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,,Csattano” nélkiil

Szkeptikusok még a szerkesztGségben is voltak : nem megy majd ez a vita — mondtak
—, hiszen a radidsok minden oldalrél koriiljartak a témat. Es kiilsnben is, nem njsag-
ir6testre van szabva ez az elvi-elméleti-filozofalgat6 zubbony. Meg hat amikor ilyen a
. .. helyzet (a kipontozott helyre tetszés szerint beirhaté: nyomdai, nemzetkézi, gaz-
dasigi, szerkesztGségi sth.), ki latna értelmét a szakma elvontabb kérdésein toprenge-
ni!

Sokan lattak értelmét. Ugy tiinik, tébben kifejezetten a helyzet(ek) miatt. (Lehet,
hogy ugy gondoltak: a torténelmi kérnyezet, a tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszer
valtozasal még a tomegkommunikacié szdmaéra is 0j kihivasokat jelentenek ?) Tény,
hogy az ,,Objektivitas, elkotelezettség, kritika™ vita, amelyet a Magyar Radi6 part-
hizottsaga kezdeményezett, s amelynek a roviditett jegyzkonyvet tavalyi 3. sza-
munkban tettiikk kozzé, gyiiriiket vetett a Brody Sandor utean kiviil is, televizid-
ban, lapszerkesztéségekben, a f6varoshan és vidéken egyarant. (A teljesség kedvéért
tegyiik hozz4: hatirainkon til acsarkodé megjegyzéseket is kivaltott.)

Egv jol szervezett-szerkesztett sajtovita szalai, mint a karikas ostorban, egyre szo-
rosabbra fonddnak, hogy a vége felé mar az elemi szil csattantsa az ostorhegyet.
Lapunk mostani szimaban formalisan befejezziik ugyan a vitat, de ,,csattand” nél-
kiil. A kézreadott hozzaszolasok ugyanis tovabbi gondolatokra §sztokélnek. A két
szociologus a torténeti, illetve a rendszerszerii szemléletet hozza a vitaba, az Gjsagirék
pedig egyvéni és tarsadalmi szenvedéllyel gazdagitjak a szakmai dnvizsgalatot.

A vitdnak tehat csupan kiilon rovatcim alatt vetiink véget. Bizonyosak vagyunk
abban, hogv méas forméaban, egyéb miifajokban a Jel-Kép hasabjain is folytatddik.
(Mar a mostani szamban is példazza ezt Paskandi Géza esszéje és Heltai Andras val-
loméasa.) Bizonyossagunkat az adja, hogy aki az ujsagirast nem csupan foglalkozas-
ként, hanem szakmaként, profi mddra, vagy értelmiségi hivatasként miiveli, nem
menekiilhet attél, hogy az objektivitas-elkotelezettség-kritika felclGsségével, lehetd-
ségeivel, szorongattatasaival, lendité erejével és csapdaival naponta szembenézzen.
Valamint az, hogy ebben a fogalmi haromszogben még nem varhatunk csattand defi-
nicidkat ; egyelSre a kérdéseinket kell értelmesen megfogalmaznunk.

A karikas ostor metaforaja, ugy tinik, mégis hasznalhaté. A vita szalai ugyanis
egyre szorosabbra fonddtak az elkdtelezettség fogalma koré. ,,Objektiv, mert elkote-
lezett” — rogzitette keményen az egyik hozzaszold, masok pedig arra utaltak, hogy
nincs értelme kiilon beszélni a kritikarél. Nem azért, mintha idegen lenne az elkétele-
zettségtdl, hanem épp ellenkezéleg : aki elkotelezett, az kritizal. Es aki objektivitasra
torekszik, kritikusan szemléli és tiikrozi a valdsagot.

Az 1Ujsagiréi elkotelezettség vagy (mert voltak, akik szinonimajaként hasznaltik)
a partossig fogalmi mezdje tehat szinte teljesen magéba szippantotta a masik két
fogalmat, ezek értelmezését, a belbliik szdrmazé szakmai konfliktusokat. A hozzé-
szblasokban az az atélt egyértelmiiség titkréz6dott, hogy az ujsagirénak a tdrsadalom
alapértékeihez és a politikai hatalomhoz f{iz6d6 viszonya alakitja az objektivitashoz
és a tarsadalomkritikdhoz val6 viszonyat is.

Elmények, érvek, szenvedélyek osszecsapisa eredményezte ezt a logikat a vitdban
és nem sorba allitott kozhelyek. ,,A tdmegkommunikdcié — hatalmi eszkoz” jellegi
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megallapitasok (amelyek mar a harmincas évek polgari elméleti munkaiban is olvas-
haték) magyarazé erejiek lehetnek ugyan a nagykozonség ideoldgiai képzésében,
de altaldnossdguk miatt hasznalhatatlanok a szerkeszt8ségi munka mindennapjaiban.
Darabokra szedték a vitatkozok ,,az Ossztarsadalmi érdek prokatora’ falvédéfeliratot
is (ti. hogy a sajténak ezt a szerepet kell vallalnia), ami helyes alapelv ugyan, de egy
riport készitésének, egy glossza megirasinak néha késhegyes érdekkonfliktusaiban
nem sok tampontot ad az ujsagirénak.

A vitat most utdlag egyvégtében is elolvasvan, magam is meglepSdtem, hany ha-
sonlé sablon, az Wdjsagiromunka ,,technolégiai utasitasainak’ mennyi kényelmesen
keveset mondé elve keriilt kritikai megjegyzések kereszttiizébe. Am a masik oldalrél
a hozzdsz6l6k tébbnyire igen konkrétan és 1ényeglatéan elemezték azckat az ,,érdek-
alkukat” (hogy a vita egyik talalé kifejezését hasznaljam!), amelyek a tarsadalom
valGsagos érdekviszonyai kozepette kijelolik az djsagirémunka mozgasterét, tartal-
milag meghatarozzak objektivitisat és lecovekelik kritikajanak céltablait.

Eppen ezért, ha ma kellene cimet adnom a vitdnak, valészinfileg az ,,Elkotelezett-
ség, tarsadalmi értékek, érdekkonfliktusok’ mellett kotnék ki.

A vita tehat gazdagabb lett, mint ahogyan elére szdmitani lehetett ra. Bizonyi-
totta, hogy ebben a pragmatikus, a mindennapi valésighoz tapads szakméaban is
lehet, s6t érdemes alapelveken, elméleti dsszefiiggéseken egyiitt gondolkodni. Egyiitt.
Koriilményeink kozepette, szocialista értékrendszeriink alapjain madasként el sem
képzelhetd.

A vitdnak ezt a demokratizmusit nemcsak az eredményezte, hogy a palyakezdd
éppugy hozzaszolt, mint a fészerkeszts, az elntkhelyettes éppugy, mint a riporter,
a publicista vagy a kutat6, hanem az is, hogy mindannyian sajat elkdtelezettségiiket
megélve, ennek gondjaival, fesziiltségeivel Oszintén szembenézve fogalmaztak meg
gondolataikat. Ertelmiségiekként. (Talan nem &rt idénként tudatositani: az ijsagirs
ertelmiségi hivatas!)

Természetes, hogy tébbnyire sajat szakmai szerepiik latészégébdl vazoltik fel
elkotelezettségiik értékkonfliktusait, az 1jsagirdi, szerkeszt6i, riporteri tevékeny-
ségiiket serkentd (visszavetd ?) érdekiitkozéseket. De ugyanakkor kozds gondokra
is rdtapintva: arra, hogy tarsadalmunk politikai, gazdasagi, jogi intézményrendszere
fejlettebb, vagy legaldbb is mechanizmusaiban jobban leképezi & magyar valdsigot,
mint a tomegtdjékoztatis mechanizmusai. Taldn ezek sziilkséges — és napirendre
tlizott — tovabbfejlesztéséhez is hozzajarul majd ez a vita.

Egy évvel ezelStt, a vitat felvezetd szerkesztdi levél ezt a cimet viselte: ,,Viszo-
nyunk a valésaghoz”. Most gy érzem, tomegkommunikiciés mechanizmusunk
lapunk tovabbfejlesztéséhez egy masik eszmecserével is hozzajarulhat majd. ElSzetes
cimként taldn ennyi megteszi: ,,Viszonyunk a kézénséghez.

M@WML



Csepeli Gyorgy

Vitak, alvitak, vitapotlékok

Annyi vita zajlik manapsig nilunk, hogy ember legven a talpan, aki eligazodik
kozottiik. S az allandé hasznilatban elkopott a szé valédi jelentése: vitanak nevezziik
azt is, aminek semmi koze a nézetek nyilt szembesitéséhez. Csepeli Gyorgy ebben az
irdsaban el6szér maganak a fogalomnak a tisztdzasat kisérli meg, majd javaslatot tesz

atfogé vitaelmélet kialakitasara is.

Vannak szavak, melyeknek eredetileg
vonzé jelentése az id6k folyaman csonk-
ké kopott, s egyszer(ien csomort érziink,
ha meghalljuk Sket. Igy jart a vita szé
is, mely hajdan, még a goérég varos-
demokracidk idején a nézetek nyilt, el-
kotelezett, nyilvanossig el6tt torténd
titkoztetésének modja, az igazsig tér-
sas érintkezések terepén valé felszik-
rdztatdsa volt. Azutin s6tétebb korok
jottek, melyekben valtozott az igazsig
jelentése, s vele valtozott a vita volta-
képpeni értelme is. A hazugsag egyes
id6szakokban Allamrezonni valhatott,
némelykor eltiint az igazsagot a hazug-
sagtdl elvalaszté szakadék, mindegy
volt, ki mondja az egyiket, ki mondja
a masikat, a végzet nem tett kiillonbsé-
get igaz és hazug kozott. Lezajlottak
olvan ,,vitak”, amelyek vagy liturgikus
rendben megszervezett eretnekégeté-
sek, vagy t6bb ezres tomegek indulatait
felkorbacsolé, parttalan monolégok
egymasba fondédasai voltak, nem ritkdn
meg a semmitmondd, iires fecsegést
nevezték vitanak. Végiil is a koztudat-
ban elkopott a vita valédi jelentése, de
a tudomanyos gondolkodas sem tord-
dott sokat a vitdk lényegének tisztaza-
saval.

»Férumainkon az igazi vélemény-
iitkozés, a nyilt, és hogy ddivatdl szét
hasznéaljak, a lovagias kiizdelem ugyan-
csak ritka. A més véleményt valldé pe-
dig gyakran nem vitapartner, hanem
ellenség. Ugyanakkor a kimondott sza-
vak mogottes tartalmait valamennyien
jol értjiikk.” Varga Zoltin (1981) mond-

ta ki e keserii szavakat jelenlegi vi-
tahidnyos gyakorlatunkrél, és az okok
sordban minden bizonnyal felemleget-
hetjilk, hogy még nem mértitk fel
elég alaposan a jelenlegi helyzetet,
nem tisztaztuk a tényleges vita jegyeit,
nem térképeztiik fel a vita nevet jog-
talanul bitorlé 4l- és pétvitak ismérveit.

A 70-es évek végén indult el Magyar-
orszigon egy vitafolyam a vitardl,
melyben a vita rehabilitdldsdnak jelét
kell latnunk. Pataki Ferenc 1977-es
tanulmanykotetének egyik irasa vita-
allapotainkat taglalta. Ezt kévette
Hankiss Agnes egy évre ra megjelent
vitatipolégidja. Angelusz Rébert a tar-
sadalini kommunikaciérél frott kény-
vében (1980) alfejezetet szentelt a vi-
taknak. Legutébb pedig a Magyar Tu-
domény 1981-ben megjelent nyéari sza-
ma kozélte Harsing Laszl6 vitaindité-
jat tudomanyos vitaink néhany zavard
jegyérél.

Valamennyi szerzénél talalkoztunk
a valdédi és az dlvitdk megkiilonbozteté-
sével. Nem vilagosak azonban a meg-
kiildnboéztetés szempontjai. Az alvitak
ugyanis egyes esetekben szinte meg-
téveszt8en olyanok, mint az igazi vitak
(forgatSkonyvszeriien lebonyolitott vi-
tak, demonstrativ vitak, jéghegyvitak
stb.), méaskor viszont szemmel lathaté-
an tavol esnek a vitdkra jellemz8 kom-
munikacids helyzettdl (kozonségtobor-
z6 vitdk, csoportos monolégok, hozzé
nem érték alibivitéd stb.).

Teljesebb elméleti rendszerhez ju-
tunk el, ha meghatarozzuk a vitakkal
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szemben tdmasztott formdlis és tartal-
mi kévetelmények szempontjait. Ez-
altal tisztazhatdva valik, mi a kiilonb-
séy igazi vita és alvita kozoétt, s mi mi-
nésiil vitapétiéknak.

Vitdn azt a csoportos kommunika-
ciét értjiik, amikor mind a formalis,
mind a tartalmi kévetelmények telje-
siilnek. Alvitanak nevezziik azt a cso-
portos kommunikaciot, amikor a for-
malis kévetelmények teljesiilnek, mig
a tartalmi kévetelmények alsagos for-
maban jutnak kifejezédésre. Vitapodt-
lékoknak pedig azokat a vitaszer(
képzédményeket nevezziik, amelyek
meég alvitak sem lehetnek, mivel ese-
tiikkben sem a formalis, sem a tartalmi
kovetelmények nem teljesiilnek.

A formalis jellemzék

Formalis értelemben akkor beszéliink
vitardl, ha a csoportos kommunikécid
résztvevéi kolesonosen figyelembe ve-
szik egymds allaspontjait, a vitapart-
nerek tudaskészlete kozds szabalyok
alapjan miikodik, teljesiil a szinkroni-
tas kovetelménye, és a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6 maga a vitafo-
lyamat, vagy legaldbbis annak eredmé-
nye.

A kolesondsség a reflexivitds mozza-
natdra utal. Ha ,,A” kijelent valamit,
arra ,,B”-nek reagalnia kell, biztosit-
van a legalabh egyszeri viszontvéalasz
jogat ,,A”-nak. A reflexivitas alapegy-
sége az ,,A”—, B”— A” viszony. A
kolesonosség egyben a vita résztvevdi-
nek egyenldségét is magaban foglalja.
Mindenkinek joga van sajat nézeteinek
kifejtésére, s mindenkinek kotelessége
a masik végighallgatasa. A vita a cso-
portos kommunikacié kozegyetértésen
alapulé szabalyrendszerén nyugszik.
A szabalyok nyiltak és mindenki 4ltal
ismertek, megsértésiik kévetkezményei
elére lathatdak.

A vitdkkal szemben tamasztott ma-
sodik formai kivetelmény a hozzdértés,
melyet azonban nem szabad fetisizal-
nunk. Az egy-egy kérdés megitélésére
alkalmas emberek kére rendszerint
szélesebb annal, mint amit feltétele-
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ziink. Merton a ,,szakképzettek képzet-
lenségérdl” beszélve arra a jelenségre
utal, amikor biirokratikus szempontok
alapjan korlatozzak a hozzaértdk és a
hozza nem értdk korét, Am e korladtozas
nincs Gsszhangban a tényleges hozza-
értéssel. SzélsGséges példat emlitve,
elképzelhets, hogy egy szinvak miivé-
szettorténészi  diplomat szerez, egy
siiketbdl zeneszakértd lesz, s ebben az
esetben biirokratikus mércék szerint
hozzéértének szamit, a dolog lényegét
tekintve azonban hozzd nem értd ma-
rad. A valésagban persze nem ennyire
szembetiiné az ellentét a hozzaertés
latszata és a valdsag kozott. Minél ko-
zelebb jar az adott vitakérdés az embe-
rek hétkoznapi élményvilagihoz, mi-
nél inkabb ,életvilaguk” talajabdl sar-
jad, annal szélesebh a lehetséges hozza-
érték kore, képesitéstdl, hivatali allas-
tol, szaktudastdl fiiggetleniil. A min-
dennapi élet egyes ténykérdései, a
mindennapi értékvildg problémai 1é-
nyegiiknél fogva a hozzaértdk igen szé-
les korét jelentik, ennélfogva az ilyen
vitdkbdl nemigen lesznek vitapotlé-
kok. Ha azonban a mindennapi élethdl
kihasitunk egyes szelvényeket, vagy
eleve a miivészet, a tudomany, a poli-
tika szakértelmet igényld teriileteire
tereljitk a vitat, a hozzaértSk kore radi-
kalisan lesziikiil, de sajnos -—— mint
a Merton-féle példa is mutatta — nem
mindig dénthetd el, hogy voltaképpen
ki is mingsiilhet szakértének. Nemesak
az ,,illetékes” (példaul a szinvak miivé-
szettorténész) bizonyulhat illetéktelen-
nek, hanem az illetéktelenrd] is kide-
riithet, hogy valéjaban illetékes (a pro-
fesszionalis szinten képzett amatdr, a
tehetséges autodidakta). Ezért a valédi
vita résztvevéinek kivalasztasakor cél-
szer(i konkrét teljesitmények alapjan
eldonteni a hozziértés kérdését.

A szinkronitds a vita id6beli korlato-
zottsagat, a hozzaszolasok egyidejiisé-
gét jelenti. Ebh6l nem kévetkezik, hogy
a vita valamennyi résztvevijének az
arisztotelészi harmas egység szerint ott
kell iilnie a vitaasztal koriil, és egymas
jelenlétében kell hozzaszélnia a kérdé-
sekhez. A vitdknak ugyan nem art a
kézvetlen interakeciés osszefiiggés, az
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érintkezés testmelege, de a tdbbiek
jelenléte nem egyforman hat a résztve-
vékre. Van, akit sarkall, van, akit
gatol a szereplésben a tarsasag. A gon-
dolkodés mindségét sem fokozza min-
dig az egyiittesség. Ezért az érvelés
alapossaga, a gondolatok mélysége
csak nyerhet, ha a hozzdszdlasok ki-
értékelésére elegendé idé all rendelke-
zésre, €s a vitapartnerek érveiket iras-
ban vagy mas rogzitett formaban tar-
jak a tOobbiek elé.

A nyilvanossag kovetelménye tobb-
féle mddon teljesiilhet. Van, amikor a
vita annyira nyitott, hogy a résztvevék
kore sincs megszabva, ezek a rendsze-
rint igen kis hatasfoku témegvitak,
vagy a — megfelel§ elGkészités esetén
— nagyon hatéasos tarsadalmi méretii
vitdk. Maskor a vitAban valé szereplés
nem 6njeldlés, hanem nyilvanos kove-
telményeknek valé megfelelés alapjan
torténik, ésa vita is teljes egészében a
nyilvanossag el6tt zajlik. Van olyan
eset, amikor a vitaban vald részvétel
meghivison alapszik, viszont a vitit
barki lathatja, hallhatja, tehat nyil-
vanos. Végiil a nyilvanossag kozvetett
jelenlétérd] beszéliink, ha a vita ugyan
a nyilvanossag kizarasaval folyik, de
biztositott az ut(')]a.gos nyilvanossagra
hozatal lehetGsége. Kzekben a vitakban
a részvétel rendszerint poziciéhoz ko-
tott.

Tartalmi kévetelmények

A vitdkkal szemben tamasztott tartal-
mi  koévetelmények egyikében vala-
mennyi emlitett szerzé egyetért: az
igazi vitaknak tétjiik van. Ez azt jelenti,
hogy a vita kovetkezményekkel jar
mind a résztvevék, mind a teritéken
levé kérdések sorsa szempontjabdl.
Vannak azonban tét nélkiili vitk is, és
mint a kés6ébbiekben latni fogjuk, a tét-
nélkiiliség Gnmagaban nem eredményez
feltétleniil alvitat.

A tét megléte vagy hidnya mellett
érdemes azt is vizsgalni, hogyv a vitak
teritékén levd témdk milyen valtozato-
kat olthetnek. Festinger (1976) szerint
kétféle témat kiillonboztethetiink meg.
Az egyik osztélyba azok a vitatémak

tartoznak, amelyek empirikusan ellen-
Grizheté dolgokra vonatkoznak. Ha
arrdl vitatkozunk, hogy hany éves egy
szinésznb, vagy azt a kérdést fesze-
getjiik, hogy ki volt Traven valéjaban
stb., akkor tudjuk, hogy voltaképpen
tények lappanganak e kérdések mélyén,
és a vita célja éppen az, hogy a ténye-
ket lehet6 leghivebb valdjukban tarjuk
fel. A tényekre orientalt vitakat diag-
nosztizalé vitdknak is nevezhetjiik.
Ilyen esetekben a kérdés mindig arra
iranyul, hogy ,,mi van ?”.

Vitatkozhatunk azonban arrdl is,
hogy az adott szinészné tehetséges-e
vagy sem, Traven jé iré-e vagy sem?
Ebben az esetben a vélemények nem
vezethetSk vissza az empirikusan ellen-
drizhetd valdsagra, hanem a valdsag
tarsadalmi ésszehasonlitasok révén 16t-
rejott konstrukciéjan alapulnak. Az
igazin heves vitdk az értékek, izlések,
oktulajdonitasok, prioritasok, attiti-
dok vilagaba ivelnek, ahol a széban
forgo igazsag természete nem teszi lehe-
tévé a kozvetlen empirikuy ellendrzést.

A ténykérdések koriill forgé vitak
esetében az igazsag ellendrizhets. Be-
lathaté id6tavon beliil elvélik, hogy ki-
nek volt igaza, ki tévedett. (Példaként
Galilei és az egyhdz vitdjat emlithet-
jiik.) A nem ténykérdések koriil zajlé
vitdk esetében a helyzet elvileg mas.
Gyakran az igazsag belathaté idGtavon
beliil eldonthetetlen, s csak térténelmi
perspektivabdl, kell6 elfogulatlansag
birtokaban lehet eldénteni, hogy kinek
az oldalan 4llt az igazsig. Vagy sokszor
még ekkor sem. Ilyenkor az utékor
megallapitja, hogy egyik félnek sem
volt igaza, vagy Ugy tlinik, mindkét
félnek igaza volt. Sokszor egyenesen
érthetetlennek tinik a wvita, mintha
csak Liliput és Blefescu tudésai vitat-
koznanak arrdl, hogy melyik birodalom
a régibb. Az értékeket, attitiidoket, ok-
tulajdonitasokat magukkal sodré vitak
esetében pertjrafelvételre mindig lehe-
t8ség van (gondoljunk azidérél iddre
fellangold vitara arrdl, hogy 1954-ben
miért vesztette el a magyar valogatott
a vilaghajnoki déntét), szemben a tény-
vitakkal, melyek vesztesei nem rehabi-
litalhatok.
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Az igazi vitak

A tét megléte, hidnya, valamint a szé-
ban forg6 téma empirikus ellengrizhe-
tésége, illetve ellendrizhetetlensége fi-
gyelembevételével négyféle igazi vitat
kiilonhoztethetiink meg.

A modellvitdk soraba azok tartoznak,
amelyeknek nincs komoly tétjiik, és a
széban forgd igazsdg természete empi-
rikusan kevéssé ellendrizhetd. A vita
témdaja értékek, valdsziniiségek, ok-
tulajdonitasok koriil forog. Serdiils-
korunk nagy vildgnézeti vitai, minden-
napi tarsasagi vitaink java része ide tar-
tozik. Itt tanulhatjuk meg, hogy mi-
ként kell a sajat allaspontunkat vilago-
san, roviden, érthet6en megfogalmaz-
ni, mikdzben nem tévesztjiik szem el8l
a partnerek érveit sem. Mivel nincs
komoly tét, és nincs igazi vesztes, meg-
tanulhatjuk méltanyolni a mas véle-
mény, a mdas attitid becsiiletét, ki-
alakulhat benniink a parbeszéd etikaja.

Széamos ilyen vitanak vagyunk tanui
a televiziéban, a radiéban, a sajtéban.
ElSnyiik, hogy vég nélkil folytatha-
tdak, latszélag igen demokratikusak, hi-
szen a potencialis résztvev8k kore —
a hozzéértés meglehetGsen laza krité-
riumai koévetkeztében — igen széles.
Van-e a halal utén élet ? Mi a boldogsag
titka ¢ Miért van rossz formaban Toré-
csik ? Igaza van-e a belgradi meteorols-
giai eldrejelzésnek ? Ilyen és hasonlé
kérdések koriil zajlanak ezek a tét
nélkiili, kiderithetetlen igazsigi mo-
dellvitdk. Mindenki altal kovethetdek,
teljesen kockazatmentesek, elterjedt-
ségiiknek éppen ez az oka. Ha tanulé-
terepnek fogjuk fel ezeket a vitakat,
tarsadalmi jelenlétiik ellen nem is emel-
het§ kifogas. Baj csak akkor van, ha
ezek kiszoritjdk a tibbi igazi vitat, el-
veszik télitk a helyet, elszivjak el8litk
a levegbt a nyilvanos férumokon. A
nézetek iitkozesét a legesekélyebb je-
lent8ségilil kérdésben sem tiiré tarsadal-
mi légkérben azonban még a modell-
vitak sem maradnak meg, helyiikon 4l-
vitak és vitapdtlékok virulnak, vagy a
kinyilatkoztatas csdndje uralkodik.

Az igazi vitak masodik tipusa a hat-
vita. Itt mar tétek forognak kockén,
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és a teritéken levd téma igazsaga empi-
rikusan kiderithetetlen. Krtékek, meg-
gy6zédések, egymast kizaré nézetrend-
szerek vivjadk meg harcukat ezekben
a vitakban, melyeket a jelenben rend-
szerint az érdekviszonyok alakuldsa
dont el. Az elényds helyzethen levék
érdekeiket rendszerint értékek mezé-
ben léptetik fol, s latszélag a meggyzés
az eszme, az ,igazsag’’ erejével kere-
kedhetnek foliil kellemetlenkedékortar-
saikon. Torténelmi tavlathdl, az értékek
atrendezidésével kideriathet, hogy a
veszteseknek volt tirsadalmi értelem-
ben véve igazuk, vagy legaldbbis nem
volt kevésbé igazuk, mint a hajdani
gy6zteseknek. Az inkvizitori lelemény-
nyel kigondolt eretnekperek &ldozatait
természetesen nem karpétolhatja a tor-
ténelem utélagos értékitélete. Az &
életiiket, megtiport becsiiletiiket senki
és semmi nem adhatja mar vissza.

A hitvitdk azonban fontos szerepet
toltenek be egy-egy kor eszméinek ki-
bontésaban, az eltérd értékek tudatosi-
tasdban, a szellemi élet dinamizalasa-
ban. A tarsadalmi valdsag ujraértel-
mezése, az 10j célok, 1ij eszmények 1étre-
jotte elképzelhetetlen hitvitak nélkiil.

Az igazi vitak harmadik tipusa a tét
nélkiili, kiderithetd igazsag koril zajlé
tajékozodo vita. Bz a vitatipus a targy-
szerli, tisztdzé eszmecserét foglalja
magaban. Az igazsig keresése, a tények
tisztelete, az egyiittes eréfeszités alap-
jan nyert pontos helyzetképre val6 to-
rekvés a tajékozéds vita résztvevSinek
kozds motivacioja. Mivel az ilyen esz-
mecserek tét nélkiiliek, indulatok, érde-
kek, presztizsféltések, elfogultsagok ke-
véssé szennyezik a kommunikécids
parbajt. Nincs vesztesiik sem, s az
igazi gvbztes mindig az iigy, ,,a dolog
maga’’. Fontos dontések el6tt a dontés-
hozdék rendszerint jol kvalifikalt szak-
érték részvételével tajékozo6dd vitakat
rendeznek, abban a reményben, hogy
a partatlan és hihetden elGitéletmentes
szakértdi testiilet vitaja alaposan fel-
tart helyzetképet eredményez. Ha
azonban a szakért6k nem fiiggetlenek,
bizonyos déntési irinyokban eleve érde-
keltek, a vita eltorzul és Alvitava valto-
zik.
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A negyedik tipusu igazi vita a ki-
derithet6 igazsdg koriil zajlé, tétre
mend vita, melyet lényegi vitdnak neve-
ziink. Ez lenne a tarsadalmilag valéban
kivanatos vitatipus. A tudomanyos
kérdések koriil zajlé nyilvanos eszme-
cserék, egy-egy konkrét helyzet konkrét
megolda.sat célzé politikai, gazdasagi,
szervezeti vitak, az angolszasz joghol
ismert idealis eskiidtszéki vitdk tar-
toznak ebbe a tipusha.

Szamos oka van annak, hogy meg-
lehetésen ritkan talalkozunk lenyegl
vitival. Mivel az ilyen vitinak tétje
van, raadasul kiderithet6 igazsag koriil
zajlik, sokan félnek az aréniba eresz-
kedni, hiszen igazuk mindenki altal
ellenérizhetéen eldSl, s ha tévednek,
személyiikben érzik magukat hiteltelen-
nek. A targyi szakszeriiség tarsadalmi
méretii térhdditasat feltételezi a lénye-
gi vita, beleértve a dontések nyilvanos-
sagat, végrehajtasuk demokratikus el-
lenérzését. A nyilvinos megmérettetést
jelenti ez a kommunikaciés forma min-
den résztvevd széméara, melyet érthe-
hetéen nem szivesen vallalunk. Inkabb
valasztjuk az értékek védéjének vagy
tamadéjanak érzelmi vagy tdrsadalmi
biztonsagot nyvujté szerepét, oltjik
magunkra a partatlan szakérté mezét,
atharitvan a dontés felelGsségét a cse-
lekvékre.

Sok esetben eleve nehéz eld('inteni,
hogy milyen mértékben van sz6 té-
nyekrél, és milyen mértékben forognak
empirikusan kevésbé ellendrizhet§ érté-
kek, valészintiségek sth. kockan. A tar-
sadalomtudonu’myok nem mindig képe-
sek kell6 mértékben olyan empirikus
anyag szallitdsira, melynek birtokdban
szét lehetne vilasztani a tényitéleteket
az értékels és valdsziniisit§ vélemé-
nyektdl. Ilyen esetben sziikségszeriien
az uralmi szakszerliség kerekedik feliil
a fejletlen targyi szakszeriiség felett.
Hogyan is tudnank kell6en megahpo-
zott vitdkat rendezni példaul a tar-
sadalmi beilleszkedés zavarairél (6n-
gyilkossag, blindzés, alkoholizmus stb.),
amig nem lsmerJuk meghizhatéan e
jelenségek oktanat, klterjedesuk mérté-
két, valtozasaik torvényeit. Hasonld
a helyzet a ma folyé demografiai és

szamos egyéh tarsadalompolitikai vita-
ban. A lényegi vitdkat megakadalyoz-
hatja tehat, hogy a tényitéletek és
értekitéletek (ide értve az empiriku-
san nem ellendrizhetd itéletek mind-
egyikét) zavarba ejtéen egymasba mo-
sodnak, és az eszmecserék résztvevdi
akaratlanul is transzformacidk aldoza-
taiva, alvitak részeseivé valnak.

A lényegi vitak kibontakozasat aka-
dalyozhatjak a tétekkel kapcsolatos
félreértések is. A vitakban emebrek
vesznek részt, akik magukkal hozzak
hiusdgukat, szerepeiket, attit{idjeiket,
tudattalan indulataikat, s emiatt még
a modellvitak is elfajulhatnak, téttel
telit6dhetnek, nem is beszélve a hit-
vitakrol, ahol eleve kisebh — ha éppen
nem lehetetlen — a megegyezés valo-
szinfisége. A lényegi vitdkban silyos
tétek, személyi és tarsadalmi érdekek
sorsa délhet el, ami sokszor meghitusitja
a ,fair play” szabalyai szerint lefolyta-
tott lovagias parviadalt.

Béarmennyire is rokonszenvesek a
t4jékozodo és a lényegi vitak, torténel-
mi, tarsadalmi, pszicholégiai okok mii-
att spontan mddon a modellvitak és a
hitvitdk jutnak talsilyra. A tények
koriil forgé kooperativ vitak elterjedése
a tarsadalom tudatossaganak fokozdda-
sat feltételezi.

Alvitak

Alvitdknak azokat a vitakat tekinthet-
jiik, ahol a tartalmi kovetelményeken
esik csorba, anélkiil azonban, hogy a
formalis vitakdvetelmények megsériil-
nének. Az alvitakban a tartalmi jellem-
z6k transzforméacioja megy véghe: a tét
a tétnélkiiliség alcajaban lép fol, vagy
megforditva, a tétnélkiiliség tiinik si-
lyos kovetkezményeket hozonak; a
tényeket értékek mezében léptetik fol,
illetve értékekrdsl &llitjak, ho%‘y azok
megfoghaté tények. Az alvitak tehat
nem egyszeriien az igazi vitak anti-
tézisei. Inkabb megtéveszt utanzatok-
nak tekinthetdk, ahol a vitaforma meg-
marad, de a tartalom transzformacidja
lehetetlenné teszi a termékeny eszme-
cserét, a gondolatok termelését. A vita
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iires blivészmutatvannya, a tisztan-
latast akadalyozd larvava silanyul.

Mig az igazi vitak esetében a régut-
vevlk és a megfigyelGk kozott egyet-
értés uralkodik a témak tartalmi meg-
itélését illetGen, addig az alvitdkban
a tartalmak transzforméiciéja kovet-
keztében a résztvevék — tavolrdl sem
mindig tudatos — megtévesztés aldo-
zatai. Nem feltétleniil cinikus félreért6k
tehat, hanem a maguk teremtette ha-
mis értelmezések foglyai. Vegyiik sorra
az alvitak lehetséges tipusait.

Infantilis vitaknak nevezziik azokat
a helyzeteket, ahol a résutvevék tudata-
ban vannak a tétnélkiiliségnek és empi-
rikusan nem ellenérizheté dolgokrdl
vitatkoznak. Koézben azonban azt hi-
szik, hogy val6jaban tényeket itélnek
meg. Hzek a vitak sosem érnek véget,
hiszen barki altal hozzaférhetbek, ko-
vetkezménnyel nem jarnak, s ki-ki
hajanal fogva el6rangathat barmilyen
tényt vélt igaza védelmében. Bekép-
zelt sznobok vitai, koraérett kamaszok
hitvitai emlithet6k példaként.

Dogmatikai vitdknak nevezhetSk azok
a vitaalakzatok, ahol az eszmecseré-
nek egzisztencialis tétje van, a tartalom
pedig empirikusan ellendrizhetetlen,
de az ellendrizhet8ség mezébhen 1ép fol,
ugvanugy mint az elébb. A mar emle-
getett hitvitak koziil azok tartoznak
ide, amelyek résztvevdi valéban azo-
nosulnak hitiikkel, empirikus igazsag-
nak vélve azt.

Fogaddst vitdknak tiinnek azok a
helyzetek, melyeknek valéjaban nincs
tétjiik, de a résztvevék megallapodasa
jévoltabhdl tét sziiletik, s a vitdban elvi-
leg tisztazhato, hogy kinek az oldalan
all az igazsag. Sok szellemes kommuni-
kacids jaték johet létre e tipus alapjan.

Van amikor a téttel-teliség transzfor-
malddik tétnélkiiliséggé, és a vita téma-
ja kiderithet§ igazsagra vonatkozik.
Ezek a vitdk az élet mélységein feliil-
emelkedni tudd szellemek jatékai, s
tronikus vitdknak nevezhetjilk dket.

Amikor valéjaban tét nélkiili dolog
téttel terhelddik, és a teritékre keriil
téma empirikusan ellenérizhetetlen dol-
gokra vonatkozik, akkor jon létre a
személyeskedd vitdk igen elterjedt alvita-
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tipusa. A mindennapi élet veszekedései,
sértddései, félreértésel ebbdl a forras-
bél taplalkoznak. Szomor ezt az arche-
tipust viszontlatni a nyilvanossag el6tt,
amikor az igazsag lathatdan egyik felet
sem érdekli, s ropkddnek a becsiilet-
sértések, lovagiatlan , mélyiitések”,
egyméas személyére, képességeire, ma-
ganéletére vonatkozé ellenérizhetetlen
valoszintiségi, oktulajdonité és érté-
kel§ itéletek.

A tét nélkiilivé transzformalt téttel-
teliség és az empirikusan ellendrizhetet-
len téma talalkozasabdl sziiletnek meg
a beugraté witak. Lesre futtatasnak is
nevezhetjitkk azokat a provokalt vitd-
kat, ahol a felek a kévetkezmények is-
meretének hidnyaval boesatkoznak ér-
tékel6 kijelentésekbe, taldlgatasokba,
hogy a vitat kovetSen kérddre vonjak
Sket, s végiil felel6tlenségben, hitetlen-
ségben, megbizhatatlansaghan elma-
rasztalt hlinosokként pozicidjukbdl ta-
vozni legyenek kénytelenek.

Ha egy tét nélkiili helyzetben, empi-
rikusan ellenérizhetd téméakrél azt allit-
jak, hogy azok empirikusan ellendrizhe-
tetlenek, szimuldlt vitakrél beszéliink.
Szembekétdsdi zajlik ilyenkor, mely
valamennyi résztvevd szamdra jo szo-
rakozas, kevésbé az a helyzet megfigye-
16je szamara, aki feszeng becsapattata-
sa miatt.

A tétterhes helyzetben empirikusan
ellendrizhetetlennek heéllitott, valdja-
ban tényekrdl szolé vita esetében lep-
lez6 vitarol beszélhetiink. Ha valaki pél-
daul minden kétséget kizardan hibat
vétett, felel6s egy-egy kudarcért, a
helyzet okara vonatkozd vitat rendsze-
rint gy tereli mas vizekre, hogy a sa-
jat személye irdnti bizalmat helvezi
kozéppontba vagy mas terméketlen
oktulajdonitasi, valdszintiségi téma-
teriiletre forditja a szét.

Az alvitak ,,tiszta” tipusaiban a tar-
talmi szempontok mindegyike transz-
formalddik, nem annak t{inik,ami. Ha a
tét tétnélkiiliség alcajaban 1ép fol s az
érték tényként tetszeleg, akkor a be-
ugratis és a dogmatikus vaklatas egv-
szerre van jelen a 1étrejové ellenszenves
alvitdban, melybdl a vesztesnek nem-
igen nyilik kiut.
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Webres Séandor Nagyfejiick cimt
verse kértani pontossaggal mutatja be
azt a tipust, amikor a tét tét nélkiilinek
tiinik, €s a tény az értékek hamis sziné-
ben mutatkozik.

Csak jatszani tudnak,

fontosdit, lényegesdit.

Alig koptak ki az lmodasbél

és dlomma aszott a valdsag apolt kezeik
kozott.

Az élet, mint olcsd jatékszer, berreg-bug
keziikben,

elrontjak, mielétt kezdhettek volina
valamit vele.

Al-istent alkotnak maguknak,

hogy legyen kihez kényo6rogni

és onérzettel hajtjdk meg elStte

al-tokélyiik cifra lobogdjat.

Lassanként istenekké nének

S8k maguk is maguk elétt

és elfelejtik, hogyan kell

embernek lenni,

kicsinynek.

A beugratas csapdaja az elfogult lep-
lezéssel keriil parba, és az Artatlannak
tling ténykérdések értékkiilonhségekké
transzformalédva az Gnmagasztalas,
illetve a megbélyegzd kitaszitas eszko-
zévé valnak a vitdban.

Harmadik eset, ha a tétnélkiiliséget
tétterhes helyzetté transzformaljak,és a
valéjaban értékel§ itéleteket tényitéle-
tekként kezelik. A személyeskedés és a
dogmatikus vagy elGitéletes optika ta-
1l ezekben az alvitakban egymasra,
életre 82616 viszédlyoknak, kibékithetet-
len személyi konfliktusoknak vetve meg
az agyat.

Negyedik tipus, amikor a tétnélkiili-
ség tétterhes helyzet mezében lép fel és
a tényitéleteket transzformaljak érték-
ftéletekké. Ilyenkor a személyeskedés és
leplezés egyuttese homalyositja el a vi-
tapartnerek tisztanlatasat, lehetetlenné
téve a vita konstruktiv lezajlasat.

A ,tiszta” Aalvitatipusok ritkdbban
fordulnak eld, mint azok az Aalvitak,
ahol csak az egyik tartalmi szempont
lesz transzformacié aldozata. A | fele-
mas” alvitdk kozil az infantilis, foga-
dasi, ironikus és dogmatikal vitak nem
feltétleniil kdrosak, ha a vitakultiurira
valé szocializacid, a szabadidd-kitoltés,
az értékkifejezés funkeidit latjak el. A

személyeskedd, beugratd, szimulalt ég
leplez6 vitdk azonban minden esethen
karosak, s ha el6fordulasuk a diploma-
cidban, a mindennapi élethen, a mun-
kahelyen nem is megy kivételszamba,
sosem tekintheték a zavarmentes em-
beri kapesolat, az empétias, egyenrang
felek kozott zajléo kommunikacié jelei-
nek.

A | tiszta” alvitatipusok kivétel nél-
kiil diszfunkcionélisaknak tekinthetdk,
ide tartoznak az elére megrendezett de-
monstrativ vitdk, vitdnak t{iné meg-
becstelenits, diszkreditalé forumok, az
elvadult személyes konfliktusok.

Vitapétlékok

Azokat a vitdnak tiing képzédménye-
ket, amelyek még a formalis kovetel-
ményeknek sem tesznek eleget, vitapé6t-
lékoknak nevezzitk. Torvényszeriien
vitapotlékot eredményez a kolesonosség
hianya. Ez a helyzet a csoportos monolég
esetében, ahol a résztvevdk iligyet sem
vetnek egymas mondanivaldjara. A
pusztdba kidltott wita is tébbnyire csu-
pan vitapotlék, hiszen a voltaképpeni
vitapartner — miként az istennel perle-
ked6 imadsag cimzettje — hallgatasba
burkolédzik, nem zavartatvan magat a
felhangz6 panaszok, receptek, Shajok
kérusatol.

A hozza nem érték vitajabol is sziik-
ségszeriien vitapotlék lesz. A résztve-
v6k tévedései nemhogy kolesondsen
kioltandk egymast (melyre a hozzaér-
16k vitaja esetében mindig van esély),
hanem ellenkezéleg, a tévedések holab-
daszeriien névekszenek, fantomma tor-
nyosulnak, tokéletesen eltorlaszolva az
igazsag felé vezetS utat. Lényegéhen
mindenki azt mondja ilyenkor, ami az
eszébe jut, s ha a hozzaszélokban hor-
gad6 fesziiltségek levezetésére megfele-
16 mddszer is ez a vitapétlék, a dolog
maga sosemn nyer rajta. Irodalmi folyé-
iratainkban sajnos nem ritkak az ilyes-
fajta vitapotlékok, melyek leginkabb a
helybenjarashoz hasonlithatéak.

A szinkronitas hidnya figyelheté meg
azokban a vitapdtlékokban, amikor az
ellenvéleményeket késén fogalmazzak
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meg. Az igazsag, ha kideriil is, mar mit
sem valtoztat a dolgok folyasan, a hi-
bas tett elvégeztetett, az érintettek
meghaltak, illetve véleményiik tobbé
mar nem mérvadd.

A nyilvanossdg kizarasival zajld,
illetve a nyilvanossag legalabb utdla-
gos értesitésének lehetdségével sem biz-
tatd kabinetvitdk is vitap6tlékka val-
nak, jéllehet ebben az esethen az igazi
vitak formai és tartalmi ismérvei meg-
lehetnek. A nyilvanossig betekintése-
nek korladtozdsa azonban Shatatlanul
eltorzitja a vitak tétdimenzi6jat, nem
kedvez a felvetett témak tény- és érték-
dimenziéi tudatositdsanak, valdsagos
tarsadalmi sulyuk felmérésének. Az
ilyen vita megkdnnyiti a felel6tlen és
autonémiahianyos allasfoglaldst, nem
kedvez a résztveviktsl megkiviant hoz-
zaértés targyilagos elbirdlasinak, el8se-
giti a palfordulasokat, amelyek ilyenkor
elvesztik a nyilvanos szinvallas mellett
egyébként torvényszeriien jelentkezd
moralis t6ltést.

A hattérben a tarsadalom

Pataki Ferenc ,,antropolégiai motiva-
ciéforrast” 1t a vitakedvben, mely mé-
gott a megismerés, felfedezés, jatékos-
sag, rivalizalas, befolyasolas, tekintély-
kimutatds, szereplés inditékai huzdéd-
nak meg. Nem tagadja azonban, hogy
megfeleld tarsadalmi feltételek hijan
ezek a motivumok satnyan fejlddnek,
vagy ki sem alakulnak az emberekben.
A vitak tarsadalmi funkeidja nem pusz-
tan a vitakedvvel rendelkezé emberek
kielégitése. Pataki jogosan mutat ré,
hogy a vitak igazi célja az eszmék terme-
lése, a tarsadalmi gyakorlat altal felve-
tett kérdések optimalis megvialaszolisa,
a problémék ésszerii megolddsanak biz-
tositasa.

A vitak a tarsadalmilag konstrualt
valésag altal felvetett ténykérdések,
valdsziniiségek, értékek, normak vila-
gabdl veszik anyagukat. Minél egyne-
miibb a tarsadalinilag konstrualt vals-
sag, minél inkibb tekintélyi alapon
szervezddik a térsadalmi tudas, minél
jobban uraljdk a hagyoményok és a

12

»szent” igazsigok, annil kevesebb tér
nyilik a vitdkra.

A tarsadalmi tudas eresztékeinek
meglazulasat jelentik a vitap6tlékok és
az alvitak, melyek azonban természe-
tilknek megfeleléen képtelenek valddi
gondolati alternativakat kitermelni.
Igazi vitak akkor jonnek létre, ha a tar-
sadalmilag konstrualt valésigra vonat-
kozdan kidolgozott latasmddok sokfé-
lesége létezik, és a dontési problémak
alternativak képében fogalmazdédnak
meg az emberek elftt. Az alvitak és a
vitapébtlékok kiszorulnak a tarsadalom-
bdl, ha a sokféle értelmezési lehetéség
egyarant nyilt teret kap a tarsadalmi
kommunikaci6ban, az egyértelmiisé-
gek, ,,magatél értetéd8ségek™ pedig
tarsadalmi konszenzus utjan jonnek
létre.

Kiilongs jelentéségiik van e folya-
matban az értékeknek, normiknak és
szabalyoknak. Vitatkozni csak abban a
tarsadalomban lehet, ahol az embereket
a bizalom szalai kapcsoljak egymashoz,
az egyiittélés szabalyai vilagosak, ért-
hetden és arnyaltan vannak megfogal-
mazva, a szabdlyok megsértésével jard
hatranyok el6relathatéak, és a szank-
ciék méltanyosnak tiinnek. A normakat
mindenki érvényesnek tartja, legfeljebb
konkrét értelmezésiik képezheti vita
targyat. Nem alakulhat ki vita, ha az
értékek ziirzavarosak, a visszas allapo-
tok tlinnek normadlisnak és a zavaros-
ban haldszék szdmdra lehetévé valik,
hogy agyrémmé kialtsanak ki mindent,
aml az egvértelmii jelentésképzés felté-
tele. A tarsadalmi vitdk alapja a biza-
lom, az egyenlGség, a kiilonboz8ségek
tudomasulvétele és az alkoté egyiitt-
miikdés.

Ha a vitapartnerek koézott tilsago-
san nagy hatalmi, tarsadalmi, tudasbeli
egyenlftlenség all fenn, ha értékeik
homlokegyenest tagadjak egymast, a
hasznalt jelek jelentését tekintve nincs
kozottitk megallapodas, akkor a vita
torvényszer(ien kudarcot vall. A felek
viszonyéban ilyenkor a kikényszeritett
egyetértés vagy a nyilt ellenségeskedés
jut tulsilyra.

Mig a tulsagos egyenlStlenség koriil-
ményei kozott nem lehet vitatkozni,
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vannak olyan koriillmények, amikor
nem érdemes vitatkozni. Ha a felek ér-
tékei nem érintkeznek, életvilaguk egy-
mastdl elszigetelt, kélesonos fiigglség
nincs kozottiik, az atomizalt partnerek
kozott nines értelme a vitdnak, nincs
miért egymaéast befolyasolniuk.

A hasznos igazi vitak 1étét fenyegeti a
tarsadalmi munkamegosztis eredmé-
nyezte fokozddo szakosodas, mely a tu-
déas szétparcelldzédasat eredményezi a
tarsadalom tagjai k6zott. Mig a modell-
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vitak, a hitvitdk tovabbra is mindenki
szamara hozzaférheték maradnak, az
orientacids vitdk és kooperativ lényegi
vitdk lehetséges résztvevSinek kore le-
sziikill. Ugyanakkor ezek a vitdk doén-
tik el a tarsadalmi méreti cselekvések
sorsat, ezek szabjak meg az elGrehala-
dast. Azért is lényeges, hogy a nyilva-
nossag tekintete el6tt folyjanak, mert
eredményiik igy érlelédhet leginkabb
egyiittes cselekvéssé. Hiszen a legesleg-
jobb vita is csak el6készitheti, de nem
helyettesitheti a tettet.
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Paskdndi Géza
Szabadsajto és

szabadsagszinonimak

A sajtészabadsag irott gyiilekezési szabadsig is — irja Pdskindi Géza a kérdés mély
Osszefiiggéseit megvilagité tanulmanyaban —, s 1ényege nalunk az, hogy a nép vezet6i
tiszta, de legalabbis viszonylag tiszta forrdsbol tudjdk meg azokat a jelzéseket, ame-
lyekre feltétleniil sziikségitk van. 8 a sajtészabadsig a hatalmon levinek legalibb
annyira érdeke, mint a hatalomban nem kozvetleniil résztvevinek. Kiilondsen il ez
arra a tirsadalomra, amely, mint a mienk is, gydkeresen el akarja tiintetni a hatalom-
bél valé kirekesztettség legenyhébb tarsadalmi képletét is.

1.

Vaktdban tapogatéznink, ha a sajto-
szabadsdg kérdését elszakitandnk a
szintén alkotmanyokban foglalt szdlis-,
lelkiismereti, vallas-, illetve gondolat-
szabadsdg problémajatol.

Masrészt meg kell kiilonbdztetni az
ugynevezett alkotmdnyos szabadsdg fo-
galmat a filozéfiai—pszicholégiai érte-
lemben vett szabadsag notidjatél.

S harmadszor, de nem utolsésorban
magat a szabadsig fogalmat kell meg-
vizsgalni a maga torténelmi—bdleseleti
bedgyazottsagaban.

Persze meg kell elégedniink a jelzet-
tek némileg summazé—egyszer(sits
taglalisaval, vallalva annak kikeriilhe-
tetlen kockazatat, hogy bizonyos igen
fontos, sét olykor meghatarozé drnya-
latokrél nem esik szo.

2.

A sajtészabadsig alkotményos meg-
fogalmazasa azt jelenti, hogy teret kap
irasban (nyomtatisban), radiéban, te-
vében az ember, a csoportok, rétegek,
osztalyok véleménye. Kozlésteret s
egyben annak lehetdségét, hogy ez a vé-
lemény terjedjen és hasson. A sajtdsza-
badsig irott gyiilekezési szabadsig is.

14

Mas szoval: az él8szdbeli (kisebb cso-
portban elhangzott) vélemény igy ma-
radandobb format olthet (hiszen a
kiejtett — a nem rogzitett — szd el-
szall). 8 mivel megdrizhet6bb format
kap, jobban toérténelmiesiil, hiszen
,»fixalt” hagyomannya lehet, dokumen-
tumma, igy a jévében is inkdbb a koz-
élet, a kozvélemény kovésza.

Az embercsoportban elhangzott é16-
sz6 biintet6jogilag képezheti 6sszeeskii-
vés, felforgatas, izgatds stb. vadjanak
targyat. De egy — engedélyezett — (j-
sagban megjelent szévegre nehezebben
bizonyithaté ilyesmi, hiszen példul az
Osszeeskiivés egyik legalapvetébb is-
mérvével nem rendelkezik, ti. a titkos-
saggal, konspirativitdassal. A sajtéban
stb. nem tartdsitott szét szem- és fiil-
tanukkal tigy lehet manipuldlni, hogy a
véleménymondd huzza a rovidebbet.
Viszont az irott, rogzitett sz6 meggon-
doltabb lehet, ezért nincs enyhité koriil-
ménye.

Nos, a mindenkori cenzirat a dolgok-
nak épp ez a természete hozta létre. Ha
valami mar tartdsul — Ggy elézetes ellen-
Srzésben kell részesiteni. Ami ugyanis
él6szébeli, azt csupan utdlag ellendriz-
hetjitk (tantk &ltal). Ilyenkor a szé-
munkra alkalmas szem- és fiilltanik
meghallgatasa egyfajta wutdlagos cen-
zurdt jelent. Mig a masik esetben (a saj-
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técenziiraban) megelzé (preventiv) , ta-
nukat” alkalmazunk. (A cenzuira pro-
hibitiv — tiltd, a sajtészabadsag pedig
repressziv, vagyis sajtobiin esetén uté-
lagos megtorlast helyez kilatasba.)

A cenzuranak ebbdl a nem egyértel-
miien negativ vonatkozasabdl adodik
astan az, hogy olykor eme intézmény
valosaggal idealizalédik némelyek sze-
mében, s ha nem is a tal kivdnatos, de
mindenesetre valamiféle kellemetlen jo-
ként (példaul: orvossag) jelenik meg.
Vagy sziikséges rosszkent, s eme jelle-
gét nem feltétleniil ironikusan, netén
cinikusan allltJak Mondhaté-e azon-
ban, hogy a cenziira néholi eltérlése dl-
tula’ban véve tobbet art, mint hasznal ?
Hogy amit nyeriink a vamon, elveszit-
jilk a réven? Nem. Ez ugyanannyi,
mintha allandéan a tulbiztositott létezést
vallalndm a kockaztatd, alkotd (igy
hat valamivel veszélyesebb) létezéssel
szemben.

Masrészt a cenzira — némileg ko-
moly — eszményitése az alkotéi felels-
ség atharitasat is jelenti. Igy erdsite-
ném azt a régiektdl koztudatba sulykolt
képet, miszerint a mivész, az ird, 0j-
sagird, s6t a tudods is: bohem szeszélyes,
,,orok  ellenzéki”, klszanuthatatlan
6riilt, bnmagaért csak alig felelGs. Hzért
cenzurara szorul. A cenzura eltorlése
tehat végiil is (és hazdnkban minden-
képpen) az alkotas, az emberi vélemény
megbecsiilését jelenti. A felnbtt szelle-
miséget, a személy szabadsigat. Azt,
hogy az alkot6 értelmiségi térsadalmi-
lag igenis ,,beszamithaté”, sét nagyon is
az.

Igen 4m, mondhatné az ellenvéle-
niény, de a cenziira eltorlését masképp
is lehet értelmezni, és legalabb ugyan-
olyan joggal. Példaul: valakik igy te-
remtik meg azt a latszatot, hogy valé-
jaban semmiféle szellemi ellenzék nines,
minden alkot6 értelmiségi az illet6 s
csakis az illetd tarsadalom perspektiva-
jaban gondolkodik. Mas széval e lehet-
séges vélemény szerint: a cenzira meg-
sziintetése valamiként kompromittalja
az alkotd értelmiségit Tudniillik : ,,any-
nylra artalmatlan”, ,beadta a dere-
kat”, annyira nines ,,sajat véleménye”,
hogy cenzurara t6bbé nincs sziikség.

Vitathatatlan, igy is fel lehet fogni a
kérdést.

Vagyis: mar a cenziira meglétének
puszta ténye is az evidencia nagyobb
fényébe vonja a gondolkodasbeli oppo-
ziciomat, vagy csupan a méssagot, leg-
alabbis masarnyalatisagot. Viszont:
a mindenaron ellenzékiséget mutatd
ember végiil is gyanissa lehet, ha ezért
semmi bantédas nem éri. Masrészt azt
is tudjuk: egyazon eszmén és eszményen
beliil valéban sokféleképpen lehet gondol-
kodni. A reforméacié istenképe éppugy
a monoteizmuson nyugszik, mint mas
keresztény vallasoké, s6t elSttiik a ju-
daizmusé is. A tékés tarsadalmon beliil
is sok,nemesak arnyalatos,de nagyon is
ellentétes nézet megfér, jollehet a na-
gyobb magantulajdon, a téke védelmé-
ben valamennyien egyetértenek. Mi ko-
vetkezik — t6bbek kozott — ebbdl ?
Minden nagyobb eszme csakis valtoza-
taiban tartosulhat. A vilag csak ritkan
érett arra, hogy gyokeres valtozésokon
menjen keresztiil, a revolicio a létezés
elég ritka plllanata Ennek folyaman a
tarsadalom energiat s egyebet veszit.
A forradalom aldozatai sokdig élnek
emlékezetiinkben. Uj nemzedékek, az
aldozatok feledése, masrészt vegletesen
rossz belsé helyzet s j6 kiilsé feltételek
kellenek ahhoz, hogy a tobbség ismét
alapvetd valtoztatasra szanja el magat.
Ezért is idében sokkalta gyakoribbak
a reformok korszakai. Am ez utéb-
bin belil is sokféle arnyalat lehet-
séges: az egészen aprd, médositd, vagy
szlikkoril, korlatolt reformokhdl az éles,
hisbavagd és kiterjedt megiijulasokig.

Reform és forradalom koézott nem-
csak az a kiillonbség, hogy az els§ nem
alapjaiban, nem gyokeresen és szerke-
zetileg akar valtoztatni, mig a masik
igen. %oroljuk fel a t6bbi, nem elhanya-
golhaté egyezéseket és kiilonbségeket:
1. a reformgondolat tébbhnyire a vezetés
vagy vezetésben valamilyen forméaban
résztvevék részérél indul (Am nyilvan
alulrdl valé jelzések hatdsara is), 2. vi-
szont a forradalom sem egészében alul-
rdl j6vé8, hiszen részt vesznek benne a
hatalom bizonyos szféraiban tevékeny-
kedék is (els6sorban vezetdik kozott
vannak ilyenek); arrél nem is beszélve,
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hogy a revolicié ideolégiai megalapozé-
sat a mindenkori szellemiség tébbnyire
kiugré alakjai teremtik meg, s nem azok

az — ugymond — ,atlagemberek”,
akik aztan szintén részt vesznek e har-
cokban.

Mit vonhatunk le ebbdl ? Tébb min-
dent is. Ha a komoly reformgondolat fe-
lilrdl jon, de nagy elérejelzésre torté-
nik — a vezetés késedelmes, de némileg
fogékony. Ha a nagy s széles reform-
szellem feliilr6l indul, és id6ben jéval
megel6zi az alulr6l felbukkand sulyos
elbrejelzéseket (példaul lazadas, tome-
ges sztrajkok sth.) — a vezetés politi-
kailag miivelt, tAmaszkodik a kozvéle-
ményre, figyel minden idében s térben
tavoli, még enyhe jelzésre is és tisztessé-
gesen a k6zjét tekinti céljanak, amelyen
beliil ki-ki megleli megérdemelt egyéni
szamitasait is. A reform minél inkabb a
tarsadalmat alkoté dinamikusabb vagy
épp legnépesebb kozosségeket érinti
kedvezben — anndl tavlatosabb egyen-
sulyt biztosit. Mi it és most ez utébb
emlitett formabdl indulunk ki, mert
szamunkra tébb okbdl is ez a fonto-
sabb: a) itt-ott eléggé aktualis, b) or-
szagunk jabb politikija ezzel jellemez-
heté leginkabb. (Jéllehet azt is tudnunk
kell, hogy a nagyon stilyos hibakat so-
hasem elsGsorban azok javitjak ki, akik
elkévették.)

Nézziik a cenzurat a fentiek Gssze-
fiiggésében. A cenzura megsziintetné
azokat a tavoli s olykor csak halvany
(vagy magényos) eldrejelzéseket, ame-
lyek feltétleniil sziikségesek a korrekt
vezetés szamara. A vezetés és a kozvé-
lemény kozé olyan kézvetitSesoportot,
netén -rétegeket iktatna, amelyek szo-
cudlvs hészigeteloként (vagy tarsadalmi
»parnas ajtoként”) mitkodnének. Ez
egyfajta elbiirokratizélédast eredmsé-
nyezne. Viszont a nyilt, egyenes és
gyvors véleménykonfronticié minden-
képp a becsiiletes vezetés érdeke is.

A cenzura eltorlése tehat egyben a
»forré drét” megteremtése a vezetés és
a kézvélemény, s 4ltalaban a nép ko-
zott. Ez kétségteleniil clyan vivmany,
amelyet ndlunk a szocialista demokra-
cia teremtett s szildrditott meg. Nos,
minél direktebb ez a szellemi konfron-
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técié, minél hang- és testkozelibb —
annal inkdbb megsziinik az ellenséggé
misztifikilas lehet8sége. Ha a kdzveti-
t6k kevesebben vannak, méas mindsé-
gliek, targyilagosabbak sth., létrejo-
hetnek igazi termékeny taldlkozdsok
vezetSk s a kozvélemény, illetve ennek
képviseldi, valamint nézeteik kozott. Az
értelmezés felduzzasztasara (értehmezé-
si valsag!) ime egy banélis példa. Te-
gyiik fel, valakinek nem egy titkara
van, hanem négy. Jon az ligyfél. Az elsd
szobiban iil§ titkarnak azt mondja: la-
kasiigyben jottem. Nos, a buzgé titkar
mar értelmezve-véleményezve adja
tovabb a masik titkarnak, és igy to-
véabb. Mire az iigyfél a vezet§ elé keriil,
annak mar masoktdl ,,preformalt” (el§-
re alakitott) véleménye van réla. Oly-
kor a vezetd maga se veszi észre, hol s
mikor befolyasoltak. (Ennek komikus
valtozata, amikor egyszerii , félrehallas-
r6l” van sz6, 8 az utolsé titkéar igy jelen-
ti be a lakasiigyet: ,,Egy rakas iigyben
jott”’, 8 igy a vezet8 — aznap nem lévén
ideje — nem fogadja.)

Kevesebb titkar — kevesebb lehetsé-
ges hibaforras, kisebb a téves értelmezés
lehetdsége. Csak aki fél talalkozni azok-
kal, akiket képvisel, fogad fel til sok
,,el6értelmezdt™.

Az agyonkozvetitett tarsadalom a
fontoskodés, az atrocitasok és a tilbuz-
gbsag melegagya. Az elszaporodott és
hamis méltésagoké. A hatalom reveren-
cidlis elbiirokratizalédasa, az attekint-
hetd és ésszerii gyakorlatot a szent szer-
tartas — a ,,ti ezt ugyse értitek”, a ti-
tok — magasaba helyezi, ami éltal a
honpolgar véleményében elbizonytala-
nodik, szorongani kezd, mert az intéz-
kedések egyetlen embertdl fiiggenek,
vagy pedig talzéan személytelenek.
(Megfoghatatlan felel6sség!) Mind a
személyi kultusz, mind a tulzott elsze-
mélytelenedés kedvez a biirokracidnak,
a kozvetités kéros talburjanzasinak. S
végiil is, mindketté nyomaszt6, mégha
a személyi kultusz tobbnyire félelmete-
sebb is. A személy kultikus kezelése
annyibdl veszélyesebb, mert egyszerre
kozvetlenséglatszat (,,6 mindeniitt je-
len van”) és kozvetettség (valdjaban
csak ritkan és kevesek latjak, ha csak
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nines népiinnepély). Egyébként a kép-
és szobormas teszi ,,csaladtaggd” a ha-
zakban, ez egyben tehat a patriarchalis
nosztalgia szandékos folkeltése is.

A sajtészabadsag lényege — nalunk,
figy vélem — az, hogy a nép vezetdi
,»tiszta — de legalabbis viszonylag tisz-
ta — forrasbdl” tudjak meg azokat
az ellrejelzéseket, amelyekre feltétle-
niil sziikségitk van. Barmennyire is
paradoxon, de a sajtészabadsag a hatal-
mon lévének legalabb annyira érdeke,
mint a hatalomban nem kd&zvetleniil
résztvevének. Kiilondsen all ez arra a
tarsadalomra, amely — mint a mienk
is — gydkeresen el akarja tiintetni a
hatalombél vals kirekesztettség leg-
enyhébb tarsadalmi képletét is.

Nos, ilyen osszefiiggéshen vilagos,
hogy a cenzira barmiféle idealizalasa
kartékony, mert a cenzura ,,csécsilt”
informéeidkat kouvetit. S tébbhnyire
vagy tul ,iide”, ,,jé szag”, ,sterili-
zalt”, vagy éppen 4apolatlan, durva
szajbol. Arrél nem is beszélve, hogy
még egy régi, de megbizhaté lexikon
(Pallas) is azt irja: ,,A sajtészabadsag
nagy elve az abszolit dllamhatalom s az
egyhaz ellen folytatott hosszt 8 elkese-
redett harenak gyiimélese.”” Miféle ,,j”
nevében s ki mondhatna le errél ?

Idetartozik azonban az A&lcazott
cenzorsig vagy oOncenziira fogalma is.
Jéhiszemiien fel kell tenniink (ez koz-
bizalom kérdése is), hogy — nalunk leg-
alibbis altaldban nincsenek ,,alru-
has”, irénak, szerkesztének, kritikus-
nak 6lt6zott cenzorok. Ezt tébbek ko-
zOtt az is bizonyitja, hogy a sajtéban
gyakran lathatunk olyan alkotasokat,
amelyeknél élesebbek tul sokszor még
az ugynevezett ,,szamizdatokban”, sin-
csenek. (Erre késbb visszatériink).

Az Oncenzira kérdése mas dolog.
Tarsadalmi beidegzidés, letiint, félig
let{int korszakok pszichés maradvinya
benniink. Ugyszélvan mindenkiben. Az
is bizonyos viszont, hogy az ember mi-
nél felelésebb helyre keriil, annal in-
kabb koriiltekintébb lesz. Ez nem baj,
86t jo, de csak ha est kiegésziti egy ma-
sik szdndék: a felelds helyen jobban
megismerhetem a magén- és kozbator-
sag széls6 hatarait, lehetdségeit, igy el-

mehetek a maximumig. Aki tehat fele-
16s funkcidjanak csakis a nagyobb ko-
riiltekintést, 6vatossagot igényls aspek-
tusat akarja észrevenni, s azt mar nem,
hogy a déntéshben milyen alkoté szabad-
sagot kap — az nem érdemli meg a koz-
bizalmat.

A sajtészabadsag azt is jelenti: fel-
tessziik, vagyunk olyan erdsek, hogy
kibirjuk a tamadasok (nem mérgezett!)
nyilait. Feltessziik, még az élesebb han-
gu tamadas is minket erdsit, hasznunk-
ra valik, edzettebbé, hajlékonyabba,
egyben tartésabba teszi szellemi hefo-

lyasunkat.
lgy lesz a demokracia (s féleg a szo-
cialista) mindenkinek — lent, fént

legjobban felfogott érdeke. A felelGsség
helyes aranyt megoszlasa anélkiil, hogy
barmilyen felel6sség gazdétlanul ma-
radna.

Megint mas volna azonban az a fajta
sajtdoszabadsig, amely tdgy épiilne a
vélemények sokféleségére, hogy e véle-
ményeket végiil is senki se vegye komo-
lyan. Az igy felfogott (4l) sajtdszabad-
sag hasonlit ahhoz a lélekorvoshoz, aki
csupan kibeszélteti a beteget, ami altal
id6leges pszichikai javulas beallhat, de
végiil is nem sziinteti meg a panaszokat,
s6t mélyebb, erésebb panaszokhoz ve-
zet. Vagy ahhoz a doktorhoz, aki a be-
teget mindenaron a pszichés kategdrid-
ba kivanja sorolni, holott vannak ko-
moly szervi bajai, amelyekkel l€élek-
dllapota szorosan Osszefilgg. A tarka-
barka vélemények ,bdségzavariban”
elvész az igazin komoly vélemény és
informécio.

Summa summarum: a sajtészabad-
ség csakis akkor lehet teljes, ha kévet-
kezetes abban, hogy valéban a gondo-
lati, lelkiismereti, vallds-, szblas- stb.
szabadsagnak ad tag és nem tul tarki-
tott teret.

Az is kétségtelen: e szabadsig mint
alkotméinyos fogalom nem fiiggetlen
attél: ki fogalmazta meg. Mert bizo-
nyos és természetesnek mondhaté, hogy
minden tarsadalom mindenekel6tt a
maga sajtészabadsig-elképzelését iktat-
ja az alkotméany pontjai kozé, s nem
egy masik tarsadalom (és k6zosségi cél)
sajtészabadsag-feifogisat. Még ha nem
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is mindig irja koriil nagyon pontosan,
mit is ért rajta. Igyv annak a furcsa
jelenségnek vagyunk tanti, hogy a
,,sajtészabadsig”-fogalom, mint valami
torténelmi edény megmaradt, s ki-kif6z-
te benne a maga szdja ize szerinti ételt.

Alkotmanyos jogrdl 1évén szé, fontos
egy disztinkei6: az alkotmanyos jogok
nem egyformak, ami ,régiségiiket”,
»megvalésultsigukat™ és bizonyossa-
gukat illeti. A ,,haza védelme” példaul
minden alkotméanyban szerepel. Es na-
gyon régéta. Ez nem hasonlithatd egy
frissebb  cikkelyhez, amely mondjuk,
a ,kizsdkmanyoldssal” kapesolatos.
Mig az els6 Ggyszélvan magatdl érte-
t6d6vé vilt az 1d6k folyamén, a masik
a valésaghan nem egybdl ,,pontra
tehet$” dolog. Azt, hogy hadsereg kell,
honvédelemre sziikség van — aligha
vitatja épelméjii vagy nem vallasi
szektds ember (legféljebb létszamat,
arnyait teszi kérdésessé). A magain-
tulajdonnal kapesolatban mar megosz-
lanak a vélemények. Nos, minél tébb
ilyen ,friss pont” van egy alkotmany-
ban, anndl inkabb még a megvaldsitandé
(s védendd) kategdriaba tartozik. Eldre-
vetitése tehat egy célnak, és nem egy
szilird — immér vitathatatlan — viv-
many megfogalmazasa. Ez kiilondsen
akkor fontos, ha példaul olyanokat ol-
vasunk alkotmanyokban, hogy ,,min-
den nemzetiség, vallas sth. egyenjoga”.
Ezt az illet6 alkotmény kész tényként
allitja, holott ez még legfoljebb csak
a kozszdndék stddiumaban leledzik (a
lelke mélyén nem minden honpolgar
ért vele egyet). Igy hat karos és hamis
friss alkotménypontokra Ggy hivatkoz-
ni, mint térténelmileg kész tényekre,
szilard és szentesiilt vivményokra,
amelyek mar rég tiljutottak a szandék,
a kovetend§ célszeriiség kategéridjan,
és rogzillt allapotként jellemezhetdk.

Sokan a szabad sajtét is ,,befejezett-
nek”, szildrd intézménynek fogjak fel,
nem pedig olyanként, amelynek alkot-
manyes szabadsagaért esetrflesetre meg
kell kiizdeni (mindamellett, hogy alkot-
méanyosan biztositott). Ez a nézpont
azért is kdros, mert a szabadsag fogal-
mat altalaban is ugy fogja fel, mint
valami , kész-séget”, ami mar adott, s
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alig valtozik, vagy éppen elimozditha-
tatlan. A szabadsig benniink is van,
nemesak rajtunk kiviil (a koriilmények-
ben, lehetéségekben), de az esélyek fel-
ismerésében is. Ebben azis benne fog-
laltatik, hogy térténelmi alkalmak he-
lyett tartGs lehetdségforrasokat, foly-
tathaté utakat ismerjiink fel magunk és
népiink szaméara. Az alkalom efemer —
kérészléte, tlinékenysége koztudott.
Ehelyett tehat a sziikségszer(i, a tor-
vényszerii felismerése ajanlatos. (Leg-
utébb Hegel s masok beszéltek errdl,
nem teljesen el6zményteleniil.) Még ak-
kor is figyelemremélté ez, ha vitathato,
mikor, hol és mi a konkrét sziikkségszeri.

3.

A halnak hidba mondom a szarazra
vetvén: szabad vagy. Netan a kadba
dobva: 1issz, ahova kedved tartja.
Az Gszas szabadsiga korlatozott annak
szamara, kinek csak kidja vagy tekngje
van. Ha nincs tengerem, az Uszas sza-
badsagat a folyévizhez, téhoz, netin
tengerszemhez kell mérnem. Ezt egy-
részt a szabadsig fogalmaval kapesola-
tos mindenkori demagég kérdésfelte-
vések szempontjabdl fontos hangsi-
lyozni. Demagoégia, ha valaki, valakik
nem szamolnak a redlis lehetSségekkel,
a csupén igéretest korlatlan lehetségii-
nek tiintetik fel, és 6nz§ érdekbdl meg-
valdsithatatlan vagy csak nagyon ké-
sén megvaldsithatd dolgok irant ta-
masztanak sietés reményt egy kozos-
ségben, hogy ezaltal tdboruk legyen.
Van ezzel szemben ellendemagégia is,
mely nem kevéshé veszélyes. Ez azt
mondja: nem veszed észre, hogy amig
te nagy tengernek hiszed szabadsagodat
az mindossze csak ,,tiszanyi”. Hohd,
mondjuk mi ennek, megfeledkeztél a
Dunarél! Ez tehat kicsinyhitiséget,
igénytelen 1étezést dicsér eszményiként.
Ha a demagdgia alaptalanul , fegyverez
1617, az ellendemagdgia alaptalanul , le-
fegyverez”. Végiil is fejlédésem realis
tavlatait takarja el tulzott 6vatossig-
badl, érdekbél. Igy tehat realisan: az
uszds, dszni hagyas szabadsdgdt mindig a
birtokolt teriileten beliily legszélesebb, leg-



SZABADSAJTO ES SZABADSAGSZINONIMAK

hosszabb vizhez kell mérniink, viszonyi-
tanunk. Mas szbéval: a szellem, ,,0sz4as4-
nak”, kiterjeszthetGségének szabadsa-
gat, cselekedeteink , korlatlansigat™ is.
Korldtlan (korldttalan) végil is az, ami
oly messze van tolink, hogy sem 6t, sem
az altalu eltakart még tdvolibb korldtot
nem lithatjuk. Azt mondjak, hétkoz-
napian: a madar a levegében ,,akadaly-
talanul” szillhat. Am ez csak egy me-
tafora (ti. az akadalytalansag), hiszen
a madarnak le kell gydznie a levegd
ellenallasat, s6t sajat bels§ fogyatékos-
sdgait is (mondjuk, kissé betegen vagy
éhségtdl gyongén szallt 161, igy erdfeszi-
tése sajat belsG erdtartalékaibdl taplal-
kozik, s a céltudata hivja el§, provo-
kalja ki beléle az énmagat meghaladd
teljesiményt).

Ez tehat a szabadsig meghatarozott-
saga. Nézzitk a célszeriiséget, eszkoz-
szerl(iséget, vagy a rendeltetés fogalmat.

Feltehetiink ilyen kérdéseket is:
szabad-e a gomb a kabaton? Hogy
lenne szabad, hiszen oda van varrva,
akkor volna szabad, ha gurulhatna.
No de — mondjuk — a gomb embertdl
kapott célszertisége (itt rendeltetése)
épp az, hogy a kabathoz legyen varrva.
Jé, j6, mondja a gombbal jatszé gyer-
mek, ez nem egészen igy van, mert
akkor mi volna a gombfocival mei a
pitykézéssel! Lamesak: ugyanarrol két
érvényes szempont. Ha minden gomb
a kabathoz volna varrva, a gyermeke-
ket megfosztanank az 6romtél, mely
épp az onfeledtség (naiv — ontudatlan
— szabadsagforma, élmény). Ha vi-
szont minden gombbal pitykéznének,
megfosztéddnank attél a lehet8ségtdl,
hogy hideghen begombolhassuk kaba-
tunkat.

Fontos itt kitérni arra, hogy a sza-
hadsig gyakran dgy viselkedik, mint
a legtobb egvetemes érték. Amig egész-
séges vagyok, az egészség értékszer(i-
sége nem tudatosul bennem. Legfiljebb
ha beteget latok magam koriil. De leg-
inkabb akkor, ha magam is beteg le-
szek. Tehat hidnya altal tudatosul
(vagy jobban tudatosul) az érték.
Igv, ha kabdtomon gomb van, s
én nem gombolom be a hidegben, nincs
akaddlyoztatottsdg-érzésem. Am ha hi-

anyzik a gomb, vagy nem engedik be-
gombolni, a leghanalisabb tény is lehe-
tGség-korlatozasként jelentkezhet. Ha
anyanyelvemet barhol szabad hasznal-
nom — nem jut eszembe, hogy az vala-
mi nagy érték. Ha megtiltjak, tudatosul
hatalmas értéke.

Vildgos: fentebb a gombnak mint
rendeltetésre, ,,hivatalra’ szant eszkoz-
nek csakis a metaforikus tudatban tulaj-
donithatok szabadsagot vagy rabsagot.
Egyébként minden eszkéz a célnak szi-
gortian alarendelt, igy ,rabja” a cél-
nak. Csak ahol tehat az ember mint 6n-
maga egyetlen célszeriije (s nem esz-
kozszeriije), mint viszonyitds van je-
len, ott vetédhet fel a szabadsig—
nem szabadsag kérdése. Ha célja lehetek
6nmagamnak — szabad vagyok. Ha
nem — nem vagyok. De az 6nmagam-
nak valb célszerliség Osszetett: nem
valami vildg feletti onzésbél ered. Eppen
az e vilaghan engem, minket megtartd
és itt tarté 6nzésbdl. Azt akarom, hogy
gyermekeim is célt jelentsenek dnma-
guk, s6t népem is célt jelentsen gyer-
mekeim és 6nmaga szamara. S ekkor
méar a szabadsag kozosségi fogalom is.
A szabadsig tehat igy lesz valamiféle
egyéni és kozosségi (egvidejil) dneéli-
sag, amely minden pejorativ zéngét
kizar magabdl. Rousseau elve, miszerint
,,minden ember szabadnak és szabadon
szilletik” bar szép, de tébb ponton is
problematikus. Elgszor is: miként szii-
letik szabadnak és szabadon? Ugy-e,
hogy amikor sziiletik, egészében szabad,
nincsenek oréklstt ,rabsigai”, vagy
ugy, hogy szabadsiga (a szabadsigot
mint célt elérni) sziiletik ?

A rabh, amikor kiengedik, hosszt ide-
ig nem érzi szabadnak magat, mert fé-
lelemreflexei miikédnek. Holott: min-
denki szabadnak latja. Ezenkiviil: kor-
nyezete is éreztetheti vele, hogy honnan
jott. Tehat megint a kiilsé beavatkoza-
sat latjuk.

Fichte Rousseau egyik mondasat
korrigalva helyesen jegyzi meg: sza-
bad csak az lehet, aki maga koriil ma-
sokat is szabadda akar tenni. (S ebbdl
kovetkezden a marxista mondas is na-
gvon helytallé: nem lehet szabad az a
nép, amely mas népeket elnyom.)
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A szabadsigot tehat a pszichétdl el-
valasztani nem lehet, noha ezt prébal-
ta — igy-amtgy — szinte minden filo-
z6fus. Hidbaval6 igyekezet volt. Egy
biintudatra nevelt csalad tagjai hidba
olvassak az alkotmanyban, hogy vala-
miben szabadok. A foglyot 6rzé hor-
téndr, ha 1j vagy veszélyes rabja van,
minden erejével erre ésszpontosit. Sem-
mi méasra nincs ideje: olvasni, udvarol-
ni sth. Még szabad idejét is ez koti le:
vajon az a%)izonyos rab mit csinal. Nos,
ha ez a bortondr a rutint — szabadsag-
formdt — igen kedveli, most maga is
rabnak érzi magat, hiszen az eset nem
rutinos. Ha viszont ,,vallalkozé szelle-
mii”, akkor a nyomasztéan unalmas
»atlag-raboktol”  viszolyog. A misik
szamara a jotét unalom (rutin) szabad-
sdg(érzet), mert kozhen foglalkozhat
egyébbel, ezek szerint mesterségét nem
igazan, vagy mérsékelten szereti, a ma-
sik viszont szakmaszeretd, igy a pro-
fesszié unalmatol menekiil (csakis a
nehéz, kockéazatos eseteket kedveli).
Mindkettdben a szabadsigot, mint az
ember Oncélusagit értiik tetten. Az
egyik a munkajaban akkor leli meg a
szabadsagat, ha abban ,nincs problé-
ma”, tehat mas irany céljai felé halad-
hat (6nképzés sth.), a masik ugy, hogy
szakmajaban akar érdemeket szerezni
(konkrét célszeriiség az érdem megszer-
zése is). Tehat: ha a kiils6 lehetdség s
bels§ szandék, akarat egy iranyban,
vagy lényegében egy iranyban halad,
nagyjabdl szabadsagérzettel van dol-
gunk.

Felvetddik itt egy latszélag szofiszti-
kus kérdés. Vajon a szabadsigharcos
maga szabad-e? A kérdés csak latszé-
lag kénny, hiszen a bujkalas, az iildo-
zottség ténye még akkor is ellentmond
a szabadsag fogalmanak, ha olykor
nyilt valasztast, harcot és a sziikség-
szer(i felismerését jelenti is.

E kérdéshen sokszor circulus vitio-
susba (b{ivés korbe) keriilnénk, ha nem
vezetnénk be a szabadsdg-szinonimdk
fogalmat. Van olyan ember, aki tgy
érzi, egyéni szabadsiga megvan, s ezt
méas egyénekre — a kézre — is hangsi-
lyozottan ki szeretné terjeszteni. Vals-
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jdban mindig egyfajta szabadsaggal
kilizdiink egy még intenzivebh, széle-
sebb, arnyaltabb szabadsig megterem-
téséért. A szabadsagnak is van egyfajta
tehetetlensége: miutan az onfelszabhadi-
tas els6 lépése megvolt, lehetetlen nem
megtenni a kovetkezéket. Masfel6l mu-
szaj at- és belatnunk azt is, hogy min-
den 6nfelszabaditds valdjaban wvalaki
mds felszabaditdsa és viszont. Ha én
szabadsdgot adok mdsoknak, sok idém
szabadul fol, amely iddmet, energidmat, a
megfigyelt, vigydzott, érzétt kititte le. Vi-
lagos, hogy ha magamnak egy szabad
estét adtam, még ha meg is mondom,
hogy tavollétemben mi lesz a feladata.
Hisz e feladatot most minden bizony-
nyal gyorsabban fogja elvégezni, mint
maskor, hogy legyen szabad ideje. Itt
a nem-ellenorzottség szintén az egvik
szabadsig-szinonimaként mutatkozik.

A szabadsdgnak mindenféle ember-
t6l, tarsadalmi Gsszefiiggésektdl, torté-
nelemtdl elvonatkoztatott til dltaldnos
vizsgélata valéjaban semmi mésra nem
j6, minthogy elfédje a konkrét, sokféle
emberi szabadsig-szinonima 1étét és
lehet Gségét.

A ,,vegytiszta” szabadsig eseteit
kutatd filozéfia csédje ott kezdddik,
hogy maga a keresés (a meghatérozas
keresése) is azt arulja el: ha egészében
megvolna, miért kellene keresnem ! Ha
egészen természetes volna, miért kéne
meghataroznom a normait stb. Ki vi-
tatkozik azon, hogy a szomjisig olta-
sara a viz s néhany mas folyadék a leg-
jobb ? Evidencia. De a szabadsag nem
ilyen. S épp attdl van annyi meghata-
rozésa, mert nincs egyféle szabadsig,
hisz a rabsig sem egyféle. Nem minden
szabadsag egyforma. Az eleddig szikos
valasztékban nyomorgé ember szamara
mar néhany 4j aru megjelenése is vala-
mi szabadsagélményt ad. A ddzsols
gazdagnak még tizszer annyi sem jelen-
tene semmit. S6t sokszor: utébhi sza-
mara épp némi dnmegtartéztatas jelent
feloldédast. Mert itt befelé fordulva
ismét énmaga célszeriijévé tud lenni,
nem uralja tobbé a wdlaszték terrorja.
A szabadsdgérzékenység is valtozd. Van,
aki mar azt is ,,rabsagnak” veszi, ha
nem telefonalhat a hivatalbdl barhova.
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Vagyvis a legkisebb megkotottséget is
elnyomasként értékeli. A masik szabad-
nak érzi magat a legnagyobb fegyelem-
ben is. A harmadii egyszeriien ,,nem
érti” szabadsagat, egyben tehat lehetd-
ségeit. De kiili)'nb(’jzi%( a kezdet szabadsa-
ga a folytatds szabadsagatdl, s6t a befe-
jezéseétol is. Ez a vilagtorténelmi moz-
gasokban ol megfigyelheté, amikor is
kezdeti jogokat apranként visszavon-
nak sth. A szabadsdg gy a tolcsér és az
iiveg egyiitles modelljének  felel meg.
Kezdethen a szabadsig kétségteleniil a
tagassagot jelenti, a térténelmi ember
szamara a lehet8ségek diffuz (szétszért)
voltat, egyfajta divergencialis (minden
iranyba  szétfuté) ,,vonal-legyezét”,
amely kés6bb konvergal (egybefut).
Ez a sokirdnytisag, szétteritettség egy-
fajta végtelen lehetdségérzést ad, akar
az ifjusdg mamora, promiszkuitiv szel-
leme.

Sokiranytisig, egyiranytsodas. Ta-
gassag és sziikiilés. Mozgékonysag és le-
lassulis vagy épp megallapodas. Le-
telepedés a népvandorlas utan. Letele-
pediink, aztin meghazasodunk. A sok-
féle és sokiranyu szabadsag koziil az
ember végill is nem valasztja, nem
valaszthat)a a tobbséget. Mindet plane
nem. A kezdeti végtelen perspektiva-
érzet véges perspektivaérzetté lesz a
a torténelmi emberben s kézosségben
is. Hiszen ,,nincs id8”.

A szabadsag-szinonimak  viszonyla-
gossdgdhoz tehat nem fér kétség.

Mi kovetkezik e nagyfoku relativi-
tashol 2 Vajon az-e, hogy hat akkor mi-
nek a szabadsigfogalom, a szahad
sajté, a szabad gondolat sth. Tavolrdl
sem !

A szabadsig mint fogalom szintén
szellemi konfekcié. Ha a nyakméretem
42-es, ett8l még lehet sziik az ing dere-
ka, mert az atlagosnal testesebb va-
gyok. A nadrag lehet elég hosszi, de
csipdben szorit sth., pedig a konfekci6-
szam ugyanaz. Senkire sem jo ,,abszo-
14t mdédon, de altaldban mindenki fel-
veheti. A szellemi konfekeié lényege is
hasonld: olyan dltaldnos meghatdrozdst
taldlni, amely nagyjdbél mindenki szd-
mdra elfogadhaté, a kivételek joganak
fenntartasaval.

A szabadsdg mindig konkrét, torténel-
mi-tdrsadalmi s egyben létezéspszicho-
lgiar szinonimdiban jelentkezik és ra-
gadhaté meg. Masfeldl, mint minden
antinomikus fogalom, a szabadsag is
akkor is végletesen ellentétes parjaval
él tudatunkban, ha az nem jutna szé-
hoz. A széprdl beszélve nem kell emle-
getniink a ratat, mégis , lathatatlanul”
ott lappang mégétte antinomikus parja
(vagyis végletes ellentéte, ellensarka),
mint tulsé viszonyitasi pont.

A szabadsag ugyanakkor lehet dur-
vabban mért, am lehet az arnyalatok
fogékony szabadsiga is. A szabadsi
egvik legbiztosabb gyakorlati kritériu-
ma: ha egy tarsadalmon beliil a réla
(a szabadsagrdl) alkotott nézetek el-
téréek, de mindenképpen széles Ar-
nyalatskdlan mozgdk lehetnek. Vagyis:
az ilyesmi megengedett, legalabbis el-
tiirt.

A szabadsig mésik lehetséges meg-
hatarozasa: egy tarsadalmon beliil a
kiilonhéz8 szabadsdgigények egyensi-
lvos, egvmést kiegészitd egyestetése és
biztonsaga. (Ez nem jelenti azt, hogy
példaul egy alacsonyabb szellemi sza-
badsagigényt nem serkentiink arra,
hogy magasabb legyen! S6t! A szabad-
sdg azt 1s jelenti: dgénytdmasztds i,
nagyobb, szélesebb, még drnyalatosabb
szabadsagra.) Mennyi lehetett egy —
mondjuk — régi kinai szabadsagigé-
nye ¢ Még mai ,kinai szemmel” is mi-
nimalis. Az embereknek nemecsak tér-
igényiik van, hanem szabadsagtérigény
(szellem? térigény) is munkalkodik ben-
niik. Mas felfogasa van az individuum
szabudsdgdrdl egy téliink igen tavol é16-
nek s egy eurdépainak. De még Euré-
pan beliil is ingadozik ez a szabadsag-
1igény.

Az is vilagos: egy tarsadalom nem
élhet vissza azzal, ha netan t6bbségé-
nek szabadsigigénye alacsonyabb, igy
ehhez szabja minden mas tagjinak
szabadsagigényét. A kisebbség és tobb-
ség szabadsaga tehat fontos, st sarka-
latos tényezs e kérdés és a demokracia
megitélésében is. Nem lehet igazi, s 1é-
nyegében szabad az a tobhség, amely el-
nyomja a kisebbséget, és nem lehet sza-
bad az a kisebbség, amely nem a tébb-
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ség felszabaditasara igyekszik. A fichtei
és marxi mondas tehat a kisebbség-
tobbség viszonyra is jol alkalmazhatd,
s alapvetden helyesnek bizonyul. (Le-
gven sz6 barmilyen tébbségrél és ki-
sebbségrél, hiszen egy tarsadalomban
sokféle kisebbség és tobbség van: valla-
si, nemzetiségi, politikai, izlésbeli,
szexudlis képességek szerinti, vagyoni
sth.

AL is vildgos, hogy e rész elején em-
legetett tenger-hasonlat (az uszas sza-
badsagat ne tengerben képzeljiik el, ha
csak foly6ink vannak) egyetlen meg-
szoritdssal igaz: ha hidnyzik a tenger,
talaljuk ki a szellemnek ama tengerét,
amelyben — karpétlasul, s szellemi re-
habilitacidként, de nemcsak ezért —
végteleniil szabadon twiszhat az ember.
Ha nincsenek végtelen tereink (f6ld-
rajzilag), talaljuk ki a szellem végtelen-
nek tiind birodalmat, a tudomany, a
miivészet szabadsagat, 1j és 11j fejlédési
lehetdségeit Gnmagunk s egyhen masok
szamara. Ne ltalaban igényeinket sro-
foljuk le, hanem a sziikségszeriien le-
sr6folt bizonyos igények altal megtaka-
ritott energiaval gyujtsunk szellemi
langot masutt, ahol lehet, ahogy lehet, s
amikor lehet.

A szabadsag viszont nem lehet azo-
nos ezzel: szabad vagyok, mert az én
igazam gydzott, s én diktalom, mi igaz,
s mi nem. lgy a szabadsig fogalma
azonossa valna valamilyen szellem dik-
tatirajaval, a gy6ztes szabadsigaval,
legyen az akar személyi vagy kozosségi.
A szabadsadg éppen az, hogy mindenki
tévedhet, és mindenkinek joga (s egy-
ben kotelessége) beismerni tévedéset,
anélkiil, hogy ezért fejét vennék. (NB.
tévedésrdl van szd, nem gyilkossagok-
rél.

I-)Iiszen milyen szabadsag volna az,
ha csupa csalhatatlan, tévedhetetlen
istenség korében élnénk, tengddnénk ?
Vajon az Arisztophanész-vagasiak nem
Ugy voltak-e szabadok, hogy megtépaz-
tak az istenek j6 hirét? A kozépkor
Galilei-féle alkotdi a Dogma szent sért-
hetetlenségét ¢ Szokratész s tanitvanyai
a szabad véleménycserével — zajos
panok médjara — nem felverték-e az
elhallgatas berkeit ?

22

De forditva: milyen szabadsig volna
az, ha nincs szAmunkra semmi fenséges,
méltdsagos, tekintélyes? Ha mindent
csupan kisszeré voltdban &llitananak
elénk ? Szabadsag ez is: eufemizmusok és
kakofemvamusok, az eufemikus és kako-
femikus szellem egymdst kiegészits, eqyen-
sulytarto — egyidejti — jelenléte. Ahol
a szocialis és torténelmi eufemizmusok
tilzottan elszaporodnak, minden bi-
zonnyal jé mederben szabadjara kell
engedni — ha maga tor utat, veszélye-
sebb — a cstfolédés, az ostorozds, az
egyszerisités, a lemeztelenités (a kako-
femizmus) szellemét. Kiilbnben temp-
lomma és hivatalld véilna létezésiink
minden perce. Mint ahogy ellenkezd
esetben: a legszebb palotat is sirkuny-
hénak latnank.

Felismerni az egyensulytartas tor-
vényét, alapvets sziikségletét s érvé-
nyesiteni szabadon: ime, egvfajta gya-
korlati szabadsag.

4.

Emez altalanosabb szellemi ,kézjaték”
utan térjiink vissza a sajtoszabadsig
kérdéseire, immar kissé a torténelembe
— torténelmi igéretek krébe — is pasz-
tazva. Hajdanaban egy tavoli szerkesz-
t8ségben épp vitas tigyem 1évén, indu-
latosan kialtottam fel: ,,Ej, ugy lat-
szik, ahany szerkeszt8ség, s ahany f6-
szerkeszt6 — annyi sajtészabadsig!”
Ifjonti f6vel nem is gondolhattam,
mennyire igazat mondok. Elannyira,
hogy emez indulatosnak szant monda-
somat kiterjeszteném — ma mar hig-
gadtan is — az {rékra, Ujsagirékra, kri-
tikusokra, szerkeszt8kre, miivészekre
és tuddsokra is. Mert csakis ugy tudok
kovetkezetes maradni szabadsag-szino-
nimak felfogasomhoz, ha azt is felte-
szem: ahany ember, annyi szabadsig-
arnyalat (felfogas, érzés, élmény). Igy
a szabadsig a veszélyérzet fiiggvénye
is: a veszélyhez valé kozelség, illetve
tavolsag kérdése. Kiilénben nem heszél-
hetnénk példaul a humor felszabadu-
las- és f8ként folénytermészetérdl. Te-
hat kinek-kinek 6nmagan beliil is meg
kell lelnie szabadsagat, sajit bensejé-



ben, természetesen jocskan egyeztetve
a kiilvilaggal, az eseményekkel, helyze-
tekkel, a torténelmi idével, s annak le-
hetéségeivel. Mint mondottam, a sza-
badsag sosem annyira megualdsultsdg,
de mindig els6ként a lehetéséghez valéd
viszony. Szabad az a k6zdsség, amely-
nek minden tagja — képességeihez mér-
ten — egyenld tavolsagra all az onki-
teljesités lehetdségeitdl. Igy a szabad-
sag az egyenléség és demokracia szino-
nimaja is. Masrészt a torténelmi sza-
badsag a tdvlatok igéretéhez mért vi-
szony. Egy ember, akinek egyébként
minden mas megadatik, ha nem érez
megGjulasi, fejlédési perspektivikat
6nmagaban s énmagén kiviil — korant-
sem nevezhet§ szabadnak. Nem is
érezheti magat annak, hiszen jévenddje
nem igér semmit. Ugyanez vonatkozik
a kisebb-nagyobb kozosségek szabad-
sagara is. Az igéret maint a torténelem
eqyik legnagyobb hatdereje minden csele-
kedetiink, terviink el6tt ott all. Igy a
szabadsig csak részint akarat kérdése,
hisz az igéret mindig Aiviil van.

Mi hat az Igéret, a torténelem, az id6
igérete? Eldszor is célszerii, de nem
akarmilyen: magaban biztositékokat fel-
villanté célszerti. A szabadsig tehat biz-
tositékbdl és kockazatbdl gytrt cél és
igéret, vagy roviden igéretes cél. Altala
nemesak célt igériink magunknak, ma-
soknak, de annak igéretét is adjuk,
hogy az elérhetd lesz, hizonyos kocka-
zattal, némi dldozattal. A célnak esély-
hez (valészintiséghez) vald viszonya —
egyben az igéret foka. Minél nagyobb a
valdszinfisége a cél elérésének, annal
magasabb a célszerii cselekvés igéret-
foka. Beszélimk a falevél klorofill-, az
ételek vitamintartalmardl és a tébbi.
Ugyanigy minden célunknak, torténel-
mi valamire irdnyultsigunknak van
igérettartalma. Ez az igérettartalom
donti el a cselekvés intenzitasat, ritmu-
sat stb. Ha kicsi az igérettartalom, csak
a nagyon merészek vagy a sok szabad
id6vel rendelkezék hajtanak ra. Ha
semmi igérettartalom nines, a magunk
vagy masok altal elénk tidzott célnak
meg sem mozdulunk, hacsak nem va-
gyunk ellitva a zsenik konoksagaval,
akik a lehetetlenek varait is be akarjak
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venni. Szabadnak érzed tehat magad,
mert van célod, s abban igéret van:
igéret arra nézvést, hogy az eszkézoket
(a célhoz val6kat) éppligy meglelheted,
mint a hozza vezetd legkevésbé aldoza-
tos utat. Néha a legrovidebb 1t a leg-
kevéshé aldozatos. Maskor a hosszabb,
kériilményesebh. Kz torténelmi helyzet
fiiggvénye. Az aldozat néveli szamodra,
az elért cél értékét, de csakis szamodra,
aki az aldozatot hoztad. Mert valaki
més éppen azért biral: sokkal kevesebh
aldozattal jéval messzebbre jutottal
volna. Csak a matematikdban nem vet
fel kozvetlen erkdolesi kérdést az, hogy
valamit réviden vagy hosszabban irok
le.

Vonatkozik mindez természetesen a
fejlesztés, fejlédés ritmusara, a kitérdk-
re is. Néha tehdt a hosszabb 1t a
szabadsag 1tja, maskor a révidebb.
(Mert a tul sok aldozat csikkenti sza-
badsagélményeimet. Vagy meg is sziin-
tetheti, plane, ha kényszerii ldozatnak
tiinik fel.) Ugyanigy elveszi szabadsig-
élményemet (vagyls azt az élményt,
hogy most és itt épp szabadon cselek-
szem) az is, ha gy érzem: nem ,,célem-
ber”, hanem ,eszkézember” vagyok,
nem ,,célléthen’’, hanem ,,eszkozléthen”
élek. A szabadsag (kiils§ és hels6) meg-
hatarozottsaga tehit minden kérdéshen
felmeriil. (Vagyis: milyen mértékben
bens6mon mulik s mennyire a kériilmé-
nyeken.)

Ilyen szempontbdl a (modern) egzisz-
tencializmus szabadsigértelmezése is
igen valtozatos és ellentmondésos ké-
pet mutat. S az értelmezéseknek ez a
valtozatossaga s ellentmondasossiga
némileg természetesen adédik a sokféle
szabadsdgélménybdl, szinonimabdl. Sart-
re szerint Dosztojevszkij egyik hése
(Rogozsin) attdl él és érdekes, mert
nem tudjuk: megéli-e szerelmét vagy
nem, s ezt azért nem taldlhatjuk ki,
mert Rogozsin — szabad. Ilyen forma-
ban, kétségtelen, a szaba(f cselekvés
(s még elbtte a valasztas, déntés) némi-
leg titok targva, enigmatikus. De mifé-
le titokzatossag az, kérdezziik mi, ami-
koris tudjuk, hogy X vagy az « megol-
dast vagy a b megoldast fogja vilaszta-
ni (megoli, illetve nem). Igazi titok-e, s
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f6ként miféle szabadsig egy alternativa?
(Az alternativ dontés vagylagos vélasz-
tas két lehet6ség koriil, de amelyek ko-
ziil egyet valasztanom muszdj. Vagy
annak tetsz8, de ugvanakkor az egyik
némileg igéretesebbnek tlinik, mint a
masik, vagy valéban az is.) Az effélék-
ben a valoszindiség (vagyis az ilyen vagy
amolyan valasztas valoszintisége) végle-
tesre egyszerisodik. Fej vagy iras.
(LAsd : antinomikus gondolkodas.)

De honnan tudja az embers lény, hogy
am?i eldtte alternativaként vagy plane szé-
lesebb valasztdsként tinik fel — valdjd-
ban nem dlalternativa-e s igy nem ugyan-
oda torkollo kedvez6tlen dilemma-e ? Es
f6ként : nincsenek-e még méas lehetdsé-

ek is?

Eletiinkben viszont szabadsdgként je-
lentkezik az 1s, ha két szomszédos veszély
vagy mds drnyalat kézil valasztunk, va-
laszthatunk viszonylag akaddlymentesen.
(Ez Osszefiigg azzal is, amit az elején a
torténelem evolutiv, vagy reformeri és
revolutiv pillanatairé6l mondottunk.)
Természetesen senki sem tagadhatja a
szabadsdgfok meglétét és szitkséges fo-
galméat. MasfelSl: azt is jél tudjuk: va-
lamiként valamit mindig valasztunk.
Nemcsak a cselekvés, de a tétlenség is
vilasztas eredménye. Nemesak a til tag
»]0”" és ,rossz” de tobbféle j6 és tobbféle
rossz kozott is valasztunk.

Lassunk egy masik esetet az egzisz-
tencializmus szabadsagképébdl. Albert
Camus a maga Szisziiphosz-értelmezésé-
ben szépen abrizolja a mitoszi hés ké-
gorgets cselekedetének hidbavalésagat.
Am a kérdés ennél jéval szovevénye-
sebb. Hdésiinknek van célja (fel akarja
gorgetni a kovet a ostcsra), de nincs
igérete, hogy ezt meg is tudja tenni. De
nemcsak kiviilr6l nem kap igéretet, on-
magaban sem leli meg (a sorozatos ku-
darcok utan, hisz a k§ mindig vissza-
hull). Jelen van a kilatastalansag. Hé-
siink nem célja 6nmagdnak, hanem
puszta eszkéze egy feladatnak. Eszkoz-
ember lett a célemberbdl, célléthdl esz-
kozlétbe kényszeriilt. Ezenkiviil: hé-
siink tudja, ez a feladat biintetés (az is-
tenek meérték ra), tehit afféle mitoszi
kényszermunka. Camus ,boldognak
képzeli” hésiinket. Csakhogy a boldog-
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sag nem tudatos szabadsag, csupan 6n-
feledtség : ideig-6raig feledése a biinnek,
a biintudatnak, a Tartozdsnak. Nem le-
het szabad az a 1ét, amelynek alapérzése:
tartozom, még mindig, sulyosan tartozom
valakinek. Szisziiphosz a biintetés-végre
hajtas eszkoze. Ezért sem igazin bol-
dog, sem szabad nem lehet, hiszen min-
den mozdulata biinére és masoktdl (az
istenektdl) kapott feladatira emlékez-
teti. Aligha foglalkozhat 6nmagédval, sa-
jat lelkével is, amelyet lekot, leny(igoz:
a feladat, a biintetés ,letoltése”. (R4
nem lehet jellemz6 az a bizonyos ,,jél
van”, vagyis az istenek akarataba valé
megnyugvas, ami Adynal igy hangzik:
,rendben van, aristen”). A biintudatos
akkor lehetne szabad : ha latna az igére-
tet: ,,nemsokara jévateszem, s indulha-
tok maéashova, 1j célok, 1j igéretek fe-
16”. De az igéret néki nem adatik meg.
Igy a szabadsdg végiil is az ember szdma-
ra mint {géretszerdiséq (vs) jelentkezik.
Szisziiphosznak rdadasul nincs is mai
(vagy keresztyén) értelemben vett biin-
tudata. Akkor mitdl szabaduljon fel?

Mi koéze mindennek a sajtészabad-
saghoz ? Sok.

Mert vele kapesolatban is két f6bb vé-
lemény alakult ki: némelyek lebecsiil-
ték, masok tulbecsiilték jelentSségét.

Kossuth, mint koéztudott, azt mon-
dotta: barmit elvehetnek, csak a sza-
bad sajtét nem, s ha sajtészabadsag
van, § nem félti a nemzetet. ElStte Mil-
ton igy szolt : ,,Adjatok meg nekem a le-
hetdséget a megismerésre, a vélemény-
nyilvanitdsra és arra, hogy szabadon,
lelkiismeretem sugallata szerint vall-
jam az igazségot, és én lemondok min-
den méas szabadsagrél.”” Sok igazsig
van mindkét — hasonlé — vélemény-
ben, szépek is, de mégis tilzok. Vajon
a més szabadsdgformak és -szinonimdik
nélkiil elég és egyaltalan lehetséges vol-
na a szabad sajto ¢ Mert véleményeinkrdl
wgen sokszor my magunk se tudjuk: szaba-
dok-¢ vagy sem? Marpedig a nem-tudis
(amennyiben tudunk e nem-tudasrél),
szorongast okozhat. Tovabba: ha én
»szabadon”, de kézhelyekben fejezem
ki magam — valéjdban személyiségem
el van nyomva azoktdl a kozhelyektdl,
amelyeket hangoztatok. Pedig latszélag
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»szabadon” fecsegek, s6t érzésem is a
szabadsag érzése. Vagy: ,,szabadon”
hangoztatom mdsok véleményét. Vagy:
,»szabadon” jelentek ki elditéleteket.
Csakhogy az elbitéletben mar eleve
»rabsag’’ van, ugyanis benniik, alta-
luk nem vagyok sajat eszemnek, ta-
pasztalataimnak ura. Vagy amikor
dogmakat harsogok egészen szabadon,
senkitdl sem korlatozva. A dogmaban
is rabsig van, az ész javdnak megks-
tottsége. Teljes szellemi egyiranyisitas.
A fanatikus is szabadnak érzi magit:
de vajon val6ban az-e ? Tehat: leggyak-
rabban nem is veszem észre, hogy nem
szabad az érvrendszerem, az eszem,
eszjardsom”. Igy hat vajon szabad le-
het az olyan sajtd, amely ilyesmikkel
van tele, még ha az alkotmény biztosit-
ja is szabadsdgjogat? Irhat ,razds”
dolgokrél napestig, amikrél masutt
»nem szabadna”, ha tele van lapos gon-
dolatokkal, 6roklott, rejtett 16zungok-
kal, kozhelyekkel és biintudattal. A
szabadsag illtzi6ja. Nos, igy is fel lehet
vetni a sajtészabadsig kérdését. Es
Ugy is: mennyire a felszini jelenségek
iigvében szabad és bator, mikézben
nem latja a mélyek igazat (vagy nem
akarja latni). Mennyiben a vélt-aktua-
litds (latszatidGszeruség) blivkorében él.
Adhat az allam vagy méas barmennyi
szabadsédgot, ha az, akinek élnie kell
vele — nem tudja, mit is kezdjen bésé-
ges jogaival.

A ,,razds” jelzdt hasznaltam. Valdji-
ban nem szeretem e szdt, pedig sokan
épp a batorsag (s ez is szabadsag-szino-
nima) ismérvét latjak benne. 4 szabad-
sdagot nem feltétlenil a megengedéshez
merjiik. S6t! Csakhogy amennyiben el-
ismerem, hogy valami ,,razés” (tehat
mint a villanydram, megraz), azt is el-
ismertem: e szabadsdgom — a kozlé-
sé — hatuliit6kkel jirhat. Vagyis: mi-
koézben allitom, egyben tagadom is a
szabadsajtot. Méasfel6l: nem természe-
tes-e, hogy a szabadsag sose legyen (s
lehet) ,,tokéletes”, hiszen a tékely ma-
radéktalansag, marpedig a szabadsig
— mint lattuk — 6nmagat szélesiteni,
gazdagitani, 4rnyalni akard, s végiil is:
jellemem, képességem, tehetségem
fiiggvénye.

Kétségtelen, a gyermek, st bizo-
nyos muvészek szémara mar az is sza-
badsiag, ha utdnozhatnak valamit,
hogyha hasonulhatnak valakihez (a fel-
nétt viselkedéséhez, egy tavoli nagy
mivészi vagy tedria vagy dramlat stilu-
sahoz sth.). A masiknak viszont épp az
a szabadsag, ha kiilonbozhet masoktdl.
Lehet-e tagadni, hogy mindkett8 sza-
badsagszinonima ¢ Am az elsét (utén-
z4s, hasonulas) éppigy az ember tébbre-
nagyobbra vagyasa sziili, mint ahogy a
masodikat (kiilénbozni az ,,atlagtél”).
Igy a szabadsig mindig a tébbre-na-
gyobbra torés szabadsaga lesz, még ak-
kor is, ha csupan az egyszeriibb 6n- és
kozbiztonsagot tiizi ki célul, amennyi-
ben épp ez hidnyzik neki.

A sajté igényt tamaszt az emberek
kozott a kozvélemény hatalmara. Ez
nagy és szép feladat. De vajon jé volna-
e, ha a kozvélemény hatalma akkorira
néne, hogy megitélhetné intim cseleke-
deteinket, beleszélhatna fantizidnkba,
ellenérizhetné szexualis izlésiinket ¢ Ha
a kozvélemény szavaznid meg avagy
vitatna el valakinek a zsenialitasat?
Nyilvan szandékos tulzas részemrdl,
hogy ilyen példakat hozok, de érzékel-
tetni akarom, hogy a kozvélemény
nemecsak szabadség-kifejez8, gyakorld,
hanem mélyen szabadsag-korlatozé is
lehet. Egy kisvarosnak, a kispolgarsag-
nak is van kézvéleménye: mégis, mond-
juk, a képmutatds, a priidéria terrorja-
val nyomja el lakosait. Ennek ellenére
a kozvéleménynek a demokracidban ha-
talmas szerepe van. S kell is, hogy le-
gyen. Ak4r az egyén szabad szavanak is.

Leirtam méar egyszer: ha az anyak
orvosanak, Semmelweissnek panaszko-
dott egy anya, hogy rosszul van, a dok-
tor nem vonhatta kétségbe emez allita-
sat, ezen az alapon: ,,maga nem szak-
ember, maga nem tudhatja, hogy van”.
Am az asszony sem mondhatta: ,,a ma-
gam moédjan én is orvos vagyok, igy te-
hat joggal allitom: allapotom rosszab-
bodik”. A beteg asszonynak van egy
hatalmas illetékességi aduja: 6 minden
kétséget kizaréan érzi, hogy rosszul
van. A demokracia tehat nem illetékes-
ség s nem hataskor kérdése. A demok-
racia azt fejezi ki: az tlletékes illetéktele-
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nek beleszélhatnak a kozisséget legin-
kabb s legaltalanosabban érinté dol-
gokba. Illetékes illetéktelen — e kifeje-
zés magyarazatra szorul. Mindenki ille-
tékes valamiben, mig maéashan illeték-
telen. A demokracia dolgdban viszont
valamiként mindenki illetékes. (Még-
inkabb vonatkozik ez a demokracia leg-
huméanusabb forméjara — a szocialista
demokraciara.)

Csakhogy ez az illetékesség nem arra
vonatkozik, hogy a festémiivésznek
barki azt mondhassa: kérem, on itt
tul kevés festéket hasznal. Ugyanigy a
tudomanyba, s altalaban a sziikebben
vett szakkérdésekbe valé heleszdlas
sem a kozvélemény dolga. A szabad saj-
t6 nem attol szabad, hogy bdrk: bdrmi-
be heledrthatja magat, s véleményének
érvényt szerezhet.

Egyébként a magasabb iigyekrdl al-
kotott ,,alacsonyabb” vélemények ér-
tékbeli megitélése az egész emberi tor-
ténelmen at zajlott. A legjobb kopo-
nysk megérezték: e kérdésben két vég-
lettdl kell dvakodni. Az egyik: ,,a susz-
ter maradjon a kaptafanal” magatar-
tas. A masik: ,,a magat orvosnak kép-
zel6 varga” esete. A két véglet barme-
lyike veszélyes lehet. Az els6: a demok-
raciara, a masodik: szintén a demokra-
cidra nézvést. Az els6 ugyanis a hon-
polgari illetékességet (igy biztonsag-
érzetet) vonja meg a honpolgartél. A
mésodik: a szakértelem jogos és jozan
méltosagat (tekintélyét) nyirbalja meg.
Vilagos, hogy orvos létemre nem sza-
vaztatom meg a kérterem betegeivel,
hogy valamelyik tarsukat ilyen vagy
olyan kezelésre kiildjék. Igy hat az iga-
zi demokracia masik fontos feladata:
az embereket jézan onismeretre nevelni
sajat képességeiket, tudasukat illetGen.
Vagyis: a hamis egyenldség és hamas vlle-
tékesség illuziojal az igazi demokracia
nem adja meg: ez ugyanis a demagdgia
eszkoze. Hogy e téren a mi mai sajtonk
mit tett s mit nem, ennek megitélése
nem az én dolgom. Més széval: a méltat-
lan méltésdgérzetet mennyire engedték
burjanozni, tehat — Veres Péter szava-
val — a , kivagyisdgot™.

De a sajtészabadsaghoz ez is hozza-
tartozik: a hamis méltdsagérzet birala-
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ta. A mi sajténk a dolgozdk érdekeit,
szabadsagat tartja szem el6tt. Am
hangsiilyoznunk kell: minden dolgo-
266t

A torténelmet tekintve a mindenkori
nagy irastnddk a hamis méltésag, fog-
hijas fenség biralataval vivtdk ki a ha-
talmasok haragjat.

Igen sokszor e kritika a belsé és Liilsé
nézdszigl birdlat integraciojaként jott
létre. Kétségtelen, mindazok a teologu-
sok, akik valaha is tAmadtak egy isten-
képet (végiil is egy eszmét, eszményt),
maguk is hittek Istenben, és ugyanah-
ban (mondjuk: a keresztyén istenben),
hittek az egyhaz (valamilyen) szerepé-
ben. Biridlatuk tehat beliilrél jové (re-
formeri). De nem lehet valamit hataso-
san s mélyen beliilrdl birdlni, ha lega-
1abb néhany pillanatra nem prébaljuk
meg a kiviilre-helyezkedést, a ,,masik”
nézdépontjit. Xenophanész azt mondja:
ha az allatoknak kezitk, tehetségiik
volna — isteneiket szintén sajat képiik-
re rajzolndk. Eziltal — mint mas he-
lyeken is olvashatjuk — kiginyolta a
gorogok 6si hitét: az antropomorf (em-
berszabast) isteneket. Ez igaznak lat-
szik. Am a kérdés ennél mégis Osszetet-
tebb. Mert azt is mondja: Homérosz
(akit a gorogok valdsaggal istenitettek)
hibat kovet el, amikor az isteneknek
olyan cselekedeteket tulajdonit, ami-
kért még az ember is rostellhetné ma-
gat. B gondolat épitményében jelen
van a beliil- és kiviilhelyezkedés, s igy a
tdmadds és az onvédelem 1s. Az értelme-
zés egéritjai. A kiskapuk. Beliilrél bi-
ral Xenophanész, mert nem az istenek
1étét tagadja, csakis azt, hogy tlyenek
volnanak. Beliilr6l nézi mindezt, hi-
szen szépeknek (ennél szebbeknek) hiszi,
akarja hinni az isteneket. Fennségeseb-
beknek, az emberi gyarlésagoktdl ta-
vollev8knek. A kiviilnézet pedig eb-
ben az, hogy nem veszi tudomasul: a
gorogdk igy és ilyennek hiszik istenei-
ket. Vagyis: a hagyomanyt kérddjelezi
meg, ami viszont a hagyoményhoz mér-
ten mindenképpen kiviilhelyezkedés.
Ez itt épp a ,.tiszta” racid, a logika
munkaja. Ugyanis: hogy lehet valaki
isten, ha épp oly rondasagokat kovet el,
amilyeneket az ember is szokott, s még
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6 is rutnak tart? Az ilyen isten, hogy
emelkedhet az emberek 616 ¢ Persze az
etika logikdja ez. Az isteneket védi, de a
szokdst tamadja. Csak az lehet foliil,
ami és aki erdsebb, tisztabh, értéke-
sebh. Csak § adhat erkolesi példat. Eti-
kai logika, de egyben a természet logi-
kaja is. Elég bonyolult tehadt annak
megéllapitdsa, hogy egy eszmét vagy
embert ért birdlat mennyiben ,érte és
nem ellene” val6. Nagyon nagy felelds-
séget vallal, aki eldonteni akarja: a bi-
ralat johiszemii-e vagy rosszhiszemii,
barati—testvéri-e vagy idegen, ellensé-
ges? KBz a mindenkort ideoldgiai értel-
mezdkkel kapesolatos silyos problé-
makra figyelmestet. Ki értelmezzen ?
Meddig mehet el? Ki ellendrizze &t ?
Eskiazt, aki 6t ellenérzi ¢ Az értelme-
zés kivaltsig-e vagy természetes szelle-
mi jog ¢ Lehet-e az allam a legfébb ér-
telmezd annak veszélye nélkiil, hogy
ne misztifikdlédjék hatalma ?

Ide tartozik konkrétabban a kritika
¢és a kritika kritikdjanak joga. Hiszen a
sajté szabadsagahoz tartozik nemcsak
a valasz, de a viszontvalasz joga is. S
kinek milyen esetben van joga tébb-
szor valaszolni? (A polémidkban pél-
d4ul.)

Tiberius csaszar hires mondasa igy
hangzik: ,,Ha az istenek sértve érzik
magukat, bizzuk rdjuk sérelmiik orvos-
lasat.” Ez mindenképpen a vallasi tole-
rancia (tiirelmesség) egyik legkorabbi
jele Eurépaban. Vagyis: rabizni az iste-
nekre az értelmezés jogat: mi j6 nekik,
mi rossz. Persze, Tiberius az 6t meg-
illet8 jogot szintén maganak tartja fent
(akar az istenek). Az emberi dolgokban,
természetesen, 8 és sziikebb kore itélke-
zik. Ennek ellenére e mondas — nyitas;
jollehet a keresztyén szektak iildozése
mar megkezdddott. Tehat a tolerancia
korintsem mindenre s mindenkire ki-
terjedd. De vajon csak ekkor? Még a
francia polgari forradalom idején is,
amikor pedig a vallasszabadsagot végre
kihirdetik, s a protestdnsok mar hiva-
talt foglalhatnak el, a mézes-vallasnak
még nem. A katolicizmust pedig ,,ural-
kod4” vallasnak jelentik ki. Ugyanigy
biinnek tekintették az aferzmust is. (S
ahogy errdl irtak: ,mindenki ateista

volt, aki nem gy gondolkodott, mint
Robespierre.) A polgari tolerancia-fo-
galmat sokan biraltak, a polgarsag kép-
visel8i is (a mar elemzett médon: az
egyidejii ,,beliil-kiviil” nézet alapjan.).
Mirabeau, Paine és masok. Ugy vélték:
maga az a tény, hogy valami irdnt tii-
relmet hirdettek, azt 4rulja el: lehetnék
tiirelmetlen is. S nézziink ennek is a
mélyére: eleddig csak az erdsek tiirel-
mességét fogalmaztik meg, mint vala-
mi kegyszeriit. Nos, ez a kegyszerd tiirel-
messég nem elvi, hanem taktikus, igy
nem bdlesesség sugallja, s nem is lehet
hosszii tavi. A belatds, a bolesesség,
méltanyossag sugallta tolerancia (nem-
csak a vallasi) azt jelenti: lehetek bér-
tnilyen erds, hatalmas, tudom, hogy
szitkségem van a kisebbre, a gyengébb-
re. Barmiféle tobbségnek éreznie kell,
hogy kisebbségek nélkiil nem élhet
meg, hiszen 6 maga is kisebbségekbdl
all. 8 ezek jelenléte hajtéereje, kovasza
a fejlédésnek.

A nagy tobbségnek még nem jutott
eszébe semmi, csakis az &t alkotd ré-
szeknek, kisebbségeknek, vagy éppen
egyéneknek, akik a nagy tobbség tehe-
tetlenségi erejét dinamikus erévé val-
toztattak. Ez természetesen nem a to6-
megeré nagy torténelmi fontossagit
kérdGjelezi meg, esupan a szellemi kez-
deményezést irja le. Az inercialis lom-
hasagot ezek a (mindenféle) kisebbsé-
gek mozditjak meg. Olykor akir a zse-
ni, mint abszolit kisebbség. Nos, ezt
felismerve a kisebbség irdnt tiirelmes-
nek lenni egészen masfajta mindség. Bz
mar az egyméasra szorultak, egymast
kiegészit6k, koleséndsen méasikra utal-
tak tiirelmessége. Nem pedig a kiviras
toleranciaja: amikor is tiirelmesek va-
gyunk példaul egy nemzeti kisebhség,
egy diaszpdra stb. irdnt, hiszen amugyis
maguktdl kihalnak vagy beolvadnak.
A kapzsi 6r6k6s milyen alszent tiirelem-
mel il a nagybeteg dgyandl. Tiirelmét
csakis a szdmités teszl hatdrozottd: a
beteg nemsokara meghal, azt a kis id4t
kivarja, s akkor 6vé a vagyon.

A nem elvi, boles és nem wvildgnézeti
tiirelemmel szemben nekiink, sajtonknak
a szoctalista tolerancia uj elvét kell sze-
gezniink. Ennek persze hagyomanyai
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vannak (nalunk is: Ddvid Ferenc,
Bethlen Gabor, Széchenyi s mas reforma-
torok, s az egyetemes torténelemben
a mar emlitetteken kiviil: Locke, So-
zinus, Voltaire és masok személyében).
Aztdn ott a szocialista tolerancia ma-
sik (id6ben kozelebbi) hagyoménya:
tobbek kozott épp Lenin, s mellette
Lunacsarszkij és masok.

irdekes megvizsgalni az altaldanos
tolerancia-térténetben egy masik jelen-
séget is. Miként valnak a tiirelmesség
régi harcosai maguk is tiirelmetlenekké,
ha maguk iilnek a kormanyradhoz. Er-
re csupan egyetlen — régi — példat.
Angliabdl annak idején a puritanok a
vallasi iild6ztetés elé] Eszak-Amerikéba
menekiilnek, ahol aztdn 8k lévén az
urak, nemecsak az anglikdnusokkal és
katolikusokkal, hanem az &ket sosem
banté baptistakkal stb. lesznek igen-
csak tiirelmetlenek.

A tiirelmetlenség az ember idéhidny-
érzésére vezethetd vissza, akércsak az
antinomikus gondolkodas (két véglet-
ben latni a dolgokat, ,,aki nincs veliink,
az elleniink”, kettébe osztani mindent,
ami egyébként sok-sok kézbiils§ arnya-
latra oszthatd). Az emberi nemzedékek
tiirelmetlensége Osszefiigg tehat azzal
is: minél hamarabb szeretnék megvalé-
sitva latni céljaikat. Kézben nem gon-
dolnak mésok céljaira is, sem arra,
hogy ez a tiirelmetlenség valahol, vala-
mikor visszaiit. Ha mast nem, utédjai-
kat sijtja. Nemesak a torténelmi ajan-
dékokat Orokoljiilk tehat, hanem az
addssagokat, torlesztenivalékat is.
Mindazt, aminek elddeink haladékot
adtak: ami torténelmi moratérinm téar-
gyat képezte (,,elnapoltak” egy meg-
tjulést, reformot sth.).

A tolerancidk térténetével szembeni
barmilyen ma? fenntartdsunk azonban
nem feledteti veliink, hogy a tolerancia
bdrmilyen forméja végiil is j6, amennyi-
ben a gyors és meggondolatlan cselek-
vést akadalyozza meg. Hiszen a gyorsa-
sag mindig az esélyek, valészintiségek
homalyosabbé tételét is jelenti. Csakis
végsb helyzetben szabad a gyorsasigot,
a sebes ritmust eszményiteni, vagy pe-
dig toérténelmileg tét nélkiili helyzetek-
ben.
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Hollandia toleranciajat (vagy Erdé-
Iyét) annak idején f6ként a reforméacié
oldotta meg. A lényegében allamvallasa
(s f6ként katolikus) Franciaorszag hit-
beli (részleges) tiirelmességét csak egy
forradalom tudta megteremteni ugy
ahogy. Ami nem valdsulhatott meg
annak idején a franciaorszagi hugenot-
ta-harcokban,azt végiil is a forradalom-
nak kellett elvégeznie. De barhova is
néznénk a nagy torténelmi folyamat-
ban, valami torténelmi addssag, ha-
lasztas bukkan fel. Oréklstt elkésettsé-
gek, lemaradasok. Marpedig allanddan
tartozasokbdl élni nem lehet sem gazda-
sagban, sem politikdban, sem a szellem
mas terrénumain. S ebbdl az kovetke-
zik : nem szabad felhalmozni a térténelmi
haladékokat. Ez egyben a szabad cselek-
vés egyik alapfeltétele is. Ha nem tud-
juk egyszerre, részletfizetést kell ki-
eszko6zolniink, ilyenkor forradalom he-
lyett ott a reform, a kisebb valtozasok.
Nem tiizet oltani — megel8zni. A sajté-
szabadsag pedig egyik legjarhatébb 1t,
hogy ne engedjiik felhalmozédni tor-
ténelmi tartozésainkat, ne haladékok-
bél (halasztidsokbdl), térténelmi ,,fiiggs-
jatszmakbdl” éljiink. Nos, ez a szabad
sajté egyik legfontosabb tdrténelmi
feladata.

5.

Térjiink immar az utolsé kérdéskérre.
A szabad sajté és a ,,titok™ viszonya. A
szabad sajté és a tobbirdnylsdg, &r-
nyaltsag, a stilus relacidja.

A kiils§ és belsd szemponti birilat
kérdéskoréhez tartozik annak megité-
lése: valamely birdlat a részre vonat-
kozik-e az egészen beliil, mely utéhbit
magunk is védjiik, vagy pedig az egész-
re utal6, am latszélag a részt érintve.
(Vagy épp az egészet biraljak, s az
egészt is mondjak.)

Mindenekel8tt abbél az dltalanos elv-
bél kell kiindulnunk, hogy egy tilsigo-
san gyanakvé tarsadalomban barhon-
nan is j6jjon a biralat, gyakran érheti
vad még a tisztességes bels§ szempont,
javitd célzati biralatot is. (Lasd: a
személyi kultusz ideje.) Ezért minde-
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nekelStt a kdzbizalom megerGsitése a
cél. Masrészt az, hogy a kozbizalmat
szemely vagy csoport, netin réteg ne
sajatithassa ki. (Valamint az értelmezés
jogdt.) Vagyis: jogunk legyen rakérdez-
ni barkinek a mandatumara. (Kivéve
persze a kolt6két, miivészekét, akik
efféle egyezményes — konvencionalis
— mandatummal rendelkeznek: Petdfr
beszélhetett a nép vagy az Osszes sze-
relmes férfi nevében, anélkiil, hogy par-
lamenti vagy mas mantéduma, lett
volna. Kzt hivjuk széles értelemben veit
koltSi-miivészi  szabadsagnak, amely
nem azonos a szlikebben felfogott
licentia poeticu-val. Ez utébbi csupan
bizonyos stilaris-nyelvtani szabadsagra
vonatkozik. Ugyanilyen szabadsig a
koltSi igazsagszolgaltatas is, melytsl
sosem lehet szamon kérni, hogy déntése
miért nem esik egybe a torvényszéki
itéletekkel.)

A kozbizalom tehat olyan j6, amely-
bél elvileg senki sem vehet el tobbet,
mint amennyi megilleti. Tébbet venni
csak annak van joga, aki nemcsak el-
vesz beldle, de kamatostdl vissza is
adja. Ugyanez vonatkozik azokra a
dontésekre is, amelyeket a koz nevében
hoznak a véalasztottak, megbizottak.
Az a dontés jo, amelyben lathatéan
vagy lathatatlanul, de minél tébb em-
ber, s a jellemzé kisebbségek igenld
vagy elutasité véleménye benne van.
Igy nem sajatitottuk ki a kozbizalmat,
s nem mondtuk azt: ,,az allam én va-
gyok” (s nem is gondoltuk). Amikor
tehat egy kritikus egy szinhazi el6adas-
rél ir rosszalléan vagy elismerden, a
kozizlés mevében beszélve, s az egész
publikum ,,mandatumat” érzi maganal
— stlyosan téved. Részint: § egyfajta
{(heterogén) Osszetételli kozonséggel lat-
ta az el6adast, masrészt: az is eléfor-
dulhat, hogy mindazok, akinek tetsze-
nék vagy épp nem tetszenck az eldadas
— valami okbdl kiviilrekedtek. (Nincs
pénziik, idejiikk, nem volt reklam stb.)
Kiiléndsen all ez, ha amit ir, csak félig
megalapozott, netan alaptalan. Az ilyen

kritikus ,,erkoélesi” netdn  poli-
tikai — hitelrontés vagy ,koézpénzen
egyéni reklamozas” dolgaban el is

marasztalhatd, ha tal j6t ir az egyéb-

ként kozepes vagy annal gyengébh
jatékrdl és darabrol.

m mindez mégsem jogosit fel senkit
arra, hogy a birdalat végtelen fontossdgdt
és jogait tagadja vagy tiltsa.

Nos a fentiekbdl kiindulva a miivé-
szetet ért biralat esetében sem mind-
egy: beliilrdl vagy kiviilr6l jon ama
biralat. Az deriil-e ki, hogy altalaban a
miivészet vagy egy-egy képviselGjének
tarsadalom el6tti hitelrontasa a cél,
vagy pedig beliilrél jobbitas a vagya, a
miivészet €s j6 hirének még magasabhbra
emelése a szandék. Megrenditeni a koz-
bizalmat a miivészetben, tudomanyban
éppolyan felelGsséggel kell, hogy jarjon,
mint mas teriileten az ehhez hasonlé
kisérlet esetében.

A torténelem sokszor igazolta, hogy
az alulrol, oldalrél vagy kozéprél stb.
jové, de belsd, jobbitd szandéku birdlat
elfojtasa, hosszi idén at tarté megaka-
dalyozésa végiil is nemesak a részek, de
az egész iranti kételkedéshez vezethet
(legalabbis sokak részérdl). Természe-
tesen alapvetden fontos kérdés: ki és
kik allapitjak meg, hogy a részt vagy
épp ez e%)esz,et éri a lesujté biralat ?

A szabad sajténak a valtozatossag-
hoz, bizonyos mértékd szellemi promisz-
kuitashoz (a tilzottan egyirdnyu izlés-
beli sth. szelekeié hidnya), az arnyala-
tokhoz, pozitiv szandékkal kell viszo-

yulnxa Ugyanigy nemcsak bizonyos
titoknak feltiintetett, de valéjaban
nem-titkos dolgokhoz, esetekhez, ame-
lyeket nyugodtan szell§ztethet. A sok-
szor  személyeskedésnek  nevezett
ugyektSl valé elzarkozas konnyen a
gyerek és a fiirdgviz esetét idézi fel.
Bizonyos jogat azindulathoz senki sem
vitathatja.

Am a szabad sajténak joga van az
eufemizmusokhoz is (mig mas eufemiz-
musokrdl lerantja a leplet: kakofemi-
zal). Joga van a titkolbédzashoz, a sej-
telmességhez a célozgatasokhoz is. Még
stilusaban is. Végiil is etikai belatasara
van bizva, mit itél meg titoknak s mit
nem (leszamitva azt az esetet, amikor
valdban allamtitokrdl sth. van szd).

Lenin az irdsmiivészetrdl beszélve az
olykor felbukkané ,,atkozott aesopusi
nyelvr6l” tesz emlitést. Megfigyelése

29



SZABADSAJTO ES SZABADSAGSZINONIMAK

helyes és talalé. Ennek ellenére a kér-
dést nem art teljes komplexitasaban is
megnézni. Koztudott dolog, hogy ha a
miivészeti alkotas altalanosité készsé-
gét s feladatat kétségbe vonnank,
ugyanilyen joggal megkérd§jelezhet-
nénk peldaul egy tudomanyos analizis
részletezd funkcidjit is. Az altalanosi-
tas lényege a tilzas: legyen thlzé kiesi-
nyités vagy tulzé felnagyitds. Nos,
mindenféle , képes beszéd”, ,nyelv”
parabolisztikus, allegorikus vagy éppen
,.balladai homaly®” forma, abrizolis,
ami sejtelmességet araszt — eme funk-
ciénak betoltésére hivatott. A homa-
lyosabb miivek mogott nem feltétleniil
a néven nevezéstdl vald félsz lappang,
hanem az abrazolt dolog hatdrozatlan-
saga, még kivehetetlensége. Masrészt
(a parabolaban stb.) a miivész modellt
kivan megragadni, valami — id6ben —
letisztultat, dattekinthetét, amelynek érvé-
nyesséqi kére tulmutat a szétfolyo jelen
pillanaton. Az alluzivitas (valami méasra
utalas, célzas) tehat alapvetd eszkoz.
Id8, helyzet és targy donti el, hol és
mennyire kell éIni vele. S benne akar az
alkotd ismeretelméleti tartézkodésa is
lappanghat: mivel a leirt, abrazolt do-
log még szdméra is homalyos — szél-
hamossag volna hatarozott kérvona-
lakkal ellatni s valamiféle miivészi vagv
mas konkliaziét erdsebben sugallni,
vagy plane kimondani. Mésrészt a mii-
vészet didaktikussagtél vald olykor!
viszolygasa is ellenall az ilyesminek.
Tehat ez a kérdés egyik oldala: szabad-
sdg a homalyban — vagy fiiggdben —
hagvashoz, vagy a kirvonalak leegysze-
riisitéséhez, netan felerdsitéséhez.

A kérdés masik oldala, hogy maga a
tarsadalom, a kozélet is tele van szoci-
dlis eufemizmusokkal. (S igy tehat az
»-aesopusi nyelvvel” is.) Kgy hadijelen-
tés arrdl beszél: |, X csapatai tervszerii-
en visszavonulnak” (holott az igazsig
az, hogy valamilyen vereség utan elégge
sietdsen tavoznak). ,, A felek Oszinte,
barati légk6rben targyaltdk meg a kér-
déseket” — az ,,0szinte, barati légkor”
nyilvan polémiat is jelent, errél még-
sem esik sz6. Vagy nézzitkk meg az
»egyszerit” hivatalos (tancsi sth.) leve-
leket : mennyi kérmoénfontsdg van ben-
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nitk, mennyi pusztin targyilagossag-
nak, tomérségnek alchzott Gvatossag és
megszépités. Nos épp a miivészet mond-
hatna le emez alapvet§ eszk6zokrél ¢

Talleyrand azt mondta: a nyelv arra
val6, hogy gondolatainkat elleplezziik.
Ezt § nyilvan a diplomacia nyelvére
értette. Ez a kérdés azonban sokkal
szélesebb korii: a miivészet nyelve ki-
fejezés és oOnkifejezés: informacié a
targyrol és a sajat stilus altal magardl a
miivészrél is. De stiluspszicholdgiai-
lag még tobb: a kifejezve is elleplezés, az
elleplezve is kifejezés, a titokteremtés és
kitarulkozas egyidej(i nyelve.

Nézziik a kimondas és az elhallgatés
modusait, a maguk térténelmi komp-
lexitasaban is. Vegyiik példdnak az
tllegdalis kommunista sajtét. Ez a sajtéd
nem volt szabad abban az értelemben,
hogy — legalabbis allandéan — térvé-
nyesen nyomtassak, terjeszthessék. Ez
a ,rabsaga” (kirekesztettsége, a fenn-
allé térvényen kiviilisége) azonban mas-
fel6l hatalmas szabadsigot adott sza-
méara. Tulzas nélkiil kijelenthetd: &
mondta ki a korszak legégetéhb tarsa-
dalmi kérdéseinek tobbségét. Oszintén,
nyiltan, nagyon indulatos hangon. Ime,
egy ,rabsag”, amely masfeldl szabad-
sagot ad, torténelmi igazsagokat ki-
mondani segit. Eme nyilt leleplezd eré s
igazmondas ellenére is, mondhatjuk-e
azt, hogy az illegalis kommunista sajté
— nem hallgatott el semmit? S itt
nemesak a konspiraciéra vagy a takti-
kai megfontolasra gondolunk, ami min-
dig is természetesen egyviitt jar az elhall-
gatassal. Vegyiink egy mas jelleg(i pél-
dat. Abban a tarsadalomban (burzsoé-
féldesiri) tul a temérdek negativ tényen
voltak jéval kevesebb szamu pozitivu-
mok is. Mindegy, hogy ez épp mi volt:
egy vagyonos mecénas gesztusa, egy
iskola felépitése féuri adomanyhdl stb.
Nos, ezeket vagy nem leljiik ebben a
sajtéban, vagy ha igen, leleplezik, hogy
ez tulajdonképpen ,,porhintés”. Apréd
morzsa arrol a nagy asztalrél. Ez igaz.
Ennek ellenére is a két enlitett tény
maga egyetlen — sziikkebhb — szem-
ponthdél pozitiv. Hogy az éppen akkor
€8 oft nyomorgé miivesz vagy az éppen
akkor és ott iskola nélkiil levé gyerme-
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kek kérdéseit, ha nem is hosszil térté-
nelmi tdvon, ha nem is 4ltaldban és
gvokeresen, de megoldotta. Senki se
jelentheti ki tiszta szivvel: jobb lett
volna ama gyermekeknek még sok-sok
évig iskola nélkiil maradni, vagy a m-
vésznek mecénas nélkiil éhen halni, ne-
tan legyongiilve az ecsetet letenni, vagy
tehetségét elkétyavetyélni bandlis ke-
nyérmunkaban (hisz a gyokeres meg-
oldas még tavol van). Tehat részint
helyes az 1lyesmit ugy feltiintetni, hogy
konyoradoméanyt adnak a nemzetnek a
sajatjabdl. De az ilyesmit eltulozni ha-
gonlitana az anarchizmus-terrorizmus
észjarasihoz: ,,anndl jobb, minél rosz-
szabb mindenkinek!” Ez a szadisztikus,
olykor mazochisztikus gondolatmenet
valéjaban nem lat konstruktiv célt.
Nem latja, hogy a szabadsdg polemikus,
de rend, vitatkozd egyensilytartds. Ez a
dialektikdja. De az s igaz, hogy ilyen
helyzetben egy sajt6 nemigen engedheti
meg maganak a targyilagossdg fényizé-
sét.

Nos, ez a sajtétorténeti kitérd jé pél-
da volt arra, hogy a legigazmonddbb
szabadsag is olykor bizonyos térténelmi
helyzetben némi egyoldalisdggal jar.
Ez a fajta sajtészabadsag (tehat a fenn-
all6 torvényen kiviil helyezett, az iildo-
zott, a gyokeres oppoziciéé) nem akarja
vallalni, s gyakran nem is vallalhatja a
hatalmon beliilick d4rnyaltabb megitélé-
sét. 8 ha igen, csakis a még nagyobh —
kiils$, kozos — veszély koraiban, leg-
alabbis igy ajanlatos. Nos, az egyolda-
lisag masfel6l egyfajta — néha onként
is vallalt — rabsig is, amennyiben el-
zidrjuk magunkat a komplexebb meg-
itélés lehetdségeitdl. Ennek ellenére a
félreallitottsagnak, az ,ex lex” (t6érvé-
nyen kiviili) létbe taszitottsignak meg-
van a maga igazi és 6ntérvény{i szabad-
sdg- szinonimdaja, amely alkalmas arra,
hogy a kor valdban nagy problémait
szamtalanszor kimondja. Az mar mas
kérdés: milyen ,,csatorniakon”, mennyi
emberhez és kikhez jut el az iizenet.
S hogy az ilyen ugymond ,,ex lex”-
létezéshen (vagyis az egyik torvényen
kiviil s egy mas, még nem Altaldnosnak
gondolt térvényt kévetve) mennyire
helyezkedhet az illeté (kozosség, cso-

port stb.) a szélesebb vonzas, hatés,
népszeriiség igyekezetének 4lldspont-
jara.

Minden kétséget kizaréan barmiféle

szektds gondolkodas alapveté hibdja:
bizalmatlansdg a heterogén sokasdg trdant,
a tisztasag féltése (egyiitt a sajat pozi-
ciokkal). Masfeldl: a szekta megsériédott
a tomegre, amely szerinte tul képlékeny.
(Itt bizonyos elit-szemlélet is besziva-
rog mindenféle szektarianizmusba, hi-
szen sokféle szektassag van, de nagyja-
bél azonos pszicholdégiai rugékra mo-
zognak.) A valldsi szektak példaunl
mélyen megvetik a tomegegyhazakat:
részint ,,savanyn a sz016”’-alapon. Egy
magit tomegbazisunak tarté megmoz-
dulas vezérkara valamilyen vereség
utdn konnyen valhat szektdssa. Hogy
miért ? Mert latjak: az élet — valahogy
— meégis megy tovabb. A sokasag sajat
énfenntarté céljait koveti, nem ,,ide-
alista”. Mintha a tabornok a kozkato-
nakra orrolna meg a vesztett csataért.
Mas széval: @ tomeghdl vald kiabrandulds
az elsé lépés a szekta felé. (Ez is a
kusebbség-pszichologia igazat bizonyit-
ja.)
Lattuk tehat: még az illeglis kom-
munista sajté kétségteleniil nagy torté-
nelmi érdemeiben 1s jelen van némi
egyoldalisag, méasfeldl aldozatosan val-
lalja iildozott szabadsagat. Epp illdo-
z6tt szabadsaga (amely mégis csak sza-
badsag, magateremtette, magavallalta)
determinalja, hogy egyoldaliibb legyen
a szokasosnal.

Am a ma? sajtd (a mienk) mar nem
ebbdl a torténelmi szituicidébdl indit.

Epp ezért az egész nemzet (hiszen
dolgozo nemzet) szabad sajtéjat jelenti.
Ebbe az is beletartozik, hogy ,,nem
szégyelll” sajat nemzeti hagyomanyai-
nak széles (haladd) szinskalajat. Vallal-
ja mindazt, ami ezer esztend8bdl fejls-
désiinknek ma is fontos tapasztalat.
Ergo: nemcsak szégyeniinket, hanem
dics@ségiinket is. Hiszen: a biintudatra
nevel6 sajté nem lehet szabad (s gyak-
ran  képmutatasbdl, érdekbdl nevel
arra). Ugvanigy a nemzeti dolyfot fel-
kavard sajté sem lehet szabad, hiszen
az elfogultsag, elitélet — lattuk mar —
a gondolkodast eleve guzsba koéti. A
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szabad sajté nem félhet attél, hogy a
népi és nemzeti hagyominy apolasat,
ébresztgetését, a hataron beliili és kivii-
li magyar szellemiséggel valé térédését
valamiféle nemzetgytiiloletnek értelme-
zik. Ugyanis, ha fél — mit4l szabad
sajt6 ? Ugyanakkor attél sem fél, hogy
valakik nemzetietlennek nevezik pusztan
azért, mert érdekli a szomszédsag j6vé-
je is (épp a j6 egyiittélés tavlatainak,
etikai, politikai s egyéb normarendsze-
rének kozos kialakitasaért, a nem csak
protokollarisan  elképzelt kolesonos
megbecsiilés, méltanyossadg megterem-
téséért). A szabad sajtét tehat érdekli a
kisebhségek (mindenféle: igy az etnikai
sorsa is), hatarainkon belil és kiviil.
Szabad sajtd, igy tehat a honon beliili
szellemi s egyéb |, kiskirdlykodas™ té-
nyeit éppigy joga van elitélni, mint a
tulzott févaros-kézpontusagot, a vidé-
ket a provincializmussal azonosité
sznob és felszines szemléletet. A cinikus,
haszonelvii nemzetfelettiséget és a
tirténelm? provincializmust egyidejiileg
marasztalja el. Ugyanigy azokat, akik
csoportérdeket nagy kozosségi érdek-
ként tiintetnek fel.

Akarcsak a szellemi rétegesoport
stb. kisajatitds — alaptalan és kézhasz-
not nem hozé — barmilyen formajat.
Nos, ettdl szabad s lehet még szabadab-
b4 a mi magyar sajténk. Es attdl is, ha
tiltakozunk az dntudatunkat vagy épp a
koztapintatot mélyen sértd dolgok ellen.

Tanulmanyom elején emlitettem a
»szamizdatkérdést”. Nem hiszem, hogy
ennek silya (épp a szabad sajté fiiggve-
nyében) tulsagos volna. Nem is szabad,
sulyosabbnak vélni, és silyosabbi tenni
tulzott fontossdgot adva neki. Szerin-
tem egymillié év milva, ha még lesz
(és legyen) emberiség, s ha mondjuk: a
majdnemteljes szabadsag ege alatt élhet
— akkor is lesznek, akik firkalnak a
falakra, és akik olyan lapokat adnak ki
amelyek ,,nincsenek bejegyezve” (vagy
masutt vannak ,,bejegyezve”). Az effé-
le kérdéseket felelds nagyvonaliisdggal
kell kezelniink, ahogy — végiil is —
tébbnyire megszoktuk (manapsag).
Ugyanis amennyiben feltessziik (és
joggal tessziik fel — ismervén a torté-
nelmet), hogy a legszabadabb sajt6
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sem fog majdan mindent megirni (mar
csak azért sem, mert vdlogat a tények
koziil, s igyekszik a jellemzdébbeket talal-
ni és kommentalni) — 4gy mindig sza-
mithatunk arra, hogy valaki felnyijtja
ujjat: kérem, errdl és errél nem szokott
526 esni. Kétségtelen, van néhiny kér-
dés, amely mindeniinnen kiszorul. Per-
sze, ez nem jelenti azt, hogy épp ezek
keriilnek a mar emlitett , ,szamizdatok-
ba’. Mert itt ismét felvetddik a mar
sokat emlegetett kérdés: az egyoldalu-
sdg, a csakis antinémidkban (végletes-
ségekben s nem arnyalatokban) valé
gondolkodas egyfajta szabadsighiany
1s. MasfelSl persze: megélt szabadsig-
szinonima.

Minden csakis egyirdnyu szellemkoz-
lekedés kétségteleniil ravilagit arra,
mennyire bonyolult is az a szabadsag,
amit a sajtd kiviilrdl, a tirsadalom, az
allam, az alkotmany, végill is a nép
részérél kap, és amit masfeldl sajdt ma-
ga ajandékoz onmagdnak. Mert nem elég
a kilsd, ha nincs hozzéd meg a bels§ is.
Kezébe adhattak hajdanan egy kispap-
nak Giordano Bruno valamelyik kony-
vét, olvassa el. Vagy egybdl eldobta,
mint — & kolté szavaval — ,a satan
miiremekét”, vagy elolvasta. Am ha el-
olvasta, vajon szabad lett-e téle, vagy
épp felhaborodottan utasitotta el, beld-
le érveket kovicsolva sajat hite szdma-
ra. Ks vajon szabadon olvasta-e ? Nem
lelkének, eszének Osszes dogmdin dt-
sziirve? Felszabadithatja-e az embert
nemcsak egy, de szaz és ezer mii is, az
Osszes sajtoorganumok, ha nincs meg
benne a szabadsag iranti dhitat? Igény?
Erzékenység? Vagy? S ha nem érzi
abban az igéretet ? Es ha siiket a torté-
nelem igéretére ¢ Nos, ez az, amire azt
mondhatjuk: az ember nem szabadon
sziiletett, sokkal inkdbb arra, hogy sza-
badabbi tegye onmagit. Hiszen az
ember belesziiletik valamibe, egy at-
orokléslancba, csaladba, vagyonba, ne-
velésbe, tarsadalomba, amely mind,
mind rabsagokkal terhes. A szabadsag-
ra mindenekelStt gondolni kell, és aztan
cselekedve élni.

A sajtészabadsaghoz tartozik az is,
hogy szerkesztés, iras, értelmezés koz-
ben tudjuk: a hajdani népiiket dtkozd
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profétak, kozosséget ostorozé irdk,
miivészek, papok, f6urak s masok vol-
tak azok is, akik az ,,6des hazdm” s a
vox populi vox dei”-féle kifejezéseket
kitalaltak. Az atkozva megaldast. Igy
végezetill — vissza a leitmotivhoz: nem
lehet szabad az a sajté, amely nem szabad
gondolatot akar magdnak és mdsnak,
amely nem szabad népet, népeket akar,
nem szabad nemzety s mds kisebbségeket,
s amely nem a nép, a népek egyre széle-
sebb szabadsdgdt szolgdlja. Es ez forditva
18 1gaz: mem lehel szabad az a nép,
amelynek nincs szabad sajiéja — mnem
szabaditja fel magat, gondolatait a koz-
helyek, elSitéletek, dogmak, babonak,
napi felszinességek, az olesé zsurnaliz-
um s terrorja aldl.

S hadd fejezzem be a mar idézett
Milton szavaival, aki (1644-ben!) igy

beszélt a sajtészabadsigrdl, illetve
annak hidnyardl (a cenzurardl):
s -+ - @ tanulds vdgydt apasztja, az wgaz-

sdgot meghdékilteti, nemesak anndl fogva,
hogy mar megszerzett képességeinket el-
fojtia, hanem azdlial is, hogy megakasztja
§ hdtravely azokat a felfedezéseket, ame-
lyeket még csak a jéviben tehetnénk gy
az egyhdzi, mint a wildgi tudomdny
teretn.” Ime ndla, a nagy polemikusnil,
ropiratirénal is az ,érted és nem elle-
ned” hangja a bels§ javitas szempontja
az egyhaz felé. Nem hitték el neki.
Mint gyakorta megesik. Hogy mit val-
tozott a helyzet a viligban 1644 6ta,
annak eldontése nem nehéz. Ki-ki
végiggondolhatja mai f6vel.

ABSTRACT: Freedom of the press also means written freedom of assembly writes
Géza Paskdndi in his study offering a thorough examination of the problem — and it
essentially requires that the leaders of the people should get the necessary information
from trustworthy or at least from relatively trustworthy sources. Those in power are at
least as much interested in freedom of the press as those who directly do not take part
in the decisions. This is especially true of a society which, like ours, wants to eliminate
even the faintest signs of being excluded from power.
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ESZMECSERE

Objektivitas, elkbtelezettség, kritika — e fogalomharmasrél mondtak el véleményiiket
a hozziszdl6k lapunk el6z6 szimaban. Az eszmecserét ezzel az Osszeallitassal lapunk

haséibjain befejezziik.

Fodor Gabor

A farizeusok nem kotnek kompromisszumot

Tdlsagosan is sokarctl, gyorsan valtozé
vilagban kell élniink ahhoz, hogy
emberdltényi tavlatokra egykdnnyen
megvalaszthassuk lényeges meggyd-

z6déseinket, alapvetd kotédéseinket,
ragaszkodésainkat és elutasitésainkat.
Ugyanakkor vilagunknak éppen ez a
zavarba ejté sokfélesége felfokozza az
ember bizonytalansigérzetét, s minden
korabbinal nyugtalanabbul fogalmazza
meg a stabilitisra térekvés pszichold-
gial igényét is, a belsd egyensulykép-
zéshez nelkulozhetetlen, a valtozdsok
sodraban is megdrizhetének remélhetd,
letisztult, alapvetl -elkotelezettségek
sziikségletét.

Az elkételezettség ma mindenekeldtt
azért probléma, mert mikézben egyre
fokozddik iranta nemcsak a tarsadal-
mi, hanem az egyéni szitkséglet is,
kielégitése — gy tlinik — Osszehason-
lithatatlanul tobb akadalyba itkézik,
mint régebben. Jean Paul Sartre az
elkotelezettség  fogalmét értelmezhe-
tetlennek tartotta, ,,ha nem fordulunk
fels6bbrendd értékek valamely rend-
szeréhez”.! Elfogadva ezt az elkotele-
zettség egyik, nélkiilézhetetlen kritériu-
maként, azonnal megallapithatjuk,
hogyv mindenutt ahol ezekbol az érté-
kekbél sok kompromltta,lodlk, vagy
akar csak atalakuléban van, az orien-
taecidés bizonytalansig nagy valdszi-
niiséggel novekszik.

A fels6bbrendi, vagy ha tgy tetszik,
kiteljesit6 értékek azonban mnagyon
szorosan kotGdnek anyagi bazisaik-
hoz, ami nem csupan abban mutatko-
zik meg, hogy az 0j materialis igények
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kiteljesité értékmédosulasokat vonnak
maguk utén. Az alapvetd vagy 1ét-
fenntarté értékek ,,elmozdulasa” ter-
mészetesen az egész értékszerkezet
,megbolygatasat” is jelenti, ami —
benniinket a lehet§ legkozelebbrol é-
rintve — kiilonds ismertetdjele az olyan
periédusoknak, amikor egy tarsadalom
nagy €és mélyrehaté valtozasokat ter-
vez, mert példaul az extenziv gazdasag-
fejlesztes egész viszonyrendszerét kény-
telen felcserélni fokozatosan azokkal
az Uj — és nemcsak gazdasigi értelem-
ben vett — viszonyokkal, amelyek
az intenziv allapotokat jellemzik.

Az onmagukban is Osszetett, min-
dig gyotrelmekkel jaré értékkristélyo-
sodasi folyamatok régebben is kitiing
céltablat kindltak az értékbomlasztas-
nak. Ez elkeriilhetetlen kisérs jelensége
a kibékithetetlen érdekkiilonbségek ta-
lajan keletkezd, ideolgiai format 6lt4
értékkonfliktusoknak. Ebben az érte-
lemben a fellazitds kolesondsnek volt
mondhaté kordbban s mar mintegy fél
évszdzaddal ezel6tt kitapinthatéva
lett, hogy ,,azért vilt lehetévé ilyen el-
mélyiilés és fellazitas a szellemi sikon is,
mert a modern vilagban a dontd
szocidlis polaritdsokat kiilonbozé vi-
lagakaras hordozza”.® A fellazitasnak
ez a régi médja azonban doéntd atala-
kuldsokon ment keresztiil. Eldszér is:
globalis jelleget oOltott. Masodszor: ta-
nii lehettiink annak, hogy egy allam
mas allamok elleni hivatalos doktrina-
ként kezdte kezelni. Ez utébbi akkor
kovetkezett be, amikor a sokkal in-
kabb Brzezinski, semmint Carter 4ltal



A FARIZEUSOK NEM KOTNEK KOMPROMISSZUMOT

fémjelzett torekvések jutottak fokoza-
tosan érvényre az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikai stratégiajaban.

Ebben a stratégidban a fellazitas
fogalma egészen 1) értelmet kapott:
tébhé nem arrél volt szdé, hogy az
értékek konfrontildsa soran sajat min-
tat kell kindlni az eltéré tarsadalmi
berendezkedésekben €16 és gondolkodd
emberek szadmara, iigyelve a valsaghely-
zetek elkeriilésére, mivel napjainkban
az ilyen helyzetek tidlsadgosan is leszi-
kitik, kiszamithatatlanna teszik a re-
akeidkat. Nem, ebben a stratégidban
az értékkinalat hattérbe szorult, a
hangsily szinte kizarélagosan a bom-
lasztasra helyez6dott, a valsighely-
zetek szandékos el8idézésére és mélyi-
tésére. Ez olyan uj korilmény, amihez
mér csak azért sem konny(d alkalmaz-
kodnunk, mert hasonlé magatartissal
nem felelhetiink erre a kihivasra.
Egyrésuzt azért, mert ez Gsszeegyeztet-
hetetlen a vilaghéke irant érzett felelgs-
ségiinkkel, masrészt egy ilyen kiilpoli-
tikai stratégiavaltas nem kivant bel-
politikai fordulatot is feltételezne.

Kétségtelen tehat, hogy ilyen hideg-
haboriis tendencidkkal szemben sem
szabad — noha olykor ingerlGen egy-
szer(ibbnek tlinne — a kdnnyebb ellen-
allast valasztani: az értékek differen-
cidlatlan konzervalasat, a bezirkbzést,
a megmerevedést, az elkotelezettség
egyetlen tartalomra redukalisat, Ele-
tink, gondolkodésunk kérddjeleitdl e-
setleg megszabaduthatnank, de ettél
nem csdkkennének, hanem szaporod-
nanak a kérdések. Ahol semmi sem
latszik kérdésesnek, ott elébb-utébb
minden annak tiinhet. A kérdgjeleknek
funkcidjuk van. Nyilvanos kitevésiik
nélkiit az értékorienticio lehet8ségei
a minimalisra zsugorodnak.

Az értékorientacié  pszicholdgiai
struktiarajarél, a tarsadalmi beallitott-
sdgok rendszerérdl V. Jadov — Heider,
Rosenberg, Festinger s mas szocial-
pszicholégusok munkéira hivatkozva
— a haromleveles pirog hasonlatot
»rajzolja fel””, amely szerint a megisme-
rés elemein és az attitidckon kiviil
létezik ebben a szerkezetben egy olyan
»levél” is, ami a cselekvések konkrét

sikjat jelzi az adott szituacidkban az
egyén szaméara.® A cselekvés, tagabban
értelmezve a viselkedés, nem az érték-
orientacié szférajan kiviil, hanem azon
beliil kapja a déntd impulzust, ameny-
nyiben erkdélesileg mindsitheté maga-
tartassal allunk szemben. A cselekvés-
hez nem elegendéek a megismerés fo-
lyamataban szerzett normativ, becslési
felkésziiltségek. A puszta értékitélet
nem késztet tettre, az értékorientdcid
nélkiilozhetetlen alkotérésze az érzelmi
tartalom, a kotédés a valdsigos vagy
vélt tarsadalmi objektumhoz, ami pe-
dig nem méas, mint — barmilyen meg-
lep6en hangozzék is — a hit.

Nem széfogadis

Tehat egészen egyszerlien azt akarjuk
mondani, hogy semmiféle elkttelezett-
ség nem létezik hit nélkiil. Nem szabad
az emberi hitet valamiféle lekiizdend§
gyermekbetegségnek tulajdonitani, ne-
tan a tudatlansaggal, a szellemi vissza-
maradottsaggal azonositani. Ez nem
lesz mentség olyan allapotok kialaki-
tasara vagy fenntartasara, amelyekben
a tudast hattérbe szorithatja, méasod-
rangl szerepre karhoztatja a hit. Nem
kell attdl tartanunk, hogy ez feloldozast
szolgaltathat a szinpadrdl letiint po-
litikai illuzionistiknak, a térsadalmi
méretli jarékiban marasztalasnak. ,,A
hit nem gyermeki és nem nevets. Ha
valaki azért bizakodd, mert nem tudja,
amit tudhatna, ha wvalaki azért hisz,
mert mindig csak szép képekre gondol,
az nem hit, az még a kétségeken is in-
nen van. Nem,a hit nem gyermeki, a hit
prométheuszi valésig. A gyermeki hit
hamis tisztasag; Olajfak hegye nélkiil
nincs mennybemenetel.”’

Kézhely, hogy amennyiben a jévé
elére lathatd, kiszdmithaté lenne, tel-
jesen feleslegessé valna minden terve-
zés. A tervezéssel foglalkozok tudjak,
hogy valésziniiségekkel kalkulalnak.
Ezeket a valGszinfiségeket azonban
kénytelenek agy felfogni, mint a késébb
bekovetkezd jelen lehetséges valtoza-
tait, egyébként azonnal abbahagyndk
tevékenységiiket. A j6v4 szdmara nincs
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teljes bizonyossig, ennélfogva cselek-
véseink valészini  kdvetkezményeit
hinniink kell, kiillénben semmihez sem
lesz erénk, semmire sem lesziink képe-
sek. ,,Egyediil a tudasbdl sose kovetke-
zik cselekedet. Politikailag példaunl
semmiféle tudas sem jelentheti az
aktualis helyzetnek és Osszes lehetséges
kovetkezményének tokéletes ismeretét.
Az egyéni cselekvéshez épp annak daca-
ra jut el az ember, hogy tud, mert
tudni azt is jelenti, hogy az ember
tisztaban van azzal, hogy az Osszes
lehetséges kovetkezményt nem ismer-
heti. Hamlet azért nem tud cselekedni,
mert csak tud és nem hisz.”’s

Hamlettel szemben a méasik végletet,
az ellenpontot taldn leginkabb Antigo-
né testesiti meg, akit nem zavarnak a
tudassal jaré kételyek. Alakja évezre-
deken keresztiil jelképezheti a hajlit-
hatatlansagot, a Hatalommal szembeni
kérlelhetetlen  engedetlenséget, de
helytallasa barmily grinitkemény le-
gyen is, teljesen nyilvanvald, hogy ez a
magatartas végsS soron aldzathol, en-
gedelmességbdl fakad:

»Parancsaidban nem hiszem,
hogy oly eré
Lehet, mely engem istenek nem
valtozb
Iratlan torvényét
athagni kényszerit.”¢
Kreén, a kiraly, a hierarchia nagyon
magas fokan helyezkedik el, mégis
alacsonyabban all, mint az istenek,
akik elrendelték, hogy a testvért el kell
temetni. S ez minden. Nincs mads.
Antigoné cselekszik, de cselekvéséhdl
hidnyzik a mindig kételyeket sziil§
tudas, ezért hite gyermeki, elkételezett-
sége éppen tUgy kétségbe vonhatd,
mint Hamleté, akinek van kiildetés-
tudata, de nines ereje a kiildetést
végrehajtani.

Az elkotelezettség ugyanis nem sz6-
fogadas, akar istenek, akidr emberek
rendelésérél legyen szé. Nem bianco
csekk, amivel az egyén mésok el6ird-

36

sait, a jovOre vonatkozd térvényeit
vagy a jovében bekovetkezs cseleke-
deteit a jelenben szavatolja. S nem
meghatdrozott tarsadalmi esoportok,
szervezetek altal preferalt cél-és norma-
rendszerek kritikatlan kovetése. KEl-
kotelezettség ott lehet esak, ahol egy-
részt az objektiv helyzet magiban
rejti az alternativ déntés lehetSségét,
masrészt a szubhjektum ismeretei, ké-
pességei, készségei révén atlatja leheto-
ségeit, vagy legalabbis azoknak egy
részét, 8 bels§ értékeivel Gsszhanghban
valaszt koziilik.

Antigoné nem valaszthat, személyisé-
ge zarja ezt ki, hiszen Hadész torvényén
kivill semmi sem foglalkoztatja. Nin-
csenek gyotrelmes dilemmai, neki esak
egyetlen iigye van: el kell temetnie
testvérét, Poliineikészt. Ebben a dog-
matikusan zart bels§ vilagban minden
elrendezett, nem fenyegethetnek csap-
dak, végeredményhen még a tévedés
kockazatat sem kell viselni, hiszen
ami eldre elrendeltetett, azt nem sziik-
séges igazolni.

Kreén mas. Ha mindent nem is, de
tébbet lat. Koétottsége nem egyetlen
polusi, 6 mar megjarja az Olajfak
hegyét, de mennyhemenetel nélkiil,
mert politikai dogmatizmusa elkeriil-
hetetleniil vezeti az iszonyu megraz-
kédtatas felé. Fia, Haimén, hidba érvel
kérlelhetetlen erejii logikaval Antigoné
élete mellett, Kreén ebben csak azt az
egvetlen inditékot figyeli meg, hogy
Haimén szereti Antigonét. S manidkus
csokonyosséggel ragaszkodik a verdikt-
hez, amit Antigoné tiltott tettére ki-
szabott:

» Ellenszegiilt, egész varoshan
egymaga.

A nép hazugsédgon ne fogjon
engemet,

Inkébb haljon meg 6. Zeuszt,
torzse istenét
Hivhatja mar. Ha tlirém azt, hogy
egy rokon
A rendet bontsa, mit nem mer az, ki
tavol all 2’7
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Ez a dontés ugvancsak feltételez
egyv belsdvé tett, sajatos, a térténelem-
ben — mint tudjuk — nem egyediil
allé ertckfelfogast Gondoljuk csak
meg! Aza tény, hogy Antigoné az egész
varosban egymaga prébal ellenszegiilni,
nem az iigy viszonylagos jelentéktelen-
ségére, hanem kiilonos jelentségére
utalé vonas a kiraly szemében. Tovab-
ba: a hatalom presztizse vagy amit az
uralkodé annak vél, nagyobb sillyal
esik latha, mint egy emberi élet.
Végezetiil azzal az értelmezéssel allunk
szemben, amely szerint a rend azonnal
megbomhk ha nem mindenki egy-
forman gondolkodik, és cselekszik a
varosban.

S hogy ez az értékfelfogis mennyire
nem kizardlagos, noha a kizarélagos-
sig a lényege, azt semmi sem példazza
jobban, mint Kreén és Haimén vég-
s6kig kiélezett dialégusa.

,Kreém: A rendbontdék iigyében
mersz emelni szt ?

Haimén: Gonosztev6k mellé evvel
sem alltam én.

Kreén: Gonosztevonek nem mutat-
kozott a lany ¢

Haimén: A nép a varosban nem ezt
rebesgeti.

Kredn: Talan a nép hatéroz abban,
mit tegyek ?

Haimén: Hogy ez mily éretlen be-
széd, nem latod at ?

Kreén: E fold kirdlya mas, vagy én
uralkodom ?

Haimén: Nem véros az, mi egy ember
tulajdona.’®

Kreén rendjét meghontani nem szé-
mit gonosztettnek tulajdon fia, Haimén
szdmara sem. Mégis, sajat allaspontja-
nak kinyilvanitisa utdn sziikségesnek
tartja, hogy arra hivatkozzon, amit a
nép rebesget, azzel is jelezve: nem haj-
landé elvont vitat folytatni a kizaréla-
gossagrol, amikor ez a kizarélagossag a
valésagban nem létezik. A kizarélagos-
sagra t6ré hatalom esztelenségét latva

Haimén nem az uralkodas jogat vonja
kétségbe, még csak nem is az uralkodas
lehetdségét, hanem az értelmét, hiszen
az egyetlen ember tulajdonaban allé
varos tobbé nem varos. Azok k6zott a
falak kozott, ahol minden gondolatnak
és cselekvésnek egyforménak kell len-
nie, csak széfogadésra, de nem el-
kotelezett emberi cselekvésre lesz le-
hetdség. Kz mar nem lesz igazi, a sz
eredetl értelmében vett varos, mert
vaksotét félelem telepszik ra.

Az egység Orei

Természetesen megtérténhet, hogy egy
varost kivilrdl fenyegetnek. Idegen
er6k példaul le akarjak rombolni az
emberek kiteljesits értékeit, hogy azok
elveszitsék idealjaikat, celjalkat orien-
taciés képességeiket, s ezaltal a varos
bevehet6vé valjék. Ilyenkor megno-
vekszik az egység jelentésége, az elko-
telezettség bizonyos alapvets aspektu-
sal keriilnek elStérbe. Mégis, még ilyen
koriilmények kozott is iigyelni kell
arra, hogy az egység akardsa ne valjon
egy olyan totalitds igényévé, ami 6n-
magaban hordja sajit széthullasat.
Kz a veszély ugyanis nem Kkisebb a
kiilsé fenyegetésnél. A félelem lélek-
tanardl oly sokat tudé Graham Greene
irja: ,,A bizonytalansig eltorzitja a
szandékot, és megmérgezi a bizalmat. A
szorosan koriilzart varosban minden
Orszem lehetséges aruld.””

A szorosan korillzért varosban min-
denki gyants, de leggyanisabb axz
Srszem, mert pozicidja kulespozicis, s
éberségének legesekélyebb lankadasa
is veszélybe sodorhatja a kozdsséget.
Létezik egy logika, amely szerint ezért
legjobb az érszem mogé egy méasik Or-
szemet allitani, s akkor a biztonsig
méris kétszeres. Csakhogy ez a loglka
nem lenne teljes, ha szémitdson kiviil
hagyna, hogy a kétszeres biztonsagnal
is jobb a sokszoros, tehit nem 4art az
Orszemek szamat szaporitani, esetleg
egészen addig, amig mmdenkl a masik
hata mogé allitott Orszem lesz. Ez a
konstrukei6é persze ideig-6raig is csak
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akkor miikédtethets, ha ismételten be-
bizonyosodik, hogy igenis volt poten-
cidlis 4ruls, egyébként az Orszemek
gondosan kiépitett hilézata felesleges-
nek érzettként, hamar és magatdl
felbomlik. Mindez egy ponton tul
annyira &talakithatja az életmddot,
az emberi kapcsolatokat, magit a
kozosséget, s a célt, amire a résztvevdk
eredetileg Gsszeszovetkeztek, hogy vé-
giil felmeriilhet a kérdés: van-e még
mit megvédeniink ?

Magatél értetGdden ennek a logika-
nak az érvényesiilése nem sziikség-
szerii, még szorongatott koriilmények
kozott sem. Valamely emberi kézosség,
nehéz helyzetbe keriillve nemcsak a
legrosszabb reflexeit hozhatja miiko-
désbe, hanem azt is, ami a legjobb, a
legnemesebb, a legértékesebb benne. Ez
azonban csak ott remélhets, ahol nincs
tartés ellentmondds a személyiség bel-
s6 értékei és cselekvése kozott, illetve,
ahol az ilyen jellegii ellentmondéasokat
nem prébaljak tomeges disszonancia-
redukciéval  4thidalni. Ez a felismerés
egyébként nem a szocidlpszicholdgia-
bdl vagy a szocioldgidbdl indult ki
nalunk, hanem elsédlegesen azokban a
konzekvencidkban oOltott testet, ame-
lyeket partunk negyedszizados tapasz-
talatainak neveznek.

Valédi értékek alapjan

Az elkotelezettség irdnt fokozdédd tér-
sadalmi és egyéni sziikséglet éppen ezért
tiinik nehezebben kielégithetének, mert
az elmult negyedszdzad nagy térsa-
dalmi 4talakulisainak kovetkeztében
e sziikséglet fiktiv jellege valdsagosba
valtott at. S hogy kozben a tarsadalmi
erkoles nem mindig és nem eléggé
szankciondlta a nem kivant, negativ
magatartdsokat, abban nem kis része
volt azoknak a konkrét torténeti el6z-
ményeknek, amelyek hatést gyakorol-
tak erre a gondolkodéasra és erkdlesre.
Ha ezt a tényt nem vessziik figyelembe,
nem érthetjiilk meg, hogy a szocialista
életméd jegyeit erdsiteni hivatott er-
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kéles miért nem funkcionalt hatéko-
nyabban. 86t, az az elképzelés kereked-
het, hogy a szocialista erkdles fellazu-
lasat éppen azok az évek hoztik, ami-
kor nemcsak az valt lathatéva, hogy
az emberek tarsadalomban élnek, ha-
nem az is, hogy a tarsadalomban embe-
rek élnek. Valbéjaban persze ennek az
ellenkezéjérél van sz6. Arrdl, hogy a
szocializmustél idegen politikai defor-
maciék a személyi kultusz idején de-
formaltak az erkolesi viszonyokat is, s
ennek kévetkeztében az emberek ke-
véssé voltak felkésziilve arra az idé-
szakra, amikor a sajat dontések, a
sajat valasztisok jelentdsége végre
elétérbe keriilhetett a mindennapi élet-
ben is.

A torzulasokat felszdmolé konszoli-
décids torekvések részint ,,életre hiv-
tak” egy nagyon széles értelemben
vett elkotelezettséget, részint lehetévé
tették az elkotelezettség differencialt
értelmezését. Ennek a fiiggvényében
pedig mind jobban funkecionalhatott az
értékorientacié, mint a tarsadalom-
irdnyités uralmi viszonyaival adekvat
eszkoz.

Mindezzel egyiitt természetesen je-
lentkezik az elkGtelezettség ,kinestari”
hangoztatdsa is, az ezzel kapesolatos
végiggondolatlan imperativuszok fa-
raszt6, nehezen viselhetd burjanzésa.
Létezik egy sajatos politikai ,,argé”,
amelyben az elkételezettség allandd
jelzSjeként gy szerepel a ,,cselekvg”
kifejezés, a hogyan mondjuk Akhillészt
kisérte a ,,gyorslabd” elnevezés. Csak-
hogy a ,eselekvé” széval nem lehet
mindsiteni az elkotelezettséget, mivel
— amint azt az értékorientacidval
kapcsolathan is emlitettitk — eselekvés
nélkil nincs elkételezettség. A Tréja
el6tt harcold, sisakos, landzsas vitézt,
az Ilidsz f6hGsét az allando jelzé kii-
16nbdztette meg masoktdl, akik ugyan-
csak az Akhillész nevet viselték. Ezzel
szemben semmiféle elkotelezettségnek
nem lehet kiilonds ismertetGjele az,
hogy cselekvd, mert lényege szerint az.
Egyetlen térsadalomban sem az a
probléma, hogy létezik cselekvés nél-
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kili elkotelezettség, hanem — éppen
ellenkez6leg — azt lehet tapasztalni,
hogy az emberek cselekszenek ugyan,
de sokszor a sziikséges vagy legaldbb
annak vélt elkotelezettség nélkil. A
szocializmus mérhetetlen folénye a
més tarsadalmi formacidkkal szemben
itt abban rejlik, hogy nem kényszeriil
kibékithetetlen ellentmondasban tar-
tani hangoztatott értékeit és a gya-
korlatot, ami tdg teret nyithat az
elkotelezett cselekvés szamara.

A konszolidalt szocializmus diffe-
rencialt elkotelezettségképének egyik
leglényegesebb alkotéeleme a szocializ-
mus térténelmi igenlése, a marxi érte-
lemben vett partossag. ,,Parton én a
nagy, térténelmi jelentésben vett partot
értettem — irta Marx., — A Szivetség,
akar a parizsi Evszakok Tarsasiga,
akar a tobbi tarsasig, csak epizéd a
part torténetében, amely a modern
tarsadalom talajabol természetszerileg
sarjad ki.”" Kézenfekvd e megjegyzés
értelmezése: ,,A mélyebb torténelmi
szikségszeriiség, amely a part kialaku-
lasa mogott all, a partossagra itt nem
politikai, szervezeti értelemben vo-
natkozik, hanem «nagy, torténelmi
jelentésben», amennyiben sziikségletté
valik az emberhez méltatlan tarsadalmi
feltételek megsziintetése, a kizsak-
ményolas és elnyomas minden forma-
javal valé leszdmolas; az a fajta emberi
onkibontakoztatds, amely éppen e
harcban, és nem téle hermetikusan
elzart utépisztikus szigeteken valésul
meg.”’12

E kép masik lényeges alkotéeleme a
politikai elkételezettség, amely csak
torténelmi hatarszitudcibkban, kiilon-
legesen kiélezett tarsadalmi léthelyze-
tekben tagul a szocializmus térténelmi
jogosultsaginak vagy elutasitdsanak
kérdésévé. Ilyen rendkiviili koriilmé-
nyek kozott a politikai elkotelezettség
és a partossag marxi felfogésa a lényegi
vonasokat tekintve nem sokban kiilén-
boznek egymastol. A konszoliddlt szo-
cializmus egyik sajatossiga, hogy eb-
ben a legtagabb, s kétségteleniil leg-
lényegesebb értelemben politikai egy-

séget képes létrehozni ideoldgiailag
sokféleképpen strukturdlt viszonyok
kozepette. Ugyanakkor a szocializmus
elfogadottsdgdnak mértékében napi-
rendre keriil egy maésik politikaértel-
mezés, amely a szocializmussal szem-
ben jelentkez8 alternativik mellett
mindinkdbb a szocializmuson beliili
alternativakra vonatkozik.

A konszolidalt viszonyok egyviitt
jarnak azzal, hogy a politika alap-
kategéridja, a hatalom, immar nem
els6sorban a maga primér vonatkoza-
saban jelenik meg, hanem — a tényle-
ges szitkségleteknek megfeleléen — axz.
érdekek integralasinak oldalirél. Ez-
zel egyiitt természetesen tagabb haté-
rok kozotti mozgastér alakul ki a
rendszer-stabilizacids funkeiét betdlts
elkotelezettség szamara.

Végezetiill harmadik elemként hadd
emlitsik meg az -elkételezettségnek
azt a tartomanyat, amelyben az emberi
kapesolatok domindlnak. Szép, mi
tobb, igaz megallapitds, hogy ,akik
kozoés torténelmi munkara tarsultak,
azok egyméshoz is elkStelezték ma-
gukat.”® De tudjuk, hogy az egymas
iranti elkotelezettségeknek mas forra-
sa, tartalma is van. Akik megtanulnak
ragaszkodni barataikhoz, szerelmeik-
hez, otthonaikhoz, kénnyebben jut-
hatnak el az elkételezettség politikai
és torténelmi dimenzidihoz is. Ennek
a magyardzata abban rejlik, hogy a
valédi értékeken alapulé elkételezett-
ség minden formaja a felelgsség tuda-
taval, érzetével rendelkez8 emberi cse-
lekvés mozgatéja.

Taldn mondanunk sem kell, hogy
semmi sem 4ll messzebb téliink, mint
egy olyan illuzié, hogy egyidejlleg
viselt elkotelezettségeink valamiféle
ellentmondisoktdl mentes, tokéletes
harmdnidba rendezhetk. Sem az élet-
ben, sem az élet miivészi titkkrozésében
nem adédhatnanak dramai helyzetek,
ha ez igy lenne. Alkalmasnak kell bizo-
nyulnunk arra, hogy ilyen konfliktus-
helyzetekben keressilkk a kompromisz-
szumokat, de képesek legyiink valasz-
tani is Osszeegyeztethetetlen elkétele-
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A FARIZEUSOK NEM KOTNEK KOMPROMISSZUMOT

zettségeink kozott. A kompromisszum
ugyanis nem arra szolgil, hogy vala-
mely vallalt elkotelezettségink 1é-
nyegi feladiasat hamis litszatokkal
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1976., p. 50—51.

fedjiik el. Az egyetlen, ami indokolhat-
ja: a valddi, a lényegi Gsszeegyeztetés.
A farizeusok nem kétnek kompromisz-
szumot.
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Gadl Jozsef

Elkotelezettségem szintjei

Ha énem egyik fele terrorista volna,
s csak a masik dolgozna havi hiromeze-
rért egy vidéki iizemi lapnal, akkor is
lelkiismeretfurdalas nélkill csatlakoz-
nék az ,Elkételezettség, objektivitas,
kritika’’ cimii vitdhoz,s azt mondanam:
elkotelezett vagyok. Ez se nem 14j, se
nem megleps, hisz mindenki elkdtele-
zett, aki ir, st mindenki elkételezett,
aki €l, hisz a halal alternativajaval
szemben az életre eskiiszik. Az elkote-
lezettség rendkiviil szabadon és tigan
értelmezhet8 fogalom. Sokrétdi és ré-
tegenként més mintazatiu. A legtragi-
kusabb elkotelezettség az ongyilkosé.
A leghitelesebb — talan — a hallgatd
ir6é.” A legegyszerlibbek egyike az
anyaé, aki megszoptatja a gyerekét.

*
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Az ember 6rokosen valaszt. Lehetd-
ségei, alternativai adottak, kornyezete
altal meghatarozottak, 4m korintsem
olyan sziikések, mint azt hinnénk.
A tomegkommunikaciés  eszk6zok
tobbsége sokkal nagyobb batorsagot és
szabadsigot engedélyez munkatarsai-
nak, mint amennyit 6k engedélyeznek
maguknak. Az ilyen éncenzira oka —
munkaban és maganéletben — lehet
a kényelem, a félelem, a tehetség-
telenség, vagy akar az elkitelezettségis.

Az ember dént és dontése altal elké-
telezetté valik. A dontések determinal-
jak a kovetkezd dontéseket. Az egyén
dontéseinek tarsadalmi értékét, az el-
kotelezettség minbségét az hatdrozza
meg, hogy milyen hatéssal van masok
dontéseire. Az ember dontések sora. Ha
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dontéseim hatédsa kélesonhatas: nyitott
vagyok. Dontéseim szabadsaga: egyé-
niségem ereje.

Jobban jar az Gjsagiras, ha bevallja,
hogy szakma, s nem prébal szegény ro-
konként az irodalom arnyékaban élde-
gélni. De nincs 1gaza annak sem, aki
szerint az quaglraﬁ el8szor pohtlka,
csak hetedszer Ujsagiras. Az 0jsagird
nem ir6 és nem parttitkar. Elkotelezett-
sége a hétkoznapi fajtabdl valé.

Ha romlott fagylaltot eszem, és kor-
hézba keriilok, hidegen hagy, hogy
a fagylaltos keresateny vagy buddhista,
mint ahogy a szalmonellanak is nnnd-
egy, hogy gyomrom f5l6tt milyen érzii-
letii sziv dobog. Egy washingtoni és egy
moszkvai cipész elkételezettsége is egy
t6rél fakad, hisz a rossz cip8 egvforman
szoritja a demokrata és a kommunista
labat. A témegkommunikacios eszko-
z6k munkatarsainak elkotelezettsége
azért emelkedik kiilonés tarsadalmi
rangra, mert a sajto, a radié valaszta,-
saik erdsitéjeként miikodik. Az ujsagi-
16 olyan veszélyes és hajlékony anyag-
gal dolgozik, mint a gondolat és a nyelv
ugyanakkor nyiltan vallalja befolyaso-
16, manipulalé szerepét.

*

Az jsagird elkotelezett. De mihez ?
Talan érthetd, hogy miért mondom:
el8szor is onmagahoz Az elkételezett-
ség szintjei ,,bennem” szintetizalédnak.

Latok, hallok, beszélgetek, megérzek
és megertek dolgokat Elkételezem ma-
gam, mert allast foglalok s itéleteimet
a nyilvanossig elé tarom. Van énvéde-
lem és van hatalmi szd, parancs, de sa-
jat erkolesi normam, sajat jéovéképem
helyett nem keresek eleve hivatalos al-
laspontot, hivatalos joviképet. Németh
Lészlé azt irja valahol, hogy ha a tér-
sadalom a biram, a legkamatoz6bb
erény a képmutatés. Bonyolitja a hely-
zetet, ha valaki kilonbséget tesz a tar-
sadalom és a hatalom kozott. Igaz,
hogy a fizetésemet a ,,hatalomtol” ka-
pom, 4m a hatalom honnan kapja a fi-
zetésemet, ?

*

Jovéképem: egy idedlis, demokrati-
kus tarsadalom képe, amely — mert
szerencsém van — akar annak az dtnak
a végén is lehet, amelyen jelenleg a szo-
cialista Magyarorszag jar. Ha jovéké-
pemet ravetitem jelenlegi &Hapotunkra
a két kép konfrontal. UJsaglrm progra-
mom az eltérések megsziintetése. Jo6 kis
program ez a maganéletben is, ponto-
sabban csak egyiitt megy.

*

Jovéképem: a méd, ahogyan élek,
pontosabban, ahogyan élni akarok.
Nevezhetem iigynek, erkolesi méreé-
nek, elkotelezettségnek, vagy aminek
akarom: deklaralasaval évatos vagyok.

Ovatos, mert elkitelezettségem csak
az egyik alternativa, félruhdzva a
palyamédositis és a tévedés jogaval.
Ahol bizonytalan az ember, ott kote-
lessége mésokkal szemben a lojalitas
passzivitasa. A tiszta objektivitasra
nem tartom magamat képesnek.

Széamomra a gyakorlat bizonyitotta,
hogy az elkotelezettség kétéli fegyver,
s lehet ellensége az objektivitasnak, a
kritikdnak. Volt 6t f6nokom, koziilitk
az egyik a lap elkotelezettségére hivat-
kozva Lenin- és Kalinyin-idézetekkel
fojtotta vérbe a leghalvanyabb kritikat
is. A legdermesztébb, hogy nem a pozi-
cidjat feltette. Komolyan, & legjobb hi-
te szerint tette mindezt. Tiz Gjsagird
priiszkélt, és idomult elkdtelezettségé-
hez.

J6, ha egy lapnal sokan dolgoznak,
és mindenki mésként gondolkodik,
masként ir. Ettél lesz szines, olvashatd,
j6 az ujsig. Nem az elkOtelezettséget
kell szamon kérni, hanem a szakmai
etikussdgot és a szakmai min&séget.

*

Itt talan érdemes egy kicsit nagyobb
kitérdt tenni és szdlni a ,, kapubrok’ ko-
z6tti kiilonbségrél. Mondjuk, a radié és
egy ilizemi lap munkatarsa kézotti kii-
16nbségrsl. Ahol negyven-6tven flekk
a norma, s & ,,kapuér’” gondja nem az,
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hogy a szdmtalan tény koéziil melyiket
emelje az esemény szintjére, hanem az,
hogy egyiltalan Osszejojjon az ujsag,
annyi kozlésre érdemes tény, hogy meg-
teljen a lap. Nem ezer hirbdl kell kiva-
lasztani tizet, hanem kilencb8dl. S a
munkéra forditott id6 is csak toredéke
a normalisnak. Més szinezetet nyerne
a radidbeli vita, ha szinhelye az iizemi
lapok szakosztilya lenne.

*

A napi munkaban, konkrét feladatok
megoldasa kézben jél vagy rosszul fel-
tart, de konkrétnak hitt tények szembe-
siilnek egymassal. Absztrakcidkkal az

Tamds Pdl

ember nem sokra megy. Aki objektiv
akar maradni, annak elGszor a szubjek-
tivitas bugyrait kell végigjarnia. Any-
nyit, ahany szembenall6 érdekkel talal-
kozik. Aki azt akarja, hogy kritikdja
hiteles és hatdsos legyen, annak nem-
csak felismernie, hanem elfogadtatnia is
tudnia kell igazsdgit. Mindséget kell
szembedllitani a silanysiggal. A megirt
anyag mindségét.

Elkotelezettségre, objektivitasra,
kritikdra — szerencsére — sokkal keve-
sebbet gondolunk napi munkank soran,
mint a mindségre, amely fololvasztja
magaban az Gsszes t6bbi fogalmat. Bel-
s6 igény az, amely az olvasé kézremii-
koédésével kap értelmet.

Partossag vagy tarsadalmi felelosségérzet ?

»Aki kozombos, az hallgatélagosan tamogatja azt, aki
erds, aki uralkodik.”” Lenin: A szocialista part és a parton
kiviili forradalmisag

,,Az Gjsdgiré-fakultas diploméival min-
denkit a szerkeszt8ségekbe kiilldenek 27
— kérdeztem egyszer a pragai Kéroly
Egyetem zsurnalisztika-professzorat.
,,Az oktatds alapvetéen politikai, min-
denkibél partpropagandistat képeziink.
Aztin azokbdl a hallgatokbol, akiknek
mindenrél az eszébe jut valami — j-
sigirét esinalunk. A tébbiek a partokta-
tésban, népnevel6ként vagy agitdtor-
ként helyezkednek el.”

A vilasz tobbféleképpen is forgatha-
t6, de egyértelmlen arra utal, hogy az
ujsagirads politikai szakma. S aki dgy
gondolja, hogy nilunk errél masképp
gondolkodnak, annak felidézném a TK
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egyik elsé, tiz évvel ezelStti vizsgalatat.
Ott ugyanis a megkérdezettek — emlé-
keim szerint csepeli munkasok — az
ujsagirast a (kozvetlenill a paArtmunkés
kovets) legatpolitizaltabb szakmaék,
munkakorok kozé soroltdk.

Ha egy kicsit ridegen hangzik is, eb-
ben a kontextusban figyelemre mélté
Gramsci egy gondolata: ,,A politikust
nem mikodésének méltanyossiga alap-
jan itéljilk meg, hanem aszerint, hogy
elér-e pozitiv eredményeket vagy sem,
vagy elharit-e valamilyen negativ ered-
ményt, valamilyen rosszat; és ilyen ér-
telemben szitkséges lehet a «méltdnyos
cselekvés», de nem mint politikai eszkdz
és nem mint erkolesi itélet.”
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Azzal sem mondok tjdonsagot a Jel-
Kép olvaséinak, hogy a témegkommu-
nikaciés eszkézok az informéalassal (és
dezinformalassal), a szérakoztatdssal
és a ,,magas kultira” terjesztésével
egyarant befolyésolni igyekeznek olva-
s61kat, hallgatdikat, nézdiket. Kovetke-
zésképpen ,,hivatasos (politikai) meg-

6z6k” kozott arrdl vitatkozni, végez-
het6-e ez a munka részvétleniil, az esz-
koz semleges objektivitisaval, avagy
valahogyan mégiscsak elkotelezettek
vagyunk — valészintileg egyszeriien ér-
telmetlen. Persze més az Gjsdgiréi mun-
ka politikai élessége egy kozponti napi-
lapnél, mas egy divatmagazinnal, és
mas a kosarlabda-szovetség kozlonyei-
nél. De azért a hatarok itt 1s nagyon vi-
szonylagosak. (Még emlékszem ra, hogy
a hatvanas évek végén a kijevi radid
egyik ifjusdgi magazinmiisora szerkesz-
téjeként kis hijan fegyelmit kaptam,
mert — mint kideriilt — egyik zenei be-
tétiink Izraelbdl szdrmazott.)

Targyunk: a viselkedés technikéija és
szakmal etikdja — a bemutatandé tar-
sadalmi rendszerek, valdsagszeletek
realis érdekviszonyal, illetve a tijékoz-
tataspolitikai intencidék kozotti kom-
munikécids résben. Nem allitom, hogy
ez a rés valtoztathatatlan. Miutén
azonban informaciés politikank kor-
szerlisodésével az alapfeltételek lénye-
gében csak kismértékben valtoznak, vi-
szont kevesebb el6zetes ajanlas, kivan-
sbg alapjan kell a szerkesztOségeknek
politikail kérnyezetiik szerinti ,,optiméa-
lis vonalba beleérezni’’, az érezhetd za-
var egyeseknél frusztraltsiggal vegyes
bizonytalansagban, méasoknal pedig sa-
jatos ,,biztonsagi jatékban” jelentkezik.
A Jel-Kép-ben kibontakozott eszme-
cserében mindez azonban csak igen
kozvetetten van jelen. ,,Vannak mas
kotottségek is (marmint az informacié-
béségen tal) — politikaiak, nemzetks-
ziek stb.”” — mondja Bolgar Gyorgy.
Es kész. Masok pedig, ha nem keriilhe-
tik is el az altalam csak jelzésszeriien
érintett strukturalis konfliktust, a vita-
ban — legalabbis a j6vére nézve felold-
haténak, meghaladhaténak — mond-
hatndm azt is, ,leirhaténak” vélik.
,»Remélhetbleg soha t6bbé nem meriil

fel a valasztas kényszere, hogy t.i. be-
lillr6l vezéreltség vagy péartossig” —
irja példaul Pelle Janos.

A vita hasznil néhany 6vatos kérdd-
jelet a partossig elterjedt és néhany
Lenin-szovegrészletre  visszavezetett
valfajai kapesan, de — elméletileg —
az ajanlott alternativ megolddsok sem
tilsagosan megnyugtatéak.

El8szér is, miutdn az otvenes évek-
ben meggyokerezett széhasznalat par-
tossdgon nalunk tébbnyire a part min-
denkori, pillanatnyilag nyilvanossagra
hozott kdzponti iranyvonalanak mara-
déktalan és feltétlen tamogatisat ér-
tette, helyette ,,tisztabb” fogalomként
az ,,elkotelezettséget” hasznaljuk. Méas-
részt a fent, a kézpontban megfogalma-
zott taktikai szitkségleteknek megfele-
18en definidlt ,,0ssztéarsadalmi érdek”
szappanbuborékjanak kipukkasztisa
utan a tarsadalmi rész-, csoport- vagy
szervezeti érdekek egymasnak fesziilg
épitményei kozott bolyongé ujségirdk-
nak igazolasul mégiscsak szitksége van
egy mindenki altal elfogadhaté megha-
tirozsra. Ks itt jon az ,elktelezettség
a szocializmus irdnt” igazol$ jelszava.
Az rendben van, hogy igy a megfogal-
mazasok eltérhetnek a politika pillanat-
nyi taktikai allaspontjatél, s hogy ez
a jelenlegi tarsadalom-szerkezeti ele-
mek z6mének elfogadasat, vagy, mond-
juk, az osztalyok €s a széles tarsadalmi
rétegek (vélt vagy valddi) érdekeinek
képviseletét jelenti. Azonban e megkd-
zelités barmily kényelmes is — tilontiil
rugalmas. Hiszen éppen (taldn a kelle-
ténél lassabban) gyarapod6 térténelmi
tapasztalataink szerint nines egyfajta
és id6tlen szocializmus. Vannak viszont
torténeti hagyomanyok és kérnyezeti
feltételek erfterében kialakuls szocia-
lista (vagy magukat szocialistdnak ne-
vezd) kiilonféle tarsadalmi-politikai
rendszerek. Igy aztan egyforman a szo-
cializmus (vagyis sajat szocializmus-
felfogasuk) védelmének jelszavaval iit-
koznek meg tjra és jra egyméassal
a tarsadalmi innovécié folyamatdban
a reformerek és a konzervativok is.
Melyikitk szocializmus-eszménye lesz
a vita résztvevdi szerint kiindulépontja
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az 0jsagird szakmai és politikai elkote-
lezettségének ? Milyen lesz itt a kivana-
tos partossag ?

A vilaszhoz talan hasznos lenne egy
kis ideolégiatorténeti kirandulas is.
Milyen a ,,partossag” fogalmanak me-
tamorfézisa a marxizmus fejlédésének
kiilonboz8 szakaszaiban? A napjaink
kelet-eurépai politikai rendszereiben
hasznalt partossig kategéridja Lenintél
szarmazik. Természetesen az irasbeli-
séggel is rendelkezd civilizaciék létre-
jotte 6ta a tarsadalmi valtozdsokkal
kapesolatos konfliktusokban a szellem
emberét — a potencidlis agitatort —
mindig csatlakozdsra szélitotta fel egyik
vagy masik fél. A ,,partos” sz6 azonban
legalabb is elérhetd forrasaim szerint —
német eredetd. A kifejezést mar Kant is
hasznalta az esztétikai {téleterd elemzé-
sénél |, Az itéleterd kritikdjaban”. Itt
még a ,,partos” egyszeriien csak valami
mellett allastfoglalét jelent.

Erdekes médon azonban mar modern
ideoldgidnk egyik boélesGjénél, a milt
szazad negyvenes éveiben, a német
baloldali mozgalmak ,,6skordban” is
folyt mar, mégpedig a ma hasznilatos
terminusokhoz igen kézeli fordulatok-
kal, ,,partossag”-vita. Fészereplsi G.
Herwegh és ¥. Freiligrath — Marx ké-
s6bbi baritai és az 1948-as idSkben
fegyvertarsai. Freiligrath 1841-ben
»Aus Spanien” cimli kélteményében
kifejti, hogy ,,Der Dichter steht auf
einer héhern Warte als auf den Zinnen
der Partei”. Vagyis nyersforditdsom-
ban: ,,A kolt6 a part tornyanal maga-
sabb tornyon 411.”> A kovetkezs évben
Herwegh a ,,Rheinische Zeitung”-ban
verssel, a ,,Partei”-jel valaszolt: Freilig-
rath szemére veti, hogy mar a gérdg is-
tenek is — Homérosz szerint — az
Oliimposzrél  leereszkedve, ,,partok
szerint hadakoztak” Trojanal. A kolte-
mény patosszal teli befejezése elvben
egy szaz évvel késébbi zsdanovi eszté-
tika-tankonyvbe is beleillene: ,,Partei!
Partei! Wer sollte sie nicht nehmen,
die noch die Mutter aller Siege war! Ich
habe gewalt, ich habe mich entschieden
und meinen Lorbeer flechte die Par-
tei.” Ismét hevenyészett forditisom-
ban: ,,0 partom! Ki nem fogad el téged,
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szémtalan csillogé gy6zelem anyja! En
vilasztottam, dontottem, s babérom a
partot ékesiti”.

Nyilvanvalé azonban, hogy a Her-
wegh—Freiligrath-vitaban a ,,part”
egyszeriien az elkotelezett, a kor kérdé-
seire nem semleges, hanem a realis tar-
sadalmi erfviszonyokba Aagyazott va-
lasztast jelentette. Koriilbelil hasonld
értelemben hasznalja ebben az id&ben
a ,,part”(os) kifejezést Marx is; példaul
az 1852-es kélni kommunistaperek
kapcesan Freiligrath-hoz irt levelében.

A baloldal taktikijanak szerves ré-
szévé a ,partossig” fogalma csak a le-
nini politikai publicisztikdban valt.
Ugy gondolom, ha jelzésszeriien is, de
célszer(i lenne bemutatni, hogy a ,,par-
tossdg” hasznalata Leninnél erdsen
kontextustdl és tarsadalmi helyzett6l
fiigg, és igy — az elterjedt tajékoztatas-
politikai mintédktdl eltéréen — napi
gvakorlatunk legitimaciés bazisaként,
sz6 szerinti idézetkénti hasznalata igen-
csak megkérddjelezhetd.

A ,,partossag” kifejezését Lenin elb-
szor 1894-ben Sztruvéval és az un. ob-
jektivistdkkal vitatkozva hasznalja.
Sztruve a narodnyik mozgalom gazda-
sdgi programjat valamiféle ,fugget-
len”, ohjektiv tarsadalmi nézdpontra
hivatkozva kivanja értékelni. A Sztru-
ve-konyv biradlatdban Lenin pedig kifej-
ti, hogy a kapitalista Oroszorszag osz-
talytarsadalom. Osztélytédrsadalomban
pedig egyik gondolkodé sem lehet fiig-
getlen, osztalyok feletti. A vitdAban még
nem esik sz kézvetleniil sajtérdl, tajé-
koztatasrol. A helyzet 1903—1907 ko-
zott, az ] partkoneepcid, az ,,élcsapat’
jellegii part kontirjainak kirajzolasa-
nal valtozik meg. Ekkor érthetéen elsd-
sorban az Uj tipust part szervezeti, tak-
tikai és nem stratégiai céljai voltak
tobbnyire a sziileté irdsok kozéppont-
jaban. Igy példaul a sajté — minden
tajékoztataspolitikai brosuraba beke-
riilt — ,,lenini harmas funkciéja” (kol-
lektiv propagandista, agitator és szer-
vezs) eredetileg az ,,Iszkréval” kapeso-
latban fogalmazdédott meg. A cikk egy
mély illegalitdsban dolgozd, szélesebb
tomegek el6tt még kevéssé ismert 1j
politikai part és a még mindig illegali-
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san, de tulajdonképpeni tagoknal széle-
sebb korben terjesztett lap viszonyat
kivanta tisztazni.

Eltérd torténelmi helyzetben sziile-
tett a tajékoztataspolitikai Lenin-idé-
zetek egy masik f6 forrasa, ,, A péart
szervezete és a partos irodalom” eimii
cikk. Az 1905 —1907-es orosz forrada-
lom egyik fazisiban, 1905. oktéber
17-én a tarsadalmi nyomast levezeten-
dé, a car kidltvinyban biztositott alatt-
valdinak egyes polgari szabadsagjogo-
kat, s koztiik a sajtoszabadsagot 1s. Tgy
nyiltan szinre Iéphetett az eddig illega-
lis szocidldemokrata partirodalom, part-
sajt6, amihez megfeleld szellemi és szer-
vezeti infrastruktarat kellett kiépiteni.
A bolsevikok legalis lapjaban, a Novaja
Zsiznyben [905. november 26-an meg-
jelend cikkben Lenin tulajdonképpen
ehhez adott programot, amikor azt
mondta: ,,az irodalmi munkanak a szer-
vezett, tervszerid, cgységes szocidlde-
mokrata partmunka alkotérészévé kell
valnia”. (Lenin Osszes Miivei 12, kotet
94. old.) S hasonldan értelmezhetd, ami-
kor azt olvassuk: ,az ujsagoknak az
egves partszervezetek szerveivé kell
valniuk. Az {réknak (az eredetiben
»literatoroknak«, vagyvis irodalmarok-
nak! T. P.) feltétleniil valamelyik pért-
szervezethez kell tartozniuk™ (ugyan-
ott 95. old.).

irdemes megjegyezni, hogyv a politi-
kai njsagiras konkrét politikai partok-
hozvald csatlakozasa ebben az idgben
korantsem csak a munkaspartok prob-
Iémaja volt. 1905 el6tt ugyanis Orosz-
orszaghan egyvaltalan nem miikédhet-
tek modern értelemhen vett politikai
partok (polgariak sem!). lgyv a partok
és a sajté kapesolata valamennyi poli-
tikai erénél napirenden szerepelt. S Le-
nin rogtén azt is kikototte, hogy nem
mindenféle irdsra, hanem csak a politi-
kai szévegek meghatarozott osztalyara
gondol: ,Nyugodjanak meg Uraim!
El8szor is a part irodalmardl van szé
és arrdl, hogy ezt az irodalmat a part
ellendrzése ala helyezzitk ... Legven
teljes szdlas- és sajtészabadsag. De le-
gven teljes egyesiilési szabadsig is.
A szdlasszabadsag nevében meg kell
adnom neked a teljes jogot arra, hogy

kialts, hazudj és irj, amit akarsz. Neked
ellenben az egyesiilési szabadsag nevé-
ben meg kell adnod nekem azt a jogot,
hogy egyesiiljek azokkal az emberekkel,
akik ilyen vagy olyan szellemmben be-
szélnek, vagy hogy kiilénvaljak télik”
(ugyanott 96. old.).

A forradalom el6tti években a sajtd
elkételezettségének |, partossag-part-
iranyitas” felfogisa elsésorban  Le-
ninnek az 1912-t8] megjelend Pravda-
val foglalkozé cikkeiben jelentkezik.

A szocialista tajékoztataspolitikak
dominans alapmodellje azutdn — ezeck-
re az irdsokra hivatkozva -— konkrét
tarsadalmi és politikai feltételek kozott
a harmincas évek Szovjetunidjaban
alakult ki. Ezt a valtozatot alkalmaz-
tuk mi is a negyvenes évek végétél,
majd kezdtitk meg a hatvanas évektdl
elemeiben (és csak kis mértékben szer-
kezetében), egyre gyorsulé iitemben
korszeriisiteni. Ugy gondolom, a jelzett
valtozasok mind élesebben vetik fel
a tajékoztataspolitika j elemeinek és
viszonylag kevéssé moddositott hord-
szerkezetének viszonyat. S a kérdést to-
vabb bonyolitja, hogy nagyjabél-egé-
szében maris megsziint az orszag politi-
kai rendszerének — hatarokon belili —
tajékoztatasi monopdliuma (radidaddk,
kozvetlen személyes kiilfoldi kapesola-
tok sth.). Marpedig ez az eredeti modell
egyik axiémaja volt. S az elektronika
fejlddési trendjei aligha kecsegtetnek
a régebbi helyzet visszadllithatésaga-
val.

Egyértelmiivé kellene azt is tenni,
hogy a gazdasagpolitika — legalabbis
taktikai szintii — pluralitasatdl tarto-
san nem szakadhat el a tomegkommu-
nikacids rendszer szerkezete sem. Hol
a megoldas, ha az elméleti Gtmutatasok
az elterjedt hiedelmeknél jobban hely-
hez, id6hoz kototiek és a tarsadalmi
er§vonalak a  témegkommunikacid
jelenlegi halézatanal (gondolok itt
mind intézményekre, mind tartalmak-
ra) joval finomabb szerkezetet rajzol-
nak ki?

A megoldas(ok) kimunkaldsanal —
azt hiszem — két faktorbdl lehetne ki-
indulni. Elgszér, a sajté un. visszacsa-
tolasi funkcidit kiilonosen fel kell érté-
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kelni olyan helyzetekben, amelyekben
a politikai hatalom viszonylag monolit
szerkezet{i. Ilyen kériilmenyek kozott
ugyanis a tomegkommunikaci6 (a tar-
sadalomkutatassal egyiitt) a kisebb-na-
gyobb tarsadalmi szervezetek autoné-
midjanak egyik jelz6jeként miikédhet.
Ugyanakkor a politikai rendszer szama-
ra sem nélkiildzhet6 nem csak transz-
missziéként, hanem mint a politika cse-
lekvési jatékterének — egyik — kijels-
18je: ,,Eddig és ne tovabb! Itt mar disz-
funkcionalis leszel !”” — figyelmeztethet
a tomegkommunikéci6. Epp az egy-
partrendszer gyakorlatabdl kévetkezo-
en kellene a politika elé titkrot tartania
a sajténak. Ez a tarsadalmi felel§sség
egyik része.

Masodszor, napjaink viliga a valto-
zasok (s kordntsem az 6ncéld valtoza-

Jakab Zoltdn

sok) vilaga. E valtozisok jelentds ré-
szét nevezhetnénk — sziikebb-tagabb
értelemben —reformoknak is. Szamom-
ra a vitaindité ,,szocialista elkotelezett-
ség” fogalma épp itt Slthetne valami-
lyen hus-vér format. Szememben az
elkételezett kommunikator kozvetit
a reformok és potencialis témegbazisuk
kozott. 8 a kapesolat kétiranyt: épp-
4gy jelentené a reformok védelmét ki-
sebb-nagyobb csoportok ellentamada-
saival, torzitdsaival szemben, mint
ahogy tdmogathatni, el6segithetné
a megoldasra varé feladatok, halmozé-
d6 fesziiltségek konkrét valtozasi prog-
ramokba emelését is. E masodik elem-
mel egyiitt fogalmazott ,tarsadalmi
felelGsségérzetet” tudndm témegkom-
munikacids irdnytiiként is elfogadni.

Hirérték és szakmai autonomia

Az ,,objektivitas 6s elkotelezettség™
fogalompérral jelzett valés szakmai
problémék — tiinetek. Bar részlegesen,
de egyidejiileg sejlik fel benniik tajé-
koztatéasi és szélesebb tarsadalmi gya-
korlatunk tobb fejlédési nehézsege,
miikodési zavara. (A vita gondolat-
kérébe kapesolt harmadik fogalmat
itt nem emlitem, mert szimomra tar-
talmatlan mind az objektivitds, mind
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az elkotelezettség, ha kiilonvalaszt-
juk a kritikat.)

Nines atfogé és kész diagnézisom a
tiinetekre. Tapasztalataim, benyomé-
saim, sejtéseim vannak, melyek a
kovetkezd vélekedéssé 4lltak Ossze
bennem.

Tajékoztatasi gyakorlatunk nagyon
lemaradt viltozd térsadalmi valdsa-
gunk fejleményeis az ezekbél kovetke-
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26 szitkségletek mogott. A tajékoztatasi
gyakorlat elavulasa kiiléndsen a témeg-
kommunikaciéban mutatkozik meg,
mind az atfogé funkeik, mind ezek be-
toltésének intézményi feltételeiben. Az
utébbiak kozil az djsagiréi szakmai
autondémia besziikiilését, deformaldéda-
st és a hirértékek szabalyozé szerepé-
nek kifejletlenségét gondolom az objek-
tivitay és elkotelezettség f6bb gitjai-
nak. Az intézményi feltételek problémai
egvszerre kovetkezmények és részleges
okok a tajékoztatas tarsadalmi-politi-
kai funkeidinak a kelleténél lassubb
valtozasaban.

Mindezt szorosan Osszefiiggének la-
tom a szocialista demokracia fejleszté-
sének sziikségességével is. E vonat-
kozasokrél mégsem fogok beszélni, mert
az objektivitds és elkdtelezettség mar
a jelen helyzetben is elég eleven és
bonyolult gondokat okoz.

Viltoz6 tarsadalom, valtozé (?)
tajékoztatas

Ugy vélem, hogy az elmualt 20—25 év
tarsadalmi valtozésai sordn — egv
régebbi fordulattal élve — az el6nyo-
mulas nem volt azonos mértékii a
front teljes szélességében. Ez éppugy
kézhely, mintha a gazdasigi szférat
citdlom a sziikségességek felismerésé-
nek, a cselekvési feltételek és eljarasok
atalakitasanak példajaként. S emlit-
hetném a tudoményos életet is, vagy
éppenséggel a belpolitikai folyamatok
j6 néhany elemének kezelésmédjat,
még ha e viszonylatokban nem is lehet
826 koncepcionalis valtdsokrsl. Ha
viszont a nyitott hatdrokra és hullam-
savokra gondolok, vagy ha felidézem
példaul az utébhbi harom-négy év hazai
¢s nemzetk6zi terhelési probait s
figvelemre mélté eredményeiket, nem
sikeriil Gsszhangot taldlnom belpoli-
tikal klimank, a tomeges politikai rea-
galasmddok és téjékoztatdsunk gya-
korlata kozott. Mintha az utébbi na-
gyobbrészt nem a létezd s egyre diffe-
rencialtabb  kozonségnek szélna. (A
radidsok ezt tgy szoktdk mondani,

hogy ,,nem tekintjiik elég felnéttnek
a hallgatét.”)

A tajékoztatas — ezen belil a to6-
megkommunijkédcid — persze mas,
mint 20 évvel ezelStt, mind tartalma-
ban, mind eszkoézrendszerébhen. A ko-
zelit6leg azonos feladatkorii kozlési
eszk6zok — példaul az orszdgos napi-
lapok, a radio és a televizié — koérében
is mind nyilvdnvalébb kiilonbségek
alakultak ki arculatban, hangvételben
stb. E médosulasok egyértelmiien tiik-
roz6dnek a kozonség értékelésébenl.
Més jelenségek pedig a dontéshozdk
egy részének meghokkenéssel vegyes
érdekl6dését vonjak idénként maguk-
ra. (1980-ban, példaul elég messze-
hangzdak voltak az olyasfajta vélemé-
nyek, hogy sajténk mér a tdlmérete-
zettség szakaszaba jutott, mert ,,tul
sok a lap, tul sok az ujsagir6”.) Ugyan-
akkor tomegkommunikécidénk tajékoz-
tatdsi funkciéiban nem ment végbe
olyan valtozids, amit a tarsadalmi
koriilmények valtozasa indokol, és cél-
szer(ivé tesz. S ezt talan épp a gazdasag
vonatkozasaban lehet leginkabb latni,
ahol egyébként az elmilt négy-6t év
soran a legnyilvanvalébb valtozdsok
torténtek a ténykozlés, az agitdcié és
propaganda tartalmiban.

A gazdasagi eredmény-propaganda
kovetkezményei, tajékoztatason beliili
és kiviili problémai a hetvenes évek
kozepére mar vilagosan kirajzolédtak.
A tomegkommunikicié kézleményei-
nek folyamatos tartalmi elemzése?
egyértelmiien igazolta, hogy a gazdasa-
gl propaganda tartésan és tdlnyomo-
részt kedvez$ képet kozvetitett, nyil-
vanval6 ellentmondéshan az orszag
helyzetével. (Kiiléndsen szembetiind
volt ez a nagy kozénségii misorok
esetében, mig az arnyalt helyzetérté-
kelés inkabb rétegmiisorokban, kevés-
bé olvasott, elemz& cikkekben kapott
helyet.) 8 ez a gyakorlati politikaban
is gondokat okozott, példaul akkor,
amikor &t kellett &llnunk a szerény
mértékii gazdasigi novekedés és a
szitkségképp stagnalé életszinvonal id6-
szakdra. Azt hiszem, azért lehetett el-
mondani, hogy ,,k6zvéleményiink meg-
értette és elfogadta” a gazdasigi
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kényszerek kovetkezményeit, mert pél-
ddul az orszag vezetése 2025 év alatt
alig felmérhet§ erkolesi-politikai tékét
halmozott fel. A tartalomelemzések és
a folyamatos gazdasigi véleményvizs-
galatok® adataibdl viszont arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tajékoztatasnak
aligha tula]donlthatunl\ kiilonosen je-
lentés szerepet akozvelemeny emlitett
reagalasaban. Hirszéré eszkdzeink vala-
hogy ugy jartak el, hogy ,,erteqquk
meg a helyzetet, de ne keltsiink péni-
kot”, amibél nem lett se hus, se hal.

A véllalati torvény s a gazdasigszer-
vezeti decentralizalas mar eddig is
szamottevBen megnovelte a kiilonbozd
szintd, tényleges dontéshozék szamat,
jogkorét, felelGsségét. S ha joggal lehet
is siirgetni a szocialista szektor vezet6-
it még nagyobb jézan kockizatvalla-
ldsra, azért az mar ma is novekvé.
E tendenciakbdl pedig 4j fajta, a pusz-
tdn gazdasaginal jéval tobbréti infor-
macidigények és -sziikségletek kelet-
keznek, melyeket aligha lehet folya-
matosan és gyorsan kielégiteni a to-
megkommunlkaco kozremiikdése nél-
kiil, csupan a szébeli és a zart korben
mozgé nyomtatott tdjékoztatas fej-
lesztésével. S nemcsak tobb és tobbféle
informécidra van sziikség.

A gazdasagi decentralizdciébdl, az
6nallosag és a vallalkozds Osztoénzésé-
bdl alighanem sziikségszerien kovet-
kezik az is, hogy a meglévs ellen6rzd
apparatusok viszonylagosan teret vesz-
tenek. Lassabban, késébben s kevésbé
atfogdan képesek nyomon kovetni a
mind t6bb és mind bonyolultabb mi-
veletekbe bocsatkozé szervezet miiko-
dését. Kz els6sorban gazdaségszabélyo-
z4si, s nem biiniildézési probléma.

Rov1den tgy latom, hogy a gazda-
sdgi szféra valtozésai s ezek kisugar-
zasai (példaul az allamigazgatis, a
telepiilésfejlesztés, a kultara teriileté-
re) mindinkabb megteremtik azt az
elvont szitkségszer(iséget, hogy a to-
megkommunikacié a hatékony tarsa-
dalmi kontrollmechanizmus egyik ele-
mévé valjék. A nyomtatott és elektro-
nikus sajténak ugyan manapsag is van
valami ilyesfajta feladata, de ez még a
jogszabalyi kereteknél is alighanem
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jéval sziikebb korben s elég formélisan
érvényesiil.* Az elvont sziikségesség,
logikus celszeruseg gyakorlati koveté-
se, persze, nem u]saglrm elszanas dolga
s nem is pusztdn azon mulik, hogy a
politikai akarat tamogatja-e vagy sem.
Tajékoztatason beliili, intézményes mi-
kidésy feltételek is ke]lenek hozzéa. Lét-
rejottilk pedig atfogdbh Gsszefliggések
rendezédését elbfeltételezi.

Ur és szolga

Mult- és jelenbeli tapasztalatokhdl
olyan benyoméasom alakult ki, mintha a
tajékoztatds, a témegkommunikacid
valahogy nem lenne igazan helyen po-
litikai struktirankban. Az ugyan egy-
értelmii, hogy — az 1977-es tajé-
kOZt&faSpO]ltlkal hatdrozatot idézve
— ,,a tajékoztatds nem cé€l, hanem
eszk6z”’, 4m ez még nem zarja ki,
hogy felhasznalasanak mikéntje koriil
elbizonytalanodast érezzen az ember.

Ugy tiinik példaul, hogy a tomeg-
kommunikécié helyzetét tartosan jel-
lemzi egy ellentmondas: a thlértékelés
és az alabecslés egyidejlisége. Egvrészt,
az egyedi cikkeknek, miisoroknak gva-
korta aranytalanul nagy jelent8séget
tulajdonitanak, amibél kézléi bizony-
talansag, aggdlyoskodas, ,,fortélyos fé-
Iélelem” fakad. (Legels$ ilyen tapasz-
talatom még 1965-b6l valé. Egyik
orszagos napilapunk iigyeletes Liilpo-
litikai szerkeszt6jének keze alatt végez-
tem kezd§-gyakornoki munkat, ami-
kor egy este az MTI kinai atomkisér-
letro] adott ki rovid hirt. Az informé-
cié nem maradhatott ki, s egy j6 éraba
telt, mig a szerkeszté felséhajtott:
,, Végre, sikeriilt jol eldugnom!”. Mar-
mint a hirt, a masodik oldal jobb alsé
sarkaba.) Mésrészt viszont a folyé
koltségvetések millidrdjai ellenére, a
solti nagyvaddval és az ofszetnyoméasra
vald attéréssel egyiitt is a tomegtajé-
koztatas elég mostohagyerek, kiilono-
sen fejlesztési beruhdzasok dolgaban.
E mellézés koévetkezményei ma s
nyilvénvaléak, s a sajté6bél nem is
tinnek el egyhamar. Ismereteim sze-
rint igazuk van azoknak a témegkom-
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munikacids vezetéknek, akik szerint
kevés orszag van Eurdpa szocialista és
tékés felén, ahol a nemzeti jovedelem-
nek wviszonylag olyan kis részét fordi-
tottdk volna a tajékoztatas fejlesztésé-
re, mint nalunk.

A sajté funkcionéalasa koriili bizony-
talansagra latszik utalni példaul az
1975-ben elrendelt, megyei lapokat is
érinté példanyszam-korlatozas. Kii-
l6nésen, hogy két évre ra a téjékozta-
taspolitikai péarthatdrozat igy foglalt
allast: ,,az orszagos napilapok mellett
kapjanak nagyobb szerepet a megyei, a
varosi és iizemi lapok, a korzeti sta-
diék.” Hasonléképpen értelmezhetd
az Ujsagiréképzés szembeszoks fejlet-
lensége s észrevehet$ cikcakkjai, vagy
az 1] kozlési technolégidk (képmagnd,
tévéantenna-rendszerek, kozvetlen mi-
sorszéré miholdak) iranti kézomhos-
ség 63 értetlenség. S taldn még az a
kozhelyszer( ,,szellemesség” sem jelen-
tés nélkiili, ami szerint ,,ha sikeriil a
dolog, akkor mi végeztiink jé munkat,
ha viszont nem, akkor rossz volt a
propaganda’.

S ha e tiinetek valdsak, s tényleg a
tomegkommunikécié strukturalis hely-
zetének bizonytalansagat jelzik, akkor
ez nem csupan belsé fejlédésiink szem-
pontjabdél problematikus, hanem a
mindinkabb valésaggd valé hidegha-
bort tavlataban is. Egy tGjabb hideg-
habort egyben technikajaban is 4j fajta
lesz, s az informéciés Onelldtis még
kevésbé lesz megvaldsithaté, mint 30
évvel ezeldtt.

,» Veszélyes fizem”

Az egyedi irasok, miisorok jelent8ségé-
nek tulértékelését emlitve nem olyas-
mire gondoltam, hogy az ujsigirénak
kijairna valamiféle felelGtlenségi men-
levél. Ellenkezbleg! Jogi nyelvbdl kél-
csonzott kifejezéssel élve, az Ujsagiris
minden teriilete ,,veszélyes iizem”,
amit tébbszorésen és szigortian szabd-
lyozni kell, jogi, politikai, gazdasigi,
szakmal és moralis eszkozokkel. A
kozl6i szervezetnek és az Gjsagirénak

igen nagy, konkrét és altalanos térsa-
dalmi felel6ssége van, s a felelgs elja-
rdsok ttjait tébbféleképp és idérél id6-
re valtozéan kell kicévekelni. Nagyon
Iényegesnek hiszem azonban azt, hogy
vajon a kijelolt utakon mennyire van
lehetésége az  Gjsdgirénak oGnalléan
jarnia, s kinek-minek van gyakorlati
lehetdsége a covekek athelyezésére ?

Metafora nélkiil: az objektivitas és
elkotelezettség valbsigos érvényesiilé-
séhez egyik intézményes eléfeltételnek
gondolom a kozl6i szervezet és az
njsagird szakmar autonémidjdt és vé-
dettségét. A vitaban tébhen is leirtak
(Tamas Ervin, Hari S8dndor) vagy utal-
tak rd (Berkes Erzsébet, Bakonyi
Péter), hogy a terepen jiré tijsdgirénak
masok egyeni érdekeiig bezardlag kell
»tekintettel lennie a korilményekre”,
8 jobb meggyGzddése ellenére, alkalmi
alkalmazkodéasok soran kénytelen idén-
ként ,apréban elvesztegetni, kiarusi-
tani objektivitasat”. Mas széval, egy-
altalan nem képtelenség, hogy akar
egy helyi ,,nagysag” is komoly forméa-
ban fenyegethesse az 0jsagiré szakmai
hitelét, magasabbrendi érdekek el-
kotelezett, meglapozott védelmében
folytatott munkajanak eredményessé-
gét. (Itt persze, igen nagy kiilonbségek
vannak példanl a Népszabadsig mun-
katarsa, egy kozismert radiériporter és
egy megyel lap tuddsitéja kozott, am
az eltérések alighanem csak fokozatiak.
Egy izben a Népszabadsig egyik koz-
ismerten ,,ramends” munkatarsatdl is
ezt hallottam: ,,Minden biral6 cikkhez
betonbiztos hatvéd kell.”)

Nem arrdl van itt szd, hogy az 0jsag-
irénak allasat, jovedelmét kellene fél-
tenie minden konkrétan kritikus hang-
vételli (korrekt) irdsa, miisora nyoman.
Az egzisztencidlis kockézat nem tual
nagy, van olyan szakmabeli vélemény,
hogy éppenséggel kicsi. Az igazi kocka-
zat inkabb az, hogy ,nem jon le az
anyag”. Am éppen ez a — mindenké
csak viszonylagos, ,koriilcovekelt” —
autonémia sérelme; minden olyan eset-
ben, amikor a tarsadalmilag kijel6lt
mozgéstéren belill torténik a beavat-
kozas, nem egy kiilonlegesen nehezen
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megitélheté dolog kapesin, s viszony-
lag magasabb rendii érdekek szorul-
nak hattérbe.

Azért a szakmai autonémia sérelme
ez, mert az Ujsagiré tarsadalmi meg-
bizatasa s az ennek alapjan raruhdzott
déntési  szabadsag szenved csorbit,
eseti jelleggel. (S akinél az eseti jelleg
sorozattd alakul at, az igy vagy ugy
elhagyja a palyat vagy elkapja a szak-
mai betegség legsiilyosabb fajtdja, a
cinizmus.)

Az Gjsagiré szakmai autonémidjanak
sérelme elsé kozelitésben azért kovet-
kezhet be, mert a kozl6i szervezet ma-
ga is csak korlitozottan, feltételesen
tudja ,,megvédeni” a korrektiil elji-
r6 njsagirét is. Ez pedig annak ered-
ménye, hogy a kozléi szervezetnek is
korlatozott az autonémidja — a téjé-
koztatds strukturalis helyzetének bi-
zonytalansigival osszefiiggésben.

Hadd tegyem hozza az el6zéekhez,
hogy az 0jsigiréi autonémia védelme
egvebként aligha lehetne tilzott — a
terepen dolgozé riporterek, tudésitok
munkajanak bizonyos alapvetd, kike-
riilhetetlen jellemzo6i miatt.

Az Gjsagir6 kenyere az az informdcio,
amit az eredeti eseményt ellenérzé,
els6dlegesen értelmezd és feldolgozd
»hirforrastol” kap. A forrdsnak lehet
érdeke a kozzététel, de lehet érdeke —
legitim érdeke is — a hallgatis. A
kozlg tehat fiigg az informaciéforrastol,
de forditva is igaz. Az Gjsagir6i munka
folyamataba eleve be van épitve a
hirforrds és a zsurnaliszta kozotti
érdekalku. (Kiilsnésen nyilvanvald ez
akkor, ha a tuddsiténak kiparcellaznak
egy kompetenciateriiletet, s nagyrészt
mindig ugyanazokkal a forrasokkal
all munkakapesolatban.) A gyakorlat-
ban sokféle olyan technika alakult ki,
ami arra szoritja a kozl6t, hogy vegye
figyelembe a forras kézlési vagy hallga-
tasi érdekeit. A legegyszeriibb az iIn-
formécié személyre sz6l6 — kifinomult
vagy nyers — megtagadasa.

Az objektivitds és elkotelezettség
akkor valik stlyos probléméava, ha
ezen a — bizonyos mértékig kikeriilhe-
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tetlen — érdekkapcsolaton feliil kell
emelkedni, azaz a forris érdekei elle-
nére indokolt valamit kozolni vagy
nem kozdlni. Az autondmia épp azért
fontos, hogy az 0jsagiré ne rendeléd-
jék ald a forras részérdekének, s ne
valjék — alig észrevehet§en — annak
szécsOvévé, hanem képes legyen fel-
véllalni a felillemelkedésbh$l szarmazé
konfliktust.

E ,felilemelkedés”, persze, mi méas-
bdl kovetkezhet — a felel8sen eljars,
meggy6zédését kovetd kozld esetén —,
mint egy magasabb rendi elkotelezett-
ségbdl. Példaul, ha vallalja az ,,6ssztér-
sadalmi érdek prékatoranak™ felada-
tat. S ezzel eljutottam ahhoz a nagyon
is helyénvald s a vitdban is megfogal-
mazott ellenvetéshez: vajon honnan
tudhatja az 0jsagiré, mi is az adott,
konkrét esetben az ,,0ssztarsadalmi
érdek” 7! Masképp szélva, itt konkrétan
az objektivitds mibenlétéhez érkeztiink.

Igaz és valédi

A vitaindité anyag igy fogalmazott:
»azZ objektivitas a témegkommunika-
ci6ban bemutatott és a tényleges vald-
shg kozotti megfelelés”. E gondolat
nagyon vonzonak latszik, valéjiban
azonban vagy abszurdan szigord, vagy
hasznalhatatlanul laza kovetelmény,
attdél fiiggden, hogy mit értiink példiul
»tényleges valésag”-on, ,,megfelelés”-
en sth. A vitainditébdl idézett részlet a
filozéfiai igazsagfogalom egyszerdi al-
kalmazisa a tomegkommunikécidra,
ami téves eljdras. gz Gjsagirds nem
tudomanyos tevékenység, holott filo-
zéfiai értelemben csak az utdébbitél
varhatjuk el az objektiv igazsig fel-
tarasat. S az Gjsagirasra a Jozsef Attila-
i kovetelmény sem vonatkoztathatd,
miszerint ,,az igazat mondd, ne csak a
valédit”, mert ez a milivészi igazsigra
utal.

Azt hiszem, kielégité az is, ha a
tomegkommunikécié a torténések, fo-
lyamatok, Osszefiiggések — kozvet-
len felszinnél mélyebben 1évd, de még
mindig fels6bb rétegeirdl, a wvalddirol
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megfelelden tud beszamolni. A valddi
tébb mint a puszta tény, hiszen ,a
tény a valdsag rejtjele”. A valddi
— értelmezett tényekbél szerkesztett
allkép a valdsag bizonyos mozzana-
tardl, ami Gsszhangban van a konkrét
kéznapi (azaz nem tudoményos) tar-
sadalmi tapasztalat megismerési ered-
ményeivel, mikézben egyidejfileg tar-
talmasabb és szegényebb is azoknal.

Természetesen, mar a tény puszta fel-
fogasa, s méginkédbb értelmezése —
kozismerten — eléfoltételez egy ,,a
tarsadalmi valdsig egészérél alkotott
koncepciét”, vagyis a valédi szférija
sem ideolégiamentes.

Rékai Gabor szerint: ,,Az egyik leg-
nehezebb feladat, hogy ujra és tdjra
megtargyaljuk magunkban az 06rdk,
vagy annak hitt igazsdgokat, és a té-
nyeket, a miisorokat, elhangzasukat,
megkozelitésmédjukat a konkrét hely-
zetben vizsgdljuk”. Nem hinném, hogy
szerencsés volna ilyen tavoli stkok ko-
zott akar rovidre zart kapesolatot te-
remteni, akar fiiggetlenséget feltételez-
ni. S bocsanat, de kételkednem kell ab-
ban, hogy a montirozdasztal mellett
vagy egy ujsdgoldal utolsé percekben
vald attordelése kézben tjra meg lehet-
ne vagy kellene magunkban targyalni
az 6rok igazsagok pillanatnyi statusat.

Az 4tfogd vildgnézet, a tarsadalmi-
politikai perspektiva valéban nélkii-
lozhetetlen az Wjsagiré munkéjaban.
Képtelenségnek érzem viszont, ha egy
tanacsi alkalmazott korrupt eljarasat
a szocializmus hazai fejlédésmeneté-
nek vonatkozasdban akarnd valaki
mérlegelni. S ugyanigy, ha a minden-
kori napi ,,helyzet” a kritériumrend-
szer.

Az Atfogd ideoldgiai meggy6zidés és
a cikkiris, misorkészités gyakorlati
vilaga kozott kozvetité mechanizmu-
sokra van szitkség, amik jorészt mente-
sitenek a napi ,helyzet” mérlegelgeté-
sének terheitél is. Onmagiban kevés
az a kovetelmény, hogy az 1jsagiré
legyen marxista gondolkodasd, elko-
telezettje a létezd szocializmusnak;
ki kell alakitani annak intézményes
feltételét és gyakorlatat is, ahogyan a

kovetelmény a praktikum szintjén
érvényesithetd. S hangozzék bar pro-
fanul vagy thlsdgosan szimplan, ugy
vélem, hogy a valédisdg megragadasa,
az 0jsagirdl objektivitas normativ jelle-
gti miiveleti szabdlyokat tesz sziikségessé.

Az elkotelezettség nem miiveleti
szabalyok dolga. De olyan eljardsokra
van sziikség, melyek nincsenek ellent-
mondasban  az elkotelezettséggel. A
széban forgé kozvetité mechanizmu-
sokat, normativ miiveleti szabalyokat
roviden hirértéknek nevezem. (Az 1j-
sagiréi objektivitdst, hirértéknek te-
kintem, vagyis olyan miiveleti sza-
bilyok egyiittes érvényesitésének, ami
a val6disag szférijanak tiikrozését
eredményezi.)

Mit ér a hirérték?

1964 Gszén, az njsagiré-iskolan még
nekem is a klasszikus példaval szem-
1éltették, hogy, s mit8l hir a hir. (Ha
egy postds harap meg egy kutyat, s
nem forditva.)

A hirértékek hagyoméanyos értelme-
zésben olyan kritériumok, amelyck
alapjan a hirkészitési és a -szerkesztési
folyamatban eldontik, hogy mely tér-
ténésbél lesz hir, mely anyaghdl kozzé-
tett cikk, miisor. A hirértékek egy része
nemzetkozileg egységesen érvényes (az
els6 ember Holdra széllasa csak Ki-
naban nem volt kézlendS esemény),
més részitk tarsadalmanként, st lap-
tipusonként is eltérd.

Az Gjabb kutatdsok azonban kimu-
tattdk, hogy a hirértékek érvényes
egyiittese nem csupan kivdlaszids? kri-
térinmként funkciondl. A hirértékek
fontos részei a szakmai ideolégidnak, s
mint ilyenek jatszanak kozre honyo-
lultabb  folyamatok szabdlyozdsdban
is. Els6sorban az jsagiréi munkatevé-
kenység konkrét lezajldsdt szabalyozzak,
emellett a szervezeti szinten kialakuls
ideolégiar és érdekkonfliktusok megol-
ddasdnak kozegét alkotjak, s ezaltal a
kozl6 szakmar védelmének eszkozeivé is
vélnak. Mindez a gyakorlatban szoké-
sos esetekre vonatkozik, nem a ritka és
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kiilon6sen bonyolult helyzetekre. Ko-
riilbeliil arrél van szé, hogy ha elkésziil
egy belséleg vitatott s kozlés utan vitat
kavaré anyag — normativakrol és nem
személyekrdl sz6l6 érvek csapnak Ossze.
Az Ujsagirénak azt kell igazolnia, hogy
betartotta az adott esetben jelentds
hirértékek miiveleti szabdlyait. A szé-
ban forgé ideoldgiai és érdekkonflik-
tusokat leforditjak a hirértékek nyel-
vére, s a vitdzdk mindegyikének e
fogalomkorben kell tudnia megvédeni
Allaspontjat. Ha pedig az 1jsagird ki-
allja e prébdkat, a kozlSi szervezet
véllalja az anyag kozlésével jaré koe-
kéazatot, mert a hirértékek intézmény-
kozi kapesolatakban is érvényesek.

Kétségtelen, hogy kivalasztasi kri-
tériumként a mi tomegkommunikéci-
6nkban is funkciondlnak hirértékek,
ha nem is tul nagy a szerepiik. Bald
Gyobrgy és Csapé Gydrgy a minGségrdl
szolva tett olyan megjegyzéseket, amik-
bdl felsejlik a hirértékek valamiféle
— elég egyoldalinak tindé — kozre-
jatszasa a konfliktusok megoldasaban.
(Mintha azt mondandk, hogy az anya-
gokkal szembeni kifogisok utdlag a
hirértékek terminusaiban fogalmazdd-
nak meg.) S vajon létezik-e a masik
két funkeié ? Nem tudom biztosan.

Egészében mégis azt hiszem, hogy
az Gjsagiréi szakmai autondémia be-
szilkilltségének egyszerre az egytk oka
és kovetkezménye a hirértékek rend-
szerének kifejletlensége. A hirértékek
mar csak azért sem miikédhetnek te-
vékenységszabilyozé és biztonsigot
néveld mechanizmusként, mert a gya-
korlatban sem nem operativak, sem
nem normativak.

Az operativ jelleget kiilfcldi példaval
szemléltetem. A hir megbizhatésdga
kétségkivil hirérték. A BBC radids
hirszerkesztdségében sokaig érvényben
volt a ,két hiriigyndkség” szabaly a
varatlan, rendkivili hirek kozlésére.
HEszerint a hirszerkesztének akkor volt
joga kiadni egy vératlan és jelentds
hirt, ha az elséként kozzétevd hirigy-
nokségen tal még tovdbbi kettd is
jelentette ugyanazt az eseményt, egy-
mastdl fiiggetlenil. Az objektiv tudd-
sitdsnak ugyancsak vannak ilyen el-
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jarasi szabalyai, az ellentétes vélemé-
nyek kozlésétdl a fiiggetlen forrasokbdl
meritett — megerdsité vagy cafolé —
tények felidézésén at az ellendrzés
kotelezettségéig stb.

A normativitas probléméjit Galik
Mihalytél vett idézettel illnsztralom.
,, Engem soha nem azért vonnak fele-
18sségre — irja —, mert altalaban baj
van az eszme iranti elkotelezettségem-
mel. Amikor viszont csindlok egy mii-
gort, és az beleiitkézik valami allami
intézkedésbe, akkor felvetédik, hogy
nem vagyok elkdtelezett, mert nem ér-
tek vele egyet, vagy kikeriillendének
tartom, vagy éppen Gjat siirgetek. Azt
hiszem, hogy a gyakorlati miisorkészi-
tének ez a nap mint nap megvivandé
csataja . ..” Ha jol értem, arrél van
sz6, hogy a szakmai érték — szakszer(i-
e, megalapozott-e, objektiv-e sth. —
helyébe konkrét, egyedi esetben is az
altalanos értéksik csuszik, ahol a mi-
sorkészit6ének joval kisebbek az érvelési
lehet8ségei. (Az elkételezettség kiilss
mindsitésével szemben nem éry, hogy
a kozl§ annak tudja magat. A produk-
tum nem hirértékbeli birdlata pedig
a végzett munka milyenségét nyilvanit-
ja jelentéktelennck, a birdléra nézve
nem koételezd szempontnak.) A nem
normativ értékelés egyedi esetben
mindig az ujsagiré aktualis munkaja-
nak védtelenségét jelenti, a pillanatnyi
,helyzet” szerinti elbirdlast, amihez
igen nehéz és megterhel$ a szakmai vi-
selkedéssel tgy alkalmazkodni — ha
ugyan lehet —, hogy ekézben ne keriil-
jon konfliktusba a belsd elkotelezettség
€s a kovetkezetes objektivitas tudata.

A hirértékeknek persze vannak, le-
hetnek mas funkeciéi is, s a szakmai
autonémia nem csupin a hirértékek —
egész tajékoztatdsunkban érvényes —
rendszerétél fiigg. A szakmai autoné-
mia nem egyediill intézményes eléfelté-
tele a tomegkommunikicié valddisdg-
tiikrozé tevékenységének s ezen belii-
a szitkségesnek latszé kontrollfunkeidl
jdnak sem. Am egyéb, intézményes fel-
tételek — mint példaul a Marvényi

Gyorgy altal emlitett bizalom a ,,kapu-

orék” irdmt — mellett ezek sem nélkii-
16zhet8k. Hogy mihez ?
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Egy olyan tdjékoztatasi gyakorlat-
hoz, amelyben az objektiv kritika épp-
ugy termeszetes, mint az eredmények-
r6! val$ objektiv beszdmolé. Amelyben
a propaganda és a tajékoztatas kiegyen-

JEGYZETEK

stlyozott egységet alkot. S azt hiszem,
nagyon igaz az a mondis — mar nem
tudom, hol olvastam —, hogy ,,az elére-
14té6 propagandista legjobb fegyvere
a gyémantkemény, kimondott tény”.

1 L.: Farkas K.—Hann E.—V4dg6 J.: A radidé tdarsadalini megitélése. — TK -tanulmd-

nyok, 1979.

? L.: Angelusz R.—Nagy L. G.—Tardos R.—Terestyéni T.: Gazdasdgi koézhangulat
és kozgondolkodds — RTV Szemle 1976/2, Terestyéni T.: Kommunikéciés tendencidk a
magyar tomegkommunikdciés eszkozok 1978. évi gazdaségi kozléseiben — TK Miihely

1979/25. (soksz.).
8 Ui

* Gondolok példdul arra a rendeletre, ill. gyakorlati betartdsédra, ami kozel 20 éve
irta el6 a sajtoban megjelent birdlatokra adandé vilasz kotelez6 voltat.

5 V6.: Kosik, K.: A konkrét dialektikdja — Gondolat, 1967. — 17—42. old. és Almédsi
M.: A litszat valosdga — Magvets, 1971, 5—16. és 348—369. old.
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Kepes Andras

Var a keddre?

A Studio '80-81 bukdsdnak és sikerének kérddjelei

1981 novemberében volt egy éve, hogy heves vitak kereszttiizében képernydre keriilt a
Magyar Televizi6 heti egyoras kulturalis miisora, a Stidi6 *80. Az azéta cltelt id§ alatt a
kedélyek lecsillapodtak, a kozonség megkedvelte, a szakma elfogadta a hénapok folya-
man erdsen megvaltozott miisort. Az elsG idoszak azonban folvetett egy sor olyan kultu-
ralis miisorkészitési gondot, amelyen mind a mai napig érdemes toprengeni.

A Studié *80 elsS szama felhasznalta az
ismert rekldmot: ,,Megjon a kedve, ha
var a keddre!...” Bizony sokaig le-
hetne sorolni, mi minden j6tt meg az
elsé két adast kovetden! Ha szocial-
pszicholégusok és esztétdk hénapokig
torték volna a fejiiket, vajon milyen
maddon lehetne nalunk kulturalis kérdé-
sekben kiprébilni a nagykozonség, a
kritika és a politikusok értékszemléle-
tét, tolerancidjat, valésziniileg akkor
sem taldlhattak volna alkalmasabb
mércét, mint amilyennek — az alkotdék
szandéka ellenére — a Studi6 80 elsé
két szama bizonyult. Ha patikamérle-
gen kiegyensulyozott kulturilis éle-
tiinkbé6l nem veszett volna ki az a szd,
hogy kultarbotrany, valészintileg ezzel
a jelz8vel illették volna a lapok. Ami
a lapokat illeti, jelz6kben azért igy sem
volt hidny. Csupan az elsé két szamrdl
— ,,a Kutya” ujsagot és a ,,Gabi-Ma-
mit” leszdmitva is — tébb mint har-
minc kritika jelent meg, egy sem az el-
ragadtatés hangjan. Az utdlagos reaga-
lasokat beleszimitva kétetnyi terjede-
lemben.

Gydztes helyzetbdl

Pedig a misor ugyszélvan gybztes hely-

zetbdl indult. Az elsé adast megelézd
széles korii propaganda — a fogadtatas
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ismeretében — talan nem volt szeren-
csés, de azért ekkora égzengésre a misor
készit8i nem szamitottak. Csak az jart
a fejitkben, hogy egy televiziés kultu-
ralis magazin ,,példanyszdmat”, esz-
kozeit tekintve kivaltsagos helyzetben
van. Hogy a heti mitsor aktualisabb
lehet, mint addigi kulturdlis mfisor-
tarsai — a Miivészeti Magazin, a Film-
szem, a Nyitott Kényv, a Szinhszi Al-
bum stb. —, s6t a t6bbi magazin meg-
szlinésével azok nézdit is magiénak
tudhatja. Hogy az eddig kevesebbet
propagalt muivészeti teriileteket (ba-
lett, fotd, zene), a mindennapi kultira
eserményeit és a szines aktualitdsokat
is feldlelni szdéndékozé misor olyan ki-
t{ing film- és szinhdzrendezbket kér fel
majd egyiittmikdodésre, akik képesek
arra, hogy j anyagbdl jja szabjak
a televizié rutinossa fényesedett ki-
ilt magazinformajat. Vajon ki lett
volna az, aki mindezt tudvan igy kialt
fel: , Kérem szépen, ez maga a bu-
kas!”?

A televiziéban van egy mondéas, mi-
szerint haromtaldlatos az a miisor,
amelyik egyszerre tetszik a kozonség-
nek, a kritikdnak és ,,odafenn”. A
hédromtalalatos mitisor ritka. A két-
talalatos mar j6, az egytalalatos el-
megy. A Studié 80 elsé két adasanak
ritka bravurral sikeriilt beallitania
a negativ telitalalatot. A nézettségi
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adatok ugvan messze tulszarnyaltdk
az eddigi kulturilis miisorok hasonlé
adatait (az elsé adast 2 millié6 80 ezer,
a mdsodikat 2 millié nézé latta), de a
tetszési index az elsfnél 62 pont, a ma-
sodik 60 pont volt. A kritika a hiimmo-
g6 fejesovalastél a nyilt feljelentésig
minden hangnemben megszolalt. ,,Oda-
fenn” pedig..., nos ,,0dafenn” sem
oriiltek.

Az els6 adas

Régen tortént. ldézziik fel az elsé adas
miisortiikrét!

1. Kdrkérdés: Mit var a Stidié '80-té1? —
Pozsgay Imre, Kern Andris, Czeizel Endre,
Vitray Tamds, Asher Tamds, Szepesi
Gydrgy, Vincsa Istvan, Koncz Zsuzsa és
a jardkel8k.

. Mikor nyilik a Katona Jézsef Szinhaz?

. Gyurkovits Tibor: Isten bokrétija a Pesti
Szinhdzban. Interjd a szerzével.

. Vajda Ernd fotdmiivész kiéllitisa a Vigads-
ban.

. Bartha Laszlé festémiivész kiallitisa.

. A magyar focirél és a profizmusrél.

. Interju Hobodval az elsé nagylemezérdl.

Réfusz Ferenc: A légy c. filmje és tuddsitds

a luccai fesztivalrél.

. Részlet Fellini: Zenekari préba c. filmjé-
bél. A hét bemutatdja.

10. Budapesten vendégszerepel Ruggero Ricci.

Interji és a mester hegediil.

11. Korédy Andras a zenei utémunkalatok-

rél.

12. A Siba kiradlynéje c. lemezalbum, Beszél-

getés Kincses Veronikdval.

13. A Holland Kiralyi Balett vendégszereplése.

14. Shakespeare: Vihar c. szinmiive a Virszin-

hazban, beszélgetés Vamos Laszlé rendezd-
vel és Gabor Mikléssal.

15. Interji Cseh Tamdssal és részletek a mi-

sorbdl.

16. Archiv interju Nagy Laszléval abbdl az

alkalombdl, hogy kotete jelent meg.

. W

0 ON

Az egyes anyagokat tobb helyiitt
animalt gyermekrajzok vezették fel.

Ilyen sokszinit és gazdag misor vals-
szintileg azéta sem volt. Ennyi farad-
sagot és lelkesedést aligha 6ltek nalunk
televiziés miisorba. A stab &tlaghan
napi 18—20 érat dolgozott, egész hé-
ten. A hajraban Spannberger Eva vigé
48 6ran 4t haza sem ment (a férje ho-

zott be szdméara tiszta ruhat). Az adas
olyan montéazstechnikaval, annyi va-
gassal késziilt, ami csak a rovid reklam-
filmekre jellemzd. Mindezt 60 perchen,
forgatassal, vagassal egyiitt egy hét
alatt!

Es a nézdk tobbsége, akik szamara
kévethetetlenek voltak a Magyar Te-
leviziéban még nem latott, asszocidcids
alapon t6bb részlethe vagott interjik
és a szokatlanul pergd iram, débbenten
kidltott fel, mint Szakonyi Adas-
hibajanak szereplSi: ,Kapkodjak a
képet!” Pedig valéjaban nem ez zavar-
ta Gket, hiszen a reklamfilm is hasonlé
technikaval késziill. A miisor szemléle-
te volt kovethetetlen vagy ellenszenves
a nézdk tobbsége szdmara. Az alkotok
ugyanis az elsd alkalommal magukrdl,
korosztdlyukrél, a kultirardl alkotott
elképzelésiikrsl vallottak. Az informa-
las, az értékelés helyett j6l-rosszul a
miivészet, a kultira tdjékin dolgozd
generaciéjuk kozérzetét akartdk meg-
fogalmazni. Azt, hogy ugyan minden-
kiben fesziiltségek, jogos vagy jogtalan
sériilések munkalnak, hogy a nehézsé-
geket ki nyegleséggel, ki elkeseredéssel,
ki nagyképliskédéssel veszi tudomasul,
de végiil is eladésok, filmek, zenemii-
vek sziiletnek ; kultira sziiletik.

A félreértésre jellemzs, hogy az
adaskor a miisor készitdi és elfogaddi
nyugodtak voltak. Aprébb kifogasok-
tol eltekintve mindenkinek tetszett a
konfliktusokat felmutatdé, de pozitiv
kicsengésli koncepcié. Csakhogy a ko-
zénség szamara €ppen a koncepcid, a
pozitiv kicsengés nem ,,jott at’’; ma-
radtak a konfliktusok, a riportalanyok
nyeglesége, elkeseredése, esetleg nagy-
képiskodése. Amit a miisor alkotéi és
elfogaddi erénynek éreztek ; hogy alapos
elemzések helyett — hiszen erre egy
ilyen tipust magazinmisorban alig
van lehet8ség — a hangulat lesz a {6
kozvetitd eszkoz, megbosszulta magat.
Informéciék hidnyiban a riportok
egyoldalivd, felszinessé valtak, csak
a ,,vajt fiiltiek” szdméra jelentettek él-
ményt. A tébbiek — talan jogosan —,
gy érezték magukat, mint akiket ven-
dégségbe hivtak, aztan kirekesztették
a tarsalgashdl.
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A masodik ad4s

Mig a Vallé Péter—Béanyai Gabor pa-
ros a sziinteleniil pergd, hangulatokat
felidéz8 forman kisérletezett, addig a
Jancsé Miklés rendezte, Rézsa T.
Endre szerkesztette masodik adés ép-
pen ellentétes oldalrél bombézta a
hagyoményos magazinformat. Eikép-
zelésiik szerint csak olyan kulturalis
magazint érdemes késziteni, amely —
sajtépéldat véve alapul — a Valdsag
folybirathoz inkabb hasonlit, mint a
Pesti Misorhoz. A magazinmiisorok
torténetében egyediildlléan fontos sze-
repet kapott a studié. A latviny: szin-
héazi elfadasok latvanyaval vetekedett.
A miisor arra tett kisérletet, hogy azo-
nos virtualis id8be siiritse az elfzetes
felvételeket és a stiididriportokat.
Idézziik fel ezt a miisortiikrét is:

1. Bojar Sindor tdrténelmi targyd riport-
fotékrol beszél.

2. Interjui Marie Jose Nattal.

3. Interju Mészdros Mihély szobrasszal a mo-

bifrdl.

4. A Tendencidk 3. c. kiallitds kapcsin — be-
szélgetés Haraszti Istvdnnal a mobilszob-
raszatrél,

5. Koéssl Ervin szov8gyari munkds a modern
miivészet befogadasarél.

6. Videobemutaté a Magyar Nemzeti Galé-
ridban. Wolf Herzogenrath milvészettorté-
nésszel Hernddi Gyula és Mauer Déra be-
szélget a videomdlvészet és a televizié kii-
16nbségérol. Részletek Nam June Paik és
Joseph Beuys alkotasaibdl.

7. Kemény Gydrgy és Hernadi Gyula a lat-
vanytervezésrél.

8. A Szinhdz- és Filmmiivészeti F&iskola hall-
gatdinak ,,West Side Story”’-bemutatdja.

9. Kassik: Egy ember élete a Thalia Szinhaz-
ban. Kazimir Karoly, Ungvari Tamais és
Hernddi Gyula a szinhazi vallalkozisokrdi.

10. Mozart-lemezek Kocsis Zoltin és Ranki
Dezsé el8adasdban. Ungvari Tamds és Her-
nadi Gyula beszélget juhdsz Eléddel a mo-
dern zenérdl.

11. Szorényi Levente és Brédy Janos szdlé-
lemeze. Beszélgetés a szerz&kkel az indu-
lasrol és a beérkezésrdl.

12. Aru-e a kultira? Beszélgetés a kulturilis
vallalkozasokrél.

— Fazekas Lajos: Haladék c. filmje. interjd
a rendezdvel.

— Gémes Gyorgy, a Corvin mozi igazga-
gatdja.
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— Marx Jézsef, az Objektiv Filmstidié ve-
zetdje.
— Csikés Nagy Béla altamtitkar.
— Gyurké Ldszlé és Hernddi Gyula vitdja.
13. Tudésitas a Helsinki Magyar Intézet meg-
nyitdsarél.

A miisor készitdit valamelyest zavar-
ta a heti miisorkinalat, de végilis si-
keriilt az eseményeket a lehetSségek-
hez képest az elképzeléshez alakitani.
Mi volt ez az elképzelés? A mfisor két
pillérre épiilt. Az egyik: a modern mi-
vészetek iranti tolerancia, a mésik: a
gazdasigi vallalkozasok lehetdsége a
kulturalis életben. Ami a toleranciat
illeti, a mfisor fogadtatisa reprezentil-
ta, hogy a téma €l6. Més kérdés, hogy
ez a blokk sem volt alkalmas arra, hogy
elaltassa a kozonség ellenszenvét, leg-
feljebb meghokkentette vagy felhdbo-
ritotta a nézdket. A miisor kétségtelen
érdeme, hogy elsé izben mutatta be a
Magyar Televiziéhan a modern képzs-
mivészet harom fontos dgat: a mobil-
szobraszatot, a latvanytervezést és a
videdt. Mindezt azonban oly mddon,
hogy latottak a hozzd nem érték sza-
mara a polgarpukkaszté bohéckodés-
nak, az érdekl6dék szaméra felszines
kozhelynek tiintek. Wolf Herzogenrath
a neves videoteoretikus, valamint
Paik és Beuys a miivészeti g legjelen-
t8sebb alakjai a hozzidjuk méltatlanul
rovid miisoridében nem is nyujthattak
ennél t6bbet. De Kemény Gyorgy és Ha-
raszti Istvan munkissaga is megérde-
melt volna alaposabb elemzést. Nem
mintha abban bizhatnank, hogy egy
miisor — vagy akér tiz is — athidal-
hatni azt a torténelmi szakadékot, ami
a hazai k6zbnséget a modern miivészet-
t4l elvalasztja, de talan az érdekl8ddk-
nek nyujthatott volna hasznos isme-
reteket. Az elemz§ koriiljarast a misor-
késziték csak a kulturalis vallalkoza-
sokrdl szd0lé blokkban kovették. Ez a
maga nemében sikeriiltebb volt, bar ha
a miisor készit6i 6ndlléan dolgoztak
volna fel a témat, és még ennyire sem
ragaszkodtak volna a heti aktualita-
sokhoz, eredményesebb munkat végez-
hettek volna. Mindenesetre olyan alap-
kérdést feszegettek, melyen a sajté még
hénapok multan is vitatkozott.
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Egy év mulva

J6 egy év telt el azdta. A Studié 81
kiviilr6l nézve latvanyosan kiheverte
az els6 két adds utdn kapott sebeket.
A kritika elismerésérdl biztositja a mi-
sort s a valsag utdn a tetszési index
és a nézettségi mutatdk is folfelé ivel-
tek. 1981 végére a tetszési index mar el-
érte a 80 pontot (az atlag is 75 pont
kériil van), a nézettség pedig rendsze-
resen 2,5 millié nézg. (1982. januar 5-én
3 millié 200 ezer nézé, 77 pontos tet-
szési index!) Nem is remélt eredmény
egy olyan orszigban, ahol a TK egyik
felmérése szerint a reprezentativ min-
tdnak mindossze 4,79%¢-a olvassa a
Film, Szinhaz, Muzsika, az Elet és
Irodalom, a Pesti Miisor vagy a
Filmvilag ec. kulturalis lapok vala-
melyikét. Ahol a megkérdezetteknek
csupan 13,1%-a jar havonta legalabb
egyszer moziba, 6,1%-a szinhazba,
3,6%-a muzeumba, 0,79%:-a hangver-
senyre és 8,7%-nak 10 konyve sincs
otthon.

Jé egy év tavolabdl mégis érdemes
visszatekinteni az elsd fajdalmas sziilé-
sekre, kiilonés tekintettel a szovSdmé-
nyekre. Mert éppen az elsé két adas
nyoman vetSdott fel tobb olyan kérdés,
amely a mai napig meghatarozza a mi-
sor jellegét, gondjait. Valésziniileg nem
csupin a Stadio 80—81—82 gondjai
ezek, csak taldn kevesen morfondiroz-
tak eddig a miisorkészit6k szemszogé-
bdl a kulturalis miisorkészités konflik-
tusain. Megfelel§ kutatasok hijan e
sorok iréja elsGsorban sajat tapaszta-
lataira tamaszkodhat, amikor az alab-
biakban megprébalja f6lidézni azt a
négy f6 ellentmondast, ami ~— vélemé-
nye szerint — a kulturdlis miisorok
szerkesztSinek a legf6bb gondot okozza.

Ertékszempontok
és a szempontok értéke

A misorszords iranyitéi és alkalma-
zottal szempontjabdl az alapkérdés
kétségkiviill az, mennyiben felel meg
az ilyen tipusi misor annak a feladat-
nak, amiért létrehoztak, illetve milyen

szerepe lehet a tomegtajékoztatisban ?

Feladatai k6zé tartozik — lévén a tévé

politikai-hatalmi eszk6z —, hogy iga-

zolja a politika dontéseit, és sugallja

a kulturpolitikai irdnyitds értékrend-

szerét. Ugyanakkor tomegtijékoztaté-

si eszkoz 18, amely ha komolyan veszi
az el6zé jelzds szerkezet mindkét tag-
jat, a valésdgnak megfelel6 redlis képet
kell adnia kulturalis és miivészeti éle-
tiinkrél, valamint arrdél a valdsgrél,
ami a mivészi alkotasokban tiikrozé-
dik. Amennyiben a fenti két szempont
dtmenetileg nem fedi egymast, 1étrejon

a miisorkészits elsé szami konfliktusa.

Ennek els6sorban az lehet az oka, hogy

a kulturalis politika, a misorszéré és

a koézonség értékszempontjai nehezen

osszeilleszthetd rendszert alkotnak. Az

alkotasok ugyanis mérhetdk:
I. Esztétikai értékszempontbdl
a) kultartorténeti dsszefiiggésben,
b) korunk t6bbi értékéhez viszonyit-
va.
1I. Kultarpolitikai értékszemponthdl
a) a napi politikai érték,
b) a muvészeti kozéletet megtermé-
kenyité hatésa,
¢) a mivészet spontan fejlédésére
tett hatdsa szerint.

II1. Szocioldgiai értékszempontbol
Mennyiben tesz eleget valdsigfel-
taré szerepének

a) torténelmileg,
b) napjaink valdsigat illetGen.

Iv. A 1ml’isorsz()réms értékszempontjai-

bé

a) mennyire népszerd és kozkedvelt,

b) kiszolgalja-e a kozonség igényeit,

c) fejleszti-e a kozonség kvalitésait.

A fenti értékszempontok természete-
sen kiegészithet Sk, masként is csoporto-
sithaték, tovibba egymadssal kevered-
nek is. A lényeg azonban az, hogy az
értékszempontok tisztdzatlansiga és
kovetkezetlen hasznalata miatt, to-
vabba a benniik rejl6 szamtalan varia-
ciés lehetdség kovetkeztében igen ose-
kély esély van arra, hogy minden érde-
kelt elégedett legyen. A kulturalis poli-

tikanak szélesebb tere van arra, hogy a

valésagot atfogja, mint egy televizids

kulturalis hetilapnak. A differencialt
kulturalis politika jegyében megjele-
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nik, bemutatasra keriil egy sor olyan
mivészi alkotds, amelyet ugyan a kul-
turalis politika nem lat szivesen a t6bb
millié nézd eldtt propagalandé alkota-
sok kozott, de amelynek elismeri érté-
keit. Még az is el6fordulhat, hogy ezek
egy része kiemelked$ miivészi értékd,
de a fenti értékszempontok keveredése
miatt csak sziikebb kozonségréteg el6tt
keriil bemutatéasra. lgy is részét alkot-
jak kulturalis életiinknek, 4m ha a kul-
turalis miisorban az ilyen miivek soro-
zatosan nem jelennek meg, hosszd tavon
a miusor értékszemlélete torzul. De a
miisorba bekeriil§ miivek elemzése sem
kénnyt. A miivészet egyik f6 feladata,
hogy feltarja és érzékileg megjelenitse a
tarsadalom konfliktusait. A miisorkészi-
tés gyakorlatdnak nehézsége azonban,
hogy a televiziéban a kulturalis maga-
zin is politikai orgdnumnak mindsiil.
Igy ha az 1jsagird a miialkotasban meg-
jelenitett konfliktus, sajat (djsagiroi)
eszkbzeivel elemzi — politikai mércé-
vel mérik. Marpedig a hazai sajtogya-
korlat a konfliktusokat csak akkor sze-
reti, ha azok mar megoldédtak. Ez a
kulturalis miisorkészit6 mdsodik alapve-
té gondja.

z is nyilvanvalé, hogy a kozénség
java része ma még nehezen dolgozza
fel a konfliktusokat, de ha nem szokik
hozzé — és torténelmiink soran erre
sok lehetGsége nem volt — nem is fogja
megtanulni.

Hasonl6é a helyzet a modern miivé-
szet, illetve a mivészeti kezdeménye-
zések és a kozonség kapcesolataban.
Valé igaz, hogy a nézbk java része
visszautasitotta a Studié 80 hidnyos-
sagai, hibai ellenére is fontos és izgal-
mas elsé két szamat. De ki tudja, hogy
egy idd utan a hasonls utakon jaré, de
tisztultabb formahoz nem szoktak
volna-e hozza ? A 60 pontos vagy a 62
pontos tetszési index ugyan minden
kétséget kizdréan elutasitast jelent, de
egyik sem alacsonyabb érték, mint egy
atlagos (nem rossz!) magyar filmé vagy
tévéjatéké. A kouzonség apatikusan
tudomasul veszi a hasonlé természeti
csapasokat. Csak a szérakoztaté mii-
sorokban vagy a kozonségfilmekben
képes azonnal esalédni. Azoktdl ugyan-
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is var valamit. Hosszabb id§ utan fel-
tehet8leg hozzaszokna a modern mii-
vészet alkotdsaihoz is, ahogyan meg-
tortént ez mAr mas orszidgokban.
Egyébként is kideriilt, hogy a kritika
és a szakmai-politikai vezetés — a ko-
zonség védelmében — lényegesen inge-
rilltebben reagalt ezekre a riportokra,
mint maga a kozénség. Pedig éppen a
tévé kulturalis miisorai lennének azok a
férumok, amelyek — jdl kidolgozott
stratégiaval — fogédzdékat adhatnanak
a nézdknek, hogy a modern miivészet
segitségével dolgozhassak fel onmaguk-
ban korunk konfliktusait. Ehelyett a
kulturalis misorok — kényszeriiséghél
— sokszor éppen a kézénség hagyoma-
nyos szemléletét konzervaljak. Kz a kul-
turalis misorkészit6 harmadik gondja.

A negyedik pedig egy olyan ellent-
mondas, amely els6 hallasra talan fur-
csdn hangzik egy kulturalis misor-
készit8 szajabol. A miisorkészitési gya-
korlatbdl Ggy tiinik: a kelleténél na-
gyobb politikai jelentdséget tulajdo-
nitunk kulturalis jelenségeknek. Koz-
hely, hogy nalunk a kultdira hosszi
ideig politikai helyet foglalt el a térsa-
dalmi életben. Ez azonban f&ként
azokra a korszakokra volt jellemzd,
amikor a kozélet demokratizmusa hi-
jan és a tarsadalomtudomanyok fejlet-
lensége miatt a miivészetre harult a
politikai lizenetek tovabbitasa is. Csak-
hogy azéta kozéletiink elindult a de-
mokratizalédas 1tjan, a tirsadalom-
tudomanyok is el tudnék latni felada-
taikat, mégis, a mai napig a mestersé-
gesen felfokozott érdeklédés miatt egy
szinhazigazgaté- vagy férendezdesere
nagyobb port ver fel, mint egyes mi-
szaki tudoméanyos eredmények, ame-
lyek évtizedekre meghatirozzik gazda-
sagl életiinket. A kozvélemény szemé-
ben ezt a hamis értékrendet latszik ala-
témasztani, hogy valéjdban hétkoz-
napi kulturalis eseményeket a sajtd
kénytelen szinte allamtitokként kezel-
ni. Es ha a tarsadalom a miivészetnek
a valdsdgosnal nagyobb politikai tar-
talmat tulajdonit, akkor természetes,
hogy az alkotdk, s6t a kritika és a ko-
zénség egy része is megelégszik miivek
helyett politikai tizengetéssel. A valds
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értékrendszert fenyegeti veszély, hi-
szen ilyen vagy olyan politikai felhan-
gok miatt esztétikai értékiiket tekintve
egymdastol mérfoldnyire levé mivek
keriilnek egymés mellé mindkét pélu-
son. A k6zonség meg van zavarodva,
a kritika és a szakma egy része pedig
beszall a politikai kacsingatésdiba.
lgy alakul ki miivészetiinknek egy

a szociolégusok és esztétak altal még
kevéssé vizsgalt 1) jelz8rendszere. Csak-
hogy addig, ameddig ez a jelz6rendszer
nemn tokéletes, gyakran az is kacsinga-
tasnak tlnik, amit nem is annak szan-
tak. Ez aztdn a hivatalos szerveket is-
mét arraameggydzédésre juttatja, hogy
a miivészet a direkt politika porondja.
Es a kigyé megharapta a sajat farkat.

ABSTRACT: The one-hour cultural weekly of the Hungarian Television titled ,,Studio’80”’
was first broadcast in November in 1980, accompanied by hot debates. Since that time
discussions have calmed down, the audience hase come to like and professionals
have accepted the program considerably changed during the months. However, the
first period raised a series of problems concerning program production that must be

paid attention even today.
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Gyertydn Ervin

Dialektikus képnyelv

Magnobeszélgetés Kives Ivannal

Koves Ivant, a Német Szovetségi Koz-
tarsasigban él6 ,,magyar miivészt”,
akinek Tézis — antitézis cimii kiallité-
sat mar 1964 -ben Adorno nyitotta meg,
a kamera filozéfusinak, a képnyelv
atyjanak is nevezik. Csellistaként kezd-
te, s esak a véletlenen mult, hogy fotézni
kezdett, hogy a fenvkepeszet egyik
v1lagnagysagava valt. Miivészi eljarasat
absztraciénak nevezi (az absztrahalas
és a racié montazsa), és képeivel gon-
dolatait akarja kifejezni.

— Ugy illik, hogy egy beszélgetés sz6-
vivdje bemutassa partnerét. Mégus, most
szakitany szeretnék az interjuknak ezzel
az illemszabalydaval, mégpedig két okbol.
Egyrészt azért, mert Koves Ivan életpa-
lyajdardl dtfogod képpel Magyarorszdgon
mind ez ideig nem rendelkeziink, noha
tudjuk réla, hogy a nyugatnémet sajto
dllandban foglalkozik munkdssdagdaval és
szuperlattvuszokban méllatja miivészi je-
lenldségét és teljesttményét. ,,A kamera
filozéfusa”, ,,a képnyelv atyja’, , mester-
fotografus”, ilyen jelzékkel illetik. K7alli-
tasat mar 1964-ben Adorno nyitotta meg
Tézis — antitézis cimmel, és folytathat-
nam hosszan a méltatdasokat, amelyek azt
mutatjak, hogy ez a ,magyar mivész”,
ahogy a nyugatnémet sajté allandéan
aposztrofalja Koves Tvdnt, valdban vala-
mi egészen wjat és jelentéset hozott a mo-
dern miivészetben, annak s legmoder-
nebb dgazataban « fényképészetben. A
mdsik ok pedig az, hogy Kives pdlydja
mogott eqy sajatos pszicholdgiar rejtély
hizodik meg. Magyarorszdgot eqy tehet-
séges ifju csellémiivész hagyta el, és né-
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hany év mulva nevét ugy halljuk vissza,
mint a fényképészet eqyik vildgnagysd-
gaét. Hogyan torténik ez a metamorfozus?
Bzt tulajdonképpen csak Koves ITvdn
mondhatnd el nekiink. Ezért arra kérem
most 6t, hogy vdzolja életitjdat szubjektive
és objektive is, és kiilon kérem, hogy ne
szerénykedjen, mert — mant ldathaté —
e van leplezve”. A nyugatnémet lapok
leleplezték.
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— Arra a kérdésre, hogy hogyan tér-
tént ez a valtozas, csak egy darwini va-
laszt tudok adni: amikor a kétéltii kike-
riill a vizbél, akkor mészik, és amikor
folkeriil a levegSbe, akkor repiil, és for-
ditva.

— Tehdt azene amdszds, a fotogrdfia
pedig a repiilés?

— Nem. Az egyik nem kevesebb a
méasiknal. Az életnek van egv formaja,
tartalma, amit hidrodinamikusnak ne-
vezhetiink és egy madsik, amelyet aero-
dinamikusnak. Minéségi kiilonhség a
kett§ kozott nincs, az elemek masok.

— De aki jol érzi magdt a levegbben,
az nem ugrik a vizbe, és forditva . . .

— Nem biztos. Gondolj példaul a
mitugrékra. Céljuk, fizikai céljuk a viz-
ben kikétni, de miivészeti céljuk a leve-
g6ben produkalni azt, amit tudnak. Itt
nagyon nehéz az egyiket a masiktél el-
valagztani.

— Félek, hogy mdris az elméleti kérdé-
sek kellos kozepén vagyunk, és kitértél az
eldl, hogy életpdlyddat tényszeriien me-
séld el.

— Szamomra mindig az volt a leg-
fontosabb, hogy valamit produkéiljak.
Es, hogy ebbdl véletleniil az életpalyam
alakult ki, gy érzem, masodlagos. Per-
sze aki alkot, az él is, annak van egy
életpalyaja, s természetesen tudom,
hogy ez is sokakat érdekel, mert kul-
csot adhat ahhoz, amit alkotott.

— Egyszerdien eqy lexikoncikket kérek
Koéves Tvantél — Koves Ivdnrol.

— Ott kell kezdenem, hogy amikor
1] koézegbe keriiltem, 11j lehet8séget ke-
restem ehhez a kézeghez. Ez az j ko-
zeg szamomra j6 huszonét éve ke-
letkezett, 1957 marciusadban, A4prili-
saban, amikor még mint csellista
miikédtem Bécesben. El6tte havat la-
pitoltam, utcaseprd voltam, pincér a
hazmesterbalon, mert j6 volt a borrava-
16. De igyekeztem a zenéhez visszatérni.
Meglehetdsen nehéz volt ez abban ag
idében, mert végtelenitil sok muzsikus
tengett-lengett ott, ahol én éltem, t6b-
bek kozott nagyon sok magyar muzsi-

kus is. Bécsben megalakitottunk egy
szimfonikus  zenekart. Filharmonia
Hungaricanak neveztiik, és nevezik
még ma is. Masfél évig voltam tagja en-
nek a zenekarnak, de idénként az Ope-
raban is kisegitettem, ez biztositott
életlehetdséget szamomra. rdekes
volt, de valahogy tgy éreztem, hogy
azokat a gondolatokat, amelyeket a
harmine év alatt sszegy(ijtottem, a ze-
nével, kiilénésen mint zenekari zenész,
nem vagyok képes visszaadni. Nem is
adhatja egyetlen zenész sem a sajat
gondolatait, mivel hogy is mondjam
csak ...

— Interpretald mivész.

— Még talan az sem. Mert a karmes-
ter interpretal, én csak egy billenty{i
vagyok. Ki lehet cserélni. Nem tudom,
hogy Pablo Casals ki tudta-e fejezni,
vagy kifejezte-e gondolatait, én ugy ér-
zem, hogy 6 is csak az érzéseit fejezte
ki, és Bachot mutatta be.

— Es dgy érezted, hogy a fénykép al-
kalmasabb eszkiz gondolataid kozlésére?

— Nem tudom, hogy pontos-e ez a
megfogalmazas. Nagyon érdekes volt,
ahogy a fotdzashoz eljutottam. Itthon,
Magyarorszidgon sohasem fényképez-
tem. Engem elég sokszor fotézott az
apém, a nejem is fotézta a fiamat, volt
egy olesé boxgépiink, de én hozzd se
nyultam, gy éreztem, hogy nem valé a
kezembe. Aztan kint hozzajutottam egy
Zorkijhoz. Kiprébaltam vagy tizenotot,
és amelyik nem ecsérgétt, azt vettem
meg. Akkor még csak akusztikailag
tndtam megallapitani, hogy mi a jé,
mi a rossz. Ks a turnéinkon képeket ké-
szitettem, ugyanugy mint a tébbiek.
A tobbieknek mindig az tetszett, amit
én csinaltam. A fotdiizletben sokszor
nyolevan-—szdz masolatot is kértem
egy-egy felvételemrdl, mert azt killdoz-
gették az ismerdsoknek haza. A fotd-
iizlet vezetdje beavatott bizonyos tech-
nikai eljarasokba. Nagyon sokat tanul-
tam téle, 8 adta meg szdmomra az ala-
pot ahhoz, hogy mint fotografus, ha ez-
zel a szdval a%arsz élni, 6nalléan tevé-

kenykedhessem.
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— Es téged mdr foglalkoztatott az a
lehetéség, hogy ebbol élethivatds lesz?

— Nem, arra még nem gondoltam.
Es ma sem a fot6zast érzem Gnmagaban
élethivatdsomnak. Szerettem volna mar
akkor is valami mast kifejezni, gondola-
tokat, amelyekben én magam eltiinék
a fotéim mellett. Elt{inok mint indivi-
duum. S amelyek bizonyos célesoport
részére érthetdk, és bizonyos kérdéseket
megmagyaraznak és a soksikusag alap-
jan egyértelm(ivé tesznek. Ks éreztem,
hogy valahogy meg kell az utat taldl-
nom ehhez a lehetGséghez. A virtuozi-
tés miatt, meg mondjuk az esztétikai
érzékem miatt eleget dicsértek. Tébh
lehet8ségem akkor még nem volt, de
koriilbelil haromnegyed év utan szak-
mai korokben is kezdték elismerni a fo-
téimat. Ugyanis egyszer Menuhinnal
volt egy koneertiink a Musikvereinben.
Nagyon fontos dolog, azt hiszem, amit
most elmondok. Jottek az 1jsagirdk,
mert Menuhinrél és a Filharmonia
Hungaricarél akartak képeket, ripor-
tokat csinalni, de a prébat nem lehetett
allandban fénnyel zavarni. Erre adtak
az elején 6tperces lehetGséget. Fn pedig
ugy éreztem, hogy itt most valami djat
csindlhatok. Akkor, 1957-ben nem vol-
tak a mai fényérzékeny filmek. Tehat
csak idére lehetett fotézni, és még kon-
certvilagitds sem volt, hanem csak a
generilpréba fénye. Menuhinnak nem
is kellett fény, a kottdk voltak megvi-
lagitva. Na most én arra gondoltam,
hogy rogzitének felhasznalom a kotta-
tartém, tehat a kezemben mar nem mo-
zog a gép, és igy tudok idére fotézni. A
masik probléma az volt, hogy ilyen s6-
tétben hogy tudok olyan kozelrl felvé-
telt késziteni, ugyanis mint csellista,
ott iltem az elsé pultnil, a méasodik
helyen Thiring Zoli mellett. A fotésok
kirchogtek. Ott 4lltak és vartak, ez volt
az els6 ilyen prébélkozédsom. De mar
elére éreztem, hogy menni fog, mert
foglalkoztam mar ezzel a kérdéssel elb-
z6leg, nagyon sokat jartam be az egye-
temre mint vendéghallgatd, optikat és
fizikat tanultam. Egyszéval a miivé-
szett6l jutottam el a fotétechnikdhoz.
Es nagyon kénnyen talaltam meg a mi-
vészethez visszafele vezet§ utat. Kz

62

nem O&csaroldsa a technikanak, de a
technika csak alapfoka a miivészetnek.
A lényeg az, hogy ott iiltem a koncerten
ezzel a két instrumentemmel. Persze
ilyesmit nem lehet csinalni egy zenekar-
ban. De Rozsnyai Zoli, a vezeténk, j6
bardtom volt, szemet hunyt efelett, s6t
batoritott. Nagyon sokat koészénhetek
neki. Ugy mesterkedtem, hogy a kiol-
dézsindrt & bal kezemben tartottam,
tébbnyire akkor, amikor éppen nem
kellett muzsikalnom. De ilyen helyzet
volt elég a Barték hegediikoncerten be-
lill. Es Menuhint mar Magyarorszagrél
ismertem, tObbszér jatszottam vele,
kiismertem a technikdjat, és nyilvan-
vald volt el6ttem, hogy miként jatssza
a kadencidjat. Természetesen a kaden-
cian belil is vannak sziinetek. Fs egy
ilyen szdlista sziinetei pontosan ugyan-
olyan szerves részei a zenének, mint a
hangok, ilyenkor 6 maga is, mint egy
szobor sugirozza magabdl a zenét. En
ezt a szobrot fényképeztem. A végén,
amikor el§hivtam a képeket, magam
sem akartam elhinni, hogy ez 1étezik és
csodadk csodaja, az Gsszes felvételt meg-
vették a bécsi jsdgok, mert ilyen még
nem volt. Nem Menuhin miatt, és nem a
zenekar miatt, de maga a riport techni-
kaja volt érdekes a szakemberek sz4-
méara. Es a mosolygd riportereknek
nem sikeriilt eladniuk a képeiket miat-
tam. Ez adta talan az elsé 16kést ahhoz,
hogy talan ezzel foglalkozhatnék. El-
kezdtem sokkal intenzivebben fotézni,
csindltam naplementéket, Santa Lucia-
fotdkat, nagyon sok zenei téméat valasz-
tottam, gyerekekrél], felnéttekrél, hires
emberekrdl j6 arcokat fotéztam. Egy-
szer egy szép afganisztanigyerekrél meg
egy bécsirgl csindltam felvételt. Min-
denki megéllt, és dicsérte az idegent,
hogy olyan egzotikus és senkinck sem
tiint fel, hogy milyen jé fényhatdsos,
milyen kifejezd arca van a bécesi kisfii-
nak. Az a masik csak egzotikus volt.
Akkor raj6éttem, hogy nines értelme azt
a tudast, amit megszereztem, a tudas
miatt felhasznélni. Rajéttem arra, hogy
a tartalom sokkal t6bbet jelent, mint a
forma vagy a technika. Valamivel ké-
86bb egy szerzetes elégette magat Viet-
namban. Valaki lefényképezte, és az
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illet6 megkapta a képért a nem tudom
hanyas év legjobb riportere cimet. Az
illeté amatdr fotds volt, és mert véletle-
niil éppen ott volt, megkapta ezt a ci-
met. De el tudod-e képzelni azt, hogy
valaki, akinek a kezében sohasem volt
hegedii, egy Mendelssohn-koncert el-
jatszasaért megkapja az év legjobb he-
gedtise cimet ? Vagyis a fot6 és a miivé-
szet kozott semmi kapesolat nines. Egy
fotés nem lehet miivész. Legalabbis eb-
bél a szempontbdl. Mindenki ott lehe-
tett volna. Igaz, nem miivésznek titu-
laltak, hanem az év legjobb riporteré-
nek, de egyaltalin nem volt riporter
sem. Ezt ugyanigy megtehette volna
az akkor négy-6téves kisfiam, ha vélet-
leniil ott all a fotéapparattal. Mert sem-
mi technikai kvalitds nem volt ebben a
képben, de kétségtelen, hogy nagyon
fontos kép volt. A Mendelssohn-hege-
diiversenyt legjobban a legjobb hege-
diis tudja eljatszani. De a legjobb ri-
porterképeket nem kell, hogy a legjobb
riporter csinélja.

— Hzutdan a bécsi M enuhin-siker utdan
18 s

— Elkezdtem intenziven fotdzni.

Integralt kor

— Mar a sajté, a nyilvanossdg szd-
mara?

— Igen. Felfigyeltek a képeimre
szinte a vilag minden részén. Divatba
jottem. De ettdl kezdve mar nem a
fotéapparat volt az eszkézom, hanem
maga a kép. Mert a kép onmagdiban
nem azt fejezte ki szamomra, amit én
akartam. Onmagét fejezte ki. Igy az én
részemre legfeljebb egy komponens
volt, eleve tigy késziilt, hogy majd va-
lamikor épitéanyag lesz. De a szemlé-
16k gy érezték, hogy ezek kész képek,
s6t nagyon j6 képek. Igy mondtik
mindig, s meglehetdsen sok ajanlatot
és sok szerz8dést kaptam, amivel pénzt
is tudtam keresni. Ezt nem szivesen
mondom, mert nekem nem ez volt a leg-
fontosabb.

— Nem szégyen munkdval pénzt ke-
resni.

— Ezt még nem is éreztem prosti-
tualédasnak, legfoljebb azt, amit ké-
s6bb egyszer-kétszer elvallaltam, holott
azt is €lvezettel csindltam.

— De lassuk tovabb!

— Dirigens baratom egyszer olvasta
az ujsagban, hogy lesz egy nagy vilag-
verseny a fotésok kozott Parizsban,
Picasso a zsiirielnok. Minden orszaghdl,
igy Ausztriabdl is a legjobb képeket
kiildik el. A nemzetkozi versenyt tehat
a nemzeti versenyek el6zték meg. Név
nélkiil kellett a palyamunkakat bekiil-
deni, csak a képeknek kellett cimet ad-
ni. Megfogadtam bardtom tandcséat, és
bekiildtem hat képemet. A kiértékelés
utdn mind a hat ott volt a hdromszaz
kozott, amelyekbdél a kidllitdst rendez-
ték. Elképeszté volt, nem akartam el-
hinni, de oriiltem, hogy ott vagyok
Ausztridban az elsé haromszaz kozott
hat képpel, holott egyaltalan nem vol-
tam fotds. Képeimet aztan tovabbkiild-
ték Parizsba. Olyan volt ez, mint egy
4lom, hiszen Parizsban mindossze ha-
romszaz képet allitottak ki a vilag ter-
mésébsl. A verseny nagy publicitast
kapott, nagyon sok cikk jelent meg ré-
la. Az almokat addigra megszoktam,

63



DIALEKTIKUS KEPNYELV

egyaltalan nem hokkentett meg, ami-
kor a fédijat, az tigynevezett Picasso-
dijat, tovabba a harmadik és a hetedik
dijat elnyertem. Aztin meghivtak Pa-
rizsha, hiszen a dij anyagi jutalommal
is jart. Picasso el is kérte maganak a
nagydijnyertes képet, mert megtet-
szett neki, és én is kaptam egy rajzot t6-
le.

— Ajdndékba?

— Igen, egy évvel késébb elkiildette
a varosha, ahova atkoltéztem. Ott kap-
tam meg a varoson keresztiil.

— Bécsbol mikor mentél el?

— 1960 koriil. Kaptam egy hivata-
los meghivast Nyugat-Németorszagba.

— Kitol?

— Egy ottani orszaggyiilési képvise-
16 egy nagyon modern varos polgarmes-
tere volt, és gytjtotie az ilyen csodabo-
garakat, mint én, mert biiszke akart
lenni a varosara.

— De akkor mdr meguvdltdal a Filhar-
monia Hungaricdtol?

— Meglehetésen nehéz volt otthagy-
ni a biztos megélhetést a bizonytala-
nért és szabadiszéva valni. De hat ne-
kivagtam. Kozben folytattam azt,
amit elkezdtem és 1962-ben t6bbedma-
gammal, mar mint nemzetkozileg is-
mert fényképészt meghivtak Palermé-
ba egy kiallitsra, amelyen csak dij-
nyertesek vettek részt. Itt allitolag is-
mét dics8séget hoztam Marlnak, a va-
rosnak, amely adoptalt és az NSZK-
nak, mert képemet a vilag legjobb fot6-
janak mindsitették. Aztan elég sokat
dolgoztam, a mai napig 18 konyvet
publikdltam, amelyeket a nyngatnémet
lapok tobbnyire nagy elismeréssel fo-
gadtak.

— Es hdny kidllitdsod volt?

— Nagyon sok. Nem kozos kiallita-
sok, hanem mindig az én kiallitdsaim.
Persze nem azokat a képeket allitottam
ki, amik annak idején Parizsban szere-
peltek, hanem egészen mas iranyban
kezdtem dolgozni. A kényveimnek is
egészen mas a jellegiik, a karakteriik, s
ezekrél beszélek a legszivesebben.

— Ugy tudom, hogy most egy nagyon
fontos kérdéshez értiink, mert a te utad-
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nak, a te palyddnak ezek szerint két donté
impulzusa volt. Az eqyik az, hogy szinte
félig Osztombsen rdtaldlidl eqy kifejezd-
eszkozre, beleszerettél a fényképészetbe, a
mdsik az, hogy megldtiad ebben a mé-
diumban azt az uj lehetéséget, aminek te
magad a dialektikus képnyelv (Dialek-
tische Bildsprache) nevet adtad. Es ez iqy
18 keriilt be a mivészi koztudatba, mint
valamt uj mivészely kifejezésy lehetdséq.
Mondandl errdl valamait?

— Nagyon szivesen, de az az érzé-
sem, hogy van itt valami félreértés. En
nem szerettem bele a fényképezéshe,
én még ma sem szeretem a fényképe-
zést, én még ma sem szeretek fényké-
pezni. En — ismétlem — legjobban sze-
retném, ha az, amit gondolok, abban a
formaban jelenne meg, ahogy gondo-
lom. A képet azért hasznilom fel erre,
mert Ggy €rzem, ez olyan nyelv, amely-
nek szavait a viligon mindeniitt meg-
értik.

— Azonos kultdrkirokben.

— Azonos kultiirkérékben egy bi-
zonyos célesoport a képek tartalmat
megérti. De a képek mondanival6jat
nekem kell kormanyoznom, ahogy Ady
irja, ha j6l emlékszem: ,,az Gr én vol-
tam, a szd csak cifra szolga™.

— Amikor ilyen tudatosan intellek-
tudlis vagy, mint ahogy vagqy, akkor ér-
zel-e valami rokonsdgot mds mévészi to-
rekvésekkel? Mondjuk Eizensteinnel, aki
a Toke megfilmesitésérdl dalmodott, vagy
Brechttel, aki szdndékosan elkitotte az
érzelmeket, hogy a gondolatokat ugrassza
kv milverben.

— Ha valaki olyan nagy terveket
forgat a fejében, mint Eizenstein, hogy
egy absztrakt gondolati épitményt
konkrét médon egy filmen megvalésit-
son, azt mondhatnam, hogy szeretnék
vele rokon lenni. Méginkabb érzek ro-
konsagot Brecht térekvéseivel. Az az ér-
zésem, neki is mindegy lett volna, mivel
fejezi ki azt, amit ki akar fejezni, neki
is az volt a fontos, hogy az ember, aki
kitsltétte gondolatvilagat, jobb sorsra
érdemes.

— Azt mondtad az elébb, hogy neked
mindeqy, mivel fejezed ki magad. De ez a
médium mégis csak a fénykép.
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— En ugy fogom fel a fényképezs-
gépet, mint a szellem protézisét. Hogy
egy példat mondjak erre, ha az ember
elmegy vendégségbe, és paprikascsirkét
kap, a héaziasszony mindig azt kérdezi
meg, hogy izlett a paprikascsirke, nem
azt, hogy hogyan ragott a protézisom.

— Igen. Bar ami fiiggetlen attol, hogy
mat akarunk kifejezni, nem biztos, hogy
figgetlen attél s, hogyan fejezziik ki.

— Ez igy van. De a dominal6 sza-
munkra a gondolat. Hogy mivel feje-
zem ki, az tulajdonképpen teljesen
mindegy.

— Szerinted tehdt a fénykép vagy a
dialektikus képnyelv, tehdat a fényképek
egymdssal vald iitkoztetése esetleg figavd
szervezése, tételeklé kompondlasa man-
den  gondolat kifejezésére — alkalmas?

Nem ragad-e ki bizonyos meghatdrozott
és behatarolt gondolati lehetdségeket a
szellem vilagabol?

— En el tudom képzelni, hogy min-
denre alkalmas.

— Nekem az a legizgalmasabb abban
amit te csindlsz, hogy eqy milvészeti aqgal
akarod megvaldsitani azt, ami a hagyo-
mdanyos esztélika szerint eqy mdsik miivé-
szety dgnak lett volna funkcidja. Tehat,
hogy igenis gondolatisagot adjal a képek
seqitségével, feloldva az eqyes fénykép sta-
tikus onmagaba zdrtsagat.

— Te tudod, mit jelent az a kifeje-
zés, hogy a muzsik testvérisége. Nem
véletlen, hogy most is egyiitt iliink, s
azt kértem a szerkesztéségtdl, hogy te
csindld meg ezt az interjut. Hat-hét év-
vel ezel6tt az 6esém adott nekem egy
kényvet, és az irdjat sem emlitette.
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Elolvastam, és rajottem, hogy ezt a
kényvet, ha tehetségem lenne az irds-
hoz, én is irhattam volna. Aztdn meg-
néztem a nevét ennek a szerzének, és
amikor elsé alkalommal Pestre jottem,
felkerestelek. Igy volt ¢ Kérlek, ezt ne
hagyd ki. Ha arra kérsz, hogy ne sze-
rénykedjek, ne szerényked] te sem.
Ugyanis nagyon érdekes, hogy ponto-
san az, ami szamodra elmélet, szamom-
ra ugyanugy elmélet volt, és abbdl ki-
indulva prébaltam megoldani azt,
amit aztdn gyakorlatnak neveziink.
Amikor végigtekintettem a képeimet,
gy éreztem, hogy bebizonyitottam ne-
ked az elméletedet és analizisedet.

— En viszont dgy éreztem — és ezzel
nem a bokot akarom visszadni —, hogy
pdlydd bizonyos mértékig wgazolja azokat
a dolgokat, amiket én pedzettem. Mert
furcsa médon zenet inspirdcidval kezdtél
fényképet csindlni, utdna eljutottdl o
fényképek egymdshoz vald tdrsitdsdhoz,
vagyis eqyfajta gondolatrsdghoz, ha gy
tetszik, egyfajta vrodalmisdghoz. Tehdt 7tt
18 valamiképpen a mizsdk testvériségé-
nek, eqymds segitésének a mozzanata, fo-
lyamata van jelen.

— Miivészet nem alkotédhat anélkiil,
hogy minden mas miivészetet, minden
mas gondolatot, minden tudoményt ne
vonjunk be az alkotas folyamataba.

— Szeretném, ha beletekinthetnék ebbe
a folyamatba — a te mihelyedbe.

— Irtam egy tanulmanyt, amelynek
a cime Absztracié. Szimomra ez kules-
kifejezés. Tulajdonképpen montdzsrdl
is heszélhetiink, de nem a képeknek a
a koopericidjardl, vagy a miivészi ele-
meknek egy képen beliili 6sszhatésarol,
hanem az absztrahdlasnak és a racié-
nak a montazsarol.

— Tehdt a te abszirdciédban benne
van a konkrét valdsdg, és két vagy tobb
konkrét valosdgbdl ugrik ki az a bizonyos
absztrahdlt gondolat, amely nem ugyan-
abba a kérbe, ugyanabba a csoportba tar-
toz6 tdrgyaknak az elvondsa, hanem azo-
kon kivil dllé harmadik. En it litom a
létjogosultsdgdt annak, hogy te az abszi-
racio fogalmdt megalkottad. Hiszen gy
ldtom, hogy minden kompoziciddban egy
erds agitativ szandék vezet.
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— Igen.

— M7 ennek az agitdcionak az eszmer
bdzisa?

— Erre nagyon e%{yszerﬁ valaszolni:
a humanitarius vilagkép.

— Az, amit te csindlsz, mds befogaddy
magatartdst kivin, mint a hagyomanyos
fotogrdfia vagy a hagyomdnyos festészet.

— Ha valakinek van egy anyanyel-
ve, ezen az anyanyelven beszél. Ahhoz,
hogy egy madsik nyelvet megismerjen,
egy teljesen més vonatkozasu és més
jellegii  grammatika megismeréséhez
van szitkség.

— F6 midveidnek a kényveidet tekin-
ted?

— Természetesen. Azokban ugy ér-
zem, hogy befejeztem azt, amit monda-
ni kivantam. Amikor megbiznak azzal,
hogy egy konyvet készitsek, mondjuk
egy varosrdl, egy intézetr6l, az mellékes
szempont szdmomra, hogy ennek a
megbizasnak eleget tegyek.

— Mi a {6 szemponi?

— A 16 szempont az, hogy ne csak a
megbizottaim kapjanak ezzel valamit
— az alibi, iiriigy csupan —, hanem az,
hogy aki belelapoz a kényvbe, raj6jjon
valamire, ami az egész viligon minde-
niitt érvényes.

— Miivészetedet gy tekinthk o
NSZK-ban, mint egy elkételezett baloldali
mifvészetet.

— Olyan véarosok hivnak meg, és
olyan intézmények adnak szamomra
megbizatast, amelyeknek a vildgszem-
lélete szemben 4ll az enyémmel. S ezt
tudjak is. De gy érzik, hogy ez egy ke-
serfi pirula, amit le kell nyelniiik. Es a
végeredmény szamukra pozitiv, mert a
sajtd, a radié és a tévé foglalkozik ve-
ligk.

— Te voltal az elsd, akt fotofreskct csi-
ndltdl.

— Ez a fotéfreskd valdban freskd,
mert a technikai megoldasok sokban
hasonlitanak, atvitt értelemben persze,
a klasszikus freskdé technikijahoz.
Nincs vakolat, tehat nem a vakolatra
viszi az ember a képet, hanem a mo-
dern anyagra, de pontosan ugy, mint
ahogy a freskot csinaltak, tehat nem
is sotétkamraban késziill a kép, és nem
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is fényképre, amit aztan felragaszta-
nak, hanem az épiilettel, a teremmel
egy egységet alkot a kép formajaban is,
tartalmaban is és technikijival is. De
itt sem a technikai megoldés érdekelt
els6sorban. Mert, mondjuk, amikor
egy redlgimnaziumban csindltam egy
ilyen 180 négyzetméteres freskét, ott
a pedagégiai szempont volt a déntd.
Nélam kiilénben is mindig a pedagdgiai
szempont a fontos, akkor is, amikor
felnGtteket tanitok a szabadegyetemen.
Ennek a freskénak a tartalma Justi-
tiara, az igazsagossigra Osszpontosul,
szamomra ennél nines fontosabb.

— Erre a freskéra mondottdk, hogy
Koves megszabaditja Justitidt o szem-
bekotéstsl.

— Igen. Mert ha Justitia nem lett
volna olyan hamis a rémaiaknal, mint
ahogy én latom, akkor nem igy abra-
zoltak volna. A fontos az volt, hogy
Justitia ne tartsa olyan messzire maga-
tél a serpeny6t, mintha nem is lenne
lényeges szamdra, és ne szoritsa on-
magahoz a kardot, ami szerintem nem
fontos.

— A freskén mégis kard van.

— Nines kard, hanem egy szemellen-
z6, amely azonban serpeny6vé, egy
mérleg ket serpenydjévé valt, s ez a
szeme el6tt mozog. A nézd tehat asszo-
cidl a régi Justitiara, de érzi, hogy ez
a latast akadalyozdé szemellenzd meg-
valtozott, és egészen mas funkcidja
van. En nem engedem Justitidt csak
ugy a leveg6be belebamulni, hanem
rézsaszin szemiiveg helyett az igazsi-
gossag szemiivegét adom ra.

— Amz mérleg.

— Dersze. Ezt a szimb6élumot nem
én taladltam ki, hanem felhasznilom
mint egy komponenst, és Gsszek6tdom
ezzel a JustitidAval. 8 ha a kép olvaséja
megérti, hogy Justitia hatalom, hata-
lomra térekvés nélkiil, aki csak az igaz-
sdgossig szemiivegén képes itéletet hoz-
ni, és Ggy, hogy nemcsak hall, de 14t is,
a jelkép uj értelmet kap.

— Azt hiszem, hogy rengeteget beszél-
hetiink munkdssigodrél, de sajnos, a ldt-
vdnyt nem tudjuk mellékelns hozzd, vagy

csak korldtozott mennyiségben, pedig az
izgalmas mégis az, hogy ezek a gondola-
tok végiil is hogyan oOtlenek testet a kiilon-
boz6 kommunikattv vagy képnyelvi kom-
pozicidkban. Ez azonban olyan hatdra
a beszédnyelvnek, amit mdr nem tudunk
dttérni. De taldn {gy vs megsejtettiink
valamit azokbdl a torekvésekbdl, amiket
képvrselsz.

— S amiknek 1ényege — ha roéviden
prébalom Gsszefoglalni —, hogy igyek-
szem olyan tipizalast alkalmazni, mint
a realista ir6 vagy a realista rendezd,
aki sokkal jobban kifejezi a valdsigot,
mint a valdsag 6nmagat.

— Ugy tudom, kizben a zenéhez sem
lettél hiitlen, hanem magasabb fokon,
a Dialektische Bildsprache analdgidjdra
valamiféle Dialektvsche Musiksprache-
val vs kisérletezel.

— Eddig két egyetemen kérték,
hogy mutassuk be azt, amit kisérletez-
tiink. Egy egyetemi docensnével, aki
filozofiat és  beszédtechnikat tanit
Miinsterben az egyetemen, és akivel
nagyon jé baratsagban vagyunk, fog-
tam Ossze. nem is tudta, hogy €én
mindig arra gondolok, hogy talin egy-
szer a labam kozé veszem a csellot,
csak azt, hogy valamikor muzsikaltam,
cselléztam és szaxofonoztam, és egy-
altaldn szeretem a zenét. O is, én is
nagyon szeretjilk az ot-hat évvel ez-
el6tt meghalt Giinther Eich verseit.
Megteremtettiik tehat a vers és a zene
dialégusat. Az interpretdlé Barbara
Henke, aki kitin6 hanggal és szerin-
tem helyes atéléssel szavalta Giinther
Eichet, €s én komponaltam a lira moti-
vumaihoz egy zenei motivumot.

— Improvizaltal?

— Igen, improvizaltam, de nem gy,
mint a zenészek, hogy egy bizonyos
zenei téméra improvizidlnak, hanem
egy irodalmi témara. Ha akarod, zenei-
leg kédnonszeren. Nem egyidejiileg,
mint mondjuk a zene és a hozza valé
szoveg. Hanem néhany méasodperccel
kés6bb, amikor a kdzdénség mar meg-
értette az interpretalét. Nalam is a
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szoveg elmondédsa utén sziilletett meg
a zene, aztan § reagilt az én zenémre,
és egész masképp hangsilyozott, és
egész mésképp fogta fel a verset,
amelyben mar Eich mondanivaldja az
én zenei interpretdciémmal egyiitt
tilkrozédott. Tehat igy egy dialégus
alakult ki, ami nem egyszeruen kiséret
vagy zenei alafestés volt. Azéta szdmos
meghivast kaptunk, és a Goethe-év

alkalmébdl a Goethe Muzeum is, sze-
retne egy elSadast, amelybdl esetleg
lemezt készitenek, s amelyen Goethe-
vel kapesolatban kell majd egy hasonlé
parbeszédet lefolytatnunk.

— Végiil is nem lettél hiitlen a zené-
hez sem teljesen, csak ennek is adtdl egy
ujabb funkciot.

— Masok is igy latjak.

ABSTRACT : Ivdn Koves, the ,,Hungarian artist’’ living in the German Federal Republic
whose exhibition titled Thesis — Antithesis was opened by Adorno in 1964, 1s also
called the philosopher of the camera, the father of photo language. He began as
a cellist, it was only by chance that he started taking photos and became one of the
greatest photographers of the world. He calls his artistic method abstreason (abstraction
and reason), and he intends to express his thoughts with his pictures.

68



D. Hoffmann Mdrta—Vdsdrhelyi Mdria
Elet a Lapaly utcaban

A Szabo csaldd

Ezredik addsin is joval tal van mar a Magyar Radié egyik legnépszeriibb miisora, a
Szabd csalad. SzereplSi sok csaladban ,rokon”-nak szamitanak, szavaikat hiteles
informacidforrasként idézik. Irdsunkban megkiséreljiik elemezni, hogy milyen szerepe-
ket, attitiidoket, magatartismintakat kozvetit ez a ,,szappan-opera”.

A Magyar Radié 1959-ben inditotta ut-
jara a Szabdé csalddot. Ez a sorozat
jéval az ezredik addson tul is toretlen
népszeriiségnek orvend, ezt mutatjak
nemecsak a hallgatottsag és a tetszés
adatai, hanem az is, hogy a Szabé csa-
14d belsé bonyodalmai esetenként sok-
sok embert foglalkoztaté koéziiggyé
valnak, a hallgaték egyiitt oriilnek és
szomorkodnak a Szab¢ csaldddal.

A sorozat miifaji hovatartozésat
nehéz lenne eldénteni, mert mint a ké-
sébbiekben errdl részletesebben is sz6-
lunk, éppen a mifaji tisztdzatlansig-
ban latjuk a sorozattal kapesolatos
problémak egyikét. Annyi azonban
biztosan elmondhats, hogy drama-
turgiailag feldolgozott és megszerkesz-
tett médon kivdnja Abrazolni a hét-
koznapi élet gondjait, és a kozvéle-
ményt foglalkoztaté kérdéseket, gon-
dosan iigyelve arra, hogy a felvetéd8
problémak végsd soron, a Szabé csalad
és a hallgaték 6rémére, pozitiv meg-
oldast nyerjenek.

A sorozat adésai immér négy gene-
raci6 életét kovetik nyomon. A csaladi
hierarchia csicsian, nemesak korénil,
hanem szavainak stlydndl fogva is
Szabé néni és Szabd bacsi foglal helyet.
Harom, csalddos gyermekiik képviseli
a kozépgeneracidt, s szdmos unoka mel-
lett, mar megsziiletett az elsé déduno-
ka is. Nyomon kovethetjilk néhany
oldalagi rokon életét is, gy tlinik
azonban, hogy ahogy egyre népesebb
lesz a csalad, ugy szorulnak egyre
inkabb hittérbe a csalddon kiviili, nem

familidris alapon szervez6dd kapesola-
tok, s ami megmarad ezekbél, az is job-
bara csak a formélis, intézményi alapa
kapesolatok néhany szala. A csalad
tagjai a tarsadalmi munkamegosztas
rendszerében més és mas helyet foglal-
nak el, s a tarsadalmi hierarchidban el-
foglalt helyik is kiilonboz6. Ezzel a
strukturdlassal a szerzéknek feltehe-
téen az a szandékuk, hogy mind tobb
tdrsadalmi osztaly, réteg megszdlalta-
tasdval egyre tobb hallgatd szédmaéra
tegiék vonzévd a misort. Aktivak és
inaktivak, vezet6 beosztasu és beosz-
tott értelmiségiek, munkasok és pa-
rasztok egyarant képviseltetik magu-
kat a térténetben. S értelemszerten
képviselnek egy-egy életmédot, min-
tat. Az elemzés alapvetd célja éppen
ezen mintdk megismerése volt.

Kovetkeztetéseinket az elmult év
juliusdban elhangzott 6t adas alapjan
vontuk le.

A Szabé csalad szerepl6i

A Szabé csalddnak értelemszertien
csak azokkal a szereplbivel foglalko-
zunk, akik a vizsgalt 6t folytatasban
szinre 1éptek. Bz nem jelent tilzott szii-
kitést, mert a sziikebb rokonsig szinte
minden tagja szerepel. Hogy ez a vélet-
len miive-e, vagy a sorozat jellegébdl
kovetkezd adottsag, nem donthet)iik el
az anyag alapjan.

Ebbél kévetkezik egy mésik korlat
is, hogy a szerepl6knek nem ismerjiik
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mindazokat a jellemvondasait, amiket a
misor tébb széz folytatisdban megis-
merhetett a hallgaté. Ez azonban csak
részben jelent korlatozéast, mivel a foly-
tatdsos misornak éppen az az egyik
jellegzetessége, hogy barki barmikor be-
kapesolédhat hallgatisaba, egy-egy
folytatasnak o6nmagdban is meg kell
allnia a helyét (egvébként a torténetek
érthetdségét a folytatasok el6tt elhang-
z6 ,helyzetkép” hivatott névelni). A
Szabé csaladnak valédszintleg térzsko-
zénsége van, hallgatéi tdbora allandé.
Valtozast a felnévekvd hallgaténem-
zedékek valtakozasa hozhat.

A Szabé csalad szerepl8inek téarsa-
dalmi hovatartoziasabdl sejthetd az
alkotdk szandéka, hogy a tarsadalmat
minden oldalardl atfogéan abrazoljak.
Ez a feladat toébb okbdl is reményte-
leniil nehéz vallalkozas. Akarhany sze-
repld 1épjen is porondra az évek soran
(és ezek kore sem tagithatd a véglete-
kig — éppen mert a miisor vonzerejét
a szerepldk allanddséga hordozza),
annyiféle foglalkozast, szerepkort, sze-
mélyiséget, amennyi egy orszag adott
allapotat jellemzi, lehetetlenség fel-
sorakoztatni. Tehat elkeriilhetetlen a
tipizdlds és a sematizalds. Ks ez, mint
14tni fogjuk, eredendben vezet a felszi-
nességhez, az egysikisaghoz.

A tarsadalmat reprezentalni kivané
szerz6i szandék nem valdsul meg azért
sem, mert bar az egyes tarsadalmi
rétegek, ahonnan szerepléiket valaszt-
jak, valéban a mai magyar tarsadalom
struktarajanak vazat alkotjik, a réte-
gekbdl soha nem a tipikus, az 4ltaldnos
alakokat valasztjak ki, hanem azokat,
akikre elsgsorban éppen nem az jellem-
z8, hogy az adott réteghez tartoznak,
hanem valamilyen médon ,kilégnak™
abbél. Megprébalnak tipikus értelmi-
ségi, munkas és paraszt figurdkat al-
kotni, de végiil is mindig ezen rétegek
specialis alakjai tiinne't fel. Az djsag-
iré, akinek alapvetfen miivészi ambi-
ciél vannak, a szakmunkés, aki taxi-
sofdr, a mérndk, aki gydrigazgatd stb.
Es éppen ezek a kiilénleges jellemzék
tartjak életben a szereplGket, éppen a
massaguk viszi tovabb a torténetet.
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Ha a szerzéknek az irodalmi igény-
telenséget vetnénk szemiikre, valdszi-
niileg azzal védekeznének, hogy 6k a
Szabd csalddot publicisztikdnak szan-
jak (nem mintha e két miifaj alapvetd-
en ellentmonddsban kellene, hogy 4ll-
jon, sét). Krezhet$ is ez a széndékuk,
hiszen a folytatasokba mindig igyekez-
nek valamilyen, a kézvéleményt fog-
lalkoztaté, lehetSleg nem tul nagy hord-
erejl aktualitast bevinni. Iréi médsze-
rilk azonban megcafolja ezt a védeke-
zést, hiszen a Szabd csalad sikerének
nyitja éppen abban rejlik, hogy a hall-
gaté mennyire képes azonosulni azok-
kal az életmdd-, életvitelmintakkal,
amelyeket a szereplék kozvetitenek.

Az életméd itt elsdsorban életszem-
lélethen jut kifejezésre. Ugy gondol-
juk, a Szabd csalad els6sorban és dén-
téen azoknak tetszik, tetszhet, akik
éppen annyira a val6sig felszinén mo-
zognak, és éppen annyira nincs szandé-
kukban sem a dolgok lényegének meg-
értése, mint a Szabé csalad tagjainak.

k valéban énigazolast kaphatnak és
meger8sitést abban a hitilkben és
gyakorlatukban, hogy a valésig ilyven
egyszeri és a latszat alapjan megismer-
het6. A felszinesség és az elSitéletes
gondolkodds elvalaszthatatlan egy-
maéstol. Igy a Szabd csaldd a dolgok
elSitéletes és felszines megitélését tiik-
rozi, és erbsiti a kozvéleményben.

A tovabbiakban a legfontosabb sze-
replSk jellemének lefrasaval megkisérel-
jik allitasainkat igazolni.

Szabd nént a legsokoldalibban &bré-
zolt jellem. Ezt azonban nem sajat
egyéniségének sokszinlisége, hanem a
csalddi torténésekben elfoglalt helye
magyarazza. Rajta keresztil érintkez-
nek a szereplék, § az aki altalaban az
»igazi” és megfellebbezhetetlen értéke-
ket kimondja, azokat, amelyek a Szabd
csalad Osszes tagjira irdnyaddk, azo-
kat, amelyek a Szabd esalad mentali-
tasara jellemzdek.

Szab6 néni a csaladi béke bre, ez
azonban Altaldban Wgy valdsul meg,
hogy az éppen bajba keriillének bar-
mikor hajlandé falazni, csak vita ne
legyen. Igazi mestere a konfliktusok el-
kenésének, és ez a médszer a Szabé csa-
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ladban elég is ahhoz, hogy ezeket meg-
oldottnak tekintsék. Amikor éppen
nem a zsort6l6dd hazasfeleket békit-
geti, akkor pletykal. Sajat problémai
nincsenek, latszélag az 6 élete teljesen
problématlan és megoldott, s mintegy
missziét teljesitve Orzi csaladja héke-
jét.

Icu a sikertelen értelmiségi né tipu-
sa, sehol nincsen sikere, még ott sem,
ahol a helyzetébdl addéddéan lehetne
(orvos, de mégis 1jsagird férje keresi a
nagy pénzeket, még az autovezetdi
vizsgan is megbukik). Ez a kudarec-
sorozat teljesen motivalatlan: érthetet-
len, hogy miért kell minden szerepében
(néként, orvosként, feleségként és
anyaként) kudarcot vallania. Ennek
egyetlen magyarazatat talaljuk csak:
hogy a szerzék nem tudnak ebbe a
konzervativ, elSitéletes vilagha egy
sikeres értelmiségi nét beilleszteni. Icu
sikertelensége kiilonos hangsilyt kap
sikeres, felszabadult, konnyed férje
mellett. Az elmondottakbdl érthetd is,
hogy Icu egyik szerepét sem ambicio-
nalja, megnyilvanuldsaiban alig kiilon-
bozik Szabé-csaladbeli tarsnéitél, ha-
csak abban nem, hogy neki még gyer-
mekeivel sines kapesolata, ami egy hé-
romgyerekes anyandal elég meglepd.

Feleségének, Icunak mindenhen az
ellentéte Zolidn, az Gjsagir. Sikeres,
ambiciézus, pontosan tudja, hogv mit
akar az élethen elérni. Nagyvonali, a
pénz nem érdekli kiilénosebben, de
miért is érdekelné, ha indokolatlanul
ugyan, de dél hozza. A csaladi perpat-
varokban, pletykdakban nem vesz részt,
4 a miivész a csaladban. Természetesen
van rendes ,,polgari” foglalkozasa is,
enélkiil valésziniileg nem is ,,ndsiilhe-
tett” volna be a Szabéd csalddba. Szak-
mai sikeressége biztositja szavainak hi-
telét és sulyat a csalad életében is. Az
6 szamara Icu nem partner, kapcesola-
tuk a pénz feletti vitakban meriil ki,
vagy esetenként Icut vigasztalja jabb
és ujabb balsikerei kapesan, bar ered-
ményteleniil.

Laci lenne a humor és a modern élet-
forma hatésinak letéteményese, de ez
t6bbnyire nem sikeriil neki; mivel szé-
jaba a mai szleng nem létez8 szdlasait

adjak, humora pedig tébbnyire durva,
8értd és féleg még mosolygasra sem in-
gerel.

Manci egyesiti magiban a gyes
okozta Osszes kor- (éskér-)tiinetet, bar
butasiga biztosan nem a gyes kezde-
tétdl datalédik. Izetlen giigyogése nem-
csak gvermekével, hanem férjével vald
kapesolatara is jellemzd. Férje sértéseit
fel sem veszi, jéllehet ezek minden par-
beszédiiknek alapvetd jellemzdi, § még
csak meg sem sértddik, ez azonban
nem nagyvonalisagabdl, hanem aliza-
tossagabdl fakad. A szerz8k allitasa sze-
rint (1. folytatasok el6tti Osszefoglald)
Lacit az orranal fogva vezeti, nekiink
azonban ez semmibdl nem deriilt ki.

Bandyi és Irén alakja a hallottak alap-
jan csak egyiitt értelmezhetd, talan
csak azért, mert az 6t epizddban csak
haromszor szerepelnek. Irén csak Ban-
dival egyiitt kap életteret, mint az &
kelléke, fiiggvénye létezik, mégpedig
mint egy morgd, zsortoléds, orokke
elégedetlen fiiggvény, akit hazassiga
tobb évtizedében mar csak ez tart
életben.

Bandi a ,,fontos ember”’, aki nélkiil
valészintileg megallna a vilag. ,,En
mindenré] tudok, mindenre emlékszem,
mindent szdmon tartok. Tudod, nem
konnyt, de muszaj.” Csalddjival vald
kapesolatdban is igazi zsarnok, minden-
kinek csak az § gondja lehet fontos,
az 6 értékei és normai megkérddjelez-
hetetlenek. Irénnel, feleségével nyiltan
érezteti vélt felsGbbrendiliségét, mely
szerinte férfi mivoltab6l egyenesen
kévetkezik.

Erné ugyan csak kozvetett médon
tagja a csalddnak (Zoltdn unokadccse),
de mivel a kozeli kozért dolgozdja,
gyakorta taladlkozik a csalddtagokkal.

az igazi negativ figura a torténetben,
,,TOka-ravaszsagat” tébbszoér is ki-
mondjak, mégis mindig, Gjra és ujra
bed6lnek neki. Ezt persze csak okos,
agyafurt ember képes megtenni. Erné
is ilyen. Gazemberségében azonban a
kisstilfi, pitianer csaléra ismerhetiink,
akinek csak moédszerei nagystiliek,
eredményei nevetségesek. Koénnyen fii-
16n is fogjak, leleplezik. Mélté biinteté-
sét azonban nemigen nyeri el, hiszen

71



ELET A LAPALY UTCABAN

a Szabé csalad fennallasa 6ta {izi pitia-
ner gazemberségeit és még mindig nem
tiint el a siillyesztSben.

Kapcsolatok

A Szabd csaldd dramaturgiailag par-
beszédek sorozata. Eppen ezért érdemes
megvizsgilni, hogy ki kivel beszél és
hényszor (az 6t folytatas folyaman).

A kapesolatok elemzésébdl kideriil,
hogy a 32 szerepl§ — 19 férfi és 13 n6 —
sajat shlyatdl jelent8sen eltéré arany-
ban fordul neméhez. Ha minden esoport
sajat valds sulyanak aranyaban beszél-
ne a masik, illetve sajat nemével, akkor
a megoszlasnak a kdvetkezének kellene
lennie:

férfiak férfiakkal: 48,29,

férfiak nékkel: 31,49
nék nékkel: 20,49,

A valésdgban azonban: az azonos ne-
mek jbval sajat stlyuk alatt tartanak
kapesolatot egyméssal:

férfiak férfiakkal: 32,09,
férfiak nSkkel: 58,09,
nék nékkel: 10,09,

Az elmondottakbdl érthetd, hogy a
Szabé csalad problémaéinak egyik leg-
fontosabb motivuma a férfiak és a nék
kapesolata. Mélyebb tartalomelemzés-
re nem volt médunk, mivel a vizsgalt
5 folytatas til kevés ahhoz, hogy jol
szémszertisithetd eredményekhez jut-
hassunk barmilyen médszerrel is. Ezért
els6sorban megfigyelési médszerekkel
dolgoztunk, és megprébaltuk kigytjteni
az értékmozzanatokat (a nyiltan érték-
tartalmu kijelentések kiirasaval, par-
beszédelemzéssel és megfigyelési szem-
_ pontok végigvezetésével).

A nemek kapcsolatiban tébb emli-
tésre érdemes mozzanatot figyelhet-
tiilnk meg.

A néknek nékkel valé kapcsolatara
jellemzd, hogy témdaik rendkiviil sziik
korb8l meritenek. Kizarélag a hagyo-
manyosan ndinek tartott dolgokrdl be-
szélnek, elsGsorban a csalddrol, gyakran
ez a férjek szapulasiban merill ki (pl.

72

Irén, Manci, Mary). Széba keriilnek
még a gyerekek (bar a Szabé csaladban
taldlhatd népes gyerekhad szinte meg
se jelenik a vizsgalt folytatdsokban —
ez feltehetSleg a kivilasztas véletlen-
szeriiségének kovetkezménye — hisz a
bajos gyerekszajtémakat nyilvdn nem
hagyjak parlagon heverni).

A férfiak és nék kozott folytatott be-
szélgetések tobbsége hazastarsak kozott
zajlik. A jellemek abrazolasabdl mar
kideriilt, hogy itt mindenkor a férfi a
dominans egyéniség, § irdnyitja a be-
szélgetést, és mint a konfliktusok elem-
zésébdl latni fogjuk, a dintéseket is.
Idézziink néhény kijelentést a férfiak
és nék viszonyéval kapesolatban:

A Janika kedves mamajat akkor szeretem,
ha kevesebbet beszél és kevés butasigot mond.”
(Laci — Mancinak)

nAsszonynak a konyhaban a helye, ha a fér-
fiak éhesek.” (Laci — Mancinak)

,,Magyar ember nem szokott kérdésre kér-
déssel vilaszolni.”” (Laci — Mancinak)

., Méltéztassék az Gr kifaradni a konyhdba. A
friss forré kavé ott pirolog az asztaion.” (Laci-
nak — Manci)

»»Ne aggddj, asszony. Bizzal jobban a férjed-
ben és a bdtyddban.” (lcunak — Zoltén)

»»Szerénységem tiltja, elég ha annyit mondok,
elséprd sikerem volt.” (Zoltin — lcunak)

»»Masokkal torédik, vellink nem. Mindenki
fontosabb neki, mint a sajat csalddja.” (lcu —
Zoltannak)

,,Keresd a ndt! Hany tisztességes embert vit-
tek romlasba a nék.” (Erné — Zoltinnak)

»En mindenrél tudok, mindenre emlékszemi
mindent szimon tartok. Tudod, nem koénnyd,
de muszdj.” (Bandi — Irénnek)

»~En csak egyszerd haziasszony vagyok, nem
nagy tekintély{i gydrigazgatd.” (Irén — Bandi-
nak)

»Reza mindig olyat mond, aminek nincs sem-
mi értelme, mégis jé asszony.” (Anti — Rezsd-
nek)

Figyelembe véve a fenti megallapi-
tasokat mar nem is meglepd, hogy a
Szabé csalddban a dialégusok téméja
a legt6bb esetben valamelyik férfi mun-
kija, munkasikere; a beszélgetések
329%-a ehhez kapcsolédik. Tekintettel
arra, hogy a nék koziil esak Icu dolgo-
zik, a nék munkajirél alig-alig esik
526,86t a munka tartalméroél gyakorlati-
lag egyaltalan nem; a siker helyét pe-
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dig a kudarcok veszik 4t. Mig magatdl
értetéd6 tény az, hogy minden férfi el-
foglalt, és ezt minden kérilmények
kozott toleralni kell, addig a néknél
ilven fel sem vetédik. Ezekre a munka-
rél foly6 beszélgetésekre csak eréltetve
lehet a parbeszéd mindsitést hasznalni,
hiszen a gyakorlatban majd minden
esetben a férfi beszél, hallgatdja a fele-
ség pedig vagy minden érdeklédés nél-
kiil asszisztal, vagy ha ritkdn reagal,
akkor ez csak inkompetencidjanak vagy
értetlen megnyilvadnulasainak nytjt te-
ret. Erezhetd azonban, hogy a férfiak
ennél tébbre nem is tartanak igényt, s
beszamol6juk célja dltaldban sajat toke-
letességitk artikulaldsira irdnyul. A
megértés, a kozos gondolkodéas vagy az
egyiittérzés  gyakorlatilag  teljesen
hianyzik ezekbél a beszélgetésekbdl.

A dlaloguqok masik témaja a pénz.
Meglepd, hogy peénzrél, anyagi gondok-
rol leggyakrabban az orvos—quagu‘o
hézaspar beszél, s6t e témakérben a
vitatkozas csirai is felsejlenek. A meg-
lepS ebben az, hogy a gyakorlatot fi-
gyelembe véve azt gondolhatnank, hogy
a csaladban 6k vannak a legjobb anyagi
helyzetben, nekik kellene a legkevésbé
sze]mbuleznl anyagi jellegli problémak-
ka

A férfiak dominanciidjat mutatja az
is, hogy a gyerekekkel kapcsolatos be-
szélgetesek lenvege is tobbnyire az,
hogy az apa utasitja, vagy kioktatja az
anyat a gyerekekkel kapesolatos aktua-
lis teendékre. Ha méar a férjek is részt
vesznek a gyerekek ellatasaban, neve-
léséhen, az egyiitt jar azzal, hogy a fele-
segek kompetenclaJa ebben a cselek-
vési korben is megsziinik.

Férfiak férfiakkal csak ,,komoly”
dolgokrél  beszélgetnek: munkardl,
pénzrél, sikerrdl és a jovirsl. N6k nék-
kel viszont csaknem kizardlag aprésa-
gokrdl, csip-csup ligyekrdl: {6zésrél,
haztartasrdl, a napi pletykakrél, no és
persze a ferJekrol

Ezen tal minden folytatasban sulyos
percek telnek el az autérél folyd dials-
gusokkal. Az auté — taldn, mint a
modern élet egyik jelképe — tisztelet-
beli csalddtagnak tekinthetd a Szabé
csaladban. Tény az is, hogy a meghall-

gatott 6t epizédban lényegesen t6bb
sz6 esett kiillonféle autdkrél és az ezek-
kel kapesolatos dolgokrdl, mint mond-
juk a gyerekekrdl.

Mint méar emlitettiik, minden alka-
lommal széba keriil egy-egy aktuélis,
a kozvéleményt foglalkoztaté problé-
ma is, mint pl. a kenyér mindsége, a
vendéglatéiparban bevezetésre keriil§
véallalkoz6i rendszer.

A szerz8k torekvése, hogy egyrészt
a vilagpolitikdt ne ,,vigyék be’” a Szabd
csaldd életébe, masrészt a miisor min-
dig tartalmazzon valamilyen aktuali-
tést, abba a végletbe sodorja a mfisort,
hogv ezeknél az aktualitasoknal sem
prébaljak megkeresni a lényeget, ha-
nem ezek értelmezése is megmarad az
egyébként jellemz6 felszines, ,kel-
kaposztaszagu”  konyhai vildgban.
Igy aztdin minden ujdonsigot gyanak-
véassal, és elSitéletekkel terhesen fogad-
nak.

A beszélgetések hangneme mar ko-
vetkezik a fent leirtakbdl. A hazastarsi
pa.rbeSLede]\nel a férj folényes, kioktatd
vagy utasitd, tiirelmetlen hangja és a
feleség zsort616d6, veszeked8s vagy sér-
tett valasza valtJa egymast. A férfiak
egymas kozti beszélgetéseit egy sokkal
kiegyensilyozottabb, baratl, segltokeqz
hangnem jellemzi, mig a nék egymas
kozt tobbnyire egyenrangti partnerek-
ként fecsegnek, és esetenként bajolog-
nak. Olyan parbeszédet,ahol az 8szinte-
ség, a meghittség vagy az egyiittérzés
lenne a dominans, az 6t folytatasban
nem talaltunk.

Konfliktusok

Amikor elkezdtiink foglalkozni a Szabé
csaladdal, az volt az elképzelésiink,
hogy a konfliktusok elemzésébdl épit-
jik f6] a vizsgalatot. A torténetet, t.i.
a Szabé csalad torténetét a konfliktu-
soknak kellene tovabbvinni. De ezek a
konfliktusok tobb szempontbdl nem
igazi konfliktusok.

Nem érezziik hivatottnak magunkat
arra, hogy filozéfiai fejtegetésekbe
kezdjiink a mindennapi élet konfliktus-
szituacidirél. A Szabd csalad szerzdinek
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torekvése az irdsokbdl kiszlirhetéen az,
hogy a hétkéznapi életet abrazoljdk.
Ezen térekvésiikhoz azonban tilzottan
is ragaszkodnak, és kozben elfelejtik,
hogy a hétkéznapi nem azonos a kicsi-
nyessel, kisszeriivel, sziirkével és felgzi-
nessel. Az olyan jellegii irodalmi alkota-
sok (vagy publicisztikdak) esetében,
amilyen a Szabé csalad is, az eseménye-
ket konfliktusok viszik tovabb. Az itt
talalhat6 konfliktusok azonban nem je-
lentenek hajtéerét a torténések szdma-
ra, mivel masodlagos jelentdségiiek. A
konfliktusok ugyanis nem bontakoz-
nak ki, szamos konfliktusforras, amit a
szereplék jelleme vagy cselekedete hor-
doz, rejtve marad, akiknek szanjak,
észre sem veszik Gket, elbeszélnek mel-
lettiik, vagy a legkisebb Osszeiitkozésre
azonnal megsértddnek, és az események
tovabbi menete nem a konfliktus ki-
bomlésara, megoldasara koncentral,
hanem a megsértédott szerepld kien-
gesztelesere, a konfliktus eltussolasara,
ellapositasara, az élek lekerekitésére.

A konfliktusok nem sziilnek vitakat.
A vitdkban ugyanis mindenkinek sajat
véleménye kell, hogy legyen, empatids
képességre van sziikség, tolerancidra,
és f6leg érvelni kell. Ez pedig nagyon
idegen a Szabé csalad szereplditél. Vi-
tak nem zajlanak le, mivel gyakorlati-
lag nincsenek olyan szerepldk, akik
minden silyos kovetkezmény nélkiil vi-
tatkozhatnanak egymassal, mivel a csa-
1adi hierarchia lépcs6i nagyon kotottek,
és ezt minden ,,csaladtag” be is tartja
A %Lemelvlqege]\bol az autonomitas
morzsaja 18 hianyzik, kivéve a hierar-
chia tetején allékat, Zoltant, Bandit és
Szahé nénit. Ilyen p0z1ci0b0l eleve lehe-
tetlen vitatkozni. Mas kérdés, hogy a
felmeriil§ problémak oly merteklg ki-
csinyesek, hogy ezekrdl valdjaban nem
is érdemes. Az pedig nyilvan nem igaz,
bogy mindennapi életiinkben ily mér-
tékig kisszer( konfliktusokkal taldlko-
zunk kizarélag, hogy egy feleség sosem
lehet partnere a férjének, még egy egy-
szer(l beszélgetés erejéig sem. Az auto-
néniia kérdésében két pdluson helyez-
kednek el a szerepl8k. A t6bbség annyi-
ra fiiggd viszonyban van kérnyezetével,
hogy ez megakadalyozza mindenféle
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véleményalakitdsban és ennek kinyilva-
nitdsaban. Kevesen viszont elég maga-
san allnak ahhoz, hogy ezt megtehessek.
Ok annyira autoném személyiségek,
ami szintén tulzas, hiszen ugy tinik,
mintha nekik egyaltalan nem lennének
feletteseik, mintha rajuk nem vonat-
koznanak szabalyok, normak, el§irasok,
torvények. Véleményitk megfellebbez-
hetetlen, kiillondsen a teljesen kiszolgal-
tatott szereplékkel szemben.

A mindeddig leirtakbdl érthetd, hogy
miért nem alakulnak ki vildgosan eltérd
allaspontok, miért beszélnek el egymas
mellett a szereplék. Bz vonatkozik a
kiviilrsl jov6 konfliktusokra. Azon pe-
dig nem csodalkoznank, ha a Szabé csa-
lad hossza térténete folyamén egyszer
se keriilt volna valamelyik szerepld
énmagaval konfliktusba. Az énkontroll,
az 6nmegismerés, hogy énmagunkkal is
van valamiféle viszonyunk, ezek a gon-
dolatok és az ebbél fakads problémak
teljesen idegenek Szabdék szdmara.

Es végiil . . .

Elemzésiink talan indulatosabb, mint
amit hasonlé témaban az olvasé indo-
koltnak érezhet. Indulataink valdszini-
leg éppen annyira szélnak a valésagnak,
mint a Szabdé csalad szerzdinek. Hiszen
nem vethetjiik a szemiikre, hogy irasa-
ikban hamisan tiikrézik a valosagot. A
kérdés azonhan az, hogy sziikség van-e
arra, hogy mindaz, amit a kézgondolko-
déasban karosnak tartunk, a tomegkom-
munikaciéban tjra és fijra modellként
szolgdljon. Ugy véljiik, ez csak megers-
siti az embereket abban a hitiikben,
hogy hétkéznapi életitkknek valéban
ilyen pitidner, kicsinyes aprésigok ko-
zott kell eltelnie, s hogy az emberi kap-
csolatok alapja a sértettség, a zsortols-
dés és egymas bokodése. A Szabé csaldd
befogadasanak alapja az azonosulas és
a mintak elfogadasa. Ezek a modellek
nem késztetik a hallgatét arra, hogy
akar a legkisebb részletkérdésben is
szembesiiljon Onmagdval, mindenféle
szellemi erdfeszités nélkiil hiteti el a
befogadéval, hogy ez a mentalitas és
életmdéd helyes és ,,térvényszeri”. Ki-
sérleteket sem tesznek arra, hogy az
emberck tetteinek és a valésignak a
nem lathat6, felszin alatti mozgatdru-
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g6it megismerjék. A vilag olyan, ami-
lyennek els6 szempillantasra tiinik, hir-
detik a Szabé csalad tagjai, éppen ezért
rogton itélkezziink is felette. Igy aztan
az egész orszig egy nagy Szabd csalad-
dé valik, az élet nem més, mint csip-

csup iigyek sorozata, az orszaghatér a
Lapaly utca végén van, és az élet nagy
kérdései a kozhelyszétarban oldédnak
meg. A Szabé csalad altal nyajtott 6n-
igazolas és 6nfelmentés segit legitimmé
tenni ezt az életszemléletet.

ABSTRACT: Far more than a thousand parts of ,,The Szabé Family”’, one of the most
popular serials have already been transmitted in the Hungarian Radio. Its members are
considered as ,,relatives’” in many families, their words are cited as a trustworthy source
of information. This study tries to analyse the roles, attitudes, patterns of behaviour

transmitted by this soap opera.
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Heltai Andrdssal beszélget Ndador Tamds

— Heltar Andras iskolai tanulo ho-
gyan lett azzd a Heltaiva, akit féként a
képernybrol vsmeriink?

— Iskolai palyafutasom idejébdél leg-
élesebben a gtinynevemre emlékszem.
Hipp-hoppnak ugrattak, ugyanis Hopp
Andrés volt az eredeti nevem. Még gim-
nazista voltam, amikor az akkor még
létezd (szocialista paraszt-bulvarlappa
médositott) Friss Ujsag vasarnapi mel-
lékletében gyermekmeséim megjelen-
tek. Lestyan Sandor, a lap akkori f6-
szerkesztGje kozolte velem, hogy ,,Edes
fiam, ilyen névvel nem lehetsz tjsag-
ir6”, s én — talan Heltai Gaspar és
Heltai Jen6 hatasira — eredeti neve-
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met Heltaira magyarositottam. A Tol-
dy, majd a Berzsenyi Gimnaziumban
tanultam; ez utébbiban legendés ma-
gyartanar, Vajth6 Laszl6 olvasgatta el-
s6 fogalmazvanyaimat. Nem voltam
hires j6 tanulé, inkabb azt mondhatom :
oly sok irdnyban bizonyultam tehetség-
telennek vagy atlagosnak, hogy tugy
latszott: az iras az egyetlen, amihez va-
lamit konyitok. Azt is mondhatnam,
miutdn méasfelé nem mehettem, jobb
hijan indultam azon a csapéson, amely
az Ujsdghoz vezetett ... Mert gyer-
mekkori 4lmom nem is annyira az volt,
hogy irjak majd valamikor, hanem,
hogy megtudjam, mi van a dolgok mo-
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gott. S még valami: szerettem volna ér-
dekes emberekkel talalkozni. Evek mul-
tan aztan csakugyan az jsigiras lett a
hats6 ajté; ra kellett jonném: ha mar
nem tudhatok oly kitlinéen valamely
szakmat, hogv hires ember legyek, be-
kéredzkedhetek hozzajuk ezen a bizo-
nyos hatsd bejiraton . .. Lestyin San-
dor Friss Ujsagja még ,,végnapjaiban”,
1948—50-ben is tanulsagos hely volt a
magamféle érettségizd didknak. Les-
tvan olvan utolsé mohikdnja volt a
szakmanak, melyhez hasonlok — fé-
16 — mi soha nem lesziink. S vele egyiitt
dolgozott néhany, hasonszérii” hirlap-
iré: olvasott, muvelt emberek. Lestyan
atlagos 1ijsagiré volt, legalabbis az ak-
kori mérték szerint. Megjelent néhany
brilidns riport- és karcolatkotete, de
nem jegyezték az irodalmi tdzsdén.
Holott polihisztori multja, viliglatasa,
kultiraja volt. Ma bizonyédra irodal-
munk derékhadaban helyezkedne el.
Kar, hogy elfeledtiik ... Ebben a ko-
zegben igényességet tanulhattam volna,
ha a mesterséget ott kezdem el. Am a
Friss Ujsag megsziint, érettségi, majd
tanulsagos katonaévek utdn a Magyar
Tavirati Iroda munkatarsa lettem.
(Furcsa katonaskodas volt: szabad
idénkben a laktanya tetején tarsaim az
életre tanitottak, cserébe én Gket fran-
ciara.) Az MTI volt az elsd, s ugy tet-
szik, ez marad utolsé munkahelyem.
Harmine éve, hogy a Haz munkatarsa
vagyok ... Amia tanulmanyaimat ille-
ti: az oktatasi (papirszerzési) szamdr-
létran az érettséginél nem jutottam to-
vabb. Magam s nemzedékem felkésziilt-
ségi hézagainak amugy is mas, silyo-
sabb oka volt. Ez a generaci6 a haboru
utani években serdiilt fel, az Stvenes
években valt ifjiva, s akkoriban — koz-
ismert tény ez — az ember csak egyol-
daltan, sematikusan, hidnyosan tajé-
kozédhatott. A kés6bbi években ki-ki
a maga médjan prébalta pétolni az el-
mulasztottakat (én viszonylag szeren-
csésen, két kiilfoldi tuddsitél poszto-
mon), am fogékonysigunk legeréStelje-
sebb korszakat nem hozhattuk vissza.
Lestyan Sandor-i alapokra ig_v mi méar
nem szamithatunk. Amit talan sikeriilt
behoznom, szélesebb kitekintési lehetd-

ségemnek készonhetem. Esélyt kaptam
a kulturalédasra, elsajatithattam bizo-
nyos viselkedési normakat, atélhettem
— testkozelbdl — a torténelem jelenko-
ranak j6 néhany jellemzd eseményét.
Alkalom kinalkozott arra, amihez
hianyzott belSlem a kell6 szorgalom.

— Biiszke tehdt arru, hogy nem pro-
balt iskolapadban bifldzny megtanulha-
tatlan dolgokat, de fdjlalja, hogy elmu-
lasztott  elmulaszthatatlan  stidiuwmokat.
Hogyan egyezlette végiil is a kettét?

— Nem tudom, hogy sikeriilt-e
egyeztetnem Sket. Az mindenesetre ki-
csit fajdalmas szakmai tanulsdg, hogy
ebben a mesterséghen — a sok mitosz
ellenére, mely koriilveszi — szinte min-
den megtanulhaté. De szigezziik le: én
hiriigynokségi 1jsagiré vagyvok, s ez
nemesak sajatos, de behatarolt, bizo-
nyos értelemben egysiku fajtija is az
ujsagirdsnak. Vagy tiz évig a belpoliti-
kit gyakoroltam, majd hirtelen fordu-
lattal kiilpolitikai tuddsité lettem, s ez
utébbi szakot azdta miivelem. Ez is jel-
zi, hogy vannak olyan mesterségheli
»fogasok™, melyek ott is, itt is heval-
hatnak. Ezeket meg lehet tanulni, s ha
valakinek megvan a sziikséges csekély
irds-, kapcesolatteremtési és orientalasi
készsége valthat, kiilondsebh meg-
razkédtatas nélkiil. Ugyanezt nem tehe-
ti meg mondjuk, valamelyik napila-
punk szinhézi kritikusa: holnaptdl sem-
miképpen nem lehet a kiilpolitikai ro-
vat vezetGje. (Ha ilyesmi mégis mege-
sett valakivel — nem tudok réla — lel-
ke rajta . ..) Amia mulasztasokat illeti,
az bizony, hosszti torténet. Az 6tvenes
évek elején keriltem az MTI kulturalis
rovatiba, amikor az intézményt igen
dinamikus — hogy ne mondjam: ag-
ressziv emberek vezették. (T6bhségitk
aztdn politikai siillyeszt8be keriilt itt-
hon, vagy nyugatra tavozott.) A poli-
tikai légkorrdl, gondolom, nem kell he-
szélnem, sok sz6 esett mar errél. Ke-
mény munkafegyelemben éltiink, haj-
tottak benniinket, rengeteget dolgoz-
tunk. De igazdban nem is kellett hajta-
ni akkor senkit, a korszellem egyik eré-
nye volt, hogy ki-ki a maximumot ké-
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vetelte — onmagatdl. S érdekes is volt a
munka: azdta sem ismerem ugy kultu-
ralis életiink személyiségeit, mint ak-
kor, huszonéves koromban. Barmikor
kortelefont ,,intézhettem” a magyar
ir6khoz vagy mas miivészeinkhez, s lel-
kesen leirtam az akkor illend§ csacska-
sagokat, vagy felbdszilltem, ha valaki
diplomatikusan, vagy netdn nyersen el-
haritotta, hogy hazudjon a kor stilusa-
ban. Szuggesztiv atmoszfériban éltiink,
s az ember 18—20 éves kordban amugy
is konnyen elhisz sok mindent. S hozz4
kell tenni ehhez: egyenesen az iskola-
padbdl keriiltem e nagy szerkesztéség-
be, s mert naponta talilkozhattam az
orszag vezet§ embereivel: politikusok-
kal, tuddsokkal, miivészekkel, mddfe-
lett thlbecsiiltem a magam fontossagat.

Meglehetdsen csampas értékitéletem
alakult ki e torz szemléletdi vildgban.
Csak két esetet emlitek az akkori gon-
dolkodasmdid  jellemzéseképpen. — Az
egyik: a protokolltuddsitis az idS tajt
a legfontosabb és legveszélyesebb mii-
fajnak szamitott. ,,Fejvesztéssel” jar-
hatott, ha valaki nem irta meg hajszal-
pontosan, hogy az adott helyen ki je-
lent meg, s milyen sorrendben iiltek az
elnokségben. Ifju gyakornokként el-
kiildtek engem is a Varosi Szinhazba,
ha j6l emlékszem, a Berlin eleste cimil
monumentalis film bemutatdjara. A
film — tartalméanal fogva — protokoll-
eseménynek szamitott ... Jelent8sé-
gem tudataban leiiltem az egyik fonn-
tartott helyre. Hamarosan testes, mar-
cona ember kérte a jegyemet, s mert
nem volt, erélyesen felszélitott, hogy
alljak fel, ott nem iilhetek. Ontudato-
san tiltakoztam: 1jsagiré vagyok, ma-
radok. Gyors igazoltatds kovetkezett,
mert kideriilt: az illet§ magas rangu
allamvédelmi tiszt. Az esetet jelentet-
ték fénokeimnek. Behivattak a sze-
mélyzetire, s kézolték velem, ha efféle
még egyszer megesik: ropilok. Attol
kezdve kénytelen-kelletlen tisztelethen
tartottam a fenntartott helyeket ...
Maéskor viszont dicséretet s kiemelt
préminmot kaptam, mert sok lelkes jel-
z8vel folékesitettem a tervkolesénjegy-
zésre bhiztatdé vidéki jelentéseket . . .
Elképzelhets, hogy ilyen szokasok és
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itélkezések kozepette miféle szellemi
gyarapoddson megy &t az ember.
Mindahanyunkba, akik akkor kezd-
tiink, beleivédott a sematizmus; igen
hosszl, nehéz munka aran sikeriilt az-
tan e besziikiilt keretbdl kikaszaléd-
nunk. Tartok téle, hogy egészen mind-
maig nem sikeriilt. Nemegyszer rajta-
csipem példaul magam azon, hogy gyer-
mekeimen olyasmit kérek szamon, ami-
re engem egy egészen mas korszakban
szoktattak. Ez benniik vagy deriiltsé-
get vagy értetlenséget kelt, én pedig
szégyenkezem. Maskor meg féltolul
bennem valami keseriiség, és szimon
kérném — de ugyan kin ? — az elveszi-
tett éveket.

— E nemzedék igényességét is jelzi
persze, hogy ilyen ,,onszigorral” gondol-
kodik a mesterségrol. Még a hiriigynok-
séqi wjsagiré fogalmdt is onirénidval em-
Uitette. Mvére?

— A hiriigynokségi 0jsagiré a vila-
gon mindeniitt egyforma: a szakma
kozkatondja a szd szoros értelmében.
Ujsagirénak maskiilénben azért szegl-
dik valaki, mert vonzza, hogy sokat
utazhat, mozoghat, s nevet szerezhet
maganak. A hiriigynékség munkatérsa
is élhet dinamikus életet, Aam maskiilén-
ben Anonymus, a neve esetleg egy éle-
ten 4t nem jelenik meg tjsagban. Csak
hiriigynokségi jelentéseket ir, s alatta
legfoljebb néhdny betd — TASZSZ,
UPI, MTI — olvashaté. Sok kivals, bi-
zonyos tekintetben rendkiviili ember
dolgozik a Magyar Tévirati Irodaban is,
nem egy koziliikk hat nyelven beszél,
munkaja révén bejart szamos orszigot,
de a kutya se tudja, hogy él. Mas kollé-
gk, az MTT belfoldi szerkeszt8ségében,
ahol én folnSttem, parlamenti fokon
beszédir6k. Ami annyit tesz, hogy meg-
hallgatnak egy esetleg tobb 6ras beszé-
det, és kapasbdl diktalnak le olyan
kétflekkes tuddsitdst amely annak
minden lényeges mozzanatat tartal-
mazza. Aki nem probilta, nem tudja,
milyen nehéz ez. Pedig az efféle munka
az Ujsagirds magasiskolaja. Gyorsiras-
ban régziteni valamit, agyunk kis kom-
puterében rogtondzni a stiritményt, s
maris a telefonhoz rohanni, s nyomda-
készen tovabbitani a szoveget — ezt eb-
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ben az orszagban legfoljebh egy tucat
ember tudja. S ezenkiviil még mi min-
den kell ehhez a mesterséghez! Harom-
négy esetleg hat nyelv ismeretében kell
elolvasni a legkiilonfélébb hiriigynoksé-
gi jelentéseket, mondjuk valamelyik
pucesrél. Az adott orszagot ismerve el
kell tudni helyezni az eseményt a vilag-
politikdban s a magunk értékrendjé-
ben. S minderr6l tiz perc alatt olyan fél
flekkes irast kell késziteni, mely az MTI
minden kovetelményének megfelel — ez
is igen kemény intellektualis munkat,
sokrétd képességeket kivan. § mindezt
— ismétlem — a legtébben névteleniil
teszik.

— Mégis, kiziilik nem kevesen név-
hez is jutnak valamiképpen. Ont példdul
me sarkallta a kivdldsra? A becsvdgy?
Vagy a tobbréth képesség inkdabb?

— Azt hiszem, ebhdl-abbdl tébb ise
kevesebb is van mindannyiunkban. Hi-
anyzik példaul belliink az igazi fras-
készség tobblete. Lehet, hogy kollégaim
egy része neheztelni fog azért,amit most
mondok, de szerintem igy igaz: palyava-
lasztasakor aligha késziil barki is arra,
hogy marpedig 6 hiriigynokségi ijsagird
lesz. A hiriigynokséghez aztan végiil
olyan magamfajtak keriilnek, akik el-
jutnak az traskészség, az jsdgirds bizo-
nyos fokara,de tovabb nem képesek jut-
ni. Nines tehit olyan szikrdzé észjara-
suk vagy sziporkazé stilusuk, hogy ve-
zérecikket, szinikritikdt, vagy — uram
bocsa’ — novellat irjanak ; am azért jél
tudnak fogalmazni, friss kapesolatte-
remts és felfogdkészségiik, nyelv- és
gyorsirasismeretitk van. Igy jobb
hijan ? elmennek hiriigynokségi 0j-
sagirénak.

De félretéve az iréniat: hogy végiil is
kinek lesz neve, az nem annyira a tehet-
*ség vagy a tudas fokatdl, inkabh annak
fajtajatol, természetétdl fiigg. S kell
hozza kétségteleniil bizonyos szerencse
is. A becsvagy persze a hozzank hasonlé
koézkatonakbdl sem hidnyzik, sét, a
mindennapi névtelenség — paradox
médon — még nagyohb felhajtoers le-
het, mint a szign6jukhoz szokott kollé-
gaink ,,nevessége”. Koziiliink is sokan,

legalabb olykor-olykor, szivesen kilép-
nének a névtelenségbdl. (A nagy nyuga-
ti hiriigynokségek munkatarsal kevéshé
kivanjak ezt. Ott ugyanis ezt a fajta,
kiilonleges kvalifikaciot kivand munkat
lényegesen jobban fizetik, mint a mas-
féle Gjsagirast.) Aki aztan az irott sajté-
ban, vagy a képernyén is hevilik, az
rendszerint igen j6l hasznosithatja hir-
iigynokségi ,,tébbleteit”: sajatos intel-
lektudlis készségét a gyors elvonatkoz-
tatasra, altalanositasra, siiritésre, atte-
kintésre, meg a tObbi szakmankbeli
el6tanulmanyt. Politikai judicium nél-
kiil persze, mindez mit sem ér.

Ami a magam dolgat illeti: nekem is
végig kellett jarnom az MTI iskoldjat,
az alapoktdl a fels§ fokig. Amint mar
emlitettem: az Gtvenes években kezd-
tem, a maindl sokkal egyszeriibb, vagy
akdr igy is mondhatom: primitivebb
korilmények kozott. Az ember aggdd-
hatott, hogy ,,elérti-e”’ mondjuk Farkas
Mihaly heszédének altala is leglényege-
sebbnek tartott részeit, mert ha mas-
nap nem ez jelent meg a Szahad Nép-
ben, nem volt bocsanat. Jé néhanyan
el is vesztették allasukat effélék miatt.
Masfeldl el is vonulhatott az ember né-
hany egyiigyli rendszabaly védSbas-
tyaja mogé, ha ezeket betartotta, nem
fenyegette nagyobb veszedelem. Ha lel-
kiismeret-vizsgalatot végzek, azt mon-
dom magamban: valésziniileg Ggy sza-
moltunk el magunknak vitathato hite-
lességli kozleményeinkkel, hogy leg-
alabb nem adtuk hozza a nevinket.
Olesé vigasz, lires mentegetfzés —
mondom ma mar, hiszen médunk sem
volt ra. Tény viszont, hogy igy keve-
sebb tulzasra kényszeriiltunk, s val6t-
lansagainkat is elfedni latszott, hogy
intézményesen nem mondtunk igazat.
Latva-hallva-tapasztalva a kor torzula-
sait, idével bizonyos dac alakult ki ben-
nem. Nem voltam ,,lazadd”, még fe-
gyelmit sem kaptam, mert megtanul-
tam: a hiriigvnokség munkatirsa al-
kalmazott, feladatokat kell végrehajta-
nia. Ahhoz a kévetkeztetéshez minden-
esetre eljutottam: ebben a szakméaban
az ember nem lehet igazan targyilagos.
S szerettem volna jéértelmi elfogultsa-
gaimat egyszer majd személyesen is
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kozhirré tenni. Talan ez is kozrejat-
szott abban, hogy késbb szivesen val-
laltam a nyilvanos szereplést.

— Szigord, vdlsdgos, majd a kataszt-
rofdbél lassan foltdpdszkodo évernk utan
az MT1 bécesi, s idével washingtons tudé-
sitoja lett. Ujsdgirdsunk nagykordsodd-
sdt tehdt sajdtos kiriilmények kozitt élte
meg. Elmondand, hogyan?

— A sajat nagykorisoddasommal is
egybeesett e két, nagyon is kiilonhozd
idészak. Igy is mondhatnéin : uszas koz-
ben tanultam meg Gszni. S csakhamar
kideriilt: még ngyszdélvan a tempdkat
sem ismerem. 1963—69-ig dolgoztam
Bécsben az MTI tudésitéjaként. E va-
ros akkor még nem tartozott a konnyt
helyek koézé. Tapasztalnom kellett
— amirdl szemérembdl vagy mas okbol
nemigen beszélink —, hogy milyen
gvanakvo, nem ritkan ellenszenvet tap-
lal$ légkor vette koriil a magyar njsag-
ir6t. Rajtunk kérték szamon 1945 bi-
zonyos ellentmondésait, a Rakosi-érat,
1956-0t, nem is annyira a hivatalos
diplomacia emberei, inkabb a kozvéle-
mény, a kollégak, a kézemberek. (S ez
még manapsig is megesik, a ndlunk sok-
kal fiatalabbakkal.) Mi mést tehet az
ember: szégvenkezik azért, amiért nem
neki kellene szégyenkeznie, s véllalja
azt, amit vallalnia kell. S ki-ki megpré-
balja a maga eszkozeivel képviselni azo-
kat, akikhez tartozik. (Megjegyzem,
manapsiag a hivatalos emberek méar
masképpen bannak veliink: a mai Ma-
gyarorsziggal azonositjék a magyar j-
sagirét. S igy egyre tobb tisztelettel
beszélnek veliink.)

Amint Béesben herendezkedtem, ko-
rillnéztem, szdmos eladdig szokatlan
feladat harult ram. S nemesak az MTI
tuddsitéjaként. Idehaza a radié, a Ma-
gyarorszag s egyik-masik orszagos na-
pilap elvarta, hogy idénként cikkekkel
jelentkezzem. Irtam is elég sokat, de
azon vettem észre magam, hogy olyan
felfogassal, témavalasztassal és stilus-
sal, mintha tiz év 4ta nem tértént volna
semmi. (Mondjuk, ilyesféléket: Bécs
ugyan latvanyos, gazdag varos, de
azert itt is sok ember szegény.) S e se-
matikus szemlélet bizony, akkor és ott,
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mar igen disszondnsan hatott. Fegyel-
meznem kellett hat magam, hogy pré-
baljak arrdl irni, ami csakugyan van.

Még igy is volt egy-két latvanyos fel-
stilésem. Példaul mindjart az elsé nyil-
vanos fellépésemen, a Sanct Polten-i
katolikus legényegylet kulturhazaban.
Sok egyéb kozt szo keriilt a magyaror-
szagi vallasszabadsagra és egyvhazpoliti-
kéara is. 8 folallt egy derék vidéki pléba-
nos és megkérdezte: van-e Magyaror-
szagon vallasszabadsdg. — Persze
hogy van — valaszoltam. — Hat, ha
van — hangzott a kovetkezd, szémom-
ra tulsdgosan is Osszetett kérdés — mi-
vel magyarazhaté, hogy bezartik a leg-
tobb egyhazi iskolat, miért sziintek meg
a papl szeminariumok, mivel indokol-
haté, hogy a piispiki kinevezéshez alla-
mi  hozzajarulas kell, miért érték
Mindszentyt ilyen meg olyan atrocité-
sok ¢ Ott ultem a magam sematikus fe-
jével, teljesen tanacstalanul. Egyrészt,
mert sok mindenre nem tudtam vala-
szolni, masrészt, mert csak szélamok
jutottak eszembe. S ahelyett, hogy
megmondtam volna d@szintén: mind-
ezeket ismernem kellene, de nem isme-
rem, engedje meg, hogy utananézzek, s
aztdn kérdésére vagyv levélben, vagy
személyesen feleljek; folpattantam, es
ostoba fejjel olyan széveget adtam le,
mintha 1952-ben felszélitottak volna
egy Szabad Nép féléran. S ezzel persze,
csoppet sem oreghitettem jozan és tér-
gvilagos gondolkoddsmédunk hirnevét.
Szerencsémre egyik nyugatnémet bara-
tom, aki fiiltanuja volt az esetnek, ki-
kérte maginak az efféle valaszt. Ha-
tott a fejmosas, ilyesmi tobbszdr nem
esett meg.

— Els6 tévészerepléseimre is Beées-
ben keriilt sor, a mi Nemzetkozi Stu-
diénk osztrak elédjében. A miisor nyu-
gati ujsagirékat hivott meg, s az érdog
ugyvédjének, ,,Bezzeg elvtarsnak®-
idénként engem is asztalukhoz iiltet-
tek. En voltam az adds Benjaminja,
aki id8rél id6re mond azért valamit.
Nem hiszem, hogy nagy format arul-
tam volna el, mégis elfszor tapasstal-
tam, amit késébb is meglepetéssel fo-

adtam: az utcan megismernek az em-
berek . . . Elhangzott itthon is néhiny



AZ ORDOG SAITOUGYVEDJE

tudésitdsom a képernyén, talan ennek
koszonhetem, hogy kikiildetésem vé-
geztével, nger Pal és Palfy Jozsef mel-
lett, harmadikként, megprébalkozhat-
tam a tévéhiradédval. Ez az én ,kivala-
som” torténete. Ha nem kiildenek ki
Bécsbe, s ott nines alkalmam némi gya-
korlasra, kemény tévétiizkeresztségre,
ha nem kényszeriilok gyakori cikkiras-
ra, lehet, hogy én is a névtelen MTI-sek
egyike maradok.

— DBécs utan, idehaza miképpen sajd-
titotta el a televizibzds fogdsait és forté-
lyait? 8 hogyan dolgozott aztdn Amerikd-
ban?

— Egy 1970-es torténet talan jelzi,
hogy még jéeskan kellett faragnom,
igazitanom televizids , képmésomon”.
(Mert a képerny6n az ember azonos is
onmagaval, meg nem is.) ,,Kiruccan-
tunk” Ausztridba, mert hosszu tilalom
utan Habsburg Otté beutazasi enge-
délyt kapott. Magyar szdrmazasu sajto-
féndke révén el is jutottunk a géttweigi
apatsagba, ahol ,6felsége” a varkas-
télyszerii épiilet lovagtermében foga-
dott, s tiistént hozzdjarult az interju-
készitéshez. Ez annyira varatlanul ért
benniinket, hogy Méatray Mihaly ope-
ratér kollégam otthonhagyott lampai
helyett egyetlen szazas égével vilagi-
tott. Kicsit s6tét lett, de latszott a kép.
A heszélgetés tehat elkésziilt, annak
rendje-mddja szerint. Egyik kérdésem
igy szolt: — Lat-e lehet6séget maga s
gyermekei szaméra, hogy visszatérjen
a trénra 2 Habsburg Otté kozolte, hogy
nem, s fidnak sincsenek ilyen tervei . ..
Amikor az interju lepergett a képer-
nyén, Ggy éreztem, most letettem a
garast. Am siker helyett heves vissza-
utasitis kdvetkezett: telefonok és leve-
lek sokasiga utasitotta vissza, hogy
»slemagazzam” Ofelségét. Hideg zu-
hanyként zudult ram, hogy mennyire
félre lehet érteni valamely tévékizlést,
csupan egyetlen elhallas miatt. S hogy
az egész, szenzdciésnak vélt adisbol
csak ez visszhangzott a hallgatésig
nem elhanyagolhaté részében. Azéta
tudom: mennyire szémolnia kell a tele-
viziésnak az ugynevezett bumering-
hatassal.

Akkoriban prébaltuk ki idehaza —
Cronkite és masok nyoman — a cseve-
g6, kozvetlen miisorvezet8i, kommen-
tatori stilust. (Megjegyzem: Cronkite
szerkesztG-miisorvezetd volt, nem kom-
mentator.) Fokozatosan szembe kellett
nézniink azzal, hogy szakménk jé ér-
telemben vett propaganda, amelyet
magas szinvonalon lehet és kell miivel-
ni. Ehhez pedig tiszteletben kell tarta-
nunk bizonyos alapszabalyokat. Neve-
zetesen : el6szor is tdjékoztassunk olyan
alaposan és pontosan, amennyire csak
lehet, vagyis mindenekel§tt a tényekkel
szembesitsiik az embereket. S ezutdn
— vagy, ha lehet: ezzel parhuzamosan
— orientaljunk legjobb tudisunk, meg-
gybz6désiink és lelkiismeretiink szerint.
Megitélésiinkben nyilvanvaldan szub-
jektivek lesziink, de annyira sosem
lehetiink elfogultak, hogy tényeket
elfedjiink. Mindez igy meglehetdsen
koézhelyesen hangzik, s gy tetszik, kar
is elmondani, 4m a gyakorlatban nem-
ritkin mindmé,ig megfeledkeziink errél
az etikai alaptételrl... S ra kellett
jonniink arra is — ami ma mar szintén
kozismert —, hogy Magyarorszagon
nemecsak a mi tajékoztatasunk érvénye-
siil, hanem a nyugatrél bedramlsé tébb-
féle, hatasos €és szinvonalas, ellenkezd
el6jeli miisorszéras is, amellyel leg-
alébbhis fel kell venniink a versenyt. Az
sem baj, ha szinvonalasabb és meggyd-
z6bb miisort tudunk sugirozni, mint
ellenfeleink. Ehhez pedig éppugy kell
érteniink szakménkhoz, ahogyan ellen-
feleink értenek. Tehat olyan emberek-
kel kell dolgoznunk, akik alkalmasak
a munkara. Sajnos azonban ez sem
mindig nyilvanvald.

Mihez értenek példaul az USA-ban ?
1975—80 kozstt, ezittal washingtoni
tuddsitéként, alaposan megismerked-
hettem az amerikai tajékoztatasi rend-
szerrel. Kz a hatalmas, sokagi halézat
koztudomasian azzal a lélektani esz-
kozzel dolgozik — igen sikeresen és
hatdsosan —, hogy az informécidk
6z6nével azt a benyomast kelti, hogy
korlatlan a t4jékoztatds. S ebben a hir-
béséghben, mely a rengeteg tévécsator-
nan, radiéhullamhosszon, lapok soka-
sagabdl a kozonségre drad, csakugyan
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konnyti azt képzelni, hogy nincs is méas
dolga az embernek, mint valogatni
és rokonszenvezni azzal, amit a magunk
szaméara kivalasztottunk. De persze
a hatalom kit{inden ért ahhoz, hogy a
sokféle kiszivarogtatds, sejtetés, fél-
hivatalos szellGztetés kozepette is meg-
8rizze magénak azokat a titkait, ter-
veit, dontéseit, amelyeket nem akar,
vagy még nem akar kozhirré tenni. Més
informacickat meg épp azért hagynak
»félhomalyban”, mert igy szondazni
lehet a kdzonség hangulatat, vagy eset-
leg igy konnyebb tiladni rajtuk. De
hat a fels6foku manipulacié fogasairdl
hallottunk valamennyien.

Kérdés, hogy vajon mi kell6képpen
értiink-e a jé értelemben vett befolya-
solashoz. A tdomegtdjékoztatasnak, a
néz6k, hallgatdk, olvasék megnyerésé-
nek megfelel6 fokara még aligha ju-
tottunk el. Hogy hogyan kellene odaig
eljutnunk, erre persze még ma sem bha-
torkodnék receptet mondani. Abban
azonban bizonyos vagyok: ha csak azt
tovabbitjuk, ami megitélésiink szerint
jé irdnyba hat, aligha reménykedhe-
tiink a meggySz6déshen vagy akar csak
a rokonszenvkeltésben.

— Az informdciosztikitésre, gondo-
lom, nincs felsébb utasitdas. Taldn inkdbb
a hozzdértés hidnya lesz egyeseket tulsd-
gosan s bdatortalannd. Mert a tények —
természetesen — értelmezhetok. Csak le-
gyen, aky képes vdllalkozni erre . . .

— Sajténk skizofrénidjira ,,tapin-
tott”. Ez az orszag gazdasagilag-politi-
kailag eljutott oda, ahova eljutott, s
mai allapotat, érettségét keleten s
nyugaton egyarant értékelik. De azt
is nemegyszer megkérdezik — elnézést,
most nem udvariaskodékat idézek —:
hogy lehet ennek az orszagnak ilyen
sajtéja ? Elmondom ilyenkor: vannak
kitiné lapok is, de magamban tudom
azért, hogy e j6- vagy rosszindulatu
birdlatban van igazsig. Mert gyakran
tapasztalom, hogy mig politikai €s gaz-
dasigi gyakorlatunkra a kezdeménye-
z8 batorsag jellemzd, a tajékoztatés-
ban szdmos beidegzett goreshoz, gatlis-
hoz, megmerevedéshez tartjuk magun-
kat. Paradox dolog példaul, hogy ami-
kor az iparban és a mezdgazdasagban
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a merész vallalkozd kedvet iidvozoljiik,
sajténk szerkezete épp olyan (vagy
keveset médosult), mint harmine esz-
tendeje. Ot orszdgos és huszonhirom
vidéki napilapunk van, holott tudjuk,
hogy az emberek informéaciéik java
részét a radiébdl, tévéhdl szerzik. S e
lapok sokszoros atfedéssel dolgoznak.
(Csak egyetlen példa erre: az MTI
szerkesztGségeiben statisztikusok jegy-
zik, hogy mit vesznek at tdliink az 1j-
sagok. Dicsekvésnek hatna, ha meg-
mondanam, hogy a széveg hiany szdza-
léka Aatvétel ...) Vérmesebb ifji és
kevéshé ifji kollégak tgy vélik saj-
ténkat szinesebhé, valtozatosabbé ten-
ni, hogy azt mondjak: alapitsunk dj
lapokat. En nem hiszem, hogy ez lenne
a megoldas. Vilagszerte a forditottjat
tapasztalom: megsziinnek a nem ver-
senyképes lapok. S nem a hatalmas pél-
dényszam a fontos: a New York Times
példaul a 235 milliés USA-ban mind-
Ossze 800 ezer példanyban jelenik meg.
Nem kell tehat 6j lapokat alapitani,
hisz masutt is a viszonylag kis példany-
szamu, mindségi sajté a kelends. Ehhez
persze megint csak alkalmas emberek
szitkségesek. S a leghatasosabh tomeg-
tajékoztatasi férumon, a televizidban
kellene dolgozniuk a legalkalmasabhak-
nak. Hogy ez csakugyan igy volna,
abban — engedelmet — enyhén szdl-
va kételkedem. Pedig a televizié nem
engedheti meg maganak ezt a luxust.
Egy-egy rossz miisort latva, bosszan-
kodva mondom magamban: ha raj-
tam mulna, odavezényelném a legte-
hetségesebbeket. (Szerencse, hogy nem
rajtam milik, gondolhatjak most né-
mely koliégak.)

Roviden szdlva: megitélésem szerint
baj van a  kivalasztassal. Ha egy 4j
jovevény a palyara igyekszik, gyakran
nem azt nézziik, hogy tud-e irni, hogy
ratermett-e, hanem hogy ,,0odavalé-e”.
S ilyenkor arra gondolunk: politikailag
megbizhatd-e az Gjsdgiréjelélt. De va-
jon lehet-e politikailag megbizhaté
1jsagirs, aki nem tud i{rni? Téved te-
hat, aki azt hiszi, hogy a tehetséget —
valésigos vagy vélt érdemek alapjan —
egyszerien ,ki lehet nevezni”. Nem
hiszek a szakma koriili mitoszteremtés-



AZ ORDOG SAJTOUGYVEDJE

ben. De képességet senkinek nem lehet
— sem j6 szdndékkal, sem ilyen-olyan
protekciéval — a tollhegyére adni.
Kétségtelen: ha a kozépszert vesszik
fel, vagy az annal is gyongébbet, az
kevesebb borsot tér az orrunk ald, mint
a mindig mozgékony, vitara kész, nehe-
zen ,.szabdlyozhaté” tehetség. Am
sajtonk csak gy javulhat, ha az utéb-
bi fogja a pennat, s nem az unalomba
higgadt, a besavanyodott. A sziirkék
karokozasa persze, nem latszik olyan
veszélyesnek, mintha mondjuk {élrob-
ban a kazan egy iizemben. Am nem ke-
vés a veszteség. S mennyi haszon szér-
mazhatna abbél, ha tébb teret kapna
a kezdeményezés, az olykor rakoncat-
lankodé tehetség!

— Kommentarjait azért érzem rokon-
szenvesnek, mert mindig hatdrozottan
fogalinaz, de sosem rendreutasttéan vagy
megbélyegezve. Ks mindahdny megszéla-
ldsdt gnironia jdrja dt . . .

— Tanulsdga eddigi munkamnak,
hogy nem feledhetem: a helyzet sosem
all egészen ugy, ahogyan szeretném,
vagy ahogy sokan szeretnék. Ezért a
vagyat a valésiggal nem kivinom
Osszemosni. Igy van ez a kozvélemény-
nyel is: nem biztos, hogy a tilnyomé
tobhség rokonszenvvel, egyetértéssel
fogadja vezetésiink, a part és a kor-
many bel- és kiilpolitikdjanak — vajha
tévednék — minden egyes intézkedé-
sét. Bele kell tehat helyezkednem azok-

nak az embereknek a gondolkodés-
moédjaba, akik kevesebb megértéssel,
rokonszenvvel, st talan ellenszenvvel
veszik, vagy nem veszik tudomasul a
kézslteket. S éppen, mert igy gondolko-
dom, szeretném elkeriilni az ,,igehirde-
t6” stilust, s remélem, nem mondok
mést, csak tényeket és jézan érveket.
Iréniam vagy Onirénidm egyaltalin
nem azt jelenti, hogy a vilag jelenlegi
folyasit latva, valami rézsis kedvem
volna. Csupén azt jelzi: még ma sem
vesztettem el a humorérzékemet. S
még inkdbb azt, hogy j6 évtizednyi
tévészereplés utdn kevésbé hiszek ab-
ban, hogy ,.engem figyel az orszag”,
hogy olyan fontos vagyok. Mindegyre
tapasztalom, hogy mondandénk vi-
szonylag kevesekhez jut el szandékunk
szerint, sokan csak hézagosan vagy té-
vesen észlelik az elmondottakat. Ebben
nyilvanvaléan szerepe lehet annak,
hogy rosszul fogalmazok, vagy kozlen-
démet nem megfelelen adom eld.
Nem szeretnék azért alszerény se lenni:
a személyemnek sz6l6 érdeklfdést is
gyakran tapasztalom. Am ez sok eset-
ben csak mechanikus. A megjegyzések
j6 része félrecsuszott nyakkendSmre,
sovanysagomra vagy pihentségemre
vonatkozik. Arrél nem is beszélve,
hogy mar igy is kdszontottek: De szé-
pen tetszett a Lohengrinben énekelni,
miivész ur! Mert csak azt tudjak, hogy
valahonnan ismerds vagyok.
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,,Nem jelenti azt,
hogy a koronara kell torni”

.

Dr. Habsburg Ottoval beszélget Heltai Andrds

H. A. a szerkesztGség felkérésére, miszerint csatolja az el§z beszélgetéshez valamely
érdemi miivét, binatosnak, de gondtalannak érezte magat. A hiriigynékségi kuli
naponta gyakran sorok szizait ontja — de ,,érdemit”, ami akir hénapokkal kés6bb ne
hatna avultnak, évek utin (milyen évek utan!) komikusnak . ..

Jobb hijan ezért tarja azok elé, akiket érdekel, a Habsburg Ottéval 1972-ben foly-
tatott tévéinterju teljes, szerkesztetlen szovegét. A szoveg legfontosabb részei annak
idején a Polgir Dénes szerkesztette A Hét-ben elhangzottak. Az akaratlan humoron til
forrasértéke is van az évtizedes beszélgetésnek.

— Dr. Habsburg Ottéval iiliink «a
Sanct Polten-1 Szent Hyppolit mitvelddési
hdzban. On ma 1tt eléaddst tartott az
osztrdk kisvdros kereskeddinek. Gyakran
tart ilyen eldaddsokat?

— Igen. Elég gyakran tartok most
el6addsokat itt Ausztridban. Az Osszes
osztrak linderekben tartok elSadast,
mindenféle szervezetnek, mert én ugy
érzem, hogy az eurdpai gondolatot sok-
kal erésebben kell vinni a nagykdzon-
ség elé, mint ahogy mindmaig tértént.

— Mt ért on eurépai gondolat alatt?

— Hat f8leg azt, hogy nekiink, mint
eurépai kontinensnek egyesiilniink kell,
mert mi ma, mint kis allamok, a nagy-
hatalmaktdl figgiink teljes mértékben.

— Ez alatt a nyugat-europar dllamo-
kat érti?

— De kérem szépen, éppen annyira
4 kozép-eurdpai allamokat is. Mondjuk
tény az, hogy mind a két oldalrél a
nagyhatalmaknak olyan 6ridsi a be-
folyasuk, hogy a nagyhatalmak azt
csinaljak veliink, amit akarnak, és esak
egy egyesiilt Eurépa keretében tudunk
majd ellendllni ennek a nagyhatalmi
akaratnak.

— Ha szabad kozbevetnem, oént tor-
ténetesen dr. Habsburg Ottomak hivjdk, és
taldn egy kicsit szokatlan, hogy e név

84

viselSje elbaddsokat tart kvsvdrosi keres-
keddk elstt. On ma 59 éves. Trénérokis-
nek, kirdlynak, csdszdrnak nevelték. On
is annak késziilt-e?

— Igen, nagyon régen késziltem
annak, de aztédn volt a masodik vilag-
habor, volt a hitlerizmus. Amerikéban
éltem elég sokaig, ott lettem igazan
fanatikus eurépaivd és azonkiviil az
embernek, hogy ha van igazi politikai
érdeke, széval érdeklik a politikai gon-
dolatok, inkdbb, mint a politikai
szimbélumok, egész természetes, hogy
akkor magatdl azt csinélja, amit hisz,
hogy leghasznosabb a kozosség szem-
pontjibol.

— A mdsodik vildghdbord alatt mon-
dott volna le tréndroklési szdndékairdl?
Huszen hrvatalosan ezt 1961-ben jelenteite
be.

— Igen.

— Nem ldt 1t ellentmonddst?

— Nem kérem szépen, elGszér is
nem mondtam le a masodik vilaghabo-
ra alatt. Ugye, minden embernek az
életében van valami, hogy lassanként
valtozik, hat nem egyik naprél a ma-
sikra torténnek a valtozdsok — vannak
ilyen esetek, de ezek relative ritkdk —,
és azonkivil én gy akartam csinélni
a dolgot, hogy annak értelme legyen.
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— Mt akart tenni?

— En akartam dolgozni egy egyesiilt
Eurdépaért. Ausztridb6l akartam dol-
gozni, 8 id6koézben tobb 4llamban dol-

oztam. Dolgoztam Franciaorszagban,
dolgoztam Anglidban, Németorszag-
ban, de szerettem mindig azt a gondo-
latot, hogy egyszer Ausztridbdl tudjak
dolgozni ennek az egyesiilt eurdpai alla-
moknak az érdekében, és tehat ezt
akkor akartam elérni, amikor erre el-
jott az idé6.

— Onnek — gy tudom — immdr van
érvényes osztrdk utlevele vs, midta hivata-
losan 1s lemondott tronéroklése igényérdl.
Osztraknak érzi-e magdt?

— Kérem szépen, én eurdpai
osztraknak érzem magamat. De per-
sze nem tudom elfelejteni, hogy Auszt-
ria a Duna-medence egy része, ugyan
kérem szépen, valaki, aki a térténelmet
tanulmanyozza, nem érezheti magat
nacionalistanak egy allamban. Elvégre,
hogyha az osztrak térténelmet olvassa,
ebben az osztrak torténelemben van
kozosség igy a németekkel, mint az
Osszes Duna-medencei nemzetekkel.
Hat én elvégre magam is a Duna-me-
dencében sziilettem, amikor a Duna-
medence még egység volt.

— Ha szabad kozbevetnem, on a tor-
ténészek szerint a hdbori utdn, 1946-ban
memorandumot intézett Truman akkori
elnékhoz, javasolva neki, hogy térdlje el
a Bécsben akkor miikéds koalicios kor-
mdanyt, és dllitsa fel a Roosevelt dltal ja-
vasolt Duna-medencer kizosséget.

— Kérem szépen, én akkor tényleg
irtam egy levelet. T6bb levelet irtam
Trumannak. Az egyik megjelent, a tob-
biek még nem jelentek meg, meg fog-
nak jelenni most, amikor az egész ada-
tok gviijteménye — gy létszi%( — meg
fog jelenni. De kérem szépen, én akkor
irtam, féleg ebben a bécsi korméany
kérdésében, de akkor vigy volt, hogy a
bécsi kormany csak az egyik okkupald
hatalom befolyisa alatt volt, ugyhogy
itt egy ellensulyt kellett létesiteni.

— Az egyik okkupdlé hatalom alatt
a Szovjetuniot érte?

— Igen. A Szovjetunié volt, és akkor
kellett egy egyensilyt teremteni, és
tényleg sikeriilt is.

— Ha mdr Ameritkandgl tartunk, az
Egyesiilt Allamokban a hdbori alatt egy
— az 6n mevél visel6 — légict allitottak
fel. M7 volt ennek a célja?

— Kérem szépen, nem volt az én
nevem viseldje.

— Habsburg-légionak hividk.

— Ezt csak a sajt6 nevezte igy, mert
én érdekelve voltam az iigyben, de
tényleg nem volt Habsburg-légié név
alatt. Az amerikai kormény akkor fel
akart allitani harom nemzeti egységet
az amerikai hadsereg keretében. Osztra-
kot, gorogot és norvégot akartak fel-
allitani. Az osztrikokrdl volt legtébb
sz6, és azért, mert akkor Roosevelt
elnék engem felszélitott, hogy én segit-
sem ezt a légidt, ezt az egységet Ossze-
Allitani.

— Ertem. Monarchistinak tartja-e
magat?

— En politikai iigyekkel foglalkoz-
va Ugy érzem, hogy a monarchidnak
nyilvanvaléan van feladata még a jové-
ben, mert elvégre ugy a politikai elvek
nem tlinnek el. Volt a térténelem erede-
te 6ta egy par politikai gondolat, és
ezek a politikai gondolatok egyszer
er6sebben el6térben vannak, maskor
hattérben vannak. Ez id§ szerint a mo-
narchia erdsen hattérben 4ll, de ez nem
jelenti azt, hogy — nem tudom — egy
vagy két generaci6 utdn nem fog-e jra
el6térbe keriilni.

— Példdul a maga részére vagy csa-
lddja részére ldt-e még esélyt?

— Biztos, hogy nem. Ezért vontam
le ezeket a konzckvencidkat is, és ezért
ugy az én magam, mint a csaldédom ne-
vében mas feladatokat kerestem. Persze
mi ugy érezziik, mi politikai csalad
voltunk mindig. Mindig a politika ér-
dekelt, és tovabb is azt hiszem, hogy
a csaladnak tobb tagja a politikai élet-
ben lesz, de ez nem jelenti azt, hogy
csak a koronara kell térni.

— Gyermeker 1s folytatns akarjdk ezt
a kozéleti pdlydt, amit on folytat?

— Ok még tul fiatalok ahhoz, de
a legiddsebb lanyom most tizennyole
éves, ugyhogy még fiatalok ahhoz, de
én ugy erzem, hogy a politika érdekli
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6ket rendkiviil, mindnyajukat, ugy-
hogy én azt hiszem, hogy legalabb egy-
két politikus jon ebbdl a csaldadbdl.

— Olyan szellemben neveli Gket, mint
ahogy ont mnevelte édesanyja, Zita?

— Persze vannak valtozasok. Az én
nevelésem, az most mar negyven éve
vagy Otven éve volt. Ugvhogy termé-
szetesen vannak valtozasok, és én f8leg
azt prébalom, a gyerekeket arra nevel-
ni, hogy er8sen érezzék azt, hogy
eurdpaiak inkabb, mint egy nemzetnek
a képvisel6i.

— On — gy tudom — utoljdra 45
esztenddvel ezeldtt, édesapja korondzdsdn
jart Budapesten. Mégis igy beszél ma-
gyarul. Honnan ez a nyelvtudds és nyelv-
gyakorlat?

— Gyakorlat nagyon kevés, sajnos,
nagyon sajnalom. De mindig szerettem
a magyar nyelvet, hat mint gyerek
tanultam. Nézze, én nem Iis kezdtem
németiil tanulni, és csak késébb tanul-
tam volna magyarul. Elejétdl kezdve
mindig beszéltem németiil és magyarul,
ugyhogy nem olyan feltiing, hogy nem
felejtettem el, s aztan van idérdl idére
alkalmam. Olvasok magyar konyveket,
olvasok par magyar lapot is, Vigyhogy
valamiképpen fenntartom. Nem mon-
dom, hogy jé, és nem is azt akarom
allitani, hogy perfekt, de mivel mégis
tobb mint negyven éve vagyok kiilf6l-
don, hat természetes, hogy . . .

— Milyen magyar kémyvet vagy 4jsd-
got olvas?

— O, rengeteg. Mondjuk, a magyar
irodalombdl, nagyon szerettem mindig
a magyar irodalmat.

— K7 a kedvenc magyar tréja?

— Azt mondanam, Arany Janos.
— Ennél modernebb?

- A,dy v

— Es ennél vs korszeriibb?

— Hat kérem szépen, ezutin eléggé
.. . Annak idején a falukutatdkat sokat
szoktam olvasni. Hat éppen a névérem
— akit tegnap temettek — irta a dok-
tordtusi tézisét a magyar tanyardl és
a magyar tanya és a magyar foldre-
form problémairél.
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— Mr7lyen magyar lapokat olvas?

— Hat én sokszor olvasom a Nép-
szabadsagot, a Magyarorszdgot és téhb
mas lapot is, amire alkalmam van.

— Mit gondol a mai Magyarorszig-
rol?

-— Hat kérem szépen, én persze jo
itéletet nem mondhatok, mert én min-
dig azt érzem, hogy valaki akkor tud
jol megitélni egy orszigot, hogv ha
tényleg ebben az orszaghan tud szaba-
don jarni, és mondjuk az egész atmosz-
férat beszivja magaba.

— Meddg hitt abban, hogy magyar
kirdly lehet?

— Hat dszintén szélva nem tudom,
hogy meddig hittem. Ugye, kérem szé-
pen, ez olyan lassan valtozott, hogy ezt
nagyon nehéz tudni.

— Milyen magyarokkal érintkezik
ma?

— Hat nagyon sok kiilféldon €16
magyarral szoktam érintkezni, Auszt-
riaban él6 . . . nagyon sok magyvar van
Ausztriaban . . . igyhogy van elég sok
egyetemi hallgaté is, egyetemi tanéar
van, és aztan az amerikai magyarokkal
is szoktam talalkozni, hogy ha Ameri-
kaba megyek.

— It Ausztridban létezelt a lequiobby
évekig egy osztrak monarchista mozga-
lom ...

— Igen.

— ...amelynek on a szellemi vezére,
ha szabad igy mondanom.

— Hat talan nem, de hat mondjuk,
ez volt, de ez mar eltiint, most mar
tobb éve . . .

— Ugy tudom, nem tiint el, hanem j
neve van.

— Jgen, mondjuk az Aktion Oster-
reich-Europa, egyes tagjai a régi mo-
narchista mozgalombél atléptek ebbe
a mozgalomba, de vannak mar 1ij veze-
t8k is, akik csak azéta jottek be.

— A tobbség a monarchustdktol keriilt
kv, vagy nem?

— Nagyon nehéz mondani, mert ez
egy kissé vidéki kérdés, és generacio-
kérdés is.

— Tehdt ext dgy érthetjiik, hogy til-
nyomorészt az idésebbek érdeklédnek a
mozgalom trdnt?
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— Nem, azt sem lehet egészen igy
mondani, mert példdul az AOE-ben,
az eurépai szervezetben, ma a fiatalok
inkabb vezetnek, mint az dregek, habar
azt se lehet egészen szdz szézalékig
mondani, mert az érdekes dolog a ko-
vetkez6: amikor minden tavasszal az
ugynevezett Volkslied-akeiét inditot-
tuk meg, és amikor ezutan gyviiltek az
alairasok, ¢és statisztikat allitottak
Ossze, és azt hittiik, kezdettdl fogva,
hogy sokkal tébb fiatal lesz, mint. 6reg,
de a statisztika pont megfelelt a nép
statisztikdjanak.

— Ui programjabdl ldattam az tmént,
hogy a jovd héten Amerikdba utazik eld-
addsokat tartani.

— Igen.

— Mit gondol Nixon elnok killpoliti-
kdjdrol?

— Kérem szépen, 6 tgyes kiilpoliti-
kus, 8 egy realista kiilpolitikus, talin
sokkal jobban felel meg a kiilpolitikdja
a tényeknek, mint ahogy elédjeinek po-
litikaja felelt volna meg.

— Vonatkoztatnd ezt Délkelet-Azsid-
ra 1s? 3

—- Délkelet-Azsidra is, de a tobbi
kérdésre is. Meg nézze, az igazi vezetGje
az amerikai politikanak ma a Kissinger
professzor, aki t6bbhé-kevéshé eurdpai,
mert eurépai szarmazasu, és hat nagyon
j6 vezet§ és nagy realista.

— Kut érez on magdhoz legkozelebb a
maz nyugatt politikusok kiziil?

— Hat ez nagyon nehéz. Hogyha ezt
egy 6évvel ezelGtt kérdezte volna, én
azt valaszoltam volna, hogy Charles de
Gaulle, akit én rendkiviil bamultam, és
akit sok éven at jél ismertem. A mosta-
niak kozill nagyon nehéz mondani.

— On  Miinchen kiérnyékén lakik,
amikor nem utazik, és gyakran latjdk
miincheni politikusok tdarsasdgaban.

— Na persze, igen, hat példaul
Franz Josef Strauss-szal nagvon jé
viszonyban vagyok.

— Egyetért az 6 politikai nézeteivel?
Kérem, mindennel nem, de na-
gyebbara. igen. En azt hiszem, hogy
sokszor rosszul mutatjik be a kézvéle-
ménynek a politikai allasfoglalasat,
ami sokkal realisabb, mint ahogy 4lta-
aban allitjak.

— Ha Magyarorszdgra gondol, milyen
kép jelentk meg a szeme elott ?

— Persze nagyon kevés kép jelenik
meg, mert hat utoljara 1918-ban vol-
tam Magyarorszagon, tgyhogy mar
csak alig ... de Budapestre is, és Go-
dollére is emlékszem, és persze Pozsony,
akkor még Magyarorszag volt, ma
mAr nem.

— On a mdsodik vildghdbori idésza-
kdban bizomyos kapcsolatban dllt Hor-
thyékkal, mit tudna errdél mondani?

— ¥n féleg, mondjuk, nem annyira
Horthyékkal, hanem Kallay Mikldssal
és aztan Lakatos miniszterelnékkel vol-
tam kapesolatban, mert én gy érez-
tem, hogy a legf6bb feladat valamikép-
pen kimenteni az orszagot a nagy ve-
szély aldl, ami abbdl j6tt, hogy Magyar-
orszag sajnos, a hitleri oldalon lépett be
a haboruba, tgyhogy kellett prébalni
valamit megesinalni, hogy megissza az
orszag. Nagyon nehéz volt a munka, de
azt akarom mondani, hogy Kallay
Miklés becsiiletesen — véleményem
szerint — prébalta kivinni az orszagot
a haboriubdl.

— Ha ez stkeriilt volna, én elvdlldlta
volna a magyar tront?

— Kérem szépen, errél sosem volt
sz6. Erre, §szintén szélva, nem is gon-
doltam, mert ez nem volt akkor bent az
egész problémaban, a probléma egé-
szen mashol fekiidt.

— M7 volt az elképzelése, ha a szével-
ségesek megnyertk a hdborit?

— Nekem eredetileg az volt az el-
képzelésem, hogy a magyar nép akkor a
sajat jovojérdl fog donteni. Ezt irasban
is leadtam Rooseveltnek, mert amikor
kezdtem foglalkozni ezzel a kérdéssel,
én frasban leszgeztem az én allasfogla-
lasomat abban, hogy én ugy érzem,
hogy a magyar szuverenitas otthon
van, és hogy a magyar népnek kell dén-
teni, hogy milyen politikai és milyen
alkotményos és milyen kozgazdasigi
rendszer alatt szeret, akar élni.

— Ha §6l tudom, én 1945 tavaszin
Eobert bdtyjdval megjelent Ausztridnak
francia megszdallas? ovezetében, és onnan
rovidesen kiutasitottdk.

— Igen.
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— Mvért tortént ez?

— Keérem szépen, akkor, mint oszt-
rak allampolgar volt jogom visszatérni,
ne felejtse el azt, hogy annak idején,
mielstt Hitler megszillta volna Auszt-
ridt, az ugynevezett Habsburg-térvé-
nyeket eltorélte az akkori osztrak kor-
méany, azokat csak azutéan Hitler vissza-
allitotta, és amikor a szévetségesek az
Osszes hitleri torvényt eltorolték, akkor
ezt is eltorslték. Ugyhogy akkor jogo-
san visszatértem Ausztridba, ezutédn
megvaltozott a helyzet, és akkor megint
kidobtak.

— T, Ausztridban néhdny évvel ez-
elétt nagy vihart kavart a Habsburg-va-
gyon iigye. On, gy tudom, hogy még
mindlg igényt tart ennek eqy részére.

— Nem, kérem szépen, én soha eb-
ben a kérdésben nem inditottam semmi

ert, semmifélét. Voltak azok, akik azt
Allitottak, hogy én itt valamilyen ak-
ciét kezdek. En nem kezdtem akcidt,
mert a kormany kijelentette — és ez
tényleg jogilag igy van —, hogy erre
nines lehetdség, tehat én nem foglalko-
zom olvan dolgokkal, ahol nincs lehetd-
ség.

= Az on nyiatkozatai szerint — az
akkori nyilatkozatai szerint — az dgyne-
vezelt Habsburg-magdnvagyonra, amely,
dgy tudom, anyar dgon orokléditt, elvileg
még mindig fenndll az igénye.

— Elvileg igen, de tényleg nem, én
soha tényleg ezzel a kérdéssel nem fog-
lalkoztam. Ez atyai 4gon és nem anyai
agon volt.

— Mibél él akkor dr. Habsburg Otté
hét gyermekével?

— En abbdl élek, amit {rok, az els-
adasaimbdl. Nem az ausztriai eldada-
sokbdl, mert — mivel itt az eurdpai
egységért dolgozom — én nem fogadok
el itt, Ausztridban honorariumot, de
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més orszagokban persze igen, az Egye-
siilt Allamokban vagy Nyugat-Német-
orszigban, és ebbdl élek.

— Menny?l a havi jovedelme?

— Ez nagyon valtozik, minthogy
on ujsagiré tudja, ez hénaprél hénapra
valtozik.

— Meg van elégedve az anyagi és er-
koles? helyzetével?

— Igen, meg vagyok elégedve.

— Minden vonatkozdsban elégedeit?

— Minden vonatkozisban, ez baj
lenne, hogy ha az ember minden vonat-
kozdsban meg lenne elégedve, akkor
méar nem dolgozna. En nem vagyok
megelégedve azzal, hogy példaul az
egész eurépai egység probléméija nem
halad elég gyorsan, hogy a politikdban
mi itt, Burépaban alszunk, mig az id8
lejar, amikor még lehetne valami ko-
molyat megtenni, éppen ezért nem va-
gyok megelégedve.

— Milyen személyes kivdnsdgdt tekin-
tené a legfontosabbnak?

— En a legfontosabbnak azt tekin-
teném, hogy a gyermekeim egy egye-
siilt Eurépaban tudjanak élni, hogy a
kontinens egyik végérdl a masikra sza-
badon tudjanak utazni, hogy ott dol-
gozhasgsanak, ahol akarnak.

— Az tmént valaki benyitolt, és ont
,,C8dszdry fenségnek” szolitotta.

— Igen, ez szokott még torténni.

— Mivel magyardzza ezt?

— Vannak, akik nem valtoznak,
akik valamiképpen atvitték a multbél.

— Mit gondol, hdny ember él ma
Awusztridban, aki ont széban vagy elmé-
lethen csdszdry fenségnek tartja?

— Hat ez nagyon nehéz, erre vala-
szolni. Oszintén szélva nem tudnék va-
laszolni, mert én prébalom, amennyire
lehet, Sket Atnevelni, de hit ez nem
kénnyii dolog.



Szemtol szembe...

Walter Cronkite

Az amerikai tdmegkommunikacié egyik legjelentsebb személyisége, Walter Cronkite
tavaly 8sszel Budapesten jart. A Magyvar Televizié kiilpolitikai szerkesztGsége ,,Szem-

tol szembe

...” cimii sorozatiban hosszabb interjiut készitett vele, amelyet 1981.

december 8-dn sugirzott. Az alibbiakban azokat a részleteket kozéljiik, amelyek a
témegkommunikdcid témakorét érintik. Az interjiat Balé Gorgy készitette, szerkesztd:

Wisinger Istvan.

(,,Ez a CBS esti hiradéja — Walter
Cronkite-tal.” Tizennyole éven 4t min-
den munkanapon igy kezdddott a leg-
népszeribb amerikai tévéhalézat, a
CBS esti hiraddja, amelyet atlagosan
20 millidan néznek.

Walter Cronkite, az allandé miisor-
vezetd 65 évesen, 1981 méarciusdban vo-
nult vissza a napi hirad6zastdl. Azéta
a CBS ugynevezett kiilontudédsitéja.
A miifajvaltas alkalmabol az Amerika-
ban illend§ stilusnak megfelelGen felsG-
fokt jelz6kkel méltattik palyafutasat.
E jelzék szerint Walter Cronkite-ot az
Egyesiilt Allamok legmegbizhatdébb,
legbefolyasosabb személyiségei kozott
tartjak szamon. Alistar Cooke, a BBC
amerikai tudésitéja szerint ,,Walter
Cronkite a televiziés hir-riporter mo-
delljévé lett, aki a tényeket a maguk
ragyogasaval, unalméval vagy rémiile-
tével kozvetiti, és a néz6kre hagyja,
hogy felvillanyozédjanak, unatkozza-
nak, hosszankodjanak, avagy — elbor-
zadjanak”.

Walter Cronkite egész palyafutasa
alatt azt hangsulyozta, hogy — kivéte-
les esetektl eltekintve — személyes vé-
leményt sohasem mond a képernyén;
hiszen neki semlegesnek, partatlannak,
objektivnek kell lennie. Eppen ezzel
kapcsolatban mondta Cronkite egyik
nagy tekintély, egykori ajsagiré-kolié-
gija, David Halberstam, hogy Cron-
kite, mint az els6 szamu televizids sze-

mélyiség, egész tevékenységével az
amerikai tajékoztatas él§ ellentmondé-
sa: ,,Nagyra becsiilom Cronkite-nak azt
a meggydz8dését, hogy a térténet, az
esemény sokkal fontosabb, mint a sze-
mély, aki tudésit réla. Negativuma
ez az elndkvalasztasi kampany so-
ran mutatkozott meg a legjobban —,
hogy hajlamos a dolgokat szé szerint
venni. A kételkedésnek ebben a hié-
nyaban titkréz8dik vissza az amerikai
u)sdgirasnak az az irdnyzata, amely al-
talanos, objektiv mérceként fogadja el
a kormanyzat normativéit”.

A CBS, az NBC és az ABC, az Egye-
silt Allamok hirom nagy, egymassal
versengs, kereskedelmi, tehat hirdeté-
sekbdl €16 tévéhalézatinak miisorai az
orszdg tébb, mint ezer helyi tévéallo-
masanak kézvetitésével jutnak el a né-
z6khoz. E rendszerben mindenféle t4jé-
koztatdsi tevékenység elsGsorban iizle-
ti vallalkozas, hirdetési verseny. A tele-
viziémiisort Arunak, produktumnak ne-
vezik Amerikaban, a besugarzott terii-
letet piacnak, a nézbket pedig vasarls-
nak — akik természetesen szabadon
vilogathatnak a miisorok koltségeit fe-
dezd hirdet§ cégek arui kozott.

Walter Cronkite hirtigynokségi tudé-
sitéként kezdte palyafutasit. 1943-ban
egyike az elsé ujsagiréknak, akik be-
vetésre utazhatnak a Németorszagot
bombéazé B—17-es gépek fedélzeten.
Késdbh a CBS radidtarsasig szerzédteti
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6t. Ezutan keriil a televizidhoz. Rovid
id§ alatt a CBS politikai televiziomtiso-
rainak vezet$ személyisége lesz. Négy-
évenként, egészen Ronald Reagan be-
iktatasdig 6 vezeti a legfontosabb
amerikai belpolitikai eseménysorozat-
rol, az elnokvalasztasi kampanyrdl
késziilt televiziémiisorokat.

Krénikdsa a John és Robert Ken-
nedy elleni merényleteknek, a holdra 1é-
pésnek, a Watergate-iigynek és a kozel-
keleti helyzet minden fontos fejlemé-
nyének. 1968-as vietnami tudésitasai-
nak nagy szerepe van abban, hogy
Lyndon Johnson elnék nem jelélteti
magat Gjabb négy évre.

1963. november 23-tél 1981. marcius
7-ig a CBS esti hiraddjanak végén min-
dennap igy buesuzott nézditdl: ,,Hat
...Igy allunk . .. és a datum ...”)

— TVolt valamy elképzelése arrdl, mi-
lyen 1s Magyarorszag, még 1950-ben,
amikor elkezdett televizidzni? Most, 31
évvel késobb it van, interjikat készitett,
és laldlkozott ennek az orszignak az elsé
emberével. Benyomdsai alapjdn wvdlto-
z0tt-e onben az a kép, amelyet Magyar-
orszdgrol korabban kialakitott?

— A mi szakméankban az a feladat,
hogy lépést tartsunk a fejleményekkel
a vilighan, még akkor is, ha személye-
sen nem jutunk el az események szin-
helyére. En mér jartam Magvarorsza-
gon két wvagy harom alkalommal.
Kiilonésebben nem vagyok meglepve,
mert tudtam, hogy mi tortént Magyar-
orszagon a legutobbi latogatasom ota
eltelt néhany év alatt. Tudtam, hogy
6noknél viszonylag magas az élet-
szinvonal, hogy az iizleteik tele vannak,
hogy az emberek boldognak latszanak,
a varos maga pedig éppoly gyonyord,
mint mindig. Nagyon jélesé érzéssel
tapasztalom, hogy mindaz, amit hal-
lottam, igaz, hogy nem vezettek félre.

— On 33 éves kordig egy hiriigynok-
ségnél dolgozott. Akkor hatdrozta el, hogy
dtmegy a televizidhoz? M7 inditotta erre
a dontésre?

— Kaptam egy ajanlatot és ott-
hagytam a nyomtatott ujsagirast, ami
addig az életem, a szerelmem volt.
De amikor kirobbant a koreai haboru,
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a CBS megkeresett, elmennék-e Korea-
ba a radio tuddsitdjaként. Az akkori
washingtoni munkam nem kinalt ilyen
lehet$seget, és én, aki régi csatalé vol-
tam, még a masodik vilaghabora nap-
jaibdl, azt mondtam, igen, szivesen el-
megyek. Igy aztin dtmentem a CBS-
hez, elsésorban radiétuddsiténak . . .

— Nem s annyira a CBS-hez akart
atmenny, mint tnkdbb Koredba eljutni?

— Valdszintileg igy volt. Bar meg
kell mondjam, hogy a CBS a fiatal uj-
sagirck szaméara mindig is csabité volt,
kitlind hirnévre tett szert. Aztan a
CBS varatlanul tévéallomashoz jutott
Washingtonban. Megkérdezték nem
vallalnam-e a televiziés hiradasok ké-
szitését, mivel senki mas nem akarta
csindlni. A radiénal ugyanis mindenki-
nek meg volt a maga hirdetésekre ta-
maszkod6é miisora, méghozza jo pén-
zért. En elvallaltam, nekilattam, és a
miisor az elsd pillanattdl kezdve nép-
szeril lett. Ezért aztan kozolték velem,
hogy megvaltoztattak terveiket: ,,Ma-
ga nem megy Koreaba, maga itt ma-
rad, és csinalja a hireket a tévében.”
En kétségbecsetten kiizdottem, harcol-
tam, hogy ne legyek sikeres. Mondtam,
hogy nekem nem kell ez a munka, én
Koreaba akarok menni haditudésitd-
nak. Ahhoz érzek kedvet, tehetséget,
nem pedig ehhez az irdasztalhoz itt,
Washingtonban. De riabeszéltek, hogy
maradjak, és, ahogy mondani szokas,
a tobbi mar térténelem.

— 8 a vége az lett, hogy majdnem
19 éven keresztiil hetente dtszor eqyediil
vezette a CBS hiraddjdt. On kizolte az
amertkaiakkal a hireket. Mekkora be-
folydsa volt arra, hogy mt keriilt be a hir-
adoba?

Elészor is hadd javitsam ki azt,
hogy ,.egyediil”’. Nem szeretném, ha
barki azt hinné, hogy én valamiféle
diktator voltam. Nalunk egy egész csa-
pat dolgozik a hiradénal. En csupana
Jéghegy lathaté estcsa voltam. De az is
1gaz, hogy ez a munkarend olyan, hogy
ha én valamit nem akartam megesinal-
ni, akkor nem tettem meg. Ugyanakkor,
ha ragaszkodtam valamihez, még nem
jelentette azt, hogy feltétleniil meg is
csinalhattam. A befolydsom nem volt
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olvan nagy, mint 6n valdsziniileg gon-
dolna. Bar igaz, hogy a mi esti hiradé-
inkat nézték a legtobben, nem szabad
elfelejteni, hogy rajtunk kiviil még két
orszagos halozat sugiroz hiradét, és
most a kabeltelevizifzas elterjedtével
megjelent a negyedik orszagos haldézat
is. Kzek a hiraddk is jok, nagyon jok.
Tobbszor el6fordult, hogy legydatek
minket, és én nagyra értékelem az ott
dolgozdk képességeit. Jdl ismerem Sket,
a legtobben j6 barataim. Az 6 nézettsé-
gi mutatéik nagyon koézel allnak a mi-
énkhez, mégis, talan nekiink, a CBS-
nek valamivel t6bb nézénk van.

— On hogyan dinti el, hogy mit kell
elmondant, és mit kell kihagyni a hir-
adcbol?

— Elsésorban a hirek értékelésérsl
van sz6, amelyet gyakorlatilag minden
ujsagiré a vilag minden részén naponta
elvégez. Az njsigirék koziil a legt6bben
meg tudjak allapitani, hogy mi szdmit
hirnek. Az emberek nagy hirfogyasztok.
Egvenesen és gvorsan meg akarjik
tudni a tényeket.

— Milyen tényekrol van sz26? A New
York Times-nak példdul az a mottéja,
hogy ,,k6z6l minden hirt, ami nyomta-
tisra érdemes”. Nem hiszem, hogy ezt
lehetséges teljesitens napjainkban. Egy
30 perces tévéhiradd pedig leirva keve-
sebb, mint egyetlenegy djsdgoldal.

— A televizibhireket az ésszeriiség
minden fokat meghaladéan kell t6mo-
riteni. A 30 perces hiradé nagyon ro-
vid, kiilonésen a mi esetiinkben, ami-
kor a harmincperces misor a hirdeté-
sek miatt nem téhb, mint huszonhéa-
rom-huszonnégy perc. Onnek teljesen
igaza van abban, hogy ez a hiranyag ke-
vesebb, mint egy normalis tjsagoldal
kétharmada. Amit mi adunk, az leg-
inkabb olyan, mintha csak a cikkek
cimeit kozolnénk, tehdt dtmutatd a
napi hirekhez. E korlatok kozott na-
ponta négy-hat hosszabb filmtuddsi-
tast adunk, ezek altaldban masfél-két-
percesek. Mi nem is allitjuk, hogy az
emberekkel egy nap teljes hiranyagit
kozoljiik. Ezért aggasztd, hogy egyre
tébben tekintik a televiziét kizardlagos

tajékozédasi forrasnak. Ez nem elég.
Emellett még olvasniuk kellene a napi-
lapokat, hetilapokat, kényveket . . .

— Sokan dgy vélik, hogy az dn. dtlag-
amertkar nagyon keveset tud a killvildg-
r6l. Az ondk harminc-, tlletve a hirdetések
miatt  huszonnégy perces hiraddjibdl
mennyy 1ddt szentelnek killpolitvkdnak?

Nagyon keveset, sajnos . .. Az én
vezetésem alatt a CBS esti hiradéiban
talan valamivel t6bb kiilféldi hir sze-
repelt, mint a masik két orszagos hals-
zat hiradéiban. Erre nem mernék
megeskiidni, de azt hiszem, igy 4llt a
dolog. Tekintve, hogy magam is vol-
tam kiilfoldi tudésitd, tudom, hogy a
vilag més orszagainak eseményel is
komoly hatéssal lehetnek a vilag egé-
szének allapotara. De a mi orszdgunk
driasi teriilet(i, és a multban foldrajzi-
lag el volt zarva a kiilvilagtél. Nagy
volt a tavolsag kozottiink, és mas nem-
zetek kozott. Ez a novekvd orszag be-
felé fordult, és a maga noévekedésével
volt elfoglalva ahelyett, hogy nagyvobb
figyelmet forditott volna a kiilsé fejle-
ményekre. Nem kellett nap mint nap
mas nemzetekkel foglalkoznia, hiszen
az emberek elsdsorban egymaéssal ke- -
reskedtek.

— On mindezt mult idébe tette.

— Mert ez csak a multhan volt igy!
A repiilGgépek, a radidzas, a televizid-
z4s, a miholdak koraban a f6ld mo-
gyordnyi méretiire csckkent, ma mar
nem az a nagy futball-labda, ami vala-
mikor volt. Ennek ellenére, ez a mi
tradiciénk, ilyen a maltunk. Orszagunk
6tven allambdl all, egy egész kontinens.
Sajat problémaink vannak, rengete
problémank. A hir pedig ott kezdddik,
hogy mi térténik az ember csaladjaval.
A masodik legfontosabb esemény az,
ami az ember szomszédjival torténik,
a harmadik az, hogy mi torténik abban
a haztombben, amelyben az ember
lakik, a negyedik, hogy mi torténik a
keriiletében, az 6todik, a varosiban, a
hatodik legfontosabb az, amiaz orszag-
ban torténik, a hetedik pedig ami a
szomszédos orsziaghan és igy tovabb. . .
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— De ez torténetesen eqy olyan orszdg,
amelynek jelentds befolydsa van a vildg
eseményeire. Es ez az orszdg azt mondja,
hogy azért tesz igy vagy gy, mert az
orszdg lakossdga ugy vélv, hogy igy vagy
gy kell tennie. Am ugy tinik, az ame-
rikazak nem rendelkeznek megfeleld vsme-
retekkel a vildg eseményeirdl.

— Nem hiszem, hogy a lakossig ne
kapna t4ajékoztatast a legfontosabb
napi kilpolitikai kérdésekrdl. A sajto,
a televizié naponta hirt ad a legjelen-
tésebb vilsighelyzetekrdl, a vilag az-
napi problémairdl. Tudédsitanak a nap
olyan jelent8s targyaldsardl, amelyen
az Egyesiilt Allamok részt vesz. Sok
tudédsitast adunk Kelet-Eurépabdl. A
KGST, a Varséi Szerz6dés iigyei na-
gyon érdekelnek benniinket. Lengyel-
orszag példdul mostandban minden
amerikal napilap elsS oldalan szerepel,
és a televizié-hiraddk indulé hirei is
tébbnyire Lengyelorszaggal foglalkoz-
nak. Talan tobbet is foglalkozunk vele.
mint amennyit megér. De naprél
napra kudarcot vallunk abban, hogy a
rendelkezésiinkre 4llé6 ujsagiréi tudast
és hirkozld eszkozt ismeretterjesztésre
hasznaljuk fel. Mindaddig nem tudat-
juk a kozonséggel mas nemzetek, pl.
Magyarorszag eseményeit, amig a ma-
gyar események valamilyen oknal fogva
fontossd nem valnak szamunkra. Ami-
kor azonban ezek az események sza-
munkra fontossd valnak, akkor a lapok
els6 oldaldra keriilnek, de legaldbbis
bekeriilnek a lapokba.

— Szerte a vildgon az emberek egyre
kevesebbet olvasnak djsdgot, és egyre
inkdbb a televizi6 felé fordulnak informd-
ciés igényeik kielégitésére. A televizio-
hirado pedig szinte csak cimeket kozél,
ahogyan oén is mondta. M7 lehet ebbdl
a kyut?

— Ki kell alakitani az emberekben
azt az igényt, hogy a televizién tul is
vagyjanak ismeretekre. Iskolai tan-
folyamokon kellene megtanitani Oket
arra, hogyan olvassanak ujsagot, ho-
gyan nézzenek televiziét, és hogyan
hallgassanak radiét — hogy felismer-
jék a hirk6zl6 eszkozok korlatait.
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— Elgondolom, hogy egy magyar
tévénézd este fél nyolckor leil, hogy meg-
nézze a hiraddt — és azt megszakitjak
a hirdetések. Ndlunk kézfelhdborodds
torne ki. On mit érzett, amikor az on
héradéjdat megszakitottdk a hirdetések?

— Meg kell mondjam, hogy a mii-
sorvezetd és a szerkesztd szaméra ez
nagy segitség. Kitlinden tudjuk hasz-
nositani a hirdetések idejét.

— Hogy dtszerkesszék az egyes része-
ket?

— Igen, 4talakitjuk a hiradé egy
részét, szerkesztiink, idénként elhelye-
ziink olyan 1j anyagot, eseményt,
amely nem szerepelt a tervben.

— De ezzel nem azt akarja mondant,
hogy szereti a hirdetéseket, ugye? Vagy
taldn hozzdjuk szokott?

— Tgen, hozzaszoktam. Persze gyo-
nyérii lenne, ha egyaltalan nem lenné-
nek hirdetések. De a mi hirkszl§ rend-
szeriink — szerencsére — kereskedelmi
alapokon miikédik.

— Vagyrs a profitszerzés a célja?

— Hajaj, de még mennyire! Persze,
hogy a nyereség a célunk. A 19 év alatt
a legt6bbszdr fogalmam sem volt, hogy
milyen termékeket hirdetiink, és ki a
hirdet$, hiszen ez alatt az egy perc
alatt, amig a hirdetés ment, én més
dolgokkal voltan elfoglalva. Egyszer-
egyszer, amikor szabadsigon voltam,
és néztem a sajat mfiisoromat, meg-
débbenve lattam, hogy milyen hirdeté-
sek mennek. Borzasztéak voltak. Pél-
déul miifogsorokhoz hasznalatos tiszti-
toszerek meg ilyesmik . . . Amikor adés-
ban voltam, nem is lattam Jket. Az
emberek persze mondtak, hogy rettene-
tesek, de én erre mindig azt vélaszol-
tam, hogy biztosan nem lehetnek
annyira rosszak, mint mondjak.

— Valahdnyszor az Egyesiilt Alla-
mokban jdrok, az a benyomdsom, hogy
a legjobb televiziémiisort a kozadakozds-
bol fenntartott kézmiivelédést hdlézat, a
PBS sugdrozza. Nagyon nehezen értem
meq, hogy a lehetd legkevesebben nézik
ezeket a miisorokat, ha az ember a nagy
kereskedelmi hdlézatok nézettségével ha-
sonlitja Ossze Oket. Ennek mi lehet az
oka?
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— Ugyanaz az oka, mint annak,
hogy tébben jarnak moziba, mint aha-
nyan operaba vagy a klasszikus szin-
hazba. Vagy amiért a népszeri maga-
zinokbdél tobbet adnak el, mint a ko-
moly koényvekbél. Ilyen az ember ter-
mészete. Ilyenek az emberek igényei,
és nem latom be, hogy a televizi6 tekin-
tetében miért lenne més a helyzet. A
tomegek igénye egyfajta ,,menekiils,
szabadité szérakoztatas”. Ks ez leg-
t6bbszOér nem olyan j6, mint amit a
PBS sugaroz. Idédnként mi is esindlunk
ilyen igényes mfisorokat, de ilyenkor
mi is elveszitjiik nézdink egy részét.
Ha klasszikus programot sugérzunk,
a mi nézettségink is csokken. Néha
mégis miisorra tiziink ilyesmit, évente
tobbszor is, noha tudjuk, hogy alacso-
nyabb lesz a nézettségiink, mint a ma-
sik két hilézat miisoraié.

— Prébdlta on  pdlyafutdsn sordn
befolydsolni a nézbit?

— Nem, s6t hatdrozottan arra tére-
kedtem, hogy ne befolyésoljam &ket.
Soha nem akartam kommentator len-
ni. De el6fordult, hogy kiléptem a sem-
leges riporter szerepébdl: példéul Viet-
nammal kapcsolatban, és ezt akkor be
is jelentettem. Elmentem Vietnamba
az ugynevezett Tet-offenziva soran.

— Kordbban az wvolt a véleménye,
kogy az Egyesiilt Allamoknak meg kelle-
ne nyernie a hdborut . . .

— Igen, kilonb6z6 szakaszokon
mentem 4t. El8szor meggvézédésem
volt, hogy be kellett tolteniink azt a
fajta katonai tandcsadoi szerepet, ame-
lvet John Kennedy kezdeményezett.
Késébb hittem abban, hogy ennek a
segitségnyiijtisnak bizonyos fokoza-
sara, — néhany széz emberre — sziik-
ség volt. De a tovabbi folfutist mar
elleneztem. Nem kellett volna atvallal-
nunk az § haborajukat. Ezt az 6 belsd
problémajuknak tekintettem, amely-
ben segithettiink volna a helyi kor-
manyzatnak abban, hogy megkisérel-
jék megteremteni egy szabad és demok-
ratikus kormanyzas feltételeit. Ez nem
volt meg a régi rezsim idején, amelyet
segitettiink, de ugy éreztem, meg kell
védeniink azt a térséget egy ilyenfajta

fejlédés lehetésége szdmara. Nem hit-
tem azonban a katonai fejlesztéshen, a
habord atvallalasiban. Kiilonosen nem
értettem egyet azzal, hogy a kormany-
zat nem vallotta be az amerikaiak elStt,
hogy milyen jelent8s mértékben val-
lalta 4t ezt a haborut. Persze czeket a
dolgokat, hangsilyozom, addshan soha
nem mondtam el. Ezek az én belsd
érzéseim voltak, amelyeket mindig
megprébaltam félretenni, nekem mint
ujsagirénak ez volt a véleményem, de
sohasem kiséreltem meg, hogy ez be-
keriiljon az altalam szerkesztett mii-
sorokba. Nem is engedték volna meg
nekem, hogy a személyes véleménye-
met elmondjam.

— K7 nem engedte volna?

— El8szér is a hirszerkeszték. En
nem tudom, hogy az 8 politikai néze-
teik milyenek, de tudom, ha olyan
szerepet kezdtem volna el jatszani, ami
nem az Ujsagiré feladata, 6k széltak
volna el8szor, ,alljunk csak meg! mit
csindl ez a Crokite ? Tényleg ezt akarja
mondani > — hiszen ez nem objektiv
. .. mert nekik is tiltja ezt az 0jsagirdi
etika. . . Ha 6k meg is engedték volna,
a producerem bizonyosan nem. Ha a
producerek is 4tengedték volna, a
CBS-hiradé f6nokei tiltottdk volna
meg; ha még 6k is elengedik, a CBS
tarsasdg vezetli akadalyoztdk volna
meg. De ha még 6k is hozzéjarnltak
volna, akkor a CBS-hez t4rsult, a mi
misorainkat sugirzé varosi tévéillo-
masok mind rank szalltak volna.

— M7 tértént az on sajdat gondolatar-
val, sajat véleményével? Kinek mondta
el 6ket? Példaul a Vietnamrol kialakult
véleményét kinek mondhatta el?

— Sok elGaddst tartottam egyete-
meken és masutt is. Ez mindig j6 lehe-
tOség arra, hogy az ember kipakoljon

4s volt egy radidmiisorom is,
amelyben elemzéseket adtam ... Mi
elemzéseknek hivjuk ezeket a miisoro-
kat, de azt hiszem végiil is bizonyos
fokig kommentarok voltak.

— Tehdt azok az emberek, akik a rd-
di6 addsait hallottdk, megtudtdk, hogy
Cronkite dr ellenzi a vietnami hdborut, de
akik a televizidban lditdk ont, ebbél sem-
mat nem vettek észre.
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— Igy van. Nem vagyok bizonyos
benne, hogy nagyon sokan tudtik,
vagy akar észrevették ezt az elfaddsaim
alapjan, mivel ezek nem jelentettek
nagy nyilvanossagot, hiszen egy-egy
ilyen eldadds maximum G&tszdz ember
el6tt hangzott el egyetemeken, és nem
is tartottam olyan sok el8adast. A
televiziés kommentarokban megpré-
baltam a_ dolog mindkét oldalat be-
mutatni. Ha az ember a tiz év Osszes
tuddsitasait meghallgatja, akkor valé-
szinileg az lesz a benyomasa, hogy el-
leneztem a haborat. De abban korrekt
igyekeztem lenni, hogy mindkét oldalt
bemutassam.

— Es akkor oft volt az a bizonyos
Tet-offenziva 1967-ben. M1 tértént tehdt?

— Engem nagyon zavart, hogy a
katonai vezetés azt mondta: ez az
offenziva sem tobb, mint egy ideigle-
nes kudarc, mi Végiil is gy8zni fogunk
a haboruban, és ezért megnyerjik az
embereket is a mi ligyiinknek. Ugy vé-
tem ez a tamada.s beblzonvltotta, hogy
nem errdl van szé. Akkor Ggy éreztem,
hogy a Vietkong-tamadas katonai sike-
rével utkeresztez6déshez érkeztiink,
és ezt jelenteni kellene haza is az or-
szagnak, err6l nekiink tudésitanunk
kell. Persze tuddsitottunk is, félreértés
ne essék, errfl az uysaglrok be-
szamoltak. Eppen ezzel kapesolatban
emeltem kifogdst abban az id8szakban,
mert voltak, akik azt allitottdk, hogy
a radid, a tévé és az ujsig errdl a habo-
rurdl nem szdmol be megfelel6 pontos-
saggal. Ez tévedés. A tuddsitasok pon-
tosak voltak, de az emberek egyszerien
nem akarték elhinni, amit hallottak.
Szinte hetente hallottam panaszkodni
Johnson elnékét, hogy a haborardl
nem tuddsitunk pontosan, mert azt
allitjuk, hogy a haborit elveszitjiik.
Persze neki nem tetszettek ezek a jelen-
tések. De akkor senkit sem tudtunk
kielégiteni, a szenvedélyek mindkét
oldalon olyan magasra csaptak, hogy
barmit jelentettiink, azt mindenki
aszerint értékelte, amelyik oldalon allt.
Tehat senkit sem tudtunk meggydzni.
Mindkét fél erésen kritizalt minket. De
mivel a televizibhiradék terén a CBS
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mar 1967-ben vezets poziciéban volt,
és mivel a kozvélemény-kutatdsok —
helyesen vagy helyteleniil — azt mu-
tattak, hogy bennem az amerikalak
nagy része még a kormany tagjainal
is jobban megbizik, elhataroztuk, hogy
elmegyek Vietnamba, hogy kériilnéz-
zek a Tet-offenzivat kovetd helyzetben,
és személyesen készitek tuddsitdssoro-
zatot. Ilyet én a CBS-nél soha nem csi-
naltam. Amidta atvettem ezt a hir-
adé6t, nem léptem ki a partatlan szer-
keszt§ szerepébdl. De akkor ugy don-
tottiink, hogy ha visszajovok, elmon-
dom, hogyan lattam én az ottani
helyzetet. Meg is tettem. Akkor —
igaz-e vagy sem, nem tudom — azt
mondtik, hogy amikor Johnson elnék
megnézte ezeket az adasokat, kijelen-
tette: ,ha elveszitettem Cronkite-ot,
akkor elveszitettem az amerikaiak
tobbségét”.

— Hallottam valakitdl, vagy olvastam
valahol, hogy 1963 novemberében Ken-
nedy elnok haldlakor én él8 addsban,
a televizio kamerds el6tt sirt.

— 0, ez igaz. Valéjaban nem sirtam,
tehat nem tort ki rajtam a zokogés, de
egy konnycsepp megjelent a szemem-
ben. Elészor is én szentimentalis 1élek
vagyok, és nem kell hozza ekkora tra-
gédia, hogy elkezdjenek csurogni a
kénnyeim, de ez a tragédia dridsi volt,
és semmi koze nem volt a politikdhoz.
Tulajdonképpen mindegy volt, hogy
Kennedyrél vagy Nixonrdl, Reagan-
rél, Eisenhowerrdl vagy Trumanrdl van
sz0. Ezeket az elndkcket, Roosevelt
6ta valamennyit, személyesen ismer-
tem. Nem mintha kiilénésebben sza-
mitott volna abban az esetben. A bor-
zaszto, az elképesztd maga a tragedla
ténye. Aznap délutén egy nézé, egy né
betelefonalt és én vettem fel a telefont.
Hat éra utdn tortént, akkor jottem el
eldszor a kamerak el()’l, hiszen az elsd
révid hir utdn megkezdtikk a kiilén-
miisort. Eljéttem a kamerak eldl, és
bementem a hlrszerkesztosegbe ami a
szomszéd szobadban volt. A telefon-
késziilék mindegyikén égtek a lampék,
az 6sszes vonal foglalt volt. Es az egyik
telefont éppen akkor tették le, amikor
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odaértem. Folkaptam a kagylét, meg
akartam szerezni a vonalat, de gy lat-
szik, nem voltam elég gyors, mert amint
folkaptam, megszolalt benne egy hang.
A vonalban egy né volt, nagyon kultu-
ralt hangon megkérdezte, hogy a CBS-
szel beszél-e? Mondtam, hogy igen.
Mire §: hat akkor szeretném bejelen-
teni a panaszomat. A CBS-t4l nem var-
tam volna, hogy egy ilyen napon, mint
a mali, az az ember iiljon ott, és kroko-
dilkénnyeket hullasson, az a Cronkite,
akir6l tudjuk, hogy gyiildlte John
Kennedyt. Abban ugyan szemernyi
igazsag sem volt, hogy gyiiléltem Ken-
nedyt, de neki ez volt a benyomaésa.
Hat, ami azt illeti, a valaszom a holgy-
nek meglehetdsen durva volt, kézéltem
vele, hogy hova menjen.

— A televizié hatalma oridsira nétt

a politikaban, a politikar dontésekben,
Liilonssen az Egyesiilt Allamokban. On
szerint ez a tendencia dltaldban aggasz-
tonak mondhato? .
Mit ért ezen? On most azt kér-
dezi, hogy azok az emberek, akik a
televizibhan dolgoznak, meg tudjik
valtoztatni a politikat ¢ Ha erre gondol,
akkor ez nem igaz. Ha viszont arra
gondol, hogy a jeldlt olyan mértékben
tud élni a televizio lehet8ségével, mint
korabban soha, akkor a valaszom az,
hogyv igen, ebben az értelemben nagy
a befolyésa, a hatalma.

— T'obbé-kevésbé erre az utdbbira
gondoltam. Képzelje el, hogy két jelolt
van eqy komoly politikai posztra, és a
jeloltek gyakran szerepelnek a televizij-
ban. Lehet, hogy az eqyik jeldlt egy mé-
lyen gondolkodd, de nem §6 képti ember,
aki nem is kommunikdl nagyon kinnyen
mdsokkal. Ez az ember alul marad a md-
stkkal szemben, aki joképd, és jobban
tudja haszndlng a televizidt?

— Azt hiszem, ennek megvan a maga
veszélye. Ezt sok éven 4t nem hittem
el, de Gjabban attdl kezdek félni, hogy
egyre inkabb tendenciava valik. Pon-
tosan nem is tudom, hogy mit lehet
tenni ez ellen. Ugyanakkor azt is meg
kell fontolni, hogy a televizi6 a kom-
munikacié nagy hatdsu eszkoze, min-
deniitt ott van, ahol megfordulunk.
Ezért jogos igény, hogy olyan embert

vélasszanak az Egyesiilt Allamok elné-
kének, aki ezt az eszkozt is a lehetd
legjobban tudja felhasznalni. Engem
sokkal jobban aggaszt az, hogy a tele-
vizié miisoridejét egy politikai part
jeloltjének meg kell vésarolnia. Az a
jelolt, akinek t6bb pénze van, tébb
miisorid6t vasarolhat a televiziéban,
hogy kifejtse nézeteit, mint az, akinek
kevesebb pénze van erre. Az én véle-
ményem szerint a szegény jelltnek
pontosan ugyanakkora lehetéséget kel-
leri{e biztositani, mint a gazdag jelolt-
nek.

— On szerint milyen lesz a televizid
2000-ben?

— Nagyon-nagyon sok informéciés
csatorna all majd rendelkezésre. Ezek
elsésorban amolyan kivénsagesatornak
lesznek, tehat komputerizalt rendsze-
rekr8l van szé, amelyek méar meg is
jelentek. New Yorkban egy 26 csator-
nas kibelrendszer miikodik, de vannak
olyan helyek, ahol 52 csatornas kabel-
televizio-halézat épiilt ki, amely ma-
giban foglalja az informacidszolgalta-
tast is. Az ember megnyom egy gom-
bot, és amit kivant, megkapja. Lesznek
altaldnos hireket sugirz6 csatorndk,
lesznek olyanok, amelyeken csak sport-
informacidk vagy csak mnemzetkozi
hirek szerepelnek, lesznek gazdasigi
hireket sugarzé csatornak, lesznek olya-
nok, amelyek tandcsokat adnak a laka-
sok és a hdaziasszonyok szépitéséhez
vagy a vasarlishoz, és igy tovabb.
Hogy amikorra ez bekévetkezik, hol
tart majd a kozoktatas fejlédése az
Egyesiilt Allamokban? Nos ezt nem
tudom! Vegyiink egy példat: az embe-
rek benyomjak az altalinos hireket
sugarzd csatorna gombjat, amikor ugy
gondoljak, hogy tadjékozdédni akarnak.
Ezt Dbarmikor megtehetik, nem kell
megvarniuk az esti félhetes hirad6t, hi-
szen ezek a csatornak 24 éran keresztiil
folyamatosan sugdroznak majd. Min-
dig a legfrissebb hireket adjak. Széval,
benyom]ak, a gombot és egy fél 6raig
nézik a hiradét. De vajon hanyan lesz-
nek, akik azt mondjék, hogy ez kevés,
gzeretnének tobbet tudni a pillanatnyi
magyarorszigi helyzetrél, és ezért be-
nyomjak a méasik gombot, amelyen a
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nemzetkozi hireket kapjsk. Kzt nem
tudom. Mi csindlunk felméréseket az
njsagolvasisi szokasokrdl, és ezekbdl
rendszerint kideriil, hogy a nemzetkozi
hireket olvassak a legkevesebben. Az
emberek el8szor a sportrovatot keresik
meg, utdna az 4ltaldnos hireket, a
pletykarovatokat és aztdn taldn el-
jutnak a nemszetkozi hirekhez is. De
a televizidban rendelkezésre 4llnak
majd a nemzetkézi hirek, és ez tobb,
mint ami ma. elérhetd.
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— Gondolja, hogy a televizié meg fogja
olnt a nyomtatott sajtét?

— Nem hiszem. A nyomtatott sajté
még veliink lesz egy darabig. Talan
gy 20—30 év milva eltlinik majd, ha
jon még egy ilyen audiovizuélis bealli-
tottsagi nemzedék. Most persze a napi
sajtérdl beszélek. Az un. véleménykozls
folydiratok, tehat a hirmagazinok, heti-
lapok valészintileg még béviilni is fog-
nak. En hiszek abban, hogy az emberek
mindig is szeretnek majd olvasni . ..
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Kajan Tibor

A Kkarikaturista:

alkalmazhatatlan grafikus

Kajin Tibor, a magyar karikatira nagymestere gyakorlati oldalukrél vizsgalja meg a
hazai karikatira-rajzolis gondjait. S arra a megallapitasra jut, hogy lapszerkeszt6ink
tobbnyire méltatlanul bannak ezze] a hatisos miifajjal, amely pedig az orszag izlésérol,
formakultirajardl, szellemérdl, humorérzékérdl, végsé soron kozérzetérdl vallhatna,

Amikor az olvasé a reggeli kavé mel-
lett vagy a villamoson kinyitja az 4j-
sdgot, az a karikaturista nagy pillana-
ta. Akkor dél el aznapi sorsa. Ha az
olvasd unottan Aatlapozza a rajzét,
menthetetleniil megbukott. De ha meg-
all a szeme a karikatdaran, egy kicsit
tfinddik, majd lassan elmosolyodik,
teljes a diadal. Sikeriilt egy palackba
zart fontos lizenetet a betlitengeren &t
eljuttatni a cimzetthez. Sikeriilt fel-
ébreszteni, elinditani egy gondolatsort
a fejében.

Az olvasé most mar nytjtézkodhat,
hiszen a nap nevetéssel, tehat jél kez-
dédik : j6 reggelt!

Ezért a pillanatért dolgozik minden
karikaturista naprdl napra, hétrél hét-
re. Azt hiszem, hogy ebben a mi fel-
gyorsult, izgalmas és ellentmondasok-
kal teli korunkban az egyik legmegfele-
16bb gondolatkozlési forma az Gjsagok-
ban megjelend karikatdra. A szembe-
6t18 rajzzal parosulé merész székimon-
dds, a szemen keresztill az értelemig
hatolé stletes gondolat ma sokaknak
jelent élményt és 6romet. Az ismeretek
és értesiilések nagy aranyu terjedése ki-
vancsivé tette az embereket. Az Gssze-
fiiggések és az ellentmondasok felisme-
rése novelte, fejlesztette a humorérzé-
kiiket. Azt tapasztaltam, hogy egyre
t6bben akarnak nevetni, és egyre tob-
ben értik a humor nyelvét és képirasat,
a karikaturat is.

Nem akarok elméleti kérdésekbe és
definiciékba bonyol6édni, most elsé-
sorban a karikatira terjedésérél és a
nagy koézvetitSkkel, az 0jsdgokkal valé
kapcesolatarél mondom el néhiny gon-
dolatomadt.

A térténetérdl Gsszegezésiil csak any-
nyit, hogy a szatirikus grafika egyiitt
fejlédott, és nétt fel a sokszorositas t6-
kéletesedésével. Kezdetben egy-egy fes-
t6 készitett szatirikus miveket, egyedi
darabokat, késébb fametszetes lapok
utjan terjedt réplapokon és nyomta-
tott kényvekben, majd a litografia fel-
fedezésével megnyilt a kapu a tdmegek
felé. Szinre léptek a karikatira nagy
mesterei (Parizsban és Londonban), a
nyomdatechnika fejlettsége lehetdvé
tette a legkiilonfélébb ténusos és szines
grafikak sokszorositisat. Ma mar nem
jelenik meg egyetlen viliglap sem
karikatirdak nélkiill — ezek az Gjsagok
jelentik a mai rajzol6k szdméira a ,,vi-
lagot jelentd papirlapokat™.

Tovabbra is Parizs és London a szak-
mai kézpont, innen indulnak el az 4j
iranyzatok, és felzarkéznak melléjilk
a vildag minden részén dolgozé karika-
turistak. New Yorknak Gsszegezd szere-
pe van, de mer6ben 0j szemlélettel je-
lentkeznek a kelet-eurépai rajzoldk,
akiknek egy-egy munkéija dokumen-
tum értékiivé emelkedik.

Vilagszerte nyilvanvaléva valt, hogy
a nevetésre szitksége van az emberiség-
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nek, €s ezt az igényt az djsdgoknak is
ki kell elégiteniik. Caricare necesse est!
(Szabadon: karikatirat rajzolni saziik-
séges!). De lassuk csak hazai tapaszta-
latok alapjan, mivel talalkozik a kari-
katurista munkaja kozben a szerkesz-
téségekben!

Sok szerkeszt6 hivatisinil fogva a
betiik rabja. Nem ismeri a vizualis
gondolatkozlés nyelvét, jelrendszerét,
kévetkezésképpen nem bizik a rajz ki-
fejez6erejében. Ezért kiilonféle sziveg-
mankdkkal tamasztja ald azt, amit a

Balam

grafika a maga eszkozeivel mar egyszer
elmondott. Teszi ezt a , kozérthetdség”
védelmében. Folosleges, szszatyar tol-
macsként tolakszik arajzold és a nézé
kozé.

Az Gjsigkészités szakemberei be-
latjadk ugyan, hogy a napilap farasztéd
betiisivatagaban sziitkség van egy-egv
oazisra, ahol a szem feliidiilhet, de nem
tekintik a karikatdrat a t6bbi Gjsagirdi
miifajjal egyenértékiinek. Holott az
igazi karikattra (amely gondos apolas
utjan, kedvezd iddGjards esetén nd
nagyra), a nap, a hét vagy a kor emblé-
majat képes megrajzolni, néha Gssze-
gezve, siiritve mindazt, ami a lap tébbi
oldalain részletezve szerepel.

Ezért tévedés a karikaturat egysejtii
lénynek, szérakoztaté miityiirnek fel-
fogni, melynek helye a keresztrejtvény
és a horgaszrovat kozott fekszik — ha
fér, ha véletleniil lyuk tdmad az olda-
lon.
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Mifelénk még kevés szerkeszt§ figyel
arra, hogy a karikatdra maga is gyiijt6-
fogalom, tobbfajta célkittizést, tobb
mufajt foglal magaban. Allitsuk fel vég-
re egyszer a karikatiira csaladféjat!
Példaul igy:

1. A vezércikk-karikatura (a nap,
a hét emblémija, eseménye, embe-
re, f6 probléméaja);

2. Politikai karikatira (a diplo-
méciai eseményekkel foglalkozik —
egy cseppet sem diplomatikus mddon);

3. Tarsadalmi karikatira (a koz-
vélemény hangja, rejtett Gsszefiiggések
feltirasa, gazdasdgi tligvek, demokra-
tikus sérelmek, megrogzott szokasok);

4. Esszékarikatara (kovetkezteté-
sek az els6 harom kategdriabdl, hozza-
sz0las rajzban egy-egy vitdhoz, tanul-
many egy-egy jelenségrél);

5. Kulturalis karikattra (vizualis
kritika filmrél, szinhazrdl, tévérodl,
épitészetrdl, formatervezésrdl, stilus-
parddiak);

6. Riportkarikatiira (helyszinen
készitett rajz, parlament, divatbemuta-
t6, léversenyfogadés és sajtéfogadas,
1ti rajzok);

7. Portrékarikatira (a tobbi kate-
géridkban is szerepelhet, de 6nalléan is,
a legérdckesebh és a legérdektelenebb
személyiségekrdl);

8. Emlékkarikatiira (kerek év-
fordul6k esetén személyek, talalma-
nyok, intézmények cseppet sem nosztal-
gikus dbrazoldsa).

9. Szérakoztaté karikatura (fur-
csasagok, hizarr helyzetek, rejtett val-
lomasok a kor izlésérdl és arrdl, hogy
ma min csodalkozunk);

10. Pszicholdgiai karikatira (feke-
te humor, fesziiltségfeloldas, kényszer-
képzetek és agresszi6 levezetése);

11. ,,Comics™ — sorozat (az elGbbi
kategéridk két-harom-t6bb rajzban,
széridkban esetleg kerek torténetté for-
malva) ... és igy tovabb.

A szerkeszt§, ha ismeri ezt a listat,
mar differencialtabban lathatja a kari-
katurista munkéjat. Nem gépies atvevd
mar: inspiritora is rajzol6 munkatérsa-
nak. Igényeket taimaszthat vele szem-
ben, elkiildheti egy-egy esemény meg-
figyelésére. Nem erdszakol rd kampény-
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feladatokat. A karikaturista alkalmaz-
hatatlan grafikus, sohasem arrél rajzol,
amit elvarnak téle. Meglepi a szerkesz-
t6t egy-egy rajzaval, és ha az engedi, a
kozonségét is. Ezt az onallésdgot nem
szabad letorni, hiszen ebbdl fejlédik ki
az az egyéni szemlélet, amely nélkiil
nines igazan j6 karikatiura. A j6 szer-
keszt$ kiillonbséget tesz a rajzolé mun-
katarsak kozott. Meglatja kinek-kinek
az adottsagait, az egyikb6l portrérajzo-
16t nevel, a masiknak felfigyel a politi-
kai érdekl6désére, a harmadikat esszé-
karikatirakra batoritja.

A legnagyobb szerkesztéségi drtalom
a kozony, a fasultsig, a gépies rajz-
leadéas,

Nalunk rossz szokas a szatirikus la-
pok, kiadvanyok telezstfolasa. Ez a ki-
tomés nemesak azt eredményezi, hogy a
rajzok gyufaskatulya méretiiek lesznek,
és igy a vonalak, kompoziciék meg sem
kiilonboztethet6k egymdast6l, hanem
azt is, hogy a képzelet kifarad, val6di
toltés hidnyaban ,,csinalt” rajzok ké-

Adim teremtése

e
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sziilnek. Ismétlések, spekulativ alprob-
lémak vagy semmitmondé alkarikati-
rak sziletnek zsdkszamra. Hiszen a
honorariumok is ezt a mennyiségi mér-
cét kovetik. El6fordulhat, hogy egy ki-
tiiné karikaturista elkésziti az év kari-
katarajat — akkor még 6t rajzot kell
készitenie a héten, hogy megfelelhessen
a szerkesztGségi elvarasnak.

A gyakorlott szem azonban észre-
veszi a kimagaslé teljesitményt, és nem
hagyja beleolvasztani a tomegtermelés-
be. A lapban is kiemelkedGen helyezi el,
ezzel is megakadalyozva azt, hogy a raj-
zolé munkaja futdszalag-termeléssé fa-
juljon.

A rajzoldk fejlédésének egyik £§ aka-
dalya a tuddson és tehetségen alapuls
hierarchia lerombolasa.

Hiszen egy kezdé festd, szobrisz —
de egy iparos tanuld is — a mesterétél
tanul évszazadok 6ta. Ha a mestert is
beiiltetik az iskolapadba, megsziinik ez
a régi lancolat. Vagy ha a tehetséges
fiatalt évtizedekig nem veszik észre, a
munkéhoz sziikséges kedv és energia ki-
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farad, elvész. Pedig a munkakedv
ebben a miifajban életkérdés. Arra is
futnia kell beléle, hogy a tarsmiifajok-
bél inspirdciét meritsen. Azt tapaszta-
lom manapsag—legalabbis Magyaror-
szagon —, hogy a karikatura terjeszke-
dik, mondhatndm menekiil a sajté
lapjairél — talédn a szerkeszt&ségi mun-
ka elgépiesedése el6l. Belemenekiil a
plakétba, a konyvillusztracidba, a rajz-
filmbe.

Fol kellene ismerni és meg kellene
oldani a helyzetet — mondogatjik a
magyar karikaturistdk — létre kellene
hozni azokat a valtoztatédsokat, hogy az
igazi karikaturista megtalélja megfelel§
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Szoveg nélkiil

kozegét, otthonat, partnereit a szer-
kesztéségekben, els6sorban az tjsdgok
szinvonaldnak érdekében. Csupan arrdl
van sz6, hogy a szerkeszték alkalmaz-
zanak szakértét, tandcsadét maguk
mellé, ha 6k maguk a szavak szakértsi
(és itt meg is kovetelik a szakértelmet).
Mindkét alkoté fél és a sajté is nyerne
ezaltal, de legf6képpen a kozonség,
mert egy-egy elfuseralt kontarmunka,
karikatura vagy grafika — bekeriilve a
nagy példanyszamu lapokba — rontja a
varosképet. Rossz elSitéletet sziil egy
varos, egy orszag {zlésérdl, formakulti-
rajarél, szellemérsl, humorérzékérdl és
végsb soron kozérzetérsl.
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De a karikaturistdval szemben a ko-
z0nségnek, az olvasénak is vannak
igényei — sokszor a lapok gyakorlata-
bél szirmazd téves kévetelményei. Az
egyik legmegszokottabb: a rajz széljon
arrél, amir8l mar valahol olvastunk. Ez
megkonnyiti az olvasé dolgdt a meg-
értésben, nem kell uj fogalmakkal bibe-
16dni, a rajzolé csak utaljon a mar koz-
ismert gondolatra. Ez az igény megko-
toézi a grafikus kezét és fantdziadjat,
masodlagossé teszi munkajit — leszok-
tatja arrol, hogy 1j teriileteket fedezzen
{61 a karikatura szaméara, hogy €14 hely-
zeteket teremtsen, hogy 6 maga is jelen

legyen a miivében. A kozos forrasok
miatt igy valhat minden rajz egyforma-
vé, minden Otlet csupan variaci6éva,
végs6 fokon kozhellyé.

A karikatiira maradjon csak a gondo-
lat ébresztéje. Hoditson meg 4j tarto-
manyokat az értelmes nevetes szimara,
figyelje a vilagot és a sziikebb otthont.
Feleljen arra a gyakran elhangzé pesti
kérdésre: hol élsz te ? Es arra a kérdés-
re is, hogy ,,hol éI” a vilag. Hiszen a
karikatira vizudlis eszperantd. Beszél-
jiink minél t6bbet ezen a nyelven. Ta-
nuljunk meg jobban karikattrat rajzol-
ni — és kozolni!

ABSTRACT: Tibor Kajan Hungarian cartoonist examines the problems with the Hun-
garian cartoon publication from a practical point of view. He concludes that our editors
in most cases neglect this impressive genre although it could show the taste, form culture,
mentality, sense of humor, i. e. the public feeling of the country.
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Bozdki Andras

Cimlapviccek a Ludas Matyiban

A Ludas Matyi cimlapviccei kozvetleniil utalnak a belpolitikdban és a gazdasigban
végbemend jelentds eseményekre — a hétkdznapi gondolkodas szintjén. Ugvanakkor a
lap humora egyben a politika szécsove is. E tanulmany 12 év cimlapvicctermését
vizsgilja id6rendi sorrendben, a teljesség igénye nélkiil.

A viccek az atlagemberhez szélnak, az
atlagember nyelvén. Témdjuk lehet
mindaz, ami az 4tlagember szdmara
kozvetleniil érzékelhetdvé, kézzelfogha-
téva valik. Nem kell tehat csodéalkoz-
nunk azon, hogy a cimlapviccek tul-
nyomd tobbsége a belpolitikat, vala-
mint annak egyes részteriileteit érinti.
Ezzel szemben a nemzetkozi élet és a
vilagpolitika kérdéseivel a 12 év alatt
mindéssze 20 viee foglalkozik — ezek-
nek is t6bb mint fele (11) az USA-val
kapcsolatos. Szocialista orszag viszont
csak egyetlenegyszer keriil fel a cimol-
dalra — akkor 1s pozitiv megjelenités-

ben. A rajzolas technikaja is jelzi az
egyoldali beallitédast: a nyugati poli-
tikusokat abrizolé rajzok élesen kari-
kirozottak, példaunl Johnson rendszere-
sen légé orral, Carter pedig viesorgd
fogsorral jelenik meg a viceekben,
ugyanakkor a magyar és barati orszag-
beli politikusok realisztikus, vagy — he-
lyenként — kissé idealizalt arcot kap-
nak.

Koézvetleniil utal a belpolitikiban
és a gazdasagban véghemend meghata-
rozé jelentdségili eseményekre, tenden-
cidkra 22 cimlapvice, évenként a ko-
vetkez$ megoszlasban:

1968 1969 1970 1971 1972

1973

kS |

1974 1975 1976 1977 1978 1979

A fenti tablazatbdl kit(inden a vicceket
idérendben 3 nagy csoportba oszthat-
juk. Az els6 csoport az 1968—1971-es
idbszak, amikor még él az 1j mechaniz-
mus sokat igérd lendiilete, a magyar
gazdasag virdgkorat éli. Ezt visszhan-
gozzék a viccek is, példaul az 1969-es
elsG szdm az 1j mechanizmus els§ szii-
letésnapjat idvozli: a képen az 1j
mechanizmus egy kisbhaba, aki f61é ked-
ves béacsi (Fock Jend) hajol, és 6rven-
dezve mondja: ,, Jir a baba, jar!’. Az
1970-es viccek koziil kettd felszabadu-
lasunk 25. évfordul6jarél emlékezik
meg, és ezzel kapcsolatban Oridsi fejls-
désrél beszél, utalva arra, hogy ,,Lo-
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sonczi Pal mar 1945-ben megmondta,
hogy rendbején az orszag!”. Az 1971-es
vicc elégedetten allapitja meg, hogy
gomba mdédra nének a beruhazasok.
A szinte mar ,,hurra-hangulatban” (az
idészak 7 viecébdl 6 ilyen) minddssze
egy 1970-es vice iit meg biralé hangot,
mégpedig az ipar és kereskedelem
aszinkronitasaval kapcsolatban.

A mésodik — 1972-t8] 1976-ig terje-
dé — korszakot a csendesség, a latszo-
lagos probléméatlansig jellemzi. A 68-at
kovets lelkesedés eltiinik ugyan, de
a koznapi tudat kevéssé érzékeny baro-
métere még nem érzékeli a megvalto-
zott gazdasigi-politikai helyzetet. Elt
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XXVIiL, dvioham, 19. szim Ara: 1,80 F¢ 1972, majus 11
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— Gratulalunk! Te felvételi vizsga nélkiil bejutottal az évodabe !
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az ill4zi6 nemecsak a lakossag, hanem a
vezetés egy részében is, hogy az olajval-
sdg a kapitalista vilag valsaga — rank
nem lehet hatédssal. Val6szintleg e téve-
dés felismerését is jelzi, hogy 1975-ben
egyszerre 4 vice is felkeriilt a cimlapok-
ra e témaban. Koziilik az egyik mar
finoman kézvetiti a népgazdasagunkkal
kapcsolatos j politikai allasfoglalast:
» Bgészen jél szuperal, csak korszertisi-
teni kell.”

Ezt kévet8en kezdddik a harmadik
idgszak, amely 1977-t8] 1979-ig tart —
a helyzet sulyosbodéasitél az uj gazda-
sagi szabalyozérendszer bevezetésének
kiiszobéig. Mar konkrét intézkedések
szellemét tiikrozi egy 1977-es vice —

Kadar Janos és Losonczi Pal jelenik
meg a cimlapon, kihirdetve azj jelszdt:
,», Vezessiink az ttviszonyoknak megfe-
leléen!” 1978-ban a koltségvetési gon-
dok kapcsan Faluvégi Lajos pénziigy-
miniszter arrdl szél a cimlapon, hogy til
sokba keriilnek a beruhizisok, célszerii
lenne szadmukat csékkenteni. Egy 1979-
es vice szomoru jovot jésol az allami t4-
mogatas nélkiil magukra maradé valla-
latoknak.

Az azonos témaval foglalkoz6 viccek
kozott az el§ helyre kivankoznak a kiz-
elldtds problémds. A sokszor visszatérd
problémék kozé tartoznak a hidnycik-
kek, a rossz minéség és az dremelés.

a) Mibé! volt kevés az elmalt években?

1969 1970 1971 1972 1973 1976 1977 1978 1979
—~tii- — viz — siléc — ébvoda — sér — midj — lakds — jég- — kor-
zelé — tiize- — széda- (két- — strand- —sér  — konfek- palya hézi
16 viz szer) férg- — tej- cidruha — kisbu- agy
— bévoda — élel- hely bolt — nyereség tor  — zongo-
— bolesé-  miszer — iinnepi ra
de — &voda vonat

Osszesen: 24 vicc

Es mire varakozik a magyar allampol-
gar a 70-es években ? A viceek tanisaga
szerint a lakas—kocsi—telefon ,,szent-
haromségra”. A lakaskérdésre még kii-

16n kitérek, kocsira, a vart tipustdl fig-
gben 1-—6 évet kell varakozni, a telefon-
elldtottsaghan Magyarorszag az utolsd
dllamok kozé tartozik Eurépaban.

b) Rossz mindség

1968 1969 1977 1979
— a hazkeze- — panaszok — kenyér — lakételepek — az épii-
18ség tevé- orvoslasa felszerelt- letek
kenysége (kétszer) sége llaga
— kenyér

Osszesen: 7 vice
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c) Aremelések

1969 1972 1974 1975 1977 1978 1979

— néi — sér — n8i — bdtor — épitd-  — szin- — kerités- ~— benzin
bunda — vendég- ruha anyag haz vas — alt.

— karéra 18i — hds — esté- — palinka arem.
drak — z0idség lyi — lotté — alt.

— telek — altala- ruha irem,
nos ar- — élel- — villany-
emelések miszer fités

— taxi — vendég-
18i
arak
— arany

Osszesen: 24 vicc

Ha végigtekintiink az éveken, szembe-
8z0kd, hogy 1976 és 1979 kozott meg-
szaporodtak az éremeléssel foglalkozd
viceek, a kozgazdasigon beliil ez a kér-
dés keriilt be leginkabb a koztudatba.
A régebbi burkolt dremelések 1976 utan
nyiltakké valtak. A legnagyobb, 1979.
julius 23-i Aremelést kovetben alkotma-
nyunk iinnepére igy reagalt a Ludas:
»Aug. 20. helyett aug. 26,50”. Egy méa-
sik 1979-es vice a vendégléi drak emelé-
séb6l ad6d6 tanulsigokat prébalja

,»;megemészthetGvé’” tenni.

Gyakori cimlaptémék a biincselek-
mények és a kiilonb6z8 negativ tdrsa-
dalm? jelenségek. A korszak elején els6-
sorban az er@szakos biincselekménye-
ket (testi sértés, nemi er6szak, gardzda-
sag, telefonrongéalas) emelik ki a viccek,
a hetvenes években viszont az intellek-
tualis jellegii blincselekmények (iizérke-
dés, csempészés, sikkasztds, vambiin-
tettek sth.) keriilnek el6térbe. Ezek egy
része Osszefilgg a névekvd idegenforga-
lommal. A biincselekményekkel Gssze-
sen 13 vice foglalkozik.

Negativ erkolesi szinezetdl tarsadalmi
jelenségek :

— hardcsolas, nyerészkedés

— pazarlds, kényeztetés, rongyrizas
— konydklés, faras, intrika

— udvariatlansig, rossz modor

— korrupcid, protekcid

- borravaldzas

— hivatali 16gds, hanyag iigyintézés
— alacsony kozlekedési moral

— elzdrkdzas, elidegenedés

— nyugatmajmolas

— hézassagszédelgés

AR AANNNWW.AWN

Osszesen: 25 vicc

E jelenségek nagyjabdl egyenletesen el-
szorva jelentkeznek az elmult 12 év so-
ran, de a hardcsolds, a rongyrazas,
a nyugatmajmolas, a borraval4zas szo-
késa a viccekben az 1970—73-as évek-
ben csucsosodik ki. Talan mert a vi-
szonylagos j6lét e jelenségek elharapé-
zisat lehetévé tette. A gépkocesipark
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novekedésének, a hétvégi hazak elsza-
porodasanak és a nyugatra val6 kite-
kintésnek id6szaka ez. A csovesek meg-
jelenésével 1976 utan tjra el6térbe ke-
riilt az ,,ifjasdgi probléma”. A rossz mo-
dorral, a szemtelenséggel kapcsolatos
viceek elsésorban a fiatalok viselkedé-
sére utalnak.

A 60-as évek viszonylagos csendessé-
ge utan a hetvenes évek elején 16kés-
szerlien megszaporodtak az idegenforga-
lommal kapcsolatos viccek a Ludas Ma-
tyiban. Mire asszocialnak a karikatu-
ristdk az idegenforgalommal kapesolat-
ban ? Zstfoltsigra, vamiigyekre, szerel-
mekre, megkiilonboztetett kiszolgalas-
ra, kempingezésre, a Balatonra, kvarc-
orakra stb.

1969-ben még a kibontakozéas kezde-
tén vagyunk — a Ludas kétszer is paj-
kosan kozli, hogy jon a nyugati szexhul-
lam. Kés6bb a kiilfoldiek tomeges meg-
jelenésének mar nemcsak az ,elényeit”
tapasztaljuk. 1972-ben és 1978-ban két
vice panaszkodik arrdl, hogy né a zst-
foltsdg. Idegenforgalmunk tulsdgosan
is Balaton-centrikus: azok koziil a vic-
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cek koziil, amelyek konkrét tajegységet
is megneveznek, 22 a Balatonra vonat-
kozik, és mindossze 1 akad, amely mas
helyet emlit (Hortobagy). A Ludasban
pellengérre allitott Balaton szinte a biin
melegagyaként jelenik meg (pl. dollar-
és kvarcoéraviccekben), ahol gyakorta
kottetnek bizonytalan eljegyzések ma-
gyar lanyok és kiilfldi (f6leg olasz) fitk
kozott (1970—71).

A 35 idegenforgalommal kapesolatos
viceb6l 29-ben hozzank utaznak, 6-ban
mi utazunk. (Osszefiigg ez azzal is, hogy
kiilfoldi turizmusunk csak az évtized
kozepére valt igazéan tomegessé.) Egy
1970-es vice egy parizsi utat még csak
hivatalos kikiildetés utjan képzel el;
1973-ban megjelenik a Magyar turis-
tak kiilféldon eimii viee; 1976-ban pe-
dig mar a fiatalok nyugati utazasarél
,,tuddsit” a Ludas.

A viccek (talan nem is annyira) torzi-
t6 tiikkrében a kiilfoldiek minden szol-
géltatast megkapnak, amit csak sze-
miik-szajuk megkivan (pl. 1973: ciga-
nyok a vizben muzsikalnak nekik),
szemben a hazaiakkal. Réadésul a ma-
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gvar ember nyugati utazdsa anyagi
gondokkal jar. A 35 viceh6] 7-ben tala-
lunk nyilt utalast a ,,Nyugatra” (nyu-
gati rokon, nyugati utazas, dollarkeres-
kedelem stb.), de tobb esetben értelem-

szertien erre kell koévetkeztetniink
(kvarcéra-iizérkedés, draga kint az élet
stb.).

A kornyezetszennyezéssel Osszesen 11
vice foglalkozik:

1968 1969 1970 1971 1972

1974 1975 1967 1977 1978 1979

A kornyezetvédelem fogalma eleinte
nem is létezett (az 1969-es egyetlen vice
is csak annyit regisztral, hogv piszkos
a pesti utca). Amikor a probléma meg-
olddsanak sziikségessége kikeriilthetet-
lenné valt, 1973-ban a téma kampény-
szeriigvorsasiggal keriilt be a kéztudat-
ba. Mara mar jszeriisége elmult. ,,Kor-
nyezetvédelem ? Falra hanyt bors6” —
jegyzi meg a lap.

A 12 év alatt 69 cimlapon fordultak
elé a munka és a munkaeréhidny kérdé-
sei. 1968 és 1973 kozott els6sorbananye-
reségrészesedéssel, a fizetésemeléssel és
a reprezentaciéval foglalkoztak a vic-
cek. A gazdasigi helyzet valtozast tik-
rozve az 1974—79-es idészakban a nye-
reségrészesedés egyszer fordul el (ak-
kor is a cs6kkend tendencidra utalva),
a reprezenticié pedig egyaltalan nem.

A munkavégzés hatékonysagaval
egyre tobb vice foglalkozik. 1969
munkaidd alatt csaladi élet; 1970: sok
a pletyka a munkahelyeken; 1971:
a dolgozék munkaidében a biifében;
1972: év végi hajrd. 1974-t8] hevezetik
a lépesSzetes munkakezdést, és elter-
jednek a hirek a biirokracia cs6kkenté-
sérél, 1976-ban pedig megvaldsul a 1ét-
szamstop a hivatalokban (,,ki lehet ten-
ni a Megtelt tablat”). Felvetddik az ér-
dekeltség hianya: az 1974-es viccekben
még csak kartydznak, és alszanak a
munkahelyen, 1977-ben mar isznak is.
Es megoldas helyett csak ,,hosszi, unal-
mas értekezleteket tartanak’ (1978).
A vallalati tervek és a val6sag ellent-
mondésa olyan kialté lesz, hogy ,leg-

helyesebb, ha egy sci-fi iréra bizzuk
a brigadnaplé vezetését” (1978). A Lu-
das Matyi megoldast is javasol: ,,a
kommunista szombat mintdjara kom-
munista hétf§ is lehetne’ (1978). Felfi-
gvel a lap arra is, hogy a fiatalok nyarra
kilépnek munkahelyiikrdl, és csak Gsz-
szel helyezkednek el Gjra (1979). A sz4-
mitégépes forradalom hazai bokkenSje:
vadonatij szamitégépek kihasznalatla-
nul allnak a vallalatoknal (1976).

Megvan az ellenpélda is: bezzeg a
magéntelkeken jé! halad a munka
(1976), a viragarusok, langossiitdk, laci-
konyhasok jél keresnek (1974).

A munkaeréhidny végigkiséri a vie-
cekben is az évtizedet. A cimlapok egy
része altalanossagban szél a munkaerd-
hidnyrol, mésik résziik viszont konkrét
szakmakat emlit (esztergalyos, takari-
ténd, buszvezetd, sofdr, mards, événd,
vidéki orvos).

Kiilon figyelmet érdemel az, hogy az

iinnepeket milyen aranyban, és féként
hogyan abrazoljék a cimlapok. Az iin-
nepeket jellegiik alapjan 3 f6bb cso-
portba soroltam.
Az elsé csoportbeli iinnepek az Gsszes
viee minddssze 25 szazalékat alkotjik.
E hivatalos iinnepek koziil is csak azok-
ra tér ki a lap, ahol a kiilséségeket (fel-
vonulasok, transzparensek, tlzijaté-
kok), vagyis az iinnep ritualis jellegét
meg tudja ragadni. Elgondolkodtatd,
hogy szatirikus hetilapunk nem tette
humor forrdsiva november 7-ét, méar-
cius 15-ét, és 21-ét.
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1 3
majus 1. 6 kardcsony 18 szilveszter, djév 9
aug. 20 6 hisvét 2 nénap 4
aprilis 4. 2 mikulds 3 farsang 3
november 7. —_ pedagdégusnap 1
marcius 15. — anydk napja 1
marcius 21, — majélis 1
Osszesen: 14 23 19
A mésodik esoportha a vallasi erede- Az egyes témakorokkel — terjedelmi

td iinnepek tartoznak, és ezekkel kap-
csolatban merill f6l a legtébb vice
a cimlapokra. Elt{in6ben van a vallasos
motivacid; médosult tartalommal (pl.
kardcsony a szeretet iinnepe), de a ha-
gyomanyokat 6rzé formaban (pl. kara-
csonyfa, locsolkodéas) élnek tovabb.
Nines olyan év, amikor ne foglalkozna
a Ludas a kardcsonnyal. Ez az iinnep
azonban inkabb mint gond, veszédség,
anyagi cséd, élelmiszerhidny, zstifolt-
sag jelenik meg a cimlapokon.

A harmadik csoportba olyan iinne-
pek keriiltek, amelyek a fenti kettébe
nem voltak besorolhaték. A szilveszter-
viceek a szokasos mulatozdssal, vendé-
geskedéssel, flortokkel, italozassal stb.
jellemezhetSk, mig az Ujévi viccek az
ezt kovetd kijézanodassal, jékivansd-
goltkal kapesolatosak. Ujévkor nem-
egyszer politikai kérdések is f6lmeriil-
nek (1968, 1969, 1979). A nénapi viccek
az emancipicié kérdéseit, a farsang-
viceek pedig a bali ruhdk dragulasat
emelik ki els§sorban.

A fiatalsdggal foglalkozé vicceket az
alabbi tablazat foglalja Gssze:

— tanulas, palyavalasztds, elhelyezkedés 22

— szbrakozis, szenvedélyek 12
— nevelés 6
— munka 6
— politika, kézéleti tevékenység 6

Osszesen: 52 vicc
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okokhdl — nem &ll médomban részlete-
sen foglalkozni. Altalanossigban azért
annyit megéallapithatunk, hogy ifjasa-
gunk abrazoldsa meglehet8sen kétarci:
az egyik cimlapon még neveletlen és
mosdatlan, hosszG haju huliginként,
a masik viccben mar gondolkodd, fele-
18sségtuds, a jovdjét céltudatosan ter-
vez$ emberként jelenik meg (pl. KISZ-
kongresszuson vagy az- ifjusagi parla-
menten).

A szérakozds, miivelédés vizsglata-
kor a kovetkezd teriiletek érdemelnek
részletesebb figyelmet:

W

— televizid

— mozi

— szinhiz

— népmivelés
— labdardagas
— divat

— radié

N
U= NCON

Osszesen: 75 vice

a) A televlzio ma mar az egyik,
ha nem a legfontosabb témegkommuni-
kécibs, szérakoztatd és igy tudatforma-
16 eszkoz. Mellette a radié — legalabbis
a Ludas Matyi latékérében — teljesen
hattérbe szorult: 1968 és 1979 kozott
csupan egyetlen vice utal a radidra!

A televiziéval kapesolatos 32 vice ko-
ziil 19 konkrét tévémiisort emlit, mig
a fennmaradé 13 altaliban egyes mii-
sortipusokrdl (pl. krimi), valamint ma-
gardl a televiziordl és a hozza kapesols-
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d6  életformardl szél. Természetesen
olyan miisorok keriilnek fel a cimolda-
lakra, amelyek nagyon népszeriiek vagy
az atlagnal sokkal negativabb megite-

Iésben részesiiltek. Tobbnyire magas
nézettségii miisorokrél van szé, réteg-
miisor csak elvétve keriil 6l a cimla-
pokra.

Sorozatok Egyes miisorok
Pozitiv negativ pozitiv negativ
visszhangok visszhangok

1968 Angyal, —_ Tdncdalfesztival —

Orion
1969 Keriiletek —_ Tv-hiradé —

vetéikedSje
1970 Kloss kapitdny — — —
1971 — Rézsa Séndor — Tancdalfesztival
1972 — Miincheni olimpia Téncdalfesztival
1973 — — —
1974 — Labdarigé VB —

1975 Tv-torna

1976 Sziiletésiink titkai

1977 Ropiilj paval

1978 —

1979 Jelenetek egy hdzassigbdl

—_ Szilveszteri misor
Téli olimpia

Labdarigé VB

FET I

Miko6zben a konkrét tévémisorok in-
kabb kedvezd, mint kedvezétlen érté-
kelést kapnak, a televiziéval, mint je-
lenséggel foglalkozd viccek jorészt az
arnyoldalakat hangstlyozzak. Kieme-
lik, hogy a televizi6 aranytalanul nagy
helyet foglal el az emberek életében,
megoli a csaladi kapesolatokat, mert az
emberi érintkezések mar a csaladon be-
lil is csak a felszinre korlatozdédnak,
héattérbe szorul a gyermeknevelés, elha-
nyagolttd valik a testmozgas, riadasul
a tévémiisorok miivészi szinvonala alta-
laban gyenge. Az egyik vice a televizié-
zast a lakételepi egyhangisaggal $ssze-
kapcsolva életformavalsagra utal. Meg-
jelennek olyan viccek, amelyek szerint
»kell egy tévé-elvond” (1969); ,,a tévé-
nézés dpium” (1972). A televizidval kap-
csolatos pozitiv reakcié arra korlatozoé-
dik, hogy ,,a tévében szerepelni nép-
szeriiséget jelent” (1971).

b) Viszonylag kevés — §sszesen 8 —
viee foglalkozik a mozival. A lap itt sem

szakad el az atlagembertdl: 6 viechen
kizédrélag a magyar filmekkel foglalko-
zik — tobbnyire szidja &ket. Tiikrd-
zik a viccek a sokaig dalé miivészfilm—
kozonségfilm vitat is, bar az évtized
mésodik felében ez lekeriil a napirend-
rél, és inkabb a mozik elhanyagolt alla-
potat pellengérezik ki a cimlapok.

¢) A szinhdzzal kapesolatos viccek 4l-
talaban az elavult, régi miisorvalaszté-
kot kritizaljak.

d) anépmivelésnek pedig pusztan fel-
bukkanisa (Gsszesen: 2 vice) mélté fi-
gyelemre.

e) A labdardgdssal viszonylag sok,
Osszesen 21 cimlapon talalkozhatunk,
az egyéb sportviccek (7) szinte kizaré6-
lag az olimpidk idejére esnek. A labda-
rugas elsGdlegessége érthetd: ez a sport-
4g vonzza a legnagyobb tomegeket,
nemegyszer labdarugasunk helyzetével
azonositjak a honi sportélet egészét.
A labdarugashoz mindenki ért, a foci
nem egyszeriien sport, hanem a témeg-
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szérakoztatis része, a ,kisember szin-
haza”. Népszertisége alkalmassé teszi
arra, hogy egyes tarsadalmi méreti
problémakra a viccekben a labdartgé-
son keresztiil hivjak fel a figyelmet (pl.
a juttatasok és teljesitmények konflik-
tusara).

A viceek vélsaghangulatot tikroz-
nek: ,,valsigban a foci” (1970), ,,nem
dolgoznak a focistak™ (1970), ,,érdekte-
len a meces” (1973), ,,a mai id6k focija
— gyenge” (1973), ,,gyengék a magyar
kupacsapatok® (1977), ,,gyenge a ma-
gyar foci” (1978), ,,tul sok a személy-
csere az MLSZ-ben” (1979), ,,jatékos-
uralom van” (1979) — aminek aztan
logikus kévetkezménye, hogy ,,a k6zon-
ség elfordult a labdartgastol” 1968),
,»,uresek a lelatok™ (1972).

/) A divat valtozéasait nem kovetik
szigoru pontossaggal a cimlapok in-
kabb egy-egy szembetiing jelenséget
tesznek humor targyava. Igy példaul
a miniszoknyat (1968), a taskaradié-
zast (1970), a kutyatartds divatjat
(1972), majd utébb a khaki szin és a né-
pies, paraszti holmi (kendd, bluz, fonott
kosar sth.) divatjat (mindketté 1977-
ben).

A kdros szenvedélyekre és az egészség-
telen életméd kérdéseire osszesen 37
cimlap fordit figyelmet. Ezen beliil az
alkoholizmus (21 vice) kérdését tobb
oldalrdl is megkézelithetjiik. Hol szok-
tak az emberek inni? — Kocsmaban
(1968), italboltban (1969, 1976, 1977),
talponalléban (1970), tovabb4: vona-
ton (1968), tizemek kozelében (1972),
s6t munkahelyen (kémiives és hivatal-
nok egyarant; 1975, 1977 kétszer, 1978)

Az alkoholizmus elleni kiizdelmet
a Ludas is propagalja: ,,iizemek kozelé-
ben tilos az alkoholarusitds” (1972),
,munkahelyi szesztilalom”  (1977),
,, kozteriileten tilos a szeszesital-fo-
gyasztas’ (1979).

A kovetkezd szempont: az alkoholiz-
mus hatédsa az egyén magatartasira és
kévetkezményei az emberi (elsésorban
csalédi) kapcsolatokban. Az ivaszattal
egyiitt jarhat az er@szak, hiszen az al-
kohol feloldja a gétlasokat — erre utal
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- Kartarssk, igyunk u bure stherive!

egy elvadult kocsmai verekedést bemu-
tat6 (1968-as) vice. Az igazin tragikus
kovetkezmények féleg a csalad szétesé-
sében mutathatdk ki: ,,a férj elissza fi-
zetését” (1972), ,,a részeg férj kergeti
a feleségét a bérhaz korfolyos6jan’
(1976), ,,az apa az italboltban, mig az
anya gyermekével az utcan var ra”
(1977).

Ivéasi szokésaink koziil elsésorban
a téarsas-csoportos forméak hangstlyo-
sak (kocsmai kozosség: névnap a hiva-
talban stb.), hiszen ezek nyilvanos je-
lenségek, szemben az otthoni ivassal —
pedig az alkoholistdk jelentds részét
(f6leg a néket) ez utébbi szokés jellem-
zi. Az évszazadokon at borivénak tar-
tott magyar ember a viccekben elsésor-
ban sort és palinkat, illetve egyéb ,,ré-
vid” italokat fogyaszt.

A dohényzassal csak 4 vice foglalko-
zik a cimoldalakon, ami kevésnek ti-
nik ahhoz képest, hogy a dohdnyzok és
nemdohanyzok kozott — az ﬁjsé,gok
hasébjain is — valésédgos haboru dul



Az egészségtelen életmdd problémaja
kampanyszertien jelentkezett 1973-ban
a lapban. Az el6fordult Gsszes (12) ilyen
viee tilnyomé tébbsége (10) a helytelen
taplalkozassal, az elhizassal kapcsola-
tos: ,természetjiras kocsival”
(1972), ,,tulsokat zabilnak az emberek”
(1973), ,,tul sok a kévér ember” (1973),
»lakmaéarozis falusi disznétoron (1974),
»s0ok a zabalas az unnepeken” (1978).

s mi a megoldas ? ,kocogémozgalom™
(1973), torna (1975). Am ugy tinik,
mindez hatdstalan, mert ,,a tv-torna
alatt vacsorazik a csalad” (1975).

Kovetkez6 témank a kézlekedés. Mi-
lyen kozlekedési eszk6zok, médok sze-
repelnek a cimlapokon ?

— auté-motor 1
— autdbusz, villamos, troli
— gyalogos

— metré

— vonat

NNUVnOWw

Osszesen: 27 vice
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A hetvenes években a motorizacié viha-
ros gyorsasaggal fejlédétt. Mindezt nem
tudta kdvetni a varosi és orszigos fithé-
lézat korszeriisitése. Mindennapossa
valtak a kozlekedési gondok. PL. , las-
san haladnak az utépitések™ (1968),
»zsufolt a 2 milliés Budapest’” (1969),
,»nehéz atkelni a zebran” (1969), ,,élet-
veszélyes a kozlekedés™ (1970), ,,s0k az
indokolatlan utfelbontas” (1971), , las-
su az Utépités™ (1973), ,,csucsforgalom
az MT7-esen” (1973), ,,sok az utfelbon-
tas” (1975), ,,forgalmi dugék Budapes-
ten” (1976), ,,borzasztéak a forgalom-
elterelések™ (1978) stb. De nemcsak
kiils6dleges, anyagi problémak akad-
nak: ,,alacsony foku a kozlekedési mo-
ral” (1973, 1975), ezért szitkséges a ,,szi-
gorit forgalomellendrzés az utakon”
(1973, 1974), majd a ,,koételezd bizton-
sagi 6v bevezetése” (1977).

A lakéskérdés napjaink legsilyosabb
tarsadalmiproblémdaja. A LM cimlapjain
Osszesen 21 lakassal kapcsolatos viccet
talaltam, nagy részilk — meglehet nem
véletleniil — a korszak masodik felében
keletkezett.

1968 1969 1970 1971 1972

1973

1976

1974 1975 1977 1978 1979

2 — — 3

2 1 1 5 1 2

'
o

A viceek természetesen a jelenség
szintjén foglalkoznak a lakaskérdéssel.
Biraljak az épiilé lakébtelepeket (hiszen
a lakas nem lehet csak mennyiségi kér-
dés), rAmutatnak a lakételepi életméd
hitranyaira: ,Jassan épiilnek a lakdte-
lepek™ (1969), ,,beépitik a zoldovezetet”
(1973), ,,Jakételepi elidegenedés™ (1973,
1975, 1976), ,,Jakasra varni — tiirelem-
jaték” (1977), ,,Jakételepi tapéta-hiba-
Jegyzék” (1977). Jellemz6 és elgondol-
kodtaté dolog, hogy hazankban a lakés-
hoz jutéds mennyire Gsszefiigg a gyere-
kek szamdval: ,lakéshoz keét gyerek

kell” (1971), ,,harom gyerekkel kénnyii
lakéshoz jutni” (1974), ,,a kétgyerekes
vallalast teljesiteni kell” (1974).

A hetvenes évek Magyarorszigit
a vikendhdzak tomeges elszaporodasa
is jellemezte, 4m ez alig-alig tiikrézédik
a cimlapviccekben. Egy 1974-es vice
arra hivja fel a figyelmet, hogy a térpe-
parcellik tomege nem valami szivderit
latvany. Egy masik vice 1979-ben,
a korlatozott gazdasagi lehet8ségek ko-
rdban méar azt veti fel: ,,vajon mibdl
épiilnek ezek a csoda-nyaraldk 2’
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CIMLAPVICCEK A LUDAS MATYIBAN

A maganélet iigyeit tobb oldalrél ko-
zeliti meg a Ludas:

— szerelem, szex 27 (9-+18)
— ndi emancipacié 12
— haézassag, csalad 15

Osszesen: 54 vicc

A szerelem maga ritkdn ad témat, in-
kabb egyes kiils6 megnyilvanulasi for-
mai szerepelnek : pl. ,,a csillagok helyett
az utcai lampat hozza le kedvesének
a fin”’, ,,cs6kolézas a zebran® sth.) Ezzel
szemben a szex mindig is kedvelt téméaja
volt a viecceknek. A diszkrétebb valto-
zatok : tavaszonként (1968, 1972, 1973,
1974) rendszeresen visszatér a ,.fiatal
par az erd6ben’ téma, amely tobb va-
ridciéban is jelentkezik — 0Osszekap-
csolva majus elsejével, a réteges 6ltoz-
kodéssel, az Edzett ifjusigért mozga-
lommal stb. A legnagyobb szamban a
tisztén szexszel (tehat szerelem nélkiili
viszonnyal kapesolatos viccek jelennek
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meg. Ezeknek kezdetben még politikai
jelentéségiik is van, hiszen ,,a szexhul-
Idm nyugatrdl jon” (1969). A szexualitis
késébb egyre valtozatosabban bukkan
fel: gyégyirként (jobb, mint a dohdny-
z4s), tanulas helyett, hagyomanyos és
szokatlan helyszineken: Playboy-ban,
ifjasdgi parlamentben, erdében, fiatal-
kortiak birésagan és heringesdobozban
egyarant. Mivel ezek a viccek elsgsor-
ban a férfitirsadalomnak szélnak, a raj-
zokon a szexualis jelkép a n6 — a szexu-
alis egyenjogtisag szemlélete nemigen
hédit a lapban (pl. ,,htGsvéti nyuszi —
egy Uj né”’). Mas teriileten (munka, csa-
ladi munkamegosztas) ugyanakkor kiizd
a lap a ndi egyenjogusagért; a nénapi
viccek — bar eléggé jelszészertien —
ezt a témat feszegetik. Radmutatnak az
»egyenld munkéaért egyenlé bért!” elv
gyakorlati megvalésulatlansagara
(1970) és arra, hogy a csaladi munka-
megosztasban valé részvétel hagyomé-
nyos formaja megmerevedett, annak
ellenére, hogy id6kézben a nék is el-
mentek dolgozni. A viccekben is meg-
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rogziilni latszik egy sztereotip csaladi
viselkedésmodell: a férj Gjsagot olvas,
mikozben a feleség haztartast vezet,
gyereket nevel. Ennek ellenhatésaként
1979-ben méar olyan viceek is jelentkez-
nek, amelyek szerint tilzasba estiink a
ndék egyenjogusitasival (,,mar 6k sem
dolgoznak a munkahelyen™) és ideje
lenne a férfiakat is egyenjogusitani (pl.
gyes). ]

A hézassigokkal kapcsolatos viccek
elsdsorban az érdekhazassdgokat pel-
lengérezik ki (1968, 1971, 1977). A csa-
laddal foglalkozé viceek kiilondsen a
csalddok anyagi helyzetét és a kedvez-
ményeket (csaladi p6tlék emelése, szii-
letésszabdlyozas, gyes) emelik ki, de
kitérnek a csaladi élet nehézségeire is.
Megszokott beallitas: ,,a férj a bérhaz
lakdinak szeme lattara veri feleségét”
(1969). A viceek egy masik része meg-
emliti a csaladtél elszakadt, vidéken €15
oregek nehéz helyzetét, és megallapitia,
hogy magényossaguk oka a csaladi kap-
csolatok szétesése, a gondoskodas hia-
nya.

Természetesen egy ilyen széles kort
téma feldolgozasa e rovid dolgozat kere-
tei kozott csupan vazlatos lehet. Sok

esetben mell6zni kényszerilltem az
egyes témakorsk behatébb vizsgalatat
— amelyek pedig Onmagukban is
,»-megértek volna egy misét”.

Végiil annyit feltétleniil megallapit-
hatunk, hogy a Ludas Matyi a viccek
tilnyomé tobbségében a hétkoznapi
gondolkodés szintjén ragadja meg a
problémékat, s teszi meg reaktiv jelle-
gfi, felszines, de sokszor nagyon talalé
észrevételeit. Ugyanakkor a Ludas Ma-
tyi mint sajtéorganum egyetlen szatiri-
kus hetilapunk, s igy humora gyakran
a politika szdecséve is. B tényezbk hata-
shra a vicclap sajatos kettds arculatot
kap. Egyrészt az atlagember oldalardl
LHEividlrél”  igyekszik biralni, viszont
val6jaban ,,beliill’”” van, mert a tarsada-
lom magatartasiranyitasi rendszerének
egyik kozvetett eszkoze. Attételesen
bar, de a tarsadalom hatalmi struktua-
rdja altal elfogadott preferencidkat ré-
szesiti eldnyben. Cselekvési korlatai
nyilvanvaléak — egy bizonyos hatart
sohasem lép 4t. Mas kérdés, hogy ezek
a hatarok nem merevek, torténetileg
rogalmasan kovetik a politikai rendszer
médosulasait.

ABSTRACT: The covers of the Hungarian comic paper “Ludas Matyi” directly refer
to important events in economy and home politics — on the level of common think-
ing. At the same time the paper is an organ of politics as well. This study examines the
covers of twelve years in chronological order without aiming at completeness.
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Rozsa Gyula

Exkluzivitas kellene

Ha karikatarardl beszéliink, elsGsorban a Ludas Matyi jut esziinkbe, pedig a magyar
sajté mas jellegii kiadvanyaiban Gsszesen tobb karikatiira jelenik meg, mint a ,,szak-
lapban”. A Ludas Matyi mégis egyeduralkodé a szellemes rajzok viligaban, s ezt annak
koszonheti, hogy egvébként szinvonalas szoveges lapjaink tobbnyire rosszul élnek a
karikatdra sajatos véleményformalé eszkozével — ha egyaltalan élnek vele.

Bozdki Andris adatai utdn irom;
arrdl kellene most mar csak statisztika,
mennyi volt a megszamlalt koézhely-
témajiak kozil mindség szerint is koz-
hely-vice, mennyi valt kézreallé téma-
kat kifordité tigyes karikaturiva, s
mennyi olyan remekmiivé, amely 6t-
lettel-grafikdval tudta egyénivé és igy
kozérdekiivé atlelkesiteni a kozt foglal-
koztaté kozkeletdi gondolatokat. Ma-
gam ugy emlékszem, hogy a Ludas
Matyinak ezek a feldolgozott cimlap-
jai (és a fel nem dolgozottakra is igy
emlékszem 4ltaldban) jobbara a rajz-
ban, szellemben primitiv éle, meg
a remekmii-karikatira két véglete ko-
z6tt a podlusoktdl jé tavol jelentek
meg, nem kizarva sem az egyik, sem
a mésik végletet, de azért inkabb
kozép felé, egymas mellé tomdoriilve.
Ahogy népszerit tomeglaphoz illik.
Mert az némi sajtoismeret birtokiban
nyilvanvalé, s logikusan is belathaté,
hogy szatirikus hetilapok, amelyeknek
a példanyszdmat szazezrekkel mérik,
nem lehetnek az exkluziv karikatira-
miivészet kovetkezetes férumai, a mi-
énknél nagvobb lélekszdmu hazikban
sem, a miénknél strukturaltabb sajté-
val rendelkez6 hazakban sem. Az ilyen
kelend6 tomeglapot — ha végletek, in-
kabb a silany véglet —a primitiv véglet
felé huzza az olvasétomeg vilagszerte,
és ha dicsérni kell a Ludas Matyit,el$
szor azért kell dicsérni, mert ennek a
kényszeritésnek tobbé-kevéshé ellenall,
Annyira feltétleniil, hogy ha az igée- ..
telent, a trivialist egyeldre nemy »~ eleﬂ-
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talhatja is ki teljességgel, legalabb
elrejti(jobbéara a hats6 bels§ oldalakra),
legalabb visszaszoritja a jé kommersz
karikatira érdekében. S lehet, hogy
az intellektulisabb olvasérétegek nem
elégedettek a lap grafikai mindségével,
szellemi valasztékossagival, kozéleti
eredetiségével altaldban, lehet, hogy
e sorok mdkritikus-iréja személy sze-
rint is kozéjilk tartozik, am ehhez
a kritikai megjegyzéshez tudni illendd,
hogy a hasonlé funkeiéji és szandéki
organumok nemzetkozi szakmal Ossze-
hasonlitdsaban a Ludas Matyi igen el§-
kel§ helyre keriilne: nemesak a bandlis,
a dilettans rajz kevesebb benne az egye-
temes tomeglap-szinvonalhoz képest,
karikaturai is alighanem igényesebben
kommerszek — grafikailag kevésbé
szokvanyosak és kozéletiséghen jéval
tobbet mond6k —, mint a nagy témeg-
vicclapokéi vildgszerte.

Més kérdés, hogy valahdnyszor g w-, .
gyar lap atlagossagat biraljuk, sohs ' nem
a nemzetkézileg jogvédett bo,y\m‘"b SOro-
zatokat kozl§ tomegujsagokhk oz—nem is
a szellemtelen er6szakos§'ggél I,)olitizé.-
16, de az utébbit frateer . -

L oldé szatirikue ® - ,uzé}lé trivialitas-
R W “ciadvanyokhoz ha-
sonlitjuk, haner )

_a szandékosan vagy 6n-
t‘ude’l.tla‘ngl egy politikus-int.ellel%guélis
europal yolydirattipushoz — olyanhosz,
?—11'111‘; en nalunk nincsen. Ez a szdmon-

“rés egyfelsl nem méltanyos, masfe-
161 érthets. Labilissa, értelmetlenné
valik a biralat, ha tudoméasul vessziik,
hogy ma mar a Ludas Matyinak sem
a célja, sem az évtizedek alatt kialakult
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olvasékozonsége  (olvasd-generacidi),
sem a tarsadalmi-politikai koézege
nem azonos a példaként emlegetett
organumokéival. De litszélagos értel-
metlenség ellenére ez a szamonkérés
ujra és Gjra megfogalmazodik, és tjra
meg Ujra jogosnak is tetszik, mert

tasba veendd élvonala és derékhada
ugyanis csaknem egészében azonos
a Ludas Matyival évtizedek 6ta. Ezt
a helyzetet koztudomasian egy korabbi
masfajta torténelmi-politikai korszak
alakitotta igy, mai sziilkségességét tehit
koztudottan vitatjak, de latnivalé az is,

P

egvetlen lap lévén, mégis a Ludas
Matyitél varja a szakma is, egy
hizonyos kozonségréteg is ennek a mas-
fajta, igényesebb funkciénak a betol-
tését. S ha még valamiért dicsérni kell
a Ludas Matyit, azért kell dicsérni,
mert ezt az utdbbi feladatit lassan
felisierte, j6 fél évtizede latnivaldan
nyilvinossighoz juttatja a sajat atlag-
karikataraitdl eliité, széfukarabb és
szellemet megdolgoztatd, tobbnyire igé-
nyes, de legalabb is kevésbé szokvanyos
vizualis humort is. Nem intellektualis-
nak, inkdbb karikatdraszerdibbnek ne-
vezném ezt a mindséget, az atyaskodd
verbalizmustdl, s vele némiképp a ba-
tortalan koézhelyektSl ~megszabaduld
képi groteszk érvényesiilésének. Foko-
zatos megjelenése kétségkivill ellent-
mondasosabbé tette a lapszémokat,
az ilyen karikatura-oldalakkal szem-
kozt a hazasélet-viccek, a részegember-
élcek banalitdsa még kirivébb, s valé-
szinfi, hogy ez a kettdsség nemcsak
a lapban, hanem a lap munkatéarsaiban,
a karikaturistakban is kifejlesztett
némi tudathasadast. De aligha kétséges,
hogy ez a mindenheti gyakorlatban
azért korintsem ilyen élesen elvald
kétfajta torekvés jot tesz a karikatu-
ristaknak, a Ludas Matyinak és altala-
ban az él6 magyar karikatdiranak.

A magyar karikatira, annak szimi-

hogy érdemi megvaltoztatdsira nem
igen toérekszik a magyar sajté. Nem
a helyzet intézményes megvaltoztaté-
sdra — magyaran: egy konkurrensre —
gondolok eiyel(’)’re. A magyar karika-
tira, annak szamitdsba veendé élvo-
nala és derékhada ugyan ma csaknem
egészében azonos a Ludas Matyival,
de a Ludas Matyi objektive nincsen
monopolhelyzethen. Ha valaki Ossze-
szdmolja, hany napilap, hetilap, idé-
szaki kiadvany kozol ma karikatdrat
Magyarorszagon, ha ezekhez hozzé-
adja azokat az organumokat, amelyek
nem kozdlnek karikaturat, de kozol-
hetnének — mindez nyilvanvaléva
valik: a magyar sajtéban egy héten,
egy honapban, egy évben természetesen
szam szerint joval tobb karikatira
jelenik meg, mint az egyetlen szatirikus
hetilapban. Am ha valaki azt is meg-
vizsgalni, hogy a Ludas Matyin kivil
publikalt karikatiratémegbdl mennyi
a selejtes, mennyi a trivialis, mennyi
a j6 kommersz és mennyi az igényesen
eredeti, bebizonyosodna az, amit koriil-
beliil tudunk — hogy tudniillik a ,,szak-
lapban” ésszehasonlithatatlanul maga-
sabb a nivd, mint az egész hazai sajté-
ban 4ltaliban. A Ludas Matyi tehat
mégiscsak monopolhelyzetben van, de
ezt a monopolhelyzetet nem a sajté-
politika, nem &llami rendelkezések
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erSltetik, hanem a monopolhelyzetbe
belenyugvé — tehat erdsité — magyar
szerkesztési minéség.

Magyaran: a kényelem és az avatat-
lansag. S ha ez a restség és hozzd nem
értés riasztéan jelenik meg hétdl hétre
és hénaprdl hénapra az igényes lapok-
ban, ha a gazdasagi orgadnumok, politi-
kai hetilapok, kulturdlis szemlék cikkei
kozé tordelt karikatarak nem a vieclap-

;

4

szinvonalat, sokszor a haziijsagok
nivéjat sem érik el. Természetes (ter-
mészetes ?), hogy a popularis, a tomeg-
lapok, a t6bb szdzezret, a félmilliot
meghaladé példanyszdmi kiadvanyok
még selejtesebb produktumokkal ron-
aljik az olvasé szdzezrek {zlését.
Nem kozhellyel és kommersszel: annal
sokkal rosszabb kontarsdggal, grafikai
tehetségtelenséggel és bargyt szellem-
telenséggel : nagy és nyomaszté kultu-
ralatlansaggal. Azokban a magyar to-
megkiadvanyokban, amelyekbe a pro-
fesszionista karikaturistAknak mér a
rajzasztali mellékterméke sem keriil el
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(tehat nem a napilapokrél beszélek:
oda vagy a professzionalizmus vagy
a mellékterméke eljut), olyan gatja-
szakadt karikatura-dilettantizmus u-
ralkodik napjainkban, amelyhez képest
a nyugati szubkultura-gyakorlat, a kéz-
pontilag tomeggyartott, sztenderdizalt
komikszok mechanikus kozlése is kul-
turalis misszidnak tetszik.

De hagyjuk a témegnyomtatvanyok
karikatura-nyomorat, térjiink vissza
a szinvonalas lapok vizualis szinvonal-
talansagira; e szféraban élesebben
latszik az frasaira kényes, grafikdjara
lompos magyar szerkeszt6i gyakorlat.
Természetes az volna, ha a legigénye-
sebb gazdasigi elemzéseket kozls, a
legtartalmasabb térsadalmi tanulma-
nyokat publikald, a legesiszoltabb kri-
tikai esszéket, politikai publicisztikakat,
szociografidkat, polémiakat és riporto-
kat megjelentet6 heti- és havi lapok
(szerencsére vannak ilyenek) volnanak
az éltetd kozegei a legnivésabb gazda-
sagpolitikai, tarsadalmi, kulturalis, pub-
licisztikus vagy esszé-karikatiraknak.
A magyar gyakorlat ennek torz fordi-
tottjat produkalja. Szelektalt olvasé-
rétegeknek szerkesztett sajténk vagy
a dilettins 6njeloltek a lapok gondolati
szinvonaldhoz fel nem érd rajzolgaték
tenyészhelye, vagy a vilagsajté olléza-
sdnak a mihelye. S hogy a helyzet
még kilatastalanabb legyen: egyvelére
nem a vildgsajtébdl masodkozolt kari-
katura-mindség hat a sajat rajzoldkra,
hanem latnivaléan a botesinalta karika-
turistak izlésnivéjan torténik az olldzas
is. Nehéz volna ezek utdn eldonteni,
hogy melyik az inségesebb gyakorlat:
azoké a szerkeszt8ségeké-e, amelyek sa-
jat szellemi rangjukrél megfeledkezve
(azt rontva) k6zolnek rendszeresen si-
ldny karikatirakat, vagy azoké, ame-
lyek a magyar sajt6 antivizualis hagyo-
méanyait toretleniil folytatva semmilyet
sem kodzdlnek. Mindenesetre, ha valahol,
itt, valéban jogosult az &sszehasonlitis
a kiilfolddel. Elképzelhet6-e szerte
Eurépaban, s a vilagon térsadalom-
tudoményi esszé-folyodirat, irodalmi-
kritikai orgdnum, politikai hirmagazin,
tarsadalmi vagy gazdasigi szemle,
allandé karikatira-kolumnista, vagy
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legalibbis szamrél szamra publikald,
a laprezonban gondolkodd, s a lap-
szinvonalan  teljesité  karikaturista
,,szakszerzd”’ nélkiil ?

Hogy egyrészt érthet§bbé valjék,
mire gondolok, masrészt elkiilonitsem
a sommas panoramabdol azt, amit
ez idé§ szerint egyetlen kivételként elkii-
16niilni 1atok, szeretnék a Tiikorre,
s az Uj Tiikérre hivatkozni. Tapaszta-
latom szerint manapsig az Uj Tiikor
az egvetlen magyar ,széveges lap”,
amelynek a szerkesztSi, az Ujsagir6i
torekvése és karikataratevékenysége
egymast erdsiti, amelynek a szerkesz-
tése és a kolumnista karikaturistija
— Kajan Tibor — egyarint pontosan
tudja, hogy a karikatira mire vald.
Arra, amire a lap irdsai és fényképei:
kommentalisra, megrenditésre, széra-
koztatasra, véleményformalasra, lelkesi-
tésre és tirsadalomkritikira — az irott
publikicidkkal azonos szinvonalon.
Egészen pontosan: azonos szinvona-
lon, de mas eszkozokkel és masfajta
— karikatira — kulturaval.

A lényeg: a véleményformilis. Mert
nem valamiféle izlésjobbité jamborsig
nevében tiltakozik a karikaturista,
kritikus, igényes olvasé. ha irds és rajz,
lapszellem és karikatira kozott ativel-
hetetlen mindség-szakadékot 1at: a ni-
voval egyiitt a hatdst hidnyolja, a si-
lany rajzban a siliny véleményformalas
taszitja. Mert — Kajan Tibor mfifaj-
tablizatanak ismeretében irom — a
karikatura lehet esszé is, kommentar is,
mikritika is, politikai vélemény-nyil-
vanitds is a sajtéban, de ha igazén
karikatira, ha eredeti és igényes,

ugy kritizal, dgy politizil, Ggy késztet
bejaratlan elmepalydkra, ahogyan az
irott esszé, az frott miikritika, az irott
cikk soha nem képes, ezért érdemes,
ezért kell kézélni.

Kézléséhez azonban szandékon kiviil
(az sem lényegtelen, de nem elég)
szerkeszt8-partner, szerkesztéségi mii-
hely-légkor, a sziikségesség és folyam-
tossdg biztonsdgérzete kell. Ezért vélem,
hogy az eredetiség és a nivé szamon-
kérését ma nem a Ludas Matyin kell
elkezdeni. Gondolom, nyilvanvald, hogy
a hetilapot én sem latom tokéletesnek.
De nem tokéletes allapotaban is tudni
kell, hogy ezt a ,,mindenkihez sz616”
nonszensz funkeiét kell betoltenie,
és amennyire a lehetetlen lehetséges,
be is tolti. Annyira feltétleniil, hogy
megéllapithassuk: a magyar karika-
tura-publikalds koézépatlaga j6. Hogy
vérlazité szinvonall ugyanennek a
publikiciénak az als6 — toémeglap-
régidja, arrél a mat Ludas Matyi
éppoly kevéssé tehet, amennyire nem
lehet egyediil a feladata az exkluzivabb
karikatdra kizarélagos felviragoztatasa.
Exkluzivitas, szellemi valasztékossig
azonban kellene. Nemcsak azért, mert
volna fogyasztdja, ha nem azért is,
mert — kozkeletii igazsdg — ha tarté-
san hidnyzik az elit, tartésan meg-
sziinik a j6 kozép atlag is el6bb-utébb.

S még valamit: nem szakmai révid-
latas vagy holmi arisztokratizmus miatt
elmélkedtem mindvégig szerkesztéi-
karikaturista mindségrél, nem 4vatos-
sagbdl hallgattam a kozéleti batorsig-
rol, a szatirikus kritikajardl, a tarsa-
dalmi fontossigirél, a lehetdségrdl,
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a szandékrél és varakozasrél. Ugy
vélem, mindeddig ezek iigyében szdl-
tam. A karikatdira demokricidja, bé-
torsaganak iigye ugyanis nem egy
tarsadalom egyetlen szatirikus hetilap-
jdnak az iigye. Prézaibban: nem
annak fiiggvénye, hogy a Ludas
Matyinak ,,mit szabad”, illetve, hogy
a Ludas Matyi ,,mit mer”’. Ha a Ludas

Matyi (meg az Uj Tiikér) megszabadul
a nem maga kivinta monopolhelyzeté-
tél, ha szinvonalasan szerkesztett lapok
sora vallalja a szinvonalas karikatura
furcsa, de fontos szavat, akkor a ming-
séggel a demokricia né meg. A demok-
riciat tudniillik csak a mindség kove-
telheti. Es a miifajtorténet tanusiga
szerint a karikatira-minGség a létéhez
sziikséges demokracidt meg is teremti.

ABSTRACT: Talking about cartoons we first of all think of the only comic paper, “Ludas
Matyi”’, although the different kinds of periodicals of the Hungarian press altogether
publish more cartoons than the “professional’” weekly. Ludas Matyi is still in a monopo-
listic position in the world of caricatures because our quality papers use in a bad way
— if at all — this specific means of opinion formation.
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Hann Endre

Enyhiilés és konfrontacio kozott

A magyar politikai tdjékozodas hagyoményosan kiilpolitikai orientacidja. Ezt tiikrozi
— s egyben lijratermeli — a tomegtajékoztatis. De milyen is kézvéleményiink viszonya

a nemzetkozi politikihoz?

A magyar kozvélemény kiilpolitikai
érdeklédésének és tajekozottsiginak
irdnyardl és ardnyairdl szamszerii at-
tekintéssel is rendelkeziink. Ldassuk
hat az elmilt 6t esztend$ adatait — a
Témegkommunikéciés Kutatékézpont
rendszeres kozvélemény-kutatisainak
eredményeit.

Az altalinos kép azt mutatja, hogy a
magyar felndtt lakossignak hozza-
vetoleg kétharmada mutat érdeklédést a
nemzetkozi élet fejleményei iraqt. 1978
decemberében példiul a lakossig 61
szazaléka mondta magat a kiilpolitika
irant tébbé-kevésbé érdeklédének, és
69 szazaléka allitotta, hogy meg szokta
nézni a tévé kiilpolitikal misorait. Az
egyes témaktél fiiggd mértékben, de
atlagosan ugyancsak mintegy kéthar-
mad rész rendelkezik legaldbb minymdlis
1smeretekkel kiilpolitikai kérdésekrol.
Konkrétan:

— 1977 nyaran 62 szdzalék hallott
a helsinki értekezletrél;

— 1978 januarjaban, illetve szep-
temberében 62, illetve 64 szdzalék
tudta, hogy Carter az amerikai elnék ;

— 1978 aprilisaban 60 szizalék hal-
lott a franciaorszagi parlamenti valasz-
tasokrol ;

— 1978 Gszén 67 szdzalék hallott
a vietnami—kambodzsai konfliktusrdl;

— 1979 juniusaban 60 szizalék tud-
ta megmondani, hogy mely orszagok
kozott tort ki a kozel-keleti valsag;

— 1980 januarjaban 70 szazalék
hallott a teherani amerikai kovetség
megszallasarol, és 65 szazalék tudott
érdemben valaszolni arra, hogy mi
tortént Afganisztanban;

— 1980 decemberében a varosi la-
kossag 68 szazaléka tudta, hogy Reagan
az 4j amerikai elnok.

A lakossag kiilpolitikai érdeklddése
— egy 1977 nyaran végzett felmérés
adatai szerint — nagymértékben fiig-
gott attél, hogy az események milyen
foldrajzi-politikar tdjegységben zajlottak
le; a legnagyobb érdeklédés a Szovjet-
uniéban, azutdn pedig a kelet-eurdpai
szocialista orszdgokban lezajlé esemé-
nyeket kisérte. Kisebb érdeklédést ta-
nusitottak a valaszadék az Egyesiilt
Allamokban, a nyugat-eurépai orsza-
gokban, a kézel-keleti orszdgokban és
Kinaban térténtek irdnt. Az egyéb
tavol-keleti szocialista orszidgokban,
valamint az 4zsiai, afrikai és latin-
amerikai térségekben lezajlé események
valtottak ki benniik a legkisebb érdek-
18dést. A kiilpolitikai érdeklédés tehat
szinte egyenes aranyban csokkent a
foldrajzi tavolsag novekedésével.

Vannak viszont események, amelyek
kapesan a fent jelzett, koriilbeliil
kétharmados 4tlagtél — a féldrajzi
tavolsagtdl fiiggetlenil — pozitiv ird-
nyu eltérés tapasztalhaté. Mindenek-
elétt olyankor, amikor az adott kiil-
politikai fejlemény az emberek jelen-
t0s része szamara Gsszefiiggésbe hozha-
té a haboru és a béke kérdéseivel, és
ilyen értelemben felismerhetd kézvet-
len érintettségiik. Az idézett 1977-es
kérddiven felsorolt 15 vilagpolitikai
esemény koziil azok valtottak ki a
legnagyobb érdeklddést, amelyek a vi-
laghéke fennmaradasaval fiiggtek 6sz-
sze (mint példaul a szovjet—amerikai
targyalasok és a kelet-nyugati lesze-
relési targyalasok).
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Jellegzetes konkrét tiinete volt en-
nek, hogy mig 1979 8szén a budapesti
lakossagnak csak 59 szazaléka hallott

a kinai—vietnami ellentétrél, amelyet -

akkor még nem tartottak igazan vész-
joslénak (hiszen a kérdezettek koziil
senki sem szamitott a két orszag kozotti
héborira, sokkal inkabb targyalasok-
ra), addig a kovetkezs év februarjaban,
két-harom nappal az esemény utan a
megkérdezettek 95 szazaléka tudott a
kinai—vietnami haboru kitorésérél. Az
is jol mutatja az esemény aktudlis
jelent8ségét a kozvélemény szamara,
hogy 1978 8szén csak 43 szazalék, 1979
februarjaban mar 87 szazalék latott a
vilag kilonb6z8 részein lezajlé fegy-
veres konfliktusok kozott olyat, amely
a vilaghékét veszélyezteti, és az utéb-
biak tulnyomé tobbsége épp a kinai—
vietnami Osszeiitkozést tartotta ilyen
tizfészeknek.

Ugyvancsak megemeli a kozvélemény
érdeklédésének és ismereteinek szint-
jét minden, a béke iranyiba mutaté,
pozitiv fejlemény. 1977 nyaran példdul
a lakossagnak csak 49 szdzaléka hallott
a SALT-targyalasokrél, de a masodik
SALT-megegyezést kovetGen, 1979 ja-
liusaban ez az arany mar 94 szazalék
volt. Itt érdemes megemliteni, hogy az
1977 és 1980 kozotti felmérésekben
rendszeresen jobbnak tartotta a koz-
vélemény az amerikai—kinai, mint a
szovjet—amerikai kapcsolatokat — ki-
véve épp 1979 juliusat.

A szovjet-amerikai viszonynak min-
dig kitiintetett helye van a kozvéle-
mény kiilpolitikai tajékozédasiban.
1981 oktéberében az emberek t6bbsége
ugy vélte, hogy névekedett egy ujabb
vilaghdbora kitorésének a valdszini-
sége, és ez a vélemény egyértelm Gssze-
fiiggésben volt a szovjet—amerikai
kapesolatok megitélésével. Akik e kap-
csolatokat rossznak tartottak, vagy
ugy vélték, hogy romlottak, a haboru
lehetdségét is pesszimistabban itélték
meg.

A béke fogalmdnak kézvélemény-for-
mdlé jelentbsége érhetd tetten egy 1979
juniusi felmérés adataiban. Ekkor a
kérdezettek talnyomé t6bbsége el-
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itélte az egyiptomi—izraeli békeszerzd-
dést, bar valaszaik nem mindig voltak
mentesek az ellentmondasoktél: 79
szazalékuk ugyanis egyetértett azzal
a kijelentéssel, hogy az egypitomi—
izraeli héke nem csokkenti a haborus
veszélyt a Kozel-Keleten, de 41 sziza-
lékuk azt a megallapitast is elfogadta,
hogy a szerzédés fontos lépés a kizel-
keleti valsig megoldasara. Ez az ellent-
mondas valdszintileg azzal magyaraz-
hatd, hogy a békének 6nmagaban véve
nagyon pozitiv téltése van a kozvéle-
ményben, és az8k a kérdezettek, akik
nem ismerték igazan az egyiptomi—
izraeli hékeszerzédést( vagy ennek hiva-
talos értékelését), ennek az Altaldnos
»,pacifista” beallitottsiguknak megfele-
16en nyilatkoztak a masodik kijelentés-
rél. A kérdezettek kozel negyedrésze
ugyanakkor azt hitte, hogy a Szovjet-
unié és Magyarorszag egyetértett a szer-
z6déssel. Kz is azzal magyarizhaté a
leginkabb, hogy a megfelelS ismeretek-
kel nem rendelkezd kérdezettek auto-
matikusan Osszekapesoltdk a békének
és a szocializmusnak, illetve a szoci-
alista orszdgok békepolitikajanak a fo-
galmat. Hasonlé jelenség allt el akkor
is, amikor a béke létrejottében jelentls
szerepet jatszott személyiségek kozott a
kérdezettek egyotode Brezsnyevet is
megemlitette.

Az is ngvelheti az érdeklfdés és az
ismeretek elterjedtségét, ha egy nem-
zetkozi politikai fejlemény, esemény-
sorozat hosszabb id8n at elhdzédik, és
emiatt a tomegkommunikécié is hosz-
szabb idén 4t intenziven targyalja.
Egyebek koézott ezzel fiigghet Ossze
példiul az, hogy 1979-ben a kozel-keleti
valsagrél a lakosség 78 szazaléka hal-
lott. Egy mésik tartds valsaggécot a
lengyelorszdgi események képeztek,
amelyekrdl 1981 majusaban a lakossag
90 szdzaléka mondta, hogy tudomésa
van réluk. Az adott idészak legjelentd-
sebb és a valaszoldkat leginkdabb érdek-
16 eseményei koz6tt 1981 majusiban és
szeptemberében egyarant a lengyel fej-
lemények keriiltek az elsg helyre.

A harmadik tényez8, amely egy kiil-
foldi esemény iranti érdeklédést és
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annak kozismertségét ndvelheti, az
esemény varatlan, szenzicids, dramai
jellege, amely jelentés tomegkommuni-
kaciés eseménnyé is teszi, és ezdltal
kiilonosen alkalmassd valik arra, hogy
az emberek széles tomegeinek figyelmet
megragadja. Ez indokolja példaul azt,
hogy 1981 méajusaban Lengyelorszag
mogott a papa, illetve a Reagan elleni
merénylet volt a koézvéleményt leg-
inkdbb érdekls kiilfoldi esemény, 1981
okt6berében pedig — egy héttel Szadat
meggyilkolasa utan — a budapesti
megkérdezettek mindegyike tudott a
merényletrdl, amely ekkor a lakossagot
érdeklé események kozott a méasodik
helyre keriilt.

Vannak viszont olyan politikai folya-
matok, amelyek foldrajzilag ugyan
hozzank kozel zajlanak, de attekinteésiik
mélyebb ismereteket igényel, a tijéko-
zottsag ezért csak szitkebb korre terjed
ki. Példaul 1978 aprilisaban a lakossag-
nak csak 43 szazaléka tudott olyan
nyugat-eurépai orszagokat emliteni,
ahol a kommunista partok nagy szere-
pet jatszanak a politikai életben, 30
szazalék tudott olyan kommunista par-
tokat megnevezni, amelyek egyiittmd-
kodnek a tobbi baloldali parttal, és 8
szazalék olyanokat, amelyek a polgéri
partokkal miikédnek egyiitt. A kérde-
zettek 37 szdzaléka nyilatkozott ugy,
hogy vannak olyan nyugati orszagok,
aho! a kommunista part hatalomra ke-
rillhet a kovetkezd években.

Természetesnek tiinik, hogy a kiil-
politikai kérdésekben valé tajékozott-
sag nagymértékben figgvénye az vsko-
lav végzettségnek. Az talan mar megle-
pébb, hogy a kérdezettek iskolai vég-
zettsége az aktudlis, az iskolaban el nem
sajatithaté ismeretek (pl. éppen a nyu-
gati kommunista péartokrdl valé tajé-
kozottsag) esetében még az ujsigolva-
sds gyakorisaganal is jobban befolyasol-
ja az ismeretszint alakuldsit. Elmond-
hat6 ez a kiilpolitikai események, ten-
dencidk megitélésérl, a nemzetkozi
kérdésekben val6 véleménynyilvanitas-
rdl is, noha akadnak kivételek. Példaul
az iskolai végzettség lényegében véve
nem befolyasolta a szovjet—amerikai
kapesolatok megitélését. Ez valészinfi-

leg két dologgal magyarazhatd: egy-
részt azzal, hogy a szovjet—amerikai
kapcesolatok mindig is nagyobb publici-
tast kaptak, mint a szovjet—kinai vagy
éppen a kinai—amerikai kapcsolatok
(amelyek értékelése filggvénye az isko-
lai végzettségnek), masrészt pedig az-
zal, hogy a szovjet amerikal viszony
nagyfoku és latvanyos megromlasa
még azoknak a tarsadalmi rétegeknek a
figyelmét is megragadta, amelyek —
elsésorban alacsony iskolai végzettsé-

ik kovetkeztében — kevéshé érdek-
16dnek a kiilpolitikai események irdnt.

Természetes az is, hogy ismercthidny
esetén novekszik a véleménynyilvdnitas
eldl vald kitérés aranya. A ,,nem tudom”
vélaszok aranya azonban olyankor is
megnd, amikor nehéz 4tlaitm egy bo-
nyolult politikai helyzet ellentmondé-
sos Osszetevdit. Kzt példazza az a kér-
dés, amellyel 1977/78-ban harom alka-
lommal szembesiiltek a kérdezettek:
Carter megvalasztasa 6ta megvalto-
zott-e az Kgyesilt Allamok kiilpoliti-
kaja ? A valaszok azt mutattak, hogy a
kézvélemény nem alakitott ki hataro-
zott 4llaspontot ebben a kérdésben:
1977 nyaratdl 1978 szeptemberéig foko-
zatosan cstkkent azoknak az aranya,
akik szerint megvaltozott az amerikai
kiilpolitika, de ezzel pérhuzamosan
nem a valtozast tagadék szdma néveke-
dett, hanem azoké, akik nem foglaltak
allast. Megjegyzendd, hogy 1977 nyarén
a negativ valtozdsokat észlelék voltak
tobbségben 1978 januirjiban, vagyis
az els6 SALT-megallapodés és a ma-
gyar korona visszaadasa utdn azok,
akik pozitiv valtozasokrél beszéltek,
1978 szeptemberében pedig ismét a ne-
gativ valtozdsokat tapasztalok.

A magyar kozvélemény tehat — ugy
tlinik — nem tudta feldolgozni az
amerikai kiilpolitikaban tapasztalt el-
lentmondéisokat, és ez fejezddott ki
abban, hogy az id§ elérehaladasival
nem cstkkent, hanem emelkedett az
allast foglalni nem tuddk aranya.

A lakossag véleménye a kilpolitikay
tajékoztatdsrol két konkrét témaban 4ll
rendelkezésiinkre. A lengyelorszdgr ese-
ményekrél adott hazai tdjékoztatast
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1981 maéajusdban a megkérdezettek
tobbsége, 53 szdzaléka elég jénak, 12
szdzalékuk pedig nagyon jénak mind-
sitette, 27 szazalékuk kozepesnek, 4
szdzalékuk pedig rossznak mondta.
Ezek az adatok az elégedettség viszony-
lagos novekedését tiikrozik, legalabbis
az afganisztdny eseményekrdl szol6 tajé-
koztatashoz képest, amelyet egy évvel
korabban a kérdezettek 57 szazaléka
megfelelének tartott, 33 szazalékuk
pedig nem.

Altaldban véve az emberek elégedetle-
nebbek a szoctalista orszdgokrol szolo,
mint a nyugati orszdgokrol sz0l6 tajékoz-
tatdssal. Példiul a tévénézéknek az a 22
szazaléka, amely nem teljesen elégedett

a Tv-hiradé munkajival, sokkal na-
gyobb ardnyban kifogisolta a bariti
orszagok életérdl adott tdjékoztatast,
mint a nyugati események ismertetését.
Ezt tamasztja ald egy tovabbi adatsor
is. 1981 majusa és oktdébere kozott
hénaprél hénapra rendszeres kozvéle-
ménykutatisok vizsgaltak, hogy me-
lyek azok a hazai és kiilfoldi témak,
amelyek az embereket foglalkoztatjak,
de amelyekrdl ugy tartjik, hogy a to-
megkommunikacié hiradisaibél atme-
netileg vagy teljesen hidinyoznak. Kiil-
foldi témakat emlitve a valaszaddk at-
lagosan hétszer nagyobb aranyban ki-
fogasoltak a szocialista orszagokrél szé-
16, mint a nyugati orszagokrdl szélé
tajékoztatdst.

ABSTRACT: Hungarian political information is traditionally oriented to foreign politics.
This is reflected — and at the same time reproduced — by mass communication. But
what is the relation of our public opinion to international politics ?

Kiil- és belfoldi események visszhangja

A Szadat elleni merényletet ugyan jelentGsebb eseménynek nevezték az emberek tavaly
oktéberben, mint a Lengyelorszigban térténteket, haziank szempontjibdl viszont az
utébbiakat tartottik a legfontosabb problémanak.

A legjelentbsebb eseménynek az emberek
Szadat elnék meggyilkolasat tartottak
(b4 szazalék), ezt kivette a lengyelor-
szagi események emlitése (48 szazalék).
Lényegesen kisebb arannyal szerepel a
neutronbomba gyartasarél sz6l6 dontés
(9 szazalék), a szovjet—amerikai vi-
szony alakuldsa (8 szézalék), valamint a
fegyverkezés fokozddésa elleni nyugat-
eurépai tiltakozé megmozdulésok (7
szdzalék). Ez idszakban még mindig
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jelentds eseménynek tartottdk a papa
ellen és Reagan amerikai elndk ellen el-
kévetett merényletet.

Az emberek személyes érdeklédését
titkroz6 vélaszok mind a rangsor tekin-
tetében, mind bels§ ardnyaikban eltér-
nek az el6bbiektdl. Az els6 helyen itt a
lengyelorszagi események &llnak (39
szizalék). A Szadat elleni merényletet
viszont csak 16 szadzalék nevezte érde-
kes eseménynek. Azonos szintii érdek-
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16dést valtott ki a neutronbomba gyar-
tasarél szélé dontés és a szovjet
amerikai viszony alakulasa (6—6 sza-
zalék).

Korabbi tapasztalatainkhoz hason-
16an a jelentds hazai eseményekre vonat-
kozé kérdésiinkre csupan a megkérde-
zettek fele véalaszolt, mig a kiilfoldi ese-
ményeknél ez az arany 82 szazalék volt.
Az orszaggylilés Osziiilésszakat tartot-
tak az emberek a legjelent8sebb és egy-
ben legérdekesebb hazai eseménynek
(156 ill. 8 szdzalék). Kiilfoldi politikai
vezet6k magyarorszagi targyalasait —
elsésorban Kadhafi latogatasat — emli-
tették a masodik helyen (10 szazalék).
Ezt kovette a betakaritds, az dszi mun-
kak emlitése (4 szazalék), valamint az
orszag gazdasagi helyzetére, probléméi-
ra vonatkozo altalanos — nem konkrét
eseményekhez kot8d6 — valaszok. Az

Lengyelors;agi esemény Neutronbomba gyartasa  Szovjet-USA viszony

érdekesnek tartott hazai események k6z6tt
masodik helyen a betakaritas (53 szdza-
1ék), a harmadikon az orszidg éltalanos
gazdasdgi problémai szerepeltek (4
sz zalék).

Arra a kérdésre valaszolva, hog
melyek azok a legfontosabb problémdk,
amelyekkel mostandban az orszdgnak
szembe kell néznie, az emberek leggyak-
rabban a lengyelorszigi események ha-
zankban is érzékelhetd hatasait, illetve
lehetséges kovetkezményeit emlitették
(12 szazalék). Ezutin kovetkezett a
gazdasagi helyzet, a gazdasagi problé-
mak altalanos emlitése (11 szazalék), s
ugyanilyen arannyal szerepeltek az ar-
emeléssel kapcesolatos gondok. Az ener-
%iatakarékosség kérdését 9, a lakaskér-

ést 6, az életszinvonallal kapcsolatos
kérdéseket 5 szdzalék emlitette.

T. J—V. J.

ABSTRACT: The attempt on President Sadat’s life was considered more important
than the events in Poland in October last year, however, from the point of view of our
country the latter were judged as more significant.
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A gazdasagi kozhangulat tendencidi 1981-ben

Kozvélemény -kutatisaink szerint a lakossig gazdasagi kézhangulatiban az utdébbi
idében nem torténtek alapvetd valtozasok. Ez jellemezte mind az orszdg gazdasigi
helyzetérsl, mind a személyes anyagi helyzetrdl kialakitott véleményeket.

A csekély véleményhullamzas kialaku-
lasdban szerepet jatszhatott, hogy a
kiilénféle  belgazdasagi  problémik
konkrétan (a lakossig szaméara érzékel-
het6en) hogyan jelentkeztek, és hogy
hogyan valtozott a nemzetkdzi helyzet
— politikai és gazdasigi vonatkozasai-
ban egyarant. Ugy tiinik, hogy a tébbi
szocialista orszdgban végbement kedve-
z6tlen gazdasagi valtozasok miatt a
lakossagi véleményekben novekvd sze-
repet kapott a relativ megitélés.

1979 szeptemberétdl 1980 végéig po-
zitiv iranyd valtozas érzékelheté mind
az orszagos gazdasagi helyzetrdl, mind
a személyes anyagi helyzetrdl kialaki-
tott véleményekben. 1981 elején azon-
ban megtért ez a tendencia; a vélemé-
nyek bizonyos mértékig borulatébbak
lettek.

Az orszag gazdasagi helyzetére vo-
natkozé véleménymutaté értéke* az
1980. juniusi 4-23,3-r61 1981 majusara
+21,5-re csokkent. 1981 majusiban a
lakossag hidromnegyede volt tisztaban
azzal, hogy az orszag gazdasigi gondok-
kal kiizd, az egy évvel korabban megfo-
galmazott véleményekhez képest e te-
kintetben nem tértént lényeges valto-
z4s. Ugyanez mondhaté el a nehézsé-
gek mértékére és tartéssigara vonatko-
zdan. (1981 majusaban az orszag gazda-
sagi gondjait komolynak tart6k aranya
20 szazalék, a nehézségeket tartdsnak
vél6ké pedig 30 szazalék volt.)

A gazdasag és az életszinvonal j6v6-
beli alakulisinak megitélésében sem
valtozott jelentGsen a kozvélemény.
Kicsit esokkent a gazdasigi fejlédés

gyorsulasaban reménykedSk arinya
(45-r6l 39 szazalékra), és gyakorlatilag
nem valtozott az életszinvonal emelke-
désében bizdké (32, illetve 33 szizalék).

Osszességiikben szintén kevéssé mé-
dosultak a személyes anyagi helyzetré]
alkotott vélemények: 1980 juniusirdl
1981 méajusara a pozitiv és negativ meg-
itélés meérlege —44,3-r61 —42,7-re nétt.
A jovedelmek redlértékével kapesolat-
ban a vélemények annyival lettek ked-
vez8bbek, hogy csokkent azok ardnya,
akik gy vélték, hogy az egy évvel
korabbihoz képest jovedelmiikbdl keve-
sebbet tudnak vasarolni (a 62-vel szem-
ben 56 szazalék), bar ez a valtozas
inkabb a valtozatlan redlérték javira
tortént. Hatarozottabb véleményat-
strukturalédas tapasztalhaté a vésar-
l4si-beszerzési nehézségekkel kapesolat-
ban: 1980 juniusaban a legtdbben még
ugy tapasztaltak, hogy a vasarlasi-
beszerzési nehézségek nagyobbak let-
tek, mint egy évvel korabban, 1981
majusaban viszont Ggy talaltak, hogy a
helyzet e tekintetben véltozatlan ma-
radt. Igen kismértékdi véleményvalto-
z4s égzlelhetd a keresetek és az arak
viszonyaval kapcsolatban (65-rél 68
szazalékra nétt azok arénya, akik sze-
rint a keresetek emelkedése nem fedezi
az drak emelkedését).

1981 Eszére a vélemények ismét ked-
vezSbb Gsszképet mutattak. Majus éta
valamelyest pozitivabba vilt a gazda-
sagi nehézségek mértékének és tartds-
sdganak, valamint a j6vedelmek real-
értékének és a keresetek—arak viszo-
nyanak megitélése. ElsGsorban abbdl

)
|
k}‘.l

* A mutaték értéke azt tiikrozi, hogy az orszdgos, valamint a személyes helyzetmegité-
léshez tartozé 4, illetve 3 kérdésben milyen a pozitiv, illetve a negativ vélemények dtlagos
kiilsnbsége. A — el6jel a negativ, a + elSjel a pozitiv vélemények tilsilydt jeloli.
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adéddan, hogy es6kkent a kimondottan
negativ vélemények részaranya, mikoz-
ben a valtozatlansagot titkrozéké meg-
novekedett.

A fentiekbdl kovetkezben az orszig
gazdasagi helyzetét jellemz8 mutatéd
1981 majusardl 1981 dEszére --21,5-r6l
-+26,5-re, a személyes anyagi helyzetre
vonatkozé mutaté pedig —42,7-rél
—37,7-re nétt. Mivel a valtozas azonos
mértékli, tovabbra is megmaradt az
orszagos és a személyes anyagi helyzet
megitélése kozotti tavolsdg. A lakossag
a sajat anyagi helyzetét sokkal rosz-
szabbnak {télte meg, mint altalaban az
orszagét. Bzt a kettdsséget tamasztjak
ald az alabbiak is: 1981 6szén a lakossag
32 szazaléka nyiltakozott gy, hogy a
népgazdasig jé évet fog zarni, 58 szaza-
léka szerint kozepeset és minddssze 2
szazalék szerint rosszat, vagyis a ko-
rabbiakhoz képest dertilatébbak voltak

A személyes anyagi helyzet megitélése

a varakozasok. Ezzel szemben a fo-
gyasztdli drak mozgisdnak megitélése
erbteljesen mnegativ iranyba valtozott
meg. 1981 tavaszan a leggyakrabban
eléfordulé vélemény (38 szizalék) az
volt, hogy az év sorén az drak az el6z6
évivel azonos mértékben fognak csak
emelkedni, 8sszel viszont a legtéhben
(47 szdzalék) arrél szamoltak be, hogy
az drak 1981-ben nagyobb mértékben
emelkedtek, mint 1980-ban. Bar az ar-
emelés 6nmagaban nem hatarozza meg
a személyes anyagi helyzetr6l alkotott
véleményeket (hiszen a jovedelmek
realértékének megitélése a fontos), de
figyelemre mélt6, hogy a lakossdg tuda-
taba egyre inkdbb beépiil az a tapaszta-
lat, hogy a fogyasztdi arak folyamato-
san emelkednek, és ennek mértékét a
kordbbi évihez képest nagyobbnak ér-
zékeli.

F. K—P. J.

ABSTRACT: Our polls show that recently no considerable changes have taken place
in the public opinion eoncerning the economic situation of the country and the financial

situation of the individuals.
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Mi lesz a vilaggal ?
A hdabort és béke kérdésérdl

Az emberek véleménye szerint semmilyen cél vagy eszme nem teheti jogossa az atom-
haborit, amelynek esetén a vilag helyreillithatatlan kdrokat szenvedne. A fegyverke-
zés cs6kkenése a tavoli jov6 kérdése, az egyiittmiikidés és az orszagok kozotti kereske-

delem névekedése a béke biztos jele.

Semmilyen cél vagy eszme sem tehetné
jogossé az atomhaboriut — nyilatkozta
az emberek tilnyomé tobbsége (90
szazaléka) a TK 1981. novemberi koz-
vélemény-kutatdsa sordn. Ami az atom-
fegyverek nélkiil vivott haborut illeti:
jollehet még mindig tébhségi allaspont
volt a habori jogossdganak elutasitdsa
(68 szézalék), a kérdezettek egyharma-
da mégis gy vélte, hogy egy orszig
fiiggetlenségenek, szabadsiganak meg-
védése, demokricidjanak biztositasa
indokolttd teheti a hagyomanyos fegy-
verekkel vivott habort.

A héke lehetdségeit tekintve az em-
berek bizakoddk: tébbségiik, 85 szdza-
lékuk szerint az emberiség képes arra,
hogy elkeriilje a habora kitorését.
Ugyanakkor az is figyelemre méltd,
hogy minden hatodik ember tart téle,
hogy eldbb vagy utébb habori lesz. Az
igy gondolkod6k az iskolazatlanabb
rétegekben majd kétszer annyian van-
nak, mint az iskolazottabbak kozott.

A felnbtt lakossag tudataban van
annak, hogy egy ujabb vilaghaboru ki-
torése dontéen a nagyhatalmak egy-
mashoz valé viszonyatdl fiigg. Kéthar-
maduk a harmadik vildghaboru kirob-
banasanak legvalészintibb okat vala-
melyik nagyhatalomnak egy masik el-
leni tdmadasaban jeldlte meg. A vélet-
lennek, illetve valamelyik helyi habora
kiszélesedésének ebbdl a szempontbdl
lényegesen kisebb jelent8séget tulajdo-
nitanak (14, ill. 11 szazalék).
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Egy esetleges harmadik vilaghabora-
ban a valaszolék tobb, mint fele szerint
a vilag teljesen elpusztulna vagy olyan
karokat szenvedne, amelyek helyreallit-
hatatlanok. A fennmaradés lehet&sé-
gére 39 szazalékuk gondolt, szerintiik
ha kitérne a III. vilaghabora, akkor a
vildgot sulyos, de nem helyreallithatat-
lan karok érnék. Magyarorszag helyze-
tét ennél pesszimistabban latjik: a
megkérdezettek majdnem fele (45 szd-
zalék) gondolta azt, hogy egy twjabb
vildghabori soran teljesen elpusztulna,
egyhatoda helyreallithatatlannak és
egyharmada helyreallithaténak véli a
karokat, amelyek az orszagot érhetik.

Végiil is milyen j6vé var az emberi-
ségre, ha a haboru és a béke alternati-
vajat nézzik ?

Minél tavolabbi jovérél van szod,
annal nehezebb megitélni a fegyverke-
z6s és a leszerelés, a habora és a béke
perspektivajat. J6l mutatja ezt a ,,nem
tudom’ valaszok aranyénak alakulasa.
Az emberek 13 szézaléka nem tudja,
hogy mi lesz a vilaggal 6t év mulva. Ha
az elkdvetkezd tiz évrdl van sz6, ez az
arany mar 26 szézalékra névekszik és a
lakossag majdnem fele (44 szdzaléka)
nem latja elére, hogy milyen helyzet
alakul ki az ezredforduldéra. A kérdés
megitélésének nehézségét az is mutatja,
hogy az utébbi esetben a valaszolni nem
tuddék ardnya még a 30 év alatti fiata-
loknal is szembeszokden magas, 35
szazalék. (A 60 év felettick korében a
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A hdbort és a béke alternativdja 6t, tiz év malva és 2000-ben (szdzalékban)

Fokozddik a fegyverkezés
A jelenlegihez hasonld lesz a helyzet
Csokken a fegyverkezés

Egyiutt:

tobbség, 72 szazalék nem tudott vala-
szolni.)

Annak megitélésében, hogy a 80-as
évek kozepére milyen helyzet alakul ki,
a feln6tt lakossdg bizonytalan. Nem el-
hanyagolhat6 aranyban képviselték azt
a véleményt, hogy tovabb fokozddik a
fegyverkezés, illetve hogy csokken an-
nak mértéke, bar a legtobben ugy vé-
lik, hogy a jelenlegi helyzet valtozatlan
marad. A tavolabbi j6v6t tekintve a
bizonytalansag és a pesszimizmus mér-
téke is cs6kken: a 90-¢s évek elejére, de
dontden az ezredforduléra kialakuld
helyzetet illetéen a t6bbség optimista
— a részleges, illetve a teljes leszerelés-
re szamit. Mindamellett figyelemre mél-
to az is, hogy a valaszolék majd egy-
otode ugy gondolja, hogy az ezredfor-
dulén a jelenleginél is fokozottabb lesz
a fegyverkezés.

A haboru utan sziiletett genericié —
koaziiliik is elsGsorban a 30 évnél fiata-
labbak — pesszimistabban {téli meg a
jov6t, mint az idésebb nemzedék. A fia-
talok fele, egyharmada, illetve egy-
negyede ugy véli, hogy ot, tiz illetve
hisz év mulva fokozottabb lesz a fegy-
verkezés, mint ma (az 50 évnél idéseb-
beknél az igy vélekeddk ardnya még az
Stéves perspektivat tekintve sem éri el
a 25 szazalekot). Az ezredforduldra az
oregek és a fiatalok tobbsége egyarant a
helyzet javuldsat varja, az idGsebbek

5 év milva 10 év milva 2000-ben
32 20 16
42 22 14
26 58 70
100 100 100

kozétt azonban majd kétszer annyian
vannak, akik a teljes leszerelésre gon-
dolnak, mint a fiatalok kozott (56,
illetve 35 szazalék). Az utébbiaknal az
optimista vélemények durvan fele-fele
aranyban oszlanak meg azok koézétt,
akik részleges, illetve akik teljes lesze-
relést emlitenek : 29, illetve 35 szazalék.
(A legidGsebbeknél: 19, illetve 56 szaza-
1ék.)

A vilaghékéhez az emberek szerint
els@sorban az kell, hogy azok kozott az
orszagok kozott, amelyek nincsenek
barati viszonyban, noévekedjék az
egylittmitk6dés és a kereskedelem, hogy
a lehetd legrévidebb idén beliil altala-
nos és teljes leszerelés legyen, hogy a
Fo6ldén megsziinjék az éhezés és a nyo-
mor, eltlinjék a szegény és a gazdag
orszagok kozotti szakadék, és az embe-
rek mindeniitt szabadon valaszthassak
meg korményaikat. A béke megterem-
tése szempontjabol a legkisebb jelen-
tésége pedig annak lenne, ha a vilagon
mindeniitt olyan gazdasigi rendszer
lenne, amely a magéntulajdonra épiil,
ha az egyes orszagok elszigetel6dnének,
onallobba valnanak, ha az emberek a
jelenleginé] valldsosabbak lennének, ha
nemzetl hatirok elt{innének és vilag-
korméany dontene mindenr6l, és ha
olyan vilignyelvet vezetnének be, ame-
lyet mindenki ért.

»Mit gondol, On személy szerint tud
tenni valamit azért, hogy ne legyen
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Ahhoz, hogy béke legyen a viligon, az kell, hogy*

(Az egyetértési mutatd** értékének alapjan kialakitott sorrendben.)

Rang-
hely

Mutaté
értéke

Rang-
hely

1. azok kozott az orszigok kozéte,
amelyek nincsenek bariti viszony-
ban, névekedjék a csere, a kereske-
delem, az egyiittmiikodés.

2. a lehetd legrovidebb idén beldl al-
talanos és teljes leszerelés legyen,

3—4. az egész viligon megsziinjék az
éhezés és a nyomor.

3—4. eltlinjék a szegény és a gazdag or-
szagok kozotti szakadék.

5. az emberek mindeniitt szabadon vé-
laszthassék meg kormaényaikat.
6—7—8. egyik orszdg se avatkozzék be

a masik belligyeibe.

6-—7—8. az emberek kevésbé legyenek
erdszakosak.

6—7—8. az ENSZ miikodése hatéko-
nyabb legyen, mint manapsag.

9. afejlett orszagok tobb segitséget ad-
janak a fejlédé orszdgoknak, mint
ma.

10. a csalddban, az iskoldban és a mun-
kahelyen az emberek k&zétti viszo-
nyok békésebbek legyenek.

11. az egyes orszdgok politikailag, gaz-
dasdgilag és tdrsadalmilag hasonléb-
bak legyenek.

12—13. mindeniitt a viligon olyan gaz-
dasigi rendszer legyen, amely a tdr-
sadalmi tulajdonra épiil. -

12—13. iétrehozzanak egy olyan erds
békefenntarté erét, amely barmely
orszig habords szandékit meghiusi-
tana.

0,93
0N
0.89
0,89
0,88
0,87
0,87

0,87

0,83

0,78

0,70

0,66

0,66

14. aszegény orszigok &sszefogjanak, és
igy jobban részesiiljenek a vilag gaz-
dagsagdbdl, jolétébsl.

15. mindeniitt a viligon olyan gazdasagi
rendszerek legyenek, amelyek egya-
rant éplilnek a magdntulajdonra és a
tirsadalmi tulajdonra.

16. a kis orszagok osszefogjanak, és na-
gyobb befolydst gyakoroljanak a vi-
lag dolgaira.

17. csak nemzeti hadseregek létezze-
nek.

18. minden orszag kilépjen a meglevé
katonai szovetségekbdl.

19. minden orszdg valamilyen katonai
szdvetség tagja legyen, nehogy bér-
mely orszigok vagy orszdgcsopor-
tok meg merjék tdmadni.

20. olyan vilignyelvet vezessenek be,
amelyet mindenki ért.

21. eltdnjenek a nemzeti hatirok, és
egy viligkormany déntsén minden-
rél.

22. az emberek a jelenleginél valldso-
sabbak legyenek.

23. az egyes orszagok Onellatébbak fe-
gyenek, kevesebb kapcsolatot tart-
sanak fenn mas orszdgokkal.

24. mindeniitt a viligon olyan gazdasagi
rendszer legyen, amely a magantu-
lajdonra épiil.

Mutatéd
értéke

0,63

0,56

0,53
0,49

0,47

—0,01

—0,10

—0,25

—0,30

—0,45

—0,64

* Az itt kozolt listdt bizonyos véltoztatédssal, néhdny kijelentés elhagydsdval H. Ornauer
és 1. Galtung: Images of the world in the year 2000, 1976. c. konyvébdl vettiik dt.
** A mutaté értékét tigy szémitottuk ki, hogy az egyetértd védlaszokbdl kivontuk az egyet
nem ért6 vélaszokat, majd az igy kapott eredményt osztottuk az egyetértd és az egyet
nem ért6 vélaszok Osszegével. A mutatd legnagyobb értéke + 1, a legkisebb értéke — 1
lehet. Az el6bbi a maximélis egyetértést, az utébbi a maximélis elutasitdst jelenti. A ko-
z61t értékek a felnbtt lakossdgot reprezentdlé minta egészére vonatkoznak.
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haboru a vildgon ¢’ Nem — valaszolta
a megkérdezettek t6bb, mint hirom-
negyede. A lehetdségeket tekintve az
iskolazottabbak bizakodébbak: az
egyetemet végzettek majd fele, az isko-
lazatlanoknak pedig csak egyhatoda
vélaszolt igennel. Akik gy vélték, hogy

tehetnek valamit a hédbort elkeriilése
érdekében, elsdsorban tiltakozdsokon,
demonstraciékon valé részvételre gon-
doltak, illetve arra, hogy gyermekeiket
békeszeretetre nevelik.

N.L.G—D.1.

ABSTRACT: Most people think that no aim or ideology could justify an atomic war,
which would cause unrestorable damages to the world. The arms race will only lessen in
the distant future. The development of cooperation and trade among the countries is

a clear indication of peace.
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Némedi Dénes

A szociografus és kozonsége
(Sajtévitak A tardi helyzet koriil)

Szabd Zoltannak A tardi helyzet cimii kényve (1936) a magyar szociografia hds-
koranak legnagyobb sikerkdnyve volt. A siker titka waloszmulei abban rejlett, hogy az

ir6 a bajok orvoslisara a cs6dét mondott politikai megoldisok
tuli”’, lényegében moralis megoldast javasolt.

1937 elején Darvas Jézsef (aki akkor
inkabb szdmitott a népiekkel rokon-
szenvez$ szocialista-kommunista pub-
licistanak, mint népi irénak) meérges
cikkben tette sz6va, hogy Szabd Zoltan
— az 1936-0s év szociografus ,,sztarja”
— koényve, A tardi helyzet masodik ki-
adasdban a szévegben lcnyegbevago
mddositisokat hajtott végre. (Darvas
Jozsef: Oncsonkitas, Gondolat, 1937.
1. sz.) Szabé ingeriilten utasitotta
vissza a vadakat (Kdakan csomé, Gon-
dolat, 1937. 2. sz.) arra hivatkozva,
hogy a javitisok csak stilisztikaiak.
Az Gsszesen 64 helyen végrehajtott
szovegmoédositas alaposabb elemzése
azonban mast mutat. Vannak stiliszti-
kai javitasok is persze, de tobb nyilvan-
valé ismétlés torlése mellett olyan ki-
tételeket is torslt Szabd Zoltan, ame-
lyek a helyzet kilatastalansagat, re-
ménytelenségét allitottak. Példaul: , A
jobb sor minden reménye nélkiil illesz-
kednek a tardiak abbe a rendbe.”
(30. 1.): ,,. . . alig hisznek abban, hogy
kis javulason kiviil valami nagyobb
valtozas 4alljon be szamukra.” (46. 1.);
a torpebirtokosokrél: ,,Viszonyaik na-
gyon nehezek és nincs r4d méd, hogy
konnyebbek és jobbak legyenek.” (73.
1.} Szabé Zoltan a kényvben sokat fog-
lalkozott a summasmunka rendszeré-
vel; a leirason a masodik kiadasban
sem valtoztatott, de kihtzott tobb
olyan mondatot, amelyek arra utaltak,
hogy az 1degenben végzett primitiv
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al szemben ,,politikan

bérmunka a falu dletét meghatirozd
tényez6 (példaul: ,,Parasztbdl munkds-
sa valnak, 1étiikk alapja mar inkabb a
munka, mint a fold.” (43. 1.;) ,A
munka és kereset rendszere erdsen ala-
kitja a tirsadalmat, formalja a mfive-
16dést, gyongiti az embert.” 45. 1.).
Torolte azt a megfogalmazést, amely
szerint: ,,Az Osszes gazdaqagoknak
alig egynegyede olyan, hogy dnmaga-
ban eltarthatja a gazdalkodét és csa-
ladjat. Ez az egeszsegtelen birtok-
megoszlas szinte allandéan és minden
vonalon érezteti a hatasit, a falu
tarsadalmanak képe a birtokviszonyok
folyté-n alakul olyanna, amilyen.” (25.

1.) A szociogrifia lényeges kérdése az
volt, hogy megjelolheték-e jol elkiils-
nitheté okok, amelyek a tarsadalmat
alakitjik, vagy inkdbb valami Altaldnos
kultirfolyamatrél van szé, amelyben
nincs értelme okrél és okozatrél be-
szélni. Szabl Zoltan kovetkezetesen
olyan részeket huzott ki, amelyekben a
kemény tarsadalmi-gazdasagi feltéte-
lekre, okokra utalt. Egy hosszabbrészlet
a 166-167. laprdl (a kihuzott szoveget
délt betd jeloli): ,,A tardi tirsadalom
nem zart, a sokféle tényezé hatésa alatt
allandéan formalédik és alakul. Ami
alakitja: a foldbirtokelosztdstdl kezdve a
szocidlis helyzeten keresztiil minden: a
népmiivelés szervet és a munka, a hdabori-
bol visszatért tardi szélesebb ldtokire és
a summdslegény kiszolgdltatottsdga. A-
mivé alakul, még nem lathat6 tisztan,
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a tarsadalom szerkezete meg nem alla-
podott, tele van aramlasokkal, kifelé
torekvd iranyitottsigokkal.” ,, A falu
lakosai, bdrmilyen kevés lehetéséget ad
18 a tdrsadalmi capillaritdas érvényesiilé-
sére a tényleges helyzet, nem lefelé és
folfelé tgy-ahogv zart és kozdsségi
érdekeiért kizd§ kozosséget alkot-
nak.” ,,d féldbirtokviszonyok és a szo-
cidalis helyzet (a 2. kiadasban: Az adott-
sagok) végs3 konklizidja, amit a tar-
diak is levonnak, hogy a jobb élet csak
a falun kiviil képzelhet§ el.”” Valtozat-
lan maradt a kényvben a nyomor leira-
sa, az embertelen életszint rajza, ami
akkor annyira megdébbentette az ol-
vasdkat. Valtozatlan maradt a konyv
vadlé hangja, nem mdédositotta Szabd
Zoltan azt a tObbszér megfogalmazot-
véleményét, hogy ,mulasztasok, biit
nok és hibak torténtek”, éspedig a
hatalom, a politika hibazott (,fent”,
orszagosan €s ,lent”, kozségi szinten
is). Végeredményben a ,kemény” gaz-
dasdgi tényezSknek, a személytelen,
,,objektiv?’ tarsadalmi er6knek tulajdo-
nitott silyt cs6kkentette Szabd Zoltan,
ezzel eo ipso novelte a kulturalis té-
nyez8k, folyamatok jelentéségét és a
személyes mulasztasok szerepét.

(A tardi helyzet 2. kiad4sa ezzel
gersze még nem valt més konyvvé.

‘eltehets az is, hogy Szabé Zoltdn ere-
deti szandéka valéban csak a stilisztikai
javitas volt, a huzdsok tendencidja
szinte akaratlanul érvényesiilt.)

Miért ezeket a részeket tordlte a
szerz$ ? Miért a fent vazolt tendencia
érvényesiilt a huzdsokban? Vélhetnénk :
azért, mert a kihuzott részekben érvé-
nyesiil§ tendencia miatt tamadtik.
Ha igy lenne, az egész kérdés meglehe-
tésen érdektelen és tizedrangnu filols-
gial kérdés lenne. Csakhogy A tardi
helyzet sajtévisszhangjat megvizsgilva
ki fog deriilni, hogy Szabé Zoltan ki-
huzott olyan mondatokat, amelyeknek
éppenséggel az erésebb hangsilyozisat
kivanta a kritika, s bennhagyott min-
dent, ami miatt tdmadasok érték.
Milyen §sztoénzésnek engedelmeskedett
hat ? Feltehetd, hogy az olvasékozonség
Altala célba vett része izléséhez kivan-
ta kozelebb vinni a kényvet, még sike-

resebbé kivanta tenni azt. S ez az igazi
kérdés: muért volt sikerkinyv A tardi
helyzet?

Mér az els§ kiaddas is nagy siker volt.
Szerzéje akkor huszonéves, azoknak a
fiataloknak egyike, akik a katolikus
konzervativizmushdl indulva, vilig-
nézeti és tarsadalmi tajékoztatist ke-
resve sodrédtak a népi eszmevilag felé,
8 Ggy gondoltdk, hogy a tarsadalmi
valosig kutatisa és felmutatisa elséd-
leges kotelességiik. A gazdasigi valsag,
a nyomor (nem kozvetlen) tapasztalata
motivalta &ket, de legalabb ennyire
fontos volt, hogy a nemzeti kérdésre is
a parasztsag vizsgalatatol reméltek
vélaszt.

A szociografiai ,,héskor” elsé kényvei
nem télik szarmaztak. Nagy Lajos
Kiskunhalomja volt az elsé irodalmi
szociografia, de ez nem keltett kiiloné-
sebb feltiinést. A Pusztdk népe mar
igen, és Veres Péter érdekes esszéje,
Az Alfold parasztsiga is. Kiilonss
dolog viszont az, hogy 1936-ban nem
az irodalmilag is és tulajdonképpen
tarsadalomabrazolasiban is A tardi
helyzetnél jéval magasabb mingségi
szintet képvisel6 Pusztik népe volt a
legnagyvobb siker, hanem Szabé Zoltan
konyve. Varga Rézsa és Patyi Sandor
A népi irék bibliogrifiaja alapjan
(amely csak az irodalmi lapokat, nagy
folybiratokat és a nagy orszagos napi-
lapokat veszi rendszeresen szamba) a
konyvek kritikai visszhangjat a kovet-
kezoképpen lehet szamokkal jellemez-
ni:

Cikk. kritika, ismertetés

1936-ban  1937-ben
Veres P.: Az Alfold

parasztsiga 20 2
lllyés Gy.: Pusztdk népe 37 7
Szabd Z.: A tardi helyzet 46 9

(Tébb cikk mindhirom kényvvel fog-
lalkozik, ezeket mindhirom szerzé-
nél tekintetbe vettem; egy — ecsak
ardnytalanul nagy munkabefektetéssel
elkészithetd — teljes korli bibliografia-
ban az arinyok valészinfileg kicsit
eltolédnanak Szabé Zoltdn javara.)
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Mint arrél fentebb szd esett, A tardi
helyzet még 1936-ban masodik kiadas-
ban is megjelent; ez akkoriban ossze-
sen 4000—5000 példanyt jelenthetett.
Sikeréhez kiilsGleges tényezdk is hozza-
jarultak: a kényv népiességét emelte,
hogy a fejezetek €lén s a végén, csillag
helyett tardi himzésmintak rajzai sze-
repeltek; tardi népdalrészletek helyet-
tesitették a mottékat. A kényvbél
késziiltek bibliofil példanyok, himzett
tardi haziszéttesbe kotve. Csupa olyan
dolog, ami a magyar voltéra sokat adé
koézéposztaly megnyerését szolgalta.

Szab6 Zoltin sikeréhez az is hozza-
tartozott, hogy tamadasok, kritikak
érték, igaz, e tdmaddsok nem voltak
igazdn veszélyesek. Illyés kdnyvét
szinte alig érte elutasitds: a népiek
vezériiket tisztelték benne, a baloldal
érezte, és elfogadta a kényv nem dekla-
rativ tdrsadalomkritik4ajat, a jobboldal
pedig igyekezett errél olyan kevéssé
tudomdst venni, amennyire csak lehe-
tett. A Szabé Zoltan korilli kisebb
viharokban, az agyonhallgatas elmara-
dasaban Kodolanyi reménykeltd kezde-
tet latott: ,,Ugy latszik, a korlatolt
ideolégiai rendszer, amely cifra vaskap-
csaiban tartotta Magyarorszagrdl al-
kotott itéletiinket, kezd engedni. A
gyégyulas folyamata kétségkiviil meg-
indult ezzel, esak az a kérdés: nem tul-
sagos késé-e.” (Valasz, 1936., 578. 1.)

Hogy mirdl volt sz6 a kényv kériili
vitdkban, azt jél észreveheté két
ugyanaznap megjelent kritika szembe-
allitasabdl. Balint Gyorgy, a kommu-
nista kritikus a Pesti Napléban, a kor
nagy, mérsékelten liberalis lapjaban
levelet irt Szab6 Zoltinnak: ,,Maga ezt
a kényvet a néprdl irta, hogy segitséget
kérjen szamara masoktél. Azt hiszemn,
legkidzelebbi kényvét a néphez kell
irnia, hogy megvilagitsa el6tte kegyet-
len sorsinak okait, és hitet, lendiiletet
adjon neki, hogy dnmagdn segithessen.”
(Pesti Napld, 1936. maj. 24., 11. 1.) A
szintelen konzervativ Budapesti Hir-
lapban a konzervativ Bertalan Istvan
azt a tanulsigot vonta le A tardi hely-
zetbdl, hogy siirgds intézkedések kelle-

132

nek, a népet fel kell emelni, hogy ismét
megbecsiilt legyen a paraszti élet.
(Budapesti Hirlap, 1936. mé&j. 24.,
18. 1.) A baloldali kritikus (a nép
mozgositasira valé utaldson kiviil) azt
hangstlyozta, hogy az objektiv tar-
sadalmi folyamatok, a tarsadalmi meg-
hatarozottsagok kutatasira és leirdsa-
ra kell nagyobb figyelmet forditani,
azaz Szabd Zoltin szamonkérd hang-
nemét atmeneti és lekiizdend§ bealli-
tottsagnak tartotta; a konzervativ
kritikus pedig éppen a személyes in-
tézkedések, a segités és a felelGsségre
vonas elemét emelte ki, helyeselte a
szamonkérést.

Ez a kiilonbség nemcsak a két cikket,
hanem a két tabort valasztotta el. A
baloldal (legven szé szocialistakrdl,
kommunistakrdl vagy a késéradikaliz-
mus, az urbanizmus hiveirdl) Balint
szempontjahoz hasonlét alkalmazott:
vagy azt dicsérte Szabéban, hogy
tétovazva ugyan, de helyesen felismer
bizonyos nagy tarsadalmi tendencidkat
(ez volt a jellemz6 a kommunistikra
¢s a hozzajuk koézelalldkra, akik a nép-
frontpolitika szellemében potencialis
szovetségest lattak a népiekben), vagy
azt emlegette, hogy Szabd képtelen
felismerni a tarsadalmi élet igazi
iranyait, hamis és romantikus médon
beszél a falurdl (ez volt a jellemzb az
»urbanusokra”, egyes szocialista cso-
portokra, igy példaul a kassdkistakra;
maga Kassik Igy foglalta Ossze a
Szabé Zoltanon szamon kért tarsada-
lomfelfogast: ,,A tarsadalmi élet és a
termelés mai altalanos forméja mar
tallendiilt a f6ldtars paraszti életfor-
méan és a fejlédés egy tdvolabbi pont-
jat tekintve, a magyar paraszt tutja
sem lehet més, mint az amerikai farme-
ré, akibdl kis paraszt helyett hatalmas
teriileteken gépi erével dolgozé «f6ld-
miivel§ polgar» lett.”” (Népszava, 1936.
maj. 31. 16. 1.). A baloldali értékelés
két pblusa kozott persze voltak atmene-
tek, igy a szocidldemokracidban ekkor
vezetd ideoldgus szerepet jatszé Ménus
fenntartasai ellenére 6vakodott telje-
sen értelmetlennek mindsiteni a szo-
ciografus buzgélkodast; Veres Péter
pedig, aki 1936-ban még inkabb szo-
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cidldemokrata volt, népi kotdései
ellenére sem ismerte el a szociografus
munka onértékét.!

A jobboldali visszhangban két moz-
zanat kiilonithet$ el: egyrészt a meg-
dobbenés, a tényeken (a nyomor ténye-
in) valé csodalkozas (akik elfogadtak
Szahdé abrazolasat, azok azon dobben-
tek meg, hogy a parasztsag ilyen alla-
potban van, akik biraltadk Szabdt, azok
az allitSlagos tilzasai miatt dobbentek
meg), masrészt a felelGsségre vonas, a
,.hogy lehet ezen gyorsan valtoztatni”
kérdese (akik elfogadtik Szabé diag-
nézisat, azok vagy egyetértettek vele,
hogy t.i. itt siirgés segitség kell feliilrdl,
vagy azon keseregtek, hogy az illetéke-
sek nem cselekszenek ; akik elutasitot-
tdk kovetkeztetéseit, azok vitattik a
kozigazgatas, az értelmiség, a hatalom
felelosségét a tardi ,,helyzetért). A
Szabé Zoltan elleni kisebb tamadas —
els6sorban a szélsGjobboldali Uj Ma-
gvarsaghan — is ezek koriil a kérdések
korii} forgott: Olah Gyotrgy azt vetette
Szahd szemére, hogy feltiletesen tdjé-
kozddott, elhitte, amit a gyerekek és
fiatalok meséltek, mert nincs érzéke a
falu vilaganak ,finom himpora” irant,
ezért helyzetlefrasa nem helytall6, mas-
részt igaztalanul vadolta a falui in-
telligenciat, mert az tette a legtobbet
a parasztért.? A hirlapi tdmadéast ki-
egészitette a helyi hatalmassigok akeié-
ja Szabd Zoltan 18 tardi informatora,
az ottani fiatal tanité Rézsa J6zsef el-
len.?

A kettésség nemesak a visszhangban
volt meg, hanem a kényvben is — en-
nek az eddigiektél is ki kellett tiinnie.
A konyv lényegében azt mondta el,
hogy Tard parasztsiga tobb ok kévet-
keztében (a szilik hatar, tiilnépesedett-
ség, életképtelen kisbirtokok tomege,
az ebhdl kovetkezd6 rendszeres bér-
munkavallalds, a summasélet, a véros
kulturilis hatdsai) nem tud és nem
akar tovabb paraszti mddon élni,
noha nem tud méas mdédon élni sem:
menekiilne, de nincs hova. A kényv
szépirodalmiaskodésa ellenére is kitii-
nik, hogy Szabd Zoltdn itt egy nagy
tarsadalmi fejlédésfolyamatra gondolt,

noha természetesen nem a térsadalmi-
sag torténeti materialista értelmében.
Okokat és kovetkezményeket keresett,
strukturat prébalt megragadni, a val-
tozas mibenlétét kutatta. A parasztsag
— frta — wvalaha harmonikus és kie-
gyensulyozott tirsadalomban élt, a
kiils§ (gazdasigi és kulturalis) hatdsok
meghontottak ezt a tarsadalmat, s ma
iriny nélkiill bomlik és hanyatlik a
paraszti vilag, mert a kiils6 hatasok
nem nyitottak meg egytttal felemelke-
dése utjait. Sajatos elképzelés ez a
parasztsdg torz polgarosodasardl, s
biztosan nem azonos a polgarosodas
lényegében optimista, evolucionista
szetnléletével, de legalabb csiraforméa-
ban benne rejlik egy szociolégiai szem-
Iélet.

Erre az embrionalis szociol6giai szem-
léletre rarakdédik azonban egy morali-
z4lé-perszonalizald felfogdsmod. A nem
haziszéttesbe kotoétt példanyok bori-
t6jan egy akta volt lithaté: ,,Szabé Zol-
tdn budapesti lakos jelentése” felirat-
tal, amire egy masik kéz pirossal rair-
ta: ,,Siirgésen elintézendd!” A szdveg
,,mulasztésokrdl és biinokrdl’” beszélt,
noha a megrajzolt tarsadalmi tenden-
ciakrél alig hihet6, hogy személyes
vetkek, hivatali mulasztasok és ha-
nyagsag kovetkezményei lettek volna
(és ezért a hivatali orvoslas lehetdsége
is csekély).

Lattuk, hogy Szab6 Zoltan a kényv
masodik kiadasaban nagyon is nem-
opportunista médon a kritikdkban ki-
fogasolt elemeket hangstlyozta, emel-
te ki. A baloldalrél birdltak, mert az
objektiv tarsadalmi fejlédéstendencia-
kat elhanyagolta — kihtizott olyan
passzusokat, amelyek éppen ezeket a
tendencidkat mutattak be, ezekre u-
taltak. Jobboldalrél vadoltak, hogy
igaztalanul okolta a bajokért a vidéki
értelmiséget — a hihzésokkal hangsd-
lyosabba tette a konyv felelGsségre
voné jellegét. Szabb Zoltdntdl tavol
allt a ,,csakazértis”-magatartisforma.
Mér megfogalmaztam, hogy a valtozta-
tasokkal Szabé Zoltan alighanem a
célba vett és elképzelt olvasékozinség
igényeihez kivénta koézelebb vinni a
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konyvet (ha nem is teljesen tudatosan).
Miért feleltek meg e vdltoztatdsok a
kozonség igényének?

Az utébbi két évtizedtél ecltekintve
a tarsadalomkutatds Magyarorszagon
nehéz helyzetben volt. A meg-megujulé
kisérletek ellenére sem tudott intézmé-
nyesiilni, térténetét az orokoés ijrakez-
dés jellemezte. Ennek egyik kivetkez-
ménye az volt, hogy nem alakult ki
szakmai nyilvanossaga. A tudomanyos
formaban kozzétett eredményeket e-
zért meglehetds érdektelenség fogadta.
Kozérdeklédést csakis a szakmai for-
makat megel6z6, lényegében publi-
cisztikai kozlésméd kelthetett. A pub-
licisztikus megformaldsra az egvik le-
hetéséget az jelentette, ha a tarsada-
lomleiras és -kutatas a politikdhoz kap-
csolédott. ILényegében ezt az utat
jartdk a szdzadel§ szociolégusai, a
Huszadik Szazad kore, s kialakitottik
a tarsadalompolitikai publicisztika sa-
jatos miifajat. E tarsadalompolitikai
publicisztika fontos szerepet jatszha-
tott volna olyan vonatkozisban is,
hogy el6készithette volna a sajatosan
tarsadalomtudomanyi nyilvanossag ki-
alakulasat, kidolgozva a vizsgalatra
érdemes problémak korét, nevelve a
kozonséget a problémak tarsadalmi
szemléletére (szemben a moralis vagy
pusztan politikai szemlélettel). Ismert,
hogy a forradalmak bukésival milyen
vereséget szenvedett ez az irdnyzat,
kiszorult a koézélet peremére. Keétség-
telen viszont, hogy o&sszefonddva a
marxista gondolkodassal kialakitott
egy olyan értelmiségi szubkulturat,
amely képes lett volna rezondlni a
szocioldégiai kozlésekre. Ezek az értel-
miségiek kérték szdmon Szabd Zol-
tanon a szociolégiai, tudomanyos szem-
léletet. Hatokoriik azonban mnagyon
korlatozott volt.

Az értelmiség, a kozéposztaly egésze
tehat meglehetGsen késziiletlen volt a
tarsadalomvizsgalat eredményeinek be-
fogadasara. Szabd Zoltdn ugy latta,
hogy a fesziiltségek egyik gyokere
éppen az orszagos méreti tarsadalmi
vaksag. ,,Az okok, amelyek a tarsada-
lomkutatést létrehivtak, maguk is a tar-
sadalom bajaiban és esettségeiben rej-
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téznek. MindenekelStt abban'a cstko-
nyos tudatlansigban és rémiilten 6rzott
tajékozatlansidgban, mellyel a mai ma-
gyar tarsadalom egyes fels§ rétegei
nem mernek tultekinteni a maguk
keritésén.” A szociografia céljat a
felvildgositasban jelélte meg, nem uj
tudomanyos ismeretet akart adni, ha-
nem a tudés, a littatds révén atalaki-
tani a kozonséget. ,,A tirsadalomkuta-
tds legnagyobb, legszebb eredmeénye
lehet a kozszellem dtalakitasa, egy tisz-
tdbban latd és felelGsségtuddbb kow-
szellem megteremtése azért, hogy a
gyOkeres szocialis valtoztatas minél
kevesebb 4ldozattal johessen létre.
Legesekélyebb  eredménye az lehet,
hogy ébrentartja a lelkiismeretet, meg-
mutatja, hogy a tudatlansag btin.”
(Szabd Zoltan: A tarsadalomkutatis
célja, Hitel, 1936. 167. és 172. 1.)

A moralista szdndék és a szociografiai
forma jél Gsszeillett. A szociografidban
— legalabbis ahogy nalunk értették —
szinte fontosabb volt a ,személyesi-
tés”, az egvedi, az érzéki konkrétum
megragadasa, mint a tarsadalmi folya-
mat, osszefiiggés Shatatlanul dezantro-
pomorfizalt megragadasa. Bz az abra-
zolasmdd egyuttal megfelelt az olvasé-
kozonség allapotdnak 1s: az elémunka-
latok hidnya miatt ez a kozonség a
tarsadalmi torténést politikailag és/
vagy moralisan, de mindenképpen csak
személyek tetteiben, szdndékaiban, mu-
lasztisaiban és vétkeiben tudta meg-
ragadni. A politika is a személyes
tisztesség és hitvanysdg, hiiség és
4rulads szinjatéka volt: a reformkor
Széchenyi és Kossuth, 1848 Kossuth
és Gorgey személyén it értelmezddott,
a forradalmakat Karolyi és Kun Béla
személyisége magyarazta. A torténések
személyre és szandékra vonatkoztatasa
a mindennapisdg természetes reflexe.

A szociografusok, igy Szabé Zoltan
is, legalabb részben tul voltak ezen a
szemléletmédon. A szociografia azon-
ban természetesen ,,perszonalizalva’”
abrazolt, hiszen az irodalmi-publicisz-
tikal formabdl valé Kkilépés feltételei
nem voltak adva: a szociogrifia egy
»mozgalom” produktuma volt, nem
tudomanyos sziikségletek hivtak életre,



szorosan kotddott a politikai szitudeid-
hoz. A ,személyesités’-nek persze na-
gyon kiilonb6zé médjai voltak. Iilyés
igazi irodalmat miivelt, a megfigyelt
tarsadalmi Osszefiiggések esztétikar ki-
zegbe emelddtek at, az emlékezés lan-
cara fizédtek. Féja lényegében a poli-
tikai publicisztika elemeivel dolgozott,
de a Szabl Zoltin-féle lelkiismeret-
ébresztés jelei is megvannak néla.
Erdei, a tarsadalomtudds ezt a sze-
mélyesitd transzformaciét kevéssé tud-
ta végrehajtani, részben ezzel magya-
razhaté kényvei kisebb kozonségsikere.
Szabé Zoltan ,érzett rd” legjobban a
kézonség igényeire, azokat elég kizvet-
len médon meg is fogalmazta, és har-
sérBran reagélt is rajuk.

z a magyarazat persze korintsem
kielégitS. Arra ugyan vélaszt ad, hogy
a tarsadalomkutatas miért csak szoci-
ografikus-publicisztikus formaban ér-
hetett el sikert, és valami magyardzatot
arra is nytjt, hogv miért éppen a mora-
lizdlé valtozat volt a legsikeresebb, de
nem magyarazza meg, hogy miért nyult
ez a kozéposztalyi, a sajatosan tarsadal-
mi problematika irint érzéketlen ko-
z0nség éppen a szociografidhoz, miért
nem elégedett meg a neki sz6l6 politi-
kai publicisztikival.

Tudott dolog elészor is, hogy a népi
szociografusokban vagy legalabhis nagy
részitkben élt az a szandék, hogy a nép
ligyének megnyerjék a kozéposztalyt,
illetve annak ,keresztény, uri” részét.
(Az urbanus intelligenciaval kapesola-
tuk megromlott, ezért hajlamosak vol-
tak dket ,leirni’’.) De miért valaszolt
legalabbis egy ideig ennek a kozéposz-
talynak egy része kedvezden a népiek
prébalkozasara? Nem elfogadhatd az,
hogy a kozéposztalyban is gyarapodtak
a kispolgari, ,népi” szdrmazékok. A
szociografidra val6 fogékonysig magya-
razatdhoz fontos az id6pont ismerete.
1936-ban vagyunk, s ez az 4tmenetiség
és bizonytalansig éve volt a magyar
belpolitikdban. A korményzat, Gémbos
jobboldali reformkezdeményei sokakat
megnyertek a kozéposztaly korébdl
korabban, de ezek a kezdeményezések
ekkorra mar kifulladtak. Gémbés s az
altala kezdeményezett jobboldali vonal
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bukésa kozelinek latszott, de bizonyta-
lan volt, hogy mi fogja k6évetni. Ugyan-
akkor nemn lehet azt sem elfelejteni,
hogy a harmincas évek elején kirobbant
gazdasigi és tarsadalmi vilsag tiinetei
még nem miltak el. A valsag altal fel-
vetett kérdések nem oldédtak meg, de
egy idére megingott a Gomhos altal
meghirdetett szélsGjobboldali valaszok
hitele. A kozéposztaly tajékoztatast ke-
resett, eligazitdsra szorult, s a szociog-
rafidk, els6sorban a Szabd Zoltané egy
ideig egy ilyen ideoldgiai sziikségletet
elégitettek ki. S ezt a sziikségletet azért
elégithették ki a szociografidk, mert
tulléptek a szokvanyos politikai pub-
licisztikan.

A kozéposztaly  gondolkodasét
ugyanis a hatalomban részesiils, de elé-
gedetlen réteg sajatos konzervativiz-
musa jellemezte. Elégedetlen volt a
fennalléval, tehat annak 4j értelmezé-
gét kivanta, de részese is volt a fennal-
16nak, ezért azt nem utasitotta el egé-
szen. A tényeket megmutatd, a leleple-
z8§ szociografia 4j valdésigértelmezést
nytjtott. A hatds annal nagyobb volt,
minél leleplezdbb volt a hang, minél in-
kébb éreztette az ir6, hogy most titko-
kat tar fel. Ugyanekkor ez a valsagha
keriilt konzervativizmus nem fogadhat-
ta el azt az értelmezést, hogy a leleple-
zett bajokon csak az egész struktira
felforditasaval lehet segiteni. A bhajok
feltirasa lehetett messzemend és radi-
kalis, az orvoslasi javaslat azonban
nem. Annak a rendszeren beliil kellett
maradnia.

Ez az a pont, ahol Szabé Zoltan szo-
ciografiaja lekiizdhetetlen eldnyre tett
szert az olvasékozonségnél Illyésével
szemben. A Pusztak népébdl mégiscsak
az deriil ki, hogy ezen az egész vilagon
csak az Ur—szolga viszony felforgata-
sdval lehet segiteni. Szabd Zoltan vi-
szont (noha magabdl a feltart anyagbdl
mas is koévetkezhetne) kijelentette,
hogy a bajokon az illetékeseknek, azaz
a hatalom birtokosainak kell segiteniiik
Szab$ Zoltan sikerének titka tehat a
tényfeltaras és a moralista, ,,személye-
sit6”, az adott struktiran beliil maradéd
szamonkérés kényes egyensulyinak
a megteremtésében rejlett. Es termé-
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szetesen politikamentességben. A csé-
d6t mondott politikai megoldasokkal
szemben a ,,politikan tali”, lényegében
moralis megoldas igen radikalisnak tet-
szett. Szabé Zoltan is e politikamentes-
séghen latta a gy6keres fordulatot, ami
a gzociografus nemzedéket a politikai-
lag elkotelezettektdl, a jobboldaltdl és
a baloldaltél elvalasztja. Egy hirlapi
cikkében ezt irta: ,,0k, mindkét olda-
lon, feliilrdl nézik a probléméakat, az el-
mélet vagy el8itéletek fel6l. Mi alulrél
akarjuk megkozeliteni a kérdéseket és
megoldasokat, a val6sag fel6l. Ok azt
mondjak: ismerd meg vezéred tanait.
Mi mondjuk: ismerd meg az orszagot.
Ok feliiletesebbek, tehat batrabbak.
Mernek beszélni az orvoslasrél, a beteg
kozelebbi ismerete nélkiil. Mi lelkiisme-
retesebbek vagyunk, tehat habozdb-
bak.” (Kortars aggodalmaira, Pesti
Naplé, 1937. febr. 21. 42.1.)

JEGYZETEK

A koriilmények azonban gyorsan val-
toztak. A szociografus nemzedék a Mar-
ciusi Front megalakitésival, 1937-ben
feladta politikamentességét. A kozép-
osztaly egy kis része kovette Gket ezen
az uton, a nagyobb rész azonban az \j-
ra erlre kapé jobboldali kurzusban ke-
resett valaszt kétségeire, és elszakadt
a szociografus utkeresést8l. 1937-ben
Féja Géza tarsadalompolitikai publi-
cisztikaja keltett felt(inést, de ezt mar
nem fogadtik el tgy, ahogy annak ide-
jén A tardi helyzetet. 1938 elején Szabé
Zoltan még egy konyvben kapesolta
ossze a leleplezd tényfeltarast és a mo-
ralista szamonkérést, ezt azonban, a
Cifra nyomoruisagot, csendes részvét-
lenség kisérte. A népi falukutaté moz-
galom mar bomléban volt, & kézéposz-
taly pedig, Szab6 Zoltin kozinsége egy
idére megint a jobboldali politika biv-
korébe keriilt.

1 A fontosabb cikkek: Kovdcs Kdroly: Két kultdrforma, Korunk, 1936., Jocsik Lajos:
A szociogréfia szociolégidja, Korunk, 1937., Darvas Jozsef: A szociografia mérlege, Szocia-
lizmus, 1936., Darvas Jozsef: A jobboldali fiatalsdg tdjékozédésa, Gondolat, 1936., Ménus
Iliés: Oktéber, Szocializmus, 1936., Fejtd Ferenc: Négy koényv, Szocializmus, 1936.,
Tamdssi Qyorgy: Falukutatéds, Szocializmus, 1936., Veres Péter: A mai magyar szociog-
rafiai irodalom, Korunk, 1936., Veres Péter: Politikai szociogréfia, Szocializmus, 1936.,
Reitzer Béla: Parasztkérdés és szociogrifia, Kozgazdasdgi Szemle, 1936., Braun Ribert:
A magyar falvak és pusztdk népe, Szdzadunk, 1936., Erdds Jend: A magyar paraszt felfe-
dezése ? Szép Sz4, IL. k. 1936., Szabd Zoltdn: A tardi helyzet, Tarsadalomtudomény, 1936.

2 A fontosabb cikkek: Lendvai Istvdn: Falu és értelmiség, Magyarsdg, 1936. jul. 28.,
Torok Sdndor: A tardi helyzet, Magyarsdg, 1936. jun. 28., Polgdry Ldszlo: Falukutatdk,
Magyarsdg, 1936. okt. 31., Bertalan Istvan: A Kemsék és Tardok, Budapesti Hirlap,
1936. aug. 15., Karl Jdnos: A magyar paraszttdrsadalom rajza, Katolikus Szemle, 1936.,
Rénai Gyirgy—Szabd Zoltdn: A tardi helyzet, Napkelet, 1936., Simdndy Pdl: A tardi
helyzet, Korunk Szava, 1936., Nagy Miklos—Szabd Zolidn: A tardi helyzet, Magyar Kul-
tura, 1936. 2. fé., Oldh Gyorgy: Tardi levél a ,, Tardi helyzet’’-rél, Uj Magyarsdg, 1936.
jun. 21., A tardi vita, Uj Magyarsdg, 1936. jun. 28.

3 Ld. Racké Lajos: Felborult a tardi helyzet, Magyaroiszdg, 1936. aug. 4., Szabd Zoltin:
A tardi helyzet vdltozatlan, Magyarorszdg, 1936. aug. 5.

ABSTRACT: The book of Zoltdn Szabd titled “The Situation in Tard” (1936) was
bestseller in the heroic age of Hungarian sociology. The success is probably due to the
fact that instead of the political solutions that had not worked the writer suggested
a ,,solution beyond politics”, i. e. an essentially moral one.
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Polgar Tibor

A névtelen ,,Mit iizen...”

Jegyzetek a Tanulmdnyok a Rddio torténetébdl —

1925-1945 olvasdsa kozben

Evtizedeken 4t a Magvar Radi6 egyik legnépszeriibb rovata volt a Mit iizen a Radio,
amelyben a névtelenségbe burkol6zé szerkeszt6 a hallgaték legkiilonboz6bb kérdéseit
és kéréseit tartalmazé levelekre valaszolt. A megnyerd hangi valaszold, akinek szemé -
lyét, gy latszik, még ma is titokzatossag homalya veszi koriil, Polgar Géza ird, Gjsig-

ir6 volt, cikkiink szerzGjének édesapja.

A koényv 32. oldalan a ,,Radié drama-
turgjarél” a ,,szintén ellenforradalmi
multa” Freissberger Gyulardl esik sz6.
Ezzel kapesolatosan néhany korrekeiét
szeretnék a fejezet irdjanak figyelmébe
ajanlani. Freissberger irdi neve valéban
,»Gyula diak” volt, csaliddi nevét pedig
akkor magyarositotta Somogyvaryra,
amikor Horthy korményzd vitézzé
avatta. (Ity alkalmakkor kotelezd volt
idegen neviieknek, hogy magyar nevet
vegyenek fel, amit Somogyvary érém-
me] vallalt.)

Egy késébbi mondatban Somogy-
vary radiés tevékenységének felsorola-
sakor ez 4ll: ,,Valészinfi, hogy az &
(Somogyvary) Gtlete volt a ,,Mit {izen a
Radié” c¢. miisor, amelyben a wvildgon
akkor még eqyediildllé médon* a Radid a
hozza intézett kiilonféle kéréseket és
kérdéseket tartalmazd levelekre vala-
szolt. (A névtelenségbe burkolézé va-
laszadé karakterisztikus hangja a sze-
mélytelen intézmény irdnt mdig is él6,*
masutt példatlan bizalmat alapozott
mesg!” .

itt meg kell 4llnunk, mert a Magyar
Radi6 e rovata bdvebb magyardzatot
és sokkal bévebb emlitést érdemel.
Jelen tanulmanyom megirasara is tu-
lajdonképpen a Mit iizen a Radié?

* A kiemelések t8lem szdrmaznak.

rovatnak a kényvben valé szinte mellé-
kes megemlitése késztetett.

Nincs szerencsém ismerni eme egyéh-
ként kitling fejezet iréjat, Gergely
Andrast, de feltételezem — mint méar
irasom elején emlitettem —, hogy 6 is a
fiatalabb korosztalyhoz tartozik. Vald-
szinfinek tartom, hogy irasadban a kezé-
be keriilt adatokra (amelyek lehetnek
hianyosak vagy tévesek is), de
semmi esetre sem személyes tapasztala-
tokra vagy élményekre tdmaszkodott.
Engedtessék hat itt is meg nekem, hogy
részben korom, mésrészt nemecsak a
Magyar Radiéval val6 szoros kapcesola-
tom, valamint a Mit iizen a RAadié?
kitalaléjaval, létrehozdjaval vald leg-
szorosabb kapcsolatom révén, mint a
leghitelesebb forras széljak hozzé ehhez
a téméahoz.

A Mit iizen a Radié? rovat ugyanis
nem Somogyvary Gyula 6Gtlete volt
(ilyesmi kiilonben is meghaladta volna
az egyébként tehetséges ir6 koncepcid-
jat), hanem az eldadéé sajdt magdé. A
megnyerd hangi, névtelen eldado: Pol-
gir Géza ird, 1jsagiré (1874—1954)
fiatalabb kordban az Az Ujsag cimfii
napilap bels6 munkatarsa és szinikriti-
kusa, kés6bb az Athenaeum kényv-
kiadé véllalat irodalmi titkara, az édes-
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apdm volt. Iréi mivolta mellett kit{ing,
képzett muzsikus (6 hangszeren jatszott
tokéletesen), amellett polihisztor és
mindenekel8tt nagy humanista. Meg-
jelent kényvei koziil hadd emlitsem
meg gyermekeknek sz6lé6 magyar nép-

mesegyljteményét  (Leggyonydriibb
népmesék, Gardos  konyvkiadd),

Orok fiatalok (a magyar kulturalis malt
nagy dregjeirél, dr. Vajna és Bokor ki-
adasa) és Mit iizen a Radié? (radié-
iizenetek két kétethen, Tolnai nyomdai
mitintézet kiadasa) cimi kétetét.

Az els6 kotethez Somogyvary Gyula
irt el@szét. Tobbek kozott ezt irja
benne: ,,A Mit iizen a Radié ? lényegét
pontosan meghatdrozni nem lehet. Nem
egyszerd tanacsadas, mert ahhoz nem
elég hiivés a hangja; nem szerkesztdi
iizenet, mert témakorében az egész
tarsadalom élete ott litktet; nem gyam-
kodéas, mert csak azokhoz szdl, akik
hozzé folyamodnak, s nem is prédika-
¢i6, mert a legprofanabb kérdésekhez is
kénvtelen hozzanytlni, ha arra kérik.
A Mit iizen valami egészen kiilénds,
sehol masutt meg nem talalhatd,
egyetlen méas radid miisordban sem
szerepld, rejtelmes hang, amelynek leg-
nagyobb ereje talan éppen az, hogy so-
ha nem is akar mas maradni, mint a
hang, az ember hangja, aki a mikrofon
elétt iil, s aki azért il ott, hogy szélhas-
son a hangszoéré vagy fejhallgaté mel-
lett iilé masik, szomort, vagy nélkiils-
z8, vagy beteg, vagy egvéb fajdalmak-
kal stjtott emberhez.

A Mit lizen maga az élet hivta a mik-
rofonhoz, 8 mivel az élet panaszaira ad-
ja meg az élet valaszat, izenetei — no-
ha egy-egy embernek szélnak — rend-
szerint tipusiizenetek, amelyeknek el-
hangzasa utan szaz és ezer ember érzi
ugy, mintha hozz4 széltak volna.

Es itt, ebben a pontban nyilatkozik
meg a Mit iizen tarsadalom-simogatd
szerepe s mondjuk talan, kiildetése,
aminek bizonyitéka az is, hogy ha
szokasos draja elmarad, aggédé levelek
tomege ztdul a radiéba.”

Polgar Géza fiatal kordban a régi
Telefonhirmondé beltagja volt, amikor
azt Puskas Tivadar feltaldlta — a Réa-
kéezi Gt 22. szdmn hdzban. Hivatalos
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cime ,,hangversenyrendezd” volt, nem
hivatalosan, ,,zenei és irodalmi minde-
nes”’, aki tobbek kéz6tt a magyar iréfe-
jedelmet, Jékai Mért is megszélaltatta
a Hirmondéban. Az akkor mar palyija
estcspontjan 16v6 iré nem egykonnyen
allt kotélnek — plane, amikor ,,éneklés-
rél” is volt szé. Ez tgy tortént, hogy
édesapam — aki el8zéen interjut csindlt
Jékaival az iré Erzséhet korut és Dob
utca sarkdn 1évé lakdsdn — megtudta,
hogy Jékai ismer néhany feledésbe me-
riillt magyar népdalt és miidalt. Megkér-
te a nagy irét, elénekelné-e neki a dalo-
kat, hogy 6 azok kottajit és szdvegét
leirhassa, és igy megorokithesse Sket.
Kz meg is tértent. Amikor ennek a Tele-
fonhirmondéban valé megismétlésére
keriilt sor, J6kai, nyilvin megijedve az
effajta nyilvanos szerepléstSl, megeso-
konyo6ssdott, és azt mondta:

— A szovegeket elmondom, kedves
ocsém, de ma nem dalolok.

E dalok ma is megtalalhatdk édesa-
pam lejegyzéséhen a Budapesten meg-
jelent, Kern Aurél-szerkesztette Virg-
goskert cimid kottdban, Kern Aurél
utalasaval azok forrasira (Rézsavolgyi
kiadasa). Telefonhirmondés kapesolata
révén keriilt az édesapam kozeli barit-
sagba az akkori magyar szinhédzi és
egyéb miivészeti élet csaknem minden
kiemelked6 tagjaval. (Sok ezek koziil
szerepel fentebb emlitett Orék fiata-
lok cimii kényvében is.)

Kiilonos utja a sorsnak, hogy Polgar
Géza idGsebbik fia — az én személyem-
ben — szinte ugyanolyan kapesolatba
keriilt a Telefonhirmond$ modern foly-
tatasaval, a Radidval, s ugyanabban
a hazban (Rakdezi ut 22.) kezdte kar-
rierjét, ahol évtizedekkel elébb apja
mikodott.

Mint mar fentebb emlitettem, édesa-
pam, irdi és miivészi képességei mellett,
nagy humanista is volt. Orékké éber
agya folyton azon dolgozott, hogyan
fordithatnd azt embertarsai javara. Igy
jott egyik nap az az Gtlete — ami 1j-
szerliségével benniinket, csaladtagjait
is meglepett —, hogy megalakitja és
felajanlja a Radidnak a Mit iizen a Ra-
di6 ¢ rovatot, amely arra lenne hiva-
tott, hogy — mint az 6nék konvve is
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megemliti — addig példa nélkil dlléan
az egész vildgon eldszor megteremtse a koz-
vetlen kapesolatot a rddié és hallgatésdga
kozitt. A Radié vezetdsége azonnal elfo-
gadta a tervet, és hetenként egyszer,
rendszeresen édesapim kivansiga
szerint ,,a hét legsziirkébb napjan”,
hétfén délutanonkén
allitotta. Polgar Géza feltétele csak az
volt, hogy tnkognitéban maradhasson,
s erre két oka volt. Az egyik: nem sze-
mélyes népszeriiséget keresett — ez té-
vol allott szerény természetétsl —, ha-
nem segiteni akart arra rauoxulo em-
bertarsain, s erre a legjobb mddot gy
talalta meg, ha ismeretlen maradhat.
Ezzel sem akarta hallgatéit befolyasol-
ni dszinteségiikben, s az ismeretlennel
szemben valé bizalmukban. Persze a
rovat meginduldsa utdn azonnal, ara-
datként 6zénlottek a levelek a Radiéba,
koztiik rengeteg kivanesiskodé levél is,
s a miisorszam kozkedveltsége azonnal
a csucspontra szokott. A hallgaték jé
része azt firtatta, ki lehet, mi lehet —
iré, pap, pedagégus —, aki vélaszaiban
mindig ,,fején talalja a szdget”, s meleg
hangjaval megnyugtatja a leghabor-
gbbb lelkeket is. Az tizenetek ezzel az
allandé, nagyon emberi mondattal kez-
dédtek: ,,Joszivvel koszontém ondket,
kedves hallgatéim!”. A rovat vezetGje
azonban a sziintelen kivanesiskodas el-
lenére sem fedte fel inkognitéjat, s ké-
résére azt maga a Radié szervezete sem
arulta el.

Masik oka ennek az ismeretlenségbe
burkolézasnak az volt, hogy volt mar a
Radiénal akkor egy szinte mindennap
szerepls, jél ismert Polgar — Tibor,
csekélységem —, s Apé,m nem akarta,
hogy ,,nepotizmussal” vadolja akarki,
is, vagyis azzal, hogy csaladi ]\apcqola-
tok révén keriilt barmelyikiink is oda.
Erre persze édeskevés oka volt, mert
ketténk munkaja teljesen fnggetlen
volt egymastol ; mas-mas teriileten mii-
kodtiink, soha egyikiink se ,,protezsal-
ta’” a masikat. Nem szdlva arré}, hogy-
ha barmelyikiink ketténk koziil nem
megfelelden végezte volna a dolgat, a
hallgaték tiltakozésa hamarosan elmoz-
ditotta volna a Radiébdél. Marpedig
ennek éppen ellenkezdje volt a valdsag.

Polgir Géza, az iréember és szinhazi
szakértd clsének ismerte fel azt is, hogy
nem elég eredetileg szinpadra irt dara-
bokat esetleg kis valtoztatassal mikro-
fon elé vinni. Sziikség van tehat ,,radié-
szinmire”, olyan szimiivekre, amelyek
vizualis hatasok teljes kikapesolasaval,
csupan akusztikus hatésokkal kénnyen
megérthet8ek. Javaslatot terjesztett
tehat a R4adi6 igazgatdsiga elé — ame-
lyet az rogton el is fogadott —, hogy
palydzatot hirdethessen radiészinm-
vek irdsara. Emlékezetem szerint hé-
rom ilyen dijnyertes darabot adtak eld
— a vildg radiétérténetében eldszor a
Magyar Radiéban — a Mit iizen a Ra-
dié ¢ kezdeményezésére.

A Mit tizen a Radi6? az elsé évek-
ben tehat megteremtette, és megtartot-
ta a kézvetlen kapesolatot radié és hall-
gatésag kozott, amely — mint tudjuk
— érdekes és tjszerii volt. KésGbb
azonban az a mikodés misszidvd széle-
siilt — s f6leg ezért érdemel tobb emli-
tést. Kkkor ugyanis Magyarorszag is —
szerencsétlenii] — belekeriilt a habora
vilagégésébe, s akkor a Mit iizen a
R4di6? rovatvezetSje a haboriban el-
tiintek, hadifoglyok felkutatisira s ez
utobblah csqla,djalhoz sz016 iizenetek
kozvetitésére is vallalkozott, sét, akkor
az iizenetek nagy részét ezek a kutaté-
sok, hiradasok tették ki. Megszamlalha-
tatlan eltiintet, ismeretlen helyen vagy
fogsaghan levé embert hozott igy Gssze
agegddd, kétségheesett csaladjaval a
Mit iizen a RA4di6? rovat vezetdje,
Polgar Géza, és csak azok tudjak igazan
megmondani ennek hatdsat és értékét,
akiket ez kozelrdl érintett. (Amikor a
révidhullamua adést bevezették, a Mit
iizen a Radié? a tengerentili magyar
hallgatékkal is megteremtette a kapeso-
latot.)

Es mivel a sors rendszerint kegyet-
len, el kell azt is mondanom, hogy a
sok-sok megmentett, csalédjéva»l Ossze-
hozott emberi 1ény k6z6tt sajat masod-
sziilott fidt — testvérdesémet — nem
sikeriilt Polgir Gézdnak megtaldlnia.
A vildgégés zlirzavardban eltlint 6esém
— mint kés6bb visszatért szemtanuk
allitasabdl tudtam meg — a roméaniai
Focsani nevi fogolytahborban halt meg
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tifuszban és vérhasban. A sors kegyet-
lenségében is még annyira kegyes volt,
hogy ezt a szomori értesiilést csodaval
hataros véletlen folytan én kaptam kéz-
hez. Sziilleimmel sohasem kozoltem,
akik haldlukig reménykedve vartak
vissza eltlint fiukat ...

Meg kell még jegyeznem — amit
az elmondottak utdn, ugy gondolom,
6nck is elismernek —, hogy a késébbi
Asszonyok  tandcsadéja — Aranyi
Maria rovata — egydlialdban nem volt —
mint a kényv 168. oldalan emliti —
M7t dizen a Rddid? — tipusd misor. A
,»Mit lizen” mindent atfogé, a legkomo-
lyabb emberi problémakkal is foglalko-
z6 rovata mellett az utébbi a haztartasi
és egyéb ndi dolgok csacsogé-csevegd
lelki klinikdja volt.

Ugy érzem, e beszdmolém utén 6ndk
is igazolva érzik majd, hogy a Mit iizen
a %édi(’)? rovattal itt — figgetleniil
csaladi kapesolataimtél is — b&vebben
és valddi érdemeinek megfelelGen fog-
lalkoztam. Fajdalommal értesiiltem né-
hény évvel ezel6tt, hogy a mai Magyar
Radiéban ugyanezen a cimen jelenték-
telen rovat miikodik, teljesen mas cél-
kitlizésekkel — és gondolom, hatdssal
—-, mint az eredeti, amelynek nevét at-
vették és hasznaljak. De hét: édesapam
nem szabadalmaztatta akkor egyediil-
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4116 rovatanak sem cimét, sem jellegét,
mert nem volt iizleti gondolkodasu
vagy opportunista. Az igazsag kedvéért
meg kell még mondanom, hogy évekkel
ezel6tt — ha jol emlékszem, a Magyar
Radié 50 éves fenndllasa alkalmabdl —
megemlékezést irtam, és nynjtottam be
a Mit iizen a RAdié-rél és annak
szerkeszt6jér6l a Radié igazgatdsaga-
hoz, kérve, hogy azt nagy szinmiivé-
sziink, Bessenyel Ferenc olvassa fel. Az
igazgatisig e kérésemet (mint értesiil-
tem; hallani, sajnos, nem volt médom)
készséggel teljesitette. Szép cselekedet
volt, halas is vagyok nekik érte. Mind-
azonaltal ez tdlem kiinduls, magin-
természet 1épés volt, nem hivatalos
elismerés vagy méltatds. De — szép
volt igy is.

Polgir Géza mint Mit iizen a
Ré&di6 ? életében inkognitéjat mind-
végig megtartotta. Munkassagiért so-
hasem vart koszonetet vagy elismerést
sehonnan. Legnagyobb elismerésének
hallgatéi szeretetét, ragaszkodasit, a
halalkod6 levelek ezreit tartotta az
,ismeretlen jétevs” irdnt. Es — bol-
doggd tette a tudat, hogy sok-sok
kénnyet torclhetett le, sok reményte-
len, boldogtalan, kétségbeesett ember-
tarsat tehette reménykedévé, boldogga,
s ezzel kitiizott céljat teljesithette.

Ennyit a ,,Mit iizen . . .”’-rél.
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Nagypdl Endre

Antennak nélkiili varosok

Egyre t6bb tévé miikodik kozosségi antennarendszerrdl, de szaporodnak a gondok is.
A kabelteleviziozas lehet6ségét hordozé rendszer jogi és gazdasagi szabalyozéi tiszta-
zatlanok, fél6, hogy néhiny év milva arra ébrediink, megint elrontottunk valamit.

Amikor 1949-ben az Egyesiilt Allamok-
ban eldszér tovabbitottak a tévémiiso-
rokat egy kozdsségi antennarendszer
koaxialis kabelén keresztiil, senki sem
hitte, hogy ez nem koltseges potmegol-
dis, hanem olyan misorterjesztési
méd, mely néhiny évtized mulva gyo-
keres valtozésokat idéz el§ az elektro-
nikus témegkommunikéciéban.
Magyarorszagon a hatvanas évek vé-
gén jelentek meg a kozdsségi antenna-
rendszerek, s jelenleg évente 40—50
ezerrel né az ezekre kapesolt televizié-
késziilékek szama. Sajnos, az utébbi
idében nemecsak a nagykézésségi an-
tennarendszerekbe bekapcsolt lakisok
szama szaporodott, hanem a rendszerek
miikodésével kapesolatos panaszok is.
Persze lehet, hogy ez a jelenség csak
latszélagos: azért tlinnek tobbnek a
gondok, mert a rendszerek szima is
megndvekedett. Mivel azonban a kii-
16nb6z6 nagykozosségi antennarendsze-
rekhez kapesolt lakasok szdma lassan
megkozeliti a félmillit, vagyis majd-
nem minden 6tédik televizid-eléfizetSt
érintenek a problémak, nem mehetiink
el szé nélkiil mellettiik. Annal is in-
kabb, mert a kdzosségi televizids anten-
narendszerek alapjai egy 1j, az elektro-
nikus témegkommunikaciét forradal-
masité eszkoznek, a kibelteleviziénak.

Mit tud az antennarendszer ?

Nem tulzé egy kicsit ez a megfogalma-
z4s: forradalmasité ? Nem célja tanul-
méanyomnak, hogy ezt itt bizonyitsam,
csak két tényre szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Ezeknek a rendszereknek a
segitségével, meg a legigénytelenebb ki-
vitelezés esetén 1s egyidejlleg 6—8 kii-
16nb6z8 tévéprogramot lehet tovabbita-
ni. Kicsit gondosabb, de nem sokkal
koltségesebb kivitelezés esetén akir 20
program tovabbithaté, s6t a szakiro-
dalom szerint 100 program egyideji
tovabbitdsa is megvaldsithaté. Azt hi-
szem, nem kell kill6ndsebben indokolni,
hogy ez & ma még szamunkra hihetet-
lennek t{iné csatornabdség alapvetSen
megvaltoztathatja a televiziézas rend-
szerét, és arra kényszerit benniinket,
hogy a témegkommunikéacid elméleté-
nek még az alapkérdéseit is vjrafogal-
mazzuk.

A misik tény, hogy a kabelen a ké-
sziilékektSl a ,,kozpont” felé is lehet
elektromos jeleket tovabbitani. Ezek a
jelek lehetnek egyszeri adatjelek, de
elkepzelheto a hangjelek tovabbitésa is,
és egyes kiemelt el8fizetdi helyekrol a
videojelek tovabbitdsa is megvalosw-
haté. Ez a ,,vxsszabeszele51 lehetoseg
lehet8vé teszi a tévénézb szdméra, hogy
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aktiv, ténylegesen kommunikalé féllé
valjon. Természetesen az interaktivits
lehetdsége nemesak a tévémiisorok be-
folyasolasara ad moédot, hanem lehetd-
vé teszi, hogy a lakdsokban megjelen-
jenek a szdmitégépek szolgaltatasai is,
és az el6fizet6k hozzaférhessenek a kii-
16nboz6 videotékakban térolt kulturalis
értékekhez is.

Ennyit a nagykozdsségi antenna-
rendszerek szerepérél a tomegkommu-
nikaciés forradalomban. ks mivel a
kébeltévé-rendszerek mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Eurépéban a kozos-
ségi antennarendszerekbél fejlédtek ki
(az angol CATYV betlisz6 egyarant jeloli
& Community Antenna Television és a
Cable Television fogalmat), ha kivana-
tosnak tartjuk a hasonld fejlGdést ha-
zankban is, kiilonés figyelmet kell for-
ditanunk a nagykézosségi antenna-
rendszerek létesitésére, lizemeltetésiik-
re és a rendszerekben alkalmazott mfi-
szaki-technikai megoldasokra.

Véleményem szerint Magyarorszagon
egyeldre azért nem varhatd az antenna-
rendszerek megfelel§ fejlédése, mert
nincsenek meg azok a feltételek, melyek
ezt automatikusan biztositanak. Egy-
részt nincsenek megfelel6 anyagi erd-
forrasokkal rendelkezd tarsadalmi vagy
gazdasigi szervezetek, melyek a meg-
hatarozott tdrsadalmi célok, illetve a
vérhat6 anyagi nyereség érdekében lét-
rehozndk és mikodtetnék ezeket a
rendszereket. Igy a nagykozosségi an-
tennarendszerek csak bizonyos lakis-
épitkezési formaknal, pontosabban csak
a lakotelepeken Jelentek meg, és semmi
nem mutat arra, hogy valaha is tullép-
nék azok hatérait.

Atjatszéadok ziirzavaraban

Amerikdban az els6 rendszerek nem a
varosokban jottek létre, hanem olyan
teriileteken, ahol kiillénb6z8 okok miatt
nem volt megfeleld a vételi lehet8ség.
Magyarorszagon, ott, ahol nem volt ki-
elégité a vétel, nem arra torekedtek,
hogy nagykozossegl antennarendszerek
létesitésével Snmaguk oldjak azt me

hanem megvartak a kozelebbi téve-
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adok felépiiltét, vagy ha a domborzati
viszonyok miatt tovabbra sem volt
megfelel§ a vétel, mindent elkvettek,
hogy a posta egy atjatszéadét is telepit-
sen a kornyékre.

se miatt — sokdig nem volt megfelels a
vételi lehetdség, ezért a varos vezet§sé-
ge mindent elkovetett, hogy a posta
létesitsen egy atJatszoadot amely biz-
tos1tJa az 1-es program megfelel§ tér-
erésségét. De ha figyelembe vessziik,
hogy Tatabanyan mar ekkor is tobb
mint 10 ezer lakasban kiilonb6zé kis-
kozosségi antennak szolgaltak a vételt,
egy nagykozisségi antennarendszer ki
épitésével feleslegessé tehették volna az
atjatszéadd telepitését. Mindenesetre
az atjatszéadd létesitése tobb millié
forintha keriilt, és mindazoknak, akik
fogni akartdk, tovabbi tetemes koltsé-
get kellett véllalniuk az 1j egyedi és kis-
kozosségi antennak felszerelésével. Ra-
adasul minden atjatszoadd csak egy
program (alta]aban az 1-es) vételét tud-
ja biztositani, mig egy nagykoaosgegl
rendszer a két magyar program vételén
kivil még tovabbi 3—4 kiilfoldi prog-
ramét is. Jogos a kérdés: nem lett volna
célszer(ibb ilyen antennarendszert 1éte-
siteni ? Azid6 persze megadta a valaszt.
Par évvel az atjitszéadd iizembe helye-
zése utan Tatabdnyan is hozzalattak
egy nagykozosségi antennarendszer ki-
épitéséhez, és rovidesen 20 ezer tata-
banyai lakasba jut el 6—8 tévéprogram
a varos folotti hegyre telepitett koz-
ponti antenna segitségével.

De nemecsak azért célszeriibb ilyen
esetekben nagykozdsségi antennarend-
szereket épiteni, mert feltehetéen ol-
csbbbak, és ugyanakkor lényegesen t&b-
bet nyujtanak, hanem azért is, mert
szinte valamennyi Atjatszéadd tizembe
helyezésekor a vétel javulasival par-
huzamosan korlatozédik a korzetben
vehet§ killfoldi addk vétele. Ez a
Magyar Postanak ugyan nem, de renge-
teg nézének okoz bosszusigot. Mint
peéldaul Kaposvarott is, ahol a néhiny
szaz volgyben fekvS lakas érdekében
odatelepitett atjatszéads tonkretette a
grazi adé vételét a kaposvariak tobb-
sége szamdra. (Nyilvanval6, hogy a
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posta nem politikai megfontolasokbél
doénti el, hogy 4atjatszéaddjat melyik
csatornan iizemelteti, viszont az embe-
rek tizezrei ezt tételezik fel.) Hasonlé
problémak mas atjatszéadok telepitésé-
nél is felvetédtek. Az Esztergomban
1étesitett atjatszoadd lerontotta a La-
batlan kérnyékiek vételét, igy oda is
telepiteni kellett egyet. De ez tértént a
Borzsonyben is: a honti atjatszéadé a
balassagyarmatiak — korabban meg-
felel§ — vételi lehet Gségét rontja.

Valészinli, hogy ha Kaposvarott és
Esztergomban nem &tjatszéadét épite-
nek, hanem nagykozisségi antenna-
rendszert, akkor koriilbeliill hasonld
nagysagrendii 6sszegb@l gy biztosit-
hattdk volna a megfelel6 vételt, hogy
mas teriileteken nem rontjak el a vételt.
Egyrészt tudoméasul kell venniink, hogy
nem lehet az atjatszéaddkkal ,,telesze-
metelni” az orszdgot, masrészt ideje
lenne, hogy a gazdasigossagi szempon-
tok is érvényesiljenek. Biztosak lehe-
tiink abban, hogy az atjatszéaddk tele-
pitésének és lizemeltetésének, valamint
a vételiikhdz szitkséges 0] egyedi anten-
naknak a kéltségébdl a legtobb helyen
jéval tobbre képes nagykozisségi an-
tennarendszereket lehetett volna 1étesi-
teni.

Az eddigiekbdl ugy tiinik, hogy 7 = a
komplex gondolkodas még nem jellem-
z8 rank. A posta tovabbra is épitgeti az
Atjatszéadoit, mert szabalyai s a pénz-
iigyi rendelkezések nem teszik lehet&vé,
hogy anyagi eszkdzeit ,,nem postai
célokra’ 1s felhasznaljik. A szomszédos
Ausztridban (ahol szintén nem csekély
gondokat okoznak a domborzati viszo-
nyok, és a postajukat éppigy a monar-
chiatdl 6rokolték)az Osztrak Posta igen
komoly 6sszegekkel tdmogatja a nagy-
kozdsségi antennarendszerek létesité-
sét, amennyiben azok megfelelnek el§-
irdsainak. (A Magyar Postdnak még
eldirdsai sincsenek a nagykozdsségl
antennarendszerekre.)

Es mi lesz holnap?
Az elmult években az Egyesiilt Alla-

mokban wjabb lendiiletet adott a ko-
z9sségi antennarendszerek fejlédésének

az ugynevezett geostacionaris palyan
keringd miiholdak megjelenése. Ezek a
miiholdak olyan miisorokat sugaroz-
nak, amelyeket egyéni berendezésekkel
nom lehet venni, de egy-egy tobb tiz-
ezres rendszer mar megengedheti maga-
nak a rendkiviill draga miiholdvevd
parabolaantennak és a sziikséges elekt-
ronikus egységek felszerelését. Hason-
16 miiholdak megjelenése Eurépaban
egyv-két év mulva varhaté, és bar ezek
mar ugynevezett koézvetlen misor-
sugarzo mitholdak lesznek, de a leg-
deriilatébb becslések szerint sem tudja
minden tévékésziilék-tulajdonos meg-
venni a vételhez sziikséges berendezése-
ket. Ahhoz, hogy a koltségek minél na-
gyobb késziilékszamra oszoljanak szét,
célszer(i tehat tobb tizezres nagykozos-
ségi antennarendszereket 1étesiteni.

A jov6 technikai kovetelményeinek

.megfelelé antennarendszerekhez a ko-

vetkezd feltételeket kell biztositani:

1. nagysaguk megkozelitse az opti-
malis nagysagot;

2. a jelenleg alkalmazott technikai
megoldasok és a beépitett elektro-
nikai egységek alkalmasak legye-
nek a késébbi igények kielégitésé-
re is.

Ez a két feltétel — mint latni fogjuk —
sok ponton kdélesdndsen meghatarozza
egymast.

A problémak megértéséhez tekintsiik
&t vazlatosan a hazai k6z0sségi anten-
narendszerek fejlédését. Magyarorsza-
gon a hatvanas évek végén kezdett alta-
ldnossé valni a televiziozas és ugyan-
ezekben az években kezdtek épiilni a
hazgyari, nagy panelos lakételepi laka-
sok. A televizié- eléfizetSk szdmanak ro-
hamos ndvekedésével jogos és elismert
igénnyé valt, hogy minden ijonnan fel-
épiilé lakasban vehetd legyen a Magyar
Televizié (abban az id6ben még egyet-
len) programja, s a leggazdasagosabb
megoldas a kozdsségi antennak létesité-
se volt. Az akkori rendszerek t6bbnyire
csak egy-egy lépes6haz lakasait lattak
el. Technikai szinvonalukra jellemz§,
hogy még elektroncsoves erdsitéket al-
kalmaztak, és az antenna jeleit ugyan-
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azon a csatornan tovabbitottdk, ame-
lyiken a vett adé sugdrzott, nem kon-
vertaltak tehat mas csatornira a mi-
sort. Fzek a rendszerek csak egyetlen
televiziés miisor jeleit tudtak eljuttatni
a késziilékekhez, igaz a 60-as évek vé-
gén nem is igen volt tobbre sziikség.
Sajnos ezeknek a rendszereknek jelen-
t8s hinyada még ma is iizemel, t6bbek
kozott a Kelenfoldi lakételepen is, ahol
az eléfizeték a 2. program vételéhez
kénytelenek sajat killon kis antenna-
kat felszerelni. Felhdborité viszont,
hogy a Firedi uti lakételepen még a
70-es évek elején is helyeztek iizembe
ilyen erkélesileg elavult berendezéseket,
amikor a Magyar Televizi6 méar rend-
szeresen sugirozta a 2-es programjat.

Csak 1975-ben jelent meg egy ij
EVM-rendelet, amely el8irta a beruha-
z8knak, hogy a két magyar program
mellett még egy helyileg veheté kiilfoldi

tévéadd vételét is lehetSvé kell tennidk -

a kozosségi antennarendszer segitségé-
vel. Sajnos, ez a rendelet sem volt elég-

¢ elérelatd. Lehet6vé tette, hogy a
GELKA tomegével létesitsen olyan —
NDK részegységekbdl felépitett —
rendszereket, amelyek ugyan megfelel-
tek az EVM-rendeletnek, de mar ekkor
is lathat$ volt, hogy a tovabbithaté 6
program révid idé mulva nem lesz ele-
gend§. Pedig a magyar ipar mar gyar-
tott olyan berendezéseket, amelyeken
akar 10—15 tévéprogram is eljuttat-
haté a lakéasokba.

De egy kicsit el6reszaladtunk. A
hetvenes évek elején nagy léptekkel el-
indult az elektronika miniatiirizdléda-
sa. Nemesak az elektronikai egységek
méretei csbkkentek hihetetlen mérték-
ben, hanem az 4rak is. A rendszerekben
egyre tobb, Ugynevezett aktiv elektro-
nikai elemeket alkalmazhatnak.

Tébbek kézdtt megoldottak :

— hogy az ingadozd térerSsségli
adék jeleit automatikusan szabéalyoz-
zdk és azonos szinten tartsék a rend-
szerben;

— 4ltalanossa valt a konvertalas,
ami megsziinteti az ugynevezett eld-
szellemképet ;
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— aféallomast megfelels tartalékkal
lattak el, hogy meghibasodas esetén
automatikusan a tartalékra kapcsol-
hasson 4t;

— er8sit8k kozbeiktatdsdval meg-
novelték a kabelek hosszat, és igy az
ellathaté lakasok szamat.

Egyszdval az elektronikai forradalom
megteremtette a lehet8ségét az igazan
korszerii nagykozosségi antennarend-
szer létrejottének, illetve lehet§vé tette,
hogy a sok kis régi, elavult rendszert a
rekonstrukciéjukkal egyidejiileg egyet-
len nagy rendszerbe integraljak.

Ahidny haz. ..

Ez a lehet&ség altalaban csak lehetdség
maradt. A kelenfsldi lakételep néhany
hazaban példaul korszeriisitették ugyan
az elavult rendszert, de ez csak egy-egy
hézra korlatozddott, és igy a legtébb
épiilethen még most is 15 éve létesitett
antenndk vannak. Kébanya véroskoz-
pontjiban még ma is épiiletenkénti
antennarendszereket létesitenek, és a
békasmegyeri lakdtelepen is tobb ki-
sebb antennarendszert épitettek, nem
pedig egyetlen, az egész lakételepet el-
14t6 rendszert.

Mi lehet ennek az oka ¢ Talan kony-
nyebben fellelhetjitk a tényleges oko-
kat, ha el6bb azt vizsgiljuk meg, hogy
az egy-két megvaldsult nagykozosségi
antennarendszert iizemeltetéik miért
akarjak szétvilasztani kisebb rendsze-
rekre.

Ak8banya-ujhegyi lakételepen egyet-
len, négyezer lakast elldté antennarend-
szert 1étesitettek. Sajnos, ez az arany-
lag nem tul bonyolult elektronikai
rendszer nem tud tekintettel lenni arra,
hogy az egyik hézban tanicsi, a masik-
ban pedig szdvetkezeti lakdsok vannak.
Mindenféleképpen igényli a rendszeres
karbantartast. Az IKV és a lakasszo-
vetkezet viszont nem tudott megegyez-
ni a rendszer tulajdoni hdnyadén, és igy
a karbantartasi kotelezettséget is el-
hanyagoltak. Végiil is annyira leromlott
a rendszer, hogy a szdvetkezet vezetdi
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mar azon gondolkodnak : szétvilasztjak
két kisebbre, egy szovetkezetire és egy
IK V-kezelésben levére. Mondani sem
kell, a hivatalnokok a lakaskiutaldskor
nem gondoltak erre a lehetéségre, és igy
a lakételepen egymést valtakozva he-
lyezkednek el a szdvetkezeti és az
IKV-hazak. E két lakastulajdon-forma
a legtébb lakételepiinkén megtalalha-
t0, esetleg még szinesitik a képet az
OTP-oroklakasok is. Persze az eltérd
tulajdonforméaknak nem kellene &athi-
dalhatatlan problémét jelentenitk. Is-
meriink olyan koéziizemeket, amelyek
valamennyit kiszolgaljak (gondoljunk
csak az elektromos, a viz- és a csatorna-
halézatokra). Sajnos ezen a teriileten
egyelére nem varhaté hasonlé ,koz-
izem’ megvalésulasa. A kiilénbéz8 els-
irdsok miatt az IKV kénytelen a GEL-
KA-val karbantartasi szerzédést kotni,
a lakésszovetkezetnek lehetdsége van
ra, hogy egy kiilén embert alkalmazzon
akar rész-, akar teljes munkaidéhen, az
OTP-lakasok kozos képviselbje pedig
altalaban kisiparossal tartatja rendben
az antennarendszert. Pedig az igazi
nagykdzosségi rendszerek sziikségszerti-
en atfogjdk mindharom tulajdonformé-
ju lakéasokat, sét, kiterjednek a csaladi
hazakra is.

A nagykézosségi rendszerek masik
neuralgikus pontja — a karbantartési
dijak. Itt még nagyobb ellentétek rej-
téznek. Az emlitett, KVM-rendelet sze-
rint az IKV 6 forint antennahasznalati
dijat kovetelhet havonta a lakdsok bér-
16it6l az 1-es magyar program vételéért,
és minden tovabbi tévéprogramért 2
forintot. Az 4rhivatal dijszabasinak
V/143 kotetében lényegében ezek az
Osszegek a karbantartdst dijaknak felel-
nek meg. Mivel a GELKA az egész 6sz-
szegre igényt tart, bdvitésre, korszerisi-
tésre pedig csak kiilon megrendelés és
szamlazas esetén hajlandd, nyilvanva-
l6an nem képzddhetnek megfeleld anya-
gi eszkozok a fejlesztésre. Pedig egy
5—6 csatornas rendszerben nincs any-
nyival t6bb karbantartéasi koltség, mint
amennyivel tobb karbantartasi dijat
kovetelnek. Szamtalan esetben, ha a
GELKA viallalta volna a rendszer b§vi-
tését tovabbi egy-két programmal, a

megemelt karbantartdsi dijakbél be-
folyt Gsszeg tobbszordse lett volna a
bévités koltségeinek. Mivel azonban a
GELKA monopolhelyzetben van, § dik-
talja a feltételeket. Az uj gazdalkodasi
lehetdségek alapjan létrejohetnének
olyan szervezetek, amelyek esetleg
olesébban és jobban dolgozninak, egye-
16re azonban még hidnyzik az a tarsa-
dalmi szabalyzéer6, amely a kozds tar-
sadalmi cél érdekében integralna a sok-
féle csoportérdeket.

A fehérvari példa

Mivel a nagykozosségi antennarendsze-
rek megjelenése megelGzte jelentdségiik
felismerését, ezért természetesen hia-
nyoznak a megfelel6 jogi és gazdasigi
szabédlyozasok is. Sok iizemeltetd sze-
mében ez a rendszer €életképtelenségét
bizonyitja, és azt az érzésiiket erdsiti,
hogy célszeriibb kisebb antennarend-
szereket 1étesiteni, olyanokat, ahol nem
lépnek fel a kiildnboézd tisztdzatlan
tulajdonjogi és karbantartisi kétele-
zettségekbol keletkezd vitak. De rogton
érthetetlenné valik a dolog, ha megis-
merkediink egy-két olyan esettel, ahol
mindezekkel a probléméikkal szembe-
néztek, és sikeresen meg is oldottdk
Sket. Székesfehérviron az IKV az
antennahaszndlati dijakbdl, az egyszeri
bekapesolasi dijakbél és a varos veze-
tésége Altal biztositott Osszegekhdl
olyan nagykozosségi rendszert hozott
létre, amely 20 ezer lakast 1t el. A laka-
sok koz6tt megtalaljuk az IKV-lakasok
mellett a szovetkezeti lakasokat is, az
OTP-6roklakasokrdl és a csaladi hazak-
rél nem is beszélve. Senkinek sincsenek
tulajdonjogi problémai valészintleg
azért, mert a rendszer kifogastalanul
miik§dik : hét tévéprogramot juttat el a
lakésokba, s6t a legkiilonbéz8bb koz-
intézményekbe, iskolakba, szdllodakba
is. Senki sem sokallja a 12 forintos
antennahasznalati dijat, mert az embe-
rek ugy vélik, hogy a pénziikért meg-
felel§ ellenszolgaltatist kapnak. (Meg-
jegyzendd, hogy elvben a 7 programért
18 forintot kérhetne az IKV.)
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A fehérvariak tapasztalatait haszno-
sitva szdmos més helyen is a véarosi fej-
lesztési tervek részévé tették a magy-
ko6z6sségi antennarendszerek kialakité-
sat, fejlesztését. lgy hamarosan egész
véarost 4tfogd antennarendszer jon létre
Dunadjvarosban, a mar emlitett Tata-
banyan, Oroszlanyban. S hogy meny-
nyire nem szabad ezeket a nagykozos-
ségi rendszereket varosi, lakételepi
jelenségként elfogadni, arra bizonyiték
a nagykozségbbl nemrég varossa eldlé-
pett Mér, ahol szintén ilyen antenna-
rendszert alakitanak ki, és talan néhany
év mulva a posta leszerelheti a mériak
kérésére felallitott Atjatszéadét.

Korszerii és/vagy gazdasigos

Az egész varosokat atfogd rendszerek
megjelenésével felvetddik a kérdés,
tulajdonképpen mit is neveziink nagy-
kozosségi antennarendszernek. Vélemé-
nyiink szerint azok az igazan nagyko-
zOsségi antennarendszerek, melyek az
indokolt nagysigig korlitlanul bévit-
het8k. A GELKA iltal létesitett rend-
szerek altaldban nem bévitheték egy
hizonyos (2—3 ezres) nagysagon feliil,
mert a koaxidlis kdbel csillapitdsinak
ellenstilvozaséra olyan vonalerdsitSket
alkalinaznak, amelyekbdl 5-nél tébbet
nem lehet egymas utédn kapcesolni. Es
mivel 200 méterenként kell a jeleket
er8siteni, egy kilométernél nagyobb
kabelthossz nem érhet§ el. A GELKA
szakemberei azt bizonygatjak, hogy
nem is érdemes 2—3 ezres rendsze-
reknél nagyobbakat létesiteni, mert
az mar nem gazdasigos. Vannak viszont
olyan szakvélemények is (t6bbek k6zott
egy OMFB-tanulmany), amelyek azt bi-
zonyitjak, hogy a hiiszezres rendszerek
is gazdasigosak. Véleményiink szerint a
sokszor ellentétes végkovetkeztetésli
gazdasigi szamitdsok mogott nagyon
konnyi felismerni a sajatos csoportér-
dekeket. A FOBER példaul szamita-
sokkal azt is igazolta, hogy a jelenlegi
arakon az ugynevezett lakéhazankénti
antennak a legoles6bbak. Lakasonkénti
koltségiik csak mintegy hét-nyolcsziz
forintot tesz ki, a GELK A 4ltal ajanlott
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és épitett 2—3 ezres rendszerek laka-
sonkénti 2000 forintos koltségéhez
viszonyitva.

Ezeket az Osszehasonlitisokat nem
vehetjik komolyan, mert a kiilénbozd
technikai szinvonalon t6rténd megvald-
sitdsnak és a végeredményképpen kii-
16nb6z6 hasznalati értékil rendszerek-
nek nyilvanvaléan eltéré 1étesitési kolt-
ségeik vannak. Azonkiviil a kisebb
rendszereket igazolé szamitisok nem
veszik figyelembe a varhatd karbantar-
tési koltségeket és az esetleg olesébban
1étesitett rendszerek korszeriisitéséhez
szitkséges tetemes kiadasokat.

A jelenlegi technikai szinvonalon
azok a rendszerek mondhaték korszerG-
nek, és azok nem igényelnek néhany
éven beliil komolyabb rekonstrukeiét,
amelyek tigynevezett fejallomasa

— a beérkezd kiilonbozd szintd an-
tennajeleket automatikusan szabalyoz-
za, és azonos szinten tartja,

— az antennajeleket kristaly vezérelt
konverterekkel konvertalja,

— Aramkimaradas esetén automati-
kusan akkumuldtoros taplalasra kap-
csol at,

— Ugynevezett  vezetd-(pilot)-jele-
ket bocsat ki a halézatba,

— legalabb 20 tévéprogram jeleit
tudja fogadni, és tovabbitani a kabel-
halézatba,

— a késébbiekben atalakithaté az
ugynevezett kettds konvertélasra (hogy
minden egymés mellett levd televizios
csatornat ki lehessen hasznalni az
50—300 MHz-es tartoményban, ami
dsszesen t6bb mint 25 csatorna elhelye-
z6gét teszi lehet6vé).

A vonalhilézat akkor mondhatd kor-
szerlinek, ha

— az alkalmazott erdsit6k széles
savuak, tehat a 45—300 MHz tarto-
ményban erdsitik a jeleket,
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— az erGsitSk tavtaplaltak, és szik-
ség esetén automatikusan akkumulato-
ros iizemmadra kapesolnak at,

— a sziikséges helyeken olyan erdsi-
téket alkalmaznak, amelyek az tgyne-
vezett als6 és fels6 pilotjel segitségével
visszadllitjdk az eredeti jelet, tehat ki-
kiisz6holik a koaxidlis kibel okozta jel-
torzulast,

— az erdsitési pontok ugy vannak
kiépitve, hogy a késébbiekben megva-
I6sithato legyen a jelek visszairanyban
valé tovabbitasa is.

Ha ezeknek a kovetelményeknek
megfelel a rendszer, és ha megfeleld
koaxialis kabelt hasznalnak, akkor az
antennajel tobb kilométer tdvolsigra is
torzitds nélkiil tovabbithatd, és helyi
dramkimaradas esetén is iizemelhet az
egész rendszer, {gy nincs akadilya az
akar tobb tizezres rendszerek létesitésé-
nek sem.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy sziik-
séges elektronikai egységek ma mar
nem képezik az elektronika csdcsit.
Egv kozepes felkésziiltségl radidama-
t6r képes az elkészitésitkre — ha hozzé-
jut a megfelel§ alkatrészekhez. (Bar a
kisiparosok mindig meg tudjik szerezni
a konverterekhez sziitkséges kristalyo-
kat, hogy honnan, ki tudja ?) Ezt azért
kell megemliteniink, mert az az érzé-
siink, hogy a kiilonb6z8 gyarts- és sze-
rel6vallalatok részérdl nagyfoka kodo-
sités és misztifikalas tapasztalhatd, és
gvakran visszaélnek azzal a helyzetiik-
kel, hogy bizonyos alkatrészekhez csak
6k juthatnak hozza.

Az optimalis nagysag

Technikai akadalya tehat nincs annak,
hogy akar tobh tizezres nagysaga ko-
z0sségi antennarendszerek 1étesiiljenek,
mar csak az optimalis nagysag megha-
tarozdsa marad héatra: tulajdonképpen
mekkora rendszereket célszerii létre-
hozni? Az el8z6kben mar bizonyitot-

tuk, hogy ha a koéltségekrdl komplex
médon gondolkodunk (tehat ha egyiit-
tesen szemléljiik a létesitési, a karban-
tartasi és a szitkséges fejlesztési koltsé-
geket), akkor nem indokolt a kisméret
rendszerek létesitése, s6t a nagyobb
rendszereknél a fejallomas koltségei
nagvohb lakasszamra oszlanak szét.

Az optimélis nagysag meghatarozasa
tehat a gazdasagi megfontolasok teriile-
tén kiviil esik. Ezeken a rendszereken,
nemcsak a ,levegdbSl” vett jeleket le-
het tovabbitani a tévékésziilékekhez,
hanem barmely elektronikus jelforras
jeleit is. Igy — még ha egyeldre csak
technikai szempontb6l is, de — megvan
a lehet8sége annak, hogy olyan helyi
jellegii programokat juttassanak el a
nézbkhoz, a varos, a kozség lakossiga-
hoz, amelyek csak az adott kdzdsséget
érdeklik. Természetesen Budapesten és
a nagyobb varosainkban nem kell tére-
kedni az egész varost beh4lézé rendszer
kiépitésére, de egy-egy nagyobb keriilet
vagy lakételep bekabelezésére minden-
féleképpen. (A nagyvarosok ugyanis
nem képeznek egységes kizosséget.)

Amig nem késé

Kovetkezetesen végig kellene gondolni
a nagykozosségi antennarendszerek és a
belbliik Kkifejleszthetd kabeltelevizids
rendszerck jov6jét, s minél szélesebb
korii megismertetésiikre lenne szitkség,
els6sorban azoknak a tandcsi déntés-
hozéknak a korében, akik meghataroz-
zak egy-egy varos vagy kozség fejleszté-
si politikajat. Olyan pénzﬁ%{yi és gaz-
dalkodasi szabalyzokat kell kidolgozni,
amelyek nem akadalyozzak, hanem in-
kabb serkentik e rendszerek fejlédését.
Megfelel6 el8irdsok kellenek, amelyek-
nek a betartisa vagy betartatasa lehe-
téséget adna a zsakutcak, a felesleges
kiadasok elkeriilésére. Szitkséges lenne
a megvaltozott gazdalkodéasi lehet8sé-
geknek megfelels, jobb elektronikai al-
katrészellitds megszervezésre azért,
hogy meg lehessen t6érni a monopol-
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helyzetben lev§ vallalatocknak valé ki-
szolgaltatottsagot, lehetdséget adva a
kisvallalkozas kiilénb6z6 formainak a
bekapesolédasara ebbe az lizletnek sem
rossz vallalkozasba.

Valészini, hogy nem tértiink ki min-
den részletkérdésre, az is lehet, hogy
esetleg vitdra ingerl§ kijelentéseket
tettiink, de ez nem lehet bhaj, mert
széles, tarsadalmi méreti polémidnak

kell kibontakoznia ahhoz, nehogy né-
héiny év mulva arra ébredjiink, valamit
mér megint elrontottunk, olyan korla-
tokat hoztunk létre, melyek 4tlépéséhez
nincsenek meg a lehetdségeink. Ezzel a
tanulmannyal és a Magyar Televiziéban
bemutatott Egy véros antennik nél-
kiil cim@ filmmel is ezt a célt szerettiik
volna szolgélni. *

ABSTRACT: More and more televisions are operated from community antennas, how-
ever, troubles are also multiplying. The legal and economic regulations of the system
offering a possibility for cable television are unsolved, in some years we may realize that

we have again done something wrong.

* A mifisor el6relathatélag 1982. szept. 1-én keriil addsba.
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Szekfii Andrds

Kabeltévé az Egyesiilt Allamokban

A miiholdak tucatjival szallitjak a kiilonleges miisorokat az amerikai kibeltévé-
elifizet6k otthondba. A ,bség televizi6ja” nézbk ezreit héditja meg naprdl napra,
s a kabeltévé-tarsasigok kozitt egyre élesebb a verseny az 1ij iizletdg kinalta nyeresé-
gért. A kabeltelevizié amerikai sikere s a benne rejlé miiszaki és kulturalis lehetGségek
arra késztetnek, hogy nézziink koriil a magunk hdza tijan is.

E sorok irasa idején mintegy 21 milli6
amerikai hdztartas kédbelen kapja tele-
viziés mfiisorait. Ez az Gsszes amerikai
haztartas 20 szdzaléka. Ha durva koze-
litéssel 3 személyt szamitunk egy haz-
tartdsra, mintegy 60 milli6 ember.
Elképeszts szamok, kiilonosen, ha azt
is tudjuk, hogy 1968-ban minddssze az
amerikai haztartasok 5 szazaléka kapta
kabelen a miisort — akkor csak a leve-
gén 4t is foghaté mfiisorokat, ma mar
sok mést is. Rdadésul, mire ezt a cikket
az olvas6 kezébe veheti — valamikor
1982 kozepén — nyugodtan helyette-
sitse a 21 milliét 22 milliéval, hiszen
jelenleg havonta 250 000-rel gyarapo-
dik a kabeltévé-elSfizet 8k szama! Ilyen
novekedési ardny sejteti, hogy nagy
tizlet van a hattérben. George Gerbner,
a pennsylvaniai egyetem professzora
szerint ,,a kibeltelevizié ahhoz hasonlé
dtalakulist okoz a vilagban, mint a
konyvnyomtatés.” Tulzas ¢ Lehetséges.
De ha csak a fele igaz, akkor is nyilvan-
valé, hogy veszélyes az a tudatlansig
és kozony, mellyel a kabelteleviziét
nalunk kezelik. Magyarorszagon ugyan-
is a kabeltelevizié tigyében szinte sem-
mi nem térténik.

Harc a vilag ujrafelosztiasaért

A kéibeltévé minimalis szolgiltatasa,
ugyanigy, mint mindeniitt a vilagon,
ezen belill Magyarorszigon is, a kifo-
ghstalan vétel. Az illet6 helyen amugy is

foghaté helyi tévéallomasok szellem-
képmentes, zavarmentes, j6 mindségi
tovabbitasa. Ezzel kezd5dott minden, a
ma mar legendds torténettel a hegy
mogotti kisvarosrél, ahol nem tudtak
venni az adast a hegy miatt. Feltették
hat a k6z6s antennat a hegy tetejére, és
dréton vitték a miisort a hazakba —
valamikor 1948 tajan. Jellegét tekintve
ez a nagykozosségi tévéantenna szinte
csak miiszaki feladat volt, ennek meg-
felelden minden érintett lakos, vallalat,
hatésag partfogolta vagy kdzombdsen
nézte, ellenfele nem volt.

Az a bizonyos antenna a hegytetén az
esetek jelentds részében nemesak a te-
rilletileg ,,illetékes” tévéaddkat fogta,
hanem tavolabbi addékat is, melyek
vétele kozonséges antennaval nem lett
volna lehetséges. Kézenfekvdnek lat-
szott, hogy az igy foghaté pluszmiiso-
rokat is tegyék ra a kabelre. Igen 4m, de
ez mar érdekeket sértett. Akkor ugyan-
is mindegyik tévéadd hirdetéshél — élt,
a hirdetések az adé altal besugarzott
piacnak szdltak, s a tévéads mikodési
engedélye tulajdonképpen hirdetési
koncesszi6t jelentett egy-egy teriilet
piacara. Az igy felosztott vilagba bele-
tenyereltek a szomszédbél hozott md-
sorok, hiszen azokban is voltak hirdeté-
sek! Maig tarté huzavona kezdSdott a
Szovetségi Kommunikaciés Bizottsig-
ban (Federal Communications Commis-
sion — FCC). A kabeltelevizid esetében
nagyon pontosan kévethetd, hogyan
miikddik egy amerikai sz6vetségi szer-
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vezet, mint az iizleti kérok egyméas koz-
ti harcdnak szintere, érdekellentéteik
iitkéz8pontja, és egyben a rendszer
szintlt konszenzus kialakitéja. Amint
Vincent Mosco, a Temple University
(Philadelphia) professzora kit{in§ kony-
vében* részletesen dokumentilja, a
bizottsdg minden Gjitassal, igy a kabel-
televiziéval szemben is mindig a méar
fennallé, bevezetett iizletagak (pl. saj-
t6, hagyoményos tévéhalézatok) érde-
keit védte, mivel ezek képviselték az
adott pillanat gazdaséagi (és politikai)
tulerejét. Ezaltal a FCC hatriltatta a
legt6bb fontos jitas bevezetését. (Ro-
nald Reagan elnckségének viharos ese-
ményei kellettek hozzd, hogy a nem
amerikai érdeklddékben is tudatosuljon
az amerikai ,,regulicié-deregulaci6™
politikai dinamikaja. Tulajdonképpen
a gazdasagpolitika két kozismert alter-
nativajarél van szé: a regulicié a mar
bevezetett cégek kemény érdekvédel-
mét jelenti, és ezt tori at a deregulacids
iddszakban az twjonnan jelentkezSk
piac-ujrafelosztési igénye, bizonyos fo-
kig és ideiglenesen visszalépve a ,,sza-
bad verseny” taktik4djihoz.)

A kébeltelevizié esetében a hetvenes
évek végéig a szabalyozas tendenciija
uralkodott. Az egyszerii elutasitast fel-
valtottak az olyan rendlkezések, me-
lyek szerint ,,lehet a kdbelen kozvetite-
ni tadvoli adék misorat,ha...” ,,Lehet a
csatornaszdmot béviteni, ha . . .” ésigy
tovabb. Erdekes kommentért f{iz ehhez
egy korabeli ,kisebbségi vélemény”.
(Altalanos gyakorlat szerint az FCC,
miutdn meghozta dontését, kétféle
indoklast is nyilvanossagra hoz: meg-
indokoljak a dontést az egyetérts tébb-
ség oldalardl, és nyilvanossigra hozzik
a kisebbség véleményét is.) Az FCC egy
kisebbségben maradt tagja fgy fogal-
maz: az FCC megkozelitésének alap-
hibaja, hogy ,.feltételezi, hogy a kozve-
tités egyik fajtdjanak korlatozésa és
megkotottsége szitkségszerfien hasznos
lesz més kozvetitésfajtdk szadmaéra.

Szerintem a célnak a (mindenfajta)
szolghltatds kiterjesztésének kellene
lennie . ..” Azaz: ne védjik a régi
capakat az 1j cdpakkal szemben —
kiizdjenek meg a piacon, és az erlsebb
majd gyéz.

Még folyt a huzavona a tavoli adék
jelei koril, amikor felvet§dott a miiso-
rok rogzitésének és kés6bbi id§ponthan
torténd ujraleaddsinak igénye; ezt ko-
vette a kabeltarsasigok sajat készitésii
misorainak problémija (szabad-e mii-
sort késziteniiik ¢!); majd a m{iholdon
tovabbitott. kabeltévémiisorok gondja
és igy tovabb.

Nem sziikséges végigkovetniink a re-
guliciés huzavonak kiilonbézd fazisait.
Akit ez érdekel, megtalalhatja, tovabbi
szakirodalommal egyiitt, Mosco mdr
idézett konyvében. Az utdbbi 15 év
,reguliciés” tendencidja nem tudta
megakadalyozni, csak lassitotta a ké-
beltévé és ezen belill az egyre bovild
specialis szolgéltatésok vilagra jottét.
Most pedig, Reagan elnék egyértelmii-
en ,,deregulaciés” politikai irdnyzata
idején, vad, latszdlag ,.szabad” (leg-
alabbis alig korlatozott) verseny indult
az 0] technikdk altal kinalt nyeresé-
gért. Fontos azonban, hogy vilagosan
lassuk: a kébelteleviziét tekintve sem a
reguldcib, sem a dereguldcié nem te-
kinthetd egyértelmien pozitivnak vagy
negativnak a kulturélis, demokratikus
vagy egyéb értékek szempontjabdl. Az
uzleti élet menedzselésének két kor-
ményzati technikajarél van csak szd,
melyek Lkovetkezményeit kiilén kell
vizsgalnunk.

A reguléciés korszaknak eddig esak
azt a negativumat emlitettiik, hogy
lassitotta a kabeltévé kibontakozasat.
Még ez sem biztos, hogy negativum:
attdl fiigg, hogy magit a kabeltévét,
ahogy az ma Amerikaban miikodik,
egyértelmiien pozitivumnak tekinthet-
jik-e 2! Es ha hajlank az igenl vélasz-
ra, azt akkor se mondhatjuk, hogy a
kabeltévének az adott helyzetben el-

* Vincent Mosco: Broadcasting in the United States — Innovative Challenge and Orga-

nizational Control. Ablex, 1979.
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képzelhetd legdemokratikusabb, leg-
magasabb kulturalis szinvonalu alter-
nativija valésult volna meg. Ellenke-
z6leg: néhany kivételtd] eltckintve, a
rendszer logikdja szerint a kabeltévé-
nek is a legiizletibb valfaja bontakozott
ki. Szérakoztats, kulturdlis vagy de-
mokratikus  értékei ehhez képest
masodlagosak-harmadlagosak. Lassuk
most a regulaciés korszak egyik legje-
lent8sebb pozitivumat. Az FCC ebben a
korszakban azt a feltételt szabta a ka-
beltévé-tarsasigok miikodéséhez, hogy
azok kotelesek biztositani egy-két un.
,,public access” (mindenki szaméra el-
érhetd) csatornat. Ennek lényege, hogy
a kabeltévé-tarsasdg minden érdeklédd
személy vagy csoport szamara elSjegy-
zéses alapon dijtalanul biztosit mtisor-
id6t, s6t egy minimalis miszaki fel-
szerelést is.* Kz a feltétel tag teret
nyitott a lakdhelyi kozosségek kozéleti
és kulturalis aktivitdsdnak. Az igy nyilt
miisorid6ben és az adott szerény anyagi
eszkozbkkel gyakorlatilag cenzirazat-
lan és pénzbe sem keriil§ nyilvinossig-
hoz jutottak szamos olyan csoport tag-
jai (példaul etnikai kisebbségek, a nék
felszabaditasaért harcolé csoportok,
kornyezetvéddk, a homoszexualisok jo-
gaiért kiizdd szervezetek, politikai akti-
vistak), akik eddig ezt f8leg anyagi
okokbdl nem kaphattdk meg. Ugyan-
igy, igen sok helyi kulturélis esoport —
szinjatszék, videomfiivészek, festdk,
amatérfilmesek stb. — kapott nyilva-
nossagot, s ezek szamara nagyon sokat
jelentett a kabeltévénézdk figyelme.
Egészen addig . . . Nos, egészen addig,
amig harom évvel ezel6tt egy Midwest
Video nevi kabeltévé-tarsasagnak eszé-
be nem jutott birésag elftt megtaimadni
a public access szolgaltatasi kotelezett-
séget. Azzal érveltek, hogy alkotmény-
ellenes minden olyan el6irés, mely sze-
rint kotelesek ingyen biztositani az el-
érhet8séget. Pereltek és nyertek. Min-

den férumon, ugyhogy az itélet prece~
denst teremtett a tovabbi jogalkalma-
z4s szdmdra. Kideriilt: a térvény nent
kotelezheti a kébeltévéseket erre — a
nézének rokonszenves — szolgdltatis-
ra. A kabelengedélyeket kioszté helyi
kozosségek (varosi tandesok sth.) ezzel
csapdaba estek. Joguk maradt tovabb-
ra is az engedély szerz6désében megkd-
vetelni a ,,public access” szolgiltatast,
de a legtobb szerzédésbe ezt korabban
nem vették bele, mivel — dgy tudtdk
— erre amugy is térvény van. Igy két
szék kozt a pad ald estek, amikor ki-
deriilt: nincs torvény. Ma tehat Ameri-
kaban csak ott koteles a kébeltévé-
tarsasdg ilyen extra csatorndkat hizto-
sitani, ahol erre a szerzddésben kiiloén
kotelezik. KEs a legtjabb, reaganista
dereguldciés tdmadas mar a varosoknak
ezt a jogat is megkérddjelezi, hiszen ez
is sérti a kabeltévé-tarsasigok iizleti
érdekeit.

A public access kontra Midwest
Video iigyét azért ismertettem részle-
tesebben, mert nagyon tanulsigos,
milyen sorsra jutott egy nem iizleti elvii
kovetelmény az amerikai kommunika-
ciépolitika alapvetden iizletkézponti
miik6désében. Nem mintha ma nem
lennének jelentds kulturalis értékeket
kozvetitd vagy politikai csoportoknak
teret add csatorndk az amerikai kabel-
tévéken. Latni fogjuk, hogy vannak.
De néhany kivételtdl eltekintve csak
ott, gy és olyan mértékben, amennyi-
ben ezt sikeriilt kifizet6d4vé tenni, azaz
beilleszteni a rendszer egészének miiks-
dési logikdjaba.

Nézheti, ha megfizeti

A New York Times nemrég Gsszeallitast
kozolt a New York korzetében miikodd
kabeltévé-szolgaltatasokrél. 21 ilyen
kabelprogramot  soroltak fel. Nem

* Reészletesebben 1d. Az j kommunikdciés technikdk és tdrsadalmi relevancidjuk
c. tanulmdnyomat (TK Mifihely XI. évf. 8. sz., 1980.), valamint a kanadai kdbeltévéro&l

frottakat a Jel-Kép 1981/4. széméban.
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mindegyik foghaté minden New York-i
kabelrendszerben, és elGfizetSik szama
is igen kiilonb6z8. Van koztik, amelyet
ingyen adnak, azaz pontosabban:
amelynek ara benne foglaltatik a kabe-
les szolgéltatas 4,50-t6] 13 dollarig ter-
jedd alapdijaban. Masok azért ingyene-
sek, mert hirdetéseket is tartalmaznak,
példaul a 24 6ras hirszolgalat, a Cable
News Network. Szerepel a kinalatban
két in. superstation — olyan helyi tévé-
addk, melynek miisorat miiholdak se-
gitségével az egész orszag kabeltelevi-
zi6-haldzataira ra lehet tenni. (Az
atlantai WTBS-nek ily médon 12 millié
nézéje van.) Néhany fontosabb miisor
és arnk (melyet a kabeltévé-alapdijon
feliil, havonta kell fizetni értik): feke-
ték szamara készitett szérakoztaté mi-
sorok (benne az alapdijban); kulfoldi
filmek, balett, opera, dzsessz, komoly
zene (8—10 dollar); vallasos miisorok
keresztények és zsidok szdmara (alap-
dijban); képvisel6hazi és szendtusi koz-
vetitések (alapdijban); korhataros, de
még nem porndfilmek (8—10 dollar);
legtijabb filmek (9 dollar); gyermek-
misorok (alapdijban); sportkozvetité-
sek (alapdijban); kaland- és horror-
filmek (4,95 dollar) sth.

Amerika-szerte ma méar tébb, mint
10 milli6 haztartas vesz igénybe a
kébeltévérendszeren bheliil eléfizethetd
csatorndkat — harom évvel ezelétt
még csak harmadannyian voltak. K ka-
belesomag koltsége 15—40 dollar lehet
havonta. Havi 40 dollar pedig mar
olyan 8sszeg, amit a kisebb jovedelmi
csalddok nemigen engedhetnek meg
maguknak. Ismét George Gerbnert idé-
zem, a Newsweek 1981. augusztus
24-i szAmabdl, ahol a kabeltévé cimlap-
ra keriilt: ,,Azok szdmara, akik meg-
cngedhetik maguknak a kabeltelevizi-
6t, a lehetdségek novekedni fognak,
kiilénosen az oktatdsi és kulturlis
miisorok révén. Igy a jémédiak intel-
lektudlisan gazdagodni fognak, a szegé-
nyek kulturalisan is szegények marad-
nak, és a két csoportot elvalaszté kii-
l6nbség névekedni fog.”

Az eléfizetési dijak sszegeibdl az is
kideriil, hogy a kabeltévé miért komoly
iizlet. A kabeltévé-tarsasagok adézas
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elétti profitja 1975 és 1979 kozott 641
szdzalékkal novekedett, 26,8 milliérél
200 millié dollarra. Maguk a bevételek
pedig a 2 milliard dollart is elérték. Egy
optimista (vagy éppen pesszimista ?¢)
becslés szerint Dallasban és Houston-
ban, ahol most a legtobb csatornas
rendszerek épiilnek, egy-egy csalad
kibeltévészamlija 198b-re elérheti a
havi 150(!) dollart is.

A kaheltelevizié masik iizleti lehetd-
sége a hirdetés. Kezdetben tgy indult a
szolgaltatds, hogy nem voltak bhenne
hirdetések — ez volt egyik {6 elénye.
Azutin jottek a hirdetésekbdl él6 ka-
belmiisorok, de ezekért nem kellett
kiilondijat fizetni. Napjainkban a hatér
kezd elmosédni. Vannak csatornik,
ahol kell dijat fizetni, és mégis vannak
hirdetések. A legnagyobb tarsasigok
azonban, mint a Home Box Office és a
Showtime egyelére keményen ragasz-
kodnak a hirdetésnélkiiliséghez. Tehe-
tik, mert 6, illetve 2 milli6 eléfizetdjiik
van és jelentss résziik éppen azért fizet,
mert nincsenek hirdetések. Mindent
Osszevetve, a kabeltévé 1980-as hirdeté-
si bevételei 6sszesen mintegy 45 millié
dollarra ragtak. Nem kis Osszeg, ha a
kabeltévé viszonyai kozott nézziik, de
messze elmarad a levegfn 4t sugé,rzé
tévétarsasigok Osszesen 11 milliardos
(1) hirdetési bevételétsl. Ha a kabel-
tévé-tarsasagok tényleg el akarjik érni
az 1990-re josolt évi 2 milliard dollaros
hirdetési bevételt, nem sok jévét jésol-
hatunk a reklammentes kabelszolgilta-
tasnak. Egyes tarsasigok mar kézép-
utas megoldasokkal kisérleteznek : nem
akarjak megszakitani hirdetésekkel a
misorokat, de akarnak hirdetni a mii-
sorok kozott — valahogy tgy, ahogy ez
nalunk vagy szdmos nyugat-eurépai
orszagban is torténik.

Ki ad tSbbet?

Miiszaki szempontbdl a kébeltévé jovE-
je teljesen egyértelmii: egyre tobb csa-
tornat juttatnak el egyre tobb hiztar-
tdsba. A most épiil6 rendszerek 52
csatornasak, és a szakértSk szerint ez
lesz az egy kabelen tovabbithaté miiso-
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rok szamanak felsé hatara. Mar vannak
azonban olyan rendszerek, ahol —
hiszen ennek semmi akadalya — két
kébel fut egymas mellett minden hiz-
tartasba, és 104 csatorna foghaté. Mar
az 52 csatorna is olyan sok, hogy csak
ujfajta szolgaltatdsok bevondsaval le-
het kitolteni — ilyenek a kiilonféle
irott formaban megjelend informacidk,
a kabeltévére iiltetett teletext (kép-
ernyészoveg), a kétiranyd kabeltévé,
ahol a néz6 szavazhat, esetleg drut ren-
delhet katalégus alapjan vagy adat-
bankhdl hivhat le kiilonféle informacié-
kat a tézsdei arfolyamoktdl kezdve a
menetrendig, a konyhai receptektdl a
szamitdgépes tévéjatékokig. A technika
tehat készen all szazféle ijdonsagra —
kérdés, hogy lesz-e ré fizetképes keres-
let, és hogy alakulnak a kabeltelevizi6-
val kapesolatos korméanyzati szabalyo-
zasok.

A kabeltévé koriili huzavondkban
megfigyelhetS, hogy valésagos cselek-
vési lehet6séggel csak a kiillonbozd iizle-
ti korok rendelkeznek, az érdekelt la-
kossag, az emberek mozgistere vajmi
csekély. Nemigen van moédjuk arra,
hogy beleszdljanak, milyen misorok ér-
kezzenek otthonukba. Kgyetlen fegyve-
ritk van: a valogatas, hogy mit néznek,
és mit nem, mire fizetnek el§, és mire
nem. Nem szabad lebecsiilniink ezt a
fegyvert. Egyetlen tévétirsasig sem
engedheti meg magénak azt a luxust,
hogy sziirke és érdektelen miisorokat
prébéljon meg raerdszakolni a lakossag-
ra. Masfeldl azt is tudjuk, hogy az
emberek valasztasat szazféle mddon be-
folyasoljak, és a tomeges igény ritkan
partfogolja a kulturalis szinvonalat.
Van még egy cselekvési lehet8ség: a
kabeltévé-szerz8dés targyalasa. A va-
rosi tanacsok ma mar egyre igényeseb-
ben vélogatnak a jelentkezbk kozt,
mérlegelik, melyik kabeltarsasag igéri a
varos leggyorsabb bekdbelezését, hany
csatornat nyujtanak, biztositanak-e
public access csatornit, létesitenek-e
helyi stadiét stb. Nagy érdeklddés ki-
sérte a kozelmtlthban Boston varosanak
bekabelezési  versenytirgyalasit. A

ybztes Cablevision térsasig mintegy
300 000 dollart kolt6tt csak magara a

versenytargyalasra. 104 csatornat biz-
tositanak a varos 240 000 haztartasa
szamara, ebbdl 52 esatorna az alapszol-
galtatds, havi 2 dollarért. 1985-re be-
kabelezik (és bekebelezik ?) az egész
varost. A csatorndk egy6todét a varos
altal létrehozandd, nem kereskedelmi
alapon miik6dd térsasig kapja meg,
hogy public access tipusu szolgaltataso-
kat nyudjtson. Ha 6sszehasonlitjuk eze-
ket a jellemzlket az 4ltalinos helyzet-
tel, feltiing, hogy a bostoniak mennyi-
vel kedvez6bb feltételeket tudtak ki-
vivni maguknak mind a szolgiltatdsok
jellege és mennyisége, mind az arak te-
kintetében, mint az eddigi amerikai
dtlag. Ebben kozrejatszik bizonyéra,
hogy az uj-angliai piac (viszonylag jé-
madu, atlagon feliil iskolazott lakossag)
csabitotta a jelentkezdket. De az 1is,
hogy a varosi hatésagok igénybe vették
néhany lakossigi érdekvédelmi csoport
tanacsait targyalasaik soran, és kihar-
coltdk a legkedvezébb feltételeket. A
kabeltévé jovSje Amerikdban tehat
nagymértékben attdl fiigg, hogy sike-
ril-e az iizleti korék egymas kouti
huzavonajiban mind helyi, mind sz6-
vetségi szinten hatékonyan fellépni a
legfébb érdekelteknek, az érintett lako-
soknak. Jelenleg ennek esélyei romlani
latszanak, de, amint a bostoni példa
mutatja, a masik oldalnak is vannak
lehetéségei.

Es hol vagyunk mi?

Kis, k6zép-eurdpai orszag, kedvezStlen
cserearanyokkal a vildggazdasagi de-
konjunktura kézepén, az amerikaindl
Iényegesen kisebb termelékenységgel és
nemzeti jovedelemmel — tudunk-e
labdéba rigni a kabelteleviziézasi mér-
kézésen? Kiindulépontként ra kell
jonniink, hogy amit Gerbner professzor
a szegények és gazdagok novekvd kii-
I6nbségérdl mondott, az az orszagokra
is érvényes. Nem lehet k6z6mbos a
kulturalis fejlédés szempontjabdl, hogy
részesiiliink-e a kabelteleviziézas okta-
tasi és kulturalis el6nyeib8l. (A széra-
koztaté miisorok, amint ezt sajat tele-
viziénk miisorpolitikijan is lemérhet-
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jiik, ugyancsak fontosak a lakossig
munkaerejének 1djratermelése szem-
pontjabdl.) Orszagunk viliggazda-
sagi versenyképességét is befolyasolja,
hogy milyen tévémiisorokon nének fel a
fiatal nemzedékek. Belithaté ideig
nincs remény arra, hogy harmadik, s6t
negyedik, 6todik tévémiisort sugéroz-
zunk. A kabeltelevizié kezdeti 1épése a
hazai nagyk6zosségi antennarendszerek
mdr meglevd, de kihasznilatlan csator-
nainak hasznositisa lehetne. Talan a
tavlati kommunikaci6s politika hidnya
okozza, hogy a miiszaki Gjdonsigok,
éppen Ujdonsaguk miatt, gazddtlanok
maradnak. Megoldatlan kérdésnek lat-
szik az esetleg létrehozand$ kabelrend-
szerek (misor)politikai irdinyitasa, mi-
vel nem illeszthetd be a televizidzasrol
eddig kialakitott fogalmakba. (Holott
elegendd lenne csak a sajtéra gondolni,
ahol a helyi lapok hasznosan egészitik
ki a kozponti sajtét.) Politikai kultu-
rank szempontjabél sem lennének ko-
zombosek a létrehozhaté kabeltévé-
rendszerek, mint a helyi demokracia
férumai. Ahogy decentralizalédik a gaz-
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daséagi élet, ugy nd az igény az ennek
megfelel6 helyl témegkommunikécids
férumokra.

Jelenlegi gazdasigi helyzetiinkben
nem remeélhets, hogy belathaté idén
beliill kozponti nagyberuhdzissal be-
kabelezhessiik akircsak nagyvarosain-
kat is. A fejlédés azonban még a leg-
gazdagabb orszagokban sem igy zajlott.
Mindeniitt fokozatosan haladtak elGre,
kozponti antennakkal kezdték, kiilfoldi
(vagy tédvoli) miisorok behozasival
folytattak, és az 6nallé kabelmiisorok-
kal tokéletesitették a kabeltelevizid-
zast. Kz az it szdmunkra is nyitva all,
hiszen tébb szazmillids, jelentds részben
onkéntes lakossigi hozzajarulassal ha-
zankban is létrejott a tobb szdzezer
lakasra kiterjedd nagykozosségi anten-
narendszer-hélézat. A koévetkezd 16pés
a mar meglevd rendszerek jobb haszno-
sitdsa lenne; ennek részleteir6l maéar
tébb javaslat késziilt, és fekszik az
illetékesek asztalan. Az mar nem gazda-
sagi, még kevésbé miiszaki kérdés, hogy
meddig hagyjuk néni lemaraddsunkat
mindannyiunk kéarara.



KITEKINTES

Kulcsar Istvdn

»,J0 reggelt, Amerika!”

Amerika a televizioval fekszik €és azzal ébred. Reggelizés kizben a néz6 jollakhat hi-
rekkel is, méghozza tobbféle ,,menii’’ kizill vilaszthat: mindhdrom nagy tévétarsa-
sig feltilalja a nap f6 eseményeit, interjikkal, szines riportokkal, reklimmal fiisze-

rezve.

Az amerikai televizidkozonség a jelek
szerint mindinkabb igényli a hiradé-,
altaldban a magazinmiisorokat. Kzt
jelzi, hogy az utobbi idében a tv-halé-
zatok egymas utdn bévitik hiradé-
miisoraikat, illetve kezdenek tjakat.

A harom nagy hilézat (az ABC, a
CBS és az NBC) a kozeli hénapokban
akarja esti féléras hiradéjit egydrisra
hosszabbitani. A CBS 1djabban vasir-
nap reggel kiillon magazinnal jelentke-
zik. Az ABC konkurrenciajaval valé
lépéstartis nemrégiben kényszeritette
rd az NBC-t, hogy egydras reggeli
hiraddjat kétérasra bévitse, amit a cikk
irasa idején részhen a CBS is ké-
vet. (Szeptember vége ta egy éra he-
lyett masfél éran at sugéroz reggeli
hiradét.) A tavaly alapitott, de nagyon
gyorsan terjed§, mar-mar orszagos el-
terjedtségli CNN-kabelhdlézat huszon-
négy éran at sugiroz nonstop hiraddt.

A harom nagy hélézat reggeli hiradé-
ja hetenként 6tszor, minden munkana-
pon jelentkezik. A ,hiradé”-meghata-
rozast csak nagyon feltételesen haszné-
lom. Amennyiben ezen hireket és nagy-
részt napi aktualitdst politikai, gazda-
shgi, kulturalis riportokat, jelentéscket,
kommentarokat értiink, akkor tulaj-
donképpen csak a CBS Reggel c. miiso-
ra tartozik ebbe a kategéridba. A Ma
(NBC) és a Jo reggelt, Amerika (ABC)
csak részben napl eseményeket feldol-
goz6 magazinmiisor, sok id6hoz kotott
és ,,thl szines” anyaggal. Miifajilag
inkdbb show-mfisorként lehetne Gket
jellemezni. Egész bevezetésiik, kiilsg

megformalasuk, miisorvezet8i stilusuk
is inkabb erre mutat.

Nézettség tekintetében a reggeli
hiradék természetesen messze elmarad-
nak az estiektdl. Az amerikai csalddok-
ban — akéarcsak a magyaroknal — az a
szokas, hogy leiilnek az (egyik) esti
tv-hirad6hoz és elejétdl végig megnézik,
ha nem is feltétleniil lankadatlan figye-
lemmel. A reggeli hiradé viszont inkabb
csak a reggeli fogyasztasa kozben fél
fiillel hallgatott misor (hattér-televizié-
z4s). A haziasszonyok, a nyugdijasok,
az esti miiszakban dolgozék egy részét
leszamitva a nézbk tilnyomé tébbsége
csupan 15—30 percnyit csip el beléle, és
— ismétlem — azt is jobbara csak
filllel. Az amerikai csalddok ugyanis
dltalaban a konyhdban reggeliznek,
mig a tévékésziilék téhbnyire a nappali-
ban (és a gyerekszobdban) 4ll.

Eppen ezt a nézéi (hallgatéi) szokdst
veszik figyelembe a reggeli show-k dsz-
szeallitéi azzal, hogy éranként kétszer-
haromszor — tehat a kétéras miisorban
négyszer-hatszor — is réviden elismét-
lik a f6bb hireket és az id8jarasjelen-
tést.

A reggeli show-k ideje 7—9 (a CBS-
nél 7—8, legtijabban: 7.30-9) éra a
keleti (New York-i) idé6vezethen. Eze-
ket a_miisorokat a kontinentalis Egye-
siilt Allamok harom masik idézénaja-
ban képmagnérél adjak le helyi id§
szerint ugyanazokban az érakban, eset-
leg egy oraval kordbban (pl. 6-t6] 8-ig).
Az orszigos hélézatok helyi adéi és
partnerei mindig relézik a reggeli
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hiradékat, tehat az Egyesiilt Allamok
legtavolabbi vidékein (és Kanada nagy
részén) is rendszerint nézheté mind a
harom misor, de legalabbis kettd.

A reggeli hiradok — akarcsak az esti-
ek — egy-két 4llandé misorvezet6hoz
kotddnek, olyannyira, hogy a miisornak
méar a hivatalos elnevezése is példaul
ez: ,,Reggel Charles Kuralttal” (CBS).
Ha valamelyik miisorvezetd hidnyzik, a
tarsa egyediil vezeti a musort, vagy be-
ugrik helyette valaki, de hiinyzasit
mindig megindokoljak (szabadsagon,
riporttiton, sziilési szabadsagon! van,
csusztat stb.). A nézé tehat — ez persze
nemcsak a reggeli hiradék jellemzdje az
amerikai televizibban — minden mii-
sort vagy miisortipust egy vagy tobb
meghatadrozott televiziés személyiség-
gel azonosit.

A reggeli miisorvezet6k — az estiek-
tél eltéréen — tébbnyire nem riporte-
rek, Gjsagirdk, hanem szinészek, akik a
mas altal megirt sz6veget mondanak el.
Ez azonban nem zarja ki, hogy idérél
idére maguk is készitsenek interjukat.
A kivétel Charles Kuralt, a CBS miisor-
vezetGje, aki mogott hosszi riporteri
mult all. A né misorvezeték jobbara
csinibabdk, harmincon innen.

A reggeli hiraddék kopfja elég sok id6t
vesz igénybe: 1,40—2 percet is.

Az ABC-ben valamilyen amerikai
véaros féuteajan vagy mas helyszinen
megjelenik egy-két ember (ismeretlen
iskolaslany, banyéasz vagy nyugdijas,
pedagdégus hazaspar, motorkerékparos
fitk; ritkdbban a nap hése, egy egész
baseball-csapat vagy katonai akadé-
démiai éviolyam stb., gondosan ,ki-
centizve”, hogy hany naponként legyen
egy-egy néger 1s), bemutatkozik, és teli
torokb6l koszon: ,,J6 reggelt, Ameri-
ka!” Ezutin egy Virégokial teli, nap-
siitétte, meleghdzszerd New York-i
studiéban iilve megjelenik a férfi és a
né miisorvezetd. A férfi visszakdszon
az aznapi készénbknek, bemutatja ma-
git és partnernjét, kozvetlenkedik,

tréfalkozik a n§ misorvezetdvel, vagy
utanozza valamelyik készon6t, minden-
esetre nevet és nevettet, néha a térdét is
csapkodva. Ezutan ismertet néhany f6-
cimet a show els§ 6rajanak miisorabdl
(de sohasem a nap {6 hireit), ezt part-
nerndje folytatja, majd az el§ttiik allé
tévékésziilek képernydjén, azutan teljes
nagysigban megjelenik a hirszerkesztd
a washingtoni szerkesztGséghdl (hata
mogott jarkdlnak, gépelnek, telefonal-
nak), és a kovetkezd hat-hét perc az
Gvé.

Az NBC Ma c. miisora egy amerikai
varos-tajképpel kezdddik, erre keriil fel
a felirat a datummal, majd megjelenik a
New York-istudi6 a patké alaku asztal-
lal, amely mog6tt a harom-négy miisor-
vezetd, illetve vezet§ riporter és sport-
kommentator iil (egyikiitk rendszerint
néger). Bemutatkoznak, elmondjak a
riportok tartalomjegyzékét (megint
csak nem a fé hireket). A riportok,
tuddsitasok kozill az egyik valamilyen
Osszefiiggésben &ll az elején mutatott
varossal.

A mi értelmezésiink szerint leginkabb
hiradé jellegii CBS-féle Reggel (ponto-
sabban a nap megnevezésével, tehat
Szerda reggel, Csutorték reggel sth.)
feliratos kopfja alatt mar a misorveze-
t8-szerkesztd-bemondé Charles Kural-
tot latjuk egy magas, afféle barszéken
itlve, aki ugvancsak hagyomanyos mé-
don, egy papirlaprdl felolvassa a nap £6
hireit egy-egy mondatban. (A tovabbi-
akban természetesen mar § is stigbgépet
hasznal.)

Kivételes esetekben a miisorvezetd
esetleg egészen mdshonnan, a nap f6
eseményének szinhelyérél is jelentkez-
het (Lake Placidbél a téli olimpia meg-
nyitasanak, Londonbdl a walesi herceg
eskiivéjének reggelén stb.), és akkor is
818 adasban, valéban onnan vezeti vé-
gig a kétérds misort, éppen ugy
s»spasszolva’ mitholdon a szét Wasing-
tonnak és a t6bbi helyszinnek, mint
maskor New Yorkbél.

1 Miutédn Joan Lunden, az ABC miisorvezetbje visszatért sziilési szabadsdgarol (el6zlleg
a nyolcadik hénapig vezetett miisort), az els6 napon a csecsemével a karjan jelent meg
a kamera el6tt, mikézben miisorvezetS-partnere gratuldlt neki és kikérdezte a kicsirdl.
A burkolt mondanivalé: egy csaldd vagyunk, ésszetartozunk.
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Az elmult harom év alatt — emléke-
zetem szerint — egyetlen egyszer for-
dult csak eld, hogy az amerikai tele-
vizidkban eltisztak, illetve részhen el-
maradtak a reggeli hiraddk: a sikerte-
len iradni tuszszabaditasi akcié utén.
Ezen a napon ungyanis a kialvatlan és
feldult Carter 6 ora 50 perctdl kezdve
€18 adasban prébalt szamot adni a tor-
téntekrd]l, majd képmagnéra rogzitett
szavait 0jra meg Gjra megismételték.

A kopf és a bevezet$ utan az ABC és
az NBC reggeli hirad6jaban hat-hét
percben leadjak a legfontosabb hazai és
kiilféldi hircket.? Ez rendszerint négy-
hat, filmmel illusztralt révid riport és
tudésitas, valamint néhany, egy-két
mondatos, illusztracié nélkiil felolva-
sott hir. Kzek lehetnek ez el6z6 nap ese-
ményei (ha nagyon fontosak), amelyek
hosszabb formaban méar szerepeltek az
el6z8 esti hiradéban (ilyenkor azonban
igyekeznek visszhanggal, vagy valami
massal kiegésziteni), éjszaka tortént
események (a reggeli hiradd idején
Eurépaban mar kora délutan, Azsidban
este van!) és aznapi elGzetesek. Az
utolsé anyag rendszerint sporttargy,
de a tobbi sem feltétleniil politikai, ha-
nem természeti csapas, jelentds biin-
cselekmény, nagyobb baleset sth.?

A CBS-nek a kopf utani elsé hat-hét
perce annyiban kiilonbézik a masik két
halézatétdl, hogy bar ebben is a {6
események szerepelnek, itt késGbb is
napi jellegii, f6ként bel- és kiilpolitikai
(tehat inkabb hirad6-, mint show-jel-
legli) tuddsitasok, riportok, s6t kom-
mentarok kovetkeznek, mig az ABC és
az NBC ezzel mar le is tudta a napi ese-
ményeket. Ezenkiviil az ABC-nél és az
NBC-nél kiilénvalik a szinész-miisor-
vezetd és a hirolvas6 szerkeszt$, mig a
CBS reggeli hiradéjaban akaresak

tobbé-kevésbé mindharom haldzat esti
hiradéjaban — mindezeket a feladato-
kat egy személy — ujsagiré — latja el.

A reggeli hiradék nyolcadik-kilence-
dik percében mindharom halézat részle-
tes és béséges orszégos idGjarasjelen-
tést és -el@rejelzést ad, térképpel, mi-
holdfényképekkel. A kiilonbség koztiik
az, hogy az ABC Chicag6bdl jelentkezd
meteorolégusa! minden aldott reggel
tréfalkozik a miisorvezet6kkel, s6t —
tulzés nélkiil mondhatom — idétlenke-
dik és bohdckodik is; az NBC ,,id6jards-
embere” is megtesz olyasmit, hogy a
Maine dllambeli nevezetes mezigazda-
sdgi vasar napjan (amikor a hiradé indi-
t6 képe a vésir panoramaja), a hely-
szinrdl jelentkezik cowboykalappal a
fején, és egy tehén ,,t6vében”, egy fej6-
széken iilve ismerteti a prognézist; mig
a ,konzervativ’ CBS meteorolégusa
egyszeriien morolyogva, kénnyedén ad-
ja el mondanivaléjat a térkép elétt.
Ezutén tizendt masodpercet kapnak a
helyi studidk, hogy egy inzert alé olvas-
sak a kozvetlen kornyék id6jarasjelen-
tését.

Kovetkeznek az elsé reklamok, (szi-
goriian 30 masodperces idStartamuak,
sem t6bb, sem kevesebb nem lehet), és
méaris 1/4 8-ra jar az idé.

A kovetkezd nyole-tiz perc rendsze-
rint még e két Jlimonadé-show-ban is a
politik4é. Interju kévetkezik egy befo-
lyasos amerikai vagy kiilféldi allam-
férfival — miniszterrel, elnéki tanécs-
adé6val, szendtorral, nagykovettel —
valamilyen id@szer(i kérdés kapesan. A
harom halézat természetesen verseng
abban, hogy a konkurrencia elél elha-
laszva kit képes megnyerni a kora
reggeli interjinak (amit az esetek tobb-
ségében ¢él6 adasban kozvetitenek).
E tekintetben a politikusabb és ezért

? ,,Legfontosabb” — az 6 értelinezésiik szerint. Példdul Gromiko és Haig

New York-i zdréomegbeszélését, amely az esti hiradé utdn ért véget, mdsnap reggel az
ABC kezdé hirblokkjéban meg sem emlitették.

3 E riportok, tudésitdsok elemzésére itt nem térek ki, mivel ezek nemigen kiilénboznek
az amerikai tv-hiradék dltaldban bevett stilusdtél, amit mér sokan tdrgyaltak.

4 Kérdés, hogy valéban az-e. Egyikiikr6l — akinek egyébként a legtobb elérejelzése
vélt be — éppen a kdzelmultban deriilt ki, hogy csalé: még kozépiskoli végzettsége sincs.
Valamennyien az egyes tévétarsasigok, nem pedig a meteorologiai szolgdlat alkalmazottai.
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jéval kisebb nézettségii CBS-féle Reggel
az utébbi idében a harmadik helyen
kullog.

A reggeli csicsidSben a televiziéban
szerepelni els§ osztalyd reklam. Ezért a
sz6 szoros értelmében barki boldog, ha
fellérik, hogy szerepeljen benne. A
Gromikéval valé masodik taldlkozdja
utdni hajnalban Haig kiiliigyminiszter
készséggel vallalkozott ra, hogy az
NBC-nek interjut adjon. Egy héttel
kordbban az éppen Washingtonban
kilincsel6 José Duarte Napoleon salva-
dori elnsk vonult be reggel 3/4 7-kor az
NBC stadiéjaba, hogy félérai varakozas
utdn hiromperces interjut adhasson.
Alig tiz perccel kés6bb Anvar Szadat
véalaszolt Kairé6b6l miiholdon az NBC
tudésitéjanak kérdéseire. Igaz, hogy
mar- délutan volt, ezért az egyiptomi
elndknek nem kellett kordbban felkel-
nie az interjihoz, azt azonban vallalta
és tiirte, hogy az Osszekottetéssel baj
lesz (hdromszor szolitotta New Yorkbol
a miisorvezets, kétszer lattuk is, hogy
az egyiptomi elndék tatong, mint a hal,
de a hangjat nem hallottuk), és hogy 6t
perc utan a riporter a szavaba vagva le-
konferalja az interjut, hogy felszabadit-
sa a képerny6t az esedékes és masod-
perc pontosan kezd4dd fehérnemiirek-
lam szdmara.®

(Mas kérdés, hogy egyik allamférfi
sem mondott semmi 1ijat, legalabbis az
emlitett hdirom alkalommal. A semmit-
mondé interji azonban nem szabaly.
Ugyanaznap este példdul egy maésik
amerikai tévéinterjiban Szadat szenzé-
ciét keltett azzal, hogy elarulta: az
Egyesiilt Allamok mésfeél éve folyama-
tosan vasarol Egviptomtdl, és szallit a
sajat repiilégépein szovjet gydrtmanyu
fegyvereket az afgin ellenforradalma-
roknak. Az interju egyik el6feltétele az
amerikai televizidkban egyébként az,
hogy az alany tolmacs nélkiil, elfogad-
haté angolsiggal valaszoljon a kérdé-
sekre. Ez aldl csak egészen ritka esetek-

ben tesznek kivételt, példaul 1980-ban
Teng Hsziao-ping kinai vezet$ washing-
toni latogatasakor, ami igazi szenzécio-
szamba ment. Gyakori szerepléje a tv-
hiradéknak az angolul jél beszéls Begin
és Szadat, mint ahogyan annak idején
az volt Reza Mohamed Pahlavi irani
sah, késébb Sadegh Ghotbzadeh irani
kiiliigyminiszter, vagy Anastasio Somo-
za nicaraguai diktator is.)

7 éra 25 perckor az orszagos haldza-
tok Ot percre atadjak a terepet sajat
helyi studiéjuknak, illetve az & reggeli
hiradéjukat relézd 6nallé helyi televizi-
6nak. Ilyenkor az ottani (New York-i,
vagy nebraskai jarasi) miisorvezetdk és
riporterek veszik at a szét, elmondjak a
helyi id6jarast, az éjszaka tortént gyil-
kossagokat, tlizeseteket, a polgérmes-
ter-valasztasi kampany hireit, és elGze-
test adnak a nap baseball-mérk8zésé-
rél.

7 éra 30-kor ismét az orszégos miisor-
vezetd 1ép a szinre. Egy-egy mondatban
elmondja a 6 hireket, azutan 8 d4raig
négy-ot, egyenként harom-6t perces
interju, riport, tudésitas (a CBS miiso-
rdban — de csak ott! — kommentar)
kovetkezik, kozben reklamok, idéjaras-
jelentés. Taldlomra kiragadott, de ti-
pikus példak: interju egy nyolevankét
éves reklamszakemberrel, aki 6tven
évvel ezel6tt feltalalt egy ma is jatszott
betlijatékot, beszélgetés egv kérhazi
orvossal, akinek most jelent meg kony-
ve az intenziv osztilyon toltétt ot
esztendejérdl, interji egy kozlekedés-
biztonsagl szakemberrel a gépkocesi
biztonsagiov hasznalatardl, beszélgetés
egy féllabu labdarigéval, aki bajnoki
mérk8zéseken ugyan nem jatszik, de az
edzéseken részt vesz, Gtnapos interju-
sorozat Maryl Streep szinészndvel
(Kramer kontra Kramer), riport San
Franciscobdl az operaszezon megnyita-
saroél, bevasarlasi tandcsok karacsonyra
(szeptemberben!), riport egy diakok-
készitette jatékfilmrdl, beszeélgetés egy

5 Az amerikai televizikban mindennaposak az olyan technikai és rendezbi gixerek,
amelyeket ndlunk hetekig emlegetnének a néz8k, és esetleg még a lapok is megglosszdz-

nanak.
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psuchologussal gyercknevelési kérdé-
sekrél, interju egy természetbuvarral a
veszelyeztetett allatfajtikrdl stb., sth.

(Az interjukészit6k — kivalt maguk
a misorvezet6k — rendszerint meglehe-
tdsen felkésziiletlenek az adott téméak-
ban, de Jolly Joker-kérdéseikkel ezt
iigyesen leplezik. Tudnak szélesen mo-
solyogni, és harsinyan nevetni, és
ugyvanerre késztetni az interjhalanyo-
kat is, ami Amerikdban igazin nem
nehéz.)

Mirdezeknek az anyagoknak nincs,
vagy csak alig van aktualitasuk (be-
szélgetés epv ©'ssen megjelent kényv
szerzGjével).

Van a regge.’ show-kban néhany
allandé rovat is, pei *4-1 meghatarozott
id6ben sporttudésita., broadwayi és
hollywoodi pletykdk az NBC-ben. A
napi (!) pletyka-6tperc latszdlag telje-
sen antitelevizids miifaj: alig latni
mést, mint Rona Barrettet, az agyon-
szOkitett, édeskés holgyet, aki-— mint-
ha csak a Gerbaud-ban iilve tilalna ba-
ritndinek — csaknem minden filmbe-
jatszés nélkiil adja el6 a mondanivalé-
jat, legfeljebb egy-egy inzerttel a képer-
nyéd jobb felsé sarkaban. Ennek ellené-
re a néz8k (pontosabban: egy résziik)
,es2ik’” Rona Barrettet, kiilonben az
NBC feltehetSleg nem csabitotta volna
at jelent8s fizetésemeléssel az ABC-t6l
ahol pontosan ugyanezt a miifajt fizte.

(A két-hirom mondatnal hosszabb
hirek — legyen az foldrengds Kalifor-
niaban vagy Szolidaritds-kongresszus
Gdanskban — csak filmbejatszassal, ki-
vételes esethen fénykép vagy rajz alatt
nehetnek; a Fehér Haz-i tudésiténak

kvetleniil a helyszinrdl kell jelentkez-
ie politikai el6rejelzésével: €16 addsban
eggel 7 és 8 kozott, Osszel és télen
mesteraeges megvﬂagltasban esetle
eserny$ alatt a zuhogé es6ben a Fehér
Haz néptelen kertjében ; de az el6re rog-
zitett, ,,elall"’ interjuk hdrom-négy,
vagy még tobb percen 4t mehetnek

film- vagy egyéb illusatracié nélkiil.)

8 brakor ismét kopf kévetkezik (az
ABC-ben méar méasok kdészonnek, az
NBC mas totalkepet sugaroz sth.) és 4j
a tartalomjegyzék (a 9 6raig kovetkezd
hirad6rész elGzetese). A 7 6ra utani
blokkban elhangzott és bemutatott
hireket nagyjabél megismétlik, de azért
lehetoleg Llegeszﬂnk Oket az azéta tor-
tént eseményekkel, esetleg egyszeriien
atszerkesztik Gket. A miisorvezeték és

az ,,id6jardsemberek’ sem siithetik el
djra az egy 6rdval kordbban mar el6-
adott szellemességeiket. A szerkesztSk
nyilvan abbdl indulnak ki, hogy a nézék
jelentés része klcserelodott a legtobben
csak most iiltek le a késziildk elé, de
azért szép szammal vannak olyanok is,
akik 7 6ratél kezdve folyamatosan né-
zik a miisort.

Ezutan qzerkezetllcg ismétlédik az
€l6z6 6ra (a hirek utan id8jarasjelentés,
néhany interju, riport, félkor 6t perc
helyi hirek, mindez reklamokt6l meg-
szakitva sth. ),de egyetlen riportot vagy
interjit sem ismételnek meg. Legfel-
jebb a fontos politikai interjikban el-
hangzott tényleges novumokra (azok-
ra, amelyek a mésnapi ujsagokba is
belekerulnek) tér vissza egy-két mon-
datban a misorvezetd.

A hérom orszdgos halézat a reggeli
hiradék terén is 61dokls konkurrencia-
harcot viv egyméssal. A téliik fiiggetlen
iigynokségek szinte naprakészen mérik
fel az egyes miisorok — koztitkk a
hiradék — nézettségét, amelytdl a
reklamidd dijszabasa fiigg. Egyetlen
balszerencsés hét (amlt okozhat vélet-
len, valamelyik népszerit tévészemélyi-
ség tavolléte, vagy a vetelytarsak 4ltal
feltélalt szenzacid) mar fél-egy szdzalé-
kos nézdszdmvesztéshez vezethet, az
pedig szdzezrekben és millidkban kife-
jezhet$ veszteségeket okozhat a tv-tar-
sashg szémara. Ez azonban nemcsak a
reggeli, hanem 4ltaldban az aktudlis
miisorokra, s6t az amerikai televizidzas
egészére jellemzd.
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Bajomi Lazdr Endre

A francia radiot hallgatom

A hébori idején Franciaorszighan fél életemet a radié mellett toltottem. Torténelmi
szézatokat hallhattam, a rddi6 segitett hinni a gy6zelemben. 1951 -ben hazajottem, de a
francia ridiétél nem szakadtam el; rendszeresen hallgatom a Kelet-Eurépanak sz616
adasokat, és sokszor a hazai miisort is. Elmondom, milyen kinilatbdl valogathatok.

El4sz6r a harmincas évek legelején, még
Debrecenben hallgattam egy Stan-
dard-késziiléken, a toulouse-i radiét. A
Roy nevii, hires bemondd zengzetesen
ropogé r-jeit maig sem felejtettem el.
Parizsban, 1934-t6]1 a habordig, szinte
sose hallgattam radiét, mert sohasem
hagtam az életszintlétra oly magas
fokéara, hogy lett volna ,,drét nélkiili
telefonom™ — ahogyan akkor még
nevezték. Kivéve néhany ritka alkal-
mat. Péld4ul 1936. aprilis 17-ét, amikor
egy kis didknegyedi korecsméaban kol-
lektive meghallgattuk Maurice Thorez
vélasztasi beszédét. Fontos esemény
volt! ElSszor tértént meg, hogy a pol-
gari allam mikrofonjaba kommunista
vezér beszélhetett. A helyiség megtelt
didkokkal, kiskereskedékkel, iparosok-
kal, hazmesterekkel. Kicsodak, micso-
dak ezek a kommunistdk — gondoltdk
kivancsian —, akik mar szazezren van-
nak a partban? Mit akarnak ? Thorez
szozata nagy hatéast tett, nemesak a
mellettem szorongé hallgatokra, hanem
az egész orszagra, kivalt az a kijelenté-
ge, hogy ,,népiink sorsa nem Rémaban,
nem Berlinben, nem valamelyik kiilfél-
di f6véarosban, s6t még csak nem is
Moszkvaban fog elddlni, amely irint
kiilénben nem titkoljuk ragaszkoda-
sunkat, hanem Parizsban”. Egy — bol-
dog — idére el is d6lt: a Népfront el-
s0pré gybzelmet aratott. Két év milva
azonban mar Daladier leverte a sztraj-
kolékat, s a munkasosztaly meg a kis-
polgarsag és a parasztsig szbvetsége
felborult.
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A habora alatt

A ,furcsa hiboru” alatt még mindig

nem volt késziilékem, s a magyar adast
is csak egyszer-kétszer hallottam isme-
réseimnél. Ide egy kis radidtorténeti
visszapillantas kivankozik: a francia
radié révidhullimu, s igy a tavoli orsza-
gokban is foghaté adésai 1928-ban kez-
dédtek Eurdpaba, Latin-Amerika, il-
letve Marokkd, Madagaszkar és Indo-
kina felé iranyitott hullamokon, de ez
még inkabb csak kisérleti jellegli volt.
Az igazi addsok 1931-ben, a Gyarmati
Kiallitassal egyidében indultak meg.
(Most iinneplik az adasok Stvenedik év-
forduléjat.) A francia korméany elsésor-
ban a gyarmatokra gondolva inditotta
meg OGket. Az altalanos kiilféldi adas
1937-hen kezd4dott, egy 25 kilowattos
alloméssal, amelynek erejét 1938-ban
— az akkor szinte példitlanul nagy! —
100 kilowattra emelték. Az adétornyok
akkor is, mint most, az orszag kdzepén,
egy kis Cher megyei faluban (Allouis)
voltak. A Paris Mondial szerkeszt6sége
a posta egyik Ségur sugériti épiiletéhen
mikodott. Ahogyan romlott a nemzet-
kozi helyzet, ugy terel6dott a kormany
figyelme a kiilpropaganda felé. 1939.
juliug 29-én a Paris Mondial kikeriilt a
posta ellendrzése alél, 6nallé igazgato-
sdggd lett, amely még a magdnaddkat is
igénybe vehette. Ettdl kezdve éjjel-
nappal folyt az adas francia, arab, né-
met, angol, spanyol, olasz, lengyel,
magyar, finn, cseh, szlovak, szerb-
horvat, roman nyelven, valamint a
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skandinav nyelveken és japinul. A szer-
kesztdség a Giraudoux-féle tajékozta-
tasiigyl minisztérium alatt miikédott, a
magyar részleget Szilagyi Jézsef kis-
gazdaparti Gjsagiré vezette, Sauvageot
professzor ellendrzése alatt (6t akkor
tartalékos tisztként az emlitett minisz-
tériumba hivtdk be). Egy didknegyedi
orvos baritomnak jé késziiléke volt, s
ahogy stlyoshodott a helyzet, egyre
tobbet jartam hozzad radiét hallgatni,
beleértve a stuttgarti radié francia
adasat is, ahonnan egy Ferdonnet nevii
arulé kopkodte ragalmait, illetve az
angolokat befeketits, a francidkat édes-
getd szirénhangjaival kivanta elaltatni
a franciak éberségét.

1940. jinius 12-én ezzel a baratom-
mal hagytuk el gyalog Périzst. Ut koz-
ben rengeteg, allitélag a radiébdl szér-
maz6 4alhirt hallottunk szajrél szdjra
jarni, példdul azt, hogy Amerika meg a
Szovjetuni6 belépett a habortiba. Maig
sem tudom: vajon a vigyalom sziilte-e
ezeket, vagy a naci propaganda fondor-
lata, hogy aztdn annal letaglézobb le-
gyen a %(iébré.ndulés ... Nébany nap
mulva péarizsi szalloddsunk rokonanal
egy Le Mans varosa mellett levS tanyan
huzédtunk meg, ahol én allanddan a
radiét csavargattam, s abban a ritka
szerencsében részesiiltem, hogy hall-
hattam De Gaulle jinius 18-i torténelmi
szdzatat, Nem voltunk sokan! 1940-ben
Franciaorszagban csak 6tmillié készii-
Iék miik6dott, s elég kevés volt olyan
allapotban, hogy — az észak-francia-
orszagiaktdl eltekintve — foghassa
Londont. Szinte leirhatatlan, milyen
hatast tettek ram a tdbornok szavai:
,», Bzt a haborit nem dontétte el a fran-
ciaorszagi csata. Xz a haboru vilag-
habort. Minden hiba, késedelem, kin-
szenvedés ellenére megvan széles e vila-
gon a szitkséges erd, hogy egy napon el-
tapossuk ellenségeinket . . . Barmi tor-
ténjék is, a francia ellenallas langjanak
nem szabad kihunynia és nem is fog ki-
hunyni.”

Junius végén mar, miutdn a gyGSute-
sen h6mpolygd német hadsereg utolért
benniinket, ismét a f6varosban voltunk.
Ekkor vettem az elsé késziiléket, éspe-

dig a Didknegyedben hires ,,vords
Székelytdl”, egy kivalé magyar mér-
noktdl, aki mar akkor kézremukédott a
tévé kisérleti adasaiban. Ettdl kezdve,
egészen a felszabadulisig, szinte el se
mozdultam a késziilék melll. A leg-
er6sebb francia adét (Radio-Paris) ter-
mészetesen a  Propaganda-Abteilung
vette kezelésbe. A vichy-i radiét szinte
sohasem hallgattam. F¢ ,,éteri” tapla-
lékom a B.B.C. francia adasa volt,
amely 1940. julius 14-én, a francia nem-
zeti iinnepen kezdte meg munkajat, és
nem is szakszemélyzettel, hanem rog-
ténzott szerkesztdséggel. Az egyik f6-
munkatars a Jacques Duchesne fed§-
nevet valasztotta, igy emlékeztetve a
nagy francia forradalom hires Duchesne
Apojara, Hébert népiesen duzzogd, szit-
koz6dé lapjanak hésére. Volt azonban
néhany szakember is, els6sorban Mau-
rice Schumann, aki De Gaulle leghftisé-
gesebb munkatérsaként beszélt négy
éven 4t, mint a harcolé Franciaorszag
sz6sz6l6ja (a kés6bbi killiigyminiszter
ekkor még csak hadnagy volt). Egy mé-
sik szakértd az az Yves Morvan volt,
aki a felszabadulas utdn az AFP els
fészerkesztSje lett. Londonon kiviil
rendszeresen hallgattam a ,,semleges”
René Payot (lausanne-i publicista)
finoman naciellenes heti hadmiiveleti
magyarazatait, a moszkvai francia és
magyar adast, késébb pedig, 1942 végé-
tdl, az algiri addt, s6t még a brazza-
ville-it is, amelynek egydras hiraddja
roppant részletesen szamolt be a hely-
zetrél (az a Géraud Jouve nevil szoci-
alista hirlapiré vezette, aki néhany év-
vel korAbban a Havas-iigynokség buda-
pesti tuddsitdja volt). Olykor-olykor
sikeriilt elkapnom a bostoni francia
addst is. A mai fiatalok nem nagyon
tudjék elképzelni, mit jelentett a radid
a habort alatt a megszallt Eurépaban!
Céline tajtékozva kovetelte a késziilé-
kek bevonésat: ,,A francidk eszebddul-
tak téle!” Marcel Déat, az egyik kolla-
borans part vezére pedig ezt nyilatkoz-
ta: ,,A radidé milliészamra tette bolond-
d4 honfitarsainkat”. En is ,,bolond”
voltam: hittem a szévetségesek gyGzel-
mében. Koézben sok ,nagy fogasom”
volt: hallottam Churchill 1940. okté-
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beri francia nyelvi beszédét, amelyben
bejelentette, hogy Anglia megnyerte a
légi csatat; hallottam 1941. junius
22-én délben Molotovot, amikor beje-
lentette a naci tdmaddst; s hallottam
julius 3-4n Sztalin hires és tragikus
beszédét.

Az 1944. janius 6-4n hajnalban vég-
rehajtott normandiai partraszillas hi-
rét par 6raval késébb hallottam, és
ettdl kezdve még jobban a késziilékhez
tapadtam. Kés6bb azonban a hosszi
6rakig tarté aramsziinet korlatozta
eme tevékenységemet, szerencsére
akadt egy magyar komam, akinek volt
kristalydetektoros késziiléke, s ezen
hallgathattam, hogyan térnek eldre a
felszabadité csapatok Parizs felé. Az
augusztusi felkelés alatt mar a féllegalis
francia radiét is foghattam, amely
Pierre Crénesse vezetésével még a har-
cok alatt elkezdte adasat. London
ekkor kovette el meglepd ,,bakijat’:
a killonben egész hibora alatt példas
targvilagossdggal tdjékoztaté szerkesz-
téség nem tudta kivarni az igazi fel-
szabadulést, és harangzigas kdzepette
méar 23-4n bejelentette: Parizs felszaha-
dult, VI. Gyorgy taviratban iidvozolte
De Gaulle-t. 24-én este viszont Cré-
nesse-t hallottam, amint este imméar a
valésdghoz hiven bemondta a felszaba-
dult parizsi rddidban: Leclerc tankjai
megérkeztek a Notre-Dame elé, és kérte
a papokat, konditsak meg a f&véros
harangjait.

A felszabadulas utan

Augusztusban a nacik felrobbantottak
az allouis-i tornyokat, s6t még az épiile-
teket is felgydjtottak, de december
10-én mar ismét miikodstt az ads, bar
egyeldre csak a gyarmatok felé. Az
eurdpai adéas 1945 tavaszén indult meg,
19 nyelven, kéztilk magyarul is. A ma-
gyar szerkesztGséget megint Sauvageot
professzor vezette, két szerkesztG-fordi-
té (dr. Schéngut Lészlé és Kelemen
Imre) segitségével, akik a Magyar Fiig-
getlenségi Mozgalom megbizasabdl ve-
gezték munkajukat. Az MFM vezetdi
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is slriin szerepeltek, koztitk Boloni
Gyorgy. Jémagam aprilis 24-én miiksd-
tem kozre elGszor kiilsé munkatéars-
ként: egy épp akkor hazatérd magyar
o6nkéntest interjiivoltam meg (a kéz-
iratom most is megvan), aztan Aragon
1j novellaskétetét ismertettem. Radids
szereplésemnek koszonhettem, hogy
apam, aki visszajott a deportalashol, de
hosszii hénapok Sta nem volt hire ré-
lam, megtudta: élek (nem a radiébél,
hanem a Szabadsdg napilap egyik hiré-
bél, amely beszamolt elGadasomrdl).
Kés6bb a francia rididban is szerepel-
tem, éspedig abban a krénikdban, ame-
lyet a kommunista Francia Crémieux
szerkesztett Ce soir en France cimmel,
és amely a szakérték szerint akkor
Eurépa leggyorsabb, legelevenebb hir-
adésa volt (a hideghdboru alatt Praga-
ba tették at az adast). Volt egy tévés
szereplésem is, noha eladdig sohasem
lattam még televiziét: 1950-ben a
parizsi tv Homoki-Nagy Istvan Futo-
homok cimii szép természetfilmjét sugs-
rozta, s én mondtam ald a francia szo-
veget, mint a parizsi magyar sajté- és
dokumentaciés iroda vezetéje. (Csak
kés6bb tudtam meg, hogy tiszteletdij-
ként 3000 frankot fizettek volna, de én
csak 1959-ben jelentkeztem, immaér
mint ,turista”, a pénzért, &m kozben
mar eléviilt a dijazas . . .)

Tavol Parizstél . . .

1951-es hazatelepiilésem 6ta szakadat-
lanul hallgatom a francia radiét, amely
a felszabadulas utdn sok valtozason és
Atszervezésen ment 4t. 1946 elején,
miutan De Gaulle lemondott, a szo-
cialista Gouin-kormény téjékoztatasi
Allamtitkara, aki nem mas volt, mint a
mostani beligyminiszter, vagyis Gas-
ton Deferre, jelent8s megtakaritasokat
hatarozott el a kiilfoldre sz616 adasok
terilletén, de a magyar adas egyelbre
megmaradt. Sok honatya kidobott
pénznek tekintette a rovidhullimon
valé sugérzist, mignem az 1960-ban
végrehajtott tn. Szélrézsa-mivelet le
nem szerelte Gket. 11 napon 4t 19 adéd-
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torony 22 irdnyban éjjel-nappal mf-
gort szort 38 nyelven, kérve a hallgaté-
kat: irjak meg a vételi lehetdségeket.
Miutan a miivelet fényes sikerrel zarult
(45 000 levél érkezett, 117 orszaghbdl),
egyre fejlesztik a kiilfoldre sz616 révid-
hulldma misort, de elég nagy ingado-
zassal, mert példaul ma alig adnak ide-
gen nyelven (néhany év 6ta a magyar
adds 18 megsziint), illetve a spanyol,
olasz, lengyel adasokat kézéphullamon,
csak a bevdndorolt dolgozéknak sugé-
rozzak. Az 1975 6ta miikoédd Radio
France Internationale (R.F¥.1.) 20 adén
sugaroz miisort, f8leg franciaul (csak
angol, német és spanyol nyelven adnak
még). Eleinte csak egy musort szértak,
az un. Déli misort (Chaine-Sud), {8leg
Afrika felé. 1977. aprilis 1. éra milkédik
a Kozép- és Kelet-Eurdpa felé iranyuld
kiilén miisor, amely napi 15 éran 4t
hallhaté. Ennek azonban csak csekély
része a kiilon, ,,szakositott” adas, az
allouis-i, illetve issoduni antennik rész-
ben a France-Inter, tehit a nemzeti
miisor adéasait kozvetitik (rogtén meg-
jegvzem: sokszor eléggé kapkodva, a
technikusok néha késén kapnak észbe,
s mar az elkezdddott adast veszik at);
masrészt a France-Culture-t. Ez az un.
Chaine-Est hdrom alévezetre oszlik, az
addsok részben északra (Lengyelorszag,
Szovjetunid), részben kézépre (Cseh-
szlovakia, Magyarorszdg), végiil délre
(Romaénia, Jugoszlavia, Bulgaria, Alba-
nia) irdnyulnak, de — amint a kiilonbo-
23 vetélkeddkre beérkezett valaszokbél
kideriil — a Keleti miisort is hallgatjak
Eszak-Afrikdban, Ausztridban, Gorog-
orszaghan, st Kanaddban is, tehat
nemcsak a szocialista orszdgokban. Az
adas magyar id§ szerint 7 6rakor kezddg-
dik, és 22 érakor zarul. A ,,szakositott’’
adas hirekbdl, sajtészemlébdl, hirma-
gyarazatokbol, zenés miisorokbdl és
jatékokbdl 4ll, amelyeknek nyerteseit
sorshiizas utin kényvekkel vagy leme-
zekkel jutalmazzék. A vetélked8k a
francia nyelv koriil forognak, példaul a
Titokzatos szé cimid rejtvény meg-
fejtéinek rendbe kell rakniuk egy szot,
amelynek betiiit 6mlesztve adjak meg.
A miisoridén belil hétkéznap 16 hir-
adas hallhat6, melyek tobbsége a Fran-

ce-Inter hireit veszi at, tehat nem kiilén
keletre irdnyul6 adas. Az addsok egyik
16 jellegzetessége a roppant felszaba-
dult, jatékos hangnem: a bemonddk
egymassal élcelédnek, tréfdsan kom-
mentaljak a lemezeket, sokszor szinte
Osszevissza beszélnek, sét énekelnek
{nemrég példaul Thomas Schreiber
kollégank, a Le Monde munkatdrsa, aki
mellesleg az R. ¥. 1. egyik szerkesztdéje,
azzal lepett meg, hogy zengzetes bari-
tonjan ragyajtott az Akdcos 1it, ha végig-
megyek rajtad én kezdeti nétara, melyet
6 maga kisért zongordn . . .). Az R. F. 1.
miik6dése 6ta kdnnyebb a francia
radiét rovidhullimon fogni, de a vételi
lehetéségek még mindig sokkal gyen-
gébbek, mint Moszkva, a k6lni Deutsche
Welle vagy a B. B. C. adasai esetében.

n persze nemcsak a Keleti miisort
hallgatom, hanem olykor a Délit, néha
pedig a nemzetit, azaz belsét, éspedig
hosszti vagy kozéphullamon (az utébbit
persze csak s6tétedés utan). Elmondom,
mit hallhatok, illetve hallhatnék egy
olyan ,eszményi” mnapon, amelyen
egész nap mast sem tennék. Ha koran
ébredek, reggel 7-kor meghallgatom a
kiilén felénk iranyitott hireket, majd a
szintén kelet felé sugarzott félnyolcas
sajtészemlét, amely nagyon érdekes,
mert kideriil bel6le: jelent-e meg
magyar vonatkozdst cikk valamelyik
parizsi lapban. De szivesebben hallga-
tom a félkilences hazal sajtészemlét,
mert ez b6vebb, és sok vidéki lapot is
idéz. 8 d6ra 40-kor sugarozzik az elsd
részletes keleti hirszolgdlatot. 9-t8l a
France-Culture népszertt tudomanyos,
irodalmi, illetve miivészeti mtisorait
kozvetitik. 11-kor meghallgathatom az
Un livre, des voix cimi irodalmi adést,
12-kor pedig az Agora ciml masik ha-
sonld jellegi misort. Féleg a kényv-
ismertetések, illetve az irékkal val6 be-
szélgetések érdekelnek. 3/41-kor imméar
jé hisz éve hallgatom az Ezerfrankos
jatékot, amely oOridsi népszerliségnek
orvend: két jelolt valaszol a hallgaték
altal feltett népszer tudomanyos kér-
désekre, s sikereik szerint jutalmazzak
6ket; a fényeremény 1000, nagyon rit-
kan 3000 frank; ha a versenyz6 nem tud
felelni a feladott kérdésre, a kérdés fel-
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tev8jének jar jutalom. A kitling svada-
ju jatékvezetd az orszagot jarva rendezi
a vetélked6t, néha még a kilfoldi
francia kolénidkat is felkeresi (legutébb
Berlinben jart). Délutan negyedharom-
kor folytatdsos regényt sugaroznak,
dramatizalt valtozatban, heteken at.
Ezutin keriill sor a Panorama cimi
misorblokkra, mely egy-egy iddszeri
kérdés ,.koriiljarasa’, amolyan kerek-
asztalszer(iség (ez év tavaszan egy két-
részes magyar adasban a riporter kultu-
ralis életiink néhany személyiségével
beszélgetett). Négykor (de ezek a meg-
jel6léseim nem egészen pontosak, mert
kerek érakor mindig hirek vannak
elébb!) koénnyli misort hallhatunk:
jelenleg (éspedig mar tébb, mint egy év
6ta) a francia mass media egyik leg-
eredetibb, legszinesebb egyénisége, a
hatvanéves Jean-Christophe Averty,
a vilaghirfi filmrendezd (néhdny merész
vagisokkal ékes produkeidjat a mi
tévénk is sugérozta, pl. Vernétél a
Vdrkastély a Kdrpdtokbant), a Varieté-
kedveldknek cim{i miisort vezeti (ngyan-
is nemesak filmes, hanem dzsessz-
szakért8 is, hézdnak gardzsiban tobb
ezer régi lemezt tarol). Ez a szines mi-
sor a magamfajta idés ifjakat a hajdani
slagerekkel dédelgeti. Az egyik kedvenc
adasomra délutdn 5-kor keriil sor: az
Avertyvel egyidés Jacques Chancel
mindennap egy hirességet interjuvol
meg. Részben neki koszonhetem hang-
taram gazdagsigit, ugyanis az 6 ada-
saibdl vettem fel sok francia ir6 (példaul
Malraux, Montherlant, Prévert, Que-
neau) hangjit. Ha mar a ,,hangarchi-
vumommal” dicsekszem, hadd tegyem
hozzd, hogy nemcsak az irék hangjat
6rzom, hanem az Aallamférfiakét is,
példaul De Gaulle-ét, de részben
megvan az irdsom elején emlitett fran-
cia nyelvii Churchill-beszéd is — persze
egy ujabb adasbdl vettem fel. Féltve
8rzém a majus 21-i Mitterrand-beikta-
tas és diszfelvonulas riportjat is. 1968
6ta fé]l Franciaorszag minden délutan
Chancel Eéntgen cimii adasat hallgatja.
Oridsi  népszeriiségének kdszonheti,
hogy késGbb rabiztak a tévében a Nagy
sakktdbla cimt havi misort, amelyben
szintén egy-egy kivalésagot szélaltat
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meg. Chancel az utébbi id6ben olykor
egy egész héten 4t egy hirességet
(Borges, Michel Tournier, Lévi-Strauss)
interjuvol. (Beszélgetései mar tobb
kotetben jelentek meg, egyékbént ka-
zettdn is kaphatdak.) 1972-ben jelen
voltam, amikor Roger Peyrefitte irét
interjuvolta meg; az irodalom leleplezd
fenegyereke akkor éppen egy Manouche
nevi kivénhedt marseille-1 prostitualt-
nak szentelt kényvet, az adison meg-
jelent a részeg kéjnd is, és a legviloga-
tottabb tragarsdgokkal fiiszerezte a
mfisort (Chmncel interjii ugyanis egye-
nesben mennek!), amely alatt a vezérls-
szobdban allandban csorgott a telefon,
és amely utan szdzaval érkeztek a tilta-
kozé levelek. (Meg is kérdeztem Chan-
celt, nem fél-e, hogy megsziintetik a
miisort, de 6 kinevetett . . .) Este hét-
ora 20-kor, hetente kétszer a T'éléphone
sonne cimid férum van misoron: a
hallgaték egy-egy idészerd kérdésrél
faggatjak tavbeszéln a kiszemelt szak-
értét vagy politikust (ez a fogalmazé-
som nem jelenti azt, hogy a politikus
sohasem ,,szakért8” . . .). Legutébb pél-
d4ul a Grand-Orient paholy aznap meg-
vélasztott (j nagymestere nyilatkozott
a szabadkémivesség |, titkairél”. (Oly-
kor kiilfoldieket is kérdeznek; nemreg
példaul néhany magyar szakszervezetl
kider nyilatkozott a hazai érdekkép-
viseleti rendszerrdl.)

A hét végén médosul a Keleti miisor.
Reggel 9-t8] A mai vildg cimii egyo6ras
adas keretében a katolikns Jean de
Beer ir6 folytat baratsigosan heves
vitdt a mar emlitett kommunista
Crémieux-vel (az elmult 23 éves jobb-
oldali uralom alatt 8 volt az egyetlen
ismert kommunista hirlapiré, aki a
felszabadulds uténi években kivivott
nagy népszeriiségének koszonhetGen
megtartotta 4llasat), s alkalmasint
kiilfoldi személyiségek (példdul Boldi-
zsér Ivédn) bevonasaval. Délben pedig
szombatonként Michel Tauriac Vécu
cimi, és a miisor ciméhez hiven valéban
nagyon életszagt kétérds riportmiisora
hallhaté a legégetSbb bel- vagy kiilfél-
di problémarél (kabitészer-fogyasztas,
prostiticié, Libanon, Izrael stb.). Dél-
utdn négykor pedig a Comédie-Fran-
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caise musoranak darabjait hallhatjuk.
A vasarnapi kiilonadasban nagy élve-
zettel szoktam hallgatni a déli Allegro
cimll csodabogarmiisort, mindenféle
izmusokrél, igyirtoktirél. Este nyole
utin kezddédik, immar tébb, mint
negyedszazada a Le Masque et la Plume
cimi  kulturalis  kerekasztalmiisor,
amelyet a szocialista Francois-Régis
Bastide iré vezet: a vita az 1j filmekrél,
illetve szindarabokrdl folyik a kritiku-
sok és a Lkozdnség bevonasival (a
konyvekrél néhény év 6ta mar nem be-
szélnek, sajnos . .. viszont minden hé-
ten millidk nézik B. Pivot tévéadasat,
amelyben a legtjabb kényvek irdival
beszélget). Ez a szines és szinvonalas
miisor méltan orvend nagy hallgatott-
sagnak; a vitak nagyon élesek, sokszor
két-hdrom hiralé beszél, illetve kiabal
egyszerre. (1959 &szén Bastide meg-
interjuvolt a magyarorszagi francia
kényvkiadasrdl: beszélgetésiink azon-
ban nem Kkeriillt addsba, mert taldn
valaki tilsdgosan pozitivnak talalta be-
szamolémat). Az esti mfisort nagyon
ritkan hallgatom, meghallgatom vi-
szont éjfélkor hosszd hullimon a
France-Inter b8séges és gyors hiradasat
(ami a gyorsasagot illeti, volt alkalmam
az elmult évtizedek nagy eseményei al-
kalmaval meggy6zédni, hogy e tekin-
tetben a francia ridié verhetetlen!).
Kés6 este (f6leg télen) kézéphullamon a
France-Culture irodalmi adasait hallga-
tom. Ami a France-Intert illeti, ez az
adé éjjel-nappal miikédik. Ejszaka né-
ha hallom a vagényos José Arthur be-
szélgetéseit irdkkal, énekesekkel és
filmesekkel. Utdna még van egy hajnali
adas egy Macha Béranger nevii hélgy-
gyel, aki a hervadt lelkii hallgaték pa-
naszait fogadja telefonon (a la Szilagyi
Jénos).

Az tn. ,,peremaddkat” ma mar rit-
kan hallgatom, de a hatvanas években
sokat izgultam a monte-carléi dupla-
vagysemmin, meg az egy¢b, lelemé-
nyesnél leleményesebb vetélkedSkon.
Ma mér e teriileten is szinte teljes a tévé
egyeduralma, de a luxembourgi radié
szinte most is egész nap ,jatszik” és
hirdet. Az 4llami addkon nincsenek
maganhirdetések.

Uj korszak?

Vajon Mitterrand elndkkel 4j korszak
kezd6dik 2 Aprilis 26. és majus 10. éj-
szakdjat természetesen a késziilékhez
tapadva virrasztottam at. A szocialista
diadal utdn rengeteg sz6 esett a francia
kozéletben a tv és a radib helyzetérdl, a
maganadék engedélyezésérdl. A szep-
tember 9-i minisztertanacs toérvény-
javaslatot fogadott el, amely lehet8vé
teszi, hogy az eddigi allami monopdlium
korlatozasaval olyan helyi addék iize-
meljenek, amelyek 30 km-es korzethen
foghatdk. E korlatozasok visszavonha-
ték, s nem vonatkoznak olyan addkra,
melyek kereskedelmi haszonszerzésre
hasznalnak a miisorszérdst. A kormany
is hangstlyozza, hogy ideiglenes rendel-
kezésekrd] van szd ; a végleges szabalyo-
z4s csak azutan lehetséges, ha majd a
Pierre Moinot ird égisze alatt m{ikods
audiovizualis bizottsag beterjeszti je-
lentését, és ezt Georges Fillioud tav-
kozlési miniszter jévahagyja. A Szabad
Radidk Orszagos Szdvetsége erdsen
birdlja a torvényjavaslatot, hasonlé
értelemben foglal allast a Hullaimok
Felszabaditasara alakult Egyesiilet. Az
egyszer( tavoli hallgatd, mint én, most
amikor e sorokat irom (szeptember
kozepén) még alig tapasztal valtozast.
A gy6ézelmet kovetd nagy nemzeti
»kegvelmi allapot” légkorében a kor-
manyzat 6vakodott mindenfajta ,,bo-
szorkanyiildozést6l”’, s a hadrom tv-mi-
sor vezérigazgatdit sem akarta levalta-
ni, hanem meg OJhajtotta varni: ma-
guktél mondjanak le. Ez — némi nyo-
mésra — mar megval6sult, és lemon-
dott Jacqueline Baudrier asszony is, a
kozismert ,,Jaja” ,az otvenkilenc éves
hajdani taniténd, akit De Gaulle egyik
Afrika-szakértGje vett ndiil, és aki
1950 6ta tartd radids palyafutisa utdn
most Franciaorszdg UNESCO-nagy-
kovete lett (1968-ban szildrdan &llt a
vartin a Sajt-palotdban — alakjarél
fromage-nak becézik a ridi6 Szajna-
parti félkor alaku épiiletét —, s olykor
maga vette kezébe a sztrajkolék mikro-
fonjat). Széval egyelére még ugyanazo-
kat a hirmagyarazékat és bemonddékat
hallom, de szeptember 14-én — mint
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minden évben — életbe 1épett az j, téli
,misorrdcs”. Az egyik ujitds: délelstt
11-kor a France-Interen mar nem hires
miivészekkel tartjdk meg a jitékos
targyalast, hanem helyette Gérard
Klein, a jénevil sci-fi ir6 folytat zenés
beszélgetést — démocratie oblige! — a
kisemberekkel, kézmivesekkel, mun-
kéasokkal. (Errdl jut eszembe: a France-
Interen hetente sugirozzik az egyoéras
Futura cimid sci-fi misort!) Masik
ujitds: reggel 7-tdl 9-ig ,,nonstop” in-
formaciés adés lesz, néhany jol ismert
Gjsdgirdval, akik kozé kerilt — elég
viharos korilmények kozt — a kom-
munista Michel Cardoze is. A népszerfi
régi adasok azonban megmaradnak: a
f6 id6ben sugérzott heti kétszeri tele-
fonos f6rum és a Face au public, amely-
nek soran hetente egyszer az 1jsagirok
egy-e%{y kozéleti személyiséget interju-
volnak meg. Van azonban valami 4j is:
pénteken este amolyan kotetlen kavé-
héazi beszélgetés hoz ossze néhany poli-
tikust (az elsén Jean d’Ormesson, a
jobboldali akadémikus és a kommunis-
ta Roland Leroy, a I’Humanité f8szer-
kesztGje vett részt a szocialista Claude
Estier-vel). A firadhatatlan Averty
tovabbra is felteszi édon lemezeit, de
immAr nem minden 4ldott nap, hanem
csak szombat déleldtt. S megmarad a
France-Inter egyik legnépszertibb ada-
sa, a Tribune de I’Histoire, melyet ha-
rom évtizede szerkeszt két roppant

iigyes torténész: André Castelot, akinek
Napdleon-kényve nalunk is megjelent
és Alain Decaux, aki tizenegy éves ko-
raban (vagyis 1936-ban) nagypapajatdl
megkapta ajandékba a Monte-Cristo
groéf-jat, s attdl kezdve Histéria asszony
rabja lett (6 irta a marxista George
Soridval egyiitt R. Hossein monstre
darabjait: 4 Patyomkin cirkdld, Danton
Robesprerre ellen). 1979 6ta 6 is akadé-
mikus, éspedig az els§ ,,audiovizualis
személyiség” a Lkupolds kriptdban.
Hala a tv-nek, az orszag egyik legismer-
tebb arca, kétszer nyerte el (1968 és
1973) a tévé és a radié Oscar-dijat.
Parizs kornyéki, I1. csaszarsag korabeli
kastélyaban htszezer kétetes konyvta-
ra van, ahol valésigos biirokrata médra
napi nyole 6rdn 4t hajol irdasztaléra.

Talan sokat idéztem Decaux-nal, aki
sziiletett szinész, de magam is lathat-
tam népszeri negyedéras tévéadasat
(a titokzatos 1942-es Darlan-gyilkossag
lepleit rantotta le, bebizonyitva, hogy
Pétain helyettesét Algirban a gaulle-
istak tették el 1ab aldl), és meggydzid-
hettem réla:minden tévhit ellenére egy-
tizenot perces tévéelGadas is lehet olyan
izgalmas, mint valamilyen krimi. De-
caux, azt hiszem, végiil is a francia mass
media erényeit 6tvozi: lebilinesel lele-
ményesség és szenvedélyes valtozatos-
sdg, s féleg minden nagyképlségtél
mentes koézvetlenség. Ez hat az a bii-
bajos ers, mely a késziilékhez kot . . .

ABSTRACT: In France during the war I spent half of my life listening to the radio.
T could hear historic speeches, the radio helped me believe in victory. In 1951 I came to
Hungary, but I have not lost touch with the French Radio. I regularly listen to the prog-
rams transmitted for Eastern Europe and often to those broadecast for the French audi-
ence as well. Here I present the wide range of programs I am offered.

166



Madrkus Gyula

Jugoszlav torvénytervezet
a tomegtajékoztatasrol

A jugoszlav nemzetgyiilés az elmilt 6t esztendSben tizenegy alkalommal folytatott
vitit az orszdg tomegtajékoztatisi rendszerének alapelveit rogzité torvénytervezetrgl.
A kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal Gijra meg tGjra elGterjesztett dokumentum eddig —
egyvhangi szavazis hijin — nem keriilt elfogadasra. Nem rég ismét a parlament elé

keriilt az igy.

Mivel Jugoszlavia hat kéztarsasdginak
és két autoném tartomanyinak sajat
tajékoztatasi térvénye van mér, nem
kénnyi ésszehangolni valamennyi kép-
visel6 véleményét az orszag kozos tajé-
koztatasi rendszerével kapesolathan.
Egyesekben felvetGdhet ugyanis a gon-
dolat, hogy az 1j szovetségi térvény le-
szlikitheti az eltérd torténelmi sajatos-
sagok, szokasok maradéktalan érvénye-
siilését. A nemzetgyiilés elé keriilt 1j, 39
cikkelyes torvénytervezet egyértelmi
valaszt prébal adni szamos atfogo jelle-
gii problémara. A bevezet$ hangstlyoz-
za, hogy a tomegtajékoztatds kiilonle-
ges tarsadalmi érdekii, szabad tevé-
kenység, mely csak a torvények Altal
megszabott esetekben és koérilmények
kozott korlatozhato.

A téjékoztatasi rendszer egysége és
nyiltsaga érdekében a Jugoszlav Szoci-
alista Szovetségi Koztarsasig egész
teriiletén biztositani kell az informacidk
szabad adramlasat és terjesztését gy,
hogy mindenki szdmara egyforman
hozzéférhetSk legyenek.

A tomegtajékoztatéas biztositja a mas
orszagokban €16 jugoszlav allampolga-
rok, délszlav nemszeti kisebbségek és ki-
telepiiltek tajékoztatdsit az anyaor-
szagban torténtekrdl, Jugoszlavia poli-
tikal, tarsadalmi, gazdasigi fejl6désé-
rél, fiiggetlen, el nem kételezett kiil-
politikajardl. Ugyanakkor lehet6vé te-
szi, hogy a kiilfoldi megismerje a jugo-
szlavial eseményeket és allispontokat.

Jugoszlavia a tajékoztatasi eszk6zok
kozotti nemzetkozi egyiittmiikddésrsl

és koordindciérél szélé szerzbdések és
mas egyezmények alafrisival fejleszti
informacideseréjét mas orszégokkal.

A jugoszlav tomegtéajékoztatasi szer-
vezetek — az orszag kilpolitikéja és a
nemzetkozi szerzédések adta keretek
kozott — egyiittmiikédnek a kiilfoldi
informaciés intézményekkel, nemzet-
kozi szervezetekkel.

A jugoszlav tomegtajékoztaté eszko-
z6k az informécidé szabad és egyenjogu
cseréje és terjesztése utjan kotelesek
hozzajarulni a nemzetkézi porondon a
vilaghéke megszilarditasahoz, az orsza-
gok és népek jobb kélesénds megisme-
réséhez és megértéséhez, egymads iranti
megbecsiilésiik, baratsaguk er8sitésé-
hez, az anyagi javak és kulturalis érté-
kek cseréjéhez.

A kiilfoldi forrasokbdl atvett infor-
macidkat — folytatédik a dokumen-
tum — a tdérvényes rendelkezéseknek, a
JSZSZK 4ltal alairt nemzetkézi szerzé-
déseknek és az elfogadott nemzetkozi
jogi normaknak megfelelGen lehet meg-
jelentetni. Ha részben vagy egészen
kiilfoldi forrasbdl vett informécié koz-
lésére keriil sor, akkor forrasat kotelezd
feltiintetni.

A tajékoztatds forrasai — e térvény
értelmében —: a tarsult munkaszerve-
zetekhez (vallalatokhoz), helyi kozos-
ségelkhez és més Gnigazgatési szerveze-
tekhez és egyesiiletekhez tartozé allam-
polgarok, tovabba a politikai-tarsadal-
mi szervezetek, tarsulatok képviseldi, a
tarsadalmi meghatalmazéssal rendel-
kezd személyek, valamint az érdemi
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adatok és tények gyijtésére hivatott
szervezetek, s a tarsadalmi tervezési és
kozigazgatasi intézmények.

Az allampolgérok, dolgozék, magan-
jogi személyek jogaban all véleményii-
ket a tomegtajékoztatisi eszk6zokon
keresztiil kifejteni, nyilvanossigra hoz-
ni, a kozvéleményt tajékoztatni, vagyis
rendelkeznek az informéaciéforras be-
toltésének jogaval és felelgsségével.

A tajékoztatasi forrdsok feleldsek
azért, hogyv a kozvéleménynek adott in-
formécidéjuk idében megtorténjen, igaz,
teljes és hozzaférhetd legyen.

A tomegtdjékoztatasi eszkozok szer-
kesztSinek munkéaja a kollektivitas el-
vén nyugszik. Munkamdédszeriiket, jog-
koriiket és feleldsségiiket a szerkeszto-
ségek altalanos Onigazgatési szerzédése
hatarozza meg.

A tomegtijékoztats eszk6zok kotele-
sek Gszintén, targyilagosan, a teljesség-
nek megfelelGen és idejében informalni
a kozvéleményt. Nyilvanossagra kell
hozniok az egyes szervek, szervezetek
és allampolgérok altalanos érdeklédésé-
re szdmottarté informacidit és vélemé-
nyét.

A dolgozok és allampolgérok a tor-
vényben meghatarozott feltételek mel-
lett sajtétermékeket adhatnak ki, s
mas tdjékoztatasi eszk6z6k Gtjan infor-
méciot terjeszthetnek. Sajtétermék ala-
pitisira és kiadasara dolgozdk, allam-
polgarok, tarsult munkaszervezetek
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(vallalatok), politikai és tdrsadalmi ko-
zOsségek, Onigazgatasi szervezetek, kii-
16nhoz6 tarsulatok és egyesiiletek tehet-
nek kezdeményezést.

Az 1j sajtétermék megjelentetésére
vonatkozé kezdeményezésnek tartal-
maznia kell az orginum eszmei kon-
cepcibjat, programjanak iranyvonalit.
Meg kell indokolni kiaddsanak sziiksé-
gességét, a tajékoztatdsi rendszerben
elfoglalt helyét és szerepét, ismertetni
kell varhatdé olvasékérét, tovabba ka-
der- és anyagi igényeinek biztositottsa-
gat. KEzeket a kezdeményezéseket a
Szocialista Szoévetség (Népfront) illeté-
kes bizottsaga biralja el, s hozzajaruldsa
esetén megjeldli az 1j sajtoterméket
nyilvantartasba vevd, megfelels szer-
vet. Az iizemi lapok kiaddsara vonatko-
26 kezdeményezéseket az tizemi szak-
szervezeti bizottsag biralja el.

Az orszig valamennyi nemzetének és
nemzetiségének kézds, nyilvanos tajé-
koztatdsa érdekében a foderacid, a koz-
tarsasagok és a tartomanyok szervei és
szervezetei megéllapodast kothetnek
kozos sajtotermek kiadasardl.

A dolgozék és allampolgirok sajit
igényeik és informacios érdekeik bizto-
sitasa végett sajat Onigazgatasi szerve-
zeteik és kozosségeik utjan tajékoztata-
si Onigazgatési érdekkozosséget hozhat-
nak létre. Ebben 6ssze kell hangolni a
kollektiva valamennyi résztvevéjének
érdekeit.



TALLOZO

Konyvekrol

Mindennapi életiink babahazaban

ERVING GOFFMAN

ARSADALOMTUDOMANY! KONYVTAR

Erving Goffman: A hétkoznapi élet szoci-
alpszichol6gidja
Gondolat, Budapest, 1981

Igen vaskos, majd nyolecszdz oldalas
konyv tartalmazza Erving Goffman im-
mdr hédrom évtizedes munkdssdgdnak
magyarul kozreadott szemelvényeit. A
kotet vdlogatdjdnak, Ldszlé Jénosnak
érdeme, hogy Goffman gondolkoddsét fej-
16désében tudta érzékeltetni, amelynek
mélyén szivés makacssdg, moddszertani
folyamatossdg huzédik meg. Ehelyiitt
értelmetlen volna Goffman ma is tovdbb
épiil6 életm(ivét elhelyezni a szocioldgia
és szocidlpszicholégia torténetében, nem
sziikséges elméletének behatébb ismerte-
tése, hiszen ezt a feladatot elvégezte —
magas szinvonalon — a vélogaté uté-
szava.

Mindossze néhdny szempontra hivndnk
fel a figyelmet, melyek taldan olvasékat
toborozhatnak a koényvhoz, s némi eliga-
zitdst nyujthatnak az olvasdshoz, melyet
kiilonben nem kénnyit meg az igen kifino-
mult nyelvezet. A forditok — Berényi
Gébor és Habermann M. Gusztdv — hési-

es munkdt végeztek, de az angol szoveg
drnyalatait sziikségképpen nem adhattak
mindig vissza, 8 ez szintén nem konnyiti
meg a konyv feldolgozdsat, érté befogadé-
sét a magyar olvas6 szdméra.

Goffman szemlélete dramaturgiai jelle-
gfi, azaz a mindennapi életet szinhelyekre,
cselekvésekre, szerepl6kre, interakeidkra,
hatéselemekre bontd, mintha a szerz6 egy
sziinteleniil zajlé szinhézi el6adésrél sza-
molna be. Sajatosan megépitett, ardnyo-
san lekicsinyitett babahdzként szemléli
Goffman mindennapi életiinket. Azokat a
rejtett mozgat6 szerkezeteket térja fel
aproélékosan, melyek meghatdrozzdk, ho-
gyan viselkednek, gondolkoznak, éreznek
a babahéz lakdi — akik mi vagyunk, itt a
huszadik szdzad mésodik felében, a civili-
zaltnak mondott tdrsadalmakban.

Olyan mikrovildgot mutat be, amely-
ben a kiilvildg csak bent, az ablakokra
festve létezik, falai hermetikusan zértak,
nem hallatszanak be a szobdkba a politi-
ka, a gazdasdg, a torténelem zajai. E
mikrovildgot azonban olyan tiizetesen,
alaposan, mélyrehaté gonddal térképezi
fol, és elemzi minden izében, hogy egy pil-
lanatra sincs hidnyérzetiink. Mér csak
azért sincs, mert a maguk mindennapi
latszataiban Goffman voltaképpen szd-
mot vet a nagyobb térsadalmi Osszefiig-
gésekkel is. A gazdaségi-tdrsadalmi szer-
kezet szovete észrevétleniill van ott a le-
irt és elemzett emberi kapecsolatokban,
egyiittléteinkben, mindennapi életiink tdr-
sas cseréiben, s a politika — mint a téjkép
a babahéz szobdinak beliilr6l kifestett ab-
lakaiban — a televizié képerny6jén naproél
napra szemléletesen megjelenik.

Goffman mikroelemzései kozben csupén
tetteti a makroelemzések irdnti kozom-
bosséget. Nem zérja ki annak lehet6ségét,
hogy — ha 6 nem is, akkor méds — ki-
nyissa az értelmezési ,kereteket” a td-
gabb tdrsadalmi Osszefiiggések irdnyéba.
Médszerének els6ként emlitends sajdtos-
sdga tehdt kiesinyité technikdval dolgozé
optikéja. Amikor liliputi méreteiben vizs-
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gélja a tédrsadalmat, tanulsdgai nem ke-
vésbé érvényesek és izgalmasak, mint
Swiftéi voltak a maga kordban.

Mésik  moédszertani jellegzetessége,
hogy a kézenfekvd megolddsokat elutasit-
j&. Semmit sem fogad el névértékben.
Minden elemzésében ott bujkdl mér a ki-
induldskor a kérdés: hdtha mégsemn? A
szereppel vald azonosuldsrdl bebizonyitja,
hogy kevésbé hiteles, mint a szereptdl va-
16 tavolsagtartds, a szélhdmos irdnt na-
gyobb bizalmat érez, mint a sajdt szerepé-
be vakondként buvé 6nimddéval szemben

A stigmaelemzés kiderfti a lathatatlan-
rél, hogy lithaté. Goffman dramai éles-
séggel vildgit be a babahdz s6tét kamrédi-
ba, ahol a nyomorékok, a bilintzdk, a
szexudlis tévelygbk, az elmebetegek, a

hédtrdnyosan megkiilonboztetettek szé-.

gyellt és dugdosott serege tengédik. Nem
az egyiittérzés mindig f6lényes helyzeté-
bél, hanem a szenvtelen leirds mogott lik-
tetd szenvedéllyel irja le Goffman a stig-
matizdltak lélektandt. A szenvedély,
mely mozgatja, annak az egyszer( igaz-
sdgnak a megvalldsa, hogy mindeniitt, a
térsadalom stigmakkal sdajtott bugyrai-
ban is emberek élnek. A nem emberinek
tartott jelenségek éppugy emberiek, mint
ahogy az emberinek tliné mogott is sok-
szor szornyeteg er8k szunnyadnak.

Rendkiviil szellemesek — bédr a fordi-
tds érezhetSen itt birkéuik leginkdbb az
angol széveggel — azok a fejtegetések,
amelyek a kiilonboz6 viselkedési szabé-
lyok helyhez kotottségére vonatkoznak.
A konkrét tapasztalati anyagot azok a
pszichotikusnak (azaz koznapi kifejezés-
sel élve, bolondnak, Oriiltnek) tartott
személyek szolgdltatjak, akiket a legszo-
rosabb termnészetkutatéi igyekezet ellené-
re sem sikeriilt biolégiai, fiziolégiai érte-
lemben betegségen rajtakapni. Kideriil,
hogy o nem normalis ember, azaz aki meg-
szegi, felragja, dthdgja az adott helyzet-
ben mérvadé szabdlyt, pusztdn més sza-
bélyokat kévet, melyekkel az adott hely-
zet ,,normilis” megfigyel6i (az orvosok,
az 4poldk, a rokonok) egyszerilien nincse-
nek tisztdban, vagy éppen nem is akarnak
tisztdban lenni. Az értelmetlen viselkedés
tehdt nagyon is értelemmel teli, csak mds
bsszefiiggési keretek kozé kellene helyez-
ni. Egyfajta tdrsadalmi ihletésii és méretii
psz1choana11z1s egélyét villantja fel ez a
nagyon mély gondolat, melynek jegyében
a szocidlis pszichidtria vivja harcdt a sok
megbélyegzett, kitaszitott ember térsa-
dalomba val6 beillesztése, gyogyitdsa ér-
dekében.
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A kotet alapgondolata, hogy a kon-
textus, azaz a latszat mogott rejlé Gssze-
fiiggés kibontdsa révén juthatunk csupén
el a megfigyelt hétkoznapi jelenségek
egyéb értelmeihez (sosem az igazihoz!).
Es a sok lehetséges értelem egyiittese az,
amit a szociolégus, a pszicholégus, a
pszichidter, a tandr, az 0)sigiré (a térsa-
dalmi jelenségek minden rend@i €s rangu
hivatésszer(i megfigyel6je) feltétleniil fi-
gyelembe kell, hogy vegyen, hacsak nem
akar tévedni, nem kivdn el6re kigondolt
hipotézisek zsdkutcdjéban vergbdni —
megfigyeléseinek dldozataival egyiitt.

Nagyszer(ien szemléltethets ez a gondo-
lat a ,,feleletek és reakcidk” (bédr a ,,reak-
ciok’ helyett inkdbb a ,,reagildsok” ki-
fejezés lenne hivebb) efmi tanulmdnyon.
A’ nyelvészek, gondolom, nem lesznek el-
ragadtatva, amikor azt olvassédk, hogy a
tdrsalgds ttizében minden elég, s legel6bb
égnek oda a mondatok, a nyelvtani szabé-
lyok, kategéridk. Mintha a szerz6 azt
bizonyitanas be, hogy a vak is teljes értékii
élményhez juthat egy képtérban (ami
nem éppen magétol értet6ds, de tdvolrdl
sem lehetetlen), 8 egy ldt6 is vakon mehet
végig a képek sora el6tt (ez anndl szokvi-
nyosabb eset). A tdrsas helyzetbe dgya-
zott beszédet ,,tiszta interakeionak’ fogja
fol Goffman — némiképpen Simmel eti-
kettelemzéseinek hatdsdt érezziik e lapo-
kon —, és a tarsalkoddsban a reagdlds
»lépésként’’, azaz interakcids egységként
teremt kapesolatot a tobbi résztvevével.
»,Lépés’’ egyardnt lehet a kimondott sz6,
az elhangzott értelem, a taglejtés, a mo-
goly, a testtartds, a kézenfogds, a tekintet
irdnya, tartalma. A tdrsalgds ,szavai’”
tehét tdvolrél sem azonosak a nyelvtanb6l
ismert tagolt hangsorokkal (pline nem
azok betiikkel képviselt méasaival), hanem
a résztvevOk kozotti helyzet felszini és
mély szerkezeteinek produktumaiként
szemlélend6k. Ha ezt beldtjuk, megérthet-
jiik, hogy példdul Esti Kornél hogyan tu-
dott olyan tokéletesen szdba elegyedni a
bolgdr kalauzzal éjszaka a nemzetkozi
gyorson, és miért vagyunk sokszor oly
zavarban, ha anyanyelviinkén beszélnek
hozzénk, mégsem értjiik, mit mondanak
nekiink.

A kotetet a keretelemzéssel foglalkozé
fejezetek zdrjak. A keret az a szemlélet,
mely értelmet ad az éppen latott, hallott,
4t6lt eseménynek. A fényképrél bizony{t-
ja be Goffman, hogy az nem azonos magé.-
val a valdsdggal, pusztén kép, melyet fel-
irata mindsit. Antonioni fényképész hsé-
nek kinjait éljik 4t, mikozpen a szerz6
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gondolatmenetét kovetve kisiklik keziink-
bl a fénykép egyértelm(, redlis abrazold-
sdba vetett kéznapi hitiink.

A kulesokrél és az dtkulesoldsokrol sz6-
16 tanulményban a fényképek hitelével
kapesolatban felkeltett bizonytalansdg-
érzetiink dtterjed az élet szinte Gsszes l4t-
hat6 és dtélheté helyzetének jelentéseire.
Goffman mint btivész a nyulakat rdngatja
el6 gondolatainak tédrhazdabdl azokat a
koznapi élethen nemigen tudatositott
értelmezési fogdsokat, amelyek révén az
életbll jaték, a jatékbol élet, a hithsl
fanyalgas, a boldogsdgbdl szomorisag
vélhat egy szempillantas alatt — ha ra-
débbeniink a helyzet ,,kulcsédra’.

Ugyanakkor a kévetkezetesen alkalma-
zott megforditdsos mddszer, a kontextus
jelent6ségét makacsul ismételgetd szelle-
mes alapgondolat, a hihetetleniil alapos
megfigyelések és taldlé példak garmadéja,
a kovetkezetes logika, a szerz6 csillag-
hény¢ stflusa egyiittvéve sem feledtetheti
velink, hogy a Goffman dltal bemutatott
vildg mégisesak babahdz. Szuggesztiv ers-
vel rdnk kényszeriti a maga szociolégiai
értelmezési keretét, amikor izekre szedi
mindennapi életiinket, és a ldtszatrél be-
bizonyitja annak val6sdgdt, a valésdgos-
nak hittrél pedig kimutatja annak latsz6-
lagossagét.

Goffman gondolatainak és empirikus
kovetkeztetéseinek ismeretében nem ké-
telkedhetiink abban, hogy az életben sok-
szor valoban elevennek latjuk a holtat,
szentnek az evildgit, beszédnek halljuk a
némasdgot, de egy percig sem hihetjiik,
hogy a megforditas lenne mindig a tarsa-
dalmi jelenségek értelmezésének szahdlya
— még a mindennapi életben sem. Van-
nak hiteles pillanataink, visszaforditha-
tatlan szavaink és tetteink, 8szinte érinté-
seink, vétkeink és erényeink. S ha ezek
fényét a ldtszatok prizmdja sokszor meg-
tori is, igaz és hamis furcsa elegyébe ke-
verve goffmani érnyalatokra bhontja,
azért van sajat felel6s életiink, van sor-
sunk, melynek ma is éppagy kovéesai kell
legyiink, mint voltak elédeink, akiknek
még megadatott a hétkoznapi valésdig
kételymentesebb szemléletének kegyel-
me.

Csepeli Gyorgy

Lingua Tertii Imperti

Victor Klemperer: LTI, Notizbuch eines
Philologen, Leipzig, 1978.

Berlin eleste, Hitler haldla, a német had-
gereg veresége Gnmagaban csak a ndei
dllam- és hadigépezet széthulldsit jelen-
tette, az Ugynevezett ,ndcitlanitds” fel-
adata volt a tovdbbéls fasiszta szellemi és
tudati vildg felszdmoldsa, a fasiszta elne-
vezések és kifejezési formdk eltdvolitdsa a
német nyelvb6l és gondolkoddsbél. Victor
Klemperer, $sszehasonlité nyelv- és iro-
dalomtudés az eszméiben és forméiban,
tartalmédban és kifejezéskincsében kozel
maésfél évtizeden 4t mérgezett nyelvnek, a
»Harmadik Birodalom nyelvének” szen-
teli konyvét.

A néci ,,4j nyelv” elemei mar a har-
mineas évek legelején megjelentek. A hés-
kultusz biivoletében szilettok, amelyben
egyformén szerepet kaptak a barna inges
SA ,,teremharcosok” és a férfias sportok
(boksz, autdéversenyzés) bajnokai. Ennek
a szellemnek a jegyében vilt példaképpé a
totdlis hdbori valamennyi egyenruhédja, a
versenyauto utdn a tank, az autoverseny-
z6 utdn a péncélgrandtos. Es ennek a
szellemnek a szdkincse, jelzbi hatoltak be
az élet egyre tobb teriiletére, magukat az
életszektorokat is megmérgezve és meg-
véltoztatva, ,,harciassd és hésiessé” téve.

A tandrszerz§ tapasztalatai szerint ez a
»hosiesség’’-fogalom a kovetkezb nemze-
dék tudatédba nagyon is mélyen helegyd-
keredzett, anélkiil, hogy annak ndci ta-
pasztalata és ndci indittatdsa lett volna; e
fiatalok szdmédra is vonzé maradt a
»harcias és hésies” életforma, amelynek
kultuszét (a val6di tartalmat mélységesen
eltorzitva és meghamisitva) a néci ideol6-
gia minden eszkozzel terjesztette.

A szerzb részletes naplét vezetett a
tizenkét év megannyi megprébéltatédsd-
tél. A naplé segitette 4t a testi-lelki szon-
vedéseken, és egytttal hatalmas tudomé-
nyos nyersanyag birtokosdvd is tette. A
kor szokdsa szerint, amely mindent rovi-
ditéssel, betliszéval jelolt, 6 is — karika-
turisztikusan — LTI-nek nevezi a kor
nyelvét (Lingua Tertii Imperii), a konyv
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céljat pedig fgy fogalmazza meg: ,egy
korszakot a sajét nyelvén keresztiil kell
szdmon tartani. A kor él6 tandi eltlinnek,
az irott dokumentumok azonban 6rzik
szellemét”’,

Elfszor a katedrajat vesztette el
Klemperer, azutdn a konyvtdrakbdl til-
tottak ki, majd a lakdsabél, a kionyvei
koziil tizték el. A szakmunkdktél szigora-
an elzarva volt kénytelen feljegyzéseit
ilyen mondatokkal lezdrni: ,,Kés6bb
utdnanézni!”’, , Kiegésziteni!” Kés6bb
azonban ezeket a ,hidnyos” észrevétele-
ket mér nem lehetett kiegésziteni. A mi
egyik értéke éppen a szerzé dllandé kozel-
sége, szoros, mindennapos kapesolata
témadjdval. A mésik pedig — amelyben az
egyes részteriilletek szakirodalmat feliil-
mulja —, hogy a nyelvet az élet minden
teriiletén a maga hétkoznapisdgdban vizs-
gélja. Megallapitja, hogy nem Hitler vagy
szénokainak beszédei, nem a plakédtok és
filmhiraddk, nem a roplapok és jelszavak
voltak igazdn hatdsosak és makacsul
tovédbbélék, hanem az egyes mondatfor-
mék, beszédfordulatok, amelyek a millis-
szoros ismétléssel beleivodtak a témegek
huséba-vérébe. A hitlerizmus valészintileg
egyetlen Gj szét sem alkotott, a meglevé
szavakat, azok értelmét, tartalmat valtoz-
tatta meg és hozta egymdssal mds-més
kapesolatba.

»Az LTI — koldusszegény. Mintha sze-
génységi fogadalmat tett volna.” Hitler
»Mein Kampf”-ja 1925-ben jelent meg.
Szovege és nyelve ndei pértnyelv lett,
1933 utédn viszont ,,a népnyelv’, amely
meghdditotta a koz- és a magdnéletet: a
politikai, jogi, gazdasdgi, mivészeti, tu-
doményos életet, az iskola, a sport, a csa-
14d, az 6voda és a gyermekszobédk nyelvét.
Az LTI eredetileg katonai nyelv volt, de
az, hogy szdmtalan egyéb teriiletre is al-
kalmaztdk, gyorsan korrumpaélta magét
ezt a hadi nyelvet is. Eis nemesak korrum-
pélta, hanem megmerevitette és egyhan-
guvé — a sz6 szoros értelmében ,,egyetlen
hanguva”’ — tette, amelyben azonos nyel-
vi klisét és hangsalyt haszndlt a mfivelt és
a miiveletlen beszéls, az dldozat és a ro-
hamosztagos, az drja és a zsidé.

Ez a hatalmilag kikényszeritett nyelvi

(és tudati) egyhangisdg anndl kirivébb,
mivel az elézd fél évszazad az irodalmi,
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szellemi és stilusdramlatok olyan gazdag
sdgdt hozta, amelyet a naturalizmus, a
neoromantika, az impresszionizmus és az
expresszionizmus jelez. Kzt a gazdag nyel-
vi tenyészetet irtotta ki gyokerestiil az
LTI, amelynek tudatos és végs6 megfor-
maldsa Goebbels propagandaminiszter
nevéhez f{iz6dik, aki péntek esti ,,birodal-
mi cikkeiben’’ foglalta 6ssze és fogalmazta
meg, amit és ahogy a legfrissebb esemé-
nyekr6l mondani és gondolni kell. Es ez az
»amit és ahogy” mindig ,,a harsény,
vildgot elvakité piaci kikidlté agitdtor”
stilusa volt. A francia felvildgosodds a
hazugsdgot és a fanatizmust nevezte leg-
{6bb ellenségeinek, az LTI pedig éppen a
fanatizmust tette (kdzel masfél évszdzad-
dal kés6bb!) nyelve és szelleme kozpont-
javé.

A kdnyvet a szerzd a naplébdl 36 feje-
zetté gyarta at. A fejezetek részben a
»nyelviejl6dés idérendjét” kovetik, rész-
ben az egyes témékat olelik fel: ,,Az els6
hérom sz6 néciul”, ,,A gy6ztesek nyelve”,
»A fels6fok dtka’ stb. T6bb fejezet is fog-
lalkozik az antiszemita kampany nyelvi
anyagdval.

Az anyag Osszegylijtése és rendszerezé-
se tudoményos, igazi nyelvészeti munka,
ugyanakkor minden sorabél érzédik az
4télés kozvetlensége, hol a megaldzottsdg
keser{i kifakad&sai, hol a hdtborzongato-
an nevetésre ingerlé humor, a német kul-
tira mélydramai és a német torténelem
hulldmverései, a tudés eurdpai kitekintése
és az ember kényszerfi 6nvizsgédlata.

Ha nem kellene félni a szavak kiiirese-
désétsl és a beskatulyduzdstodl, azt mond-
hatnénk, Klemperer konyve az egyik leg-
hatdsosabb és leglényegldtébb antifasisz-
ta mi, de ez a min6sités megtéveszté és
lesztikit6. Az LTI sokkal tobb ennél:
bizonysdgtétel az emberi értelem egyik
legnagyobb vivménya, a nyelv ereje és
hatalma mellett. ,,Nyelvében él a nem-
zet!” — ritkén érezhet6 Széchenyi mon-
désdnak igaza ilyen tisztdn és kozvetle-
niil. Es az ellenkez6je is: ha egy nép hagy-
j& magét a nyelvét6l megfosztani, torté-
nelme is katasztréfdba torkollik.

Lukdts Jdnos
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A fotd nyelvén

Susan Sontag: A fényképezésrél. Eurdpa.
1981.

Az amerikai szellemi életben enfant ter-
rible szerepet jatszé Susan Sontag kriti-
kusi tevékenysége paradoxonon alapul:
vitairatban tdmadta a kritikédt, az ut6-
lagos értelmezést, mely kéretlen tolmdes-
ként all miivészet és kozonség kozoty, s
ahelyett, hogy bdrmit is el6segitene, meg-
kozelithetetlenné teszi a miivészetet. Le
az értelmezéssel | — vallotta Susan Sontag
1967-ben Az intepretdcié ellen (Against
Interpretation) cimii konyvében, majd
egymés utdn jelentek meg kotetei — re-
mek miielemzésekkel. Irt novelldkat és re-
gényeket, rendezett filmeket is, de leg-
nagyobb sikereit esszékoteteivel aratta.
A fotogréfidrol irt konyvével elnyerte a
National Book Critics Circle (Kényvkri-
tikusok Orszdgos Kore) 1978. évi kriti-
kusi dijat.

Sontag j6 érzékkel nyul a ,levegbben
lev6”, fontos jelenségekhez. Irodalni al-
kotdsok, filmek és modern drdmék mel-
lett kiilonos el6szeretettel foglalkozik az
intellektudlis élet peremjelenségeivel, a
pornografidval, a sci-fivel, a happening-
gel, a camppel. ,,Nines komikusabb, mint
unnepélyes komolysdggal értekezni a
camprél’”’ —- irja, s ezek utédn, ha nem
is iinnepélyes komolysdggal, de érts, jo-
zan irdsban ismerteti, elemzi ezt a szé-
méra egyszerre vonz6 és taszitd, ,,majd-
nem megfoghatatlan’ szemléletimédot.

Szereti kiviildlldsiat hangsulyozni — a
fotogréfia esetében is. Szerinte ez teszi
lehet6vé, hogy ne tanuként frjon jelen-
ségekrdl, hanem tudje azokat elemezni is,
elhelyezni vildgunkban. ,,Tulajdonkép-
pen rdjottem, hogy nem is annyira a fo-
tografidr6l irok, mint inkdbb a modern-
ségrol, arrédl, ahogyan ma léteziink. A fo-
togrifia: a kortars érzések és gondolko-
ddasmod megkozelitésének egyik formdja.
Es a fotografiaré6l irni olyan, mint a vi-
lagrél irni” — nyilatkozta.

Mi a fotogréfia? Erre a kérdésre ke-
resi Susan Sontag a valaszt, mikdézben
8 fotografidrél mint kézegrél elinélkedik.
Nem mint miivészetet mutatja be — al-
kalmasint vitatkozhatunk is vele —, ha-
nem mint nyelvet: ,,A nyelvbél tudomaé-
nyos el6éadést, hivatalos feljegyzést, sze-
relmeslevelet, vdsdrlasi listdt és Balzac
Périzsdt lehet megalkotni. A fotografid.-

bél utlevélképet, idSjdrasi fényképeket,
porndképeket, rontgenfelvételeket és At-
get Périzsét.”

Az  értelmezhetOség széles skaldjat
zongorézza végig Sontag: fényképezni
annyi, mint birtokba venni a tdrgyat;
a fénykép bizonyiték, a fénykép dljelen-
16t; a vildg megkett6z6désének eszkoze;
informéciészerzés, mellyel ellen6rzés ald
vessziltk a vildgot. A fotografidk — bér
fikeibk — megvaltoztattik valdsdgfo-
galmunkat. A fényképeuzés a telhetetlen
fogyaszt6i étvagy kielégitésének az esz-
koze, mindent Osszegy(ijt és asszimildl,
de éppen korldtlan lehetdségei miatt a
szepardlis eszkoze. A fényképnek mint
médiumnak meghatdrozdsara szdmtalan
lehetséges vilaszt sorol fel Susan Sontag
érzékletesen és frappansan. Megdllapi-
tdsai nem mentesek az ellentmonddsok-
t6l, igy az ,,elkotelezett’” fotografia meg-
itélése sem. Knnek kapcesdin szubjektiv
élményérol ir: tizenkét éves volt 1945-ben,
amikor egy csomd, haldltaborrél késuziilt
felvételt latott. Ugy véli, ilyen élinényre
csak az az iddszak volt alkalmas. A szen-
vedést megorokitd képek csak elbszor
hatnak mordlis érzékiinkre, a sorozatos
ldtvany eltompitja a nézét. Ellenpéldd-
kat hozhatndnk fel, de sajat megdllapi-
tdsa (minden fénykép toredék, erkolesi
és érzelmi sdlyn attdl fiigg, hol jelenik
meg) is bizonyitja: megfelel6 idében és
helyen megjelenve, fontos szerepet jdtsaz-
hat az ,,elk6telezett” fotografia is.

Susan Sontag nem tudoményt miivel
és nemn teremt j, atfogd fotdesztétikat.
Koényve a fotografiarél nem fotétorténet,
bér egyes fejezeteit (inint példdul a Hsies
latdsmod-ot) joggal tartjak az egyik leg-
jobb amerikai fot6torténeti irdsnak. Nem
célja egy-ogy fotogrifus egyéniség kime-
ritd elemzése sem, bér példédul Diana Ar-
busrdl és az dltala kialakitott fényképe-
zési stflusrél irt megédllapitdsai igen talaléd
jellemzést adnak. Sontag esszét ir — ebben
a miifajban taldlta meg annak is a lehetd-
ségét, hogy tevékenysége ne céfolja meg
az értelmezést tamadé koncepci6jdt
(, - - . az értelmezés az a bok, amivel a ko-
zépszer(i elme a zseninek hédol . . . Az ér-
telmezés a miivészetet engedelmessé, kel-
lemessé teszi . . .”").

Az esszé csoddlatos miifaj, érzékeny
gondolkodé kell hozz4é, aki kora miiveltsé-
gének és erkolesiségének képviselje, aki
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az Ot koriulvevs jelenségekb6l indul ki,
a maga vélasztotta témdval segiti ismere-
teink, életérzésiink és tdrsadalmi helyiink
osszehangoldsédt. Mi az esszé ? Nehéz lenne
meghatdrozni, nem is igen szoktak ré val-
lalkozni, sokkal kénnyebb elmondani,
hogy mi nem az, vagy hogy milyen a rossz
esszé. Sontag esszéi nem ugy esszék —
kozismert Eurdpa-nosztalgidja és francia
szellemi kdtddései ellenére sem —, mint
Montaigne meditdcidi, nem is tigy, mint
Bacon morélis elemzégei. Huszadik széza-
di irasok ezek, melyekben fontos szerepe
van a képnek, nemesak az ismertetett fo-
téknak, hanem példdul annak a képnek
is, amelyet a filmtivészeten keresztiil
a térsadalom alkot a fotografidrél.
Susan Sontag kotete Walter Benjdmin
fotérdl sz6l6 frdsainak mélté folytatdsa.
Sontag el6djének hol ,sziirrealista sajd-
tossdg’’-nak, hol ,artalmatlan gy@jt6-
szenvedély’’-nek nevezett szokdsat, az
idézetek kedvelését is folytatja, s6t, ha
gy tetszik tovabb is viszi. Idézetei kozott
— sokan elismeréssgel emlitik gdtldstalan-
sdgit — a legmeglepbbb szomszédsdgban
taldljuk a fotétorténet jelentls egyénisé-
geinek ars poeticdjdt névtelen képala-
frasok mellett, Kierkegaard és egy D). P.
roviditésti cikkird 1861-es megjegyzéseit,
Schopenhauert és Agatha Christiet, Ed-
ward Westont és a Polaroid SX 70 sajdt-
8dgos agresszivitdsu rekldmszovegét. Son-
tag mifaji Gjitdsa, hogy nemecsak beépi-
ti tanulményaiba ezeket az egymadstol
tartalomban és megfogalmazésban oly-
annyira kiilldnb6zd {résokat, illetve részle-
teket, hanem hogy a kivdgott idézetele-
meket 6nallé fejezetben Osszegyfijti, 8 a
sajit fotografiaértelmezését tikrozd egy-
séget alkot bel6litk. A montédzselvet al-
kalmazza ennél a fejezetnél, azt a kompo-
zicids eljdrdst, melyet a film és képzbmii-
vészet mellett leginkabb a fotografidban
kedvelnek és alkalmaznak. Nemesak,,fo-
tografikusan ldt”’, stilusérzéke is van.
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Sontag konyvének eredeti kiaddsa ké-
pek nélkiil jelent meg. Illusztréldséhoz
— mindennapjaink tengernyi fotéja mel-
lett — tobb ezer képre lenne sziikség a fo-
tografia torténetébbl. A magyar kiadas ér-
deme, hogy az utészé ajénl néhdny fontos,
nélunk is hozzéférhet albumot, folybira-
tot kiegészitésiil, hiszen ezeknek az isme-
rete teszi lehet6vé Sontag konyvének tel-
jesebb megkozelitését.

1973-bhan, amikor Susan Sontag elkezd-
te frni a fotografisrdl sz616 esszéit, a fény-
képezés még nem allt az érdekl6dés kozép-
pontjaban. Néhény év elteltével azonban
véltozott a helyzet, s ez megnyilvinult
a fotéskdnyvek kiaddsdban, az irdntuk
valé érdekl6désben, a fotdkidllitasok el-
szaporodasdban is. Nélunk koralbelil
most érkezett el ez a pillanat, nagyjdbél
egyidSben Susan Sontag konyvének ma-
gyar megjelenésével. Bizonyiték erre
a Miicsarnokban megrendezett Tény-kép
kidllitds fantasztikus ldtogatottsdgi csu-
csa is.

A fotografia tehat bevonult a mizeu-
mokba is. A mizeum nemesak megbrzi,
8 az 1d6 pusztuldsa ellen védi az oda beke-
riilé targyakat, hanem — fiiggetlenul at-
t61, hogy a mtzeum mint intézmény egyre
nyitottabbd vélik — hozzdjdrul azok izo-
laldsdhoz is. A Sontag &ltal értelmezett
fotogrdfia totdlisan nyitott, specidlisan
a fotdra szabott muzeumot igényel — ezt
nemcsak létre kellene hozni, hanem for-
majdt is ki kellene taldlni. Vagy pedig —
Susan Sontag véleményével ellentétben
—, mégis donteniink, valasztanunk kell,
mit {téliink (ér demesitunk) elszxgetelédes-
re. Lam, ett6l jék igazén Susan Sontag
esszéi: elég nyitottak ahhoz, hogy keny-
szeritenek benniinket a fotogra,fla tjraér-
tékelésére.

Gopesa Katalin
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Kommunikacio a nyolcvanas években

Glen O. Robinson (szerk.): Communica-
tions for Tomorrow (Policy Perspectives
for the 1980s) New York, Praeger Publis-
hers, 1978.

»A kommunikdcié teriiletén ugy
tlinik, hogy a technikai aspektus
hangsilyozdsa mindig héttérbe
szoritja & lényeget és a tartalom
minégégét.”

»»Olyan politikdra van szitkségiink,
amely azt igéri, hogy az uj kom-
munikédeiés technikékat a leghaté-
konyabban haszndljuk a vilag,
a tdrsadalom jdléte érdekében.”
(Részletek a kotet bevezetdjébsl.)

A kotet tizenot tanulményt tartalmaz,
6t £6 témakorben: kommunikdeids politi-
ka az informdeids korszakban; kommuni-
kdcios ipari szerkezetek és a szabdlyozds
hatdrai; az 4j elektronikus tdémegkommu-
nikdeids eszkozdk alkalmazdsal; a kor-
mény intézményei és a politikai déntésho-
zasi folyamat a kommunikdciéban; kom-
munikéciés problémék, intézmények és
folvamatok.

A technikai fejlodés

A nyolevanas évek konununikdcids
technikédi a hatvanas években még csak
laboratéoriumi kisérletek formdjaban 1é-
teztek. Egy résziik a kiviildllok szdméra
ismeretlen volt, jollehet a gyakorlati ered-
ményt Ok is élvezik. A hatvanas években
sziiletett szdmos technikaimegoldds a het-
venes évekhen fejlédott ki; széles kori el-
terjedésitk hosszabb id6t vett igénybe
(kommunikdecids miihold, kdbeltelevizid,
digitdlis kozvetitések stb.). A legfonto-
sabb tendencidk a hetvenes évek végén:

— & szamfitogép teljesitményének erd-
teljes novekedése; dranak, méreteinek
nagymérvii csdkkenése, sebességének, ha-
tékonysdgdnak névekedése részben a digi-
talis kommunikédeiéra vald dttérés kovet-
keztében;

— a kommunikéeiés termindlok fejls-
dége és Osszekapesoldsa (beleértve az ott-
honi hasznélatot is);

— a nem tdomegkommunikdeids, két-
irdnyd,,,magédn’’ termindlok kozotti rend-

szerek fejl6dése (beleértve a kdbeltelevi-
ziot, helyi adékat);

— a kommunikdciés miiholdak;

— optikai szdlak.

Egy tanulmény kifejezetten a postai
szolgdltatds elektronikus alternativaival
foglalkozik. A szévetségi korményhoz tar-
tozé postaszolgélat deficitje rendkiviili,
ezért régéta kisérleteznek j (elektroni-
kus) formik bevezetésével, mint példdul
az ,,elektronikus levél”’, valamint a kom-
putceres televizié és telefonvonalak Ossze-
kapesoldsa. A pénzforgalom és a magénle-
velezés elektronikus ,,behelyettesitése’
szitkséges, bér az utébbi nehezen megold-
hato.

A technikai fejlédés tehdt a tdrsadalom
hagyomdnyos kommunikédciés és egyéb
szolgdltatdsai hatékonysdgdnak a novelé-
sét szolgdlnd. Azonban olykor az olvasé
gyanakodva fogadja az ezek dltal nytGjtott
»megtakaritds” lehet8ségeit. Példdul
a postaszolgdlat koltségei a munkabérek
emelkedése kovetkeztében jelentésen no-
vekedtek, és nem vildgos elottem az, hogy
ha a szintén igen koltséges ,,elektronikus
posta” megvaldsul, akkor a felszabadult
postédssereg munkanélkiili segélye -+ az
elektronikus eszkozok koltsége milyen
megtakaritdst eredményez ? Ez azonban
lehet, hogy csak egy ,,tradiciondlis értel-
miségi”’ aggdlya, aki azt sem fogadja
dréomimel, ha magédnlevelezése és pénzfor-
galma kozponti szdmitégépeken megy ke-
resztiil.

Nyomtatas helyett: elektronika

Bruece M. Owen tanulmsnya azokra a ve-
szélyekre hivja fel a figyelmet, amelyeket
az elektronika terjedése és a szdmitogép-
technika jelenthet: az eszkéz, a technika
ellendrzése egyuttal a kommunikécié tar-
talménak az ellen6rzését is elSidézheti;
a televizid ,,nagy tomegt analfabétizmust
teremthet . . . sok ember vagy a legtobh
ember nem tud majd olvasni. A kinyvek
muzeumi tdrgyakkd valnak’.

A fogyasztok részérdl megfigyelhetd
a nem nyomtatott kommunikdciés esz-
kozokre forditott kiaddsok és id6 néveke-
dése; a munkaidd a szdzad sordn lényegé-
ben nem cstkkent, csokkent viszont a mo-
zildtogatdsok széma. Az Ujsdgok széma
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alapvetGen csOkkent (az Egyesiilt Alla-
mokban 1900-ban 2100 napi és 12 000 he-
tilap volt, mig 1973-ban 1566 napi- és
9300 hetilapot szémldltak), ugyanakkor
egyes kozponti lapok példényszéma nd-
vekedett, és a legnagyobb lapok monopol-
helyzetet foglaltak el.

A szerz6 szerint az elkgvetkezendd id6-
szakban az elektronikus forma egyre job-
ban felvéltja a nyomtatott formaét, a tech-
nikai véltozds azonban 6nmagdban nem
jelent veszélyt a ,szdldsszabadsagra’’; el-
lenkezbleg, az elektronikus korszakban
,,megfeleld politikai irdnyitds alatt” akér
fokozédhat is a konkurrencia és a decent-
ralizécié. A jelenlegi tendencia azonban
azt a veszélyt is magdban hordozza, hogy
még az a Kis valtozatossdg is eltlinik a
témegkommunikéeiés rendszerb6l, amit
idéig a konyvek és a lapok kindltak a tual-
zottan ellenbrzétt televiziéval szemben.

A jové kommunikiciéja?
Az Egyesiilt Allamokban az ,,informécié”
mint ipardg, gazdasdgi szektor (amely
a kozvetlen kommunikéciés tevékenysé-
get is magdba foglalja) 1ma a nemzeti
Sssztermelésnek kozel a felét teszi ki!
Hogyan oldjuk meg a ,,kommunikécios
béség’ problémaiit ? Sokan kétségbe von-
jék manapsdg, hogy az Gj kommunikécios
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technika igéretei teljes mértékben valaha
is valéra valnak. A szkeptikusok egyik f6
érve a kdbeltelevizié példdja alapjan az,
hogy a technikai fejlédés egy-két évtized
alatt sem produkalt semmiféle min6ségi-
leg jelentds véltozdst, pedig annak idején
a kabelteleviziétél igen sokféle rend{i-ran-
gu tdarsadalmi probléma megolddsat is
vartdk, de mindenekel6tt a kulturdlis vé-
laszték kiszélesitését. A kdbeltelevizi te-
riiletén még a potencidlis mennyiségi fej-
16dés sem kovetkezett be. A 6 kérdés
azonban az, hogy egyéltaldn jelent-e vé-
lasztékbbviilést az egyéni és csalddi fo-
gyaszté szintjén a mennyiségi novekedés ?
A szerz0 erre a kérdésre csak feltételes
médban tud valaszolni.

Végiil is, milyen specidlis szolgéltatéso-
kat tudnak az 4j kommunikédcids rendsze-
rek nyudjtani? A jelenlegi telefon, kdbel,
rédié és televiziés rendszerek technikai
kapacitisa (az Egyesiilt Allamokban és
néhdny més orszagban) médr ma is tobb-
szorosen feliilmiilja azokat a lehetbsége-
ket, amelyeket tényleges szolgdltatdsaik
nyujtanak. Igy a ,,jov6 kommunikdcio-
jat’” az Egyesult Allamokban mér a jelen-
ben is megvalésithatnédnk, mikézben a vi-
ldg legtobb orszdgdban még a technikai-
anyagi fejlettség alacsony szintje korld-
tozza a pozitiv tdrsadalmi, emberi célok
elérését.

Szekeres Péter
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South

Az UNESCO a szabad sajtoért

Ahmadou Manthar M’Bow, az Egyesiilt
Nemzetek Tudomdnyos és Kulturdlis
Szervezetének hatodik féigazgatéja a lap
f6szerkesztbje szerint nem csupédn a nyu-
gati sajté réme, hanem zsenidlis és szilar-
dan elkotelezett ember. Annak ellenére,
hogy az 4dltala vezetett ,,szabad és ki-
egyenlitett informéciddramldsért” foly-
tatott kampényt tartés tdmadds érte,
egyhangilag eln6kké valasztottdk a mé-
sodik hétéves idészakra is. Mivel az
UNESCO-ban senkinek nines vétdjoga, a
sajtokampdnyt M'Bow elszigetelésére
akartdk felhaszndlni, de ez a stratégia
es6dot mondott.

M’Bow sohasem volt a vitdk hive:
»»Lehet, hogy nincs igazam, de sohasem
vélaszolok az UNESCO-t ért tdmadésok-
ra. Nem frok az Gjsdgokba, de ha sajté-
értekezloten megkérdeznek, nagyon 8szin-
tén valaszolok.” 1981 m4&jusdban a fran-
cinorszdgi Talloires-ban a nyugati sajté
egy képviselbje M'Bow egyik kiragadott
kijelentését idézve kotekedSen megkér-
dezte, hogy nem a sajté dllami ellendrzé-
8ét kivénja-e tédmogatni. M’Bow azzal
végott vissza, hogy a kérdés az UNESCO-

jelentés szdndékos meghamisitdsdra ird-
nyul. ,,Kész vagyok err6l higgadtan be-
szélgetni, de ha on vitdt akar provokalni,
erre is készen #llok, bér nem szivesen.”

Véleménye szerint az emberiséget két
veszély fenyegeti, a folyamatos fegyver-
kezési hajsza, amely véletlenszerlien is
hédboriba sodorhatja a vildgot, és az
Eszak-Dél kozott egyre novekvd egyen-
16tlenség. A vdltozds erdi mozgdsban van-
nak, de ninesenek birtokukban a meg-
felel6 kifejezbeszkoz0k. Az embereket
jobban kellene tdjékoztatni, de sajnos e
feladatnak maguk a kormanyok sem tesz-
nek eleget. A harmadik vildg t6bb kormé-
nya cenzurdt és a sajtét elnyomé ellendr-
zési rendszert hozott létre, mert néhdny
vezetd attdl fél, hogy a szabad sajté és a
kilfoldi tigynokségek manipuldcidjanak
eszkozévé vilhat. Az Egyesiilt Allamok
két hiriigynoksége az anyagi lehetOségek
birtokdban naponta mintegy harminc-
millié6 szdval teljes mértékben uralja a
harmadik vildg sajtéjat. Két nyugat-
eurépai tigynokség ezt a szdmot tovdbbi
napi hdirommillié széval egésziti ki. Ezzel
szemben a harmadik vildg hirtigynokségei
minddssze napi kétszdzezer sz6t tudnak
felmutatni. Az USA ellenfrzi a vildg tévé-
mfisor-forgalmaénak 75 szdzalékat, a mozi-
filmek 50 szdzalékdt, a lemezek és kazet-
tak 60 szdzalékdt, a komputerizdlt keres-
kedelmi informdeié 89 szdzalékdt, az
elektronikus alkatrészgyértds 82 szdza-
1ékdt, a kereskedelmi rekldmok 65 széza-
1ékét és két eurdpai lednyvéllalatdval
egylitt a tévéhirek és dokumentumfilmek
90 szdzalékat.

Az UNESCO hosszan tart6 harcot foly-
tat a szabad és kiegyenlitett informaécio-
dramldsért, a csatdt azonban csak akkor
nyerheti meg, ha a harmadik vildgban is
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1étrejon az Gszinte, szabad sajt6. Enélkiil
a kiegyenlitett informécioédramlds fogal-
ma tamadhaté marad. M’Bow szerint az
UNESCO az egyediili szervezet, amely té-
mogathatja a szabad sajté iigyét anélkil,
hogy azzal gyantsitandk: a harmadik
vilag ellenségeinek érdekeit szolgdlja.

A harmadik vildg f6 probléméjit
M’Bow a magéntSke hidnydban latja, ami
sziikségessé tette, hogy a korményok te-
remtsék meg a témegkommunikécios
infrastrukturat. M’'Bow reméli, hogy az
UNESCO Tajékoztatds-fejlesztési Nem-
zetkozi Programja segitséget fog nydjtani
a magénszervezeteknek és ujsagiréknak
sajat kommunikécids eszkozeik fejleszté-
sére.

A f8igazgaté szerint a tdmegkommuni-
kécids eszkozok birtoklasdnak ténye egy-
altaldn nem lényeges. Annil jelent&sebb
az Ujsdgirék fiiggetlensége és szaktuddsa.
A BBC példdjat kell kovetni, amely a
vildg egyik legfontosabb rdadiédllomadsé-

",c,,Ioum'il of

JQULRRINLY] ICélthﬁ

Pontosak-e
a tudomanyos hirek ?

A legfejlettebb ipari tarsadalmak témeg-
kommunikéciéja még napjainkban is elég
keveset foglalkozik a tudomédnnyal, bar az
elmult évtizedekben sok minden véltozott.
1951 és 1971 kozott 100 szdzalékkal nétt
négy nagy amerikai napilapban a tudo-
manyrél 82616 hirek széma, 8 a 70-e3 évek
sordn hasonlé mértékii novekedést mutat-
tak ki példdul a svéd televizié miisorai-
ban. A mennyiségi viltozésok Osszefiigg-
hetnek a tudomdnyos hirek drdmaibba,
latvdnyosabbé véldsdval, amire a vilagir-
programok eseményei s a kdrnyezetvédd
mozgalom terjedése a legjobb példa.

A tudomsényos hirekre, ismeretterjesz-
tésre specializdlédott Gjsdgirék tulnyomd
része egyetemi végzettségi. Egy 1975-0s
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nak tekintheté: ,,Csodalom a BBC térgyi-
lagos hirkozlését, mely soha nem tdlozza
el az esemenyeket El6bb mindig a hir-
forrdst nevezi meg, és semmit sem 4llit,
amig a tények teljes mértékben bizonyit-
tdst nem nyertek”.

M’Bow a kultarit egy nép orokségének
tartja, amely alapjan a kozo6sség felfedez-
te onmagdt és masokhoz f{iz6d6 kapesola-
tait. Kgy nép kulturdlis identitdsit a tu-
das, a felhalmozott tapasztalat, az ember
és a természet kozotti kapesolat és a ter-
melési mod hatdrozza meg. Valamely nép
haladdsa nem képzelhetd el kulturdjén
kiviil, és ebb6l fakad az idegen hiriigynok-
ségekkel szemben tdpldlt ellenérzés. A
kulturdlis identitds meg6rzése és a tudo-
mény és technika feletti uralom megszer-
zése teljes mértékben Osszeegyeztethets.
A kulturdlis hagyomdnyok meglrzése
nem lehet haladdsellenes, nem szabad
fenntartani olyan archaikus struktirdkat,
amelyek megakaddlyozzdk a népek fejls-
dését.

amerikai vizsgdlat szerint 87 szdzalékuk
volt diplomés, szemben az 1940-ben mért
75 szazalék alatti ardnnyal. Az ilyen ada-
tok azonban megtévesztdek, legaldbb két
ok miatt. Kgyrészt, a tudomdnyrol szélo
koézleményekben mind nagyobb a tudd-
sok kozotti vagy a tudomanyos eredmé-
nyek alkalmazésa koriili vitdk ismerteté-
se, 8 ezek nagyobbik hdnyadat dltaldnos,
nem szakosodott djsdgirék irjak. Maés-
részt, legaldbbis az Egyesilt Allamokban,
kialakult a tudoményra specializdlédott
koz16k nagyon sziik, koriilbelil 50 foés
csoportja, s e zirtkorl klub folottébb
ardnytalanul részesedik a szbéban forgd
informéeidk termelésében.

A tudoményos hirek pontossdgdt firta-
t6 kutatédsokban az eredeti informdcidkat
szolgdltaté forrdsok véleménye alapjdn
szoktdk mérni a kozlési eszkdzok megbiz-
hatésagat. Ugy latszik, hogy a tudomé-
nyos hirek kevésbé pontosak, mint més-
fajta kozlemények. A 70-es évek kozepén
két amerikai kutatdsban 10—30 szdzalé-
kos volt a forrdsok szerint kifogéstalanul
korrekt anyagok ardanya (a szokdsos hirek
korében ez az ardny 40—60 szézalék).
Nem sokkal jobb a helyzet a tudoményos
ismeretterjeszt6é konyvek recenzensei ese-
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tében sem. Megvizsgaltdk néhdny nagy si-
kerii és egyben hirhedten tudoménytalan
mii ismertetéseit, s kideriilt, hogy iréinak
50—60 szdzaléka alkalmatlan volt a
konyvek megitélésére. Nem, vagy alig
vették észre a kiadvanyok f6 tételeinek
tudomdnyos tarthatatlansagat, s gyakor-
ta maguk is felkésziiletlenségrél tandsko-
d6 eszmefuttatdsokat vetettek papirra.

Mind a kényvismertetések, mind a tu-
doményos ismeretterjesztd cikkek eseté-
ben a nagy példdnyszaému, tékeerds lapok
kozleményer bizonyultak dtlagon feliil
pontosaknak. E kiadvdnyokndl ugyanis
van pénz a magas iskoldzottsiagu, szakoso-
dott munkatdrsak alkalmazdsdra vagy a
témiiban jdrtas szakemberek felkérésére.
Ez azonban még nem elegend5 magyard-
zat.

A tudoményra szakosodott ujsdgirék
nem nagyon figyelnek a tudoményos
publikdcidkra, legfoljebb az ismert, gyak-
ran idézett irdsokra. Informéciés nyers-
anyagukat inkdbb korményzati alkalma-
zottaktol s a tudomédnyos élet témegkom-
munikdcids sztdrjaitol szerzik be. K csil-
lagok rendszerint jé kutatok, de nem
azért keriilnek el6térbe. Vagy vitdt kava-
r6 nyilvinos dlldsfoglaldsaik hivjék fel ré-
juk a figyelmet, esetleg szakmdjuktol
tdvol 4llé tgyekben, vagy pedig sikeres
tudomény-népszerfisitbk. E tudosoktol
fontos eseményekrél, eredményekrél lehet
gyorsan tdjékozodni, s kozremiikodésitk
nagymeértékben javitja a kozlemények
pontossdgdt, megbizhatdsdgit. A hivaté-
sos kozlokkel dllandé kapesolatot tarta-
nak fenn, igy aztdn gyakorta kapnak sz6t
olyan témékban is, amelyekkel alig vagy
sohasem foglalkoztak. A tudomény kép-
visel6i szamottev6en meghatédrozzik,
hogy milyen eredményekr6l, torténésel-
r6l hall, olvas a kozénség, s milyen allds-
pontok uraljak a tomegkommunikéacidba
is bekeriil6 tudomédnyos vitdkat. A més
nézet tuddsok azért kapnak ritkdbban
férumot, mert addig sem igen jutottak
sz6hoz, tehdt nehéz Gket megtaldlni. Més-
részt, a hivatdsos kozld szereti elkeriilni,
hogy j6l bevélt informdciéforrdsait ma-
géra haragitsa az ellentétes felfogdsaak
el6térbe dllitdsdval.

A cikkek, miisorok kézéppontjdban az
4j technikai vivményok, illetve az alkal-
mazdsukkal jaré kockdzat és haszon 4ll.
Alig-alig keriilnek viszont széba a tdrsa-
dalmi-politikai dsszefiiggések, a kozvéle-
mény szerepe a tudomdnyokkal kapesola-
tos dontésekben.

A nézok konnyen hisznek
és gyorsan felejtenek

A televizi6 és a sajté tudoményos kozle-
ményei csak dtmeneti és felszines hatédssal
vannak a kozonségre. Rdadésul azok ta-
nulnak bel6liik tébbet, akik amagy is tob-
bet tudtak a sz6ba hozott problémakrdl,
azaz szélesednek és mélyiilnek a tdrsadal-
mat megoszté informaciés szakadékok.
Kétségtelen viszont, hogy a tomeges hir-
szoras figyelmesebbekké és érzékenyeb-
bekké teszi az embereket a nyilvanosan
zajlé tudomdnyos vitdk irdnt.

Az 50-e8 évek eleje Ota tébbszir is el-
fordult, hogy az amerikai kozvélemény
élesen megoszlott egy-egy tudoményos
eredmény gyakorlati alkalmazdsdt illeto-
en. Kozel 25 évig huzédtak példdul a vi-
tdk az ivoviz fluorozdsarél, s a 60-as évek
kozepe ota mind gyakrabban keriilnek
teritékre a nukledris erémiivek. Amikor
visszamenoéleg megvizsgiltak, hogy egyes
id6szakokban mennyit is foglalkozott a
tomegkommunikdcioé egy-egy vitatémé-
val, s az eredményeket Osszevetették a
kézvélemény-kutatdsi adatokkal, érdekes
osszefiiggés korvonalazodott. Az ellenté-
tes dllaspontok gyakoribb ismertetése a
szoban forgé technolégia ellenzdinek szd-
mat novelte meg. Persze e tapasztalatok
sem voltak teljesen megbizhatéak, hiszen
egy-ogy osztend6bbl jo esetben is csak
2—3 véleményvizsgdlati adatot lehetett
haszndlni, vagyis elég tdg tere volt az 6n-
kényes értelinezésnek.

1979 mérciusdban aztin bekévetkezett
a Three Mile Island-i atomerémii emléke-
zetes lizemzavara. Egy hétig az orszdgos
tévéhalézatok esti hirmfsorainak kozel 40
szézalékdt szentelték az esetnek, s tovdbbi
egy honapig foglalkoztak vele fontos hir-
ként. Aztdn egy j6 negyedévig nem sok
8z6 esett rola, majd oktéberben ismét
vezetd hirré lépett el6. Ekkor tette ugyan-
is kozzé jelentését az iizemzavar okainak
felderitésével megbizott elnoki vizsgdld
bizottsdg. Ekdzben, egészen 1980 janudr-
jaig, a Harris-intézet havonta mérte a
nukledris er6miivek épitésével, miiksdte-
tésével kapcsolatos vélemények alakuld-
sat. Megnyilt a lehetdség, hogy kozel egy-
éves idoszakban sfir(in egymas utdni pon-
tokban vessék Ossze a tomegkommunikd-
cios kozlések és a vélemények hulldmzd-
sdt.
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Aligha megleps, hogy mind dprilisban,
mind oktdberben szdmottevéen megndtt
az erbmfiiveket ellenzék tédbora. Annél
szembet{in6bb viszont, hogy a két id6-
pont kdzdtt, majd pedig oktdber utén ugy
mérséklodott a tiltakozdk ardnya, ahogy
a kozlemények mennyisége csokkent.
Augusztusban és janudrban mér ugyan-
akkordra zsugorodott az ellenz6k esoport-
ja, mint amekkora Three Mile Island el6tt
volt.

Ugy latszik, hogy a kdzvélemény gyor-
san hitelt ad minden olyan Kkozlésnek,
amely szerint egy technikai eljards kocké-
zatos. Kiilondsen, ha elég gyakran megis-
métlik. Am a veszélyekrél sz6l6 hirek el-
muiltdval a vélemények is modosulnak,
bdr a valésdgos helyzet kdzben mit sem
valtozott.

/, Journal of
Broadcasting

A televizio és a valdsag

A televizié gyermekekre gyakorolt befo-
lyasdt vizsgdlva egyes pszicholégusok fon-
tosnak tartjak, hogy a fiatal néz8k meny-
nyire tekintik valésdgosnak a mfisorokat.
Feltételezésiik szerint nagyobb a televizié
hatésa, ha a gyermek valésdgnak véli a
Jatottakat, mint ha kitaldlt torténetnek.
Egyes kutatdsi tapasztalatok igazoljdk,
hogy ez valdéban befolydsolja a tartalom
érzelmi &télését, a tévézés nyomédn tani-
sitott agressziv viselkedést. A televizios
val6sdgrodl feltett kérdések azonban csak
korldtozott jelent6ségii vélaszokat ered-
ményezhetnek, hiszen a mf{isortartalom
tipusa éppugy befolydsolhatja a gyermek
itéletét, mint az, hogy a valésig sokféle
megkiilonboztets jegye koziill mit vesz
figyelembe. Jelenleg arrél sem tudunk
sokat, hogy milyen fejlédésfolyamatok
révén jut el a gyermek a televizi6é valdsdg-
értékének megitéléséhez.

Egy amerikai kutatds mésodik, negye-
dik és hatodik osztédlyosok kiscbb esoport-
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jaiban vizsgdlta, hogyan latjdk a gverekek
az egyes miisorokat. Kozismert mfisorok-
bél, miisortipusokbdl 6sszedllitott parokat
értékeltettek az iskoldsokkal, részben na-
gyon kiilonbozéket (példdul meceskozve-
titést hasonlitottak 6ssze az Oz, a nagy
varazslé c¢. mesefilmmel), részben vi-
szonylag hasonlékat (egy krimit egy ke-
vésbé izgalmas tévéjatékkal). A kutatds
tdrgya a ,,valosdgos”, illetve , fiktiv”’
mindsités oka, motivum- és érvrendszere
volt.

A vilaszokban a kutaték két éltaldno-
sabb értékelési, mindsitési stratégidt is-
mertek fel. A gyerekek részben a televizi-
6s és a vald életbeli tapasztalataik dssze-
vetése, részben pedig sajdtos miisorbeli
jegyek alapjan dontottek. (Példdul:
»6z csak rajz”’, ,azt azért csindlték,
hogy . ..”, ,,iréja van’.) Mindhdrom kor-
csoportbeli gyermekek haszndltdk mind-
két kritériumfajtét, koriilbelill azonos
mértékben, ezen beliil azonban szémot-
tevé kiilonbségeket lehetett megfigyelni a
gyerekek fejlettségének megfelelben. A
legkisebbek természetesen jéval egysze-
ribb eljardsokat kovettek, ami részben
szokinesiik és verbdlis kifejezbkészségiik
alacsonyabb fejlettségével is Osszefiigg.
Amikor Osszevetették a televiziét a vald-
sdggal, gyakorta megelégedtek annyival,
hogy amit a televizidban ldttak, az létezik
az ,,igazi’”’ vildgban is. Inkdbb esak a fizi-
kai valdsdgtol vald szembeszoké eltérése-
ket vették észre, példdul a fOszerepl6
ember szdrnyat. J6val kevesebb esetben,
szinte csak véletlenszer(ien utaltak arra,
hogy a televizié miisora egészében meg-
rendezett. Végeredményben tulbecsiiltéek
a televizié val6ésdgértékét.

A pszichés fejl6dés sordn a gyermek fo-
kozatosan kezdi felismerni, hogy a tele-
viziés képvildg mesterséges. EI6bb csak
oddig jut, hogy felteszi a kérdést magé-
nak: ,,igazi ez ?"’. Majd megértve a mfiiso-
rok megrendezettségét, az vdlik szaméra
problémévé, hogy: ,,mennyire valésdgos a
torténet . Ekkor maér lényeges kritéri-
um, hogy a mfisor valdsdganak tdrsadalmi
és pszicholdgiai jellerz6i mennyire térnek
el a tényleges valosdgtol. A gyermek mér
nem elégszik meg annyival, hogy amit
latott, az ,elé6fordulhat” a tapasztalati
val6sdgban, hanem azt is elvarja, hogy a
képi vildg eseményei ,,valdszintiek™ legye-
nek. S Ggy latszik, hogy a tiz-tizenkét éve-
sek el6bb jutnak el a ,,nem valdsdgos,
mert nem hihet6’’ kivetkeztetéshez, mint
a pozitiv {télethez: ,,ez valdsdgos, mert
hihet6”’.
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A mfisorok megitélése sordn alkalma-
zott méreék eltérd eredetiinek léatszanak.
A tévé és a valbsdg Osszevetése inkdbb
a gyermeki gondolkodés belsd fejlédésével
fligg Ossze, a sajdtosan mfsorbeli jegyek
felhaszndldsa viszont a tévézés idStarta-
maval, a televizidézdsi szokédsokkal. Az
egész fejlédésfolyamat azonban j6éval ko-
rabban kezdddik el, mint a legfiatalabb
csoport életkora volt, hiszen még a méso-
dikosok szdmara sem volt kétséges, hogy a
hirmfisorok inkdbb valésdgosak, mint egy
Kojak-epizdd, s a meccskozvetitésnek is
tobb koze van az igazi vildghoz, mint egy
mesefilmnek.

A televizié megitélése azonban nem dl-
taldnosithaté minden tomegkommunik4-
cids eszkozre. A gyermekek joéval hama-
rabb értik meg, hogy a konyvek vildga
kitaldlt, mint azt, hogy a tévemfiisor meg-
rendezett.

" The Listener

A hatalom utolsé percei

Az amerikaiak kedvelik a nyilt kormédny-
zatot, és Ugy tlinik, manapsdg egyetlen el-
nék sem menekiilhet a szavazdk, vagy
azok nem hivatalos sajtéképviselGinek
csillapithatatlan informdciééhsége el6l.
Az egymist kovetd washingtoni kormé-
nyokat kisebb-nagyobb mértékben min-
dig aldaknaztdak az dllanddan jelenlévd
sajto alapos vizsgdldddsai. Manapsdg
szinte alkotmdnyos jognak szémit, hogy
a nemzeti valsigok részleteit a reggeliz6-
asztal f0l6tt vagy a tarsalgéban targyal-
jak ki a beavatott honpolgdrok. A kozel-
multhan lejatszédott politikai drdma,
a teherani amerikai nagykovetség meg-
szdlldsa sern volt kivétel ez aldl.

Ez a hosszii torténet 1979 novemberé-
ben kezd8dott és 444 napig tartott. Szinte
pontosan egybeesett az elndkviélasztési
kampdny idészakdval. Eljott 1981 januér-
ja. Az 52 tusz még mindig Irdnban volt,
Jimmy Carter pedig éppen elhagyni ké-
sziilt a Fehér Héazat, de még most sem
tett le arrol a szildrd elhatdrozdsérdl, hogy
a taszokat megprébalja hazahozni elnok-
sége lejdrta elGtt.

Warren Christopher, Carter kiiliigymi-
niszter-helyettese mar hetek 6ta térgyalé-
sokat folytatott a Khomeini-rendszer kép-
visel6ivel, és a végs6 egyezmény pontos
részleteinek kidolgozdsa a befejezés eldtt
dllott. Carter hivei buszkék voltak, gy
tiint, hogy a fdjdalmas vereség utén mé-
gis aratnak valami gyé6zelmet. Es bér
Ronald Reagan az utca mésik oldaldn va-
rakozott, készen arra, hogy atvegye a ha-
talmat, a tdvozd elndk és legkozelebbi
munkatérsai elhatdroztdk, hogy az elnoki
dolgozdszobdban iilve fogjak kivdrni az
utolsé perceket. Carter elnokségének
utols 48 ordjat egy perc alvés nélkiil, vir-
rasztassal toltotték, s felhasznsltak a még
rendelkezésiikre 4116 hatalom minden esz-
kozét, hogy utolsd erbfeszitésiikkel meg-
prébéljdk kicsikarni a gybzelmet, mielGtt
az Ora janudr 20-é4n déli 12-t iitne.

Ekkor tortént, hogy Roone Arledge, az
ABC-tévéhdlézat hirosztdlydnak vezetbje
kapcsolatba lépett Jody Powell-lel, a Fe-
hér Héz sajtétitkdrdval, és kérte, enged-
jék be a televizidét az elndk iroddjiba,
hogy az utolsé érdakat filmre vehessék.
Powell, aki ezt taldn j6 alkalomnak vélte
arra, hogy féndke kedvez6bb szinben vo-
nuljon be a torténelemkdnyvekbe, bele-
egyezett, de feltételeket szabott. Csak egy
képmagno-operatdr belépését engedélyez-
te, és fenntartotta maganak a jogot, hogy
barmikor ledllithassa a felvételt, ezenki-
vill kikototte, hogy a szalagokat csak az
6 jovihagydsdval lehet az ABC vagy més
hélézat rendelkezésére boesatani. Végiil is
viszonylag keveset véltoztatott a felvéte-
leken. Az eredmény egy igen értékes és
egyediilallé dokumentum: Az USA elno-
kének szentélyében rogzitett hosszu orik,
melyek alatt csak az elndk korményzata
legmakacsablb problémédjénak zdrdak-
kordjaval kiizdott, és késziilt 4tadni hiva-
talat politikai ellenfelének.

A szalagok ellentmondasokkal teli be-
nyomésokat ébresztenek. Az elnoki hata-
lom félelmetes fens6bbségét kiegyensu-
lyozza a bardtsdg és hivatali hiiség révén
osszetartozé emberek intimitdsa. Az el-
ndkhoz allandé informédcidk és tandcsok
6zone dramlik & vildg minden részérél,
4m amikor a szokési id6pont vagy a Tehe-
rén és Algiers kozdtti tdvolsdg szdmitga-
tdsdra kerul sor, a nemzethiztonsdgi f6ta-
nécsad6 és a sajtotitkdr egy fogd fold-
gdémb folé gornyed, és egy golydstollal
méreget, kalkuldl. Szemtanui lehetiink
annak a csalddias pillanatnak, amint Mrs.
Carter férje korul siirgblédik, aki éppen
hajat végat a beiktatdsi iinnepségre, és
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annak a politikai szertartdsnak, amikor
a tdvozé elnok telefonon eligazitdst nyajt
hivatalba 1ép6 kollégédjanak. Az irodaban
latszolag senki sem vesz tudomédst a ka-
mera jelenlétér6l, latni az dsitdsokat és
a grimaszokat, hallani a kdromkod&asokat
a durva megjegyzéseket.

A felvétel nem el6re megirt forgato-
konyv alapjan késziilt. Amikor rogzitet-
ték, még lehetségesnek tlint, hogy a ti-
szokat az utolsé percben kiszabaditjdk,
s ezutén Carter dics6séggel tdvozhat. De
Jimmy Cartert legy6zi az id6. Fel kell
mennie a Capitoliumra, hogy meghallgas-
sa, amint Ronald Reagan leteszi a hivatali
eskiit, hogy azutén Georgidba menet érte-
suljon arrdl, hogy a taszok végiil is kisza-
badultak. A térténet utolsé felvondsa kor-
ményzatdnak nem csicspontja, csupén
epilogusa lett.

Am az utolsé néhédny 6rarol késziilt sza-
lagok érdekes és fontos sirfeliratként él-
nek tovabb. Napjainkban egyediildllé in-
formédcioforras arrél, hogyan dolgozott
egy kormény bels6 kore. Reagan elnok,
ugy tiinik, jobban kedveli 6vatosabb cso-
magolédsban kozreadni tevékenységét, és
még a teljhatalmi sajtémédgndsok sem
tudtdk 6t rdbeszélni a Carter-kisérlet
megismétlésére. Anglidban is nagyon bé-
tornak kellene lenni annak a szerkeszt6-
nek, aki javasolnd az angol kormédnynak,
hogy érdemes lenne szalagra venni mond-
juk a szesztilalom hiveinek és ellenzéinek
vitdjat. De a carteri hatalom utolsé oOrdi-
nak nyilvédnossdgra hozatala talén béto-
rithat mdsokat is a példa kiovetésére, hi-
szen minél kevesebbet tudunk, anndl job-
ban féliink és gyanakszunk.

The

Economist

Kopik a zomanc
a vildg legfényesebb ipardrél. Ovatossdg-

ra inti az Economist azokat, akik hanyat-
16 ipardgukbél a divatos mikroelektronika
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teriiletére kivdnkoznak. A mikroelektro-
nika termékeinek eladédsa az USA-ban
éveken at 20—30 szézalékkal n6tt. Ez év
elsé hét hénapjaban viszont az eladdsok
2,6 szdzalékkal elmaradtak az elmult év
hasonl6 id6szakénak adataitél. 1979-ben
36 szdzalékos, 1980-ban mar csak 25 szd-
zalékos volt a novekedés. Az ipardgon be-
lilli eladdsQk kerek 5 szdzalékkal csokken-
tek.

Az optimistdk szerint a legrosszabbon
mér taldn tuljutott az ipardg. Ezt a becs-
lést az amerikai kamatrdata enyhe esésére
és a negyedik negyedévi elektronikai ela-
ddsok normadlis szezondlis novekedésére
alapozzdk. A kevésbé optimistdk szerint
az eurdpai piac rosszabb helyzetben van.
Az eurdpai valutdk dolldrral szembeni
esése gazdasdgtalanabbé teszi az Eur6pé-
ba irényulé amerikai exportot. Japanban
a fellendiilés jelei mutatkoznak, és Japdn

a GATT-tdargyaldsokon az elektronikai al-
katrészek vamesokkentését szorgalmazza.
A pesszimistdk azonban azt hangsilyoz-
zédk, hogy a jen dollarhoz viszonyitott
esése igencsak megneheziti a Japdnba ird-
nyulé exportot.

Az USA-piacon a pangés leginkabb az
Gn. ram-memoridkat érintette. A 16K
ram-memoria (nevét arrél kapta, hogy
16 000 adat-bitet képes tdrolni) jelenleg
az ipardg alapvet6 memoria-chipje. Az el-
mult 18 hénapban éra 75—80 szdzalékkal,
chipenként 1,50 dolldrral csokkent.

A novekvd japdn verseny miatt az drak
most erételjesebben csokkentek, mint az
1974—75-68 recesszié idején. Ez kilono-
sen szembet(in a 64K ram-memoridk
most kialakulé piacédn, amelybdl a japéd-
nok 70 szdzalékkal részesednek. A 64K
ram-memoridbdl a japanok és az ameri-
kaiak tobbet bocsédtottak piacra, mint an-
nak felvevOképessége. A tényleges eladdsi
dr Japanban kb. 5, az USA-ban pedig kb-
7 dollar. Az eredmény azonban nem egé-
szen az, aminek latszik: egyrészt az darak
a koltségeket sem fedezik, igy néhéany val-
lalat kiszorulhat bizonyos piacokrél (a Na-
tional Semiconductor pl. ledllitotta a ,,bu-
borék memoria’’ beruhdzdsat); médsrészt
miiszaki hibdsak a konstrukciok (drdaga
vagy bonyolult az el6éllitdsuk, vagy til



LAPOKBOL

lagstiak a legiijabb tipust mikroprocesz-
szoros chipekhez képest), ezért jovére
koltséges konstrukei6-dttervezések varha-
ték.

Bér a jelenlegi recesszidt megel6zben az
amerikai chipgyédrték kijelentették, hogy
most nem csbkkentik beruhdzdsaikat, és
nem lesznek elbocsdtdsok, mint 1974—75-
ben, az 198l-es tényleges beruhdzdsok
nagyjdbol az el6z6 évinek feleltek meg
(annak ellenére, hogy 15 szdzalékos ndve-
kedés volt vdrhatd). Ha a recesszié 1982-
ben folytatodik, az amerikai ipar a japén
cégekkel ellentétben cstékkenti beruhaza-
sait. A félvezetSk piacdn a japdn beruhd-
zésok véarhaté Osszértéke médrciusig 10
szdzalékkal nivekszik, és ezt fOként az
automatizdlisra forditjdak.

Még a legpesszimistabbak is Gjabb fel-
lendiilést varnak az 1983. évt6l. Az ameri-
kai honvédelmi kiaddsok nagymértékben
novekednek a kovetkez6 hdrom évben.
A honvédelmi kiadésok 18 szdzaléka
(amely vérhatéan jelentékenyen nédvek-
szik majd) most a mikroelektronika terii-
letére dramlik az eddigi hardware helyett.
Becslések szerint az amerikai piacon
1980-ban eladott 105 millidrd dolldr érté-
kii elektronikai berendezések 21 szazaléka
volt hadi vésarlas. Evi 205 millidard dolldr
értékii eladdst szdmolva 1985-re a hadi ré-
szesedés eléri a 23 szdzalékot.

Uvegszalas fénykabelek

A kovetkez6 husz évben az tivegszilas
fénykdbelek fejlédésével vilik legnyilvdn-
valobbé a szdmitdstechnika és a tavkozlés
osszefonoddsa. Nagy-Britannia tdvbeszé-
16-hélézatdban mar 300 mérfold fényké-
belt fektettek le, és ez a kozeljovében
tovdbbi 500 mérfslddel bdviil. Francia-
orszédg 5000 biarritzi hdztartdst tervez
osszekapesolni. Az NSZK a fénykdbelekre
épiil6 kirakatvdrost Berlinben tervezi
megépiteni. 1990-ben a tdvbeszéls-forga-
lom nagy részét iivegszdlas fénykdbelek
fogjdk lebonyolitani.

A fénykdbeleknek egy sor gyakorlati
elényiik van, bar még dragdbbak, mint a
koaxidlis kdbelek:

— Olesé a karbantartésuk.

— Angliaban az elsé fénykdbeleket,
melyeket 4 évvel ezel6tt Stevenage
és Hitchin kozott fektettek le, min-
den harmadik kilométernél erdsitd-
vel kellett felszerelni. Ma ez elég
minden 28. kilométernél.

— A legijabb, legmodernebb tipust
fénykdbel nagy fényer8sség mellett
szélesebb hulldmsdvban tobb tze-
netet tud szdllitani.

A karbantartdsi koltségeket tovabb
csbkkenti, ha a jel egyre nagyobb téavolsd-
got tehet meg anélkil, hogy erdsitok segi-
tenék tovébbjutdsdt, bér az optikai vo-
nalerdsit6k  tartésabbnak {gérkeznek,
mint a jelenlegi nehéz és honyolult elekt-
ronikus erésiték.

A tavkozlés kirakatvarosai

A Kkapesolattartds elektronikus formaja-
ban a mikrochipek, iivegszédlas fénykédbe-
lek, {irhaj6k és mikrohulldmi relék forra-
dalma egy teljesen 4j ipardgat — az in-
formatikat — hozott létre a szdmitégé-
pek, szdprocesszorok és egy sor szakszol-
galtatds és berendezés kiséretében. 1980-
ban ezekbdl a termékekb6l 125 millidrd
dolldr Osszegben vésdroltak, és a 80-as
években az eladdsok volumene vérhatoé-
an 15 szdzalékkal novekszik évente.

A korményok azzal segithetik az infor-
matika felvirdgzdasdt, hogy megsziintetik
a tdvkozlési rendszerek allami monopé-
liumét (vagy az dllami ellenérzést a ma-
gdnmonopdliumok felett). Ezt tette az
USA, és ennek érdekében tesz bdtortalan
lépéseket Nagy-Britannia. Mds orszigok
— pl. Franciaorszdg, az NSZK és Japdn
— a hagyoményos dllami tdmogatdssal
igyekeznek létrehozni az wjfajta kapcso-
lattartds kirakatvdrosdt: Hi-Ovis ,,veze-
tékes” vérosa Osaka mellett mar felépiilt,
hasonlét terveznek Biarritzban és Nyu-
gat-Berlinben. A kialakulé informatikai
ipardg nagymérvii dllami tdmogatdséat
ezekben az orszdgokban az USA nagysé-
gatodl és erejétSl valé félelem magyardzza.
A japén eléretorés ellenére a vildg infor-
matikai termékeinek és szolgdltatdsainak
a fele amerikai. A vildg minden négy sz4-
mitégépéb6l hérmat amerikai tulajdon-
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ban levé vallalat gydrtott. Az 50 legjelen-
t6sebb informatikai termékgydrté koziil
25 amerikai, 9 japén és 6 brit.

A francia és nyugatnémet kirakatvéro-
sok tervének nagy hibaja, hogy a haztar-
tésok igényeire épiilnek, ezek pedig a 90-
es évekig nem vélnak szitkségletekké. Az
iizleti életben viszont mdr most redlis
szitkség van a kétirdnyd fénykdbeles
videocsatorndkon, fali képerny6koén és
szémitogéptermindlokon keresztiill meg-
valésuld telekommunikéceidra.

Az USA-n kiviil Nagy-Britannia a leg-
alkalmasabb ennek megteremtésére:

— a feltjitds és fejlesztés nagymérvii
allami témogatdsa nélkiil;

— és a tdvkozlési hdldzat teljes libera-
lizdldsdval, pl. a British Telecom (BT) tu-
lajdondban levé vonalak bérbeaddsa,
illetve nagykereskedelmi eladdsa révén.

A nemzetkdzi versenyben déntd, hogy
az orszagok lehet6vé teszik-e a szdmito-
gép-termindl segitségével otthon végzett
munkat. Igy persze majd csak akkor fo-
gunk dolgozni, ha valamely korzetet az
ehhez sziikséges vezetékkel felszerelnek.
Miért ne éppen a londoni City legyen ez a
korzet ?

A BT-t arra kellene 6sztondzni, hogy
hozzon létre egy 6nslld, versenyképes
viéllaikozdst a fejlett iizleti kapesolattar-
tds érdekében, mondjuk egy korldtolt
felelfsségli lednyvaéllalat forméjdban. A
City beruhdzédsaiban érdekeltek megvdsd-
rolhatndk a részvények felét ahelyett,
hogy a BT hidnyos szolgdltatdsaira (pl.
telex) panaszkodnak. A félig magdnvailla-
lat mentes lenne az dllami beavatkozastol
és a beruhdzdsi programok terén a kor-
many onkényes korlatozé intézkedéseitol.
A villalat korményrészvényei esetleg
megegyeznének azzal, amit mds elektro-
nikai vdllalatok a tdvkozlési hdlézat fel-
ujitdsdra és fejlesztésére kapnak.

Ez lehetne a legegyszeribb moédja
annak, hogy a londoni City a fejlett tév-
kozlés nemzetkozileg elismert mintdja le-
gven, és mind kevesebb embernek kelljen
naponta a munkahelyére utaznia.
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Communications i

Audiovizuaalitas az oktatasban

A modern oktatési rendszerben a hang-
suly a tanuldsra, nem pedig a megtanult
dolgokra keriil, inkdbb magéra a tanuldsi
folyamatra, mint annak tartalméra. Mi-
lyen szerepet jétszhatnak ebben az
audiovizudlis eszkozok ? Ezzel a kérdéssel
foglalkoznak a Communications tanulmé-
nyai.

Genevieve Jacquinot tanulménydnak
cime: Mindig a feltaldldkat keresik. ..
Mintegy htsz év telt el azbta, hogy az
audiovizuélis eszk6z6k megjelentek az ok-
tatdsban. Azéta tjabb és Gjabb eszkizo-
ket talaltak fel, s tijra és djra elhangzott a
klasszikus kérdés: Vajon dtalakitja-e
majd ez az eszkOz az oktatds tartalmaét,

illetve szerkezetét, rendszerét? A roha-
mosan gyarapodé eszkoztdr ellenére
azonban még mindig a feltaldlokat kere-
sik. Paradox helyzet alakult ki az évek
folyamdn; Oridsi ellentmondds van az
eszkozok gazdagsdga és az informécidk
tartalmi szegénysége kézott. Vannak mii-
holdas kozvetitési lehetOségek, de gyak-
ran nem tudjuk, hogy mit is kézvetitsiink
ezeken a miiholdakon. A kép felhaszndla-
sa az oktatdsban ligyetlen; egy oktato-
film vagy unalmas, vagy az unalmassdg-
161 félve felesap jatékfilmnek. Harminc év
alatt sem sikeriilt az audiovizualitds
szinvonaldt az €16 beszéd szintjéig emelni.
Jacquinot ezt kovetben a killonbdzd
pszicholdgiai, szociolégiai iskoldk, illetve
az iskoldkon kiviili, egyéni elképzeléseket
tolmaécesold tuddsok elméleteit, nézeteit
ismerteti. Részletesen kitér a szemiologiai
megkozelitésre, illetve arra a lkérdésre,
hogy milyen sokat nyerhetnek ezek a vizs-
gélatok azzal, ha a szemioldgidhoz més
tudoményégak, igy pl. a szociolégia vagy
a pszichoanalizis tdrsulnak. Tanulmédnya
befejezd részében Gsszeveti a képi és a szd-
beli bemutatdst, s kutatja az okokat, hogy
miért maradt le a képi megfogalmazds a
verbalitds mogott.
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Tony Bates irdisa az audiovizudlis esz-
kozok — elsésorban a televizié — szimbo-
likdjat vizsgdlja. Majd felvonultatja az
audiovizualitds eredményességét befoly4-
s0lé tényezbket (az alkalmazott szimbo-
lIumrendszer, a tanuldk igényei, didakti-
kai modellek, a programok tartalma, be-
mutatdsi moédok sth.). Bates hangsilyoz-
za o kutatasi teriilet rendkiviili elmara-
dottsdgdt.

Erhard U. Heidt A kommunikdcics esz-
kizok taxonémidja c. tanulménydban azt
vizsgélja, hogy a kiillonbozd audiovizudlis
eszkozok hogyan jarulnak hozzé az okta-
tdsi folyamat eredményességéhez. Ezt
kévetben a tanuldk intellektudlis képes-
ségei és gondolkoddsa szemszigébbl tekin-
ti 4t az audiovizudlis oktatési eszkbzoket.
E. U. Heidt tanulménydnak végsd ki-
csengése: azt kell meghatdrozni, hogy
melyek az egyes oktatdsi eszkozdk speci-
fikumai, és ezek alapjdn hol lehet a leg-
hasznosabban alkalmazni Gket egy bizo-
nyos oktatdsi folyamathan.

Gavriel Salomon azt elemzi, hogy az
egyes audiovizudlis eszkozok hogyan
jarulnak hozzd a gondolkodds fejlédésé-
hez. E kérdés kapesdn az 4j amerikai
kutatdsokrol sz6l, amelyek bemutatéasi
modokat, azon beliil stilusokat (tudomaé-
nyos, elbeszéld stb.) és strukturdkat
(nyitott, zart, elliptikus stb.), valamint
szimbolikus rendszereket kiilonboztetnek
meg.

Xavier Cuny és Michel Boyé Az eszkoz-
Jelek elsajdtitdsa c. frdsukban a gyakorld
pedagdgusok szemszogébbl vizsgaljdk az
ismertetett tanulmanyokban felmerilt
kérdéseket. Leglényegesebb gondolatuk:
az oktatds inkabb receptek, modellek ko-
vetésén alapul, semmint készségek kiala-
kitdsan.

Jon Baggaley és Steven Duck: 4 tele-
vizits iizenet hatelessége c. tanulmdnyuk-
ban olyan kisérletekr6l szdmolnak be,
amelyek azt tanusitjdk, hogy a televizids
tizenetek tartalmuktél fiiggetleniil ira-
nvitjak a kozonséget, és keltik fel a nézbk
érdeklodését. Bzt kovetGen a televizio és
a film koézos szimbolumait elemazik.

Francois Bresson a gyermekek képolva-
80 tevékenységére vonatkozd Gjabb kuta-
tdsokrol szamol be. Megallapitja, hogy az
dbrdzolt targy, illetve az azt megjelenité
kép azonositdsdhoz semmiféle tanulds
sem sziikséges. Ez az ember alapvet6 ké-
pessége, de minden tovabbi, a kép megér-
téséhez szilkséges mozzanatot fokozato-
san kell elsajdtitani.

Pierre-Alban Delannoy a Kép az olvasé-
konyvben c. képanyaggal gazdagon il-
lusztrélt tanulménnyal szerepel e szém-
ban. A gyermekek els6 olvasokonyvében,
mint kettds, oktatdsi és bevezetd funkeidt
elldto eszkozben vizsgdlja a képek szere-
pét. Elsljaréban megdllapitja, hogy az
els6 év f6 térekvése az olvasasi ismeretek
elasnjdtitdsa, mintha az olvasds lenne a
tudds megszerzésének egyetlen maodja.

Michel Tardy irdsdban attekinti a réka-
dbrdzoldsok torténetét, azaz a rokakép
mint jel alakuldsit vizsgédlja a miivésze-
tek térténetében. A kép jelentésalakuldsi
folyamatdéban olyan kettOsséget 4llapit
meg, amcly o6nmagdban érvényesiti a
kettSs tanulds hipotézisét: a szabdlyos-
sdgok és szabdlytalansdgok elsajdtitasd-
nak sziikségességét. Hang%ul\, ozza a kettd
dialektikus egységét, és felhivja a figyel-
met a ,szabalytalansdgok” elsajétitiisd-
nak fontossdgdra is.

Az ezermilliard jenes ipar

Nem tudom, van-e demokracia Japdnban
— irja Hisanori Isomura, az NHK
(Japén félig dllami rtv-tdrsasdgdanak)
vezérigazgatdja a francia lap hasdbjain
—, de az biztos, hogy telekracia, az van.
Az eurépaiak el sem tudjdék képzelni,
milyen tekintélye van ndlunk a tévének;
valoban a ,,negyedik hatalom’, éppugy,
mint az Egvesiilt Allamokban, tehdt akar
a kormény megbuktatasara is képes.
(Gondoljunk csak Tanaka miniszterelnok
lemonddsdra a Lockheed-botrdny kap-
csén.) lgv aztdn érthetd, hogy a legtehet-
ségesebb fiatalok miért éppen az Gjsdg-
irast vélasztjdk. Pedig az NHK-ndl a
legnehezebb a felvételi vizsga, s 300
jelentkezd koziil egyetlenegyet vesziink
fel. A legjobb diplomaval rendelkezék
inkdbb valamelyik televiziés hirm{isorban
foglalnak helyet, mintsem egy fréasztal-
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nél, az dllamtandesban. Ks forditva: a
legnépszeribb  tévésztdrok pillanatok
alatt politikai karriert csindlhatnak. A
néz6k automatikusan rdjuk szavaznak.
Szendtoraink kozott sok egykori szinész
és énckes van, ami persze nem egészen
normaélis dolog.

Van Japénban egy sajitos jelenség,
amit taldn ,,tomeg-elitnek’’ lehetne nevez-
ni. E nyilvanvaloan ellentétes szavak va-.
16jdban igen jol jellemzik a japén életet.
Tudni kell, hogy a japdnoknak hédrom
olyan, tizmillié példdnyszdmban megjele-
né napilapjuk van, melyek szinvonala
hasonlé a l.e Mondéhoz. A televizid jo
minéségili dokumentummdfisorait 30—40
millidan nézik (a 114 millids lakossdghdl).
Japénban nincsenek analfabétédk, az év-
tized végére majdnem minden alkalma-
zott egyetemi végzetiséggel rendelkezik.
A japénok az informdcié megszdllottjai.
Mindent tudni akarnak. Ez a titka a japdn
expanziénak. Es a televizié a legnagyobb
informéciéforrds. Csakhogy a nélunk di-
vatos széls6séges informdci1ds demokratiz-
musnak #érnyoldalai is vannak: a kon-
formizmus, a vulgaritds, a banalitds. A
japéanok naponta atlag 3 6ra és 19 percet
toltenek a képernyd el6tt (a nOk még
tobbet: 4 éra 57 percet). Azonban a mi-
sorok kulturdlis szinvonaldra nem mindig
lehetiink biiszkék, ami a magdntévé-
allomésokkal folytatott konyortelen gaz-
dasdgi habort kovetkezménye. A 6 cél: a
kézonség meghoditdsa. A miisorokat nem
a minGségiik, hanem a nézettségiik alap-
jan itélik meg. Ha valamelyik misor-
készitd nem éri el legaldbb a 10 szazalékos
nézettséget, ha egy bemondénd nem elég
népszert — madris repil. Toébbnyire
nszponzoraink”, a reklamozék kovetelik
dthelyezésitket. A garzdasdgi harc idén-
ként elképesztd tényeket produkadl: a kiil-
foldiek példdul meglepetéssel tapasztal-
jék, hogy a tévében majdhogynem por-
nograf filmeket vetftenek, mikdzben a
japén moziban igen szigora cenztra ural-
kodik ezen a téren.

Végiil érdemes megemliteni az egyik
magantévéado esetét, amely annak idején
megkapta a Szovjetuniétél az olimpiai
jatékok kizarolagos kozvetitési jogét.
Miutén a japén kormény a jatékokat boj-
kottdlta, a tévéillomds 200 millié jent
veszitett. Ez azonban kordntsem juttatta
a tonk szélére; senkit sem boesétottak el.
Ebbdl is kovetkeztetni lehet a magdnadok
gazdagsdgéra. Az ipardg Osszes forgalma
— az NHK el6fizetdsi dijaival egytitt —

eléri az 1 100 millidrd jent.
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Nemzetkozi szemlék
a szovjet sajtoban

Egy 1977-es szocioldgiai felmérés szerint a
Pravda olvasdinak 90 szdzalékdt érdekel-
te a lap Nemzetkozi élet cimii rovata.
A kiilpolitikai tematika elsé helyen all az
Gjsdgban mind az anyagok mindsége,
mind az irdntuk megnyilvanulé érdekls-
dés tekintetében. Valamennyi publicisz-
tikai miifaj megszolal e téméban, de a leg-
tanulsdgosabban mégiscsak a szemlék.
Nem véletlen, hogy a Pravda szemleiréi a
legtehetségesebb szovjet tujsdgirok.

Maér a forradalom elStti orosz Gjsdgirds-
ban is az egyik vezet6 helyen allt a szemle.
A XIX. szézad forradalmi demokratéi
ebben a formédban polemizdltak a cdri
ideol6gusokkal; nagyszabdsa folyéirat-
cikkeik havi vagy éves attekintést adtak,
forradalmi szellemben neveltek, harcra
buzditottak. E miifaj kisebb terjedelmii
irésai pedig a mult szdzad végén alakuld
napilapokban kezdtek megjelenni, majd
Lenin lapjaiban — az Iszkrdban, Vper-
jodban, Proletdrijban és a Pravddban —
fejlédtek tovdbb. Lenin a forradalom utén
felhivta a kiaddkat arra, hogy ne hagyjdk
elveszni a napi kiilpolitikai hiranyagot,
havonta készitsenek beldle 6sszefoglalét.

Az6ta a koOzponti szovjet lapokban
folyamatosan megjelennek a nemzetkozi
szemlék. Kiilonosen a II. vildghdborat
kovetd években tiintek fel gyakran: 1947
és 1949 koz6tt a Pravddban évente mint-
egy 50 ilyen cikk jelent meg. Azutdn az
50-es években feltlinben csokkent a
szemlék szdma — évi 1 és 20 kozott inga-
dozott.

1961 decemberétfl az Izvesztyijiban
kezdtek megjelenni Lednyev és Matvejov
Ujsdgirok nemzetkdzi szemléi: A vildg —
a mult hénapban cimmel. 1964-t5l1 a
Pravda is keresni kezdi a kiilpolitikai ese-
mények szemlézésének 4j formdit. El6bb
a ,,Nemzetkozi naplé” jelenik meg, majd
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ujabb rovatok: az ,,EEzen a héten” és a hat
évig 616 ,,Nemzetkozi hét”. A cimek nem
véletleniil véltoztak; pérhuzamosan dt-
alakult az anyagok tdlaldsa, s6t a tipog-
rafiai megoldds is. 1965-t61 kezdve a
nemzetkozi szemle ismét a Pravda el-
engedhetetlen miifaja lett, s helyet ka-
pott valamennyi vasédrnapi szdémban. Mér
nemcsak a politikai megfigyelGk és a szer-
kesztéség tagjai irjak e cikkeket, hanem a
legtapasztaltabb kiilpolitikai tjsdgirék
is: Visnyevszkij, Orehov, Podkljucsnyi-
kov, Bolsakov.

Az 1973 és 1978 kozott publikdlt nem-
zetkozi szemlék lényegében a hdbora uté-
ni hagyoméanyokat kovették, s azokhoz
hasonléan els6sorban az agitdtorok és
propagandistdk tdbordnak széltak. Id6vel
azonban ez a forma unalmassd vilt a
Pravda olvaséi széméra. Az olvasétaldl-
kozdékon és a szerkesztéségnek irt levelek-
ben azt panaszoltik, hogy a szemlékben
tal sok a kozismert tény, a frazis, a feles-
leges szénoklat. Hidnyoltdk a nemzetkozi
kommunista és munkdsmozgalom kérdé-
sei, a kiilfoldi események, a gazdasdgi és a
héborus problémédk magasabb szinvonali
megvildgitasit.

Hosszas fontolgatdsok utdn, 1979.
janudrjaban végiil is megvaltoztattik a
rovateimet: a ,,Nemzetkozi hét’’ helyett
,,Nemzetkozi szemlére”’. Azbta a cikkirdk
jéval nagyobb idbszakot #tfogd, alapo-
sabb publikdciokkal jelentkeznek, s fi-
gyelmiiket igyekeznek mindig a legaktué-
lisabb kérdésekre tsszpontositani.

A kiilpolitikai téméju irdsok miifajai a
Pravddban védltozatosak: cikkek, esszék,
tarcdk, kommentdrok, s lényeges szerepiik
van a nagylélegzet(i szemléknek is, ami-
lyeneket pl. Jurij Zsukovtél olvasha-
tunk. Zsukov irdsaiban az események
egyméashoz kotédnek, az er6vonalak vilé-
gosan kovetheték; az els6 pillantédsra
kusza tényekbél kerek kép rajzolédik Kki.
Mivel azonban nem minden esemény teszi
lehet6vé, és nem is minden publicista
képes rd, hogy az aktudlis eseményekb6l
kiindulva &atfogd kovetkeztetésekig jus-
son, a nemzetkozi szemlében szépen meg-
férnek a kiilonboz6 kérdésekrsl sz616
kommentérok is — ha tematikdjuk kozos.

Media

Perspektiven

A miiholdak arnyéka

,,Ipari szempontbd6l Franciaorszdgnak az
az érdeke, hogy partnert taldljon a mfisor-
sz6r6 miitholdak kifejlesztéséhez. S ugyan-
ennyire sziikséges, hogy megoérizziik Fran-
ciaorszag kulturdlis arculatédt. A hatdro-
kat 4tlépd miisorszéras a lehet6 legéleseb-
ben veti fel e problémat’ — irta 1978-ban
a francia kormény kulturilis és kommuni-
kécios bizottsdga egyik jelentésében. Az
NSZK miisorszéré miiholdjdnak fénoke
pedig igy nyilatkozott 1980-ban: ,,A mfi-
holdas tévé kifejlesztése lényegesen fon-
tosabb a Szovetségi Koztdrsasag export-
politikdjanak, mint a partok kommunika-
ciés politikdjanak szempontjabdl.” Az
osztrak televizié egyik vezetGjének egy
évvel kés6bbi megfogalmazdsa szerint:
»A miisorok régi borat most 1j, elektro-
nikus csapra verik. Minden madst csak
belénk beszél az ipar”. Kz id6 tdjt a
holland parlament egyik kommunikacio-
politikai szévivije is aggdlyait fejezte ki.
,,Televizibnk nem szérakoztatd, hanem
kulturdlis eszkoz. Az ) kozlési eszkozok
azonban arra kényszeritenek bennuinket,
hogy feladjuk ezt az élléspontot. A miisor-
sz6r6 miiholdak és a kdbelhdlézatok kese-
rii kovetkezményekkel jarnak miisor-
szordsi rendszeriink szempontjabol!”

»A XX. szdzad piramisai’’, a mfsor-
szor6é miiholdak a napi politikai és gazda-
ségi érdekek jatékszerei. A kulturdlis és
tarsadalompolitikai  kovetkezményeket
altaldban kevéssé ismerik fel, kevéssé t6-
rédnek veliik. A jelenlegi optimista véle-
kedésekr6l hamarosan kideriilhet, hogy
merd illuzidk.

A bonni Zentrum fir Kulturforschung

megvizsgélta, hogy milyen nemzetkozi
problémaéak meriiltek fel a miisorszéré mii-
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holdakkal kapesolatban, és hogyan prébal-
jak ezeket megoldani. Teljesen egyértel-
mfi, hogy a miiholdas mfisorszérés joval
hétrdnyosabban érinti majd a kis orszé-
gok kulturdlis és kozléspolitikai hely-
zetét, mint a nagy és erds dllamokét,
am mégis alig van koztik kiilonb-
ség abbél a szempontbdl, hogy a
miihold jellegzetes nemzeti kultara-
jukat fenyegeti. A kis orszdg televizié-
zdsa arédnylag tobb nézét fog veszfteni,
mint a nagyoké, de az utobbiakban szdm-
szertien lesz igen tekintélyes a hazai mfiiso-
rok ko6zonségének csokkenése. A sokakat
vonzd miisoroknak manapsdg is nagyon
erés nemzetkdzi szabvdnyosoddsa, klisé-
jellege méginkdbb befolydsolja majd a né-
z8k igényeit, a sajdtosan hazai miisorok-
hoz valé viszonyat. Ennek sttételes, de
észlelhet6 kovetkezményei lesznek az
orszég kulturdlis légkorére, az alkotok
helyzetére és tevékenységére. Orszdgon-
ként eltérd jellegli, de igen komoly okta-
tds- és csalddpolitikai kévetkezményeket
sem lehet eleve kizdrni.

A miiholdak megnovelik a sugédrzéds id6-
tartamdt. Nyugat-Eurépaban ma is kevés
a miisor és a miisorgydrtdsi kapacitds. A
sajat gyvédrtdsd s a belfoldi szdrmazdsa
misorok olyannyira dridgik az importdlt
anyagokhoz képest, hogy a legtobb tele-
vizié mar régen cs6dbe jutott volna az
amerikai behozatal nélkiil. A miiholdak
Shatatlanul a kiilf6ldi miisorok mennyisé-
gének novekeddsét s ezdltal a programok
tartalmi ardnyainak dtalakulasat idézik
el6. A miisorimport kozvetleniil és koz-
vetve a hazai miisorkészit6k szakmai
helyzetét és dlldsit fenyegeti.

®

A javaslatok jegyzéke kurta, hatdsa
kétes. A nyugat-eurépai miivel6dési mi-
niszterek 1978-as, athéni tandcskozdsa a
hazai alkotdk és miisorkészits szervezetek
versenyképességének javitdsat ajdnlotta a
multinaciondlis mfisoripar elleni védeke-
zésiil. Az iparilag fejlett nyugat-eurdpai
orsznagok legtobbjében miisorbehozatali
kvétikat, szamos helyen pedig a miisor-
készit6k alldsit véd6 munkajogi szabé-
lyokat 1éptettek életbe. Az ilyen javasla-
tok és 1épések tdvolrdl sem haszontala-
nok, csak az a kérdés, hogy mib6l fedezik
a megvaldsitdssal jard koltségeket.
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A vitamiisorok hatiasa

Az egyes miisorok véleménybefolydsold
hatdsdnak laboratériumi vizsgdlata mér
régen nem azonos a témegkommunikdeio
kutatdsdval, s6t manapsdg idénként le is
nézik az ilyen véllalkozdsokat. E buta
arisztokratizmus azonban fontos dolgok
folott siklik el. A kozlés mikroszerkezete,
taktikéja valoban csak része a hatdsfolya-
matnak, de ennek kjvetkezményeit is kell
ismerni.

Az egyedi uzenet véleményalakité ha-
tésdnak régi, egy idében gyakorta boneol-
gatott problémdja volt az ,,egyoldala”
vagy ,,tobb oldald’ kozlés. Mikor nagyobb
a hatds ? Ha valamely vitatott kérdésrél
csak egyféle dllispontot ismertetnek,
vagy ha ugyanabban a kozleményben el-
lentétes nézeteket mutatnak be? A vizs-
gélati eredményekbdl végiil is kirajzold-
dott, hogy az alternativa tulajdonképpen
hamis, mert a tdgabb kommunikécids
kornyezet jellemz6itél (pl. attdl, hogy
van-e ellenpropaganda) s a célkozonség
sajatossdgaitol fugg a vialasz. Ugyanak-
kor viszonylag keveset torédnek azzal,
hogy milyen legyen a ,,t6bb oldald” koéz-
1és.

Egyv osztrak—nyugatnémet kutatdeso-
port az ellentétes dlldspontok bemutaté-
sdnak két moédszerét hasonlitotta Ossze.
A, kiegyenlit” kozlés esetén mindkét ol-
dal érveit ugyanaz a személy ismertette,
az ,,ardnyos’” kommunikécié pedig azst je-
lentette, hogy az eltéré dlldspontokat
més-mds képviselte. A vizsgdlatot két té-
mdval végezték el (az osztrik népszavazd-
sok megrendezése, illetve naci dokumen-
tumfilmek bemutatdsa mellett és ellen
82016 érvekkel), s mindkét kdzleményt

3
feldolgozték ,kiegyenlits” és ,ardnyos’
forméban. Gondosan ugyeltek arra, hogy
az eltér6 formakban pontosan ugyanazo-
kat az érveket vonultassdk fel. Az eltérs
alléspontokat azonos nemft, kord, s ha-
gonld megjelenédsli személyek fojtették ki.
Négy kisérleti csoportot allitottak Ossze,
kettSt-kett6t magasabb, illetve alacso-
nyabb végzettségliekbSl. A kisérleti sze-
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mélyek valamennyien férfiak voltak, s kor
szerint sem sokban kiilénbdztek egyvmds-
tdl, hiszen a vizsgdlatot osztrik kaszér-
nyskban bonyolitottdk le, katondk koré-
ben. Az egyik esoport ,,kiegyenlité’ takti-
ka szerint ismerkedett meg az egyik s
naranyos” mdédszerrel a mdsik téméval,
a misik csoport épp ellenkezd formédju
kozléseket kapott.

A kozlemények megismerése utén kitol-
tott kérdbivekbol az vildglott ki, hogy az
iskoléazottsdg nem befolydsolta 8 vélemé-
nyek alakuldsat, anndl jelentdsebh volt
viszont a kozlési taktika hatdsa. (E tekin-
tetben mindkét téméandl ugyanolyan ered-
mények sziilettek.) A , kiegyenlit6” koz-
1és nyomén a véleményck erésen koncent-
ralédtak a hétfokozatu vialaszskéldk ko-
zepére, az ,,ardnyos’” bemutatds viszont
nagvmértékben polarizdlta a megnyilat-
kozdsokat. (A népszavazdsokrdl alkotott
véleményeknek 51 szdzaléka esett a skdla
kozépsé hdarom fokédra az ,,ardnyos” be-
mutatds utdn, viszont 79 szdzaléka a ,,ki-
egyenlitd’’ eljards nyomdan. A ndci doku-
mentumnfilmek kapesdn a , kiegyenlit6”
taktika 30 szdzalékkal nagyoblh csoportot
vont a kiilonb6z6 dllaspontok pértjdra,
mint az ,,ardnyos’’ forma.) A kutatok az-
zal magyardzzdk e kiilonbségeket, hogy
az ,aranyos’” bemutatdsi modszer az
egvik vagy madsik dllaspontot kifejess sze-
méllyel val6é rokonszenv, egyiittérzés ré-
vén noveli a kialakulé nézetek megosz-
tottsdgat. A ,,kiegyenlitd’’ tdlalds viszont
kizdrja ennelk lehet0ségét, a befogadénak
magdnak kell déntenie, s az ellentétes ér-
vek ide-oda hazo hatdsa azt eredményezi,
hogy a vélemények zdme ,kozéputas”
lesz.

Az elméletinek szdnt magyardzat nem
hangzik tul meggy6zben, mar csak azért
sem, mert a vizsgalat sordn az egyes éllds-
pontok képviselinek homogenizdldsdval
épp a személyes egyiittérzés hatdsit nehe-
zitették meg. Szémos mds ellenvetés is jo-
gosnak latszik. Vajon mi a helyzet akkor,
ha nern ismeretlen személyek fejtik ki az
eltéré dllaspontok raciondlis érveit, ha-
nem népszerfi, kézismert hivatdsos koz-
16k, akik az érzelmi befolydsolds eszkozei-
vel is élnek ?!

Az eredményekre érdemes azért odafi-
gyelni. Még akkor is, ha e kisérletsorozat-
ra is jellemz6 az a hiba, amelyet a t6-
megkommunikécidés hatdsvizsgdlatokban
rendszeresen elkévettek. Mdrmint az,
hogy mindkét kozlési formét személyes
kommunikdcidéként (el6addtermi poédium-
rél elhangzé tizenetként) élték 4t a kisér-

leti személyek, 4m az erediényeket a ku-
taték minden tovdbbi nélkill vonatkoz-
tatjak a tomegkommunikdcids eszkozbk
vitamiisoraira s ezek hatdsdra.

Theorie

und Praxis
des
sozialistischen
Journalismus

A multbol a maba —
a mabol a jovobe

A lipesei Karl Marx Egyetem ujsdgird
tanszékének folydirata, amely évente hat-
szor jelenik meg, a szorosan vett elméleti
és gyakorlati (i]sdgirds mellett a nemzet-
koz1 tomegkommunikdcié egészét is figye-
lemmel kiséri. A sajtopolitikdban legin-
kdbb az NDK belsé viszonyaival, illetve
az NDK és az NSZK kozotti politikai
kapesolatok sajtévetiiletével foglalkozik.
A cikkek dont$ tobbsége az egyetem
oktatéinak (kisebb részt hallgatéinak) a
tolldhdl szdrmazik hatalmas hivatkozdsi
és jegyzetappardtussal.

Uj informaciés viligrend

A folyéirat nmilt évi negyedik szdmdban
Wolfgang Kleinwichter cikke a 21.
UNEBCO kozgytilésen megtirgyalt infor-
mécids kérdéseket foglalja Sssze.

A kozgyiilésen megvitattdk az 1978-
as tomegkommunikéciés nyilatkozatot,
a kommunikdciés problémak tanulmé-
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nyozdsara alakult nemzetkozi bizottség,
a McBride Bizottsdg jelentését, & kommu-
nikdci6 fejlesztésének nemzetkodzi prog-
ramjat (IPDC) és az UNESCO sltaldnos
kommunikédcios programjat 1981-—83-ra
és 1984—89-re.

Az 1978-as tomegkommunikéciés nyi-
latkozat lényege a tomegkommunikdcids
eszkoz0k szerepének megnsvekedése a bé-
ke védelmében, a fajiildozés, az apartheid
és a hdborus uszitds elleni kiizdelemben.
A kozgytlésen felmeriilt, hogy az eurdpai
ujsdgiréféorumokat is be kell vonni a ko-
z0s munkdba. T6bb nyugati orszig a,,sza-
bad informédeiddramlas elvével” el akarta
oddzni a nyilatkozatot a kovetkezd
UNESCO-iilésig, de végil kompromisszu-
mos megoldéds sziiletett. Fzt a rovid elvi
hatérozatot az 1983-as kongresszus elé
bocesdtjak, és tdjékoztatdsul az \jsagirod-
szervezeteknek is megkiildték.

A 19. konferencidan kérték fel az fir
Sean McBride-ot, hogy vezesse a 16 or-
szég szakért6ibol allo csoportot, amely
a nemzetkozi informéceié és kommunika-
ci6 problémadit és ezek megolddsit kutat-
ta. Két év alatt, hat iilésen szilletett meg
a terjedelmes jelentés, amely 1980 tava-
szdn jelent meg. A vita réla nagyrészt po-
litikai: olyan informéciétartalmak ter-
jesztését surgeti, amelyek az emberiség
alapvetd problémdinak a megoldését szol-
galjak (béke, leszerelés). A fejl6dd orszé-
gok a transznaciondlis médiakonszernek
tevékenységét karhoztatjsk. A McBride-
jelentést egészében a nyugati orszdgok is
elismerik, az ajanldsok kdzé azonban sok
olyat is fel akartak vétetni, amely a sza-
bad informdcidgy(ijtést és -terjesztést
szolgédlja. Az el nem kotelezett orszdgok
hangsilyozték, hogy az 4j informéciés vi-
légrend éppoly fontos, mint az Uj gazdasé-
gi vildgrend. Az UNESCO a jelentés hat
operativ részét tanulmdnyozdsra kiadta
dllami, nem 4&llami, regiondlis és szak-
mai szerveknek, hogy kommentédrokkal
ldssdk el.

A kommunikdicids fejlesztés nemzetkozi
programja (IPDC) elGzetes tervében ,,a
nemzetkozi informdcios kapesolatok de-
mokratizdldsa és a gyarmati maradvé-
nyok felszdmoldsa” szerepel. Ennek 4
pontjai: a fiiggetlen nemszeti informdcids
rendszerek kiépitése, miiszaki és Gjsdgiréi
szakszemsélyzet kiképzése, a fejlesztési el-
vekben a prioritdsok kidolgozédsa, a hir-
csere megszervezése a radidk, televizidk,
hiriigynokségek és tomegkommunikécids
szervezetek Lkozdtt, kiilondsen a fejléds
orszagok esetében.
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A kidolgozdsra 35 orszég ,,allamkozi ta-
nacsdt” kérték fel, amely az UNESCO-
nak koteles beszémolni. A gazdasdgi alap
megteremtésére kiillon pénzigyi alapot
kivannak létrehozni. A kapitalista orsza-
gok inkébb a vildgbank és egyéb, médr
meglévsé nemzetkdzi pénzintézimény ald
kivanjak utalni (igy jobban ellenSrizhetd
és csupén pénziigyi probléma marad —
elveszti politikai tartalmat).

Fejlodd televizio

Werner Ullrich cikke azt vizsgdlja, ho-
gyan fejlodott a televizié a kozelmultban
felszabadult orszdgokban.

A rédié jobban elterjedt, radidtlan or-
szag alig van, mig a televizié az 6tven af-
rikai orszégbdl harmincban hidnyzik.
S ahol van is, nem tomegméretben. Atla-
gosan 500 afrikaira jut 1 készulék, bér az
UNESCO mér 1960-ban az 50:1 ardnyt
tlizte ki célul. A késziilékelldtottsag
Azsidban is igen alacsony (Indonéuzia, Af-
ganisztdn). Dél-Amerikdban jobb a hely-
zet, bar az USA-t6l (2 személyre 1 készii-
1ék) ez is messze van.

Nigéria volt az els6 afrikai orszdg,
amely — 1959-ben — bevezette a televi-
zi6t. (Llletve az angol Overseas Rediffu-
sion Ltd. vezette be, kezeli és ellen6rzi
az6ta is. Nigéridn kiviil hat més nagy te-
leviziészervezet is irdnyit és koordindl.)
Ugands, ez a szegény afrikai orszag egye-
nesen a szines televiziét vezettette be,
Kenydban pedig az angol Marcony Com-
pany 1976-ban mihold-vevééllomast (az
egyetlent Kelet-Afrikdban) létesitett. Va-
jon megoldja-e ez a gyors fejlédés az or-
szdg informdciés gondjat, valéban hid-e
a kiilvildg felé ? Tovdbbra is csak a gaz-
dagoknak van televiziéjuk, s6t még ma is
statusszimbélum. Az afrikai televizids
szervezetek H. Koschwitz szerint ugyan-
azt o fejlédési modellt kdvetik: kiilféldi
cégektdl szereznek hitelt és mfszaki fel-
szerelést, a miisortervezést a kormény ird-
nyitja. Ha a néz6szém emelkedik, a misor
kiterjesztését igénylik, ezt kiilfoldi addsok
dtvételével érik el, ennek kovetkeztében
pedig n6 a kilfoldi gydrtdsy, kilfsldi
életinédot hirdeté kereskedelmi és rek-
lamtelevizié behatoldsa.

Az importalt miisorok f6ként soroza-
tok. Ezek koltsége méar kordbban megté-
riilt, igy (Japén, az USA, az NSZK) oleson
és ,,0nzetleniil” adjak.

Sok szempontbél mds a szocialista
irdnyban fejl6dd orszdgok televiziéjénak
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alakuldsa. Sok helyiitt dllamositottdk
a volt gyarmati televiziét (Algéria, Kon-
g6, Etiopia, Jemen), bér ez csak a kezdeti
nehézségeken segit dt.

Erre a fejlédésre példa az algériai tele-
vizié. A felszabaduléds el6tt (1962) 6t ki-
sebb francia gyarmati addja volt, ma Af-
rika egyik legjobban kiépitett hdlézatdval
rendelkezik. Mivel a szakemberek ,,haza-
mentek” Franciaorszdgba, hamar létre
kellett hozni az egyetemen az Wujsdgird
tanszéket, igy is 1970-ben az adédsoknak
csak 6 szdzaléka volt hazai anyag, a tobbi
francia, angol, amerikai.

A -televiziés hdlézat erSsen automati-
zalt, Osszesen 285 f6 miszaki személyze-
tet igényel. Gondoskodtak a j6 elosztdsrol
és vételi lehet8ségekrsl, 19756-ben 17 mil-
li6 lakosra 500 ezer vevbkésziilék jutott.

A vildgon negyedikként volt Algérid-
nak tdvkozlési miitholdja (a Szovjetunid,
az USA és Kanada utdn), de kérdéses,
hogy ekkora gazdasdgi befektetés elég ha-
tékonyan megtériil-e. 1979 6ta az Inter-
szputnyik rendszer része, sok arab orszdg-
t6l is vesz 4t misort, mégis nagy szdza-
lékban nyugatrél szerzi be anyagdt (£6-
ként az NSZK, az USA, Anglia, Francia-
orszdg szallit — mdr szinkronizdlva). A
gajat addsok f6ként politikaiak, ideologia-
iak és kulturdlisak.

Sok az oktatomisor és a ndk egyenjo-
gusdgdt hirdeté propaganda (,,ahol kép-
zett a né, képzett a nemzet!”). A kulturs-
lis alkotdsok a gyarmatositas el6tti ha-
gyoményokhoz nyulnak vissza. Sajit ké-
szitésfiek az informdécids adédsok, az iinne-
pi (politikai és vallési) és sportmiisorok is.
Az algériai televizid helyzete kivételes
a fejlods orszdgok kozdtt. Persze azért
még itt sem tomegméretli a televizid, és
nagyon is f6véaroscentrikus!

A tomegkommunikacios
eszkozok
Svédorszagban

Mostandban tobb olyan hiradds jutott el
Svédorszdgbdl hozzank, amely az ottani
tdmegkommunikéciés eszkozok jelenével
és perspektivaival foglalkozik. Ezek a hi-
rek nem csupén ismereteinket bévitik, ha-

hem bizonyos vonatkozdsban jelzéseket
adhatnak arra vonatkozdan, hogy mikép-
pen alakulhat a mi téomegkommunikéciés
gyakorlatunk.

Radié

A svéd lakossdg 70 szdzaléka naponta
hallgat rddiét. A hatvanas évek 6ta a ré-
didzdssal toltott idé kismértékben, de
allandban csékken, ma étlagosan 108 perc
naponta. (Nélunk ez 1980-ban 73 perc
volt.) Az elmult évtizedben lényegesen &t-
alakult a rddihallgatds napi struktirdja.
JelentBsen csokkent az esti, és névekedett
a reggeli és délutdni rddiézédsra forditott
id6. A férfiak és az idésebbek tobbet, a
nék és a férfink kevesebbet hallgatnak
radiét, mint tiz évvel ezel6tt.

Televizié

Svédorszagban két tévédllomds miikodik,
a mésodik csatorna rendszere a hetvenes
években épiilt ki. Az évtized kezdetén a
lakossdg 8 szdzaléka rendelkezett szines
késziilékkel, ma ez az ariny megkozeliti a
90 szazalékot! A napi dtlagos tévézési ido
masfél orardl kozel két érara ndvekedett
az elmult tiz évben. Ha a sugdrzott miiso-
rok mfiifaji Osszetételét Osszehasonlitjuk
a megnézett miisorokéval, azt taldljuk,
hogy a hirek, a televizids jatékok, a széra-
koztaté miisorok és a sportprogramok
mfisorszerkezeti ardnyukndl nagyobb fi-
gyelemre tartanak szdmot. Kevesebbet
nézik viszont az informadciés (non-fiction),
a zenei és a gyermekmiisorokat.

Sajté

Svédorszigban kozel tizezer idészakos ki-
advéanyt tartanak nyilvédn, koéztitkk 160
napilapot és vagy 2500 magazint, foly6-
iratot. Rendszeresen a lakossig 93 széza-
léka olvas djsdgot, tébhségiik a reggeli
lapokat és a magazinokat. A magazinok
olvag6i kézitt 1ényegesen t6bb a nd, mint
a férfi. Az ujsdgolvasdsban a magas sté-
tusy, jovedelmii és iskolai végzettségli
rétegek jarnak eldl. A sajtéban megjelend
anyagok koziil a helyi hireket és az aktu-
dlis misortdjékoztatékat olvassdk a leg-
gyakrabban, ezt kovetik a kérnyezettel, a
korményzattal, a kozélettel, az iskoldval
é8 a munkaer6piaccal kapesolatos cikkek.
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Yideo

Svédorszdgban a hetvenes évek eleje 6ta
haszndljdk a videokésziilékeket, de akkor
még tulnyomdrészt intézmények szerez-
ték be. A lakossdg korében csak az utébbi
években kezd terjedni, a véartndl sokkal
gyorsabb iitemben. 1979-ben 32 ezer kép-
magno volt az orszdgban, 1980-ra szdmu-
kat 48 ezerre becsiilték, ehelyett 80 ezret
vasaroltak. Az elmalt évben mér 120 ezer
miikédott, ez a szdm varhatoéan 150 ezerre
emelkedik az idén. Az eladott kazettdk
szdma hasonlé iitemben nd.

A videofelvevs késziilékek tulajdono-
salval készitett felinérés eredményei sze-
rint els6ésorban a nagyvérosok lakéi, a
fiatalabbak és a gyermekes csalddok vasé-
rolnak képmagnét. A késziillék beszerzé-
sének okal kozott leggyakrabban hasznos-
sdgdt emlitik. A nézbk fiiggetlenednek az

addsid6t0l és a programok kozti vilasztds
kényszerétsl. Nagyon kevesen emlitik
azonban a videokésziilék ,,oktaté’’ funk-
cidjat.
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A kéaziilék haszndlatdnak vizsgélata
feltdrja, hogy az emberek tobbsége valojd-
ban nagyon kevéssé meriti ki a képmagné
nyujtotta lehetbségeket. Nem forditanak
tulzott figyelmet az anyag frisseségére,
a megkérdezettek thbbsége egy hénapndl
régebbi felvételt latott legutoljdra, ezek
40 szézaléka egész estét betolts film, kozel
otode sorozat vagy szérakoztatdé miisor.
A megkérdezettek koézil senki nem emli-
tette, hogy a kdzelmulthan videokésziilé-
kén pornograf filmet nézett volna. Ez fel-
tehetéleg nem fedi a valésdgot.

Nem hézilag készilt felvételeket vi-
szonylag ritkdn néznek a csalddok. (Ezek
meglehetésen dragdk, bar kolesénidzni is
lchet Gket. Ezért az a szokés, hogy a csald-
dok kolesonadjdk egymédsnak a bérelt
kazettakat.) FOként azok vésdrolnak kép-
kazettat, akik valamilyen okbél a rendes
addsid6ben nem tudjdk megnézni a miiso-
rokat vagy elégedetlenek a tévé miisorai-
val, és sajat izlésiiknek megfeleléen kivén-
jok boéviteni, vagy akik szeretnék meg-
hosszabbitani tévénézési idejilket, és a
gyerekek, akik ,,gy(ijtik” a miisorokat.

D. Hoffmann Mdrta



Rovidre fogva

Arab miiholdak. Az Eurépai Miihold-
ligvnokség 23 millié dolldros megdallapo-
dést irt ald Rijadban az els6 arab tdvkoz-
1ési miihold, az Arabsat finanszirozdséra.
A mifiholdat 1984 elején bocsitjdik fel a
szervezet francia Guayandban levé koz-
pontjabdl. A tervek szerint a miihold tiz-
ezer 1] telefondramkér és egy 0j televizids
csatorna létesitését teszi lehetdvé az arab
orszagokban. Megbeszéléseket folytatnak
a mésodik arab tdvkézlési miiholdrol is,
amelyet amerikai (irrepiilégéprol fognak
felbocesdtani. A francia miitholdtdrsasdg az
elmult évben 135 milli6 dolldros megalla-
podést irt ald, amely két fellsvésre szant
és egy kisérleti miihold gydrtdsdra vonat-
kozik.

Reuter|MTI

Miiholdrol kozvetit az év eleje 6ta a perui
allami mfisorszérs tdrsasdg. A miihold
egyelére kilenc éllomdsnak sugdroz az
orszag északi, északkeleti és déli részén.
A tdrsasdg szovivéje kozolte, hogy bérmi-
kor bekapesolhatnak helyi studidkat is a
rendszerbe, de ezt jelenleg még nem ter-
vezik.

World Broadcast News

Késziil az elsé nepali foldi allomas, amely
az Intelsat kommunikaciés mtiholdon ke-
resztiil tudja venni és tovdbbitani a jele-
ket. Az allomas 2,3 millié fontba keril,
Katmandutél hét kilométerre, Balambd-
ban épitik ki. Eddig Nepéal teljesen az
Indidb6l rdadién érkezd informdciora ha-
gyatkozott.

The democratic Journalist

Fejlodés szamitégéppel. Francinorszag ku-
tatdsi és fejlesztési minisztere nyilvanos-
sdgra hozta, hogy vildgszervezetet fognak
létesiteni a szdmitégép-technika felhasz-
naldsdnak elfsegitésére. Székhelye Périzs-
ban lesz, és miik6dését a francia kormény

kezdetben évi 20 millié dolldrral tdémogat-
ja. A szervezet segitséget nyujt majd a
fejl6d6 orszagok tuddsainak, hogy kom-
puterrendszereket tervezzenek a harma-
dik vildg széméra. Célja, hogy szakisme-
reteket nyajtson, és kutatdsokat végezzen
arra vonatkozéan, hogyan lehet felhasz-
nélni a kis szdmitégépeket a fejl6ds or-
szdgok gazdasdgdaban.

Newsweek

Kubai egyezmények. A Kubai R4di6 és
Televizié Intézet, az orszdg mfiisorszéréd
hatésdga egyiittmiikodési szerzédést ko-
tott a laoszi Orszdgos Radidhivatallal. A
kovetkez6 harom évben a két szervezet
informacidkkal ldtja el egymadst, és Kuba
miiszaki segitséget is nyajt Laosznak. A
szigetorszag ezel6tt a Mozambiki Radio-
val és a Csehszlovak Televizival kotott
egyezményt.

World Broadcast News

NDK—afgan megallapodis. Az Afgén
Demokratikus Koztdrsasag és az NDK
megallapodést irt ald radiés egyuttmiiks-
déstikr6l. Az NDK segitséget nyajt az
afganisztdni rddidnak a studidberendezé-
sek korszeriisitéséhez: 1j stidiok épitésé-
hez és afgdn szakemberek képzéséhez.

TASZSZIMTI

Drigabb lett a BBC. Az angol kormény 25
szdzalékkal emelte fel a televizié el6fize-
tési dijat, amellyel a BBC-t finanszirozza.
Ez a tarsasdg nem sugdroz rekldmot, mert
igv a miisorok minéségére Gsszpontosit-
hatja figyelmét. Az angolok most évente
46 fontot fizetnek a két csatornin sugdr-
zott televizids programért és a négy nem-
zeti rddidallomés adésaiért. A parlament
néhény tagja és az njsdgok kampényt
inditottak azért, hogy a nyugdijasok ré-
szére kedvezményes dijat allapitsanak
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meg, de a kormany elvetette a javaslatot,
mondvaén, hogy akkor 70 fontra kell a di-
jat felemelni. Az 4j el6fizetési dij egyéb-
ként csak a szines televiziéra vonatkozik,
akik ezt nem tudjék megfizetni, mar évi
15 fontért nézhetik a mfisort fekete-fe-
hérben.

UPI/MTI

Yleisradio, a finn dllami miisorszoré szer-
vezet bevezette a teletext-szolgdltatdst,
amely a televizi6 esti miisorideje alatt 80
oldalnyi informéciét nydjt. Finnil és
svédiil (az orszdg mésodik nyelvén) koéz-
vetitenek hireket, id6jdrdsjelentést, mii-
sorelézetest, sporteredményeket és kultu-
ralis kozleményeket. Az Yleisradio to-
vabbi tervei: jovore feliratokkal fogja el-
ldtni az idegen nyelv{ addsokat. A hallds-
kérosult nézb6k koénnyebben megszerez-
hetik a teletext-vevokésziiléket, nem kell
kiiléndijat fizetniiik a dekéderért.

World Broadeast News

Filmek kabelen. A BBC kétéves kisérleti
szolgdltatdst vezetett be a Visionhire
kdbeltévé-tdarsasdggal kozosen. A Show-
cable miisordt — féként filmeket — 200
ezer londoni lakdsban vehetik, ha kifize-
tik a 25 font belépési dijat, tovdbbé a havi
7,95 font elSfizetési dijat. A szolgéltatds
54 filmmel indult tavaly év végén, s ha-
vonta 15 alkotdssal béviil a vélaszték. A
filmek tobbnyire djak, sokat még a keres-
kedelmi forgalmazds el6tt mutatnak be.
A kisérlet soran a BBC értékes tapasztala-
tokat szerezhet két miiholdas el6fizetéses
tévécsatorndja bevezetéséhez, amire a ter-
vek szerint a nyolevanas évek kozepén

keriil sor.
EBU Review

Videotex. Braziliaban. Megindult az els6
latin-amerikai kereskedelmi jellegii video-
tex szolgdltatds. A Telesp nevii rendszer
kiépitéséhez francia berendezéseket hasz-
nélnak. A kétéves program elsb szakaszé-
ban Sao Pauléban kb. ezer hdztartdst és
otszdz hivatalt kapcsoltak be a rendszer-
be. Ha a szolgédltatdsnak sikere lesz, 1984
elején mds védrosokra is kiterjesztik. A
Telesp informéeiéi 50 forrasbél, kéztik
vezeté napilapoktdl, televiziddllomésok-
t6l, bankoktoél és légitdrsasdgoktol szdr-
maznak. Valamennyi szervezet kb. 100
oldalas szoveget ad, s néhdnyuk még koz-
vetlen szolgéltatdst is nyajt, igy pl. repii-
16gépjegyet lehet rendelni a Telesp segit-
ségével.

The democratic Journalist
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Jogi eljarast akar kezdeményezni az Uj-
zélandi Televizié a hazai és az ausztrdl
képmagnoés kaldzok ellen, akik illegdlisan
darulnak olyan mfisorszalagokat, amelye-
ket az Uj-zélandi Televizié kés6bb szdn-
dékozik piacra dobni. A kérdést elSbb-
utébb meg kell oldani, mert a hézi mozi
igen népszer(i, és a tévétirsasdg azt terve-
zi, hogy szélesebb kirben fogja terjeszteni
anyagait.

World Broadcast News

Evek 6ta veszteséges London hires napi-
lapja. A 197 esztend6s The Times jelen-
leg 290 ezer példdnyban jelenik meg, és
négyezer alkalmazottat foglalkoztat. A
lap vezérigazgatdja, Gerald Long szerint
pénziigyi helyzetiik aggasztd, de egyel6re
nem tervezik az ujség eladdsdt. A cég ma-
sik két lapjit, a Sunday Times-t és hét
végi mellékletét két éve vdsdrolta meg
Rupert Murdoch ausztriliai sajtémég-
nds, a News International vezetdje 12
millié fontért. A lapok kordbbi tulajdo-
nosa, a toront6i Thomson cég elmondta,
hogy az elmlt 14 évben a Times 70 millié
font veszteséget okozott.

AP/MTI

Haldoklik a délutani sajté. 134 év utdn
megsziint a philadelphiai ,,The Bulletin’’,
az egyik legtekintélyesebb délutini lap.
A hatvanas években még 800 ezer pél-
ddnyban jelent meg, megsziinte el6tt
azonban mér csak 400 ezret nyomtak
belSle. A Bulletin 1981-ben 21,56 millié
dolldrt veszitett. 1900 alkalmazottja az
amerikai délutdni lapok dltaldnos valsa-
génak lett az dldozata. Kevés kivételtol
eltekintve ezeket az Gijsdgokat a példény-
szémveszteség, a hirdetések cstkkenése és
terjesztési gondok jellemzik. Ugy latszik,
az Ot 6rdtédl kezdve jelentkezd televizids
hirek konkurrencidja végzetes lett szé-
mukra. El Pais

,,Udvﬁziiljiik Ciprusban® cimmel érdekes
kisérleti mfisort adott a ciprusi radié
tavaly nydron. Tizennégy hétig reggelente
kétéras misort sugdrzott turistdk szdma-
ra négy nyelven: angolul, németiil, arabul
és francidul. A hetente hatszor jelentkezd
miisor hasznos tudnivalékat kézolt, és
tandesokat adott, hogy mit érdemes meg-
nézni, enni, inni és vasdrolni Ciprusban.
Turistdk és vendéglaték egyardnt kedve-
z6en fogadtdk a kezdeményezést, s ez azt
jelenti, hogy a mfisort az idén tovébbfej-
lesztik, és alland6 program lesz a turista-
szezon idején.

EBU Review



ROVIDRE FOGVA

Ejjeli baglyok miisora. A svéjei francia
nyelvii radié milt év végétol éjszakai mii-
sort kindl a késén fekvéknek, koran kel6k-
nek és az éjszaka dolgozoknak. A prog-
ram nagy része zene, amelyet révidhulla-
mon sugdroz a nappali els6 és mésodik
mfisort kozvetitd két hdlozat. A svéjei
német nyelvi radié 1981 mérciusatol ad
éjszakai misort.

EBU Review

Zsebtévét hozott forgalomba a japdn
Sony cég. Az 6t cm-es fekete-fehér kép-
ernyQjli televiziét médrcius 6ta druljak
Japdnban 240 dollérért, és a Sony azt ter-
vezi, hogy a kardesonyi véasdr elftt még
idejében eldrasztja az amerikai kereske-
déket is Gj termékével. A 20 em hossz, 9
cm széles é3 csak 3,5 cm vastag televizid
a legmodernebb elektronikédval készilt, a
hagyomadnyos katédsugdres6 felhaszndla-
sdval. Ez az els§ olyan késziilék, amely
valoban elfér a kabatzsebben, de a kovet-
kezd mér nem sokdig virat magéra: taldn
még az év vége el6tt lekeriil a futdszalag-
6l Clive Sinclair angol feltaldlé mini-
tévéje is.

Newsweek

»»Az 0j zene hetét” ez év februdrjdban
6todik alkalommal rendezték meg az
NDK f6vdrosdban. A nemzetkodzi zenei
bienndléval ellentétben ezen a rendez-
vénysorozaton kizdarélag NDK-beli zene-
szerzOk legujabb miiveit teszik ismertté,
illetve néhdny régebbi szerzeményiiket
idézik fel. A 20 koncertet felvaltva kozve-
titi az NDK radidja és televizidja.

FF Daber

A Cég megbizasabdl cimmel az NDK tele-
vizi6ja februdrban mutatta be Allan
Francovich és Howard Dratch hérom-
részes dokumentumfilmjét, melyben a
CIA egykori igazgatoi, tisztvisel6i és tgy-
ndkei, valamint diplomatédk, szendtorok
és kormdnytisztvisel6k nyilatkoznak az
ugynoékség kilpolitikai szerepérdl, titkos-
szolgdlati médszereirdl, az iizleti élettel, a
blin6zéssel és a politikdval fenntartott
kapesolatéardl. Az 6t éven &t forgatott
filmhez az alkotok 150 6réanyi interjut ké-
szitettek. A Cég megbizdsébdél a 23.
Lipcsei Nemzetkozi Dokumentum- és
Rovidfilmfesztivdlon a zsiiri kiilondijdt
kapta.

FF Dabei

Nem épitenek koaxidlis kabeleket 1984
utdn Nagy-Britannidban. 1980 6ta maér

450 km iivegszdlkdbeles Osszekottetést
épitettek, s most tovabbi 800 km-t kitevd
vonal épitésére adott meghizdst a British
Telecom. 1990-ig legalabb 100 ezer km
iivegszal keriil beépitésre, ami a brit tdv-
kozlési halozat felének felel meg.

Funkschau

Az elektronikai kornyezetszennyezédés ma
mar nemesak a radio- és tévévétel zavara-
sdra terjed ki, hanem nagy veszélyt jelent
a szamitogépekre, az ipari folyamatvezér-
1ési rendszerekre, s6t a szivritmus-szabé-
lyozé késziilékekre is. A meg nem enge-
dett frekvencidk haszndlata pedig a légi
kozlekedés iranyitdsaban okozhat sulyos
zavarokat. Ugyanakkor maguk a rédié- és
tévékésziilékek és a szdmitogdpek is okoz-
hatnak elektromsdgneses zavart, csakugy,
mint a nem megfelelS ipari és héztartdsi
berendezések. A svdjci posta a CISPR
(Rédidelektronikai Zavardsok Nemzetks-
zi Bizottsdga) elGirdsai alapjin zavarvé-
delmi szabéalyzatot hozott.

PTT Technische Mitteilungen

Eurépa legnagyobb telefonkézpontjat épi-
tették ki egy bécesi kézkérhdzban. Az 1200
négyzetmséteres helyiséghben dolgozé 12
telefonos kisasszonynak egyel6re 1700
mellékdllomdst kell kapesolnia, de a teljes
tizembe helyezés utdn 3000 személyzeti
mellékdllomds lesz, 8 857 — a betegek
szamdra. A mellékdllomdsok szdma ké-
s6bb akdr 7000-re is bévithetS. A 68 millié
schillinges kozpont komputere azt is ki-
jelzi: ki, kivel, mikor és mennyi ideig
telefondlt.

Die Presse

6 szimitokozpont + 1 miihold. A brit kor-
many — egyetemek és prominens ipar-
véllalatok koézremiikodésével — ujszerii
véllalkozasba kezdett: az orszdg hat nagy
szamitokozpontjat az eurdpai fejlesztési
Orbitalis Kisérleti Tédvkozlési Miihold
(OTS) kozvetitésével ,,gyliri formdban”
osszekotik. Bar a miiholdat csak 1984-ben
helyezik iizembe, a fenti, UNIVERSE-
nek nevezett rendszert — kisérleti formaé.-
ban — maér az idén kiépitik.

Telecommunication Journal

»Eurépai Televiziot’”> tervez az Eurdpa
Parlament ifjisdgi, kulturdlis, oktatdsi,
informadciés és sportbizottsdga a Kozos
Piac polgdrai szamédra. A mfihold utjén
kozvetitends tévéprogram kifejezetten
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eurdpai jellegli politikai és kulturalis in-
formécitkat, szérakoztato és sportrendez-
vényeket tartalmazna.

APA Medien-Brief

Az eljovendd ,,Négyes Csatorna’ miisoran
a britek — orszdguk tévétorténetében els-
sz6r — napi egyo6ras informdcids, ill. hir-
mfisort kapnak. Az err6l sz616 5,5 milliés
szerz6dést mar aldirta az ITN kereskedel-
mi hiriigynokség és a ,,Négyes Csatorna’.
Az este 7 és 8 6ra kozott sugdrzdsra keriils
adds céljaira 90 1) munkahelyet biztosita-
nak, ennek egyharmada lesz az tjsdg-
iroké.

Karche und Rundfunk

A ,,Nordsat” programjénak megvitatdsdra
ismét sszeiiltek az Eszaki Tandces minisz-
terei. A tervek egyelOre két-hdrom, ké-
86bb pedig 6t tévéprogram sugirzdsat ird-
nyozzak el6, s ha valamennyi parlament
elfogadja azokat, 1987-ben megkezd6d-
hetnek a kisérleti addsok. A Nordsat kolt-
ségei 20 évre vérhatéan 3 millidrd svéd
korondt tesznek ki. Kézvélemény-kutaté-
sok szerint a svédek 70, a finnek 61 és a
norvégok 66 szdzaléka igenli a kozos
skandindv m(holdat.

Kirche und Rundfunk

Szolgiltatis vagy politikai ad6? A francia
févarosnak van egy ,szabad’” rddidja.
Alapitdja, Jacques Chirac (parizsi polgsar-
mester és gaulle-ista partvezér) szerint az
,,Eiffel-torony rddidszolgalattol” tavol
4ll mindenféle politika; célja kizardlag a
polgérok szolgalata. A sajté és a kritiku-
sok azonban — az 1983-as véarosi vilaszté-
sokra utalva — més véleményen vannak.

APA Medien-Brief
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Szovjet adok Afganisztannak. Két 100
kilowattos rovidhullama és 1000 kilo-
wattos kozéphulldmu radiésllomdst szél-
lit a Szovjetunié Afganisztannak. Ezen-
kiviil hozzdjarul az afgédn postai rendszer
korszerfigitéséhez, a févarosi és a vidéki
telefon- és tdviréhalézat fejlesztéséhez és
a tajékoztatdsi minisztérium felépitéséhez
is.

Baktar

Tévéfilmre ,,tancoltik” Csehov Sirdlydt a
moszkvai Nagyszinhdz miivészei. Rende-
z6 és koreografus: Maja Pliszeckaja, aki
egyuttal Nyina szerepét tdncolja. A zene-
szerzG: Scsedrin.

Tyelevigyenytije © radiovescsanyije

Zene levélre. A szverdlovszki teriileti
radié zenei programjat egy teljes héten it
a nézdék leveleiben kozolt kivansdgok
alapjan allitottdk Ossze. Azdta a levelek
megsokasodtak, s a szerkeszt6k ujabhb
kivansdghét Osszesllitdsat tervezik.
Tyelevigyenyije © radiovescsanyije

Egyre keresettebbek a Kanadabol impor-
talt jaték- és tévéfilmek a vildgban, jol-
lehet a kanadaiak szerint , kultirexport-
juk még gyermekeipében jar”. Tavaly
120 tévéfilmet adtak el 20 orszdghba, 8 kii-
16ndsen g dokumentum- és a rajzfilmek
tettek szert nemzetkozi hirnévre.
Kirche und Rundfunk

,,Voros Zaszl6” Washingtonban. A Japén
Kommunista Péart hivatalos lapja, az
Akahata (Voros Zaszld) tudésitoirodat
nyitott Washingtonban. Eddig 10 orszag-
ban van iroddjuk, s Afrika kivételével
szinte az egész vildgot ,.fedik”. A wa-
shingtoni tudésitok feladata az Egyesiilt
Allamokrol és az XNSZ-r6l sz616 hiradas.

APJMTI
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David Riesman

Ebredés a boség almabol*

Szabad id6 és munk.a

Féképpen Paul Lazarsfeld hatésara és
néhiny — koribban az Alkalmazott
Térsadalomkutatasi Hivatalban dol-
gozé — munkatarsa segitségével 1955-
ben hoztam létre a Szabadidé-kutatési
Kdézpontot a chicagdi egyetemen. Ma-
gatol értetéddnek tartottam azt, hogy
egyre t6bb egyén és csalad jut akkora
jovedelemhez, hogy tetszése szerint
valogathat a szabad id§ eltoltésének
véltozatos formaiban. A kézpontban
megindult a kézmiivelddés, a lakdne-
gyedekben zajl6 élet vizsgilata; tanul-
ményoztuk egy vallalatnal a négvnapos
munkahét bevezetését és ennek kétélit
kévetkezményeit, a tarsas hajlamokat s
azt, hogy milyen nehézségeket okoz, ha
a vendéglaték vonakodnak a hazigazda
szerepét jatszani, mert félnek attdl,
hogy a véletlen taldlkozasok allitélagos
,természetességével’ ellentétben ilyen-

kor tilsdgosan hivatalosnak tfinhet- .

nek; vizsgaltuk a hobbikat, a témeg-
kommunikacids eszkozoket, és azokat a
torekvéseket, melyeknek célja, hogy
elméletet dolgozzanak ki a divathébor-
tok és divatdramlatok terjedésére.
(Meyersohn ¢és Katz, 1957; valamint
Meyersohn, 1979).

Daniel Bell Work and Its Discontents
¢. monografidjaban (1960, 249—251.
o.) biralta ,,a jaték préfétait”, neveze-
tesen A magdnyos témeg szerzéit, akik
abban a hiszemben valasztottak szét a
szabad id§t és & munkat, hogy a szabad
id6 6nmagaban is értelemmel ruhdzhatd
fel. Bell szerint a szabad idének énma-
gaban nem lehet értelme. Hamarosan
belattuk igazat (pl. Weiss és Riesman,
1961). Szamos tanulmény bizonyitotta,
hogy az emberek dolgozni akarnak, és
akkor is dolgozni fognak, ha mar anyagi
fiiggetlenséget élveznek ; még csak sok-
kal révidebb munkaidére sem vagynak
— a szabad id6 nem viseli el anna%( ter-
hét, hogy értelmessé tegye az életet az
emberek tobbsége szdméara (Hyman,
1979).

A helyzeten alapvetfen az sem val-
toztat, hogy akadnak emberck, akik
olyan munkébél élnek meg, amelyet
pihenésképp is végeznének, s akiket
nagyrészt azért fizetnek, mert azt csi-
naljak, amihez amigy is kedviik van.
De ha nincs valamiféle fizetett munkas,
az 6rokos iskolakeriil§ helyzetére emlé-
keztetd szitudeid jon létre: a nap nem
eléggé tagolt, strukturalt, munka és ja-
ték nem valik el egymastél a minden-
napi ritmus részeként.

* David Riesman a tdrsadalomtudoményok nyugalmazott professzora a Harvard Egye-
temen. Ezt az elbad4dsst 1981. februdr 13-én tartotta a Columbiai Egyetem Térsadalom-
tudoményi Kozpontjédnak tdmogatdsdval Paul F. Lazarsfeld tiszteletére rendezett els-
addssorozat keretében. Cikkének eredeti cime: The Dream of Abundance Reconsidered,
megjelent a Public Opinion Quarterly 1981. évfolyaménak 3. széméban.
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A mennyiségi boségtol
a mindségi bOségig — ¢s mas abrandok
az otvenes évekbdl

Az otvenes években a legkillénbsz8bh
tudoményigak képvisel6i feltételezték,
hogy a béség egyre novekedni fog
(Potter, 1954; Galbraith, 1958; Ries-
man, 1958), és a felesleget békeziibben
fogjak elosztani. En arrél dlmodtam,
hogy ha az amerikaiak egyszer biztosan
ugy érzik, hogy végképp kiemelkedtek
a szegénységhdl, egyre tébben fordit-
hatjak figyclmiiket a mennyiségi béség,
azaz a létfenntartashoz és az 6Gnmegha-
tarozashoz szitkséges fogyasztasi javak
helyett a minéségi hdségre. Thorstein
Veblen éta tudjuk, hogy a jémdédi csa-
ladok kozétt akadnak olyanok is,
amelyeknél a birtoklasi vagy csékkené-
8ét, s6t, bizonyos aszkétikus vonasokat
is meg lehet figyelni. A polgérjogi moz-
galomban, a Béke Hadtestnél és sok 6n-
kéntes helyi erdfeszités soran nyilvain-
valé lett a masoknak hasznilas és a
tobbiek megismerésének vagya.

Ebben az idszakban valt nagykorii-
v4 a bébikonjunktira nemzedeke; a
termékenységi fellendiilés a tarsadalom
valamennyi rétegét jellemezte. Ennek
egyik kovetkezménye az volt, hogy az
iskolazott csaladok nagy figyelmet for-
ditottak gyermekeik oktatisira — a
szputnyik megjelenésével ugyanis no-
vekedtek a szakmai kévetelmények, és
mas jartassigokat is igyekeztek kiala-
kitani, amelyeket néhol specidlis nyari
taborokban — pl. zenei vagy idegen
nyelvi tdborokban — vagy csereprogra-

mok révén — pl. az Amerikai Egyetemi .

Szolgéltatés (American University Ser-
vice) vagy a Nemzetkozi Elet Kisérlete
(Experiment in International Living)
programokban — lehetett megszerezni.
Robert Merton (1949/1968) azt is meg-
vizsgalta, milyen kovetkezményekkel
jartak a gazdasagban és a tSbbletjove-
delem elkéltésében jelentkezd kiilonh-
ségek a keleti tengerpart egyik kisvaro-
saban, s milyen konfliktusok tamadtak
ebbdl az érdeklédésiiket nagyjabdl a
kozvetlen kozosségre korlatozé hely-
beli befolyasosok és a kiilvilaghoz is iga-
zod6 kozmopolitak kozott. Az utébbiak
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azt kivantak, hogy forditsanak tébh
pénzt az iskoldkra, és adjanak tébb
kedvezményt a gyerekeknek, s inkabh
az orszigos és a nemzetkdzi eseménye-
ket, mint a varosi tandcstagok avagy a
rendSrfénsk kinevezéséért folyé helyi
versenyt kisérték figyelemmel. A ming-
ségi boségre torekvo kozmopolitak 6sz-
tonozték a kisvarosi kdényvesboltok,
miitermek, kamarazenekarok és ama-
tér szinhazak létrehozasit, tgyhogy
ma mar csak kevés olyan elzirt kozség
akad északkeleten, de az orszig mas
részeiben is, amelyv teljesen klausztro-
fébikus volna a nyughatatlan kozmo-
politdk, illetve teljesen megfelel az
otthoniil6k szaméra. Az Gtvenes évek-
ben a két csoport kozétt kirobband
konfliktusok az Atlanti-6cedn partjin
féleg a viz flurozasa koriili csataroza-
sokban s majd mindeniitt a tankony-
vekrél és a tanarok viselkedésérdl folyé
vitakhan — a szakértdk és a ,,miivelt
népek” elleni szimbolikus kereszteshad-
jaratokban — nyilvanultak meg. S. M.
Lipset (,,Predicting the Future of Post-
industrial Society”, 1979, 1—35. o.)
masokkal egyetemben ezeket a vitakat
a foldrajzi €s a térsadalmi mobilitast
egyarant 6sztoénzd béség kovetkezmé-
nycként fogtafel. A mobilitis azonban a
protestans egvhézak sok tagjat is érin-
tette, amelvek azutan — hiveik névek-
v§ gazdagsaga folytan — a kisemmizet-
tek egyhazabdl erds és vagyonos intéz-
ményekké alakultak &t, s gyakran el-
keseredett utévédharcot vivtak a koz-
mopolitak életmdidja és értékei ellen.

Ezekben a tanulmanyokban azt a fel-
ismerést fogalmaztuk meg, hogy a mi-
ndségi béséggel mind jobban térédék
még kisebbséghen vannak azokhoz
mérten, akik nyugtalanul gubbaszta-
nak a blség felé vezetd létra legalséd
fokdn, és irigykedve néznek a f5l6ttiik s
aggbdva az alattuk allékra.!

Amikor Wjraoclvastam a bh8ségrél, a
posztindusztridlis munkardl, szahad
1d6rél és oktatasrdl irott tanulmanyain-
kat, megdbbbentett — A maganyos
tomegben is szembetliné — provincia-
lizmusuk. Ma mar, amikor hazdnkban a
termelékenység csokken, és a tarsadal-
mi szolgaltatasok rosszabbak, mint pél-
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déaul az Egyesiilt Kirdlysigban, nehéz
felidézniink az Gtvenes évek euférikus
szellemét, amikor a bruttd nemzeti ter-
mék és az ennek megfelel6 felesleg foly-
tonosan névekedett. Miutan figyelniin-
ket a teriileti, etnikai és faji, osztaly-
jellegli és kulturdlis megosztottsagra
osszpontositottuk, etnocentrikus szem-
sz0ghdl Ugy lattuk, hogy ez a felesleg
enyhithetl egy nagy és névekvd tarsa-
dalom heves individualista energiait és
ellenséges széttoredezettségét. Ha ko-
rillnéztiink a vilaghan, nem lattunk
vetélytarsakat az amerikai vallalkoza-
sok szdmara. Németorszidg és Japan
amerikai scgitséggel azon kiiszkodott,
hogy szétziizott gazdasigat 1jjaépitse;
mi pedig nem voltunk eléggé éberek,
hogy milyen veszéllyel jar, ha atvessziik
a vezetést, noha a torténelembdl ezt
megtanulhattuk volna. En is hittem
abban a kozkeletli dbrandban, hogy
még ha megsziinne is Amerika uralma a
szdmara szitkséges piacok és erdforra-
sok f6l6tt, leleményes technikaval po-
tolhatjuk a sz(ikds eréforrasokat (mint
ez példaul a délkelet-azsiai gumi esetc-
ben megvalésult, amikor a II. vilag-
hébort idején megszakadt a szallitdsa).
Magatdl értetSdonek vettiik azt is, hogy
viz- és olajtartalékaink korlatlanok.
Még meglepébb ez a bizakodas, ha
szamitisba vessziik az instabilitas mel-
lett felhalmozédott bizonyitékokat,
amelyek olyan kiilonboz6 orszdgok mo-
dernizalasabél eredtek, mint példaul
To6rokorszag vagy Iran, s amelyek gaz-
daségi, kulturdlis és politikal jellegii
veszélyekre figyelmeztettek; olyan ve-
szélyekre, amelyekkel szemben érvé-
nyét veszti mindenféle vilagméretii
stabilitdsra vonatkozé illdzié. Hadd
utaljak Daniel Lernernek az Alkalma-
zott Tarsadalomkutatisi Hivatalban
szerkesztett és elemzett interjikon
alapulé tanulmanyira, mely azutan
The Passing of Traditional Society in
the Mivddle East (1958) c. konyvéhez
vezetett.? Ujabban Paul Samuelson
(1981) mondta ki azt, hogy egyetlen
kozgazdasz sem tudta pontosan meg-
j6solni a jov6t. Megallapitja, hogy vala-
mennyi fejlett ipari orszdg — bizonyos
mértékig még Japan is — ki van téve

ujabb versenytarsak taimadasanak, pél-
daul az altala ,négyek bandAijanak”
nevezctt csoport versenyének, melyriek
tagjai Dél-Korea, Tajvan, Hongkong és
Szingapur.

Provincidlisak voltunk abban, hogy
nem lattunk til Amerikdn, de mar
kevésbé voltunk azok az amerikai mult-
tal szemben. Masszéval: nem felejtet-
titk el az amerikai torténelmet, de ala-
becsiiltiik az er6forrasok pazarlisiban
és & nemtorédomségiinkben rejlé veszé-
lyeket. Rovid katonai szolgalatom ide-
jén (1943—1946) olyan ipardgban dol-
goztam, amely a nagyobb hadiszallitok-
hoz tartozott. Lathattam a pazarlast a
termelésben, a tehetetlenséget a koltsé-
gek megfékezésében, a képtelenséget
arra, hogy megfelel6 leltart vezessenek,
a termelést hatraltaté bizalmatlansa-
got és vetélkedést. Hidba voltak a céget
fejlesztd fiatal mérnokok feddhetetlen
jellemii hazafiak, ha a frissen szakszer-
vezetbe tomoriilt munkaerd nem bizott
a vezetésben (ami oly gyakran eléfordul
ma is Amerikaban), s azt hitte, hogy a
vezetés it akarja adni a céget a fegyve-
res testiilleteknek és a korménynak.
Ezért aztdn a mmunkdsok eldugtak az
anyagokat a revizorok el6l. Akkor'még
nem j6éttem ri, de ma mar tudom, hogy
ez a tehetetlenség és pazarlas jarvany-
ként terjedt el, és terjed még mindig
orszagunkban.

A munka atszervezése

Ami a munkakoriilmények atalakitasat
illeti, Rolf Meyersohn kutatasi ered-
ményei (1963) nem éppen biztatdak: .
olyan kaliforniai iizemben vizsgilta a
munkasok viselkedését, amely kisérlet-
képpen bevezette a négynapos munka-
hetet. Maga a munka semmit nem val-
tozott. Az igynyert tobb szabad idének
az iizem zommel férfi munkasai nem
oriiltek igazan, mert az gyakran ,,csi-
néld meg, dragam” napokat jelentett: a
feleség igy utasitgatta férjét, hogy hoz-
za rendbe a dolgokat a haz koriil, aho-
gyan azt egy miivezet$ sosem merészel-
né: ezt csindld meg, dragam” és ,,azt
is csinald meg, dragdm.” Akkor mér
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jobb az iizemi tarsas kdrnyezet és az igy
alakulé hét vége, mint a plusz szabad-
nap, amely nincs Gsszhangban a csalad
tobbi tagjinak a szabad idejével. Ma
persze mar masfajta modellekkel kisér-
leteziink, példaul a féleg gyermekes
anyak szamara kedvezd rugalmas mun-
kaidével.

Jé6val mélyebbre hatolé kisériet fo-
lyik néhany éve a munkafeltételek meg-
valtoztatésara Bolivarban (Tennessee),
egy kis autdalkatrész-iizemben, mely a
Harman Industries tulajdona. Michael
Maccoby, a terepen él6 antropolégusok
és mésok vizsgaljak — a vezetés és az
autémunkésok szervezete tamogatésa-
val — a munkahelyi demokracia lehe-
téségeit, valamint a munka menetének
dtszervezését az egyhangisag esbkken-
tése érdekében, amit elfszor a svéd
Volvo-gyarakban prébaltak ki. Kide-
ritllt, hogy milyen nagy kiilonhségek
vannak a munkésok kozott, amint sza-
badon, a fizetéscskkentés veszélye
nélkiil fejthetik ki, hogyan kivanjak
_ megszervezni a munkéajukat. Tébben
semmi hajlanddsdgot nem mutattak
arra, hogy részt vallaljanak az iizem
vezetésében. Masok 6rommel fogadtak
azt a lehet&séget, hogy részt vehetnek a
dontésekben: hogyan éllitsanak eld
valamilyen terméket ? Egyesek jobban
szerették a futdszalag tarsasigit, és
nem vagytak a munkak ,,vetésforgdja-
ra”, mert egyszeri munkijukat a
»Hsajatjuknak’ érezték. De igen sokan
méltanyoltik, hogy lehet8ségiik nyilott
elképzeléseik kifejezésére, még akkor is,
ha ezt a status quo fenntartasara hasz-
naltdk. Sok ndi alkalmazottat hagyott
hidegen a térsas munka gondolata:
minél hamarabb le akartdk tudni a
munkijukat, 8 az Aatszervezés idején
gyakran nem nyole, hanem 6t éra alatt
végeztek is, s hazatértek otthonukba,
néhdny esetben csaladi szitkségletre
termeld kisgazdasagukba. Bar a kisér-
let nem oly médon bizonyult ,,sikeres-
nek”, ahogyan azt eredetileg elképzel-
ték, a terv lehet6vé tette, hogy a mun-
késok maguk vélasszdk ki az alkatuk-
nak és helyzetiiknek megfelel§ munka-
végzési mdédot, s ez megitélésem szerint
valédi vivmany. Ebb6] a déli iizembdl
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kiindulva persze nem &ltaldnositha-
tunk, nem tudhatjuk, mire vezetne egy
hasonlé prébalkozas északon ; a bolivari
munkésok ugyanis, akiknek t6bb, mint.
a fele fekete, nem teljesen elidegenedet-
tek ¢és cinikusak. Ottjartamkor olyan
emberekkel beszélgettem, akik biiszkék
voltak a kiviilallé szemében nehéz,
nagy héségben végzett, fizikailag kime-
rité. munkéjukra. Fontos, hogy meg-
értsitk: az emberek nem egyszerfien a
részvétel kedvéért vettek részt a donté-
sekben. A termelékenység jelentds mér-
tékben nétt, a munkahely biztonsigo-
sabb lett, és lchet8ség nyilt a munka-
id8 roviditésére.

Bar ezek a kisérletek azt jelzik, hogy
jelentdsen fokozhaté a termelékenység
¢és javithaté a mindségellendrzés, a ve-
zetGk €s a szakszervezeti tisztségvisel6k
gyakran félnck, nem biznak egyméasban
¢8 meggylzd erejitkben, ha meg kell
valtoztatni az alapszabalyokat még
mindig ellenséges egylittmiikddésiik-
hoz. S6t, Bolivarban példaul korlatozni
kellett azoknak a tdvozdsi szabadsagat,
akik egyszerlien csak kijelentették,
hogy mar elvégezték a munkijukat.
Egyes szolipszistak ugyanis til koran
leléptek, csaltak a termelésiiket illetGen
és szabotaltdk a mindségellendrzést;
ezért olyan megéllapodas sziiletett,
hogy a munkacsoportok tagjai segitse-
nek egyméasnak befejezni a munkat, s
csak ezutdn hagyhatja el barki is az
iizemet.

Ezek a kisérletek egyelbre csak jelzik,
hogy Amerika megtaldlhatja a médjat
annak, hogy kevésbé sikerteleniil ve-
%yen részt a vilaggazdasagi versenyben ;

ar aligha hiszem, hogy visszanyerhet-
nénk még a béség egykori tudatat.

A pazarlas, a koltekezés
és a posztindusztridlis értékrend

Fiiyelembe véve azt, hogy a munkaerd-
nek csak mintegy 20 szazalékat foglal-
koztatja a ténylegesen termel§ ipar és a
nagyluzemi mezdgazdasadg, s hogy a
szolgaltaté szektorban dolgozé tobbség
rohamosan gyarapadé és politikai érde-



kekkel is rendelkezd osztilyt alkot,
Colini Clark? kévetdi — példanl Daniel
Bell és jomagam — leszdgezték, hogy
valéban elérkeztiink a posztindusztria-
lis tarsadalomhoz (Bell, 1973, 123—164.
o.). Kiilonféle tanulmanyokban diag-
nosztizédltuk a folytonos — de mérsé-
keltnek hitt — inflaciét, a vétdjogi
csoportok teremtette surlédasokat, a
szlik keresztmetszeteket az iparban
valamint a szakszervezetekben, s végiil
a tarsadalmunk el§tt tornyosulé prob-
1émakkal megbirkézni nem képes mii-
veltségi szintet. De még a megrogzott
szkepszis ellenére is gy gondoltuk,
hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is
eléggé talalékony és energikus lesz
ahhoz, hogy felesleget tudjon elSallita-
ni. Hiba volt viszont abban biznunk,
hogy a honvédelmi kiaddsok — bar-
milyen nemzetkozi veszélyekkel jarja-
nak is — vég nélkiil miikodtethetSk a
gazdasag kvazi-keynesi stabilizatorai-
ként, s a legegyszeriibb megoldast jelen-
tik a munkanélkiilick foglalkoztatasa-
ra. Barhogyan allt is a dolog annak
idején, amikor a felesleg nétt és a mun-
kaer6hoz képest a beruhdzasi rata ma-
gas volt hazdnkban, jelenlegi helyze-
tiink mas. A fegyverek sem nem terme-
16eszk6z0k, sem nem fogyasztési javak;
a fegyverkezés sokkal inkdbb a nemze-
tek ,,hivalkodé fogyasztisanak” egy
formaja, amelyet gyakorta a nemzeti
célok nevében alakitanak ki. A hadi-
iizemek — a megengedett hasznot is be-
kalkulald, 6nkéltségi dras szerzédéseik-
kel, a munkaer§ és a vezetés kiill6nbozs-
képpen felduzzasztott létszdmdval —
éppen a polgari gazdasidgban keresett,
szakképzett szerszamkészitSkért, mér-
nokokért s mas, technikailag felkésziilt
munkasokért versengenek a lemaradé

polgari gazdasaggal. A magas technikai_

szinten dolgozé fegyvergyartés pedig az
egyre sziikosebb és dragabb természeti
eroforrasokért kiizd. Mivel a katonai
kiadasok a kormanykolesénok révén
novelik az inflaciét s ezaltal a kamat-
labakat is, nemzetgazdasdgunk dina-
mikus kislizemi szektora az els6k kézott
érzi meg a befektethet t6kében, a szak-
munkasokban és més, sziikiils forrasok-
ban jelentkezé hidnyt.
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Posztindusztridlis értékrendiink egyik
megnyilvanulisa, hogy ellentét alakult
ki azok kozott, akik mindinkédbh elve-
tik a tudoményt és technikit, mert
,,embertelen”, és azok kozott, akik to-
vabbra is azt tartjik, hogy a tudomany
és a technika segitségéve] teremthet8k
meg elavult nagyipari dgazatainkban
(pl. az acél, auté s tobb fogyasztasi cikk
gvartasiban) a kevéshé tokeigényes be-
ruhéazasi formak, mégpedig az druk on-
koltségének és a beruhdzdsi igények
névekedésének a visszaszoritasaval. Az
ilyen fejlesztés enyhitené a berubzasi
t8ke iranti keresletet egy olyan tarsada-
lomban, melynek sok tagja ,,negativ”’
takarékos: hitelkartyikkal és jelzalo-
gokkal tébbet kolthet, mint amennyit
keres (s az utdbbira az addrendszer is
6szténzi, mivel a kamattérlesztések le-
vonhaték az addalapbdl).

Az, hogy tudomédnyos és technikai
szakértelmiinknek oly nagy részét vet-
tiik igénybe azért, hogy mind bonyolul-
tabb fegyvereket allithassunk el6, vala-
mint az az dltaldnos meggy6z6dés, hogy
a tudomany és a technika az emberi lép-
téki megélhetés és életmdd ellensége,
sok fiatalt és szamos tudést is szembe-
forditott a tudoménnyal. Alldspontju-
kat csak megerGsitette, hogy barmilyen
megérzésre irdnyulé politika nyilvan-
val6 nehézségekbe titkozott széttorede-
zett tirsadalmunkban, amely a névek-
v6 feleslegben latta az egyetlen eszkozt,
amellyel a heves individualista energidk
valamint egy hatalmas és egyre névek-
v6 tarsadalom megosztottsaga enyhit-
het6. Harvey Brooks (1979) szerint a
tudomény és a technika elvben képes
volna megujithaté eréforrasok felfede-
zésére és az Okoligiai katasztréfak el-
keriilésére, amelyekre a legkiilonbo-
z6bb szerzék figyelmeztetnek Garrett
Hardintél Robert Heilbronerig. A ha-
talmas tudomaéanyos, politikai €s etikai
ismeretanyaggal rendelkez6 Brooks sze-
mében a problémak visszavezethetSk
egyetlen kérdésre : képes lesz-e az embe-
riség — az egyének és a kiilonféle kozos-
ségek — visszafogni jelenlegi fogyasaté-
st az eljovendS nemzedékek kedvé-
ért, még ha koézvetlen veszély — pl.
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haboru vagy egy kiiszébon allé ka-
tasztréfa — nem fenyegeti is? (vo.
Crozier és mtsai, 1975).

Brooks mérsékelten indunlatos irasa
még a Reagan-kormany beiktatisa

elStt latott napvilagot. Ez a kormany

olyan programmal keriilhetett hatalom-
ra, amely a bdség alménak visszahoza-
talat igéri, anélkiil, hogy sziikségesnek
tartana barmiféle aldozatot a lakossag
részérél, legyen sz6 akdr a fiitéanyagok
meglrzésérol, takarékossagrél avagy
katonai szolgalatrél (ami a honvédelem
kévetelményeinek kevéshé félelmetes
eszkozokkel tenne eleget, mint a nukle-
aris fegyverkezés, melynek mértéke jé-
val nagyobb annal, mint amire a mini-
malis elrettentéshez szitkség van. A
Reagan-adminisztraci6 lekicsinyli az
onkéntes, félhivatisos hadsereg vals-
szinii képtelenségét arra, hogy megfele-
16 iranyitési és ellendrzési intézkedése-
ket foganatositson a hazai atomfegy-
ver-iizemekben, ellendrizze a fegyverek
elburjanzasat, s vigyazzon rajuk mind
itthon, mind pedig kiilfcldon. Még az
inflacié csbkkentését is beigérték ne-
kiink, adécsékkentésekkel egyiitt —
egy sor olyan javaslatot, amelyek vala-
miképpen a Csendes-6cean déli szige-
tein megfigyelt ,hajérakoméany-kul-
tuszra’ emlékeztetnek, ahol is a benn-
sziilott lakossadg ugy hiszi, hogy ha
megszabadul régi isteneitsl és targyai-
tol, akkor eljonnek majd a nagy hajok
és repiil6k, magukkal hozva mindazo-
kat a javakat, amelyeket a hamis
messias igér (Rohatyn, 1980 és 1981;
v6. még Thurow, 1981).

Amikor az Egyesiilt Allamok a té-
kozlds példajaval jar eldl, és az ,,inkabb
hulla, mint kommunista” jelszdét hirde-
ti, amikor a tdmegkommunikécids esz-
kozok és a széles koril turizmus az egész
vildgon népszerlivé tette az amerikai
fogyasztasi cikkeket, akkor még a ke-
vésbé stabil és fejlett orszagokrél is
nehéz elképzelni, hogy megfékezik a
kozvetlen nyereség vagyat a tavoli jovE
kedvéért, amelynek bonyolult Gssze-
fiiggéseit csak alapos politikai és tech-
nikai felkésziiltséggel lehet megérteni,
és nem lehet elintézni a ma uralkodé
jelszavakkal.
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Japin példak

Vilaglatasom erdsen kiszélesiilt, amikor
1961-ben két hénapra Japinba utaz-
tam. A japan iparban az tette ram a
legmélyebb benyomast, hogy a munké-
sok é€s a vezet6k viszonya nem volt el-
lenséges; bar szdmos szakszervezeti
vezetd vallotta magat szocialistanak, az
osztéalyellentétek mérsékeltebbek, tob-
bek kazott azért, mert ugyszélvén
nines tarsadalmi tavolsag a japan veze-
ték és munkasaik kozott. A vezetSk
gyakran az tizemi étkezdében esznek,
mint a munkésaik, noha esti fogadasok
céljara nagy koltségkeretiitk van. Ami-
kor a munkasok sztrajkba léptek, akkor
ennek jelzésére fejpantot hordtak, és
sztrajkfeliratos zaszlékat akasztottak
az lizem ablakaiba, mikozben rendiilet-
leniil dolgoztak tovibb. Nagyon tet-
szett nekem az is, ahogyan a miniszté-
rinmok egyiittmiikédnek a nagyban-
kokkal és az ipari komplexumokkal (ezt
a habor( utén betiltottak, de ma ismét
engedélyezett), hogy Osztonozzék a be-
ruhdzasokat, hol az egyik, hol a masik
ipari szektorban. Japan feltiinden ho-
mogén tarsadalma — djabban ugyan
kisebb visszaeséssel — rendkiviil magas
altalanos miiveltségi szintet &rzétt meg
egy olyan nyelven, mely jéval tobb,
mint 2000 irasjegyet hasznal rendszere-
sen az Osszesen tobb, mint 3000-bél.

Ami a japadn meritokraciat illeti, a
legrangosabb egyetemek didkjai (a
tokidi, a kyotdi és a hitatsubashi allami,
valamint a Waseda és a Keio magan-
egyetemeken végzettek), lelkesen ver-
sengenek a vezet ipardgakban kaphaté

" allasokért (s ezekben az 4lldsokban ha-

gyomanyosan életitk végéig megmarad-
nak). Az egyetemrd] kikeriil6k gyakran
lépnek be a MITI-hez (Kereskedelmi és
Iparﬁgyi Minisztérium) és a vezets be-
ruhazési bankokhoz, annak ellenére,
hogy sokuk ideolégiailag baloldalinak
— bar nem baloldali terroristinak —
tartotta magit az un. ,,rézsaszin
zuhany” idején (igy nevezik kvazi-
marxista megdolgozasukat, melyen elsé
egyetemi éviikben esnek at). Eszzel
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szemben nalunk, az Egyesiilt Allamok-
ban esak nemrég enyhiilt a legnagyobb
presztizsii tudoményegyetemek didk-
Jainak ellenségessége egyaltalan a szer-
vezetekkel, s f6ként mindenféle iizleti
tevékenységgel szemben. Harom-négy
évvel ezel6tt a harvardi didkok — a
feketék és a nék kivételével — még
szégyellték hevallani azt, hogy gazdasa-
gi palyvara kivannak szakosodni. Persze
mas orszagokban is lehet talilkozni a
korporacios hatalommal szemben meg-
nyilvanuld ellenséges érziiletekkel. A
hasonlé magatartasformiknak (és a
fiatalsag elidegenedésének) az elGjelei
Japanban is észlelhet8k, de a gy(ilolet
nalunk kiilongsen erds.

Amint az ipar és a tudomanyos kuta-
tas képvisel6i — koztiik kollégdm, Kzra
Vogel (1980) — ramutattak, sokat ta-
nulhatunk Japantél. A vezetdk fizetése
példaul magas, de nem mértékteleniil
az, és nincsenek révid tava premizalt
terveik. Tobbek kozitt ezek a tervek
Osztonzik az amerikai menedzsereket
arra, hogy amugy is tilsagosan fesziilt
figyelmiiket csak az éves és negyedévi
mérlegekre Osszpontositsik, ahelyett,
hogv a vallalat hosszii tava életkepes-
ségét tartandk szem el6tt. Lehet, hogy
egyes részvényopciokra vonatkozé ter-
vek azért keriilnek bevetésre, hogy
megtartsak a vezet§ gardat. De gyak-
ran c¢s6dot is mondanak, nemecsak
azért, mert egy vezet§ még akkor sem
feltétleniil akar egész életében egy he-
lyen maradni, ha ez az altalanos gya-
korlat, hanem azért is, mert a részvény-
tarsasigok erdsebben fiiggenek alap-
tékéjiiktdl, mint a bankfinanszirozas-
tol. A vezetd és részvényesei esetleg ki
vannak szolgaltatva egymasnak ¢és
mindig eléfordulhat az, hogy egv tarsa-
sag megprébal pillanatnyilag kedvezd
mérleget teremteni, amely megfelel§
alapot jelenthet a fuzidkkal jard adé-
veszteségekhez és a gyors bivitéshez,
ami talan hizeleg a hiisaguknak, de el-
tereli a figyelmet a termel6folyamatok-
rol. Az a vezetd, aki az idén jé eredmé-
nyeket mutat fel, mert elmulasztja az
ujraberuhazasokat, és nem fordit elég
pénzt kutatasra és fejlesztésre, rettene-
tes orokséget hagy utédjara. Lehetsé-

ges persze, hogy éppen ez a mddja
annak, hogy egy menedzser 4tmehessen
egy masik tarsasaghoz.

Igy azutan érdeklddéssel olvastam
David Vogel (1981) kiti{ind osszefoglald-
jat a vallalatvezetdk valtozdé héatteré-
r6l. A Berkeley School of Business
Administration-ben dolgozé Vogel koz-
li, hogy egy ujabb kozvélemény-kutatas
szerint ,,négy amerikai gazdasagi veze-
t6 koziil harom biralta a részvénytérsa-
sdgok 6sztonzé terveit, amelyek a rovid
tavii teljesitményt dijazzak, és ezzel el-
veszik a kedvet a kockdzatos, hosszu
tavi programoktdl”. Hangstlyozza azt
is, ami mar rég nyilvanval6 a gazdasagi
folydiratok és rovatok olvasdi elStt: a
nem amerikai vallalatok — féleg a ja-
panok amerikai iizemeikben olyan
hibak nélkiil tudnak el6allitani autdkat
és televizidkat, amelyek felett a mi
ellendrzésiink elsiklik.

Evek 6ta irénidval szemlélem azt,
hogy kereskedelmi iskolakat exporta-
lunk mas orszagokba (Iranba is),
ugyanakkor a sajat nagyvallalataink-
nal ennyire rosszul allunk vezetés dol-
gaban.

A kisvillalkozas és a,,masodik
ipari forradalom’’ reménye

Mésrészt az amerikai gazdasignak
ma a kisvallalatok alkotjak a legjobban
fejl6d4 szektorat, pedig sok kozgazdasz
és mas teoretikus mar rég kihaldsra
itélte ezeket. A kisvéillalatok majdnem
ugyanannyi embert foglalkoztatnak
ma, mint tiz évvel ezelftt. A csédoket
kovetd visszavonuldsok magas arany-
szama ellenére — mely jelenleg csak nd
a magas kamatlabak miatt — a magan-
gazdasignak ez a legfébb névekedési
szektora. lde tartozik sok olyan fejlett
technikaval dolgozé kis cég, mely tala-
lékonysagaval le tudta szoritani a
mikroprocesszorok s ezéltal a kompu-
terek, a software és més, egykor oly
rettenetesen draga elektronikus heren-
dezés arat. Persze e tarsasagok koziil
tobb, egykor merészen kockaztatd
vallalkozok alapitotta cég — példaul a
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Hewlett—Packard, a Texas Instru-
ments vagy az Intel — azdta jé nagyra
nétt, de még mindig gyorsabban és
dinamikusabban tud mozogni, mint
mammut versenytarsai. Ezek a fejle-
mények az iizleti élet szamos megfigye-
16jét arra késztették, hogy egy masodik
ipari forradalomrél értekezzék, mely-
nek soran a numerikus, azaz komputer-
vezérlési szerszamgépek és robotok az
ipar minden dgaban el fognak terjedni,
mert egyre csokken a koltségiik, és az
engedelmes gépekkel fel lehet cserélni a
draga és harcias munkésokat.
Szkeptikus vagyok azzal kapesolat-
ban, hogy a termelékenység hanyatlisa
és sok munkas és vezetd kdzonye a rész-
letekkel szemben gyorsan és fajdalom-
mentesen orvosolhaté. Ez jérészt poli-
tikai és kulturalis balsejtelmeimet tiik-
rozi, amire az amerikai anarchikus
individualizmus, az egyiittmiikodés ki-
alakitisit akadalyozd nehézségek adtak
okot, és az, hogy viszonylag kevés az
intézményesen is hfiséges ember, aki
rendelkezne a mesterember képzettsé-
gével és tulajdonsdgaival. A szkepszist
csak megerdsitették a Fortune c. folyé-
iratnak az automatizalasrd]l szervezett
konferencidjin szerzett tapasztalataim
az 1950-es évek elején. Tobb futurolé-
gus feltételezte, hogy az dridsi iramban
terjed§ automatizalas hatalmas munka-
nélkiiliségi és foglalkoztatottsagi prob-
lémakat fog felvetni mind a kék, mind
pedig a fehér galléros alkalmazottak ké-
rében. En 6vatosabb voltam, tudva,
hogy az ) berendezések koltségesek, s
barmilyen el6nyokkel kecsegtessenek
is, bizonyara ellendllast és tehetetlen-
séget valtanak ki azokban a cégekben és
alkalmazottaikban, akik elég jél meg-
vannak komputerberendezések nélkiil
is. Ezzel szemben a numerikus vezérlé-
sit szerszamgépek koltségei hirtelen le-
zuhantak, és a mikroprocesszorok alkal-
mazasaval méretiik is csokkent. John
E. Bergman szerszamgyéros szonban,
aki mar béséges tapasztalatokat gyiij-
tott a numerikus vezérlésd szerszam-
gépek terén, kifejtette (1981), hogy mi-
nél t6bb numerikus szerszamgépet allit
be, annal nagyobb sziiksége van olyan,
a szerszamkészité mester intelligencié-
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javal és szaktuddsival biré6 emberre,
aki el tudja sajatitani a hatékony kom-
putervezérlésii termeléshez sziikséges
tovabbi ismereteket, hogy megoldjanak
olyan problémékat, mint példaul: ho-
gyan allithaté be Ggy a gép sebessége,
hogy — szdmolva az iizem egészének
munkafolyamataval — a legkevesebb
veszteséggel optimilis mennyiséget ter-
meljen. gzerszémkészit(’i szaktudasukat
ki kell egésziteniitk elektronikai, a
komputervezérlést és a programozast is
atfogd képzettsdggel. Igy azutan Berg-
man kétségbeesctten keres olyan embe-
reket, akik mindezt elsajatitottik mar,
vagy pedig hét év alatt hajlandék meg-
tanulni a cégnél. Osszegezve: minél bo-
nyolultabb a technika, annal Gsszetet-
tebb képzésre van szitkségiik azoknak,
akik dolgoznak vele. Ez a technika
olyan embereket kiovetel, akik rendel-
keznek bizonyos matematikai érzékkel,
hajlandék keményen tanulni, s egyuttal
tudomasul veszik, hogy csak ezt kéve-
téen kaphatjak meg a — kevésbé kép-
zett szakmunkdsoknak is jaré — vi-
szonylag magas bért.

A folytat6dd inflacio lehetdsége

Uj korszak kiiszobén allunk: a ,,béség,
de minek ?” kérdése mar nem aktualis.
Ehelyett megfizetjiik annak az arat,
amit Lester Thurow kézgazdasz ironi-
kusan igy fejezett ki: ,,zsenialitdsunk-
kal feltalaltuk azt a nemzetgazdaségot,
amelyben takarékossag nélkiil lehet fo-
gyasztani”’. Tény, hogy az amerikaiak
jovedelmiik 95 szazalékdt koltik el,
mig a japanok csak 80, a nyugatnéme-
tek pedig 86 szdzalékat. Reagan elnck
beiktatisa 6ta még tobb szé esik az
ujraiparositasrol, az iizleti élet terhes
szabalyozdsanak visszafogdasirdl és a
beruhazdsok Osztonzésérél. De a be-
igért addbesbkkentés, amely jelentés
mértékben kedvez a fogyasztéknak s
jéval kevésbé a korszer(isité beruhaza-
soknak, fokozza majd az inflaciét, mi-
kozben a beruhézésok lényegesen nem
fognak ndvekedni.
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Az igéretek szerint az allami kiada-
sok csokkentése ellensulyozza majd az
addengedmények inflacids hatésat. Ar-
ra nézve azonban, hogy erre a csékken-
tésre hol kertilhet sor — itthon és kiil-
foldon — csak baljés elBjelek latsza-
nak. Csokkenteni fogjuk hozzajarula-
sunkat az ENSZ-ben, a Vildgbankban
és més, kolesénoket és technikai segélyt
nytjté nemzetkozi  szervezetekben.
Megprobaljak majd megnyirbdlni az
un. kozepes jovedelmi osztalyba tarto-
z6 didkok tanulményi kéleson- és 6sz-
tondijalapjat. Ez még jé otlet is lehet-
ne, ha Osszekapcsolndk az iskolazasi
esélyek bankjaval (Educational Oppor-
tunmty Bank). Ehelyett azonban jra fel
akarjak vetni az oktatasi adéhitelek
gondolatat, ezt az 1978-as javaslatot,
amelynek regressziv jellege mar akkor
nyilvanvalé volt a Kongresszus el6tt, és
a kolesondk, valamint a kézepes jove-
delmil didkoknak adott juttatdsok né-
veléséhez vezetett — ami az add-visz-
szatéritéseknek egyre koltségesebb és
konnyen' visszdjara fordithaté alterna-
tivaja. ;

DPe mindazok, akik az Egyesiilt Alla-
mokban ma szegényeknek tekintik ma-
gukat, nem fogadjak majd készségesen
a tarsadalmi szolgaltatasok, koztiik az
iskolazési segély csokkentését, amihez
sokan tigy vélik, hogy jognk van. Mi-
utan a legtobb amerikaihoz hasonléan
mar régen nem nagy varakozassal, ha-
nem csak visszafogott reményekkel
néznek a jovébe, aligha nyugszanak
ebbe hele békésen, legalabbis engedet-
lenség — veszélyesebb esetekben: za-
vargasok és fosztogatas nélkil. A
novekvd katonai kiadasok kovetkezté-
ben s amiatt, hogy képtelenek vagyunk
gyorsan csokkenteni a névekvs kor-
manykoltségeket — koztik félig 6n-
kéntes hadseregiink névekvd zsoldjat
— szerintem az inflaeié esak fokozdd-
hat az 1} adminisztracié alatt. A kor-
mény kiadasainak a csGkkentésé-
vel vagy a szabalyoziasmddositasokkal
szemben tobbek kozott a birdsigok, £6-
képp a szévetségi birdsagok fognak
ellenllni; a kézérdeket képvisels tigy-
védek és tdrsadalomtudésokbdl tobor-
zott kiséretitk a népesség barmely eso-

portjarél — a beborténzottekrdl, az
elmegydgyintézeti pszichotikusokrél, a
barmely néven nevezhet§ fogyatékos-
sagban szenved6krél s koutiik sok isko-
lasgyermekrdl — kijelentheti, hogy sé-
relem érte alkotmanyos jogaikat, ¢s az
allam talaljon valahogyan pénzt a sé-
relmek orvoslisira. A szovetségi és az
egyes allami birésagok aktivitdsdnak
fokozédasival a peresked8knek ezek a
vétéesoportjai most jobban fékezik a
termelékenységet, mint egy nemzedék-
kel korabban. Ez az ellenséges eljaras a
jog teriiletérdl szétterjed az egész ame-
rikai tarsadalomra, és nem tud mit kez-
deni azokkal a kompenzécidkkal és
kompromisszumokkal, amelyek sziiksé-
gessé valnak, amint a béség nem hor-
dozhat a hatdn minden csénakot, nem
olajozhat meg minden csikorgé kereket.

Oly sok amerikai szeretett volna
hinni Reagan elnéknek, aki azt igérte,
hogy a béséggel egyiitt visszaszerzi a
tulajdonképpen nagyszerli vilaghatal-
mat, amelyet az 6divatu elszigeteltség
jellemez (amely azonban soha sem ide-
genkedett az azsiai vagy dél-amerikai
beavatkozastdl), de ha az inflacié to-
vabb né, gyors kidbrandulas var rajuk.
Barcsak azt mondhatnam, hogy a koze-
pes jovedelmi szint felett 4116 amerikai-
ak zome kell§ biztonsagban érzi magit
ahhoz, hogy a mennyiségi bdségrél at-
térhessen a — nem hitelekre épiilg, ala-
csonyabb fogyasztési szinten megvalé-
sitott — mindségi béségre. Ehelyett
attél tartok, hogy sokan, akik abban a
reményben szavaztak Reagan elndkre,
hogy mindezek az adoményok Ossze-
egyeztethet8ek, most még cinikusabb
véleménnyel lesznek a politikusokrol és
a ,,biirokratakrél”. Azaz tovabb gyen-
giilnek a mar igy is megterhelt kételékei
ennek a kezdetek 6ta (amint erre a
polgarhabori térténete is emlékeztet)
elkeseredetten megosztott orszédgnak.

Abrandok kontra rémképek
A mindségi bbségrdl szivigetett 4b- ‘

randjaimat mindig is a nukleéris habo-
ru rémképe szinezte. A negyvenes és
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Stvenes években keletkezett irdsaimbdl
vildgosan kitetszik, hogy lattam a
radikalis jobboldal nem sz{ing erejét.
Sok baratommal és kollégdmmal szem-
ben én elleneztem John Kennedy meg-
valasztasat 1960-ban, mert a nem létezd
,,rakéta-lemaraddsrél’” és a nemzeti cél-
tudatossagrél szél6 harcias beszédeit
mindenekelStt nacionalistdnak tartot-
tam. De abban teljes mértékben tamo-
gattam, hogy mind tobb erét prébalt
megnyerni a légkori atomkisérleteket
betilt6 szerzédésnek. Torekvése a kez-
deti gyenge visszhang utidn egyre in-
kabb megnyerte maginak a kozvéle-
ményt 1963 nyaran. Az elmult években
sok Hiroshiméra és Nagasakira még
emlékezd ember egykor oly félelmetes
rémképei eltiintek vagy elhalvanyul-
tak, mert kézben feln6tt egy egész nem-
zedék haziankban és a Szovjetunidban
légkori nukledris  kisérletek nélkiil.
Azébta elgondolkodtam azon, boles do-
log volt-e megkdénnyiteni a szerzédés
létrejottét, hiszen hozzéjarult ahhoz,
hogy a legtobb amerikai szemében igen
tadvolinak tiinjék a nukleiris veszély.

Lehangolé élmény szamomra, hogy
Cambridge-ben jirva minden utcan és
parkol6ban latom az auték 1okharitéja-
ra ragasztott feliratot: ,,NO NUKES™.
Mert ezek nem az atomfegyverekre, ha-
nem az atomerémiivekre vonatkoznak,
ami mar teljesen mas iigy. A feliratok-
kal a kornyezetvédlk az energia- és
4ramhidnyban szenveds Uj-Anglia, erd-
miiveit timadjik. Nem kétlem, hogy az
atomerémiivek bizonyos kockéazatokat
rejtenek. Tualségosan gyorsan dontét-
timk egyetlen reaktortipus mellett
an€lkiil, hogy tovabb folytatnank a szé-
les korii kisérletezést mds hiitési vagy
fazi6s tipusokkal az atommaglyés he-
lyett. Az atomerémiivek irinyitasa és
ellendrzése megfeleléen képzett sze-
mélyzetet igényel, és tovabbi biztonsé-
gos eljarasokat kell kifejleszteni arra,
hogyan szabaduljunk meg a hulladék-
tol, és hogyan védekezziink az ermd-
veken beliili tulzdtt sugirzés ellen.

Mindazonaltal a j6l tajékozott fizi-
kusok szerint a veszélyek viszonylag
trividlisak azokhoz a vad szinjatékok-

206

hoz képest, amelyeket a Three Mile
Islanden tértént baleset valtott ki. A
John Kemeny Bizottsig megallapi-
totta, hogy ezt a balesetet kéonnyen meg
lehetett volna elézni, ha jobban kikép-
zik az ermiiben naponta dolgozé mun-
kasokat, ha olyan képzést nyuljtanak
nekik, amely egyrészt feljogositja Gket
dontések meghozataldra, masrészt ké-
pessé teszi 6ket arra, hogy megbirkéz-
zanak az el6re nem latott nehézségek-
kel. A nuklearis veszélyek ellenzdi koziil
sokan vakon tdmadjik a k6zszolgiltatéd
térsasdgokat, amelyek amugy is sebez-
het6 célpontjai a részvényeseknek.
Nem a mar amugy is driasi atomfegy-
verkészleteket  gyarapité hadiipari
iizemek ellen fordulnak — mintha el-
feledkeztek volna az atomhaborardl.

Réadasul az atomerémiivek ellen
irdnyul6 tAmadasban és altalaban a tu-
domény és a technika elutasitisaban
annak a magatartisnak a szimboluméat
latom, amelyet posztindusztridlisnak
nevezek. Ezt a magatartdst viszont
csak akkor engedhetnénk meg magunk-
nak, ha az ipari termelés problémait oly
kénnyen meg tudnank oldani, amint
azt egykor reméltiilk. Kevés tiltakozé
képes megérteni, hogy kampényaik
eredménye az lesz, hogy télen fagyos-
kodnak, nyiron melegitk lesz, vagy
nem jutnak hozzé az autéjukhoz avagy
repiil6itjaikhoz szitkséges iizemanyag-
hoz. Kevesen vannak tisztiban azzal,
hogy az 4svanyi flitGanyagok nem ki-
merithetetlenek s nem egykdnnyen pé-
tolhaték példadul a gydgyszerek vagy
mas kdolajbdl készitett termékek eld-
allitdsdban. A nalunk nagy sikerrel jar6
atomenergia-ellenes kampany részben
az ellenkultirabdl ered : olyan emberek-
t6l, akik a globalis dimenzidkhoz és a
demografidhoz valé érzék hijan azt
hiszik, hogy egy hatalmas térsadalom-
ban az egyének megtehetik azt, hogy
gy éljenek, ahogy nekik tetszik, ko-
zel a természethez s legalabbis szerény
onellatassal. Aramot és fejlett technika-
val késziilt eszkozoket — példaul
tranzisztoros radi6t és hi-fi berendezést
— hasznalnak, de ezért éppolyan hu-
ménusnak hitt tudomany- és technika-
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ellenes elitéletek élnek benniink, mint
amilyenekrél C. P. Snow irt sok évvel
ezel6tt, a két kultirarél széld hires
Reith-el6adésaiban.

Ehhez az el8itéletességhez a rendsze-
res munka, f6leg a kemény munka meg-
vetése is hozzatartozik. Ellenszenves-
nek tartjak és ,,munkaholistdknak”
csufoljak azokat, akik hivatdsuknak
érzik az ilyen munkat. Valéban akad-
nak emberek, akik a munka rabjai,
vagy azért, mert semmi mas érdekes
nincs az életiitkben, vagy mert a pénz, a
hatalom vagya hajtja O6ket, mésok
viszont — amint mar jeleztem — kiesi-
ben megprébaljadk megfékezni a =ziir-
zavart, 80t, a vildg entrépiajat.

Régéta ismerjitk a ,,munkaholista”
fogalmat, még ha mint szakkifejezés
ujabb keletii 1s. ,,Tal keményen” dol-
gozni mindig kockazatos volt a gyari al-
kalmazottaknak (és néhiny egyetemis-
tanak is), mert tarsaik normaronték-
ként bintették G6ket. Viszonylag uj
azonban az, hogy nem nézik jé szem-
mel a magéan- és k6zos villalkozdsokban
azokat a vezetSket sem, akik a nehéz-
ségek ellenére is tovabb csiniljak a dol-
gukat. A ,munkaholista” kifejezés
hasznilata tehat a posztindusztridlis
magatartas széles kori elterjedésének
. szimptémaja, ez a hozzatllés pedig kor-
latozza versenyképességiinket a vilag-
gazdasigban.

Es mi jon a bSség 4lma utdn?

T6bb mint egy évtizede korai pesszi-
mizmussal arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy napjainkra a legtobb
maganiskola megsziinik. (Riesman,
1969). Lebecsiiltem a képességeiket
arra, hogy csokkentsék a koltségeket,
magan- és kézadomanyokat szerezze-
nek, és taldlékonysaggal fenn tudjanak
maradni (gyakorta a tudomanyos tisz-
tesség és kozszellem nem kis karara).
Azt vartam, hogy jobboldali reakciot
von majd maga utan a felsGoktatas leg-
jobban szem el§tt levs és nagy tekinté-
lyl intézményeiben folyé rendbontéas
— a felhaborodott erkolesisség reakeid-
jat. Ezt azonban el6szér a vietnami

haboru koriili konfliktusok késleltet-
ték, azutan pedig Watergate sajitosan
amerikai draméaja. Egykori optimizmu-
somért és aztan pesszimizmusomért
kétszeresen is megbiinhdtem ; ma mar
csak annyit éllithatok biztonsiggal a
jovérdl, hogy a legkevéshé sem hasonlit
majd a jelenre: meg fogunk lepddni.

A ,City on a Hill” puritan képzete
6ta Amerika a remény, orsziga volt,
amelyre az ideérkezdk vagy idevagydk
milliéi bizakodéssal tekintettek. Kz a
megitélés nem volt teljesen alaptalan,
de tal messzire ment, amikor azt hitte,
hogy ez az orszag mindenkinek b&séget
nyujthat. Ez az illizi6 fojtotta meg a
fokozatos haladas szerényebb képzetét,
s adott tApot a maésodik vildghaboru
utan annak a meggy6zédésnek, hogy a
fogyasztas, az egyenldség és a biztonsag
értelmében vett bdség megvaldsithatd
a felfegyverzett nemzetdllamok vilaga-
ban. Le mal américain c. Gj kényvében
Michael Crozier a fatalizmus hianyardl
ir, amivel elészér a mésodik vilaghabo-
i utén, elsé amerikai utja soran talal-
kozott (de mindig is ott bujkalt a mi
gondolkodasunkban). Artatlanul hit-
tiink abban, hogy korlatlan haladas
lehetséges minden téren. Majd hozzafii-
zi, hogy a balsorsra felkésziiletlen Egye-
siilt Allamok — legalabbis az 4ltala is-
mert elitkorokben — a tulzott 6nbiza-
lombél a tulzott defetizmusba esett at.

S valéban, ahogyan halvanyul a régi
amerikai 4lom a mélyebben gondolkodé
elit soraiban -—— mig ugyanakkor meg-
6rzédik eltéré valtozatokban a gzélss-
bal- és a szélsGjobboldal képviselSiben,
akik fittyet hanynak a tértéhelem pa-
rancsainak (és az ebben a torténelem-
ben kialakult amerikai karaktertipu-
soknak) — ugy nyer mind nagyobb
teret az a kozhiedelem, hogy Amerika
hanyatld, dekadens hatalom, mely még
a Szovjetuniénal is gyengébb. Pedig
valamennyi fejlett iparral rendelkezd
nemzetgazdasig visszaesett — még a
japan is8 — a realis, nem inflaciés nove-
kedés tekintetében. Ez a visszaesés
nemesak azt tiikkrozi, hogy ma nagyon
sokba keril az egykor oles6 energia,
melyen a korabbi béség nagyrészt ala-
pult, hanem az altalam posztindusztria-
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lisnak nevezett bedllitédasokban és
viselkedésben is megnyilvinul. Ez a
hozzasllas vezetett példaul Svédorszag-
ban ahhoz a kézhiedelemhez, hogy nem
tanacsos hétfén avagy pénteken késziilt
Saabot vagy Volvét vasdrolni — a
munkahelyi hidnyzasok és a részegség
miatt.

Hazink még mindig rendelkezésre

4116, hatalmas intelligencia- és energia-
erSforrasaira tdmaszkodva fel kell is-
merniink, hogy a haladas eszméje —
amely néhany gordg filozéfus gondola-

taiban és a zsidé-keresztény hagyo-

JEGYZETEK

manyban gydkerezik — akkor képvisel
értéket, ha nem esiink messiasi tilza-
sokba. Ertelmiinket és érzelmi energi-
ankat technikdnk és vezetési képessé-
gink javitdsara kell 6sszpontosita-
nunk, hogy megérizhessiik azokat az
elényoket, amelyeket az ipari tdrsada-
lom lehet$vé tett, és még mindig lehetd-
vé tesz. Bvi egy- vagy kétszdzalékos
termelékenységnovekedés nem utépia,
hanem ez az a nagysigrend, amelyért
kiizdeniink kell, s ha el tudjuk érni,
fontosabb eredménynek kell tekinte-
niink, mint amilyen a béség alma volt.

1 A biséggel kapesolatos frésaim azt a tévhitet tiikrozték, hogy az idészakos visszaesé-
seket enyhiti a hadikiaddsok novelése. Most rédjottem, hogy a katonai koltségekért vig-
taté infldcioval fizetiink. Hirosima 6ta els6sorban az aggasztott, hogy nem tudjuk meg-
fékezni a fegyverkezési versenyt, és ennek kovetkeztében teljes bizonyossdggal nyilat-
koztam arrél, hogv milyen lesz a vildg kétezerben, mivel nem biztam abban, hogy a vildg
jelenlegi forméjédban olyan sokdig fennmarad. (v6. Mandelbaum, 1980.).

2 A kutatds terve az Alkalmazott Tarsadalomkutatdsi Hivatalban keletkezett, a kuta-
tdsban részt vettek: Patricia Kendall, Rolf Meyersohn, David Skills, Benjamin Ringer
és mdsok.

3 Clark ausztrél kozgazdész vezette be a munkaer6 elsé, méasodik, harmadik stb. szek-
tordnak fogalmat.
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