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Az UNESCO fbigazgatdjanak jelentésébol
A kommunikacio egyesiti

a vilagot

A Hirkozlési Vilagévet folyéiratunk Amadou-Mahtar M’Bow szavaival ké-
szonti. Az UNESCO fGigazgatdja a viligszervezet 1984—89-es kozéptavi tervének
kommunikaciés fejezetét vezette be ezekkel a gondolatokkal, amelyeket a titkirsig

szives hozzdjarulasival kozliink.

Amint a bioszféra is az egész emberi
nem egységes életterének tekintendd,
ugy valik egyre vilagosabba, hogy az
emberek kozott, s6t az egyes kulturak
kozott zajlé kommunikaciéd er8sédése
mindinkabb egyesiti a vilagot.

Szémtalan kommunikaciés halézat
alaknl ki a termelési, irdnyitasi és szer-
vezési eljarasok vildgméretii elterjedé-
se, az emberek és a termékek élénk
korforgasa, a tavkozlés és az adatfel-
dolgozas gyors haladésa s a tomegkom-
munikacids eszkdzokkel vilagszerte ki-
bocsatott iizenetek mennyiségének ha-
talmas mértékli novekedése kovetkez-
tében. Mindennapi életiitkben az embe-
rek egyre silriibben taldlkoznak méas
kultirakkal. Mind gyakrabban fedezik
fel, hogy léteznek az 6vékétdl eltérd
értékek, szamukra szokatlan attitiidok,
s ezaltal megismerik az emberiség sok-
féle arculatat. A miisorszéré televizids
miiholdak révén a vilag hamarosan
teljesen nyilt térré valtozik, ahol széles
kérben terjeszthet6k az ismeretek, s
az élet allandé vonasava lesz, hogy mé-
sok is be-bekopogtatnak otthonainkba.
Olyan fejlédés ez, amelynek ugyan még
nem mérhetjiik fel az Gsszes kovetkez-
ményét, mégis haladéktalanul fel kell
késziilniink ra, mert szaAmottevd hatas-
sal lesz a népek életére és a nemzetkozi
viszonyokra.

A kommunikéciéban és informécié-
ban zajlé valtozasok s a jovendd nagy
valtozasok valészintisége nemcesak azzal
fugg Ossze, hogy sajatos kozlési elja-
rasok fejlédnek ki, hanem azzal is,
hogy az 1j kommunikaciés technikak
Osszekapcsolasa, egybedtvizése 4j le-
het6ségeket kinal. Am ezek a valtoza-
sok egyszersmind 6j vitakhoz is vezet-
nek: miképpen gondolkodjunk a kii-
16nféle tarsadalmak életének megvalto-
zasdban lényegi szerepet jatszdé kom-
munikaciérdl és informaciérdl, az alta-
luk kinalt lehetdségekrdl és az emberi-
ség el6tt all6 problémakrol ?

Mar megkezd8dott és az elkovetkezd
években valdszintileg még inkabb fel-
gyorsul az a folyamat, amelyben a kii-
Ionféle, példaul a binaris kédrendsze-
ren, a félvezetSk tokéletesitésén, a
vilaglir hasznositdsdn s az Gj atviteli
eljarasokon alapulé Gj kozléstechnolé-
gidk 6sszetalalkoznak. Ezek atformal-
jak az informécié kilénféle funkeidit.
Kibévitik és tokéletesitik az adat-,
hang- és képtirolas médjait a szdmits-
gépek memdriai és a képlemez segitsé-
gével. A mikroprocesszorok hallatla-
nul megnovelik az adatfeldolgozasi és
szamitasi kapacitdsokat, a tavkozlési
mitholdak a vilagtirben, a mikrohulla-
mok és az optikai szdlak pedig a f6ldfel-
szinen és a tenger alatt bévitik az atvi-
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teli kapacitasokat. A tavérzékelési tech-
nikak révén uj dimenzidkat 61t az adat-
gytjtés. A szamitégépes és kozlési tech-
nolégiak Gsszefonddasa révén komplex
halézatok jonnek létre és kapesolédnak
Ossze, amelyek lehet6vé teszik az in-
formacié azonnali feldolgozasat és koz-
vetitését.

E technolégiak szerepet jatszanak
abban, hogy a tarsadalom atalakul és
egyre bonyolultabba valik. A kommu-
nikécié és az informacié valéban a je-
lenkori tarsadalom idegrendszerének
tekinthet§: alapvetd fontossaga a tar-
sadalmi tevékenységben, kiilonbsen a
gazdasagban, s lényeges szerepet jat-
szik a pénziigyi és bankmiiveletekben,
a kereskedelem, a szarazfoldi, tengeri és
légi kozlekedés, az egészségiigyi és a
kozigazgatési rendszerek, valamint a
katonai rendszerek fejlédésében. Bar-
mely politikai hatalom sziikkségképpen
az Osszetett kozlési és informéacids rend-
szerek kozéppontjaban helyezkedik el,
hiszen a dontéshozatalhoz egyre tobb
allandéan valtozé informaciét kell
szamitasba venni, és minden politikai
iranyvonalat magyarazni és értelmezni
is kell, hogy elfogadjak.

A legtagabb értelemben vett, a jelek
és jelképek kezelését is tartalmazé te-
vékenységek egyviitteseként felfogott
kozlés és téjékoztatas egyes tarsadal-
makban a leglényegesebb tevékeny-
séggé valik. Néhany orszagban a kom-
munikécid- és informacié-ipar gazdasa-
gilag olyan fontossa valik, hogy kezdi
aAtvenni a nemzeti termék elSallitasa-
ban jatszott f6szerepet a nehéz- és a
gyaripartél. Ebbd]l kévetkezGen egye-
sek ugy latjak, hogy a holnap gazdasé-
ga elsbsorban az informacién fog ala-
pulni, és az informacidé egyre inkabb
kulcsfontossagu erdforrassa valik, még
dontébb szerep var rd, mint a nyers-
anyagokra és az energiara.

A kozlés és informéacié fokozott je-
lent8sége s a tarsadalmak életében el6-
idézett fontos valtozasok kovetkezté-
ben atfogdébban tudjuk értékelni a tar-
sadalmi fejlédésben jatszott szerepii-
ket.

Vilagosabban kibontakozik példaul

a kommunikacié és az informécié ha-
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tasa az oktatdsra. Egves orszdgokban
mar altalanossé valt, hogy a gyermekek
ugyanannyi — ha ugyan nem hosszabb
— ideig fogyasztjak az audio-vizualis
kozlési eszkozok informécidit, mint
amennyit az osztdlytermekben tolte-
nek el. Ilyenforman az iskola mint a
tudas kozvetitésének eszkoze a mult-
belit6] nagyon eltéré viszonyok kéze-
pette talalja magat. Szembe kell néznie
azzal a szilkséglettel, hogy dtjfajta
,,0lvasasi” ismereteket is tanitson. Ki
kell alakitania az iizenetek kivilogata-
sanak, kritikus értelmezésének kész-
ségét, hogy a gyermek szervezett és
Osszefiiggd tudassi rendszerezhesse a
széttoredezett és vegyes Osszetételdi
informéacioaradatot. A kozlési eszko-
zok pedig kitliné eszkozok lehetnek
arra, hogy fogékonyabba tegyék, osz-
tonozzék és felkészitsék a tanulasra az
embereket. Emellett, az 1j kozlési
eljarasoknak koszénhetden igen sok
— az oktatas hatékonysagat fokozé —
pedagégiai anyagot gvartanak. Az ok-
tatdsi tervek és modszerek jovendé
kilatésain gondolkodva koézponti kér-
dés ezeknek a pedagdgiai anyagoknak
a hasznalata és az ebbdl szarmazd, a
fokozott hatékonysigban, idé és mun-
kaer§-megtakaritasban megmutatkozo
el6nyok, valamint a szamitégép mint
oktatasi eszkoz és targy szerepe. Mind-
ezek a valtozdsok valdsziniileg forra-
dalmasitjak az oktatasi sziikségleteket
és kielégitésiik médjait, ezért fontosak
a jovd szempontjibol.

A t&bb és jobb kommunikacids és
informacids eszkéz nagymértékben be-
folyasolja a tudoméanyos és technikai
fejlédést is. Bz val6szintileg Osszefiigg
a kutatéassal és a szdmitogépek teljesi-
téképességével, a szakértSknek szant
tudomanyos és technikai informaécidk
terjesztésével, felhasznalasival és a
meglevl ismeretdllomanyban valé el-
raktarozasaval, és azzal, hogy az em-
bereket jobban meg kell ismertetni a
tudomannyal és technikaval, a tudo-
méanyos és technikai kultira fejlédésé-
vel.

Mind az egyéni, mind a kézds kultu-
ralis megnyilvanulasok szorosan ko-
t6dnek tehat a kulturilis ipar fejlédé-
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séhez, amely kulcsszerepet jatszik az
alkotasok terjesztésében, és egyre
— fokozottabban — a 1étrehozasukban
is. A kulturalis ipar novekedése ter-
mészetesen szélesebb korben és kony-
nyebben hozzaférheté6vé teszi a nagy-
kozonség szamara a kulturalis élet ki-
lonféle formaéit, s lehetévé teszi olyan
kultirak érintkezését is, amelyek eddig
nem tudtak egymasrél. A kulturalis
ipar névekedése azonban bizonyos mér-
tékig kulturdlis elszegényedéshez ve-
zethet, ami egészen a passziv fogyasz-
tasig siillvedhet. Ezenkiviil, magibdl
a kulturalis ipar természetébé] faka-
ddan a kivalasztds soran elényben
részesiilnek azok a miivek, amelyeket
a legkénnyebben lehet forgalmazni, s
ennek eredménye a kulturalis termékek
vilagméreti szabvanyosodasa. Ennek
ellenére a kulturdlis ipar 1ényeges sze-
repet jatszhat abban, hogy a kiilon-
bozé kultirdk gazdagitsak egymast,
segitheti az alkotékészség és a kifeje-
z6s 1j, a legkorszer(ibb technikai viv-
manyokhoz kapesolédé formainak ki-
bontakozasat. Példa erre a képlemez
és a szamitégép — ezek maéris az ujité
miivészi kisérletezés eszkozel, és az iro-
dalmi, képzémivészeti és zenei kife-
jezés j formainak kialakulédsihoz ve-
zettek.

A kiilénféle, egyméassal oOsszefiiggd
és kapcsolatha 1ép6 technikik 6tvo-
z6dése kovetkeztében a kommuni-
kacié és informicié vilagat valtozé-
kony, ésszetett és mondhatni minde-
niitt jelenlévé valdsdgnak tekinthet-
jiik. Kozvetve vagy kozvetlenil, de
tarsadalmunk életének legtobb vonat-
kozasat befolyasolja. S ez csak su-
Iyoshitja az ardnytalansigokat a kii-
16nb6z6 orszagok kommunikacids és
informacios kapacitisa kozott. A leg-
kevéshé ellatott s kiilondsen pedig a
fejlédé orszagok meg vannak fosztva
attél, hogyv a leghatékonyabb eszké-
z0kkel ellendrizhessék a fejlédési fo-
lyamatok  kiilonféle  dsszefliggéseit.
Napjainkban a nemzetkozi kozosség
is elismeri, hogv a fejlédé orszagok-
ban névelni kell a kommunikiciot és
az informacidk aramlasat. Ez az egvik
elsédleges eléfeltétele annak, hogy

elérkezzék a nagyobb egyenldség és
szolidaritas viladga, s a kilénb6z6 tér-
sadalmakban szabadon fejlédhessen a
demokrécia. Ha a fejléd6 orszigok
jobban tudnanak kommunikélni, in-
forméciét szerezni és terjeszteni, akkor
nemesak a nemzetkézi kérdésekben
hallathatnak hangjukat eredménye-
sebben, hanem nagyobb haladast ér-
hetnének el az oktatésban is, kiilono-
sen az frdstudatlansdg elleni kiizde-
lemben. Fejleszthetnék tudomanyos
és technikai lehet8ségeiket, tokélete-
sithetnék egészségiigyi halézataikat,
elémozdithatnak a falusi korzetek fej-
16dégét és jobb koriillmények kozepette
védhetnék ki a természeti csapasokat
is. A kommunikécié és informacié ab-
ban is segitheti ezeket az orszigokat
és a tobbi allamot is, hogy megszilar-
ditsak a nemzeti egységet, megérizzék
kulturalis identitasukat és biztositsak,
hogy az emberek nagyobb mértékben
vehessenek részt a jelenleg zajlé valto-
zdsokban.

A kommunikacié és informécié e
bonyolult vilagaban meg kell kiilon-
boztetni a problémék két, vildgosan
korvonalazhaté csoportjat. Az egyik
a tomegkommunikéacids eszk6zokre vo-
natkozik, s a hirek gy(ijtésével, dram-
lasdval és a nagykozonség kérében va-
16 terjesztésével kapcesolatos. A masik
pedig a szakmai jellegd, kiillondsen a
tudoméanyos és technikai informacidk-
ra vonatkozik, és a szakembereknek
szant ténybeli, szamszeri vagy bib-
liografiai adatok allnak a koézéppont-
jaban. Ugyanazokat az atviteli csa-
tornakat és kozlési eszkozoket termé-
szetesen a hiriigyvnokségek, a sajtéd-
szervek és az adatbankok is felhasznal-
hatjak, eltér6ek viszont a tartalom
megkozelitésének modjai. Az elsé eset-
ben az tizenet még akkor is az esemény
idején tortént személyes kozlés kiter-
jesztését jelenti, ha a hirszér6 eszko-
z6k révén tovabbitjak, mig a masodik
esethen azokon az eszk$zokoén és mdd-
szereken van a hangsily, amelyek
felhasznalasival gy csoportositjak és
rendezik az informaciékat, hogy a meg-
felel6 id6ben hozzaférhetGek és hasz-
nosithatéak legvenek a leendd fel-
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hasznalék — kutaték vagy mérnskok,
kézgazdaszok vagy pedagdgusok —
sajatos céljai és igényei szerint.

Nyilvanvald, hogy a problémak két
csoportja Ossze is kapesolédik. A to-
megkommunikéciés eszkézék novek-
v6 mértékben veszik igénybe az adat-
bankokat, s az idé mulasival bizonyos
sziirési folyamatok révén a Lkozlési
eszkozok is nyGjthatnak kiegészits
informécidkat az adatbankoknak. S
megforditva, a témegkommunikécids
eszkozok kiiléndsen hatékony csator-
nak lehetnek a potencidlis felhaszni-
16knak szént tudominyos és techni-
kai informécidk terjesztésében.

A témegkommunikdciés eszk6zok
Iényegéhez tartozik az, amit idénként
az informacidk kozvetitéi és fogyasz-
t6i kozotti ,,vertikdlis” viszonynak
neveznek. Ennek kévetkeztében ki-
vétel nélkiil valamennyi témegkommu-
nikaciés eszkéz — a sajtd, a radio, a
televizié és a film — mindeniitt be-
folyasolhatja az olvasbkat, hallgato-
kat, nézéket. E befolyas hatékorérdl,
mélységérsl és arrdl, hogy a kozlési esz-
kdzok alakitjak-e a véleményeket,
meghatarozzak-e az uralkoddé izlést,
taplaljak-e a kollektiv képzeletet, vagy
csupan tiikkrozik az idék szellemét, el-
téréek lehetnek a vélemények, de
akarhogyan 4llnak is a dolgok, az iize-
netek mindig ugyanabban az irdny-
ban 4ramlanak. Kovetkezésképp a
tomegkommunikaciés eszkézok folott
minden tarsadalomban vég nélkiil vi-
tatkoznak a hivatasos kozl6k és a kii-
l6nféle hatésagok, és az az 4llandé el-
lentmondés jellemzi Gket, hogy igye-
keznek meggy6zni és felvilagositani
és ugyanakkor kielégiteni a kozdnség
igényeit is.

A tdmegkommunikicié lényegéhez
tartozé aszimmetridn kiviil a nemzeti
és nemzetkozi kozlési rendszerekre is
jellemzbek bizonyos aszimmetridk, mi-
vel ezek a torténelem soran alakultak
ki, és tovabbra is befolyasoljak Sket az
uralkodé gazdasdgi és tarsadalmi rend-
szerek. Tény, hogy a kommunikacid
olyan hatalom, amely még mindig
egyenlbtleniil oszlik meg, mind nem-
zeti, mint nemzetkozi szinten.
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Minden orszigban élnek a kozlés-
folyamatokbdl kirekesztett emberek,
kommunikacids ,,nincstelenek”, akik-
nek csak ritkan van beleszdlasi lehe-
téségik az informaciék tartalmanak
meghatérozasaba s gyakorlatilag nines
alkalmuk arra, hogy a tomegkommu-
nikécids eszk6z6k révén ismertessék
nézeteiket és gondjaikat. lgy aztan
szélesedik a szakadék a tulinformaltak
és az alulinformaltak koézott, és né az
egyenlftlenség az informacick kibo-
csatéi és befogaddi kozott. Elismert
tény, hogy nemzetkozi szinten az in-
forméciok és misorok termeléséhen
és forgalmazisaban elsGsorban Eszak
és Dé] kozott van egyensulytalansag,
dm az egyensuly a vildg minden na-
gyobb régiéjiban és minden egyes or-
szagaban felbillent. Ma mar széles kor-
ben elismerik, hogy a fejlédé orszago-
kat meg kell szabaditani a kommuni-
kacié tekintetében még mindig fenn-
4116 fiigglbségiiktdl, a vildgméretekben
terjesztett hirek nyolevan szdzaléka
az iparosodott orszagokhdl szarmazik,
s csupan 10—30 szazalékuk érinti a
fejléds orszagokat. Ez az aranytalan-
sag csak tetézi a konyvek, a radid-
és televizidmilsorok  terjesztésének
egyenlStlenségeit. Az ilyen egyenlét-
lenségek 4llanddsulésa sulyos gazda-
sagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis
kévetkezményekkel jar a  legszegé-
nyebb orszagok szdmara, és az egyik
16 akadalya annak, hogv a népek meg-
ismerjék egymast és fejlédjék a nem-
zetkOzi megértés. A nagy informécié-
termelési és -terjesztési kapacitasok-
kal rendelkez$ orszagok gyakorta haj-
lamosak arra, hogy lenézzék a tébbi
kultirat, vagy csupén azok latvanyos
és mulatsdgos megnyilvanuldsait is-
merjék meg. Az iparosodott orszagok-
bél a fejléd6khoz jutd iizenetek pedig
gyakran kozvetitenek leegyszeriisitett,
esetenként eltorzitott vagy valétlan
képet a fejlett tarsadalmakrdl. Ekkép-
pen Allanddsulnak s esetenként meg
is er6sddnek a sztereotip, etnocentri-
kus gondolkodas elemei, mikézben a
bizonytalansag érzése korlatozo és
védekez$ intézkedéseket idéz elS, hogy
érizkedjenek attdl, amirél ugy gondol-
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jak, hogy fenyegeti a védtelenebb ko-
z0sségeket. Néhany iparosodott orszag-
ban is nyilvanvaléva valik napjaink-
ban ez az aggodalom, felismerik tud-
niillik, hogy 06k is ttlnyomérészt kiil-
f6ldi misorokat fogyasztanak. Az
egyenl6tienségeket mérsékelni lehet-
ne az egyes orszagok, kiiléndsen a fej-
16d8 allamok tomegkommunikacids esz-
kozeinek fejlesztése révén. Ez kétség-
kiviil hozzajarulna az informéacidk sza-
badabb és nagyobb mértéki aramla-
sdhoz és elGsegitené mind az érintett
orszagok haladasat, mind pedig a né-
pek kozotti jobb megértést.

Ami a tudomanyos és technikai in-
formécidkat illeti, kolesénviszony &1l
fenn a koézvetitd és a befogadd kozott.
A kozvetitd feldolgozza, de nem val-
toztatja meg az alap- és alkalmazott
kutatasokbél, gyakorlati tapasztala-
tokbdl szdrmazé informacidkat, s be-
taplalja ezeket a megfeleld atviteli
halézatokba (szamitégépesitett vagy
egvéb adatbazisokba, adatbankokba,
dokumentéacids koézpontok vagy szak-
kényvtarak nyilvantartasaba, kiad-
vanyokba). A rendelkezésére 4116 adat-
tomegbdl a felhasznalé szabadon va-
laszthatja ki a szdméra sziikséges in-
forméaciokat, hogy tobbet tudhasson
meg az 6t foglalkoztatd targyrdl s igy
irAnyitsa sajat kutatdsat, tevékenysé-
gét, amibdl aztan \ij informacidk szér-
maznak. A tudoményos és technikai
informacié ilyenforman létfontossagni
szerepet jatszik az ismeretek altalanos
tarhazanak névelésében, a tudas meg-
szerzésében és az ismeretek elsajati-
tasaban. A tudoméanyos és technikai
informaciékat feldolgozd, terjesztd
rendszerek és szolgiltatisok a tarsa-
dalmi fejlédés fontos eszkozei.

Az ismeretek folytonos elérehalada-
sa nyoman allandéan né az informa-
ci6k mennyisége és sokfélesége, s va-
lamennyi fejlédésre térekvd tarsada-
lomnak szembe kell néznie azzal a
sziikséglettel, hogy szakmai s ezen be-
liil tudomanyos és technikai informa-
cidk tarolasara, feldolgozasara és ter-
jesztégére szolgdlé rendszereket mi-
kodtessen. Az informéciés rendszere-
ket és szolgéltatdsokat jelenleg f4-

képp az iparosodott orszagokban fej-
lesztik, s némelyikiiknek kivételes, bi-
zonyos esetekben monopolhelyzete van,
akér az illet6 orszagban végzett kutata-
sokb6l és vizsgilatokbdl szdrmazé is-
mereteket, akar pedig a tarolas és ter-
jesztés technikai eszkézeit tekintjiik.

Szamos orszagnak sokféle targyi
akadalyt és pénziigyi nehézséget kell
lekiizdenie ahhoz, hogy hozzajuthas-
son az informacidkhoz. El kell érni,
hogy szabadabban és eredményeseb-
ben lehessen hozzajutni az egyre jelen-
t8sebb informéacidkhoz. Az informaci-
6knak szabadon kellene Aramlaniuk,
és minden orszégnak képesnek kellene
lennie arra, hogy igénybe vehesse a
fejlédése szempontjabdél hasznos ada-
tokat. Ezért elkeriilhetetlen, hogy
egyrészt az egész vildgon egyméashoz
illeszthet8 és 6sszekapesolhaté infor-
méciés rendszerek legyenek, mésrészst
minden orszégban és regiondlis szin-
ten is el6 kell mozditani az infrastruk-
turdk, az atviteli halézatok és az adat-
bankok fejldését, ami lehet6vé teszi
a tudomanyos, miiszaki, gazdasigi, tar-
sadalmi és kulturlis tevékenységek
szempontjabdl sziikséges Osszes infor-
méacié kezelését. S végil meg kell te-
remteni a sziikséges feltételeket ahhoz,
hogy a kiilonboz6 nemzetek szabadab-
ban hozzajuthassanak a haladasuk
szempontjabo6] sziikséges informacidk-
hoz.

E néhdny gondolat képet ad arrdl,
hogy milyen kiterjedt és sokszind a
kommunikécié vilaga, amelyet egyre
inkdbb 1Ggy tekintenek, mint a jelen-
kori tarsadalom leglényegét képviseld
tényez6k — a tudomany, a technika,
az oktatas, a kultura — gyiilekez6he-
lyét. A tudoményos és miiszaki in-
formécié leginkdbb szakosodott for-
mait egyre inkabh Osszekapesoljdk az
ismeretek és a technoldgiak atadasi
folyamataival, a témegkommunika-
cids eszkdzoket pedig a kulturalis ipar-
ral egyiitt Ggy tekintik, mint aminek
dontd szerepe van a kultirak jévendd
sorsanak alakulasaban.

Az 1j koézlési és informécids tech-
nikédk Oridsi lehetdségeket jelentenek,
és ismeretlen tavlatokat nyitnak va-
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lamennyi orszég, de kiilénésen a fej-
16d6 orszégok el6tt. Azt az orszigot,
amely nem képes széles korben hasz-
nositani e technikakat, az a veszély
fenvegeti, hogy héttérbe szorul a vilag
tobbi részéhez képest, és népe elsza-
kad a politikai, gazdasagi és kulturalis
élet f6aramatdl.

Ezért lényeges, hogy eltavolitsuk
mindazokat a gétakat, amelyek aka-
dalyozzak a népeket és nemzeteket az
Osszes informéciéforrashoz valé hozza-
jutasban és nézeteik koézvetlen kife-
jezésében. Lényegesnek latszik az is,
hogy elkeriiljiikk azokat az informacids
torzitasokat, amelyek veszélyeztetik a
nemzetek méltosagat és fiiggetlen-
ségét. Ebben az 6sszefiiggésben nyil-
vanvalé fontossagy, hogy minden or-
szaghan, s kiilonosen a fejléd6 orsza-

gokban elémozditsuk a kommunikacié
és informacié valamennyi formajanak
fejlédését és 6szténodzziik olyan 4j dol-
gok felfedezését és alkalmazasat, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy kénnyebben
alkalmazzak a megfelel6 strukturakat
és tartalmakat a kiilonféle informéci6-
felhasznaldék céljaira, hogy az emberek
szélesebb korii részvételével allitsak
ossze az informdacidkészleteket, és val-
tozatosabb legyen a kulturalis kife-

jezés.
A AN Bw

Amadou-Mahtar M'Bow
Director-General

(Forditotta: Jakab Zoltan)



Szecské Tamads

A jovorol — kozéptavon

A tomegkommunikdcio fejlesztésének j kovetelményer*

Sok vita folyt az elmult években a radio és televizié miisorpolitikdjanak kézéptava
tervezésérol. A szerz6 ezeket foglalja Ossze az Allami Radié és Televizié Bizottsag
mult év oktdber 20-i iilésén elhangzottak alapjan.

1. Az alabbiakban csupan arra toérek-
sziink, hogy a radidé és a televizié ko-
zéptava misorpolitikai tervezéséhez
néhany olyan szempontot fogjunk 6ssze,
amelyek az elmult két-harom esztendd
soran felelds radiés-televizids vezet6i
férumok vitaiban mar felszinre keriil-
tek és megfogalmazédtak. Ilyenek vol-
tak a radid, illetve a televizié tavlati,
a 80-as évekre vonatkozdé miisorpoli-
tikai elképzeléseinek vitadi, az a tobb
szintli kozos gondolkodas, amely az
6tnapos munkahétre valé attérés nyo-
man varhaté napirend- és életmdéd-

valtozasokra kidolgozandé — f6képp
musorszerkezeti — valaszokat latol-

gatta, valamint azok az ARTB iilé-
sein kialakuld eszmecserék, amelyek
az uj kommunikaciés technikdk prog-
nosztizalhaté magyarorszagi hatasait,
s ezeknek tervszerli alakithatésagat
nmiérlegelték.

Nem 1j, hanem visszakdszéné gon-
dolatok tehat ezek — talan provoka-
tivabb forméba o6ntve. Csokorba sze-
désitkre mégis azért vallalkoztunk,
nmert igy egvitt esetleg tovabbi szem-
pontokat is gerjeszthetnek. Masrészt

tilléphetnek az elektronikus tomeg-
kommunikécié szitkebb vilagin, s ta-
lan a témegkommunikacié egész rend-
szerének stratégiajahoz, de méginkabb
tervezéséhez is segitségiil szolgalhat-
nak.

Tekintettel arra, hogy a kiillénbozd
radids és televiziés anyagokban az
adatszerit Osszefiiggések megtalalhatok,
itt nem toreksziink dokumentaldsra,
hanem a tervezési paraméterek mind-
ségi vonatkozésait hangsilvozzuk: a
szélesebb értelemben vett torténelmi-
tarsadalmi koérnyezet sajatossagait, a
tomegkommunikacié ko6zonségének
adottsagat, az 1j kommunikéacids tech-
nolégidk, valamint a tomegkommuni-
kaciés rendszer szabalyozasinak né-
hany vonasat.

2. A vilag sokasodé valsigjelensé-
geirdl, a vilaggazdasagi krizis hatarain-
kon sem feltartdéztathaté hatasairdl,
a vilaggazdasigi korszakviltés ettdl
ugvan elvileg kiilénvalaszthaté, de a
gyakorlatban a valsagtényezékkel szo-
ros Osszefonddasban jelentkezd, s a
vilagpiac szerkezetét és mechaniz-
musait atrendezd kévetkezményeirdl, a

* A cikk alapjat képez el6terjesztést az Allami R4di6 és Televizi6 Bizottsag 1982. oktéber 20-i {ilésén megvi-

tatta és jé6vahagydélag tudomadsul vette.
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hideghabort 4j hulldmanak kialakula-
sarél és a forré haboru tiizfészkeinek
elszaporodasarél, a nyugati szévetségi
rendszer bels6 hasadasairdl, a polgari
jobboldal nyugat-eurépai el8retérésé-
rél, a szocialista orszagok bels§ és ta-
borszintt problémairél stb., stb. itt
folosleges részletesebben irnunk, hi-
szen az utdbbi idék tobb pdrt- és kor-
mdny-dllasfoglaldsa foglalkozott e tor-
ténelmi jelenségek és folyamatok elem-
zégével.

Ami szdmunkra itt most lényeges:
ennek az Oridsi problémahalmaznak
a vilagméretli léptékben valé Ossze-
rendezésében, korszakos vildgproblé-
maként valé meghatarozdsiban —
ahogy mondani szoktak: ,,globalizdld-
sdban” — a kommunikécid is kézremi-
kodik. Masrészt a vildg kommunikdcids
rendje maga vs globalis problémava valt.
Harmadrészt az emberek, éppen ennek
kovetkeztében, képesek arra — és az
esetek egy részében hajlanak is r4 —,
hogy sajat probléméiikat ebbe a vildg-
méretth vonatkoztatdst rendszerbe he-
lyezzék, ennek minden pozitiv és ne-
gativ mellékhatasaval.

3. A mai hideghadbora — ha egyal-
talan van értelme ugyanezt a kifejezést
hasznalni két toérténelmileg kiilonbozd
periédusra! — taldn kommunikécids
szempontbdl kiilonbozik leginkabb az
Gtvenes évek ,klasszikus” hideghaho-
rajatél. A vildgpiac és az egyes nem-
zetgazdasigok szerkezeti valtozésai mi-
att a tarsadalmak oly mérvii egymds-
rautaltsiga alakult ki, hogy gazdasagi
ésszeriitlenség lenne barkinek is arra
a kommunikaciés elszigeteltségre to-
rekednie, amely az Gtvenes évek ele-
jére volt jellemz4. S6t: a kommunika-
cids technikdk fejlettsége kovetkez-
tében — kiilontsen kisebb teriiletii
orszagok esetében — majdnem teljesen
reménytelen, de mindenképpen a tar-
sadalom erdforrdsait pazarlo vallalko-
zas a kiilvilagot a hatdrokon kiviil
rekeszteni. Tovabbi kiilonbség, hogy
mig annak idején a tajékoztatési és
propagandakiizdelem egy sikon, az
agvak, a tudat, az érzelem kozvetlen
megnyerésének sikjan folyt, jelenleg
ennek hatterében (vagy el6terében ?)
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egy mdsodik stkon is kialakult a harc:
a tajékoztatisi és propagandaelvek
koriil, amit Helsinki, Belgrad és Mad-
rid ,,harmadlk kosar” vitai eppugy
tanusitanak, mint az ENSZ és az
UN ESCO heves kommunikéacids Gssze-
csapasai, vagy az Uj Nemzetkozi In-
forméciés Rend doktrinija.

4. A magyar allampolgir, a radié-
hallgato, tévénézs, ujsdgolvasé ember
ebben a nemzetkézi kommunikéciés
kérnyezetben él. Sokkal inkabb wvildg-
konstelldcidkban gondolkozik, mint egy-
két évtizeddel ezeldtt. Még akkor is
természetesnek taldlja, hogy minden-
napi élete — elsGsorban a televizi6 jo-
voltabdl — vildgeseményekkel van ki-
tapétdzva, ha az ezek kozotti Ossze-
fiiggéseket nem minden esetben érti
(vagy taldn nem is mindig érdeklik
ezek az Osszefiiggések). Ks az is ter-
mészetes szamdra, hogy sajat turista-
utjai, csaladtagjai, baratai, ismerdsei
kilfoldi 1tibeszadmoldi  konkrét  élet-
elemekkel egészitik ki, szembesitik vagy
szinezik ezt a tomegkommumkauobél
kapott nagyviligképet. Talan nem
tudatosult még benniink kell6képp:
torténelme soran a magyar ember uz
elmult huszonot évben vdlt eldszor konk-
rétan eurépaivd.

Kovetkezésképpen  informécidkra
igényesebb, a kommunikéacié kinadlatat
illetéen tobbnyire koveteldzobb, de sajat
gondjait, csaladja, csoportja, térsa-
dalma problémait ugyanakkor széle-
sebb torténelmi, vilag-Osszefliggések-
ben elhelyezni inkdbb képes, mint a
megel8z8 korok koézonsége.

5. Sziikebb kornyezete, életeleme, a
magyar tdrsadalom adottsdga? és folya-
matai, fejlédése és fesziiltségei is eb-
ben a viszonyitasi rendszerben fogal-
mazddnak meg szdmara. Viszonyit a
fejlett tolés orszdgokhoz, a kornyezé szo-
cialista orszdgokhoz (a fejlédé orszégok-
hoz sohasem), és viszonyit a muilthoz,
az elmult huszonét év gazdag fellendii-
1éséhez s az Otvenes évek joval ellent-
mondésosabb bézisdhoz. (A felszaba-
dulas el6tti idészakhoz — nézziink
szembe végre ezzel! — ma mar az a
genericié is tébbnyire csak a fiatalab-
bakkal folytatott disputaiban viszo-
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nyit, amely tarsadalmilag érett volt
abban a korban.)

Globalis érzékenysége miatt mind
fokozédbbban érzi a hdborus veszélyt,
8 a jelentésebb vildgeseményekre —
f6ként a két nagyhatalom kapcsolaté-
nak alakulasira — elsdsorban ebbdl
a szempontbdl figyel. Masrészt ebben
a konfliktusokkal szabdalt vilagban
még mindig a ,,nyugulom szigetének”
érzi Magvarorszagot s a természete-
sen aggédik ezért a nyugalomért. Har-
madrészt sajat haztartasin, életkoriil-
ményein mind félreérthetetlenebbiil
tapasztalja a gazdasagi kényszerek ke-
mény szorftdsdt, s mig egy-két éve még
futé jelleglinek, atmenetinek, az orsza-
got nem is olyan nagy mértékben sij-
ténak vélte a gazdasigi nehézségeket
(ez volt az a propagandatorténetben
példa nélkiili idészak, amikor a témeg-
tajékoztatas borisabb képet festett
a helyzetrdl, mint amit a kozdnség
vélelmezett!), a nyolcvanas évek ele-
jén hirtelen szakadt rd a valésig. Mind-
azonaltal ez sokkhatast (még?) nem
okozott, mert a globalis viszonyitasi
keret némileg relativizalja gondjait.

6. Nemcsak életkoriilményei javula-
sanak, tarsadalmi eléremozdulasinak
racionalis meggondolasai, hanem erds
érzelmi szélak is kétik ahhoz a negyed-
szézadhoz, amelyben a politikai hata-
lom a magyar térténelemben eddig
nem tapasztalt, szilaird legitiméaciés
bazist teremtett magénak. Ez a legiti-
macié meghatarozéan eredmény- leJ‘Lt‘L-
mdcié,  haladds-legitimdcié  volt: év-
rél évre abbdl erdsodstt, hogy a gaz-
dasag, az orszig, a tarsadalom évrél
évre eldre lépett. Abszolat értelemben,
sajat magdhoz képest, de relativ érte-
lemben is, kérnyezetéhez képest. Ko-
vetkezésképp 4allampolgirunk abban
reménykedik, hogy ha a gazdasdg —,
illetve kozvetlenebbiil tapasztalhatéd
életszinvonala — stagnal is idSlegesen,
mas teriileteken — kozéletben, az
emberi  kapcsolatokban, kultiraban
sth. — a legitiméciét a nehéz idékben
is fenntarté haladéds folytatdédik; meg
abban is, hogy kérnyezetéhez képest
relativ el6nyét tartani tudja.

Ugvanakkor sziaraz spongyaként

szed Ossze minden informéacidcseppet.
Nemcsak azért, mert — torténelmi ta-
pasztalatok és tudomanyos kutatasok
egvarant mutatjdk — a bizonytalan
id6szakokban, a tarsadalmi egyensi-
lyok billenésének szakaszaban hirte-
len fokozdédik az informdcidos szomju-
sdg-éhség. (Nem véletlen, hogy épp
ezek az idészakok szoktak a dagadd
rémhirek, kigvézé kozéleti pletykak
betakaritsi szezonjava is valnil) Azért
is, mert fut a sajat azonossigtudata
utan: ebben a kritikussd valt helyzet-
ben sem akarja megtagadni életének
elmult egy-két évtizedét, tehat keresi
a jelenlegi sikerszegény helyzet legiti-
maldsénak lehetOségeit. Fhhez pedig
minden informéacié kapéra jon. Fo-
képp azok, amelyek egyszerre kriti-
kusak, dszinték és pozitivak.

7. Az elvesztett egvensilyokat hely-
reallité informécidk keresésében a t6-
megkommunikacié nagymértékben se-
githeti allampolgarunkat A témeg-
kommunikacié épp ezekben az idd-
szakokban valhat nagyhatasu tdr-
sadalmy stabilizdtorrd. Ks épp ezekben
az id8szakokban a legnehezebb ezt a
funkciéjit megtaldlnia: a probléma-
kat kenddzd, bszintétlen, a kozdnség
jézan itél6képességében és pozitiv iré-
nyu tevékenységében nem bizé, volun-
tarista stabilizalé szandék csak nor-
mattv és merev stabilitdst eredményez-
het a tarsadalmi tudatban, amely egy
kozepes erdsségli fesziiltség hatésara
is Osszeroppanhat. Nem erre, hanem
bizonyos fajta adaptiv stabilitdsra van
sziikség: a gyorsan valtozé helyzetek-
hez — kozottitk kisebb-nagyobb val-
sdgszitudcibkhoz — valé alkalmaz-
kodds t6meges méreti elsajatittatasara,
a szoclalista téarsadalom alapértékeit
tiszteletben tarté — sét, ezeket erd-
8it6 — rugulmas viselkedésmintak ter-
jesztésére, az 4jra valé fogékonysag
erbsitésére (vannak, akik innovacids
készségnek nevezik), s az egyéni és
tarsadalmi téréképesség hatérainak té-
gitéséra.

Es nemcsak tarsadalomfilozéfiai
alapelveink, de a kézelmilt tobb kiilfol-
di tapasztalata is arrél vallanak, hogy
a stabiliztorfunkeié tényleges kitel-
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jesitése att6él sem varhaté, hogy (az
elektronikus tomegkommunikéciéban
ez szinte technikailag kisért6 veszély!)
a tajékoztataspolitika helyére a sz6-
rakoztatdspolitika 1ép. A ,,panem et
circenses” id8tlen — tehat meglehe-
tésen vitathaté — igazsiga darabjaira
bontva még Lkevésbé helytalls; a
»kenyérnélkiiliség™ idbészakdaban an-
nak a gondnak a megosztasira van
szilkség, hogy miért nincs kenyér, s
holnap hogyan lehet. A cirkuszi jaté-
kok csak ezutan johetnek!

8. A stabilizatorfunkcié hatékony
ellatdsahoz a fdrsadalmi rétegzédés t6-
résvonalainak fokozottabb figyelembe-
vételére is szitkség van. A tomeg-
kommunikacié hagyoményosan egyv-
részt az alapvetd tarsadalmi osztalyok
és rétegek igényeire figvel, mdsrészt
a radidzasi, tévénézési, 1jsagolvasisi
szokéasaik alapjan rétegz6d8 kozdnség
finomahb haldjara. A jovében ez nem
elegendd. A kozonség ugvanis ,,prob-
léma-érintettsége” szerint is differen-
cialédik: minden nehéz helyzetben
vannak a problémak epicentrumaban
és ettd] tavolabb 1évé tarsadalmi cso-
portok, rétegek. Ez a rétegz8dés at-
metszi az el6bbi kettdt, minden eddi-
ginél bonyolultabb koézonségtérképet
eredményez, fokozza a tomegkommuni-
kécids munka nehézségeit. Sokasod-
nak a ,,probléma-szétirak”, 4am ha az
njsagiré nem tanul meg ilyen szem-
pontbdl is ezer nyelven sz6lni, mun-
kajanak hatékonysiga meglehet§sen
korlatozott marad.

9. Nem problémaink sokasodasanak
kovetkezménye, hanem épp tarsadalmi
fejlddésiink jelentés -— habar lehet,
hogy épp a propagandaelSkészités
hianyossagai miatt nem kelléképp
méltinyolt — eredménye az dtnapos
munkahét 4ltaldnossa valasa, illetve
hatasainak a jov6ben varhatéd teljes
kibontakozasa. Tényszerlien azonban
ezek a hatdsok meégiscsak abban az
iddszakban bomlanak ki, amely nehéz-
ségekkel lesz terhes. A térvényes mun-
kahét csOkkenésére tehét nem tekint-
hetiink Ggy, mint a hét végi szabad id§
idilli mezdinek megnyitasara, amelyen
a magas-, de legalabbis ,,ko6zép-kul-
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tarat” mivelik majd tomegesen az
emberek. Nagyon valészind, hogy so-
kak szaméara ez lesz a kereset-kiegészi-
tésért folyé hajsza Onkizsakmanyold
szintere 1s, a batoritott vallalkozdi
szellem egyik sfirlisédési pontja, a
hét kozben elhalasztott, de az egyéni,
csaladi élet reprodukeciéjahoz feltétlen
szitkséges funkecidk ellatasanak ideje
— és csak kevesek szamara lesz fel-
hdtlen, derilis szabadid§-névekmény.
A térvényes munkaidé csokkenése az
elmult tizendt évben, tehdt a magas
konjunktira idején sem vezetett a
ténylegesen munkdra forditott térsa-
dalmi iddalap lényeges Osszeszorulasa-
ra. A jovében ez még kevésbé varhato,
s a tomegkommunikaciénak ezzel is
szamolnia kell.

10. Tudatiban vagvunk-e vajon
annak, hogy tarsadalmilag aktiv kor-
ba 1épett az elsé tévésgenerdcié: azok,
akik belesziilettek a televiziés korszak-
ba, s mar csecsem8korukban a Tv-
hirad6 szignaljara aludtak (vagy nem
aludtak) el ¢ Szamukra az elektronikus
tomegkommunikacié eszkézei mar nem
varazsdobozok, hanem demsitizdlt hasz-
ndlati targyak, a mindennapi élet ter-
mészetes elemei (még akkor is, ha a
legtjabb, s igy legdragabb elemek —
Hi-Fi, video — idélegesen a hivalkodé
fogvasztds targvaivd is val[hat)nak).

s az is természetes szdmukra, hogy

ezek kozott funkciondlis munkameg-
osztds van: a mozgékony, gyors, tore-
dékidgkre igénybe vehetd radi6, a
latvany eszkozével is é16, de nem feltét-
leniil a ,,szem ragégumijaként” hasz-
ndlt — mert kikapesolhatd, s6t (eset-
leg kiilféldre is) atkapesolhatd tele-
vizié, a (remélhet8leg) mind tébb hat-
térinformaciét és értelmezési keretet
szolgaltaté nyvomtatott sajté kiegé-
sziti egymast. A kézénség itt nagyobb
élesldtdsrol tesz tanusigot, vagy leg-
alabbis gvakorlatiasabban viselkedik,
mint maguk a kommunikatorok,
akiknek szakmai mitoszai, intézményi
elfogultsiga gyakran neheziti az infor-
macié- és misortermelés bels§ munka-
megosztasanak racionalizalésat, a kor
kovetelményeinek megfelelé forméla-
sat.
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Pedig a tomegkommunikéciérél mar
ma sem, de a j6v6ben még kevésbé le-
het csupan eszkozméretekben gondol-
kozni: egyre inkdbb kizardlag a rend-
szerszerdt szemléletméd a jogosult. Az
%] kommunikdciés technologidk, a mii-
sorholdak, a video, a kibelrendszerek,
a képujsag, a szerkesztdségi munkaba
betért komputer nem kiilén-kiilén, ha-
nem torténelmileg egvszerre, s6t, egy-
massal szerves kapesolatban jelentke-
zik. Es természetesen mindegyik ha-
tassal van és lesz a tdmegkommunika-
cié hagyomanyvos ,,szentharomsagara”,
a sajtéra, radiéra, televiziora. Kényel-
metlen gondolat, de meg kell baratkoz-
nunk vele: a tdmegkommunikacié
funkeidinak jra (4t)értelmezésére van
szitkség.

A fejl6dés hatasait teljes mélységiik-
ben ma még a vilag egyetlen orszaga-
ban sem lehet végleges érvénnyel Kki-
tapintani. Mindazonaltal a hatasok
(csira formajaban), s az eszkdzok (mi-
k6d6 allapotban) mar itt vannak Ma-
gyarorszagon is. Elterjedésiikre, tome-
gessé valasukra, mint viligméretben
altalaban, nalunk is egy ellentmondds a
jellemz8: a vilaggazdasagi krizis, ért-
het6 okok miatt, gdtolja, a vilagpoliti-
kai krizis viszont, az el6bbiekben jel-
zett kommunikacio-iranyultsiga ko-
vetkeztében siettelr elterjedésiiket.

Anélkiil, hogy barmilyen ,fenyege-
tettségi szindromat” hagynank magun-
kon elhatalmasodni, hazai elterjedésiik
kérillményeit mar ma is nemcesak sza-
mitisba venni, hanem tudatosan alaki-
tani kivanatos. Nem hagyhatdk figvel-
men kiviil a hagyomanyos témegkom-
munikéciés eszk6z6k hosszabb tavu
jovljének tervezésénél. Feltétleniil fi-
gyelmet érdemelnek abban a kommu-
nikacids és szocialpolitikai értelemben,
hogy terjedésiik valdszinlileg tovabb
nyitja majd az informaciéval jél és
rosszul ellatott tarsadalmi csoportok
és rétegek kozotti ollot. Végiil az sem
elhanyagolhaté tény, hogy az 4j kom-
munikacios technikakat is emberek
midtkédtetik (err6l mintha kevesebbet
sz6ltunk volna az eddigi vitdkban!):
a kommunikatoroknak, de a kozénség-
nek is 1j ismeretekre, know-how-ra

van szilksége, s lehetséges, hogy ezt
nemcsak a kommunikatorképzésben,
de az altalanos oktatasban is figyelem-
be kell majd venni.

11. Egészen bizonyos, hogy az 1j
kommunikacidés technolégiak még fel-
tlin6bbé teszik a téomegkommunikdcids
»lopogrdfidnak™ azt az atalakulasat,
amely mar az elmult évtizedben érez-
tette hatasidt tomegkommunikacids
rendszeriink fejlédésében. Ennek az
4talakulasnak a jelei a helyi (pontosab-
ban: nem kozponti) sajtéorganumok
szdmanak (és példanyszaménak) néve-
kedése, a regionalis radié- és tévéstu-
didk létrejotte, illetve megerdsodése
voltak, 1ényege pedig az 6tvenes évek
hiper-centralizalt tomegtajékoztatasi
rendszerének — tarsadalmi-politikai
intézményeinek evoliciéjat koveté —
fokozatos decentralizdléddsa. Ennek a
folyamatnak a tAmogatasa — a szocia-
lista demokracia fejlesztéséhez vald
hozzajarnlason til — nagy jelent8ségti
lehet épp azoknak a tomegkommunika-
ciés feladatoknak az ellatdsiban is,
anmelyek az elkévetkez§ esztendbk
gondjaibdl fakadnak. A regionalis és
helyi érdekeknek kifejezést add tomeg-
kommunikdcié nemesak helyt energia-
kat szabadit fel, de fesziiltségeket is le-
vezet, nemesak a kisebb kozosségek
azonossdg-tudaténak épitéséhez jarul
hozz4, de azt is el@segiti, hogy a tomeg-
kommunikéacié egész rendszere az el6b-
biekben emlitett ,,probléma-érintett-
gég” teriileti rétegzettségére is tekin-
tettel legyen. A helyi tomegkommuni-
kacié er6sodése ugyanakkor egyfajta
természetes véddpajzs a globalis témeg-
kommunikéacié esetleges karos hatasai-
val szemben is: a helyi informaciét
illetden a nemzetkdzi misorholdak
sohasem lesznek versenyképesek a leg-
kisebb adderdsségli helyi radiéstudié-
val sem,

12. A tomegkommunikaciés fejls-
dés/fejlesztés eddigiekben emlitett vo-
natkozésainak nemcsak tervezési, ha-
nem szabdlyozdst kovetelményei is van-
nak. Az egyik nyilvanvaléan az, hogy
mar most is, de az uj kommunikéciods
technoldgiak elterjedésével egyre fo-
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kozottabban van sziikség a tdrcakdzi
koordindciéra. A kommunikicié egyre
eszkozigényesebb, s hardware-jén és
software-jén keresztiil a tarsadalmi
tevékenység mind tobb szférajahoz, il-
letve az ezeket kifejezd és szabilyozé
intézményekhez kapcsolédik. A hazai
teletext kezdeti gazdéatlansiga, a nagy-
kozosségi antennarendszerek mindmaig
tisztazatlan hovatartozésa nemcsak a
tarcakozi és interszektoridlis koordina-
cié fejletlenségére utal, hanem egy
tovabbi szempontra: a jogi szabdlyozas
hianyossagaira, illetve fehér foltjaira
is.
Az elmult évtizedekben a témegkom-
munikacié fejlédése vildgszerte olyan
gyors volt, hogy a jogszabalyalkotas
sehol sem tudta kell§ titemben kévetni.
Eurépaban sorra sziiletnek az 0j tajé-
koztatdsi vagy kommunikéciés torvé-
nyek, amelyek mar az 4j kommunika-
cids technoldgiak altal teremtett hely-
zetekre is reflektilnak. Remélhet§,
hogy a tajékoztatasi jogszabalyalkotas
folyamatban levé hazai munkalatai is
figyelembe veszik ezeket a szemponto-
kat, s igv a megszilletd tdjékoztatdsy
torvényiink a XIX. szizadbol (sajto-
jogunk egyes ma is é1§ elemei ugyanis
innen datalédnak!) mér a XXI. sza-
zadba vezet at, hiszen nem évekre, ha-
nem évtizedekre késziil. Persze, épp
ezért az is kivinatos volna, hogy a tar-
sadalmi informaciédramlas egyéb, nem
témegkommunikéciés vonatkozas te-

riileteinek (tdrsadalomstatisztika, adat-
atvitel, informatika) szabalyozasival
is kompatibilis legyen. A nemzetkozi
tendencidk és a fejlédési prognézisok
ugyanis egybehangzdan azt mutatjik,
hogy elébb-utébb sziikségessé valik a
fejlett tarsadalmak informdcidhdztar-
tdsdnak egységes intézményi szabalyo-
z4sa.

13. A toémegkommunikacié fejlesz-
tésének 1j kovetelményeirsl szélva,
végiil egy ,,régi” kovetelményrél, amely
nélkil onaltatéd illazié barmilyen jel-
legl fejlesztési alternativak latolgata-
sa. Amennyiben gazdasidgi nehézsé-
geink tudomaéasul vétele mellett nem
tudjuk eréforrisainknak az eddigiek-
nél lényegesen nagyobb hdnyaddt tarsa-
dalmunk kommunikéciés infrastrukta-
rijaba Atiranyitani, a sziikségleteink-
hez képest abszolit, s a hozzank hason-
16 fejlettségi 4llamokhoz képest relativ
lemaradasunk tovabb fokozédik és
olyan méreteket 6lt, hogy a tomegkom-
munikacié még alapfunkcidit sem tudja
ellatni. Jéllehet tudatosan tartézkod-
tunk eddigi gondolatmenetiinkben az
adatoktdl, befejezésiil alljon itt az
OMFB egyik egészen friss szdmitasdnak
eredménye: 1981-ben a belfoldi elekt-
ronikai felhasznilds (amiben a tévé-
addékt6l a zsebszamolégépig minden
benne van) egy fére jutd Gsszege a fej-
lett tékés orszagokban 500 dollar ko-
rill volt, a vildgatlag 90 dolldr — és a
magyarorszigi érték 50 dollar!

ABSTRACT: Middle-term planning in radio and television program policy has been
widely discussed in recent years. Our article gives a summary of these debates on the
basis of what was said at the session of the State Commission for Radio and Television

held on 20th October, 1982,
14



GYUJTOPONTBAN

Gyonyori és remséges

Beszélgetés Karinthy Ferenccel
az irodalom és az ujsdgirds hdzassdgdrol

,»Az a sznobizmus, ami ma a kultirit felsGbbrendii (szerintem sznob) kultirira és
népi kultirira osztja — ez lenne az Gjsagiras vagy a kabaré —, szimomra nevetsé-
ges” — vallja a riporter maltjara biiszke Karinthy Ferenc.

— MUOSZ-tag vagy még?

— Nem.

— Pedig az Irodalmi Lexikon azt
mondja rélad: iré, djsdgiré.

— Igen, de annyi helyen vagyok
mar tag — Irdészévetség, Pen Klub,
FTC, Szinhdzi Szovetség, Hazafias
Népfront, Magyar Népkoztarsasdg —,
hogy a MUOSZ-bdél mar kimaradtam.
Sehova sem jarok, maganzé lettem,
ugyhogy ezt ledllitottuk, 4m kedvesen
azt mondték, ha barmikor oda akarnék
menni vacsorazni, azért beengednek.

— A nevezett lexikon szerint irodal-
mi rvportjardért kaptdl Kossuth-dijat.
Véletlen, hogy épp nalad keverik issze
az trév és djsdgiréi ténykedést?

— Ezt csak Freud Zsigmond tudna
megmondani. Nagyon régen volt, a
pénzt is elkolt6ttem. Nem is én, hanem
Agi, a feleségem, cihakat, butort meg
ilyesmit vasarolt bel6le. Sarkadi Imre
mondta: mennyi hiilyeségre koltik az
emberek a pénzt, reggeli, ebéd, a gye-
reknek harisnya, tandij meg hasonlék,
pedig abbdl mind froces lehetne! Ha
méar széba hoztad, tavaly jelent meg
az Uj Magyar Lexikon tizenegyedik
kiadasa, amiben Déry Tibor még min-
dig borténben iil, Orkény csak onallé
tandcsi kozségként szerepel, az én
fejlédésem 1956-ban megtort . . . Azéta
megjelent htsz koényvem, elSadtak
tiz szindarabomat, de a fejlédésem ott

maig megtort. A lexikont nem pilla-
natnyi szempontok alapjan kellene
csinalni; ha valaki benne van, az a
mindsités, a tovabbi mindsitést bizzak
az olvaséra. A szempontok, megitélé-
sek valtozdk, a mlivek maradnak — ha
maradnak.

— Ennyi bevezetés wutdn ldssuk a
medvét: szerinted miért vonultak ki az
irok a napilapokbdl, az djsdgirdsbol?

— Egy pillanatig maradjunk annal,
amikor még benne voltak. Jékaitol,
Arany Janostél, Pet6fit6l, Mikszathtél
egészen Krudy Gyulaig és Karinthy
Frigyesig benne voltak. Heltai, Szo-
mory, Juhész Gyula, Téth Arpad,
Méricz  Zsigmond, Hunyady Séndor,
Kosztolanyi, de még Babits Mihaly is
legalabb hetenként irt egy cikket, tér-
cat. A magyar irodalomnak ez a csoda-
latos felviragzdsa nem kis részben
annak készénhetd ; ijsagirékként furcsa
és érdekes kapillaritasban voltak a ko-
zonséggel, kozosséggel, Magyarorszag-
gal, ne féljiink a kifejezést6l, a magyar
néppel. Az 1jsigirds persze popularis
miifaj, de attél, hogy ujsagirék voltak,
nem lettek egy drnyalattal sem kiseb-
bek, attdl sem, hogy Méricz, Ady vagy
Szép Erné a kabarénak is dolgozott.
Az a sznobizmus, ami ma a kulturat
fels6bbrendid (szerintem sznob) kul-
turara és népi kulturira osztja — ez
lenne az Wdjsagiris vagy a kabaré —
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szamomra nevetséges. Beteg és sze-
rencsétlen dolognak érzem, ha van egy
fels6 irodalom és egy alsé. A bizanci
csaszarsagban rég 1jgorogiil beszéltek,
az irodalom nyelve azonban klasszikus
gbrog maradt, s6t még tul is akartak
tenni Platénon, Homéroszon, végiil
koriilbeliil 6tszaz ember irt egymadsnak,
a tobbiek meg sem értették Gket. Az
irodalom nyelve és a beszélt nyelv
legalabb annyira eltért egymastdl,
mint a latin az olaszt6l. A mai sznob-
irodalomban nem is 6tszaz, csak 6tven
ember ir egymasnak. Oriasi csinnad-
ratta, a kritikak j6 részét példaul senki
nem érti. Mivelt értelmiségi csalddhol
szarmazom, apam kavéhazi asztalanal
csupa hires miivész iilt, magam nyole-
kilenc nyelven olvasok, de én sem
értem.

— Ezek szerint nemcsak az wjsdgirds-
nak veszteség, hogy felbomlott ez « hd-
zassdg?

— Amikor Ady a Varadi Napléban
vagy a BH-ban, a Pesti Hirlapban,
Karinthy és Babits a Pesti Nap-
16ban vagy Herczeg Ferenc a Héthen,
Uj Idékben rendszeresen publikalt,
cikkeiket nem irhattdk ilyen madar-
nyelven. A magyar irodalom egyik leg-
nagyobb 4aldasanak tartom, hogy ki-
alakult a magyar ir6knak ez a tiind6kls
galéridja.* J6, szegény emberek voltak,
adésok maradtak a gazszamlaval, kol-

csonkértek, és elesabitottak egymas
feleségét — nem szamit: csodalatos
irdk.

— Nemcsak a megélhetésért irtak a
lapokba? Ok nem becsiilték le az wjsdg-
{rast?

— Lebecsiilték, megvetették, mégis
ragyogé dolgokat produkaltak., Erde-
mes megnézni, hogy példaul Doszto-
jevszkijnek hény irdsa volt korabban
ujsageikk. Egyszer Boldizsar azt mond-
ta, nincs régibb dolog, mint a tegnapi
lap. De ha igazi ird irja azt a tegnapi
ujsagot, akkor ma is meg holnap is
jsag lesz, és irodalommé né. En biisz-
ke vagyok ra, hogy ujsagiré voltam,
biiszke vagyok riporteri multamra,

hogy Kossuth-dijamban — ha nem is
ugy, ahogy emlitetted — benne volt az
Ezer év és a Muszka Imre-riport is.
Az ujsagirds nagyon egészséges, sze-
rencsés vératdmlesztést adott az iro-
dalomnak. A szizadfordulén, szizad-
elén a legtébb magyar ird Gjsagird is
volt. A két haboru kozt jott aztan az a
filolégus nemzedék, amely méar nem
kavéhazakban és szerkeszt8ségekben,
hanem az egyetemi padokbdl lett iréva.
Ez is nagyon jo.

— Bocsdss meg: taldn azért nem {rnak
wjsdgot, mert anyage helyzetiik nem kény-
szerity oket?

— Lehet. Ma, ha valaki ko6zolt két
elfogadhat6 verset vagy novellat, be-
megy a Miivészeti Alaphoz, hogy tartsa
el 6t az allam bécsi, és az el is tartja.
Ez eddig persze helyes, ne éhezzenek.
Ott nincs rendben a dolog, hogy ezzel
az a pici koldokzsinér is elszakad, ami
Osszeflizte ket az élettel. Ezért a fiatal
irok igen sok novellat irnak fiatal al-
koholista irékrdl, fiatal szexualpatold-
gusok a fiatal szexualpataldgus irék-
r6l, fiatal l16versenyez6k szdmos novel-
l1at, cikket, regényt meg szindarabot
fiatal irékrol, akik léversenyre jarnak.
Félek, nem tudjak, mi van az orszag-
ban. Ezt nemesak Révai Jozsef mondta
1950-ben, Mikszath K4lman is mondta
1900-ban, Jdékai is mondta 1850-ben.

s menjink tovabb hatra? Az iro-
dalom abrakja mégiscsak a vald
élet! Nem é&llitom, hogy okvetlen az
ujsagiras az egyetlen kapu, én voltam
njsagiré, de nyelvész és hivatalnok és
keresked§ és sportold is; az élet nagyon
sok oldalrdl dramolhat be az irodalom-
ba. Az ujsigirds abrakos tarisznya,
6ridsi életanyag. Ma nincs divatban
Méricz Zsigmond, a fiatalok nem szere-
tik, ndlam divatban van, és erésen
hiszem, a fiatalok is meg fogjak 1jhol
szeretni. Hogy Moricz Zsigmonddal
annyi minden toértént, annak is ko-
szonhetd, hisz évig kis cédulacskakkal
jarta Magyarorszagot. Hunyady Sandor
volt bakaruhdban Dungyerszkiék tit-
kéra, Krady Gyula samesza, szinésznék

* Lapozgaté rovatunkban valogatast adunk az itt emlitett néhany ré Gijsbgeikkeib6l,
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lovagja, meg hirlapiré Kolozsvart,
Pesten, Ujvidéken meg a fene tudja,
hol. Hat ismerte az orszagot.
azok kozé az idds és nevetséges
salabakterok kozé tartozom, akik ugy
valljak; az irodalom mégiscsak az élet
tikre, vagy ahogy Moricz Zsigmond
irta: tiikore. Lehet az ir6, mondjuk,
orvos is, mint Csath Géza vagy Németh
Laszl6, 11lés Endre. Micsoda életanya-
got adott nekik az a rengeteg ember,
aki megfordult naluk és elmondta, mi
faj, mi baja, megcesaltak, nem tud lak-
bért fizetni, és igy tovabb, vég nélkiil.
Iré —ilyen mesterség nincs. Legalabbis
negyvenéves korig. Ezért tartom sze-
rencsétlenségnek, ha valaki huszéves
kordban felteszi az életét arra, hogy
iré lesz, és minden egyéb szalat elvag.
Legyen l1északértd, mint Lovik Karoly,
vagy muzenmigazgatdé, mint Moéra,
kertész, fiivész, mint Fazekas, vagy
ujsagird, mint —\dv, vagy orvos, mint
Csehov vagy banktisztvisels, mint Tllyés
Gyula, legyen nyelvész, sporto]é: vala-
mi hinterland sziitkséges az irodalom-
hoz. Van steril irodalom is — Kafka,
Joyce —, de ez nagyon kivételes, és
nem bizonyos, hogy annyira steril,
amint gondoljuk. Nem azért mondom
ezt, mert ujra MUOSZ-tag szeretnék
lenni, nem az ujsagirdst akarom fel-
magasztalni, mint egyediili iidvoziilést,
hiszen az élet megismerésének ez
csupan egyik moédja. A lényeg, hogy az
iré nyitott legyen.

— Az emlitett aranykor utdn a poli-
tika hol gyengébben, hol erésebben dlli-
totta mercben eltéré napi céljai szolgd-
lataba az djsdgirdst, sét, a lapok hasdb-
jarn megjelené irodalmat. Az iré a je-
lenségekben, az emberi sorsokban inkdabb
az dltaldnost keresi, ha riportot ir, akkor
18. Ilyen frdsok mem, vagy nehezebben
kaptak teret bizonyos idészakokban a fel-
szabadulds utdn 1s. Nem ez riasztolta el
az ujsdgirastol az {rékat?

— Persze igazad van, de kétéli a
kérdés. Egyrészt a razoés cikk valéban
nehezebben ment at — megy at —,
mint a novella vagy szindarab. Gal
géczi Erzsi vagy Fendkel Judit a leg-
keményebb idészakokban eléggé obs-

kurus lapoknak volt munkatarsa. Az,
hogy Galgéczi tenyerén van Magyar-
orszag, ezeknek az éveknek koszon-
hets. Elte az uJ%agirék életét, ami
gyonyorit és rémséges, ugyanakkor
olyan oridsi élményanyag, amit nem
lehet masutt hegyfijteni

— Miért forditottdl a hatvanas években
mégis hdtat az ujsdgirdsnak?

— Elmaltam negyvven, nem voltam
mar olyan fiirge.

— Bocsdss meq, az tré — ujsdgiro
Karinthy Ferenc felvillantdsara, és az
tmént mondottak cafolatdra ide mdsolnék
eqy karcolatodat:

Apik és fitk

Dél van, augusztus: Marci egyediil Gl a nap-
siitotte verandan, és Hevesi Sindor dramatur-
giai dolgozatait olvassa, jegyzeteket készit,
Valaki beszél a keritésen:

— Hol van apukdd?

— A parton fejel a gyerekekkel.

— Engem a jé Isten vagy a termé-
szet elég j6 szervezettel aldott meg,
hatvanegy éves elmtiltam, s lekopogom,
igazin beteg eddig nem voltam. Még-
sines meg hennem az az erd, kivanoesi-
sdg, kitartds, amivel példaul utanajar-
tam az Ezer év cimi riportnak. Nem
annyira testileg, inkabb szellemileg f4-
rad el az ember — harmine-, negyven-,

6tvenéves kordban —, koridbbi éher
érdeklédése beszarad. Az 11jsagiras

inkabb fiatal mesterség. Azt mondjik,
a lira fiatal mesterség, aminek mar ezer
cafolata van, szegény Jékely Zsolitol
kezdve Vas Istvanon at egész Illyés
Gyulaig. 1dés riporter alig van, Fényes
Laszlén kiviil hirtelen nem is jut eszem-
be més magyar példa. Es Egon Erwin
Kisch vagy Ehrenburg idés korukban
sem voltak restek utanajarni a dolgok-
nak, de Tarjan Vili mar kavéhazat
nyitott, pedig igazan jé riporter volt.
Bennem elfdradt a riporter. Aki egy-
szerre iré és szociografus, mint példaul
Moldova, annal talan mas a helvzet.
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A Komlé, Az Orség panasza, az Akit
a mozdony fiistje megcsapott nemesak
a riportazs remek teljesitményei, hi-
szem, a magyar irodalomnak is mara-
dandé6 darabjai.

— FEs amikor erre-arra csamborogsz,
mant példaul az 6sszel Olaszorszagban,
akkor sem kap el a hév, hogy benyomdsai-
dat. ..

— Elkap, csak inkabb szépirodalmi
formaban irom meg.

— Hisz az Apdk és fiik és az Ez, Az,
avaqy A biciklizé tigris cimdi kiteted
kis szineser, karcolatai mind ujsagban
jelentek meg, s ugyanakkor ez irodalom
18.

— Nem lehet éles hatart hazni j-
sagiras és irodalom kozott. Ne hara-

udj — most térek erre r4 —, hogy nem
vallaltam az irast, csupan ezt a beszél-
getést, de majdnem méasfél évig hiilye
cs6dben voltam, semmit, egy sort nem
tudtam irni. Nemrég aztan, november
végén kissé oldédott bennem a gores,
elkezdtem megint dolgozni. Irénak len-
ni idiilten cs6dos allapot. Az egész éle-
tem csupa cséd, noha harmincot ko-
tetem jelent meg. Az, hogy irok, ter-
mészetesen pénzkereset is, sikervagy is,
de ha most méar életem végéig nem irok
semmit, akkor is megélek valamikép-
pen, lesz mit vacsordaznom. Ez azon-
ban nem elégit ki. Az, hogy reggel hét-
kor vagy nyolckor leiilok az irdasztal-
hoz, életformam: ha napi hirom—
négy—ot érat dolgozni tudok, elren-
dezi, megszervezi, termékennyé teszi
az egész napomat, életemet. Ha ez
nines, minden romokban hever korii-
Iottem, foloslegesnek érzem magam a
vilagban.

— Es ilyen vdlsdgos idészakban sem
jelent kivezeté wulat, ha konnyebb ujsdg-
miifajokhoz fordulsz?

— Ma mar nem. Valamikor az Iro-
dalmi Ujsag, a Szabad Nép, a Magyar
Nemzet munkatarsa voltam, és Mihaly-
fi mindennap behivott, hogy Cini, ezt
ird meg, azt ird meg. Nagy segitség volt,
ezekbdl az irdsokbdl j6 néhany kotet ki-
telt. Ma méar a rendszeresen kiujul6 val-
sag beszlkiiléssel, elkedvetlenedéssel,
bezarulassal jar, és ha meglatom a pa-
pirt, tollat, régtén undor fog el. Az.
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Banhalmi Jinos felvétele

tan persze valahogy mégis feloldédik
a gores, és elkezdem a munkat.

— Mondtal eqy érdekes dolgot a te-
lefonba, nevezetesen, hogy a riport li-
raibb miifaj a movellanal. Hogy érted
ext?

— Minden jé riportnak van egy
robbané szerkezete, tujdonsiga, fol-
fedezése, leleplez6 ereje. Ez azonban
hamarosan érdektelenné valik. Az,
hogy Griin elcsalja a zsirt, a mai napon
érdekes, kés6bb mar kevéshé, de az,
hogy Sibéfokon estefelé lilaskék az ég,
mindig érdekes. Hat-hét évvel ezel6tt
irtam egy kisregényt, a HazszentelGt.
Ennek a leleplezd része — ami miatt
betiltottak, raportra hivtak — ma mar
nem olyan érdekes: a kapuk nyilnak,
csukédnak, a helyzetek megvaltoznak,
batrabbakat irnak, és csak annyi marad
belSle, amennyi benne az irodalom. Vi-
szont ha kimegyek a Duna-partra és
megirom, hogy a lelkem olyan cikcak-
kos volt, és a Varhegy folott furcsa fel-
hék légtak, ez mar talan irodalom.
A regény, novella nagyon szakszeri,
preciz, objektiv miifaj. A riport mas.
Nekem azok a riportjaim maradtak
meg, ha ugyan megmaradtak, amelyek
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nagyon szubjektivek. Ami arrél szélt,
hogy 1950. szeptember 22-én, itt és itt,
ennyi tonna volt a termelés, és holnap
nem tudom, hény tonna lesz, fontos
lehet népgazdasagi szempontbdl, am
az irodalomban ezek a tonnak gyorsan
elsulytalanodnak. Viszont az, hogy ott
az a pasas furesan hizza a ldbat, min-
dig érdekes, ezek a benyomasok meg-
8rzik a portrét.

— Tapasztalatod szerint mi kell még
ahhoz, hogy egy riport jo legyen?

— A riportjaimat pénzért irtam,
megélhetésbél, mert az irodalombodl
akkoriban nem lehetett, legalabbis én
nem tudtam megélni. Otvenhat utan
pedig azért kellett 6rommel fogadnom
Mihalyfi Erné ajanlatat, hogy dolgoz-
zam a Magyar Nemzetnél, mert szép-
irodalmi mfiiveimet nem adtdk ki.
Ahogy nem adtik ki Dérynek, Zelknek,
Fekete Gyulanak, Hiynak, vagy Ben-
jaminnak, Orkénynek, Sarkadinak. Az
el6z6knek azért, mert bortdnben vol-
tak, az utébbiaknak tan, mert nem
voltak borténben. Viszont az 1j-
sagba nekem még lehetett irni. De nem
ezt kérdezted, hanem hogy mitél j6 a
riport. Nehéz r felelni. Hogy az irds
igaz, még kevés. Benne kell valahol
annak is lennie, aki irta. Szomory
Dezsének van egy regénye: Harry
Russel-Dorsan a francia hadszintér-
rél. Szomory soha életében nem volt a
fronton, puskaport nem szagolt, sose
volt angol, valami kiilonos atéléssel
mégis le tudta irni, hogy egy brit
njsagiré milyennek latja a haborut.
Hiaba, ez a tehetség, zsenialitas. Veres
Péter viszont hakaként szolgalt és ra-
gyogban elbeszélte a magyarok harcait
az olasz fronton. Szomory egész életé-
ben dekkolt, kavéhazakban csiicsiilt,
és az annyit szidott és biralt szomo-
ryzimmusai Orizték meg e dolgait. Ha
nincs benne az iré6 egyénisége, akkor
ujsag marad, és nem valik irodalomma.
Attdl persze még nagyon érdekes lehet
az tjsighan. De ha benne van az iré
—az a kis fals, amit a bioldgiaban
mutaciénak neveznek —, akkor az iro-
dalom, és Gtven vagy szaz év milva is
olvashaté. Példaul Méricz Zsigmond
csodalatos konyve, a Szegény emberek.

Miutén katonaként kiszuperdltak, leve-
let irt Tisza Istvannak, hogy szeretne
elmenni a frontra. A miniszterelnsk
azt valaszolta, oriil a kérésének, mert
igy jobban megismerheti a magyar pa-
rasztot. Tisza Istvan geszti nagybirtokos
— aki persze egyaltalan nem volt buta
ember —, tanitja ki Moriczot, hogy
ismerje meg a parasztokat... Jo
ugye ? Moricz aztin megy, megy eldre
a fronton, és minél elérébb van, annal
kevesebb tisztet 14t. Végiil megkérdi az
egyik bakat, hova lettek a tisztek, mire
az magyaran megmondja véleményét a
tiszt urakrél. Méricz ebbdl megallapit-
ja, hogy a haborit elvesztettiik. Erted,
mit akarok mondani? Abbdl, hogy az
els6 vonalban nincsenek tisztek, és a
kozkatonak igy mernek beszélni réluk,
egyszerre rajon, hogy kampec az
egész. Ez az {réi tébblet, amitdl a ri-
port élni kezd, jarni kezd.

— A riport leromlott, sét el vs tiint
az djsdgokbol. M7 errél a véleményed?

— Emlitenék azért néhany kivételt:
az ES utolsé oldalan, az Uj Tiikérben
példaul olykor olvashaték érdekes, iz-
galmas, jo riportok. Egészében azért
ugy van, ahogy mondod, vérszegényebb
lett a miifaj, mert nem Ady irja, és nem
Témorkény és Moéra, és nem Moricz.

— Hidnyzik a mérce?

— Tébbnyire azok szoktak jé ripor-
tokat irni, akik j6 irdk, és azok szoktak
jé irék lenni, akik jé riporterek voltak.
A kettd régebben nem valt ennyire szét.
Erdsen ujsagiréparti vagyvok, egyrészt
mert magamat igazolom — mindenki
magat szeretné igazolni —, masrészt,
mert ezt mutatjak a példak.

— Magyarul mondva, az ujsdgirds
felhiguldsanak szerinted az az oka, hogy
megsztint az ujsdgirds és az irodalom élé
kapcsolata?

— Egyik oka. De ez az egyik oka az
irodalom leziillésének is. Kiilondsen a
fiatal ir6k rengeteg unalmas novellat
irnak. Es til bonyolultan is irnak, s ha
kibogozom, nem deriil ki beléle sem-
mi, vagy csupan iires kozhely. Szamos
novellat olvasok arrél, hogy fiatal irék
iilnek az eszpresszékban, és nines sem-
mi célja az életitknek. Ez valdsziniileg
igv van, és kifejezi a valdsagot, de
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engem nem érdekel. Persze én, amint
mondtam, megatalkodott realista va-
gyok.

— Bdrmilyen szérnyszildtt s a sz6,
hogy tomeghkommunikdcid, eszkozeivel
beletenyerelt az életiinkbe. Karinthy Fe-
renc védekezik ez ellen, vagy alkalmazko-
dik hozzd?

— Ha kinyitom a televiziét, latom,
hogy Tejero ezredes berohan a spanyol
parlamentbe és elkezd a fegyverével
hadonészni, orditozni. Lattuk, amint
Kennedyt lel§tték, aztan amikor Ken-
nedy gyilkosat l6tték le, és lattuk,
ahogy Reaganre vagy a papéra ral6t-
tek. Ez a rendkiviil vaskos, véres valé-
sag megneheziti, mondjuk a dramafrd
dolgat, hol lehet ezzel versenyezni ?

— Ezeket az eseményeket el is olva-
sod?

— El8szir is ezeket olvasom el, az-
tan a sportot, kiilféldi hireket, a bel-
politikai tarcat mar ritkdbban vagy
soha. Egyre kevésbé érdekel, hogy X-
nek vagy Y-nak mi a véleménye, vi-
szont a tények, dokumentumok annél
inkédbb. Graham Greene-nek, Marquez-
nek, Malamudnak, Capote-nak kell
lennie, hogy érdekeljen a véleménye,
mert a vélemények esetlegesek, elfogul-
tak, a tények ellenben tények. Eléfi-
zetGje vagyok a Newsweeknek, a Na-
tional Geographic-nak, sportlapoknak,
egy csomé nyugati, keleti jsagnak.
Amikor példaul a Newsweekben latom
lerajzolva, hogy a biztonsagi szolgalat
az eltéritett repiilé mellett itt foglalt
helyet, aztan piros vonallal jelezve a
tamadas iranyat, megint mas szinekkel
a robbanast, a mentébrigadok érke-
zését ... Mindez sokkal érdekesebb
annal, hogy mit gondol X. Es itt van
megléve az irodalom, mert ezzel nem
tud versenyezni. Capaval kezd§dott,
aki lefényképezte az elbuké spanyol
harcost, meg a Normandidban partra-
szall6 katonakat, a kopaszra nyirt
francia nét a német megszalléktdl vals
gyerekével. Nagyon nagy irénak kell
lennie, aki nekem ezek utin valami
djat tud mondani.
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— Es szerepléként — ujsdgiréként,
hangjdték- és  tévéjdaték-szerzoként —
milyen viszonyban vagy a tomegkommu-
nikdcidval?

— A Nyugat nagy forradalma 800
példanyban volt forradalom, és azt is
Feny$ Maxi bacsi finanszirozta. Ha ma
irok egy tévéjatékot, jé esetben Gt-hat
millié ember latja, s amikor beszélek
a tévében Szegvari Katival vagy Vit-
rayval, masnap mindenki koészon. Ez
részben jo dolog, hizelgs. Egyszer ta-
lalkoztam Budapesten Arthur Miller-
rel, és azt javasolta, menjink uszodaba.
Csudéalkozott, hogy engem mindenki
ismer, 6t viszont senki nem ismeri
New Yorkban, pedig 6 az Arthur Miller.
Ez persze nemcsak a tévének kdszon-
hets, megvannak a specialis magyar
okai. A népszeriiség egyrészt j6, mas-
részt kellemetlen, mert ha valahol sti-
kaban szeretnék lenni — eléfordul
ilyesmi —, akkor odajon egy pasi, és
azt mondja: ,,Jé napot, lattam magat
a tévében. Ugye, maga a Moldova ?”

— Mégis, az orszag olyan rétegeibez,
tomegeihez juthatok el, amirél példaul
apam nem is dlmodott, pedig 6 szemé-
lyében is nagyon népszerii volt. El-
mondtam mér mésutt, hogy a Reviczky
utca kozepén laktunk, és az utca ele-
jén meg a végén volt az autébusz-meg-
allé. O az utca kozepén kilépett a ka-
pun és vart, aztin j6tt az autébusz
és megallt neki. Ma az iré népszeriisége
mas, és az emlitett jé és rossz dolgok
mellett talan veszélyes is, mert egy
més kategéridba, a filmszinész, a fut-
ballista, a popénekes kategériajiba
viszi 4t. Pedig nem volna baj, ha az
ir6 egy kicsit hattérben maradna, mert
ha nagyon €lsl van, a munkai rovasara
megy. Gyerekkoromban Tristan Ber-
nard a vilag egvik legismertebb figura-
ja volt, a lapok, pletykarovatok teli
vele, idézték szellemes mondasait, ma
mar senki nem olvassa. A személyes
népszerliség malandd, egv jé6 mi vi-
szont 6rokké ragyog.

Piinkosti Arpad



Ruffy Péter

Szonett-e a mai riport?

A riporterek derékhadinak Ruffy Péter az egyik mestere. Vagy az § jegyzetébdl
tanulta az Gjsagiré-iskolan a miifajelméletnek eme fejezetét, vagy irasai alapjan
tekintette 6t a munkajaban mércének. A sok vitira okot adé miifaj szépségeirol és
szeploirdl szol cikkében a tdle megszokott szenvedéllyel.

A munkiban mindig, minden koriil-
ményben a legnagyobb 1gennyel teljes
vértezetben jelenjiink meg és Ggy vé-
gezziik a dolgunkat, amely rank szaba-
tott, hogy — ha lehet — tidlhaladjuk
tulajdon szinvonalunkat is. Ez a leg-
nehezebb. A sajtoé legjelesebb szerkesz-
t6i nem azok koziil keriiltek ki, akik a
gyengébb képességli Gjsagiréktél a
kevéshé szinvonalas, a nagyon tehetsé-
ges emberektd] a kiemelked$ kézirato-
kat leadtak, mert a nagy szerkeszt6k
feladata nem kozvetités a f3szerkeszti
asztal és a nyomda koz6tt, hanem koz-
vetités, kozremikodés az ember,
ugyanannak az ujségirénak a gyengébb
és a jobbik fele kozt.

Boldizsar 1vin nem azért valt kor-
szakunk elsé (talan a legelsG) szerkesz-
téjévé, mert a kéziratokhdl huzott,
javitott, néha mésitott; mert meg-
teremtette egyetlen lapszam helyes
aranyait; mert képes volt Osszehan-
golni, Gsszecsenditeni a lap els6 kéz-
iratdt az utolsé oldalon megjelent
irassal. E legendas f8szerkeszto, aki-
nek hetvenedik életesztendejét nem-
régiben koszontotte az orszag, a riport-
kéziratot eldszor kézbevette, kissé az
arcahoz, a szdjdhoz kozelitette, mintha
még olvasatlanul megizlelné, beleolva-
sott a mdsodik kéziratoldalba, és mar
mindent tudott, miel6tt az irast teljes
terjedelmében végigolvasta volna. Vé-
%ul is végigolvasta. Majd, mikdzben

ajszanak szalait tépdeste és letette a
szemiivegét, a riport iréjara pillogva,

megjegyezte: ,,Ez hidnyzik beldle”.
Hogy mi, azt nem mondta meg. Ha a
delikvens megkérdezte, Boldizsir jobb
keze kozéps6é ujjat a hiivelykujjal
Osszecsettintette, és mikozben elhang-
zott egy finom, kétujjnyi pdkk, csak
ennyit kozolt: ,,Ez”. S ekkor kezds-
détt az a szellemi munka, amellyel
Boldizsar az ujsigirét, a riportert sajat
tehetsége, képessége, megirt kézirata
szinvonala folé emelte. 8 kezdddott a
jobbitas, az igazitas, a tanicsadas, kis
trouvaille-ok t6ltalalasa, egy-egy meg-
jegyzés beiktatasa, egy-egy bekezdés
ujragondolisa, egy-egy aleim vagy a
f8cim megvaltoztatisa, a kécossagok
nyesegetése, az utolsd sorok kihuzasa,
mert ,,a kézirat nem ott fejez6dik be,
ahol te befejezted, hanem mar harom
gorral hamarabhb”.

Riportokat leadni, s dltalaban szer-
keszteni tehat az tud, aki elérni képes,
hogy munkatarsa tobbet tudjon, mint
amennyit tud. Ha ma a radionil, a te-
leviziénal, a napisajtéban, hetllap-
jainknél és folydiratainknél valameny-
nyi — kéziratokat leadé — szerkeszto
valamennyi munkatdrsat 6nmaga szin-
vonala f6lé tudna emelni, a hazai ri-
portirds nem ott tartana, ahol tart.
Fogalmazdsom azonban pontatlan. Az,
hogy valami vagy valaki valahol tart,
mar az ige eredeti jelentése miatt is
foltételezi, hogy halad. A hazai riport-
irhs, riportkészités, tisztelet néhany
kiemelked$ eredménynek, altalaban
egy helyben topog, megrekedt, mi tébb,
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visszafejl6dott. Magyaran nem eldre
megy, hanem meghatralt. Szétzilalé-
dott. Ennek csupan az egyik oka az,
hogy ebben az orszagban Boldizsér
Ivan (aki valéban burokban sziiletett)
csak egy, egyetlenegy van, hanem az,
hogy kezd lankadni, lehanyatlani, vé-
gil mar kihunyni a szenvedély, amely
nélkiil igazi munka nincs, sem az ujsag-
irasban, sem — példaul — a kertészet-
ben, sem a gyarakban, sem a féldeken,
sem a kutatdintézetekben. Izzas, szen-
vedély, onmagunk elégetése egy hiva-
tas oltaran, mindez — csekély kivétele-
ket nem szdmitva — a nagyon messzi
multat idézi fel, s olyannyira tavoli,
elsiillyedt, kihamvadt, mintha diluvia-
lis korokat idéznénk, ha err6l szdlni
meriink. Nincsenek mar nagy szer-
keszt6k, nincsenek — egy Egon Erwin
Kischhez hasonlatos — nagv riporte-
rek, a legfontosabb, hogy minden oldal
»teli” legyen, minden mfisoridét ,ki-
toltsenek”, ne maradjon a napilapok
hasabjain tires folt (mint valaha a cen-
zlra idején). Arrél, hogy egy leadott
8 megjelent riport nem mindig azonos
az elolvasott riporttal, s hogy a lapok
példanyszdma megtéveszté is lehet,
mert a kinyomtatott és az elolvasott,
tehat befogadott fogalmai koz6tt nincs
konvergencia — még nem késziilt sta-
tisztika.

*

Vajon mi lehet az ujsigiris s alta-
ldban a riport hanyatlasanak az oka ?
Kozel hetven esztenddm alatt harom
orszaghan (Romania, Franciaorszig,
Magyarorszag) irtam djsidgot, ember-
oltém alatt kozel negyven kormany
vezetése, uralma alatt éltem, atestem
a korszak, az emberiségnek eddig taldn
a legnagyobb tarsadalmi valtasan, te-
hat van némi tapasztalatom. Ennek a
vértezetében irom le azt, hogy a mai
Magyarorszdg mai riportere, néhany
— nem sok — tabu-tématél eltekintve
barmirSl, mindenrd! irhat, s ha a mai
riporterek velem egyiitt atélték volna
a habords Horthy-idéket és a Rakosi-
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korszakot, taldn jobban hinnék el ne-
kem azt, hogy ez egy jéindulatd, nyi-
tott térsadalom, amely tobbet enged
meg, vagy tiirelmesebb, mint az emli-
tett két korszak barmelyike.

Akkor mi a baj, hol a forrasa, miféle
hanyatldsrél beszélek, pontosabban
irok ¢

Az agyonirt, felduzzasztott, monda-
nival6 nélkiili, terjengds, tehat olvas-
hatatlan riportokrol gyakran jut eszem-
be a feszitett Gtéves tervek egyik régi
példaja. Nyilvinvaldan a tervet a li-
terek szdmaban adtak meg és irtak el§.
A gyér csak tiz-husz literes labasokat
gyartott, hogy teljesitsen, ,,tulteljesit-
sen”, s egy-két literes vagy félliteres
labasokat a boltokban nem lehetett
kapni. De ma mar nem a mennyiség,
hanem a mindség a leggyakrabban ol-
vasott és hallott sz, kiilkereskedel-
miink, létezésiink, versenyképességiink
fiigg attdl, hogy milyen mindségii tér-
sadalmat épitiink, milyen mindség
arukat gyartunk, milyen mindségii
szellemi életet teremtiink, milyenné
valik életink, mindennapjaink, az
egyes ember tartdsa, munkdja, egész
létének a mindsége.

A riport minéségének, egész miifa-
janak hanyatlasa Osszefiigg a teremtd,
nagy szerkeszt6k szamanak maéar-mar
ijeszt6, mar-mar potolhatatlan apada-
saval, a riporteri szenvedély lassu s
4llandé csokkenésével, mar-mér az el-
hamvadésaval. Mar hallom a nekem
szegezett Lkérdéseket: olyan korban,
ahol az emberek j6 része stresszhata-
soknak kitéve, 4llandé hajtasban (ma-
sodéllas, maszekolas, vasirnapi kiilon-
munka, kiiléntervezés) é1; ahol a vidéki
ujshgirck a kéziratok sokasigat kény-
szeriilnek minden héten leadni; ahol
egyszerien nincs id6 egv-egy téma ala-
pos, mélységes koriiljarasara; ahol rép-
ke egyéras beszélgetés soran késziilnek
»interjuk”, riportok, lehet-e, szabad-e
mindségrél beszélni ?

Mikor Bajor Nagy Ernét6l kértem
szdmon azt, miért hidnyzanak az ES
utolsé oldalarél kiemelkedd riportjai,
elbeszélte, hogy az EMKE s6tétls,
fortyogd mélyvizérsl késziilt (szerintem
nagyszer(i) riportjanak megirdsihoz
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tulajdonképpen htisz esztenddre volt
sziitksége, az6ta dolgozik (és figveli meg
a vilagot) egy-ecy EMKE-asztalnal.
S a honorarium? Ha j6l emlékszem,
ezerotszaz—kétezer forintot emlege-
tett. Hisz év! S mikor Kristéf Attilat
emlékeztettem a Kondor Bélardl sz6l6
egykori irdsara, az orszagos feltlinést
keltett cigany-sorozatra, s mas ripor-
tokra, s nekiszegeztem a kérdést:
Miért nem folytatja?... Kkissé szo-
morkés-csiiggedten felelt, s nézett uta-
na a nagy magyar semmibe. A mi neve-
lésiink, az (1j magyar Gjsagironemzedék
kiemelkedd riportere, aki mar ifjonti
korban megkapta a Rézsa Ferenc-dijat,
s akinek minden régi riportjiban bol-
csesség volt, meleg tapintat, minden
soraban gondolat, minden mondatdahan
nyelvi iz és zamat; aki ugy irt vissza-
fogott, zart, fegvelmezett, minden f6-
l6sleges igét és jelz6t keriild riportokat,
hogy felforrésitotta az olvasét — mar
alig ir riportokat.

Az emlékezet a legjobb leltar. Nem
kutattam at a ,,vaspéldanvokat”, még
a pontos cimet sem tudom idézni. Mint
olvasd és nézé, az elmilt id6kbdl csak
harom riportra tudok visszaemlékezni.
Nem olvasunk, nem latunk jé riporto-
kat. Nem az a riport, amelyet elolva-
sunk, atfutunk vagy atlapozunk, ha-
nem az, amelyre fé] esztend6 mulva is
emlékeziink ; amely benniink szikrazik,
rezeg tovabb; amely tovabbgondolko-
dasra késztet; amely agyunk rostjai
kozt raktari targgya valik; amelyet az
emlékezet — ez a roppant szellemi
tarolé6 — Oriz, megdriz. A hirom koziil
az egvik Rényi Péter latogatésa volt
az egykori iskolatars, az akkor még mi-
niszterelnék Helmut Schmidtnél, a
méasik Gerencsér Mikldés riportja, ezt
mar idézni tudom, mert eltettem (a
Népszabadsag 1981. februar 8. szdma-
ban) Kolesey végakarata cimen, a
harmadik Vitray Tamas és tarsainak
televiziés riportja a szerencsétleniil
jart Jégtorndsz Janynal-asszonynal. En-
gem a nézét, olvasét mi ragadott meg ?

Rényinél a kor, a korvaltas, amely
lebegett, majd élni, szikrazni kezdett
a sorok kozott, mogott vagy éppenség-
gel a sorokban. Hogy egy férfi (egykor

iild6z6tt) valaha még kedvesen és me-
legen fogadott vendége lesz a méasodik
vilaghdbori utani Németorszag, az
egyik Németorszag miniszterelnskének,
a kormanyelnok otthonaban. Geren-
csér hiivos, targyilagos riportja Kolesey
végrendeletét kozolte, majd a Himnusz
iréjanak ,,utééletét”, pontosabban az
irasba foglalt végakarat sorsat, és még
e zaklatott nép és megtiport orszag éle-
tében is egyediilallé bujdosasat be-
szélte el. Vitray légtorndszlanyanak a
sorsa drama, fojtott drama, e sz6 azon-
ban a riportban nem hangzott el. Ezért
volt megragadd, folemel6 — a riport
legf6bb eszkoze ugyanis az eszkoztelen-
ség. A kimondott vagy leirt allasfogla-
las melldzése. A tévé- vagy radidripor-
ter, a napilapriporter ne mondjon vé-
leményt, hanem tgy mutassa be, raj-
zolja le az emberarcot, tarja {6l a sor-
sot, a tényeket, hogy a nézét, az olva-
sOt késztesse, kényszeritse arra az allas-
foglalasra, amelyet 6 maga is képvisel.
Ne ,,manipuldljon’, bizza az olvasdra
a véleményformalas jogat. Minden iga-
zi irds hatasra térekszik, s ha igazi, nem
hatasvadasz médon. A riport is ilyen
eszkozteleniil végezze el ezt. Lehetne
tobb jelzGt — politikai, 1élektani — is
felsorolni e kivant hatas megkozelité-
sére. En egyetlen jelzst tartok sziiksé-
gesnek: torekedjék erkolesi hatasra;
ebben az emlitett kett§ is benne van.
Az erkolesi hatds hatdstalanni valik,
ha kimondjuk, s eréssé, keménnyé, vi-
tathatatlanné, ha a néz8ben, az olvasd-
ban kelt visszhangot; ha anélkiil gy6z-
zitk meg 6t, hogy a meggydzés valt
volna nagyon is érezhetd célunkka.

*

Ha a riport olyannyira valsdgban
van, hogy emlékezetem mély vizébél
csak harom példat tudtam elhaldszni,
miért hasznadlom a meghokkents szo-
nett sz6t ennek az irdsnak a cimében ?
Mert hiszek a javulasban, konokul hi-
szek a csillagokban, a koltéi szdkkal
egyiitt abban, hogy dolgozni csak szé-
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pen, ahogy a csillag megy az égen, Ggy
érdemes.

A mai mélypontrél e csillagokra te-
kintve f5l, Illyést kell idézzem. A szo-
nett szé is téle ered. Mikor Nemes
Gyorgy a kolté hatvanadik sziiletés-
napja alkalmaval interjit Lkészitett
vele (Elet és Irodalom, 1962. november
3.), Illyés Gyula az Ujsigirds és iroda-
lom viszonyardl, az irék altal lebecsiilt
miifajrél a tobhi kozt ezeket mondotta:
,,Azt hiszem, ebben a vonatkozasban
sincs mifajkiilonbség, ha az irénak van
elérnivaléja. A riport ugy is >>szenza-
cids« lehet, mint a szonett”. Majd meg-
jegyezte, hogy ,,A riportirast ... ma-
gam is mindig miiveltem és talin irok
is még riportot™.

Ha a magyar iras, anyanyelviink
térvényhozdja a riportrdl szélva még a
szonett szot is folveti, fel kell tenniink,
kissé koriil kell jarjuk a kérdést: vajon
szonett-e a mai hazairiport ¢ A kérdés
atvitt értelm, mar a folvetése is a lehe-
tetlenséggel hataros, de még az elérhe-
tetlen cél megfogalmazasa vagy a ki-
tlizése is hasznos lehet, mert a csilla-
gokra, ha azokat elérni nem lehet is,
foltekinteni soha sem haszontalan.

Arrél az Gjsgirdi-irodalmi miifajrol
szblok, amelyet a szovjet-oroszok
ocserknek, az angolszasz vilagban fea-
ture-nek neveznek — mi riportként,
olykor irodalmi riportként emlegetjiik.
A miifaj a magyar napisajtéban tébb
mint szdzesztendds, és még olyan el-
méket is foglalkoztatott, mint Mik-
szath Kalman és a huszadik szdzadban
Lukacs Gyorgy. Az utébbi alkotési
médszernek (,,schépferische Methode™)
nevezte a riportrél irt tanulmanyéaban,
Mikszath pedig a tébbi kozt ezt irta
réla: ,,Ugy hiszem, egyszer az emberek
az egész vilagon nem fognak maést ol-
vasni, mint a valdsigot. Lélekelemzd
regényeket ¢ Nem. Riportokat. A ri-
porté a jov6.” Alig hiszem, hogy Mik-
szath olyan riportokra gondolt, ami-
lyenek a mai magyar sajtéban jelen-
nek meg. A miifa] egyik mestere, a
cseh-német Egon Erwin Kisch dgy
fogalmazott, hogy csak az az érdekes,
ami ,4llandbéan és folytonosan toérté-
nik”,
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Mi ennek a mifajnak a térvénye?
Hasonld ahhoz, amelyet a miiforditas-
rol irtak valaha: gizsbakototten tan-
colni. Tehat ugy elbeszélni, dbrazolni
azt, ami 4llanddan és folytonosan tor-
ténik; Ugy szarnyalni, félszikraztatni
tudni, hogy a riporter keze-liba meg
van kotozve. A valdsig galyarabsaga-
ban, szoritisiban él: minden adata
hiteles kell legyen; csak megnevezett,
é16 személyekrdl irhat; csak valdsagos
helyszinekrsl; a riporthoz egyetlen
meg nem tortént tényt, eseményt sem
tehet hozza, csupan tulajdon gondola-
tait, megjegyzéseit. Erkolesi térvénye
pedig az a mondattéredék, amelyet e
sorok fréja a Biiniildozés a kozépkori
Magvarorsziagon cimid tanulmanyban
lelt meg, egészen véletleniil. A II. La-
jos korabeli nadori koéztérvényszék
eskiidtjei a tobbi kozt ezt fogadtik meg
az eskiiminta szévege szerint : ,, . . . iga-
zat nem hamisitani és hamisat nem iga-
zitani”.

Guzsbakototten is tancolni tudni,
folytonosan a valésag rabigajaban élni,
az igazat nem hamisitani, a hamisat
nem igazitani, eseményeket, embersor-
sokat oly mdédon elbeszélni, abrazolni
tudni, hogy semmit sem talalhatunk
ki, azt a lukdcsi alkotdsi modszert Ggy
alkalmazni, a képzeletet tgy kibon-
tani tudni, hogy kézben megkot, meg-
kotoz a valdsag és a tények vastorvé-
nye, az igazsag vasszigora — a leg-
kegyetlenebb, a legszebb jsigirdi mi-
faj. A riport nem csupidn abrazol és
elbeszél, lattatja az eseményt és leraj-
zol egy embert vagy embercsoportot,
f6lvillant egy helyzetet, kérdez és felel-
tet, kibont egy vagy tobb sorsot, a 1é-
nyeget keresi és iitkozteti a véleménye-
ket, hanem elénk tarja, megragadja,
folmutatja a val6 vildg egyik részletét.
Miutan az egész mindig felfoghatatlan
és leirhatatlan, egy ujsagirdi életmi
ilyen részletekbdl épitkezik. A részlet
a legfontosabb, mi t6bb, a legizgalma-
sabb. Minden riport részlet. Ha igazi,
olyan, mint a tenger cseppje — tiik-
rozi a nagy egészt.

Ha mér a szovjet ocserk s az angol-
szész feature szavait és fogalmat fol-
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vetettem, illene talan néhany példat is
megemliteni. Olvasom a nyugat-euré-
pai sajtét (Paris Match, Stern, Spiegel),
elolvasok majd minden magyarul is
megjelent kiilioldi riportkényvet — két
idegen szerz$ ragadott meg stilusival,
visszafogott soraival, az eszkoztelen
dbrazolas szépségével és keseriiségével:
az orosz Jurij Trifonov (az olaszorszagi
orosz emigrans asszony!, az olaszor-
szagi tajak, varosok, emberek!), s az
amerikai Truman Capote a Marilyn
Monroe-rol papirra vetett mesteri arc-,
allapot- és alkatrajzaval. Az olasz
Oriana Fallaci az interjukészités feje-
delmi rangu mestere ugyan (kétségbe-
ejté merészséggel, vadul, szamon kérd
moédon, az ismeretek teljes birtokaban
kérdez ez az olasz asszony), de inter-
jui nem lépnek tul a kérdés-felelet
hatérain: csak kérdez, feleltet, csupan
a valaszokat 6rokiti meg, de nem lat-
tatja az embert, nem abrazol (nyilvan
nem ez a szandéka), ezért nem sorolom
frasait a klasszikus riportok kozé. Ha-
zai tajaink felé kozelitve, az utdbbi
évek, évtizedek legnagyobb hatdsi
riportjat (,,A riportirast ... magam is
mindig miveltem és talan irok is még
riportot™) Illyés Gyula irta. Ez a Nép-
szabadsagban megjelent Hajszalgyoke-
rek-sorozat volt, amely késébb egy
Ilyés-kotet cimadé irasava valt. Folos-
leges emlékeztetni az érts olvasét arra,
hogy a dél-franciaorszagi Régusse hely-
ség a szinhelye, s a térok rabszolgapia-
cokrdl valamikor régen ,odahurcolt
magyarok ivadékairél szél. Szelid és
kemény, gyongéd és kegyetlen erejii
fras (riport!) ez, riporttanszékeken,
magyarsagtudomanyi intézetekben kel-
lene tanitani. E riport valéban ugy is
»SzZenzacids”, akar egy szonett. Vagy
egy Arany Janos-i magyar ballada.

E csiiesokrél mai magyar sikvidé-
keinkre gyalogolva le, {6l kell tenni a
kérdést: mi tortént a valaha nagy hiri
magyar Ujsagriporttal, miért hanyatlik,
miért nem latunk, olvasunk vagy hal-
lunk (televizié, sajt6, radié) hénap-
szdmra, évszamra egyetlen kiemelkedd
riportot sem? Nincs réntgenkésziilé-
kem, nem hasznalhatok vérnyoméas-

mérét, nem ismerem (csak hallottam
réla) a stressz torvényeit és orvényeit,
nem tudom lemérni a levegdszennyezd-
dést, s képtelen lévén behatolni az
emberi, riporteri agyak rostjai és sz6-
vetei kozé, csak talalgatok.

Abban a kozép-eurdpai orszégban,
amely otthonunk, gyakran végzetiink
és mindenkor a hazink, a magyar
nyelvil riportnak tigasak és mélysége-
sek a hagyomanyai. I honban valaha
Pet6fi, Jokai, Mikszath, Eotvos Ka-
roly, Méricz Zsigmond, Kovaes Inmre,
Tllyés Gyula, Féja Géza, vagy a par
excellence 1ijsagir6k kozil a harcos
Fényes Laszld, Kéri Pal, Balint Gyorgy
irtak utirajzokat, riportokat. ,,Min-
denki magyar?” Az amerikai
riport egyik megteremtéje, az 1jsag-
kirdly és tjsagiréi dijakat alapité
Pulitzer is magyar szarmazast volt!
Nevezzem riportnak a Pusztik népét
is, vagy Sitdé Andrias remekét, az
Anyam kénny{ dlmot igér cimii emlék-
sort ? Nem teszem, bar a Pusztak népe
valamikor folytatasokban jelent meg
a Valaszban, €s az Anyam koénnytli 4l-
mot igér is szigoru és folemeld rajzolata
a valosignak. Soroljam a riportok kozé
Boldizsar Ivan keserédes visszaemlé-
kezéseit — ezek is a ,,glzsbakototten
tancolni” példai, mert a valdésagot ah-
razoljik, nem koltenek hozza az ese-
ményekhez semmit, hitelesek, az atélt
térténelemrd] beszélnek és szélnak és a
Lukics Gyorgy-i alkotdsi médszerek
szerint {rédtak, s a legf6bb térvény ér-
telmében: az igazat nem hamisitani, a
hamisat nem igazitani. Vagy emlitsem
példaként Moldova Gydrgy riporteri
munkassagat, amelynek nyoman elénk
tarul a mai orszag teljes és hiteles ar-
culata? Emlitsem konok hiiségét, az
id§ gyonyorii és hasznos pazarlasat, a
téma tokéletes koriiljarasat és birtok-
lasat ? Ezt sem teszem, csak emlékeim
mély vizéb8l meritve, arra gondolok,
hogy Egon Erwin Kisch egyszer héna-
pokig irt egy két-hdrom flekkes ripor-
tot. A Magyarorszdg felfedezése soro-
zat kétetei — a sz6 tagabb értelmezé-
sében — riportok ugyan, de nem volna
illend§ dolog az iréi emlékezéseket, a
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szociografiat, a dokumentum-irodalmat
dsszevetni vagy Osszekeverni az ujsag-
riport miifajaval.

*

A hazai ujsagriport (radiériport, té-
vériport) altaldnos  hanyvatlasanak
egyik, nem mellgzhetd oka, hogy a ma-
sodik vilaghaborut kovets lazas, kiiz-
delmes, gyoényori és dramai korszak
nagy riporterei eltlintek; elmentek,
meghaltak, elhallgattak, megoreged-
tek, s helyiikre alig — vagy csak nagy-
ritkin — &llhatott méas. Nem reper-
toart készitek szigori abécésorrend-
ben, csak a multak éjszakaibdl csaloga-
tok el egy-egy emlékezetes (nekem
emlékezetes) nevet és egyéniséget.
Ugyan ki hallott Tardos Tiborrél, aki
a régi Szabad Nép vezetd riportere
volt ¢ Az 56-os drémat kévetd borton-
biintetése utan Parizsba tavozott,
ahonnan valamikor — az emigracidja-
b6l — a béketargyalasokra érkezett
Boldizsar Ivan hivta-csalogatta haza.
Még nagyon is emlékszem (a Béke és
Szabadsag cimi hetilapnal egy szoba-
ban dolgoztunk) ,,Gavrilara”, a kiilénos
becenevii Vajda Istvanra, aki arra es-
kiidott, hogy minden riport sorsat a
»nyitas”, az elsd sor, sorok doéntik el,
és képes volt fejét tobbszor is az ird-
gépre fektetni, majd bele-beleverni,
hogy ,.elinditsa” a riportot, kitalilja
azt az els6 két-hirom sort, amely
,»nyit”, s olyan vilagos, tiszta és vonzo,
hogy azonnyomban rabul ejti az olva-
s0t. Az 56-ot kovetd hénapokban ment
el, németiil ir, Bécsben él, 4llami dijat
is kapott. Hidnyzott, hidnyzik, akar
Tardos — 8 Ggy tiint el, hogy semmit
sem tudunk réla. Karinthy Ferenc, aki
valaha ugy dedikalta nekem riport-
konyveit, hogy e miifaj ,,k6z6s rabiga-
jaban” éliink, elhédittatott, 6 mar csak
az irodalomé, ujsigriportot nem fr,
nem kozoltet napilapban — az egész
sajté nagy veszteségére. Kuczka Péter,
aki valamikor még a nyirségi napléiban
jeleskedett, ugyancsak elhddittatott
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— az ifjusdgi irodalom, a fantasztiku-
mok literaturajanak szellemi munkéisa
lett. Ki ismeri még az ujsagird, a ripor-
ter Palotai Borist, a Népszava nagy-
szeri munkatarsat? A koztudat mar
novellistaként, filmiréként, regények
szerz8jeként tartja szdmon és tiszteli
6t.

Urban Ernét — ezek a nevek bizo-
nyara mar alig ismertek a mai fiatal
ujsagirdk el6tt — a Kerepesiben temet-
tiik el. A fairadhatatlan Baktai Ferenc,
aki riportalanyaival érakon, olykor
napokon at képes volt beszélgetni,
hogy minden zart kinyisson s belelat-
hasson a kérdések leglényegébe, mar
az ég firmamentuméan irja riportjait;
a példatlanul onmegtartéztatd férfit,
aki nem ivott, nem dohanyzott, sem-
miféle méreggel nem élt, a tiidérak
vitte el. Ugyan mikor is olvashattunk
utoljara riportot a magvar lira és a tor-
téneti publicisztika Herder-dijas kiva-
16sagatoél, Csoéri Sandortél, akit az
irodalom, vagy Csak Gyulatél, akit az
irodalmi ko6zélet ragadott el 2 Hova let-
tek Galgbezi Erzsébet riport-irasai?
Taméas Istvan dunantuli végvaraba
huzédott vissza — mennyire hianyza-
nak riportjai a Népszabadsighol, az
Tlet és Irodalombél, amelynek riport-
rovatat olyannyira igényesen szerkeszti
Katona Eva. O 'is hallgat, mint riporter,
pedig a veteranrdl irt riportja olyan
megdobbentd és folemeld volt, hogy a
Lapkiadé Vallalat kiilén nivédijban
részesitette. Bar6ti Géza sem fr maér
riportokat, biai tuszkuldnumaba hu-
zodott vissza, sziiretel, borait fejti,
még irja ugyan a Szabd-csaladot, még
megirta ujsagirdsunk egyik legjobb
riportsordt, az autészerencsétlenségé-
r6] beszamold sorozatot, de mai ripor-
tokra mér nem telik a megmaradt
eréb6l. Mar ,,csak” tanit — a riportot
az Gjsagiré-iskolan.

E nemzedék szétszérédott, elfaradt,
megdregedett, kihalt.

Bioldgiai térvény. Lazadni ellene
hidbavalé.

De a szonett, az Illyés-emlegette
szonett, az a_ szonetthez hasonlatos
,,Szenzécié” ? Bs a maiak, akik a régiek
orokébe léptek ? Vajon a mai Ujsag-
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irasban akad-e olyan ,riporter”, port-
retista, mint Kellér Andor volt, aki a
Déli posté-jaban gy beszéltetett és
rajzolt meg embereket, s mesélt el tor-
téneteket, hogy az olvasé, ha befejezte
az irast, néhany centiméterrel maga-
sabbnak érezte magat — megnétt § is,
felemeltetett. Hova lettek a tarcairdk
Es mivé lett a hazai riport? Hova
tintek Szepesi Gyorgy euforikus sza-
vai — sporthivatalnokka valva, a
magvar labdarigés hanyatlasaval
egyltt, sajnos, § is elt{int a hazai ri-
port z6ld gyepérdl. Pedig milyen iz-
z8sa, hatdsa volt wvalaha ezeknek
a felfokozott hajraknak, radidkozveti-
téseknek !

Idéznem kell kedvelt irodalmi és ri-
portlapom szerkeszt8jének, az ES Fa-
ragé Vilmosinak egyetlen mondatat
abb6l a kritikabdl, amelyet Moldova
legtijabb konyvérdl irt — de nem sajat
hetilapjaban, hanem a Kritika hasab-
jain: ,,Moldova riportkényvei nélkiil
keveset tudnank réluk (tudniillik ,,ko-
runk dolgozé emberérél”, R. P.), a
szépirodalom nem érdeklddik uténuk,
az Ujsagriportazs pedig tulsadgosan
kozgazdasagi-kozhivatali  szemléletd,
benne az ember vagy eltlinik a >>mun-
kaer6« nevi massziban, vagy kiglan-
coltan jon el§, {innepi interjtalany-
ként”.

A szonett, mint elérhetetlen, de
mindenkor vagyott, elérend6 cél he-
lyett beszéljiink tehat errél a masszdrél.

Ebben a masszdban a hazai sajtoé
legszebb hagyoméanyu s valaha olyan
nagy hatésd miifaja, amelynek a muilt
szazadtél kezdve mesterei, miivészei
is voltak, betegesen elsipadt. A mai,
illedelmes riportokbdl valdsaggal el-
tlint, vagy legalabbis elhalvanyult
azokban az emberarc. A riporter — s
néha altalaban az jsigiré is — mar
kozelebb 4ll a hivatalnokhoz, mint a
Szentlélek lovagjahoz, ahogyan a zsur-
nalisztat nevezte Ady valamikor. A
Szentlélek lovagja, igaz, hogy mas kor-
ban, mer6ben més tarsadalmi koriil-
mények kozott — még harcolt, vias-
kodott, gySzott vagy elbukott, a szen-
vedély fiitotte, foltette valamire az éle-
tét, képes volt a falnak rohanni, ha

vélt vagy val6di igaza volt. A mai 0j-
sagir6 — tisztelet a kivételeknek —
nem kiizdGtérre, s mar nem is a redak-
cidba, hanem a hivatalba jar, ahol —
megint csak tisztelet a kevés kivétel-
nek — az iktatéhivatalok csendje ho-
nol. Vannak olyan napilap redakeciodk,
ahol délutan vagy alkonyat felé mar
csak egv-két, kedvetleniil 1ézengd mun-
katarsat latni.

Az elsipadt miifaj legf6bb hibaja,
hogy a sorokban vagy a sorok kozt
nem latok senkit. A legfébb hidnyzik
belble: az ember. A mai riportok nagy
részében arnyak lebegnek, vagy csak
olyan fantomokat latok, akiknek egyet-
len jellemz6 vonasuk sincs. Nem azt az
Adyt kérem szamon a mai riporterek
egy részétdl, aki szerint minden ember
fenség, észak-fok, titok, idegenség.
E Dbonyolultsagok foltarasa iréi fel-
adat, s még az irodalomban is elérhe-
tetlen néha. Ha valaki e szilakat f6l-
fejteni képes, mar Roger Martin du
Gard vagy — a klasszikusok koziill —
Tolsztoj, Csehov volna a neve. En igen
szerényen kozelitek a mai ujsagripor-
tok emberarcaihoz. Az emberarc — egy
munkasé, egy paraszté, egy feladatai-
val viaskodod, teremtsd, de folytonosan
falakba iitkoz8 értelmiségié — eltlint a
hasébjainkrél vagy teljesen elhalvanyo-
dott.

A mai riportokban nem latom a ta-
jat, amelyben az ember él, nem isme-
rem meg a kérnyezetét, nem latom
munkahelyét vagy a lakésat, ahol a
beszélgetés folyik. De ami mindennél
fontosabb: nem latom a megirt, dbra-
zolt ember arcat sem. A mai tollakbdl
még a legszerényebb jellemzésre sem
telik. Hogy a riportalany szelld ember-e
vagy indulatos, robbanékony, hirtelen
haragu vagy Oz-természetii, nyilt al-
kat vagy rejtézkods, kitarulkozéd vagy
fojtott jellemd, baratsdgos vagy zord
alkat, de e zord alkat nagyon is rokon-
szenves vonasokat rejteget — vagy
pedig ez az ember ilyen is meg olyan
18, kiilonféle szalak, vonasok, indulatok,
jé és rossz tulajdonsagok keverednek

benne — nem tudom meg ezekbdl az
{rasokbdl.
Az irdasok arc nélkiiliek. Minden
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szintelen, iztelen, illatok nélkiili, me-
rev. Az ember, akit nem litok, mind-
azonaltal beszél. , Nyilatkozik”. Sz6l
a ,,lakossag”-rél, kiilonféle nagysig-
rendekrél, s ,,konkrét” Lkérdésekrol.
Istenem, hol vannak mar Dobozy Imre
egykori riportjai, miért tiintek el a
napilapok hasabjairél Végh Antal ira-
sai, mivé lett riportjainak ize, zamata,
szép magyar nyelve, a tiszta mondatok,
a melegen és mélyen abrazolt emberek
sokadalma ? Mi tortént Galambos La-
jossal? Hol é1? A Szentlélek lovagjai
mind eltintek — kimentek a nagyvi-
lagba, &tsétaltak a temetdkbe, elhall-
gattak a nagy csendességekben?...
Vagy pedig hatat forditva a szerkesz-
téségi iktatdhivataloknak, gyengédebb
fészekmeleget talaltak az irodalomban,
kiadéknal, iréi mtihelvekben, folyé-
iratoknal ?

A mai riportok nagy részét az els
fonnyadt mondatok atfutisa utan csiig-
gedten teszem le, hagyom abba. Napi-
lapjainknal 6tven-hatvan-hetven ember
dolgozik: mit csindlnak ? Egykori fész-
kemben, a régi Brass6i Lapoknil nem
dolgozott tiz-tizenkét munkatirsnal
tébb Ujsigiré — s megirtdk még a
Népujsagot, a Brasséi testvérlapjat és
megjelentették a Bukaresti Lapokat,
a masik testvérlapot és az Ujsdgot ol-
vastak és figyelték Erdélyen és a régi
O-kirdlysagon kiviil Moravszka-Osztra-
vatél Ujvidékig és Budapestig. Nem
utolsésorban egy Kacsé Sandor vezér-
cikkeiért, egy Cseresnyés Sandor riport-
jaiért.

A napilapkészités ,,hajtasaban’ nem
is emlegethetem annak a Moldova
Gyoérgynek a munkassagat, aki egyet-
len kérdés — az Orség, a magyar va-
sut, a mezdgazdasagi repiil6k — koriil-
jaraséara, erre a sajatos mélylélektanra,
a targy teljes elsajatitdsira olykor
hosszi éveket képes forditani. De nincs
lehet8ségiink arra, hogy valamely napi-
lapunk valamely riportere legalabb
két-harom hetet, sziikséges esetben
egy teljes hénapot kaphasson egyetlen
riport megirasdhoz? Hogy a fellegek-
ben jarok, s nem ismerem a mai valo-
sdgot ? Otven-hatvan munkatars kéziil
talan kikereshetnénk-taldlhatnank
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egyet-kettét, akinél ilyen egyhdénapos
elmélyiiltségekkel  kisérletezhetnénk.

Lassacskan kivesznek, eltiinedeznek
azok a nagy szerkeszt6k, akik képesek
voltak munkatéarsaikat, riportereiket
sajat szinvonaluk filé emelni. Elvesz-
tettiink egy teljes — oregség, halal —
riporteri nemzedéket. Lassacskan kezd
ellobbanni az az éltet§ szenvedély,
amely nélkiil valédi munka soha, sehol
sem lesz, sem a gyarakban, sem a szer-
kesztdségekben. A hibak és hanyatlas
egyik forrasa talan az, hogy tulontil sok
nem-1ijsagiré keriilt Gjsagiréi posztra
vagy a szerkesztGi asztalok mellé. S az
8 szerkeszt6i tanadcsaiknak, javitasaik-
nak, doéntéseiknek nines meg a kell6
hiteliik. Mert 1jsagiré az — szegény jé
Kellér Andor tokéletes meghatarozasat
idézem —, akit a t6bbi ijsagiré annak
tekint. Mas mérce nincs. Olykor sike-
riilt ugyan — altaldban azonban 1j-
sdgirékat ,kinevezni” aligha lehet.
A riport hanyatlasanak szamos oka
lehet, csak egy nem. Nem hiszek abban,
hogy olyan kozosségben, és olyan or-
szagban, ahol a tehetségekkel minden
korban Dunat lehetne rekeszteni, el-
tlintek, kivesztek volna a tehetséges
emberek. Csakhogy a tehetség — iras-
készség, emberség, lelemény — kény-
nyen ellobband lang. A tehetség kibon-
tasdhoz, melegitéséhez 4llands, nagy
tiizek sziikségeltetnek — egyiittérzés,
biztatas, elismerés, olyan tiizcsiholék
jelenléte és munkéja, mint az irodalom-
ban Osvat, mint a napilapszerkesztés-
ben valaha egy Boldizsar volt.

Hogy a riportnak nines hatalmi-poli-
tikai—tarsadalmi megbecsiilése, kell§
megbecsiilése, azt fajdalmasan bar, de
tudomésul veszem. Tudok olyan szo-
cialista orszagrdl, amelynek klasszikus,
é16 riportere akadémikussd valt — a
riportjai alapjan. Tudok olyan hatal-
mas szocialista orszagrdl, ahol allami
dijakkal tiintetnek ki riportkonyveket.
De vart és remélt kitiintetésekre pil-
logva még soha senki, a vilag egyetlen
alkoté embere sem teremtett igazit és
jét. J6t csak a szenvedély hoz létre,
s mindenre valé tekintet nélkiil.

Es a kiilfold ? Nagyrészt j6 képességil
hazai riporterek serege jirja a nagy-
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vilagot, vagy tartézkodik éveken 4t és
4llandé jelleggel kiilf6ldi tuddsitédi posz-
tokon. A sziikszavi, émlesztett kiilpo-
litikai tuddsitédsokon kivill alig-alig
olvasok t8liik, a tollukbél jé vagy egye-
nesen vonzé riportokat arrdl az orszag-
rél, amelyben ideiglenesen élnek, azok-
rél az emberekrd], akik kozt munkal-
kodnak. Olykor-olykor a Magyarorszag
cim@ kitind hetilapunk él ezzel a le-
hetéséggel. Avar Janos, egyik napila-
punk allandé washingtoni tuddsitéja
egyik hazatérése utan riportsorozatba
kezdett — a hétkoéznapi Amerikarol.
Mikor abbahagyvta, megkérdeztem tdéle,
hogy miért nem folytatja ? ,,Mert nincs
ra igény”, felelte kissé szomorkasan a
dieséré jelzéim elhangzasa utan. Végh
Antal vagy Tébids Aron, ha jél tudom,
nem allamkoltségen jart az Kgyesiilt
Allamokban, hanem sajat pénziikon,
vagy vendégként utaztak oda. S Végh
Antal vagy Tébias Aron amerikai ri-
portjaibdl jobban ,,értesiiltem” az ame-
rikai életrdl, s tobbet tudtam meg ro-
luk, mint hivatasos tuddsiték sokasaga-
tél. Az amerikai magyarokrdl is. Végh-
nek egyetlen szavat idézem csupan.
Egyik riportjaban irta meg. Mikor
itthon megkérdezték téle, milyen is az
az Amerika, igy felelt: ,,Ures”. Lehet
tlin6dni ezen, és nem csupan foldrajzi,
a nagy tévolsagokat jelzé értelemben.

Istenem! Az az Ady-emlegette
»ozentlélek lovagja™! Az az Illyés-
mondta ,,szonett”! Hova tiintek a lo-
vagok, mikor csendiil fel, iramodik eld
az a lang-izzasi Gjsigiréi szonett ?!

Egyik-méasik régebbi pélyatarsam
talan megjegyzi majd: Hic Rhodus,
hic salta!... Mutasd meg te magad!
E sorok iréja nyugdijas, s lassan-lassan
mar csak olvaséva valt.

S még olvasbként is igen korszeriit-
len vagyok. En még mindig, minden-
ben hiszek. Engem az id6k nem téptek
meg. Hiszek az igazi riport f6ltamada-
sdban is. S gy gondolkozom, hogy
atto6l, ha masvalaki tollabdl kiemelkedd
{rdst olvasok; ha maésvalaki — mun-
kéis, mérnok, paraszt — ebben az or-
szagban valami nagyszerlit teremt,
mindez engem is félemel, mindett4l én
is néhany centiméterrel magasabb, s
emberként is tébb vagyok. Ha maés
valami nagyon hasznosat, nagyon jét
csindl — a kozosségem, az egész orszag
kissé ragvogni kezd.

llyen ragvogasokra varok.

Es 4gy hiszem, kozésségben és koz-
iigyben gondolkodni — Szentlélek lo-
vagjal, szonett! — nem artalmas, nem
haszontalan a szocialista korban sen.

ABSTRACT: Peter Ruffy is one of the masters of many reporters. They either learnt
this chapter of the profession from his manual at the School for Journalists or conside-

red his reports as the professional standard. In this

assionate article he presents the

attractions and the dark side of this widely discussed genre.
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Marvanyi Gyorgy

A riporter metamorfozisa

Ujsagriport — tévériport. Azonos miifaj és mégis egészen mas. Az egyik intim,
sziiletésének nincsenek tanti. A masik milliék szeme littara sziiletik meg. Es koz-
ben a riporter és alanya helyet cserél: a tévériportot az utobbi ,,irja”.

»Itt van a lift, beszallunk. «<Koldulé
vizslat latott-e — néz ram vallatd
tekintettel indulas utan. — Ugye,
nem ?> Lemonddan legyint, hogy ki-
szallok a masodikon a hazfeliigyel6nél.
«Ha a vadészat nem érdekli, itt a haz-
ban egy mondatra valé riportanyagot
se taldl.»> Ez a figvelmeztetése mar a
hazmesterlakas ajtajaban ér utol. Az
épiilet gondviseléje épp a folyosét so-
porgeti. Egy lefolydcsatorna mellé ta-
pintatosan nemzetiszin zaszlét dobott
valaki. Odébb egv 4gaslétra varja,
hogy hasznaljak.”

Az elébbiidézet Bajor Nagy Ernének
az ES-ben tavaly 6sszel megjelent ri-
portjabdl vald. Jé riporter )& irédsa, a
miifaj elsé osztélyan utazik a jévendd
korok felé. A stilus eleven, a leiras
megragadd, a parbeszédek jellemfestd
erejiiek. A szerepld tekintete wvallatd,
aztdn lemondban legyint, a zaszlét
tapintatosan dobtdak a fal mellé. ..
Minden jelzének hangulata van, saja-
tos atmoszférit teremt az elhangzé
egyetlen mondatocska is. Es idézhet-
nék ennek a riportnak (Haz a sétald-
utcaban) barmelyik részéb6l, minden
bekezdés hasonlé méltatast érdemelne.
Az irds inditdsa példaul ez volt:

»<Afranc ebbe a fényképezbgépbe,
ez megy itt egész nap. A csatornat meg
az Uristen csinaltatja meg.>»> Nekem
sz6l ez a fogadtatds. Nem fotémasina
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van a kezemben, hanem magné, de
egye fene. Kihatralok a l1épcs6hazbdl,
ahol interjut szerettem volna késziteni
az elsé lakéval, aki utamba esik. Meg-
lepett ugyanis az Gszibarackarca
fiatalemberbdl patakzé indulat.”

Az elsé idézet a riport kozepébdl
ezért érdekes, mert j6l érzékelteti, hogy
az frott sajté riporterének alapfelada-
tai kozé tartozik, hogy j6l fesse le a
kornyezetet, kevés széval is plasztikusan
rajzolja meg a figurdkat, akikkel (vagyv
akikrdl) beszél. Segitenie kell az olva-
sénak, hogy a val6 élet teljes gazdag-
sdgat irdsra absztrahdlé kozlést elol-
vasva felidéz8djék benne a helyszin
képe. Lehetéleg ugy, hogy az hjsagird
altal szerzett 6sszbenyomast is valaho-
gyan visszaadja, hogy ha tokéletleniil
18, de testet, arcot kapjon az a személy,
akinek szavait tolmacsolja.

A maésodik idézet két kulesszava a
»kihatralok” és a ,,meglepett”. Ezek
az ujsdgiré tevékenységére és lelkialla-
potara vonatkoznak a helyszinen, ami-
nek pontos érzékeltetése szintén alap-
kérdése minden j6 riportnak. Mert
ezekben az irdsokban az (jsigiré maga-
tartdsa éppen olyan érdekes, mint
partnereié: egyszerre méretik meg az,
amit neki mondanak és az, amit §
érez, gondol, s mond egy adott hely-
zetben.



A RIPORTER METAMORFOZISA

Hangulatfestés — kameraval

Mindez a tévében sugarzott rovi-
debb-hosszabb riportokra is vonatkoz-
tathat6, de — lényeges kiilonbségekkel.
Lattatni a koérnyezetet, abrazolni az
embereket — ez memcsak a riporter
feladata, hanem jelentés részben az
operatéré és (ha van) a rendezdé. A sé-
taldutca hazarél a riport a televizié-
ban gy is kezd6dhetne (hogy a szdm-
talan véltozatbdl egyet mondjunk),
hogy a kamera egyetlen snitthen (a si-
nen mozgd fahrt-kocsi helyett az ope-
ratér é6vatos 1éptd labait hasznilva)
el6bb a sétaléutca nyiizsgs sokasigit
mutatja, aztén befordul egy szurok-
s6tét kapualjba, végigjarja, kibukkan
a fényre a héz udvaran, kériljartatja
szemét a fiiggbfolyosén, odamegy a
lifthez, felmegy vele az emeletre, ki-
szall és megpihen a gangot stprogetd
hézmesteren vagv a lefolydcsatorna
mellé odadobott zaszlén. Azaz: nem
szavakkal festi le, hanem képben abra-
zolja ugyanezt. Kérdés: a remekiil
kivalasztott kornyezet- és hangulat-
fest8 szavak ugyanazt idézik-e fel az
olvaséban, mint az egyediségiikben
konkrét képek ? Vagy masként fogal-
mazva: a szavakra mikddésbe 1épé
emberi tudat a maga asszociativ me-
chanizmusaival hinyféle korabban la-
tott lépesShaz hangulatat, kiilsejét
olvasztja egybe, s az igy benniink kiala-
kulé kép nem gazdagabb-e, mint a
kamera altal kiviilr6l kinalt, egyedi,
semmivel dssze nem tévesztheté moz-
gékép ? Ezt a provokativ kérdést ne
prébaljuk  megvalaszolni, elégedjiink
meg annyival, hogy maés-mas hatast
valtanak ki az olvaséhél, a szemléls-
bél. Ki-ki hajlama szerint preferalhat-
ja az el6bbit vagy az utébbit, azt azon-
ban hangsulyozni kell, hogy az igazat
elmondani valamirdl, nemecsak a ova-
16dit — nem privilégiuma sem a nyom-
tatott riportnak, sem a mozgdképes
tévé- vagy filmriportnak. Mindkettd
alkalmas ra. De a tény ett§]l még tény
marad, tudniillik a lattatds, az &bra-
zolas a tévében mindig valamely alko-
técsoport, fileg az operatdr, a rendezd,

a vagd (s6t a vilagositd) egyiittes mun-
kajanak az eredménye.

Az 616, helyszini riportok esetén ez
a csoport még tovabb gyarapodik:
sok-sok ember aprélékosan Osszehan-
golt és egyidejli munkajinak lesz az
eredménye, hogy a valésag nem szavak
absztrakcidja altal, hanem a maga
érzéki totalitasdban idéz4dik fel —hic et
nunc — valahol a kamerdk el6tti pil-
lanatnyi allapotdban és az én szobam-
ban, a tévém képerny6jén. Ez am a
metamorfézis: az egyetlen személy
nem osztdédassal, hanem Osszeadassal
— héaromra, nyolcra, hiszra szaporo-
dott. Vagy mégsem? A soktagu cso-
porton beliil van egyetlen kitiintetett
figura: a riporter, a ,,tévészemélyiség”,
a csoport reprezentansa, akinek a
tevékenységéhez kéti a nézé produktu-
mot, a riportot, a kozvetitést, a md-
sort. s a riporter magatartsa itt még
érdekesebb, mint a nyomtatott sajté
ujsagiréinak esetében: a nézd mint tor-
vénvszéki biré itéli meg, teszi mér-
legre mindazt, amit mond, s amit neki
mondanak.

,»Jellemz8’” interjik

Barmilyen sajtétuddsité magatar-
tisa, ,teljesitménye” a helyszinen
5 titok” marad az olvasdk el6tt. Lehe-
tett a helyszinen kapkodd, ideges, in-
diszponalt, a kérdései lehettek lapo-
sak, a kapott informéacidk szétesGek —
nem sziikségszerd, hogy barki meg-
tudja. A tudésitds megirdsa koézben
kinlédhatott, berughatott, Gsszevesz-
hetett harkivel — ett8] még a riport
kitlind lehet, az elkészités koriilmé-
nyei nem jatszanak szerepet a hatds-
ban. Egv ujsagriport, egy képeslap-
interjui sziiletésének nincsenek tantii.
Az interju legkivalt kettesben zajlik,
mint egy szerelmi aktus. Bezzeg a té-
vében nem intim szerelmi légvott,
hanem lovagi torna, produkcié —
milliés néz8kozonséggel.

Ha az elmult évek televiziés misor-
folyamat a riporteri munka szem-
pontjabél tekintjitk at, meg kell mon-
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dani, hogy az elbb vazolt rendkiviil
nehéz alkotési korilmények kozott is
igen sok remekiil sikeriilt tévériport
szemtanui lehettink. Hogy ki mit
idéz fel hirtelen — Vitray Tamés re-
mekléseit a Csak iilok és mesélek so-
rozatbdl, vagy a Siker cimid miisorahdl,
Chrudinak Alajos fegyverek arnyéka-
ban készitett riportjait, Urban Erné
hangjat, Horvath Jéanost, Vértessy
Sandort a szamoshati arviz idején,
Balogh Mari Ebédsziinet-ét, Kovalik
Karolyt a Kék fény sok-sok riportja-
ban, Vajek Jutkianak a Hiradéban ko-
zOlt jészemii kritikait vagy Szegvarv
Katinak A Hét-ben, majd a Studié
’82-ben kozolt riportjait? — egyéni
rokonszenvén (is) mulik. De a tévé-
torténet (amelynek legfeljebb adatait
Orzi a radidujsag és Lévai Béla értékes
krénikaja) felides-tele van emlékezetes
riportert teljesttményekkel.

Nem mondok ellent az el6bbieknek,
ha kijelentem: a televizi6 riportjai
még wnkdbb tele vannak emlékezetes
ssriportalanyokkal”! Emberekkel, akik-
rél tarsadalmi felfedezés értéki dol-
gokat tudtunk meg, akiknek sorsa
kiilonosségitkben, egyéniségiikben is
altalanos érvényilinek mutatkozott meg
a képernyén, akiknek jelleme, egyéni-
sége fél ora alatt tokéletesen kitarul-
kozott el6Sttiink, akikkel azonosulni
tudtunk, vagy gyfilélniink kellett
Oket . ..

A riport csodilatos metamorfézisa,
hogy a televiziéban az Gjsagiré {61 nétt
a bemutatott emberi arcok, sorsok, a ri-
port szubjektivumanak jelent8sége. A
sajtéban kozolt sok-sok riportb6l mire
is emlékeziink vissza ? A helyzetre, egy-
egy figurara, egy-egy sorsra és — elso-
sorban — a riporter magatartéséra, sa-
jatos lattatoképességére, egyéni megko-
zelitési médjira, massal dssze nem té-
veszthetd stilusara. Hat a tévériportok-
bol mire emlékeziink vissza ¢ Az orvos-
ra, aki csendesen, a humanitas, a hiva-
tds megszallottjaként, munkatarsaitél
megfosztva végzi gasztroenteroldgiai
vizsgalatait Jaszberényben; az artista
lanyra, aki a gyesr6l a porondra
visszatérve gerincét tori, s akinek em-
beri 1étét, anvasigat aztdn mar a kor-
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nyezete tori Ossze; a kisiparosra, ak
,protézist” készit az operalé orvosok
és az altaluk operalt betegek részére —
nyugati szinvonalon; a sok-sok tagt
Kantor csaladra; a jehovista fidra,
aki a vildag végét, az armageddoni
csatat jovendsli. . .

A riport szubjektumanak (milyen
csinya is az Altalunk hasznalatos ,,ri-
portalany” szé!) fizikai jelenléte, pé-
rosulva az alkotd-csoport miivészi ta-
l141ékonysagival — csodélatos dolgo-
kat produkal. Ott volt példaul a Fii-
lop Viktor hanyattatasardl késziilt
sajatos megoldasi riportfilm, amely
egy dramai szitudcié elemzését adta:
hogyan térténhetett meg, hogyegy alko-
toereje hirtokaban 1évé nagy miivészt
(torvényeink bettijével is ellentétesen!)
— nyugdijazzanak. Hogyan kizd &
maga sajat emberi mivolta, miivészi
léte megirzéséért. Es hogyan kiizde-
nek érte masok. Es kozben Fiilop —
akirél oly sok mindent megtudok, aki-
nek jelleme, emberi arculata, mivészi
értékei és gyengeségei megvilagosod-
nak — nem szdlal meg az otyenperces
miisor kézben. Csak tancol. Es heszél-
nek réla. Mint Moliére Tartuffe-jének
els6 felvonasidban a cimszereplérél.
A fizikai jelenlét — a mesteri szerkesz-
t8i-rendezéi teljesitmény eredménye-
ként — mégis tokéletes, a jellem ki-
bontakozik, a szituicié konfliktusele-
mei vilagosak. Telitalalat. (Sohase fo-
gom megtudni, hogy ez a remeklés
miért nem keriilt be az 1982-es Mis-

kolei Fesztival dijazottai kozé...)
Volt egv riportsorozat, amelyet
Biin cimmel sugarzott a televizié.

A riporteri munka igen sok kritikat
valtott ki. Részben azért, mert a ri-
porter nem érezte, nem értette, nem
gyakorolta a legf6bb tudoméanyt, hogy
tudniillik bizonyos helyzetekben jobb
teljesen ,kittinni a képbSl” (amit
Vitrai olyan zsenidlisan old meg, s
amit — az 6 nyomén — a Fiilop Vik-
tor-film szerkeszt8-riportere is tokéle-
tesen alkalmazott), jobb hagyni, szin-
te ,érintetleniil” hagyni érvényesiilni
azt, akit megszélaltat. A Bin ri-
porterén etikai vétségeket is szdmon
kértek (joggal!), de etikai bilinék és
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helyenként tolakoddé riporteri maga-
tartas ellenére ismerjiik el, hogy ezek
a riportok az élet gorkiji mélységeibél
mutattak be nem is keveset! Es meg-
ajandékoztak a nézét egy lanyfigu-
raval, Mariannaval, (akit 17 éves ko-
raban ismertiink meg, s akivel 20
évesen, az ablakbdl valé kiugras és
gerinctorés utan talalkoztunk ismét),
akinek életutjara most mar min-
dig is kivancsiak lesziink. Ezen a pon-
ton — éppen a sorozat hibdiban is
emlékezetes volta miatt — érdemes
szemiigyre venni két, mindenki sza-
mara fontos, de téménk, a riporteri
munka szempontjabdl kiemelt jelen-
téségli tulajdonsigot: az empatiara
és a metakommunikaciéra valé képes-
séget. Mindkettd nélkiilozhetetlen az
ﬁjségirék széméra, de a tévériporterek
szaméara még nélkiilozhetetlenebb, mert
mds korillmények kozott kell érvénye-
sitenick mindkettét.

A nézd képviseletében

Arra méar utaltam, hogy kéztudott:
a nyomtatott sajté ujsagirdi adatfel-
vételének a riporton csak alanyai van-
nak (akikt6l informalédik), de az ol-
vasck nem tandi tevékenységének. A be-
leérzés képességét minden perchen
gyakorolnia kell ugyan, de vizsgal6dé
kérdéseit abban a biztos tudatban te-
heti fel, hogy a vélaszad4 spontin re-
akciéi -— ahogyan a kérdésekre rea-
gl — a riportokon kiviil maradnak,
illetve az 6 szavainak a kizvetitésével
jutnak az olvaséhoz.

A tévériporter beleérzd képessége
irant a kamera el6tti kozlési helyzet
jéval Osszetettebb igényeket tdmaszt.
Bele kell helyezkednie a megkérdezett
lelkidllapotaba, ahogyan a kérdést
fogadja, s egyittal persze a né-
z6 lelkidllapotaba is, aki az § te-
vékenységét is argus szemekkel figyeli
és mindsiti. Réadasul tudatiban kell
legyen, hogy a kiilonb6z6 Gsszetételil
nézdi csoportok masként és méasként
reagilnak ugyanarra a helyzetre,
ugyanarra a magatartisra, ugyanarra
a szovegre. Melyik csoport lelkidlla-

potat, varhaté magatartasat kell éppen
az adott szituaciéban fontosnak tekin-
teni ? Kinek ,,jatsszon”, melyik réteg
gondolatvilagiba élje bele magit? Ks
az 6 kérdése a felét sem jelenti a problé-
manak, hiszen a wvdilasz (a szébeli és a
metakommunikativ valasz) visszame-
nélegesen is mindsiti a kérdezdt: ki-
deriil, hogy jol vagy rosszul ismeri-e em-
berét, j6l vagy rosszul szdmitotta-e
ki varhaté reakci6jat, elére vagy se-
hova se viszi a beszélgetést, helyesen
alakitotta-e szerepét, amely a t6bbi
0 is jelenti.
A tévériporter empatias készségét te-
hat nagyon erGsen probara teszi a
kommunikécios helyzet, de prébara te-
szi metakommunikaciés képességét is.
Ugyanis metakommunikativ. mddon
mindsitenie kell azt a specidlis hely-
zetet, amelyben cselekszik és azt az
altaldnos televizis helyzetet, hogv
6t masok megfigyelik ebben a szitua-
ciéban.

A nézdének fontos, hogy egy-egy éles
szitudcidhoz a tévészemélyiség helye-
sen viszonyul-e vagy sem. Egy hang-
lejtés, egy tekintet is elegendd lehet
ennek tisztdzdsira, de annak olyannak
(azaz vildigosan értelmezhetének és
frappansnak) kell lennie. Vegyiik pél-
daul a Kék fény riporterének szerepét.
Nem bonyolult a helyzet mindsitése
és benne sajat szerepének j6 eladasa,
ha mondjuk egy visszaes$ sulyos bii-
nézérél van szd, aki nem hagyja magat
csak hatulrél fényképezni. (,,Puha”
nem lehet, keménységét viszont vila-
gosan el kell hatarolnia a biiniildézd
szervekétél.) De mér sokkal bonyolul-
tabh a dolog, ha silyos biint elkévetd,
de egyértelmen nem biinézé tipussal
keriil kapesolatba (mert ilyenkor a
részvét érzékeltetéséig is el kell men-
nie), vagy példéul ha a karvallott —
maga is csalé, vagy ha olyasmi keriil
teritékre, amiben (példaul vamcsalas-
ban) igen sok nézdé is ,felderitetlen
tettelkovets”. (Laszlé Janos kollégdm
épp e folyélratban figyelmeztetett ra,
hogy ,,tekintetbe kell venni, hogy a ké-
20nség még ellenszenves pariner esetén
sem csupdn a kommunikdtor szemével
ldtja az eseményeket, hanem a pariner
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metakommunzkdcicjdt  felfogva vele 1s
bizonyos azonossdgot wvdllal.’) Vissza-
térve a Biin cimd sorozatra: evvel a
bumeréing-effektussal vajon kalkulalt-e
Regds Istvan, a riporter ?

A riporternek természetesen a part-
ner verbalis és nem verbalis kozléseit
egvszerre kell mindsitenie, a szdvegen
tal sajat metakommunikacids jelzései
segitségével. Ez is egyfajta miivészet,
vagy inkdbb — tudomany. Példaul —
érzékeltetni kell a szitudcid jellegét,
ha (t6bbnyire) j61 érzi magit benne a
riporter. (Mindegy miért. Ezt nem any-
nyira szavakkal, mint tekintettel, hang-
lejtéssel hasznos kifejezni.) Erzé-
keltetni kell, ha a szituicidéban vala-
mi fesziiltségelem, konfliktusmozza-
nat van (példaul egy kritikai, oknyo-
moz6 riport esetében). Ez utébbi soran
igen bonyolult, szinte szinészi feladat
annak kifejezésre juttatdsa, hogy a
vitas kérdéshen a riporter milyen mér-
tékben partol valamit és milyen mér-
tékben all ki valamilyen allaspont vagy
személy mellett.

Mi a legnehezebb dolog a tévéripor-
teri munkaban? — teszi fel a kerdest
egy helyiitt Rébert Laszls, s igy va-
laszol:

»» Hogy a nézd is azt szeresse akarni,
tudni, amit en szeretnék és tudni aka-
rok, hogy a nézd a riportalannyal azo-
nosuljon vagy legalabbis valamiféle
viszonya legyen vele, de azért velem
értsen egyet, ha én nem értek egyet
az alannyal. Ha a nézd megsem velem
ért egyet, hogyan tegyek ugy, mintha
a nézd is vitatkozna velem és hogyan
tegyek gy, mintha ezzel torédnék
is...” Rdébert Laszlé meditaciéja a
riporter szébeli és metakommunikacids
kozléseinek idegfeszité komplexitasara
utal és azt juttatja eszembe, hogy koz-
életi, politikai vezetSkkel kiilonbozé
helyszineken és kiilonb6zé helyzetek-
ben készitett riportok egész sordban
kovették (és kovetik) el azt a hibit,
hogy nem megfeleléen érzékeltetik
(vagy nem helyesen fogjak fel) a part-
nerhez fiz6d6 bonyolult viszonyukat.
Azt, hogy ismerik ugyan egymast, de
nem baratok. Hogy tisztelik a part-
nert, de teljesen elfogulatlanok tudnak
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maradni. Hogy Oriilnek a jelenlété-
nek, de hizelgés és aldzatoskodés nél-
kiil. Hogy a néz6 nevében kérdeznek,
de nem felel§sségre vonnak. Hogy
megértdek partneriikkel szemben, de
minden véleményét nem helyeslik.
Minden olyan hangle]tes, mimika, te-
kintet, gesztus, ami masként definialja
kapcsolatukat — disszonans a nézd
szaméara, aki a nyajaskodéast, a til-
zott haratsagossagot, a feltétlen helyes-
Iést, az elfogult tiszteletet éppugy
utalJa, mint a felel8sségre vond, tisz-
teletlen, sajat (a néz6k képviseletén
alapulé) fontossigat eltilzé magatar-
tast. Hadd tegyem hozza: az el6bbi
ellentétparok nemcsak a vezetdkkel,
hanem a tarsadalmi munkamegosztds
bdrmely mds szintjén dolgozdkkal folyd
beszélgetésekre is vonatkoznak. A né-
z8 igen érzékenyen reagil minden fals
hangra, arulkodé tekintetre, rossz gesz-
tusra.

Erdemes atgondolni, hogy egy inter-
juszituiciéban, a riporternek a part-
nerhez fiz6d6 kapesolatab6l mennyvi
mindent arul el példaul — a testtar-
tas. Az a riporter, aki székében telje-
sen hatradélve hallgatja partnerét —
lazitja a kettejiikk kozotti kapesolatot
(névelve a tavolsagot), és a nézd, aki
(kettos kép esetén) ezt érzékeli, alig-
hanem az interjd alanyival egyiitt
érdektelenségnek fogja felfogni. Kr-
demes megfigyelni, hogy Vitray pél-
daul beszélgetés kézben mindig eldre-
dél, cstkkenti a tdvolsigot maga és
partnere kozt, s ezzel mintegy felfo-
kozza sajat jelenlétét, gtimuldlja a
partnert, s egyértelmi{i érdeklgdését
jelzi a nézd szdméra.

*

A riport és a riporter sajatos meta-
morfdzisa a televizidban azzal az ered-
ménnyel jart, hogy az Wjsigriportbél
a lefr6 jelleg, a karakterek abrazola-
gsdnak iréi médszerei — elvesztek.
A ,leirdst” a kamera objektivje val-
lalta &t, a szerepl6k maga-magukat
jellemzik monolégokban, dialégusok-
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ban. A riporter szerepe egyfeldl meg-
nétt, felelGsségét sajat arcaért negyven-
éves kora elott is megkoveteli téle a
miifaj és a nézd, ugyanakkor azonban
nalanal is sokkal jobban megnétt a
riportok szubjektumanak, ,alanyai-
nak” a jelentdsége. Nemcsak — mint
a lapokban — az érzékeny izlési ol-
vasék, hanem — millibk szémira.

Nyert-e ezen a metamorfézison a
riport, a riporter, a megkérdezett ?
Ismét egy kérdés, amire egyéni meg-
gy6z6dése szerint masként és masként
valaszolhat mindenki, aki a téméban
valamilyen médon érdekelt. En mai

életiink konfliktusainak és szépségei-
nek feltardsiban sajitos és massal
pétolhatatlan eszkoznek érzem a tele-
viziériport kiilonb6z4 valtozatait —
az €616 helyszini tuddsitasokat éppigy,
mint a celluloid- vagy méagnesszalagra
rogzitetteket. Csak ezek az alkotasok
képesek csodat tenni velem: hogy a té-
vét és a tévéseket tulontdl j6l ismerd
,»habitué”’-bél 4jbdl igazi nézbvé val-
jak, aki szorongva vagy felszabadult
oérommel, lazas izgalommal vagy oldott
jékedvvel figyeli masok életét, bujat és
61r6mét, kudarcat és sikerét a képerny§
elétt.

ABSTRACT: Report in newspaper — report on television. They belong to the same
genre, yet they are quite different. One of them is intimate, nobody witnesses its
birth. The other is born before a public of millions, while the reporter and the inter-
viewee change places: the television report is ,,written’ by the latter.
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Profil kerestetik

A vilag kiilonb6zd tajairdl érkezd beszamolok szerint mindeniitt er8sédnek a regio-
nalis tomegkommunikacié allasai. Bényei Jozsefnek, a Hajda-Bihari Naplé foszer -
kesztGjének irdsa nyomdn mi is vitat inditottunk a ,,vidéki” jsagiréi munka gond-

jairdl, lehetdségeirdl, tavlatairdl.

Sz. Simon Istvdn

A protokolltél a technikaig

Nem gondolom egy masodpercig sem,
hogy a Jel-Kép valamiféle panaszzu-
hatag zsilipjeit akarja félnyitni, ami-
kor vitat indit a vidéki lapszerkesztés
dilemmairél.  Panaszaink  ugyanis
unésig ismertek. Mar csak fiil kellene
hozzajuk. Dilemméainkrél azonban még
nem beszéltilk ki magunkat. Bényei
Jézsef kollégam belevagott ... S hogy
magéaval ragad, annak éppen az az oka:
nem részvétért séhajtozik, hanem gon-
dolati keriil6kre inspiral.

Legel6szor is jé huszonhat esztendd
Ujshgirédi-szerkeszt8i  tapasztalatdval
szeretném hitelesiteni Bényei Jézsef
igazsagait. Rontgenképet ad, pontosan
diagnosztizal, s terdpiis javaslatai is
igéretesek. S nem ,,debreceni” a nézé-
pontja sem, hiszen Szegeden vagy
Pécsett, Tatabanyin vagy Gy6rben
egyforman szamithatna egyetértésre.
Magam példdul Szegedrsl, a Délma-
gyarorszag szerkeszt8ségébdl iizenhe-
tem vissza: dilemmait sorozatosan at-
éltem — hol nekik iitkézve, hol farad-
tan 4tlépve rajtnk — a szerkesztGségi
hierarchia majdnem minden polcan.
De hogy még egyszer megerdsitsem,
hogy nem térek a panasz Gsvényére,
sietek kijelenteni: kedvelt, vallalt és
semmiért nem cserélhetd létformam a
vidéki wjsagiras, lapszerkesztés, min-
den dilemmajaval egyiitt.
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Minden poggyéaszban vannak kovek
— 8 ezek olykor az egésznél nehezeb-
bek. Néhinyat én is szeretnék kipa-
kolni. Egyik-mésikrél azt sem tudom,
ki tette bele. Valahogy ,,leltar szerint”
ott vannak maér, talan a kezdetektdl.

Az ,indigéelv”

Oszintén megmondom, egész tjsagiréi
és lapszerkeszt6i munkamban nem oko-
zott semmi akkora és olyan minden-
napos gondot, mint az ugynevezett
protokoll. S ennek sem nemzetkozi
vagy orszagos vonzatai — hiszen nagy
dolgokban kénnyti rendet teremteni —,
hanem ,,itthoni” alkalmazasa. Mert
ett6l mindenki szenved. Az is, aki irja,
az is, aki olvassa, az is, aki viseli.
Mikor protokollrdl beszélek, arra
gondolok, hogy a vidéki lapoknak ké-
vetniiik kell a helyi politikai, kézéleti
mozgast: testilletek munkajat, ese-
ményeket, iinnepi aktusokat, szemé-
lyek (személyiségek) kozszereplését,
intézmények, tarsadalmi és tomegszer-
vezetek miikodését, kitiintetéseket, ko-
szontéseket, utazasokat, kinevezése-
ket ... Mindez olyasfajta politikai
mozgés, amely utal a tevékenység
tartalmira, az esemény fontossigéira,
a politika gesztusaira stb. Ezért nem
hogy lebecsiilném, sokra tartom ennek



PROFIL KERESTETIK

sajtébeli tilkroztetését! Szertelenségei,
rendetlenségei, aranytalansagai azon-
ban mindennapos konfliktusokat okoz-
nak.

Egyszer mar majdnem rendbejott!
Az MSZMP Politikai Bizottsiga, érez-
ve ennek ziirzavarait, hatdrozatban
tette tisztaba. A rendezé elvek teljesen
vilagosak voltak: a protokoll ,,mére-
teit” az esemény silya, jelentSsége
hatarozza meg; egy-egy testiilet, in-
tézmény, szervezet képviseletében csak
az ott megjelent legmagasabb beosztisi
személy emlitendd; a munkakori ko-
telességgel, eljarassal Osszefiiggl rész-
vételek, megjelenések mellézendSk; a
kozélet munkésait lehetéleg csak ér-
demi kozszereplés esetén kovesse a
sajté .. Am éppen e hatirozat utan
kezdédott az ,,indigéelv” alkalmazésa,
ami annyit jelent, hogy orszdgos ve-
zetGk sajtébeli szereplésének képletére
kellett szabni a megyei protokollt is.
Kiildottség megy a testvérmegyébe —
hirre érdemes dolog: miért, mennyi
idére, kik utaznak. Hanem hogy a
hatéron vagy a repiilétéren ki bucsuz-
tatta a megyei deleghci6t?! Uj hus-
bolt nyilik, amelyben valamelyik téesz
arusitja a portékéit — érdekli a la-
kossagot. Am hogy a megnyitén jelen

volt ... %! Ulést tartott a ... — napi-
rendje, hatarozatai alap]an sZa&mot
tart a kozérdeklédésre. De hogy az
elndkségben helyet foglalt . . . ?!

Vidéki lapokat olvasva, az embernek
kénnyen tamad olyan henyomasa,
hogy vannak, akiket csak azért tart, al-
kalmaz a térsadalom, hogy ,,megjelen-
jenek”, , helyet foglaljanak”, ,,részt
vegyenek’, ,,megnyissanak”, ,latoga-
tast tegyenek”, ,,koszontsenek”, ,,atad-
janak”, , koszonetiiket fejezzék ki
Azérintett kor ugvanis hénaprél hénap-
ra, évrél évre nagvjabdl és természete-
sen vgyanaz. Hogyne faradna bele min-
denki! De kozben ott az 6rok kérdés:
hol hiizzuk meg a vonalat? Alkalma-
sint fontos, mert a dologhoz vald vi-
szonyt fejezi ki, hogy elkiildte képvi-
selGjét a part is, a tandcs is, a KISZ,
a népfront, a szakszervezet, a testvér-
vallalat . . .

A vidéki sajté protokolliigvekben

megy a kénnyebb ellendllds iranyaba.
Megy, mert elvi csatdkat folvallal,
de a személyi sértédéseket nehezen
viseli. S nincs is ez egészen rank bizva!
A politikai gazda és a politikai part-
nerek olykor kifejezetten ,kérik” az
unott megoldast. Mintha csak azzal
lenne teljes egy megbizatis teljesi-
tése, egy kozéleti aktus, egy tarsadal-
mi esemény véghezvitele, hogy a sajté
személyileg ,,jegyzékdnyvezi”.

Olykor szinte szatirinak beillene
egy-egy kommiiniké. ,;Az iinnepséget
megnyitotta ..., veterant készontot-
tek tegnap ... Jelen volt.., elmond-
ta...” S mellette fénvkép, egy iroda-
ban, rajta az iinnepelt is, balrél jobb-

. Esetleg: ,,...latogatast tettek
egy ifjusagi épitétaborban . .. elisme-
résitket fejezték ki... elbeszélget-
tek ...” (1ijabban a magyar sajtoban:
,eszmét cseréltek” !11),

A tulajdonképpeni hiba az, hogy
ezekrél az eseményekrdl igen emberi
médon, oldottan, akar riportszertien
lehetne irni — ha nem terhelné a ,,jegy-
z6koényvezés” f6benjiréd kotelessége.
A még silyosabb igazsig az, hogy a
vezetOk kozéleti szereplését tiikkr6zé
irasokat valéban sok-sok esetben ér-
dekessé, tartalmassi lehetne tenni,
de ezek a miifajok »nem elég komo-
lyak” az érdekelt szaméra. Interjiink
is ezért szikkadtak. Udvarias kérdések
és fésiilt feleletek. Kimért tisztelettel,
kolesonos udvariassaggal, tiszteletko-
rokkel — s azzal a ,leleményes” be-
fejezéssel, hogy ,,kdszénjilk a beszél-
getést”, Ki beszélgetett ?

Tébbszor beszélgettem mar magam
is vezetSkkel errél a kérdéskorrdl.
Magyaraztam, hogy ennek a gyakor-
latnak igen sok a hatuliitéje. Hogy
mast ne mondjak: a tuddsitis, a kom-
miiniké tartalmatlan, az olvasé leg-
tobbszor éppen azt nem tudja meg,
hogy miért volt a nagy folhajtas; a
kozéleti mozgisnak éppen a munka-
jellege vész el a formaségokban; el-
torzulnak a kozéleti munka aranyai
(a kulturdlis, a mivelddési tigyekben
dolgoz6 emberek allandéan mozognak,
hiszen sok az ide tartoz6 esemény, ren-
dezvény, a gazdasagi agazat mintha
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kevesebbet dolgozna, ha ezen a len-
csén nézziik); jelentéktelen események
kapnak erételjes hangstalyt a megjele-
nés, a részvétel ,szintje’’ miatt; mi-
vészeti események, miivészeti telje-
sitmények megitélésében gyakran kri-
tikai zavart okoz a protokoll-kivonulas
vagy a szerényebb részvétel . . . Egven-
ként mindenki megérti — az egyes
eseteket mindenki méasként mindsiti.
(,,Eztuttal nagyon fontos...!”)

Az egész protokoll dilemma nagy
parédidja is kikerekedett ebben a
folyamatban. Egy megyei lapban, az
elsé oldalon olvastam, hogy a f8szer-
keszt6 kiilfoldre utazott, egy testvér-
lap szerkesztdségének meghivaséra.
Utazott — és a repiil6téren a megyei
partbizottsig titkara bucsuztatta. (Hi-
szen neki is jar, O is Szemelylseg')
Azéta nem haborgok. Azéta keserfien
nevetek. Ez igy mér a politikatél ide-
gen. Egy igy mar inkabb arra jé, hogy
lassuk, kire sugarzik a Nap, s kirdl
ver6dik rank is egy-két fénysugar!

Soha meg nem értett séhajtdsom
az is, hogy képviselet esetén tobb tiszt-
séget visel6 embereknél tisztazni kell:
milyen mindségben vesznek részt?
Nyilvanvaléan, ahonnan a megbizast
kaptak. Mert vegviikk azt az esetet,
hogy valaki a Kozponti Bizottsag
tagja, egyben nyugdijas tanacselndk,
tarsadalmi munkdban a népfront koz-
ségi elnoke. Elmegy a takarékszovet-
kezet kozgyiilésére . . . — fontos ilyen-
kor, hogy a KB tagja ? Egy orvosi mii-
szerkiallitdson ott van a jeles sebész-
professzor, akinek széke van az Elnoki
Tanacsban. Kell itt a tarsadalmi titu-
lusa ? Nyilvanvalé, hogy az Elngski
Tandcs nem delegal ilyen helyre tag-
jaibél — a szakmai érdekl8dés azon-
ban aktualis és megtisztels eset! De
a vidéki sajté, mint eposzi jelzbket,
sorakoztatja az akkor és ott érdektelen
cimeket is. Sorolja, vagy megkapja
a kérdést :,, ... az elvtarsak talan azt
sem tudjak ¢’

Csak azt ne mondja senki: ,,De hi-
szen érvényes parthatdrozat van erre,
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elvtarsak! A sajté alkalmazza!” Ne
mondja, mert a hatdrozatot nemecsak
a tuddsiték és a szerkeszt6k értelme-
zik. S az iigy, minthogy személyeket,
emberi fontossagot, néha hiusagot érint,
kiné az elvi burokbdl.

Az opportunizmus dilemmaja

Misik 4llandéan kisért§, nem mulé lel-
kiismeret-furdalasomat cimszavakbhan
ugy lehetne meghatarozni: ,,A minden-
napok opportunizmusa”, vagy Bényei
Jézsef fogalomkorénél maradva: ,,az
opportunizmus dilemméaja!”’. O is utal
ra, hogv az élethez, az emberekhez
fiiz6 kozvetlen és wmindennapos vi-
szonvokban, a sajtémunka szerte-
Agazé rautaltsagi  rendszerében a
]egnehezebb kimondani azt a szét,
hogy ,,nem”. Kissé cinikusan gy szok-
tam kérdezni a laptervezés negyedodras
napi értekezletein: ,,Es mindennapi
opportunizmusunkat megadta-e a
nap ?”’ Meg ... legtobbszor megadja
Mit tagad]uk nagyon sokszor gy
keriilnek be hirek, tudésitasok, kiilsé
cikkek a lapba, h0g§ mar koziiliink
protezsalja valaki Oket. Kapesolat-
rendszere, a munkaban valé kézlekedé-
se, a rautaltsig, s ezeknek kronoldgiai
sorozata. Ha més érv nincs, hat marad
ennyi: ,,Elvtarsak, én megigértem ..

Ok is mindig rendelkezésiinkre allnak,
és ez most nekik nagyon fontos...”
Lehet keménykedni, de altalaban egy
a vége! Egyik eset viszi a masikat, s
blzonyos id6 utan ez a fajta u]qaglrm
és szerkesztdi magatartds nem is lesz
feltiin6, s nem éri stalyosabh bhirdlat
a legyintésnél. ,,Népellenes dolog nines
benne ? — kérdezzitk még viccesen,
s haladunk tovabb.

s

Ismét ,,6ngdlnak” mindsitheti barki,
de bizonyithaté, hogy ezeket kivédeni
nagvobb energia szilkségeltetne, mint
a bel8lik fakad6 aprécska szakmai kar
megérdemelné. Raadasul még folleb-
bezni lehet, s ,,misodfokon” nem egy-
szer elérték azt, amit mi 6nként nem
teljesitettiink. J6 nekiink ilyesféle meg-
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alazas? Megértitk mar, hogy masodik,
harmadik esetben nem is nalunk kezd-
ték ... Olyan harcba nem megy lel-
kesiilten az ember, amelyré] eleve sejti,
hogy megadas lesz a vége. Akkor a
j6 viszony érdekében egy id§ utan
inkdbh készséggé valik az ilyesfajta
apré megalkuvas.

Ez a gondolatmenet tipikusan pél-
dazza azt a fogalomkért, amit Bényei
Jézsef az érdekviszonyok keveredése-
ként targval. S jelesen parosul a be-
ajanlasokkal ... Hogy ,,nézzétek mar
meg, ott egészen nagyszerli dolgok
vannak ...” — , Ez az 0j vezetés iga-
zan szimpatikus kezdeményezésekhe
vagott’” ... Amilyen jok, igazak és
hasznosak lehetnek ezek az értesiilések,
ugyanolyan elfogultak is tudnak lenni
alkalmasint.

A kétarca valosag

Feltétleniil a kozelséggel fligg Ossze az
emlitetteken tul az is, hogy a vidéki
lapokban leginkdbb kétarcu a magyar
valésag. Egyrészt nagyszerli kezde-
ményezések, kivald tizemi, szévetke-
zeti erSfeszitések, igéretes termelési,
szervezési akcidk a teriiletiinkén 16v4
gyarakban, intézményekben, téeszek-
ben — masrészt tengernyi gonddal,
bajjal, értékesitési nehézséggel, adds-
sagokkal kiiszkéds népgazdasig! A sa-
jat képét mindenki kozmetikazza —
a népgazdasigéra minden rafér! Es
ebben mar sokkal nagyobb felel6sséget
érzek, a sajat felelGsségiinket. Eppen
nem a birdlat oldalarél kozelitem a té-
mét, azt minden lap mindig tapogatja.
A dicsérgetés felelGsségét inkabb! Er-
re soha senki nem kér helyreigazitast.
Ha egy részeges traktoristat munka-
héssé avat a riporter, ha egy goromha
téeszelnokot kivald szocidlis érzékéért
dicgérget, ha egy iizletkitd elfogult
termékmindsitését elfogadja sth. —
nines tiltakozd levél, birdsagi eljaras,
foljegvzés. Erre a politika sem olyan
érzékeny. Hiszen a dolgok jél mennek,
az emberek jol dolgoznak, a vezeték
helytallnak — az elismerés beleillik

az altalanos képbe. lLegfeljebb akkor
van baj, ha a foldicsért f6kényvelGvel
éppen akkor készit a lap interjat, ri-
portot, portrét, amikor illetékes he-
lyen mar meguntdk a tehetetlenségét
és elhataroztak a menesztését! Sajnos,
olyan példat is tudok, hogy éppen efféle
okvetetlen ijsagir6i kozremiikodés ha-
lasztatta el a végrehajtast, belekom-
binalva azt a teljesen kézenfekvd, am
csak spekulativ elemet is, hogy netalan-
tin a sajté igy akarta megmenteni!
Semmi mentséget nem hozhatnék fel.
A véletlen egvbeesés sem ,,enyhit
kériilmény”. Egyetlen megoldds van:
legalabb olyan alapos elétannlmanyt
igényel a sajtédicséret, elismerés, nép-
szerlsités, példaképallitas, mint a ke-
mény biralat! Vagyis partnerck nélkiil
ez sem niegy.

A vidéki ujsagiré mindig lohol, fut,
a szerkeszt gyakran flekkenként sze-
di ki a kezébdl a kéziratot — csoda,
hogy sokat matat a felszinen? Nem
mentségiil kérdezem, mert nem lehet
rd f6loldozas. Ellenben stlyosan ag-
gaszt, hogy a feltételek, a lehetdségek,
az utébbi évtized utanpdtlési gva-
korlata, a megélhetés egyéb forrasai-
nak kutatdsa stb. valéjdban nem ép-
pen erre hajtja-e a szakmat, legalabb
is vidéken? Amelyik tyik nem tojik
naponta, azt egy tisztesebb baromfi-
udvarban fazékba teszik. Elébb-utébb
mindnek ez lesz a sorsa, mert kimeriil,
még ha kendermaggal és tiszta hhza-
val kényeztetik is. Nem kellene meg-
varni a mi szakmankban ... A vidéki
ujsagiré amellett, hogy naponta flek-
kekben bizonyitja munkakedvét, el-
kotelezettségét, még tarsadalmi mun-
kés is. Bizottsagokban dolgozik, vetél-
ked6kén zsiirizik, partnapot tart, fo-
rumokon valaszol, tanacstag, népfront-
aktivista, a Kozlekedésbiztonsagi Ta-
nacs tagja, vezetOségi ember az autd-
klubban ... — vagyis mindenki va-
lami még. Majd rairjuk a sirjara, hogy
»Eelt B2 évet”, és barsonyparnan el-
vissziik utolsé utjara a ,,Kivalé Mun-
kéért” kitiintetést és a Munka Erdem-
rend bronz fokozatat. Dolgok Ossze-
fuggései ezek . . .
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Mi viszi a lapot?

Még egy dilemmat tessék megengedni!
Szaklapokban és kiad6i sokszorosités-
ban gyakran olvasok beszdmoldkat
kozvélemény-kutatasokrdl, melyekbdl
az reméljiikk megtudni, mit akar az
olvasb, mit szeret, mit olvas... Nem
akarom megbantani azokat, akik ki-
moédoljak a kérdbiveket és feldolgoz-
zék a valaszokat, de azt megkockaz-
tatom: a hazai kézvélemény-kutatas
technikaja tul kisded ahhoz, hogy au-
tentikus valaszt adhasson. Ezért a
szerkesztés bizonyos értelemben ,,vak-
repiilés”. Munkank hatasfokat pedlg
egyszeriien érzékelni sem tudjuk. Egy-
egyv levél, egy-egy vezetdi észrevétel —
részletkérdésekben. Az olvasét azon-
ban nem ismerjiik. Betoltink egy poli-
tikai kiildetést, keresgéljiik az olvasd
szajaizét, s a szakma bevalt torvényei
szerint, az 1j igényekre érzékenyen
szerkesztjiik a kisebb koz6sség lapjét.
Magunknak kell elSzetesen folbecsiil-
ni, hogv mi az ,érdekes”, mi 41l az
érdeklédés homlokterében, mire ira-
nyitsuk a tarsadalmi figyelmet. N6 a
példanyszam — tehat jol dolgozunk ?
N8, mert a nép aramlik a varosba, s
olyan helyi informaciékat kap, ami-
lyeneket sehol masutt. Mennyiféle el-
varas... — Bényei Jozsef is sorolja.
De talan még tobb is. Ebben a tenger-
ben vész el a lapok profilja. Magam
ellensége vagyok vannak, hogy egyv
vidéki napilap az olvasé mindenese
legyen. Pedig a vidéki lapok ma min-
dent adni akarnak. A nem nélkiiloz-
het$ gerincrovatokon ti1l: barkacsolas,
szabas-varras, divat, hobbi, kiskert,
jogi tandcsadas, nevelési tanicsadd,
anyanyelvi Orjarat, horgiszoknak, bé-
lyeggyiijtéknek, sakkozdknak valé ol-
vasmany, kozmetikai tanicsadéas, gyer-
mekrejtvény, autésorszamok, nyere-
ménylistak, kozlekedési szabalymagya-
razatok, gépkocsivezetés-technikai is-
meretek, receptek, befzési tandcsok . . .
— és még mennyi minden sorjazik hét-
rél hétre, mikdzben a terjedelem cse-
kélységén sirunk. Fzt a ,fliszer- és
vegvest” ma mar teljesen ésszerfit-
lennek tartom, hiszen kialakultak az
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értelmes munkamegosztids lehetdségei
a lapok kozott. Senki nem hiteti el
velem, hogy olvaséink megkétik azo-
kat a sapkakat és megfézik azokat az
ételeket, amelyeket a vidéki napilapok
ajanlanak, s netalantdan a mi tana-
csunkra fordulnak orvoshoz sth. Mar
a tematikak teljes szeszelyessege miatt
sem lehetséges ez, még kevésbé az ilyen
ismeretanyagok felszinessége miatt. Ki-
val6 szaklapok kozvetitik az ilyen tud-
nivalékat megfelel§ szinvonalon, s
kézismerten nagy példanyszamban va-
saroljak Oket az igazi érdeklSddk.
(Magyvar Konyha, Ezermester, Ma-
gyar Horgasz, Nimréd, Auto—\Iotor
Autésélet sth.) Azt mar csak mel]eke—
sen emlitem: az MRT djsig egymilli6-
nal nagyobb példényszamban kel el —
s a lapok versenyben kozlik a teljesnél
teljesebb, illusztrdlt miisorokat. Nem
kellene egyszer atgondolni, nem jart-e
le annak a fajta ,,néplapnak” az ideje,
amely hite szerint mindent ad az olva-
sonak ¢ A kor tulhaladta ezt a koncep-
ciét, ez a rutinszerkesztés beidegz6-
dése mar csupan A Delmagyarorszag
j6 néhanyat j6 par éve elhagyott.
Koénny nem hullott értiik!

Hat akkor mi viszi a lapot? Nem
hiszem el, hogy lengemagyarba &lt-
z6tt lanyok; nem hiszem el, hogy a
mértéktelen krimizés, s azt sem, hogy
a szinészsztorik.

A napilap akkor kapds, ha a politika
az. Nagyjabdl ugyanazokkal a kollé-
gikkal dolgozva megértem a napi
hatezert6l a napi hatvanezerig sok
mindent egy lapnal, s minden nagyobb
példanyszdmvaltozads mogott jo ér-
telemben vett politikai izgalmat érez-
tem. Vidéki lapnal ehhez jarult még az
urbanizécid és a varospolitika megélén-
kiilése. S talan jobban is dolgoztunk,
de ezért Onmagiért kevés lenne az
eléfizetd.

A technika dilemmaja
A végére a technika dilemmaja maradt,

de errd] mar csak tavirati stilusban .
Két helyi napilapot nyomunk a sze-
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gedi nyomdéaban, t6bb mint szézezer
példanyban egy j6 hatvanéves magas-
nyomasu rotaciésgépen ... — mi lesz,
ha egyszer megunja ezt a terhet?
Elkiildiink egy szép fotét klisézésre,
nagyszeri tarsadalmi esemény, jeles
személyiségek vannak rajta . . . — meg-
jelenik egy sziirke arnyalat, az ala-
frassal: ,,Kozépen X. Y ..”! Udiilés-
bol ir egyik olvasénk, s mellékeli az
ottani helyi lap egvik példanyat. Szé-
pen tervezett, szépen nyomott ofszet-
lap. Kiséré szévege ennyi: ,,Hogyan
lehet ugyanannyiért adni ezt és az
Onék alig olvashaté ujsagjit? Egyal-

Burget Lajos

A szakma koldusai?

Ha a vidéken él6 magyar 1jsagiré
helyzetét kiegészitjilk mindazzal, amit
Bényei a  kovetelményrendszerrdl
mond, mindjart kideriil: ma nincsen
vardzsa a vidéki redakciénak. Pontosan
tervezd mechanizmusok ezek, ahol
bizonyos kozéptavii koncepcié hata-
rozza meg az uUjsagkészités gerincét,
melyre a pillanatnyi helyi érdek, a tiiz-
oltas, az évatoskodas, az aktualpoliti-
ka, a protokolligény rétegei rakédnak.

A wversenytdrs-nélkiiliség elkényelme-
sit, az ujsagnal az ,,1)” masodlagossi
valik, ami mindenképpen kedvez a
minden szerkesztéségben jelenlévd ko-
zépszeriicknek. Ha azt mondom, hogy
mindeniitt jelen vannak, annak az a
magyarazata, hogy sokszor nem is
jut méshoz a vidéken miiksds szer-
keszt6. Itt nem ceabit kivald eréket a
bér, nem kecsegtet senkit a kiilfoldi
utazas, itt nem nyilik meg senki eldtt
a radi6 és a tévé nyilvanossiga, a
legtobbszér zavaros profila megyei
folyéiratok negyedévenként megjelend

talan hogyan lehet még 1982-ben
ilyen technikdval lapot csinalni?”
Egy hét mulva elvisznek benniinket
az MTI-be, lassunk csoddt! A tech-
nika 1jdonsigait! Buta falusi kér-
désnek tetszik: ,,Sziveskedjenek mar
mondani, most ugye &riilni kel-
lene ? Oriilnék is, ha nem keseritene
meg, hogy tegnapelétt a kézirathordé
hivatalsegédiink biciklivel a villamos-
sin kozé szorult, és gy esett, hogy el-
rott a laba . . . De még a lap is eliszott,
mert a taskaja csak tizenegykor lett
meg...”
Ez aztéin az igazi istenkisértés!

példanyai nem teremtenek lehetdséget
j6 iranyd ambicidk valéra valtasadhoz.
A pdlydra kfvinkozok kiézitt elvétve
akad olyan, akit valoban az trds és kizlés
vdgya, a kozre hatni akards indulata
iranyit. Ha végigtekintiink a megyék
lapjain, azt kell latni, hogy a harminc-
Ot év felettiek derékhada tartja vallan
az Gjsagokat, el6ttiik a régen odakeriilt,
gyakran palyara alkalmatlan oOregek-
kel, mogottiik a fiatal kozépszeriiekkel.

Tekintélyt, de hogyan?

Erthets tehat Bényei Jozsef és hozza
hasonléan sokak nyugtalansiga, ki-
utkeresése, meditdlasa a vidéken meg-
jelend magyar sajté jelenérdl és jovo-
jérél. Féleg akkor, ha tudjuk: a tenden-
cia egyértelml, a vidéken irott ujsi-
gok példanyszdma rohamosan emel-
kedik, s minden er6lkodés ellenére, a
nagy kampanyok nyomasat is tul-
élve, csékken a kozponti Gjsigok ol-
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vasottsaga. Marpedig az tény: ma az
orszdgban a pdrtnak nincsen hatdsosabb,
mindennap megjelend, olvashaié és
olvasolt agitdcids és propaganda-féruma,
mant a napilap, koztik vezetsé helyen a
megjelenc megyer ujsdg. Ha valaha, hat
most idészert a valaszkeresés dilemma-
inkra, a profil megtalalasa, a vidéken
foly6 ujségiras helyének és szerepének
meghatarozésa. Ehhez elengedhetet-
leniil szitkséges, hogy elismerjék a me-
gvei lapok kezdeményezSképességé-
nek eredményeit, megadjsdk a kell§
bizalmat a vitathatatlanul elkételezett
ujsagiréknak, biztositsik, hogy az j-
sagok valdban politizdljanak. Amig az
ujsag kénytelen arra szoritkozni, hogy
mar meghozott hatdrozatokat magya-
razzon és értelmezzen, ahelyett hogy
annak el6készitésében is részt venne,
amig a lap nem valik a tarsadalmi kont-
roll hatasos eszk6zévé, amig korlato-
zott az a lehetGsége, hogy provincialis
vagy éppen partikularis érdekek folé
emelkedjék, addig kevéssé reményked-
hetiink abban, hogy az ujsag tekintélye
jelentdsen novekedjék, hogy a ma dol-
gozok presztizse elénydsen valtozzék,
s hogy a legjobbak torekedjenek a szer-
kesztéségek felé.

Szandékosan nem itt emlitem a szer-
kesztdségek bér- és 1étszamgazdalkoda-
si gondjait. Alapvetfen a szakméhoz
méltatlannak tartottam a MUOSZ
kozelmultban késziilt felmérését a vidéki
szerkesztoségek és dolgozok  helyzetérdl,
pontosabban az azt kovetd véilaszt-
manyi vitdt, mely mintegy koldusként
emlegette a vidéks szakmdt, s folytatott
meddé vitdt — a kozeli megoldas re-
ménye nélkiill. A sorrendnél elsGdle-
gesnek érzem a vidéken megjelend
ujsagok, az ott dolgoz6 \jsagirdk helyé-
nek, szerepének, jelentGségének mél-
té megfogalmazasat,

Egészen bizonyos, hogy a tévedések
utveszt8jében bolyonganiank akkor,
ha a vidéken dolgozdk, a vidéken meg-
jelen6 Ujsagok helyzetének valtozdsat
csak killsé tényezéktdl, dontésektdl,
hatdrozatoktdl, deklariciéktél, netan
bérkérdésektél varnank. Utalt rd Bé-
nyei is érint6legesen, hogy mind a meg-
itélés, mind a kibontakozés egyik fon-
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tos tényezdje maga a megyei sajto,
egy-egy szerkeszt&ség. Kétségtelen, sen-
ki nem teremthet tekintélyt eqy djsignak
az djsdgon kiviil. Mint ahogy nem is
teremtett, s ennek ellenére felfutdsuk
iistokosszeri volt. Ez egyben jelzi,
hogy a dilemmak koriban csak két-
iranytG gondolkodas és erdfeszités old-
hatja fel a diszkrepancidkat. Meggy6-
z6désem, ha a fOszerkeszt8k nem a ki-
adbhivatalok béklybiban kiizdenének,
hanem rangjukhoz mélté bizalmat kap-
ndanak a bér- és létszamgazddlkodas kér-
désetben, a jutalmazdsban és biintetés-
ben, akkor alapvetéen lehetne javitani
az ujsdgirék személyi Osszetételén, a
kivalasztds mechanizmusiban. e az
agitdcidért és propaganddért  felelbs
megyer vezetés jobban tudna ,ujsdgul”,
bizonyara lényegesen tobb bizalmat
adna a lapoknak, s elhinné: nem min-
dig a régi reflexek szerinti kozlés,
moédszer a j6, hanem, mint az élet
mas teriiletén, a portékat itt is moder-
nebbiil, fogvaszthatébban kell kindlni.
Végtére is: az djsdg is dru, eladdsra
vdro, melynek eqy stabil és alapelveiben
valtozatlan polititkdt mindig a piac ki-
vetelményeinek megfeleld kontésben, sti-
lusban kell olvasdi elé tdarni. Elismerem,
Bényeinek igaza van akkor, amikor
dicséri a megyei tjsdgok formai val-
tozasat, az uniformis levetését. De
vajon a legtébb helyen azt nem egy
szintén konzervativ, dvatos forma val-
totta fel ? Vajon az ofszet megjelenédse
minden megyei lapndl meghozta a
technika kinalta valamennyi j6 val-
tozas jegyeit ! Nem kit-e quizsba még
mandig az dvatoskodé — mondjuk ki —
vidékiesség?

Struccpolitikank

A megyei lapok és a megyei lapoknéal
dolgozdk tekintélyét alapvetéen no-
velheti, ha jo6l tajékozottak. A szer-
keszt6k, ujsagirék zéme érdekelt va-
lamely pért- vagy tOmegszervezethen,
bizottsdghan, tanacsban, a partokta-
tasban. Vagy a hivatali funkeid, vagy
az egvéni ambicid, néha a lapnak sz516
tiszteletkér, maskor a valéban ki-
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érdemelt bizalom iranyitja ezeket a
hirlapirékat a kozélet mdas szféraiba
is. Tény, ezek az alkalmak az akttv po-
litdzdlds §6 férumai is, ugyanakkor az
dtfogd, sokrétdi informdciok megszerzé-
sére 1is alkalmas helyek, testiiletek. Még
azt is meg merném kockaztatni, hogy
a helyi politikai élet kérdéseirdl is ki-
elégits a tajékoztatas, f6leg ha erre az
ujsagirénak igénye is van. Sokkal na-
gyobb gondot jelent az orszagos, a
nemzetkozi élet, politika legfrissebb
kérdéseinek megismerése. Sokszor hi-
anyzik az orszagos kép ismerete, a
hattér erdeiben vald tAjékozddasi ké-
pesség, az eurépai vagy éppen vilag-
méreti kitekintés. Ujsagiré legyen a
talpan, aki ezeket mégis megszerzi,
sajat ismeretrendszerébe illeszti és
munkéjaban hasznositja is. Ezért adé-
dik néha aztan olyan furcsa helyzet,
hogy a kiilonben nagvon jé felkésziilt-
ségl, irni tudd, elismert vidéki csetlik-
botlik févarosi kollégai kozott, akik
vagy a valédi vagy jol megjatszott
informéaltsaggal nyuszinak tekintik kol-
légajukat.

Mindebhél szinte természetesen ko-
vetkezik, hogy a biztonsdgos meghi-
26dni a helyr politika dllasai mogott,
nem keveredni bonyodalmakba, ki-
ismerni a helyi érdekviszonyokat, el-
keriilni a személyes sirlédésokat, sziir-
ke bhiztonsdgossaggal nem torédni az
élet, a lap dilemméaival. Ha valahol
valami elSsegiti azt, hogy a vidéki
ujsdg, annak egv-egy szama, valdéban
provincialis, akkor ez az ok is kozte
szerepel. Nagyon gyorsan hozzate-
szem: ez senkinek mem 6. Végsé ko-
vetkezménye a politika szdmara is hat-
ranyos, a lap tekintélyét is cstkkenti,
s el6bb-utébb feloldhatatlan konflik-
tust jelent az Ujsigirénak is. Az olvasé
ugyanis vidéken is felnétt! Pillanatok
alatt meglatja — ha nem lathatd, hat
megérzi —, hol vergddik, izzad, tak-
tikazik az ujsagirs, hol keriili meg a
a valés gondot, hol lihegi tul az ered-
ményt. Egy ilyen helyzet kialakulédsa
nem egyszeriien csak a megyei lap sa-
jatos gondja. Mint a politika végre-
hajtasanak eszkoze az Gjsag mindig

tiikkre, kifejezéje egy teriilet politikai
magatartasanak, reakciéja abbdl fa-
kad.

Lenézett igehirdetok

Bar Bényei Jézsef tobbszor is évott
attdl irdsaban, hogy a vidéken meg-
jelend lapok, az ott dolgozok dilemmait
a févdrosban és a vidéken dolgozok szem-
bedllitdsdval probdljuk feloldani, még-
is, vissza-visszatérén ez a valds ellen-
tét mindig elStérbe keriill. Botorsig
lenne hat megkeriilni, hiszen ha az
egész magyar Ujsigiras érdekeit tart-
juk szem el8tt, akkor err6l is Gszintén
sz6Ini kell. Az ellentéteknek — ezt
lathattuk — vannak objektiv okai.
Ezekrl egvik fél sem tehet. Azokrdl
a szubjektiv okokrdl azonban igen,
melynek létrejottében mindkét fél
ludas. Févdrost kollégaink egyszerdien
nem ismerik, mem olvassik a megyer
lapokat. Az ott dolgozokrol legfeljebb
annyit tudnak: vidéki. A megyei szer-
kesztdségek munkakériilményeirdl, ko-
vetelményeikrdl csak hallomashél tud-
nak. Még kisért a mult, amikor vidéken
dolgozni felért a szamiizetéssel. Igen so-
kan a val6ban provincialis kiilsével
és tartalommal megjelend, husz-hu-
szondt év elStti vjsagok alapjan itél-
nek ma is. A szigori hely? kontroll miatt
tobbnyire szerény wvidéki djsdgirot egy-
szerfien élhetellennek vélik, orszagos,
kozponti sajténal betoltott statusuk
biztos fedezékébdl lenézik. Folényiik-
nek tdpot ad sokszor valéban jobb ta-
jékozottsaguk, anyagi biztonsaguk, bi-
zonyos korokhoz tartozasuk, gyakran
ki sem érdemelt nyilvinos szerepléseik,
munkaadéjuk tekintélye.

A masik oldal sem hibatlan. Tény,
hogy a tehetséges, vidéken dolgozd ij-
sdgirok hamar feladjdk, hogy jé ira-
saikkal ostromoljik a lapokat. Gyak-
ran sajdt kényelmességiiket azzal védik
ki, hogy a ,,fG6varosi maffidk” bevehe-
tetlenek. Kialakult vidéken is egyféle
g6ég, melynek gyokere: a megyei lap-
nal mkods sokkal tobbet dolgozik,
jobban ismeri az életet, 4lland6 részese
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varosa kozéletének, személyes ismert-
ségével sokszor nem vetekedhet a f§-
varosi atlagujsigir, s ha nem is pré-
féta, mindenesetre ismert igehirdetd
megyéjében. Kér, hogy gyakorta ott
bujkal a sértédottség, a szembenallas
tulhangsilyozisa, az egyéni tehetet-
lenség koézrangra emelése is. Egy vidé-
ken dolgozé ujsdgiré — s ezt a ta-
pasztalat mutatja — csak akkor vdlhat
orszdgosan 18 vsmertté, ha felkeriil a

Polgar Miklos

Hang és visszhang

Ujsagiréi palyam harom évtizede alatt
mind a megyei lapok, mind a vidéki
radiéstudidk mikodésének objektiv
feltételeiben roppant nagy fejlédés
kovetkezett be. Kezd§ ujsagiré korom-
ban még telexgépe sem volt a megyei
lap szerkesztdségének és éjszakai szer-
keszt6ként gyvakran futva tettem meg
az utat az MTI helyi kirendeltségébe,
ahonnan flekkenként hordtuk a friss
hiranyagot a nyomdaba. Képtavird ?
Ofszet nyomés? Még almodozni sem
mertiink ezekrél.

Hasonléképpen kedvezden valtoztak
a vidéki radidstudidk targyi-anyagi
feltételei. Hol vannak mér a 15—20
kilés magndk, a kozéphullamon mar-
mar élvezhetetlen helyi misorokat
pedig ma mar szamos URH-adé su-
garozza nagyobb hangerdvel, kristaly-
tisztan és j6val nagyobb teriiletre,
mint akar csak tiz évvel ezel§tt. Azon-
ban a legkorszeriibb eszkéz is csak le-
hetdség, az ofszetnyoméas sem segit,
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févdrosba. Egy vidéki ujsag csak akkor
keriilhet a radid, a tévé lapszemléjébe,
a Latohatarba, ha valamilyen megyei
hénap, vagy bemutatkozés van. Ke-
seriien fggalmazta meg egy vidéki j-
sdgiré: Ot tObbet szemlézi a Szabad
Eurépa, mint a budapesti radi6. Oszin-
tén sajnilom, hogy mindeddig a
MUOSZ sem tudott semmit sem tenni,
hogy egyenrangisodjék a magyar ij-
sdgird-tarsadalom.

ha egy irds unalmas, és a legjobb magné
is csak azt rogzitheti, amit a riporter
és alanya a mikrofonba mondtak.
Ezért tartom a vidéki ujsagiras, radié-
zds szinvonalanak fejlesztéséért folyé
munkaban alapvetének a szubjektiv
feltételeket, azaz magyardn: milyen
politikai és szakmai felkésziiltségi,
milyen miiveltségii és nem utolsésor-
ban, milyen moralis tartisd emberek
irjak a megyei lapot, készitik a helyi
radi6 miisorat. De nem kevéshé meg-
hatarozé szubjektiv feltételnek tar-
tom azt is, milyen tarsadalmi kozeg-
ben él és dolgozik az Gjsagiré, milyen
azoknak az embereknek a politikai és
szakmai felkésziiltsége, tudati és mo-
ralis 4llapota, akikkel az ujsigiré na-
ponta érintkezik, akiktél informaciét
vagy nyilatkozatot kér, akiknek vé-
leményét hangszalagra szeretné rog-
ziteni. Ezek a bels6 és kiils§ szubjek-
tiv feltételek koles6nésen hatnak egy-
masra és befolyasoljik az egész Gjsag-
iréi tevékenységet.
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Kezdet 1953-ban

A vidéki ujsigirdsnak a magyar sajtéd
torténetében régi haladé hagvoméanyai
vannak. Mas a helyzet a vidéki radis-
zas esetében, amelynek nem voltak,
nem lehettek hagyoményai. Ezért a
tomegkommunikacié eme teriiletének
mai sajitos problémai csak akkor val-
nak érthet6vé, ha megismerjiik a vidéki
radiozas torténeti fejlédését kialakula-
sat6] napjainkig.

A vidéki radiéstadick — a nyiregy-
héazi, a gy6ri, a pécesi, a miskolci és a
szolnoki — elézmény és tapasztalat
nélkiil, egy parthatarozat alapjan ala-
kultak az 6tvenes évek elején. A hata-
rozat a koézvetlen politikai agitdci6-
ban jelolte meg a vidéki radidk fel-
adatat. Létrehozdsukban szerepet jat-
szott az is, hogy a hideghdboru leg-
fagyosabb idészakdban — rendkiviili
kortilményekkel is szdmolva — a veze-
tés sziikségesnek tartotta a koézponti
radié mellett a vidéki studié- és adéd-
hélézat megszervezését is. Az esemé-
nyek ugy alakultak, hogy néhany vi-
déki studié mar nem sokkal miikodé-
sének megkezdése utdn — pozitiv és
negativ értelemben egyarint — a gya-
korlatban is bizonyitotta, milyen kii-
lonleges szerepet tolthet be rendki-
viily kirilmények kozott.

A gyéri studié 1953. januar els6
napjaiban kezdte meg rendszeres, napi
egy6ras 6nallé misorinak sugarzasat.
A mindtssze 2-3 {0s szerkesztlség
még joszerint a misorkészités kisérlet
id8szakaban tartott, amikor 1954 ju-
liuséban pusztité arviz tort a Sziget-
kozre. A gatszakadast kévets 6rakban
tucatnyinal tobb kozség lakossigat
kellett kitelepiteni. Csaladok, sziildk,
és gyerekeik szakadtak el ideiglenesen
egymastol, az artél fenyegetett ottho-
naikban hagyva szinte mindeniiket. Eb-
ben a silyos helyzetben csak a helyi ré-
di6 volt alkalmas arra, hogy — é4ttérve
az egész napos adasra — a koriilmé-
nyekhez képest megnyugtassa és téjé-
koztassa az érintett teriilet lakossagét,
€18 kapcsolatot teremtsen az egymastél
elszakadt csalddtagok kozott, megelSz-
ze a panikot és a kétségbeesést.

Lenni, vagy nem lenni

A vazlatos torténeti elézmények is-
meretében bizonyara meglepd, hogy
a szocialista épitémunka immar kon-
szolidalt koriilményei k6zott ismételten
napirendre keriilt a kérdés: olyan kis
orszaghan, mint hazank, sziikség van-e
vidéky studidkra? Van-e jovdjiik ezek-
nek a kislétszamu szerkesztéségeknek,
képesek-e megbirkézni az igényes mi-
sorkészités egyre nehezebb feladatai-
val, meg tudnak-e felelni egyrészt a
part- és allami irdnyitds, masrészt a
hallgatdésag egyre nagyobb kividnalmai-
nak ?

Az agghlyoskoddé kérdéseknek realis
alapja volt: a vidéki radidstudidk
mind az objektiv, mind a szubjektiv
feltételek tekintetében elmaradtak a
kozponti radiétol és a megyei lapoktdl
egyvarant. A technikai elmaradottsag,
a létszam- és bérhelyzet, a korlatozott
szakmai €s politikai fejlédés és szamos
méas gond a perspektivitlansig érzé-
gét valtotta ki a vidéki studidk mun-
katarsaibo6l, 8k wvoltak a ,,mostoha-
gyerekek” a Magyar Radié nagy csa-
ladjaban.

A hetvenes évek derekan pozitivan
zarult a vidéki radidézas ,lenni vagy
nem lenni” vitdja. A radi6 illetékesei
mélyrehatdan elemezték a vidéki stu-
diék helyzetét, gondjait és meghataroz-
tak sajatos szerepiiket a hazai radi6-
zasban, majd ennek megfelels szerve-
zeti intézkedéscket tettek. A Korzeti
és Nemzetiségi Adasok Fészerkesztdsé-
gének létrehozésaval megkezdSdott a
koriabbi elmaradottsig felszdmolasa,
kibontakoztak azok a feltételek, ame-
lyek alapjan a korzeti és nemzetiségi
szerkeszt8ségek immar integralédhat-
tak a Magyar Radié tevékenységébe.

A vidéki radibézas szerepének, helyé-
nek tisztazisa természetesen csak ki-
indulépontja lehetett annak a hosszi,
ma is tarto, nem kevés gonddal, prob-
lémaval terhes folyamatnak, amelyet
magunk kozott Ggy hivunk: a korszerd
requondlis misorkészités kialakitdsa.

A nehéz gazdasagi helyzet ellenére is
viszonylag kénnyebb volt a korabbi
anyagi-technikai elmaradottsig felsza-
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molasa, sokkal nehezebb a szinvonalas
miusorkészités szubjektiv feltételeinek
kialakitésa.

Nagyobb a teher, mint a lapoknal

A korzeti szerkesztGségekben dolgozd
ujsagirck zéme egyetemet, fiskolat
végzett és diplomat szerzett a MUOSZ
Ujsagiré Iskoldjan. Alapképzettségiik
tehat hasonlatos a tobbi kollégaéhoz,
tovabbi szakmai és politikai fejlGdésii-
ket azonban neheziti, hogy munka-
kériilményeik, leterheltségiik nagyobb,
mint a fOvarosi vagy megyei lapoknal
dolgozé kollégaiké.

Innek oka elsGsorban a kicsi 16t-
szam. Mig egy megyei lapnal atlagosan
25—30 ujsagiré dolgozik, addig a kor-
zeti szerkeszt8ség két-harom, sét négy
megyének szidnt napi misorat mind-
Ossze 12—14 riporter és szerkesztd
késziti. Ebb6] kovetkezik, hogy fizikai
lehetetlenség személyesen részt venni
az adésterillet valamennyi jelentds
eseményén. Igaz, a kiilsés tuddsitéi ha-
16zat kiépitése valamelyest enyhit ezen
a gondon, de érdemi, szinvonalas,
provincializmustél mentes anyagokat
alig lehet elvarni azoktdl a tuddsitdk-
tél, akik ezernyi szdllal kotédnek a he-
lyi érdekviszonyokhoz.

Ilyen koriilmények kozott alig jut
ideje a riporternek, hogy érdemben fel-
késziiljon egy-egy témara, hiszen mi-
koézben az egyik anyagot késziti, félig
mar a kévetkezén jar az esze, amit még
az aznapi adds kezdetéig var téle a
szerkeszt§. Emiatt azutan a vidéki
stadidk ,,szaguldé riporterei” nem egy-
szer sebtében felvett, felszines anyago-
kat tesznek le a szerkesztd asztalira.

Az el6bbiekbd]l kévetkezik, hogy a
korzeti szerkesztéségekben nincsenek
a megyei lapokhoz hasonlé rovatok.
A vidéki radiésnak — legalabbis elv-
ben — mindenhez kell egy kicsit érte-
nie. Aligha kell részletezni, hogy az ily
médon hosszi id6n 4t végzett munka
végiil is igénytelenséget sziil, neheziti
a szakmai fejlédést, és igy a riporter
el6bb-utébb rutinijsagiréva valik.
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E nehézségek ellenére a korzeti szer-
kesztéségek miisorai a legutébbi évek-
ben megujultak, frissebbé, szinesebbé,
hallgatottabba valtak. Elsésorban az
informéaciés munka és a szolgaltaté te-
vékenység fejlédstt sokat. Kedvezben
alakul a gyors, hiteles hirszolgaltatis,
ami a korszer( radiézis egyik alapko-
vetelménye. Ebben szerepe van annak
is, hogy a korabbiakkal ellentétben
mind gyakoribbak az é16 miisorok.

Az informécid, a ténykodzlés azonban
az ujsagirdsnak, radiézasnak csak az
egyik oldala. Az olvasé és a hallgaté
azt is elvarja, hogy az (ijsagird, a ripor-
ter maga is foglaljon allast életiink sok-
szor honyolult, ellentmondasos kérdé-
seiben. Ebben a tekintetben még sok
a pétolnivals. Ujsagirdsunknak ma-
napség egyvébként sem erds oldala a
személyes hangvétell, egyéni stilust,
vitdzva érvel§ publicisztika. Hidnyzik
ez a vidéki radidk miisoraibdl is. Az el-
hangzé jegyzetek, kommentarok tul-
sdgosan i8 targyszerii, mégis altalanos
és személytelen hangja nem kelt igazi
visszhangot.

A publicisztika kibontakozésdhoz
megfelelé tdrsadalmi hdttér, olyan koz-
életi kérnyezet is kell, amely Osztonzi
és batoritja, segit6tarsnak tekinti a
vidéken dolgozé 1jsagirét, radidst.
Vilagos és dszinte tajékoztataspolitikai
elveink ellenére a vidéki jsagird bi-
zony még mindig tilontil sok tilalom-
fiba, rosszul értelmezett évatoskodas-
ba iitkozik. Az frott sajté munkatarsai
is tapasztaljik ezt, de még nehezebb a
dolga sok esetben a radiésoknak. Min-
dennapos jelenség, hogy kisebb-na-
gyobb beosztisu vezetSk amugy ,,ba-
rati alapon” érdekes, hasznos, eredeti
gondolatokat mondanak el az ujsagiré-
nak — de csak addig, amig nem forog
a magnészalag! Aztan mikor ,,é1” a
mikrofon, ugyanattél a személytél csak
kozhelyekre, 4altaldnossidgokra telik,
mert fél az 6nallé allasfoglalas felelds-
8égétdl a nyilvinossag elstt.

Vannak méasféle ,tilalomfak” is.
Elvben ma minden jé szandéku, segits-
kész nézet, vélemény, javaslat nyilva-
nossagot kaphat a sajtéban, a radié-
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ban. Igen am, de hogyan szdlaljon meg
szabadon, befolyasté]l mentesen az iize-
mi munkéas, amikor a miivezet6tsl az
igazgatbig egész sereg {6ndk ,,babasko-
dik” a radié riportere mellett, mert
— ugymond — az egyszerli munkésnak
nines kell§ attekintése a dolgokrdl . . .

A vidéki sajté és radié f6ként s helyi
szervek és testiiletek dontéseirdl tajé-
koztatja az olvasét, a hallgatét. De a
dontést megeldz6 vitdkrdl, esetleges
alternativ javaslatokrdl alig értesiil a
kozvélemény. Helyi tandcsaink még
iigyelnek is r4, hogy ne értesiiljon. Egy
fels6bb, jé szandéku és az informéalast
segitend6 rendelkezés szerint, minden
tanacsi el6terjesztésen olvashaté a mi-
nésités: ,, A sajté tajékoztathatsd”, vagy
»A sajté nem tdjékoztathaté”. Sok-
szor pedig éppen ez utébbiak foglalkoz-
nak a lakossagot igazdn érdekls, sét
izgaté helyi kérdésekkel, és az eseten-

Galdonyi Béla

Mi a j6?

Mennyivel mas volt tjsagot irni, lapot
szerkeszteni mondjuk harom évtized-
del ezel6tt! A Szolnokon, Magyar Laci
bacsi fészerkesztdsége alatt megjelend
Tiszavidéknél tokéletes volt az Gssz-
hang. ,,En irom a politikat a vezéreikk-
ben, maga, segédszerkesztd r a sztori-
kat az olvas6knak!” A fGszerkesztd irt
a partharcokrol, én irtam a toérokszent-
miklési kuladkgyiilésrdl, ahol felismer-
tek, megvertek és kisepriztek a falu-
boél.

Kinek irtunk ?

Az elbfizet6knek. Egyszer bejott
Laci bicsi a Méaria utcai redakci6ba,
ahol a nyomda is volt, és megéllt az
iroda ajtajaban: ,,Képzelje el, segéd-

kénti megoldasi valtozatok kozlése még
a tanacsi demokratizmust is mutathat-
na.

A kisszerli, tobbnyire indokolatlan
6vatoskodds ma még eléggé Altalanos
a vidéki gyakorlatban. ,,Amir§l nem
beszéliink, abbél nem lehet baj!” —
gondoljak sokan, félve az egyéni felelSs-
ségvallalastdl. De mit tegyen ilyen
helyzetben a megyei lap vagy a korzeti
radié munkatéarsa ? Ezt a konfliktust
csak a tarsadalmi viszonyok szocialista
vonasainak erésédése oldhatja fel.
A kozéleti demokratizmus elevenebb
érvényesiilése a gyakorlatban: ez az
a tarsadalmi hattér, amely a vidéki
Ujsagiras, radiézas tovabbi fejlédésé-
hez vezethet. De forditva is igaz: a vi-
déki tomegkommunikaciés szervek
egyik 6 feladata, hogy a maguk eszko-
zeivel segitsék, batoritsdk a kozélet
szocialista vonasainak er8s6dését.

szerkeszt§ Ur, ma mar haromszaz pél-
dényban jelentiink meg!” S ahogyan
visszaemlékezem, az eldfizet6k tobbsé-
ge hirdetéseket adott fel és mindig azt
béngészte, hogy a konkurrencia mit
kindl. Alig akadt partatlan eldfizetd.

Azokban az években még kisértett
a habord elStti mialt. Nem az olvasé
volt a fontos, hanem a pénzes eléfizetd,
aki hirdetéseket ad fel. Neki kellett
irni, szerkeszteni a lapot, fliggetleniil
a politikai, a partallasatol.

Fészerepls a fOszerkesztd volt, aki
tarokkozés kozben kipuhatolta az el6-
fizet6k igényét és masnap reggel ledik-
tdlta a szempontokat. Példanl azt,
hogy az alispain karambolozott; egy
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szembejove auto elvakitotta, és haldlra
gazolt egy férfit. Ezt jél poentirozzam
ki, de a szembejové kocsit egyszeriien
hallgassam el. Csak az a fontos, hogy az
alispant ne valasszak djra, mert a va-
rosnak maéas jeldltje van. Emlékszem,
a varosi rendfrkapitany még szivarral
is megkinalt, amikor megtudta, kirdl és
mit akarok megirni.

Azokban az években meg sem pré-
balkoztam 6nallé irassal, gondolattal.
A f8szerkeszt6 kihuzta volna, mert
nem akart ujjat hazni politikai iranyi-
téival. Hozzateszem: a kommunista
part iranyvonalat kévettiik 4ltaldnosan
és 4altaliban, de az egyéni érdekeket
szolgaltuk részleteiben és az ujsig ha-
sabjain.

Azt is hozzateszem, hogy — szerin-
tem — az volt az utolsé igazi Ujsig:
ujdonsagok, hirek, napi, friss ujsagok
Osszessége. Mas dolog, hogy akkor a
hirek a haromszaz eléfizet6hoz széltak,
de széltak mindenrSl, ami a varosban,
a megyéhen tortént. Az idésebb kollé-
gik még jol emlékeznek rad, hogy a
mainal sokkal szélesebb hasabokon
egymast érték a hirek. Fettel szedtiik
(én is szedtem, kézzel, s csipesszel korri-
giltam) az elsé két-hadrom szé6t és utna
kovetkezett a leirds. Az egyes hireket
mindossze a ,,fett kiemelés” vélasztot-
ta el, vagy egy nagyobb pont, négy-
sz0g, haromszog, ami éppen volt a be-
tiiszekrényben.

Hirrel vagy hir nélkiil

Késébb az informdcié tartalma valto-
zott meg.

Emlékszem, egyszer — még Pécsett
— azért réttak meg, mert a népfront
megyei értekezletér6l minden felszéla-
16t név szerint megemlitettem, hozza-
téve azt is, amit mondott. Konkrétan,
még akkor is, ha biralé hozzdszblis
volt. Elég lett volna a megyei vezetSk
felszélalasat megirni és semmit konk-
rétan. Els6 a politika, hogy mire cél-
zott, milyen ,,lelkesen méltatta az el-
ért eredményeket!” (sic!) KEgyszerre
konnyt lett az 1jsigirds, nem kellett
odafigyelni a konkrét tartalomra. Ele-
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gendS volt a szélamokat ismételni,
s maris j6 volt az iras, az 0jsagird.

Ez is tdjékoztatds volt, de egysikd
és nagyon is iranyitott.

Igazan felszabadult ujsagirast eld-
szor az ellenforradalom utan tapasztal-
tam. S6t, az volt a csucspont. Az embe-
rek faitak a hireket, a nagy hiréhséget
pedig ki kellett elégiteni. Jartuk a va-
rost, a megyét, gyalog, kerékparon és
telefonon adtuk a friss hireket. Hétfén
ki a jarasokba, szombaton haza, egy
hét sziinet és ujra kezdddott elolrol.
Mert az djsagirashoz hozzatartozik az
eszkoz is, aminek segitségével hozzé-
jutunk a hirekhez, az eseményekhez.
Egyszer kint aludtam Obanyan, mert
akkor még nem volt bekétéutja a kis
falunak. Hirekért mentem és belecsep-
pentem egy lakodalomba. Amikor har-
madnap ujra bent voltam a redakeid-
ban, kértem(!), engedje meg a f8szer-
keszt6, hogy riportot irjak a hangula-
tos, népi szokésokban gazdag lagzirdl.
,,Lehet, de elébb leadod az informéacidi-
dat a holnapi lapba!”

Mert ujsagot esindltunk.

Még akkor is, ha ugy nézett ki, hogy
masnap reggel a postasok sztrijkja
miatt nem keriill az olvaséhoz. Am
mégis odakeriilt, mert Garay Feri kol-
légammal egy-egy koteget a hénunk
ala kaptunk és kivittik az utcéra.
Kétszer is fordultunk. Elkapkodtak az
ujsagot. Pedig egyetlen szép, olvasma-
nyos riport sem volt benne. Hianyoztak
a termelési tuddsitasok és a tonnik,
szazalékok, hianyoztak a kemény han-
gu publicisztikak.

Jé, j6! Mas idbszak volt, amikor a
legkisebb hirnek is nagy ereje, mozgaté
hatéasa volt. De kir volt: tdjékoztatds az
olvasé szamadra, és ez ma is megszivle-
lendé.

Késésben vagyunk

Azutan 1jabb korszak kezddédott a
szerkesztésben. Tegyiik szinessé, érde-
kessé az ujsagot! Azt hittik és hissziik
még ma is, ha jatszadozunk a nyomdai
technikdval és formakkal, szinekkel,
betiitipusokkal, maris szines, érdekes
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az ujsag. Pedig a rossz irdst nem lehet
eltakarni beiitésekkel, fettelésekkel,
inicidlékkal és hangzatos kozcimekkel.
Csak felesigazzuk az olvasé érdeklfdé-
sét és a végén csalédottan teszi le az
ujsagot. A torekvés helyes volt, a meg-
valgsitasba mar sok-sok hiba cstszott
és ez nem egyértelmiien a szerkesztSk-
nek réhaté fel. Sokkal inkabb egyes
elpuhulé kollégdknak.

Kozbeszolt ugyanis a technika. Egy-
re tobb gépkocsi lett a szerkesztségek-
ben. Ez j6. Az viszont nem, hogy egy
gépkocsival legalabb harom kolléga
utazzon ki a megyébe. Egymasra var-
tak, egymdstél nem tudtak dolgozni.
Es ne feledkezziink meg a napidijrél
sem. Varjunk még egy-két orat, hogy
meglegyen a teljes napidij! Beiiltiink
hat a kocsmaba és bilidrdoztunk.

Igen, a technika negativan hatott az
ujsagirasra, a szerkesztésre. A rossz,
zakatol6é, oreg nyomdagépeken elég
volt 4—5 6ra, hogy hajnalra kinyom-
juk a lapot. Ejfélkor a pécsi Rakéczi
uton eliitott egv kerékparost az auté-
busz. A kerékparos meghalt. Berohan-
tam a nyomdaba. Jogom volt kivenni
egy anyagot és betenni helyette a hala-
los kozuti balesetet. Reggel 6t drakor
mar olvastak a varosban.

Ma ezt nem tehetem meg, akarmi-
lyen késén fekvd vagyok. Nemcsak a
korai lapzarta miatt . ..

De miért van korai lapzarta ? Mert
megkétszerezddott, st egves lapoknél
meghéaromszorozédott a példinyszam.
Meghosszabbodott a lap el6allitasi ide-
je. Nagv pénzekért, s6t, valutaért vasa-
roltuk a draga gépeket, berendezéseket,
a fényszeddt, a Zirkon gépet sth. — és
kozben eloregedett az jsag. A lényeg
sikkadt el, hogy 1jsag legyven, hirlap
legven a naponta megjelend példany.

Ott tartunk a sok gépkocsi korszaké-
ban, hogy a délutani eseményekrdl
csak nagvon ritkin szémolunk be a
nidsnapi ujsagban. A friss informécié
hianyossagait, hézagait még megbo-
csatja az olvasd, hiszen orill a gyors
megjelenésnek, tajékoztatisnak. De
a harmadnap ko6zolt irdst6l mar sza-
mon kéri mindazt, amit § id6kézben a
»8zdjhagyoményok”-bél  megtudott,

esetleg tohbet, érdekesebbet, mint amit
az 0jsagiré megirt.

Ezért harmadnap mar nem koézélhe-
tiink sima tuddsitast. Tébbet, tartal-
masabbat kell adni az olvasénak, hogy
elnézze a késést. Irjunk egy kisripor-
tot, egy kisinterjut a témardl, olvas-
sunk hozza olyan adalékot, ami néveli
az olvasé tajékozottsagit sth.

Lassitanunk kell!

Na, és itt vannak az értekezletek.

Napjaink ujsagirdsanak a rakfenéi.
Hiaba hozott hatirozatot a megyei
partbizottsag, hogy csékkenteni kell a
protokollt, hogy csak a legmagasabb
rangli személy nevét kell megirni a
résztvevlk kozil, de az 6vét is csak
akkor, ha szerepe volt a tandcskozason.
Irjuk, ko6zoljik a semmitmondd, 1élek-
telen tuddsitasokat naponta valogatas
nélkiil.

Aztan ott vannak a hosszi lére eresz-
tett termelési beszamolok. Mar az a
heszamold is hosszi, aminek alapjan az
anyagot irjuk. Ez a kijegyzetelt anyag
lesz a termelésrdl sz6l6 iras az els6 vagy
a harmadik, tehat a két féoldalon. Aki
a beszamolét Lkészitette, legfeljebb
azért olvassa el, hogy mit kell majd
reklamdlnia az ujsagirénal. Az olvasé
meg ranéz és tovabblapoz.

Senki sem varja, koveteli télink,
hogy ez igy legyen. Mit mondanak a
megyei partbizottsigon, a megyei ta-
nacson ? ,,Irjatok errdl vagy arrdl a
kérdésrdl!” Azt mar az Gjsagiréra hiz-
zék, hogy miként ir a témardl. Csak-
hogy a legtobb esetben az ujségird
kovetkezetes kérdése: ,,Nincs errdl va-
lamilyen irasos anyag ?”’ Dehogy nines!
Hiszen valamilyen férumra készitettek
ilyet, azt megvitattak, elfogadtak, ha-
tarozatta emelték. Ha j6l kijegyzeteli
az ujsagiré, nyert iigye van: nem té-
vedhet, nem szirjak le feliilrél, hiszen
az 6 dontésiikrdl irt.

Ha viszont elmélyed a téméaban, ha
utana néz a dolognak, esetleg szembe-
keriilhet a beszdmold készitbivel. Val-
lalnia kell a feleldsséget, vagy legalabb-
is egy megrovoé telefont.

49



PROFIL KERESTETIK

Kinek ir hat az 0jsigiré ?

Senkinek!

Az igy megirt anyagok a leveg§ben
1(') nak, céltalanok — de j6l kitoltotték

5 oldalon a 6 Shelyet ; az irasok 32—35
szazaleka, senkihez sem sz4l6.

Mit kellene tenni — teszem fel ma-
gamnak is a kérdést. Ha siirgdsen kell
az elsé oldalra anyag, vagy az utolséra
kishir, tuddsitas, el a beszamoldkkal,
]egvzokonvvekkel vagy egy telefon:
»em tortént nalatok valami?”’ De-
hogynem tértént. Ertekezlet manapsag
mindeniitt és mindig van. Mar jegy-
zem is ... de minek, kinek ?

Kénnyti lenne most azt irnom, hogy
a felgvorsult életforma teszi mindezt.
Nem vagvunk képesek kilépni a rank

Havasi Janos

neheziild bilivés gvorsulasbél. Pedig las-
sitanunk kell az ujsagirasban, mégpedig
ugy, hogy az ujsag viszont frissebb,
gyorsabb legyen. Ebben nincs ellent-
mondas! Tébb idét kell forditanunk a
gondolkoddsra. Azon kellene toprenge-
niink mindig, hogy mit kap ebbél, ettdl
az olvasé. 1degbajt, fejfajast, vagy jo,
friss és tartalmas téjékoztatast. Aki
csak azért ir le valamit, hogy ezzel el-
intézettnek vélje aznapi teljesitményét,
inkabb ne irjon. Ma ez jelenti a leg-
cstifosabb anyagiassigot az tjsagirds-
ban.

Higgviitk el mar végre, hogy nincs
kiilon partos, politikus és konnved,
bulvar 1jsagirds, ezek oOtvizete az,
amit ma varnak az olvasok.

Gondolataink roghoz kotése

Kénnyt az olvasénak: ha gondja, ba-
nata van, tollat ragad és ,,beir az ujsag-
ba”. Sokszor nagyobb eredménnyel,
mint ha valamelyik hatésaghoz fordult
volna. De mit tegven az Gjsagird, ami-
kor ugy érzi, hogy munkahelyi sérelem
érte? Hova irjon, kihez forduljon &,
akit a kézvélemény jb része egy ,,nagy-
hatalom” képvisel6jének tart ?
Kéziratot visszakapni nem jé. Kiilo-
nosen akkor, ha az ember érzi, hogy
nem az irids szerkezetével, stilusaval,
hanem a mondanivaléjaval adott okot
a visszautasitasra. Am a legrosszabb
az, ha a szerz6 — egy megyei napilap
robotosa — el sem killdhet1 a kéziratot.
Egvszeriien nines is ré joga, hogy egy
masik lap mérlegén méresse meg magat.
Ugy tudom, valtozatlanul hatalyban
van az a rendelkezés, hogv 1ijsagiré még
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alkalmi tevékenységet sem folytathat
fészerkeszt8jének engedélye nélkiil. A
Baranya megyei Lapkiadé Vallalat kol-
lektiv szerzédésében legalabbis kiradi-
rozhatatlan axidomaként szerepel ez a
mondat. Természetesen alkalmi mun-
kanak mindsiil az is, ha valaki egy ma-
sik lap széméra cikket, fotét, novellat
kiild. Nem tudom, hogy ezt a rendel-
kezést hol, mennyire veszik szigoruan.
A Dunéntuli Napldban eddig még nem
volt precedens fGszerkesztéi vétédra, de
még elézetes lattamozasra sem. Lehet,
hogv igy van ez a napilapok tobbsege-
nél, am a kérdés ettdl fiiggetleniil még
kerdes marad: megirhatja-e az ES-b be,
az Uj Tiikérbe, a Népszavaba azt, ami
odahaza nem jelenhetett meg?
Elvben természetesen megirhatja. El
is kiildheti, meg is jelenhet, ha szinvo-
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nalas irdsrél van sz6. Am szinvonalas
irast ,,csak ugy” nem szoktak a helyi
lapnal sem visszautasitani. A mellgzés-
nek rendszerint az az oka, hogy a cikk
kényes témat feszeget, ,»,nem politikus”,
,ynem iddszeri” a »meg;elentetese
(Olyan remekiil kifejtették az okokat
az elttem sz4816k 1) Mit tehet 1lyen eset-
ben a szerzé ? Felejtse el a témat, vagy
cstsztassa a fidkba az irést, hogy aztan
évek milva lobogtathassa: ,lam, én
megmondtam” ¢ Vagy ajanlja £6] a té-
mat a radié, a Népszabadsag helyi tu-
désitéjanak, mivel 6k nagyobb mozgas-
(és vélemény-) szabadsaggal rendelkez-
nek ? Erthetd, ha vonakodik ett5l: meg-
dolgozott, megszenvedett érte, miért
passzolja at olyannak, aki ugyanannak
az Njsagirészovetségnek a tagja, talin
még tapasztalatlanabb is, de helyzeti
elényben van, védi 6t lapjanak tekin-
télve — és {6szerkesztsie.

Végiil van egy harmadik ut is: val-
lalva a kovetkezményeket, f6nokének
megkérdezése nélkiil megirja és elkiildi
a cikket.

Elhiszem Bényei Jézsefnek, hogy is-
tenkisértés fdszerkesztének lenni. De
bizonyara tudja 6 is, hogy ugyanilyen
istenkisértés munkatarsként rosszat ir-
ni a megyérdl egy orszigos lapba. Le-
het, hogy nem minden szerkesztéség-
ben van igy — legnagyobb tiszteletem
a kivételeknek —, de hogy sehol nem
dicsérik meg érte az 1jsagirdt, az biztos.
A liberalis szerkesztGségekben csak a
cikk megjelenése utan kezd csapkodni

Szigethy Andrds

a villam, legel8szor is a f8szerkeszt8 ké-
rill, a sz1gorubb rendet tartéknil mar
a postara adas elStt. Itt nincs fels6bb
doérgedelem, mert az iras el sem jut a
nyilvdnossaghoz.

Van a dolognak adminisztrativ buk-
tatéja is: esetiinkben a megyei lap f6-
szerkeszt8je szerkeszti, pontosabban
cenzrdzza az orszagos lapot! Van-e jo-
ga hozza ? Ha egy munkatéarsa bekopog
hozz4d és a szabalyoknak megfelelGen
kozli, hogy irdsat, mondjuk, az Uj Tii-
kornek szanja, megakadalyozhatja-e
elkiildését a helyi fGszerkesztd, ha a
cikk nem sérti masnak a személyhez
fiz6d8 joght, a szerzéi jogot, az etikai
kédex elirdsait ? Meggatolhatja-e az
irds publikdlasdt pusztin arra hivat-
kozva, hogy az megyei érdekeket sért ?
S ha az u]sagm’) meégis elkiildi cikkét,
ki fogja 6t megvédeni ? A hetilap f4szer-
kesztéje 2 A MUOSZ etikai bizottsaga ?

Nem csupan hataskori vita ez. Az
ujsagiré munkamoraljat, kozérzetét be-
folyasol6 kérdés. Megirhatja-e azt, ami-
nek igazaban biztos, aminek igazédban
mindeniitt hisznek, csak éppen ott nem,
ahol dolgozik ? Azt még el lehet fogadni
(talan), hogy egy megyei partlap nem
irhat meg mindent, amit egy réteglap
megirhat. (Ez a ,rétegadds”-, ,réteg-
lap”’-koncepcié is megérne egy misét...)
De vajon nem furesa, hogy demokrati-
kusnak tartott sajtonkban létezik
olyan rendelkezés, amellyel szentesit-
het8 a gondolatok réghdz kotése ?

Konfliktus nélkiil nem megy

Mintha két Magyarorszig lenne. Az
egvik a kozponti napilapoknak van
fenntartva, a masik az, amelyet a vi-
déki napilapok hasibjai tiikroznek
vissza. Mondanom sem kell, hogv az

igazi tigvek, az igazi dolgok a kozponti
napilapok szamara tartatnak fenn. A
vidéken é16 Gjsagirdk genetikai kédjaba
lassan-lassan mar beépiil egy Jozsef At-
tila-i DNS-informécié, mely szerint itt
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,,0rékkén kicsik a dolgok”. Ok is ki-
csik, mondjam inkabb gy, mi is kicsik
vagyunk. FészerkesztSként, f&munka-
tarsként, rovatvezetSként, munkatérs-
ként, gyakornokként, kiilsésként egy-
arant.

A, titkok” érzéi

Mibdl adédik kicsiségiink ¢ Abbél, hogy
nem tisztdzott kell6képpen semmilyen
szinten, hogy mire vald a vidék, a me-
gye, az orszag eme sajtéorganuma. Mi
a funkeidja, feladata a t6bb mint mas-
fél milli6 példinyszamban megjelend
vidéki napilapoknak ? Milyen szerep
var rajuk a kozvélemény, a tarsadalom
forméalasaban, alakitdsiban, s milyen
feladat juthat ebben a lapok ujsagiréi-
nak ?

Nem hiszem, hogy mas, mint a koz-
ponti napilapoknak, abbdl a mér em-
litett és igen egyszerii okbdl kifolySlag,
hogy egy tarsadalomért dolgozunk.

Meggydz6désem szerint az a felada-
tunk, hogy felelds partnerként vonjuk
be a megye lakossagat, a dolgozdk okos
gyiilekezetét kozos sorsunk intézésébe.
Ez azonban igen sok esetben elnapolé-
dik: félig-meddig avatjuk be a lakos-
sagot ,,titkainkba”, cserébe teljes azo-
nosulast és odaadast kivinva. Ks itt
most nem arra gondolok, hogy vissza-
éléseket, tsszefonddasokat, esetleg biin-
ténnyé valé dolgokat is elhallgatunk
néha. (Ezek secunder folyamatok. Az
els6dleges dolgunk az, hogy a nyilva-
nossag erejével olyan kézmoralt teremt-
siink, amely eleve megakadalyozza a
vigszaéléseket, a biinténybe torkollé ke-
gyes csalasokat.) Azért kell dolgoznunk,
hogy az eddigieknél sokkalta alaposabb
vitakon, valdsigos érdekiitkézéseken
kialakulé doéntések sziilessenek a koz
érdekében, hogy a sajté agdéravi val-
jon, ahol az iigyek a legnagyobb nyil-
vanossag el6tt és tudtaval, e nyilvanos-
sag — rovid tdvon esetleg negativ, de
hosszu t4von mindenképpen elényts —
hatasaival szimolva keriiljenek teriték-
re.

52

Stlykérdés

Evekkel ezel6tt interjut készitettem
Nyers Rezsével, aki akkor igy fogalma-
zott: ,,Nem egyszeriien kézpontilag kell
cselekedniink a nép érdekében, hanem
vele egyiitt. Ennek érdekében tovabb
kell decentralizalni mind a gazdasagi,
mind a politikai mechanizmust, névelni
a helyi szervek dontési szabadsagat. Az
embereket egyre kevésbé lehet csak
azért egybegyljteni, hogy csupén he-
lyeseljenek vagy kritizaljanak valamit.
Az emberek azt szeretnék latni, ha tor-
ténik valami, van értelme a kozdsségi
aktivitasnak. Ehhez viszont az sziiksé-
ges, hogy a beleszblasnak legyen tényle-
ges silya.”

Nos, ugy érzem, hogy kevés a me-
gyei lap beleszélasinak a silya. Nem
tudom, méashol hogy van, lehet, hogy
széladségesen szubjektivek a tapaszta-
lataim. Mi teljes szellemi stlyunkkal ki-
vanunk részt venni koziigyekben, s hol
meglepddve, hol rezignaltan vessziik
tudomasul, hogy meg sem billentjiik a
mérleg nyelvét. Félreértés ne essék, nem
az ujsagot és az jsagiré személyét ki-
véanom eldtérbe tolni, hanem az 4ltala
képviselt nyilvanossigot. Meggy8z5dé-
sem, ha az agéra-teremts funkeidt su-
lydnak megfeleléen kezeli a tarsadalom,
akkor megoldédnak majd a szdrmazé-
kos problémak is. Akkor nem fordul
majd el8, hogy egvetemet végzett, nagy
felkésziiltségti 1jsagird évek 6ta hanyo-
dik albérletrsl albérletre, mialatt har-
madrangi labdarigék jutnak ugyan-
azon a megyeszékhelyen jatszi kony-
nyedséggel lakashoz és kollégam szdma.-
ra elérhetetlen anyagi elényokhoz.

FelelGsség egy megyéért

Természetesen ahhoz, hogy ez a valto-
z4s véghemenjen, divatos széval élve
némi szemléletvaltozasra van sziikség.
Példaul, hogy azt a megyei lapot tartsa
gazdija jénak, amely az alkoté meg-
oldasokat keresi, méghozz4 gy, hogy
a meglevd ellentéteket, ellentmondaso-
kat a nyilvanossag elé viszi. Ezt nem
én talaltam ki, egy hajdani tjsagird-
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kollégank — Marx Karoly — a Neue
Rheinische Zeitung hasabjain a koévet-
kez6ket irta: ,,A legjobb &llamforma
az, amelyben a tarsadalmi ellentéteket
nem kenik el, nem béklyézzak meg
er6szakkal, tehat csak mesterségesen,
tehat csak latszatra. A legjobb allam-
forma az, amelyben ezek az ellentétek
a nyilt harcig és ezaltal a megoldasig
jutnak.”

Konnyen ugy tetszhet az eddigiek-
bél, hogy a megyei sajténak és az 0ijsag-
iréknak egyetlen feladata, hogy ellent-
mondéasok utédn kutassanak, minden-
képp ezekre iranyitsak a figyelmet. Bar
a haladés altalaban ellentmondasokon
keresztiil valésul meg, korantsem ezek
manifesztalasa a {6 feladatunk. Bényei
ugy fogalmaz, hogy eredménycentrikus
vagy problémacentrikus legyen-e a lap.
Masképpen fogalmaznam a kérdést:
konfliktusokkal vagy azok nélkiil?
Azt tartom a legnagyobb  hiba-
nak, ha a sajté konfliktusmentes me-
gye- és tarsadalomképet sugall, amely-
ben a dolgok tgvis megolddédnak majd,
hiszen mindig helyes déntések sziilet-
nek a megfellebbezhetetlen férumokon.
Szomoru térténelmi tapasztalatunk van
r4, hovd vezet az a politika, amely a
tomegkommunikéciéban sajat eldre-
gyartott elképzeléseit, és csakis azt ki-
vanta visszaigazoltnak latni.

Az lenne kivanatos, hogy egy-egy
lap felel8s partnere lenne a megyei
part és dllami vezetésének, f6csatorna-

ja az informacié, a dontéseldkészités,
a dontés és a végrehajtds oda-vissza
csatlakozé vériraménak. Ennek nem
mond ellent az egypart-rendszer struk-
turajara épilé megyei napilaprendszer,
86t megkoveteli ezt a funkeidt.

Hogy alkalmasak-e erre jelenleg a
megyel szerkesztdségek? Nem valé-
szind, hiszen eddig nem is terhelték ez-
zel Sket. A kézponti napilapok és a
megyeiek kozott emiatt is vannak mi-
néségi kiilsnbségek. Udvés lenne, ha
ezek minémiségbeli kiilonbségekké ala-
kulnénak at.

Ennek természetesen nagyon sok
konzekvencidjaval Lkellene szdmolni.
Kéderpolitikai, bér, 1étszam, oldalter-
jedelmi €s sok egyéb méassal. A sorrend
azonban lényeges. ElsGként azt kell el-
doénteni, mire valdk vagyunk. Kétség-
telen az is, hogy a jelenlegi lehet&sége-
ken, kereteken beliil is sok mindent
meg lehetne és meg kellene oldani.

Hiba, hogy a vidéki lapok helyzetét,
gondjait csaknem kizarélag propagan-
disztikus szempontbdl vizsgiljak és vi-
tatjak, nem pedig tdvlatokba mutatd
teoretikus igénnyel. Pedig erre volna
igazan szilkség. Az orszag el6tt allé
nem csekély feladatok megoldasiban
ugyanis nem nélkiilozhetd tovibb a
helyi szellemi és gazdasigi er6kézpon-
tok maximéalis kihasznilasa. S ebben
sokkalta nagyobb és méasfajta szerepre
hivatottak a megyei lapok, és a lapok-
n4l dolgozd Gjsagirdk is.

ABSTRACT: According to reports from all over the world the position of regional
mass communication is getting stronger everywhere. This is also indicated by the
answers of researchers given to our questionnaire: most of them considered this as the
most important phenomenon in the development of his/her country’s mass communica-
tion system (see in the first part of this issue). On the basis of the article of Jézsef
Bényei, editor of the regional daily ,,Hajdu-Bihari Naplé’” we also started a discussion
on the problems, possibilities, perspectives of ,,provincial” journalism.
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Zoldi LdszIé

Tobben vagy jobban?

Az Elet és Irodalom népesedési vitdja diriigyén

NEPESEDESI GONDOK — ezzel a cimmel jelent meg egy kétrészes publicisztika
az Elet és Irodalom 1981. november 14-i és 21-i szamaban. A terjedelmes iris
nyoman hosszu vita kerekedett az irodalmi és politikai hetilap hasabjain. Négy
hénap alatt a szerkesztoség 54 hozzaszélast — koztitk 28 olvasdi levelet — kozolt.
Tovabbi 130 levélnek és 12 tanulmanynak — f6ként terjedelmi vagy miifaji okbol —
nem adott helyet. Az egyéb organumok, mindenekel6tt a napilapok legalabb 30—40
cikkben, netin miisorban reagiltak az ES vitijira, kapcsolédtak egy-egy hozza-
szélashoz, illetve fogalmaztak meg — nem foltétleniil dicséré — véleményiiket a

hetilap kezdeményezésércl.

Ennyit, réviden és eloljaréban, a leg-
utébbi vitarél. Miel6tt magéit a polé-
midt jellemezném, érdemes néhiny
gondolatban érzékeltetni az el6zménye-
ket. Els6sorban azt, hogy a népesedés-
politikai témakoérben milyen (sajtd-)
csatarozasok el6zték meg a mostani esz-
mecserét, milyen szellemi-szemléleti
kézegben vallalkozott az ES szerkesz-
tosége a nézetek nyilvanos iitkozteté-
sére. Erdemes volna, persze, arrdl is
beszamolni e szakmai folyéirat olvasdi-
nak, hogy a Népesedési gondok miként
illik az ES vitahagyomanyaiba, a Jel—
Kép 1981/4. szdmiban azonban — a
Tovdbbjutni (ha lehet) cfmii polémia
iirligyén — mar részletesen érzékeltet-
tem a szakmai-médszertani tanulsigo-
kat. EmlékeztetSiil elég talan annyi,
hogy a Népesedési gondok ES-beli vita-
elézményei  koézismertek:  Kesudié
(1976), Tani-tani (1977—-78), Ilyen gaz-
dagok vagyunk? (1978), Tovdbbjutni (ha
lehet) (1980). Két olyan kovetkeztetés,
amely eleve befolyasolta a folytatast,
a Népesedést gondok fogadtatésat, min-
denesctre nyilvanvalé.

Az egyik: az emlitett eszmecserék
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nagyon is alkalmasnak bizonyultak ar-
ra, hogy az ir6k — egy irodalmi lap
hasabjain! — a megszokottnil oldot-
tabban, élesebben, ha 1gy tetszik:
derektebben fejtsék ki nézeteiket. Fo-
galmazhatnam tgy is, hogy a nyilva-
nossag elétt — persze, egy viszonylag
szlikkord, értelmiségi réteglap hasabjain
— demonstralhattak az irodalmi-kul-
turélis-tarsadalmi-gazdasagi kérdések-
rél vallott, meglehetdsen eltérs felfoga-
sukat. A mésik kovetkeztetés: bar-
mennyire élvezte, izgalommal kisérte
az értelmiségi kézvélemény ezeket a
disputakat, talin az egy Ilyen gazda-
gok vagyunk? kivételével fajéan hia-
nyoztak beldlik a tuddsi dllasfoglald-
sok. Nos, a nézetkiilonbségek nyilvinos
demonstralasira, valamint az irék és
tudésok dsszehozasara tett kisérletet az
Elet és Irodalom szerkeszt6sége. Réa-
adésul egy olyan téméban, a népesedés
kérdéskorében, amelynek végiggondo-
l4sa, az alternativik kimunkalasa —
talan nem patetikus a kifejezés — sors-
dont6 jelent8ségli Magyarorszig, mi
tobb: a magyarsag jovje szempontjé-
bol.



TOBBEN VAGY JOBBAN?

Folvamatos vita — megszakitasokkal

Mulatsidgos mozzanat, amely pontosan
érzékelteti a mostani vita jelent8ségét.
Alig fejeztilk be — 1982 marciusdban
— az eszmecserét, szerkeszt(ségiink
jogi képvisel6jének maris birésig elé
kellett allnia. Egvik, egyébként koz-
gazdaszi végzettségli olvasénk, bepe-
relte a lapot, sok minden mellett azért,
mert az Elet és Irodalom kezdeménye-
zének tartja magat az 1981. november
14-én bejelentett vitaban, holott a po-
Iémia voltaképpen az Alfold cimi deb-
receni folyé6irat hasibjain vette kezde-
tét, az 1981/10. szdmban. S mert —
allitotta a felperes — a folydirat min-
dig a hé elején lat napvildgot, a benne
kozolt népesedéspolitikai tanulmany
szerz6je tekinthet6 az igazi kezdemét
nyezdnek. A felperes és a szerz6 nevé-
szandékosan nem irom ki, inkabb csak
a tanulsig kedvéért jegyzem meg: a
sokadik fellebbezés utdn, a sokadik téar-
gyalason deriilt ki, hogy a szerkesztd-

ségiinket perld olvasé — aki maga is
hozzasz6lt a vitdhoz — a folyoirat-
cikkiré (volt) felesége ... Az ES jogi
képviselgje tényekkel bizonyitotta,

hogy Varga Domokos vitaindité pub-
licisztikaja joval kordbban elkésziilt,
mint ahogy kozéltik, a szdmunkra ked-
vez$ birosigi végzés alapvet§ oka
azonban mégiscsak abban keresendd,
hogy a népesedéspolitikai vitak kezde-
ményezdjét szinte lehetetlen megilla-
pitani.

Mér csak azért is, mert ez a vita
folyamatosan zajlik. Ha {6ltétleniil
publicista nevéhez kell kotni, hat nagy-
jabél a szazadforduld 6ta, amikor is
Rakosi Viktor meghirdette a harmine-
milli6 magyar vigydlmat. A téarsada-
lom- és I1rodalomtorténetbdl tudjuk,
hogy a harmincas évek elején — 1llyés
Gyula tollabdl és ellenkezd elbjellel,
inkabb a nemzethalél-felfogds jegyében
— ismét teritékre keriilt a téma. Ké-
s6bb, az ugynevezett Ratkd-korszak-
ban, vagyis az Otvenes évek elsé felé-
ben nem illett vitatkozni a népesedés-
politikarél, ettél fiiggetleniil azonban
forrtak koriilotte az indulatok. Aztan,
a hatvanas évek masodik harmadéban,

a megvaltozott politikai légkérben —
a szellemi konszolidacid, a kézéleti de-
mokratizmus kibontakozasa idején —
Gjfent alkalom nyilt arra, hogy az irék
megpenditsék a témét. A polémia indi-
tésara, meglehet akaratlanul, a Kor-
tars cimii folyé6irat vallalkozott, erre
reagalt hosszu, tobh mint fél esztendeig
tarté vitaval az Elet és Irodalom.

Az ES elsé népesedési vitajat az jel-
lemezte, hogy szinte kizardlag irdk,
kozirdk, Gjsdgirék széltak hozza, egye-
bek kozt Varga Domokos és Fekete
ayula is, az 1981/82-es disputa aktiv
résztvevdi; a témaval foglalkozé tar-
sadalomtudésok tartézkodtak az iro-
dalmi sajtéban valé megnyilatkozastél.
De az is jellemezte a disputat, hogy a
természetszertiileg publicisztikus hevii-
letii hozzaszélasok erdsen érzelmi tolté-
stiek voltak, s mert csaknem huszonot-
ezer példanyban lattak napvilagot —
a Kortars nyilvinossaga j6éval korla-
tozottabb volt —, jécskan felborzoltak
az értelmiségi kozvéleményt. A vita
azzal az elénnyel jart, hogy a kétség-
kiviil folyamatosan zajlé, de éles né-
zetiitkoztetéssé ritkan siirtis6ds (népe-
sedéspolitikai) véleménynyilvanitisok
utan eldszér valt Osszefuggd, j61 nyo-
mon kdvethetd, szemléletformals esz-
mecserévé. Persze, mindebbdl kovet-
kezik a vita hatrinya is: az érzelmi to6l-
tési, nem mindig megalapozott iréi-
koziréi allasfoglaldsok talalkoztak a
hasonléképpen érzelmi indittatdsa ér-
telmiségi kozvélemény helyeslésével.
Koévetkezésképpen azt a bizonyos,
el6bb emlitett szemléletformdlé hatast
korantsem vélhetem egyértelmiinek, s
akkor még udvariasan fogalmaztam.

A hatvanas évek masodik felében —
nagyjabdl egyid6ben azzal, hogy a
gazdasagiranyitds Gj rendszerét kidol-
gozé kozgazdéiszok Osztonzésére at kel-
lett térni a fejlesztés extenziv szaka-
szardl az intenzivre — megint csak el6-
térbe keriilt a népesedés gondja. A kez-
deményez8 Fekete Gyula ird és publi-
cista volt, a korabbi vitdik aktiv, s6t
talan legaktivabb résztvevdéje. Tobb
cikkben fogalmazta meg koncepciéjat
a népességfogyas okairdl, a hetvenes
évek legelején pedig Osszegezte elkép_
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zeléseit. 1972-ben megjelentette Kljink
magunknak? cimi dokumentumkdstetét
— a Magyarorszag felfedezése cimii
szociografiai sorozathan —, ekoériil sfi-
rlisodott ismét vitava az eszmecsere.
A Népszabadsidg hasabjain Pozsgay
Imre reflektalt a kényvre — Ertekezés
a moédszerrdl, Megjegyzések egy levél-
gyijteményrol és egy tanulmdnyrél. 1972.
julius 2. —, majd ugyanennek a kényv-
nek az iiriigyén polémia robbant ki a
Vilagossag és a Kritika cimfii folyéira-
tok hasabjain is. (A nézetiitkoztetés
gyakorlata moédfelett jellemzi a kora-
beli sajtéiranyitast. Terjedelmes recen-
zi6 jelent meg a szociografiarél, erre
vitairatban valaszolt az elmarasztalt
szerzd, akinek markansan megfogalma-
zott véleményét a recenzens viszont-
valaszival egyiitt kozolte az adott
szerkesztéség.) Ebbe a sokszalu polé-
miaba kapesolédott bele az Elet és Tro-
dalom, immar mésodszor; a hozzisz6la-
sok kitoltotték az 1972-es nyari ,,ubor-
kaszezont”, de athizdédtak 1973 elejére
is.

A mas lapokban kezdeményezett, de
mégiscsak az irodalmi hetilap hasibjain
osszegezett masodik ES-vitat az jelle-
mezte, hogy a polémia még mindig iro-
dalmi organum hasabjain zajlott, de
méar bekapcsolédtak — méghozzd kez-
deményezd médon — a vilagnézeti jel-
legli lapok is. A vélaszokat tobbnyire
a part kozponti lapja készitette eld, a
folytatasra viszont a materialista vilag-
nézeti folyébirat (a Vilagossag), illetve
az éppen akkoriban djjaszervezett mi-
vel8déspolitikai folydirat (a Kritika)
vallalkozott. De az is 4j szint kodleson-
z6tt a népesedéspolitikai vitanak, hogy
bar a tudésok még viszonylag ritkan
szblaltak meg a szélesebb nyilvanossag
el6tt '— nézeteiket inkabb szakmai or-
ginumokban fejtették ki, ebbdl a szem-
pontbdl kiilonosen figyelemre mélté a
Demografia, illetve a Statisztikai Szem-
le tevékenysége —, a tudomanyosabb
elemzések irant érdekl5d6bb értelmiségi
kozvélemény mar megismerkedhetett
és gyakorta meg is ismerkedett a ku-
tatoi felfogasokkal. Legfcljebb az oko-
zott némi szemléletformalisi gondot,
hogy a tdlnyomérészt még mindig ér-
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zelmi alapu iréi-koziréi vélekedések a
nagyobb publicitdsit lapokban lattak
napviladgot.

De mindezekkel az ellentmondasok-
kal egyiitt is kedvez6bben alakult a
tudatformdldst folyamat, mint a hatva-
nas évek els6 felében. Mert nemcsak
a vitatkozdk bizonyultak érettebbek-
nek, nemcsak a sajtdiranyitis médsze-
rei valtoztak elénydsen, hanem a ké-
nyes kérdések nyilvinos targyalasara
megérett kozvélemény is alkalmasabba
valt az olykor merében kiilonb6z6 né-
zetek feldolgozasira. Fogalmazhatnim
ugy is, hogy a kotetekkel, tanulméi-
nyokkal, napilap- és folydirat-kozle-
ményekkel tarkitott ES-vita akarva-
akaratlanul eldkészitette az 1973. évi
népesedéspolitikai hatérozatot. (Me-
gint csak humoros mozzanat, noha van
benne valami: Fekete Gyula tobbszor
is kifejtette, {rasban vagy ,,csak” ta-
nacskozésokon, hogy a kormanyzat
voltaképpen r4 hallgatott, amikor a
gyermekgondozési segély mellett don-
tott.)

A harmadik — termékeny hiromszog

Az 1973-as hatarozat-sorozat kovetkez-
ményeirdl, egyebek kozt a diszfunkcio-
nalisakrdl is beszamolt Klinger Andrds
demografus, a témakér egyik legava-
tottabb szakértSje. A népesedéspolitikai
hatdrozat eredményer 1973.—1979. cimi
tanulmanya, amely a Statisztikai Szem-
le 1980/5—=6. szamaban latott napvila-
got, kimondatlanul is tartalmazza
azt a felismerést, hogy az olajarrobba-
nis ,,begylirizése”, illetve az arak fo-
lyamatos emelkedése kovetkeztében az
akkoriban egyértelmilien kedvezdnek
mondhaté hatirozat nem valésulha-
tott meg maradéktalanul. Mindenek-
el6tt azért nem, sejteti a tudds szerzd,
mert a gyermeknevelésre folydsitott
(4llami) tamogatasok jelentékeny ré-
szét folemésztették az életszinvonal
névekvs koltségei.

Ebben a helyzetben helyzetelemz6 és
szemléletformdlé kezdeményezésre volt
szitkség. MAr csak azért is, mert a saj-
téban — igaz, ,,csak’ az aranylag ke-
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vesek 4ltal olvasott Uj Ember hasib-
jain, mégpedig az 1980. junius 27-i
szamban — megjelentek a rosszabbodé
kozérzetrdl adrulkods cimek. (Némi ize-
lit. A Hdromévente egqy Don-kanyar
cimii veszteség-formula elészor az em-
litett felekezeti lapban bukkant fol,
hogy aztdn buvépatak médjara feltor-
jon a kiilonboz6 publicisztikakban. Mas
cimek a napisajtébdl, a hangulatfoko-
zas jegyéhen: Népesedéspolitikarol, ve-
szonylag higgadtan, Magyar Nemzet,
1981. junius 7.; Népesedéspolitikdnk di-
lemmdr, Magyar Hirlap, 1981. augusz-
tus 9.; Csokken a sziilési kedv, né a ha-
ldalozds — Hdnyan vagyunk, hdnyan le-
gyiink?, Népszava, 1981. junius 2.; Da-
gdly wtdn apdly, Délmagyarorszag,
1982. jalius 16.; Miért fogyunk?, Petoti
Népe, 1982. majus 6.; Megsziinni vagy
megmaradni?, Magyar Hirlap, 1982,
majus 12.) Nyilvanvald, ha a latvanyos
cimadis gyakorlata erre az évre is at-
hrizédott, akkor kiilonésen sziikség volt
arra a tanacskozasra, amelyet 1981.
junius elsején rendezett a Magyar Tu-
domanyos Akadémia gazdasig- és jog-
tudomanyi osztalya, valamint a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal.

A tudomanyos konferencia szervezdi
nyole irét is meghivtak — egyébként
a korabbi vitak legaktivabb hozzé-
8z0l6it —, akik koziil egy sem jelent
meg. A tanicskozast nélkiiliik tartot-
tak meg, megnyitotta az egészeégiigyi
miniszter, el6adast tartott szociolégus
és demografus, mortalitds-szakért és
népességnyilvantartd; a vitaiilés anya-
ga pedig kétetben is megjelent, Népe-
sedés és mépesedéspolitika cimmel. Az
ezer példanyban és néhiany hét alatt
kinyomtatott tanulmanygyijteményt
a tdvol maradt iréknak is elkiildték.
Egvikiik, a két korabbi ES-vitaban
mar koézremiikddott Varga Domokos
azon melegében elolvasta a kiadvanyt,
gondolatait harmine kéziratoldalnyi
terjedelemben kifejtette és az Elet és
Irodalom rendelkezésére bocsatotta.
A szerkeszt8ség végiil — t6bbszori, de
a szerzd lényegi mondandéjat nem érin-
té atdolgoztatis utan — Népesedési
gondok cimmel kozolte a publicisztikat.
S mert alkalmasnak talalta arra, hogy

ujabb népesedéspolitikai polémiat kez-
deményezzen, immar a harmadikat
1963/64 Ota, a vitairatot elolvastatta
néhany potencialis hozzaszdléval, pél-
daul tudésokkal is.

Tette ezt azzal a bevallott szandék-
kal, hogy végre kikiiszoboli az efféle
vitak buktatéjat. Azt tudniillik, amit
a bekdszontében is megfogalmazott:
»Az eddigi polémidk legnagvobb hia-
nyossaga alighanem éppen az volt,
hogy mas-mas szinteken és férumokon
mondtdk el tapasztalataikat irék és
tuddsok, publicistak és politikusok.
Szerkeszt6ségiink most arra tesz kisér-
letet, hogy egy értelmiségi réteglap ha-
shbjain hozza Ossze az egymést el-el-
keriil§ vitapartnereket.” E gondolat
jegyvében juttattuk el az alapcikket
Kulcsdr Kdlmdn szociolégushoz és Klin-
ger Andrds demografushoz. Amikor te-
hat a lap 1981. november 14-i szima-
ban kezdetét vette a vita, a t6bb mint
kéthdnapos eldkésziiletek hatasara mar
az elsé két valaszeikk is a birtokunk-
ban volt. A tovabbiakban ugyanez a
mddszer jellemezte a szerkesztsi gya-
korlatot. A korabbi ES-polémidkbél
szerzett tapasztalatok alapjan — errdl
is részletesen beszamoltam a Jel—Kép
1981/4. szdmaban — csupan akkor val-
lalkoztunk egy-egy vitathaté szemléle-
tli irds kozlésére, ha méar elkésziilt a
valaszcikk. Az az iris, amelyet vagy
ugyanabban a szamban kozéltiink,
vagy — ez tortént gyakrabban, egy
hetilap megengedheti maganak ezt a
luxust — a kovetkezd szamban.

Magat a vitat, amely 1981. novem-
ber 14-t6] 1982. marcius 12-ig tartott,
nem célom ismertetni. Koriilbeliil hat-
vanezer példinyban jelent meg egy-egy
lapszam — ilyenkor mindig né a pél-
danyszdm —, nagy visszhangot keltett
a napisajtéban meg a radidéban és a te-
leviziéban is. Azért sem érdemes ismer-
tetni a vitit, mert a Kossuth Kényv-
kiadd Reflektor cimii cikkgyilijteménye,
az 1982/3. szdmban, valamint a Laté-
hatdr cimii utankozls foly6irat, az 1982/
6. szdmban negyven-negyven oldalnyi
Gsszedllitast szentelt a Népesedési gon-
dok leglényegesebb megéllapitasainak.,
Annyi mindenesetre a tévedés kocka-
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zata nélkil is megallapithaté, hogy 1é-
nyegében ugyanazok az irék, kozirék
szdlaltak meg, akik a legutébbi két év-
tizedben szdmtalanszor hallattak hang-
jukat a népesedéspolitika témakorében
(Fekete Gyula, Varga Domokos, Mol-
nar Zoltan, vagy a szegedi demografus-
kozird, Kovats Zoltan). Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a véleménycsere a ma-
gyar szellemi élet hagyomdnyos torés-
vonala mentén zajlott: a népi felfogas
hivei vitatkoztak a — hadd mondjam
igy — népi — nemzeti problematika
irant érzéketlen(ebb) szerzékkel.

Ezt csupan ténymegallapitasnak szé-
nom, s nem értékitéletnek. Mar csak
azért sem szanhatom értékitéletnek,
mert ugyanakkor érdekes valtozas fi-
gyelheté meg. Nemcesak és nem elssor-
ban az — bar erre is 161 kell figyelni —,
hogy a mindkét szekértdborbdl meg-
mutatkozék arnyaltabban, kultural-
tabban, ha gy tetszik: egymas felfo-
gasat tudomasul véve fejtették ki né-
zeteiket. Hanem az az igazi valtozds,
az eddigi vitdkhoz képest, hogy a népi
szemléletli irék és kozirék beépitették
a maguk valtozatlanul vallott felfo-
gasaba a tuddsok kutatisi eredménye-
it. Vagyis szakértébbek lettek, azaz
pontosabban képesek érzékeltetni a né-
paeségesckkenés okait (tartalmas cik-
k ket olvashattunk a térténelmi ku-
darcélményekrél, a telepiilésfejlesztés
ellentmondésairdl, a lakaskérdés meg-
oldatlansagarél, a csalad és a héizassag
megbomlasardl; a végtelenségig sorol-
hatnam az okokat). Masfeld), a vitdban
megnyilatkozé tuddsokia ¢s hatott a
tarsadalomlélektani tényezs: az irodal-
mi sajtd sajatos kézege, az iré-vitapart-
nerek (viszonylagos) toleranciija. Az
a tiirelmi politika, amely a harom kéziil
leginkabb ebben az ES-vitdban mutat-
kozott meg.

Az eszmecsere gondolati hozadéka az
is, hogy a nyilvanossag el6tt kideriilt:
a frontvonalak nem f6itétleniil az irdk
és a tuddésok kozoétt hhuzédnak. Akad-
tak merében mas szemléletii irék, akik
a ,,minél tobben vagyunk, annal job-
ban lesziink” 4llaspont helyett az élet
mindségét vélték fejlesztendének. Es
akadt tudds — igaz, nem az Elet és Iro-
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dalom hasabjain, hanem egy radiémi-
sorban —, aki kifejtette: ,,Azoknak a
nacionalista iréknak nem kellene nyil-
vénossagot adni, akik a nemzethalal ré-
mével ijesztgetik a lakossigot, és meg-
gondolatlan népesedéspolitikai intéz-
kedésekbe hajszoljak a politikusokat.”
Anélkiil tehat, hogy eszményiteném a
Népesedési gondok cimi vitat, megkoc-
kaztatom, hogy két tendencia tohbé-
kevésbé kirajzolddott. Az egyik: valto-
zatlanul szembenallnak  egymassal
azok a népesedési szakemberek —eznttal
szandékosan nem hasznalom az 46 vagy
tudés kifejezést —, akik az oknyomozas,
a helyzetértékelés kozben, vagy a ma-
gyarsag mennyiségét, vagy a magyar-
orszagi élet mindségét vélik mérvado-
nak, fejlesztendének. A masik tenden-
cia: még nem Kkeriilt igazan elGtérbe,
de egyre inkabb hédit az a felismerés
— és éppen az ES-ben —, hogy a Tob-
ben vagy jobban ? alternativa a Tébben
és jobban! (realis) igényével helyette-
sithetd.

Voltaképpen a két tendencia iitko-
zése nemesitette konstruktivva az Elet
és Irodalom népesedéspolitikai vitajat.
Ha nem volna visszatetszé a vita-
szerkeszté tollabél a megallapitis, a
legszivesebben ezt irnam: a kiilonh6z6-
képpen véleked6k nemcsak ijesztget-
tek, hanem érveltek is véleményiik mel-
lett, javaslatokkal bombéaztik a népe-
sedési gondok megoldasaban illetékes
politikusokat. De mert szerencsésehb,
ha e tomegkommunikaciés folyéirat
szerzdje mddszertani tapasztalatairdl
szamol be, visszafogottabb médon sze-
retném Osszegezni a legutébbi ES-vita
tomegkommunikéacids tanulsagait. Min-
denekel8tt azt, hogy a polémia nem lég-
iires térben zajlott, a vitazard cikket
megel6z8 egy évben legalabb kétszaz,
érdeminek nevezhetd publikacié jelent
meg, hangzott el a népesedési gondok-
rél, a tennivaldkrol.

Ebben a szemléleti és tomegkozlési
kavalkddban teremtett rendet, latta-
tott attekinthet$ frontokat az Klet és
Irodalom — vitasiiritménye révén. A
megjelent vitairatok realis gondokat
hoztak felszinre (olykor irrealis médon),
a vitatkozdk éltek allampolgari javas-
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lattevé jogukkal, ilyenforman egy ré-
teglap nyilvanossaga el6tt demonstral-
tak a kozvéleményben rejld vélekedé-
seket. Nemesak egyszertien a témaval
foglalkozé irdk és tuddsok kozott sike-
riilt kapcesolatot teremteni, egy és
ugyanazon férumon, hanem — a leve-
lek tantsaga szerint — termékeny hd-
romszég alakult ki az irdk, a tuddsok
meg az (értelmiségi) olvasok koézott. Ez
azért fontos fejlemény — utdlag nyu-
godtan bevallhatom, nem vart ered-
mény —, mert az olvaséi megnyilatko-
z4sokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az értelmiségi kézvélemény éppen a leg-
fontosabb, ha tgy tetszik: sorsdontd
kérdésekben igényli az esetleges érdek-
ellentétek nyilt(abb) demonstralasat.
Egyszersmind — ez is megszivlelend§
tapasztalat — ugyanez a nyilvanvaléan
korlatozott hatast, de korantsem lebe-
csiilendd jelentéséglt kozvélemény tii-
relmesebben, s ami ezzel egyet jelent:
konnyebben veszi tudomésul az érzel-
mi-szemléleti t6ltésii sajtépolémiakat.

Vitatiikor

1981. november 14.: Szerkeszt3ségi be-
koszont8. Varga Domokos: Népesedési
gondok I.; november 21.: Varga Domo-
kos: Népesedési gondok 1I.; november
28.: Klinger Andras: Ahogy a demogra-
fus 1atja. Miskolczi Miklos: Szél ellen.;
december 5.: Kulesir Kalméan: Miért
és hogyan kell megmaradnunk? Dr.
Koncz Edit: Egy anya véleménye.; de-
cember 12.: Buda Ferenc: Csak sziik-
séges gyerek van. Czeizel Endre: Mit
tehetne az egészségiigy ? Dr. Papp San-
dor: Ellenpéldik. Petréczi Eva: Szin-

lelni boldog sziil6t ¢ ; december 23. : Ter-
mékeny telepiilések, dr. Romany Pal-
lal beszélget Haldsz Ferenc.; 1982. ja-
nuar l.: Hegves Zoltdn: Ugyanaz —
masként. Paskandi Géza: A tudat ,,la-
kaskérdései” I.; januar 8.: Paskandi
Géza: A tudat ,,lakéskérdései’” 11. Ol-
vasbink irjak: Sardi Mérta dr,, Asztalos
Istvan, Sziik Laszlé, E. A.-né, Pi-
chovszky Antal Kalméan, dr. Tokaji
Nagy Miklés, Labudy Norbert, Berki
Sandor, dr. Hajnal Mihalyné, Kadas
Bélané, Kopp Maria dr., Bene Katalin,
dr. Lavicska Kdlman, Mester Sandor,
Miksa Lajos, Balogh Imre.; januar 15.:
Kovats Zoltan: Ahogy a torténeti de-
mografus latja. Eszéki Erzsébet: A
gvédek is vitatkoznak. Beke Kata: A
kedv vagy a lehet8ség.; januar 22.:
Hatvani Déniel: Fogyasztéi gondok.
N. Sandor Lészl6: Szovjet helyzetkép. ;
januar 29.: Szabé A. Ferenc: Beszél-
jink konkrétabban.; februar 5.: Fekete
Gyula: Leltar 12 tételben. Kényszer
vagy felismerés? Ferge Zsuzsival be-
szélget Wisinger Istvan.; februar 12.:
Molnar Zoltin: Tizenhét esztendd. Tal-
pallé Piroska: Egy javaslat.; februar
19.: Tamas Pal: Demografiai hadialla-
pot ? Olvaséink irjak: dr. Becker San-
dorné, Péterfia Zoltan, Ring Eva, For-
rai Maria, dr. Del Medico Imre, F. Nagy
Piroska, Sz4llasi Arpad dr., Biré David.
Petréczi Eva: Szézotvenegyedik zsol-
tar, (vers).; februar 26.: Rétvari Lasz-
16: Népességvonzé telepiiléspolitikat!
Szényi Katalin: A faradizmus, az ipari
robotok meg a nemzeti identitastudat. ;
mércius 5.: Varga Domokos: Mire ju-
tottunk ?; marcius 12.: Sziraz Gyérgy:
Demografiai magatartdsunk. Vitazard
helyett.

ABSTRACT: Demographic Problems — the Hungarian literary weekly ,,Elet és Iroda-
lom” (ES) published under this title a two-part essay in its November 14 and 21 issue in
1981. The lengthy publication provoked a long debate: in four months the periodical
published 54 contributions — among them 28 letters to the editor. 130 letters and 12
studies could not appear — mainly for reasons in connectjon with size and genre. Other
media, first of all dailies reacted to the debate in the KES in at least 30—40 articles
and programs, joining the contributors on formulating their — not necessarily favou-

rable — opinion on the weekly’s initiative.
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A szakma partizanja?

Robert Ldszloval beszélget Nddor Tamds

— Azok kozé tartozik, akikkel mindig
torténak valami. Helyesebben: akik gy
élnek, hogy orokosen torténjék valama ko-
riiléttiik-veliik. Azt, hogy wjsdgot tr, csak
kévetkezménynek, raadasnak hiszem. Ha
igy van, joggal kérdezhetek az okokra,
elézményekre. Megkérem tehdt: mondja
el didhéjban az életét.

— 1926. februar 13-4n, pénteken
sziilettem. Agnosztikus zsid6 esaladbél
szarmazom, apam hol keresked&segéd,
hol bérelszamols volt, 1929-ben halt
meg, egy ,,id8zitett” doberddi szilank
kovetkezményeképpen. Akkor a rokon-
sg Osszedobott annyi pénzt, hogy
anyam Kkis szatdcsiizletet nyithatott
Pécsett, a Petrezselyem utca sarkan.
A gr6f Széchenyi Istvan redlgimnézi-
umba jartam. Kedvenc nevelém, Pet-
rovics Ede — egyetlen paptanirunk —
latint tanitott. A tanir ur aztan neves
Pécs-torténész lett. Ma is é1: kilencven-
hérom esztendds.
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Foté: Moldvay Jozsef

1943-ban kezdtem lejarni a szocial-
demokratikhoz. El6bb csak pingpon-
gozni, beszélgetni. Az iskolaban csupan
Petrovics tandr ur és Fabian Istvin
igazgat6onk (aki a Magyar Didk verses-
konyvet szerkesztette, amelyben el6-
szor allt antolégia élén Jbzsef Attila)
tudott a dologrél. Késébb részt vettem
gytiléseken, a németek bejovetele utan
néhény kisded utcai akciéban is. 1944
tavaszan lecsuktak egy hétre, de kisza-
badultam. Barataim, Belgradbdél me-
nekiilt szerb joghallgaték tarsasdgaban
4t akartam szokni Tito partizanjaihoz,
4m anyam egy pofonnal visszatéritett
az érettségihez. Matura utan a gettd
jott, majd a 104/VI1I-es biintet6szazad.
Akkor egy évig Honvédet szivtam, mint
munkaszolgélatos. Egy izben félig
agyonvertek, meg is ésattdk a siromat,
de a manyi SS-ektdl az utolsé elstti pil-
lanatban kihozott egy tartalékos had-
apréd &rmester, volt satoraljaujhelyi
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szocialdemokrata. Negyedszdzada ké-
sziilok megirni ezt a torténetet. Végiil
Stern nevii munkaszolgdlatos bajtar-
sammal — aki most egy kommunista-
barit kibuec tagja Izraelben — szépen
hazagyalogoltunk. Martonvéasarnal
megallitott egy SS-tabor keritését épitd
szovjet hadnagy, s elkérte a kesztyi-
met. Par 6rat mi is épitettiink, majd
visszakaptam a kesztyfit.

Pécsett, csakhamar megalapitottuk
a MADISZ-t, én lettem a titkara. Be-
iratkoztam a varosban ideiglenesen 1é-
tesitett holesészkarra. A francia iroda-
lomra Gyéry professzor oktatott. O is-
mertetett meg a Roland-énekkel, s téle
hallottam elGszor a trockizmusrdl is.
Amikor egyetemiink egy év mulva meg-
sziint, én mar a Baranya megyei partbi-
zottsag ifititkara voltam, s annak a
parttitkirnak az égisze alatt dolgoz-
tam, akit kés6bb a partbdl kizartak.
Az én idémben csak azt tudtam réla,
hogy 19-es kommunista és nagyszerii
ember. .. Nem sokaig lehettem mel-
lette, mert apam régi baritja, Szalai
Andras — akir§]l Pécsett ma utea van
elnevezve — f6lvitt Pestre, a Karolina
uti partiskola elsé egyetemi (bolesész-
kari) évfolyamara. Tobbek kozt Rudas
Lészl6 és Andics Erzsébet tanitott.
1946-ban a bolesészhallgatok egyesiilé-
sének fotitkara lettem, vele parhuzamo-
san a MADISZ kiliigyi osztdlydnak
meghbizott vezetdje.

Kézben zajlott a politikai élet. Az
1945-6s valasztdsokon a szocidldemok-
rata plakatokra raragasztottuk a Kom-
munista Part plakatjait. A szocidlde-
mokrata ifik tiltakoztak, de én veze-
t8jilkknek, az ismert bokszolénak —
hisz tobben voltunk — lekentem egy
pofont. Esziinkbe sem jutott, hogy tor-
vénytelen az eljarasunk. Akkora hirem,
tekintélyem lett ettsl a pofontdl, hogy
még a Pécsre latogaté Rakosi Matyas
is megsz6litott: — Na-na, fiam! De
azért j6l van. .. En pedig tgy megdi-
csbiiltem ettdl, hogy évekig abban a
tudatban éltem, j61 megleckéztettem
a szocidldemokrata munkasarulét. S
hogy miféle tévhitekkel kezdtiik az éle-
tiinket. . . Amikor példaul az 1947-es
valasztisokon kiilonbozé személyi iga-

zolvannyal szavaztam, meg voltam
réla gy6z8dve, hogy helyesen cse-
leksziink, hiszen torténelmileg és er-
kolesileg nekiink van igazunk, kar tehat
a demokracia formalis jatékszabalyai-
val bibeldniink. . .
1947-ben — minthogy kézben ma-
gyar—irancia szakos tandrnak késziil-
tem a bolesészkaron — kiiliigyminisz-
tériumi osztondijasként kikiilldtek Pa-
rizsba. A diplomataképzé f8iskolan vé-
geztem egy szemesztert. S kdzben a pé-
rizsi DIVSZ-kézpontban is kaptam fel-
adatot. . . Ugy volt, hogy tanulmanyaim
befejeztével a kiiliigyminisztérinmban
dolgozom. De amikor hazajovet mun-
kéra jelentkeztem, alkalmatlannak mii-
nésitettek, mert ,kideriilt”’, hogy kis-
polgari szarmazisu vagyok. (Ezt egy
szényegkereskedé-szdrmazék személy-
zetis kozolte veliink, aki 1956 éta kiil-
f6ldre szakadt hazdnk-lanya.) Oszton-
dijas tarsamat, Manyik Palt — a ké-
s6bbi nagykévetet — pedig mint kozép-
paraszt-szarmazékot penderitették ki.
Akkor, 1948 nyaran lettem elGszor se-
édmunkas. Fél év mulva visszavettek
a MINSZ-be, mert mér igy hiv-
tak az ifjusagi szervezetet. 1949-ben a
MEFESZ kiiligyi osztdlyinak helyet-
tes vezetdje lettem. 1949-ben a szer-
zezet kiiliigyi vezet§jeként a budapesti
VIT-et szerveztem. . . A Rajk-per nyil-
vénossagra hozatalakor azonban ismét
fordult a kocka. A MEFESZ-hen be-
szélgettiink az ,,4rulékrél”. (Mert per-
sze, elhittem csaknem mindent.) Meg-
jegyeztem — Csak azt nem értem, hogy
keriilt kozéjiikk Szalai Sandor: § édes-
anyam baratja, én magam is gyermek-
korom d4ta ismerem. . . Naivitasom ko-
vetkezményeként masodszor is segéd-
munkés lettem. A Nemzeti Btor-
szallité Viallalatnal, illetve a Tonalit
Hanglemezgyar raktaraban dolgoztam.
De aztian ,kiemeltek”, mert leleplez-
tilk a gazdasigi igazgaté korrupcids
izelmeit. (Ma is megvan akkori feljegy-
zésem masolata: a szocialista demokré-
ciat hidnyoltam.) Kézben Nonn Gyorgy
beszamolt Farkas Mihalynak az ligyem-
rél, s kozolte vele, hogy tévedés tortént.
Ennek koszonhetem, hogy nem csuk-
tak le, minden bizonnyal azt is, hogy
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ma itt vagyok és beszélgethetiink. E
»tisztdzds™ utan vett fel Fenyd Béla,
a Radié kiilfoldi adasok osztalyanak ve-
zetbje, sajat felelGsségére, hirszerkesz-
tének. Ezzel kezd§dott radids és Gjsag-
ir6 életem.

— Beszéljiink tehdt a szakmdrél. Szel-
lemi életrajza s tlyen hepehupds és kacs-
karingés? Akik joakarati kozelséghdl vs-
mertk, még azok vs konfliktusok sorozata-
ként latjak munkdssdgdt. . .

— Kérdés, ki hogyan itéli meg. Ak-
kortajt is megesett velem egy-két ér-
dekesség. Egyszer példaul, mert vala-
hol a SZU roéviditést hasznaltam, a so-
ros partesoport-értekezleten szigoruan
megfeddtek, hogy lebecsiilom a Szoviet-
uniét. . . 53-ra, az elsé Nagy Imre-kor-
many idejére ,elfelejtédtek’ korabbi
és ujabb keletii ,,vétkeim”. . . Kinevez-
tek tehat a francia—spanyol—olasz szek-
ci6 felel6s szerkesztéjévé. A munka
késztetett arra, hogy nyelveket tanul-
jak. Franciaul mar tudtam, az id6k so-
ran olaszul, spanyolul és valamelyest
angolul is megtanultam. 1956-ban el-
jartam a Petbfi-korbe, oktéber 23-an
ott voltam a felvonulason. A Bem téren
francia szarmazasi feleségem, aki a
francia kommunista partban nétt fel
(4poléndként ismerkedtem meg vele
1948-ban, Périzsban, Szegeden szak-
érettségizett, majd kutaté rontgen-or-
vos lett), figvelmeztetett : — Vigyazz, itt
valami més is késziil! Az utolsd busszal
bementem tehat a Radiéba, s ott is ma-
radtam. Késdbb a fejemnek épp azt a
pontjat sirolta egy golyéd, ahol az 8S-ek
1944-ben katonalapattal fejbevertek.
Horoszképom aztan igazolta, hogy az
eftéle életveszélyben nagy mazlista va-

yok.

1957-ben — minthogy a laptél disz-
szidalt valaki — atkeriiltem a Népaka-
rathoz, a Né%szava elédjéhez (illetve:
utdédjshoz). Krdekes, izgalmas, valto-
zatos id8szak kovetkezett. Szémomra
kiilénésen, hiszen istenigazaban akkor
tanultam meg az ujsagirast. Abban a
meggy6z8désben  vetettem  papirra
legkiilonb6z6bb mifaji kiil- és belpoli-
tikai targyu cikkeimet, tarcaimat, hogy
a parterkslesben, a parton beliili de-
mokracidban, a kézéletben, kozgondol-
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kodésban teljesen Uj életet kezdiink.
1957—58-ban megjelent irasaim talan
tanuskodnak errdl. . .

1958-ban utaztam el8szor kiilféldre.
(1954-ben széba keriilt, hogy kikiilde-
nek a berlini kiiligyminiszteri értekez-
letre, de francia feleségem miatt végiil
nem mehettem. Hogy 6 is régi kommu-
nista, mit sem szamitott.) El4szér a
nyugat-afrikai szakszervezeti mozgal-
makat kutattam... 1962—66 kozstt
a lap ,,koles6nadott”, igy lettem négy
évig romai radiétuddsito.

Tuddsitdi esztendbim leteltével visz-
szamentem a Népszavihoz, korabbi be-
osztasomba, kiilpolitikai fSmunkatars-
nak. Ott — Egy pécsi titkke vallomésa
cimi riportom miatt — csakhamar 6sz-
szekiilonboztem egyes fénokeimmel.
Megirtam ugyanis, hogy irdsom f§sze-
repldje, a Baranya megyei szénbanyak
parttitkdra azok kozé tartozott, akik
a Rajk-per kapesin ,,0kkal” keriiltek
borténbe. O ugyanis megmondta a vé-
leményét. Szememre vetették, hogy mi-
ért beszélek ismét a Rajk-perr6l. A Ba-
ranya megyei partbizottsagtol azért
mégis megkaptam életem egyetlen hi-
vatalos dicséretét... De a torténtek
utan szivesen elfogadtam a Radié visz-
szahivisat: 1967-t6] ismét radids let-
tem. 1971—72-ben parizsi tuddsitéd vol-
tam. Az idében kezdtem el — esti kom-
mentarokkal — televiziézni. Elészor,
nyilvan hitsagbdl kedveltem a miifajt,
de csakhamar kideriilt: az ilyen nyak-
kendds, higgadt munkihoz nemigen
filik a fogam.

— Vannak, akik keményebben fogal-
maznak, s e magatartdst nyughatatlon-
nak, idoénként isszeférhetetlennek, s a
munkastilust ramendsnek, sét agressziv-
nak nevexik. Jomagam lényegtelennek
tartom e jelzoket, s lenyegesnek csak azt,
ami a riporter személyiségébdl a képer-
nyén vagy a mikrofonban ldtszik illetve
hallatszik. Mégus érdekel: mitdl lesz szak-
maz ,,rossz hire” annak, akit a kézénség
természeles eqyszeriiségéért szeret?

— Ha ugyanezt néhany esztenddvel
ezel§tt kérdezi, azonnal ravigom: hir-
telenségem, gyakran csakugyan agresz-
sziv munkastilusom, vagy szebben
sz6lva —: konok céltudatossagom mi-
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att. De azdta sok minden tortént. Tob-
bek kozt elkezdtem jégazni, s ez medi-
tacidra, 6nfegyelemre és talan némi bol-
csességre is szoktatott. Azt azért nem
allitom, hogy ma mar nines rajtam kor-
rigalnival6. De miel6tt az onkritikabdl
mea culpazasra valtanék, mondom in-
kabb a tényeket. . .

Parizsi idémben ért véget a vietnami
haborii. Mar tobbszor jartam e tavoli
orszagban, de most mindenképpen sze-
rettem volna Saigonba kijutni. (Viet-
namban Gsszesen két évet toltottem el.)
Tervem végrehajtasdhoz igénybe vet-
tem néhany ,,kiskaput”. Kérésem végiil
eredménnyel jart — kiilligyi allomanyba
vettek —, igy ismét ott lehettem, ahol
valami tortént. Masodosztalyd tané-
csosként kiildtek ki Saigonba. Tagja
voltam a magyar delegaciénak, mely
részt vett a nemzetkozi ellenérzd bi-
zottsagban, és az egyik elemzé csopor-
tot vezettem. Ekozben elkészitettem
Milyenek a magyarok Vietnamban ?
és — a ,,Csendes amerikai” nyoméba
szegddd Graham Greene-filmjeimet.

Hazatérve tapasztalhattam: ,,parti-
zénkodasomat” nem vették jé néven.
Hozzajarult ehhez, hogy allaspontomat
néha erdszakosan védelmeztem, s né-
melyekkel elég vad vitdkba kevered-
tem. Magatartasomat nem taldltak il-
domosnak, s azt tanicsoltik: irjam
tele a misort, ha akarom, de keressek
j munkahelyet. Osszesen 23 évet tol-
tottem el a radidban, melyrél akkor is
az volt, most is az a véleményem: az
orszag egyik legjobb szellemi és szer-
vezettségd intézménye. A tanics te-
hat, hogv gy mondjam, telibe talalt:
idegosszeroppanast kaptam, kérhazba
vittek. Mindez 1976-ban tértént, mikor
belekezdtem a Tisztelend8k-be; az
olasz sorozat félig mar el is késziilt.
Bejottek hozzam a televizids kollégik,
ugyv talaltak, nem illik hozzam a beteg-
agyv. lgy hat sajat felel6sségemre ki-
jottem a kérhazhél, és hefejeztiik a va-
gast, az utémunkalatokat.

Akkor én mar sehova sem akartam
statusha menni, de az illetékesek fol-
ajanlottik: mehetek a Filmhiradéhoz.
Lehet, hogy tgy gondoltdk: van itt
egy ember, aki koriil mindig félforrd-

sodik a levegl, menjen a perifériara.
Nos hat, én egyaltalan nem tartom
periférianak ,,cégemet”, s a mai mun-

kémat — szerkeszté-dramaturg va-
%yok — sem hiszem periférikusnak.
sszedllitast készitettem itt mar Fran-

¢ois Mitterrand-rél, interjut Willy
Brandttal, forgattam az Eurépa Par-
lamentben, de az érdi téesz fejo-gulyé-
saval is csindltam riportot. S szamom-
ra, megvallom, egyre izgalmasabb: kiil-
f5ldi tapasztalataimat hogyan tudom
hazai dolgainkra atvetiteni. S&t, ha
igazan Oszinte vagyok: a nagyvildg
igyei is elsésorban azért érdekelnek,
hogy mit lehet (lehetne) beldlik ide-
haza hasznositani. Az id6k sorin arra
is rajottem: jobban szeretem a kis ha-
zakat, mint a nagyokat. S gy latszik,
8k is konnyebben elviselnek engem . . .

Visszatérve mégis a kérdéshez, mely
persze, engem is foglalkoztat: csak-
ugyan a szakma maganyos partizanja
lennék, aki konokul csak a maga utjat
jarja? En, aki egyediil tidvozitéként
hiszek a kollektiva erejében? ... Még-
is sokszor tapasztalom, amikor vala-
miben — mondjuk, a vilag- vagy haza-
megvaltdsban — Ossze kellene tarta-
nunk, egyfelé kellene hiiznunk, lehetd-
ségeink sz6]s8 vagy felsd hatardig el
kellene jutnunk: mielétt konfliktusok-
ba keverednénk, lemorzsolddnak a leg-
jobb szovetségesek. Ilyenkor prébal-
kozom egyéni akciéval. Hiusag, hogy
nem adom f6l? Az is, de nemesak az,
természetesen. Baj viszont, hogy sok-
szor nem gy6zém kivarni a taktikailag
legkedvezdbb pillanatot, s ha valamit
nagyon elhatdroztam, vagy a munka-
mat ez-az bosszantéan akadalyozza —
ajtéstul rontok a hazba. 8 ettél nem
mindig haladok fiirgébben, csak az
lesz a hirem, hogy Rébert a szakma
fegyelmezetlen embere. Pedig, ha va-
lamire biiszke lehetek, az az, hogy a
munkéban — a sz6 leghiirokratikusabh
értelmében — fegyelmezett vagyok.
Soha el nem késem a stiidiéhol, percre
betartom a szakmai randevukat, és fel-
haborit, ha a dologban felelétlenséget,
trehanysagot tapasztalok.

Kétségtelen azonban, hogy folyama-
tosan nyiizsgdk. Mib6l adédhat ez?
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Nyilvan ilyen az alaptermészetem:
nemigen tudok egy helyen, egyvalami-
ben megragadni, unom az egyformasa-
got. Igy is mondhatnam: voltaképpen
az unalom ellenében izgek-mozgok,
élem nyiizsogve az életemet. (Beszélge-
tésiink id§pontjaban is hairom kényvén
— cikkosszedllitds, meditativ riport-
kotet, ,,atinaplé” Izraelrél — {6 a fe-
jem. S tervezek persze, szamos kiilon-
féle cikket, ilyen-olyan dokumentum-
filmeket. A ,kitalaci6hoz’ nincs fan-
taziam.) A Graham Greene-nel folyta-
tott beszélgetések soran kaptam kii-
16nben a magam természetére, élet- és
munkastilusara a legbdlesebb magya-
razatot. O mondta nekem: ,,Az ember
mindig valami bels6 unalom ellen
kiizdve prébal csindlni valamit.,.”
Olyan ¢nzés tehat az unalomlekiizdés,
mely koézhaszonnal is jarhat.

Egyik mottémnak tudom Scott Fitz-
gerald mondéséat: ,,A dolgok remény-
telenek, ennek tudatédban kell folytatni

Sket.” En ezt a tételt nem boralaté-
nak, lemondénak, csak realistinak hi-
szem. Maradtak és maradnak tehat
illiziéim. Ha egyik-masik szétfoszlik,
leiilok az asztalhoz, megirom csaléda-
saimat, aztan félkelek, s Gjabb illaziét,
ha ugy tetszik, reményt kergetek és tap-
lalok magamban. Igy aztan teljesen
mindegy, hogy pesszimistanak vagy
optimistdnak neveznek-e. Volt id§ —
a sztalini évekhen —, amikor kincstéri
optimizmussal néztem a vilagot, s va-
jon haszniltam-e barkinek is vele?
Karinthy téprengése jut eszembe errdl:
az optimista a legestinyabb almaval
kezdi, a pesszimista a legszebbet eszi
meg elbszor . .. De ettdl persze, min-
den alma olya.n marad, amilyen. S
amugy sem a morfondirozason milnak
a dolgok. Becsaptak-e vagy sem, csa-
lédom, nem csalddom — mindez
maganiigy.

A lényeg: hogvan reagalok, s mit
teszek. Folismerem-e azt, amit fol kell
ismernem, hajlok-e arra, hogy lelkileg
korrumpélédjam, vagy meg tudom-e
tartani magamat. Megldtom-e és el-
mondom-e pl. — a megfelel§ férumo-
kon —, hogy megitélésem szerint na-
lunk még nincsenek meg a szocialista
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demokratizmus tovabbfejlédéséhez
sziikséges Osszes intézményes formak,
szervezett biztositékok ; hogy még min-
dig nines igazi vita; hogy nem kap ele-
gendd teret az a bizonyos emberi té-
nyezo . Szamomra tehat nem ,,lelki-
2és” kérdése mindez, hanem azt pré-
balom minden, szdmomra adott esz-
kézzel kimondani, hogy megitélésem
szerint nem hasznaljuk ki eléggé azokat
az emberi, erkolesi, politikai stb. tar-
talékokat, amelyeket pedig a magunk
javara fordithatnank . .. Ezekért mér-
gel6dom, s vallalom lelkiismeret-furda-
las nélkiil, hogy egyesek esetleg Ossze-
férhetetlennek titulaljanak. Mert tu-
dom: az szdmit, kivel-mivel osszefér-
hetetlen az ember. Tulhaladott dolgok-
kal, intrikakkal vagy egyszerfien rossz,
silany emberekkel sosem akartam, ez-
utan sem akarok Gsszeférni.

— J6 ideje, ha a Rébert Ldszl6 nevet
kimondja valaki, tistént a Tisztelendd-
ket tarsitja hozzd: a dialdgus, a tiirelem
filmsorozatdt. Mivel magyardzza, hogy
hires tiirelmetlenségétél a tolerancidig
jutott?

— Nem én jutottam idaig: a vilag
valtozott, és — sokak kozt — kénysze-
rité erével engem is megvaltoztatott.
Ré kellett jonniink: az egyiittélés, a
kolesénos tudoméasulvétel vagy meg-
értés létsziikségletiink. De, amint az
ilyenkor lenni szokott, a mindennapi
gyakorlatban kinek-kinek sok ellen-
allast, gyanakvast kell lekiizdenie,
mire a szandékbol valdsag lesz. A Tisz-
telend6k ,,induldsa’ azonban szeren-
csésen egybeesett egy vildgpolitikai ér-
tékii-sulyt eseménnyel: Kadér Janos
akkoriban jart VI. P4lnal. S a pipa
meglatogatésa ,,szalonképesebbé” tette
vallalkozdsunkat.

A munka azonban még igy sem ha-
ladhatott zdkkendmentesen. El8szor
fordult el6 a Magyar Televizié torténe-
tében, hogy az egvhazakrdél dokumen-
tumfilm-sorozat késziilt, ezért az egyes
részeket szorgosan lektoraltak. Hadd
mondjak el egy jellemzé epizédot. Pel-
legrini, torindi biboros, a késébbi papa-
jelolt, tébbek kozt ezeket mondta ne-
kem a tévéinterji sordn: ,, Talan tudja,
Olaszorszigban én szorgalmaztam a



BESZELGETES ROBERT LASZLOVAL

munkas papok mozgalmat. Sok birdlat
ért ezért engem, a Vatikan részérél is,
de én fenntartom véleményemet: Is-
ten népéhez legjobban a munkas-
osztaly hasonlit. Nekiink papoknak
ezért az a kotelességiink, hogy a mun-
kasosztaly soraiba vigyiik az evangé-
lium igéit.” Az egyik elfogadé f6lkapta
erre a fejét: , , Mit beszél ez az ember ?/”
Egy masik elfogad6 igy felelt neki:
»Miért csodalkozol ¢ Mit gondolsz, mire
kap fizetést a torinéi biboros? Talan,
hogy a marxizmus—leninizmus igéit
hintse a munkasosztaly soraiba ¢ Az
mar az én jutalomjatékom volt, hogv
az emlitett ,kifogasolé” a bemutatd
utdn nyakamba borulva gratulalt,
mondvan: ,,odafenn” tébb, mint hasz-
nosnak talaltdk filmiinket. Azdta a
Tisztelend6k-sorozatnak 27 része ké-
sziilt el.

Egyik ,fejezetében” egy barcelonai
jezsuita példaul ezt talalta mondani:
,,Mi6ta kommunista lettem, azdta ér-
zem magam jobh kereszténynek.” Nin-
csenek tehat mindig egyszer(, tiszta
képletek. De a bonyolult képleteket is
érdemes igazan megismerni, s ha lehet,
megoldani... Az méas kérdés, hogy
egymas megértését, a tiirelmet, a loja-
litast, véleményem szerint, csakugyan
baratian, vagyis koleséndsen kritiku-
sabb mdédon lehetne gyakorolni.

Hogy személy szerint miért oly fon-
tos nekem a vallds, az egyhdaz? Noha,
mint emlitettem, agnosztikus csaladbél
szarmazom, s az id8k folyaman (és e
parbeszédek soran) sem lett belflem
istenhiv6. Am gvermekkori tapaszta-
lataimbdl adédott, hogy sohasem vol-
tam mindenre eltokélt, ,,véres” ateista.
Egy paptél tanultam gondolkodni, egy
ferences barattdl focizni. Lathattam:
nemcsak kulturalt, de éppoly becsiile-
tes és erk6lesds emberek lehetnek a pa-
pok, a hivék, mint az ateistak.

Meggy6zbdésem: az elkovetkezendd
években vilagszerte a vallasnak, vagy

valamiféle hitnek — maéas hijan: egy-
szerilen az istenhitnek — kiilénboz4,

de elsGsorban baloldali, tehat haladd,
s6t, adott esetben forradalmi formai-
ban bizonyos 1jjasziiletés megy majd
végbe. S mindez egybeesik a természet-

hez vald, szinte rousseau-i visszafordu-
lassal. Ezért is 6riillk annak, hogy (re-
mélem, nem hiszik Onelégiiltségnek)
idejekoran raéreztem nemcsak e téma-
ra, hanem a varhaté valtozasra is. Mas
kérdés, hogy ez a vallasi megnjulas
magaval hozta ellentmondésos, nem-
egyszer tragikus forméit is. (B6vebben
szélok err6] Khomeini-kényvemben.)

— A modszerrdl, a sajdtos Robert
Laszl6-1 stilusrdl, a beszédhibdt, nyelv-
helyességi  bakugrdsokat vs elfogartaté
modorrol, hangnemrdl még nem szoltunk,
holott rddi6- és tévémiisorast, riportjast
épp keresetlenségiikért kedveli a kézénség.
Sokak szerint om egyike azoknak, akik
a mikrofonban és a képernyén ,foltaldl-
tak” a természetességet.

— Hogy lehet f6ltalalni azt, ami ele-
ve adott? Miért nem természetes az,
hogy otthon, barati tarsasagban, udvar-
las kozben, a munkahelyen, a sziészé-
ken, a szénoki emelvényen vagy a nyil-
vénosség barmely méas helyszinén, é16-
beszédben, avagy irasban — természe-
tesek vagyunk ? A péz, a ,,viselkedés”,
a ,,megjatszas”, a ,,szereplés” mindig
fed, vagy fedni szeretne valamit. A de-
mokratikus radids-televiziés nyilva-
nossagnak viszont — ahogy azilyen ko-
zéletnek is — alfaja-omegaja, alap-
kovetelménye a nyiltsag. A mesterkélt
nyiltsig pedig maga a képtelenség . . .

Jémagam, talan, mert eredetileg nem
akartam jsagiré lenni, s6t, hogy tgy
mondjam, ,fegvelmi 1ton” lettem
zsurnaliszta, nem is ismertem mas han-
got, hangnemet. 1949-ig funkcionarius,
vagyis ,,hivatasos forradalmar” vol-
tam. Nem akartam mast csindlni, mint
forradalmat, és benne éIni. Lehet, hogy
furcsan hangznk de igy van: ha végig-
gondolom, én elsésorban a szervezéshez
értek. Gyermekkorom 6ta tartottam a
maganytdl, ezért szerveztem baratokat,
kozosséget magam koré. Féltem egye-
diil lenni, sziikkségem volt mésokra,
ezért teremtettem folytonosan kapcso-
latokat. Tudomaésul kellett vennem,
amit ismét egyik szellemi atyamtol,
Graham Greene-t§l tanultam: A kon-
taktushoz az embernek mindenekelStt
sajat magat kell adnia — kiadnia! —,
masként nem johet létre semmilyen
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kapesolat ... A legprofibb profi sem
képes boldogulni — nagy széval élve
— emberekbe vetett hit nélkiil. £s az
sem igaz, hogy a stilus az ember. Lehet
valaki kifejezetten modortalan, nyers,
goromba, ha ,,lelke”, szenvedélye, igaz
és kozhasznd akarata, cselekvi- és
dontésképessége van. Szent Agoston —
akit kiilbnben nem tekintek ,,biblidm-
nak” — mondja valahol: ,,Csindlhatsz
barmit, csak szeress, szeress!” Ha nem
szeretek, vagy nem tudok gyiilélni
szitkséges esetben, fabatkat sem ér a
munkam. Mert e stilus azt is jelenti —
ha az ember egyédltalan valamiféle ha-
tasban reménykedik —: képtelenség
szamomra személytelennek lenni. A ri-
porter kérdése-valasza az & személyes
véleménye, érdeklédése kell, hogy le-
gyen. Személyteleniil nem lehet radidz-
ni, televizidzni, nem lehet beszélgetni,
nem lehet dolgozni, gvarat vezetni, jat-
szani, egyaltaldn: nem lehet csindlni
semmit sem. A természetesség tehat
maga a személyesség, az, hogy amit
teszek, ahhoz kozom van, abban tetd-
t6l talpig részes vagyok.

— Részt venni persze, sok mindenben
és sokféleképpen lehet. Van, aki minden-
ben megforgatia magdt, mégis haszonta-
lanul eltékozolja az életét. Mds egysze-
riten kibeszéli ommagabdl, amit érdemes
volna cselekvéssé dtvdltania. Beszélgeté-
stinkben tobbszir is emlitettiik: On szdza-
dunk sok eseményének tanidja volt. Miért
vdllalja mégis oly ritkdn a taniskoddst?
Magyardn: maért ir, forgat viszonylag
keveset?

— Oles6 és nagyképli valasz volna,
ha erre ravagnam: megvalogatom mun-
kadimat. Az sem fedné a teljes igazsagot,
ha feleségem szentencidjat idézném, aki
szerint egyszerien én vagvok az a ma-
gvar jsagird, aki a legtobbet dumal, a
legkevesebbet ir. Ha ezt s26 szerint
kellene érteni, azt jelentené, hogv csu-
pan ,,kidumalom”, elpletykdlom a té-
maimat. Tény: nagvon szeretek be-
szélgetni. Sok irnivalém van, de a meg-
irasra, s altalaban munkam végleges
formaba Ontésére nehezen szanom el
magan.

Mit szeretnék én voltaképpen? Sze-
rényteleniil ismét (zeorges Mitterrand-ra

66

hivatkozom. O mondta nekem életrajzi
filmjében : »En a partizanosztagban
tobbet tanultam fegyelemben és tiire-
lemben, mint gyermekkori tanitémes-
tereimtdl. Ha azt mondjak, tiirelmem
végtelen, ez végtelen tiirelmetlenségem-
b6l szarmazik.” E mondést bizvast oda-
biggyeszthetem nyugtalansigom {olé.

Persze, hogy tiirelmetleniil ott akar-
tam lenni Khomeini gépén, vagyv Sai-
gonban, természetes, hogy el akartam
menni az izraeliek 4ltal koriilzart Bej-
ritha, s hogy a latottakrél képbhen,
hangban, irasban tuddsitottam. Hi-
szem : mindenné] fontosabb, hogy jelen
lehessiink, s olykor tevélegesen is részt
vegyiink az eseményekben. Szerencsés
vagyok, hogy csakugyan atélhettem ezt
a félszazadot. Sikeriilt példaul — dip-
lomata statusomat folhasznalva —egyv
saigoni katolikus paptél megszereznem
a Vietkong-hadifoglyok igazi listajat,
melyrél kideriilt, hogy nem husz-, ha-
nem kétszazezer ember sinylédik Thieu
hortoneiben. Aztan e névsort eljuttat-
tam egyik Washington Post-beli bara-
tomhoz, hogy nyi]vénoss%gra hozhassa
a valédi adatokat ... Kletem ilyen
nem publikdlt mozzanatai tébb j6 ér-
zéggel toltottek el, mint a legkiilonb
ujsagirésikerek. Nem mintha ennyire
szerény volnék, hisz végiil a hiisagom is
6sztonzott arra, hogy a megtorténtek
egy részét — a sliritményét — nyilva-
nossagra hozzam. De magukhoz a tor-
ténésekhez képest ezek csakugyan ma-
sodlagosak.

— Tervezetten tervszeriitlen életvezelé-
8érdl beszélgettiink ez iddig. Befejezésiil
hadd  kérdezzem meg: van-e valamiféle
mesterségbeli ars poeticdja? Vagy ez 1s
folytonosan vdltozik?

— Béar nem szokasom ,,alapelvei-
met” pontokba szedni, az egvik mis-
kolei filmfesztivalon rakényszeriiltem
erre. Mire szeretnék tehat tigyelni ri-
porteri munkamban ? Arra, hogy mit
tartsak jobban a kezemben, a mikro-
font vagy a témat; hogy a riportalanyt
— vilagnézetétd] és miveltségétsl, szo-
kincsétd] és heosztasatol fiiggden, azaz
fiiggetleniil se nézzem hiilyének; hogyv
ne csak tudjam, mit akarok kérdezni
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és mondatni, de legyen is kérdezni-
azaz mondanivalém; hogy minél keve-
sebbet kérdezzek, s olyat, amire még
én is kivancsi vagyok; hogy felelni is
tudjak, ha a kérdezett esetleg vissza-
kérdez; hogy a narratorszoveg alanyai
és allitmanyai a helyiikén legyenek;
hogy a riportalanyoknak ne csak sza-
juk, hanem filiik, arcuk, majuk, hara-
gosuk, feleségiik, illetve szerelmiik is le-
gyen: hogy az is lattassék, amit elhall-
gatnak; hogy soha ne rendeljem magam
a riportalany f6lé. S hogy mit kellene
elsajatitani ¢ Meg kellene prébalni dssz-
hangzattant tanulni a tények, helye-
sebben az objektiv emberi magatartis
és elfogultsigunk, érzelmeink lattatisa

kozott; mégpedig gy, hogy ez a de-
mokratikus harmdnianak legaldbb az
illazidjat keltse az alsd, a kozéps§ és
a felsd kivadnalmak kozott; kiilonbsé-
get kellene tenni hitsdg és hiusig ko-
zott. A primitiv egyénieskedés helyett
elfogadni azt a tételt, amelyet — azt
hiszem — Thomas Mann binyészott
el$ a goethe-i levelezéshdl, s amely igy
hangzik: ,,Mindenki szidja a hiisagot.
Pedig nélkiile durvabbak lennének az
emberek. A hiusidg elfojtdsival meg-
4llna a tarsadalom fejlédése is...”
Erdemes Goethét idézni, hisz ugye, szé-
pen akarunk szerepelni, ha nem is a
torténelem, de legalabb annak egyik
szerepléje, a nézs, az olvasd eldtt.
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Graham Greene—Rdbert Ldszlo

Vietnam nem ereszt

Elbsz0 a Hotel Majestic angol nyelvii kiaddsdhoz (részletek)

Kedves Rébert Laszls!

Oriilok, hogy megirtam A csendes ame-
rikait. Altala sziiletett ez a — masok
szaméara kiilondsnek tlinheté — mély
baratsig is egy kommunista ir6-Gjsag-
ir6, és egy katolikus iré kozott.

Amikor Périzsban elészér talalkoz-
tunk, On mér belevagott abba a nemes
éskilatastalan vallalkozasba, hogy meg-
kisérelje nyomon kovetni regényem,
A csendes amerikai hésének, Pyle-nek
eredeti alakjat.

Azért volt kilatastalan a kisérlete,
mert h8sém kizarblag képzeletem szii-
16tte, még ha sok €16 honfitirsa Pyle-
hez hasonléan gondolkodott is, Am e
kétségbeesett nyomozas soran On egy
sokkal izgalmasabb, vonzébb témara
bukkant. A fegyversziinet témajara,
amelyet egyetlen ir6, egyetlen ujsagiré
sem dolgozott fel igy. Filmes szenve-
délye vitte Ont a vietnami fegyver-
sziinet nemzetkozi ellenérzé bizottsaga
tagjainak soraba. Es On megragadta az
egyediilalléan kinilkozé alkalmat, hogy
egyarant lattassa mindkét oldalt, Esza-
kot és Délt. Ebben a konyvben pedig
lelkileg is feltérképezte Ho Shi Minh
harcosait és Thieu katonait. Humorral
és egyiittérzéssel irta le a parizsi fegy-
versziineti egyezményt Lkovets Orult
hénapokat az amerikaiak kivonulasa
el6tt. Igy abrazolta e se haboru, se
béke allapot szomorisigit és annak
vad komédiajat is. Konyvének lapjai-
r6l valdsagos jellemek tlinnek fel, s épp
ezért hitelesebbek az én alakjaimnal.
Legyen az kommunista Viet-Kong
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tiszt, amerikai diplomata vagy saigoni
prostitudlt — az On megértését irantuk
szerintem nem befolyasoljak politikai
ideolégiak.

Az a Vietnam, amelyet leir, sok min-
denben kiilonbozik attél a Vietnamtél,
amelyet én ismertem husz évvel korib-
ban, a francia hibord idején. De egy
orszag nem valtozhat meg teljesen, még
tragikus id6kben sem. Konyvének min-
den lapjan felismerem A csendes ame-
rikai Vietnamjat. Ez az elbiivols orszag
szeretetet és nosztalgiat ébreszt hen-
nem, éppigy, mint azokban, akik vé-
gigharcoltdk ezt a haszontalan habo-
rat: az oreged6 francia tisztben, a nyug-
talan amerikaiban, a pil6tiban és azok-
ban is, akik megfigyelSi voltak ennek
a két haborunak. Mint On meg én:
a kommunista és a katolikus, akik —
agy érzem — egy idére legalabbis ,,pi-
hentették” egymastdl eltérd ideoldgié-
jukat.

Szeretettel
Graham Greene

Kedves Graham Greene!

»e - . csak a tolvajok és a vandorciga-
nyok mondjak: soha nem szabad oda
visszatérni, ahol mar jartak egy-
szer ...”

Szinte csupa lopas, kisajatitas lesz ez
a levélnek becézett bevezetés.

On Kierkegaardtél vette kolesén a
mottdt elsé onéletrajzi koényvében, a
Sort of Life-ban. En most Ont6l tulaj-
donitom el.
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Keserli és boldog emlékek, a mon-
szun lankaszté unalma, a habori és a
lanyok izgalma — mindegy: Vietnam
nem ereszt. Kzért pedig On személy
szerint is felelds.

Pontosabban Fowler, illetve A csen-
des amerikai . . .

Két évtizeddel On utédn érkeztem
Saigonba. Thieu rendérsége és a vélet-
len szévetkeztek: ugyanazt a széllodat
utalték ki nekem, ahol On lakott jéval
Dien Bien Phu elgtt. Ahol megfogant
A csendes amerikai.

Mint diplomatinak élcazott wjsag-
ir6, a Nemzetkozi Ellen6rz6 és Feliigye-
16 Bizottsag (ICCS) tagja iiltem egy
este a Hotel Majestic masodik emeleti
sarokszobéjaban. El6ttem az ablak-
parkanyon az On regénye. El6z6 nap
guberaltam ki a Marché des Voleurs, a
tolvajpiac dugarui koziil.

Akkor vonult ki Saigonbél, a Camp
Davis tAmaszpontrdl az utolsé amerikai
zaszlalj. Bekapesoltam a magnetofont.
Visszahallgattam wjra meg ujra a pa-
rizsi egyezmény fejezeteit. Elviselhetet-
len unalommal kongott a fiillembe a pa-
ragrafusok monotdnidja. Kikapesoltam
a magnetofont. Ki akartam kapesoléd-
ni mindabbél, amit a reménytelennek
tlinG politikai aktualitds, a malaridsan
vacogé fegyversziinet testet-lelket gyil-
kol6 huzavonija parancsolt ram.

»Remegek valami mesterkéltért, a
sziv sérelméért s valami torvénytelen
processzusért. Hajlunk az ilyesmire a
mi  szérnyl  kotelesség-fogalmaink-
kal...” — idézte On A csendes ame-
rikai mottdjaban kedves koltdjét,
Clough-ot.

Kinyitottam az ablakot és a regé-
nyét:

»e « - €gy riksahajté karikdzott végig
az utcan lassan, a folydpart irdnyaba;
ott, ahol délutan kiraktak az 0j ame-
rikai repiilégépeket . . .”

Kinéztem a foly6part irdnydba és
tjraolvastam az els6 bekezdést, majd
ismét kinéztem a foly6part irdnyaba:
egy riksahajté karikdzott végig az ut-
can lassan, a folyépart iranydba, és
tirakték az 0j amerikai repiilégépe-

et...

Igy kezdtem forgatni Dél-Vietnam-
ban 1973 marciusa és oktébere kozott
azt a dokumentumfilmet, amelynek az
lett a cime: ,,Filmlevél G. G.-hez 20
év utén”.

Ezért ,,sajatitottam ki’ nemecsak az

On saigoni hoteljének szobajat, hanem
A csendes amerikai szinhelyeit is. Nyole
hénapon 4t kutattam, kergettem —
néha manidkusan — Pyle, Fowler,
Phuong és az On t6bbi hésének esetle-
gesen valésagos hasonmésait.
A saigoni ,,nyomozas” idején irtam
Onnek azt a levelet, amelynek egy rész-
letébdl lett a konyv hatsé boritélapja.
Fiktiv levél volt, elfszér csak a film
szamara késziilt. Mégis abban a re-
ményben irtam, hogy egyszer az életben
még személyesen is megismerhetem.

Amikor 1973 6szén saigoni  kiil-
detésem véget ért, ujra irtam Onnek
mar ténylegesen Antibes-be, s ismét a
Majestic levélpapirjan. ,,Pszichotak-
tikai” miiveletem bevalt: mint elsé le-
velében valaszolta : megdobbant a szive,
amikor meglatta a saigoni levélpapirt.
(,,It gave me a pang to see the note-
paper of the Hotel Majestic .. .”). Az-
utdn, 1975 januarjaiban talalkoztunk
Parizsban.

Emlékszik, elvitt vacsorizni. Mele-

iink lett a vorés bortél és a saigoni
emlékektsl. Engedje meg, hogy most
A csendes amerikai lombikjaban ,,me-
legitsem fel” a greene-i, vagy ha ugy
tetszik, a fowleri targyilagossdg méd-
szerével prébalkozva az én saigoni, pa-
rizsi és budapesti kisérleteimet, ame-
lyekhez az On regénye szolgiltatta az
alapanyagot. .

Akkor, az elsS périzsi estén On kér-
dezett: hogy megvan-e még a vendégls
a dakaoi hid mellett, ahol On ,,meg-
olette” Pyle-t, a csendes amerikait.
Mondtam, hogy hiadba kerestem. Helyén
homokzsakokkal koriilbastyazva gép-
puskas Thieu-katona allt.

Amikor mésnap a Boulevard Males-
herbes-en tjra talilkoztam Onnel, anél-
kiil, hogy ezt el6zetesen megbeszéltiik
volna, tévéstabot is vittem magammal.
Talin ez nem volt egészen fair play,
de az volt a vigyam, hogy ne csak ne-
kem, de a nézének és az olvasénak is
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elmondja a film akaratlan, spontin
narratoraként, mi volt regényében az
atélt valdsig és mi a fikeid.

Igytudtam meg Ontél, hogya csendes
amerikai, Pyle alakjdhoz az alapanya-
got Salan_ tibornoknak készonheti. O
mesélte Onnek még jéval Dien Bien
Phu el6tt Saigonban: francia rendérok
a dakaoi hidhoz vezetd Gton letartdz-
tattak egy amerikai kovetségi tisztvi-
gelt, amint éppen biciklire szerelhetd
bombak készitéséhez alkalmas plasztik
alapanyagot szaillitott az amerikaiak
iigyndke, Thé tabornok kommanddi-
nak. Azoknak, akik a t6bbi k6zott a Ho-
tel Continental elStti merényletet haj-
tottak végre. Hogy azutan a polgari al-
dozatokat az amerikai propaganda Ho
Shi Minh, tehat a kommunistdk szam-
lajara irja. .

A périzsi beszélgetés soran On meg-
kérdezte tolem :,,Emlékszik-e a Life ma-
gazin hires fotéjara ? Erdemes lenne el6-
szedni az archivumbél. Talan tudna
hasznalni a filmjében is, mert a kép
pontosan abban a pillanatban késziilt,
amikor a bomba robbant. Lathaté rajta
egy ember, akinek labait levitte a bom-
ba, de a teste még nem ért foldet. 1gy
a Life fotériporterét valdsziniileg el6re
figyelmeztették” — mondta On.

Nem, a Life fotéjit nem talaltam
meg. Oszintén szélva el is feledkeztem
réla. De hisz évvel késébb Jeanette a
Continental teraszin bemutatott egy
baratndjének, akinek a férjét a valdsag-
ban tépte darabokra a Continental el6tt
a kerékparokra szerelt bomba. Az az
agszony is szerepel a filmben.

Parizshan szerettem volna tovabb
mesélni Onnek azokrdl a néha mar két-
ségbeesett kisérletekrsl, amelyek soridn
fel-felbukkant hitsz évvel kés6bb egy
valésigos csendes amerikai. Szerettem
volna elmondani, hogyan akadt fenn a
nyolchénapi rostdn a Camp Davis ba-
z1s tornatermében, a howling és a padd-
le-ball partyk soran, a Rue Catinat asz-
faltjin, a fogadasokon és hadifogoly-
cseréken Kennedy Béke Hadtestének
diplomatava vagy katonai tanacsadéva
avanzsalt ,,naiv ifjoncai” koézott Pyle
hasonmésa. De ahogy a parizsi beszél-
getés haladt, ugy valtak egyre monoto-
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nabb sztereotipidva az djra meg ujra
megismétl6d6 mondatok: hogyan, mi-
ként volt az On idejében, s hogyan, mi-
ként hisz évvel késdbb. . .

A haldm amiatt, hogy On életében
elészor tévékamera elé 4ll, valamiféle
restelked§ szorongassal keveredett. A
helyzet objektive is paradox volt: sz6-
ban mutatok be Onnek egy olyan fil-
met, amelynek végsS formaja még ma-
gamban sem alakult ki. Amelyben a
Dien Bien Phu-i csata kozelharcainak
homalyos, karcos, megtépett, fekete-
fehér dokumentumképei keverednek
A csendes amerikai budapesti szinhazi
elGadasanak mesterkélten szines jelene-
teivel, valtogatva az 1973-as Saigon 4l-
talam 4télt mindennapjaival. Mindezek
utan pedig megkérem Ont, hogy — par-
huzamot vonva a regény és a valésig,
az 50-es és T0-es évek Saigonja koézott
— legyen a narritora egv félig kész
filmnek, amelyet nem is lathatott. Maig
sem értem teljesen, miért vallalta el.
J6 lenne, ha egyszer elmondana.

Akkor, 1975 januarjaban, amikor a
filmfelvétel véget ért, csupan annyit
kérdeztem Ontdl:

— Nem gondolt arra, hogy djra el-
menjen Saigonba ?

— Gondoltam ra, de félek vissza-
menni— felelte On. — FéInék a sok val-
tozastol, ami az amerikanizalédas oly
hosszi ideje alatt végbement. Kiilon-
ben nem hinném, hogy Thieu szivesen
latna. .

Parizsban On igy buesizott télem:

— Nem szeretek senkinek tandcsot
adni, mégis azt mondanam, ha megirja
filmjének back-groundjat is, tegye mar
félre az én kényvemet. Azokrdl irjon,
akiket a regénytdl fiiggetleniil ténylege-
sen és mélyen megismert.

Tandcsat nem tudtam megfogadni.
Az, amit én ténylegesen 4téltem, akar-
va-akaratlan hozzandtt, hozzatapadt
magamban A csendes amerikai alakjai-
hoz. Annyira, hogy mar nem térédtem
azzal: a parhuzamban mi lehet az erd-
szakolt és mi a hiteles.

Miutdn az interjival, tehat az On
narrator-szovegével Péarizshdl vissza-
tértem Budapestre, a tévé montazs-
szobdjdnak homéalyaban heteken, hé-
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napokon 4t kisérleteztiink, hogyan hé-
kitsitk Ossze a fikeiét a valdsdggal, an-
nak a nézének a szamara is, aki még
nem olvasta az On regényét, vagy nem
latta annak szinhazi valtozatat.

A tervek szerint e félig jaték, félig
dokumentumfilm az On périzsi lakéa-
sin fejez6dott volna be. Tehat 1975
januarjdban. A film utolsé mondata
eredetileg az lett volna, amire On A
csendes amerikai ajanlasdban is fi-
gvelmeztet: , Regényt irtam, nem tér-
ténelmet.”

Es akkor, 1975 marciusdban kozbe-
sz0lt a férendezd, a torténelem, ame-
lyet az On regénye még a francia vere-
ség elStt vetitett elbre. Megindult Giap
tabornok offenzivaja.

Nem tudom, hisz-e a jdslatokban,
vagy legalabbis a véletlenek emberfe-
letti erejében. Nekem 1973 méajusaban
Jeanette, a saigoni asszony egy nap
kiilonbséggel josolta meg, hogy mi-
kor ér véget vietnami kiildetésem. ks
azt is, hogy 1975 mérciusaban valami
baj ér, de méijusban ismét Saigonban
leszek.

Jeanette torténetével, a szamomra
belathatatlan j6vé igéretével akartam
egyébként pontot tenni a kényv vé-
gére is. Vagy mert pontot akartam
tenni Vietnam utdn? Hogy elég volt
heléle ? Abban mindenképpen biztos
voltam, hogy a Thieu-rendszer Saigona
engem mar nem lat viszont. Nem hi-
szem, hogy még egyszer tiirelmiink
lett volna egymashoz. De tul a szub-
jektiv politikai pesszimizmuson, a ka-
tonai erdviszonyok még 1975 januér-
jadban sem sugallték, hogy a rezsim
ugy omlik &ssze, mint a kartyavar
(azt hiszem egyébként, hogy erre nem-
csak Washingtonban, de Hanoiban
sem szdmitottak). Talan az On Fow-
lerje — aki hidba magyardzta a csen-
des amerikainak, hogy a partizénokat
hosszi tivon megverni nem lehet —,
talan 8 megsejthetett volna valamit.

Hitetlenségem becsapott. 1975 mar-
ciusdban megbetegedtem. Az Onhéz
cimzett film félbemaradt, és Jeanette
jéslata mindenben bevalt. Aprilis vé-
gén egy oreg francia FAO-piléta, aki
»természetesen” Ont is szallitotta, leg-

aldbbis széllithatta volna 1951-ben
és 1953-ban, Hanoi és Saigon kdzott —
6reg Dakotajaval 1975. majus elsején
engem tett le a hanoi repiiltérre. Es
a kovetkezé napok soran Giap csa-
atainak nyomaban egy 6cska buszon
elindulhattam Saigon felé.

Igy adta meg a szakmai szerencse,
a véletlen istene, hogy mire Saigonba
értem, félhivatalosan méar Atkeresz-
tel6dott a varos (Saigon eredeti jelen-
tése: Ajandék az Idegennek). Ezért
kiildhettem Onnek a film utolsé jelene-
teként mar Ho Shi Minh-varosbél, a
Saigon folyé partjarél a Hotel Majes-
tic teraszardl egy fiktiv levelet.

A forgatas véget ért. Felmentem a
szobamba, amely mar nem a régi volt.
De a Majestic levélpapirjabdl még ma-
radt. Azon kezdtem el ezt a levelet. Ki-
néztem az ablakon: egy riksahajté
karikdzott végig az utcan. Ott hor-
gonyzott a haj6 is. Allta az idét. Ar-
bocan csillagos vords lobogét aztatott
8 majusi monszun zipora.

Uristen, kezdek patetikus lenni.
Holott most — 1jabb évek multan
igazan itt lenne az ideje, hogy ha nem
is kiviilalléként (ez végill Folwernek
sem sikeriilt), de kiviilr§l szdraz, akar
cinikusnak is t{inhet6 ,fowleri” tu-
désit6i targyilagossaggal éljem at pl.
azokat az dérakat, amelyeket Onnel tél-
tottem 1975 &szén, amikor is Onnek —
ugy latszik — nem akadt jobb dolga,
mint hogy eljojjon Budapestre meg-
nézni végre azt az Onhéz cimzett fil-
met, amelynek lathatatlanul — a ri-
porter erdszakossaga folytdn — ,,bot-
csinalta’” narrétora lett.

Amikor a repiil6téren toporogtam —
még nem tudtam, hogy nemcsak Gra-
ham Greene-t, az ir6t varom, hogy na-
pokon 4t az egvkori saigoni haditu-
ddsité gesztusait, reakeidit lessem. Mert
igy figyeltem a tekintetét a tévé veti-
t6jében, amikor pergett a film. Csak a
regény szinhézi adaptéciéjabdl atvett,
enyhén mesterkélt jeleneteknél hizta
el a szajat.

— Sok a szinhidz — sugta.

Mintha csak akkor villant volna fel
a szeme, amikor a Dien Bien Phu-i k-
zelharcok dokumentumképei peregtek,
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és Ho Shi Minh nézett fel a térképrél
az erdei tisztason.

— Honnan szerezte ezt a régi fil-
met ? — kérdezte.

— Hanoiban kaptam — feleltem. —
De azt hiszem, készitdi koziil senki
sem é] méar.

— En is Hanoiban kaptam — felel-
te. — Ajandékba Ho Shi Minh-t6l,
amikor 1955-ben meghivott Hanoiba.
Bevallom, mielétt elmentem hozzé,
akit nagyra becsiiltem és taldn éppen
ezért batorsigot akartam meriteni a
taldlkozashoz — elbtte elszivtam né-
hany 6piumpipat. (Mintha Fowler iilt
volna mellettem a vetitében.)

Este — ismét a véletlen akarta igy
— fogadas volt a vietnami nemzeti iin-
nep alkalmabdl. Bemutattam egy fi-
atal vietnami diplomatianak. Mondtam
neki, hogy ime itt van Mr. Greene,
aki tobb izben nyilatkozta, hogy mig
az amerikaiak Vietnamban vannak,
addig 6 nem kivin odalatogatni. Mire
a fiatalember igy felelt:

— Igazan o&rulok, hogy megismer-
hettem Ont, mi legy4ztiik az amerikai
imperializmust, de soha semmi bajunk
sem volt az amerikai néppel, és a jovi-
ben az USA korményaval is készek
vagyunk az egyenléség alapjin szi-
vélyes Lkapcsolatokat Iétesiteni stb.
stb.

Zavartan 4lltam egyik ldbamrdl a
maésikra. Mondtam neki, hogy Mr.
Greene irta A csendes amerikait, amely-
bél részletek annak idején Hanoiban is
megjelentek. 8 hogy Mr. Greene 1950-
ben taldlkozott Ho Shi Minh-hel és
hogy Ho Shi Minh-t8] kapta ajandék-
ba azt a Dien Bien Phu-i dokumentum-
filmet, amely a mi filmiinkben szere-
pel. Meg hogy Mr. Greene antiimperi-
alista ir6 és hogy esetleg szeretne most
mér a felszabadult Saigonba ellato-
gatni.

Mire beszélgetépartneriink valtozat-
lan mosollyal hangsilyozta, hogy Mr.
Greene bizonyara szivesen latott ven-
dég lesz, és hogy korménya az Egye-

siilt Allamokkal kész a jovében...
stb. On mosolygott, megksszénte, koe-

cintottunk egy kupica lua-moi rizs-
palinkaval a vietnami és az amerikai
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nép baratsigira és elbucstuztunk. On
pedig igy sz6lt hozzdm:

— Mondja, maga tényleg ugy gon-
dolja, hogy ennek a fiatalembernek
az elmilt husz évben nem volt fonto-
sabb dolga, mint az én regényeimet
olvasni ? .

Mondtam Onnek: ha mar vietnami
bardtunknak nem sikeriilt azonositani
Ont — tgy legaldbb nekem segitsen.
Emlékeztettem périzsi beszélgetésiink-
re, amelynek soran mindendron ra
akartam beszélni, hogy ne csak a film
dokumentalis erejének kedvéért, de
sajat meggy8zbdésem igazolasira is
»vallalja el” visszamendleg Fowler
szerepét. .

Mikor most e levelet irom Onnek,
a magnetofonrdl a kdvetkezé monda-
tokat hallom vissza:

— Nem, én nem voltam Fowler.
Soha nem szerepelek regényeimben.
Nyilvanvald, hogy bizonyos fokig osz-
tom Fowler nézeteit, ami melegebhé
tesz egyes kifejezéseket. De megpro-
baltam elszakitani magamat a fohés-
t6l, és remélem, hogy Fowler jelleme
nem azonos az enyémmel.

— Miért reméli ?

— Tobbek kozott azért, mert 6 na-
gyon féltékeny ember és sokkal ko-
zonyo6sebb, semlegesebb, mint én va-
laha is voltam.

Aztdn egy magyar katolikus folyé-
iratban olvastam az On egyik levelét,
amelyet Elisabeth Brown irénéhoéz irt.
Ott taldlkoztam egy tézisével. Ez
ugyan a katolikus egyhazhoz és az On
hitéhez valé viszonyéra utalt, nekem
mégis arra volt j6, hogy valamivel job-
ban megértsem, miért tiltakozik On
altalaban a héseivel valé azonosulas
feltételezésének ,,vadja’ ellen.

»A hiitlenség — irta — dgy tlnik
nekem, mint az egyetlen dolog, amire
a miivész igényt tarthat. Ez adja az
irbnak az egyiittérzés extradimenzié-
jat.”

Csak a Budapesten egyiitt toltott
napok utén débbentem ra, hogy az én
szembesitési kisérletezéseim mdogott
nem objektiv érvek, hanem ,,mindész-
sze” egy szorongéd lelkiallapot all.
A Saigonba visszavetett szorongéso-
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mé. Hogy éppen Fowler hasonmésa
utan kutattam hiaba nyole hénapon at.

Az én saigoni hénapjaim talan ez-
ért voltak szdmomra a legizgalmasab-
hak, mert néha azon kaptam magamat,
hogy szeretnék Fowlerrel azonosulni.
Hogy az & szerepét tulajdonképpen én
magam akarom eljdtszani. Nem annyi-
ra a filmben és ebben a kényvben, de
magam el8tt. Minden objektiv jellem-
és stilusbeli kiilonbség ellenére én ma-
gam akartam az On haditudésitéja-
nak bérébe bujni. Ezért teremtettem
néha oOnkéntelen unalomizésbél is
olyan szituacidkat, amelyekbe On és
az On jévoltab6l Fowler keriilt. Ez a
szerepjatszas Saigonban idénként két-
szeresen juttatott egy hol tudatosan
elSidézett, hol spontan, jatékos ski-
zofrénia 4llapotaba. Minél intenzi-
vebben éltem bele magam Fowler szere-
Pébe, annal inkédbb azonositottam On-
nel s az On egykori haditudésitéi mi-
voltat a sajit helyzetemmel.

A levél végéhez értem.

Valahogy mégis nehezen tudok le-
mondani arrél, hogy elvégezzem az
»azonositas” utolsé prébajat.

Jott egy meghivas. Két — hisz év
utdn egymasra taldlt hanoi, illetve
saigoni — jébarat, egykori egyetemi
osztélytarsak és egyittal az én bara-
taim is, szivbdl oritlnének, ha Graham
Greene még egyszer ,leellendrizné”
velem egyiitt A csendes amerikai szin-
helyeit. S szinte a meghivassal egyide-
jleg érkezett az On levele. Jelzi, hogy
megkapta Hotel Majestic cimli_koény-
vem eredeti, magyar, tehit az On szd-
méra érthetetlen példanyat. igy csak
annak oériilhettem, hogy — mint irja
— a konyv néhany fényképe nosztal-
giat ébresztett Onben.

Most mondjam azt: Nem bidnnam,
ha ezt a nosztalgiat felfedezhetné most
mar e koényv soraiban, vagy akar a
sorok kozott.

Egy biztos: J6 lenne egyszer —
»esetleg harmasban” —, Fowler tar-
sasagiban kinézni egyiitt a folydpart,
a Saigon River irdnyaba a Hotel Majes-
tic ablakéan.

Udvozlettel
Rébert Laszlo
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Dvorszky Hedvig

Jelek az idegen utasnak

Tapasztalatb6l mindannyian tudjuk,
hogy a latvany, a kornyezet élményei
irAnt mennyivel fogékonyabbak va-
gyunk, ha idegen orszigba utazunk.
Kiilonosen elsé hétkoznapi élményeink-
re ,,tagul” ilyenkor élénkebben teljes
vizualis appardtusunk. Hiszen egy
repiiléjegy, egy vasuti jegy vagy az
orszdguti eligazité tabla életbevagban
fontos informaéciét tartalmazhat sza-
munkra.

Pszicholégiai megvaltozasunk egyik
inditéka az a teljes informaciés képi
lancolat, amelybe ilyen esetben ugy
kapesolédunk bele, hogy a helyzet
azonnali dontéseinket is megkivan-
hatja. Az idegenek megszokottsagaink-
t6l még eltéré életrendje, ennek hét-
koznapi vetiiletei kival6 alkalmat nyj-
tanak arra, hogy a nyelvismeretiinkon
tal (tételezziik fel az optimalis nyelv-
tudést) probara tehessiik a vizudlis
kommunikécié elnevezés mogott rejlé
reakciképességiink elég széles ské-
lajat.

A mindennapokat atszové, a meg-
szokottsagok koziil kiemelkedd jelképi
és informativ rendszer ma mar egy
olyan 1j, sajatos nyelv, amelyet nem-
zeti hovatartozéastdl fiiggetleniil vilag-
szerte megtanul az emberiség. A desig-
ner feladata az, hogy elkeriilje a tul-
zott absztrahdlasba rejlé veszélyt, s
hogy megértesse a nyelvi kiilonbségek
folé emelt jelben kifejezésre juttatott
kulturélis tartalmat.

A feliratok és az informacios jelek
persze a designeri tevékenységnek csak
egyik teriiletét jelentik. A modern

74

ember életében mindennapos jelenlévé
modern design informativ jellege azon-
ban olyan sajatos kulturalis értékte-
remtés, amely éppen a jol megtalalt
aranyok megértetéséhez nyujtja a leg-
nagyobb segitséget, barmilyen specidlis
szakteriiletrél szarmazzék is az.

Ha egy utas egy angliai repiilGtérre, a
vamhoz érkezik, azonnal talal egy olyan
jelzést (betiivel), amely szerint az
Eurépai Gazdasagi Kozosséghez tar-
tozo polgarok és a tobbiek kozotti meg-
kiilonboztetés szerint kell bedllnia a
a sorba (EEC passport).
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A vildg internacionalizal6dé kommu-
nikéaciés rendszerébdl most mintegy
mintaképpen azokat a legjellemzébb
szituaciokat emlitjiik meg, amelyekkel
egy idegen orszagha valé utazas so-
ran természetszeriileg talalkozunk.
Véalasztasunk a jelenleg legelterjed-
tebb nyelvhasznalat miatt is Angliara
esett. A designerek jél tudjak, hogy
ez azért is indokolt, mert az eur6pai
design egyik legkiegyensulyozottabb,
legdemokratikusabb szellemd orszagé-
ban a mai napig is mértéktarté torek-
vésekkel igyekeznek az ember &ltal
jél ,,megélhet6” kornyezettervezést
szinkronba hozni a tradiciékkal és a
modern életvitel sziikségszerti stan-
dardizalasaval. (A kiilonbozé szitua-
ciok szoveges és képes eligazité jelzé-
seit — amelyeket M. R. Pearce: Eng-
lish Sign Language cimi kényve
alapjan mutatunk be — folydiratunk
kovetkez6 oldalain talalhatjak olvasé-
ink).

L
Banks W

Restaurants x &
#4 United Kingdom  §

flight arrivais x

4 Fight
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! departures =
T4 Trains =
4 Coaches rws

Ha az utas a csomagmegorzo felé halad,
szoveges és képes eligazitist talal, de
itt a legbiztosabb az irdnyjelzd, a nyil.
Ugyanezt az informaciés médszert ko-
vetik azon a ponton is, ahol az utas-
tomeg szétoszlik, a repiil6téri kijaratok-
hoz, illetve a repiil6térrdl indulé vona-
tokhoz, autébuszokhoz, a bankba vagy
az étterembe. Az informacié szoveges,
de egyidejiileg jellel is operdl — elsG-
sorban az iranyjelz6 nyillal, majd a
targy szimbolikus jelével. Ez a jel nem
absztrakt, hanem sematizalt.

Ha az idegen utas jol megjegyezte pél-
daul a vonat jelét, s el is jutott a vonat-
hoz, innentdl kezdve a sokféle utazasi
iroda hirdetésével, illetve a napi és heti
hasznalatban is valtozatos jegyvasarlas-
ra vonatkozé szoveges, de valtozatos
tipografiaja feliratokkal taldlja magat
szemben.

Menjiink egy parkol6érahoz. Az auto-
matizalt idomérd a bedoband6 érmével
kezd miikodni. Lehet-e jelekkel kozolni
egy ilyen késziiléken, hogy mit is kell
tennie a varakoz6 autésnak? A legbiz-
tosabb, a lényeg kiemelése szamokkal.

75



JELEK AZ IDEGEN UTASNAK

Ha autéval utazunk, akkor a ma mar
Eurépa-szerte elfogadott (Magyarorsza-
gon KRESZ-jelekként megtanult) in-
formaciolancolaton haladunk végi
Anglidban is. Itt a leheté legrovidebb
id6 alatt felfoghaté jelrendszernek, il-
letve informaciétomegnek kell kon-
centralédnia: helységnév, tttipus, hala-
dasi iranyité jel (nyil), tilté és enged-
ményez6 jelek (pl. sebesség, korforga-
lom), varhaté kovetkezd informiciok
elorejelzése (elagazas sth.). Ezen a
ponton valik a legkritikusabbd a szoveg
és a jel egyiittes, avagy kiilon ,,nyelv-
ként” valoé hasznalata és az ef6lott valé

<—vita. Tény, hogy ma a szoveges jelek,
informaciok egyiittes alkalmazisa a
legbiztonsagosabb. A sziikitett jelkép
hasznalatianak értelme kizardlag egy
meghatarozott létszamra korlatozodhat.
Azaz orszagiti kozlekedés esetén egy
elozetesen megtanult és vizsgaval ellen-
Orizett ismeret feltételezése és megkove-
telése az alapja annak, hogy a kozleke-
dési jelek csupin csak jelek lehessenek
(féatvonal, els6bbség, kanyarodas stb.).
De ezekben az orszaguti szituicickban
sem lehet az ott altalinossi valt ,,tor-
vénytol” esetenként eltérd informaciét
(pl. id6meghatarozas, bizonyos jarmii-
vek tiltasa sth.) szébeli informécié nél-
kiil biztositani.

"GATES CLOSED
%} 7-00.x. 7 10-30ax
& 4-00p4. T 5°30»

A hétkoznapokbdl ismerds utcaképbe a
helybeli polgar is belefarad. A harsiny-
sag az unalom eliizésének egyik fogésa.
Van azonban még egy olyan fontos szi-
tuicié, ahol a harsanysag életbevagban
fontos: ez a veszélyeket jelzd informa-
cidk vildga. Minden veszély a,ggodalom-_>
mal is tarsul, igy nem csoda, ha az in-
formiciés jelképrendszer kidolgozasa-
ban érdekelt designerek fantizidjukat
és sajnos, ritkén tapasztalhaté humoru-
kat ezen a teriileten aztan végképp mel-
16zik.
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Milyen jelekkel talalkozhat a gyalogos
a varoshan? Utcanevekkel és minden-
fajta olyan reklammal, amelyek séta-
lasra, illetve vasarlasra és fogyasztisra
biztatjak. A reklam a kereskedelem 16t-
feltétele, s egyben a designerek legbiz-
tosabb tervezoi teriilete. De mi most a
leghétkoznapibb utcai informaécidkkal
foglalkozunk. Milyenek is legyenek ezek
a bizonyos hétkoznapi utcai jelek, kii-
16nosen akkor, ha stilust és karaktert is
érzékeltetni szeretnének? Jelenleg az a
legelterjedtebb megoldas, ha az ilyen
hattér-informaciét is magaban foglal6
terv még mindig figyelembe veszi a
régies hatasa betiitipusokat. A tipogra-
fia régi és modern betiiket kinal, illetve
ezek vegyitésével igen j6l lehet vizuili-
san is érzékeltetni a patinas rangot
vagy markit és a jelenre vonatkozd
targyszerii kozlés kozotti lényegi kii-
16nbséget.

A tradiciékat biiszkén vallalé Angliaban
mindazok a helyek és a latnivalékban
gazdag épiiletek, melyekben a tobb szaz
éves ,,mult” tekinthet6 meg, tart6zkodo
eleganciaval érzékeltetik a hely szelle-
mét az eligazité felirataikban.

asz,mc:cf i
sgmz CIRCLE

A modern nagyvarosban az olyan jel-
legzetes tomegvonzé helyeken, mint a
kozlekedési csomopontok, illetve a nagy
aruhazak, a ,fogyasztot” terelG jelek
alig kiilonboznek egymastol a tomeg
célszerii iranyitdsa szempontjabol. A ta-
jékozodast, illetve a vasarlast gyorsito
— tehat arakat is kozl6 — feliratos
tablak stilusa a tomoritéshen egységes,
a megkiilonboztetést kezdetleges rajz
vagy szenzaciés markajelek, illetve se-
matizalt képek jelentik.
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Sok hiron pendiilnek

Riportfilm a popzenészek szakszervezetének taldlkozojardl

Megalakult a popzenészek szakszervezete. Ez persze nem hir, hiszen miikodik mar
jo ideje. A televizié 2. miisoraban, 1982. augusztus 25-én bemutatott riportfilm
a kezdet oromteli pillanatait rogzitette. De nemesak ezt. Akinek jo fiile van, tobb
szélamot is felfedezhet a popzenészek kérusiban, kévetkezé6 — Vitatkozunk ...
cimii — irasunkhoz is kapesolédé hangokat. A riportban elhangzott szoveget kissé

stilizaltuk, roviditettiik.

Sztevanovity Zoran: Azzal bombaz-
nak minket, hogy az id6sebh generacié
kiilsnboz6 védelmi pozicidkba helyez-
kedett, és tgy prébalja megvédeni
elért eredményeit, hogy lehetetlenné
teszi a feltorekvé generacié placcra
lépését. Na most ennek kapesan indult
el bennem ez az egész gondolatsor,
hogy mi is van tulajdonképpen az utén-
pétlassal, és két ellentmondé dolgot
vettem észre. Az egyik az, hogy mar
igy is sokkal tobben vagvunk, mint
amennyien egzisztalni tudnak ebben
az orszaghan. Kétezeritszaz érvényes
miikédési engedély van kiadva, de a
miikodési engedéllyel rendelkezéknek
valésziniileg csak a fele dolgozik, a
masik fele tengédik. Tehat ez az egyik
oldala a dolgoknak. A mésik pedig az,
hogy végiil is arra is gondolnunk kell,
hogy nem az elkovetkezendé egy vagy
két évrdl van sz, ami az utdnpétlast
illeti, hanem arrél, hogy ez a generacid,
és az utdnunk kovetkezd (most én spe-
ciel az énutdnam kovetkez6 masodik
generdaciéra értem ezt), egy bizonyos
id6 utan le fogja tenni a gitart. Vagyis
van valami felel6sség rajtunk abbdl a
szempontbdl is, hogy mi lesz 6t vagy
tiz év milva. Kérésiink a KISZ-hez is
meg a szakszervezethez is a kovetkezd:
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nyujtsanak nekiink anyagi tdmog atast
mivelhogy a tagsagi dij nem elég sem-
mihez. Szeretnénk egy klubot létesi-
teni. Helyiséget mar talaltunk, meg-
torténtek a felmérések, az anyagot
megcesinaltak a tervezék, elékalkulacié
van ésatobbi. Hogy az Osszeget is,
odavigjam a fejekhez: héarommillié
forintra lenne sziikségiink.

Pataki Attila (Edda): Mi is filéztunk
a sracokkal az Eddéan beliil, és kieszel-
tiink valami hasonlét, teljesen csénd-
ben. Itt csak azért vetem fel, hogy a
KISZ segitségét és a szakszervezet se-
gitségét kérjem hozza. En épitészeti
dolgokkal foglalkoztam régebben, és
osszehozok egy olyan javaslatot, hogy
csindlunk egy konnytizenei csarnokot.
Amit persze nem ugy kell elképzelni,
hogy az kiviil-beliil valami csoda, ha-
nem egy téeszistallé konnytivazszer-
kezetbdl. Ehhez, gondolom, Miskole
6sszes didkjara szamitani lehet. Persze
ebben a komoly zene is helyet kap,
hogyha befér az idGbe és belekalkulal-
jak, de els6sorban konnytlizenei ren-
dezvények lesznek benne, hiszen azo-
kat latogatjak két-hdromezren, és ha
erre meg lehet nyerni az illetékeseket,
akkor meglesz a helye. Mondjuk eld-
sz0r ott, Miskolcon, vagy mit tudom
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én, ahol sikeriil 6sszehozni. De ha ezt
orszagos kampannyd sikeriilne duz-
zasztani, az nagyon csodalatos, jé
dolog lenne. Végre lennének csarnokok,
ahol elkeriilhet6k lennének ezek az
atrocitasok, az oda-vissza kapok-osztok
meg egyebek. De ezt inkabb — nem
tudom, a rendérség részérdl ki lesz itt
illetékes — majd avval az elvtarssal
kellene megheszélni. Ott tényleg lenne
egy olyan garda, aki ezekért a haza-
kért felelne, tehat semmi gond nem
lenne, csak viz kell, meg a szennyvizet
kell elvezetni, meg egy-két dolog, de
nem akarom tildumalni, széval kész,
ennyl.

*

Egyik szakicsnd: Legven olyan ked-
ves nekiink végig alairni!

Gyorffy Miklés: Tetszik egyaltalan
tudni, hogy a fitk miért vannak itt
ilyen sokan ?

Egvik szakicesng: Nem tudjuk, mert
még nem mondta senki se meg nekiink,
csak annyit, hogy jonnek és. ..

Gyorffy Mikl6s: De miféle népség ez ?

Egyik szakicsné: Hat énnekem csak
miivészek, meg minden.

Gyorffy Miklos: Tébbnyire beaténe-
kesek. Szereti ezt a zenét ?

Egyvik szakicsn§: Szeretjilk, hogvne
szeretnénk. Alig varjuk, hogy a Koncz
Zsuzsa egy-két szamot, legalabb egy-
két kedves szamot alairjon a papirunk-
ra.

Gvorffy Miklés: Széval nem hallot-
tak senkijt6l, hogy miért vannak itt ?

Egvik szakdcsnd: Miért vannak itt,
Margit ¢

Misik szakaesnd: Gondolom, a szak-
szervezeti iigyben vannak, gy hallot-
tam. Igen, a tdncdalénekesek, a miivé-
szek szakszervezete most alakul, gy
tudom. De nem vagyok benne éppen
biztos.

Egyvik szakacsné: Még nem mondta
senki sem, hogy . ..

Gyoérffy Miklés: Hogy mirél van szé
a beszélgetéseken ?

Masik szakacsnG: Hat azt nem, hat
sajnos, azt nem tudjuk.

*

Brédy Janos: Ha jél tudom, ez a
KISZ KB-nak a rendezvénye.

Gyorffy Miklés: El akarod hatdrolni
magad ?

Brédy Janos: Nem akarom elhatarol-
ni magam, csak nem akarom tulsagosan
pozitivnak féltiintetni. Ez még nem a
mi kezdeményezésiink.

Gyorffy Miklés: Tudja valaki, hogy
mi a pontos neve a szakszervezetnek ?

Brédy Janos: Nem tudjuk.

Frenreisz Karoly (Skorpid): Koriil-
beliil az, hogy Szabadfoglalkozasi ElS-
adémiivészek Onalls Szakszervezete.
Azt hiszem, hogy igy van.

Gyorffy Miklés: Egyébként ti milyen
tiszteégvisel6k vagytok ebben a szak-
szervezetben ? Vezetdség ?

Presser Gabor (LGT):
vésbé.

Brédy Janos: Mindannyian tagok
vagvunk, tagok vagyunk ebben a szer-
vezetben.

Gyorffy Miklés: Bergendy, van vala-
mi funkcidd ?

Bergendy Istvan: En is benne vagyok
a megvalasztott vezetlségben, ugyan-
ugy mint Brédy Janesi.

Gyorffy Miklés: Na most tulajdon-
képpen miért hoztatok létre, vagy miért
szorgalmaztatok ezt a szakszervezetet ?
Valamiféle érdekvédelem miatt? Te
voltal a szellemi atyja az egésznek ?

Brody Janos: Hat természetesen az
érdekvédelem miatt. De meg kell mon-
danom, hogy nem mi szorgalmaztuk,
hanem a szakszervezet lehetdséget
adott ri. Ez a téarsasag, akiket pop-
zenészeknek neveziink, Magyarorsza-
gon az elmilt tizenot évben sehova sem
tartozott és nem is tartozhatott. A
szakszervezet azt mondta, hogy ameny-
nyiben akartok éstudtok, most itt a
lehetdség arra, hogy megprébaljatok a
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Tébbé-ke-
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dolgaitokat kézosen megbeszélni és a
koz0s érdekeket kozogen védeni.

Gyorffy Miklés: Ugy gondoljatok,
hogy ebben a szakszervezetben képvi-
selve van mindenki, aki Magyarorsza-
gon popzenével foglalkozik ?

Presser Gabor: Nem. Csak aki be
akar lépni.

Gyorffy Miklos: Tehat a szakszerve-
zet barkinek a rendelkezésére 4ll?

Presser Gabor: Nem barkinek. Van
egy alapszabaly, amit én most nem
akarok itt elmondani, mert annak van-
nak megfogalmazott mondatai. Az
alapszabaly szerint minden szabadfog-
lalkozasi és nem munkaviszonyban
levé zenész, akinek miik6dési engedélye
van, tehdt nem amatér, az ide belép-
het.

Benk& Laszlé (Omega): Es még vala-
mit tegylink hozza, azt hiszem, ez is
elég lényeges: mi elsGsorban nem a sa-
jat érdekeinket akarjuk képviselni,
hanem a mi tapasztalatunk alapjan az
utdnunk kévetkezd szaz, kétszaz vagy
ezer egyuttesét, akiknek majd ezt
dolguk lesz tovabbfolytatni a koévet-
kez6 évtizedben.

Gyorffy Miklos: Nem tudom, hallot-
tatok-e réla, hogy van-e érdeklédés
azok kozott az egytittesek kozott, akik
most alakulgatnak, vagy mit tudom
én, most kezdenek hiresek lenni, a
szakszervezet irant ?

Brédy Janos: Nem tudom. Van ér-

deklbédés, Feri ?
_ Nagy Ferenc (Beatrice): Nem tudom.
En ugy érzem, hogy mindenki varako-
z6 allasponton van. Megvarjak, hogy
egyaltalan mit tud ez a szakszervezet,
és szerintem csak azutdn varhaté majd,
hogy szélesebb koérbél belépnek a sra-
cok.

*

Benkd Laszl6: Egyre kevesebb a le-
hetdség nagy koncerteket és turnékat
rendezni az Orszigos Rendez§ Iroda-
val, holott ezt szeretnénk. Most ott
tartunk (csak durva szamitdsokat mon-
dok), hogy ha valaminek ezer forint a
rezsije, akkor az 250 szizalékba keriil

a0

Orszagos Rendez6 Iroda fejléccel. Ezen-
kiviil az a bizonyos véleményezési jog.
Rendben van, valakinek el kell don-
teni, hogy mikor lesz az amatérbél pro-
fi. De az emberek Altaldban azzal az
alommal indulnak erre a palyara, hogy
ha végre van egy ORI miikddési enge-
délyiik, akkor megnyilik az ut eldt-
tik a nagyvilag felé. Pedig ez tulajdon-
képpen semmit nem jelent, a megélhe-
tést sem. Es ha tovabbmegyiink, akkor
ez a véleményezési jog az egész életii-
koén végigkiséri 6ket. Ha az ember moc-
canni akar (barki legyen az, kicsi,
nagy, kozepes, Orids), végs6 soron
— ha hiilyén hangzik is —, a gazdihoz,
kénytelen odamenni, ahhoz a gazdihoz,
akit Orszdgos Rendezd Irodanak hiv-
nak, és aki tulajdonképpen mégsem a
gazda.

Seb8 Ferene: A legnagyobb gond
ennek a miifajnak az utanpétlasaban
az, hogy mar a miikédési engedélyek
kiadasanal probléma van. Jelen pilla-
natban csak az ORI-hoz lehet menni,
esetleg a Filharméniahoz. De akik el-
mennek oda, egy olyan bizottsiggal
talaljak szemben magukat, akik nem-
hogy nem ismerik ezt a kérdést, hanem
nem is kivinnak ezzel foglalkozni.
Persze, nem kritika ez, amit én mon-
dok, hanem kérés. Hogy keriiljén ez is
az asztalra.

Koncz Zsuzsa (énekes): Siirg6sen
volt sziikségem az utlevelemre, mint
magyar allampolgirnak, ezért abszolut
nem hivatalosan megkértek a koncert-
iroda dolgozéi, hogy menjek fel, és in-
tézzem el egymagam, mert ha ez a ma-
ga hivatalos Gtjan megy, ez koriilbeliil
két hét. Nem hittem a sajat szemem-
nek, amikor a titkdrsagrdl elkiildtek a
sarokba, a sarokbél elkiildtek a szom-
széd szobaba, mindenhol egy dolgozé
alairta. Ha marmost koncertrende-
zésre sem marad ideje a dolgozénak,
nem marad ideje arra sem, hogy o6n-
szantabdl vagy szakmai szeretetbdl
koncerteket latogasson. Az Interkon-
cert, dolgozdi esetenként eléfordulnak
egy koncerten, a televizié6 dolgozéit
esetenként iidvozolhetem egy-egy kon-
certemen, a Magyar R4&dié dolgozdit
esetenként iidvozolhetem egy-egy kon-
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certemen, a Hanglemezgyarté Vallalat
tobbnyire minden koncerten ott van.
Na, ez az Orszdgos Rendezd Irodaval
még soha nem fordult eld.

Gal Gabriella (népdalénekes): En
mérhetetleniil naiv vagyok és rettentd
elesett, és szeretnék egy hatésigot, aki
legalabb annyira képviseli az én érde-
keimet, mint a miivelédési hazakét . . .
Az Orszigos Rendezd Irodat miért nem
biztak meg azzal, hogy minket is véd-
jen az esetleges csibészekt6l, kiskira-
lyoktél, akikbdl aztdn van dm elég.
Es az csak latszat, tetszik tudni, hogy
én naiv vagyok, én azért ismerem a
bekotSutakat is. Személy szerint —
ezt is el kell, hogy mondjam — én egy
idésebb generaciot képviselek itt, ez
is rAm van irva. Es néha valéban ka-
punk segitséget, de ezek egyedi esetek.
Bemegyek, mondjuk, és kiverem a di-
lit. Akkor a Bali elvtars, hogy megsza-
baduljon télem, valéban tébb esetben
elintézte mar az iigyeinket. De miért
nincs hatéskore, hogy minket is meg-
védjen ?

Merczel Andras: Ez még nem is lenne
olyan nagy gond. De koézben lett
csalad, lettek gyerekek, nem kapunk
OTP-t,nines a gyerekeknek munkahelyi
ajanlas. De még ez sem igazédn gond. Mi
torténik azonban akkor, ha valaki egy
baleset vagy egy komoly mitét ko-
vetkeztében megrokkan, és a csalad-
janak kell majd eltartania ? Amig meg
nem oldédik, hogy mi valahova tar-
tozzunk, tiizoltésaghoz, vagy barhov4,
teljesen mindegy, addig mi térvényen
kiviil maradunk.

*

Pataki Attila: Tegnap, amikor talal-
koztunk illetékesekkel, hat-nyole ille-
tékes iilt az asztalndl, lattam kozottik
débbent arcokat is.

Gyéorffy Miklés: Széval hatdsos volt
ez az egész, ugy gondolod ?

Som Lajos (Piramis): Most débben-
tem ra, amikor felvonult a szakma
egész élvonala, hogy itt mar tovabb
nem lehet odézni a dolgokat. Ez a ta-
lalkozés nagyon j6 volt arra, hogy egy-

szerfien, szemtdl szembe, tehit nem
telefonon, nem iizengetve, nem audien-
ciat kérve, el lehet mondani a dolgokat.

* L

Erdgs Péter (Hanglemezgyéirté Val-
lalat): Velem kapcsolatban félmeriilt
itt az a legenda, hogy furom a szak-
szervezetet, ami mar Onmagiban is
nevetséges megfogalmazésa a dolgok-
nak. Elészor is szeretném kézolni vele-
tek, hogy a MUDOSZ tagja vagyok.
Aki engem ismer, tudja, hogy még éle-
temben nem léptem be semmibe elvi
meggybz8dés nélkiil, kilépni pedig nem
szoktam, ki szoktak zarni idénként,
szintén elvi meggy6z6désbsl. Mar az
neni az én elvi meggy6zédésem. Tehat
mar csak azért sem lehetek szakszer-
vezetellenes, mert magam is szakszer-
vezeti tag vagyok, méghozza elég ko-
molyan vesszik a Hanglemezgyart6
Vallalatnal a magunk MUDOSZ alap-
szervét. Brédy, Koncz Zsuzsa, Presser
meg még jé néhanyan, Benks Laci kii-
16ndsen, tudjak, hogy tiz éve a Hang-
lemezgyarté Vallalat is, és ezen bheliil
magam is vereksziink azért, hogy kap-
jatok meg a tarsadalmi elismerést. Na,
ndlunk ezt mindig meg is kaptatok.
Kettd: hogy legyen érdekvédelmi szer-
vetek, érdekvédelmi lehetdségetek. Ag-
gasztani engem az aggaszt, hogy tizévi
elmaradas utan éppen egy elég valsa-
gos gazdasagi helyzetben, és egyszerre
estek neki (ha nem fogadjitok el az
én bariti tanacsomat meg masok ba-
rati tanacsat), mint t6t az anyjénak,
az Osszes probléma megoldisanak, és
beleiitkoztok a realitésok faldba. Kény-
telenek vagyunk mindnyéjan szembe-
nézni azzal, hogy a vildigon nemecsak
igazsag van meg igazsigtalansag, nem-
csak szép dolgok vannak meg csinya
dolgok, hanem realitdsok is vannak . . .
Most, amikor a kormany — amelynek
tevékenységével, bar ennek semmi je-
lent8sége nincs, a magam részérdl na-
gyon meg vagyok elégedve, évek éta —
az orszagot arra kéri, hogy tiirjén el né-
hény évig egy életszinvonal-stagnalast,
nagyon nehéz elképzelni, hogy ilyen
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viszonyok kozott a ti Osszes jogos igé-
nyeiteket és kéveteléseiteket egyszerre
érvényesiteni lehetne. Rdadasul a pop-
zenei struktira el van maradva a
magyar popzene fejlettségi szinvonalé-
tol, =t harom-négy éve mindnyijan
tudjuk. A struktira hozziigazitisa a
jogos igényekhez, és ahhoz a vagyunk-
hoz, hogy a magyar popzene fejléd-
jon, sokszor beleiitk6zik a biirokracia
lasstisdgaba és nehézségébe. Na de gye-
rekek, hat ti most az tigybe belekap-
cs5016d6 jéhiszemi szakszervezeti funk-
cionariust meg tudnatok etetni?! Az
Allami Ifjusagi Bizottsagot ?! A mi-
nisztériumot ?! De hat mi egytitt éliink,
ismerjiik a jovedelmi viszonyokat!
A Szovjetuniéba lasszéval fogja az
Interkoncert, hogy ki hajlandé két
hénapra kimenni. Igaz, hogy nehéz
turné, igaz, hogy nehéz a cuccot meg-
drizni a nagy tavolsagokon. Na de hat,
kényoérgém, haromszazezer forintot Je-
het két hénap alatt keresni ... Es az
Edda egyetlen nagylemezén bruttéd
kozel egymillié forintot keresett . .

Igazatok van abban, hogy ti, ha nem
itt éltek, hetven szézalékban mar rég
éhen haltatok volna, harminc szazalé-
kotok pedig milliomos lenne. De itt
éltek, és ezt valdszintileg ti dontottétek
el. Ez a mi életiink. Itt azt mondani,
hogy na de az Edda hat éve csinal-
ja?l...Igaz, hogy hat éve csindlja, de
az orvos, amikor kétezerhatsziz forin-
tért elmegy a kérhazba dolgozni, 6t
évet tanult, vagy hat évet tanult.

Pataki Attila: Neki garancidja van
ra, Péter, neki garanciaja van, hogy
orvos lesz . ..

Erdds Péter: Nézziilk meg a garancia
kérdését . . .

Pataki Attila: Itt pedig senki nem
garantilt nekem semmit, csak a hitem
garantalt.

Erdés Péter: Dehogynem garantalt.
Régton megmondom, ha kivancsi vagy,
hallgasd meg!

Pataki Attila: Meghallgatom, persze.

ErdGs Péter: Garancia. Anglidban
Otvenezer, ez egy tényszam, egy szoci-
olégiai konyvbdl van, amit ebben a
szakmaban autentikusnak fogadnak el
az egész vildgon, 6tvenezer popegyiittes
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van, a popba rockot, mindent beleértek.
Ebbd] ezer 1j nagylemez jelenik meg
egy évhen, tehat az Otvenezerbél
ezernek van sansza nagylemezre. Pedlg
Anglidban is van szakszervezet, sét, ott
talaltak kil S4t, olyan okos szakszer-
vezet van Angliéban, hogy a Fonografot
nem engedte be Angliaba, csak akkor,
ha mi is meghivunk egy angol country-
zenekart, olyan erds... Gyerekek,
egymas k6zott vagyunk! Miért, ndlatok
nincs rendkiviili segély ?

Pataki Attila: Nekem nem volt. ..

Erdds Péter: Miért, ha ti bejottetek
hozzédm valamiért . . .

Pataki Attila: Nem, ne arrdl beszél-
jink! A hat évrél volt szé.

Erd6s Péter: Rogton! Itt hallgatom
ezeket a jogos, mégegyszer hangsilyo-
zom, jogos panaszokat, hogy az utleve-
let az ORI-nal Gten irjak ala. Azt nem
mondjatok, hogy hozzam barki be-
johet, hogy irjam ala az utlevélkérel-
mét ? Nincs ra se jogom, se alapom,
mégis mindig aldirtam, és a Beliigy el-
fogadta, mert azt se tudtak, hogy ki az.
Irok telefonajanlast, lakéasiigyi kérel-
met. Zalatnay Cininek megirtam a
Pozsgay elvtarshoz a szivhezszdld la-
kaskéré levelét. Megkapta a lakést.
Nem arrél van sz6, hogy ti j6l éltek.
Legyetek erdsek, én se élek jol, ti
visztek haza autén, ha miszem van a
metréba lemenni. Nem éliink jol. De a
magyar munkasok se élnek olyan
rettenetes jol, meg a magyar parasztok
se élnek olyan jél... Jelenleg egy
olyan nemzetkozi és politikai helyzet
van, amikor fiiggetleniil attél, hogy
igazatok van, vagy nincs igazatok, a
héborgés ront a ti helyzeteteken is, meg
az orszag helyzetén is. Ne Oriiljetek
meg! Egyetlen it van: 6t év alatt meg-
dupldztuk a nagylemezforgalmat, és
van egy teljesen redlis terviink, hogy
tjabb ot év alatt ujbdl megduplazzuk.
Verekedjétek ki a szakszervezet segit-
gégével, ha lehet, a nagyobb benzinkolt-
séget, meg oldjitok meg ezt a csip-csup
kategériaproblémat. De igazi megoldas
egyetlenegy van: egyiitt elére haladni.

s ahogy elértitk azt, hogy mar sziz-
ezer példanyt eladni egy lemezbél, az
nem olyan rettenetesen nagy dolog, el
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fogjuk érni, hogy hiromszazezret eladni
sem lesz olyan nagy dolog. Plane, ha
nem engedjiik a nyugati popzenét nyak-
16 nélkiil razudulni a magyar piacra,
amivel a jugoszlav beatzenét 6t-hat év-
vel ezel6tt egyik naprél a masikra tonk-
retették. . . Na most én nem félek ettd]
a Beatrice-kérdéstS] sem. Miért kell mel-
1ébeszélni ¢ Mi igenis védjitk a kormény
kulttirpolitikajat, mint egyik eszkozét
az orszag konszolidalt viszonyainak.
Nem Shajtunk balhét, nem Shajtunk
nagy tarsadalmi konfliktusokat, mert
féltjiik az orszagot. . . Gondolkodtatok
azon, hozy miért minketaizélget a saj-
t6?. .. Miért, a Filmgyarban nincs,
hogy is fejezzem ki magam, dobozban
maradt film? Dehogynincs! Miért, a
konyvkiadék mindent kiadnak? De-
hogy! Miért, a lapokban mindent meg
lehet irni ? Nem lehet! Akkor miért ve-
liink van a baj? En azt szeretném, ha
azt csiniljatok, amit mondok nektek,
és aztan oroklakast épittettek a Rdzsa-
dombon, meg meghdditjatok a vilagot,
meg meghdditjatok Cannes-t, meg meg-
héditjatok az eurdpai poppiacot. Ezt
akarom elérni, ehhez kérem a segitsé-
geteket. Végezetiil és Osszefoglaléul, a
mi 4lmunk a kévetkezd: egy erds, mo-
nopolhelyzetben 1év6, a tarsadalmi kri-
tika altal iranyitott 4llami véllalat, és
koriilotte a maganvallalkozasok széles
gylirije, amit az 4llami gazdasig- és
kulttrpolitika jegyében mi képesek va-
gyunk irdnyitani. Erre toreksziink, és
meg kell nektek mondanom, hogy ha
ti hagyjatok, akkor 6t év mulva ezek
a mal anyagi problémaitok mind nevet-
ségesek lesznek. A mi fizetésiink akkor
se fog szerencsére valtozni, mert igy
nyugodtabb a lelkiismeretiink.

Pataki Attila: Mibta Péter belbtte a
leveg8be ezt az egymilliét, azdta Sssze-
toporodtem. Teljesen milliomosnak ér-
zem magam 6s allati rosszul. Azért en-
gedd meg, Péter, hadd mondjam el,
mert. ..

Erd6s Péter: Gondolom, azt érted,
hogy én oriilok neki.

Pataki Attila: Persze, nincs evvel
semmi probléma. . .

Erdds Péter: Mar késziil a kovetkezd
is.

Pataki Attila: Akiknek néhdny leme-
zitk megjelent, tudjak, hogy ez mit je-
lent, ez a millié. De vannak itt olyanok
is, akiknek tényleg, ahogy beszéltiink,
esetleg szézforintos problémaik vannak.
Oeléttiik meg ciki, hogy ugye, itt van
a Pataki, a milliomos meg a zenekara.
Nagyon réviden: hat évvel ezel§tt kezd-
tikk ezt az egész ligyet. Az égvilagon
senki nem hitt benne. Egyetlenegy arc
maradt meg mellettem, Slamovics Ist-
van. Senki nem garantdlt soha semmit.
A kornyezet cikizett, mindenki cikizett.
Ha é4llati nagy szerencsénk nincs a
kislemez iigyben, amit Som Lajog pre-
zent4lt, akkor nincs nagylemez. Es gy
nyugodtan ki merem jelenteni, hogy
soha az életben nem fogom azokat meg-
tagadni, akik a bardtaim voltak és se-
gitettek. Még akkor sem, ha ma bizo-
nyos embereknek és a sajténak nem
tetszik a pofajuk. Ide tartozik Som La-
jos is, 8 az egyes szdmi. Ennyi errél.
A masik pedig az, hogy ha ebben az
évben ez a millié igy belS a levegGbe,
az egy nagyon kemény dolog. De ez a
milli6 igazabdl nem is millié. Abbdl, ha
megjelenik az az ad6, amirél majd hosz-
szl tdrgyalasok lesznek, mindjart nem
lesz tébb, mint csak hatszizezer. Ha a
hatszdzezret elosztjuk otfelé, mert az
Edda, ugye, 6ttagt, akkor az a szaz
rongy, ugye, mar nem olyan félelmetes,

*

Barabas Janos (az AIB titkara): A {6
cél az, amiért a magam részérdl ezen
a beszélgetésen és mis beszélgetéseken
is, sok-sok beszélgetésen szivesen részt
veszek, és amiért ezt a dontésel6készitd
munkat elvégezziik, az az, hogy az if-
jusagi szérakozas f6ltételeit, koriilmé-
nyeit és lehetdségeit a tarsadalom és
az ifjlsdg igazi érdekeivel 6sszhangban
javitsuk. Tehdt az ifjasigi szérakozéis
javitdsa a cél. Ennek érdekében a szd-
vetségeskeresés, a nem elvtelen szdvet-
ségeskeresés érdekében sziikségesnek
tartjuk, hogy a szakma régdta megol-
datlan, jogos igényeit kielégitsiik, ren-
dezett, tisztézott, szabalyozott viszo-
nyokat teremtsiink. Ennek az anyag-
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nak a legf6bb céljai a kovetkezbk: hogy
ezen a miifajon beliil is megteremtse az
orientdlasnak, az értékek szerint vald
jobb differenciadlasnak a foltételeit, ab-
bél kiindulva, hogy ezen a miifajon be-
lil is lehet értékest és kevésbé értékest
differencidlni. De az értékkivalasztas-
nak nem a miivelddéspolitika szintjén
kell lejatszédnia, hanem az egyes mi-
helyek szintjén, és ehhez férumok kel-
lenek. Es még egy: azt hiszem, meg kell
teremteni a képzésnek, a tovabbkép-
zésnek valami olyan rendjét, ami ugyan
csak hozzajarul a tisztazottabb, eman-
cipaltabb jogi szervezeti viszonyokhoz.

s végill a legutolsé gondolat: az érté-
kek szerinti differencialédéast nemesak
a produkciékban kell megvalésitani,
hanem ha szabad, politikai, ideoldgiai
sikon is annyiban, hogy a szérakozas-
nak, az ifjasigi szérakozas eme forma-
inak ugyan fel kell vallalnia az ifjusag-
politikai konfliktusokat, de ugyanak-
kor nem szabad magéiba engedni egy
olyan mogottes, elsdsorban értelmiségi
ideolégiai bazist, ami ezt a szérakozasi
jelenséget és a miifajt és a szakméat
olyan funkecibkkal kivinja felruhézni,
amelyek nem szervesiilhetnek igazén a
szakma funkeidi kozé, amelyek raerdl-
tetettek, amelyek kiilsdlegesek, ame-
lyek olyan dolgot varnanak el kimonda-
ni, aminek nem az az adekvat féruma,
ahol ez a szakma megnyilvanul. Hat ez
az én alappoziciém.

Dr. Téth Dezs6, miivel6dési minisz-
terhelyettes: Az 6nok miivészetében a
zene nyilvan nagyon meghatarozé va-
lami. De az biztos, hogy a dalnak van
szovege, és az is biztos, hogy az eladési
modor, annak az egész habitusa, az 6l-
t6zkodést6l a gesztusokig, komplex va-
lamit képez. Kérem &noket, hogy azo-
kat a normalis, értelemszerii, hivatalo-
san nem koriilirhaté, de minden tisz-
tességes ember altal érzékelhetd haté-
rokat, amelyeken beliil b6ven kifejezés-
re lehet juttatni azt, ami minden em-
berben él, tartsak tiszteletben. Senki
nem mondja azt, hogy a sok tarsadalmi
kotottség, a munkakételezettség és fgy
tovabb, az valami paradicsomi 6rém,
mert az emberiség nagy vagya vetits-
dik abba, hogy munka nélkiil, kotott-
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ségek nélkiil, kotelezettségek nélkiil,
norméak nélkiil szeretne éIni. Ezért azt,
hogy az ember valamilyen forméban
kifejezésre juttatja a vagyat, én termé-
szetes dolognak veszem. De amikor ez
a kifejezés olyan format kap, hogy kate-
gorikusan és kozvetleniil valami ellen
beszél, hogy egy mihilista, egy munka,
nélkiil val6 élés, egy szervezett tarsa-
dalomellenesség hangulatat, atmosz-
férajat, akusztikdjat terjeszti a maga
nagyon hatasos eszkozeivel, az altala-
ban sem helyes. Roviden azt is mond-
hatnam, hogy tilos. Es ez nem valami
hatérsziikités, hanem az eddig is meg-
16v8, értelemszertien meglévé hatarok-
nak a miivel6déspolitikai részérél tor-
ténd kategorikusabb betartasit és be-
tartatisit jelenti. Kérem szépen, én
megkérdem maguktél, hogy mi a franc-
nak, mar bocsanatot kérek, olyan neve-
ket adni egyiitteseknek, hogy Orgaz-
mus ¢ Vagy magyardzzak meg nekem,
hogy miért adnak egy egylittesnek
olyan nevet, hogy URH? Most azt
mondjak, hogy na, ez az éreg pali itten
micsoda prid, vagy micsoda izé. Hat
nem értik, hogy itt tulajdonképpen a
normalis emberi izlés van megfricskaz-
va az orra alatt ?! Bagatell dolog, el-
ismerem. Nem is szdl bele a Miiveld-
dési Minisztérium, soha az életben
nem fog beleszélni, hogy hogy nevez-
nek el egy egyiittest. De j6 ez ? Persze
meg lehet magyarazni, de ha nekem
egy Oraig magyardzzadk, akkor is meg-
maradok amellett a normalis emberi
reflexié mellett, amelyik ezt az elneve-
zést Osszekoti azzal, amivel nagyon is
Osszekothets.

Kérem szépen, nem lesz olyan dal,
amelyik arrél szél, hogy a Moszkva té-
ren felszall a villamosra az ellendr, majd
a dal végén ettdl az ellendrtél kérdezik
meg, hogy az egész vilagra van-e bér-
lete. Nem lesz! Ahol ilyen elhangzik,
hivatalos szerv altal rendezett rendez-
vényen, maganuton, miivel6dési ott-
honban, barhol, a miikédési engedélyt
bevonjuk. Akkor, kérem szépen, mikor
az irodalmi folydiratok szerkesztlivel,
a szinhdzigazgatékkal, a filmrendez8k-
kel, a studidvezetSkkel a miivel6dés-
politika egy korrekt partnerviszony
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alapjan ideoldégiai és politikai érdekil
vitakat folytat, konszenzusra tudnak
jutni, a kolesonds felelGsség alapjan,
akkor csak nem gondoljak, hogy éppen
itt, pardon, hogy itt pedig nem fogjuk
ezt csinalni! Mert bizonyos értelemben
és Osszefiiggésekben ez is egyenrangi
barmely mas miivészeti dggal. Ezt, ké-
rem, vegyék tudomésul mindazok,
akik egy miivészeti agat kompromittal-
ni akarnak a kézvélemény el8tt.

Brédy Janos: Azt szeretném mondani
— és azt hiszem, hogy ezt minden itt
jelenlevd nevében kijelenthetem —,
hogy nagyon hatdrozottan szeretnénk
magunkat attél a vadtdl elhatérolni,
hogy tarsadalomellenesek lennénk. En
hatarozottan ebben a tarsadalomban
él6knek érzem, €s ehhez a tarsadalom-
hoz tartozénak tartom magunkat. Mi
nem vagyunk tarsadalomellenesek sem-
miféle formaban, de a tarsadalomnak
vannak bizonyos intézményei, amelyek
olvan lassan 6rélnek és olyan lassan
valtoznak, és olyan lassan igazitjak a
struktirdjukat a valés élethez, hogy mi
ezekkel az intézményekkel bizonyos
mértékig szembenallunk, mégpedig ép-
pen azért, mert dolgozni akarunk. Ami-
kor azt kéri t6liink a kulturalis vezetés,
hogy viselkedjiink olyan médon, mint
igazi miivészek, akkor mi azt kérjiik,
hogy ennek teremtsék meg a feltételeit.
Legyiink a térsadalomban megbecsiilt,
felel8sségteljes munkat végzé miivé-
szek, és akkor azoknak fogjuk magun-
kat tekinteni.

Benkd Laszlé: Allandéan azt hallom,
hogy ez tilos, az tilos, keveset hallottam
ezzel szemben azt, hogy mit szabad,
meddig szabad. Azt értettem, vagy sze-
rettem volna ehbdl kiérezni, hogy ezek
valtoznak. A lehet és a szabad. A poli-
tikai légkortsl, helyzetiinktél, gazda-
sagi, politikai és egyéb koriilményeink-
t6l fiiggden. De a valtozasokat csak ak-
kor tudjuk igazan megérteni, ha ka-
punk egv allandé tajékoztatast, és ha
mi is e} tudjuk mondani problémain-
kat.

Presser Gabor: Elnézést, hogy egy
kicsit Gssze-vissza fogok beszélni — szo-
kasomhoz hiven —, mert sokminden-
félét felirtam ide magamnak. Osszesen

oten beszéltiink eddig, és a tarsadalmi
felelGsség kifejezés az, ami a legtébb-
sz0r elhangzott. Ez azért érdekes, mert
ahogy a Tinédzser is elmondta, itt tu-
lajdonképpen a legnagyobb tarsadalmi
felelGsség, hogy ugy mondjam, ,,t6liink
van szamon kérve”. Azoktél, akik igy
vagy ugy — és most tekintsiink el az
én kitiintetésemtSl — masodosztalya
mivészek vagyunk. En ott voltam a
zenemivész szévetségben is. Egy cso-
mé kicsinyes dologré! volt sz6, és ez
bizonyos ingeriiltséget valtott ki a ve-
zetésben. De az, hogy ott tédrsadalmi
feleldsséget senkitél nem kérték sza-
mon, az biztos.

Na most ugye a zenemiivész szovet-
ség minket akkor egyértelmiien kire-
kesztett, mint ahogy arra talan tetszik
is emlékezni. Ott egy-két erdszakos em-
ber — csak hogy tudjitok — elkezdte,
hogy a zenemiivész szovetség elnoksé-
gébe valasszanak-e kénnyfizenészeket.
Még azokat, illetve azt az egy Victor
Matyit, aki mi6ta az eszemet tudom,
a zenemflivész szovetség tomegzenei
osztalyan képviselt benniinket, azt is
kidobtdk. Itt is mar minden elhang-
zott, csak az nem, hogy mi végiil is ze-
nészek vagyunk, tudunk akkordokat,
és zenélni szeretnénk. Es ez az, amihez
a Tinédzsertd] a Benkd Laciig mindenki
kérte a segitséget.

Foldes Laszlé (Hobd): En a rock-
zenét ugyanolyan értékinek tartom —
nem tartom magasabb rendfinek —,
mint a tobbit. Es nem érzem, hogy az
irodalom vagy bérmelyik mis mivé-
szet magasabb rendi lenne. Egyébként
se szeretem ezeket az dgvnevezett elit
kultirakategéridkat. Ugy gondolom,
hogy ennek a miifajnak, aminek a leg-
szélesebb kategdridja a popzene, olyan
képvisel6i vannak, magyar képviselGi
is, akik tizenot-hisz esztendd alatt bé-
ven bebizonyitottak azt, hogy vannak
annyira elitek, elnézést a kifejezésért,
mint az egymillié k61t orszdgiban az
Eletem lerdgott almaja magok nélkiil
cimii kéteteknek a szerzéi. Egyébként
ugy gondolom, hogy azok az eredmé-
nyek, amik itt tizenét esztendén ke-
resztiil sziilettek, alapjaban véve nem
vezettek stlyos konfliktusokhoz a tér-
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sadalom vagy a tarsadalom szervei és
a mifaj kozott. Aztin széba keriilt itt
az, hogy ez egy szdérakoztaté miifaj,
amely a kikapcsolddasra kell, hogy fek-
tesse az erejét. Nekem az a vélemé-
nyem, hogy a kikapcsolédas mellett
mint Onkifejez6 mlvészetnek ugyan-
olyan dolgokra kellene térekednie és
torekedik is, amire a t6bbi miivészetek.

Dr. Téth Dezs6: Nagyon 6riillok —
€s nem a szakszervezetnek akarok itten
ilyen id6szerli médon tisztelegni —,
hogy ez a szakszervezeti csoport meg-
alakult, mert tulajdonképpen elGszér
valt ez a miivészeti g intézményesen
valahogy foghaté6va, és valt a mi koriil-
ményeink és adottsdgaink mellett, hogy
ugy mondjam, hivatalos targyalépart-
nerré. Es végiil kérem, fogadjik el, nem
mentegetédzésnek, nem magyarazko-
dasnak a felszélalasom interpretaciéjat
azzal, hogy gondoljak meg, miként ér-
tettem, gondoljak meg, hogy miért
mondtam. Egyébként pedig ha mar Er-
déselvtarsis ilyen relativ optimizmus-
sal nyilatkozott, akkor én azt hiszen, a
Miivel6dési Minisztérium is igazén
megengedheti maganak, hogy a mivé-
szeti 4g j6v4jét illetden egy Osszefoga-
gon, egy relativ konszenzuson alapuld,
vitakto]l mentes, de mégiscsak egy f6l-
felé mend, kozosen végigjarandé ut tav-
lataban higgven.

Frenreisz Kiroly: En személy sze-
rint nagyon 0riilok, hogy eljutottunk
oda, hogy tobb, mint tiz év utan elészor
iltiink Ossze miniszterhelyettesi rang-
ban 1év6, miivészeti dgakkal és miivé-

szetpolitikival foglalkozé felelSs sze-
méllyel, aki nagyon sok okos dolgot
mondott nekiink. Remélem, hogy mi is
sok okos dolgot mondtunk neki. Elin-
dult tehat egy informacidcsere, amire
nagyon régdta varunk, és ha ez igy fo-
lyik tovabb, akkor valami jé fog beléle
kideriilni.

Sztevanovity Zoran: Sikeriilt kozos
nevezdre jutnunk sok, eddig szinte meg-
oldhatatlannak latszé kérdésben, és ez
hatalmas eredménye ennek a haromna-
pos Osszejovetelnek.

Presser Gabor: Ez a szakszervezet
most jott tets ala. Es az, hogy sikeriilt
Osszerantani a szakmat egy hét lefor-
ghsa alatt hidrom napra, olyan dolog,
ami még soha, azt hiszem, senkinek nem
sikeriilt. Volt, aki innen utazott els-
adésra, volt, aki eladasrdl ide vissza-
jott éjjel, meg hajnalban, meg délutan,
meg tévézett és rohant ide, és nagvija-
bél itt volt mindenki, aki szdmit, aki
az orszagban tartézkodik ebben a pil-
lanatban koéziiliink. . .

Gyorffy Miklés: Most mit vartok et-
t8l végeredményben? Valami gyors
eredményt, vagy pedig lassd, de azért
hatasos segitséget a munkatokhoz ?

Brédy Janos: Erre egy nagyon jo pél-
dat mondott tegnap Maréti Janos: a
szombathelyi villamosvezeté latja,
hogy az utas rendkiviil ideges a villa-
moson. Az utas meg is szélitja 6t, hogy
bocsdnat, lekésem a vonatomat, nem
tudna egy kicsit gyorsabban menni?
Mire a villamosvezets: én tudnék, de
hat nem akarom itthagyni a villamost.

ABSTRACT: The trade union of pop musicians has been formed. Of course, this is
not news, since it has been functioning for a long time. The report film shown on 25th
August, 1982 in the Second Programme of television recorded the joyful moments of
the beginning. Those who have sharp ears can discover various parts in the choir
of pop musicians. The text of the report has been edited and abridged somewhat.
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D. Hoffmann Madrta—Rudas Jdnos

Vitatkozunk...

Elemzés és értelmezés

Ritka élményben részesiiltek egy kés@ estén a televizié 2. programjanak nézéi.
Olyan vitanak lehettek tanii, amelyben valéban vitatkoztak egymassal a résztvevok.

A kérdés — hogvan?

Sokat vitdzunk. Parosban és harmas-
ban. Sziik barati tarsasigban és tag
munkahelyi férumon. Hidegen, szenv-
teleniil és robbanni akaré indulatokat
takaré szenvedéllyel. Partosan és par-
tatlanul. Személyeskedve és targyila-
gosan. Elegédnsan, finoman és alparian,
durvan. Id6nként az egeket ostromol-
juk vitdinkban, méskor beleragadunk
a sarba. Szeretettel vitdzunk és gy(lo-
lettel. Optimistdn és pesszimistan. Vi-
tatkozunk napilapban és folydiratban.
Néha a televiziéban is, vagy legalabbis
nézziik, hogy méasok hogyan vitatkoz-
nak, és mésnap — akarva-akaratlanul
— magunkkal visziink valamit bel6le,
ami életiink része lesz.

Az el6zmények

1981 januarjaban két cikk jelent meg
az Esti Hirlapban, amelyekben a szer-
z6k egyes konkrét esetek kapesin éle-
sen biraltdk a Magyar Hanglemezgyar-
t6 Véllalat kiadaspolitikajat. Nem sok-
kal ezutan a tévé kulturalis hetilapja, a
Stadié ’81 szerkesztésége elhatérozta,
hogy férumot nyujt az Ujsigirék és a
hanglemezkiaddék kozotti vitdnak. Az
MHYV vezetéi azonban — mint ezt a
vallalat igazgatéja a Studié 81 egyik
februari adasaban kifejtette — nem
kivantak ,,egy asztalhoz iilni” az Esti
Hirlap munkatérsaival, mert a lap

nem adott nyilvinossdgot az MHYV ve-
zetbi altal irt vilaszlevélnek. Az igaz-
gatd néhany érdemi kérdéshen ugyan-
ebben az adasban elmondta vélemé-
nyét, majd a misorvezet§ azzal bucsi-
zott, hogy a kovetkez$ héten vissza-
térnek a témara — a masik fé]1 megszo-
laltatdsdval. A beigért beszélgetésre
csak tobb hét mulva, aprilis 9-én ke-
rilt sor — képmagnéfelvételrsl, a 2.
miisorban, a kés8 esti 6rékban — a
Studié ’81 kiilonkiadasaként.

E sorok szerzéi az adds utan jutot-
tak arra a gondolatra, hogy az egyéras
vitat érdemes lenne elemezni. Félvet6d-
het az a kérdés, hogy miért éppen ezt a
ml’isort vélasztottuk ki. Tobb okunk is
volt.

Egyrészt hosszii évek &ta elészor
éreztik, hogy olyan vita zajlik a kép-
ernyén, ahol valéban vitatkoznak egy-
méssal a résztvevlk. Kozismertek
ugyanis a témegkommunikéciés -mé-
diumokat elaraszté alvitdk, amelyek-
ben kiilonb6zs személyek jéliésiilt mon-
datokat valtanak, udvariasan egyet-
értenek egymassal vagy kiegészitik
egymést, esetleg ,.elbeszélnek” egymas
érvei mellett.

Masrészt Ggy lattuk, hogy a vita
témaja — a popzene és a hanglenez-
kiadasi politika — eléggé periférikus
jellegii ahhoz, hogy a résztvevék nyil-
tabban, szabadabban, kevesebb 6n-
cenziraval mondjak el véleményiiket,
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mint politikai, kézéleti szempontbdl
centrilisabb témék esetén. Egyuttal
viszont a téma azért nem annyira pe-
riférikus, hogy ne nyilvinulna meg
bhenne — hol kimondva, hol rejtetten —
szamos igen fontos és aktudlis téarsa-
dalmi probléma, kozéleti értékkonflik-
tus, politikai és emberi dilemma.

A vitamisor miifajardl az a vélemé-
nyiink, hogy tiikrézni és Gszténdzni is
képes a demokratikusabb koézhangulat
és kozélet kialakuldsat, ugyanakkor
onmaga is egy lépést jelenthet ebhen
az irdnyban. Marmost erre csak akkor
nyilik lehet8ség, ha a széban forgd vita
résztvevli kozott hatalmi egyensily
all fonn, és ezt 6k maguk is érzékelik.
Valasztasunk kovetkezG oka éppen az
volt, hogv két, hatalmi hatterét tekint-
ve nagvjabol kiegyensilyozottnak te-
kinthet6 fél allt egvmassal szemben: a
Budapesti Partbizottsag lapja, az Esti
Hirlap és a hazai legfels6bb kultir-
politikai irdnyitds tdmogatéasat is él-
vez6 Magyar Hanglemezgyarté Valla-
lat. Ezt a koriilményt annal is fonto-
sabbnak tartottuk, mert nem egy olyan
,,vitam{sort” lattunk, ahol sikeres v4l-
lalati igazgaték vagy nemzetkozi hird
szakemberek évakodtak attol, hogy
ellentmondjanak a jelenlevé minisz-
tériumi f6osztalyvezetének vagy rend-
8ralezredesnek, aki viszont hatalmi
poziciéjabdl eredé magabiztossiggal
»S0porte le” partnerei véleményét az
asztalrél.

Végiil megemlithetjiik indokaink ko-
z6tt a misorvezetd frappans stilusat,
ami hozzajarult a vitamiisor elemez-
hetGségéhez.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy elemzésiink targya egész valdjat
tekintve tokéletes, idealis miisor; a
kovetkez6kben éppen azt prébaljuk
bizonyitani, hogy milyen kevéssé tu-
dunk még vitatkozni, kiilondsen a kép-
ernyon.

Cikkiink lényegében esettanulmany
egy vitamtsorrdl; elkésziilését tobb,
kiilonféle kutatasi modszer alkalmaza-
sa elfzte meg. (A teljes miisort video-
szalagra rogzitettik, majd a felvételt
tobbszor egymas utan végignéztiik, sz
szerint leirtuk. Igy kozoljiikk az idéze-
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teket is. A felvételek alapjan mennyi-
ségileg regisztraltunk bizonyos egy-
értelmlen koriilirhaté és definidlhatd
megnyilvanuldsokat, viselkedéseleme-
ket, metakommunikativ elemeket. R.
F. Bales, S. D. Duncan és mésok kom-
munikacid- és interakcié-elemzési el-
jarasait haszndltuk. Az emlitett tech-
nikakkal kapott adatokat és informaé-
cidkat, illetve magit a vitafolyamatot
mindségi-logikai elemzésnek vetettiik
ald. A kiilonb6z6 moédszerek egyiittes
alkalmazasival késziilt esettanulmany
teljes terjedelmében a Témegkommuni-
kacids Kutatékozpont Tanulmanyok
c. sorozataban jelent meg, itt most csak
mindségi-logikai analizisiink f6bb moz-
zanataival ismertethetjiikk meg az ol-
vasoét.)

Meg kell jegyezniink, hogy nem tar-
tottuk feladatunknak sem az Esti Hir-
lapban megjelené cikkek elemzését,
sem a Magyar Hanglemezgyarté Val-
lalat popzenei lemezkiadasi politika-
janak birdlatat vagy dicséretét. Min-
ket ,,csak’ ez a kérdés érdekelt: mi-
lyenek a mi vitdink (ezeken beliil a
tévé-vitamisorok), hogyan vitatko-
zunk ?

Mi tortént 56 perc alatt?

A videofelvételrdl sugirzott vitdban
Oten vettek részt: az Esti Hirlap részé-
r61 Riské Géza, az emlitett cikkek egyik
szerzGje és Fodor Lajos zenekritikus;
a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
részérdl Bors Jend igazgatd és az akkori
reklamfénok Erdés Péter; a vitat
Gyérify Mikldés vezette. (A vita részt-
vevlit a tovabbiakban neviik kezdd-
betlii szerint emlitjiik, szimbolizélva,
hogy kizardlag az é&ltaluk hordozott
jelenségeket, vitastilusokat, viselkedés-
médokat akarjuk értelmezni, 4ltala-
nosabb, a személyeken tilmutaté ta-
nulsagok érdekéhen).

Nézziik tehat: mi tortént 56 perc
alatt ?

Gy. M. R. G.-nak adja meg el6szor
a sz0t, aki meglehetésen agressziv han-
got it meg, ezzel mar a vita legelején
fesziiltséget teremtve. ,,B. J. tobbek k-
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z6tt azt mondotta, hogy az Esti Hirlap
cikkei valbtlansidgokat Aallitanak, to-
vabbé nem iil le veliink egy asztalhoz,
vitatkozni, illetve beszélgetni, mert mi
elzarkéztunk az Esti Hirlap részérdl,
mert nem kerestiik meg ket a cikkek
megirasa el6tt. Azt hiszem, hogy...
»elmondhatom, hogy nem vagyunk ko-
telesek megkeresni egyetlenegy olyan
intézményt vagy szervet sem, amelyet
esetleg birdlunk.”
nyegében vitatémakat javasol (itt ér-
hetjiik tetten elGszor azt a sajatos cso-
portdinamikai jelenséget, amely ké-
s6bb tGbbszor megismétlédik, hogy a
vita valamely résztvevdje rivalizalni
prébal a vita formélis vezetdjével, aki
e probalkozasokat sorozatosan elha-
ritja): ,,A magyar hanglemezgyartas-
nak esetleg tul nagy sulya van a
magyar popsajtéra, ésitt mindig a pop-
zenét értem ezalatt, tovibba nem meg-
felel6 ritmusban kapnak egyiittesek
nagylemezeket stb., ez, gondolom,
majd mind folytatédik a vitdban. Azt
hiszem, hogy egvetlenegy olyan kozos
dolog lehet, amiért itt iiliink oten,
hogyv a magyar popzene fejlédését és a
magyar popzene jov8jét illetéen a t6-
liink telhetét megtegyiik azert, hogy
minél nagyobb sikerrel .

1v. M. nem adja at a v1ta. vezetését
R. G.-nak, hanem megkéri, hogy ismer-
tesse a cikkekben foglaltakat, amire B.
J. reflektal: ,, Talan a végén kezde-
ném, annak a végén, amit itt Géza fel-
vetett. Azt gondolom, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 akdrmennyi misoriddt
okosan be kell osztani, és én azt javas-
lom, hogy a vallalat monopo]he]yzete-
r6]l ne nagyon nyissunk vitat, én a
multkor is elmondtam, hogy ebben nem
vagvunk illetékesek.”

U]ra feltfinik tehadt a mar emlitett
rivalizalas. A monopolhelyzet megvita-
tasit tekintélyérvvel haritja el, pedig
a hivatali 1]1etekesseg hidnya onmaga-
ban nem zérja ki a vita lehet8ségét.

A vitavezets kérdésére B. J. ezutén
kifejti, hogy az MHV-t Franciaorszag-
ban a vilag nagy hanglemezcégei kozott
tavaly az otddik helyre soroltdk. Az ér-
velés nem tinik elég meggybzinek,
mert régton kérdések sora vetddik fel:

w2

Ki minésitett? Milyen szempontok
alapjan? Ha a besorolas a mindségre
vonatkozik, hol 41l a villalat a meny-
nyiségi versenyben? Komoly zenére
vagy popzenére vonatkozik-e a besoro-
las? Egyes lemezek szinvonalarél van-e
820, vagy az Osszesérll? Alkalmazhaté-e
ez a hazai helyzetre? Arangsor csak a ki-
adott lemezek alapjin késziilt, de mi
a helyzet az el nem fogadott lemezek-
kel ? Sajnos e kérdésekre B. J. szavai-
ban nem taladlunk valaszt, de a vitabeli
ellenfélnek sem jutott eszébe, hogy
ilyen kérdéseket feltegyen.

Tovabba: ,,A {6 kérdés, ahogy itt
Géza elmondta, az, hogy visszaéliink
a monopolhelyzetiinkkel ... roviden,
tomoren szélva, véleményiink szerint,
érzésiink, legjobb meggy6z8désiink sze-
rint — nem.” Ez jellegzetes formaja
annak a gyakori jelenségnek, amikor
vitazdk és szénokok az észérvek meg-
gy6z6 erejét érzelmi fokozéssal, szino-
nimék halmozéasaval kivanjak pétolni.

R. G. tovabbi megjegyzése: ,,Nem
akarok kekeckedni, és nem az ujsag-
ir6 beszél DbelSlem elsdsorban, de
megintcsak helyre kell tennem azt a
részt, hogy mi azért nem helyesbitet-
tiink, mert véleményiink szerint nincs
mit helyesbiteni. Mi az olvas6kat hagy-
juk abban a tudatban, amit megir-
tunk ... ez az ujsagirék véleménye.”
Itt egy nagyon gyakori klisé tiinik fel,
mégpedig valamiféle 6nvédelmi mecha-
nizmus. A vitdzé véleményt mond, és
az elején leszbgezi, hogy nem akar
kekeckedni, de végill is ezt teszi.
Ugy amlyen ,»hem az jsagiré beszél
bellem” ... majd késébb bejelenti,
hogy ez az 1jsagirck véleménye.

A vitavezet$ felkérésére E. P. veszi
at a szét, mondvan: ,,Ha megengedi-
tek, ebbe a mézbe csepegtetnék egy kis
mérget.”

Koézli, hogy a popzenei lemezek pro-
pagandajara 3 millié forintot koltenek,
a komoly zenei lemezekére pedig 17,5
milliét. (FeltehetSleg évente, bar ez
nem deriil ki szavaibdl.) ,,Ez egy egész-
séges, normalis, okos ardny a mi meg-
itélésiink szerint, de ebben nem szoktak
veliink vitatkozni.”
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Ujra felvetédik néhany gond az ér-
veléssel kapcsolatban. Az egyik az,
hogy E. P. hallgat a Qualiton markanév
alatt megjelend operett- és magyarnéta-
lemezek propagandakdltségérél. Exz
nyilvan megvaltoztatja a komoly zene
és a konny{izene propagandakdoltségei-
nek ismertetett aranyat. Mdsrészt az,
hogy a komoly zene propagalisira tob-
bet koltenek, énmagaban nem mond
semmit, hiszen ez jellemz§ szinte a vildg
minden hanglemezgyarté cégére. Har-
madrészt, a kijelentés tekintélyérv,
részben maésok, részben sajat tekinté-
lyére hivatkozik.

E. P. ekkor tjra felveti a helyreiga-
zitds, illetve a levélvaltas kérdését,
amivel megint visszatér a vita szem-
pontjabél lényegtelen téméakhoz. Ekoz-
ben a kévetkezdket mondja: ,,Hat, ter-
mészetesen, mi tiszteljilkk ... barme-
lyik magyar ujsagiré véleményét. Té-
nyekkel vitatkoztunk ... igaz, nem
inditottunk helyreigazitasi pert. Hat
csak nem fogunk az Esti Hirlappal, a
Nagybudapesti Partbizottsag lapjaval
pereskedni! Lehet, hogy valaki ezt
teszi, de mi, ugy tudom, semmi esetre
nem fogjuk soha ezt megtenni.”

Ezek az érvek a helyzett6l elvonat-
koztatva sem meggy6zdek, egyrészt,
mert miért is kellene barmelyik magyar
ujsagiré véleményét tisztelni, csak
azért mert Ujsigiré? Nyilvan vannak
tiszteletremélts és kevésbé tiszteletre-
méltd ujsagirék és vélemények is. Mas-
részt, miért ne lehetne pereskedni egy
partbizottsag lapjaval? (Egyébként
a Magvarorszagon megjelené napilapok
tébbsége partszervek égisze alatt jele-
nik meg.)

E. P. ezutén elkezdi fejtegetni, hogy
az MHV nem igazin rendelkezik pro-
pagandaeszkdzokkel : ekkor szél kozhe
B. J.: ,,De elnézést kérek, én még azt
sem egészen értem, hogy miért cstisz-
tunk at a reklam kérdésére az alapvetd
kérdésrdl: a kiaddspolitikarél 2 B. J.
ezen rivalizalé akeciéjat Gy. M. sajat
szerepe elleni tdmadasnak érzi, ezért
gyorsan megmagyarazza, hogy miért
hagyja a vitat az eddigi mederben to-
vabb folyni. Ezzel visszaveri B. J. ak-
ci6jat, holott ha elfogadna, valéban
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kézelebb keriilnének a lényegi kérdé-
sekhez.

A vita ekkor 1j fordulatot vesz, at-
alakul ,,csetepatéva’: olyan érzésiink
tdmad, mintha bébszinhazban iilnénk,
a Vitéz Laszlé el6adésin, ahol a sze-
replék hirtelen el6kapjik palacsinta-
siitGiket és egymas fejének esnek.

R. G.: ,,A Pesti Misor... olyan
anyagokat kozolt a poprovataban ugy-
nevezett lemezpédium cimén, amelyért
— én most nem tudom pontosan és nem
vagyok folkésziilve — az MHYV, illetve
a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
koltségvetésébbl 800 ezer vagy 1 millié
200 ezer forintot utaltatok at...”

E. P.: ,,No de elbb kell felkésziilni,
Géza, aztan irni!”

R. G.: ,,Egy pillanat . .. utaltatok
at, az én tudomasom szerint. Ebben a
rovatban évekig torzuldsokat véltiink
folfedezni és torzulasokat lattunk.”

E. P.: ,,Tehat mésnak a véleménye
torzulas lehet, de a ti véleményetek, az
egy szabad vélemény.”

R. G.:,,Nem. Te, aki ujsagiré voltal
és nagyon jél tudod a sajtéetikit, ha
fizetéses-hirdetéses . . .”

E. P.: ,,Bocsass meg . ..

Gy. M.: ,,De hadd fejezze be (Géza.”

R. G.: ,,Hat vagy vitatkozunk, hi-
szen én is tiszteletben tartom...”

E. P.: ,,Persze.”

Gy. M.: ,,Folytasd!”

E. P.: ,,Ha heves is a vita, tisztelet-
ben tényleg nincs hidny egyik oldalrél
sem.”

F. L. ekkor szélal meg elészor. Szin-
tén kifogésolja, hogy a vita érdektelen
részletek felé sodrddik, de az eddig
megszélalokkal ellentétben érthetden
fejti ki véleményét, és érdemleges kér-
désekrdl beszél: ,, . .. az a helyzet ala-
kult ki, hogy egy amatdrb6l profiva
lett egviittes egzisztencidja nagyon erd-
sen fiigg attdl, hogy a Magyar Hang-
lemezgyarté készit-e veliilk nagylemezt
vagy nem készit hanglemezt. Az, hogy
a Magyar Hanglemezgvarté Vallalat
milyen alapon dénti el, hogy ezzel az
egylittessel most csindlunk egy nagy-
lemezt, ezzel, ha kell, kettét is, azzal
meg-egyet sem, errél sokat lehetne vi-
tatkozni, ha ez merd iizletpolitikai
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vagy miivelédéspolitikai kérdés lenne.
De itt hisba vag, azért, mert ezeknek a
fiatalembereknek, koztiik nagyon sok
tehetséges fiatalembernek, az egziszten-
cidjardl van sz6.”

B. J.: ,Milyen érdeke fliz6dhet a
Hanglemezgyarté Vallalatnak ahhoz,
hogy ne minél tébb eladhaté, jé6 ming-
ségil, magas szinvonalud egyiittes legyen
Magyvarorszagon ¢”

Bar F. L. érvelése a hanglemezgyar
biralatat rejti magaban, azt nem mond-
ta, amire B. J. szénoki kérdése utal
— igy B. J. 1ényegében a tétel f&lcseré-
lésének logikai hibajat kéveti el.

F. L.: ,,En nem akarok kiallni egyik
egyiittesért sem. Kozottiink zajlottak
le mar él8sz6ban vitak arrél, hogy mi-
lyen szempontok szerint szelektal-
tok ... ugy fogalmaztatok meg, leg-
alabbis annak idején szadmomra ezeket
az érveket, hogy abbél messzemenden
nem egy kereskedelmi, iizleti vagy szol-
galtaté vallalkozasnak az iizletpoliti-
kéja sugarzott . . . és nem is egyszeriien
kultdrpolitika, mert ez egy kulturalis
intézmény, itt kultdrpolitikdhoz kell
tartanotok magatokat vagy kultdrpoli-
tikat kell kialakitani, ugyantugy, mint
iizletpolitikdt. Na most, az érveitek
viszont olyanok voltak, amelyek sza-
momra mar egy ilyen hatésagi beavat-
kozast jelentettek. Szdval, hogyha ti
folvetettétek nekem azt, hogy X, Z, N
egyiittesnek a koncertjein milyen bot-
ranyok vannak — én nem jarok ezekre
a koncertekre, nem tudom ellendriz-
ni —, hogy ezek ilyen modorban rajcsu-
roznak, azok olyan modorban rajest-
roznak, rendbontisnak tekintheté az,
amit csindlnak, akkor azt mondtam, ez
nem tartozik ratok. Ez nem lehet kizaré
ok abban a kérdésben, hogy legyen-e
nagylemeziik vagy sem. Az a szempont
érvényesiilhet csak nalatok, hogy j6t
kinalnak-e lemezre vagy rosszat.”

B. J.: ,,...egyrészt egy két évvel
ezel6tti maganbeszélgetést behozni eb-
be a vitdba, nem hiszem, hogy cél-
szerd ...”

Bar F. L. az egvik leglényegesebb
kérdést, a hanglemezgyir hatésagi-
hatalmi szerepét kezdte boncolni, nyilt
megnyilvanulasdval szemben B. J.

deklaralja, hogy létezik egy magéan-
beszélgetésekre és egy hivatalos meg-
szdlalasokra tartogatott véleménye.
(Raadasul, mint erre a vitavezet§ is
folhivja a figyelmet, az F. L. altal idé-
zett érvek a Stadi6 °81 korabbi addsa-
ban is elhangzottak B. J. szajahdl.)

Ezutan huzakodés folyik arrél, hogy
R. G. miért nem vallalja a sajat cikkeé-
ben leirtakat. A vitavezet$ azzal pré-
balja tovabblenditeni a percek 6ta 4116
vitat, hogy az egyik vitatott egyiittes
vitatott szovege alapjan folteszi a
kérdést: a szovegek jovdhagydsiban
milyen szerepe van az Esti Hirlap cik-
kében is emlitett sanzonbizottsagnak ?

B. J.: ,,Ezt néhany érdekelt szerv,
Zenemiikiadd, Radid, Tévé, szerzéi jog-
véds, ORI, Koncertigazgatosag, Hang-
lemezgyirté Vallalat hozta létre. ..
A sanzonbizottsig egy el8zsiirizést
végez, azt mondja a beadott szamok
egy részére, hogy ezt nem javasolja
kiadasra, koncertel6adédsra, radiéban
sugarzasra. Ez nem kotelezd senkire
nézve, de 4ltalaban abban allapodtunk
meg egymas k6z6tt, hogy betartjuk, és
akkor ezekkel a szamokkal egyikiink
sem foglalkozik. Arra, hogy ha a san-
zonbizottsig nem kifogésolja, nem ko-
tottink olyan megallapodast, hogy
akkor mindegyikiink ezt felvételre,
sugarozasra elfogadja.

E. P.:,,Cseh Taméas nem jelent volna
meg, mert a sanzonbizottsdg nem hagy-
ta j6va, mi ennek ellenére kiadtuk.”

B. J.: ,,Ez forditva is eléfordul
(hangzavar): a sanzonbizottsag azt
mondja, hogy nem kifogisolja, mi
kiadjuk lemezen, a radié konnylizenei
szerkesztGsége tigy dont, hogy ezeket
viszont nem sugarozza, mert & ugy
gondolja, hogy ez a radié miisorpoliti-
kdjaval nem Osszeegyeztethetd.”

R. G.: ,,Vildgosan latszik a sanzon-
bizottsig szerepe Magyarorszagon,
mert ha vannak olyan egyiittesek,
melyek a sanzonbizottsig altal mint
kulturilis hatésag vagy nem tudom én
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milyen féle szerv, amely jévihagyja a
szdmokat, és 8k erre engedélyt kapnak,
hogy jatsszék és ezt jatszhatjak tébb
szaz koncerten, és kiilfoldén, még a
Szovjetunidéban is jatszhatjak, KISZ
KB szolidaritasi rockfesztivalon jatsz-
hatjak, az egész orszdghban min-
denki ezeket a dalokat fajja, énekli.
En magam lattam olyan koncerteket,
ahol tobb tizezer fiatal van. Ugyan-
akkor lemezen nem kaphatja meg.”

B.J.:,, ... Egyszer tisztaztuk, hogy
a sanzonbizottsag ez egy tanacsadd
testiilet, az érdekelt szervezetek mel-
lett, tehat azt, hogy mi elfogadjuk
vagy nem a dontéseit, ez nem egy haté-
sagi szerep. Ugy hoztuk létre, ez benne
van a jatékszabalyokban. Masodik
lépcsdben a sanzonbizottsig nem hagy-
ja jova azokat a Beatrice-szévegeket,
amelyeket mi nem fogadtunk el lemez-
re. A sanzonbizottsdg sem hagyta jo-
va, pedig az se lenne kotelez§ mirank
nézve tehat, ha a sanzonbizottsag jéva-
hagyta volna, nem jelentené, hogy mi
kotelesek vagyunk lemezen kiadni.”

F. L.: ,,Es ha nem hagyja jév4, ti
attél még kiadhatjatok ¢”

B. J.: ,,Kiadhatjuk, a jatékszabily
azonban az, miutdn mi hoztuk létre
a sanzonbizottsdgot, hogy ilyenkor
visszavissziik ezeket a szovegeket és
megprébaljuk meggyézni a sanzon-
bizottsagot, hogy jaruljon hozzé, mert
nekiink, ilyen és ilyen érvek szdlnak
amellett, hogy kiadjuk.”

Hogy a sanzonbizottsig szerepe
mennyire nem egyértelmi, az is mu-
tatja, hogy néhany perc leforgisa alatt
a kovetkezs ellentmondéasos allitadsok
hangzottak el egymast kovetben vele
kapesolatban :

— a sanzonbizottsig elGzsiirizést,
el6lektoralast folytat;

— a sanzonbizottsig nem hatdsig;

— a sanzonbizottsag dontéseit min-
denki betartja;

— a sanzonbizottsadg dontései nem
kotelez6ek senkire ;

— eléfordul, hogy a sanzonbizottsig
jévahagy valamit, de ezt lemezen nem
adjak ki;

— el6fordul, hogy a sanzonbizott-

92

sag kifogisol valamit, de ez mégis meg-
jelenik lemezen;

— eléfordul, hogy a sanzonbizott-
sag kifogasol valamit, ez esetben ujra
megproébaljak meggy6ézni a sanzonbi-
zottsagot ;

— el6fordul, hogy a sanzonbizottsag
nem kifogésol valamit, ezt koncerteken
jatsszak, de lemezen nem adjdk ki;

— eléfordul, hogy a sanzonbizottsag
nem kifogasol valamit, ezt lemezen ki-
adjak, de a radié nem sugérozza.

Azért idéztiik ilyen hosszasan a vita
szovegét, hogy az olvaséval is érzékel-
tessiik azt a képet, ami szimunkra eb-
bél a fejtegetésbbl kikerekedett. Az el-
mondottak alapjan ugyanis az a be-
nyomésunk, hogy a sanzonbizottsig
esetében egy olyan biirokratikus szerv-
vel van dolgunk, amelynek egyetlen
funkciéja, hogy a létrehozé szervek
dontéseit és akar azok ellenkezdit is
torvényesitse.

Gy. M. megkérdezi, hogy az MHV
nem talalt-e érveket a sanzonbizottsag
szaméra az inkriminalt szovegii dalok
védelmében.

B. J. valaszol: ,,Forditva. Mi, sze-
mély szerint, a vallalat vezetéi, a leg-
jobb meggybz6désiink szerint nem ki-
vanjuk ezeket kiadni és terjeszteni,
mert meggy6z8désiink, hogy ezek olyan
magatartasformakat terjesztenek a fia-
talok korében, amelyek terjesztéséhez
mi nem kivanunk hozzijarulni.”

B. J. érvelése két szemponthdl is san-
tit. Egyrészt tautologikus, hiszen azt
mondja, hogy nem kivanjak terjesz-
teni, mert nem kivanjak terjeszteni.
Maésrészt a nagy érzelmi er§vel kimon-
dott ,,meggydz8désiink” Onmagaban
még nem noveli az érv bizonyit6 erejét.

E. P.: , Egyetértetek ti azzal, hogy
mi kiadjunk olyan P. Mobil széveget. . .
ami azt fijja a gyerekeknek, hogy bol-
dog az ember csak az elmegyégyinté-
zetben lehet, hogy akkor boldog az
ember, ha megnyomja a gombot az
orvos, 6s az elektrosokktél elveszti az
eszméletét ¢ Miért adjuk ki? Az orszag
tobbsége nem ért egyet a gyerekek hii-
lyitésével.”
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Mondhatnank erre, hogy az orszag
tobbsége nem ért egyet K. P.-vel, de
nem mondjuk, mert ugyantgy nincs
semmi informaciénk az orszag véle-
ményérél, mint ahogy E. P.-nek sincs.
A szitkséges tisztesség és hitelesség
kedvéért kozoljiik a P. Mobil A kiraly
c. szdméanak csonkitatlan szovegét:

Fém a rics és 6r vigyaz
Csend, nyugalom, tele van a hiz
Gydgyszerek toltik be a termet
Orias sopri fel a kertet

J6l van, minden rendben van

J6l van, jél érzem magam

6 igy, az élet gondtalan

)6 igy, jol érzem magam

En, én vagyok a kirdly

En, én vagyok a kirsly
Fénékém, feldobom a labdat
Nyerni kell, menj elére hat
Doktor ir megnyom majd egy gombot
Es én leszek, én leszek csak boldog

J6l van . .. stb,

A P. Mobil dalszovege szémunkra
eléggé vildgosan utal Ken Kesey: Szall
a kakukk fészkére c. nalunk is t6bb ki-
adast megért regényére és a beldle ké-
sziilt filmre. A dalszéveg gondolataival
természetesen senki sem koteles azono-
sulni; ,,hiilyitésr6]” beszélni azonban
— thlzdsnak tekinthetd.

E. P. a tovabbiakban arrél beszél,
hogy az MHV nem témogatja azokat
az egyiitteseket, amelyek ,,botrany-
okozasban utaznak”.

F. L.: ,,Péter is tett egy-két olyan
megjegyzést, amelyet egyszertien nem
értek ... az az érzésem, hogy ti bot-
ranynak tartotok olyasmit is, ami az
ifjusidgnal egy hece . ..”

E. P.: ,,Lajos, hat v4laszolj, a kébi-
tészer-propagandit hecenek  tartod,
vagy ifjusdgot veszélyeztetd ... mert
meg vagyunk gybzédve, hogy az orszig
tobbsége — és ez nem politikai kérdés
— egyetért veliink a tizenévesek védel-
mében.”

Mar kissé izetlennek tiinik a senki
altal nem ismert kozvéleményre valéd
ismételt apellilds, a mar kifogasolt
»meg vagyunk gydzédve” fordulattal
egylitt. Kétségeink vannak afelsl is,
hogy a kabitészerek emlitése egy dal-

szovegben automatikusan kabitdszer-
propagandanak tekintheté-e (vagyis
hogy a téma azonos-e a tartalommal).

Ezutdn B. J. felhdborodva olvassa
fel a Beatrice egyiittes egyik dalanak
néhany sorat. A hitelesség kedvéért
megintesak szeretnénk pontosan és ki-
ragadas nélkil idézni, ezittal a Beat-
rice egyiittes Nagyvdrosi farkas c.
szamat:

Egyszer volt, hol nem volt,
még a kiilvarosi tengeren is tul,
Elt egyszer egy farkaskolyok,
hallgasd meg torténetét.
Elunta a sziilei meséjét,

a meddé vitatkozadst.

Elszékott otthonrél végleg,
hogy elkezdjen egy Gj mesét.
Elment a virosba, metréra széllt,
kutyaba sem vették.

Az aluljaréba kergette a sintér,
kutyanak nézték.

)6 pénzért eimehetett volna
ugatni egy haz kordl,

Rikapott az italra

és Ugy érezte szabadon él.
Nem értem, miért,

ugy érezte szabadon él,

jéra nevelték,

ugy érezte, szabadon él.
Eiment a varosba . . . stb.

Az egész farkaskolyok témaval kap-
csolatban F. L. megjegyzi: ,,Nekem
van egy olyan érzésem, hogy ezt a
farkaskolyok-szimbdlumot, ami —
ilyen allatszimbélum sok mindenben
el6fordul —, tgy, ahogy te most els-
adtad, lehet, hogy van benne kifogésol-
haté é1 valami ellen, de az is lehet, hogy
te is masképp érted, a New Musical
Express is masképp érti, és nagyon
méasképp értik a gyerekek.”

F. L. megprébal az eddigieknél mé-
lyebb magyarazatot adni arra, hogy az
idézett dalok miért vonzzék a fiatalo-
kat: ,,...ezek a gyerekek rdadéasul
orokoltek egy szorongast. A modern
miivészet majd minden aga, még a leg-
vidadmabb mifajok is, ha egy kicsit
megvakarod, szorongésalapra épiilnek.
Azért, mert benne van az emberiség-
ben ez a szorongis. Akik ezt el akarjak
mismésolni, azok hazug miivészetet
csindlndnak. Ma ezt nem lehet figyel-
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men kiviil hagyni ... Ezek a gyerekek
tizenéves korukban iivoltve tiltakoz-
nak ez ellen a szorongés ellen, amit kez-
denek érezni... Ezt a gverekek hall-
gatjak. Elsésorban nem is azért, mert
a szOveg annyira tetszik nekik, hanem
azért, mert ez a zene tetszik neki, és
errdl ma példdul még alig esett sz6,
hogy itt zenérdl van szé elsdsorban. Az
a zene, amelyben &6k kiuivolthetik a
tiltakozasukat sok ilyesmi ellen, mint
ez a szorongas ... A gyerekek azt hia-
nyoljak, hogy kapjanak lemezen is
— miutédn kevés a koncert, meg nem
tndnak mindenhova elutazni — ilyen
zenét, ami valamiféle, még kommunika-
cids eszkoz is egymas kozott. Hat, suta
gyerekeket latok és lattam azelStt,
mig fiatalabb volt a fiam, de most is
észrevehetjiik, hogy nem tudnak egy-
massal beszélni. De ha ott egymadssal
szemben l6tydgnek és a zene mond va-
lami olyat — és nem a sz6veg, hanem a
kett6 legalabbis egyiitt —, amiben
egyetértenek, mar kommunikalnak.”

F. L. ezekkel a szavaival a vitat
sokkal altalanosabb sikra tereli. Elsd-
sorban itt érhetjilk tetten, hogy két
alapveté tulajdonsidghan kiilonbozik
vitapartnereitél. Egyrészt a szdmara
idegen tarsadalmi jelenségekkel szem-
beni tolerancidja, maésrészt empatis
képessége tilinik £6]. Ezzel szemben E.
P. és B. J. hatalmi (nem csupin gaz-
dasagi) pozicidjabdl részben az kdvet-
kezik, hogy a véleményiiktsl eltérd
viselkedést, magatartasformékat mere-
ven elutasitjak. Szitkségszerdi, hogy
bizonyos hatalmi poziciék intoleran-
cidval és empatiahidnnyal jarjanak
egyiitt ?

E. P. ezutédn visszatereli a vitat a
praktikusabb sikra: ,,Te Lajos, akkor
menjiink vissza ebben a vitdban. En
értelek téged. Te attél félsz, magyarul,
hogy mi ilyen szektans, sziiklatokori
cenzorok vagyunk. De errél nincs szé!
A lelkiinket kitessziik! Engedmények
tomegét tesszitk. Ha ezek az egyiitte-
sek, ezek a botrany-rockegyiittesek
csak egy mozdulatot tesznek felénk,
mér nyitjuk az ajtét!”

E. P. nem vallalja a kiadaspolitikai
dontések felel6sségét, hanem kiils§
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tényezbkre, elsGsorban az egyiitte-
sekre haritja. A halatlan egyiittesekre,
amelyek oly sok fejfajast okoznak a
szegény kitart lelk@l lemezkiadénak.
A racionalitas szintjén viszont nem tel-
jesen vildgos, hogy ha ezek az egyiitte-
sek ,,botrany”’-egyiittesek, és elitélen-
dék, akkor miért elegendd csak ,egy
mozdulat” a szalonképessé vildshoz?

Ezutdn a résztvevSk tébb lényegi
témat vetnek f6l, de a vita itt mar
olyan érzelmi héfokra jut, ami meg-
akadalyozza barmelyik kifejtését. A vi-
tatkozok egymas szavaba vagnak, 0j
témakat villantanak fel. Ezek Lkouziil
egyet emlitiink, amelyben mindkét fél
(s0t a vitavezetd is) kifejti Allaspontjat :
ez a szdveg és a zene viszonyanak kér-
dése. F. L. azt a nézetet képviseli,
hogy a dalokat pusztan széveg alapjin
nem lehet megitélni, mig B. J. a széve-
get tartja alapvet§ fontossiginak, a
zenét legfeljebb a szdveg ,,hordozdja-
nak”. R. G. okkal jegyzi meg, hogy az
MHYV képvisel8i eddig egyetlen zenei
megjegyzést sem tettek a kifogasolt
zenemiivekkel kapesolatban.

B. J. vet véget ennek a zlirzavarnak
azzal, hogy ezuttal igen viligosan és
eléggé Aaltalanosan megfogalmazza 4l-
ldspontjat, lényeges kérdésekrsl itél-
kezve: ,,...olyat tartalmaz, olyan
életformakat sugall, hogy a tarsada-
lombd] valé kivonulas, a tirsadalom-
mal valé szembefordulds... Nem al-
taldban a tarsadalomkritikatél fé-
link ... A vizvalasztét ott érezziik
ezeknél a szovegeknél, hogy egy alap-
vetfen pozitiv, tarsadalmon beliili
platformrél fejez ki valamilyen kriti-
kat, vagy pedig a tarsadalombdl valé
kivonulast, a tdrsadalommal val6 szem-
befordulast propagalja-e, éppen a 14—
15—16 éves gyerekek koérében, akik
rédadésul sok minden oknél fogva még a
legkevéshé képesek a kritikai feldolgo-
zasra, tehat viszonylag legkénnyebben
fogadjik el azokat a magatartasminta-
kat. Es mégegyszer hangsalyozom,
hogy én nem a Kisstadionban valé6
padrongalést értem a magatartas alatt,
hanem a felnétt genercidval valé tota-
lis szembefordulast.”
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E tomor osszefoglalashoz néhany
kételked6 kérdésiink van: Ki hataroz-
za meg, hogy mi a tarsadalmon beliili és
kiviili? Valdban &ltaldban a tarsada-
lomrél van sz6 vagy talan egy konkrét
tarsadalmi helyzetr§l ¢ Hol talalhaté
annak a kijelentésnek a fejlédéslélek-
tani megalapozasa, hogy éppen ez a
korosztaly képes legkevésbé kritikai
feldo]goza,sra? Bizonyitotta valaki,
hogy éppen 8k fogadnak el legkonv-
nyebben magatartdsmintakat? Es a
magatartasmintédk atvétele csak a kri-
tikai feldolgozas képtelenségével ma-
gyarazhaté ? Ha a tarsadalommal szem-
befordulék lemezeit nem adjuk ki,
akkor ezzel taldn visszahozzuk Gket és
kozénségiiket a tarsadalomba ? Es még
valamit: ha egy felndvekvé generacid
egy része valéban totilisan szembefor-
dul a feln6tt genericiéval, nem az
utébbi felelgsségét kellene-e elsésorban
megallapitanunk ?

Es végiil: egy kérdés

Tanulmanyunk befejezéseképpen egyet-
len kérdésre prébalunk meg vala-
miféle hipotetikus feleletet adni; miért
volt ez a vitamtsor olyan, amilyen ?

Vélaszunkat egy ismert kozéleti sz6-
lds parafrazaldsaval kezdhetjiik: min-
den népnek olyan vitam{isorai vannak,
amilyeneket megérdemel. Vagyis nem
hissziik, hogy a Stidié 81 rendkiviili
adésanak erényeit és hibait elsdsorban
a miisorkésziték képessége és hozza-
értése hatarozta volna meg. Egy tele-
viziés vita nem lehet sem lényegesen
jobb, sem lényegesen rosszabb, mint az
orszaghan folyé munkahelyi, kézéleti,
szakmai, politikai vitdk atlaga. (Ter-
mészetesen vannak eltérések mindkét
irinyban, ezek a kivételek azonban
nem gyongitik a szabalyt.)

Az igazi vitik sorin nemesak kiilén-
boz6 — horribile dictu: ellentétes —
nézetek, hanem ezek mogott kiilon-
b6z6 érdekek csapnak Ossze. Mi azon-
ban szeretjilk a véleményeket és az
érdekeket egységesnek, megbonthatat-
lannak feltiintetni, annal inkabb, minél
kozelebb esik a téma a centrilis tér-

sadalmi problémékhoz. Ebbél kovet-
kezik, hogy mindenki igyekszik a sajat
véleményét egyediil igaznak és vala-
miféle Gssztarsadalmi érdek hordozéja-
nak foltiintetni; mésrészt folyton a
tarsadalmi hierarchia magasabb 1épcs6-
fokaira pislogunk, és varjuk hogy vala-
ki majd kézli, mi az istenbizony helyes
allaspont. Nyilvanval6, hogy ameddig
nem ismerjiik el a kiilénb6z6 csoport-
érdekek és az ezeket tiikr6z6 ideologi-
kus kiilonh6zdségek 1étezését —és ebbél
kovetkezéen megkiséreljiik  elfojtani
maszk nélkiili megnyilvanulasukat —
addig igazi vitdkra sem szamithatunk
sem a tévében, sem mésutt.

A vitdk milyensége azoktdl a szoka-
soktél, normaktél, magatartasmddok-
t6l, értékektd! is fiigg, amelyeket a tar-
sadalom kultirajanak szoktunk nevez-
ni. Kézhelyszémba megy, hogy hazank-
ban az elmilt évtizedekben-évszaza-
dokban kialakult tarsadalmi kultura
nem tudta eléggé magiba épiteni a
sokiéle érdekeket tiikrozd vélemények
nyilt konfrontacidit. Osszefiiggésben a
politikai mechanizmussal, nem terjed-
hettek el azok a szokésok, norimak, ma-
gatartasmédok és értékek, amelyek
hatasara altalanossa vélhattak volna a
valéban Oszinte, hatsé gondolatok és
félelmek nélkiili szellemi csatérozasok.
Hadd emlitsiink két olyan koriilményt,
amely a széban forgé sajitos kultira
kialakulasinak eredménye, egytttal a
jéizti és f6lszabadult vitdk nehezen
félretolhaté akaddlya.

Az egyik: mindenféle vita, illetve
vitajellegli képzddmény tulzott meg-
terhelése ,,rejtett tizenetekkel”. Ami-
kor az explicit szovegek szamos implicit
indulatot, szenvedélyt, elbitéletet, na-
cionalizmust, fajgy{loletet, agresszidt,
hatbaszirast és nyelvesapést, taktikai
meggondolast sth. takarnak el vagy
éppen fednek f6l. Az eredmény: az
ilyen vitdk és vitatkozék hitelteleniilé-
se, elértéktelenedése, vagy a vitaszer-
vez8k (tévé, radid, Gjsag, vallalat, tar-
sadalmi szervezet stb.) és a ,,koznép”
kozotti tdvolsdg novekedése, esetleg
mindketts. (Szémunkra nem ketqéges
példaul, hogy a hanglemezgyértasrél és
kornyékérdl zajlé vitak rejtett moti-
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vumaként a sztélinizmustél az anti-
szemitizmusig kilonféle ,,sz6nyeg ala
s6port” ideolégidk is szerepet jatszot-
tak; éppen elfojtottsdguk miatt for-
tyogd és els$ pillantasra nem mindig
vilagos iranyu indulatként.)

A masik: a nemzedékeken keresztiil
miik6d6 monolit hierarchikus tarsa-
dalmi-politikai strukturak, illetve meg-
hatarozott iranyd honoralsé és szank-
cionalé mechanizmusok eredményekép-
pen ,,atorokitett” és fenntartott, vagyis
ismételten szocializélt és megerdsitett
tekintélyelvii mentalitds kiemelkedd
szerepe ¢és tamogatottsaga az ilyen
vitakban. Ebbe a mentalitasba az irra-

cionalis tekintélytisztelet és a konven-
cionalis értékrendszer éppugy belefér,
mint az eltéré életvitellel szembeni tii-
relmetlenség, a merev gondolkodasméd
és a ,,massag” uldozése.

Végiil, ha e gondolatsor utin valaki
f6ltenné e sorok szerzlinek azt a kér-
dést, hogy érdemes-e vitamiisort csi-
nalni a televiziéban, akkor — vallalvan
a megalapozatlan optimizmus vadjat
— azt mondandnk: igen, érdemes.

Hat ennyit akartunk elmondani ar-
rol, hogy hogyan vitdzunk itt mi Ko-
zép-Eurdpaban, Kelet-Eurépaban, Ko-
zép-Kelet-Eur6paban.  Kelet-Kozép-
Eurépaban. (Nem kivant térlendd!)

ABSTRACT: Viewers of the Second Programme of television could see an extraor-
dinery programone night, a debate in which the participants were indeed arguing.

The question is how.
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Lanyi Gusztdy

A futball(tele)vizionalas
tarsadalomlélektana

E cikk irdja nem elvakult futballrajongé, 4m nem is szent: sok milli¢ tarsaval
egyiitt (kik itthon és szerte a nagyvilagban szinte egy hénapig ,,lathatatlan koz6ssé-
get” alkottak) szorgalmasan végignézte — a tévé jovoltabol — a Mundialt. Irasa-
bol ezért a ,résztvevé megfigvel6”, azaz a nézd szemszogébdl készilt ,,jegyzd-
konyv” néhiny adatit, osszefiiggését ismerheti meg az olvasé.

Nem kétséges: az elmult év legnagyobb
tévéshowja a futball-vilighajnoksag
kozvetitése volt. Ezen ugyan a kénye-
sebb iz1ésii itészek kételkedve elhorong-
hatnak, s6t fennkolt arisztokratizmu-
sukban szinte 6nsanyargatéan ki is
zarhatjak (egy gombnyomaéssal) magu-
kat a ,,va]osagbol”, de ettdl a valésag
még az marad, ami: valésag. Mastelol
az elvakult rajongék, akik e ,,valésag
alkotdi és befogaddi, szinte eplkurosm
élvezettel elmeriilnek benne, ezért —
miként énsanyargaté ellenlabasaik is —
képtelenek viszonyulni hozza, sztoikus
tavolsigtartdssal, 4m a tények bele-
érzé elfogadasdval reflektdlni a vald-
sagra.

A tények: vélemények —
a vélemények: tények

MindenekelStt: mik is ezek a tények ?
Keérdésfelvetésiink 1atszélag artatlan,
de reméljiikk, az olvaséban is a racso-
délkozads mozzanatival tarsul. (Szokra-
tész — nem a doktor, aki brazil fut-
ballistasztir, hanem az dkori gordg
bolesels eléd — éta tudjuk, hogy a
megismerés a valdsagra val6 racsodal-
kozassal kezd4dik.) Csodilkozasunk

targya maga a tény: a labdarigis hal-
latlan népszeriisége. A VB megnyitéjat,
az Argentina—Belgium mérkézést 120
ezer nézd szurkolta végig a helyszinen,
a barcelonai Nou Camp lelatdin, a mi-
holdas tévékozvetitéssel pedig vilag-
szerte — becslések szerint — egy és
negyed millidrd néz6 az otthonaban
volt ennek az eseménynek a tantja.
A madridi déntét, az egyhénapos lab-
darugé-fiesta NSZK és Olaszorszag
nemzeti tizenegye altal el6adott zard-
mérk&zését — szintén a tévé képer-
nySje elétt — maésfél milliard ember
nézte végig. A helyszinen 110 ezren
voltak, kozottiik — s ezeket az infor-
micidkat gondosan adagoltdk a hir-
kozlés minden elképzelhetd csatorna-
jAn — 700 ,kiilénleges vendég”: igy
pl. — magunk is lathattuk a képer-
nyén — I. Janos Karoly spanyol kiraly,
Helmut Schmidt akkor még nyugatné-
met kancellar,Sandro Pertini olasz koz-
tarsasagi elnéik, Leopoldo Calvo Sotelo
(azéta megbukott) spanyol miniszter-
elndk ete. ete. A korabbi olasz—lengyel
mérkézést 11. Janos Pal is végignézte
(a tévében) az éppen Rémaban tartéz-
kodé6 Jézef Glemp, a lengyel katolikus
egyhézf8 tarsasagaban.

A fentebb emlegetett ,lathatatlan
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kozosség”’, mely nem annyira s ,,szent-
1élek”, sokkal inkabb a tévé altal te-
remtbdik, tehat mondhatni (s ez eset-
ben még stilszerd is): egyetemes. Az
olasz—lengvel mérkdzés utdn — tudo-
siték hirei szerint — ,,az 6rék varos
lengyel papi kollégiuméban csend és
mélabil honolt”. Nem igy az olaszok-
nil: énekik — megint a tuddsitdk sze-
rint — még egy kormanyvalsigot is
sikerult elkeriilniiik; ,,Rossit aldjak a
korméanypartiak”, ,,a mind izgalma-
sabb Mundial alatt az olaszok édes-
keveset térédnek a politikaval”, Spa-
dolini be is jelentette: Madridba utazik
a dont6 megtekintésére.

De nemecsak a politikdra hatott a
labdarigé-fiesta — a tévé altal vilag-
méretiivé novesztett — népszeriisége,
hanem — hogy az el6bbi rangos (név-)
sor lathatatlan, mintegy az ,,alvilag”
mélyébe lenyuls ellentettjérél is széd
legyen — a biindz6k tevékenységét is
befolyasolta. Igy pl. Nyugat-Berlinben
a blincselekmények szama ugrassze-
riien megnétt, mert — tudhattuk meg
a VB koré duzzasztott hirézonbdl —
mindenki a tévékésziilék elé szegezve
iilt, kivéve a jozan és vallalkoz6 kedvii
betorSket s egyéb kétes elemeket., Ma-
gyarorszagon viszont — értesiilhettiink
a ,,Kék fény” egyik addsabdl — a pros-
titudltak panaszkodtak, mert a VB
kévetkeztében ,forgalmuk csokkent™,
8 aktivitdsuk ezért, mondhatni ,,par-
lagon hevert”. Mellesleg a Mundial egy-
hénapos ,,megprébiltatasair6l” nem-
csak a ,hivatédsosak’: az utca (tor-
vényellenesen piacolé) lednyai, ha-
nem a jogi 4lldsukban rendezett ,,ha-
zi(as) feleségek™ is panaszkodtak; fér-
jeik allitélag megfeledkeztek ,,férji ko-
telességiikrs]l”. Ami ,,itt” veszteség,
»amott” — a tévének — nyereség: az
NSZK-ban pl. juniushan 66 szazalékkal
t6bb szines késziilék s 139 szdzalékkal
tobb képmagné talalt gazdara, mint a
tavalyl év azonos iddszakdban.

Kérdésiink ezek utan igy hangzik:
miért igaz az, hogy ,,A labdartgis a
foldkerekség legjelentésebb sportja:
nines még egy sportag, amelynek vilag-
bajnoksagit tobb milliard ember nézné
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végig. A futball orszigok népeit teszi
boldoggd (lasd az olaszokat), kudarc
esetén valdsigos nemzeti gyaszt okoz.
A mérkézések torténései egy VB ide-
jén a Fold lakossaganak tobhségét
foglalkoztatjak.” ? (Zsolt Rébert: VB a
fondkjarél. Magyar Nemzet. 1982, jul.
24.) Miért igaz az, hogy ,,a labdarago-
vilaghajnoksdg a szdé szoros értelmé-
ben a foldkerekség ligyévé tud valni” ?
s6t: miért van az, hogy a futhallt sze-
ret§ emberek (s mint lattuk, ezek nem
kevesen vannak) ,,a vilagot négyesz-
tend@s ciklusokban mérik” — miként
ezt Zalka Andrés, a Testnevelési F6-
iskola rektora, az MLSZ elndkhelyet-
tese véli (lasd : Népsport, 1982. jul. 14.),
s tévednénk, ha ezeket a véleményeket
csak  valamiféle  hivatali-szakmai
,hangsulyozas’” okabdl eredeztetnénk.

Miért gondolja Szepesi Gyorgy azt,
hogy ,,a labdarigds a huszadik szazad
valldsa” (lasd Wisinger Istvan inter-
jujat:,, Kozépiizem a zold gyepen”.
Elet és Irodalom. 1982. aug. 13.)? Sze-
pesi Gysrgy ugyan Ortega v Gassetra,
a neves spanyol filoz6fusra hivatkozik
az idézett filozofikus mélységl afo-
rizma forrasat illetSen, 4m mi ugy vél-
jik, noha nem néztiink utidna, hogy
Ortega y Gasset ezt inkabb a ,,tome-
gek lazaddsa” negativ tiineteként, s
nem a Szepesi-értelmezés pozitiv ki-
csengésében érthette. Szdrszélhasoga-
tdsok helyett azonban figyelmiinket
Osszpontositsuk magara a Jelenségre:
a labdarigis — dgy ténik — lathaté
vilagunkon tili (vagy inneni) népszerii-
ségére. Hiszen az elobbi — ortegai ere-
detit — 4llitas arrél tantskodik, mint-
ha Szepesi dsszebeszélt volna Socratesz-
szel —nem az Okori gordg boleselbvel,
hanem a brazil doktor futballistasztar-
ral —, mert szerinte is a ,, futball olyan
mint a vallas™. A sztdr, Szepesihez ha-
sonléan, a futball ,,nemzeti Ontudat-
ban” jatszott szerepér6l sem feledke-
zik meg, csak mig Szepesi — higgad-
tan — a nemzeti 6ntudat ,,kézhangu-
lati” elemeként kezeli, Socrates doktor
e ,kozhangulat” dél-amerikai (noha
mashol sem ismeretlen) harcosaként a
,»245216 dicsbségéért™ futballozik. (Lisd
Népsport, 1982. jul. 11.)
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Miért van (volt) az, hogy pl. junius
23-4n a tévénézbk tobbsége az Argen-
tina—Salvador mérkézést nézte — ko-
zottiik Feleki Laszlé is, miként errdl
julius 2-4n az Elet és Irodalom hasab-
jain be is szamolt — a Televizids (4l)
mesék felnStteknek (4l)misztikus so-
rozat Atlantisz cimfi darabja helyett,
mely egyébként a ,,bennfenteseken’ ki-
viil a nézéket alig-alig érdekl6 veszpré-
mi tévétalalkozd egvik unalmas darab-
ja volt.

Miért valasztotta a nézd (sét: a Né-
z8) elstillyedt foldrészek szimbolikus
és elektronikus (tehat ,,modern”) misz-
tériuma helyett inkabb a valésigos
misztérium orémeit, banatait, a mi-
6si latomasok helyett a futball (tele)vi-
zionalas nem kevésbé misztikus, min-
denesetre valdsigosabb ,,menny- és
pokoljarasait™ ?

Miért emlékeziink jobban — sze-
rény magan-kozvéleménykutatasunk
szerint még a nék is — a szokasos
szombat esti ,,vers-Gtpercek” helyett a
korantsem irodalmi stilben megszélalé
Mészo6ly Kalman egy-egy palyaszéli
»jotanacsara” (mely a gondosan elhe-
lyezett mikrofonok jévoltabsl nem-
csak az érdekelt jatékosok, hanem a
tévé el6tt uld szurkolék és nem szurko-
16k lelkében, fiilében is visszhangra ta-
lalt) 2 Miért emlékeziink jobban a kép-
erny6n igazsidgot osztogaté ,,nemes
lelkii bandita” harsany handabanda-
zésai helyett szintén Mészoly Kalman
néma, sirassal kiiszk6d§ arcara (a Vit-
ray Tamaésnak adott interjaban) a
,,balszerencsés’” belga—magyar mérké-
zés utén ?

Miért volt ,,gyényorksdtetébb” —
f6ként az ifjabb holgyek koérében, szin-
tén szerény magan-kozvéleménykutata-
sunk adatai szerint — Lato tar kopo-
nyéja, Fischer, Rummenigge, Tigana,
Socrates ,,muzsikdlé mozgasa”, Mara-
dona és Rossi ,,0sszeizzadt kbécossaga”,
mint az (egyébként nem tehetségtelen)
Margereta Mikaeljan szovjet rendezl
altal az Osztrovszkij-darabbdl elsza-
bott Férfiszépség cimfi tévéfilm bril-
lantinos bajgunar-csapata ?

A futball ,,matafizikaja”, avagy
tévé altal homalyosan: a labda

Nem art rogziteniink: a sport, igy a
labdarugas is kiizdelem ; még pontosab-
ban: a kiizdelem (szimbolikus) modell-
je. Valésagos modell egyben, azaz
egyiittmiikodés és versengés kitalalt,
Am realisan 1étezd szabalyok 4ltal meg-
szabott mederben. Ezért a jatékban,
mint a valésdg modelljében az érintke-
zések szabalyozottak. A modell min-
tat nydjt az ala-folérendeltség, attéte-
lesen: az értékstruktira kialakuldsara,
egyfajta ,,rendet” visz a bizonytalan-
sdgba. Réaadasul gy, hogy magat a
tokéletes bizonytalansigot — a kerek
labdat — a véletlen szabéalyozasin ke-
resztiill prébalja ,,(le)kezelni”, ami
azonban sohasem sikeriilhet. A labda,
éppen mert kerek, gémb alaki: inga-
tag. A bizonytalansagot néveli, hogy a
palyan a jatékban 1évé labdahoz (ellen-
tétben sok maés labdajatékkal) kéz-
zel nem szabad hozzdérni. Ennek a na-
gyon egyszerit eszkdznek — a labdé-
nak — a kozvetitésével az ingadozas-
bol adédd esélyek kiaknazisa érdeké-
ben a palyan szabalyozott kiizdelem fo-
lyik. Olyan érintkezések sorozata ala-
kul ki, amelyben csoporton belil és
csoportok kozott a cselekvésvaltoza-
tok szinte végtelen haléja jon létre, mi-
kozben valéjaban — ezt az tjabb bi-
zonytalansigot csillapité — korlato-
zott térsas viselkedési készlet val6sul
meg, amit stilusnak, harcmodornak is
nevezhetiink, és amit az ,,ellenfél’ tu-
datosan mérlegel sajat elképzelései
megtervezésekor. Ezért a bizonytalan-
sag, a ,végtelen” mégis befoghatd,
megbecsiilhets, amibél taplalkozhat a
»Z01”, a gybzelem reménye.

A labdarugis — a fentiekbdl kévet-
kezik — szembedllasra alapozott cso-
portjaiték, mely az emberi agressziét
az értelem szamara elérhet$ eszkézok
és szabalyok keretei kézé tereli.

Mit jelent ez ?

A labdarigés nem puszta koreogra-
fia, nem ,,esztétikai sport”, mint pl. a
miivészi torna, a miikorcsolvazas, ahol
a ,,masikkal” val6 kontaktus és ag-
resszié csak jelképes: csak a megmé-
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rettetésben (az ,,objektiv)’ zsiiri segit-
ségével) attételesen van jelen. Nem is
igyességi jaték, mint pl. az atlétika,
ahol a szembendallis — az idé8, a tavol-
shg, a magassag stb. ,,legySzésével” —
megint csak kozvetett. A labdarugis
a paros kiizdelmekben leginkabb fel-
tliné nyilt és személyre irdnyulé ag-
ressziénak sem ad nagyon teret, mi-
ként az Okori gladistorkiizdelmekkel
leginkabb rokonsigot tarté ockolvivas
és birkézas (vagy még inkabb ezek ame-
rikanizalt valtozata: az izomszaggatd,
csontrepeszt$ pankracié), a labdarugas
ugyanis a csoportszembendllas torvé-
nyeinek veti ald az esetlegesen feltord
egyéni agresszioét is.

Az esztétikai és atlétikai sportok
mar-mar miiélvezetté légiesitik az ere-
detileg agressziv érintkezést, ezért a
befogadd — a néz6 — is csak vékony
kozegen keresztiil kétédhet a latvany-
hoz. A kiizdéfelekkel valé azonosulas
lehatarolt s leginkibb egy személyhez
kotédik. A majdnem nyiltan agressziv
paros kiizdelmek viszont a nézd rejtett
agressziéjan keresztill, mely a szurko-
las lazaban sokszor nyfltan is kitor,
gatlastalan lehet: éppen mert emocio-
nalis-osztondés alapokon nyugszik a
latvany, s nem az esztétikum vagy a
tér, id6, tavolsag altal megnemesitett
szembendllas élményén. Ha pedig az
eredetileg szintén nyilt és paros kon-
frontacié egyfajta arisztokratikusan
megemelt tavolsagba keriil (pl. vivés,
tenisz), a befogadd djfent csak az esz-
tétikai sportokra jellemz8, f6ként egy
személyhez ko6t8d6 korlatozott azono-
sulasi mechanizmus révén kapcsolédik
a latvanyhoz.

A labdarigis mindezekkel szemben
a nyilt szembenalldst csoportosszefiig-
gésben szabalyozza: az erészak, a kiiz-
delem, a ,,kemény belemenések” stb.
a legitim taktika részei, am ezek soha-
sem 6nmagukban érvényesek (mint pl.
az Okolvivdsban a Kkiiités), hiszen a
testi belemenés, kitartds, erd ete. csak
az egyiittmi{ikidés, a csoportszellem
attételén keresztiil hatékony. Ezért a
szemben4llds nem cél, csak eszkoz. Kzt
az ,eszkozt’” viszont valdban célszerii-
en: ésszerd eszkozként az adott és kol-
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csonosen elfogadott szabalyok keretei
kozott lehet és érdemes felhasznalni.

A labdartgis tehat csoportok Ossze-
fiiggésében  létrehozott  szabalyozd
szembendllas. Jaték képében az élet,
a tarsadalom sok més versenyének és
csoportkiizdelmének modellje, minta-
ja. Egyfelsl leképezi azokat, méasfeldl
példat is mutat.

rdemes talan megjegyezniink — ép-
pen a csoportosszetiiggésben gerjedd
befogaddi, néz6i aktivitas természet-
rajzaval Osszefiiggésben —, hogy a
labdartigas (miként ezt a feleségek és
egyéb holgyek is pontosan érzékelték
a férfiak ,,energiadtcsoportositasanak™
sajatos tényét tapasztalva) valéban
maszkulin sport. Ennek egyfelél gyer-
mekkorba nyalé elzményei is lehet-
nek, hiszen a csoportalkotési kiizdel-
mek a fitk serdiil6koraban, ellentétben
a lanyokkal, sokkal hevesebbek. A fiuk
inkabb hajlamosak bandikba t6mo-
riilni, mely csoportok létét és dinami-
kajat éppen az uralomért folyé kiizdel-
mek tartjdk fenn (melyekben a testi
er$ mellett a szellemi kvalitasok: tald-
lékonysag, jé fellépés, kitartas stb.
szerepe sem elhanyagolhaté). Masfel6l
a férfias csoportharc iranti fogékony-
shgnak az emberiség ,,gyermekkoraba’
nyulé elézménye is lehet: a nyilt cso-
portkézi (csapatkozi) hare a térténelem
tanusaga szerint — , férfimulatsig”
(l4sd habortk).

E f6ként 1élektani tényez8kben vél-
juk latni azokat az okokat, amelyek
egyrészt a futball jellegzetes s tarsadal-
milag nem elhanyagolhaté népszertisé-
gét magyarizhatjak, mésrészt azon
okokat is, amelyek a befogadé oldalan
felkeltik magat az élményt is, sokszor
persze tudattalanul. Am val6jdban
nem ett8l homalyosodik el a labda 4ltal
szimbolizalt kiizdelem, amely — Ron
Greenwood, az angol valogatott kapi-
tanya szerint — ,,az élet egyszerii dol-
gait jelenti. Azokat az egyszert dolgo-
kat, viszonyokat, amelyeket oly nehéz
elérni, megérteni mindennapi életiink-
ben”. (Surdnyi Andris: Aranycsapat.
Budapest: Mafilm, 1982. 73. old.)

Ez a homaly nem a szurkol6k és nem
szurkolék szemeinek esetleges ,,farkas-
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vaksagab6l”, hanem — tSbbek kozott
a tévé altal is leképezett, s6t vilagnyira
novesztett — szociolégiai viszonyok-
bol ered.

A sztar- és kibiclét

A szurkol6 iljon (vagy &lljon stb.)
testkozeli érintkezésben tarsaival az
aréna lelatéin vagy otthoni kérnyeze-
tében ,,meghitt” képernydjére mered-
ve, manapsag mAr nem egyszeriien
csak jatékot, hanem sokkal inkabb
szolgaltatast kap. Nemcsak nézd, ha-
nem fogyaszté is.

Kz nem érték-, hanem tényitélet, s

rdadasul — sztoikus alapallasunkhoz
illeszked6 — szociolégiai kozhely is-
métlése, ezért korintsem csatlako-

zunk a miltba merengd, ,,régi szép
id6k”-et visszasirékhoz. Mindazonal-
tal megértjilk a ,,régi szép idék” nosz-
talgidjat is, hiszen akkor a futball ja-
ték s nem foglalkozas volt, a futballis-
ta jatékos és nem gladiator, aki pénzért
elfadast nyajt. A jatékos — a ,,régi
szép id6kben” — még ,,egy volt kozii-
link”, taldn mar ,,tébbre jutott™ (pl.
kocesit vehetett), de még ,hozzank
tartozott”, igy a vele vald azonosulas
— féként mert a lokalpatriotizmus
»mi-tudataban” gyockerezett — ellen-
érzésektél mentes volt. Jatékosat
a szurkold ,,szerette’; ha rosszul jat-
szott, alaposan megszidta; ha j6 és
szép jatékkal ajandékozta meg, Oriilt
és megdicsérte.

A szurkold és jatékos e meghitt, ko-
z0sségl viszonya még nem ismerte a
mai kemény kettds szereposztast, ami-
kor a jatékos show-sztir és gladiator,
aki pénzért elfadast nyidjt: latvanyt,
86t ,,életmindséget” szallit; a szurkold
pedig fogvaszté és ,,czerfejl cézar”, aki
a korabbhi szolid 6romok és banatok he-
lyett az ahitat és gyfilolet terror-
jat gyakorolja, mert a pénzéért [jé/
el6adast var. Mindazonaltal a szurkold,
otthon a tévé el6tt vagy az aréna lela-
tdéin, manapsig a show-man jatékosok-
nak csak kibicel; noha ,,mindent tudé-
nak” hiszi magat, sokszor még az alap-
vetd jatékszabalyokkal sincs tisztaban,

miként ez Erddsi Sandornak, a Témeg-
kommunikaciés Kutatékozpont kuta-
téjdnak az orszdg felndtt lakossaght
a VB elétt megszondazé tanulményéa-
bél kideriilt.

A kibicel8 néz8 és a show-man sztar
kapesolata ezért csak latszatintimités.
A korabbi elsédleges, természetes elko-
telezettség helyére a latvanyossidgon
nyugvd, piac altal kozvetitett akeibk
Iéptek. A tévé ezen ,,akeidk’ koziil ta-
lan a leghatékonyabb tomegkozlési
eszkoz, amely a latvanyt show-va val-
toztatja : a latvany élménynynjté izgal-
mi értékét vilagméretiivé is novelheti.
Marmost ez az izgalomnévelés leg-
alabbis két szféraban: a gazdasig és a
hatalom (politika) birodalmaban valik
fontossa.

Nézziik el6bh ez utdbbit.

A hatalom jelei — a jelek hatalma

A futball, éppen mert show, nyilvanos-
shgot teremt, ezért e nyilvanossagért
és nyilvanossigban valé versengés, kii-
Iénosen egy VB keretei kozott, nem kis
tét. Példaul: 1982 nyarin Spanyolor-
szagnak azt kellett bemutatnia a vilag-
nak, hogy stabil, rendezett, demokra-
tikus orszdg. A megnyité iinnepségen
sportol6k szazai (allitélag kétezren)
elébb futball-labdat, majd ebbdl atala-
kulva — a jelek a tartalmi osszefiiggést
is sugalltdk — hékegalambot (Picasso)
formaltak ki, mikdzben tobb ezer (41li-
télag pontosan 5000) fehér galamb rep-
kedett és tizezer szines léggémb eme]-
kedett a magasba. Ugyanakkor erre a
,,hékére” 22 ezer renddr, 5 ezer csendor,
3 és fél ezer civil ruhas nyomozé vigya-
zott (pl. az ETA-t6] tartva), mert a
vilagbajnoksdg hirverfképességét a
baszk terroristak is ki szerették volna
hasznalni.

Noha Picasso békegalambja valdsa-
gosan (ti. galambként) és ember formal-
ta jelképként is jelen volt, béke és ha-
borii azonban — mondhatni — (mos-
toha), testvérfogalmak™, és a Mundial
békés kiizdelme (,,békeharc”) sem ke-
riillhette ki ezt a realitdst, konkrétan:
a Falkland-(Malvin)-szigeti haborut.
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Ezért az argentin jatékosokat kétszer
annyi renddr vigyazta, mint pl. a ma-
gyarokat. Az egyik argentin jatékos,
Ardiles batyja, aki repiildtisztként vett
részt a haboruban, meghalt. ,,Ha visz-
szanyerem a lelkier6met — nyilatkozta
Ardiles —, megprébalok a palyan bosz-
szut allni a torténtekért. A lehetd leg-
jobb jatékkal...” A ,bosszd” ez
esetben ,,jatékka” nemesiilt. Amit a
labdarigas szembenallast modellezd
jellegérdl kordbban elvontan mondtunk,
itt konkrét esetben valhat vildgossa.
Miként ugyanezt a lélektani oOsszefiig-
gést mutatja, csak mar persze a hata-
lom konkrét szociolégiai realitésaitél
,,szennyezett” allapotban, Menottinak,
az argentin csapat kapitanydnak meg-
nyilatkozasa is. Menotti ugyanis a
Falkland-szigeti habortithoz hasonlitot-
ta labdardgdinak vildgbajnoki mérkdzé-
seit, és hozzatette: itt nem teszik le a
fegyvert. A magyarok elleni mérkézés
el6tt pedig ezt mondta: ,,Vagy legydz-
ziik a magyarokat, vagy meghalunk!”
(Magyar Ifjusag, 1982. jin. 25. 61. old.)

De nemcsak az angol—argentin poli-
tikai ellentét, hanem az arab—izraeli
konfliktus is ,,beszennyezte” a Mun-
dial békegalambjat. A Perzsa-6b6l menti
arab orszagok televizi6i ugyanis boj-
kottaltak a Brazilia—Olaszorszidg mér-
kézést, mivel annak jatékvezetije az
izraeli Abraham Klein volt.

A politikénak, ill. a politikai déntés-
hozéknak elemi érdeke, hogy a nyilva-
nossag elétt — a néz6k tudatiba —
sulykoljak onmaguk jogos uralmat és
a sikeres (vagy csak annak vélt) csapat
kozotti Gsszefiiggést. A vezetd politi-
kusok megjelennek a mérkdzések ,,disz-
péholyaiban”, akar szeretik magdnem-
berként a futballt, akir nem. Ha nem
jelennek meg, akkor is — a tomegkom-
munikaci6 eszkozein keresztiil — jelzik
érdeklédésiiket. (Igy tett Mitterrand
francia elndk is, aki magvarorszagi fon-
tos targyalasai kozben is szoritott ma-
ganak 90 percet a nevezetes francia —
nyugatnémet mérkézés megtekintésé-
re.) A j6 és sikeres szerepléshez gratulal-
nak, késébb diszebédet, diszvacsorat,
fogadast adnak, esetleg kitiintetést is,
miként Roberto Suazo Cordova, a
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hondurasi elnék, aki — a hiriigynékségi
jelentések szerint — ,,az orszag legma-
gasabb kitiintetésével, a José Cecilio
del Valle renddel tiintette ki a vilag-
bajnoksdgon helytallt hondurasi lab-
darugé-valogatottat™.

A (futball)piac gazdasigtana

A futball-show gazdasagi versengés,
egvéb szolgaltatasok alternativaja és
életmindséget megjelenité racionalis
eszkoz lett.

Mi is lathattuk itthon a képernydn:
a spanyol tévések nemecsak I. Jénos
Karoly délceg, férfias (,,kiralyi”) meg-
jelenésére — image-ére — iigyeltek.
Gondosan adagoltak minden merkézés
el6tt a helyszin, a véros, a régié vonzé
szinhelyeit: a tengerparti strandokat,
a palmafas utcarészleteket, a gondta-
lan sétalékat, kézelrd), a részletek fel-
villantasdval, s tavolrél, magashdl, e
részleteket a latvany egységébe ol-
vaszté légifelvétellel.

De ugyanez a mechanizmus csindl
a jatékosbdl nemesak show-mant: gaz-
dasagi vallalkozét is. Ennek el6fel-
tétele, miként méshol is, a szaktudas:
a racionalis munkafolyamatokat mint-
egy modellalé jatékers, agresszivitas,
kitartds, taldlékonysag, kooperacids
készség és teljesitményorienticié. Ha
ez a munkakultira — a jatékban is —
a magatdl értet6ddség szintjén van je-
len, s nem — ahogy nalunk inkabb di-
vik — a direktivak, raolvasasok ima-
malmaiban, akkor a kézzel foghaté
eredmények mellett rdadéasul a szurko-
16, a néz6 (iiljon az aréna lelatdin vagy
tévé képernydjére meredve)is hinni fog
a racionalis illazidban: az (eredményes)
egyiittjatszasban. El fogja hinni, akar-
csak egykor Napdleon katonaja, hogy
zsebében a marsallbot, hogy & is ,,hés”
lehet: meggazdagodhat, miként Mara-
dona, az argentin szupersztéar, akinek
a neve, a laba, minden mozdulata (fog-
pasztareklam-mosolya a tévében) iiz-
leti gvézelem.

A futhall vagyteljesité gazdasag-
gerjesztd funkcigjaban abrand és va-
16sag szinte kiismerhetetleniil 6ssze-
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kuszalédhat., Nem ebben rejlik a baj,
hiszen ez serkentheti is a vallalkozé-
kedvet. Akkor van probléma, ha a hét-
r6l hétre megvaltott illazidk (gondol-
junk csak a nalunk is népes taborral
rendelkezé totézdkra) a napéleoni mar-
sallbot helyett még 6rmesteri palcat

sem rejtenek. Ks ez — talan mar az
olvasé is sejti — nem egyszeriien a

futball, hanem a hatékony munkakul-
tlﬁ’rén nyugvé gazdasagi szisztéma kér-
dése.

A futbhall itt is modell, hiszen a lab-
darugék — sokakkal ellentéthen —
tartosan nem keriilhetik el a komoly
tétmérkdSzéseket, ellenfeleiket nem Gk,
hanem — mondjuk igy — a piac erdi
valasztjak ki, tudasuk végiil is a pagy
nyilvanossag el6tt méretik meg. Ezért
a képességekts]l és teljesitményektdl
fiiggetlen anyagi juttatidsok rendszere:
a ,fosztogatd-osztogatd” szisztéma
romhold hataln-a az emberekben (a né-
z6ben, a totdzékban) meglévd valds ér-
tékrend alkalmazasa jévoltabdl vi-
szonylag konnyen leleplezédik — a
mérkozést elveszti az ilyen csapat.

Tudjuk persze, hogy ilyenkor hein-
duthatnak az ,,6naltaté korforgasok’:
a korabbi remények és a (mostani) ki-
abrandité valésag kozotti tavolsag At-
hidalasat célzé észlelési torzitasok, én-
felmenté magyardzkodasok (a biin-
bakképzésts]l kezdve a ,,balszerencse”
ostorozasaig). KEs midén a tévé eldtt
ill6 Magyar Néz6 lelkében is mélabu
iit tanyat — a ,,balszerencsésen’ el-
vesztett belga—mniagyar mérkszés utan,
azonosulva a visszafojtott sirdstél el-
némult Mészoly Kalmannal —, akkor
szinte gyogyirként éri a nézé lelkét a
,»de-legalabb-szép-halal-volt ! Szepesi-
féle csatakialtas (ugyanabban a Vitray-
interjtiban.)

A Sztoikus Nézé6 azonban, ki persze
szintén mélabus, beleérzé lény is. Am
nem engedi (el)vérezni lelkét. A Sztoi-
kus Néz6 ugyanis nemcsak a futhall-
torténelembdl (pl. az 1954-es VB-n el-
vérzett magvar Aranycsapat ,,balsze-
rencséjébdl’’) tanul, hanem a magyar
(egyetemes) torténelembdl is, ezért ki-
abranditéan ismerdsen hangzik neki a
,,5z6p halal”-csatakialtds. Mentalitas-
torténeti képzettarsitasokat mozgdsit-
van még a ,,sz€p halallal” kimalt mo-

hacst csataveszt8kre — Tomori Pal
érsekre (kapitdnyra) — is hajlamos

gondolni. Am éppen ezért marad jézan
és inkabb azt mondja: ,,Nekiink nem
szép haldl, hanem inkébb csinya gy6-
zelem kellene!” Es balga médon hozzé-
teszi: ,,Tanuljunk a belgaktdl (is)!”
Mindazonaltal a Sztoikus Néz6 azzal
is tisztdban van, hogy — noha talin
nem tanulsagnélkiiliek az ilyen véres
és csatakidltasoktol hangos mentalitas-
torténeti képzettarsitasok — nem kell
mindent mellre szivni: futballrdl, ja-
tékrél van sz6. Ls egyébként is ismeri
az egyilk mohécsi csatavesztG-utédd:
Esterhazy Péter Agnes cimii kisregé-
nyének mott6jat: Die Lage ist hoff-
nungslos, aber nicht ernst. (A helyzet
reménytelen, de nem komoly.)

m akar ,,reménytelen”, akar ,,nem
komoly” a helyzet, a tévé elétt iilé Né-
z6 — a tani — végiil is tudja: az a csa-
pat nyert, emez pedig veszlett. A leg-
egyszerlibb (futball-)gazdasagtani tor-
vényt ezért nem lehet (tartésan) ,,meg-
bundazni”. Es ezért tetszett nekiink
1982 nyaran, itthon, a tévé képernydje
el6tt iilve a spanyolorszagi futball-vi-
laghajnoksag, ez a vilagméretii show-
miisor. Mert a sok infantilizalé miisor
mellett (helyett) egy valés kiizdelem
illaziéjat élhettiik at.

ABSTRACT: The author of this article i8 not a blind foothall fan, but he is not a saint
either: together with millions of people (who formed an ,,invisible community’’ in our
country and all over the world for almost a year) he steadily watched the Mundial,
thanks to television. His writing presents some data and observations included in the
report’’ on the events prepared from the point of view of the ,,participant observer”,

i. e. the viewer.
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Vargha Baldzs

Bukfenc a fejiinkben

Vazlat az X -es szerkezetekrol

Az emberagy éjjel-nappal sziinteleniil alkot analdgidkat. Képzetkapesolisaink
azonban tdbbnyire tévesek, Onkényesek. (,,Minden hasonlat santit”.) Az egyéni
tévesztések kozosségi tévedésekké novik ki magukat a mitoszokban, hiedelmekben,
de nyelvi alakzatokban is. A tudomanyos szemlélet régéta irtja az emberiség gon-
dolkodasanak ezeket a téves képzeteit. De kevés sikerrel. A nyelv nemesak 8si jogon
Oriz vad analégiakat, hanem ma is bgven termeli Gket.

Megprébaljuk most itt szétszalazni az analogidk egyik sokat igérd csomdjat: a ke-
resztezést — tiikrozést — megforditast. Vargha Balizs gondolatmenetével kapcso-
latban természettudosok is elmondjak véleményiiket.

Id. Benkd Jézsef karcsai lakos igy
mondta el a boszorkanymesterség at-
adasanak maédjat:

»Ha valaki tudomanyt akart szerez-
ni maganak, vette at egyik a masikatul
az 6rdongos dolgokat, akkor i féltizen-
kettékor mindig a keresztutra ment és
ott tudta egyik a masikdtul atvenni.
Ott dtadta amaz emennek, akkor aztan
i hazament. De mindig gy ment,
hogy ne tanalkozzon senkivel, csak ma-
ganosan legyen, de min masnap tanil-
kozhatott béarkivel vagy barmit csi-
nalhatott, de akkor nem szabad vét
neki, mindig csak bal kézzel enni, bal
kézzel inni. Meg ha ivott, mindig olyan
fonakul kellett venni, hogv ugy igyon,
mert ha akarta, hogy biztos legyen
neki a tudomanya, akkor mindent fo-
nakul kellett neki csindlni jészerivel.”
(Balassa Istvan: Karcsai mondak 345.)

Magikus X-ek

A hoszorkanyjel6ltre kotelezd visel-
kedés j6l beillene Lewis Carroll: Thro-
ugh the Looking-glass (Alice Tiikoror-
szagban) cim{i regényének ,,masik”
szobajaba, ahova a kandallé f61€ akasz-
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tott tiikron 4t lehet bepillantani, és
ahol minden ott van, ami a rendes
szobaban talalhatd, csak éppen meg-
forditva. _

A boszorkanyjelolt fondk, balkezes
mozdulatai azt demonstraljak, hogy 6
egy masik vilagba lépett at, ahol jobb
a bal és bal a jobh, ahol hatnak ugyan
a meg nem forditott vilag torvényei,
de visszdsan, kiforditva.

Szépen Osszecseng a népi hiedelem
a matematikus meseiré agyafurt esze-
jardsdval. Hogy Carroll eljatszik regé-
nyében a tiikrés szimmetria jellegze-
tességeivel, igy a tiikorirdssal is — ez
természetes. Meglep6bb az, hogy a népi
hiedelmek, mikor bilibajossagrol, arto
hatalmakrdél, elleniik valé védekezésrdl
beszélnek, analogias szerkezeti Ossze-
fiiggések egész rendszerét épitik ki.

A keresztt, a balkéz és a tiikor egy-
arant beletartozik ebbe a rendszerbe.
Még néhany példat hozok a Karcsar
monddkbdl.

A hazajaré lélek megrendszabalyo-
zasdnak radikalis médja: ki kell asni
a holttestet, arcidval a koporsé feneke
felé forditani, majd igy, forditva oda-
szegezni a koporsé deszkajahoz. Ha a
megbabonazott lovak nem tudnak el-
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indulni a szekérrel, a tengelyvégszoget
forditva, alulrél folfelé kell bedugni.
Varazsereje van a visszafelé mondott
szovegnek, példaul a forditott mi-
atyanknak.

Pées Eva néprajzkutaté foglalkozik
a megforditasok szerepével a hiedel-
mekben. Kaptam téle néhany igen jel-
legzetes adalékot. Erd6ben eltévedt
ember megcseréli laban a csizmakat,
hogy hazatalaljon. A boszorkédny hat-
tal jon be az ajtén. (,,Ugy jon, mintha
menne’.) A ,kiildott” farkasnak foliil
van a hasa, alul a hata stb.

A magyar varazshiedelmekhez antik
analégiat is taldlunk. Lukianosz Heté-
rak pdrbeszédei cim( sorozatéban el-
mondanak egy boszorkdnyreceptet ve-
télytarsné legybzésére, elesabitott part-
ner visszahdditdsara: ,, ... lesnem kell
a leany laba nyomét, és ahogy tovabb-
1ép, a bal laba nyoméaba a jobb ldbam-
mal kell beletaposnom, hogy ne ldssék,
aztan a jobb laba nyomaba a bal l4-
bammal, és kézben 4llanddan ezt mon-
dogatnom: Eltiporlak, f61éd keriiltem.”
(Lukianosz 0Osszes mivei 1974. II.
437—438. Jéanosy Istvan forditésa.)
Eltaposni valakinek a l4ba nyomat —
ez nem elég. Keresztezve, megcserélt
labbal — ez ad igazi hatalmat az ellen-
félen.

FARSANG

Gy

i =7 -

(Virnal Gybrgy rajma)

Mai magyar altalanos iskoldsok —
budapestiek és vidékiek — egész va-
razsrendszert ismernek és gyakorolnak
X-es alapon. A bilivos mozdulat a mu-
tatoujj és a kozéps6 ujj keresztbe ra-
késa, a csuri. Fogbeskanal a csuri a
,wvar’, de egyes kozl6im szerint csak
akkor hatasos, ha az ,,ember” kézben
a masik kezével a fejét iitogeti. Tudva-
lev6, hogy ha viszket az ember orra,
bosszisag éri. De a késziil§ bosszusdgot
is tovabb lehet kiildeni csurival, ha
keresztbe tett ujjakkal valakit észre-
vétleniill megérintiink. Ha zold taxit
latunk, a csuri mozdulat szerencsét
hoz. Helyi valtozata ennek egy vasut-
menti iskolaban: ha az ablak el6tt pi-
ros mozdony halad 4t, minden gyerek
csurit mutat, hogy valami érém érje.

Testrészek keresztezésének sokfelé tu-
lajdonitanak oldé6 és koté erdt. Hittek
ebben azok a braziliai tdncosok is, akik-
r6l Albert Camus ir dél-amerikai uti-
napléjaban. Egy macumba szertarté-
son varatlan rendreutasitdsban volt
része. ,,Egyszer csak az egyik tancos
odajén hozzam és megszolit. Arra kér-
nek, mondja a tolmacsom, hogy ne
alljak karba tett kézzel, mert emiatt a
szellem nem tud kozénk leszallni.”

(Nagyvilag 1980. 1. 107. 1.)

A keresztbe font karok az eurdpai
tarsasagi szemiotikdban elzarkézast,
bizalmatlanségot, védekez6 magatar-
tast jeleznek. Lehet, hogy Camus ilyen
alapon fonta Ossze karjait, mig a szo-
katlan, tancos szertartast szemlélte.
A téncosok viszont arté magianak, a
szellem megkotésének mindsitették Ca-
mus mozdulatat.
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Ide szdmithatunk olyan mindennapos
szokasokat, amelyeknek hiedelemalap-
ja alig sejlik f6l. Ilyen a ,,melyik ke-
zemben van?” kérdés, amit szintén
kereszthe rakott kezekkel tesznek fel.
Ilyen a keresztbe-kézfogas tilalma.

Szertartasos mozdulatok nyoman ha-
ladva eljuthatunk az egyiptomi abra-
zolasok keresztezd kézmozdulataig, a
torokiilésig, Buddha-iilésig, joga-po-
zokig. S vegyiik ide azt a nagyon is szer-
tartasos, bair nem vallasos mozdulatot,
amivel az elkapott gengszter keresztbe
rakja a két kezét a hilincseléshez.

Paradox gydgveljarisok

Schroeder mai német orvos-kutatdé a
lagyviz fogvasztédsanak artalmait vizs-
galja. Kutatdsainak eredményét igy
osszegezte: ,,Jagyviz-kemény artériak,
keményviz-lagy artériak”. (Magyaror-
szag 1980. 51—52. sz. 45.)

Semmi okunk sincs ra, hogy ebben
a tomor megfogalmazasban babonas
hiedelmek nyomat keressiik. Mégis va-
16szinii, hogy a paradox szévegezés se-
giti majd Schroedert tételének elter-
jesztésében, kozegészségiigyi érvénye-
sitésében.

Lencsés Gyorgynek, Bathori Istvan
fészakacsmesterének 1577 koril irt
kéziratos orvosi konyvét Varjas Béla
adta ki 1943-ban. Sok paradox fogal-
mazasi recept olvashaté benne. A
koszvény gyogyitdsira rendelt flast-
romr6l példaul ezt irja: ,,Nyarban ezt
csinald hidegén az fajdalmas izekre,
télben pedig melegon. (393.)

Ebben a receptben nincs misztikum,
szemernyi sem. Természetes, hogy
koszvényes fajdalmakat hdségben hi-
téssel, hideghen melegitéssel lehet csil-
lapitani.

Apéczai Csere Janos altalanos maxi-
nyilvanvalé belsé rosszullétel ellen-
kez8 nyilvinvalé minémiségd orvos-
sagokkal javittatik meg: Annakokéaért
a meleg hidegekke), a hideg melegekkel,
a nedves szarazokkal, a szdraz ned-
ves orvossagokkal, a kelletinél véko-
nyabb temérdekittékkel, a temérdek
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vékonyittokkal, a kemény lagyittékkal
s a t.” (197.) (A vékony jelentése itt:
ritka; a temérdeké: slri.)

Komaromy Janos, Thokoli Imre tit-
kara 1703-ban ezt irja a jelovai, torok-
orszagi firdérdl: ,,Akinek nyavalyija
ningcs, ez a viz felkeresi benne, ha kinek
van, sokaknak meggyogyitja”. (Kliegl
konyv 1842, 1. 193.) Ez mar — ugy
érezziik, vérbeli obskurus hiedelemn.
De be kell latnunk, hogy igen emlékez-
tet Thomas Mann Vardzshegyének para-
doxonara: Hans Castorp, az egészséges
fiatalember, meghetegszik itt, a hetegek
némelyike pedig meggvogvul.

Ennek a tézisnek sokfelé agazik a
rokonsaga. Kozismert id6jarasi bol-
csesség: ,,Matyas ront, ha talal (jeget),
ha nem talal, c¢sindl.” Apéaczai Csere
Enciklopédidja is feljegvzi egy valto-
zatat: ,Matyds ha jeget talal, eltori,
ha hol nem, csindl.” (284.)

Faludi Ferenc Téli éjszakdk cimi
forditasgyijteményében sok paradox
hiedelem olvashaté. Ezek egyike pél-
daul éppen idevag: ,,Dodo helységben
kut vagyon, ha az égé faklyat belemar-
tod, eloltja, és ha az elaludt fak-
lydt megint belemartod, meggyvijtja.”
(1900. 68.)

ABBA

Az eddig idézett hiedelmek és gyvégyita-
si eljarasok mind egy sréfra jarnak.
E‘rtelmezhetjiik 6ket olyan médon,
hogy kozos szerkezetiik kitlinjék. Ezt
a kozos szerkezetet azonban kiilonb6zd
moédokon jelolhetjiik, aszerint, hogy a
bels6 rendet keresztezésnek, visszaté-
résnek, megforditasnak, titkrézésnek
vagy egyébnek tekintjiik. Nyelvi meg-
fogalmazéasok ilyen szerkezetének jelo-
lésére legalkalmasabb az a bba képlet,
amely azonban — mint latni fogjuk —
egvéh ilyenfajta jelenségek leirasara is
alkalmas.

Gorog rétorok fedezték fel — tudo-
masom szerint —, hogy a keresztezés-
nek az a b b a sorrend a megfelelGje.

A gorogok az dbécéjiik X (khi) betiijé-
nek nevébdl alkottdk meg a khiazmus
fogalmat olyan nyelvi szerkezetek jel-
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Svarr

lemzésére, amelyekben az elemek a b b a
rendben helyezkednek el.

Hogy mi koze a khinek az a b b a sor-
rendhez, azt nem nehéz belatni. Ha
az X jelet alkoté két egyenesdarabot
a-val és b-vel jeloljiik, akkor a keresz-
tezés egyik oldalan a és b, mig a masi-
kon b és a lesz a sorrend. Hogy melyik
oldal az egyik, wmelyik a mdsik, az
mindegy.

a b

X

Err6l az &abrarél fiiggblegesen is,
vizszintesen is a b b d-t olvashatok le.
gy is mondhatjuk: a kétdimenzids

b a

Kép szoveg nélkiil (tz Miinchen)

X-nek egydimenziés wmegfelelGje az
abba.

Figyeljiink meg néhany elébb idézett
hiedelmet, hogyan mutatkozik benniik
az X-es rend:

(ivéviz és artéria) lagy — kemény;

kemény —lagy ;

(faklya és kut) az égét eloltja; az
eloltottat meggyujtja.

Nem ilyen nyilvanvalé az a b b «
szerkezet a Matyéas-napi idgjéslasban,
de azért konnyen megszerkeszthetd:

van jég — nem lesz; nines jég — lesz.

Vagy akar: 4+ — — 4

Ez a szab4lyossig, ez a szimmetrikus
folépités szuggesztiv erét ad az egyéb-
ként is hihetd allitAsoknak, de hitelesit-
het akdrmilyen képtelenséget is. Siker-
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rel alkalmaztak az a b b a szerkezetet
alkimistak, aranycsinaldk. Az erdélyi
szarmazast 17. szdzadi adeptusnak,
Bénfihunyadi Janosnak arcképén ez a
jelmondat olvashaté: ,,Valtoztasd szi-
lardda a légnemfit és légnemtivé a szi-
lardat, s lesz mesterremeked.” (Magyar
aranycsinalék 1980. 52.)

A7)

Az alkimistak ,,smaragd tabla”-ja-
nak sejtelmes szévege igy kezdddik:
»Megtévesztés nélkiili igazsag, bizonyos
és a legigazabb: ami alul van, olyan
mint ami feliill van, és ami feliil van,
olyan, mint ami alul van, csodak létre-
hozésara az egyediilvals.”

Ez a banélisan hangzo széveg Schrei-
ber Sandor szives kozlése szerint az
ugynevezett David-csillag szerkezetét
foglalja szavakba. Ez a jel nem kizaré6-
lagos zsid6 kultikus szimbdlum, erede-
tét valahol az bkori Indidban keresik.
Keresztezéses szerkezete a kabaliszti-
kus—alkimista értelmezésekbdl tiinik
ki.

Goémory David 18, szadzadi alkimista
abrasora a David-csillagot a kdosz jelé-
nek fogja f61. Ha a csillagot alkot6 két
haromszéget széttolja, elsd 1épésként a
szétvalaszthaté kaosz jelét kapja, majd
teljesen elkiilonitve a kettét tiizre és
vizre osztja szét.

Gomory abrajahoz igen hasonlé az a
formula, amelyet korunk kultur-alki-
mistaja, Theodore Roszak szerkeszt
meg Unfinished Animal ciml konyvé-
ben.

MIiTOSZ
MAGIA MISZTERIUM

A kultdra e hiarom ereje szekulari-
zalédott, és ez a folyamat nem keve-
sebb, mint az eurdpai kulturilis fejlé-
dés atja: a mitoszbdl torténelem lett, a
magiabdl technoldgia, a misztériumbdl
pedig racié. A ,,szent haromszog” visz-
szajara fordult, és kialakult a ,,profan
haromsz6g” — mondja Roszak.
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RACIO TECHNOLOGIA
TORTENELEM

(Biré David: Az ellenkultira ideolégu-
sai. Szociolégia 1980. 3—4. 443.)

A versekben a rimeknek van olyasfé-
le hatésa, mint az ilyen péarosan ke-
resztezd szerkezeteknek. Ahogy a rim
»Kijon”, s6t sok verssor végén elbre ki
lehet talalni a rimeld szét az el6zmé-
nyekbdl, Ggy az ilyen szerkesztésti té-
telek, receptek, joslasok, hiedelmek is
elére megszerkeszthet6k. Ha megvan
az els6 két elem, csak meg kell Sket cse-
rélni, és kész az a b b a rend, ami persze
lehet puszta sorrend (alma, korte; kor-
te, alma), de lehet vilagfolforgaté para-
doxon is. Maga a szerkezet k6z6mbos a
raruhdzott tartalom irant. Mi emberek
— a torzsi kultiraban €é16ktdl tudds és
ko1t zsenikig — eleve vonzédunk a ke-
resztezésekhez, a megforditasokhoz.

Az a b b a jelolés hasznilata meg-
koénnyiti, de meg is neheziti a dolgun-
kat, ha kiilonb6z6 targykorok X-es je-
lenségeit akarjuk vizsgalni.

A magyar zenei folklérban az 1j sti-
lust népdalok egyik csoportjanak pon-
tosan A B B A a szerkezete. (Pl. Szént
a babam, csireg-csorog, sej-haj, a ja-
rom; Este van mar, csillag van az égen
stb.) Vannak ilyen szerkezetd méidalok,
s6t miidalpardédidk is, pl. Julesa, ha ki-
megyen a piacra ... Nem ilyen konnyf
rahuzni az a b b d-t bonyolultabb, de
tiikér-szimmetrikus zenei szerkezetek-
re, pl. az a b @ ¢ a b a rondd forméra
— holott az analégia szembet{ind.
Még nehezebb a b b a szerkezetnek te-
kinteni egy dallamot és ,,rak” fordité-
sat, ha belatjuk is, hogy koézik van
egymashoz, hiszen mindegyik esetben
valamiféle megforditis tortént. M-
veltségiink egyik vondasa, hogy tudunk
disztingvalni, nem keveriink ossze egy-
be nem tartoz6 dolgokat analégiss ala-
pon, mint ahogy a karcsai hiedelmek
koz16i.

Még inkabb zavarba j6hetiink, ha a
rimelhelyezés jelolését és terminoldgia-
jat szemléljilk. A verstan ugyanis az
a b a b sorrendet nevezi kereszirimnek,
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Viszont az a b b d-t, amelyet mi eddig
— gorog rétorok nyoman — kereszte-
zésnek tartottunk, dlelkezé rimelésnek
mondja.

Zavar6, de végiil is jogos a verstani
terminolégia. Elég, ha egy-egy ivvel
kotjiik Ossze a keresztrim képletének
azonos bettit, s rogton el6tiinik a ke-
resztezés:

%
abab

Az 6lelkezd rim elnevezése is indokol-
hat6: a két a kozrefogja, atoleli a két
b-t. Csokonai ,,kérbe mend kadencia”-
nak nevezte ezt a rimszerkezetet.

Ha most a rimképletek szempontja-
bél Gjra megnézziik a keresztezés abra-
jat, tjabb furcsasagot talalunk:

a-><'b

b ;%

Itt ugyanis éppen a korbe mend le-
olvasés adja az a b a b-t, vagyis a ke-
resztrim képletét.

Sajatsagos egybefonddasok. Aza b a b
ésaz abba egyforma joggal nevezhets
keresztezésnek. A keresztezés viszont,
aminek abraja a legtiiskésebb, legizgé-
konyabb irasjel, mindkét agon egybe-
kapcesolhaté a legnyugalmasabb, a be-
fejezettséget, tokéletességet sugallo jel-
lel: az O-val, a korrel. Vegyiik ide a har-
madikat is: a nullaval.

X rejtézik a végtelen matematikai je-
lében is: a fekvd nyolcas olyan keresz-
tezés, amelynek két-két végét osszeko-
totték, s ezzel végtelenitették: oo Fol-
allitva ,,rendes” 8-as lesz bel6le. De
ezt a nyolcast —, illetve végtelent —
ngy is folfoghatom, mint egy félfordu-
lattal megesavart nullat. Oskar Schlem-
mer, a Bauhaus tanira a keresztbefont
karokkal is osszekapesolta a végtelen
matematikai jelét. (Lasd Bauhaus 206.)
Eddigi vizsgalédasaink alapjan azt
mondhatjuk: teljes joggal.

Parhuzamos keresztezések

A geometria szerint a parhuzamos egye-
nesek a végtelenben metszik egymast.
Nem konnyt belatni, de kétségtelen,
hogy a parhuzamossag fogalmaban ben-
ne van a keresztezés.

Ennek a geometriai tételnek tavoli
analégiaja sejlik 161 a nyelvben. A sz6-
val megfogalmazott keresztezd szerke-
zetek egy részében ugyanis parhuza-
Mossag 28 van.

Példanak vehetjiikk mindjart a khiaz-
mus klasszikus gorég paradigmajat:

Tiicsok a tiicsoknek kedves,
hangyénak a hangya.

A nyelvi alakok a b b a sorrendet tar-
tanak, ezért tekinthetjiik a mondatot a
rétorok nyoman khiasztikusnak. A tii-
csok — tiiesok, hangya — hangya sza-
vak viszont parhuzamosan illenek bele.

El6fordul olyan nyelvi szerkezet is,
amelyben a szemmel lathaté X-es hely-
zet nyelvi kifejezése parhuzamos, mig a
parhuzamos jelenséget X-esként kell
megfogalmaznunk.

Enekes-tancos falusi lanyjatékok-
ban, mikor két lany egyiitt forog, két-
féleképpen kapaszkodhatnak Gssze:
vagy keresztezik a keziiket, vagy par-
huzamosan fogjak meg. Keresztezésnél
bal kéz fogja a balt, jobb a jobbot
(a a b b), parhuzamosnal viszont bal a
jobbot, jobb a balt (a b b a).
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Helyzet és leiras keresztezd viszony-
ban van igy egyméassal. (A szemben
allék ugyanis titkorképei egymésnak.)

X a szexben

A szexualis életben gazdag sorozatat
leljik a megforditasoknak. A négy
meztelen talp (maga is a b b a sorrendii)
az alapforméaciét abrazolja. Ennek
megforditdsa: a masik fél keriiljon f6-
lillre. Ujabb megfordités: a tergo. Majd
a 69-nek nevezett valtozat. A kovetkezd
X-es iligylet a partnercsere. Végiil
Shakespeare vigjatékanak gyakori sze-
repcseréje: a fiu a lany, a lany a fiu.

A biblia keményen tiltja az ilyen
atoltozést : Az asszonyi allat ne viselje a
férfia fegyverét, se a férfiu ne 61t6zz6n
asszonyember ruhdjaba, mert a te
Uradnak Istenednek elStte utdlatos,
valaki azt miveli. (V. Mézes 22:5.) Jan
Kott szerint ,,...nem csupan szere-
lemre val6 felkérés, hanem orgiara va-
16 felszélitds van minden ilyen ruha-
cserében. A ruhacsere sokkal mélyebb
értelmd 6rdogi taldlmany ...” (Kor-
tarsunk, Shakespeare, 319.)

Korbe-keresztbe

Ami a paternoszter felvonébél latszik:
két fiilkesor, amelyek ellentétes irany-
ban mozognak. Ami nem latszik: a
foldszint alatt és a f6ls6 emelet fol6tt
a fiilkesorok Osszekapcsolédasa és az
azt mozgasban tarté szerkezet.

A két ellentétes iranya mozgas tehat
nem ketts, hanem egy. Hasonlé a kor-
bekapcsolt lancéhoz, a végtelenitett
magnoészalagéhoz stb.

Ez a paternoszter-képzet sokkal ré-
gibb, mint az ilyenfajta f6lvonék gyar-
tisa. Maga a név is visszafelé mutat
id6ben: az olvaschoz, a végnélkili
imadkozas segédeszkizéhez.

Bibliai paternoszter-szerli szerkezet:
a létra, amit Jikob latott &lméaban.
,»Imé egy lajtorja &ll vala a foldén,
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mellynek magassaga az eget éri vala, és
imé az istennek angyali felmennek vala,
és alajonnek vala azon. (1. Mdozes 28:12).
A kozépkori abrazolasokon kettds 1étra
lathat6, amelynek egvik szaran f6lfelé
szallnak az angyalok, a masikon fejjel
lefelé érkeznek.

A bibliai széveg nem fiizi tovabb a
létra motivuméat. De a korbenjardsnak
ez a képzete azbta is sokféle formaban
foglalkoztatja irék és nem irék képze-
letét.

Hérodotosz az egész térténelmi moz-
4st ebbdl bontja ki: ,,...van az embe-
ri dolgoknak egy bizonyos kérforgisa,
mely nem engedi, hogy mindig ugyan-
azok legyenek szerencsések.” Az igy
jellemzett korforgast mindjart at is irja
fogalmi és nyelvi keresztezéssé: ,,Amik
régen nagyok voltak, tobbnyire kicsi-
nyek lettek, s amik az én idomben na-
gyok, korabban kicsinyek voltak.”
(1. 207.)

Ennek a hérodotoszi korforgasnak
targyiasitott és megszemélyesitett vil-
tozata Fortuna kereke, amelyben szét-
terpesztett labbal, ferdén foltartott
kezekkel forog a szerencse istenasszo-
nya. Sajat testébdl formal igy keresz-
tet.

Fortuna szekere — a szerencse-
kerék — fogalménak valtozatai meg-
szamlalhatatlanok, egészen a ,,Hun ke-
rék, hun talp” paraszti kézmondasig.

Giordano Bruno a lépcsé metaforé-
jat hasznalja — sok valldsalapitéval és
okkult boleselével egybehangzéan. A
1épesé a szinhelye annak a kettés moz-
gasnak, amelyben egyesiil 6szerinte a
fels6 régidkba torekedd kutaté és az
6nmagét kinyilatkoztaté istenség.

A 1étez6k lépcséjének, létrajanak,
illetve lancolatinak fogalmardl sokat
tusakodtak a 18. szézad filozéfusai. A
fiziko-teolégia  korforgas-elméletének
magyarorszagi megjelenésérdl, kiils-
nosen pedig Csokonaira tett hatasirdl
Szauder J6zsef értekezett. (Az estve és
az alom 220—270.)

Az 6nmagukba visszatér$ nagy vilag-
kérok kiilén tanulméanyt kiviné rend-
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AZ ESZAK-DEL PARBESZED

Kép sz6veg nélkil

(Nebelspalter)

jét egyetlen kétsoros vers képviselje
most. Wedres Sandoré:

Ha pokolra jutsz, legmélyére térj:
az mér a menny, mert minden kdrbe ér.
(A fogak torndca)

X-jelek

A keresztezésekhez fliz6d6 hiedelmekt sl
eltekintve is igen sokrétii az X-es figu-
raciok alkalmazisa. Mindenekel6tt ma-
gaé az X-betié. A latin abécének leg-
valtozatosabb értelmd, legtobbféle asz-
szocidciét keltd, képzeletiinket legers-
sebben ingerl6 betiije ez.

A kozbeszédben jelenthet meghaté-
rozhatatlan szadmot (X-szer megmond-
tam mar . . .), meg nem nevezett, titkol-
ni szandékolt személyt, helyet, s ezen az
alapon veszedelmeset, rejtélyeset, két-
ségest vagy nevetségest.

Egypar irodalmi példa. Voltaire
egyik fura figurdja : Xixifu Conchigram-
ki. A Pikko hercegben az els6 magyar

énekes jatékban Xixixaveros-nak hiv-
jak a halottakat foltaAmaszté varazslot.
Weores Sandor Holdbeli csénakosaban
igy bolondozik Paprika Jancsi: ,,Ne ha-
ragudj, de nekem X-ladbam van, ezért
csak az X-es neveket tudom megjegyez-
ni: Praxidia, Polixenia, Eudoxia.”
Biiniigyi regények X-e: a tettes, a
felkutatandé f6b{inos, bandavezér.
Mint a matematikdban hasznalt be-
tidjel, jelolheti az ismeretlent, az egyen-
let keresend6 megoldéasat, meghatéro-
zatlan mennyiséget, fiiggvényben a fiig-
getlen valtozot stb.
A fizikusok az egykor rejtélyes ront-
gensugarat nevezték X-sugarnak.
Sajtéban a fizetett hirdetést.

Az x-betiitél fiiggetlen eredetii az X
mint rémai szam. Az iksz egyik jelenté-
se a kozbeszédben: egy évtized. Betol-
totte a hetedik ikszet: elmult hetven-
éves.

Szendrei Lérine Eqy napig log a gyar
cimii elbeszélésében a ,,beixeltem” azt

jelenti: erésen leittam magam. (Uj Tii-
kor, 1980. 26. sz.)

Lottészelvényen, totdszelvényen,
tesztlap mezéjében mér nem bett az X,
hanem lefoglald jel.

Csokonai Karnyénéja, a szerelmes
boltosné érvényteleniti a lovagja tarto-
zésit, mondvéan: ,,ah! igen nagyon sze-
retlek, és ha te is szeretsz, vedd kedve-
sem téllem ezt a 3 XXX-et.”

Hasonl6an érvényteleniti az X-es at-
htzés a mai arleszallitdsok hirdetésében
a régi arat.

Rokon ezzel a jelentéssel az elintézett
teend§ kiikszelése, példaul elGjegyzési
naptarban.

Az elintézés szémak mas, vészesebb
jelentése is van. Heinrich Boll Gondvi-
seld ostromzar cimi regényének egyik
szerepléje: ,, .. .maga elé képzelt vala-
kit, amint utélag atikszeli a fényképei-
ket, és alairja, hogy elintézve.”

Nélunk az épitkezéseken az ablakok-
ra meszelt X azt jelenti: ,,Vigyazat,
ide méar beszereltikk az iiveget!” A
Egyesiilt Allamokban éppen forditva:
a lebontasra itélt épiiletek ablakai
kapnak X-jelet.

1M1
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1944-ben papirszalagbdl ragasztottak
X-eket az ablakszemekre. Lovés, rob-
banas ellen csoppet sem védett ez, mégis
valahogy az erésités, a védekezés illu-
zidjat adta.

A naci lagerek lakdinak kezeslaba-
sara nagy piros X-et festettek. Adott
esetben (pl. sz6késnél) ez azt jelentette:
pusztulasra itéltetett — akarcsak az
erdészetben a ledontésre kijelolt fa
piros festékes X-jele.

Vastti vagonok a palyafutisuk vé-
gén kapnak X-jelet, amely kizarja Oket
a forgalombdl.

Az X mint kozlekedési jel tobb értel-
mi. Az utakon a dupla kereszt arra
figyelmezteti a vezetSket: Vigyazat,
vasuti keresztezés! A korbe irt kereszt
— kék alapon pirossal: a megallast
tiltja. Viszont a vasiiti szemaforok te-
tejére szerelt ideiglenes X jelentése: ezt
a jelz6t ne tessék figyelembe venni. Ha-
sonl6 érvénytelenito X az a vords fes-
tékkereszt, amellyel Kazimir Malevics
,,8ujtotta” Leonardo Mona Lisajat, a
festmények festményét 1914-ben. Ha
egy utca neve megvaltozik, egyeldre
megtartjak az 1j tabla alatt a régit,
pirossal atixelve.

Uzemek, palyaudvarok, vastti ko-
csik piktogramjain a keresztez$ &thu-
zas tobbnyire azt jelenti: tilos (dohé-
nyozni, iiveget kidobni). Az Atjarast,
bemenetet tiltd abra viszont — sajatsa-
gosan — egy terpeszallasba helyezke-
dett, széttart karu emberalak: eleven
X. ,,Csak a testemen keresztiil”’ — ez
nemecsak szdlas, hanem jellegzetes moz-
dulat is, amelyet igen jol alkalmazott a
piktogram megalkotdja.

Az X betii és szdmjel meg az X-es at-
hiizas mellé negyediknek vehetjiik tar-
gyak keresztezését.

Kozépkori sirkéveken a koponya és
az ald kifaragott, egymést keresztezd
két labszarcsont azt hirdette, hogy az
utolsd itélet napjaig nyugalom var az
elhunytra. (Ez a siri jel figyelmeztets
lett napjainkra: magasfesziiltség, élet-
veszély.) Viszont a lovagi és hadi cime-
rek keresztbe rakott fegyverei, zaszléi
az ellenfelet, ellenséget intették: ,,harc-
ra készen 4]lok™. Hasonl6 er6mutogatis
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a papai cimer két keresztbe rakott kul-
csa: ,,Hatalmamat Szent Pétertdl kap-
tam.” A torténelmi térképek keresztbe
tett két kardja csatahelyet jelent. Az 4]-
talanos iskoldsok mai torténelmi szem-
léitet6 képein a két kardbél két gép-
pisztoly lett, de szintén keresztbe téve.
Hadi és nemesi cimerekrdl leszallt a
keresztezés a céhjelvényekre, most mér
nem elriaszté, hanem hivogaté szén-
dékkal: ,szerszdmaim hasznalatban
vannak”. A céhjelvényektSl mar csak
egy lépés a cégtabla, ahol szintén igy
adbrazoljak a szerszamokat: késesét,
kefek6tGét, csizmadidét. Sportdressze-
ken, sportos gyerekruhakon szintén ott
vannak a keresztbe tett eszk6zok.

Forditott vilag

Weobres Orbis pictus sorozatanak egyik
strofaja:

Mi a fenn s lenn? — A fak forditva sejtik:
gyokeriik felfelé, langy foldbe sz6,
nemiiket le, a levegébe rejtik,

honnan feiszdll a hé, fagy és esé.

(Nyirfa)

A felforditott fat, az ,,arbor inver-
s4t” a keresztény misztika is ismerte,
ez azonban éppen megforditva volt
forditott, mint Weéres Sandoré. Az
égben gyokerezett, s onnan terjesztette
ki 41d6 agait a hivek felé.

Toébb koéze van Wedres fajanak Jo-
nathan Swift sepriijéhez, amit § talan
éppen az ,arbor inversa” profanizila-
sanak szant: ,,E sepriinyél most a leg-
jobb esetben is csak forditottja annak,
ami valaha volt: feje tetejére allitott fa,
4gai a foldon, gybkérzete pedig a leve-
gbben.” A seprinyél fejre allitott le-
csupaszitott fa — mondja Swift. S ezt
értelmezi 4t az emberi lény jelképévé:
»De hat mi egyéb az ember, ha nem
fején 4ll6 lény. Allati Gsztonei 6rokosen
folébe kerekednek értelmi képességei-
nek, feje pedig lenn csiszik, ahol a sar-
kénak kellene lenni, a f61dén.” (Szati-
rak és ropiratok, 1961. 44.)
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Ha a forditott vilag képzetének szer-
teagazé megjelenési formait valami-
lyen racionalis rendbe probaljuk bele-
foglalni, mindenekelétt az tinik fel,
hogy ennek a fogalomnak rendkiviil
nagy a jatéktere: a tréfatél a véres tor-
ténelmi fordulatokig, egyéni képzelgés-
tél a tarsadalmi mozgasokig, cinizmus-
t6l a heroizmusig. S nem is konnyt el-
dénteni, hogy a tréfas megforditasok
valéban tréfalnak-e, vagy valami nagy
felfordulas vagyét sejtetik.

Egy német gyermekmonddka szerint :

Eins, zwei, drei,
alt ist nicht neu,
neu ist nicht alt,
warm ist nicht kalt,
kalt ist nicht warm,
reich ist nicht arm,
arm ist nicht reich,

A kettés tagadasoknak ez a megfordi-
tasos versbeli szerkezete igazaban nem
forditott vilagot mutat, hanem valtoz-
hatatlan rendet, amelyben szegény a
szegény ¢és gazdag a gazdag.

Villon verse viszont, a Kiforgatott

1gazsagok éneke mindent visszajara for-
dit, de keresztezéses nyelvi szerkezet
nélkiil.

Kit baj emészt, az nyughatik.
Ragyog neved, ha lepi sar.

)6l csengnek rossz dukatjaid.
Nincs épesziibb a trotlinél.

Egy nyikhaj bérkit lepipal.
Bolcsességet csak bamba mond.
Csélcsap lotyé szivébe zar,
Nagyesz(i az, ki nébolond.

(Mészoly Dezsé forditdsa)

A Kkiforgatott erkolesti vilag cinikus
dalat Macbeth boszorkényai éneklik:

Szép a rit és rit a szép.

Oket visszhangozza a Faustban a
minden szépbe belerondité Therszitész:

A szép a rit, a rut a szép,
az ép a korcs, a korcs az ép;
gyoégyir nekem e szenvedély,
ez igy legyen, hol ember él.

Ady verse: A Nincsen himnusza nihi-
lista jatékként kezdddik, amely el6bb
egy perverz forditott vilag képévé
bomlik ki, majd a forradalom himnu-
szava emelkedik.

Wedres Sandor Rongyszényeg soro-
zatdnak 27. verse A Nincsen himnu-
szat varialja, lehet, hogy tudatosan:

A Van mindig bizonytalan,
csak egy biztos: a Nincsen.

Adyé: ,holnapra” vart fordulat
(lasd még: a Magyar jakobinus da-
lat), Weoresé: eszmélkedés az egyetlen
orok axiémarél, a Nincsenr6l.

A 18—19. szazad filozéfiai, politikai
vitadiban visszatérs érvelés: Cafoljunk
ra a vilag rendjét feje tetejére allitd
gondolatrendszerekre, hogy vissza le-
hessen allitani a természetes, ésszeri,
logikus stabil rendet.

Az ilyen filozéfiai megforditasoknak,
jé labra allitasoknak kései, de klasszi-
kus valtozatat Barték irta 1907-ben,
Geyer Stefinek :

,»Hosszas gondolkodas utan bizonyos
megallapodasokra jutottam énmagam-
mal szemben, melyek a kovetkezé —
korrigalt — bibliai nyilatkozatokban
foglalhaték Gssze:

A biblia csodalatos kovetkezetesség-
gel éppen a foldi igazsigok ellenkezé-
jét hirdeti: hiszen nem isten teremtette
az embert sajat képére és hasonlatos-
sagara, hanem az ember alkotta az vstent
sajdt hasonlatossagdara. Hiszen nem a
test halandé és a lélek halhatatlan,
hanem éppen forditva, a lélek muland6
és a test (vagyis az anyaq) orokkévald!”

Nemcsak vilagnézeti tartalmukkal,
hanem keményen kimunkalt szerke-
zetiikkel is igen jellemz6k Bartokra
ezek a mondatok.
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A biblianak egyes konyvei, a préfé-
ciak és az evangéliumok bévelkednek
olyan megforditasokban, amelyek az
els6kbdl utolsdkat, az utolsékbdl elss-
ket tesznek, a kevély gazdagokat meg-
aldzzak, a szegényeket, alazatosakat
felmagasztaljak. Fénagv Ivan szelle-
mes megjegvzése szerint a khiazmus
tarsadalmi jelentése a nagy helycsere.
A forradalom kétségteleniil khiazmus,
de nem minden khiazmus forradalom,
hiszen vannak a tdrsadalmi megfordi-
tasnak tréfas, groteszk, s6t Oriilt val-
tozatai is.

Igv Poe The System of Professor
Fether and Dr Tarr ¢imii novellajiban
az elmebetegek egészségesnek nyilva-
nitjak magukat, s orvosaikat kénysze-
ritik gvogykezelésre.

Turéezi Trostler Jozsef: A tétdgast
allo vildg ciml tanulminya egy 17.
szazadi magyar vers forrasait feltarva
tréfas, ginyos szerepcserék imponald
halézatat mutatta be versekben, ké-
pekben. A tanulméany bevezetd monda-
tai — 1943-ban! —a téma riaszté aktu-
alitAsara figyelmeztetnek, nem is na-
gyon leplezetten: ,, Tegyiik fel, hogy az
ellenkez8je torténik mindennek, ami
ésszerli és lehetséges, hogy érvényét
veszti a logika és a természeti torvény,
megszokott idészemléletiink és tér-
szemléletiink. Nyilvinvald, hogy ez a
foltevés, mihelyt egyszer f6lszabadi-
totta a képzeletet, végiil is egy olyan
vilagba torkollik, ahol minden szerepet
cserélhet mindennel, az alany az allit-
mannyal vagy a targgyal, a jelz§ a jel-
zett széval, az allat az emberrel, a ma-
gas a méllyel, a ,fent” a ,lent”-tel, a
konnyti a nehézzel, a kozel a tavollal,
az ok az okozattal, a kép a tiikorkép-
pel, s ahol nincsen lehetetlen és minden
lehetetlen.”

Barokk metszetet ir le Turdczi
Trostler,amely huszonot képben jatssza
végig a szerepcseréket és egyéb megfor-
ditasokat. Egypar példa: A szolga 16-
héton, a kiraly gyvalog. A tanul6 vesz-
8z0zi a pad el6tt térdepld tanitit.
Diszné, szarvas, nyil és medve iild6zi
a menekilld vadaszt és kutyajat. Ha-
lak a fakon, madarak a vizben stb.
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Az a vers, amely Turéczi Trostler
Jézsef vizegalédasat elinditotta, mar
a cimében is aktualizalast igér: , A vi-
laghoz szabott ének.”

De ez a ,,vilaghoz szabas” feje tetejé-
re allitja a fent idézett jelenetek {6
iranyzatat, azt az allegorikus figyelmez-
tetést, hogy a gyongébb visszaiithet.
A 17. szézadi nemes magyar szerzt
ugyanis éppen az készteti verses doho-
gasra, hogy neki, az irnak f6lébe nének
holmi alantas emberkék. A tétagas-
hagyomanybdl atvett képei — , Az
poros utakon kompon hajézkalnak.
Hajésok vizekben fa talign jarnak”
sth. — ebben Gsszegezddnek: ,,A pér itt
elébb iil az uri rendeknél, az ultimus
status fejlebb az els6nél.”

I T Rererm
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Hogy egy pszichopata 1r rémképeit
olvassuk-e itt versbe szedve, vagy csak-
ugyan volt oka az ismeretlen szerz6nek,
hogy hatalmat, rangjat féltse a nala
alabbval6ktél — ezt nem tudjuk ki-
deriteni. De hogy Faludi Ferenc — a
Vildghoz szabott versek megirdsa utin
egy évszdzaddal — miért irt két eklo-
gat a folfordult vilagrdl, az pontosan
megokolhat6. A jezsuita rendet 1772-
ben foloszlatta XIV. Kelemen péapa.
Ez a rendelkezés a vilag szép rendjének
felforditasaként hatott Faludira, és
rendtarsaira. A hatodik eklogiban egy
pasztor igy kesereg:

Mar azt is elhiszem: szdntd vizen arat,
Bédrdny farkast kerget, a nyul ver agarat,
A tél rézsakat hoz, a nydr kemény jeget,
A mord éjszaki szé! izzasztd meleget.

Az &6todik eklogaban még gnémati-
kusabban:

Biidos mar a rézsa, méreg az orvossag . .
Fehér mdr a hollé, fekete a hattyd . ..




BUKFENC A FEJUNKBEN

A forradalomnak a magyar nyelvben
nemesak szinoniméja, hanem etimolé-
gikus parja is a felfordulds. A 18. sza-
zad utolsé évtizedében sokféleképpen
elmondték a parizsiakra, hogy a vila-
got akarjak fenekestill folforditani.
Csokonai Karnyénéjaban egy hébor-
tos Oltozetl gavallér lattdn igy szor-
nytilkédnek: ,,... de tdn a parizsiak
az agyvelejiiket is fonakul forditottak.”

Annak bizonyitésira, hogy a fordi-
tott vilag képzete egvelbre nem veszti
el aktualitasat, elegend8 egyetlen —
1980-as — idézet a kinai hadsereg lap-
jabol, a Csiengfangesiin-bhél: ,,Az el-
mult évben sok mindent a feje tetejére
allitottak Kindban, a helyes dolgokat
helytelennek mindsitették és a hibikat
pozitivumként kezelték.”

)

Az 6rok béke utdépikus képzete meg-
forditottja ugyan a valdésignak, az em-
berfaj sziintelen hiabortjanak, de a mi
egzaktabb igényeink szerint nem ke-
resztezéses szerkezetii.

., Es lakozik a farkas a barinnyal,
és parduc a kecskefitival fekszik ...”
(Jesaja 11;6.).

Am egvetlen csavarasra bedll az uto-
pikus khiazmus. Példaul Kondor Béla
metszetén, amelynek cime: ,,A szelid
oroszlan megeszi a vad baranyt.”

Tovabba . . .

Joggal kérdezheti a kedves olvasé —
ha egvaltalan volt tirelme eddig ko-
vetni cikcakkos gondolatmenetemet
—, hogy mir6l is szdl hat ez a vazlat ?

Hiedelmekr6l vagy heraldikardl 2
Verstanr6l vagy gydgyaszatrél? Ze-
nérdl vagy torténetfilozéfidrél ?

Sz6 esett mindezekrdl, de amirél szé
van, az olyan valam?, amely mindezek-
ben lényeges elemként jelen van. Még-
pedig valtozatos formaban és mindig
hatésosan.

Am ez még mindig csak kis része a
keresztezés proteusi sokasagi alakval-
tozatainak.

X-es jellegi:

a nyelvi metatézis és inverzid;

az igekot6k szérendjének Arany
kifejtette torvénye:

sok széjaték, nyelvi tévesztés (ba-
ki);

a hasonlat megforditésa;

minden kecskerim ;

egyes verssoroknak, stréfaknak,
egész verseknek szerkezete;

sok paradoxon és visszajara fordi-
tott étel;

sok karikatura;

sok dallam és zenei szerkezet;

latasunk és hallasunk;

sok idegpalya;

keziinknek és labunknak (négyla-
biak labainak) Gsszehangolt mozgasa;
a kétkari emeld minden valto-

szerszamokban, gépekben;

sok matematikai forma, amelyek-
nek azonban semmiféle matematikai
kapcsolata nincs egyméssal (kommu-
tativitas, reciprocitas,

aranypar stb.);

néhany logikai forma ;

minden, amit barmely tudomany-
ag inverziénak nevez;

mindenféle csere (targy-, hely-,
szerep-, név- sth.);

mindenféle kélesonos viszony ;

minden oda-vissza mozgés;

és igy tovabb.

zata

A cimszavaknak ez a sora — bar
erésen hidnyos — maéris azt a benyo-
mést kelti, hogy a vilagon minden
X-es, és gylijtésem parttalan halmazzé
dagadt. %rrc’il sz6 sincs. Az X-es jelen-
ségeket a nem X-esektdl szabatosan el-
lehet hatérolni.
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De jar-e valami intellektudlis haszon-
nal a vildg jelenségeinek ilyen szétva-
logatésa ?

Els6 érvnek talan megteszi ez: a ke-
resztezések rejtett formainak folisme-
rése, értelmezése elemi o6romet okoz.
A paradoxonok, megforditdsok, szé-
jatékok, kecskerimek serkent§ hatéasa
kozismert. Tudjak ezt a reklam szak-
emberei, azért bocsadtanak szarnyra
ilyen szovegeket: A tokaji a kiralyok
bora, a borok kirdlya. Minden szinten
szinte minden.

Analdgiak keresése, alkotdsa hasznos
szellemi gimnasztika lehet. Bar az
analégidk egy része kétes értékii, sbt
nyilvanvaléan hibds (példdul minden
térténelmi analégia), mégsem {izhet-
jiik ki gondolkodasunkbdl az analégias
kapcsolasokat.

Friedrich Péter

A ,,szerelmes”
molekulak

Vargha Baldzs irasat olvasva egyrészt
jol szérakoztam, masrészt jot bosszan-
kodtam. Egy faraszté munkanap esté-
jén, végigheverve az agyon, iidité ha-
tasi egy ilyen olvasmany, mert meg-
tudhatja belSle az ember, hogy mésnak
is megvannak a maga problémai.
A szerzd valogatott talajtorniszokat
megszégyenité mennyiségli bukfencet
vetett (el) fejinkben és lenyilig6zé mé-
reti az a torténeti-tematikai mezd,
ahové csapongd képzelete példakért el-
ragadja. Permanens bukfenci vila-
gunkban ugyvan ki ne lelné kedvét e
szellemi vadviragesokorban ?
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Kiilondsen azéta becsiiljiik meg az
analégidkat, midta megingott bizal-
munk a pozitivista tudomanyrendszer-
tan mindenhatdsagaban.

A szemiotika kutatéi — tudtommal
— még nem kisérelték meg, hogy gon-
dolkodasunk, tajékozédasunk alapfor-
mainak, s koziilik talin a leggazda-
gabbnak, a keresztezésnek valtozatait
vizsgaljak.

n magam nyelvi, irodalmi, s bi-
zonyos miivel6déstorténeti X-es meg-
nyilvanulasokhoz tudok hozzaszdlni.
De nagyon szeretném hallani anatému-
sok, neurolégusok, pszicholégusok, et-
nolégusok, szociolégusok, esztétak, sze-
miotikusok, csillagaszok, fizikusok, tu-
domanytorténészek, néprajzosok, nyel-
vészek, verstankutatok véleményét:
latnak-e ilyen vizsgélédsra érdemes
anyagot.

Bosszankodasom viszont t6bb gyo-
kerl. F6 aga a kisérletes szaktudomany
miivel6jének berzenkedése mindentd),
ami nagyon altalanos. Félreértés ne
essék, a filozdfiai szintli k6zos nevezd-
keresés értelmét nem vonom kétségbe,
magam is hive vagyok a diszciplina-
kon feliilallé absztrakeciknak. De azért
mdédjaval. Sajnos til sok példat la-
tunk ra, akar a természettudomanyok-
ban i8, hogy atfogé szintézisre irdnyuld
kérdésfelvetések semmitmondé vila-
szokba torkollnak. Ezzel nem akarom
azt mondani, hogy Vargha Balizs fel-
hivésa sziikségszeriien ide vezet, és kii-
16nésen nem azt, hogy mondvacsinalt
jelenségeket vizsgdl. S6t. Bosszisdgom
masik gyokere éppen ez. Ha az X-es
szerkezetek ilyen &ltalinosak, miért
ne volnanak felfedezhet6k mindeniitt ?
S ha mindeniitt vannak, akkor mi van ?
Talzé analégidval élve: tébbet tu-
dunk-e a vilagirodalomrdél, ha feltarjuk,
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miként valtogatjak egyméast a magan-
és massalhangzék a klasszikusok mii-
veiben ? Nyilvain nem, pedig a valtoga-
tas ténye bizonyos. Hogy az X-es szer-
kezetekbdl kijon-e valami hasznilhatd
tanulsag, azt nem tudom, ennek eldén-
tését meghagyom a szemiotikusoknak.
De miutan kell6képpen ,,megszéitam”
a targyat, hadd jaruljak hozza a gyfij-
teményhez magam is egyetlen, am igen
alapvetdé példaval a biokémia, azon
beliil is sz{ikebb szakteriiletem, az en-
zimolégia targykorébol.

A 69-es alakzatot nem Gj utakat ke-
resé szerelmesek fedezték fel a torté-
nelmi idékben, hanem a biolégiai evo-
licié molekularis mechanizmusa év-
millikkal ezel8tt. Az é16ben el6forduléd
éridsmolekulak felépitésének egyik
alapelve ez. A kapcsolédé felszinek
mindig kiegésztér (komplementerjei)
egymasnak, azonos fehérjealegységek
Osszekapesolasihoz pedig a felszinnek
on-kiegészitének kell lennie. Ez nem
mas, mint a 69-es alakzat.

Egy sajté alatt levd, angol nyelvii
enzimolégiai szakkényvbél vettem az
alabbi sematikus 4brat, amely két
enzim (fehérje) alegység asszociacidjat
mutatja valamely kis molekula (L = fe-
kete p6cok) hatasira. (Lasd abra)

A fenti példaban a kis molekula szer-
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kezetvaltozast idéz el§ az enzimben,
ami egyik felszinét on-kiegész{tévé teszi.
A kis molekulara nincs is mindig sziik-
ség. A testiink sejtjeiben levé fehérjék
zdme ilyen elv alapjan épiil fel egyesbsl
(monomér) tébbes (oligomér) szerke-
zetté. Ebbédl ered az oligomér fehérjék
jellemz8 szimmetridja. A 69-es a leg-
egyvszeriibb szimmetrikus alakzat ; 180°-
kal elforgatva azonos képet nyujt.
A ketténél nagyobb tagszamu oligo-
mérek szimmetridja j6éval bonyolul-
tabb lehet, de a rendezd elv nem val-
tozik.

Az utébbi évtizedben munkam rész-
ben az ilyen fehérjeszerkezetek tanul-
maéanyozisara iranyult. Ha tehat Var-
gha Balizs felteszi a kérdést, latok-e
,» X-es” vizsghlatra érdemes anyagot
szakteriiletemen, akkor — mar csak
6nigazolasul is — hatdrozott igennel
kell felelnem. Igaz, munka kézben nem
gondoltam sem Lukianoszra, sem Ba-
thori Istvin {Gszakicsmesterére és
végképp nem Ozvegy Karnyénéra, leg-
alabbis heurisztikus célzattal. Most mar
latom, hogy ez hiba volt. Mert ha az
abba képlettel el lehet jutni az arany-
csinalashoz, akkor a mai inséges idSk-
ben honpolgari kotelességiink ezen
munkélkodni. De ne feledjiik, a sikeres
aranycsinalok igy irtak a lépletet:
ABdA
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A VALOSAG ES MODELLJE

Benedek Pdl

A valasag és modellje

,» 1. Kezdetben teremté Isten az eget
és a foldet... 3. Es monda Isten:
Legyen vilagossag: és 16n vilagossig.
4. Bs lata Isten, hogy jé a vildgossag:
és elvilasztd Isten a vilagossigot a
setétségtdl.” Ebben a felfogasban — és
ez a felfoghs a gorog filozéfidban is
megmaradt — a vilagossdg és a setét-
ség egyméast kizard, fiiggetlen létezs-
ség. A teremtés els6 napjdnak termé-
kei, hiszen csak kés6bb teremté Isten
,,& két nagy vilagité testet... 17. Es
helyezteté Isten azokat az ég mennye-
zetére, hogy vilagitsanak a foldre. 18.

s hogy uralkodjanak a nappalon és az
éjszakan, és elvalasszak a vildgossigot
a setétedgtdl . . . 19. Ks 16n este és 16n
reggel, negyedik nap.”*

A gorog filozéfidban ugy képzelték,
hogy mind a setétség, mind a vilagos-
sag valamiképpen, ugy mint a kod, fel-
szall és lesz4ll a dolgok rendje szerint.
Ebben az értelemben a német gyermek-
monddka kib&vithetd két sorral:

A setét nem vildgos,
a vildgos nem setét,

Az id6k mulésival a természetvizs-
gélék gondolatvilagiban az ellentét-
pir feloldédik, megsziinik a setét &n-
4116 1étezdség lenni, a vildgossig helyé-
be keriil a fény. A setét pedig a fény
hidnya.

Most 4j kérdésre kell valaszt adni:
mi is a fény, hogyan terjed a térben?
Két vilasz is sziletik, az egyik New-
tont6l: ,,Fénysugiron a fény legkisebb
részét értem, éspedig azt, amelyik egy-

azon vonalban egymésutin, vagy kii-
16nb6z6 vonalban egyidében jelentke-
zik. Val6éban nyilvinval4, hogy a fény
egymés utén kovetkezs, vagy egyids-
ben létezd részecskékbsl all... En
fénysugarnak nevezem azt a legkisebb
fényt vagy fényrészecskét, amely a
fény tobbi részétdl elvalasztva egy-
magaban is felfoghaté vagy kibocsat-
haté .. .”** Newtonnal tehit a fény-
forras fényrészecskéket bocsat ki, s
ezek egyenes vonalu palyan repiilnek,
mig felfogé helyre keriilnek. A newtoni
korpuszkularis fény modell (1704) egy
sereg fényjelenség j6 magyardzatat
adta.

Az id6 tajt egy masik fényelmélet
is sziiletett. Egy Rémer nevi dan csil-
lagasz 1675-ben megmérte a fény ter-
jedési sebességét, és ez az ismeret ve-
zette Huygens holland fizikust arra a
gondolatra, hogy a fény olyasféle je-
lenség, mint a hang, amelyrél mar ak-
kor ismeretes volt, hogy kozegben: a
leveg6 rezgése folytan terjed. Minthogy
a fény a vildgiliron keresztil is eljut
hozzénk és a £61d6n elgallitott vakuum-
ban is terjed (a hang nem), ezért len-
nie kell az egész vilagegvetemet athaté
valaminek, ami rezeg és aminek hul--
lamzisa magyardzata a fény terjedésé-
nek. Bz — a pontosan meghatarozott
mechanikai tulajdonsagokkal felruha-
zott valami — az éter. Ezen a modellen
nyugszik a fény hullamelmélete, amely
maga is egy sereg fényjelenség magya-
razatéra alkalmas.

Szempontunkbdl az az érdekes, hogy
ugyanabban az id6ben két fényelmélet
is létezik, mindegyik teljesitéképessé-
gének megvan a maga korlatja. A né-
met gyermekmonddéka ekkor aktualis
két sora ez lenne:

A részecske nem hulidm,
a hullim nem részecske.

Az id6k muldsival a természetvizs-
galék gondolatvilaghban a fényelmé-

* Szent Biblia. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gdsp4r. Magyar Bibliatanacs: Budapest, 1976, 5. lap.
¢+ Tgaac Newton. A Principiabél és az Optik4bél stb. Kritérion K6nyvkiad6. Bukarest, 1981; 101-102, lap.
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letet egyre inkabb a hullammodell
uralja, a részecskemodell pedig az
anyagszerkezet (atom, molekula, kris-
talyok) fizikdjat hatotta at. A fény-
elmélet hataskore a XIX. sz. végén
nem csupan a lathaté fényre, hanem
mindenféle egyéb sugarzdsra is kiter-
jed. A XX. szdzadban aztan kideriilt,
hogy nem lehet mit kezdeni

a részecske nem hulldm,
a hullim nem részecske

versike egyligyti tagadasaval. A termé-
szetvizsgadlék mai gondolatviligdban
az a felfogas uralkodik, hogy:

A részecskéhez lehet hullaimhosszat rendelni,
a hullimhosszhoz lehet részecskét rendelni.

A newtoni részecske a foton nevet
kapta a mai elméletben, és ,,a” foton
hol korpuszkulaként, hol hulldmként
manifesztalédik. A valé vilig olyan,
amilyen, a valé vilag modellje pedig a
terniészetvizsgald fejében sziiletik meg.
A természetvizsgald egyszerii modellek-
kel szeret dolgozni, am a természet nem
feltétleniil olyan egyszerfi, mint a réla
alkotott barmely modell. Ezért, ha a
természet adott jelenségével szembesi-
tett modell ¢s8d6t mond, a természet-
vizsgald javit a modellen, vagy teljesen
ujat alkot.

A térsadalomvizsgilé is szeret egy-
szeri modellekkel dolgozni, 4m a tar-
sadalom nem feltétleniil olyan egy-
szerii, mint a réla alkotott barmely mo-
dell. Ezért, ha a tarsadalom adott je-
lenségével szembesitett modell csddot
mond, a térsadalomvizsgilé javit a
modellen, vagy teljesen djat alkot.

Hdmori Jozsef

,,Keresztezés’’ az
idegrendszerben

Vargha Balidzs szamos érdekes nyelv-
tani, irodalmi, koltészeti példan il-
lusztralja az X-es jelleg mindeniitt-

jelenvalosdgat. Az oOtlet jatékossiga
eleve szimpatikus, de méasodik atolva-
sas utan ennél is tobb: tovabbgondol-
kozésra késztetd. Persze kettén 4ll a
vésar: vajon milyen gondolatok gene-
ralédhatnak az eléggé ,,pozitivista’”
mddon dolgozé idegrendszer-anatémus
kutatéban ?

,,Allati”’ keresztezGdések

Amikor — szerkesztéi 6sztokélésre —
az X-es jelleg biolégiai vonatkozasair6l
kezdtem el spekulalni, elGszér az ju-
tott eszembe, hogy a legszebb bioldgiai
példakat a keresztezddési elvre éppen
az allatok és az ember idegrendszere
kinélja. Ismeretes ugvanis, hogy a bio-
16giai evolici6 igen korai szakaszaban
— t6bb mint 600 millié {6ldi évvel ez-
el6tt — a fejlédd (gerinctelen) allati
szervezetekben a bilateralitds valt al-
talanosséd, azaz a még igen primitiv
féregnek is mar szinte tokéletesen
szimmetrikus bal és jobb oldala volt.
A testfelek mozgasat, miikidését koz-
vetleniil szabdlyozd, kézpontosult ideg-
rendszer — ma is megmagyardzhatat-
lan médon — e szimmetrikussagra az
érz8 bemenetet (input) és a mozgatd,
végrehajté kimenetet (output) alkotd
idegek keresztezésével reagalt. Ez annyit
jelent, hogy a bal testiélbll az érzé
impulzusok az idegrendszer jobb olda-
laba jutnak, és a (rendszerint motoros)
valasz is a jobb oldalon elhelyezkedd
idegsejtekb6l jut vissza a hal testfélbe.

Ez a tulajdonképpen kettds keresz-
tez6dés — mint a kozpontosult ideg-
rendszer egyik legjellegzetesebb, igen
konzervativ tulajdonsiga — megma-
radt (ha eltekintiink kisebb, de nem
lényeges mellékvaginyoktél) az evolu-
ci6 kés6bbi stddiumaiban is: a gerin-
cesek, s kozottik az ember idegi
pélydinak nagy része keresztezett. A
jobb kar, a jobb ldb és a jobb oldali
torzsizmok miikodését a bal félteke
motoros (kérgi) régidja ,,vezényli”, és
megforditva. Ezért van az, hogy a bal
féltekét érint§ agyvérzéseket kovetSleg
a jobb testfél bénul meg, mig a jobb
oldalon elhelyezked§ motoros kéreg
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séritlése a bal testfél izmainak miiko-
déskiesését vonja maga utin. Ez a
., keresztezés™ a legelemibb, gerincvel6i
reflexpalyak miikodésében is j6l fel-
ismerhetS. A gerincveldi, keresztezett
hajlité-feszit6 reflex lényege: ha pl. a
jobb labunk ujjait éri valamilyen ve-
szélyes behatas, pl. hirtelen héhatas
(ttiz), akkor a gerincvelSben rogzitett
program szerint az érintett jobb labat
visszahtizzuk (hajlitds), ezzel egyidd-
ben viszont a masik lab feszitd izmai
aktivizalédnak, igy a bal labbal el6re
mozdulunk. (Ennek persze elemi, bio-
légiai, egyensilymegérzé jelentésége
is van.)

Erdekes, hogy mig a legtobb allati
el6diinkben az érzd (pl. 14t6) és mozga-
t6 idegi palyak teljes egészében keresz-
tez6dnek, az emberben az idegrostok
egy kisebb része (hallasnal, latésnal,
mozgésnal egvarant) azonos oldali
marad. Ennek természetes el6nyei van-
nak: pl. alatas esetében a kifinomult
haromdimenzids, térlatas. Mégis, min-
dent Gsszevetve, az emberi agy miko-
déseit is inkdbb a — rejtélyes — ke-
resztezédési elv jellemzi.

Kennedy szalonképesebb volt

Milyen informacidkat szallitanak a
keresztez6d8 idegpalyak? Az 4llat-
vilagban (az énekesmadarak kivételé-
vel) az idegrendszer, illetve az agy szer-
kezetileg és funkcionalisan is teljesen
szimmetrikus. Ez azt jelenti, hogy az
agy bal féltekéje (pl. a kutyanal) pon-
tosan annyi idegsejttel, lényegében
ugyanugy miikédik, mint a jobb fél-
teke. A keresztez8d8 motoros idegek
tehat teljesen azonos informéaciét szil-
litanak a test bal és jobb oldaldhoz.
Némi egyszeriisitéssel azt mondhat-
nink, hogy az allati agy két azonos
miik6dési félagybdl tevddik oOssze.
Egészen mas a helyzet az emberi
aggyal. Az utébbi 20 év kutatasai
ugyanis egyértelmiien kimutattak, hogy
a két Iélteke jelentGsen kiilonbo-
zik egyméstdl; nem is annyira szerke-
zetében, mint inkidbb miikédésében.
Az esetek tobbségében (fiiggetleniil a
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kezliségtdl) a bal félteke ,,beszél”, mig
a jobb félteke néma. Kdovetkezéskép-
pen nyelvi képességeink is a bal félteké-
hez vannak koétve, mig a jobb félteke
ink&bb zenei. A két félteke kiilonbozs-
képpen latja a vilagot: a jobb félteke
,latasa” — els6sorban a térben vald
eligazodas, arcok, targyak felismerése
tekintetében — jobb, mint a beszédes
bal féltekéé. Erdekes kiilonbség van a
két félteke kozott az eméeidk, hangula-
tok feldolgozasaban is: a jobb féiteke
nemcsak alaposabb az eméeidkat kival-
té hatésok elemzésében, hanem — s ez
is 1ényeges — a hangulatok, pillanatnyi
reakcidk arcjatékkal valé kifejezésében
is erdteljesebb. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy az undor, az 6rém stb.
sokkal erételjesebben és §szintébben je-
lentkezik — a keresztezés kovetkezté-
ben — a bal arcunkon, mint a bal félte-
két kifejezs jobb arciélen. Vigyazni kell
tehat arra, hogy adott esetben melyik
arcunkat ,,exponiljuk”. Ez a felfede-
zés, nevezetesen a hangulatok arci ki-
fejezésének aszimmetridja Uj megvi-
lagitasba helyezi azt a tévévitat is,
amely 1960-ban az elndkjelolt Richard
Nixon és John Kennedy k6zott zajlott,
s amely a kézvélemény-kutatésok sze-
rint dént§ médon jarult hozzéd Kennedy
megvalasztasihoz. Igaz, Kennedy volt
a jobb sz6nok és a vitaban is sikeresebb
volt. Mégis, ami kiilondsen 1ényeges le-
hetett (mai tudasunk szerint), az a
tévékamerak elStti beallitas volt. A vé-
letlen tgy hozta, hogy Kennedynek a
jobb — szalonképesebb — arcfelét,
Nixonnak pedig a bal, 6szintébb, ,,csu-
nyabb” arcat vették (f6ként) a kame-
rak.

Munkamegosztas az agyban

A bal félteke inkabb szamtani, a jobb
mértani miiveletek végzésében tud tob-
bet. A bal az informaci6é feldolgozisa-
ban inkébb elemzd, a jobb pedig holisz-
tikus médon miikodik.

A két félteke kiilonbozbéképpen ta-
nul, més az intelligenciaszintje is. Kii-
16nésen lényeges, hogy az Ontudat,
azaz az 6élet végességének, az emberi
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torténelemnek, az univerzum létezésé-
nek tudata csak a beszélé félteke tulaj-
donséga.

Vitatott, hogy a két féltekéhez loka-
lizalt miikédések mennyire esnek a
,sminden vagy semmi” kategéridba,
vagy inkabb fokozati, mennyiségi kii-
16nbségek lennének kozottitk; kétség-
telen, hogy néhany alapvet jellegben
(beszéd, nyelv) inkabb kizardlagosak,
mig pl. a tanulasban fokozatiak a kii-
I6nhségek.

Mégis, érdemes azokat a dichotomié-
kat leirni Springer és Deutsch (Left
Brain, Right Brain, 1980) felsorolisa-
ban, amelyek — bar jelentds egyszerii-
sitéssel — jelzik a két agyfél eltérs, de
egyben egymast ki is egészité miiksdés-
tendenciait, folyamatait.

Bal félteke Jobb félteke
Ertelmi Oszténss
(megismerés)

Konvergens Divergens
Szellemi Erzéki
Kovetkeztetd Képzeiédd
Racionilis Metaforikus
Fiiggdleges Vizszintes
Diszkrét

(mennyiségekbdl) Folytonos
Absztrakt Konkrét
Realisztikus Impulziv
Irdnyitott Szabad
Megkiilonbosztetd Egzisztencidlis
Szekvencislis Osszetett
Toérténelmi-torténeti  |d&tlen
Analitikus Holisztikus
Explicit Tacit
Objektiv Szubjektiv
Szukcessziv Szimultéan

és a mar emlitettek koziil:
Beszéld — nyelvi Néma (bir muzikalis)
Algebrikus Geometrikus

Ismételten ra kell mutatnunk, hogy a
felsorolt tulajdonsadgok (sokszor) nem
vélaszthatok szét élesen (nyilvanvald,
hogy konkrét miiveletekre a bal fél-
teke is alkalmas, megforditva: a jobb
félteke képességei absztrakt térabrazola-
ban eléggé ismertek), s inkabb a ten-
dencidkat jelzik. Vannak olyan tovabbi
spekulacidk is (Ornstein, The Psycho-

logy of Consciousness, 1970), melyek
szerint a nyugati civilizicié technolégiai
beallitottsagu, ,,racionalis” embere a
beszéd és logikai gondolkodas elemeit,
azaz inkdbb a bal féltekét hasznilja,
mig az inkabb intuitiv, , misztikus’’ ke-
leti ember inkabb a jobb félteke emberi,
intellektudlis lehetGségeit hasznositja
— kulturalis, tarsadalmi dimenzidkban
is. Ornstein szerint ennek egyik oka az
iskolai nevelésben keresendé: a ,,nyuga-
ti”” tipusi iskolak els8sorban a bal félte-
két trenirozzak.

Ornstein elképzelését, persze, kritika-
val kell fogadnunk — béarmilyen tet-
szetds is els§ hallasra. Mindenesetre el-
gondolkoztaté.

Visszakanyarodva eredeti problé-
mankhoz, néhany kovetkeztetés.

1. Biolégiai objektum esetében az
X-jelleg j6l demonstralhaté az ideg-
rendszer miikodéseinek,  palyainak
jobb-bal keresztez3désén.

2. Természetes, hogy az idegrend-
szeri keresztez6dés jelensége a Vargha
altal emlitett (nyelvtani, irodalmi ete.)
X-jelleggel legfeljebb homoldg, de sem-
mi esetre sem analdg.

3. Az idegi decussatiék kialakuldsa
az allati szervezet kettds szimmetriaja-
nak kévetkezménye.

4. Az ,,X” az allatvilagban (néhany
devidciétdl eltekintve) funkciondlisan
és szerkezetileg egyforma, tiikkor-szim-
metrikus agyfeleket kot Ossze a test
ellenoldali beidegzendd teriileteivel.
Ezért egyszerii duplikiciénak foghatéd
fel.

5. Az embernél az agy bilateralis
szimmetriaja, éppen az emberi jellegek
kialakulasdval kapcsolatban megszi-
nik. A féltekék nem puszta masolatai
egymésnak, s6t kisérleti pszicholégiai
vizsgalatokbdl tudjuk, hogy egymés-
t6] gyodkeresen kiilonbozé miikodésekre
képesek. A két félteke tudati szintje is
alapvetden kilonbozik. Ezen tal az
aszimmetrikus bal és jobb félteke tu-
lajdonsagai dichotomak és olyan pd-
rokba rendezhetSk, amelyek a komplex
pszichés folyamatok egymést kizaré
vagy éppen kiegészité vektoraiként
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foghaték fel. Ez az, ami az allatvilag-
ban tapasztaltakkal szemben nem lat-
sz6lagos, hanem tényleges ,,X”-jelleg-
nek tiinik.

Szentdgothai Jdnos
Igen is, meg nem is

Vargha Baldzs irdsa érdekes és szelle-
mes, habar meglehet8sen kaleidoszko-
pikus (kevésbé udvariasan: ,hetet-ha-
vat &sszehordd”) gondolatfoszlanyok
gytjteménye. Elvégre a néprajz, a folk-
l6r, a mivészet szinte valamennyi dga
kimerithetetlen tarhaza jelek-jelképek
mérhetetleniil gazdag tér-id6beli valto-
zat-halmazainak, és ezekben a logikai
vagy sokszor pusztan formai (idg- és
sorrendi) megforditasok (vagy ellentét-
parok) nyilvanvaléan érdekesebbek —
hangképileg is fordulatosabbak —,
mint barmilyen més alakban valé is-
métlédésiik. Habidr Vargha Balazs
ezekb6l érdeklédésének és szakismere-
tének megfeleléen inkadbb ezeknek
nyelvben valé megnyilvinuldsait em-
liti fel, mindeniitt érzékelteti ama sej-
tését, hogy vilagunk rendjének valami-

féle eleve adott valosdga — valami
szitkségszerlii — rejtézik e jelenségek

mogdtt. Amint ez a tovabbiak soran
sajat szakteriiletembdl vett néhany pél-
dabdl majd remélem kitiinik, ebben van
is valami redlis mag, csupdn ez a rea-
litas kevésbé ,.elegans” (sajnos a ma-
gyarban hianyzik az amerikaias ,,gla-
morous” sz, mely mar gunyoros fel-
hangjainal fogva is kifejez6bb).
Természetesen elismerem a ,,szemi-
otika” (potenciilisan) tudomanyos vol-
tat, hiszen hogyan is lehetne masképp,
amikor az emberre specifikus, hogy tar-
sadalmi ,,megegyezés” alapjan gesztu-
sokat, hangokat és elsésorban szava-
kat, 86t szokombinacidkat hasznal faj-
tarsaival valé kommunikacié céljaira;
ezen tulmenden egész térsadalmi me-
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chanizmusa jelekkel-jelképekkel vald
bonyolult, de szigortan betartott tér-
vényszertiségek alkalmazisin alapul.
De az mar felettébb vitathatd, hogy
ezeknek a ritkabb esetben a dolgok va-
lami belsé sziikségszeriségébdl vagy
logikajabdl ereds, gyakrabban viszont
épp ellenkezdleg messzemenden arbit-
ralis (6nkényes) jeleknek a jelentGségét
barmiféle egységes — plane egyszerd
és egyértelmi — torvényszeriségre le-
hetne visszavezetni. Mindennem ilyen
tulsdgosan explicit térekvéssel szembe-
ni bizalmatlansdgom persze részben
szakmai artalom: barki, aki a harmin-
cas évek elmegybgyaszatat olyan orvo-
soktol hallgathatta, mint Schaffer Ka-
roly, Somogyi Janos, Lehoczky Tibor,
Santha Kélmén, az a dolgoknak (fogal-
maknak, gondolatoknak) mésodlagos,
s6t harmadlagos jelentéség-tulajdonita-
saval kapecsolatban sziikségszerlien bi-
zalmatlanné valik; kissé persze a freudi
szemlélet ellenhatdsaként is. A kéros
elmebeli jelenségeknek egvik jellegze-
tessége, hogy a dolgoknak kézvetlen —
nyelviink adta és ezért persze arbitra-
lis — jelentéségén tul egy masik, sét
tovabbi jelentést ad, sét e masodlagos
(harmadlagos stb.) jelentések hama-
rosan 6nallé életre tesznek szert olyany-
nyira, hogy az eredeti jelentés hattérbe
szorul vagy el is enyészik.

Ilyen bizalmatlansig természetesen
nem terjedhet odaig, hogy a masodik
(harmadik. . . stb.) jelentést, illetve en-
nek jelentSségét tagadjuk. Hiszen ez-
zel egyittal a mivészi alkotas legfon-
tosabb mélyebb rétegeit kérdéjeleznénk
meg. Kézismert, hogy a miivészi alkotds
annal mélyebb — tgy is mondhatnank:
univerzalisabb —, minél tébb réteg van
jelen egy-egv a felszinen jelentkezd
elem mogott. A tudatossagot (legalabb-
is utélag) mindennél nagyobbra érté-
kel Edgar A. Poe hires ,,A m{alkotas
filozéfiaja™ c. irasdban (altaldban uté-
konstrukeiéként felfogott miivében)
pontosan leirja, hogy a ,,Holl§” c. hires
versét milyen tudatos megfontolas
alapjan szerkesztette t6bbek kozt épp
azzal a céllal is, hogy minél t6bb elem
,,tobbréteglivé” valjék. Ez a Poe altal
explicite is kimondott ,,undercurrents
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of meaning” [a jelentés (sz6 szerint va-
laminek az értelme vagy értelmezése)
mélyebb (f61d alatti) Aramlésai] termé-
szetesen minden mialkotas akar tuda-
tos (inkabb a ,miikoltészetben”), akar
tudatalatti (inkabb a népkoltészetben)
eleme. Se szeri, se szdma a motivumok
felhasznélasanal azok megforditdsa-
nak: koltészetben, dekordciéban (pl.
népi kézimunka) és persze legmagasabb
szinten a zenében (jellegzetes pl. a
,rak’-nak nevezett visszaforditasa a
dallamnak). Tavol alljon tSlem, hogy
a legesekélyebb mértékben is megkérdé-
jelezzem a miielemzésnek a ma sokszor
»strukturalizmus” széval leértékelt to-
rekvéseit, a md ilyen értelemben minél
tobb rétegének feltarasat. Sét, ellenke-
z6leg, a mii élvezetének hatvanyozéda-
sat érzem egv-egy j6 ilyen iranyt elem-
zésben, aminek mesteri példaival mii-
elemz6ink — Szabolesi Mikléssal az
élen — benniinket elkényeztetnek. Saj-
nos az inyencfalatok talsigos halmoza-
sa gyomorrontést okoz, és lehetetlen
nem emlékezniink Arany Janosnak so-
kat idézett (lehet, hogy a ,,si non e ve-
ro. . .”” szélasmondas is ide kivankozik)
»akarta a fene” széljegyzetére.

Mindezeket Lkészségesen elismerve
sem tul meggybzé Vargha Baldzsnak
meglehetdsen hevenyészett felvetése,
amely ha nem mondja is ki kereken, de
sejteti, hogy a ,,vilagrend” lényeges
eleme a keresztez6dés. Persze készsége-
sen elismerem, érdemes rajta elgondol-
kozni. Nem ismervén az irds végén
(most j6 értelemben) ,,provokalt” szak-
mék valaszait, sejtésem az, hogy a va-
lasz ,,igen is meg nem is’’ lesz: igaz ta-
lan annyiban, hogy a vildg kozmikus
rendjének lényeges eleme a szimmetria,
valahol itt kell keresni az 4ltalanos va-
laszt, ha egyaltalan van.

Térténetesen a magasabb rend§ alla-
tok idegrendszere szolgaltatja a leg-
szebb példakat a keresztezGdésre, ezért
joggal provokalja Vargha Baldzs az
anatémusokat és a neurolégusokat. Vi-
lagos, hogy az idegpalyak keresztezd-
désének altaldnos jelensége a kutaté-
kat régéta foglalkoztatta. Az utébbi
id6ben ez az érdeklédés még fel is tjult
a zsenidlis kutatasi eredményeiért 1981-

ben Nobel-dijjal kitiintetett R. W.
Sperry allatban, majd sulyos, egyéb
médon nem kezelhetd epilepszias alla-
potban 1évS emberben is az agyfélteké-
ket Gsszek6té un. kérges test (corpus
callosum) atmetszéseibdl (kbznapi szd-
val: , felezett agy’) lesziirhetS eredmé-
nyek nyomén. E kisérletek, illetve ke-
zelések eredményeivel szamos népsze-
riisité cikkben és kényvhen foglalkoz-
tak, ezért ezekre hely hianyaban itt
nem térek ki. (Hamori Jézsef hozza-
szélasdban részletesebben beszél réla.)

Elég jellemz6 az emberi gondolko-
zésra, hogy a kutaték — koztiik olyan
zsenilisak is, mint Ramén y Cajal, az
idegrendszer szerkezetének legeredmé-
nyesebb kutatéja — egy oly izgalmas
jelenséget, mint az idegpalyik keresz-
tez6dése, kivétel nélkiil teleologikus
(célképzeti) szemponthdl vizsgaltik:
»,Jme, milyen remek, célszeri megol-
das”... pl. ,,hogy két szemiink jobb
oldali latétere nagyobbara bal agyfél-
tekénkbe vetill, amely viszont a jobb
kéz segitségével (megint a keresztezd-
dés miatt) a télink jobbfelé es6 dol-
gokba képes beavatkozni” stb. (Ter-
mészetesen itt a gondolatmenetet és a
tényeket a vulgarizalasig leegyszerii-
sitjilk.) Csak nagyvon kevesen voltak,
akik erre gondoltak, és tudatosan csak
mi vizsgaltuk egyik munkatdrsammal,
Székely Gyorggyel (ma a Debreceni
Orvostudomanyl Egyetemen az anatd-
mia tanara) a kérdést minden teleol-
giai motivumtél mentesen: mi lehet az
oka az idegpalydk keresztezddésének
az idegrendszer fejlédése sorin? Ez a
teleologikus gondolkodassal szemben
az egyediil lehetséges — filozéfiailag is
korrekt — tudomanyos kérdésfeltevés.
E munkink mélylélektani gyokere va-
lahogy az 1953—b6-0s évek politikai-
szemléleti zavaraira reakci6képpen je-
lentkez6 jatékossag volt (akkor még bi-
zony fiatalok voltunk: én professzor-
nak, munkatirsam indulé kutaténak).

*

Tudoményos kézleményink 1956-
ban jelent meg az Acta Biologica-ban
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(Acta Biol. Acad. Sci. hung., 6: 215—
229, 1956), azt hiszem, egyszer hivat-
kozott ra valaki, annyira szokatlan
volt a problémafelvetés. Hamar rajot-
tiink, hogy az alapjelenség okairdl t6b-
bet arulhatnak el olyan, akkoriban még
kevéssé ismert jelenségek, mint pl.,
hogy a kiilvilaggal valé kapesolat (an-
nak vetiilete a kozpontokra) gyakran
keresztezett egy oldalon belil is. (Az
idegpalyak keresztezddésérsl a tudo-
many altaldban akkor beszél, ha e
bal agykoézpont a jobb testféllel és for-
ditva keriil kapesolatba.) Példaul az
arcot ellaté érzé agyideg (a nervus tri-
geminus) a nytltvel6 érzé kozpontja-
val ugyv kapesolédik Gssze, hogy az arc
fels6 része (homlok, fels6 szemhéj) a
nyultvel6i mag alsé, az arc alsé része
pedig (als6 ajak, all, nyelv) a nyultve-
161 mag fels6 részébe vetiil. Az érzé
szelvény — azaz a b6rnek egy zebra
csikjaihoz hasonlité, a testtengelyre
merdleges csikjai (6vs6morben a sok-
szor nagyon fajdalmas bhetegség a bér
egy ilyen dvszer( csikjaban fejlédik ki)
— a gerinevelSbe ugy vetiil, hogy a bér-
nek a htra es6 része a gerineveld hatsé
szarvaban a kozépvonal felé tekint ré-
szére, a bdrszelvény eliils6 (hasoldali
része) pedig a hatsd szarv kiilsé olda-
lara vetiil. A mozgaté idegsejtek koziil
a mély hatizmokat ellaték a gerincvels
eliils6 szarvaban a kozépvonalhoz ko-
zel, azok pedig, amelyek a végtagot
latjak el, oldalsd részében iilnek. Ezal-
tal mind az érz8, mind a mozgaté ros-
toknak keresztezédniiik kell, hogy a
megfelel§ kiils§ teriiletet (akar bér,
akar izom legyen az) a megfelel§ koz-
ponttal kossék Ossze. Ezeket a keresz-
tez6déseket a nagy idegpalyak oldal-
keresztez6déseivel szemben elems ke-
resztezédéseknek neveztiik el.

Ezek az elemi keresztezGdések az
embrionalis fejlédés soran ardnylag
koénnyebben kovethetdk, és ezért gyor-
san elvezettek ahhoz a sejtésiinkhoz,
hogy benniik az optikai projekcié leg-
elemibb esete a ,,camera obscura’ elv
valésul meg, azaz egy sétét kamranak
a falara a szemben 1év§ falon levé apré
lyukon keresztiil a kiilvildg forditott-
médon projicidlddik. Késébb a gyijts-
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lencsék alkalmazasaval ugyanez az elv e
régi fényképezbgépek homalyos iivegén
lathaté forditott képben valdsult meg.
(Ugyanezen az optikai elven alapul a
szem recehdrtyajara vetiul§ forditott
kicsinyitett képe a lat6térnek.) Ennek
fizika1 alapja nem mas, mint a fénynek
egyenes vonalban valé terjedése (el-
hanyagolva persze a tomeg okozta fény-
elhajlast). Ha tehat a keresztezett pro-
jekeid a fény egyenes vonalu terjedése
kovetkeztében jon létre optikai rend-
szerekben — igy okoskodtunk —, ak-
kor az egyéb érzé és mozgatd projek-
cidk, amelyekben a fény semmiféle sze-
repet nem vihet, szintén valamiféle
egyenes vonalu terjedés kovetkeztében
kell létrejojjenek. Szovettenyészetek-
b8l mar régota ismert volt, hogy
egy idegsejtteleph6l kin6évé idegrostok
(sejtnyulvanyok) izotrop (sajat rende-
zettség nélkiili) kozegben meglepSen
egyenes vonalian nének. Persze az
embrionalis szovetek kozel sem izotrép
kozegek, mégis szamos példajat lattuk
annak, hogy a névekvé idegrostok meg-
lehetdsen egyenes vonalban nének
mindaddig, mig a kozeg Sket valami-
lyen iranyban val6 rendezettsége vagy
valami erésebb ellenallas (pl. tomérebb
sejtesoport) elhajlasra vagy elagazésra
nem készteti. Ami ennél érdekesebb, az
is kitfint, hogy igen sok leend§ idegsejt
fénytlvényat mar pontosan meghats-
rozott iranyban néveszti, amely a bi-
lidrdgoly6 inditdsdhoz hasonléan az
,eldre kalkulalhaté” titkozések (az asz-
tal peremével, ill. mas golybkkal) segit-
ségével a kivant célhoz vezeti. Persze
csak nagyon durva analdgiaként az
idegrost kezdeti irdnyitisa (célzasa)
utan ez, beszamitva az utjaba esé emb-
rionalis szévetek kozegi orientaltsagit
(fehérjeszerii vagy mindenesetre mak-
romolekularis anyagbdl alivan ez a ké-
zeg sohasem izotrop, hanem mindig va-
lamerre orientalt molekulaszerkezetil)
az egyenes vonaldi elérehaladis belsd
tendencidja mellett nagy valdszindiség-
gel elvezeti az idegrostot a fejlédés
»alapterve” szerint el6irt céljahoz. Csak
a cél kozvetlen kozelében 1épnek fel be-
épitett feliileti vonzasok (t.1. a sejthar-
tya felilletén 1€v6 vonzé vagy taszitd
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molekularis tényez6k), amelyek meg-
hatarozzak, hogy az idegrost a megfe-
lel§ szovetelemmel (izom, leendd érzé
végkésziilék, mas idegsejt stb.) lépjen
kapesolatba.

A nagyobb palyakeresztezédések ko-
ziil a szemidegek ismert keresztezédé-
sét kisérletileg is vizsgaltuk. Mar régeb-
ben ismert volt, hogy a korai embrid
un. prechordalis lemezének (a harma-
dik ecsiralemez létrejottében jelentds
igen korai sejtcsoport) eltavolitasa nyo-
man kétéltld embridban a két szem he-
lyett egy kzépsd szem fejlédik ki, azaz
emberben is igen ritkan el6fordulé
»eycelops” [az Odiisszeidban el6forduld
egyszemi Orias nyoman, kinek legré-
gibb miivészi abrazolasai is jelzik, hogy
az ember mar régéta helyesen megfi-
gyelte e ritka és mindig életképtelenség-
gel jaré fejlédési rendellenességet (ser-
tésben sokkal gyakoribb)] j6n létre. Az
ilyen cyclops szemek pontos mikrosz-
kopi elemzése soran kideriilt, hogy t6-
kéletes cyclops (kiiklopsz) szemen a
szemidegek a szem két felébdl jovet
mar a lencse mogétt (ilyenkor még
nincs iivegtest) szabalyosan kereszte-
z6dnek, és mindegyik keresztezett szar
nekiné a szemgolyd ellentétes oldalfa-
lanak. Itt nem lévén a szemgolyén ki-
viili névekedéshez sziitkséges un. ,,szem-
kehelynyé€l”, a névekedésiik elakad. Va-
16ban, az emberben megfigyelt cyclop-
sokban van ugyan egy nagy, kozéps6,
a homlok alatt 1év8 szem, de nincsen
szemideg. Késébb a kisérleti feltételek
alkalmas megvalasztasival fekvé 8-as
idomu fél-cyclopsokat is tudtunk létre-
hozni, t6bbé-kevésbé j6 kozépsd szem-
kehelynyéllel, amikoris a szemidegek
keresztez6dése valamelyest utanozva
a normalis viszonyokat, j6l-rosszul 1ét-
rejott. E kisérletek ramutattak arra,
hogy az eléz8ekben vazolt egyszeriisi-
tett elképzelésiink elvben ugyan igaz,
mégis van a rostokban valami belsd
tendencia is a keresztezddésre.

Kisérleteink végkovetkeztetése 1956-
ban az volt, hogy az idegpilyak egy
részének keresztezOdése sziikségszerd,
vagy legalabbis nagyon valészind két-
oldali szimmetridju idegtelepekben. A

gerinces allatok kézponti idegtelepének
kezdeménye — szakszdval a ,,vel6cs6™
— az allat tengelyében elhelyezkedd
és a kozépsiknak megfelelden (jobbrél
balra) ésszenyomott esGalaku sejttelep.
Ebben a sejtek elsGsorban a két oldal-
falban (féles6ben) szaporodnak és ala-
kulnak fokozatosan idegsejtekké, mig
a két felet feliil (az dllat hatoldalan) és
alul (az allat hasoldalan) hidszerden
OsszekotG velbesérészben a sejtek nem
szaporodnak. Szamos embriolégiai és
szovettenyészeti modellkisérletben iga-
zolt (mar a 20-as évek éta), hogy két
egymds szomszédsagaban, belsé anya-
ganak (sejtjeinek) gyarapodisa révén
névekvé telep kézott a kozeg makro-
molekularis szerkezete a két telep fe-
szité hatadsira harantul orientiltta va-
lik. Ha tehdt — amint ez Shatatlanul
eléfordul — novekvd idegrostok a két
idegtelepfelet 6sszek6té hidszerd ko-
zeghez kozel keriilnek, a harantul orien-
talt makromolekularis szerkezet kény-
szerhatésa ald kerilve &tmennek az
idegtelep masik felébe — azaz kereszte-
26dnek. Ime tehat az idegpalydk ke-
resztez8désének okairdl ma adhaté leg-
valészintibb tudomanyos magyarazat:
kétoldali (jobb-bal) szimmetriaju ideg-
teleppel biré allatban a palyak keresz-
tez0dése nagy valdszintiséggel sziikség-
szerdi, és a magasabb rendi allatfajok
kifejlédésének szidzmillié évnél hosz-
szabb ideje soran ez a ,,mechanikailag
logikus’’ megoldas régziilt az él6lények
fejlédési programjaban.

Mas szdval — és ez kissé hosszadal-
masan kifejtett példank valédi tanul-
sdga — az idegpalyak nem azért ke-
resztez6dnek, mert ez a célszerii, vag
a leendd miikddés szempontjabdl a ki-
vanatos, hanem azért, mert ennek ter-
mészettudomanyosan belathaté okai
vannak; azaz teleologikus szempontok
nem sziikségesek a jelenség magyara-
zatéhoz. Az allatvilagban mar a férgek-
t8l kezdve kevés kivételtsl eltekintve
a kétoldali szimmetria az Altaldnos,
ezért altalanos az idegpalyak kereszte-
z6dése. Vannak alacsonyabb rendi
allattorzsek: meduzdk, tiiskésbériiek
(tengeri siin, tengeri csillag), ame-
lyeknek teste radialisan, t6bbnyire 6t-
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agu csillag médjara szimmetrikus, ezek-
ben az idegpalydk nagy keresztezGdése
nem is jelentkezik, bar az idegelemek
kifejlédésének elemi mechanizmusai
azonosak.

Fogas kérdés most mar az — filozé-
fiailag is —, hogy (amint ezt Hamori
Jézsef dr. hozzdszélasdban helyesen ki-
fejti) az idegpalydk keresztezddése na-
gyon is célszeri megoldas az él6lény
életmiikodései szempontjabdl. A biolo-
gidban az a csodalatos, hogy ami sziik-
ségszeri, egyben célszerfi is, és forditva.
A tudomany jelenleg nincs abban a
helyzetben, hogy ezt a paradoxonszer(
torvényszeriséget megmagyarazza ;
egvelére be kell érniink azzal, hogy ez

is része a természet csodalatos és gyo-
ny6ri harmdnidjanak.

Ez a végkonkluziém egyben magya-
rizatat adja Vargha Balazs gondolat-
ébresztd irdsival szembeni ,,diihreak-
cibmnak”, ami hozzaszdldsom kezde-
téb8l nyilvan kitdnik. Szdndékosan
nem korrigaltam és nem is enyhitettem
legalabb indulatos reakciom tiikrézo-
dését (bar iinnepélyesen bocsanatot
kérek s szerzétd), vissza nem vonom a
mondottakat, mert kiérdemelte), ma-
radjon ez annak érzékeltetésére, hogy
a tudomanyos gondolkodas szigort dis-
ciplindjat feladni nem kivandénak miért
ellenszenves a tul korai és tul gyors al-
talanositas.

ABSTRACT: The human mind incessantly forms analogies. Our associations of ideas
are, however, erroneous, arbitrary (,,each analogy is false’’). Individual mistakes grow
into common dilusions in myths, beliefs and in linguistic formations as well. Science
has been making efforts for a long time to eliminate these erroneous ideas of human
thinking, however, with very little success. Language not only preserves wrong analo-
gies, it goes on producing them. Here we try to disentangle 8 promising net of analogies:

crossing — reflection — inversion.

The article of Baldzs Vargha is completed by the comments of Sour scientists.
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Mieért lizen az orvos?

Képeslapjaink kedvelt rovata az orvosi iizenetek, kiilondsen a szexualis kérdésekre
valaszolo leveleket olvassak érdeklGdéssel. Milyen tanacsot, segitséget varnak a
levélirk, és hogyan tudnak megfelelni igényeiknek, milyen megoldasokat javasol-
nak az orvosok. Ezekre a kérdésekre keres vilaszt a szerzd 6t folydirat egy év alatt
kozélt orvosi iizenetei alapjan. Cikkéhez mellékeljiik az illetékes orvosok vélemé-

nyét is.

Aki tobbé-kevéshé rendszeresen olvassa
a lapokban az orvosi iizeneteket, min-
den bizonnyal észrevette, hogy egyre
tobb kozottiik a szexualis problémakra
reagalé valasz. Ez igy még csak szub-
jektiv benyomas, de az mar tény, hogy
1980-ban az Uj Tiikor, a N6k Lapja, a
Magyar Ifjusag, a Csaladi Lap és a Vi-
lag Ifjusaga egy teljes éviolyamaban
1256 orvosi iizenet jelent meg. Ezeknek
csaknem a fele (43 szizaléka) szexudlis
témaji volt: anatémiai, fiziol6giai, bio-
16giai szempontbol vagy erkélesi, eszté-
tikai, érzelmi illetve gvakorlati oldalrél
érintették a szexualitast.

Ez csak a jéghegy csticsa, mert aki
nem jeligével ir, de a nevét és cimét is
megadja, annak levélben valaszolnak.
A szexudlis témaju leveleknek ezt a
spontan aradatit tébb szempontbdl is
érdemes szemiigyre venni. Kétségkiviil
megfogalmazddik itt az, hogy szikség
van szexolégiai tanacsadasra. Ha vala-
kinek faj a gyomra, kézenfekvs szamé-
ra, hogy hol keressen orvoslast. Ha
azonban valakinek szexualis problémai
vagy megvalaszolasra varé kérdései
vannak, mar nem ennyire egyértelmi,
hova, kihez fordulhat személyesen.
(Bar az is koztudott, hogy mennyi ids
jut egy betegre a rendeldintézetekben,
az szinte kizart, hogy négyszemkozt be-
szélhesse meg az orvossal panaszat.)
Mivel az egészségiigyi dgazaton beliil
ennek a szakteriiletnek nincsenek meg

az intézményes keretei, s6t hivatalosan
képzett szakemberei sincsenek, igy
el6allt az a paradox helyzet, hogy a le-
vélirék intim, egyéni problémaikra a
nyilvanossiag el6tt varnak valaszt.
Gyakran személyiségiiket mélyen érin-
té6 valtozadsokat remélnek — sokszor
téredékes informaciéju leveliikk alap-
jdn — ezen a kozvetett és korlatozott
lehetdségli csatornan.

Hézagpétlas

Tgy ezeknek az iizeneteknek elsédle-
ges, hianypétlo funkcidja a tanacsadas
a jelige mogott rejt6z6 problémaéira. Az
emberek azonban szivesen olvasnak
masok gondjardl, bajardl, kiilénésen
akkor, ha olyan pikans, kényes, tabu-
nak szamité életszférardl van szé, mint
amilyen a szexualitds. Akad, akit meg-
nyugtat, hogy mésok is hasonlé gon-
dokkal kiiszkodnek, van, akit éppen az
nyugtat meg, hogy szerencsére neki
nincsenek ilyen problémaéi. Beszédté-
mat adhatnak az tzenetek. Mivel az
orvosi iizenetek mnemcsak a levelek
iréinak, hanem szélesebb olvasékdzon-
ségnek is szdélnak, hézagpbtlo szerepiik
van vagy lehet a szexudlis kultura szin-
vonalanak emelésében, az ismeretter-
jesztésben, az értékek és norméak nyilt
vagy burkolt kézvetitésében.
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Ami  egy-egy levélirénak valsagos
élethelyzet vagy hétkéznapjait meg-
keserité gond, az mas olvaséban is fe-
sziiltséget kelthet, s ez, vagy akar a té-
lalas médja gyakran humor, élcelédés
forrasa lesz. Szexmagazinok, erotikus
lapok hijin az orvosi lizenetek valdszi-
szintileg jelent8s olvaséréteg szamira
nytjtanak szérakozast is, és ebbdl a
szempontbdl szintén hidnyt pdtolnak.

Tanacstalanok

A sajté informacidhordozé szerepét
és kozvéleményformald erejét szem
el6tt tartva tobb kérdés is felvethetd.
Milyen konkrét problémékat kozvetite-
nek a szexudlis témaju tizenetek ¢ Mi-
lyen ismereteket, vagy éppen ismeret-
hidnyt titkréznek ezek a levelek ? Mi-
lyen szemléletet képviselnek, vagy su-
gallnak az orvosok valaszai a szexuilis
kultarat, moralt, tarsadalmi normakat
érint6 kérdésekben ¢ Mennyire egységes
vagy kilonbozd az allaspontjuk ? Kik
azok, akik sziikségét érzik annak, hogy
a tanacskérésnek ezt a sajatos médjat
valasszdk ¢ Hol adhat megoldast a va-
lasz, hol van sziiksége a levéliréknak
tovabbi, masfajta segitségre ?

Ezekre a kérdésekre a mér emlitett
6t képeslap egy teljes éviolyaméaban
megjelent szexualis téméaju levelek
alapjan kerestiink valaszt.

A szexulis témdja vélaszok ardnya az orvosi
izenetekben (szdzalékban)

Ujsigok Szex Egyéb Osszesen n

N6k Lapja 25 75 100 150
Uj Tiikér 33 67 100 203
Csalddi Lap 19 1 100 379
Magyar Ifjusig 46 54 100 401
Vildg Ifjusiga 51 49 100 123
Egyiitt: 43 57 100 1256

A levélirdk igényeit tekintve a ta-
nacskérésnek harom csoportjat, tipu-
sat fedezhettiik fel, amelyet néhany
példaval is megvilagitunk. Az elsd
csoportba tartoznak a felvilagositast

128

vard, magyarazatot keresS, tehat is-
meretszint{i tanicskérések.

»Kébor Angyal.” Azt olvasta valahol, hogy a
sziik farmer impotenciit csindl. — Hat ... ha
olyan szlik a nadrag, hogy az egész alsétest
elhal téle, csakugyan impotenciit okoz. (Uj
Tiikor, 1980/21.).

A méasodik csoportba tartozd leve-
lekben a levéliré problémaja megolda-
sahoz gyakorlati tanicsot var, élet-
vezetése szempontjabdl fontos dontés-
hez kéri az orvos véleményét.

., Yele miért nem?”’ Azt kérdezi, hogyan bizo-
nyitsa be vélegényének, hogy nem frigid, hiszen
az dnkielégitések soran mindig ki tud elégiilni,
csak ezt nem meri neki bevallani. Pedig semmi
oka nincs ra, hogy eltitkolja, s6t éppen ez a
titkol6zds lehet az egyiittes kielégiilés egyik
akadélya, Javasoljuk, hogy alkalmazza az 6n-
kielégités sordn bevalt ingerlési médokat a
partnerével valé egylittlétnél, akkor bizonyara
sikeriil eljutnia a kielégiiléshez,” (Csaladi Lap,
1980/11.)

»Mit mondjak neki?"’ jeligéjl lanyt 9 éves ko-
raban megerészakoltik. Most az a probiémija,
megmondja-e voélegényének, hogy mdr nem
szliz, és mi tortént vele, Természetesen mondja
meg: ezen nincs mit szégyelini. (Vildg Ifjisaga,
1980/3.)

A harmadik tipusba azok a levelek
tartoznak, ahol az értékels, normativ
szempontokon van a hangsily. A
levéliré bizonytalan, nem tudja el-
donteni, hogy egy bizonyos helyzet,
jelenség vagy viselkedés ,,normalis-e”,
vagy sem, artalmas-e, vagy sem. Itt
az esetek tobbségében nem az orvosok
szaktudésara van szilksége a tanacsot
kérének, hanem az orvos iizenetében
megfogalmazédd értékrendszer alap-
jan szeretné magat besorolni, masokhoz
viszonyitani: sajat normarendszerének
kialakitasdhoz, Onértékelésének meg-
szilarditdsahoz kér mintat, segitséget.

A ,,Csali” jeligét egy 17 éves, kisvarosban él6
lany vilasztotta, aki alkoholista apjdhoz nem
fordulhat tanicsért, ezért télem, mint férfitdl
kérdezi, mi a véleményem arrdl, hogy szé-
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gyen-e, ha valaki ilyen idésen még szliz? Osz-
talytdrsai koziil ugyanis tobb fiu ezért csifolja,
marpedig & nem talal olyan férfit, akit szeret és
aki mellett ugy érzi, ki tud tartani, addig nem
két senkivel sem szexuilis kapcsolatot, még
akkor sem, ha hiilyének tartjik.

— ... Nézeteivel teljes mértékben egyetér-
tek, jeligéjével is! Nem szégyen! Csali szélamok
hatdsara ne keriiljén azok horgara, akik zavaros
nézeteikkel szeretnének eredményesen pe-
cazni. (Magyar Ifjusig, 1980/29.)

»,52€p dsz.”’ Szerencsésnek mondhatjék magu-
kat, hogy életiik Gszén zavartalan és gyakori
nemi életet éinek. Ennek nincs semmi kdros
hatasa. A megjegyzésnek, amelyre hivatkozott,
semmiféle tudomanyos alapja nincs — lehet,
hogy az irigység sugallta. (Csalddi Lap, 1980/4.)

,,Korai még, lanyok”’

Az iizenetek egyszerre tobb funkciét
is betolthetnek, hiszen a csupan fel-
vilagositast kéré levélre gyakran érté-
kels, s6t gvakorlati tanacsot is add
valasz jelenik meg a lapban.

Az orvosi tizenetek elsfdleges funk-
cidja a tajékoztatds, ismeretkozlés, A
valaszok kétharmada tartalmaz ilyen
elemet. Fontos szerepiik van azoknak
valaszoknak, ahol az orvos valamilyen
tévhitet cafol vagy oszlat el, vagy éppen
ellenkezbleg, megersiti a levéliré is-
meretét. De eléfordul, hogy csak beso-
rolja, cimkézi a leirt jelenséget.

A masodik funkcié a problémameg-
oldas, gyakorlati tanidcsadas. De mi-
lyen lehet6ségei vannak a mar ismert
korlatai mellett ennek a segitségnyuj-
tasnak ¢ Még jobban sziikitve a kér-
dést, hany levélirbnak adhat megoldast
az orvosi iizenetekben olvashaté va-
lasz ? Haromféle megoldasi médot és
ezek kombindacidit kinaljak az orvosok.
Mar 6nmagéban is megoldast jelenthet,
ha a vélasz felvilagositas, magyara-
zat, cafolat vagy akir megerdsités.
Az 540 levélirbnak mindossze 35
szazaléka fordul olyan szexualis
problémaval a lapok levelezési rova-
tdhoz, amelyekre az tzenet valéban
orvoslast nytjthat. De mit tandcsolnak
az orvosok, mit tegyenek a tobbiek ?
Ilyenkor a panaszok jellegétdl fiiggben

tovabbi segitséget ajanlanak a levél-
ir6k masik harmadanak. Keressenek
fel szakorvost, nigvégyaszt, urolégust,
ideggyogyaszt, forduljanak pszichol6-
gushoz, szexoldgushoz, a Csalad- és
Névédelmi Tanacsaddhoz vagy fel-
vildgosité koényvekhez. A panaszok
egyharmada olyan, ahol a megoldas
kulesa a levélir6k kezében van, ahhoz,
hogy problémijuk megoldddjék, szem-
lélet- vagy életmdédvaltozasra van sziik-
ség.

llyenkor az a cél, hogy a levélirék
nyugodjanak bele, fogadjak el a hely-
zetiiket, adottsagaikat. Mas esetekben
torekedniiik kell a kulturdlt szexudlis
magatartas szabalyai szerint a kol-
csOnosségre, tapintatra, egymas tisz-
telethen tartdsara. Az orvosok segit-
séget adnak a partnerkapesolatokra
vonatkoz6 fontos dontésekhez azzal,
hogy rabeszélik vagy lebeszélik a levél-
irékat valamilyen lépésiikrdl, javasol-
jak, hogy engedjenek-e a partneriik
kovetelésének, szakitsanak-e vagy sem.

Az lizenetek harmadik funkciéja
abb6l kovetkezik, hogy a kizslt levél-
részletek illetve az arra adott valaszok
fele értékel6 elemet is tartalmaz.
Korantsem biztos, hogy amit a levélird
negativ jelenségnek tart, azt az orvos
is negativan itéli meg és forditva. A
levelek nagy részéb6l pedig éppen
a bizonytalansag tiikr6z6dik, iréjuk
nem tudja, hogyan is kell megitélni
az érvényben 1év6 tarsadalmi normak
szerint a parkapesolat, a szexualis
élet kiil6nb6zd jelenségeit. Mi az, ami
megengedhetd, mi az, ami elitélendd
vagyv éppen kivdnatos, normilis, vagy
pedig a devidns cimek ald sorolandé.
Az orvosok valaszal azonban ugyanezt
a hizonytalansagot tiukrozik, mivel 6k
maguk is eltér6 médon itélnek meg
olyan jelenségeket, mint pl. az Onkie-
1égités, a homoszexualitds, a sziizesség,
a szexualis élet megkezdése vagy az
idéskori szexualités. Az iizenetek szak-
mai szempont clemzésébe itt és most
nem tudunk mélyebben belemeriilni.
De az alabbi példak j6l illusztraljak
az iizenetek értékkozvetitd szerepét,
és azt is, hogy ezek mennyire eltérdek
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lehetnek az egyes orvosok szemléletétdl,
beallitottsagatdl fiiggben.

nDidkszerelem 114.” Tizenhat éves gimnazista
liny irja, hogy nagyon szeret egy fiit, de nem
tartja az igazinak, ,,Egy’’ kivételével mar min-
den megtdrtént, de attdl az egytdl nagyon féi-
nek, mert stlyos kévetkezménye lehet, De ha
tovibb folytatjik, amit eddig tettek, aligha
fogja elkeriilni azt a kihagyott ,,egyet’”. Mit
tegyenek?

En csak meger&sitem, amit maguk is tudnak:
veszélyes lenne folytatni! A gondolkozé ember
azt az ,,egyet’’ ne tekintse jelentéktelen ajin-
déknak, amivel feltétieniil meg kell jutalmaznia
a partnerét. K{iléndsen akkor nem, ha mar most
nem tartja 8t igazinak. Nagyon helyesen litja
azt, hogy a tiizzel jitszik, aminek kdvetkezmé-
nyeként megégetheti magit! Az ilyenfajta
,»,6gési sériilések’” gyakran nem milnak el ké-
rosité nyom nélkiil. Mit tegyenek? Ne jatssza-
nak a tlizzel! (Magyar Ifjisig, 80/17.)

wimre 26.”" 16 éves korban a linyok még éret-
lenek a nemi élet megkezdéséhez, ebben a kor-
ban fogamzdsgitlé tablettit sem ajanlatos szed-
ni. Ne engedjen udvarléja siirgetésének, érjék
be avval, hogy kdzosiilés nélkiil vezessék le vi-
gyaikat, Ennek mdédjirdl (szaknyelven petting-
nek nevezik) a szexudlis felvildgosité kényvek-
ben taldlnak eligazitast. (Csal4di Lap, 80/1.)

»Kldra és Eva.” Riadtan olvastam leveliiket.
Idézem (szé szerint): ,,Tisztelt Doktor ur, mi
ketten 13 éves linyok vagyunk, szeretnénk
kozosiilni, de féliink a kévetkezményektdl.”
Szerintem korai még, linyok. Ha mégsem tud-
nak tovibb varni, javaslom, visiroljanak egy
szexudlis felviligosité konyvet, és gondosan
tanulméanyozzik ét... (pl. a ,,Szex, szerelem,
csaldd” cim(t.) (Uj Tiikor, 80/37.)

Ha egy levéliré térténetesen tébb
lap orvosi iizenetét is elolvassa, ezekt6l
még inkabb elbizonytalanodhat.

N6k — 85-6n alul

Mivel a levelek dint6 tobbségébdl
kideriil a levéliré neme, az els§ szembe-
6tl6 tény az, hogy a tandcsot kérbk
haromnegyed része né, mindéssze egy-
negyede férfi. A nék helyzete, szerepe
a tarsadalomban és a csalddon beliil
is fokozatosan Atértékelddik, az érték-
strukturdk megvaltozasa azonban so-
kak szdmara szerepkonfliktusokkal jar.
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A ndk szexudlis magatartasinak, a néi
nemi szerepnek a liberalizalédasa olyan
konfliktushelyzeteket teremthet, ame-
lyek felold4sahoz segitségre van sziik-
ségiik.

Egy masik tanacsadd szolgilat,
ahol a hivé 8szintén megérizheti név-
telenségét és a kommunikicié itt is
kozvetett uton, nem pedig szemtdl
szembe torténik, a Budapesti Lelki
Elsdsegély Telefonszolgilat. Itt a kri-
zishelyzetben lev8knek nyujtanak se-
gitséget. A telefonaldk kozott, korabbi
adatok alapjan, ugyancsak jéval tobb
a nd, mint a férfi (70 szazalék). Ez az
ardny is megerfsiteni latszik azt a
feltevésiinket, hogy a ndék széméra
nehezebben lekiizdhetSk azok a problé-
mak, amelyekkel munkajuk, énmegva-
16sitasuk soran, a csaladban betoltends
szerepeikben vagy akar a parkapcsola-
tukban talaljdk szembe magukat.

Az iizenetek haromnegyed része
utal a levélirék korara is. Dontd

t6bbségben 35 éven aluliak fordulnak a
lapok orvosi rovataihoz tandesért. Koz-
tiik is a serdiil§ korosztalyhoz tartozik
minden &t6dik levéliré. Kis szamban
talalkozhatunk olyan levelekkel, ame-
lyeket 36 és 55 év kozottiek irtak f6ként
az Uj Tikoér orvosdnak. A levélirék
2 szdzaléka 55 évnél idSsebb, legtébb-
jik a N6k Lapjatol kér tandcsot. A
fiatal lkorosztaly levelei elsGsorban
azokat a gondokat tiikrozik, amelyek-
kel a szexudlis élet kezdetekor taldl-
koznak. A biolégiai érettség és a
pszichoszexualis érettség kozotti ids-
beli eltolédas a gyGkere az olyan
elssorban moralis, masodsorban is-
meretszintii kérdéseknek, mint a szii-
zesség értéke, a csdkolézas technikija,
a petting, az elsd szexudlis kapesolat, a
gatlasossag, a szorongis ezekben a
helyzetekben. A levéliro fiatalok tébb-
gége sem a csaladtél, sem az iskolatél
nem kapja meg a szii séges tdmaszt,
sem az érzelmek, sem a nélkiilozhetet-
len ismeretek terén.

A vpéarvilasztés, orientdcid, parva-
lagztési érettség, partnerkapesolatok
témakorébe tartozdé levelekben a fia-
talok nem elsésorban orvosi segitséget,
hanem életvezetési tandcsot igényel-
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nek. Féként a ldnyokra jellemzé a
tanacstalansidg, a bizonytalansig az
alakulé partnerkapesolatokban, vagy
a féltékenység, a reménytelen szerelem,
zlirzavar az érzelmi és szexuilis élet-
ben. Mindezek egyéni problémak, ame-
lyek ugyan tanulsdgosak lehetnek mé-
sok szamara is, de csak egyénre szabott
tanacsot lehet rdjuk adni. Ez pedig
tilmegy a rovat hataskorén, de mas
féoram nem lévén a levéliré szamira,
az orvos néhany mondatinak sorsdén-
t6 élethelyzeteket kell ,,megoldania”.

Nem rijuk tartozik

Mindezek alapjan j6l lathatdé, hogy
az ,,0rvosi iizenetek” cimszé félrevezetd
is lehet, egyrészt mert sok szexudlis
kérdés meghaladja az orvosok hozzé-
értését, sokkal inkabb pszicholégusra
vagy szexolégusra tartozik, mésrészt
mert tévesen orientalja az olvasékat
életvezetési, nevelési, kulturalis és lelki
problémakat tiintet f6] orvosi problé-
makként. Sokan, kiilonésen a fiatalok,
éppen a szexualis kultura, higiéné
alapvetd ismereteinek hianya miatt
nem képesek maguk megoldani prob-
lémdjukat. Az azonban nemcsak tajé-
kozatlansiguk kévetkezménye, hogy
sem a csalddjukon belil, sem azon
kiviil nem talalnak olyan férumokat,
ahonnan tamogatast, segitséget vagy
sokszor csak megértést remélhetnének.
Mikodik, igaz, hézassag elStti orvosi
tanicsadés, és vannak csalad- és né-
védelmi tanicsaddk, de ezek elsésorban
fogamzasgatlassal kapcesolatos ismere-
teket és szaporodas-bioldgiai tanicso-
kat adnak. Olyan ismereteket tehat,
amelyekre mar jéval kordbban lenne
szitkségiik a fiataloknak, mint a hizas-
sdg kiiszobén. A tarsadalmi normak
dinamikus valtozdsa Lkovetkeztében
széles korli bizonytalansig tapasztal-
hat6 a nemek ko6zotti kapesolatokban,
a szexudlis viselkedésnormak megitélé-
sében, az ,egészség” és ,betegség”
hatarainak kijel6lésében.

A lapok orvosi iizenetei csak nagyon
korlatozottan felelhetnek meg azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket a

levélirék tdmasztanak veliikk szemben.
Réadéasul az orvosokra nemcsak az
egves levélirdk felvildgositasa harul, a
szivesen olvasott orvosi iizenetektdl
a kozvélemény befoly4solisa, korszerti
Allaspontok terjesztése is elvarhaté.
A jelenlegi helyzet azonban semmiképp
sem lehet megoldas.

Es hogyan litjik az orvosok ?

Dr. Czoma Antal, N6k Lapja

A N6k Lapja heterogén olvasétabora
szamara az orvosi rovat tOmegigénye-
ket elégit ki. A tobb, mint 1 milliés
példanyszémban megjelené hetilap al-
kalmas mind az ismeretterjeszt4, mind
az egészségnevell tevékenységre.

A statisztikai adatok tiikrében fel-
vetédik a kérdés, hogy az 1jsigok
orvosi rovatdban miért szerepelnek
a szexualis témaju cikkek viszonylag
nagy szézalékban. Ennek az lehet a
f6 oka, hogy ezen a téren nincs
olyan szakember, akihez kdozvetleniil
lehetne fordulni, ugyanis nincs szexol6-
gusképzés Magyarorszagon. A szexols-
gia viszonylag 4j tudomény. Csupan
szdzadunk embere érzi panasznak a
szexuélis élet zavarait. A megnéveke-
dett igény ellenére is kevesen tartjak
magukat szexolégusnak, ugyanis szin-
te valamennyi szexualis probléma meg-
oldisa sokoldali képzettséget igényel,
és tobb szakorvosi és tarsadalomtudo-
ményi teriiletet érint: lehet négvégya-
szati, uroldgiai, endokrinolégiai, bdr-
gyobgyaszati, pszichiatriai vonatkozasq,
ezen tulmenden jartassagot igényel a
szociolégidban, etikdban, igazsagiigy-
ben, miivészetben stb. is.

E sokféle gatlé tényez8 miatt vala-
mennyi orvos — beleértve az ujsdgban
valaszolé orvosokat is — autodidakta
médon szerezte meg, és mozaikokb6l
épiti fel szexolégiai 1smereteit. Emiatt
nem is alakulhattak ki teljesen egységes
elvek a tanacsadasban, bar az alap-
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vetd, tarsadalmi vonatkozasu kérdé-
sekben nem szabad, hogy nagy eltérés
legyen a valaszadé orvosok kozott.

Dr. Veres Pal, Magyar Ifjusag

Médfelett visszds allapot, hogy ha-
zankban nem létezik milliék — nem
koltéi tulzasként irom e szdmot! —
igényeit szolgal6 szexualis tanicsadas.
Hol vagyunk ettd], hiszen hivatalosan
a tanacsadok képzésének igénye sem
merii] fel!

Orvosi egyetemeinken nem oktatjak
a fizioldgidas humén nemi élet kritériu-
mait. Nincs Osszehasonlitasi alap, és
ezért értelmetlen a pszichidtridban
nemi aberracidkrél beszélni. Egyéb-
ként is, a tankdnyvekben aberraciénak
mindsitett egyes ténykedések nélkiil az
emberi szexualis kapesolat az 4llati
kozosiilés szintjére siillyedne. Jogos a
szerz0 megallapitisa: ,,sok szexuilis
kérdés meghaladja az orvosok hozza-
értését, sokkal inkadbb pszicholégusra
vagy szexolégusra tartoznak”.

Val6ban, az orvos csak ahhoz ért,
amit tanult, szexolégidban is csak
akkor jartas, ha autodidakta mdédon
képezte magat. Mindett§] fiiggetleniil
az egészségiigyi szervezetiink a csaladi
életre vonatkozd tanicsadast — a fér-
fiak eligazitdsat is — somméasan a Csa-
lad- és NO6védelmi Tanécsaddkhoz,
gyakorlatilag a néorvosok hataskorébe
utalja. Természetesen a ndorvos is
érthet hozzé, ha autodidakta mddon el-
sajatitotta a tudnivalbkat, egyébként
csak Ggy ért hozza, mint a hangszer-
javité a hangszer oktatdsdhoz, és
aligha varhaté el egy heged{ireparator-
t6l, hogy miivészi szinten muzsikaljon.

A szexolégidnak, ennek az illegali-
tasba kényszeritett tudomdnyignak
alapvetéen egészséges emberekkel kel-
lene foglalkoznia, pszicholégusok fel-
adata lenne, az orvosok hataskorébe
pedig csupin a patologikus esetek tar-
toznanak.

Az alapvet§ pszicholégiai oktatésrol
— ami nilunk tudomésom szerint
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dobbenetes moédon hianyzik — a {8is-
kolak és egyetemek tananyagaért fele-
l6seknek kellene nyilatkozniok.

Az Gjsigban valaszol6 orvosok sziik-
ségbdl felelnek a kiilonb6zé nem gyé-
gyité jellegli problémakra is, mert
Gket keresik meg az olvasék gondjaik-
kal, Gket tisztelik meg bizalmukkal.
A magam részérdl szivesen atirdnyita-
nam a leveleket és kiilddiket egy illeté-
kes allami vagy tarsadalmi szervheaz.

Csak tudnam, hogy hova ?

Dr. Székely Sandor, Csaladi Lap

Hajlok arra, hogy csak azt tartsam
szexoldgiai problémanak, amikor a
szervi, illetve tirsadalmi rendellenes-
ségnek a partnerkapcsolatra kihaté6 1é-
lektani kovetkezménye van. Példul:
ha egy férfi a hereféjdalmardl, egy nd
a klsmellusegero] a rendellenes szdr-
névekedésérol ir, ezt csak akkor tekin-
tem szexolégiai probléménak, ha evvel
Osszefiiggésben partnerkapesolati za-
varokrol szdmol be. Tudom, hogy
mindez — és sok més is — valéban
ilyen zavarokhoz vezethet (elsdsorban
neurézissal Osszefiiggésben), de azt is
tudom, hogy tébbnyire nem vezet eh-
hez. Ezelbén az esetekben tehit nem
szexolégusra, hanem a megfelel$ szak-
orvosi kezelésre, tandcsadésra van
szitkség. Hasonlé példakat lehet fel-
hozni a tarsadalmi szférabdl — hogy
csak a lakaskérdést emlitsem —, ame-
lyeknek ,,szakszerd” megoldisa nehe-
zebb és a legtébb esetben ugyancsak
nem szexoldégiai feladat. Szexolégiai
feladat persze az, ha a partnerkapcso-
lati zavar nem sziinik meg pl. a lakas-
probléma megoldddésa utdn sem: ez-
esethen a szexudlterdpia nyajthat se-
gitséget.

Egyetértek a szerzével abban, hogy
a nemi szervek miikodésével, a szemé-
lyiséget mélyen érint6 problémé,kkal és
Altalaban a szexualitassal foglalkozd
kérdések és valaszok az olvasok széles
korét érdeklik, olykor szérakoztatjak,
olykor pedig okulnak belélik. Az ér-
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deklédés megmutatkozik abban is,
hogy a Csaladi Lap e rovatat szivesen
olvassak, vitatjak, a valaszoknak elég
nagy visszhangjuk van (sok levéliro
evvel kezdi sorait). Azt is hozzd kell
tennem: a negativ visszhang az évek
soran egvre halkul, egyre kevesebben
tiltakoznak az ellen, hogy ,,Az orvos
valaszol” ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozzék. (Ugyvanezt mondhatjuk a lap-
ban megjelend szexolégiai cikkekrdl
is.)
A cikkben kozolt tablazat elStt a
szerzé tobh kérdést tesz fel. Ezek ko-
ziil az els6 kett6rél az a véleménye,
hogy kiilon kellene valasztani a tabla-
zatban egy kalap ald vett nemiszervi,
illetve (a fent vazolt értelemben vett)
szexoldgial problémakat. A tablazat
a Csaladi Lap vonatkozasdban a meg-
jelent 379 vilasz 49 szazalékat sorolja
a ,szex” ald. A valaszokat ezek utan
feldolgoztam és a két problémakért
szétvalasztva kideriil, hogy a 379 va-
laszbél esak 75 sz6lt valGban szexold-
giai kérdésekrdl (nem egészen 20 szaza-
1ék), a tobbi szex-valasz a nemi szervek
miikédésével (beleértve a fogamzasgat-
last és a reprodukeid egész témakorét)
foglalkozott, ami négyogyvaszati téma,
férfiak esetén pedig urolégiai-androlé-
gial szakkérdés. Most mar rendelke-
zésre Allnak az 1982. évi adatok is,
amelyekbdl kitlinik, hogy az ardny
kissé a ,,szex’ felé tolédott: a 377 va-
laszb6l 86 szexoldgiai, 168 pedig a
genitalis szervek mtkodésével foglal-
kozik.

A nemi felvilagositasnak, ismeretter-
jesztésnek ¢és nevelésnek igen nagy
szerepe van a szexoldgiai problémak
megelézésében — ez ma mar kozhely.
Mindent azonban ettdl sem varhatunk,
hiszen a tarsadalmi szféra hatdséara ki-
alakulé szexolégiai probléméaknak csak
egyv része elézheté meg ily mdédon.
A nemi szervek miikodésével kapesola-
tos ismerethianyra egyébként szabad-
jon néhany példat felhoznom. Kaptunk
olyan levelet, amelyben egv asszony
azt kérdezte, hogy a méhének eltavo-
litdsa utdan sziilhet-e még gvereket.
Toébben is kérdezték ugyanezt mindkét
petevezetékiik eltavolitasival vagv le-

kotésével kapesolatban. Sokan azt
hiszik, hogy az els6é kozosiilésbdl nem
szarmazhat terhesség. Masok (és nem-
csak férfiak) az Onkielégités sterilitast
okozb hatasardl érdeklSdnek. A példa-
kat hosszan lehetne még sorolni.

Egyébként a tablazat utan kovetke-
z8 els6 vélasszal nem értek egyet.
A szik farmernadrag ugyanis ha im-
potenciat nem okozhat is, termékenyi-
t6 képtelenséget vagy csokkent termé-
kenyitd képességet okozhat. Ugyanis
a szik farmer a heréket a testhez szo-
ritja, mialtal a herék hémérséklete
emelkedik, a testhémérséklettel lesz
azonos. Kzaltal romlik az onddsejtek
termékenyité képessége. A ,,béles”
természet ezért fejlesztette ki a here-
zacskét, amelyben a herék — a test-
melegtdl tavolabh 1évén — alacsonyabb
hémérséklettiek. A vélasz tehdt nem
éppen ,,ismeretszint{i’.

Fontos kérdés az, hogy mennyire
egvséges vagv kiillonbozé a valaszold
orvosok allaspontja. Errél a cikk ha-
rom példat hoz, amelyek egv vonat-
kozdsban egvségesek: 13—16 éves la-
nyoknak azt vélaszoljik, hogy a kozd-
siilés korai és elkeriilendS. A megoldas,
az ,,elhalasztds” tekintetében az allas-
pontok azonban valéban kiilénbozbek.
A Magyar Ifjusdgban elriasztjak, az Uj
Tiikorben ismeretszerzésre buzditjak a
kérdezéket, a Csaladi Lapban pedig a
pettinget ajanljuk. 16 éves korban,
amikor a fiatalok mar eljutottak addig
a bizonyos pontig, az elriasztas — véle-
ményem szerint — nem hozhat ered-
ményt. A Csaladi Lap valaszat a nem-
zetkozi szexolégiai tapasztalatok su-
galltdk. Nemileg érett linyoknak tu-
lajdonképpen az Onkielégitést kellene
ajanlani, de ez talan nem illik. Nem
hinném azonhan, hogy ha egy serdiils-
kort lany ezeket a valaszokat mind el-
olvassa, elbizonytalanodik. Hiszen egy
dolog kétségtelen: mindharman elle-
nezziik a korai ,,lefekvést”. A magam
részér6l ezt kiterjesztem 18 éves korig,
kiilongsen, ha a lany még tanuld.

A valaszokat konkrét kérdésekre ir-
jak, ebbdl azonhan nem kovetkezik az,
hogy dltaldnos informécié hatasuk (ér-
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tékitk ?) ne volna. Ezt a vilasz meg-
fogalmazésakor figyelembe kell venni.
Ezzel kapesolatban nem egy tapaszta-
latot szereztink a reagdlasokbél.
Egyetértek avval, hogy a valaszok
célja els6dlegesen a tajékoztatds, az
ismeretk6zlés. Nem helyes, ha csak
,»,besoroljuk, cimkézziik” a leirt jelen-
séget. Ez ut6bbira a szerzé sajnos nem
hoz példékat.

Végiil, ami a megoldast, az orvoslast
illeti. A nemi szervek miikodésével kap-
csolatban igen gyakran valéban szak-
orvosi vizsgélatra, kezelésre van sziik-
ség — és persze tanicsaddsra. Nem
lehet a vAalaszolé szemére vetni azt,
hogy a kérdez6t szakorvoshoz, szexo-
16giai probléma esetén pszicholégus-
hoz, szexolégushoz kiildi. (Megjegy-
zem: ambar hazankban kifejezetten
szexualterapids hélézat még nincs,
megkezdték a Csalad- és NoOvédelmi
Tanicsad6k keretében a szexoldgia
miivelését is. Az orvosi egyetemeken
miik6d6 tandcsadbk, valamint néhany
megyei tanacsad6 is foglalkozik még
szexoldgidval és szexudlterapidval, or-

vosok és pszicholégusok egytittmiiks-
désével.) Az igaz, hogy ,,A panaszok
egyharmada olyan, ahol a megoldas
kulesa a levéliré kezében van, ahhoz,
hogy probléméajuk megoldédjék, szem-
lélet- vagy életmédvaltoztatasra van
szitkség”. Az ebbdl levont kovetkez-
tetés els6 mondataval (,,Ilyenkor az a
cél, hogy a levélirék nyugodjanak bele,
fogadjak el a helyzetiiket, adottsagai-
kat.”) azonban nem értek egvet. Jo
lett volna, ha a szerzé erre is példakat
hoz. En etekintetben a melldeformité-
sokra — egy gyakori probléméara —
gondolok, amely esetben (ha indokolt)
kozmetikai plasztikai miitétet javaso-
lunk. A tarsadalmi problémak megol-
dasaban a valaszolé valéban keveseb-
bet segithet. Tanacsot adhat ugyan, de
a megoldas kulcsa valéban a levélird
kezében van.

Befejezésiil: a cikk igen hasznos, és
j6 volna, ha az rottak kapesin meg-
beszélések kezdddnének a valaszt addk
kozott elsdsorban a tapasztalatesere és
az egységes szempontok kialakitasa
érdekében.

ABSTRACT: Medical advice is a widely read part of our magazines, the public is
especially interested in those offering solutions for sexual problems. What kind of aid
is expected by the people seeking advice and how can the doctors satisfy their needs ?
The author tries to answer these questions on the bhasis of medical advice published
in five magazines during a year. Her article is completed by the opinion of a few doctors

concerned,
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TECHNIKA

Legyen mindenkinek szamitogépe

Irtdk: William D. Marbach, Gerald C. Lubenow, William J. Cook,
Frank Gibney jr, Kim Willenson

Képzeljiink el egy szofeldolgozét, amely tobb szét tud kénnyen megérteni és kezelni,
mint amennyit a legtobb ember valaha is hasznal. Képzeljiink el egy végtelen tiirel-
mii tanart, aki rd tud tapintani gyenge pontjainkra birmiben, a gépiristél a francia
nyelvig. Egy sportmestert, aki kedvenc jatékunkat jitssza velink. Egy kutatét,
aki — némi telefonsegitséggel — keresgélni tud a vilag legnagvobb konyveiben,
meg tudja talalni a legfrissebb hireket, a legtijabb eredményeket a vesekutatiasban, s
mindezt odaszéllitja otthonunk melegébe. Es képzeljiik el mindezt olyan véltozatos
formaba esomagolva, hogy még alkotdinak sines fogalma, hol a hatir — ha van

egvaltalan. Hat ez az: az egyéni szamitogép.

Ot évvel ezelétt csak hobbi volt.
A maroknyi gvart6 aprd, garazsmiihely
nagysagh dzemekben allitott el§ évente
néhany ezer gépet. Most hirtelen tébh
millidrdos iizletag sziletett. Sok min-
denre képes, valtozatos egvéni szami-
togépeket hasznalnak szinte mindeniitt
— olajfuré tornyokon és jachtokon,
rockkoncertek szinfalai mogott, szam-
talan lakéasban és iroddban. Az ipardg
vezetSje, a Tandy Corporation 400 000
darabot adott el népszerii Radio Shack
TRS—80-as szamitégépébdl, az Orias
IBM pedig, amely csak tavaly augusz-
tusban hozta ki Personal Computerét,
nem tudja elég gyorsan gyartani, hogy
kielégithesse a keresletet.

Olyasmire képesek a mai egyéni sza-
mitégépek, amit valamikor csak hatal-
mas kozponti szamitégépeken lehetett
megvalésitani. Még ha igy van is, a
szamitogépek vilagiba valé belépés
riaszté lehet egy ujonnan jottnek.
A piac tulzsifolt a tucatnyi gyar ter-
mékeinek zavarba ejté valasztékaval.

s nemcsak a szimitégépekbdl van
milliardnyi, hanem ériasi a programok
valasztéka is. A szdmitégépek felhasz-
naléi ezenkiviil valamiféle titkos nvel-
ven beszélnek, és annak a megtanulasa,
hogvan kell hasznilni az egyéni szami-

togépek mai nemzedékét, olyan, mint-
ha egy hangszeren tanulnank jatszani:
id6 kell hozza — és tiirelem. Csakhogy
a szémitégépben rejlé lehetSségek mar
nemcsak a technokrata elit szamara
hozzaférhetSek, és az egyéni szamito-
gépek széles kérben valo elterjedésének
bizonyara mélyrehaté tarsadalmi ko-
vetkezményei lesznek.

Az  egyéni szamitégép-forradalom
hajtéereje a mikroprocesszor, egy pa-
rényi elektronikus szamitégép, amelyet
egy sziliciumlapocskara véstek. A mik-
roprocesszorokat, amelyeket elGszor
1971-ben az Intel Corporation félveze-
togyar fejlesztett ki, most az okos gé-
pek rendkiviil sokféle valtozatiaban ta-
lalhatjuk meg — a mikrohullamu sii-
t6ktdl a videojatékokig és az igen fej-
lett katonai fegyverekig. Nem sokkal
azutan, hogy a mikroprocesszorok ke-
reskedelmi forgalomba keriiltek, az
elektronikus fusizék elkezdték épiteni
a kaliforniai Silicon Valley miihelyei-
ben és gardzsaiban az egyéni szamito-
gépek nyers valtozatait. A kezdeti,
kézzel forrasztott gépek nem voltak
szépek, pusztdn funkciondlisak — és
mindenki szdmadara érthetetlenek, aki-
nek nem volt elektromérnéki végzett-
sége.
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Maganyos vadaszok

Mikdzben egy maroknyi vallalati és
egvetemi mérnok és szamitégéptudds
szabalvos kutatdlaboratériumokban el-
szigetelve munkalkodott, a mikrovilag
peremvidékein sok 1ttérd, magényos
vadasz élt. 1975-ben Steve Jobs, az
Atari akkor 19 éves technikusa és
Steve Wozniak, a Hewlett—Packard
egyik fiatal elektronikai tervezdje 25
dollarért vett egy mikroprocesszort, és
elkezdett szamitégépet épiteni Jobs
sziileinek hdzaban. Jobs egyszer meg-
prébalta meggy6Szni a fénokét, Nolan
Bushnellt — az Atari megalapitéjat és
az els6 videojaték, a Pong feltalaldjat
—, hogyv az egvéni szamitégépekre még
fényesebb j6v8 var, mint a videojaté-
kokra. Bushnell csak nevetett. Jobs
és Wozniak azonban elszintan megépi-
tette els szamitégépét, amelyet ké-
sébb Apple I-nek neveztek el, és be-
mutatta az orszag elsé hazi szamitdgé-
pes klubjaban. Az Apple I-et elvitték
egy szamitégépiizletbe is — és a tulaj-
donos 6tvenet rendelt. ,,A fenébe, be-
keriiltiink az iizletbe!” — rikkantotta
Jobs. Jobs eladta VW mikrobuszat,
Wozniak zalogha csapta a kalkulato-
rat, és ketten meginditottdk az Apple
Computert 2500 dollarral.

A Tandy Corporation gvorsan rakap-
csolt az 10j elektronikai piacra és 1977-
ben kibocsatotta sajit egyéni szamit6-
gépeinek sorozatat, és TRS—80-as mo-
delljét nagyv kiterjedésii, Radio Shack
elnevezésli  bolthalbézatan keresztiil
kezdte arusitani. A Commodore pedig,
amely kezdett akadozni az elektronikus
szamologépek piacan, atvaltott az egyé-
ni szamitogépekre. Megindult a joven-
débeli driasok kizdelme, s igy a kez-
deti, kedvtelésh6l késziilt szamitégépek
£616tt kimondatott az itélet.

A hetvenes évek végére az egyéni
szamitogépek rohamosan terjedtek, de
a nagyv szamitégépes tarsasigok nem
vettek tudomast errél. Aztan 1981
6szén az IBM, a gdliat, kibocsatotta
elsé Personal Computerét, és elészor
vallalkozott kiskereskedelmi értéke-
sitésre. Az Apple gazdag kidllitasy,
egész oldalas hirdetésekkel batran iid-
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vizolte az IBM-et a piacon. ,,Az, hogv
az Apple iidvézli az IBM-et a piacon,
olyan, mintha az 8sember iidvizolné a
kardfogii tigrist a barlangjaban” —
mondja Alan Kay, az iparag egyik ala-
pité zsenije, jelenleg az Atari vezetd
tudésa.

Célba vette ezt a virégzé iizletet és
a miszaki piacot a Xerox és a Hewlett
Packard is, a Texas Instruments pedig
a haztartasi piacnak eredt a nyomaba.

s a verseny tovabh fokozddik. Japin
is érdeklddik az egyéni szamitdgépek
nyereséges piaca irant, és fenyegetd
arnyéka raborul az amerikai gyarakra.

A legtibb vevd a szamitégépholtok-
ban talalkozhat el8szor az egyéni sza-
mitégéppel. Az Gtéves Computerland-
nek, amely ma az orszig legnagyobh
halozata, 245 iizlete van az Egvesiilt
Allamokban és 14 idegen orszaghan —
és havonta 10 1j tizletet nyit. A Tandy
a szamitégépeit egy 8300 ‘iizleth6l 4116
v1]dgmerctu halézat utjan arusitja, de
ezenkivil felallitott még 311 szamito-
gép-szakiizletet is, amelyek csak a
TRS—80-as modellt arusitjak. Az egvé-
ni szamitégépek kidradnak maés érté-
kesitési csatornakba is. Clive Sinclair
angol szamitégépgyarté 149 dollaros
modelljét postai megrendelésre adja el
az amerikaiaknak. Még Arubazak is
adnak el egvéni szamitégépeket.

Tehetségesebb gépek

Az egyik legjobb médja annak, hogy
megértsitk az egyéni szamitégépek
képességeit — és vonzerejiiket mind az
iizletemberekre, mind a héaztartasok-
ra —, az, ha Osszehasonlitjuk ket az el-
mult évek szamitokézpontjaival. Az
IBM 360 Model 30 kozpontot a hatva-
nas évek elején vezették be. Kiilonle-
ges kezelésre volt sziiksége — kb. 30
négyzetméternyi légkondiciondlt szo-
bara, amelyben elfért a koézponti fel-
dolgozé egység, a vezérlGasztal, egv
sornyomtaté és egy irdasztal a kartya-
lyukaszté szdmara. Csak a feldolgozd
egvség volt kb, masfél méter magas és
1,8 méter széles — és vizzel kellett
hiiteni, nehogy tulheviiljon. Az IBM
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1] irdasztali egyéni szamitégépének
feldolgozd egysége egy korosmnél ki-
sebb sziliciumchipre van beirva. A 360
Model 30 teljes sebességgel 33 ezer
dsszeadast tudott elvégezni masodper-
cenként. A Personal Computer 700
ezret végez masodpercenként. A régi
hatvanas dollirokban szdmitva a Mo-
del 30 280 ezer dollarba keriilt; a Per-
sonal Computert teljes felszereléssel
4—5 ezer dollarért aruljak.

Szinte ahogyv felbukkantak a piacon
az egyéni szamitogépek, mind az ama-
tér, mind a hivatdsos programozdk
elkezdték kutatni a felhasznalasi
lehetdségeket. Dan Bricklin, a Harvard
kozgazdasagi karanak hallgatéja egy-
szer unottan nézte, ahogyvan a profesz-
szora pénziigyi elképzeléseket firkal a
tablara. Eszébe 6tlott, milyen hasznos
lenne egy szamit6égép az elorejelzéshen.
Lelki szemei el6tt elektronikus tébla
jelent meg, amelynek segitségével az
igazgaté kivetitheti a koltségvetését
a képernybie és megkérdezheti: ,,Mi
van akkor, ha az irodai fiuk 5 szizalé-
kos fizetésemelést kivetelnek ?”° A sza-
mitégép masodpercek alatt megmon-
dand neki, hogyan érintené ez a kolt-
ségeit, a nyereségét és az osztalékat.
Bricklin mélazisinak eredménye a
VisiCale volt, a torténelem legkereset-
tebb programja.

Nincs kréta

De nemesak az iizleti életben haszno-
sak az egyéni szamitégépek, hanem az
oktatdsban is. A minnesotai St. Paul
koézponti kozépiskolajaban az 563. tan-
teremben nyoma sines krétanak vagy
szivacsnak, padoknak vagy tablanak.
Minden didk a szamitégépes laborato-
riumban egyv Apple II és egy mikro-
szdmitogép elétt i1, és csak annyi
hangot lehet hallani, amennyit a vezér-
l3asztal gombjainak lenyomésa okoz,
meg a gép halk csipogédsa. Amikor az
elmult télen Minneapolis koérzetében
hévihar tort ki, és a didkokat délben
hazakiildték, az iskola percek alatt ki-
iriilt — kivéve a szamitogépes labora-

tériumban ilé kolykoket, akik nem
akartak hazamenni.

Béven vannak oktatdsi kisérletek
az egvéni szamitdgépekkel. A Massa-
chusetts Institute of Technology egyik
professzora tervezett egy kiilonleges
szamitégépes programnyelvet — a
LOGO-t —, amely lehet6vé teszi, hogy
kisgyerekek kommunikalhassanak a
szamitégéppel Ggy, hogy pofonegyszeri
utasitdsokat adnak neki. A minnesotai
Oktatasi Szamitégépes Konzorcium
tébb, mint 5000 egyéni szdmitégépet
vasarolt, hogy az allam &ltalanos és
kozépiskolaiban hasznaljak Sket, s ki-
dolgozta — 86t arusitja is — a sajat
oktatasi programjat. Az egyéni szami-
tégépek beszivarognak az egyetemek-
re is. A pittsburgh-i Carnegie-Mellon
Egvetemen, ahol az orszag egyik leg-
kivalébb szamitégép-tudomanyi tan-
széke mikodik, egy olyan becsvagyéd
tervet tanulmanyoznak, amelynek ke-
retében valamennyi hallgatdjukat el-
latndk egyéni szamitégéppel, mintegy
6—7 ezer gépbdl alld parkot hozva
létre. A gépek mind Ossze lennének
kétve és kommunikélhatnanak egy-
massal.

Elektronikus hirdetotabla

A nmikroszamitégépes varazslék okta-
tasa nem korlatozdédik az iskolakra.
Szamos ,,felhasznléi csoportba’ is be
lehet jutni. A legnagyobb szamitégépes
tapasztalatesere-csoport az A.P.P.L.E.
— Apple Puget Sound Program
Library Exchange — a seattle-i kor-
zetben. Evi 20 dollarért a szervezethez
tartozé 11 ezer Apple-hasznalé mérsé-
kelt aron juthat software-hez, el6fize-
tést kap a szervezet magazinjara, és
hasznalhatja telefon-forrédrétjat.

Ma méar gyakorlatilag kidolgozott
médja van annak, hogy a szamitégépek
kommunikéljanak egvmassal. A Mo-
dem — modulator-demodulator —
nagyon iigyes kis szerkezet, amely le-
het6vé teszi, hogy a szdmitdgépek tele-
fonvonalon beszéljenek egyméassal. A
héaztartasi szamitégépet hozzékapcsol-
ja egy globalis tavkozlési halézathoz.
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Legfrissebb hireket lehet kapni az
UPI-t6l, tézsdei jegyzéseket a Dow
Jones-tél. Manapség kb. ezer ,,adat-
bazis” — informaciés bank van, ame-
lveket az olyan szolgilatok, mint a
Compuserve és a The Source bocsata-
nak a haztartasi szdmitégépek rendel-
kezésére. A legtobb szamitogépes klub-
nak van elektronikus hirdetGtablaja,
ahova a szamitégépek hasznaldi iize-
neteket ,,szegezhetnek ki”. Van pél-
daul ,,csaladtorténész” halézat azok
szamara, akiknek segitség kell csalad-
juk torténetének kikutatasihoz. ,,Ha-
zamegyek, iszom egy pobar bort, be-
kapesolom a szamitogépemet és meg-
nézem, mi van Dow Jones-nal® —
mondja az Apple alelnoke, Wilfred
Houde. — ,,Nem tudom, hogy ez jé-e
vagy rossz, de mar nem olvasok ujsa-
got.,,

Kettes szamrendszerben

Lehet egy mikroszamitégépet szak-
szerlien hasznélni anélkil, hogy az
embernek a leghalvanyabb fogalma is
lenne arrél, mi torténik a gép belse-
jében. Azt azonban ajinlatos tudni,
hogy a szamitégépek mindent betd
szerint értenek. Mindéssze azt teszik,
hogy szamitdsok milli6it végzik nagy
sebességgel egy olyan mikrovilagban,
ahol az id6t a masodperc milliomodré-
szével mérik. Barmit csinal a szamitd-
gép — akar egy tirhajét jelenit meg egy
szines képernyén vagv lejegvzi egy
kolté versét — minden szamokban 61t
testet, méghozza kettes szdmrendszer-
ben, ahogy az emberek a kezitkén szé-
molndnak, ha csak két ujjuk volna 10
helyett: 0, 1, 10, 11, 100, 101, 110 sth.

A mikroszamitégép a mikroprocesz-
szoraban végzi a munkajat, amihez a
gép memdridjaban tarolt informacidt
hasznalja fel. Egy szilicumchipekre
vésett afféle genetikai kéd, a fix me-
moéria (,,Read Only Memory” vagy
ROM) adja meg a szamitégép ,,sze-
mélyazonossagat” és azt a képességét,
hogy példaul a billentyiizette]l betap-
lalt informécidra reagélni tud. A ROM
tartalma sosem valtozik, akkor sem,
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ha kikapcsoljak az aramot. A szdmitd-
gép masik fajta memdriaja a véletlen-
szerdien alkalmazott memdria (,,Ran-
dom Access Memory” vagy RAM) vi-
szont csak akkor miikédik, ha be van
kapcsolva az dram. A RAM tartalmazza
az alkalmazési programokat — a Visi-
Calcot vagy az firhéditékat. Ha az
aramot kikapesoljak, a RAM-ban tarolt
informacié eltiinik. A szdmitégép prog-
ramozésa egyszerten annyit tesz, hogy
egy utasitassorozatot irnak be a gép
memoridjiba olyan nyelven, amelyet
megért. A programozas végezhets be-
billenty{izéssel vagy ugy, hogy a géppel
elolvastatnak egy mar meglevdé prog-
ramot — software-et —, amely mag-
nesszalagon vagy -lemezen van kédol-
va.
A ROM—RAM zsargont ugyanugy
hasznaljdk a szamitdgép-kereskeddk
és -gyartok, ahogyan az autékereske-
dék beszélnek 16erdrél, V—8-as moto-
rokrél vagy iizemanyag-takarékossagi
kategériarol. Az olyan szamitégép,
amelyben ,,16 bites”” mikroprocesszor
van, egyszerre 16 kettes szamrendszer-
beli jelbdl 4116 informécidkotegeket ke-
zel, a 16 bites processzorok pedig sok-
kal gyorsabbak, mint a 4 bites vagy 8
bites gépek. Egv 64K-s — vagy ,,kilo-
bytos” — memoridju szamitégép mint-
egy 65 ezer jelet tud tarolni, ami dur-
van 35 gépelt oldalnak felel meg.

Sok vasarld sajnos a 22-es csapddjaban
taldlja magat. Az, hogyv valakinek
milven  szamitégéprendszerre  van
sziiksége, attdl fiigg, mit akar csinalni,
és hogv mit tud esinalni, az attél fiigg,
hogy mit vesz. Kevés az egész ipar-
agban elfogadott szabvany — és az a
software, amely iranyitani tudja az
egyik szamitogépet, gyakran nem tud
iranyitani egy masikat.

Az az ipardg, amely a mikroszami-
togépek hatalmas programétvagyat
igvekszik csillapitani, 1épést tartott a
gépek gyartéinak tiineményes fejlé-
désével. Programok ezrei vannak mar
a piacon az Apple szamitégépekhez, és
a palya nyitva azok szamara, akiknek
van érzékiik a programozashoz. A 16
éves Thomas O. McWilliams, kalifor-
niai kozépiskolas diak iskola utan arra
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hasznalja Apple Il-es szamitégépét,
hogy szédmitégépes jatékokat irjon.
Arra szémit, hogy az idén legalabb 60
ezer dollart fog keresni e jatékok jog-
dijan. Bill Gates, a Microsoft 26 éves
elndke egy olyan iparigban vezetd,
amelyet & segitett a vilagra. 1975 ele-
jén a Harvard egvik halészobajaban
Ot lazas hét alatt irta meg Gates és
Paul Allen az els§ basic programot
mikroprocesszorokhoz. Ma ez a mikro-
szamitégépek legelterjedtebb nyelve.
Van a software-fellendiilésnek sotét
oldala is — a szabadalmazott progra-
mokkal valé kalézkodés. A mégnes-
lemezekre vagy kazettis szalagokra
irt programok kiskereskedelmi ara 10
dollér alatt kezdddik, és meghaladja a
300 dollart. Csakhogy egy szamitogép
méasodpercek alatt ingyen at tud ma-
solni egy programot egy tartalék le-
mezre. Befektetéseik védelmében (egy
sikeres program fejlesztési koltségei
dollarmillidkra righatnak) a software-
kiadék megprébalnak ,,zarakat”
rendkiviil bonyolult kédokat -— irni a
programjaikba. A kalézok azonban
élvezetiiket lelik a zarak feltérésében.

Szamitégép az iilés alatt

Minthogy azonban a mikroszamitogé-
pek elarasztjak a piacot, talan esokken
a kal6zkodés veszélye. A legtobb vezetd
nem fog érakat toélteni azzal, hogy be-
lelessen egy specidlis programba, s
minthogy egyre tobb software jelenik
meg a piacon, az ara is esni fog — ki-
sebb lesz a lopasra valdé oOsztonzés.
Az iizleti élet piacan mésban rejlik a
nagy elény: a mikroszamitégépek nagy-
mértékben névelhetik az irodai sze-
mélyzet termelékenységét. A fels§ ve-
zetés engedélye nélkiil gerillamozgalom
van kialakuloban. Kézépszinti vezeték
egyéni szamitogépeket csempésznek be
az irodédkba, az arukat pedig koltség-
szdmlakon rejtik el. Valéjaban mind a
vezet8k, mind a szakemberek szdmara
nélkiilozhetetlenek lesznek a mikro-
szé.mit(’)gépek.

A gyarak még mindig kisérleteznek
azzal, hogyan huzhatnak a legtdbh

hasznot a fellendiilSben levé egyéni-
szamitégép-piachdl. Az Apple, az IBM,
a TI, a Commodore, az Atari és masok
dollarok milliéit adjak ki tévé- és 1j-
sagrekldmra. Akar szamitégép-szak-
iizletekben, akar Aruhdzakban hozzik
forgalomba termékeiket, a tarsasigok
a hozziért6 elad6ktdl varjak az iizleti
sikereket., Masok, mint az Atari és a
TI — amelyek a haztartasi és iskolai
keresletet vették célba — szembefor-
dulnak a szakma konvencionalis bol-
csességével. ,,Ugy aruljuk a szdmité-
gépet, mint a fogkrémet. Ott van a pol-
con. Teljes 6nkiszolgalas” — mondja az
Atari elndke, Kassar. Hogy kielégitse
az izleti élet egv specidlis 4gdnak ke-
resletét, Adam Osborne egy kézipogy-
gvasz nagysagu szamitégépet tervezett,
amely elfér egy repiilégép iilése alatt.

A japanok eddig elég lassan jelentek
meg a piacon. A Nippon Electronic
Corporation (NEC) arusitja ugyan
egyéni szamitégépeit az Egyesiilt Al-
lamokban, és t6bb mas gyér is behatolt
a piacra, de még nem hajtottak végre
vart tamadasukat. ,,Elfoglalhattuk
ugyan az amerikaij piac 1—2 szazalékat,
de raj6ttiink, hogy nem késziiltiink fel
eléggé képviselok, software-csomagok
és egyebek dolgdban” — mondja a
NEC els6 elnokhelyettese, Tomihiro
Macumura. A japan szamitégépek in-
vazidja azonban elkeriilhetetlen, vald-
jaban maris a japénok keresik a leg-
tobbet az Egyesiilt Allamokban fel-
hasznalt lemezmeghajtékon, képernyé-
kén és sornyomtatokon.

Az egér

Az egyéni szamitégépek iparagiban
még mindig gyors technikai valtozasok
vannak folyamatban. Minél sokolda-
Iibbakka valnak a mikroprocesszorok,
annél t6bb dolgot csinalhatnak veliik
az emberek. ,,Amit eddig lattunk, az
mind csak a nagy szdmitégépek kis
valtozata volt” — mondja Ben Rosen,
az ipardg nagy tekintélyt élvezd elem-
z6je és a The Rosen Electronics Letter
kiadéja. ,,De hamarosan latni fogjuk
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az els6 forradalmian 4j szamitégépek
megjelenését.”

Végsé soron a forradalom olyan szé-
mitégépeket fog jelenteni, amelyek
szébeli utasitisokra fognak reagilni.
Am a rovidebb tavu fejlemények is
gvokeresen meg fogjik javitani az
emberek és a gép kommunikaciéjat.
A piacon erre a jelzés a Xerox Star,
amelyet a tarsasig Palo Alté-i kutaté-
kozpontjaban fejlesztettek ki. A bil-
lentytizeten kiviil a Starhoz van egy
»egér” is — egy kis kézi eszk6z, amely-
lvel irdnyitani lehet a szamitégép elekt-
ronikus mutatéjat a monitoron. Az
egeret fel lehet hasznalni arra, hogy
rajzoljanak vele a képernvére vagy
hogv megmondjak a szamitdgépnek,
mit tegyen, egyszeriien azzal, hogy
ramutatnak egy vezényszéra a kép-
ernydén.

A miivészettdl a politikaig

Egyv hires kisérlet soran a Massachu-
setts Institute of Technology profesz-
szora, Nicholas Negroponte ugy haj-
tott végig a coloradéi Aspenen, hogy
minden masfél méteren fotézott. A fel-
vételeket egy videolemezre rogzitették,
s igy a nézok azt jatszhattik, hogy ke-
resztiilhajtanak az Aspenen. ,,Ha vala-
hogyan 0Ossze lehetne héazasitani a
videolemez lehetéségeit a szamitégépes
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eljarassal — az 6ridsi otlet lenne” —
mondja P. D. Estridge, az IBM egyéni-
szamitogép-osztalyanak féndke. KEst-
ridge lelki szemei el6tt az lebeg, hogy
Osszegytlijtsenek és  felhasznaljanak
mindent a szamitégép segitségével,
amit az emberiség csak rogziteni tud —
a mivészettsl a politikaig.

Senki sem tudja pontosan megmon-
dani, hova vezet a technika és mi lesz
a hatésa. Minthogy egy 4j vilagra nyit
ajtét, lehet, hogy veszélyeztet egy
megszokottabbat. ,,A szamitégép ki
fogja szoritani az djsigot — és nem
tudom, hogyan maradhat fenn a tele-
vizié a jelenlegi forméjaban” — mondja
Allan Kay az Ataritél. Lehet, hogy tel-
jesen meglepd tarsadalmi és politikai
kovetkezményei lesznek. ,,Lehet, hogy
olyan lesz, mint amikor a Bibliat at-
tették a Vulgataba” — mondja a szi-
mitégép-tudomany egyik professzora.

A hasonlat talalé: az egyéni szdmito-
gépeknek megvan a hatalmuk ahhoz,
hogy a tudas végtelen gazdagsagat
kihozzak a sekresty€kbdl, és a tomegek
rendelkezésére bocsassak. A gyerekek-
nek mar egv egész nemzedéke veszi
természetesnek a technikat. Az & szé-
mukra a régen heharangozott infor-
mécickor — barmit hozzon is — valé-
sagga lesz.

(Newsweek 1982, 7. szam
— MTI, A hir viliga
— ford.: Zentai Dénes; roviditve )
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Vélemények és eloitéletek az oregekrol

A felndtt lakossig tulnyomé tobbsége tigy gondolja, hogy az dregeknek az anyagi
problémaknil is jobban fi] a céltalansag, a feleslegesség érzése. Ugyanakkor a fel-
néttek tébb mint fele akkor sem lakna egyiitt az idGsebbekkel, a nagysziil6kkel, ha

ezt a lak4skoriilmények megengednék.

Az id8s korral foglalkozé szocioldgiai
kutatasok gyakran még ma is hajlamo-
sak arra, hogy ennek az életkornak
kizarélag anyagi, szocidlpolitikai vagy
egészségiigyl problémait targyvaljak.
A maganyosan és céltalanul é16 6regek
novekvé ardnya az utdbbi idében
azonban felhivta a figyelmet arra a
pszichikus karosodésra is, amely az
idés koru emberek szamdra anyagi és
egészeégi nehézségekkel akir azonos
nagysdgrendii lehet. Ennek mérséklése
soha nem valhat kizdrélag a szocial-
politikai és az egészségiigyl intézmé-
nyek feladatdva, hanem olyan O&ssz-
tarsadalmi feladat, amelynek megolda-
sa jérészt azon miulik: mekkora kész-
séget mutatnak a fiatalabb genericick
az idds koruak iranti tolerancia névelé-
sére.

A fiatalabbak e készségét nemcesak a
generdciok egyittélésének tapasztala-
tai, az Oregek eltartdsanak, gondoza-
sanak terhei alakitjak, hanem az Ore-
gekkel kapesolatos értékek, eléitéletek
is, kozottilkk szamos olyan, amelynek
kialakuldsa régebbi korokra nyilik
vissza.

A régebbi id8kbé] szarmazé szélasok,
kozmondasok példaul sokat elarulnak
egy olyan kor tapasztalataibdl, élet-
vezetési mintdibdl, amelyben az élet-
méd egyik f6 jellemzdje a ,nagycsa-
14d”, az oOregekkel szoros csalddi ko-
telékben vald egyiittélés volt. Ha eze-
ket abbdl a szempontbdl vizsgiljuk:
vajon inkabb ,6reg-partiak”-e, vagy
pedig ,,0reg-ellenesek”, azt talaljuk,
hogy nagyjabdl fele-fele ardnyban osz-
lanak meg. De — minthogy a ,,nagy-

csalddban, amely o6nallé termelési
egységet képezve fontos feladatokkal,
funkcidkkal latta el a benniik é18 ore-
geket is — az értékitéletekben meg-
nyilvanulé e kettésségnek mégis egyet-
len, egységes és jol definidlhatd szem-
pontja volt, mégpedig az Oregek hasz-
nossaga-hasznavehetetlensége.

Eletmédunk egyik legjelentésebb
valtozésa, hogy a csaldd fokozatosan
megsziint termelési egységként funk-
ciondlni, s ezzel egyiitt a csaladok
nuklearizdlédtak, ami a haztartiasok
szamanak novekedésében is megmutat-
kozik. Ma Magyarorszagon kozel 4
millié haztartds van. Ezek tobbségé-
ben ugyan kiilénbozd koresoportokhoz
tartozok élnek egyiitt, csaknem egy-
6todiik azonban kizérdlag dregkoriak-
bél 4ll, s ezeknek is tobb mint fele
egyediilallé.

Feltételezésiink szerint tébbek kozt
ez az alapvets életmédbeli valtozas is
hozzajarul ahhoz, hogy — amint ezt egy
orszdgos kozvélemény-kutatis ered-
ményei is aldtdmasztjak — az oregek-
kel kapesolatos értékeink, elbitéleteink
kettdssége, ambivalens jellege ugyan
megmaradt, de az ennek alapjat képezd
hasznossdg-—hasznavehetetlenség tar-
talmilag sokat médosult.

A kozvéleményben jelenleg is sok-
fajta pozitiv, dn. ,0reg-parti” érzelem
él. Ezek azt mutatjak: van benniink
készség az Oregek értékeinek elisme-
résére, az oregek megbecsiilésére, sze-
retetére. A 18 éven feliili, felnétt la-
kossig 93 szazaléka szerint ,,a felnétt
gyermekeknek mindenképpen kdteles-
ségilk, hogy témogassdk idés sziilei-
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ket”’, 92 szdzalék szerint ,,jelentds az a
segitség, amelyet az idGsebbek a haz-
tartdsban, a gyermekek gondozasiban
nytjtanak’, 85 szizalék szerint ,,na-
gyon jot tesz a csaladi életnek, ha a
nagysziill6k is osztoznak a mindennapi
éromékben-gondokban”, 71 szazalék
szerint ,,az Oregek onzetlenek, szivesen
aldozzadk mindeniiket gyermekeikre”,
59 szazalék szerint ,,tobb tiszteletet
érdemelnének”.

A vélaszok azonban arrdl is besza-
molnak, hogy e pozitiv attitidék ér-
vényesitéséhez, gyakorlasdhoz ma
gyakran hidnyoznak a megfelel$ kere-
tek, feltételek. Sokan példaul akkor
sem laknanak szivesen egyiitt az idds
sziilékkel, ha erre megfelel§ lakésuk
lenne (56 szAzalék), f6képpen azért,
mert a fiatalabb generdciék més élet-
vezetési mintak szerint élnek, s ez
ellentéteket sziil. Sokak tapasztalata
(vagy aggodalma) az is, hogy a nagy-
sziilk 4llandé jelenléte nem jé hatas-
sal van a gyermekekre. Egyaltalan
— az Oregekkel szembeni egyik leg-
nagyobb kifogis, hogy ,beleszélnak
a fiatalok életébe” — a kérdezettek
70 szazaléka vallja ezt.

Mivel a fiatalok napkdzben dolgoz-
nak, ha az oregek ellatdsira (mosas,
f8zés, esetleg betegapolas) szakitanak
is iddt, ,,meghitt egyiittiétre”, beszél-
getésre, kozos id6toltésre mar nem
futja. Igy azutin egyre altalanosabb a
vélemény, hogy a magdnyossig, a fe-
leslegesség-érzet ma mar a csaladdal
egyiitt é16 oreg embereket is sujtja.
(Talan éppen ez az oka, hogy az idds
emberek pirkeresésének, szexualis igé-
nyeinek megitélése ma sokkal ,enge-
dékenyebb”’, mint azt akir néhény év-
tizeddel ezel6tt is tapasztalhattuk.
A kérdezettek 80 szazaléka vallja azt,
hogy ,,az id4s embereknek is joguk van
a szerelemhez”: aki parra taldl idds
koraban, az — legalabb pszichikus
értelemben — mar nem ,nytg” a
csaldd nyakén.)

A régi id6k kézmondésai azt is su-
galljak: a jé fizikai és szellemi képessé-
gek, anemes emberi tulajdonsagok hosz-
9z ideig —akar az élet végs6 hataraig —
fennmaradhatnak, ha a generacitk ké-
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z6tti egyiittmiikodés nem szakad meg.
A mai tapasztalat azonban inkabb az,
hogy sokan mar nyugdijbalépésiik id6-
pontjara elfaradtak, megtortek. A va-
laszadék csaknem egynegyede késéi-
nek talalja a jelenlegi nyugdijkorha-
tart, tobbnyire azzal az indokkal,
hogy az emberek thlsadgosan elfarad-
nak mar ekkorra ahhoz, hogy a csaladi
tennivalékban aktivan részt vegyenek.

A tandcstalansag, tehetetlenség, a
negativ, olykor szinte igazsigtalan vé-
leményeknek is meglehetdsen nagy ara-
nyat hozza felszinre. Példaul a valasz-
adék egyharmada szerint ,,az Oregek
nem is szorulnak akkora tdmogatasra,
mint ahogyan mondjak magukrél”, 41
szézalékuk szerint ,,nem hajlanddék tu-
doméasul venni, hogy helyiiket 4t kell
adni a fiataloknak”, 43 szdzalékuk
szerint ,,feledékenyek, faradékonyak,
ezért nehéz nekik feladatokat adni,
tennivalékkal ellitni Sket’, 48 széza-
1ékuk szerint ,,azt szeretnék, ha min-
denben Gket kovetnék™. A negativ vé-
lemények olykor szinte a frusztralt-
sagig fokozdédnak. Kérdésiinkre, hogy
mi lenne a megoldas az akar csaladban,
akar egyediil é16 Sregek magényossé-
génak, feleslegesség-érzésének felolda-
sira, olyan javaslatokat is kaptunk,
hogy ,,vidékre kellene telepiteni 6ket”,
»legyenek egymas kozott, a sajat tér-
sasdgukban”. (Mas kérdés persze, hogy
egy olyan, rugalmas intézményhals-
zatra, amely bizonyos gondozis mel-
lett elfoglaltsagot nyujt, tartalmassa te-
gzi az idés emberek életét, wvaléban
szilkség lenne.)

A dolog masik oldala, hogy az 6reg-
korra, a nyugdijas életre mi magunk
sem késziliink elég tudatosan. Nyug-
dijas megkérdezetteink arrél szamoltak
be: nem voltak kiilonosebb terveik,
tébbnyire csak egy ,,békés, nyugodt
élet”” idealképe lebegett elSttik, ami-
kor majdani oregkorukra gondoltak,
ami azutdn anyagiak hianyaban vagy
csaladi, cgészségi okok miatt nem tgy
alakult, ahogy szerették volna. Ugyan-
ez jellemzi azt a koézép-genericidt (a
40—50 éveseket) is, akik szdmira a
nyugdijaskor elérése mér belathatd
id6tavot jelent.
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Mind az oregek iranti tolerancia no-
vekedését, mind pedig az oregkorra
valé realisabb és tudatosabb felkészii-
1ést elbsegithetné, ha az ismeretterjesz-
tés, a propaganda, a témegkommunika-
ci6 — amelyek jelenleg els6sorban az
oregség problémait, nehézségeit hang-
siulyozzak — differenciadltabban és
t6bbh sikitbban targyalnak e kérdéseket.
Az idds emberek szocidlis és egészség-
iigvi gondjainak feltdrasan tal nagy

sziikség lenne arra is, hogy a fiatalabb
generaci6k megtanuljik: az idés em-
berek képességeinek, egészségének Sva-
sa, életiink hosszabbitdsa 4altalanos
emberi értékeink megérzésének képezi
részét, s azt is, hogy a tartalmasabb
éregkor megvalésulasa bizonyos o6n-
tevekenységet, tervszeriibb, tudato-
sabb felkésziilést igényel.

S. Molnar Edit

ABSTRACT: The great majority of the adult population consider that old people are
grieved more by the feeling of aimlessness, of being of no use than by financial prob-
lems. However, more than half of the adults would not live together with elder mem-
bers of their families, with grandparents even if housing conditions made this possible.

Ell atasi nehézségek itt, munkanélkiiliség ott

Jobban ismerik az emberek a szocialista orszagok gondjait, mint a nyugati orszigok
nehézségeit, de egészében véve kedvezdbbnek latjak a szocialista orszagok helyzetét
— mutatta ki az 1982 majusaban végzett kozvélemény-kutatas.

Az orszag felnbtt lakossagat képviseld
kérdezettek legnagyobb része, 82 sza-
zaléka tudott arrdl, hogy vannak ko-
moly gondokkal kiiszk6dd szocialista
orszagok. A legtobben Lengyelorszagot
emlitették (79 szdzalék), azutan Roma-
nidt (44 szazalék), és sokkal kevesebben
utaltak egyéb orszagokra. A szocialista
orszagokrol az a kép alakult ki a koz-
véleményben, hogy elsésorban gazda-
sagi gondokkal kiiszkoédnek. Ezek ko-
zii] az ellatasi nehézségek jelentek meg
a legnagyobb problémaként, uténuk
pedig maga a gazdasdgi helyzet. Jéval

kisebb sullyal és — a nemzetiségi proh-
lémak kivételével — f6leg Lengyel-
orszaggal kapcsolatban jelentek meg a
politikai gondok. Ezek koézil maga a
politikai valsadg valtotta ki a legna-
gyobb visszhangot.

Ha kisebb aranyban is, de szintén
az emberek tobbsége, 67 szazalékuk
tudott arrél, hogy vannak komoly
gondokkal kiiszkédd nyugati orszagok.
A legnagyobb aranyban (11—21 sz4-
zalék) a vezetd tékés orszagokat emli-
tették: Anglidt, az NSZK-t, Olaszor-
szagot, az USA-t és Franciaorszigot.
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Sztrajkok

Az ipari termelés alacsony szintje
A mezoégazdasagi termelés alacsony s

Energiahiany

Nemzetiségi problémak

A nyugati orszagok gondjai koziil
szintén sokkal gyakrabban emlitettek
gazdasagi probléméakat, mint politi-
kaiakat, de ezek tobbsége egészen mds
természetti volt. A gazdasigi gondokat
emlit6k kétharmada a munkanélkiili-
ségre és az ezzel jaré létbizonytalan-
sdgra utalt, és ehhez képest nagyon
kevesen beszéltek magarél a gazdasigi
helyzetrél és a tobbi gazdasagi prob-
lémardl. A tarsadalmi-politikai gondok
koziil a terrorizmus (Olaszorszag) és a
habort (Anglia — Falkland) szerepelt

emlitésre mélté ardnyban.

A kozvélemény erdsen megoszlott
abban a kérdésben, hogy az elmult
években a szocialista orszagok életét
inkabb az eredmények, vagy inkabb a
gondok jellemezték-e: a megkérdezet-
tek 34 szazaléka az elébbi allaspontot
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zintje 67

tette a magaéva, 36 szazalékuk az
utébbit, 21 szazalékuk pedig azt mond-
ta, hogy ,,mindketts egyforman”. A ke-
véshé iskoldzott rétegek inkabb az
eredményeket hangstlyoztik, az isko-
lazottabbak inkabb a gondokat. Azok,
akik rosszabbnak tartottak a magyar
gazdasigi  helyzetet, iskolazottsigi
szintjiiktol fiiggetleniil kedvezétleneb-
biil itélték meg a szocialista orszigok
teljesitményét. Ezzel szemben az em-
berek tobbsége, 62 szazaléka megegye-
zett abban, hogy a nyugati orszagok
életét inkabb a gondok jellemezték.

A megkérdezettek tulnyomé tobb-
sége, 80 szazaléka azt gondolta, hogy a
szocialista orszadgok meg tudjik oldani
gondjaikat. A nyugati orszagokrél 63
szazalékuk vélekedett igy.

Lazar Guy
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ferrorizmus’y

Milyen gondokkal kiiszkod-

nek a nyugati orszagok?

A 10 leggyakrabban emlitett
probléma

Energiahiany

Fegyverkezési terhek

Gazdasagi elmaradottsag, alacsony
életszinvonal

Faji, nemzetiségi problémak

Kormanyvalsagok

ABSTRACT: A public opinion poll carried out in May, 1982 has revealed that the Hun-
garian population knows better the troubles of socialist countries than the difficulties
Western nations have to face, however, they consider the situation of socialist countries
more favourable.
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Haboru (Bejrut), haboru (Falkland),

haboru (Irak—Iran)
(1982 augusztus)

A lengyelorszagi események viszonylagos hattérbe szorulasa és a friss, aktudlis
események — ezek kozil is elsGsorban Izrael libanoni invazigjanak — elGtérbe
keriilése jellemezte az emberek kiilpolitikai érdeklGdését 1982 nyardnak végén.

Az idészak legjelentésebb eseményének
a valaszaddk tobbsége Izrael libanoni
invaziéjat tartotta. Masodik helyen a
Falkland-valsag szerepelt, mig harma-
dik helyre az Irak és Iran kézott duld
héboru keriilt. Jelentés figyelmet ka-
pott a szibériai foldgazvezeték iigye,
s ezzel Osszefiiggésben az Egyvesiilt Al-
lamok és a nyugat-eurépai orszagok ké-
z0tti vita. A korabbiakhoz képest vi-
szonvlag héttérbe szorultak a lengyel-
orszagi események.

Az érdeklddést titkr6z6 rangsorban is
a libanoni invazi6 és a Falkland-valsag
szerepelt az elsd, illetve a masodik he-
lyen. Harmadik helyre — azonos emli-
tési arannyal — a lengyel események
és az amerikai embargdintézkedések
keriiltek. '

A nagyar vonatkozdsi események
koziil jelentéségét tekintve kiemelke-
dett Mitterrand francia elnék magyar-
orszagi latogatasa. A méasodik helyre
az arintézkedések, harmadikra pedig
az aratds keriilt. Az emberek fontos
eseményként értékelték még Kadar
Janos Pest megyei latogatasat, a He-
matoldgiai  Vilagkongresszust, Nixon
magvarorszagi latogatésat, a Kadar—
Schmidt talalkozot, Kadar Janos 170.
sziiletésnapjat és Lazar Gydrgy roma-
niai targyvalasait.

Ami az érdeklddést illeti, a rangsor
elején szerepcsere tortént ; az aremelke-
dések jobhan érdekelték az embereket,
mint — Mitterrand — jelentésebhnek
tartott — latogatasa. A harmadik
helyre itt is az aratas keriilt.

Két olyan nemzetkozi esemény tor-
tént az elmilt nyaron, amely feltehe-
téen hazai vonatkozasai miatt keriilt az
érdekl6dés elGterébe. A labdarugé-vi-
lagbajnoksagot, illetve a Békemenet
’82 megmozdulésait a valaszol6k kozel
egyvotide jelentds, egytizede &t ér-
deklé eseménynek mindsitette.

Az orszag el6tt 4116 problémak ko-
zill az emberek — eddigi vizsgilati
eredményeinkhez hasonléan — elsd-
sorban gazdasigi gondjainkat emlitet-
ték. A korabbiakhoz képest valame-
lyest nagyobb hangsilyt kaptak az
életszinvonallal, a megélhetéssel kap-
csolatos kérdések. Ezek koziil is elsGsor-
ban az életszinvonal alakulasanak alta-
lanos problémai, az dremelkedések, az
inflaci6, az ar—bér ardnyok és a lakas.
helyzet jelent gondot a lakossagnak.
Az Altaldnos gazdasigi probléméakon
tal ebben a korben elsésorban az ex-
port—import arinyok alakulasa, az
energiahelyzet és a viliggazdasigi val-
sag magyarorszagi hatasa foglalkoztat-
ja az embereket.

Timdr Janos

ABSTRACT: At the end of sumnmer, 1982 the public’s interest in foreign policy was
characterized by the relative overshadowing of the events in Poland and by the pre-
dominance of current events — first of all the Israeli invasion of Lebanon.
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KITEKINTES

Szecsi Eva

A tomegkommunikacio és a

politikai hatalom

Uj torvény a radiordl és a televizidrdl Franciaorszigban

A baloldal betartotta igéretét: az 0j tdomegkommunikacids térvény nagyobb fiigget-
lenséget, objektivitist szavatol a radiénak és a tévének. E folyamat még tart, az
azonban biztos: az \j torvény a mindenkori ellenzéket segiti. Mitterrandék tehit a

Jjovdre is gondoltak ?

1982 jiiniusaban terjesztették az 0j ra-
di6—tévé-torvény javaslatat a francia
parlament elé, amely azt — hosszas
vita utan, de eleve biztositott tGbbség-
gel — 1982. jilius végén el is fogadta.
Am az 1982-es év masodik felében foly-
tat6ds, sét, élesedd vitdk a radi6 és a
televizié helyérdl, feladatardl, jellegé-
r6] azt bizonyitjak, hogy tobbrsl van
8206, mint egy Gj torvény bevezetésérdl.
Végsé soron a vitak kézéppontjaban a
tomegkommunikéacié Onallésiga, fiig-
getlensége, objektivitdsa 4ll.

Franciaorszagban a televizié teljes
egészében allami monopdlium — nines
magantelevizié vagy kereskedelmi té-
véallomas, mint Anglidban vagy Olasz-
orszaghan. A réadidallomasokkal mar
mas a helyzet: az dllami Radio-France
mellett miikodik a részvénytarsasigok
tulajdonaban levé Europe—I, a Luxem-
burgi Radié és az RMC (a Radio Mon-
te-Carlo). S éppen az Gj radid—tele-
vizio-térvény tette lehetGvé az ultra-
rovidhullanmon sugarzé sok kis ,,sza-
bad radié” megalakulasat. A magyara-
zat egvszerii: nem ez utébbiak jelentik
a legnagvobb konkurrenciat az allami
radionak, hanem Monte-Carlo, Luxem-
burg és az Europe—I. Ebh6l a helyzet-
b6l kovetkezik, hogv az 0j torvénnyel
kapcsolathban a vitak elsGsorban a tele-
vizié koriil langoltak fel.

A radié — ugy tilinik — Franciaor-
gzagban elveszitette a harcot a tele-
viziéval szemben. Harom addéja szigo-
rian profilirozott: a France-Musique
kittin6 zenei miusorokat sugiroz, a
France-Culture szép, érdekes, bar leg-
tobbszor rendkiviil hosszii irodalmi,
kulturalis miisorokat, eléadésokat, vi-
takat, beszélgetéseket kozvetit. Ezek
a miisorok azonban semmiképpen sem
versenyeznek a televizidval, csak egy
meghatarozott szami és érdeklédési
kozonségnek szélnak. A France-Inter
hivatott — vagy lenne hivatott —
gyorsan tajékoztatni, kommentélni,
politizdlni. Kz az add viszont végtelen
verbalizmusba fullad — egy-egy szer-
keszt6 14t vendégiil egy-egy filmsztart,
ir6t, énekest, akivel 6rak hosszat cse-
veg. Val6szinl, hogy az Europe—I és
Luxemburg kényszeritette ezt a miisor-
politikat a France Interre. Valameny-
nyi francia radidallomason egy-egy
sztar vezeti, ,,animalja” a misort, é16
telefonbeszélgetésekkel, rejtvényekkel,
jutalmakkal, hirdetésekkel kétve ma-
gahoz a hallgatésagot (rendszerint
éppen autdban 1lé hallgatésagot). Pa-
radox médon az ,,animatorok”, a ra-
dids sztarok sem a radié révén valnak
ismertté: legtobbjitknek tobh bras heti
revii miisora van a tévében.

A felmérések tanisdga szerint a
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France-Inter hallgatottsiga messze el-
marad Luxemburg és az Europe—l1
mogétt. Az 1982 folyaman létesiilt
»ozabad radiok” koziil a Radio-Paris
a leghallgatottabb: adasait az Eiffel-
toronybdl sugarozza, rétegmiisorokat
akar késziteni a francia févaroshan és
a kérnyéken, a ,,banlieu”’-kén €18 ide-
genajku lakossagnak. Keletkezése pil-
Janataban ezt az adét ,,Radio-Chirac”-
nak nevezték el, mivel koztudott, hog
Périzs polgarmestere, a gaulleista RPR
vezetSje all mogotte. S nem véletlen,
hogy 1982. november 6-an a francia
televizié els6 csatornaja heti Gsszefog-
lalé politikai miisordban, a ,,7 sur 7°-
ben, az adis vendégeként Jacques
Chirac felvetette: itt az ideje, hogy
Franciaorszagnak is legyen parhuza-
mos televizid-csatornaja. Mivel a tele-
vizi6 allami monopdlium - mondta
Chirac —, ez énmagaban meghataroz-
za, hogy a kormany politikdjat szol-
galja, s ne adjon hangot az ellenzéknek.
Egy pluralista tarsadalomban a témeg-
kommunikéciénak is pluralistanak kell
lennie. Arra a kérdésre, hogy nem ez
volt-e a helyzet akkor, amikor a jelen-
legi ellenzék volt hatalmon, Chirac
készségesen elismerte, hogy valéban
ez volt a helyzet. Ez azonban nem aka-
dalyozza meg 6t és a jelenlegi ellenzé-
ket, hogy valtozast koveteljen.

A kommunista képviselGesoport tar-
tézkodott a szavazastdl az 4j radié—
televizids torvény elfogadasakor a par-
lamentben. A Francia Kommunista
Part allaspontja szerint az 14j toérvény
nem ad elegendé 6nallésagot és fiigget-
lenséget a tomegkommunikacionak
(amely anyagilag tobb részvénytarsa-
sagtdl fiigg), a reklam kozvetlen fiiggs-
séget teremt, s végiil, de nem utolsd-
sorban a radié és a televizié személyi
allomanya nem véltozott oly mérték-
ben, hogy a baloldal politikdjat magas
szinvonalon képviselje. A kommunista
part ellenezte a szabad radidk létre-
jottét is, attdl tartva (jogosan), hogy a
reklamok révén a téke kézvetlen befo-
lyasra tesz szert ezeken az addkon.
A szabad radidk koriil hénapokon 4t
dultak a viharok — anyagi, politikai és
technikai szempontok vetddtek fel.
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A gombamoédra elszaporodé adék oly-
kor a kozponti radidk adasait zavartak.
Kezdetben tilos volt mindenféle rek-
lam, de ez a tilalom kénnyen athaghaté.
Az egyik szabad radié példaul a FNAC-
bol, Franciaorszag legnagyobb radié-
foto- konyv- és hanglemezbolt-halo-
zatdnak kozpontjabhdl sugdrozta egyvik
adasat, megszolaltatva a FNAC veze-
téit, koszonetet mondva a kivalé mii-
szaki feltételekért sth., sth. Végs6 fokon
az egész adas a FNAC (ingyen)reklam-
ja volt. Amikor 1982 §szén elosztottak
a hulldmhosszokat és az adasiddket, a
Francia Kommunista Part is megkezd-
te miisorat a ,,Radio-Huma” adon.

A kormanytél fiiggetleniil
Az 1j radio—televizié-térvény — mint

a bevezetébdl feltehetéen méar kide-
riill — nem arrdl sz6l, ,,hogyan tegyik

‘hallgathatébba adéinkat™, ,,hogvan ja-

vitsuk a televizié misorait”. 86t, még
arrol sem, hogyan képviselje jobban a
radid és a televizié a kormany — a bal-
oldali kormany — politikajat. Az 1j
francia térvény nem vonja kétséghe
azt az alapelvet, hogy ,,minden allam-
ban a radidé és a televizié az allamé,
tehat azt kell szolgilnia”, csak éppen
nem tesz azonossagi jelet Franciaor-
szag hangja, képe és a kormany poli-
tikaja, még kevésbé a kormdany szolga-
lata koézé. Nem ellentmondas, hanem
éppen a fentiekbl kovetkezik, hogy az
allami monopdliumjelleg volt az nj
torvényt sokaig kiséré vitak kuleskér-
dése. S mivel a radié szerepe, hefolyasa
rendkiviili médon elmarad a televiziéé
mogott, érthetéen a francia tévé allt a
kozéppontban. (Elképzelhetl, hogy,
mint csaknem mindenben, Francia-
orszig ebben sem tipikus a fejlett t6kés
orszagok kozott. A BBC példaul nem-
csak kiilfoldén, hanem odahaza is rop-

ant tekmtelvnek orvend ma is, az
NSZK t6bb radiéallomasa ugyancsak
hallgatott és gyakran kiilfoldon is idé-
zett informacids forras).

A mai Franciaorszaghan a (minden-
kori) politikai hatalom legfébb tajé-
koztatasi és propaganda-féruma a te-
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levizié, illetve annak mindharom csa-
torndja. S paradox mddon az 1j tor-
vény éppen azt mondja ki, hogy a ra-
dié és a televizié 6n4allébb, objektivebb
legyen, mint eddig volt. Tehat, ha ugy
tetszik: a Mauroy-kormanytdl, az
Elysée-palotatdl fiiggetlenebb. Ezzel
kapcsolatban sok és sokféle illizi6 volt
tapasztalhaté kiil- és belf6ldén egy-
arant, 1981. majus 10-e utan. Sokan
ugy vélték, hogy a baloldal alaposan
kézheveszi a tomegtijékoztatast, gyo-
keres fordulatot hajt végre a személyi
allomanyban, tovabb4a formaban és
tartalomban egyarant. Kétségtelen,
hogy a legdéntébh személyi valtozéaso-
kat végre is hajtottak. A tdjékoztatési
miniszter minden fogadkozasa ellenére
(,,nem lesz hoszorkanyiildozés a tévé-
ben”) sorra lemondtak a radié6 és a tele-
vizié politikai vezetdi, helyiikre — ter-
mészetesen — a kormany nevezte ki az
uj igazgatdékat, elnokoket. Eltiintek a
képernyé8rél azok a vezets riporterek,
miisorvezetSk, publicistak (sokan a tévé
kiils6 munkatarsai), akiknek személyes
kapcesolatait Giscard-ral, Chirac-kal, a
régirezsim vezetdivel az egész orszag is-
merte. lzek az ujsigirék oly mértékben
voltak elkitelezettek a korabbi rezsim
vezetdi irant, hogy gvakorlatilag lehe-
tetlen lett volna tovabbra is megjelen-
nick a képernydn, s ismét meginterji-
volniok a kéztarsasagi elnokot, aki mar
nem (discard, hanem Mitterrand.

A személyi valtozasok zdéme 1982
tavaszara lezajlott — tehat lényegében
fiiggetleniil az j térvénytsl. A tartal-
mi valtozasok nem feltiindek, bar a ra-
dié — és kiilonosen a televizié — olyan
kommunikaciés eszkoz, hogy a leg-
aprébb nuanszot, arnyalatot is fel-
nagyitja. A kézvélemény-kutatasok fel-
mérései szerint a nézék, hallgatok véle-
ménye kritikusabb, mint korabban.
Kiilondsen a fiatalok allitjak, hogy
»azeltt” a televizié miisorai érdcke-
sebbek voltak, hogy most tal sok a po-
litika, a végteleniill hosszira nytld
(és egyenesben kozvetitett) vita. Tény,
hogy a France-Inter reggeli krénikaja,
a nap legfontosabb informaciés radié-
miisora tébbet politizal, megsziintette
a korabbi misorvezeté harsiny, szinte

kikialt6-jellegii hangvételét, megszlin-
tek a bargvu telefon-kvizek. A tele-
vizié hiradoiban sokkal tébb a gazda-
sagi téma — hirmagyarazat, interju
formajaban — de ez érthets, hiszen
Franciaorszighan ez ma a legfébb kér-
dés.

A misorvezetdk, riporterek alapvetd
magatartasformaja a hangstlyozott ob-
jektivitdas. Kz egyéhként nem francia
sajatossdg. A televizié misorvezetGje,
riportere, kommentatora nem a kor-
many dontéseit dicséri (nem védi a
rendszert), csupan Osszefoglalja, eset-
leg megmagyarazza példaul a minisz-
tertandcs hatadrozatait. A hivatalos
politika eseményeit, dontéseit azok a
miniszterek, szakszervezeti vezetdk,
ellenzéki politikusok védik vagy tamad-
jak, akiket a televizid (és ritkabb eset-
ben a radié) kamerai vagy mikrofonja
elé iiltet. Figyelemremséito valtozas —s
éppen az 1] torvény szellemének felel
meg —, hogy az ellenzék nagyobb teret
kap a tajékoztatasban, mint 1981 ma-
jusa el6tt. (Természetesen akkor is be-
tartottak minden egyes valasztas el6tt
azt az elvet, hogy a partok vezet8inek
meghatirozott adasidét kell biztosi-
tani.) Ma viszont a radi6 politikai ke-
rekasztal-vitdiban fele-fele aranyban
vesz részt tobbség és ellenzék; a tele-
vizié minden fontosabb politikai vagy
gazdasagi, pénziigyi doéntés utdn meg-
interjuvolja az ellenzéki partok veze-
t6it is. A Francia Radié kiilfoldi adasai-
nak 1j igazgat6ja, Hervé Bourges, aki
korabban az UNESCO sajtéféndke
volt, 1982 novemberében, egy, a kil-
161di tuddsitok szadmadara rendezett saj-
téértekezleten kiilon kiemelte: a jo-
v6ben nemesak a kormanypartok kép-
visel6i szélalnak meg a kiilféldre ira-
nyulé adasokban. Példédul nemecsak a
koztarsasig elndkével készitenek in-
terjut afrikai Gtja el6tt, hanem meg-
szélaltatjak Giscard d’Estaing-t is
egy-egy fontosabb kiilfoldi latogatésa
el6tt, vagy utan. Ez a régi rendszerben
nem volt lehetséges, hangoztatta az 1j
igazgatd.

A Francia Radié kiilf6ldi adasa
egyébként 6nallé vallalat lett; a kor-
many, a kiliigyminisztérium ezzel is
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nyomatékot akar adni annak, hogy
névelni kivanja ,,Franciaorszag hang-
jénak® stlyat, tekintélyét a hatarokon
tul is. A tervek szerint az elkdvetkezd
években mindenekel6tt a frankofon,
a francia nyelvii teriiletek, a harmadik
vilag, elsGsorban is Afrika felé akarjak
novelni az addsok szdmat és idStarta-
mat. Kelet-Eurépa felé a kozeljové-
ben nem terveznek véltozast. A Radio-
France-International-nak orosz nyelvi
adésa nines.

Valtozatlanul nyitva van a kérdés:
miért éppen a baloldal valasztasi gvé-
zelme utdn hoz a baloldali tobbségii
parlament olyan torvényt. amely na-
gyobb fiiggetlenséget, objektivitast sza-
vatol a radiénak és a televiziénak?
A véilasz részben az lehet, hogy ezt
kovetelték a szocialistak és a kommu-
nistik, amikor ellenzékben voltak, s
hogy objektiv tédjékoztatdst igértek
vélasztasi programjukban. Ezt ko-
vetelték a baloldali tomegek is. De a
valaszhoz tartozik az is, hogy a jelen-
legi tobbségnek gondolnia kell barmi-
féle politikai, parlamenti valtozasra,
olyan idSkre is, amikor esetleg nem
marad t6bbségben. 8 a térvény a min-
denkori ellenzéket is védi.

Szaztiz hirbdl tiz

S legféképpen: az objektiv tomegta-
jékoztatasért folyé, sokéves, sbt, sok
évtizedes harcnak, a partatlansig ko-
vetelésének 16 oka maga az irott sajté.
A masodik vilaghdbord utdn hozott
sajtétorvény értelmében senki sem
birtokolhat vagy alapithat egynél tobb
lapot. Ennek ellenére a francia sajté
haromnegyede a Hersant csoport ke-
zében van. Robert Hersant mésodik
vilaghabortis kollaborins tevékenysé-
ge kozismert, Személy szerint nem is az
6, hanem az ugynevezett Hersant
csoport — részvénytarsasdg — kezé-
ben van jelenleg a parizsi és a vidéki
napilapok, magazinok, szakfolyédira-
tok, hetilapok, képestjsagok zome.
A teljesség felsorolasa nélkiil, csak
izelitSil: a Figaro, a Nord-Matin, a
France-Soir, a Paris-Normandie, a
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Nouvelle République des Pyrénées
(napilapok), a Paris-Turf, a Figaro-
Madame, a Sport-Auto, a Yachting,
a Chevaux et Cavaliers, a Votre Tricot
(kézimunka-szakfolyéirat), kertészet-
tel, vadaszattal, lovakkal, bark4csolas-
sal, fézéssel foglalkozé magazinok.
Robert Hersant tulajdonaban van
tobb nyomda is. Eppen a sajtécézar
mondta el a televizié egyik adasaban,
hogy az Humanité némely vidéki ki-
adasa is az & nyomdajaban késziil.
A  Hersant-sajtéval szemben szinte
reménytelen versenyre {téltetett az
Humanité vagy a Matin, amely a Szo-
cialista Parthoz 41l kozel. Szilardan
6rzi fiiggetlenségét a Monde, amely
részvénytarsasdg tulajdondban van.

Itt van a magyarazata annak, hogy
a nyomtatott sajté hirek, informacidk
helyett t6bbnyire kommentarokat ké-
28], az eseményeket, a tényeket sajat
(illetve a Hersant-csoport) érdeket,
szajize szerint interpretalja. A Hersant
sajtébol nem az tudhaté meg, hogy
mi tértént Franciaorszighan vagy a
vilagban, hanem az, hogyvan véleke-
dik a Hersant-csoport — és az a poli-
tikai, gazdasigi réteg, amelynek érde-
keit képviseli — bizonyos események-
r6l. A napisajté teljesen 6nkényesen
valogat a kiilpolitikai események ko-
zott is. Egy televiziés vitdban hang-
zott el — az adids az Oncenzirir6l
8z6lt —, hogy a televizié a koriilbeliil
napi 110 hir koziil mindossze tizzel
foglalkozik, szdzat teljesen mell6z. Ez
az Oncenzira legbiztosabb jele —
mondta a vita egyik résztvevdje, aki
természetesen nem a televizié munka-
tarsa volt.

Ilyen korilmények kozétt érthetd,
hogy a baloldal olyan nyomatékosan
kivetelte az objektivitdst. A valasz-
tasi gybzelem utan a valasztisi igé-
retet valéra kellett valtani. Innen a
paradoxon: az uj térvény szerint a
tomegtajékoztatas éppen a baloldali
korményzat alatt vélik fiiggetlenebbé,
mint volt kordbban. Ugy, hogy kézben
a Hersant-csoporthoz senki sem tudott
hozzényilni. A térvény a radi6 és a
televizié f6lé egy f6hatésigot emelt.
Kilenc tagja van; kiilonb6zé férumok
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— kormany, parlament, 8 a misorokat
anyagilag finanszirozé tarsasag — ne-
vezik ki harom-harom tagjat. A fSha-
tosag felépitése hasonlatos az alkot-
manyjogi bizottsaghoz, amely ugyan-
csak fiiggetlen a parlamenttsl és a
szenatustol, s megvétézhat mar meg-
szavazott torvényeket. A radié és a
televizié f6hatdsaganak elnoke Miche-
le Cotta, a radié volt elnéknéje, az az
ijsagirénd, aki az 198l-es valasztasi
kampéanyt lezaré hires Giscard—Mitter-
rand vita egyik vezetdje, illetve Fran-
cois Mitterrand ,,parbajsegédje’” volt.

Figyelmeztetés az elndknonek

A féhatésag, s személy szerint Ma-
dame Cotta els6 ténykedése élénk vitat
valtott ki mind a jobb-, mind a
baloldalon. Az elézmény: a televizid
elsé csatornaja riportot kozolt egy pa-
rizsi szocidlis otthonrél; nyilatkoztak
az elhanyagolt idds lakék, az otthon
vezetsi, akik feltartak a nyomasztéd
anyagi gondokat. Chirac parizsi pol-
garmester irasban tiltakozott a riport
ellen, mondvan, hogy a beallitas egy-
oldald volt, a televizié nem szdlaltatta
meg a tanécs illetékeseit. Michele Cotta
a féhatésdg nevében — ugyancsak
irasban — Chiracnak adott igazat, el-
marasztalva a televiziot, amiért nem
hallgatta meg, illetve nem mutatta be
mindkét oldalt: ,,A f6hatdsdg sajnalat-
tal tapasztalta, hogy a riportot nem ké-
vette a megbiralt helyi kozigazgatas
képvisel6inek véleménye. A f&véros
szocialis iigyekkel foglalkozé osztalya
csak masnap kapott médot allaspont-
ja ismertetésére . . . Nem lett volna sza-
bad ugyanazt az Gjsagirét, aki a ri-
portot készitette, megbizni a masnapi
vita vezetésével . ..” A televizié Osszes
szakszervezetei azonnal valaszoltak a
féhatosagnak, amelyet figyelmeztet-
tek: ,, ... ne tévessze Ossze a szakmai
becsiiletesség és a tévéstabok kozds
lelkiismerete fogalmat az objektivitas
és az egyensuly elvével. Ez a hamis
parhuzam mindig cenzurdhoz és on-
cenzurahoz vezet ...” — mondja a te-
levizié négy szakszervezetének kozos

levele, amely egyben kozli: az 1982-es
radié—televizio-térvény nem ad jogot
a f6hatdésagnak arra, hogy megmondja,
ki legyen a riporter, s hogy melyik
munkatars milyen feladat elvégzésére
alkalmas.

Az iigy nagy port vert fel a sajtoban,
amely részletesen kozolte a tébbszori le-
vélvaltast. Tobb cikk a f6hatésag fi-
gyelmébe ajanlotta az Independent
Broadcasting Authority-t, az 1BA-t,
amely az angol allami radié és tele-
vizi6 folott all. ,,F6hatésag — brit
példa” cimii cikkében az 1982. oktd-
ber 29-i Libération leirja a yorkshire-i
televizié6 hires esetét. A televizié ri-
portot készitett az egyik azbesztgyér-
ban uralkodé A4llapotokrél, amelvek
silyosan veszélyeztetik a munkasok
és a munkasndk egészaégét. Az addis
utan a részvénytarsasag, amelynek tu-
lajdonéban a gyar all, elvesztette rész-
vényeinek kétharmadat. A vallalat
sajtépert inditott a televizié ellen,
»amiért megalapozatlan aggodalmak-
nak adott hangot és megingatta a valla-
latvezetSk é€s az alkalmazottak kozotti
korabbi egyetértést, s anyagi karokat
okozott a tarsasignak’”. A vad szerint
a televizié nagyon rossz, kés6i adas-
id6ben adott csak moédot a véallalat
vezetfinek, hogy kifejtsék allaspont-
jukat, tehét a tévé egyenlStlen hely-
zetbe hozta a feleket. A brit f6hatdsag
elutasitotta a vallalat keresetét, meg-
Allapitva, hogy a televiziénak joga
van olyan adast késziteni, amely egy
vallalat alkalmazottainak véleményét
tikrozi. Ugyancsak joga a televizidnak
kivalasztani azt az idépontot, amelyet
a masik fé]l rendelkezésére bocsat. A te-
levizié betartotta az objektivitas el-
vét — szigezte le a brit f6hatésag,
amelyet a Libération Michele Cotta
figyelmébe ajanlott.

Nyilvinos személyeskedések

A kiragadott példdk természetesen
csak izelit6t adhatnak a valtozésok,
a torvény korili vita hevességérél,
nagysagarél, jelezhetnek bizonyos ira-
nyokat. De a mozaikokbdl mégsem ke-
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rekedhet ki egész kép, anndal is kevéshé,
mivel — tartalmat és formajat tekint-
ve — a francia televizi6 a valtozasok
korat éli. Folyamatrdl, nem pedig be-
fejezett akeidrél van szd. S a folyamat
egyértelmien politikai harc, még ak-
kor is, ha a vita nem egyszer személyek
koriil zajlik, de a legteljesebb nyilva-
nossag el6tt. Példa erre az Antenne—2.
a masodik csatorna déli hiradéja mi-
sorvezetGjének elbocsatisa. Az indok:
a miisorvezets tiszteletlen hangon em-
lékezett meg a monacoi hercegnd el-
hunytardl, operettorszagnak nevezte
a Monacdi Hercegséget (amely melles-
leg millidkat kolt sajtépropagandira),
s parhuzamot vont Grace Kelly hala-
los balesete és Basir Dzsemajel liba-
noni elndk meggyilkolasa kozott. A
Monde teljes terjedelmében kozolte az
inkriminalt nekrolégot, pusztédn ezzel
bizonyitva, hogy az elbocsatas teljesen
indokolatlan volt. A TF-1, az els6 csa-
torna szombat esti hires (és gyakran
botranyos) é16 vitamfisorara — A va-
lasz joga — meghivta az elbocsatott
miisorvezet6t. A téma az Oncenzira
volt. S a tévénézik kiilonos jelenetek-
nek lehettek tantdi: a meghivott Gjsag-
irék, az frott sajté nagynevii munka-
tarsai szenvedélyesen vadoltik a tele-
vizibban uralkodé cenzurat és 6ncen-
zurat, tapintatosan hallgatva sajat
lapjukrél; a meghivott miisorvezet§
pedig egyszertien annyit mondott, hogy
ligye még nem zérult le. A miisor az
6ncenzira legszebb példija volt. Kér-
dés, hogy ez volt-e a célja. Mint aho-
gyan orszagos botrany lett A vilasz
joga masik addsabél, amelynek Robert
Hersant volt a foszerepIOJe, szemben az
6t ,,Jeégetni”, leleplezni szédndékozé
ujsagirékkal. Az adas gy6ztese Hersant
lett; vAlaszai roévidek, frappansak,
mardan ginyosak voltak. Teljességgel
bizonyos, hogy az adasnak nem az volt
a célja, hogy gléridt rajzoljon Hersant
feje f61€. FeltehetGen nem tortént mas,
mint ami egyenes adasoknal barmikor
megtorténhet: a dolgok Ontérvényiik
szerint mas fordulatot wvettek, mint
amilyent a szerkeszték elképzeltek.

Ilyen, sajat céljai ellen fordulé mii-
sor ritka, s8t, csaknem lehetetlen a
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francia radiéban. Barmilyen élesen
vitatkozzanak is a szembenall6 felek,
barmilyen provokativ vagv egyenesen
ostoba kérdést tegyenek is fel a hall-
gaték telefonon, az adés vezetSinek
mindig médjuk van lekeverni a mi-
sort, megszakitani azt atkots zenével.

MegsértGdni tilos!

Nehéz, s6t egyenesen lehetetlen meg-
itélni, mennyi a spontaneitds és menny. 1
a tudatos, beliilrs]l vagy feliilr6l j6vé
iranyitas a radi6 és a televizi6 politikai
misoraiban. Szerkesztdk és politikusok
egyarant biztositjak a nézét, a hallga-
tot arrdl, hogy a tomegtajékoztatas
fiiggetlen, hogy a szerkesztiségekben
»nem csongenek a telefonok”. Kétség-
telen az is, hogy Lorménvtobbseg és
ellenzék egvarant tudja: ha meggv626-
en akarja képviselni allaspontjat, po-
litikajat a nyilvénossag — a valaszték
— elStt, 1igy nemcsak vallalnia kell a
radié- és a televiziészereplést (elsd-
sorban az utébbit), hanem vallalnia kell
azt 18, hogy varatlan kérdéseket kap.
Ez egyébként nem 1j vonas. A fran-
cia televizi6 mfiisorvezetéi, riporterei
agresszivitdsban verik brit, olasz vagy
amerikai kollégiikat. Bzt a magatar-
tasformajukat nem az 4j térvény ala-
kitotta ki, hanem ha ugy tetszik, ez
francia sajtohagyomany.

Fentiekhez szolgdljon illusztraciul
a kovetkez§ példa: Az Antenne—2
meghivta a déli hiradé vendégéiil
Jacques Delors gazdasagi és pénz-
iigyminisztert. (A rendszerint harom-
negyedoras hiradé mér csaknem két
éve rendszeresitette ezt a szokast: a
hiradé vendége lehet ird, politikus,
sportold, kiilf6ldi vendég, aki hozza-
sz6lhat barmely riporthoz, tuddsités-
hoz. A vendég legtébbszoér a stidibban
iil, de el6fordul, hogy kiilf6ldrsl kap-
csoljak él8ben, vagy munkahelyérél,
esetleg kérhazi betegigyarél szélva
vesz részt az egész adasban. (Delors-t
olyan idépontban hivtak meg, amikor
a kormény ar- és bérpolitikaja sulyos
dontések elStt allt, amikor a frank
rendkiviil nehéz és kényes helyzetben
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volt, olyannyira, hogy twjabb deval-
valasat hiresztelték. S a tv-hiradé
szignalja, a vendég bemutatdsa utan
kovetkezett az els6 ,,mnagy blokk” —
az €l6z6 napok labdariugo-mérkézései-
nek részletes kronikdja. A pénziigy-
miniszterhez intézett elsé kérdés nem
a frank arfolyaméra vonatkozott, ha-
nem arra, mit sz6l az egyik csapat ve-
reségéhez. A vendégnek — legyen az
miniszter vagyv sanzonénekes, vagy
akar Indira Gandhi, akivel ugyanezt
csindltak — ilvenkor derlisen moso-
Ivognia illik. Ha humorabdl és 6n-
uralméabél futja, kés6bb, az adés fo-
lvaman visszavaghat, de a ,,médium”
el6tt senki sem engedheti meg maga-
nak, hogy ingeriilt, folényes vagy sér-
tédott legyen. Ez a jatékszabaly.

Hiradét labdartgé-mérkézéssel indi-
tani megszokott misorpolitika. Pén-
teken pedig szentségtérés lenne nem
az id6jarasjelentéssel kezdeni. Elvégre
a francidk a hétvégére késziilédnek. Ha
rendkiviil fontos események torténtek
Franciaorszaghan vagy kiilfoldon, tgy
ezt elmondjak a hevezetd ,,étlap’-ban.

Hazai kollégaim, kiilonosen a kiil-
politikusok, valtozatlanul nem tudnak
beletorédni abba, hogy Amerikaban,
Olaszorszagban, Franciaorszigban
vagy Nagy-Britannidban (a Szovjet-
uniorél nem is beszélve) nem a kiilpo-
litika 4ll az els6 helyen. Sem a tele-
viziéban, sem a radiéban. S ez nem
1981 majusa Ota bhevezetett miisor-
politika a {francia tomegkommunika-
ci6ban. Hazai szakfolyéiratainkban
(Magyar Sajt6, Jel—Kép, de egyéb saj-
tétermékekben is) rendszeresen ,,meg-
vadoljuk” a kilfoldi radidkat, tele-
vizi6kat, hogy ,,azokt6l nem lehet meg-
tudni, mi torténik a vilaigban”. Fig-
getleniil attél, hogy a ,,megtudni”
nagyon is kategorikus kifejezés, s fiig-
getlenil attél, hogy mi, magyarok
rendszeresen a kiilpolitikaval indulunk
legtobb  hiraddsunkban, informaécids
misorunkban, hiradénkban (az Esti
Magazint leszamitva), kérdés, hogy a
magyar radi6hallgatd, tévénézs ,,meg-
tudja”-e, mi torténik a vilagban.

Nem a tévé politizal — a politikusok
tévéznek

A francia tdmegkommunikaciéra visz-
szatérve: 1981 majusa Ota az ardnyok
még jobban eltolédtak a belpolitika
javara. El8fordul, hogy a televizié
hiradéjanak legfontosabb, tehit az
esti nyole Ords adasiban egyetlen,
szigorian vett kiilpolitikai hir szere-
pe! — néhany maésodperces filmmel —
vagy fényképpel. A vilagot mélyen
értd, boles kiilpolitikus viszonylag rit-
kan szélal meg a nalunk klasszikusnak
mindsiilld kommentar-mifajban. Vi-
szont naponta t6bbszor is megszolal a
kiilpolitikai  Ujsagiré, valahényszor
olyan esemény torténik, amely Fran-
ciaorszagot kozvetleniil vagy koézvet-
ve érdekli, vagy amely Franciaorszag
szamara politikailag, ideolégiailag fon-
tos — legalabbis a politikai hatalom
birtokosainak megitélése szerint. Ter-
mészetesen a kardinalis kérdésekben
a koztdrsasigi elnék, a miniszterel-
nok és a kiilligyminiszter személyesen
nyilvanit véleményt a kamerak elétt.
(Teh4t a televizié kameraja nem vélet-
leniil rogziti Mitterrand beszédének azt
a részét, amelyben kozli, hogy Fran-
ciaorszig nem egyezett bele abba, hogy
az amerikaiaktdl tegye fiiggévé a Ke-
lettel folytatott kereskedelmét. A be-
széd az élelmiszer-vilagkiallitds no-
vemberi megnyitéjan hangzott el, te-
hat a kamera jogosan valaszthatott
volna olyan mozzanatot, amikor a
koztarsasagi elndk esetleg a vilag élel-
mezési gondjairdl sz6l. De a tévéhirado6-
ba mégis az embargé feloldisaval kap-
csolatos legmagasabb szinti francia vé-
lemény keriilt. S egyaltalan nem azért,
mert a televizié ezt , kiverekedte”.)

E példa kitiling alkalmat adhatna ar-
ra, hogy felvessiik: ki kit manipulal. A
nézét teljesen elhanyagolva: a francia
tajékoztatdsban nyilvanvalé, hogy a
kiilpolitika, illetve a kiilpolitikai 4j-
gagiras ,.felulr6l” kapja — nem a vaz-
latot ahhoz, amit mondania kell, ha-
nem a témat. Nem a televizi6 fedezi fel
Kinadt, nem & kilincsel, hogy kellene
végre mar Kindval foglalkozni, ha-
nem a Carmen pekingi bemutatéja
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el6tt mindkét nagy csatorna stabjat
elviszik forgatni Kindba. 8 nem a tele-
vizié fedezi fel, hogy a Francia Kom-
munista Part és a Kinai Kommunista
Part koz6tt normalizalédnak a kapeso-
latok, hanem Georges Marchais, az
FKP fétitkara viszi magival az Gjsag-
irékat, operatéroket — természetesen
a tévé koltségén.

Két kézen meg lehetne szdmolni
azokat a — nem kozvetlen francia
érdekeltséget (pl. Csad) érintd — kiil-
politikai témakat, amelyek a francia
radié és televiziéd tajékoztaté jellegli
miisoraiban az utébbi két év soran
szerepeltek: Afganisztdn, Lengyelor-
szag, a Szovjetunid, Reagen politikéja,
az embargd-politika (de ez mar Fran-
ciaorszagot kozvetlenill stjtotta), Li-
banon, a Koézos Piac, a Vatikan. De
ezt a felsorolast is pontositani kellene.
Franciaorszag szerepe a libanoni val-
sagban, a francia gazdasig helye a Ko-
z6s Piacban, a francia—nyugatnémet
vagy a francia—szovjet viszony, sét,
az amerikai témakdrrel kapesolatban
is taldlébb lenne az a megfogalmazds,
hogy ,francia er6feszitések az Egye-
siilt Allamokté} valé fiiggdség gyengi-
tésére”.

Mindebbé! talan magatél is kdvetke-
zik, hogy az 10j radié- és televizibtor-
vény nem valtoztat a politizdlas jel-
legén, tartalman, tematikai teritésén
stb. Ugyancsak szinte 6nmagitél ko-
vetkezik, hogy a tomegkommunikacid
sajat munkajat illetéen fiiggetien
ugyan, de teljes egészében fiigg a poli-
tikatél. S pontosan ebbdl kovetkezik
a tomegkommunikécié pluralizmusa
is. Mi tobb: az 1981 majusa 6ta oly
sokat hangoztatott pluralizmus elve
a téjékoztatdsban mindenekelStt a
belpolitizalasra vonatkozik. Ezért is
éri annyi birdlat a televiziét. A balol-
dal szerint még mindig nem eléggé
pluralista. A jobboldal szerint pedig
annyira egyoldalavéd valt, hogy —
mint Claude Labbé, a giscardista UDF
vezetSje mondta — ,,kezd hasonlatos-
sé valni a népi demokraciak televizi6-
jahoz”. Ez Franciaorszagban stlyos
vad.

Tehat a francia radi6 és televizié va-
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léban nem ad teljes képet a vilagrol
az 0j torvény megszavazasa utan sem.
Még megkozelitéen sem teljes képet.
S amit ad, az sem objektiv. De nem is
ez a célja. Viszont — s ebben mar része
van az 1981 6ta bekovetkezett valto-
zdsoknak — egyre teljesebb képet
kévetelnek téle a francia valdsigrol.
S a kiilpolitizalassal kapesolatos 6sz-
szes jogos fenntartasainkat félretéve,
meg kell engedniink, hogv egy olyan
nagy orszag, mint Franciaorszig te-
levizibja és radidja — Franciaorszag-
gal foglalkozzék elsésorban. Amennyi-
ben bebizonyosodik (mert nem lehetet-
len), hogy a vildg hattérbe szoritasa
art a francia érdekeknek, hogy a fran-
cia diplomacia vagy a francia gazda-
sag versenyképessége veszit azon, hogy
nem ismerik eléggé a vilagot, ugy ezen
az egyoldalusagon el6bb-utébb valtoz-
tatni fognak.

Egy — e cikk megirasanak idépont-
jaban legfrissebb — példa: Leonyid
Brezsnyev halila utdn a francia tele-
vizié kirivéan szovjetellenes hangot
iitétt meg szinte valamennyi mfisora-
ban. Pierre Juquin, a Francia Kommu-
nista Part Politikai Bizottsaganak
tagja a part nevében tiltakozott is
ellene. A nyilatkozatot a televizio is-
mertette. S a hangnem 48 6ra alatt
meg is valtozott. De nem az FKP
tiltakozé nyilatkozata hatéisira, ha-
nem Reagan nyilatkozata és az ame-
rikai gesztusok hatésara.

A valaszadok felelossége

Jéllehet a téma gyakorlatilag befejez-
hetetlen, a révid attekintésre itt pon-
tot is tehetnénk. Mégis ugy érzem,
négyévi francia radidhallgatis és té-
vénézés alapjan hozzé kell {izném egy
talan személyesnek is tekinthetd ész-
revételt, amelyre a Népgazdasag no-
vember 16-i tévékritikaja adott alkal-
mat. A cikk a t6bbi kozott ezt irja:
»A riporter a kamerak eldtt folyé be-
gzélgetésben mindig professzionista,
mindig a jél begyakorolt szakméajat
folytatja, mig a riportalany mindig
amatér ebben a helyzetben. Sziikség-
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képpen hatranyban van. A riporter-
nek, az interjat készit$ televizids uj-
sagirénak tehat mindig e sajatos vi-
szony figyelembevételével kell dol-
goznia.”

Ha a riporter minden esetben az
Igazsagot és a Hatalmat képviseli, ugy
ehhez az 4allitdshoz nem fér kétség.
Csakhogy a televizié és annak ripor-
tere nem a Végs6é Bolesesség, s nem
is az Utolsé Itélet. Mi tobb: a riporter
rendszerint nem tud tébbet, mint az,
akinek a kérdéseit felteszi. Természe-
tesen ismerhet olyan adatot, amelyet
a megkérdezett titkolni akar. Ebben
az esetben a riporter azért ,,professzio-
nista”, hogy kihtzza bel6le a valaszt.
Ez is a mesterséghez tartozik, s a fran-
cia tévé kamerai el6tt ezért iil rend-
szerint két riporter egy ,alannyal”
szemben. Az egyik razos kérdés koz-
ben a mésik gondolkodik a kovetkezd,
még razésabb kérdésen. A beszélge-
tést a riporter vagy a riporterek ira-
nyitjak, de a tartalom azé, akit kér-
deznek. Ha Delors nem tudja megma-
gyarazni, hogy a francia frankot nem
kell leértékelni, ha bizonytalan valaszai

nyomén panik tér ki a tézsdén, dgv
,,annal rosszabb neki, illetve a kor-
manynak”. De Delors azért pénziigy-
miniszter, vagy azért Delors a pénz-
iigyminiszter, hogy vallalja a valaszo-
kat és tudjon felelni a kozgazdasigi
ujsagirénak.

Egyébként a Népszabadsag kritikaja
egy, a nékérdéssel kapcsolatos tévé-
vitardl szélt. A vitdt nem lattam, te-
h&t pusztan elméleti a kovetkezteté-
sem: ha a vitdban meginterjivolt szer-
z6 nem tudta meggydzden bebizonyi-
tani azt, amit egy folyéiratban nyom-
tatasban A4llitott, ha esetleg vissza-
vonta 4llitdsait, vagy, ha netin va-
laszaibdl az deriilt ki, hogy nem hive
az egyenjoglsignak, annal rosszabb
neki. Elnézést az agressziv hangért,
feltehetGen a francia televizié fertdzott
meg.

Itt ugyanis a kamerak el6tt mindig
két professzionizmus mérkézik: a ri-
porteré, a misorvezet8é, az interjut
készitd munkatirsé és a miniszter, a
gyarigazgatd, a képvisels, a bankar, a
fizikus, az 4ruhazi pénztarosnd, a san-
zonénekes professzionizmusa.

ABSTRACT: The left has kept its promise: the new mass communication act grants
greater independence and objectivity for radio and television. This process is still
under way, but one thing is already sure: the new act in general favours the opposi-

tion. Does it mean that

itterrand’s party is looking into the future ?
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Nagy Kazmeér

THE LISTENER

A 60 éves BBC hetilapja t6bb, mint 50 éves. Megjelenési id6koze miatt sem vethetd
Ossze a vilag 50 vagyv 100 legnagvobb napilapjaval, illetve azok példinyszamaval.
Viszont j6 példa a Listener arra is, hogy mi a kiilénbség a mennyiség és a mindség
kozitt. Ebben hasonlit azokra a nagy tekintélyli napilapokra, amelyek altalaban
szintén kisebb példinyban jelennek meg, mint a ,,bulvarlapok”.

Az angol radié elhangzott elGadasokat
koz16 lapja fénykoraban — a habord
alatt — 100 000, most pedig 40 000
példdnyban jelenik meg. Kz a lakossag
szamahoz viszonyitva annyi, mintha
egy hasonlé magyar hetilap 8000 pél-
danyban hagyni el a sajtét. A Lis-
tener szdmait azonban az egész angol
nyelvteriileten olvassik. Becslések sze-
rint félmilli6 ember Lkezébe keriil.

Hosszas mérlegelések, a magankéz-
ben 1év8 njsagkiaddk nem kis ellenzése
kozepette inditottik el a lapot 1929-
ben. Attél tartottak, hogy a BBC a
radié és a tévé monopdliumaval —
amit sokaig tartott — illetékteleniil a
lap- és konyvkiadasba is beavatkozik.
Végiil olyan kompromisszumot ko-
téttek, amelyben a BBC iinnepélyesen
igéretet tett: a Listener nem lesz kon-
kurrencia. Nem is lett azzd, hanem
hazagp6tlé szerepet tolt be, amennyi-
ben a BBC négy belftldi radiémiisora-
ban, két televiziés csatornijan, ezen
kiviil a kiilféldre sz6l6 angol és maés
nyelvii adésaiban, s végiil az évrél
évre n6vekvé helyi miisorokban olyan
roppant mennyiségii és minGségét te-
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kintve is gazdag anyagot szér szét az
éter hullimain, hogy a miisorok egy
részének nyomtatasban valé megéro-
kitése kozigény.

Szines boritéval, 116 oldalon jubile-
umi szdm jelent meg, amelyben a
szerkesztés elveit igy irja le a jelenlegi
szerkeszt6: ,,Minden, a BBC-ben el-
hangzott el6adés, miisor kéziratat gon-
dosan mérlegelik, ha az illetékes szer-
kesztéség bekiildi a lapnak az anya-
got”. Tehat a Listener nem ugy ké-
sziil, hogy a BBC szdmos miisorszer-
kesztdsége automatikusan maésolato-
kat kiild a lapnak, amely részben va-
logat, részben — fels6bb utasitdsra —
lekozol koételezd anyagokat. Errdl szd
sincs. A Listener szerkeszt6sége a BBC
ériasi szervezetén beliil afféle fiigget-
lenséget, vagy inkdbb &nkormany-
zatot élvez, mint amilyent a BBC az
allammal szemben. Radi6- és tévé-els-
fizetésbdl tartjak fenn, de a mindenko-
ri korménynak nincsen kézvetlen uta-
sitdsi, beleszblasi joga a BBC igazga-
tasdba vagy szerkesztési mddszereibe.
Ebbdl néha heves vitdk és Osszecsa-
pasok keletkeznek. All ez a Listenerre
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is, amelynek az elmult 50 évben nem
egy szerkesztéje azért lépett ki, mert
elvi okokbdl 0Osszeiitk6zésbe keriilt
fels6bb hatésagokkal. Kilépésiikkel ille-
téktelen beavatkozasi kisérletekre hiv-
tak fel a figyelmet, és eddig minden
esetben a Listener keriilt ki gy6ztesen.
Illetve gy6zott a kozérdek. Persze az
egyes szerkeszték egyénisége ranyom-
ja a bélyegét az elmult 50 éviolyamra,
de mozgasi lehetéségiiket mégis kor-
latozza (ha gy tetszik: hehatarolja)
a BBC mfisorpolitikdja, az elhangzott
eléadasok, sorozatok mindsége és irdny-
zata. Miutan a BBC az egész angol koz-
vélemény, a pluralista tarsadalom min-
den rétegének és csoportjanak véle-
ményét igyekszik kifejezni, a konzer-
vativ, s6t reakciés 4llaspontd, de a
radikalis, s6t marxista elveket vall
eléadék is mikrofonhoz juthatnak.
Igy fordulhat el6, hogy keresztény
puspokkel késziilt hosszu interjut ate-
ista filozéfussal készitett beszélgetés
kovet. Vagy iddszer(i politikai kérdés-
rél egy miisorban kérdezik meg a leg-
kiilontélébb partallast politikusok vé-
leményét. Olyan partokbél is, amelyek-
nek nincsen képviseljiik a parlament-
ben (pl. a kommunista partbdl).

Ebbédl a valéban valtozatos anyag-
bdl valogat a Listener, és a lap hasab-
jain orokiti meg a kavargd radié-°és
tévémiisor mozaikjanak legjobb, legér-
dekesebb, vagy csak szines darabjait.
A cikkek 80 szazaléka elhangzott el-
adas, és csak 20 szidzalék lehet kiilén
a lapnak irt kézlemény, esszé, kritika,
beleértve az olvasék leveleit is, ame-
lyek a latott, hallott eldaddsokkal vi-
taznak. A kritikak pedig minden hé-
ten a kritikus szabad valogatisa és
izlése szerint, sokszor élesen birdlva,
a BBC zenei, prézai és filmmiisorait
értékelik. Jobb lenne, ha el8zetesen
tennék, mert nagy segitséget nyujta-
ndnak a misorokban valogaté kézon-
ségnek, de a szabaly az, hogy esak uté-
lag, a mar leadott miisorokat lehet bi-
ralni. Kiilénben a BBC heti miisortj-
sagja ad elfzetes segitséget a hallga-
téknak és a néz8knek, de ezek a cikkek
a musorlap természeténél fogva nem

egyebek elSpropagandanal, szemben
az utankozlé és biralé Listenerrel.

Az anyag kivalogatasdnak médsze-
re rugalmas. A BBC sajit kozonség-
vélemény-elemzéseibdl, az ezekbl nap-
ra készen kiadott — belsé — tajékoz-
tatasokb6l a Listener szerkesztOsége
is tudomast szerez az elmilt napokban
elhangzott, vagy vetitett miisorok nép-
szeriliségérsl, rangsorolasarol. Kzt ter-
mészetesen messzemenden figvelem-
be veszik, de nem mindig.

Maga a szerkesztéség rendkivill kis
1étszamni. A fél évszdzad atlagit tekint-
ve a f@szerkesztén kiviil 4—5 belsé
munkatars, ugyanennyi titkdrné, gép-
ir6né dolgozik a szerkesztdségben.

A BBC sajatos helyzete — kiralyi
alapitélevéllel biztositott Onallésiga
— é8 a mindenkori kormanyok szivés
igyekezete a tomegkommunikdcié ira-
nyitdsira a Listener esetében szer-
kesztdvaltozasokban figyelheté meg.
Angol médon nem tgy, hogy a kor-
many nyomadasira a radié igazgatéta-
nacsa felmond a szerkesztének, hanem
ugy, hogy a szerkeszt6 el6bb-utébb
beleun a nagyon &attételesen, de érvé-
nyesiild hivatalos beavatkozas elleni
kiizdelembe és — maga tavozik.

Ilyen esetckre azonban ritkan ke-
riilt sor az elmualt Gtvenharom évben.

A Listenerr6l elmondott vélemé-
nyek koziil a legszellemesebbnek és a
legtalalébbnak a kovetkezét tartom:
,» Valosagos parancsuralmi szerv ez a
hetilap! Kényszerit, hogy minden hé-
ten olvassam, nem engedi, hogy év
végén kidobjam a szemétbe. Mar hosz-
szi polcokat foglalnak el a bekotott
évfolyamok! Nem lehetne rosszabbul
szerkeszteni, hogy gyorsabban atla-
pozhassuk €és ki lehessen dobni sziv-
fajdalom nélkiil ¥ — irja egy olvasé
a lapban.

A szerkeszt8ségnek esze Agaban
sincs megszivlelni a fenti szellemes ké-
rést. Anglidban egyre tébb tgyneve-
zett mindségi hetilap és folydirat szii-
nik meg csondesen. Rohamosan csok-
ken régi, neves lapok példanyszédma.
A Listener ellenpélda. Talan azért,
mert nem elégszik meg a hirnévre
valé hivatkozéassal, talan azért, mert a
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minéséget nem téveszti Ossze az una-
lommal, a nagyképtiséggel, és — ami
talan a legfontosabb — aranyosan, j6l
adagolva kozol verset, konyvszemlét,
miisorkritikat, de a lap zomét nagy-
szer el6adasok csorbitatlan szdve-
ge foglalja el. Mas szdval: olyan sz6-
vegek, amelyekr§]l napokkal-hetekkel
korabban a kozonség véleményét ku-
taté felmérésekbdl mar tudni lehet, mi
tetszett a legjobban, mely rétegeknek
és miért. Ezek a kozvélemény-kutatdsok
nagy segitséget jelentenek a kéziratok
kivalogatédsaban. A Listener tehdt ezért
is jobb, mint sok més, s6tétben tapoga-
tézd régi hetilap. A mindség masik
nmagyarazata az a teljes és kerek kép,
amit az angliai szellemi-politikai-gaz-
dasigi életrdl fel tud vazolni. Senki
sem €rzi, hogy a lap egyik vagy mésik
iranyban elfogult, hiszen vezércikkek
nem olvashaték benne, és semmiféle
célja sincs azon kiviil, hogy az elrepiilt
szavakat nyomtatasban megdrizze.

Csak két példat ... A Listener 1929,
januar 16-4n megjelent legels6 szama-
ban (tiz évvel az els§ vilaghabort be-
fejezése utan) kozolte Edmund Blun-
den ir6 elfadasat a haboru lényegérol,
ugy, ahogy az iré katonai frontszolga-
lata alatt felismerte. Blunden elGadéa-
sat, illetve a Listener els6é szdmaban
megjelent kéziratat a lap jubileumi
szdma Gjra koézolte:

»A haboru, ez az 8si esirkefogd, masz-
kot tesz magéra, de nem téveszt mar
meg sem a magabiztos mosolya, sem a,
réztrombitak lelkesit6 harsogisa, mert
a haboru vetéseken, kukoricatablikon
keresztiil tomegsirokhoz viszi a népek
legjavat. Igen, a legjava az, amire le-
selkedik, és konyorteleniil lecsap . ..”

Alig milt el tiz év, és George Ber-
nard Shaw 1937-ben (a masodik vilag-
haboru kiiszobén) a radidban tartott
el6adédsdban hasonlé htrokat penge-
tett. A jubileumi szdm Gjra kozolte
Shaw eldadasat:

»»Ha val6ban nem akarunk még egy
haborut, akkor véleményem szerint
lelkiismereti okokra hivatkozva mind-
annyiunknak meg kellene tagadnunk a
fegyveres szolgalatot... Nem azért
irtozom a haboratdl, mert veszélyes,
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hanem azért, mert olyan sok fiatal
embert emészt el, akik kozott ki tudja
mennyi Mozart, Beethoven, Einstein,
Shakespeare vagy talan egy soha ki
nem bontakozott Shaw volt... és
milyen sok, mesteri szinvonalra nem
emelkedhetett pék, kémives, szové . . .
Persze, ha az ember belelovalja magat
abba, hogy az angol Szent Gyorgy
ledéfi az undorité germéan Sarkanyki-
gvot, egy idére fellelkesiilhet, de vals-
szin{ibb, hogy ha egy angol és egy né-
met asztalost mundérba bujtatnak, és
egymasnak eresztenek, hogy 61jék meg
egymést, barmelyik marad a csata-
téren, a veszteség egész Eurdpaé...
Persze letagadhatatlan igazsag, hogy
ellenségeinket, felebaratainkat csak ugy
nagy altaldnossdgban nemigen szeret-
hetjiik . . . Ki szereti az adbbehajtot,
ki szereti Hitlert, Francét, Mussoli-
nit... ¢ A megoldis: ne szeressiik
Sket, de ebbdl ne formaljuk magunk-
nak a jogot, hogy megoljik, akit uté-
lunk...”

Sokan irtak levelet — és irnak ma
is — a véleményilkkel nem egyezd
cikkekkel vitdzva, és azt hiszem, az
angol tarsadalom legjellemz8bb vonasa,
hogy évszazadok alatt felismerték, a
legjobb énvédelem ,,éIni, és éIni hagy-
ni” a teljesen més véleményen levs
embereket.

A jubileumi szamban viszonylag sok
volt a hahoris évek éviolyamaibdl
idézett elSadisszoveg, de ez érthetd,
hiszen 1929—1939 kozott a vilag fo-
kozatosan a masodik vilaghaboru felé
sodrédott, és ezt a BBC is tiitkrozte.
1939—1949 ko6zott a habord, majd az
azt kovets, vesztest és gylztest egy-
ardnt érintd dsszeomlas szintén a BBC
egyik {6 témaja volt.

Roppant érdekes olvasni az 1945
utani el6adasokbdl a kollektiv felelds-
ség mellett és ellen elhangzott el6ada-
sokat; a koreai, a vietnami és a szuezi
habord idején a kiilénféle véleménye-
ket, kerekasztalvitdkat, az angol tar-
sadalom habori uténi dramai valtoza-
saival foglalkozé elemzéseket. S koz-
tik a vilagszerte ismert nagyszerit
sorozatokbdl, pl. Kenneth Clarknak az
eurépai civilizacié torténetét Ossze-



THE LISTENER

foglalé sorozatabdl felujitott részletek-
kel,

Atlapozva az els6 évfolyamot, az
egyik emlékezd a kovetkezd csokorra
valét valogatta Ossze a kiilonféle els-
adasokbél: Szabad-e egyidében meg-
martézniuk a férfiaknak és néknek a
londoni Hyde-park Serpentine nevi
nagyv taviban? Ez volt egy fejtegetés
témaja. Valaki abban reménykedett,
hogy a harmincas évek véget vetnek a
foxtrott és altaldban a dzsessz uralma-
nak. Egy el6adé megjdsolta, hogy rovi-
desen a nagy tomegeket is foglalkoztat-
ni fogja a filozéfia. H. G. Wells figyel-
meztette a sziil6ket : ne neveljék nacio-
nalistdnak csemetéiket, mert ez lesz az
oka a masodik vilaghabord kitérésének.
A vorki anglikan érsek pedig egy radié-
elbadasaban az azéta is megfejthetet-
len paradoxont 4llitotta fel: ,,Ha a ke-
resztény gondolkod4ds nem szabad,
akkor nem is értékes. Viszont, ha sza-
bad, akkor olyan kovetkeztetésekre
vezethet, amelyek nem kivinatosak.
Még a hitét is elvesztheti az illets”.

De az 50 évvel ezel6tti lapszamokrél
vessiink egyv pillantdst a mai Liste-
nerre. A lapeim alatt oldalas kép: lon-
doni Bobbyk, azaz rendérék — koztiik
egy renddrné — kart-karba 6ltve elbre
nyomulé toémeget szoritanak vissza.
Lathatéan kivancsi embereket, akik
agaskodva figyelnek valamire. Talan
egv felvonulasra? Mindegy. A riport-
kép olvan, hogy oOnmagaért beszél.
A lap belsejében a Radié 4-ben el-
hangzott el6adast olvashatjuk a ren-
dérnékrél, akik a legujabb torvények
alapjan egvenrangdak férfi kollégaik-
kal, de a gyakorlatban valtozatlanul
inkabb néknek valé munkara osztjak
he 6ket. Biinézdndk, kiskoruak, ore-
gek igyeit intézik, illetve az admi-
nisztraciéban segédkeznek. De van
koztitk olyan is, aki a lovasrendérség-
nél szolgil.

A BBC pekingi tudésitéjanak szin-
tén a Radié 4-ben elhangzott hattér-
elemzg irdsa arra keres valaszt, hogy si-
keriil-e Kindnak megvaldsitania a kor-
szertisitési tervet? A tudésité a Mao
haldla 4ta lezajlé kinai eseményeket
a Sztalin halilat koévetd évekkel ha-

sonlitja Ossze, mert van hasonldsag, de
— szerinte — csak a felszinen. Hrus-
csov emlékezetes beszéde és a személyi
kultusz felszamolisa nem volt olyan
mélyrehaté, mint Mao politikajanak
megsziintetése Kindban.

Tovabb koézli a lap a nagy érdekls-
dést kelt§ sorozat, az emberi test cso-
délatos miikodésérdl sz6l6 televizids
dokumentumfilm kiséré szovegét.

A huszas, harmincas évek filmfan-
tazia-viligdnak néhany {6szerepldjé-
vel foglalkozik a Radié 3 egyik el-
adésa. Fred Astaire szinte akrobatikus
tancmisorai, Marlene Dietrich fellépé-
sei, Bessie Smith és a Nagy Piaf sike-
rének okat prébalja kideriteni. Az elé-
adas szerint ezek a régi nagyv szérakoz-
taték azért voltak sikeresek, azért
,»biztos szamok” feltjitva is, mert ki
tudtak elégiteni a majdnem minden
emberben €16 igényt a latvanyossag,
a mesterségbeli tudas tokéletességének
élvezete, a nagyvonali talalas és a
romantika irant. Hogy ma is kassza-
siker a régi filmek bemutatisa, ez
arrél tanuskodik, hogy az emberek
szeretnek kilépni az élet mindenki altal
ismert, tapasztalt sziirkeségébll és
egyhanglsagab6l. Még akkor is, ha
nem létez8 alomvildgot latnak a szin-
padon, illetve a moziban.

Az elbadéaskozléseken kiviil a Listener
béséges tévé-, radiémisor-, hangver-
seny- és kiallitaskritikaval, konyvszem-
lével, keresztrejtvénnyel és az angol
lapbdl elmaradhatatlan ,Levelek a
szerkeszt6hoz” rovattal valéban ra-
kényszeriti az olvasét, hogy napokig
olvasgassa, mi hangzott el a radiéban,
illetve a tévében a mult héten.

Mellesleg: amikor a Listener megin-
dult, a BBC azt is megigérte a konkur-
rencianak, hogy a lapot énerejébdl il-
letve eldfizetésekbdl fogja kiadni, te-
hat hirdetést tugyszdélvan egyaltalan
nem kozol. Kivéve az utols6 oldalon a
BBC sajat hirdetéseit, amelyekben kii-
lénféle allasokra keresnek alkalmazot-
takat a radidhoz és a tévéhez. Tulaj-
donképpen ezért is az egyik legjobb
folyéirat a Listener. Nem kelti azt az
érzést az olvaséban, hogy a hirdetések
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miatt adjak ki a lapot, és a szoveg csak
toltelék.

De a jelenbdl lépjink vissza még
egyszer a multha ...

A jubileumi szdmban a jelenlegi
szerkeszté mindennél tobbet mondé
anekdotaval érzékelteti, hogy meny-
nyivel kénnyebb a Listener szerkeszté-
se, mint mas folydiratoké. Malcolm
Muggeridge, a neves publicista rovid
ideig a hires PUNCH szerkeszt&je volt,
de gvorsan megvalt téle, és a Listener
szerkeszt6jének azt mondta: ,,Edes
fiam, rettenetes volt! Minden héten
megtSlteni a lapot j6 irdsokkal! Sok-
szor jutott eszembe a Listener. Omlik
hozzd a kézirat, csak a valogatis a
munka!” Scott azt irja: ,,Ez igaz.
Ezért konny( a szerkesztés, de a vlasz-
ték bbsége miatt nehéz is. A valogatas
ugyanis itélet: mit érdemes nvomta-
tasban meg6rizni a jovének.” Kozben
a Listener kedvesen, szellemesen, csi-
pésen, de arra is vigyéz, hogy a millidk

életére haté radié- és tévémiisorok
szinvonala, mondanivaléja megfeleljen
a kovetelményeknek. Ezek koziil a
legfontosabb a szinvonal, fiiggetleniil a
tématol.

A jubileumi szdmban csak az olvas-
nivalé egy része foglalkozik a multtal.
A szokésos 24-—26 oldalas heti kiadas-
ban megtalalhaté iddszerd anyag is
belefért a vastag folyéGiratba. Jellem-
z§ az angol szemléletmédra Don Cupitt
cambridge-i egyetemi tanar kényvkriti-
kaja I. Janos P4l papa ,,Jllustrissimi”
cimd, angolul is megjelent mivérsl:
»Nehéz elképzelni, milven lehet olyan
orszagban élni, ahol egy piispoknek
mentegetéznie kell, hogy olvaséi talan
nem botrinkoznak meg, ha pispok
létére Mark Twainnek cimezi egyik
fiktiv levelét . ..”

Bizony, nehéz elképzelni. Legalabb
olyan nehéz, mint — mondjuk Olasz-
orszdgban — elhinni, hogy van olyan
hetilap, mint a Listener, amelyben
efféle kérdést fel lehet tenni. ..

ABSTRACT: The Listener is, in many ways a unique weekly publication of the British
Broadcasting Corporation. Its editors are free to select from the vast output of the
BBC local and overseas programmes, and usually they select the ,,best”, the most
popular or the most important talks. The Listener is in a way the true chronicle of the
British scene in the last 53 years. Our article analyses the Jubilee issne of the paper.
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Konyvekrol

A sportmikrofon maogiil

\

SZEPESI GYORGY:
SPORT ———
MIKROFON
Szepesi Gyorgy: Sportmikrofon, Témeg-

kommunikéciés Kutatokozpont, Memb-
rian konyvek, Bp. 1982.

Kényelmesen elterpeszkediink a gép iilé-
sén. Kibdmulunk az ablakon a felh6k
fehér gomolygédsaba és a kék égboltra.
Olyan természetesen széllunk az egyik
foldrészr6l a mésikra. Csak ritkdn jut
esziinkbe, hdnyan dlmodtak ébren is a
repiilésrél és hényak torték ki nyakukat,
amig a repiilés hétkoznapi kozlekedési
méd lett. Valahogyan igy vagyunk a ré-
dié sportkozvetitéseivel is. Nem tegnap
6ta, hanem amiéta Szepesi Gyorgy odadllt
a mikrofon mogé. A hallgaték héatradél-
hettek karosszékiikben, mert tudtdk,
hogy minden lényegesrél értesiilnek, ami a
péalyan és koriilotte torténik.
Szepesi Gyorgy elismert,
elmélyiilt és szenvedélyes

népszerti,
mfivésze a

radi6zdsnak. Elete legfogékonyabb esz-
tendGit szénta arra, hogy a szakma
valamennyi fellelhets, ismert s lappangé
ismeretanyagét, titkdat, fortélydt meg-
tanulja. Ezért haszndlhatta egyéni hang-
vétellel, lenylig6z6 erével és kozonyt
nem tiir6en a sportmikrofont.

A sportriporter két istent szolgdl:
a nagykozonséget szorakoztatnia kell, de
a szakért6k el6tt sem vallhat szégyent.
Ez azonban még nem minden. A szovegbe
bele kell sz6nie minden jelentés tényt,
adatot, méghozzd gy, mintha egy hir-
iigynokség lelkiismeretes munkatdrsa
volna. A mutatvanyt neheziti az egyide-
jliség, mert a regényt vagy a beszamolot
at lehet dolgozni, de az egyenesben su-
garzott sportkozvetitést nem.

Ez azonban még nem minden, az ese-
ményeket jelenetr6l jelenetre értékelni
kell, és még nem is emlitettiik az érzelmi
kotédést: egyszer(i a helyzet, ha az egyik
csapat piros-fehér-zoldben jatszik, de
mi a helyzet akkor, ha mindkét csapat
magyar ?

No és a technika. Ma minden olyan
egyszer(i, amikor az Osszes j6 és rossz
diak magnetofont vagy hi-fi tornyot
kap jutalmul a sziileit6l. Szepesi Gyorgy
felidézi konyvében azt a sporttorteé-
neti pillanatot, amikor is Tomesdnyi
Istvédn, a technikai szakember igy ma-
gyardzott Pluhér Istvannak:

— Ez kérem a mikrofon. Majd elé tet-
szik éllni és rdm tetszik figyelni. Amikor
a kezemmel intek, akkor beszélni kezd.
Ett6]l kezdve mindent hall a kozonség.

1930. mdjus tizenegyedik napja kiilo-
nosen jelent6s — tudhatjuk meg Szepesi
konyvéb6l. Ekkor kozvetitette Pluhér
Istvédn az els6 labdartig6-mérkézést. A
jelre megindult a riporter szédradata.
Ugy beszélt, mintha a szerkeszt6ségben
a gépirénének diktédlta volna a mérkézés
eseményeit. Ez figyelemremélté koriil-
mény. Nemesak kezdetben, hanem kés6bb
is gyakori volt, hogy a Magyar Radi6
sportriporterei ujsdgir6ként kezdték pd-

161



KONYVEKROL

lyafutdsukat. Az elsé labdarigé-kozve-
t{tés szinhelye az FTC Ull6i ti sporttele-
pe volt. Mar ekkor vildgossd valt — bér
az olaszok sulyos vereséget mértek a
magyarokra —, hogy aki a sportmikro-
fon mogott all, legalébb olyan népszeri-
séget szerezhet, mint a legkitlin6bb
labdartigék. Bts-Fekete Ldszlé a Szin-
hézi Kletben elismer6leg irt Pluhar
Istvénrdl: ,,Az egyetlen magyar viloga-
tott jatékos, akinek sikere volt a vasar-
napi mérkézésen.”

Az idésebb rddidhallgaték emlékeznek
arra, hogy a harmincas esztendékben
inkdbb esak hébe-hdéba volt sz6 a mfsor-
ban a sportrél. Ami elhangzott, az kiilén-
leges jelent8séget kapott. Szepesi em-
lékeztet rd, mit mondott 1930 nyaréan
Szent-Gyorgyi Albert az iskolai test-
nevelésrol:

— Csak egészséges ember lehet igazdn
hasznos tagja a térsadslomnak — mon-
dotta az akkor 37 éves professzor. —
Vannak iskolak, ahol hetenként Lkét
tornadéra van. Ez ellenkezik a jézan ész
legelemibb kovetelményeivel . .. A sport
nemcsak testnevelés, hanem az élet
leger6teljesebb, legnemesebb nevelS esz-
koze. A sport azonban nem tévesztendd
ossze a rekordhajhészdssal, a nyereség-
vadészattal, a primadonndskoddssal. ..
Egy csapat a térsadalom kicsinyitett

mésa.
*

A kezdeti kiilfoldi sportkézvetitések
koziil emlitést érdemel az Oxford—Camb-
ridge evezdsverseny (1931 mérciusa).
Taldn ekkor mutatta meg el6szor, hogy
milyen csoddkra képes Marconi talsl-
ménya. Nem messze az evez6soktol
berregett egy motorcsénak. Benne he-
lyezkedett el a riporter, aki a rovidhul-
ldmt rdadidéadé mikrofonjdba mondta
be mindazt, ami a szeme elé tarult. Ha
egyéltalan létezik a rddiézdsban sport-
szimnfénia, akkor a londoni kozvetités
igényt tarthatott erre a cimre. Kiiszko-
dik az érzéseivel a riporter, mert min-
denképpen pédrtatlan akar lenni. Brum-
mog & motorcsénak, tdvolbdl idénként
megszolal egy hajékiirt. Tompa puffand-
sok is hallatszanak, mintha dob szélna,
holott csak rakodnak valahol. Az angol
hangok dradatdba belevegyiil egy magyar
hang is. A budapesti studiéban Machén,
aki evezbsbajnokként vélt ismertté,
megprébdlta a lehetetlent: az angol
riporter szovegét forditotta magyarra.

ereste a szavakat, sziineteket tartott,
+ és hangjabdl sugérzott a meghatédott-
84g.
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Ugorjunk elére az id6ben — és a konyv-
ben. 1932. Los Angeles, olimpia. Hely-
szini kozvetitésrdl csak é.lmod%zni lehe-
tett. Szegény ember vizzel {6z, és a sze-
gény rédié a stididval szemkozti ven-
dégibbe vonzza a sport kedvel6it.
Hangszérék, kisfrécesok és  paprikéds
ceirkék kozott tiltek az emberek. Odadt
a studiéban hanglemezek forogtak, és
Machén sportriporter fesziilten virta a
Magyar Tavirati Iroda olimpiai hireit.
Hajnalban érkezett a hir, hogy a magysr
vizilabdacsapat két goéllal vezet a néme-
tek ellen. Machdn azonnal bemondta az
orvendetes eseményt a sportmikrofonba.
Izgatott moraj az étteremben és itthon
az dlmossdggal kiiszkods radidhallgatok
korében. Kés6bb 1jabb kozlés torténik:
hat—kett6 a magyarok javéra, a vizi-
labddzék aranyérmet nyertek. Hajnal-
ban, harminc perccel hdrom o6ra utdn
felhangzik a Himnusz.

*

1936. Nyéri olimpia. A tfz magyar
elsbség koziil taldn Csik Ferenc bravirja
a legemlékczetesebb. Amig a berlini
medencében szédiiletes tempdkkal a
gyorstszok csatdztak, addig a leldtéd
legfels6 részén a rddiériporterek gyorsan
iramlé szovegiikkel vivtak elkeseredett
szépéarbajt. A vizben Csik Ferenc diadal-
maskodott, de aligha vitathaté, a kozve-
titéssel ugyanezt érte el a kozvetitd €s a
Magyar Rédié is. Ez a berlini egy perc
egyetlen kés6bbi sportriporter tananya-
gabdl sem hidnyozhat. Ha mégis ? Kérdt
vallja a sportriporter, és még nagyobb
vesztes a kozonség, ha ilyen riportereket
kell hallania.

*

Szepesi Gyorgy konyve alaptanul-
mény. Csak évtizedek sportanyagdbél,
helyszini kézvetitésekbdl, szdrnyalo, sod-
r6 szavakbél, szdkeresésekbdl, nem rit-
kén dadogésokbél, nyelvbotldsokbodl, ri-
porterek zavart bemutatkozdsaibdl és
hattytdaleib6l, a stadionok morajlé to-
megének tapsdbdl, éljenzésébol és fiittyé-
bél, atmoszférajibol allithatta Ossze,
mi mindent tovdbbitott a kdztnségnek
a sportmikrofon. Mindez mér régéta
szerz6 utdn kidltott.

Hangokbél késziilt a kényv, s e han-
gokbél akar lebilincsel6 dokumentum-
hangjdtékot is lehetne irni.

Molndr Kdroly
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Kommunikacid-gazdasagtan és fejiodés

M. Jussawalla, D. M. Lamberton (szerk.):
Communication Economics and Develop-
ment, Pergamon Press (az East—West
Centerrel kooperaciéban), USA, 1982.

1980 juniusdban a hawaii Kelet-Nyugati
Kutatékozpont szemindriumot rendezett
a kommunikédci6-gazdasdgtan €s a fej-
16dés viszonyédnak kérdéseirdl. A kérdés-
feltevés méar onmagédban igen széles volt,
sem a kommunikacid, sem a fejlédés
fogalmét nem korldtoztdk, tég teret
hagyva igy a résztvevSknek, hogy értel-
mezéseikkel tetszéleges koordinata-rend-
szereket épitsenek fel. Minden bizonnyal
abban reménykedtek, hogy kozponti
kérdésiikkre heurisztikus er6vel biré va-
laszokat is fognak kapni. A szemindrium
célja nemcsak a tudomény jelenlegi dlla-
poténak feltérképezése volt, hanem hogy
hozzdjéruljon egy kutatdsi program Kki-
dolgozésdhoz az adott témakorben.

A konyv igen értékes olvasnivald,
mert a nemzetkozi szakirodalom nem
kényeztet el benniinket a téméba vagd
cikkekkel, de ez azt is jelenti, hogy az
olvas6 a tulzott igények miatt esetleg
csalédva teszile. A kommunikécié szerepe
a gazdasdgban, a kommunikéeié-gazda-
sdgtan ugyanis sokak szemében csoda-
fegyver vagy vardzspdlca, melynek segit-
ségével egy csapdsra meg lehet oldani
mind a gazdasdg, mind a kommunikécié
napjainkban egyre kinzébb probléméit.

A szemindrium szervezbi tipikusan in-
terdiszeiplindris kutatdsi teriiletként ha-
tdroztdk meg a kérdéskort. Nem is két,
hanem hérom tudoménydg, az empirikus
kommunikécidkutatés (s els6sorban a t6-
megkommunikécié-kutatds), a matema-
tikai kommunikédciéelmélet s a kozgaz-
dasdgtudomény hatérdn. Csakhogy saj-
nos, ezeken a kozos hatérteriileteken
nem a tudoményok eredményei, hanem
a problémdk hatvdnyozédnak. A kozos
ut keresésekor akarva, akaratlanul mind-
egyik fél a sajat tdjaira igyekszik csdbi-
tani partnereit.

A kotet szerzbi tObbeégiikben elméleti
és gyakorlati kozgazddszok, s a szeming-
rium rendezdinek ,,torekedniiik kellett
arra, hogy a kérdések tdrsadalmi meg-
vildgitdsban szerepeljenek” — azaz rit-
kén sikeriilt & kozgazdasdg-tudomédnyi
kozelitésmodokat meghaladni.

A szeminarium kulesszavai a fejlédés
és a kommunikdcié voltak. A fejl6dést
egységesen a gazdaségi fejlédéssel azono-
sitottak (kivéve az életminbség-megkdze-
litést), a kommunikdciét és informéeiét
pedig szinte ahdny szerz6, annyiféleképp
értelmezte, hogy sajat maga szaméra ké-
nyelmesen kezelhet6 kategéridt haszndl-
jon. Igy példéul volt, aki szinte kizdrélag
csak a piaci informéciéval azonositotta,
méasok a modern telekomiunikéciés
eszkozokon (elsésorban a telefonon és a
radi6-osszekottetéseken) keresztiil d4ramlé

-informéciéval foglalkoztak, ismét mésok

pedig a kutatds és fejlesztés, valamint a
tudés és ismeretek terjesztése tdrsadalmi
szint(i problémakorét vontdk e fogalomba
ossze. Bér igyekeztek elvalasztani, gyak-
ran az informécié és a kommunikécié
fogalma is keveredett. A két szélsGséges
allaspont szerint a kommunikéei6é csupén
az ismeretek (véltozatlan!?) terjedése,
terjesztése lenne, mig az informécié, a
tudds csakis az 1j, alkotd ismeretekre
vonatkozik. Az egy-egy cikken beliil
esetleg konzekvensnek t{ind fejtegetése-
ket megtorpedézza egy mdsik irds azzal,
hogy folvetédik a kérdés: hat ezt a prob-
1émét vajon hogyan illeszthetjiik be az
el6z6 gondolatmenetbe ?

Az informéciés gazdaségot is tobbféle-
képpen értelmezték. A legszélesebb ér-
telemben az informéciés gazdasédg dtfogs-
an jellemzi a tarsadalmi-gazdasagi fe)l6-
dés egy adott szakaszat, igy az agrérgaz-
desdg, ipari gazdasdg orokose. S mig az
ipari gazdasdg az ipari forradalommal, az
informédciés gazdasdg a napjainkban zajlé
informéciés forradalommal jon 1étre.

A fejlédés és a kommunikécié kozdtii
kapesolatot a résztvevbk a kovetkezs-
képpen fogalmaztdk meg:
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— a kommunikédcié el6segiti a piaci
arucsere fejlédését,

— az informédcié segiti a nemzeti
gazdasagi fejlédés koordindldsst és
a forrasmobhilizdciét,

— a kommunikacié megvaltoztatja a
tdrsadalommnak a fejl6déssel kap-
csolatos percepcidit és attitlidjeit.

Ami a teoretikusok szdmaéra elvi vagy
fogalmi probléma, a gyakorlati szakem-
berek szdmédra statisztikai, szdmbavételi,
tervezési vagy politikai probléma. Milyen
eszkézoket, dgazatokat, milyen foglal-
kozdsi kategéridkat vonhatunk be az
informdciés szektorba? Osszehasonlit-
haté-e térben és id6ben — azaz a torté-
nelmi-gazdasdgi fejlettség és a munka-
megosztds kilonb6z6 szintjén, illetve
tipusdban — az informédciés szektor
fejlettsége ? Ugy tlinik, igen. Az informé-
ciés szektor a tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szer hagyoméanyos nyilvdntartdsi, ellen-
Orzési, irdnyftasi tevékenységeib8l nétt
ki, fokozatosan specializalodott, hasonlé-
képpen, ahogy az ipar kinltt a mez6gaz-
dasdgi munka mellett melléktevékenység-
ként végzett héziipari munkdkbdl. Nines
kevesebb alapja az informéci6s szektor
elkiilon{tésének, mint pl. a mezdgazdasdgi
szektorénak.

A legfejlettebb dllamokban a struktu-
rdlis valtozdsok a tdrsadalompolitika
szaméra a kovetkez6, megolddsra vdréd
problémékat fogalmazzdk meg: az adat-
tarolds szabdlyozdsa, a kozosségi infor-
méacios szikségletek felmérése, az 1]
informéciés technolégidk foglalkoztatds-
beli kovetkezményei, a nyilvdnos mtisor-
szérds jovéje, a hazai miihold tdmogatésa,
a régi és az Gj technika viszonya, a nyil-
vénossdg szervezése, a kommunikécios
eszkozdk szerepe a fejlett és a fejl6ds
orszédgokban, hozziférés és magdnszféra
az informéciés szektorban, a jogi és a
technolégiai véltozdsok osszehangolésa,
annak felismerése, hogy 1] elméletekre és
politikdra van sziikség.
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Az informédciohoz valé hozzajutds kér-
dése politikai jelent6ségre tett szert. Ez
iddig a politikai és tarsadalomtudomé-
nyok képvisel6i csak az informécios és
kommunikéciés dradat hatdsét vizsgdl-
tdk, és figyelmen kiviil hagytdk a kii-
16nbségeket. Ennek pedig sulyos kovet-
kezményei vannak barmilyen alkuszitud-
ciéban: aki kevesebb informéciéval ren-
delkezik, az kiszolgdltatott. A tdrsadalmi-
gazdasdgi élet résztvevbi egyre inkabb
az adott informédciés rendszerektdl fiigg-
nek, s dontéseiket azok korlataitél be-
folydsolva hozzédk. Az egyenl6tlen infor-
maécidelosztés leginkdbb nemzetkozi szin-
ten szembettld, s névekvd mértékd,
mert nem létezik semmilyen nemzetkozi
ujraelosztdsi mechanizmus. Méar ma is,
de a jov6ben egyre inkdbb a specializdlt
tudés és az informécié hasznosftésa terii-
letén élez6dik ki a verseny.

Annak ellenére, hogy szamszerii Gssze-
fuggést sehol sem sikeriilt kimutatni a
kommunikéciés rendszer beruhdzdsai és a
tarsadalii-gazdasdpi fejlodés kozott, e-
zek kapcsolatérdl a szeminarium részt-
vevli meg voltak gy6z6dve, s a kudarcot
azzal magyardzzdk, hogy nem ismerjik
eléggé a kommunikécids rendszer hatds-
mechanizmusét, tdrsadalmi hatékony-
sdgdnak mérésére nincgenek sem Kkrité-
riumaink, sem megfelel6 eszkozeink. Ez
az a szint, ahol a koézgazdészok mér
semmiképpen sem nélkiilozhetik a kom-
munikédciékutatok kozremiikodését. A
kommunikéciés rendszer hatékonysdgat
azonban mindig csak az adott struktiran
beliil lehet értékelni, s ez megneheziti az
dltaldnos Osszefiiggések megfogalmaza-
sat. Egyébként is kétséges, hogy szliken
vett kozgazdasdgi kritériumokkal kell-e
mérni egy olyan szektor hatékonysdgét,
melynek f6 tevékenységét legaldbb any-
nyira jellemezhetjiik minéségi mutatok-
kal, mint mennyiségiekkel.

Kovdts Ildiko
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Lelkiismeretes anarchizmus

Noam Chomsky: Radical Priorities. Szerk.:
G. P. Otero Black Rose Books, Montreal,
1981.

Noam Chomsky a generat{v transzformé-
ciés nyelvészetnek, korunk taldn legbe-
folydsosabb lingvisztikai elméletének
megalapitéja. A vietnami hédboru idején,
koriilbeliil a 60-as évek kozepétdl kezdve
szaktudoménydra mind kevesebb id6t
hagyva politizdlni kezd. Az évtized lazadé
amerikal egyetemi campusdnak egyik
kozponti alakja. 1970-ben — egy felvétel
tantsdga szerint — az indokinai hdborda
ellen tiltakozé értelmiségiek esoportjdnak
legbefolyasosabb tagja. (A médsodik hely-
re a vizsgdlatban Hans Moregenthau, a
harmadikra Kenneth Galbraight keriilt).
A 70-es években més tiltakozd mozgalmak
élére 4ll (Kambodzsa, Latin-Amerika
iigvében). A palesztin felszabadité moz-
galinakat tdmogat6, az izraeli kormiény
politikdjét rendkiviil élesen elitéls irasai-
nak azonban a liberdlis értelmiségi olva-
s6k — részben eddigi tdmogatoi — kozott
is zonmunel negativ visszhangja tdmad. A
tomegméretli radikdlis mozgalmak le-
csendesedése utdn az eddigi kommunika-
ciés sztar (irdsai a ,legelegansabb”
értelmiségi organumokban jelennek meg)
— hadsereg nélkiill maradt tdbornok.
Sokakté) eltérGen mindez azonban Choms-
ky szémdra nem divat, hanem lelkiisme-
reti kérdés. Politikai irdsai szamédra mind
nehezebb férumot taldlnia. A néhany
évvel ezel6tti cimoldali interjdalany {6
megnyilatkozdsi forméja az olvaséi levél
lesz (s kellemetlen igazsdgait a legna-
gvobb lapokban gyakran még ilyen for-
méban sem akarjdk kozélni.) A 80-as
évek Amerikdjaban a nyelvész-politikus-
nak egy elsdncolt tijbaloldali maradvany-
gett6 nyilvédncssdga és a harmadik vilag
forradalmi mozgalmainak kézlonyei ma-
radnak. Ez utébbiak spanyol, francia,
japén és angol nyelvii Chomsky-irdsait
gvijtotte egvbe az el6bbi csoporthoz
tartozo montreali kiadd. A szerzd itt,
alkalmi irdsaiban, nyilatkozataiban ter-

mészetesen nem viéllalkozik térsadalom-
képének, politikai nézeteinek koherens
kifejtésére. A sokszor vézlatos cikkekb&l
azonban mégis kirajzolédik valami: egy
intellektuglis anarchista — bevallom, a
recenzens széméra rokonszenves — alak-
ja.
Felfogésa szerint egy elkotelezett értel-
miségi két, egymédssal Osszekapesol6do
probléméval taldlja magdt szemben. Az
els6 egy eljovendd kivénatos térsadalom
kontdrjainak kitlizése. A mésik a jelen
hatalmi viszonyainak és uralmi forméinak
elemzése. Mig a jov6 vizsgdlata viszony-
lag veszélytelen, nem ez a helyzet a jelen
erbkozpontjaiban uralkodé elnyomési
minték feldolgozdsdval. Alapjdban két
megkozelités kindlkozik. Az egyik a ,,sza-
kért6é”’, aki egyfajta szocidltechnologusi
szerepet is betolt, a jelenségeket feldol-
gozhatésdguk vagy a beavatkozds mér-
téke szerint osztalyozza, s mindez hajla-
mossd teszi egy sajatos problémakezelési
(megkeriilési) stratégia alkalmazédsdra.
Ezzel szemben van egy mésik alternativa,
s ezt koveti Chomsky is — a tudoményos
(valdjaban a természettudoményos) meg-
ismerési mddszerek kovetkezetes alkal-
mazdsa. Ez a tarsadalmi osztidlyokhoz,
domindns politikai csoportokhoz két6dé
értékrendszerekhol kinévé igazsagokat a
tudoményos igazsdgfogalonunal helyette-
sit6é mobdszertan helyenként vératlan
eredményekhez vezet. Persze, tévedés
lenne azt hinni, hogy a descartes-i racio-
nalitds akér a politikdban, akér pedig a
politikaelemzéshen végiil is teljesen be-
vezethetd lenne. A kisérlet igy is feltét-
leniil alkalmas azonban az ideolégiai
szappanbuborékok kipukkasztdséra, az
dnigazoldsi kombindceidk leleplezésére.
Chomsky irdsaiban két kozponti prob-
1émdval foglalkozik. Az elsé az értelmiség
és a modern allam viszonya. A mésik
specidlis amerikai ugy: az dllamilag
manipulélt ,,csendes tObbség” és a nem-
zeti lelkiismeretként funkciondlé értel-
miségi csoportok szerepe. A meritokra-
tikus tdrsadalmakban (és az USA-é bi-
zonyos fokig ma ilyen) az értelmiség
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tuddsmonopdliuma az uralmi mechaniz-
mus része, 8 ez e tdrsadalmi réteget adott
mértékben a hatalom hordozéjdvé teszi
(egyes elméletek egy 1j osztdly kialakité-
sét is tetten kivanjdk itt érni). A szerzb
pontosan latja a felmeriild veszélyeket.
Koncepciéja Bakunyinhoz nyulik vissza,
és egy sajdtsdgos, jobb kifejezés hijan
nevezzitk igy: neoanarchista megolddst
kindl. Chomsky 6nmagét kiilénben anar-
choszindikalistdnak vagy ,,libertdrius szo-
cialistdnak” tartja. Fogalommagyardzat
inkdbb az wutébbi elnevezéshez kell.
Kiilonboz6 gondolati rendszerek egyet-
érthetnek abban, hogy az emberi termé-
szet ,,esszencidja a szabadsdg”. A liber-
tdrius felfogds szerint azonban a szabad-
sdg nem absztrakt filozéfiai, jogi kategé-
ria, hanem az egyéni képességek minden
téren elképzelheté kibontakoztatdsa. A
liberalista elképzelések ezt a kiteljese-
dést pedig csak piaci reléciékban, 8 nem
az Onmegvalésitds egészében tudjdk el-
képzelni. Az emberi természet ily médon
megélhetd teljességét az dllam és a tOke
korldtozza. A megoldds — a termelés
és a kiilonbo6z6 erbforrdsok f616tti autori-
térius ellenérzés feloldésa. Ezért a kovet-
kezetes libertérius ellenzi a ,,magéntulaj-
dont és a bérrabszolgasdgot’. Szocializ-
musviziéja kiilonben talan nem sokban
kiilsnbézik Marxét6], anndl inkdbb eltér
elképzelése a megvaldsitds modjardl a
szocialista orszdgok hatalmon 1év6 pért-
jaiétél. A Chomsky-cikkek persze els6-
sorban az USA politikai rendszere ellen
irdnyulnak, azt nevezik népirténak, fa-
sisztdnak, de nem sokkal jobb a szerzd
véleménye — bér ez inkdbb csak odave-
tett mondatokban, bekezdésekben keriil
el6 — a bolsevik hagyoményrél, vagy a
szovjet killpolitikdrél sem.

A szerz6 valéban egvfajta eurdpai
,sniem bolsevik marxizmus’’ szellemi ha-
gvoményait folytatja. Chomsky kiilénben
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az egyik interjuban 6nmaegét is ebbe a
Rosa Luxemburg, Karl Korsch, vagy a
holland Anton Pannekoek és Paul Mat-
tick, vagy az anarchoszindikalista Rudolf
Rocker altal meghatdrozott intellektudlis
sodorvonalban helyezi el. Politikai képe
igy az oOnkifejezésre irdnyitott (ezért
libertédrius), és a termel6eszkdzok koz-
tulajdonat kivdnja (ezért szocialista).
Stratégidja pedig arra utal, hogy a csak
politikai elitek cseréjéhez vezetd valto-
zésok helyett a hatalomgyakorlds maéd-
jét megvaltoztatdé kulturalis dtalakulds-
ban hisz. A tédrsadalom irdnyitdsi forméi
kozott ugyanakkor az 6nigazgstéds kiilon-
b6z6 formdinak az &dllam rovésdra tor-
ténd el6térbe keriilését tartja kivanatos-
nak (ennyiben anarchoszindikalista).

A kotet irdsaiban végigjsrhatjuk a
harmadik vildg vélsiggdcait Kambod-
zs4tél Irdnig, és elgondolkozhatunk az
amerikai értelmiségi 1ét kiilonboz6 ano-
malidirél.

Chomsky s vele egyiitt a kitetet szer-
keszt6 Charlos P. Otero a baloldali radi-
kélis amerikai szdmara 14j, noévekvd
fontossdgul lelkiismereti valsaggécot je-
lez. Az USA indokinai beavatkozdsénak
tervei 1960—61 t4djdn szilettek. A tilta-
kozé mozgalom minderre csak a 70-es
évek forduldjdn, nyolcéves késéssel rea-
galt. A koétet azt is jelzi, hogy ma az
USA kiilpolitikai tervezéinek kozép-
amerikai elképzelései a 60-as évek viet-
nami agresszids terveinek érettségi fokdn
vannak. S a tarsadalmi ellen6rzés most
taldn még nem késett el. Ez persze els-
sorban a kétet amerikai olvaséinak szélé
tanulsdg. De szdmunkra is fontos, hogy a
nemzetkozi baloldal névekvd sokszinf-
sége, vagy ha akarom pluralitdsa — re-
mélhetbleg attraktivitasdt is fokozni
fogja.

Tamds Pdl
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Becsiiletes propaganda

Julian Hale: Radio Power. Propaganda
and International Broadcasting, Paul
Elek, London, 1975.

A nemzetkozi radiozds és a propaganda
kapesolatéarol irt munka az tgynevezett
,.standard”, id64allé nlivek kozé tarto-
zik. Tobb okbél is. Elészér: alaposan
dokumentalt, feloleli az egész vildgon
sugdrz6 propagandaadék miisorpoliti-
kajat. Masodszor: Julian Hale, a szerz6
személye miatt. Hogy meglegyen a hdr-
massdg: fontos mii a gazdag kényvészeti
anyag és a példds targy- és névmutatd
miatt is.

Sajnos, de iddszer(i ezt a hét éve meg-
jelent kényvet atlapozni vagy alaposan
tanulményozni, mert a feltjitott hideg-
haboris légkorben a radiéaddk egy része
tjbol élesebb hangon sugdroz miisorokat.
A szerz6 az angol rédié kolfoldre irdnvulo
addsaindl dolgozott hosszi évekig. Ro-
ménszakértd volt, majd az olasz nyelv(i
adésok szerkesztbje. A gyanakvé olvasét
ez a koriilmény részben eleve felkésziti,
hogy ért6 szakemberrel 4ll szemben,
részben — értheté médon — a sorok ko-
zOtt is kutatni kezdi, hogy Hale nem rész-
rehajlé-e a BBC javéra.

Szerencsére, amilyen jok az angolok a
propaganda terén, annyira szemérme-
sek, amikor err8l nyilvdnosan beszél-
nek vagy frnak, és {gy Julian Hale szem-
mel lathatéan az utolsé oldalig tudatosan
kiiszkédik a lehet6 legtdrgyilagosabb
vélemények, értékelések megfogalmazésa-
ért. Mintha nehezére esne, hogy mester-
ségér6l nyilatkozzék. Az természetes,
hogy a végén — ill6 szerénységgel és nem
alaptalanul — mégis a BBC kapja a
wpropaganda nagydijat”’ a szerz6tél,
hiszen pontosan nyomon lehet kovetni,
hogy a radiézdsban valéban attéré angol
ado stilusa évtizedek 6ta elérend6, ko-
vetendd, tanftandé példa minden més
orszag propagandaréadiéjanak. Csak nem
mindegyik tudott pontos médsolatot ké-
sziteni a BBC-r6l. Hale szavait idézve:
»Az angol r4di6 mondanivaléja fdjdalom-
mentesen ¢ég szivésan sziiremkedik a tu-

datha’, szemben a habort alatt ériasira
n6tt hitleri Németorszdg durva és elsd
hallésra is vagy hazug, vagy nevetséges,
bombasztikus radiémiisoraival. A szovjet
radié kilfsldi addsaiban Hale azt tartja
feltinbnek, hogy a héabora alatt ,,az
amugy is megtérteknek és hivGknek su-
gdrozta az ideoldgiailag kovetkezetes
miisorokat,” mig az angol radié akkor és
azbta is szinte észrevétleniill az angol
értékrendre akarja hangolni kilfoldi
hallgatésdgdt — persze jol megvilasztva,
hogy melyik orszdgban inely rétegeket,
mindig szem el6tt tartva az adott angol
kiilpolitikai f6 vonal érdekeit. Errdl
egyenesen, direkt médon vajmi kevés 526
esik, de az egész imfisorpolitika erre ird-
nyul. Az amerikai addék, mint a Voice of
America, a Radio Free Europe és a Radio
Liberty jol megkiildnhoztetheté mfisor-
politikdjib6l is kiiitkéznek a nyers, a
csak raciondlis szervezés gyenge pontjai,
ha szakszerl elemzésnek vetik ald Oket.

Hale azzal ellenstlyozza a legfontosabb
propagandaadok értékelését, hogy tab-
ldzatokkal, kézvélemény-kutatdsi adatok-
kal — kivalé angol maédszerrel! — bebi-
zonyitjs, hogy a BBBC sok és évtizedek 6ta
kilfoldre irdnyulé propaganddja gya-
korlatilag hatdstalan. Mégis. . . fenn
kell tartani, fejleszteni kell, mert a tévé
korszakdban is a radié az egyik legfonto-
sabb eszk6éz ahhoz, hogy ,,mozgdsban
maradjon a vildgpolitika és kiélezett
helyzetekhen (pl. héboruk idején) az
adott orszagnak azonnal rendelkezésére
alljon a szinte egyetlen eszkoz a szemben-
all6 orszédgok kozvéleményének tdjékoz-
tatdsdra és hefolydsoldsdara’”. Ebben az
értelemben tehdt lényegtelen, hogv a
vildgpolitika nyugodtabb periédusaiban
van-e vigszhangja, és milyen visszhangja
van egy adott orszdg rédiépropaganda-
jénak.

Itt emlitem meg, hogy nemcsak ,,hé-
rom”, hanem még egy szempontbdl is
jelentés Julian Hale miive. A negvedik
ok: kovetkezetesen (nemcsak a konyv
cimében) a propaganda kifejezést és nem
az euphemizmust, az ,,informéciét’ hasz-
nélja, noha a ketté a nemzetkozi témeg-
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tdjékoztatdsban nagyon fedi egymdst.
Hale szerint a propaganddnak van rossz
értelemben vett ,,black’”, vagyis sotét,
és van ,,honest”’, vagyis becsiiletes val-
tozata. Az olvasénak kell ezek utén
eldéntenie, mit gondoljon Hale kévetkezd
mondatdrol (a Bevezetés 12. oldaldn): ,,A
propagandaadok kiilonleges feladata az,
hogyv behatoljon oda is, azokhoz is, ahol
és akik hallani sem akarnak réla, és ilyen
értelemben tényként kell elfogadnunk,
hogy a hivatalos szinben jelentkez6 rddidk
lényegében aknamunkéat folytatnak.”

Ez a megallapitds azért érdekes, mert
a szerzO tobb méds angol szakért6vel el-
lentétben (pl. John B. Blackkel ellentét-
ben, aki az angol radiépropaganda bels6,
szervezeti fe)l6dégének torténetérdl irt
nagy miivet 1975-ben) el akarja hitet-
ni, amit 6 hisz: a BBC propaganda-
addsai fiiggetlenek a mindenkor1 kor-
manytol.

A kérdés bonyolult, Hale valaszdban
van néini igazsdg, hiszen a BBC-nek sem
a belfoldi, sem a kulfoldre sugédrzott
addssi nem egy minisztérium vagy a
minisztertandes ald rendelt dllami radio-
szervezethez tartoznak. A BBC egésze
egységes, jogilag fliggetlen testiilet, ame-
lyet egv kormany sem ellen6riz nyugat-
eurépal vagy kelet-eurépai médra. Ez
ignz. De azért — kozvetve és nagyon jol
kidolgozva — mégis ellen6rzi. Ennek
szamtalan médja van. Példéul az, hogy
a BBC miisorpolitikajat kielakité kor-
manyzdétanacsba kiket neveznek ki, hogy
ki a radi6é verzérigazgatdja és ami a kil-
foldre szol6 adésokat illeti, milyen &l-
talanos szempontokat ir el6 a Foreign
Office — szemben a belf6ldi addsokkal —
az idegennyelvii, vagyis nem sangol
miisorszords, s6t a World Service angol
miisorpolitikdja szdmdra. A korméanyok
pedig — igaz, hogy nem csip-csup ligyek
miatt — tobbek kozott azzal is képesek
megreguldzni a ,,fiiggetlen” radidt, hogy
csokkentik a kiiliigyl koltségvetésben a
rédié fenntartdsdra szdnt kiaddsokat.
Maérpedig régi igazsdg, hogy nincs teljes
ég igazi fliggetlenség ott, ahol méds kezeli
a kasszdt. . .
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Az viszont tény, és ebben Julian
Hale-nek igaza van: sem a kormdany, sem
a kiilligy — mint fenntarté és feliigyeleti
szerv — nem avatkozik be napi utasita-
sokkal, kozvetien telefonokkal és hasonld
maodon abba, hogy az ,,FExternal Service”
egyes nyelvi adédsai a f6 vonalat hogyan
és miként kovetik. Abba se, ha attél
idénként alaposan elkalandoznak. Ha ez
megtorténik — angol tapasztalat —, az
adas hitele csak javul, mint ahogy az
angol bel- és kiilpolitika sokszor igen
éles birdlata, kifigurdzdsa, az ellentétes
vélemények iitkoztetése is a Hale dltal
meghatdrozott ,,becsiiletes propaganda”
malméra hajtja a vizet.

Azt persze a BBC sem teheti meg, hogy
homlokegyenest ellenkez6 miisorokat su-
gédroz, ha a kormany ellenséges politikét
folytat — mondjuk Portugélidval szem-
ben. Ha mégis — mint, ahogy ez néhdny
évvel ezel6tt egvetlen alkalommal meg-
tortént —, a ,,feliigyeleti szerv” kozbelé-
pése azonnali, drasztikus és végleges.
Az angol radi6 — irja Hale — a ,,stra-
tégidba beépitett lepdlis erS, nem pedig
partizdnegység”, mint pl. a szerz§ altal
egyértelmiien elitélt amerikai propa-
gandaaddk, amelyekrSl csak az elmult
években (Hale kényvének megjelenése
6ta) kezdik hivatalosen is beismerni,
hogy ,,nem becsiiletesek”, nem azokban
a szinekben vesznek részt a nemzetkozi
jatszméban, amelyeket valéjdban kép-
viselnek. Magyardn: ,,igazsdg”, ,szabad-
sdg” és Amerika ,hangja” fed6névvel
szubverziv propaganddt folytatnak pon-
tosan koriilirt. feladatokkal, a célpont-
orszdgokra hedllitott adékkal. Hale sze-
rint ez ,,nem becsiiletes dolog’’, szemben a
nyiltan miikédé propagandaaddkkal és
persze az angol rédioval, amelyr6l méar
ismerjitk Hale — nehezen védhet6 —
véleményét.

A konyvet el kell olvasnia, konyvtaré-
ban kell tartania mindenkinek, akit a
nemzetkozi kapesolatoknak ez a része
érdekel.

Nagy Kdzmér
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Egyenloség, komolyan véve

Anne-Marie Thunberg — Kjell Nowak —
Karl Erik Rosengren — Bengt Sigurd:
Communication and Equality — A Swe-
dish Perspective. Almqvist and Wiksell,
Stockholm, 1982.

A svéd kormény 1974-ben azzal a céllal
hivta létre jovbkutatdsi bizottsdgdt,
hogy segitse el6 azokat az alapkutataso-
kat, melyek ,,hozzdjarulhatnak a jovobeli
tarsadalmi problémaék megolddsahoz vagy
megvitatdsahoz vagy a kivédnatos tar-
sadalnmi kérnyezeti viszonyok létrejotté-
hez”. Az egyik elsé nagyobb kutatdsuk
— melynek erediményeit ez a konyv
foglalja 6ssze — az informécié és kommu-
nikdcidé emberi problémadival foglalkozott.
A vizsgélatot elindité irdnyelvekben
leszogezték: ,,a kutatds a hdtrényos
helyzetti emberek koriilményeire Ossz-
pontositson, hogy megteremtse az alapot
e helyzet megvaltoztatasdhoz.” Taldn
tulsdgosan is tdvolinak ti{inhet e cél,
hitelesitik azonban azok az er6feszitések,
melyeket a skandindv orszagokban 4l-
taldban, Svédorszéghan pedig kiilonosen
is megtesznek, hogy elviselhetévé tegyék
a tarsadalmi héatrédnyokat. A szerzdk,
akik kozil kettd (Nowak és Rosengren)
a svéd témegkommunikécié-szocioldgia
legismertebb szakemberei k6zé tartozik, a
mésik ketté pedig teoldgus, illetve nyel-
vész, pontosan tisztdban vannak véllal-
kozéasuk korlataival, de egyben jelents-
ségével is. BevezetSjiikben hagstlyoz-
78k, hogy munkdjukra doéntéen ranyomja
bélyegét a svéd térsadalmi valdsdg, ezért
szamos megdllapitdsuk csakis ott érvé-
nyes, és szemléletitk mindvégig jellegze-
tesen skandindv. Ugyvanakkor tud)sk,
hogy az utébbi években hédnyféle vita
folyt a vildg kivdnatos j informécios
rendjérdl, ezen belill a kommunikéeiéhoz
vald jogrol és érzik, hogy ezzel kapesolat-
ban munkéjuk eredményei nemzetkézi
érdeklédésre tarthatnak szdmot. Ezzel
indokoljdk az angol nyelvii megjelentetést,
is.

Az elsG két fejezet a szerzOk koncep-
cigjat vazolja az emberrdl és tarsadalmi
céljairdl. Egyenl6ségértelmezésiik elvi
alapjai nemesek és fennkéltek, ugyvanak-
kor igen konkrétak €s praktikusak is.
A, leghétrédnyosabb helyzet(ieket” teszik
meg mércének, és azzal mérik egy-egy
térsadalmi rendszer igazsdgossdgét, hogy
javitja-e ezek sorsét. Az egvenlségfoga-
lom ennyiben a hétrdnyos helyzetiek
tényleges szabadsdgdnak fogalméhoz is
kapesolodik. Aktivitdst tételez fel, olyan
tarsadalomra torekszik, amelynek éle-
tében és inegvaltoztatdsdban sajdt cse-
lekedeteivel mindenki részt vesz. Ennek
megfelelé a szegénységrél alkotott fo-
galmuk is: azt tekintik szegénynek, akit
sziikds létfeltételei kivonnak a kozosség
életében kivanatos tdrsadalmi egyiittélés-
bol. Aki szegény, mondjék, annak képes-
ségei és javai kiesnek a kolesonds gya-
rapodési folyamatbél. (A nem-szegény
ember élete soran képességeivel javait
gvarapitja, €8 javai lehetOvé teszik
képességei tovabbi kibontésdt.) A szegény
esetében az egves javak vagy képességek
kiesése a tobbi javak és képességek tovab-
bi, fokozatos leépiilését vonja magdval.
Ez a szegénységértelmezés — melynek
itt csak durva vazlatat adhattam vissza
— azért (is) fontos, mert nem koéti a
szegénységet valamilyen jovedelemszint-
hez, hanem a tdrsadalom egészének
viszonyaiba dgyazza be, és az emberi
cselekvés lehetOségeinek korldtozottsdga-
ként mutatja meg. Ez nemcsak a kdz-
tudottan magas (atlagos!) életszinvonali
Svédorszaghban fontos. Gimnédziumokban
és egyetemeken tanitva, vizsgdztatva
figyeltem fel ra, hogy a tobbnyire tisztes
(magyvar) jomaédban €16 gyerekek szdamdra
mennyire ldthatatlannd vilt mdr a svéd-
nél lényegesen stlyosabb magyar sze-
génység problémédja is: nem hiszik el,
hogy vannak szegények, nem ismernek
ilyeneket, és nem tudjék beleélni magu-
kat a szegénység mint frusztrélt dllapot
bels6 logikajaba.

A tovabbi fejezetek attekintik el6bb
a svéd tdrsadalom néhdny jellegzetes-
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ségét szerény, de lényegre téré torténelmi
hattérrel, majd a kommunikéciés egyen-
16tlenség fogalménak dltaldénos felvazold-
sa utén a csalddi, az oktatdsi, a munka-
helyi és a politikai kommunikéciéval
foglalkoznak. Az utolsé el6tti fejezet
foglalkozik csak a ,,hivatdsos’’ kommuni-
kaci6val, a tomegkommunikdciés esz-
kozok torténetével és funkeidival. Be-
fejezésiil a szerz6k ,,amit nem tudunk”
cimmel megkisérlik felvdzolni a téméval
kapesolatos jelenlegi ismeretek betolten-
d6 hézagait, ezzel egyidejiileg egy kutatési
és egy tdgabban vett tédrsadalmi-cselek-
vési programot is kérvonalazva.

Aki valaha is készitett mér csapat-
munkdban nagyobb osszefoglalé tanul-
ményt, bizonyédra &télte (velem e%yiitt)
azt a lesdijt6é érzést, ahogy a kezdetben
még életkozeli, egyedi megfigvelésekbbl,
adatokbdl, kutatédsi eredményekbdl a
kivonatolds, Osszevonds, rovidités, 1é-
nyegre korlétozéds kiilonbozb sziikségsze-
rii fazisain At elkésziil a végsb, szintelen-
szagtalan-fztelen véltozat. (Hogy azutdn
gyvakran ennek kivonata keriljon a
déntéshozd politikus asztaldra ...) A
Kommunikdcié és egyenldség is tartoz-
hatna miifajat tekintve az ilyen &4tfogd
és élettelenre gvdmoszolt dttekintések
kozé. Két okbdl nem vélt azzd. Az egyik
ok szemléleti, a médsik — ebb6l kbvet-
kezben — egy nagyon egyszer(i médszer-
beli fogds. A szemléleti titok: az egyes
ember elvszerli koézéppontba allitésa.
(Mér a kutatdsi feladat megszbvegezése
is erre irdnyult!) Ett6] a tanulmédny nem
lett biinésen individualista, és nem hagy-
ta figyelmen kiviil a magasabb térsadalmi
szervez6dési szinteket. Eppen ellenkez6-
leg! Végigvonul a gondolatmeneten az
egvénnek mint kozosséghen €16 ember-
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nek a szemlélete, és a tarsadalmi intéz-
mények, vallalatok, hivatalok (6, svéd
biirokrédcia!) és partok az egyes emberre
vonatkoztatva jelennek meg. Az ember-
szabasti megkozelités szellemes segits-
tarsai a konyvben kovetkezetesen sze-
repeltetett idézetek. Ezek az idézetek
tobbnyire szépirodalmi milivekbdl, mai
svéd szerz6ktdl valdk, de van koztik
esszérészlet, egy nagyothallé gyerek
prézaverse, szociolégiai esettanulmé-
nyokbdl vett részlet és sok més. Tiz
sort6l fél oldalakig terjedS hosszusdgban,
furcsa médon ezek az egyedi ifrdsok
adjak meg a gondolati-érzelmi dltaldno-
sitést, erésitik meg a tdrgvaldson amigy
is végigvonulé cselekvé humanista szem-
léletet.

Bizonyos értelemben ez a konyv
mentes a szenzdcidktol. Osszefoglald
jellegli, tehdt néhdny részlete visszaké-
szén kordbbi ismereteinkbdl. Egy-két
helyen szétes6, de ezek dltaldban azok a
helyek, ahol a kutatds mai helyzete még
nem kielégit6. Osszefoglaldsként mégis
egyformédn ajénlhatom az olvasénak gaz-
dag tényanyaga és tjszerli, emberks-
zeli szemlélete miatt. Mi az Gjszer(i ebben
a szemléletben, hiszen mér annyi (helyen-
ként rossziz(i) tdrsadalomboldogité esz-
mefuttatdst olvashattunk? Ugy érzem,
hogy az elvek és a koznapisig sajdtos
egybeforrdsa benne az uj. Hogy ugy
tud erkolesi igénnyel fellépni, hogy kizben
nem vdlik prédikdciové, megérzi humo-
rdat (!) és nagyon is tisztdban van sajét
korldtaival. 8%]rre a konyvre egyszerre
mondjék majd, hogy utoépista és fold-
hozragadt. Szebb boékot e két egyiitt
haszndlt szidalomndl nem tudnék kita-
14Ini.

Szekfd Andrds
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Kabeltévé- kereslet és -kinalat

Jelenleg az képeszti el leginkdbb a kdbel-
tévé-tdrsasdgok vezetSit az Egyesiilt
Allamokban, hogy alig tudnak lépést
tartani a kereslet novekedésével. A
4772 hdlézat manapsdg a televizidéval
elldtott héztartdsok egyharmad részét
szolgdlja ki. Havonta 250—300 ezer uj
el6fizetd kapesolédik be, 8 ez azt jelenti,
hogy 1985-ben a héztartdsok kozel felébe
vezetéken érkezik majd a mfisor.

Osszesen 47 kiilonféle specidlis prog-
ramot kindlnak a kabeltévé-tarsasagok:
24 6rés hircsatorndt, sportmiisort, pénz-
tigyi hiradést, id6jdrdsi programot, kii-
lonféle wvallasi miisorokat, hézimozit,
gvermek és ifjusdgi csatorndt, pornog-
rafiat.

Hérom széval jelezhetjiik a szakma 6
gondjait: koltségek, konkurrencia és
karbantartds. A koltségeket a magas
kamatlibak torndsszdk fel, mivel az
egyre névekvd keresletet csak novekvd
beruhdzdsi hitelekb6l lehet kielégiteni.
Réadésul a helyi hatésdgok évi b szd-
zalékos nyereségadét ronak ki, s szdmos
kovetelményt dllitanak. Olvan szolgdl-
tatdsokat is kell nyujtani (pl. ingyenes
miisorcsatorndt a kisebbségi csoportok
szdméra), amelyek soha nem lesznek
nyereségesek. A verseny mégis nagy s a
viharos novekedés idészakdban bizony
nem sok energia jut a halézatok karban-
tartdsdra és a kozonség kisebb gondjai-
nak megoldésdra. Sok a panasz a szdmi-
tégépek szdmlébzdsi tévedései miatt, és
amiatt, hogy a nézési dijakat egyszerre
szémldzzdk, és igv sokat Kkell fizetni.

Ennek ellenére, a kildtdsokat ragyogoénak
tartjdk. Ugy tfinik, hogy a kozbnséget
csak két dolog érdekli: legyen tiszta a
kédbelen érkez8 kép, s lehessen azt nézni,
amit szeretnének.

THE LISTENER

»,India az egyetlen fejlodé
orszag, ahol szabad a sajt6”

A nevem Kushwant Singh, majdnem
fél évszdzada vagyok 1jsdgiré. Jelenleg
a Hindustan Times-ot, a Delhiben meg-
jelend legfontosabb angol nyelvii lapot
szerkesztem.

Amikor dtvettem a lapot, harom célt
tfiztem magam elé: tdjékoztatni, széra-
koztatni és idegesiteni. Szerencsére mind-
héarmat elég konnyl volt elérni. India
hatalmas és valtozatos foldrész, és mi,
indiaiak nagyon keveset tudunk a sajat
orszdgunkrol, igy hét nem volt nehéz
mindig valami djjal el6éllni. Szérakoztat-
ni és idegesiteni még konnyebbnek bizo-
nyult: nekiink indiaiaknak alig van
humorérzékiink, és borzaszté sért6dé-
kenyek vagyunk. En azonban szeretek
tréfélni, és megvan a képességem ahhoz,
hogy bosszantsam az embereket, ami
sikeriilt is. Papok berdncigdltak a biré-
ségra, mert leirtam, hogy szélhdmosok.
Jogészok és orvosok letartbéztatdsi pa-
rancsot adattak ki ellenem, mert azzal
vadoltam Oket, hogy kifosztjdk a klien-
seiket, és jelenleg a Sajtobizottsdg el6tt
allok, mert egy korménybizottsdg elno-
két fecsegbnek és hazugnak neveztem.
Nem volt egy unalmas percem. lgaz,
néhdnyszor csalédtam.
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Az volt a benyomésom, hogy a sajt6 na-
gyon fontos Indidban olyan, mint a ne-
gyvedik rend Anglidban; ez azonban nincs
igy. Bér van némi befolydsunk az indiai
kormény dontéshozoéira, India nagyobbik
részéhez nem jut el a sajto, amely f6ként
a nagyvérosokra korldtozédik. A vérosok
azonban j6l el vannak ldtva, Indidban
csaknem 18 ezer kiadvédny jelenik meg
17 kiilonb6z6 nyelven.

Ez azt jelenti, hogy India az egyetlen
fejl6ds orszég, ahol szabad a sajté.
Ugy tiinik, a harmadik vildg minden
mds orszaga elfogadta azt az érvet, hogy
egy fejl6dd tarsadalom tul ingatag,
tul gvenge ahhoz, hogy megkockaztas-
son egy szabad és kritikus sajtot. Még
az indiai kormény is azt hiszi, hogy a
sajté elsGdleges funkeidja, hogy tdmogas-
sa ¢é8 ne birdlja a tarsadalmat, hogy a
»fejlodést mutatd’’ torténeteket irjon, és
ne kozoljon ,,negativ’’ hireket.

Bar a kormédny nyiltan nem ellen6rzi
a sajtdt, vannak szerkeszt6k és ujsagi-
rék, akik osztjdk a nézeteit, és onként
visszafogjak a kritikdt. De nem minden
Ujségiré ért egyvet ezzel. Van, aki szildr-
dan hiszi, hogy van egy szakmai szin-
vonal, amit az Ujsdgiroknak az egész
vildgon meg kell prébalniuk elérni, fiig-
getleniil az orszdg gazdasdgi fejlettségé-
t6l.

Ez a meggy&z6dése a nyomozéd jség-
fras egyik uttoéréjének, a Sunday eimi
lap szerkeszt6jének is: , Nvflt tdrsada-
lomban élunk. Az igazsdg fdjhat egy
kicsit, de sokkal inkdébb épiilésiinkre
szolgdl, mint akdr a hazugsdg, akdr az
elkend6zés. A demokridcia megkéveteli,
hogy bizonyos intézmények Gszinték
legyenek, és a demokratikus rendszert
vedd alapvetd intézmények egyike az
dszinte sajtd, amelyet sem kormény-,
sem pedig Oncenzirdnak nem szabad
aldvetni.”

A sajt6 hatdsa azonban csekély, ha
szdmitdsba vessziik, hogy Indidban a
lakossdg kevesebb, mint két szdzaléka
tud angolul. Hidba jelennek meg kiadvé-
nyok ezrei a 17 hivatalos nyelven, ha
csak a lakossdg 35 szdzaléka tud olvasni,
és mindossze Ot szédzalédka engedheti
meg magdnak, hogy ujsdgot vegyen.
India népének igy a pletyka és a kormdny
altal ellendrzétt rdadié jelenti a f6 infor-
mdcioforrdst. A sajté foként a dontés-
hozatal szintjén hat, és nyilvdnvaléan
ezért aggasztja a kormdnyt, hogyan
mutatjdgk be az ujsagirck Indidt. Még
aggasztébbak azonban a nyugati hir-
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tigynokségek és tuddsiték harmadik
vildgrél sz6lé jelentései a kulfoldi saj-
téban. Legtobbiink Ggy érzi, hogy sildny
munkét végeznek. Altaldban nagyon ke-
veset kozolnek a harmadik vilagrol, és
az is negativ.

Olyan erfsen érzik ezt a harmadik
vildg korményai, hogy hdrom éve az
UNESCO jelentést tett kozzé a kérdésrol.
Ez azutén tortént, hogy egy évtizeden
keresztiil koveteltilk az 1j informécids
rendet, amely a harmadik vildg korméd-
nyai és a Szovjetunié szerint véget vetne
a gazdag ipari orszdgok kommunikécios
uralménak, a nyugati orszdgok szerint
pedig teret engedne a sajtdo kormény-
ellenfrzésének. Ez az 1) informédcids
rend lehet6vé tenné, hogy a korményok
engedélyeket és kiilon kedvezményeket
adjanak az elbnyben részesitett kiilfoldi
tudodsftéknak, de ugyvanakkor meg is
tagadhatndk a tdjékoztatds jogdt attol,
aki nem tetszik nekik. Kz a rendszer a
kiilfoldi tudésitok miikodésének engedé-
lyezésével kezd6dne, de szinte bizonyos,
hogy végiil a sajté hozzém hasonlé hazai
képviselbire is kiterjedne. Es ha ez meg-
torténik, akkor megsziinik a sajtosza-
badsdg Indidban.

Media

Perspektiven

Megbizhaték-e a tévézés adatai?

Az NSZK-ban harom szervezet foglalko-
zik rendszeresen a tévénézés mérésével
a miisorszor6 szervezetek és a hirdetési
tigynokségek megbizdsai alapjdn. A ,,Te-
leskopie” rendszerben a nézd egy kis
nyomoégombos késziileket kap, s a meg-
felel6 billentyli lenyomésdval rogziti,
mikor kezdi és fejezi be a televizidzdst,
egyv méasikkal pedig a bekapesolt progra-
mot jelzi. A késziilék 29 mdsodperces
id6északonként, automatikusan jegyzi a
tévézést. Az FMA rendszerben egésznapos
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idémérlegeket vesznek fel a kérdezSk.
Negyedérds id6kozonként kell feljegyez-
niiikk a vizsgalt személy tevékenységét,
ezen beliil a radié és a televizidé hasznéla-
tat. Az MA térsasdg csak a nézést méri az
esti fémiisoridé kezdetéig, szintén az
emberek megkérdezése alapjén.

A héaromféle mérés eredményeit 6ssze-
hasonlitve megdallapitottdk, hogy a napi
idémérleg-felvétel és a nyomdgombos
késziilék percnyi pontossaggal egyezd
nézési idotartamokat rogzitett, s az egyes
programok kozonségének nagysdgaban
gsem voltak lényeges kiilonbségek. A
kizdrélag csak a televiziézdst vizsgdld
MA-rendszer viszont valamivel magasabb
nézettségi szézelékot mutatott ki, mint
a Teleskopie mérémiiszere. (A kiilonbség
elég jelent6s, 6—12 szdzalékos volt az
egyes programok kozonségét illetSen, a
miusornézési idStartam tekintetében vi-
szont csak 10 percnél kisebb eltérések
adodtak.)

Most mar csak az a kérdés, hogy meny-
nyire megbizhaté a hitelesité mérceként
haszndlt Teleskopie naprél napra szalli-
tott. adattémege. A nyomodgombos ké-
sziilék hasznglatdt két alkalommal -el
len6rizték, részben lakasra kikiilldott
kérdez8k, részben telefonon lebonyolitott
interjik révén., Mindkét esetben azt
tapasztaltdk, hogy a néz6k t6bb mint
90 szdzaléka helyesen haszndlta a beren-
dezést.

A személyes megkérdezéssel gylijtott
adatokat az olyan szokésszerlien nézett
miisorok torzitottdk a leginkabb (fel-
felé), mint az esti tévéhiradd. A nyomé-
gombos késziilék haszndlatdban pedig a
ndk és a 30 éven feluliek bizonyultak az
dtlagosndl megbizhatébbaknak.

Anglia kiiszobén a kabeltévé

A BBC létrejotte 6ta eltelt hat évtized-
ben még soha nem tortént lényeges vél-
tozds az angol mfiisorszérdsban azért,
mert a nyilvanossdg — bédrhogy értjiik
is e fogalmat — igényelte, siirgette vol-
na. A minden kérdésben gyorsan kiala-
kul6 brit kozvéleményt a mflisorszérdsi
politikai sosem érdekelte kiilondsképpen.
A BBC rddi6 harmadik (intellektudlis
elit) programja annak koészonheti 1étét,

hogy a szervezet akkori vezérigazgatdja
kivanatosnak tartotta. A kereskedelmi
televiziot a konzervativ pért egyik frak-
cibéja kényszeritette ki, tébbek kozott a
BBC monopdliuménak megtorése végett.
Nem volt szerepe a nyilvénossdignak sem
az 1982 6szén elinditott negyedik miisor-
rol, sem pedig az 1986-ra 1d6zitett mfi-
sorszéré  miiholdrél hozott dontésben.

Akormany éllasfoglaldsa az orszdgoskd-
beltévé-haldzat kiépitésérdl egyértelmii-
en a brit ipar érdekeit titkrézi. Thatcher
miniszterelnk 1981 juniusdban hivott
ossze egy szilikkorli kozléstechnoldgiai
tandcsadé testiiletet, ,,hogy a kormény
politikdja és a politikar intézkedések
lehet8leg minél szorosabban igazodhassa-
nak a piaci szitkségletekhez és lehets-
gégekhez.” A tilnyomérészt ipari koro-
ket képviselé szakért6k 1982 februsrja-
ban terjesztették el az orszdg bekdbele-
zésére vonatkozd javaslatukat. Szeptem-
ber végére pedig el kellett késziilnie
egy Ujabb munkabizottsdg javaslatdnak
is, mégpedig arr6l, miképp kellene sza-
bélyozni a kébeles miisorterjesztést. A
kormény ugyanis még az év vége el6tt
meg akarta kapni a parlament jévédha-
gyasdt az Oridsi vallalkozédshoz.

A kozléstechnolégiai  szakért6k 2,5
millidrd fontra becsilték az orszdg felé-
nek bekdbelezési koltségeit, masok sze-
rint azonban redlisabb 5—7 millidrdos
réforditdssal szamolni. A megrendelés
mintegy évi egymillidsrdos megbizatdst
jelent, féleg az elektronikai iparnak. A
konzervativ kormény nyilvédnvaldan el
akarja keriilni, hogy a brit ipar ismét
beleessen abba az évszdzados betegséghbe,
hogy a technika 1uj vivményait tal
késOn kezdi el fejleszteni. Meg akarjak
el6zni a szintén nem szunydékalé japén,
francia és nyugatnémet konkurrencidt.

Az ipar nem kér kiltségvetési tdmoga-
tédst a megvaldsitdshoz, csupsdn ,,csak’
annyit, hogy a kormény térolje el a mii-
sorszérdsra vonatkozo Jelenlegi elSirdso-
kat. Epp ez a ,,csak” zaklatja fel a két
tévészervezetet, mert a kébelhdlézatok
kiterjedését egyébként megakadélyoz-
hatatlannak tekintik.

Anglidban jelenleg a hédztartdsok 14
szézaléka kapesolddik kébeles elosztdsi
rendszerekhez. Az eddigi kisérletek azt
mutattdk, hogy a nézék nem rajongtak
a kdbelen tovdbbitott specidlis helyi
programokért. A hdztartdsok tobbségé-
nek a jov6ben sem lesz igénye 256 vagy
még tobb tévécsatorndra. A bekabelezést
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az sem indokolja, hogy a nézéknek igy
majd nem kell a miholdrél sugsrzott
miisorok vételéhez kiilon vevbantenndt
vésérolniuk.

A kozléstechnolégiai szakértbk felva-
zoltdk, hogy mit nydjthat a kédbeles
rendszer. A f61di adéhélozattal terjesztett
radié- és tévémiisorokon, a bel- és kiil-
foldi miiholdas addsokon kiviil ,fizet6
tévét’’, szakositott miisorcsatorndkat
(példdul hir-, oktat6 vagy valldsi mfiisorok
csatorndjit), kisebbségi csoportok 6ndllé
programjait, helyi miisorokat, nem mfi-
sorszérési szolgdltatdsokat. (Ezeken pél-
ddul t(iz- és betdrés-riasztd rendszereket,
kommundlis szolgdltatdsok tdvleolvasd-

sét, bhankszolgdltatdsokat, elektronikus
levél- és tavirattovédbbitdst stb. kell
érteni.)

A kébeles kindlat jelentés része vér-
hatélag hosszu ideig réfizetéses lesz. A
kozonséget valéjdban csak a szérakozta-
t6 mfisorok, a specidlis sportmiisorok
és a pornogréfia vonzzak. Mind a BBC,
mind az IBA attél £él, hogy a szémtalan
vergenytdrs kikényszeriti a miisorok mi-
néségének leszéllitdsdt, s eltorli az olyan
szentségként deklardlt kdvetelményeket,
mint példaul a kiegyenstlyozott, objek-
tiv tajékoztatds.

Politikai nevelés és televizio

A televiziéban a politikai nevelés nem
korldtozédik csupan hiradésokra, inter-
jukra és riportmisorokra. A tévéjiték is
lehet a politikai képzés eszkoze. Még az
olyan adésok, amelyek ,,politikamentes-
nek” ldtszanak és ugy tlinik, hogy
csupan  szérakoztatnak, nemegyszer
ldtensen, de annal hatékonyabban jdrul-
nak hozzé bizonyos alapéalldsok, tédrsa-
dalmi és politikal magatartdsok kialaki-
tasdhoz. Kl6itéletek ébreszthetSk és meg-
erbsithetdk, de es6kkenthet6k is. Ebbél
is vildgos, hogy a televizi6 milyen nagy
mértékben jarul hozza orszdgunk politikai
kultdrajanak kialakitdséhoz, s emiatt
igen nagy felel6sség hérul ré.
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A politikai nevelés célja a televizioban
sem lehet més, mint egyéb teriileteken.
Demokrdcidnk azon 4ll vagy bukik,
hogy képesek-e polgdraink ésszer(i poli-
tikai gondolkoddsre és cselekvésre. Az
tehdt a feladat, hogy polgérainkat téjé-
koztassuk, és ily moédon dontésképessé
tegyiik. Arrél van szd, hogy felébressziik
elkotelezettségitket a demokrécia irdnt, és
képessé tegyiik a pérbeszédre és a tole-
rancidra.

A cél olyan polgir, aki — Walter
Scheel szavaival élve — , kritikus loja-
litdssal” viseltetik dllamunkkal szemben.
Az igy értett diszharmoénia, a konfliktu-
sok nyilt feltdrdsa a demokrécia lényeges
eleme. Nem szabad tehdt — a televizio-
nak sem — valamiféle tilzott harménia-
igény kielégitésére térekedni. A kiegyen-
litettség parancsdt félreértenénk, ha le-
hetb6leg mindent egyetlenegy adédsban
szeretnénk megvaldsitani. Ennek kovet-
kezménye ugyanis az erltlen, és ezért
unalmas arénymiisor lenne.

De nemcsak ez: allamunk demokra-
tikus szdndékdra nézve rendkiviil veszé-
lyes lenne, ha megakaddlyoznank a sajé-
tosan karakteres, éles vélemények meg-
fogalmazdsét. Sokkal inkdbb fontos,
hogy allamunk és tarsadalmunk problé-
méit éppen a radidban és a televiziéban
nyiltan vitdra bocsédssuk.

Ez éltaldban meg is torténik, méghozzd
igen elismerésre mélté mddon. A tele-
viziét gyakran éri ezzel kapcsolatban
az a kifogds, hogy tulsdgosan sokat fog-
lalkozik a tiintetésekkel, a polgéri kezde-
ményezésekkel, a Kkisebbségek problé-
méival. Emogott azonban gyakran ott
all kimondatlanul az a gondolat, hogy
mindez a romlés tiineteit mutatja.

En mésként ldtom: véleményem szerint
mi a Német Szovetségi Koztdrsasdgban
az elmult évtizedek sordn jelent6s hala-
dést értiink el a politikai kulturgdban. Az
a tény, hogy napjainkban orszégunk lako-
sai koziil sokan szenvedélyesen 1épnek fel
az altalunk helyesként felismert politikai
célok érdekében, hogy ezekért a célokért
dolgoznak, természetesen tiintetnek is,
éppen hogy bizonyitéka a meger6s6dstt
demokratikus tudatnak. ks éppen a
televizionak nem szabad emellett elmen-
nie. Eppen a vélemények sokfélesége,
valamint az ezek nyilt kimonddsdval
kapcsolatos esély a magva szabad de-
mokrécidnknak.
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Ezzel kapcsolatban azonban egyet
vildgosan meg kell mondanom: a politikai
Osszetlizések hatdra ott van, ahol az
erészak megjelenik. A kisebbségi erészak
a t&bbséggel szemben a lehetd legmélyeb-
ben antidemokratikus és nem elfogadhaté.
A demokrécia alapja is a kompromisszum,
a demokratikusan legitim dontések el-
fogaddsa és a mdsok véleményével szem-
beni tolerancia. Azt, hogy a politikai
vélemények meghirdetése erdszak nélkiil
is lehetséges, nem utolsésorban az 1981-es
bonni béketiintetés bizonyitotta be.

Szeretném kiemelni a politikai nevelés
hérom olyan téméjdt, melynek televizits
bemutatdsat kiilonosképpen a sz{vemen
viselem: nem tiirhetjilk, hogy a szélsb-
jobboldalisdg, bdrmilyen &lruhdban is,
ujra befolyasra tegyen szert térsadal-
munkban. Ennek megakadélyozdsa érde-
kében felvildgosité munkét kell végez-
niink a nemzeti szocializmus valds arcét
és mai megjelenési formait illetGen.
Ezt sok éven keresztiill elhanyagoltuk.
Azé6ta, remélem, valtozott a helyzet.

Az el6bb emlitettel szoros Osszefiiggés-
ben 4ll a madsik, szamomra kiilénosen
nyugtalanité probléma: az egyre novekvé
kilfoldiellenesség, mely egyre nagyobb
mértékben nyilvdnosan is felismerhet6.
Demokratikus dllamunk minbsége és a
nemzeti szocialista milt orokségének fel-
szdmoldsa nem utolsésorban abban mu-
tatkozik meg, hogy miként bédnunk a
legki}énboz6bb kisebbségekkel, tehat kii-
1ondsen a menekiiltekkel és egyéb kiilfsl-
diekkel. Az idegenekkel szembeni ellen-
ségesség mogott ll6 intolerancia és el6-
itéletek kiilonosen fontos riadéjelet kell
hogy adjanak a politikai nevelés szdméra,
féként a tomegkommunikdcits eszkozok
korében.

Az 4j tbmegkommunikdcidés eszkozok-
ben — nevezetesen a kdbeltelevizié 4ltal
adott tovdbbi misorlehet6ségekben —
esélyt is ldtok, de egyben veszélyt is a
televiziés politikeai nevelés szempontjébol.

Az esély abban rejlik, hogy tovabb
bbévithetd a politikailag neveld és téjékoz-
taté addsok skéldja, igy a vélemények
sokfélesége is a televiziéban. Mindenek-
el6tt a regiondlis és helyi témdknak lehet
majd tobb teret szentelni.

(Részletek G. R. Baum
volt belilgyminiszter beszédébol)

/ /" Journal of
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Hogyan dént a néz6?

A megnézendS miisor kivalasztdsa nyil-
vanvaléan alapvets jelent8ségli, meégis
elég keveset tudunk a dontést befolyd-
sold kériillményekrol.

A jézan ész azt sugallja, hogy az embe-
rek olyan misorokat néznek, amilyeneket
kedvelnek. A mikro-kozgazdasdgtannak
a vésarloi viselkedésrél kialakitott komoly
fogalmaival is leirtak mér a miisorvalasz-
tést valahogyan tugy, hogy ebben a nézé
misor-, illetve miifaj-preferencidja a
dénté tényezd, hiszen az egyik adés épp-
Ugy ingyenes, mint bérmely madsik. A
problémsék azonban régton vildgossé
valnak, ha &6sszehasonlitjuk a kedvelt
mfsorrdl, miifajrél kapott szébeli véla-
szokat és a nézbk viselkedését. A mdd-
szertanilag alapos vizsgélatok rendre
képtelenek voltak kimutatni, hogy valé-
ban van érdemleges kapesolat a kinyil-
vénitott preferencia és a cselekvés ko-
zott. A misorfigyel6 szolgédlatok nézési
napléi alapjén megvizsgdltdk, hogy mek-
kora a valészinlisége, hogy megnéznek
egy mitisort azok, akik kordbban ldttak
mar egy mésik, azonos miifajba sorolhaté
addst, és azok, akik nem néztek meg
azonos kategéridba tartozé mfisort. Nem
taldltak lényeges kiilbnbségeket. Més-
szdval Ugy tlinik, nemcsak a kijelentés
és a cselekvés kozott hidnyzik az Ossz-
hang, hanem egy vélasztéssal kifejezett
preferencidb6l sem lehet a cselekvésre
koévetkeztetni.

A kapcsolat hiédnya azonban latszé-
lagos, illetve annak kévetkezménye, hogy
a vizsgdlatok figyelmen kiviil hagytdk a
miisornézés egyik fontos meghatdrozé-
jét. A tobb késziilékkel rendelkezd
héztartdsok szdmédnak &dllandé nodveke-
dése ellenére is igen nagy ardnyu a cso-
portos televizidzas.

Ezt figyelembe véve végezte el egy
amerikai szerzGpdros a nézési naplok
mésodlagos elemzését. A naplékban fel
volt tiintetve, hogy a vélaszolok egyediil
vagy mésok tdrsassgdban néztek-e egy-
egy adédst, a jelenlévOk személyér6l is
részletesebb adatok élltak rendelkezésre.

175



LAPOKBOL

A vizsgdlt hénap sordn mindvégig
egyediil televiziézok korében lenyegesen
nagyobb volt a miifaj kedvelése és a
tényleges mifisorvalasztds kozotti Ossz-
hang, mint azok korében, akik maésok
térsasdgdban nézték a vizegalt — s mii-
fajilag azonos kategéridha tartozé —
adédsokat.

A térsasdgban, lenyegeben csalddta-
gok korében tévézdket tovabb vizsgdl-
tédk aszerint, hogy a néz6k csoportja
alland6 vagy véltakozé osszetételli volt-e.
Kideriilt, hogy a stabil 6sszetételli csoport
tagjainak televizidzdsa és preferencidi
lényegesen jobban osszhangban voltak
egyméssal, mint azoké, akiknek alkalom-
szerti tdrsai voltak.

Nem egyszeriien a csoporthelyzet az
tehdt, amely az egyéni fzlést nem engedi
érvényesiilni, hanem a csoport Ossze-
tételében is megmutatkozd véltozds a
nézési szitudcioban. Csoportban is Ossz-
hang lehet a preferencia és a cselekvés
kozott, ha a csoport tagjai ugyanazt ked-
velik, vagy ha a csoportot az a személy
dominalja, akinek izlését és viselkedését
épp vizsgaljak.

Itt a biirotika

Beszél6 fénymésols, irni tudé telefon,
lathatatlan szétdr, ami kijavitja a hi-
békat, mielétt elkovették volna 6ket,
hatdridénapl6é, amni magdtdl megtelik
halaszthatatlan randeviuk idépontjaival
— csak néhédny a legutébbi Sicob-kidlli-
tés biirotikus csodédi koziil.

A biirotika az irodai feladatok auto-
matizdcidjat jelenti. Mind siirget&bbé
vdlt, hogy fokozzdk az iroddk termelé-
kenységét, mert enélkiil szép és kifino-
mult technikai vildgunk belefulladna a
papirtengerbe. Mikozben a munkédsok
termelékenysége 1970 és 1980 kozott
megkétszerez6dott, az iroddké csak 6 szd-
zalékkal nétt. Az ipari munkas atlagosan
200 ezer frankos felszerelést kezel, a
foldmfives pedig olyan gépparkot hasz-
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nél, ami darabonként legkevesebb 400
ezer frankot ér — am a szegény titkdrné
felszerelése — beleértve a ceruzahegvezbt
is — épp, hogy eléri a 16 ezer frankot.

»Tegyuk fel, hogy 6n Szaud-Arabid-
ban targyal egy szerz6désrél — mondja a
Sicob egyik munkatdrsa —, ahol a kon-
kurrensek esténként ott kormolnek a
szallodai szobdjukban, hogy az aznapi
vitdk alapjén javitgassék a szerz6déster-
viiket. Ilyenkor déntd el6ny, ha az 6n
csomagjdban van egy kis szovegkezels
gép.” A szébanforgd gép informatikus
klaviaturdjaval lehet6vé teszi, hogy a
videoerny6n korrigdljuk a memoridjaban
Orzdtt szoveget, majd ezt egy nyomé-
géppel ujra papirra vessiitk, és mdsnap
reggel bemutassunk egy kifogéstalan pél-
danyt a meghokkent emireknek.

A périzsi Sicob-bemutaté egyik fan-
tasztikus  biirotikus latnivaléja  volt
példéul az elektronikus el6jegyzési naptér,
amely egyeztetni tudja tobb ember id6-
beosztdsat. Miutdn megtaldlta a minden-
ki szdmara alkalmas id6pontot, automati-
kusan beirja az el6jegyzési naptdrakba.
Az id6pontokat egyeztetS titkarnlk sza-
méra gy havonta megtakarithaté egy
nap. A Visiotexte nev(i segédeszkoz kiviil-
rél tudja a szbétért, és minden sz6 helyes-
irdgdt ellenérzi, amint leiitik. A Sicob-
kidllitds egyik szenzécidja volt az a fény-
madsold, amely hangosan beszél, hogy je-
lezze meghibasoddsat, megillasit és egvéb
dllapotait, vagy hogy papirt kérjen. Es
f6leg  meghallgatja az utasitdsokat:
»Nyomjon nekem ebb6l az anyagbdl hat
példényt, kettes formatumban!”’

A biirotika torténete az els6 1BM-
tipusi memorids villanyirégéppel kezdd-
dott & hatvanas évek elején, amely médg-
nesszalagra rogzitette a legépelt oldalt, és
Gjra tudta irni teljesen egyediil, ahdnyszor
csak akarta az ember. A memdridtol az
intelligencidig csak egy 1épés volt az ut:
mikroprocesszorokkal témték meg a gépe-
ket, képernyGket raktak rajuk, egymashoz
és szamitégépekhez kapesoltdk Oket, és
osszekototték Oket telefonokkal és te-
lexekkel. Igv az az id6, amit a gépirénd
jragépeléssel t6lt el, 40-r6l 10 szazalékra
csbkkent. A papir kezelésére nincs is
sziikség: a nyomogépben teljesen egyediil
haladnak a lapok. S6t, a nyomoégép el-
hagyta az iroddt: bérhol feldllithato,
tavol a klaviaturdtél, egy hangszigetelt
odtban. A kévetkezb évtized titkdrnbjét
nagyon jol el lehet képzelni otthon, és
ennek 6ridsi elényei vannak: csdékkenne a
munkdtél valé tdvolmaradds ardnya az
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otthon kedvezf lélektani hatdsai kovet-
keztében, kevesebb lenne az utazdssal
kapcsolatos baleset. A vallalatok sze-
melyzet nélkiil konnyebben tudnak kol-
tézni, mozogni, ott toborozhatnak embe-
reket, ahol olesébb a munkaeré. Legaldbb
20 szdzalékkal nféne a termelékenység.

A Dbiirotikus berendezések elterjedé-
sét azonban a hivatalnoki rend hagyoma4-
nyos merevsége és a titkdrnok idegenke-
dése egyardnt akaddlyozza. A titkdrnék
idegenkedése nem alaptalan. Bizonyfitja
ezt a québeci parlament egyik fiatal alkal-
mazottjanak balesete. A holgy levelet irt
a bardtn6jének, nyers 6szinteséggel rész-
letezve caalédésait — torténetesen szexu-
dlis csaléddsait —, valamint azt, hogy
miért utdlja szivhol a f6nokét. Sajnos, el-
tévesztette a gombot. Burotikus klavi-
aturdja nyomoégépek szdzaival volt 6ssze-
kapcsolva, tobbek kozott a parlament
Osszes iroddjdval és az orszdg Osszes szer-
keszt6ségbvel. Levele azon melegében el-
jutott mindenhovd, mint a miniszter-
elnok siirg6s kézleménye . . .

Nagyobb gond azonban a foglalkozta-
tottedg alakulésa. A gépek hasznélata az
iroddban — mint mindenhol — nyilvén-
valéan munkanélkiiliséghez fog vezetni.
A szdmok médris nyugtalanitéak: egyediil
a szovegkezel$ gépek a termelékenység 50
szdzalékos novekedéséhez vezetnek. A
Paris—IX—Dauphine egyetem térsadal-
mi-gazdasédgi informdeidkutaté intézete
szerint Franciaorszdgban 1985-ig tobb
mint szdzezer munkahelyet fognak meg-
sziintetni a biirotika terjedése miatt.

REPORTS FROM THE PLANNING AND RESEARCH OEPARTMENT
THE FINNISH BROADCASTING COMPANY

Radio az emberek kézelében

Az évtizedek 6la zajlé urbanizdeios dram-
latok gyikértelenné tették a fejlett ipari
orszdgok lakossdgdnak nagy részét, s
ugyanez 4ll e%yre t6bb fejl6d6 orszdgra is.
A tomeges miisorszérds pedig mindinkdbb
nemzetkozivé vélik, f6ként a televizié ese-

tében. A hatvanas évek méasodik felében
kezdték felismerni, hogy sok ember vé-
gyakozik arra, hogy szorosabb kapcsola-
tot teremtsen lakékdrnyezetével, 8 ez
t4jékozéddsi, kommunikdcids sziikséglete-
ket is jelent. A tobbség, az vigynevezett
atlagember szeretné jobban megérteni, mi
is torténik kozvetlenil koriilotte a vilag-
ban, s a kézzelfoghaté valésdg még akkor
is igazibbnak, emberibbnek t{inik a nagy-
vildgndl, ha tdvolrél sem létszik tékéletes-
nek.

Az ilyenfajta sziikségletek — s a kuta-
tdsok dltal szinte teljesen érintetlen bels6
szervezeti okok — vezettek a helyi rddick
mind er&teljesebb fejlédéséhez egész
Eurépdban. A fogalomnak azonban annyi
jelentése van, ahdny orszdgban sor keriilt
a kisebb korzeteket elldté6 programok
megval6sftasdra.

Korzeti r4dibnak éltaldban azt nevezik,
ahol a vételkorzet sugara meghaladja az
50 kilométert. Az elldtott teriilet rendsze-
rint valamely adminisztrativ egység, azaz
gazdasdgi régié, megye, szévetsdgi llam,
kanton stb. nagyjab6l 500 ezer lakossal.
A hRelyr rédi6 vételkdrzetének sugara
kériilbeliil 10 kilométer. A napi k6zonsé
100—200 ezer f8nyi. (Anglidban az IB
helyirddiéi ennél sokkalta nagyobb vérosi
kozonségnek szélnak, koézel egymillié
embernek, de azért helyi adéknak nevezik
Oket.) Vdrosi programokat csak nagyobb
urbanizdciés kozpontok és kozvetlen kor-
nyezetiik szdmdra sugdroznak. Gyakorta
rekldmokkal finanszirozzdk 6ket, s ,he-
lyi” ad6ként beszélnek réluk. Svédorszdg-
ban ismeretes a szomszédsdgi rddié, amely
koriilbeliil 6 kilométeres korzeten beliil
vehet6 adéédllomdsra épiil. A kozdsségi
rédi6 egy térsadalmi csoport — nemszeti-
8égi, etnikai, foldrajzi egység — szdmdra
sugarzott miisorokat jelent, s ezt is gya-
korta nevezik ,,helyi’”’ rddiénak.

A helyi rddiénak meglehetfsen nagy
a kozbnsége. Anglidban a lakossdg majd-
nem fele naponta meghallgat valameny-
nyit a helyi ad6k miisordbdl. Svédorszég-
ban az egyes korzetek lakossdgdnak
1236 szdzaléka hallgatta minden nap
a helyi mfisort 1979—=80-ban. A Helsinkit
és kornyékét szolgdlé vdrosi misort
1979-ben a korzet lakosségdnak 12 szd-
zaléka hallgatta.

A kdzonség jellegzetesen a 35—b55 éve-
sek koziil toborzédik Dénidban, Svédor-
szégban, az NSZK-ban, Irorszdgban
és Hollandidban. A héziasszonyok, ott-
hon dolgozék, fizikai munkédsok, az
dtlagndl alacsonyabb iskoldzottsdgiak,
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az adé korzetében sziiletettek, a vétel-
korzethen bardti, jéismerdsi kapcsolato-
kat fenntartok nagyobb mértékben hall-
gatjadk e miisorokat, mint az &tlag.
Ugyanakkor a viéllalkozé szellemti vezet6
beosztédstak és az egyetemi, f6iskolai
hallgaték alig mutatnak érdeklédést.

A tapasztalatok szerint kiilénésen a
reggeli 6rdkban sugédrzott zenére és
informéeiéra van igény. A helyi radi6é £6
funkei6éi pedig a kovetkezbk: beszédté-
mék, kozos tarsadalmi tapasztalatok for-
réasa; kommentdrokat, elemzéseket kindl
az orszdgos és nemzetkozi események
helyi koévetkezményeir6l; azonnal tdjé-
koztat o helyi eseményekrdl; gyakorlati-
lag hasznosithat6, mindennapi informé-
cidkat nyujt, és a dolgokat az dtlagember
szemszogéb6l mutatja be és értelmezi.

Ujsagirok szamitégéppel

Bar az informatika mér a hatvanas évek-
ben elérte a sajtét, ennek kiovetkezmsé-
nyei el6bb c¢sak az adminisztrdciot,
kés6bb pedig a nyomdai munkét érin-
tették, amikor is fényszedés valtotta fel
az Olomszedést. Ma mér a szerkesztlsé-
gekben is érezhotd o valtozds — az jsdg-
iréknak is meg kell bardtkozniok a
szamitégéppel.
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El6szor is azoknak, akik még nem tud-
j8k, meg kell tanulniok a gépirdst (ez
nem lehet akaddly egy atlagos képességii
ember szdmadra, igy az ujsdgir6knak sem).
Ezutdn mér csak az {régép klaviatirdjat
kell felcserélnivk a termindléval, amely
kézvetleniil a szamitdégéphez kapesolodik
és egy katodképernybvel is rendelkezik.
A tordelbszerkeszté egy mésik (esetleg
specidlis) termindlon fog dolgozni, s
technikai problémai maéar nagvobbak
lesznek, de ez eddig is igy volt. Jogos-e
hét az Gjsdgirok nyugtalanssga? Igaz,
a szokdsok megvéltoztatdsa mindig ké-
nyelmetlen, de mekkordk a cserébe
jaro elényok 1!

Példdul mennyi idét takarithat meg
az Ujsdgir6 — aki 6rék harchan éll az
idével —, ha egy sporteseményen vagy
tandcskozdson hordozhaté terminaljdba
»irja” riportjét! Ahelyett, hogy telefonon
lediktdlnéd a gépirénének, az legépelné,
uténa nyomdaba kiildené, ahol végiil a
szed6k kiszednék.

A termindlok mésik el6nye, hogy se-
gitségiitkkel a szerkeszt6k a hatalmas
adathankoktél azonnal megkaphatjdk
a kért statisztiksi adatokat, neveket,
szamokat, ddtumokat, s6t a hivatkozni
kivént szovegeket is, melyeket a gép
papfron dob ki. A tordel6szerkesztd
helyett is szdmitdgép végzi majd a cikkek
sorainak és betlilnek szdmolgatdsit, el-
helyezését a laptiikérben.

Mindezek a véltozdsok nem veszélyez-
tetik az Ujsdgirészakmadt: sz 1jsdgirék
intellektudlis munkdjara a jovGben is
szitkség lesz. Kar, hogy az érintettek
vajmi kevés érdekl6dést tantsitanak a
technika lehet&ségei irant, s igy szakma-
juk jov6je nem rajtuk, hanem a mérnsko-
kén mulik.



Rovidre fogva

Tajékoztatas

ssTarsadalmi riadié’> Mozambikban. Ti-
zenkét faluban és egy maputdi varos-
negyedben egyszerti fa- vagy fémtornyok
tetejére hangosbeszél6ket szereltek fel.
Egy generdtorral, két erGsitével, két
hangfelvev6-készilékkel és egy rdadiéve-
vével Osszekapesolva ezek alkotjdk a
»tdrsadalmi érintkezés” kozpontjat. A
szovegek frdsdt és felolvasdsat, csakigy,
mint a technikai szolgdltatdst a falu
lakéi — a tanitd, az egészségiigyi felelGs
vagy az irdstudatlansdg felszdmoldsdval
megbizottak — végzik. A reggeli miisort
portugélul és helyi nyelven kozvetiti az
,»,8d6”. Ez zenébbl, idGszerli egészségiigyi
és nevelési tandcsokbdl és futballered-
mények ismertetéséb6l all. A vildgpoli-
tikdt a ,,Rddi6 Mozambik”-t6]l veszik
at. A délutani miisor féleg szérakoztatd
jellegli. A kisérleti szakasz olyan sikeres
volt, hogy 1984-ig 6tven ilyen kézpontot
akarnak létrehozni.

Neue Deutsche Presse/ MTI

Ujségiris a pépa szolgdlatiban —
A Vatikdn kommunikdciés eszkozei. Ez
a cime annak az \j kényvnek, amelyet
az innsbrueki ,,Wort und Welt”’ (Szé és
Vildg) kiadé jelentetett meg. A Vatikén
nagy napilapja az Osservatore Romano,
amely heti kiaddsként német nyelven is
megjelenik. 1931 6ta a vatikani radié
hivatalos szerv, amely 35 nyelven koz-
vetiti miisorait, és igyekszik pétolni a
valldssal kapesolatos tdjékoztatds hid-
nyosségait.

APA Medien-Brief/MTI

Le az antennakkal! Kanton} térségében
a hatésdgok kotelezték a vdros lakossd-
git, hogy tetbantenndikat szereljék le.
Ezzel az intézkedéssel igyekeznek meg-
akaddlyozni, hogy a kinai lakossdg rend-
szeresen nézhesse a hongkongi televizié
,»,burzsod propaganddt’ sugdrzé mfisora-
it.

The T'imes

Miisor a muzulménoknak is. Francia-
orszdgban ma t0bb, mint kétmillié
mohameddn él, ez a mésodik legnagyobb
valldsi kozosség az orszdghan, a mult
évig azonban — a tobbi egyhdzzal
ellentétben — nem kapott mfisoridét a
televizi6ban. A TF—I1 reagdlt a pana-
szokra, ¢és megkezdte a muzulmédnok
életével, problémdival foglalkozé 1na-
gazinmiisorok sugdrzdsdt. Az idén ezeket
a miisorokat vasdrnap reggelente kozve-
titik.

Telejours

Haibort az éterben. Levantén keresztiil
ideolégiai radidharcot vivnak az iszldm
fundamentalizmus hivei és a nyugati
orientdcioju arabok, pontosabban Egyip-
tom és Nagy-Britannia. Nemrég adtak
4t az egyiptomi ,,Iszldm Hangja” 1j
adéberendezéseit. Ezt az iszldm valldst
hirdet6 24 6rds miisort eddig 60 kilowatt
erbeségpel sugdroztdk Kair6bol. Az 14j
add 500 kilowattos, és miisora a Fold-
koézi-tenger egész keleti térségében hall-
hat6, egészen Bulgdrisig és Jugoszldvidig.
Az add frekvencidjat (1340 kilohertz)
megtartottdk — bizonydra nem ok nél-
kil. Ugyanis mar eddig is zavarta a
BBC Ciprusbé6l sugédrzott kozel-keleti
misorszolgdlatdt. Az ,,Iszlam Hangja”
4j adéi miatt a londoni arab és perzsa
nyelvii mlsorokat jéformén nem lehet
hallani.

Arbeiter Zeitung/ MTI
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Sajté

Ujsigiroképzés Szlovikidban. Tébb mint
harmine éve indult meg & rendszeres
felsbfokt jsdgiréképzés, 1952. szeptem-
ber 1-én alakult meg a pozsonyi Komens-
ky Egyetem bolesészettudoményi kardn
az Ujsagiré és konyvtdros szak. A har-
mine év alatt csupsn Pozsonyban tGbb,
mint 600 hallgato végzett az egyetemi
ujsdgirészakon. Jelenleg tobb, mint két-
ezer Ujsdgiré van Szlovakidban, 54 szdza-
lékuk fels6fokn végzettségli. Mds szocia-
lista orszdgokban ez a részariny 60—90

szazalékos.
Nové Slovo/MTI

Valsigban a gorog napisajté. Athénban
tobb napilap szfint meg az elmilt héna-
pokban, és valésziniileg més lapokra is
ez a sors vér, mivel Oridsi adoéssdgaik
vannak a kormédnnyal szemben. Eveken
keresztiil felhalmozdédott kolesondkrsl
van szd, amelyeket sohasem fizettek
vissza. Ezenkivil az 1ujsdgok tobbnyire
presztizsokok miatt 150—200 embert
foglalkoztatnak, ami til sok, miéta az
6lombet(ikr6]l dttértek a fényszedésre.
Ha ehhez 1nég hozzdszdmitjuk a tdvozéd
szed6knek fizetett végkielégitési Ossze-
geket és a hirdetési bevételek cstkken-
tégét, akkor érthet8 a napilapok pénz-
tigyi dilemméja. A szocialista kormény
pedig semmiképp sem hajlandé tjabb
haladékot adni a kiadénak. Az athéni
napisajté6 jovéje igy elég szomortan
fest: a gorog f6varosban megjelend,
Osszesen 14 1ijsdg koziil jelenleg csak
hdrom nem veszteséges. A napilapok ké-
ziil is a reggeli Ujsdgok vannak nehezebb
helyzetben: nem képesek 4llni o ver-
senyt az esti lapokkal, amelyek vonzébb
formdban és egyszeribben mutatjik be
& bel- és kiilfoldi eseményeket.

APA Medien-Brief/MTI

Orszigos napilap az USA-ban. Az ameri-
kaiaknak néhdny hénapja USA Today
néven orszégos napilapjuk is van, ame-
lyet a Gannet sajtékonszern ad ki. A
washingtoni szerkesztSségben el6éllitott,
kész vjsdgoldalakat miiholdak segftségé-
vel juttatjdk el az orszdg 15 védrosdban
miikéd6 nyomddkba. 235 ujsdgiré és
alkalmazott doléozik az 1j lapndl, amely
tartalmilag is mas akar lenni, mint a t6bbi
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ujsdg. A kulfoldi hireket az amerikaiak
életéro valé hatdsdval egyiitt tdlaljdk.
Szerkesztési elv, hogy az olvasénak nem
szabad ugyanazokat a hireket taldlnia a
lapban, amelyeket el6z6 este mdr latott
a televiziéban. Az USA Today 12 oldalon
ko6z06] politikai jelentéseket és sporthire-
ket, 8 oldalon gazdaségi és vegyes hire-
ket. 4 oldalt a szovetségi &llamokbdl
szdrmazé hireknek szentelnek. A hirde-
tések legfeljebb a lap 30 szdzalékdt tolt-
hetik meg.

APA Medien-Brief/ MTI
Televizio

Rekordbevételek. A csokkend nézészamok
és a hézi video terjedése — a prognézi-
sokkal ellentétben — egyel6re nem hat az
amerikai tévétdrsasigok bevételeire. A
hédrom legnagyobb kereskedelmi tévé
1982 els6 felében az el6z6 évi bevételnél
14,4 szdzalékkal tobbet kionyvelt el, 8 a
jelenlegi szezonban 1jabb rekordokra
szamit. Kiilénosen a rekldmbél szdrmazoé
jovedelmiik nétt: az elbzetes befizetések
25 szdzalékkal nagyobbak a tavalyinal.
Igaz, az drak is novekedtek: az egy‘ferces
reklamsugdrzds majdnem 7 ezer dollér,
vagyis 15 szdzalékkal tobb, mint az elmtlt
szezonban.

Neue Ziircher Zeitung

A tévé ,,megy” — de nem nézik. Egyre
nehezebb metodikailag kovetni a nézéi
magatartdst az Egyesiilt Allamokban.
A tévékészilékek 1979 és 1981 kozott
napi 9 perccel tébbet iizemeltek, vagyis
Osszesen dtlag 6 és hdromnegyed ordn dt.
A tényleges nézési id6 ugyanakkor stag-
nélt, illetve még csokkent is: 1981 végén
4 6ra 13 pere volt a két évvel ezel6tti
4 6ra 28 perccel szemben. Féleg a gyer-
mekek és a kozépkoru nbk tévéznek ke-
vesebbet, mig az egyébként kevesebbet
televizi6zé 18—36 éves férfiakndl kisebb
novekedés mutatkozott.

Kirche und Rundfunk

Uj program igen, magasabb eléfizetési
dij nem. A francia tévé idén kezdisugd-
rozni, negyedik programjéit de ez egyel6-
re csak az orszdg néhény vidékén vehetd.
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1985-ig azonban mér a lakossdg 70 szdza-
1ékat eléri. A kozvélemény-kutatdsok
szerint a francidk kétharmada igényli
az WUj programot, amelyt6l elsésorban
filmeket és j6 szérakoztatdst var, azon-
ban az el6fizetési dijak kb. 100 frankos
felemelégét 70 szdzalékuk elutasitja.

Media Perspektiven

Negyedik program a briteknél. Pontosan
46 évvel az els6 nyilvdnos televiziéadés
olkezdése utan az Iigyesiilt Kirdlysigban
megkezdték a 4. tévéprogram sugdrzdsdt.
A ,,Channel 4” egyelGre heti 60 érdban
iizemel. Mfisoraban f6éként magazinok,
filmek, szinhdzi kozvetitések, valamint
a kisebbségeknek sz6l6 programok, okta-
tomlisorok és kevésbé ismert sportdgak-
rél késziilt tudésitdsok szerepelnek. Es-
ténként héttérinformdcidkat nydjt a
nap eseményeirdl,

APA

Sok az orvnézé Jugoszlavidban, és ezért
a hatésdgok elhatdroztdk, hogy csakis
azokat a késziiléktulajdonosokat men-
tesftik az el6fizetési dij fizetése aldl,
akik kijelentett vevBkésziilékeiket lo-
pecsételtetik a postdval. A lepecsételés
dija 200 dinér.

Magyar Sz

Csak hazait! Szinte alig kézvetitenek kiil-
foldi tévémtisorokat az amerikai tele-
viziék. Ennek oka, hogy a nem angol
nyelv(i miisorokat feliratozni kell, és az
ilyen filmeket a kozénség nem fogadja
szivesen. Ezenkivill az eurbpai tdrsa-
dalmi hdttér teljesen idegen az amerikai
néz6k szdméra. Alig tudnak valamit
az eur6pai orszdgok tarsadalmi, politikai
helyzetérdl, az eurépai emberek izlésérél
és humordr6l. Még az igen elismert
angol sorozatokat is elGzetes magyard-
zatokkal ldtjdk el, ismertetSt olvasnak
fel a korrdl, melyben a torténet jatszodik,
aégzé.rsuda,lmi viszonyokrél és a szereplok-
r6l.

Broadcasting News

A hiradék népszeriisége. A nyugatnémet
hiradémf(isorok koéziil a legnézettebb az

ARD Tagesschauja (27,4 szdzalék), ezt
kéveti a ZDF ,,Heute” cimii hiradéja
25,9 szdzalékos nézettséggel. A ZDF
,Heute-Journal”-ja 20 szdzalékos, az
ARD késb esti ,,Tagesthemen’-je pedig
16 szézalékos nézettséget ért el.

Tele

Iskolatévé szamokban. A lengyel iskola-
televizié évente 400 miisort sugdroz 200
ordban. A rendszeres miisorszérdas 12
tantédrgyat érint, az 4&ltaldnos iskoldk
53 szdzalédka és a gimndziumok 37 szézalé-
ka veszi a miisorokat. Egy-egy dltaldnos
iskoldra dtlagosan 4 fekete-fehér és 0,56
szines késziilék jut, a gimndziumoknél ez
az ardny 5,3—0,6. Az 4ltaldnos iskolai
pedagégusok 80 szdzaléka és a gimnédziumi
tandrok 85 szézaléka tekinti hasznosnak
munkéjéban az iskolatévé mfisorait.

Antena

Korai még a miiholdas miisorkozlés
Svajcben — édllapitotta meg a Svijei
Nemzeti Tandcs fiiggetlen szakbizottsdga.
A technikai kérdéseken kiviil nem tiszté-
zottak még a térsadalmi hatdsok és a
kozénség reakeidi sem. A bizottsdg egye-
l6re nem javasolja, hogy bérkinek is
koncessziot adjanak.

Kirche und Rundfunk

Tévé-miihold. Az AEG—Telefunken kon-
szern 30 millié6 mérka értékii megbizdst
kapott egy kozvetlen vétellehetdséget
nyijté tévé-miihold megépitésére, ame-
lyet 1984-ben fognak pdlydra bocsdtani
az Ariane elnevezés(i rakétaval. A miihold
két televiziémiisort és 18 sztereo rdadié-
muisort fog sugérozni.

Der Ingenieur der Deutschen
Bundespost

A nézokért folytatott harc Nagy-Britan-
nidban egészen szélsGséges formékat o6l
tott. Az ITV kereskedelmi ado a Csillagok
héboruja cimii film sugérzdsi jogdt mésfél
milli6 fontért vdsdrolta meg a 20th
Century Foxt6], olyan 8sszegért, amelyet
a BBC sohasem engedhetne ineg magé-
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nak. A szerzddés értelmében az ITV a
kovetkezd hét évben tobbszor is bemutat-
hatja a szuperprodukeiot.

Tele

Sorozatos borzalmak. 1981-ben az erotikus
film volt a sldger a jugoszlav televizid-
ban, 1982-ben pedig a nem kevésbé
népszer{i horrorfilmek borzoltdk a néz6k
idegeit. Hogy a sorozatban vetitett
filmeknek némi neveld hatdsa is legyen,
mindegyikhez kerekasztal-beszélgetést is
fiiztek, amelyben pszicholégusok, esz-
tétdk, kritikusok, képzémiivészek stb.
vettek részt. A téma — tobbek kozott —
a tudatalattisdg, a tudathasadds, a szemsé-
lyiség felbomlasa, az irraciondlistél vald
félelem. Néhdny cim a bemutatott filmek
koziil: Frankenstein, Drakula, Dr. Jekyll
és Mr. Hyde, Boszorkdnyok éjszakéja,
Nosferatu.

RTV Ujsdg, Jugoszlivia

Radio

A fele amerikai. A mexikéi kulturdlis
vildigkonferencia statisztikdja szerint a
viligban miikédé valamennyi radiocké-
szlilék fele — 506 milli6 — 1979-ben az
USA-ban volt, mig Afrikdban ardnyuk
mindoéssze 3 szdzalék. (Csupdn két dllam-
nak nines sajdt radiédllomédsa: San Remé-
nak és Lichtensteinnek.) Az évtized fordu-
16jan az Egyesiilt Allamokban ezer lakos-
ra 1372 rddidkésziilék jutott — Afrikdban
csak 77. A harmadik vildgban azonban
igen elterjedt a kozoeségi rddidhallgatés
(gydrakban, szakszervezeti helyiségek-
ben sth.)

Kirche und Rundfunk

Ambiciézus tervet valésit meg a perui
rédié és televizi6: a rddiézdst — a kapa-
citdst és minGséget tekintve — egy szintre
akarja hozni a vildgon a legjobbakkal.
Ennek érdekében modernizdlja adéit és
stadiéit, s 4j stadidkat is épit szerte az
orszdgban. Nyole uj studidhoz 900 ezer
dollart kapott az NSZK-tél, ez a felsze-
relés és a miiszaki segitség koltségeit
fedezi, a munkabér és az épités kiaddsait
a perui kormény véllalta.

World Broadcast News
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A hollandok szeretik a kalézokat —
legaldbbis az éterben. A lakossdg tobb,
mint egyharmada rendszeres hallgatéja
valamelyik illegdlis rddidadénak, els6-
sorban azért, mert elégedetlen a Radio
Hilversum hivatalos adasdval. A tobb-
nyire egyszemsélyes kal6zdllomédsok nem
igényelnek drdga berendezést, s dltaldban
egy 6v utdn el is tlinnek — hogy egy
mésiknak adjanak helyet, amely azutan
villdmgyorsan megtetszik a kozonségnek.
250 allomés reklamot is sugdroz, amivel
kb. 6tmilli6 guldenes évi forgalmat bo-
nyolitanak le.

Kirche und Rundfunk

Angol nyelvii ridié Svajeban. Régi igényt
teljesit a svdjei rdadié azzal, hogy az
idei télt6l kezd6dGen specidlis angol
nyelv{t miisort sugdroz Genf és kérnyéke
szaméara, ahol szdmtalan nemzetkozi
hivatal és képviselet mfikodik. A prog-
ramban olyan tdjékoztaté misorok sze-
repelnek, melyek alkalmazkodnak Genf
nemzetkizi szerepéhez, és megkénnyitik a
kiilfoldiek beilleszkedését az ottani életbe.

Kirche und Rundfunk

Kisérleti radidallomas kezd miikodésbe
Homa Bay-ben, Kenya nyugati részén,
a Viktéria t6 partjdn. Az Gj adoét az
Informécids és Miisorszordsi Minisztérium
és az UNESCO kozosen létesiti, ha bein-
dul, 20 km-es korzetben kozvetit majd
orszdgos és helyi hireket, valamint a
kulturdlis, gazdasdgi és politikai életr6l
82616 mliisorokat. Az elsd szdz rddidvevst
az. UNESCO adja a kornyék lakosainak.

World Broadcast News

Video

Nyugatnémet képlemezjitszé. Az NSZK-
ban eddig csak Japénbél vagy az USA-
bol importélt képlemezjdtszékat lehetett
vésdrolni — most hazai gydrtmany is
megjelent a piacon. A berendezés a
PAL szabvany mellett alkalmas az
NTSC rendszerben sugérzott programok
lejdtszdsdra is. Lemezoldalanként 1 6ra-
nyi videoprogram jétszhaté le. A német
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képlemezjatszo dra 50 szazalékkal olesébb
az importdltakndl: kb. 1000 maérka, a
képlemez 35—60 mérka.

Funkschau

Fasiszta szemléletet alakitanak ki a
videofilmek er6szakos jelenetel a fiatalok
korében — dilapitotta meg a svéd
iskolaszociologusok egy csoportja. E
filmek a fiataloknak a rémiilet és a kalan-
dok irdnti igényét elégitik ki, amire
régen a kisértethistéridk szolgdltak. Saj-
nos, a gyerekeknek nincs médjuk ra,
hogy sziileikkel vagy tandraikkal beszél-
gessenek a filmekben torténtek igazsdgos
vagy igazsdgtalan voltdarél. Ezért nagy
a veszélye annak, hogy kifejezetten
fasiszta jellegli vildgszemlélet alakuljon
ki és rogz6djon benniik. Megdobbentd,
hogy a 600 megkérdezett tanul6é 45 szd-
zaléka az agressziv jeleneteket tartalmazé
videoprogramokat kedveli leginkdbb, me-
lyeket a pornogrifia kovet.

Kirche und Rundfunk

Telefon

8. 0. 8. Egyediil €16, id6s emberekre
gondolt a Német Voroskereszt és az
AEG-Telefunken, amikor Berlinben 1j-
fajta segélykéré rendszerrel kezdett ki-
sérletezni. A telefonkésziiléken és a hdlé-
zaton 4t gy lehet vészjelzést kiildeni
— amelyre a felvev6é kozpont vélaszt is
ad— , hogy nyomédst gyakorolnak egy
nyakba akaszthaté miniatlir adéra. A
vészjelzést az is kivalthatja, ha hosszabb
ideig nem miikédik pl. a tizhely vagy
nem nyitjék ki a hfitGszekrény ajtajdt.

Revue PTT

A telefonalok tizparancsolata: 1. Ha
azt fgérted, hogy wvisszahivsz valakit,
akkor a megdllapodéds szerinti idGpont-
ban hivd. 2. Mosolyogj. 3. Tedd le a
cigarettdt és érthetSen ejtsd ki a sza-
vakat. 4. Beszélj lassabban, jobban meg-
értenek. 5. Hagyd széhoz jutni beszél-
getOpartneredet. 6. Add jelét annak,
hogy figyelsz rd. 7. Ha be kell fejezned a
beszélgetést, indokold meg, hogy miért.
8. Szdélitsd nevén partneredet. 9. Ha
sziikség lehet arra, hogy lizenetet hagyj,

készitsd el el6re. 10. Tanulj meg a titkar-
sigok nyelvén heszélni, hogy ,,sorompé-
ik” megnyiljanak elStted.

Revue Francaise des
Télécommunications

Technika

Hordozhaté display. A floridai Telcon
Industries bejelentette, hogy Newsman-1
néven szdvegfeldolgozdsra alkalmas hor-
dozhaté képerny6t dob piacra. A készii-
léket titon 1év6 jsagirok és sporttuddsi-
tok szémadra tervezték. Aramforrdsul egy
feltolthet6 12 voltos telep, egy autd
cigarettagyujtéja vagy egy 115 voltos
valtodrami csatlakozds szolgalhat., A
termindlt egy kézponti kézvetitésre al-
kalmas, akusztikai ¢satoldval elldtott mo-
demmel egyiitt szallitjdk. A Newsman-1
24 ezer jelet tud téarolni, ezek a fesziiltség
kikapesoldsa utédn is épségben maradnak
benne egy segédtelep révén, melynek
élettartama 6 év. A késziilék szovegfel-
dolgozési programja betlijelek és szoveg-
részek beiktatdsat, torlését, szavak, be-
kezdések hozzdirdsit vagy dthelyezését
és a kurzivaldst is lehetové teszi. A billen-
tylizet nagy- és kisbetiikbsl, valamint a
szovegformatum kialakitdsdra szént spe-
cidlis iranyitobillentylikbol 4ll.

Entwicklungstendenzen der
Massenmedien/MTI

PRESTEL-rendszerii adatbank épiilt az
USA-ban, Boston vérosdban. Azok az
amerikai polgdrok, akiknek az ottani
Telenet adatatviteli rendszerhez csat-
lakozési lehet6ségitk van, a helyi beszél-
getés dijéért lehivhatjik az Sket érdekis
oldalakat a 210 ezer oldalas adatkdzpont-
bél. Az dllanddan felujitott informacios
oldalak egyébként Anglidbdl is lehivha-
tok.

Funkschau

Tévé a esuklon. Digitélis érdval és sztereo
radidval kombinglt ,,tévékésziiléket” do-
bott piacra a Suwa Seikosha japdn cég.

3 em  dtmérfjti  folyékonykristdly
képernySt a karéra id6kijelzbje alatt
helyezték el. Az érdak szokasos funkeidi
(id6, ddtum, stopper) mellett a furcsa
jészég URH-sztereorddidként is miko-
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dik. A tévé- és radidelektronikdt egy
190 gr-os ,,fekete dohozban’’ helyezték el,
amely eleminel 5 drdn &t tizemeltethetd.
A képfeloldas akkora, hogy ,egy kézi-
labda még jol kivehets és a hirdetések
feliratai elolvashatok™. Az dr: 400 dollér.

Elektronikschau

127 csatornds televiziét dllitott el6 az
RCA cég a USA-ban. Eddig a 105 csa-
torna rekordnak szémitott. A csatorndk
szamdnak novelését a kdbeltévé tette
sziikségessé, anely a normdl VHF—UHF
savok mellett mar ma is legaldbh 23
kiilon csatornét foglal el.

Neue Ziircher Zeitung

Haromdimenzids tévé. Végre specidlis
szemiiveg nélkiil is élvezhetd lesz a
plasztikus szines tévékép. A német mér-
nokok egyesiilete olyan szines televizi6-
késziiléket szabadalmaztatott, amely —
tobb prizma és tiikor segftségével —
bérmilyen nézésszogbbl és tdvolsdghol
térhatdsi képet ad. A frankfurti Pront-
Video cég pedig egy olyan sci-fi rajzfilmet
készitett a hdromdimenziés technika
segitségével, amely a kényelmetlen szem-
iiveg nélkil is plasztikusan jelenik meg
a képernyén.

AV-Report

Telcom 83. A negyedik Nemzetkozi
Tavkozlési Kiallitds Genfben a Kidllitési
Palotdban lesz 1983. oktober 26. és
november 1. k6ztt a Nemzetkozi Tév-
kozlési Egyesiilet szervezésében. A ren-
dezvény keretében eladdsokat tartanak
a tdvkozlésban elért eredményekrdl,
konyvvdsart és miiszaki filmfesztivalt
szerveznek.

EBU Review
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Fejlesztés elektronikdval. Franciaorszdg
egyik viszonylag elmaradott mezbgazda-
sagi teriiletén, Pikardidban nagyszabdsu
tdvinformatikai program megvalOsitédss-
hoz kezdtek az orszdgrész fejlesztése
érdekében. A program keretében kép-
ujség-szolgdltatést nyudjtanak a mez6-
guzdasdgban drdekelteknek (tartalma:
mezlgazdasdgi termékekkel kapesolatos
informdcidk, kollektiv segitségnyujtds,
osszehasonlité  elemzések  lehetGsége,
szémlanyilvdntartds sth.) és ,,elektroni-
kus évkonyvet” dolgoznak ki 10 000
onkéntes résztvevonél elhelyezett Mini-
tel tfpusi termindl segitségével. A
programnak ez a része a helyi tandcs és a
Courrier Picard cfmfi regiondlis lap
altal inditott munkanélkiiliség elleni
harc egyik fegyvere lesz. Az évkony
gyakorlati tanécsoka,t és informédciokat
fog tartalmazni a megpédlydzhaté 4lla-
sokrdl, a képzési formdkrdél stb., valamint
kozli a Courrier Picard 4ltal Osszedlli-
tott gyorshireket is.

Messages

Dalolé iidvozlet. Néhdny hénapja mér
kaphaté az USA-ban az énekld iidvozls-
lap. A rajzokkal és sziiletésnapra, évfor-
dulékra kiildott jokivdnsdgokkal ékes
kértya nagyon hasonlit nem elektronikus
térsaihoz. Csak annyi a kiilonbség,
hogy amikor a cimzett kinyitja, a kértya
papirboritéjéba rejtett microchipnek ko-
szonhet6en kb. 30 mdsodperces melédidt
hall. Az elektronikus szerkezet hasonlé
ahhoz, amit a digitélis 6rdkba épitenek,
a hajszdlvékony elemmel és a miniatir
hangszéréval egyiitt mindossze 2,5 ecm
széles é8 0,15 cm vastag. Az tijfajta iidvoz-
16lap kb. 6 dolldrba keriil.

Newsweek
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Ady Endre

Itthon vagyok

Itthon vagyok . . . Dr. Somlé Bédoggal
keseregtunk volt egyszer azon a nagy
kényszeriiségen, hogy nem lehetiink
mdsok, mint akik vagyunk. Egyszerf,
kis eredmenyek Ma mar nem Kkell,
hogy kérdezze Georges Renard:
,,L’homme est-il libre 2’ Nem. Nem
hissziik, hogy szabadok vagyunk. De-
hogy is vagyunk szabadok ... Ezt ér-
zem én, ime, ujra. Itt a sarkon, a kodos
novemberi estén, szemben egy 1j
palotaval.

Itthon vagyok . ..

Az 1G] palotat régi, tisztes kovek
helyére raktak. Most a s6tétségben nem
latom. De lattam mér napos fényben
is. A Wesselényi-kollégium 1j palotéja
ez s a sotétségen a4t szembenézek vele.
Hol vannak a régi falak? Azokhoz a
falakhoz jussom van. Azok a falak az
én lelkem egyik része. A nagyobbik
része. Hidba is akarnék szabadulni.
Az én lelkemet itt formaltdk e cifra
falak helyén. Aki vagyok, az negy
zilahi esztendd &ltal vagyok. Es més
nem lehetek. E négy esztendének min-

den perce determindlé perc volt. Min-
den perce végzetesen szabogatta ki

utamat.

Itthon vagyok... Sehol mésutt,
csak itt . . . Mikor az arja ember leban-
dukolt & keletindiai alfoldre, megsziint
dolyfos érzésti rja lenni. Ontalajunk-
bél kiszakitani magunkat nem lehet.
Néha siralmas ez a nagy kényszertiség.
De torvény. Szent és hatalmas tor-
vén

Itt allok a sarkon, a kédés novem-
beri estében s szellemeket idézek. Ha
akkor, ott az 6nképzbkirben nem lelnek
tanyét a forré gyermekalmok!... Ha
Kines Gyula nem kozli le az elsé ver-
sem a ,,Szilagy’’-ban! Ha Both Istvan
nem velem olvastatja fel a vilag leg-
szebb versét, azt a tavaszrél zengé
Vajda-verset!... Ha XKerekes Erng
lelkesedése bele nem kerget, hogy
Tasso nagy monolégjat sirjam el ma-
gyarul! Ha elébem nem keriil rovid
szoknyéban mosolyogva valaki! Ha .
milli6 ke ... De mindennek ugy kel-
lett jonnie, ahogy jott . . .
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Nyolcadik esztendeje mar, hogy ja-
rom a kiszabott utat. A régi elligyula-
sok elmultak mar t8lem. Vallom és
hirdetem, hogy nincs értékesebb, hatal-
masabb és szebb, mint az élet. Mindig
8z6p és mindeniitt. Fetrengett a lelkem
sokszor porban is, sirban is. De min-
dig 0j és (j magassagai jottek az élet-
nek. Az élet szent, szép, hatalmas és
értékes valami. A sarban 18 szép, a
szlizhavasi tetén is. Mert mélység és
magassag az élet.

Nem siratok a multamban semmit.
Még a csinya, bormamoros éjszakakat
sem, melyekbe fiatal vérem 6riilt liik-
tetése Lkergetett. Semmiféle életben
nincs szégyellni valé. Pénzt, polgari
médot, borostyant nem hajszoltam.
Csak énmagamat akartam megtaldlni
8 ma mar ugy érzem: biiszke, szabad és
boles vagyok. Oh, hogy nincsenek itt
a régi falak, hadd mondanam ezt el
nekik ... Es elmondanék még sok
mindent. Haladatos lélekkel. Soha nem
fogyott a lelkem melege, hogy innen
elkeriiltem. A lednyok és asszonyok,
kikért dhitoztam, szebbek voltak maés
leAnyoknal és asszonyoknal, mert alak-
jaikat besugarozta a lelkem. Kiizdot-
tem idedkért, melyek szentebbek vol-
tak minden idedknil, mert az életem
adtam volna értiik. Ha szerettem, na-
gyon szerettem. Ha gyiloltem, na-
gyon gyildltem. Ha szenvedtem, na-
gyon szenvedtem. Ha zuhantam, iszo-
nyut zuhantam. Kozel férkéztem a lel-
kiikhoz, kivételes, nagy individiumok-
nak. Meg tudtam gytfil6ltetni magamat
az iires, kegyetlen lelkii, kis és nagy
gazemberekkel. Voltak a lelkemnek
nagy pihenénapjai, mikor bolyongtam
a kék Adridn, a Balaton koriil, a Kar-
patokban s nagy idegen vildgvérosban.
Ritkédn-ritkdn a dalok is meggziilettek
ogy-egy terhes hangulatbél. Nagy gvo-
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nyériiségektol s borzasztéd kétségektdl
felvaltva vonaglott a lelkem. Eltem . . .
Es nincs més igazshg, mint az élet . . .

Itthon vagyok. ..

E] kell ezt mondanom a régi falak
helye el6tt, itt a sarkon, a kodos no-
vemberi estében. Visszahoztam, ime,
a lelkemet oda, honnan kaptam. Az els§
nagy staciét befutottam. Szentlélek
lovagja voltam: becsiiletes jsagiré.

Két kis kényvem van. Inkabb igéret
mind a kettd. De csupa nagyszeriisége-
ket latok az életben. Az agyam, a szi-
vem nagy tervek kohdja. EbbéGl a
nagyszert életbdl képeket akarok fes-
teni. Akarok s fogok. Azért hoztam
haza a lelkem, hogy érintse sziil$ tala-
jat. Mert ki akarok rohanni a legzigébb
életbe. Parisba késziilok. Kevés babér-
ral, pénzteleniil. De szabad szemekkel,
hittel és kedvvel. Megtermékenyiilni.
Ezt akarom... Akarom? ,,L’homme
est-il libre 2” ... Mindez itt rendelte-
tett és szabatott meg. Itt szemben
velem, az 4j palota helyén.

Visszafogok majd keriilni. Oh, nem
félek, hogy Osszetorve. Az élet nem tor
Ossze senkit. Mindenkinek annyit ad,
amennyit el tud fogadni. Ha nekem
majd kevesebbet fog adni, mint ameny-
nyit most remélek, az nem lesz igazsag-
talansag. Kevesebbhez volt jussom és
erém.

... Itthon vagyok, hiszek s bicsaz-
kodom. Majd visszatérek udjra s be-
szamolok a helynek, mely lelkem for-
malta. Belemerednek a szemeim a
k6dos estébe. Miért, hogy olyan hitva-
nyok a homo sapiens érzékei. Itthon,
ezen a helyen mar kész a jovendSm.
Hiszen itt késziilt el, itt determingld-
dott nagy részében az életem.

De éldom is a kodét. Minden bdles
és torvényszerd az életben. A kod is . . .

(Szilagy, 1903. november 26.)



Karinthy Frigyes

Uborkaszezon

Ezt Kébor Tamés mondta nekiink a
haboru kitérésekor. Most pedig, mond-
ta egyszerlien, tegyétek le a tollat, irdk
és 1)sagirék: kezdddik a nagy uborka-
szezon. Az utcin bészilt tomeg iivol-
tott és agyuk diborogtek és szivek
szakadtak — soha nem latott sokasag,
soha nem hallott események, rekedt,
lelkendez8d kidltds, rendkiviili szdm,
kéosz. Hitetleniil és értetleniil néztem
a kedves és okos arcra, nyugodt kezé-
re, amivel kisgé félretartotta szivarjat,
és nem értettem mit gondol — tréfal,
vagy komolyan beszé] ?

Ma mér értem. Ime, itt iilok, hogy
sokak nevében beszéljek, hirdessek
valamit, holnap vasérnap, és a kréni-
kés végignéz hat napon, hogy a hetedi-
ken megnyugodjon. Emlékszem, vala-
mikor milyen egyszer(i feladat volt ez,
mennyi minden tértént egy héten,
amir6él szombaton elmélkedni lehet.
Letartéztattak egy csal6t, de milyen
csalét! Az ember a nyelvével csettintett
hozza, és a nyala Osszefolyt. Megolte
magit egy politikus — parbajban le-
szurtak egy masikat. Uj szert fedeztek
fel, 6, istenem, valami betegség ellen
— 1j konyvet irtak a szerelemrél, va-
laki azt vitatta, hogy férfi és nd kozt
nem lehet &szinte baratsag. Mennyi
fordulat, mennyi arnyék, finom kiilénb-
ségek, mennyi szempont, amit végig
lehetett vizsgilni. Fejszdmolé lovat
mutattak be a cirkuszban — micsoda
szédit6 téma. Maeterlinck tolldra vald:
korrespondencia ember és allat ko-
zott, végtelen lehetdség, amit taldl-
gatni, sejteni, elidézni lehet, ha van
szived és képzeleted hozza. Haz égett
le, ablakbél ugraltak asszonyok —
vajon milyenek voltak, amikor még él-
tek ? Mit gondolnak utolsé perciikben,
milyen lehet a halal ? Préobaljuk eltalal-

ni. Jon az 6sz, nyilnak az iskolak —
hogyan kellene segiteni a bajokon, mit
lehetne tenni, hogy tobb virdg ndjon
a sétatereken? Ki az igazi ndismerd:
aki egy asszonyt szeretett csak, vagy
aki mind végigszerette ?

Hol vagytok szép, régi témak, szi-
nes, nyajas kardcsonyfak, amikre sz6-
képeket és gondolatlancokat és szel-
lemsziporkdkat aggattunk? Nézziik,
mirdl irjak ma, mirdl tiinédjek, mirsl
prébaljak képet adni, mibél vonjak le
tanulsagot, minek jelentségére hivjam
fel az olvasé figyelmét ?

Oroszorszag . . . Kornyilov Kerensz-
ki ellen... polgarhdbori, mégpedig
olyan, amilyen még nem volt a vila-
gon . .. amihez képest a francia forra-
dalom gimnazistasztrajk volt... mi
van még? Rigt elfoglaltik ... Japin
fegyverkezik ... a papa békéért si-
kolt ... Kina hadat iizen ... népvan-
dorlas van, kiiszébon a népvandorlas,
amitd] ezeréves orszagok omlanak Osz-
sze. Réngatézik a {6ld, bardtim, s
megindul az élet korforgasa. Kelettsl
Nyugatra, az Orok keringés, amirdl
Kopernikusz megfeledkezett . . . Odaat
reszket a vilag, és tizfelhdk gomolyog-
nak, az j északi fény: a vilagtorténe-
lem legnagyobb iitkozete! A vilagtor-
ténelem legnagyobb iitkozete és a
vilagtérténelem legnagyobb forradal-
ma és a vildgtorténelem legnagyobb
hadvezére és a legtobb hsi halal, midta
fennall a vilag, és a legnagyobb 4gya és
a legiszonytbb detonicié és a legna-
gyobb diploméciai per, midta 4ll a vi-
lag, és a legeslegdridsabb témegmoz-
galom és a legnagyobb esemény, midta
események vannak a viligon — egy-
széval minden, ami eddig volt, szen-
zacikban, eseményben, rémiiletben,
halalban, életben, felfokozva, egyiitt, a
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legmagasabb hatvanyon, a legnagyobb
mértékben, csupa rekord, csupa tromf,
adu és megint adu — esemény, ese-
ményebb, legeseményebb!

s mindezek utin alazattal kérdem,
olvasd, a te aldzatos szolgdd: mird! fr-
jak, ami érdekeljen ? Mert hogy téged
mindezek nem érdekelnek, azt ma-
gamrél tudom, mert nem érdekel en-
gem se, hidba, nem érdekel: mint
ahogy nem érdekli a Niagara lakéjat
a vilag legrettenetesebb robaja, hanem
az érdekli, hogy ugyanakkor a butor
roppant egyet a sotét éjszakaban, vagy
a kisgyermek felsirt boles6jén — mint
ahogy a csillagos ég nem érdekel, ha-
nem érdekel a gyertya langja, amit
-ugyanakkor kezedben tartasz, mint
ahogy nem érdekel, hogy a fold szz-
millié mérfoldes Orjong8 sebességgel
szdguld a nap koriil, és a nappal egyiitt
ezermillié mérfoldes sebességgel vag-
tat az ismeretlen Alcione csillagzat
felé, az {ir ismeretlen és s6tét mélyébe,
és te vele szaguldasz ezermilli§ mér-
foldes seébességgel — hanem az érde-
kel, hogy ugyanakkor az egyik labad
teszed a masik elé félméteres sebesség-
gel, mivel el akarsz jutni valahova.

Mivelhogy ugy szaguldunk mosta-
naban valamerre, bizony mondom,
engem most példiul a vilaghdborunak
nem a legnagyobb, hanem a legkisebb
csatdja érdekelne igen nagyon, és sze-
retném, ha valaki kikeresné valami
lexikonbdl, hogy az milyen volt és hol
vivtdk ? Es példaul nagyon szeretném
tudni, hogy ki volt a legkisebb had-
vezér a vilagon, és mikor halt meg a
legkedvesebb ember, és melyik volt a
legkisebb robaj, amit 16por elkovetett,
és hogy a hangyak milyen'hizakat épi-
tenek, és hogy ki volt a leggyavabb
ember a vilagon? Mindezekr6l érde-
kes dolgokat tudnék gondolni és hir-
detni: de hol vannak ezek a dolgok,
ki ad hirt réluk, ki térddik velik 2 A
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szegény 1jsagolvaso pedig, e rettenetes
uborkaszezon idején, kiéhezve és el-
tikkadtan veszi kezébe reggel a lapot,
és mohén lapozza végig: van-e végre
valami szenzaci6é? Végiglapozza és
faradtan legyint a kezével: a vilag-
torténelem legnagyobb csatdja, aszon-
gya, kétmillié ember . . . nyolcszézezer
tonna ... a legnagyobb forradalom,
midta a vildg 4l1l... Stvenezer ember
elesett ... hiszezer ember bent égett
a felrobbant hajéban ... a kozdkok
kilencezer embert landzsival leszir-
tak ... jél van, na és?

Ki emlékszik ra, micsoda éhes mohé-
sdggal vetették ra magukat az emberek
a derék Kiss Béla badoghordéira ? No
végre, szakadt ki belliik, az éntudat
mélyérsl, végre gyilkossag! Végre meg-
6ltek valakit! Végre lehet megint szor-
nytilkédni, rémiildézni, iszonyodni egy
kicsit! Hogy faltak a méteres tuddsita-
sokat, hogyv alltak borzongva a kiadé-
hivatalok el6tt, ahol fényképeken lehe-
tett 14tni a cinkotai badogos dolgozé-
szobéjat! Emlékszem egy plakétra,
érissi betiikkel: ,kibontottik a hete-
dik hordét, és hullat taldltak benne”,
amint kieresztették az ablakon, és el-
takartak vele a hadijelentést, amely
aznap igy végz8dott: ,allasaink elStt
hullak ezrei hevernek”.

Es aki eltiinddik ezen, kérdezze meg
az emberi vagyak és érdeklédések leg-
nagyobb ismerdjének, az iras és kon-
cepcid legnagyobb miivészének, Tolsz-
toj Lebnak szellemét: miért irta meg
Karenina Annédnak, a férjétél elvalt
szeszélyes, érzelmes asszonynak torté-
netét ugyanakkora vagy még nagyobb
lelkesedéssel, ugyanakkora vagy még
nagyobb ambiciéval és ahitattal és fa-
radozéssal, ugyanakkora vagy még
nagyobb terjedelemben, mint a Habo-
ri és békét, egy nemzet, egy f6ldrész,
egy egész vilag torténetét ¢

(Pesti Naplé, 1917 julius)



Kosztolanyi Dezso

Vakok kozott

Milyen nyugodtak!

Par héttel ezel6tt véletleniil a szem-
klinikdn voltam, és orvosi varétermek-
ben forgolédtam, ahol a fogaddszoba
ajtaja felé pislogé, f4j6, véres szemek
sanditottak a fekete szemiivegek alol.
Most erre gondolok. Magam elé idézem
a képet, és ijra latom a szobat, az ide-
ges embereket, akik kiilonboz6 szem-
betegségek alakjiban izelitét kaptak az
orok éjszaka alkonyatébdl, és tiirelmet-
leniil, furcsin, majdnem rosszakara-
tuan vizsgaltdk egymast. Itten ebbdl
az idegeskedésbSl semmi sincsen. Ugy
érzem, mintha sok hiny6das utan vég-
re célhoz értek volna. Ez a k6zdny, a
hiivés csendesség, ez a feketeségbe
olvadé megbékélés szinte f515sleges.
Olyan, mint a ravatal békéje az élet
kapkodasaval szemben.

Hogy miért vagyok itten? Magam
sem tudom. Egy délutdn, mikor min-
den csupa szin, szird fény és Oriilt 4p-
rilisi kékség, esziinkbe jut, hogy vala-
hol tavol egy kiilsn térsadalom éli a
maga életét, ismeretlen emberek, akik-
re eddig csak néha, akkor is futé bi-
zonytalansiggal gondoltunk. A szem-
rehanydé vagy egyre erlsbodik. Kz a
vagy az, ami sokszor arra késztet,
hogy megszdlitsak idegen embereket,
vagy hogy este hazamenet betekintsek
alacsony ablakokon, 8 a csaladi inté-
rieur békéjébsl magam szaméra is
lopjak egy kis nyugalmat, és egy Svat-
lan pillanatban mélyen, komolyan, fér-
fias kivancsisdggal meredjek bele egy
ember arcéba, aki még csak nem is sej-
ti, hogy élek. Most idehozott a vakok
kozé. Figyelemr Gket és Sninagamat.

Milyen az életik ? A nyugodt, szo-
borszerti arcok nem felelnek. A lato-
gaté par perc milva észreveszi ezt a
kiilonds kapcsolatot, mely kozte és a
vakok koz6tt jott létre. Amint ket
idegessé teszi az én ismeretleniil is

kévalygé hangom, engem épplgy sért,
bant, izgat magukba siillyed6 arcuk
mozdulatlansaga. Egy énmagéba visz-
szatér, zart vonal az egyéniségiik.
Nekem zajt kell csindlnom, hogy észre-
vegyenek. Innen, a hézikdpolnijuk
egyik padjaré] badmulom csendes gyer-
mekarcukat. Mostan z(g az orgona,
eziistosen zenélnek a misecsengdk, il-
latszimfénidkat muzsikdl a felh6z6
tomjén, és Ok egészen boldogok, a
vonasaikrél olvasom le, melyek mintha
valami tulvildgi hangverseny élveze-
tétdl szellemiilnének at, nyugodt har-
ménidba simulnak. A fiiliikkel halljak,
az orrukkal szagoljdk a lathatatlan
misztérium kozelségét, s osszetett kéz-
zel, eléremeredd szemmel néznek az ol-
tar felé. Soha ilyen szép szemeket. Ez
topéz, az tiirkisz, a mésik tiszta sma-
ragd, amaz fekete, mint a borostyan-
ké. Vajon nem faj nekik, hogy soha-
sem latjak ¢ Hogy magukat nem isme-
rik? Egyik finom arci leiny végig-
simitja arcat. A tenyerével nézte meg.
Ebben az eleven tiikérben bamulja
szé]ﬁségét minden reggel. A vakok mind
hidk.

A kisfiticskdk és a lednyok talpig
fehérben letipegnek a lépcsékon. Vége
a neoromantikus idillnek. Most meg-
kezdédik a koznap. Biztosan cikdznak
szét a széles folyosékon. A kertben
labda puffan, katonasdit és fogbeskat
jatszanak, 8 hangosan visitanak hozzé.
Ez az élet nem is olyan szomord. Az
apré lednyok fontoskoddan &sszedug-
jak a fejiiket, suttognak, fecsegnek,
kritizélnak, folyik a pletyka, s akar-
csak iskolaudvarokban tizpercek alatt,
a felvilagositds miivészete. Ceak egy
kisfia 411 mozdulatlanul. A falhoz
tamaszkodik, és vilagtalan szemét a
napra forditja, mert holmi s6tétvorss
derengés alakjaban még mindig érzi a
fény csiklandozdsat. Orékig eljatszik
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igy a nappal. Mint valami nagy arany-
pénzzel, amely leszall, hozzahajol s az
6lébe hull.

Fonn a zeneteremben felzendiil a
zongora. Sehol annyi zenetehetség,
mint kozottikk. A vak fantazia szaba-
don csapong az elvont fogalmak ko-
z6tl €és a matematika téveszté kacska-
ringéin. Egyik bamulatos fejszamold.
A masik kész zongoramivész. Leg-
inkdbb Chopint szeretik, mert majd-
nem mind hamar lagyulék és hiperesz-
téziasok. A zene Onkiviilethe emeli
8ket. Tobben mondtik, hogy hallatara
szineket latnak. Beethoven piros, Men-
delssohn vildgoskék, Chopin halvany-
z6ld. IEbben a kis tarsadalomban azon-
ban mas miivészek is élnek. Egvik le-
any példaul boszorkinyos iigyességgel
mintadzza a természetet, s agvaghdl
gviimdlesOket, kocsikat, fantasztikus
madarakat gvir ki. A masik, alig tizen-
négy éves, kolténd.

A latogatd mar nem is érzi f6lénvét,
amivel ebhe az intézetbe lépett. Kissé
csalédva, kissé pironkodva ballag to-
vabb. A lépesén gyermekek jonnek
oridsi konyvekkel a hénuk alatt, me-
lyeket az § érzékeny, 1até ujjukkal ol-
vasnak. Most ,,Braille-ha teszik” a
Karthauzi-t. Milton Elveszelt puarade-
csom-at olvassak. Kz egy darab kultir-
vilag, amelynek kiilén térvényei van-
nak.

Magam is érzem a nyoméséat. Midta
itt vagyok, egy gesztussal, egy mozdu-

Kridy Gyula

lattal gyakran utasitottdk vissza az én
atyaskodé és kénnyes kivincsisdgomat
is, minthogy bizonyéra kissé fennhéja-
zénak és tudalékosnak talaltak. Mintha
lenéznének. Mintha idegen, erdszakos
hangom kellemetlen vendég lenne eb-
ben a nyugalmas vildgban. Ez a hang
pedig megmondta nekik, hogy ki va-
gyok, és rajta keresztiil bizonyara
egész hatarozottan latjak magas ala-
komat, borotvalt arcomat, fiirkészd
tekintetemet. Talan komikus is vagyok,
hisz nekem meg kell forditanom a fe-
jem, ha valamire ranézek, és a szemem
ki kell meresztenem, buta buzgésaggal
a targy felé kell 1rany1tanom Mennyi-
vel egyszeriibben latnak 6k. A nervus
trigeminus egyik titokzatos dgival
messzir6l megérzik testem tomegét, és
a legs6tétebb éjszakédban is kikeriil-
nek. Bizalommal, minden tolakodas
nélkiil fogjak meg a kezem, és ez a fo-
gas az 6vék. Ezt senki sem vitathatja
el. Ez van, ez latis, ez tobb a latasnal,
ez maga a vildg, ez minden. Megértem
a logikdjukat. Szégyenkezve osonok ki
a sotét folyosén. Mar leszallt az éj.
Fonn a tarsalgdéban mégse gvullad kia
lampa. A fiak, mintha semmi sem tor-
tént volna, tovabb olvasnak a padokon.
En azonban gyamoltalanul botorkilok
a homalyban. Az a vak fid, aki most
felhalad a lépcsdn, sokkal biztosabban
jar, mint én.

(A Hét, 1909. aprilis 25.)

Tomorkény halotti maszkja

Miel6tt végleg elhalvanvodik a szegedi
kolté alakja, megprébaljuk 6t leirni,
mint egy halotti bizonyitvanyban,
amelyet palackbazirtan majd partra
dob a felejtés tengere.
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Mikor eldszor lattam, néhany esz-
tendd el6tt, Cholnoky Viktor 1échél és
limpagy1jtogato- -rudbdl  Gsszerdtt  fi-
guraja jutott az eszembe. Mar miizeu-
mi igazgaté volt és kedvelte a szarnyas
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kabatot, bar mi sem 4llott téle tavo-
labb, mint a szinészkedé péz. Meglehe-
tésen magas, sovany ember volt, fe-
szes magyar ruhaban — amint Pesten
hitték a mindennapi 6ltozkodését —
mintha még nyurgabb lett volna. Amo-
lyan szaraz, nyugodalmas, Oregesedd
magyar tipus volt, aki a régi vilaghan
mindennap megnézte volna a baro-
métert és Celsius-fokait. Amde kolts-
nek sziiletett s az idjaras legfeljebb
annyiban érdekelte, hogy dacolt vele.
Nem jart bundiban.

Korantsem latszott egészséges em-
bernek, anmint a muzeumahan heszél-
getett és egy hitsdgmentes hazigazda
rovid megjegyzéseivel mutogatta a
szegedi régi életre vonatkozé gyijte-
ményeket. (Taldn leginkdbb a céhla-
dakra volt a legbiiszkébb; valamennyi-
nek jé volt a zarja.) Nem unta, de nem
is izgatta a dolog, mint a gazdag ember
id6 multdval megszokja kincseit. A
mozdulatai, a jarasa-kelése, a beszél-
getése egy gondos, de nem fanatikus
ember jelvényei. Elismerte, hogy a
szegedi mizeumon kiviil van még régi-
ségtar masfelé is a viligon és népies
gyljtemény is. Egy jéizd hivatalnok-
ember koénnyedségével beszélt a dol-
gokrél és nem a tudds fanatikus erd-
szakossdgaval. Pontosan kell elvégez-
ni a tennivaldkat az iroddban, mert az
nem tréfa, s ingyen nem fizetnek sen-
kit. De az emberiség sohasem fog at-
alaknlni szegedi polgarra, barmilyen
_ kitliné legyen is a mizeum.

Amint mar egyszer irtam: abbdl a
magyar klasszikus nyugalombdl volt
Osszerakva a lénye, amely nyugodal-
mas, férfias, cséndes temp6 oly jellem-
z6je a régebbi Magyarorszagnak, mint
a hazkéményeknek egyenesen ég felé
szallé fiistje, a jegenyefanak halk re-
megése és a mindennapi életnek zavar-
talansiga. Bizonyosan 6 maga csodal-
kozik vala leginkdbb, ha betegnek
mondjak, barnapiros arcat, vordses
szemhéjii tekintetét, faradt s mégis
gyermekes mosolygasat: nem jésoljak
vala hosszi életiinek. Bir magam is
azt hittem, hogy csontos, szikér, sza-
raz, inas, de gyonge testalkatival

konnyedén, tempdsan elélhet hetven
esztendeig, ha nem vét a régen termé-
szetévé lett szokasok ellen, nem valtoz-
tat a mindennapi életen. Pedig kellett
volna latni, hogy nyaka vékony, mint a
Tompa Mihalyé, alakja torékeny és
immar faradt, mint azoké az embereké,
akik sokat tartézkodnak szobai leve-
g6ben; arcan félelem nyilik, mint a
voroslé észi hold sugara a nadas fe-
lett; Bardolff hels§ tiize hevité nem
egyszer e nemes halantékot, amely bel-
86 tiizt6] Shakespeare a szinész széjan
at azt mondatja, hogy epétél van, ho-
lott Témorkény Istvan olyan galamh-
lelki ember volt, mint szentté valott
régi magyar iréink.

Egyszer Burnshéz hasonlitottam,
amikor réla irtam. Bevallom, hogy té-
vedtem, Burns Rébert, akirél Carlyle
ama meginditd, atyafisdgos és mesteri
kényveket irta, egy okos, skét jészag-
hérls volt, aki nagy kalapjaval, villam-
16 szemével, napégette arcival folé-
nyesen és meglehetos biztonsaggal moz-
gott Gordon hercegné szalonjaban,
valamint az edinburghi irék, a lelké-
szek és tanarok tarsasagiban is. T6-
morkény élete végéig megmaradott
csbndes, magdbavonult és szeliden,
epe nélkiil elmenekiild vidéki gvogysze-
résznek, aki sohasem kivankozott a
pesti ,,szalonok™ és hercegnék meglato-
gatdsara, Karl Kraus, a hécsi Fackel
szerkeszt6je szenvedélyes és tiirelmet-
len hangon vonta felelGsségre az oszt-
rak—magyar kozvéleményt, amidén
nemrégiben német forditashan Tomor-
kény Harc a katonaval c. elbeszélé-
sét olvasta. A bécsi szerkesztd, aki
egyébként is robbanékony természeti
férfiti, szemrehanyast tett az egész
monarchidnak, hogy a teriiletén é16
legnagyobb irét véle eddig meg nem
osmertette; megirta, hogy Ausztriaban
és Magvarorszagon csak egyetlenegy
ir él, aki érdemes a vilagirodalomban
a versenyt felvenni a t6bbi nemzetek
nagyvjaival s ez Témoérkény, gyalazat,
hogy eddig Magyarorszagbdl csak a
tucat-, divatdru-irodalmat kolportal-
tak idegen orszigokba; Gogolhoz, Cse-
hovhoz, az orosz irodalom legnagyobb
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elbeszélSihez hasonlitotta a szegedi
mizeumigazgatét, amig az csendesen
iildogélt Onozé Poldi csardéjaban és
tudomasul sem vette az egész irodalmi
heccet, amely koriilotte keletkezett.
Burns Rébert az ekeszarva melll
nyomban Londonba utazott volna
szégyenében és készpénzre valtja vala
a larmés lapszerkesztd hangjat. To-
mérkény talan el sem olvasta a Fackel
cikkét.

Es vidéki tjsagiré sem volt abban a
perspektivaban, amint ezt a kiilénés,
szines, mozgékony, tipikusan magyar
és a zsenialitds és tudatlansig hatérain
izgé vandorszinészfajtit megszoktuk,
szerettiik és sokszor csodéltuk. A ma-
gyar vidéki tjsagiré olyan lelkes, mint
egy Onzetlen kortes, és olyan hangos,
mint a falu legerésebb legénye. Ha
igazi vidéki 1jsigiré: nem elégszik
meg vala a hanvai paplakkal, a szegedi
muizeum igazgatasival. A népszertisé-
get, o becsiiletét, az érintetlenségét, a
szegediességét mar régen értékesiti és
kibontja kécsagtollazatit, hogy az
egész viladg lassa, megbecsiilje, szeresse
és tiszteletével addzza.

Molndr Ferenc
Mi jon ezutan?

Vilaszok egy amerikai lap
kérdéseire

Egyszerliség és rovidség kedvéért a
kérdéseket elhagyom, csupan a felele-
teket k6z16m. A hangosfilmré] van sz6,
jelenérdl, j6vbjérdl, lehetSségeirdl, ki-
latésairdl.

A hangosfilmnek igenis koze van az
irodalomhoz, de nem tébb, mint a
kényvnyomtatésnak. Kéze van a kép-

-
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Amig az élet zajtalanul, halkan foly-
dogélt koriilotte, visszahizddott a ma-
génos szobdjaba és szinte csak a maga
mulatsigira zenélt remekmivet, mint
a biedermeier-korban egy széplelkii
polgar, aki irtézott a nyilvinossagtdl.
Ismeretlen emberekkel szeretett érint-
kezni, mint Mednyénszky Lészl6, aki
mindig harmadik osztilyon utazik a
vonaton, hogy fel ne ismerjék 6t az
emberek, és esziikbe ne jusson fotogra-
fus-pézba 4llani a szemlencséje el6tt.

*

Amde fgy volt j6, hogy magyar emlék
maradhasson, hogy mér életében klasz-
szikussd valjon; emlékezete megvi-
gasztalja azokat az ir6kat, akik a to-
megben nem szeretnek 16kddsddni; szi-
nészkedés nélkiili elGkeléséggel, tiszta
kézzel, tiszta labbal és érintetlen 1é-
lekkel menni 4t a siros gyalogdsvé-
nyen; nagyokat hallgatni és elmereng-
ni.
fréhoz mélté életet é1t. Elte az Arany
Janosok, Gardonyi Gézéak maginos,
megfigyeld kagylééletét.
(Magyarorszag, 1917. maj. 1.)

zémiivészethez is, de nem tébb, mint a
gépreprodukéldé fotékémiai iparnak.
Aki olyan lovon lovagol, mint aminé
az elektrotechnika, az ne varja ettél a
16t6], hogy orokre megélljon, vagyis las-
sabban jarjon, csak azért, mert épp az
illet6 Gr nagy pénzérdekei ezt kivan-
jak. Aki a milliéit a filmbe vagy a han-
gosfilmbe fektette, ne csodalkozzék,
ha holnap egy lépés mindent elspor,
gy, mintha itt se lett volna az egész.
9 az ne csindljon minden évben min-
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den 4j taldlményhoz biiszke, Gj mii-
vészi tedridkat.

A vilagité petréleum elsé urai is azt
hitték, hogy miuntadn az olajat és a
gyertyat meg6lték, most mar majd
megall a vildg az 6 kedviikért. Aztén
elsoporte Sket a gaz. Aztan elsSporte
a gazt az {vlAmpa. Aztan jott az izzo-
lampa. De ezek a technikusok szeré-
nyebbek, mint a filmesek, mert tudjék,
hogy Sutdnuk is jon masvalami.

A hangosfilm ma tulajdonképpen:
képes gramofon. Csak azért vannak
ma még hangosfilmszinhazak, mert a
képes gramofon nagyon driga. Ha a
képes gramofon olyan olcsé lesz, mint
most a rendes gramofon, éppiigy nem
fog senki mozi-szinhdzat nyitni, mint
ahogy ma nem jut eszébe senkinek kii-
I6n termekben, belépddij mellett gra-
mofonhangversenyeket adni. Kz az
egyik lépés elére ezen a téren.

A masodik 1épés: a képes radid. A
mult héten még csak jéslas volt, ezen
a héten mar bemutattdk Anglidban.
Es — hitem szerint — ez fogja agyon-
vagni a hangosfilmet Osszes gyGzelme-
sen trombitalé ,,miivészeivel” és ban-
kérjaival egyiitt. Ha a lakdsomon havi
két pengéért hallhatom és lathatom
(szinesen és plasztikusan) a mildndi
Scala Aida el6adasat Toscanini vezény-
letével, akkor nem leszek bolond mo-
ziba menni, Es ha este széz elsbrendt
eurdpai szinhdz kozt valogathatok vig-
jatékot, dramit, operettet, operat,
reviit, kabarét — akkor foloslegessé
valnak a filmmiitermekben és a radi6-
koézpontokban tartott keserves elada-
sok, mert a radiétechnika elérte egyik
igazi céljat: szép mutatvanyokat repro-
dukéal potom pénzért. Es miutan ehhez
kellenek azok a szinhazak, amelyek
ezeket az estéket végigjatsszak ezzel az
ujitassal a radié csak egy valasztéko-
sabb, magasabb, szebb szinhézi kul-
turdt fog szolgdlni és anyagilag segi-
teni. A nagyvarosokban pedig mindig
lesz olyan kozénségiik a szinhdzaknak,
amely eleven szinhdzat akar latni.
Mint ahogy Saljapint szérny{i pénze-
kért tédul hallani a kozonség, holott a
gramofonon ingyen és igazan tokélete-
sen hallhatja. Es Jannings ma a leg-

jobban fizetett szinész a viligon, ha
»elevenen” jatszik. (LéAsd szenzdcids
héesi sikerét.) 1tt Berlinhen esti négy-
ezer peng6t kindlnak neki, hogy jatsz-
szék, holott minden utcasarkon ligy-
szélvan ingyen jatszik a filmen. (Orok
és halhatatlan kiilénbség az igazi és a
képia kozt, az igazi javara.)

Bizonyos: nagy csapas ez a szegény
ripacsszinészetre. Az se volt alapja-
ban véve egyéb, mint primitiv repro-
dukeibja jobb és szebb mutatvanyok-
nak. Talan nem is kar érte.

Még egy lépéasel tovabh (bar ez nem
tartozik a szorosan vett kérdésckhez)
— eljutunk a képes radidhjsighoz,
amely sokkal kozelebb van mar hoz-
zdnk, mintsem gondolnid az ember.
Mi ez ? Ez az, hogy a radié miisoraban
benne lesz reggel, hogy délutdn harom-
kor farsangi kormenet van Parizsban,
a Boulevard des Italiens-en. Es a radié
elétizetéje délutdn haromkor bekap-
csolja Parizst és az illeté boulevard-t,
és ha akarja, végignézi az egészet.
Avagy: jelenti a radié, hogy ég egy
gyar Spanyolorszigban, és az el6fizeto,
ha akarja, odanéz Pestrdl. Olyan id6-
ket élink, hogy ezen még mosolyogni
se szabad, mert mire kimosolyogta
magat az ember, mar itt is van a ta-
lalmany.

Két példa, egy régi és egy uj. Ber-
linben, a hotelemben tavaly ujjal mu-
togattak és kinevettek egy embert,
aki bement a telefonfiilkébe, és egy
6cednjard hajot akart felhivni a tenger
kozepén. Egy hénappal kés6bb meg-
jelent a White Star Line hivatalos
kozlése, mely szerint hajéinak minden
elsd osztalyu fiilkéjében telefon all az
utasok rendelkezésére.

Masik példa (amit a mult héten ol-
vastam egy német lapban): Rontgen
annak idején kifejtette elméletét egy
eladdson. Az el6adas utdn vita volt.
Valaki ezt kérdezte Rontgentdl:

— Vagyis on azt 4llitja, hogy le
tudja fotografalni egy embernek az
egész csontvazat, anélkiil hogy azt az
embert megdlné ?

Rontgen hatérozottan felelt:

— Igen.
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— Akkor 6n egy ,,Fatzke” — mond-
ta 4ltalanos helyeslés kozepette az il-
letd. (A ,,Fatzke” sz6t nem tudom le-
forditani, de legfébb elemei a szemtelen
és a szamar szavakba sfiritheték Gssze.)

Hogy ki ,,féljen” a radiétél és a ta-
volbalatastél? A szinhdz ne féljen.
Azaz: a rossz szinhiz féljen a jé tele-
viziétol, és a rossz televizié féljen a
j6 szinhéztdl. Ha ,,félésrd]” egvaltalan
azd lehet, szerény érzésem az, hogy a
jové hirlapirasa, hirlapszolgalata fog
olyan nagy valtozéson keresztiilmenni,

Méra Ferenc

amely a mostani hirlapszolgilatha fek-
tetett tékéket idegessé teheti. A hir-
szolgalatnal ugyanis forditva 4ll a do-
log: a mai hirszolgalat reprodukalt
eseményeket ad, a jové hirszolgilata az
igazi eseményt fogja adni. De a hir-
lapok embereit: kiaddkat, ujsagirékat
nem Kkell félteni. Azoknak tobb esziik
van, mint a filmeseknek. Nem fognak
abba a hibiba esni, hogy azt hiszik:
épp Ondluk all meg a vildg haladasa.
Igen gyorsan és idejekoran fognak at-
iilni & masik paripéra.

(Az Est, 1929.7)

Hajduk a harangontésben

A hajdw, aki a harangéntésben szere-
pel, kétségteleniil magyar tipus. Nem
bizonyos, hogy a honfoglalékkal kél-
tozott be, de az bizonyos, hogy manap
igen itthon érzi magit e hazaban.
Ez az orszag az, ahol mindenki massal
foglalkozik, mint amihez ért — no meg
i8 latszik rajta. Mar tudniillik az orsza-
gon, amelyben a mézeskalacsosok ti-
markodnak, a csizmadidk repiilégépet
talalnak fel, az iigyvédek szdlémolyt
termesztenek, a vincellérek bankot
alapitanak, az orvosok pedagdgidt re-
formalnak, a tanarok borzéznek, a
borzianerek mezdgazdasigi szaklapo-
kat szerkesztenek, a polgarmesterek ér-
tekezletet irnak Sandro Botticelli fest-
ményeirdl, a festék kartyabarlangokat
griindolnak, a képviselék A4lhirlapos-
kodnak, az 0jsagirék beallnak kolts-
nek és a kolték vezércikkeket szerkesz-
tenek az orszdg miniszterelnskérsl
mint hivatésos panamistarél.

Ez lévén Magyarorszagon a bevett
rend, nagyon csudalkozna rajta az
ember, ha példaul a kultuszminiszter
olyan embert keresett volna kozokta-
tasiigyi Allamtitkarnak, aki valamikor
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csak a hatéran is jart volna a kozok-
tatasiigynek. Nem kell azonban csudél-
kozni, a kultuszminiszter 1r nagyon
illendéségtudé ember, tisztel§je az Gsi
hagyomanyoknak, ennélfogva elséran-
gt hajdit keresett a magyar kultira
harangjanak megontéséhez. Talalt is.
Meg kell adni, nagyon szerencsés keze
van neki. Olyan embert talalt, aki tan
még &nala is kevesebbet foglalkozott
életében a magyar kozoktatasiiggyel.
Talan ez is volt a legjobb kvalifikaci6
e magas méltésagra. Olyant nem talal-
hatott volna, aki nala kevesebbet ért
tércaja dolgaihoz, tehat legalabb olyant
keresett, aki még dnala is messzebb
esett az iskolaiigyektdl eddig vald pa-
lydjan. Tucatjival talalhatta volna az
alkalmas egyetemi tanart, ezrével a ki-
tliiné pedagdgust, maga a kunltuszmi-
nisztérium tele van kitling tisztvisel6k-
kel, akiknek b tapasztalata van, tel-
jes attekintése a kultusztdrca minden
iigyérél — azonban a fhajdinak segéd-
hajda kellett: egy oOreg kozigazgatdsi
biré.

Benedek Sandornak hivjak az 1j
Allamtitkart, aki matél fogva legelteti
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a magyar kozoktatas juhait és bara-
nyait. A kirily akaratabdl, de a Jan-
kovich miniszter Ur jévoltahdl. A fél-
hivatalos ujsag kiilon megdicséri érte,
hogy az § éles szeme talalta meg hosszii
kutatas utan ezt a kiilonosen alkalmas
férfint, akinek a nevét idaig se egy
tanitd, se egy tanar, se egv pap nem
hallotta Magvarorszigon, pedig 6mél-
toshga megette kenyere javat, mert
hatvanadik esztendejében jar.

A félhivatalos nagy bébeszédiiséggel
elmondja azt is, hogy mi teszi Benedek
Séndort kivaléan alkalmassd a kozok-
tatasiigyi allamtitkérsigra. Osnemes
székely, el6neve is van: kisbaconi.
Osei kozt tudésok is voltak. Az apja
mint az orszag legbregebb addellendre

halt meg. ,,Fiatal éveiben Suhogé név-

alatt irt sziporkédzé humortdl ragyogéd
tarcakat a szabadelviipart egykor: saj-
téorganumaba, a Debreceni Ellenér-
be.”” Ez akkora érdem, hogy muszdj

Moricz Zsigmond

Piszmovedomec

Leanyfalu, majus 31.

Az uton hever a barna muszka, s a
fiivet 4dsogatja a kavicsok koziil. Ide-
" gen jelenség s idegen gond a magyar
rogékon, ahogy egyenkint dssa a fi
gyokereit.

Ha férfimunkast kerestem erre a
dologra, az kapaval allott neki a ga-
raszolasnak vagy nyesével, de ez el-
képzelhetetlen volt, hogy egy magyar
férfiember a kavicsba leiiljon s késsel
piszkilja a gyomot. Gyerckmunka,
asszonymunka. Fél nap alatt végzett
vele. iz szegény két bete csinalja, mas
munka koézt, mire a végére jar, lent
méar Ujra zoldiil.

Szegény orosz. Ugy iil, mint egy bar-

na vakondok. Szétlanul, tarstalanul az

idegenben, s ugy é4s, vés hallatlan és

sz6 szerint idézni a folytatdsival
egyiitt. ,, Kés6bb éveken at szerkesz-
tette a Debrecen—Nagyvaradi Ertesitd
cimii hetilapot.” Aztan volt min. titkar,
kir., tandcsos, pénziigyigazgats, pénz-
iigyminiszteri osztalytanacsos, hisz év
6ta pedig kozigazgatasi biré. Kitiing
szakmunkai vannak az allami italmé-
rési jog tanarél. Elnoke a Székely
Egyesiiletnek. Pont. Azaz még két ki-
tliné tulajdonsagat ismeri a )61 érte-
siilt félhivatalos. Hithd reformatus
és varosatya Budapesten. Hat lehet
ennél tobbet kivanni egy koézoktatis-
tigyi allamtitkartdl ¢

Nem, nem lehet. Ez a legmegfelelébh
kvalifikaci6. Ha tobb kéze volna a
kozoktatasiigyhoz, akkor kereskedelmi
allamtitkarnak volna jé. Ha kevesebb,
akkor meg nem kultuszallamtitkar
lenne, hanem kultuszminiszter,

(Szegedi Napl, 1913. mércius 29.)

buta kozénnyel, nem vesz tudoméast
réla, mi van elGtte: egy kétszaz méte-
res ut, vagy egy hatartalan volgamenti
siksag.

Megallok £6]16tte: mit tud ez a vilag-
bol.

— Ivan!...
toj ?

Folnéz. Kihizott piros arca {folra-
gyog, nevet és csillog a szeme.

— Ah, bizom tud. Igen: tud. Az Leo
Nikolaj Nikolajevics. Az grof ... Ajaj.
Sok konyv otthon.

Oroszul folytatja. A cselédeim totok,
rendesen beszélnek vele s tolmacsoljak:

Hogy azt mondja, hogy sokat olva-
sott attol koényvet. Mer hogy otthon
nminden hazban van sok kényve annak a
gréfnak.

Tudod-e, ki az a Tolsz-
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Megilletédve nézek a kis barna mu-
zsikra. Fantasztikus tdvolsag: Tolsztoj,
aki nekiink a legnagvobb {rasmiivész, a
huszadik szazad szellemi szinvonalanak
legnagyobb reprezentédnsa ... s olva-
sdja, a csbndes muzsik, akinek ottho-
natdl sok ezer versztnyire 6rom csillog
a szivében, ha a nevét hallja . ..

Ajaj ... az mindeniitt lakott...
Szibiridba, A sztrakénba, Moszkva ...
mindeniitt . . .

Nos, magyar ir6k!... Ezt mondja-
tok el, hogy a konyveiteket olvassak
azok az elemek, akiknek nem kell a
kultira-étel, hanem ott tartanak, hogy
Gtliteres fazékkal kell f6zni egy em-
berre babot, kasat, krumplit, kiilénben
nincs kielégiilve a gyomruk . . . Es ezek
Tolsztojt olvassik . ..

Az Gsszel ugyanezen a helyen irtam
az 6reg magyarrdl, aki PetofirGl any-
nyit tudott, hogy vezér v6t negyven-
nyécba Kossuth Lajos mellett, ,,azok
mind vezérek vétak, Bom, Petdfi,
Tisza Istvan...” Igy kavargott csak
a fejében az emlegetett nevek kaosza.
Hadvezér, kolté s mai név, Osszevisz-
sza, tisztdzatlanul... Arany Jénosrédl
,»8 népi sarjadékrél” csak az tud, aki-
nek iires memoridjaba, tartalom nél-
kiil beedzette az iskola, Jékairdl sem-
mit . .. s hat a tobbiek.

Es ez a fiatal muszke (25 éves, otthon
47 gyesjatina foldje van, azt véli, széz
hold nalunk), ez az egészen igénytelen
lélek, aki a magyar paraszt mellett
oly primitiv, annyira naiv és jélelkii,
mint a j6lnevelt s ijedt gyerek a fel-
néttek kozt: Tolsztojt olvassa otthon,

Kell, hogy tisztazzuk, hogy vissza-
emlékezziink ra, hogv mi a kultura s
kultidra kozti kiillonbség.

Nvilvanvald, hogy a magyar paraszt
hallatlanul magasabb kultirfokot kép-
visel, mint ez a muszka. Még a felvi-
déki tétsagunk is f6ltte van. (Azt
mondja a szakdcsném: ,,Nalunk nem
eszik ennyit senki és jobbat eszik.”
Azt mondja a mésik: ,,Az nem tud
kapéalni: csak tarja a foldet, ezt meg
kellett elébb tanitani.”)

Es ez Tolsztojt olvassa.

De a mieink, akiknek a legszemetje is
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csodalatos magassigban 4ll értelmes-
ség, okszeriliség, célkitiizés, ravaszsig,
becstelenség dolgdban ez artatlan nép
felett: semmiféle kényvet nem ismer-
nek a naptaron s a kalvinistak a bib-
lian kivil. Van életkultiira s van konyv-
kultira, amely amannak csak része.

Mi, akik oly sokat tanultunk kony-
vekbdl, végiil azt hissziik, mindent a
kényveknek készoniink. Pedig az éle-
tiink legfontosabb tudésait: az élés, az
érvényesiilés Osszes képességét tisztan
az életnivoktdl kaptuk.

A paraszt, a konyv nélkiili ember,
mindent onnan kap, az egymas utén
kovetkezs nemzedékek atorokitett élet-
tapasztalataibél.

Mért olvas ez a muszka mégis Tolsz-
tojt ¢

— Mi az a Tolsztoj — kérdem téle
—, mi a mestersége ?

Megillet8d6tt arccal néz fol; ahitat
és komolysidg van a tekintetében.

— Az piszmovedomee . . . — mondja
iinnepélyesen.

Piszmovedomec: az
frastudd.

A széban a bibliai 6don illata: a
biblikus kor életértelme.

Az irastudé: a nép tagja, de bolcse,
aki tudja az irdasokat s tud mindent,
akihez fordulni lehet, aki tud itélni,
dénteni, aki a mi emberiink, de tud.
A 1élekben val6é dolgok mesterembere.

Tolsztoj, aki a nép szamara szivja
161 a nagy emberi kényvkultirat, mint
a méh a virdgport, hogy mézzé sziirje a
maga népének.

S ha ebbd] a szempontbdl nézziik a
magunk kurta emlékd, melegigyi iro-
dalmunkat: arra a csoddlatos meglepe-
tésre bukkanunk, hogy a mi iréink
kozt senki sincs, aki a nép szaméira
dolgozzon: mi mind, valami hamis
latas és bedllitds alapjin, & nép nagy
életét s bolesességét akarjuk kiszivni,
hogy mézzé kenjitk a legfelsé réteg, a
nép kizsdkmanyoldi szamara.

Osztalyérdekek szolgalataban all a
magyar kisirodalom.

Hogy legyen belGle nagy cél s nagy
foladat nélkiil nemzeti, vagy vilag-
szerte haté nagy kultura ?

(Pesti Hirlap, 1918. jun. 3.)

iras tuddsa;
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