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Europai hianyok

Nyugat-Eurdpa sajatos hidnygazdasig tiineteit fogja észlelni egy-két éven beliil
— legalabbis ezt prognosztizalja néhany olyan legfrissebb szakértdi jelentés, amely
a televiziés miisorok piacat elemzi. Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség egyik bizott-
sdga szerint a nyolcvanas évek végére a nyugat-eurépai televiziézasnak legalabb
évi masfé] millié 6ranyi miisoranyagra lesz sziiksége. Ennek mintegy harmadrésze
dramai és szérakoztaté miisor, igy ezekben a miifajokban mar eldre lathaté egy
évi 125 ezer misordéranyi negativ szald6. Gerhard Weis, az Osztrak Radi6 és
Televizié agytrdsztjének egyik fontos alakja, olyan BBC szdmitdst idéz, amely
szerint a jelenlegi nyugat-eurépai miisorgyarté kapacitis az 1990-es sziikségletnek
csak mintegy fél szazalékat képes el6allitani. S az adatokon til dramai az a kovet-
keztetés is, amelyet az EGK bizottsig jelentése megfogalmaz: ,,Eurépa televizids
iparat, amely mar ma sem tudja maga szolgaltatni a sugarzott mlisoroknak még a
felét sem, egyszeriien elsoporhetik, s vele egyiitt a nemzeti eurépai kulturikat is.
Minthogy Eurépa a technoldgiai versenyfutésban mér lemaradt Japin és az
Egyesiilt Allamok maogott, £é16, hogy a kultura és az informécidk koriili csataban is
elsoprik.”

A huszadik szézad utolsé évtizedének hidnycikke tehat a televiziémiisor lesz.
Legalabbis az Eurépaban gyartott tévémiisor, mert a kézeljévd ,,haromszintd”
televizi6ja (mitholdak, hagyomanyos adésok, kabel), féktelen étvagyat csillapitan-
dé, egyre névekvl mennyiséghen fog a tengeren tulrél importalni. Mar csak azért
is, mert mig példaul az eurépai studiékban késziilt tévésorozat egy 6rija 250 ezer
dollarba keriil, a ,,Dallas”-b6]l — megfeleld nagysagi rendelés esetén — mar 7
ezer dollarért ki lehet hozni egy mfisorérat. Ez a jelenlegi, mesterségesen magas
dollararfolyam mellett is elgondolkodtatéan olesé — hat még milyer: j6 iizlet lesz,
amint természetesebb dollarparitasok alakulnak ki.

S hogy még mindig a kemény tényeknél maradjunk, lassunk néhany adatot a
mésik oldalrél, a hirdetések vilagabdl. Amint az International Herald Tribune
aprilis 22-i rémai tuddsitasdban hirt ad réla, 1984 volt az elsé olyan év, amelyben
Olaszorszagban t6bb pénzt kéltsttek hirdetésekre, mint filmgyartasra . . . Fellini
és Antonioni hazdjiban, a Cinecitta f6ldjén. Az orszigban 1984-ben a brutté nem-
zetl termék (folyé arakon) 14 szazalékkal nétt, a hirdetésekre forditott Gsszeg vi-
szont 39 szazalékkal. S ennek alapvetd oka a magan tévétirsasagok — és -haldza-
tok — megerdsodése. A prognézisokban is tiikrozédik az Amerikan-kivili vilag
hirdetési iparanak rendkiviil dinamikus fejlédése. Mig a 2000. évre a vilag hirde-
tési iparanak osszkiadasait 874 millidrd dollarra becsiilik (ami az 1980-as szint
794 szazaléka), a nem-amerikai hirdetési ipar — benne elsésorban Nyugat-Euré-
paval — az 1980-as érték 850 szdzalékara fog felfutni. Az Egyesiilt Allamokban
ugyanis a kereskedelmi alapokon miik6d§ tomegkommunikacié — a hirdetések
olsé szdmu hordozéja — kezdet kezdetétdl jelen volt, Nyugat-Eurdpadban viszont
csupan az utébbi években kezd tért hdéditani; meglehetGsen rohamosan, amint a
jelen és a jov4 adatail mutatjik.
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A képlet tehit vildgos. Hidny van (lesz) hazai, eurdpai gyartasa televizids pro-
dukeidkban. Az amerikai termés, olesé aron, barmikor a rendelkezésre all. Ev-
rél évre tobb kereskedelmi — tehat a hirdetésekbél profitalé — televizids prog-
ram tor a piacra, s igyekszik gazdasagosan megtSlteni miisorperceit. Es legkony-
nyebben ezt az amerikai termésbél teheti.

Mennyiben érinti mindez a magyarorszégi televizidzast ? Nyilvanvald, hogy
hazankban is rohamosan né a televiziés programok misorszitkséglete — még
akkor is, ha a helyi kibelrendszerek elsésorban nem internacionalis miisorokat
kivannak tovabbitani. Masrészt a miisorholdak ,tulesordulasa” miatt egyre in-
kabb szamolni kell a kozmopolita — elsGsorban szérakoztaté — programok véte-
lének elterjedésével. Harmadrészt (s ez némiképp kiegyenlits szerepet jatszhat!) a
hirdetések felfutasinak dinamikaja valGsziniileg még a szocialista piacgazdasig
tovabbi fejlédése esetén sem lesz olyan erételjes, mint Nyugat-Eurépaban.

A hazai misortermelés békezlt — 11j mecénasokat is bevoné — fejlesztésére
tehdt tovabbra is sziikség van. Felkutatasra érdemes tovabba minden olyan lehe-
t6ség, amely a — még nalunk is egyre b4viil6 — kereskedelmi forrasoknak a hazai
miisortermelésbe valé bekapcsolasat elSsegitheti. Végiil — és ezt az Eurépai Kul-
turalis Férum heteiben nem lehet elég hangsulyosan megfogalmazni! — sziikség
van az eurdpai televizidés egyiittmiikédés minden eddiginél dinamikusabb fej-
lesztésére, akir koprodukeids, akar miisorcserén alapuld, akar egyéb formaiban.
A tomegkommunikaciés fejlédés globalis, mennyiségi vonatkozdsai ugyanis a re-
gionalis és a helyi kommunikacié fejlesztésének mindségi paramétereivel hozhatdk
leginkabb egyensilyba. Vagyis olyan miisorpolitikdval, amely nemzeti, de euro-
pai is egyben.
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Magyar kultura, europai kultura

Kopeczi Béldval beszélget Nddor Tamads

Fot6: Moldvay Jozsef

Kelet-Kozép-Eurépa egyik kicsiny
orszaga néhany napra vendégiil 1atja az
eurdpai kultirat. Olyan képtelenség ez,
amely — nem konny id6kben — mégis
realitdssa valt. Egy foldrész kulturaja-
nak képviseldi talalkoznak Budapesten
eszmecserére, mely jéval tagabb korben
bizonyithatja: nem lehetetlen a par-
beszéd ; ha az emberiség javat — mi
tobb: fennmaradasit — kivanjuk szol-
gélni, sz6t kell érteniink. A vendéglato
kiilonleges tiszte alkalmat kinal sokféle
toprengésre, szamvetésre. A knlturalis
miniszterrel lapunk gondolkodasmadd-
jahoz, arculatahoz illeszkedd, itt-ott e
kotottségeken tultekinté hattérbeszél-
getést készitettiink.

— EBurépa egyik sajdtos térségében
éliink ezer esztendeje. Megitélése szerint
maiképpen lattuk-latjuk imnen Eurbpdt,
s kontinensiink kulturajat? Mait fogad-
tunk be, s adhattunk-e mzv is valamit a
foldrész kulturajanak?

— A hiteles valaszhoz tisztazni kell,
hogy mit is jelentett szamunkra az
eur6pai kultira. E tekintetben igen
sajatos helyet foglaltunk el Eurépaban.
Mielstt Panndnia foldjére jottiink vol-
na, az 6shazabél indulva, végigmentiink
Kelet-Eurépan. Magunkkal hoztuk a
finnugor orokséget, de a kelet-eurépai
kulturanak sok elemét is. Ismertiik pél-
daul a keleti keresztény egyhazat, a bi-
zénci kereszténységet is. Mégis a masik
kereszténységet, s vele a nyugat-eurd-
pai kulturat vélasztottuk, torténelmi
érvényti-értékli megfontolasbdl, tuda-
tosan. A valasztashoz, persze, nem ke-
vés id6 kellett, és sok kiils6-belsd kiiz-
delem aran kapcsoldédhattunk azutan
teljes mértékben a nyugat- és kozép-
eurépai régidhoz s annak keresztény
kulturajahoz. Azaz, Magyarorszag —
Lengyelorszaghoz hasonléan — az utol-
sék kozt kotédott a nyugat-eurdpai
miivel6déshez. Ilyen médon, f6leg kul-
turank mélyrétegeiben, a kétfajta kul-
tura 6tvozédott. A nyugati keresztény-
ség elfogadasa révén — a kelet-eurépai,
a bizénci kulturaval szemben elvalaszté
szerepet is betoltottiink. Kivalt sajatos
helye volt ilyen szemponthdél Erdélv-
nek. E térség torténelmében évszazado-
kon at egyiitt élt ugyanis a kétféle
kulturalis hagyomény — ha ugy tet-
szik : kelet és nyugat —, a nyugati ke-
reszténység s annak a reformacié hozta
ujitésai, s a bizénci kereszténység, te-
hat a gorogkeleti vallas, s a hozzé kap-
cs0l6dé kultura. Az egyiittélés koleson-
hatdsok kialakuldsat eredményezte,
mindenekelétt a népi kultira korébeni
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Ha tehdt — e nagyon tavoli el6zmé-
nyeket is ismerve — azt vizsgiljuk,
hogy a magyarsignak milyen adottsa-
gai vannak a kiilonb6z8 kulturak befo-
gadasara, megértésére, kijelenthetjiik:
torténelméhdl kovetkezéen kiilonleges
fogékonysag alakult ki e népben, hiszen
keleti és nyugati hatdsok egyarant ér-
ték. Ennek tudatira azonban csak a
huszadik szézadban, Barték Béla és
Kodaly Zoltan munkéssaga, s a népi
ir6k mozgalma nyoman ébredtiink.
Tulzasok, torzitasok, aranytévesztések
is voltak a tudatositas korai idGszaka-
ban, azonban végill — ugy hiszem —
hiteles képet nyertiink arrél, miképpen
hatott a két kultiura a magyarsagra.
Elmondhat6 tehat: torténelmi okunk is
van arra, hogy Magyarorszag az eurdpai
kulturalis férum szinhelye legyen. Még-
sem hiszem, hogy e kedvezé miltbeli
mozzanat elegendd lett volna a meg-
tisztelS felkéréshez. Sokkal inkabb az
a felismerés, hogy a helsinki folyamat a
mai viligban a kultira révén is erjeszt
szerepet tolthet be. A javaslattevs
Franciaorszig bizonyara e reményben
gondolt arra, hogy hasznos lenne az
eurdpai kultira elsd Osszejovetelét ép-
pen egy szocialista orszigban meg-
rendezni. S annak, hogy e javaslat a
tobbi orszag megértésével talalkozott,
sokféle, ujabb keletid oka is lehet.

Nevezetesen: a magyar szocialista
fejlédés és annak kulturalis sajatossagal
is hozzajarulhattak a doéntéshez, kiva-
lasztasunkhoz. Koztudomdsu, hogy
1945 utén — az Gtvenes évek torzitasait
és egyoldalusagat is tekintetbe véve —
a kultdra fogalmit egyetemesebben
értelmeztiik, mint kordbban barmikor.
Mast, tobbet jelentett szdmunkra az
eurépai kultura is. Egyes értelmiségiek
mar 1945 el6tt tagitani kivantak e fo-
galom korét, de szazadunk elsé felében
mégis csak igen kevesen ismerték na-
lunk a kelet-eurdpai kulturat. S talan
épp kozvetlen szomszédainkat ismertiik
legkevésbé. A cseh, a szlovak, a roman,
a szerb stb. miiveltséget — kiiléndsen
az irodalmat — csak 1945-6t kévetGen
kezdtilk igazan befogadni. Az akkori
nagy miiforditasi laz lehet6vé tette,
hogy legalabb a legjobb miiveket (ké-

6

s6bb, sajnos, nem csupan ezeket) elhe-
lyezhessiik a magunk miiveltségtérké-
pén. A klasszikus orosz irodalom, Tolsz-
toj, Dosztojevszkij — 86t Solohovval
a szovjet — az olvasé értelmiség koré-
ben nem velt ismeretlen. Am e miivelt-
ség legnagyobb része nem jutott el
hozzédnk a rendszervaltozasig. Felfe-
dezés szamba ment tehat ezt a kultirat
megismerniink. A negvvenes évek
végen, az Gtvenes évek elején a szellemi
kapuk besziikiiltek, de a nyugat-eurd-
pai nagy kultirak alkotésai — els§sor-
ban a klasszikusok — akkor is eljutot-
tak hozzank.

A hatvanas évektdl pedig valéban
kinyilt a magyar kulturalis élet, minden
— akar keleten, akar nyugaton létre-
jott — szellemi érték, igazi ujdonsag
befogadéasara. Elmondhatd: napjaink-
ban alig van olyan jelentdsebh irodalmi,
képzémiivészeti, zenei stb. jelenség,
esemény, amelyet Magvarorszdgon ne
lehetne megismerni. (Mas kérdés, hogy
vajon mindenki meg is akarja-e dket
ismerni.) Az egyetemességre és — elné-
zést a kissé kopottas kifejezésért — a
nyitottsigra valé torekvést a magyar
kulturalis élet egyik nagy eredményé-
nek tartjuk, és — feltehetSleg — igy
vannak ezzel mindazok, akik igvekeze-
tiinket rokonszenvvel kisérik. Epp
ezért sajnalatos, hogy bizonyos rétegek,
csoportok koréhen ismét elfogultsigok
tapasztalhatok. Egvoldalusigok, ame-
lyek megnyilvanulnak a divatok elfo-
gadasidban, s a mindennapi kulturaban
18. Kiszorul e jegyben sok minden a ke-
let-eurépai vilagbd6l, ami azelétt koz-
napjaink természetes része volt. Példaul
a folklér. De a magas kultdraban is
tapasztalhaté a Lkirekeszté szandék,
kivalt, ami az ugynevezett modernség
értelmezését illeti. Van, aki keleten
mindent avittnak mindsit, ha az a ha-
gvoményt akar csak ismeri, és mindent
korszeriinek, ami esetleg csak mulé di-
vat. Am minden kirekesztés az egye-
temes tajékozédas lehetGségét szikiti.

Ki-ki, természetesen, kivalaszthatja
az alkatahoz, izléséhez ili6t. De a ten-
dencibézus ,,valogatas” — amely azt

hirdeti, hogy esak Nyugaton sziiletik 4j,
korszerii — az valéjaban hamisit, sze-
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gényit. Megfoszt benniinket attél, hogy
az eurépai kultira fogalmat az egyete-
mes miiveltségbe illessziik. (Mas kérdés,
hogy a szizad elején és a két vilagha-
bori koézott imennyi értéket hozott
létre a nyugat-eurépai avantgard. Sen-
ki sem kifogasolhatja, hogy mindezt,
mas értékekkel pArhuzamosan, szimon
tartsuk.)

Ezért hangsdlyozom: az egyoldalu-
sagtél 6vni kell magunkat, egyebek
kozt sajat redlis helyzetfelmérésiink-
értékelésiink érdekében. S ha errdl nem
feledkeziink meg, azt is tudomasul vesz-
szitk: a kulturardl szélva orientécidrol
is beszéliink. Arrdl ugyanis, hogy sza-
munkra nem lehet k6zombds, értelmisé-
giink milyen irinyban tdjékozodik, s az
érdeklédése mire iranyul. Mert a kul-
turalis érdeklédés természetesen maga
utdn vonz ideoldgiai, politikai, tarsa-
dalmi stb. kérdéseket is. Ohajunk, hogy
a magyar értelmiség, minden miivel6d4
honfitarsunk csakugyan lehetséges tel-
jességében ismerje meg az eurépai kul-
tirat, s ne csupan valamelyik részét,
szegletét.

— A huszadik szdzad utolsé negyedé-
ben él6 europai ember — sokféle torté-
nelmi és mindennapt lapasztalat drdan és
révén — mdr aligha gondolhatja, hogy
a régi Eurépdban él, s hogy ez a fildrész,
hagyomdnyai okdn vagy ereje folytdn —
még ma 18 a vildg kizepe. Annyr mds
szellemi kozpont létrejotte és értelem-,
86t, emberiségpusztité szdndék kialaku-
ldsa utdn, milyen sajdtos szerepel jdtsz-
hat Eurépa az egyetemes kulturdban?
Hzheté-e, hogy itt, Budapesten megpen-
ditenek egy hangot, s az majd mindenfelé
visszhangzik?

— Az Eurépa-kézpontu szemléletet
csakugyvan 6] kellett adni: ennek lehe-
téségét a huszadik szézad hozta el.
Miel6tt ugyanis megsziilettek volna
azok a technikai eszkozok, amelyek
lehet§vé tették mas kultiirak megisme-
rését, csak egy igen csekély szamu ki-
sebbség volt képes ez iranyu tajékozs-
désra. Nyugat-Eur6pa — lehetdségeinél
fogva — hamarabb fedezte fel az Euré-
péan kiviili kulturdkat — az dzsiait vagy
az afrikait stb. —, mint, mondjuk,
Magyarorszag. Az egyetemes kulttura

fogalma ma maAr, természetesen, nem
csak az eurépai miveltség korét fog-
lalja magaban. Az egyetemességet
goethei értelemben érdemes felfognunk,
abban a reményben, hogv a huszadik
szazad vége alkalmas a vilagkultura
befogadasara. Nalunk, igv hiszem, ez
iranyban is sikeriilt elérelépniink. A
szocialista orszigok — gazdasagi, poli-
tikai, tarsadalmi okok miatt — szinte
rakényszeriiltek arra, hogy minden
égtajra figyeljenek. Nyugat-Eurdpéban
viszont, sajnos, a kelet-eurépai kultu-
rak iranti érdeklfdés sem olvan foku,
amilyen — épp az 14j technikai eszké-
z6k birtokdban — lehetne. Bizonyos
bezarkézas jellemzi ezeket az orszégo-
kat, holott minden ésszerdi, humanus
érv ez ellen sz6lhat.

Az Eurépa-koézpontusag, persze,
nemcsak azért tarthatatlan, mert a ma-
gasfokian fejlett technika, a tomeg-
kommunikacids kozlés sok-sok aga ré-
vén barhova el lehet jutni, s be lehet
mutatni az egyetemes kultura értékeit
is. A bezarkézas vagy barmiféle tilzott
eurépai 6ntudat elavult, mert a vilag
nagy eseményei, fordulatai, folvamatai
— természetesen — nem Kkizardlag
Eurépaban torténnek, nem csupan a
mi kontinensiinkhoz kotédnek. Ha
példaul arra gondolunk, hogy a fejlédé
vilag mekkora terhet és megoldast siir-
gets feladatot jelent a huszadik szazad
végén é16 emberiségnek, azt kell mon-
danom: az Kurépa-centriknssag — 6n-
gyilkossag. Ongyilkosssg, hiszen a fej-
16d6 vilag feszultségei nem csupan az
érintett térséget veszélyeztetik. Minden
megoldatlan kérdés az egész emberi
nemet fenyegeti valsaggal, haboruval.
Ha Eurépa nem érti meg a fejlédé vila-
got, maga is veszélybe keril. S termé-
szetesen kulturajat is bajba sodorhatja.

— Magyarorszdg kulturdlis jo hire,
kéztudomdsilag hatdrainkon tul vs — ke-
leten és nyugaton eqyardnt — rokonszen-
vet keltett. Az érdeklédok hosszi ideje
megbecsiiléssel  kisérhették a miivelodés
honfoglaldsdt, terjedését, ha gy tetszik:
forradalmdt. Am mostandban mintha
lassult volna az iram, az emberek mem
mindig érzik a kulturdlédds értelmét,
haszndt. Magyardn: az igazi mindségy
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vdltozds vdrat magdra. Taldn még min-
dig nem értjiik eléggé, hogy amiq a kul-
tura nyelvén szot tudunk vdltani, taldn
nem kell a fegyverek ugatdsdtol tarta-
nunk

— Azt ma sem vonhatja kétséghe
senki, hogy a forradalmi valtozasokkal
a magvar tarsadalom hozzajuthatott a
szamara korabban elérhetetlen kultara-
hoz. Népiink iskolazottabb lett, gyara-
podtak az igények, civilizalédtak min-
dennapjaink : mondhatnank igy is: sok-
kal tébb kultira |, fogvott”. A radika-
lis valtozasok utidn természetszeriileg,
lassult az iitem, hiszen a kultiira ming-
ségi  befogadasanak, elsajatitasanak
iddszaka kovetkezett. Ezért nem lehet
ma mar kulturankat — hitelt érdemld
médon — pusztan szamokkal, statiszti-
kai adatokkal jellemezni. A mai ma-
gvar reformpolitikdnak szerves részét
alkotja az a kulturalis politika is, amely
az Altalinos miveltség gyarapitasat
szorgalmazza, a megfelel§ szakképzés-
sel s a tudomanyos-technikai eredmé-
nvek atvételével, hasznositasaval, to-
vabbfejlesztésével parhuzamosan. E
folyamat a demokratizalédés s A4lta-
laban: a demokracia gvakorlasanak
alapfeltétele, hiszen kell§ ismeretek el-
sajatitasa s valaszt4si képesség hijan e
tekintetben sem tudunk elébbre jutni.
Mindehhez — ne feledjiik — bizonyos
ontudat sziikséges. Mindségileg (j gond
ez utobbi, hiszen az individualis kérdés
korabban nem jatszhatott olyan jelen-
t8s szerepet, mint napjainkban. Ma a
kézosség, az egész tarsadalom érdeke,
hogy az egyes ember éntudatra ébred-
jen, hiszen csak igy képes folytonos
megujulasra, csak igy tudja képességei
legjavat nyujtani. Mindebben a kul-
turanak rendkiviili felel6ssége, sokféle
lehetésége van. A kultira funkeidi
ugyanis egészen masfajta kozegben
érvényesiiltek, mondjuk, 1945-ben, s
teljesen mas hazai, nemzetkozi kor-
nyezetben érvényesiilhetnek ma. Ha
netan a kultira irdnti figyelem lany-
hulasat véljiik érzékelni, azért még nem
allithatjuk, hogy az emberek érdekls-
dése besziikiilt, korlatozddott, madsra
iranyul. Valéjadban mindez a tarsada-
lom mozgésaval, mozgasiranyaival
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fiigg Ossze. Magyaran: ha nem térek-
sztink arra, hogy a tarsadalom miné-
ségi valtozasait a kulturaban is érzé-
kelhessiik, akkor természetesen gyengiil
a kultira presztizse. Mas szdval élve:
ha az iskolai végzettségnek, a szakkép-
zettségnek, a miveltségnek nincs kell§
becsiilete — anyagiakban kifejezve —,
nem kell meglepédniink, ha sokan gya-
korlatiasan gondolkodnak.

Amikor annak idején a kulturalis
forradalomrol beszéltiink, a miivel6dés
az emberek el6bbre jutasanak egyik
fontos eléfeltétele volt. S a munkameg-
osztas szemszogéhdl is, hiszen ez don-
totte el, hogy milyen helyet foglalhat-
nak el a tarsadalmi hierarchidban, ettél
fiiggitt a jovedelmiik is. Nem csoda
hat, ha szellemi gyarapodasukhoz szoro-
san  kapesolédott  Sntudatosodasuk
mértéke is. Ma az a gond, hogy az em-
litett kovetelmények — a tudomanyos-
miszaki haladas, a demokratikus fej-
16dés, az onmegvaldsitas tigye (az em-
ber, persze, csak perszonalis kapesola-
taiban, a koz0sség részeként keresheti,
realizalhatja Onmagit) — nem érvé-
nyesiilnek eléggé a gazdasigi-tarsadal-
mi feltételrendszerben. A célok és a
lehetGségek kozti fesziiltség okozza
aztdn a konfliktusokat. Ne felejt-
sitk azonban el, hogy a fesziiltségek
milyen 4j kulturilis kovetelmények
kozott jelentkeznek. Az elmult husz-
harminc esztendGben joval tébben
elvégezték az 4ltalanos iskola mnyole
osztalyat, mint korabban (most mar a
korosztalyok 96 szizaléka), s a négy-
osztalyos kozépiskolat is sokkal sza-
mosabban (az adott korosztilyok 50
szazaléka). IKbb6l kovetkezben gyoke-
resen megvaltozott a kultdra iranti
igény. Ujat hozott a témegkommuni-
kécids eszkozok, s féleg a televizio el-
terjedése is. A tévé (s most ne firtassuk,
hogy milyen mindségii) kultirat visz
minden hazba, minden csaladhoz. Al-
taldnos kulturalédasrél beszélhetiink
tehat tovabbra is, épp csak nem ugy
miikodik a kultira, hogy a minGséget
kelléen megbeecsiiljiik. Kzért azonban
elsésorban nem a kultara alkotéi vagy
terjesztGi feleldsek, hanem a jelenlegi
feltételrendszer.



MAGYAR KULTURA, EUROPAI KULTURA

—  Minden tdrsadalom alkot ma-
ganak olyan kulturdlis modellt, amely-
hez kézeliteni szeretne, s e jegyben meg-
alkotja a szdmdra eszményien mivelt
ember képét. Koztudomdsi: mi 1is tobb-
s20r megfogalmaztuk, majd — a kor pa-
ramcsdra — modositottuk ezt az idedlt.
Kézben hol ez, hol az érdemiteleniil hdi-
térbe szorult; féltettiitk miiveltségiinket a
két kultura szakaddsdtél, oktatasunkat
hibdztattuk, és igy tovdbb. Manapsdg
milyen mdbveltségmodellt vallunk ma-
gunkénak?

— A hetvenes évek elején a Magyar
Tudomanyos Akadémia kozoktatasi
bizottsaga kidolgozta a korszerd mf-
veltség modelljét. Ez voltaképpen a
szézadvég 8 a jov6 szazadelé mivelt-
ségtartalmait igvekezett meghatéarozni.
Ez az elképzelés szolgalt aztan az okta-
tas fejlesztési programjanak alapjaul.
Leegvszeriisitve: programunk azt tdzi
ki célul, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmi
kategdriak szerint kiilonhizéképpen, s
a sziitkségletektdl is filggben, magasabb
foku altalanos miveltség alakuljon ki.
Ez az elgondolas szemben all azzal a ma
divatos nézettel, amely a tal korai és
tilz6 specializdciét hirdeti. A szakmai
képzésben is az alapozast allitjuk els-
térbe, a specializaciét mind kozép-,
mind felsdfokon késSbbre halasztjuk.
E felfogis a valéban huménus tarsa-
dalomban és természetben élni tudé
ember eszményét fogalmazza meg.
Megitélésiink szerint ugvanis &ltalanos
miveltség nélkiil szakmiiveltség sin-
csen, s csak az el6bbire lehet az utébhit
raépiteni, ha nem szakbarbarokat aka-
runk nevelni. A miiveltségképben, per-
sze, eszmék és értékek rendszere jut
kifejezésre. S a huszadik szazad végén
616 ember voltaképpen ma is arra keres
valaszt, amit annak idején Romain
Rolland kérdezett ILev Tolsztojtol,
hogy hogyan kellene élni. Erre bizony,
még Tolsztoj sem tudott nagyon meg-
gy6z6en felelni, mert azt mondta, hogy
szeretni kell a j6t és a szépet. Ebben,
persze, teljesen igaza van, s ha ezzel
az 4ltaldnossiggal beérné a mai ember,
lehet, hogy ugyanezt mondanam én is.
Am, hogy szamunkra ma mi a jé és mi
a 8zép, azt nehéz meghatarozni.

Anmikor példaul az oktatasi torvény
kériil kirobbant a vita, sokaig azon
csataztak, hogy csupan az oktatas szét,
vagy az oktatas-nevelés, esetleg a ne-
velés-oktatas szépart hasznaljuk. Ele-
inte Ugy véltem: a kettd szétvalasztha-
tatlan egvséget alkot, elegendd tehat,
ha a torvénytervezetben az oktatas
sz6t hasznaljuk. De kideriilt, hogy a
pedagdgusok tobbsége azt kivanta: a
nevelés sz6 is szerepeljen, s6t, azt te-
gyiik elére. Az igény elgondolkoztatott.
S még inkabb az, hogy ki-ki mennyire
kiilonb6zéképpen képzelte el a neve-
Iést . ..

Ami kétségtelen: napjainkban az
etika, ha gy tetszik, az etikai kate-
goriak altal meghatarozott normativ
gondolkodas elSretér, s a kultara igazi
gondja, hogy ennek hogyan felelhet
meg. Ugyv, hogy maga is visszatér a
régi, klasszikus, hagvomanyos norma-
tivitas hirdetéséhez (a konzervativ ide-
ol6gidk elényomulasa azt latszik iga-
zolni, hogy erre halad a vilag), vagy
pedig 4gv, hogy meguijulva igyekszik
megdrizni mindazt, amit a fejlédés ma-
gaval hozott, mondjuk, a reneszinsz
Ota, az etikai gondolkodésban, de fi-
gvelve a huszadik szazad nagy valto-
zasaira is. A szocialista fejlédésben is
az adtmenet idészakat éljiik, s ezért va-
gyunk bizonytalanok a sajat norma-
ink meghatirozasiban és alkalmazasa-
ban. A vitdk azonban azt bizonyitjak,
hogy a valaszadas siirget6. En ezt
tartom ma szellemi életiink egyik nagy
problémajanak.

— Sok altaldnossdg hangzik el arrdl,
hogy nem megfelels a politikai kultirdnk,
fejletlen a vitakultirank. Az efféle meg-
jeloletlen rosszalldsokkal — bdrmennyi
18 benniik az igazsdg —, ugy hiszem, nem
sokra mehetiink. Megitélése szerint mi
az oka annak, hogy a vitdk oly gyakran
alvitdk — eltéré nézetek sorakoznak egy-
mds mellé, vagy azonos nézetek lépnek
fel a bator odamondogatds dlruhdjiban
—, hogy az eszmecserében épp eszmék
nincsenek jelen, hogy a nézelcseréket
nemegyszer személyeskedd wvagdalkozds
helyettesity, hogy ugyanazt — a tovibb-
haladds legkvsebb reménye nélkil — djra
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meg ujra felmeleqgitik? Hogyan juthat-
ndnk el olyan politikar és vitakultird-
hoz, amely segithetné ember- és vilagké-
plink alakitdsdt?

— Ahhoz, hogy vitatkozni tudjon az
ember, 4llaspontja is kell, hogy legven.
Gyakran tapasztalom: azért nem halad
elére a nézetcsere, s azért nem kévethe-
t8, hogy wmirdl vitatkoznak, és azért
nem tudjak egymast meggydzni a be-
szél6k, mert nézetiik, jol végiggondolt
allaspontjuk sincsen. Kialakult tovabba
bizonyos tartézkodas is, s6t félelem,
hogy errél vagy arrél politikai-eszmei
nézetiink is legyen. Azt még megirjak,
elmondjak, ha nem tetszik — tegviik
fel — a szindarab vagy a szinészi jaték,
netan a rendezés, a regény nyelve, a
festd ecsetkezelése. Pusztan szellemi,
esztétikai sfkon még biralgatgatunk.
Am, ha valakinek netdn eszmei ellen-
vetése is van, igencsak meggondolja,
hogy kozzétegye-e, ha nem OJhajtja,
hogy sziikkebliiséggel, netdn dogma-
tizmussal vagy konformizmussal vé-
doljak. Pedig hat, amiéta a vilag vilag,
eszmei-vildgnézeti kiilonbségek is vol-
tak, s ezekrdl sem kellene — valami-
féle alszemérembdl, vagy egyszerlen,
mert nincs kikristalyosodott allaspon-
tunk, nagyokat hallgatni. Ezért is
érezziik, hogy szellemi életiink, hogy
gy mondjam, eléggé lanyha . . .

A maésik tapasztalat talan a fentiek-
nél is kellemetlenebb. Folyik a vita
valamilyen konkrét kérdésrél. Mond-
juk, torténelmiink egyik-masik ese-
ményérdl, személyiségérdl. S kideril:
a vitapartnerek egyszeriien nem vesz-
nek tudomést a legujabb szakiroda-
lomrdl, s fehijitanak otven éve eld6lt
vitdkat. (Most iinnepeltiik példaul 1I.
Rékéezi Ferenc halalansk 250. évfor-
duléjat. S ma digynevezett miivelt em-
berek ugyanazokat a kérdéseket teszik
fel egymasnak, amelyeket mar 1913-
ban vitattak, Szekfd Gyula Szamiizétt
Rékdczija kapesan.) Torténelmi regé-
nyek, dramak olvasasakor pedig azt
lehet megfigyelni, hogy az irék mult
szazadi, e szdzad eleji forrasanyaggal
dolgoznak, s nem ismerik az 1j ered-
ményeket. Ugyanez tapasztalhaté nem-
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egyvszer, sajnos, az oktatasban. Tané-
raink rég elavult tételeket is tovabb-
adnak tanitvanyaiknak. Vagyis a tudo-
manyos kutatds eredményei til lassan
jutnak el a kozvéleményhez. Ez is oka
a vitdk egyoldalisaganak, sét korsze-
ritlenségének.

Technikai gond, de nem elhanyagol-
haté: ha a nézetcsere a sajt6é hasabjain
folyik, gyakran tul hosszd id§ utan
kovetik egymast az Osszecsapé kozle-
mények. Igv az olvasé nem alkothat
képet az érintett gondolatkirben. A jé
vitdnak haszndl a viszonylagos egyide-
jliség. A lassu, elfoly6 disputéak végén
az ember nem is tudja mar, mirdl is
volt 826 valdjaban. Nemesak a vitakul-
trat kell tehat elsajatitanunk — amely
természetes kovetkezménye, egyiitt-
jardja az érett politikai kultaranak —,
hanem a hozzd sziikséges feltételeket
is meg kell teremteniink. S ez sok eset-
ben nem az egészséges kozszellemen,
demokratizmusunk fokan, hanem —
amint a fonti példa is bizonyithatja —
egvszerlien technikai feltételeken ma-
lik.

— Az ember csakugyan gyakran ta-
pasztalhatja, hogy rége nézetek konzer-
valdédnak az értelmiség kozép- és alsé
rétegeiben. Sajnos, épp azokhoz juinak
el kevéssé az ij ismeretek, akiknek dolguk
lenne, vagqy lehetne a tovdbbitds. Az ij
felismerések kozzétételében tevékenykedik
— egqyebek kozt — a sajtbd, a rddid és a
televizio. Mt tehetnének még a tomeg-
kommunikdcids forumok az emlitett fo-
lyamat gyorsitdsdra?

— Amikor a Magyar Tudoményos
Akadémian dolgoztam, én voltam fele-
16s a sajtémunkaért. Es a legkiilénbo-
z6bb kisérleteket tettem annak érdeké-
ben, hogv az 14j eredmények mennél
gyvorsabban eljussanak a tOmegkom-
munikaciéhoz. A legf6bb ok, amiért
eréfeszitésem nem jarhatott igazi ered-
ménnyel, az volt, hogy nem taladltunk
megfelel§ kozvetitét. Nem akadt elég
olyan ujsagird, aki vallalta volna, hogy
annyira elmélyedjen egy-egy tudo-
manyban, hogy képes legyen a kézve-
titésre. (Pedig ehhez nem kellett volna
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magat tudds szakemberré képeznie.
Csupan alapos tajékozottsigra, eliga-
zodasi képességre kellett volna szert
tennie. Megkiséreltiik, hogy tuddésokkal
irassunk cikkeket, vagy hogy 6k adjik
kézre az ujdonsagokat a tomegkommu-
nikdcié hangzé-lathaté férumain. K
prébalkozas azonban ritkan jart siker-
rel. Mert a kozvélemény — érthetd
médon — csak azt képes befogadni, ami
élményszeriien jut el hozza. Az unalmas
szakmai beszdmolék nem kelthetnek
érdeklddést. S furcsa mddon a fenti
rossz tapasztalatok nemcsak a termé-
szettudomanyok kérében érvényesek.
A tarsadalomtudoméanyokat érinté kér-
désekben sincs mar példaul publicisz-
tika, a tudoméanyos miiveket sem kiséri
megfelels visszhang. Legfeljebb egy-egy
recenzié formajaban. Igv viszont csak
az juthat el a kozvéleménybe vagy an-
nak bizonyos rétegeibe, ami koriil kitor
a botrany. A botrany vagy annak foka
pedig, ugye, nem valami pontos és
hiteles értékmérs. Aki a kiilfold jelesebb
lapjait olvassa, tapasztalhatja, hogy
azokban rendszeresen, s igen szinvona-
lasan foglalkoznak a friss kutatasi ered-
ményekkel ... A tomegkommunikécid
nalunk ritkan alkalmaz specialistakat.
Holott az all round ujsagiré, ugy hi-
szem, kiment a divatb6l. Am hadd le-
gvek ez egyszer kissé szigorubb: gya-
nitom ugyanis, hogy nemcsak errél van
8z6. A dolgokat konnyen, erdfeszités
nélkiil elintézni Shajté magatartis is
gatja az ismeret-tovabbadasnak. A koz-
vélemény-formalé értelmiség — mert
természetesen nemesak az vujsagirékra
gondolok — nem kivanja, kéveteli meg
magatél a nagyobb kivancsisagot, a
megfelel§ diszciplint, fegyelmet, rend-
szerességet. Ez olyan konnyelmiiség és
gyengeség, amelynek mindannyian
karvalléi vagyunk. Ezért hat nagyon
nem szeretem a szellemi restséget.

—  Visszatérve Eivndulopontunkhoz:
vajon mi, magyarok, adhatunk-e vala-
mat Europdnak az eurépar kulturdlis
forum révén? Van-e olyan sajdtossdgunk,
szellem? tartalékunk, amelyre mdsoknak
is sziikségiik lehet? Igy is kérdezhetem:
mit ér a magyar kultira? S végezetiil:

mit kaphatunk, remélhetiink mz, lehet-e
szdmunkra ©s j6 hozadéka az dsszejove-
telnek?

— Mindent egybevetve — tehat az
emlitett bajokrdl, gondokrél sem meg-
feledkezve —, elmondhaté: Magyar-
orszagon az elmult negyven évben igen
jelentGgen fejlédstt a kultdra, s gya-
rapodott a tobbség miiveltsége is.
Napjaink magyarorszigi szellemi arcu-
latat a sokféleség s az egyetemesség
igénye jellemzi mind az alkotasban,
mind a befogadasban. E szemlélet ré-
vén a legkiillonb6z6bb kultirdk jelen
lehetnek hazankban. Az allam tamoga-
tast ad ehhez; s ha nem érezziik is min-
dig elegend6nek ennek mértékét, a ta-
mogatas médot ad az igazi értékek ki-
valagztasira. Ezeket az eredménye-
ket azok az emlitett ellentmondésok
sem feledtethetik.

Ami a magyar kultira ismertségét
vagy elismertségét illeti, err6l szemé-
lyes kutatasi tapasztalataim is vannak.
Ifjukorom 6ta foglalkoztam ugyanis
azzal, hogy milyen a hiriink a vilagban,
milyen a vildg magyarsigképe. Az el-
mult fél évszazadban sok minden tor-
tént: kultirank bizonyos értékei elju-
tottak szerte a nagyvilagba. Bart6k és
Kodaly kétségtelen része ma mar az
egyetemes kultiuranak. Néhany képzé-
és iparmiivésziink ugyancsak vilag-
szerte ismert. Ujabban a magyar film
is ismertté valt, f6ként a fiatal eurdpai
értelmigég korében. Irodalmunkkal,
amelyben pedig mi sok egyetemes érté-
ket tartunk szamon, sajnos, méas a hely-
zet. Szdmos miivet leforditottak s kiad-
tak a szocialista orszidgokban, kivalt
a Szovjetunidban, s e réven ezek sokak-
hoz eljutottak. Nyugaton viszont még
legjobbjainknak is inkabb csak tisz-
teletbeli sikeriik van. Kis csoportok ol-
vassak csupan irodalmunkat; igaz, e
korckben csakugyan hozzaértd elis-
meréssel . . .

A kulturalis férum remélhetSleg mé-
dot ad arra is, hogy kozelebb hozzd
egymashoz Eurépa kiilénbéz6 zénait,a-
hogy megismertesse itt is, ott is min s
azt, amit érdemes megismertetni. A
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férum az ehhez vezetd utat, technikat,
ha ugy tetszik, a sziikséges anyagi fel-
tételeket is felkutathatja. E felfogas
jegyében remélem, hogy ez a talalkozé
nem a konfrontacié, hanem éppen az
egyiittmiikodés szintere lehet. Ezért
is tartom oly megtisztelének, hogy az
osszejovetel hazigazdaja éppen Ma-
gyarorszag. Mi a kultirat alkalmasnak
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érezziik arra, hogy a népek és az egyes
emberek ismerkedjenek, egymashoz
kozeledjenek. E jegyben vallom — ha
jelszészertien hangzik is: a kultura
egyik eszkéze a békének. Szdmomra
tehat az eurdpai kulturdlis férum a
sokoldali eszmecsere féruma, a szellemi
értékcseréé, s mint minden ilyen Gssze-
jovetel : béketalalkozé.



A ,,szivesen’-t inkabb
most tenném hozza

Beszélgetés dr. Kornidesz Mihdllyal, a Magyar Televizio
elnokével

Dr. Kornidesz Mihaly, az MSZMP KB tagja 1930-ban sziiletett. Az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karin elobb egyszakos torténelemtandri diplomat szerzett, majd el-
végezte a pedagogia szakot is. 1953-t6l a Budapesti Partbizottsagon dolgozott és
kozben 6raadé tanar volt a Fazekas Mihaly Gimndziumban, késébb a Jozsef Attila
Gimnaziumban, illetve a Budapesti Tanit6képzd Intézetben tanitott. 1961 -ben keriilt
az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyira, amelynek 1973-
tdl tiz éven keresztiil vezetGje. 1983 nyaratdl a Magyar Televizié elnoke. Az elmult
évtizedekben tébb fontos pedagégiai témaju cikket, tanulmanyt publikilt, részt vett
jelentds hatarozatokat elokészité tudomanyos vizsgalatokban, antolégidk szerkesz-
tésében, illetve 6sszeallitisiban.

Az alibbi beszélgetés a Magvar Radié ,,Hivja a 33-43-22-es telefonszamot” cimii
miisoranak szovege alapjan késziilt. A hallgatok nevét, telefonszamat vagy cimét —
ahol a kérdés t6liikk szarmazott — elhagytuk, és az eredetileg ethangzott széveget a
nyomtatss igényeinek megfelelGen szerkesztettiik, stilizdltuk. A radiés miisort Wi-
singer Istvan vezette, szerkesztette: Laszlé Gyorgy. Elhangzott: 1985. mijus 6-4n a

Pet6fi adén, 21.05 és 22.05 kozott.

— Fel tudnd-e idéznt azt a napot vagy
estét, amikor életében elGszor ldtott tévé-
miisort?

— Egészen pontosan, azt hiszem,
nem, de azt igen, hogy mi maradt meg
bennem, mint elsd televiziémiisor:
az 1962-es ,,Ki mit tud ?”’. Elénken em-
lékszem Koncz Zsuzsara, Gergely Ag-
nesre, Kern Andrasra és mésokra.

— Ekkor mdr volt odahaza sajdt tévé-
késziiléke?

— Nem, természetesen ekkor még
nem volt.

— Mikor veltek tévét?

— Valamikor az év 8szén vettiink
televiziét. Amikor az els§ kislanyom
szilletett.

— Vissza tud-e emlékezni arra, hogy,
amikor megkérték, vagy megbiztik azzal
hogy a televizi6 vezetéje legyen, mi jutott
el6szor az eszébe?

— Valami olyasmi, hogy egy szét
sem sz6lnék, ha azt mondtidk volna,

hogy legyek az Iskolatelevizié vezetdje,
vagy a Kozmiivelddési Fészerkesztd-
ségé. De hogy elndk legyek, szintén
sz6lva, ez nekem nem jutott eszembe.

— Tehdt meglepoditt rajta?
— Igen, meglehetésen.
— Es szivesen vdllalta?

— Végiil is, hosszas gondolkodas
utan, elvallaltam A szivesent inkabb
most tenném hozza.

— Mennyi 1dét tolt a televizid elbtt?

— Naponta kb. 2 és {é1—3 érat. Este
fé1 nyolctdl kezdve gyakorlatilag az
adas vegelg Természetesen odabent is
szoktam nézni, néha valamit elére, néha
valamibe csak belenézek. De ezt nem
szamolom hozza, hiszen a munkahoz
tartozik.

— Hogyan vdlasztja ki a misorokat,
melyeket megnéz? Elsésorban az otthony
iddszakra gondolok.

— Inkabb forditva mondom. Ha

13



BESZELGETES DR. KORNIDESZ MIHALLYAL, A MAGYAR TELEVIZIO ELNOKEVEL

mashova késziilok, azt valasztom ki
inkabb dgy, hogy vajon van-e valami
olyasmi, ami kevésbé érdekel, vagy
amit mar lattam, és akkor megyiink el
inkabb szinhazba, moziba vagy akkor
olvasok.

— A televizid elndkének van-e vagy
lehet-e kedvenc miisora, kedvenc televizids
személyisége: Kedvenc riportere, kedvenc
bemondoja?

— Természetesen vannak olyanok,
akiket az ember jobban szeret, de ilyen,
hogy egyetlen egy kedvenc, ilyen nines.
Nagyon szerettem mindig Vitrayt, na-
gyon élveztem a Stidi6t az elsé botla-
dozasok utan, szeretem a Panoramat és
szeretem a televizids jatékokat, kozi-
lik j6 néhany miisort készit gardaval
mar koradbban is megismerkedtem.

— K1 a tévé elnokének a fénoke? K-
nek tartozik beszdmolni? Ki szidja és ki
dicséry?

— Hogy ki szid, ki dicsér? Gondo-
lom, elsdsorban a nézdk. Bizonyara
meglehet8sen sokan vannak, akik szid-
nak. Taldn valamivel tébben is, mint
akik dicsérnek. De visszatérve az alap-
kérdésre, természetesen a televizié
vezetdjének is van fénoke. Kettd is.
A korményban Csehék Judit miniszter-
elnok-helyetteshez tartozik a televizié
kozvetleniil. A partban az iigyek inté-
zGje, a kozvetlen munkakapcesolat, a
Kézponti Bizottsag Agit. Prop. Oszté-
lya.

— Van-e a televizio elndkének is pré-
miuma példdul?

— Prémiuma nincs. Nincs semmi
ilyesmi. Az mar nagyon jé, ha a misort
elismerés kiséri.

— Mqt gondol, miért szabadit el néha
wgazdn szélsoséges indulatokat a tévé
miisora?

— Azt hiszem, elég bonyolult és tobb
évtized alatt kialakult tarsadalmi véle-
ményrendszert takar ez a kérdés. A te-
levizié ma mar ott van mindegyikiink
lakasaban, vagy legaldbbis majdnem
mindannyiunkéban. Jelenleg hazank-
ban a csaladok 94—95 szdzaléka ren-
delkezik legaldbb egy késziilékkel, egv-
o6tode pedig kettével is. Tehat tulaj-
donképpen mdar valaszthatnak is, de
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nem mindig teszik meg. Széval, a ké-
sziilék kéznél van, és mindenki azt var-
ja, hogy szinte csak ez adja szamara a
szérakoztatast, az informaciét. Ha va-
laki moziba megy, akkor elkezd véilo-
gatni a filmek kozott. Ugyenez a hely-
zet a szinhézi misorral. A televiziénal
megnyomja a gombot és varja, hogy
helyette valahol valaki kivalasztja azt
a jot, ami teljesen természetes addig,
amig csak egy csatornin van misor, de
amikor mar ketté van és valasztani le-
het, akkor ez mar nem ennyire termé-
szetes. Egy kicsit tehat megszoktuk,
hogy ez ott van. Ez a legegyszeriibb
és ezzel akarunk élni. Van a dolognak
egy mésik oldala, hogy tudniillik kii-
16nb6z6 felmérések szerint az orszig
lakossaganak mintegy fele lehetSséghez
nem is nyil. Egyrészt nem is tud nyulni.
Olyan koriilmények kozott él, hogy
nines alkalma arra, hogy — mondjuk, a
kényvon, vagv esetleg a helyi kultar-
otthon valamilyen rendezvényén kiviil
— mast is valaszthasson, tehat ra is van
utalva a televiziéra. Ebbdl adddik ter-
mészetesen a mi feleldsségiink, hogy
ugy igyekezziink kielégiteni az igénye-
ket, hogy azok valami felé vigvenek is
(nem gy mint a rossz pincér, hogy csak
kiszolgalom, hanem ajanlok is). Még
akkor is, ha az elsd, masodik menethen
nem fzlik az, amit ajinlani prébalok.
De nem szabad ratukmalni sem. Ne
érezze Ugy, hogy mindenképpen ra
akarjak erdltetni. Ks még valami: kéz-
ben mas miivészeti agak irdnti igényt
is prébalok felkelteni. Erre szolgal
példaul a Studié és a gyerekeknek sz616
miisorok koéziil nem egy. De a felndttek-
nek készitett programokban is mindig
érdemes azzal foglalkozni, hogy béviil-
jon ez a koér. Még egyszer mondom,
vannak akik teljesen a televizidra szo-
rulnak. Mindenekel6tt a nyugdijasok, a
kisebb kereseti, tobbgyermekes csala-
dok és azok, akiknek nem a kereset,
hanem a csaladi élet fiiggvényvében kell
otthon lennidk. Az egyetlen dolog,
ad nekik valamit a vilaghdl, a kultiira-
bél, ez a doboz. Azt hiszem, ezért van-
nek ilyen indulatok.

— Persze nagyon érdekes, hogy ha,
mondjuk, megbukik egy szindarab, vagy
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eqy egész szinhdzi vezelés, az nem okoz
orszdgos felhdboroddst. Megbukik a te-
levizio wvalamivel, és azomnal felhdbo-
rodnak?

Azon egyszerii oknal fogva, mert
a televizié val6ban sok embert érint
kozvetleniil. Amikor ennyien néznek
valamit, akkor a sugarzas pillanataban
rogton kideriil, hogy nagyon sokan elé-
gedetlenek. De nem mindenki ugyan-
azért. Hadd mondjak egy nagyon egyv-
szerli és konkrét példat. Az én csala-
domban pl. nem szeretik a cirkuszt
és nem szeretik a magvar notat, ke-
véshé szeretik a dalokat. Most volt
egvmas utan két ilyen est, amikor mind
a kett6 miisoron volt. Hat természe-
tes dolog, hogy én otthon minden vol-
tam, csak okos nem, szép sem nagyvon.
Ahogy ezt ilyenkor mondani szokték.
Onmagéban persze ez nem baj, mert
nyilvinvalé dolog, hogy egy csoméd
embert viszont ez a két dolog rendkis
viil vonz, és biztos vagyok benne, hogy
a cirkusz rengeteg embernek okozott
gyonyoriiséget, jokedviien nézte, és
»A magyar dal {innepét” nemkiilon-
ben. A gond akkor van — és hadd te-
gyem rogtén hozza, ebben van a mi
hibank is ——, ha a masik csatornan
nem mindig tudunk megfelel§ valasz-
tékot adni. Valamilyen ellenpontot.

— Vajon miért?

— Egyrészt azért, mert nem mindig
van olyan misor, vagv olyan hosszy,
odaill6 misor, masrészt pedig mert
mi sem szoktuk meg eléggé, hogy erre
jobban oda kell figvelni. Bels6 vitaink
alapjan merem mondani, hogy gy
tinik: jobban érti nalunk is a miisor-
igazgatdsig, masok is, hogy két kii-
16nboz8 jellegli, mas rétegnek szold
miisort kellene ilven idészakokban ad-
ni. Ezért ennek a fesziiltségnek a tu-
datosabb feloldasara toreksziink mar,
de egvelére a prébalkozasoknal tar-
tunk.

— Azt hiszem eqyébként, hogqy ez a
helyzet is hozzdjdrul, hogy a televizidt
taldn minden mds intézménynél t6bb
birdlat éri.

— Tény és valb, hogy a televizid
munkéssagaval, mfisoraival szemben

nagyvon sok a biralé megjegyzés. Ezek
jelentds részének indokoltsagit ma-
gam sem tagadom. Dolgozhatnank
jobban. Tudjuk ezt és megprébaljuk
Osszeszedni magunkat. Most is vannak
bels§ reformjaink, megujulasi kisér-
leteink pontosan ennek az érdekében.
Egyébként olyan televizidssal nem ta-
lalkoztam még, aki ad abszurdum véve
elégedett a televizié munkéajaval. Mar
csak azért sem, mert nem mindegyiket
8 csinalja, hanem egyik-mésik részét
a szomsgzédja. De nem akarom viccel
eliitni a dolgot; van egy bels6 elége-
detlenség a televizibban. Tehat szé
nincs arrdl, hogy nekiink csak ez tet-
szik, mi kizarélag ilyent szeretnénk.
Megujitandénak, jobbitandénak tart-
juk a televizi6t, egyenetlennek a mun-
kankat, €s @szintén mondom, szeret-
nénk rajta javitani.

— Vajon mennyire vannak meg ehhez
a feltételek?

— Ami a feltételeket illeti, ezek
tényleg nagyon vegvesek. Ha azt néz-
ziik, hogy a Magvar Televizié mi min-
dent tud megesindini, akkor azt mon-
domn, hogy rendkiviili nagv bravirokra
képes. Vildgverseny~k kozvetitése: pél-
daul tavaly augusztis 20. tadjan volt
egy cstcsunk, amikor az alkotmany-
napi iinnepségekhez hozzajott egy fo-
gathajt6-vilagbajnoksag, és egvéb ren-
dezvények is voltak. Oriasi eréfeszités-
sel, hiba nélkiil, nagyszerlien meg tud-
tuk esindlni. El6fordult viszont, hogy
egy egyszerdi miisorban, ahol harom
ember beszélgetett, kétszer is megsza-
kadt a misor. Telefonalok, nem értem,
mi tortént. Kozlik, hogy valaki két-
szer végigment a termen és belerugott
a kabelbe, az szétesett, és etts] egysze-
rien kimaradt egy percre vagy fél
percre az adas. Tehat ilyen végletek
kozott dolgozunk. A Hirhattér jé né-
hany adasat a televizié egyik éttermé-
b8l adtuk — szerencsére még nincsen
szagos televizié —, kifejezetten rossz
korulmények koziil. De lehetne foly-
tatni tovabb. A dolog lényege tehat,
hogy helyzetiink tele van rendkiviili
végletekkel. Egyetlenegy alapproblé-
mank van, anun szeretnénk valtoz-
tatni, és hadd tegvem hozza j6 érzés-
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sel, hogy a politikai vezetés ebben ta-
mogat is benniinket. A Magvar Nép-
koztarsasag kormanya tavalyel6tt el-
hatarozta, hogy gyorsabb fejlesztési
lehetéséget ad a televizidnak, és meg-
engedték, hogy ebben az évben elkezd-
jiik 1j stadiok épitését a Bojtar uteca-
ban. Két studié épitésérsl van sz6.
Miért fontos ez ? Egv stidié elég driga
beruhazas, de nagvon jol megtériil.
Tudniillik, ha nincs elég studid, akkor
kozvetitékocesikat kell venni. Az elgbh
emlitett Hirhattér esetében kidllt a te-
levizid elé az a kozvetitSkocsi és ugvan-
gy miikadott, mintha egy sportmérkd-
zést venne fel. Kgy ilyen mouzgd esz-
kéz — gondolom, ezt nem. érdemes na-
gyvarazni — sokkal tobbe keriil, mint
az allé eszkoz, és természetesen gyor-
sabban elhasznalédik. Tehat van re-
mény arra, hogy most el tudunk in-
dulni egy pillanatnyilag dragabhb, de
hosszabb perspektiviban olesdébh és
biztonsagosabb megoldas felé azzal,
hogy studidkat épitiink. Hadd tegyek
hozzd még egy dolgot. Most, hogy az
emberek érdeklGdése ténvleg novek-
szik a politika irant, szeretnénk még
egv hirad6t késziteni délutan. Kzt
egyszerien azért nem tudjuk megesi-
nalni, mert nincs hozza studié. Jelen-
leg a Magyar Televiziénak dsszesen
négy stididja van, és abbdl is ebben
az évben kettot javitani kell. Ezek el-
hasznalt, régi studidk.

— Mennyl' az eldfizetor bevétel, és ez
fedezi-e a televizid dizemkiltségert?

— Az eléfizetdi bevétel 2 millidrd
150 millié koriil van. Ez adédik a tele-
vizi6 régi Stven forintjabdl, plusz a
radié tiz forintja. Ez a bevételeknek a
f6 része. Emellett a televiziénak van
bevétele a Kereskedelmi Tgazgatdsa-
gon keresztiil, a reklamokbdl. A kettd
egyitt nagyjaban-egészében fedezi a
Magyar Televizié koltségeit.

— Ezek a szdmok vs azt mutatjik,
hogy ezek szerint tehdt a televizié koriil
rengeteg pénz forog. Mégis gyakran arra
lyukadunk ki, hoqy azért mégsincs elég
pénz a televiziora? Széval, az ember azi
mondand, hogy ha valamire, akkor a tele-
vizidra csak kell, hogy legyen pénz?

— Jelenleg az orszag abban a hely-
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zethen van, hogy meglehetisen taka-
rékosan kell élniink. Amikor a televi-
zi6 megsziiletett, akkor volt egy bizo-
nyos félelem a televizi6tél, hogy elvon-
ja majd az embereket a szinhaztdl, a
mozitél; ez valamilyen szellemi rigd-
gumi. Masfel6l meg azt mondtak, hogy
ez lesz a csodaszer, amely megvaltja
a kulturat, anely okossa, miiveltté teszi
az embereket, és igy tovabh. Nos, eb-
bdl a két véglethdl az lett, hogy var-
juk meg: mi jon ki ebhél, és nem eléggé
tamogattak a televiziét. Ez érthetd is.
Kozben a dolog megfordult. Kideriilt
az is, hogyv a televizié bizonyos hibakat
képes felnagyitani, ez kétségtelen. Az
el6bb emlitette a szinhazi eléadast. Ha
példaul egy rossz szinhazi elSadast ad
a televizi6, akkor persze megvaltozik a
helyzet, mert azt megnézik masfél-két-
millidan ,amugy pedig legfeljebb néhany
tizezren néznék meg. Tehat a szerepe
mindenképpen megvan. A mechaniz-
musok egy kissé gy rendezkedtek el,
hogy védeni minden mést a televizi6-
val szemben. Hadd mondjak erre egy
példat, talan nem &arulok el nagy tit-
kot. Mi olyan filmeket is szoktunk adni
amelyeket a MOKEP-t§l vasarolunk.
Elég nagy vita volt a Volt egyszer
egy vadnyugat cimi amerikai film
miatt, amikor a nézék kivansagara
ismétléshen 1ijra levetitettiilk. Ezért
mi masfél millié forintot fizettiink ki a
MOKEP-nek. A karacsonyi Csillagok
haborija, nem akarok tdlozni, majd-
nem. négymillié forintjaba keriilt a tele-
viziénak. Miért ? Hiszen ennyibe biztos
nem keriilt a MOKEP-nek sem. Ok
most azt szdmoltik ki, hogy ha mi
nem mutatjuk be, akkor még tdbben
nézték volna meg a moziban. Holott
a MOKEP ezen 6riasi mértékben ke-
resett, és szerintem lényegesen nem
esik vissza a nézettség azért, mert a te-
levizié bemutatta. Legalabbis egyeldre
ezt az adatok nem, vagv nem teljesen
igazoljak. A Csillagok haborija nem
keriilhetett tobbe 10 ezer dollarnal.
Ha huszba keriilt, akkor is, tessék ki-
szamolni.

En ugy latom, hogy most a kormany-
zat megértette és vilagosan tudja, hogy
a televizi6 mennyire fontos. Emlitet-
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tem mar, hogy a kormany fokozott
fejlesztést hatarozott el. Most viszont
ehhez a lehetGségek, az anyagi eszko-
20k kevésbé allnak rendelkezésiinkre,
mint korabban. De ugy tinik, hogy
a fejlédésbdl lesz valami. Ezt el fog-
juk tudni érni, mert a politika, a téma-
val foglalkozdék ma mar lényegesen
jobban értik, mint barmikor, hogy
mennyire fontos dologrél van szé.

— Tervezik-e « hétfér addssziinet
megudltoztatdsdt, hiszen ilyenkor az or-
szagq jelentds részében nézik a miisort,
csak nem a miénket?

— Amikor eredetileg elhataroztak,
hogy Magyarorszagon hétfén ne legven
televizid, szerintem ez értelmes dolog
volt. Legyen egv olyan nap, amikor
az emberek ne rohanjanak ezért haza.
Maradjon idé a bariti beszélgetésekre,
legvenek a csaladban meghittebb érak,
amikor tudnak egymaés dolgaival fog-
lalkozni és igy tovabb. Iinnek a tény-
nek egyébként nagyon jé visszhangja
volt vilagszerte, de Eurdpa-szerte nin-
denképpen. Ma is tobben azt mond-
jak, hogy igen, ez egy pozitiv dolog.
Nekem az a véleményem egyébként,
hogy kozben a helyzet megvaltozott.
A Toémegkommunikacids Kutatékoz-
pontnak van egy olyan felmérése, hogy
a televizidval rendelkezdknek majdnem
a fele hétfén valéban néz televiziét,
csak nem a magyar televiziét. Hat ezt
kell végiggondolni. Egyébként most
mdér egyre inkdbb kabeltelevizié is van
Magyarorszagon. Tehat egy-egy kozos-
ség a maga dolgairél beszél, meg fil-
met is vetit, meg mesét is ad a gyere-
keknek. Szazezer lakdsban van mar
ilyenfajta kébeltelevizi6. Ezek is hét-
fon adnak miisort. Tehat lassan oda
jutunk, hogy hétfén is nézik az embe-
rek a televiziét, csak nem a mi koz-
ponti misorainkat. Kgyébként harom
hénappal ezel6tt szakszervezetiink, a
Miivészeti Dolgozék Szakszervezetének
elndksége megtirgyalta a televizié
munkéjat ; hogyan s miként vélekednek
a miivészeti dolgozdk a Magyar Tele-
viziérél. Egyvoldalnyi biraldé megjegy-
zést tettek, kiillonboz6 misortipusokat
birdltak, és az utolsé helyen — mint-
egy a végén a legnagyobb — ez allt:

és most sincs hétfén misor. Ezt a dol-
gozok sérelmezik. Elbtte szidjak egy
oldalon keresztiil, és végiil kifogasol-
jak, hogy hétfén még csak szidni sem
lehet. Tehat valtozatlanul az a helyzet
hogy nagyon sokan kérik ezt. Fin ugy
gondolom, hogy el6bb-utébb ezt a kér-
dést érdemes lesz el§venni. Mi a fel-
tételek filggvényében egyébként mieg-
felel6 id6ben javaslatot fogunk tenni a
kérdés rendezésére.

— Emlitett tmént egy érdekes dolgot,
kogy a televizidnak olyan tdrsadalmi
funkcidja is van, hogy adott szitudcidk-
ban, adott esetekben szidni Ilehessen va-
lakit vagy valamit. Személy szerint ezt
nem lehet kénnyii hosszi tdvon tirelem-
mel birni. Példdul, amikor a nisoridd
korldtozdsa miatt eldrasztoltak o televi-
210t szemrehdnydasokkal.

— Iz valéban kissé tipikus példa.
Nem teljesen, de részben igen. Ve-
gvilk el6bb a konkrét problémat,
mennyit lehetett forinthan megtaka-
ritani ? Azt hiszem, 12—13 millié vala-
hol az az Osszeg, ami a sugirzisbodl
visszamaradt. De a kormanynak ter-
mészetesen nem is ez volt a célja. Itt
a cél az volt, hogy bizonyos csticsiddk-
ben ne novekedjen a fogvasztas, lehe-
téleg csokkenjen. Azt hiszem, hogy ezt
a célt nem teljesen, de bizonyos mér-
tékben sikeriilt elérni. Még ennél is
fontosabbnak tartom, hogy valamivel
lehetett érzékeltetni, hogy itt baj van.
Hossz a t€l, tartds a hideg, rendkiviili
allapot van. Emberek, értsétek meg,
hogy itt valami mas van! Az el6bb sz6-
ba keriilt, hogy mennyire értik, vagy
mennylrc nem értik a televizié fontos-
shgét. Szerintem ez tokéletesen az volt,
amivel a legjobban és a leggyorsabban
lehetett érzékeltetni. Hadd mondjam
el, amikor visszajottem a kormany
elnokhelyettesétédl, abol is azt az utasi-
tast kaptuk, hogy holnaptol kezdve
nincs délelgtti misor, és elkezdtem
mondani, hogy nnlyen csokkentések
vannak, az els kérdés az volt, hogy
akkor holnap reggel sem lesz miisor.
Mondtam, hogy nem lesz miisor. Most
tiz perce arrdl beszéliink, hogy hogy
csinaljuk, mint csindljuk. Es vasarnap
reggel sem lesz miisor ? Szdéval, nehe-
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zen esett le a huszfillér. Egyébként
ugyanez volt a nézéknél is. A telefo-
nok jél jelezték ezt. De eltelt egy-két
nap, és akkor megértették, hogy itt
valami mas van, amire oda kell fi-
gyelni. Ennyiben szerintem ez feltét-
leniil elérte a hatasat. Visszatérve a
konkrét szemrehanyasokra. Mindenki
tudta, hogv nem a televiziét kell ezért
bantani. Nem a televizié dontott igy.
De hat a televiziét konnyebben lehe-
tett biralni. Hogy lehet ezt elviselni?
Hat, istenem, benne van a fizetésiink-
ben. Ki lehet ezt birni. Nekem inkabb
az a problémam — és ez a kritikak egy
részére érvényes, azt hiszem —, hogy
nem szivesen veszi az ember, amikor
tudatosan azt prébaljak elhitetni, hogy
a televiziérél van szd, pedig valami
masr6l van szé. Mert legyven a dolog
tiszta. Amiért a televizidt kell ban-
tani, azt adjak meg, ha gy tetszik, a
televiziénak. Ezen mindig koénnyebb
elgondolkodni. En attél leszek diihos,
ha postisnak nézik a televiziét. Azt
tudom, persze, hogy ennekis megvan
a maga tarsadalmi szerepe. Nem is er-
rél van szé. Ezt meg is értem, csak ne-
hezebben viselem el, mint a méasikat.

— Miért mem vdlaszolnak a kriti-
kdkra?

— Nézze, ez egy vitatott kérdés,
de a kritikak sem egvformak. Megje-
lennek olyanok, amelyekre dgy rea-
gal az ember, hogy: nem oriil neki, de
hasznat, értelmét latja, amit mondott
vagy irt az illetd, és megprébal rajta a
gyakorlatban valtoztatni. Szamos ilyen
dolog volt. Miisorokkal kapcsolatban,
magatartissal kapesolatban. Nem 4lli-
tom, hogy toéretleniil, de bizonyos mi-
nimalis jelenségek legalabbis lemérhe-
t6k. S6t ennél tulajdonképpen t6bb is
a valtozas a kritika hatésara. Az olyan
kritikdra, ami viszont valamit részle-
tesen magyaraz, és latszik, hogy nem
teljesen érti a dolgot az illeté, nem
eléggé gondolta végig az egészet, nem
hiszem, hogy érdemes valaszolni. A
nézo latta a produkciét, és elolvasta a
kritikat, maga is tud valamiféle véle-
ményt kialakitani. Mégis vita van, hogy
valaszoljunk-e, ha a kritika olyan kér-
dést vagy ténybeli ferditést tartalmaz,
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amit nehéz elviselni. Nem voltam itt-
hon, tehat egészen pontosan nem is-
merem az esetet, de gy tudom, hogy
volt egy ilven szévaltas, hogy igazabdl
kinek a miisora a Stadié ’85. Egv kriti-
kus szerint: ,,a félmiivelt sznobok mii-
sora’ . .. Széval, ezt tényleg nehéz ki-
birni sz6 nélkiil. Erre szerintem is va-
laszolni kell. Vagy ha a jéindulatunkat
prébaljak valahogy kétséghe vonni,
akkor arra is valahol valaszolni kell.
Nemrég valaki megkérdezte tdélem,
hogy miért nem nyitunk egy allandd
rovatot, amiben visszaverjilk a kriti-
kat. Nincs ennek az ég adta viligon
semmi értelme. Egyébként hadd mond-
jam: ha valahédnyszor komolyan visz-
szalfttiink valamilyen kritikara, an-
nak mindig az lett az eredménye, hogy
kétszeresen visszaléttek. Es rogton azt
a vadat kezdték el hajtogatni, hogy ha
valami megjelenik 50 ezer példanyban,
akkor maguk miért vilaszolnak otmil-
li6 példanyban? Es tulajdonképpen
ezzel csindltunk nagyot az illet6bél;
viszonylag kis kozosség altal ismert
emberbdl csindltunk egy orszdgos hird
embert. Ezért is meggondolandd, de az
nem artana, ha a tévével kapcsolatos
nézetekkel, az illetékesekkel egyiitt,
tisztességesen foglalkoznank miisora-
inkban is.

— Sokakat érdekel, hogy a miészaki
fejlédés hogyan befolydsolja a hazav tele-
vizidzdst. Példdul a miholdak terjedése?

— Magyarorszigon is lesz miihold-
r6l miisorszéras. Szeretnénk ezt meg-
csindlni. Egyébként wszeretnénk, ha
egyik miisorunkat a szocialista orsza-
gok kozos miiholdja sugirozna. Ilyen
iranyt térgyaldsok mar folytak. Ez
szerintiink belathaté idén beliill meg-
valésul. Hogy nem ebben az évtized-
ben, az nagyon valdszinfi. Olyan mi-
sorszéras Magyarorszdgon, amit koz-
vetleniil, vevikésziilékkel, vagy kismé-
retli antennéaval otthon lehet venni, va-
lészinilileg inkdbb 87—88-ra varhatd.
Nyugati tarsasagok késziilnek erre.
Olyan miiholdadas, amelyet nagyko-
z6sségi antenndkkal lehet venni, olyan
tulajdonképpen most is van. Nyugat-
német, ill osztrak cégek vannak benne,
talan svajciak is. Lesz ilyen francia
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progran is az elkovetkezd idében. Va-
16szinfileg szdllodakban révidesen le-
het majd ilyent latni. Milyen hatésa
lesz ennek ? Azt hiszem, hogy vannak
dolgok, amikben nem lesziink verseny-
képesek. Lattam mar ilyen miisort
egvébként Finnorszagban, ahol egy an-
gol miihold adott naponta két filmet,

popmiisort, reviit, mindig vilagszta- .

rokkal. Ezekkel mi nem tudunk ver-
senyezni. Sportversenyekkel sem, az
esetek egy részében, mert nem min-
denhez tudunk hozzajutni. De az is
biztos, hogv a helyi kozosség dolgaiban,
az orszagon beliili dolgokban mi igenis
versenyben lesziink, hiszen amennyi-
ben a hirkézlésiink, a politikai mun-
kank megfelels, akkor az nyilvan elséd-
leges lesz. Ks erre a versenyre fel kell
késziilni természetesen jobb miisorok-
kal is. Hogv, mondjuk, egy magyar
nyelvii, Szabad BEurdpa-szeri televizi6
megjelenik ¢ Egyaltalan nem biztos —
még egyszer mondom —, hogy ilyen
lesz, de én Ggy emlékszem, hogy a Ma-
gyar Radidnak sok vonatkozasban
hasznalt ez a verseny. Nekiink is tehat
mindenekelStt a politikai kérdések, a
tarsadalmat érintd, az egyes tarsadalmi
rétegeket érinté problémaknak a fel-
tarasdban, az ezzel kapcsolatos poli-
tikai munkaban lehet és kell erdsite-
niink. Es én itt nagvon fontosnak tar-
tom a kabeltelevizit, ami egy mdsik
osszefiiggésben  keriilt széba. Ezek
egyikében-masikaban — kettében biz-
tosan tudom — ilyen képujsag-szeri
dolog van, illetSleg é16 képujsag van.
Olyanrd] is tudok, hogy az egyik va-
rosban nyilt vérospolitikai miisor volt,
nyilt vita, hogy mit fejlessziink, hogy
fejlessziink. Ugy tudom, hogy némely
helyen késziilnek arra, hogy valasztas
el6tt programbeszédet lehessen monda-
ni. Tehat a helyi politikaban a mi tu-
dasunk, er6nk azért sok mindenre al-
kalmas, és ebben azt hiszem, hogy le-
het és érdemes komolyan venni a dol-
got. Nemzetkozi tapasztalatok is ezt
jelzik. Ks még valamit. Nyugaton
rettenetesen féltik sajat misoraikat a
miiholdaktél. Mindenekel6tt  azért,
mert a nemzeti kultiraval szembeni
lépésnek tekintik. Tehat nekiink is erd-

siteni kell a magyar irodalom, a ma-
gyar mivészetek feldolgozisat. Mert ezt
soha, senki mas nem tudja megcesinalni
nélkiiliink, helyettiink, és ez valami
olyan lehet, ami ellensilyt adhat a
kommercidlis kultiraval szemben még
akkor is — még egvszer mondom —,
ha annak csillogasaval, mi nem valé-
szinfi, hogy tudunk versenyezni.

— Persze itt a televizidzds stilusdrol
1s vita folytk. Gyakran kapjuk azt a
szemrehdnydst, hogy a politikaval foglal-
kozb riporterek igen batrak, ha nyugaty
politikbussal tilnek szemben, akkor 7s,
ha nekiink nem rokonszenves arab poli-
tikussal. De igen udvariasak a szocialista
politikussal torténé beszélgetés sordn,
vagy akdr itthon?

— Udvariasak is, meg idénként nem
udvariasak, tegyiik azért hozza. Gyak-
ran kapunk olyan biralatot, hogy a
Hirhattérben egyéb helyenigen is erd-
teljes kérdések és elég komoly szdcsata
is kialakul. Néha azt is szoktak mon-
dani, hogy az embereink egy része nem
elég udvarias. En azt hiszem, hogy a
kozdnséget jol képvisels, nem a kérde-
zett személy ellen sz6l4, hanem a po-
litika érdekében kérdezd riportertipus
alakitésa, riporteri tulajdonsigok fej-
lesztése mindenképpen feladatunk. Es
azt hiszem, hogy ahogyan batrabban
meriink hozzanytilni a kérdésekhez
(nyugdijasok probléméajéhoz pl. az
ut6bbi idében), vagy az arak problé-
majahoz, aruk mindségének gondjai-
hoz, az egészségiigy, a lakasépités el-
lentmondasaihoz, azért ezeknek a meg-
kozelitési médjai jelzik mar, hogy itt
van egy célszerlien gondolkodd és éle-
sen kérdezd riporteri alkat megjeleni-
tésének lehet8sége is. Nagyon szeret-
ném aldhtzni, hogy ugyanakkor van
felkésziiletlenség. Ebbél fakadéan né-
ha agresszivitas is. Ezek leépitenddk,
de én azt hiszem, hogy a kérdéseket jél
megfogalmazé és élesen vitatkozd —
élesen, de nem tiszteletleniil vitatkozé
— riporteri magatartadsnak van jovéje.

— Milyen kapcsolatu van a kozon-
séggel? Hogyan jut el onhoz a nézék vé-
leménye?

— Vannak hivatalos mébdszerek,
amelyeket masutt talaltak ki. Mi al-
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kalmazzuk. Van egy un. hatezer fére
kiterjedé paneliink, amely rendszeres
vizsgalatot ad. Egyvébként elég sok ko-
zonségtalalkozénk van, amelyeken né-
ha én is részt veszek. Most a misor-
igazgatésagunk elhatirozta, hogy jobb,
aktivabb kapcsolatot épit ki a kozon-
séggel. Ezt nagyon tamogatom. Bizta-
tom 8ket arra, hogy kiillénb6z6, nem
formalis talalkozokat szervezzenek.

— Sokat foglalkoztatja az embereket
a sportmdisorok helyzete. Altaldban két-
fajta kérdés van — az egyik, hogy maért
van olyan sok sport, a mdsik, hogy miért
van olyan kevés? Az egyik szerint mincs
igazdn pénzink a sportra, a mdsik sze-
rint tilsdgosan sokat koltiink rd. Miért
nem kozvetitenek NB I[-es meccseket,
de miért kozvetitik a teniszt, amikor az
periférikus? Mi a helyzet egydlialdn?
Mennyire elégedett a sportmiisorokkal?

— Talan az elején egy adatot hadd
mondjak, a Magvar Televizié mfisorai-
nak mintegy 10 szazaléka sport. Per-
sze, ez egyenetleniil oszlik meg. Azt hi-
szem, az utébbi 3—1% hétben a sport-
rajongok nem nagvon panaszkodhat-
tak. Ez nem a televizié érdeme termé-
szetesen, hanem a Videotoné példaul,
mert idaig jutott a kupaban. Meg kii-
16nboz6 véletlenek egybeesése, hogy
sok vilagversenyt rendeztek. Sok ez,
vagy kevés? Az én véleményem az,
hogy kevés. Tébbet kellene. Igazabol
nem az arannyal van a valédi baj, ha-
nem mi rendkiviil kevés miisoridGben
sugarzunk. Ez még nem keriilt széba.
Eurépaban az egyik legkevesebbet su-
garzé televizié a magyar. A kirnyez
orszagok mind tobbet sugdroznak, és
kovetkezésképpen tobb is a sport. Mi
is szeretnénk tobb labdardgéast kozve-
titeni. Itt évek ta az a kérés — nem
mi taldltuk ki —, hogy ne noveljiik,
vagy jelentésen ne noveljik a labda-
rugb-mérkdzések szamat. Az az OTSH-
nak, de mindenekel6tt a ILabdaragd
Szovetségnek a kérése, hogy inkabb
adjunk sportosszefoglalékat. Egy-egy
bajnoki tfordulét példiul prébaljunk
rovid, egyéranyi vagy Otvenpercnyi
miisorban Osszestriteni. Megkiséreltiik,
most mar keressitk a megoldast. Meg
kell mondani, hogy még maganvallal-
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kozdktd] is kértiink ajanlatokat, ott
sajnos mindségi problémak adodtak.
Ezért nem tudtuk vallalni. Ahhoz,
hogy meg tudjuk csindlni heti egy vagy
két alkalommal ezt az egyéranyi mii-
sort, a sportosztaly szamitésa szerint,
illetve a gazdasagi igazgatosig szamita-
sa szerint szitkség van mintegy 20—30
fére és 6,5—7 millié6 forintra. Hadd
mondjam: pillanatnyilag egvik sincs.
A 30 {6t elvileg sem tudon helyeselni.
Nines arra lehet6ség, hogy a televizié
novelje a létszamat. Az utdbbi évek-
ben igyekeztiink cs6kkenteni, és ezen
nem szeretnénk valtoztatni. Tehat az
eltavozottak helyére nemigen vesziink
fel embert. Most, ha ezt a 6 miilié fo-
rintot ratessziik, akkor t6bb mint egv-
harmadaval ndveljitk a sportosztaly
koltségvetését. Ebbsl kideriilnek az
ardnyok is. Ezt nem azért mondtam,
hogy a lehetetlensége a dolognak val-
jék viladgossa a nézd szamara. Nem err6l
van sz6. Keressitk a megoldast. Miért
kozvetitiink ilyesmit, hogy Davis Ku-
pa, vagy si, vagy egvéb dolgok ? Mert
erre is van igény. Nem olvan tomeg-
méretd, mint a labdarugasra, de van.
Szerintem a két dolog nem ellentétes
egymassal.

—  Befejezésiil eqy utolsé kérdés,
amely kissé periférikusnak tinhet, de
nem €rdektelen, mert jelzi, hogy a televi-
220t6l s vdrjak belsé életiink vdltozdsai-
nak nyomon kiévetését. A wvildgon sok
helyen a televizidhan valldsos miisorokat
18 sugdroznak, és ezt teszi a Magyar Rd-
di6 is. Jott-e mdr a kiilonbozé felekezetek
részérdl lyen jellegh igény a televizié-
hoz?

— Ilyen hivatalos igénv nem fogal-
mazoédott meg, s magam részér6l nehe-
zen megvalodsithaténak tartom az étle-
tot. Ma Magyarorszédgon tizenegy fele-
kezet mikodik, hogyan tudnink ezek-
nek mind szét adni ? Ellenben szivesen
megszolaltatunk egyhézi férfiakat —
gondoljon példaul Lékai biboros kitii-
nd portréfilmjére — és sugarzunk a
magyar egyhazak helyzetét megfelelé
tisztelettel, mélt6 mdédon bemutatd
miisorokat, példaul lathat6 volt a Nyi-
tott utak cimii dokumentumfilm is.
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Gyertyan Ervin

Mit ér a film — ha magyar?

Irodalmi parhuzamot vonva gondolkodik el a szerzé — a 38. Cannes-i Filmfesztival
utin egy nappal — a magyar film sikereirél és kudarcairél, filmalkotiasaink mara-
dandé értékeirdl s a vilag filmmiivészetében elfoglalt helyérdl.

J6 néhiny esztendeje gy hozta a vé-
letlen, hogy éppen a Hajdu-expresszen
Debrecen felé utazva keriilt kezembe a
Nagyvilag egyik szama, s benne Nagy
Péter, a vilagirodalom egyetemi tanara,
érdekes — s mint a labjegyzetbdl ki-
deriil, szintén kiilfoldi hallgatésag szé-
mara késziilt — elbadésa ,,A magyar
irodalom helye a vilighan” cimmel.
Ugyanis én is egy nyari egyetem kiil-
foldi hallgatésaga elétt késziiltem els-
adast tartani (talan éppen ugyanaz
el6tt, mint Nagy Péter), és a megadott
téma — a mai magyar filmmtivészet —
is sok rokon vonast mutatott az évével
(hiszen — naiv feltételezésem szerint —
a kiilfold szamara miivészetiinkbél is
az az érdekes, ami az irodalmunkbdl,
tudnillik, ami sajatos értékeinknél fog-
va 6ndllé helyet biztosit énmaga sza-
mara az egyetemes kulturaban). Mint
j6 sorsom szerencsés ajandékat fogad-
tam tehat a varatlan segitséget sajat
mondanivalém megszerkesztéséhez. S
mikozben a z6tykol6dS vonatban az
el6adis szovegét sajat gondolataimmal
egyeztettem — s ezzel voltaképpen
egy jéval idésebb, fogalmaiban, krité-
riumaiban, kategéridiban kialakultabb
miivészet hagyomanyos szempontkész-
letét, kérdésfelvetéseit probaltam alkal-
mazni a szazadunkkal szinte egyiitt
sziiletett filmmivészetre, a hasonlé-
sdgok és kiilonbségek sajatos mérlege
alakult ki bennem.

Azdéta tobb mint 15 év telt el, Jancsd
Miklés vilagszerte a legnagyobbak kozt
szamon tartott miivész lett éppugy,

mint az Oscar- és Visconti-dijas Szabd
Istvan, és szamos magyar filmrendezé
— Kovéacs Andras, Gabor Pal, Sandor
Pal, Késa Ferenc, Fabri Zoltan stb. —
neve cseng ismerdsen a filmhez értd
szakemberek korében, mégis 1ényegét
tekintve ez a helyzet s ez a mérleg nem
sokat valtozott.

A kiindulépont lényegében azonos az
irodalom és a film esetében egyarant.
»Egv nemzeti irodalom miivelsi és
vizsgaldi szaméra taldn nincs izgalma-
sabb és kinosabb kérdés, mint az, amit
a cim allité formaban rejt magaban:
Mi a nemzeti irodalom helye a vilag-
irodalomban ? Vagy masként formu-
lazva: mit tudunk mi valéban id§-

allot — kissé fellengzdsebb szdval
orokérvénylit — mondani a vilagnak,

az emberiségnek 2’ Fzzel a kérdéssel
inditja eszmefuttatdsit az irodalom-
torténész-kritikus szerzd, de ezzel vol-
taképpen olyan programot ad, amelyet
a nemzeti film miveldje és vizsgaldja
éppugy magaénak érezhet, mint akar a
zenéé és a képzémiivészeteké. (Es ter-
mészetesen itt a magyar csak minta-
vételként szolgal, hiszen ez a kiindu-
l6pont minden nemzet tudésai szdmé-
ra egyarant izgalmas és kotelezd.) Az-
zal a kiilonbséggel, hogy amig az iro-
dalom tudédsa (vagy akar a képzémi-
vészeteké vagy a zenéé) az irott szé
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(illetve festett kép, kottaba 6ntétt zene)
évszazadait veti Ossze a Halotti be-
szédtdl vagy az O-magyar Maria-sira-
lomtél napjainkig Eurépa vagy a vilag
irott kulturajaval, hogy benne a hazai
teljesitmények helyét megtaldlja, a
film esetében legfeljebb évtizedekben,
86t olykor években gondolkodhatunk
csak. (lgaz, lazas, viharos esztendék-
ben.) Ami az irodalomban évszazadok
pangésa, lresjarata, az a filmm{vé-
szetben legfeljebb, s taldn szerencsére,
csak évtizedeké.

Ebb6l fakad aztdn, hogy a filmben
még viszonylagosabb az 1d8allé fo-
galma, mint az irodalomban, s ma még
szinte komikusan hat Orékérvényirdl
beszélni. Elészér, mert térténelmi as-
pektusbdl még valéban kis id6t kellett
kidllnia a legmaradand6bb értékiinek
tartott filmalkotasoknak is — az iro-
dalmi miivek gyakran évszazados
klasszikussa szentesitéséhez viszonyit-
va. Masodszor, ez a rovid id6 is a mii-
vészi elavulds olyan rohamos tempd-
jat diktalta, amely paratlan a hagyo-
manyos miivészetek komdtosan ala-
kulé és csak szazadunkban megbokro-
sod6 fejlédéséhez viszonyitva. S ez a
tény altalanos és hazai viszonylatban
egyarant problematikussa teszi a film-
alkotasok klasszicitasnak — érték-
jelzé értelemben hasznilva a kifejezést
kérdéskomplexumat is. A filmalko-
tasok klasszikus értékében — szinte
egészen a hatvanas esztend6kig — na-
gvobb szerepet kap a torténeti jelen-
toség, a mivek helyi értéke a film-
nyelv és a filmkifejezési formak fejlé-
dési folyamatdban, mint az abszolut
esztétikai értékek — noha természete-
sen az utébbiakté]l sem lehet teljesen
elvonatkoztatni, hiszen a kettdé ké-
z0tt, ha nem is automatikusan, de
tobbnyire egyenes aranyu kapcsolat
41l fenn. A maradanddsagnak ez a két-
szeres viszonylagossiga azonban fo-
kozott 6vatossagra és szerénységre int.
Taldn arra, hogy az 1d84llé és o6rok-
érvényl kritériumainak keresése he-
lyett — amit nyugodtan az utdkorra
hagyhatunk — helyesebb, ha egyeldre
beérjiik az id6 és korszeriség ismérvei-
nek kutatasaval.
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Nagy Péter professzor aztin igy foly-
tatta elGadasat: ,,Gondolom, ez a kér-
dés minden nép fidnak egyarant izgaté
és izgalmas, 6nvizsgalatra, s6t onkriti-
kara buzdité. Még a nagy nemzetcknek,
a vilagnyelvek birtokosainak is, me-
lyek pedig éppen nyelviik elterjedtsé-
ge, univerzdlis vagy majdnenm. univer-
zalis hasznalata miatt hozzéd vannak
szokva, hogv a vilagirodalom jelentds
részét azonositsak a maguk irodalma-
val; de izgalmasabb és fontosabb a kér-
dés a kis nemzeteknek — s kiilénisen
az ilyen kis nemzeteknek, mint mi,
magyarok, akiknek szambeli kicsiny-
ségéhez még egy majdnenm. rokonta-
lan, kiilénds struktaraju nyelv is ja-
rul; e kettds gatrendszeren kell at-
tornie a minek és az alkoténak ahhoz,
hogv belekeriilhessen a vildgirodalom
aramaba, s abban a géniusza, s annak
megnyilatkozasi pillanata Aaltal kije-
161t helyét elfoglalhassa.”

Hogy allunk ezekkel a gatakkal a
filmben, amely sziiletése pillanatatél
kezdve egy egvetemesen kozérthetd
miivészi nyelv igényével jelentkezett,
mint a képzdmiivészet vagy a zene? Ré-
adasul azzal a pozitiv kiilonbséggel,
hogy technikai-forgalmazasi apparatu-
saval — elvben legalabbis — nemesak
nyelvi, de gazdasagi-tarsadalmi felté-
teleit is megteremtette az uj miivészi
kommunikécié val6ban nemzetkozivé
valasanak. S ezen a jellegén a hangos-
film csak atmenetileg valtoztatott, hi-
szen a szinkronizalas elterjedése ismét
visszaadta a filmnek azt a képességét,
hogy viszonylag kevés koltségrafor-
ditassal (s az esetek tobbségében kevés
mivészi veszteséggel) alkotasaival tul-
néjon a nyelvi hatarokon. Sokatmondé
tény, hogy amig az irodalomban egy
évszazados, ha ugyan nem évezredes
fejiédés eredményeképpen ismerhette
fel Goethe a vilagrasz6lo, egyetemes
jelleget, megalkotva a vilagirodalom
fogalmat, addig a film — megint csak
elvben legalabbis — mint vilagmiivé-
szet keletkezett, s éppen ennek evidens
ténye tette sziikségtelenné, Columbus
tojasava a vildgkinematografia fogal-
manak bevezetését. Szinte azt mond-
hatnank, hogy a filmben forditott volt
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a helyzet, mint az irodalon:ban, el6bb
volt az egész vilaghoz 82616, s csak az-
utan lett nemzetivé,

s mégis, ha csak egy futd pillan-
tast vetink is a filmmiivészet egye-
temes torténetére, azt tapasztaljuk,
hogy struktiraja nemzeti szempont-
bdl nemigen kiilonbodzik a vilagiroda-
lom szerkezetétdl: a nagy és hagyoma-
nyos kultirnemzetek toltik ki elsd-
sorban, ugvanugy csak epizodikus sze-
rep jut a kisebb népeknek (koronként
valtakozva a dan, a svéd miiveknek,
vagy napjainkban a népi demokratikus
orszagok, Lengyelorwag, Csehszlova-
kia, Magyarorszdg vagy egyes Latin-
amerikai orszagok alkotasainak stb.),
mint a vildgirodalom elfogadott torté-
netében. A nagy korszakokra itt is a
francia, a német, az orosz, az amerikai,
az ango] az olasz film versengése, sti-
lust és iskolat teremtd mesterei nyom-
jak ra bélyegiiket, mint az irodalom-
ban (vagy a képzémiivészetben, zené-
ben), 8 még az olyan, s az emlitettekkel
egvenértékl filmmivészet, mint te-
szem azt a japdn is, megtartotta vala-
miképp kiilonallasat. A kis népek film-
miivészete pedig még inkabb megma-
radt valahogv kuriézumnak vagy az
egyes alkotok filmtoérténetbe ,,beenge-
dett” miivészetének. Pedig ki vitat-
hatn4, hogy Bergman, Jancs6, Wajda,
Angelopulos, vagy Milos Formannak
még csehszlovakiai korszaka, ugyan-
olyan meghatirozéak a nemzetkozi
filmkultira szempont]abol mint az
emlitett nagy filmorszagok kimagasld
mestereinek a miivészete.

A batrany — bar forrasa nem ugyan-
az —, amit egy kis orszig filmjének be
kell hozni a goethei vildgirodalom ana-
légidjara felfogott vilagfilmmiivészet
egymassal felesel6 cstcsainak nemes
vetélkedésében, egvaltalan nem kisebb,
mint az irodalomban, noha egy fiatal
magyar filmmivésznek latszélag sok-
kal kénnyebb nenizetkozi ismertségre
szert tennie, mint {r6 vagy festd kollé-
gajanak. Ez az ismerteég azonban csak
a nevének szdl, amit egy-egy fesstival
vagy filmhét nyoman a sajtokritikak
felkaphatnak; miive elé azonban so-
rompét ereszthet, 8 az esetek tilnyomé

tobbségében ereszt is a nagy filmhatal-
mak forgalmazasa. A kettds gat: a
szambeli kicsinység és a nyelvi kiilo-
nosség irodalmi korlatai a filmben tehat
agy jelentkeznek, mint egyfeldl a sok-
kal sziikebb termelési bazis és kapaci-
tas hendikepje, masfelél mint a for-
galmazds minden més miivészeti ag
terjesztésénél koncentraltabb és
anyagi érdekeltségénél fogva egyolda-
libb nemzetkdozi monopolizaltsaga. Bar
éppen az utéhbi id8ben figyelhetiink
fel arra a sajitos jelenségre, hogyv a
nemzetkozi — s kiilondsen az amerikai
— filmtéke all oda tamogatiul a nem-
zeti filmgyartasok mogé, ez a segitség
nagyon is csaldéka, mert ez a téke a
protithan érdekelt, tehat az olesé ter-
melési kolt%egekben és nem a film
nemzeti jellegében, problematikajaban,
kulturalis értékében. Az utébbi évek
magyar filmtorténete vilagosan bizo-
nylt]a, hogy nagy arat kell fizetni ezért
a tamogatasért, és a koprodukcick el-
terjedése — miivészi, esztétikai szem-
pontbél — legalabbis ambivalens je-
lenség. (Bar ezt sem abszolutizalhat-
juk, hiszen Szabd Istvan olyan kima-
gasld alkotdsai, mint a Mephisto és a
Redl ezredes, nyugatnémet—magyar
egy iittmikodéssel kesziiltek el. Sajnos
azonban, egy-egy pozitiv példara az el-
lenpéldak sokasaga esik.)

*

Korunkban a vilagkultura egyete-
messége e fogalom kialakulasa 6ta a
legnagyobb krizisen megy keresztiil,
amely abbdl fakad, hogy a polgari kul-
tira mar, a szomahsta kultura még
nem tud]a a v1lagkulturanak azt az
egyetemességét biztositani, amelyre a
tizenkilencedik szidzadban oly biiszkén
hivatkozott, s amelvre pedig korunk-
nak éget6bb sziiksége van, mint az
emberiségnek barmikor toérténelme fo-
lyaman. S ennek az 4j vilagkulturanak
egy igazibb és teljesebb nemzetkoziség
igényével kell fellépnie, arra kell ira-
nyulnia, hogy megsziintetve néhany
hagyomanyosan fejlett orszag mono-
polhelyzetét, valéban a miivészi érté-
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ket és idGallésagot tegye kritériuma-
va. Ez az atértékelési vagy inkdbb in-
tegraldsi folyamat — amelynek gyd-
zelme harc és idd kérdése is, hiszen a
kiilénboz6 rendszerek szellemi-politikai
,,védévamjaival” is meg kell kiizdenie
— megindult a vilagirodalomban is, a
t6bbi miivészetben is, és természete-
gen a film vildgadban is. Ha egyeldre
még tilnyomdan csak a sajtékritika és a
filmirodalom, torténetiras és esztétika
csatornain is, de a magvar film torté-
netében el8szér tartdsan belekeriiltiink
a vilagfilmmiivészet aramaba, vérke-
ringésébe.

Amikor e sorokat irom, egv napja
érkeztem meg a 38. Cannes-i Filmfesz-
tivalrél, amelyen az Aranypalmat az
egész estét betSlts jatékfilmek kategé-
ridjaban egy jugoszlav film nyerte el,
a zsfiri kilondijat egy magvar film
kapta, a kisfilmek aranypalmajat pe-
dig egy bolgar. A szocialista orszagok-
b6l ez a harom film szerepelt a fesztival
hivatalos miisoraban, amelyre a hagvo-
manyos filmnagyvhatalmak olyan gyon-
ge filmeket ,,delegaltak’™ a versenybe,
hogy a filmkritikusok nemzetkozi szo-
vetsége dijkioszté zslirijében — amely-
nek elndke voltam -— a vildg minden
részérdl osszegyiilt Gjsagirék azt kove-
telték, hogv a szervezet adjon hangot
a nemzetkozi 0jsagird tarsadalomnak a
fesztival versenyfilmjeinek kivaloga-
tasa felett érzett elégedetlenségének.

Meggy6z6désem, ha a valogatok
nem tulajdonitanak kiemelt jelents-
séget a hagvoméanyosan nagy — és té-
keer6s — filmgyartédknak, hanem de-
mokratikus egyenl8séggel mérik fel a
nemzetkozi kindlatot — bar miivészi
szenponth6l kétségkiviill a hét szlik
esztenddt éljilk szinte az egész vilag
filmgyartasaban — annal, amit lat-
hattunk, azért jéval szinvonalasabb
programot nyujthatott volna a feszti-
val. Természetesen most nemcsak a
kelet-, kozép-eurdpai orszagokra, de a
latin-amerikai orszdgokra is gondo-
lunk.

Mégis: az értéknek, a szakemberek-
nek egyelGre talan még sziikebb elis-
merése is olyan erét jelenthet, amely
rést nyithat — s mint a lengyel, a

24

csehszlovak, a magyar, a svéd, a svijei
filmgyartas esetében lathattuk, rést
is nyit — a forgalmazasi elzarkdzés
gazdasagi érdekekts] és politikai elfo-
gultsagoktdl egyarant megerdsitett fa-
lan. Igaz, kis rést vagy réseket, de bi-
zunk benne — 8 erre a magyar film
hatvanas évekbeli fejlédése is bizonyi-
tékot nyuijt —, hogy ezek a rések szi-
vés munkaval tagithatdk, akkor is,
ha az egyenld indulasi feltételek sajnos
még j6 ideig az utdpia birodalmaba
tartoznak.

*

Vilagirodalom, vilagfilmmvészet, vi-
lagkultira — ezeknek a fogalmaknak
mindig kettds értelmiik van, aszerint,
hogy a vilagot hogyan értelmezziik
benniik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
ennek a vilagnak van egy virtualis, ha
ugy tetszik, szimbolikus értelme, és
van egy valdsigos jelentése. Szimbo-
likus értelemben az tartozik valamely
vilagmiivészet fogalomkorébe, ami mi-
vészi értékénél fogva minden nép, min-
den nemszet, minden kultirember sza-
mara maradand6 értéket jelent — fiig-
getleniil attél, hogy ezekhez a kozos
értékekhez az adott kulturalis és civi-
lizécids fejlettségi fokon és lehetdségek
kozepette a valdsigos vilag s annak
népei milyen hanyadukban jutnak el.
Hiszen ebbe a kincstarba o6rok idére
deponaljak a népck a maguk értékeit,
s az id8, a fejlédés megdrzi azok sz4-
maéra is, akik majd csak késébb kapeso-
16dnak bele a mind egyetemesebbé valé
dsszemberi kulturkérbe. Ennek a kin-
csestirnak — az emberi munkameg-
oszbas mai fokan — a szakmai kritika,
a torténetiras, a tudoméany a lajstro-
mozdja és az 6re. Az tehat, hogy a
filmkritika és a filmtudomany — az
emberigég filmmivészeti 6ntudata —
ma Oslétél és Stockholmtdl Roémaig,
Moszkvatdl Parizsig, Tokidtél Londo-
nig és San Franciscéig rendszeresen
szamon tartja a magyar (és mas kis
népek) filmalkotésait, azt jelenti, hogy
jegyet valtottunk az id6 vonatara, s
ha nincs is garancidank arra — mint
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ahogy senkinek sincs —, hogy végig-
haladunk minden helyjegvet kapott
filmiinkkel a nemzetkozi expressz egész
palyajan, a lehstéséget kivivtuk ra.

*

A film mivészetté érésével és nem
utolsésorban tudomanyos rendszere-
zése és apparatusa kialakulasaval két-
ségkiviil elvesztette azt az efemer, csak
a pillanathoz sz616 jellegét, amelvet so-
kaig lényegi tulajdonsignak véltek, s
ma mar éppugy tudunk —igaz csekély
szamban — a maguk koraban koz6-
nyo&sséghe fulladt és csak kés6bb felfe-
dezett és sikert aratott alkotasokrdl
és a forditottjardl, mint mondjuk az
irodalomban vagy a festészetben. Még-
is, az emlitett gvors avuldsa kévetkez-
tében a filnn még mindig jobban igény-
li az azonnali visszhangot és sikert, mint
a tObbi miivészet alkotasai. Lényvege-
sebb szamara tehat a vildg, a sz6 ma-
sodik, valdsagos értelmében is. S e te-
kintethen ma a magyvar film jéval ki-
terjedtebb felvevd piacot mondhat ma-
gaénak, mint torténete sordn barmi-
kor. Azel6tt a magyar film — a futé-
szalagon gvartott frhér telefonos vig-
jatékok — piaca lényegében néhany
balkani orszag, s esetenként a német
nyelvteriilet konmercidlis érdeklédésé-
re korlatozodott (mar tudniillik a ha-
boru alatti években, amikor ezek az or-
szagok el voltak zirva az amerikai
filmgyartastdl, s az igy keletkezett hi-
anyt tobbek kozott gyonge, kulttirdn-
kat egvaltalan nem reprezentalé ma-
gvar filmekkel toltatték be). Ma ,,mi-
énk” a szocialista vilag kozonsége és a
fejlett tékés orszagok legszinvonala-
sabb kritikajanak tamogatéasa, €s né-
vekszik fil'rjeink irant a harmadik vi-
lag érdeklSdése is. De attél még tavol
allunk, hogy egy magyar remekmd ut-
ja olyan akadalymentes legven a vildg
filmszeretd kozonségéhez, mint egy
kozépszintli vagy gyonge ,,nagvhatal-
mi” filmtakolmanyé.

*

Ha érdemi oldalrdl nézziik, hogy mi
az a maradandé érték, amit filmmiivé-

szetiink produkalt, ma mar nem kell

olyan szerényeknek lenniink, mint
mondjuk, hisz esztenddvel ezeldtt.

Filmgyartasunk hossztiévtizedei ugyan-

is — mindenekel6tt a felszabadulas
elftti korszak — szinte teljesen med-

dé iiresjaratnak mutatkoztak. A ma-
gyar némafilm felteheté értékei tal-
nvomo tobbségiitkben szamunkra is
elvesztek, és csak a filmfiloldégusok
munkaja nyoman feltételezziik, hogy
azért voltak ilvenek, és kiiléndsen az I.
vilaghdboru eldtti évtizedekben meg
a Magvar Tandcskoztarsasag idején a
magyar film nem Aallhatott messze a
vilag filmgvartasinak élvonalatdl. Saj-
nos nem ez a helyzet a magvar han-
gosfilmmel, awelynek a két vilighaho-
ra kozotti termésébdl legfeljebb  ha
Fejos Pal francia t6kével késziilt Tava-
szi zapora, Sz6ts Istvan Emberek a ha-
vasonja és Székely Istvan Hyppolit, a
lakaja né tul a hazai filmgyartas ke-
retein.

A magyar filmmiivészet igazi kibon-
takozasa folszabadnlasunkkal kezdd-
dik. Kétszer is neairugaszkodott film-
gvartisunk, hogy a miivészet igazi
csucsait megostronlja. Kozvetleniil
a felszabadulas utdr a Valahol Euré-
paban és a Talpalatnyi fold igéretét —
talan parasztibb szinezetdi magvar neo-
realizmusanak kibontokozasat — el-
vagta a sematizmus térhdditdsa. 1954-
ben bontakozott ki filmgyartasunk
méasodik fellendiilése — Fabri Kérhin-
tdja, Hannibal tanar urja, Makk Li-
liomfija, 9-es kérteremje, Ranédy Sza-
kadéka sth. jelzi, hogy filmmiivésze-
tink ismét megindult az eurdpai szin-
tl film csiicsai felé. De igazabdl — az
el6késziilet és az erégvijtés hosszas
évei utdn — a 62-es—0u3-as évek hoz-
tak meg azt a korszakot, amely a ma-
gvar filmmiivészet onmagara talalasat,
kibontakozasat jelenti, és amely azdta
kisebb-nagyobb hullamzasokkal, de
meogszakitas nélkiil folyamatosan tart.
Kiil6n tanulméanyban kellene szélnunk
ennek a fellendiilésnek forrasairél és
esztétikai jetlegérél — és persze prob-
lematikus, arnyékos oldalairdl és to-
vabbi fejlédésének kérdéseirdl, bukta-
toirdl. Szamos tényezbje van a magyar
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vagy a budapesti filmiskola kibontako-
zdsanak, ezeket a maguk Osszességé-
ben elemezni most nincs teriink és lehe-
toségiink. Két tényezdt azonban fel-
tétleniil kiemelnék. Az egyvik az eny-
hiilés, amely lehet6vé teszi, hogy a ma-
gvar film progressziv térekvései csat-
lakozzanak a vilag filmgyartésanak
progressziv torekvéseihez; hogy meg-
termékenyitd kélessnhatésban allja-
nak mind a Nyugat, mind a Kelet
kezdeményezéseivel, aktiv szerepet
vallalva benniik. A masik az orszag bel-
86 életénck folvamatos demokratizalé-
dasa, amely lehet4vé tette, hcgy a ma-
gyar szelleml elet — s talén elsosorban

mo]ységgal, a j6v6nek elkt’itelezett fe-
lelgsségérzettel és az igazsag miivészi-
leg-tudoményosan  kikiizdheté  igé-
nyével, minden tabu és tilalomfa nél-
kiil nézhessen szembe a magyar torté-
nelem pozitiv és negativ oldalaival,
folyamataival, fejlédésével és tragikus
bukasaival egyarant; és ezzel megra-
gadhassa azt a specifikumot, amely a
magyar film 6nallé jellegét tartalmi
ésformai értelemben egyarant megad-
hatja. Ezért regisztralhatjuk most né-
mi nemzeti biiszkeséggel, de legalabbis
Ontudattal azt, hogy filmmiivészetiink
uj rangot vivott ki maganak; belépett
azoknak a nemzeti filmgyértésoknak
a soraba, amelyek nélkill ma mar a
film telJesqegre igényt tarté vilagtorté-
netét nem lehet megirni. 8 ez akkor is
1gy van, ha err6l — a filmforgalmazas
mar emlitett 1110nop01wa1t=;aga kovet-
keztében — még nem mindenki tud
azok koziil, akiknek tudniuk kellene
réla.

*

Néhany évtizede még igy hangzott a
kérdés: , Mit ér a filmes, ha magyar ?”
Tudniillik a magyar filmmiivész —
Korda, Kertész, Vajda —, ha elhag) ja
Magvarorszagot hogy egv mas nem-
zet filmgyartasat gazdagitsa miivei-

vel. Otthon ugyanis nem sokat ér.
Egy régi anekdota szerint a két vilag-
haboru kézdétt Hollywood egyik nagy
filmgyaranak bejaratanal a kovetkezs
figyelmezteté mondatot irtdk ki. ,,Itt
nem elég, ha magyar vagy, tehetséges-
nek is kelllenned.” Ma ez a kérdés hazai
filmgyartasunkra vonatkozik. S a véa-
lasz, amit ma adhatunk ra: annyit ér,
amennyi valésagos értéket termel,
amennyit népiink sorsabdl, kiizdelmes
multjabol és épits jelerébdl miivészi
erGvel és 4ltalanositdssal megmutatni
és Abrazolni képes. Vagyvis eljutottunk
a tarsadalmi és miivészi fejlédésiink-
nek arra a fokara, hogy lényegében a
magvar filmgyartds hatérozza meg
oénnon értékét — mar nemesak nemzeti
keretek kozott.

S mivel folyamatosan épiil ki vilag-
szerte az az intézményhalézat, amely
a film tudomanyos felépitményeként
6rzi és tudatositja értékeit, bizhatunk
abban, hogy ezt az értéket, legalabb a
»hivatasosak’ kéozvéleménye vissza-
igazolja. Hogy sok ez, vagy kevés?
Attdl] fiigg, honnan nézziik. Ahhoz ké-
pest, amit filmgyartasunk produkal,
mindenképp kevés. Ahhoz képest,
ahogy irodalmunk van jelen a vilag
koztudataban, taldn soknak is mond-
hatd.

Valamikori idében, a szazad elején
Ady Endre tette fel a kérdést egyik
versében: ,,Mit ér az ember, ha ma-
gvar ?” Aztan a két vilaghdbori kozott
Veres Péter adta ezt a cimet egyik ta-
nulmanykétetének. Nyilvan annyit ér
az ember, ha magyar, amennyit népe
kultaraja, civilizaciéja, torténelme
predukalt és helyezett az emberiség
kozos kincsestaraba. Ma mar elmond-
hatjuk, hogy népiink, nemzetiink eme
alkoté tevékenységébll a magyar film
is kivette a részét. ks élve nemzetkozi
lehetéségeivel, tovabbra is arra térek-
szik, hogyv demonstralja a vildg film-
szereté kozonsége szamara, mit ér az
ember — és mit ér a film —, ha ma-
gyar.

ABSTRACT: The author writes his reflections — one day after the 38th Cannes Film
Festival — on the success and failures of Hungarian film production, on the lasting
values of Hungarian films and their place in universal cinematographic art.
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Miklos Pal

A megszolaltatott ornamentika

A régi targyak: iizenetek a multbol. Megfejtésiik mai kulturankat gazdagithatja:
A szerz6 arra keresi a valaszt, hogyan oldhaté meg egy muzeumi kiallitds kereté-

ben.

Amidta a targyi kultura elfoglalta a
helyét a tanulméanyozisra érdemes és
miivészeti alkotasnak mindsitett embe-
ri produktumok soraban — s ezt nagy-
jabol a régészet eurdpai tudomannys
emelkedésének iddszakara, a Mabillon,
Montfaucon és Winckelmann nevével
jelezhetd XVII—XVIIIL. szazadra te-
hetjilk —, a természeti targyak és f6-

leg az ember abrazclasianak vizualis
sémakban val6 rendszerezése mellé fel-
sorakozott a targyi vildg, az ember al-
kotasainak hasonlé jellegii tipolégiaja
is. (Jegyezziik meg kozbevetSleg, hogy
a Téavol-Keleten ez is korabbi fejle-
mény : a kinaiak régiségkultuszanak 30
kotetes dokumentuma, ,,A régiségek
képei” — Bo-ku-tu cimi munka

»E BERkESG FRRE

Két ding (haromlabu edény) a Bo-ku-tu-bél (1311)
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1311-ben jelent meg nyomtatasban az
akkor mar t6bb sziz esztend8s konyv-
nyomtatéds jévoltibdl.) Ezek a képi
abrazolasok és Osszehasonlité tablak
elsGsorban a régészeti stiudiumok il-
lusztracios anyvagaul szolgiltak, majd
egyre gvakoribbak és egyre népszertib-
bek lettek a miivészek, épitészek, raj-
zol6k, tervezdk szaméira készitett kézi-
kionyvek: motivum- és ornamensgyiij-
temények, embléma-lexikonok, heral-
dikai enciklopédidk. (Egy klasszikus
példa a kezem iigvében: Systematisch
geordnetes HANDBUCH DER OR-
NAMENTIK zum Gebrauche fiir
Musterzeicher, Architekten, Schulen
und Gewerbetreibende sowie zum Stu-
dium im Allgemeinen — herausgegeben
von Franz Sales Meyer, Professor etc.,
amelynek els§ kiadasa csaknem szaz-
éves, az enyém a tizenkettedik — 1927-
b8l — mai utédnnyomasa Lipcsébdl.)
Ez a fajta érdeklédés — mind a mii-
vészeti iparok és az épitészet miveldi,
mind pedig a kozonség részérfl —
nem valaszthaté el a XIX. szazadot
Eurépa-szerte jellemzd historizmus és
eklektika, a modern kor els6 nagyv
nosztalgiahullama izlés- és divatvila-
gatél, az antikvitdsban menedéket és
biztonsagot keresd esztétikai norma-
rendszerétSl. De mai felélénkiilése sem
a napjainkat at meg atjaré nosztalgia-
fuvallatoktdl.

Van azonban egy mélyebben rejls
oka is annak, hogy a torténeti érdek-
16dés, a mualttudat megélénkiilése sok
érdekl8dd emberben, olvaséban, radio-
hallgatéban, tévé- és mozinézdben és
f6ként muzeumlatogatéban folébreszti
a régi targvak, nagysziil6ktsl maradt
és eddig padlason porosodé holmik,
jészemil régiségkereskedSk 4altal mé-
regdragan kinalt portékak iranti targy-
szer(i érdeklédést. (Tapasztalataim sze-
rint a mai ,,elsé generaciés” miigydijték
érdeklfdését is nagy mértékben moti-
valja ez a fajta targyszeri kivancsis-
kodas: a technikai régiségek — optikai
eszkoz0k, orak, miszerek, gépek —
gylijt6i hallatlan buzgalommal tanul-
ményozzdk és igyekeznek megérteni
a gyijtékoriilkbe kerilt targyak szer-
kezetét és mikodését.) Természetes
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médon figg ez Ossze egy sor olyan tar-
sadalmi jelenséggel, amely a fogyasz-
téi, un. ,,eldobald” civilizacid, a divat
valtozdsainak minden eddiginél erd-
sebben kiszolgaltatott kultira kény-
szerité korilményeit ovezi korénk, il-
letve mas oldalrdl, a témegkommuni-
kécié vagy éppen a ,,mass media’ jo-
voltabél minden eddiginél szélesebb
koz6nség szamara teszi — sokszor igen
élvezetesen, szellemesen — hozzafér-
het§vé a torténettudomany, a régészet,
a miitorténet vagy a régi koltészet ér-
tékeit és uj folfedezéseit. A targvakra
vonatkozé kivancsisdg azonban, éppen
azért, mert a tudomanyos ismeretter-
jesztés sajatsagai kovetkeztében jo6-
részt kielégitetlen marad, egy kiilonds,
a targyvi vilag természetében rejld okkal
magyarazhato.

A targvak titka

Ezt az okot a targvak teleoldgiai dif-
ferencidltsagaban lelhetjitk f6l. Az
emberalkotta targvak szemiotikai osz-
talyozasa arra figyelmeztet, hogy min-
den targvfajta kettds szerepet tolt be:
egyrészt kozvetit az ember és a termé-
szet kozott (praktikus, térgyi kommu-
nikacid), masrésut kozvetit ember és
ember kozott (szocialis, szimbolikus
kommunikacid); a két szerepet minden
targy betolti, de egymds rovasira.
Ilyenforman vannak olyvan targyak,
amelyek lényegében a szimbolikus sze-
repre Osszpontositanak (s igy praktikus
szerepitk a minimumra redukalédik),
és vannak olyanok, amelyek a praktikus
szerepet helyezik olyannyira el6térbe,
hogy szimbolikus szerepiik csaknem el-
tlinik. Az elsére példa minden képzd-
mivészeti alkotds, a masodikra min-
den igénytelen — esztétikai értelemben
semleges vagy silany — hasznalati
targy. A kettd kozt foglalnak helyet
azok a targyak, melyeket altalanossig-
ban ,,s2ép”, ,,nemes” targynak, szak-
szerlibben ,,iparmivészeti alkotasnak”
neveziink, tehat az esztétikai igénnyel
megalkotott hasznalati targvak. (Hogy
aztan ezen a targyfajtan belil egy-
egy targy milyen aranyban képviseli a
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Meyer: Handbuch der Ornamentik: régi 1impak
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szimbolikus, illetve a praktikus funk-
ciot, az kortdl, torténelni, szocidlis és
kulturalis tényezdktdl fiigg: a barokk
féuari reprezentacié ivéedénye diszes,
nemesfémbdl késziilt serleg; a mai em-
ber ivéedénye, akkor is, ha reprezenta-
tiv jelleget érvényesit, disztelen, leg-
feljebb formaja nemességével és anya-
ga valasztékossagaval kivalsé iiveg
vagy keramia edény; a malt szdzad
parasztjanak ivéedénye pedig, még ha
reprezentalni akar is, cserépbdgre, leg-
foljebb festett diszitési.)

Kz a két {6 targyfajta kiilonbozik
teleoldgiai tekintethen is. A szimboli-
kus funkcidju targvat ugyanis eleve
megdriztetésre szanjik — a hasznalati
targyat mar az eldobald civilizacié meg-
jelenése el6tt is elhasznalasra. Az ipar-
miivészeti targy esetében is az a hely-
zet, hogy minél er8sebb benne a szim-
bolikus szerep, annal erésebhen érvé-
nyesiil a megdrzés teleologidja; kovet-
kezésképp kevesebbet is hasznaljak,
jobban ugyelnek ra, becsben tartjak.
A miigyljtemények és muazeumok
struktaraja éppen arrol tanuskodik,
hogy az egyes korok életét minden bi-
zonnyal legmarkansabban jellemzd
targytipusok, a koéznapi hasznélati
targyak, melyeket csak minimalis mér-
tékben, az ember kiolthatatlan és ere-
dend§ esztétikai igényét, a szépség tir-
vényei szerint valé alakitds principiu-
mat érvényesitve — tehat tébbnyire
csupan a hasznalati és megformalisi
tokély igényét kielégitve (amelyre egy
csiszolt kdszerszam is példa lehet) —
formaltak meg, igen kis szamban ma-
radtak rank. Ilyenforman az egykori
élet rekonstrukciéja, ma mar tudjuk,
tobbnyire akarva-akaratlan eltorzul:
a reprezentacié kellékeit drizziik és is-
merjilk egy-egy korszakbdl, de a koz-
napi élet tomeges és bizonnyal lat-
vanyban is, életszerliségben is legjel-
lemzébb targyait nem vagy alig. Ezek
ugyanis éppen azért, mert a hasznalat-
ra — azaz az elhasznalédasra — késziil-
tek, nem voltak diszitettek; megfor-
ditva, minthogy disztelenségiik a meg-
semmisiilés teleologidjat viselte maga-
ban, beteljesitették sorsukat. Habent
sua fata . ..
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Marpedig éppen ezek a koznapi tar-
gyak Orzik legtisztabban vagy legpu-
cérabban, praktikus funkciéjuk minden
csinjat-binjit, egy szellemes szerkeze-
tet, egy, sokszor nencsak a maga ko-
raban, hanem még ma is zsenilis mé-
kddési elvet. A nagy torténelmi teljesit-
mények koziil ilyenek a régi kinai viz-
emel§ szerkezetek (amelyek az eurGpat
Cardano jé ezer évvel késébh megsziile-
t6 taldlmanyanak, a kardantengelynek
az el6zményei), a viz- és homokérak,
vagy akar a paraszti hasznalatban a
kozelmultig  megdrzott  csdesds  kor-
86k, az irészekrények titkos fidkjai és
azok rafinalt zarszerkezetei, a méreg-
tartés ékszerck vagy éppen a célszerii-
ségben mintaszerli mécsesek. Termé-
szetesen kovetkezik ebbdl, hogy a
klasszikus iparmf{ivészeti remeckek kozt
is azokat itéljiik legértékesebbeknek,
amelyeknek nem csupan kiilsd, diszes
formaja &rzédott meg, hanem kifo-
gastalanul és roppant tanulsigosan mi-
kéds szerkezete is; amilyen Emmoser
asztrondmiai éraja, vagy Turiani auto-
mata szerkezetil babja.

Utalasok

Csakhogy, éppen azért, mert az ilyen,
kiilesint és belbecset egyarant &rzé
targyak tobbnyire kivételként, ritka
egyedi példanyokként maradtak rank,
a régi targytipusok tobbségét csak
muizeumok Orzik. A régi targyfajtak
eltavolodtak téliink — sokkal inkabb,
mint a régi képek és szobrok. Nem sziik-
séges sokat bizonygatni, hogy Holbein
képén a fiziognémia ma is éppen olyan
jellemképet, pszicholégiailag értékel-
hetd arcot és gesztust oOriz, mint kor-
tarsai szadmaéra jelenthetett, vagy — el-
lenkez$ iranyb6l — amilyen lélektani
dokumentumot jelent szamunkra egy
mai portré, akir fényképen is. Miivé-
szettorténész legyen azonban a talpan,
aki sorra el tudja nekem magyarazni a
képen lathaté targyak mivoltat, rendel-
tetését — nem beszélve az dtlagember-
rél. Pedig ez még csak az eurépai kulti-



Holbein: Georg Gisze portréja (1532)

ra vilagan beliil van ; ha ebb6l kilépiink,
még nagyobb rejtélyekkel talaljuk
szemben magunkat. Még az atlagos mii-
veltségli eurépai néz6 sem tudja, hogy
mi a japan inro és netsuke (gydgyszer-
tarté dobozka és az Gvre fliggesztés-
hez zsindrra flizott, figuralis plasztikai
ellensuly-gombja). Vagy ki tudné meg-
mondani, hogy miért ilyen furcsan szé-
les karéju egy régi kinai karosszék
(nem trénszék!), ha szakérté el nem ma-
gyarazza, hogy erre torokiilésben is
szoktak ilni, s nem kizarélag chan-
szerzetesek ?

Azt mondtam, hogy a régi targyak
és targytipusok sokkal fokozottabb
mértékben tiavolodtak el téliink, mint
a képek és szobrok. Ezt teleolégiai kii-
l6nbségeiknek is tulajdonithatjuk —
attol fiiggetleniil, hogy itt a teleoldgiai
mozzanat szandékot vagy a torténelem
mélystruktirajiban érvényesiilé tor-
vényszertiséget jelent. A Déavid-szo-
borban akkor is tudjuk élvezni és érté-
kelni a szép fiutestet, ha nem ismerjiik
fel a hatan lecsiingd parittyat, illetve
annak rendeltetését és hasznalati méd-
jat. (Nota bene: ez is egyike a zse-
nidlis technikaju talalméanyoknak!)
Vermeer van Delft ,,Szakdcsnd’-jét
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latvan is méltanyoljuk a koznapi szi-
tuacio és a paraszti figura és arc bajat,
fényekbe oldott poézisét, ha a f6ldon
heverd furcsa dobozkat képtelenek va-
gyunk is azonositani. Ha azonban eze-
ket a targyakat magukat latjuk egy
muzeumi kiallitdson, joggal kioveteljiik
meg, hogy széval vagy képpel megma-
gyarazzak mibenlétiiket.

Nos, ha az igényt jogosnak talal-
tuk, és megprobaltuk okait is megérte-
ni, akkor azon kell gondolkodnunk,
hogy miképp tudjuk ezt az igényt, a
targyak kiilonboz8 tipusainak, torté-
nelmi valtozatainak a megismertetését
egy muzeumi kidllitAson megoldani.
Magyaran, miképpen lehet egy forma-
és ornamentika-lexikont kiallitas (dis-
play) formajaban megvaldsitani.

Kiindul6pontunk az lehet, hogy egy
targy forméja és mérete alapjaban
meghatérozza hasznalatat, gyakorlati
funkecidjat. Egyben azonban meghata-
rozott is koranak technikai, természet-
tudomanyi ismeretei altal. A tarold-
bator kezdetben &csolt lada volt, s
nemesak azért, mert gyakran sziikség
volt mozgatésira vagy éppen meneki-
tésére, hanem azért is, mert még nem
talaltak fel a flirészmalmot, amellyel
»deszkat” lehetett tetszéleges mennyi-

Vermeer van Delft: A szakicsné (1660)
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Gorog edények: kratér, kancs6, amfora
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ségben és méretben késziteni. A goérog
vaza nemcsak ornamentikaja révén kii-
16nbézik funkceidja szerint — koznapi
hasznalat: viz vagy olaj tarolasa, rep-
rezentativ(abb) haszndlat: bor téro-
lasa —, hanem alakja és mérete sze-
rint is. Més edényben, kicsinyben, tart-
jak a nemes illatszer-olajat és ismét
mashan, nagyban, a ,,haztartasi” ola-
jat, még nagyobban a vizet.

A térgyon lathaté szerkezeti tarto-
zékok utalnak a hasznalat moédjara,
egyben azonban diszitd megoldasokra
is lehetdséget adnak. A kancsé fedele,
s annak fogantyuija, a nagyobb edé:
nyek fiile, a ladak fogantyaja mind a
mozgatasra utal, a hasznalat mértéke
azonban megszabja azt is, hogy erdsek-
nek vagy inkabb diszeseknek kell
ezeknek az alkatrészeknek lennick. A
bdérnyergen domboritott figuralis abra-
zolas a hasznélatnak arra a reprezenta-
tiv médjara utal, hogy a haszndlé a
nyeregbdl leszallva maga mellett tar-
totta a paripat, de arra.is, hogy ebben
a nyeregben hosszi utakat nem szoktak
megtenni. Ezek azonban voltakep
semleges, ugy mondhatjuk, pusztan er-
gondémiai vonatkozasai a targyaknak,
fuggetleniil attdél, hogy ki hasznalja
Sket.

Pedig a targyak arra vonatkozdlag
is utalasokat rejtenek magukban, hogy
ki hasznalja 6ket. Formai, szerkezeti
és diszitési megoldasaik szouo]oglal
szemponthdl is meghatarozottak. Mas
és mas az iildbitor forméja ugyanabban
a korban, aszerint, hogy ki fog raiilni:
a trénszéktsl a zsamo]ylg sok valtoza-
tot tudunk felsorakoztatni akar egve-
diil a kozépkorbdl is. Az oltozkodés
targyai a leginkabb szamon tartottak
a szocioldgiai meghatarozottsag képvi-
selfiként. S természetesen szociold-
giailag kiilénb6znek a targyak anyagai
is: az edények esetében a nemesfémek,
szemben a cseréppel, a biitoroknél a ne-
mes faanyagok, szemben a fenyével, az
6ltozetnél a poszto s a vaszon, szemben
a selyemmel.

A diszités kiildnbségeiben is alapvetd
a diszités altal a targyon elfoglalt hely

mértéke, azutan egyszeriisége, sema-
tikus volta, illetve bonyolultsaga, egye-
disége. A (serepedenyek szerény és gé-
piesen ismétl6dé ornamentikijaval
szemben a masik végletet képviselik a
nemesfémbél késziilt edények dragaks-
berakasai és olykor egész szohoreso-
portta rendez6do, az edényt magat ugy-
sz6lvan maguk mogé siillyeszté plaszti-
kai diszei.

A diszités masik megkiilonhoztetése
a puszta geometrikus vagy stilizalt
noévényi ornamensek szimbolumérték-
ben semleges vagy zéréra redukilt faj-
tai, szemben a figurilis, abrazolé jelle-
gl ornamentikaval, a targyakra festett
vagv plasztikailag kiképzett abrazola-
sokkal. Kozbiils6 helyet foglalnak el a
két véglet kozott a jelképek, emblémak,
heraldikai egységek, illetve a verbalis,
szoveges dekoricidok, tobbnyire kalli-
grafikus megoldasban.

Végiil nem szabad elfeledkezniink ar-
r6l sem, hogy mibdl késziilnek a tar-
gyak diszitései: magabdl a tirgy anya-
gabdl (mint a bator egyes elemein lat-
haté faragvanyok, esztergalyozott for-
mék) vagy a tdrgy anyagitdl idegen
elemekb6] — tovabba, hogy szintele-
nek vagy szinezettek.

Osszetett érték

Ezzel a szemiotikai alapt tipizdlassal
azonban még csak az elsd 1épést tettiik
meg ahhoz, hogy a térténelem kényor-
telen szelekmé]a utéan rank maradt —
s még ma is aranylag gazdag — valto-
zatos targyvilagban megprébaljunk
biztosabban eligazodni. Kz a tipizalas,
természetesen kovetkezetesen felépit-
ve, lehet az alapja mind az 6sszehason-
1ité‘snak, mind pedig az utébbi alapjan
megkisérelhetd értékelésnek.

Az értékelésnek azonban ebben az
elrendezésben legfeljebb  értékorien-
tacidnak kell lennie, azaz nyitott és
inkabb csak tendencidkat jelzd rang-
sorolasnak. Mint ma,r utaltunk ra, a
targyfajtak korok és kulturak szerinti
megoszlasa olvan mértékd, hogy dtme-
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74. Ouzecsukhatd weék. Erdély, XVI. saizad
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net koztitkk gyakorlatilag csak bizo-
nyos moédosulasokkal, sokszor lényegi
értékvaltozasokkal lehetséges. A tavol-
keleti targyak szamos fajtaja Eurépa-
ban kizardlag miivészeti értéke miatt,
mint disztargy, gytijtési szenvedély tar-
gya helyezhetd el. A pincetok vagy a
kulacs, a szeszes italok szallitéedénye
viszont a keleti kulttrakban ismeretlen
vagy csak nagyon kezdetleges formak-
ban ismert (pl. kobaktok forméajaban),
a szeszt tilto iszlam kultirakban ezek-
nek értéke sem lehet. Mindez erdsen
befolyésolja a targyak értékét, ame-
lyet mindig Osszetett értéknek, a tar-
gyl (funkcionalis) és esztétikai (szim-
bolikus) érték egyiittesének foghatunk
fel. Konkrétan, a mi értékrendiink ki
nem kapcsolhaté szempontjaival ter-
helten vizsgalédva pedig arra débbe-
niink rd, hogy a targyak torténeti és
kulturak szerinti soraban nem tudunk
kilépni az értékrelativitasbol.

Sétarto, pasztorfaragas Buzsikrol
(1930 k.)

Cellini: Sétarté, Ferenc kiraly
szamdara (1543)

Pincetokba valé palack, iiveg, magyar
(XVIIL szazad)
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A MEGSZOLALTATOTT ORNAMENTIKA

Ez azonban, ugy vélem, végiil is nem
lehet akadalya annak, hogy a tér-
gyakra vonatkozé ismereteink lényegi
elemekkel gazdagodjanak, hasznalhaté
rendezési és osztalyozasi keretekbe ke-
riiljenek. S6t, éppen ez teszi nyitotta
ezt a rendezett vagy rendezhetd isme-
retanyagot arra, hogy minél tobben
kisérletet tehessenek az 6nallé értéke-
lésre. S végiil is ez a cél egy mizeumi

kiallitasnal: olyan példatéirat és hozza-
juk kapcsolt, rendezett ismeretanya-
got szolgaltatni szemléletesen és élveze-
tesen minél szélesebb rétegek szdmara,
amely segitheti 8ket egy egyetemes
kulturalis szemlélet kialakitasiban, s
ezen keresztiil sajat életilk — akar
targyhasznalatuk — értelmes és kul-
turalt forméainak, az értelmes élet ke-
reteinek épitésében.

ABSTRACT: Old objects are messages from the past. By deciphering them, we can
enrich our contemporary culture. The author tries to answer the question how this
can be solved within the frames of a museum exposition.
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S. Nagy Katalin

,,\Mliivészet és mesterség”

avagy a tdrgyak jelentésrétegeirol

A szerzd egy olyan iparmiivészeti kiallitasrol ir, amely a szépség dicsérete helyett
a targyakban rejlé kommunikaciés struktiarik felismerésére készteti nézdit.

Az Iparmiivészeti Mizeumban tavasz-
szal megnyilt dllandé kiallitds — M-
vészet és mesterség cimmel — kiemelke-
dik a hazai mizeumi bemutatdk sora-
bél: nem egyszerlien kultdrtérténeti
dokumentumgyijtemény, nemcsak esz-
tétikailag magas mindség targyak hal-
maza, nem a miivészettorténészek egy-
méashoz 82616 szakmai bizonyitékai a
szilkségszertien létez$ vitas kérdések-
ben. Ez a kisllitds egy olyan aktivan
egviittgondolkod6 alkotémiihely kol-
lektiv terméke, amely elsédlegesen a
kozonséghez, a latogatdkhoz akar szdlni
és meglattatni, megértetni veliik, hogy
a targyak torténete folytonos: a tar-
gyak jelentéssel birtak az adott korban,
amikor létrejottek, s ma is jelentést hor-
doznak, még ha kozben a jelentések tar-
tama valtozott is, differencialédott is.

Marc Bloch, a XX. szazad egyik leg-
jelentdsebb térténésze sajnalatos téve-
désnek mindsitette, hogy a torténészek
az oklevelek, irasos dokumentumok bii-
viletében nem figyelnek oda arra, hogy
a targyak és a miitargyak egy adott
korszak hétkoznapi életérdl, a minden-
napi szokasokrdl, az életmédrél s az ér-
tékek hierarchiajarél olvashatébban.
megbizhatébban vallanak, mint a t6r-
ténetkutaték hagyomanyos eszkoztara.
A M<klés Pdl iranyitotta munkacsoport
— miivészet — és ezen beliil iparmiGvé-
szet-torténészek, restauratorok, foté-
sok, kiallitasrendez6k — nalunk szo-
katlan médon realista és materialista,
nem pedig szellemtérténeti koncepciét
kovetett: azt mutatja be, hogyan fiigg

Ossze anyag, technika, kivitel és forma,
ornamentika, szinezés, technolégiai
szint és megjelenésméd: a szakmai fel-
késziiltség, hozzaértés és az esztétikum,
a mesterség és a mivészet. Epp igy,
ezen keresztiil sz6l a mahoz, a mai em-
berekhez, holott mindvégig megtartja a
megszokott kronologikus felépitést az
egyes kézmiives mesterségek bemutata-
san belil.

Durkheim egy szociolégiai eldadasat
kezdte az alibbi mondattal: ,,. .. a je-
len megismerésében az elsG 1épés az,
hogy elfordulunk téle”. Az Iparmivé-
szeti Mazeum kiallitdsa ilyen: a térténe-
lem szolgaltatja a hatteret, mégis mind-
végig a jelenrdl van szd, arrdl, hogy
a killonféle id6kben, més-mas tarsadal-
mi formdciéban, mas-mas megrendeld
igényeit, sziikségleteit kielégité targyak
mit iizennek a ma emberének. Az iize-
net kifejezést tudatosan hasznaltam,
mivel a kidllitds megrendezési médja-
ban vildgosan felismerhetd a szociols-
giai és a kommunikacié-elméleti szem-
léletmdd egyiittes érvényesitése. A ki-
allitas alapvetd szemlélete szerint a téar-
gyakban benne rejlenek a készit6k is, a
felhasznaldk is: az el6bbiek a targy
technikajaban és ornamentikajaban, de
még hasznalati médjaban is kozvetle-
niill hagyjak ott kezilk (és agyuk) nyo-
mat, az utébbiak csak koézvetve, igé-
nyeik, megrendeléseik érvényesitésével.
Itt most a készitSk feldl szemlélhetjiik
a miitargyat — azaz készitési médjat s
egyben az abban rejl§ sokféle tudast.
Eziltal egyébként a rendezdk 4llast is
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foglalnak a miivészet vagy mesterség,
miivészet kontra mesterség, az tn.
magas miivészet szemben a mindenna-
pok miivészetével, s az ehhez hasonlé
vitas kérdésekben is. Azt mondjak : mii-
vészet és mesterség (be kell vallanom,
nekem jobban tetszene forditva, és a
kiallitds is errl gy6z meg: mesterség
és miivészet), azaz a targy-eldallitis
mindenekel6tt mesterség. A targy funk-
cionalis sziikségletek kielégitésére alkal-
mas, elébb: inni, enni, id§jaras, ellen-
ség, fenék feltorése ellen védekezni sth.
A kultira azonban az, ahogyan a pri-
mer, bioldgiai sziikségletek kielégitése
torténik, s ahogyan egyre bonyolultabb
szekunder tarsadalmi sziikségletek is
hozzatapadnak, és kielégitésre, kielé-
giilésre varnak, késztetnek a primer
szitkségletek mellett. Igy aztan a nye-
reg, ami a 16 hatdt s az ember iilepét
egvarant védi, mar nem pusztan nyereg
tobbé, hanem rakeriilnek a kozosség je-
lei, egyezinényes jelzései, részesévé va-
lik a szimbolikus kultdrinak, s innen
maér csak egy lépés a miitarggva valas-
hoz: lekopik a hasznalati funkeid, s ma-
rad az esztétikai. Kozbees§ a szociold-
giai funkcié: amikor a nyereg — vagy
barmely targy — stdtusjelols, réteg-
zettségbeli, nemi, genericiés stb. kii-
lonbségekrsl vall, hiszen maéasmilven
a férfiui, s méas mindségii a néi hatsérész
alé keriil6, megint mas a gyermekeké, a
nemzetségi6ké, a katonidké vagy a va-
dészoké. Mesterség mindaddig, amig
a primer funkeidk kielégitése a domi-
nans. A mesterség és a miivészet kozotti
igen széles tartomanyba tartozik, amig
a primer és a szekunder funkcidk kielé-
gitése egyiittesen torténik, természete-
sen valtakozé aranyokban. Ks miivé-
szet, amikor elmaradnak a primer funk-
cidk s az ember 6nmaga kulturalis lehe-
tSségeinek optimumaéaval szembesiil.

A Lkiallitason kitiinG rendez6i ardny-
érzékkel vannak képviselve a targyak
e képzeletbeli skalan: olyanok is, ame-
lyek még nagvon kozel vannak a primer
szitkségletek kielégitéséhez (edény, 6n-
kupa, valyulada stb.) és olyanok, ame-
lyeknél ez mar-mar annyira héittérbe
szorul, hogy szinte billeg az ember esz-
tétikai érzéke, megitélése, hova is so-
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rolja a latottakat (imaszényeg, niello
diszitésli ékszer, Un. filigrdn munkik
sth.). A valdsagos kornyezetben is sok-
féleségiikben vannak jelen a targvak;
ezt a gyakorlatot eddig legfeljebb a ré-
észeti leletek, az id6ben szinte mar
elfoghatatlan korszakok bemutatésa-
kor kévették mizeumaink. Az iparmii-
vészeti kiallitasok meglehetdésen eklek-
tikus bemutatési mdédokhoz szoktat-
tak: egyes miifajok torténete a kezde-
tektd]l napjainkig, de kiilonvalasztva,
s6t szembedllitva, elkiilonitve a nem-
eurépai targykulturat az eurdpaitol
(amelyen egvébként tulajdonképpen
szintén két kiilonvalasztott korszakot
értenek : a gorog-rémait s ehhez még ta-
lan a bizancit, a koptot, masrészt hang-
silyosan a roman kortél a gétikéan,
reneszdnszon, barokkon, rokokén,
klasszicizmuson at a szazadforduldig
tarté eurdpai képzémiivészet-torté-
netet kisérd, kiegészit§ iparmiivészeti-
torténetet). Majd kdvetkezik a design,
az ipari formatervezés, mint az utébbi
évtizedek reprezentans tirgymegmun-
kélasi szemlélete. Ez a hagyomanyos
bemutatasmdéd kivetkezetlen, térténel-
mietlen, s megoldatlanul hagyja kérdé-
sek egész sorat.

Amit a négy évig felajitds miatt zar-
va tarté Iparmiivészeti Mizeumban ki-
érleltek és a megszokott helyett kinal-
nak, az egyszerre veszi figyelembe és
érvényesiti a térténeti, szocioldgiai, sze-
miotikai és esztétikai szempontokat, a
targy létrejottének és fogyasztasanak
korillményeit: a tirgyak jelentésréte-
geit. Mindezt hitelesitik az eszkozokkel
(pl. kerdmiakemence — bar nekem hi-
anyzik innen egy egyszeri, hasznalat-
ban 1év{§, kézzel-labbal hajthaté korong
sth.). A szemléletméd azonos azzal, ami-
vel egyetlen hazai miivészettorténet-
koényvben talalkozhatunk s amelynek a
szerzGje épp Miklés Pal (a kinai képz6-
miivészet térténetérdl sz6l). A lényege:
a technikak, az eszko6zok, az anyagok
valtozasan keresztiill megmutatni a vi-
zudlis megjelenés médosulasait, a tar-
sadalmi valtozasokat, a technikatorté-
neti valtozasokkal Osszekétve nyomon
kovetni az esztétikai, stilusbeli, orna-
mentalis valtozasokat. A miivészetek
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megkdzelitésének eddig alkalmazott
mébdszerei meglehetdsen egysikuak, s
tavol allnak a kultiramegkozelitések-
t6l. Ezen a kiallitdson tampontokat ki-
nalnak egy tjfajta, komplexebb méd-
szer meghonositasara. A merében leird
osztalyozas helyett azt mutatjik be,
miként jelennek meg az anyagi formak-
ban a kornyezet értékei : az esztétizalas,
a szépség tiilhajszolt, demonstrativ els-
térbe allitasa helyett azt, hogy a targy-
teremtés — lett légyen a targy szigo-
ruan funkcionalis vagy kiemelked§ mfi-
vészi érték hordozdja — mindig a tar-
sadalmi, gazdasigi, miszaki kornye-
zetbe agyazott tevékenység. Ekodzben
sokkal inkabb elismerik egy 6nallé, sa-
jatos képzdmiivészeti-esztétikai gon-
dolkodés létezését, mint azok a szép-
miivészeti miuzeumok, galériak, melyek-
ben kizarélag in. autoném miivek tar-
latai lathatok. Tovabbé bizonyitjak,
hogy nemecsak a kézmiives mesterség,
hanem a miivészet is eredendfen te-
remtd és nem visszatitkrozd, leképezd
cselekvés (mint ezt a ndlunk ugyancsak
méltanytalanul kevéssé ismert francia
teoretikus, Pierre Francastel miivészet-
szociol6gidjaban teoretikus érvekkel is
alatamasztja).

Talan az eddigiekbdl is kideriil : nem-
csak az a fontos, hogy mit latunk az
Iparmiivészeti Muzeum kiallitasan (1.
az tiveg, a keramia, a porcelan torténe-
te, 2. a bérmfivesség torténete, 3. a
textilidk torténete, 4. a fa- és batormi-
vesség torténete, 5. a fémmiivesség, a
kovacsoléds, az dnmiivesség, a bronz-
miivesség és a vasmiivesséy készitési

technikaja és diszitései, hanem az is,
ahogyan lattatjak veliink mindezeket a
kiallitds megtervezdi, kivitelez6i, meg-
teremtéi. Ezért kell ezt az egyet kiemel-
niink abbdl a kiallitasaradatbdl, amely-
ben szinte mar lehetetlen eligazodni
még az erre orientaléddé szakemberek-
nek, a ,,miivelt kozonségnek™ is, hat
még az olykor-olykor kiallitasra is jaré
embereknek.

Miutan 1983-ban egy éven at vizsgal-
tuk, elemeztiik a televizié képzémivé-
szeti hiranyagat és misorait, kideriilt,
hogy a témegkommunikatorok sem tud-
nak vélasztani, mégha barmennyire
is lelkiismeretesen kivannak kihasznal-
ni manipuldcids lehetdségeiket. Most
legszivesebben arra hasznalnam fel a
nyomtatott szé nyilvanossagit, hogy a
televizid, a radid, a sajté értékkozveti-
tésért felels munkatarsaival kommu-
nikaljak arrdl, hogy ime, itt az alkalom:
olyan kiallitast kalauzolhatnanak végig,
amely a kozonség felé nyitott, amely
tisztaban van a targyakban rejlé kom-
munikéacidés strukturdkkal és vallalja
azok nyilt felszinre hozasat.

Ugyancsak a mar idézett Bloch irja a
feudalis tarsadalomrédl, a ,,csodalatos
mivészeti felviragzas” korardl szélé
monografiadjdban: ,,nagyon kevéssé is-
merjilk még azokat a kapcsolatokat,
amelyek a képzémiivészeti kifejezést
egy adott civilizacié tobbi aspektusé-
hoz kapecsoljak”. Az Iparmiivészeti
Muzeum koncepcidja alapjan rendezett
kiallitas segitséget nyuijt e kapcesolatok
megismeréséhez is.

ABSTRACT: The article deals with an exposition of applied arts which, instead of
praising beauty, makes the visitors recognise the communication structures inherent.

in the objects.
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Fold S. Péter

A humor-hid pillérei

Gondolatok kozéletrdl, humorrdl és ha lehet,

a kozéleti humorrol

A politikai humornak a tarsadalomban zajl6 folyamatokat is tiikrdznie kell. S komi-
kum és tidjékozottsig, humor és demokracia kizott szoros és egyértelmii a kapeso-

lat.

Aki tudja, csindlja, aki nem tudja, ma-
gvarazza — tartja a szdlas, s bar ezt 4l-
taldban még a humornal is pikansabbh-
nak tartott tevékenységre értik, sokak
szerint a humorral kapcsolatban is van
1étjogosultsaga. A humorrél, komikum-
rél 82616 elméletek ellenfeleinek gyako-
ri vadja: lehetetlen err6l barmi érde-
i dolgot is mondani — a humort mii-
velni és gvakorolni kell, jél, vagy ha van
r4 méd, még jobban. Kiilénben is: ha-
zdnkban a humor helyzete hasonlatos a
labdariugaséhoz: tizmillié ért§ nézdje
van, de kevés a j6 jatékos.

Mindenesetre a témakornek dridsi a
szakirodalma, bar az f6l6ttébb meggon-
dolandé és gyants, hogy e konyvek,
tanulmanyok, Gjsageikkek igen gyak-
ran azzal a boles megallapitassal kez-
d8dnek, miszerint a szakirodalom 4ridsi.
Ugyanakkor pedig ez az 6riasi szakiro-
dalom eléggé szegényes, legalabbis ami
a komikum és a kozélet, a humor és a
politikai kultdra kapesolatanak vizs-
galatat illeti.

Hogy a megkozelités még ennél is
bonyolultabb legyen: a humor igen
szubjektiv dolog. Egy vice, vidam jele-
net az egyik embernek tetszik, a ma-
siknak nem. Makacs, konkrét és nem el-
hanyagolhaté koriilmények befolyésol-
jak azt, hogy min nevetnek az embe-
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rek? A kabaréban nemegyszer olyan
megjegyzéseken deriilnek, amelyeken
mas koriilmények kozott — munkahe-
lyiikon, villamosra varva — esziik 4ga-
ban sem lenne még csak elmosolyodni
sem. Az el6addmiivész személye, a szin-
pad varazsa termi meg a mondat végére
a csattandt ? Hiszen a magét politikai-
nak vall6 — sokszor azonban inkabb
csak politizalgaté — kabaré rendsze-
rint nem mond mast, mint amit az em-
berek ugy is tudnak, amit nap mint
nap tudomasul vesznek, elfogadnak. Ha
egy komoly szinhazban ugyanazt halla-
na a koézonség, mint, tegyiik fel, a ra-
didkabaré valamelyik miisoriban, va-
jon nevetnének-e ? Ki lenne az elsé, aki
értékelni merne egy ,,komoly helyen”
elhangzé poént ?

Balint Gyorgy a harmincas évek ké-
zepén egy szegény falusi biivész-mutat-
vanyos kapesan igy ir: ,,A blivész gyor-
san, rekedten beszél és fiirge ujjai gyfi-
szliket varazsolnak el§ megleps helyek-
rl. TiidGesticshurutom van, mondja
varatlanul vardzslds kozben, és a ko-
z0nség, amely megszokta, hogy min-
den mozdulatat komikusnak talalja,
ezen is jékedviien nevet.”

Ez a kérdés, vagvis hogy miért neve-
tiink valamin, korantsem koltéi, a va-
lasz pedig kifejezetten nehéz. Evekkel
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ezel6tt, amikor Cseh Tamas gitaros-
énekes eldszorjelentkezett kiillonos han-

ulat, ironikusan szomori dalaival,
débbent, helyenként kifejezetten kinos
csend honolt a nézétéren. Sokan emlék-
sziink még az el6 Cseh Tamas-el6ada-
sok soha vissza nem hozhaté pillana-
taira, amikor a kozonségnek ,,még nem
mondtidk meg” mi is torténik valdja-
ban: sirni, nevetni, tapsolni kell, vagy
éppen dhitatosan hallgatni ?

A nevetés — fegyver

A bohéc bejon a porondra. Héna aldl
elévesz egy tabori széket, szétnyitja,
Gvatosan leteszi, megtapogatja, tenye-
rével ellenérzi, hogy jol all-e, majd
egy kendével gondosan letorolgeti. Az
ujjat is gondosan végighuzza rajta, fon-
toskodva vizsgalgatja, hogy poros
lett-e, majd elégedetten koriilnéz, és
leiil a szék mellé, a flirészporba.

A kozonség természetesen nevet. A
bohée ugyanis nem megfeleléen csele-
kedett ; eszteleniil, furcsan viselkedett,
megsértette a rendet — a bohédcot bizo-
nyara nem fogadnéak be a jobb tarsasa-
gok, s legfoljebb véletleniil vehetne
részt a maszek zoldségesek és mianyag-
kisiparosok baljan.

Pedig a bohéc csupan latszélag buta
és tigyetlen. Bukdacsol a kitélen, tébb-
szor 18 eljatssza, hogy leesik, azutan —
senki nem érti, hogyan — mégis fenn-
marad. O a bélcs, a nagy tGlél6 — valé-
di, mély és orok igazsdgok megfogal-
mazbja.

Karinthy Frigyes mondéasat — hu-
morban nem ismerek tréfat — minden
hasonlé targya dolgozatban szokéas
idézni, 4m az ir6 — témank szempont-
jabdél — ennél fontosabb dolgot is mon-
dott a humor lényegérsl. Alhumor:
nevetségessé tenni a dolgokat. Igazi:
megtalalni a dolgokban a nevetségeset.

Humorrél, komikumrdl sokan sokfé-
16t mondtak mar — kiilonbo6z6 esztéti-
kai kategériak és vilagnézeti alapok fe-
161 kozelitve hozza. Nevezték folény-
nek, a félelem legydzésének, ,,éles fegy-
vernek” és egyebeknek. A nevetséges-
ség, a komikum mindig is foglalkoztat-

Mar nem csindlok olyanokat, most egy
cukrasznak tervezek marcipin figurikat

ta a gondolkoddkat, s arra is meglehe-
tésen hamar rajottek, hogy a nevetés és
az ember szabadsiga nem fiiggetlen
egymastol. Frankenburg Adolf 4 bal-
sors csapdsai ellen cimi konyvében ezt
irja: ,,Szerencse, hogy a nevetés még
nincs megtiltva, s hogy erre kiilonleges
engedelem nem sziikséges. Amig az
ember ezt megteheti, addig az életet
még mindig tilrhetének mondhatja.”

Herzen A nevetés fegyver cimii irdsé-
ban méar tarsadalmi, politikai funkecidi
fell kozelit a humorhoz: ,,Templom-
ban, palotaban, a fronton, a keriileti
rendérfénok el6tt senki sem nevet. A
jobbagyok a foldestr jelenlétében meg
vannak fosztva a nevetés jogatdl. Csak
egyenranguak nevetnek egymés kozt.
A nevetés nivellal, és ezt nem akarjak
azok, akik félnek bevallani igazi su-
lyukat ... A nevetésben van valami
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forradalmi. A nevetés az egyik legeréd-
sebb fegyver az ellen, ami elavult, de
még isten tudja miképpen, de tartja
magat ; a stlyos rom ellen, amely aka-
délyozza egy ij élet kifejlédését és meg-
félemliti a gyengébbet.”

Taldn nem szorul bizonyitésra, hogy
aki nem szereti és nem érti a humort,
annak a komoly dolgok irdnt sem lehet
fogékonysaga. Igy azutdn semmi kiils-
noés nincs abban, hogy minden hatalom
hivatalosan a humor mellett voksol.”
,»Mi szeretjiik a j6 humort !” — mondja
a Hdny az 6ra Vekker #r német fétisztje,
mikézben csodalkozik, miért nem érti
az életben maradasért viccet mesélg
kisember poénjat.

Humoron sokan elsdsorban a viccet
értik, s ez valamelyest természetes is,
hiszen a komikum leggyakrabban valo-
ban viccekben nyilvanul meg. A gondo-
lat az isten, a poén csak az & szolgija,
mondta egy interjuban Marton Frigyes.
Hogy miként és milyen gazdat szolgal,
az mar a tarsadalom mindenkori tudat-
allapotatol, kozérzetétsl fiigg.

A vicc valéban szolga ebben a vi-
szonylatban: kiemeli az eseményt a
konkrét helyzetbl, készen 4ll, mint
egy sablon, a mesélének tulajdonkép-
pen mar semmi dolga vele. Mas szellemi
termékének a sikerét aratja le anélkiil,
hogy neki is volna humorérzéke. A vic-
cet ugyanis barki el tudja mesélni, s
elmondésadhoz még az sem szitkséges fel-
tétleniil, hogy a beszél§ értse a poént.
(Gondoljunk csak Truffaut hires Négy-
szdz csapds cimi filmjére, amelyben egy
hatéves kisfit diszné viccet mesél a tar-
sainak. Latszik, hogy 6 sem ért az egész-
bél semmit, am mar eltanulta a felnét-
tektol, mikor és hogyan kell nevetni.
Igy azutan, amikor a vice végére ér,
harsany kacagasban tor ki, majd né-
hany masodperc csond utén vele nevet-
nek a tobbiek is.)

A viccel azonban nem ez a baj, sok-
kal inkabb az, hogy — hasonléan a koz-
helyhez és bizonyos vonatkozasban a
televizi6hoz — nem késztet alkotésra,
gondolkodasra.

A humorhoz demokracia, az esemé-
nyekben és dontésekben valé tevékeny
részvétel sziikséges. Hosszu évtizedek
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tapasztalatai bizonyitjik, hogy a de-
mokracia nem valamiféle ajandék, dri
gesztus, melyet emberek egy csoportja
emberek egy mas csoportjaval szemben
gyakorolhat. A demokracia nem is 1ép-
csGzetes munkakezdés, melyet egy
iizemben, igazgatdi rendelettel egyik
naprol a masikra be lehetne vezetni.

Mindezt azért is érdemes volt meg-
emliteni, mert a mar unasig idézett ot-
venes években is biztattak az alkotékat
— kozottitk a humor miivel8it — a kri-
tikdra. Am amikor ennek gvakorlati
megvalésitasara keriilt sor, gyakran ki-
deriilt, hogv a szocializmus épitésének
kezdeti gyakorlata igencsak nehezen
baratkozott meg a humor eszkézeivel.
J6l példazza ezt a Szovjetunidban Iif
és Petrov fogadtatasa: pedig 6k nem a
szovjet tarsadalmat, hanem az abban
munkalé mualt maradvanyait biraltak.
Ez azonban akkoriban maéar kevésnek
bizonyult: a kultdrpolitika iranyitdi
azt kivantak a szatirair6tdl, hogy mi-
kézben biral, mutasson meg minél téh-
bet az élet derlis oldalaibdl is.

Hazai tapasztalataink is vannak ezen
a téren, nem is kis szamban. Hamos
Gyorgy gy ir A viddm miéfajrol cimi
tarcajaban: ,,Sokdig friztem elrettentd
példanak az Aranycsillag ciml dara-
bom kéziratat, amelyet a Népmiivelési
Minisztérinm szinhazi f{8osztalyanak
egyik el6addéja megjegyzésekkel latott
el. Szinte kivétel nélkul minden humo-
ros jelenet (és minden szerelmi jelenet)
mellé ezt irta a margéra: ES KOZBEN
AZ ELLENSEG DOLGOZIK! Azt
kivénta, hogy mivel operettemben a
honvédség és egy falu is szerepel, épit-
sem be a darabba a katonai egység part-
titkarat, a falusi parttitkért, a téesz
partszervezetének titkarat... A hu-
mor elleni harc félelmetes propaganda-
javéa valt a «harc az oncéln nevetés el-
len» . .. A tréfak gorbetiikrében szinte
sohasem jelent meg a hatalmaskodd, az
oktalanul biintetd, szocialis szélamokat
hangoztatd, de a dolgozdk egyéni éle-
térél, jolétérdl megfeledkezs gazdasagi
vezetd alakja.”

Humor és politika kapcsolata kézen-
fekv8: az orszag akkori vezetSinek a
dolgozék hétkéznapi, ,kisszerii” prob-
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1émainal jéval sdlyosabb iitkdzetek-
ben kellett helyt allniuk: barcolni az
osztalyellenség, valamint a kiilfoldi
iigynokok ellen.

Szomor, cirkuszi adalék mindehhez:
akkoriban a cirkusz egyik sztarja egy
Aida nevi elefant volt. A nagydarab
ormanyos produkciéja kezdetben artat-
lan bohéctréfanak tiint, nélkiilozni 14t-
szott minden politikdt: ormanyaval
megragadott egy hatalmas borotvat, és
meghorotvalta a beszappanozott boho-
cot. Egy darabig ez sikeres szamnak bi-
zonyult, am a fejlédés Gjabb sikereket
kovetelt. Megjelent a cirkuszban egy
elvtars, és azt javasolta: milenne, ha a
produkeié egyfajta osztalyontudatot is
kifejezne ? S mert az ilyen tandcsokat
akkoriban kiilonésen érdemes volt meg-
fogadni, az elefant hamarosan politikai
toltést kapott. Aida ugyanis ettdl kezd-
ve egy f6jegyz6t borotvalt, persze, nem

sokaig. Kideriilt, hogy a régi f6uri osz-
taly kigunyolasa mar csak igen kevesek
szamara biztositja a nevel$ célzatu ne-
vetést — a ,,szatira éles fegyverétsl”
ekkor mar nagyobb vadak elejtését var-
tak. Igy hat ismét megjelent az elvtars
— lehet, hogy mar egy masik ? —, és
megjegyezte: mi lenne, ha az elefant
ezentul a kuldkot borotvalna? Talan
kiilénosnek tiinhet, de ezt a tanacsot is
megfogadtak: a bohdcot kuldkruhaba
(1?) sltoztették, s Aida habos pemzli-
jével immar a zsiros paraszton vett tor-
ténelmi elégtételt. Egy id6 utan azon-
ban mar ez nem volt elég korszer,
ezért, a jobb sorsra érdemes elefant
elébb a szocidldemokratakat borotval-
ta, majd a Tito-iigynokok keriiltek sor-
ra, és ki tudja, hova fajult volna e la-
zas szolgaltatoi tevékenység, ha a torté-
nelem valtozasai el nem sodorjak a ké-
tes szellemiségli mutatvanyokat.

Mit sopinkodsz? Ha nem mutatninak folyton rossz hireket, mibsl tudnid, hogy

milyen jé dolgod van?
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Tarsadalmi napsiités
és atvonul6 felhdzet

Kétségtelen, hogy az Otvenes évek
,»8zik mozgastere” utin a gazdasigi,
politikai nyitds a humor miiveldi sza-
mara is szélesebb terepet hagyott. De
mennyire széles ez a terep, és egyalta-
1an: hol teriil el ? Nalunk még a korla-
tok is livegb6] vannak -—— mondta San-
dor Gyorgy Lyukaséra cimli miisora-
ban, s ez a megfogalmazas nagyon kép-
letesen érzékelteti azt a megfogalma-
zast, hogy nalunk a humor szamara nin-
csenek sem tiltott Gvezetek, sem pedig
FURE LEPNI TILOS feliratok.

Hogy mit szabad és mit nem ? Magara
valamit is adé szerkesztd és szerzd jol
tudja ezt, hiszen a j6zan O6nkontroll
minden tiltdsnal jobban segiti a tajé-
kozddast. Persze, id6nként, éppen
azért, mert a korlatok is iiveghdl van-
nak, még az 6vatos boleseket is érhetik
meglepetések — am az ilyen ,,félreérté-
sek” igen ritkak és leginkabb csak arra
jok, hogy mint kivételek, erdsitsék a
szabalyt.

A tiltas, tirés és tamogatas kozott
gyakran csupan idérendi hatarok hu-
zddnak — ami tegnap tilos volt, mara
méar szabad, s holnapra akar tdmoga-
totta is valhat. Akik példaul két évti-
zeddel ezel8tt sajatitottak el az altala-
nos és kozépiskoldk tananyagit, még
gy tanultak, hogy a nagyiizem az
egyetlen jarhaté és becsiiletes it — mi-
nél nagyobb az iizem, annél jarhatébb
és becsiiletesebb: minden mas megol-
dés eleve gyanis. Ma korunk hése a fel-
tételekhez rugalmasan alkalmazkodd
kisiizem és a vallalkoz6. Az élet meg-
annyi valtozasa — egyelre ugyan még
kimondatlanul — a torzsgardat sem
hagyta érintetleniil. Mig néhany évvel
ezel6tt a televizié-hiradokban biiszkén
mosolyogtak a harminc évet egyetlen
munkahelyen eltdlt§ torzsgardistak —
aranygylrit kaptak és otezer forint
jutalmat —, Gjabban ritkdbban latni
ilyen felvételeket ; uj kornak 1j hésokre
van szilksége, s ennek a képnek ma az
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a dolgozo felel meg leginkabb, aki tébb
szakmahoz is ért, s mindig oda megy,
ahol van munka.

A léngost szeretjiik, a langossiit6t
nem — mondtuk tiz évvel ezel8tt, s ma-
ra a helyzet majdhogynem forditott:
ma mar szeretjiik a langossiitdt — nél-
kiile nincs langos! —, csupan azt szeret-
nénk, ha mi is t6bb langost ehetnénk.

Mindez azért is fontos, mert nyilvan-
vald, hogyv a magat kozéletinek, politi-
z4lénak vallé humornak nem csupan
a szélamokat és az elvarasokat, de a
tarsadalomban zajlé folyamatokat is
tiikroznie kell. A politikai humor koriili
vitakban gyakran emlegetik a batorsag
fogalmat, pedig a batorsag nem politi-
kai kategéria.

,»A kabaréhoz két dolog kell — mond-
ta Komlds Janos —: demokracia, amely
a kabarét engedi, és butasig, amely el-
len a kabaré harcol. Vagyv hogy liraib-
ban fejezzem ki magani: kell hozz4 tar-
sadalmi napsiités, demokracia, és buta-
sag, amely felhézi a napot. En hizoma
napban, hogy siitni fog, és mélységesen
hiszek az emberi butasdghan, hogy még
sokaig a miénk marad.”

A humor hazai vonata ma kétségki-
viil szélesebb nyomtavon fut, mint bar-
mikor korabban: kialakult a székimon-
d6, a kisember fejével gondolkodd,
»odamondé” kabaré. Am barmennyire
is j6, hogy ez igy van, néhény vonatko-
zasbhan kevés — a tarsadalom valtoza-
sait, értékek eltiinését és Gjak sziileté-
sét nem mindig titkrézi az a humor,
melynek {6 forrasait a kozélet, a gaz-
dasag kozhelyei jelentik. Negvedszizad-
dal ezel6tt, amikor az emberek még
nemigen szoktak hozza a nyilvanossag
elétt zajlé politikai kabarékhoz, ezek-
kel az eszkozokkel hatalmas és méltan
megszolgalt sikert lehetett aratni. A ma
humoréinak a vezércikkek ,,megzenési-
tése” mellett a ma emberének minden-
napjairdl, masfélszobis neurdzisairél
is tObbet kellene mondania.

J6 dolog, hogy miniszterek rendsze-
res vendégei a kabaréknak, hogy — jé
néhany évvel ezel6tt ez is elképzelhe-
tetlen lett volna — rendérkabarékat
is lehet csindlni, 4m mindez csupan a
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dolgok egyik oldala. Hidba hivunk fel
minisztereket, és mas magas kozéleti
ranggal bir6 embereket a szinpadra,
hogy a kozonség jelenlétében vicce-
16djiink velik — mindez alig t6bb
kénnyed szérakozasnal. Igy van ez,
legalabbis addig, amig a lakossig szé-
les rétegeinek csupan igen kevés koze
van egy miniszteri dontéshez; amig az
iigyeit intéz6 allampolgar egy —
mondjuk — tanécsi hivatalnokban
nem tarsat, az § érdekeit képviseld
személyt, hanem téle fiiggetlen hatal-
mat lat. Ameddig ez igy van, addig
a ,,bator’” kabaré nem 0sztonoz cse-
lekvésre és gondolkodasra, csupan il-
laziét kinal, azt az illaziét, hogy hiszen
itt minden rendben van, ha még arrdl
is lehet beszélni, hogy vannak még
megoldatlan problémak.

Humor és demokracia, komikum és
tajékozottsag kozott szoros és egyér-
telmt a kapcsolat. Néhany évvel ez-
el6tt, amikor Mozg6 Vilag-vitakkal
volt teli a hazai kozvélemény egy vi-

szonylag keskeny rétege, egyetlen
Mozgéb-vice sem. sziiletett. Talan lehe-
tett volna publikalni is, legfcljebb az
a kérdés: kinek ? Hidba vannak a hu-
moristanak ,,bizalmas’ értesiilései, mit
kezdjen veliik, ha azok, akik ezeket
meghallgatjak, elolvassak, nem rendel-
keznek a befogadéshoz sziikséges isme-
retekkel. A humor: befogadas, kiilon-
leges, furcsa mechanizmusok altal ve-
zérelt Osszekacsintés, iv egy hid két
pillére kozott. Informéci6, tudas, tajé-
kozottsag — ezekbdl épiil a humor-
hid mindkét pillére, s ha e hid egyik,
vagy setleg két pillére hianyzik
— a humor a sz6 szoros értelmében is
a leveg6ben 16g. (Més kérdés, s csupan
zaréjelben jegyzendd meg: gyakran a
humorista sem tajékozottabb azoknél,
akiket humoraval szolgalnia kellene.)

Ma semmiféle olyan dontés nincs,
amely tiltand vagy rendeletileg szaba-
lyozné, hogy magas beosztasu allami
tisztvisel6krél, partfunkcionariusokrél
karikatira késziiljon, 6ket a kabaréban

Apatoknak annyira hidnyzik a vezércikk, hogy elment prédikaciét hallgatni
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kiszerkesszék. Meg is teszik ezt olykor
a humor miivel8i, 4m nem tul gyakran
és nem is igazi lelkesedéssel. A kérdés
ugyanis az: vajon megéri-e ? Lesz-e,
aki val6ban érdemben tud nevetni,
lesz-e, aki érti, mirdl is van sz6 ?

Kozel tiz éve mar, hogy a Kritika
szerkesztOsége kerekasztal-beszélgetést
szervezett aiarikatﬁrér(’)l. Sok érdekes,
fontos megallapitas hangzott el ezen az

eszmecserén ; az a gondolat is megfogal-
mazodott, hogy a személyi kultuszt
kovetéen most valamelyest a személy-
telenség kultuszat éljiikk. A vezet6k ma
— kevés kivételtdl eltekintve — oly-
annyira személytelenek, annyira nem
ismerjiik szokéasaikat, szavajarasukat,
személyes életiiket, hogy a veliikk vald
viccel6dés legfoljebb ha kevés érté cse-
megéjévé valna.

Varjunk még egy kicsit, Grmester elvtars! Ismerem, & a lakételep tervezdje!
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Kivételek — legalabbis litszdlag —
természetesen akadnak. Evtizedekig
minden rendii és rang nevettetd holt-
biztos aduja volt Csikos-Nagy Bélanak,
az Orszagos Anyag- és Arhivatal volt
elndkének a neve. Ha a kabaréban ki-
mondtak, vagv valamely humoros
irashan leirtdk a nevét, a vart hatés
bizonyira nem maradt el. A koztudat-
ban ugvanis Csikds-Nagy képviselte
a negativ hést: § volt az, aki folytonos
aremeléseivel keseritette a kisember
életét, 6 volt az, akit nyugodtan, kii-
16nosebb kockazat nélkiil lehetett csip-
kedni. Senkinek semmi baja nem szar-
mazott ebb6l — hacsak az nem, hogy
ez a fajta viccel6dés egv id§ utédn unal-
massd valt.

Pedig a kozonségnek ez kellett, hi-
szen ez a név egy konkrét kapaszkodd
volt, az egyik pillér, a humor-hid biz-
tos tartéoszlopa. Az, hogy Csikds-Nagyv
Béla valéjaban hogvan dolgozik, az al-
tala vezetett hivatal miként illeszkedik
a tarsadalom gazdasagi és politikai in-
tézményrendszeréhe, mar joval kevés-
bé volt kozismert,

Matroz, tavesdvel

1979-ben a ratéti humorfesztival ,,mel-
léktermékeként” elméleti konferenciat
is rendeztek a humorrél. T6th Dezsé
miniszterhelyettes el6adasaban a jogok
és kotelességek oldalardél kozelitett a
politikai humor kérdéséhez. A komi-
kumnak joga — mondta Téth Dezs6 —
a sziikebb értelemben vett politika fo-
naksagait kinevettetni, s ez a joga a
szocialista demokratizmus aranyaban
novekedjék is. De a komikumnak
ugvanannak a demokratizmusnak az
alapjan és érdekében egvidejili koteles-
sége, hogy a tarsadalom mindennapi
életét atszovs fonaksagokat a végss-
soron ugyancsak politikai értékii nor-
mék jegyében sziinteleniil pellengérre
allitsa. Ugy hiszem, ezzel a ,kétiron-
tossaggal”, ami adott esetben az Gssze-
kapesolas, toltheti be egyre jobban azt
a szerepet, amelyre a szocialista tarsa-
dalom demokratikus komikuma hiva-
tott.

Tegyiik hozza: a komikum eleve fel-
tételezi a kozélet nyitottsagat valamely
fokat és formajat. Jékai Mér, aki ki-
terjedt regényirdi és gazdalkodédi tevé-
kenysége mellett ,,mellékesen” alapitd-
ja és elss szerkesztéje is volt az Ustokos
nevi vicclapnak, igy ir a humorrdl:
,,A humor csak szabadelvi és felvila-
gosult népek tulajdona. Nemzetek,
akik szeretik nyiltan kimondani az
igazsagot, amikor nyiltan nem lehet,
képes beszédben, tréfak alatt ... akik
a vildgnak a szemébe mernek nézni,
azoknal otthonos a humor . .. az arcra
borulé nép nem enyeleg; a heréltek
ko6z6tt nines tréfa.”

Persze azon kiviil, hogy a vilag sze-
mébe néziink, a humornak még sok
méas funkcidja is van; feloldoz, félel-
mektdl, szorongasoktsl szabadit meg
— segit elfogadni az elfogadhatatlant.
Ki ne emlékezne a Fel a fejjel eimi
film megrenditéen tragikomikus kép-
sorara: Latabar Kalman all a kivégzi-
osztag el6tt. Mellotte hasonlé sorsra
vard, marcona arct, nalanal lathatdlag
tobbet prébalt férfiak. — lzgul? —
kérdezi Latabartdl a mellette allé. —

Egyv kicsit — valaszolja. — Ez az elsd
kivégzésem.

A mar emlitett és idézett ratéti ,,hu-
morkonferencian™ felszolalt Vancsa
Istvéan is. Kemény, de megszivlelendd
megallapitisokat tett a vezércikkhu-
morrél. ,,A humorista eléveszi a leg-
utébb kiadott elvi allasfoglalast, és va-
lamelyik fejezetét megzenésiti — mond-
ta Vancsa —, Ggy gondolvan, hogy hél-
csen és nagyon politikusan jar el
Csakhogy ez nem alkotémunka, és
plane nem bumor, ez hazi feladat. Sem-
mi bajom nem volna vele, ha csak iddn-
ként fordulna elS, mint az olajbogyd
egy jobbfajta salataban, de hogy ez
legyen a z0m, azt tilzdsnak tartom. A
humorista elvileg a szellem embere
volna, s mint ilvennek, 6nalléan kellene
észrevennie €s felmutatnia a tarsada-
lom helsd ellentmondéasait, neki kellene
rijuk irdnyitani a figvelmet. Képzel-
jiink magunk elé egy matrdézt, amint
az 4rbockosirban all a tavesovével, és
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folyton a kapitany utasitédsait varja,
hogy mit lasson. Itt tartunk pillanat-
nyilag.”

Lehet, hogy tényleg itt tartunk, le-
het, hogy valahol méshol. Milyen most
az id6jaras? A Komlés altal igényelt
tarsadalmi napsiités mennyire teszi
lehet6vé, hogy az atvonul6 felhfkrél
is beszéljiink ? A lengyel Mrozek —
mintegy husz évvel ezel6tt sziiletett —
Egy honpolgar vitja cim( irasdnak hése
egy ifju és lelkes meteorolégus. A fia-
tal szakember egy tavoli kis megfigye-
16allomason teljesit szolgalatot, s lan-
kadatlan szorgalommal jegyzi az idé-
jaras adatait. Egy ideig minden rend-

esik az esd. A problémak akkor kez-
dédnek, amikor tobb egyméast kovetd
napon is borts az id6. Hésiink szorgal-
masan kiildézgeti jelentéseit a kézpont-
ba, mignem egy napon felettesei fi-
gyelmeztetik: ne fessen ennyire sotét
képet az iddjarasr6l — néha ugyan
vannak felhdék, de a szocializmust sok-
kal inkabb az jellemzi, hogy siit a nap
és deriilt az ég. Az esé sajndlatos moé-
don tovabb esik, s6t idénként villam-
lik és hideg van. Az ifji meteorolégus
megprébal a tényeknek megfelel§ fel-
jegyzéseket késziteni, 4m. Ujra kioktat-
jak: nem szabad az emberekben azt a
latszatot kelteni, hogy a szocializmus-

ben megy — hol siit a nap, hol meg banrossz az id6 — az emberek azt var-
- - | L - PAEPSI 1
e iy 578 e Pl AN SRR
% 1. A AR et i N WL (A

Q)

Mi voltunk itt elébb, hozzank jon dolgozni ez a zsenialis iizletember!
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jak a rendszertdl, hogy siissén a nap.
Hésiink nem képes megbirkdzni a hazu-
dozéssal: inni kezd, munkajat is elha-
nyagolja, s egy napon — a jelentése
szerint felhétlen, napos id6 volt — egy
villam agyonsujtja.

A ma humoristdjanak nem kell fél-
szemmel allandéan az id6jarasjelen-
tést lesnie, de igaz az is, amit Toth De-
z86 Ratéton mondott: ,,Innen vagyunk
még a tarsadalmi lehetGségeken, de
innen a kézzelfoghatéan novekvs ten-
denciaju tarsadalmi igényeken is. Tu-

A HUMOR-HID PILLEREt

domaésul kell venniink, hogy a fiatal és
id6sebb »fogyasztok« igényeik egy nem
jelentéktelen részét a szérakoztatastol,
a nevetést6l, a komikumtol varjak . . .
nincs elég nevetés a mai szocialista
Magyarorszagon. Es ez nemesak annak
a kérdése, hogy ragyogd, j6 vagy vi-
szonylag nehéz a helyzet. A komikum
jelenléte mindig a légkor kérdése, és
jelenléte nemcesak fiiggvénye a feltéte-
leknek, hanem alakit6ja is. Lehet, hogy
a hangulat vidamabb, de nem. biztos,
hogy a legjobb viccek akkor hangzanak
el, amikor gurul a szekér.”

ABSTRACT: Political humour should not only reflect slogans but social processes as
well. There is an unambigouas relationship between the recognition of comin elements
and being informed, between humour and democracy.
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Vice neélkiil a vicerol

Bosnydk Sdndor beszélgetése Katona Imre néprajzkutatoval

Katona Imre néprajzkutaté az otvenes évektdl kezdve egyre nagyobb figyelemmel
fordu! a kizéleti viecek felé. Kiindulépontja, hogy a vice a kozhangulat fokmérgje,
a viceekben rejlé kritika a tarsadalmi bajok diagnézisa. 3000 viccteljegyzése alap-
jin az elmalt években irta meg az els6 magyar vicemonografiit, s ezzel a néprajz-

tudomanyt is a kozéletiség felé vitte.

— A viccekkel a néprajzkutatds csak
az utdbbi években kezdett foglalkozni, en-
nek elsé dokumentuma a Gyorsulo 1dé
sorozatban megjelent kinyve. Olvaséi
koziil sokakat meglepett, hogy a viccet,
ezt a jellegzetesen wvdrost koltészetet a
Jolklor feldl kozelitette meg.

— A vice épp olyan folklértermsék,
mint amilyenek valaha a falusi-parasz-
ti balladik, mesék és dalok voltak. A
tarsadalmi koézegben betoltétt szerepe
— szelep. A tOmegek, elsdsorban a ko-
zéprétegbeliek, a varosiak, de — uté-
nuk nagyon révid idSkiilonbséggel —
a falusiak koérében is a vice tolti be
a szelep szerepét. A vezetés nalunk
felismerte a vice kritikus, ugyanakkor
kicsit szimpatizans, tehat kétarci vol-
tat és tarsadalmi szerepét, és hagyja
élni, s6t bekapcsolédik a vice drama-
ba. Talan nines is olyan rétegiink,
nincs olyan tarsadalmi koériink vagy
személyiink, aki mereven elzarkézna a
viccek eldl, tiltana, vagy plane iildézné
a vicceket.

— A vice a két vildghdbord kézétt vs
virdgzé mifaj volt, Mi az oka, hogy a ku-
tatok ndalunk is csak a hatvanas évektdl
kezdtek foglalkozns vele?

— A kutaték ezt az ezerarci mii-
fajt késbn vették észre, sokdig nem tar-
tottak fontosnak. Mi is, a nyugatiakkal
nagyjabol egyidejileg, némi faziskii-
16nbséggel kezdtiink vele foglalkozni.
De amig naluk rengeteg csatornija
van a viccel6désnek, és minden a nyil-
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vanossag el6tt folyik: a televiziéban
radiéban, sajtéban, és a ,,jévahagyott’
viccek mellett az ellenzéki hangula-
ttak is megjelennek, addig nalunk
kiilon vicctartomany a kabarészinpad,
a sajtd, a radi6 — és kiilon a szdbe-
liség. Ma mAar gyakran atjatszanak
egymaésba, kozelitenek egymashoz; va-
lamikor az &tvenes években merdben
kiilénboztek. A Lkutatas felfedezte,
hogy azok a viceek, amelyek kénysze-
riien a sz6ébeliségben rekednek meg, al-
kalmasabbak a kozhangulat felméré-
sére, mint azok, amelyek — mondjuk
— a Ludas Matyiban hétrél hétre meg-
jelennek. A vice kifejezd miifaj. A tu-
domany médszereivel, elsdsorban a szo-
ciolégiaval, de a folklorisztika egyéb
médszereivel is, tetten lehet érni,
hogy a higany szalahoz hasonld érzé-
kenységgel tikrozi a kozhangulatot.

— A koztudatban a polittkar vice,
mant tllegdlis miifaj él, amely épp hdt-
térbe szoruldsdval nemcsak a kozhangu-
latot, hanem a kozdsség elvdrdsart ©s hi-
vebben fejezi ki. Nem lehetne-e folyama-
tosan tdjékoztatni a tdrsadalom vezetd
rétegét a koz0sség viccekben megfogal-
mazott dlldspontjdrol?

— Minden nyers uralom, féltvén a
maga frissen kiharcolt pozicidit, rossz
szemmel nézi, néha iildozi is a szemte-
lenked$ vicceket. Amikor egy rendszer
megszilardul, ezeket a vicceket is elti-
ri, mondjuk: szemet huny. Ma a leg-
jobb vicceket éppen a tarsadalom veze-
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t§ koreiben lehet hallani. Azt lehetne
mondani, hogy az énkritika tréfas for-
maban is allandé kiséréjelensége a ve-
zetésnek. A kiilonboz8 kozéprétegek
inkabb csak kozvetiték, és sokkal in-
kabb lefelé, mint felfelé. Ezzel egyiitt
kivanatos lenne a vicctermést id8rdl
idére letenni a legilletékesebbek aszta-
lara. Ha 6k gyartanak is vicceket, ha
onkritikusan tréfalkoznak is, nem min-
dig tudhatjak, hogy mit fogadott el a
kozvélemény ezekbdl. Oda-visszacsato-
lasra feltétleniil sziikkség van. Helyesel-
ném, ha ezeket a hangulat-fokmérd
viceeket a legfelsG vezetés frissen meg-
ismerhetné. Targvaltunk is a Szociol6-
giai Intézettel, hogy iddszakonként 4t-
adom nekik rendbe rakott vicceimet.
Aztan valahogy abbamaradt, j6 ma-
gyar Oblomov-szokés szerint.

— A wvice: szelep, de az elmult mds-
fél évszdzadban tébb olyan idészak s
volt, amikor ez a szelep el volt dugaszol-
va. 1944-b6l példdul tobb adatot is us-
meriink arra nézve, hogy a viccmonddkat
biintették.

— A vicenek az a természete, hogy
mennél inkabb iildozottnek hiszik, an-
nal nagyobbra taksaljak az emberek.
A hajtévadiszattal csak az ellenkezd
hatast lehet elérni, ezért nincs semmi
értelme.

— A kézdsséggel szembendllo tdrsa-
dalmakban ildézk a vicceket, de a ki-
zdsségi alapokon dllo tdrsadalmak életé-
be beépiilnek, mint az egészséges fejlodést
segité életnedvek. A wviccnek magasabb
szantl mondanivaldja ts van: az embery
méltésdg, a szabadsdgeszmék, a nemzety
tradiciok kifejezdje.

— Igazat adok, bar ezt nem vetet-
tem fe] ilyen tudatossiggal, ha gon-
doltam is ra. Els6 menetben inkabb az

foglalkoztatott, hogy egy illegalis mi-
fajt tudomanyos objektivitassal tegyek
a boncoldasztalra. KlGszor beszéljen a
vice a sajat életérdl, fejlédésérsl, moz-
gasardl! Nyilvanvald, hogy a vice, mint
a szébeli kritika leghatékenyabb mii-
faja, egy idealis norma szemszégébdl
mindent célba vesz. Abbdl, amit és
ahogyan biral, meg tudom &llapitani,
hogy a tomeg mit szeretne; ez kdny-
nven dekddolhatd. Azt meg lehet alla-
pitani, hogv a vicecekben fellelhetd nor-
mak maradandék. Az emberi méltd-
sag, a jolét, a szabadsig, embertar-
saink megbecsiilése, minden nép meg-
becsiilése, a vallasfelekezetek f61é emel-
kedés — ezek a vice idedlis normai.
Egv szép, szabad, nemzetkozi vilag,
amelyben megsziinnek az emberek ko-
zotti tarsadalmi, felekezeti, vagyoni
sth. kiilonbségek, ahol a mozgas telje-
sen szabad, a tarsadalom nyitott,
amelyben nincsenek gy6trd anyagi
gondok, és a vezetés teljesen egybefor-
rott a néppel. A vicc a maga sajatos
eszkozeivel kiizd minden elnyomas,
szegénység, tudati elmaradottsag ellen;
mércéje a szabadsig, a j6lét és a mi-
veltség.

— Tegyiik fel, ha ez az idedlis dllapot
eqyszer bekdszomt, akkor milyen szerep
vdr a viccre?

— A vicc 6nmagit sziintetné meg,
ha a Petdfi-féle Kanadn: a szellem nap-
vilaga és a béség kosara mindenki
hazaban ott lenne. A vice addig kriti-
zal, amig ugy véli, hogy egy probléma
megoldatlan. Mihelyt egy probléma
megoldédott, ez a kritikai célpont is
kiesett a viccekbll. Ha az emlitett
idealis 4llapot létrejonne, akkor mér
nem lenne értelme a vicenek. Toérténel-
mi studiummé valna.

ABSTRACT: Since the beginning of the 50s, ethnographer Imre Katona has paid
more and more attention to jokes about public life. His starting point is that jokes
are a measure of public feeling and the criticism they express is a diagnosis of social
problems. Based on the three thousand jokes he recorded, he wrote the first Hungarian
monography of jokes in recent years, and by this he also brought ethnography closer

to publie life.
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Szekeres Péter

A filmmiivészet értékei

a képernyon

A miivészileg értékes mozifilmek j6 részének csokken a varazsa, ha a tévé kép-
ernyGjén mutatjik be. Erdemes-e hat erltetniink, hogy az emberek a ,,nagy” fil-
mekkel a televiziéban ismerkedjenek meg?

Két évtizeddel ezelStt, a magyar film-
klubok, miivészmozik, a filmm{ivészeti
értékterjesztés nagy fellendiil§ korsza-
kaban sokakkal egyiitt én is javasol-
tam a filmmiivészet klasszikus és kor-
tarsi (és gyakran kevéshé sikeres) al-
kotésainak a televizién keresztiil torté-
né széles korii és gyakori bemutatasat.
Ma maéar, ennek megvaldsuldsa lattan,
gy vélem, hogy Sandor Gyorgynek és
masoknak volt igazuk, akik e filmekkel
szemben a ,,beszél§ ember’” kozeli,
félkozeli képét hangsulyoztik. ,,Masiél
csatorna’ korillményei kézepette ezen
tilmenden még azt is megkérddjelez-
hetjiilk, hogy joguk van-e a legmfi-
veltebb értelmiségi korcknek raerd-
szakolniok a szdérakozast és kikapesols-
dast keres8 nagykozénségre a szamuk-
ra nehéz filmmivészeti alkotasokat.

Az értékterjeszté koncepeidt

természetesen nem kérddjelezem meg.
Inkédbb azt szeretném hangsulyozni,
hogy ma még, a mai misoridé, esator-
naszam és technikai viszonyok kézepet-
te hazankban a televizié nem alkalmas
arra, hogy a filmmfivészet klasszikus
és kortarsi értékeinek nagy tobbségét
bemutassa. Eloljaréban azt konstatal-
hatjuk, hogy példaul az Egyesiilt Al-
lamokkal 0Osszehasonlitva (ahol t6bb
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mint egy évtizedre vonatkozdan ilyen
felmérést végeztem is') a Magyar Te-
levizié — &ssz-miisoridejének ardnyéa-
ban — magas szint{ filmvalasztékot ki-
nal.

Ezzel szemben szdmos értehmiségi
még t6bb ,,értékes” filmet szeretne. En
viszont, feladva régebbi elképzelése-
met, 4gy latom, hogy minden egyes fil-
met egyenként gondosan mérlegelve,
az eddigi gyakorlattél eltérfen szamos
kiemelked§ alkotist nem érdemes a te-
levizién keresztiil bemutatni. Minde-
nekel6tt azért, mert ezzel a nézék nagy
tobbségét irritaljuk. Ezenkiviil a film-
miivészeti értékek terjesztésének meg-
vannak (helyesebben: részhen ,,meg-
voltak™) a megfelel§ intézményei (is-
kolai filmoktatas, filmklubok, mfivész-
mozik, mivelédési hazak stb.), ame-
Iyek jelenleg 0Osszehasonlithatatlanul
magasabb technikai szinvonalon s a
nézék szabad vilasztisa alapjan 14t-
hatjak el az értékterjesztés funkeidit.

Szin-, térhatas, szélesvaszon

A {8 érvem azonban szdmos filmmivé-
szeti érték televizién keresztiil torténd
bemutatasa ellen nem a ,,demokratikus
tomegszdrakoztatis™ érve, hanem egy-

szerlien az, hogy jelenleg a televizién



A FILMMUVESZET ERTEKEI A KEPERNYON

keresztiil a legtobb filmmiivészeti al-
kotdsnak éppen azok az értékei vesz-
nek el, amelyek példaul egy atlagos te-
leviziés film f6lé emelnék &ket. Ez
olyan nyilvanvald, hogy szinte érthe-
tetlen, miért is er6szakoltak be néhany
klasszikus filmet a miisorba, amikor
elég lett volna a doéntéshozéknak azo-
kat egy atlagos fekete-fehér csaladi ké-
sziiléken megnézniok (de 8k feltehe-
téen a vetit6ben nézték meg), és maris
nyilvanvalé lett volna az, hogy itt egy
,,kasztralt filmml’ivészet” keriil a né-
z8k elé. Ezzel viszont az egyik oldalon
elvesznek az adott miialkotas ,,cinema-
tikus” értékei, a masik oldalon (és rész-
ben e veszteséggel is Osszefiiggésben)
még ,,unalmasabbi, bosszantébba” va-
lik az adott film. Mindenekel6tt: ma
még hazdnkban a késziilékek tobbsége
nem szines. Kzzel szemben a filmalko-
tasok mér régéta elsdsorban szinesek.
Méasodszor, szamos film szélesvaszni,
8 1lyenk0r mindkét megoldas (levagni
a kép két oldalt vagy alul egy fekete
csikot hagyni, s még kisebbre redukalni
a kepmeretet) egyértelmien a filmmi-
vészeti mindségek realizilasa és a ha-
tds, a befogaddi aktivitds rovasara
megy. Ezen tilmenden tudomésul kell
azt is venniink, hogy szamos késziilék
rosszabb képet kinal sajat lehetdsé-
geinél. Mar ez a harom tényez4 is olyan
mértékii elidegenit§ hatast okozhat,
hogy még azok sem élvezik a régebben
latott kiemelkedd mialkotast, akik
olyannyira ismerik az adott filmet,
hogy mar-mar megfeledkeznek arrdl,
amit pont most latnak, s emlékeik ré-
vén szépitik meg azt. A kopdr sziget
példaul az egyetemes filmmiivészet
egyik legkiemelkedSbb és legelismer-
tebh alkotésa, egyik kedvencem. Tébb
bardtommal egyiitt egyértelmiien csa-
16dassal néztiik a képernyén. Antonio-
ni, Fellini, Dreyer, a Patyomkin cirkdlo,
illetve altalaban a klasszikus szovjet,
svéd némafilmek (amelyek — tul azon,
hogy némak — olyan nagy mértékben
épitenek a vizudlis elemekre) eleve é1-
vezhetetlenek a képernydn, illetve tiil
sokat veszitenek. Talan hasznos lenne
néhény ezer elérhetd, értékes film
egyenkénti differencidlasa, s a jelenleg

még ,,reménytelen’ esetek kizdrisa a
tévébdl; éppen a filmmiivészet érde-
kében és nem ellene.

Mozinézd — tévénézo

Képzeljilk el példaul a Niagara viz-
esést a képernydn és a Corvin moziban.
Nyilvanvalé, hogy kiilénésen a televi-
zi6 4ltaldnos elterjedését kovetlen a
mozifilmek még inkabb a nézét lehen-
gerl6 képi és hangi hatdsok felé for-
dultak; hogy valami olyasmit nyujt-
sanak, amire a tévé nem képes. Akar
retrospektlve is, az ilyen latvanyos fil-
mek nem valdk a televiziéra, hiszen a
szin kivételével (amely szintén elma-
rad a filmszalag felbonté képességétdl,
legalabbls még egy ideig) a tevekeper-
ny$ az elmult évtizedek soran nem
nyujtott alapvetéen ujat a befogadd
szamara. A filmvészon és a képernyd
énmagéaban térténd megkiilonbozteté-
se mellett azonban tovabb kell 1épniink,
és mérlegelniink kell a mozinéz4 és a
tévénézé befogadasi koriilményei ko-
z6tti lényeges eltéréseket is a filmmi-
vészeti alkotdsok befogadasa szem-
sz6géhdl.

A mozinézd sokkal inkdbb részt vesz
a nagy vasznon megjelené képek moz-
gasaban,? mivel la.témeze]et sokkal in-
kabb kitélti, recepciés kapacitésait
sokkal inkabb lekoti a nagymeéreti kép.
Elegendd az alkotéknak (ir6, gagman,
rendezd, operatdr, hangmérnok, szines-
technikus stb.) felismerniék példaul
egyes természeti ]elensegek potencxahs
filmmiivészeti mindségeit, és maris
megbabonézzak, elblvolik, egyenesen
lehengerlik a nézéket. A vadnyugati
filmekben példaul a szép téjakon ke-
resztiil hosszasan vagtatnak a hésok,
a 8véd némafilmekben a természet a
pszicholégiai tartalmak kifejezéje, An-
tonioni Nagyitds cimi fllm]eben jelen-
t8s szerepet kap a park névényzete; de
Altaldban elmondhatjuk, hogy még
egy gyengéoske utifilmet is nagyon fel-
dob a szép tajkép. Maguk a filmtechni-
kak is igen sokat fejlédtek: az 1j ame-
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rikai film (példaul Lukas, Spielberg
nalunk is bemutatott filmjei) nagyon
sokat koszonhettek a latvany techni-
kailag megujult lehetéségei maxima-
lis kiaknazasanak. A tudomanyos-fan-
tasztikus filmek érdekessége csékken-
ne, ha nem lennének szinesek, ha a
képméret sokkal kisebb lenne, ha el-
vesznének a kép részletei. A televizié-
késziillék a lakas egy butordarabja.
Szemben a sététben eleve specifikus
és felfokozott befogadasi szituicidéban
i1l mozinézével, a televizié nézdje egv
kis dimenziéjii képpel iil szemben,
mintha, mondjuk, egy filmet a vagd-
asztalon nézne (és jellemz8 madon még
a vagodasztalon egy életen at dolgozé
filmalkotdk is gyakran igénvlik a kép
nagyméretii kivetitését munka kozben).
A televizié képe nem télti be a nézd
latémezejét, maga a kép az esetek
tobbségében a szoba kornyezetére vo-
natkoztatott dimenzidkban inkabb ki-
sebb a valésigos dimenziéknil — a
moziban inkdbb nagvobb. A televiziés
kép fizikailag és pszicholdgiailag nem
kéti le a nézé receptiv kapacitisit
olyan mértékben, mint a filmvéaszon.
A televiziéban sokkal inkabb maga az
nformdcid valik elsédlegessé, a mozi-
ban gyakran inkabb a ldtvdnyossdg.
Ily médon a televiziénézé sok esetben
érzelmileg feltehetGen kevéshé aktiv, s
ez nyvilvanvaléan csékkenti a mialko-
tas befogadasanak lehetéségeit, hata-
sat. A legjobb televiziés rendezdk ter-
mészetesen ezeket a korlitokat felis-
merve aknazzdk ki az eszkoz (,az
anyag”) adta lehet8ségeket (példaul:
Sidney Lumet, Fehér Gyérgy, a Water-
gate monstre amerikai egvenes adésa
sth.). Ezzel szemben viszont a klasszi-
kus és kortarsi filmmivészeti alkota-
sok esztétikal értékei, mindségei nagy-
mértékben redukalédnak a képernyén.
A televiziénézd bekapesolddasat szamos
més tényezd is csdkkenti: példaul a la-
ks, a csalad, a mindennapos tevékeny-
ségek id6rél idére elvonjak a nézd
figvelmét (fuggetleniil attdl, hogv egy
gvenge kommersz filmet vagy egv ki-
emelkedd klasszikus miialkotast néz),
vagy megosztott figvelmet, csékkend,
kihagyésos kovetést eredménveznek.
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A filmek differencialasa

Sok szaz oldalas tanulminyt lehetne
irni ezekrdl az alapvetd kommunika-
ciés és befogadasi kérdésekrdl, s talin
hasznos lenne a laboratériumi pszicho-
16giai-kommunikacids kisérlet is. Erre
most nines teriink. A csupan cimszavak-
han és toredékekben jelzett problé-
maknak azonban van egy konkrét mii-
sorpolitikai-gyakorlati  vonatkozésa.
Amennyiben ezeket a tényezdket fi-
gvelembe vessziik, akkor az elérheté
néhany ezer értékes filmet nem pusz-
tan azok esztétikai, politikai, etikai ér-
tékei, elismertsége, hanem ,televizids
befogadési lehetdségei” tiikrében is
differencialnunk kellene. Bizonyos mii-
fajok jellegiiknél fogva alkalmasabbak
a képernydn torténd megjelenitésre
(cinéma direkt, riportfilm, portréfilm,
egyes dokumentarista filmek), masok
kevésbé (az emlitetteken kiviil szdmos
kiemelked§ japadn film, Lamorisse,
Jancsé stb.). A kienmelked§ alkotasok
esetében filmtipusonként, s6t egyes
filmenként érdemes lenne akar csopor-
tos vizsgalatokkal is elemezniink azt,
hogy a mijalkotdsok kiilonbo6z6 szint-
jeib6l melyek jutnak at az el6bb va-
zolt ,,technikai-befogadasi rostikon”.
Amikor példaul csak a cselekmény
f6bb elemei, a dialégus, néhany gag,
latvanyosabb fordulatok, tehat eset-
leg éppen nem az, ami a kiemelkedd
alkotast klasszikussi tette, akkor nem
érdemes az ilyen filmet eréltetniink.
Kevés csatorna esetén természetesen
a sikertényezd kizirasa eleve elfogad-
hatatlan. Hangsiilyozom azonban, hogy
barmennyire 1s gondos a szelekcid
és a mérlegelés, jelenleg hazankban a
televizié még nem pétolhatja az iskolai
filmoktatést, a miivészmozik és a film-
klubok funkeidit.

A jovo: a hazimozi

Egy évtized alatt a video és mas egyéni
befogadasi és valasztasi lehet8ségek
kifejlddésével a helyzet alapvetden
meg fog valtozni. A kabeltelevizid, a



mihold, a video javitjAk majd a kép-
mindséget. Lehetdség lesz az egyéni
nézé egyedi szelekcidjara, s akir a mai
hazikonyvtarakhoz,  lemeztarakhoz,
képzémiivészeti  reprodukeié-gyiijte-
ményekhez hasoniéan egvre tdébben
gviijtenek majd értékes filmeket (vi-
dedn). Mar a nyolcvanas évekre vonat-
kozdan is hiba volt ad acta tenni Féjja
Sandor és Schubauer Ferenc javaslatat
a szupernyolcas filmterjesztésr6l3, hi-
szen ez a technika a vetitdgép-ellatott-
sag tiikrében ma olesobb és elterjed-
tebb hazankban, mint a video (egy év-
tizedig alkalmas lett volna a filmmiivé-
szeti érdékek gazdasagos terjesztésé-
re). A video természetesen sokat se-
githet, azonban csak megfelel§ koz-
ponti szervezéssel és dotacidval, kii-
16nben ugyanoda juthatunk (és ennek
mar szdmos jele van), mint a svédek
és mas orszagok, ahol a video végiil
is nem valt tartalmi alternativava. A
kérdés azonban ma itt, az adott ko-
riillmények kozepette azt, hogy egy
kulturalis jellegii, értékorientalt (nem
kommercidlis) televiziés intézmény ho-

Jegyzetek:

A FILMMUVESZET ERTEKEI A KEFERNYON

gyan viszonyuljon a filmmivészeti ér-
tékekhez egy olyan korszakban, amikor
az emberek tobhsége mar sohasem vagy
szinte sohasem megy moziba. Tudo-
masul véve azt, hogy a filmmiivészeti
értékek irant érdekl6ds, legmiiveltebb
nézérétegek azért gyakran jarnak mo-
ziba és mas vetitésre, s figyelembe
véve a cikkemben csak vazolt szem-
pontokat, sajnos, igy vélem, a j6 szan-
dék (hogy ,,elvissziik a tomegekhez az
lgau filmkultirat”) gyakran vissza-
jara fordul. Igaz, ez jellemzi a kepzo-
mivészeti, s6t zenei miisorok egy ré-
szét is. ng vélem, hogy az intézmé-
nyek és tomegkonmmmkamm eszko-
z0k koordinalasa és differencialasa se-
githet; olykor egy 1épés hatra — egy
kudarc elismerése — segiti az eldre-
lépést. Ma még a televizié (kiilonGsen
masfé] csatornaval) nem lehet a film-
miivészeti értékek terjesztdje, s tav-
latilag, intézményesen, feltehetéen erd-
s6dni fognak az ezt a tevékenységet
hatékonyabban, olcsébban és technikai-
lag magasabb szinten ellaté rokon in-
tézmények.

1 A hdrom legnagyobb amerikai televizidés hdlézat tizéves filmkinalata a ,,Minden
Id6k Nagy Filmjei” listakkal torténd Osszevetése, illetve dltaliban a bemutatott
filmek szama alapjén meglep6en lesziikitett képet mutatott. Szintén bekalkuldltam
a legnagyobb amerikai televiziés filmajénlé konyveket (amelyek szdémos be nem
mutatott filmet is tartalmaznak), és még igy is lesziikitett volt a kindlat.

2 Részletesebben a Rddié és Televizié Szemle 1979/2. szémdban olvashat err6l az ér-
dekl6d6.

3 Féjja Sdndor—Schubauer Ferenc: ,,Bizzunk a szupernyolcasban”, Filmkultira,

1981/3

ABSTRACT: A considerable part of artistically valuable films are less attractive if
they are presented on the television sereen. Therefore it is questionable whether it is
worth making efforts to show the public the great artistic productions through tele-
vision.
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Fischer Sdndor

Beszédkulturank a ,,kabel” elo

Fischer Sandor, a beszédmiivészet népszerii egyetemi tanira azt hangsulyozza ir-
saban, hogy a kabeltévé munkatirsaira beszédkultirink szempontjabédl is nagy

felelosseg harul.

Ugy rémlik, hogy egy mindig idgszeri
kérdést bonco]gatok

A 17. szazadtol, a pataki iskola be-
szédnevelési térekvéseitc’il kezdve, Vo-
rosmarty Mihdly szinibirdlatain at, a
mai napig is mind siiriibben ]elennek
meg inté, korholé, tanicsadd, médszer-
tani munkak beszédképzésiinkrsl. Né-
melyik 6vatosan dicsér, de a legtébb
sulyosan elmarasztalja beszédmiivelt-
ségiinket, beszédmivelGdésiinket, be-
szélt nyelvi stilusunkat. A tanicsok, a
tanitdsok — rendszerint — jok, meg-
szivlelend6k. Tengernyi tanfolva,mon
beszéltiink, beszéliink a beszédrdl;
eredmények mégis messze elmaradnak
a jogosan elvart koévetelményektdl.
Csak egyetlen Kodaly-idézetet emlitek
— 1938-bdl — gondolataim igazolasa-
ra: ,,A kiejtés romlasa csak kisérd tii-
nete az 4ltalanos nyelvromlasnak®.
Ebben a tomor megfoga,lmazaqban
pontos képét adja az akkori nyelvi-sti-
laris szinvonalnak, s egyszersmind ra-
mutat korinak beszédmt’iveltségi al-
lapotéra is.

Ujabb hibalehet&ség

Az egész témakort ismét az teszi idé-
szeriivé, hogy megjelentek a magyar
kabelteleviziok. A kabeltévé mar 1é-
tezik, terjed, fejlddik, és a folyamat
visszafordithatatlan. De nincs is sziik-
ség arra, hogy létjogosultsagat kér-
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désessé tegyitk. Arra azonban igen,
hogy a kabelteleviziék megjelenésének
és miikddésének kulturalis és fGleg be-
szélt nyelvi hatasat vizsgljuk.

Az a harom évtized, melynek soran
a tomegtajékoztatas intézményeinek
nyelvével-heszédével foglalkoztam; az
a harminc év, amelynek nagy részét a
bheszédstilus hiralata tett ki; az a tébb
évtizedes munka, amelyet a teljes ma-
gvar kozélet beszédkultdrijanak érté-
kelésével toltottem el; de féleg minden-
napos tevékenységem: a beszéd tani-
tasa — ugy érzem — feljogosit, vagy
még inkabb kotelez arra, hogy szo-
rongd érzéseimet, indokolt aggalyai-
mat kifejezzen.

A kéabeltelevizié studidiba belépd
régi és 1j munkatarsak nemesak a mar
kitaposott Osvénnyé valt radids-tévés
beszédmodorossagot vehetik at, hanem
a nyelvi fondksagokat, a rossz kliséket,
a sokszor hallott és sexnmitmondd nyel-
vi paneleket is.

A kabeltelevizio-halézat erdteljesebb
meginduldsaval és tovabbfejlesutésé-
vel olyan zsilipek nyilnak-nyilhatnak
meg, amelyek tovibb ronthatjak —
mégpedig erdsédé hatastokkal — tel-
jes nemzeti nyelviinket, és a koznyel-
vet, st talan még a regiondlis nyelvet
és beszédet is. Hatasara tovabb szi-
kiilhet a koznyelvi székines, siillyedhet
a beszédstilus és a kiejtés szinvonala, és
tsler6sodhet az amugy is meggyokere-
zett hangsilyhibak aradata.
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Aradié és a televizié miiszaki adott-
ségai csak technikai lehetdséget nytjta-
nak a miisorok magas szinvonala 18t-
rehozéasara és lebonyolitasara. De hogy
ez a technika milyen kulturat, gondola-
tot, miiveltséget, erkolesot sugall, azt
a megszdlalé emberek erkolesi maga-
tartasa, miveltsége, kifejez6képessége,
nyelvi-stilaris ereje, bheszédképessége
donti el.

Toémegigény — rétegnyelv

Csaknem masfél évtizede az Uj iras
szerkesztdsége felrdppentette McLuhan
egyik megallapitdsat, amely szerint
»»A Gutenberg-galaxist kezdi elhoma-
lyositani a Marconi-konstellacié .. .”
Ugy vélem, nem az baj, hogy esetleg
kevesebb nyomtatott beti jelenik majd
meg 2 ,,vilagpiacon”, hanem az, hogy
a tavkozlési technika hatalmas tomegu
felhigitott €é18sz6t, nyelv- és beszédhi-
bat zudit az emberek fiilébe, agyaha.
Az embereknek pedig nem lesz
médjuk, vagy ali%lesz lehetdségiik eze-
ken valtoztatni. Ezért irta erre — va-
laszul — Illyés Gyula, hogy ,,A tomeg-
kommunikécids eszkézok tomegigényt
elégitenek ki, de gy, hogy kizarjak az
egyének tmncget”

A hozzdm érkezett levelek garmada-
javal igazolhatom, hogy az igényesebh
és miiveltebb hallgaték nyomban {6l-
kapjak a fejiikket egy-egv nyelvi vagy
kiejtési hibara.

Sokszor megirtuk, elmondtuk mar,
hogv az egyenlére médhatirozoszét
nem hasznélhatjuk az egyeldre (hosszi
gy-vel ejtve) idGhatarozé helyett. En-
nek ellenére a radidban, a televiziéban,
s6t szinpadjainkon (volt féiskolai hall-
gatéim szajabdl is) majdnem mindig
a hibas kifejezést halljuk. Ezek utan
mar nem is csodalkozunk, ha szinte
valamennyi riportalany csak a hiba-
sat hasznalja.

A tévében hallottuk eldszor ezt a hi-
bas mondatot: ,Lévén, hogy nem
8z6lt.” Azutén: ,,Lévén, hogy meg-
nyerte a jatékot.”” Ekkor mar biztos
voltam benne, hogy a radiéban is hal-
lani fogom. Nem tévedtem. Csak az

szomoritott el, hogy ez a hibas szerke-
zet megjelent a maganéletben is, s6t:
irasban is. Mar régen tudom, hogy a
radié és a televizié korszakaban min-
den eddigi megéllapitasunkat feliil kell
vizegdlnunk a nyelvi mozgasra vonat-
kozéan. Tudoméasul kell venniink, hogy
a nagykozonség hitelesnek fogadja el a
radiéban és a tévében elhangzé nyelvi
stilust és heszédmnddot; perceken beliil
dtveszi és hasznilja is — akar helyes,
akar nem; és ez az itvétel még fol is
gyorsul, ha tjszerlinek vagy éppen ,,el6-
keldének’ érzi. A nyelvi sznobizmusnak
sok fajtajat ismertem meg eddigi pa-
lyafutasom soran. ,,El kell menjek”,
»meg kell mondjam” — hallottam
olyanoktdl, akik nem Erdélybgl szar-
maztak és sohasem voltak ott. (Ez a
szerkezet egyébként nem hibas, leg-
foljebb — nalunk — tajnyelvi jellegii.)
Lényegileg ugyanilyen inditéka van az
yugymond” allandd hasznalatinak —
»ugynevezett” helyett.

nnepélyvesen kijelentem, hogy mar
régen nem harcolok a németesség ellen
(j6jjon az a sok ,,1- 6zel tizen, kozel sza-
zan voltak ott a csaknem, majdnem,
mintegy, koriilbeliil j6 magyaros kife-
jezések helyett!); a szemem sem reb-
ben, ha a megengedd is nem az allit-
many utan kovetkeuk (hel) esen: ,,meg
ha megtortént is . ; hibasan: ,,még
ha meg is tértént); nagyon csodélko-
zom, ha valaki az ami és amely vonat-
koz6 névmasok haszndlatit nem cseréli
fol, és nem nyilatkozik a brigddrdl
aki ...! De azért nehezen viselem el,
ha egy orszagos hirli tudés — az egész
orszag fille hallatara — azt mondja:

. ha tréfds akarndk lenni . . .”.

" Barczi (téza emliti meg egy masik
kivals nyelvésziink érdekes megjegy-
zését: ,,a nyelvet a nyelvvéddk ellen is
meg kell védeni”. De ha a mai nyelvet
és flleg a hangu’) nyelvet figyeljiik,
akkor mindenképpen kevésnek érezziik
a nyelvvédelmet. Némelyek — és sok-
szor a hivatasosok is — Ugy bannak a,
nyelvvel, mintha semmiféle szabilya,
torvénye nem volna.

Tudjuk, hogy az egységes magyar
nyvelven beliili nyelvvaltozatokat el
kell fogadnunk. Ezek csak szinesitik,
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érzékletesebbé teszik a nyelvet. A kér-
dés csak az, hogy a nemzeti nyelven
beliil hogyan alakul, valtozik, fejlédik
az irott nyelv, az irodalmi nyelv, és
merrefelé halad beszélt valtozata, a
koznyelv.

Hogy a kabeltelevizié-halézat kiszé-
lesedésével minden bizonnyal nagyohh
teret kap a nyelvjarasok {61é rétegzé-
dott regiondlis nyelv, az kétségtelen.
Fennall azonban annak a veszélye,
hogy a regionalis nyelvekben meghtzé-
dé érdekes stilussajatossagok helyett a
napi gyakorlathan a zsargon, az argé
er6sodik f6l. A nyelvjarasiassagtél nem
féltem a kabeltévé munkatarsait, sok-
kal inkabb a radiébdl és a tévébdl ki-
aramlé, dsszekuszalédott nyelvi stilus-
t6l. Ha pedig a beszédtechnikara gon-
dolok, akkor is csak az aggddas hang-
jan szélhatok. A poszeség, a hadaras
(a szétagok és szavak elnyelése) min-
dennapi kenyeriink lett.

Egyik legkivalébb nyelvésziink,
Szinnyei Jézsef 1935-hen még leirhatta,
hogy ,,Amin mi, mostani é16 nemzedék,
megiitkoziink és hosszankodunk, annak
egy részérSl az id6 szintén lekoptathat-
ja a szokatlansag banté bélyegét™.
Azéta a radié és a tévé ,,hangja’ min-
dent folerdsit és rogzit. Eddig még nem
tudok olyan nyelvi vagy kiejtésbeli
hibarél, amely ,,lekopott” volna. Nincs
olyan hatalmas nyelvészcsapat, amely
vissza tudnd helyezni ,,jogaiba’ a hi-
bat kovet el helyes és magyaros kifeje-
zést, ha mar egyszer a hangszérék be-
sulykoltak az emberek fiilébe a rossz és
logikétlan habdt vét székapesolatot; és
az tligyeket tovabbra is bonyolitjdk, te-
hat bonyolulttd teszik, sszekuszaljak,
ahelyett, hogy lebonyolitandk, tehat el-
intéznék. (A személyi igazolvanyban
munkakére: bonyolito; a telefonkdnyv-
ben, kinyomtatva: bonyolité csoport.)
Ilyen esetekben hatérozottabb nyelv-
védelemre volna sziikség.

A nyelv valtozik. Hogy fejlédik-e
vagy romlik, azt csak a nyelv diakro-
nikus vizsgdlataval lehet megéllapi-
tani — tehat csakis torténeti fejlédé-
sében lehet valédi itéletet mondanunk
a nyelv fejlédésének iranyardl.
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Csiky Gergely a mult szdzadban még
igv forditotta le Szophoklész Antigo-
néjat: ,,A felfuvalkodds nem illik ah-
hoz, aki mas embert ural”. Akkor az
ural ige még azt jelentette, hogy maga
f616tt uranak ismer el valakit — ma épp
az ellenkez8jét jelenti. A nyelv valto-
tozésa ma is hoz magéival hasonlé je-
lentésvaltozasokat. llyen példaul az
ugy tinik. Eredetileg azt jelenti: elti-
nik ; ma mar legtébhszér azt, hogy ugy
latszik, gy tetszik, vigy rémlik, gy
fest a dolog stb. (ezeket a szinonima-
kat mar ki is szoritotta a mindennapi
életb6]l). Ha azonban til széles teret
engediink a gyorsan felkapott és sok-
szor magyartalan divatszavaknak; ha
mindent elfogadunk és atengediink a
rostan : akkor el6bh-utébb 6sszezavaro-
dik a nyelvérzék. A beszédhiba talin
csak esztétikailag bantd, de a nyelvi
hiba esetleg a helyes értelmet forditja
ki medréhél (az ifjusagi nyelvben ez
utébhi gvakran tapasztalhatd).

Nvelvi felelGsség

A kébeltelevizi6 munkatéarsainak és
miisorainak hangja egyre tobb ember-
hez jut el — ez pedig helyes iranyt
szabhat széles kornyezetiik nyelvi
kulturajanak, vagy éppen ellenkezdleg:
alacsony szinvonalat is teremthet. A
munkatarsak nyelvi képzésének egy-
szerre két mederben kell folynia 1. ak-
tiv nvelvi és beszédtechnikai onképzés;
2. a Magyar Radi6 és a Magyar Televi-
zi6 legjobb nyelvi hagvomanyainak at-

vétele.
Esismét a radid és a televizi6 felelgs-
sége ...! Hisz ezek a hagyoményok

igencsak keskeny 6svényen haladnak!
Nehéz helyzetbe keriilt a radi6é és nem-
kiilénben a televizié, amikor Gj és meg-
ujulé misoraihoz tehetséges, fiatal
munkatarsakat kellett csatasorba alli-
tania. Kideriilt, hogy sokan kéziiliik
nem tudnak fogalmazni (némelyikiik
még olvasni sem!), beszédkészségiik
pedig minimalis.

De honnan is tudnanak helyesen be-
szélni, amiker a legtobb iskolaban nem
volt ra alkalmuk. A feladatlapok né-
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mék, és a villamgyorsan terjedd szami-
tégépekkel sem lehet beszélni. Tehat
az aktiv székines sziikiil, a beszédkész-
ség majdnem a nullara csékken. Es a
csalad ¢ Elhallgattak az otthonok, a
csalad nem beszéli meg tigves-bajos
dolgait ; nincs id§ a beszélgetésre : tévét
»kell” nézni — mégpedig 6mlesztve,
mindent, miisorzarasig. Hogy a tévé-
miisoroknak milyen nagyszerii haté-
suk lehetne a valdédi nyelvi kultura ter-
jesztésében, ha okosan élnénk veliik,
ugyv érzem, nem kell bizonyitanom. De
a nyaklé nélkiili tévés ,,informaciéfo-

gvasztas” elnémitja még a beszélni
vagyoét is. A beszéd hallgatésa nem pé-
tolja és nem is teremti meg az aktiv be-
szédképességet.

Sem nyelvhelyességi, sem beszédmii-
velési iigyben nem vagyok borulaté —
ami a tavolabbi jovdt illeti. De a ko-
zeljovében még nagyon sokaig kell
szembenézniink a beszédtanitis hia-
nyaval és e hidny kovetkezményeivel.
Egész iskolarendszeriinkben atfogé és
céltudatos beszédnevelést kell megva-
I6sitanunk. Ehhez pedig képzett be-
szédtanarokra van sziikség.

ABSTRACT: In his article, Sandor Fischer, the popular teacher of speech techniques
emphasises that those who work with cable television assume great responsibility also
from the point of view of our speech culture.



Domonkos LdszIé

A masodik harmadban

Kabeltévé-tervek Szegeden

A szaporod6 hazai kabeltévés varosok sordba lassacskin felzarkézik Szeged is.

Méghozza nem akarmilyen tervekkel.

Sokan emlékezhetiink ra: Pécs volt az
a vidéki varos, amely Gttoré szerepet
jatszott a magyar kabeltelevizidzas
torténetében. A kisérletek mar 1978-
ban megindultak, s immaron harom
éve van kabeltévé a Mecsek aljan. Je-
lenleg 16 ezer lakasban nézhet8k a
prograniok kéthetente, hétfén 120—
160 perces adéasidével, melyeknek nagy
része ,,616”. Van ezonban egy masik va-
rosunk, amelyben Péccsel egyidSben 1é-
tesiilt korzeti tévéstudié, am a kabel-
tévének latszolag hire-hamva sines. Mi
van hat Szegeddel?

Nos, régton a tények : a virosi tandcs
végrehajté bizottsaga a kozelmultban
targyalta meg és hagyta j6va a szegedi
kabeltévés rendszer (hivatalos nevén:
,»a& nagykozosségi  vevGantenna-rend-
szerekre épiil§ televizié”) beruhazasi
programjat. Kszerint a leendd rendszer
biztositja majd hat tévémibsor (két ma-
gyar, harom jugoszlav, egy roman),
két URH-sdv (OIRT és CCIRR) — to-
vabba egy vdrost program kifogastalan
vételét. A terveket 1985. november
30-ig kell elkésziteni, az els6 szakasz
létrejottének hatirideje 1986. novem-
ber 7., a tervezett koltség pedig 9 millié
100 ezer forint. A tervezd és a kivite-
lez6 a Gépipari Elektromos Karban-
tarté Vallalat antennatervezd és -fej-
leszt§ tlizeme lesz.
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A varos iranyitd testiiletei meglehe-
tésen nagy fontossigot tulajdonitanak
a kabeltévének a késedelem miatt is.
Megfelels feltételek mellett a demok-
ratikusabb vérospolitika kiterjesztésé-
nek eszkozét latjak benne. Arra szami-
tanak, hogy 618, eleven és f6ként folya-
matos kapesolatteremtést eredményez-
het a lakossag és a dontéseket hoz6 szer-
vek, testiiletek kozott. Ha a sz6 szoros
értelmében biztositott a koézvetlen be-
leszblas a koziigyekbe, ha igazi, akar
mégoly éles véleménycseréket tartal-
mazé vita jéhet létre kozés dolgaink-
r6l, a vallalkozas akkor is ,,megéri”, ha
a helybéli nyilvinossag eme eszkoze
nem fog minden nehézség, Gsszezdrdii-
lés, gond és akadaly nélkiil mikdsdni.
Hiszen felel6s gondolkodéas, nagyobb
tarsadalmi aktivitds csak ott lehetsé-
ges, ahol a — mér nerm csupén a dénté-
sekrdl tajékoztatott — tomegek érzik,
latjak, wmegtapasztaljdk sajat tevé-
kenységiik kozvetlen eredményeit: ha-
tasait és reakeidit. Nemesak érdemi se-
gitségnyiijtas johet tehat igy ,,alulrél”,
hanem egy ennél — legalabbis hosz-
szabb tavon — fontosabb dolog is tor-
ténhet: a klasszikus értelemben vett
csoportérdek el6tt nyvilik meg egyféle,
minden eddiginél nyitottabb, 8szintébh
és remélhetlleg eredményesebb érvé-
nyesiilési forma.
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Persze, az efféle lirizalé-elmélkedd
perspektivakon tul, vagy éppen azok
el6tt, van a szegedi kabelteleviziénak
egy j6val hétkoznapibb, de annal hasz-
nosabb alkalmazasi lehet6sége is. Mert
abban az esethen, ha a kabeltévés rend-
szert csupan miisorszolgaltatésra ven-
nék igénybe, az illetékesek szerint gy
festene a dolog, mintha valamelyik
szamitégépes rendszert, mondjuk, egy
szorzotabla vagy egy élelmiszeriizleti
pénztargép helyettesitésére hasznal-
nank. Szegeden olyan rendszert akar-
nak kiépiteni, amely a kovetkezd év-
tizedekben lehetséges ujfajta szolgal-
tatasokhoz is alkalmazhatd lesz. Ides-
tova két éve szakértSi bizottsag és kii-
16nh6z8 cégek képviseli dolgoznak a
megolddson. Mindehhez, persze, nem-
csak korszer(i, professzionalis technika
sziikséges, hanem atgondolt ,,futurolé-
giai” koncepcid is. Amely éppoly gon-
dosan felméri a jovében kiilonos fon-
tossagn szolgaltatdsok sordt, mint a
nagv formatumu tervekhez sziikséges
technikai bazis részleteit.

Arrél, hogy pontosan mi mindent is
»tud” a kabel, mi, mostani és f8leg
leendé felhasznéldk gvanithatéan nem
tudunk eleget. Elfszér is azzal kell
tisztaban lenni — és erre Szegeden kit-
16n6s gonddal igyekeznek figyelni —,
hogy ez a televizids lehetdség alapve-
téen megvaltoztatja a tévénézési szo-
késokat. A lakossag altal szerkesztett
miisorok — példaul a Kanadaban és
Hollandidban kiiléndsen elterjedt ,,nyi-
tott csatorndk’ rendszere — éppugy
erre utal, mint a nem kozponti kina-
latbél taplalkozd, ugynevezett ,,csala-
di miisorok” megszaporodasa, a de-
centralizacidés toérekvéseket nagyban
segitd helyi informaciébdvits vagy ép-
pen a mar emlitett kommunalis szol-
galtatasok ,,visszajelzéses alapon” tor-
ténd miiksdése.

A szegedi tervez$k a fent emlitettek
kéziil szinte mindegyikre gondolnak,
de a koézvetlen miisorokon kiviil elsg-
sorban a szolgaltatésokra igyekeznek
majd koncentralni. Hogy miféle szol-
galtatasokrél lehet sz6? Mindazokrdl,
amelyeket egy kétiranyu informécié-
tovabbitdsra alkalmas Lkabelhalézat

nyujthat. Akar kérésre megjelenhetné-
nek igy a lakdsokban a szamitégépek
szolgaltatdasai, videotékaban tarolt
clipek, s6t, teljes filmek is. Igaz, ez még
a tavolabbi j6vé ,,zenéje”. A jelen sze-
gedi elképzelései szerint viszont a kiépi-
tendd halézatnak alkalmasnak kell len-
nie a lakdsok optimalis flitésének ellen-
Grzésére, a liftiigyelet megoldasara,
tliz- és betorésjelzésre és az antenna-
rendszer meghibasodasinak bejelenté-
gére. A mdsik {6 funkei6, a helyi mi-
sorszolgaltatas természetesen ,,csak”
olyan, immdron megszokottnak mond-
haté igéretekkel kecsegtethet, mint pél-
déul egyenes kozvetités a szinhaz el6-
adasairdl, a varos kiildnb6z6 pontjain
,,0rk6dd” riporterek és a lakék kozvet-
len dsszekottetése az adas idején, hely-
béli képtijsag — és hasonldk.

Mar eldSlt: az Ggynevezett fej- vagy
féallomast ugyanott helyezik el, ahol
a szegedi telefonkdzpont is talalhatd. A
megfelel§ antennak (koézottilk mhold-
vev6 parabolaantennak is — dgyv tu-
dom, egyeldre csak az egyik ,,8skabel-
tévés” varosban, Székesfehérvarott fog-
lalkoznak hasonlé gondolattal!) az erd-
sitGkkel egyiitt e ,fejallomason” lesz-
nek tehat, amely 8 kilométeres sugaru
korben biztositja majd az adisok sta-
didszinvonala, kifogastalan vételét és
tovabbitasat. Ez azt is jelenti, hogy a
végeél az egész varos ellatasa. Az elsd
iittemben a posta alépitmény-rendsze-
rébe behizott kabelek révén a Belvaros
egy részét, tovabba a Rdékus és a Mak-
koshéaza elnevezésti varosrészt kivanjak
,,kabelesiteni”’, a kés6bbiekben a kilo-
noésen népes Tarjan és FelsGvaros ko-
vetkezik. Az els§ iitem befejezésekor
koriilbeliil tizezer lakdsban nézhetik a
helyi miisorokat, mintegy 30—35 ez-
ren. A varosi studié helye, legalabbis
étlnenetile%, a kezdeti idészakban a
Szegedi rvostudomanyi Egyetem
Dém téri 4j, korszerd, igen jo techni-
kai felszereltségii oktatasi épiiletében
lesz, s a prébaaddasokat mar a jovi év
els6 felében szeretnék meginditani.

Addi%eis, persze, béven akad tenni-
valé kibeltévé-iigyben a Tisza partjin.
Ki kell alakitani a rendszert fenntarté
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szervezetet, meg kell teremteni a std-
dié milkodésének feltételeit. A stab
szervezése éppugy hatravan (a korzeti
tévéstudiénak a pécsiéhez hasonld sze-
repe természetesen nem keriilhets meg),
mint a szitkséges anyagi bazis megte-
remtése. Részletesen ki kell dolgozni
az adasok rendjét és tartalmat, a ki-
alakitand6é szolgiltatdsrendszer —
nem csekély egyiittmitkodést koveteld
— mdédjait. Es persze meg kell sze-
rezni a mikodési engedélyt. Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha a felsorolt
feladatok tobbségét mar teljesitették
hiszen a ,,Kérelem kdbeltelevizié mii-
kodtetésének engedélyezéséhez” cim-
zeti trlapegyiittes tobbek koz6tt olyan
rubrikakat tartalmaz, mint a tervezett
kabeltelevizié jellemzé adatai, temati-
kaja, a miisorkdzvetités gyakorisiga,
az adas vételi kore, a mikodtetést vég-
z8k pontos névsora és adatai, tajékoz-
taté gazdasagi adatok ,,éves szintre
bontva’, részletezett iizemeltetési
koltségterv bérekkel, bevételi forrasok-
kal, a veszteséget téritd szerv megjels-
lésével, azutan olyan Kkitételek, ame-
lyek a f6allasq, a szerz6déses és a tar-
sadalmi aktivak pontos szamat tartal-
mazzak, s végiil, de nem utolsésorban
part-, tandcsi, postai és ,,nagytelevi-
zi6s” vélemény a szandékrdl és a meg-
valésulas tervezetérdl.

Hogy a rengeteg tennivald, no meg a
sok szempontbdl jogos szkepszis ellené-
re lesz Szegeden is kabeltelevizid, az biz-
tos. Raadasul ez a latszdlag kissé meg-
késve megindulé ujabb varosi kabel-
tévérendszer, gy érzem, kétszeresen
is kiilonleges szerepet tolthet be. Egy-
részt mérheti, mit és mennyit is tud
egy, a szamok alapjan legalabbis a
»masodik harmadban’ beléps vidéki
nagyvaros profitalni az eddigi magyar
kabeltévés tapasztalatokbd6l, minde-
nekelStt az eredetiség és a mar létezd
atgondolt ujitasénak-tovabbfejleszté-
sének sajatos dialektikajaban. Mas-
részt igen fontos jelzést adhat arra néz-
ve, hogy a ,,kivardsos taktika”, a rovid
idé alatt gombamdd szaporodé hazai
kabeltévés varosok soriba lassacskan
felzark6z6 Szeged a rendelkezésére 4116
tobb id6 és tapasztalat révén, a gondos
tervezés, a koncepcidzus, kell koriil-
tekintéssel kidolgozott elképzelések jo-
voltabél milyen kiilonleges, a varos
nagy tOmegtajékoztatasi tradicidihoz
méltd egyediséggel lesz képes 1étrehozni
valamit.

Hogy képes lesz-e egyaltalan, s hogy
a jelenleg (mégiscsak) majdhogynem
embrionalis 4llapotban levd magyar
kabeltelevizié egész kialakulé rendjé-
ben milyen stllyal lehet majdan jelen:
révidesen meglatjuk.

ABSTRACT: Soon another town — Szeged — will join those which already have a
cable television system. The newcomer has quite original and promising plans in the

field of information services.
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Mibe Keriilt

a Magyar Televizio?

A bevételek és kiadasok mérlege azt bizonyitja, hogy a Magyar Televizié hosszi

ideig nyereséges vallalkozas volt.

A ,,Vitairat a mai magyar kézmivels-
désrdl” cimii konyvhen a kovetkezéket
olvashatjuk: ,,. ... 1960 és 1976 kozott
a kulturalis kiad4sokon beliil a radiéra
és a televizidra forditott Gsszegek ara-
nya 14,8 szdzalékrél 41,3 szazalékra
nétt, ennek megfelelden a tobbiekre
forditott koltségek aranya csokkent.!

Vajon valéban ilyen sokba keriilt ez
a két tomegkommunikacids intézmény
az 4llamnak? Vajon valdban ilyen
aranyban vontak el mas teriiletekrél
eszkozoket ¢ A most kovetkezék a te-
levizié bevételeivel és kiadasaival fog-
lalkoznak.

A Magyar Televizié koltségvetési in-
tézmény. A Magyar Radiétol vals kii-
lonvaldsa 6ta az allami koltségvetés-
ben 6nallé sor, vagyis ,,fejezet”. Gaz-
dalkodasanak eredménye harom szer-
vezet tevékenységének ereddje. Ezek
— a ma hasznalatos terminoldgidval
élve —: a Televizié (maradvanyérde-
keltségll szerv), a Diszletgyarté Uzem
(szintén maradvinyérdekeltségli szerv)
és a Magyar Radié6 és a Magyar Televi-
zi6 Kereskedelmi Igazgatosiga (ered-
ményérdekeltségii szerv). A hirom szer-
vezet folyd koltségvetési gazdalkodasat
a kovetkezl tablazatba lehet foglalni:

Bevételek

Kiadasok

t elevizié-eléfizeti dij
a Kereskedelmi Ig. bevételei
a Diszletgyarté Uzem bevételei

a Televizié miikodési kiadasai
a Kereskedelmi lg. kiaddsai
a Diszletgyarté Uzem kiaddsai

az MTV ,fejezet’’ bevételei

az MTV ,,fejezet”” kiadisai

1 Vitényi Ivén: Vitairat a mai magyar kozmiivel6désr6l, Gondolat, 1983. 221. o

63



MIBE KERULT A MAGYAR TELEVIZIO?

Tekintettel arra, hogy a Diszletgyar-
t6 Uzem bevétele a televizié miikodési
kiadésainak egy részébdl szarmazik, a
fenti tablazat Osszegzd sora mindkét
oszlopban — a bels6 megosztas miatt
-— halmozast tartalmaz. Ezt a hal-
mozast a mellékelt grafikon nem sziri
ki, de a lényeg Ggysem a gérbék szint-
je, hanem a kiadas viszonya a bevé-
telhez. A tovabbiakban a ,,fejezet”-re
utalé megjegyzéseknél az MTV meg-
jelolést hasznalom.

Koltségvetési gyakorlatunk egyik
sajatossagardl is szdélni kell itt: az
MTV allami koltségvetés részére tor-
ténd, kiadasokat meghaladé befizetései,
melyek vagy a Televizié el8fizetési
dijbevételénél kisebb miikodési kiada-
sabdl, vagy az MRT Kereskedelmi Igaz-
gatésaganak befizetéseib8l szarmaz-
nak, az MTV koltségvetésben kiadas-
ként keriilnek elkonyvelésre.

Célom az volt, hogy népgazdasdg:
szempontbl mérlegeljem, melyek az
MTV bevételei és kiadasai. Ezért
az Gn. foly6 koltségvetés adataihoz a
beruhazas értékeit is hozzaadtam.

Vizsgalddasaimnéal tehat a kovetkezd
adatokkal dolgoztan:

koltségvetésére is helytalléak, hiszen
az is a kdzponti elfirdsokat koveti. ,,A
koltségvetés rendszere, bels§ szerkezete
nem allandd, az évek sordn tobbszor
valtozott . . . Bizonyos kiadisok egyes
években nettd, maskor brutté szammal
vannak jelen.” A felhasznalhaté ada-
tok —részben a cikkben idézettek alap-
jan — nem szolgaltak tokéletesen a
vazolt szemléletet. Az utébbi évek vo-
natkozasaban lehetdség lenne arra,
hogy a szamokat pontositsuk, azonban
az 1d8sort visszamendleg csak nagyon
nehezen lehetne korrigalni. Torténeti
szempontbdl a rendelkezésre all6 ada-
tok is helyesen tiikrozik a tendenciat,
de éppen a fentiek miatt szdmsorok
helyett a mellékelt grafikon koézlését
latom célszeriinek. (Id. 65. oldal)

Néhany megjegyzés a grafikonhoz:
— 1964 el6tt az MTV-nek nem
vo't 6nallé koltségvetése. A
Magyar Radidban, a kdézos
koltségvetésben talaltam né-
hany adatot erre az id@szakra
vonatkozoban.

— 1980-ban  (mikor lezarult az
MTV egyértelmiien nyereséges

televizié-eléfizetdi dijak
bevétel a Televizié egyéb bevételei
a Kereskedelmi Igazgatdsig Televizidt illetd bevétele

a Televizié mikodési kiadasai
kiadds a Kereskedelmi lgazgatdsig miikddésének televizids kiadasai
Orszagos Tervhivatal altal juttatott beruhdzis

egyenleg . az MTV befizetései az dllami kdltségvetésbe (4-)
vagy dllami tdmogatds (—)

Forrasként  elsGsorban  koliségue-
tési adatok szolgalhattak a munkéhoz.
Ezzel kapcsolatban sziikséges idézni
néhiny gondolatot Saghy Vilmos cik-
kéb6l: A cikk az allami koltségvetést
vizsgalta, de megallapitisai az MTV

korszaka) sor keriilt a tizfo-
rintos radié-eldfizetdi dij meg-
sziintetésére és a televizid-el¢-
fizetdi dij tizforintos emelésé-
re. A grafikon bevételi gérbé-
jének 1980 utani (jobb oldali)

2 A koltségvetési tjraelosztés és a gazdasdgi hatékonysdg, Valdsdg, 1985/1.
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md Ft

vonala azt a helyzetet jelzi,
ami az emlitett eldfizetdi dij
,»atesoportositasa™ nélkil lett
volna. 1979-ben a Televizi6
eléfizetdinek szama 2 702 418
volt, mig 2 607 903 radibelsfi-
zett tartottak nyilvan.? Tehat
csupén az ,,atcsoportositasbol’
11 milli6 forint haszna volt a
koltségvetésnek.

A grafikonbdl levonhaté kovetkez-
tetés:

A kipontozott teriillet az MRT
egyértelmiien nyereséges iddszaka,

melynek folyaman t6bb mint 3 milliard
forinttal gazdagitotta az allamkasszatv.

Tehat az allampolgarok kulturalis ki-
adésaibdl ennyi ,,csoportosult” at az
eléfizetdi dijak formajaban egyéb kolt-
ségvetési célok fedezésére.

Az eloljaréban idézettek Osszecsen-
genek a , Magyarorszag miivelédési
viszonyai 1960—1982” cimi kiadvany-
ban kozoltekkel.* Ebben hasonlé szo-
veges értékelés szerepel : ,,Mind a radié,
mind a televizié allami koltségvetéshdl
fenntartott intézmény; az Osszes koz-
miivelédésre forditott allami kiadasok
mintegy 2/5-ét hasznaljik fel”.

E cikk arra kivan ravilagitani, hogy
az idézett mlivekben emlitett id6szak-
ban a Magyar Televizié az allami kolt-
ségvetés  szempontjabol nyereséges
,,vallalkozas™ volt.

ABSTRACT: The balance of income and expenditure proves that Hungarian Televi-
sion was a profitable enterprise for a long time.

3 Kozlekedési és hirkozlési évkonyv, 1979. KST, 1980.

4 Kossuth, 1984. 275. o.
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Malecz Attila

Jobol is megart a sok?

Frappans cimet vilasztott a szerkeszt6 az egyik rddidmiisor szamara: ,,Zenekozelben
a hallgat6”. De vajon ott van-e? — tette fel a kérdést a zeneszociolégus, aki arra
volt kivanesi: milyen radios zenei miisorokat vilasztanak, illetve utasitanak e} a
hallgaték. Cikkébol képet kapunk az egyes kozOnségrétegek izlésérél, zenehallga-
tasi szokdsairél és — ezekkel szembedllitva — egy kicsit a radié zenei kindlatard! is.

Amikor a Toémegkommunikaciés Ku-
tatokozpontban 1982-ben elinditottuk
azt a zeneszociolégiai kutatast, amely-
nek alapcélja a komoly zene kzonségé-
nek megismerése, illetve az ide sorol-
haté miifajok irant legalabbis érdek-
16dést mutaté csoport feltérképezése
volt, mar sejtettiik, hogy vizsgalddasa-
ink eredményeképpen meglehetdsen
atfogd képet kaphatunk a felnétt la-
kossag zenei izlésérél és aktivitasarol
is.* Mivel pedig a zenei aktivitis leg-
hétkoznapibb forméaja a radidhaligatas,
természetesen azt is megvizsgaltuk,
milyen zenei miisorokat valaszt, illetve
utasit el a kozonség.

Igy jutottunk el tehit a radidhoz,
amelynek egyik f§ jellemzdje éppen
az, hogy adasidejének kétharmadaban
zenét szolgaltat. Helyesebben: kinal.
A szolgaltatis valamilyen feltételezett
igényt elégit ki. A kindlat pedig — nos,
azt vagy elfogadjak, vagy nem. A ridi6
kinalatara alapvetSen kétfajta reakcid
lehetséges: 1. meghallgatjak, 2. nem
hallgatjak meg. A ,hallgatésnak™ vi-
gzont mar szémos variacidja van. Ezért
akar a kozonség izlésére, akar a miisor-
kindlattal valé elégedettségére va-
gyunk kivancsiak, meg kell kisérelniink
kisziirni a vizsgalatbdl a fé] fiillel, jobb
hijan stb. hallgatott miisorokat.

Igy tettiink, amikor elsé megkdzeli-
tésbhen az irdnt érdeklddtiink, vannak-e
olyan radiés zenei miisorok, melyeket,
ha csak tehetik, mindenképpen meg-
hallgatnak a kérdezettek, és vannak-e
olyanok, melyeket soha sem, illetve ha
véletleniil meghalljak, inkabb kikap-
csoljak késziilékiiket vagy masik prog-
ramot keresnek. Ily médon két tuda-
tosan cselekv{ csoport jelent meg elGt-
tiink, melyeket nevezziink el igy:

Bekapcsolok és kikapesolék

Durvan azt mondhatjuk, hogy az n.
,,bekapesolas” a kérdezettek kéthar-
madara, a ,,kikapesolas” pedig kozel a
felére jellemzd.

Milyen emberek a bekapcsolok? —
vetddik fel rogton a kérdés, annal is in-
kabb, mivel szamaranyukat és aktivi-
tasukat tekintve zenei izlésiik valdszi-
nitleg er8sen ranyomja hélyegét a ko-
z0nségrél alkotott képre. A személyi
valtozdk azt mutatjak, hogy kozottiik
atlag feletti az iskolazatlanabbak, a
legfiatalabb és a legid8sebb koroszta-
lyokba tartozdk, a foglalkozasi hie-
rarchia alacsonyabb szintjein levék és a
nék ardnya. Annyi bizonyos (és termé-
szetes is), hogy az atlagnal rendszere-

* A vizsgdlat a 18 éven feliili népességet reprezentdld, 4000 £6s mintdn tortént.
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sebben radiézo, a radidujsagot is rend-
szeresen forgato rétegre jellemzd inkabb
a szandékos miisorvalasztas. Ha a ra-
didmiisorokrél magnéfelvételt készi-
tenek, az tobbnyire kénnyilizene, ma-
gyar néta, operett vagy kabaré. Ott-
honon kiviil és él6ben inkabb kénnyi-
zenét hallgatnak (koncerten, diszké-
ban, szérakozéhelyeken, klubokban
sth.). A komoly zenét t&bbségiik eluta-
sitja, bir a komoly zenei programok
irant kifejezetten érdekl3dék legjelleg-
zetesebb ilyen irdnyt aktivitisa — ért-
heté médon — éppen a radié miisorai-
nak tudatos keresése.

A kikapcsolok koérében éatlag felett
képviseltetik magukat a 40 éven felii-
liek, a budapesti lakosok, a legiskola-
zatlanabbak. A betanitott munkasok
mellett nemcsak a szakmunkésok, de
az €rtelmiségi és a vezetd rétegek is ki-
kapcsoljak a radidt, ha a felesendiils
dallamok nem nyerlk meg tetszésiiket.
Annyit tudunk még errél a csoportrél,
hogy bar zenei misorokat (miifajra
val6 tekintet nélkiil) ritkdn vagy so-
sem hallgat, radidézésa atlagosnak
mondhaté.

Ha tovabb elemezziik a két csoport
jellemzdit, azt latjuk, hogy mig egyes
jellemz8k alapjan jél elkiilénithetSk
egymastél, masok tekintetében egy
iranyba mutaté tendencidkkal is tal3i-
kozhatunk. Kozelebb jutunk tehit a
bekapesolas és kikapesolds természe-
tének meglsmerésehez ha e két tevé-
kenységet nem egymastdl elvilasztva,
hanem kapcsolédasaikat vagy éppen
szembenallasaikat is figyelembe véve
szemléljik.

Négyféle attitiid

Bock doktor szazadfordulés véralkat-
tandban négy csoportra osztotta az
emberiséget temperamentuma alapjan:
1. vérmes (szangvinikus), 2. epés (kole-
rikus), 3. méla (melankolikus) és 4.
k6zonyos (flegmatikus) vérmeérsékle-
tlickre. Megjegyezte azonban, hogy
t6bbé-kevésbé mind a négy tipus meg-
talalhaté minden emberben, a lényeget
az donti el, melyik keriil tulsilyba.
Valamiképpen ez a csoportositas jut
az ember eszébe, amikor a radié zenei
miisoraihoz valé hozzaallas megoszla-
sait szemléli. Hogy miért? A vilaszt
egy olyan hal6zatbdl olvashatjik le,
melynek négyzeteiben szemléletesen
jelennek meg a lehetséges magatartéas-
tipusok ( las§ a tablazatot).

Ha igy nézziik a dolgot, akkor eldzd
dichotémidnkkal ellentétben egy sze-
lektiv-tiirelmes ,,bekapcsolé™ és egy
ingerlékeny-koézonyds ,,be nem kap-
cs0l6” réteg kiilonil el inkdbb egymas-
t6l.

Ezek a bekapcsolok a fiatal és az idés
korosztalyok, az iskolazatlanabbak, a
foglalkozasi hierarchia alacsonya,bb
szintjein allék és a vidéki lakosok ko-
zo6tt  gyakoribbak. Radidzasuk igen
rendszeres — kivéve a komoly zene
hallgatdsat: ebben csak a tiirelmesek
mutatnak atlag feletti aktivitast. A sze-
lektiveket a magyar néta, népdal, ope-
rett bekapcsolasa és a komoly zene,
ezen beliil az opera kikapcsoldsa jellem-
zi. Komoly zenei koncertre jarassal,
ilyen tipusi lemezek gyiijtésével,illetve

kikapcsol nem kapcsol ki
1. 3.
bekapcsol SZELEKTIV TORELMES
35 szdzalék 31 szdzalék
nem kapcsol be 2. 4. . .
P INGERLEKENY KOZONYOS
10 szizalék 19 szdzalék
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magnéfelvételek készitésével ritkan ta-
lalkozni nalunk. Zenei izlésiiket alta-
laban ko6zombdosség jellemzi (tehat
aktivitésuk inkdbb a médiumnak, mint
a mifajnak koszonhet§), amelyet a
szelektiv csoport esetében egy jellegze-
tes, magyar nétas, népdalos, operettes
izlés kisér, mig a tiirelmeseknél vala-
mennyi zenei miifaj egyiittes kedvelé-
se, illetve atlagnal alacsonyabb eluta-
sitasa.

A be nem kapcsolé (ingerlékeny-ko-
z0nyos) réteg ezzel szemben inkabb
kozépkord, iskolazottabb, a foglalko-
zési hierarchia magasabb szintjein 4ll6,
foleg a févarosban laké emberekbdl
all. Radiézasuk rendszertelen. Zenei
aktivitdsuk meghatarozé eleme 4ltala-
ban a komoly zene kedvelése és a ma-
gyar néta, népdal és operett elutasi-
tasa, de az ingerlékeny csoportot egy
mindent elutasitd, illetve kozombos
tendencia is jellemazi.

Ha most az igy megismert két réteget
allitjuk szembe egymassal, megtudjuk,
hogyan fest a valésighan az, amit
teoretikusan tudatos valasztasnak, il-
letve tudatos elutasitasnak képzeltiink.
A szelektivitasrél kideriil, hogv nem
egy tudatos zenei izlésen alapulé ak-
tivitast, mint inkabb egvetlen eszkoz
tudatos hasznalatat jelenti. Ugyan-
akkor a tudatos elutasitis (sét, a
kozonyosség is) nem annyira a zenei
igénytelenségnek, mint inkabb az adott
eszkozokkel  valé  elégedetlenségnek
tudhaté be.

Vagyis a radidzasi hajlanddésag a md-
sorkinalatra val6 egyfajta reakciét is
tartalmaz. Milyen tényezék valthatjak
ezt ki? Els§sorban nyilvan a hallgaté
zenei izlése. Ezen tilmenden pedig az,
hogy az izlésének megfelels, illetve
azzal ellenkezd misorokkal milyen
gyakran talalkozik: ennek megfeleléen
keresi, illetve ,,elégeli meg” azokat.

Nézzitk hat meg kozelebbrdl e két
ujabb szempontot, az izlést és a telitett-
séget.
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,,Forditott” izlés

Az izlések ugyan kiilénbozbek, de hogy
a faktol mégse tévesszitk szem eldl az
erd§t, bizonyos Osszevonasokra van
szitkség. Ennek érdekében tiz {zlés-
kérdés tobhvaltozds elemzésével meg-
allapitottam, hogy az egyes zenei mi-
fajok irdnti vonzddas milyen mas zenei
miifajok kedvelésével jar egyiitt. Ki-
deriilt, hogy hérom 6sszevont mfifaj-
csoport erdsen zart izlésalakzatot kép-
visel.

E harom (gyGjténévvel jelolt) cso-
portra a kovetkezd miifajok kedvelése
jellemzd:

1. NOTA — népdal, népzene, ma-

yar nbta, ciginyzene, operett

2. KONNYUZENE — hagyoma-

nyos tanczene, sanzon, musical,

filmzene, pop, rock, beat, disz-
ké, dzsessz

3. KOMOLY ZENE — komoly
zene, opera

Miutan azonban e harom. miifajcso-
port kozott is lehetnek kapesolédasok,
azt is feltérképeztem, melyek azok az
»izléshidak”, amelyek e nagyobb iz-
lésalakzatokat Osszekotik.

A NOTA—KONNYUZENE hidat
az operettnek és a magyar nétanak a
hagyomanyos tanczenével, illetve ki-
sebb mértékben a népdalnak, népzené-
nek a dzsesszel valo egyiittes kedve-
lése jelenti.

A NOTA—KOMOLY ZENE hidat
az operaval és az orgonamuzsikival,
valamint kisebb mértékben a népdal-
nak a kamarazenével valé egyiittes
kedvelése hozza létre.

A KONNYUZENE—KOMOLY
ZENE kozott két hidat is felfedezhe-
tiink: az egyik a popzenét kéti Ossze
az orgonamuzsikaval, amig a masik a
dzsessztdl vezet valamennyi komoly
zenei miifaj felé.

Visszatérve a radidra, elsd pillantds-
ra feltiind a NOTA és KONNYUZE-
NE meghatéirozé volta a bekapesolas-
ban. Bar bekapcsolasi aranyuk azonos,
magasabh kikapesolasi rataja miatt a
KONNYUZENE hatrébb sorolddik.
A KOMOLY ZENE kedvéért csupin



JOBOL IS MEGART A SOK?

a hallgaték 14 szézaléka kapesolja be
radidjat, mig a kikapesolasok 71 sza-
zaléka ennek a miifajesoportnak szél
(ezen beliil csak az operara az emli-
tések 46 szazaléka jut.)

A személyi valtozdk fiiggvényében
a kovetkezd jellegzetességek rajzoléd-
nak ki:

A NOTA tudatos valasztésa féleg a
40 éven feliili, iskolizatlanabb réte-
gekre, a munkasokra, a kozségekhen
lakdkra; elutasitdsa inkabb a fiata-
labbakra, az iskoldzottabbakra, a ve-
zetOkre és a beosztott értelmiségiekre,
illetve a budapesti lakosokra jellemzd.

A KONNYUZENET elsésorban a
40 éven aluliak, az altalanos
vagy kozépiskolat végzettek, az irodai
dolgozék, kozvetlen termelesirany itok.
egvéb szellemiek és szakmunkésok,
illetve a budapestiek keresik a radié-
ban. Elutasitdsiban az id8sebbek, a
vezetGk, beosztott értelmiségiek és a
nyole osztalynal alacsonyabb, illetve
a felséfoki = végzettségiiek jarnak az
élen.

KOMOLY ZENET az atlagnal na-
gvobb mértékben valasztanak az id§-
sebhek, az iskolazottabbak, a vezetok,
beosztott értelmiségiek, II‘Oda,l dolgo-
z6k, illetve a budapestiek. A miifaj el-
utasitdsa a 20 és 50 év kozotti korosz-
taly, az iskoldzatlanabbak, a betanitott
és a segédmunkasok korében gyako-
ribb.

Ha most osszevetjiilk a kérdezettek
— o6nbesoroldsos kérdéiv alapjan fel-
tart — izlésképét azzal, hogy tény-
legesen milyen radiés zenei misorokat
kapcsolnak be vagy ki, elesodalkoz-
hatunk a hallgaték kévetkezetességén:
annak ellenére, hogy — az itt nem rész-
letezendd kontrollelemzések tantsaga
szerint — a valdsigosnal tohben mond-
tak magukat komolyzene-kedvelSknek
és magyar nétat, operettet nem kedve-
16knek, valamint hogy a kénnyd mii-
fajok ,,deklaralt” elutasitidsa mogott

w1t

fogalomzavart és elSitéletet is felfe-

dezhetiink, izléssorendjiik lényegében
megfelel tudatos miisorvalasztasaiknak
és elutasitdsaiknak.

De hogyan felel meg mindennek a
radié kinalata? A misorszerkezet is-
meretében* azt mondhatjuk, hogy a
hallgatdk sorrendjével egyediil a Petdfi-
ado6 zenei kinalata mutat azonossagot.
Ezzel szemben a Kossuth radié és a 3.
miisor, illetve a harom f8adé egyiittes
kinalataban a miifajok sorrendje pon-
tosan forditottja a hallgatékénak: 1.
KOMOLY ZENE, 2. KONNYUZENE,
3. NOTA.

Ezzel el is jutottunk misorvalasztéasi
hipotézisiink kdvetkezs tényezdjéhez, a
telitettséghez.

Operat ne!

— summazhatnank az atlaghallgaté
atlagvéleményét. Amirdl az operaked-
vel6knek nyilvan szintén meglenne a
maguk véleménye, de hat be kell latni:
a radidhallgaték taboranak &6k csak
elenyészé kisebhségét alkotjak. Egyéb-
ként nincs okuk panaszra — a radié
zenei misorainak 14 szazaléka opera,
ami durvan napi 5 dra operakozveti-
tést jelent.

Hogyan fogadja mindezt a koézon-
ség? Ami a tudatos valasztést és el-
utasitast illeti, a vizsgalati adatok kez-
detben meglehetésen ellentmondasos-
nak tintek. Az elsd szemet szlré ered-
mény az volt, hogy a kikapcsolt ra-
didés zenei miisorak fele az operahoz
sorolédott. Ugyanakkor azt tapasz-
taltuk, hogy a komoly zenei miifajok
kozott az orgonamuzsikat kévetéen az
operard]l mondtak legtébben, hogy ked-
velik. Nyilvanvalénak latszott, hogy
itt valamiféle fogalmi tisztazatlansag-
rol lehet sz,

Az intenzivebb izléselemzések az-
utan megadtak a valaszt: a kérdezet-
tek jelentékeny hanyada az operat
az operetiel azonositja, keveri. Es jél-

* Rddiés miisortipusok — a kozonségfogadtatds tiikrében. TK Paneljelentések. 1984.

februdr
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lehet a keveredés az elutasitas eseté-
ben is szerepet jatszik (nem tiul sokat,
hiszen az operettet csupén 21 sziza-
lékuk nem kedveli), az a tény, hogy
a kérdezettek tobb mint kétharmada
operettkedveld, egytittal az opera ked-
velSinek (latszdlagos) létszamat is no-
velte.

3

Végeredményben kideriilt, hogy 1
az operat nem kedvel6k arinya rg%
szazalék, addig a miifajt — allitdlag —
kedveld 25 szazalékos rétegbl csupan
6 szazalékot tesznek ki azok, akiknél
kis valészin{isége van az operafogalom
félreértelmezésének. Még ennél is ke-
vesebben (mindGssze a kérdezettek 3
szazaléka) nyilatkoztak ugy, hogy tu-
datosan keresik a radié operakoézve-
titéseit. Ugyanakkor a kérdezettek 21
szazalékat kifejezetten ingerli az opera
mint mifaj.

Célszerlinek latszott 6sszevetni eze-
ket az adatokat az emlitett panelvizs-
galat eredményeivel. Ezek szerint:
teljes operakozvetitéseket olyan keve-
sen hallgatnak, hogv a hallgatésag
szama nem mérhet§. A Petéfi-add
operarészletekbdl Osszeallitott miiso-
rait 3—4 szazalékos kihasznaltsiggal
hallgatjak (iskolai végzettségre vald
tekintet nélkiil). A 3. miisorban csak
az egyetemet végzettek hallgatjak ezt
a misortipust, &m a kihasznaltsig ese-
tiikben is csak egv szdzalékos. A Kos-
suth radi6 operakdzvetitéseinek hall-
gatottsiga egyetlen réteg esetében sem
mérhet§.

Egyeldre csak talalgathatjuk, hogy
ezen érdektelenség oka egv szinpadi
miifajnak a radiéval nem adekvat jel-
legében rejlik-e, vagy abban, hogy
a sokszor megszakitds nélkiil zajld
kozvetitések meghaladjik a befogadé-
képesség hatarait. A vizsgilati ered-
mények birtokdban minddssze annyit
mondhatunk bizonyosan: ha van zenei
miifaj, amelynek esetében tultelitett-
ségré] beszélhetiink, az opera minden-
képpen ilyen.
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Osszefoglalis helyett

Nem szeretném az olvasét hosszadal-
mas vagy — plane — kierdszakolt ko-
vetkeztetésekkel terhelni. Az eddigiek-
ben is csupan a vizsgalat legatfogébb
eredményeire tértem ki. Eppen ezért
nem esett szé konkrét miisorcimekrdl
sem, mivel ezek elemzése mar egyik
mésik cikk témdja lehetne.

Hogv az egyes konkrét miisorok
valasztédsa vagy elutasitdsa mennyire
drnyalhatja az Osszképet, arra csak
egyetlen — bar a legjellemz6bb — pél-
dat hoznék fel: A tudatosan valasztott
és cimében is megnevezett komoly zener
programok kozill az emlitések 88 sza-
zaléka a ,,Ki nyer ma?” miisoraira
vonatkozott. Ugy latszik, ez a nép-
szeri adds még a komoly zene irant
nem vagy csak tavolrél érdeklédSket is
aradidhoz képest kotni — tiz percre.
Mintha ez is arra utalna, hogy nem
jdirtam tul messze az igazsigtdl, ami-
kor az opera kapcsan a befogaddké-
pesség hatarait emlegettem.

Nyilvanvalé, hogy a kutaté célja:
a fennallé allapotok leirasan tal a jobbi-
tas  lehetdségeinek  korvonalazésa.
Mondhatjuk azt, hogy a kozonségrdl
itt kozolt kép nem tul rézsas. Hogy ez
a kozonség elutasitja az értékes zenei
programokat. Csakhogy az érték nem
teljesen fiiggetlen az embertdl. Egy-
altalan van-e létjogosultsdga a radio-
ban annak, hogy egyes miifajok érté-
kesnek, mésok értéktelennek deklaral-
tassanak ? S ha igen, hogyan érhetd
el, hogv ez a forditott izlésti kozonség
elfogadja a miisorkészit8k értékprefe-
renciait ?

Valészind, hogy az er8szakos ,hitté-
rités” itt sem vezet eredményre. Régi
igazsag: a kevesebb tobb lehet. Bizo-
nyos miifajok, zenei stilusok ,,eretnek-
iild6zése’® is keriillend$, hiszen ezzel
sokak szdmara a zenével valé egyetlen
kapesolatot is megsziintetjiilk — nem
beszélve a fejlédés lehetSségérsl (lasd
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y»izléshidak™). Egyszéval a misorpoli- sitdsukat), de tetemes misoridét szaba-
tikdnak (elvei feladisa nélkiil) rugal- dithatna fel, teret advan mas, szintén
masabban kell alkalmazkodnia a k6- értékes zenei miifajoknak. Példaul a
z6nséghez. Ezzel nemesak a komoly ze- 3. miisor keretein beliill — népszeriibb,
nei mifajok megkedveltetését segitené igényes programokkal kézonséget te-
el6 (vagy legalabbis csokkentené eluta- remtve a zene szdmaéra.

ABSTRACT: The editor chose an appropriate title for one of the radio’s musical
programmes: ,,The listener comes close to music.” But does he really come close to
music ! This question was put by the music sociologist writer, who analysed what kind
of musical programmes are chosen or rejected by listeners. His article offers an image
on the taste and listening habits of certain audience strata, and — opposed to these —
on the musical offer of the radio.
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Ismétlés a televizioban

Néhany hénappal ezelétt a televizié miisorszerkesztGsége felkérte intézetiinket, hogy
készitsen elemzést arrél, miként vélekednek a nézdk a televizié jelenlegi ismétlési
gyakorlatirél, és mérje fel, hogy a kézonségnek milyen iiényei, kivansigai vannak

az ismétlésekkel kapesolatban. A kévetkezékben leirta

eredményeit ismertetik.

A televizid ismétlési rendszerének ki-
dolgozasahoz szamos terminolégiai, el-
méleti, strukturalis kérdést kellene
tiszt4zni, olyanokat, amelyekre ez a
vizsgalat nem adhat valaszt. Koziilik
csak néhanyat emlitiink: 4gy gondol-
juk, elméleti tisztazasra var, hogy egy-
altalan mit tekinthetiink ismétlésnek a
televizidban. Valaszt kellene adni pél-
d4ul olyan kérdésekre, hogy ismétiés-
nek tekinthet§-e ugyanannak a misor-
szamnak j interpretaciéban térténd
eléadasa vagy egy mar levetitett mi-
sorrészlet 1j kozegben valé bemutatésa.
Kérdéses az is, hogy vannak-e az is-
métlésnek idéheli hatarai, egy hosszu
évekkel ezel6tt sugarzott misor ujra
kozvetitése ismétlésnek szamit-e.

Ami az ismétlés tartalmat illeti,
tisztazni kellene, hogy alkalmazhaté-e
ez a fogalom barmely miifaja, funkcidjd
kozleményre vagy sem, és hogy van-
nak-e eleve ismételhetetlen miisorti-
pusok. Fontos az ismétlés okainak és
céljdnak meghatarozasa is. Az okok
kozott — a televizid jelenlegi gyakorla-
taban gy tiinik — a doént§ szerepet
a koltségestkkentés, illetve a kapacitas
sziikosségének dthidalasa jatssza. A cé-
lok koziil néhany miisorpolitikai szem-
pont és a PR tevékenység jut fontos
szerephez. Feltérképezésre szorulnak az
ismétléssel kapcesolatos érdekkordk is,
és érdemes lenne azt is 4ttekinteni, hogy
az ismétlésben milyen szerepet szannak
a misorok kritikai visszhangjanak,
beleértve a nivédijakat és fesztivaldi-
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vizsgalatunk fontosabb

jakat is. A struktira ismeretében kelle
ne elemezni az ismétléssel kapcsolatos
déntési szinteket és szabalyozni ezek
centralizalasat, illetve decentralizala-
sét.

Feltétleniil szitkségesnek tartjuk egy
széles kordi, a teljes sugarzasi idgt atfo-
g6 statisztikai elemzés elkészitését,
amely szamba veszi az ismétlések nap-
szakonkénti és miifajonkénti jelenlegi és
kivanatos mennyiségét. Ehhez szolgal
adalékul az a tény, hogy a televiziéban
1984-ben 5764 percce! t6bb volt a mi-
gorids, mint 1978-ban, 8 ez a ndvekedés
dontéen a mésodik miisor adasidejének
kiterjesztésébil eredt. Ez idd alatt az
ismétlések mennyisége 2535 perccel
nétt, elsdsorban a hétvégeken délelstt
és délutan ismételt miisorok miatt.
Osszességében megallapithaté, hogy az
emlitett vdészak alatt 100 wmiisorperc-
novekedésre 44 miisorperc-tsmétlésnive-
kedés jutott, és ez mindenképpen elgon-
dolkodtaté tendenciat jelez az ismét-
léspolitika kidolgozasénal.

Tal sok vagy til kevés?

A szerkesztéket megnyugtatja, a tele-
vizié misorainak hivatisos és nem
hivatisos elemzdit és kritikusait pedig
valészinfileg meglepetésként éri az a
tény, hogy a kérdéseinkre vilaszoldk-
nak minddssze nyolc szdzaléka vélekedrk
agy, hogy jelenleg tul sok az ismétlés a
televizidban, ugyanakkor 29 szdzalékuk
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éppen hogy kevésnek tartja az ismétlése-
ket. A fennmaradé 63 szazalék agy véli,
hogy az ismétlések jelenlegi mennyisége
éppen megfeleld. Bar az ,,éppen elegen-
d§” valaszalternativa kivalasztdsaban
— mint 4ltaldban — most is a valasz-
adassal kapcsolatos konformizmust te-
kinthetjiik az egyik motivalé tényezs-
nek, mégis meglepd, hogy ismervén a
televizié szerepét mindennapjainkban,
valamint az ismétlések szamokkal is
mérheté novekvd tendenciajat, a ko-
z6nség még mindig mennyivel toleran-
sabb a televiziéval szemben, mint aho-
gyan azt az élet mas teriiletein tapasz-
taljuk. Egy-egy tévémiisorral szemben
éles, olykor jelentdségét meghaladdan
indulatos kritikai megjegvzések hang-
zanak el, ugyanakkor a mifisorfolyam
egészével szemben igen nagy a tole-
rancia. A valaszok megoszlidsanak értel-
mezéséhez hozzd kell tenniink még,
hogy a kérdést a vilaszolok egy része
ugy értelmezte, hogy elegenddnek tart-
ja-e kedvenc miisoranak ismétlését,
tehat valaszaik egyes esetekben nem
a miisorfolyam egészét mindsitik, ha-
nem csak az &altaluk szivesen nézett
mifajokat.

Az ismétlések mennyiségét keveslék
tobbsége az idgsebb, kozségekben €14,
alacsonyan iskolazott réteg tagjai koziil
keriil ki. Azok pedig, akik szerint tul
sok az ismétlés, tobbségiikben a téarsa-
dalmi rétegzédés ellentétes pélusan
helyezkednek el, vagyis a fGvarosban
élnek, kozép- vagy fels6foki végzett-
ségiiek, életkorukat tekintve pedig a
30—49 éves korosztalyhoz tartoznak.
Errdl a népességesoportrdl altalaban is
elmondhaté, hogy kritikusabb véle-
ményt formal a televiziérdl, mint mas
rétegek tagjai.

Ki mit néz meg még egyszer?

Az e kérdésre adott valaszokat alap-
vetden tiz miifaji kategériaba soroltuk,
ugy anakkor a konkrét mtisorokkal kap-
csolatos kivansagokat is megprébaltuk
szamba venni és igy sziikiteni a tipo-
l6gia viszonylag tag kereteit.

A politikay miisorok ismétlése vi-
szonylag kevéssé népszeri, csak minden
huszonotodik valaszolé emlitette, hogy
szivesen veszi, ha 1jra kozvetitenek
ilyen tipusii miisorokat, illetve ha csak
teheti, megnézi ezek ismétlését. K cse-
kély aranyon beliil t6bbségben vannak
az iskolazottabb 39 év alatti varosi fér-

fiak.

A dokumentum- és portréfilmek ismét-
lése irant olyan alacsony az érdeklédés
— a valaszoléknak minddssze 2 szaza-
léka emlitette —, hogy nem lehet olyan
tarsadalmi-demografiai csoportot meg-
jelolni, amelyrél elmondhaté lenne,
hogy vonzddik az ilyen tipusi ismétlé-
sek irant.

Igen vonzéak viszont az ismeretter-
jeszté és oktatéfilmek. Eloljaréban hozza
kell azonban tenniink, hogy az e tag
kategériaba keriilt misorok koziil jo-
forman csak a természettudomanyos
ismeretterjesztd misorok irant mutat-
kozott széles korlt érdeklfdés, és alig-
alig taldlkoztunk olyan véalasszal,
amely a tarsadalomtudomanyi vagy
miivészeti, illetve a mindennapos isme-
retterjesztéssel foglalkozé miisorok is-
métlését jelolte volna meg, oktatédjelle-
gl miisort pedig gyakorlatilag senki
sem emlitett. A természettudomanyos
ismeretterjesztd mifisorok ismétlése
minden kozonségréteg szamara vonzd.
Jelentds eltéréseket a tarsadalmi-de-
mografiai valtoz6k mentén nem tapasz.
talhatunk, az egyetlen emlitésre mélté
tény, hogy a 29 éven aluliak koziil ke-
vesebben kivanjak az efféle miisorok
ismétlését, mint az ennél idgsebb kor-
osztalyok tagjai koziil.

A dramatizdlt miifajok — tévéjdatékok,
jatékfilmek, filmsorozatok — irant a leg-
nagyobb az igény, a valaszolék harma-
da emlitett ilyen tipusd miisorokat,
kozottiik tobbségben vannak a 29 év
alattiak és az BO év felettiek, valamint
andk. Ugyanakkor az iskolai végzettség
névekedésével csokken azok aranya,
akik az ismétléseken beliill ezt a mitajt
kedvelik. Véget nem érd listat lehetne
irni az e kategdriaba tartozé miisorok-
rél, most azonban csak a leggyakrabban
emlitett filmeket, sorozatokat ismer-
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tetjilk: Hosszd, forré nydr, Angyal,
Minden lében két kandl, Tarzan, Korhdz
a vdros szélén, A tavasz 17 pillanata,
Bell és Sebastian, Zorré, Orion r-

hajé, Ivanhoe,  Strogoff  Mihdly,
Kabos  Gyula-sorozat, Latabdr-so-
rozat, Greta Garbo-sorozat, Belfegor,

Sandokan, Hét tenger ordége, Gianni
Morandi-sorozat, Sdndor Madtyds . . .
Bar e felsorolas korantsem teljes, annyi
mar ebbdl is lathaté — az emlitések
alapjan kialakuld ésszkép is ezt mutat-
ja —, hogy az emberek elsGsorban régi
vagy még ré%ebbi filmek miisorra tiizé-
sét varjak, fiiggetleniil attdl, hogy az
emlitett filmek tobbségét mar eddig
is legalabb kétszer vetitették. Kiilon
szocioldgiai, szocidlpszicholégiai vizs-
galatnak kellene felderitenie, miért oly
vonzbéak a mai kozonség szamara ezek
az alkotésok. A tendencia mindenesetre
azt jelzi, hogy a pillanatnyi sikerrel
ellentétben ujra megnézni igazin azo-
kat a miiveket szeretnék az emberek,
amelyekben tobb a mese, mint a vald-
sag, amelyek nem hemzsegnek az erd-
szaktél, amelyekben vannak egyértel-
miien j6 és rossz emberek, és igy vala-
melyik szereplével teljes kozosséget
tudnak vallalni stb. Ugyanakkor egyes
itt felsorolt filmek esetében kérdéses,
hogy az ijbdli miisorra tiizés valéban
olyan ,felhétlen” szdérakozast jelen-
tene-e, és nem csupdn arrél van szé,
hogy ezek némelyike Osszefonddik a
televizidzas hdskorsval, és ez von glé-
riat koré.

A vetélkeddk és viddm misorok, Gssze-
4llitdsok wjrakozvetitését elsGsorban a
29 év alatti, vidéki, kevéshé iskolazott
rétegek igénylik.

A sportmiisorok ismétlését — érte-
lemszertien ~— doénté tébbségben fér-

fiak valasztottak, koziiliik is elsGsorban
a {8iskolat, egyetemet, illetve kozépis-
kolat végzettek, a lakéhely szerinti
bontas pedig azt mutatja, hogy elsd-
sorban a f6varosban és a vidéki varo-
sokban él6k kozott talalna kedvezd
fogadtatésra ezek megismétlése.

A gyermek- és ifjusdgi mibsorok meg-
ismétlése fként a 39 év alatti, féva-
rosi és vidéki varosokban él6 nék ér-
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deklGdésére tarthat szamot. Ebben va-
lészintileg szerepet jatszik, hogy ennek
a korosztilynak vannak kiskoru gyer-
mekei, és vagy azért szeretnék ezeknek
a miisoroknak az ismétlését, mert
egyiitt nézik gyermekeikkel Gket, és
egy-egy koziilik megnyerte tetszésii-
ket, avagy azért — s ez a valészin(ibb
—, mert feliigvel6ként, gyermekmeg-
6rz8ként akarjak hasznalni a tévét: a
gyerek szivesen nézi Gijra és Gjra ugyan-
azt a misort, vagy legalabbis nem til-
takozik ellene, a sziil6 pedig nyugodt
lehet, hogy gyermeke ha nem is j6, de
legalabb megbizhatd feliigyelet alatt
van. Ezzel egyiitt meg kell jegyezniink,
hogy bar nem végeztiink szamitésokat,
bizonyosra vehetd, hogy a legtobb is-
métlés az e korosztaly részére késziilt
misorok k6zott van, és lassan esemény -
szamba megy egv-egy 1j gyermek-
miisor sugarzasa. Mivel szamos kutatas
bizonyitotta, hogy nemecsak a felndt-
tek, hanem a gverekek otthon toltott
idejének jelentés részét is a televizié
kéti le, nagyobb figvelmet kellene for-
ditani a nekik nyujtott kinilat szine-
sebbé, frissebbé tételére.

A zenel miisorok ismétlését a vizsgalt
rétegek tagjai koriilbeliil azonos, 13—
14 szazalékos ardnyban nézik szivesen.
Megallapithaté azonban, hogy a vala-
szol6k nem altalaban a zenei miisorok-
ra gondolak, amikor ezek ismétlésé-
rél esik szd, hanem csaknem kizarélag
a konnytizenei, népzenei és operett-
miisorokra. Komoly zenei nifisort senki
nem emlitett.

Az irodalmy és versmiisorokkal kap-
csolatban gyakorlatilag nem beszélhe-
tink ismétlési igényrdl.

Konkrét igények

Rakérdeztiink azokra a konkrét miiso-
rokra is, amelyekkel kapcsolatban a
miisorszerkesztGség meg akarta tudni,
hogy esetleges ismétlésiik milyen fo-
gadtatdasra taldlna a néz6k korében,
illetve amelyeket jelenleg ismételnek.

A még nem ismételt miisorck esetle-
ges Ujrakozvetitésével kapesolatos vé-
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lemények elemzése azt mutatja, hogy
valamennyi felsorolt miisor ismétlése
széles korli érdeklGdésre tarthat sza-
mot. Itt megint le kell szdgezni, hogy
az érdekl6dék aranya természetesen
nem jelenti azt, hogy az egyes miisorok
ismétlésének nézettsége is hasonld ér-
téket fog mutatni. Tekintettel a kér-
dés megfogalmazéisira és az ilyenkor

miikédésbe 1€pé valaszaddsi mechaniz-
musokra, szigortan fogalmazva ugy
értelmezhetjilk a kapott valaszokat,
hogy ennyien nem utasitjak el az adott
miisor ismétlésének gondolatat, kevés-
bé szigorian fogalmazva pedig azt
mondhatjuk, hogy a pozitiv valaszt
adokat tgy tekinthetjik, mint az is-
métlések potencidlis kozonségét.

A konkrét midsorok ismétlését igényl6k ardnya (szdzalékban)

a miisor cime

Panorama

Hirhattér

Jogi esetek

Kockézat

Felkindlom

Csaladi kor

Unokdink is latni fogjak
Stidié. ..

A Hét

Agrarvilig

Telerdma

Telesport (csutortdki adas)

A vélaszok megoszldsit a tarsadal-
mi-demografiai valtozék mentén vizs-
galva a legtobb itt felsorolt miisornal
azt tapasztalhatjuk, hogy ismétlésiik
hivei altaldban a 30—39 éves, illetve
a 60 éven feliili, kevésbé iskolazott ré-
tegekbél keriilnek ki. Ez aldl csak a
Hirhdttér c. miisor kivétel, amelynek
megismétlését elsGsorban az egyetemet
és fGiskolat végzettek igénylik. A ne-
mek szerinti megoszlas azt mutatja,
hogy mig a Telesport csiitoértoki adasa-
nak ismétlését dontGen a férfiak igé-
nyelnék, addig a Csalddi kér, Jogi ese-
tek és Unokdink s ldini fogjdk c. miso-
rokat elsdsorban a nék néznék meg
szivesen még egyszer. Lakéhely szerint
csak az Agrdrvildg c. miisornal tapasz-
talhatunk emlitésre mélt6 eltérést a
kiilonb6zd telepiiléstipusokon é16k igé-
nyei kozott, ennek ismétlését természe-
tesen elsGsorban a vidéki lakosok ven-
nék szivesen.

Ezek a tendencidk az adott miisor

délelSte

délutén Osszesen
igényli az ismétlése
=403

7 3 38
7 37 44
14 43 57
6 18 24
6 23 29
14 39 53
9 21 30
10 38 48
10 34 44
6 1 17
7 22 29
1" 26 37

ismétlésérd] alkotott véleményeken tul
feltételezhetSen a kiilonbozd rétegek
ismétléssel kapcsolatos altalanos atti-
tidjeit is tartalmazzdk. Ugy tinik,
létezik egy kozonségesoport, amely
mindenféle ismétlést szivesen néz, er6-
sen befolydsolja a miisor cime és konk-
rét tartalma. Ok feltehetSen csak azok-
nal a miisoroknal valaszoltak ,,nem’’-
mel, amelyek végképp nem érdeklik
Sket, amikor viszont az adott miisorral
szemben semleges volt a bedllitédasuk,
és az kiillsnésebben nem érdekelte Sket,
de nem is késztette kifejezetten eluta-
sité magatartisra, az ismétlés kérdésé-
re pozitiv valaszt adtak. Az igénye-
sebb, vilogatésabb nézbk az iskolazot-
tabb varosi népesség tagjai koziil ke-
riilnek ki, amit jelen esetben az is bi-
zonyit, hogy a konkrét misoroknal az
ismétlés igénye a nyolc osztilyt vagy
annal kevesebbet végzettek eseté-
ben j6val kisebb szdrast mutat, mint
az iskolazottak korében. Az alacsony
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végzettséglicknek még a legkevéshé
kivant ismétlésnél is csaknem fele va-
laszolt 4gy, hogy szivesen nézné ujra
a miusort, és atlagosan 60 szazalék ko-
riil mozog egy-egy adads hiveinek ara-
nya, de nem egy esetben eléri a 80 sza-
zalékot is. Ugyanakkor a fels¢foku vég-
zettséglieknél az atlag 43 szdzalék, van
olyan mfisor, amelynek ismétlését csak
16 szazalék igényli (Telerdma), és a
legkedvez6bben fogadott esetleges is-
métlést is csak 68 szazalék (Hirhdttér)
tartana jonak.

A nyugdijas és inaktiv rétegek ese-
tében az, hogy koziiliik is igen sokan
pozitivan fogadnanak egy-egy ismét-
lést, azzal is magyardzhatd, hogy szi-
vesebben néznék a miisorokat masod-
szor, mint azokat, amelyeket jelenleg
talalnak a nap kozben nyijtott kina-
latban.

E témakorben a kovetkezd kérdéssor
azt probalta koriiljarni, hogy a jelenleg
rendszeresen megismételt misorok ké-
ziil melyek talalnak pozitiv fogadta-
tasra.

A jelenleg ismételt misorok kozvetitésével egyetértik és egyet nem értdk ardnya (szdzalékban)

miisorcim

Eletet az éveknek
Kétmillid

Tv-torna

Diagnozis
Pedagégusok féruma
Sorstarsak
Keresztkérdés

Ha életkor és tarsadalmi aktivitas
szerint vizsgaljuk a valaszok megoszla-
sat, akkor az elsé tanulsig, amit le-
szlirhetiink, az, hogy bizonyos tarsa-
dalmi rétegek esetében az egyetértés
még a kifejezetten nekik szdl6 réteg-
miisoroknal is sokkal inkabb figg a
sugarzasi idéponttdl, semmint a mi-
sor témajatdl. Az Eletet az éveknek és a
Kétmillié elsGsorban nyugdijasok szé-
maéra késziil, mégis azt tapasztalhat-
juk, hogy ismétlésiik tAmogatdi kdzott
csupan néhany szazalékkal magasabb
aranyban képviseltetik magukat, mint
egyes tarsadalmilag aktiv és fiatalabhb
rétegek tagjai. E két jellemzdnél erd-
teljesebben bontja az ismétlés hiveit
és ellenzdit a nem és az iskolai végzett-
8ég. A végzettség novekedésével a leg-
t6bb misor esetében csokken azok ara-
nya, akik tdmogatjak az ismétlést, il-

egyetért nem ért egyet
az ismétléssel
N =403
70 30
22 78
47 53
69 N
45 55
60 40
59 41

letve az érintettségnek megfelelden
jobban differencidlédik az igény.

A nemek szerinti megoszlas azt mu-
tatja, hogy e miisorok ismétlésével ki-
vétel nélkill minden esetben nagyobb
ardnyban értenek egyet a nék, mint a
férfiak.

Tapasztalatainkat dsszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy az ismétlés sz on-
magaban nem ébreszt kellemetlen asz-
szociaciokat a k6z6nség nagy részében,
86t kifejezetten igénylik bizonyos mii-

faji — elsdsorban dramatizalt — mi-
vek akar tobbszori ismétlését is. Ez a
tény, és az, hogy a televizi6 — els6-

sorban anyagi okok miatt — igen jelen-
t6s misoridében sugaroz ismétléseket,
aldhtzza, hogy milyen nagy sziikség
lenne egy alaposan atgondolt, 4tfogé
ismétlési politika kidolgozésara.

ABSTRACT: A few months ago the Programming Department of Hungarian Tele-
vision asked our Institute to analyse the viewers’ opinion on the present practice of
replications on television and to survey their demands and wishes in this respect. The
above article sums up the most important results of our investigation.
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Szabo 1ldiké

Ifjusagi radio, Budapest?

Mennyire segiti eld az j miisorstruktira, hogy a fiatalok egyre inkibb agy érezzék:
nekik és réluk szol a ridié? Ezt elemzi a szerzd az 1984 oktéberi ifjusagi radiémii-

sorok alapjan.

Az 1984 oktdberében bevezetett j ra-
diés miisorszerkezet egyik rokonszen-
ves vonasa, hogy egy ifjusagi savval
préobalja kialakitani a tizenévesek ko-
rében a ,,8ajat csatorna” illizidjat: ha
négyv 6ra 6t perc van, a Kossuth-adén
a 10—14 éveseknek, ha fél hat, a Pe-
téfina 14 éven feliilieknek szél a radio.

Ahhoz persze, hogv a hét 6t napjanak
egyvazon idépontjaban valéban ifjisdgi
radidvd valjon a radid, az allandé mi-
soridd még kevés. Magvarorszigon az
ifjusagi radiézasban rejld lehetdségek
sem a fiatalok szérakozasanak és mii-
velddésének terén, sem a tarsadalom-
hoz vald viszonvuk alakulasanak szem-
pontjabdl nincsenek igazan kihasznal-
va. Természetesen az, hogv a radié va-
I6ban szamottev$ szerepet jitsszon a
fiatalok ismereteinek gvarapitdsiban,
tarsadalmi magatartasuk alakuldsaban,
tavolrél sem csupan miisorszerkesztési
vagy tematikai kérdés. Ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy minél hiteleseb-
ben tiikrozik az ifjusagi misorok a fia-
talok vilagan beliili és kiviili tarsadal-
i realitdsokat, annal inkabb magukra
és problémaikra ismernek benniik a
hallgaték. Ezek a miisorok a fiatalok-
nak a tarsadalomban val6 orientald-
ddasahoz is mindenekeldtt a hitelessé-
giikkel nyijthatnak olvan segitséget,
amilyet 6k esetleg sem a sziiloktdl,
sem az iskolat6l nem kapnak meg.

Mikor és mennyit?

A legfontosabb formai kritériuma az
ifjisagi sdivnak az, hogy a miisorok id6-
pontja valéban alkalmas legyen a ra-
didzasra: vegye figyelembe a ,,célzott”
hallgatésag életmédjat, napi idéritmu-
8at, radidzasi szokasait és — tekintet-
tel a konkurrencia elszivé hatasara —
televiziénézési szokasait is.

A tévé megjelenése Ota a nemzetkozi
és a hazai adatok szerint is folyamato-
san csOkken az az id6, amit a gyerekek
radidhallgatassal toltenek. Igaz, hogy
az életkor noévekedésével tobbet ra-
didznak: a Témegkommunikaciés Ku-
tatékozpont gvermekpaneljének adatai
szerint 1984-ben a 9—11 éves gverekek
atlagosan heti 4 éra 37 percet hallgat-
tak radidt, a 12—14 évesek 8 6ra 16
percet, a 15—17 évesek pedig 10 éra
42 percet. Ezek az éatlagok azonhan
egyenetlenségeket takarnak: hétfdn,
amikor nines adas a tévében, tobbet
rddiéznak a gyerekek, mint maskor,
és ezekben az atlagokban természete-
sen a reggeli, iskoldba menet eldtti csa-
ladi hattérradiézas is benne van. Az a
tovabbi tény, hogy a gyerekek élet-
kordnak novekedésével ugrasszerlien
né a Petdfi radi6 hallgatasa*, mikozben
a Kossuthé csak minimalisan emelke-
dik, azt sejteti, hogy a radibézasra for-

* Dankinics Maria: Mennyit rididznak, tévéznek, a gyerekek! Ridié és Televizié Szemle, 1979/4. 22-28. o.
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ditott id6 is elsésorban azért né, mert
a gyerekek nagyobb korukban tébb
koénnytizenei miisort hallgatnak. Eze-
ket a tendencidkat persze a radié nem
tudja alapvetden megvaltoztatni, leg-
feljebb némileg médositani. Csak any-
nyit tehet, hogy ,,benyomul” a tévé
altal még ki nem hasznalt id6kézdkbe,
és a radidzas nyudjtotta miifaji elénysk-
kel prébalja megnyerni potencialis ko-
zonségét. EbbS] a szempontbdl az ifju-
sagi sav 4llandé mdsorideje minden-
képpen az egyetlen szamitasba johetd
idgszakra esik.

A kérdés most mar csak az, hogy a
délutan négy dratél fél hétig tartd ids
a gyerekek életmddja, idGbeosztisa
szempontjabdl is jé-e. Az adasok idé-
pontja kiilondsen a felsé tagozatosok
szamara jelenthet problémat, akiknek
négy ora 6t perctdl 6t draig sugiroz a
Kossuth-adé6 miisorokat. Ezeknek a
gyerekeknek csak kisebb része jar nap-
kozibe, de az Osszes kiiléndra, szakkor,
sportkor, korrepetalds éppen erre az
idészakra esik. A 14 éven felillieknek
s8z0l6 miisorok idépontja az el6bbi mi-
sorokénal kedvez8bb, és nemcsak azért,
mert fél hatkor mar inkabb otthon
vannak a fiatalok, hanem azért is, mert
— ahogy ez az adatokbd] is kideriil —
a 14 éven feliiliek a Petéfi-adét része-
sitik elényben, ahol altaldban a nekik
szant misorok mennek.*

Persze a legjobb miisort is lerontja,
ha témajatdl, problematikajatol fugget-
leniil meg van hatarozva, hogy men-
nyi ideig tartson, és ezt az id6t — ha
torik, ha szakad — ki kell téltenie.
Ezért nem szerencsés, hogy az 4j mi-
sorstruktiura egységesitette a legkii-
16nbdz6bb programok miisoridejét. Bi-
zonyos témakhoz egyszer(ien sok az
6tvendt perc. Igy példaul a rendkiviil
koncepcidzus és radidszeri Neked szdl!
cimid misor (amely nemcsak az integ-
ralt miivészeti ismeretterjesztésnek,
hanem a miivészetek mindennapi éle-
tébe vald beépitésének is iskolapélda-
ja) az utolsé 6t—tiz percben mar csak
lankadé figyelemmel kévethetd. Vald-

* Dankénics Miria: i, m.
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szind, hogy az Eszkerék technikai 1j-
donsagait is kielégitheten Gssze lehet-
ne foglalni egy jé fél 6raban. Mas mi-
sorok viszont alig férnek bele a miisor-
idébe (bar ez szerkesztési probléma is
lehet). Igy példaul a magan- és a koz-
élet viszonyat boncolgaté oktéberi
Disputdnak nem volt ideje arra, hogy
a studidba meghivott fiatalokhoz ,,visz-
szacsatolja’® az éppen az § kozérzetiik-
rél vitatkozé politolégus és szocial-
pszichol6gus gondolatait, s igy végiil
nem deriilt ki, hogy miért kellett ezeket
a fiatalokat becsdditeni a stididba.

Amit csak a radié adhat

FeltinG, hogy a 10—14 éveseknek
szant miisorok egy része mennyire for-
malisan él a radibszeriiség eszkozeivel:
a kiilonb6zd helyszinek bekapcsolasa-
val, azaz a lehetGséggel, hogy adés kdz-
ben be lehet telefonalni stb. Ez kiilons-
sen az uttérGélettel foglalkezd MR 10—
14 miisoraira vonatkozik, holott ezeket
éppen a helyszini kapesolasokkal, a te-
lefondlasi  lehetdségekkel  kivanjak
¢16bbé tenni. Ha azonban ezek a vald-
ban nagyon radi6szerli lehetdségek
formalisak és a hallgaték szempontja-
bél érdektelen tartalmak keretei, a mii-
sorok szervetlen mozzanatokra hul-
lannak szét, zsifoltakka, néhol kapko-
dékka valnak: nem meggydzd, hogy
miért kell helyszinekre kapcsolni, és
miért pont azokra a helyszinekre. Ra-
adasul a gyerekek megnyilvanulasai
is sokszor magukon hordozzak a be-
idomitottsag jegyeit. (Ha példaul az
elzetesen megbeszélteken kivil is
akarnak valamit mondani, beléjiik
fojtjaék a szét.) Mindezek azt mutatjak,
hogy a miifaji, eszkozbeli kérdéseket
nem lehet a tartalmiaktdl fiiggetleniil
megitélni, és nem véletlen, hogy ezek
a megoldasok éppen az uttordéletnek
a mindennapi élettdl elidegenedett vo-
nasait konzervilé MR 10—14-ben
valnak funkciétlanokka. Az MR 10—14
akkor a legrosszabb, amikor ugy tesz,
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mintha a gyerekek egy kizardlag pozi-
tivumokbdl allé, kiilon attoérdéletet s
élnének, és akkor a legjobb amikor el-
felejtkezik az ,,uttérdsdirdl”, és egy-
szerlen csak a gyerekek mindennapi
életével foglalkozik.

Azokban a 10—14 éveseknek sz616
misorokban, amelyek a gyerekvilag
egészéhdl, dsszetettségébdl indulnak ki,
a radidészerli megoldasoknak nagyon is
val6sagos funkeidjuk van: a helyszinek
kivitele a studiobdl, a gverekek meg-
szolaltatasa valdéban azt a célt szolgal-
ja, hogv a gyerekek szemszigébdl las-
suk a vilagot, és valéban a vilag kiilén-
bdzd oldalait lassuk. Ez jellemezte pél-
daul a Nyunikék postijanak Tanzanié-
ban késziilt szamat: a kiilénleges hely-
szin kiilonleges ismeretek szerzésére
adott alkalmat, és az ott él6 magyar
gyerekek megszolaltatisa valéban hoz-
zajarult ahhoz, hogy képet nyerjiink
kiildnleges helyzetiitkrfl. De ugyancsak
jok — mert van funkcidjuk, és mert
nem a gyerekektdl idegen, feln§tt pre-
koncepci6 eszkbzei — a Révkalauz
»radidszeri” programajanlasai vagy
a Neked s26l! néhany alapfogalom koré
csoportosulé ismeretterjesztése, a tech-
nikaval foglalkoz6 Eszkerék, a hagyo-
méanyos kivansigmdsorok egvsikusa-
gat felrigd Kérhetek valamit?

E miisorokban azért van értelme a
téma és a helyszin valtogatisinak,
mert nem kivanjak magukat egyetlen,
szigortan behatirolt témakdr keretei
kozé szuszakolni, hanem teret enged-
nek az egyes témakbol kovetkezs, ter-
mészetes képzettarsitasoknak (szép
példija ennek a Neked sz0l!), a dolgok
kozoétt meglévo Osszefiiggéseknek (Rév-
kalauz), vagy éppen a hagyomanyos-
formélis megoldasokat hasznaljak fel
egyénitésre, egvedi megjelenitésre
(mint példaul a kivansagmiisorokat és a
portrémiisorokat szerencsésen Ossze-
kapesolé Kérhetek valamit?). A mifaji
megoldasok tehat csak akkor jok, ha
a misorkésziték nem a szigorian vett
miifaji vagy tematikai keretek kozott
mozognak, hanem alarendelik ezeket
a miifaji és tematikai hatarokat nem
ismer8 problémaknak és Osszefiiggé-
eknsk.

8

Annak is megvannak persze a ve:
szélyei, amikor a miifaji és tematika'
lazasag nevében minden Osszefiiggést
megsziintetnek a misor egyes részei
kozott, és még kitalalni sem lehet, hogy
milyen céllal szerkesztették ket egybe.
Ilyen egyvelegnek tint a Tini-tonik,
amirdl az elején ugy latszott, hogy a
zenét és a politikat kapcsolja Ossze, a
kozepén ugy, hogy egyszerlen csak
fiatalokkal készitett riportokat akar-
nak egymds mellé fiizni egy kis zenével,
a végén pedig mar meg sem lepddott a
hallgat6, amikor a szexualis felviligo-
gitasrél hallott (Fritz Kahn kényve
kapesan) néhdny banalis és nem egé-
szen korszerli gondolatot (amennyiben
ezt a kényvet egyértelmiien pozitivan,
mar-mar orokérvényti igazsagok hor-
dozdjaként emlegették).

A Kossuth-adé fels§ tagozatosoknak
szant misorai — profiljukat, témakorii-
ket tekintve — inkabb elkiiloéniilnek
egymastol, nem lehet ket Gsszetévesz-
teni. A Petéfi-adén sugarzott miisorok
viszont inkabb , konvergalnak” egyv-
maéssal: a Tanakodo példdul kozéleti
miisor, és bent iil a stidiéban két szak-
ért8, a Disputa viszont kozéleti misor,
és bent iil a stadiéban két szakérté . . .
(Ehhez képest mar az is valtozatossagot
jelent, hogy a Kamasz-panasz pszicho-
16giai miisornak nevezhetd, és bent iil
a studiéban két szakérté — hogy a
Tini-tonik és az Otidik sebesség kozotti
miifaji-tematikat Athallasokrél ne is
beezéljiink.) A kiilonb6z8 cimek alatt
futd, de egymaéashoz tobhé-kevéshé ha-
sonlité miisorok ugyanis megosztjak
a figyelmet, és megnehezitik, hogy a
hasonlésagokboél  kihamozzuk kiilon-
bozdségeiket, megtanuljuk profiljukat.
Kérdés, hogy nem kellene-e megproé-
balkozni az egymashoz kozel alld, egy-
méassal Osszekapesoléds témak integ-
ralasaval és az alland6 misorid6t egyet-
len, laza szerkezetii, a legkiilonboz6bb
témakat elbiré mfiisorral kitolteni. Az
integralt ifjusigi musor természetesen
vonzé személyiségli misorvezetiket és
kiemelkedé tudasu szerkesztdket, to-
vabba Osszehangolt csapatmunkat igé-
nyel, de eredeti radidszerti megoldasok
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terepévé valhatna, és minden bizony-
nyal egyértelmiibbé tenné a fiatalok
viszonyat az ifjuségi misorokhoz.

Oszinte szét

A miifaji kérdések persze nem valaszt-
hatdk el a tartalmiaktdl. A kiilonbézé
szakmai megoldasok 6ncélusagaval
kapcsolathan mar sz6 volt arrél, hogy
a miisorokban a hallgatéknak a sajat
probléméikra, a sajat vilagukra, ma-
gukra kell ismerniiik. A gyerekvilagtol
elkiiloniilé uttorééletnek mint ,,moz-
galmasdinak™ az erfltetése természe-
tesen nem az MR 10—14 talalmanya.
De erre a miisorra is érvényes az, hogy
az ideolégiai elképzelések helyességét
csak a velilkk adekvat tarsadalmi gya-
korlat, illet ve ennek hiteles bemutatasa
tudja igazolni. Egy radiémisornak
megvannak a lehetGségei arra, hogy a
gyerckek helyzetébél, életébdl, iskolai
gondjaibdl kiindulva Véltson velilk
Oszinte sz6t arrél, hogy mwilyen is az
uttérészervezet, mennyire ,fedi le”
a gyerekek spontan koézosségeit, és mi
az oka annak, ha nem tudja a tényleges
tarsadalmi sziikségleteknek megfelelé-
en formalni a gyerekek kozéleti és poli-
tikai magatartasat. KlsGsorban ez tenné
érdekeltté a gyerekeket a nekik szant
misorok hallgatasaban, hiszen éppen
a 10—14 éveseknek van a legkevesebb
nyilvanos lehetdségiik érdekeik képvi-
seletére.

Mas értelemben tartalmi kérdés,
hogy ezeket a misorokat az iskola
mennyire €piti he a maga tevékenységi
rendszerébe, és hasznositja-e Sket’ egy-
altalan. Kz a kérdés kiviil esik a radié
illetékességén, és csak sajnalni lehet,
hogy a radiéhallgatas szinte te]]eqen
hianyzik az iskolai élethél. Pedig bi-
zonyos mfisorok megvitatdsiban, ér-
telmezésében és 4ltalaban a radidzési
kultira kialakitasaban talan az iskola
tudna a leghatékonyabban kézremii-
kodni, és nem kétséges, hogv ennek
eredménye az iskolai élet szamtalan
terilletén is megmutatkozna.
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Mennyire értik meg a misorokat
azok, akiknek szanjak 6ket ? Figyelem-
be veszik-e a miisorok készit61, hogy
milyen el6zetes ismeretekkel rendelkez-
hetnek a potencidlis hallgaték ? Végiil
is nagvon nehéz feladatuk van: kii-
l6nboz6 kulturalis kérnyezethen €18,
a vilagot kiillénb6zé bony olultsagunak
tobbé vagy kevéshé jénak vagy ellen-
ségesnek laté gyerekekkel kell szamol-
niuk. Az érthetdséggel kapesolathan
persze el lehet mondani néhany konkré-
tumot: hogyv példaul a felsé tagozato-
sok vetélkedd misoranak, az Ugroisko-
ldnak nagyon korszerii ismeretterjesztd
koncepcidja van ugyan, mert nem ki-
mwondottan lexikalis ismeretekre épiil,
de nem szamol mindig az altalanos
iskolai oktatas realitdsaival, a misor
megkévetelte absztrakeidkra a felté-
telezett hallgatésag doénté téhbsége
sok esethen képtelen; hogy a miivé-
szetek és a mindennapi élet kozotti
asszociativ kapesolatokra épiilé Neked
sz0l!-t szintén csak kevés altalanos
iskolas birja muve]tqeggel hogy a na-
gvon kulturdlt ajanlémisor, a Révkala-
uz éppen azért steril egy klcs1t, niert
talan csak a nagyon kulturalt gyerekek
érdeklGdésére szamithat, és csak az
ugyvnevezett magas kultira fér bele a
profiljaba sth. Ezek azonban nem olyan
lényeges problémak, mert a radidhall-
gatas (akdcsak a tévénézés) tényleg
nem korhatarok szerint tagolédik, mint
a mozikban egves filmek megnézésének
engedélvezése. (A nagvobbak kozér-
dek problémait korbejaréd Tunckodé
€s az ugyancsak nagvobbaknak szant
Segithetink? példaul egyarint szél a
felnStteknek, a sziil6knek és a fiata-
loknak.) A fontos csak az, hogy legye-
nek olyan radiomisorok, amelyek a
kisebb tudastakra, a hatranyos hely-
zetiiekre, a kevéshé , kulturiltakra”
is gondolnak.

Az adatok azt bizonyitjik, hogv a
gverekek a legkiilénb6z6bb miisorokat
nézik-hallgatjik. A hozzajuk vald kitd-
désiik részhen érdeklédésuktol fiigg,
részben pedig attol, hogy a misor
mennyire talalja meg hozzajuk az utat.
A felnéttek is néznek-hallgatnak me-
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8ét, és a gyerekek is habzsoljak a kri-
mit, hogy csak a legszélsdségesebbnek
tlinG példakra utaljak. Nem baj tehat,
ha nem egészen azok hallgatjdk a mi-
sorokat, akiknek ,,elvileg” kellene hall-
gatniuk a nap bizonyos idépontjaban
egy bizonyos sdvot. A felnétt (vagy a
szul6) is okulhat egy gyerekeknek szant

ismeretterjesztéshdl, ha ez megragadja
figyelmét, § is tud éIni egy-egy ajanlott
szabadid6-programmal, ha ez nem ha-
ladja meg a (nemcsak anyagi) lehetd-
ségeit. Es a gyerek is gazdagabb lesz,
ha egyenrangu partnerként avatjak be
egy kozéleti problémaba vagy egy tar-
sadalmi jelenség Osszefiiggéseibe.

ABSTRACT: To what extent does the new program structure help the young to feel
that radio speaks to and about them ? The author tries to answer this question on the
basis of radio programs broadcast for the young in October, 1984.
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Szilagyi Erzsébet

Fiatal Mivészek Studioja

a televizioban

A Stadié tizéves munkajat a szerzd sajatos szempontbdl értékeli: a fiatal alkoték
filmjeiben megjelend képi vilag tartalma, eredetisége szempontjabol.

A Magyar Televizié térténetében egv
ujabb szakasz kezdetének tarthatjuk
azt a tényt, hogy 1975-ben megsziile-
tett a Fiatal Miivészek Kisérleti Studi-
6ja, amely — szerény gazdasagi felté-
telekkel — alkotési lehet8séget kindl a
fiatal diploméas televiziésoknak. 1980-
ban a studié nevébil elmaradt a kisér-
leti sz6, és ma mar Fiatal Mivészek
Studidja néven miikédik. Hogy ez az
elnevezés pontosabban fedi a tevé-
kenységét, azt a filmek megnezese utén
érezziik igazan: a kisérletezés ma mar
nemigen jellemzé rajuk.

A tizévi munka eredményeinek Gsz-
szegzésére nem vallalkozom. Miutén
azonban lehetdséget kaptam a studié
35 filmjének megtekintésére, Ggy gon-
dolom, legaldbb egy fontos szempont-
bél: a filmekben megjelend vizualis
vildig elemzésébdl kiindulva megprd-
balhatom a szamvetést.

Egy filmes, egy televizids alkotés
esetén a képi v1lag meghatéarozé lehet;
nemesak esztétikai uempontbél ha-
nem tartalmilag is, a mi rejtett lizene-
teinek tolmécsolasa révén. A targy- és
kérnyezetkultira az dbrazolt mikro- és
makrokérnyezet kulturalis-torténelmi
gvokereit, civilizacids szintjét épplgy
jelezniképes, mint az alkotéi izlést vagy
a gazdasagi lehetdségek korlatait.

82

Jatékfilmek

A vizudlis v1lag megrendezettsége vagy
spontaneitdsa, gazdaséga vagy puri-
tansiga a jatékfilmek eseten kiilénésen
fontos. A rendezettség és spontaneitas
dimenzié a filmek képi vilagaban azt
jelenti, hogy az alkoté a targyaknak,
a kornyezetnek szimbolikus értéket
tulajdonit-e vagy sem. A rendezett
vizualis viligban a targyak tulmutat-
nak sa]at hasznalati és kulturalis érté-
keiken, és filozofikus, ideclogikus tar-
talmakat is hordoznak. A vizuélis vilag
spontaneitisa ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a targy- és kérnyezetkultira
csupén diszlet egy adott hds koriil.
Mig a rendezettség egyben bizonyos
miiviséget sugall, addig a spontaneitis
a mii dokumentacids, informacids tar-
talmait erdsiti fel.
Elemzésem a kovetkezd 13 jaték-
filore terjed ki:
1978 Két jegygyiri
1979 Oroszlanszéj
1980 Renddrség
Macska az es6ben
1981 Leveleket iraté bogar
Csillagiizétt szeretd
Az égnek madarai mozdulat-
lanok
1982 Halal
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Fohasz

1983 Fegyver
Fénix

1985 A cscdéilatos énekes
Jatékos

A 13 film koézil hétnek a vizualis
vildigara a spontaneitas, mig hatéra a
rendezettség jellemzd. Ha tovabb bont-
juk ezt a diwenziét a képi vildg gaz-
dagsdga vagy puritdnsiga szerint, azt
talaljuk, hogy a spontan vizualis vilaga
alkotasok egvrészéreagazdagsag, masik
részére a puritdnsag, mig a rendezett
vilagi alkotdsokra egydntetlien a gaz-
dagsag jellemzd. Osszességében a gaz-
dagabb képi vilag a gyakoribb.

A spentan vizualis vilagd jatékfil-
mek gazdagon berendezett szobabelsSik
révén eléggé hiteles kornyezetet raj-
zolnak héseik koré. A ,,Halal” Klein-
manjanak kispolgari kornyezetkultu-
raja éppoly gazdagon jelzi a benne é16t,
mint ,,A f6nix” ezoterikus koérnyezete
a festémiivészndt.

A puritan-spontan vizualis vilagu
alkotdsok mar sok problémit vetnek
fel; az idetartozé harom film kéziil
kettének a képi vilaga sematikus és
jelzésszert (Fegyver, Macska az esé-
ben), amely szinte semmi informaciét
nem hordoz. A rendezett—gazdag vi-
lagu filmek koziill harom (Rendérség,
Leveleket iraté bogar, Csodalatos éne-
kes) konzekvens, szimbolikus iizenetei
pontosan kovethetéek és rendszerré
allnak Gssze.

A ,,Rendérség” (rendezdje Gothar
Péter, iréja: S. Mrozek) targy- és kor-
nyezetkultirija leegyszer(sitett, lat-
szblag puritin. Minden szigoruan sima
és funkciéra szabott. Semmi diszités a
székeken, az asztalon. Csak egy légy-
fogb akadalyozza a mozgést. A funkeio-
nalis, puritan bitorok egy olyan iiveg-
fald iroddban helyezkednek el, amelyen
at tobb, teljesen ugyanilyen berende-
zésii szoba lathaté. Az egyetlen disz az
Infans urunk képe, amely elftt mindig
vigyazzba kell 4]Ini. Aruhdk mar disze-
sebbek, hiszen hatalmi poziciét, rangot
jeleznek, ugyanakkor valahogy a ha-
talomban levék teljes kiszolgaltatott-
gagat is jelzik. Itt mindenki barmelyik

pillanatban  elveszithet  mindent.
Ugyanilyen arulkodé a lakés, amelyben
a fogolysagot Onként vallalé rendér
lakik. A primitiv, zsufolt kispolgari
kornyezetbe minden a rendérszereppel
valé teljes azonosulast jelzi (6sdi repii-
16gépmodellek, 6lomkatonak sth.). A
targyak, a ruhak ebben a miiben pszi-
choldgiai, szocialpszicholdgiai, filozéfiai
iizeneteket is kozvetitenek.

A ,,Leveleket iraté bogdr” (rendezd,
forgatékonyviré: Varga Rudolf) iize-
nete mas: a kulturilis, torténelmi, filo-
zbfiai rendszerek egymasra rétegzett-
ségét mutatja fel. Az alkoték nem ke-
vesebbre vallalkoztak, mint a modern-
design civilizacids szintnek a bibliai és
a feudalis id6k kulturalis 6rokségeivel
valé 6tvozésére. SzimbSlumok (angyal,
cirkusz, lakodalom, lakoma, kérmenet)
jelzik a kulturalis tartalmak és értékek
egyméasra épiilését, egymas mellett
élését. A targyak, a kornyezet lehet6vé
teszik a 2sidd, a paraszt, a kelet-eurd-
pai, a magyar stb. fogalmi szintd meg-
jelenitését.

A csoddlatos énekes” (rendezdje:
Xantus Janos) egy gonosz mese, ahol
ember és 4llat, ember és gyerek, vagy
gyerek és ember csapja be, falja fel
egvmast. A mesék leegyszeriisit6 vilaga
a jelzésszerd ruhdkkal (szérmekucsma,
piros csillagos sal) a hésdk ideolégiai
nézeteit éppugy jelzi, mint a kdérnye-
zet, amelyben a csodalatos énekes él.
A lakéas szinvonaltalansaga, ugyanak-
kor a modern csillagvizsgiléval valé
felszereltsége egyiitt jeleniti meg az
énekes izléshidnyat, kényelemmel vald
nemtdrédését és minden iranti kot-
nyeles kivancsisagat, puritin dogma-
tizmusat. Ez a torténet meseszerden
stilizalt, és mégis ideologikus tartalom-
mal teli.

A mésik két, az el§bbiekhez hasonld
vizualis vilaga film mar kevésbé sike-
riillt. El8szor is kovetkezetlenek, a tar-
gyi kérnyezetiik szimbolikdja nem all
Ossze rendszerré. ,,Az égnek madarai
mozdulatlanok’ is t6bb kulturalis réte-
get (a bibliait és a II. vilaghdbora
utani budapestit) helyez egymas mellé,
am osszefiiggés nélkil. A szimb6lumok
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vagy kozhelyesek (a szekrénybe mint
agyba fekv8 kisldny nemszeti szini
zaszléval takardzik), vagy nincsenek
a helyiikon. A ,,Csillagiizott szerets”
miifaja sci-fi. Otlete akar kivalé is le-
hetne, de a szornyi 6ltozetek (az elején
megjelend néni Viktéria-korabeli lokni-
jai és rubhaja), a nagyon sziik terek nem
sci-fire asszocidltatnak, és f6leg nem. az
amerikai életforméra, ami pedig a cél-
juk lenne. A rendezett-puritan kor-
nyezetl ,,Két jegygylirii” sematikusan
leegyszeriisiti a szizadeleji polgari-
kispolgari vilagot.

Ezek a dimenzidk sokat elmondanak
az alkotasokrdl, de minéségiik termé-
szetesen csak az alkotds valamennyi
osszetevljével egyiitt hatarozhatd meg.

Dokumentumfilmek

A dokumentumfilmek vizualis vilaga
nem kategorizalhat6é az elébbi dimen-
zi6k mentén. Bar a hitelesség kérdését
itt is fel kell vetni, hiszen az, hogy az
adott kornyezetb8l mennyit és mit
mutat be az alkotd, lényegesen hozza-
jarulhat a téma teljes mélységii kibon-
tasadhoz.

A mai magyar tarsadalom targy- és
kérnyezetkultiraja a j6 dokumentum-
filmekben pontosan megjelenik, ami
nemcsak egy-egy adott tarsadalmi
réteg {zlését, anyagi lehetSségeit jelzi,
hanem iizleteink kindlatat is. Az ott-
honok, lakasok vilaga mellett az intéz-
mények, iroddk targy- és kirnyezet-
kultiraja is tartalmaz iizenetet: érzé-
keltetni képes a biirokratikus, személy-
telen, sokszor antihuménus intézmé-
nyi, irodai szellemet. A ,,Birtonben az
wram” cimi dokumentumfilmben pél-
déul az alkot6k csak sterilen tudtak a
témahoz nyulni. Latszatszinten jeleni-
tették meg a borténvilag kuriozitdsat,
az aberracidkat sejtets feluletet mutat-
tdk be. A ,,mast mutatnak, mint ami
van” egy borténparancsnoki iroda
kandalléjaba beallitott olajkalyhaban
mintegy szimbolikusan is megjelenik.
Még ha a véletlen miive volt is, itt a
valésdg maga produkalt egy olyan
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szituacidt, amely a mogottes rétegek
felvillantasat is lehetdvé tette. Ugyan-
igy lehetne emliteni a ,,Modellfilm”
vagy a ,,Csiz...” csillogé vildga mo-
gotti iirességét (pl. Lussa Vince miiter-
mének plakatjaiban, tiikreiben, ttl-
zsufoltsagaban).

Ehhez hasonléak, bar nagyon kéz-
helyszeriiek az ,, Attéinések”-ben lathaté
balett-prébaterem tiikrei, az ,,Aztdn
mandig csak vddoliam” szedett-vedett
kispolgari szobabelsdi, vagy a ,,Mdsod-
szor sziilettek” palyaudvara stb.

A dokumentumfilmek koziil egyetlen
alkotast szeretnék kiemelni: a ,,Ha-
gyaték” cimi filmben (rendezd, forgaté-
kényvir6: Fodor Agnes) levelek, tjsa-
gok, targyak, hirdetések, bélyegek,
iskolal fiizetek és konyvek jelenitik meg
azt az utat, amelyet az eurdpai, illetve
a magyar térténelem a szdzad elejét6l
bejart. De az altalanossagokon tul egy
kozéppolgar  banktisztviseld egyéni
torténetét is megismerjiik bel6lik. Ez
az alkotés szinte iskolapélddja annak,
hogy mennyi mindenre kellene oda-
figyelni, ha embereket, életutakat aka-
runk bemutatni, ha linearis fejl6dés-
vonalakat akarunk dokumentumfilm-
mel felrajzolni. Ugyanis a targvak
egy-egy korszak divatjat, ideoldgiai
elveit, propagandajat stb. egyszerre
képesek megjeleniteni (pl. a bélyegek
45-ben a ,,hurrdoptimizmust” tikro-
zik, az 50-es években allanddan a mun-
kara, a hajtésra, a hideghabortra vagy
orszagunk ,,nagyjaira’ utalnak sth.).
Fodor Agnes éppen azt a szakadékot
fedezte fe] és tudta megjeleniteni, amely
a hivatalos ideolégiai propaganda és az
egyéni életvitel kozott volt, mintegy
ramutatva — szerencsére nem direk-
ten — az egyes korszakok hazugsagaira,
csusztatasaira és elkenéseire.

A szinhdzfilmek

Az idesorolhaté filmek kozill kettd
egy-egy szinhizi produkcié rogzitése
(Woyzeck, 1zz6 planétak), hirom egyé-
ni szinészi, énekesi produkeiéé (Bolyai
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Janos estéje — monodrama Rajhona
Adam el8adasiban, Cseh Taméas és
Koviacs Titusz elGaddestje).

Filmes, televiziés szempontb6l nem
is nagyon érdekesek ezek az alkotasok,
inkabb divataramlatok, sikerek doku-
mentaloi.

A riportfilmek

Mar a dokumentumfilmeknél széltunk
a targy- és kornyezetkultira kozhely-
szerd megjelenitésérél, az egyéni jelleg-
zetességekre, a mélyebb Gsszefiiggések-
re valé oda nem figyelésrél. Ez a felii-
letesség szinte valamennyi riportfilmre
is jellemz4. Mintha hosszabb hiradé-
betétek lennének ezek a filmek. Nincs
benniik  semmi olyan specifikum,
amellyel riportalanyaik kulturalis gvo-
kereirgl, tarsadalmi helyzetérdl, lehe-
tdségeirdl barmit el tudnanak mondani.
Mintha minden esetlegesen Lkeriilne
a képkivagasba, és igy nem is jellemez-
het szinte semmit. Vagy csupan vélet-
leniil jellemezhet, de igy termeészetesen
nem all dssze vizualis rendszerré, ami
pedig elengedhetetlen lenne minden
filmnél, televizids alkotasnal.

A Kkisérleti filmek

Az idetartozé négy alkotas — két tanc-
film, egy sziirrealista kisérleti film és
egy animdcids és él8szereplds kisérleti
jatékfilm — gondolkoddsmédban, alko-
t6i médszerben rendkiviil eltérd. (Szin-
te mindegyik akkor késziilt, amikor a
studiét mar nem nevezték , kisérleti-
nek’.)

E filmek vizuilis vilagara lathatéan
nagy hangsulyt helyeztek alkotéik.
Mintha a kisérleti filmes gondolkodas-
mdédnak — sokszor még a jatékfilmes
gondolkodasmédnal is  fokozottabb
mértékben — része lenne ez a preciz
odafigyelés. Semmi sem esetleges a
kisérleti filmek vizualis vildgiban és
minden hangstlyozottan artisztikus.

A, Konyorgés” (rendezd: Székely
Orsolya) nomad-honfoglalas-kori puri-

tan Oltozkodési és targykultirija, az
»Air” (rendezé: Jaszi Dezs8) hangsi-
lyozottan ezoterikus, filozofikus kor-
nyezete mind-mind az elvontsigot, a
képzdmiivészeti kompondltsig szépsé-
gét sugallja. Kissé eltér ezektdl az
., Utszéli Isten” (rendezé: Fodor Agnes)
és ,, Az 1dé semmal jdtszik” (rendezé:
Kisfaludy Andras).

Az ,,Utszéli Isten” meglehetésen
szinhazidiszlet-szer(i; a filmes, a tele-
viziés gondolkodasméd csak az opera-
t6ri megoldasokban nyilvanul meg. Ez
lerontja a film hatékonysagit, jéllehet
a t6bbi elem (a zene, a beallitasok sth.)
az audiovizualis gondolkodas igényes-
ségét jelzik.

»Az id6 semumit jatszik ...” Jbzsef
Attilardl sz6l. A rovid jatékfilmben a
rendez$ jOl egyesiti az animéciés €s az
é16szereplGs technikat. A targy- és kor-
nyezetkultura a Jdzsef Attila-versek-
ben megjelend targyak, kornyezetek
hangulati elemeibél all 6ssze, de soha
nem szolgai médon utanozva azokat.
A film technikai bravurja, hogy a vi-
razsirozott felvételek, a korabeli ama-
torfilmek esetlegességét hangsilyozé
élGszereplGs részek egyszerre tudtik
visszaadni a Jozsef Attila-i életut egye-
diségét és Lkorbadgyazottsagit. Konk-
rétség és elvontsag egyiitt jelenik meg;
a mindennapok sziirkesége, ellentmon-
désai a versekkel, a naplérészletekkel
atértékelodtek, és tulajdonképpen az
alkotaslélektan megoldhatatlannak td-
né dilemmaira feleltek. E film meg-
mutatta, hogyvan lehet a miivész min-
dennapjait az alkotasaiban gy meg-
keresni, hogy se a mindennapjai ne
emelkedjenek éteri magassagckba, se
az alkotasok ne siillyedjenek a minden-
napok csip-csup eseményeinek szint-
jére.

Osszegezve a vetitések sordn szerzett
benyomasckat, egyetlen megjegyzést
tennék még. Szembet{ind, hogy milyen
sok a hasonlosig az egyes alkotdsok
kozott, ez pedig egy kissé kzépszeriivé
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teszi az FMS-filmeket. Kiilonosen az
egymashoz kozeli id6kben vald vetité-
sek alkalmaval érzi ugy az ember,
mintha egyenalkotésok jelennének meg
a képerny6n vagy a vasznon. Nem na-
gyon rosszak, nem nagyon jok, de hi-
anyzik bel6liik az egyéni latasmdd.
Lehet, ehhez az is hozzajarul, hogy
gyarapodik az FMS-ben a vizsgafilmek
szama. Ugy tiinik, hogy a vizsgafil-

mekre nincs elég pénz a fdiskolan, ezért
az FMS beszall a gyartasi koltségekbe.
Nem feladatom ennek a helyzetnek a
pozitiv és negativoldalait szimba venni.
Mégis 1616, hogy ez a tendencia a studié
iskolas jellegét fogja felerésiteni, és nem
lesz lehet6ség arra, hogy a val6ban
egyedi latasmddrél, sajatos tehetségrsl
szamot ad¢ fiatal alkoték is forgat-
hassanak benne.

ABSTRACT: The author evaluates the ten-year long activity of the Studio of Young
Artists in the television from a specific point of view: from the aspect of the content and
originality of the world of images appearing on the screen.

DRRE

Ezen ilyen . . . szélesvasznu filmet is lehet nézni . . .
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DOKUMENTUM

A hianyzé lancszem

A Vildgtdvkozlés-fejlesztési Fiiggetlen Bizottsdg jelentése

Ez a dokumentum a bizottsig jelentésében elGterjesztett elemzéseket, érveket és
ajanlatokat foglalja éssze. A jelentés teljes, roviditetlen valtozatit a Nemzetkozi
Tavkozlési Unié f6titkaratol (Place des Nations, CH 1211, Genf 20) kaphatjik meg

az érdekl6dok.

A bizottsig tagjai:

Dr. Szukhamoi Csakravarti (India)

William M. Ellinghaus (Egyesiilt Allamok)

Abdul Rahman K. Al-Ghunaim (Kuvait)
alelnék

Dr. Kobajasi Kodzsi (japin)

Dr. Volkmar Koehler (NSZK)

Mohamed Laenser (Marokkd)

Louis —Joseph Libois (Franciaorszig)

Sir Donald Maitland (Nagy-Britannia) eindk

John S. Malecela (Tanzénia) alelnck

Dr. Manuel Perez Guerrero (Venezuela)

Jean Ping (Gabon)

Alioune Sene (Szenegil)

Dr. Alexandru Spataru (Roménia)

Achmad Tahir (Indonézia) aleinék

Dr. Leonyid E. Varakin (Szovjetunid)

Armando Vargas Araya (Costa Rica) aleinsk

Dr. Feiszal Zaidan (Szaud-Arabia)

Bevezetés

1. A nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITU)
1982-es nairobi konferenciajan hata-
rozat sziiletett a Vilagtavkozlés-fej-
lesztési Fiiggetlen Bizottsag felallitasa-
ra, azzal a céllal, hogy javaslatokat
tegyen, miképpen lehet Osztonozni a
tavkozlésnek az egész vilagra valé ki-
terjesztését. A tizenhét tagi bizottsig
— amely a vilag kiilonboz6 orszagai-
ban, mas és mas tudomanyos teriileten
mikods, eltérd tapasztalatokkal ren-
delkez6 szakembereket tomorit — 1983
méjusaban alakult meg. 1983 oktébere
és 1984 novembere kozott 6t alkalom-
mal talalkoztunk.

2. Tekintettel arra, hogy a téménak
gazdag irodalma van, ugy véltiik,
a legjobb, ha a tovibbi kutatas helyett
megoldasi javaslatokat terjesztiink eld.
Figvelmiinket a nyilvinos t4dvbeszéls
rendszerre dsszpontositottuk.

3. Feladatunk, jellegét tekintve, alap-
vetGen politikai volt. A vilag hatszdz-
millié tavbeszél6 késziilékének harom-
negyede kilenc orszdghan koncentra-
16dik. A tobbi egyenetleniil oszlik meg
a vildg fennmarad6 részén. Mig az
iparosodott orszigokban magatdl érte-
téddnek tartjak, hogy a tavkézlés a
gazdasagi, a kereskedelmi, a szocialis
és a kulturalis tevékenység {6 tényezd-
je, a névekedés motorja, addig a leg-
tobb fejlédd orszdgban a telekommuni-
kéciés rendszer még az alapvetd szol-
galtatasokat sem képes ellatni. Ez az
egyenl6tlenség sem az emberiség, sem
a kozos érdek szempontjahdl nem fo-
gadhaté el.

4. A vilag tavkozlési halézatanak ki-
bévitése mind a fejl6d6, mind az ipa-
rosodott orszagoknak hasznara valna.
A telekommunikéaciés hal6zatok toké-
letesitése és bdvitése a fejlédé orsza-
gokban jelentds piacot teremtene a tav-
kozlési berendezések szaméara. Egy
atfogébb vilagrendszer a miikddteték
javara noveli majd a nemzetkozi for-
galmat. Ahol az informécié aramlik,
ott viragzik a kereskedelem is. A vilag-
kereskedelem és méas kapesolatok bévi-
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lése elGsegiti egymas jobb megértését.
Egy kibgvitett tavkozlési halézat jobb
és biztonsagosabb hellyé teheti vila-
gunkat.

A cél

5. Ugy hissziik, a kovetkezd szazad ele-
jére gyakorlatilag az egész emberiség
kdnnyen hozzaférhetne a telefonhoz és
a tavkozlés altal nyijtott egyéb suzol-
galtatasokhoz. Ez lenne a legfontosabb
cél, melynek eléréséhez az iparosodott
és a fejlddd orszagoknak egyarant egy
sor intézkedést kellene foganatosita-
niuk.

A tavkozlés szerepe

6. A tavkozlést gyakran elhanyagol-
jak, olyan teriileteket részesitve elény-
ben, nint a mezégazdasag, a vizellatas,
a kozutak. A tavkozlést mds beruhdza-
sok kiegészitGjének kellene tekinteni,
a fejlesztési folyamatok olyan lényeges
alkotéelemének, amely novelheti a
tobbi szektor termelékenységét és ha-
tékonysagat, és emeli az életszinvona-
lat a tejlédo vilagban.

7. A tavkozlés fontos szerepet jatszik
a ment6- és egészsdgiigyi szolgalatban,
a kereskedelemben és mas gazdasagi
tevékenységekben, a kézigazgatasban,
és felesleges utazast takarit meg. Egy-
re nyilvinvalébb a kapcesolat a tavkoz-
lési beruhazasok és a gazdasagi nive-
kedés kozott.

8. Egyértelmien érzékelni lehet azokat
a gazdasigi és szocialis elfnycket, ame-
lyeket a hatékony tavkozlési rendszer
nyijt egy kézosségnek vagy egy orszag-
nak. Felhasznalhaté az oktatds egyik
csatornajaként, informacidterjesztés-
re, az onbizalom batoritasira, a tarsa-
dalmi Osszetartozas és a nemzeti iden-
titasérzés erdsitésére, hozzajarul a po-
litikai stabilitashoz.
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9. Dramai miszaki haladas megy vég-
be egy olyan idészakban, amikor a tav-
kozlésnek minden eddiginél fontosabb
szerepe van a fejlédési folyamatban.
Véleményiink szerint egyetlen orszag
fejlesztési programja sem lesz kiegyen-
stlyozott, megfeleléen integralt vagy
hatékony, ha nem biztositja a tavkoz-
lésnek az 6t megillets szerepet.

A jelenlegi helyzet

10. A tavkozlés osszekapesol minden
orszagot, ambar jelentds egyenlbtlen-
gég van a szolgaltatisok meértékét és
munéségét tekintve az iparosodott és a
fejlédd orszagok, illetve az utébbiakban
a varosi és a tavoli vidéki teriiletek ko-
z6tt. Ez a gazdasigi teljesitéképesség,
a torténelmi hattér kiilonbségeit tiik-
rozi, valamint azt, mennyire adtak el-
sGbhséget e szektor beruhazésainak.

11. Sok fejl8dé orszag a tivolabbi vi-
déki teriileteket is magaban foglald,
hatékony tavkozlési rendszert hozott
létre. Am masutt még korintsem alta-
lanos a telefonszolgaltatas. A vildg né-
pességének haromnegved része olyan
orszagokban él, amelyekben szaz em-
berre tiz vagy kevesebb tavheszéld
jut, tébb mint fele pedig olyan orszé-
gokban, ahol kevesebh, mint egy tele-
fon jut minden szaz lakosra.

12. Mindamellett nem a telefonok
egyenlStlen megoszlasa az egyetlen
gond. Sok fejlédé orszaghan még azok
szamara sem hozzaférhets, akik kozel
vannak a telefonkdzponthoz. Lehet,
hogy hosszu ideig rossz a telefon, s en-
nek, valamint mas hidnyossigoknak a.
nem megfelelé készilékek, a karban-
tartds vagy a szakképzett személyzet
hidnya lehet az oka.

13. Ha a fejléds orszagok megkisére-
lik kikiisz6bolni az iizemeltetési hid-
nyossagokat, kiilénh6z6 problémakkal
keriilnek szembe. Valdszinl, hogy nem
talalnak beruhdzasi t6két a halézat to-
kéletesitésére és bévitésére. Kevés ki-
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vétellel nines hazai tAvkozlési eszkoz-
gvartas. Kzeket tobbnyire kiilfoldrs]
lehet beszerezni, kemény valutaért,
aminek a feJlodo Orszagok megleheto-
sen hl]an vannak, és amit egyébként
is sok més égetden fontos dologra kel-
lene kolteniok. Ugvanakkor a nemzeti
érdekeket szem el6tt tartd politika is
gatléan hathat a belsé heruhazasokra.

14, A legtébb herendezést meérsékelt
égovi, fejlett orszagok szamara tervez-
tek, ezért el6fordulhat, hogy nem felel-
nek meg a fejléds orszagok korilmé-
nyeinek, ahol nincs elegendd képzett
szakember felszerelésiikre, uLemeltete-
sitkre és karbantartisukra. A Var-
t6i profilvaltas pétalkatrész-utanpotla-
si gondokat okozhat az elavult beren-
dezések esetében.

15. A fejléds orszagok vidéki teriiletei
kiilonleges nehézségeket jelentenek a
nagy tavolsagok, a nehéz terep és a rit-
ka népesség miatt. A gazdasigossig
onmagaban nem megfelelé kritérium
e régidk esetéhen, a kozvetett hasznot is
figvelembe kell venni. Mivel a tavkoz-
1ési eszkozok iizeneltetSi szamara a {6
_ lizletet és a profitforrast a varosi kor-
zetek adjak, természetszeriileg itt erds
az Oszténzés a beruhazasokra. Ha a
szolgaltatas még a varosokban sem ha-
tékony, és nem is atfogd, valdszind,
hogy az iizemelteték kevés értelmét
latjak annak, hogy a tavoli teriiletekre
is klter]esuek azt.

A nemzetkozi egyiittmiikodés

16. Bar szamos nemzetkozi vagy regio-
nalis szervezetnek van koze valamilyen
moédon a tavkozléshez, a {6 felelGsség
e téren a Nemzetkozi Tavkozlési
Unidé. Az volt a meghizatasunk, hogy
megvizsgaljuk, hogyan tudna az ITU
a legkifizet6ddbben 6sztonodzni és tamo-
gatni azokat a tevékenységeket, ame-
lyek sziikségesek lennének a tavkozlési
halézat kiegyensulyozottabb bévitésé-
hez.

17. Az ITU hatékonyabb szerepet tol-
tene be, amennyiben az 1982-es nai-
robi konferencia fontos hatarozatait
megvalésitanik, figyelembe véve a je-
lentésiink ajanlasait.

18, Az ITU miszaki egyiittmiikodési
tevékenységéhez az elsdleges anyagi
forrast az Kgyesiilt Nemzetek Fejlesz-
tési Programja (UNDP) szolgaltatija.
Az elmuilt években ez nem bizonyult
elégségesnek az Altaldnos koltségek fe-
dezésére. Ezt orvosolni kellene.

19. Azt ajanljuk, hogy az UNDP-t
tamogatok és az abbdl részesiilék fon-
toljak meg, milyen jelentéséget tulaj-
donitanak a tavkozlési szektornak, és
biztositsanak megfelel anyagi eréfor-
rasokat novekedéséhez. Javasoljuk to-
vabba, hogy a tavkozléshen érdekelt
Gsszes nemzetkozi szervezet az eddigi-
nél elénydsebben itélje meg a tavkoszlés
vilagméretii kiterjesztésének tamogata-
sat és azt, hogy a regionalis egyiitti-
kodésnek nagvobb elsGbbséget ad-
janak.

A technologiai vilasztasi lehetGség

20. A miiszaki haladas gyorsulé iiteme
kiszélesitette a valasztasi lehetiségek
skalajat és honyolultabbi tette a tej-
16d6 orszagok szaméira a dontést e té-
ren. A jové jobb mindséget, 1ij szolgal-
tatasokat igér, alacsonyabb aron. Ugy
véljiikk, hogy a nyilvanos tavkozlési
rendszerek idével teljesen digitalisak
lesznek. Az analég rendsu*rro] a d]gl-
talisra vald Attérés sok évig eltart, és
minden egyes fejldd orszdgban az
lizemeltetd jogi személy dolga, hogy
meghozza sajat dontéseit errdl. A ta-
voli és vidéki korzetek feltételei kozott
a miholdas vagy a radiérendszerek
tlinnek a legkifizetddébb megoldasnak.
Anmit e potencial fejlesztéséért jelenleg
tesznek, nem e]egendo Javasoljuk,
hogy a gyartdkat és az ilizemeltetéket
olyan rendszerek kifejlesztésére béato-
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ritsdék, amelyek alacsonyabb koltség-
szinten képesck kielégiteni a fejldds
orszagok tavolabbi korzeteinek sziik-
ségleteit.

21. A gyartmanyok megvilasztasa leg-
alabb olyan fontos lehet, mint a tech-
noldgiaé. A vasarléknak tudniuk kell,
mi kaphaté a piacon. Javasoljuk,
hogy az ITU — a tavkozlési berende-
zéseket és alkatrészeket gyarté cégek-
kel egyetértésben — vegye fontoléra
egy, a tavkozlési szallitékat és a jelen-
leg hasznalt rendszereket feltiintetd at-
fogé kataldgus Gsszedllitasat.

A tavkozlés belsd szervezése
és igazgatasa

22. A szolgiltatasok hozzaférhetdségé-
vel és minGségével kapcsolatos prob-
Iémak a fejldds orszagokban sokkal in-
kabb a nem megfelel6 szervezés és igaz-
gatas szimptémai, semmint azé, hogy
hijan vannak a pénziigyi beruhézasi
forrasoknak. Mig néhany orszag lat-
vanyos haladést ért el ezeknek a gon-
doknak a lekiizdésében, masutt fenn-
maradtak a hibak. Sok orszigtol nem
varhatjuk el, hogy segitség nélkiil te-
gye meg a sziikséges korrekcidkat.

23. A korményok dolga elddnteni, va-
jon koz- vagy magantulajdonban le-
gyen-e a tavkozlés, és megengedjék-e
a versenyt. De iizleti vonalon a tavkoz-
lést mint kiilénallé, pénziigyileg on-
fenntarté vallalkozast kellene kezelni.
Helyesen kell igazgatni és hatékony
ellenérzéssel megtervezni.

24. A {6 1étesitmény tervezésének, be-
szerzésének, felszerelésének osszes fa-
zisdt gondosan ellenérizni kell. Ahol
csak lehetséges, egyméssal versengd
cégek koziil kell valasztani, és a na-
gyobb vasarlasokra vonatkozé dontése-
ket nyiltan, magasabb kormanyszinten
kell meghozni. A véasérlasokat fiigget-
len szerveknek kell ellendrizniiik. Java-
soljuk, hogy a fejlédé orszagok fontol-
jak meg a megfelels felszerelések — be-
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leértve az dllomésok és alkatrészek —
kozésen torténd megvasirlasit. Azt is
javasoljuk, a fejl6dd orszigok, amikor
felszerelést vasirolnak, biztositsik,
hogy a gyarté cég a szerzd8désben vil-
lalja a pétalkatrész-ellatast, a kezels-
személvzet betanitésit, a felszerelést,
a kés6bbi uzembe 4llitast és a karban-
tartast.

A képzés

25. A fejlédéd orszagok tavkozlési gond-
jainak egyik {6 oka a megfelelGen kép-
zett személyzet hidnya. Az igazgatd-
kat, ellenéroket és a személyzetet ala-
posan ki kell képezni.

26. A legtdbb fejl6dé orszag a képzés
terén kiilsé segitségtdl fugg. Az ITU
és egvéb nemzetkozi szervezetek, az
iizemeltetdk és az egyetemek az elmult
években sokat tettek az iparosodott és
egves fejlddé orszagokban. A legtébb
gyarté cég be is tanit az dltala szallitott
felszerelés kezelésére és karbantartasa-
ra. Am még mindig nagy a szakadék a
tavkozlési képzési lehetlségek és igé-
nyek kozott a fejléds vilagban.

27. Javasoljuk, hogy a fejlédé orsza-
okban a tavkozlést iizemeltetdk vizs-
galjak felill képzési sziikségleteiket és
er6forrasaikat, készitsenek rendszeres
képzési terveket; a fejlédé orszdgok
éljenek az IPDC-n keresztiil elérhetd
forrasokkal; az iparilag fejlett orsza-
gok szervezzenek szeminariumokat a
fejlédé orszagok szakértSinek képesi-
tésiik tokéletesitésére; hozzdk létre az
alabbiakban 4altalunk javasolt kutata-
si és fejlesztési intézeteket a magasabb
miiszaki, ellenérzési és igazgatasi kép-
zés elbsegitésére, a kiils§ képzési lehe-
téségek koordindlésara; az ITU egé-
szitse ki a képzési lehetségeket tartal-
mazdé katalogust a maganszektor e tar-
gvu informacidival; s az iizemelteték
és a gvarték gondoljdk meg, hogyan
bévithetik a fejlédd orszégoknak kinalt
képzési lehetGségeket.
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A kutatas és fejlesztés

28. A fejlédé orszagok tobbsége jelen-
leg az iparilag fejlett orszagok kutata-
satdl és fejlesztésétdl fiigg, s e progra-
mok koziil kevés foglalkozik a fejl6dd
vilag eltér§ sziikségleteivel, példaul a
tavoli teriiletek kifizet6dSbb berende-
zéseivel.

29. A fejl6d6 orszégok sziikségleteit
szolgalé kutatést és fejlesztést a leg-
célszeriibb a fejlédé vilagban létesitett
intézményekben végezni. Néhany na-
gvobb orszagnak mar vannak ilyen in-
tézményei, de a legtoébb hijdn van az
ehhez sziikséges eréforrasoknak.

30. Mivel az egyes térségekben a fel®
tételek és az igények tobbnyire min”
deniitt hasonléak, elényds lehet regio-
nalis vagy szubregionalis kutatési és
fejlesztési intézetek létesitése. Ezeket,
ahol csak lehetséges, a mar meglévd
létesitményekbdl kellene kifejleszteni,
és az illeté orszigok specidlis kovetel-
ményeire Gsszpontosithatnanak. E cél-
b6l médosithatnak a mar létezd ter-
veket és felhasznalhatnak a vilagpia-
con kaphaté modulokat és alkatré-
szeket.

31. Javasoljuk, hogy a legfontosabb
regionalis és szubregionalis politikai és
gazdasigi szervezetek mielébb vizs-
galjak meg, hogyan hozhaték létre a
legjobb kutatasi és fejlesztési inté-
zetek.

A helyi gyartas

32. A tavkozlési felszereléseknek a
fejlédé orszagokban torténé gyartasa
cgokkenti a valutaproblémékat és a
nagv nemzetkozi cégektdl valo fuggs-
séget. Igy tovibbra is el6 lehetne alli-
tani a mar nem beszerezhetd, de sziik-
séges felszereléseket és pdtalkatré-
szeket.

33. Kevés fejlédd orszagnak van elég-
séges erdforrasa vagy igénye a cstces-
technolégidju berendezések gyartasa-
nak tamogatisira. Egyszeriibb felsze-
relések elballitasira azonban sokan ké-
pesek és sokan élnek is a lehetdséggel.
Ezt a tevékenységiiket batoritani kell.

34. Oszténozni kell az orszagesoportok
regionalis vagy szubregionalis szinti
ko6z0s gyartasi vallalkozasait.

35. Javasoljuk, hogy a fejl6d8 orsza-
gok vizsgaljak feliil a helyi vagy regio-
nalis gyartasi lehetdségeket. Inditva-
nyozzuk tovabba, hogy az iparosodott
orszagok termeldi fontoljak meg, mi-
lyen tere van a fejlddé orszagokkal
valé egyviittmiikédésnek a helyi és re-
gionalis gyartasban.

A tavkozlés-fejlesztési kdzpont

36. A fejl6ds orszagok segitésére szol-
galé, jelenlegi rendelkezések tokélete-
sitését célz6, azonnali 1épésként ajanl-
juk, hogy az ITU végrehajté tandcsa
1985-ben létesitsen tavkozlés-fejlesz-
tési kozpontot. Ennek fejlesztéspoliti-
kai osztalya Osszegy(jtené és elemezné
a vildg minden részérél az iranyvona-
lakra és tapasztalatokra vonatkozd
adatokat, tavkozlés-fejlesztési szolga-
latanak szakértSi csoportjai magas
szakmai szinvonall tandcsokat adna-
nak a fejléds orszagoknak, hogyan lé-
tesitsenek és iizemeltessenek egy haté-
kony nyilvdnos halézatot; operativ
cgoportja pedig specialis tervekkel
nyujtana segitséget. A kozpont munké-
ja kiegészitené az ITU miszaki egyiitt-
miikodési osztalyanak (TCD) a tevé-
kenységét.

37. A kozpont évi koltségei mintegy
tizmillié dollart tennének ki. Hogy a
kozpont egyarant kielégitse a finanszi-
rozok és a raszorul6k sziikségleteit és
szempontjait, a kiilonbozd térségeket
és érdekeket képviseld, tizenst—husz
taghdl 4ll6 gondnoksagot kellene fel-
allitani. Ez meghatéaroznd a sajat el-
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jarasi szabalyait, irAnyvonalat adna a
kozpontnak, biztositand a pénziigyi
forrasokat és intézné a koltségvetését.

38. A gondnoksag tagjait az érdekelt
felekkel konzultdlva a f6titkar valasz-
tana ki, és a végrehajté tandcs nevezné
ki. A fgtitkar, aki hivatalbdl a gond-
noksag alelnbke lenne, biztositana,
hogy a végrehajt6 tandcs dltal lefekte-
tett irdnyvonalakat bhetartsak, és 6
egyeztetné a koézpont és a TCD erdfe-
szitéseit. A gondnoksig ajanlasa alap-
jan kinevezné a kozpont igazgatdjat
és igazgatShelyettesét.

39. Idével a kozpontot és a TCD-t
egyesiteni lehetne. Kzt a lehetdséget a
gondnoksagnak és a végrehajto tancs-
nak kellene a késébbiekben megvizs-
galnia.

40. Felkérjiik az ITU fétitkarat, bo-
nyolitsa le a sziikséges konzulticidkat,
hogy amennyiben lehetséges, 1985-ben
hozzak létre a kozpontot.

A tavkozlés-fejlesztés finanszirozdsa

41. Ha a fejl6dd orszagok nagyobh
prioritast adnak a tivkozlésnek, és ja-
vitjak, illetve bdvitik nyilvidnos h4lé-
zataikat, akkor, becsléseink szerint,
évi tizenkétmillidrd dollar értékii he-
ruhdzasra lesz sziikség.

42. A pénziigyi problémak esékkenné-
nek, ha a jelentésiink eddigi ajanlasai
megvalésulnanak. Egy, a kovetelmé-
nyeknek megfelels, hatékony tavkoz-
1ési rendszer énmagaban kifizet6ds, de
gazdagsagot is teremt. A miiszaki ha-
ladas tovabb szélesiti a valasztékot, és
lenyomja a berendezések arat. A fej-
16d6 orszagok, amelyek gyvorsan novek-
v6 és potencidlisan a legnagyobb felve-
vé piacot jelentik e herendezések gysr-
t6i szamdara, j6 helyzetben vannak
ahhoz, hogy konkurrens arakon és felté-
telek mellett részesiiljenek az iparoso-
dott orszidgok modern tavkézlési ter-
mékeinek az elényeibdl.
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43. Ennek megfelelen azt ajanljuk,
a fejléds orszagok vizsgaljak felil fej-
lesztési terveiket, hogy megfelelé el-
s8bbséget Dbiztositsanak a tavkozlési
beruhazasoknak.

44. Tovabbi javasoljuk, a fejldds or-
szagok valamennyi gazdasagi és szo-
cialis fejlesztési terviikben iranyozza-
nak elé6 megfeleld intézkedéseket a
tavkozlést illetden, és elSterjesztéseik-
ben ellenérzélistan bizonyitsik, hogy
végre is hajtottak azokat.

45. A tavkozlés béviilése vilagszerte
mintegy hisz évet atfogd, periddusok-
bél All6 szakaszokban menne véghe.
A probléma altalanositisa helyett
mindegyik orszagot vagy legalabb min-
den térséget egvediilallé esetként kell
kezelni. Néhany orszidgot mar régéta
kiilonleges esetnek vesznek. Van ko-
zOttitk olyan, amelyik képes lenne sa-
jat er8bél finanszirozni a hévitést.
Masok azonban féldrajzilag vagy gaz-
dasagilag annyira hatranyos helyzet-
ben vannak, hogy nem konnyit kifej-

leszteniok ¢€s fenntartaniok egy, a
kivanalmaknak megfelelé tavkozlési

rendszert, hacsak hosszabb tdvon nem.
A fejl6ds orszagok altaldban hasonld
gondokkal kiiszkdnek: valutainség,
alacsony hitelbesorolas, a tavolabbi te-
riiletek viszonylagos elhanyagoltsaga, a
képzett személyzet hianya.

46. Mig okkal vélhetjiik, hogy megfe-
lelg feltételek mellett sok fejlédé or-
szagban a tavkozlési beruhazasok nagy
része iizleti eszkozokkel finanszirozha-
t6, addig a hatranyos helyzeti orsza-
gok és a tavolabbi teriiletek engedmé-
nyes feltételeket érdenielnek.

47, Az erdforrasok aramlasinak meg-
gvorsitasara javasoljuk, hogy a fejlesz-
tési segélyprogramokat nyujté orsza-
gok és nemzetkozi szervezetek adjanak
nagyobb prioritast a tavkozlésnek.

48. Javasoljuk, biztositsak, hogy a fej-
lesztési segélyezési tervek kiilonleges
gonddal foglalkozzanak a megfelel$
tavkozlési felszerelésekkel.
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49. Javasoljuk tovabhi, hogy a nem-
zetkozi miholdrendszerek iizemeltetdi
siirgésen tanulmanvozzak annak kivi-
telezhetéségét, hogy pénziigyi ~alapot
teremtve, regionalis miholdas és foldi
berendezések létesitését finanszirozzak
a fejl6dé orszagokban.

50. A tavkozlésnek a fejlddésben jat-
szott fontos szerepét tudatositando,
felkérjiik a kovetkez6 gazdasagi csdcs-
talalkozan részt vevé kormanyokat,
szorgalmazzak a tavkozlés hvitését és
javitasat célzé gvakorlati intézkedé-
seket.

51. A tavkozlési adgazat kereskedelmi
kockazatainak, illetve az ezek elleni
biztositds koltségeinek  csokkentése
eszkozeként azt ajanljuk, hogy az ipa-
rosodott orszigok a tavkozlési eszko-
z0ket szallité cégek szaméra bévitsék
az export—import finanszirozasi és
biztositasi keretet. Aut is ajanljuk, hogy
a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (IBRD) fontolja meg a tavkozlés
felvételét a nem-iizleti kockazatok elle-
ni sokoldali garancidkra vonatkozd
javaslataba. Inditvanyozzuk, hogy ahol
a fejlesztési terveket reqzben IBRD-
kolesonokb8l fedezik, a finanszirozé
ugvnoksegek merlege];ek a keresztbiz-
tositas lehetdségét.

52. Az iparosodott orszagok nemzetkozi
tavkozlési szolgaltatasokat nyidjté in-
tézményeinek érdeke, hogy javuljon
fejlédé orszagheli partnerelk képessége
a nemzetkozi forgalom. hatékony lebo-
nyolitasara. Javasoljuk, hogy az ITU
tagallamai fontoljak meg, hogy a fej-
16d§ és iparosodott orszdgok kozotti
telefonhivasokbh6l szarmazdé bevételek
egy kis részét a fejléds orszagok tav-
kozlésének szenteljék, vagy példaul az
el6beruhazési koltségeket finanszirozé
alaphoz jaruljanak hozzd ezzel az
Osszeggel.

53. Megvizsgaltunk més finanszirozasi
moédszereket is, ezek kivitelezése id6t
venne igénybe. Példaul kiilon adot le-
hetne kivetni a hazai vagy a nemzet-

kozi forgalomra, vagy a beruhdzasi
koltségekre. Ez és mas elképzelések to-
vabbi elemzést igényelnek, és remél-
jiik, hogy az iparosodott és a fejl6ds
orszagok, valamint a nemzetkozi iigy-
nokségek bekapesolédnak a vitaba.

54. Javasoljuk, hogy a fejlett ipari or-
szagok kormanyai vizsgaljak feliil pénz-
iigyi eszkozeiket és intézményeiket ab-
b6l a célbdl, hogy eleget tudjanak tenni
a fejlédd orszagok tavkozlési haldzatai-
nak bévitéséhez sziikséges pénziigyi ko-
vetelményeknek.

55. Javasoljuk tovabba, hogy az ITU
tagallamai — a nemzetkozi pénziigyi
intézményekkel egyiittmiikodve — ta-
nulményozzak egy kolesénalap és tav-
ko6zlési berubazasi hitelek lehetéségét,
azon célhol, hogy legkés6bh a kivetke-
z6 konferencidig valéra valtsik ezeket
az elképzeléseket. Az ITU f6titkarat
felkérjiik, hogy tegyen jelentést a kon-
ferencianak az e téren elért haladésrol.

56. Ajanljuk, hogy az ITU {6titkara
— a tobbi javaslatunk megvaldsitasa-
ban elért haladas figyelembevételével
— tanulmanyozza azt az elgondolast,
miszerint szervezet alakulna a vilag-
tavkozlés fejlesztésének Gsszehangola-
sira (WORLDTEL), és koévetkezteté-
seit nytjtsa be a konferencianak.

57. Javasoljuk, hogy az ITU {étitkara
ellendrizze az Osszes korabbi ajanlas
megvaldsitasat, tegyen jelentést az e
téren elért haladasrdl a végrehajté ta-
nacsnak, és ahol szitkséges, Osztondzze
a tovabblépést.

Zaro rendelkezések

58. Egyarant szamitunk az iparoso-
dott és fejlédd orszagok korményaira,
hogy felismerik kozos érdekeiket a vi-
lagméretii tavkozlési halézatok tokéle-
tesitésében és bévitésében. Egyiittes
erdfeszitésre szolitunk fel ebbdl a cél-
bél. MindenekelStt az eddiginél na-
gyobb els6bbséget kell adni a tavkoz-
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1ési beruhazasoknak. A fejlédS orsza-
gok jelenleg is meglév halézatait még
hatékonyabbakk4 és sokkal ink4dbb 6n-
alléakka kell tenni, teljesen ki kell hasz-
nalni az 4j technolégidk elbnyeit. A
pénziigyi rendelkezésekben figyelembe
kell venni a fejlddé orszagok valuta-
problémait. Hatékonyabba kell tenni
a ITU szerepét.

59. Ajanlasaink a probléma ilyetén
elemzését titkrozik. Ninces egyetlen or-
vossag; széles fronton az intézkedések
egész sorara van sziikség, haladést csak
1épésrél 1épésre érhetiink el. De ha val-
laljuk az erifeszitéseket, a helyzet hisz
éven beliil vilagméretekben megvalto-
zik, és az altalunk kit{iz6tt célt elér-
jiik.

A bizottsig mandatuma

A Nemzetkozi Tavkozlési Unié 1982-es
nairobi konferenciajanak 20. szama
hatarozata :

A Vilagtavkozlés-fejlesztési Fiigget-
len Bizottsag 2.1. vizsgalja meg az or-
szagok kozott mar létezd és a jévében
lehetséges tavkozlési kapesolatok egé-
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szét, beleértve a miszaki egyiittmiiko-
dést és az erdforrasok atadasat, abbdl
a célb6l, hogy megallapitsa az ilyen 4t-
adas leghatékonyabb médszereit ;

2.2. ajanlja a modszerek széles korét,
koéztiik a legujabbakat, a fejléds vilag
tavkozlés-fejlesztésének  Gsztonzésére,
hogy megfelel és kiprébalt technold-
gidkat hasznaljanak, oly médon, hogy
azok:

a) a kormanyok, az iizemeltetd
tarsaségok, a fejlodé vilag nagykozon-
sége és szakmai csoportjal, a fejlett or-
szagok maganszektorai és nyilvinossa-
ga kolesonos érdekeit szolgaljak és

b) fokozatos eredményeket hozza-
nak a fejl6d§ vilag 6nallésdgaban e té-
ren, s csokkentsék a szakadékot a fej-
16d6 és a fejlett orszagok kozott ;

2.3. vizsgalja meg, hogyan tudni az
Unié a legkifizet6dSbben tamogatni a
tavkozlési halézatok kiegvensilyozot-
tabb bdvitéséhez sziikséges tevékeny-
ségeket ;

2.4. koriilbelill egy éven beliil fejezze
be a munkajat ;

2.5. nyujtsa be jelentését az ITU {4tit-
karanak.

Forditotta: Ldang Péter
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Az aldozat ara

Az MTV KozmiivelGdési Féosztalyan Banki Szilard rendezd és stabja dokumentum-
film-sorozatot készitett kozmiivel6désiink gondjair6l. Az alibbiakban a sorozat
elsd filmjének tomoritett szovegét adjuk kiozre, amelyet 1985. aprilis 9-én kozvetitett

a televizié a masodik programban.

A riporter Banki Szilard volt. (Hasonld szellemii két masik filmje, ,,A piros fiizet”

és a ,,Kultirkoesma’ bemutatasra var.)

(Vidéky wasitdllomds: Csomaszabadi.
A riporter az dllomdsféniékkel, Orbdn
Ottéval beszélget. )

Riporter: Lehetséges az, hogy egy
allomasfénok kulturhéz épitésén tori
a fejét 2 On taldn mar méas stitusban
is van?

Orban Ott6: Azt hiszem, a véletlen
hozza ezt. Néha a koriillmények olyas-
mire késztetik az embert, amit nem ter-
vezett elére. Ebben a kis faluban, ezen
a kicsi ponton, gy latszik, ram vart
ez a feladat. A Hazafias Népfront el-
noke vagyok, a tanicsnak is tagja va-

yok. Ilyen cimen van is jogosultsagom
a kozélettel foglalkozni, illetve kotele-
zettségeim is vannak ebbdl kifolydlag,
ha mar vallaltam ezt a szerepet.

Riporter: Hinyan élnek itt, Csoman ?

Orban Ott6: Kb. 680-an, kicsi falu.
Ugye megengedi, bemegyek kézben,
mert azért a munkankat végezni kell.

(Az dllomdsféndk iroddjdban.)

Orban Ott6: Azt hittem akkor, hogy
nem ilyen nagy dolog ez. Amiéta érdek-
18dnek a kérdés irant, én is gondolko-
zom rajta, hogy tényleg nagy faba
vagtam a fejszémet. Nekem akkor min-
den egyszerlinek tiint, mert én akar-
tam, mert meg voltam gvézddve, hogy
nekem ezt kell tennem,

Riporter: Es a falu maga mellé allt ¢

Orbin Ott6: Tokéletesen. A falu mar
el6tte is ezt akarta. Azért is mertem
elinditani.

(A falus? utcdn.)

A koOmiives: A falusi embereket
kénnyen bele lehet ilyen dolgokba
vinni.

Egy falusi férfi: Ha az Otté nem csi-
nalja, akkor semmi sincs nekiink itt
még, -

Riporter: Hany éve vajudott a mive-
16dési otthon iigye ?

Orban Otté: Vissza tudok emlékezni
az épitkezés el6tti nyole-tiz évre, ami-
kor minden évben széba keriit kiilon-
b6z8 férumokon: falugytilésen, nép-
frontiilésen, tanacsiiléseken, kiillonbozd
talalkozékon, KISZ-gyiiléseken, ahol
csak Osszejottek az emberek. Orokké
kérték és kovetelték!

Riporter: Es miért nem Lkezdték
épiteni ?

Orban Ott6: Pénzhidnyra hivatkoz-
tak.

( Dombévdron, a parkban.)

Riporter: Orban Margit akkor a
csomai KISZ-szervezet vezetlje volt,
ha j6l tudom ?

Orbin Margit: Igen, akkor én voltam
a KISZ-titkar. A KISZ-életiinkrs] tul
sokat nem tudok mondani, mert eléggé
labilis volt. Volt egy kb. 300 éves épii-
let, amelyben a KISZ-taggy@lést tar-
tottuk. Ugyanakkor ott volt a partgy-
lés is. Sokszor eléfordult, hogy KISZ-

ilésre hivtam o&ssze a gyerekeket,
aztan bejott a parttitkar, kézolte, hogy
partgytlés lesz, és akkor nekiink, saj-
nos, ki kellett menni.
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(Orbdnék portdjdn.)

Orban Ott6: Aztan elhangzott a fa-
luban mar végiil, hosszu évek kiizdel-
mei utdn, hogy itt hazudik a péart,
hazudik a tanacs, hazudik a népfront.
Kinek van igaza? Minden iilésen el-
hangzik: kell, legyen, sziikség van ré,
igénylik a kultdrhazat. Meg is igérik,
meg is szavazzak. Egy politikai KISZ
foglalkozason voltam, amikor ezt a fi-
atalok a szemembe vagtik. Ezt kel-
lett nekem ott végighallgatnom. Hat
ehhez mar nem kell sok magyarazat.
hogy mit érezhettem a fiatalok kozott.
Mert a fiatalok &szinték 4ltalaban.
Amit 8k mondanak nekem, el kell fo-
gadnom, hogy szivb6l gondoljak. Vé-
giggondoltam és éreztem, hogy ebben
sok igazsag is van. Itt, helyben, a helyi
politikdban valéban igy tortént. Erez-
tem ezt a zsdkuteat, itt kit mar nincs.
Valamit mar tenni kell. Nem tudtam
elfogadni, hogy az menjen 4t a koztu-
datba, hogy csak igérgetéshbdl éliink.
Es akkor dontéttem. Azt mondtam a
fiataloknak: Gyertek vasirnap, assuk
az alapot, épiil a kulturhaz. Persze,
hogy el8szoér hitetlenkedve fogadtak.

(Az utcdn.)

Riporter: A tanécs, a székhelykozség
hogy fogadta ?

Koémiives: Nagyon rosszul fogadta.

Riporter: Nem oriilt ?

Komiives: Egy az egyben ellensége
volt ennek az épitkezésnek. A falu népe,
aki egyaltalan odafigyelt, az észreve-
hette, hogy vonaton utazé emberek
pl. a kézség vezetSivel utazé emberek-
nek azt mondtak, hogy kérem, ebbdl
gemmi nem lesz. Hogy nem szabad!
Hogy az Orbdn — nem tudom, hogy
megengedhetem-e ezt a kifejezést —
egy bolond ember, hogy ennek nekiallt.

(Orbdnék portdjdn.)

Orban Ott6: Rogtén tudtam, hogy a
sajat pénzembdl kell megépiteni, mert
a tanacs nem tudja ezt elhatarozni,
nines r4 pénze, és a tandcstol nem is
varhatom ezt az inditast. Végiggondol-
tam, mennyi pénzem van, végiggon-
doltam egy pillanat alatt, hogy mit
8261 ehhez a feleségem, mit szélnak a
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gyerekeim, masok, a barataim. De nem
tudtam egyebet tenni, mint ebbe bele-
vagni, aztan lesz, ahogy lesz.

(Dombévdron, a parkban.)

Riporter: Ami meglepé volt — Orban
Ott6 két lanyatdl hallva —, hogy nem
nagyvon oriiltek, hogy a csaladi pénztar-
cahdl olyan sok-sok pénzt a kozosnek,
a kozdsnek, a kézosnek . . .

Orban Margit: Valéban nem 6riil-
tiink ennek a dolognak, mert mindket-
ten albérletben laktunk Dombdvaron,
és jol jott volna a sziildi segitség, de
sajnos ez elmaradt.

(Orbanék lakdsdn.)

Riporter: Orban Otté felesége, aki
lehet, hogy harcostarsa, vagy szenve-
dbje ennek a sok-sok kozéleti tarsa-
dalmi munkanak.

Orban Otténé: Mindketts.

Riporter: Hogy van ez ?

Orban Otténé: Tetszik tudni, amikor
a férjem mondta nekem, hogy elviszi
a kozos kasszabdl a pénzt, és kultir-
hézat épit, nem fogadtam valami nagy
szeretettel. Kl tetszik képzelni? De
aztan . . .

Riporter: Mire spéroltak, mit akartak
venni ?

Orban Otténé: Hat tobb minden volt
a terviinkben, sajnos megsemmisiilt,
mert a férjem elvitte a Tiizéphez és
otthagvta.

(Orbdnék portdjin.)

Orban Ott6: Hat igy tortént, hogy
mentem masnap a Tiizéphez, vittem az
épitSanyagot. A fiatalok jottek, figyel-
ték, és akkor mar hittek nekem, amikor
lattak, hogy ott van az anyag is. Akkor
mar nem volt kétség, hogy mi a szan-
dékom. Utana elmentem a tanicshoz
és mondtam, hogv ilyen elhatérozas
van. Természetesen elmondtam, hogy
mik az inditékok, az okok. Prébaltam
ehnagyarazni, hogy értsék is meg, hogy
itt mirél van szé.

Riporter: Persze, hazugsagrél volt
820.

Orban Otté: Arrdl volt sz6. Szemiikbe
mondtam, hogy ti talan birjatok még
ezt a sok hazudozast, ezt a sok igérge-
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tést, én nem birom ezt tovabh. s ami-
kor azt mondtak, hogy ez egy abszolut
képtelenség, akkor elmentem a part-
bizottsagra. Elmondtam a partbizott-
sg titkaranak is, hogy ilyen légkorben
itt mar nemesak hogy dolgozni, de élni
sem. lehet. Azt hiszem, hogy & megér-
tette, habhar képtelennek tartotta, hogy
egy maganember engedély nélkiill —
mondjam azt, hogy térvénytelenill —
ilyesmibe fog. De éreate, hogy akkor is
megcsinalom. Es ha mar megesinalom,
ha mar egy ember, aki-erre képes, és
adja a sajatjat, és t{izon-vizen at akar,
akkor végiil is ezt az ligyet tamogatni
kell. Azt mondta, hogy menjiink a ta-
nicsra, beszéljiink a tanicsvezetikkel.
A tanicselndknek meg azt mondta,
hogy gyorsan egy rajzot kell késziteni
és el kell menni a megyei tanacshoz
engedélyt kérni.

(Nagyberki tandcsdn.)

Riporter: Furcsa, hogy egy épitkezést
nem a kozségi tanacs segiteégével,
hanem wmagintékével kell elinditani.

Frech Jozsef tanicselndk: Maganto-
kével kellett elindulni, har erre az
akkori tanacselndk pontosabban tudna
valaszolni. Ugyanis a tandcs tervében
nen. szerepelt az ifjusagi haz épitése.

Stragl Ferenc volt tanacselndk: 1976-
ban indult ez az akeid . ..

Riporter: On akkor volt tandcselnok ?

Stragl Ferenc: Igen, pontosan 1976.
junius 30-ig, mert gy lattam, hogy ez
a mifaj nem megy nekem. Hogy az
Orban Otté érdeme itt mennyi, hogy
megindult mégis, és mégis az lett, az
rendben van. Azt hiszem, el is van is-
merve. Tudomasom szerint hatvanezer
forint korili Gsszeghen jarult hozza.
Ez visszatériilt.

(Az dllomdsfénik iroddjdban.)

Riporter: Mennyit fizetett
zsebhdl ?

Orban Otté: Mar 120 ezer forint volt
az az Osszeg, amit a sajat pénzemhdl
koltottem. erre az épitkezésre, amikor
mar nem tudtam tovabb folytatni,
mert tényleg elfogyott a pénzem és le
kellett allnom.

sajat

(Az utcdn.)

Egy iparos: Mindenki tarsadalmi
munkat végzett, Kémiivestél kezdve
mindenki benne volt a miszakban.

(Az dllomdsfénék iroddjdban.)

Riporter: Akkor mennyire allt a
miivelédési otthon ?

Orbian Otté: Ugy allt, hogy a tetd-
szerkezet lett ratéve. Hatra volt még
mindenféle szerelés, a vakolas, a bur-
kolas . . . Tehat volt még b6ven munka.
Az a feladat mar a tanacsra vart.

( Nagyberks tandcsa kertjében.)

Stragl Ferenc volt tandacselnok: Ezért
a beruhazasért barmikor fegyelmi elja-
rist kezdeményezhettek volna. Ez is
biztos. Véleményem. szerint egy ilyen
tarsulasi rendszernél, amit mi csiné-
lunk, feltétleniil sziikséges volna, hogy
meghataroznank azt, hogy egy-egy
tarskozségnél mi az, hogy alapellatas.
Ezen értem a szocidlis, kulturalis,
egészségiigyi, kereskedelmi, gazdasigi
ellatast. Es akkor nincs vita azon, hogy
egy-két tulzottan — azt hiszem finom
vagyok még — lokalpatriéta éppen
miért nem a Ho6kém Szinpadnak épit-
tet szinhiztermet.

(Nagyberks tandcsdn.)

Frech Jozsef tanacselndk: Két fontos
tényezd kellett ahhoz, hogy esztenddk
soran elkésziiljon az ifjisagi hdz. Az
egyik tényezd Orban Otté lelkesedése,
tarsadalmimunka-szervezése. A masik
pedig a koOzségi kozds tanics anyagi
fedezete, amelyet kis mértékig segitett
az az 57 és 60 ezer forint kzotti Gsszeg,
amelyet — kozvetlen tudomasom sze-
rint — par hénapra Orban Otté kél-
csénadott.

(Orbanék lakdsdn.)

Riporter: Mennyit vitt el elészér?

Orban Ottoné: Jaj, 120 ezer forintot.

Riporter: Annyit vett ki a takarék-
bl ?

Orban Otténé: Annyit, igen.
(Orbdnék portdjdn.)

Orban Otté: Szamoltam azzal, hogy
a pénzt sem kapom vissza, de 6rokké
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kedvem fog bhenne telni. Boldog leszek,
hogy ilyent tehettem.

(Orbdnék lakdsdn.)

Orbin Otténé: Haragudtam érte, de
aztan nem sokdig tartott ez a haragom.
Mert az élethen volt mar tSbb olyan
eset is, amit én nem lattam jénak, aztan
mégis jol sikeriilt a végén.

(Orbdanék portdjdn.)

Orban Otté: En kezdtem el a sajit
pénzemen. S azéta is mindenki dgy
tudja — ezt a hivatali vonal is elismeri
—, hogy tulajdonképpen azéta sem
épitették volna fel. Ha el nem kezdem,
nem lett volna semmi.

( Nagyberki tandcsa kertjében.)

Stragl Ferenc volt tanicselndk: Hogy
Csoméaban indokolt-e vagy sem tarsa-
dalompolitikai szemponthdl egy ilyen
nagvsagrendd ifjasagi haz, ez vitat-
haté. Az, hogy egv tarskozségnél kul-
turalis szinten mit jelent az alapellatas,
ez sajnos tarsadalmilag nincs meghata-
rozva.

(Az dllomdsfénidk irodd jaban.)

Orban Ott6: A megyetanacson meg-
magyvaraztak, hogy ezt nem szabad
csinalni. Hogy majd tavlatokban, ot-
éves tervek, jovahagyasok stb. Hogy
pénzt kell szerezni. Majd jévahagyja a
tanacsiilés, vagy beépitik a terveikbe
és majd lesz bel8le valami. De nem t6-
rédtem vele, mit mondtak; nem is
figveltewm, nem is érdekelt. Engem az
érdekelt, amit a szemem el8t lattam,
hogy végre is felépiilt. En a lelki sze-
meim elétt nem a tanacsi hivatalno-
kokat lattam, nem az adminisztrato-
rokat, nem iligvintézéket és nem is a
hatésagi embereket, hanem a falu né-
pét, akikkel egyiitt élek, egviitt dolgo-
zom, jéban-rosszban egyiitt vagyok.

(Az dltaldnos iskola udvardn.)

Riporter: A nagvberki székhelykoz-
ség Altalanos iskolajanak igazgatdja,
Bertha Endre, hogvan itéli meg a cso-
mai mivel6dési otthon magantékés
kezdeményezésii épitkezését ?
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Bertha Endre iskolaigazgaté: Magat
a kezdeményezést, azért, mert a tar-
sadalmi szervek nem segitettek be,
ilyen szempontb6l pozitiv kezdeménye-
zésnek itélem. Az objektumnak a meg-
létét meg egyértelmlen pozitivnak
itélem, hogy az Orban Otté kezdemé-
nyezésére ez létrejott.

(A csomaz kocsma eléit.)

Kocsmaros: Voltak, akik féltek tdle,
hogy esetleg probléma lesz abhdl, hogy
6 sajat maga pénzén egy ilyen kultir-
hazat elinditson. Esetleg térvénytelen-
nek vélték. De a falu népe, kéren,
osszefogott, és ezt elinditottak.

(Dombovdron, a parkban.)

Orban Margit: Nyilvin voltak olya-
nok is, akik szerették, és nagyon sokan
el is itélték érte, hogy konkrétan a
miivelddési hazzal foglalkozik. Min-
denkinek van jéakardja, rosszakardja.
Azt hiszem, hogy a falunak mégis egy
nagy dolog volt. Es a gyerekeknek,
a KISZ-eseknek végre volt okuk ossze-
jonni. Talan annyi az egész, hogy van
egy KISZ-helyiségiik, egy kényvtaruk,
és ott Ossze tudnak jonni, mert eleinte
tényleg semmi nem volt.

Riporter: Ne legyenek iinnep-
rontok, mégis nem jé ez a falunak?

Orban Erzsi: Lehet, hogy a falunak
j6, bar ezt is kétlem. Nagyon sokan
elitélik ezért is!

(A csomai kocsma elétt.)

Kocsmaros: Nagyon jol fogadta ezt
a falu népe. Oriiltek, hogy elkésziilt.
Mindenki azon volt, hogy amit Orban
elinditott, az talan sikeriill. BAr nem
hittek benne. Elfogyott az épitSanya-
gunk.

(Orbanék portdjdan.)

Orban Ott6: Elfogyott az épitdanya-
gunk, a pénzem is fogvtan volt. Nem
tudtunk mit tenni. Koériilnéztem a
tandcsi korzet teriilletén. Kerestem
épitGanyagot. A tanacs épitéanyvagat
egyszerien atszallitottam és beépitet-
tem ide.
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Riporter: Ezt az anyagot valahol be-
épitették volna ?

Orban Otté: Talan beépitették volna,
de hosszi évekig egy félbemaradt
épitkezésen taroltdk. Félredobtdk, és
latszott, hogy pillanatnyilag nem hasz-
naljak semmire. Kn meg abban az id§-
szakban 6szténszertien kerestem a tor-
vényeket. Nem vettem el6 a térvény-
kényveket, hanem sajit magam tudtam
tisztédzni, hogy énnekem egy ilyen fon-
tos koziigyben mit szabad, és mit nem
szabad csinalni.

Riporter: De ebb6l, azt hiszem, rend-
Sraégi iigy lett ?

Orban Ott6: Csak annyiban, hogy
a renddrség kijott, és megkérdezték
télem, hogy igaz-e, igy tortént-e, tu-
dom-e, hogy ez torvénysértés? Tu-
dom-e, hogy birésag elé keriilok?
Mondtam nekik, hogy igen, tudom.

nok azért vannak itt, hogy védjenek
engem, aki a népért faradozom. Segit-
sék ezt az iligyet. Az volna a feladatuk.
Az én véleményem szerint a renddr-
ségnek az a feladata, hogy benniinket
védjen és benniinket segitsen.

(Az utcdn.)

A kémiives: Orban Otté, aminek
nekidllt, amit életében elkezdett, 6 azt
megcesinalta. Az nem érdekes, hogy
honnan vette, miért, hogyan. Ha egy-
szer valamit elhatdrozott, azt végig-
vitte.

(Orbanék portdjdn.)

Riporter: A tanacs téglajat a tanacs
épiiletébe épitette, nem a sajat hazaba.

Orban Otté: Természetesen. Azért
nem féltem én a torvénysértéstsl. A
tandcs félredobott épiiletanyagat hasz-
nositottam. Beépitettem egy miivels-
dési otthonba. Ott mar hasznos célokat
szolgalt. Megmentettem esetleg az
enyészettdl. Tehat az elfekvd, az elher-
dalt, az elpocsékolt anyagokat, ame-
lyek altaladban itt, a mi orszdgunkban,
gyakran felfedezhetSk (félbelévs épit-
kezések, elhiuz6dd beruhazasok), azo-
kat egy olyan helyre épitettiik be,
aminek gyorsan hasznit is vehettiik.

(Az utcdn.)

A kémiives: En meg tudomasul vet-
tem, hogy ha Orban Ottd itt egyszer
kultirhézat akar épiteni, akkor kultur-
hazat épit és kész. Ahogyan kovesutat
is nekiallt épiteni, vagy egyéb dolgo-
kat.

(Orbdnék lakdsdn.)

Riporter: A bolthoz vezets utrél hal-
lottam, hogy huszezer forintjaba keriilt
Orban Otténak, amit a kézosnek adott
igy ajandékba.

Orban Otténé: Igen, igy van.

Riporter: A maguk utcajat is 6 ko-
vezte ?

Orban Otténé: Igen.

Riporter: Akkor mennyi pénzt vitt
el a ko6z0s csaladi kasszabol ?

Orban Otténé: Olyan hisz—harminc-
ezer forintot.

Riporter: Maguk csak igy kidobaljak
a pénzt a kozoshbe? Ilyen sok van?

Orban Otténé: Eppen itt volt a prob-
léma kozéttiink, mert én attél féltem,
hogy ezt sohasem kapjuk vissza.

(Orbanék portdjan.)

Orban Ott6: Olyan horzalmas élla-
potok uralkodtak itt, hogy a falu egyet-
len élelmiszerboltjat a gépkocsi nem
tudta megkézeliteni, hanem kétszaz
méterrel tavolabb leraktak az élelmi-
szert. Esett az esd, hd volt, sar volt.
Az élelmiszer elazott, kutyak, macskak
ették. Talicskazni kellett az élelmi-
szert. Abszolit lehetetlen allapot volt.
Nem segitettek ezen. Aztan itt egy
vasutépités révén volt egy olyan lehe-
t8ség, hogy némi épitéanyaghoz lehe-
tett jutni. Megintcsak belenytltam a
pénztarcamba, jé néhany ezer forin-
tomba keriilt. Eveken at épitettiik.
Megint az egész falu segitett. Napsza-
mosokat és fuvarosokat fogadtam, fi-
zettem sz6 nélkiil. Soha nem nyujtot-
tam be a szamlat. Soha nem is kaptam
érte semmit. De nagyon oriilék, hogy
igy tortént. Most el lehet décogni ezen
& razoés uton, barmilyen esé is van.

(Nagyberki tandcsdnak kertjében.)
Stragl Ferenc volt tanicselnék: De ha
valaki igy, ilyen maginkezdeményezés-
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re ilyesmit indit, hat nem biztos, hogy
ez itt célszerd. Ilyen beruhazasba bele-
kezdeni, ilyen gazdasdgi helyzetben,
felelStlenség, mert eleve meghitsul. A
tanicselnoknek azt a feladatot kell
végrehajtani, amit a tanacs tagsiga
dont. Ami mégis meg tud valésulni, az
mégis fekete beruhazés, mert pénzesz-
kozoket kellett valahonnan elvonni,
akarhogyan is. Természetesen ilyesmi
van, volt annak idején is.

Riporter: Az Orban-féle téke miatt ?
Mert § elinditotta ?

Stragl Ferenc: Hat persze. Elinditot-
ta. Nem lehetett ugy hagyni. Egy épii-
letet mégis be kell fejezni.

(Garai Kdlmdn kozségi pdrttitkar por-
tdjan.)

Riporter: A székhelykézség nem
adott, Orban Otté adott pénzt. Nem
jé szemmel nézték ¢ Miért ?

Garai Kalman kozségi parttitkar: Egy
tarskozségi helyzethen, ha egy ilyen
komoly, kétmilliés heruhazas heindul,
és ha ezt mint tarskozség csak egyediil
akarjuk, nem is tudtuk volna megépite-
ni. Kz természetes. Csak a tarskozségek
osszefogasaval, egy bizonyos Gsszeget
egy mas kdozségtdl elvonva, igy késziil-
hetett el végeredményben ez a kultir-
haz. Konkrétan tudom, mert abban az
idében a végrehajté bizottsag tagja is
voltam.

Riporter: Az allampolgar megtehet
ilyent, hogy sajat pénzével a tanacsot
belerantja egy ilyen komoly, nagy épit-
kezéshe ?

Garai Kalman: Hat, a kétmillié fo-
rint nem ide volt szanva. Kz az épitke-
z6s a tandcs részérél egy illegalis munka
volt. Akkor legalabbis a kozség végre-
hajté bizottsiga igv volt tajékoztatva.
Orbén elvtarssal mi akkor is, a kezdet
kezdetén is nagyon megragtuk, és vég-
eredményben csak arra lyukadtunk ki,
hogy itt kezdeni kell valamit, mert
ebben a kézségben akar rovid, akar
hosszii tavon nem lesz erre lehetdsé-
giink.
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(Berndth Ferenc téeszelnok portdjdin.)

Bernith Ferenc: Akkor a kozség
nagyon egyiitt volt, tamogattdk az 4j
kultiurotthon épitését. Tudomdsom
szerint mintegy két és fél millié forintba
keriilt. Forras oldalard]l nagyon kevés
lehetéség mutatkozott akkor, de meg-
épiilt. J6 lenne, ha mas teriileten,
mondjuk az egészségiigy targyi felté-
teleinek a biztositasaban is lenne egy
ilyen mecénas, aki meg tudn4 ezt valo-
sitani, vagy segitene ezt megvaldsitani.

(Garar Kdlmdn kézségy pdrititkdr por-
tdjdn.)

Riporter: Példaul, ha itt egy orvosi
rendelét akarunk épiteni, magintiké-
b6l megkezdjiik, s aztin a tandcs jo
kétmilliét ratesz és elkésziil ? Hat igy
van ez ?

Garai Kalman kozségi parttitkar: Ezt
nem mondhatjuk el.

Riporter: De ez tortént ?

Garai Kalman: Ez tortént, de a jovit
illetéen ez jé tandij volt a kozisség
szamara 1s. Azt hiszem, a k6z6s kozségi
tandcs is levonta ebbdl a konzekven-
ciat, és a kovetkezd iddszakokban maér
nagyvon odafigyel a tarskozségek vonat-
kozasaban az ilyen nagyon komoly he-
ruhazasokra.

(Nagyberki tandcesdn.)

Frech Jozsef tanicselnok: Végered-
ményhen most mar nem kell magan-
téke ahhoz, hogy elinduljon egy ifju-
sagi haz épitése, nem kell éppen olyan
pénziigyi alapokkal kezdeni, mint Cso-
méan tortént. Nem kell sem Orban
Otténak, sem méasnak 60 ezer, vagy 120
ezer forintot adnia, hogy a kétmilli6-
nyoleszazezer forintos beruhdzés elké-
szitlljon. Ugyanis egy terviegyelmet
kell feltétleniil teljesiteniink, és a ma-
gantékét, a pénzt jogszabalyi keretek
kozé lehet szoritani a felhasznéalas soran.

Riporter: Rossz volt, hogy a két-
millié-nyoleszazezer forint oda went ?

Frech Jézsef: Rossz volt. Azért volt
rossz, mert ezzel a tohbi tarskozség eldl
vettiik el, vagy vették el a fejlesztési
lehet8séget. Lehet, hogy emiatt nem
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épiil tarskozségiinkben orvosi rendeld,
vagy mas kozséghen nem épiilhet jarda,
it és igy tovabb.

(Az dllomdsfénok iroddjdban.)

Orbin Ott6: Az esetet lehet kritizalni.
Akkor volt kényes a dolog, amikor az
a veszély allt fenn, hogy esetleg bor-
ténbe zarnak.

Riporter: Miért zartdk volna bor-
ténbe ?

Orbin Otté: Az mindig is torvény-
telen, hogy nincs épitési engedély, nincs
hatésagi engedély, nines konkrét anya-
gi fedezet. Tulajdonképpen én is tu-
dom, hogy nem lehet behatolni egy
dllami teriiletre, és épitkezni. Ha ezt
csindlna mindenki, hova vezetne.

(Az utcdn.)

Egy falusi: Utana mar ment minden.
Uténa mér a tanicsi vezetdk, mindenki
falhoz volt allitva. Kész tények elé
keriiltek.

(Nagyberki tandcsdn.)

Riporter: Sértheti-e az egyén az al-
lampolgari fegyelmet egy magasabb-
rend it kozdosségi cél érdekében ?

Frech Jézsef tandcselnok: Sértheti is,
meg nent is. Sértheti akkor, ha nem ve-
szi figyelembe a tébbi tarskézség érde-
két, céljait, hanem csak dnmaga akar
fejlédni. Ha figyelembe veszi a tobbi
lehetdségét, a tobbi helyzetét, és kiala-
kul egy egység, akkor ez a magankez-

deményezés — barhol legyen az, fiig-
getleniil Csoméatél — nem sérts szén-
déku.

Riporter: Jelen esethen ?

Frech Jozsef: Jelen esethben mind a
két tényezd szerepelt egyiitt.

Riporter: Es hogyan itéli meg ?

Frech Jozsef: Ugy itélem meg valto-
zatlanul, hogy kellett, és csak igy, Osz-
szefogassal tudtuk megépiteni, mint
ahogyan most elkésziilt . . .

(Az utcdn.)

Egy falusi: Talan még ebbe a kis
kulttrhazba, az én véleményem sze-
rint, valami életet kell még belevinni.

Riporter: Kérték Orban Ottét, hogy a
maga kis pénzét inditsa el, aztan...?

Egy falusi: Szerintem ehhez nem
kell az 6 pénze. Ehhez csak egy
kis tamogatas kellene. Mert azért min-
dent nem lehet az Ottd bacsi pénzére
csinalni.

( Dombdévdron.)

Riporter: Felépiilt a csomai miivels-
dési otthon. Tarsadalmi munkéaval,
Orban Otté6 magantékéjével, a csaldd
legnagychb banatara. Ks megindul a
kozmiivel6dés ? )

Orban Margit: Hat, igen. All a miive-
16dési haz, de nines kihasznalva.

( Nagyberky tandcsdn.)

Frech Jozsef tanacselnok: A csomai
miivelddési hdzban nincs és nem is lesz
népmiiveld, hiszen az egész kozigazgati-
8i teriiletiinkon egy f8foglalkozasi nép-
miiveld van, aki nem tudja elldtni —
értheté ok miatt — a csomai ifjusagi
haz iranyitasat. Tehat a csomaiaknak
sajat maguknak kellene, vagy lehetne
kézbe venniiik a helyi koézmiivel6dé-
silket, pl. a népmiivelddési tarsulat
megszervezésével. De ez a helyi kez-
deményezés szoros kapcsolatban kell,
hogy legyen a kézponti kézmiivel6dési
tervvel.

(A csomai miiveldést otthonban.)

Riporter: Csoman felépiilt a miive-
16dési otthon és furesa, de most, hogy
a televizi6 stabja itt dolgozik, megala-
kul az ifjisagi klub. Mi ennek az oka ?

Pandur Ferene, az ifjusagi klub
vezetGje: Az az oka, hogy mar régéta
varjuk a helyiséget, ahol az ifjusiggal
valamilyen programot tudnank készi-
teni. Prébalkoztunk a kisteremben,
amit mar 1979-ben atadtak.

Riporter: Miért nem mentek be a fia-
talok ¢

Pandur Ferenc: Sajnos, nem enged-
tek be benniinket. A pingpongozast is
megtiltottak, mivel a mennyezet nem
volt lelakkozva.

Riporter: Pingpongozni a mennyeze-
ten ¢ Hogy fiigg ez Ossze ?

Pandur Ferenc: Ugy, hogy felszall a
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por és tonkreteszi a mennyezetet, ami
nines lakkozva. Most, hogy az ifjusagi
klub elkésziilt, most pedig csak fent
lehet pingpongozni; itt, az ifjusagi
klubban tilos.

Riporter: Hol
mondja mindezt ?

Pandur Ferenc: A tanacselnok.

Mizerak Erika KISZ-titkir: Azt is
mondtak, hogy szigorian fognak ben-
niinket ellenérizni.

Riporter: Ki mondta ezt ?

Mizerik Erika: A tanacselnok.

akadéalyoznak ? Ki

(A csomai miiveldédésy otthonban.)

Riporter: Milyen akadalyok voltak ?

Mizerak Erika: A tanéicson is, a part
részérél is azt mondtak, hogy nem sza-
bad bemenni a miivel6dési otthonba,
mert most késziilt el, és mit akarunk
mi ott ?

Riporter: Ez érdekes, a part és a ta-
nacs azt mondja, hogy most késziilt
el, miért akartok odamenni? Hiszen
azért késziilt.

Mizerak Erika: Hat igen. Eredetileg
azért késziilt, de aztin vgy latszik,
hogy a funkcidja mégis alaposan eltért
a megadott iranytél. Nem tudom, mit
széntak ide. De négy éven keresutiil
nem volt ifjasagi klub, nem volt kul-
turhaz, miivelGdési haz.

(Orbdn Otté konyvtdrszobajdban.)

Orbin Ott6: A kézmiivelsdés legyen
kerete az itt €16 emberek kozdsségének.
A kozosség kialakitasihoz, egy kozos-
ségi élet megteremtéséhez. Hogy egy-
forman tudjunk gondolkozni, a benniin-
ket koriilvevs tarsadalmi és gazdasagi
jelenségeket helyesen értelmezni, bele
tudjuk illeszteni ennek a kis kézos-
ségnek az életét az egész nemazet éle-
tébe, életformajaba, és hogy igy vals-
jéban azt érezziik, hogy Snmagunk te-
remtjiik a kis hazénkat, a kis sziik pat-
riankat. Valami ilyesmi célt kellene,
hogy szolgiljon a kézmiivelSdés.

Riporter: Mindez nem sikeriilt Cso-
mén, pedig épitettek egy miiveldési
otthont.

Orban Ott6: Nem sikeriilt, sajnos.
Azért, mert nem dolgozhatunk vala-
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milyen segitség nélkiil. Egy keret, egy
szervezet kell, hogy iranyitson. A ta-
nécs volna hivatott, hogy ezt a dolgot
kézben tartsa. Elhanyagol minket a
tanics. Nem is a személyeket kell itt
hibaztatni elsésorban, hanem magit
a tandcsi rendszert. Az a véleményem,
hogy ez a tobb kozséget feldlels, korze-
tesitett tanacsi rendszer abszolut anti-
demokratikus intézmény. Semmi koze
sincs az igazi demokracidhoz, az &n-
kormanyzathoz. Tudniillik: fontos kér-
désekben csak a kozds tandes iilése
donthet. A kézos tandcsiilésen pedig
ot kozség kiildsttei vannak jelen. Osz-
szesen Otvenen. Mi heten képviseljiik
a sajat kozségiinket. Ez azt jelenti,
hogy a mi kériilményeinkben, a mi vo-
natkozasainkban semmi sem torténhet
a vidékieknek az igénye és hozzajaru-
lasa nélkiil. Tehat azok az emberek
doénthetnek, szavazhatnak a sorsunk
folott, akik nem élnek itt, nenm isme-
rik a problémainkat, nem is ismerhe-
tik. Es kényszeritve vannak arra, hogy
szavazzanak.

(Nagyberki tandcsdn. )

Riporter: A tarskozségekbdl minden-
honnan c¢sak fajdalmat, gondot, az
elnyomottsag érzését hallottuk.

Frech Jozsef tanacselnok: Nem sza-
bad kiilén értékelni a fajdalmakat és
az eredményeket. Ha tGbb idénk lenne,
akkor szivesen sorolnam, hogy meny-
nyit kapott Csoma és a tébbi tarskoz-
ség. Lényeg az, hogy az ott lakék ara-
nyainak megfeleléen a kozségi kézos
tandacs, amelyben minden tarskozség
képviselve van, dont minden esztendo-
ben a koltségvetésrd]l és a fejlesztési
alap felhasznalasarél. Aki oda eljén a
tanacsiilésre, annak mddjaban &ll sza-
vazni, donteni sajat kozsége, vagy a
tobbi tarskozség jellegében.

(Az dltaldnos iskola udvardn.)

Bertha Endre iskolaigazgat6: A tars-
kozségek mellérendeltségi  szerepéért
mindig az kiizd legjobban hanggal, aki
semmit nem tett dtnmaga azért a tars-
kozségért, annak a tarskozségnek a
felemelkedéséért, ahol lakik.
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(Nagyberky tandcsdn.)

Riporter: Mi a véleménye a tarskoz-
ségekrdl, ahol csak sirnak banatukrél,
gondjaikrdl, és nem nagyvon jelennek
meg szavazni, ha szélni kell a kézdssé-

ért.

Frech Jozsef tanacselnok: Néha-
nyunknak kozés feladatunk, hogy se-
gitsiink felébreszteni az egészséges lo-
kalpatriotizmust a tarskozségekben.

Riporter: Mit értsiink ezen?

Frech Jozsef tanacselndk: Azt, hogy
figyelembe kell venni a realitasokat,
az elmult két-harom évtizedben beko-
vetkezett valtozasokat. Es ezeknek a
figyelembevételével megtervezni a jo-
v6t. Mert tapasztaltam ma is az or-
szdgban — kicsit nalunk is —, hogy
van egy gigantoménia betegség, eltu-
lozva helyiinket, szerepiinket a vilag-
ban, illetve a mi kis vilagunkban.

(Az dltaldnos iskola udvardn.)

Riporter: Milyen a viszony a szék-
helykozség és a tarskozségek kozott ?

Bertha Endre iskolaigazgat6: A jé az
lenne, ha mellérendelt lenne a viszony.
Azonban nagyon sok objektiv ok ko-
vetkeztében ma j6 néhany tarskozsé-
gink — gy érzem — aldrendelt vi-
szonyban van a kozponti kozséggel
szemben. Ennek sok oka lehet. Nem-
csak objektiv ok, hanem szemléletbeli
ok is lehet. Aztdn bizonyos olyan te-
lepiilésrendezési, elhelyezkedési ok is,
hogy mindazt a kommunalis ellatott-
sagot, amellyel a székhelykozség ren-
delkezik, a tarskozségek ma még nem
érték el.

Riporter: Milyen niegoldast latnak ?

Bertha Endre: Abban latnam a meg-
oldast, ha a tarskozségekben laké la-
kossag 6nmaga prébalna megteremteni
a tarskozségek vonatkozasaban a szék-
helykozséghez val6 olyan pozitiv viszo-
nyat, hogy a mellérendeltségi viszonyt
érje el. Gondolok példau egyéni vagy
tarsadalmi  kezdeményezésekre, tar-
sadalmi munkaakcidkra, tarsadalmi
munka pénzbeli megvaltasira.

Riporter: A mostani tanacsi rend-
szerben lehetséges ez ?

Bertha Endre: Elvileg igen, hiszen
mindegyik tarskézségnek megvan a

tandcsi, a tanacstagi csoportja. Ha
olyan emberekbdl tevédik Ossze, akik
valéban a sziviikon viselik az adott
tarskozség fejlédését, akkor elvileg
megvan a lehetéség arra, hogy a kolt-
ségvetések eldontésénél 6k hatéaroz-
hassak meg azt, hogy mit szeretnének
fejleszteni az adott tarskézséghben. De
gy tudom, hogy ez jelenleg még nem
valésul meg.

(Orbdn Ott6 konyvtdrszobdjdaban. )

Orban Otté: Ugy tudnam ezt érzé-
keltetni, hogy bemegyek egy vendégls-
be és rantottszeletet kérek, erre a pincér
hoz nekem egy tal makostésztat. Kér-
dezem, hogy miért ? Mert maga ezt sze-
reti, ez jar magénak, ugy itélem meg,
hogy j6t tesz az egészségének a makos-
tészta. Ugye, azt hiszem, elutasitanank
ezt az ajanlatot. Akik nem. itt élnek,
nem tudjak, mi az, ami nekiink kell, mi
az, ami jét tesz. Mire van sziikségiink,
és mit akarunk. A székhelykozség hege-
monista szerepet tolt be. Az anyagi
javaknak, amit 6t kozségre adnak, an-
nak kb. 70—80 szazalékat sajat tele-
piilésére forditja. De maga az a tény,
hogy a t&bbi kozséget is bevonjak a
dontésekbe, képtelen helyzetet teremt.
Tehat nemesak, hogy Nagyberki, de a
tobbi kozség sem tud beleszélni tulaj-
donképpen a harmadik vagy az 6t6dik
falunak a gondjaiba, bajaiba. Ezen kel-
lene segiteni. Az illet6 kis tarskozség-
nek a sajat, ra vonatkozd iigyeit csakis
az ott é16 emberek donthessék el. Tehat
a tanacstagi csoport kapjon olyan 6n-
allésdgot, hogy maga dontson. Ha
8szinte akarok lenni, és a lelkiismere-
tem szerint akarok tenni, akkor vissza
kellene adnom a tanacstagi megbiza-
tasomat. Ugy érzem, hogy becsapom
azokat az embereket, akik megva-
lasztottak. Mert az iigyiiket nem tu-
dom képviselni. Hat hogy tudjam kép-
viselni, amikor tébbségben vannak a
tavoli kozségek emberei, és azok lesza-
vaznak engem. Nem igérhetek, nem
vallalhatok azitteni emberek mellett
és értiik tulajdonképpen semmit. Tagja
vagyok egy olyan tandcsi rendszernek,
ahol elvallaltam egy olyan szerepet,
aminek nem vagyok az ura. Olyan so-

103



AZ ALDOZAT ARA

kat beszéliink a kozéleti demokraciardl,
a szocialista nemzeti egységrél,a de-
mokratikus kézgondolkodasrél. Ha el
akarjuk érni, hogy az emberek legve-
nek olyan tudati szinten, hogyv meg-
értéssel legyenek az orszdg garzdasagi-
politikal nehézségei irant, akkor elsd-
sorban arra van ezeknek az emberek-
nek sziikségiik, hogy érezzék, hogy
otthon vannak, hogy szabadsigban
élnek, hogy dnkorméanyzatuk van, hogy
a sajat helvzetitknek a sajat urai. Oda
kell az emberek elé vinni — tulajdon-
képpen — oOnmagukat. Természete-
sen intézményesen kell hiztositani,
hogy téarsadalmunk nagy, kérvonala-
zott formai koztt valdsuljon ez meg.
Tehat nem lehet egv kozosség elé
olyan célokat tiizniink, amelyek ellen-
keznek a nagy kozOsség, a tarsadalom
érdekeivel ¢és céljaival. Egy ilyen
szinkront természetesen kell terem-
teni.

Magat a telepiilésfejlesztési koncep-
ciét sértének és banténak tarton.
ilyen kifejezések vannak példaul meg-
fogalmazva: szerepkér nélkili kézség.
Ami azt jelenti, hogv mi, akik itt éliink,
szerepkor nélkiili emberek vagyunk.
Tehat Magvarorszagon vannak sze-
repkorrel ellatott allampolgarok, és
vannak szerepkor nélkiili allampolga-
rok. Mi, sajnos, azok vagyunk, és ha
ezeket a problémakat valaki végiggon-
dolja, akkor mindjirt megérti auzt,
hogy ha mégis azt akarjuk, hogy vala-
mi legven, akkor olyan sajnalatos méd-
szerekhez kell folyamodni, hogy be-
nyulok a pénztarcamba, fizetek, és ak-
kor még raadisul torvény elé allita-
nak. Itt az emberekben tulajdonkép-
pen kételyek tamadnak, egyszeriien
nem €rtik a mi tarsadalmi rendszeriin-
ket. Hogv hogy létezik az, hogy Ossze
kell itt nekiink fogni, és jon a rendér-
ség é3 jon a tanacs? J6t csindlunk,
rosszat csindlunk ? Helyes-e, hogv sa-
jat magunk épitiink, prébalunk elére-
lépni ? Széval, az emberek egy kicsit
meghotrankozhatnak ezen a helyzeten.
Az 6nérzetitkben is bantva vannak.
Nem torddik veliink a kutya sem. Ezt
az egész tandcsi rendszert siirgésen
meg kéne valtoztatni.
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(Gadl Sdndor portdjdn.)

Riporter: Gaal Sandot — volt vb-
tag. De miért volt? Miért nem ma-
radt ?

Gaal Sandor: Réviden szdlva, mert
ezzel a kozségpolitikaval nem tudtam
egyetérteni. Ugyanis vannak olvan
természeti dolgok, melyek miatt a
kozségiink  meglehet8sen  hatranyos
helyzetbe keriil. Hogy csak egvet eni-
litsek: mi elhataroztuk annak idején
a Hazafias Népfront bizottsigdban,
hogv egy régi, kivénhedt cselédhazat,
amelyben elég sok felhasznalhatd
anvag volt, tirsadalmi munkaban le-
hontunk és épitiink belble egy orvosi
rendeldt, kényvtarat, astan egy part-
helyiséget, hogy a jelenlegi parthelyi-
séget 6vodanak Atadhassuk, amivel je-
lenleg is egy épiilethen van. Es van egy
— hogy tigy mondjam — orszagos hird
pavakoriink. Annak is kell valahol
probalni. Széval, ilyen kozcélra akar-
tuk felhasznalni az egészet. Sajnos,
nem sikeriilt, mert — tudomasunk
szerint — a tandcstagsig megkérde-
zése nélkiil tortént a cselédhaz lebon-
tésa. Ks mit tesz a sors, nem Mosdé-
son, hanem a székhelykozségben hasz-
naljak fol. Aztan van itt mas is. Pél-
daul a ravatalozéépités. Fels§ tamo-
gatasként kaptunk vagy 150 ezer fo-
rintot Szabadi kozséggel egyiitt. Tar-
sadalmi  munkaban, természetesen,
megépitettitkk. A célnak nagvon meg-
felel. Ugyanakkor Nagvherkiben, amely
lélekszamban talan szdzzal nagyobb,
mint a mi kozségiink, tudomasunk sze-
rint jelenleg mar t6bb mint egymillid
folott tart a ravatalozé bekeriilési
koltsége, de a késziiltségi foka még nem
éri el a 80 szazalékot sem.

Riporter: Az egy egymilliés ravata-
1026 lesz ?

Gaal Sindor: Igen. Nem azért, hogy
talan nekiink is az kellene, dehogy. A
ni igényeinket ez teljes mértékhen ki-
elégiti. De azért, ha killonbség is van
a tarskozség és a székhelykozség kozott,
ekkora kiilonbséget a pénzfelhasznilast
illet8en taldn mégsem kellene csinilni.
Talan ott is megfelelne egy kicsit sze-
rényebb is.
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Orbin Otté: A bheszélgetésiinkhdl
most mar nyilvanvalé, hogy nemcsak
az éloket kiilonbhdztetik meg aszerint,
hogy székhelykozséghben laknak-e, vagy
kézponti kozségben. Még a halotta-
kat is. M4as az 4ra a halottaknak a szék-
helykozségben, mint a tapkozségben.

(Nagyberkt tandesdn. )

Frech Jézsef tanicselndk: Bizonyos
mértékd, mélységli hatranvos helyzet
tapasztalhaté a mostani kozigazgatasi
rendszerbgl eredSen. Iz a hatranyos
helyzet nem minden escthen jelenti azt,
hogy a kozség életében traumat okoz.
A maésik ok pedig, hogy van egy or-
szagos hullam, amely szerint a tars-
kozségek : szerepkor nélkiili kozségek,
és ez is elGsegiti a hatranyos helyzet
kérdésének kialakulasat. Van egv meg-
jegvzésem még, az onrendelkezési jog
visszaadasardl: altaliban egyetértek az
onrendelkezési jog visszaadéasaval, de
csak folyamatos visszaadasrdl, részleges
visszaadasrol lehet sz6, mert egy hirte-
len, 180 fokos fordulattal tobb kart
okozhatnank a két évtizedes eredmény-
nek, mint ami megilletne benniinket.

(Garai Kdlmdn poridjdn.)

Garai Kalman kozségi parttitkar:
Végeredményhen rajéttiink arra, or-
szagos viszonylathan is, hogy a tars-
kozségek helye, szerepe nem az lett,
amit elgondoltunk.

Riporter: Itt a tarskozségek mindig
hatranyba keriiltek ?

Garai Kilman: Azt nem lohet mon-
dani, de &ltalanossaghan fogalmazhat-
nank gy is, hogy lokalpatriotizmus —
filozéfial kategéria. Barmelyikiinkre
vonatkoztathatjuk is ezt,a sajit ma-
gunk héaza tajat két-harom centivel szi-
vesebben épitjiik.

{Orbdanék portdjdn.)

Riporter: Sokan azt hihetnék a né-
z6k koziil, hogy Orban Otté nagyon
gazdag ember. Persze, hogy konnyen
épit az Allamnak, a falunak, a k6z6snek.
Hogv van ez ?

Orban Otté6: Nem mondhatnam, hogy
gazdag vagyok, mert életem soran

orokdsen addssagaim  voltak. Igaz,
hogy egy-két dolgot azért a maganélet-
ben is el tudtam érni, de 6rokdsen adds-
sagokkal kiiszkodtem. Amikor ez a do-
log volt, eladtam a gépkocsimat, és az
arat ide befektettem. Egy nyaralét is
kezdtem. épiteni. Félben volt, és nem
tudtam befejezni, csak két év utan,
miutan visszakaptam ezt a 120 ezer
forintot. Amikor azt hataroztam el,
hogyv nyaraldt épitek, akkor teheneket,
bikakat, diszndkat vasaroltam, puly-
kakat tenyésztettem, nyulakat, galam-
bokat, kecskéket. Gyiimdlesét, sz8l6t
termeltem. Piacra jartam, kofalkod-
tam, cipekedtem éjjel-nappal. De meg-
valdsult, és az is 1étrejott.

Riporter: Egyre azt firtatom, hogyan
lehet, hogy sajat maga dolgozott ke-
meényen, és a pénzt odaadja a koézosnek,
HAt nincs olyan sok. Mi készteti erre ?

Orban Otté: Olyan emberekrdl is
hallunk, akik az életiiket aldozzdk a
kozosségiikért, a népiikért, a hazaju-
kért. Ugye, ha meggondoljuk, akkor
hozzdjuk képest, amit én tettem, sem-
miség. En hiszek abban, hogy az el-
képzelésekért, az eszméért, a kozosség-
ért, a népért az emberek nagy-nagy
aldozatokat tudnak hozni. Az a bhor-
zasztd, hogy sajnos tarsadalmunkban,
legalabhis ezen a ponton, a kézdsség
nem biztosit ehhez sem lehetdséget,
sem pedig olyan inspiraciét, hogy ezek
megval6suljanak. Sokat panaszkodunk
a nehéz gazdasigi helyzetre ebben az
orszaghan, és nem gondolunk arra,
hogy a legnagyobb tartalék, az igazi
érték és vagyon benniink, emberekben
van. A szivekben, a lelkekben, a fejek-
ben.

Riporter: Lehet ilyen 6nfelaldozéan
segiteni egy kozosségen ?

Orban Ott6: on nem tudtam mast
tenni. Sokan kérdezik, hogy mi veze-
tett engem, és én is kérdezem énma-
gamtdl. Ugy érzem, hogy egy kis kiil-
detés van ebben. Az életem erre van
ratéve, és ha nem tudtam volna ezt
véghezvinni, akkor nem lettem volna
boldog ember. Barmilyen furesan hang-
zik is, de a maganéletemben a legna-
gyobb sikerekkel egyiitt sem lehettem
volna az. Amit eddig a fejembe vettem,

105



AZ ALDOZAT ARA

az mindig sikeriilt. Sikeriilt az, hogy
felvettek a partba. Amikor a helyzetem
ugy hozta, hogy volt idém egy kicsit
képezni magam, a marxista egyetenmre
kértem a felvételemet. Elvégeztem a
haroméves szakositét. Kitiintetéssel,
Voros Diplomaval. Amikor gy hozta
a helyzet, hogy a falunak sziiksége
volt hazhelyekre, akkor hazhelyekért
kellett kiizdenem. Tulajdonképpen
mindent elértem. Szél6t telepitettem,
gépkocsit tudtam vasarolni, megvan
a maganéletemben is minden. Ha visz-
szagondolok, egyetlen dolog volt fiatal-
koromban, amikor az egyetemrdl ki-
zartak. Azt hitték, hogy én kulakiva-
dék vagyok. Tévedésbdl kizartak. De
ha most végiggondolom az egészet,
azt hiszem, hogy ez sem volt sikerte-
lenség. Talan igy sikeriilt nekem a koz-
életben ennyit tevékenykedni, harcol-
ni, és az a meggy6zidésem, hogy a vi-
lagot nem lehet ugyan megvaltani, de
egy kozosséget, egy falut meg lehet
valtani. Bevalasztottak a kozéletbe.
Tanacstag lettem, népfrontelnok le-
hettem. Ezen a teriileten ennek folvtan
nagyon sokat tevékenykedhettem. Ami-
kor lattam, ho a falunak élet-
sziikséglet és 1étszitkséglet az egyetlen
élelmiszerbolt, és ut kell — utat ko-
veztettem. Amikor viz kell, a vizmii
épitésénél segitettem. Buszvard kell —
kiharcoltuk. A temetébe viz kellett —
megesinaltuk. Mivelddési haz kell.
Az mar masként nem ment. Benyualtam
a zsebbe, sikeriilt.
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(Dombévdron.)

Orban Margit: Allandé jelleggel az
a témaja, hogy még ezt kellene, még
azt kellene. Széval, még mindig tenni
akar, még mindig nem élte ki magat
ebben az tn. kozéleti tevékenységben.

(Orbdnék lakdsdn.)

Orban Otténé: Tovabb nem is vitat-
koztunk a férjemmel. Biztam benne.
Amennyire ismerem mar, nem szokott
olyan rossz lépéseket csindlni. Altala-
ban sikeriilni szokott. Igy aztan rabiz-
tam, gondoltam, 4 tudja, hogy hogy
csinalja.

Riporter: Es legkozelebb a csaladi
kasszabdl mennyit fog felaldozni a ko-
z6snek ?

Orban Otténé: Hat, azt hiszem, hogy
most mar nem sokat. Elég lesz mar
ennyi.

Riporter: Mégis, mennyi van még a
kasszaban ?

Orban Otténé: Még 50—60 ezer.

Riporter: Es azt mire fogjik fordi-
tani?

Orban Ottoné: Van egy par terviink.
Riporter: A kozosnek mit épitenek
abbdl ?

Orban Ottoné: A kozosnek ? Hat,
most mar nem akarnam, hogy a kozos-
nek épitsiink. De majd a férjem, ahogy
jénak latja. Megint csak rabizom.



MULTUNK

Levendel Addim

Tallozas a Magyar
Kozvéleménykutato Intézet
jelentéseiben (1945—1949)

Sorozatunk X. részében a népmiiveléssel,

szabadidgvel, szdérakozassal, sporttal

kapesolatos kozvélemény-kutatasok eredményeibél kozliink valogatast.

Helyeslik-e a vendégldk, szérakozohelyek bezarasat?
(Budapesti adatfelvétel 1945. november kbzepén)

értelmiségi kispolgar munkiés egyiitt

igen 45,7 42,8 39,7 42,0
nem 53,8 55,3 59,8 57,2
bizonytalan 0,5 1,9 0,5 0,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Erdekes, hogy a flitGanyag- és energia-
megtakaritas lehetdségeit latolgatva a
munkasok valamivel erdsebben ellen-
zik a vendéglatéiizemek bezarasat,
mint a masik két tarsadalmi réteg. Ez
nyilvan azzal is dsszefiigg, hogy az ol-
cs6bb  kifézdék, kocsmak melegedési
lehetGséget is nvu]tanak Tébben ki-
emelték, hogy a luxuséttermeket, baro-
kat viszont feltétleniil be kellene zarni.

A szérakozéhelyek, szinhazak, mozik
bezarasat erre a télre helyeselnék-e?

(Budapesti adatfelvétel 1945. novem-
ber kozepén)

A  munkéssiag valamivel nagyobb
ardnyban békiilne meg ezzel az intéz-
kedéssel, a maésik két térsadalmi réteg
egyforma aranyban helytelenitené.

értelmiségi kispolgir munkis egyiitt

igen 12,2 12,8 24,6 18,2
nem 87,3 85,2 74,6 80,0
bizonytalan 0,5 2,0 0,8 1,8
100,0 100,0 100,0 100,0
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ErdeklGdnek-e a népmiivelés irant?

hogy a kozonségnek atlaghan kozel
(Budapesti adatfelvétel 1945. december

80 szazaléka érdeklddik az iskolan ki-

elején)
A Kozoktatasiigyi Minisztérium fel-
szélitasira végzett kutatashdl kitlinik,

viili népmivelés irant, az értelmiségiek
valamivel jobban, mint a munkasok.

A népmiivelési eldadasok keretében mit kivannak hallani?

(Budapesti adatfelvétel 1945. december elején)

éreelmiségi kispolgir munkds

irodalom, szinhiz 14,5 13,8 13,3
zene 17,5 10,4 10,2
miivészet 6,5 2,7 1,9
politika 1,9 4,7 6,9
torténelem, foldrajz 3,8 €,0 7,6
kozgazdasdg 7,2 6,7 51
tarsadalomtudomany 16,8 6,0 6,6
szaktudominyok 9.1 111 6,6
nevelés 3,1 1.6 1,3
egészségligy 1.1 6,4 1,9
ipari és kereskedelmi ismeretek 0,4 0,6 0,9
gyakorlati munka-oktatas 0,0 5,0 2,3
nyelvoktatds 1,1 1,2 0,6
szérakoztatds 10,2 14,8 24,7
nem tudja 6,8 9,0 10,1
100,0 100,0 100,0

Rendszeresen vagy esetlegesen

szokott-e strandra jdarni?

(Budapesti strandokon végzett kozvé-
lemény-kutatas 1946. majus végén)

A strandlatogaték tobb mint fele rend-
szeresen felkeresi a strandfiirdéket.
Ardnylag a legnagyobb szizalékban
(61 szazalék) a kotott foglalkozasu fér-
fiak a rendszeres strandlatogatdk.

Mivel szokta on idejét a strandon
tolteni?

(Budapesti strandokon végzett kozvé-
lemény-kutatas 1946. majus végén)

A napozas valamivel nagyobb szerepet
jatszik, mint maga a fiird§zés. A fér-
fiak inkadbb a sportolast, az uszast
hangstlyozzik. Elég sokan szeretnek
a strandon pihenni és olvasni, de szép
szammal akadnak olyanok is, akik a
strandlatogatast tarsas szdérakozasnak
tekintik.

Lényegesen eldsegiti-e munkakészségét a szabadban valé fiird§zés?
(Budapesti strandokon végzett kdzvélemény-kutatds 1946. mijus végén)

kotote szabad
fogialkozasd
férfi né férfi né
igen 77,0 87,7 83,7 80,1
nem 11,9 7,3 10,0 16,3
részben 11 5,0 6,3 3,6
100,0 100,0 100,0 100,0
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Pétolja-e a strandra jarast a vidéken vaidé nyaralis?

(Budapesti strandokon végzett kozvélemény-kutatds 1946 majus végén)

kotott szabad
foglalkozdsd
férfi né férfi né
igen 36,3 33,6 3¢,5 34,0
nem 41,2 40,1 43,0 44,7
részben 22,5 26,3 20,5 21,3
100,0 100,0 100,0 100,0
Mi az 6n gondiiz6 szérakozisa?
(Budapesti adatfelvétel 1946. junius masodik felében)
koot szabad
foglalkozisu
férfi nd férfi nd
szinhdz, mozi 14,9 18,4 18,6 16,1
olvasds 12,3 10,9 16,4 20,5
kirandulas, strand, séta 15,3 13,0 12,4 9,8
sport 11,6 4,2 9,6 42
zene, hangverseny, opera 6,0 8,4 6,3 57
radié 4,6 5,1 7,6 7.5
tirsasdg, kdvéhiz 1.4 3,6 2,8 3,3
tanc 31 5.0 2,2 3,3
csalad, gyerekek, az otthon 31 3,8 31 2,3
pihenés, alvds 4,4 2,9 1,7 1,4
munka 0,8 1,5 0,7 3,3
magantanulds 0,4 0,4 0,2 1,3
varrds, kézimunka 0,2 5,4 0,2 33
partélet, egyesiiletek 0,8 0,4 0,4 —
kert, gazdasig 1,9 0,2 1.3 0,9
kartya, sakk 3,1 0,6 59 0,5
étel, ital 0,4 — 1,5 0,5
szerelem 0,4 — 0,9 0,
semmi 2,3 3,0 1,7 2,3
egyéb, nincs valasz 13,0 13,2 6,5 13,1
100,0 100,0 100,0 100,0
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érfi nd
40-en alul 40-en feliit 40-en alul 40-en felil

szinhaz, mozi 16,0 14,4 18,3 17,0
olvasds 12,9 15,9 14,4 11,7
kirdndulds, strand, séta 15,5 10,4 12,9 4,5
sport 12,2 6,9 5.2 —
zene, hangverseny, opera 6,1 5,9 8,1 5,8
radié 4,9 7,8 5,0 11,6
térsasig, kdvéhiz 2,2 1,2 3,5 1.5
tanc 3,6 — 5,5 —
csaldd, gyerekek, az otthon 2,9 3,7 3,5 2,9
pihenés, alvis 3,6 3,4 2,3 29
munka 0,7 1,2 1,8 3,7
magéntanulas 0,4 0,3 0,5 —
varrds, kézimunka 0,2 0,3 4,7 4,4
partélet, egyesiiletek 1,0 — 0,5 —
kert, gazdasdg 1.4 3.1 0,5 —
kdrtya, sakk 3,9 4,4 0,7 —
étel, ital 0,9 0,6 0,2 —
szerelem 0.8 — 0,2 —
semmi 1,5 4,6 3,0 2,2
egyéb, nincs vélasz 9.3 15,9 9,2 31,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Sportol on?
(Budapesti adatfelvétel 1946 augusz-
tusaban)

Atlagot szamitva 7 szazalék koriil mo-
zog azok aranya, akik versenyszeriien
sportolnak. Rendszeres testedzésként a
megkérdezettek 15—20 szizaléka, nem
rendszeresen koriilbeliil 30 szézaléka
sportol. Egyaltalin nem sportol kb.
46 szazalék. Versenyszertd sportoléssal
a kotott jovedelmiiek Atlagosan na-
gyobb mértékben foglalkoznak, mint
a szabad jovedelmtiek, a férfiak
nagyobb szézalékban, mint a ndék.
Testedzésként nék és férfiak koriilhe-
liil egyforma ardnyban tznek sportot.
A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozott
annyiban mutatkozik 1ényeges kiilonh-
ség, hogy a sportolastél leginkabh a
szabad jovedelmi, alacsony életszinvo-
nalon é16 retegek tartjak magukat ta-
vol, férfiak és nék egyariant. A ver-
senyszerl'i sportolashban a munkas fér-
fiak, a rendszeres testedzés szintii spor-
tolashan a tisztvisel§ nék vezetnek.
Aranylag kevesen sportolnak rendsze-
resen a munkas nék kategériajaban.
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Milyen sportot i{iz?
{Budapesti adatfelvétel 1946 augusz-
tusaban)

A legnépszeriibb sportag az iszds, at-
lagban a testedzésként vagy verseny-
szeruen sportolok kézel 30 szhzaléka

Az uszds uténi legnépszeriibh két
sportagnak a tenisz és az evezés hizo-
nyult, mig a téli sportokat aranylag
kevesebben emlitették.

Sok hive volt még a futhallnak, az
atlétikanak, a boksznak, a birkédzas-
nak és a turisztikdnak. A nemek ko-
zotti kiilonbséget abban taladljuk elss-
sorban, hogy bizonyos sportokat nék
nem, vagy ]enyegeben nem tznek (vi-
z1labda, futball, auté- és motorkerék-
parverseny, boksz, birkézas). A nék
sportolasaban nagyobb szerepet jat-
szik a kézilabda, niint a férfiaknal, f4-
leg a munkas nék kérében. Blzonvos
sportokat — példaul vizilabda, tenisz,
evezés — féleg a magasabb életszin-
vonalon é18k {iznek, ugyanakkor felt-
néen kicsi az érdeklodés a futball
irant a tisztviselS férfiaknal.
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Miért nem sportol rendszeresen?

(Budapesti adatfelvétel 1946 augusztusaban)

férfi

kotéte szabad
foglalkozdsia
1 2 1 3
nem érdekli 6,9 10,6 3,5 11,9 22,9
nem tudna eredményt elérni 1,7 3,2 1.7 3,9 31
id&hidny 32,7 40,2 57.9 40,0 16,7
sporteszksz8k hidnya 5,1 5.9 — 5.9 21
anyagiak hidnya 15,5 14,4 10,6 7,2 18,7
faraszté napi munka 13,8 20,6 7,0 13,0 2,9
dregség — 3,0 3,5 39 2,1
betegség — 1.6 7,0 4,6 5.2
egyéb, nincs valasz 24,3 0,5 8,8 10,4 7.3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
né
kotote szabad
foglalkozisu
1 2 1 2 3
nem érdekli 10,3 13,5 23,5 11,5 20,0
nem tudna eredményt elérni 5,5 3,8 5.9 10,2 —
id6hidny 33,1 29,1 44,1 31,0 20,0
sporteszk6z6k hidnya 4,7 59 — 2,3 5,0
anyagiak hidnya 15,7 14,9 5.9 14,7 15,0
faraszté napi munka 16,5 20,4 2,9 13,9 20,0
oregség 1,6 1,0 — —_ 10,0
betegség 1,6 31 — — —
egyéb, nincs vélasz 1,0 8,3 17,7 16,4 10,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fiiggetleniil attol, hogy sportol-e vagy sem,
melyik sportagat kedveli a legjobban?
(Budapesti adatfelvétel 1949 augusz-
tusaban)

A kozonség kedvelt sportja a futball,
de komoly érdeklédés mutatkozik az
uszas, a miiugras, a tenisz, az evezés,
a téli sportok és az atlétika irant is.
Kevesen valaszoljak azt, hogy minden
sportagat kedvelnek, vagy hogy egyi-
ket sem. A futhallt elsésorban a szegé-
nyebb néprétegek és a férfiak kedvelik.
Az 1szas inkabb a néket érdekl.

Fontosnak tartja-e a témegsportot,
sziikségesnek tartja-e ehhez az allami
tamogatast,

ha igen, milyen médon?

(Budapesti adatfelvétel 1946 augusz-
tusaban)

A kozonség 80 szazaléka tarsadalmi és
nemi kiilénbség nélkil fontosnak tartja
a tomegsportot, és kozel fele (45 szdza-
l1éka) gy gondolja, hogy az dllammnak a
tomegek sportolasat tényleges anyagi
segitséggel kellene tdmogatnia. Masok
a sportpalydk épitésében latjak az
allami tamogatas megvaldsitasat. Je-
lentés azok szama is, akik a sportesz-
kozok szamanak novelését, azok olesé-
vé vagy ingvenessé tételét latjak sziik-
ségesnek. Javasoljik még azt is, hogv
az iskolai sportlehetéségek héviiljenek
ki, és az allam ilyen médon is adjon
lehet8séget a széles néprétegeknek a
sportolasra. Akik gy gondoljak, hogy
az allamnak nem kell tamogatnia a to-
megsportot, azzal indokoljak vélemé-
nyiiket, hogy fontosabb dolgokra kell
a pénz, els6sorban a szocilis helyzeten
igyekezzenek javitani, a sport magén-
iigy sth.
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Hol sportolna szivesebben?

(Budapesti adatfelvétel 1946 augusztusaban)

-

férfi
kétote
fogialkozédsu

[ 5]
~
w

|

munkahelyén 15,2 30,7 11,0 11,5 11,6
lakdsa kozelében 49,3 49,5 50,8 51,6 41,8
hegyekben — 1.7 — 0,6 1,9
vizen, strandon 13,2 1,5 2,7 1.7 —
sportpilydn 3,5 3,9 8,2 5,7 5.8
szabadban 8,4 7,7 12,3 9,2 6,8
sehol 8,9 1.1 1,3 3,4 12,6
egyéb, nincs vélasz 1,5 3,9 13,7 16,3 19,5

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n%
kétote szabad
foglalkozasd
1 2 2 3

munkahelyén 14,4 23,7 2,2 9,7 9.5
lakdsa kozelében 44,0 43,5 43,5 51,3 40,6
hegyekben — 1,1 13,0 3,2 —
vizen, strandon 7.4 2,5 10,8 6,4 —
sportpalyan 7,8 1.8 2,2 21 2,4
szabadban 13,3 13,7 n,7 7,4 16,6
sehol 0,6 1,8 2,2 5,3 71
egyéb, nincs vilasz 12,3 11,9 4,4 14,6 23,8

100,0 100,0 100,0 100, 100,0
Naponta hany 6rat dolgozik? Naponta hiny éra szabad ideje van
(A budapesti majus 1-i felvonulds (leszimitva a munka és az alvds idejét)?

résztvevéi kozott végzett kozvélemény-
kutatas 1947-ben.)

Legtébben naponta 6—8 orat, és
majdnem ugyanennyien napi 8—I10
orat dolgoznak. Minden negyedik em-
ber 12 6rat vagy annal tébbet dolgozik
naponta. 1,8 szazalék volt azok aranya,
akik allastalansiguk folytdn a kérde-
zés idején nem dolgoztak. 3,4 szdzalék
vallotta, hogy napi 6 6rinil kevesebbet
dolgozik. Lényegesen tébb né akadt,
mint férfi, aki 6 ranal kevesebbet dol-
gozik, és tobb férfi akadt, mint né, aki
8 6ranal tobbet. Ezzel szemben — te-
kintettel a hazimunkira — ardnylag
t6bb né vallja, hogy napi 12 6ranal is
tébbet dolgozik, mint ahany férfi.
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(A budapesti majus 1-i felvonulas részt-
vevli kozitt végzett kozvélemény-
kutatis 1947-ben)

Gsszesen férfi né
1—2 10,0 4,9 18,4
23 13,7 14,1 13,3
3—4 14,7 10,8 21,1
4—5 16,5 20,7 9,9
5—é6 8,6 7,3 10,8
6—7 7,8 11,2 2,3
7—-8 4,8 2,2 92
8—10 4,8 11,2 2,3
10-nél tobb 10,2 15,2 1,2
semmi 2,1 1,5 3,0
nincs valasz 2,3 3,2 0,7
100,0 100,0 100,0
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Az ut6bbi hetekben leginkabb mivel toltotte szabadidejét?
(A budapesti majus 1-i felvonulas résztvevdi kozott végzett kozvélemény-kutatas
1947-ben)

dsszesen férfi né
olvasds, Gjsig 20,2 21,3 19,2
mozi, szinhaz 8,2 8,4 7,5
zene, opera 1,4 1,7 1,0
tanulds 4.8 6,5 1,7
partmunka, szemindrium 7,3 8,4 53
tinc 1,1 0,8 1,5
sportok 4,4 5,5 2,5
séta, kirdndulds, napozds 12,4 10,5 15,1
kdrtya 0,6 1,2 0,0
udvarlas 1,2 1,8 0,2
haztartds, hazi tevékenység, varris 8,8 1,7 21,2
pihenés, cigaretta 6,3 6,9 5,4
radié 1,8 2,4 0,7
kertapolés 3,5 4,4 1,0
kavéhiz 0,3 0,4 0,0
litogatdsok 1,1 1,4 0,6
sakk 0,3 0,5 0,0
csaladi kor, gyerekek 7,4 6,8 8,6
egyéb, nincs vélasz 8,9 9.4 8,5

100,0 100,0 100,0

Mi a legkedvecebb szérakozdisa ?
(A budapesti majus 1-i fel vonulas résztvevdi kozott végzett kozvélemény-kutatas
1947-ben)

dsszesen férfi né
olvasds, Gjsag 20.5 19,8 22,2
mozi, szinhiz 22,3 17,9 28,2
zene, opera 6,8 6,4 7.6
tanulds 1,4 1,6 1,3
partmunka, szemindrium 2,4 2,5 2,3
tinc 4,8 3,2 7,6
sportok 12,4 16,6 57
séta, kirdndulds, napozis 7,5 7.5 7.4
kartya 0,9 1,5 0,0
udvarlds 1,1 1,8 0,0
haztartds, hdzi tevékenység, varras 1,4 0,4 3,2
pihenés, cigaretta 2,5 2,2 2,7
radié 2,5 2,8 1,7
kertdpolds 1,1 1,7 0,2
kdvéhaz 0,3 0,4 0,0
latogatasok 11 1,2 0,6
sakk 0,9 1,5 0,0
csaladi kor, gyerekek 4,4 4,9 3,6
egyéb, nincs vélasz 5,7 €,1 5,7

100,0 100,0 100,0
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Hallott-e mar 6n a Fovirosi Népmiivelési Kézpontrél?
(Budapesti adatfelvétel 1947 szeptember végén)

férfi

né

éreel- kis- éreel- kis-
dclag miségi polgér munkis miségi polgir munkis
hallott 65,2 86,5 73,6 62,5 86,3 70,7 52,5
nem hallott 34,8 13,5 o 26,4 37,5 13,7 29,3 47,5
100,0 100,0 100,0 100,0 1100,0 100,0 100,0

Részt vett-e a Fivarosi Népmiivelési
Kozpont valamelyik eléadasan

vagy tanfolyaman?

(Budapesti adatfelvéte] 1947. szeptem-
ber végén)

Azok koziil, akik ismerték a Népmiive-
1ési Kozpontot, minden harmadik ke-
riillt eddig kapesolatba vele oly médon,
hogy részt vett valamelyik el§adasan
vagyv tanfolyaman. A nék és az értel-
miségiek lényegesen gyakoribb lito-
gatdl, mint a kispolgirok, munkésok és
a férfiak. Az értelmiségi néknek kozel
60 szazaléka, az értelmiségi férfiaknak

csak 39 szdzaléka, mig a munkis ndk
37 és a munkés férfiak 16 szazaléka
latogatta az intézetet.

Milyen eléadisin vagy tanfolyaman

vett részt?

(Budapesti adatfelvétel 1947. szeptem-
ber végén)

Els8sorban a Szabadegyetenien, mé-
sodsorban az opera, szinhaz- és hang-
verseny-eldadasok, harmadsorban pedig
a képzémiivészeti bemutatdk és a ta-
nulmanyi kirandulasok irdnt mutatko-
zott érdeklédés.

Mivel szereti eltolteni altalaban a szabadidejét?
(Orszagos adatfelvétel 1948 marciusdban)

orszigos Budapest vidék
barati létogatdsokkal 20,3 14,9 21,2
vendéglitissal 7,9 73 9,3
rédidzéssal 21,8 21,8 21,8
olvaséssal 37,9 35,5 38,3
moziba vagy szinhdzba jirdssal 25,4 31,3 24,4
kartyazissal 9,8 9,9 9.8
tinccal 16,5 7,7 18,0
sportesemények megnézésével 6,1 8,2 5,8
sportolassal 5,1 5,5 50
egyébbel 17,0 27,2 15,3
nincs szabadideje 8,8 4,6 9,5
nincs valasz 0,8 0,1 0,9

177,3 174,0 179,3
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Mivel toltotte tegnapi szabadidejét?
(Orszagos adatfelvétel 1948 mérciusdban)

orszégos Budapest vidék

munkdval, nem volt szabadideje 7,9 6,4 8,3
tdrsasagban volt, 0,6 1,3 0,5
labdarigé-mérkdzésen volt 1,3 3,6 1,0
Iétogatdssal 6,4 7.9 55
moziban volt 7,0 9,1 6,7
szinhdzban volt 1,3 3,4 0,9
tanc, mulatsdg bal 7,6 5,4 8,1
kartyazott 3,2 32 3,2
templomban volit 1,7 1,8 1,7
olvasissal 16,6 12,0 17,8
sakkozott 0,3 0,1 0,4
miikedvel§ szerepléssel 0,2 0,2 0,2
ivassal 0,7 0,5 0,8
rédidhallgatissal 6,2 3,5 6,8
muzsikaldssal 0,7 0,4 0,6
hdzkorili munkdval 2,2 1.9 2,3
alvéssal, pihenéssel 4,6 8,2 4,0
bilidrdozassal 0,2 0,0 0,1
varrdssal 2,1 1,5 3,1
sétélassal 2,3 2,8 2,2
tanulassal 1.1 2,2 0,9
vendéglitdssal 2,6 3,7 2,4
kézimunkdazassal 4,6 1,4 4,1
beszélgetéssel 2,1 11 2,3
rokonainil volt 0,9 0,6 0,9
csalddjaval tdltstte 0,9 2,1 0,1
gyermekdajkdldssal 0,3 0,2 0,3
el8adason volt 1,1 0,2 1,3
sporteseményt nézett 0,3 0,6 0,2
szérakozott 1,7 0,2 1,9
sportolt 0,6 0,6 0,6
fézote 0,6 0,7 0,6
egyéb 3,4 5,8 2,8
nincs vélasz 6,7 7,4 6,8
100,0 100,0 100,0
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férfi né
Budapest értel- kis- értel- kis-
miségi iparos munkis miségi iparos munkis

munkdval, nem volt szabadideje 9,1 12,2 2,4 9,5 8,9 6,9
tdrsasigban volt 2,7 6,5 —_— —_— 0,6 1,4
labdaridgé-mérkézésen volt 2,1 6,5 7.1 — —_— 1,4
litogatdssal 8,9 53 3,5 8,8 11,4 11
moziban volt 7,0 9.3 3,5 10,1 11,9 12,5
szinhdzban volt 2,1 1,8 3,5 4,8 1,2 4,2
tinc, mulatsdg, bal 52 2,9 5,9 2,7 1.8 6,9
kdrtyazott 21 1,2 8,2 41 1.8 —
templomban volt 0,6 0,6 3,5 1,4 0,6 1,4
olvasdssal 18,4 13,5 14,1 20,4 18,4 6,9
sakkozott 0,3 0,6 — — _ —
miikedveld szerepléssel —_ — —_ —_ 1,2 _—
ivéssal 0,6 1,2 1,2 — — —
radiéhallgatdssal 7,9 3,5 3,5 6,1 3,6 2,8
muzsikaldssal 1,5 2,4 —_— 1,4 — —
hdzkorili munkaval 1,2 1,2 3,5 — 1,8 1,4
alvdssal, pihenéssel 6,4 41 10,6 4.1 59 8,3
bilidrdozdssal 0,3 — — — — —
varrassal — — — 1.4 2,4 2,8
sétaldssal 1,2 1,8 4,7 1,4 — 2,8
tanuldssal 2,1 4,1 1,2 2,0 59 1,4
vendégltdssal 2,7 2,4 1,2 4,1 5,9 5,6
kézimunkdzdassal —_ - —_ 2,7 1,2 2,8
beszélgetéssel 0,3 — — — — 2,8
rokonaindl volt 0,3 — — — 0,6 1,4
csalddjdval toltotte 1,2 _ 4,7 —_ —_ 1,4
gyermekdajkaldssal 0,6 0,6 — 1,4 — —
eléadason volt 1,8 - —_ 0,7 0,6 —
sporteseményt nézett 0,6 1,8 1,2 — — —
szérakozott 1,5 — — 2,7 0,6 _
sportolt 2,1 4,7 — 0,7 — —
fézott — —_ —_— —_ 1,8 1,4
egyéb 2,4 10,0 9,4 6,8 8,3 1,4
nincs valasz 6,8 1,8 7.1 2,7 3,6 11,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Uz 6n valamilyen sportot?

(Orszagos adatfelvétel 1948. junius
elején)
orszigos budapesti vidéki
itlag

igen 28,0 39,4 26,1

nem 71,9 60,2 73,9

nincs vélasz 0,1 0,4 0,0

100,0 100,0 100,0

Az aktiv sportolasbdl ugyszélvan egy-
altalan nem veszik ki résziiket a mun-
késasszonyok — kiilonésen vidéken —
és a foldmiives nék. A legelterjedtebb
sport az uszas, majd a kézilabda, a
tenisz és a futball. A kézbénségnek ko-

riilbeliil 40 szédzaléka tagja valamilyen
sportegyesiiletnek, a férfiak lényegesen
nagyobb szizalékban, mint a nék. A
megkérdezett parasztnék kézétt nem
akadt, aki tagja lenne valamilyen
sportegyesiiletnek.

Melyik sportag mérkézését nézi meg
legszivesebben?

(Orszigos adatfelvétel 1948,

elején)

junius

A futball irdnt mutatkozik a t&bbi
sportagat messze megelézve a legna-
gyobb érdekl8dés (46,5 szazalék, vidé-
ken magasabb, mint Budapesten), elsd-
sorban a férfiak részérdl. A munkdso-
kat ez a sport jobban érdekli, mint az
értelmi ségieket vagy a foldmiiveseket.

ABSTRACT: The 10th part of our series presenting the results of the Hungarian
Institute for Public Opinion Research contains a selection of the data collected by
public opinion polls in connection with free time, entertainment and sports.
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Molndr Istvan

Részletek a hazai filmkronika

7y ey

kronikajaool

A szerz§ 1948-t6l 1957-ig dolgozott a Kényves Kalman korati Hiradé és Doku-
mentum Filmgvirban: elébb szerkeszt6-riporterként, majd 1949 végétsl 1956-ig a
Magvar Filmhiradé f6szerkesztSjeként. Munka koézben szerzett tapasztalatai a
hazai hiradékészités sajitos korszakaba nyijtanak betekintést.

A filmmel kapcsolatos elsé elképzelé-
seimet egyvetemista koromban irt né-
hany cikkem tiikrozte. Ennek kdszon-
hettem, hogy Zsindely Ferencné Tiidés
Klara 1943-ban tamogatta Hunnia-
gyakornoki o0sztondij elnyerésére be-
nytjtott palyazatomat. Az oOntorvé-
ny i fihumiivészetrdl vallott felfogasom
kifejtésére azutan Pudovkin konyvé-
rél 1944-ben irott kritikdm adott al-
kalmat mind politikai, mind pedig
szakmai szempontbél. ,,Ugy mutatni
meg valamit, ahogy mindenki latja,
semmit sem ér. A felvevigép legf6bb
célja, hogy minél jobban belelasson az
élet mélységeibe.” (Magyvar Film 1944,
I11. 15.) Ennek a kritikaban is kiemelt
idézetnek a jegyében szandékoztam
folytatni szakmai tevékenységemet. A
miivészi nyegleséggel parosult ez van
,,cinéma véritékes” szemlélettel szem-
ben maig is rokonszenvesebb szamomra
az erre vagyok képes embert prébaléd
magatartasa.

A felszabadulds utan beiratkoztam
ugvan a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Fiiskola filmrendezé tagozatara, de
idém és energiam. nagy részét lekotot-
te a Gyérify Kollégiumban, majd a
Nékoszban végzett ifjusdgi munka. A
filmszakmaéaba 1948 februarjaban tér-
tem vissza és igen rovid ideig a Mafirt
Vilaghiradé eseményeinek Osszeallita-
sat végeztem.

A filmszakma allamositdsa utan
az a megtiszteltetés ért, hogy Hont

Ferenc miivészeti vezeté maga mellé
valasztott un. miivészeti asszisztens-
nek. A munkakérrél sem neki, sem
nekem, a huszonot éves ifjinak nem
voltak pontos elképzeléseink. Irodalmi
miivek alapjan jatékfilmre alkalmas
tematikai javaslatokat készitettem, a
filmmiivészeti munkara megfelelének
vélt szervezeti elképzeléseket gyéartot-
tam, és nekikezdtem a szakmai kader-
allomany feltérképezésének. Az utéhbi-
val kapcsolathan nézetkiilonbségeim
tamadtak fénokeimmel, és a besigd
jellegli meghizast — fiatalos forréfejii-
séggel — hatarozottan elharitottam.
Ezzel végleg eltorlaszoltamm a jaték-
filmhez vezetd utamat. Tébb hétig tét-
leniil iiltem iréasztalom mellett. Szem-
t61 szembe minden illetékes egvetér-
tett velem a partkézpont kaderoszta-
lyaig bezarélag — éppen csak nem in-
téztek semmit. Ha igen, akkor nem
eredményesen, mert helyzetemben sem-
mi valtozds nem tortént. Hosszas hé-
Jabdajaték utan végre Révai Dezsd és
Hont Ferenc egyiittesen kozolték: csak
a hiradéba mehetek. Ha nem megyek,
akkor fel is ut, le is 4t. Nagyon elke-
seredtem. A hiradé koriil keringé sut-
togasok politikailag és munkaiigyileg
ziirzavarosnak tartottik, szakmailag
lebecsiilték ezt a részleget. Mindez két-
ségbeesésemet novelte, de volt bennem
dac is! Bizonyitani akartam, hogy a
hiradémunkat is lehet eredményesen
és sikerrel végezni. Haromnapos gon-
dolkodasi id6 utan elfogadtam az ajan-
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latot, mint egvetlen szakmai szalma-
szalat. Igv lettem hiradés, noha soha-
sem késziiltem annak.

Elso 1épéseim a palyan

Az allamigazgatéis adminisztrativ rend-
jének hagvomanya alapjan a Magyar
Kozlonyben 1947-ben folyamatosan
megjelentek a Belugyminisztérinmban
miikéddé cenzirabizottsiag hatarozatai
a nyilvanos bemutatésra engedélyok-
iratot nyert filmekrél. Ezek a kozlemsé-
nyek tartalmaztik a filmek forgalma-
zasi cimét, gyartéjat, forgalmazéjat
és pontos méterhosszat. A kiilénhoz6,
személves és meghizhatatlan visszaem-
lékezésekkel szemben okményszeriien
megallapithatd, hogy milyen és mennyi
jaték-, rovid- és hiraddfilm keriilt
bemutatasra Magvarorszagon 1947-
ben. A cenzurabizottsig ugyvan mar
1945 nyaran megkezdte miikodését, de
a hatarozatoknak az 1944 el6tti gyakor-
lathoz hasonlé kozzététele csak 1947
januarjatdl valt ismét rendszeressé,
egészen az Orszagos Filmhivatal 1948
marciusaban tortént megalakulasaig.
A filolégiai szemponth6l rendkiviil
fontos és hasznos szakmai nyilvantar-
t4s rendje ekkor kezdett felbomlani, és
kozel negvedszazadnak kellett eltelnie,
amig a Filmfdigazgatosig 1973-ban
elrendelte a Filmarchivam altal szorgal-
mazott adatszolgaltatast. (A végre-
hajtas eredményei nem ide tartoznak.)

Tehat a fentiek alapjan 1947-ben az
alabbi hiradéfilmek keriiltek vetitésre
a hazai mozikban:

MAFIRT KRONIKA 61—101. szim

(Gyarté: Magyar Fiimipari Rt.)

HET! FILMHIRADO 23—57. szim

(Gyarté: Unid Film, a Hunnia Filmgyérban)

MAFIRT VILAGHIRADO 1-—2. szim

(Gyarts: Magyar Filmipari Rt. Az év végén
indult.)

MAFIRT ELOUJSAG 1. szam.

(Gyarté: Magyar Filmipari Rt.)

RAJZOS KRONIKA 2—6. szdm

(Gyarté: Magyar Filmipari Re.)

ORIENT HIRADO (szim néikiil)

(Gyirté: Orient Film Rt.)

NEMZETKOZ! SPORTHIRADO 1—7. szim

120

(Gyartd: Magyar Filmipari Rt.) . 3
A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUVELS-
DEs! TARSASAG FILMUJSAG|A 1—7. szdm
(Gydrté: Magyar Filmipari Rt.)

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI
MUVELODESI TARSASAG

FILMUJSAGJA 1—7. szdm.

(Gyartd: Magyar Kozponti Hiradé Rt. A Kény-
ves Kdlman kériti filmgydrban)

A két vezetd filmhiradé koziil a Ma-
firt Krénikdt a Magyar Kommunista
Part filmvallalata és kélesdnzéje, mig
a Heti Filmhiradét a Figgetlen Kis-
gazdapart szervei gyartottak, forgal-
maztak. Mindkettd f6ként hazai ese-
ményekkel foglalkozott, mert a nem-
zetkozi élet hireir6l kiilonb6z6 kiilfsldi
hiradék szamoltak be. A Szocidlde-
mokrata Part fillmvallalata, az Orient
Filin Rt. sorozatos filmhiradét nem
készitett. Orient Hiradé cimen rend-
szerint 6nall6 riportfilmeket mutattak
be a part egy-egy fontos megmozdu-
lasardl. Az év vége felé — a nagypoli-
tikai eseményekkel Osszefiiggéshen —
neheziil a nyugati hiradék bearamlésa,
és a nemzetkozi tdjékoztatast hazai
Osszeallitasa filmhiradék végzik.

Az 1947-ben engedélyezett kiilfoldi
hiraddk a kovetkezbk voltak:

FRANCIA FILMHIRADO 1—50. szam

(A Les Actualités Frangaises magyar hangd
valtozata, Pirizsbol)

NEMZETKOZI HIREK 1—48. szam

(Gydrtd és forgalmazd; a MOPEX amerikai
filmtdmoriilés)

PATHE HIRADO 29—69. szim

(Gyarto: az angol Pathé cég, Londonban)

OROSZ FILMHIRADO 57—72. szim

A SZOVJETUNIO HIREI 9—13. szim

SZOVJET FILMHIRADO 32—35. szam

SZOVJET SPORTHIRADO 1—8. szim

OROSZ SPORTHIRADO 12—14. szim

TUDOMANY ES TECHNIKA HIRADO 73—84.

szam

A kiillonbhozé nevii és megszakitott
szdmozasi szovjet hiradok a Moszkvai
Kézponti Dokumentumfilin Studidban
késziiltek, joggal feltételezhets, hogy
ugvanannak a folyamatnak részei. A
cimvaltozatok egyrészt nyelvi, fordi-
tasi nehézségekre utalnak (orosz és
szovjet), masrészt a szanmkimaradasok-
bél arra is kovetkeztethetiink, hogy
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nem minden szovjet hiradét regisztral-
tak a cenzurabizottsigban. A tdbbi
kiilfoldi hiradé folyamatos szdmozdsa-
hél megallapithaté, hogy ezek a hira-
dék mar 1916-ban is megjelentek a
magvar mozikban.

Az orszag mozijai a négy vezetd part
és a szakszervezetek kezelésében mf-
koédtek, és részben politikai, részben
ga.1dasag1 meggondolasok déntottek
abban, hogy hol milyen filmhiradét
mutatnak be. Torténelmi szemponthél
rendkiviil sajnalatos, hogy — a Mafirt
Krénikak, tiz példany Heti Fllnlhll‘-
add és nehzmv szocialdemokrata ri-
portfilm kivételével — ezekbil a hir-
addkbdl semmi nem keriilt kozgyvij-
teményi megérzésre. (A Magyar Fihn-
archivum — még kezdetleges formaban
i8 — csak 1948 utan kezdte meg mi-
kodését mint a Mafilm raktara.)

A koalicié idején

1948. marcius 19-én jelent meg a kor-
manyrendelet a Magyar Hiradé minden
moziban kételezé vetitésérdl. Egvide-
jileg a Mafirt Krénikak, a Heti Film-
hiradé és mas hazai filmujsagok anyagi
és szellemi Gsszevonasahol létrehostik
az Uj Magyar Filmiroda Rt-t. Az UMFI
elnevezés a régi hiradés monopdlium vj
tartalommal valé felruhazasara utalt.
A filmszakma kézpontositdsanak célja
mar tdbb korabbi rendelethen is meg-
talalhaté (pl. a Magvar Filmiigyek
Orszagos Buottsagat mar 1945-bhen
»a filmigyek egvsegeq iranyitasanak
elémozditasa céljabol” szervezték meg.)
Az UMFI Rt. addig allt fenn, amig
1948 augusz,tusaban létre nem hoztak
az egész magyar filmgyartast tomorits
Magvar Filmgyvarté Nemzeti Vallala-
tot. Ennek lett egyik féosztalya a
Konyves Kalnén korati, volt Magyar
Film Troda telep, amely 1950-ben on-
allésult Magyar Hiradé és Dokumen-
tum Fihngyar, roviden HDF néven.
Az anyagi és szellemi energlak addlg
tapasztalt szétforgicsolasival és par-
huzamossigival szemben (a Mafirt
Kroénika és a Heti Filinhiradé téhhszor
készitett filmfelvételt ugyanarrél az

eseményrdl) meggy6zbdéssel reméltem
az értékek Osszevonasanak nagyobb
hatekonysagat Minderrdl dsszefoglalé
és a torekvéseket ]elzo cikket irtam az
Uj Film 1949. ]anuarl szamaban.

A kovetkezd részt csak azért idézem,
hogy érzékeltessem az abrandjaimat.
,,A hiradémunka ma mar nem az inas-
évek jol-rosszul kijarhaté iskolaja, ha-
nem elsdrendfien fontos politikai fegy-
ver. Hétrsl hétre, uj és 1j formaban,
ujabb és tjabb teriileten kell megmu-
tatni népi demokréciank el6rehalada-
sat, népiink boldoguldsit. A hiraddn
keresztul népszeriisitjiik a filmkultarat
és igényt tamasztunk a Jatekfllmek fo-
komttabb latogatasara.”

A gyakorlatban oda jutottunk, hogy
1951—52-re a moznba]arok jelszavava
valt: ,,Ne siessiink, még csak a hiradé
megyv’’. Azaz rohamosan csokkent a
Filmhirad6 irant érdekl6dék szama.
Ennek okait feltarni részletes torténel-
mi elemzés targya. Khhez adalék ez
az iras is.

Az Allamositott filmhiradas

A hiradd elébb a filmgyar egyik cso-
portja, majd 6nallé osztalya lett. Lét-
szamahoz tartozott 2—3 szerkesztd-
riporter, 3—4 opcmtor és ugyanannyi
segédoperatdr, egy vAgo és asszisztense,
a gépiré-adminisztrator és 5—6 foml
v1]agosxtogarda, amely, ha nem is
kizardlag, de elsésorban a Filmhirads
felvételeit segitette — nagy és nehéz-
kes miiteri lampakkal.

Mivel az allamositott filmgyartés a
korabbindl jéval tobh és folyamatos
munkaalkalmat biztositott, a Mafirt
Krénika operatéreinek egy része a ja-
tékfilmhez keriilt (I1llés Gyorgy, For-
gacs Ottd), masik része rovidfilmeket
forgatott — (Czébel Anna, Zsigmondi
Bori). Az 4llami hiradénal az id6ésebbh,
volt Fihuiroda-operatérok maradtak:
Kerti Lajos, Megyer Tibor, Purczell
Miklés, Torsk Vidor. Mellettiik kezdte
segédoperatérként a munkajat Bares
Sandor, Farkas Kalman, Fehéri Ta-
mAs, Hlldebmnd Istvan, Matray Mi-
halv Szahé Arpad Sziklay Kornél.
A vagd elébb B. Mészaros Edit, majd
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Nagyv Laszlé volt. A fiatalok fGként
szerkesztS-riporterként kezdtek dol-
gozni: Borsodi Ervin, B. Nagy Laszlé.
Préda Tibor, Takacs Gabor, Roszik
Gyula, Révész (yodrgy, Wiedermann
Karoly. A gyartasvezeté-mindenes: Be-
rek Oszkar, a hirforras csatornaja és a
szerkesztés csaknem kizardlagos esz-
koze a telefon és a Szabad Nép volt.
Radié és kézikényv luxusnak szémi-
tott. Rovatokrdl, szakmai elGképzett-
ségrél szé sem volt. Mindenki foglal-
kozott mindennel és legszivesebben a
sporttal.

Munkacsoportunkat a filmgvari koz-
nyelv ugyan szerkesztdségnek nevezte,
de szervezete és munkarendje sokkal
inkdbb  hivatalhoz, wmint hetilap-
szerkesztOséghez hasonlitott. A film-
gyar vezet$i elvartdk a hiraddosztaly
vezet§jéts]l és munkatarsaitédl az adott
felvételi utasitasok maradéktalan vég-
rehajtasat. Akadt olyan igazgatéja is a
HDF-nek, aki még a szerkesztdi elne-
vezés ellen is tiltakozott. Kijelentette,
hogv neki nem szerkesztgetdkre, hanem.
j6 munkaszervezékre van sziiksége.
Ennek a torz szemléletnek volt targvi
alapja is. A fontos politikai protokoll-
eseményekre kotelezGen eldirtdk a
Filmhiradé kivonulasat is, tehat a siker
a jol szervezett végrehajtason alapult.
(Az akkori technikai koriilmények ko-
z0tt persze ez is szép teljesitménynek
szdmitott.) A termelési riportoknal pe-
dig hagyomany volt, hogyv a filmgvar
koltséghozzajarulas cimén pénzt foga-
dott el a megrendelstél. Ez volt a rek-
lam szalonképes formaja.

Ilyen esetekben szerkeszt6i allasfog-
lalasra valéban nem volt sziikség. A
gvarvezetéssel szemben vivimdnynak, a
munkatarsak szamara pedig erkélesi
megbecsiilésnek szamitott, amikor az
1950-es év elején a Magvar Filmhiradé
munkatarsaiként kérhettiik felvételiin-
ket az Ujsagiré Szovetséghe.

Szerkesztoség vagy szervezdiroda
Kezdetben a soros hiraddé tematikai
tervét hetenként kellett jovahagyasra

bemutatni az MDP kozpontjanak saj-
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téosztalyan. Ettsl eltérni csak ujabb
jévahagvassal lehetett. Azonban hidba
terveztunk szines, valtozatossagot
nyajté, érdekesebb eseményt, a kote-
lezben eldirt témak sorra-rendre kiszo-
ritottak javaslatainkat. Az akkori Agit-
prop. Kollégium 1952 tavaszén tartott
plénuma elétt elmondtam, hogy ilyen
allandé, utasitisos koriihmények ko-
zOtt nem. lehet szerkeszteni. A Film-
hiradé vezetdje nem. szerkesztlje az
egves hiradészamoknak, hanem végre-
hajtdja az utasitasoknak. A jelenlévd
gyarvezeték kinos hallgatisa és az
utasitgatékkal wvalé wég kinosabb
szembesités utan az elnok kozolte,
hogy a tovabhiakban csak téle fogad-
hatok el utasitast, kozbiilsé szervektd!
és személvektsl nem. Szerkesszilk 6n-
alléan és legjobb meggy8zddésiink sze-
rint a Filmhirad6t! Sajnos a nyugalmi
allapot nagyon révid ideig tartott,
mert utéhh személyesen az elnoktél
kaptam utasitdst a kordabbihoz hason-
16, sematikus riportokra.

Iranyitas és ellendrzés

A munkakdpidban megvégott hiradék
kisérészévegeit el6bb az Orszégos Film-
hivatalhoz, majd 1949 utan a Népmii-
velési Minisztérium FilmfGosztalydhoz
kellett felterjeszteni jévahagyas végett,
és csak ennek megtorténte utan lehe-
tett hangfelvételt késziteni. De az el-
lenérzés ezzel nem ért véget. Az elsd
standard képiat ismét he kellett mu-
tatni a filmf6osztalyon, és csak ennek
elfogadasa utin kaptunk engedélyt a
forgalmi képidk sorozatgyartasdhoz és
engedélyokiratot a hemutatéashoz. 1953
végétsl nem kellett a riportok szdéve-
geit elbzetesen jovahagyatni, hanem
kedd reggelenként kétszalagos allapot-
ban fogadtik el a soros Filmhiradét.
A FilmfGosztaly vezetGjének ésilletékes
munkatéarsainak, valamint a gyarigaz-
gaténak és a f6szerkesztének jelenlété-
ben a miniszterhelyettes mondta ki a
végsd szot. Kzeknek az elfogadasoknak
a légkiére 1954—56 kozott a politikai
barométer szerint fesziilt vagy enyhiilt.
A bhemutatott hiraddkat altalaban el-
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fogadtak, csak ritkan fordult el, hogy
valamelyik eseményt eltandcsoltak. Jol
emlékszem, hogy 1954-ben a miniszter-
helyettes kivétette a kozépiskolai bal-
lagas riportjat, mondvan, hogy a szo-
cialista fiatalsdg nem ilyen pesszimista.

A Filmhirado helyzetét és feladatéat
a sajtééval mechanikusan azonosité
rendelkezések és az egyoldaluan értel-
mezett partszeriiség alkalmanként dra-
mai helyzeteket terenitettek. Sohasem
felejtem el az 1949-es tervkoleson-
jegvzés bejelentésének csiitortok reg-
gelét. A napilapok és a radié, fotéd mel-
lett a Filmhiradét is kitelezték a kol-
csonjegyzbk egvidejii népszeriisitésére.
Bizonvgattam, hogv a reggel tortén-
teket aznap este kozreadni az akkori
miszaki-technikai feltételek mellett
képtelenség. A sajtéosztaly rendelkezd
munkatarsai azt javasoltdk — mint
ragvogd Otletet! —, hogy falun és va-
roson készitsiink jo eldre felvételeket
gviijtéiveket vagy szerzdéseket alaird
arcokrél, és azokat lassuk el olyan ki-
sérdszoveggel, hogy az illetk lelkesen
jegvzik a tervkolesént. A javaslaton
megiitkoztem, €s tiltakoztam ellene.
Panaszaimmal, aggalyaimmal eljutot-
tam az agitacidés és propagandaosztaly
vezetGjének szine elé. Kozolte, hogy a
feladat partérdek, és az mindennél
el6bbre valé. Itt nincs helye semmiféle
kispolgari moralizdlidsnak. Sajnos bele-
torGdten érvelésébe, és az ,,eseménye-
ket” ilven médon készitettiik el. Nyo-
maszté terhét azéta is viselem.

A politikai vezetSk nyilvanos szerep-
léseirdl a felvételek készitésének mérté-
két és modjat a munkaspartok egyesii-
lése és az altalanos balratolédéas hata-
rozta meg. A lépéstartds elmulasztasa
kellemetlen kovetkezményekkel jart
éppugy, mint az eléreszaladés. 1948
6szén, Balatonkenesén a Fiiggetlen
Kisgazdapart orszagos konferenciajé-
rél forgattunk riportot. Dinnyés Lajos
volt még a miniszterelnok, de mar azt
suttogtak, hogy révidesen Dobi Istvan
kéveti 6t a kormany élén. Dobi nekem
Pista batvam volt, hiszen jél ismertem
a szarszoi taborozasokrdl. Az iiléste-
remben — lampazas hianyaban — nem
filmezhettiink, tehat a tandcskozas

sziinetében a parkban beszélgetd cso-
portok, személyek felvételei alapjan
kellett Osszeallitani a tudésitist. Az
elsd jeleneteket Dobi Istvanrdl for-
gattuk, majd tovabb a tébbiekrél.
Méasnap a Filmhivatal elnéke igazolo-
jelentést kért a Balatonkenesén tor-
téntekrdl. Nem értettiik az okat. Utébb
kideriilt, hogy D)innyés miniszterelnék
azonnali elbocsatasunkat kovetelte gér-
tett hiusdgaban, amiért nem vele kezd-
tikk a felvételeket. Joval késébh tgy
hallottuk, hogy a Filmhivatal akkori
elndkének, Sala Sandornak belatasan
mulott, hogy ez nem kivetkezett he.

Egyébként épp a politikailag fon-
tosnak mindsiild eseményekrél volt a
legnehezebb, a szenzdciok hatésdhoz
kozel 4ll6, formai tekintetben azokkal
vetélkedd riportokat késziteni. Amikor
Erdei Ferenc és Szobek Andras mi-
niszterek aratés alkalméaval maguk is
kaszat ragadtak, szivesen rogzitettiik
azt filmszalagra, amikor azonban gyi-
1és gyiilést kovetett, nehéz volt azt ér-
dekessé tenni. Példaul az 1949-es cell-
démolki valasztasi nagygyiilésre a Film-
hiradé is elkisérte Rakosi Matyast. Az
utvonal minden nagyobb varosaban
diadalkapu, tinnepélyes koszintések,
ajandékok. A valaszok pedig: nagy ér-
dekl8déssel figyeli az épiilé orszigot,
az uj gazdakat sth. Ezekhd] kiindulva
arra kértem Fodor Zoltant, a Rakosi-
titkarsag vezetSjét, hogy valahol a ha-
tarban az autdkaravan 4lljon meg, és
Rakosi Matyas latogassa meg a fold-
jén dolgozé egyik ujgazdat. Harom-
négy alkalommal kellett megismételni
a vonakodva fogadott kérést, mire meg-
kaptuk az igent. Rdkosi szivélyesen
beszélgetett a kukoricdjat kapalgaté
paraszttal, majd bement a szépen ma-
gasod6 buzatablaba is. Dolgoztak a fo-
tésok, filmesek.

1952-ben Rakosi meglatogatta az
angyalféldi ttérdket. Noha a latoga-
tashoz nem kapcsolédott politikai gyii-
lés, a riportra — a szokastd] eltéréen
— nemcsak egy operatért kiildtiink ki
Arryflex géppel, hanem a helyszinre
szallitottuk a miitermi hangosgépet is,
husz percre elegendé nyersanyaggal.
Valészinileg ez volt az instrukcid. Az
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uttor6k hangos osiviteléssel, allandé
kozbeszdlasokto] tarka zsivajjal vették
koriil Rakosit, belebeszéltek atyaskodé
szavaiba. Utélag kideriilt, hogy a hisz-
perces hangos anyag hasznalhatatlan,
mert a zajokat nem lehetett kiszilirni.
Rakosi ugyan politikailag semmi 18-
nyegeset nem mondott, az apparatus
mégis teljesen felhaborodott. Megalla-
pitottak torténelmi érzéketlenségemet,
amiért nem gondoskodtam ,,Rakosi
minden szavanak megorokitésérdsl”, és
az elégtelen nyersanyag amiatt csaknem
szabotézzsal vadoltak. A riport késui-
t6i maguk is a nyersanyag sziikdsségé-
vel igyekezték megmagyarazni a fel-
vételek — objektive elharithatatlan —
nehézségeit. Az igazoléjelentéseket fe-
gyelmi eljaras kilatasba helyezése Lko-
vette, amelyre végiil nem keriilt sor.

Miiszaki felszerelés, technika

A filmriportokat mind 35 mm-es, fe-
kete-fehér nyersanyagra forgattuk. A
kézikamerak: BH, Arryflex, Cameflex,
Ascania. Hangos gép csak a mar emli-
tett, miitermi Super Parvo. A képnega-
tivok fényérzékenysége miatt nagvobb
helyiségekbe 15—20 lampaval és vi-
lagositéval kellett kivonulni. Erthetd,
ha a témavalasztist meghatarozta hely-
szinének kiilsds vagy belsés volta. Vi-
szonylag ezért kevés a szinhazi el6-
adasokrol, hangversenyekrél és mas
kulturalis rendezvényekrdl késziilt ri-
portok szama. 1948-ban a felvételek
z0mét negativban vetitettilk és vag-
tuk. Rendszeres munkakdpiat csak
1950-t6]1 kezdve készithettiink. A la-
boratériumi  munkdk Aatfutdsi ideje
miatt vasarnapi esemény csak akkor
keriilhetett he a csiitértoki, soros hira-
déba, ha a laborban éjjeli miiszak dol-
gozott, hétférél keddre virraddéan pe-
dig a hiraddszerkesztéség is éjszaka-
zott. Sajnos erre elég gyakran sor ke-
rilt. Az Gtéves tervek kampanyanak
idején ugy véltem, hogv amikor a mun-
késosztalyt és a parasztsigot terme-
lésének allandé fokozasara buzditjuk,
méltatlan lenne, ha viszont mi csak
nyolc érit dolgoznink. Azt mondo-
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gattuk tébben, hogy a vasarnapokat
is munkanappa tessziik, hogy majdan
a hétkoznapok is tinnepiek legyenek.

Esemény, riport, rendezés

A Mafirt Krénikdk termelési riportjai
az orszag 1jjaépitésérs] szamoltak be.
Az 4llamositott filmhiraddék el6bb a ha-
roméves terv sikereirdl, majd az otéves
terv nagy létesitményeirdl tajékoztat-
tak a moziba jarékat. Az orszag a szo-
cializmus alapjainak a lerakasat végez-
te, és mi igyekeztiink buzditani, meg-
orokiteni az alapozékat, Horvath Edét,
Loy Arpadot, Pibker Ignacot és a ha-
sonlékat.

Sajnos a politikai gyfilések, proto-
kollesemények és a termelési tuddsita-
sok gyakori és elgirt ismétlGdése miatt
a Filmhirad6 meglehetésen elsziirkiilt,
sablonossa valt. Szerkeszt6i és ripor-
teri kezdeményezésre vajmi kevés le-
hetdség kindlkozott.

Rendezd és operatdr egviittmiikodé-
sének egvik vitaeleme volt akkoriban
az események ,rendezettsége” vagy
»ellesettsége”. A vérbeli riporterek,
mint pl. a rendkiviil 6tletes, tehetséges
Toérok Vidor azt vallottik, hogy az
események igazi alkotdja, a lénveges,
megismételhetetlen mozzanatok fel-
ismeréje és megorokitéje: a riportope-
ratér. Kz az érvelés Osztonisségre,
szemfiilességre, leleményességre hivat-
kozott. Bar ezek ma maér elismerten
elengedhetetlen riporteri kiovetelmé-
nyek, akkor sokan a politikai tudatos-
sag elvetését magyaraztik bele. Nem
ritkan éppen azok, akik jobban forgat-
tak a brosurakat, mint a kamerat.
Az utébbiak szerint a szocialista film-
riportot nem ,ellesni’”’, hanem jdl
,megszervezni”’ kell. KErvként hivat-
koztak az 1949-es VIT-filmet rendezd
Avanyeszoviara, aki egy-egv gyiilésen,
rendezvényen gyakran megszerveste
az éljenzést, tapsolast és a hasonlé je-
leneteket. Némelyek az ilyesmit ugv
értelmezték, mint az 6sztonosbhél a tu-
datosba valé atemelést, ,atlényegi-
tést”. Nos, épp ilyen moédszerekkel ké-
sziiltek a valdsagot megszépits hiraddk
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és dokumentumfilmek a munka kjzhen
kényszeredetten mosolygé kohéaszokrdl,
va]arokrol teeszparasztokrc')l A ,,meg-
rendezni” vagy »ellesni” nézdpontok
fiiggvényévé valtak olykor egyes hira-
dészovegek is. Az ellesett kép onmagé-
ért beszélt, mig a téma Onkényes fel-
darabolasaval csak sziveg pdtolta azt,
amit felvételkor nem sikeriilt elérni
(pl. a lelkesedést, elszantsigot sth.)

Mi az akkori Filmhiradéban semmit
sem ismertiink a forradalmi szovjet film
kiemelkedd nagvjainak, D. Vertovnak,
E. Subnak, V. Tyurinnak irasaibdl,
filmjeibél. A szovjet tapasztalatok z6-
mét a sematikus, illusztraciés irdnyzat
képviseléi adtak at. A mddszer lénye-
gét csak a XX. kongresszus utan értet-
tiuk meg igazan. De nem ismertiik a
vilaghiri angol dokumentumfilm-iskola
legjobbjainak, Griersonnak és tarsai-
nak filmjeit, irasait sem. A nyugati
enigraciéhol hazatért operatdr, Zsig-
mondi Bori ugyan mesélt réluk, de
angol tapasztalatokat emlegetni ab-
ban az idében egyre kevéshé volt ta-
nacsos. A miivelédésre, onképzésre tu-
nyvak ébersége is a torténeti ismeretek
ellen hatott.

1953 juniusa utan fokozatosan na-
gyvobb onallésaggal késziiltek a hiradé-
szamok. A 60—70 m hossz, dldaktlkus
riportok felére csokkentek, igy a val-
tozatlanul 300—340 m hosszi hiraddk-
ba eleve t6bb riport keriilhetett. ,,Csak
réviden . ..” gy(ijtécimmel rendszeres
hircsokrot kozoltiink, egyenként 10—
15, s6t 6 m hosszusagban is. A , Nyi-
tott szemmel” sorozat tarsadalmi visz-
szdssagokat biralt. Ujsagirék keriiltek
munkatarsként a szerkesztdségbe, ro-
vatokat szerveztiink. A heti Fi]mhiradé
mellett a kiilfsldi eseményekbdl Vilag-
hiradét, Sporthiradét, Mezdgazdasagi
Vilaghiradét allitottunk Gssze.

Az 1953 janiusat, majd a XX. kong-
resszust kovetd szellemi pezsdiilés esz-
méltets, dnvizsgdlé idészakdban mi is

megkiséreltiik elemezni addigi tapasz-
talatainkat. Felismertiik, hogy az igazi
hiradés rlporter az, aki maga fényké-
pezi, rendezi, sz6vegezi esemeényét. Bar
akkor ez utoplanak mindsiilt, az opera-
téri munkaban és irasban is jaratlan
munkatdrsak koréhen mégis ideges
nyugtalansagot, egzisztencialis félelmet
keltett. Azdta pedig szamos, egykor a
HDF-ben dolgozé operatér V4t neves
rendezd-operatérré: pl. Knoll Istvan,
Matray Mihaly, Fehéri Tamas; a ré-
vidfilmesek koziill Magyar Jézsef, Bod-
rossy Félix és masok.

Sokat toprengtiink azon is, hogy mi
a hiradéfilmezés viszonya az jsagiras-
hoz és a jatékfilmrendezéshez, a film-
miivészethez ¢ Megkiséreltiik elméleti-
leg is meghatarozni helyzetiinket, rend-
szerezni  feladatainkat. Vizsgaldda-
saink OsszegezésébGl 1956 aprilisaban
rovid cikket irtam a Magvar Sajté ci-
mii folydiratba. A torténeti kialakulas
ismertetését és a kozonség novekvd ér-
deklfdését emlitve irhattam: ,,Kiilon,
és a filmmiivészet tobbi agatdl saja-
tosan eltéré miifaj ez. ElsGsorban az
élettel vald szoros kapesolataval, reali-
tasaval valik el amazoktol. A jaték-
film rendezdje és operatdre tjrakélti a
valésagnak az ir6 vagy énmaga altal
megfigyelt és leirt jeleneteit. A Film-
hiradé rendez6je és operatére maga vi-
lasztja ki és rogziti — hasonléan az 4j-
sagirékhoz — az életjelenségek t6bb
mozzanatait. Mindez nem zarja ki, s6t
a nagy tapasztalati anyag felhalmozé-
dasival eldsegiti, hogy a filinriporter
az évek soran jatékfilmre valé élményt
gyijtson.”

A Hannibal tanar urral egyidében
bemutatott és Rajk Laszlé temetésé-
rél késziilt hiradénk nemcsak az ese-
ményekrdl tudésitott, hanem kifejezte
tapasztalatainkat is, és igy valhatott
a személyi kultusz médszereinek egyik
elsd filmosszefoglaléjava ,,Soha tob-
bér”’ cimmel.

ABSTRACT: The author worked in the Newsreel and Documentary Film Studio from
1948 to 1957, first as an editor and a newsman, then from the end of 1949 until 1956
as editor-in-chief of the Hungarian Newsreel. His experiences let the reader have a
look at a specific period of making newsreels in Hungary.
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Valké Eméke

Video itt, video ott

A Tomegkommunikiciés Kutatékézpont egyik felmérése meglepd videdzasi ada-
tokrél szamol be: a késziiléktulajdonosok szima rohamosan névekszik, s mar az

elmilt év végén meghaladta a 70 ezret.

1984-ben 120 ezer felnétt élt Magyar-
orszagon olyan otthonban, ahol mar
ott volt a képmagnd. A késziillékgva-
korisag becslésére végzett szamitasok
alapjan kilencvenkilenc szazalékos va-
16szintiséggel Allithatjuk, hogy 72 000
darab videokésziilék volt magantulaj-
donban (a tényleges szam 72 300 és
72 800 kozott volt.) Ez a legmerészebb
becsléseket is meghalad6 késziilék-
szam.

Az adat a Tomegkommunikacids
Kutatékozpont 1984-es, tizezer fés
mintan végzett adatgviijtésébdl szar-
mazik. A 18 éves és iddsebb lakossigot
reprezentalé minta tagjaitol személves
kérdezéssel gy(ijtéttiink informacidkat
a témegkommunikacids eszkozokkel
val6 ellatottsagrél, a hallgatdi, nézéi,
olvaséi szokasokrdl. A tobb mint tiz
éve végzett rendszeres adatgy(ijtés
lehet8vé teszi a valtozasok nyomon ké-
vetését és az 11j eszkozok és jelenségek
megjelenésének és elterjedésének leird-
sat. A tomegkommunikéaciés rendszer-
ben az utébbi tiz évben bekdvetkezett
valtozasokrél adataink alapjan pontos
és részletes kép rajzolhatd.

Képmagndval tiz évvel ezelftt csak
néhany intézmény rendelkezett ha-
zankban. A magantulajdoni késziilé-
kek behozatala 4—5 évvel ezel8tt in-
dult meg, és az utébbhi két évben ro-
hamosan megnétt. A hatvanas évek
elején a televizié elterjedésének korai
szakaszaban népszokas volt a csopor-
tos tévénézés ismerdsoknél, baratoknal,
szomszédoknal vagy az intézmények

126

és vendéglatd helyek késziilékei elétt.
Most, amikor majdnem minden ott-
honban van mar tévékésziilék (tobb
is), nagyon tavolinak tlinnek ezek az
emlékek, pedig alig tobb mint hisz
év telt el csak azdta,

Napjainkban 1jabb népmozgalom
kialakulasanak lehetiink tanui, részt-
vevéi. Egy-egy, sem a mozikban, sem
a magyvar televizidmiisorban nem lit-
haté film vagy videoprogram kedvéért
sokan kerekednek fel, hogy ismerdsok-
nél megnézhessék. Szaz felndtt koziil
hat valaszolta azt, hogy ismerdsének
van képmagndja. Ezek alapjan 470
ezerre tehet6 azoknak a felnGtteknek
a szdama, akik videdzhatnak. A tizen-
nyole évesnél fiatalabbak kérében vals-
sziniileg nagyobb aranyban talalhaték
ilyenek, f6leg akkor, ha az iskoldk és a
kiilonbozd mivel6dési intézmények ké-
sziilékeihez val6 hozzajutas lehetSségét
is szamitasba vessziik. A fiatalok in-
tenziv tarsas kapcsolatai és a techni-
kai ujdonsigok iranti fokozott érdek-
16dése is magyarazza azt, hogy 18—19
éves valaszoléink 15 szézalékanak van
videds ismerdse.

A technika 0j — nyugaton mar koz-
keleti — csodaja nemhogy kopogtat,
hanem mar jelentds tényezbvé valt,
és tobb szazezer honfitarsunk életének,
szoérakozasinak szerves része. A video-
késziilékek szamabdl és a videds isme-
résokkel rendelkez6k aranyabdl kovet-
keztethetiink arra, hogy milyen széles
réteg szamara férheté hozzi az 0j to-
n:;egkommunikécic’)s eszkoz, a képmag-
no.
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A magantulajdonit videokésziilékek
alland6 néz8kozonségének nagyvsiga
200 ezer fére tehets. Ide szamitottuk
a képmagnd-tulajdonosokat, csalad-
tagjaikat, gverekeiket. (Pontosabban
202 500 és 203 400 kozott van a sza-
muk.) Ha a képmagné-tulajdonosok
szlikebb rokonsagat, barati koérét és
gyerekeik barati korét tiz fére bhecsiil-
jiuk, akkor 700 ezer koriil valdszinisit-
hetd a hozzaférgk tabora. Tehat mini-
mum 670 ezres a videdzdk tabhora, de
valészinli hogy eléri a 800—900 ezret
is. Ennyien talalkozhatnak azzal az
élménnyel, hogy a televizié adésaitdl,
adasidejétsl fuggetleniil, masféle va-
lasztékhol nézhetnek videokazettan
rogzitett kiilonbozé filmeket, progra-
mokat.

Semmiképpen sincs egy sziik, de tul
hangos, az érdekeit erészakosan érvé-
nyesits rétegrdl szé. Az igény, hogy a
Magyar Televizié rogzitett miisorain
kiviil legyen mit nézni a képmagné-
kon, tomeges igény, és az ahban rejlé
veszély, hogy ez ma nagyrészt nemki-
vanatos uton és médon torténik, ko-
moly. A videdzis gyermekbetegségei-
bdl egy-két éven beliil ki kellene gyé-
gyvulnunk, hogy ne okozzanak mara-
dandé karosodast, és ne gatoljak az j
eszkoz tarsadalmi méretdi, sok funk-
cidt betolts és tarsadalmi hasznot hozé
tovabbterjedését.

1984 jelentds fordulat a hazai vided-
zasban. Tobbek kozott megkezdidott a
képmagndk gyértasa, a mfiisoros ka-
zettdk és a képmagndék kdélesonzése,
és jelentésen csokkent a VHS-rendsze-
rii késziillékek vamja. A videoberende-
zések ara a személygépkocsikéhoz ha-
sonl6, beszerzése sem egyszerii, és
igen jelent8s csaladi beruhazisnak te-
kinthetd.

Ki engedheti meg maginak ezt a
luxust ?

A késziilékek kb. egyharmadat Buda-
pesten, egyharmadat a vidéki varosok-
ban €és szintén egyharmadat kozségek-
ben talalhatjuk. A Budapesten €16 fel-
néttek 2, a vidéki varosokban €16k
1,8 és a kozségekben lakok 1,2 széaza-
lékanak van képmagnéja. Az ellatott-
sag atlagos suintje 1,5 szazalék.

A videotulajdonosok felének élet-
kora 30—50 év kozott van, és ez az a
csoport, ahol az 4tlagot meghaladé
aranyban talalunk késziilékkel rendel-
kezbket. (A 30—39 évesek 2,1 szaza-
léka, a 40—149 évesek 1,7 szizaléka
rendelkezik késziilékkel.)

Az iskolai végzettség szerint képzett
csoportokban a kovetkezé a videotu-
lajdonosok arinya: 8 altalanosnal ke-
vesebb — 1 szazalék; 8 altalanos —
1,5 szazalék; kozépiskola — 1,9 sza-
zalék ; egyetem — 2,1 szazalék. A kép-
magn6-tulajdonosok 17 szazalékanak
8 osztalynal kevesebb, 44 szazalékdnak
8 altalanos, 26 szdzalékanak kozépis-
kolai és 13 szazalékanak fels6foku vég-
zettsége van. Foglalkozéas szerint: egy-
harmaduk szellemi foglalkozasd, egy-
negyediik szakmunkas, 17 szazalékuk
betanitott és segédmunkéas. Szintén
egyharmaduk nyugdijas. Az atlagosnal
jobban ellatott csoportok a kovetke-
z8k: vezetbk (2,7), értelmiségiek (2,1)
egyéb szellemi foglalkozasiak (1,9),
szakmunkésok (1,9).

1984-ben a felndttek 98 szazalékanak
volt radidja, 96 szdzalékinak televizid-
ja, 18 szdzalékinak szines televizidja,
53 szazalékdnak magnetofonja, 33 szé-
zalékdnak rididval egybeépitett mag-
ndja, 40 szazalékanak lemezjitszdja.
Képmagndja a felndttek 1,5 szazaléka-
nak volt, de a szines tévétulajdonosok
8,5 és a dekdderes szines tévékésziilék-
kel rendelkez6k 10 szizalékanak.

Ma. Magyarorszigon kériilbeliil min-
den tizedik lakosnak van lehetésége
arra, hogy képmagndval videokazet-
tan rogzitett miisort nézhessen, és
minden huszadik felnéttnek van olyan
ismerdse, aki mar vasarolt ilyen beren-
dezést. A videds ismerdssel rendelkezé
felndttek jellemzésénél a vizsgalt tar-
sadalmi, demogréfiai valtozék jelentés
differencidlé hatdsar6él szamolhatunk
be. A felnSttek 6 szazalékinak van
videds ismerdse, de a 18—19 évesek 15,
a 20-—24 évesek 10, a 25—29 évesek
9 szdzalékanak. A budapestiek 13, a
vidéki varosokban él6k 5, a kozségek-
ben lakdk 3 szazalékinak van olyan
ismerdse, akinek van képmagnéja. A
hozzéjutés lehetbsége az iskolai végzett-
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ség szerint is kilonbozik. Az egyete-
met végzettek 11, a kozépiskolai vég-
zettségiiek 10, az 4ltalanos iskolat vég-
zettek 5, a nyole osztilynal kevesebh
végzettséggel rendelkezok 2 szazaléka-
nak van olyan ismerdse, akinél videoz-
hatnak. Az atlagosnal jéval nagyobb
a videds ismeretségi kirrel rendelkezk
aranya az értelmiségiek (15) és a 18
éves vagy ennél idésebb tanulék (14),
valamint a vezetdk (8), az egyéh szel-
lemi foglalkozasuak (8) és a szakmun-
kasok (8 szazalék) korében.

A csalad Osszes jovedelme és az egy
fére jutd jovedelem nagvsaga a készii-
léktulajdonosok korében nem bizonyult
erds hefolyasolé tényezbnek (a 10 ezer
forintnal nagyobb havi csaladi Gssz-
jovedelem mellett talaltunk az 4&tla-
gosnal magasabb ellatottsigot, ami 1,8
szazalék volt, és csak csekély mérték-
ben haladja meg az atlagos 1,5 széza-
l1ékot.) A videds ismeretség viszont ers-
sebben fiigg a jévedelmi viszonyoktdl.
A 10—15 ezer forintnal magasabb jo-
vedelemmel rendelkez§ csaladokban
é16 felnéttek 11 szazalékanak van ilyen
ismerése. Az ennél kisebb jovedelmiek
kérében az atlag alatti ez az arany.
Az egy fOre esé jovedelem szerint kép-
zett csoportoknal ugyanez a jelenség
figyelheté meg. A 4000 forintnal ma-
gasabb egy f6re juté jovedelemmel ren-
delkez6k 8 szazalékanak, az 5000 fo-
rintnal magasabb jévedelméek kdrében
pedig 12 szazaléknak van videds isme-
retsége.

Tiz évvel ezelStt, amikor el8szér
Iattam képmagndt, nem hittem volna,
hogy a filnes, televiziés szakman ki-
viil, a mliszaki alkalmazasbhan, az ama-
tér filmesek tdboranak hatarain tul
vagy az iskolakon kiviil belathaté idén
beliil érdekes és kozkeletd lesz ez az
eazkoz. Két évvel ezelStt, amikor tar-
tés kilfsldi kikiildetéshdl hazatért is-
merdsiinknél tett latogatas alkalméval
megkérdezték gyermekeimet, hogy mit
néznének szivesebben. A bagdadi tol-
vajt, a Dudu autét, Foxi-Maxi kaland-
jait vagy az Oz, a csodak csod4ja cimil
filmet, nehéz volt a vilasztis. A 15—20
kazettan tarolt filmeket, mifisorokat
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mind a Magyar Televizié miisorahdl
vették fel, mégis a hdség zavaraval
alltunk a kinalat el6tt. A felvételek
részleges cseréjével ez még ma is bé-
ségnek tlinik. A magnézok és a lemez-
jatszét haszndlék mar hozzaszoktak,
hogy a radié miisorkindlatatél fiigget-
leniil valaszthatnak, hallgathatnak ze-
nét és egyéh hanganyagot. Vizsgilati
eredményeink szerint a felndttek 37
szazaléka készit a radié misoraibdl
hangfelvételt, és sokan veszik fel a te-
levizié miisorainak hangjit is magne-
tofonra. A feln6ttek 15 szdzaléka vesz
fel latvany nélkiil tévéhangot, ami az
eredeti élményt csak toredékében hoz-
za vissza a magnészalag visszahallga-
tasakor. (A magndval rendelkezlk 75
szdzaléka készit a radidbdl, 31 sziza-
léka televiziéhdl magnéfelvételt.) Ott,
ahol tiz vagy tébb tévémiisor vételére
van lehetdség egyidejiileg, mar kiala-
kulhatott valamilyen szokdsmechaniz-
mus a kivalasztasban, de ott, ahol
csak két csatorna van, és a misor-
szerkezet keriili az igazi misoriitko-
zést, nines ilyon valasztasi szituacio.

Egyv-egy év Radié és Televizié Ujsag-
jait végiglapozva mindenki tudna va-
lasztani érdeklfdésének, izlésének meg-
feleld miisorlistat, amit képmagné sza-
lagrél tetszleges id6pontban lejatsz-
hatna magénak. Ez valdszinlileg job-
ban tetszene, mint amit naprél napra
kinal a televizié, és kevesebb lenne a
,»9z0kashél, jobb hijan” tévézsk kép-
ernyd eldtt toltott ,iiresjarata’”.

Az igazi varazslat ma nem itt van,
hanem els§sorban abban, hogy olyan
filmek és miisorok valnak hozzaférhe-
tévé sokak szémara, amelyekhez eddig
tébbnyire esak azok juthattak hozza,
akik kiilfoldre utaztak. A képmagnédk
és a kazettak kolesonzésének lehet8sé-
gével elvileg barki szaméra hozzafér-
het8k a videbzas 6rémei, de nemesak a
vésarlasrél, hanem a kolesonzésrdl is
le kell mondjon a tdbhség, egyszeriien
anyagi okok miatt.

Mint kideriilt az eddigiekbdl, a sze-
rencsés 6 szazalékba tartozom, azaz
van képmagné-tulajdonos ismerdsom.
Egyeldre egy kezemen meg tudom szé-
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molni, hinyan vannak, de lchet, hogy
egv év nuilva mar mind a két kezemre
szitkség lesz az Osszeszamlalasukhoz.
A magénhasznalatn videdk tobbsége
a televizié szorakoztatd funkcidjat he-
lyettesiti, illetve sokszorozza mueg, és
tobbek kozott lehetdséget teremt a vi-
lag filmgyartasanak egyéni importja-

hoz. Gyokeresen megvaltoztathatja a
televizidzasi szokasokat. Kis szamu, de
nagy hatéast jelenlétével nalunk is hé-
dit az Gj tomegkommunikaciés eszkoz,
anii az elsé igazi kihivas a hagvomanyos
televiziézas szamara. Szamomra kii-
lonleges, felkavard, gvermekeim sza-
mara természetes és igen csabité.

ABSTRACT: A survey carried out by the Mass Communication Research Centre
yields surprising data on video supply: the number of video set owners is increasing
rapidly, it amounted to more than 70 thou sand already at the end of last year.
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Révész Sandor

Kovacs ur piaca

Adalékok a videotechnika és a szamitdstechnika

magyarorszdgi jelenlétéhez*

Koviaces ar 1985-ben kdnnyebben vasarolhat videomagnét is, hazi szamitégépet is,
mint szines tévét vagy uj személygépkocesit, pedig Kovics ar orszaga ilvesmit alig
importal, s a kiskereskedelmi forgalom szamara egyelore alig is termel. Hogvan
jut hat hozza a haztartasi elektronika (masutt mar nem is annyira) 0j vivmanyai-

hoz?

A héaztartasi elektronika csiicstechni-
kajanak a kiskereskedelme a magin-
importra és annak folytatisaképpen a
hasznaltcikk-kereskedelemmel, a bizo-
manyi drusitdssal foglalkozé 4llami és
szovetkezeti cégek kozremiikodésére
épill. Néhanapjan fel-feltiinnek kép-
magnok (szamitastechnikai eszkozok
még ritkabban) a szortiment kereske-
delem egy-két kiemelt, f§varosi druha-
zdban is, de folyamatos elldtds nincs
beléliik.

A maganimportbdl taplalkozd legalis
belfoldi kereskedelem (s képmagnék
esetében is, de a szamitastechnikai
eszkozok esetében még inkabb) elsd-
sorban a kéziileteket szolgalja ki druval,
a bimészkoddé maginszemélyeket in-
kabb csupan a kiiliéldi vagy informa-
lis beszerzéshez, illetve a maganimport-
vallalkozasokhoz sziikséges informd-
ciokkal.

A képmagndk esetéhen az informéalis
kereskedelem lehetdségei korlatozot-
tak, mivel papirok nélkiil nehézségek-
be iitkozik a gép szervizelése. A hézi
szamitégépek (HC-k) esetében ennek
nincs akkora jelentdsége, mert a hazi-
lagos hardver-barkacsolds, javitas hoz-
zatartozik a ,,HC-epidémiahoz”. Azon-
feliil, a video-hardver heszerzése egy-
szeri (legfeljebb Létszeri) feladat, a
HC-hasznalok viszont folyamatosan
érdekeltek a kiegészité hardverek pia-
can, 8 az alapgépek erkolesi kopésa is
rendkiviil gvors, nekik tehat feltétle-
niil meg kell talalnink a takarékosabb
informalis lehetdségeket. Mar csak azért
is, mert a HC-hasznilék tébbnyire
kevéshé tehetds rétegekhdl keriilnek ki,
mint a képmagndtulajdonosok.

Nem a szemérmesség okan beszéliink
»feketepiac” helyett ,,informélis piac-
r6l”. Amikor a HC-klubban egy kluh-

* Az életszinvonal és a vdsdrlders nemzetkozi 6sszehasonlitdsa a kozgazdasdgtan egyik
fogas kérdése. A leegyszeriisités itt nemcsak torzit, hanem kifejezetten félrevezetd.
Amennyiben Révész Séndor cikkének tdrgya Kovdes ur és Schmidt ar vdsdrléere-
jének egybevetése lenne, kdszénettel, de minden habozds nélkiil visszakiildtiik volna
a cikkét. Nem kell kiilontsebb elmeél azonban annak megdllapitdsdhoz, hogy a
cikkben egészen mésrél van s8z6: a fehér-, a sziirke- és a feketepiacnak arrdl a keve-
redésérél, amely a hdztartdsi elektronika teriiletén — f6képp a videopiacon és a sze-
mélyi szamitoégépekkel kapesolatban — nemesak neheziti, hanem kifejezetten gé-
tolja a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédésiinkhoz feltétleniil szitkséges informédeidékultara
kibontakozdsdt. E diszfunckiondlis jelenségek rogzitését annyira fontosnak tartjuk
(tobbek kozott a mikroelektronikai korményprogramn jovéje érdekében), hogy koz-
readjuk a cikket — remélve, hogy tényekkel érveis, elérevivé vitdakat gerjeszt.
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tag kiteszi az asztalra eladas céljabdl a
megunt HC-jét, akkor éppigy nem jut
eszébe senkinek az illegalis kereskede-
lem, mint egy bélyeggviijté korben.
A HC-hasznalok korében lezajlé adés-
vételi gyakorlat, amely kiiktatja az
dllami elvonas bizonyos formaéit, nem
mas, mint egy kozos érdeklidéssel és
bizonyos kozos érdekekkel rendelkezd
csoport spontan érdekvédelmi tevé-
kenysége. Ez persze eléggé egybemo-
sédik a HC-piacon is érdekelt fold-
ala],tti maginkereskedelmi tevékenység-
el.

& A piac jovdjével kapesolatos donté-
sek és dokumentumok egy olyan nieg-
oldas felé mutatnak, amelyben az el-
latast alapvet8en a hazai gyértdsra és
a szocialista importra tamaszkodé szor-
timent kereskedelem oldja meg, s
amelvben a maganimport egyre inkabb
lesziikiil a személyes hasznalatra tor-
ténd behozatalra. Ez a megoldis ki-
iktatja a nyugati importot, hasonléan
a személygépkocsik és a televizidk pi-
acdhoz. Atté] tartunk, hogy az ered-
mény nem ugyanolyan, hanem még
rosszabb lesz. Az alabbi eszmefuttata-
sokkal ezt a félelmiinket igveksziink
megindokolni.

Az arszint

Az Gsszehasonlitési lehetdségek szama
végtelen, de mivel minden sszehason-
litds ugyanarra az eredményre vezetne,
megelégedhetiink egy egyszerii példa-
val.

Schmidt ir, nyugatnémet allampol-
gar felszereli lakasat a haztartasi elekt-
ronika mA4r nem is annyira @j vivma-
nyaival: vasarol egy kézepes mindségi
szines tévét (1500—1600 méarka), egy
Panasonic képmagnét (1400 marka) és
egy Commodore 64 HC-t (600—700
marka). Ha Schmidt ur egy atlagos
kereseti munkasember, akkor ezért a
harom késziilékért (3500—3700 marka,)
180—200 6rat, azaz 6t-hat hetet dol-
gozott.

Kovéacs ur Schmidt ar példajat akar-
ja kovetni: kibojtoli, amig szerezni
tud egy Videocolor tévét (27 000 forint

cstszépénz  nélkiil), kifog egy — a
Schmidt urénal egy évjarattal korsze-
riitlenebb — Panasonic képmagnét a
Skalanal (70 000 forint), és megveszi a
bizomainyiban a Commodore 64 HC-t
(60 000 forint). Ha kovacs ir egy atla-
gos kereseti magyar munkés, akkor
ezért a harom késziilékért (157 000
forint) két-két és fél évet dolgozott,
legalabb hisszor annyit, mint Schmidt
ur, 8 ez az ardny meég tovabb romlik,
amikor Kovacs ur kazettat és kiegé-
szitéket is vasarol. Lényegesen rosszabb
lenne az arany akkor is, ha nem két
dtlagos keresetli munkasembert, ha-
nem két fiatal értelmiségit — akik a
leginkabb érdekeltek ezen a piacon —
szerepeltetnénk a példankban.

Tételezziik fel, hogy Kovées Gr nem
evett meszet, hogy Magyarorszigon
vasaroljon be (vagyis az atlagos kere-
setll magyar munkasok t6bbségével el-
lentétben birtokdban van a sziikséges
informacidéknak), és kiilf6ldén szerzi be
a képmagnét és a HC-t. Tételezziik fel
tovabba, hogy viszonylag olcs6n szerez
valutat, hogy csak egyszer utazik ki,
és csak Bécsig megy, hogy jéindulatd
vamos fogadja, hogy igénybe veszi a
sajat hasznalatra behozott gépek utén
jaré vamkedvezményt, hogy ismeri
Schmidt urat, és kap téle egy ajandé-
kozési nyilatkozatot, ami nélkiil a
Nemuzeti Bank nem ad engedélyt ilyen
értékii késziilékek behozataldra, s ha
nem szamitjuk fel Kovacs ur Schmidt
uréval Gssze sem hasonlithaté farado-
z4sait és id§veszteségét, akkor azt
mondhatjuk, hogy Kovécs Gr (vimmal
és utikoltséggel egyiitt) kb. 80 000 fo-
rintot koltott, vagyis tizszer annyit
dolgozott a gépekért, mint Schmidt r.

Kovacs ir megvarhatna ugyan, amig
egy-két év miulva elérik a piacot a ma-
gyar képmagndk, s talan nagyobb
mennyiséghen lesz magyar HC is, de
nem érdemes. A magyar képmagndk
beigért arai magasabbak, mint ameny-
nyiért (vammal, atikoltséggel egyiitt)
egv eredeti markaji gépet be lehet
hozni Bécsbél, s a piacon feltiint elsé
magyar HC méris dragabb, mint
amennyiért egy nagyobb tudasu ZX
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Spectrum gépet lehet kapni akarmelyik
miszaki bizomanyiban.

Ha Kovaces ur azt szeretné elérni,
hogy a berendezésekért ne tizszer, ha-
nem csak annyiszor (mondjuk négy-
szer-6tszor) kelljen tébbet dolgoznia
Schmidt drnal, ahinyszor egy ilyen
szempontbdl atlagos arucikkert Kkell,
akkor Kovacs tirnak (a maga javara
forditva a agyarorszagi arszintet)
Gsszesen két Commodore 64-et és egy
ZX Spectrumot kellene behoznia és a
BAV-nal értékesitenie. Erre persze
csak kiilénleges helyzetben 1év6, gvak-
ran utazé embernek van esélye, Ko-
vécs urnak nincs. Kovaces ur életébe
talan annyi férhet bele, hogy egy
Commodore 64-et hoz még haza egy
masik atrél, s azzal javitja valamelyest
személyes cserearany-veszteségét, de a
vamos mar akkor is az tizérkedd szélha-
most megilleté megvetéssel néz majd
ra, pedig az allam jéval tobbet keres
az egészen, mint Kovacs ur.

Nézziik, hogyan:

Az 1984 decemberében érvényes ada-
tokat figyelembe véve a Commodore
64-et odakint kb. 200 dollarért lehet
beszerezni. A gépet a vam az dltalanos
gyakorlat, szerint 27 000 forintra érté-
keli, aBAV 54 000 forintért veszi meg,
és 60 000 forintért adja el. A magan-
importdr kifizeti az allamnak vamként
a viAmmentesen behozhaté drucikkek ér-
tékhatéara (6000 forint) és a vamérték
kiillonbozetének a 30 szazalékat (6300
forint), és kifizeti eladast illetékként a
vamérték és az eladési érték kiilonbo-
zetének a 60 szazalékat (16 200 forint).

A szamitégép tehat (szolid fekete-
piaci arfolyamon szamolva) 12 000
forintba keriilt, a hazai vasarlé 60 000
forintot ad érte, s a 48 000 forintos nye-
reségen a kovetkezdképpen osztoznak
meg a kiilonbo6zd felek:

BAV: 6000 Ft 12,5%,
allam: 22 500 Ft
(6 300 Ft vam,
16 200 Ft ille-
ték) 46,99,

maganimportér 19 500 Ft 40,69,
132

Természetesen a BAV 6000 forintja-
nak jelentds része is bevandorol az al-
lamkasszaba. Nem. vettiik figyelembe,
hogy a BAV-nak és a Vamérségnek is
vannak kiaddsai az elvamolt, eladott
aruval kapcsolatban, de egy tételre
vetitve ez nyilvdnvaléan meg sem ko-
zeliti & maganimportér kapcsolédé ki-
adasait. Nem beszélve arrél, hogy a
maganimportéré a vallalkozas gondo-
lata és a kockazat. (Példdul annak a
kockazata, hogy a BAV nem veszi at
a gépet, mint ahogy a Tandcs koruton
januarban nem is vettek at semmilyen
alapgépet.)

A hiédny hianya

A haztartasi elektronika csicstechni-
kédjanak magyarorszagi piacin vannak
hianyok is, és vannak majdnem telje-
sen passziv kereskedelmi csatornik is,
de egészében véve olyan riaszté hidny
nincs. Ami riasztd, az éppen a hidny
hidnya! Kialakul a devizahidnyban
szenvedd és (tizezres nagysagrendek-
ben kiilénésen) nem koltségérzékeny
koziiletek és a tajékozatlan vagy a
maganbehozatalra valamilyen okbdl
nem vallalkozé emberek szaméra egy
elképesztéen magas arszint, s a magan-
behozatalra vallalkozék és az infor-
malis piacon vasarlék szdmara egy
még mindig igen magas ar- (illetve
koltség-) -szint, s a lassan-lassan meg-
jelend s az adott Arszinthez igazodd
magyar termékekkel, gy tiinik, ha-
marosan kialakul valamiféle piaci
egyenstly egy sziik, fizetGképes réteg
szamara. A hazai gvartisra és a szo-
cialista importra épiil§ szortiment ke-
reskedelemben eddig torvényszer(ien
megjelend hidnyt a képmagndk és a
HC-k piacan az arlemorzsolddas késlel-
tetésével nagymértékben fel lehet ol-
dani.

Nem elég tehat, hogy az életszinvo-
nalbeli kiilénbségek miatt nalunk egy
adott idépillanatban a tarsadalom sok-
kal kisebb része fizetSképes a cstics-
technikara, mint Eurépa fejlettebb or-
szagaiban; nem elég, hogy ezt a kii-
l6nbséget tovabb novelte a sajatos
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magyar arszint; nem elég, hogy amigy
is olyan gazdasagi mechanizmusban
éliink, amely gatolja a csicstechnika,
a csiesmindség iranti igény megerdso-
dését (hiszen az eréforraskorlatos gaz-
dasag nem huzza maga utdn az igé-
nyeket, hanem. csak kapaszkodik uta-
nuk), rdadasul még a kereskedelem-
politika kezében is elmaradasunk to-
vabbi névelése lesz a fegyver elsészami
ellensége, a hiany ellen.

Réviden: kialakithaté piaci egyen-
slly az 1 haztartasi elektronika nyu-
gati piacanak a kirekesztésével is, de
csak rossz, technikai-miiszaki oneson-
kitast ]e]ento egyensuly alakithaté ki.

Az Airszint hitterében

Nézziik, milyen kévetkezmények szar-
maznak abbdl, hogy nem a szortiment
kereskedelmi import, hanem a magan-
import tolti fel a piacot. (Az olyan
masodlagos hatranyokkal, mint a szer-
vizhalézat, a garancialis rendszer hié-
nya sth. most nem foglalkozunk.)

ElGsz6r is az, hogy a piacon csak
addig van aru, amig a ma.ganlmportor
eleget kereshet rajta, amig tehat a
kinti és az itteni arszint kozott elég
nagy a kiilénbség, amig ezen az illetd
arufajtan van a legnagyobb haszon. Az
arszintkiilonbség a piac létezésének a
feltétele.

Gyakran hallott érv, hogy az im-
porteikkek belfoldi forgalomba hoza-
talat mindenhol 6riasi illeték terheli,
ne panaszkodjon tehat a maginim-
portdr, ha ra is kivetik ezt az illetéket.
Igenam, csakhogy szortiment behozatal
esetén ezt az illetéket egy nagykeres-
kedelmi arra teszik rd, a maganbeho-
zatal esetében viszont cgy olyan kis-
kereskedelmi, bolti arra, amelyen mar
rajta van egy masik orszagban kisza-
bott ,,6ridsi illeték” s egy kiskereske-
delmi arrés.

A vasarlé tehat kétszeres illetéket
fizet, kétszeres kiskereskedelmi arrést
plusz 2 ma.ganlmportor extraprofitjat.
Ehhez a tényhez képest masod]agos
jelentésége van annak (persze azért
nem mindegy), hogy a magyar allam

altal kiszabott masodikilleték mekko-
ra. A lényeges kérdés az arnak a szer-
kezete.

Itt kell megvizsgalnunk az ar ala-
kulésaban a hasznaltcikk-kereskede-
lem és elsosorban a BAV szerepét. A
BAV 4rrése nem kiilsnésebben magas.
A hasznalteikk-kereskedelemben alkal-
mazhaté atlagos arrés 12 szazalék, a
BAV-nal a miiszaki cikkek arrése bizo-
manyosi konstrukcié esetén altalaban
10 szazalék, vétel esetén 15 szazalék.
A minket érdekl8 arucikkeknél is pon-
tosan ezeket az arréseket érvényesitik.

Mivel az arrés kotott, a BAV a ma-
gas arszint fenntartasaban érdekelt.
A BAV nem kovetheti az ,,alacsony
ar — nagy forgalom” stratégidjat,
mert alacsony 4r esetén megszunne a
maganimport. A maganimportér nem
tudja novelni a mennyiséget. Harom
alapgép nem. fér el a bdrondben, nem
fér bele a vamosok tiir6képességébhe,
8 a legkevéshé fér bele (akar a fekete-
piacon kiegészitett) valutakeretbe.

A hasznalat korlatjai

Nem elég, hogy Kovacs ur nyoleszor,
tizszer, htsszor annyit dolgozik a kép-
magnéjiért és a HC-jéért, mint
Schmidt ur, rAadasul Kovacs ur gépei-
nek a hasznalati értéke osszehasonlit-
hata,tlanul kisebb, mint Schmidt ur
gépeié. Nemcsak annyival kisebb,
amennyivel nehezebb a gépek te]]e-
s1tmenyet kibontakoztaté periféridkat
és szoftvereket beszerezni (amennyivel
példaul kisebb a vasarolhaté és
kolesonozhetd kazettak valasztéka,
amennyivel kevesebb csatornardl lehet
rogzitésre érdemes miisort valasztani
stb.), de annyival is, amennyivel ki-
sebb a szamitastechnikai kulturaban
val6é jartassig egzisztenciilis értéke.
Ne csak arra gondoljunk, hogy a sza-
mitastechnikai szakemherek munkaja
mennyire alulértékelt, hanem elsGsor-
ban arra, hogy a szhmitastechnikaban
valé jartassdg mint kiegészitd, funkcio-
nalis szakismeret mennyire értékesit-
het6. Schmidt Ur hazijaban ma mér
igen széles azoknak a palyaknak a kore,
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amelyeken nem lehet széamitédstechni-
_ kai alapismeretek nélkiil elhelyezkedni.
Nélunk egyeldre a szamitastechnikaban
val jartassdgot mint kiegészitS isme-
retet kevés helyen igénylik.

Itt nem egyszeriien a fejlettségi szin-
tek kozotti kiilonbségrél van szé, ha-
nem a motivaciok kozotti kiillonbségrsl
altalaban. A hetvenes években lefutott
szamitdstechnikai  kormanyprogram
egyik vezet$ szakembere mondta vizs-
gdlatunk soran: ,,Nem latok miikods
motivgciét lemaradasunk megallitasa-
ra.” Ervelése szerint a szellemi munka
kivaltdsa nem iizlet ott, ahol a szak-
érté tizedannyiba, a szamitégép pedig
nyolcszor annyiba keriil, mint példaul
Schmidt uréknal. De még ott is, ahol
iizlet lenne a szamitégép hasznalata, a
motivaci6é pontosan annyival gyéngébb,
amennyivel gyengébb a dontéshozék
személyes érdekeinek, egzisztencidja-
nak, hatalmi potencialjanak kapcsolata
a piaci teljesitménnyel. De még ha
bizonyos mértékben létezik is ez az
osszefiiggés, a szamitégép pontosan
annyival ér kevesebbet, amennyivel
kevesebbet érnek, kevesebbet monda-
nak, amennyivel manipuldltabbak a
beléjitk taplalt adatok, amennyivel
kevésbé szamithat6 a gazdasigi ered-
ményesség, amennyivel nagyobb a kal-
kulalhatatlan, informalis tényez6k su-
lya a gazdasigi eredményességben.

Marpedig a HC-hasznélat, a hazi
szédmitastechnika igen erdsen Gsszefiigg
a gazdasig szamitastechnikai igényei-
vel és sziiiségleteivel. Bz az 6sszefiig-
gés még erdsebb ott, ahol a HC-hasz-
nalat kozvetlen hasznositasi lehetSsége
kisebb. Kz pedig nilunk annyival ki-
sebb, amennyivel kisebb az egyéni gaz-
dasigi autondmiaja, gazdasagi mozrgis-

tere, és amennyivel sziikebbek a HC-
hasznal6 kapesoléddasi lehetbségei.

A Pénziigykutaté Intézet kozgaz-
dasza vetette fel: mit6]l novekedne itt
a HC-hasznalé autonémidja, ellendrzési
képessége? Mibe lathat bele? Milyen
halézatra, milyen adatbézisra kapcso-
16dhat ra? Milyen gazdasagi és izleti
ligyeket intézhetne a szdmitégépével ? .
Eltekintve attdl, hogy a tavkozlési in-
frastrukturank jelenlegi 4llapotaban
minden amugyis eleve lehetetlen, mi-
lyen tétjiik volna ezeknek a kapcsols-
dasoknak, adatatviteli, adatfeldolgo-
z4si lehetdségeknek az orszédg jelenlegi
gazdasagi rendszerében az egyén sza-
mara ?

Ezekb6l a tényekbél az a kovetkez-
tetés is levonhaté, amit vizsgilatunk
sorén az egyik érintett hatésag képvi-
sel6je tigy fogalmazott meg, hogy ez
az egész HC-hasznalat jaték, okorks-
dés, nincs mivel 6sszek6tni, nincs mire
hasznalni, a leveg8ben 16g”. Mi azon-
ban inkdbb tgy fogalmaznank, hogy
a szamitastechnikai kultarat ma alig-
alig tamogatja mas, mint a gazdasagi
mechanizmusunkban rejtéz6 irraciona-
lis érdekformalé mechanizmusokkal el-
lenkez$ s a jov8 gazdasigi-technikai
kultarija irant fogékony ériékelkitele-
zeltség.

Erre az értékelkitelezettségre utal
az is, hogy az egész HC-hasznilatban
a gyerek all a koézéppontban. A HC-
hasznalok igen jelentds része gy fejezi
ki értékelkotelezettségét, hogy egy
HC-vel gyo6keresen megvaltoztatja
gyermeke koérnyezetét s a gyermeke
gondolkoddsmédjara haté tényezdk
egyiittesét. Ez az, ami a HC-hasznal6k
autonémidjaba belefér, ez az, ami a
jové formalasdb6l az 6 hatalmukban
all.

ABSTRACT: Mr. Kovédces in Hungary can buy a video tape-recorder or a homecom-
puter more easily than a colour television set or a new car, although his country hardly
imports these products and hardly produces them for retail distribution. The author
presents the ways in which Mr. Kovécs can have access to these new (in other countries

already not so new) electronic devices.
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Domany Andras

Uj folyoirat Varséban

Nem puszta formalitas, hogy a lengyvel
Kozvéleménykutaté Koézpont (CBOS)
a szitkségallapot idején jott létre, mert
a kormény akkor is fontosnak tartotta
az emberek véleményét — irja a
Biuletyn CBOS, 1. évi. (1985) 1. sza-
méanak bevezetd cikkében Stanislaw
Kwiatkowski ezredes, e kdzpont igaz-
gatdja, és hozzateszi: az ,,0jsziilottnek”
kezdettsl a Minisztertaniacs Hivatala-
nak vezetGje és a kormany Térsada-
lompolitikai Bizottsagat vezetd minisz-
terelnok-helyettes (jelenleg M. F. Ra-
kowski) viselte gondjat. Majd igy foly-
tatja:

,»Mint a borzasztd sokat dolgozé szii-
16k gyermekeinél szokés, a kézpont
6ridsi cselekvési szabadsagot élvesz,
amire egyébként biiszkék is vagyunk.
Bizonyara ezért is lettiink kissé enge-
detlen gyermekké, nemcsak a sziildk,
hanem a térsadalom szdméra is. Ez a

erek mindenféle csunya szavakat is-
mételget, amelyeket felszedett az ut-
cén, vagy okoskodik, mintha mindent
8 tudna jobban. Ezen nem lehet cso-
dalkozni, hiszen most az emberek éles
és erételjes hangon, ellentmondast nem
tiiréen beszélnek. Es tudjak, amit tud-
nak. Ez rank is atterjed.”

Ezzel a félig tréfas bevezetbvel adja
meg a hangot a CBOS igazgatéja az uj
folydirat inditasihoz is. A Kozvéle-
ménykutaté Kozpont Bulletinje ne-
gyedévente fog megjelenni, és — mint
irjak — célja nem csupdn a kutatasok
eredményeinek ismertetése, hanem ér-
telmezésiik és megvitatasuk is. Nos, az
elsd szdm — a kozpont feladatainak
r6vid ismertetése utén — régtén valo-
gatast ad az eddig vizsgalt témakhbdl
és az eredményekhdl, kovetkeztetések-
bél.

»Mire vald a kozvélemény ¢ — teszi
fel a kérdést elSadasa cimében Jan
Kurowicki — meglehetdsen provoka-
tivan, de széndékkal, mert tézisei nyo-
mén vita zajlott, amelynek roviditett
valtozatat szintén kozli a lap. Az eladd
arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,koz-
vélemény” fetisizdlasa, a begy(djtott
vélemények tulértékelése, valésagos vi-
szonyok kifejezéjének tekintése silyos
hibakhoz vezethet. Példdkat mond:
ha egy nds, kétgyermekes, kizepesen
keresd, hivé kisvarosi hivatalnok a vé-
laszad6 egy felmérésnél, ezekbdl az
adatokbdl még nem tudunk meg réla
eleget. Nem mindegy, hogy milyen
hivatalban dolgozik, van-e ott ,ke-
nési’”’ lehet8ség és mennyire van benne
az informalisan er6s emberek csoport-
Jdban; villat épit-e vagy pincében
lakik; falun laknak-e a sziilei, és szer-
z6déses lizletvezetS-e a felesége. ..
Biirokratikus formalizmussa valhat,
ha csak kit6ltégetik a rubrikakat és el-
jatszadoznak az &llitélag igy kiderit-
hetd ,kozvéleménnyel” -— mondja
Kurowicki. Arra is emlékeztet, hogy
1980—81-ben mennyien tamogattak a
felmérések szerint a legértelmetlenebb
sztrajkokat is, a szovjet- és szocializ-
musellenes, gvakran klerikalis akcidkat.
Hivatkozott is ra a Szolidaritds, hogy
8 képviseli a tarsadalom zémét. Csak-
hogy 1980 tavaszén ugyanazokra a kér-
désekre ugyanazok az emberek egészen
mas valaszokat adtak, majd a szitkség-
allapot bevezetése utan megint sokan
megvaltoztattak allaspontjukat a kér-
dez6biztosok elbtt.

Ezutan a hozzéaszélasok kovetkeznek
a lapban. Iwinski docens szerint, ami-
kor a part nem tolti be a szerepét, sok-
szor tulértékelik a kozvéleményt. ,,Nor-
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malis id6kben a kézvélemény-kutatas
neny olyan fontos” jelenti ki. Ezzel
szemben dr. Ponikowski éppen arra
figvelmeztet, hogy mar 1956 utan is
»a politika osztalvjellegének elkenésé-
vel” vadoltak a koézvélemény fontos-
sagat hangoztatdkat, és ez nem volt
szerencsés. Ezek utan dr. Karwat egye-
nesen igv kezdi hezzaszdlasat: ,,Azért
nem érdemes felszamolni a kozvéle-
mény fogalmat.” Az értelmezési nehéz-
ségek ellenére is sziikség van a kiilon-
bozé tarsadalmi rétegek, csoportok sok-
féle allaspontjinak megismerésére. A
tarsadalom nem monolit, ,,a hallgaté
tobhség mitosza legfeljebb a fennma-
radashoz elegendé eredményt hoz”. A
politikai erék objektiv viszonyainak
ismerete viszont a harcot is sikeresebhé
teheti. Dr. Stasiuk azonban azt allitja,
tal sok az illazi6 a kézvélemény szere-
pérdl, nincs sziikség e fogalomra, egyé-
ni vélemények vannak csupin, ame-
lveket meg lehet ismerni. Ladosz pro-
fesszor azt tette hozzi a vitahoz, hogy
a kérdbives vizsgalatok mellett az al-
lampolgarok leveleit, a tarsadalmi szer-
vezetek dokumentumait és ninden
egyéb forrast is hasznositani kell a koz-
vélemény vizsgalatakor. A vita tehat
szines és éles volt, olvan, amilyet a
bekoszonts igért. Es bar a végén nem
sziiletett megallapodas a kozvélemény
fogalmardl és értelmérdl, az egyik résut-
vev{ levonta a kiovetkestetést: az egész
kérdés megértéséhez a tarsadalom osz-
taly- és rétegszerkezetének jobb isme-
retére lenne sziikség.

Milyen legyen a ,,szocializmus len-
gyvel médra”? Errdl a vizsgalatrdl is-
mét Kwiatkowski igazgaté szamol be
a Bulletin hasibjain. Kimutatja, hogy
az emberek zome ,,vagy-vagy” alapon
gondolkodik: vagy azt mondja, hogy
az 4altalanos torvényszeriiségek alap-
jan kell felépiilnie a szocializmusnak,
vagy azt, hogy a lengyel sajatossagok
szerint. Ez utébbit sokan gyanusnak
érzik, mig masok szerint csak igy lehet
tomegtamogatast szerezni. (A cikkek-
ben nemigen szerepelnek tablazatok,
nem részletezik a vizsgalatok koril-
ményeit, a megkérdezettek szamat és
osszetételét sth.) Erdekes valaszok szii-
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lettek az eddigi bajok okairdl. Példaul:
a lengyel szocializmus sem elég lengyel,
sem elég szocialista nem volt. A terme-
l16eszk6zok tarsadalmasitisa megéllt az
allamositasnal, pedig ez nem elég.
Hianyzott a stratégia, nem éltek az el-
jogok kisajatitdsat, a biirokraciat kor-
latozd tarsadalmi mechanizmusok. A
bajok megoldasanak mddjairél is meg-
kérdezték a résztvevlket, 4m a vila-
szok meglehetdsen altalanosak voltak.
Igaz viszont — és ez nem kevés —,
hogy tendencidjukban ezek az altala-
nos valaszok is a LEMP IX., rendkiviili
kongresszusanak hatarozataihoz kap-
csolodtak.

A tovabbi cikkek a tarsadalmi meg-
egvezéardl, a bérrendszerrdl és az Osz-
tonzésrdl, a kutatékozponthoz befutd
panaszokrél szélnak. (Ez utébbiak oka
az, hogy sokan hatésignak képzelik
az intézetet, hiszen kormanyszerv, de
ezek a jelzések fontos forrasanyagot is
jelentenek munkajukhoz.) Amirél még
érdemes részletesen sz6lni, az egy 1983-
as sajtévizsgalat eredménye.

A kozponti — f6leg napi — lapokat
vizsgalva a kutaték arra a megallapi-
tasra jutottak (és jutnanak taldn ma
is), hogy til sok az egyetértés és az
egyhangisag, kevés a vita. Tdeoldgiai
témakrél — irjak — sematikus publi-
cisztikai irdsok jelennek meg, amelyek
f8leg ,,jambor 6hajokat’ sorolnak. Ke-
vés az eredeti gondolat. Még az ideo-
16giai munkaval foglalkozé K B-iilésrsl
is olyan irdsok jelentek meg, amelyek-
nek — igy az Gsszefoglalét iré Zbigniew
Augustynowicz — ,,propagandahatasa
legalabbis kétséges™. A politikai ellen-
féllel sem folytatott tartalmas és ér-
demi vitat a sajtd, inkdbb kisebbitette
jelentGségiiket és  kiviilel inspiralt
szerepliket hangsilyozta.

Mesterkélt, szintelen, rdadasul ke-
véssé hihet§ képet festenek a kozponti
lapok a szocialista orszagokrél, mig a
fejlett tOkés orszagokbdl annyi nyug-
talansagrél és kormanyvalsigrol adnak
hirt, mintha ezek maris Osszeonlané-
nak ... Tal optimista — és ,,progra-
mozottan” az —, tehat hatistalan az
4j szakszervezetekkel és a PRON-nal
(a Nemzeti Ujjasziiletés Hazafias Moz-
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galmaval) foglalkozé jsagiras. Tul
sok az adat és a vezetdi interju, kevés
az alulrdl j6vé hang és a tényleges te-
vékenység leirdsa.

A gazdasigi Ujsagirasrél valamivel
jobb véleménnyel vannak a kutaték.
Am az ujsagirék a gazdasigi reform
részleteiben is elvesznek, rengeteg mik-
rotémardl {rnak, makrodsszefiiggések
nélkiil. Sokkal tobb szé esik a valtoza-
sok veszélyeird]l és nehézségeirsl, mint
eredményeir6l. Ugyanakkor minden
gondot azzal magyaraznak, hogyv a re-
orm. még csak most van bevezetés
alatt. ,,Talmudista médon Lkezelik a
kormany minden ezzel kapcsolatos don-
tését, mint eleve jot és helyeset.” A
kutatok ezt azért tartjak ba]nak mert
igv a gvakori valtoztatasok és ,,toké-
letesitések’ (ez az 6 idézdjeliik) za-
vart okoznak. Ha a kormany valamit
megvaltoztat, az egeqz anto egy pllla-
nat alatt elfelejti, mit irt tegnap, és
dicséri a mai hatdrozatot. A lapok ko-
telessegszeruen tamogatjak a nepsze-
"utlen, és emiatt esetleg késGbb vissza-
vonasra keriil6 rendelkezéseket, csak
aztan a visszavonaskor vannak zavar-
ban. A gazdasagi cikkek is til sok in-
formécidt, tul kevés vitat és ujsagiréi
gondolatot kommentart tartalmaznak.
Kampéanyszeriiség mutatkozik, ami az-
zal is Osszefiigg, hogy dontés utén
aé)ba,ma.radnak a vitak az adott téma-
rél.

Igaz, sok a hiralé cikk is -— ezek
azonban zémmel egyes hivatalok mii-
kodésére, a lakasépitésre, lakdsgazdal-
kodasra, az egészségiigy, az oktatas,

a kozlekedés, a szolgiltatasok helyze-
tére vonatkoznak.

Az oOsszefoglalé szerzbje maga is
pesszimista kicsengésiinek nevezi a
vizsgalat eredményeit, pedig az még
hizelgének is nevezhetdé a koévetkezd
oldalakon olvashaté anyag mellett,
amely a vidéki lapok tartalmarél szél.
Am a Kézvéleménvkutaté Kozpont
azt tartja fontosnak, hogy tapaszta-
latairdl haté,rozotta.n, udvariaskodas
nélkiil és nyilvanosan beszéljen. Kwiat-
kowski ezredes, az igazgatd igy zarja
negvedéves folydiratuk els§ szdméaba
irt bekoszoéntéjét

»Bizonyara lesz fogesikorgatas is,
féleg ha a vizsgalati eredmények ellen-
tétbe keriilnek valakinek a koznapi ér-
telmezésével — arrdl, hogy milyen ez
a tarsadalom, és mit kivan. ElGbb az
onelégiiltség éveit éltik, majd a bira-
lat az ellenfél monop()lmma. volt —
igy aztan most megtorténik, hogy elsé
jelentéseinket gyanakodva fogadjak.
Még azt is megkérdezték, hogy a volt
Szolidaritasnak hany tagja dolgozik a
kozpontunkban. Egy nagy iparvillalat
igazgatGja kétséghe vonta kutatdsunk
korrektségét, de megismétléséhez nem
jarult hozza.

Ekézben meg kell mutatni az allam-
polgaroknak, és tudatositani kell, hogy
a tarsadalom nem monolitikus, hanem
gyakran ellentétes csoport-, réteg-, osz-
talyérdekek bonyolult szévevénye. Ku-
tatasi eredményeinket nyilvanossigra
akarjuk hozni. Most az a legfontosabb,
hogy bulletiniink megjelent.”
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Rudas Janos

Svédorszagi tomegkommunikacio:

pillanatképek

A szerz§ korabbi személyes beszamoldja utin most adatokra és elemzésekre t4-
maszkodva ir a svéd kommunikicios szakemberek képzésérdl, a nyomtatott sajté
helyzetérdl és az Gj médiumok koriili vitakrdl, tavlatokrol.

1984 novemberében két hetet tanul-
manyuton Eurépa északi vidékén,
Svédorszdgban toltottem. Sok személyes
benyoméssal, élménnyel, szébeli infor-
méci6val és tobb kilé konyvvel, brosu-
raval, cikkel jottem haza (utébbiak na-
gyobb részét a repiilduti talsialy elke-
rillése érdekében postén kiildték uta-
nam). Tanulményutam szubjektiv be-
nyomdsairdl, élményeimrél mar be-
szamoltam. (Jel-Kép 1985. 1. szém).
Most a svéd tomegkommunikaeié né-
hany kérdéskorét szeretném koriiljarni
— ezuttal tdrgyszeriibben, adatokkal is
aldtdmasztva és néhdny mogottes dssze-
fiiggésre is kitérve. Természetesen nem
adhatok mindenre kiterjedé képet a
tomegkommunikacié ottani helyzeté-
rél, hanem csak pillanatképeket néhiny
4ltalam alaposabban megismert té-
mardl. Ezek: az ajsagiréképzés és ti-
gabban a kommunikaciés, informéciés
szakemberek képzése; a nyomtatott
sajté: a krénikus reklamiigy; az uj
kommunikéaciés technikik jelenlegi
helyzete. Nos, vagjunk a kézepébe.

Szakmai képzés

Némi betekintést nyertem az 1jsig-
irdk, szerkesztdk, informéaciés szakér-
ték sth. fels6fok képzési rendszerébe.
Bar nem jartam minden ilyen profila
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intézményben, talan sikeriilt altaldnos
képet kapnom a kommunikiciés és
informéacids szakképzés helyzetérdl.

Svédorszagban két djsdgiré féiskola
(J ournalisthogskola ) mikodik : az egyik
Stockholmban, a masik Qdteborgban. Bar
mindkettében megfordultam, a gote-
borgi féiskolan tajékozédtam részlete-
sebben a képzésrél, igy itt is ezt veszem
alapul. (A két fGiskola képzési rendsze-
re, tanterve, tanmenete koz6tt nincs
lényeges kiilonbség.)

A Goteborgi Ujsagiré Féiskola 1977
ota a Goteborgi Egvetem karaként
miikodik (kordbban szervezetileg tel-
jesen 6nall6 volt). F8 célja — sajat
megfogalmazasuk szerint —: j6 Gjsag-
irbk képzése a gyakorlat szdmadra.

Az oktatokat is beleértve minddssze
hisz f6allast munkatirsuk van, és
sok kiils§ el8addval dolgoznak. J6
kapesolatuk van az egyetem tomeg-
kommunikaciés tanszékével: kolesono-
sen részt vesznek az oktatisban, de a
kutatasi programok megvalésitasiban
is.

A f8iskola kétéves, négqy szemeszteres.
Egy szemeszteren 60 didk tanul, igy
egy id6ben 240 hallgatéjuk van. A sze-
rencsés 60-at jelenleg mintegy 1500
jelentkez6b6l valasztjdk ki. Ez az
ardny j6l bizonyitja, hogy az Gjsagirdi
szakma a legdivatosabbak, legnépsze-
riibbek kozé tartozik ma Svédorszag-
ban.
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Az els évben (elsé és masodik sze-
meszter) alapképzést nyujtanak, min-
denekel$tt az njsigirds, altalaban a to-
megkommunikacié és a politikai tudo-
manyok teriiletén (az alapképzés elmé-
leti ismereteket és gyakorlati készsége-
ket egyarant jelent.) A harmadik
szemesztert a hallgaték gyakorlati
munkaval t6ltik el a tomegkommunika-
ci6 valamelyik intézményénél (4jsig-
nal, radiénal, televiziénal). Az utolsé
szemeszter 16 feladata az addigiak in-
tegralasa. Minden hallgaté szakdolgo-
zatot készit, s az elbiralas f6 kritériu-
ma: képzett ujsagirdét mutat-e az irds-
mii ? (A negyedik szemeszter hizonyos
kozgazdasagi és tomegkommunikacids
targyvakat is tartalmaz a szakdolgozat-
irds mellett.) Csak példaként: a szoka-
sos hazai témak mellett legutébb volt,
aki az indiai falurél, egy masik jel6lt
a magyar gazdasagrél irt — helyszini
tapasztalatok alapjan.

A végzett hallgaték fele-kétharmada
az ujsagoknal, 6téde-negyede a helyi
radidknal, a téhbi egyéb teriileteken
helyezkedik el. (Ottjartamkor a tele-
viziénal éppen felvételi zarlat volt, igy
ez akkor nem johetett széba elhelyez-
kedési lehetéségként — de nem elvi
okok miatt.) Tavaly tavasszal 4i napi-
lapot alapitottak Goteborgban — ez
az akkor végzé hallgaték koziil 25-6¢
,,8zivott fel”.

Az ujsagiré féiskolak viszonylag ke-
vés pénzzel rendelkeznek, mivel a gaz-
dag nagyvallalatok els@sorban azokat
a felsGoktatasi intézményeket (karokat)
tamogatjak, amelyeknek végzett no-
vendékeit nagyobb mértékben tudjak
alkalmazni (igy példaul a Volvo kon-
szernnek nyilvanvaléan t6bb kozgaz-
dészra, mint ujsagiréra van sziiksége).
Emiatt el6fordul, hogy bizonyos ok-
tatéi stdtusokat tomegkommuniké-
ciés médiumok vagy éppen minisztériu-
mok finansziroznak.

A goteborgi f6iskolan megmutattik
azokat a helyiségeket, ahol a hallgaték
gyvakoroljak leendd szakmajukat. A kis
radidstudié korszeri, a felszerelése tel-
jesen azonos a Svéd Radié profi be-
rendezéseivel. A televizié studié esz-
kozei meglehetSsen elavultak: az orsés

Sony képmagné bizony méar nalunk is
az 0zonviz el6tti videokorszakot idézi.
Az ujsagkészités feltételei viszont igen
korszertiek : a didkok olyan szamitdgé-
pes szovegszerkeszté gépeken irhatjsk
cikkeiket, amilyenekkel a svéd tjsagok
is el vannak latva. Ebbél is latszik,
hogy a svéd 0jsagiré fdiskolak mind a
nyomtatott sajtd, mind az elektronikus
médiumok szamaéra képeznek munka-
tarsakat — még akkor is, ha az okta-
tas tartalmaban Goteborgban az el6b-
bin, Stockholmban az utébbin van né-
mileg nagyobb hangsuly.

A gyakorlati szakemberképzés mésik
mddja: az egyetemeken folyé oktatés.
Ennek jellegzetes formajaval a Stock-
holmté]l mintegy 70 km-re levé Uppsala
egyetemén talalkoztam. Itt 1970 6ta
minden évben meghirdetik — ,,kom-
munikacids technikak” elnevezéssel —
az egyetem informdcids és kommunikd-
cids programjat a szocioldgiai karon
beliil.

A Lkurzus mdsfél éves, azaz harom
szemeszterb6l all, és egyszerre 30 hall-
gatét vesznek fol. Elvégzésével 60
pontot lehet szerezni abbél a 120 pont-
bél, ami a fdiskolai szintnek megfelels
végzettséghez (undergraduate, BA-fo-
kozat) sziikséges. A tovabbi 60 pont
megszerzéséhez a didkok altalaban va-
lamelyik kozgazdasagtani, nyelvi, il-
letve viselkedéstudomanyi szakra irat-
koznak be kiegészitésiil.

Az elsd szemeszter bevezetd jellegi,
és négy témakorb6l (tantargybdl) all:

1. Informdci6 és tdrsadalom. A térsa-
dalom mint kommunikaciés rendszer
fogalmi kére és modeljei, az informéacié
strukturaja és funkeibi, a kozérdeki
informacié atviteli médjai.

2. Metodologiar alapozds. Az empi-
rikus tudomanyok episztemolégiai kér-
dései, a koncepcitk, hipotézisek és el-
méletek funkcibja. A f6bb statisztikai
médszerek a tarsadalomtudoméanyi ku-
tatdsokban, adatgy@jtés és az adatok
értelmezése, az eredmények kozzététe-
le.

3. Kommunikdcid-elmélet. Két blokk-
bél all. A sziiken vett kommunikacié-
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elméleti blokk témaéi: az ember mint
informaciéfeldolgozasi rendszer; kules-
fogalmak (informdcié, kommunikacio,
redundancia, entrépia, befogadas); a
tudat és a kommunikéciés folyamat
néhany elmélete. A szocialpszicholé-
giai blokk kiilénosképpen azzal foglal-
kozik, hogy az emberek egyméas ko-
z6tti kapcsolataira miként hat a koz-
titk zajlé verbalis és nem verbalis in-
forméacidesere.

4. Terepmunka. Fgyéni és csoport-
programok a kiilontéle informacids
technikdk (beszéd, iras, fénvkép, vi-
deo) gyakorlati oktatdsara. Ezenkiviil
minden didknak egy altala vilasztott
témaban szemindriumi foglalkozast kell
vezetnie,

A masodik szemeszter , kozéphala-
dé”, és 6t témacsoportot tartalmaz:

1. Kommunikdci6-elmélet — makro-
szint. F6képpen nemzetksozi szinten
vizsgalia a kommunikéciés strukti-
rakat és gyakorlatot. Kiilénos figyel-
met fordit a hirk6z16 médiumokra és az
ismeretek terjedésére.

2. Média-szabdalyok. A tomngtijékoz-
tatdk szervezete és iranyitdsa, az Sket
koriilvevé jogi és etikai normik, a
nyilvanossag dinamikéja, a médiumok
feleléssége, értékek és kozponti ten-
denciak.

3. Nyelv és kommunikdcid. Az emberi
nyelv. A didkok ismereteinsk elmélyi-
tése a nyelv természetével, az infor-
macidtermelésben és a kommunikéaci6-
ban betdltétt Szerepevel kapcsolatban
Szociolingvisztikai és logikai témék is
helyet kapnak itt.

4. Uj médiumok. A hallgaték meg-
baratkoztatasa a tomegkommunika-
cids technika olya,n jabb eszkozeivel,
mint a misorszoré mihold, a kébellel
torténd atvitel, az elektronikus szémi-
tégépek. A tantargy f6képpen elméleti
megkozelitésii, de magaban foglalja an-
nak oktatasat is, hogy miképpen kell
kapecsolatot tartani egy id6megosztasos
(time-sharing) iizemmoédban miiksds
komputerrel.

5. Terepmunka. Lényegében hasonlé
a2 els8 szemeszteréhez, csak magasabb
fokon.
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A harmadik — haladé — szemeszter
témakorei:

1. Kutatdsi modszerek. Magasabhb
szinten ismerteti meg a hallgatokat az
episztemoldgiaval, a kvalitativ és kvan-
titativ eljarasokkal, abbdl a célbdl,
hogy felkészitse ket az 6nallé kutato-
munkara.

2. Kommunikdci6-elmélet — mai ird-
nyok. Az elméleti és az empirikus to-
megkommunikaciés kutatisok legiijabb
irdnyainak Attekintése.

3. Az informdcids technika és a tdr-
sadalom. A modern informécids techni-
ka tarsadalmi-gazdasagi el6feltételei
és hatésa. A tarsadalmi-mfszaki val-
tozas elméletei; Osszehasonlitas a meg-
el6z6 miiszaki forradalmakkal. Nem-
zeti és nemzetkozi munkaerd-statiszti-
kak és -kutatisok. Politikai modellek
az ,,informaciés tarsadalomba” wvalé
atmenettel Gsszefiiggésben.

4. Kutatds: program. Az inforinéciéd
és a kommunikacié témakorében egy
elméleti, illetve empirikus problémara
irinyul6, mintegy 50 oldal terjedelmnii
szakdolgozat elkészitése és megvédése.

Hasonldé masfél éves — és valamely
mas tarsadalomtudoménnyal kiegé-
szitve BA-fokozatra érdemesité —
oktatasi program wvaldsul meg a Gdite-
borgi Eqyetemen 1971 4ta. A tanmenet
hasonlé az uppsalaihoz — a kiviilallé
egy lényeges kiilonbséget érzékel: a
goteborgi egyetemen az utolso fél év-
ben némi szakosodasi lehetGség is van
(példdul hiradésokkal, a nemazetkdzi
kommunikéciéval, a kiizvéleménn_vel
kapcsolatos kutatdsok irdnyaban stb.).

[tt is elég magas a tuljelentk“zeq ha
nem is olyan aranyfl, mint az jsagiré
féiskolakon. A 400 nappali és 400 esti
tagozatra jelentkezé koziil 30—30 hall-
gatdt vesznek f6l. A svéd egyetemeken
1977—1978 6ta van numerus clausus,
vagyls ugyanugy meghatarozott ke-
retszam van az egyes karokon, szako-
kon, mint nalunk. Ez persze meglehe-
tésen eltérd és valtozd, ugyanigy,
mint a palyaaok szama és az elutasi-
tottak aranya. A tomegkommunikéaciés
szakra az elmualt években a jelentkezGk
széma nétt: mondhatni, divatos szakka
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valt. A politikatudomanyi szakon for-
ditott a helvzet, ide legutéhb 30—410
helvre mindossze 40—50 palyazé akadt.
A kozgazdasidgtudoméanyi kar szakjai
viszont szintén nagvon vonzdak: éven-
te 1500—2000 jelentkezébél valasztjak
ki a 200—300 folvett didkot.

A kommunikacids szak irant meg-
novekedett érdeklGdés tobb okra ve-
zethet6 vissza. Mindenekel6tt az ujsag-
iréi hivatis nagy népszerfiségére: aki
nem tud bejutni valamelyik ujsagiré
féiskolara, az egyetemeken szerzi meg
azt a képesitést, amellyel hasonld
munkakérbe juthat. Egy masik ok: a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés folérté-
kelte az elméletileg megalapozott, de
gvakorlati orientacidju informdcids és
kommunikdcids tuddst. Nemcsak a szii-
ken vett témegkommunikaciés médiu-
mok, hanem szamos ipari, szolgaltatd
és kereskedelmi vallalat is foglalkoz-
tat ilyen szakembereket. Ezzel fiigg
oOssze példaul a goteborgi esti tagozat
léte is: olvan véallalati alkalmazottak-
nak hoztak létre, akik informéaciés te-
riileten dolgoznak, de nem rendelkez-
nek ezzel a szakiranyu képzettséggel.

Aki megszerezte a féiskolai (BA) fo-
kozatot, és nem akar rigtén elhelyez-
kedni, hanem tovabb akar tanulni
ugyanezen a gzakon, az tovabbi més-
fél év alatt egvetemi végzettséget
(magiszteri fokozat, MA) szerezhet,
vagy négy év alatt eleget tehet a bol-
cseszdoktori kdvetelményeknek.

Itt emlitsiik meg, hogy a géteborgi
egvetemen mikodik 1980 6ta — a fenti
oktatasi programokat gondozand6é —
Svédorszag elsé tomegkommunikécids
tanszéke, amelynek élén e diszciplina
els6 professzoraként 1982 dta Karl
Erik Rosengren, nemzetkozileg ismert
tudds all. A tanszékhez az emlitett ok-
tatasi programokon kiviil Lkutatasi
programok is tartoznak a NORDI-
COM nevili, 6t észak-eurépai orszag
altal alapitott témegkommunikacios
kutatasi dokumentécids kdézpont svéd
részlegével egyiitt.

Ujsag a reggelizéasztalon

Svédorszag hagyomanyosan ujsagol-
vaso orszag. A reggeli napilapokat az
orszag legtobb helységében 6 6ra elétt
kézbesitik az eldfizetSknek, igy azok
szinte minden reggelizdasztalon ott
vannak a kavé mellett. De igen elter-
jedtek a példinyonként vasarolt dél-
utani napilapok, valamint az egyéh fo-
lyéiratok, hetilapok, magazinok is.

1982-ben a négy nagy északi orszdgban
a kovetkezd volt az ezer fére juté napi-
lappéldanyok szama: Dania 356 ; Finn-
orszag 515; Norvégia 482; Svédorszag
524. Mas adatok szerint a vildg orsza-
gaival Osszehasonlitva is Svédorszagot
talaljuk az élvonalban:Japinnal egyiitt
itt a legmagasabb az czer fére juté
napilappéldanyock szdma.

A hirom legnagyobb varoshan
(Stockholm, Goteborg, Malmé) heten-
ként hétszer megjelené napilapokat
talalunk, amelyek a hatszor megjelend
ujsagokkal egyiitt orszdgos terjesztési
korrel rendelkeznek. A legalabb heti
négy alkalommal megjelend njsagokat
tekinti a statisztika napilapoknak —
ezek szama szaz f6lott van. A szadm
imponal6, ha meggondoljuk, hogy mig
a tizwillids lélekszami Magyarorsza-
gon hat orszigos és huszonkét regio-
nalis napilap jelenik meg, addig a 8,3
milliés 1élekszami Svédorszaghan Osz-
szesen szdz orszigos és regionalis napi-
lap taldl gazdara. A legnépszeriibb
délutani Gjsag, az Expressen példany-
szama félmillié f6lott van, utédna a
tekintélyes reggeli lap, a Dagens
Nyheter kovetkezik cesaknem négy-
szazezer példannyal. Az orszagos ter-
jesztésiiek példanyszama igy a szdz-
ezres nagysagrendbe esik, mig az egyéb
napilapok atlagos példanyszama 32 000
(ezek altaldban reggel jelennek meg).

A svéd sajto mésodik vilaghabora
utani fejlédésének legjellegzetesebb sa-
jatossaga a koncentrdcio volt. Ez egy-
részt az tjsagok szdémanak mintegy 30
sz4zalékos csokkenésében, masrészt a
példinyszam mintegy 60 szazalékos
névekedésében mutatkozott meg. Az
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utébbi atlagadat mogott persze ar-
nyaltabb kép fedezhetd fel, ami nem
kevésbé fontos: a habori utani els
két évtized novekedése utdn a nagy-
varosi reggeli napisajté példanyszdma
csokkenni, a délutdani lapoké pedig
(Expressen, Aftonbladet) erGteljesen no-
vekedni kezdett. Ha nem is radikali-
san, de kitartéan és egyenletesen nétt
a helyi sajté példanyszéma. A koncent-
racié abban is megmutatkozott, hogy
amig a haboru utén a helyi kozosségek
fele-haromotode rendelkezett két vagy
tobb parhuzamosan megjelens, egy-
maéssal versengé Gjsiggal, addig ma ez
mar csak egynegyediikr6l mondhaté
el. Mi oriilhetnénk, ha minden véro-
sunkhban csak egyv sajat jsdgot vehet-
nének keziikbe az olvasdk.)

Az emlitett tendenciak eredménye-
ként a hetenként egyszer-hétszer meg-
jelend ujsagok eladott példanyainak
tébh, mint negyedrészét a reggeli la-
pok, szintén negyedét a délutaniak és
nem egészen felét a helyi sajtétermé-
kek alkotjak.

Az njsdgok Svédorszaghan mindig
szoros kapcsolathan voltak a kiilénbo-
z8 politikai pdrtokkal, azok program-
javal és ideoldgiajaval. Ennek ellené-
re a nyomtatott sajté politikai szin-
képe nem reprezentélja a politikai par-
tok valasztdsi eredményeit. Kozismert,
hogy a baloldal (amely a népszeri szo-
cialdemokrata parthél mint korméany-
parthdl és az Sket tamogatd kommu-
nistakbdl all) a szavazatok mintegy
felét szerzi meg a valasztdsokon, mar
évtizedek Ota. Ujsagjainak példany-
széma viszont az Osszpélddnyszamnak
csupan mintegy 6todét teszi ki. Ezzel
szemben a szavazatok masik felét el-
nyer$ polgari partok a sajtéd négyoto-
dének tamogatasat élvezik.

Formailag az ujsagok t6bb, mint két-
6tode magantulajdonban, kevesebb,
mint kétotode szervezetek tulajdona-
ban és 15 szazaléka alapitvianyok tu-
lajdonaban van. Ez azonban keveset
mond valdsigos iranyvonalukrol, mert
a polgari lapokra mindharom tulajdon-
forma jellemzdé lehet, a szocialde-
mokrata lapok viszont a kozépsé kate-
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gbriaba tartoznak. A helyzetet bonyo-
litja, hogy bar a magéntulajdon elv-
ben nagyobb kozvetettséget feltételez
az ujsagok és a partideoldgidk kozott,
valdjaban nem egy — valamilyen
iranyban elkételezett — tulajdonos
egyuttal lapjanak fészerkesztSje is.
Igy a befolyas meglehetdsen kozvet-
len. Ezzel szemben a laptulajdonosi
részvények tobhségét birtoklé szerve-
zetek iranyitass sokszor kevéshé ope-
rativ.

Az tjsagok és a partok kapesolatat
két ellentétes hatalmi torekvés jellemzi:
az elébbiek szeretnék lazitani, az utoh-
biak szeretnék erdsiteni a kozottik
levé kapcsolatokat, a partok befolya-
sat. Az el6zéleg mondottak fényéhen
érthetd, hogy az egyes lapok (itt elsd-
sorban a polgari lapokrdl van sz6) csak
ugy tarthatjak fent magas példanysza-
mukat, ha nemecsak a tulajdonos vagy
részvényes part szavazéira tdmaszkod-
nak, hanem sokkal szélesebb olvasé-
kozonség szdjize szerint irnak. A par-
tok viszont szeretnék a sajté tajan is
novelvi a befolyasukat, kézvetiteni sa-
jat ideoldgiajukat, végsé soron novelni
szayazataikat.

A hetvenes években erdsédott a fiig-
getlenedési tendencia, ami olyan szim-
bolikus mozzanatokban is kifejez6dott,
mint a ,,liberalis”, ,,konzervativ’’ cim-
ke foleserélése ,fliggetlen”, , fliggetlen
liberalis”, ,(fiiggetlen konzervativ”
megjeloléssel a lapok cimoldalin. E
tendencidval az is egyiitt jart, hogy az
ujsageikkek targyilagosabbak lettek,
novekedett tarsadalmi kritikai érzékiik,
és hajland6k voltak a tulajdonosétél
eltérd dllaspontokat, nézeteket is képvi-
gelni. Természetesen az ellentétes ten-
dencidkat nem tudtak hatéstalanitani.
Tamogatta viszont ket az olvasék —
lapvéasarlasban és -elSfizetésben ki-
nyilvanitott — akarata, valamint azok
a vilagviszonylatban is figvelemre-
mélté sajtétorvények, amelyek a svéd
médiumokat deklaraltan (a parlament
és a kormény mellett) ,,harmadik hata-
lomként’ kezelik.

A partok parlamenti képviselete,
stilya és a sajtd szinezete kozotti elté-
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rés nem pusztin az emlitett tényezdk-
kel magyvarizhat6, hanem a hirdetések-
kel is. Ugyanis nemesak a lappéldanyo-
kat kell eladni (egyenként vagy eldfi-
zetéshen) az olvas6knak, hanem a ben-
niik talalhaté papirfeliiletet is a hirde-
téknek. (A hirdetések aranya nweglehe-
tésen valtozd, de mindenképpen ma-
gas: hasdbcentiméterben szamolva a
kiillénbozé lapok 20—70 szézalékat
fizetett hirdetések adjak — attdl fiig-
gben, hogy az 1jsigok milyen mérték-
ben jutnak el a svéd haztartasokba. A
sajté jovedelmének mintegy kétharma-
da a hirdetésekbdl ered.) Igy a sajtéd
profiljat, beallitédasat, a kozvetitett
politikai és ideolégiai tartalmat a hir-
detésekben tiikroz6dd tzleti élet, a gaz-
dasagi szervezetek is befolyasoljak.

Szabad és tilos reklam

Ha mar az jsighirdetésekrél esett sz6,
ez 4tvezet benniinket az 0j kommuni-
kéacids technikak, eszkozok és formak
kérdéséhez. MielGtt ezeket, helyzetii-
ket ecsetelnénk, roviden foglaljuk 6sz-
sze a hirdetések korill ma Svédorszaghan
zajlé vitakat, érdekosszeiitkozéseket.
A magvar olvasét nyilvan nem érdek-
lik e vitak részletei, de lényegiikre ta-
lan kivancsiak lehetiink.

Az a tény, hogy a sajté bevételei-
nek koriilbelil kétharmadat a hirde-
tések adjak, nyilvinvaléva teszi, hogy
az ujsigok és tulajdonosaik szeretnék
megoérizni  jovedelemforrasukat, hi-
szen nagvobb részt ebbdl élnek. Mas
— olvasékozonségi és kulturpolitikai
— oldalrol pedig vilagos, hogy a napi-
lapok sohaseni érhették volna el je-
lenlegi szamukat, példanyszamukat és
orszagos terjesztésiitk kiemelkedd ara-
nyat a hirdetések nélkiil. Igv t&bh-
szintli érdekegyiittes tamogatja a
nyomtatott sajté hirdetési monopdliu-
manak és ami ezzel nagyvjabdl azonos,
elért mennyiségi és financialis szinvo-
nalanak meglrzését.

Az is tény viszont, hogy amiéta rd-
dio- és tévéaddsok vannak Svédorszag-
ban, azéta tilos szamukra (a mai na-
pig) mindenfajta fizetett hirdetés koz-

vetitése — elterjedésiik mégis hasonlé
a nyomtatott sajtééhoz. (A radidada-
sok kezdete: 1925, a televizidaddsoké:
1956, a szines adasoké: 1970). Ez felte-
hetéleg azzal is Osszefiigg, hogy a par-
lament altal évente megallapitott te-
levizi6-elStizetési dijakbdl (killén radid-
eléfizetés ugyanugy nines, mint na-
lunk) fedeznt tudjik mind a miisor-
készités, mind a miisorszéris (a tav-
kozlés) kiadasait, mind a kapesolédé
épitkezéseket. 1984 kozepe elftt 708
SEK (svéd korona) volt a szines tele-
vizidzas évi el8fizetésy dija (a fekete-
fehér késziilékeké 160 SEK-kel keve-
sebb). 1984, jalius 1-t6] ez az Osszeg
736 SEK-re emelkedett. A 160 SEK
kiilénbség viltozatlan maradt, ami
nyilvan a szines késziilékek vasarlasat
osztonzi. (Kozismert okok miatt nincs
értelme ezt az eléfizetési dijat forintra
atszamitani. Inkabb azt vegyiik figye-
lembe, hogy kb. 40 SEK ipari atlag-
6rabérrel szamolva egy bérbél és fize-
téshdl €18 dolgozé kb. 18 drai munkaval
keresi meg ezt a pénzt.)

Végiil emlitsiik wreg a gazdasdgr éle-
tet (vallalatokat, vallalkozdkat, gydr-
tékat, kereskeddket, szolgaltatékat) —
vagyis a fizetett hirdetések finanszi-
rozojat. Nem kell tilzott éleslatas an-
nak felismeréséhez, hogy az & érdekiik
a rekldm szférajanak kiterjesztése az
elektronikus médiumokra.

A vita és az érdekek harca jelenleg
is folyik. A mostani parlamenti tobb-
ség ellene van a kereskedelmi hirdeté-
sek kiterjesztésének (ma még nem tud-
hatjuk, hogy az idei 8szi valasztisok
utdn mi lesz a helyzet). A kiilonbozé
szervezetek és bizottsagok szamos ja-
vaslatot ,,dobtak be’ a reklam tilalma
miatt hidnyzé pénzek pétlasira —
vagy éppen a tilalom megkeriilésére.
Az el6bbiek kozott az eldfizetési dij
emelése éppugy szerepel, mint a tévé-
késziilékek forgalméanak kiilon meg-
addztatdsa, vagv (harmadik wmfdsor-
ként) a fizets tévé bevezetése. Mindez
egyre nyilvanvalébba valik a kabel-
televizié, a koézvetlen miisorszéré md-
holdak, a videokazettak elterjedésével.
Igy maga a probléma egyre kevéshé
keriilhet6 meg.
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Miiholdak és antennarendszerek

Aprop6: kabel és miihold. A koriilét-
titk zajlé sajt6- és parlamenti vitak
legalabb 6t éve folynak, és eldrelat-
hatdélag még néhany évig eltartanak.
E vitakban is megfigyelhetdk a kiilén-
féle csoportérdekek.

A hetvenes évek kozepe 6ta folytak
a targvalasok egy észak-eurdpai kozvet-
len miisorsz6ré miihold (a Nordsat) fel-
boesatasarsl, amelynek segitségével a
nemzeti tévéadasok minden skandinav
orszagban foghaték lettek volna. Vé-
giil az érdekelt orszagok nem tudtak
megegyezni egymassal, igy a Nordsat
terve kitba esett.

A nyolevanas évek elején dolgoztak
ki egy 1j kozvetlen miisorszéré mii-
hold, a T'ele-X tervét. Ebben mar csak
Norvégia és Svédorszdg, valamint a
hozzaiuk csatlakozé Finnorszag vesz
részt. A legijabb hirek szerint a Te-
le-X 1987 elején kezd miksdni. A je-
lenlegi — nem végleges — javaslatok
arra irdnyulnak, hogy a 7ele-X ha-
rom, a részt vevd orszagok altal nem-
zeti programjaikbél valogatott misort
sugarozzon esetenként, valamint hat
radidadast.

Az iigvben az az igazdn érdekes,
hogy a hamvéaban holt Nordsat koriil
— legalabbis svéd részr6l — az okta-
tas- és miivelddésiigyi minisztérium
babaskodott, s igy a {6 szempont is
a nemzeti kulturdk kiélcsonos megismer-
tetése volt. A Tele-X kezdeményezdje
viszont mar az iparigyi miniszté-
rium volt, amely elsdsorban tparpoliti-
kai meggondolasokat tart szem eldtt.
E meggondoldsok mdgétt legalabb két
érdekaramlat fedezhets fel. Az egyik:
egy ilyen millidardos beruhazas nyilvan
nagy dzleti lehetéséget kindl — kiilono-
sen fontos ez az évek 6ta tartd dekon-
junktiraban — a magasan fejlett svéd
elektrotechnikai és egyéb ipari valla-
latoknak. A maésik: 4 munkaalkalmak,
amelyek felszivhatnak a munkanélkii-
liek egy részét. (Svédorszéghan a fej-
lett tékés orszagokhoz viszonyitva
meglehetdsen alacsony volt mindig is
a munkanélkiiliség, de az utébbi évek-
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ben egyvre észrevehet6bbé valt. 1981-
ben a munkaképes koru lakossig 1,8
szazaléka, 1982-ben 2,3 szdzaléka volt
munka nélkiill, ami 108 ezer, illetve
137 ezer embert jelent.)

Uj munkaalkalmak teremtése szere-
pel egvik érvként a kdbeltelevizidzds el-
terjesztése mellett is. Ennek ellenére
ez a folyamat is meglehetdsen lassan
halad el6re. A lasstsag egyik oka az,
hogy & két svéd tévéprogram az orszag
terilletének mar ma is szinte szdz sza-
zalékan vehetd, mig az orszag foldrajzi
helyzete (az északi, kiilondsen a sark-
kérén tuli vidékek kis népsliriisége)
csak a haztartisok kétharmadéaban
teszt majd lehet6vé a kozeljGvében a
bekabelezést.

Jelenleg a haztartisok mintegy fe-
1ébe mar kabelen jut el az antennaktél
az adas, de ezek tObbsége csak egy-
egy hazra, épiiletre kiterjedé antenna-
rendszer. Hatraltaté tényezd, hogy az
eddig kiépiilt hazi és nagykozosségi
antennarendszerek meglehetésen kor-
szeriiek : koaxialis kébelekre épiilnek.
A jovét kétségteleniil az optikai ka-
belek jelentik, de ezek anyag-, koltség-
és munkatényezdi ujabb érdekellenté-
teket hoznak felszinre.

Egv wjabb érdekmozzanat: a lakos-
sdgnak az a harmada, amelyhez nem
fog eljutni a belathatdé jovében a ka-
beltévé, az egyre szaporodé miiholdas
adasokat — koztiik a Tele-X-ét, de a
mar létezd angol, francia és szovjet
miiholdét is — parabolu-antenndk segit-
ségével kivanjak majd fogni. Ez vi-
szont az elektronikai ipar bizonyos
vallalatait a parabola-antennak gyér-
tasadban és tovabhi fejlesztésében (pél-
déaul a méretek csokkentésében, a véte-
li lehetGségek javitdsaban) teszi érde-
keltté.

Képujsag és videotex

A teletext (ottani nevén: Text-T'V, ma-
gyar nevén: Képuajsig) adasai 1979-
ben kezd8dtek, mindenekel6tt abbdl a
célbdl, hogy a hallassériilteknek élvez-
het6bbé tegvék a tévémiisorokat, il-



letve egyaltalin elérhetévé tegyék a
hirjellegli informécidkat. Meglepetésre
harom év alatt mar a héztartasok 10
szdzalékdban volt dekdderes késziilék.
A kereskedelmi forgalomba keriil§ té-
vékésziilékek koziil minden negyedik
alkalmas a teletext vételére.

A Text-TV jelenleg 150 oldalt su-
géroz, ennek gazdija a Svéd Radi6 és
Televizié Tarsasdg, és a koltségeket a
tévé-elbfizetési dijakbdl fedezik. Ki-
gérleti adasok vannak az iskolatelevi-
zi6ban és a regionalis adasokban torté-
né felhasznalasra. A hirdetéseket in-
nen is kirekesztették, emiatt {6l sem
meriil a konkurrencia eshet8sége az 1j-
sagokkal.

A videotex-kisérletek a hetvenes évek-
ben kezdddtek, és eléggé sokaig elhu-
zodtak. Csak 1984-ben sziiletett javas-
lat a jogi szabdlyozasra, amely sze-
rint a videotex ugyanolyan jogallast
élvez, mint a napilapok. Itt a hirdeté-
seket sem tiltaniak meg, de el6 kivan-
jak irni, hogy csak kiilén oldalakon,
kiilén jelzéssel jelenhessenek meg.

T6bb mint két éve miikodik az elsé
videotex-rendszer Svédorszaghan, amely
mar nem kisérleti, és amely az iizleti
életre van ,,profilirozva™. A kiilf6ldi
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
itt talalhaté az igazi célk6zonség, és
féleg itt vannak jelen a megfelel6 fi-
nancialis eszko6z0k.

A kozszolgalati szféraban is terve-
zik, hogy lehetdvé teszik sajat video-
tex-szolgaltatasok igénybevételét pos-
tahivatalokban, kozkonyvtarakban,
helyi kozigazgatési intézményekben.
Az azonban valbszinfitlen, hogy a ko-
vetkez6 években magénszemélyek is
tomegesen haszndlndk — kiilénds te-
kintettel a meglehetdsen magas kolt-
ségekre és az ezzel szemben 4116 sziik al-
kalmazasi lehet6ségekre. Ez egyuttal a
hirdetések kérdését is erlsen befolya-
solja: ha sziik az eldfizet6k kore, ak-
kor a reklamocldalak sem tulzottan ki-
fizetddGek. (Az otthoni személyi és
egyéb szamitégépek, valamint haléza-
taik gyors novekedése szintén ellene
dolgozik a videotex tovabbi gyors ter-
jedésének.)

SVEDORSZAGI TOMEGKOMMUNIKACIO: PILLANATKEPEK

Video, video . . .

A videoberendezések (felvevék és le-
jatsz6k) kezdetben — a hetvenes évek-
ben — meglehetésen lassan terjedtek.
Tortént ez annak ellenére, hogy a ki-
nalati oldalrél (ipar, kereskedelem)
korlatlanul el tudtdk volna latni a
piacot. Az optimista eldrejelzések azon-
ban, Ggy latszott, ,,nem jonnek be”.

Am a nyolcvanas évek legelején
foldindulds kezdédott: 1981 folyaman
megduplazddott az eladott képmagndk
szdma, igy az év végére mar kétszer
annyi haztartdsban volt videoberende-
zés, mint az KEgyesiilt Allamokban.
Japant is ,,lelépve’ Svédorszag a vildg
legnagyobb ,,videostiriiségl’ orszagava
valt. 1983 végére tébb, mint félmillié
amatdér képmagndval rendelkeztek, ami
a héaztartasok 16 szazalékat jelenti.

A gyors felfutds okav koézott emlit-
hetjiik az orszidg hagyomanyosan nagy
miiszaki kultirdjat, gazdagsdgat, az
ebbe az irAnyba mutaté viselkedésnor-
makat (elegans dolog otthoni videdval
rendelkezni), a viszonylag sziik tévé-
nézési lehetéségeket (két nemzeti csa-
torna, 6sszesen kb. heti széz éra miisor-
id6vel), a mindennapi élet hedonista
értékeit.

Természetesen a videdzas ott is egy-
részt a két nemzeti tévéadas md-
sorainak felvételével és ujrajatsza-
sdval, masrészt a feketepiaci eladassal,
kolesonzéssel és mésolassal kezddott.
A hetvenes években mind a nagy film-
vallalatok, mind a svéd televizié fél-
vallrdl vette, lebecsiilte a videomiso-
rok gyartasi lehet8ségeit. A nagy vi-
deorobbands utéan, a nyolevanas évek
elején ébredtek fol, amikor az orszagot
elarasztottak a kiilf6ldi eredetli kazet-
tak, mindenekelStt erdszakfilmek és
pornograf osszeallitasok. Ezutdn kez-
dédtek a parlamenti, illetve sajtévitak
a cenzurar6l (a dolgok jelenlegi allasa
szerint a cenzura az er8szakfilimekre
iranyul) a videokazettdk reklamlehe-
t8ségeirdl (valészinileg a sajtétorvényt
tekintik hatdlyosnak e teriileten, azért
nem hoznak 0j szabélyokat — ami z6ld
utat jelent a hirdetéseknek), a svéd
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tévé misorainak hekapcsolasarsl a
videopiacba (sokaig szerzdi jogi probh-
1émék akadalyoztik ezt).

A képmagné-kazettak gyartasat, for-
galmazisat és k6lesonzését az is gyorsi-
totta, hogy a nyolcvanas évek elején
Ujabb vdlsagiddszak kezd6dott a mozik
latogatottsagaban és ezzel egyiitt ter-
mészetesen a filmgyartasban. A nézd-
szém és az egy lakosra juté mozila-
togatas 1979—1982 kozott igy alakult:

1979 25 millié 3,0/18
1980 23 millié 2,8/
1981 21 millié 2,5/f8
1982 19 millié 2,3/f8

Az orszagban tjonnan bemutatott fil-
mek szdma szerint pedig igy alakult:

4 4
hazai ésr:a;i euTo:S;ai USA
1979 17 17 107 139
1980 23 20 92 143
1981 pAl 10 86 154
1982 14 14 84 127

Ma a tobbségiikben VHS-rendszeri
képmagndkat (mar a svéd Philips is
attért a VHS-rendszerre!) szamos for-
rasbél latjak el legalisan 4rusitott vagy
kéles6nzott miisoros kazettival. Eze-
ken a nagy amerikai sikerfilmek és ha-
zai gyartmanyu oktatéfilmek éppugy
megtalalhaték, mint régi és j svéd
jatékfilmek vagy akar a porné ,klasz-
szikusai’® (Deep Throat és tarsai). Ka-
zettdat nemecsak az erre szakosodott
iizletekben lehet kolesénozni, hanem
konyvtarakban, aruhazakban, benzin-
kutaknal, (jsagarusoknal, valamint
szex-shopokban is.

Es akkor még nem beszéltiink a
mennyiségileg igen jelentés intézmé-
nyes piacrél, mind az iizleti, mind a
kozigazgatasi szektorban (oktatas,
egészségiigy, helyi igazgatas). Ks nem
beszéltink még a videojatékokrdl, va-
lanmint az amatér filmezés nyomaba
1épb amatdr videdzasrdl seni.
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Vilaszhton

Az 4j technikak, az 1j médiumok 4t-
tekintése azt sugallja a kiviilrdl jott ki-
vanesinak, hogy a svéd tomegkom-
munikécids eszk6zok hasznalatiban és
miikodtetésében a nyolecvanas évek a
meglehetGsen nagy — bar nem feltét-
leniil robbandsszerli — vdltozdsok évti-
zede.

Az egyik ilyen jelentés valtozdsnak
latszik az dizleti élet (ipar, kereskede-
lem, szolgaltatasok) érdekeinek az ed-
diginél fokozottabb érvényesiilése az
elektronikus témegkommunikéciéban.

A mésik jelentds valtozas részben —
de nem teljesen — az el6z6 kovetkez-
ménye: decentralizdcios és dekoncentrd-
cids tendencidk az informaciés és széra-
koztato elektronikaban. Ez varhatéan
a monopolhelyzetben levé Svéd Radié
és Televizié Tarsasag atszervezését, a
kabelteleviziéval parhuzamosan szé-
mos helyileg irdnyitott és miikodtetett
tévé-stadié meginditasat, a tarsadalmi
és egyéb szervezetek altal fenntartott
»8zomszédsagi radiézés” jelentés bo-
viilését (utobbi nem azonos a Svéd Ra-
dié helyi adésaival), a harmadik tévé-
csatorna fizetd szolgaltatasként (betal-
tv, pay-tv) valé megjelenését (friss fil-
mekkel, szérakoztaté miisorokkal, f6-
képpen a kolfoldi kozvetlen miisorszd-
r6 miiholdak ellensilyozasaként) jelen-
ti stb.

A hosszitava valtozési tendenciak
j6l érzékelhetdk, de hogy mi fog tor-
ténni a kozeli egy-két évben a médiu-
mokkal, azt még a svédek is csak taldl-
gatjak. Sok fiigg az idei 8szi valaszta-
soktdl, hiszen a kiilonb6z6 parlamenti
partok kiilonb6zé érdekeket képvisel-
nek. Bizonyos szempontbdl a kormany-
z6 Szocialdemokrata Part és az ellenzé-
ki Centrum Part a status quét szeretné
fenntartani, mig az ellenzéki Konzer-
vativ Part és Liberilis Part valtoza-
gokat szeretne, de az utébbi kettd ko-
z6tt is nézeteltérések vannak lényeges
kérdésekben.

Egy dolog azonban vildgosan lat-
szik — természetesen a targyilagos
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svéd szakemberek szamara is. Bar a szigetelten a kabeltévével) foglalkoz-
hetvenes évek kﬁzepén és a nyo]cva,na,s nak, az intézményqs kezdeméjny’ezések
évek elején voltak kisérletek egységes %2k egy-egy médiumra (példaul az
nemzety médiumpolitika (mi gy mon- P2IC kv,lgef) zasta, azb allami tellevli-
danank: tajékoztataspolitika) kidolgo- zioe a kal .elf?fvle re st k) ranyu Tz :
zésdra, e kisérletek ,,befulladtak’. A régi és uj kozlési eszkozok egyiitte-

1t 3 P ) sen, integralt médon nem jelennek meg
A kikiildott pa.r].anlentvl bizottsagok politikai vitak és dontési folyamatok
csak egy-egy médiummal (példaul el- gzinpadan.
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Ot év mérlege

Hogyan itéli meg a kozvélemény az elmult 6t évet és az orszag jelenlegi helyzetét?
Mit tartanak az emberek a mai magyar tarsadalom legégetobb problémainak?
Hogyan vélekednek a gazdasigi helyzet, az életszinvonal és a sajat anyagi hely-
zetilkk alakuldsardl, és minek tulajdonitjik a gazdasagi nehézségeket? Mit gon-
dolnak a legfontosabb tarsadalmi rétegek helyzetében és az életkoriilményekben
bekovetkezett valtozisokrl? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre iranyult az a

felmérés,

Eredmények és problémak

A felmérés soran* az emberek 45 szaza-
léka azt mondta, hogy az elmiult ot év-
ben az orszdg életét tnkdbb a gondok,
problémdk, jellemezték; 40 szazalékuk
egyarant emlitette az eredményecket és a
problémdkat, és csak 14 szazalékuk
hangsulyozta az eredményeket.

Akik 4ltalanos iskolai vagy ennél
magasabb végzettséggel rendelkeznek,
8—11 szazalékkal nagyobb arinyban
emlitették a problémakat, mint az
eredményeket €s a problémdik egyiitte-
8ét; akik viszont nem végezték el a 8
osztalyt gyakorlatilag egyenlé arany-
ban adtak a kétféle valasut. A parthoz
valé tartozas az ellenkezd irdnyban
befolydsolta a valaszok megoszlasat ;
mig a partonkiviiliek a prob]emaka,t
emlitették nagyobb aranyban, a part-
tiszteégvisel6k azt mondtak gyakrab-
ban, hogy az eredmények és a gondok
egyforman jellemezték az orszag éle-
tét, az ,,egyszerli” parttagok pedig a
két csoport kozott foglaltak helyet.

Annak a kérdésnek a megvalaszo-
lagsa, hogy milyen problémdkkal kell
mostandban  szembenéznie Magyaror-
szdgnak, az iskoladzatlanabb emberek-
nek sen1 okozott nagyobb gondot. Az

amelyet a Témegkommunikaciés Kutatékdzpont 1984 decemberében
végzett a felnGtt magyar lakossig kirében.

azonban, hogy a valaszol6k melyeket
tartottak az orszag legfontosabb prob-
lémainak, mar nagymeértékben fiiggott
attél, hogy milyen végzettségiliek vol-
tak.

A legfeljebb 7 osztalyt végzettek az
életszinvonallal kapcsolatos gondokrél
szoltak a leggyakrabban, és csak ez
utan utaltak — kozel azonos emlitési
aranyban — a gazdasigi problémékra
és a béke fennmaradasara. Az altalanos
iskolat végzetteknél a gazdasigi gon-
dok emlitési ardnya mar elérte az élet-
szinvonallal kapcsolatos problémakét,
a magasabb végzettséglieknél pedig
egyértelmiien az elébbiek keriiltek az
élre.

A gazdaséagi problémakat emlité kér-
dezettek elsGsorban a kiilkereskedelmi
eqyensuly helyredllitdsdval kapcsolatos
gondokra: az addssagok torlesztésére, a
kivitel fokozasara, a termékek mindsé-
gének javitdsara utaltak (28 szazalék),
és csak masodsorban emlitették a ha-
tékonysdg novelésével kapcsolatos felada-
tokat: a termelékenység fokozasit, a
munkafegyelem erdsitését, a gazdasag-
irdnyitasi rendszer korszerfisitését, az
energiatakarékossig fokozasit és alta-
laban a termelés szinvonalanak eme-
16sét (20 szdzalék).

* A vizsgdlatra 1200 {6s orszdgos reprezeptativ mintén keriilt sor.
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Az életszinvonallal  kapcsolatos
problémakat emlité valaszadok a redl-
jovedelem alakuldsdhoz kapcsolédé prob-
lémdkra: az dremelésekre, az arak és a
bérek aranyanak alakulasira, az inf-
laciéra utaltak a leggyakrabban (31 sza-
zalék), és ezekhez képest ritkan emli-
tették az tnfrastruktirdval kapesolatos
gondokat: a lakashelyzetet, az ellatast
(16 szézalék) és egyes rétegek helyzetét,
a jovedelmek differencidloddsdt (14 sza-
zalék).

A felmérés soran azt is meg szeret-
tilkk volna tudni, hogy az emberek
mennyire lartjak stirgetonek az egyes
problémdk megolddsdt, illetve azt, hogy
mennyire tartjak fontosaknak azokat
a problémakat, amelyeket jelentds ré-
sziik nem emlit magatél. Ezért arra
kértiik ket, hogv huszonegy probléma
koziil valasszak ki azt az 6tot, amelyet
szerintiik a leghamarabb kellene meg-
oldani.

A valaszaddk f8leg azokat a problé-
méakat emelték ki, amelyek az életszin-
vonalhoz, az életkorilményekhez kapcso-
16dtak, és ezen beliil is azokat, ame-
lyek az infrastruktirdt és egyes rétegek
helyzetét érintették. A legégetébb prob-
lémanak — akarcsak a korabbi vizsga-
latok soran — most is a lakashelyzet
bizonyult: ezt gyakorlatilag minden
masodik vélaszado emlitette (48 szaza-
1ék). A lakashelyzet javitasat — azonos
emlitési arannyal — a nyugdijasok
helyzetének javitidsa és a munkafegye-
lem erdsitése kovette (44—44 szdzalék),
ezeket pedig az indokolatlan jovedel-
mek megakadalvozdsa (38 szazalék),
az aru- és az egészségigyi ellatas javi-
tasa (35—33 szazalék) és a fiatalok
helyzetének javitdsa (32 szazalék).

Azokat a probléméakat viszont, ame-
lyek a demokrdcia fejlesztéséhez, a gaz-
dasdg, tarsadalmi, politikar reformok-
hoz vagy az ideoldgiai élethez kotddtek,
ritkdbban vagy sokkal ritkdbban va-
lasztottak az emberek. A munkahelyi
demokrécia fejlesztése és a gazdasag-
iranyitasi rendszer korszer(sitése a lis-
ta kozepére keriilt (23—21 szdzalék),
az oktatasi rendszer korszeriisitése, a
szocializmust6l idegen nézetek visz-
szaszoritdsa, a lakdhelyi demokracia

fejlesztése, a vallalatok és a telepiilé-
sek Onallésaginak novelése, a kultura-
lis élet partirdnyitdsanak erdsitése a
lista végére (14—b szazalék).

A korrupcié visszaszoritdsat, a fa-
lun €16k helyzetének javitasat és a tar-
sadalmi kiilonbségek csékkentését az
atlag koriili aranyban emlitették a va-
laszad6k (28—20 szazalék), az értel-
miség és a nbk helyzetének javitésat
pedig az Atlagosnal kisebb aranyban
(14—13 szazalék). A népességesokke-
nés megallitisa szintén kevés szavaza-
tot kapott (12 szdzalék).

A lakashelyzet javitasat elsGsorban
a fGvarosiak és a negyven éven aluliak
giirgették, az ellatds és a falun él6k
helyzetének javitasat a falusiak, a
nyugdijasok helyzetének és az egész-
ségiigyi ellatasnak a javitasat pedig a
hatvan éven feliiliek.

A munkafegyelem erdsitését, a kor-
rupeié visszaszoritasat és a gazdasig-
iranyitdsi rendszer korszerisitését a
magasabb végzettségliek szorgalmaz-
tak jobban, az oktatasi rendszer kor-
szer(isitését, az értelmiség helyzetének
javitésat és a népességesokkenés meg-
allitdsit az egyetemet, féiskolat vég-
zettek.

A parttagok az iskolai végzettségiik-
t8] fiiggetleniil gvakrabban szavaztak
az indokolatlan joévedelmek megaka-
dalyozasira és a gazdasigirinyitasi
rendszer korszerfisitésére.

Gazdasagi helyzet és életszinvonal

1984 decemberében a felnétt lakossag
90 szazaléka tudta, hogy Magyaror-
szagnak vannak guazdasdgi mehézségen.
Az errél valé tajékozottsag a partta-
gok, a felséfoku végzettséglek és az
az intenziv hirfogyasztok kozott csak-
nemn teljes kord volt.

A gazdasigi nehézségek felismerése
— nyilvan a személyes tapasztalatok
és a propaganda egyiittes hatasdra —
fokozatosan terjed: 1980 juniusaban a
lakossagnak még csak a 78 szdzaléka
tudott a gazdasagi nehézségekrsl. 1983
majusaban mar 86, 1984 dszén pedig
88 szazaléka.
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Az emberek szdmos korillményt em-
litettek a gazdaségi nehézségek oka-
ként, ezek ko6z6tt azonban nem volt
olyan,amelyet legalabbegy6toditk meg-
fogalmazott volna. A legtébben a kiil-
86 piaci problémdkat, az exportalasi
nehézségeket emelték ki (18 szazalék).
Bzt a laza munkafegyelem, az orszag
eladésodésa, a szervezetlenség, a vi-
laggazdasagi valsag hatasa és a miisza-
ki elmaradottsag kovette (16—12 szd-
zalék), majd, azonos emlitési arannyal,
a vezetGk alkalmatlanséga, a mindség,
a versenyképesség problémai és nyers-
anyag-szegénységiink (10—10 szdza-
1ék). A legkevesebben a nem Gsztonzd
bérezési rendszerre, a szocialista or-
szagokhoz valé erds gazdasagi kotGdés-
re, a rugalmatlansagra és a vallalati
onallésdg hidnyara utaltak (5—3 szé-
zalék).

Sokkal hatérozottabb rangsor alakult
ki akkor, amikor arra kértilkk az em-
bereket, hogy tiz ténvezd koziil va-
lagszak ki azt a harmat, amelyek sze-
rintiik a leginkabb hozzajarultak a

azdasigi nehézségek kialakulasahoz.
{kkor ugvanis a valaszaddk egvértel-
mien a laza munkafegvelmet tették
meg a gazdasagi nehézségek legf6bb
okanak (65 szazalék).

Annak ellenére, hogy az emberek
legnagvobb része tudott az orszag gaz-
dasdgi nehézségeirdl, a kozvélemény-
ben nem alakult ki hatarozott, az em-
berek tohhsége altal vallott vélemény
arrél, hogy az elnnilt 6t évben hogyan
alakult az orszég gazdasagi helyzete,
és ugyanilyen megosztottsagot tapasz-
taltunk az életszinvonal és a sajat
anyagi helvzet alakuldsira vonatkozé
kérdésekben is. A gazdasigi helyzet
és az életszinvonal alakulasardl szol-
va a javulast emlegették a legtéhbet
az emberek (42, illetve 39 szazalék), a
sajat anyagi helyzetik alakulasarél
sz6lva pedig a stagnalast (42 szdzalék),
de a javulasra utaldé valaszok arinya
itt is meghaladta a romlasra utaldkét.
Ugyanakkor az iskolai végzettség
emelkedésével mindhidrom esetben
csOkkent azoknak az aranya, akik a
helyzet javulasardl beszéltek, és emel-
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kedett azoké, akik romlasrdl széltak.
Ezek a tendencidk kiilonosen a gazda-
shgi helyzet és az életszinvonal alaku-
lasara vonatkozd kérdéseknél voltak
feltiindek: a kozépiskolat végzett va-
laszadék valamivel nagyobb aranyban
beszéltek romlasrél, mint javulasrdl,
az egyetemet, f6iskolat végzettek pedig
még gyakrabban valaszoltak igy.

A gazdasigi helvzet alakulisardl
szélva az ,egyszer{i” parttagok ugvan-
agy nyilatkoztak, mint a partonkivii-
liek. A parttisztségvisel6k véleménye
viszont nagymértékben eliitott a tob-
biekétsl: 54 szdzalékuk azt mondta,
hogy az elmult 6t évben javult az or-
szag gazdasagi helyzete, és csak 15 sz4-
zalékuk nyilatkozott dgy, hogy rom-
lott (N = 54).

Azok, akik tudtak az orszdg gazda-
sagi nehézségeirdl, az iskolai végzettsé-
gitktsl fiiggetleniil is jéval nagyobb
aranyban mondtak azt, hogy az elmult
6t évhen romlott az orszag gazdasagi
helyzete, mint azok, akik nem tudtak
ezekrS] a nehézségekrdl (32, illetve 10
szazalék). Elébbiek azt a valaszt is
gyakrabban adtik, hogv az elmlt
idészakban csokkent a lakossig élet-
szinvonala (29, illetve 14 szazalék).

Az, hogy az emberek hogyan itél-
ték meg az egyik teriileten bekovetke-
zett valtozdst, nagvmértékben Gssze-
fiiggbtt azzal, hogy hogvan vélekedtek
a masik teriileten bekovetkezettrdl,
és igy tovabb. A legerdsebben a gazda-
sagi helyzet és az életszinvonal alaku-
lasdnak a megitélése fiiggott Gssze egy-
maéssal: azoknak az ardnya, akik mind-
kettét egyforman itélték meg, 59 sza-
zalék volt. Az életszinvonal és a sajat
anyagi helyzet alakuldsinak a meg-
itélése mdar kevéshé fiiggott dssze egy-
massal (53 szazalék), és a leggyengébb
Osszefiiggést, amint az varhaté volt,
a gazdasagi helyzet és a sajit anyagi
helyzet alakulasinak a megitélése ko-
26tt taldltuk (47 szazalék).

A jovét — ahogy azt a korabbi vizs-
galatoknal is sokszor tapasztaltuk —
sokkal kedvez&bben itélték meg az em-
berek, mint a multat: 57 szazalékuk
azt gondolta, hogy a kévetkezd it év-
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ben javul az orszdg gazdasdgi helyzete.
52 szdzalékuk ast, hogy magasabb lesz
a lakossdg életszinvonala, és 42 szézalé-
kuk azt, hogy jobb lesz az anyagi
helyzetiik. Az, hogy a valaszadék ke-
véshé biztak a sajat anyagi helyzetiik-
nek, mint a gazdasagi helyzetnek és az
életszinvonalnak a javulasaban, egy-
bevag azoknak a vizsghlatoknak az
eredményeivel, amelyeket a Tomeg-
kommunikdciés Kutatékozpont vég-
zett az elmilt évtizedben a gazdaségi
kozhangulat alakuldasardl, és amelyek-
bél az deriilt ki, hogy az emberek szinte
mindig kedvezdtlenebbiil itélik meg a
sajat gazdasigi helyzetiiket, mint az
orszagét.

A parttagok a partonkiviilieknél is
jobban biztak az orszag gazdasagi hely-
zetének javuldsiban (72, illetve 56
szazalék).

Helyzetképek

Az emberek tobbsége ugy latta, hogy
az elmilt 6t évben a tdrsadalmi rétegek
tobbségének a helyzete javult vagy leg-
alabbis vdltozatlan maradt. A parasz-
tokrél és a falun é16krél azt mondtak a
leggvakrabban, hogy javult a helyze-
tilk. Az értelmiségiek és a fiatalok
helyzetének alakulasaval kapcesolatban
mar jobban megoszlottak a vélemé-
nyek: ezekben az esetekben a javulas-
ra é€s a stagnalasra utalé véilaszok ara-
nya azonog volt vagy megkozelitette
egymast. A ndkrdl és a munkasokrol
az hangzott el a legt6bbszor, hogy nem
valtozott a helyzetiik, és csak « nyugdi-
jasokrdl mondtak a leggyakrabban azt,
hogy rosszabb leit u sorsuk.

Ez a viszonylag egységes kép joval
differencialtabb volt a magasabb vég-
zettségiiek koérében, mivel az iskolai
végzettség emelkedésével parhuzamo-
san emelkedett azoknak az arinya,
akik jobbnak tartottdk a parasztok és a
falun élok  helyzetét, vdltozatlannak «
nokét és a munkdsokét, és rosszabbnak
az értelmiségiekét, a fiatalokét és a nyug-
dijusokét.

Az egyes rétegek, ha kiiléinbézé mér-
tékben is, de kwvétel nélkiil kedvezdtle-
nebbiil {télték meg a sajdt helyzetiik ala-
kuldsdt, mint a kézvélemény egésze. A
legnagyobb kiilonbséget az értelmiség
altalanos képe és ,,0narcképe” kozott
taldljuk: mig a kérdezettek Osszessége
egvfcrma gyakorisaggal mondta errél
a rétegrél azt, hogy javult, illetve nem
valtozott a helyzete, a beosztott értel-
miségiek mar egyértelmiien azt mond-
tak onmagukrél a legtdbbszor, hogy
nem valtoztak az életkérilményeik,
uténa pedig azt, hogy romlottak. Az
értelmiség helyzetének a megitélése
utan a falusi lakossagé volt a legellent-
mondésosabb: a kérdezettek Gsszessége
azt mondta a leggyakrabban errdl a
rétegrdl, hogy javult a helvzete, a fa-
lun él6k viszont azt, hogy nem valto-
zott.

Ezek az eredmények arra engednek
kévetkeztetni, hogy az egyes rétegek
mindig a tobbinek a helyzetét tartjak
jobbnak, és ezt a feltevést az adatok
részletesebb elemzése nagyrészt meg-
erfsiti: igy a beosztott értelmiségiek
a munkassag helyzetének az alakulasat
itélték meg kedvez6bbiil, a fizikai dol-
gozék pedig az értehmiségiekét. Az is
igaz viszont, hogv az eértelmiségiek
sokkal kevéshé becsiilték tul a munka-
sok életkorillményeinek a javuldsat,
mint megforditva, és a felsd- és kozép-
szintli vezet6k mind az értelmiség,
mind a munkdssag helyzetének az ala-
kulasat kedvezéStlenebbiil itélték meg,
mint a beosztott értelmiségiek, illetve
a fizikai dolgozdk.

Ezek az eredmények azoknak az ada-
toknak az egy részét is nagymér-
tékben megmagyarazzak, amelyeket a
megoldandé problémak rangsorba allit-
tatésa soran kaptunk. Igv azt, hogy az
emberek nagyobb arinyban szorgal-
maztdk a falusi lakossig helyzetének
a javitasdt, mint az értelmiségét, két
dologra is visszavezethetjiik: egyrészt
arra, hogy a falun €16k aranya messze
meghaladja az értelmiségiekét; mads-
részt pedig arra, hogy ennek koévetkez-
tében a falusiak helyzetének a javula-
sat kevesebben becsiilik til, mint az ér-
telmiségét.
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Az egészségiigyi €s az aruelldtésrdl a
megkérdezettek 53—53 szdzaléka azt
mondta, hogy javult. A lakéshelyzet-
6] vi%ont mar csak 42 szdzalékuk nyi-
latkozott igy. Ugvanakkor az aruelld-
tassal kapesolatban tébben emlitet-
ték a helyzet romlasat, mint az egész-
ségiiggvel kapcsolatban. lgy ezeknek
a teriileteknek a rangsora pontosan
gy alakult, mint a megoldandé prob-
lémak esetében, vagyvis az emberek az
egészségiigyi ellatas teriiletén lattik a
legjobbnak a helvzetet, valamelyest
rosszabbnak talaltak az aruellatas terii-
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letén, és joval rosszabbnak tartottak a
]akashelyzetet

A falun él6k 14 szdzalékival szem-
ben a vidéki varosokban él6k 25 szaza-
lékos aranyban mondtak azt, hogy az
elmult 6t évben romlott a lakéshelyzet,
a févarosban él6k pedig 37 szdzalékos
aranyban; ebben a retegben a helyzet
romlasat észlelSk aranya 12 szézalék-
kal meghaladta a javulast tapassta-
16két.

Hann Endre — Ldzdr Guy

ABSTRACT: How the past five years and the present situation of the country is jud-
ged by public opinion ? What problems are considered as the most vital ones of present
Hungarian society ? What do people think about the development of the economic
situation, living standard and their own financial conditions? What are economic
difficulties attributed to 1 How the changes in the situation and living conditions of the
most important social strata are evaluated ? These are the questions — among others —
examined by a survey of the Mass Communication Research Centre carried out among
the Hungarian adult population in December, 1984.
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Kongresszus elott és utan

Az MSZMP XIII. kongresszusa az irinyelveknél is nagvobb figyelmet forditott a
gondokra, problémakra, és a valésignak megfelelGen tiintette fel az orszag gazda-
sagi helyzetét — mondta a két vizsgalat soran megkérdezett emberek tobbsége.*

A kongresszus mint esemény

Az MSZMP XIII. kongresszusat az
emberek 96 szazaléka emlitette meg
magatdél, mint a felmérést megel6z6
hét legjelentésebb hazai eseményét,
és a megkérdezettek kozott nem volt
olyan, aki ne hallott volna réla. Az in-
formaltsag azonban csak a kongresszus
alatt sz6kott fel ilyen magasra, hiszen
még az eseményt megel6z6 héten is a
budapestieknek csak fele ismerte a
kongresszus idépontjat, és haromne-
gyediik tudott a kongresszusi irdnyel-
vek megjelenésérél,

Arra a kérdésre, hogy melyek voltak
a kongresszus legfontosabb eseményei,
az emberek 68 szazaléka tudott érdemi
valaszt adni. A legtobben Kadar Janos
zarébeszédét emlitették (30 szazalék),
de kozel ennyien utaltak a Kozponti
Bizottsag beszamoléjat kisérd beszé-
dére is (28 szazalék). A kérdezettek
38 szazaléka emlitett kiilonbozd fel-
szélalasokat, és 15 szazalékuk egyvéb
eseményeket, példaul az uttérék ko-
szOntGjét. A személyi valtozasokat 6
szézalékuk emelte ki, a szervezeti sza-
balyzat médositasat pedig 2 szdzalékuk.

A megkérdezettek kozel kétharmada
azt mondta, hogy nagvon foglalkoztat-
ta a kongresszus, egyharmaduk pedig
azt, hogy kozepes érdeklédést valtott
ki. A nagy érdeklédést a nyugdijasok
tételezték fel a leginkabb az emberek-
rél, és az értelmiségiek a legkevéshé.

A vizsgilat eredményei szerint a fel-
méréshen részt vevék 86 szdzaléka né-
zett a televiziébhan, 65 szazaléka olva-
sott az vjsagokban és 49 szazaléka
hallgatott a radiéban tuddsitisokat a
kongresszusrél. A budapesti partta-
gok mindharon: témegkommunikaciés
eszkozt nagyobb aranyban vették
igénybe, mint a partonkiviiliek, de ez
az eltérés csak a televizid és az ujsa-
gok esetében volt jelent8s. A televizié-
ban elsésorban a nyugdijasok és az ér-
telmiségiek kisérték figyelemmel a
kongresszusi tudédsitdsokat, az jsa-
gokban pedig az értelmiségiek és az
adminisztrativ dolgozok.

Korabban emlitettiik, hogy a sze-
mélyi valtozasokat az emberek 6 sza-
zaléka emlitette magatél a kongresz-
szus legfontosabb eseményeként. Egy
tovabbi kérdésre 87 szazalékuk vila-
szolt fgv, hogv hallott a part fels6 ve-
zetésében bekovetkezett személyi val-
tozasokrol, vagyis Osszesen 93 szdza-
1éknk értesiilt ezekrdl.

A tényvleges személyi valtozasok is-
merete nagvon kiilonhozé mértéki
volt, és sok téves valasz is el6fordult.
Sokan olyan személveket jeloltek meg
a Politikai Bizottsag tagjaként, akik
nem azok, 1j tagokként olvanokat, akik
mar eddig is azok voltak. A legtébb
valagzadénak Németh Karoly fétit-
karhelyettesi funkeidja keltette fel a
figvelmét (26 szazalék), ezt kovette
Kadar Janos {6titkari cime és Horvath

* A vizsgalatokra 1985 maérciuséban keruilt sor. Az elsé felmérés sordn 500 budapesti
telefonel6fizet6t kérdeztek meg, a médsodik felmérés sordn pedig 500 budapesti
és 300 vidéki vérosi telefonelSfizet6t: értelmiségieket, adminisztrativ dolgozokat,

munkédsokat és nyugdijasokat.
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Istvan KB-titkarra tortént megvalasz-
tasa (15—15 szazalék).

A szervezeti szabalyzat médositasat
az embereknek csak a 2 szazaléka emel-
te ki a kongresszusi események koziil,
és a tovabbi adatok is azt bizonyitjak,
hogy ez a momentum kevésbé valt is-
mertté a koriikben: kiilon réakérdezés-
re is csak 50 szdzalékuk mondta, hogy
hallott a szervezeti szabalyzat modo-
sitasarél. Konkrét médositasrél mar
sokkal kevesebben tudtak, és 6k is
szinte kizarélag a fétitkari és a f8tit-
karhelyettesi funkcié hevezetését ész-
lelték.

Véleményvaltozasok
a kongresszus nyoman

A budapestiek tébbsége, 65 szazaléka,
ugy latta, hogy a kongresszuson elsé-
sorban a gondokat, problémékat hang-
stulyoztdk, 22 szazalékuk pedig ugy,
hogy a gondok és az eredmények azo-
nos sullyal szerepeltek. A vidékiek a
f6varosiaknal is jobban felfigyeltek ar-
ra, hogy a kongresszuson a gondok
kaptak nagyobb hangsilyt: 75 szaza-
1ékuk nyilatkozott igy, és 13 szazalékuk
mondta azt, hogy a gondok és az ered-
mények kleg) ensulyoztak egymast.

Ha nyomon kévetjiik, hogy hogvan
alakult azoknak a budapestieknek a
véleménye, akik olvastik a kongresz-
szusi irdnyelveket, és mindkét felmé-
rés soran valaszoltak, azt latjuk, hogy
48 szazalékuk a kongresszussal kap-
csolatban is ugyv foglalt allast, mint az
iranyelvekkel kapcsolatban. Kitiinik
azonban az is, hogy a kongresszuson a
ondok hangsilyozasat érzékelé valasz-
addk jelentds hanyada azok koziil ke-
rilt ki, akik korabban ugy lattak,
hogy az iranyelvek a gondokat és az
eredményeket kiegy ensulyozottan tar-
gvaltak. Az atlagnal nagyobb aranyban
valtoztattak meg a véleményiiket eb-
ben az iranyban a vezet§ beosutastak
és értelmiségiek, a kozépkoruak, a fér-
fiak és a parttagok.

A 111.egkérdezettek tilnyomé tobb-
sége, 89 szazaléka tigy latta, hogy a
kongresszuson a valésagnak megfele-
16en beszéltek az orszag gazdasagi hely-
zetérdl, és csak 11 szazalékuk véleke-
dett ugy, hogy azt a valésigosnal jobb-
nak tlintették fel. Ez kedvezébb arany,
mint ahegy az emberek az iranyelvek-
rél vélekedtek : a korabbi partdokumen-
tum gazdasagi helyzetértékelését 70
szazalékuk érezte valésaghtlinek, és 25
szazalékuk a valdsagot szépitének.

A két felmérés adatait egyiitt tekint-
ve kideriil: a budapestiek kozel harom-
negyede a kongresszust is abbdl a
szempontbol, hogy milyen képet festett
az orszag gazdasagi helyzetérsl, gy
itélte meg, mint az iranyelveket, egy-
otodiik pedig ugy latta, hogy az irany-
elvek a valdsagosnal jobban tiintették
fel az orszag gazdasigi helyzetét, de a
kongresszus mar a valdsagnak meg-
felelden mutatta be ezt.

A kongresszus altaldnos megitélése
osszefuggott azzal, hogy mennyire
érezték redlisnak az emberek az altala
nyujtott gazdasagi helyzetképet: a
legjellemz6bb  véleményegyviittes az
volt, hogy a kongresszuson a valésé-
gosnak megfelelen tiintették {6l az
orszag gazdasigi helyzetét, és inkabb a
gondokat, problémakat hangstlyoztak.

Az emberek tilnyomd tdbhsége, 98
szazaléka ugy latta, hogy mind az
irdnyelvek, mind a kongresszus a re-
formok folytatasa mellett foglalt allast.

A két felmérés kozott 53-rél 66 sza-
zalékra emelkedett azoknak az aranys,
akik dgy vélték, hogy az orszag gaz-
dasigi helyzete a kovetkez8 6t évben
javulni fog, és 13-rél 8 szazalékra csok-
kent azoké, akik a helvzet tovabbi
romlasira szamitottak. A két felmérés
soran egyarant az emberek 29 szaza-
léka mondta azt, hogy az orszag gaz-
dasdgi helyzete valtozatlan marad. Ha
az egyes személyek véleményvaltoza-
sdt kovetjik nyomon, azt latjuk,
hogy az eltelt révid idGszakban a meg-
kérdezettek kozel kétharmada nem
valtoztatta meg a gazdasigi kilatasok-
rol alkotott véleményét; egvotodik
deriil4tébba valt, de egyharmaduk a
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kongresszus utén borulatébban ftélte
meg a jovét, mint elbtte. Minél idé4-
seb%)ek voltak a megkérdezettek, annal
nagyobb volt kézéttik az optimistabba
valok ardnya, és a nyugdijasoknal mar
elérte a 36 szazalékot. A parttagok ko-
rében is az atlagosnal nagyobb arany-
ban voltak olyanok, akik a kongresz-
szus utan optimistdbban itélték me
az orszag gazdasagi jovEjét, mint elGt-
te.

Az életszinvonal kildtésainak a meg-
itélésében még nagyobb eltérés mutat-
kozott a két felmérés eredményei ko-
z6tt : a kongresszus utan 39-rél 45 szé-
zalékra ndétt azok aranya, akik abban
biztak, hogy a kovetkezd ot évben
emelkedni fog az életszinvonal, és 16-
rél 14 szazalékra csékkent azoké, akik

attél tartottak, hogy tovabb fog csok-
kenni. Stagnéalasra a megkérdezettek
32, illetve 36 szazaléka szdmitott. Eb-
ben a kérdésben a budapestiek harom-
6téde nem valtoztatta meg az allas-
pontjat a két felmérés kozott. Egyne-
gyeditk valt deriilatobba, és egyhato-
duk itélte meg borulatébban az élet-
szinvonal kilatasait. Ezittal még hang-
sulyosabban éreztette hatisit az élet-
kor: az idgsebbek jéval optimistabba
valtak a kongresszus utan, mint a fia-
talok. A legnagyobb aranyban a part-
tagok valtoztattak meg a véleményii-
ket: 43 szézalékuk valt optimistabba,
szemben a partonkiviiliek 21 szézalé-
kaval.

Dobossy Imre—Kulcsdr Ldszlé

ABSTRACT: Thel3th Congress of the Hungarian Socialist Workers’ Party paid even
greater attention to the troubles and problems than to the directives and presented
the economic situation of the country in accordance with reality — this was the opinion
of the majority of people asked during two surveys.
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,,INem tudom, mikor oldédnak meg”

Koézvélemény-kutatds a lakdsgondokrol

Az emberek egyre kilitastalanabbnak tartjak a lakdsprobléma megoldasat, és
sokuknak téves elképzelései vannak a hiiny okairdl.*

Mig a korabbi, hasonlé témaji kuta-
tasok csupan a varosi lakossig véle-
ményalkotasat vizsgaltik, ez a felvétel
a kozségekben éiSkre is kiterjedt. Iz
is hozz4jarulhatott ahhoz, hogy a kér-
dezettek nagy tobbsége elégedett volt
8 jelenlegi lakdsidval — hiszen a falu-
siaknak ezen a téren jobb a helyzetiik,
mint a varosiaknak. Azt viszont, hogy
a lakésgondok mennyire érintik a csa-
ladok, egvének sorsat, j6l mutatja az,
hogy a megkérdezettek egynegyedének
voltak olyan tervei, elképzelései, ame-
lyeket a lakéskériilményei miatt nem
tudott megvaldsitani.

A lakashelyzetrdl alkotott vélemé-
nyekbdl a propaganda hatékonysaga is
lemérhets. Ennek meglehet8sen ellent-
mondésos jelentkezése, hogy az embe-
rek mennyire nem ismerik az &allami
és a maganépitkezések aranyat; 37
szazalékuk még ma is azt hiszi, hogy a
lakdsok t6bbségét az Aallam épiti, 16
szazalékuk pedig azt, hogy az allam és
a maganszemélyek altal épiil6 lakasok
aranya nagyjabdl egyforma.

Ugyanakkor a kérdezettek mindosz-
sze 20 szdzalédka  bizik abban,
hogy ez az ezredforduléig lehet-
géges (az egyik, hét évvel korabbi
kozvélemény-kutatasunk eredményei-
hez képest az igy gondolkozék ardnya

mostanra erésen lecsokkent). A nagy
tobbség teljesen bizonytalan abban,
hogy mikorra oldédnak meg a lakas-
problémak, vagy az igen tavoli jévére
teszi ezt.

A lakésproblémak okairél alkotott
vélemények azt mutatjak, hogy az em-
berek szamottevd része tajékozatlan
ebben a kérdésben. Sokan gondoljak
példaul azt, hogy a lakashidnyt a ,,ma-
gas népszaporulat”, a tanyavilag meg-
gzlinése, a varosokbs dramlas okozza.

Koztudott, hogy az ismeret hidinya
segiti az elbitéletek létrejottét. Ezt a
kozvélemény-kutatas soran is tapasz-
talhattuk; jénéhanyan kifogasoltik,
hogy az allam elényben részesiti a ,,fe-
lelétlenul sok gyermeket vallalé sziilg-
ket”, a ciganyokat, és tobben széva
tették, hogy a magényossd valé ore-
gek egyediil maradhatnak a lakasuk-
ban, vagy hogy idegen allampolgirok
lakashoz juthatnak.

Ezek a tanulsigok mind a lakaspo-
litika, mind pedig a propaganda-tevé-
kenység figyelmére szdmot tarthatnak.
Az alacsony tdjékozottsdg és az ezzel
egyiitt jelentkezd elSitéletek ugyanis
rétegek, csoportok kozitti fesziiltségek
forrasavé valhatnak.

Pataki Judit—S. Molnir Edit

* A vizsgdlat 1984 6szén késziilt az orszdg felnbtt lakossdgdt reprezentdlé 1000 f8s

mintén.

ABSTRACT: People consider the solution of the housing problem hopeless and many
of them have erroneous ideas about the reasons of the shortage.
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Tragédia egyenesben

Hogyan reagiltak a nézdk arra, hogy a televizié egvenes adasban kozvetitette a
briisszeli Heysel-stadionban lezajlott véres eseményeket? Hogyan latjak a sport és
az erdszak kapesolatat? Tobbek kozott erre keresett valaszt az esemény utan 6t

nappal végzett kozvélemény-kutatds.*

A megkérdezettek 73 szdzaléka latta
- részben vagy egészben — a kozve-
titést, és az események nagy visszhang-
jat mutatja, hogy 6t nappal késébb
mindossze 5 szazalék volt azok aranya,
akik egvaltalan nem hallottak a mér-
kézést megeldzé erbszakeselekmények-
r6l. Ezekr6l még azok is tudtak, akik
egyébként nem érdeklédnek a sport
irant. Ugyanakkor a nézdk 35 szaza-
16ka nem nézte végig a kozvetitést, és
kozillik minden harmadik érzelmi
okokra hivatkozott: az erészak latva-
nya megddbbentette, félelemmel és
irtézattal toltotte el Sket, és inkabb
kikapesoltak a késziilékiiket. Azokat,
akik nagyon érdeklédnek a sport irant,
még jobban felkavarta a latvany: 6k
kétszer annyian mondtak, hogy érzelmi
okokbdl nem tudtak végignézni a koz-
vetitést, mint azok, akik csak Kkicsit
vagy egyaltalan nem érdeklédnek a
gport irant.

A kupadéntd nagy informacidigényt
valtott ki: az emberek 80 szazaléka
4llitotta, hogy a szokasosnal nagyobb
figyelemmel kisérte az események vissz-
hangjit a sajtéban, radidéban, televizi6-
ban.

A tajékoztatasi eszkozbkben eltérd
vélemények lattak napvildgot arrél:
helyes volt-e, hogy a Magyar Televizié
végig kozvetitette a mérkbzést megels-
26 eseményeket. Mint ismeretes, nem
minden kiilfoldi tévéallomas valasztot-
ta ezt a megoldast. A kérdezettek ha-

romnegyede viszont helyesnek tartotta,
hogy nem szakitottak félbe a kozveti-
tést. A dontést helyeslék egyik fele
azzal indokolta véleményét, hogy a
pontos, hiteles tajékoztatisra minden
méas meggondolastdl fiiggetleniil is
szitkség van. A masik felikk azzal ér-
velt, hogy a latviny tanulsigos, elret-
tenté példa lehet. Azok viszont, akik
nem tartottak helyesnek az erdszakos
jelenetek kozvetitését, elsGsorban azzal
tamasztottak ald allaspontjukat, hogy
a példa ragadds, az ergszakossagok na-
lunk is elterjedhetnek, és a televiziénak
nem szabad modellt nyuajtania ehhez.
Mésok arra hivatkoztak, hogy a sok-
kol6 latvany helyett szivesebben néz-
tek volna valamilyen kellemes, széra-
koztatd, kikapcsoldédast biztosité mi-
sort.

A megkérdezettek abban a kérdés-
ben is allast foglaltak, hogy helyes
volt-e lejatszani a kupadontét a tragi-
kus események utan. 68 szazalékuk
erre is igennel valaszolt, és legtobbjiik
azzal tAmasztotta ald véleményét, hogy
igy elejét lehetett venni a még tragiku-
sabb fejleményeknek. Néhanyan a
sport minden koriilménytd] fiiggetlen
6nértékét, illetve a kényszerits (intéz-
ményi, pénziigyi és a kozonségigénnyel
kapesolatos) korilményeket hangsi-
lyoztak. Azok, akik nem helyeselték a
meces lejatszasat, elsésorban azzal ér-
veltek, hogy a mérkdzés ilyen koriil-
mények kozott méltatlan volt a sport
szelleméhez.

* A vizsgdlatra 1985. junius 3-4n keriilt sor. A felmérés sordn 400 budapesti telefon-
el6fizet6t kérdeztek meg; 100—100 értelmiségit, egyéb szellemi foglalkozdsut, fizikai
dolgoz6t és nyugdijast. A megkérdezettek iskolai végzettségi szintje nagymértékben
meghaladta az orszdgos dtlagot: 28 szdzalékuk rendelkezett alséfoku végzettséggel,
41 szdzalékuk kozépfokuval és 31 szdzalékuk fels6fokival.
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Az erészakcselekmények kozvetité-
sét inkabb a sport irant kevéssé vagy
egyaltalan nem érdekl6dsk, a meccs
lejatszasat pedig inkabb a sport irant
nagyon érdekl6dSk helyeselték.

A jov6ben hogyan lehetne elejét ven-
ni a hasonlé eseményeknek? Erre a
kérdésre az emberek mintegy fele azt
véalaszolta, hogy erételjesebb, szigo-
ribb renddri intézkedésekre lenne sziik-
ség. Otodrésziik a sportegyesiileteket
80jté szankcidkat (a palydk betiltasat,
a csapatok eltiltasat) latta a legjobb
megoldasnak. 10 szazalékuk az egye-
siilletek, a rendezék altal végrehajt-
hat6 szervezési, rendészeti intézkedé-
seket javasolt, 10 szadzalékuk a neve-
lést, meggylzést tartotta sziikséges-
nek, tGjabb 10 szazalékuk pedig a je-
lenség tarsadalmi gyokereinek felszé-
molasat.

A valaszaddk tobbsége deriilaté volt:
74 szdzalékuk bizott abban, hogy a
jovében sikeriil megallitani az ilyen
cselekmények elszaporodasat, 72 sza-
zalékuk pedig nem tartotta elképzel-
hetének, hogy a briisszelihez hasonlé
véres események Magyarorszagon is

bekovetkezzenek. Az Osszkép annak
ellenére optimista, hogy a kérdezettek
83 szazaléka tudott arrdl, hogy a sport-
eseményekkel kapcsolatban nalunk is
torténtek mar rendzavarasok. Ezek
tébb mint haromnegyede emlitette a
két nappal kordbbi metrérongalast,
t6bb mint egyharmaduk pedig régebbi
esetekre utalt.

A borilaték nagyobbik része éppen
a metrdkocsi szétverése nyoman érez-
te 4gy, hogy most mar ,,minden meg-
torténhet”.

A derfilaték legnagyobb része azért
zérta ki a hazai helyzet elfajulasinak a
lehet8ségét, mert ugy latta, hogy na-
lunk a rendérség sokkal hatékonyabb,
iit6képesebb, és a tekintélye is na-
gyobb; ezzel Gsszefliggésben sokan em-
litették a szilardabb kozbiztonsagot.
Masok a tarsadalmi rendszerek kiilonb-
ségére alapoztak optimizmusukat. Jé-
val kevesebben érveltek belsé emberi
értékekkel: a magyar szurkol6k kultu-
raltabb, fegyelmezettebb voltaval és
altaliban a magyaroknak tulajdoni-
tott kedvezd tulajdonsagokkal.

Foldvdri Eva—Hann Endre

ABSTRACT: How did viewers react to the live transmission of the bloody events
that took place in the Heysel Stadium in Bruxelles t How do they see the relationship
between sports and violence t A public opinion poll carried out five days after the
event tried to answer these and related questions.
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Konyvekrol

Tovabbgondolhaté lélektan

"

LELEKTANE NAPLO
I.

Mérei Ferenc: Lélektani naplé I., II., III.,
Budapest, Miiveiddéskutaté Intézet, 1985.

Gyakorta el6fordul, hogy tudoményos in-
tézetek, kulturdlis intézmények jelentet-
nek meg olyan kiadvdnyokat, amelyek-
nek feltételezhetéen Oridsi piaca, sikere
volna, ha nagyobb példdnyszémban, hi-
vatalos, dllami konyvkiadék véllalkoz-
ndnak a terjesztésiikre. Forgdcs Péter, a
kotet szerkeszt6je szerint méar varhaté a
kovetkez6 8000 példany Mérei Ferenc
Lélektani naplojabil, az els6 2000 napok
alatt elfogyott.

Mérei Ferenc iskolateremt6 pszicholé-
gus, akinek f6 tevékenységi kore a gyo-
gyitds, a kutatds és a tanitvdnyok neve-
lIése, s mivel mindezeken tl még benne is
élt az elmult 6tven-hatvan év eurdpai és

magyar torténelmében, viszonylag kevés
ideje maradt kényvek, tanulméanyok ird-
sara. Eletmiivet alkotott, amelyben a 6
hangstly nem az frason volt. Ezért van
kiilonos jelent6sége, hogy Forgacs Péter
kiemelte a feledés homailyaib6l e hdrom
kotetnyi, 1961—62-ben irt tanulmanyt
és az érdem vitathatatlanul a Mivel6dés-
kutaté Intézeté, hogy ezeket kizzétette
(méghozza nagyon kulturalt kiils6vel, a
boritélap ugyancsak Forgdcs Péter mun-
kédja).

A recenzens nem pszichol6gus, nem is
ért a pszichol6gidhoz, mégha abban a ki-
tiintet6 élményben volt is része, hogy
masfél évtizede magatél Mérei Ferenct6l
tanulhatott pszicholdgiai szemléletet, al-
kotaslélektant és pszichotechnikdkat. Vi-
szont olyan kultirakutat6é szocioldgus,
akinek meggy6z6dése, hogy az emberrel
foglalkoz6 tudomédnyoknak szét kell érte-
niiik egymassal, s tisztelettel és jol kell
ismerniok egymas nyelvét. Mérei Ferenc
hdarom konyve ilyen tudomédnyok kozotti
kozvetité eszkoz. S mert kozvetitd, a re-
cenzensnek az is meggy6z6dése, hogy nem
csak a humanisztikus tudomdanyok mun-
kasaihoz sz6l, hanem a kulturalis szféra
szamos képvisel6jéhez, igy nagyon er6sen
a tomegkommunikédtorokhoz, rdadiésok-
hoz, televizi6sokhoz, tujsdgir6khoz is. A
hdrom kotetrél (I. Az utalds lélektana,
II. Az élménygondolkodas, ITI. Az impli-
kalt tudds az dlomban), tehdt nem azt
szeretné megirni, hogy mir6l sz6l, mi a
tartalma, miként ezt egy szabdlyos konyv-
ismertet6ben illik, és mint szakmén
kiviili, de a szerz6 irdnt elfogult, kritikdt
sem gyakorolhat. Mindossze — a figye-
lem felkeltésén tal — arra villalkozhat
csupén, hogy elmondja, miért tartja na-
gyon fontosnak, hogy épp a Jel—Kép ol-
vas6inak irhat a két évtizednyi késéssel
megjelentetett, de ma is aktudlis, ma is
ujat adé Mérei-konyvrél.

Az els6 kotetben (Az utalds lélektana)
Mérei el6bb a gyermekkozosségekben 1ét-
rejové egyiittes élményt, mint a kozosség
létrejottének alapfeltételét és miik6do-
képességének bizonyitékat tdrgyalja. A
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konkrét egyiittes éiményt nevezi ,uta-
ldésnak”, mely felidézi az egylitt dtélteket
és kifejezi a koz0sség, a csoport Osszetar-
tozdsdt. Kés6bb az irodalmi miivek uta-
ldsrendszerének elemzésével bizonyitja
be, hogy ezek nélkiil nem johet 1étre kon-
taktus az olvasd és az olvasott mii, illetve
ir6ja kozott. A tomegkommunikédeids esz-
k6zok hagyomsdnyos irodalmi mtivek so-
kasdgdt kozvetitik igen nagy tomegek
részére, s maguk is préhdlkoznak 6néllé
miifajok megteremtésével. Vajon torek-
szenek-e tudatosan a médium nyelvi sa-
jdtossdgainak figyelembe vételével meg-
teremteni azt az utaldsos élménystrukti-
rat, ami nélkil mér a gyermeki gondol-
kodds sem képes adaptdlni a ldtottakat,
hallottakat ? Nagyon kevés hazai televi-
zids-rddiés mitbefogadsdsi vizsgdlatrdl tu-
dunk. A Mérei dltal leirt médszerek se-
gitségével hatékonyan lehetne visszaje-
lentéseket gyfjteni, vajon létre jén-e él-
mény, s teremt-e az élmény kozosséget a
mi, a kozvetits és a nézb, hallgatd kozott.
A médsodik kétetben (Az élménygondol-
kodds) az els6bbl ismert ,,utalds” (egyiit-
tes élmény) és a modellkévetés mecha-
nizmusdval foglalkozik Mérei, s ismerteti
az élménygondolkodds miiveleteit. Ujabb
1épést tesz, ahogy 6 irja, ,,az egyéni és a
tarsadalmi taldlkozdsdnak és a tdrsas ha-
tdsdnak, erejének megismerésében’.
Azokat a tdmpontokat, melyeket az iro-
dalmi mii vagy a szinhdz hatdskeltésének
vizsgilatdhoz ad, ugyancsak eredménye-
sen lehetne hasznositani annak kutatdsé-
ban, hogy az akdr egy este egymdst kove-
t6 tévé-, ill. radidmiisorok, vagy akér
egy hosszabb idén keresztiil a naponta
minden este televizid el6tt iil6ket éré ha-
tdasok milyen rdhatdsokat gyakorolnak
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a nézére, milyen véltozdsokat implikdl-
nak, hogyan illeszkednek e hatdsok a
gyerekek és a felnSttek mds élményhs&t-
teri tampontrendszerébe. Mi a szerepe,
kovetkezménye annak, hogy a tévénézés
rendszerint tdrsas élmény, egylittes él-
mény (el6bb a csalddban, amely jelentSs
id6t tolt egylitt igy, aztdn a munkahelyi
kozosségekben folyik az egyiittes élmény,
az utalasok tovdbbdolgozésa, mindennapi
feldolgozdsa). Mérei ebben a kétetben be-
szél a modern mfivészetek nyelvi—formai
sajdtossdgainak és az élménygondolko-
dds mechanizmusdnak hasonlésdgarol.

A harmadik, a legvaskosabb kétetben
(Az implikdlt tudds az dlomban) ugyan
nincs errél szé, de az dlmok természetraj-
zénak ismertetésekor ki nem mondottan
is meghuzédik: a modern mfivészet — 8
hadd tegyem hozzd: gyakran bizonyos
televizidés miifajok — élnek az &alombeli
folyamatok tudatos alkalmazdsdval. Mé-
rei az dlommal, mint kézeggel foglalko-
zik, amelyben megjelennek a valdsdgos
élmények, azok jJelrendszere, szimbélu-
mai. Erdemes volna hasonl6 elemzéseket
végezni arrél, hogy mi marad meg a mfi-
alkotdsokbdl, mit és mennyit 6riz meg a
mindennapi tudat az olvasottakbél, ld-
tottakbdl, hallottakbél és hogyan alakit-
ja dt, médsitja meg a kozolt tartalinakat,
hogyan értelmezi dt sajét jelrendszeré-
nek segitségével.

Vannak konyvek, melyeknek értéke
nemesak 6nmagukban rejlik, hanem t6bb-
féle teriileten valé hasznosithatésdgukban.
Mérei konyve ilyen. Sokunk szdmaéra ta-
nulsdgos, tovdbbgondolandd, tovdbbgon-
dothatd.

S. Nagy Katalin
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A didaktikus tipografia jelentosége

Dieter Nadolski (szerk): Didaktische Ty-
pographie
Fachbuchverlag, Leipzig, 1984

Mikézben tudomédnyos kézlemények tu-
catjai foglalkoznak a meggy6z6 kommu-
nikdcié tartalmi kérdéseivel, az érvelés
technikdjaval, a szévegemlékezet prob-
lémadival, szinte elsikkad a megjelenités
kérdéskore: Hogyan kell az frott anya-
gokat nyomtatott formdban ugy eljut-
tatni a befogaddhoz, hogy az a vizudlisan
nytjtott informédciét a lehet6 legkisebb
energiaraforditdssal megértse, feldolgoz-
za, elraktdrozza.

Napjainkban igen élesen vet6dik fel ez
a kérdés a tudoméanyos, szak- és tankény-
vek vonatkozdsdban, hiszen az ,,1j mé-
diumok™ (video, képerny6s szdvegfeldol-
gozas sth.) sokszor igen latvédnyos tech-
nikdjdval kell a harcot megvivniok Gu-
tenberg unokdinak. E moédszertani kér-
déskomplexum kériiljardsédra véllalkozott

az 1982 tavaszdn, Lipcsében megrende-
zett ,,Didaktikus tipogrdfia” cim( szim-
pozium, melynek anyaga a kézelmultban
latott napvildgot nyomtatdsban.

A tipografia a szoveg olvashatévé té-
telének miivészete. Specidlis teriilete a
didaktikus tipografia: az elsajdtitdsra,
értelmi feldolgozdsra szdnt kozlemények
sajatos eszkozokkel torténé feldolgozasa.
Ellentétben a legtobb szépirodalmi mii
olvasdjaval, a tudomdnyos szak- és tan-
kényvek anyagdn magdt atragd, azt meg-
érteni, megjegyezni kivdné személy gyak-
ran rendkivili szellemi er6feszitésekre
van {télve. A fdradsdgos munka 4dltal
megszerzett tudds konnyebben is elsaja-
tithat6 lenne, ha ,,az egyént a nyomtat-
vany izgalomba hoznd formdjdval, az in-
formédciok elrendezése érthetd lenne, és a
lényeges informaciok csekély raforditdssal
megtaldlhaték és feldolgozhaték lenné-
nek”. Ezeket a feladatokat kell a didak-
tikus tipografianak megoldani.

Az aktivitds, a szellemi fesziiltség fo-
kozédsdnak eredményessége a teljesitmény
javuldsdval mérhet6: az olvasasi segéd-
letek — melyek 4dltaldnos alkalmazdast
eddig els6sorban a tankényvkiaddsban
taldltak, de mind gyakrabban el6fordul-
nak a népszer(i tudomédnyos és a szakiro-
dalomban is — rendszerének megterve-
zése jelenti azt a minbségi véltozast,
mely a konyv haszndlhatésagat noveli.

A tankonyvek pedagégiai, pszichol6-
giai feldolgozdsarél vannak kisérleti ered-
mények is; a tobbi konyvtipusndl legfel-
jebb olvaséi megkérdezések segitségével
tajékozodtak a szakemberek az elvdrd-
sokrol.

A didaktikus tipografia megkiilonboz-
teti a makro- és mikrostrukturat. Ezek
legtobb elemét a tipogréfus csak akkor
tervezheti bele a konyvbe, ha a szerzd
vagy szerkeszt6 kéziratformédban rendel-
kezésére bocsatja.

A tartalomjegyzék felépitésének formé-
jdban is tiikréznie kell az egyes részek,
fejezetek, aleimrendszerek hierarchidjdt.
Mint a felmérés soran kideriilt, a vev6k
81,1 szazaléka ennek alapjan tdajékozdédik
els6sorban a mfi tartalmarél, tehat fontos
rekldmeszko6znek is tekinthet6.

Az olvaséknak fontos, hogy kénnyen
eligazodjanak a kotetben, kézikonyvsze-
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rlien megtaldljék az egyes keresett témad-
kat. Ezt a jogos felhasznédléi igényt hiva-
tott a regiszter (név- és targymutatd), az
él6fej, illetve a szbveg mellett elhelyezett
cimeket és a legfontosabb fogalmakat
mutaté margindlis szolgdlni. Ha ezek hid-
nyoznak, vagy megolddsuk formélis, te-
hdt nem nyujtanak lényegi informdciédt
(példdul nyolcvan oldalon ét ugyanaz a
fejezeteim ismétlddik, mint él6fej), akkor
a konyv haszndlati értéke lényegesen
csbkken az elérhet§ optimumhoz képest.
Bizonyos mfiiveknél hasznos segédletek
a fejezet végi rovid osszefoglalédsok.

A szdvegkiemelések rendszere atmene-
tet képez a mikrostruktirdba. Specidlis
esete, amikor a kiilonféle betlitipusbol
szedett részek nem a tulajdonképpeni
nyomatékos hangsilyozést (pl. szabdlyt),
hanem valami tartalmi csoportositdst
tiikrdoznek a tipogrifia eszkozével. Ami-
kor Lenin 1917-ben dtadta a pétervari
Priboj kiadénak a partprogram médosi-
tdsdrol sz6l6 brosurdjénak kéziratdt, a
kisérblevélben kérte, hogy a vdltozatla-
nul hagyott részeket a szokdsos tipusbél,
a ,,kenyérbet{ib6]l’’; az uj véltozatbdl; ki-
marado részeket délt betiib6l, végiil a be-
keriil6 uj részeket kovérbdl szedjék.

A mikrostruktirdhoz tartoznak a ki-
emelések (a szoveghet(itsl eltérd betiiti-
pusbél, illetve viltozatbdl; szinnel
nyomva, aldhuzédssal hangsulyozva) a
labjegyzetek (melyeket egyre gyakrab-
ban valéban a lap aljdn, s nem a fejezet
vagy konyv végén helyeznek el), vala-
mint a név- és targymutatdk.

A tdbldzatok a viszonylatok Osszefiig-
gését mutatjék; dttekinthetSségiikkel
a folyd szdveges megoldésndl jobban biz-
tositjék a megértést, és stiritett informas-
ciétartalmukkal olykor o6sszefoglaldsok
készitéséhez is igen hasznosak. Rendki-
viil hangsulyozték a szimpézium résztve-
voi az illusztriciok szerepét. Ezek lehet-
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nek informaédciéhordozék (jelek, szimbd-
lumok, szinténusok, betlik, vonalak) és
szovegtartalmakat helyettesit6 képek
(rajzok, grafikék, térképek, grafikonok,
sémdk, fotdk).

A makro- és mikrostruktura alkalmaz-
haté elemeire mdr az adott konyv meg-
irdsénak id6szakdban gondolni kell, s igen
hasznos, ha a megjelenitési tapasztala-
tokban jdrtas kiadoi szerkeszt6 és tipog-
rafus mér a sziveg papirra vetése el6tt
elldtja tandcsaival a szerz6t.

A tankonyvek anyagdnak felhaszndld-
sdval kapesolatos Osszehasonlité kisér-
letek azt mutattdk, hogy a hagyomsnyos
és a programozott oktatds szempontjai
szerint késziilt témafeldolgozasok koziil
az utébbi bizonyult hatékonyabbnak.

A formai elemeknek olykor kulturdk
kozti kiilonbségeket kell hatékonyan 4t-
hidalniok. Példdul a nem latin bet{s {rds-
sal rendelkezd keleti népek (japdnok,
arabok) szédmdra késziild nyelvkonyvek-
nél a szokdsos tagoldson kiviil kiilénés
figyelmet kell forditani arra, hogy a vi-
zualis észlelés, az egyes jelek jelentésének
felismerése ezeknél az olvasékndl més-
képp zajlik, mint azokndl, akik anyanyel-
viik frdsdt-olvasdsdt tanulva médr meg-
ismerkedtek a latin dbécével.

A szimpézium végeredménye biztatod
volt. Az el6adbék hangsilyoztdk, hogy a
video és egyéb technikai eszk6zok elére-
torése idején sem veszti el aktualitdsat
a nyomtatott szakkoényv, ha a didaktikus
tipogréfia eredményeit felhaszndld, ver-
senyképes oktatdsi anyagokat bocsdt a
tanulni vdgyék rendelkezésére, melyek
sem tartalmukat, sem formédjukat tekint-
ve nem unalmasak, 8 illusztrdltsdguk és
szinhasznédlatuk is megfelel az ,,1) médiu-
mok”’ tdmasztotta igényeknek.

Ritter P. Tibor
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A tomegkommunikacios hataskutatas

tarsadalmi torténete

Willard D. Rowland: The Politics of TV
Violence. Policy Uses of Communication
Research — Sage Publications, Beverly
Hills, 1983. 320 oldal

Willard Rowland, az illinoisi egyetem ta-
néra ritka provokativ és ritka jo konyvet
irt. Mdr cime is kihivéan t&bbértelmfi.
Fordithaté ugy, hogy ,,A televiziés erd-
szak politikuma’, de az utolsé sz6 lehet
,»eselszovényei” is. S az aleim igy (is)
magyarithaté: ,,A kommunikdcié-kuta-
tds politikus felhasznédldsa’. A kétet ma-
ga pedig egy szildrdan intézményesiilt —
Kuhn kifejezésével — normédltudomad-
nyos irdnyzat tetemrehivdsa.

Rowland konyve nyfltan kritikus és el-
fojtottan indulatos tdrsadalomtorténeti,
tudomdnyszociolégiai lefrést nynijt az
amerikai  témegkommunikdcié-kutatds
reprezentans vonulatdrdl, a televiziéban
bermutatott er6szak hatdsainak vizsgdila-
tdarél. Egyben a témegkommunikdcios
hatdskutatds f6 dramanak dbrézoldsdra
is villalkozik, a huszas évek végét6l a
nyolevanas évek elejéig.

Eme 6tven év kutatastorténetének van
egy csaknem kanonizdlt viltozata. A
norméltudomsdny kisebb-nagyobb pdpédi
(p!l. Elihu Katz, J. Klapper, M. DeFleur)
ugy irjak le a tomegkommunikédciés ha-
taskutatds fejlédésmenetét, mintha pusz-
tdn nagy emberek (pl. Lazarsfeld, Hov-
land) tetteinek, a logikus ész egyik felis-
meréstdl a masikig haladé torvényszert
mozgdsdnak eredményeképpen jutott vol-
na el a koral ,,0lt6ti”’ modelltdl] a ,,kor-
latozott és feltételes hatdsok” elméletén
4t a funkcionalista értelmezésekig, a ,,na-
pirend-meghatdrozds’ és mds jelenlegi
teorémdk fdzisdig. Ekozben az intézmé-
nyi feltételek, torténeti és politikai ihle-
tésli téma-rendelések semleges kulissza-
ként, a kutatéi 6n- és csoportérdek pedig
az egyéni érdeklédés pszicholégiailag ér-
telmezhetd faktoraként jelenik meg.

Rowland szakit e felszines, idealista
szemlélettel, 8 széles tdarsadalom- és tu-
domdnytorténeti hdttérbsl inditja gon-
dolatmenetét. Felvdzolja az amerikai
tarsadalomtudomény pragmatikus, kvan-
titativ, pozitivista tradiciéjinak XIX.

szazadi kibontakozdsdt, a szdzadfordulé
in. ,,progresszivizmusdt’”’, amelynek derfi-
lat6é evolucionizmusa, az egyéni és tdrsas
1ét folytonos tokéletesithetdségébe vetett
bite hosszasan hatott a kozéposztdly koz-
napi ideoldgidjara. Az I. vildghdboru
alatt és utdn, majd pedig Roosevelt el-
noksége alatt mind szélesebb kérben al-
kalmaztak tdarsadalomtudésokat is
kormdnyzati tandcsaddként. E hagyomény
és atmoszféra a t6megkommunikdcié ku-
tatdsdnak kezdeteire még mérsékelten
tudatosulé hatdssal volt.

A tomegkommunikdcié kozdénségének
mérése a rddidzds tomeges elterjedésének
nyoman valt gyakorlati szitkségességgé a
miisorsz6rd tdarsasdgok szdmdra. Racio-
nalisan meggy6z6 alapokat kellett ugyan-
is teremteniiik a hirdetési tarifdk meg-
szabdsdhoz. A filmek ifjusdgra gyakorolt
morédlis hatdsa vdltotta ki azt a széles
kori aggodalmat, amely az els6 atfogéd
jelleg(i hatdskutatdsi programot eredmsé-
nyezte. A Payne-alapitvdny 200 ezer dol-
lart forditott 1928—33-ban filmkutatés-
ra, s a sokkotetes zdr6jelentés azt dllitot-
ta, hogy ,,a bizonyitékok szildrdak és cd-
folhatatlanok’. Madrmint arra nézve,
hogy a filmek drtalmasak a fiatalok er-
koleseire.

Az amerikai térvényhozds mar akkori-
ban is tartott meghallgatdsokat (hea-
rings) a tomegkommunikécié hatdsainak
tisztdzdsdra, de a Payne-kutatdsok ered-
ményei nem érdekelték a politikusokat,
kovetkezésképp a filmipart sem. A t6-
megkommunikdeié kutatdsa akkoriban
még nem volt intézményesiilt, tekinté-
lyes tudomadnyteriilet, s a politikusoknak
nem voltak praktikus tapasztalatai a
vizsgdlatok felhaszndlhatésagardl.

A harmincas évek mdsodik felében a
nagy radiéhdlézatok novekvé érdekibdést
mutattak a kézonségkutatds irant. Ki-
16nosen a CBS volt aktiv, létrehozta sajat
kutatdsi részlegét, és tamogatta az
egyetemi kutatds intézményesiilését is.
Ennek els6 és sokdig legjelent6sebb bdzi-
sdt — a kés6bbi Alkalmazott Tdrsada-
lomkutatédsi Iroddt — Paul Lazarsfeld
vezette, kezdetben Princetonban, majd
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a Columbia Egyetemen. A CBS anyagi
hozzdjdruldsdval végzett - vizsgdlatok
nem koétédtek ugyan koézvetleniil a rd-
didés rekldamtevékenység napi problémadi-
hoz, de pragmatizmusuk igy is szemlélet-
formélé volt, s j6 6sszhangban dllt La-
zarsfeld alapvetéen metodikai érdeklédé-
gével. S ennek tartés kdovetkezményei let-
tek. Ugyanis a kovetkez6 évtized csak-
nem minden igazi szaktekintélye ebben
az intézetben vagy az &dltala rendezett
szemindriumokon kapta témegkommuni-
kdciés szakmai vértezetét. Az egyetlen
érdemi kivétel az a kutatdcesoport volt,
amely a ,,The American Soldier’ cimen
ismertté vdlt vizsgdlatsorozatot végezte
Hovland vezetésével. A hadsereg sltal
finanszirozott kutatdsok a katondk pszi-
cholégiai felkészitésének témegkommu-
nikdciés moédszereivel, hatékonyssgdanak
fokozdsdval foglalkoztak. A program ter-
vezése és lebonyolitisa sordn Lazarsfeld
szaktandcsadoként miikodott kozre, €és
fgy — kozvetve — itt is érvényesiilt a
mfisorszérds problémdibél kibontakozé
szemléletméd. Jelent6s mozzanat az is,
hogy e kutatsdsok sordn alakult ki el8szér
intézményes kapcsolat a korméinyzati
szervek és a tdmegkommunikdceié kuta-
téi kozott, ekkor szerzett tapasztalato-
kat a politikai biirokrdcia a vizsgdlatok
pragmatikus értékérdl.

Mindez el6készitette azt a nagy fordu-
latot, amely a televizié t6meges elterje-
désével kezd6dott meg az Gtvenes évek
elején.

1952 6ta alig volt olyan kormédnyzati
ciklus az Egyesiilt Allamokban, amikor
a szendtus vagy a képvisel6hédz valame-
lyik (al)bizottsaga, az elnok egyik tandcs-
ad6 testiilete ne folytatott volna (néha
parhuzamosan) vizsgdléddsokat a tele-
viziés erbszak gyermekekre, fiatalokra
gyakorolt hatdsarél. A meghallgatdsok
deklardlt inditéka az volt, hogy ,,széles
korli tdarsadalmi aggodalom” tapasztal-
haté a kdros hatdsok lehetfsgége miatt.
Szdémottevé és dokumentdlhatd szerepe
volt azonban egyes honatydk politikai
karriervdgydnak, a Nixon-adminisztrédeio
tomegkommunikdcié-ellenességének, a
vietnami hdbort és a didkmozgalmak £l-
tal teremtett légkornek, s a hetvenes
években kilonféle specidlis pressure
group-ok fellépésének is.

Rowland részletesen, id6nként terjen-
gésen mutatja be — f6leg a meghallga-
tdsok jegyz6konyvei alapjan — az 1952—
1982 kozotti idoszak eseményeit a poli-
tikai porondon. A fészereplék hdrom tipu-
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sdt dllitja elénk: a politikai establishment
képvisel6it, az orszdgos tévéhdlozatok
vezetbit és a tomegkommunikdciés ha-
tdskutatds — intézményi bézis, pénziigyi
tdmogatds és koévetkezésképp szakmai
tekintély dolgdban mind er8sebb — ve-
zéralakjait. (Az utébbiak koéziil felvonul
szinte mindenki, aki ,,szdmit(ott)’’ a szak-
méaban, Lazarsfeldt6l és Klappert6l Ban-
durdn 4t Gerbnerig. 8 ha valaki példdul
arra kivdncsi, miképp is vdlt a phila-
delphiai Annenberg School a mai ameri-
kai tomegkommunikécid-kutatds egyik
kézpontjavd, nem mulasztja el Rowland
kényvének tanulmédnyozdsat.)

A torténések — a szerzd dbrdzolédsa
szerint — igencsak ritudlisan zajlottak
le. A politikusok az erészakos tartalmu
miisorok kdros hatdsait kezdetben tisztd-
zandé kérdésként fogalmazstdk meg,
amelyre a tudomdnyos kutatds adhat
meggy6z6 valaszt. A mf(isorszérék bemu-
tattdak, hogy milyen hossza ideje foly-
tatnak maguk is kutatdsokat, hangsu-
lyoztik felel6sségtudatukat, és elfogad-
tdk a tudomdny dontbbirdi szerepét. S
a kutatdk kezdettd] készséges partnernek
bizonyultak, mivel kutatdsi pénzalapo-
kat, kozéleti szerepet és szakmai tekin-
télyt vartak a megbizatdsoktél — s jog-
gal. S egyik térvényhozdsi ciklusrol a
maésikra, ahogy a vizsgdlati adatok gyiil-
tek, ahogy a politikai biirokricia gépeze-
te egyre inkdbb lendiiletbe jott, s a ,,kéz-
vélemény”’ reagdldsa is élénkebbé vilt,
a politikusok mind gyakrabban haszndl-
ték a ,,mézesmadzag és korbdes” mddsze-
rét. Torvényhozdsi 1épésekkel fenyegették
a miisorsz6ré hédlézatokat, ha nem tesznek
,,megfelelé intézkedéseket’” a kdros ha-
tdsok mérséklésére, hiszen a tudomsdnyos
eredmények — tgymond egyre inkdbb iga-
zoljék, hogy a televiziés erbszak az (egyik)
oks a tarsadalmi erdszak fokozdddsd-
nak. S a mfisorszérék folytonosan hang-
sulyoztdk, mennyire tudatdban vannak
felel6sségiiknek, ramutattak, hogy a ku-
tatasi adatok azért nem annyira bizonyi-
t0 erejliek, de azért 6k hajlandék 1épése-
ket tenni — a (mindenkori) kozeli j6-
vGben.

Az eseményeket mindvégig jellemezte
egy sajatos dlsdg. A szendtorok, képvise-
16k tisztdban voltak azzal, hogy a miisor-
szérds erOszakos tartalmainak korldto-
zésdra nem hozhatnak toérvényt. (Az
Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak els6
kiegészitése megtiltja, hogy a sajtésza-
badsdgot a torvényhozé barmiképp kor-
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litozza.) Mdsrészt, a politikusok éppigy
tisztaban voltak azzal (mert a kutatéktol
megtudtdk), hogy a korreldcidk soha nem
bizonyitanak oksdgi Osszefiiggést. S a po-
litikai intézményrendszer kérdésfelvetése
— ,,Mi a bemutatott er6szak kovetkez-
ménye ?”’ — eleve kizdrta, hogy a vald-
ban relevéns problémdk — ,,Mi az intéz-
ményi oka az erbszakos tartalmak tul-
burjanzdsdnak ?”’, illetve ,,Valoban az
erfszakos tartalmak véltjik-e ki a nézs-
ben a legnagyobb ellenérzéseket 2’ —
érdemben egydltalén széba keriiljenek.
S a kutatok elfogadidk, és gondosan betar-
tottdk a politika dltal megszabott korldtoza-
sokat. Igy aztén soha nem vdlt vita tdr-
gydvd, hogy vajon nem az amerikai tele-
viziézds intézményi alapjaiban, a rekldm-
finanszirozds rendszerében van-e a ba-
jok gyokere? (A rekldmbevételek maxi-
malizaldsdra s evégett maximélis kdzon-
gégre torekvd misorpolitika taldlta leg-
egyszeriibb, leginkdbb megbizhat) esz-
kozének az erfszakos mtsortartalmak
sugdrzdsdt.) S ez nem pusztdn a kilsd
kritika dlldspontja. Id6ben megvoltak
azok a kutatdsi eredmények, amelyek
tanusitottdk, hogy a sziil6ket leginkdbb
a hirdetéseknek gyermekeikre gyakorolt
hatdsa zavarta. Kzt azonban a kutatdk
nem siettek hangsiilyozni.

A misorszérd szervezetek tisztdban
voltak a torvényhozék mozgdsterének
korldtozottsdgdval, s a kutatdsoktdl vér-
haté eredmények mérsékelt veszélyeivel.
Azt is ldattdk, hogy a kézvélemény és a
politikai biirokrdcia nem 4ll az 6 oldalu-
kon. Igy id6huzédsra torekedtek, engedé-
kenységet, megértést és felelGsségtudatot
mutattak, elkeriilve a politikusok provo-
kdldsdt, barmiféle érdemi eselekvésre valo
kényszeritését. Ugyanakkor megtettek
mindent, nehogy a szendtusi megbizatds
alapjén, kormanyzati pénzbll végzett
kutatdsok kellemetlen eredményekre ve-
zessenek.

A torvényhozdk, miisorszérék és ku-
tatok viselkedését leginkdbb az 1969—
1972 kozotti idészakban lehetett jol meg-
figyelni. E periédusban készitették el6,
dolgozték ki, és vitattdk meg a Surgeon
General’s Report* néven ismertté vélt
kutatdsi programot. E mdsfél millié
dolldrral finanszirozott vallalkozdsra a
szendtus javaslata alapjan, a Fehér Héz

nyilt tdmogatdsdval (Nixon volt az el-
nok!), az egészségiigyi minisztérium szer-
vezésében keriilt sor. -

A szendtusi megbizatds arra szolt,
hogy a kutatdk tisztdzzdk, fennadll-e
olyan oksdgi kapcsolat a televizidés erd-
szak és az antiszocidlis viselkedés kozott,
mint amit kordbban kimutattak a do-
hdnyzéds és a tiidOrdk (!) osszefiiggésében.

A minisztérium szervez6 tevékenysége
hdrom vonatkozdsban is befolydsolta a
kutatdsok szemléletmddjdt és tartalmat.
Egyrészt, eleve olyan dontés sziiletett,
hogy a problémit viselkedéslélektani
szempontbol kell megkozeliteni. Mésrészt,
a minisztérium kikototte, hogy a kuta-
t6k semmiféle javaslatot se tegyenek az
elkészitend6 jelentés kovetkeztetései alap-
jén. S végiil a korményszerv adott lehe-
t6séget a miisorszoré tarsasdgoknak, hogy
a kritikus szemléletli kutatok részvétele
ellen vétét emeljenek. (Ezért nem volt
tagja a tudomdnyos tandesadd bizott-
sdgnak, s ezért nem kapott kutatdsi td-
mogatdst sem példdul Alfred Bandura,
Percy Tannenbaum vagy Leo Bogart a
program sordn.)

A bizottsdgi részvételre felkért, illetve
kutatdsi finanszirozdsban részesiilé ku-
taték pedig elfogadtdk az adott kerete-
ket. A vizsgdlatok z6me kordabbi kutata-
sok id&szerlisitése, illetve folytatdsa volt,
azaz meglepd djdonsdgokra nem lehetett
szamitani. A tandesadd bizottsdg miisor-
szorékat képviselé tagjai (pl. Joseph
Klapper) pedig igen céltudatos agresszi-
vitdssal gondoskodtak arrdl, hogy a zé-
réjelentésben nagyobb hangsilyt kapja-
nak az eredményeket illetd fenntartdsok,
korldtozé mindsitések, mint amennyire
a tudomdnyos szakszer{iség azt egyébként
megkivdnta volna. (Azzal mindenki tisz-
téban volt, hogy a politikusok ugysem
sokat t6rédnek a konkrét kutatdsi be-
szdmoldkkal, csupdn az 6sszefoglals kelti
majd fel érdeklédésiiket.)

Az 6vatos, cseppfolyés megfogalma-
zdsu zdrdjelentés azonban nem elégitette
ki a szendtorokat, s ezért a programot
lezdré meghallgatdsok sordin dtértelmez-
ték a feltételes, korldtozd természetili ko-
vetkeztetéseket. Egyszertien kimondtdk,
hogy a kutatdsi eredmények bizonyitjdk
a televizids erbszak és az antiszocidlis

* A Surgeon General az BEgyesiilt Allamok egészségiigyi minisztere. A jelentés hét kotetb6l 4ll. A Television and
Growing Up c.kitet a vizsgilatok dsszefoglalasat tartalmazza, a Television and Social Behavior c. 6t kotet a ku-
tatasi jelentéseket, a hetedik pedig egy annotflt bibliografiat tesz kozzé.
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viselkedés kozotti okssgi kapesolatot, és
iigyes mangverezéssel elérték, hogy a
személyesen is megkérdezett kutatok en-
nek ne mondjanak ellent. Megteremt6-
détt az az alap, amelyr6l most mar
meggy6z6bben lehetett fenyegetni a mi-
sorszéré szervezeteket (soha nem konk-
retizélt) korldtozo intézkedésekkel. Mind
a kormdnyzat, mind pedig a televizio-
zésban viltozdsokat kovetelé pressure
group-ok ldthattdk, hogy a torvényho-
zés mennyire kész a hatdrozott cselek-
vésre.

Végiil is a Surgeon General’s Report-
nak egyetlen egy kozvetlen kiovetkez-
ménye lett. A szendtusi bizottsdg javasol-
_ta és el is érte, hogy a kormdnyzat finan-
szfrozza a Gerbner-féle ,,er6szak index”’
(késbbb :,,er6szak profil”’) évenkénti el-
készitését. E tartalomelemzésre épiild
vizsgdlat a legnézettebb idészakokban
bemutatott dramatikus miisorokban mér-
te (s méri ma is) az er6szakos események
mennyiségét, tipusait. Az ,index” fi-
nanszirozdsa ldtvdnyosan kivdnta de-
monstrdlni, hogy a torvényhozds vald-
ban ellenérzi, mit is tesznek a miisor-
8zorék.

A hérom orszdgos tévéhilézat dtmene-
tileg visszakozott. Néhdny évig ugy-
ahogy elfogadtdk az dn. ,,csalddi nézési
idészak” koncepceidjat, és némileg mér-
sékelték a féinflisoridé e szakaszaban a
programok er6szakos cselekményeinek
mennyiségét. A hetvenes évek végére
azonban ennek mér nyoma sem maradt.
S6t, a tévéhdlézatok még ellentdmaddsba
is dtmentek egy id6re, amennyiben sajat
vizegdlati eredményeikkel probaltdk meg-
cdfolni a Gerbner-féle kutatdsok ama
adatait, melyek szerint ismét névekedett
az agressziv tartalmi miisorok mennyi-
sége.

Végiil is, a nyolevanas évekre tulaj-
do nképp kifulladt a televizids erbszakot
ille t6 politikai tigykodés. Megvédltozott a
kéz vélemény érdeklédése, a torvényho-
zas személyi Osszetétele, a kormidnyzat
belpolitikal irdnyzata. A kormédnyzati
pénzek helyett mds forrdsokat kellett
felkutatni a kutatdsok tovdbbi finanszi-
rozdsdra. 1982-ben ugyan elkésziilt egy
djabb helyzetdittekints jelentés — az egész-
ségiligyi minisztérium szervezésében —,
amely megprébdlta kiszélesiteni a tele-
viziéval kapesolatos, vdltozatlanul visel-
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kedéslélektani szemlélet(i kutatdsok te-
matikus korét, 4m ez mar nem keltett
kiilontsebb érdeklédést. A szovetségi
kormdnyzat appardtusinak leépitésére
torekv6 Reagan-adminisztrdeié konzer-
vativizmusa pedig megadja a biztosité-
kot a miisorszoroknak, hogy megrend-
szabdlyvozasukrdl immér sz6 se essék. A
kabeltelevizié, a miiholdas mifisorszéras
és a videdzds perspektivdja pedig a tor-
vényhozésban is nyugvéra juttatta a
televizios erdszak problémséjat. A prog-
ramok bosége ugymond immédr egyéni,
csaladi felelGsséggé teszi, hogy a gyerme-
kek és fiatalok mennyi erdszakos prog-
ramot néznek. A szdvetségi politikai ap-
pardtusnak mdr nem kell szabdlyozdsra
torekednie.

Végiil is a televizids er6szak problema-
tikdja sem torvényhozdsi, sem tartés
korményzati intézkedéseket nem ered-
ményezett. A miisorszdré tdrsasdgok hely-
zete, miisorpolitikdja semmit sem valto-
zott. Mégsem lehet azt mondani, hogy
semnii sem tortént.

Megviltozott a tomegkommunikédcios
er6szakkutatdsdnak intézményi bédzisa,
anyagi helyzete, politikai és tudoményos
tekintélye. Olyannyira, hogy a témegkom-
muntkdcio vizsgdlatdnak amerikai [6drama
a margindlis helyzeti tevékenységbll a nor-
mdltudomdny tisztes rangjira emelkedett.
Az mdr egészen més kérdés, sugallja
Rowland, hogy a viselkedéslélektan szem-
1életi perspektivdja hsttérbe szoritotta a
tarsadalmilag valéban jelent6s kutatdsi
kérdéseket, problémdkat.

Rowland koényve fontos irds, tobbféle
szempontboél is, az Atlanti-6cedn innensé
felén is. Még akkor is az, ha vannak
nyilvénvalé gyengeségei is. Szembet{ing
példdul, hogy a szerzd mennyire nem vesz
tudomsst 1nds amerikai kutatdsi irdny-
zatokrdl, amelyek nem sorolhatéak a
hatdskutatds mégoly szélesen értelmezett
f6dramdba sem, s ugyanakkor kritiku-
sabbak és joval szocioldgikusabbak néla.
E megkozelitéamédok (a fenomenoldgiai-
t6l a marxizdléig), kutaték (G. Tuchman-
t6l T. Gitlin-en at P. Dreier-ig) ugyanab-
ban a periddusban bontakoztak ki, val-
tak szakmailag jelent6ssé, amikor a ha-
tdskutatds sikerei csticsdn volt. Termé-
szetes, hogy Rowland a vdlasztott targy-
ra koncentrdl, 4m a tudomédnyos kornye-
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zet ilyen elhanyagoldsa gyengiti a kényv
f6 gondolatmenetének erejét. Példdul ab-
ban az értelemben, hogy a hatdskutatd-
sok objektive manipulativ, apologetikus
felhaszndldsa mell6l hidnyzik a kont-
raszt. Erre pedig szikség van. Az ame-
rikai tomegkommunikdcié-kutatds egé-
szét komoly tévedés volna ugyanabba
a kalapba tenni. Mér csak az intézményi
feitételek kiilonbozbségei miatt is, amely
feltételek ellemzésére Rowland a maga
témdjaban olyan eredményesen vaillal-
kozott.

Jakab Zoltdn

Kozvélemény-kutatas
nagyban

Polling and the democratic consensus,
The Annals, 1984,

Becslések szerint legaldbb 2000 kutaté-
szervezet foglalkozik az Egyesiilt Alla-
mokban kézvélemény-kutatassal, s ehhez
jon még az a j6 néhdnyszor ennyi iizleti
véllalkozds és akadémiai intézmény,
amely rendszeresen végez kérdbives vizs-
gdlatokat. Evente tobb mint 4 millidrd
dollért forditanak kiilonbozé témdkban
az emberek reakcidinak felmérésére —
dllapitja meg L. J. Martin az Annals, az
amerikai akadémiai foly6irat 1984-es
kiiléonszdmédnak el6szavdban. Ha az 4l-
taldban vett informdciétermelés, illetve
-elosztds a gazdasdg leggyorsabban béviilé
dgazatai kozott foglal helyet, kiilonosen
elmondhat6 ez a kiillonhéz6 tipust kodz-
vélemény-kutatdsi tevékenységekrol. Az e
tekintetben igen expanziv 70-es évek 1é-
nyeges 4j fejleménye a felvételi adatok,
a szonddzdsok és a mélyebbre hatolé vizs-
galatok eredményeinek belépése a sajtod
alapvet6é kozleményeinek sordba, s —
mint ezzel Osszefliggésben a kiildnszém
tobb cikkének szerz§je is utal ré — egy
adatszer(ibb, egzaktabb 1ujsdgir6i stilus
(a ,,preciz’” Ujsdgirds) fokozatos térhodi-
tdsa.

E folyamatok elég jelentésen érintet-
ték a nyilvdnossdg mechanizmusait ah-
hoz, hogy az e téren tevékenykedék,
publicistdk, politikatudoményi szakértok
és empirikus tdrsadalomkutatok figyel-
mét magukra irdnyftsék. A reflexiok tér-
gya részben maguknak a kutatédsi ered-
ményeknek a mindsége. A survey tipusa
vizsgdlatok megszaporoddsdval, az ilyen
témaji koézlemeények mindennapossd vé-
ldsdval (szdmos témegkommunikéciés
szervezet maga is 6nallé vagy tdrsuldsos
kutatdrészleget hozott létre) a szakma
oldaldrol feler6sodtek az adatkezelés,
adatkozlés professzionalizmusdra, moéd-
szertani szakszerliségére vonatkozdé kove-
telmények. Az eredményeknek, a bel6lilk
levont kovetkeztetéseknek a valdsdgos
fejleményekkel valé szembesiilése (gon-
doljunk példdul az ideolégiai dramlatok-
kal, pdrthovatartozdssal, vdlasztdsi pre-
ferencidkkal kapcsolatos vizsgdlatokra),
valamint a konkurrens kutatédsok egymas-
sal gyakran vitdzd megdllapitdsai érthe-
t6éen maguk is a metodolégiai reflexivitds
er6sbdésének irdnydban hatottak. Min-
den bizonnyal nem fliggetleniil inind-
ettll, az elmalt években 1j erbre kaptak
a megel6zd egy-két évtizedben kissé hdt-
térbe szorult mddszertani kutatdsok, in-
terjutechnikai kisérletezések sth. A koz-
vetlen technikai kérdéseken tul ugyan-
akkor ismét figyelmet kaptak olyan
problémék, mint a vélemény és a maga-
tartds viszonya, a vélemények kompeten-
cidja, a trendmegdllapitésok értelmezési
nehézségei bizonyos jelentés-, ill. jelen-
téségviltozdsok fényében, és ezeket is
megel6z8en, a probléma-csomépontok ki-
vélasztdsdban jelentkezd elfogultsdgok.

Kiilonb6zé gyakorlati fejleményekkel
(igy pl. a vélasztdsi kézvélemény -kutaté-
sok kozzétett eredményeinek a vidlasztok
alldsfoglaldsdra gyakorolt — vélt vagy
valégdgos — hatdsdval) osszefiiggésben
elétérbe kerult mdsfel6l a ,,beavatkozéd
mérés”’ problémédja, a vizsgdlatoknak a
valésdgos folyamatokra valé befolydsa.
Tovdbb erbsitik-e a nyilvdnos visszajel-
zések a f64ramhoz kapesolédd nézeteket.
elbdtortalanitjdk-e a kisebbségi felfogé-
sokat — ilyen és hasonlé kérdések koriil
csaptak Ossze az érvek.

Az Annals 1984-es, kbzvélemény-ku-
tatdssal foglalkoz6 szdmédnak cikkei o té-
makoroket jdrjak koriil. Az frdsok jé ré-
gze tényko6zl6: az elmult évtized vdltoza-
sait, a kdzvélemény-kutatds expanzidjit,
sajtébeli térhoditasdt, financidlis saly-
novekedését, a vdlasztdsi kiizdelmekben,
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politikai déntésekben valé novekvéd sze-
repét irja le. Tobbé-kevésbé ismert meg-
kozelitésb8l médszertani kérdéseket tag-
1al a cikkek egy maésik hdnyada. A tanul-
ményok egy harmadik csoportjdnak koz-
ponti témadja a kézvélemény-kutatds és a
nyilvdnossdg viszonya.

A survey(polling)-technikdk térhéditd-
saval foglalkozé irdsok sordt a kotetet
szerkeszt6 L. J. Martin (Maryland-i
Egyetem) cikke inditja a kozvélemény-
kutatds ,,genealégidjardl”. A ldthatéan
felvezetd jellegli tanulmdny a kézikény-
vekbd! ismert torténeti forrdasokat foglal-
ja Ossze. A tobb szdz éves muiltra vissza-
tekint6, kiilonbozb tipusa korkérdések-
nek a ma haszndlatos eljdardsokkd vald
dtalakuldsiban a mintavételi technikdk
mellett az elemzési médszerek fejlédésé-
nek és ezen beliil Paul Lazarsfeld munkads-
sdgdnak tulajdonit els6dleges szerepet.

A kotet t6bb tanulmanydanak tdrgya a
kézvélemény-kutatdsnak az amerikai po-
litikai mechanizmusban, az elndk-, ill.
helyi szintli vélasztdsokban, valamint a
kiilonboz6 testiiletek napirendi pontjai-
nak kialakitdsdban s dontéshozdsaban
betoltott szerepe. Az 1980-as elndkvé-
lasztds kapcsan M. Levy annak a folya-
matnak kiteljesedésérblszol, melynek nyo-
mdn a vélasztdsi koézvélemény-kutatok
a jeloltek stdbjainak vezetS figurdivé
1éptek el8 mind a koncepciondlis vezér-
motivumok, mind a taktikai 1épések ki-
dolgozdsdban. Az esettanulmény-szines-
8égli frds a carter-i és a reagan-i vdlasztési
vezérkar ,,boszorkdnykonyhdjdba’ en-
ged betekintést, részletesen bemutatva
P. Caddellnek Carter szdméra adott
instrukeiéit a vdlasztdsi harc f6 dllomé-
sain (fgy a televiziés vitdkban), mdisfel6l
Reagan els6 szdmi kézvélemény-kutato-
janak, R. Wirthlin-nek azokat a tech-
nikai djitdsait — igy a mozgd dtlag szé-
mitdssal kombindlt mintarotdldst a na-
ponkénti telefonos interjuk soran -—,
melyek a vélemények hulldmzdsdénak a
korabbinél dllandébb és nagyobb mintin
torténd megfigyelését tették lehetGvé. A
Reagan-kormanyzat és a koézvélemény-
kutatdsok viszonydt targyalja R. S. Beal
és H. R. Hinckley, a kabinet két tandes-
adéja. Allitdsuk szerint a véleményku-
tatdsok eredményei az eln6ki beiktatds
utédn sem vesztették el fontossdgukat, s a
mér emlitett Wirthlin kézremfikodésével
jelentds szerepre tettek szert a napirendi
prioritdsok kialakitdsdban. Néhdny té-
mat kilon is kiemelnek e tekintetben,
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igy a foderalizmus, a nemi kérdés, a szo-
cialis elldtottsdg és a munkanélkiliség
problémakorét. Esetenként utalnak azok-
ra az értelmezési eltérésekre, amelyek
alapjdn a kilonhoz6 érdekesoportok
szamadra kiillonbo6z6 kovetkeztetések adéd-
nak adott kdzvélemény-kututdsi eredmé-
nyekbdl. '

M. Conway cikke az alacsonyabb
szint(i, a kongresszusi, az dllami és a he-
lyi vélasztdsok kampédnyait kisérd koz-
vélemény-kutatdsokrél ad dttekintést.
Ezek szdma ugyancsak nagymértékben
emelkedett az elimult idészakban. Igény-
bevételik — egy-egy jelolt vdlasztasi
kampdnys sordan tobb alkalommal is —
megszokottd valt, dltaldban a védlasztdsi
koltségvetés kb. egytizedét kotve le.

A 70-es évtized taldn legjelentSsebb fej-
leményérdl, a sajté dltal kezdeményezett
kézvélemény-kutatdsok terjedésérdl, az
ezekre épiil6 4j tipusd, kvantitativ j-
sdgiréi miifaj meghonosoddsdrél és a to-
megkommunikédeids szervezetek 0ndll6
kutatérészlegeinek megszaporoddssrol
két tanulmany sz6l. A. H. Ismach , A
kézvélemény-kutatds mint hirforrds’ eci-
mii cikke elsGsorban a szervezeti mozza-
natokkal foglalkozik. Felmérések szerint
Ot-hatszdz tomegkommunikdeiés intéz-
mény végez(tet) tobbé-kevéshé rendszere-
sen vizsgdlatokat, melyek témédja a va-
lagztdsok kimenetelén tul tdgabb Ossze-
fuggésekre, a kozgondolkodds alakulé-
sdnak tendencidira is kiterjed. Bdr az
ezen alapuld ,,preciz vjsdgirds’ mfifaja
elsbsorban & nyomtatott sajtéban ter-
jedt el, a széban forg6 trend az elektro-
nikus eszkozoket, legaldbbis a legjelento-
sebb szervezeteket is érintette (igy a CBS
a New York Times-szal, az ABC a Was-
hington Post-tal tdarsult kozvélemény-
kutatdsok lebonyolitdsdra). Ch. K. Atkin
és J. Gaudino tanulménya e folyamatnak
az Ujsdgirds stilusdra gyakorolt befolyé4-
sét elemzi. Kitér arra, miért, mennyiben
hordoznak hirértékeket a kozvélemény-
kutatdsok a publicisztika hagyoményos
»taplalékdt’ jelent6 hirforrdsokkal szem-
ben. A tapasztalatok arra utalnak, hogy
a kozvélemény-kutatdsi eredmények az
olvasott hiradasok kozé tartoznak, az
emberek kivdncsiak médsok dlldsfoglalé-
sdra. Nyomukban madris bizonyos fokig
moédosult a publicisztika stilusa: ,,az
utca embere’” tipusui korkérdések hat-
térbe szorultak, a ,,preciz ujsdgirds” a
kvantitativ mozzanatok sordban a szem-
1éltets, vizudlis elemeket, grafikonokat
is szokdsosan alkalmazza.
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A szaporodé — s egymésnak idénként
ellentmondé — kézvélemény-kutatdsi
eredmények kozvetlen kihivdst jelente-
nek a kozvélemény-kutatis mdédszertandt
illet6éen. ,,Pontosak-e a kozvélemény-ku-
tatdsok 1’ — teszi fel a kérdést inkdbb
programatikus, mint 6ndllé médszertani
kutatdsokon alapulé cikkének cimében
B. Roper, az egyik legnagyobb amerikai
survey-szervezet képviselje. Lényeges
megdllapitdsa, hogy — szdmszer(isithe-
t8sége révén — a pontossig kérdése ko-
rabban tdlsdgosan a mintavételhez kap-
csolddott, s a kézvélemény-kutatds egyéb
— lényegesen nagyobb torzitdsforraso-
kat rejt6 — fazisai hdttérbe szorultak.
A cikk a kérdezéstechnikdt illetben —
néhény régoéta ismert hatds (mint az
,egyetértés” huzéereje az ,,egyet nem
értés’-sel szemben) emlitése mellett —
els6sorban a mdsok 4dltal is tdbbszér
idézett Schumann-Presser munkdra, az
elmult évtized egyik legjelentésebb méd-
szertani kutatdsdnak eredményére hivat-
kozik.

Tdgabb metodolégiai problémédkat, fo-
galmak jelentésviltozdsait, a szemantikai
kontextus idébeli moédosuldsait és ezzel
kapcsolatos értelmezési nehézségeket vet
fel két egymadsra épiilé tanulmany. J. P.
Robinson és J. A. Fleishman cikke az
elmult évtizedek kozvélemény-kutatdsai
alapjén kirajzol6dé ideolégiai trendekbdl
indul ki. Az els6dleges adatok konzer-
vativ irdnyd elmozduldsra utalnak,
ugyanakkor bizonyos konkrét (etnikai,
erkolesi stb.) témékhoz kapesolédéd — és
kézvetetten értelmezhet6 — megfigye-
1ések inkdbb a liberélis gondolkodési min-
tékhoz valbé kozeledésr6l adnak szamot.
A kettés tendencia és néhdny tovdbbi,
részletesebb Osszefiiggés a liberdlis-kon-
zervativ dimenzié moédosuldsdt, poélusos
jellegének elmosdddsat sejteti. Méds ird-
nyu, a ,,posztmaterializmusra’ vonatkozo6
kutatdsok eredményei alapjén hasonld
kontextudlis dtalakuldsokrdl szél L. W.
Milbrath. Féként nyugat-eurépai tédrsa-
dalmakban végzett kutatdsok alapjén
azt a hipotézist fogalmazza meg (nem
utolsésorban Inglehart munkdja nyo-
mén), hogy a politikai kézgondolkoddsban
a hagyomdnyos bal-jobb  dimenzié

mellett egyre inkdbb el6térbe keriil a
materialista-posztmaterialista  (anyagi-
kornyezetcentrikus) dimenzié.

A kiézvélemény-kutatdssal szembeni ha-
gyomsdnyos kritikdk, vélemény és maga-
tartds diszkrepancidja, ill. a vélemények
kompetencidjanak problematikédja kap
hangot a kétet tovabbi hdarom irdsdban.
R. B. Hill és M. Margolis cikke is azokra
a kbzvélemény -kutatdsi eredményekre hi-
vatkozik, melyek a faji intolerancia
gyengiilésére utalnak, s melyekkel szem-
ben szdmos tapasztalat az elbitéletek, a
diszkrimindcié tovdbbélésérél tantisko-
dik. (Ervelésitket ugyanakkor gyengiti
a ,kemény”’ magatartdsmutaték idébeli
alakuldsdt jellemz6, statisztikai tipust
tdrsadalmi indikdtorok hidnya.) Margolis
tanulmdnya masrészt K. P. Adler cik-
kével cseng Ossze, mely a kompetens
(,,attentive) koézvélemény vizsgdlata-
nak el6térbe dllitdsdt szorgalmazza a ,,t6-
megvéleménnyel “szemben. Utébbi szer-
z6nek kiilpolitikai témékra vonatkozd
kozvélemény-kutatisai megkisérelték e
hidny poétldsdt. A kompetens véleménye-
ket az dltaldnos érdekl6désre irdnyuld
kérdéseken keresztiil behatédrolé médszer
azonban csak kis elrelépést tett lehetS-
vé.

Az amerikai kézvélemény -kutatds ,,ve-
terdnjainak” szdmité Lang-hdzaspéar ta-
nulménya a szaporod6 survey-publiké-
ci6k nyomén felvet6d6 kérdésre, a kozvé-
lemény-kutatdsoknak a nyilvdnossdgra
gyvakorolt befolydsdra prébal valaszt ad-
ni. Bdr djabb vizsgdlatok tapasztalatai
alapjén a (,,bandwagon-effektus’-ra épii-
16) lényeges kozvetlen hatds feltevését
alapjaban elvetik — az egyre gyakoribb
taktikai jellegli voksoldsra utalnak ezzel
kapcsolatban — Noélle-Neumann ,,vé-
lemény-spiral”’-felfogdsat azonban el-
gondolkodtaténak tartjik az adott Osz-
szefliggésben. A hangstlyt nem annyira
a tObbségi vélemény térhoditdsdnak ol-
daldra helyezik, mint inkdbb arra, hogy
a kisebbségi voltukban tudatosulé kisebb-
ségi vélemények tendenciaszerfien még
inkdbb kisebbségiekké fogyatkoznak.

Tardos Rébert
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THE LISTENER

Kétféle csoda

,ozovegfeldolgozds? A fogalom maga:
csoda. Az elnevezés azonban gyaldzatos;
az élelmiszer-feldolgozdsra emlékezteti az
embert.”

Igy kezdi a szévegfeldolgozdssal fog-
lalkozé mellékletének bevezetbjét a Lis-
tener, s a cimben szerepld ,,csoda’” szé
indokoldsdra mindjért meg is adja a ma-
ga magyardzatat: a szévegfeldolgozds a
szémitégépes technika kétségbevonhatat-
lanul rendkiviili teljesftménye.

A feji6dés vonala egyszer(ien felvdzol-
hat6: a hatvanas évek végén kezd6ditt,
azokkal az automata IBM irégépekkel,
amelyek a szoveget mar médgnesszalagon
tudtak tdrolni; folytatédott azokkal a
testes szovegfeldolgozé gépekkel, ame-
lyek a hetvenes évek mdsodik felében
jelentek meg; s most ott tart, hogy a leg-
egyszerlibb személyi szdmitégépek tulaj-
donosai is élhetnek elényeivel.

A Listener melléklete tulajdonképpen
korkérdés. Vilaszaikban a megkérdezett
frok, 1jsdgirék élményszerien mondjdk
el, hogy miképpen dolgoznak — irjdik
mfiveiket — a kiillonb6z6 szévegfeldol-
goz6 gépekkel és szamitdégép-segédletek-
kel hivatali helyiségeikben, otthoni dol-
gozoészobdjukban, autévezetés kozben
vagy éppen a kertjukben napozva.

Egyikik Amerikdra hivatkozik mint
élen)aré példdra, ahol a szerz6k tdlnyomd
tobbsége mdr ezt az frastechnikédt hasz-
ndlja, s a kiadék jéval nagyobb honord-
riumot fizetnek annak, aki kéziratét nem
legépelve kiildi be, hanem — mégnesle-
mezen; ez ugyanis végteleniil leegysze-
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risiti a kiadéi és nyomdai munkdlatok
tovdbbi automatizadlt folyamatdt.

Mint annyiszor, Arthur C. Clarke most
is az elsGk kozott lépett a jovs szoritd-
jaba: 1982-ben megjelent ,,2010” cimi
kényvének ldbjegyzetében a kdvetkezbk
olvashatok: ,,Ezt a kdnyvet egy Archives
II. személyi szamitégép Wordstar szoft-
verjének segitségével frtam, s az egészet
egy tiz centinél alig nagyobb lemezen
kaldtem el Colombébdl New Yorkba.”
A ,kefelevonat’ természetesen miihold
segitségével érkezett meg a szerzbhoz, s
6 a korrekturat ugyancsak ezen az uton
juttatta vissza a kiadénak.

A szerz6k targyilagosan taglaljak a
szivegfeldolgozds elOnyeit, vagy lelke-
sen daradoznak, s kézben persze a rekldam
is pattog, hogy ki milyen mdrkdja sze-
mélyi szamitégéppel és milyen szoftver-
rel irta éppen ezt a cikkét is. BBC gépen
Word Moverrel vagy Spectrumon a
Tasword Two-val. A szovegszerkesztd
programok piaci kindlata Oridsi, az ér
megfizethetd.

Megszblal persze a konzervativ hang
is az Gjiték kérusdban. A ndlunk is jat-
szott ,,A piszkos tizenkett6” ecimii film
forgatokdnyvének iréja, Lucas Heller
csalédottan hagyta ott baratjat, amikor
az megismertette 6t a szovegfeldolgozés
forradalmi triikkjeivel és csoddival.

Neki mds csoddra van sziiksége mun-
kdja kozben — deriil ki viselkedéséb6l, —
Olyasmire, mint egy 1j ceruzahegyezb
kiprébdldsa; mint egy csomag nyolevan
grammos Af4-es papir bor{tékjsnak fel-
tépése. Es ha a szabad ég alatt dolgozik,
8 a taskairégépébdl kilégd papirost lobog-
tatja a szél, szivesen vesz8dik vele, vala-
hogyan csak megtaldlja a médjét annak,
hogy a papirt lecsillapitsa. (Hemingway
ruhaszérito6 csipeszt hasznilt ilyenkor.) Es
az frégépszalag illata... a billentylik
kopogésa . . .

Széval neki nem kell sem a Commeodore,
sem a Microsoft. Megteszi a j6 6reg Re-
mington is. (1985. dprilis 25.)
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Transzatlanti akadalyok
az uj kozléstechnikak el6tt

Még Oscar Wilde mondotta, hogy a brit
és az amerikai tdrsadalmat a kézds nyelv
vélasztja el egymastél. E paradoxon
manapsdg mind igazabbé vdlik. Nemecsak
a kétféle angol nyelv tavolodik egyre job-
ban egymédsto6], hanem a liatszélag egysé-
ges televiziés vildgon beliili kiilonbségek
is novekednek. Az egység ldtszata — né-
hény vakfolt eredménye.

Az Atlanti-6cedn egyik oldaldn sem
veszik igazdn szémitdsba a mdsik fél
foldrajzét. A nyugat-eurépaiak nem fog-
jik fel, hogy az Egyvesiilt Allamok meny-
nyire nagy, kovetkezésképp egydltaldn
nem értik a varosi korzetekre épiils tele-
vizidés rendszer koncepcidjat, amely ha-
talmas ko6zbiils6 teriileteket kindl zsdk-
ményul a kdabeltévé és a miisorszéré mi-
holdak egyéni vétele szamaéra. Az ame-
rikaiak pedig elhiszik azt, amit az \jsdg-
jaikban olvasnak. Nyugat-Eurépdt min-
denki kozos piacdnak tekintik, s az eurd-
paiakrél azt hiszik, az amerikaira emlé-
keztet a jolétiik és az {zlésiik. El se hin-
nék a nyugat-eurépai mfisorszérdst és
televiziés rekldmokat korldtoz6 térvények
ellentmondé rendszereit, megfeledkeznek
a sokféle kormainyrdl s a szabadkereske-
delemnek elkotelezett orszdgok drufor-
galmdt akaddlyozéd protekecionizmusrol.
S ha a mfisorsz6ré miiholdakrél van sz,
e vakfoltok még hasonlitani is kezdenek
egymdshoz, mert mindkét fél megfeled-
kezik a televizidzas eltéré szabdlyozdsa
mogott 16vs kiilonboz6 eszmékrol.

Az amerikaiak els6dlegesen a szdlds-
szabadsagot tartjik fontosnak, és biisz-
kék arra, hogy csokkentik a szdvetségi
korményzat szabdlyozdsi jogkorét. A
nyugat-eurépaiak, s kiilondsen a britek
viszont hisznek a miisorszérds nemzeti
szuverenitasdban, s ami ezzel jdar, a koz-
szolgdlati tipust miisorszérdsban. A bri-
tek példdul hisznek abban, hogy kozpén-
zeket kell forditaniok az egész lakossdg

mfisorokkal vald ellatdsdra, mégpedig a
k6zj6é érdekében. Errefelé biiszkék a tér-
sadalmi viltozdst szolgdlé tervezésre. S
mindkét fél igen nyers, majdnem cinikus
modorban értelmezi a mdsik legszentebb
koneepcidit.

Kezdjiik a korményzati szabidlyozas
csbkkentésével. Ez az amerikai jelenség
Anglidban azt jelenti, hogy szabad rab-
lést engedélyeznek a piaci er6k szdmdra
a televizidzdsban is, és cinikusan figyel-
men kiviil hagyjdk a nézbk kisebb cso-
portjainak érdekeit, mert alacsony a vi-
sdrlderejitk. A britek nincsenek tisztédban
azzal, hogy a szabdlyozds csokkentése
mogoétt mas is meghuzdédik. Példaul a
tervezbk képtelensége a viltozds tényle-
ges elbreldatdsdra; az 1j kozléstechnikdk
megbecsiilése és a sima bevezetés szdn-
déka; a szdandékolatlan és nem kivdnatos
eredményeket hozdé korminyzati szaba-
lyozdssal szerzett tapasztalatok stb. E
felismerések hidnya miatt Anglidban
yeurdpai médra” esdkkentik a kormaény-
zati szabdlyozds jogkorét. A British Te-
lecomot (az orszag tdvkozlési monopdliu-
madt) egyszerlien dtadtdik a magdnszek-
tornak, anélkiil, hogy versenytdrsakrél
is gondoskodtak volna. Igy aztdn az
angol telefonszolgdltatds nem lesz jobb,
de az illetékesek azt hihetik, hogy kove-
tik Amerika példdjit, ahol darabokra
tordelték az AT&T-t.

Amikor az amerikaiak a kozszolgdlati
tipust miisorszérdsra néznek, csak atyds-
koddst, elit-szeimnléletet, ellenbrzést és le-
ereszkedést latnak. Egy maroknyi ember
dénti el, mit kellene megnéznie sokaknak,
mondjdk, s ebben sok az igazsig. ,,A
BBC1? Ott csupa oktatd és ismeretter-
jeszt6 miisort adnak!?”’

Az amerikaiak elfelejtik, hogy a koz-
szolgdluti misorszérdsnak az egész or-
szdgot el kell ldtnia, j6 technikai minéség-
ben, s nincsenek olyan kisebhségi csopor-
tok, amelyek szinte semmit sem tudnak
nézni. Mindenki ugyanannyit fizet, és
ugyanazt kapja. Az amerikaiak megfeled-
keznek arrél is, hogy Eurépdban az em-
berek fizetnek a tévémiisorért, s ha itt
s8z6ba keriil a ,,fizetb6tévé’’ bevezetése, a
polgdrok tgy érzik, Gjabb pénzt kérnek
t6litk olyasmiért, aminek mér kiegyenli-
tették az drdt. S ezen tilmenden, Euré-
péban az orszdgos miisorok a kis nemze-
teket egyesité élménynek szdmitanak. Az
orszdgos mifisorszolgéltatds mindeme jel-
lemz6i ellene hatnak annak, hogy ,,meg-
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nyissdik az égbolt miisorsot” azéré mfi-

holdak el6tt.

A Nemzetkozi Tdvkozlési Unié 1977-
ben rendezte meg a miiholdas miisorszé-
ragsal foglalkoz6 rddiézdsi adminisztrativ
vildgkonferenciat (WARC). Az Egyesiilt
Allamok és Kanada akkor nem csatla-
kozott az eurdpai dllamokhoz, nem fo-
gadta el azt a tervet, amely szerint a vi-
ldg legtobb orszdga 6t tévéprogram su-
géarzdsara kap lehet8séget miiholdrdl.
1983-ban aztdan kidolgoztdk az amerikai
foldrész miiholdas misorszérdsanak ter-
vét, és a két orszdg gratuldlt Gnmagdnak,
hogy milyen el6reldté is volt. A vev6an-
tennsk fejlesztésében azdta elért eredmé-
nyek ugyanis lehet6vé teszik, hogy jéval
kisebb teljesitményli miiholdakkal is el
lehessen latni a hdztartdsokat, mint
amilyeneket az 1977-es terv kidolgoz4-
sakor feltételeztek. Igy hét az amerikai
vallalkozok dtjottek Kurépdba, és meg-
probélték eladni néhdny korszerli szatel-
litjiiket, 4m elképedve kellett tudomadsul
venniiik, hogy Anglia, Franciaorszdg és
az NSZK kitart az eredeti, nagy teljesit-
ményti miiholdak mellett. Vagyis olyan
szatellitek mellett, amelyek az orszdgha-
térokon messze tilnyulé korzetekben
nytjtanak vételi lehet6séget.

,,Blérhetnék ugyanazt a hazai k6ézon-
séget kisebb teljesitményl miiholdakkal
is, és tobb programot is sugdrozhatnd-
nak’ — mondtdk. S nem nagyon értet-
ték, hogy Nyugat-Eurépa nem akar 6t
miiholdas csatorndndl tobbet orszdgon-
ként. Nem értették, hogy a tobb csatorna
kevesebbet jelent, mint az 6t, 8 a til
sok csatorna nemhogy névelné, de esok-
kenti a tényleges valasztékot. Tucatnyi
miiholdas programot csak toltelékkel le-
het telerakni, viszont a nézbk kival6é mi-
néségli, alternativ kindlatot akarnak
Eurépdban, ha mdr megveszik a vevd-
antenndkat. S az amerikaiak nem értet-
ték, hogy milyennek is kellene lennie a
kivédlé minbségii alternativ kindlatnak.

Kinek van igaza? Megldtjuk. Nyugat-
Eurépdban is vannak, akik elényben ré-
szesitenék az informdciék szabad dram-
lésat a kormédnyok dltal kidolgozott sza-
bélyozsssal szemben. De nehéz szivvel
dontenek, mert tudjik, hogy a miiholdas
csatorndk b6ségéért sok mindenr6l le kell
mondani, ami a jelenlegi televiziéban
mégiscsak értékes. (1985. mdrcius 7.)
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Die Presse

Forradalom kiesiknek
és nagyoknak

Olaszorszadg — Anglia — Ausztria

Kivildllok talén értetleniil nézik azt a
vitdt, amely 1984 8szét8l egy féléven &t
folyt a rémai birdsdg és Silvio Berlusconi
»médium-duce” kdzott, és végiil is par-
lamenti bizalmi szavazdshoz vezetett. Az
értetlenség oka az az ,,extrém-liberslis
elektronikus médiumkezelés”, amely egy
j6 évtizede mozgdsba hozta Itdlia to-
megkommunikdciés rendszerét; ebben
egyrészt megmaradt az dllami RAI tér-
sasdg orszdgos jelenléte, mdsrészt a 1ét-
rejott magdnadokat helyi és korzeti téren
a pluralitds megteremtésére kotelezték.
Ez a rendszer azutdn egyardnt szintere
lett a kdosznak és a megtjulisi kisérle-
teknek.

A televiziénézd olasz kizpolgér sokat
nem érzékelt ebbbl a szervezeti véltozds-
bél, maradtak a sorozatok (Dallas, Dy-
nasty), a nagy show-mfisorok, a hires ji-
tékfilmek. A helyi adok gazdasdgilag
nem tudtak ldbra dlini — a dusgazdag
Berlusconi tucatjdaval védsdrolta fel Sket.
Joga lett igy a Dallas, a Dynasty forgal-
mazédsahoz, de nem ahhoz, hogy adé-
allomdsaibdl hdlézatot szervezzen.

Ezt a jogi problémst a liramillisrdos
még azzal is tetézte, hogy videokazettdit
orszdgszerte sikerrel terjesztette, és o
szervezéssel a rekldmbevételeket sorra
elhaldszta a RAI el6l. Végiil is, hogy ,,a
sztrdjkot, Osszeomldst és népharagot”
megel6zzék, Craxi miniszterelndk a sze-
ndtusban maga javasolta a torvény meg-
véltoztatdsdt, amely aztdn -eltekintett
Berlusconi magénadéinak eltiltdsdtol.

Es most ldssuk, hogyan viéltozik a ,,mé-
diumtdj” a briteknél! Az egyik oldalon
millidrdos tervek, vildgkonszernek, nagy-
technika és a hivatalos médiumpolitikai
koncepcidk; a mésikon a bevalt régi
technika kreativ és oles6é felhaszndldsa,
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kedélyesen dilettdns &llampolgdri kisér-
letezgetés — sajat pénztdrcabdl, de a t6-
megkommunikdciés monopéliumok elleni
haraggal. E két ellentétes szellem{i és
gyakorlati tevékenység egyiittesen je-
lenti a ,,tomegkommunikdciés forradal-
mat”. Anglia, ,,a vildg médiumokkal
viszonylag legjobban ellitott orszdga’’,
most mégis e forradalom mintaképe lett,
a BBC a maga rekliamot tilté két midi-
soraval 8 az ezek mellé feln6vé, tble fiug-
getlen 15 1TV -tdarsasdg a forradailmat mar
két évtizede elGkészitette. A megers-
86dott 1TV egy sor olyan feladatot (ok-
tatdsi, kisebbségi miisorok, rekldm) fel-
vallalt, amely a kontinensen a mai t6-
megkommunikdcios forradalom jelszava
és mozgatdja. A BBC és az ITV azonban
minden ellenségeskedés mellett a ,,meg-
osztott antipluralista monopdlium” vé-
déje is volt, ami esak most latszik, a ka-
16z radid- és televizidaddk, hajoaddk
megjelenése és gyors sikere idején. Kiil-
foldi (amerikai, francia) mintdra hivat-
kozva most befolydsos politikai kordk
legalizélni akarjdk ezt a , kozosségi
radio”-akeidét, profiljukat szabdlyozni
(értsd: country-, western-zenére, kisebb-
ségi és valldsi mfisorokra sziikiteni).
Ezzel pdrhuzamosan a Thatcher-kor-
ményzat o kdbelesitést is kitartéan td-
mogatja, ami a nagyipar és a nagykon-
szernek ,,kénye-kedvére szolgiltatja ki a
hallgaték millidit”. A kormédny nagy
,,médium-aduja” a DBS-tervben (di-
rect broadcast satellite) szerepls 240 Watt
teljesitményli  oridsmiihold, amely
egyrészt kozvetleniil ,hdzhoz viszi’’ a
mitisort, madsrészt feleslegessé tesz tObb
gyenge  20—30  wattos  4atjdatszot.

A  mihold koltséges program, t6-
keer6s viallalkozék is csak konzorciumot
alakitva képesek fenntartani. Az angol
Unisat is harom nagyvéllalkozisbol allt
Ossze, és 1986-ig ,,0sszbrit’’ miihold-prog-
rammaé kivdnja a BBC, az ITV és a ma-
génkézen 1év6, kisebb Thorn—EMI tédr-
sasdg miisorait szerkeszteni. (Ugyanakkor
ma mar a moédositott 1986-os hatdridét
sem gondoljdk komolyan.)

A vallalkozds igazi ellensége azonban
maga a rohamléptli technika, a szinte
havonta megjelens, egyre olesébb an-
tennarendszerek, amnelyek elérhet8 dron
egész. lakéhdzukat tesznek alkalmasss
akdr 140 csatorna vételére, tehdt némi-
leg feleslegessé teszik az Oridsi teljesit-
mény{t miiholdat.

Kiilfoldon a bemutatott ,,0lasz mo-
dellt” sehol sem tekintik kovethetd (és

még kevésbé kovetends) példdnak. Az
»angol védltozat’ viszont tékeercje miatt
inkébb csupédn irigylésre méltd, de kon-
zervativizmusa miatt nem kiilénosebben
rokonszenves sokaknak. Eurépa-szerte
inkdbb a kabeltelevizié lehet6ségein
akarjsk az 4j médimokat kiprébali
Ennek oka, hogy a kédbelesités mai el-
terjedtsége (és a fejl6dés varhaté liteme)
mellett a maginteleviziézds mintegy tiz
év milva lehet Eurépa nagy részén ko-
molyabb konkurrens.

Ausztridt rovidebb tdvid, kisszerlibb,
de redlisabb gondok foglalkoztatjdk. Azt
latolgatjak, ki és hogyan férhet majd
hozza a Sky Channelhez, mdsrészt —
itt a foldon — egyes konyv- és lapkiadok
olyan kdbelteleviziés miisorkindlattal
foglalkoznak, amely ldthatéan nem az
ORF korzeti koncepcidjit tdmogatia,
hanem a helyi kezdeményezéseket hang-
sulyozza. A helyi igények értékelésekor
figyelembe kell venni, hogy talin mar
1985-ben megindul a tizenegy bajor-
orszdgi magan rddidallomds miisora,
amely az északi hatdrvidéket ugyancsak
ellitja német nyelvli miisorral; délen
egyrend a jugoszldviai adok dtcsorgdsa, és
végre redlisan szdamitdsba kell venni az
eddig ,,kaléznak” Lélyegzett észak-italiai
adokat is. (Erdemes megjegyezni, hogy
keleti hatdraikon osztrak szomszédaink
szdmitanak a magyar kdbeles adédsok mi-
el6bbi megjelenésére is.) A jovd utjat
inkdbb az effajta egyiittmiikddésben lat-
jak, mintsem a valdéban 6nédllé miisor-
készitésl magdnteleviziézdsban.

Es hogy all a miisorkindlat az orszdg
belsejében, ,,ahovd a hatdron tulrél nem
faj a szél”? A bécesi kabelhdlézat ez id6
szerint nyole csatorndval rendelkezik,
a két osztrak, a hdrom NSZK-beli, az
SRG, a Sky Channel és a 3SAT program
teljesen kitolti, igy nem maradt szabad
kapacitdsa. A miiszaki médositds most
elészor 11-re, majd 22-re akarja a csa-
tornaszimot emelni. Az igy megnovelt
kapacitdasbol a Teleclub Wien kapna csa-
torndt és el6fizetSi havi 200 schillingért
egy kis gépet, amely a televiziéhoz kap-
csolédva lehet6vé tenné a miisorkindlat
havi 15 jatékfilmjének a vételét. Hogy
az osztrak fizet6tévé valéban vonzé le-
gven, arrol a Bertelsmann és a Springer
cég, valamint Leo Kirsch filmnagykeres-
ked6 gondoskodik, igéretiik szerint a leg-
nagyobb filmek megjelenésilk utdn fél-
éven beliil a ,,Teleclub’ miisordra keriil-
nek. A piackutaté Hans Mohr a 30—45
évesek érdeklGdésére szdmit, akiknek az
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igényei magasabbak, akik a jo alapanyag
és a neves rendezdk kedvel6i — csak ép-
pen nincs idejitk moziba jarni. Most ezt a
réteget remélik megnyerni. A vallalko-
z6k azonban tugy szamitanak, hogv a
,sTeleclub’’ csak 6t év mulva valik gaz-

dasdgossd.
A korzeti addsokat nagyrészt a szovet-
ségi tartomdnyok szerint szervezték.

Ezek miisordt kétféle anyag képezi: az
orszdagos (netdn vildg-) érdekiGdésre sza-
mot tarté és a csak helyi érdekességti
részek. Az el6bbit az Osterreichbild vagy
az Osterreich Heute addsai szdméra bo-
csdtjak a kozponti adds rendelkezésére,
a masik ,,csak helyi haszndlatra” készul.

A korzeti addsok szervez6i kozott kii-
16n emlitést érdemel az a Willi Weber,
aki néhdany méterre a hatdrtol, de mdr
Olaszorszagban 40 méteres antennadr-
boceal, olasz addéktol elesdbitott munka-
tdarsakkal kezdte meg a Radio Tele Uno
addsait. Tirol és Karinthia néz6i kérében
ez a ,,kaléz” igencsak kiézkedvelt.

A karinthiai korzet szlovén lakossdga
sem a hécsi ORT-adds felé kacsint, a
ljubljanai 1. mfisor tudatosan is villalja,
hogy ellitja 6ket kulturdlis és tdjékoz-
taté miisorral. A Strassburgban székeld
Eurépa Tandes — mint kisebbségnek —
meg is ersitette a jogukat, hogy elldssdk
magukat elektronikus médiumokkal.

Az Osztrdk Posta és az ORF azonban
mintha tudni sem akarna arrél, hogy mo-
nopdliumukat megdonteni szdndékozd
vallalkozék, mtisorajanlok jelentek meg
koriiléttitk, és a kordabban ,,kaléznak’
kikidltott elszigetelt vdllalkozdsokat is
egyre inkdbb ,,Robin Hood-ként’’ tartja
szamon a kozvélemény. Ezzel egyiitt a
maganradiézds gazdasdgilag 6 tzlet,
politikailag pedig megteremti a vélemé-
nyek sokféleségének a lehetBségét.

Osszegezve: Eurdpa az ,,1j informécids
térsadalom els6 lépes6fokdn’ dll. Ez nem
ecsupdn 1) elemek megjelenését jelenti a
tomegkommunikéciéban, hanem a régiek
dtértékelédését is. Ma, amikor a vi-
légon egyre tobb filmet gydrtanak, a
mozikat gyorsbufékké alakitjak dt, a
rendez6k fél szemmel az Oscar-dijra
tekintenek, és televizids sorozatokat for-
gatnak. A mozildtogatds vélsdige az egyik
modellt adé Olaszorszégot csakugy elérte,
mint a mdsik védltozatot képvisel6 Ang-
lidt (Francisorszdghban egy sdrnyalattal
jobb a helyzet). A filmkészit6k minde-
nitt az dllami tdmogatdsra szdmitanak,
amit Itdlidban éppen a rivilis-partner
dallami RAI-t6]l kapnak meg. Mindennek
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hdtterében a mindent elént6é amerikai
(vagy amerikai szellem) ,,tomegkommu-
nikdcidés  imperializmustol”  valé  fé-
lelem huzédik meg, a médiumézon, ,,az
eurépai kulturdlis identitds elvesztésének
a veszélye.” (1985. februdr)

Hid az {rben

Koz0s szovjet—amerikai él6 kizvetités

A cél az volt, hogy eliiltessék a gondola-
tot: a szovjet és az amerikai dllampolgéd-
rok egyiitt teremthetnek egy hdbora
nélkali vildagot. Az eszkoéz pedig egy 616
miiholdas adds volt, mely hidat épftett
az (irben a moszkvai és a San Francisco-i
kozoénség kozott. S a gydrtdsi technikdk
kozott szerepelt a szovjet és az amerikai
néz6k egyiittes részvétele, olyan formd-
ban, hogy az egyvik vdrosban feltett kér-
désekre a mdsikban adtak védlaszt. Az
egves studidk (a San Francisc6-i Masonic
Memorial Temple és a moszkvai Goszte-
leradio) kamerdi nemesak a hdzigazd&-
kat, a kitiintetett vendégeket és az éne-
keseket mutatték, hanem a kozOnségrél
is adtak kozelképeket.

Az eredmény: két kiilén vildg taldlko-
zik egy Ordra szemtfl szemben, iidvézlik
egymast — ,,J6 reggelt, Moszkva!”’
(december 14., 07:30) és ,,J6 estét, San
Francisco!” (december 13., 20:30) —,
integetnek, meghallgatjak egymdst, ro-
viden beszélgetnek, majd énekelnek,
el6bb egymaésnak, aztdn egyiitt. A stidié
kézonségére tett hatds egyértelmii volt,
oroszok és amerikaiak ldttdk egymést a
2,4 m magas képerny6n, amint a kdnnyei-
ket torolgetik. Egy amerikal nézd, aki
otthondban kisérte figyelemmel az adést,
madsnap igy beszélt rola a szomszédjdnak:
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,,Ez volt a legjobb miisor, amit valaha
lattam. Csak iltem a nappaliban és sir-
tam.” A Pravda igy irt réla: ,,A napjaink
éget6 problémédjénak szentelt moszkvai —
San Franciscé-i dialdégus kétségtelen si-
ker a miisor szervezli és vezetSi szdmadra.
Erdekl6déssel fogadja majd a nagykozon-
ség is, amikor hamarosan mindkét or-
szagban milliék ldthatjak a felvételt,
kézelebb hozza népeinket egymdshoz, és
er6siti a kélesonds bizalmat.” A Christian
Science Monitorban ilyen cimmel jelent
meg tudositds az eseményrdl: ,,Amerikai-
ak és oroszok miiholdon keresztiil tdn-
colnak egymaéds zenéjére.”

Az amerikai néz6k els6 alkalommal ldt-
hattak otthonukban ilyen jellegli koz-
vetitést (két PBS adén, hat kdbelrend-
szeren és 13 vdrosban kiépitett specidlis
foldi osszekottetésen keresztiil). A két
orszdg kozott (irhidat létes{t6 miisort a
,,Hdbord nélkil” dij dtaddsa alkalmdbol
készitették, amelyet az Alkoté Kezde-
ményezés nevli Palo Alté-i (Kalifornia)
éllampolgdri csoport {tél oda évenként
kiemelked6 békeharcosoknak. A dijat
1984-ben a Nemzetk6zi Orvosmozgalom
az Atomhabori Megel6zéséért alapitoi, dr.
Bernard Lown, a harvardi Kézegészség-
iigyi Iskola neves kardiolégiaprofesszora
és Jevgenyij Csaszov, a SZU Kardiolédgiai
Kutatokozpontjinak f6igazgatdja, szov-
jet egészségiigyi miniszterhelyettes kap-
ta.

A csoport célja az volt, hogy ,,televiziés
kozvetitésre alkalmas program késziiljon,
mely méltéképp tolmdcsolja a gondolatot,
hogy az emberek egyiitt munkdlkodva
teremtsenek egy hdbordimentes vildgot’.
Az ,,tirhid” elképzelése, amely egyméstol
tdvol é16, mds nézeteket vallé, mds hat-
terli és kulturdju embereket kapcsol
ossze, vonzoénak tiint. Két olyan mftisor-
készitbét kértek fel a terv kivitelezésére,
akiknek maér volt tapasztalatuk az (r-
hidak 1étesitésére iranyulé prébdlkoza-
sokban: Evelyn Messingert és Kim Spen-
cert.

Mivel az 1984-es dijat elnyer6 orvosok
két kiilonboz6 orszdghan élnek, természe-
tes volt, hogy felvet6dott a kézos adds
gondolata. A program, mely egyardnt
késziilt tdvkonferencidnak és tévéshow-
nak, a San Franciscé-i hdzigazda és szov-
jet kollégdja udvozlé szavaival indult.
Magyardzat hangzott el a ,,Habori nél-
kil” mozgalomrél, és videoszalagon is-
mertették az atomhdbori megelSzésére
alakult nemzetko6zi orvosmozgalom tevé-

kenységét. Ezutdn a dij dtaddsa kévetke-
zett San Franciscé-ban Lown doktornak
é8 Moszkvidban Csaszov doktornak, majd
a két kitiintetett beszélgetése, a koézon-
ség kérdései és végiil a zenés program.

Ez utébbi nagyon fontos volt — vélik a
miisorkészit6k. Nemesak szérakoztatod
értéke miatt, hanem mert az (irhid dina-
mikus részét alkotta, kozis részvételt
tett lehetSvé. ,,A miisorban ezt kodlesfnos
ajéndékozdsnak neveztiik, ami a nem-
zetkozi utazdk kozott szokas, fgy tehdt al-
kalinas a televiziés utazdshoz 18.”

A miisor kész{tbéi szerint két fontos
feltétele van a sikeres tdvkonferencidk
rendezésének. Az egyik az, hogy a helyi
képernyd és a tdvoli képernyé jol kiiloniil-
jon el egymastél, hogy a kozonség gyor-
san megérthesse, mit lat. A mdsik, hogy a
kamerakat tgy kell elhelyezni, hogy a
helyi kozonség lathassa és felismerhesse
magdt a helyi nagyméretit képerny6n.

Mind a San Franciseé-i, mind a moszk-
vai kozOnség ldthatta egvmsdst OSridsi
képerny6kon. Az amerikai otthonok nézbi
pedig tobb el6nyds nézbpontbdl is fi-
gyelemmel kisérhették az eseményt. Tébb
kamera mutatta a pédiumot, a moszkvai
képerny6t és a helyi kozonséget elolrdl és
hdtulrél. A San Franciscé-i hdtsé kamera
egyszerre is tudta mutatni a kozonséget, a
pédiumot, a moszkvai képernyét, vala-
mint a helyi kézonség képét nydjtd San
Francisc6-it. Az amerikai otthoni né-
z6knek id6nként a moszkvai kamerdkkal
készitett és miiholdon tovdbbitott képe-
ket is kapcsoltdk.

Négy miihold szerepelt a programban,
az Osszkoltség, a mfiholdid6t is beleértve,
120 ezer dollart tett ki. Azért ilyen keve-
set, mert az amerikai mfisorgydrtékon
kiviil sok méds résztvevd is onkéntes volt,
8 & milvészek is ingyen ajdnlottik fel te-
hetségiiket.

Milyen jové dll a hasonlé kozvetitések
el6tt, amelyek kétirdnyu audiovizudlis
kapcesolatot teremtenek az emberek ko-
z6tt ? Messinger és Spencer sok orszig ko-
z6tt szeretne trhidat ldtni, beleértve Ki-
nat, Kubdt és az arab orszdgokat. ,Na-
gyon szeretnénk egy hdrom:dga kapesola-
tot létesiteni a Szovjetunid, az USA és
Kina kozott, amely tgy véljilk, megmu-
tatnd ennek az eszkoznek a lehet&ségeit
a bizalom erdsitésében és a politikai kii-
16nbségek dthidaldsdban’ — mondja
Spencer. Végiil is a tulélés fontosabb,
mint a politika.” (1985, mdrcius)
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Satelli@

Eurdpa kulturalis korlatjai

Amerikdban is, Eurépdban is fejlesztik
a miiholdas mfisorszérést, de nem nagyon
kell megkarcolni a feliiletet, hogy el6-
tlinjenek a kiilonbségek a két piac ko-
zott. Egy szakember igy jellemezte a ké-
beltévé piacat: ,,Az amerikai és az euro-
pai kdbelhelyzet kozott csupdn technikai,
politikai, kulturalis és gazdasdgi kiilonb-
ségek vannak”. S ugyanez vonatkozik a
miholdas miisorszérasra is.

A technikai és a gazdasdgi kiillonbsége-
ket at lehet hidalni, a politikai és a kul-
turdlis problémdkat médr nehezebben.
Nyugat-Eurépa 17 egyedi, kiilon utat jaréd
piac heterogén 6tvozete, a rémai hoditds
6ta nem akadt uralkodd6, miniszterelnok,
valldsi vezetd6 vagy diktdtor, aki egyesi-
teni tudta volna e kiilonb6z6 etnikai cso-
portokat. Minden taktika, kezdve a nyers
er6t6l a bardti meggy6zésig, kudarcot
vallott.

Ez a fajta kérnyezet kedvezStlen elGjel
a miiholdas mfisorszéréds szamara. Hogy
gazdasdgilag kifizet6d6 legyen, béarmelyik
miihold kozvetitette programnak tobb
orszdagba kell eljutnia, ,,0ssz-eur6painak’
kell lennie, athagva a politikai és kultu-
réalis hatdrokat.

Vagyis 6ridsi akadédlyokat kell lekiiz-
denie. Az eurépai kormédnyok gondosan
6vjak népeiket a hatdron tili hatdsoktol,
amelyek kdrosan befolydsolhatjik a ha-
gyoményokat és a nyelvet. Ez a protek-
cionizmus azonban sokak szemében ide-
jétmultnak tiinik, és egyre nehezebb
fenntartani a jelenlegi piaci koriilmények
kozt. :

Bér a protekecionizmus falai omladoz-
nak a valtozdsok kozepette, az eurdpai
kormédnyok nem szivesen engedik ki ke-
ziikb6l a gyepl6t. Az dltaluk ellen6rzott
postai, szallitdsi és tdvkozlési hatésdgo-
kon keresztiill megpréobdltak korldtok ko-
zé kényszeriteni tObbféle 1j technikéat.
Nemrégiben példdul a Coronet, az ameri-
kai tdmogatassal mi{ikod6é mfiholdas tér-
sasdg Ot évre kiszorult az eurépai miihold-
piacr6l a Franciaorszdg és Luxemburg
kozotti egyezmény miatt. Amit azon-
ban nem lehet korldtozni, az az allam-
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polgarok igénye a szélesebb mfisorvélasz-
tékra, még ha nem anyanyelviikén kap-
jék is. A kutatédsok szerint az NSZK-ban
a nézbk csaknem kétharmada t6bb angol
nyelvii mfisort szeretne. Kétségtelen,
hogy a Coronet-féle tdarsasdgok prébél-
kozdsa, hogy betorjenek az eurdpai piac-
ra, azon a feltételezésen alapul, hogy
,,kielégitetlen sziikséglet’” van ezen a kon-
tinensen.

Azt is feltdrta azonban a kutatds, hogy
a francia vagy német nyelv{i m{isoroknak
minimaélis piaci lehet6ségeik vannak azok-
ban az orszdgokban, amelyekben e nyel-
vek valamelyikét nem beszélik széles kor-
ben. Ez persze nem riasztotta el a fran-
cidkat attol, hogy létrehozzdk TV5 nevii
szolgdltatdsukat, amelyet jelenleg nyole
eurépai orszdg hdztartdsaiban vehetnek,
s hogy kifejlesszék sajat kézvetlen miihol-
das mfisorszérdsi programjukat, a TDF-
et, sem a németeket a TV—Sat nevii ha-
sonlé vallalkozgst6l. Mivel Eurépdban so-
kan végynak t6bb angol nyelv(i mfisorra,
s azonkiviil a zenének, a sportnak és a
miivészetnek nemigen kell nyelvi korlé-
tokkal szémolnia, hdrom, viszonylag 1j-
kelet(i brit vdllalkozds is igyekszik ki-
haszndlni ezt a lehetéséget. Harmuk ko-
zil a legrégibb az 1982 6ta miik6ds Sky
Channel, amely most csaknem kétmillié
eléfizetbvel dicsekedhet, kilenc eurdpai or-
szdgban. Minden mfisora angol nyelvfi,
dm ez eddig még nem akaddlyozta ndve-
kedését. A mésik a Screen Sport, amely
tavayl madrciusban indult, s most napi
hatérds mfisort kozvetit. A legizgalma-
sabb a harmadik, a Music Box, mely a
mult év juliusa 6ta kindl zenét ,,az eurépai
fiataloknak”. Tizenhat orszégban é16, tiz
kiilonb6z6 nyelven beszél6 kozonség {zlé-
séhez kell igazodnia.

Az effajta szolgdltatdsok el6tt tornyo-
sulé akadadlyok kozt az egyik legnagyobb
a rekldm ellen6rzése az eurdpai piacon,
ahol évi 2,5 millidard dolldr bevételrsl sz&-
molnak be. ,,Hogy eleget tegyiink va-
lamennyi orszdg k6vetelményeinek, 6ran-
ként négy percre korldtozzuk a hirdetése-
ket, s ezeket egy blokkban sugdrozzuk”
— mondja a Music Box marketing f6noke.

De mi lesz a kulturédlis korldtokkal ? ,,A
Sky Channel sikere megmutatta, hogy ez
a fajta miisor mindeniitt tetszik, hatd-
roktol és nemzeti kulturatol fiiggetleniil.
., El6szor a torténelemben olyan miisoro-
kat fogunk sugdrozni egész Eur6pdnak,
amely egységesit6 er6vel hat majd az
eurépai kultirdra” — dllitja merészen a
sikeres vallalkozds egyik képvisel6je.
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Tuloz ? Lehet. De rdatapint a lényegre.
Toébb eurépai kormsiny anélkial adott
miikddési engedélyt a Music Boxnak,
hogy elemezte volna lehetséges hatdsdt
protekcionista miisorpolitikdjukra.

Ha a Music Box, melynek koézonsége
mér csaknem akkora, mint a Sky Chan-
nelé, bevdltja a hozzéf(iz6tt reményeket,
precedenst teremthet mésféle 6sszeur6pai
miisorokhoz, 88t akdr alternativ kozveti-
térendszerekhez is. A lifrek és az id6ja-
rdsjelentés két mésik lehetOség, bdr az
amerikai hfresatorna, a CNN egyik mun-
katdrsa szerint ez a vdllalkozds ,,még
mindig nagyon messze van’ attél, hogy
bérmiféle hirszolgdltatdst fejlesszen ki
Eurdépdban, az id6jdrés-elérejelzéseket
sugdrz6 Weather Channel elnoke pedig
tgy véli, hogy az eurdpai piac til komp-
lex és nehéz szamara.

Ha azonban a kontinensen egyre tob-
ben szoknak hozzd az angolhoz mint
mindennapi kommunikdciés eszkodzhoz,
valdszin(ileg tobb korldt fog leomlani, és
végéhez kozeledik majd a protekcioniz-
mus korszaka. (1985 janudr)

Heraldadi Eribune

A miihold: bizonytalan iizlet

Tobb figyelemre mélt6é hiradds és elem-
zés olvashaté az International Herald
Tribune egyik tavaszi, a témegkommu-
nikdcié kérdéseivel foglalkoz6 mellékleté-
ben.

Az egyik leginkdbb elgondolkodtato,
vezet6 helyen kozolt frds arrdl szamol be,
hogy a tomegkommunikaciés ipart a ko-
zelmiltban a vildgirben t6bb kudare is
érte, 8 ez, valamint a ,,f6ldi”’ verseny-
tdrsak sikerei és bizonyos politikai prob-
1émék elbizonytalanitjek a villalkozékat.

Az egyes miiholdak kudarcairél rend-
szeresen beszdmol a napi sajt6. Szaporod-
nak azok az esetek, amikor vagy nem si-
keriil megfelel6 pdlydra &llftani a beren-

dezést, vagy folmondja a szolgédlatot egy-
egy kényes miiszer, vagy mds, védratlan
esemény kovetkeztében szdzmillibk men-
nek veszendGbe, s az ilyen esetekkel jird
erkélesi kdrért a biztositd tdrsasdgok ki-
fizetései sem nyujtanak kdrpotldst.

A novekvd kételyek kozott az egyet-
len reménysugdr: a nagy hatderejii mi-
sorsz6r6 miiholdak, amelyeknek addsai
kozvetleniil foghaték az egyre csokkend
méretii parabolaantenndkkal.

Az izmosodd ,,foldi” versenytirs — az
iivegszdlas kdbel, amely sokkal olcsébb
és megbizhatébb, mint a mfihold — kii-
I6ndsen a telefonhdlézatok tokéletesfté-
sének teriiletén dll nagy jové el6tt.

Politikai vitdk elsésorban a fejl6dé és
a fejlett orszagok kozétt varhaték a mii-
holdak koriil. Az el6bbiek szeretnének
hozzdjutni a technolégidhoz, az utébbiak
nehezen szdnjdk rd magukat, hogy le-
mondjanak elényeikr6l.

A felmeriil6é gondok persze nem jelentik
azt, hogy a miihold hivei feladjik nagy-
szabdsu elképzeléseiket. A nagy lapki-
adék koziil példdul egyre tébben tervezik
(Wjabban az Economist és a Financial
Times), hogy a mfiholdak segfitségével
a vildg kiilonboz6 pontjain azonos idében
allitjak el6 lapjaikat (ezt a technikét
haszndlja mdr az International Herald
Tribune, a Wall Street Journal és az
USA Today).

Azaz végiil is nem a mfiholdas techni-
ka (korai) alkony&rél van sz6, hanem egy-
szer{ien a verseny élez6désgér6l.

*

Egyre tobb az orvvaddsz Eszak-Ameriké-
ban — adja hiriil a melléklet egy médsik
frasa. — Mégpedig az (ir-orvvadasz.

A miiholdakrol a fizet6 kdbeltévé-rend-
szerek szdmdra sugdrzott, féltve Orzott
hollywoodi filmeket és més, drédga széra-
koztaté mfisorokat csipik el ezek a lesi-
puskdsok sajat parabola-antenndikkal, s
beeslések szerint mintegy mésfél millidan
vannak médr az Egyesiilt Allamokban, de
elszaporodtak Kanaddban és a Karib-
tenger térségében is.

Az antenndk maguk 3—4 méter atmé-
réjliek (de rovidesen 2 méter ald ,,zsugo-
rodnak”), és rohamos elterjedésiiket sem
a torvényhozds, sem a Szévetségi Kom-
munikédciés Bizottsdg nem képes még
csak nyomon kévetni sem.

Az orvvaddszat megakadédlyozdsdra az
egyetlen jarhaté utnak a miiholdas ad4-
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sok zavardsa tiinik. Olyanforms&n, hogy
a legdlis kabelrendszerekb6l kisziirik a
zavart, a lesipuskdsok képernySjén vi-
szont elkdsdsodik a kép.

Egy New York-i témegkommunikécids
konferencidn a kozelmuiltban egyebek ko-
z6tt azt a kérdést is megvitattdk a részt-
vev6k — adja hiril a lap —, hogy mi
a kiilonbség a kommunikédciés és a szd-
mitogépes technika kozott, 8 hogy egydl-
taldn szétvilaszthato-e a két teriilet.
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A vitdk részleteiben itt nem érde-
mes elmeriilniink, de arra taldén nem ha-
szontalan dolog felhivnunk a figyelmet,
hogy itt talilkoztunk el6szér egy érdekes
széval. Anthony Oettinger, a Harvard
Egyetem informédciépolitikai intézetének
igazgatéja alkotta meg a computers és a
communications szavak hdzasitdsdval, s
igy hangzik: compunications.

Lehet, hogy hamarosan mér valameny-
nyien kommunikdciérél fogunk beszél-
ni? (1985 mdjus 14)



Rovidre fogva

Tajékoztatas

Informaciés szakadék. Az iparilag fejlett

orszagokban csaknem mindenkire jut
egy radidkésziilék, mig a fejl6ds vildgban
— a legutébbi UNESCO-jelentések sze-
rint — csupdn minden tiz emberre. Még
nagyobb a kiilonhség a televizidkésziilé-
kek terén: Azsidban, Afrikdban és Latin-
Amerikdban (ahol a Fold lakossdgdanak
hdaromnegyede él) 2300 tévédllomds mfi-
sordt 24 millié késziilékkel lehet venni; a
fejlett ipari orszdgokban pedig 38 000 adé
kézvetit és 394 millié a késziilékek szama.

The Democratic Journalist

A Pulitzer-dij sorsardl évenként rendel-
kez6 amerikai bizottsdg két uj kategd-
ridt hatdrozott meg az ujsdgirds teriile-
tén, és feliilvizsgdlta két mdsik, mar meg-
1évé kategéria meghatdrozdsat. Az egyik
4j kategéria a ,,fontos és bonyolult prob-
lémékat magyardzé Gjsdagirdst’ dijazza, a
mdsik pedig a specidlis témdkrol — pél-
ddul ,,sportrél, kereskedelemrdl, tudo-
ményroél, oktatdsrél vagy valldsrél” —
82610 frésokat. Ezzel 14-re emelkedett a
Pulitzer-dfj kategéridinak széma.

10J Newsletter

Spanyol televizié az USA-ban. A nagyszd-
mui spanyol anyanyelv(i lakossdgra valé
tekintettel 1961-ben spanyol nyelv( tévé-
adot létesftettek az Egyesiilt Allamokban.
A miisorszéréds a texasi San Antoniébél
torténik, de a hdlézat ma mar driasi ki-
terjedési, 277 add csatlakozik hozzd, az
elmilt években kébelrendszert épitettek
ki, és mfiholdakhoz is hozzdjutottak, igy
az USA spanyol nyelv(i lakossdiganak 85
szdzaléka — mintegy 17 millié néz6 —
valt elérhetSvé. A tarsasdg célja: a spa-
nyol hagyoményok meg6rzése az ameri-
kai életformdval szemben. A Spanish
International Network nevli adé napi
30 perces hiradéval jelentkezik, amely a

Miamiban 1év6 koordindciés kozpont se-
gitségével miisorcserét bonyolit le a Ka-
rib-térség orszdgaival is. M{ikodését rek-
1ldmbél finanszfrozza, az idén 45 millié
dollér bevételre szdmit.

Neue Zurcher Zeitung

A sajté jatsza a fdszerepet — gazdasdgi
szempontbél — a finn tomegkommuni-
kdcids eszkdzdk kozott. A 4,5 millib la-
kost orszdgban viszonylag sok napilap
jelenik meg, szémuk az elmult években
85 koriil mozgott. Hetet Helsinkiben ad-
nak ki (a legnagyobb a 400 ezres példany-
szdmu Helsingin Sanomat). Magas a fo-
lyéiratok széma is (110). A televiziés koz-
vetitések két vdllalat — az Oy Yleisradio
Ab (YLE) és az Oy Mainos Televisio Ab
(MTV) — kozt oszlanak meg. Az YLE
az 1920-as években alakult, eredetileg
mint rddiédllomds, ma médr dllami vél-
lalat, két televiziés csatorndval, sok ra-
didadéval és mflisorszérdsi monopélium-
mal. Az MTV-hirdetésekkel finansziro-
zott kereskedelmi vdllalat, melynek mi-
kodéséhez az YLE ad engedélyt.

10J Newsletter

Az integralt aramkorok jogvédelme. Az
USA parlamentje javaslatot fogadott el
az integrdlt dramkordk jogvédelmére,
amely tizéves védelmet biztosit az dram-
kor6k lemdsoldsa (illetve idegenek adltal
val6 felhasznédldsa) ellen. Az aj dramkort
az alkotonak a Copyright Hivatalndl
kell bejelentenie, ahol a jogbiztositdst
lényegesen gyorsabban végzik, mint a
Szabadalmi Hivatalndl. A Copyright-
torvény 1983 juliusdtdl (visszamends ha-
téllyal) érvényes. Hasonlé 1épésre ké-
sziilnek a japanok is.

Funkschau

Félmillié hallgaténak — titokban: igy le-
hetne jellemezni a franciaorszdgi bevan-
dorloknak hetente 6tszor, a hajnali 6rak-
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ban sugdrzott kilene nyelvii (portugdl,
torok, tobb dzsiai és afrikai) adédssoroza-
tot. Kérdés, elegend6-e ennyi informd-
cié a beiilleszkedéshez, elégedettek-e vele
maguk a hallgaték. Az adasid6 és a szin-
vonal szintén kétséges. Fejlesztés he-
lyett azonban most még ezt is vissza akar-
jék szoritani — gazdasdgi nehézségek
miatt.

Le Monde

Az Amerika Hangja Izraelben kivdnja
feldllitani legiijabb dllomdsdt, amely a
Kozel-Kelet mellett Dél-Eurépa térsé-
geit is jobban ellitnd a hivatalos amerikai
hirszolgdlattal. Egytttal Izrael — ameri-
kai tdmogatdssal, részben a Szovjetunié-
ban 616 zsid6k szdméra — Radio Makka-
beus néven 1j valldsi és politikai radiét
kivan feldllitani.

Neue Ziircher Zeitung

Az ezer radié orszaga lesz Finnorszdg?
A helyi magdnrdadiék hatdsa er6sen nétt
a kdbelesftés sordn, 15 vdrosnak van sajdt
miisora, 5 varosnak egynél tébb is. Eddig
250 miisorkészits csatlakozott a megnéve-
kedett radidhélézathoz. A magdnadék az
dllami tdmogatds mellett a rekldmbél
tartjdk fenn magukat, s6t az addsidé
egy részét gyakran ,ingyen kapjdk” az
allamtol.

Neue Ziurcher Zeitung

Jogos biiszkeséggel iinnepelte tavaly Ni-
géria a televizié eziistjubileumdt. Jelen-
leg 34 tévédllomds miikodik az orszsg-
ban, t6bb mint a fele a fekete-afrikai or-
szagokban taldlhaté addék teljes szdmd-
nak. A televizié azonban még itt is csak
varosi médium, mely a szerencsés hely-
zetben lev6 vidroslakdkhoz szél. A helyzet
megvdltoztatdsdhoz a magas tarifdk és
a késziilékdrak jelentSs csvkkentésére van
sziikség.

10J Newsletter

Masodik csatorna Izraelben? A Knesset
mérlegeli a madsodik televiziés csatorna
inditdsdnak lehetGségeit, mivel a politi-
kai spektrum mindkét szdrnya nyomést
gyakorol rd a miisorszérds dltaldnos dt-
szervezése érdekében. Az oktatdsi és mi-
velbédési miniszter torvényjavaslat be-
nyuajtasat tervezi, amely tisztdznd a jog-
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korok megosztasiat az Izraeli Miisorszéré
Hatosigon (1BA) belil. Birdlék szerint
az IBA olyan ,,szérnyeteg’’, melyet nem
irdnyftanak, és nem is lehet irdnyitani”.

World Broadcast News

A, rovidfilmek éjszakajat’” rendezik meg
idorsl id6re a francia televiziéban. Az
egykor népszerii rovidfilmgydrtds val-
sagba kerilt vildgszerte, pedig a televi-
zi6 alkalmas lenne ,,a filinmivészet e
mostohagyermeke, avagy e kulturdlis
luxus’ tamogatdsdra. A TF1 most mii-
végzi és gazdasdgi kampdnyba kezdett a
miifaj Gjraélesztéséért.

Le Monde

Hiriigynokségek

Visnews. Az MTV hiradéjénak egyik leg-
nagyobb hiranyag-szallitéja a Visnews-
cég, amelyet 19567-ben hoztak létre. T6-
kéje harmadrészben a BBC-t8l, harmad-
részben a Reuter hirligynékségt6l, har-
madrészben pedig ausztrdl, Gj-zélandi és
kanadai tévétdrsasdgoktsl szdrmazott.
A cég nemzetkozi osztdlya naponta 425
tévétdrsasdgot ldt el hiranyaggal, 19
nagyvdrosban van produkeiés iroddja, s
400 operatdr dll szolgdlatdban. Archivu-
ma kb. 17 millié méter filmet és videosza-
lagot tdrol, ezek koziil a legrégibb II.
Miklés cdr megkorondzésdrdl késziilt. Ka-
talégusa 15 ezer hireseményt tartalmaz.
A tarsasdg megkezdte miiholdas tevé-
kenységét is, és rovidesen beszdll a ké-
beltelevizios iizletdagha.

The Times

UPITN. A Visnews-hoz hasonlé fontossdga
hiriigynokség, amelynek 70 orszdgban
150 el6fizetbje van — a BBC kivételével.
1967-ben alapitottdk az egykori UPI-bél
és az Independent Television News-bol.
1975-ben szerz6dést kotottek az amerikai
ABC-vel, amelynek alapjin az ABC hir-
anyagaihoz is hozzdjuthat. A vildg 14
nagyvédrosdban van 6ndllé iroddja, 140
szerzGdéses és 400 szabadfoglalkozdsi
operatérrel dolgozik.

The Times



Nyoleszazmillié dollarért folyamodott az
amerikai kongresszushoz a US Informa-
tion Agency (USIA), s meg is fogja kap-
ni, ha 1986-08 koltségvetését elfogad-
jak. Ez az osszeg 177,7 millié dollarral
tobb, mint amit az idei évre kapott az
ligynskség. Az USIA-nak kb. 200 irod&-
ja van a vildg kiilénhoz6 orszagaiban, 20
magazint ad ki 22 nyelven, sok kdényvet,
brostrdt és méds anyagokat. Az USIA
rendszerében m(ik6édik az Amerika Hang-
ja is, amely hetente ezer 6rdat kozvetit 42
nyelven.

10.J Newsletter

Fekete hiriigynokség. Az afrikai orszdgok
informéciés miniszterei teljes tdmogaté-
sukrél biztositotték a PANA hiriigynok-
séget tavaszi Addis Abeba-i konferencid-
jukon. 14 Wjabb afrikai orszdg csatlako-
zott a PANA-hoz, melynek {6 célja a
fekete kontinensrdl sz6lé hirek kozveti-
tése. Az informadciés miniszterek hangsi-
lyozték az j informdceids rend kialakité-
sanak fontossdagdt, mely megszabaditand
az afrikai orszagokat a nyugati tdjékoz-
tatd eszkszok monopdliuméatél. Eddig 38
orszag csatlakozott az igynoskséghez.

I10J Newsletter

Sajto

A Financial Times Amerikaban. Hamaro-
san Amerikdban is nyomtatjdk a neves
angol gazdasdgi napilapot. Ez lesz az els6
angol orszdgos lap, melyet miiholdon
tovébbitanak az o6cedn tilsé felére. A
nyomtatds és a koézvetités koltsége kb.
egymillié font lesz évente, 400 ezer fon-
tot lehet azonban megtakaritani a légi
szallitdsi dijakon. Els6sorban az a terv
célja, hogy javitsdk a lap amerikai ter-
jesztését. Az elmult hat évben a Financial
Times nemzetkozi kiaddsdt repiilégépen
vitték New Yorkba Frankfurtbdl, ahol
nyomtattdk, dm ezt az eljdrdst gyakran
meghizhatatlannak és egyre driagabbnak
talaltdk — a légi fuvardijak az idén vdr-
hatéan 33 szdzalékkal emelkednek. A ki-
adé arra is szamit, hogy néni fog a lap ol-
vasotdbora odadt.

IPTC News

Ujsagcikkek lézerlemezen. A Philips az
év elején hozta forgalomba Londonban
Megadoe nevit lézerlemezes dokumenté-
ciés rendszerét, mely jogi szerz6désektSl
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ujsdagkivdagdsokig kiilonféle nyomtatott
iratok teljes fakszimiléit tudja térolni és
egy nagy sorszamu képernyére kivetiteni.
Kezdetben azoknak szdntdik a rendszert,
akik igen sok papirt haszndlnak fel archiv
célra. Egyik tulajdonosa a Gruner & Jahr,
a Stern és a Die Zeit kiad6ja, ahol 4 mil-
li6 tjsdgkivdgds elhelyezése van folya-
matban, melyet elektronikus tton gyor-
san lehivhatnak majd az Gjsdgirék, akdr
képernyére, akdr — egy specidlis fakszi-
milenyomtatét alkalmazva — papiron.
A lézerlemez f6 elénye a médgneslemezzel
szemben, hogy térolékapacitdsa sokkal
nagyobb: tizenkétszer annyi informdciot
tud elraktdrozni, s dra alig kétszerese a
médgneslemezének.

IPTC News

Uj napilappal béviilt az olasz sajté, a Re-
porterrel, mely kezdetben 120 ezer pél-
ddnyban jelent meg. Modellje a baloldali,
el nem kotelezett francia napilap, a La-
beration, mely nemzetkoézi hirek szolgdl-
tatdsdval segit olasz kollégdjinak.

I10J Newsletter

Minden harmadik osztrik olvas ujsdgot —
a statisztika szerint, A napilapok pél-
ddnyszdma 1985 februdrjdban meghalad-
ta a 2 700 000-t, ez a szém az el6z6 ne-
gyedévben kozel 80 000-rel emelkedett.
A sajtékutaték ebben a tendencidban a
nyomtatott sajté hitelének az er6s6dését
latjak.

Die Presse

Hirom 4j tomegkommunikaciés szakfo-
lyéirat indult 1984-ben Eurépaban. Kettd
kézilik az 4j tomegkommunikéciés esz-
kozok témédjaval foglalkozik (az osztrdk
Moderne Medien és az NSZK-beli Neue
Medien). Mindkét folybirat gyakorld
szakemberek, szerkeszt8k, és gyarték
érdekl6désére szamithat. Az angol Media-
Bulletin viszont az Eurépai Médiumkuta-
t6 Intézet lapja, amely a fontosabb szim-
péziumok és kutatdsi tervek anyagdat te-
szi negyedévenként kozzé.

Mediadok

A girog kommunistik lapja, a Rizospastis,
amely tavaly iinnepelte legdlis megjele-
nésének 10. évforduldjat, dllandé noveke-
dést mutat. Vasdrnapi kiaddsa megha-
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ladja a 149 ezer példényt, s az olvasdk
szdme nemcsak a nagyvidrosokban, ha-
nem vidéken is n§. A gordg napilapok
kézt ez jelenik meg a legnagyobb pél-
ddnyszémban (45 000).

10J Newsletter

Kozonségkutatas

Az oszirdk médiumstatisztika legdjabb
adatai els6 ldtdsra kiilonés tendencidra
figyelmeztetnek. Eszerint a rddihallga-
ték tdbora az elmiilt két évben kb. hét-
ezer U tagot nyert, mig a televizié mint-
egy tizezer tagot vesztett. Az tujsdgolva-
sas meglepSen novekedett a kozépisko-
lésok és az egyetemi hallgaték koérében.

Die Presse

Honnan nézziik a tévét? Ezt vizsgdlta a
francia CEO (Centre d’Etudes d’Opinion)
intézet. A televiziénézési vizsgdlat ered-
ményei szerint a késziilék tobbnyire a
lakdsok f6 helyiségeinek berendezési da-
rabja, de a lakossdgnak kb. 6tode a kony-
héban tartja. A lakdsban minden csaldd-
tagnak dllandé helye van, ahonnan nézi
az addst. Egyre né a nagy képernyés (50
cm-nél nagyobb) készillékek szdma is.

Le Monde

Csak a sport és a kiilfold hiraddsai azok,
amelyeket az emberek a televiziébol
akarnak el6szér megtudni. A hirkozlés
tobbi teriiletén a nyomtatott médiumok
vezetnek, kiilondsen a helyi és a korzeti
tdjékoztatdsban. A svéjei vizsgdlat sze-
rint az emberek még ma is jobban biznak
a lefrt széban, mint az elhangzéban.

Die Presse

Hatszizezer levelet kap évente néz6it6l a
Csehszlovdk Televizié. Ebb6l félmilliot
meg is vélaszolnak. Hetenként van az il-
letékes szerkesztOségekben olvasoéilevél-
elemzés, ennek tanulsdgait az dltaldnos
miisorszerkesztésben hasznositjak. Ha-
vonta egyszer a képernyén vilaszolnak a
tipikus levelekre, majd a televizi6é sajtd-
részlege szémédra ,,Roviden a televizié-
rol” eimmel 6sszedllitdst készitenek.

Rundfunk und Fernsehen
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A kozinséghkutatas Gj moédszerét vezette
be az AGB televiziékutaté szervezet. A
PeopleMeter egy elektronikus eszkoz, az
emberek gombnyomdssal jelzik tévézésii-
ket egy hordozhatdé késziiléken, amely
hasonl6 ahhoz, amit a tavirdnyitdsu tele-
viziéhoz haszndlnak. 440 televiziés hdz-
tartdasbél 4llé panelt szerveztek, s az
AGB naponta szdllitja a nézettségi ada-
tokat eléfizet6nek. Eddig 35 viéllalatnak
van ,,megrendelése”. Az eddigi kisérle-
tek alapjdn ugy tiinik, hogy az AGB 700
—800 hsztartasbd6l &llé mintdt kindl a
televiziés piacon azon az dron, amit a té-
vétdrsasdgok kevesebb, mint 300 kozon-
ségmér6 miiszerrel ellitott hdztartésért
fizetnek.

Broadcast Marketing and
Technology News

Reklam
A  hirdetések erkoleséért szdllt sikra

Strasbourgban az Eurépa Tandes. A
rekldm helyét és ardnydt a miisorban
mar kordbban szabdlyoztédk, most valo-
sdgh(iségét, tolerancidjat és elfogulatian-
sagat kérik szamon. Kiilongsen dll ez a
gyermekeknek sz616 reklamra. A felhivds
végiil az alkohol- és a cigarettarekldm
radikélis csdkkentésére szolit fel.
Mediadok

Belga reklimveszély? A belga kormédny
eddig az orszdgban egyetlen televizi6-
csatorndn engedélyezte a reklamot. Most
olyan térvényt akarnak elfogadtatni,
amely valamennyi rddié- és televiziddllo-
més rekldmtevékenységét engedélyezné.
A terv ellen kiilonosen az ujsdgkiadék
tiltakoznak, amelyek eddig a reklam te-
rén szinte monopolhelyzetben voltak. A
szomszédos orszagok televiziéadéi (Fran-
ciaorszag, Luxemburg) 6rommel advoz-
lik a tervet, mert ez az 6 rekldmlehet&sé-
geiket is noveli.

Neue Ziircher Zeitung

Alkoholt ne? Csaknem mésfél éves mérle-
gelés utdn az USA Szovetségi Kereske-
delmi Bizottsdga elutasitotta néhdny
szervezetnek azt a kérelmét, hogy szigo-
rubb szabdlyozdst vezessenek be az alko-
holtartalmu italok rekldmjdra, és tiltsa-
nak be egyes hirdetéseket, melyek a fia-
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talokhoz és a rendszeres alkoholfogyasz-
tékhoz szélnak. A bizottsdg megéllapi-
totta, hogy ,,nem taldlt szildrd alapot
ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a szeszes
italok rekldmja jelent8sen befolydsolnd a
mértéktelen alkoholfogyasztést’’, és hogy
,,8 szeszes italok rekldmjdnak Dbetiltdsa
vagy mérséklése jelent6s védelmet nyij-
tana a kozonségnek”’.

Broadcasting

Vallasi kommunikacio

Keresztények, zsidok, mohamedanok széz-
ezrei hallgatjak 1968 6ta az ,,Okumenikus
linnepreggel” cfmii rddidaddst, amelyben
az Ausztridban elfogadott 12 egyhdz szé-
méra eddig ezer adds hangzott el. Az
adds célja, hogy a ,,valldsok képviselbi
egylitt szerepeljenek a rdadidban, ne pe-
dig egymsés mellett’’.

Die Presse

A Biblia 87 és fél 6raban, Szdzbtvenet va-
lasztottak ki ,,Anglia legszebb hangt szi-
nészei koziill, hogy hangeffektusok és
zene kiséretével mondjdk magnéra a Bib-
lidt. Osszesen 80 kazetta késziilt el, a fel-
vétel a Biblia ,,legnehezebb és legritkéb-
ban olvasott részeit” is érthet8bbé teszi.
A gyarté cég, a Classic Cassettes 375.75
fontért adja az Osszesen 87 6réat és 27
percet kitevé msort.

Action

s;Mennyei miiezzin” hivja a vildg mintegy
200 millié mohamedédnjdt iméra az ujon-
nan felbocsdtott ,,Arabsat’’> m(Gholdon
keresztiil. A hét televiziémiisor mellett 8
ezer kapesoldast is szolgdltat egyid6ben.
Az ,,Arabsat” az Arab Liga eddigi leg-
nagyobb siker villalkozasa, amelyben
,,8 politikai ellentéteket egy politikaelle-
nes miisorpolitika’ igyekszik kikiisz6bol-
ni. Ebbe sok Kordn-idézet, szérakoztato-
és, oktatémisor tartozik. Az (irben az
arab egység hamarabb létrejott, mint a
foldon ?

Die Presse

Kazettan a Koran. Fahd szatd-ardbiai ki-
rdly nyomdsdt létesitett Medindban, hogy
évente hétmillié példdnyt készitsen a Ko-
rénbdél a muzulmédn vildg szdméra. A

Reuters hirligynckség szerint a nyom-
da a legujabb szdémitégépes technikdval
dolgozik, és egyéves miikodése csaknem
120 millié fontba keriil. Evente 30 ezer,
szintén a Kordnon alapulé audio- és vi-
deokazetta el6dllitdsdra is lesz kapacitds.
A teljes sorozat 35 6rds mfisort tartal-
maz.

Action

A keresztyén radié- és televiziéadok szama
az 1970-ben feljegyzett 1230-rél 1580-ra
nétt az idén, a val6szin(i, hogy az ezred-
forduléra a 4000-et is eléri. Az adatokat
dr. David B. Barrett, Nairobiban é16
kutaté, a Keresztyén vildgenciklopédia
szerzbje gylijtotte, aki az adék hallgatoi-
nak és nézdinek szdmét kb. 370 milliéra
becsiili, s ugy véli, hogy 2000-re mdr 600
millidan lesznek.

Action
Oktatas
Iskoldsok csinaljdk a televiziémiisort

Mainz hdrom elévérosdban. A specidlis
tantervii iskoldban a televizidkamera és
a videoberendezések aktiv haszndlate is
a tananyag része. Az oktatdst egy helyi
Gjedgiro végzi, aki a politikai és kulturélis
miisorok készitésénél is feligyel. ,, Televi-
zi6t csindlni nagy mivészet!” ... — vé-
lik a gyerekek.

Fernsehen und Bildung

Kotelez§ elektronika. Az iskoldk 70 szd-
zaléka orommel iidvozolte az osztrdk
kormény dontését, hogy 1985 6szétdl az
altaldnos iskoldkban kotelezb tdrgy lesz
az elektronikus adatfeldolgozds. Az ed-
dig elkésziilt 1014 ,,tanberendezés’ ugyan
50 millié schillingbe keriilt, de igy is na-
gyon kevés. A képzett taner6 még keve-
sebb, az iskoldk egyharmaddban egyélta-
lén nines. A bécsi és a salzburgi oktatdsi
kézpontban most folyik a gyors iitemi
szaktandrképzés.

Die Presse

Telefon

Kanada és Ausztria kozos véllalkozdsban
épiti ki a prébaiizemként mar 1986-ban
Béesben megindulé digitdlis telefonkdz -
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pontot. Az elémunkédlatok 6t éve folynak,
eddig 350 millié schillinget emésztettek
fel, az dlland6 munkatédrsak széma pedig
210. 1987 végére Bécsben 8 digitdlis koz-
pont lesz, 1—1 pedig Linzben és Grazban.
A kézpontok tizezer el6fizet6t tudnak ki-
szolgalni. Egész Ausztria digitdlis tele-
fonelldtottsdganak a programjdt 25 évre
tervezik.

Die Presse

Digitilis képtovabbité rendszert vezettek
be Finnorszdgban Telpic-Telefonkép né-
ven. Az akdr pozitfv, akdr negativ kép
768 x 512 pontbdl dll, s a sziirke 64 dr-
nyalatdat képes visszaadni, a feketétdl a
fehérig. A digitdlis kép 80 médsodperc
alatt jut el a telefonvonalakon a cfmzet-
tekhez.

I10J Newsletter

Zsinor nélkiili telefon. A Német Szovet-
ségi Posta ez év végétdl kindlja a Stnus
elnevezésli zsinér nélkili késziilékeket
38 mérkaért. Megengedik majd a magén-
tulajdonban 1év6 drét nélkiili késziilékek
hasznédlatdt is, ha olyan tipusrél van sz6,
amit az NSZP jévéhagyott.

Zeitschrift fir das Post-
und Fernmeldwesen

Nyilvinos tavbeszélé kartyaolvaséval. A
Német Szovetségi Posta kisérleteket foly-
tat a telefonkartydkkal, melyek révén
nyilvédnos tdvbeszélé késziilékeken pénz
helyett plasztikkdartydkkal fizetnek: a
kértydba beépitett mikroprocesszor az
esedékes dijat levonja a beszélgetés id6-
tartama szerint. Az utols6 dijegység fel-
haszndldsa utédn a kartya eldobhaté6. Je-
lenleg hdrom kiilonb6z6 eljdrdst vizs-
galnak: egy madgneses, egy holografikus
és egy elektronikus kadrtydt. 1986-ban
kivénja a posta az lizemi tapasztalatokat
levonni, és azutdn vidlaszt ki véglegesen
egy rendszert.

Funkschau

Telefonstatisztika. A Nemzetkozi Tdv-
koézlési Unid adatai szerint 1982-ben a vi-
ldgon Osszesen 528 millié tdvbeszélé ké-
sziilék van, ebbdl 324 millié 6t orszégban
(USA, Japén, NSZK, Anglia és a Szov-
jetunid). Itt szdz lakosra atlag 44 készii-
16k jut, mig a vildg t6bbi részén dtlagosan
ot késziilék.

Tele
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Késziilék a siketeknek. A General Electric
Company olyan hordozhaté elektronikus
eszkozt hoz forgalomba, amely a bejévé
telefonitizeneteket frott szavakkd alakit-
ja. A hivé egy nyomodgombos telefonon
betiinként beiiti a kozlendSjét (az dbécét
egyszer(i szdmrendszerbe kédoltdk), ezt
aztdn a dekédolé dramkoérok alakitjak
bettikké, amelyek folyékony-kristdly kép-
ernydn jelennek meg. Egy késziilék dra kb.
250 dollér.

Newsweek

Videojelek telefonvonalakon. A Virginia
Polytechnic intézetben kifejlesztett video-
rendszer hamarosan lehetévé teszi, hogy
siketek is telefondljanak egymadsnak, je-
lekb6l dl16 nyelven. A Telesign nevii ké-
sziilék telefonvonalakon tovabbit video-
jeleket egy termindlhoz, amely egy mik-
roszdmitogép képfeldolgozé dramkoréhez
csatlakozik. Az gy keletkezé kép rejz-
filmhez hasonlit. Az &tezer dollarba ke-
riilé késziilék 1987 vége felé keriil piacra.

Newsweek

Uj médiumok

Miiholdas vilagmiisor tervével foglalko-
zik az NSZK. A koltséges program sordn
szak- és Dél-Amerika, valamint Azsia
részére heti két-hdrom Ords misort és
tavkozlési szolgdltatdst tervez. Mivel az
NSZK televiziomiisorait jelenleg 97 or-
szdg importélja 13 millié marka éves ér-
tékben, a 10 milliés beruhdzds hamar

megtériilne.
Neue Ziircher Zeitung

Az ORF teletextjérél. A Fessel-intézet fel-
mérése szerint a Teletextet mintegy fél-
millié néz6 haszndlja rendszeresen. Na-
ponta dtlag 15 oldalt hiv le egy-egy nézb
az Osszesen 400 oldalnyi kinalatbdél. Az
érdekl6dés kozéppontjdban a sporthirek
dllnak, ezeket kovetik a napihirek, a rejt-
vények, a viecoldal, az idSjdrds-jelentés.
A Fessel-intézet munkatdrsai tobb ezer
néz6t kérdeztek meg, mivel egésziiljon
ki a teletext. A kivdnsdgoknak megfele-
16en tavasztél 6—10 éveseknek sz6l6
gyermek-magazinnal béviil a vdlaszték,
és ,,Technikai reviit’’ is kapnak a néz&k.

ORF Pressedienst
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Uj televiziés kozpontot avatott fel az év
elején a nyugatnémet Zweites Deutsches
Fernsehen (ZDF). A napi 12 o6rds tévé-
miisor osszedllitdsdt és sugdrzdsdt alig
valamivel t6bb, mint 300 munkatdrs
végzi (ebben mér benne van a nem koéz-
vetleniil produkeiés munkdt végzé dllo-
mény is), és itt szerkesztik a heti 6t alka-
lommal jelentkezd 3SAT mfisordt is. Az
4j kézpont 20 év alatt épiilt fel, az épitési
terveket a legiijubb technikai vivinanyok
alkalmazhatosdga érdekében sziinteleniil
atdolgoztdk. A létesitmény Eurdpa leg-
nagyobb, s egyben legkorszeriibb tévé-
kézpontja lett, ahol otthonra taldl a tobb-
csatornds hangrendszer, a videotext, a
képmagné és a képlemez, a legkorszer(ibb
kébeltévé- és miiholdtechnika, valamint
a szdmitdgép, melyet a tervezésben a le-
bonyolitdsban és az adminisztrécioban
egvarant alkalinaznak.

Frankfurter Rundschau

Szinestévé-import. A Kinai Népkoztarsa-
sdg szerz6dést irt ald a francia Thomson
céggel 230 ezer szines tévékésziilék import-
jarél. A késziilékek négyotodét Francia-
orszdg szallitja majd, a tobbit Szingapur,
8 a koltségesokkentés, valamint a helyi
munkaeré hasznositdsa érdekében Kind-
ban szerelik 6ssze 6ket.

World Broadcast News

Kibeltévé sztereéban. A Buenos Aires-i
Cablevision tévé szterebban kozvetit 14
ezer el6fizet6jének, s ezzel — legalabbis
technikailag — az argentin televizié meg-
el6zte latin-amerikai tdrsait, és egy szint-
re keriilt BEurépdval és az USA-val. A
magidntévé-tarsasdg az idén kezdte meg
miikodését a 3. és a 6. csatorndn, és ki-
t{ind vételt biztosit a févdros kiils6 kerii-
leteiben. A sztereohangot a videoszala-
gok és a hangesatorndk szétvdlasztésdaval
érik el: az el6fizet6k bekapcesoljak a tele-
viziét, és ugyvanakkor a 101,56 MHz-es
savra dllitjak FM sztereo rddidkésziilé-
kiiket.

TV World

Avilag legnagyobb televiziojat fejlesztette
ki a japan Mitsubishi: az 6ridsi, 89 cm-es
képernyd a hagyomdnyos tévé tobb, mint
hdromszorosdra noveli a ldtéteret. A
hamarosan kereskedelmi forgalomba ke-

riil6 4j késziilédk tébbesatornds hang-
aramkoroket és hdron audiovizudlis input
termindirendszert tartalmaz a videoka-
zettdk és a képlemezek szdmadra.

TV World

Videofelvevé- kozpont nyilt az indonéziai
Dzsakartdban. Az indonéz televizié a
Lokananta videotdrsasdggal és a nemzeti
filmvallalattal egyiittmiikodve késziti a
felvételeket. Az 1) rendszer célja, hogy
szabdlyozza a kazettdk terjesztését, for-
galma&t és importjdt, melyet 1900-rél 700-
ra szoritottak le. Most 300 kazettds kép-
magnéja van az indonéz televiziénak,
amellyel havonta 75 ezer felvételt tud
késziteni. Hogy kielégitsék a novekvd
igényeket a kazettdk irdnt, 200 felvevs-
egységgel fogjdk bhéviteni az dlloményt,
és megkezd6dik a hazai filmek felvéte-
le is.

World Broadcast News

Chicagobdl indul . . . pontosabban az
alkalmazott elektrotechnika tavaszi va-
sararél a kovetkez6 néhdny ujdonsdg:
a japdn Casino cég hitelkdrtya méretii
URH-rddiéja, amelyhez zsebszdmolégép
is csatlakozik (50 dolldr); a Panasonic
ugyanekkora, de vastagabb inikroka-
zetta-rekordere (199 dollar); a Sony két-
kazettds felvevs és/vagy dtjdatszé Walk-
man-modellje (180 dolldr); s a Pioneer
Electronics programozhat6 dtjatsz6 mag-
néja, amely tiz miisorszdmot tetsrbleges
sorrendbe tud rendezni és atjdtszani (450
dolldr).

Week

Business

A gigantikus ,,Jumbotron” nem maés,
mint egy 10 X 28 méter méretii televizids
6ridgsfal, amely a Tokié melletti elektro-
nikus vildgkidllitds szenzdcidéja. Képer-
ny6jének a felbontoképessége eléri a 700
ezer pontot, ami a normadl televiziés kép-
ernyd felbontdsi aranyaival egyezik meg.
Az optimdlis nézési tdvolsag 50 és 500
méter k6zott van.

Neue Zurcher Zeitung

,»Miss Europa”, az NSZK legnagyobb
ég legmodernebb tengerjaré hajéja —
hogy utasai szdmdra biztositsa az azon-

nali telefon-, taviré- és tdvmdsoldsi kap-
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csolatot — tdvkozlési miliholdak csator-
ndinak bérlésével kozvetlen és dllandd
osszekOttetést tart fenn az titvonal vala-
mennyi gllomésaval.

Die Presse

Az ,,emancipilt komputer’ kifejezés
(Eurépai N6szovetség, Brighton) arra
utal, hogy a vildg mintegy 50 millié
komputerének kb. 40 szdzalékdt ndk
kezelik, és ez a szém vdrhatéan még
emelkedni fog. ,,A képerny6 el6tt nck és
férfiak azonos szitudciéban vannak” —

ami az elhelyezkedés 1j lehet6ségei mel-
lett az egyenjogusitdsnak is nagy tdviata-
it nyitja meg.

Die Presse

A fiirge orias, {gy is nevezhetnénk a-
egyre kisebb komputerek kordban a Law-
rence-Livermore Institute kozel 3 ton-
nés vildgrekord szdmolészérnyetegét.
Egy mésodperces teljesitménye az &t-
lagos fréasztali komputer 3 hett munk4&ja.-
val azonos. Csak hitévezetékei olyan
meéretliek, hogy 40 hdz klimaberendezé-
seihez elegend6k volndnak.

Die Presse

Helyreigazitas: A ,,Felad6: Siidi Bertalan, Janoshalma” cim{i riportfilmben sze-
replé Janoshalmi Petéfi Mgtsz elnokének neve helyesen: Batyai Jozsef.
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LAPOZGATO

Johan Galtung

Uj informaciés-kommunikaciés

rend felé

A Témegkommunikaciés Kutatok Nemzetkdzi Szovetsége — ATERI/IAMCR — 1984,
évi ,,A tarsadalmi kommunikaci6é és a globalis problémak” cimii konferenciijin
elhangzott, a szerzd egyéni kutatasait ismertet6 felszolalas roviditett szovege.

Globalis problémak

Globalis problémék akadnak bGven.
Azzal szeretném kezdeni, hogy elhe-
lvezem Sket azon a politikai vilagtér-
képen, amelyet a legszivesebben hasz-
nalok elemzéseimben. Osszuk a vilagot
négy részre, igy kombinalva az észak—
déli és a kelet-—nyugati felosztasokat,
hogy a gazdag tékeés orszagokat az
északnyugathoz soroljuk: ezt nevezziik
gvakran az ,.elsé vilig”-nak; a szocia-
lista orszégokat az északkelethez, ane-
Iyvet tobbnyire a ,,masodik vilag” név-
vel illetiink; a szegény kapitalista or-
szagokat pedig a déinyugathoz, ame-
lyet ,harmadik vildgnak” hivunk, s
magaba foglalja Dél-Amerikat, a Ka-
rib-tengeri orszagokat, Afrikat, Nyu-
ggmt-Azsiét-, az arab viligot és Dél-
Azsiat. Kzekhez sorolok én tovabba
egv ,negyedik vilagot”, Kelet- és Dél-
kelet-Azsia féleg buddhista-konfucia-
nus orszagait, bizonyos értelemben Ja-
pannal az élen, de ugyanigy a minija-
pan orszagokat (Dél-Koreat, Tajvant,
Hongkongot, Szingapurt), valamint a
tobbi ASEAN orszagot, Kelet-Azsia
szocialista orszdagait (mindenekel6tt a
Kinai Népkoztarsasagot) és a hatalmas
ausztraliai vildgrész periférikus terii-
leteit: Uj-Zélandot és Ocedniat.

Ha az ember a vildgot négy részre
osztja, hat viszonylatot kap, s az a
hat globalis probléma, amely kiiléno-
sen érdekel, a kivetkezs lenne:

Elsé vildg — mdsodik vildg: a kap-
csolatot egy Ongyilkos nuklearis meg-

-

allapodas jellemzi, amelynek félelme-
tesen komoly fenyegetése nem csupin
ennek a két , vildig”-nak a lakossagit
érinti, hanem az emberiség tobbi ré-
526t is. A béke — biztonsig — leszere-
lés témaja féleg itt fordul eld.

Elsé vildg — harmadik vildg: ezt a
kapesolatot az elsé vilignak az az 4l-
landé toérekvése jellemzi, hogy akar
katonai intervencidkkal is behatoljon
a ,,harmadik vilagba”, azért, hogy biz-
tositsa a nyersanyagokhoz, az olesé
munkaeréhéz és a piacokhoz {{iz4d8
gazdaséagi érdekeit.

Klsé vildg — negyedik vildg: ez a kap-
csolat egy 1j, habar mar jé ideje érzé-
kelhetd jelenséggel jellemezhetd: nem
csupan Japan, hanem valdjiban az
egész negyedik vilag mint a tékés vilag
1ij szerepldi szinre lépésével; s az Vjak
hatékonyabban tevékenykednek, mint
az els6 vilag kapitalistai, megel6zvén
Gket altaldban és kiilondsen az Egye-
siilt Allamokat az ipari javak és szol-
galtatasok novekv$ valasztékaért vi-
vott jatszmajukban.

Mdsodik vildg — harmadik vildg: ez
a kapcsolat azzal jellemezhetd, hogy a
masodik vilag tdmogatast nyajt a har-
madiknak a gvarmatositas és a neoko-
lonializmus elleni felszabadité harchoz,
majd ezutan igyekszik kiterjeszteni be-
folyasat katonai, politikai és gazdasigi
téren.

Mdsodik vildg — negyedik vildg: ezt
a kapesolatot visznnylagos iiresség jel-
lemzi: kevés dolog torténik, ez a kap-
csolat alkotja az orszagok kolcsénds
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egymaésra hatdsinak néhany még ki-
hasznalatlan teriletét.

Harmadik vildg — negyedik vildg: ez
a kapesolat a negyedik vilag, kiilénosen
Japan egyre hevesebb behatoldsival
jellemezhets a harmadik vilagba, s emi-
att ugy tinik, mintha a harmadik vi-
lag sok orszaga csupan egy-egy fogis
lenne a japan kereskedelmi étlapon;
més széval Japdn nemesak egv sikeres
orszag, hanem az elsé vilag régi gyar-
matosité hatalmainak orékose.

Sok mindent mondhatnank a fent'
osszefiiggésekrsl, de az ilyen fejtege-
téseknek nem itt a helye. Elég annyit
megemliteni, hogy a tulfejlettség és az
alulfejlettség probléméi mindenekelGtt
az els$ vilig — harmadik vilag kapeso-
latrendszerében fordulnak elS, miutan
az elsé vilag egyre inkdbb tdlfejletté
valik, illetve a harmadik vilig egyre
fokozottabban lesz alulfejletté, kivéve
azt a sziik elitet, amely a bels6 eredet@
sziitkségletek rovasara kiilsé credeti
modelleket sajatit el, illetve propagal.

A centrum-periféria problémat is gyak-
ran 4gv tekintik, mintha csak az elsd
és a harmadik vilag k6z6tt fordulna el§,
holott bizonyos szempontbdl a masodik
és a harmadik, a masodik és a negye-
dik, valamint a harmadik és a negye-
dik vilag kapcsolatat is érinti. Barhogy
van is, mindegyik vildgban folyik a ter-
mészet kizsakméanyolasa, az eréforra-
sok kiineritése, a kirnyezetszennyezés.
Folytatédik az emberek kizsakményo-
lasa is, amely aldrendeli az embereket
a gépeknek, elveszi téliikk még azt az
érzést is — amelynek talin birtokdban
voltak —, hogy meg tudnak birkézni
a  probléméikkal, kiszipolyozza és
frusztralja ket, még akkor is, ha anya-
gilag j61 Allnak. Es természetesen mind-
ez kiilonésen a kisebbségeket és a nd-
ket sijtja, a nagvon fiatalokat és a
nagyon oregeket, és legf6képpen a ki-
sebbségek fiatal és az id8s asszonyait
az egész vilagon.

Roéviden: reményteleniil problémak
nyomoritotta ez a vilag, teli igéretek-

kel, de annak a valészin(iségével is,
hogy még rosszabb is lehet.
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A tarsadalmi kommunikicid
természetérdl

Mindannyian tudjuk jél, hogy nem va-
gvunk képesek naponta mindent az
esziinkben tartani; valogatnunk kell
az események kozdtt. Vagyvis sziikség
van olyan kapudrékre, akik szabalyoz-
zak az informacié dramldsat. Mikor jo-
magam vagy hisz esztendével ezelStt
e kérdéseken dolgoztam, néhany nyil-
vanvald elv alapjin prébiltam meg-
magyarazni, miért ugy torténik az in-
formécié kozvetitése, ahogyan torté-
nik, legalabbis két egyszerd tényezst
illetGen.

Természetesen az elsd tényezd a vi-
lag centralis-periférikus természete. A
centralis orszagok az elsd, a masodik és
tjabban egyre névekvd szamban a ne-
gyedik vilagban talalhaték. A periféri-
kus orszagok pedig fként a harmadik
vilagban. Igy haromféle kommunika-
ciés kapesolat alakul ki, amelyek koziil
az elsé centrum €és centrum kapcsolata,
azutan kovetkezik a centrum—periféria
kapcsolat (ez esetben az adott centralis
orszag periféridjarél van szé a gazda-
sagi, politikai, katonai, tarsadalmi és
kulturalis kapcsolatok értelmében): és
a legutolsé a periféria és periféria ko-
z6tti kapesolat. Ennek egyébként két-
féle magyarazata van: egy periférikus
orszig példaul kevésbé fog més peri-
férikus orszagokrodl tuddsitani, mint a
szamara centrilis jelentGségili orszagrol,
s amikor az egész viligon az orszagok
kozotty kapesolatokrdl tuddsitanak (el-
lentétben az egyes orszigokon beliily
folyamatokkal), ardnytalanul tébbet
kozolnek a centrum—centrum kapcso-
latokrdél, mint centrum és periféria
kapesolatardl, és csak utoljara keriil-
nek széba a periféria—periféria kapeso-
latok.

A misik tényezd: a tudésitdsok pon-
tosabb tartalma, més széval azok a
kritériumok, amelyek egy eseményt
hirré avatnak, Tizenkét ilyen ismerte-
téjel koziil az utolsé négy — ebben az
osszefiiggésben a legfontosabbak — a
kévetkezd :
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— Minél tobb koze van az ese-
ménynek az elit nemzetekhez,
annal valészinlibb, hogy hir-
anyag lesz bel6le.

Minél tobb koze van az ese-
ménynek az elit emberekhez,
annal valé6szinlibb, hogy hir-
anyag lesz beléle.

Minél inkabb személyes tar-
talmt az esemény mint meg-
hatarozott egyének cselekede-
tei, annal valdszinfibb, hogy
hiranyag lesz beléle.

Minél negativabb az esemény a
kévetkezményeit illetGen, an-
nal valbszinlibb, hogy hir-
anyag lesz belle.

Ez igy viszonylag elfogadhaténak
latszik, ugyanakkor valamelyest felii-
letesnek is. Nyilvinvald, hogy amikor
1961-ben errsl irtam, arra kovetkez-
tethettem, hogy a tokéletes hir az len-
ne, hogy Hruscsov és Kennedy meg-
gyilkoljak egyméast a bécsi csucstalal-
kozén: kiemelt elit nemzetek, kiemelt
elit emberek, meghatarozott egyének
messzemenden személyes kapcsolata,
negativ kévetkezmény.

Mindamellett ezek az ismertetdjelek
kevésbé {feliiletesek, ha kombinaljuk
Sket. Az emlitett tréfas példa a hirva-
logatés egy fontos mozzanatira mutat
r4: az ismertetdjelek Osszegzbdd ter-
mészetére. Minél t6bb kritériumnak
felel meg az anyag, ,,annal valészinibb,
hogy hir lesz bel6le”. Am ez ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy ha az esemény
valamelyik oldala szegényes, akkor azt
mas oldalainak gazdagsaga ellensilyoz-
ni tudja. Igy a nem elit vagy periféri-
kus nemzeteknek ahhoz, hogy bele-
keriiljenek a képbe, a legelitebb sze-
mélyiségekkel kell ,képviseltetniiik
magukat”, leginkdbb allamfékkel, mi-
niszterelnokokkel, esetleg kiiliigymi-
niszterekkel. Ez pedig a periférikus or-
szagok ,talelitizéilt” képét adja, mint-
ha csupan elit személyiségek és ,,téme-
gek” népesitenék be Gket.

Ennek megfelelden, a centralis or-
szdgokat illetéen sokkal strukturaltabb
tényezbket kell emliteniink a személyes,
szerepl6kre irdnyulé tényezSkkel szem-

ben, mig ami a periférikus orszagokban
torténik, az inkdbb konkrét személyek
cselekedeteinek tinik. Nyilvanvalo,
aminek a hatterében konkrét szereplék
4llnak; az sokkal hirszer{ibb. Az mar
»esemérny’’. A strukturdk gyorsabb
vagy lassibb mozgasa, masszéval a fo-
lyamatok nem események, hanem in-
kabb ,,allandék’. Mindazonaltal egy
centralis orszdg mar Snmagiban és on-
magatél is oly hirértéket képvisel,
hogy megbocsithaté, ha folyamatokat
is produkal, nem mindig csak esemé-
nyeket.

Periférikus orszig esetében az a leg-
fontosabb, hogy a réla szélé hireknek
még negativabbaknak kell lenniiik,
hogy ellenstlyozzdk az orszag perifé-
rikus természetét. Kovetkezésképp a
periférikus orszagokrdl kialakult alta-
lanos kép azt mutatja, hogy azokban
csak negativ dolgok torténnek, és kii-
16ndsen olyan dolgok, amelyek inkabb
események, mint folyamatok — szko-
drak, foldrengések, hurrikanok, vagy
— amikor a héattérben személyek 4ll-
nak — katonai puccsok, gyilkossigok,
s ami még elképzelhetd.

Hasonldképp az elit emberekrsl po-
zitivabb médon is tudésithatnak, mégis
hir lesz bel8liik — példaunl abbdl, hogy
meghazasodnak, vagy gyerekiik lesz.
A nem elit emberek, a kozénséges em-
berek ilyen események révén nem ke-
riilnek a hirekbe, csak akkor, ha gyil-
kolnak vagy netin kollektiv csaladi
éngyilkossagot kovetnek el sth. Es igy
tovabb, vég nélkiil. A tomegek sziirkék,
veszélyfoltokkal tarkitva.

Ha most osszevetjilk ezt a két nézé-
pontot, arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy a periférikus orszigokrél
52616 jelentések nem csupan hidnyosak,
mennyiségileg jelentéktelenek, de igen
erdsen negativak, s még inkabb azok
a periférikus orszagok periférikus em-
berei szamara. Persze mondhatjuk
azt, hogy pontosan ezért keltenek fi-
gyelmet a problémadik, és nem mond-
hatjuk, hogy nem tuddsitanak a sz4-
razsagrél, az éhinségrdl, az éhhalilrdl.
A lényeg azonban, amely az elméleti
allasfoglalasbdl is kitiinik: ezt a fajta
tuddsitast igy kiemelik az osszefiiggés-
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rendszerébdl, egy periférikus orszigba
helyezik, s gy mutatjak be, mint
amely valamiképpen tipikus ezekre az
orszagokra nézve, nem pedig struktu-
ralis Osszefiiggésében, mint amelyet
részben az ipari vilagban altalaban, de
" kiilénésen az els§ vilagban mikséds
hatalmas erék idéznek elé és termelnek
ujra allandbéan. A tuddsitasnak ez a
tipusa valdsziniileg egyetlen célt szol-
gal, azt, hogy biztositsa a centralis or-
szdgokban €16 embereket arrdl, milyen
nyomcrusigos életilk van azoknak
ott a periférikus orszagokban, s vég-
eredményben milyen szerencsések va-
gyunk, hogy nem ott éliink.

Vessiink most ismét egy pillantast a
globalis problémakra, hogy lassuk,
hogyan befolyasolja ismereteinket és
felfogasunkat ezekrél a problémakrél
altalanossigban az ilyen tipusi infor-
maciés-kommunikacids rendszer.

Amikor a béke — biztonsag — lesze-
relés témajarol van szd, semmi sem
elégitheti ki jobban a vérakozasokat,
mint egy magas szint{i leszerelési kon-
ferencia. Elit nemzetek, elit személyi-
ségek talalkoznak szemtél szembe, erd-
sen személyes médon beszélnek egy-
méssal, s az egyediili kérdés’'az, vajon
a kivetkezmény pozitiv vagy negativ
lesz-e. Tudoméasunk szerint rendszerint
negativ.szokott lenni, igy hat tokéletes
hirt alkot, azzal a kiegészité megjegy-
zéssel, hogy minél magasabb ranguak
a résztvegc'ik, kiilonosen ha allamfdk,
annil kénnyebben jutnak it a pozitiv
események az informécidés csatornéan.

De hat vajon maga a tény neni egy-
szerfien pozitiv-e — nem azt jelenti-e,
hogy az ilyen targyalasok egyszeriien
megfeleld tuddsitast fognak kapni?
Aniikor szokvanyosabb emberek tér-
gvalnak, példaul nagykovetek, a nega-
tiv eredmények fognak koézéppontha
keriilni, s haelérnek is valami keveset,
nemigen fognak beszamolni réla. Ennek
kovetkeztében nyomas alakul ki a
csucstalalkozék iranydban, ott viszont
barmilyen kevés eredményt mutatnak
is f6l, arrél kritikadtlan médon bdéséges
tuddsitas fog szélni. Mondanunk sem
kell, hogy a varakozdsok igy csalédés-
hoz fognak vezetni. A jatszma alacso-
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nyabb szintre keriil vissza, itt pedig
a hirek még gyatrabbaknak lattatjak
az eredményeket. A  végeredmény:
frusztralt kozonség, amely nem tudja,
hogy mit varjon, nem beszélve arrél,
hogy mit koveteljen.

Ha a fejlédés kérdései felé fordulunk,
ott ugyanazt a tilzott tudédsitast fog-
juk tapasztalni & konferencidk eseté-
ben, mivel megvan az a hatalmas elé-
nyik, hogv események — s ez az 6t6-
dik feltétel, amely megalapozza a fen-
tebb emlitett négy tényezét. E kon-
ferencidk tdjékozodasi pontok az idg-
ben. Még akkor is, ha hdénapokon és
éveken Lkeresztiil tartanak, legalabb a
nyité és a zaré iilésszak éppen két
lapzarta, radiés vagy televiziés hir-
kozvetités kozé esik. A fejlidés témai
bekeriilnek az év konferencia-program-
jaba és naptariba. A kizsdkmanyolas
gépezetének allandé miikodésérdl, az -
imperializmus  kiilonbézé fajtiinak
strukturairél természetesen nem esik
820. Lehetnek cikkek és kényvek tar-
gvai, am nem fognak megjelenni az
elsé oldalon, ilyen féeim alatt: ,,Ma s
kizsakmdnyolds volt, mint tegnap’!
(Egvébként jé Stlet lehetne egy napi-
lap szédméra, hogy valahol az els§ ol-
dal tetején kozolje az erdszak, a kizsak-
manyolas vagy az elnyomas szintjének
mutatéit, orék emlékeztet6ként az 41-
landé vagy csak lassan valtozé ténye-
z6kre.) A kozvetlen erdszak vonzza az
ujsdgirast, mert hiszen az esemény;
a strukturilis erdszak pedig a statisz-
tikusokat, merthogy az 4llandé.

Az elsé és a masodik vildg kozotti
dramai viszony, centrum és centrum
kapesolaténak ez a sajatos tipusa haj-
lamos athatni a hirek minden més faj-
tajat, amely a négy vildg tobbi kap-
csolatabdl ered; ezeket is ,,Kelet-
Nyugat” viszonylathan latjak. Mas
széval, nem csupan mennyiségileg ural-
ja a hireket a centrum—centrum kap-
¢solatok problémaja, hanem mindsé-
gileg is befolvadsol méas hirkategériskat,
mivel a tébbi 6t kapesolatot is az elsd
alapjan prébaljsk megitélni.

Ebben az Osszefiiggéshen néhany
sz6t arrdl, hogyan tudésitanak a ne-
gyedik vilagrél, kiilénésen Japanrdl.
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A japin gazdasig felfutdsa mar hosszi
ideje tart, de nem szamoltak be vagy
legalabbis keveset kouoltek roéla, mert
felyamat volt. Aztan hirtelen félfede-
zik, mert az els§ vilag elkezd aggddni,
és akcidkat kezdeményez, példaul az
,onkéntes korlatozas” kovetelését.

Ahogy azt sem fedezték fel, hogy az
elsé vilag necvetségesen keveset fizet
az olajért, amig az drak nagyon maga-
sak nem lettek — 1973-t61 —, a ma-
gas szinvonali japén ipari teljesitmény
is észrevétleniil fejlédott egészen ad-
dig, mig hirtelen rajottek, hogy az
araik mennyire alacsonyak, és milyen
erdsen versenyképesek. Ami hirtelen
jon, az a kormonfontsagot idézi fel,

a cselszovést, olajsejkek vagy “japan:

részvénytarsasigok vératlan Osszees-
kiivését, holott az az igazsag, hogy
barki elére megjésolhatta volna, aki
tud valamit a széban forgd kérdések-
rél és a mélyben zajlé folyamatokrdl.

Ismétlem, nem arrél van szd, hogy
a hirkozlés valamiféle tarsadalomtu-
désok altal irt tanulmanyok szolgilta-
tasdva valjék. Hanem hogy az a vi-
lagkép, amelyet a hirk6zlés mintain
keresztiil kapunk, eleve elfogult ab-
ban a tekintetben, hogy nem tuddsita-
nak a tavoli jelenségek folyamatossa-
gardl, és igy azok sziikségteleniil fe-
nyeget$ szinben t{innek fol, és anndl
inkabb igy van ez, minél tavolabb van-
nak t6link. Mindehhez természetesen
hozzajarulnak a Japanrdl vallott szo-
késos tévhitek. Japant tébbnyire ka-
pitalista orszagnak tartjak, s6t a Nyu-
gat részének, s nem ismerik kulturalis
és strukturilis sajatossigait, nem be-
szélve arrdl, hogy Japannak, akarcsak
Kinanak, bizonyira megvan a sajét
stratégidja, amely eltér a Nyugatétdl.

A hirkozlés mint a nyugati
tarsadalmi kozmoldgia fiiggvénye

Prébaljunk meg most mélyebbre ha-
tolni ebben a jelenségben, a hirkozlés
struktirdjaban. Altalinos tételem az

lenne, hogy semmiképpen nem kiilo-
nithetjiik el szocio-kulturdlis Gsszeffig-
géseit6l, mivelhogy része a mélyebben
vett nyugati ideol6gidnak, struktira-
nak, amit alkalmanként ,térsadalmi
kozmolégidnak” is neveznek.

Ebben a térsadalmi kozmoldégidban
megprébaltam  kortilirni hat  témét,
melyeket az aldbbiakban a hirkozlés
teriileteivel val6 kapcsolataikkal egytitt
mutatok_ be.

(1) A TER: &ltalanos nyugati tenden-
cia mutatkozik arra, hogy két
részre esszak a vildgot, centrumra
és periféridra, természetesen a
Nyugattal a kozéppontban. Ez a
nézépont nem csupén a centrum-
ban érzékelhetd, hanem a Nyugat

" 4ltal befolyéasolt periféridkban is:

6k hasonloképpen periféridnak te-
kintik magukat, a Nyugattal a
centrumban. A hirkozlés is ezt
fejezi ki, elfogadhatéva téve egy
afrikai vagy latin-amerikai orszag
szamdra, hogy nagyon keveset ta-
14] az ujsagban a vele szomszédos
orszagokrol, és azt is csak a cent-
ralis orszig szemszogébsl — habér
ez taldn valamit javult az elmdlt
évtizedekben.

(2) AZ IDO: Nyugaton erésen hajla-
mosak hinni a haladasban, de
ugyanakkor a krizis lehetéségeiben
is, és a krizis utdn valamiféle End-
zustand*-ban, katarzisban. Ezt
persze csak a centrumra alkalmaz-
zak. A periféria nem része a ha-
ladisnak, kiilondsen nem a peri-
féria valamely &énfejii része, amely
nem akar csatlakozni a centrum-
hoz. Ez részben magyarazatot ad
a hirkézlés negativ szinezetére: a
periféria olyan hely, ahol a dolgok
rosszul mennek, s ennélfogva he-
lyes és objektiv dolog, ha a peri-
fériarél érkezé hirek negativak.
De hogyan 4ll ez kapesolatban az-
zal a koriilménnyel, hogy &ltala-
ban a centrumbdl érkezé hirek is
negativak ¢ Megkockaztatndm a
kovetkezd hipotézist: a negativ

* Endzustand (német): kb. végkifejlet. (A ford.)
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eseményekrs]l til sok tuddsitast
kozolnek a haladashan valé 4l-
taldnoes bizalom ellenére; éppen
azért, mert negativak, azért lehet-
nek hirek! Ha pozitivak lettek
volna, érdektelenek maradtak vol-
na, csupan a valami jobb fclé tar-
to altaldnos mozgds részei — bar
ebben manapsag talin kevéshé
biznalk, mint korabban, amiatt az
altaldnos elképzelés miatt, hogy

kevésszer vialasztanak, s ugy je-
lenitenek meg a hirkozld eszko-
zokben, hogy nenu utalnak semmi-
lyen kapesolédd lancszenre vagy -
vonatkozasra, legyen az akar de-
duktiv, akdr masféle tipusii. Erre
nincs is sziikség: hiszen maga a
tarsadalmi kozmolGgia az Sssze-
kot laneszem, az alapvetd iizenet
ugyanis a struktariban rejtézik,
nem pedig a tartalomban.

éppen valsdg van folyamatban. (4) AZ EMBER A TERMESZET T()-

Roviden, a negativizmus hirom
forrashdl szdrmazhat: ecgvik a
periféria mint az a hely, ahol az
élet mindenképp negativ, a masik
a valsdg mint az a fazis, amelyhen
az ¢élet mindenképp negativ, a
harmadik pedig a krizis nélkiili
centruny, ahol a negativ esemé-
nyek kiemelkedGek, és emiatt hir
lesz beléliik.

(3) AZ ISMERET: Nyugaton altali-
nos tendencia mutatkozik arra,
hogy az ismereteket az atomiz-
mus és a deduktivizmus szempont-
jabél nézzék, hogy a valdsigot
téredékesen és suétszdrtsagiban
mutassak be, apré részekre bont-
va, mert csak igy érthetd és,
isemeészthetd”; e részeket pedig
elméleti keretekben igyekezneck
osszefogni. Az elsé szakasz fela-
datait kétségteleniil teljesiti a hir-

LOTT: ez a nyugati téma ahban
titkrozddik, hogy az ember a ter-
mészetet nem tekinti szerepldnek,
a természet csak fir mich, nem
pedig an sich* jelenhet neg, va-
gvis nem a természet sajat egven-
stlya és fejlGdési lehetdségei értel-
mében heszélnek réla. Itt ellen-
vetésiil lehetne felhozni, hogyv
minden egyéh antropomorf wmeg-
koézelités lenne; ezzel szemben pe-
dig azt, hogy azért van gy, mert
a természet annyira kiilénbozének
latszik, olv messze az ember
alatt allonak, hogy ezért tuddsita-
nak réla ily mddon. A természet
problémainak kivetitése ugyan-
ugy torténik, mint a fejlédés és a
leszerelés prohlémainak kivetité-
se: egy konferenciateremre, amely
meglelel a hirtuddsitas szabdlyai-
nak.

kozlés, éjjel-nappal tdjékoztatva (5) AZ EMBER AZ EMBER FOLOTT:

ugynevezett hir-atomokrél” : ese-
meényekrél, amelyek térben és idd-
ben behataroltan, ,,akkor és ott”
torténnek, s amelyek a kowmu-
nikécidés csatorndn keresztiil ,,itt
és most” jelennek meg az Gjsdg-
oldalakon vagy a hirkézvetitésck-
ben, rendszerint egy vagy tohb
szereplvel, akiknek a tetteirdl,
esetleg a motivaciéirdl beszamol-
nak. Ime, az id§, tér és cselek-
mény klasszikus gordg egvsége.
A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogv a viligot apré6 pontokra
osztjak fel, amelyek koziil néha-
nyat tul sokszor, masokat meg til

a Nyugat téméja altaldban az in-
dividualiznus és a fiiggleges ta-
goltség, més széval: a versengés.
Ki a legjobh, ki gydz, ki vesait ?
Amikor valamilyen tarsadalmi
problémat igy lehet hemutatni,
ez mar tekintélyes haladas a hirré
valas ttjan. A valasztdsokatl pél-
daul nem gy tekintik, hogy meg-
felelGen fejezik-e ki a torekvése-
ket, reményeket és érdekeket, ha-
nem a ,.ki nyer, ki veszit” fényé-
ben. Altalaban a politikat is egy-
re inkabb igy tiintetik {6l, vagyis
annak értelmében, hogyv a politi-
kai szereplék érvényesiteni tud-

* Fiir mich (német): szémomra vald, an sich (német): magdban vald. (A ford.)
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jak-e az akaratukat a rendszeren
keresztiil. Még a komoly zene te-
rilletérdl is csak akkor tudésita-
nak, amikor zenei verseny van, s
a miivészetet és az irodalmat is
annak alapjan itélik meg, hogy
»ki a vezetd miivész” és igy to-
vabb. Igy mind a személyes jelleg,
mind a negativizmus kovetelmé-
nye teljesiil, mivel a figyelem gyak-
ran inkabb a vesztesre, mint a
gy6ztesre iranyul, inkdbb a hullé
csillagra,”mint a felragvogdra.

(6) ISTEN AZ EMBER FOLOTT:
orok nyugati téma az ember
mint a természet{olotti, a Legfébh
Lény alarendeltje. De mivel elvi-
lagiasodd vilagban éliink, a Leg-
f6bb Lénybsl Legf6bb Erték lesz.
S ez arra készteti az embert,
hogy felvesse a kérdést: mi a hir-
kozlés legfébb értéke? Mi a hir
istcne ? Lehet, hogy az tjdonsag.
A hirek nem lehetnek régiek, ilyen
egyszerii az egész. Korlatozott
helyen ez azt jelenti, hogy a jelen
elkiiloniil a malttél, az esemény a
folyamattdl. Tipografiailag ezt el-
lensilyozhatja, ha az elemz§ cik-
kek az elsé oldalon, a hirek pedig
hatrabb jelennck meg, mint né-
hiny tjsidgban lathatd, melyek
koziil némelyiket magas szinvo-
nalinak tartanak. De altaldban a
hirek tjdonsiga az alapelv, ami-
vel egyértelmiien az esemény ira-
nyaba torzitjak el a vilag képét.

Konkrétabban, ha az érdeklédés az

erszakra irdnyul, az ujdonsag cls6bb-
sége a figyelmet inkdbb a kézvetlen
erészak felé iranyitja, mintsem a struk-
turilis erdszak felé. Az embereket arra
nevelik, hogy a vilidgot az el6bbi, nem
pedig az utébbi értelemben fogjak fol.
Hogy a strukturdlis erdszakot, melyet
gyakran igazsigtalansignak vagy ki-
zsdkméanyoldsnak neveznek, miikodé-
sében lassak, magasabb szint{i képzett-
ségre lenne sziikség, mellyel le lehetne
kiizdeni a lassan mozgd strukturalis ka-
tegériak kozlésében és megértésében
mutatkozé nehézségeket.

Kovetkeztetés: olyan a hirkézlésiink,
amilyent megérdemliink. A piacon ad-
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jak el, a nyugati vilagban az emberek
pontosan ilyen formaban igénylik, mert
pontosan megfelel az alapjaul szolgald
tarsadalmi kozmolégidnak. Ha tarsa-
dalmainkban ennyi minden mutat
olyan események irdnyaba, amelyek
elit pozicidkért kiizd6 emberek vagy
orszagok kozotti versenyként foghatdk
fel, és gyakran e kiizdelem negativ
vondsai keriilnek koézéppontba — nos,
akkor ilyen tipusi hireket kapunk.
Az emberek azt igénylik, amire a tudat-
alattijuk készteti 6ket, hogy igényel-
jék. Hozzatartozik a képhez, hogy a
valé . vilag torzuldsainak termelését,
terjesztését és fogyasztasat, aminek az
ember nincs tudataban (hiszen az alap-
jaul szoigilé kozmolégia a kollektiv
tndatalatti mélyén rejtézik), szabad-
sagként emlegetik. Gondolon:, ugyan-
ezt ehmondhatnank egy olyan emberrél,
aki a bhorton falai kozott sziiletett, s
ugyanilyen sorsa tarsai kozott é1, anél:
kiil, hogy tisztéhan lenne dénmagaval
és helyzetével: nyilvinvaldan nem
azt fogja mondani, hogy a bértén
bérton, hanem azt, hogy szabadsag.

08 aztan itt van ennek a masik ko-
vetkezménye. Mi torténik, amikor az
emberek eldtt vilagossa valik a hirkdz-
lés kényszertiségeinek természete —
bizonyos strukturalis kategéridk' és
kapesolatok mennyiségi tul-, illetve
alulreprezentaltsiga és a minGségi szfi-
r6k, amelyek miikédésben vannak, s a
dramatikusan Osszeallitott hirek bizo-
nyos tipusat részesitik elényben — ég
kilonosen, hogy ez Osszeegyestethetd
az alapvet6 kozmoldgidval? Amikor
valaki ramutat erre, s megprébalja mas
iranyba forditani a tomegkommunika-
ciés eszkozoket, amelyekrdl nem egy-
kénnyen ismerhet6 fel, hogy a térsa-
dalmi kezmolégiai forméacidk nagy csa-
ladjanak tagjai, akkor ezt sokszor a
»Szabadsig korlatozasa”-nak vagy ép-
pen ,,cenzura”-nak nevezik. Természe-
tesen ez semmiképp sem jelenti aazt,
hogy a masodik esetben nem miikd-
dik cenzura, csakigy, mint az el6z6-
ben. Az embereket ra lehet kényszeri-
teni, hogy csak azt lassak meg, ami
Gsszeegyeztethet6 az alapul szolgald
sziirékkel. Es arra is ra leﬁet kénysze-
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riteni 6ket, hogy megemésszék a ke-
vésbé Geszeegyeztethetd vagy épp Osz-
szeegyeztethetetlen dolgokat is. Nyil-
vénvald, hogy egy ,,magas szinvonalu”
ujsag, amely tobb figyelmet szentel a
periférikus orszigokban 618 periféri-
kus embereknek meg annak, hogyan
miikédnek a struktirdk naprél napra,
figyelembe véve a pozitlv tényezlket
is, magasabb miiveltségi szintet felté-

telez. De ez miért baj? Nem lenne ez’

j6 érv ahhoz, hogy adjunk m%gasa.bb
miiveltséget az embereknek ¢ Es nem
etnocentrikus kissé azt feltételezni,
hogy az ember sajat civiliziciéjaban
kialakult el&itéletekkel Osszeegyeztet-
hetd valésagkép sziikségképpen helyes,
8 minden ma4s elképzelés csupéin a sza-
badsag hidnya miatt alakul ki?

Véleményem az lenne, hogy ez nagy-
mértékben tudati és miiveltségi prob-
léma, s nem annyira az olvasé — hall-
gaté — nézé gondja, mint az Gjsdgiréé
— szerkesztéé, Féként azonban piaci
probléma. Nem az a val6szin{ibb, hogy
nagyobb a kereslet az irant, ami 6sz-
szeegyestethetd a kozmoldgiaval, mint
az irdnt, ami Osszeegyeztethetetlen ?
Kiilénosen, ha az éjszakai szerkesztd,
mint az utolsd sziird, szuper-dsszeegyez-
tethetére alakitja a fécimeket, s ki-
vagja az Osszeegyeztethetlség szem-
pontjabdl kevésbe tokéletescket (vagy
legalabbis nem annyira f6ltiindvé ala-
kitja Gket)? Kiilénos-e, hogy a szo-
cialista orszigokban ellenkozmolégiai
erdfeszitéseket tesznek — tébbet ko-
z6lnek a perifériarél —, aszerint, hogy
kikr6l van szé és kikhez szélnak?
Hogy az eredmény olesd, de ugyanak-
kor unalmas és egysiki anyag lesz ?

Talin ezeknek a kérdéseknek a leg-
tobbje leegyszeriisithet6 cgy konkrét
problémara: sziikségiink van-e wj 1j-
sdgtrdsra is, nem csupén Gj kommuni-
kacibra és szerkesztésre? Olyanra,
amely tudatdban van, a kozmoldgiai
kényszereknek, és ki tud szabadulni
‘a gondolat egyik birténéb6l anélkiil,
hogy mésikba keriilne ? Lehet, hogy a
kérdés fontosabb, mint a vilasz, és
hogy ez a kérdés még jé ideig elkisér
ninket.
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Egy 1j informacids-kommunikécids
rend felé

Ez az a hattér, amely elStt az 4j nem-
zetk6zi  informécids-kommunikéacids
rendért folyé kiizdelem lathaté: s szer-
kezet és a folyamat, a hatalom és az
alapjéul szolgalé kultura. Prébaljuk
meg felhasznalni, hogy megértsiik, mi
torténik éppen most. Ehhez két alap-
feltevést, illetve megkozelitési mddot
fogok segitségiil hivni. ElsCként az 1j
nemzetkozi gazdasdgi rend eszméjét,
Miésodszor pedig azt a feltevést, hogy
az Uj nemzetkozi informacids-kommu-
nikéciés rend mindenekel6tt tébb
mennyiségi tényezdvel foglalkozik, és
nem annyira a hirkozlés mingségi di-
menzidival. A ,tarsadalmi kozmolé-
gia”-tipusu alapvets tényezbknek,ame-.
lyeket megkiséreltem f6lvazolni, vi-
szonylag kevéssé lesznek tudataban. Uj
»rend”-rél, de nem ujfajta djsagirds-
r6l van sz,

Vessiink most egy pillantdst az uj
nemzetkozi gazdasagi rendre. Azt hi-
szem, hogy ez alapvetfen strukturalis
atrendezédés, nem kihivas a kapitaliz-
mus sziaméra, csupan a barmadik
(rendszerint ,,Dé1”-nek nevezett) vilag
helyzetét javitja az elsé (rendszerint
. Eszak”-nak nevezett) vilaggal szem-
ben a kapitalista vildgpiacon. Az 4j
nemzetkozi gazdasagi rend folyamat,
amelyet talan a kévetkezd$ ot fejlédési
fokozat jellemez, amely nem sziikség-
szerlien abban az idérendi sorrendben
kovetkezik egyméas utan, mint ahogyan
itt bemutatom:

1. jobb kereskedelmi feltételek a
harmadik vildg szaméra (ami ke-
vesebb Kszak—Dél irdnya ke-
reskedelem felé vezet)

2. a harmadik vildg fokozottabb
ellendrzése a termelSerdk folott
(természet, téke, munka, techni-
ka)

3. tobb harmadik vildgheli aktiv
kapesolat — DéEl—Dé]l kereske-
delem

4. a harmadik vilag nagyobb befo-
lydsa ellentétes irdnyban (beru-
hézés a ,gazdag” orszigokban
stb.)
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5. a harmadik vilag fokozottabb
ellendrzése a vilag gazdasigi in-
tézményei {616tt
— Vilagbank, Nemzetkozi Valu-

ta Alap, UNCTAD stb.
— transznacionalis vallalatok.

Az els§ fokozat viszonylag konzer-
vativ. A munkamegosztds nem vélto-
zik, bar er6feszitéseket tesznek arra,
hogy gy valtoztassdk meg a kercske-
delem feltételeit, hogy ugyanannyi
mennyiségli nyersaruért vagy félkész
termékért tobb késztermékhez juthas-
sanak hozzi. A masodik szakaszban a
harmadik vildg egy lépéssel tovab-
megy, é8 megprébalja ellendrzése ala
vonni a termel8erGket, ha sziikséges,
4llamositassal.” A harmadik fézisban a
harmadik vilag orszagai kzotti kapeso-
latokat hangsilyozzak, a Dél—Dél ke-
reskedelmet a fejlédd orszagok kozotti
miszaki és gazdasigi egyiittmiikodés
formajaban.

Bizonyos értelemben globilis szem-
pontbdl sokkal érdekesebb az utolsé
két szakasz. Ez a harmadik vilag el-
lenirdnyd behatarolasival kezd4dik a
beruhézdsok, az ingatlanok és részvé-
nyek vasérlasa stb. terén, majd — ami
sokkal jelentdsebb — azzal folytatédik,
hogy a harmadik vildg nagyobb ellen-
Orzést szerez a vilig gazdasigi intéz-
ményei, példaul a Vilagbank, a Nem-
zetkozi Valuta Alap folott, és végiil
sorra. keriilhetnek a nemzetkdozi rész-
vénytarsasagok is.

Nem kivinok itt arrél szélni, milyen
messzire jutott ez a folyamat, kivéve a
kévetkezdket.

Ez persze nem jelenti azt, hogy
nincs haladas a vilagon ezen a teriile-
ten. Ellenkezlleg, az Gj nemzetkozi
gazdasdgi rend széméra korvonalazott
program olybé tlinik, mint a japan gaz-
dasagi behatolds torténetének ismétld
Gsszefoglaldsa. A japinok korai ex-
porttermékeiknél a kereskedelmi felté-
telek gondos vizsgilata, a termelGerék
feletti ellendrzés, a kelet-azsiai szom-
szédaikkal folytatott kapesolatok utan
méar kétségteleniil abban a szakaszban
vannak, ahol az ellenirdnyt behatolas
nagyon messzire jutott, aliol Japan
egyittmiikodik az elsé vilagbeli part-

nercivel a transznacionalis (példaul
autdgyar) vallalatokban, és hosszu ide-
je a masodik helyet foglalja el a Vilag-
bankban. Talin még azt is hozza lehet
ehhez tenni, hogy a 1épcséfokokon
keresztiilhaladé — gyors  fejlédésnél,
amely a vilag kapitalista rendszerének
csticsahoz  érkezéshez sziikséges, az
clemzés térgya voltaképpen nem any-
nyira ,,Japan”, mint a ,,negyedik vi-
lag”. Mik6zben a F6ld a harmadik vi-
lagnak az els§ vilaggal szemben — jo-
gosan — tamasztott koveteléseire fi-
gyel, a negyedik vilag csak megy elére,
és a szavakat tettekre valtja. A las-
su/gyors_folyamat észrevétleniil halad.
A feltételezés tehit, amint fentebh
emlitettem az, hogy az 0j nemzetkozi
gazdasagi rend modellként mikdodik.
Ha ez igaz, kénnyt megjésolni, mi tor-
ténik az U] nemzetkézi informéicids-
konununikéaciés rend teriiletén:

— jobb hirardnyok a harmadik vi-
lag szdméra — ami azt jelenti,
hogy az els6 vildgban t6bb.hirt
koézoljenek a harmadik vilag-
rél és a harmadik vilagban ke-
vesebbet az elsérél; jobb csere-
feltételek egyforma feldolgoza-
si szinten ;

— a harmadik vilag ellenérzéso a
kommunikéciés eszkozok f6-
lott — afolétt, hogy varhatéan
mely hireket fogjak az els6 vi-
lag Ujsagiréi kiemelni a harma-
dik vilagbél, és hirré feldolgoz-
ni; illetve ellendrzés a helyi
médiumok f6l6tt ;

— a harmadik vildg tomegkom-
munikaciés eszkozeiben tobb
hir mé4s, harmadik vilagbeli
orszigokrél és kevesebb az elsé
vilagrol;

— a harmadik vilag fokozottabb
ellenérzése az elsé vildgban
afolott, hogy mely események
valhatnak hirekké, illetve a he-
lyi médiumok f6lott (az Gjsé-
gok, televizi6- és radiéalloméa-
sok felvasarlésa);

— & harmadik vilag fokozottabb
ellendrzése a vilag kommuni-
kécids intézményei f6l6tt, be-
leértve az Egyesiilt Nemuetek
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Szervezetének  iigynokségeit,
ha megalapitjak azokat, illetve
a nagy nemzetkozi hirtigynok-
ségeket.
Képzeljik el egy pillanatra, hogy ez
a folyamat lejatszédik a maga Osszes
kovetkezményével. Kiegyensilyozott
képet kapna-e az ember ezek utin a
vilagrél, vagy pedig torzitott képet,
amikor a jelenlegi helyzethez szokott
squemmel nézve a vilag a feje tetejére
all?

Erre van némi bizonyiték. Barki, aki
rendszeresen olvassa az indiai sajtét,
tudja, hogy mennyire India-kézponti;
csaknem kizarélag Indiarol ir. Termé-
szetesen, ha nem is kontinens, India
végiil is ,,szubkontinens”. ’Mindamel-
lett a vilag tobbi része, beleértve a
klasszikusan centralis orszigokat, na-
gyon apré hirekkel jelenik meg, altala-
ban meglchetdsen kedvezStlen megvi-
lagitasban. A malaysiai sajt6 meg a ka-
ribi sajté, hogy két masik példat ve-
gytnk, hajlamos a sajat térségérdl ir-
nl, és sokkal kevesebbet k6z6l az ,,anya-
orszagé”’-rél, mint amennyi a vilagnak
ezeken a teriiletein szokasos.

Miés széval a folyamat mér j6 ideje
megindult ezen a teriileten. Am van
egy hatalmas kiilonbség: van valami,
amiben ez a folyamat még sokkal mesz-
szebb jutott, mint az \ij nemazetkozi
gazdasagi rend. Az 6t6dik és egyben
utolsé fokozatra gondolok, arra, hogy
milyen kevés a harmadik vildg ellenor-
zése a nemzetkozi hirtigynékségek fo-
16tt. Vannak eréfeszitésck arra, hogy
sajat iigynokségeket alakitsanak ki,
ilyen példaul a Prensa Latina ésaz In-
ternational Press Service, de ez nem
ugyanaz, mint befolyasra és részhen el-
lendrzésre szert tenni a teriilet olyan
klasszikusai felett, mint a Reuter (ere-
detileg tdézsdei jelentésekhez tervez-
ték), az AP, a UPI, az AFP, a TASZSZ
és igy tovabb. A kiilénbség abban all,
hogy a harmadk vildg mar uralja aazt
a térumot, amelyet kivalasztott e
strukturalis atalakulashoz: az UNES-
CO-t. S az eredmény is jél ismert: a
nyugati vidaskodas, élén az Egyesiilt
Allamokkal, hogy ez a ,,politizilas”
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1jabb esetét jelenti, s az Egyesiilt Alla-
mok kivonulasa az UNESCO-béIl.

Ebben az esetben hozzitehetjiik,
hogy az Egyesiilt Allamok teljesen
tisztaban van annak a jelent8ségével,
ami torténik. Bizonyos értelemben egy
uj nemzetkozi informaciés-kommuni-
kéciés rend sokkal jelentésebb lenne,
mint egy ) nemzetkozi gazdasigi rend.
Az egész vilagon arra késztetné az em-
bereket, hogy méasképp tekintsenek a
vilagra. Sokkal jobban érdekl6dnének
a sajat orszagaik, és térségeik irant, s
kevésbé nyligéznék le Gket a nagyha-
talmak €s a szuperhatalmak. Sajat or-
szagaikat sokkal inkabb a milt folya-
matossagaban szemlélnék, mint néha
lasst, néha gyors folyamatban kibonta-
koz6 strukturit. Ahelyett, hogy ugy te-
kintenének a centrumra, mint az ud-
vissdy forrasira, kockazatos vidéknek
latndk, ahonnan veszélyek szarmaz-
nak, tobbek kozott egy nuklearis habo-
rit lehetésége. Roviden, realisabb ké-
pet alkotninak a mai vilidg valdsiga-
rol. De ugvanakkor tjabb gondolati
bortont is.

Nagy kérdés, hogv ez val6ban bekd-
vetkezik-e, vagy az els§ vilag, és vala-
melyest taldn a masodik vilag is, meg-
érti mindezt, és kiilonféle csatorndkon
keresztiil kozbelép. Pontosabban arra
gondolok, hogy az els§ vilag ellenérzése
alatt tart mindent, aminek koze van
példaul egy ujsag el6allitdsihoz. Ott
van mindenekelStt a nyomda, maga a
papir; aztin a munka, amely képzett
ujsagirdk tevékenységét igényli; aztin
a téke, amely az \jsag vagy altalaban
a médiumok finanszirozésahoz szitksé-
ges; aztdn a villalkozds mogott rejls
kutatébmunka, nemcsak annak érdeké-
ben, hogy az eseményeket hirré alakit-
sak &t, hanem azért is, hogy az egész
folyamatot megértsék; és végiil az ira-
n{yité.s, amely néha nagyon nehéz. Az
etféle stratégidkra egy harmadik vilag-
beli orszég egyetlen vélasza ez lehetne,
ha fiiggetlenné tenné magat az 6t ter-
melési tényez6tdl, vagy egyediil, vagy
mas, hasonlé helyzetben 1évé orsza-
gokkal egyiitt. Ez remélhetfleg plura-
lista médon torténik majd, kilonféle
tipusti hirkozl8 eszkozok lesznek bér-




melyik orszdagban, és tobbh hirtigvnok-
ség mikodik majd egyszerre, mind-
egyik a sajat specialitasanak vagy ten-
denciajanak megfelel6en, és nem egy
kozos recept szerint. Nagvon is elegiink
van mar az egyféle recepthél a vilagon,
a nyvugati hagyomanyhol, amelynek
van bhatorsiga szabadsagnak neveusni
magat mindazon kényszerfiség cllené-
re, melynek silya alatt mikodik.

De toprengjiink egy kicsit tovabh. A
vita kedvéért tegviik fel, hogyv a gazda-
sigilag most éppen sikeres része a vi-
lagnak nem az clsd vildg a valsdgai-
val, sem a masodik vilag a merevségé-
vel, kaozel dllvan a stagnalashoz, sem
pedig a harmadik vilig a mérhetetlen
nyomoraval és névekvd eltéréseivel az
elit rétegek és a nép kozott, hanem a
negvedik vilag, ahol ugy tiinik, mind
az elit, mind a nép eléggé pirhuzamos
mddon a gazdasigi novekedés folvama-
tan megv keresztiil. Ha ez a helyzet,
hogyan tiikrozédne ez egy Gj informa-
ciés-kommunikéciés rendhen ?

Nehéz ezt megmondani. Gondolom,
hogy az elmult hisz év kiilfoldi hirei-
nek barmiféle strukturilis elemzése na-
gyvon vildgosan megmutatnd, milven
eldkelS helvet foglalt el a negvedik vi-
lag az elsé vilag hireiben. Valdsziniileg
sokkal jobban kidomborodott a sajat
hireiben is, de mi van a harmadik vi-
laggal ? Valoban folfedezte a harmadik
vilag, hogy mi folyik Kelet-Azsidban,
vagy alapvetéen még mindig az elsd
és a harmadik vilag kozotti kapesolat
rogeszméjével foglalkoznak és alkal-
manként a misodik vilag eseményeivel,
8 kirekesztik Kelet- és Délkelet-Azsiat,
a vilag e meglehetdsen nagy részét ?
Afelé hajlanak-e, hogy ugy tekintse-
nek Japénra, mint a Nyugat részére,
ami nyilvdnvaléan nem igv van, més
orszagokra pedig mint a Déthez tarto-
z0kra, ami ugvancssk nem igy van,
mint azt tanisitja nagyon is gvors ipa-
rcsodasuk €3 novekvd részvételiilk a
viligpiacon ?

Azért szdélok errdl, mert nem szahad
elfelejteniink, hogy nem a Nyugat az
egyediili civilizaci6, amely centrumnak
tekinti 6nmagat. Igv tesz Kina is,
amely a tobbieket nem annyira perifé-
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rianak, mint inkdbb barbdr, veszélyes,
érdektelen, egzotikus népeknek tekin-
ti, 4am nem olyasvalaminek, aminek
Kina része lenne. Es nem tekinti-e ma-
gat Japén is centrummnak, gy nézve

a vilag tObbi részére, mint hatalmas

" erdforrdsra, az elsé 1épéshen a piac és a

fejlett technika szamara, a tovabbi lé-
pésckben pedig a piac és a nyersanya-
gok szempontjabol? Nem vezet-e ez
azutdn a hirekbhen egy olyan képher,
amely a vildg tohbi részét egzotikus-
nak, de tavolinak tiinteti {51, veszélyes
helveknek, amelvek fiir mich és nem
an sick 1éteznek ? Es ha ez parosul egy
lehetséges telematikai forradalommal,
amely bizonyos félényt bistosit Ja-
pannak a tavkozlési eszkozok (tele-
printer, telex sth.) teriiletén, nem arra
lehet-e kivetkeztetni, hogy az ij nem-
zetkozi informacids-kommunikacids
rend olyan lenne, mint a régi volt,
csak éppen az elsd vilag helyvett a ne-
gvedik vildag keritl a kézéppontba ?

Kzt kétlem, mégpedig annal az egyv-
szerti oknal fogva, hogy a negyedik vi-
ldghan a centrumok nem tulajdonita-
nak olyan missziés jelentdséget annak,
hogy népszerfisitsék énmagukat, érté-
keiket és strukturajukat, mint az elsé
vilag. A termékeket persze reklamoz-
zdk kereskedelmi érdekbdl — am ez
egészen mas dolog. Valdsziniibb, hogy
a negyedik vilag egy viszonylag énma-
giba zart hirrendszert fog alkotni,
amelyben egymas kozitt részletes hire-
ket cserélnek, és kevéshé érdekli Gket,
hogy mi folyik Barbdridban és Erdfor-
rds-orszigban, legféljebb csak annyira,
amennyire az kdzvetleniil a sajat tevé-
kenységiikre vonatkozik.

Igyv a hiranyagok statisztikai meg-
oszlasa valdszintileg kevéshé lesz elsd-
vilag-centrikus. De sem a masodik, sem
a harmadik vilignak nem lesz elegendd
gazdasagi-politikai-kulturdlis hatalina
ahhoz, hogy kijelentse: mi vagyunk az
uj centrumok (pontosabban kijelent-
hetnék, 4m nem sokakat gyéznének
meg vele, talan még onmagukat sem).
A negyedik vildgnak azonban megvan
a gazdasdgi hatalma, s ugyanakkor te-
kintélyes politikai és kulturalis Auss-
trahlung-ja* is. Am nekik masfajta el-
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képzelésiik van a vilagrol; kevésbé ér-
dekli 8ket, hogy centrumként lattassak
magukat. Igy hat taldn nem olyan
rossz a helyzet. A centrum lassan trén-
fosztotta valik, és nincs vitathatatlan
trénérokés. Szimmetrikusabb vilagkép
alakulhat ki. Micsoda kihivés egy iga-
zan vildgméreti Gjsig szdmara, és nem-
csak egynek, scknak! Nem olyanok-
nak, wmint az International Herald
Tribune, amely oly szerfelett elfogult
Altalaban a Nyugat és kiilonOsen szar-
mazasi orszaga, az Egyesult Allamok
irdnyaban. Masfajta eréfeszitésekre
van sziikségiink, t6bb erdfeszitésre.
Nem csupdn 4jfajta Gjsdgirisra, hanem
olyan vildgméretii, azaz globalis tjsag-
frasra, amely a problémdkra irdnyul,
tarsadalmilag ontudatos, és amely az
egész vilagban otthon van.

Egy uj, vilagot atfogé Gjsigiras felé

Mikozben a nemzetkézi hirek informa-
ciés és kommunikécids struktirajanak
és folyamatanak f§ vonalait kutatjuk,
két olyan jelenségre bukkanunk, amely
kozelebbi vizsgalédast érdemel.
Elészor is, azt hiszem, nem kétséges,
hogy egyfajta mennyiségi atalakulds
van folyamatban, valamivel kisebb
hangstly keriil & cenirumra, és vala-
mivel tébb a periféridra. Abban vi-
szont mar nem vagyok ennyire biztos,
hogy ezt hasonlé mindségi atalakulas
kiséri, amelynek sorin megvaltozna
annak jellege, hogy mit tekintenek hir-
nek: Lehet, hogy még rosszabb lesz.
mint ahogy rosszabb is lett az els§ vi-
lagban sok ujsagban és radids-televi-
ziés tuddsitdsban, amelyben még tébb

200

elitizmus, személyesség és negativiz-
mus van most, mint valaha. Gyakran
»személyes hangvételnek” nevezik;-
amikor egy ujség elsé oldala lealacso-
nyitja magit,az ujsagiréit, az olvasoéirdl
és az érintettekrd]l nem is szdlva, azzal,
hogy az erfszakot és a gyilkossigot a
vildg tarsadalméinak {6 alkotdeleme-
ként mutatja be.

Méasodszor, a tarsadalmi kommuni-
kacié aligha foglalkozik sokkal tébbet
a globalis problémakkal, mint korah-
ban, sét még fokozottabban ellentétes
hatdsi. A hirként kozolt, térben-idé-
ben elszigetelt eseményck dridsi meny-
nyisége csupin események, nem pedig
problémdk sorozata. A probléma a gyo-
kereknél kezdédik, és a megoldasban
érhet véget; kozben alternativiknak
kell kibontakozniuk, és mozgdsitani
kell vagy legalabb meg kell jelolni az
alternativakat hordozé stratégiai sze-
repléket. A tuddsitésok készitésének
azonban nem ez a mddja. Ugy vélik,
hogy ezek a tényezbk ,,ideolégiaiak™,
y,el8itéletesek”, nem mélték a figye-
lemre, és til sok értékes hirhelyet
emésztenek fel.

Roéviden: nem hiszem, hogy halad-
tunk volna. A struktdira ide-oda
siklik, ugral a féldgolyén — 4m alap-
vetGen ugyanolyan marad. A tar-
talommal is valahegy ez a helyzet, le-
het, hogy fontos, de elfogult. Nem elég
egy ujfajta rend. Ujfajta tjsdgirasra
van szitkségiink, vildgos, atfogd jsag-
irdsra, amely felszabadul a lathaté és a
ldthatatlan nyomés aldl, és a tarsadal-
mi kommunikéciéban tiikrézni képes
problémaink globalis természetét,

Forditotta: Hajduska Jdnos
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Erzsébet Szilagyi: The Studio Opxeder Cuaagu: CTyIus MOHOIBIX
of Young Artists in the television 82  xymoxsuxos na TB
DOCUMENT JOKYMEHT
The missing link. Report
of the Independent Commission OrcycTByromee 38eH0 (Jloknan
for World-Wide Telecommunications He3zaBucuMoit KOMUCCHH IO PA3BUTHIO
Development 87 MHPOBOH CBS3H)
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Kiilfs!dén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat (H—1389 Budapest, Posta-
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Tomegkommumkéaés Kutatékozpont

Megjelent a MacBride-jelentés maso-
dik kiadasa. A nemzetkdézi informacios
rend vizsgalatinak enciklopedikus dssze-
foglalasa az elsé olyan dokumentum,
amely valéban atfogé képet nyajt a vilag

kommunikaciés problémairol. (AL
UNESCO kiadasa alapjan.)
Ara: 44,—

MEMBRAN

konyvek

P.H. TANNENBAUM

A TELEVIZIOZAS
SZOCIALPSZICHOLOGIAJA

Eldszor jelenik meg magyar nyelvii va-
logatas P. H. Tannenbaum, amerikai
szocidlpszichologus munkaibdl. A szerzd
a kommunikicié altaldban szocioldgiai
modszerekkel vizszalt kérdéseit a pszi-
cholégia eszkozeivel igyekszik feltarni.

Ara: 54—

Az Lletmédmodellek és -mintak cimii
kiotetben 22 — szociologus, pszicholégus,
népmiivel6 — szerzé jarja koriil az élet-
mod szerteagazé témakorét, és keres —
nemesak ma érvényes — megoldast a
tarsadalmi fejlodés életforma-alakité ha-
tasara felvet6dé problémdikra. (Igényelhe-
t6 a szerkesztiségben.)
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