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A megitélés modelljei

Tajékoztataspolitikank tdjékan az elmult hénapokban két nyilvidnos vita is
kikerekedett. (Persze félrevezetd a kifejezés: egyik vita sem maradt szird szogle-
tekt6l mentes!) Mindketts rejt6zkodd jellegli volt, mint sok mas kozéleti eszme-
cserénk. A Népszabadsigban indult, majd az Elet és Irodalom hasabjain foly-
tatédott polémia latszolag a gydégyité tudomanyok — am valdjaban az élet —
tjdonsagai és a tomegkommunikécié viszonyarol szélt. A reform-vita tajékozta-
taspolitikai ledgazasai pedig valésziniileg azért maradtak a kozfigyelem hatte-
rében, mert az érintettek — ujsagirok és tajékoztataspolitikusok — koziil senki
sem reagalt a szaksajté hasabjain kérvonalazodo kritikakra.

Pedig érdemes lett volna jobban odafigyelni ezekre! A gazdasagi njsagirdsra
utald megjegyzések (,,félre”, mint a rokokoé vigjatékokban!) a hiinbak-képzésnek,
a sajtofunkeidk félreértésének és a gazdasdgpolitikai ujsigirds allapota nem ki-
elégité ismeretének olyan valtozatos elegyét hoztak ugyanis Ossze, amelyben
modellszeriien talilhaték meg a témegkommunikacié gazdasigi taJekozta.to és
propagandamunkajat megitéld és elitélé nézetek legkiilonbozébb alakzatai.

Médszeres tartalomelemzést nem végezvén, alljon itt csupan néhany jellegzetes
idézet a ,,megitélés modelljeinek” szemléltetésére. A nagyvallalatok szerepérél
folyé vitat berobbanté kényv-recenzi6 ugy vélekedik, hogy a kozvélemény mani-
pulalt tajékoztatast kap a nagyvallalatok tevékenységérdl, pedig a térsadalom
»jogot formalhat arra, hogy tisztességes tajékoztatasban részesiiljon, és ne csak
a nagyvallalati vezeték magyarazatait olvashassa a sajtéban, hallhassa a radié-
bél és a tévébsl”. A szerzb egyik vitapartnere ennek épp az ellenkez$jét tartja:
,» - - - sSokunk szerint keveset olvasunk a mérvadé vallalati vezet6k és altalaban
az illetékes teriiletek vezetli, szakemberei tollabdl a helyzetiikr6l”, majd azt
allitja, hogy a tomegta;ekoztatam eszkozok ,,a nagyvallalatokat, a szocialista
véallalkozasokat altalaban bhiraljak, és talzott teret szentelnek a kisvallalkozasok,
ezen belill a magin kisvallalkozasok népszeriisitésének™. A vita egy tovabbi részt-
vevéje nem ért egyet ezzel: ,,semmiképpen sem lehet azt mondani, hogy a nagy-
vallalatok tevékenységérdl a kozvélemény manipulalt tajékoztatast kap. Tény,
hogy néhidny nagyvéllalatunk nagyon jelentés veszteségeirGl, de még inkabb a
veszteség okairdl szitkséges lenne alaposabban, részletesebben tajékoztatni a
kozvéleményt. Nem hiszem azonban, hogy e kérdéshen figyelmen kiviil lehetne
hagyni azt az alapvetd kbriilményt, hogy szinte minden érintett vallalat igen
jelentds exportot bonyolit le”. Végiil, a reform-vita szélesebb folyamaban meg-
fogalmaz6dé egyik megjegyzés altalanosabb kritikat is tartalmaz a tomegkommu-
nikacioval szemben — igaz ugyan, hogy paternalisztikusan nmiegbocsatd forma-
ban: ,,A témegkommunikécios eszkozok, a kozgazdasagi és tarsadalompolitikai
kérdéseket taglald lapok és folydiratok jévoltéb(’)l a reform ma mar evidenciaként
hangzik, jéllehet nem mindig tudhatd, hogy ki mit ért rajta valdéjaban.” Majd
hozzateszi a szerzd, hogy a ,,reformutépizmus” akkor is karos és veszélyes, ha
jobbité szandékokbdl taplalkozik.

(va(la%agi jsigirasunk tehat — legalabb is a kozgazdik birdlatai alapjan —
apologéta és utépista, a szocialista gazdalkodds és a maszek vildg partjat fogo,
dorzsolten manipulativ és naiv illuzidkat apold, felelsen énkorlatozéd és gazda-
sagpolitikank alapelveitdl felelStleniil elszaladd tevékenységet folytat. Egyszerre.
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Egyidében. (Még szerencse, hogy a vita egyik résztvevdje — taldn, hogy sajat
szubjektivizmusat szalonképessé tegye — arra is utalt, hogy ,,4gy latszik, min-
denki azt olvassa ki és hallja meg, ami neki megfelel™.)

A szimultin és ellentmondé allitdsoknak ez az elegye &sszességében persze,
abszurdum. Ennek leszogezésén tdl azonban az itélkezésnek egyik (zsak)utcéjaba
sem merészkednék be. Taldn épp azért, mert a tomegkommunikacié gazdasagi
propagandamunkajarél elég sok tényadatot lattam mar — héla a TK-ban imma-
ron hatodik éve folyo, eredményeiben idénként a Jel-Kép hasabjain is napvilagot
laté, komplex elemzéssorozatnak. Néhany megjegyzést azonban sziikségesnek
tartok.

Mindenekeldtt azt, hogy a gazdasagpolitikai Gjsagirasban az ehnult évek folya-
matos szinvonal-javuldsrél taniaskodnak. Igaz ugyan, hogy a cikkek, miisorok
hangvétele még a gazdasagilag igen kritikus idészakokban is alapvetSen pozitiv
maradt, de a témegkommunikéci6 gazdasigi vonatkozasi Ossztevékenysége évrdl
évre elemzSbbé, tobboldaluva, arnyaltabba valt. Legalabbis ezt igazoljak a kvan-
titativ vizsgalatok adatai.

A mindennapi tapasztalas meg azt mutatja, hogy a gazdasigi sajténak ragasz-
kodé, s egyre béviild kozonsége van. (Vajon elképzelheté lenne ez az eldbbiek
nélkiil?) Ks itt nemcsak a népszeriibb radié- és televiziémisorokra gondolok,
hanem arra az Eurépiban példa nélkiil 4116 tényre is, hogy egy ilyen kis orszig
olvasétabora elegendének bizonyul két gazdasagi hetilapon kiviil egy gazdasigi
napilap, valamint egy kéthetenként megjelend gazdasigi ujsag miikodtetéséhez
is — természetesen, a szakmai kozonséghez sz616 periodikakon tul.

Munkajanak fejlédé szinvonala, kozonségének érté érdeklddése mellett a gaz-
dasigpolitikai tjsagirasnak egyszersmind funkcidzavarai is vannak. Ugy tiinik,
ezek csak részben vezethetSk vissza a megneheziilt gazdasagi koriilmények okozta
tajékoztatasi (rovid)zarlatokra. Tobbnyire masrdl, mélyebb, torténeimi gyokerii
okokrél van szd. Valdsziniileg arrdl (is), hogy a szocialista tomegkommunikacié
gazdasagpolitikai funkeidi a kozponti tervutasitisos gazdasigiranyitasi rendszer-
ben kérvonalazddtak, egy, a maitél nemesak gazdasagtorténetileg, hanem politika-
torténetileg is meglebetdsen eltérd korszakban. A Szovjetuniéban a htiszas-har-
mincas évek fordul6jan, hazankban az dtvenes évek elején alakult ki a gazdasagi
ujsigirdsnak az a funkcionalis modellje, amelyben a gazdasigi szféra és a tomeg-
kommunikécié kapesolata alapjaban a ,,mozgdsitis a terv teljesitésére” normativ
elvvel volt leirhaté.

Azt senki sem vitatja, hogy azéta a gazdasagi kornyezet lényegesen megvalto-
zott. De hogy gazdasigi mechanizmusunk lényegi dtalakulasa miképp médositotta
a gazdasigl sajté hagyominyos funkcibit, s hogy milyen tovabbi viltozésokra
van sziikség, errdl a kozgazdak és Gjsagirék (kozvetlen vagy attételes) eszmecse-
réin még viszonylag kevés sz6 esett.

Kénnyen lehet, hogy a ,,megitélés modelljei” maguk is ezért annyira ellent-

mondasosak!
ayim



Bihari Mihaly

Sajtoszabadsag és
szocialista demokracia

A sajtészabadsag a szolas és véleménynyilvanitasi szabadsag mindségileg legérté-
kesebb valtozata. Korabban a témarél kozolt tanulméanyaink utin a szerzg a politikai
rendszer egésze, a hatalom demokratikus berendezkedése szemszogébél vizsgilja a
kérdést: a sajtészabadsag politolégiai elemzését kisérli meg.

A szocialista demokracia fejlesztése a
szocialista tarsadalom ,érettségének”
fokméréje, sok tekintetben toérténelmi

fejlédését meghatarozé jelentdségii
perspektivikus feladata korunkban.
Torténelmi léptékd és jelentSségd,
ugyanakkor torténelmi konkrétsagi

feladat.

Eppen azért, mert torténelmi jelen-
tGségii és konkrétsigu feladat a szoci-
alista demokracia fejlesztése és intéz-
ményesitése, vsmét a magyar tdrsadalom
sorskérdése, a tarsadalmi-térténelmi al-
ternativak szintjén felvetddott és meg-
valaszoland6 kérdés. Azért emelem ki
ezt, hogy ismét a magyar térsadalom
sorskérdése a hatalom és a politikai
rendszer demokratizmusanak fejlesz-
tése, mert 1945 széttekintést, felléleg-
zést add és torténelmi alternativakat
végiggondolkodtatd évében is egyonte-
td volt a kiilonb6z6 partok és politi-
kai mozgalmak, tuddsok és politiku-
sok véleménye abban, hogy a ,,demok-
ricia: a katasztréfa utan a magyar
tarsadalom sorskérdése mindaz, ami
e széban foglaltatik.” /1/ A demokrécia
konkrét garanciairél, tartalméarol, for-
mairdl sok vita folyt. Azt viszont senki
sem vitatta, amit Veres Péter mondott
— a demokracia tigyében &sszehivott
eladassorozaton —, hogy ,,a sorrend-
ben az els§ a demokracia intézményesi-
tése emberi és allampolgari jogokban”.
A ,,demokréciat intézményesiteni kell.

Ez az els6 1épés . . . — mondta Veres
Péter — ,,,hogy ne legyen bel6le jelszé-
csiifsdg”, vagy a volt tri kozéposz-
taly ,,bratyizé demokraciaja’. /2/ Nem
sikeriilt a demokracia objektiv techni-
kait, intézményrendszerét, garanciiit
megfeleléen kiépiteni, s ami kiépiilt
ez 1d8ben, azt is hamar félretolta az a
,rossz-valasz’’ a magyar tarsadalom
eme sorskérdésére, amit az Otvenes
évek elejének politikai diktatiraja
adott.

Az, hogy ma ismét a magyar és a
szocialista tarsadalom sorskérdése a
hatalmi és politikai rendszer demok-
ratizmusanak fejlesztése, nem azt je-
lenti, hogy az 1945-h6z hasonlé hely-
zetben vagyunk. A helyzet sokkal,
Osszehasonlithatatlanul jobb, a fele-
16sség annil nagyobb, éppen azért,
mert a vesziteni val6 sokkal nagyobb és
a ,,rossz-valasz’” lehet8sége nines ki-
zarva. Ma nem a kapitalizmus vagy a
szocializmus alternativai, hanem a
szocializmus mindségének alternativak-
ba slirithetd valaszitjai el6tt 4llunk —
és kitapinthaték, felismerhet6k rossz,
a szocializmushoz méltatlan valaszok
is. Ugy vélem, ezért sem értelmetlen a
szocialista demokracia intézményrend-
szerérdl, osszetevdirdl vitdzni, mellet-
tilk érvelni, jelent8ségiikre felhivni a
figyelmet.

A szocialista demokracia intézmény-
rendszerében a polittkar nyilvdnossdg

5



SAJTOSZABADSAG ES SZOCIALISTA DEMOKRACIA

megteremtése az egyik legfontosabb
feladat. A politikai nyilvanossigot
pedig ma mar ,,csinalni” kell, a nyilva-
nossag ma MmAr nem egyszertien ,,van”
— irja J. Habermas, /3/ amivel, azt
hiszem, teljes mértékben egyet lehet
érteni. A politikai nyilvanossag alaki-
tasdban, s6t megteremtésében és mi-
kodtetésében a sajtényilvanossagnak nem
egyszeriien szerepe, hanem kitiintetett
szerepe van, s6t a tagan értelmezett
sajtonyilvanossag (az irott, nyomta-
tott gondolatok nyilvinossidga mellett
a tévé, a radid, a film, tehit a tarsada-
lom toémegkommunikaciés rendszeré-
nek nyilvanossaga) a tarsadalmi integ-
raciés és politizacids funkciét megvaléd-
sité politikar nyilvdnossdg conditio sine
qua non-ja. Bz persze nem 10j megélla-
pitds — legfeljebb a téomegkommuni-
kécié egész rendszerére kiterjesztése a
sajtényilvanossédgnak —, hiszen a sajté-
szabadsdgrol e lap hasabjain korabban
értekezd mindkét szerzb, Fekete Sdan-
dor és Pdskdndi Géza is egyetér-
tden és jelentOségét hangsilyozva
idézte Kossuth megallapitisat a sajté-
szabadsigrél mint a politikai de-
mokracia azon elemi Osszetev§jérdl és
legfontosabbikardl, ami a gondolatok
szabad kozlésén keresztiil a leghatéko-
nyabb politikai szervezd tényezd. [4/
Azéta a politikai szabadsagjogok koziil
elébbre kertilt ugyan a szervezetalapi-
tds joga, a ,szervezeti fegyver” bevet-
hetdségének biztositasa, de a ,,szerve-
zeti fegyver” sajat sajté (partsajto,
mozgalmi 1jsag, nyomtbatasi és ter-
jesztési lehetdség) nélkiil életlen fegy-
ver, amely kényszerlépésként az ille-
galis sajté felé megy el.

A sajtészabadsag témakorét termé-
szetesen sokféle aspektusbdl lehet ele-
mezni, és mindegyiknek van létjogo-
sultsdga, mindegyik gazdagitja errdl
valé tudisunkat, ismereteinket. A ma-
gam részér§l — egyik lehetségesnek
vélt megkozelitésként — a politikai
rendszer egésze, a hatalom demokra-
tikus berendezkedése szemsz6gébédl va-
16 kiinduldst és szemlélést valasztom,
roviden a sajtészabadsidg politoldgiai
elemzését. Azt, hogy a sajtészabadsag
és a sajtényilvanossag — vagy ahogyan
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Paskindi Géza nagyon szemléletesen
és kifejezben irja: a gondolatok irott
gyiilekezési szabadsiga — és a politi-
kai rendszer demokratikus berendez-
kedése Osszefiigg, azt hiszem, nem kell
bizonyitani. /5/ De az, hogy a sajté-
szabadsdg és a politikai nyilvinossig
milyen helyet foglal el, milyen szere-
pet tolt be a demokracia atfogé intéz-
ményrendszerében, taldn nem érdek-
telen vazlatosan attekinteni.

A politikai rendszer demokratizmusa
és a sajtéo- és véleménynyilvanitasi
szabadsig

A vpolitikai hatalom berendezkedésé-
nek demokratikus tartalmat természe-
tesen nem lehst elvont jelszavak, ko-
vetelmények, intézményrendszerek
Gsszességeként felfognunk, de nyilvan-
valdéan nem lehet egy-egy konkrét szer-
vezeti-intézményi, miikédési mecha-
nizmus konkrét megoldasaihoz koétni
sem. Az els6 hiba elkdvetése esetén
tértdl, iddtol, konkrét tarsadalmi cé-
loktél és berendezkedéstdl elszakadt
absztrakt modellé valik a demokracia,
ami megvaldsithatatlansdga miatt rész-
ben kidbrandulast, a politikai vezetés
részérédl pedig az igazsagmagot, a rész-
elemek jogossigit is tiirelmetleniil és
mereven elutasité allispontot alakit ki.
De legalabb, s6t talan még veszélye-
sebb a méasodik tipustu hiba elkovetése,
nevezstesen a demokricia azonositdsa
és mechanikus Osszekapcsolasa az ép-
pen kialakult intézményrendszerre] és
hatalomgyakorlasi médokkal. Ez eset-
ben ugyanis minden  valtoztatasi
igényt, minden reformgondolatot és
torekvést a hatalom és a demokratikus
részelemeket  tartalmazd  politikai
rendszer elleni tdmadasként, éppen a
demokracia gyengitéseként és a hatalmi
berendezkedés aladsasaként fognak fel
néhanyan, és sajnos éppen azok, akik
iranyité poziciét toltenek be a politikai
mechanizmusban.

Nehéz e két hibat elkeriilni. Nehéz
a demokracia és a szabadsag tun. ,,0b-
jektiv technikéit” (Bibé Istvan), a de-
mokratikus tarsadalom- és ko6zosség-
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szervez6dés és alakulds intézményi
biztositékait, a hatalomkoncentracié
és a tdl erds és egyiranyu hierarchikus
fuggdségek kialakulasit megakadalyo-
z6 intézményeket, szervezeti, jogi-
normativ megoldasokat kidolgozni, a
megoldasokat 4llandésitani, a térté-
netileg kidolgozott és megvaltozott
tarsadalmi korillmények kozott is mii-
kod6képes demokratikus eszkoz- és
mechanizmus rendszereket meg6rizni,
egvmasra épiteni, ugyanakkor teljesen
megvaltozott tarsadalmi célok szolga-
lataba allitva ezeket, a térténetileg és
regionalisan konkrét kényszereket és
azok hatasit tudomasul venni.

Mintegy a ,,kozépszintd elméletek”
sikjan és absztrakeiés mezejében pré-
balom meg roviden osszefoglalni véle-
ményem a szocialista demokracia al-
talam elgondolt lényegérdl, garanciai-
rél, eszkozeirfl és ennek részeként a
sajtoszabadsagrol.

1. A marxizmus allaspontja szerint
a  demokracianak nincsen altalinos
fogalma. A demokracia osztalytartalmu
és torténelmileg konkrét. Ezért fejls-
désiink jelenlegi szakaszdban a demok-
racia torténelmileg konkrét tartalmat a
kovetkezSkben foglalnam &ssze: akkor
beszélhetiink a demokracia érvényesii-
1ésérdl, ha a szocialista tarsadalmi vi-
szonyok talajan keletkez6 — tehat szo-
cialista tartalmi — érdekkiilonbségek
mint politikai véleménykiilonbségek a
tarsadalom politikai rendszerében Kki-
fejez6dhetnek, s ezek az érdekmegha-
tarozott politikai akaratok — politikai
kozosségek és testiiletek kozvetitése
révén — részt vehetnek a déntések els-
készitésében, meghozatalaban és vég-
rehajtasaban, valamint e harom sza-
kasz ellenirzésében.

Ahhoz, hogy a demokracia mint a
politikai hatalomgyakorlds pozitiv ér-
téktartalma megvalésulhasson, egy-
massal szorosan Gsszefiiggd feltételek
és garancidk megteremtésére és szer-
vezelt eszkozok biztositasdra van sziik-
ség. A demokratikus hatalomgyakor-
las tokéletesitése nem lehetséges, amig
8 szocialista demokracia feltétel- és
eszkozrendszere hidnyos. Addig ezek-
nek a megteremtése keriil elGtérbe és

ez a demokracia tartalmi kovetelmé-
nyeként jelenik meg.

2. A szocialista demokricia felté-
telei a kovetkezd intézményeket fog-
laljak magukban:

a) Garantalni kell az egyének és a
kozosségek politikai biztonsdgdt és sza-
badsdgdt mas egyénekhez és kozossé-
gekhez val6 viszonyukban, valamint a
politikai hatalom szervezeteihez vald
viszonyukban. Ezt a politikai bizton-
sagot és szabadsigot az dllampolgdry
jogok rendszere garantalja. Az 4llampol-
gari jogok garanciarendszerének a fej-
lesztése allandé feladat, amely tehat
eldfeltétele a demokricia megvaldsula-
sanak, mindaddig azonban, amig ez
a garanciarendszer nem épiill ki vi-
szonylag teljesen, a demokricia tartal-
mi kovetelményeként var megvaldsu-
lasra.

b) A demokracia érvényesiilésének
masik eléfeltétele az egvének és kdzos-
ségek politikal egyenldségének a bizto-
sitasa. Politikai — tehat nem tdrsa-
dalmi — egyenléség, amin azt értem,
hogy minden egyén és kozosség hatra-
nyok nélkiil ragaszkodhat politikai véle-
ményéhez, szabadon torekedhet érdekei
altal vezérelt politikai akaratanak ér-
vényesitésére.

A politikai egyenldség garanciai kozé
tartozik a tobbség és a kisebbség jogai-
nak védelme. Ezeket a jogokat és ko-
telezettségeket ugy kell meghatérozni,
hogy a kisebbség tobbséggé, a tobbség
pedig kisebbséggé valhasson a politi-
kai akaratok érvényesitésének demok-
ratikus folyamatdban. A tobbség jo-
gainak védelme elengedhetetlen a tobb-
ségi akarat érvényesitéséhez és a meg-
hozott dontés hatékony és egységes
végrehajtasihoz. A kisebbség jogainak
védelme (a kisebbségi véleményhez ra-
gaszkodis és az amelletti érvelés jo-
ganak elismerése, a demokratikusan
meghozott tobbségi akarat egységes
végrehajtasa mellett) elengedhetetlen
a korrekciékhoz, a reformer jellegii
fejlédéshez, a korabban helyes tobb-
ségi allaspont id8szerii kritikajahoz, a
politikai alkotdkészség kibontakozasé-
hoz, a politikai aktivitas fokozasihoz.
Barmelyik oldal — akar a toébbség,
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akar a kisebbség — jogainak eltilzasa
vagy abszolutizdliasa ugyanahhoz a
nemkivanatos eredményhez vezet: va-
lamely kisebbség diktaturajahoz. A
tobbség hatalménak mindent elséprd
érvényesiilése — a kisebbség vélemé-
nyének védelme nélkiill — fokozatosan
hattérbe szorit minden kisebbségi vé-
leményt, és allanddsitja a konformis-
ta, ,,szervezett” tGbbség nevében fel-
lépé valamely kisebbség uralmat. A
tobbségi vélemény abszolutizalasa biz-
tosan vezet el valamely kisebbség ural-
méhoz, a megszervezett tobbségi véle-
mény ,fiigefalevele” mogott. A tdbb-
ség joganak a kisebbséget abszolit mé-
don maga ala gy{ir6 érvényesiilése ese-
tén mindenki félni fog a kisebbségben
maradastol, kiilénésen, ha az megbé-

lyegzéssel, esetleg kiatkozéassal, ko-
rabbi  véleményének embert meg-
aldzé feladasival, pozicibk elvesz-

tésével, jar egyiitt. Ebben az esetben
legtobben a ,,varhat6é” tobbségi allas-
pontot — az éppen hatalmon lévé
kisebbség tobbségi véleményként han-
goztatott allaspontjat — keresik, mér
elézetesen ahhoz igazodnak, félve at-
tol, hogy kisebbségben maradnak. A
kisebbségi véleményhez ragaszkodas
joga nem terjedhet ki a végrehajtas
megkérdsjelezésére, az egységes vég-
rehajtds szabotaldsara, az elhatarozott
politikai akci6k tessék-lassék elvégzé-
sére.

Ez lehetetlenitené minden politikai
szervezet, és kozosség hatékony cselek-
vését, a végrehajtas egységét, tulajdon-
képpen egyet jelentene a modern kor
leghatékonyabb politikai fegyverének,
a ,,szervezetnek” a feladasaval. A ki-
sebbség ilyen tul erds poziciéja foko-
zatosan megndéveli a barmi aron eléren-
dé abszolit egységes véleményre t6-
rekvés iranti igényt, ami csak antide-
mokratikus eszkozokkel érhetd el. A
kisebbség jogainak abszolutizalt vé-
delme sziikség szerint vezet oda, hogy
»2 megszervezett’” monolitikus egység,
a hatalom rendje és megkérddjelezhe-
tetlen egyértelmiisége a tGbbség altal
is inkabb OShajtott forma lesz az anar-
chiatél, a rossz hatékonysagtél valé fé-
lelem miatt, s ez végsd soron minden-
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féle kisebbségi véleménynyilvanitas
lehetetleniiléséhez vezet.

A t3bbség és a kisebbség (esetleg egy-
mastol is eltér kisebbségek) viszonya
és kolesonos garanciarendszere s@ritet-
ten foglalja magaban a demokracia
legfontosabb dGsszetevdit: a politikai
egyenlGség és szabadsig talajan meg-
valésulé onkorményzatot, a vita és
érvelés 1utjan megvaldsulé hatalom-
gyakorlast, a sokféleséget megdrzd és
abbdl allandéan 1Gj egységet integralé
hatalmi mechanizmust. A hatalom de-
mokratikus rendszere egyuttal hizto-
sitja a kisebbségek bevonasit a hata-
lomba még akkor is, ha sajat vélemé-
nyiikkel nem egyezé tobhségi akaratot
kénytelenek megvalédsitani a demok-
ratikus rend és fegyelem kotelezettsége
révén. A | megszervezett’”> tobbség
ugyanakkor — amely mogott mindig
valamely kisebbség hatalma érvénye-
siil — a tOobhséget rekeszti ki a hatalom
gyakorldsabSl. A bevondé politika, a
hatalomgyakorlashan részvételt bizto-
sitd, legitimacidra torekvé és lojalitast
igényl6 hatalmi mechanizmus el kell,
hogy ismerje a kisebbségek demokra-
tikus jogait. Bizonyos értelemben a
hatalomgyakorlas  demokratizmusa-
nak legjobb mutatéja, érettségének
fokmérdje, megtjulisi képességének
préobaja: a tébbség és kisebbség de-
mokratikus hatalmi viszonya, jogaik
és kotelezettségeik Gsszekapesoldédo és
egymést kblcsondsen ellensilyozé rend-
szere.

A demokricia tartalmanak érvénye-
siiléséhez a két feltétel (a demokracia
két nagy tartépillére: a politikai biz-
tonsag és szabadsig, valamint a politi-
kai egyenldség biztositasa) elengedhe-
tetleniil sziikséges, de nem elégséges.
A demokracia elSfeltételei mellett a
demokratikus érdekérvényesités és a
hatalomgyakorlas megfelel szervezet:
eszkizrendszerét is ki kell épiteni.

3. A demokracia eszkdzrendszere el-
s6sorban abban kiilénbézik a demok-
racia feltételeitél, hogy mig a demok-
racia feltételei els6sorban normativ-
jogi intézményekben fejezédnek ki, eb-
bdl kovetkezben kialakuldsuk utén
viszonylag stabil és torténelmaleg kevésbé
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vdltoz6 intézmények Osszessége, addig a
demokracia eszkozrendszerének ter-
mészetes allapota az 4llandé valtozds,
a valtozd tarsadalmi-politikai feltéte-
lekhez valé igazodas.

a) A demokracia eszkdzrendszerén
beliil el6szér a tarsadalomban tényle-
gesen meglévd és a politikai véleménye-
ket és akaratokat meghatarozo érdeke-
ket felszinre hozd, politikai artikulacio-
jukat biztositd szervezeti rendszert emel-
ném ki. Ez a szervezeti rendszer dina-
mikusan kell, hogy igazodjon a tarsa-
dalomban ténylegesen meglévd, eltérd
jelentségii és kiillonbozo tartalmu, tovab-
ba torténelmileg dllandéan vdltozd ér-
tékrendszerhez. Ez magaban foglalja a
valtozo tarsadalmi koriilmények kozott
1j és a korabbiakhoz képest mas poli-
tikai szervezetek alakitasanak jogat.
Lényegesnek tartom azt, hogy a de-
mokracia szervezeti rendszere a tarsa-
dalmilag legfontosabb osztaly, réteg,
csoportérdekek felszinre keriilését biz-
tositsa, ne csupin lényegtelen érdek-
konfliktusok felszinre keriilésének ked-
vezzen, mert kiilénben a legfontosabb
érdektorek vések a nem-formalizalt szfé-
raba keriilnek at, és mind a politikai
vezetés, mind a tarsadalom altal atlit-
hatatlan érdekérvényesitési palyakat
jarnak be, politikailag kezelhetetlenek-
ké valnak.

b) A demokricia masik elengedhe-
tetlen és fontos eszkoze a politikar ellen-
Orzés megfelelo rendszere. A politikai
ellenérzésnek alapvetéen harom hata-
lomgyakorlasi fazisra kell kiterjednie:
1. a politikai dontések elSkészitésére;
2. a dontések meghozatalara — vagyis
az ezekben a folyamatokban részt vevs
egyének, csoportok és intézmények
déntésbefolyasolé szerepére, a dontések
birtokldsdnak rendjére; 3. és végiil a
dontések végrehajtdsinak szakaszéra.

Enélkiil a politikai nyilvanossig és
ellendrzés nélkiil a politikai felelGsségi
viszonyok és hatalmi relacidk atlatha-
tatlanok és ellenérizhetetlenek a tarsa-
dalom szdméra. A demokracia eszkdz-
rendszerének erés fogyatékossiga ese-
tén a demokratikus hatalomgyakorlas
tartalmanak érvényesiilése lehetetlenné
valik.

¢) A demokracia eszkdzrendszerének
harmadik &sszetevéje, a politikailag
relevans  informdcickhoz  hozzajutas
egyenliségének és teljességének a hizto-
sitdsa, a tomegkommunikaciés rend-
szer utjan megszervezett politikar nyil-
vdnossdg mikodése.

Kzt egy mondatban tigy foglalhat-
juk Ossze, hogy a demokratikus nyil-
vdnossdg el6tt felelds tomegkommunikd-
¢i6s rendszerre és demokratikusan szer-
vez6d6 politikai nyilvanossigra van
sziikség.

Miként a demokracia feltételeinek,
Ggy a demokricia eszkdzrendszerének
a kialakitésa is gyakorlati politikai fel-
adat, és mindaddig a demokracia tar-
talmi jelentéségli kovetelményei ma-
radnak, amig ki nem épiilnek és meg
nem szilardulnak. KEzutdn a demokrdcia
formai garancidiként léteznek tovabb.

A sajté vagy tagabban a tomegkom-
munikaciés rendszer szabad miikodése
a legfontosabb eszkéze és garancidja a
politikai nyilvanossag megteremtésé-
nek. Politikai nyilvanossag nélkil a
demokracia elébb leirt tartalma és fel-
tételei nem épiilhetnek, nem bontakoz-
hatnak ki. Elképzelhetetlen az érdekek
politizaciéja, politikai artikulaciéja,
az érdektorekvések egyeztetése, komp-
romisszumok és politikai konszenzusok
megkdtése a sajté és a tdmegkommuni-
kacids eszkozok igénybe vétele nélkiil.
A sajtészabadsiag és a politikai nyil-
vanossig a demokratikus hatalomgya-
korlas legfontosabb feltétele, hianya
esetében a hatalom demokratikus at-
alakulasdnak legf6bb akadalyozdja,
ezért a demokratikus fejlédés meneté-
ben a legelsé kovetelés: a sajtészabad-
sag biztositdsa, a demokratikus politi-
kai nyilvanossag megteremtése, a tarsa-
dalom el6tt felelds és hatékony tomeg-
kommunikécids rendszer kiépitése.

A sajtoszabadsag lényege

A sajtészabadsag tobbféle aspektusbdl
vizsgalhat6: jogi-normativ szempont-
bol, tovabba az el6allitds, a nyomdai
kapacitds igénybevétele, a terjesztés,
a megjelenés és a megjelenés tilalmi
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mechanizmusa oldalarol az u]saglro
illetve az ujsidgokban ir6 szerz6 jogai-
nak védelme oldalardl sth.

A hatalom és a politikai rendszer
aspektusabdl kiindulva, ugy vélem,
két egymassal dsszefiiggd mozzanat al-
kotja a sajtészabadsag és a politikai
nyilvanossag lényegét. Klsé dsszetevs:
az irott gondolatok ,,gVu]ekezesenek’
iitkoztetésének Dhiztositasa (v.6. Paq-
kandi Géza idézett kifejezését). Ebben
az értelemben a szdlis-, a lelkiismereti
és a véleménynyilvanitasi szabadsag
G4j mindsége, legmagasabbrendli valto-
zata a sajtészabadsag. Mdsodik dssze-
tevdje: a sajté és a politikai nyilvanos-
sdg torténetileg kialakult funkcidinak
érvényesiilése.

Az els6 mozzanat jelentségérdl, tar-
talmardl tobben irtak, igy Fekete San-
dor és Paskandi Géza is idézett tanul-
méanyaikban. A magam részérél a ma-
sodik 0Osszetevd elemzésére vallalko-
zom. El6tte azonban hadd idézzem a
szabadsag egyik legnagyobhb elkétele-
zettjének J. St. Millnck a témor, de
rendkiviil gondolatgazdag oss&efoglalo-
jat arrdl, hogy miért kell biztositani a
sajté és a véleménynyilvanitas szabad-
sagat: ,,Négyféleképpen alapoztuk meg
eddig azt a tételt, hogy a vélekedés
szabadsaga és a vélemény kifejezésének
szabadsaga sziikséges feltétele az embe-
riség szellemi j6létének (melyen a jélét
osszes tobbi formdaja nyugszik). Most
mindezt réviden Gsszefoglaljuk.

El6szor: tudoméasom szerint Dbizo-
nyosak lehetiink benne, hogy barmely
elhallgattatott vélemény lehet igaz.
Ha ezt megtagadjuk, feltételezziik,
hogy csalhatatlanok vagyvunk.

Mésodszor: bar az elhallgattatott
vélemény lehet téves, tartalmazhat és
gyakran tartalmaz is valamelyes igaz-
sagot, az uralkodd vélemény pedig rit-
kan vagy sohasem képviseli a teljes
igazsagot. Ezért csak az ellentmondas-
ban 1év8 véleménvek Osszeiitkozése
teremtheti meg annak lehet§ségét, hogy
az igazsag hianyzé része elfogadotta
valjék.

Harmadszor: ha az elfogadott véle-
mény nemcsak igaz, hanem a teljes
igazsagot is tartalmazza, hivei jobbara
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csak elSitélet médjara teszik magukéva,
kevéssé értve és érezve ésszeri alapjat,
ha nem érték és érik folyamatosan he-
ves tamadasok.

Negyedszer: nemesak az alapok ész-
szeriisége vész homalyba, de {é16, hogy
a tan jelentése is elsikkad vagy elkor-
csosul, megsziinik hatni a jellemre és a
viselkedésre: tanitdsa tisztan formélis
hitvallassd valik, nem 0Osztondz jora,
csak béklyoba szorlt]a a lelket, s meg-
akadalyozza, hogy akar az értelem,
akar a szemelyes tapasztalat hatdsira
barmilven 1j és szivhdl j6vé meggy6z6-
dés kialakuljon benne.” [6/

A sajtényilvanossag politikai funkeioi

A sajtényilvanossag mint politikai
intézmény, a tarsadalom politikai nyil-
vanossiganak része viszonylag elkiilo-
nithet funkcidkkal rendelkezik. Ezek
a funkeidk toérténetileg alakultak ki,
teljesedtek ki, és nyilvanvaléan részben
szamolhatunk 1j funkecidk megjelené-
sével, részhen pedig valtozni fognak a
funkcmk azok tartalma, jellege.

A saJtonyllvanoqqag pohtlkal funk-
cidi a politikai rendszer és a tarsadalom
egészéhez kapesol6dd relacidban ele-
mezhetSk. Asajtd ésasaj tonyilvanossag
politikai funkeidin til mas aspektusbdl
(kommunikacié-elméleti, alkotméiny-
jogi sth.) is elemezhet8k, és ezek kozott
atfedések is vannak. A politikai rend-
szer mikddése és a hatalom demokra-
tizmusa oldalarél vizsgilva a sajté-
nyilvanossag funkcidit, a kovetkezs
viszonylag elkiilonithet6 funkcidkat
kiilonboztethetjik meg:

1. A sajté és a sajtényilvanossig
torténetileg elséként kialakult funkeid-
ja kétségteleniil a tdjékoztatds, az infor-
mdcidtovdbbitds.

A sajté tajékoztatd funkeidjanak
kialakulasa a politikai nyilvanossag és
a tarsadalmi méretd kozdsségi politi-
zalas feltétele volt és az ma is.

E funkeid ellatéasa, korlatozottsiga és
szelekciés mechanizmusa alapvetden
meghatarozza azt, hogy milyen szere-
pet tolt be a sajté a tajékoztatas révén
a politikai nyilvinossig megteremté-
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sében. Ha tilsdgosan szelektiv és be-
sziikiilt a tajékoztatasi funkcid, akkor
a sajto elveszti azt a lehetdségét, hogy
nyilvanossagot szervezs ereje legven.
Széles tomegek szaméra a sajtd teszi
lehet6vé, hogv egyaltalan résztvevéi
legvenek a nyilvanossagnak, hogy egy-
altalan hirfogvasztok, majd pedig egyé-
ni hirfogvaszt6kboél kozosségben, nép-
ben, nemzetbhen és tagabban gondolko-
dé allampolgarok, kozéleti egyének le-
gvenek.

Amennyiben a sajté a torzitott és az
ersen szelektiv tajékoztatds miatt
hitelét veszti, akkor az olvasét a nem
politikai hirek egyvéni hirfogyasztéi sze-
repére karhoztatja.

2. A sajté és a sajtonyilvanossag
agitdcios és propagandafunkcidja. Egy-
etlenegy sajté sem csupan hict ko-
z0l, tajékoztat, hanem direkt vagy
indirekt eszkozokkel érvel, interpretal,
kommental, olvaséit tomegméretekben
meg kivanja gv6zni valamir6l. Ez ter-
mészetes, s6t alapvet§ jelent&ségi saj-
téfunkeié, amire Lenin a maga silya-
nak megfeleléen utalt, amikor a sajtét
tobbek kozott | kollektiv agitatorként
és propagandistaként” jellemezte.

Az agitacidés és propagandafunkeié
a tényekrdl szélé hiteles tajékoztatas
rovasira mehet, a ténysajtébol és a
tényhirekb6l propagandasajté lesz. ,,A
propaganda—mint mar emlitettiik —a
mi értelmezésiinkben a témegbefolyéso-
lasegyik alapvet§d folyamata: a masikaz
agitaci6é. Mig ez utébbi a kézvélemény-
formalddas szituaciéjaban elsGsorban
a szoveg rendszerében nyilvanul meg,
a propaganda — akar egy id6ben, akar
valtakozva — jelen lehet a széveg, a
mogottes széveg és a kornyezet rend-
szerében is. Strukturalis kiilonbozésé-
giik természetesen funkecionalis kiilonb-
ségekkel jar.” /7] A propaganda-funkci6
ercdményessége, hatdsa a tdjékoztaté
funkei6 hitelébe vetett bizalmon ala-
pul. A tényeket torzitva, félremagya-
razva, félig elhallgatva kozlg sajté nem
képes hatésos propagandafunkeidra.
Ezért taldn nem tdlzas azt mondani,
hogy a legjobb propaganda-funkeié:
a hiteles tajékoztatas.

3. A manipulativ funkcidé, ami egy-

fajta speciilis befolyasolas és a politikai
élet kitiintetett jelensége. A manipula-
tiv funkcié nem egyszerfien meggyé-
zés, hanem a politikai cselekvések ma-
sodlagos teleologikus tételezés (Lukacs
Gydrgy) jellegével fiigg Ossze. A mani-
pulécib soran a masodlagos céltételezés
altal megfogalmazott cél ugy valik az
egyének elsGdleges célkitlizésévé, hogy
egyéni célkitilizéseiket kovetve, azokat
megvalositva, megvaldsitjak azt a mé-
sodlagos célkitiizést is, ami egyébként
sajat érdekeikkel ellentétes. Kzt az
eltérést nem ismerik ezért a manipu-
ldciés mechanizmus tokéletes fenn-
tartdi, stabilizatorai. /8]

4. Versengd és korrekcids funkeié. E
funkcié érvényesiilése soran biztosit-
haté a leginkabb az, hogv egy adott
tényrdl szol6 informacié-blokk a lehetd
legtargyilagosabb legyen. Mivel min-
den sajté és hirk6z16 nem egyszeriien
hirt k6261, hanem sajitos szemszoghdl
kozli a hirt (sokszor a tényt és az inter-
pretaciot szandékosan Osszegvurva),
ezért elengedhetetlen az informacié-
forrasok alternativitisanak biztositasa,
és alapvetd allampolgéri jog a versengd
hirforrasok kozotti valasztasi lehetd-
ség. Minden sajté és hirkozlé termé-
szetszerfien elkotelezett, elkdtelezett-
ségét nem is képes és nem is szabad,
hogy feladja, de ezt az elkételezettséget
nemcsak hogy nyiltan kell vallalnia,
hanem az olvasé szadmara is egyértelmd
kell, hogy legyen.

A legtébh garancia tehéat arra, hogy
az egyén egy adott témardl objektiv
informéacidhoz és az informdcidk teljes-
ségéhez hozzajusson, ha az elkitelezett
informaci6forrasok versengését, egy-
mas korrigalasat, sajat meggy8zidésé-
nek kialakitisdhoz igénybe veheti.
»Nem az igazsag részeinek erdszakos
Osszeiitk6zése, hanem az igazsig felé-
nek csendes elnyomasa a nagy vesze-
delem; ha az emberek kénytelenek
mindkét — esetleg tébb (B. M.) — ol-
dalt meghallgatni, mindig van remény;
a tévedések akkor szilardulnak el6ité-
letté, s az igazsig akkor szilinik meg
igazsagként hatni, mivel eltulzasa téve-
déssé teszi, ha az emberek csak az egyik
oldalra figyelnek.” [9/

11
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5. A kritika? funkcié. Mégpedig tobb
iranyn kritikai funkeié. Tehat nem
sziikithet6 le a hivatalos allaspont kri-
tizdlasara, de természetesen a tarsa-
dalom &allandé kritizdldsira sem vala-
miféle nemzet- és népneveld attitiidtsl
hajtva. E funkeié mindeniranyt kell,
hogyv legyen, biztositani kell, hogy bar-
mely tarsadalmi jelenség, amely silya-
nal, jellegénél fogva megérdemli, sajto-
biralat targva, a kritizal sajté témaja
lehessen.

6. Politikar kizosséget szervezé és
tdrsadalm? integrdcids funkcié. A poli-
tikai kozosségek szervezésének ma a
leghatékonyabb eszkoze a ,,szervezeti
fegvver” hevetése, a szervezetalapi-
tas. Ehhez az alapvetd allampolgari
joghoz kapesolédik az adott szervezet/
szervezetek  sajtéjanak  integracids
funkcidja. A politikai kozisségek az ér-
dektagolt tarsadalomban érdekkozds-
ségek és egymastdl elkiiloniild kozossé-
gek. Az érdekek egybeesésén alapuld
érdekkompromisszunok, politikai kon-
szenzusok megteremtésében, a csoport-
és rétegérdekek tudatositiasaban, az el-
lentétes érdekek pontositasidban, a fan-
tom érdekek kiiktatasaban stb. a sajté-
nyilvanossagnak komoly szerepe van.
A sajtényilvanossignak ez a kozos-
ségszervez$, a csoporttudat kialakita-
sat elsegité és integraciés funkcidja,
a politikai élet legalapvetébb szervezd-
mozgaté tényezoje, az érdekkompro-
misszumok és politikai konszenzusok
megkotése, feloldisa és ujrakotése
szempontjabdl t6lt be alapvetd eszkoz
szerepet. ,, Az érdekek kovetkezetes intéz-
ményesiiléséhez  ugyanis hozzdtartozik
az érdekek nyilvdnossdga.” [10/

7. Dontésbefolydsolo funkcié. A poli-
tikai dontéshozatali eljaras nyilvanossé
tételében a sajténak kitiintetett szerepe
van. Nemesak abban, hogy a kidolgo-
zott dontési alternativakat bemutassa,
az egyes szervezetek, személyek, don-
téshoz6k Aallaspontjat ismertesse, ha-
nem abban is, hogy ezaltal a dontése-
kért valé felelGsségi viszonyokat ellen-
Orizhetévé, kitapinthatéva és érvé-
nyesithetévé tegye. A sajtényilvanos-
sag keretében természetesen dontési
alternativak kidolgozasara, felvetésére
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is sor keriil, elsésorban azonban a szak-
sajtokban. /11/

8. Legitimdcids funkcid. Egy adott
politikai rendszer, hatalmi mechaniz-
mus igazolasaban, elfogadtatisiban, a
fennall6 rendszerrel kapcsolatos poli-
tikai bizalom kialakitasaban — ismét
csak ezt kell mondanunk — kitiintetett
szerepe van a sajtonak és a sajto-
nyilvanossagnak. Persze az adott poli-
tikai rendszer legitimacids zavarainak
kialakulasaban is, a fesziiltségek erdsi-
tésében, a politikai hitel és bizalom ala-
asasaban is. Kiilénhoz6 orszigok poli-
tikai életének Lkonkrét elemzése ezt
egvértelmiien bizonyitja. Egy adott
politikai rendszerben az ellenzéki sajto
is betolthet legitimacids szerepet még
akkor is, ha a politikai mechanizmus
egy-egy konkrét, akar lényeges elemét
is kiméletleniil kritizalja. A kormany-
programrol, egy vezets politikus tevé-
kenységérél vagy egy nemzetkozi meg-
allapodasrél kozolt éles biralat, ameny-
nyiben nem a rendszer egészére iranyul,
éppen a nyilvanossagra keriilés tényé-
vel — igaz, kdzvetett médon —, rend-
kiviil meggvdézden erdsitheti a rendszer
legitimaciéjat. Nem az erdszakolt pro-
pagandafunkcié a legjobb legitimalé
mechanizmus. E két funkcié nem he-
lyettesithetd egymassal, egymas mel-
lett kell, hogy érvényesiiljenek. /12/

9. A politikat hatalom ellendrzésé-
nek funkcidja. A sajté és a sajtonyilva-
nossig mint politikai tényezé ezt a
funkcidjat csak akkor és dgy tudja
ellatni, ha maga is viszonylag szuverén
hatalmi tényezs, a politikar hatalom
intézményesiilt rendszerének egyik el-
ismert 6sszetevije. A sajtonyilvanossag
hatalmat ellendrzé funkcidja nem szii-
kithet6 le a kozponti vezet$-irdnyité
hatalmi szférak ellenérzésére. A helyi,
az onkormanyzati, a funkcionalis és
az agazati, a szervezeti és nem forma-
lizalt hatalmi mechanizmusok éppugy
targyai kell hogy legyenek a sajtonyil-
vanossagnak, mint a kdzponti hatalmi
szervek és azok tevékenysége.

10. Kommercidlvs vagy mnyereségre
torekvd funkcio. Mig a polgari sajtéd
esetében a kommercialis funkcié nem-
csak, hogy alapvetd, hanem sok eset-
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ben a tobbi funkci6é rovasara érvénye-
siild funkcid, addig a szocialista sajté6 —
a sajté allami monopdliuma kévetkez-
tében — jészerint nem fordit figyelmet
erre az alapvetd funkcidra. Az egyes —
els6sorban a politikai — sajtéorganu-
mok monopolhelyzete, a kézponti alla-
mi tamogatas és a kozponti politikai
lapok kotelezé megrendelése hattérbe
szoritotta a sajté nyereségre torekvé
funkcidjat, ami elsGsorban a szakszeri-
ségnek art. Ez a specidlis helyzet —
kiegésziilve a politikai megbizhatésag
szakmai hozzaértést hattérbe szorito
kovetelményével — teszi lehet§vé sok
szakmailag gyengén felkésziiit jsag-
ir6, szerkeszt6é megmaraddsat az jsig-
készités koril. E funkeié hattérbe szo-
ruldsa miatt, sajnos nem egyszerlien
arrdl van sz6, hogy a kivaldan felké-
szillt 1jsagirdk, szerkeszt8k, tomeg-
kommunikacids szakemberek hitelét is
rontjak a szelekcié hidnya miatt ott-
ragadt ujsagkészitdk, hanem a sajtd-
nyllvanossag alapveté funkciéit egy
ilyven erésen kontraszelektalt szakem-
bergarda nem tudja kielégitéen ellatni.
Gondoljunk akar az agitaciés és propa-
ganda, akar a kritikai, a koézosségszer-
vez$ és integrald, a dontesbefo]yasolo
a legitimacids funkeidkra.

11. Kézvetité funkcié a tarsadalom és
az intézményesiilt hatalom kozott. Ezt
a funkeidt a sajté ésa sa]tonyllvanossag
csak akkor tud]a betolteni, ha relative
szuverén a sajté helyzete és a sajté-
nyilvanossag plurdlis szerkezetli. Ha
lényegileg minden sajté vagy a koz-
ponti hatalom agitdtora és propagan-
distaja, vagy tul erés a kézponti hata-
lom ellendérzé szerepe (nyiltan intéz-
ményesitett vagy a kinevezési, alkal-
maztatéasi, feleldsségrevondsi mecha-
nizmusokon keresztiil érvényesit, egy-
fajta tudatba épitett cenzira-mecha-
nizmust), akkor a kozvetitd funkecid
csak egviranyu lesz: a kozponti hata-
lom fel6l a tarsadalom felé. Ebben az
esethen tilzottan el§térbe keriil az agi-
tacids és propagandafunkcié, elmosé-
dik a tényekrdl tajékoztatd és az in-
terpretald tevékenység kozott a hatér,

egyoldaliva valik, mert megsziinik a
kozponti hatalmat kritizalé, jobbitani
kivané funkecid, és eluralkodik a tér-
sadalomjobbitd, felvilagosit6-bhirald
funkcié, gyakorlatilag megsziinik a
dontesbefolvaso]o, a polltlkal k6z0sség-
szervezs, integralé és a legitimaciés
funkcid. A sa]tonyllvanossag hatékony-
sagat nem funkciéi 6sszességének tel-
jesitésén keresztiil mérik, hanem beszii-
kiilt feladatrendszere alap]an, aminek
szitkségszerli kovetkezménye a kontra-
szelekeid.

A sajtényilvinossig masik irdnyu
kozvetitd funkeibja, a tarsadalom feldl
a kozponti hatalom intézményei felé,
pedig legalabb annyira fontos, mint az
el6z8. Nagvon pontosan fejezi ki ezt
Paskandi Géza megallapitdsa: ,,A sajté-
szabadsag lényege — nélunk, ugy vé-
lem — az, hogy a nép vezetdi »tiszta
— de legalabbis viszonylag tiszta —
forrashél« tudjak meg azokat az eldre-
jelzéseket, amelyekre feltétleniil sziik-
ségiik van. Barmennyire is paradoxon,
de a sajtdszabadsig a hatalmon lévék-
nek legaldbb annyira érdeke, mint a
hatalomban nem kozvetleniil részt-
vevének. Kiilénosen all ez arra a tarsa-
dalomra, amely — mint a miénk is —
gvokeresen el akarja tiintetni a hata-
lombdl vald kirekesztettség legenyhébh
tarsadalmi képletét is.” /13/ Ehhez
csak annyit tennék hozza, hogy nem
csupan az az érdeke a hatalmon 1évék-
nek, hogy ,.tiszta forrashdl” ismerjék
meg a tarsadalmi mozgasokat, fesziilt-
ségeket, igényeket, koveteléseket, ha-
nem az is, hogy egyaltalan megismer-
jék. A ,,nem tiszta forrashdl” szerzett
ismeret, az agvonkozmetikézott, a sze-
lektiven blokkolt informéci(’), a mani-
pulativen ,,mengervezett informacio
nemesak azzal art, hogy torzit, a dén-
téshez, a tények helyes meglte]esehez
szilkséges informacidk halmaza redun-
danciajat névelve sajatos modon eleve
rossz doéntés meghozatalara, itélet-
alkotédsra kényszeriti a hatalmon 1évé-
ket, de az is velejar, hogy az informéci-
6t befogadéhan a megelégedettséy ér-
zetét kelti — egészen a katasztrofa
bekovetkezéséig.

13
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Az egyiranyu kézvetités a sajtéra
rakényszeritett és nem o6nként vallalt
funkeié. Kz a hatalom szerkezetété],
demokratizmusanak fejlettségétol fiigg,
a sajté relativ szuverenitasanak bizto-
sitasatél. Az informéacidéblokkolas és
kozmetikazas mechanizmusa a hatalom
jellegével van szoros kapcesolatban, nem
pedig személyi mentalitas vagy kurézsi
kérdése.

12. Polittkar szocializdcids  funkcio:
a kozvélemény és a politikai kultura
alakitdsa révén. A sajtényilvanossig
ezt a nagyon Osszetett funkeiéjat az-
altal képes ellatni, hogy szinte egyediil-
4116 lehetdsége van arra, hogy a tarsa-
dalom politikai és erkilesi értékrend-
szerét Gsszekapesolja. A sajtényilvanos-
sdg e két tarsadalmi értékrendszer
Osszevetése, a kollizidk (Osszetitkozé-
sek) nyilvanossa tétele, a diszharmdni-
ak feltarisa révén erdsiti a pozitiv érté-
keket, mintat és példat képes allitani a
tarsadalom elé, és képes a koOzvéle-
ményt, a tarsadalom politikai kultara-
jat (toleranciafokat, vitakultarajat, in-
tegraciéra torekvését, a demokratikus
erkoles kovetelményeit és kotelesség-
tudatat sth.) erdsiteni, befolyasolni.
Két {5 veszély elkeriilésében kiilondsen
nagy szerepe van a sajtényilvanossag-
nak: az egyik a moralizalé politika, a
masik a moralis tartis és kotottség nél-
kiili politika. Az erkdlesi és a politikai
értékek, normak, kévetelményel, idea-
lok koherens rendszere nem egyszeriien
a hatalom megszemélyesitSinek és gya-
korléinak iigye, hanem a tarsadalom
demokratikus politikai kultirdja meg-
erdstdésének és a politikai magatarta-
sokat meghatirozé jelentéségli Ossze-
tevdje.

A sajté és a sajtényilvanossag a tar-
sadalmi méretdi politikai szocializaci6
egvik legfontosabb agense, eszkéze. A
politikai szocializacids folyamatok ke-
retében kozvetitett és befogadott poli-
tikai és erkolesi értékrendszer, a poli-
tikai kultdra tartalma, jellege és a szo-
cializalé hateLony%aga természetesen
nem kizarélag a sajtényilvanossagtol
figg, de aligha lehet tagadni kitiinte-
tett szerepét.
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Osszegezve az eddig irottakat, vélemé-
nyem az, hogy politologz'ai aspektusbol
v1zsgalva a 8ajto és a sajtényilvinossag
szabadsagat azt abban foglalhatjuk
Ossze, hogy az nem mas, mint a sajté
felsorolt funkeidinak megvaldsulisa és
az ehhez sziikséges szervezeti, jogi és
politikai garanciak biztositasa, ezzel
lehetévé téve a gondolatok, vélemé-
nyek ,,irott gyiilekezését” a politikai
nyilvinossig megteremtését.

A felsorolt funkcidk megvaldsuldsa
nélkiil, megvaldsulasat akadalyozé ha-
talmi mechanizmus esetében korlato-
zott, csokevényes, csupan , biirokrati-
kus sajtonyilvanossagrél”  beszélhe-
tiink. A demokratikus sajtényilvanos-
sdg egyrészt eszkoze és feltétele a poli-
tikai hatalom demokratizmusanak,
méasrészt tartalmi mozzanata, Ossze-
tevéje is. Jelentdségét, silyat és a hata-
lom demokratikus miikddése szempont -
jabdl jatszott szerepét mutatja, hogy
minden demokratikus Atalakulasért
kiizd8 mozgalom, politikai program els-
kel6 — ha nem az els§ — helyen kive-
telia %ajtoszabadsag és ezen keresztiil a
demokratikus sajto és politikai nyilva-
nossag megteremtését és garantalasat,

A sajtészabadsag és a
sajtonyilvanossig demokratizmusinak
tarsadalmi kétottsége

A sajtészabadsig és a sajtényilvanos-
sag demokratizmusinak témajit nem
érdektelen néhany talan trividlisnak
tiné kérdés tisztdzdsival folytatni,
nevezetesen azzal, hogy a %a]towaba(l-
sag kinek a szabadsaga, kikkel szemben
érvényesiil és mi a tartalma?
Véleményem szerint a sajtészabad-
sag a tdrsadalom tagjainak, az allam-
polgaroknak a szabadsaga. Nem a saj-
tét kell szabadd4 tenni a tarsadalom-
mal szemben (v. 6. Marx és Engels fej-
tegetéseit a (Gothai program kritikaja
kapcesan, nevezetesen, hogy azért elfo-
gadhatatlan a ,,szabad népallam” kife-
jezés, mert nem az allamot kell szabad-
dé tenni a néppel, a tarsadalommal
szemben, hanem annak kell aldrendel-
ni), hanem az allampolgirok szamara
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kell biztositani azt, hogy gondolataik és
véleményiik kozlésére és terjesztésére
szabadon igénybevehessék a sajtot. Mar
els6 sajtétorvényiink is ezt a gondola-
tot érvényesitette. Az 1848: évi X VIII.
tv. 1. paragrafusa kimondta: ,,Gondo-
latait sajté tjan mindenki szabadon
kozolheti és  terjesztheti”. Masodik
sajtétorvényiink, az 1914: évi XIV,
t. ¢. 1. paragrafusa szinte szd szerint
megismételte ugyanezt: ,,Sajté utjan
mindenki szabadon kozolheti és ter-
jesztheti gondolatait™.

Minden gondolat és vélemény (kivéve
természetesen az allampolgarok jogait
és érdekeit sértd, az alkotmanyos ren-
det sérté gondolatok) szabad kozlése
nyilvadnvalbéan az allampolgarok, a tar-
sadalom tagjainak joga. K jog érvé-
nyesiilését biztositotta és biztositja
mindenféle ,ellzetes vizsgilat” (cen-
zura) eltorlése. Ezek mult szdzadi viv-
manyok, csakigy mint a sajté Utjan
elkovetett visszaélések visszaszoritasat
célzé sajtorendészeti szabalyok is.

A sajtOcenzira azonban nemcsak az
elézetes kozlési tilalom formajaban
valdsulhat meg, hanem a kozlésért valo
utoélagos felelGsségre vonashan is. Itt
most nem a sajtéban megsértett, meg-
vadolt személy vagy szervezet sajtd-
rendészeti, sajtOhelyreigazitasi, sajté-
perben érvényesitett jogara gondolok
hanem a qzerkeszto a politikai ‘irAnyi-
to, a kiadé és a saJtot mikodtetd intéz-
mény részérdl torténd utdlagos felelds-
ségrevonas rendszerére gondolok. Ha a
sajtdét alapitd, fenntartd és miksdtets,
a sajtéban iré (Gjsagiré vagy 4llam-
polgar) szuverenitasa e mechanizmus-
ban nines biztositva, nyilvanvaléan jo!
mikodé nem formalizalt cenzira alakul
ki a megosztott és a tovabbharitott
felelGsség elve alapjan, a sajtd politikai
iranyité szerveit6l az eldallitén, a {6-
szerkesztén és a szerzén keresztiil.

Féls, hogy ez a felelGsségi és kotele-
zettségi viszonyrendszer a sajtét teszi
szabadda az allampolgarokkal, a tarsa-
dalommal szemben, biirokratikus ha-
talmi tényezdként miikodtetve, egviaj-
ta szervezett ,,biirokratikus nyilvanos-
sagot” teremtve és a denokratikus
politikai nyilvanossag kialakulasat aka-

dalyozé leghatékonyabb eszkozként

intézményesiilve.

A sajtészabadsdgot tehdt nagyon is
konkrét tartalommal kell jogilag dek-
laralni és politikai-hatalmi eszkozokkel
intézményesiteni ahhoz, hogy wvalédi
tartalma érvényesiilhessen. Itt jutunk
el ahhoz a kérdéshez, hogy kikkel szem-
ben, milyen relacidkban kell biztosi-
tani a sajténak azt a szuverenitasat,
ami garantalja, hogy a sajtészabadsig
ne csupan a koézponti hatalom, hanem
az allampolgarok, a tarsadalom szabad-
sdga is legyen a sajté igénybevételére.
Véleményem szerint a jogok és kotele-
zettségek szuverenitast biztosité rend-
szerét hdrom reldcidoban vizsgalhatjuk:
egyrészt a sajtdszabadsignak és a gon-
dolati és véleménykozld szabadsagnak
a biztositasa az intézményesiilt hata-
lom szerveihez fiiz8d6 viszonyban.
Minden sajtétérvény az elsé rendelke-
zések kozott rendezi e relaciéban érvé-
nyesiill§ jogokat és kotelezettségeket.
A sajtdalapitas, -kiadas, -terjesztés en-
gedélyezése minden orszagban allami
szervek joga. Kivanatos, hogy az enge-
délyezés feltételei rendkiviil kénnyen
teljesithet6k legyenek és ne érvénye-
siiljon  diszkriminacié, tehat barmely
allampolgar indithasson sajtéorganu-
mot. Ennek a jogi megoldasira most
nem kivanok kitérni (engedélyezés vagy
bejelentési kotelezettség, torvényességi
feltételek és politikai feltételek, feliil-
vizsgalati jog az engedély 111egtagadasa
soran sth.), a saJtoqzabad%ag hatalmi
és politikai tartalmat szeretném hang-
stlyozni, azt, hogy amennyjben a tor-
Venyes feltetelek keretében" és alapjin
tortént engedélyezés utdn nem bizto-
sitja a hatalmi mechanizmus a sajté
szuveneritasat, szahadsigat, akkor a
hatalmi és politikai felelésségrevonas,
iranyitas és kotGdés tul erds szlai két-
ségessé teszik a sajtészabadsig mint
allampolgari szabadsagjog érvényesii-
l1ését. Ez tern-észetesen nem az elkite-
lezettség nélkiili sajté dicshimnusza,
mert szamomra is evidens, hogy minden
sajtd elkotelezett. Tehat szé sincs az
elkotelezettség feladasiardl, hanem az
allampolgaroknak  biztositott sajtd-

15



SAJTOSZABADSAG ES SZOCIALISTA DEMOKRACIA

szabadsagrdl van szd, az elkotelezett-
ségek szabad megvalasztidsa mellett.

A mdsodik reldcio, amelyben a sajto-
szabadsag elemezheté és garancidkkal
koriillovezends: az egyik sajté szabad-
sdga a masik sajtéhoz képest. E relacié
kivanatos tartalmat leginkabb a mono-
polizalt hatalmi pozicidkhoz kot6dé
és monopol sajtéhatalmi helyzetek
megsziintetése, a sajtényilvanossag po-
litikai egyenlésége és demokratizmusa
biztositja.

Végiil a harmadik reldecié, amelyben
a sajté szabadsiga és az annak alap-
jaul szolgalé szuverén pozicidk rend-
szere biztosithatja a sajtészabadsigot:
a sajtoszabadsiga az allampolgarokkal,
azok szervezeteivel szemben. A kozossé-
gi diktatura, a kozvélemény terroriz-
musa is komoly veszély a sajtészabad-
shg érvényesiilésével szemben, ezért —
az dllampolgarok személyiségi jogainak
sérelmén kivill — a sajtdszabadsig
szuverén miikodését e relaciéban is
garantalni kell.

A sajtészabadsag garancidit e harom
relaciéban bonyolult és differencialtan
kimunkalt,egymast k6lesénosen feltéte-
lez6 jogok és kotelességek rendszere
biztosithatja. Barmely relaciéban be-
kovetkezd torzulas a sajtényilvanossag

Jegyzetek

besziikiiléséhez, torzulasihoz, s ezen
keresztiil a tagabb politikai nyilvanos-
shg miikodésének zavaraihoz vezet.

A sajtészabadsag tartalma, vélemé-
nyem szerint, mindezek alapjan ugy
Osszegezhetd, mint a tagan értelmezett
politikai nyilvanossag megteremtésé-
nek és miikddtetésének szabadsiga az
allampolgarok szamdra. A szélas- és
véleménynyilvanitasi szabadsiga a leg-
értékesebb és a leghatékonyabb eszkoz
ahhoz, hogy a sajtészabadsag politikai
intézményének a mikodtetésével a tar-
sadalom tagjai, kozosségei, szervezetei
a politikai hatalom demokratikus at-
alakitdsanak és miikddtetésének hatal-
mi tényezdi legyenek.

Ugy vélem, hogy politikai intézmény-
rendszeriink demokratikus atalakulasa,
az elmult 25 év latvanyos fejlédése
megfeleld mozgasteret és lehetdséget
teremt arra, hogy a szocialista demok-
ricia eddig kevésbé vizsgalt szférija-
ban, a demokratikus politikai nyilva-
nossag és a sajtészabadsag teriiletén is
jelentés fejlédés kovetkezzen be.

/1; Demokrécia. A Pdzmaény Péter Tudomédnyegyetem Bolesészettudoméanyi Kardnak
Kiaddsa. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945. 3. old.

/2] Veres Péter: Parasztsdg és demokréeia. In: Demokrécia 204. és 202. old.

/3] Jirgen Habermas: A térsadalmi nyilvanossdg szerkezetvéltozdsa. Gondolat Kia-

dé. Bp. 1971. 289. old.

/4] Fekete Sandor: A sajté és szabadsédge. Jel-Kép. 1982. évi 1. sz. 5—20 old. Motto-

ként idézi Fekete Sandor:,, .

.. csak a szabad sajtot adjak meg, s nemzetem sza-

badsdga, nemzetem boldogsdga fel6]l kétségbe nem esem.”
Kossuth Lajos, 1832.
»Sajtoszabadsdgot szerezzetek.”
Pet6fi Sandor, 1848.
Paskéndi Géza: Szabadsajté és szabadsdgszinonimdk. Jel-Kép 1982. évi 2. sz.

14—33. old.
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A sajtészabadsdg biztositdsdnak evidens kovetelményérSl 1859-ben megjelent
nagy gondolati ivii esszéjében John Stuart Mill ezt irta: ,,Remélhetbleg elmultak
mér azok az id6k, amikor még védelmezni kellett a Kormény énkénye és korrupt-
sdga elleni biztositékok egyikét, a sajtoszabadsdgot. Feltehetjiik, hogy ma mér
szitkségtelen az ellen érvelni, hogy egy térvényhoz6 vagy végrehajté hatalom —
amelynek érdekei nem azonosak a nép érdekeivel — elbirhassa, hogy miképpen
kell a népnek gondolkodnia, s megszabhassa, milyen tanokat és érveket nem sza-
bad hallania.”” John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Kriterion Kényvkiadé. Buka-
rest 1983. 63. old.

/6] J. St. Mill: A szabadsdgrol. id. mG 126—21 7. old.
/1] Errél részletesen ldsd Szecské Tamés: Kommunikéciés rendszer — koznapi

18/

19/

/13;

kommunikédcié. Akadémiai Kiadé. Budapest 1971. 163. és kov. oldalak.

Ez tokéletesen megfelel annak, amit Marx a ,,teszik, de nem tudjék’ formuldval
fejezett ki. Ennek a sajdtos, az elidegenedést fenntarté tdrsadalmi mechanizmus-
nak a leirdsat adta Herbert Marcuse az Egydimenziés ember c. tanulménydban.
J. St. Mill: A szabadsdgrol. id. mii 125. old. Mill folytatva az idézett gondolatsort
azt irja: ,,S mivel kevés szellemi tulajdonsag ritkdbb, mint az olyan {tél6képesség,
amely értelmesen mérlegeli a kérdés két oldaldt, akkor is, ha csak az egyiknek
van védbje, az igazsdgnak csak akkor van esélye, ha minden oldaldnak, ha minden
véleménynek, mely akdr csak egy toredékét tartalmazza, van képviselGje, még-
hozzé olyan, akire oda kell figyelni.” (Id. mii: 125—126. old.)

Fodor Gébor: Nyilvdnossig, kézvélemény, témegkommunikdcié. MSZMP KB
Térsadalomtudoményi Intézete Bp. 1976. 85.0ld A politikai nyilvdnossdg és a to-
megkommunikdcids rendszer érdekrendszert és értékrendszert kézvetité funkceié-
jérol részletesen ldsd Fodor Gdbor id. m{i 84—87. old.

Errél részletesen ldsd: Fodor Gébor id. mi 71—80 old.

»A legtébb bizalmunk nem azokban a nézetekben van, amelyek valamiféle bizto-
sitékra tdmaszkodnak, hanem azokban, amelyek dllandéan arra szélitjak fel az
egész vildgot, hogy bizonyitsa be megalapozatlansdgukat.” J. St. Mill: A szabad-
ségrol. id. mii. 73. old.

Paskdndi Géza: Szabadsajt6é és szabadsdg-szinonimédk Jel-Kép 1982. év 2. szdm
17. old.

ABSTRACT: The liberty of press is the most valuable quality of liberty of speech and
opinion. Following a number of studies on the topic, the author deals with the question
from the aspect of the whole political system and the democratic structure of power,
making an attempt of poliological analysis of the liberty of press.
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MUHELYEK, MODSZEREK

Farkas Zoltan

A lapalapitas know-how-ja

Beszélgetés a« HVG — Vince Mdtyas —
és az Otlet — Erdés Akos — f6szerkesztGjével

Sajnos a lapalapitdsnak nincsenek tudorai, pedig a két gazdasagi hetilap vezet6i
szerint sok buktatét el lehetett volna keriilni — nem beszélve a rugalmatlan struk-
tira allandé és karos kévetkezményeirdl, amit 6k — az ,,(jak” — még észrevesznek.

Az elmult évtizedben Magyarorszagon
két 0] gazdasagi hetilap sziiletett —
torténetesen hasonlé profillal. A Heti
Vilaggazdasig els6 szama 1979 junius
elején jelent meg. FoészerkesztGje Vince
Matyas (38 éves). A Marx Kéaroly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem elméleti
és tervezési szakan végzett 1970-ben.
A Vilaggazdasig c. napilaphoz keriilt.
Elvégezte az 0jsigiré-iskolat. 1975-ben
kinevezték rovatvezetnek, majd 1979.
aprilis 1-én a Heti Vilaggazdasig f6-
szerkesztdje lett. i

Az Otlet f6szerkesztéje Erdds Akos
(30 éves). Miskolcon sziiletett. A gim-
nazium elvégzése utén egy évig a Radié
Krénika rovatanal dolgozott, majd
1973-ban a miskolei Déli Hirlaphoz
keriilt. 1977-t61 1981-ig a Dunantuili
Naplé munkatarsa. 1982. aprilis 1-én
nevezték ki az Otlet f6szerkeszt8jévé.
Elvégezte az 1jsagiré-iskolat és a
Marxista—Leninista Hsti Egyetemet.
Jelenleg a Janus Pannonius Tudoméany-
egyetem allam- és jogtudomanyi kara-
nak 6todéves hallgatdja.

— Hogyan sikeriilt az elsé 4j gazda-
sdagpolitikat hetilapot — a Heti Vildg-
gazdasdgot — elinditani?

Vince: Régi 6tlet volt, hogy sziikség
volna egy olyan hetilapra, amely koéz-
érthetben szdl gazdasigi kérdésekrél,
amely a magyar gazdasagot és a vilag-
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gazdasagot Osszekapesolja, s amely a
kiilpolitikai események gazdasigi hat-
terét folvazolja. Kzt a kivanalmat
mind a sajtéban, mind pedig a sajté-
irAnyitasban dolgozék megfogalmaz-
tak. De a HVG megsziiletésének volt
egy konkrét oka is: torténetesen a napi
Vildggazdasaghdl belsS terjesztésii lap
lett, s a nyilt terjesztésben {6l kellett
vallalnia az utéd szerepét. A HVG {6-
szerkesztdje — személyemben — a
Vilaggazdasig egyik rovatvezetje lett,
a szerkesztdség tagjai koziil is jo néha-
nyan a Vilaggazdasighdl verbuvaléd-
tak. A f8szerkesztd-helyettes Murdnyi
Mihaly lett, aki korabban a Kiilgazda-
sdg cimi folydiratot szerkesztette, illet-
ve a napi Viliggazdasagnal volt olvasé-
szerkesztd, a nemzetkizi rovat vezetSje
Hirschler Richard lett, aki a napi Vi-
laggazdasagnal volt rovatvezets, s a
Magyarorszag rovat vezetése is egy
volt napi vilaggazdasagos, Kocsis Gyor-
gyi kezébe keriilt. .

— 8 miképp sziiletett meg az Otlet?

Erdfs: Szintén egy — talan papiron
meg nem fogalmazott — kézponti el-
gondolas taladlkozott valamiféle egyéni
kezdeményezéssel. A KISZ-kézpont-
ban f6lmeriilt, hogy a mar 1étezs réteg-
lapok mellett szerencsés vallalkozas
lenne valamiféle funkcionalis lap 1étre-
hozéasa gazdasagi tematikaval.
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— Lapalapiténak tartjdiok magato-
kat?

Vince: Természetesen. Volt ugyan
egy halovinyan korvonalazott elkép-
zelés, de a lap profiljat, szerkezetét,
formajat néhany hénap alatt ki kellett
alakitani, s ebben alapvetden csak ma-
gamra tamaszkodhattam. Ezen persze
nem azt értem, hogy egyediil én dolgoz-
tam ki a koncepcidt, hiszen 4j munka-
tarsaimmal éjszakaba nyuldan beszél-
gettiink, vitatkoztunk a késziil heti-
laprdl, illetve a régi kollégak Stleteibdl
és tanacsaibdl is sokat felhasznaltunk.
Az egészet viszont nekem kellett kéz-
ben tartanom és menedzselnem.

Erd6s: Annyiban lapalapiténak tar-
tom magan, hogy a lap koncepcioja-
nak a kidolgozasaban részt vettem, és
a feltételek megteremtésében a munka
java része kizarélag énram harult.

— A lap alapttasdrél sz0l6 politikar
déntés meghozataldndl melyik wvolt az
a testiilet, amely a végsé szt kimondta?
Ennek o testiiletnek az dlésén a leendd
[oszerkeszték — wvagyis tv — megjelen-
tetek-e?

Vince: Nem tudnam pontosan meg-
mondani, melyik testiilet dontott végil
is a lap alapitasarél. De a laprdl el6bb
szilletett dontés, mint a fészerkesztd
személyérl. Az MSZMP KB agitacids
és propagandaosztilyanak, a Tajé-
koztatasi Hivatalnak, a Magyar Keres-
kedelmi Kamaranak (a laptulajdonos-
nak) az illetékesei dontotték el —
Gyulai Istvan, a napi Vildggazdasig
fészerkesztbje javaslatara —, hogy en-
gem neveznek ki. A dontést az agitéci-
6s és propagandaosztilyon ko6zslték
velem. Csak ezutdn kellett részletes
koncepciét kidolgoznom. Ekkor indult
a munka dandéarja.

Erdés: A KISZ KB titkarsiga els-
sz0r elvi dontést hozott a lap inditasa-
rél, s megbizta az illetékes KB-titkaro-
kat, hogy jarjanak el a megfelel§ szer-
veknél. Az MSZMP KB Agitacids és
Propaganda Bizottsaginak az iilésén
sziiletett meg a végsé dontés. Ezen én
nem voltam jelen, de a KISZ KB titkar-
sigi iiléseire meghivtak.

— Mennyi 1do telt el az Otlet megsziile-
tésétil a lap megalapitdsdig?

Erdés: Az els6 vazlatot 1981 novem-
berében vetettem papirra. A lap alapi-
tasar6l a dontés 1982 maércinsdban—
aprilisdban sziiletett meg. A lap pedig
— két probaszam elkésziilte utan —
1982. julius elsején jelent meg.

Vince: A két lap létrehozasa kozott
alapvetd kiilonbségek voltak. Miutan
a HVG megjelenését a hivatalos szervek
elhatdroztak, s miutdn engem 1979,
aprilis 1-t6] kineveztek {6szerkeszto-
nek, a Vilaggazdasignal azonnal f61-
mentettek a napi, operativ teendbk
ellatasa aldl. Erre azért is sziikség volt,
mert az aprilisi {6szerkesztéi kineve-
zéssel egyiddben elhatiroztatott, hogy
a lap junius elején megjelenik. Hiaba
érezhettem magam mogott a Kereske-
delmi Kamara, az agitacids és propa-
gandaosztaly, a Hirlapkiadé Vallalat
s a Vilaggazdasag tamogatasat, a gya-
korlati munka énram hérult. Nekem
kellett mindent kijarni s kézben tar-
tani.

Erdds: Az Otlet esetében valéban
mas volt a helyzet. Egyszerre szilletett
meg a dontés a laprél — és a {6szerkesz-
t6 személyérdl. Tehat volt mar f6szer-
keszt$, volt koncepceid is, csak a lap-
engedélyt kellett megszerezni. A felté-
telek megteremtéséhez hozzd kellett
kezdenem mar a lapengedély kiallitasa
el6tt.

— A lapengedély mat tartalmaz?

Erdds: A lap cimét, a kiadé nevét,
a politikai feltigyeletet biztosité lap-
gazda nevét. A lap formatumait, a sok-
szorositds moédjat, a nyomda nevét.
A lap példinyszamat, terjedelmét,
4rat, a papir minGségét. A lapengedélyt
a Tajékoztatasi Hivatal allitja ki, ezt
letétbe kell helyezni a nyomdéanal, hisz
a nyomda csak a lapengedély birtoka-
ban dolgozhat.

— K dontotte el, hogy melytk nyomda
Joglalkozzék a lappal:

Erdés: Nyomdat nekiink kellett sze-
rezniink. A nyomdak nem alltak sor-
ban, hogy az Otletet ,,megkaparint-
sak’. Ellenkezéleg, nem rajonganak
azért, hogy lapot készitsenek, ez ugyan-
is tobbé-kevésbé kotott arszabas ald
esik. Hat—nyole nyomdaban egyértel-
mii elutasité valaszokat kaptam. El6-
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sz0r a Zrinyi Nyomdaban is azt mond-
tak, hogy nincs szabad kapacitisuk.
Mi ekkor javasoltuk, hogy a grafikai
eléallitasra szervezzenek egy gazdasagi
munkakozosséget. Ez létre is jott, s
mindmaig ez a gmk dolgozik a techno-
l6gia elsé fazisan — egészen az TUn.
negativ filmig. Ezt szallitjak at azutan
a Szikra Nyomdaba. Nem 6rom, hogy
két helyen késziil a lap, ez kissé dragitja
is az el6allitast, de mas megoldas nem
adédott.

Vince: Mi is végigjartunk néhany
nyomdat. Mint kinevezett fdszerkesztd
részt vettem a Hirlapkiadd és a nyom-
dak kozotti targyalasok egy részen és
bele is szdéltam a dolgokba. Végil a
Fejér megyei Nyomdaipari Vallalat
mellett dontottiink. A kiadé is tamo-
gatta ezt az elképzelést, mert {gy gyors
atfutasi idével jelenik meg a lap. Szé-
kesfehérvar nincs messze, s ez azért
fontos szempont, mert korrekturara,
imprimalasra minden héten leutazik
valaki a szerkesztSségbdl.

— Mqilyen dtfutdast idbvel jelennek
meq a lapok?

Vince: A HVG csiitortok reggel jele-
nik meg. Lapzarta lényegében kedd
reggel van, de inkabb hétitn . .. Hétfs
estére ugyanis a lap egészének Ossze
kell allnia.

ErdGs: Az utolsd kéziratot esiitértok
reggel adjuk nyomdiba. A lap pedig
kedden reggel van az utcin. Mi ma is
azon dolgozunk, hogy a keddi megjele-
nés el6tt hétfén lehessen a lapzarta.
Igy mi lehetnénk a legfrissebbek a heti-
lapok kozott.

— Kz dllapltotta meg a nyomdakéli-
séget? Lehetett-e eqydltaldn a nyomddval
alkudozni? Gazddlkoddst szempontokat
vajon figyelembe vettetek-e a megdllapo-
ddskor?

Vince: A Kereskedelmi Kamara fon-
tosnak tartotta, hogy indulaskor ne
legyen tdlsdgosan veszteséges a lap.
Ezt szem el6tt kellett tartanunk a
nyomdakkal folytatott targyalasokon,
és kemény alku utdn kotottik meg
végiil a nyomdai szerzédést.

Erd8s: Az Otlettel szemben is meg-
fogalmazédott az a kévetelmény, hogy
minél kisebb legyen a rafizetés, esetleg
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tartsa fenn 6nmagat. De a nyomdaval
nem nagvon lehetett alkudozni.

— Miképp lehet o lapalapitds utdn
papirra szert tenni?

Erdés: A lapengedély egyuttal igéret
a papirszéllit-ésra, is. De ett8l még a
papirt nekiink magunknak be kell
gzerezniink. Ez a HVG-nek kétségkiviil
jobban sikertult, mint nekiink, mert
olyan papirt talaltak ki maguknak ami
mar eleve megkiilénbozteti a lapot az
ujsagarus standjan a tobbitdl. Kz egy
70 grammos halvanyzdld papir, amit
a Fizf6i Papirgyarral el tudtak készit-
tetni. En is alacsony grammsilya —
50—60 grammos — papirt szerettem
volna. Kétszer is lenn jartam a fzf6i
gyarban, de nem sikeriilt megallapod-
nunk. Kényszeriiséghdl dontottiink a
80 grammos dunatjvirosi papir mel-
lett, tudvan, hogy ez nem éppen a legal-
kalmasabb, mert nem lehet Gsszehaj-
tani, zsebre vagni a lapot Luxus ilyen
paplrbol hetilapot késziteni, de sajnos
a hazai ipar nem gyart olyan papirt,
amelyik céljainknak megfelelt volna.

Vince: Nekem t6bb idém jutott a pa-
pir kivalasztdsara. Harcoltam, hogy
Fiizi6n ezt a papirt kisérletezzék ki
nekiink, gyéirtsanak mintat — mert
ilyen papir akkor még nem létezett.
Otlet részére mdr nem vdllaltik
Flizfén a kisérletezést?

Erdos: A helyzetet az is bonyolitotta,
hogy a Szikra uj iizemében a nyomégép
nem fogad be akarmilyen papirt, s 6k
gsem vallaltak komoly kisérletezést,
mondvén, hogy a most hasznélatos
két-harom papirral is hosszu ideig baj-
16dtak.

Vince: Szerencsére a HVG induldsé-
val egyidfben allitottak tizembe Szé-
kesfehérvaron egy NDK-bol importalt
ofszet nyomogepet Ok elfogadtak a
fizf6i papirt, és ehhez alakitottak ki
a megfelel technoldgiat. Ez meglehe-
tdsen sokaig tartott, mert a huszadik-
harmincadik szdm koriil sikeriilt csak
j6 mindségli nyoméast elérni.

— A kisériszineket ki alakitotta ki?

Erd6s: A nyomda diktalt. A Szikra-
ban egy nagy fordulatszamt nyomégép
miikodik. Kzen a Radidujsdg nyomasa-
kor mér kiprébaltak négy szint: a piro-
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sat, a zoldet, a lilat és a kéket. Mi mas
szineket is szerettiink volna, vagy ezek-
nek mas arnyalatait, de hidba.

Vinee: Mi kisérészin nélkiil inditottuk
a lapot, 1981 januarja 6ta van csak
kisérésziniink. Errd]l a narancs-voroses
szinrél a mintat mi adtuk, s ezt aztan
a nyomdaban kikeverték. Osszesen
egyébként tizenhatféle szinnel végez-
tiink prébanyomasokat, mig végiil
egyiittesen dontottiink, hogy ez lesz a
kisérészin. Amikor megéllapodtunk, a
szinb6l mintat kiildtiink a Budalakk
Festékgyvarnak, s azéta 6k ezt folya-
matosan szallitjdk Székesfehérvarra.

— A lapinditdshoz mikor kellett el6-
s20r koltséguetést késziteni?

Erdos: Mar az els6 lapterv elkésziilte
utan. Ezt sajat ismereteim alapjan ma-
gam allitottam Ossze, a nyomdai kal-
kuldcién alapuld el6allitasi koltséget, a
papirarakat, a postai jutalékot, egyéh
koltségeket s a béreket tartalmazta.
Kiszamoltam, hogy a lap kdriilbeliil
harmincezres példanyszadmnal renta-
bilis lehet. Ezt a koltségvetést nemigen
igazolta az id6, nem is jutottam vele
messzire, mert késGbb bekapcesolodott a
munkédba az Ifjagagi Lap- és Konyv-
kiad6é Vallalat. Ok sokkal pesszimis-
tabban — vagy realisabban — szamol-
tak.

— Elképzelhet-e, hogy akdr az Otlet,
akdr a HVG rentabilis legyen?

Vince: Igen, de példaul az egyik leg-
fontosabb hevételi tényezével, a hir-
detésekkel sem mi gazddlkodunk, nem
a szerkesztOség hatarozza meg a hir-
detési tarifat. Avagy a kiilfoldi hirde-
tések oldaltarifija nalunk mintegy
haromezer svajei frank. Ebb6l a lapnal
mint bevétel, alig tébb, mint hiszezer
forint jelenik meg.

— Kz meglehetésen sajdtos forint-
svdjcr frank kurzus, hisz a Nemzeli
Bank drfolyamdt szdmitva ez a dupldja
lenne . . .

Vince: Kétségtelen. De a hirdetések-
nél kozremiitkodnek a kozvetitSk is.
Példaul az a kiilkereskedelmi vallalat,
amelyik a hirdetést fSlveszi, jutalékot
kap. Esetenként ebbd] a jutalékhdl
visszajuttat bizonyos dsszeget a kiilf5l-
di hirdetési ligynokségnek. Emellett a

Hirlapkiadénak is megvan a hirdetési
osztalya, s Ok is leveszik a megfelel§
szazalékot.

— De a hirdetésekkel kapcsolatos
szerkesztési munka csak a lapndl torté-
nek?!

Vinee: Nem. Nalunk csak kontroll-
szerkesztés folyik, ami annyit tesz,
hogy a Hirlapkiadétél kapott hirdeté-
seket atfésiiljik. Legfeljebb egyszer-
egvszer mondjuk azt, hogy egy hirde-
tést nem ko6zliink, vagy csak masmilyen
forméaban keriilhet a lapba.

Erdés: Ennek ellenére minden szer-
kesztéségnek érdeke a hirdetéskozlés,
mert javitja a lap pénziigyi helyzetét.
Ha kisebb a veszteség, akkor ez az év
végi részesedésben tiikr6z6dik, megér-
het néhany szaz forintot. De meggy6-
z6désem, hogy ez az egész hirdetési
rendszer nem alkalmas arra, hogy a la-
pokat szolgilja. A hirdetésszervezék
jutalékot kapnak — am abban érde-
keltek, hogv egy nagyobb hirdetéssel
kapjak meg az egész oldal utdn jaré
jutalékot, s ne kelljen mondjuk negy-
ven apréhirdetéssel veszédniiik. Pedig
az olvasdk az aprdhirdetéseket kedve-
lik és nem azokat a fél- és negyedolda-
las hirdetéseket, amelyeket mi tesziink
a lapba. Arrél nem beszélve, hogy a
Hirlapkiadénak vannak lakossagi hir-
detéstelvevd irodai, az Ifjisagi Lap- és
Konyvkiadénak ezzel szemben nincse-
nek. Ezért lehetnek a HVG-ben apré-
hirdetések is, ami amolyan ,,nagyval-
lalati” el6ny, abbdl szarmazik, hogy a
Hirlapkiadd apparatusa nagyobb.

— Sokak szerint a HV G szembedtlden
sok hirdetést kozol. Mintha a hasznos
lapfeliilet el8l vennétek el a helyet. ..

Vince: Ez nem igy van! A hirdetések
terjedelme ugyanis maximalva van, a
teljes lapfeliillethez viszonyitva nem
lehet 20 szézaléknal tobb. Méas széval
ez annyit jelent, hogy a HVG-ben
minden héten minimum 32 oldal szer-
kesztéségi anyag van, tehdt az olvasét
nem éri karosodas, ha t6bb a hirdetés.
Emellett mind a HVG, mind az Otlet
kozolhet mellékleteket is, illetve a mel-
lékletoldalak terhére plusz hirdetéseket
is.

— A hirdetések utdn térjink vissza
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eredelt kérdésiinkhiéz! Mukor lehet azt
elmondani, hogy egy hetilap rentdbilis?

Vince: Prébaljuk meg ezt valahogy
kiszamolni! 1984 majusiban a lap
104 000 példanyban jelent meg. Az ara
10 forint, de ebbdl a lap bevétele esak
8 forint. Az 1981 januari laparemeléssel
egyiitt bevezették az ugynevezett lap-
arkiilonb6zeti termelési adét. Vagyis
az dremeléshdl szarmazo tobbletbevétel
nem a kiadd, illetve a lap zsebébe ke-
riilt, hanem a koltségvetéshe. Tehat
mi csak 8 forinttal kalkulalhatunk. Am
az Otlet az 1981. januar 1-i dremelés
utan indult, igy nines kiillonadéjuk, te-
hat a teljes, példanyonkénti 9,50-es
bevétel az 6vék. Igazi versenyrdl tehat
kozottiink szé sem lehet ... Tehat a
bevétel a HVG-nél 104 000-szer 8 fo-
rint. Ebbél azonnal lejon a postai ter-
jesztési koltség, ami a lap eladasi aréra
vetitett 31 szazalék. Szerintem ez logi-
katlan, hisz példaul a napilapok ara
mesterségesen alacsony, s éppen a napi-
lapok terjesztésével veszddik leg-
tobbet a posta. Most egyébként a
Magyar Posta foglalkozik ennek a 31
szazalékos terjesztési koltségnek az
emelésével, jollehet én ezt a 31 sziza-
lékot is magasnak tartom. Széval lejon
a terjesztési dij, marad tehat laparbevé-
telként a Hirlapkiadénidl HVG-lapsza-
monként 6,90. Mi tavaly csak a papir-
és nyomdakoltségre 6,25 forintot kal-
kulaltunk szamonként., Ugyanakkor
tavaly 4,4 millié forint laparkiilénbo-
zeti addt fizetett be a HVG.

— Ez szdmomra amolyan kvdzi-ren-
tabilitdst jelent, nyereségességet. Nem
1gy gondolod?

Vince: Szerintem ez valGsigos renta-
bilitas, de mindenképpen énfenntartés.

Erdds: Az Otlet példanyszama beszél-
getésiinkkor 28 200. A lap eladési ara
9,50, ebbdl 31 szdzalék a postal terjesz-
tés jutaléka. Marad koriilbelill 6,50.
A lap drbevétele még az eldallitasi kolt-
ségeket sem fedezi. Ezért rendkiviili a
hirdetések szerepe!

— Pedig az Otlet megjelenésekor meg-
hirdette, hogy onfinanszirozé Oohajtana
lenny. Nem pusztan a hirdetésekkel és az
drbevétellel, hanem a legkiilénbdz06bb
szolgdltatdsokkal . . .
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Erdés: En az Otletet még az induld
lapok kategériajaba sorolom. Remé-
lem, hogy idén, jovére a veszteség mini-
malis lesz. Ami pedig a meghirdetett
szolgiltatasokat illeti, az els6 tucat
szamban szerettiink volna diploma-
munkak, taldlméanyok, kisvallalkoza-
sok kozvetitésével bevételhez jutni.
De ez nem valt be. Pedig az volt az
elképzelésiink, hogy szolgaltatébb jel-
lege lesz a lapnak. A radié szolgaltaté
adasai igazoltik, van erre igény. De be
kellett latnunk, hogy ez a nyomtatott
saj'coban nehezebhen valésithaté meg.
Es ha mar itt tartunk, el kell mondani,
hogy nalunk egy szerkesz,toqeg nem
lehet vallalkozd. Nem kezdhet més te-
vékenységhe, mint hogy megjelenik
minden héten, adott példanyszamban.
De ha esetleg egy lap a rentabilitasat

vallalkozasokkal szeretné javitani, ak-
kor ez a torekvése nem illeszthet§ be
sem a szerkesztdségi, sem a kiadéi vil-
lalat strukturajaba. Mondok egy pél-
dat: mi vallalkoztunk egy 0j magyar
személyl szamitégép, a PRIMO beve-
zetésére. A gép elnevezésétdl a poszter
tervezéséig, I\m)omtatasalg egyfajta
marketing-tevékenységre vallalkoz-
tunk, nem kis Osszegért. Kz az Osszeg
természetesen a kiado kasszdjaba folyt
be. Valdjaban a kiadé szervezeti rendjé-
be ezt csak akkor lehetett volna beillesz-
teni, ha gmk-t hoztunk volna létre. Ezt
18 javasoltak nekiink, de ehhez nem volt
kedviink. Pedig tovabbra is szeretnénk
olyan szolgiltatasokat nyujtani, ame-
lyek nem idegenek egy gazdasagpoliti-
kai hetilap profiljatdl. De ennek mas
akaddalyai is vannak.

— Szdrmazik-e valamiféle elény a
rentabilitd sbol?

Erd6s: Valéjaban nem. De azt azért
tudni kell, hogy az Ifjusagi Lap- és
Koényvkiadé Vallalat hatvan-valahany
lapjabol csak hettd nyereséges: a Nép-
sport és a Fiiles,

— Vegyiik akkor tovdibb — ezen kis
kitéré utan — a lapalapitds kérilmé-
nyeit. Ki tett javaslatot arra — s ki don-
titte el —, hogy hdny fés szerkesztdség
johet létre? Hogy milyenek lehetnek «
fizetések, a bérek?

Vince: En nagyobh — legalabb 25—
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30 f6s — létszammal szerettem volna
inditani a lapot, mint amekkorat a
Kamara és a Hirlapkiadé engedélye-
zett. Most — az adminisztrativ 1étszam-
mal egyiitt — 23 {6s a szerkeszt6ség.
Tehat a létszamot mindjart az elején
megnyirbaltak. Majd ki kellett valasz-
tani a megfelel6 munkatarsakat és a
fizetésiiket be kellett sorolni a szakmai
bértablazat szerint. Harcoltam, hogy
minél magasabbak legvenck az indulé
bérek, de nem sok sikerrel. Ennek két
oka is volt. El@szor: nem lehetett azt
tudni, hogy a HVG mekkora példany-
szamot érhet el. Csak kb. 20 ezerre gon-
doltak, ekkora példanyszamot vartak
el téliink, és a fizetéseket is erre a pél-
danyszamra allapitottdk meg. Masod-
szor, mivel én is fiatal voltam, és zom-
mel fiatal munkatarsakat hoztam ma-
gammal, nem tudtam magas alapfize-
téscket elérni. Most mar a tervezett
példanyszam Stszérésénél tartunk, de a
mas lapokhoz viszonyitott béraranyok
alig valtoztak.

— A példdnyszdmdt rendkivil gyor-
san novelé HVQ csak ugyanakkora bér-
fejlesztést lehetdséget kap, mint o Hirlap-
kiado Villalat tobbi szerkesztdsége?

Vince: Igen. Most harcolok egy egy-
szeri bérrendezésért, hiszen a feltételek
az 0t évvel ezelStti indulas 6ta alaposan
megvaltoztak.

Erdés: Nalunk is hasonld a helyzet.
Minden egyes 1j kolléga félvételénél
kemény vitaim vannak a vallalat pénz-
igyi-munkaiigyi vezetdivel, az egyez-
ség tébbnyire alatta maradt a szandé-
kainknak. En mindmaig nem tudtam
megallapitani, hogy a bérek kialakitasa
kinek a jogkorébe tartozik, mi a f4-
szerkesztd jogositvanya ez iigyben.

Vince: Erdsen meg van kotve a ke-
ziink. Hidba igérek én mint f8szerkesz-
té barkinek annyi pénzt, amennyit
szamomra az 6 foglalkoztatasa meg-
érne, a kiadd (tulajdonképpen szokas-
jog alapjan, mert erre nines kodifikalt
szabaly) tulajdonképpen vétojogot gya-
korol. Kozélheti, hogy az altalam el-
képzelt bérnél akar ezer forintokkal is
kevesebbet ad. Végiil is amolyan va-
sari alku eredményeképpen alakul ki
egv ujonnan felvett munkatars alap-

bére. A kiadénak persze a maga szem-
pontjabdl igaza van, hiszen az egész
vallalat bérgazdalkodasaért 6 a felels.
Neki kell a bérszinvonallal jatszania.
De igy mégsem j6 ez a rendszer, valtoz-
tatni kellene rajta.

— Kikbol verbuvdlodott a szerkesztd-
séq?

Vince: Nekem kifejezetten szeren-
csém volt, mert a napi Vildggazdasagtol
j6 pAr tehetséges embert elhozhattam,
legalabbis azokat, akik vallaltak velem
egyutt az ugrast az ismeretlenbe. Mas-
honnan is hivhattam embereket, a lap-
alapitasra valé tekintettel még a sajtén
kiviilr6l is a szokasos biirokratikus
hercehurca nélkiil. Sajnos, ezzel a lehe-
t8séggel csak kevéssé éltem, de példaul
Horvath Zoltant, a lap elsd szamu otlet-
emberét, a szellemes cimlapok z6mének
kiagvaldjat és a Monitor rovat vezet6-
jét igy ,,igazoltam le”, és sajton kiviili
berkekbdl kerult a Japhoz Félix Pal,
j6 szemil olvasészerkeszténk is.

— Mindenkivel te dllapodtdal meg?

Vince: Tébbnyire igen. S azt tapasz-
taltam, hogy az 1j laptél eleinte sokan
idegenkedtek. Tobben nemet mondtak
— olyanok is, akik azéta mar szivesen
kozoéttiink lennének. Mi gyakorlatilag
valtozatlan felallasban dolgozunk az
alapitas 6ta.

Erdés: En nehezebb helyzetben vol-
tam, mint a HVG, mert nem volt jog-
elédje az Otletnek és mert Pécsett dol-
goztam. Szakmai kapcsolataim is més
természetliek voltak. A rendelkezésem-
re allé rovid id6 alatt csak nehezen
tudtam &sszehozni az indulé esapatot.
Indulaskor a helyettesem Léderer Pal
volt, aki azéta A Hét munkatarsa.
Egvik rovatvezeténk a Magyar Hirlap-
tél jott, 8 is csak néhany honapot tol-
tétt veliink., De jottek a KISZ-appara-
tushdl és a Vilag Ifjisagatdl is. Sajnos,
a szakmaban nem keltette jo hiriinket,
hogy az indulas éta a szerkesztGség 1€t-
szamanak a fele kicserélodstt. Mi ma-
gunk sem tudtuk jél megvilogatni a
kollégakat, s arra nem is volt méd, hogy
a szakma legjobbjait megnyerjiik €s
megfizessitk. De nyilvan néhany mun-
katarsunk is csalatkozott a varakoza-
satban. Most talan nyugvépontra ju-
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tottunk. De azt biztosan 4llithatom,
hogy Magyarorszagon nincs annyi gaz-
dasaghoz érté ,szabad vegyértéki”
Ujsagiré, amennyi ahhoz kell, hogy
néhany hénap alatt iit6képes szerkesz-
tdséget lehessen kialakitani. A szerkesz-
t6ség mai létszdma egyébként 18 £6.

Vince: Az indulashoz mi sem tudtunk
teljesen felkésziilni. Igy élesben, szinte
az olvasdk szeme lattara kellett a lap
arculatdt kialakitani. Szersttiikk volna
elkeriilni a nyar eleji els6 megjelenést,
8 bar ebben a kérdésben sok szovetsé-
gesem volt — elismerték, hogy amikor
az emberek nyaralnak, nehezebb 4j
lapot bevezetni, mint Gsszel —, még-
sem sikeriilt halasztdst kapnom.

Erdds: Az Otlet is tiil koran indult.
Nem mértiik £6] elére, hogy azt a ha-
rom hénapot, amellyel el6bb indultunk,
mar soha nem tudjuk behozni.

— Tehdt az Otlet is, « HVG is nydr
elején sziiletett meg, mondjuk, szeptem-
ber helyett . . . mintha mdr norma lenne,
hogy a kinevezés, a lapengedély kiaddsa
tavasszal torténik, az 4j lap pedig nydron
indul — akkor, amikor ez a legcélszeriit-
lenebb . . .

Erdos: Igen. Biztos, hogy ez a nyar
eleji indulas szerencsétlen dolog. Arrdl
nem is beszélve, hogy nyaron biztosan
tobb tizezer forintot koltéttiink feles-
legesen a reklamra, mert akiket ,,meg-
céloztunk”, éppen nyaraltak.

— A lapinditds technikar feltételeirdl
ki gondoskodott? Kv szerzett szerkesztoségi
havatalt, helyvségeket, telefont, telexet?
Hogyan késziilt el a lapterv, ki szervezte
a rekldmhadjdratot?

Erdds: Mindennel mi magunk foglal-
koztunk. Sajnos a lapalapitasnak nincs
egy kialakult ,know-how”-ja. Senki
nem kozélte veliink, mi az az 6tven fel-
tétel, ami az induldshoz sziikséges.
Tulajdonképpen az utols6é szdgig min-
dent nekiink kellett beszerezniink a
kiadd kozremiikodésével.

Vince: Mi is mindenesek voltunk az
indulaskor. Az els6 szerkeszt8ség egy
fahaz volt a BNV teriiletén, ezt a
HUNGEXPO ajanlotta f6l a Kamara-
nak. Atmeneti szalldsnak igérték, mégis
egy évig ott voltunk, mindaddig, amig
el nem zavart benniinket a HUNGEX-
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PO. Ekkor aKamara f6lajanlott nekiink
harom iires helyiséget, s koziilik azt
valasztottuk, amelyik a legkevésbé
tetszett kényszermegoldisnak. Kicsit
atépitettik a helyiségeket, am azt
tudtuk csak heszerezni berendezési
targyként, amit a magyar butoripar
kinalt. Telefonvonalunk hat van, de jé-
val t6bb kellene. Ezek tobbségét is mi
szereztiik meg. Van tovdbba egy te-
lexiink, szintén sajat szerzemény.

Erdds: A KISZ KB 6todik emeletén
két osztaly osszehuzodott, igy két ki-
sebb és egy nagyobb szobat felszabadi-
tottak nekiink. Fél évet ezekben tol-
tottiink. A lapinditassal egyidében el-
kezd8dott ennek a kis épiiletnek a fel-
hiizésa, ahol most vagyunk. Nekiink
is hat telefonvonalunk és egy telexiink
van.

— Ugy ldtszik, ez mdr szintén norma
lett. Ennyy jdr?

Erdds: Egy darab sem jar! Igazi gy6-
zelemnek szédmitott, amikor kihuztak
az els6 vonalat — miképp az is, amikor
az els6 fénymasolét megkaptuk. A telex
O6thénapos el6rendelés utan érkezett
meg. De a kiilféldi lapokat is egy évre
elére meg kellett rendelni.

Vince: Mi is rdszorultunk kezdetben
arra, hogy mashonnan kérjiink kolesén
kiilfoldi lapokat. Ez eleve azt jelentet-
te, hogy bizonyos eseményekrdl késve
értesiiltiink. Kiilfoldi utazdsokra pe-
dig mindmaig kevés a lehet8ségiink.
A lapkiadasi rendszer e tekintetben
sem vett tudomast arrdl, hogy uj lap
jelent meg, s Gj keretet kellene meg-
allapitani. A meglévSbdl, masok karara
kaptunk 22 t6kés napot egy évre. Ez —
tekintettel arra, hogy vildggazdasaggal
foglalkozunk elsGsorban — nevetsége-
sen kevés. Szerencsére idénként a Ka-
maratdl, illetve vallalatoktdl kapunk
utazasi lehetdséget, de ezt semmiképp
sem nevezpém megnyugtato megoldas-
nak.

Erd6s: A lapnal esak ujsagirék dol-
goznak. Am ami az els6 hénapokban
tortént, annak nem sok kéze volt az
tjsagirashoz. Anyagbeszerzéi tapasz-
talatokra lett volna inkabb sziikségiink.
Segitségre a kiad6tol vagy a KISZ KB-
tol szamithattunk, de hat 6k sem indi-
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tottak lapot a kozelmultban, 6k sem
allitottak fol 0j szerkesztbséget. Es azt
is el kell ismerni, hogy az induld lap
leginkabb egyvalakinek a sziviigye:
a fészerkesztonek.

— A lap megjelenését megelézte egy
probaszdm. Ezt a legtobb , konkurrens’
szerkesztéségnek meghkiildtétek. Miképp
sziiletett ez meg?

Vince: Egy prébaszamot készitet-
tiink, a mwasodik HVG mér ,,éleshen”
a nagykdzonségnek ment. Igyvekeztiink
a probaszamot ugy megesinalni, hogy
formailag, szerkezetileg s hangvételé-
ben jelezze: milyen lesz majd az igazi
HVG. Igy utdlag visszatekintve mond-
hatom: az alapelvek, amelyeket indu-
laskor kitdztiink, nem valtoztak.
Hadd idézzek ennek bizonyitasara egy
mondatot prébaszimunk “beksszonts-
jébél: ,,Szeretnénk, ha azokat is meg
tudnank nyerni olvasétaborunkba, akik
nem hivatasszerlien foglalkoznak kiil-
gazdasagi kérdésekkel, de érdeklédnek
a vilaggazdasidg kulisszatitkai irant,
szélesebb téjékozottsagra torekszenek,
és meg akarnak ismerkedni azokkal a
gazdasagi folyamatokkal, amelyekre a
vilagpolitika eseményei épiilnek és. ..
amelyek megszabjak a magyar kiilke-
reskedelem aktualis feladatait, s koz-
vetve vagy kozvetleniil mindennapi
életiinkre is hathatnak . ..” Ami pedig
a prébaszamban kiprobalt formai-
tipografiai megoldasokat illeti, amelyek
Kiss Istvan tipogrifus mfivésznek és
Goschi Adam tordelGszerkeszténknek
kezemunkajat dicsérik, szerintem szin-
tén kialltak az idS probajat, hiszen az
akkor alkalmazott és a magyar sajté-
ban mindenképpen tjszer( tordelési
megoldisok alapvetéen maig sem val-
toztak a HVG-ben. A probaszam és az
elsé igazi HVG-szamok, valamint a
Hirlapkiadéval kézésen kialakitott ter-
jesztési, reklam- és PR-terv alapjin
végzett munka nyoman elég széles kor-
ben ismertté lett indul6 lapunk. Hozza-
tenném, hogy tudatosan tobblépcesdsre,
és az elsé id6ben visszafogottra tervez-
titk a lap koriili reklamot.

Erd6s: 1981 decemberében mi is
készitettiink egy mutatvanyszamot,
még lapengedély nélkiil, mas nyomda-

val, nemlétezd szerkesztéséggel. Meg
kivantuk mutatni, hogy mi milyennek
képzeljiik a lapot. Ez alig-alig hasonlit
a mai Otletre. 1982 majusaban — ami-
kor mar volt nyomdank, és nagyjabdl
felallt az els6 szerkesztdség is — meg-
jelentettiink egy igazi prébaszdmot
immar a lapengedély birtokaban. Ezt
terjesztésre, elofizetés-gyljtésre is fel-
hasznaltuk. A teljes propaganda t6bb
szazezer forintot felemésztett. Az elsd
példanyokat ezerszémra kiildtiik szét
ingyen a lehetséges olvaséknak: fiatal
miiszakiaknak és kozgazdaszoknak,
egyetemistaknak, kisiparosoknak. A
MTESZ-t8], az SZVT-t8], az egyete-
mekto6l kértiink cimlistat ehhez. Plaka-
tot csindltattunk — nem nyert dijat.
Reklamoztuk magunkat ajsidgok hat-
oldalan, kisfilmet készittettiink. Két-
hénapos bevezeté reklamhadjiratunk
talan tul jol is sikeriilt, mert az elején
jobb volt a reklam, mint a termék.

— Hogyan alakult a lap példdny-
szdma?

Vince: A példanyszdm felfutasa fo-
lyamatos volt. 15 ezerrel indultunk,
majd kissé visszaestiink, de 10 ezer
ald soha nem keriiltilnk. Az els§ év
8szén — amikor indulnunk kellett vol-
na — mar emelkedett a példanyszam,
de csak 1980-ban 1éptiik 4t a huszezret.
Ev végére tobb mint harmincezerre
futottunk 61, majd 1981 végére Gtven-
ezer f6lé keriiltiink. 1982 végén 63 ezer
eladott példanyt jegyeztiink, ma pedig
mar meghaladtuk a szdzezret. S talén
még tart az emelkedés.

Erd&s: Mesterségesen magas példany-
szammal indultunk — hogy mennyivel,
azt nem is érdemes mwegjegyezni, mivel
indulaskor ezrével kiildtik szét az in-
gyenes példanyokat —, s azt szerettiik
volna elérni, hogy ha mar ekkora beve-
zetd reklamot csapunk, akkor ne legyen
a lapbdl hidny az djsagarusoknal. Mai
eszemmel azt hiszem, forditva szeren-
csésebh lett volna: kisebb reklam és
egy kis hidny. Az ujdonsidg varazsa
néhdny hét utdn megtort, a példany-
szdm stagnal, majd 1983 tavaszaig
cstkkent. A nyaron mar megint stag-
nalt, ez volt az els§ biztatd jel, és valo-
ban, 1983 §sze 6ta folyamatosan emel-
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A LAPALAPITAS KNOW-HOW-JA

kedik. Ha o6sszehasonlitjuk magunkat
a HVG megfelelé adataival, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy a harmadik
évben érlelédik meg a lap, s ekkor 4ll
be az a példanyszam, amelyik mar érté-
kelheté.

— Qyakorlatilag mikor ér wvéget a
lapalapitds? A probaszdmmal, az elsé
évfolyam elsé szdmdnak a megjelenésével
— vagy mikor?

Vince: Szerintem abban a pillanat-
ban, amikor az els6 szam az utcara
keriil. Mert ezzel ttjabb folyamat indul,
hisz a lapot folyamatosan gazdagitani
kell, s szinvonalat fenn kell tartani.
Mi amolyan mini-lapalapitasnak tar-
tottuk azt is, amikor 1981 januarjaban
megvaltozott egy kicsit a lap arculata.
Az akkori aremeléssel egyidGben lett
kisérészin a HVG-ben és nyolc oldallal
bévitettiik a terjedelmet, tehat a plusz
pénzért pluszt adtunk. A lapalapitas
utan sem mondhatunk le a valtoztatési
szandékokrdl. En példaul még mindig
nem kedveltem meg a lap cimét, és nem
mondtam le arrél, hogy egvszer esetleg
megvaltoztassuk. ,,Heti Vilaggazda-
sag” — ez nem kifejezetten djsageim.
Voltak maéas cimjavaslataink mar az
indulaskor, de kénytelenek voltunk ezt
a cimet elfogadni, mert a ,,vildggazda-
sdg” szénak a cimben szerepelnie kel-
lett, tekintettel a lap el6djére. Most
— jobb hijdn — igyeksziink az olvasé-
kat arra szoktatni, hogy rdviden csak
HVG-nek hivjak a lapot. Ez egyébként

be is kovetkezett: olvasdink legtdbb-
szor a Havégéként emlegetik, idézik
idén juniusban otévessé cseperedett
lapunkat.

Erd6s: En azt hiszem, a lapalapités
akkor ér véget, amikor a lap arculata,
munkatarsi gardaja kialakul. Mi a szé-
nak ebben az értelmében még a lap-
alapitas korszakdban vagvunk, hisz
még formalédik a lap arculata. Vannak
még 1j elképzeléseink, nem tartjuk vég-
legesnek a mai forméat sem. Sajnos, azt
kell mondanom, hogy a lapalapitasi
teenddk doénté hanyada — kilenctize-
de, csupa olyasmi, amit az olvasé nem
14t és nem is kell, hogy lasson — meg-
haladta az erénket. Tul sokat kellett
szervezéssel, technikai iigvekkel foglal-
koznunk, és kevés id6énk jutott a lap-
csindlasra. En abban bizom —s ha nem
lennék optimista, mar feladtam volna
az egészet —, hogy végre kialakult a
garda, s most mar csak tartalmi kérdé-
sekkel kell foglalkoznunk. Az eddig
megjelent kozel szaz lapszam szdmomra
egyértelmilen azt bizonyitja, hogy la-
pot késziteni csak az olvasékra gondol-
va szabad. Egyébként nem tudom, mi-
kor sziinik meg egy 1j lap hir-értéke.
Mert az Otlet palyafutasat eddig renge-
teg rémhir kisérte — megsziinésrél,
hatalmas deficitrél stb. Mintha ezek a
hiresztelések is azt bizonyitanik, hogy
toljesen még nem vagyunk tal a lap-
alapitason.

ABSTRACT: There is no know-how of founding a newspaper, no experts exist. But
the chief-editors of the two economic weeklies say, many obstacles could have been
avoided — not to speak of those permanent and harmful ecnsequences of the inflexible
structure which can be recognized by the newcomers.
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A jozansag kikiildottje

Polgdr Dénessel beszélget Nador Tamds

— Azon szerencsés kevesek kiozé tar-
tozik, akik elmondhatjak magukrol, hogy
eseménygazdag volt az életiik. Tizenit
évig dolgozott kiilfoldon, dallandé tuddsi-
toként, bejarta a vilag szamos orszagat.
Minek tulajdonitja, hogy sorsa ilyen
valtozatosan, s palydja ennyire stkeresen
alakult?

— Mondhatnidm erre akir azt is,
hogy szerencsés csillagzat alatt sziilet-
tem. De sajnos, épp az ellenkez§je
tortént: baljés égbolt ald érkeztem.
Ha babonéas volnék, azt is rossz elGjel-
nek vélném, hogy éppen 1912. aprilis
12-én, a Titanic elsiillyedésének napjan
jottem a vilagra. Az évszambdl kitet-
szik: az elsé vilaghaboru kiiszobén. S
az is, hogy serdiilésem a masodik vilag-
haboru eléestéjére esett. A kozos baj-
ban aztin benniinket kiilon is stjtott

Fot6: Moldvay Jézsef

a szarmazasunk miatti megkiilonboz-
tetés. 1944 novemberében csaknem Kki-
végeztek. A szé szoros értelmében a
halal torkabdél menekiilltem meg. T6bb
volt ez, mint puszta szerencse, élethen
maradasomat masodik sziiletésemnek,
ujjasziletésemnek nevezem palyam
torténeteit  egybefoglald, oOnéletrajzi
konyvemben. Azota szamitom igazi
életemet. Amit azon az éjszakin atél-
tem, meghatarozta minden kés6bbi
cselekedetemet, egész vilagszemlélete-
met.

— Most azonban még azt kérem, be-
széljiink  a mdsodik sziiletéséig  eltelt
wdérél:  kornyezetérol, tanulmanyairdl,
nevelletésérol, eszmélésérol, mindarrdl
tehdt, ami az ujsdgirasra elokészitette.
Vagy ez is a puszta véletlen miivének
tekinthets?
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— Gydrott szillettem. Apam a kis-
emberek iigyvédje volt. Polgari radi-
kalis gondolkodasu ember, aki sosem
kiiszkodott Ggynevezett pénzes iigye-
kért. Elesettek védelmét viszont bar-
mikor vallalta. Meg is gyilt a baja a
hatalommal: a Tanacskoztarsasig bu-
kéasa utan letartéztattak. Kedvtelése
a muzsika volt, szabad idejéhen a gyéri
zeneegyvesiilet f6titkari tisztét toltotte
be. Gy6r akkoriban, minthogy Buda-
pest és Bécs felezdpontjan fekszik, gaz-
dag és élénk miivészeti életnek adhatott
otthont. Az atutazé miivészek, koztiik
a legnagvobb hangszeres szolistak,
mindig szakitottak idét arra, hogy né-
lunk is koncertezzenek. Sziileink Gcsé-
met is, engem is a zene szeretetére ne-
veltek, gyakran utaztunk {6l Pestre
vagy Bécsbe egy-egy kivételes opera-
eléadasra, hangversenyre. Olyannyira,
hogy egyv ideig zenekritikusnak késziil-
tem. De a j6 koényv s a kultura tébbi
dga is mindennapi kenyere volt a csa-
ladnak. A Reévai Miklés realiskolaba
jartam, jé tanuld voltam. Igen hamar
ujsdgolvasé is lettem. Beleszerettem
Balint Gyorgy irdsaiba, s a Pesti Napld
hasébjain is igen tetszettek egy,, Csilla-
gos” Szahé nevii ujsagiré egyhasabos
publicisztikai. Elvezettel forgattam
jobb lapjainkat, melyekbe akkor —
mint ismeretes — legjobb iréink is dol-
goztak. Mit sem tudtam még a marxiz-
musrél, szocializmusrél, de Gyér a szo-
cidldemokratak fellegvara volt, a ha-
lad6 polgarsag mindig szocidldemokra-
ta képvisel6t valasztott. Ebben a ko-
zegben, hozzaszamitva a megkiilon-
boztetésiinkbdl kovetkezs kirekesztett-
séget, a magunkféle konnyen radikali-
zdlédott. Nem csoda hat, ha mar ko-
zépiskolas koromtdé] rokonszenveztem a
haladé publicisztikaval.

Erettségi utan, f6ként apam sugalla-
tara, Pécsett beiratkoztam afféle mezei
jogasznak; vagyis csak vizsgazgatni
jartam le, val6jaban sosem érdekelt a
jogi palva. Csakhamar biztosan tud-
tam: sohasem leszek jogasz. Aktak
tanulmanyozasa, iréasztalozd élet he-
lvett inkabb a szabad 1jsagirépalyara
vagvtam, mely alkalmat ad arra, hogy
szamos emberre] megismerkedhessem,
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hogy lathassam az eseményeket igazi
mivoltukban . .. Végigjartam azért az
egyetemet, de diplomat — a numerus
clausus miatt — mar nem szerezhettem.
(Az egyetem kiilonben szdmomra nem
sokat adott. Inkdbb csak néhany hu-
moros vizsgazasra emlékszem. Egyik
professzorunk, nagy kavéhazjar, vizs-
gaztatis kozben elbdbiskolt. Erre én
udvariasan megalltam feleletemben.
A hirtelen esondre professzorom fel-
riadt: — Féur, fizetek! Egy masik
tanarunk minden felelének két ,,beug-
raté” kérdést adott. Vagy nyolcvan
ilyen kérdése volt, valamennyire tud-
tuk a valaszt. Az egyik igy hangzott:
— Urasagod megy az utcan, az egyik
ablakban igen csinos leanyt pillant meg.
Mit 14t urasagod ? A helyes felelet ez
volt: — Jogalanyt. Ha az ilyven pro-
fesszori képesagra tudtuk a vilaszt, a
tobbi mar semmi volt. . . Hat efféléket
tanultunk mi Pécsett. De az is lehet,
hogy csupin masfajta ambiciéim miatt
taldltam érdektelennek ezt az egyete-
met . . . Pestre keriilve, diploma nélkiil,
mi mast tehettem: tisztviselgskédtem.
ds kozben irogattam — az asztalfiok-
nak. Helyesebben: a magam kezdetle-
ges modjan utanozni prébaltam Balint
Gyédrgvot. Mondanom sem kell: kevés
sikerrel. Késébb mindezt, halistennek,
széttéptem, kidobdltam. Az emberiség
igy legaldbb megmenekiilt ,,zsengéim-
t61” ... S el ne feledjem, volt még egy
kedvtelésem: sziileim jévoltabdl, kis-
gyvermek koromtél fogva, nyelveket
tanultam. A németet otthonrél hoz-
tam, s erételjesen tanultam francidul,
majd angolul. Apdm felfogasa szerint
ugvanis, aki ilyen elszigetelt nyelvtarto-
manyba sziiletik, nem elégedhet meg a
maga anvanyelvével. Ehhez prébaltam
magam tartani, s késébb igen sokat
koszénhettem nyelvi igyekezetemnek.

Am el6bb még kozbeszélt a haboruy,
a fasiznmus. 1940-t8] kezdve t6bbszor is
behivtak munkaszolgilatosnak. Sze-
rencsém  volt: mint budai lakos
Esztergom tdborhoz tartoztam. A pes-
tieket Nagvkatara vitték, mely afféle
megsemmisitd, halaltdbornak szémi-
tott. Nalunk, Esztergomban jéravald
parancsnok volt: mindent elkivetett,
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hogy ne vigyenek benniinket a frontra,
8 ha méd nyilt rd: hosszabb-révidebb
idére szabadsagot, eltdvozast adott.
Volt, aki kevesellte ezt, s élelmes, lele-
ményes mddszert talilt ki az engedély
nélkiili tavozdsra. (Ezt a parancsnok
hallgatélag tudomasul vette, az érség
azonban mit sem tudott réla.) Egyik
tarsunk munkaruhat 6ltétt, majd —
mint aki fontos dologba kezdett, ¢616-
poket vert le, és a kapun at kimérte
magat a palyaudvarig. Onnan pedig
ugy jutott Pestre, hogy szerzett egv
nagy kalapacsot, s minden allomason
iitogette a vonat kerekeit, mintha vas-
utas volna ... Nemesak megprébalta-
tasokon estem 4t tehat munkaszolga-
latos koromban, hanem leckét kaptam
arra is, hogy az embernek a legnehezebb
helyzetekben is fel kell talalnia magat.
Gondolom, mondanom sem kell: az
ujsagirénak 1s gyakran sziiksége van
a talalékonységra.

Ugynevezett masodik sziiletésemben
viszont valéban csak a szerencse segi-
tett. 1944. marcius 19-e utan szamunk-
ra is sotét id6k kezdSdtek. Néhany nap
mtlva megjelent két udvarias SS-tiszt,
letartéztatta apamat mint baloldalit.
Soha nem lattam tébbé, haldltiborba
hurcoltak. Késébb elvitték édesanya-
mat is, 6t is megolték. Ocsémet Sopron-
kéhidén verték agyon. (Mindezt azon-
ban csak utélag, mar a felszabadulas
utdn kellett végérvényesen tudomasul
vennem.) Kézben magam is tiléltem
sajat halalomat. Kiil6nb6z6 munka-
szolgalatos megprébaltatasok utan, az
1944. oktéber 15-ét, vagyis a Horthy-
proklaméciét kovetd hetekben éppen
egy pincében bujkaltam. De elfogyott
az ennivalém, kenyérért kellett men-
nem. Egy nyilas jardr elfogott, s még az-
nap este kivittek a Duna-part Margit-
hid f616tti részére, hogy tizedmagam-
mal a folydba lGjenek. Kettesével 411-
tunk, a negyedik parba jutottam. Meg-
kezd6dott a kivégzés, s én apatikusan
vartam soromra, végzetemre. Am a
harmadik kettés lelovése kézben az
egyik nyilas is megsériilt. Szomszédom
ekkor hirtelen magaval rantott, s gyor-
san becsusztunk a jeges Dunaba. Le-
usztunk a Margit-hidig, s az egyik fel-

robbantott pillért megtamaszté fa-
szerkezeten folmasztunk a hid ala.
Ott gubbasztottunk csuromvizesen haj-
nalig, majd bemenekiiltink — az iires
utcakon bijkalva —a Wesselényi utcai
iskolaban berendezett , ,,védett’’ sziik-
ségkérhazba. Megtisztam az egészet egy
tiidégyulladassal. A kérhédzban értem
meg a folszabadulist, 1945 januarja-
ban. Visszamentem Gyérbe, s egy id§
utan nyilvanvalévd valt: csalddomat
hiaba varom vissza. A laké4shivatalban
dolgoztam: a nyilasok altal kisajatitott
lakéasokat adtam vissza eredeti lakéik-
nak. Rovidesen megndsiiltem, s rajot-
tem: addigi fizetésembdl nem lehet
megélni. Ez késztetett arra, hogy régi
elképzelésemet megprébiljam meg-
valdsitani. Elmentem a Szocidldemok-
rata Part illetékeseihez, hogy nem ala-
pithatnék-e Gjsagot. Orémmel fogadtak
otletemet. Ezzel el is kezd6dott njsag-

fréskodasom.
— Ugy kell ezt értenem, hogy afféle
botcsindlta, onjelolt  lapszerkesztoként

kezdte? S hogyan leti e ,,self made man”-
korszak wutdani proft djsdgire? Milyen
volt a koalicids vddk vijsdgirdsa, s milyen
az Otvenes éveké? Személyes pdalyarajzd-
ban, gondolom, tiikrézédnek a kor hul-
ldmvonalat . . .

— Akkoriban az egész orszag ilyen
»magacsindlta emberek” j6évoltabdl
volt képes talpra allni. Ki-ki menet
kozben, a sajat hasznan vagy karan
tanult szakmat és ujfajta életet. En is
ezt tettem: megneveztek egy nyomdaszt
meg egy kis nyomdét, s ketten megala-
pitottuk a Gydri Munkés cimii napila-
pot. Az (jsag nagy részét magam irtam,
kisebbik hanyadaban néhany baritom
segitett. Ugy latszik, merészségiink
eredménnyel jart: alap ugyanis meg-
maradt. Kés6bb munkatarsakat is szer-
zédtettem, s a Gydri Munkas példany-
szama is f6lszokott tizezerrdl husz-
huszonot ezerre. En akkor mar — sor-
somnal fogva és friss tanulmanyaim
hatasara — a szocidldemokratdk bal-
szarnydhoz tartoztam, s ebben a szel-
lemben szerkesztettem lapunkat. Rovi-
desen megalakult a helyi kommunista
ujsag is, Kébanyai Gyorgy szerkeszté-
sében. Megkezddditt a harc a szocidl-
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demokrata jobhszarny, vagyis Peyerék
ellen, ezért naponta taldlkoztunk Ké-
banyaival a kavéhazban, s megbeszél-
tiilkk tamadd-védd taktikankat, egy-
széval Osszjatékunkat partom jobb-
szarnya ellen. Nagyjahol 1947 kozepéig
tartott ez a viaskodas. Akkor a buda-
pesti Palace Szalléba Osszehivtak a
f6szerkesztSket, s kozolték, hogy a két
koézponti lapnak, a szocidldemokrata
Népszavanak s a kommunista Vilagos-
sagnak nines utanpotlasa, fiatal Gjsag-
irokra lenne sziikség. Folallt erre a mel-
lettem iil6 férfi, s javasolta: vidéken
kellene koriilnézni. Es hozzaflizte, hogy
példaul Gyérott is dolgozik egy Polgar
Dénes nevil ujsagird, aki kitiing tudé-
sitast kiilldott a Vildgossagnak a mult-
kori héviharrdl. Azt az embert példaul
folhozhatnak Pestre. Amikor leiilt, be-
mutatkoztam: — Polgar Dénes vagyok.
0 is bemutatkozott: — En meg Kellér
Andor . .. Napokon beliil a Vilagossag
munkatarsa lettem. (Pestre utazasunk
sem ment azonban siman. A Jézsef-
varosi palyaudvaron, egy tehervagon-
bél mindeniinket elraboltak. A MAV —
kdbméterre — hatezer forintot fizetett.
Nehéz id6k kovetkeztel: hat éven at
albérlethen, majd tarshérletben lak-
tunk.)

A Vilagossag belpolitikai rovatihoz
keriiltem, 8 csakhamar annak vezetdje
lettem. Igen érdekes sajtééletet éltiink:
ot déli lap jelent meg akkor hazankban.
Elébb a Kis Ujsag, aztan a Szabadsag,
valamivel késébb a Vildgossag, majd a
Magvar Nap, végiil a Supka Géza szer-
kesztette, a Radikalis Parthoz kozel 4116
Vilag. Oriasi konkurrenciaharc dult,
mert a lapokat el kellett adni, méghozzé
harminc—negyven—6tvenezer példany-
ban. A rikkancsok alig gy6zték tulkia-
balni egymaést, s persze, az a lap fo-
gyott jobban, amelyik érdekesebb ci-
meket kinalt. A Kis Ujsag renddéri ri-
portere egy izben dridsi riportot kozolt
egy jegyespar hajbakapasarél, s arrél,
hogy a menyasszonyt a vélegény revol-
verrel megsebesitette. A lapot még nem
arultdik az utcan, de mi mar kaptunk
beléle néhany példanyt. Felelds szer-
keszténk, latva a cikket, feleldsségre
vont benniinket, hogy miért nincs benn
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ez a torténet a késziil§ Vilagossaghan.
Demeter Imre, a kés6bbi kulturilis
szerkesztd, aki akkor a rendéri rovat-
ban dolgozott, azt valaszolta fénskiink-
nek, hogy azért nines benne a lapban,
mert az egészhfl egyetlen sz6 sem igaz.
— Az mindegy — vagta ra felelSs szer-
kesztonk — a térténetet folytatni kell!
S mi folytattuk. Es folytatta a Magyar
Nap is. Mire a Vilag megjelent, a je-
gvespar kibékiilt a kérhazban, so6t,
megvolt az eskiivé. Hat valahogv igv
irtunk akkoriban. S persze, ha rablas,
gvilkossag tortént, napokig az elsd
oldalon kozoltitk az 1j és még tjabb
fordulatokat.

De érdekes volt a belpolitikai munka
is. A koaliciés kormany miikédése ide-
jén, mint ismeretes, mikédtek még az
ellenzéki péartok is. S ha példaul
Schlachta Margit f6lszdlalt, az Révai
Jézsefet mindig felingerelte. De a bul-
varsajtonak ez is ,,jol jott’’, hiszen arrdl
tudésithatott, hogy Révai orditva ver-
te az asztalt. Dinnyés Lajos miniszter-
elnokot kedves, bohém embernek is-
merte mindenki, s barmelyikiink be-
szélgethetett vele Brazil kavéhazbeli
torzsasztalanil. Egy alkalommal parla-
menti expozéjinak elmondisa el6tt,
haromnegyed tizkor — tizkor volt lap-
zartaja a Vilagossignak — megszoli-
tottam: — Lajoskam, kérlek, mondj
legalabb néhany mondatot az expozéd-
b6l! Valasza igy hangzott: — Szivesen
mondanék, de csak most kiildte At
Rakosi, még el sem olvastam. S ebbdl
a kis mondathdél megtudhattam, hogy
most mar Rakosi a hangadé . . . Amikor
Pfeifer Zoltan ellenzéki partvezetd
disszidalt, fészerkesztOnk szétkiildte a
szerkesztGség tagjait a varos minden
pontjara, hogy mennél tobb részletet
tudjanak meg az eseményrél, s akkor
megint csak a bulvardjsagiras torvé-
nyei szerint — az lett a {6 téma. Egy-
sz6val benn éltink a kis- és nagypoli-
tikdban, s még személyesen, elsé kéz-
b6l szerezhettitk értesiiléseinket. A
szerkesztség érdekelt volt abban, hogy
a lap példanyait megvasaroljak, a poli-
tika pedig abban, hogy j6 sajtéja legyen,
hiszen még nem délt e véglegesen, kié
a hatalom. A Vildgossagot kiilonben
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régi 1jsagirok szerkesztették: Gergely
Istvan felelds szerkeszts, Kellér Andor
és Szirmai Rezs6 olvasdszerkeszts. Jol
ismerték ennek az ujsigtipusnak min-
den csinjat-binjat. Megbocsatottak, ha
ez vagy az a hir légbdl kapottnak bizo-
nyult. De az megbocsathatatlan biin-
nek szamitott, ha valaki, mondjuk, a
szemben-t és az irant-ot Osszetévesz-
tette. Vagyis ott meg kellett tanulni
nemesak érdekesen, hanem magvarul
is frni.

A Vilagossag a Szocidldemokrata
Part balszarnyat képviselte, s az egye-
siilésért dolgozott. Lz iig\ben, ha jél
emlékszem, 1948 kard(%ony a4n szeret-
tiink volna Réakosival és Szakasitscsal
rovid interjut késziteni. Foélhivtam
Rakosit, aki azonnal fogadott, és —
minthogy kitliné rogténzé volt —
nyomdakész nyilatkozatot adott. Sza-
kasitsot is folkerestem, & azonban
valamiért megmakacsolta magat, s nem
nyilatkozott. Igen kinos helyzetbe
keriiltem, s nem mertem tdajékoztatni
Szakasits 4llaspontjardl Rakosit. Maro-
sant kértem neg, hogyv kozvetitsen.
O szélt Horvath Martonnak, Horvéath
Révainak, végiil pedig Révai elmondta
Rakoqlnak a dolgot. Rakosl kozolte:
— Igy is j6. Megjelenik az én interjiim,
azzal a megjegvzéssel, hogy Szakasits
nem nyilatkozik. Most Révai kozdlte
ezt Horvath Martonnal, § Marosannal,
Marosan pedig 1neggy62te Szakasitsot,
hogy nyilatkozzék. Ilyen elGjaték utén
jelent meg végiill mindkét interju a
munkéspartok egyesiilésének sziiksé-
gességérdl.

Aztan Réakosi egyik naprol a masikra
megsziintette a déli lapok nagy részét.
Osszehivta a vezeté tjsagirékat (ma-
gam is ott voltam), s kozolte: ezek a
szenzacidhajhéasz és link lapok nem je-
lenhetnek meg tobbé. Csak a Vilagossig
maradt meg, kommunista és volt szoci-
dldemokrata UJ%aglrok szerkesztésében,
immar az egyesiilt part képviseletében,
ha nem is hivatalosan a part lapjaként.
1952-t61 Esti Budapest lett ujsagunk
neve, s akkor mar G4l Gyoérgy szer-
kesztette.

— 8 hogyan, miért valtott dt a bel-
politikdrol a kiilpolitikdra? Taldn a sze-

mélys kultusz mind szigorodobb diktatird-
ju, a nyilvinvald térvénytelenségek ész-
lelése, vagy legaldbb megsejtése késztelte
erre? A mui ifjabb olvaso megkérdezhets:
hogyan lehetett akkoriban tisztességesen
ajsagot irne? S késobb miképpen szdmolta
el akkori — feltehetoleg a kor szellemében
irt — cikkeit a lelkvismeretével?

— Kiilpolitikus még a Vilagossag
szerkesztoségében lettem, a Rajk-iigy
kezdetén. KEl6dém, Cseresnyés Sandor
délel6tt a kiilpolitikal rovatot vezette,
délutdn pedig a Rajk-titkarsagon dol-
gozott. Kgy nap hirtelen eltiint, s révi-
desen kideriilt, hogy letartéztattak.
Gergely Istvan, lapunk felelds szer-
keszt8je megkért, hogy néhiny napra
vegvem at a kiilpolitikai rovat vezeté-
sét is. Az a néhany nap mindmaig
tart ... Hat igv keriiltem végleges
szakmamhoz. Megjegyzem, a kiilpoli-
tika kezdettdl érdekelt. S vidéken —
mint ismeretes — a hirt6l a vezéreikkig,
a sporttdl a kiilpolitikdig mindent kel-
lett csinalni. (Ma sem artana kezdomk-
nek az efféle gyakorlat. Sajnos, épp az
ellenkezgjét tapasztalom: elméletileg
jol képzett ifjakat dobunk a kiilpolitika
mély vizébe, miel6tt egyetlen egyszerii
hirt megirtak volna. Az MTI-ben, ahol
most lényegében tandcsadéi s fiatalokat
segitd munkakorben dolgozom, ezért
elhataroztuk: hiarom hénapra vidékre
kiildjiikk majd a palyakezddket.) Nem
bantam meg tehat, hogy egy ideig ilyen
»all round” szerepet kellett vallalnom,
s meggybzédésem: belpolitikai isme-
retek nélkiil nem lehet az ember igazi
kiilpolitikus sem. A bulvarlapok idsjé-
ben, de még az Esti Budapestnél sem
volt elsfrendiien fontos a kiilpolitika,
de ahhoz eléggé, hogy a szakmaba bele-
tanuljak.

Ami a lelkiismeret-vizsgalatot illeti:
nem tartozom azok kozé, akik utdlag
szeretnék magukat héfehérre mosni. A
felszabaduldsnak, mint emlitettem, a
sz6 szoros értelmében az életemet ko-
szOonhetem. Nem csoda hat, ha a fényes
szelek idejében én is nagy lelkesedéssel
dolgoztam. Kés6bb megdobbentett a
Rajk-per, de elhittem, amit ott mond-
tak. Kivaltképpen, mert a per f6iigyé-
gzét, Alapy Gyulat még Gy6rbdl is-
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mertem, s rendes embernek tartottam.
El sem tudtam képzelni, hogy részese
lehessen valamiféle manipuldciénak.
Es megvallom, szerencsém is volt, hi-
szen a kiilpolitikaban mégiscsak tavo-
labbi eseményekrél, szamunkra kozvet-
leniill nem ismert emberekrsl kellett
szélanunk. Amikor — 1954-ben — a
Szabad Néphez keriiltem, persze, mar
sok minden kirajzolédott el6ttem. Meg-
kezd8dott a belpolitika cikcakk-kor-
szaka, s a kiilpolitika rovat vezetGjeként
is mind hihetetlenebb kozlésekre kény-
szeriltiink. Betlen Oszkar, a lap f6-
szerkeszt&je szerint két sz6 szabalyozta
életiinket: éberség, szajtatisag. Aki
nem volt éber, az szajtatinak bizonyult.
Elég volt egy L.e Monde-ot az asztalon
felejteni, mar fegyelmit kapott az
illet . .. Akkoriban a lap ezzel meg-
bizott munkatirsanak mindennap kel-
lett valamiféle 4j hirt kozolnie a titois-
tak gaztetteirSl. Kitalalta példaul, hogy
Goli Otok szigetén meggyilkoltak ot-
ezer kommunistat. Fészerkeszténk ke-
vesellte, igy tizezer lett belSle. A hirt
atvették a testvérlapok, s ki-ki meg-
toldotta az 4ldozatok szamat. Mire
ismét visszakeriilt hozzank, mar 6tven-
ezer halottrél irtunk. Hogy hogyan
szamoltuk ezt el Gnmagunkkal ¢ Sokat
toprengtem ezen azéta. Minden bizony-
nyal Ggy hittikk: Tito valéban &rulé,
ha erre az embereket ra tudjuk débben-
teni, nem szémitanak a részletek. Ma
mar persze mindannyian tudjuk,
mennyire hamis és veszélyes ez a ,,cél
szentesiti az eszkozt”-mbdszer. A ha-
zugsag nem szentesithets, s a sajtéban
is rendkiviil fontosak — hiszen éppen a
hitelesitésre alkalmasak — a részle-
tek . ..

Az 1956-08 események idején Var-
séban tartézkodtam. Horvath Marton
ugyanis oktéber 20-an reggel folhivott
a lakédsomon, hogy azonnal utazzam
Lengyelorszagba, mert ott ellenforra-
dalom késziil, s tuddsitsak az ese-
ményekrdl. Akkor mar tobb kolléga
tartézkodott Varséban hasonlé célbél,
koztitk Darvasi Istvan, Gardos Miklds,
Gombos Laszlé és Halasi Maria. De a
torténelem mas forgatékoényvet hasz-
nalt: jott oktéber huszonharmadika, s
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mi november végéig nem tudtunk visz-
szajonni. Hazatértemkor Szirmai Ist-
van, a Tajékoztatasi Hivatal 4j elné-
ke Balé Laszlét kérte meg arra,
hogy alapitson 1j déli lapot. Igy szii-
letett az Esti Hirlap. Balé lett a f6-
szerkesztd, én a felels szerkesztd8. Az
ujsdg elég sikeresen indult, s mint tud-
juk, azéta is megjelenik. 1958 nyariig
dolgoztam ott, akkor keriiltem 4t a
Magyar Tévirati Irodaba.

— 8 ettdl kezdve leit — t6bb izben 1s —
dllandé kilfoldy tuddsité. Manapsdg, a
televizié révén, e foglalkozds mitveldje
leggyakoribb ,wendégeink’ kiézé tartozik,
jol ismerjiik arcdt, hangjdt, nézeteil egy-
eqy térségrol, dm magdrol a mesterséqrol
még mindig keveset tudunk. Tehdt: hogy
dolgozik a kiilpolitikai tuddsito?

— Ninesenek erre kiilonosebb elmé-
leteim, inkdbb elmondom, az id6k soran
milyen tapasztalatokat szereztem. Az
els6 nagyobb kiilfoldi riportomat Algé-
ridban készitettem. A felszabadité had-
sereg emberei vittek 4t Tuniszb6l egyik
zaszléaljukhoz; koriikben tobb hetet
eltoltottem. Amikor éppen a franciak
kiilénboz6 erédjeit semmisitették meg,
s amikor visszatértek egy-egy iitkozet-
bdl, leiiltiink vacsorazni, beszélgethet-
tem a tisztekkel, altisztekkel. S ami ben-
nem mindmaig megmaradt: soha nem a
haborurdél folyt a sz6, hanem rendszerint
a francia irodalomrdl, miivészetrél.
Mert ezek az emberek majdnem mind
francia egyetemeken tanultak, s bar
gyarmatositéjuk ellen harcoltak, ra-
jongtak a francia kulturaért. S talal-
koztam ott &tszokott vagy fogsadgba
keriilt magyar idegenlégionistikkal is.
Vagyis eldszor adédott alkalmam arra
— 8 ez mindjart fontos felismeréshez
vezetett —, hogy bepillantsak egy vi-
lagpolitikai eseménysor kdznapjaiba.
Emberi arcokat ismertem meg igy,
nemcsak hadijelentést, gy8zelmi sta-
tisztikat vagy veszteséglistat.

1958-ban Barcs Sindor, az MTI ve-
zérigazgatbja megszdlitott, nem lenne-e
kedvem Kairdba utazni, allandé kiil-
f61di tudédsiténak. Mondanom sem kell,
igencsak tetszett az ajanlat, s néhany
hét mulva, ugyszdlvan elGkésziilet nél-
kiil, mar Kairéban is voltam. Két évet
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t6ltottem ott. Nasszer korszakat éltiik, s
moédom volt megismerni annak minden
ellentmondasat. Minden szép volt, érde-
kes, kellemes, csak éppen dolgozni nem
lehetett. Egyrészt csupan francia, an-
gol vagy arab nyelven telefonalhattam
volna, mert azt ellendrizhették, igy a
munkam, természetesen, meg volt kot-
ve. Masrészt amigy sem tudtam volna
semmi érdemlegeset mondani, mert
mindenki megvarta Nasszer nyilatko-
zatét, s azutin — barmit kérdeztem is
— csupan &t idézte. Mégis sokat tanul-
tam Kairdoban. Tudtam, hogy Nasszert
h8sként iinnepeljiik, s hogy kiilonboz8
nagy szovjet kitiintetéseket is kapott.
Mégis tanuja voltam annak, amikor
Nasszer éles hangi szovjetellenes be-
szédet mondott, s tudtam azt is, hogy
sivatagi taborokba zaratta a kommu-
nistadkat. Nem értettem a dolgot, s el-
mentem egy szovjet kollégahoz. O meg-
magyarazta nekem, mi a kiilonbhség az
ugynevezett kispolitika és a nagypoli-
tika kézott : — Amig Nasszer allamosit-
ja a Szuezi-csatornat, s nem engedi
meg, hogy egyiptomi teriileten amerikai
tamaszpontokat épitsenek, addig Nasz-
szer a bardtunk. Azt természetesen igen
sajnaljuk, hogy a kommunistakat le-
tartéztatjak, és — a kulisszdk mogott
— mindent el is kovetiink kiszabadita-
suk érdekében. De ez a kispolitika.
Sajnos, mindenkor el kell dénteni, hogy
a nagypolitika szaméara mi a fonto-
sabb ... Es csakugyan sikeriilt elérni,
hogy egy id6 mulva szabadldbra he-
lyezzék a kommunistdkat. S a nemzet-
koézi politikdban Nasszer mindig a
Szovjetunié mellé 4llt, annak ellenére,
hogy nem volt kommunistabarat. Meg
kellett tehat tanulnom, hogy a kiilpo-
litika sokkal Osszetettebb, mint aho-
gyan azt 4ltalaban a magyar sajtd
tikrozi.

Két évet toltiottem el Egyiptomban,
majd — masfél esztendds hazai munka
utan — négy évre kikiildtek az Kgye-
siilt Allamokba, 1960 szeptemberéhen.
Amint megérkeztem, tiistént at kellett
esnem a tiizkeresztségen. Akkor kez-
dédétt ugyanis New York-ban az a
nevezetes ENSZ-kozgy(ilés, amelyen

minden tagallam vezetfje megjelent.
A tobb szaz Gjsagird, {6ként a nyugati
sajt6 szamdra, Nyikita Hruscsov, Fidel
Castro és Kadar Janos volt a hdrom
legérdekesebb ember. Kadar az 1956-os
események 8 a kezd8dS konszolidacié
miatt. Castro leny{ig6z6 szénoki képes-
sége révén. (Négydras beszéde kozben
a delegdtusok koziil senki sem mozdult
el a helyérél.) Hruscsov akkoriban nagy
kiizdelmet folytatott a gyarmatok fel-
szabaditasaért, és tudta, hogy Ameri-
kaban a publicitds a legfontosabh do-
log. Kit{ing szinész volt, s6t, ngyszél-
van showman, ismerte az amerikai sajté
természetét, igy szinte mindennap sike-
riillt megszereznie a lapok elsé oldalat.
Egyik nap az asztalt verte cip§jével az
ENSZ-ben, a masik napon Castrét
kisérte el Harlembe, aki csak ott kapott
szallast. Vagy Otszédz djsagiré kisérte
Gket. Hrusesov varatlanul kihajolt a
szalloda ablakén, s onnan kiabalta: —
Itt minden be van mikrofonozva, itt
nem lehet beszélgetni! — Persze, ismét
az 1jsidgok cimoldalan, dles betlikkel
kozolték ezt az eseményt is. Egy masik
alkalommal a Park avenue-n, a szovjet
misszid épiiletének els§ emeleti erkélyén
rogténzott egy sajtdértekezletet. Meg-
allt a tomeg, kilométereken at alltak
az autdok — ez is az els§ oldalakra ke-
rilt. S amikor Hrusesovot levitték
Hollywoodba, s premier el6tt bemutat-
tak neki a Kan-kin cimi filmet, f6lha-
borodast mimelt, mondvan: — Milyen
erkolestelenek ezek az amerikai filme-
sek! Aztan félrefordulva megjegyezte:
— Kzt ¢sak azért mondom, mert itt van
velem a feleségem is . . . Természetesen
ebbél is sajtocsemege lett. Egyszéval
Hruscesov kit{inden értette a publicity
jatékszabalyait.

Amerikdban megtanultam, hogy ha-
tarozott follépéssel — ha az illetdt
raéré perceiben sikeriil elcsipni —,
még a mi kis orszagunk képviseletében
is, barkivel lehet interjut késziteni.
Egyiptomban elészor a kozéleti sze-
mélyiség titkaraval illett fél érat az
id8jarasrél, a mikincsek szépségérdl
tarsalogni, s csak azutan térhettem a
targyra. S ugyanez ismétlédott ,,oda-
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benn’’, a f6nék szobajaban. Az USA-
ban épp forditva — minthogy az id§
pénz — mindenki elvarta, hogy azonnal
a lényegre térjek. Ez persze megkdve-
telte, hogy az ember alaposan felké-
szliljon, és mennél fiirgébh, szemfiile-
sebb legyen. S volt mit kérdeznem,
hiszen a Diszné-6bolbeli tamadas, a
kubai valsig és John Kennedy meg-
gyilkolasanak éveiben dolgoztam Ame-
rikaban.

S koézvetlen kozelrsl lathattam, ta-
pasztalhattam a sajté tajékoztatasa-
nak, befolyasolasinak, megdolgozésa-
nak, manipulalasanak fejlett, sokolda-
ldan arnyalt gyakorlatat. Kennedy pél-
daul, ha valami fontosat akart kozélni,
meghivott magahoz villasreggelire vagy
ebédre két-harom szerkesztot, s kozolte
veliikk: — Elmondok most 6ndknek va-
lamit, de pusztan, hogy informilva
legyvenek. Kérem, maradjon kéztiink az
egész . . . Es Kennedy nagyon jél tudta,
hogv kozlendéje masnap exkluziv ta-
lalasban jelenik meg, vagy legalabbis
sejtetik. Walter Lipmannal, a korszak
egyik legjelesebb publicistijaval, Ken-
nedy bizalmasival tobbszor is talal-
kozhattam. Megkérdeztem tdle, szo-
kott-e az elnoktdl informacidkat kérni.
Meglepetésemre igy valaszolt: — Epp
forditva all a dolog, én szoktam &t in-
formalni ... Vagvis ha Kennedy £6l-
hivta 6t, s érdeklfdott valami irant,
Lipmann mar tudhatta, az elndknek
ez fontos, errfl érdemes tehdt irnia.

Igen érdekes tapasztalatokra tettem
szert a Washingtonban és New York-
ban dolgozé nemzetkdzi wjsdgiré-tar-
sadalomban. Kiil6nés gyiilekezet ez,
amelyben minden ideolégiai kiilénbség,
szakmai rivalizalas ellenére van valami-
féle kollegidlis Osszetartds. Ha egyi-
kiinknek — kivéve persze az exkluziv
iigyeket — fontos értesiilése volt, azt
azért mindig megosztotta a tébbiekkel.
Es j6 baratsagot kéthettem olyanokkal
is, akikkel sok mindenr4l masképpen
gondolkodtunk. Vitatkozva, vagy ép-
pen kozds nevezét keresve. Megismer-
kedhettem persze az amerikai sajto
farkastorvényeivel, kegyetlenségével is.
Rusk, az akkori amerikai kitltigymi-
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niszter egy izben fogadta Dobrinyint,
aki mar akkor a Szovjetunié nagykéve-
te volt. Megheszélésiik végeztével a
fotésok hada rogzitette kézfogisukat.
Néhany perc milva Rusk sajtéértekez-
letet tartott az épiilet f6ldszintjén. Az
egyik fotés ott is egyfolytdban fény-
képezte a kiiligyminisztert. Rusk nem
birta cérnaval, s megkérdezte: — Mi-
ért fényképez annyit, hiszen az el6bb
mar tiz riportra elegendt fényképe-
zett ¢ — Azért, kiiliigyminiszter ur —
valaszolta a kérdezett —, mert On is
ember, aki barmelyik perchen meghal-
hat, s én akarom az utolsé fényképet
késziteni 6nrél . . . Es Rusk nem hara-
gudott meg, s6t — elismeréen — elne-
vette magat. De tanija lehettem annak
is, hogy egv-egy gyilkossag utan tiistént
a kamera elé citaljak az aldozat zokogd
feleségét vagy mas hozzatartozdjat.
Még az is megesik, hogy az wjsigir6
értesiti a csalddtagot a tragédiardl,
hogy rogzithesse a sokkhatast... 8
tapasztalhattam persze, a televizi6 —
ndlunk akkor még joszerivel ismeretlen
— nagyhatalmat. Példaul az elndk-
valasztasi kiizdelemben. Mar akkor
érzékelve, amit ma jol tudunk: a hét-
kdznapi amerikait sokkal jobban érdek-
li a gazdasigi helyzet, az arak alaku-
l4sa, a részvények arfolyama, az adé-
rendszer, a munkalehetéség, mint a
kiilpolitika.

Részese lehettem egy rendkiviil ta-
nulsigos ,,0sztondijnak”. A State De-
partement, a kiiliigyminisztériuni min-
den évben 12 jsagirét meghivott els-
addssorozatira. Egy hétig hallgattunk
Pittsburghen gazdasigi elSadasokat,
majd két hétig — a szervezdk koltségé-
re, gépkocsival, vonattal vagy repiils-
gépen, kinek-kinek 6haja szerint — tet-
szésiink szerint utazhattunk az USA-
ban. (Akkor jutottam el, egyebek kozt,
San Franciscéba, Los Angelesbe,
New Orleansha.) Azegyik eldadas utan
alkalmunk nyilt arra, hogy a Westing-
house nevii elektronikai vilageég alel-
nokével beszélgessiink. Elmondta, hogy
munkahelyén minden reggel, az irbasz-
talaval szemkozti iivegtablan lathatja
a vilidg legfrissebb gazdasagi adatait,
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mert enélkiil nem tudna dolgozni.
Kozolte azt is, hogy neki, mint iigy-
vezet$ alelnoknek, az évi kozgyiilésen
beszamolét kell tartania. De a részvé-
nyeseket csak egy dolog érdekli: van-e
profit, mennyi az osztalék. Nem kivan-
csiak a részletckre. Ha két-harom évig
nines haszon, a vezetdt levaltjak., —
Hogy van ez maguknal? — kérdezte
végiil. Akkor még hizony inkibb csak
6tolni-hatolni tudtunk. De sokszor
eszembe jutott ez késébb, amint a gaz-
dasdg modernizalasiba kezdtiink . ..
Amerikaban sokszor zavart a leegysze-
riisités, a primitiv altalanositas, de
megnyerd volt szamomra a mindeniitt
tapasztalhaté brutalis Oszinteség, az,
hogy sosem rejtették véka ala a véle-
ményiiket. — Utalom a kommunista-
kat — mondjak —, de téged kedvellek,
ha barmire szitkséged van, szaimithatsz
ram . .. Es még egy kiilonds tapaszta-
lat: minden kommunistaellenességiik
dacara, mint igazi ellenfelet, tisztelik a
Szovjetuniét. Mert az Egyesiilt Alla-
mokban az er6 tiszteletet érdemel.

Az USA-bSl hazatérve, ujabb két
esztenddnyi MTI-s munka utén, az
NSZK-ba Fiildtek. Ott épp akkor ala-
kult meg a nagykoalicié, s mar Willy
Brandt volt a kiiliigvminiszter. A Né-
met Szoévetségi Koztarsasagban alkal-
mam nyilt a hel- és kiilpolitikat koz-
vetlen kozelrdl latni. Az USA-ban az
igazi politikacsinalék kozelébe csak
néhany kivalasztott (ijsigiré juthat. Itt
viszont szinte mindenkivel beszélget-
hettem. Személvesen megismerkedtem,
s jé Lkapcesolatba keriiltem példaul
Brandttal, Wehnerrel és mas vezetdk-
kel. Akkor kezdett kialakulni a végiil
Helsinkihez vezet$ folyamat. Az 1969-
es, Ugynevezett budapesti felhivasra,
mely eurdpai értekezlet Osszehivasat
szorgalmazta, Brandt kedvezden rea-
galt. S én — alig egy draval ezt kdve-
téen — interjut készithettem vele. Ked-
vezd képet festettem tehat az NSZK-
rél, amit itthon eleinte nem fogadtak
szivesen. Kés6bb aztin ugyanazok
dicsértek ezért, akik korabban meg-
feddtek ... Az NSZK-ban a bdéség
zavaraval kiiszkodott az ember. A ta-

jékoztatas 6z6nében meg kellett tanul-
nom kiszlirni a lényeget. Ott megta-
nultam valogatni és siriteni.

— Polgdr Dénest a hazav kozonség
1gazabol a képernyé révén, televizids
kiilpolitikai tudédsitoként, riporterként,
s A Hét fészerkesztéjeként ismerte meg.
Egykori munkatdrsai a nyugalmdt, jo-
zan ténytiszteletét, nyitott figyelmét em-
legetik. Hogyan lett tévés? Van-e vala-
milyen televizids ,tizparancsolata”, vagy
netan személyes ars poeticdja?

— Ismét elméletgyartasra kér, ho-
lott az ilyesmire alkalmatlan vagyok.
Maradok eddigi moédszeremnél: el-
mondom tapasztalataimat. A televizié-
val az NSZK-ban ismerkedtem meg
kozelebbrél a  Friihschoppen ecimd,
vasarnap déli, egyéras mdsor révén.
Ezt 1951 6ta vezeti Werner Hoéfer, az
igen felkésziilt, de kifejezetten jobb-
oldali politikai jsagir6. O minden hé-
ten meghiv egy NSZK-beli s négy kiil-
foldi tjsagirdt. Csiitortokonként telhiv-
ja Gket, 8 csak a tervezett beszélgetés
témajat jeloli meg. lgy alaposan felké-
sziilhet, a vendégek viszont — akik
persze szintén értik a dolgukat — rog-
ténoznek. Magam is j6 néhanyszor ven-
dége lehettem, mondhatom, izgalmas
6ra volt. E miisornak rendkiviil nagy a
nézettsége-hallgatottsaga, hiszen é16-
ben megy, s mindig akad meglepetés,
hiszen Hofer épp arra térekszik, hogy
megh6kkentse kérdezettjeit. Sokszor
egy-egy elesipett arckifejezés vagy
gesztus is elég az informalédasra. Ott
kaptam tehat elsG leckémet a metakom-
munikaciébdl, a szavak nélkiili kozlés
televizids iskolajahdl, melyet aztan ké-
s6bb, odahaza is prébaltunk hasznosi-
tani.

Ot évet toltottem el az NSZK-ban.
Kikiildetésem vége felé Pécsi Ferenc,
a televizié akkori vezetdje (az MRT
elndkhelyettese; mert a Radié és a TV
még egy intézményként miikédott)
meghivott az akkor indult Gj mdsor,
A Hét fészerkesztésére. Szivesen vallal-
tam, s hat éven &at, 1971-t8l 1977-ig
vezettem ezt a kiil- és belpolitikai mii-
sort, szamos j6 munkatars kozremiko-
désével. Kedvezd koriilmények kozt
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indulhattunk: a nagypolitikdban az
enyhiilés korszakat éltik, s a televizié
anyagi korithményei is lehet6vé tették,
hogy sok fontos eseményen személyesen
is jelen lehessen A Hét kameraja és
mikrofonja. Szamos szocialista, t6kés és
harmadik vilagbeli vezetd politikust
megszdlaltathattunk, de szerepeltek
misorunkban vilaghir{i tudésok, miivé-
szek is. Bs tudésitottunk a habori és
a béke szamos jelentds eseményérol.
Am a legbiiszkébb talan arra vagyok,
hogy hozzajarulhattunk vezet8ink fel-
ismeréséhez: a televizi6 révén kivételes
hatast lehet elérni. Megesett, hogy egyi-
kitk-masikuk A Hét adéisahoz igazi-
totta nagygyilési beszédét. Azéta is
mindig orommel tapasztalom, ha egy-
egy ilyen parbeszédre sor keriil. Annak
viszont nem tudok oriilni, hogy — devi-
zalis nehézségek miatt — a maiak sok-
kal ritkabban juthatnak el a vilag-
események helyszinére. Ugy gondolom,
az erre forditott Gsszeg — mas mdédon,
s talan csak kozvetve — bOségesen
megtériilne. Lattam Amwerikdban és
lattam az NSZK-ban, s késébb Briisz-
szelben is, hogy a televizié milyen mér-
tékben hathat az orszag kozvéleményé-
re, ha felismerik tajékoztatéd és eligazi-
t6-befolyasold szerepét. Erre a szellemi
beruhdzasra tehat, nézetem szerint,
nem lenne szabad sajnalni a pénzt.

Volt is elgondolasom arra, hogy ho-
gvan lehetne olesén, sok helyszinre
eljutni. El6adtam javaslatomat, tet-
széssel fogadtak, végill mégsem lett
belSle semmi. Azt javasoltam — amit
egvébként mas szocialista orszagok meg
is valdsitottak —, hogy az egyik koz-
ponti fekvésti nyugat-eurdpai varosba
kiildjiink ki Alland6 ,,tudésitéként’
egv operatdrt. S amikor valami térté-
nik, az MTI valamelyik kint tartézkodé
tuddsitdjaval forgathatnanak. Vagy —
csereszerz6dés formajaban — stahot
kérhetnénk egy-egy kiilfoldi tévétarsa-
sagtdl, s hasonld esetben, idehaza, mi
adnank forgatéesoportot. Sajnos, a do-
log, kiilonb6z6 aggodalmak miatt, mint
emlitettem, végill meghitsult. Kar,
hiszen igy sokkal szegényebbek lettiink.
S azt is sajnalom, hogy végill A Hét
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fGszerkesztésétd]l meg kellett valnom.
Bels6 vitak miatt — olyan riportokat
kellett volna koézolniink, melyek, sze-
rintem, nem tartoztak a misorba —
felmondtam. Ismét az MTI munkatérsa
lettem, s bar jéval tul voltam mar a
nyugdijkorhataron, négy évre kikiild-
tek Briisszelbe, a NATO és a Kozos
Piac székhelyére.

— E jutalomjaték” leteltével, most
— mdr a hetedik tkszen is tul — ismét
a Magyar Tdvirati Iroddban dolgozik.
A killpolitikai vjsdgird tehdt sosem me-
het nyugdijba? Mi most a dolga az MTI-
ben? S ha 6rokis tovdbbszolgdlovd szegb-
ditt is, jutott-e valamiféle pdlyadsszeazd
tanulsagra?

— Briisszel azért nem esupan ,,juta-
lomjaték™ volt, hanem a vilagpolitika
egvik fontos centruma. A Ko6zos Piac
illetékesei példaul minden délben sajtd-
értekezletet tartanak, és résen kell
lenni, hatha torténik valami. Egyszer
épp csaknem szundikaltam, amikor a
sz6vive kozolte, a rossz almatermés
potlasira a Kozos Piac Kaliforniabhol
és Magyvarorszagrél 6hajt almat venni.
Tudtam, hogy nalunk jé volt a termés,
rohantam tehat az iizleti lehetéséget
jelenteni. A kaliforniai alma szinte
azonnal megjelent, magyar almat vi-
szont nem lattam sehol. Amiker a szak-
miniszter odakint jart, megkérdeztem,
hogy mi tortént. Kideriilt: mit sem tud
réla, semmit sem jelentettek neki. ..
A NATO-ban pedig a pclitikai légkor
szigorodasat kellett, sajnos, tapasztal-
nom. Sok érdekes esemény fiizddik még
e négy esztenddéhoz, am errdl is béven
irok emlékezéseimhben . .. Ezek egyéb-
ként nem holeselkedések, csak torté-
netek . . . Palyam tapasztalatait inkabh
a napi gyakorlathan adom at az MTI-
ben dolgozé fiataloknak. Irtam ugvan
egy kis brosiirat, abban elmondom, mit
kell tudnia a kiilf6ldi tudédsiténak az
olt6zkodéstdl a viragkiildési szokasokig,
attol kezdve, hogy hogvan kell visel-
kednie ebéden, all6fogadason, egészen
addig, hogy nem szabad részt vennie
semmiféle tiintetésen. Hogy mennél
jobban kell ismernie azt az orszagot,
amelybe utazik: a toérténelmet, az em-
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bereket, a napi politikat. Mindez azon-
ban csupén afféle atyai j6 tanics, ame-
lyet kinek-kinek a maga bérén kell
kiprébalnia. A tapasztalt tuddsité csak
jozan utravaldt adhat, de senki helyett
el nem végezheti a mindennapi, ij meg
11j meglepetéseket hozd, véleményalko-
tast kivandé munkéat.

Ami pedig tgynevezett nyugdijaz-
hatatlansadgomat, vagy — kélesonvéve
a megtisztel§ kifejezést — o6rokds to-

Polgar Dénes

Ford kontra Reagan

1976-ban mind a demokrata parti, mind
a republikdnus elnokjeloltet megva-
laszt6 konvencion jelen volt A Hét
egy-egy forgatocsoport]a Horvat Janos
juniusban szines riporttal tért vissza
New Yorkbdl. A demokrata parti kong-
resszuson politikai kiizdelem nem folyt,
egyhangilag Jimmy Cartert jelolték
elndknek. Joémagam augusztusban,
Marton Jézsef operatdrrel és Bakos
Laszl6 gyartasvezetével Kansas City-
be utaztam, a republikanus part kon-
venci6jara.

A viros a fontos esemény lazaban
égett. A két jelolt, Gerald Ford és
Ronald Reagan valasztdsi apparatuséa-
nak sok szaz tagja, a mintegy 2200
delegitus, akiknek tobbsége csalidtag-
jait 18 magaval hozta, a televizi-tarsa-
sagok stabjai, a hiriigynokségek és az
ujsdgok tuddsitéi minden szallodai szo-
bat elfoglaltak, nemesak Kansas City-
ben, hanem a kérnyéken is. Nagy nehe-
zen taldltunk helyet egy motelban,
tobb mint szaz kilométerre a varostol.

vabbszolgaldé jsagiré voltomat illeti:
munkahelyemen — nyugdijasként —
mindaddig dolgozni szeretnék, amig
szitkség van rdm, amig igy vagy ugy
hasznomat ’cudjék venni. De akar be-
jarok valahové rendszeresen, akar csak
alkalmi vendég leszek, s6t, még négy
fal kozé szoritva sem tenném le a tollat,
amig f6l birom emelni. Mert — barmily
patetikusan hangzik is, komolyan gon-
dolom: munka nélkiil nem tudnék élni.

A kongresszust egy cirkuszi aréna-
ban rendezték meg. Az volt a legna-
gyobb helyiség a varosban, 8000 féré-
hellyel. Az épiiletet fahizikékkal és
lakokocsikkal vették koriil, ott helyez-
ték el a kiilonbozd irodakat. A szinhely
katonai tdborhoz hasonlitott. Herme-
tikusan elzartak, az &llami és a varosi
rendérség emberei nem bizonyultak
elegendének, a Pinkerton detektiv-
igynokség tobb szaz alkalmazottjat is
szerzG6dtették, hogy a biztonsagrél
gondoskodjanak. Haromféle igazolvany
légott a nyakunkban. Az els§ csak arra
jogositott fel, hogy bérelt autdénk-
kal beallhassunk a hatalmas parkol6-
helyre. A méasodikkal bemehettiink a
sajtéirodakba, az éttermekbe és a tele-
fonkozpontba, valamint a cirkuszi aré-
nat koriilvevd folyoséra. Csak a har-
madik igazolvany birtokdban 1éphet-
tiink be az iilésteremmé Aatalakitott
porondra vagy foglalhattunk helyet a
karzaton. Ezt a harmadikat minden
egyes alkalommal alaposan megvizsgal-
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tak, még ibolyantuli sugarral is meg-
vilagitottak, hogy meggydzddjenek,
nem hamis-e. Ilyen igazolvanyt csak a
kiildotteknek, a két jelolt valasztasi
apparitusa tagjainak, szenétoroknak,
képvisel6knek és a sajté embereinek
adtak ki. Miutan hosszas eljaras utan
megkaptuk, szabadon mozoghattunk a
kiildéttek kozott. A szabad mozgas
azonban nem volt egyszeri. A cirkusz
porondjan sokezren iiltek, jarkaltak a
széksorok kozti atjardban, rohangiltak
az aréna kiilénbozd pontjain elhelyezett
t6bb tucat telefonhoz. Kamerankkal és
lampankkal nehéz volt attérni a tome-
gen. Ha kiszemeltiink valakit, akit
meg akartunk szélaltatni, az erkélyré
kériilnézve 4llapitottuk meg, hol iil,

De mire odavergbdtiink, gyakran ne-
gyeddra is eltelt, s az illeté mar nem
volt a helyén.

Az el8z6 két elndkvalasztason, 1968-
ban és 1972-ben Nixon, a republikdnus
jelolt atiité gybzelmet aratott. Richard
Nixon azonban a Watergate-tigy miatt
1976-ban erkolesi halottnak szamitott,
nevét még csak ki sem ejtették Kansas
Cityben. S Fordnak, Nixon korabbi al-
elndkének komoly harcot kellett foly-
tatnia a jeloltségért Ronald Reagannal.

Az egvkori hollywoodi filmszinész,
utébb kaliforniai korméanyzé, a part
jobbszdrnyanak jel6ltjeként indult, s
meglepetésre, nagy sikereket aratott az
el8valasztasokon. A republikdnus part
hivatalos valasztési gépezete esélye-
sebbnek tartotta Fordot, aki Nixon
lemondasa utan a Fehér Haz lakéja
lett. Reagan ennek ellenére nem cse-
kély befolyast szerzett a véalasztasi
kampany sorin az amerikai politikara,
ugy, hogy Ford bel- és kiilpolitikaja is
jobbra tolédott. Az a térekvése, hogy
kifogja a szelet Reagan vitorlija-
bél, oda vezetett, hogy a két republi-
kinus jelolt abban vetélkedett: me-
lyikiik az igazi konzervativ. A szovjet—
amerikai viszony, legalabbis dtmeneti-
leg, hiivosebbé valt.

Ebben a politikai légkérben zajlott
le a republikdnus jel6ld kongresszus.
A ,,zajlott” kifejezést ebben az esetben
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sz6 szerint kellett érteni. A beszédeket
hangszérék kozvetitették, mégis alig
lehetett hallani. A cirkuszi porondon
nyiizegd sokezer ember fennhangon
beszélgetett, vitatkozott, s néha, min-
den lathaté ok nélkiil bele-belefujt
papirtrombitdjaba, olyanba, amilyen-
nel nalunk szilveszter éjszakajan csap-
nak larmat az uteakon. Egy-egy szénok
beszéde utan — bar szemmel lathatola
senki sem figyelt oda — fiilsiketito
taps, trombitaszé, néha a karzaton el-
helyezett rezeshandak tussa harsant
fel. Ugyanilyen hangorkan tamadt a
szavazasi eredmények kihirdetésekor:
minden allam szavazasinak eredmé-
nyét kiilon-kiilon jelentették be. Ha
valamely allam kiildottsége, vagy kiil-
détteinek tobbsége Reaganra adta le
szavazatit, a kaliforniai korményzé
hivel trombitaltak, bravéztak s dobal-
tdk a lévegGbe jelvényekkel teleagga-
tott szalmakalapjukat. 8 ugyanigy
viselkedtek Ford tamogatédi, ha az 6
neve keriillt ki gyGztesen egy allam
szavazatainak Osszeszamlaldsa utan.

Ford végiil is szoros verseny utin
lett a republikdnus part elnokjelsltje:
1187 szavazatot kapott, mig Reaganra
1070 delegatus voksolt.

A két jeloltre esett szavazatok Ossz-
eredményét is kiilon-kiilon kozolték,
eldszér Reaganét, majd Fordét. A két
bejelentés kozott 30 pere telt el. Ezt a
félérat leirhatatlan jelenetek toltotték
ki. Reagan hivei, bar mar tudtak, hogy
jeloltjiilk alulmaradt a versenyben,
felugraltak a helyiikrdl, Slelgették egy-
mast, 1éggombok ezreit eresztették fel,
trombitéaltak, minden lehetséges targy-
gyal csorompdltek, iivoltoztek. Reagan
zenekardnak tagjai teli tiidével fujtak
hangszereiket. Eurdépai ember szaméara
elképzelhetetlen élmény volt ez: ko-
moly férfiak és nék, egyetemi tanarok,
mérnokok, iizletemberek és farmerek
tgy viselkedtek, mint a gyerekek egy
karnevali mulatsig tetépontjin. Szinte
elképzelhetetlen volt, hogy ugyanezek
az emberek mésnap miitéteket végez-
nek, birdi pulpituson mondanak itéle-
tet, felh6karcolokat terveznek, vagy
millids iizletkotésekrsl targyalnak.
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Féléra milva, amikor az iinneplésnek
vége szakadt, kihirdették Ford ered-
ményét. S akkor ismét elszabadult a
pokol. Ford tdmogatdi ugyanolyan cir-
kuszt rendeztek a Kansas City-i cirkusz
porondjan, mint el6tte Reagan baratai.

Csak joval késGbb lehetett interjukat
késziteni delegatusokkal. A legtobben
gy vélekedtek, hogy Ford 1977. januar
20-4ig, az 1j elndk hivatalba lépéséig
folytatja majd a valasztasi kampény
idejére befagyasztott redlisabb kiilpo-
litikai vonalat. Mi mégis egyfajta nyug-
talan érzéssel autéztunk vissza szallas-
helyiinkre: odahaza nem képzeltiik,
hogy a konzervativok reakcids szarnya

ilyen nagy erét képvisel a republikdnus
partban.

Egyébként a Kansas Cityben lezaj-
lott kongresszusnak ,koszonhettem™,
hogy tjra raszoktam a cigarettazasra,
amelyrdl 1972-ben elszenvedett infark-
tusom utén lemondtam. Forgatés koz-
ben a tomegben Osszetaldlkoztam
Brook szenatorral, a szenatus egyetlen
neger tag]aval akit washingtoni MTI-
tuddsité korombdl ismertem. Beszélge-
tés kozben megkinalt cigarettaval, s
a nagy zlrzavar kozepette észre sem
vettem, hogy elfogadtam és ragyujtot-
tam. 8 mint kéztudomaésu, ha egy ciga-
rettat elsziv az ember, akkor mar ko-
vetkezik a tobbi is .
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Bokor Ldszlo

Mozihirado a tévé korszakaban

Konfrontdcio vagy békés eguyiittélés?

Van-e értelme filmhiraddt késziteni egy hétre, s6t hetekre elore, amikor a  képernyén
naponta szembesiiliink a legfrissebb esemenvekkel" A mozihiradé mégis ¢l, alkal-
mazkodva a viltozasokhoz t6bb nézdhoz jut el itthon — és masutt is —, mint ko-
ban barmikor. Sziitkség van nemesak a tévé-, hanem a mozihiradéra is.

— Eszményi  id6k — soéhajtoznak
mindmaig az dreg filmhiraddsok ama
régi korszakra gondolva, amelynek a
hatvanas évek tajan végeszakadt. El-
mulasat olyan valsagjelek is titkrozték,
mint a koruti Hiradémozi addigi 200
szazalékos (!) kihasznaltsdganak felére,
majd negyedére csckkenése. (Az id6-
sebbek talan emlékeznek még a hajdan
félkérben varakozd tobbszaz zsédllye-
vadaszra.) Pedig minddssze annyi tor-
tént, hogy antennak néttek a pesti haz-
tetékre, és veliik az eddigi mozgdéképes
hiradas legkeményebb vetélytarsa 16-
pett a porondra. A vernei viziébdl hazai
televizid lett.

ippen negyedszazada kezdte meg
tobb-kevesebb rendszerességgel sugér-
zasat a Tv-Hirads, mely formajiban
alig kiillénbo6z6tt idésebb testvérétdl
(s6t munkatérsai legtﬁbbjet is a film-
szakmabol | meritette’), odaszogezve
nézdit a paranyi ,,ablakok” elé. A nagy-
vilag hazhoz jott.

Az addigi monopolhelyzetben elper-
gett idében az ,,eszményi” jelzét nagy
cséndben azzal is megtoldjak a vissza-
emlékez6k, hogy akkor nem okoztak
fejtorést az 1j formacidk és tartalmi
aspektusok, mert ha valamit, akkor azt
mindsitette hasznosnak, sikeresnek és
dicséretesnek a vezetés, ha a megéro-
kolt vagy kiilhonbdl atvett keretek
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kitoltése tortént meg, némi lokalis
szinfolt felmutatasaval.

»»A népi demokracia vasba és beton-
ba 6nti a magyar nép évszazados 4lma-
it” — mondotta 1951-ben a filmmiivész
kozgyiilésen Révai Jézsef, és ettdl
kezdve ez iranyelv és megva.loswam
igyekezetként 6nnon torvénye és csap-
daja lett a korabeli hiradénak. Am
nemcsak az 0tvenes évekre volt jellem-
z6 a régi formai keretek megérzése.
Hiszen nagy szamban voltak még jelen
azok az ,,oreg profik”, akik évtizedes
hiradés gyakorlatuk minden praktika-
jat igyekeztek dtmenteni a felszabadu-
lastkovets évekbe. Fényképeztek Sk an-
nak elftte nagygytilést, katonai szem-
1ét, még valasztast is épp eleget ahhoz,
hogy tudjak, melyek a célt sosem té-
veszt§ sztereotipidk, s6t még azt is,
hogy a véros-totalok melyik magaslat-
r6l, milyen optikéval hany érakor fény-
kepezhetoek a leghatisosabb fényvi-
szonyok kozt. Legfeljebb az egyébként
még meredezd haz- és hidronesokat
takartak ki a képtérbél néhany fale-
véllel.

Az MFI korszakbdl (at)igazolt éreg
operatérok (Kerti Lajos, Megyer Tibor)
1946-ban még kurblis géppel is dolgoz-
tak, Torok Vidor pedig azzal az oreg
golyé stirolta Arryflexszel, amellyel ha-
dituddésitani 1941-ben a frontra indult.
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De mellettitkk nemzedékek néttek fel
(Il1lés, Hildebrand, Sara és maésok),
olyanok, akik mar a hiraddn tali tar-
tomdnyokban szereztek igazi hirnevet.
Pedig a régrél orokolt sablonok és min-
dent leegyszeriisits, lekerekits siker-
receptirak atquga,roztal\ az uj filmes
generacié szemléletére, és bizony nehe-
zen sikeredett a ,,l\ulturfllmek” és MF1
hiradék miifajat megfrissiteni, hozza-
igazitani a lassi valtozasok igényeihez.

A ,,mozi-hirad6” 1945. majus 1-én
indult 0j utjira, de egészen az alla-
mositasig minden nagvobhb part ren-
delkezett 6nallé filmvallalattal és ezzel
parhuzamosan kiilon hiradéval is. A
Kommunista Part MAFIRT KRONI-
KA-ja bizonyult leghatisosabbnak és
legrendszeresebben megjelendnek. A
tobbi (a szocialdemokrata ORIENT,
a kisgazda KIMORT és a parasztparti
SARLO) cég egyben olyan kitelezett-
ségeket is vallalt, hogv mozijaiban
angol, amerikai és francia hiradékat is
vetit magvarra szinkronizalva. Az egv-
kori UFA tulajdonban volt német mo-
zik — mint elhagvott javak — a Szov-
exportfilm gondozasaba keriiltek, ahol
felvaltva vetitettek szovjet és magvar
hiradét. Ilyen el6zmények kovetkez-
tében nem adatott meg az utdkornak,
hogy egyetlen ,,allami” hiradén beliil
vizsgalja a korszak jellemz§ arculatat.
(A Jel-Kép olvaséi el6tt kell talan leg-
kevéshé hangstilyozni, hogv olykor
egyetlen filmkockanyi ténykép tébbet
arul el egy-egy politikai kurzus jelleg-
zetességeirdl, 1égkorérdl, mint szamos
olunany, még akkor is, ha a torténész
utékor  forrasérték  szempontjihdl
szkeptikus a mozgoképes toérténetirds
hitelével szemben.)

A mecénas partok joggal kovetelték
meg sajat propagandajuk filmes tamo-
gatasat, igy hat tévedések forrasa lehet
harmelyiket egymagaban autentikus
forrasnak tekinteni. Szembesitésiik pe-
dig csak a korabeli partharcok tiikor-
képe lehet(ne), ambar vizsgalddasi
terrénum szempontjabél ez is igérhet
uj osszefiiggéseket.

A filmszakma Allamositisaval a Ma-
gyar Filmhiradé (az 1948-as centena-
riumi évjarat UMFI — Uj Magyar

Film Iroda — jelzetét leszamitva) most
mar egységes csapatmunkara késziil-
hetett, gondosan apolva a vilagszabh-
vannyéa merevedett tizperces, sokripor-
tos, aprohires filmtuddsitasok moza-
ikszerkesztési elvét, amely még a tal
harsanvra sikeredett szignalzenét is
csak ideig-Oraig hasznilta és vissza-
vette az MFI korszak Rékdczi indulé-
jat. Ez van ma is.

Az Otvenes években eltlintek a mo-
zikbol a nyugati hiraddk, és csak igen
vékony csatornan csepegett at néhany
tuddsitas, amelyeket a korabeli szer-
kesztdk, hlJan nminden moderacionak,
:'Lthangolva és ,,értelmezve” épitettek
bele az adott hét hiradéjanak kontex-
tuséba.

Ugvanezekben az években egy tucat-
nyi, megszallott kutatémérndk buzgdl-
kodott azon — a Magyar Radié televi-
zi6s osztalyanak' keretében —, hogy
kikisérletezze igymond a specialis hazai
igényeknek megfelels elektronikus kép-
atvitel adé és befogad6 eszkoztarat.
Hogy miért nem vett at a korabeli
allamvezetés miikods, kész rendszere-
ket (akar keletrél, akar nyugatrdl),
csaknem érthetetlen. Egyébként —
jéllehet, idGszertitlen volt ez akkor, de
— Ortutay Gyula, a Magyar Radié fel-
szabadulas utani elsg elnoke elbeszélésé-
b8l ismeretes, hogy mar 1946-ban meg-
jelent nala tobb amerikai cég képvise-
16je — feltehet6en a Marshall-segély
keretéhen —, hogy ajanlatot tegyen a
magyar televizi6 1étrehozasara.

Az anakronisztikus javaslat utan
nyolc évvel, csakugyan éner6bdl, mar
a probaada%ok is megkudodtek (Vled-
nyénszky Agi volt a bemondéng). De
sok vezet§ és radiés szakember még
nem latta meg a fantiziat a televizi6-
zashan, és el sem tudta képzelni, hogy
alig- ahg lépve tal a népradidk korsza-
kat, megkudodjek egy olyan késziilék-
gy artas amely megnylt]a a totalis
televizibzas korszakit hazankban. Az
elsé Pve-kamerak késébb miuzeumba
keriiltek, az eszkoztar pedig, ha tdl-
hasznalédik is, lassan hozziigazodik a
vilagszinvonalhoz. Egy tekintetben fel-
tétleniil; abban a hiradékoncepciéban,
mely allampolgari meggy6z6déssé szé-
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lesedhetett, hogy tudniillik barmi tor-
ténjék is idehaza, a nagyvilagban vagy
a vilagiirben, az esti adésok egyikében
820 lesz réla.

Napi hatvan perc. Ennyit sugaroz a
tévéhirads. Ezzel szemben a mozihir-
adé megmaradt a heti tiz, kés6bb nyole
percben és hagyomanyos fekete-fehér
kontosében. Mivel pedig éveken at ki-
keriilhetetlen volt a parhuzamossag,
viligszerte foglalkoztatni kezdte a
filmhiraddk mecénasait (kormanyokat,
kormanypértokat) a gondolat, hogy ér-
demes-e tovabb iizemeltetni ezt a mé-
diumot, nem kellene-e terveket, fel-
adatokat, pénzt, szakembergardat és
mindenfajta informéeids (tudatforma-
16) igyekezetet a tévék felé Gsszponto-
sitani ? Mindez egybeesett az MGM és
méas mamut filmgyartdk azon piacfel-
méré véleményével, hogy nemcsak a
kiilonleges technikai eljarasok (a va-
szon megnyujtasa, sztereo és quadrofon
hanghatasok), de a jatékfilmek idGtar-
tambeli meghosszabbhitasaval is sikerrel
versenghet a nézék kegveiért. Ismert
velejardja volt a filmszakma — tévé-
méamort talélni kivané — igvekezeté-
nek a katasztréfa, horror és pornd szé-
riak felé valé nyitds is. Igy hat a film-
szinhazak egykor ugyancsak vilag-
szabvanyt jelentd 120 perces mfisor-
struktiraja is felborult, bar a legkiilén-
félébb kozvélemény -kutatisok bizonyi-
tottak, hogy a nézdk a ,,komplex kino-
effektus” jegyében nemecsak a hiradét
igénylik tovabb, hanem a félsététben
vetitett reklamokat, olykor rajzfilme-
ket is, mert megkivanjak, hogy a mozi-
ban toltott id6 (amelyhez hozzadltoz-
tek), non-stop szérakoztatisukkal tel-
jék a jegy ellenértékeként. Nyugaton a
moziélményt tovabb ,,gazdagité” di-
vatbemutaték, nalunk hajdan artista-
miisorok is polgarjogot nyertek a mozik
aproé szinpadjain.

A felmérések elemzésekor kideriilt,
hogy a kizarélag meghékkentésre vagy
latvanyossagra készilt vilagfilmek ar-
nyékaban is hasznosnak igérkezik a
foldi realitdsokat hordozé mozihiradé
tovabbi éltetése. A gydgyithatatlan
agbniajardl koltott latleletek nem all-
tak ki sem az id6, sem az igazsig pro-
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bait. A feliiletes itéletek abbdl is tép-
lalkoztak, hogy a nézdk csakugyan nem
kivantak a televiziéban esetleg méar
szinesben is latott képsorok ujbéli és
kései reprizét a mozivasznakon, de
olykor az #atfedések kikeriilése sem
biztositotta a folyan1at0ssagot Nyu-
gaton ugyanis nem bir kételezd érvény-
nyel minden mozi szaéméra a hiraddk
vetitése, bar a gyarték nem hagyjik
figyelmen kiviil ezek bemutatasanak
anyagi Osztonzdit. A matematika alap-
fokon is gyakran inditotta arra a mozi-
tulajdonosokat, hogy a hiradék és min-
den kiséré misor elhagyasival még egy
eldadast iktassanak be a telt hazat
igérd sikerfilmh6l.

Akadt még valami, ami a hiradé-
mecénasokat meggybzte. A tomeg-
kommunikacié elméletébdl ismeretes
MacLuhan-i tézisek egyikének idevagd
hataselemzése. Az az effektus ugyanis,
amely a nagykozosségben szerzett képi
informacidk memoériahdnyadosanak
megsokszorozodasat bizonyitja. Ki ne
tapasztalta volna, hogv méasként hat
hangulatara, idegmiikodésére, ha va-
csora koézben oda-oda sandit a képer-
nydre az aznapi terrorképsort észlelve,
mintha a nézdtéren jut el ,,antenna-
fuleihez” tobb szaz koriilétte i1l6 ember
débbent csendje vagy épp néhinyuk
felsdhajtasa. A befogadott hangosfilm
(hirad6) informaciéja igy a nézdben
hordott emlékmechanizmust felgyor-
gitva készteti a litottak ,,megélésére™,
elraktdrozdsara ©nnén memoriasejt-
jeibe, hogy amikor bizonyos asszocia-
ci6k révén a latens élmény visszatér
idegpélyaira, az Osszhatds vizsgalati
uton is kimutathatéan maradandébb
legyen.

Talan az NSZK-ban miikéds és
egymastd] fiiggetlen harom hiradés cég
sem gondolta végig mindezt, de a mozi-
pénztarak mindennél fontosabb siker-
visszajelz6i az esetek legtobbjében azt
is kimutatjak, hogy a kozénség ponto-
san érkezik és nem kivanja lekésni a
hirad6t. Még akkor sem, ha nem mond-
haté el minden tuddsitasrdl a kozérdek-
16dés igénye, s ha ezek a cégek egy
bizonyos tidréshatirig kommercionalis
érdekeiket is figyelembe veszik néhany
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riport , kidrusitdsaval”. Vagyis: beval-
lottan azok tajékoztatasar6l nem mond-
hat le a hiradé, akik egyébként egy
szexbomba megejté bijaiért vagy Bud
Spencer pofonjaiért valtjak meg jegye-
iket. Igy torténik meg 8—10 percre a
kikapcsolédast keres6k rovid bekap-
¢solasa az informacié Aramkorébe.
Egyébként a hazai felmérések a pontos
érkezések 90 szdzalékit vélelmezik, és
még sajtéfelhaborodas is kisérte két éve
egy budapesti mozi idétlen reklam-
Stletét: , Hiradé nincs, perec van!”
Egyébként sem bizonyithat6 a késések
szandékossaga, s6t az elkés6k nagy
tobbsége érdekldéssel figyeli tobb
mozi elesarnokanak monitorjan a né-
zGtéren mar pergd hirado képeit.

— Kar — teheti ehhez hozzd barki
a miifaj kedvel6i koziil —, hogy az
elektronikus és hagyomanyos hiradé
csak ilyen percekre élvezi az intézmé-
nyesitett munkamegosztast, az egymas
mellett €lést, holott lehetne ezen a téren
tobbet is tenni.

Az International Newsreel Associa-
tion, az UNESCO csaknem szaz orsza-
gat magaba foglald, szakositott film-
hiradés szervezete minden tanacskozé-
san hosszan targyal errdl a kérdésrél,
és bar a tagszervezetek tGbbségét az
anyagi haszon és a televiziéval val6 ri-
valizaci6é esélyei érdeklik mindeneke-
16tt, a szocialista és harmadik vilagbeli
szerkeszt6ségek rendszer- és életmdd-
propagandajuk hatékonysiga érdeké-
ben keresik a kapcsolatokat a nemzeti
televizidkkal.

Néhany évvel ezel6tt nagy feltiinést
keltett a vilagszervezet kozgyiilésén az
a magyar bejelentés, hogy bizonyos
kétoldalu elényoket jelentd szerzddés
alapjan a Magyar Televizié megkezdte
szombat délutdnonként a Filmhiradé
sugarzasat. Még a kedvezétlen idében
val6 miisorba szerkesztés is a nézészam
megsokszorozédasanak elényével jart,
és érdemes volt — a sugéarzas érdekében
is — kialakitani az uj hiradéprofilt.
Jelentette ez tobbek kozott a végleges
felhagyést minden olyan, amugy is
meddo6 probalkozassal, amely az egy-
idejiliség varazsat elGallitani képes tévés
hiradasokkal akart versenyezni. Bar

néhany éve a Magyar Filmhiradé siker-
rel kisérletezett a kabelen tovabbithaté
filmanyagok régzitésével, strukturali-
san ez is lemaradt a tévé uni- és multi-
lateralis csatornakon tovabbitott hir-
anyagai mellett. Nem annyira a rogzi-
téstechnika, mint inkabb a valtozatla-
nul késedelmes heti megjelenés okozta a
gondot. Térténtek ugyan hazai és kiil-
foldi kisérletek a hiradok menetkézbeni
mutalasara, de ez nem kivant mértékii
nyersanyagfelhasznalasi, laborkapa-
citdsi és expedialasi gondokkal paro-
sult.

A mifaji atprofilirozast egyvetlen
mondatban igy lehet meghatarozni: a
hireket nem jelenteni, hanem analizalni
kell. E szélesebb értelemben vett tény-
feltard, olykor oknyomozd, szociogra-
fikus igényti tuddsitdasok aztan termé-
szetesen elkezdték szétfesziteni a ha-
gyomanyos riportkeretek id6tartamat,
mignem kitoltotték az egész hiradot.
Ratalalt volna a mozihiradé egy dj,
korigénynek megfeleld formadciéra, sti-
lusra, mely hosszi tavon is biztosithat-
ja egyiittélését a tévéhiradoval? Mar-
mar ugy tiint, hogy igen, amikor a kri-
tikusok elkezdtek fanyalogni, hogy ez
mar nem hiradé, hanem miniriport —
vagy épp dokumentumfilinek csalird
médon valé ellatidsa hiradéfécimmel.
A vitasorozat az érdekelteket egy tel-
jesen o6ncéla filozofalgatis medrébe
kergette, de végeredményben, vallalva
némi gyands pragmatista vadat, mégis
ez maradt a kivezet$ ut.

1984 kora tavaszan a nemzetkdzi
filmhiradé szervezet cataniai konferen-
cidjan mar 6t nemzeti hiradé jelenthet-
te be, hogy a ,,monotematikus” jelleg
polgarjogot nyert hiradéjukban, és
annak alapjan sikeriilt a nemzeti tévé-
tarsasigokkal a rendszeres sugarzas
kérdésében is megallapodasokra jutni.
(A televizi6allomasok érdekeltsége ta-
l4n e tizpercnyi misorkapacitdsi gon-
dok enyhitésében rejlik.) Az INA ezen
a konferencian nagy fontossag haté-
rozattal tAmogatta ezt az igyekezetet,
s kiegészitve alapszabélyat hozzajarult,
hogy a nemzetkdzi filmhiradés anyag-
csere kapesan (is) létrejové hiradé-
Osszedllitasok jogdij- és bérmentesen
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legvenek felajanlhatéak a televiziok
szamara. [itt6] mar csak egy 16pés volt
a nemzetkozi poolok szervezése olyan
témakra, amelyeknél a résztvevik kozt
nem fesziilnek athaghatatlan ideold-
giai problémak, pl.: Az élelmiszer mint
stratégia . . . ENSZ-alapitvanyok . ..
Sziiletésszabalyozis . . .

A televizidk szaméra felajanlott hir-
adok, magazinok — jéllehet olykor nem
meghirdetetten, hanem sziinetkitsltd-
ként — sugérzasra keriiltek. Megtor-
tént az a kiilonos eset, hogy azokban
a hetekben, amelyekben nyersanyag-
mizériak folytan mélyre szallt a film-
hiradé hazai széridja (minden megvé-
nek egy képia), szamos kiilfoldi part-
ner vette At a pusztavacsi egytémas
hiradét forgalmazasra és tévésugarzas-
ra is (Algéria, India, Szovjetunié,
Mexiké, Kina, Kanada, Japan, Pakisz-
tan, Lengyelorszag), ez pedig, ha nem
is csiiesidét vesziink alapul, egymillidrd
nézét valdszindisit.

Ugyancsak a nemzetkdzi konferen-
ciak tanulsiga volt annak felismerése,
hogy tévedések forrasa a filmhiraddkat
egvszer s mindenkorra besorolni egv
allami struktira, illetve nemzetgazda-
sdg szervezettségének, prosperitasinak
alacsonyabb fokara, amelyet fejlédésé-
vel és anyagi lehetdségével egyiitt fel-
valt majd az elektronika térhéditasa.
A szervezetlenséggel vagy financidlis

ondokkal ugyancsak nem gyanusit-
haté Ko6zos Piac-i tizek példaul néhany
éve inditottik el az Egyesiilt Eurdpa
c¢imii hiradé tobb nyelvi kiadasat a
lehetd leghagyoméanyosabb formatums-
ban, mikozben ennek beillesztését nem-
csak a nemzetkozi mozihalGzatba ter-
vezik, hanem szatelit progranuend-
szerilkbe is. De hogv az alland6 mi-
sorra késziil6 és feltehetden az osat-
rak—magyar hataron is ,,aAtcsordulé”
miiholdas sugarzasok milyen struktu-
ralis atszervezésre és atszerkesztésekre
fogjak majd késztetni a ,,f0ldi” tomeg-
kommunikacids bazisokat, ezt ma még
nehéz lenne megjésolni.

— Mi volna — kérdezhetjilk — az
az eszményi allapot, amelyben tévés és
mozihiradé tartds és gyiimolesdzd egy-
més mellett élése, mitébb: egyiittmii-
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kidése intézményesithetd lenne 2 Talan
az, ha a munkamegosztis értelemsze-
riibben és értelmesebben verne gvike-
ret mindketts tevékenységében. Ha a
tévéhiradd beszamol példaul a falu-
villamositas sikereirél, bevallottan
idézhetné fel a nagy korszakot feloleld
tevékenység els§ fazisait a MAFILM
archivkontingenséhdl. (Igaz, nagy kar
a viszonossag hianya. Az MRT Keres-
kedelmi Igazgatdsag ugyanis borsos
arat kovetel minden, a tévétsl atvett
anyagért, mikozben a filmgyar egy régi
megallapodas értelmében téritésmen-
tesen, a Filmtudomanyi Intézet pedig
jelképes pausalosszegért adja minden
filmjét kimasolasra a legkiilonfélébb
tévémiisorok szamara.)

Van egy masik lehetdség is a hiradds
egylittmiikodésre. Ha példaul jeles
Allamférfi érkezik hazinkba, a Tv-
Hiradé  végigkisérné  protokollaris
programjat, készitene vele exkluziv
interjut is, mikézben a Filmhiradé
sajat és csereanyagjai alapjan Ossze-
foglalna az allamkozi kapcesolatok eld-
torténetét, az adott vidék gazdasag-
foldrajzi vagy katona-politikai viszo-
nyait is. Igy a két informacié egyideji
miisorszerkesztéssel nem gyengitené,
hanem felerdsitené egvmast.

Mi a jelen és f6ként a jov§?

Csak egyvalami lehet. Annak foly-
tatdsa, ami mar megkezd8dott. Az,
hogy az MTV felhagy régi rogeszméjé-
vel, azzal ugyanis, hogy ,,6” leginkahb
misorgyarté nagyiizem, holott egy
szocialista televizid ars poeticija sze-
rint mindazt a kulturilis értékét, ame-
lvet a kortars irodalom és miivészet
létrehoz, misoraba kellene integralnia.
E sorok iréja jol tudja, hogy a hels§
foglalkoztatottsig nem kis gond, de
végiil is a nézbt hidegen hagyja, hogv
a lekonferalé inserten kinek a nevét
olvasta. Szaméra a sugarzott mi értéke
és hatdsa a dont6. A néz6ben lassan
azok az emlékek is 6sszemosdédnak,
hogy egy-egy filmet moziban vagy a
,,hazimoziban™ litott. Kz pedig, ha
pontosan nem is mérhetd, mindeneset-
re beszamithaté lehetne egy-egy ma-
gyar film nézettségi kvétajaba.
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Szdmba véve az orszdg mozijait, az
eléadasok szamat és azt a tényt, hogy
a Magvar Filmhirad6é példanyai hat
héten at ,,pendliznek’ a premier film-
szinhazaktSl a mind kisebb és tavo-
libb utanjatsz6 mozikig, egy hiradd
nézdszamat 1,6 milliora lehet tenni.
A szombat kora délutani tévésugarza-
sok ezt a szamot feltehetGen megdup-
lazzak. KEs ez a végeredmény talan
olyan, hogy ha f6loslegessé nem is teszi,
de orientalhatja a vitikat a hiradé
jovojét illetSen.

Pszicholégus baratom mondja: ha
negyven évvel ezel6tt valakit a falu
féterén azon érnek, hogy percekig ba-
mulja a toronyéra mutatéjat, biztos,
hogy megvizsgaljak ... és ma szazez-
rek merednek a képernyére a percmu-
tatd eldremozgasat figyelve. Tovabba
ezrével akadnak még, akik visszako-
szénnek a bemonddnak ... A témeg-
kommunikaciés forradalom ziirzava-
ros masnapjai.

Végezetiil par szét a szinességrél. A
sz6 legszorosabb értelmében. Hajdan a
hiraddsok tekintélyes része gy vélte
—talan technicolor jatékfilm éiményei-
b6l —, hogy a szinek emulziés réte-
geiben valami manipulacidés tébbletet
is hordoznak, amelyek csaknem a ,,lak-
koz4s” iranyaba torzitjak a legkozna-
pibb ténykézlést is. Es ma? Ma ugy
tlinik, hogy teljes informécids érték
hijan van az a ,,mozgéd ténykép”,
amely nem szines. Lassan az ég kékjé-
nek, a mez6 zoldjének vagy a flaszterre
6mlétt vér vorosének szine is besora-
kozik a memoriahanyadosok kozé, s a
nézét nem elégitik ki, ha a jégtancosok
ruhdjanak szinét csak elmesélik neki,
hiszen & a piispoklilat is épp ugy sziirké-

nek latja fekete-fehér képernydjén,
akar a politikai események trikolor-
jait.

Mindezzel szemben vagy ezek tuda-
taban is szomortan kell megallapitani,
hogy a nyugati hiraddkkal valé egviitt-
miikddést hovatovabb mar akadalyoz-
za, hogy Magyarorszagon a mozihiradd
52 szamahol csak egy lehet szines. (Ott
meg egyre inkdbb!) Nalunk ezt nem is
annyira a negativ nversanyag magas
ara okozza, mint inkabb az 50—100-as
szériaval jelentkez$ és szintén deviza-
importhél szarmazd pozitiv képia-
anyvag. Mivel lehet ellensilyozni a szi-
nesség hianyat ? Talan csak rendkiviili
érdekességekkel. llyen ritkan akad, de
azért kutatdssal, szervezéssel, archiv
anyagok maiakkal val4 szembesitésé-
vel olykor mégis. Epp ezért hadd zar-
jam soraimat egy 1984 majusi tapasz-
talattal, mely meghokkentd néhany
masodperces filmélményével képes volit
feledtetni a szinesség hidnvat. Ho Si
Minh Varos felszabadulasanak évfor-
duléjan mutatta be a Hainowski—
Scheuman DEFA-kettds azt a hajdan
vilagot bejart hiraddrészletet, amely-
ben a teljhatalmu saigoni rendérfénck
személvesen 16 agyon egy partizanfiiat
a varos féterén. A doébbenetes folvta-
tas minddssze 20 masodperchen a kovet-
kez6 volt: Nquyen Ngoc Loan tabor-
nok azéta teljesjogii amerikaiva lett,
kissé elhizott, de magabiztosan moso-
lyog a kameraba mint disgazdag wa-
shingtoni bartulajdonos.

»Rugalmas kameraival” a hiradé
torténelmet ir. Szamara mindegy, hogy
képernyd vagy mozivaszon teszi majd
lathatéva, kozkincesé., Mindkettére
sziikség van.

45



Goczey Zsuzsa

Goliat és a davidok

Rockzene — angliai szerkesztéségekben

A cikkiré, a Magyar Radié szérakoztatozenei osztilvanak szerkesztdje a kozel-
miltban két héten at jarta Anglia kis és nagy radidallomadsait.

A géliat

Az angol témegkommunikacié els6
szami misorszolgaltatdja természete-
sen a BBC patinas testiilete, amely —
kiralyi jévahagyassal — immar 1932
ota mikodik. A BBC radiénak négy
miisora van: a Radio—1 pop- és rock-
zenét sugaroz. A Radio—2 konnyiize-
nét informacidkkal, sporttal. A Radio
—3 komoly zenét,kulturalis és nevelési
témakkal. A Radio—4 pedig ,,Kimon-
dott sz6” (Spoken Word) cimmel napi
iigvekrél informal. Ezeken kiviil a
BBCidegen nyelvii adasat a vildg min-
den tajira sugdrozza, mintegy negy-
ven korzeti addja pedig a helyi lakos-
sagot tajékoztatja.

A BBCKensington House épiiletébe a
British Council 6szténdijasaként vetdd-
tem el. Itt miikdédik a Transcription
Services nevii részleg, amelynek az a
feladata, hogy kivalé mindségii felvé-
telekkel lassa el a BBC-vel kapesolat-
ban 4116 kiilf6ldi addékat. Pete Daun-
cey fOszerkeszt$ végigvezet a studio-
kon, ahol a 16 sivos felvételek Ossze-
irasa és a kész felvételek sokszorositisa
folyik. Ha egy-egy felvételbsl 20—30-
nal tobb példanyra van sziikségiik, és
nem éri meg magnészalagra jatszani
az anyagot, akkor munkaba allitjak
sajat lemezvagd gépiiket, és kis széria-
ban (150—200 példanyban) elkészitik
a kereskedelmi forgalomba nem dob-
haté lemezritkasagokat — nemegy-
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szer a BBC altal rogzitett koncertfel-
vételeket.

Ted Dougherty iizletigazgaté szoba-
jaban egy kavé mellett atlapozhatom
az utobbi 10—15 év koncertfelvételei-
r6l késziilt kataldgust. Vendéglatéim
— nyilvan egy késébbi iizlet reményé-
ben — biztatnak: valasszak egy lemezt
ajandékba. Hosszu tusakodas utan a
Led Zeppelin egyiittes 1971-es koncert-
felvétele mellett donték, amely 60
perc zenei anyagot tartalmaz. Raadéa-
sul megkapom egy tjhullamos csapat,
a Duran Duran lemezét is. Késébh de-
rill ki, milyen nagyvonali gesztusban
részesiiltem: egy 60 perces programot
tartalmazé lemez ara korlatlan jogok-
kal 80 font, korlatozott joggal — két
éven beliili haromszori lejatszas ese-
tében — 60 font.

Este elkisérem a stabot a vilaghird
Hanmersmith Odeon koncertterembe,
hogv a gyakorlatban is tapasztaljam,
miképpen késziilnek a BBC koncertfel-
vételel a 16 sdvos Studer berendezések-
kel folszerelt kozvetitékocsiban. Tor-
ténetesen idehaza, a szdrakoztatézenei
osztalyon, az én feladatom a pop- és
rockzenei ,,kiilsd” koncertek felvételé-
nek a szervezése. Minden alkaloinmal
behizonyosodik, hogy a mai, egyre in-
kabh tultechnicizalédé rockzene rog-
zitésére alkalmatlanok a hagyoméanyos
mddszerek. Az Odeonban is konstatal-
hatom: j6 minGségli koncertfelvétel
csakis a soksavos, kes6bb Osszejatszan-
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d6 — tehat utdlag hangzisaranyaiban
is korrigalhaté — felvét=li technikava
érhetd el.

Taldlkozom Tony Wilsonnal, a Ra-
dio—1 zenei szerkeszt8jével is. A szer-
keszt6i foglalkozas angol megfeleldje a
producer. Wilson névjegvkartvijan e
megjel6lés mellett magyardzatként még
két angol sz6 szerepel : programmes and
recording. Tehat: misorok és felvétel.
Ez szintén faj6 pontja a hazai szerkesz-
téi munkanak. Nalunk ugyanis kilon
rovat feladata kivalasztani, hogy mi-
lyen zenekarral vagy melyik eléadéval
késziilhet radidfelvétel. A szerkesztd-
nek legfeljebb arra van médja, hogy a
szerinte nem 6l sikeriilt felvételeket ne
4llitsa misorba, de abba nem szo6lhat
bele, hogy ugyanakkor mit lenne érde-
mes rogziteni. Tony Wilson ezzel szem-
ben sajat maga valasztja ki a felvételre
érdemeseket az utcardl jelentkezdk ko-
zill. Heti stadidkapacitasa van a rogzi-
tésre, majd az elkésziilt felvételek ko-
ziil 6 maga valasztja ki, melyek keriil-
hetnek adasba.

A davidok

A BBC koz6nségét a hatvanas években
tomérdek kal6zadé prébalta elhddita-
ni. (Neviik ,,parrot”, vagyis papagaj.)
A hetvenes évek 6ta ezek legalis valto-
zata, az immar témegkommunikécids
torvény szerint miikods, fiiggetlen ke-
reskedelmi radidallomasok torekednek
ugyanerre. Fennmaradasukhoz nyole-
évenként megtjitandd engedély sziik-
séges. Szigoruan fiiggetleneknek kell
maradniuk, vagyis egyetlen politikai
part mellett sem kotelezhetik el magu-
kat. Misoraik csak a sugirzdsi kérzet
lakossaganak szélnak, allami tamoga-
tasban nem részesiilnek, teljesen On-
fenntarték. Az onfenntartas legfonto-
sabb eszkdze a meghatirozott 1d0ben
sugarzott reklamokbdl befolys pénz,
de 6 bevételi forras példaul koncertek,
fesztivilok rendezése is. Az onfenntar-
tas szoritasabdl adéddan ezek a radidk
a leheté leggazdasigosabban miikéd-

nek, minimalis munkatarsi gardaval és
— anyagi helyzetiikté] figgben —
maximalis automatizdlassal. A szigord
létfeltételek miatt évente tonkre is
megy néhany, s ez lehet az oka, hogy
vendéglatéim pontosan meg sem tudjak
mondani nekem, hiny kereskedelmi
adé is dolgozik Anglidban. 1983 okté-
berében 35—40-re becsiilték szamukat.
Gyakorlatilag minden nagyvarosnak
megvan a sajat radiéja. Ezek legtobb
esethen 24 éras adésa népszerliséghen,
hal]gatottsagban vetekszik a BBC mi-
soraival. A 24 6ras adas legnagyobb ré-
sze olyan vegyes informacids-zenés ma-
gazmmusor amelyben a sz0veg és a ze-
ne aranya szigortan 40—60 szizalék.
Hirek déranként, friss riportok az illet§
varos életérdl, sport, kozlekedési tud-
nivalék, idéjarasjelentés. A zenét le-
mezrdl szdlaltatja meg a misorvezets
s kizardlag popzenét sugiroznak. A he-
lyi és az orszdgos lemezeladasi lista
olyan szamait, melyek sem nem til
hangosak, sem nem t#l andalitéak.
Ezeket vegyiti a miisorvezet§ sajat iz-
lése szerint régebbi, de hasonlé karak-
teri dalokkal. Van mibél valogatniuk:
a szamtalan lemeztarsasig automati-
kusan megkiildi tjdonsigait a radik-
nak sajat érdekében, hiszen a lemezvé-
sarlokat termeészetesen befolyasolja,
hogy mit hallanak kedvenc adéjukon.
E kérnyezethen rendszeresen megszé-
lalnak a sajat studidban rogzitett frap-
pans, pergé reklamok.

A kozonséggel a kapesolatot szam-
talan telefonos misor segitségével Apol-
jak. Hallottam egyszeri ,szivkiildi”-
jellegli adast; masutt kiilpolitikérél
folyt a beszélgetés, wegint masutt a
korabban foladott rejtvény megfej-
tését kozolhette a hallgats, vagy meg-
jegvzését az elhangzottakrdl. Estére,
éjszakara és a hét végéie marainak a
specidlis hallgatéréteget célzé miisorok:
rock-, folk-, blues- vagy dzsessz-Gssze-
allitasok (természetesen ezek kozott is
reklanmok). Krdekes mdédon komoly
zenei program mar csak egyetlen helyi
adén tartja magat. Aki ezt szeretné
hallani, annak be kell érnie a BBC igé-
nyes miisoraival.
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Sheffield — Radio Hallam

Ez az els6 kereskedelmi add, amelyet
meglatogatok. S ez mindjart az egyik
legrégebbi: 11 éves. Colin Slade rock-
szerkesztd mellesleg az allomés rangban
méasodik embere. Ez nehezen deriil ki
rola. Slade maga gépeli a szoveget, ma-
ga vélogatja ki a leforgatandd lemeze-
ket az archivumbdl, maga keveri a
hangot — a sajatjaét és koriilstte a
harom lemezjatszoét. Ez nalunk mind-
jart ot foglalkozas, ha a f6ndki beosz-
tast nem szamitjuk ide . . .

A Radio Hallam taldlmanya, hogy a
hireket nem egész oérakor, hanem 6t
perccel el6tte mondjak. Erre kivalt-
képp biiszkék: télitkk 6t perccel korab-
ban jut a hallgatéhoz a friss informa-
cid. A sheffieldi radié egy Otemeletes
hazbdl masfél emeletet foglal el: van
két addstudidjuk, két felvételi studid-
juk, ahol a legfontosabb munka a rek-
lamok zenei alapjainak és szévegeinek
a felvétele, de sikerrel palyazhatnak
naluk felvételi lehetéségre a helybeli
kezd§ rockzenekarok is. Ha késébb be-
futnak, hivatkoznak els6 jelentés ta-
mogatéjukra. Kz jabb reklamlehe-
téség.

Mikozben Slade a szokésos hétfé esti
kétdras rock-show-jara késziil, el6hoza-
kodom a magammal hozott magyar le-
mezekkel (Istvan, a kirily, P. Box,
East). Udvariasan meghallgatja és
dszintén elcsodalkozik, hogy Magyar-
orszagon is jatsszak ezt a zenét. De a
lemezeket nem fogadja el, mondvén,
hogy tgy sem jatszand le Sket. A le-
jatszott zenék zome naluk is csak hazai
lehet.

Leeds — Radio Aire

Leedsben miikodik az egyik legfiata-
labb kereskedelmi add, a Radio Aire.
Alig tébh, mint kétéves. Egyel6re na-
pi 20 6ras misort sugaroz, de mar az
idén at akarnak allni a 24 dras adasra.
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Mig Mike Alexanderre varakoztam — 68
a minden kedden jelentkez8, haromodras
rockmiisor gazdaja, a Radio Aire sztar-
ja —, belenézhettem egy frissen késziilt
kimutatasba. Eszerint Leedsnek és
kornyékének a lakossaga a kora reggeli
6rakat leszamitva egyre szivesebben
valasztja a Radio Aire miisorat a BBC-
vel szemben. Belenézhettem a Mike
Alexandernek cimzett hallgatéi leve-
lekbe is: dicsérték el6zé heti kanadai
lemezvalogatéasat, toméntelen mennyi-
ségben igénylik tijra a ,,heavy metal”-t,
a fémzenét, és megjegyzik, hogy jatsz-
hatna végre King Crimsont is. (Ezt a
mar megsziint, nagyszer zenekart a
magyar hallgaték is szivesen és gyak-
rabban szeretnék hallani.)

Estére benépesiil az adéstadié. Meg-
érkeznek Mike rajongdéi, akik boldogan
vallaljak az inas, a titkar szerepét. A
stididban szigoruan koényvelni kell az
elhangzott szamok adatait, regisztralni
kell, hogv a megrendelt idéponthan
sugaroztak-e a reklamokat. Kzt a mun-
kit a lelkes kamaszok végzik a miisor-
vezetd helyett, aki ekozben pergé
yorkshire-i tajszélashan kommentalja
az elhangzott zeneszamokat. Négy-6t
szdm utan sajat kazettdit dobdlja az
automata lemezjitszéha,amelyeken ko-
moly zenei orékzoldek vannak. Példa-
ul Csajkovszkij Vondsszerenadja, Liszt
Les Preludes-je, s ezek ,,f616tt” ad hirt
1j konyvek, lemezek megjelenésérdl,
varhat6 koncertekrdl. Ez jo kontraszt-
nak bizonyul.

A rajongék jelenléte nem marad ti-
tokban a hallgaték el8tt, mert Mike
bevonja &ket a miisorba. Az egyikiik
kacifantos kérdéseket tesz fol, melye-
ket senki sem tud megfejteni, de j6izi-
en elvihancolnak rajtuk. Masikuk azt
bizonygatja, hogy 6 is tud gy énekelni,
mint az éppen feljovében levd skét
zenekar szolistdja. Senkit nem zavar,
hogy ez nyilvanvalé tilzis, mert ezzel
kapesolatban legalabb el lehet siitni
egv-két malacsigot, mivel a skét zene-
kar neve: Heavy Pettin’ (vagyis ami-
kor a szerelmesek mar jocskan bele-
meriilnek a szerelem ,,(izésébe”).
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London — Capital Radio

A leedsi radiéndl minden tekintetben
komolyabb a londoni Capital Radio.
Elsé a kereskedelmi addk kozott. A £6-
varos kozpontjaban levé Euston Cen-
terben székel, s természetesen 24 éran
at sugaroz kézéphullamon és URH-n.
Jelmondata szerint: ,,csevegd, talpra-
esett és naprakész, hogy jo szomszé-
dokkd tegye az embereket.” Allandd
ingyenes telefonszolgaltatasuk a Capi-
tal Helpline. Ebben szakértok valaszol-
nak a kiilonleges kérdésekre: mit hol
érdemes vaséarolni; elhelyezkedési gon-
dokat oldanak meg; nevelési és gazda-
sagi problémakrdl, csaladi, egészség-
iigyi kérdésekrdl heszélgetnek a hall-
gatokkal. Mas jellegii segitséget ad
minden reggel 7-t6l 9-ig a Breakfast-
show cimil reggeli misor riportere, aki
London {6l6tt keringd helikopteréhél
jelentkezik rendszeresen, hogy a f6va-
rosi kozlekedés neuralgikus pontjairdl
tajékoztasson.

Itt szinte teljes a computerizaltsag:
nyoma van minden telefonhivasnak,
misornak, szereplének, témanak.

A Capital 1983. oktéber 16-4n iinne-
pelte tizedik sziiletésnapjat. Az iinnepi
kiadvany leirta a tiz év jelentds epizéd-
jait. Az elsé zeneszam, amelyet sugd-
roztak, a ,,Bridge Over Troubled Wa-
ter” volt (Hid a zavaros viz f6l6tt),
Simon és Garfunkel kézismert dala.
A Capital még komoly zenei sorozato-
kat is sugdroz. Ilyen példaul a vilag
nagy zenekarait, karmestercit, szélis-
tait bemutatd adas. Kegyetlen ver-
senyben allnak a BBC-vel. Esetenként
folottébb sikeresek : 6k szerezték meg a
jogot a Royal Opera Othello el6adasé-
nak a felvételére. Maskor hatvanezres
tomeget toboroztak a Queen és Kiki
Dee ingyenes koncertjére a Hyde Park-

ba. Osszehoztak tudés személyiségeket
iskolasokkal, akik kotetlen beszélgetés
utan sikeres vizsgat tettek a korsabban
félelmetes tantargyakbol. Mellesleg ezt
a programot azonnal leutanozta a BBC
is. .. A Capital fedezte fel Kate Busht,
aki azéta vildgsztar lett. Ezeken kiviil
még tobb szazezres fesztivalok meg-
rendezésére, politikai vitamisorokra és
irodalmi sorozatokra is biiszke a Capi-
tal Radio Londonban.

Newcastle Upon Tyne — Metro Radio

A Metro Radio mindezek utan mar tal
sok ujdonsaggal nem szolgalhatott sza-
momra. Itt is 24 éran keresztiil pereg-
nek az oldott stilusban vezetett, helyi
aktualitisokra épiil zenés misorok,
szervezédnek a  kozonségtalalkozok,
koncertek. Emlitésre mélté azon-
ban egy mulatsigos epizéd. Steve
Martin szerkeszt$ santikalva fogadott
(el6z8 nap kificamitotta a bokajat kerti
munka kézben), s hivott, hogy egyiitt
véalogassuk szét az aznapi lemezcsoma-
got, mi keriiljén a nappali miisorba, mi
az esti rockshow-ba — s mi a siillyesz-
téhe. A folyosén szembetalalkoztunk
a Metro Radio népszerii disc-jockey-
javal, akinek be volt gipszelve a karja,
mert lakasfestés kozben leesett a 1ét-
rardl. Egymasra nézve elnevették ma-
gukat, és nyomban megbeszélték, ha
mar igy esett, nines is ennél hatasosabb
reklamtéma. Fél éran belill Gsszealli-
tottak egy cikket a délutin megjelend
helyi lap szdméra: Prébalta mar On
felhtizni a zoknijat fél kézzel ? Prébalt
mar lemezt el6huzni a boritébél fél
kézzel ¢ Ugye, nem sikeriilt ? Ma reggel
mégis megtette valaki: Steve King, a
Breakfast-show disc-jockey-ja torott
karral is csak az Onok szolgalata-
ban...
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Van egy magyar nyelvii radiémiisor, amit jéforman senki nem hallgat Magyar-
orsziagon. Van egy képeslap, amit aranylag kevesen ismernek itthon. Fontossaguk
mégis vitathatatlan: sok ezer kiilf6ldon é16 magyarnak (emigrinsnak) 6k kozvetitik

a haza iizenetét.

Szanté Miklos

A szorvanymagyarsag lapja:

a Magyar Hirek

Huszondt éves a Magyar Hirek. A kéthetenként megjelend képeslapot 6t viligrész
28 orszagaba kézbesiti a posta. A lap és kozonségének valtozasarol ad attekintést a
Magyar Hirek foszerkesztGje, a szocioldgiai tudomanyok doktora.

Egy lap életében huszonot év nagy id6,
kiilonésen olyan valtozasokkal és fe-
sziiltségekkel teli negyedszazadban,
mint amilyen a mienk volt. Ez
felér egy ,,nemesi oklevéllel”. Miazon-
ban — noha e tanulmanynak a jubi-
leum adja iddszertiségét — keriiljik el
az ilyenkor szokasos protokoll-patoszt,
a ,,csak a szépre emlékezem” érzelgls
romantikajat: a nemesség kotelez.
Kezdjiik a bemutatkozissal: a Ma-
gyar Hirek a Magyarok Vilagszdvet-
sége kéthetenként, harminckét oldalon
megjelend szines képeslapja, amely
kis példanyszamban itthon is kaphato,
de a tulnyomé tobbséget a kulfoldi
magyarsag olvassa, f6képpen Nyuga-
ton, 28 orszaghan. Elé6fizetéses és tisz-
teletpéldanyos alapon a szerkesztdség
16 torekvése, tajékoztatast adni a ma-
gyar tarsadalom politikai, gazdasagi
és kulturalis életérdl ; biztositani a sz6r-
vanymagyarsag tulnyomé tobbségének
rokonszenvét és ezzel egyiitt az a cél,
hogy a diaszpora ismerje és becsiilje a
magyar nyelvet és kulturat, megdrizze
magyarsagtudatat. Ezért a lap rend-
szeresen tajékoztatja az olvasdkat az
anyanyelvi mozgalomrél, az értelmiségi
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szaktaldlkozokrdl, a csalddjukkal és
a sziil6folddel fenntartott kapcsolatok
soran felmeriil§ igazgatési, jogi, uta-
zési és mas kérdésekrdl. Tapasztalat-
csere-férumot biztosit a kiilonhozé or-
szagokban miikodd magyar egyesiile-
teknek, beszamol a Magyarok Vilag-
szOvetsége és az érdekelt szervezetek,
intézmények programjairdl.

Az eddigiekbdl vilagosan lathato,
hogy a lap a kiilsnbozd vilagrészekben,
fejlett és fejléds orszagokban é16 ma-
gyarsig minden rétegének sokféle funk-
ciot elldté tomeglapja. Altaldban ma-
gyar nyelven, de 1983 nyaratél minden
mésodik szamban négyoldalas angol
nyelvii betéttel, hogy megkdnnyitse a
kommunikaciét a befogadé orszagok-
ban sziiletett nemzedékek tagjaival, az
idegen nyelvi hazastarsakkal is. A sok-
rétil igény kielégitésének nélkiilézhe-
tetlen feltétele az olvas6kozonség val-
tozé Osszetételének, életkoriilményei-
nek, hangulati hullAmzésainak gondos
elemzése, mert enélkill az Ujsag egy-
szer(len hatéstalannd vélna. Milyen
médszertani alapelvek szerint torténik
ez a helyzetanalizis immér negyedsza-
zad 6ta ?
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Harom hullam

A magyar kivandorlas évszazados tor-
ténelme soran tomegessége, politikai
jelentésége, egymastdl eliitd profilja
miatt harom nagv hullam emelkedik
ki: az els6 vilaghabora elstt az USA-
ba keriilt nagy tomegi, paraszti ere-
det(i, odakint munkasként dolgozé —
elébb vendégmunkés, majd véglegesen
letelepedd — oreg-amerikasok csoport-
ja, (a két vildghaboru kézt a hasonld
Osszetétell és sorsi kanaddsok); a ma-
sodik: a ,,nyugatosok’, az Gigynevezett
dipik (D. P.-ik: displaced persons).
Végiil az 1956—b57-ben vilaggd futott
emberek csoportja, az Gtvenhatosok.

Az dreg-amerikasok élete nagyjabdl
1880-ban indult meg, évenként utnak
indulé rajokkal bdgviilve hullamzott
1914-ig; az egymas utani vandorrajo-
kat az el6z6 csoportok fogadtak, nevel-
ték, készitették fel a befogadé orszagok
viszonyaira.

1948-ig az USA-ban és Kanadaban
az oreg magyarok jelentették a magyar
etnikum meghatarozé erejit csoportjat.
A két vilaghabora kozt a csalddegyesi-
tés sordn kiment ezrek természetszerii-
en olvadtak be, egészitették ki e cso-
portot. A magyar proletardiktatira
menekiiltjei a hiszas évek valsagoktol
gyotort, elégedetlen, elkeseredett ma-
gyar és nem magyar tomegeit igyekez-
tek mozgalmi erévé szervezni. Azono-
sultak az Oreg magyarok tomegeinek
sorsaval. (Mas volt a helyzet a masodik
vilJaghaborit kozvetleniil megelézé esz-
tend6k polgari-értelmiségi csoportja-
val, amelynek tagjai nem keriiltek a
magyar telepekre, nem meriiltek bele
a magyar etnikumba, életiik més va-
ganyokon futott tovabb.)

Az Greg magyarok o6nallé torténete
addig tart, amig megjelenik mellettiik
a kovetkez6 nagy hullam, a ,,nyuga-
tosok™ és attél kezdve a két hullam
egyiittes kapcsolata, ellentmondasos
viszonya az, ami meghatérozza példa-
ul az USA és Kanada magyarjainak
arculatat. Ausztralidban az 1949-t6l
néhany éven at tart6 idészakig érkezd
kelet-eurépai menekiiltek kozt — a ha-
bord befejezésétdl a bevandorld hajok

elindulasaig Németorszag nyugati ove-
zeteiben sinyl6dé taborlak6k — a mint-
egy 12—13 ezer magyar jelenti az els§
tomeges meéreti magyar vandorhulla-
mot e tavoli foldrészen. Ez a helyzet
rovid néhany évig tart; az 1956-osok
megjelenéséig. Attél kezdve a hirom
hullam — AusztralidAban és Eurépaban
a két hullam — kozos akeibi és egymas
elleni kiizdelme az iranyado.

Gyodkeresen mas a helyzet tehat, ami-
kor egy mas korszak mdés Osszetételd,
eltérd célokkal, elképzelésekkel érkezd
hulldmai taladlkoznak Gssze a befogadd
orszagban. Az el6z6 hullam nemesak
vonzo lehet a késébh érkezdk szamara,
hanem taszité is. A késébbi hullamok
talalkozésa, ,,interferencidja”, egyiitt-
miitkodésiik és fesziiltségeik jellemzd
moddon befolyasoljak a szuléféldhoz fi-
26d6 kapesolataik jegyeit.

Viszony az éhazahoz

A harom hullam haromféleképpen vi-
szonyult a befogaddé orszigokhoz, el-
téré médon latta sajat helyzetét, be-
vandorlé vagy menekilt statusat.
Ezért masképp épitették fel, mas tar-
talommal miikddtették etnikal intéz-
ményeiket is. A harom hullam kiilon-
b6z6 mértékben rendelkezett sajat
értelmiségiekkel, ideoldgusokkal, szer-
vezikkel.

A Nyugaton él6 mai magyarsigot
sokféle, kiilonbozd jellegli és erdsségii
szdl koti Ossze a mai Magyarorszaggal.
A kapcsolatok intenziv volta vagy
gyengesége az érintkezés gyakorisaga-
tdl, héfokatdl, kiilonbézé gazdasagi,
politikai és kulturalis 1étesitésétél fiigg.
Négy — egymassal dialektikus kapeso-
latban 4116 — tényezdsor kondicional-
ja a szérvanymagyarsag é€s az anya-
orszig viszonyat.

Elbszér is a kapesolatokat befolya-
solja a nemzetkozi helyzet egész lég-
kora. Nemcsak foldrajzi tévolsag va-
lasztja el a Nyugaton €16 magyarsagot
a sziil6f6ldtél, hanem a ,tarsadalmi
tavolsag is”. Ez a magyarsag ugyanis
tobbségében a fejlett ipari, t6kés be-
rendezésii 4llamokban, Eurépaban és
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— féleg — a tengerentiilon €] és csak a
kisebbsége telepedett le a fejléds or-
szagok valamelyikében. A két vilag-
rendszer békés egymas mellett élése,
vagy hideghaborts fesziiltségiik viszo-
nyai athatjak kapesolataik kiilonbézd
megvalésulasi formait; el8segitik vagy
akadalyozzak, felforrésitjak vagy le-
hiitik, mindennapossa teszik vagy csak
alkalomszerlien engedik meg.

A masodik tényezisor a hefogadd or-
szag és a Magvar Népkoztarsasig alla-
mi kapesolatainak — politikai, gazda-
ségl és kulturdlis viszonylataiknak —
egész komplexusa, amelyben érvénye-
siil a nemzetkdzi helyzet el6bbiekben
jelzett hatasa, de attételesen mddositva
a sajatos, torténelmileg kialakult adott-
sagok 4ltal. Méas példaul az USA és
Magyarorszag vagy Ausztria és Ma-
gvarorszag kapcesolatainak szintje, hé-
mérséklete, lehetdsége, jollehet az USA
és Ausztria is egyarant tékés orszag.

A befogadd orszag gazdasagi élete,
sikerei és kudarcai, a lakossagnak elért
életszinvonala, a tarsadalmi légkor, a
kulturalis helyzet kondicionaljak az
ott é16 magvarsagot. Mas a magyarsag
elhelyezkedése, kozérzete a kiilonbozo
allamokban aszerint, milyen a gazda-
nép toérténelmi multja, kiforrott-e a
kultiraja, milyen a vilagpolitikai jelen-
tGsége ? Milyen az adott lakossag etni-
kai osszetétele ¢ Sokféle nemzetiség al-
kotja-e vagy egy — vagy tébb — olyan
»gazdanép”, amelynek hegemoénidja
meghatarozé mindesn ott é16 kisebbség
szamara ? Sokat szamit az illetd orszag
vezetd koreinek Magyarorszagrdl alko-
tott politikai véleménye, amely ,,hul-
lamzik”, fiiggben a vilagpolitika pilla-
natnyilag érvényesiild trendjétél. Az
etnikai csoportok ,hid szerepet” tol-
tenek be: a nyugati magyarsig elsé-
szamu természetes informatora mind-
annak, amit a hazai tarsadalom alko-
tott, teremt.

Harmadszor: fiigg attél, milyen a
nyugati magyarsdg gazdasgi, tarsa-
dalmi, kulturdlis silya a befogadd
orszighan. (A sztereotipia megvalto-
zott; a magyarok mar nem lenézett, ke-
let-eurépai ,,hunkik”, mint az elsé vi-
laghabori elStt. Nem is ,,volt ellen-

52

ségek’, mint a masodik vilaghahor
utan. Az 1956-os eseményeket annak-
idején olyan erés propagandakampany
kisérte, amely visszamendleg letorolte
a magyarokrdl a ,,hunky” és az ,ex-
enemy’’ hélyegét.) A kapcsolatok ala-
kulésa fiigg attdl, hogy a kivandorolt és
csalddja milyen mértékben gyokere-
zett bele a magyar etnikai csoport kozé-
letébe, milyen az adott iddszakban en-
nek a képzédménynek meglatasa a szii-
16f61d helyzetérdl ¢

Végiil szerepet jatszanak a Magyar
Népkoztarsasag gazdasagi, politikai és
kulturalis eredményei, nemzetkézi si-
kerei, vagy esetleg nehézségei. Figyel-
met kovetel a sziil6f6ld emigracids po-
litikaja, az azt kivitelezni hivatott in-
tézmények hatékony vagy gyenge mun-
kaja. Es fontosak a kiilféldre vandorol-
taknak a sziil6f6ldon szerzett tapasz-
talatai, a rokonsaguk, az ismerdseik, az
érintkezési kozeg altal adott — kinyil-
vanitott vagy sejtetett informécidik.
Ezek a ,,sikok” nem esnek egybe auto-
matikusan: faziseltolédassal kapceso-
I6dhatnak Gssze e hatésok, szembeke-
riilhetnek, gyengithetik egymast. Az
enyhiilés hatdsa sem mechanikusan,
kozvetlen ,,direkt kapesoldssal jelent-
kezett a szérvanymagyarsiggal valé
viszonyunk minden tertiletén. A befo-
gadd orszagok uralkod6 koreinek egy-
egy befolyasos csoportja mindig ga-
tolta a politikai kapcsolatok javulasat.
A magyarsé%{heterogén rétegekbdl all:
magatartasukat formaljdk az ellenté-
tes rétegérdekek, amelyek kiilénboz8
médon hatnak a kiilonb6zé idészakok-
ban. Kérdés, hogy a politikailag aktiv
csoport a gazdaorszagok kormanyké-
reinek milyen el§jeld politikai gyakor-
latahoz két6dik ? £s ez gyakran orszag-
részenként, st varosonként is megha-
tarozhatja az ott €16 magyarsiagnak a
mai Magyarorszaghoz fdz8dS viszo-
nyat, az érintkezés gyakorisigat, me-
legségét.

A tudoményos-technikai haladas
olyan fejlett eszkézrendszereket terem-
tett, amelyek elGsegitik a talalkozdso-
kat, a szerzett élmények rogzitését. (A
gyors, viszonylag olesé, nagy tomegek
szallitasat biztosité jarmiivek, a to-
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megkommunikacié 0j eszkozrendsze-
re sth.). Ezen a bizison azonban két-
arcuiak lehetnek a vilagpolitikai, vilag-
gazdasagi viszonyok. Ha a fegyverke-
zési hajsza hideghaboris helyzetet idéz
el6, ennek pszichozisiban az emberek
szoronganak, visszahtzédnak. Csok-
ken a kiilféldi utazdsok szama altala-
ban, a szocialista orszdgokba iranyulé-
an kiilléndsen, mert az emberek nem
mernek hosszabb iddre utrakelni, ne-
hogv valsig esetén idegenben reked-
jenek. A turizmus eddig meredeken
emelkedé trendje kissé megtort: a stag-
nalds oka nemcsak a névekvs politi-
kai fesziiltség, hanem a nehéz gazda-
ségi helyzet is, amely a csaladoktdl
takarékossagot kovetel. Ugyanakkor
azonban féltik a megszokotta valt
tobhé-kevéshé rendszeres csaladi érint-
kezést; ezért — személyes okokbdl is
— a hékés egymas mellett élés hivei a
csaladok, de nem fordulhatnak egysze-
riten szembe a hiivosodéssel sem: ehhez
a helyzetiik tulsdgosan bizonytalan.

A lap valtozatai

Nyilvanvald, hogv a lap feladatai kii-
16nhozé torténelmi helyzetekben méas-
maés hangsilyt kaptak. (Hiszen példa-
ul az anyanyelvi mozgalom csak 1970-
ben indult el, az értelmiségi taldlko-
z0k a hetvenes évek vége felé kezdbd-
tek.

1959 tavaszan Szakasits Arpad, a
Népszava egykori legendéas f6szerkesz-
tdje allt a szerkesztdség élén olyan se-
gitétarsakkal, mint —tobbek kozott —
Boldizsar Ivan és Roénai-Mihaly And-
ras. (Egv év mulva a faradt Szakasits
Atadta a fészerkesztéi teenddket e so-
rok iréjanak). A Magyvar Hirek ekkor
mélynyomasi, nagyformatumi képes
ujsag volt, szdmonként 12 oldal terje-
delemben jelent meg, évente huszon-
négyszer. Kz hideghaboris térténelmi
szakasz volt: az ENSZ el6tt napirenden
volt a magvar kérdés. A magyar kor-
many legitimitisat kétségbevonta a
nyugati kormanyok tébhsége és a nyu-
gati magvar kovetségek elStt naproél
napra tiintetések zajlottak, amelyek-

hez a tomeget az 6tvenhatos magyar
menekiiltek adtak. A befogaddé orsza-
gok nagyv részében gazdasagi fellen-
diilés volt. Orédmmel fogadtik a meg-
lehet8sen nagy magyar emigrans hul-
Tamot, amely elismerten magas szin-
vonalu, rendkiviil hasznilhaté munka-
erét jelentett, de kiilondsen a szocialis-
ta orszigok elleni politikai hare terii-
letén voltak az akkori vezets korok sza-
mara felbecsiilhetetleniil hasznosak.
Ezekben az orszdgokban a magyar
etnikai csoportok kozt 1956-ig a hala-
dé beallitottsagn munkascsoportok és
a gazdasagi okokbdl kivandorolt valla-
sos, szegényparaszti szdrmazasd, ugy-
nevezett ,oreg-hullam” volt a hang-
ad6. Az 1944—45-6s politikai emigra-
ciét nyomasztotta, hogv a haboru ide-
jén szinte az utolsé pillanatig harcol-
tak a németek oldalan, és ezért a ha-
borit kévetden sokiig ,,volt-ellenség”
meghatarozassal tdborokban éltek, és
csak az 6tvenes évek elején — a tahor-
rok megsziintetése utdn — vandorol-
tak tovabb kiilonbozd orszégokba,
amelyek hajlandék voltak befogadni
6ket. Az otvenhatos hullammal az
iméntiekben jelzett helyzet felborult,
tamadasba lendiilt minden antikom-
munista erd.

Az induld Gjsag célja ekkor az volt,
hogy segitsen attérni a Magyar 1\ep-
koztarsasag koré vont szellemi vesz-
tegzarat, eljusson valahogy a 200 ezer-
nyi menekiilt elérhetd tagjainak kezébe
is, és segitse el§ a kijézanodast. Ehhez
bizonyitani kellett a meglepben gyors
konszolidalédast, és mindenekelStt
szervezni azt, hogy az Otvenhatosok
kéziil minél tobben végleg térjenek ha-
za. (A lapnak is volt szerény része ab-
ban, hogy mintegy Gtvenezren vissza-
telepiiltek kéziiliik) Mar ebhen az idé-
ben is egyéni cimekre keriilt ki az 0js4,
éspedig jellemzéen olvan viszonyo %{
kozt, hogy példaul az USA-ban a cim-
zettektSl a hatdésag kért nyilatkozatot,
igénylik-e, megrendelték-e a lapot. Kzt
a rendelkezést, mint torvénytelent,
csak a Kennedy-kormanyzat sziintette
meg.

1g962-hen sziiletett az az elhatdrozas,
hogy a lapot itthon is terjeszteni kell,
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mert gyakran hangzott el a vad a két-
féle méreérdl; hogy ugvanis kifelé meg-
irjuk azt is, amirél idehaza hallgatunk.

A magyar kormany 1963 tavaszan
altalanos amnesztiat hirdetett és ez az
elhatarozas zarta le az 1956 utani elsé
korszakot. Kl6bb lassan, majd felgyor-
sulva kezd8dott és folytatédott a t6-
nieges hazalatogatas: 1969-re mar szdz-
ezer f6lé emelkedett az évente rokon-
latogatasra beutazdk szama. Az 1j
helyzetben a Magyar Hirek feladatai-
nak jellege is dtalakult. Olvasgéi minde-
nekeldtt a hazalatogaték koziil keriil-
tek ki és a lap alapvetd feladatava valt,
hogy két hazautazis kozt fenntartsa a
szellemi kapcsolatot, valaszoljon az
itthon tartézkodas soran felmeriilt kér-
désekre, értelmezze és megvilagitsa az
itthon tapasztaltak hatterét is.

A vilagpolitikdban mindinkabb teret
nyert az enyhiilés. A magyar kérdés le-
keriilt a napirendrél. Rendezédtek a
diplomaciai kapesolatok a befogadd
orszagok kormanyaival. Az O6tvenha-
tosok tobbsége egyediilallé fiatal volt.
Zémiik férfi, j6 szakmaval. 1956 utan
jé sajtéjuk volt, ennek a hullamnak
magas volt a presztizse, ezért hamar
befogadtak Gket, behazasodtak a csala-
dokba. Ahogyv a nyelvet megtanultak,
ahogy megfeleld egzisztenciat terem-
tettek, igyekeztek kikeriilni a magyar
telepekrc’il, levaltak a politikai emig-
racioré] és tavoltartottak magukat az
,»,0reghullam’-t6l is. Hazafelé viszont
nyitva tartottdk az ajtét. Kozilik a
legtobben inkabb kalandvagybdl, vagy
mas,
naltdk ki a nyitott hatarol kinalta le-
hetéséget, és j6 néhanyan koziiliik, ha
egyaltalaban politizaltak, a szocializ-
mus hivei voltak. (Egy olyan szocializ-
musé, amely levedlette régi hibait).
Odakinn nem lettek aktiv baloldaliak,
mert ez ballasztot jelentett volna sza-
mukra, megnehezitette volna a karrier-
jiket. Hazalatogattak, oriiltek a gyor-
san helyreéllott rendnek, a fellendiilés-
nek, a kedvezd valtozasoknak. Csaladot
alapitva sokan mar kisgyerekkel utaz-
tak haza, és szomorian vették tudoma-
sul, hogy a sziileik és az unokak kozti
nyelvi idegenség siilyosan terheli a csa-
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ladi kapesolatokat. Tomegesen meriilt
fel egy nyelvtanulasi akei6 igénye; a
Magyarok Vilagszovetsége és a lap
felismerte e szocioldgiai tényeket és a
mélyben munkalé lényeget. Sinor Dé-
nes amerikai professzor, a lap hasab-
jain kezdeményezte az anyanyelvi moz-
galmat. Nagyjabol ez 1dében Nagy
Karoly, amerikai egyetemi tanar,
Véci Mihalyhoz fordult, hasonlé jellegii
javaslataival. 1970- ben megrendezésre
keriilt az I. Anyanyelvi Konferencia,
megsziilettek a balatoni gyermektabo-
rok, a sarospataki tanfolyam, a deb-
receni pedagogustovabbképzs. A Ma-
gyar Hirek népszerlisége nétt, a pél-
danyszam  meredeken  emelkedett.
(1967-ben 16 oldalra béviilt a terjede-
lem, évente 26-ra a megjelenések sza-
ma. Napjainkban a példanyszém hat-
vanezer koriil mozog.) A lap a 70-es
évek elején specidlis nyelvtanitdsi lec-
kéket kozolt kozvetleniil a csalddok,
a sziill6k szamara. A szerkesztGség tobb
izben szervezett véleménykutatast.
1971-ben példaul 1500 véletlenszerii
kivalasztott olvasét kérdeztek meg a
kutatdk : érdekes, hogy a tobbség ekkor
még ellenezte az idegen nyelvii mellék-
letet vagy képalairasokat.

A 70-es évek végén tomegessé valtak
a szakmajukban kiemelkedé magyar
értelmiségiek latogatédsai a tudomad-
nyos, szakmai konferencidkon. A lap-
nak adott interjiik soran egyre gyak-
rabban meriilt fel az igény, a hazai és
kiilfoldi magyar értelmiségi szakmik
képviselGinek kiilon talalkozdira. Igy
keriilt sor az amerikai-—magyar tizlet-
emberek, a nvugaton miikéd4 magyar
kozgazdaszok, konyvtarosok, orvosok
talalkozdira az évek soran.

A 80-as évek elején njabb valtozisok
torténtek. Az enyhiilés visszaszorult, a
befogado orszagokban stlyos gazdaqagl
és politikai valsag nehezedett a tarsa-
dalomra. Atalakult az etnikai esopor-
tok Osszetétele. A régi magyarsig to-
megei megfogyatkoztak, kidregedtek.
Lassan az 6tvenhatosok is nyugdij-ko-
zelbe keriiltek, felnévekedtek a befo-
gadé orszagokhan szuletett nemze-
dékek. Kialakult a szérvanymagyar-
sag jelentds részével egy sokcsatornas,
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teherbiré kapcsolatrendszer, a haza-
latogatas, az életvitel szerves részévé,
szokassd valt. A Magyar Népkoztarsa-
sag tekintélye megnovekedett. ElGtérbe
keriilt a masodik és harmadik nemze-
dék magyarul mar nem beszél§ vagy
nem olvasé csoportjainak rendszeres
tajékoztatasa is. Minthogy pedig tul-
nyomé tSbbségiik angol nyelvteriileten
¢l és nyugaton szinte altaldnos az an-
gol nyelv ismerete, ezt a tényt a szer-
kesztési munkaban figyelembe kellett
venni. Az ujabb véleményfelmérés so-
ran jelentésen megnétt az angol beté-
tet javaslék ardnya. Mig az idds nem-
zedék szamdra a ,hazai iizenet” volt
a lényeg és masodrendli kérdés volt a
tdlalas, a technikai kivitel, a fiatalabb
nemzedékek koziil j6 néhanyan szdva-
tették a lap ,,versenyképtelen” for-
majat, a nyomdatechnika szerintik
gyenge szinvonalat, szembeallitva azt a
nyugati szines folydiratok kivitelezé-
sével.

Mindezt méltanyoltak az illetékesek:
1979-ben a lap 4j formétumot kapott és
azéta szinesen, 32 oldalon jelenik meg.
(1982—83-ban mar kisérleteztiink ma-
gazin-jellegii 64 oldalas duplaszamok
szerkesztésével.) Az igényeknek meg-
feleléen valtozott a szerkesztéspoliti-
kai hangsily is. Tudoméasul vettik,
hogy a szérvanymagyarsig legszélesebb
rétegeit, nemzedékeit kielégitd vijsagra
van sziikség, {gy keriilt sor arra, hogy
minden masodik szamban angol nyel-
vii betét késziiljon.

Hogyvan tovibb?

A hetvenes években nagy valtozasok
kévetkeztek be a nyugati magyarsig
Osszetételében: a lélekszdm csokkent,
Az els6 nemzedék megfogyatkozott:
az Oregamerikasok, kanadasok, sét
a két vilaghdbori kozti kivandorldk is
kidregedtek, nagyrészt eltin6ben van-
nak. Ez a sorsa a nyugatos hullamnak
— a negyvennégyeseknek, negyvenhe-
teseknek — is. A szérvanymagyarsa-
gon beliil mar kétharmad a befogadé

orszagokban sziiletettek arinya. Az
USA-ban sziiletett mésodik nemzedék
is — tagjainak tobbsége a két vilag-
habori koézétt nétt fel — kidregszik
mAr.

Az els6 vandornemzedéken beliil az
6tvenhatos hullam tagjai alkotjak a
tobbséget. Az elmilt tizennyole évhen
viszonylag lasst ,.elszivargas” Altal
kikeriilt emberek szama felgyiilemlett.

Atalakult a magyar etnikai csoport
foglalkozési-végrettségi szerkezete: a
tobbség kozépfokil végzettséget szer-
zett. Sokan kozilik szakmunkasok,
technikusok, sok az egyetemet, f8isko-
Iat végzett diplomés. Ezek a rétegek ke-
véshé élnek kozosségi keretek kozt,
szétszoértan laknak. A nyelvet j6l beszé-
lik, integralédtak a befogadd orszigok
csaladjaiba, amelyeknek életmdédjat,
életstilusat dtvették. Kozottikk tébb a
sikeres, befolydscs ember, mint barmi-
kor azelétt. A kapesolatok tekinteté-
ben két csoportnak volt, van és lesz
jelentés szerepe. Az egyesiileti veze-
téknek, lelkészeknek, az egyhdzak vi-
lagi irdnyit6inak példaul a presbiterek-
nek, akik benne élnek az etnikai koz-
élet sirijében, hatasuk is erésebb, de
konnyebben tamadhatok is a kapesola-
tok ellenségei altal. Ezek a vezet8k
ugyanis részei egy hierarchikus elren-
dezettségli kozegnek és egzisztencidlis
fiiggésitk miatt kiszolgaltatottak a po-
litikai aramlatoknak. A maésik, az egve-
temeken, tudoményos intézetekben
dolgozék, miivészek, ,fiiggetlen alko-
tok” csoportja. Viszonylag tavolabb
vannak az etnikai kozélettdl, ezért to-
meghatéasuk is gvengébb, vagy attétele-
sebb.

Az értelmiség tobhsége a befogadé
orszag tudoményos, miivészeti, gazda-
sagi életében akar érvényesiilni. De
éppen ezért, ottani tudomanyos tekin-
télyiiket erlsitheti a hazai elismerés.
Az utébbi években sokasodtak a szak-
mai érintkezés alkalmai is a hazai kollé-
gakkal. Ezt ismerte fel emigraciés poli-
tikank, ez biztositotta az elmult évek
rétegtalalkozoinak szinte vératlan si-
kerét, és ez az érintkezési forma még a
kezdet kezdetén tart.
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A MAGYAR HIREK

Gyengiiltek az etnikai intézmények:
a kozosségekbe szervezett magyarsag
mar kisebbség. A hagyoméanyos egye-
siiletek koziil azok tudtak fennmaradni
és tagsagukat megtartani, az 4j lojalis
egyesiileteket az tette vonzéva, hogy
rendszeresen kapcsolatokat épitettek ki
hazafelé, hazalatogatisi kedvezménye-
ket tudtak adni, és miivészi progra-
mokat szerveztek hazai mivészekkel.
Az egyesiiletek tobbségével évtizedes,
megszilardult programszerii egyiittmdi-
kodés alakult ki. Az egyhazi egyesiile-
tekkel lassibb, nehézkesebb a kapcso-
latok kiépiilése: elsdsorban az USA-
ban nagyon befolyasos baptistakkal
gyiimoles6z6 a kapesolat, de viszony-
lag jol fejlédik a protestans lelkészek
egy részével is. Hasonlé a helyzet a
magyar zsid4sig szervezeteivel is. Leg-
gyengébb az érintkezés a katolikus
egyhazkdzségekkel.

Az emigrans sajt6 visszaesése tovabb
tart. A jobboldali lapok vannak tobb-
ségben, de befolyasuk érezhetden csok-
ken. A Magyar Hirek, noha nem talal-
ta meg annak maédjat, hogy az oregek
eltiinedezd csoportjai helyett mas ré-
tegekre terjessze ki befolyasat, mégis
tobb magyarhoz jut el Nyugaton, mint

az ott megjelené Osszes lapok egyiitt-
véve.

A Magyarok Vilagszovetsége egy
sajatos mozgalom motorja és a Magyar
Hirek mozgalm? lap. A ,,népfrontossag”
nem iires keret és nem csak stilus kér-
dése, az oldottabb hang dolga volt sza-
munkra. Kezdstt6]l nagy teret adtunk
az egyhazak képviseloinek, hiszen a
magyarsagtudat fenntartasaban orosz-
lanrésze van a befogadd orszagokban
miikddé egyhazaknak. Ez az olvaséi
kozeg egyik jellegzetessége is. Mi vallal-
tuk, hogy minden réteg, az egész diasz-
pora  tomeglapja legyiink, amelynek
olvaséi kozt nem végziink elbzetes vi-
lagnézeti valogatast. A mozgalmi jel-
leghdl az is kivetkezik, hogy szakadat-
lanul megajultunk, vallalkoztunk és
kockaztattunk. Ugy  szerkesztiink,
hogy elképzeljiik, milyen lesz az adott
helyzet egy honap milva az amerikai
magyarok kozt, amikor a lap a csala-
dok asztalara keriil. A lap szivds térhd-
ditasa, a ragaszkodd olvasdktél rend-
szeresen érkezé sok levél, a nehezen
szerzett, de —a negyedszazad sordn —
neglrzott, s6t emelkedd népszerliség
mutatja az elemzd munka hasznossa-
gat, pontossagat.

ABSTRACT: Magyar Hirek is twenty five years old. This biweckly is mailed to 28
couatries of the five continents. The main editor of Magyar Hirek is overviewing the

changes of the journal and the audience.
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Gyorgy Gabor

Pusztaba kialtott szo6?

A Magyar Radid Sziil6f6ldiink szerkesztosége a vildg tavoli pontjain é16 magyarok
szamara sugarozza miisorait. De mit, hogvan és kiknek?

A hallgatésag

A Magvarok Vilagszovetsége a t6kés or-
szagokban él6 magyarok, tehit a Szii-
16f61diink potencialis hallgatsiganak
létszamat egymillié haromszézhatvan-
ezerre becsiili. Szamtalan tudomanyos
munka vizsgalja ezt a csoportot az éha-
za elhagvisanak idépontja és motivu-
mai, egykori és mai szocidlis helyzete,
fo]dra]m elhelyezkedése, a mai Magvar-
orszaghoz, illetve a hefogadé tarsada-
lomhoz vald viszonya és még egy sor
tovabbi szempont alapjan. Fzek az
egvébként érdekes szempontok a Szii-
16f6ldiink szerkesztésének mindennap-
jaiban nemigen érvényesitheték. Egve-
I6re egvetlen egv misortipus kivételé-
vel egy lépést sem tudunk tenni azok
felé, akik mar nem tudnak vagy soha-
sem tudtak magyarul.

Nem tartjuk feladatunknak, hogyv
rendszeres vitdban alljunk vagv akar-
csak parbeszédet folytassunk a hazdnk
ellen ilyen vagy olyan szinekben aktiv
aknamunkat folytatokkal tartozzanak
azok a felszabadulads sorin vagy utan
tavozottak, avagy az 56—b7-es utan-
pétlas soraiba. Ha pedig azt mondjuk,
hogy a hallgaté tudjon magvarul, le-
gven is valamilyen mértékben pozitiv
érdeklédése az Ghaza irant, amit egyéh-
ként az é15 kapesolat taplal leginkabb,
ugy nemlgen marad emlitésre mélto
létszami réteg a sokféleképpen baraz-
dalt emigraciéhdl, mint az un. 56-osok
onmagaban is tarka Osszetételll cso-
portja. Ordluk, azt hiszem, joggal fel-

tételezziik, hogy nem valasztja el Sket
athaghatatlan ideolégiai fal a mai Ma-
gyarorszagtol, rokonaik révén még
érdekeltek is az itthoni élet hétkoznapi
rezdiiléseiben (pl. az utazdsi lehstdsé-
geket, vamszabalyokat sth. illstéen
mindenképp); magyarsdgtudatuk ki-
fejezett, magyarul j6l tudnak, kultu-
ralis igényeik egy részének kielégitésére
két hazalatogatas kozott alig talalhat-
nak (talalhatndnak ?) méas modot a
nekik sz6l6 hazai radiémisor hallga-
tasanal.

Mig a magyar emigraciénak toébhb
mint a fele KEszak-Amerikaban él, a
szerkesztGséggel f0ként az Europabav
és a Kozel-Keleten lakok allnak kap-
csolatban. Minden bizonnyal 6k alkot-
jak a hallgatésag tobbségét is, még-
pedig nemesak azért, mert a hozzank
kozelebb fekvs régiékban jobbak a vé-
teli lehetdségek, hanem azért is, mert
az Amnerikaban szinte egveduralkodo
ultrarovidhullami radiézas miatt ott
az eurépaindl koriilményesebb €s dra-
gabb a rovidhullamon is miikods vevé-
késziilék beszerzése. Eurépaban ugyan-
akkor szamottzvé konkurrenciaval ta-
laljuk magunkat szemben. Nemcesak a
folyamatosan sugarzé SZER jon széba
a kiilfsldi magyarok informéciéforrasa-
ként, hanem f6leg a solti ad6 belépése
Ota — a Kossuth, egyes helyeken a Pe-
téfi is. Sajat tapasztalataim szerint
Daniaban a koézéphullamon belfsldre
sugérzott misoraink sokkal jobban ve-
het8k az esti érakban, mint a Sziilgfol-
diink adasa. Nappal a helyzet forditott.
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Mit varnak t6liink ?

Az emigracié tobhségét adé 56-osok
természetesen azt akarjak tudni, mi a
helyzet otthon. J6 okunk van feltételez-
i, hogy a magyarsigara csak a gyer-
mekkor utdn és legtobbszér a nyelv
ismerete nélkiil raebredé masod- és
harmadgeneraciés csoport arra kivin-
esi: mi az, hogy magyar, milyen volt
az orszag és milyen ma, melyek azok a
pontok, amelyeket pozitiv vagy nega-
tiv elemként én-képébe beépithet. S
varnak télinmk magyarndtat, jogi ta-
nacsot, lelki vigaszt, utazasi 6tleteket,
pancsolé kislanyt, miegyebet.

Ttthon azt varjak a szerkesztdségtdl,
hogy az altalanos tajékoztatasi nor-
mak szerint miikédve vegyven részt az
emigracioval kapcsolatos politika meg-
val6sitasaban. Ez a politika csupa po-
zitiv elembdl all, a kilfsldon €16 ma-
gyarokkal a sajat maguk altal megfo-
galmazott igényekhez igazodva kivan-
ja erdsiteni a kapesolatokat. Ezért sem,
meg sajat miisorpolitikai felfogésunk
értelmében sem kivanjuk meggvézni a
hallgatét disszidalasa helytelen volta-
rél, a szocializmus fels6bbrendiiségérdl,
a kapitalista tarsadalom igazsigtalan-
sagardl. Megjegyzendd, hogy ez utéb-
biré!] 8k ugy 18 hitelesebben tudnak
beszélni nalunk, miutin javarészt gaz-
dasagi valsaggal kiizd§ tékés allamok
idegen szarmazast polgarai, szamosan
munkanélkiiliek.

Amit a mai Magyarorszagrél mon-
dunk, az két dolgot tiikroz. Azt, hogy
ténylegesen mik a fontos események,
jelenségek itthon, és azt, hogy hogyan
gondolkozunk fel8liikk. Persze tébbrél
van sz6 puszta informalasnal. Az emig-
rans természetesen nagyon sok és gyak-
ran szélséségesen ellentétes hatas met-
széspontjaban él. Minden, a kiilfoldi
mwagyarsag korében vagy egyszerlien
esak kitlfoldon mikoédd antikommunis-
ta eré tomegbazisanak tekinti az emig-
raciét, s manipulacidéjaban ugyanarra
épit, amit maga az emigrans is léte {§
problémajanak tart: helyes volt-e vagy
helytelen elhagyni az orszagot. Miutan
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6k mér végérvényesen leadtak szava-
zatukat (legalibbis a labukkal), fogé-
konyabbak minden olyan érvelés irant,
amely tettiik helyességét tamasztja ala,
mint amely a kétségeket erdsitené.
A jobboldali argumentécié pedig azt
sugallja, hogy egyediil az cselekedett
helyesen, aki eljott Magyarorszagrol,
ahol hidnyoznak a szabad élet feltéte-
lei. Ez a manipulacié meggy6z6hbnek
bizonyult abban az iddszakban, ami-
kor a hazalatogatds nem volt olyan
méretli és rendszeres, mint ma, de
azdta sem hatéastalan, hiszen olyasmit
allit, amit az emigrans maga is a leg-
inkabb hallani akar. Ennek ismereté-
hen nekiink arra kell torekedniink,
hogy a status quo normalis voltat iga-
zoljuk. Minden orszignak van emig-
ricidja, a legkonszolidaitabb allamok-
ban is van ki- és hevandorlas, a dolog
nem jar az elhagvott haza megtaga-
dasaval, marcsak azért sem, mert ki
tudja, nem koveti-e a kivandorlast
majdan, pl. a nyugdijas években, a
visszatelepiilés,

Misorainkban helyet kap minden
olyan hir, esemény, folyamat, amely
azt mutatja, hogy lehetséges a norma-
lis emberi élet a mai Magyarorszagon,
hogy maguk a nyugati vilag mértékadé
korei, személyiségei is elismerik ered-
menyeln]\et hogy az orszag jelenleg
kovetett politikaja nem tagadja meg
multunk, torténelmiink kozos értékeit,
hogy normélisan miikddnek az egyha-
zak s nem kozombos szamunkra a kor-
nyezd orszagokban él6 magyarsag sor-
sa. Lényegében ezek a kérdések kapjak
a legnagvobb nyomatékot a Sziil6fol-
diink politikai tajékoztatasaban. Az
utébbi idgszakban ezekhez jarul még a
tarsadalom demokratizmusanak erd-
sitésére, a hazai élet, a gazdasig korsze-
riisitésére iranyuld eréfeszitések bemu-
tatasa. A misor sajatos vondsa, hogy a
felsorolt kérdésekrd] kozvetetten szdlva
szinte mindennap elhangzanak inter-
juk hazalatogatéd kilfoldi magyarok-
kal, prominensekkel és nem prominen-
sekkel egvarant. Ugy hissziik, hogy
az 6 — tilnyomdrészt kedvez6 — be-
nyomasaik meggvézébbek a ,,hivata-
sos meggy6z6k” faradozasainal. Ilyen
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interjuk elkészitésére szerencsére egyre
t6bb az alkalom. Témegesen latogatnak
haza az idegenbe szakadtak, intenziv
kapcsolatok alakultak ki a hazai és a
kiilfoldi magyar tuddsok kozott, sok
kiilkereskedelmi partneriink magyar
anyanyelvli, mar-mér elmondhatjuk,
hogy minden hénapban tucatnyi kiil-
foldi magyar mivész ad itthon hang-
versenyt, rendez kiallitast, jelentet
meg szépirodalmi vagy masféle miivet.
Igy azutan hallhaté volt mar a Sziils-
foldiink miisoraban az Occidental Pet-
roleum alelndke, az USA budapesti
nagvkovete, egy amerikai szenator,
a Hamburgi Opera intendansa, a Folies
Bergeres miivészeti vezetlje, a New
York-i férabbi, a jeruzsilemi Héber
Egyetem professzora és sokan mésok —
akik mind magyar szarmazésiak. Ezek
az emberek — koziililk szamosan hiva-
tasb6l foglalkoznak Magyarorszaggal
(is) — rendszerint mélyebben tajéko-
zottak a hazai viszonyokrdl a magyar-
orszdgi kozvélemény atlaganal, véle-
ményitk nen csak a ni hallgatésagunk
szdméara meggydz6, hanem gyakran a
hazai k6zéletben is tekintetbe veendd.

De nagyon fontos — és hazai fiillel
hallgatva sem haszontalan — az egy-
szeri emberek véleménye. Hazalato-
gatasaik kozt évek telnek el, figyelmii-
ket sok minden felkelti, ami mellett nu
sz6 nélkil megyiink el. Tébbet ér min-
den téeszriportnal vagy agrargazdasagi
fejtegetésnél, ha egy stockholmi ma-
gvar a riporter tarsasagaban végigsétal
egykori faluja f6utcdjan s mikrofonba
mondja benyomasait.

Milyen hangon?

A korlatozott utazdsi lehetGségek el-
lenére is fogalma lehet a szerkeszt8ség
minden tagjanak arrdl a radids (vagy
szélesebben sajté-) kornyezetrdl, amely
a hallgatdsagot koriilveszi. Elvileg két
modon, gyakorlatilag azonban csak
egyféleképp tudjuk ezt tudomasul ven-
ni. Elvileg ugyanis megprébalhatnank
stilusban, miifajokban, technikdban a

nyugati radidkat imitalni. Ennek azon-
ban t&bb akadalya van. Elészér is nem
létezik ,,a nyugati’” radi6. Utdnozzuk
hat az amerikaiakat, a nyugatnéme-
teket, a luxemburgiakat vagy kicsodat ?
Azutdn — és ez a f6 ok — mi itt szo-
cializalédtunk, akarmennyire igyek-
sziink, képtelenség elvarni, hogy han-
gunk ne tiinjék hamisnak. Azt talan
nem is itt kellene emliteni, hogy a nyu-
gati radiék hangjit azok legkivaldébb
munkatarsai alakitottdk és alakitjak
ki, a hazai legkivalébbak padig vala-
hogy nem a Sziil6féldiink ajtajan do-
rémbdlnek.

Nem tudunk a potencialis hallgato-
sig altal megszokott formaban megszé-
lalni azért sem, mert technikai lehets-
ségeink sem azonosak amazokéval. Igy
nem mindig kénnyt révid belehallgatas
utin megéallapitani, hogy az ember a
Kossuth vagy a Sziil6foldiink misorat
hallja-e, mar csak azért sem, mert a
megsz6lalok gyakran hallhaték mind a
bel-, mind a kiilféldi adasokban. Ezt
az ,,0sszetéveszthetéséget” azonban
pozitivan kell értékelni, mivel bizonyos
fejlédés eredménye. Egy-két évtizede
a Sziléfoldiink még gazduramos vagy
romantikus magyar, de mindenképpen
konzervativ hangon szélalt meg. Ma
kis faziskéséssel koveti a belféldi radis-
zas divatjait, az 0jszerd széhasznala-
tokat, riporteri fogasokat. Az 0] —
sokszor kérészéleti — elemeket a Poli-
tikai Addsok Fészerkesztisége, vagy a
televizié munkatarsai hozzak magukkal
a rovidhullama adéasba, vagy pedig a
belsé munkatarsaknal: tetszik meg egy-
egy masutt hallott fordulat vagy méd-
szer. Ma mar azonban alig talalkozha-
tunk a Sziil6féldiink miisoraiban olyan
formai megoldassal, amely a belféldi
miisorokbdl teljesen kikopott volna. A
mégiscsak meglévd faziskésés viszont
modot ad a rovidéletd torzsziilsttek
kisziirésére. gy a Sziiléfoldiinket nagy-
jabél elkeriilte a tegezés-magizas prob-
léma, és éppen az inkabb konzervativ
iranyba huzé hagyomanyok miatt a
nyegle riporteri modor vagy a szubjek-
tum eréltetett el6térbe toldsa is. Min-
dennek a visszaja pedig, hogy a miisor
hangja kevéshé eredeti, vagy hogy
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az elébbiekre utaljak — ,,0sszetéveszt-
hetetlen”, mint egyik-masik hazai adé-
sé. Azt a kérdést pedig, hogy jogos-e
a Sziil6foldiink egységes hangjardl be-
sz€lni, fel sem érdemes tenni a szer-
kesztGség és ezzel a miisorok struktura-
janak ismerete nélkiil.

Rovatok, levelek

A szerkesztGség létszama hisz koriil
mozog. A miisorok négy rovathan ké-
sziilnek.

A Kronika rovat napi két harminc-
perces adasban és ezek foldrészek sze-
rinti mutacidiban, illetve egy tizperces
hét végi melléklethen a hirszolgaltatast,
a napi eqemenvekrol valé tuddsitast
végzi. A déli és az esti krénika felhasz-
naIJa a Kiilfoldi Adasok Fszerkesztd-
sége kozponti szerkesztdségéts] kapott
hireket, napi kommentdrokat, sajat
munkatarsai riportjait, irdsaitsa hel-
foldi kréonikakhél atemelt anvagokat.
A miisorok tébb mint egvharmadéat
kiils6 munkatarsak szerkesztik, f6allas-
ban a radié vagy a televizid informé-
ciés misoraind] dolgozik valamennyi.

Javarészt informacids miisorokat
szerkeszt a hagyoméanyosan, 4m pontat-
lanul agit. prop. rovatnak nevezett szer-
vezeti egvség is. Témai azonban nem
elsésorban napi érdekfliek, a feldolgozas
mddja terjedelmesebb, teret enged a
hattér, a szélesebh Gsszefiiggések felta-
rasanak is. Itt késziilnek a Sziiléfol-
diink hét végi magazinmisorai (miivé-
szet, zene, sport, hobbi sth.). A rovat
miisorai a Sziil6foldiink késé esti ada-
sabhan, kisehbrészt az esti krénikdkban,
illetve a hét végi adasid6kben hangza-
nak el. Vasarnap sugarozzuk — ugyan-
csak a rovat szerkesztéséhben — repre-
zentativ heti politikai 6sszefoglalénkat
is.

A nevével is érzékeltetett tdg haté-
rokat tolti ki a honismereti rovat. Napi
téléras acddsai és havi magazinmiisorai
redlis és drnyalt torténelmi, kultirhis-
tériai, irodalmi, mivészeti, tudomény-
torténzti ismereteket terjesztenek Ma-
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gyarorszagrél. Az igényesen megfor-
malt miisorok elfeledtetik a rendezd,
a szinészek és a szakemberek produk-
cidit élvezd hallgatéval, hogy itt egy
specidlis iskolaradiordl van szd. A rovat
1977 Gsze és 1981 tavasza kozott nagy-
szabasi programban dolgozta fel Ma-
gvarorszag politikai, mlvészeti és tudo-
manyos torténelmét az el6torténettdl
szinte napjainkig. Misora hetenként
haromszor angolul hangzik el — gondol-
va a masod-, harmadgeneraciéra is. A
kényszeri takarékossag miatt nem kez-
dédhettek el eddig a német nyelvii
honismereti misorok.

A rovat ezekhen a hénapokban a fel-
szabadulas 40. évforduléjaval kapeso-
latos misorait késziti eld, kettds célt
kovetve. Egyrésazt meg kivanjuk is-
mertetni a hallgatékat a Horthy-Ma-
gyarorszag vilaghaboris })olltlkajaval
a haborus évek eseményeivel, masrészt
képet igyeksziink adni arrdl, hogy ho-
gvan gondolkodik ma e korszakrél a
hazai toérténettudomény, mennyiben
valtozott és valtozik kozgondolkoda-
sunk.

Egész csapat foglalkozik a szerkesz-
téséghen a kozvetlen hallgatédi kap-
csolatokkal. A Sziil6fédiink mint in-
tézmény, adasaitdl fiiggetleniil is jelen-
téséggel bir a hallgatdsag korében. A
levelezés kiilon beszdmold targya lehet-
ne, itt alljon c¢sak annyi, hogy a szer-
kesztéséghez érkezd levelek szdma az
4ltalunk szervezett akciék és néhany
mas tényezd fiiggvényében erdsen inga-
dozé, az utdébbi években évi 3000 koriil
alakult. Az emlitett akciok elsdsorban
nagy nemzetkozi sporteseményekhez
kapcesolodd  totépalyazatok, amelyek
eredményeként eme]kedett az éves
levélszam mar 6000 616 is. A beérkezett
levelek egy része a miisorban teljesiten-
dé, teljesithetd kérést tartalmaz. A ro-
vat munkatarsai komplett miisorokat
szerkesztenek a hallgatdk altal kért ze-
nei vagy irodalmi mivekbdl, felkeresik
a levélirdk egykori lakéhelyét, ismerd-
seit, tanitéjat vagy éppen kedvenc éne-
kesét s az addsban szamolnak be a ta-
pasztaltakrdl, jatsszak le a hangfelvéte-
leket. Kz a rovat szerkeszti a hagyoma-
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nyos alland6 misorszamok egy részét
is, ide tartozik a Karpati Zoltanné
nevével fémjelzett Leveleslada és a Jogi
Tanacsadd.

A rovidhullamu radidzas fétise: a
levél. Ha van radidmdsor, melyet jogo-
san tartanak az dtmeneti vagy tartds
pesszimistak pusztaba kialtott szénak,
ugy a rovidhullamokon a vilag négy
sarka felé szort adas az. Pontosabban:
ki 4llapithatnd meg hitelt érdemlden,
hogy pusztaba kiadltott sz6 vagv sem ?
A radibhallgatas aktusa a késziilék be-
kapesolasaval, adéra hangolasaval és a
misor meghallgatdsival maradéktala-
nul lezajlik, a szerkesztlség értesitése
a szerzett henyomadsokrdl, a hallgaté
vilagnézetérdl és pillanatnyi hangula-
tarél semmiképpen sem tartozik ide.
Pedig mi, a miisor készitéi és nyilvan
azok is, akik az allami koltségvetéshil
az adasokra pénzt kanyaritanak ki, az
emlitett kérdésekre is kivancsiak, s6t
sokkal tébbet szeretnénk tudni a hall-
gatékrol  elsésorban hogy munkank
eredményességét lemérhessiik. Epp eze-
ken a hasabokon nem sziikséges taglal-
nom, hogv a bzlf6ldi radidzast illetéen
van lehetdség erre. Am kiilf6ldi kozvé-
lemény-kutaté intézetet meghizni —
erre nincs keret. Hazulrdl, levél atjan
felmérést lehetne végezni — de csupan
a feladat hatalmas korlatainak isme-
retében. El8szor is levélben csak ahhoz
fordulhatunk, akinek a cimét ismerjiik.
Masodszor: mi a garancia arra, hogy
valaki, aki mondjuk 1976-ban részt
vett olimpiai totépalyazatunkon s igy
cimét kozolte, hajlandé kérdések tucat-
jaira is valaszolni 1984-ben? 8 egyal-
talan: el kell-e szomorodnunk, ha ki-
deriil, hogy a diaszpéranak csak toére-
déke hallgatja — féleg bizonyos rend-
szerességgel —a neki szerkesztett mii-
sort, vagy egyszeriden csak azok koérén
beliil kell vizsgalédnunk, akikrdl lega-
lébb annyit tudunk, hogy ismeri ada-
sainkat ?

Az el6z8 sorokban talalt kérdéjeleket
a rovidhullamu radiézas velejaréjanak
kell tekinteniink. Keveset tudunk a
hallgatésagrél. Valamivel tobbet szo-
cidlis adatairdl s szinte semmit a mi-

sorrol alkotott véleményérél, uram
boesd’ arrdl, hogy megmozgatott-e lel-
kében valamit a sziil6f6ldjérdl sugarzott
adas. Ez a helyzet mérhetetlenii] felér-
tékeli a levelezés jelentGségét, lévén
a levél elolvashatdé, megszamolhatd,
irattarozhaté, Osszefoglathaté doku-
mentum. A levélszam emelkedését
biiszkén jelentik az érintett szerkesz-
téségek, csokkenését kimondatlanul
kudarcnak érzik. Pedig szidmos meg-
gondolas arra mutat, hogy a misor mi-
nésége (még ha mindségen a misor ké-
szitGje és hallgatdéja gvokeresen mast és
mast is ért) és a miisorral kapcsolatos
levelezés intenzitdsa kozt nincs szoros
vagy talan helyesebb azt mondani,
nincs linedris kapesolat. Visszatérve a
Sziiléfoldiinkhéz: ki merné 4llitani,
hogy 1962-hen, amikor 5132 levél érke-
zett, barmilyen szemponthdl is jobb
volt a miisor, mint 1972-ben, amikor
2999 ? Ha a hallgat6i kedélyeket jobban
vagy kevésbé felkavard sport- és mas
palvazatoktd! eltekintiink, a levélszam
alakuldsat alighanem miisoron kiviili
tényezdkon kell szamon kérni. Gondol-
ni lehet példiul azon réteg bioldgiai
fogvasara, amely oly régen vando-
rolt ki, hogy a radién kiviil egy-
szer(ien nincs, akivel magyarul levelez-
hetne. Vagy azokra, akiknek belsé igé-
nye a levél 4ltali kapesolattartis az
6hazaval, de sokaig attdl tartottak,
hogy a nyugatrél érkezd levelek miatt
hazai ismerdseik hatranyt szenvednek.
Bizonyara sokan vannak, akiknél a
megélénkiilt, kolesonds latogatdéforga-
lom pétolja a radidval valéd levelezést.
A fordulépont 1963, az amnesztia éve.
Figyelembe kell venni azt is, hogy az
emigracién beliil emelkedében van a
magyarul nem tuddék aranya, s ennek
elGszobaja az irdsbeli megnyilvanulasra
val6 képtelenség. Még az sem a legutol-
s6 szempont, hogy hallatlanul meg-
emelkedtek a postai kdltségek a nyuga-
ti orszagokban, s esetenként nyilvan at
is 1épték azt a hatart, amelyen tul pl.
egy munkanélkiili vagy nyugdijas ma-
gvar haromszor is meggondolja, hogy
irjon-e levelet. De az is igaz, hogy —
hasonléan a Kiilféldi Adasok Foszer-
kesztdsége tGbbi, nem magyar nyelvit
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adasdhoz — a Sziil6f6ldiinknek is van-
nak olyan levelezdi, akik kézlik: nincs
radiéjuk.

Ilyenforméan a viszonylag 4llandé
levélszam iidvozlendd dolog, de nehéz
ennek alapjan a misorra nézve bar-
milyen kévetkeztetést levonni.

Hatranyos elonyok

Mint taldn az egész magyar sajtéban,
a Sziil6foldiinknél sem igen lehetséges
valamiféle sémaval leirni, hogy hogyan
jutottak ide munkatarsaink. Egyet
azért talan meg lehet kockaztatni (de
ha mar kockaztatunk, legyen kicsit
nagvobb a kockazat): nem a Sziils-
foldiink, de az egész Kiilfoldi Adasok
FdszerkesztGsége allomanydban aligha
talalunk egyetlen misorkészitst is, aki
eleve itt akart volna dolgozni. Elbre
elnézést kérek a kivételtdl, ha van ilyen
(tobbes szamot azért nem mernék hasz-
nalni). Miel6tt azonbhan barki is téves
kovetkeztetést vonna le az itteni mun-
ka presztizsére vonatkozban, gyorsan
megemlitem, hogy szamos olyan volt
»8z1il6f0ldes™ kolléga nevét ismerjiik,
akik ma jénevii kozszereplSk a sajtéban
vagy a kozélet mas teriiletein. Példa-
ként csak két név: Mester Akos és
Kovalik Karoly.

Kétségtelen, némi ,,(atkézbeniség”
mindig is jellemezte a szerkesztséget.
Hogy ma nem ez a mérvadé, tobb okra
vezethetd vissza. A szerkesztGség mun-
kija az elmilt tiz évben gyokeresen
megvaltozott. Az esetlegesen kialakult
s hagyomannyé rogzédott megoldaso-
kat atgondolt szervezeti és adasstruk-
tura valtotta fel, talan nem tulzok, ha
azt mondom, hogy 1épést tartva az
akkori kiil- és belpolitikai valtozasok-
kal. (N. b. Ha az igy igaz, akkor most
aktualissa valik az adasok és a szerve-
zet ujboli atgondolasa — nagyot for-
dult azéta a vildg!) E misortejlesztés
soran alakult ki a Szil6foldiink mai
adasrendje, jottek részben létre mai
rovatai, misortipusai. Kétségteleniil
hozzajarult a szerkesztOség korszeri-
sbdéséhez a kiilsé munkatarsak, koztik
gazan kivaldk, nagyszdmi megjele-
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nése, de nem kevéshé a szerkesutdség
feltoltése olyan munkatarsakkal, akiket
szivesen és gvakran foglalkoztatnak
kiils6 munkatarsként a radié és a sajté
mas teriiletein is. Talan épp ez hozta
leginkabb a kitorést a Sziil6féldiink
zart vilagabél. A munkatérsak meg-
ismertek egy sor kiilsé szerkesztéséget
s raébredtek, hogy ,,a kiraly meztelen”,
nincs semmi kiilsédleges, ,,felitlrdl el-
rendelt” mindség-barrikad a Sziils-
foldiink és a tobbi szerkesztGség kozott.

Akarmennyire is sikeriilt azonban a
szerkesztGségnek meghaladnia korabbi
6nmagat, a helyzet nem nevezhetd ide-
alisnak. A naponta, hetenként vagy
havi rendszerességgel jelentkezd, azo-
nos jellegli misorok hajlamositanak a
rutinmunkara. A visszhang hidnya
olykor a legjobbaknak is kedvét szegi.
Makacs hiedelem még ma is, hogy a
szerkesztdség produktumait még a f6-
osztaly tobbi részén sem ismerik, nem-
hogy a radié vezetése figyelemmel ki-
sérné. Ugyancsak magat keményen tar-
t6 hiedelem, hogy itt alacsonyabb a jo-
vedelem, mint a radiéban egyebiitt:
jelenleg éppen a tidlmunka premiza-
lasa koriili viharok tartjak izgalomban
a szerkesztdséget.

Pedig a tehetség kibontakoztatasara
itt ugvanolyan nagyv sziikség van, mint
minden més szellemi alkotémiihelyben.
Vannak a Sziiléf6ldiinknek ezt elésegi-
t6 sajatossagai is; csak utalok a kiviilrdl
alig zavart szerkesztOségi légkdrre.
Mindenesetre itt a sajté, féleg a radié
egészéhez Lképest kevesebb szellemi
inspirdcié éri a misorkészitéket. Ha
elény, hogy Kkiviilrdl alig zavarjdk a
szerkeszt8ség 1égkorét, ugy hatrény,
hogy informaciébdl is kevesebb jut at a
szerkesztGség  kiiszobén. Ha elény,
hogy a hallgaték alig veszik igénybe
energiankat csacska kéréseikkel, elin-
tézni valé iigveikkel, Ggy hatrany, hogy
alig ismerjiikk 6ket (utazasi lehetGsége-
ink igen szilikek s hallgatéink viszony-
lag alacsony potencidlis létszdmuk
mellett — szocialis, vilignézeti, életko-
ri és egy sor méas szempontbdl — rendki-
viil differencialtak). Ha elény, hogy
alaposan kidolgozott, az egyes munka-
tarsak feladatait j6l kijelold struktura-
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ban dolgozunk, ugy hatrany, hogy ez a
struktira kevéssé 6sztonéz megujulas-
ra. Ha el6ny, hogy nem allitanak elénk
emberfeletti feladatokat, gy hatrany,
hogy nemigen tudjuk, mi a siker, mit
jelent a hallgatéknak érémet, élményt
nyujtani. (A munka kiszabésa s a pro-
duktum értékelése is hazon beliil torté-
nik, kialakult mechanizmusok kereté-

ben, s ami az értékelést illeti, nem is
mindig kell§ szakértelemmel és alapos-
séggal.) Ennek ellenére sokaknak élet-
formajava, egyeseknek szenvedélyévé
valt az itteni munka, €és szdmosan
vannak, akik (ma mAar) nemigen hagy-
nak el kiilsé ajanlat kedvéért a szer-
kesztéséget.

ABSTRACT: The ,,Sziil5f6ldiink” Department of the Hungarian Radio is broadcasting
for those Hungarians living at distant places of the world. But what, how and for

whom ?
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KOZELKEP

Tardos Robert

Kommunikacios befolyasok az
igényszintek formalédasaban

Szinte kozhelyszerii fordulatta valt kézgondolkodasunkban az igényszintek elszaka-
disa a lehetdségektdl. Jellegzetesen tapad e nézethez a témegkommunikaciés esz-
kozdk igényszintemel§ szerepérSl valé elképzelés. Amikor ugyanis ilyen-olyan
formaban felvetddik a kérdés: ,,nem emeltiik-e tilsigosan magasra az igényeket?”’,
igen gyakran hivatkozunk a tévémiisorok, filmek targyi vilagara, kérnyezetére, a

benniik megjelend életvitelelemekre.

A témegkommunikaciés befolyisokat,
mint a kdérnyezett tapasztalatok, tdrsa-
dalmz dthatdsok egyik forrasat, kétség-
kiviil szdmon tartjuk az igényszinteket
az adottsagoktol tavolitd tényezbk
kozt. De ahogyan az ,,igényszint-0ll6”
kinyitasarol, a lehetdségektél valé el-
szakadasr6l valé gondolatok is csak
részigazsagot tartalmaznak (s nem is a
legf6bbet, mivel — ahogy ezt vizsgalati
eredmények is bizonyitjak! — az igény-
szintek formdalddasanak alapvetd té-
nyezdje a realitas kétbereje), hasonléan
nagyitjak fel az ilyen gondolatmenetek
a tomegkommunikéaciés hatésokat. Ez
az ardnytévesztés nem kiilondsebben
sajatos. Ha tavolibb vizekre eveziink,
hasonléan evidensnek t{in8, de tobbé-
kevésbé ellendrizetlen megallapitasok
soraval talalkozhatunk, akar a reklam-
nak a ,fogyasztédi mentalitisban”, a
sziikségletek felesigdzasdban betoltott
dominans szerepét, akar — a fejléds
orszagok viszonylatdban — az impor-
talt kommunikaciés tartalmak és az
»elvarasok robbandsinak™ osszefiiggé-
seit illetGen.

E cikkben elsdsorban egy empirikus
vizsgalat néhany eredményét kivinjuk
ismertetni, azonban réviden még elidé-
ziink ezeknél a tagabb Osszefiiggések-
nél. Pontosabban annal a kérdésnél,
mi magyarazza, hogy a vazolt felfogés
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tulajdonképpen a toémegkommuniké-
cié-kutatastol sem idegen, annak elle-
nére, hogy a hatdsmechanizmusok vizs-
galatdban a kezdeti, differencialatlan
felfogasok helyén — kiilonbozé szem-
léleti fordulatok nyoman — arnyaltabb,
realisztikusabb 4lldspontok alakultak
ki. A valasz nem utolsésorban abban
keresendd, hogy a kozvetlenebbiil meg-
ragadhaté — rovidebb tava beallitoda-
sokkal, tobhé-kevéshé egzaktan mér-
het6 személyiségjegyekkel kapesolatos
— hatasok tesztelésén tul maig sem
valtak jellemz6vé az olyan dsszetettebb
mentalitdsokra, orientaciés jellegze-
tességekre irinyulé empirikus kuta-
tasok, amilyenekhez az igényszintek
problematikaja is fizddik.

Nem fiiggetlen hatds

Az igényszintek kommunikicids ossze-
fiiggései — a modernizicié 4ltalanos
kérdéskérén beliill — leginkabb a ,,fej-
16d6k fejlédésére” irAnyulé kutatasi
vonulatban keriiltek el6térbe. Kiilo-
nésen a tradicionalis mintdk felbom-
lasanak kezdeti idészakiban ez vald-
ban olyan terep, ahol indokolt a tomeg-
kommunikaciés eszk6z6k mélyrehato
befolyésairél beszélni. Ilyen ,kevésbé
strukturdlt szitudeickban”, mikor bizo-
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nvos fokig szétvalnak azok a kordk,
tarsadalmi kornyezetek, amelyekhe az
emberek kiillonh6z6 tevékenységei be-
agyazddnak, jatszanak leginkabb szere-
pet a kozvetlen kornyezeten tilrdl
szarmazdé hatasok, kozvetett tapasz-
talatok, kommunikécios befolyasok az
iranyad6 célok, viszonyitdsi pontok
kialakitdsiban. Bar mindez azt is je-
lenti, hogy értelmetlen dolog a ,,tomeg-
kommunikacié hatasairdl”  helytél ¢s
1dotol figgetleniil beszélni, ez az elv
nem egyszer feledésben maradt, és
bizonyos tapasztalatok, s a maguk
konkrét kontextusaban helytalld meg-
allapitisok indokolatlanul vetiiltek ki
altalanosabb sikra.

A kommunikéciés mozzanatok hizo-
nyos tiulértékelése magukban a moder-
nizaciés elméletekben is megfigyelhetd.
Akar a ,,pszichikai mobilitas™ (D. Ler-
ner), akar az ,,ujdonsagok difftziéja”
(E. Rogers) egymiassal parhuzamosan
kibontakozott kutatdsi iranyat tekint-
jik, nem egy fontos felismerés mellett
egyik sem keriilte el ezt a buktatét.
Hogy a széban forgd megkozelitésekben
alkalmazott terminussal éljiink, a to-
megkommunikacié tilsagosan is az
»elézmény-jellegli”  valtozék kozott
kapott helyet, tobbé-kevéshé izolilva
egyvéb tényezdesoportoktsl. Amit csak
részben indokol, hogy nagyobb valto-
zdsok, fordulépontok tajan valéban
megné e mozzanatok jelentdsége, vi-
szonylag 6nall6 szerepe.

A fejléds orszagok fiiggetlenné vala-
sanak kezdeti idészakaban sokan opti-
mistan széltak a ,,névekvd elvarasok
forradalmaroél”, amelytdél Osztonzd 16-
kést reméltek a modernizaciés folya-
matok beindulasakor. A remények
azonban évtizedes tavon nagyreszt
szertefoszlottak, és fokozatosan a ,,no-
vekvé frusztraciok” valtak napirendi
témava. Ahogy korabban az optimista
elképzelésekben, most gyakran a prob-
Iémakban hangsiilyozddott til a kom-
munikacids vetiilet. (Egykori fridzsi-
der-szocializmus vitdinkra emlékeztet§

epizod, hogy — mivel gyakran jelent
meg benniik a hiitGszekrény hén éhaj-
tott targya — Szukarno elnék annak

idején a hollywoodi filmeket tette fele-

16s8é az indonézek képzeletének fel-
gyujtasaért.)

Az ilyen fesziiltségekre a magyaraza-
tot valdjaban strukturilis tényezdk, a
gazdasagi és az ideolégiai szféra ellent-
mondésai tajan kereshetjik. A tarsa-
dalmi fordulatok utdni els6 idészakok-
ban jelentkezd atfogd céltételezésck,
széles perspektivaja jov6képek nagy-
mértékben kitagithatjak az ,,elvarasi”,
illetve , igazoltsagi horizontokat™. Al-
talaban jellemzé az ilyen alapon fel-
sz0k$ aspiraciok bizonyos kiegyensu-
lyozatlansaga: az érzelmi Gsszetevik
nagyfoki intenzitdsa, szemben a cse-
lekvési tendencidk elmosédottsigival.
A vagvtargvak ,érintéskozelbe keriil-
nek”, a kifejletlen gazdasig koriilmé-
nyei kozt azonban a tényleges talalko-
zas nem valésulhat meg.

A kiindulé koncepcionilis keretek
alapjan megmagyarazhatatlan, valasz-
ra vard kérdések felhalmozédasaval a
modernizaciés megkozelitésekben s
végbement bizonyos szemléleti médo-
sulds. A személyes kapcsolatok, a kom-
munikacids halézatok feltarisaval —
bizonyos faziskéséssel — e téren is fel-
fedezték a ,,kiscsoportokat”, a mélyebb
strukturalis vonasokig azonban kevéssé
jutottak el. Ugyanakkor hattérbe szo-
rult a tomegkommunikacids eszkézok
o klima-teremté” jelentfségének, a fo-
lyamatokat , katalizdld” szerepének ko-
rabban — nem indokolatlanul — hang-
sulyozott gondolata.

A vazolt kérdéskoérben kapesolodasi
lehetdséget jelenthetnek a rétegzidés,
a tarsadalmi mobilitas terén folyé kuta-
tasok. Ugy tinik, erre kevéssé keriilt

sor, taldn mert az utébbi kutatasi
irany féaramaban kisebb figyelmet

kaptak a problémakor tudati, szimbo-
likus-kommunikativ osszefiiggései. (Az
itt kozvetleniil 1ényeges statusinkon-
zisztencia-elmélet ilyen alkalmazasa
sem igen ment tul a politikai beallité-
dasok kérdéskorén.)

A kornyezetkozi tapasztalatoknak,
tarsadalmi athatasoknak az igényszin-
tekre gyakorolt befolyasat tébb szinten
kell megkozeliteniink, ha az egyes fo-
lyamatokat jelentdségiikhéz mérten
akarjuk szamba venni. A személyes
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magatartasra, gondolkodasmédra a leg-
intenzivebben haté forras a kézvetleniil
megélt ambivalencia, a kiilonb6zd tar-
sadalmi rétegekhez kapcsol6dés, a tobb-
8z0Oros csoporttagsig. A kovetkezd szint
a személyes érintkezés, a kozvetlen
kérnyezeten tuli, de még az elsé kézhdl
szarmaz6 (a kozel 616 mas rétegrél,
csoportrél szerzett) tapasztalatok te-
repe. A kozvetett tapasztalatok szfé-
rajat tekintve pedig mar a tomegkom-
munikéaciés befolyasok keriilnek el6-
térbe.

Demonstrativ targvak

Ezekrdl az Osszefiiggésekrd]l a tovab-
biakban annak az empirikus kutatas-
nak néhany eredménye alapjin szd-
lunk, amelyet az igényszintekre, az
anyagi aspiracidkra vonatkozdan 1980-
ban végeztiink.2 A fenti tényezGesopor-
tok koziil a heterogén csoporttagsag
hefolyasaival ebben a cikkben nem
foglalkozunk részletesebben. Mar ko-
zelebbrél kapesolddik a kommunikacids
vonatkozasokhoz a széikebb csoporton
tili, de még személyes, kozvetlen be-
nyomasok hatasa. Vizsgalatunk ered-
ményei tobb oldalrdl is utalnak a va-
rosi, pontosabban szélva — bar itt je-
lentés mértékli az atfedés — a maga-
sabb Altalanos ellatottsagi szintet kép-
visel$ telepiiléskirnyezelt igényszint-be-
folyasol6, a kozvetlen feltételektél,
adottsagoktdl eltavolité szerepére. A
személyes anyagi ellatottsagi szintet
azonosnak véve, az ott él6k atlagos
életszinvonala alapjan magasabb szin-
td lakdhelyi kornyezetben él6k élet-
szinvonalukat mésokhoz képest ala-
csonyabbnak észlelik, altalanos igény-
szintjiik’ magasabb, koriitkben a fo-
gyasztas-megtakaritas arany az elébhi
javara tendal.

Ezeket az eredményeket tovabbi
osszefliggések arnyaljak, értelmezik.
Viszonylag erds kapesolatokat talalunk
egves targyaknak az ismeretségi kor-
ben észlelt elterjedtsége és az e tar-
gvakra iranyul6 igények kozt. Igy pl.
azok az autdval nem rendelkez$ vala-
szolok, akik kdrnyezetiikben magasabb
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szintll ellatottsagrél adnak szémot (a
személyes ellatottsagot is bevoné tébb-
valtozos elemzések eredményei szerint)
a gépkocsit kevéshé tekintik luxus-
targynak és erGsebben is hidnyoljak az
autohoz vald késébbi hozzajutdst.

E megallapitasok kézenfekvéen kap-
csolédnak az Gn. ,,demonstraciés hata-
sok” kérdéskoréhez.® A széban forgé
(eredetileg kozgazdasagi Osszefiuiggés-
ben megfogalmazott) elmélet szerint a
fogyasztasi sztenderdeket jelentdsen
befolyasolja egy-egy régio, telepiilés,
negyed — a tagabb, de még a személyes
érintkezés koren belil levl kornyezet
— lakdinak egyfajta jellemzd§ élet-
szintje. Ha ez magasabb, ugyanarra a
jovedelemre — a magasabb szintet
képvisel6 targyakkal valé ismétléds
talalkozason: a .demonstrdcids hatd-
son” keresztil — nagyobb nyomas,
magasabb fogyasztasi normak nehe-
zednek.
 Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy az
ilyen befolydsok nem egyszerfien a
»demonstrativ’ targyakkal valé sii-
riibb talalkozashol, a latvanyuknak
val6 intenzivebb | kitettségb6l” addd-
nak — bar ennek szerepe sem elhanya-
golhat6. Eldszor is szamitisba Lkell
venni az olyan Osszefiiggéseket, mint
az ilyen telepiiléseken gyakoribb réteg-
kozi tdrsas kapesolatokat és (a csaladi,
barati koroén keresztiili) tarsadalmi at-
hatasokat. Ez viszont mér kozvetleniil
utal a személyes kommunikacié, a
»tarsasag’”, ill. az ezek altal kozvetitett
tagabb tarsadalmi befolyasok, divat-
mechanizmusok szerepére.

Bar e szertedgazd kérdéskornek vizs-
galatunk csak kis szeletével foglalkoz-
hatott, az idevagd eredmények kiegé-
szitik a széban forgd kérdéskérben ka-
pott képet. Mind a koznapi témakrdl
vald tarsas kommunikacié sokrétisége,
mind a divattémak iranti (tomeg)kom-
munikacids érdeklfdés szamottevs kap-
csolatot mutat a globalis, s ezen beliil
kiilonsen az ,,életstilus” igényszint-
indexszel.” De a kozvetlenebb dssze-
fiiggések is e mozzanatok Osszefonédd
szerepére utalnak. Az intenziv szemé-
lyes kommunikacid, a ,tarsassig” és a
divattémak iranti érdeklédés elsédleges
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magyarazo tényezéi — a nem, az élet-
kor és az anyagi helyzet — erfsen at-
fedik egymast : a nék, a fiatalabbak, az
dtlagosnal jobban ellatottak értékei a
legmagasabbak mindkét vonatkozas-
ban. Lényeges kozvetlen Osszefiiggés is
mutatkozik a széban forgé kommuni-
kacids, ill. érdeklddésbeli jellemzdk
kozott.s A fentiek mellé vehetjiik azo-
kat az adatokat, amelyek a divatos
oltozkodéssel  kapesolatban  észlelt
(munkahelyi) csoportnormékra vonat-
koznak. Ezek arra hivjak fel a figyel-
met, hogy mig a magasabb szintd, a
kulturilis, illetve életstilus-szindréma-
val (lakberendezés, szabad id§ stb.)
osszefiiggd divattényezk inkabb a ma-
gasabb jovedelmfek, iskolazottabbak,
addig a ruhazkodassal (feltehetéen a
koznapi munkakoriillményektsl meg-
kiildnboztetd, ,.tiszta, rendes” meg-
jelenéssel) kapcsolatos divatmozzana-
tok inkabb az alacsonyabb iskolazott-
saghak, a vidéki telepiiléseken él6k
kozott mutatkoznak jelent@snck. A
fenti tényezéket egyiittesen tekintve,
a pedagégusok, az egyéb szellemiek, az
alsé szintli vezeték (a nem termeld
teriiletekrél) és a lakossagi szolgélta-
tasok terén dolgozd betanitott munka-
sok emlitendSk els$ helyeken. Ha e ré-
tegek a tarsadalom munkamegosztasi
rendszerében, intézményes mechaniz-
musaiban nem is tdltenek be kules-
poziciét, szerepiik annal jelent8sebb-
nek tinik az wnformdlis folyamatok, a
komnmunikéacids kézvetitések terén.

Az intenziv személyes kommunika-
cid, a ,tarsassdg’ masrészt az dssze-
hasonlitdsok, a viszonyitdsok sokrétiiségé-
vel kapcsolédik Gssze. A tdgabb kérnye-
zetre utalé — horizontalis — viszonyi-
tas indexének értékei is magasabbak
a ,,tarsas” személyeknél. Nem tekint-
hetd véletlennek, hogy bizonyos vidéki
telepiilések mellett a fGvarosiaknal
hangsulyozédnak elsdsorban a horizon-
talis mércék (s hogy ezen beliil is kii-
lénbséget eredményez a kozvetlenebh
lakdhelyi kornyezet: a széban forgd
érték a belsé negvedekhez tartozo,
»gangos hézak’ lakéinadl a legmaga-
sabb).

A kornyezetkozi tapasztalatok, a ma-

gasabb életszint k6zvetitésének tovabb'
1ényeges mozzanatai az ingazas, beja-
ras jelenségkoréhez kapesolédnak. Le-
hetséges, hogy az utazas, a tivollét
nehézségeit vallalok mar eleve inkabb
vonzédnak a varosi életforma tarto-
zékaihoz, mindenesetre mind az 41tala-
nos igényszintet, mind az ,,igény-spekt-
rumot” jellemz4 valtozdk szerint ma-
gasabb az értékiik, mint a hasonl$ isko-
lazottsagu, anyagi helyzetd stb. meg-
kérdezetteknek. (Az adott Osszefiiggés-
ben az sem mellékes koriilmény, hogy
— mint a csoportnormakra vonatkozé
eredményekbdl kiderul — a bejarék
munkahelyiikén kedvezébb fogadta-
tast észlelnek a magasabb szintii targyi
ellatottsag kellékeivel kapesolatban.)
Lehet, hogv ez szinte ,,véletlenszerii
mellékhatas”, de valdszinlinek t{nik,
hogv az ingazas ténye is szerepet jat-
szott a civilizatorikus igényszintek
dltaldnos emelkedésében.® (Még az
egyébként legtébb lemondassal jaré
tartos tavollét, munkasszallasi élet is
hozzajarulhatott az igények felkeltésé-
hez, megerdsitéséhez olyan komfort-
felszerelések irant, mint a fiirdészoba,
meleg viz stb.)

Viszonyitasi alapok

Epp ez az a pont, ahol — hogy a kévet-
kez$ tényezdcsoportra, a kozvetett
tapasztalatokra térjiink — a témegkom-
munikdcids eszkozok az elmilt idoszak-
ban a leginkdbb befolyasolhattak az
igényszintek alakunldsat. Bar nyilvan-
vald, hogy semmiképpen sem a televi-
zi6 elterjedése, ill. az altala kozvetitett
varosias szokéasok, targyak sth. valtot-
tak ki az urbanizalt életviszonyok kia-
lakitasira valé térekvéseket — hisz
azok korabbrél datalédnak, ahogy azt
a komfortositas beinditasanak idészaka
jelzi —, a televiziénak a folyamat ki-
hontakozésdval parhuzamos megjelené-
se feltehetden kozrejatszott, ,katali-
zator” szerepet toltott be a civilizato-
rikus feltételek megteremtésének gyors
iitemében az elmilt mintegy masfél-két
évtized sorin.!* Az is valdszinid, hogy
e kozrehaté szerep legfontosabb ido-
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szaka a kibontakozas iddszaka volt
(a 60-as évek végén, 70-es évek elején),
bizonyos jeleire azonban 1980-as vizs-
gilati eredmények is utalnak. A to-
megkommunikaciés eszkdz0k (s ezen
beliil elsGsorban a televizié) igénybe-
vételének intenzitasal —tébb valtozds
elemzés szerint — halvanyabb egyiitt-
jarast mutat az Altalanos ,,igényszint-
index”-szel, s ennek oOsszetevdi koziil
valamivel hatérozottabb kapcsolatot
a lakaskomfortigény mutatéjaval.
(Meg kell jegyezniink, hogy nem feltét-
leniil egyiranyu ez a kapesolat. A vizs-
gilatbél mas Osszefiiggések arra utal-
nak, hogy a komfortigény a tervezébb,
rendezettebb életvitel tendenCJaJaval
kapcsolodlk egybe. Lehetséges, hogy
éppen egy ilyen életvitelnek felel meg
az otthoni szabadidds tevekenysegek
nagyobb stilya, a széban forgd eszkozok
intenzivebb lgenvbevetele De az sem
kizart, s6t mas kutatdsi eredmények
ald is tamasztjak!z — itt is utalva a
forditott irany1 Gsszefiiggés lehetGségé-
re —, hogy épp a televizié kétségtelen
id6felhasznalas-médosité szerepe erd-
sitette fel az ilyen életvitel kialakitdsa
felé haté tendencidkat.) Az elsdként
emlitett Osszefiiggésiriny érvényesii-
lését ugyanakkor valdszinlsiti az a
részletesebb Gsszefiiggés, mely szerint
a széban forgé (,,médiumfogyasztas’” —
igényszint) kapcsolat az alacsonyabb
wskoldzottsdgiak korében, de mindenek-
el6tt az alacsonyabb elldatottsdagu telepii-
léseken jelenik meg legerésebben. Ott,
ahol az alacsony ellatottsighoz a kom-
fortfeltételek kialakitdsinak intenziv
igénye parosul, s igyv kiilondsen erds
lehet a fogékonysdg az wrbanizdloddse
igényeknek megfelelé tartalmak irant.1s

Hasonlé iranyba mutatnak a ,,nega-
tiv eredménvek” is. A ,tévéfogvasz-
tasi” mutatd az elemzések szerint Gsz-
szefiiggésbhen 41l annak a kérdéssorozat-
nak néhany tételével, mely kiilonbozd
tartds javak elterjedtségének hecslésére
kérte a valaszolkat. Az intenziv tévé-
z6k rendre inkabb becsiilték feliil az
iidiilStelekkel, autéval, szines tévével
ellatottak lakossagi aranyat. Ugvan-
akkor a széban forgé ,,médiumfogyvasz-
tasi” mutaté nem fiigg Ossze az ilyen
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targyakra vonatkozé igényszint-index-
szel. (Még kozvetlenebbiil utal az emli-
tett Osszefiiggéshidnyra, hogy példaul
az auté-ellitottsig becslése sem korre-
lal a hozzajutas iranti igénnyel, mig a
kozvetlenebh kornyezet ellatottsagara
vonatkozd becslés esetében fennall az
ilyven Osszefiiggés.) A fenti targyak
iranti igény, a veliik kapesolatos hiany-
érzet altaldnos intenzitasa a komfort-
targvakhoz képest lényegesen alacso-
nyvabb, s a rezonancia alapjanak hijdin
a feliilbecsiés kevéshé hatja at a szemé-
lyes kivansagokat.

Bar kozvetlen bizonyitékunk nincs
ré, nem tiinik elképzelhetetlennek, hogy
a horizontdlis viszonyitdsnak, hizonyi-
tasnak bizonyos iskoldzatlanabb cso-
portok, féleg alacsonyabb szintd, vidé-
ki telepulésen lakdk kozott megfigyel-
het$ szerepe nem fiiggetlen a tomeg-
kommunikaciétél. A széban forgd vi-
szonyitasi mutatd kiilonésen a mezé-
gazdasagi fizikaiak és a segédmunkasok
kézott kapesolodik szorosan a globdlis
»igényszint-indexhez”. Lényeges itt az
az Osszefiiggés, mely szerint a_horizon-
talis viszonyitas indexén magas értéki
valaszol6k tudatositjak magukban (rea-
lisan észlelik) a kozvetlenebb kérnye-
zetiikk és a lakossag altalanos szintje
kozott levé6 — az utdbbi javira fenn-
all6 — ellatottsagbeli eltéréseket. Hogv
a horizontalis viszonyitashoz ennek
ellenére nem kapcsolédik a magasabb
szintii ellatottsag iranti bizonyos —
frusztracidéval vegyes — intolerancia,
érdekes tapasztalat, melynél érdemes
kissé megallni.

A magyarazat egy elemével szolgal
az a megfigyelés, hogy a horizontalis
viszonyitids elsésorban az alacsony
szintl, de fejl6dé telepiiléseken élGket
]ellele (még inkabb, mint a korabban
mar emlitett fovarosml\at) Ha eltérd
viszonyokra vonatkozoan is, ilyenfajta
kontextusban fejtette ki Hirschman
un. ,,alagit-hipotézisét” a tarsadalmi
egyenlStienségekkel kapcesolatos fejlédé
orszigokbeli beillitédasokrolls, mely
egy koznapi tapasztalat analogla]am
épiil: egy alagutban — valamilyen dugd
miatt — elakadt autésok gvakran
orilnek, ha legalabb a masik savon
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ndult mar el a forgalom, mert szamita-
nak ra, hogy hamarosan 6k is megindul-
hatnak.

Visszatérve a hasonlattdl sajat ese-
tiinkhoz, az észlelt jov6 — akar az
Altalanos gazdasagi kilatasokat, akar
a személyes helvzet alakulasat tekint-
jik — valéban lényeges szerepet jat-
szik a szoban forgd Osszefiiggésekben.
Az altalinos kilatasokra utald valtozd,
a ,guzdasdgr perspektiva index” koz-
vetleniil és a vele szorosan o'sszefu'ggo
»,személyes optimizmus” tényezdjén ke-
resztiil is!® pozmvan kapesolédik az
Altalanos  igényszint-indexhez. (Az
el6bbi Osszefiiggés kiildnésen az ala-
csony ellatottsagiak, ill. a szakkép-
zetlenek, az utébbi pedig a fiatalok
kozt ]nlentoq ) S ami az adott Gsszefiig-
gések kozt kozvetlen kapesolatot te-
remt: a tdgabb kirnyezethez vald vi-
szonyitds tényezlje ugyancsak nem
mutatkozik fiiggetlennek az észlelt ki-
latasoktél. Roviden megfogalmazva a
fenti megallapitdsokat: a tagabb kor-
nyezethez valé viszonyitds nem jar
frusztracidval, mivel (vagy realisztiku-
sabban: addlg nem jar frusztracidval,
ameddig) a jévébeni lehetosegekkel
kapcesolatos bizakodas kiséri.

Itt térhetiink vissza ismét a tomeg-
kommunikécids eszkozokhoz. Az alta-
lanos helyzetmegitélés valtozéja és a
médiumfogyasztas mutatdi kozott két-
fajta dsszefiiggés adddott. Mig a f6ként
a konnyebb, fiktiv jellegdé miisorok
iranti érdeklédést jelzé valtozd hataro-
zottan a kedvezd varakozissal paro-
sult, az inkdbb tdjékozédé tipusi esz-
kozhasznélattal nem jart egyiitt ilyen

Jegyzetek

Osszefiiggés — az eredetileg inkabb
negativ korrelacid néhany tényezd
kiszlirése utan megsziint. (Meg kell
jegyezni, hogy nem sokkal az 1979-es
jelentds Arintézkedések utan, a kévet-
kez6 egy-két évre vonatkozd remény-
kedés nem okvetleniil jelentett nagyv-
aranyu tajékozatlansigot. Az akkori-
ban végzett kozvélemény-kutatésok azt
mutatjdak, hogy kiilondsen az altalanos
gazdasagi, de bizonyos fokig a szemé-
lyes anyagi helyzetmegitélést illetéen
is a megel6z6 mélypont utan altalaban
véve a vélemények enyhén bizakoddébbs
valasa volt jellemzd.) Bar e téren is 1é-
nyegesen bonyolultabbak az Osszefiig-
gések, mint azt valamely korrelacié
onmagaban kifejezheti, igen valdszi-
niinek tlnik, hogv a témegkommuni-
kéacids eszkozoknek ilyen vonatkozas-
ban érvényesiilé ,,klima-befolyasolé”
szerepe az igényszintekre valé befolyas
tovabbi, meglehetdsen dttételes formaja.
(Természetesen mindaddig, mig e be-
folyas nem szakad el a tényleges hely-
zettdl, a valdsagos ,klimatol” ye

Az igényszintek formalddasaban sze-
repet jatszé6 kommunikéaciés befolya-
sokat nyilvinvaléan nem meritettiik
ki a fentiekkel. Elég olyan Osszefiiggé-
sekre utalni, mint az O4vatosabb, az
e]lentmondé.sossagtol elzarkdézé vagy a
rugalmasabb, a bizonytalansagokkal
jaré fesziiltségekkel, a valtozékonysag-
gal szemben nyitottabb gondolkodas-
mddnak kedvezd szocializdcids ,koz-
életi-nyilvanossagbeli feltételek.\” Igaz,
szdmos attételen keresztiil hatd, empi-
rikusan nehezen megragadhaté Ossze-
fliggések ezek. Jelentéségitkben azon-
ban legalabbis a fentiekhez mérhetdk.

1 Ilyen kivetkeztetésekre jut Pataki—S. Molnédr: Kisérlet az elégedettség Gsszetevsi-
nek vizsgdlatdra (TK, Tanulindnyok 1982), valamint a cikkiinkben alapul vett
vizsgélatnak az igényszinteket kot6 é3 0ldd tényezdkrol valé elemzése. (Kiilondsen
a tényleges elldtottsagi és az igényszint-szerkezetek igen szoros egyiittjdrdsa mutat

ebbe az irdnyba.)

2 A kutatés alapfelvétele 1980 nyardn aktiv kereskortiak mintegy 1500 f6s reprezen-

tativ mintdjén folyt le.

3 E kérdéskorre a kutatds egészét atfogd Igényszintek, anyagi aspirdciok, gazdasdgi
magabartastipusok cim( dolgozatunk tér ki behatébban.
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4 E véltozé a mintdban szerepl6 telepiilések megkérdezettjeinek dtlagos anyagi-
elldtottsdgi helyzetén (ill. az ezt kifejezd komplex indexen) alapul.

5 A globdlis igényszint-index, valamint a lakdskomfortra, térgyi elldtottsdgra és a
szabad id€re, életstilusra vonatkozé részindexek egy 19 targyra, tevékenységre ki-
terjedd, ,,luxus — természetes” mindsitésekre vonatkoz6 kérdéssorozaton alapul-
nak.

6 A ,,demonstrdciés hatds’ elvét J. Duesenberry fejtette ki Income, saving and the
theory of consumer behavior cimfi, 1948-as munkdjaban.

7 A ,tarsassdg’’ szoban forgé indexe annak a kérdéssorozatnak a faktoranalizisén
alapul, mely az ismeretségi korben foly6, kilonboz6 téméju koznapi beszélgetések
gyakorisdgdra irdnyult. A divattémak irdnti érdekl6désre vonatkozé index a
wmédiumfogyasztéasi”’ szokdsokra vonatkozé kérdések faktoranalizisébdl adédott.
(F8bb tételer: a Lakdskultiara, a divatlapok, a N6k Lapja, valamint az Gjsdgok di-
vathireinek olvasésa.)

8 A fenti osszefiiggések, csakdgy mint a ,,tdrsassdgra’, ill. a divattémak irdnti érdek-
16désre, valamint az e téren els6dleges szerepet jatszé csoportokra vonatkoz6 ada-
tok hasonlésdgot mutatnak a személykozi kapesolatok kérdéskorében klasszikusnak
szamité Lazarsfeld — Katz munka (Personal Influence, 1955) megédllapitdsaival.
Itt nyilvanval6an meglehetSsen altaldnos tendencidkrol van szo.

9 Hasonl6é megédllapitdsokat tesz ezzel kapesolatban Handk K. (Vézlatok a mai falusi
munkéssdgrol, Szocioldgia, 1978;3) és Bshm—P4dl (Bejdré munkésok, Bp. 1979).

10 Ilyen o6sszefiiggésekben sz6l a tomegkommunikdeié szerepér6l Losonczi Agnes
Az életmd az id6ben, a térgyakban és az értékekben cimi{i munkdjiban (Gondolat,
1977).

11 A széban forgé mutaté a fent emlitett, médiumfogyasztdsra vonatkozé faktorana-
lizisb8l szdrmazik. (FObb tételei: a televizionézés gyakorisiga, idStartama, a fiktiv
miisorok gyakori nézése, s ide kapesolddik a radidomiisorok koziill A Szabd csaldd
hallgatédsa is.)

12 A televizié napirend-alakit6é szerepére, a hdzon kiviili szabad id6s tevékenységekre
gyakorolt befolydsdra vonatkozoéan ilyen eredményeket tartalmaz Tomka: A tévé-
nézés és a radiodhallgatdas a napi tevékenységek rendszerében cimii munkdja, TK,
1978.

13 A széban forgd, rezonancidra utal6 eredmények a specifikélt kultivdeiés hipotézisek
koziil leginkdbb realisztikusnak tiné ,,rdérzéses’ viltozattal mutatnak kapesolatot
(14sd errdl Gerbner, P., et al.: The mainstreaming of America, Journal of Commu-
nication, 1980/5).

14 Lésd Hirschman: The changing intolerance for income inequality. Quaterly Journal
of Economies, 1973/4.

15 Az elSbbi index legnagyobb sullyal az orszdg gazdaségi helyzetével s az életszin-
vonallal, az utébbi a személyes helyzet alakuldsanak kilatdsaival kapesolatos kérdé-
seket foglalja egybe. (MegjegyzendS a fentiek kapesdn, hogy a személyes és az or-
szégos gazdasdgl helyzetmegitélés viszonya nem ellentmondédsmentes: a vizsgdlatok
rendszerint bizonyos kiildnvélést, az utébbira vonatkozéan kedvez6bb véleménye-
ket, varakozésokat mutatnak ki; lasd err6l Angelusz —Nagy —Tardos— Terestyéni:
Gazdasdg és életszinvonal a kdzgondolkoddsban, Kossuth, 1984).

16 A tdomegkommunikdciés eszkozok tartalmai és a kozhangulat alakuldsa kozti
Ssszefiiggésekrdl részletesebben sz6l a fenti kitetben a Bevezetés és Terestyéni T.
tanulménya.

17 Lésd ezekrol az odsszefiiggésekrol (a kognitiv disszonancia és a nyilvdnossédg kérdés-
kérében) Angelusz—Csepeli: K&vel vagy kenyérrel, Valdsdg, 1982/3.

ABSTRACT: The gap between possibilities and levels of aspiration has become a com-
monplace in our everyday thinking, The idea that mass media raise the level of aspira-
tions is attached to it in a characteristic way. When the question is put: ,,haven’t we
raised aspirations too high ? *” — we often refer to tv programs, the material environ-
ment of movies and the elements of conduct of living involved.
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Sopronbol Burgenland —

és viszont

Egy osztrak—magyar kozos kutatds tapasztalatas

Az osztrak—magyar kapesolatok ,hidépitkezéseir6l’” probal felvillantani néhany
pillanatképet az az osztrak—magyar kozos kutatis, amelynek fGbb eredményeirdl

a kévetkezokben szo lesz.

Vizsgalataink szinhelyéiil két olyan
varost valasztottunk, amelyek f6ld-
rajzilag egységes teriileten helyezked-
nek el, igy térténelmi-kulturalis hagyo-
manyalk i1s egy térdl gyokereztek. A
trianoni békekotés huzott kozéjik
»mesterséges vilaszvonalat”: az auszt-
riai terepmunkalatok a burgenlandi
Eisenstadt (azaz Kismarton), mig a
magyarorszagi terepmunkalatok Sop-
ron varosa koré szervezdédtek.

Sopron kivalé kutatési terepnek bi-
zonyult: az osztrak turistak — és az
utébbi néhany évben az osztrik gaz-
dasigi szakemberek — személyes je-
lenléte, Ausztria tomegkommunikacids
iizenete — az osztrak televizié adasait
ugyanis majdnem mindenki tébbé-
kevésbé rendszeresen nézi — minden-
napi beszédtémava avatta az Ausztria-
val kapcsolatos hireket. Az osztrikok
személyes és tomegkommunikéciés je-
lenlétébdl, Ausztria foldrajzi kézelségé-
bél szdrmaz6 hatas pontos kitapintasa
érdekében felhasznaltunk egy kontroll-
mintat is, a nemzetiségi és tomegkom-
munikéciés hatdsok szempontjabol
semlegesnek mondhaté Eger varosat.

Eisenstadt 1924 6ta Burgenland tar-
tomanyi székhelye. A varos hangula-

tara erésen ranyomta bélyegét az Ester-
hazy-hercegek t6bb évszazados hatésa.
A véros lakdéi elsésorban a tartomanyi
székhely szerepkorb6l adédé kozigaz-
gatdsi €s adminisztracids tevékenysé-
gekbél szerzik jovedelmiiket.

Burgenlandban az 1. vilaghdborat
kovetod politikai valtozdsok koévetkez-
tében jelentds naquagu magyar nem-
zeti klsebbseg talalhaté: az itt laké
magyarok szamat bizonyos becslések
1921-ben kb. 25 ezer fére tették. A po-
litikai viharok és a gyors elvandorlés
kovetkeztében a 70-es évek elejére ez a
szadm kb. 5—6 ezer fdre csokkent,!
ami az Ausztridban é16 magyarok szé-
ménak durvan 10 szdzaléka.? Ez a né-
hany ezer magyar Burgenlandban 3—4
falvacskaban csoportosul: Unterwarton
(Alsé6ron), Oberwarton (Fels6éron) és
Oberpullendorfban (Fels6pulyan) él-
nek nagyobb szdmban magyarok. Ez a
sajatos, az asszimilalédas atjat jaré —
félig magyar, félig osztrak — szubkul-
tira volt az ausztriai vizsgalédasok
tovabbi szintere.

Egyeztet6 tapasztalatcserék soran
véglegesitettiik azokat a moédszereket,
amelyekkel az osztrikokrdl, illetve a
magyarokrol kialakult képet, valamint
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az azt befolyasolé tényezlket vizsgal-
ni szandékoztunk. Az Gsszehasonlitha-
tosag érdekében a kérdbives felmérés
kérdéseit egyeztettiik. Megallapodtunk
abban is, hogy tartalomelemzés ala
vetjilk a napisajtét, és megnézzik,
hogy miképpen jelennek meg abban az
osztrak—magyar kapcsolatok, milyen
kép bontakozik ki a magyar és az oszt-
rak emberek mindennapjairdl.

A személyes kapesolatok jelentOsége
a képalkotasban

Az 50-es években Sopron hatarsav volt.
Ennck mélyrehaté koévetkezméryei
voltak a varosra nézve, mind a fejlesz-
tési forrasok elosztasat, mind a lakossag
mozgasi lehetdségeit tekintve. A hatéar-
sav-rendeletet 1963-ban oldottak fel.
Taldlkozhattak a rokonok, megnyiltak
a muzeumok, korszer(sitették a szallo-
dakat: jelentGs fejlédés vette kezdetét.
Enneck egyik mozgatérugdja az az ide-
genforgalom volt, amely megprébalta
kiaknazni a nyugati hatérszél termé-
szeti szépségeit, a korny€k termalforra-
gait és Sopron varos kiilonos torténel-
mi-kulturalis hangulatat. A Magyar-
orszag és Ausztria kozotti gazdasagi
kapcsolatok megélénkiilése és a vizum-
kényszer eltorlése 6ta ennek a viragzd
idegenforgalomnak a legf6bb tényezdje
az osztrak bevasarléturizmus lett.

A két nép természetes kozeledése az
emberi kapcsolatok gazdagodasat ered-
ményezte: felajultak a rokons kapesola-
tok és a hazassagkOtések révén tjak
alakultak ki (a vizsgalt népesség mint-
egy egyharmadanak van a maéasik or-
szaghan ,,é16” rokoni kapcsolata);
fellendiilt a turizmus (a 60-as évek ele-
jén évente atlagosan 8—9 ezer fGvel,
a 80-as évek elején atlagosan 116 ezer
fével emelkedett a Magyarorszigra la-
togaté osztrak turistdk szama; ugyan-
akkor az Ausztridba latogaté magyar
turistak szdma évente atlagosan 8—9
ezer f6vel emelkedett e két évtized fo-
lyaman®; megélénkiiltek a kiilonféle
hely? szervezetek (zenekarok, népiténe-

72

egyiittesek, sportkorok sth.) cserelato-
gatisai; novekedett az osztrdk bevdsdr-
[6turizmus jelent8sége ; egyre szélesebb
teriileten valdsul meg a kétoldala szak-
embercsere, s6t az osztrak-—magyar
ko6z6s vallalkozasokon rendszeresen fog-
lalkoztatnak ausztriai munkdsokat. Eze-
ket a kapcsolatokat kdolesénos gazda-
sagi érdek alapozza meg, és a két orszag
kozotti j6  politikai-kulturalis légkor
elésegiti gazdagodasukat, allandé meg-
tjulasukat.

A kapesolatok e széles skalajabodl
taplalkozik az a személyes tapasztalat,
amely a kialakult vélemények és atti-
tlidok legfontosabb befolyasolé ténye-
z8je.

A beviasarléturizmus — a soproniak és
a burgenlandiak szemével

Sopronban kozszajon forog egv vice:
,,Mikor tudnak a soproni ABC-ben he-
vasarolni a magvarok ? Akkor, ha az
osztrak himnuszt jatsszak, mert akkor
az osztrakok vigyazzban allnak.”

Mint a kozéleti viccek legtiobhje, ez
is talalé iréniaval fejezi ki a Sopronban
kialakult helyzetet : a burgenlandi oszt-
rakok és a soproni magyarok legtéhb
strlédast hordozé szinhelye valéban az
ABC, a bevaséarlas. Az osztrakok sza-
mara igen kedvez$ magyar arstruktira
és valutadtvaltasi arfolyam érthetd
kévetkezménye, hogy a hatarszélen é16
burgenlandiak hetenként napi bevéa-
sarlasaikat — beleértve a kiilénbozo
szolgdltatdasok igénybevételét is —,
Sopronban végzik. Kz a helyi lakossag-
ban nem valt ki egydntetd lelkesedést,
hiszen nemcsak a hét vége vagy egyes
iinnepek kozeledtével valéban meg-
névekeds forgalom hatasat kell elvi-
selniiik, hanem meg kell birkdzniuk
lokalpatriotizmusuk, nemzeti biiszke-
ségiik és természetes irigységitk kovet-
kezményeivel is.

Vildgos viszont a soproniak elStt,
hogy az osztrakok jelenléte gazdasigi-
pénziigyi szempontbdl nagyon is ked-
vez6 — ha nem is kozvetleniil Sopron,
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de az orszag egésze szamara. Az 6 varo-
sukban elkoltott schillingek az egész or-
szigot gazdagitjak. Errdl a jol felfogott
népgazdasagi érdekrdl a soproniak kii-
16nb6z6 gazdasagi-tarsadalmi helyzet-
ben 1évé rétegei kiilonbozd mértékben
vélekednek.

Igy aztan érthetd, hogy az osztrakok-
kal szembeni alapvetGen pozitiv atti-
tiidre a felsorolt jelenségek ballasztként
rakddnak, s ezek a vélemények legfelsd,
leginkabb testkozeli” rétegét alkot-
jak. A mindennapi tapasztalat, a hét-
koznapisag szintje elsé megkozelitéshen
elfedi azt a mélyebben meghizédd, a
kouos geopolitikai, tarsadalmi-torténeti
és kulturalis kozosségre épiilé réteget,
amely a két nép viszonyanak alapjat
jelenti.

Bzt a jelenséget érhetjiik tetten, ami-
kor a soproniakat altalaban a kiilfol-
diekrsl kérdezziik. A ) kiilfoldi” fogal-
mat sokan észrevétleniil azonositjak
az osztrakokkal — a burgenlandiakkal.
A mindennapi, toébbnyire rivalizacids
helyzetekhen megfigvelt magatartast
kivetitik altaldban a kiilféldiekre, sok-
szor csak kiilon rakérdezésre teszik
hozz4, hogy ez az osztrdkokra vonatko-
zik, és dobbennek ra, hogy a kiilf6ldi
fogalma tagabb.

Kutatasunk soran abban a ritka
szerencsés helyzetben voltunk, hogy a
megfigyelt jelenség mindkét ,,szerep-
16jét”, azaz a soproniakat és a burgen-
landiakat is megkérdezhettiik. Furcsa
moédon — az osztrak bevasarléturizmus
negativ hatasai nem keriilik el a bur-
genlandiak figyelmét sem. A megkér-
dezett burgenlandiak tdlnyomé t6bb-
sége felfigyelt arra, hogy jelenlétiik
nem arat egyontetii tetazést a soproniak
korében. 40 szizalékuk ugy gondolja,
hogy bevésarlékoratjaik nem elénys-
sek gazdasagi értelemben a sop-
roniak szamara. A burgenlandi vala-
szoldk masik 44 szdzaléka szerint nem
latjak Oket szivesen vasarléként Sop-
ronban. Ugyanakkor, a mérleg masik
gerpeny6jében 16vs tényezdket is vila-
gosan latjak: 55 szizalékuk szerint a
magyar népgazdasig szamara elényo-
sek vasarlasaik, €s ezt a magyar kor-
many tdmogatja is.

Mindezek azonban nem befolyésoljak
nagatartasukat, nem gondoljak, hogy
mindezek miatt viselkedésiikon, szo-
kasaikon valtoztatni kellene.

A Sopronban nap mint nap létre-
jov6 rivalizécids helvzetek hosszi tavon
feltehetSleg nem kedvezéek a két nép-
rél egvik és masik oldalon kialakulé
képre nézve. Sopron atereszts és be-
fogaddképességének novelésével, a ver-
senyhelyzetek minimalizalasaval, a
nyelvi korlatok felolddsaval azonban
sokat lehetne javitani a helyzeten.

Sztercotipiak — itt és ott

A vizsgilatba bevont teriileteken szer-
zett adatok gondos statisztikai elem-
zése szerint alapvet8en pozitiv kép él
mind a burgenlandiakban, mind a sop-
roniakban a szomszédos néprdl, és vala-
mennyien élénk érdeklédést tanusita-
nak a hatir tilsé oldalin torténtek
irant. A burgenlandiak 28 szazaléka
emlitette Magyarorszagot elészor ak-
kor, amikor a kérddives felmérés soran
néhany szocialista orszag felsorolisara
kérték. A Szovjetunié 19, Lengyelor-
szag 16 szézalékuknak jutott eszébe
eldszorre. A szomszédos orszag irdnti
nyitottsagot a soproniak gondolkodé-
saban is sikeriilt tettenérni. Varakozéa-
sainknak megfeleléen a soproniak gyak-
rabban emlitették Ausztriit a nyugat-
eurépai orszagok felsorolisakor, mint
az egriek, és nekik el6hb esziikbe ju-
tott, mint az Ausztriatdl foldrajzilag
és kulturdlisan tévolabb é16 egri kér-
dezetteinknek : a soproniak 28 szézalé-
ka (az egriek 9 szdzaléka) emlitette
elséként Ausztridt a nyugat-eurdpai
orszagok soraban. Ausztria politikai
berendezkedésével, a koézos osztrak—
magyar térténelmi milttal, az osztrak
miivészettel kapcsolatos kérdésekben
a soproniak jéval tajékozottabbnak
mutatkoztak, mint az egriek: Sopron-
ban atlagosan 6, Kgerben &tlagosan
4 j6 valaszt kaptunk a tiz kérdésbdl
4116 Onkitoltéses tesztben. A soproniak
tajékozottsaga valamennyi iskolai vég-
zettség szerint képzett csoportban feliil-
multa az egriek tajékozottsagat.
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Az osztrakokkal kapcsolatos attiti-
dok pontositasa céljabdl kiterjesztettiik
a vizsgalt népek korét: arra kértik
mind a soproniakat, mind az egrieket,
hogy az altalunk megadott népekrd]
paronként mondjik meg, hogy melyik
a szimpatikusabb. Ot népet vontunk
be: az osztrakokat, a lengyeleket, a né-
meteket, a romanokat és a torokoket.
Az 6t nép tizendt phrositési lehetfsé-
get adott — rokonszenvi valasztasok
alapjan egy olyan mutaté kiszamitasa-
ra nyilt lehet6ség, mely azt fejezi ki,
hogy az adott népet hanyszor valasz-
tottak a masiknal szimpatikusabbnak
(a mutat6 értéke 0—4 kozott mozog-
hat). A kovetkezd sorrend alakult ki:

Sopronban Egerben

1. osztrakok 3,3 2,9
2. lengyelek 2,7 2,9
3. németek 2,4 2,5
4. romanok 1,6 1,7
5. torokok 1,6 1,5

A rokonszenvi valasztdsok alapjan az
osztrakok iranti attitidok mind Sop-
ronban, mind Egerben alapvetden po-
zitivak, de a pozitiv attitiidok inten-
zitdsa Sopronban erésebb, mint Eger-
ben. A soproniak koéziil ugyanis az
osztrakokat jéval tobhen valasztottak
valamennyi népnél szimpatikusabbnak,
mint az egriek koziil.

Magyarorszag helyére a burgenlan-
diak relativ szimpatia-rangsoraban a
mélyinterjuk alapjan tudunk kévetkez-
tetni: a véleményalkotés elsésorban a
politikai szféraban mozgott. A megkér-
dezettek tobbsége a szocialista orszagok
kozil els6sorban Magyarorszagot emli-
tette, nem egyszer olyan kissé negativ
értéktartalmu attributumok is felszin-
re keriiltek, mint a ,,biirokratikus
centralizmus”, a ,,gulyds-kommuniz-
mus”, bar csaknem egyontetlien elis-
merték, hogy ,, Kadarnak sikeriilt maxi-
malisan kiakndznia a jelenlegi helyzet-
ben rejlé lehet8ségeket”. Valamelyest
negativabb a Burgenlandban él6 ma-
gyar kisebbséghez tartozé kérdezettek
véleménye, akik szerint ,,Magyarorszag
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politikajat Moszkva iranyitja” — bar
e néhany valasz alapjan nem bocsit-
kozhatunk altalanositisokba. Az id6-
sebbek némi nosztalgidval gondolnak
Magyarorszagra, mivel az a monarchiai
,régl szép békeidbket”, azaz fiatalsa-
gukat idézi fel. Magyarorszag és Auszt-
ria jelenlegi kapcsolatait a hatar mind-
két oldalan pozitivan itélik meg, mint
a ,kiillonbozd  tarsadalmi-gazdaségi
rendszerek kézotti gyiimoélesozé egyiitt-
miikodés” iskolapéldajat, a ,,jészom-
s26di” kapesolatok kovetendS példa-
jat.

A személyes kapcesolatok és tapasz-
talatok intenzitisa mindazonaltal el-
lenkezd elSjellel befolyasolja a véle-
ményeket a két vizsgalt szubkultira-
ban: Burgenlandban a rokoni-ismerési
kotédések pozitiv iranyba mozditjak
el a véleményeket, mig a soproniak
csaknem egyontetiien nézik rossz szem-
mel a mindeniitt ottlévd osztrak beva-
sarléturizmust — véleményitk megle-
hetésen negativ, kiilonésen az osztrak
turistakat tobbnyire csak ,tavolrdl”
figyeld egriekhez képest.

A burgenlandiak elsgsorban pozitiv
jellemvonasokat emlitettek a magya-
rokrél: legtébben baratsagos (88 sza-
zalék), szimpatikus (85 szazalék) nép-
nek tartjak a magyarokat, akik segitG-
készek (78 szazalék), becsiiletesek (71
szazalék), , forrévértiek” (68 szazalék)
és szorgalmasak (61 szazalék). Azok a
burgenlandiak, akik személyesen is
ismernek magyarokat, beszélnek ma-
gyarul vagy gyakorta jarnak Magyar-
orszagon (minden harmadik burgen-
landi évente legalibb négyszer latogat
Magyarorszagra), pozitivabban véle-
kednek, mint a személyes kapcsolata-
ikban kevésbé ,,érintettek”. Felmeriilt
néhany kritikai megjegyzés is, amelyek
altaldban arra céloztak, hogy a magya-
rok ,,tulsigosan biiszkék orszagukra’,
,konnyelmien szérjadk a pénzt”, de
sz6va tették a burgenlandiak a magya-
rok ,lassti viz partot mos” halogaté
életformajat, taktikajat, passziv élet-
stratégiadjat, melynek évszizados ha-
gyomanya sokakat Pet6fi Sandor gyak-
ran idézett soraira emlékeztet: ,,Ej, ra-
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ériink arra még!” A mélyinterjuk és a
kérdbives felmérés tapasztalatai alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a burgen-
landiak koréhen ambivalens kép él a
magvarokrél, mivel a latens negativ
vélekedések békésen megférnek a dek-
laralt pozitiv attit{idokkel. Ennek rész-
ben az a magyarazata, hogy a magvar-
sag kiilénféle rétegeiheL eltéré modon
viszonyulnak: pozitivan itélik meg a
Burgenlandban €16 magyar etnikai ki-
sebbséghez tartozékat, akikkel ,,prob-
lémamentes egy iittélést” sikeriilt meg-
valésitani, akik jél heilleszkedtek
Ausztria legkeletibb tartomanyanak
tarsadalini életébe. Tobben megszéltak
az utébbi két-harom évtized bevan-
dorl6 emigransait elszigetel6dési kisér-
leteik, a helybéliek altal kifogasolt
eletforma)uk (pazarlas, gvakori alko-
holizmus) miatt. Ugyanakkor a Ma-
gvarorszagrol érkezd turistdk szivesen
latott vendégek, akiket a burgenlandi
kiskeresked6k jé vasarloknak tartanak,
bar a nyugati viladgra iranyul moh
racsodalkozasuk nem egyszer valt ki
szanalmat, sajnalkozast.

A soproniak osztrakokrdl kialakitott
képe szamos sajitossigot mutat: 1.
A soproniak leginkabb vasarlas kozhen,
vendéglékben és utcai kozlekedéshen
figyelik meg az osztrakokat. Szerintiik
az osztrakok viselkedésében nyoma
sines annak a hiivds, mértéktartd ele-
gancianak, amivel az egriek a nyugat-
eurdpai turistdkat leirtak. 2. Az oszt-
rak bevasarléturizmus j6l kériithatérolt
koérnyékre — a soproni belvarosra —
koncentraldédik, s igy rivalizdciés hely-
zetek alakulnak ki nap mint nap az
osztrak turisték és a soproni slakossig
kozott: az ABC-aruhazban az aruért
és az eladd , kegyeiért”, a vendéglSk-
ben az asztalért és a pincér ,kegyei-
ért”, az utcdkon a sziikis autéparko-
lasi lehetdségért. Ezekben a rivaliza-
ci6s helyzetekben az osztrak turistak
olyan helyzeti elénnyel vesznek részt,
amelyet a soproniak nem tudnak be-
hozni. Ez Sopronban negativ irdanyba
befolydsolja az osztrakokrdl kialaki-
tott képet. Egerben az osztrak turistak-
nak nem elsdleges célja a magyar

arrendszer és a valutaatvaltas szamuk-
ra kedvez$ adottsagainak kiaknazasa.
Itt mas orszagbeliek vésarlasa borzolja
a kedélyeket: a tobbi kiilfldi turistas-
kodik — a sz6 hagyomanyos értelmé-
ben.

A soproniak szerint az osztrikokat
elsgsorban az jellemzi, hogy kedélyesek,
hangoskoddk és eleginsak. Az egrlek
kicsit masképp latjak az osztrak turis-
takat: elsésorban elegansnak, mésod-
sorban gazdagnak és harmadsorban
kedélyesnek. Az adott tulajdonsigokat
leglnkabb jellemzének tarték aranyat
foglalja Gssze az abra a vélemény-
kiilonboz6ség intenzitasanak csokkend
sorrendjében. (ld. a 76. oldalon)

Kevéshé kedvezden vélekedtek a
soproniak a varosukba latogato oszt-
rakokrél akkor, amikor az osztrak
turistak aticéljardl, viselkedésérdl kér-
deztiik Sket. A kérdezettek kozel egy-
negyede adott pozitiv valaszt ekkor,
37 szazalékuk negativan jellemezte a
Sopronba érkezd osztrak turistékat, és
28 szazalék volt azoknak az arinya,
akik pozitiv és negativ jellemzdket egy-
arant felsoroltak. A kérdezettek 1 sza-
zaléka adott olyan valaszt, amelyrdl
nem dénthet§ el, hogy hanyadan is all
ezzel a kérdéssel. Most nézziink néhé-
nyat a valaszok koziil.

»Ok megjatsszik, hogy 8k a gazdagok, és
mégis idejonnek a vasfiiggdny méogé, olcsdn vé-
sarolni. Az egész viselkedésb8l érezni. Borra-
valot keveset adnak.”

(53 éves egyetemet végzett férfi)

»Er8szakosak. Az lizletben nem akarnak sorba
alini, tolakodnak, a fodraszndl sem akarnak sor-
ba dlini. A kdzlekedésben, a parkoldsnii is erg-
szakosak, szabélytalankodnak. A vendéglité-
helyeken is szereznek helyet valamilyen médon,
ha kell, borravaléval. Ide is kétféle osztrak jar:
a burgenlandiakra is rd van irva, hogy egy ki-
csit miveletlenebbek. A bécsiek kulturdltab-
bak, a burgeniandiak igen hangosak, az utcin
is hangoskodnak.”
(37 éves kozépfoku végzettséggel
rendelkezd n8)

nFeloldottak, szabadok, mintha otthon lenné-

nek. Hozzak a kutydt, macskdt. Keresik a kap-
csolatokat, bardtokat, megtesznek szivessége-
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Az osztrikok tulajdonsigai a véleménykiilonboz8ség intenzitisanak csokkend
sorrendjében négyes-6tos osztalyzatok aranya [%,/:

Osztrakok Egerben

Osztrdkok Soprenban

10 20 30 40 50 60 70

70 60 50 40 30 20 10

— —

o o/

/o [

V.
hangoskodo / Khi2=1122
eroszakos Khi? = 46,5
gazdag // / / Khi2 = 36,6
szemtelen khi2 = 28,9
/ v
kedélyes / khi2= 213
A
77 R
folenyeskedo / / khic = 186
elegans //// S KhiZ = 10,7
anyagias // / / k2= 338
& Vs
baratsagos / / , khi2= 28
7 2.

nagyvonalu /////////// khi¢= 21
ket is. Benniik nincs az a mersz, hogy az utcain  Médiahasznalat

druljanak, » boltosoknak hoznak els8sorban.
Nem ellenségeink.”

(47 éves, kozépfoka végzettséggel

rendelkezd nd)

»Nincs semmi ellenszenv bennem, mert nagyon

sok bardtom van — de van egy réteg, akiknek

pénze van, de esze nincs, és ezek hangoskod-
nak, utcédn is, étteremben is.”

(56 éves, kozépfoki végzettséggel

rendelkezd nd)
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Mint korabban mar lathattuk, a szemé-
lyes kapcsolatok és tapasztalatok a két
néprél egymésban kialakulé kép leg-
fontosabb tényezdi. Mindazonaltal, a
vizsgdlt teriiletek a hatarsdvban fek-
szenek, igy kézenfekvé a szomszéd
orszag tomegkommunikaciés eszkozei-
nek hasznélatat is feltérképezni. A kii-
16nboz8 eszkozok altal az orszagrdl, a
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néprél sugéarzott kép befolyasold té-
nyezéje lehet a réluk masokban kiala-
kulé képnek. Kiilonosen érdekes ez a
kérdés akkor, amikor a vizsgalt nép(ek)
reprezentansai naponta talalkoznak, és
médjukban 4ll dsszevetni a ,,mintat”
eredetijével.

Részletes tartalomelemzést csak az
ujsagokban kozvetitett képrél végez-
tiink, de mar az eszkozhasznalat mér-
téke, foka is jelezhet bhizonyos tenden-
ciakat.

Az osztrik televizié nézése tobhé-
kevésbé mindennapos tevékenység a
soproniak életében. A hétfsi ,tévét-
len” nap Sopronban automatikusan
az osztrak televizié adéisa elé iilteti a
lakossagot, 77 szazalék vallja magit
rendszeres osztrak tévézének. Hason-
16 a helvzet az osztrak radiéval: az
,0—3” kénnyfizenei programja kvazi
negyedik magyar csatornaként miks-
dik, még nyilvanos szérakozéhelyeken
is gyakran az osztrak radié adéasara
allitjak be a késziilék keresGjét.

Ez az erds kiilféldi médiahasznalat
mar nem ennyire jellemzé a burgenlan-
diakra: 20 szdzalékuk mondta maga-
rol, hogy tobb-kevesehb rendszeresség-
gel szokta nézni a magyar televizid
adésait. Ez az eltérés a nyelvi korla-
tokbol, az eltérsé miisorstruktirdbdl és
szinvonalbdl adddik, de legaldbb env-
nyire kovetkezménye az eltéré miszaki
szabvanyoknak, megoldasoknak is.

Amikor a soproniakat arrél kérdez-
tiik, hogy latnak-e kiilénhséget a tele-
vizidban és a soproni utcakon megjele-
né osztrakok kozott, hirom koziil egy
adott igenlé valaszt. Ez tehat jelzi,
hogy az osztrak televiziét nézd sopro-
niak szembesiilnek azzal a kérdéssel,
hogv a televizidhan litott osztrakok
kiilonb6znek a Sopronban ,,osztrak-
ként” megjelenékt6l — tobbnyire a
burgenlandiaktél, tehat: a két kép
kiilonbézik, barmennyire is ugyanarrol
a néprdl legyen szd. Masrészt, el kell
donteniiik, hogy ,,melyik szemiiknek”
higgyenek — a televiziét vagy a sop-
roni utcakon jarkalékat nézs szemiik-
nek-e? (A gyakorlathan persze ezt a

kérdést nem akarjak és talan nem is
tudjak eldénteni, hisz a két forrasbél
szerzett tapasztalatok Osszeépiilnek.)

»Egészen masok (ti. a tévében lithatdk). Ott
nem hangoskodnak, ott nem erészakosak, nem
tdrtetnek, itt meg igen.”

(33 éves, kozépfoku végz. férfi)

De megjelenik a masik oldal is, akik
szerint a tévében lathatok nem repre-
zentalhatjak az igazi arculatot:

,»A tévében jobb szinben akarnak mutatkozni,
itt a valdsagban masok.”
(44 éves, 8 osztilynal kevesebbet végzett néd)

A tomegkommunikéaciébol szarmazé
kép tehat tettenérheten befolyasolja
az osztrakokrdl kialakulé képet. Leg-
alabbis annyiban, hogy a tulzott, a
mindennapi tapasztalatokat kézvet-
leniil altalanosité felfogéssal szemben
lehet8séget nyujt egy masfajta képpel
valé iitkdztetésre, titkrozésre. Kz két-
ségteleniil ellene hat a mindennapi
jelenségekbll szarmazé negativ kovet-
keztetések polarizalé hatasanak.

A két orszag képe a sajtoban

A magyar kutatds a Népszabadsig és a
Kisalfold 1962-es, 72-es, 82-es éviolya-
mait elemezte, mig az osztrak analizis
alapjaul a ,,BF — Die Zeitung fiir das
Burgenland” c¢imii szocialista parti
hetilap és a ,,bvz” — Wochenzeitung
tiir alle Burgenliander cimi konzervativ
hetilap 1982-es évfolyama szolgalt.
(Ausztridnak ezen a vidékén nem jele-
nik meg helyi napilap.)

A vizsgalt osztrak hetilapokban 71
magvar vonatkozéasu cikk jelent meg.
Tobbségiik kozepes hosszusagn, fél ol-
dalnal hosszabb cikk csak elvétve
tlinik fel. A vizsgalt cikkek tulnyomé
tobbsége (91 szazalék) hirt vagy tudé-
sitast tartalmazott. Magvar targya
iras, érdekes modon egyetlen esetben
sem jelent meg a kommentarok és a
vezéreikkek kozott. A cikkek tobb,
mint felét fotdk is illusztraltak.
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A cikkek leggvakoribb apropdjat
valamilyen kulturalis esemény szolgal-
tatta, koncertek, eladésok vagy sport-
események. A vpolitikusok taladlkoza-
sairdl szol6 tudésitas a masodik helyre
keriilt.

A vizsgalt Ujsageikkek kozos jellem-
z8je, hogy Burgenlandhoz tapadnak,
az esemény, a hir, amirdl tuddsitast
tartalmazott. Magyarorszdg Onmaga-
ban nem jelent kozlésre érdemes témat,
hanem csak Burgenlandhoz valé viszo-
nyaban.

A cikkek hangnere, attitlidje ugyan-
ugy pozitiv, mint ahogy azt a két nép
egymasrdl kialakitott képe alapjin
mar bemutattuk. Magyarorszagot és
Ausztridval valé kapesolatait szinte
kizarélag pozitiv jelzékkel illetik. A tar-
talomelemzés azt is feltarta, hogy az
ujsagokhdl szinte tokéletesen hianyoz-
nak a sztereotipidk, a szokéasos ,,csikds-
gulyas” magyar-kép nem jelenik meg.
(Kivéve néhany hirdetést, ahol viszont
egyszer-egyszer feltlinik a ciganyozd,
mulatozé magyar — mint csdbité rek-
lamfogas.)

A két nép kozos torténelimére, Gssze-
fonédottsagara szintén nagyon ritkan
torténik utalds. Azonban a jészomszédi
viszony, a koopericié gyakran hasznalt
fogalmak. A két nép tarsadalmi rend-
szere kozti kiilonbséget a vizsgalt cik-
kek nem emlitik, igy a Nyugat—Kelet
konfliktus sem jelenik meg ezen a loka-
lis szinten. A j6észomszédi viszony hang-
sulyozasa az egyik szerkeszt6 szerint
tudatos szerkesztdségi politika ered-
ménye. Ezek szerint a hirérték alap-
vetéen a jelenben gyokerezik, a mai
torténésekhez kapesolédik.

A vizsgalt két magyar napilap 3 év-
folyaméahol Osszesen 1283 cikket tar-
talomelemeztiink. A Kisalfold és a
Népszabadsag cikkeinek aranya 1:3.
A megjelent osztrak targya kozlemé-
nyek szama novekedett az évek folya-
man.

A vizsgadlt cikkek tdbb, mint fele
rovid, negyede kozepes, 20 szazaléka
hosszi volt. A két lap eltérd tendenciat
mutat ebbdl a szemponthdl: az id6
mulasaval a Kisalfoldben altalaban
egyre hosszabbak, mig a Népszabad-
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sdgban egyre rovidebbek lettek a cik-
kek

A leggyakoribb miifaj — akarcsak
Ausztriaban — a hir, a tuddsitas. Ve-
zércikk csak kivételes esetben (4llamfdi
latogatas sth.) foglalkozik Ausztriaval.
A két lap ebbll a szempontbdl sem
egvforma: a Kisalféldben a személye-
sehb hangvételdi mifajok aranya nétt
meg (pl. riport), mig a Népszabadsag-
ban a formalis, személytelen miifajok
jutottak tulsalyba.

A cikkek témai egyvértelmlien mu-
tatjak Ausztria sajtébeli 4brazolasinak
jellegzetességeit :

politika, diplomacia 42 szizalék N = 1283

sport 23 szdzalék
kultira 15 szizalék
gazdasag 12 szdzalék
szenzaciok, pletykik,

balesetek 6 szdzalék
mindennapi élet 1 szazalék

A témak aranydban és sorrendjében
nines jelentds eltérés a két napilap
kézott, kivéve a sportot, amely az
orszagos lapban kétszeres sillyal sze-
repel. Feltiind, hogy azzal az ésszerd
feltevéssel szemben, hogv a gazdasag-
nak a két orszag kapesolatainak bemu-
tat4asaban eldkeld helyen kellene szere-
pelnie, azt tapasztaljuk, hogy fétéma-
ként csak igen hatul kullog. Ha azon-
ban megvizsgaljuk a cikkek masodlagos
témait is, kideriil, hogv a gazdasagi
témak silya valéjaban nagy, csak a
politikai-diploméaciai kapcsolatok koén-
tésében jelentkeznek. MAr a témak
vizsgalatanal lathatéva valik, hogy a
mindennapi élet szintje alig jelenik
meg az fjsigokban.

A cikkek stilusira leginkdbb a targy-
szeri, korrekt, szaraz Jelzé illik. A sze-
mélyesebb, életszerlibb megjelenités
legfeljebb a sportesemények és a szen-
zaciok — pletykak ismertetésében jut
szerephez. Az az osztrik vizsgilathan
tapasztalt jelenség, hogy Ausztria,
mint téma nem Onmagaban, hanem
féleg Magyarorszaghoz vald viszonya-
ban érdekes, a mi vizsgalatunkban is
megjelent.
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Az irasok fele értékeléstsl és mindsi-
téstél mentes volt. Mindossze 3 szaza-
lékuk tartalmazott negativ értékitéle-
tet. Az értékeld mozzanatot egyaltalin
tartalmazd cikkek dont6en pozitivak
voltak.

A sajtéban tehat Ausztria a politi-
kai-diplomaciai élet madartavlataban
jelenik meg, a hangnem toébbnyire
targyszeri, ténykozls. A cikkek ritkan
ereszkednek le a mindennapi élet sik-
jara, a mindennapi ember szinte alig
jelenik meg az Gjsagok hasdbjain. Mint
ahogy ezt a Kisalfold egvik szerkesz-

Jegyzetek:

tdje megfogalimazta: ,, Azt hiszem, ez
az osztrak kérdés nagyon jézan, kzép-
utas kezelést igényel. Nem kell tul-
hangsilyozni és nagyon kell vigyéazni,
hogy az isten szerelmére, meg ne sért-
siink valakit. Mert ha tul sokat foglal-
kozunk vele, valaki biztosan tiltakozni
fog.”

Lathattuk, hogy a sajtéban Ausztria
és az osztrakok megitélése teljes egészé-
ben pozitiv. A Sopronban fellelhetd
jelenségek egyik napilapban sem buk-
kannak felszinre.

1 Pillérépités. Beszélgetés Gulambos Ferenccel, a burgenlandi magyarsag jelenér6l.

Mozgé Vilag. 1982. 7. szam. 51. old.
2 U. o. 52. old.

3 Statisztikai Havi Kozlemények. 1962—1982. Bp. KSH

ABSTRACT: This study reports on the findings of a Hungarian-—Austrian common
project. The research intended to explore the image of Hungarians in Austria and the

image of Austrians in Hungary.
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Rudas Janos

T-csoportok a tomeg-
kommunikacios szervezetekben

A T-csoportok mar helyet kapnak a magyar témegkommunikacids szervezetekben
is. A tapasztalatokrdl és a tovabbi lehetGségekrdl ir a szerzd, aki maga is vezet

T-csoportokat.

M; fan terem a T-csoport?

T mint tréning (angol eredetiben trai-
ning), azaz oktatas, nevelés, gyakorlas,
képzés, edzés, hegyakoroltatas. A T-
csoport olyan oktatasi, ismeretnivelési,
gvakorlati készségfejlesztési, OGnisme-
retjavitasi keret, amelyben a széles
értelemben vett — érzelmi, értelmi és
viselkedésbely — tanulds a résztvevik
tapasztalataira és aktivitdsdra épitve a
csoport mint sajatos hatokdzeg segit-
ségével valdsul meg. A T-csoport mind
alapelveiben, mind moédszereiben gyo-
keresen kiilénbdzik a nalunk ,,hagyo-
manyosnak™ mondott kozoktatasi,
szakoktatdsi, vezet6képzési, tanfolya-
mi formaktol.

Ctébbiak két axi6éméara épiilnek.
Egvrészt: a tanulds egvéni, az egyvén-
ben lezajlé folyamat — még ha van is
idénként bizonyos segit§ szercpe az
osztalvkozosségnek, a tanfolyami cso-
portnak. Mdasrészt a tanar (el6add, ne-
veld, oktatd) szaktudasanal és intéz-
ményes tekintélyénél fogva oktat, is-
mereteket kozol, megmondja, hogy mi
a helyes magatartés; a tanuld (hallgatd,
tanfolyami résztvevd) pedig figyel,
hallgat, befogad, tanul. A T-csoport
radikdlisun szakitott mind az individua-
lis tanulds, mind az egyirdny1 infor-
méacidaramlas ezen alapelveivel.
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Barmennyire is tijnak tlnnek a T-
csoport elvei és modszerei, egyes ele-
meiket az igen tavoli muiltban f6llelhet-
jiik.

Az 6kori elézmények kozott Ariszto-
telész peripatetikus iskolajat, Szokratész
dialogusait emlithetjiik. Az vjkorban
Rousseau allitotta neveléselméletének
kozéppontjaba a kényszeren alapuld és
egyoldalil neveldi rahatis helyett az
egyén alkotoképességének, ismeretei-
nek sajat tapasztalatokra alapozott
kifejlesztését.

A csoport személyiségfejlesztd szere-
pének folismerése jelenik meg néhany
kezdeti megolddsban szdzadunk elején:
J. Prait tébécés betegeket iskolaoszta-
lyos mdédszerrel gydgyit az Egyesiilt
Allamokban. J. Moreno szinjatszo
gyermekesoportokat alakit Bécsben.
A huszas években az ukran 4. Sz. Ma-
karenko és az angol 4. 8. Neill a peda-
gégiai gyakorlatot prébalja meg forra-
dalmasitani (Kurjazs, illetve Summer-
hill). A harmincas években Eurépa
tobb orszagaban és Kszak-Amerikaban
a pszichiatriaban jelenik meg a csoport-
pszichoterapia. J. Moreno ezen beliil
kialakitja a pszichodrama rendszerét.
Az amerikai iparban ekkoriban kibon-
takozo ,,human relations” (emberi kap-
csolatok) irdnyzat szintén a csoportok-
ra irdnyitja a figyelmet. A csoport-
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pszichoterapias modszerek kifejlesztése
a habora alatt nagy lendiiletet vesz.

A tulajdonképpeni T-csoportok to-
meges kialakulasa azonban a mésodik
vilaghabor utani évekre vezethetd
vissza. Az Egyesiilt Allamokban elfo-
gadtik az Igazsagos Alkalmaztatdsi
Gyakorlat torvényét, és az orszag tébb
allamaban szembe kellett nézni az etni-
kumok kozotti megndvekedett fesziilt-
séggel. Ezért a keleti parton 1évé
Connenticut allam meghbizasabdl 1946-
ban Kurt Lewin és munkatarsai kép-
zési programot dolgoztak ki vezetok
részére a faji, etnikai problémak keze-
lése érdekében. A mithelymunkaba be-
vont vallalati vezet6k délelGtténként
kiscsoportokban vitattak meg otthon-
rol, munkahelyiikrdl hozott tapaszta-
lataikat, majd a szocialpszicholégusok-
hél és pedagdgusokbdl 4116 stah minden
este értékelte a déleldtti tilések tapasz-
talatait. Hamarosan a résztvevék is
bekapesolodtak az esti iilésekbe, ahol
visszajelzést kaptak viselkedésiiket és
ennek a problémaikra tett hatasat
illetéen. Lewin és munkatarsai rajot-
tek, hogy az emberi kapcsolatokkal
Osszefiiggd jelent8s oktatdsi moédszer
alakult ki a tanfolyamon.

Ez az oktatdsi (training) csoport lett
a kiindulasa a késGbbi évtizedek T-cso-
portjainak. Az 1947-ben a Maine 4llam-
beli Bethelben megalakult Orszagos
Oktatasi Laboratérium a T-csoportok
ma is miik6d§ szervezete. Iranyitdsaval
megindult a csoportfolyamatok és a
csoportdinamika megfigyelése, majd
az eredmények alkalmazisa az inter-
perszonalis és vezetdi készségek fejlesz-
tése érdekében a T-csoportokban. Igy
valtak tomegessé az Egyesiilt Allamok-
ban, majd mas orszigokban is az on-
ismereti csoportok e fajtai, lokalis ko-
kozosségekben éppihgy, mint vallalati,
szervezetl keretek kozott.

A T-csoportok szamos régebbi és
ujabb gondolatot, elméletet, tudoma-
nyos és gyakorlati ismeretet magukba
épitve sok tapasztalattal gazdagodtak.
Az elmult két évtizedben két jellegze-
tes eldgazdsuk, f6vonulatuk érzékel-
het§:

a) az Onismeret és a személykozi
kapesolatok fejlédését, a jobh
kozérzet és az elidegenedés csok-
kentését szolgals, altalaban a
szervezeteken kiviili vagy loka-
lis kozdsségekben mikods un.
talalkozasi (encounter) esopor-
tok;

b) a vallalatoknal és egyébh szer-
vezetekben miikédd és az embe-
ri er6forrasok mozgésitasat cél-
26 1in. szervezetfejlesztési (Or-
ganization Development = OD)
csoportok

Magyarorszdgon inkabb szakiroda-
lombdl, mintsem tapasztalatbd] ismer-
titk a csoportos tanulds e formdit, bar
nyomokban talalkozhattunk ilyesféle
torekvésekkel. Intézményesen és észre-
veheté mértékben a 70-es évek végére
és a 80-as évek elejére tehetjitk a T-
csoportok és megfelelSik hazai elterje-
désének kezdetét.

T-csoportok a radiéban és a televiziGban

A T-csoportok, az encounter-csoportok
és az OD-csoportok eredményeire és
mddszereire épitve kezdtilk meg 1982-
ben és 1983-ban a Magyar Radi6 és a
Magyar Televizié szervezetében kiilon-
boz6 célu, jellegii és ennek megfeleléen
diverzifikdlt programkinalati tréning-
csoportok szervezését.

A kovetkezd tipusd tréningeket dol-
goztuk ki és valdsitottuk meg:

a) vezetSi ismeretek és készségek
fejlesztésére iranyulé tréning
(kozépvezet8k részére);

b) kiildnh6z6 szervezeti egységek
egyiittmiikédésének  javitasat
c€lz6 tréning (fGszerkesztdségek
gyartasi fénékei és szolgaltatd
egységek vezetdi és munkatér-
sal részére);

¢) egy f6szerkesztéség belsS ird-
nyitasi és misorpolitikai prob-
lémainak megoldaséra iranyulé
tréning (a fészerkesztlség voze-
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t61 és vezeté6 munkatarsai ré-
szére);

d) az 6nismeret és az interperszo-
nalis kapesolatok javitasat cél-
z6 tréning (6nként jelentkezd
munkatarsak szimara);

e) riporterképzés keretében Onis-
mereti, kommunikaciéjavitd és
kreativitasfejleszté tréning (ri-
porterek és riporterjeldltek szé-
mara).

Az a—d) pontokban emlitett tipu-
sokra 50 6ras programot dolgoztunk ki,

amelyet hétf6td] péntekig intenziv
(maratoni) formaban (foglalkozasok

kora reggeltdl késg estig) valdsitottunk
meg. Az e) tipus 100 6ra terjedelmd,
extenziv megoldisi volt (hetenként
egy haromdras foglalkozas egy tanéven
keresztiil).

Mz vs torténik egy ilyen tréningen?
Nagyon nehéz err§l irni — korantsem
azért, mert ott valamilyen titokzatos
és rejtélyes dolgok térténnek. Hanem
inkabb azért, mert az érzelmileg erésen
atélt események szaraz fogalmi leirdsa
bizony elszegényiti és a kiviilallé szé-
maéra érthetetlenné teszi egy-egy T-cso-
port gazdag és sokszinfi folyamatéat.
Masrészt az is megneheziti az ismerte-
tést, hogy minden csoportra kiilon,
,testhezallé” programot dolgozunk ki,
amit menetkozben rendszerint még
moédositunk is — a csoport tényleges
valtozésaihoz igazodva. Mégis, prébal-
juk meg valahogy érzékeltetni egy tré-
ning mibenlétét. Vegyiik példinak az
egyik vezetéképzé jellegi tréminget:
mi tortént hétf6tsl péntekig ?

Hét15 reggel az egyik autébusz meg-
jelent a gardonyi udilé kapujaban a
televizié tizenkét kozépvezetsjével és
a két trénerrel. Ot napon 4t itt lakott
és dolgozott ez a tizennégy ember, ki-
szakitva mindennapi életébdl, munka-
jabol, csaladjabél. Ez a kiszakitottsag
a tanulas egyik fontos eszkéze: igy
mindenki zavartalanul sszpontosithat
sajat magara, tarsaira, a feladatokra —
sokkal hatékonyabban dolgozhat, mint
a szokasos koérnyezetben.

Amiker a résztvev8k megjelentek
abban a helyiségben, amely 6t napon
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at a tréning térbeli keretét adta, né-
hany korilmény szemiikbe 6tlott, ami
mas volt, mint a szokéasos tanfolyamo-
kon:

— Nem volt a katedrardl eléadé
tanar és a padokban jegyzeteld
hallgaté; a csoporttagok kor-
ben iiltek, kozrefogva a két
vezetot.

— A csoportvezetSk nem oktattak
a hagyomanyos értelemben,
hanem bevezették és megszer-
vezték a gyakorlatokat, idén-
ként elméleti kerethe agyaztak
az eseményeket.

— A csoporttagok aktivva valtak,
és a kouzottikk a gyakotlatok
soran lezajl interakcidk segi-
tették a tanulast.

— Egynémely gyakorlatot kép-
magnéval rogzitettek, majd a
visszajatszas alkalmat adott
mindenkinek a ,,tiikérbe né-
zésre”, viselkedésének elem-
zésgére.

— A kivetkeztetéseket, tanulsé-
gokat mindenki 6nmaga tudta
levonni sajat tapasztalatai,
részvétele alapjan.

Uj, az oktatishan nalunk kevéssé
hasznalt mddszerek ezek. De milyen
cél, tartalom érdekében alkalmazzuk
Sket a tréningeken ? A cél és a tartalom
természetesen az Osszetételtdl, a ,,meg-
rendels” kivansagatdl és egyebektdl
fiigg. Ezen beliil azonban azt a legalta-
lanosabb célt tilizhetjiik a T-csoport
elé, hogy kockdzatmentes helyzetben ad-
jon médot a résztvevdknek belsd indi-
tékaik megismerésére, viselkedési sé-
maik foltarasara és 1j viselkedésmédok
kiprébaldsara, kapcsolatteremté és
kapesolatfenntartd készségeik fejleszté-
sére, személykozi viszonyaik kiegyen-
sulyozottabbé és hatékonyabbs téte-
1ére.

Az emlitett vezetGképzd tréning le-
folyasahoz visszatérve szemléliessiik né-
hdny példdn a mondottakat.

Az egyik csoportvezetd elmond egy
egyszerli szamolasi feladatot, aminek
egyértelmii, bar feliiletes megkozelités
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esetén konnyen eltéveszthetd megol-
désa van. A kiilénb6z6 eredményre
jutd csoporttagok parosaval megkisér-
lik a helyes megoldas kidolgozasat —
ezt folvessziik videokazettara. A
korlat megbeszélése, a felvétel utélagos
elemzése kiilonbozg tanulsagokkal szol-
gal. Ezek egy része teljesen egyéni és
az egyes résztvevikhoz kapcsolodlk (a
legkozelebbi tréningen mar masok vesz-
nek részt — naluk maésok az egyedi
tanulsigok). Mas résziik azonban alta-
lanosabb emberi és vezet8i magatar-
tasmintakkal fiigg Ossze: személyes
kommunikéciénk ,,féloldalas’ voltaval,
az egymasra oda nem figyeléssel, rend-
kiviil kis hatékonysagi problémameg-
oldasi stratégidinkkal, elhatarozasaink-
hoz valé merev ragaszkodasunkkal és
igy tovabb.

Jél végiggondolva a mondottakat,
talan nyilvanval4, hogy hidba mutat-
nank ra (hanyszor ra szoktunk mutat-
ni!) elméleti fejtegetés, eladas, okta-
tasi jegyzet, cikk keretében a fenti
magatartasmintak hibas és megvaltoz-
tatasuk kivanatos voltéra. Az esetek
t6bbségéhen iiresen csengenek a sza-
vak. De ha megéljiik, sajat bdriinkén
tapasztaljuk, érzelmileg atéljiik hibas-
nak vagyv nem hatékonvnak mutatkozé
viselkedésiinket, szembesiiliink kovet-
kezményeivel, radobbeniink tanulsa-
gaira — nos, akkor legalabbis nagvobb
a valészinlisége annak, hogy megpréba-
lunk alakitani, mddositani rajta.

Masik példa. Az emberek csoportos
feladatmegoldasos helyzetekben kiilon-
b6z médon viselkednek. Ezzel a meg-
allapitassal akkor sem jutunk messzire,
ha egy el6adas soran elmondjuk, hogy
melyek a tipikus magatartasmaédok. De
ha egy valésagos —a T-csoport jellegé-
nél fogva mégsem teljesen valdsagos —
feladatszituaciét teremtiink a résztve-
v6k szamara, akkor dltaluk tapasztaltat-
juk meg s tessziik érthetévé e magatartés-
moédokat. Igy az emlitett vezet8i tré-
ningen kisebb csoportokra osztottuk a
teljes csoportot, azt a feladatot adva
nekik, hogy papir, ollé, vonalzd és ra-
gasztd segitségevel minél szebb és sta-
bilabb tornyot épitsenek kozdsen. E

feladat megoldésa soran, majd az ezt
kovetd megbeszélésen lathatévé valtak
a csoportfolyamatok épplgy, mint az
egyéni reagdldsok. Vilagossa valt, hogy
a csoportok hogyan tudjak megszer-
vezni sajat munkdjukat, dnmagukat,
milyen (vezetd, otletads, végrehajto)
szerepek alakultak ki, mennyire eredeti
vagy szokvanyos megoldasok sziilettek,
milyen volt a tagok kézétti kommuni-
kéci6, ki hogyan tudta befolyasolni a
maésikat, hogyan hoztik meg dontései-
ket, milyen érzelmi megnyilvanulasok
voltak sth.

Harmadik példa. A vezetGknek alta-
laban megvannak az elképzeléseik a
vezell szerep sajatossagairdl, a jo és
hatékony vezets tulajdonsagairdl. De
mint szamtalan példa mutatja, ezeket
az elképzeléseket Gnmagukra mar csak
erfs torzitassal tudjak vonatkoztatni,
vezet$i énképiik nem teljesen redlis. A
tréningeken — kiilonféle, itt nem rész-
letezhet6 technikak segitségével —
meg tudjuk mutatni azokat a kényszer-
palyakat, amelyeken elindulva, cso-
porttarsaik segitségével a vezetdk ké
pesek elemezni, attekinteni, s6t elmé”
leti kerethe is foglalni sajat tevékenysé~
giiket, szerepmegoldéasaikat. Ezt kove-
téen pedlg képesek kontrollalng vezetd”
magatartasukat és megkeresni haté-i
konysaga novelésének utjait.

E példak csak arra szolgaltak, hogy
érzékelhetdvé tegyiik T-csoportjaink
munkamenetét. Mas példakat hozhat-
tunk volna a riporterstidié vagy az
egyiittmiikodd szervezeti egységek T-
csoportjabdl, az oOnként jelentkezdk
Onismereti tréningjérél vagy egy masik
vezetSi készségfejleszté tréningrél, hi-
szen — amint utaltunk r4 — a progra-
moknak végtelen szdmu valtozata 1é-
tezik.

Tovabbi lehetdségeink

A Tomegkommunikdcids Kutatékozpont
1985. januir 1. — 6nalléva valisa —
utdn az eddiginél aktivabban kivan
részt venni a tomegkommunikacids
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intézményrendszer belsé oktatasi, to-
vabbképzési igényeinek kielégitésében,
a radié és a televizid mellett a lap- és
folydiratkiadé vallalatok, szerkesztlsé-
gek emberi eréforrasainak mozgdsitasa-
ban. Vegyiik szdmba azokat a fonto-
sabb teriileteket, ahol a T-csoportok
tobb évtizedes nemzetkozi gyakorlata-
hél eredd ismereteinket és immar tobb
éves hazai tapasztalatainkat kamatoz-
tatni tudjuk.

1. Kreativitdsfejlesztés. Ma méar tudo-
ményosan bizonyitott tétel, hogy a gaz-
dasag, a kultira és az egész tarsadalom
novekedéséhez, megujulasihoz nem
annyira kiilonleges értelmi képességek-
kel, magas intelligenciahanyadossal
rendelkezd, hanem mindenekeldtt krea-
tiv emberek kellenek. Sajnos, egész ne-
velési kulturank (az iskolai és a csa-
1adi nevelést egyarant ideértve) nem
nagvon kedvez a kreativ személyiségek
kifejlédésének. Ezért felnéttkorban kii-
16n eréfeszitésekre van sziikség ennek
érdekében. A kommunikacids kihivas és
az éleseds verseny a tomegkommunika-
ciés eszk6zoknél is megnoveli a szitkség-
letet kreativabb vezeték, szerkesztok,
riporterek és egyéb munkatarsak irant.
Ez indokolja specializalt kreativitas-
fejleszt8 T-csoportok szervezését.

2. Onismeret- és kommunikdciokész-
ség-fejlesztés. Kiilonosképpen a kom-
munikatorok szidmara gondolunk szer-
vezni olyan T-csoportokat, amelyeknek
ez a {8 célja. Természetesen mas mun-
kakorokben is fontos lehet az Onma-
gunkrdl kialakult énkép, valamint a
méasokkal fenntartott vagy kiépiteni
kivant kapesolataink fejlesztése. Erde-
mes megismerni azokat a médszereket
és csatornakat, amelyek hatékonyabba
és konnyebbé tehetik a személykozi
kommunikdciét éppugy, mint a kom-
munikdtor? szerep megfelel6 elldtasahoz
szitkséges kommunikaciét.

3. Vezetcképzés és vezetbtovabbképzés.
Bar sokan azt tartjak, hogy a vezetdk
isten kegyelmébdl viselik tisztségiiket,
ezért nem szorulnak ra ismereteik, kész-
ségeik szervezett bdvitésére, beosztott-
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jaik szadmara ez korantsem nyilvanvald.
De a megfelelé kritikdval rendelkezd
vezetdk is tudjak, hogy szitkségiik van
e szakmajuk (a vezetés tudniillik egyre
inkabb bonyolult szakmava valik) kar-
hantartasara, tokéletesitésére. A T-
csoport alkalmazasinak nagy elénye,
hogy megszabaditja a tapasztalt veze-
téket jogos aggalyuktdl: attdl, hogy
okos vagy okoskodd elGaddk élettdl
elrugaszkodott elvekr§l oktatjak ki
Sket, steril szabalyokat magyaraznak
el nckik. Nem lehet véletlen az az or-
szagos tapasztalat, hogy az el6zéleg
joggal tartézkodé kiilonbézd szintd
vezetSk utdlag mindig a T-csoportok
lelkes hivévé vilnak. Természetesen
nem vallalhatjuk fol a vezetdk képzé-
sének (a kaderutanpétlas-képzésnek)
és tovabbképzésének minden 4gat-
bogat a szlik szakkérdésektdl a legta-
gabb filozéfiai problémakig. Arra azon-
ban vallalkozhatunk, hogy a gyakorl6
vagy a tervekben szamitasha vett veze-
t6knél — egyéni tapasztalataik és a
csoporthatas segitségével — azokat az
ismereteket bévitjik, készségiiket és
személyiségjegyveket fejlesztjiik, ame-
lyek az emberek irdnyitdsdiban, a mas
emberekkel (beosztottakkal, kollégak-
kal, f6nokokkel, iigyfelekkel, kozonség-
gel) valé kapesolat hatékony fonntar-
tasaban nélkiilozhetetlenek.

4. Szervezetfejlesztés. Nem arr6l van
sz6, hogy a T-csoportok vagy a szintén
emlitett OD-csoportok szervezési tevé-
kenységre akarnak vallalkozni. Hanem
arrodl, hogy az el6zéckben vazolt sajatos
eszkézrendszeriikkel, elveikkel és mdd-
szereikkel a szervezetek, szervezeti egy-
ségek vezetSinek és mas munkatérsai-
nak energidjdt mozgbsitjik a szervezet
vagy szervezeti egység hatékonyabb,
magasabb szinvonali és eredményesebb
mitkddése érdekében. Bar idetartoznak
bizonyos egyszer{ibbnek tekinthetd
problémamegoldasok is (példaul az
0sztonzési rendszer kiigazitdsa, szer-
vezeti egységek kapcsolatdnak rende-
zése), a szervezetfejlesztés Aaltaldban
hosszabb folyamat, amely el6készitd
T-csoportokkal kezdédik, majd prob-
lémamegoldé és szervezetfejleszté tea-
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mek létrehozdsaval és miksdtetésével,
konzultacids tevékenységgel folytatd-
dik.

* * %

A T-csoport a huszadik szazad egyik
nagy ,taldlméanya”. Nem csodaszer,
nem gyégyir barmilyen sebre, és nem

is varhaté téle, hogy megsziinteti a
tomegkommunikacié bajait. De bizo-
nyos teriileteken, meghatdrozott felada-
tok elvégzésére kivaléan alkalmas,
amint ezt szamos magyar ipari, épitd-
ipari, kereskedelmi gazdalkodé szer-
vezet kedvez$ tapasztalatai is bizo-
nyitjak. Erdemes tehat béviteni tevé-
kenységi korét a hazai tomegkommu-
nikacids szervezetekben.

ABSTRACT: T-groups have already found their way into the Hungarian mass
communication organisations, too. The author — leading T—groups himself — is
reporting on experiences and further possibilities.
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MULTUNK

Levendel Addm

A Magyar Kozvéleménykutato
Intézet (1945-1949)

Kozvélemény-kutatisok a radiczdsrol

1983/2. szamunktdl kezdddden ismertetjiik a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet
evékenységét, vizsgalati eredményeit 1945-t61 1949-ig. Ezittal elsljaroban arra
tériink ki, milyen vizsgalédasok folytak a radiézasrol — a miisorsugarzas kezdetétsl.

A radids kozvélemény-kutatasok szerte
a viligon a hallgaték leveleinek elem-
zésével kezd6dnek. Miutan bebizonyo-
sodik, hogy a levelek nem fejezik ki a
koézvéleményt, megsziiletik a kérdéiv.
Ez elész6r a miisorlapokban, ujsagok-
ban jelenik meg és 6nkéntes valaszadas-
ra szolitja fel a hallgatok taborat, majd
mivel az igy kapott valaszok nem tiik-
rozik hiien a hallgatésag tdrsadalmi-
életkori Osszetételét, valamilyen fajta
mintavételi eljarassal leképzett, a valés-
sagos aranyokat jol tikkrozé vizsgalati
mddszerek tiinnek fel.

A csepeli radidallomas 1925 decem-
berében kezdte meg a misorsugarzast
és mar 1927 aprilisiban a kovetkezd
kérdbivet kozolte a Magyar Radié
Ujség.

,»Mindnyéjan szavazzunk!”

A Radidhirmond6 szdérakoztaté radid
(Broadcasting) megindulisa 6ta nagy
stlyt helvez arra, hogy miisorat az el6-
fizet8k tetszésének megfelelGen allitsa
6ssze. Bz az elv vezérli most is, amikor
az el6fizet8ket felkéri, hogy az alabbi
kérdSpontokra a Radidtarsasig igaz-
gatésagahoz (Budapest, Rakéezi ut 22.
1I1.) irdsban kiildjék be feleleteiket.

1. Melyek azok a miisorszamok,
amelyek az eléfizetGknek eddigi prog-
ramjainkban a legjobban tetszettek?
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2. Mely mfisorszamok nem elégi-
tették ki eléfizetSink igényét ?

3. Melyek volnanak azok az uji-
tdsok vagy Ohajtésok, amelyeket az
el6fizet8k legjobban szeretnének a ra-
diéban hallani ?

A tarsasag kéri az eléfizetéket, hogy
vélaszaikat e harom pont szerint cso-
portositva, réviden tudatni szivesked-
jenek.”

Az akkori 74 000 el6fizetébsl mindosz-
sze 926-an valaszoltak, és ennek is csak
mintegy kétharmada valaszolt a feltett
kérdésekre. Az elsd kisérlet sikertelen-
sége utan a stidié vezetSsége végiggon-
doltabb, szervezettebb kozvélemény-
kutatasba fogott 1927 oktéberében.
A Magyar Radi6 Ujsagban a kovetkezd
jelent meg: ,,E napokban a radidels-
fizet&knek a posta egy lapot kézbesit,
melynek az a célja, hogy a radideléfize-
t6k Altala tudomésara hozhassak a
RadiShirmondénak, hogy mely misor-
szamok nverték meg tetszésiiket és me-
lyek nem. A lap meg van cimezve és a
radideléfizets csak a lap tuloldalan 16vé
rovatok kitoltésével van terhelve. A
lapon az alabbi felhivas olvashaté: T. C.
A M. Kir. Posta, a Magyar Telefon-
hirmondé és Radi6 Rt. felkérésére
vallalkozott arra, hogy a t. Radidels-
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fizet6knek a radidmiisorra vonatko-
zbéan ezt a szavazdlapot kézbesitse.
A szavazdlapok kitéltése minden radio-
elSfizetd jo1 felfogott érdekében &ll,
mert a tarsasig eziton kivanja meg-
ismerni eléfizetdi izlését és kivansagait.
Tisztelettel felkérjiik azért, hogy a sza-
vazdlapot a kézbesitést6l szamitott
8 napon beliil kitélteni és a levélkézbe-
sitének visszaadni sziveskedjék. A ma-
gunk részérdl kérjiik igen tisztelt olva-
s6inkat, hogy a kitoltott lapok bekiil-
dését el ne mulasszdk. A misor érdeke
megkivanja, hogy a rendez8k ismerjék
az elSfizet6k tulnyomé részének a ki-
vansagait, amikrol az eddigi, a miisorra
vonatkoz6 szavazasi akcidk gyenge
eredményeibdl egyaltaldn nem lehetett
tdjékozdédni. Tan folosleges is megje-
gyezniink, hogy a szavazdlap kitoltése
— bar a miisorfejlédés szempontjabdl
igen kivdnatos — nem kotelez. Ha
azonban mégis eléfordulna, hogy a kéz-
besité kozeg a lap kitoltését kovetelné,
a kovetel6dzést olvaséink e sorokra
valé hivatkozéssal utasitsak vissza.”
E szavazdélapokat mar az el6fizeték
30 szhzaléks visszakiildte. A | tetszés”
szerinti sorrend:

szazalék
magyar néta N
cigdnyzene Nn
istentisztelet 85
vigjaték 84
tudomdnyos eléadas 80
katonazene 79
konnylizene 78
népszinmii 77
kabaré 75
operett 74
szinm{ 74
»Mit Uzen a radié?” 73
komoly zene n
bérek és kozgazdasagi kozlemények 70
szépirodalmi felolvasas 66
opera 63
sporttuddsitds 56
mesedra 54
dzsessz 35

A miésodik nagy kozonségkutatisra
1933 februarjaban keriilt sor. Az id6-
koézben 300 ezresre nétt elSfizetdi sza-
mot a gazdasagi valsig hatdsa csok-

kenteni kezdte és igy a stidié vezeté-
sége sziikségesnek érezte, hogy jobban
figyelembe vegye a hallgatéi izlést. A
kérdéSiviapokat a radiényugtikkal kéz-
besitették, 18 miifajrél lehetett véle-
ményt nyilvanitani, 2 kérdés a vétel-
zavarokra és a kiilfoldi 4lloméasok hall-
gatottsagara vonatkozott. Az eléfizetd
nevén és foglalkozdsin tul a késziilék
miiszaki adataira is kérdeztek. 269 500
16, az elSfizetSk 82 szazaléka valaszolt.
A tetszés szerinti sorrend:

szazalék

ciganyzene 86
tarkaest—kabaréest 84
katonazene 82
szinma 79
szinhazi kozvetités 77
operett 76
vidam csevegés 73
tudominyos és m(ivészeti

felolvasds 69
dzsessz 65
szépirodalmi felolvasas 62
ismeretterjesztd, kézhasznd
és sportfelolvasis 60
sportkozvetités 56
helyszini néprajzi kdzvetités 55
haztartasi és divatfelolvasis 49
koltemény 43
mesedrak és didkfélérik 43
opera 37
klasszikus zene 37

Orszégos kozvélemény-kutatisra leg-
kozelebb 1941-ben keriilt sor. A Posta
706 000 eléfizetd adatait dolgozta fel, a
tetszési sorrend a kovetkezd volt:

szazalék
ciginyzene 78
magyar néta 76
szdrakoztatd kénnylizene 57
tanczene 54
felolvasas 49
zenés szinmii 45
szérakoztatd elGaddsok 35
tudominyos eléadisok 35
szinmd 34
opera 16
gyermekmesék 15
foldmiivel6désiigyi elGaddsok 15
komoly zene 9
tanfolyamok 6
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Az 1927-es és az 1933-as radids vizs-
galat technikai szempontbél megfelelt
a vilagszinvonalnak. 1941-re azonban a
fejlett orszagokban elterjedt mar az a
mintavételes eljarasi forma, amelyre
Magyarorszagon csak 1945 utén keriilt
sor, igy az utolsé, hahora el6tti vizs-
galat iorszerditlen modszere nem elé-
gitette ki a hallgaték véleményét fel-
deriteni kivané szakembereket. A vizs-
galat, melynek célja a miisorszerkesztés
apologetikus igazolésa volt, lényegében
kimeriilt a kozonség 1Lleqv1zsgalataban
Osszetettebb tartalmu és korszerti mé-
résekkel taldlkozunk a Magyar Kozvéle-
ménykutaté Intézet radidzassal kap-
csolatos kutatasaiban 1945 és 1949 ko-
z6tt. 1949 oktdéberéhen azonban mar
megint levelekkel mérték a kozvéle-
ményt. Kérddives kozvélemény-kuta-
tasra 1953 augusztusdban keriilt ismét
sor. A kérdSiven a kévetkezd kérdések
szerepeltek :

1. Mit hallgat legszivesebhen a

radié miisoraban ?

2. Mit hianyol a miisorbdl, illetve
milyen miisorokat szeretne hall-
gatni?

3. Mit nem szeret a mostani mg-
sorban ?

4. Milyen idépontban hallgat a
leggyakrabban radiét ? (hétkoz-
nap és vasarnap)

5. Mit olvas legszivesebben és
mir§] szeretne még olvasni a
radioédjsagban ?

6. Egvéh észrevételek, kivansa-

gok.

A kérd8iven a nevet, cimet és a fog-
lalkozast kellett feltiintetni. A részleges
feldolgozasbdl pontos eredmények nem
keriiltek nyllvanossagra, inkabb csak
Altalanosabb érvényfi, a misorszerke-
zet megvaltoztatasat magyarazé meg-
allapitasok: ,, ... a humort és a tanc-
zenét hidnyoljik a leginkabb, és a ko-
moly zenét kedvelik a legkevésbé a
radiémiisorban. A radiénjsaghdl a szer-
z6k kalandjait szeretik olvasni a leg-
inkabh és a tancdalszévegeket hianyol-
jak a legtobhen”.

1954. novemberében ujabb felhivas
jelent meg a radidujsaghan: ,,A jobb,

valtozatosahb, igényeinek még jobban
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megfelelé misor megvaldsitasa érde-
kében, kérjiik, toltse ki ezt az drlapot.
A sajat és csaladja véleményével jarul-
jon hozza a misor tovabbi javitasihoz.
{Minden hallgaté tapasztalhatta, hogy
a tavalyi kérd6ivek feldolgozasa utan
lényegesen hasznosabb, szérakoztatébh
lett a mibsor!)”

A kérd6iv a kovetkezd kérdéseket tar-
talmazta:

1. Mit hallgat rendszeresen, ritkin
vagy soha? (78 misorfajtat
kellett besorolni)

2. Mikor hallgat (26 miisorfajrél
kérdezték)

3. Mikor mit hallgatna ?

4. Melyik a legjobb tajékoztatod,
ismeretterjeszts, szorakoztatd
és zenei miisor ?

1955 decemberében tijabb vizsgalat
14 kérdésbhen érdeklédott, hogy milyen
nilisorokat hallgat szivesen és milyene-
ket nem a kozonség.

1958-ban kozvélemény-kutaté cso-
port jott létre, mely 1963. februar 1-ével
az 1962/1. szamn Klnoki Utasitas haté-
rozata szerint atszervezddott a Magyar
Radié és Televizi6 kozvélemény-kutaté
osztalyava. Az 1964-ben szamitégép
segitségével feldolgozott vizsgilat azt
allapltotta meg, hogy a magyar néta és
a cignyzene a legkedveltebb zenei mii-
faj (87 szazalék), utdna a tanczene
(73 szazalék) kovetkezik, majd a nép-
dal (71 szazalék), az operett (62 szaza-
1ék), a dzsessz (37 szazalék), az opera-
részletek (23 szazalék), a kamarazene
(20 szazalék) és végiil a szimfonikus
zene (17 szazalék).

Tizenot évvel ezel6tt, 1969. januar
15-én megalakult az MRT Tomegkom-
munikacios Kutatdkozpontja.

Akiket e témakor részletesebben ér-
dekel, b8ségesebb ismereteket nyerhet-
nek Szab6 Klara ,, A radios kozvéle-
ménykutatas torténcte Magyarorqza,-
gon” (MRT Tomegkommunikaciés Ku-
tatokozpont, Bp. 1970.) és Lévai Béla
,,A radié és a televizié kronikaja™ (To-
megkommunikaciés  Kutatékozpont,
Membran kényvek, 1980.) cimii kény-
vébol.
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Tallozas a Magyar Kozvéleménykutato Intézet jelentéseiben

Kozvélemény -kutatasok a radiozasrol

Mivel szorakoznak?

(Budapesti adatfelvétel 1945 novemberének mdsodik felében)

értelmiségi ' kispolgar i munkas

ffi né i ffi né ! ffi né

szinhdz 15,6 20,2 9,8 18,0 5.1 7,7
mozi 30,2 22,2 28,9 39,4 27,3 34,0
opera 7.3 5.1 2,0 1,5 3,2 0,3
hangverseny 7.5 8,9 4,0 2,7 2,2 0,7
eldadasok 0,9 0,5 2,8 0.3 1,0 1,3
olvasis 8,5 171 1.1 9,7 1.7 3,3
sport 4,9 2,4 9.3 0,9 7,3 10,7
kavéhdz, vendégls, kocsma 2,2 1.4 1.8 — 32 0,3
radié 2.9 6,7 3,3 0.3 2,2 10,3
séta 1,5 0,7 1.8 1,2 2,2 2,7
udvarlas, flort 0,2 1,7 1,0 1,5 0,6 —
zenélés, babralds, hazimunka 2,7 0,3 1,3 0,6 1.6 0,3
nyugalom, alvds 0, 0,3 1,5 5,0 1.9 1,7
tarsasag, kdrtya, tanc 0,7 — 0.3 0,3 4.1 —
egyéb 4,9 6,2 7.3 8,6 5,2 7,7
semmivel, nincs vlasz 9.5 6,3 13,8 10,0 21,2 19,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A radi6 leginkdbb a munksés és értelmi-

ségi nbket érdekli, a kispolgdri néket és
dltaldban a férfiakat sokkal kevéshé.

Mikor és hol hallgatja Londont?
(Budapesti radiéelofizetGket reprezentalod
minta 1946 februdr végén, a BBC meg-
rendelésére)

A kozonség nyoleadrésze soha nem hali-
gatja Londont, a tobbiek to6bh mint fele
este 8.30-kor, valamely révidhullam sé-
von veszi a BBC addsat. A vételi lehetGség
55 szdzalék szerint jo, 15 szdzalék szerint
kozepes, 9 szdzalék szerint gyenge, 8,1
szazalék szerint valtozé. A feleletek nyil-
van attdl figgnek, milyen késziilékkel
veszik az addst. 40 szdzaléknak van 4
vagy tobbh lampds késziiléke, 28 szdzalék-

nak 3 lampés, a tébbinek 2 ldmpds a
késziiléke. (2 szdzaléknak nines kiilfsldet
vevs gépe.) A kotott fizetésiieknek dltald-
ban kisebb késziilékiik van, mint a szabad
jovedelmiieknek. A mifisorbél a politikai
hirek a legnépszeriibbek. A magyar hely-
zetre vonatkozé hirmagyardzatok, Ame-
rika-hangja és a zeneszdimok keltenek még
nagyobb tetszést. Az angol élet, a gazda-
sdgl események és a zene fordul el6 a leg-
kevéghé szerencsésnek talalt miisorrészek
kozott. Modositdst annyiban javasolnak,
hogy egyesek tobb zenét, t6bb politikai
hirt, magyar vonatkozdst, gazdasédgi
tajékoztatast siirgetnek. A vélaszolok 11
szdzaléka szeretne tobbet hallani kultura-
lis eseményekrdl, mivészetrdl, tudomany-
rél, mint amennyi a jelenlegi osszedllitas-
ban van.
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Befolyasolja-e véleményét a radichiradas?
(Budapesti radié-eléfizetSket reprezentdloé minta 1946 februar végén, a BBC megrende-

1ésére ; szdzalékban)

igen

nem

olykor
nincs vélasz

Mit hallgat radion leginkabb?

(Budapesti adatfelvétel 1946 mércius kozepén ; szdzalékban)

hireket

felolvasast
szindarabot
helyszini kdzvetitést
szérakoztatd zenét
komoly zenét
mindent, egyéb
nincs valasz, semmit

Van-e radioja?

(Budapesti adatfelvétel 1946 marcius kozepén; szdzalékban)

igen
nem
egyéb, nincs valasz

értelmiségi kispolgar munkas
49,8 51,7 52,1
36,7 39,9 45,9
7.8 5,5 2,7
57 2,9 —_
100,0 100,0 100,0
értelmiségi kispolgar munkas
férfi nd férfi né férfi nd
239 18,9 31,4 17,9 27,7 22,3
6,6 8,1 52 3,6 5,1 3,4
12,6 12,0 14,0 15,0 14,3 17,2
2,7 3,9 6,6 21 7.5 4,0
20,6 17.8 31,4 31,4 33,7 37,0
30,9 35,1 11,4 243 8,3 9,7
0,4 1,5 — 3,6 0,6 1.7
2,3 2,7 0.4 2,1 2,8 34
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
értelmiségi kispolgar munkas
férfi né férfi né férfi né
76,7 77.8 68,4 65,6 60,0 45,8
22,0 22,2 30,7 34,4 36,2 54,2
1,3 0 0.9 0 4,8 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hallgattak-e gyermekei a radidiskolat?
(Budapesti adatfelvétel 1946 dprilis ele-

jén)

A megkérdezettek 60 szdzalékdnak a

gyermekei

rendszeresen hallgattdk

a

radibiskoldt. A kotott fizetésliek gyerme-
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kei valamivel nagyobb ardnyban. A tobb-
ség otthon hallgatja, egyharmaduk a
szomszédoknadl, rokonokndl vagy ismer6-
soknél. Az érteliniségiek inkdbb vannak
abban a helyzetben, hogy gyermekeik
otthon hallgassdk a rdadidiskolat, mint a
kigpolgérok és mint a munkésok.
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Hallgatja-e a radicban a Magyar—Szovjet MiivelGdési Tarsasig kozvetitéseit?
(Budapesti adatfelvétel 1946 dprilis végén, a Magyar—Szovjet MiivelGdési Térsasdg

felkérésére ; szazalékban)

igen
nem
egyéb, nem tudja, nincs valasz

Mi az On gondiizé szérakozaisa?

kotott jovedelmd szabad jovedelmd
40-en 40-en 40-en 40-en
aluli feldili aluli feliili
29,2 34,8 41,5 56,5
59,4 53,1 55,5 39,1
11,4 12,1 3,0 4,4

100,0 100,0 100,0 100,0

{Budapesti adatfelvétel 1946 jinius mésodik felében; szdzalékban)

szinhdz, mozi

olvasds

kirdndulas, strand, séta
sport

zene, hangverseny, opera
radié

tdrsasag, kavéhaz

tinc

csaldd, gyerekek, az otthon
pihenés, alvis

munka

magantanulds

varrds, kézimunka
partélet, egyesiiletek
kert, gazdasag

kirtya, sakk

étel, ital

szerelem

semmi

egyéb, nincs vilasz

Hetenként atlag hany izben hallgat a
radidban zenei miisort, irodalmi miisort és
ismeretterjeszt6 el6adasokat, hiradast és
tajékoztatokat?

(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember
végén)

A rddidhallgatok kozel 70 szdzaléka na-
ponta hallgatja a rddidé zenei miisorait, 15
szézaléknal kevesebben csak hetenként
pérszor hallgatnak zenét és 10 szdzalék
koriil mozog azok ardnya, akik ennél
ritkdbban. Az irodalmi mfisorokat és az

kotott jovedelmi szabad jovedelmii
férfi né férfi ndé
14,9 18,4 18,6 16,1
12,3 10,9 16,4 20,5
15,3 13,0 12,4 9.8
11,6 4,2 9,6 4,2
6,0 8,4 6,3 5,7
4,6 5.1 7.6 7.5
1,4 3,6 2,8 3,3
31 5,0 2,2 33
31 3,8 31 2,3
4.4 2,9 1,7 1,4
0,8 1,5 0,7 3,3
0,4 0.4 0,2 1.3
0.2 5.4 0,2 3,3
0,8 0,4 0.4 —
1,9 0,2 1,3 0,9
31 0,6 5.9 0,5
0,4 — 1,5 0,5
0,4 — 0,9 0.5
23 3,0 1,7 23
13,0 13,2 6,5 131
100,0 100,0 100,0 100,0

ismeretterjeszté elbaddsokat a megkérde-
zettek kozel egyharinada hallgatja na-
ponta, kb. 15 szédzaléka hetenként né-
hényszor, kézel 20 szdzalék csak heten-
ként egyszer-kétszer és 15 szdzalék ritkdb-
ban. Végiil a kézonség egyharmada egy-
dltaldn nem adott vélaszt erre a kérdésre.
A munkdsok valamivel kevesebben, a kis-
polgdrok és az értelmiségiek tobben hall-
gatnak zenét, irodalmi mfisort naponta.
A hiradést, a tdjékoztatokat az értelimiség
és kispolgarsdg tobb mint négyoétode, a
munkésok hdromnegyede naponta kiséri
figyelemmel.
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A rendszeres hirkozléseket melyik idGpontban hallgatja legszivesebben?
(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember végén, szdzalékban)

ora értelmiségi i kispolgdr ‘ munkas
7 33,0 28,8 30,7
10 9,8 11,8 12,4
12 3,2 52 5,9
14 9,6 13,6 16,5
16 4,6 4,1 4,8
18 13,4 9.1 10,6
20 40,6 28,3 42,7
21.50 16,1 15,0 11,7
22 49,2 44,8 48,2
23.10 29,2 21,3 13,5
23.20 2,6 : 0,7 —
Budapest II. 31 0,9 1.2
egyéb, nincs vilasz 3.2 4,8 2,9

Hallgatja-e a politikai jellegii kiilsé kozvetitéseket?
(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember végén, szdzalékban)

! értelmiségi kispolgar i munkds

igen ! 56,5 40,8 4,9
nem | 35,4 54,5 51,9
egyéb, nincs vilasz ‘ 8,1 4,7 B 6,2
100,0 100,0 100,0

Hallgatja-e a radidinterjukat?
(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember végén, szdzalékban)

| értelmiségi | kispolgar | munkis
igen 37,3 46,6 l 431
nem 56,9 53,0 53,4
egyéb. nincs vilasz 5.8 0,4 3,5
100,0 100,0 100,0
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Milyen zenemiivet hallgat legszivesebben?
(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember végén, szdzalékban)

nagyzenekari md
kamarazene
szalonzene

kérus

szoveges zenei elSadas
dzsessz

reggeli muzsika
ciganyzene
kavéhazi kozvetités
népdal

mindenféle

Milyen szindarabot hallgatna legszivesebben?

(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember végén, szdzalékban)

operettet

prozai szinhazi kozvetitést

prozai szinmivek stidid
elGadasat

hangjatékot |

kabarét

rovid jelenetet l

egyéb, nincs vilasz

|
operat \
i

[

Milyen proézai miisort hallgat legszivesebben?

(Budapesti adatfelvétel 1946 szepternber végén, szdzalékban)

|
verset 1
novellat ~
ismeretterjesztd vagy
tudomanyos el8adast i
sport elSaddst
irodalmi bemutatot '
egyéb, nincs vilasz

értelmiségi | kispolgar munkas
22,6 9,2 4,0
11,7 4,5 2,4
12,3 16,2 11,8
3,7 1,3 1,2
2,2 1,8 1,4
11,3 14,9 15,6
7.9 10,8 9,3
15,3 25,2 32,5
2,7 5,4 6,6
7,9 7,2 10,6
2,4 3,5 4.6
100,0 100,0 100,0

értelmiségi | kispolgar munkas
30,3 14,3 7.8
17,0 25,5 24,0
18,7 2111 16,7
6,9 5,4 6,0
1,9 12,9 15,3
7,5 12,4 16,2
4,0 4,3 7,0
3,7 4,1 7,0
100,0 100,0 100,0

értelmiségi | kispolgar munkds
221 18,2 16,3
21,9 26,1 22,5
24,8 22,5 22,5
7,6 13,6 17,7
17,3 8,9 2,6
7 7919 10,7 18,4
100,0 100,0 100,0
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Hallgatja-e allandé miisorainkat?
(Budapesti adatfelvétel 1946 szeptember végén, szdzalékban)

értelmiségi kispolgar munkis
Munkas Kultdrszovetség 16,3 33,2 42,8
Radioszabadegyetem 15,8 19,3 13,3
Ridié hangja 17,5 24,3 23,7
Hangos heti hiradé 29,7 34,3 35,3
Viliggazdasigi elSaddsok 20,7 13,6 10,4
Unnepi krénika 13,8 23,0 19,8
egyéb, nincs vilasz 34,2 24,8 20,4
Tud-e kiilf6ldi radidallomasokat hallgatni?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november végén, szdzalékban)

értelmiségi | kispolgar | munkds

i
igen 73,4 68,8 ! 51,4
nem 26,6 31,2 ! 48,6
i ‘
100,0 { 1000 7 100,0

Egy-egy késziiléken dltalaban hanyan szoktik hallgatni az addsokat?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november végén, szizalékban)

értelmiségi | kispolgédr | munkas i
egyediil 11,5 9,2 8,7 |
ketten 35,4 33,3 33,7
hdarman 21,6 24,6 18,1
négyen 12,3 13,5 9.1
ot és ennél tbb 11,5 6,9 8,6
nincs valasz 1,7 12,5 e 21,8

100,0 100,00 ' 100,0 l

Melyik kiilfoldi allomast szokta hallgatni?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

Atlag minden mdsodik ember t5bb gllo-
maést hallgat, ezért mésfél kiilfoldi dllo-
més jut egy f6re. Az év folyamén Lon-
don irdant csbkkent, New York irdnt nétt
az érdeklédés. A Moszkva irdnti érdekls-
dés nem viltozott lényegesen. Az el8b-
bieket 68, az utdébbit 42 szdzalékban a
magyar hfraddsok miatt hallgatjdk.
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Milyenek a vételi lehetSségek ?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november

végén, szdzalékban)

Moszkva | New

York és

London
i6 44 52
kézepes 24 16
gyenge 9 7
rossz 19 pA
nem tudja 4 4
100 100
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Milyen miisorszamokat kedvel a magyar Moszkva New  London
kozonség a kiilfoldi adasokban? York
(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén, szdzalékban) hirek 57 57 64
gazdasdg 2 1 0
Legszivesebben a kilfoldi magyar nyelvii  kultdra 3 3 4
hiraddsokat hallgatjék. 90 szazalék koril  zene 25 28 8
mozog az esti hireket kedvel6é kozOnség  vegyes 7 9 n
aranyszdma. Reggel, délben és délutdn nincs valasz o 6 . l . 13
csak 1—2 szdzalék hallgat kiilfoldi hire- I
ket. 100 © 100 100
Hany lampas késziiléke van?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november végén, szdzalékban)
értelmiségi ~ kispolgér munkds
2-+1 23,6 36,9 50,6
3+1 40,1 36,3 30,3
441,42 15,8 12,5 9,3
5 és ennél nagyobb 16,7 11,4 6,0
nincs vilasz 3.8 2,9 3,8
100,0 100,0 100,0

Milyen a markaja?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

Budapesten a legelterjedtebb rddi6készii-
16k az Orion, a radichallgaték 30 szdzalé-
ka rendelkezik ilyen késziilékkel. A md-
sodik legnépszer(ibb médrka a Philips (20
szédzalék), a harmadik a Standard (16
szazalék). A t6bbi mérka (Telefunken,
Siemens, Eka) elterjedtsége jéval 10
szézalék alatt maradt a rddidésok kérében.

Milyen hullimsavokat fog?
(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

A budapesti rddiéhallgatéknak kozel 40
szazaléka a hossza-, a kozép- és a révid-
hullamot egyardant tudja fogni. 17 szdza-
lék késziilékével csak rovid- és kozép-
hulldmon tud venni. A munkésok kérében
a leginkdbb elterjedt az oles6 népradid,
melyen csak kozéphullamon vehetSk az
adésok.

Az utobbi hetekben
toltotte szabad idejét?
(Budapesti adatfelvétel 1947 mdjus ele-
jén)

leginkibb mivel

Els6 helyen szerepel az jsdg- és konyv-
olvasds, mésodik helyen a séta, a kiran-
dulds, a harmadikon a hézi tevékenység.
A csalddi korben, gyerekek kézott valod
szabadid6-toltés 7,4 szdzalékndl, a minden
tevékenységet mell6z6 pihenés 6,3 szdza-
16kndl szerepelt. A rdédiéra vonatkozdan
kiilon kiemeli a jelentés, hogy az 1,8
szdzalékndl Osszehasonlithatatlanul t6b-
ben hallgatjdk a radiét, amit azonban
nem feltétleniil tekintenek kiilén idétol-
tésnek, mivel ez kitolti a esalddi koérben
valé id6toltést is.

Meghallgatta-e a partok gytiléseinek hely-
szini kozvetitéseit?

(Budapesti adatfelvétel 1947 szeptembe-
rében)

A rididkésziilékkel rendelkez6 koézonség
tobbsége (kb. 55 szdzalék) hallgatta a
partok gyitléseinek helyszini kézvetitése-
it, azonban csak 15,1 szdzalékuk rend-
szeresen. A tObbség sajat partja gyiilései-
nek helyszini kozvetitéseit hallgatta. A
tilnyomé tdbbség ugy nyilatkozott, hogy
a radién keresztiil folytatott valasztdsi
propaganda nem befolydsolta vélasztoi
déntésében. A budapesti kozonség tul-
nyomé tobbsége helyesli, hogy a Magyar
Rédi6 az Osszes pdrtoknak rendelkezésére
allt vdlasztdsi propaganddjuk kifejtése
céljabol.
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Mivel szereti eltolteni altaliban a szabad idejét?
(Orszagos adatfelvétel 1948 mdrciusdban, szdzalékban)

barati latogatasokkal
vendéglitassal

radiozéssal

olvasassal

moziba, vagy szinhdzba jarassal
kartyazassal

ténccal

sportesemények megnézésével
sportolassal

egyébbel

nincs szabadideje

nincs vélasz

ABSTRACT: Starting with the second number of our 1983 volume we have been
reporting on the research results, projects of the Institute for Public Opinion Research
(1945—49). This time we account of the first steps of radio audience research — at the

start.
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Orszagos

20,3
7,9
21,8
37,9
25,4
9.8
16,5
6,1
51
17,0
8,8
0,8

Budapest

14,9
73
21,8
35,5
31,3
99
7,7
8,2
5.5
27,2
4,6
0,1

Vidék

21,2
9.3
21,8
38,3
24,4
9,8
18,0
5,8
5.0
15,3
9,5
0,9




Radnéti Ldszlo

Erdekességek a radiozas

multjabol

A béles6 a Csatorna partjan ringott . . .

koszontott rank.

Pontos adataink vannak a kezdetekrél:
1899. marcius 27-én a La Manche-on
at létrejott az els§ radidkapesolat.
Guglielmo Marconi nevétdl volt hangos
Eurépa. Méasnap a Times-ban jelent
meg a lap franciaorszagi tuddsitéjanak
kovetkezd beszamoldja, amely egyben
az elsé sajtdjelentés, amit valaha is
kiildtek egyik orszaghél a masikba
— radién.

,»Tegnap reggel a Marconi rendszerii
drétnélkiil tavird segitségével hirdssze-
kottetés sziiletett Anglia €s a kontinens
kozott. A két helység, amely kozott a
kisérletek folynak: South Foreland és
Wimereux, egy falu a francia tenger-
parton, Boulogne-tol két mérféldnyire
északra. Itt feszitettek ki fiiggSleges
iranyban egy kozonséges, 150 1ab hosz-
szu drétot. A legyézendd tavolsag 32
mérfsld. Morse-jelekkel végezték a ki-
sérletet, amelyet Signor Marconi sze-
mélyesen vezetett és amelynek elért
eredményével igan clégedett. Hzt a
hirt a Marconi-rendszeren tovabbitot-
tak Wimereux-bél Forelandbe.”

Az elsd valédi, mai értelemben vett
radidadas a kanadai sziiletésli Reginald
Aubrey Fessenden nevéhez kotédik, aki
1906. december 24-én bizta a hang to-
vahbitasit az elektroméagneses hulla-
mokra. Toértént mindez a National-

Electric-Signalling-Co.-Radiostation
130 méter magas Brant Rock-ban levd
antenndja segitségével. A Massechusetts
allambeli add Gounod: ,,0h, szent éj”

az Oskor pedig nyolcvanét évvel ezelGtt

cimil szerzeményével kezdte a misor-
szérast. Maga Fessenden lépett a mik-
rofonhoz és hegediilt. Kévetkezd prog-
rampont gyanant Fessenden dalra fa-
kadt és néhany versszakot is idézett
Lukacs evangéliumabdl. KEteri ajandék
volt a folytatds — Hindel ,,Largo”-ja
hanglemezfelvételének lejatszasa, majd
a karacsony este akusztikus meglepe-
téseit egy uzenetcsokor zarta: Fessen-
den tinnepi jékivansagokat tovabbitott
torténelmi misora hallgatéinak. Az
adast egész sor fedélzeti radids fogta,
olyanok, akiknek haj6ja a radidallo-
mastdl mért 8 kilométeres sugaru ko-
rén belill tartézkodott.

A sikeres kezdat utan viszonylag ha-
mar kovetkezett a folytatas: az 1907,
esztendd els6 napjanak estéjén. Ekkor a
légkdri viszonyok sokkal kedvezébbek
voltak, mint az elsd, az dsadas alkal-
maval, igy a misort a nyugat-indiai
szigeteken is vették.

Caruso az osmikrofon elott

Az els8 rendszeres kisérleti adasokkal
1907 februarjaban a De Forest Radio
Telephone Co. nevii magantarsasag je-
lentkezett. New York-ban a Fourth
Avenue-n allt a Parker Building és en-
nek legfelsG emeletérdl sugaroztak. Lee
De Forest napléjaban igy Ir errél az ese-
ményrél: ,,Jelenlegi boldog feladatom
abban all, hogy édes dallamokat kiild-
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jek a varos és a tenger {616. Ezaltal a t4-
voli vizek hallgatag hulldmain haj6zé
tengerész is hallhatja hazaja muzsika-
jat.” Kezdetben a miisor csakis a Co-
lumbia hanglemez felvételeibdl 4llt
Ossze.

Jollehet De Forest szinte kizardlag
zenei Osszeallitdsokkal szérakoztatta
hallgatéit, 1909-ben mégis szakitott sa-
jat hagyoméanyaival és stdiéjaba hiv-
ta kozismert any6sat, Harriet Stanton
Black asszonyt, akivel a vilag elsé be-
szélgetds miisorat produkaltak. A ko-
zépkora holgy az akkori id6k legaktua-
lisabb témé4jardl, a nék valasztéjogirdl
csevegett.

Feltétlen meg kell emlékezniink az
els6 olyan egyenes adasrdl is, amelyet
nem studiébdl sugaroztak. 1910. januar
13-an, tehat 75 éve a hires Metropoli-
tan-b3l  operaestet  kozvetitettek,
amelynek legnagyobb csillaga Enrico
Caruso volt. A miisoron a Parasztbe-
csiilet és a Bajazzdk szerepelt — Ca-
nio-t énekelte a vilaghirt olasz énekes.
A ndi f3szerepekben Emmy Destinn,
ilietve Bella Alten 1épett a k6zonség, és
a mikrofonok elé. Ezeket a meglehetd-
sen otromba mikrofonokat a foldre alli-
tott fényszérék kozott helyezték el; az
els6 aria — a La Siciliana vételére,
(amelyet egyébként Ricardo Martin
még a fiiggobny mogétt énekelt) a mii-
vész elé tett asztalra allitottak. Maga-
ban az operahazban is elhelyeztek ve-
vGkésziilékeket, ezeken kiviil zengett a
doboz a Park Avenue-n levé De Forest
Radio Telephone Co. kutatdlaboratériu-
maban a newarki De Forest Miivek-
ben, New Jerseyben, a Metropolitan
Life Buildingben és a Times Square
kozelében 4116 Hotel Breslinben. Az
adast fogta a Brooklyn Navy Yard né-
hany radiétavirasza és a New York-i
kik6t6ben horgonyzé hajék radidsai,
igy példaul az ,,Avon” hajéé is, amely-
nek kapitanya a jelentds esemény alkal-
mabél 260 vendéget hivott meg disz-
vacsorara.

Pontos adattal rendelkeziink arra vo-
natkozéan is, hogy mikor volt az elsé
olyan stidiébol zajlé radidkozvetités,
amelyen nemzetkézi hirli miivész éne-
kelt. Ez 1910. februar hénapban tor-
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tént, a primadonnat Mariette Mazarin-
nek hivtdk. (Csak emlékeztetsiil: egy
hénappal korabban Caruso nem stu-
didban énekelt!)

Csupéan feltételezéseink vannak ar-
r6l, hogy De Forest 1911-ben besziin-
tette adasait, mivel villalata gazdasagi
gondokkal kiizd6tt. A korai radidzas
masik hires alakja az a Thomas E,
Clark, aki a detroiti Clark Wireless
Telegraph and Telephone Co. feje volt
és aki 1907-t51 kezd8dSen hanglemez-
miusorokat sugarzott a Nagy Tavakon
kozleked8 gézhajok személyzetének.

Szorakozas és iizlet

1909 januarban a kaliforniai San José
kertvarosi bankhazahdl kezdte meg
miisorainak kozzétételét Charles D.
Herrold. Programjaban hanglemez-
bemutaték, énekesek f6llépésének
egyenes kozvetitése szerepelt, és allito-
lag hetente legalabh egyszer hireket is
mondtak. Két éven at viszonylag rend-
szeres napi misorral jelentkezett ez az
add. Azt mar sajnos nem lehet pontosan
megallapitani, hogy mikor vezették be
a mindennapi programsugarzast, azon-
ban San José korzetében néhany ama-
tér radié a késébbiek soran egybehang-
z6 és hihetd nyilatkozatot tett arrdl,
hogy a Herrold-alloméas adasait mér
1910 6ta a hét minden napjan vették.
(1949-ben uj kédszamot kapott a Her-
rold-ads: az 1912-es SJN, illetve az
1921-es KQW jogutéda a habord utan
a KCBS jellel jelentkezett és valt koz-
ismertté, mint a vilag legidgsebb mii-
kodd addéallomasa.) Egész sor mas ame-
rikai radideska is follépett azzal az
igénnyel, hogy ismerjék el mint elsét,
amely rendszeresen szérta misorat.

A De Forest-allomas 1907-t8] négy
éven keresztiil ,,nagy rendszerességgel”,
azaz nagvobb megszakitasok nélkiil
sugarzott. 1916-ban New York egyik
varosrészének, Bronx-nak hazai kozott
ujra megszolalt ez a régi radibadd és
egészen addig miikodétt is, amig végiil
Amerika helépése a haboriba az 6sz-
szes drétnélkiili, nem hadi rendeltetésii
hirtovabbité eszk6zok betiltasit nem
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eredményezte. 1919-ig Csipkerézsika
4lmot aludt ez az add, majd Gj kéddal
— 2XG-vel — Ujra iizemelni kezdett
és 6 céljanak tekintette, hogy a radié
szérakoztaté médiumma legyen. Hiva-
tasos bemondékat is szerzodtetett Bill
Gowen és Bill Garity személyében, sét,
az altalunk ismert els6 miisorigazgatét
is kotelékébe vonta, ezt az urat Richard
Kleinnek hivtak. Az 1920-as esztendd
elején De Forest elhatarozta, hogy sti-
diéjat 4thelyezi Manhattan-be (a
World’s Tower Buildingbe), de ezzel a
lépésével — tudtan és szandékan kiviil
— megpecsételte adéjanak sorsat. Egy-
szerlien betiltottak, mégpedig azért,
mert erre a varosrészre nem volt érvé-
nyes miikodési és miisorteritési enge-
délve. Az illetékes radibiigyi feliigyeld
pedig ugy hatarozott, hogy De Forest
koteles  besziintetni  tevékenységét,
,»»mert azéterben nincs helye a szérakoz-
tatasnak”. (A 2XG jelzésii 4llomdst te-
hat afféle 6szvér-adénak tekinthetjiik a
radié-torténelemben, mert részben ki-
sérleti, részben szérakoztatd-szolgilta-
té radi6 volt.) Kétségtelen, hogy De
Foresté a dics6ség, annak dicsésége,
aki a radiézads modern korszakanak
vetette meg az alapjait detroiti WWJ
jelti allomasaval. Gp maga jelentette ki
egvszer: ,,Kz az els6 amerikai <izlety
radié, amely naponta kézvetiti miiso-
rat”. Az 1920-as esztendé kezdetén in-
dult a WWJ elébb emlitett tevékeny-
sége a kisérleti addsokkal. Ezeket a
Detroit News cimi lap irodaépiiletébél
sugaroztak. Pontos misorterv szerint
hangzott el 1920. augusztus 20-an a
lemezparadé, amelynek részleteit a
,,News” aznapi szdméahan olvashatjuk.
(Az elsS nyomtatott radiémisor!)

A Herrold-féle KCBS nagyv ellanlé-
basa, amely igényt tartott az elsGség
babérkoszorijara — a pittsburgh-i
KDKA-radié volt. Ez az adéallomas
ugy sziiletett, hogy a Joseph—Horne
aruhdz hirdetést jelentetett- meg a
Pittsburgh Sun eimi 1jsag 1920. szep-
tember 29-i szdmaban. Kezd6 sora igy
festett: ,,Itt a radiéval hefoghat6 éteri
koncertet halljak!” A tovabbiakban
arrdl tajékoztattak az olvasét, hogy a

véasarlokozonség korébdl azok, akik ér-
deklédnek a ,,drétnélkiili kisérletek”
irant, egy, a helyszinen (4ruhazban)
felallitott vevélkésziilékkel Frank Con-
rad 8XK jelzési amatér dllomasanak
adasat foghatjik. A hirdetés ezt kove-
téen arrdl is szolt, hogy hasonlé vev§-
késziilékek — 10 dollaros artol felfelé —
az aruhazban is kaphaték. Conrad a
Westinghouse cégnél alkalmazéisban
all6 radiémérndk volt. A vallalat alel-
noke H. P. Davies olvasta a hirdetést
és azonnal javasolta, a Westinghouse
Pittshurgh keleti negyedében naponta
sugarzo allomast rendezzen be, hogy
mint mondta —: ,,az emberek tigy hoz-
zdszokjanak a radidhallgatdshoz, mint
a napilapok olvasasihoz’. 1920. oktéber
27-én jegvezték be az dllomast a hiva-
talos nyilvéntartasba, KDKA kédbe-
tiik alatt. A Westinghouse cég mar he-
tekkel korabban hozzalatott a specialis
hazi vevikésziilékek gyartasahoz, ame-
lyekbd] elegend8 példanyt tudott piac-
ra dobni a november 2-i nyit6é program
irant érdekl6dd vasarléknak. Ezek az
elsé késziilékek, amelyek a mai érte-
lemben vett radiézas céljait szolgaltak
és nem csupan kisérleti jellegliek vol-
tak. Az id6 tajt, amikora Frank Con-
rad vezette KDKA megkezdte adasait,
a De Forest-féle detroiti 8MK (késGbh:
WW.J) még mint amatér kisérleti allo-
més miikodott; William Seripps, a Det-
roit News kiad6ja személyesen tamo-

atta és széba sem keriilt még, hogy
iizleti véllalkozassa tegyék. A KDKA
prioritas-igénye, hogy ismerjék el mint
a vilag els6 nem-kisérleti addjat, azon
alapszik, hogv alapits levelében ,ke-
reskedelmi célzattt miikodés” szerepel,
amelynek egyetlen feladata szérakoz-
tatd és informativ misorokat sugarozni
és ezaltal a radidkésziilékek vasarlasara
készteti a hallgatékat. Ebben kiilon-
bozik a KDKA valamennyi megeldz6
radiéallomastdl, amelyeknek elsérendi
szempontja a ‘raditechnika tovabb-
fejlesztése volt. A detroiti adé igy sz6-
litotta meg hallgatéit: ,, Kedves radio-
z6k és kutatd Lollégék"’ A Westing-
house cég az ege%z csaladhoz akart el-
Jutm nem csupan a radibamatdérok-
hoz .
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A pontos idd

A kronolégia késztet egy rovid kitérés-
re: pontos iddjelzésr6l a radiéban 1913
ota beszélhetiink. Az Eiffel-toronyban
mikods add sugirozta, a franciaktdl
szokatlan alapossaggal és pontossaggal.
Az Illustrated London News cimii lijség
errdl igy irt: ,,Kgy olesé és egyszerii
késziilék segitségével, amely egyfeldl
a kertben kifeszitett rovid antennadré-
tok, masfeldl egy valtakozd induktivi-
tasu vevikeésziilékbdl, valamint a hozza
csatlakozé fejhallgatébdl 4ll, boldog
lélekkel vadaszhat az ember odahaza
azokra a szignalokra, amelyeket meg-
hatérozott id6kozokben naponta suga-
roznak Parizsbdl.”

Orokké nyitott dlkérdés marad, hogy
a radiézédsban a késziilék (a hozza tar-
tozd technikaval) a fontosabb, vagy a
beléle arad6é miisor. A miiszakiak az
elébbit tartjak szentnek, az 1ijsagirdk
pedig tobbnyire mar a skdlavalté gomb-
nal zavarba jonnek, nem is beszéive az
olyan bonyolult szerkezetekrdl, mint
amilyen példaul egy UHER sztereo
magnetofon, amelyen 6—8 miiveletet
kell elvégezni, hogy felvételre kész 4l-
lapotba keriiljon. Tény, hogv a kezde-
tekben mar maga az is valédi csoda
volt, ha a fiilhallgatéba valami serce-
gést lehetett vardzsolni a detektorral,
ezért a hiskori késziilékek és a kapceso-
16d6 berendezések mélték az utdkor
megkiilénboztetett tiszteletére. A vilag
els6 széria-késziilékeit 1910-ben New
Yorkban épitették a Radio Telephone
Co. mihelyéhen. A Metropolitan Life
Buildingben berendeztek egy bemutatoé-
termet, és a lelkes barkacsolok itt jutot-
tak az els6 benyomasokhoz, majd az
alkatrészekhez. Aki tehette, és volt né-
mi kéziigyessége, inkabb igy, darabon-
ként vasarolta a radidjat, amelynek
MAr maga az Ssszeszerelése is a folfede-
zés izgalmaval jart. Lee De Forest, a
véallalat alapitéja, napléjaban idevonat-
kozé részletet taldlunk: ,,Ez volt a vi-
lag elsé iizlete, amely kizirélag radio-
késziilékeknek a nagykozonség részére
torténd eladasa céljabol hivatott életre.
Quincy R. Brackettet, aki roéviddel
ezel6tt a Harvard egyetemen doktoralt,
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megbiztuk ennek a gyorsan felvirdgzé
agazatnak a vezetésével. Brackett lett
tehat a vilagon az elsd radidkereskeds”.

Hirek csak 1920-ban

Igen figvelemremélté az a tény, hogy a
radidzas éskoraban eldbb gondoltak az
4] technikaban rejlé szérakoztatasi le-
hetéségekre, mint mas jellegli informéa-
ci6k, példaul politikai vagy gazdasagi
hirek tovabbitasara. Amig operat mar
1910-ben sugaroztak, addig az els§
dokumentalt radiés hirszolgalattal csak
1920. augusztus 20-an jelentkezett a
detroiti Station 8MK. A hiresokrot kii-
16nféle iigynokségi irodak jelentéseibdl
valogattak, de csak a masodkozlési
jogot kapta meg az allomds, — el6bb a
Detroit News nevi lapnak kellett neg-
jelennie és csak azutan olvashattik ol
a hireket a radiéban. Ezt kévetéen mar
viszonylag gvorsan héditottak a kiilon-
h6z6 prozai és zenei miifajok. Bizonyos
miisorfajtak meglepéen hamar jelent-
keztek, mint példaul a hangjaték, a
sportkozvetités és a reklam, valamint a
zenekari hangversenyek, ugyvanakkor
a kivansdgmdisor gondolata csak meg-
lehetésen késén, 1936-ban meriilt fol
elészor.

Az els6 radidhangjaték — valdjaban
adaptacié — a New York allambeli
S(henectadv-ben iizemeld WGY allo-
mas Jévoltabol ]utott ¢l a hallgatékhoz.
,»A farkas” cimid melodrama, amelynek
szerzGje Kugen Walter volt, 1922, au-
gusztus 3-4n hangzott el. A mintegy
két és fél 6ras adas producere H.
Edward Smith ar volt, aki Rosaline
Greene nevii partnerével a f8szerepet is
jatszotta. 1922. szeptemberében mar
rendszeres péntek esti programmal je-
lentkeztek a WGY szinészei. Ok voltak
az elsd 6n4llé hangjaték-(szin)tarsulat.
Igen puha papirra irott széveget kaptak
a keziikbe, hogy lapozaskor ne zorig-
jenek vele. A sorozat kezdetben még a
,beszélék”  (szinészek) kedvtelésére
épiilt, azaz ingyen dolgoztak, 1924-ben
azonban Rosaline Greene, a radiozas
amerikai first lady-je adéasonként 6t
dollar honorarinmot kapott.
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Az elsé hangjaték, amelyet kifeje-
zetten radié szdmaéra irtak, Phyllis M.
Twigg nevéhez fliz6dik. Gyerekeknek
82616 kardcesonyi darab volt ez. Cime:
,, The Truth about Father Christmas”,
ma igy mondanank: ,,Mi az igazsig a
Télapd koriil 2 A radidhullamok hatan
érkez6 csodaban 1922. december 24-én
gyonyorkodhettek az angol gverekek.
Ezt a sajatos oromot a BBC szerezte
nekik.

Ha a Jézuska-misor hangjdtékként
az elsé cimre igényt is tarthat, mint
gyermekmiisor nem ez volt az uttérd.
A tengerentil 1921 8szét6] kezdve mar
heti két alkalommal kedveskedett a
legkisebbeknek a New Jersey allambeli
Newarkban sugarzé Westinghouss Sta-
tion WJZ. ,,Ember a Holdor — térté-
netek gverekeknek.” Ez volt a sorozat
cime, a mesél§ pedig Josephine Law-
rence. A rddids zenekari hangversenyek
sordban az elsd koncertre 1920 aprili-
saban Feriilt sor, San Franciscéban.
Tee De Forest a Humboldt Bank épii-
letében rendezett be addallomast, csu-
pan azért, hogy a szomszédos szinhéz-
ban tartott egvérés hangversenyt a
Herman Heller altal vezényelt Califor-
nia Theater Orchestra jatékat kozve-
tithesse. A nagy sikarre val6 tekintettel
a berendezés maradt a helvén, és a
Heller-hangversenyeket néhany héna-
pon at folytattak a zenerajongdk és
radidamatérok nagy boldogsagara.

De Forest igy emlékezik erre 6nélet-
rajzaban: ,,A partvidék egy istenhata-
mogotti telepiilésén egy jomédn farmer
vevlkésziiléket 4allitott {6l a hozzatar-
toz6 hangszéréval. Tébb tucat mérfold-
rél jottek el hozza a szomszédai minden
vasarnap, hogy az éterbdl érkezd cso-
dara fiileljenek.” A koévetkezd évben,
1921. 4prilis 21-én 6rokre beirta nevét
a radidzas torténelemkényvébe egy
kommentator. A Pittsburgh Star nevii
napilap ujsagirdja a KDKA jeld adén
0k6lviv-mérkSzést kozvetitett. A mér-
kéz6 felek Johny Ray s Johnny Dun-
dee voltak, a riporter pedig Florent
Gibson. A vilag els6 hivatdsos radids
sportriportere egyébként egy ausztral
— Mick Ferry volt, aki karrierjét egy
léverseny-kdzvetitéssel alapozta meg.

1925. aprilis 11-én a Randwick-i palya
lelatéjardl suvoltotte vilaggd a befutd
16 diadalat. Szavait a Sidney-i 2FC
radidads tovabbitotta.

A reklam

A radiéreklamban rejlé nagy lehetd-
ségeket igenesak koran megszimatoltak
az amerikai iizletemberek. 1922-t irtak
az Ujvilagban, augusztus havanak
28-dik napjat, amikor délutin 1/4 4-kor
a New York-ban mikédé WEAF allo-
méas hullamhosszan tizperces reklamot
kezdtek sugarozni. A megbizé a Queens-
bhoro Corporation volt, a hirdetés tar-
gva pedig egy Gj lakéépiilet, a Haw-
thorne Hall, New York egyik keriileté-
ben, egészen pontosan Jackson Heights-
ben. Bizonyos Mr. Blackwell, a Queens-
boro cég embere olvasta a szdveget,
amelyet azutan 6t, egymast kovets nap
megismételtek. Mindezért a vallalat
Otszaz dollart fizetett és az akeié végén
megallapithatta, hogy sikeres volt a
probalkozas, ugyanis a meghirdetett
lakasok koziil kettének a vevdje éppen
a radidreklamra jelentkezett. Ezen az
addén egyébként mindenkinek lehetd-
gége nyilt a kozszereplésre, aki az elére
meghatarozott percdijat kifizette. A
radiGtarsasagot egyaltalan nem érde-
kelte, hogy az illet mivel kivan a mik-
rofon elé lépni, meg sem kérdezték
téle, hogy reklamot akar-e beolvasni,
vagy valamilyen magankézleménnyel
akar fellépni. A lényeg az volt, hogy
fizetett. (Az 1922-es esztend$ nagyobb
lélegzetli radiéreklam-megrendel6: eb-
ben az Gj vallalkozasban élenjard tarsa-
sagnil (WEAF) egy olajcég, egy bank,
egy aruhdz, egy biztositéiigynokség és
a Colgate fogkrémgyar volt.)

A radiézas Skoranak eseményei koziil
nagy eredményként tartjdk szdmon
Eurépaban az els6 olyan mtisoradast,
amelyet tengerentdlra szantak. 1927,
marcius 11-én a Philips Miivek Hollan-
didban miikséds PCJJ jelzésii adéja
révidhullamon kozvetitett zenés Gssze-
allitast Kelet-Indidba, az anyaorszag-
t6l tavol, a gyarmatokon él6 holland
kolonialistaknak. Ugyanez év junius
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elsején a gyarmattarté hatalom kirdly-
néje, Vilma beszédét kozvetitették a
messzi orszagba.

A kozvélemény és a kozonség

Lassan mindent felfedeztek mar, ami
lehetdséget csak kindlt a radié. Intéz-
ményesen azonban amulatba ejtden
sokéara kezdtek azzal a val6jiban ma-
gatdl értetd6d6 kérdéssel foglalkozni,
hogy az egyes miisoroknak milyen a
fogadtatisa a hallgaték korében. A
kozvélemény-kutatds elsé ,, kapavigasit™
a ,,témegkommunikatorok™ abban a
vallalkozdsban vélik megtalalni, amely
egy Ted Husing nevezeti radiés otlete
volt. Husing 1932. jinius 27-én a CBS
allomas képviseletében megjelent a
chicag6i Congress Szalld halljaban,
ahol a demokrataparti képviseldk iilé-
seztek, kabatjanak hajtékaja ala rejtett
egy apré mikrofont és arrdl kezdte fag-
gatni a megjelenteket, hogy milyen
jelolési esélyei vannak Franklin D.
Rooseveltnek az elndkvalasztési kam-
péanyhan és hogy a radié jol szolgalja-e
ezt a nem is mindig vértelen hadjaratot.
Az utca emberének rendszeres megsz6-
laltatisa, véleményének kil érése 1935
juniusatél datalédik. Parks Johnson
ujsagirénak ekkor kezd6dott a sorozata
a New York szallé el6csarnokabdl, a
miisor cime Vox-Pop (kézhang) volt.
Ma szinte elképzelni sem tudunk olyan
miisorstruktarat, amelyben valami-
ként ne fejez8dnék ki, hogy a 14di6 és a
hallgaték oda-visszabeszél6 kapcsolat-
ban vannak. A ,,megcélzott” tomeg is
hallatja szavat, véleményét, elképzelé-
geit a neki szélé6 misorokrdl, sét, az
egész miisorpolitikardl is. Kivansagait
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csokorba gyijtik és a vilag minden ta-
jan a legnépszerilibbek kozé tartoznak
az ugynevezett kivinsdgmisorok. Ezt
a lehetéséget amulatba ejtéen késén
érezték meg a profi radiésok. 1936. okt6-
ber 25-én zajlott le az els§ kivansag-
hangverseny Berlinben, a Deutsch-
landsender hullamhosszan. Ezt kove-
téen 1939. marcius 26-ig rendszertelen
id8kozokben visszatértek ehhez a mi-
sorfajtdhoz. A premieren Heinz Goe-
decke konferalt, hat zenekar jatszott,
koéztik Hitler testérségének zenész-
egyiittese. Maga a kivansighangver-
seny Otlete el6z6 év karacsonyan szii
letett, amikor Géczy Barnabds zeneka-
ra muzsikalt a Deutschlandsender mii-
sordban és egy weimari radiéhallgaté
azzal a kéréssel hivta fel a studiét, hogy
szivesen fizetne, ha teljesitenék egy
bizonyos zeneszamra vonatkozé kéré-
sét. Aznap Heinz Goedecke volt az
iigyeletes szerkesztd és beszélt a telefo-
naléval, mondvén neki, hogy az érvény-
ben 1év4 szabalyok szerint ez lehetetlen.
Erre a weimari hallgaté azzal az ajan-
lattal allt els, hogy ha éhajanak netan
mégis eleget tennének, akkor hisz biro-
dalmi markat fizetne be a szegények
téli segélyalapjara. Ezt a javaslatot el-
fogadtak és hamarosan teljesitették az
elsé hallgatdi kérést — folesendiilt a
német radiéban Géczy egyiittesének
eléadésiban a ,,Sir a hegedim” cimii
néta. Nemvart, nagy visszhangra lelt
egész Németorszaghan ez a szokatlan
rugalmassig, elarasztottak a hallgaték
leveleikkel a szerkesztdséget és hatal-
mas Osszeg gy(ilt Ossze a segélykassza-
ban. A radié tehat kézvetve jotékony-
sdgi intézménnyé is valt, jollehet az igy
befolyt pénz felhasznalasardl mar nin-
csenek dokumentumaink.



Salamon Istvan

... izlésiiket nevelni,
erdeklodesuket felke]tem”

Ismeretterjeszté és irodalmi misorok a Magyar Rddio hoskordban

A ma radiéhallgatdéja a napi miisorok hallgatasa kézben nem is gondolna, hogy a
megszokott miisortipusok (miifajok) milyen miiltra tekintenek vissza. A szakmai
és nagyko6zonség tudatiban a Magyar Radié an. ,,h8skorat” a radié megalakulass-
tol szamitott els6 6t esztendd fémjelzi. Ez az idGszak volt az ttkeresés, a miisor-
struktura stabilizaci6janak kora az irodalmi és kézmiivel§dési miisorok teriiletén is.

A Magyar Radi6é megalakulasatoél kezd-
ve (1925) folyamatosan ismerte fel lehe-
téségeit, részben kiilfoldi mintak (BBC
stb.) alap]an kialakitotta f6 miisortipu-
sait és a kor politikai és kulturpolitikai
irdnyelveit figyelembe véve sugirozta.

Vizsgalatunk targyaul azokat a tipi-
kus prézai misorokat valasztottuk,
amelyek elsdsorban irodalms vagy kéz-
mivelédést vonatkozasiak. Kovetkezés-
képpen kimaradtak a hirek, a piaci
arak, az id6jarasjelentés, a tasdei je-
lentesek az istentiszteletek és a radi6-
amaté’r-posta.

Nem kénny{i a miisortipusokat pon-
tosan meghatarozni, mert — mint Cse-
rés Miklés dr. is leszogezi — a t&bb mint
6t évtizedes radiénak ma sincsen kiala-
kult miifajelmélete.r

A ridiézas héskoraban a leggyako-
ribb — még nem konkrét miisortipust
képvisel6 — eléadasméd a radids felol-
vasés volt. Ennek magyarazata a vi-
szonylag magas ,,veszelyhelyzet , mi-
vel minden adas ,,616ben ment”. (A fel-
olvasasok vizsgalatunkban nem ilyen
cimen, hanem tartalmuk szerint szere-
pelnek.)

Miifajok sziiletnek

Igy alakult ki a térténelm? és politikai
ismerelterjesztés kategdriaja, amelybe a
torténelmi korokkal foglalkozé eléada-
sok mellett az aktualis napi politikaiak
is beletartoztak. Kiilonb6zé egyesiile-
tek (pl. Cserkészszévetség) ilyen jellegil
elbadasaikat gyakran burkolt politikai-
agitacids célokra hasznaltik fel.

Az drodalmi ismeretterjesztés kereté-
ben egyrészt irodalomtorténeti eléada-
sok, néha nyelvészeti kérdéseket taglalé
1ras0k egyes irok életével, munkassaga-
val foglalkozo miisorok, méasrészt irék
és esztétak nem szeplrodalml felolvasa-
sai kaptak helyet.

Az ismeretterjesztés tovabbi fajtdi-
nak megitélése nem jelent nehézséget,
mert a cimbél egyertelmuen kideriil ho-
vatartozasuk (pl. egészségigyr, kizgaz-
dasdgi, jogi, mezdégazdasdgr stb.)

Az ifjusdgr eléaddsok megillapitasa
viszont gondot okozott, hiszen ilyen ti-
pusu musorok mas meg]elenesn forma-
ban (mesede]utanok matinék stb.) is
megtalalhatok, igy ide csak a cimiik el-
igazitdsa alapjan kimondottan az ifju-
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sag problémaival, életével foglalkozd
eléadasokat soroljuk.

A versek kozé és a verses osszedllita-
sokba a konkrét versmiisorok keriiltek.
Az elbeszélés, novella tartalmi csoporto-
sitdsa egyértelmfi, ide keriiltek a regé-
nyek,ill. regényrészletek is. A kezdeti id§-
szak szinhdzi helyszini  kozvetitései
mellett egyre nagyobb szerepet kaptak
a legkiilonbozébh mfaja studicbels kiz-
vetitések (dramak, népszinmiivek, sza-
lonvigjatékok stb.). Az tn. rodalms
dsszedllitdsok besorolasa is nehézségekbe
iitkozott, hiszen ezekben kiilonféle mii-
fajok keveredtek zenével (pl. Kisialudy
Karoly emlékiinnepség). A helyszini
kozvetités kategériajaba a mar emlitett
szinhazin kiviil a sportkézvetitések, kii-
I6nféle matinék keriiltek.

A Laburét és az egyéb humoros jellegii
(pl. szatirikus) musorokat kiilon kell
osztalyozni. A radidzas fejlédésével — a
mar emlitett irodalmi G&sszedllitdsok
mellett — olyvan szérakoztaté mifisor
Jott 1étre, amely egyarant magaban fog-
lalt szépirodalmi, zenei és humoros rész-
leteket. Ezt a tipust a korabeli misor-
szerkesztés Tarka estnek nevezte el,
amely megfelel az dsszedllitds kategoria-
janak. A mese szintén 6nallé osztalyba
keriilt.

A radi6 — kalfsldi tapasztalatok
mintajara — bevezette a nyelvoktatdst
is (pl. német, angol, francia, olasz stb.).
Ugyanigy kiilon csoportba keriilt az
egyik legfontosabb kozmiivel6dési cél-
zatl misor, az iskolan kiviili népokta-
tas siriin jelentkez8 miisortipusa, a
Rddiészabadegyetem. A gyorsiras- és
morzetanfolyam hasonlé oktatési jelle-
ge miatt egy osztalyba keriilt. Jol be-
valt német gyakorlat mintdjara a Ma-
gyar Radié is inditott hdArom azonos ti-
pusi szocialis gondozassal foglalkozé
miisort ( Mt sizen a rddi6?! Az asszonyok
tandcsaddja és a Misszi6s tizenetek.)

Alakulé miisorszerkezet

A tovabbiakban lassuk két vizsgalt fél-
év 1926, illetve 1930 elss fél esztendeje
legfontosabb miisortipusainak eléfordu-
lasi gyakorisagat.
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1926-ban leggyakrabban a mesemii-
sorok hangzottak el, a mdsodik he-
lyen a kiilonféle ismeretterjesztd els-
adéasok szerepeltek. Viszonylag gyako-
riak az irodalmi Gsszedllitasok, mig a
helyszini kozvetités az utolsé helyre
szorul.

1930-ra a misorstruktira atalakul;
elsésorban a klebelsbergi népmiivelési
koncepcid, a , kulturfélény biztositésa’
valik kézponti kérdéssé. A Magyar Ra-
di6 els6 Ot esztendejében allandésul a
misorosszetétel, a kezdeti idészakban
kialakult miisorok megmaradnak, a
miisoridd megnd. Emellett Gj misorti-
pusok jelennek meg: a nyelvoktatas, a
mar emlitett Tarka est-Gsszeallitas, a
Radidszabadegyetem, a gyorsiris- és
morzetanfolyam.

Osszehasonlitva a két fél évben az
egyes miifajok mdsoridejét, megallapit-
haté a torténelni ismeretterjesztés ug-
rasszerii névekedése, amely az akkori
politikai helyzetbd$l adéddan a hivata-
los ideol6giaval fiigghetett Gssze.

A Radidszabadegyetem bevezetésé-
vel lényegesen csékkent az egyéb isme-
retterjesztés aranya, ugyanis e prog-
ram keretében ilyen tipusi eldadasok is
miisorra keriiltek. Ezzel hozhatd Gssze-
fiiggésbe a mezbgazdasigi miisorok
csokkenése is, hiszen a Radidszabad-
egyetem programja lényegében a mez6-
gazdasagi népmiivelés, a mezfgazdasa-
gi hirszolgalat, illetve ilyen jellegii szak-
mai tanacsadas volt. Megjegyzends,
hogy ez az ismeretterjesztés (Radidsza-
badegyetem!) ciganyzenei, esetenként
régi magyar zenei ,koritéssel” keriilt
sugarzasra.

1926-hoz képest a harom tanacsadé
jellegli misortipus ardnya ugrdsszerd
novekedést mutat. Ez a vilaggazdasagi
valsaggal is magyarazhato, mert nétt a
munkanélkiiliség, és ezek a m{sorok al-
kalmilag munkakoézvetitéssel is foglal-
koztak.

Zuhanisszerlen cstkkent viszont az
egészségiigyi, a kozgazdasagi, az ifja-
sagi, valamint a jogi el6adasok szama.
Ugyanis ezek tobbnyire beolvadtak a
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tandcsadé és mas ismeretterjesztl

»blokkmiisorokba’.

Az irodalmi 8sszedllitisok miisoride-
je 1926-hoz képest duplajara nétt, ezal-
tal esokkentek az 6nalld verses Gsszedlli-
tasok.

1930-ra jelentGsen (kb. Otszirdsére)
emelkedett a novellak, elbeszélések és
regények felolvasasanak miisorideje. A
radié népszeriiségének novekedésével
ugyanis az irok, kozéleti személyiségek
felismerték a nagy tomegekhez eljutd
misorokban rejlé lehetdségeket, gyak-
ran felkinaltak miviiket a studidbeli
elbadasra, s6t nem egyszer a felolvasé
szerepére is vallalkoztak.

Az ifjisagi eladisok — mar emli-
tett — csOkkenését az indokolhatja,
hogy az ismeretterjesztés (torténelmi,
politikai stb.) magaba foglalta az ifja-
sagnak 82616 eléadasokat is (pl. a Cser-
készszovetség el6adassorozata). A Szent
Imre Kollégium is gyakran jelentkezett
ennek a korosztalynak sz616 elGadasai-
val (pl. Mivészet és élet.)

A kultarpolitika iranyelveivel ma-
gy arazhaté a nye]voktatas felzarkoézta-
tasa is. 1930-ban mar — nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjain — a jelentésebb
eurépai nyelvek oktatasara vallalko-
zott a radib.

A kezdeti idészakban népszerdi mese
adasideje 1930-ra csokken, miutan az
id6kozben kialakult, nagyobb terjedel-
mii, gyermeckeknek 82016 misorok (pl.
Tindérvasar meseéra) rendszeres je-
lentkezésiikkel magukba foglaltak a ko-
rabban egyenként sugirzott mesedra-
kat.

Pozitivan kell megitélniink a studid-
beli kozvetitések novekedését, hiszen
ez a miisortipus reprezentalja a legjob-
ban a radi6 fejlédését, a benne rejlo le-
het$ségek kibontakoztatasat. (1926-ban
765 pere, 4,2 szizalék; 1930-ban 2325
pere, 7,4 szazalék).

1926-hoz képest csékken az irodalmi
ismeretterjesztés aranya, ami talan an-
nak tudhaté be, hogy mas irodalmi mi-
sorokban is helyet kaptak értékeld Gsz-
szekotszovegek, valamint a kiillonbozé
iinnepi alkalmakkor, éviordulékon su-

garzott emlékmiisorokban is mindig el-
hangzottak ilyen jellegii el6adasok.

Bar a miisoridé emelkedésével parhu-
zamosan novekedett a kabaré és a szati-
ra miisorideje is, aranya stagnalast mu-
tat.

A technikai adottsagok javulasaval
noévekedett a helyszini kozvetitések sza -
ma is. A radi6 az aktualis eseményeket
figyelenibe véve igyekszik kilépni a stii-
dié kereteibdl; tuddsit a nagyobb poli-
tikai és kulturalis rendezvényekrél.

Magvarok és kiilfoldiek

A miisorpolitika megismerése szem-
pontjabol — a miifaj kérdésén talme-
néen — figyelembe kell venni a klasszi-
kus magyar és kiilfoldi, illetve a korabe-
li magyar és kilf6ldi szerz6k és alkota-
saik megoszlasanak aranyat.

A korabeli és klasszikus magyar mii-
vek részaranya az 6t év soran alig mu-
tat valtozast (1926-ban 88,4 szazalék,
1930-ban 86,2 szazalék). Misorperchen
viszont 1926-hoz képest 1930-ban dur-
van mésfélszeres a névekedés.

Mindkét vizsgalt fél évben feltiind a
korabeli magyar miivek tilsulya (1926-
ban 86 szazaldk, 1930-ban 84 szazalék).
Tehat a kor divatos szerzdinek miivei
gyakran szerepeltek a programban, sét
ezeket a kozbnség kivansagara néha
mar az addst kovets napon megismétel-
ték (pl. Herczeg Ferenc Kék réka ec.
szinmiive 1930. jan. 4-én és 5-én este).

Erdemes megfigyelni, hogy az akkori,
ma mar klasszikusnak szamité, jelenté-
keny alkoték milyen helyet kaptak a
mfiisorban. A kor hivatalosan elismert
ir6i mellett csekély szamban vagy egy-
4ltalan nem tdzték miisorra a forradal-
minak és baloldalinak szamité irék al-
kotasait. I1gy csak elvétve keriilt sor pl.
Ady Endre verseinek bemutatasara, ak-
kor is elsésorban megzenésitett, forma-
ban, illetve kizarélag olyan verseit ko-
z01ték, amelybe belemagyarazhaté a so-
vinizmus, nacionalizmus és katoliciz-
mus eszméje (pl. Krisztuskereszt az er-
ddn, Fol-foldobott ké).
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A klasszikus magyar szerzk szerepel-
tetésében tendencia a XIX. szizadi al-
koték miiveinek sugarzasa (pl. Arany
Janos, Bajza Jézsef, Berzsenyi Daniel,
Petéfi Sandor, Tompa Mihaly,Vajda J4-
nos stb.). Ennek az aranynak a kialaku-
lasdban a szinmieldadasok is bennefog-
laltatnak. Erdekes nyomon kévetni pl.
a XIX. szazadi dramak sugirzasat a ra-
diéban: nemzeti dramairodalmunk leg-
kivalébb alkotésait (Az ember tragé-
didja, Bink ban stb.) felvaltva tiizték
miisorra a divatos népszinmivekkel
(Piros bugyellaris, Sarga csiké stb.).

A korabeli klasszikus kiilféldi szerzd-
ket reprezentalé misorok 1930-ra meg-
duplazédtak.

1926-ban a kiilfoldi szerz8k nacionéa-
léjat tekintve egyértelmiinek latszik a
német (1926-ban 1420 perc, 7,7 sziza-
Iék) és az angol (1926-ban 360 pere,
2 szazalék) nyelvteriilet vezetd szerepe.
Az el6bbi bizonyara a hivatalos politika
német-orientacidjival fiiggott ossze.
Gyakran el8fordult, hogy nem magyar
szirmazasi eladd idegen nyelven ol-
vasta fel miisorat, amely szintén nével-
te — elsGsorban — a német kultira és
nyelv vezet§ szerepét.

A radié igyekezett a legszamottevébb
eurépai klasszikus és korabeli kultarak
értékeit kozreadni, de az ardnyokat
nézve erds a szelekeié. A meglehet8sen
kevés orosz szerzb a klasszikusok ko-
ziil keriilt ki (pl. Dosztojevszkij, Cse-
hov, Puskin). (1926-ban 130 pere, 0,7
szézalék). A német nyelvterilet gyako-
i szereplésének aranya 1930-ra csGk-
ken, megjegyzend§, hogy itt is a klasz-
szikus szerzék szerepelnek a leggyak-
rabban (pl. Goethe, Schiller stb.). (1930-
ban 5835 pere, 2,7 szazalék). Jelentls
ndvekedést mutat 1930-ra az angol ara-
nya, melynek oka egyrészt Shakespeare
ismételt miisorra tiizése, valamint az
akkor divatos szerz6k szerepeltetése (pl.
Shaw stb.).

Szamottev8en emelkedik a francia
ardny is a nyelvoktatds beinditésa, il-
letve a klasszikus és korabeli népszer(i
szerz6k (Moliére, Rostand, Scribe, Ge-
raldy stb.) sugdrzasa révén (1926-ban
70 perc, 0,4 szdzalék, 1930-ban 1400
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perc, 4 szazalék). A norvég, svéd, belga,
spanyol, torok szerzék szerepeltetésére
viszont bizonyos alkalmakon kiviil (pl.
Eszaki irok estje) nem adtak kiilon mii-
sorid6t.

Nevezetes személyiségek a mikrofonnal

A miisorpolitika fogalomkoérébe termé-
szetesen nemcsak az egyes misortipu-
sok szerepeltetésének aranya tartozik;
szerves részét alkotja az elhangzé mi-
sorok létrehozdinak (irdk, szinészek,
egyéb kozremiikoddk) kivalasztasa is,
amely sok esetben gondot okozhat a
radié vezetdségének és a radiédrama-
turgianak.

Az eurdpai radidzas gyakorlataban a
miisorok mindennapi anyagat a kozép-
szerli ir6k szolgaltatjak; a leghireseb-
bek ritkan kapnak lehetdséget, hogy
megszolaljanak a mikrofon eldtt.

A Magyar Radié azonban kivétel:
mar megindulisakor felfedezte a kor ne-
vezetes személyiségeinek (irdk, politi-
kusok) szerepeltetésében rejl§ lehetdsé-
geket. Igy keriiltek sorra mikrofon elé a
kor népszerti és jelentds irdi (pl. Méricz
Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztolanyi
Dezsé, Zilahy Lajos, Aprily Lajos, Mé-
ra Ferenc, Hevesi Sindor sth.). Tébb-
nyire nemesak sajat miivitket olvastak
fel, hanem kiilonbo6z8 6sszeallitisokban
(bizonyos jelentss alkalmakkor) konfe-
ranszieként miikédtek kozre, vagy sa-
jat 6nall6 estjiikén kaptak szereplési le-
het8séget. Karinthy Frigyes példaul
nagyon gyakori vendége volt a stadi6-
nak; alkata, népszeriisége jé miisorve-
zetdvé tette. A kevésbé ismert irék mi-
veik felolvasidsan kivil kiilonb6zd is-
meretterjesztd és kultirtorténeti eld-
adasokat tartottak (pl. ifj. Gonda Béla
divattorténeti el6adasai).

A kozonség érthetden kivanesi a leg-
népszer(ibb irék ,hangjara’, a népsze-
riiség azonban nem mikrofongarancia.
Altalanos tapasztalat szerint az irék egy
része rossz el6ado, igy a mikrofonnak
maganak kellett kitermelnie ,mar-
kait”.2



w...[ZLESUKET NEVELNI, ERDEKLODESUKET FELKELTENI"

Ezen el6zmények utan érdemes meg-
vizsgalni, melyik tarsadalmi osztalyba
tartozd, milyen vilagnézetd alkotdk
(el6adok, esztétak) szolaltak meg leg-
gyakrabban a mikrofon el§tt, s milyen
eszkozdkkel szolgaltak a radié kultir-
politikajat.

Néhany név a sok koziil:
1926: ifj. Gonda Béla, Farkas Imre,

Moéricz Zsigmond, Csermely Gyula, Ko- -

maromy Janos, gréf Bethlen Margit,
Somogyvary Gyula, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsd, Karinthy Frigyes,
Schopflin Aladar stb.

1930: Csath6 Kalméan, Suranyi Mik-
16s, Kozma Andor, Pekir Gyula, Dal-
los Sandor, Mées Laszlé, Falu Tamas,
Aprily Lajos, Harsanyi Zsolt, Eszterhis
Istvan, Méricz Zsigmond, Méra Ferene,
Kosztolanyi Dezsé, Karinthy Frigyes,
I11és Endre, Torok Sandor, Nagy End-
re, Lengyel Menyhért, Babits Mihdly,
Kilian Zoltén, Szasz Karoly, Szaboles-
ka Mihaly stb.

A felsorolasbdl kitiinik, hogy a radié
igyekezett mindenképpen megnyerni a
maga szamara mind a divatos és dilet-
tans, mind a ma méar klasszikus, s ak-
kor is népszerd irGkat.

A Magvar R4dié miisorigazgatéja,
Széts Ernd szabad teret biztositott a
kiilénboz6 iranyzatoknak, s bevonta a
,nyugatos” irékat az irodalmi, dramai
miisorok Gsszeallitisiba. A programban
olyanok is szerepeltek, akik a jobboldali
sajtéval hadilabon 4lltak, és bizonyos
értelemben — a proletardiktatira alatt
kifejtett tevékenységitk miatt — komp-
romittalt személyeknek szamitottak
(pl. Alexander Bernat, Babits Mihaly,
Szini Gyula, Schépflin Aladar).

A radié kihasznalta a kevés szerepl@s,
mikrofonra alkalmas mfiivek felolvasa-
sanak lehetéségét. Igy kerult mikrofon
elé Méricz Zsigmond Hét krajear cimii
novelldja, néhany Ady-vers, Karinthy-
esszék, Kosztolanyi-karcolatok (az
utébbiak az iré sajat eladasiban). A
felsorolasbdl is kitlinik, hogy kizardlag
a ,,8z6ls6-baloldali” i{rék hianyoztak a
stidiébdl (pl. a kommunista érzelmi
Nagy Lajos vagy a proletardiktatura

bukésa utan néhany évre Bécshe emig-
ralt Kasssak Lajos).

Az 6sszeallitasokban helyet kaptak a
kiilonb6z6 irodalmi tarsasagok is (az
»Auréra” Magyar Irodalmi Tarsasag és
a Kisfaludy Tarsasag tagjai, a Baum-
garten-alapitvany dijazottjai).

A magyar irék szerepeltetésének vi-
szonylag kedvez$ arinya sajnos nem
vonatkoztathatd a koltSkre; pl. 1931
els§ 6t hénapjaban az §sszmiisoridéb6l
mindéssze kétszaznegyven percet szen-
teltek a koltészetre. Megjegyzendd,
hogy a hivatalos miisor nem is részlete-
zi a magyar versek szerzgjét és cimét,
csupan az eléado nevét kozli. Egy kolts
van, aki mindig helyet kap a stidiéban:
Szaboleska Mihaly.s

A radié szépirodalmi miiveken kiviil
teret adott az ismert szerzéknek irodal-
mi és egyéb ismeretterjeszt6 el6adasok
felolvasasara. Az érdekelt irok és eszté-
tak kedvezden fogadtak ezt a kezdemé-
nyezést. Schopflin Aladar err6l igy ir:
,»A radié utjan a nagykoézénségnek egé-
szen Uj rétegeit lehetne a kdnyvolvasas
szamara megnyerni, izlésilket nevelni,
érdeklédésiiket felkelteni”. Hajo San-
dor siirgeti a magyar irodalom nevében
a st(di6 irodalmi miisorainak rendsze-
res sorozatat. Piinkosti Andor szerint a
radié irodalmi miisorai a hallgaték né-
pes téborabdl kényvvasarlét nevelhet-
nének.s

Az irékon és esztétikon kiviil a kdz-
élet szamos ismert személyisége is mik-
rofon elé lépett, elvallalva kulénboézd
miisorok bevezetését, illetve ismeret-
terjeszt6 el6adasok megtartasit. Ez
természetesen azt is jelentette, hogy a
hivatalos kultirpolitika és kozélet sza-
mos vezetd személyisége — az 1930-as
évek elejéig burkolt — politikai szine-
zetet adott a miisornak. T6bbek kozott
gréf Klebelsberg Kuno mondott expo-
zét a Testnevelési Tandcsok cimi mi-
sor megnyité adasakor, a Turani Tarsa-
sag 1926. aprilis 26-i el6adasat pedig
Jézsef Ferenc f8herceg beszéde vezette
be.

A Magyar mivészek otthondban ci-
mii sorozat lehetdvé tette a hallgatdk
szdméra, hogy bepillantsanak kedven-
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ceik maganéletébe. Ezeknek a szines ri-
portoknak a tébbsége az MRU és ké-
s6bb féleg a Radidélet hasabjain, képi
Hlusztracidkkal egyiitt, nyomtatasban
is megjelent. Igy keriilt sor tobbek ko-
zott kozvetitésre Zilahy l.ajos, Méricz
Zsigmond és Hubay Jend otthonibdl.

Az 1930-as évekre fokozatosan tért
hédité radié ,,nagyhatalomma” valik;
tobbé nem technikai csoda, hanem a

Jegyzetek

mindennapi élet velejardja, s6t még en-
nél is tobb: meghitt barat.
Mint Karinthy Frigyes irja: ,,Hétne-
vedkor Kosztoldnyi Dezsé baratom-
mal folytatok egyoldalu beszélgetést —
én 4t61t6z6m, oda teszem magam mellé
a kerek fejet, s mikézben mosakodom,
mintha ott allana, kézvetleniil mellet-
tem: hangosan kiabalja fiillembe pesti
eléadasit az édes anyanyelvrgl.”’s

1 Cserés Mikl6s: Rédidesztétika. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1974. 20—21. p.
2 (—d): A radiémikrofon esztétikéja. Napkelet. 1933. 465—468. p. ;
3 Tertinszky Edit: A rddiézds Gskordnak irodalini képe (1925—1932). Borsodi Szem-

le. 1965. IX. évf. 2. sz. 58—63. p.

4 Magyar kolté helye a Magyar Rddioban. Nyugat. 1931. IT. 59—60. p. v. 6. Magyar
ir6 helye a Magyar Rddiéban. Nyugat. 1931. I. 849—851. p.
5 (—6—): Ir6k és esztétikusok a rdadié irodalmi hivatdsdrol. MRU. 1926. 28., sz.

9—-10. p.

6 Karinthy Frigyes: Naplom, életem. Magvet6 Kiadé, Bp. 1964. 384—385. p.

ABSTRACT: When listening to the radio today, people would not think of the past of
the usual program types. The professionals and the audience think of the first five
years of the radio as the heroic age. This was the time of first attempts, the age of
stabilizing the program structure, also on the literary and educational field.
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A gyermekmento

Film Sztehlo Gdbor emlékére

Szanté Erika és Schulze Eva dokumentumfilmje, melyet 1984. aprilis 20-an sugar-
zott a televizié (1. miisor, 21 dora 50), egy elfelejtett embernek allit emléket. Nem
torlesztve, de beismerve egy adossagot. A némileg roviditett dialoglista tobbnyire
az él6 beszédet koveti. (A foglalkozasat — ahogy a filmben is — csak a szerepl6k

egy része adta meg.)

Ezen az elmosédott amatdrfilmen
Sztehlo Gabor evangélikus lelkész 1at-
haté életének utolsé szinhelyén, a svij-
ci Interlakenben. Kezében gyerekja-
ték: egy hajo. Mosolyog, de arcvonasai
nem vehet6k ki tisztan. Titka kifiir-
készhetetlen. Ezek a filmkockak, ame-
lyek egy ember életének végsé doku-
mentumai, a lényegrdl hallgatnak.

Gyori Janos nyugalmazott evangé-
likus lelkész: Valamikor a falu végén
lakott. A legszélsé hazbdl indult el
Luther-kabatosan istentiszteletet tar-
tani. Mint a magnes, hizta ki a kis-
kapukon keresztiil a hivek seregét.
Egész hosszu uszallyal vonult be a
templomba minden reggel.

Race Andras: Lelkes ember volt, és
itt a hangsily részben azon van, hogy
lelkes, részben azon, hogy ember. Lel-
kes, mert amibe belefogott, azt aztan
végigesinalta minden koriilmények ko-
zott.

Gy6ri Janos: Sztehlo dzsentri szar-
mazasi ember volt, a Stiihmer—Ha-
genmacher rokonsaghél. Abban a csa-
ladi kérben egy kiesit esodabogar szam-
ba ment a hiv8sége, altruisztikus, em-
berbarati felfogasa. 1937-ben nagytar-
csal lelkész volt, amikor egy finn-ugor
lelkészkonferencia volt Magyarorszi-
gon. Kozel sziz finn lelkész jart itt
akkor, és hianyoltdk azt, ami naluk
nagyon megszokott: a népfdiskolak
rendszerét Amikor aztin utaztak haza,
Béces és Berlin kozott jott egy gondola-
tuk, Osszegylijtottek 1500 pengdt a
tervezett népfGiskola els§ épiiletére.

Megépiilt el6szor a Finn Haz, aztan a
Magyar Haz (az adakozdk filléreire
vald utaldssal), aztan egy eldadéépiilet
és legutoljara, 42-ben az utols6 igazga-
tdsagi épiilet. Ha kaptak egy kis Gssze-
get, azt mar Sztehlo mindjart bele-
épitette. Mosolyogtunk is rajta, hogy
ha egy gerendara valét kapott, akkor
egy gerendaval hosszabbitotta meg az
épiiletet.

Dr. Koren Emil evangélikus esperes:
Azutan § is belesodrddott az ostrom
ezerféle problémajiba, az uldozétt,
nélkiiléz6, magukra maradt gvermekek
mentésének a munkajaba. Akkor mér
tobh szaz gyerekrél gondoskodott.

Részlet Sztehlo Gabor napléjabél:
1944. marcius 19. Kora tavaszi haborus
Budapest. Az utcin német jardrok.
Ertetleniil 4llok az események elétt,
mint sokan, akik nincsenek felkésziilve,
és nem tudjak, mit kell tenni. Napok-
nak kell eltelni, hogy vildgosan lassam
a feladatokat. KEbredezd lelkiismerettel
kezdek eselekedni. Mindenekel6tt az il-
dozétt, otthonukhbdl kilizott gyerekek-
nek van menedékhelyre, 1ij otthonra
sziikségiik. Lakéasokat, hizakat, villa-
kat kell keresni és embereket, akik ké-
szek tenni valamit. Mindeddig a habor
szamomra csak egy idegen vilig bheto-
rése volt sajat, védett viligomba. Most
meg kell tanulnom kozosséget vallalni,
mert segiteni csak azokon tudunk, akik-
kel kozosséghen éliink.

Dr. Bin Eva: Mindig, amikor elmond-
tam, hogy a sziileim nem jéttek haza a
deportalashél, akkor mintegy gépiesen
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mondtam, hogy engem viszont a Jo
Pasztor misszi6 mentett meg. Egv
gellérthegyi villaban laktam. Vagy
szeptember legvégén, vagy oktéber ele-
jén vittek fel. Akkor lattam utoljara
édesanyamat. Amikor odavittek, nagy
bombézés volt, mindenki reszketett.
Emlékszem, hogy allandéan gyakorol-
tattdk velem az alnevemet. Azt kellett
mondanom, hogy Petri Eva vagvok, és
az édesapam erdélyi borbély volt. Ezt
tobhszér gyakoroltattdk, biztos nem
ment, mert valamilven emlékem van,
hogy ezt nekem tobbszor kellett el-
mondanom, mint masnak. A kerthe
soha nem volt szabad kimenniink a
razziak miatt. Egvszer megszegtem ezt
a tilalmat és kimentem. Kint a gondo-
z6né két karszalagos, fegyveres férfival
beszélgetett. Tulajdonképpen nem fog-
tan fel, hogy mirdl van sz6, csak a gve-
rekek 0Osztonds veszélyhelyzet-felisme-
résével éreztem, hogy nekem most nem
szabad elszaladnom. Természetesen kell
viselkednem. Emlékszem, hogv utana
nagvon megdicsértek.

Dr. Koren Emil: Pest-szerte akkor
mar 26—28 otthonban éltek ezek a
mentett gverekek. Dr. Preisich Gabor-
né: ¥n a hitleri Németorszaghdl mene-
kiilve 1934-ben keriiltem Magyarorszag-
ra. Sztehlot {gy ismertem meg, hogy
elmentem — én, az egyetlen a csalad-
bél, aki még egyaltalan ki mert menni

az utcara — és folkerestem a Nemzet-
kozi Voroskeresztet.
Dr. Preisich Gabor: Azért mentél

Sztehlohoz, hogy apamat, aki gvermek-
orvos volt, valahogv helyezze el.
azonnal el is helyezte a Gellérthegy
utcaban 1év6 gyermekotthonban. Uta-
na a szomszédunkban laké Arkainéval,
aki Sztehlo unokahuga volt, november
7-én elmenté] Sztehlohoz. Megbeszélté-
tek, hogyv a mi lakasunkhbél, a Varos-
major utca 52-bél €s az Arkaiék lakdsa-
bél egyiitt gvermekotthont létesit a te
vezetésed alatt.

Dr. Preisich Gaborné: Igen. Elgszér
megheszélte velem, hogy mire lesz
sziikség, tehat az 4gvaktdl kezdve az
agvnenmitig, a tanyérokig. A haz nagy
volt, és a feltlinden nagy konyha alkal-
mas volt arra, hogyv kés6bb tizennyolc
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gvereket, nyolc mamat és a ,,személy-
zetet”’, amihez mi is tartoztunk, el tud-
tuk latni.

Dr. Preisich Gabor: Anyam volt a
varrén, a higom a szakécsnd, a fele-
ségem volt az otthon vezetdje. Talal-
tam most egy papirt, amelyen Sztehlo
Gabor igazolja, hogy Preisich Gabor
Varosmajor u. 52. szami gyermekott-
honukban, mint f{it§ szolgalatot telje-
sit. Tehat én voltam az otthon fiitdje.

Dr. Preisich Gaborné: Sztehlo elme-
sélte, hogy kérilbelul 700 gyereket si-
keriilt eddig elhelyezni. ¥s ezek az
otthonok f6leg Budan vannak. Az ak-
kori Vilma kiralyné tton lev§ otthon
viszont a pesti oldalon volt.

Dr. Preisich Gabor: Az Ermelléki
uton levd otthont maga Sztehlo vezette,
ott volt a legtébh gverck. Sztehlonak
gondoskodnia kellett ezeknek a gyer-
mekotthonoknak az élelmiszerrel valé
ellatasarodl. Ebben a svéjei Vordskereszt
volt a segitségére, tulajdonképpen a
Voroskereszt égisze alatt mikodott.
A svajei Voroskereszt magyarorszagi
megbizottja Born volt, aki lényegéhen
azt a szerepet jatszotta a svajci Voros-
kereszt részérdl, amit Raul Wallenberg
a svéd Voroskereszt részérd).

Dr. Preisich Gaborné: Sztehlora visz-
szatérve: § ugyan egvhazi ember volt, ez
azonban tulajdonképpen nem domi-
nalt. Nem akarta a gyerckeket ezen a
vonalon befolyasolni. Amit ellenben
mindig betartatott, az a vasirnapi
megbeszélés volt. Olyankor a gyerekek
koriilgtte iiltek lent, a pincében, a f5l-
doén. O is a féldre iilt kozéjik, és meg-
heszélte veliik a legkiilénb6z6bb kérdé-
seket. A gyerekek kérdéseire igvekezett
a legemberibb médon valaszolni és a
legesodalatosabb pedagdgiai médon is.
Mindig mosolvgds és nyugodt volt.

Dr. Preisich Gabor: Koézben engem
foljelentettek, kénytelen voltam az
otthonbdl menekiilni. Sztehloék azon-
nal szereztek nekiink lakast egy mésik
Voroskeresztes otthonban. A nagyob-
bik lanyunk akkor 6téves volt, a kiseb-
bik harom, Sket kénytelenek voltunk
az otthonban hagvni é€s a tébbi mama
gondjara bizni. Megkezdédott az ost-
rom. ,,Aknék csattogisa, gépfegvverek
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ropogasa kozétt from ezt a levelet. A
haz, amelynek a pincéjében ilok, az
elmilt percekben kapott tébb talala-
tot. Iis az alagsori helyiség is tele van
porral, l6porfiisttel, az allandé csatta-
nasok kozepette reng az egész épiilet.
Sulyt helyezek arra, hogy most irjak
Nagytiszteletd Urammnak, amikor min-
den arra mutat, hogy a végsé kifejlés
kiiszobén éllunk, amikor életiink job-
ban, mint barmikor, Isten kezében van,
amikor minden sor, amit leirok, és min-
den gondolat, ami agvamon atfut, utol-
s6 lehet ebben az élethen. Ebben az
atmoszféraban érzem kiilonss sziiksé-
gét annak, hogy Nagytissteletii Uram-
nak irjak. Koszonetet szeretnék mon-
dani ebben a levélben nemcsak azért
a sok joért, amelyet csaladommal, ve-
lem szemben ezekben az idékben tett,
amelyek nélkiil talan mar nem élnénk,
nemesak ezekért, hanem elsésorban
azért a példaért, amit josagaval, onfel-
aldozasaval, bator helytallasaval, aldo-
zatos munkajaval mutatott és mutat.
Azért az erGért, melyvet, remélem, ma-
sok Is, igy mint én, Nagvtiszteletii
Tram példaadasabdl merithetiink.” Kat
a levelet akkor irtam.

Dr. Bin Eva: Mindig elmondtam
szépen, gépiesen, leltarszerien, hogyv
engem a J6 Pasztor misszié mentett
meg, de sose gondoltam végig, hogy
amogott ki all, kik dllnak. Sztehlo Ga-
hor nevét harom éve tudom csak.

Kudar Lajos: Negyvennégy december
tizen6toédike volt, amikor a Guyon
Richard utcai gverckotthonba keriil-
tem, egészen titokzatos médon. Most,
1983-ban tudtam meg, hogyan sikeriilt,
kik vallaltak azt a felelosséget, hogy
engem a gverekotthonba elhelyezzenek.

Kudar Laszlé: Edesapam részt vett
az ellendllasi mozgalomban. A Gestapo
letartéztatta, majd kivégezte.

Kudar Lajos: Katonatiszt volt, kap-
csolatban volt Bajesy -/qxhnszkyekke]

Kudar Laszl6: Amikor letartéztattak,
és batyamnak menekiilnie kellett, gver-
mekotthonban nyert elhelyezést. Akkor
nagyanyam, hogy a karacsonyra a gve-
rek emlékezzék, a kisebbik gyerckkel
(ez voltam én) elkiildatt egy csomagot.
Es eljutottam kilencéves fejjel az ott-

honig, és ott taldlkoztunk. Miutdn mar
volt egy gverek, akit befogadtak, tud-
tak, hogy kicsoda, micsoda, a masikat
is azonnal befogadtak.

Kudar Lajos: Amikor el§szor meg-
dordiiltek az 4gyuk, mi akkor mar vé-
dett helyen voltunk. Ezt kdszoénhettiik
Sztehlo Gabornak. Nem lehet elfelej-
teni azt, amikor a varosban hullaszag
terjengett, se koszt, se semmi, s a gye-
rekeknek akkor is megteremtette a
mindennapit.

Koren Emil: Amikor mar a front
atment felettiink, megindult a kozigaz-
gatas., BEgviitt mentiink be az akkori
eloljarésagra. Luther-kabatot hord-
tunk, mert ez védelmet jelentett a min-
dennapi életben. Széval, papi ruhdban
jartunk az utcan. Bement és élelmet
kért. Es akkor kapott egy — szabad
igy mondanom — szabadrablasi enge-
délyt, irashan. Hogy mi bemehetiink
elhagyott lakasba, ahol nyitva vannak
az ajtok, és megmaradt- féliiveges para-
dicsomokat és rejtett konzerveket Osz-
szegyu]thetlmk Ezekbdl gyitijtottiik
Ossze a mindennapi falatot. Volt idd,
amikor két-harom héten keresztiil nem
tudtunk mést adni kétszaz gyereknek,
mint naponta egy tanyér meleg szbja-
levest. Ks ezért is meg kellett kiizdeni.
Vératlan helyekrdl kaptunk segitséget,
tamogatast. Bejott egy orosz patruj,
észrevette a gyermekeket és mdasnap
megjelent kenyérrel. Volt, aki behaj-
tott nekiink egy kis tindt, vagjuk le
a gverekeknek. De ezek iinnepi pillana-
tok voltak, a folyamatos élelmezés, az
rendkiviil nehéz volt. Eheztek a gyere-
kek, éheztiink windnyvéjan. Az egy cso-
da, ahogv 6 at tudta menteni mintegy
2000 gyereknek az életét, hogy egyetlen
el nem veszett.

Féti Pal: En a Kirdly utcai gettd-
hazban voltam 1944 novemberében, és
akkor hallottam elGszér Sztehlo Gabor
nevét, amikor siirgésen el kellett hagy-
nom ez.t a hazat, mert nyilas razzia
volt. Mindenre elszant tinédzser vol-
tam. Kgy par hétig bolyongtam Buda
és Pest utcain. Akkor, azt hiszem, a
Fillér utcaban volt Sztehlo lroda]a
Egv novembheri délutdn a portids nem
akart heengedni, és hangos szévaltasha
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elegyedtiink. Egyszer csak megjelent
egy filmsztar-szert ember, hogy mi a
baj, 6 volt Sztehlo Gabor. Azonnal meg-
értette, hogy mirdl van szd, mit akarok,
és beutalt a Bogar utcai otthonba.

Ric Andras: 44 novemberében meg-
szoktem a munkataborbdl, mert vit-
ték ki a szdzadot Németorszagba. Pes-
ten taladlkoztam az apadmmal, 6 vitt el
az egyik Sztehlo-intézetbe, a Bogair
utcaba. Sztehlo Gaborral njév koriil
talalkoztam, amikor ezt a bizonyos
Bogar uteai otthont kifiistélték. Akkor
éjjel fogtuk a gyerekeket — lehetett
vagy 20—30 gyerek, féleg kicsik —,
aztan a frontvonalak kozott valahogy
elverg6dtink a Lérantffy Zsuzsanna
utcaba, ahol Sztehloék voltak.

Foti Pal: Megérkeziink egy éjjeli me-
netelés utan, hajnalban a Lorantffy
Zsuzsanna utcaba. Sztehlo Gabor ked-
vesen fogad minket, és a felesége (hogy
hogyan ?) csinalt nekiink koményma-
gos levest. Harminc személyre.45. janu-
ar 4-én, hajnali 6t érakor rantottlevest
csinalni, hat ez felejthetetlen.

Rac Andras: A pincében laktunk,
mert a kornyékiinkon harcok voltak.
Nagyon zsufoltan voltunk. Nekiink,
nagyobbaknak az volt a {6 feladatunk,
hogy a gyerekeket élénken tartsuk.
Sziniel6adasokat rendeztiink, a kiseb-
heknek meg mesejatékokat csinaltunk.
Hetekig a pincében. Szérny lehetett a
gverekeknek. De nem mutattak, és £6-
leg addig, amig ott volt Sztehlo, nem
nagvon féltek vagy izgultak.

Foti Pal: Ebbdl az id6hdl a legmara-
dandébb élményem a pinceélet, mikor
mindennek dacara, biizlg olajmécsesek
mellett a jovorsl beszélgettiink, arrél,
hogy gvermekvarost fogunk alapitani,
és 1gy hat a PAX gyerekotthon alapjait
ott vetettilk meg. Nem tudtuk persze,
hogy azt PAX-nak fogjak hivni, vagy
Gaudiopolisnak, de az az id6szak nagy-
szerii volt, azt mondhatom.

Rac Andras: Folvton azt akarta,
hogy mi magunk iranyitsuk magunkat.
Mar a pincében is egyfajta parlamentet
hozott 1étre. A legtobb dologba azon-
ban nem szélt bele. Nagyjabdl meg-
mondta, hogy mire volna sziikség, de
azt, hogy hogyan intézziik, azt lehetd-
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leg — vagy legalabb latszélag — rénk
bizta.

Gerencsér Gyula: 1942-hen f6lkeriil-
tem a Kamara-erdei intézetbe, mar
akkor félarva voltam. Miutdn a hibora
Magyarorszagon megkezdddéott, 44-ben
az intézet igazgatdja elrendelte az in-
tézet kiiiritését, &t kellett adni kato-
naknak, német és magyar katonaknak.
Minket szekérre tettek, és akinek volt
hozzatartozdja, azt elvitték, akinek
nem, azt bevitték Budapestre és ott
szélnek eresztették. Meleg vizii szenny-
csatornaban aludtunk, meg kapu alatt,
meg ha bombéaztak, ha le tudtunk
menni egy pincébe, lementiink, ha nem
tudtunk, nem mentiink le, de hat akkor
gy rugdalt le egy német katona, vagy
aki éppen ott volt... A csavargisok
kozepette aztan valaki kézen fogott és
fothozott ide, az Arnyas utra. Mindenkit
ott helyeztek el, ahol tudtak. Féldon
aludtunk, a zongora alatt. Szaritott
paradicsomos krumplit ettiink tiz na-
pig, amerikaiak hoztak segélykonzerve-
ket, dohos kekszet, karamellszdszt et-
tiink mésik tiz napig és mindig ami
akadt, azt.

Horvath Adiam: En 45-ben keriiltem
ide. Elég idegen vilag volt. Furcsa,
Ossze nem tartozo, mindenféle gverek
volt itt, ezen a telken, a Farkastanya-
ban fidk és egy foljebbi telken lanyok.
Aztin ahogy néttek a lehet8ségei, el-
kezdett az intézet terjeszkedni. A Bu-
dakeszi ut 48-t6l egészen 61, j6 egy
kilométer hosszan mindkét oldalt ez az
intézet volt, a Jé Péasztor alapitvanyn
gyermekotthon. Ez még éhezds id§ volt.
s kériilbeliil abban az idében, amikor,
ha j6l emlékszem, a dan Voroskereszt
és a svajci elkezdte ezt az intézményt
segiteni, akkor taldlta ki Sztehlo Gabhor
a Gaudiopolist mint egyiittélési format.

Féti Pal: A Gaudiopolis cimere: a
Janos-hegyi kilats. Gaudiopolis. Orém-
varosnak forditjak, ugye ?

Orban Otté: A Gaudiopolis valdszi-
nilileg a nagyobb fink jitéka, vagy a
komolyan vett terve volt, err§l nem
sokat tudok. En a Jé Pasztor gyermek-
otthon ndévendéke voltam, majd a
PAX zugligeti gyermekotthonnak a
névendéke, ez nind ugyanaz. Fontos-
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nak éreztem, hogy PAX-nak is hivtak.
Jelszénak sem utolsé és valdjaban a
béke is olyan volt, mint mi, szerencsét-
len, nyomorult, félarva, elhiilyitett,
osszerazott, megfélemlitett, megkin-
zott gyerekek. De eléttiink volt valami
1j lehetdség, az 1j élet, és ez a gyerek-
otthon tulajdonképpen ehhez adott
lehet8séget, el6szor azzal, hogy enni
adott. 3

Horvath Adam: Mi voltunk a nagy
fitk, a 15—16 évesek, és elég nagy
szamban voltak kisebbek. Ennek az
,allamnak” a kormanyaba végiil is né
nem keriilt, csak fitk. Ez egy férfi kor-
mény volt. Sztehlo addig vart, amig
tudott adni is valamit azért, hogy az
allam létezzen és miikodjon. Az allam-
nak miniszterei voltak, és az allam
minden polgéara koteles volt valamilyen
munkat tanulni. Tehat az iskola mel-
lett lejartunk a varosba. Allami isko-
lakba jarhattunk valamennyien egy
ideig, de mindenki tanulhatott szak-
mat. En faesztergalast és villanyszere-
lést tanultam. Volt, aki asztalosmii-
helyben dolgozott, volt, aki szakdcsnak
késziilt. Az az intézet konyhajin dol-
gozott. Es a végzett munkat a (Gaudio-
polis-igazolvanyban (mert hiszen dllam-
polgari igazolvany is sziiletett), minden
héten igazoltak. Es Sztehlc Gabor fize-
tett a munkaért. Liszttel, szardiniaval,
foldimogyorévajjal, amit ki-ki a nehe-
zen ellatott otthoniaknak akar haza is
adhatott. Itt az 4llam alapja tehat a
munka volt. Sztehlo csak a lehetéséget
adta, de az itteni életet teljesen ez az
onkormanyzat szabalyozta.

Ambrus Kamill: A Gaudiopolis olyas-
mit adott nekiink, amit késébb az élet-
ben nem talaltunk meg. A szabadsagot,
amit manapsag 6nmegvalésitasnak ne-
veznek. A lehet8ségét adta meg annak,
hogy mindenki azt csinalhassa, amihez
szivvel-lélekkel kedve volt, amit akart,
amire ugy érezte, hogy predesztinilva
van. Személy szerint nekem is ezt adta
meg. Egy vacsora utan osszeiiltiink,
kineveztiik a minisztereket, és én akkor
vallaltam a faliijsag szerkesztését, pon-
tosabban mondva javasoltam, hogy
legyen ujsagunk is. Ahogy ez ilyenkor
Ienni szokott, azt mondtak, hogy ha te

javasoltad, akkor c¢sinald te. Vallaltam
és orommel csinaltam két éven keresz-
tiil.

Kudar Laszlé: A kezemben tartoni az
egyik szamat a képes tijsagnak, amely
1945. december 5-én megjelent. Mar
akkor is divat volt, hogy a miniszterel-
nokok a cimoldalra keriilnek, és hogy
az emberek hatulrdl, a sporttal kezdték
olvasni az Gjsagot. Az els6 oldalon van
a miniszterelnok 1r, a Gaudiopolis va-
rosanak a miniszterelnoke, amint éppen
az asztalosmithelyben dolgozik. Ks a
nagytiszteletli ur, az bizony letette a
reverendajat, és elment segiteni, meg-
mutatni, hogyvan kell széklabat faragni.
Kellettek a széklabak, az agylahak,
mert az agvnak sokszor nem volt laba.
Itt nem a tanarok vagy az igazgaté elé
keriiltek azok, akik vétettek, hanem a
gverekekbdl allé6 birdsag elé. Minden
héten megirtak a faliijsaghan, és el-
mondtik a véleményiiket a gyerekek a
nagyvilagrél. A gverek pénziigyminisz-
ter kitelessége volt arrol is gondoskod-
ni, hogy mindig legyen pénz a kassza-
ban, mert ebbdl jutalmaztik az arra
érdemeseket. Az allamkassza pénzét
maguk a gyerekek keresték meg, még-
hozz4 testi munkaval. A kertészetben,
a miihelyekben végzett munka, favagas
szénhordas, kocsifuvarozas mindig
pénzt jelentett a gyerekvaros részére,
és ebbdl a pénzbdl lehetett aztan szin-
hazba meg moziba jarni, hangver-
senyre menni és konyveket vaséarolni.

Horvath Adam: Voltak fejtérdjaté-
kok is, sokkal elébb, mint a televizié-
ban. (Kultuszminiszter lévén, emlék-
szem, mert magam csindltam.) Voltak
arnyjaték-pamfletek, voltak Sztehloval
vald nagy beszélgetések, vilagrél, poli-
tikardl, pénzrél. Hogy milyen titokza-
tos nexusokkal szerzett Svajchdl iskola-
felszerelést! Hogyan eresztett négyiin-
ket, az 4llam miniszterelnckét és még
harmunkat, hogy ehmenjiink Veres Pé-
terhez, az iréhoz, aki akkor épitésiigyi
miniszter volt! Kértimk 20000 vagy
30 000 forintot, amit megkaptunk. Es
ebbdl, mint a fotékon megdrizte a kép,
magunk épitettiik az iskolat. Két vagy
harom kémiives, néhany Osszerakhaté
barakk, amit aztan megalapoztunk, f5l-
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épitettiink. Berendeztiik a barakkokat
az iskolaszerekkel, és egyszerre csak
nem kellett az altalanos iskolasoknak
lejarni a véarosba. Sajat nyolc osztalyos
altalanos iskolank volt. Aztan f6lépi-
tettiink neki is egy hazat, mert nem
volt hol laknia, egy szobaban élt két
gyerekével és a feleségével. A két gye-
rek ugyanigy mozgott koztiink, mint-
ha novendék lenne, a felesége pedig
mozgatéja volt mindenféle tevékeny-
ségnek.

Weingruber Eva: Néhany szét a ta-
nari karrél. Rakosi Zoltan hihetetlen
nagy kultiraval rendelkezett, rendki-
viil kdzvetlen, nagytudasi ember volt.
A masik tanar Péterfi Istvan volt, aki,
ha j6l emlékszem, ének- és rajztanar
volt. O Basilides Marianak volt a fia.
Fantasztikusan képzett ember volt és
nagyszerd pedagdgus.

Banki Miklés tanar: Egész nap dol-
goztunk. Mindent magunk allitottunk
el6. Az egész valahogy eliitétt a mai
pedagdgiai rendszertdl. Orsok voltak a
kicsiknek (M&kus 6rs, Fecske érs, Medve
6rs), és mindnek megvolt a maga kis
Snkorményzata. Nagyon fegyelmezet-
tek voltak. Egyet akarok hangsilyozni:
itt nem szokott meg soha egy gyerek
se. Ez talan mindennél t&bbet mond.

Dr. Széke Gyorgy: Szauer Ott6€ék (ma
Orban Otté kolt6) lapja volt A MI
UJSAGUNK. Tulajdonképpen ennek
nyomaban hatéaroztuk el mi hatodiko-
sok, egy évvel id&sebbek, hogy mi is
meginditjuk a magunk folyéiratét.
Ez volt a MAGUNK, aminek f&szer-
keszt8je voltam, és az én titokban irott
verseimet tartalmazza nagyrészt.

Orban Otté: Az iskola tett minket
koltévé tulajdonképpen. A tanirunk
latta, hogy itt van egy torzonborz, a
habort koérillményeihez szokott, és
mashoz jészerével nem is szokhatott
kozosség, amelyiket most egyszerre be
kéne torni az iskolai fegyelembe, osz-
talyt kéne csindlni, érat kéne tartani.
Olyan kériilmények kozott, hogy az
osztaly egyes tanuldit néhény hénappal
korabban valami ég6 kocsironesh6l
vagy nem tudom mi%(’il menekitették
ide az intézetbe. J6 érzékkel nem azzal
kezdte, hogy fegyelmezni prébalt, ami
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remeénytelen lett volna, hanem elkez-
dett mesélni. Megszerezte a baratsa-
gunkat. Aztan egyszer csak varatlanul
fololvasott nekiink Wedres Sandortél
néhany halandzsa verset. Megkérdezte
r6la a véleményiinket, amire azt mond-
tuk, hogy ez egy hiilyeség, semmi értel-
me nincsen. KEs akkor valahogy tgy
vett rd minket az irasra, hogy hat ha
ez olyan konnyf, akkor prébaljatok
meg ti is. A didk, az 6rokké egyforma,
és boldog, ha olyan hazi feladata
van, amit el lehet linkeskedni. Mi
boldogan nekiiiltiink a versirasnak,
és ki-Fi, amilyen vers telt téle, a kovet-
kez6 6rara hozott valami miremeket.
Ebb6] valahogy fokozatosan szokas, di-
vat, j6 jaték lett, és egyszer csak meg-
jelent a hiboruy, megjelent az, ami min-
denkit fojtogatott és nyomasztott. Je-
lentkeztem az egyik hazi feladattal,
hogy irtam apamrdl, apam halalardl
egy verset és fol szeretném olvasni.
Nem voltam konny(i és rokonszenves
gyermek. Nem is nagyvon akarézott a
tanaromnak megengedni hogy f6lolvas-
sam a verset az osztaly szine el6tt, mert
attol félt, hogy kizben elb6gém magam
vagy valami olyasmit csinalok, ami
rossz hatdssal van a tobbiekre. De na-
gyon erds kodtem, és a legnagyobb meg-
lepetésére csengS hangon, magabiztosan
olvastam fel a verset. Utdna pedig ki-
mentem a sziinetben jatszani, labdazni,
pofozkodni,széval azt csindltam, amit a
tobbi gyerek. Kltem az életet valahogy
épesziien, épesziibben, mint ahogy azt
télem egy Oraval azel6tt varni lehetett
volna.

Dr. Sz6ke Gyorgy: Milyen volt a 1ég-
kor? Azzal a banalis széval jellemez-
hetném, hogy baratsagos. Az a teljes
egyenlGség és nyitottsag, ami az inté-
zetet jellemezte, és amit én annyira
természetesnek vettem — és ha ugy
tetszik, az életszemléletembe is beépi-
tettem — csak most, utanagondolva
jovok ra, hogy mégsem magatdl, hanem
valakitdl jott.

Rac Andras: Nem tudom egész pon-
tosan, hogy én mit jelenthettem Szteh-
lonak, mert hit természetesen én is az
egyik neveltje voltam, de azt tudom,
hogy 6 nagyon sokat jelentett. Példa-
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kép volt, sok szemponthdl. Nagyon
sokat vitatkoztunk is olyan dolgokon,
melyeket gy neveznek, hogyv ideolé-
giai kérdések. O nagyon hivé volt, nem
vallasos, hanem hivé. En meg, mond-
juk, materialista vilagnézetet vallot-
tam. Nagyon lelkesen tudtunk ezen
vitatkozni, de eredmény nélkiil. O nem
akart soha megtériteni, én mega félig
siilt igazsadgaimmal nem hiszem, hogy
sok kart okoztam benne.

Dr. Szdke Gyodrgy: Senkit semmiféle
kiilon6sebb hitre nem kényszeritettek,
és ez a nyitottsag legelsdsorban Sztehlo
Gabort jellemezte. Sztehlo Gabort is-
mertem természetesen mint igazgatit,
és ismertem ugyanakkor mint lelkészt,
és valahogy ez a kett6 szamomra egy-
befolyt. Természetes dolog volt, mikor
lattam, hogy vasarnaponként Sztehlo
Gabor hogyan veszi fel a papi talarjat.
Tehat a szemiink lattara lényegiilt at
lelkésszé, anélkiil, hogy ez egy kiiléné-
sebb 4atlényegiilés lett volna, hiszen
megmaradt annak a Sztehlo Gabornak,
akinek megismertiik.

Weingruber Eva: Ezeken az isten-
tiszteleteken, aki éhajtott, megjelent,
akit kevésbé érdekelt, az nem ment el.
Persze karacsonykor, meg amikor tény-
leg nagyon iinnepélyes volt a hangulat,
akkor mindenki ugy érezte, hogy kote-
lessége. Meg jol is esett megjelenni. An-
nal is inkabb, mert a karicsony végiil is
csaladi linnep, és a mi csaladunk, az
Sztehlo Gabor és a felesége volt,

Gerencsér Gyula: Sose felejtem el, az
elsd karacsonyon dsszejottiink egy nagy
helyiséghen, kaptunk kitémdtt rongy-
babat, csomagokbdl Osszeadogatott
vegyes és szines targyakat. Fabol sza-
loncukrot vagtunk ki, a feny6t a hegy-
rél vettiik. Az a kardcsony nagyon szép
volt, mindenki kapott valanit. Aztan
minden karicsony fejlédétt. A legks-
zelebbin mar kockacukor volt a sza-
loncukor, és mindenki kapott egy ru-
hat. A harmadikndl mér ontéttik a
szaloncukrot.

Weingruber Eva: A legszebb élmé-
nyem 1945 nyara volt, amikor lemen-
tink Tihanyba nyaralni. Az épiilet,
amiben laktunk, a jachtklub volt.
De ne legyenek téves elképzelések — ez

egy teljesen romos épiilet volt. Nem
volt se ajtd, se ablak, éppen csakhogy
tet$ alatt voltunk. Aztan megindult az
élet. A filik elmentek és a romok aldl
deszkakat hoztak. A kisebbek elmentek
nadat aratni. A deszkak kozé betettiik
szép sorjaban a nadat, és dréttal
meg szoggel 6sszekapcesoltuk a deszka-
kat. Ezek voltak az ajtdk és az ablakok.
Az agvhelyeket meg téglakhbdl raktuk
ki, és szénabdl lett a nyoszolya, amit
leboritottunk pokrécokkal. Valami fan-
tasztikus, magunk csinalta komfortot
teremtettiink. (Gabor bacsi rendszerint
hétvégeken jott le hozzank. Mindig
Szantod felé jott, és a kompon kelt at
a tihanyi oldalra. Mi nem birtuk kivar-
ni, és néhanyan, jé iszék és nagvobb
gyerekek — fogtuk magunkat, beug-
rottunk a Balatonba ég atusztunk.
Oriasi volt a meglepetés, amikor Gabor
bacsi elsd latogatasa alkalmahol mi ott
vartuk 6t a szantddi réven. Utana
Gabor bacsi feliilt szépen a kompra és
mi utana tsztunk. Kbbél aztdn egy
mindig megismétlédé jelenet lett, mert
ahanyszor Gabor bacsi jott latogatdba,
mi mindig Atsztuk a Balatont és eléje
mentiink.

Ambrus Kamill: Eletem egyik leg-
csodalatosabb nyara volt. Soha nem
fogom elfelejteni.

Weingruber Eva: Most az akkori
PAX gyermekotthon-beli gverekek el-
kezdték keresni egymast. Abban a pil-
lanatban, mikor ez a televizids felhivas
megjelent, elkezdtek aradni a telefonok.
Pontosan ezt hidnyolta mindig a gyere-
kem: hogy létezik, hogy egy ilyen fan-
tasztikus élményekkel rendelkez§ tar-
sasag ilven ritkan és ilyen Gtletszeriien
keresi fel csak egymast. Azt hiszem,
hogy most ezzel a baratkozas Gjra meg-
indult.

Féti Pal: A Sztehlo Gabor személyisé-
ge nekem személyesen nagy biztonsagot
jelentett. S ami az érdekes: az otthon-
ban legalabb haromszéz személy volt,
és merem allitani, mindenki azt érezte,
hogy 8 a legfontosabb Sztehlo Gabor-
nak.

Dr. Széke Gyorgy: Késdbb jottem
csak ra, hogy kihez hasonlit, és volta-
képpen mindméaig ez az idedlom. Sa-
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rastréhoz hasonlitott, a Varazsfuvola
Sarastréjahoz, az igazsig birodalmanak
a papjahoz. Es az az otthon valéban az
igazsag és az egyenl8ség birodalma volt.

Orban Ottd: Valamilyen médon része
volt annak, amit azt hiszem, Ottlik
(Géza és Vas Istvan is a masik Magvar-
orszagnak nevez. Mikézben a hadsere-
gek azzal foglalkoztak, hogy egymadst
legvézz€k, 6 azzal foglalkozott, hogy mi
lesz. azokkal a gyverekekkel, akikkel
senki nem torédik.

Gerencsér Gyula: Mintha az apam
lett volna, mert a sajatomat jéforman
nem is ismertem. Egvaltalan: az élete-
met koszonhetem neki.

Weingruber Eva: Nem lehetett hozz4
fordulni anélikiil, hogy 6 ne prébalt vol-
na segiteni. (dbor bacsi nem tudott
kézombos maradni. Egyszeriien nem
tudott nem részt venni a dolgokban, 8
nem tudott semmibdl kimaradni. A
habortu alatti torténetek, azt hiszem,
ismertek maéar, de ami utana kévetke-
zett, amikor a kitelepités korszaka
kezddédott . .. Gahor bacsi ugvanugy
kotelességének érezte, hogy az akkori
bajbajutottakon segitsen. Volt egy ol-
dalkocsis motorbiciklije, amit alkalom-
rol alkalomra mindig telepakolt élel-
miszerrel, orvossaggal, amire éppen a
kitelepitetteknek sziiksége volt. Jart
le vidékre, a hatéar felé, borzaszté ta-
volsdgokat vallalva, és vitte az élelmi-
szert és a gyogyszert az arra raszoru-
16knak.

Ric Andris: Bizony, azt mondta,
hogy ahogy & 44-ben a zsiddékat és a
kommunistakat menekitette, ugyanigy
menekitené most azokat, akiket kite-
lepitenek. Es ez bar nagyon emberi és
érthetd volt, furcsa volt, hogy ezt vala-
ki igy kimondja. Nem nagyon volt szo-
kés. De Sztehlo ilyennel nem térédott
sokat.

Gerencsér Gyula: 1949-ig volt ez az
intézet Sztehlo Gabor keze alatt. Nagy-
lanyok, kislanyok, nagyfiak, kisfiuk,
mindnyéjan kiilén laktunk, volt lakas,
rendes ellatas. Egyszer csak lejott vala-
mi tarsasdg, valahonnan a miniszté-
riumbél vagy nem tudom honnan, és
megsziintették ezt az intézetet mint
PAX gyermekotthont. Atvette az 4l-
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lam, és csindlt belSle egy fiu-nevels-
intézetet.

Koren Emil: Ereztem, hogy neki ez
bels6leg roppant nagy teher. Végiil
azutan az evangélikus egyhaz diakéniai
szolgalataban talalta meg 6nmagat.

Filippinyi Janosné: Tulajdonképpen
a mi kapcsolatunk akkor kezdddott,
amikor ez a munka megindult. Egyiitt
kezdtiik a fogyatékos gyerekek kozotti
munkat, 52-ben. Folvettiink el8szor
kisebb létszamban fogyatékos gyere-
keket, agyakat, butorokat kértiink in-
nen-onnan. A Véroskereszt is segitett.
Aztan a gyerekek ruhazatarél, ellatisa-
rol kellett gondoskodni. 56-ban egyediil
maradt. Csaladja eltavozott, § ittma-
radt a munkatarsakkal és a gverekekkel
az otthonban. Sokan j6ttek ide, kiiloén-
bozé allasfoglalasokra kérték fol. Fol-
ajanlottak, hogy idejon egy auto, és aki
akar, az kimehet Bécsbe. Sztehlo Gabor
azt mondta, hogy ezeket a gverekeket
szereti, 6ket nem hagvhatjuk itt, 6k
rank vannak bizva. Nem ment el senki.

Dr. Kaldy Zoltan piispok: Sztehlo
Géabor kiilonb6zott az altalanos lelkész-
modelltél, nem vitas. Elsésorban nem
lehetett 6t egyszerlien szabalyok kozé
fogni. Az élete szabadabb volt, nem
etikailag, hanem az emberek megérté-
sében. Ot nem lehetett beskatulyazni,
nem lehetett azt gondolni, hogy 6 egy
evangélikus embert, mert evangélikus,
tobbre értékel, mint egv Lkatolikust
vagy mas vildgnézetiit. A prédikaciot
csak illusztracidnak vette a szolgila-
tahoz, ezt Ggy értem, hogy els6sorban
nem prédikalt, hanem szeretett és cse-
lekedett. Iis miutan szeretett és csele-
kedett és segitett és konnyet torolt és
embereket folemelt és megvigasztalt
és kenyeret adott, otthont adott, azu-
tdn magvarazta meg prédikiciéban is
azt, hogy & ezt a szeretetet a keresztyén
hite alapjn teszi. De sose kizarélagosi-
totta a keresztyén hitet, mint valami
olyan driasi ajandékot, amelyhez ha-
sonl6 mas nincs. Tudta egymas mellé
helyezni a dolgokat, és nen1 egymas ala
és 161é.

Koren Emil: A személyes dontés és a
személyes feladatfelismerés jellemezte
a latasat és a cselekvését. Ot nem ko-
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totték a konvencionalis formak. Ezért
is keriilt Osszeiitkozésbe sokszor mind-
egyik felekezet keretével.

Rac Andras: Kimondottan nehéz
ember volt, ahogy ezt ma mondjak.
A hivatalok nagyon nem birtak 6t. O is
utalt bemenni. A fénokei — akér egy-
hézi, akar vilagi vonalon — sose ked-
velték, és 6 sose jott ki veliik. Csak vala-
hogy az volt az ember érzése, hogy egy
ilyen lelkes embernek még a tévedései
is sokkal t6bbet érnek, mint a régi, ké-
nyelmes igazsagok. Sztehlo majdnem
mindig olyan utat valasztott, amit nem
szoktak meg, ami zavarta a dolgokat,
és kompromisszumot ilyen dolgokban
sose kotott.

Horviath Adam: Ha nem jegyezte is
161 6t a torténelem, sajnos, mindenkép-
pen példakép volt. A derilije mennyei
volt, a hibai emberick voltak. Még
hivét és papot ennyire anyagi, materi-
4lis, s6t materialista gondolkozastinak
nem is lattam. Pedig az egész emberbdl
aradt egyfajta szelid hit, de azt hiszem,
hogy 6 egyforman hitt az Istenben és az
anyagban. Ettél lehetett talan ilyen
csodatevd ember, aki egyszer csak el-
t{int innen. Amikor évekkel késGbb,
utoljara Svajcban talidlkoztam vele,
ugyanez a hit volt benne, csak valami
nagy fajdalommal vagyédott vissza az
itthoni tevékenvség utan, ahova soha
tobbet nem is jutott vissza. De szétszér-
tan, koztiink, azt hiszem, hagyott egy
olyanfajta példaképrendszert, amirél
beszélni kell. Egy olyan emberi mintat,
amit ha utdnozni nem is lehet, mert
ehhez kiilonds adottsig kell és neki
megvolt, de kozzétenni mindenképp
fontos.

Dr. Preisich Gaborné: Nagy bin,
hogy Sztehlo ennvire feledésbe meriilt,
annak ellenére, hogy legalabb 700 gyer-
mek és annak sziilei, ha élethen marad-
tak, neki kdszonhetik azt, igy mint mi,
hogy életben maradtunk.

Gerenesér Gyula: Szégyellem magam,
ég azt hiszem, hogy a tarsaim nevében
is szégvellhetem magam. Volt mar na-
gvon sok ember, akir6l megemlékez-

tiink, és az érdemei a felét nem érték,
viszont Sztehlordl elfeledkeztiink.

Réc Andras: Nagyon sajnaltuk mi,
és nagyon szégyellte is az ember, hogy
sok szazezer ellenalld kozott, akik itt
negyvennégy utan sziilettek, egy
olyan ember, aki tényleg rengeteget
tett és rengeteg embert mentett meg
minden kiilénosebb felhajtas nélkiil,
arra nemcsak, hogy nem figyelnek oda,
de ennyire félretoljak, ahogy csak lehe-
tett.

Dr. Bian Eva: Ezt teljesen érthetet-
lennek tartom, de azért nines jogom
teljesen felhaborodni, mert én se érzem
magam egészen bilintelennek.

Koren Emil: Az életének abban a kor-
szakdban, amikor mar Svajchan élt,
akkor ért el hozz4 az a kitiintetés, amit
Izraelbdl kapott. Hiszen az a munka,
amelyet végzett, annyira tilnétt nem-
csak az egyhazi kereteken, de a magyar
kereteken is, hogy vilagszerte f6lfigyel-
tek erre. Az Izraelbll kapott kitiintetés
egyik fele az volt, hogy a Gecseméné
kertjében egy vallasi jellegli park koze-
1ében létesitettek egy ugynevezett Jam-
borok Kertjét vagy Kegyesek Kertjét,
ahol azoknak az emlékére iiltettek em-
lékfat, akik vilagszerte a nyomorusag
ellen kiizdéttek. Tudomasom szerint
az egyetlen magyar Sztehlo Géabor, aki-
nek az emlékére ott fat iiltettek. Ezzel
osszefiiggéshen a berni kdvetségen ke-
resztiil kapott egy nagyon szép emlék-
érmet, amelynek a francia nyelvi fel-
irata megrenditett mindnyéajunkat,
akik tudtunk réla. Valahogy anigy -gh
zik magyarul: ,,Aki egy emberi életet
meghent, egy egész vilagmindenséget
ment meg.”” Nem sokkal késébb Svaje
allama folterjesztette 6t Nobel-békedij-
ra. Akkor Willy Brandt kapta meg.

Dr. Ban Eva: Azt nem értem, hogy
én, aki annyira beleolvastamy magam
ennek a kornak a dokumentumirodal-
méaba, miért nem kezdtem el nyomozni.
Az az érzésem, hogy ha ez masvalaki
életében lett volna egy fejezet, akkor
hiztos rakérdezek, hogy hat ki is volt
az?
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Madrvanyi Gydrgy

Tarsadalmi Kisérlet

a Képujsaggal

Az 1982 vége 6ta sugarzott Képijsig kisérleti addsainak eddigi tapasztalatai alap-
jéan napirendre keriiltek a kozvetlen és a tavlati fejlesztés problémai. AlapvetSen
arrdl van sz6, hogy évatos léptekkel megkezdjitk a kisérleti program tartalmi—
miiszaki fejlesztését — a Képujsaggal kapesolatosan felmeriilt tarsadalmi igények-
kel és a mikroelektronika orszagos fejlesztési tervével Gsszhangban. Ez az iras

a fejlesztés utjait-mdédjait elemzi.

Rovid szamvetés, adatokkal

A Képiljsig — elvben — a Magyar
Televizib els6 programjanak teljes adés-
ideje alatt lathatd, a misor digitalis
jeleit az 1-es program képjeleihez keve-
rik hozzé. (A gyakorlatban bizonyos
kiils6 kapesolasok idején technikai
okokbdl egyelére nem tudjuk pergetni
a Képujsag oldalait.)

A kisérleti adasok kezdetekor 100
oldalnyi informaciét sugaroztunk, ezt
1983 szeptemberével 200 oldalra emel-
tiik. A tévé a maga kozérdekid infor-
méaciéit altalaban 10 oldalas rovatokba
szervezve adja, a valtozatossigot azzal
novelve, hogy bizonyos oldalakat ,,mu-
tacidval” készit. Az MTI-ben szerkesz-
tenek naponta 11 oldal kiil- és 8—10
oldal belpolitikai hirt, 5 oldal sport- és
5 oldal gazdasigi hiranyagot. A hirek
egy részét ,,Visszapillanté” cimmel
ismétlik.

Az MTV az l-es és a 2-es programban
1982. november 30. 6ta harom, 1984.
januér 1. 6ta pedig 4 alkalommal ren-
des napi miisordban sugirozza a Kép-
ujsdg 10—12 oldalat. Kz a nyilt (ana-
16g) adas évi 4400 perccel jarul hozza
a televizi6 tidjékoztatdsi rendszerének
informéaciéihoz, propagandat jelentve
egyuttal a Képijsag digitalis (esak
dekéderrel vehetd) adasainak. Az el6bb
emlitett analég addsok a SECAM rend-
szerb6l adédé miiszaki nehézségek elle-
nére 1983 augusztusa éta szinesben

118

lathaték. (A szines adashoz szitkséges
berendezés az egyik mérndkiink ujita-
sa.)
A dekéderes vevékésziilékek szdma
alacsony. A kisérlet inditasakor — nem-
zetkozi tapasztalatok alapjan — arra
az allaspontra helyezkedtiink, hogy a
kis késziilékszamot a szolghltatés, az
adés segitségével lehet majd novelni. A
késziilékgyartd cégek (Videoton, Orion)
mar tavaly meg akartdk kezdeni a de-
koderes tévékésziilékek gyartasat a ha-
zal piacra, de importnehézségek miatt
erre csak 1984 marciusaban keriilt sor.
Az eladott késziilékek szama orszag-
szerte nd, amit folyamatosan figyelem-
mel tudunk kisérni. A garancialevél
mellé ugyanis a két gyar mindenkinek
mellékel egy (altalunk nyomtatott) va-
laszlevelezélapot, amelyet ha bekiild
hozzénk a nézd, postatordultaval tar-
talomjegyzéket és kezelési ntmutatdt
kap. Nalunk viszont itt marad a neve
és a cime, ami lehetévé teszi a kapeso-
lat fenntartdsat, példaul kézvélemény-
kutatast kezdeményezhetiink olvaséink
korében.

A nézészam varatlanul megnoveke-
dett ez év elején, amikor Székesfehér-
varott a kozdsségi antennarendszer 21
ezer lakasaba bekapesoltak a Képujsa-
got. Itt nem a nézd valaszt oldalt, ha-
nem kb. 70 elére kivalasztott oldalt
pergetnek folyamatosan. Az adott ol-
dal terjedelménck: feltételezett olva-
sasi idejének megfelelden hatarozzak
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meg, hogy egy-egy lap hany méasodper-
cig maradjon a képernydn. A székes-
fehérvariak részére szerkesztdségiink
naponta friss hiroldalakat készit, ezeket
a fehérvariak a tobbi oldalnal nagyobb
gyakorisaggal pergetik.

A Videoton és az Orion az 1984-es
esztend8 végéig tobb ezer késziiléket
kiva atadni a kereskedelemnek. Ezek-
be a észiilékekbe az adasnak megfe-
lelden az angol teletext rendszer dekoé-
dereit épitik be. Ezek a dekdderek nem
rendelkeznek a magyar helyesirdsnak
megfelel§ betiikészlettel, hanem a ma-
gyar abc-hez legkozelebb allé svéd
betiikészletet hasznaljak. (Ugyanezt
hasznalja természetesen a mi addbe-
rendezésiink is.) Az els6 hénapokban
a legtobb biralat a ,,rossz magyar he-
lyesirds” miatt érte a Képujsagot, de a
sajtéban és a tévében elhangzott nyi-
latkozatok utan elcsendesedett a kriti-
ka. A megoldandé feladatok kézott
viszont ez a probléma az els6k kozott
szerepel.

A Képujsag kisérleti iddszakanak
szerkesztési tapasztalatait illetSen el-
mondhatjuk, hogy a naponta négyszer
jelentkezd normal (analdg) adasok tel-
jesen beépiiltek a televizié6 miisorrend-
jébe. Bizonyos aktualis misortipusok
(példaul az Ablak, a Vasirnap délutn)
sikerrel hasznaltak sajat adasaikban is.
Kisérleteztiink a feliratozas lehet&sé-
geivel (a tavaly augusztus 20-i vizi- és
légiparadé kozvetitésekor). A csak de-
koderes késziilékkel vehetd (digitalis)
szolgaltatas tartalmi fejlesztését illetd-
en sokrétii, mindenféle érdekl8dést fo-
lyamatosan kielégit6 informéacié-cso-
portokat akartunk szerkeszteni. Ehhez
mintegy szazfényi informaciés hald-
zatot épitettiink ki, s ennek olajozott
miikodtetésével sikeriilt valéban koz-
érdekilivé és valtozatossi tenni a Kép-
ujsag 200 oldalas adasainak tartalmat.
Legfrissebb Gjitasaink: csiitortokon-
ként a ,,Kélr hirek” — amely a rend-
Sreégté nyert informécidkat tartal-
mazza és amelynek jelentkezését heti
egyv alkalomrol fokozatosan emelni
akarjuk. A masik a ,,Menedzser rovat’’.
Ez iizletembercknek, gazdasagi veze-

téknek, altalaban a gazdasigi esemé-
nyek irant érdeklddSé nézdknek szdl.
Nap mint nap 15 cldal terjedelemben
olvashatdk itt a vilaggazdasag aktualis
eseményeit kommentalé roévid irasok,
iizleti informéacidk, valutapiaci, nemes-
fémpiaci elemzések, dru- és nyersanyag-
piaci tajékoztatdk, a legfrissebb arten-
denciakat is beleértve. A Menedzser
szolgalat legujabb ,,info-csomagja™ a
Vilaghank égisze alatt kiirt versenytar-
gyalasok, tenderek halmazabdl kozolt
valogatds. Ez a magyar gazdasag, a
magyar vallalatok szempontjibdl sza-
mitasba johetd iizletekre hivja fel az
olvasék figyelmét, mégpedig j6 elbre,
akar kétéves nekifutasi, felkésziilési
idét is lehet6vé téve az érdekelteknek.

Kezdettsl fogva toérekvésiink volt,
hogy demonstraljuk a Képujsig mint
telematikai rendszer technikai, szer-
kesztési lehetdségeit, tarsadalmi hasz-
nositasinak moédjait, s ez gy tinik,
nem volt sikertelen. S6t! Az eurdpai
szocialista orszdgok kozott a Magyar
Televizié ma a kisérletek élvonalaban
van. A jugoszlavok most kezdték a ki-
sérleti adast (a ljubljanai tévé igazgat6-
ja februarban tanulmanytton jart na-
lunk), miiszaki jelleg(i kisérleteket foly-
tatnak a bolgarok (akik egy magyar
gyartranyi szamitogéppel vezérlik a
rendszeriiket) és a méréseknél, az iize-
mel6 rendszerek Gsszehasonlitasanal
tart a szovjet televizié. Az NDK ipara
teletext dekdderek gvartasara vallal-
kozna, a csehek és a lengyelek még ér-
demi munkét nem végeztek.

Azt mondhatjuk, hogy az informa-
¢idk mainal gyorsabb tovabbitisiban
valé érdekeltség mint objektiv sziikség-
let bizonyos értelemben meghatarozza
a Képijsag, a teletext (és teletex) rend-
szerek iranti érdeklédést is. Az a tény,
hogy lassan az informaci6é felismert
értékké valik — tulajdonképpen mar
a Képujsagot 1étrehozo hatarozatban is
tetten érhets, de még elevenebben ér-
zékeltiik a kisérleti addsok meginditasa
6ta. Teljesen spontan médon egymas
utan jelentkeztek magyar intézmények,
hivatalok, hogy keressiink mdédot a
szamukra és klienseik szamara fontos
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informaciok ,,kozponti szétosztasara’ *
Csak egyetlen példa: az Orszigos Mete-
orolégiai Szolgalat ma — 600 kliensé-
nek — postai kiildeményként tovab-
bitja az agrometeorolégiai allomasok
(125 van beldliik az orszaghan) adatait,
amelyeket a mezdgazdasagi szovetke-
zetek, allami gazdasagok napi termelési
feladataik megszervezésében hasznosit-
hatnak. Ha ezek az adatok a Képajsag
elektronikus kozvetitésével masfél—két
6ran beliil jutnak el a gazdasigokhoz,
és nem masfél—két nap késéssel, akkor
az id6ben végzett talajmiivelés, id6ben
megkezdett novényapolas, vetés, 6nto-
zés csak milliékban kifejezhets tobblet-
termelést, tobbletjovedelmet jelenthet.

Az agrometeoroldgia adatait vissza-
kérdezés nélkiil és tékéletes bizton-
sdggal hasznosithatjak az érdekeltek.
De voltak olyan jelentkezdk, amelyek
olyan informacidékat akartak célbajut-
tatni, amelyekre visszajelzést, jelent-
kezést vartak. Ezek is tisztdban voltak
a Képujsag kommunikaciéjanak egy-
irdnyasagaval, de egészséges kompro-
misszumnak érezték, hogy a kliensek
szamara aktualis, hasznosithaté infor-
mécidkra a visszajelzés mar telexen
vagy akar levélben térténjen. (Példaul
a Volan alkatrészborzéjének vagy a
Mezdgazdasagi Ugyvitelszervezd Inté-
zet kapacitas- vagy munkaers-kindla-
tanak esetéhen ezt a megoldast teljesen
jénak tartottak, mert iszony mennyi-
ségii papir ,,forgalmazasat™ teszi feles-
legessé.) Az iddmegtakaritis, a papir-
megtakaritas, de f6leg az emberi munka
megtakaritdsa mindegvik megoldasnal
tetemes lehet.

A Képujsag tovabbfejlesztése:
kiils6 és belso tényezok

Kiindulépontunk az a gondolat, hogy
kisérleteink valdjaban nem annyira a
nemzetkozileg jol ismert, bevalt, tizem-
szeriileg miikod§ rendszer elvi, misza-
ki-megvaldsitasi lehetGségeire, miiszaki

tartalmara vonatkoznak, hanem a szol-
galtatas hatékony hazai adaptécidjara.

A telematikai szolgaltatisok irant
— mint érzékeltetni prébaltam — az
orsz%ban jelentds érdekl6dés mutatko-
zik. Kz egyfeldl a nemzetkozi gyakorlat
széles korii megismerésén, masrészt a
hazai kutatas-fejlesztés eredményeinek
ugyanez iranyba mutaté hatasan, vé-
gii} — a Képujsag esetében — sajat
lehet3ségeink sikeresnek mondhaté de-
monstraldsan alapul.

A telematika fejlesztésének azonban
az alkalmazdk, a tarsadalmi kereslet
oldalarél nézve lebirhatatlan akadalya
az orszag telefonhalézatanak kiépitet-
lensége. Ahhoz ugyanis, hogy az infor-
macidesere a maximalis hatékonysag-
gal miiksdjék — interaktiv rendszerek-
re lenne sziikség, amelynek résztvevdi
zavartalanul teremthetnek kapesolatot
egymassal és a szamitdgépekkel és
(szinte) korlatlan mennyiségd infor-
maciéhdl hivhatjak le a nekik éppen
sziikségeseket. De a hazai telefon-
problémak miatt az interaktiv kapcso-
latot jészerivel csak ,hazon beliili”
(in house) rendszerek formajaban lehet
megteremteni. Ahhoz példaul, hogy a
Kaposvari Mez6gazdasagi Féiskola in-
teraktiv kapcsolatha léphessen bel- és
kiilfoldi (szamitGgépes) partnereivel,
5 millié forintba keriilt a vonal kiépité-
se. (Pedig nem valami kis kozségrél, ha-
nem egy megyeszékhelyrél vanszé! . . .)

A Képujsagot nem interaktiv kapcso-
latok céljaira hoztak létre. De egyira-
nya, egyideji, tomeges informacidara-
moltatasiba belefér, hogy kiilonleges
szub-populacidk szamara (pl. mezégaz-
dasagi szakemberck) unilaterdlisan
gyors, pontos, (sornyomtatokkal) rog-
zithetd és azonnal felhasznalhaté ada-
tokat, szovegeket tovabbitson. Az el6b-
bieket szdmtasha véve érthets, hogy a
MTESZ Telematikai Bizottsaga igy fo-
galmaz: ,,Viszonyaink kozott csakis al1-
lami tdmogatassal és beavatkozassal te-
remthetSk meg a telematikai szolgalta-

* Az Orszagos Oktatastechnikai Kozponttal (Veszprém) mAr az adaskisérlet kezdetén kotottiink egy olyan meg-
allapodast, amelynek keretében folyamatosan kb, 10 kisérleti-oktatasi oldalt pergetiink (a dekéderrel vehetG

adasban) az OOK kisérleti iskolai szamdara.
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tasokhoz sziikséges szolgalatok beruhé-
z4si és lizemviteli feltételei, valamint az
az alkalmazéi réteg, amely a kés6b-
biekben a fizetSképes tarsadalmi ke-
reslet kezdeményezé magjat fogja al-
kotni. Mindezeket figyelembevéve sziik-
séges 6és idGszerdi miel§bb megfeleld
anyagi, miiszaki és szervezési intézke-
déseket tenni a még nem miikéds szol-
galtatasok kisérleti rendszerei beveze-
tési feltételeinek megteremtésére, 1éte-
sitésére és iizemeltetésére; ezenkiviil
a mar miikédé Képujsag kisérleti rend-
szerének tovabbi lizemeltetésére és to-
vabbfejlesztésére.” A szakemberek sze-
rint a Képijsag kisérleti rendszere igy
— a nemzetkozi tapasztalatokkal Gssz-
hangban — bevezetdje lehet a tévéké-
sziiléken alapulé més telematikai szol-
galtatasoknak.

Egv a Képujsaggal foglalkozé tava-
lyi tandcskozason Szecské Tamas fogal-
mazta meg azt a gondolatot, hogy ,,a
jelenlegi miiszaki kisérleteket hévitsiik
ki tobb oldaliian kontrollalt tarsadalmi
kisérletté”. Amikor a fejlédés kiils és
belsé tényezdirdl beszéliink, szamolni
kell tehat azzal a tarsadalmi kérnyeze-
tiinkbél érkez§ igénnyel, hogv — éppen
mert oly sok teriileten lemaradtunk —
prébaljuk meg kihasznalni egy szocia-
lista orszag intézményeinek kozds érde-
ki egyiittmiik6dését az elektronika tar-
sadalmi hasznositasira. E megoldasnak
az intézményen beliill — barmily illo-
gikus — vannak ellenzdi is. A kérdés
azonban politikai-k6z6sségi szempont-
bdl, st — moralisan — agy vetédik fel,
van-e joga, erkolesi alapja ma barkinek
is ahhoz, hogy elzarkézzon az eldl, hogy
egy meglevé rendszert (a Képtjsagot)
a népgazdasag szdmdara kincset éré in-
formacidk tovabbitasira is felhasznal-
junk ? E sorok iréjanak véleménye sze-
rint — egy ilyen elutasitdsra nines sem
miszaki, sem egyéb indok. Raadasul:
az ajténkon kopogtaté kiils§ szervek a
kolesonos elény6k alapjan kivinnak a

rendszerhez kapesolédni: népgazdasa-
gilag fontos informécitékat akarnak to-
vabbitani, s cserében részt vesznek a
fejlesztésben, beruhazasi javakkal vagy
a beszerzésekhez sziikséges devizaval,
vagy forinttal, , kibérelve” a rendszer
bizonyos oldalait.

A fejlesztés lépesoi,
megoldasi médozatok

Az el6bbiek figyelembevételével tér-
jiunk 4t valés, gyakorlati lehet8ségeink
vizsgalatara.

A fejlesztésnek harom szakaszat le-
het felvazolni. Az elsé szakasz céljai:
a rendszer stabilizdlasa és egyidejileg a
tarsadalmi kisérlet elinditdsa.* A stabi-
lizdlas ugyanakkor olyan tartalékok
iizembe allitasat is jelenti, amelyek egy-
idejlileg a mostani (200 oldalas) terje-
delem ndvelését is lehet§vé teszik, mini-
malisan tovabbi 50 szazalékkal, maxi-
malisan pedig . . . Nos, hogy maximali-
san mennyivel, az attél fugg, hogy egy
ujabb, kis teljesitményi \in. munkame-
mériat vagy egy (kb. azonos ard) mini-
mega szamitégépet vasarolunk. Mert az
utdbbi esetében ez a bdvités a jelenlegi
kapacitasnak tobbszordse is lehet. A
kiillonbség a két alternativa kozoitt
azonban nem csupan mennyiségi, sok-
kal inkdbb mindségi. A munkameméria
ugyanis csak plusz oldalakat jelent,
amelyeket részhen az olvasékozénség
szamara kinalt kézhaszni informacidk,
részben a specialis gazdasagi jellegii
adatok, kozlések tovabbitasira hasz-
nalhatunk.

Annak a nézdnek is, aki a népgazda-
sagi informéacickban nem érdekelt, az
oldalszam-novekedés lehetévé tesuzi,
hogy megvei bontashan kapja példaul
az Utinform, keriileti bontéshan a Fév-
inform helyzetjelentéseit. Mozimitisort
is adhatnank, sa MAV és a Volan jarat-
informacidit a mwainak tobbszérosére

* Ami a jelenlegi problémak kikiiszobolését illeti, két lényeges segédberendezés mar ebben az évben rendelkezé-
siinkre 4ll majd, az egyiket kiilsé ;jit6 késziti. a masikat az MTV Miiszaki Igazuatosiganak fejlesstési fGoszta-
lya valésitja meg. Az eldbbi (egy intelligens multiplexer) lehetGvé teszi 8 kiils6 vonal on line fogadasat, az utobbi,
a ,teletext adatszinkronizator” kettds feladatot old meg: egyfeldl biztositja a Képujsig adatjeleinek bekeverését
egyidejlileg a tévé masodik miisoranak addsAba, misrészt megsziinteti azt a helyzetet, hogy helyszini kozvetité-

sek alatt ki kell kapesolni a Képujsagot.
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lehetne béviteni stb. Minden késziilék-
tulajdonos szamara jéval nagyobb ter-
jedelmii, valtozatosabb tartalmu, kivi-
telében, a képek s szévegek megjeleni-
tésében szinesebhb, jobb formaju mid-
sort tudunk adni. Ha a stabilitést, illet-
ve a terjedelemnévekményt szdmité-
gép biztositja, akkor ennek olyan egyéh
elényei vannak, amelyek mindenek-
el6tt az atlagos nézd szdmara jelentd-
sek. Lehet§vé valik példaul filmek és
egyéb miisorok magyar nyelvi felira-
tozasa a hallassériilteknek ; feliratozas a
nemzeti kisebhbségek nyelvén; felirato-
zés az idegen vilagnyelven tanuléknak,
mindenekel6tt angolul. Kell-e ecsetelni,
hogy kulturdlis szempontbdl mindez
miért hasznos ?

A rendszert vezérl§ szamitégép in-
telligenciaja (amit a megfeleld, kiilon-
leges programesomag biztosit) az elébbi
feladatokat jatszva megoldja. Gond
nélkiil kapesothatnank a Képtijsaghoz a
MALEV Ferihegyi repiiléterének ,,in-
dulés-érkezés” informacidit is, amelye-
ket mésodpercre készen hivhatna le a
képernyfre minden késziiléktulajdo-
nos.*

Mindez tehat mindségi valtozast je-
lentene. A szamitégép gyakorlatilag az
elsé és a masodik fejlédési szakasz fela-
datainak osszekapesolasat, egyideji
megoldasat jelenti. Egvetlen kivétellel,
8 ez a magyarul helyesen iré6 Képujsag.
Ennek megvalésitdsa a rendszer beti-
készletének részleges vagy teljes cseré-
jét koveteli meg. Azok a betiik (karak-
terek, ahogyan a szaknyelv hivja Sket),
amelyeket mi hasznilunk, egy bhonyo-
lult integralt aramkérbe vannak he-
programozva, egyforman mind az adé-
berendezésben, mind a vevdkésziilékek
dekddereiben. A herendezés megvétele-
kor harom betiikészlet koz6tt valogat-
hattunk: angol, német és svéd nyelvii
abe allt rendelkezésre. A svédet vettiik
meg, mert ez 4]lt a magyar hangzdk je-
161éséhen a legkozelebb a magyar he-
lyesirashoz. De a hosszii maganhang-

z6ink koziil az i, 6, 8, 1 €s 1 nincs meg
a svédben sem. A megoldasnak miiszaki
szempontbdl itt is tobb 1épeséje lehet-
séges. Az els§, hogy az adéberendezés
részére és a mar mikods vevlkésziilé-
kek részére megvessziik az egyik IC
gvarté cég 1j integralt aramkorét,
amely a 18 magvar massalhangz6 koziil
mar 13-at tud, csak 6t betii hianyzik (a
nagy U, O, I, U és a kis ). De tény,
hogy ezzel mar tébbet fog tudni egy
atlagos irégépnél. A koltségeket most
még ki lehetne fizetni, hiszen csak ezres
nagvsagrendi késziilékszamrol van sz6,
ahol IC-cserét kellene biztositani, s ké-
s6bb mar minden 11j késziilékbe ezt a
helyesebben iré aramkért lehetne sze-
relni.

A helyesiras-javité fejlesztés maga-
sabb lépcsifoka egy teljesen 14j, mar
mikroprocesszoros dekéder hasznalata
lenne, ami viszont val6jaban nem a fej-
lesztés masodik, hanem harmadik — és
a jelek szerint utolsé etapja. Ezt azért
kell kiilon fokozatként kezelni, mert
akar a jelenleg miikodd angol teletext
rendszer mindéségileg j, in. 3. szintjé-
nek berendezéseit vesszitkk meg, akar
egy teljesen mas rendszert (példaul a
francia Antiope-ot vagy a kanadai Te-
lidont) — ezek mind az adérendszer,
mind a vevékésziilékek vonalan gyo-
keresen 1j, és sokkal dragibb késziilé-
keket igényelnek.

Am a fejlesztés altalam vazolt utol-
s6 1épesdjét illeti, a nemzetkozi szerve-
zetekben (OIRT, CCIR, POTAB,
KGST Elektronikai Bizottsaga) jelen-
leg foglalkoznak a rendszerek szabva-
nyainak meghatarozasaval. Az OIRT
ITI. tanulmanyi csoportja a magyar
beszamol6 alapjan megallapitotta, hogy
egvséges rendszer végleges kivalasztasa
csak a nemzetkozi szervezetek — koz-
titk az OIRT — véleményének figye-
lemhevételével torténhet. A Magvar
Posta értékeld beszamolét készitett a
KGST - tagorszagok részére. Ennek ok-

* A kisérleti szakaszra a tévé a posta és az MTI szakértdi még néhany mas miiszaki lehetdség kiprobalasat is szik-
sépesnek tartottak (pergd és kapesolt oldalak, takarékos adatkikiildés, fantomsorok hasznalata stb.), és ezekhes

is szAmit6gép hasznalata sziikséges.
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fejtéseit, kovetkeztetéseit a POTAB 24.
havannai iilése elfogadta, és a POTAB
tudomasul vette, hogy Bulgéria, Ma-
gyarorszag, az NDK, Kuba, Lengyel-
orszag, Roméania és (qehqzlovakla je-
lenleg gazdasagi megfontolashdl kiin-
dulva célszeriinek tartjak kisérleti iize-
meltetésre és tapasztalatcserére felhasz-
nalni az angol teletext rendszert. A
CCIR tavaly 8szi iilése alap]an varhato,
hogy ajanlas késziil egy egységes eurd-
pai rendszerre. Nem valdszint, hogy ez
az ,,egység’ az Eurdpaban mar meglévd
rendszerek megsziintetése, sokkal in-
kabb egvfajta technikai konvergencia-
juk vagy »,békés egymas mellett €lé-
sitk” Gtjan jon 1étre. Erre utal az a tény
is, hogy a CCIR VB 1I. legutébbi idd-
szaki ulésén, 1983 szeptemberéhen azt
javasolta azoknak az orszagoknak, akik
még nem valasztottak, hogv a négy je-
lenlegi rendszerbdl induljanak ki (angol
Teletext ; Antiope; Telidon és a valtozd
formatumot alkalmazo, eurépai misor-
sz0rasi szervezet teletext rendszere).
Ugyanebben a dokunientumban java-
soljak az érdekelt orszagoknak, hogy
olvan dekédert fejlesszenek ki, amely
alkalmas e négy rendszer barmelyiké-
nek a vételére. (Meg kell jegyezni, hogy
ez a ,,mindentudé dekdder” rendkiviil
draga lenne, ezért valészinii, hogy ki-
fejlesztésére legfeljebb a 90-es évek leg-
végén keriilhet sor.)

Szovjet analizis szerint ,,a fejlesztés
perspektivai mind az angol Teletext,
mind az Antiope rendszernél az alfa-
numerikus-geometriai és fotografikus
kédolasi modokat iranyozzék el§. Ezért
az eurépai teletext rendszereket tigy te-

kinthetjiik, mint egy atmenetet a j6v8
fejlett rendszeréhez vezetd iton”.

A Magyar Televizié pillanatnyilag az
angol teletext rendszert hasznalja. Fi-
gyelembe véve az el6bbi szovjet anali-
zist a rendszerek varhaté azonos iranyt
fejlédésérsl elvben teljesen szabad
valasztasi lehetdségiink van. A gyakor-
lathan nem egészen. Egyfeldl azért,
mert a francia Antiope rendszer kisér-
leti stadiumban van és Burépaban sincs
irAnta  érdekl6dés, igy dekéderének
nagysorozati gyartasara egyre csokken
az esély. Masrészt az Orion és a Video-
ton az angol teletext dekédereit szereli
késziilékeibe, ami a vevlk oldalan méar
tulajdonképpen dontést jelent és kor-
latozza a mi mozgasi szabadsagunkat.
A déntés gazdasagi alapja: az angol de-
kéder ara egyharmada-egynegyede a
francidnak, s ez a mi gazdaségi helyze-
tiinkben nem mellékes dolog. A déntés
technikai alapja: az angol rendszer fe-
lillr6] konipatibilis onmagéval, azaz a
késdbbi bonyolultabba fejlesztett végsé
rendszer kivalasztésa esetén is lizemké-
pesek maradnak a mai dekdderek, s
amit ma tudnak, azt a rendszer 3. vagy
5. szintjének hevezetésekor is tudni
fogjék.

A rendszervalasztas lesz a fejlesztés
utolsé és legkoltségesebb szakasza. De
ez nem jelenti azt, hogy varni lehet a
fejlesztés kisebb lépéseivel. A felvazolt
feladatok megoldisa egymaéssal szink-
ronban kell, hogy térténjen. A rendszer
stabilizdlasa, a kisérlet tarsadalmi-nép-
gazdasigi iranyu fejlesztése, majd a
technikai tovabbfejlesztés egvmast ko-
vet§ szakaszai lehetnek a logikus 1épé-
sek.

ABSTRACT: On the basis of the experience gained from the experimental broadcssts
of Képtijsdg (teletext) since the end of 1982, the problems of present and future deve-
lopment have surfaced. Basically, we are to start the first cautious steps with the
essential-technical development of the experimental program — coordinated with
social needs and the national development program of microelectronies. This study is
analysing the different ways of development.
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Jakab Zoltdn

Szkeptikus gondolatok a magyar

kabeltévérol

A szerz§ a helyi kibelteleviziot jorészt luxusnak tartja, ha..

nek tartja, ha...;

.3 8 jorészt folosleges-

vagyis véleménye szerint a helyi tévémiisoroknak masképp és

mast kell nydjtaniok, mint meglévé tomegkommunikaciés eszkdzeinknek, ha va-

6ban eredményesek akarnak lenni.

A magyar sajtéstruktiranak kozismert
jellemzéje az aranytalansag, hogy egy
otezer embert foglalkoztaté vallalat-
nak szinte természetszeriien van (vagy
lehetne) hetenként megjelend iizemi
lapja, &m egy 6tvenezer lakost varos-
nak ugyanennyire magatél értetédGen
nines sajat Gjsagja.

Asziiletében levé magyar kabeltelevi-
zi6z4srdl nemigen tudok ma%kepp gon-
dolkodni, mint olyan eszkdzrél és tar-
sadalmi lehetdségrdl, ami mérsékelheti
a fent emlitett képtelenségeket. Kzzel
éppugy aligha allok egyediil, mint azzal,
hogy a vezetékes miisorkozlés segitheti
a helyi kozélet demokratizalasat. Per-
sze a kabeltévé eszkozrendszere semmi
ilyesmit nem kinal automatikusan. A
kovetkezékben néhany olyan koriil-
ményt préobalok felvdzolni, ami nem-
csak a demokratizalasi esélyek vonat-
kozasdban jelent gondot, hanem a ka-
beltévé miikodésének sikeressége szem-
pontjabdl is. Az elmondandék arra az
esetre vonatkoznak, ha a helyi kabelha-
16zatok miisoratol tobbet varunk, mint
az izletek nyitvatartasanak valtoza-
sairdl, forgalomelterelésekrdl s hasonld
eseményekrdl heszamolé — énmagaban
nagvon is sziikséges — kézlonyszert
informéaciét.

Kozl6i hozzaértés

Az Egyesiilt Allamok nagyvéarosaiban a
hetvenes évek kozepének masodik felé-
ben épiiltek ki az elsé nagy kapacitasn,
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szélessavi kabelhdlézatok. Tohh eset-
ben gy engedélyezték a kabeltévé-tar-
sasagok mikodését, hogy egyszersmind
kotelezték Sket egy un. ,,open channel’
— nyitott csatorna — fenntartésara.
E programban barmely nem-profitér-
dekeltségii szervezetnek, egyesiiletnek
joga volt bizonyos g\akorlsaggal in-
gyenes adasidét igényelnie, s az €16 mi-
sor kozvetitéséhez szitkséges technikai
feltételeket, stabot is megkaptak dij-
mentesen. Szamos publicista és kommu-
nikacié-kutatéd iidviizijlte ekkoriban a
,»nyilt program”-okat a tomegkommu-
nikéacié demokratizalasinak vivmanya-
ként. Am igen hamar kideriilt, hogy
tulsagosan koran. E misorok ugyanis
olyannyira csekély érdeklédést keltet-
tek, hogy egyszerlien semmit sem val-
toztattak az informaciéfogvasztas tar-
sadalmi szerkezetén. Azon aligha cso-
dalkozhatunk, hogy nem tudtak ver-
senyre kelni az orszigos tévémiisorok
Osszkinalataval, de még az aktualis kér-
désekkel foglalkozé non-fiction tipusi
adasaival sem. A koézremiikodék mar-
gindlis tarsadalmi helyzete ezt eleve
igencsak valészinfitlenné tette. Itt most
az szamithat flgyelemrc hogy a ,,nyllt
csatornak” miisorai a maguk sajatos
célkozonségébbl sem igen tudtak nézé-
ket toborozni, mégpedig a kézremiiko-
dok kozlde jartassaga, illetve jdratlansd-
ga kovetkeztében. I programok rendre
»unalmasak” voltak, mert az allaspont-
jaikat, torekveselket ismertetni akard
csoportok tébbnyire képtelenek voltak
meggvdzd, hatésos, de sokszor egvsze-
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rien csak érthetd, vilagos kozlésre is.
Azt hiszem, hogy a kommunikécids
kompetencia a magyar helyi kabeltévék
esetében is komoly gond lehet.

Nem kell kiilonosképp magyarazni,
hogyv a koznapi k6zlési helyzetekben ta-
niisitott hatékonysdg masfajta képessé-
geket, jartassagokat el6feltételez, mint
ugvanaz az eredmény a tomegkommu-
nikécids eszkézdk kozegében. Hazal
kisérleti vizsgalatok is igazoltdk, hogy
ugvanazon személy is mas-mas nyelvi
teljesitményt nyijt, pl. mas székincsbe-
li, szovegszerkesztési sth. eszkozoket
hasznal az egvik és a masik helyzetben.
Az még viszonylag egyszeri feladatnak
latszik, hogy a helyi kdbelniisorokhoz
megtalaljak a megteleld képességili be-
mondét, a képernyén meg sem jelend
szerkesztét, mas funkcidk betoltése
azonban nehéznek igérkezik.

A helyi eseményekrdl valé képi be-
szdmolSk készitése bizonyos vizualis ki-
fejezésbeli jartassagokat kovetel meg.
Technikai értelemben véve, ezekkel
minden kozepes gyakorlottsagii ama-
térfilmes rendelkezik, legalabb alapfo-
kon. Az amatérfilmes tapasztalatok
hasznosithatésagaban mégsem nagyon
bizom, részben a misorkészités teljesen
mas természeti szervezési és ids-felté-
telei kovetkeztében, részben pedig szem-
léleti okokbdl. Azt hiszem, hogy a meg-
felelGen felkésziilt amatdrfilmesek alap-
jaban véve artisztikus torekvéstliek, a
vizualis ,,magaskultira” nytjtja sza-
mukra az értékmintakat, cselekvési
normakat. A helyi kabelmiisoroknal
azonban nem ,,miivészkedésre” lesz
sziikség (hogy a tévések pejorativ hang-
zasi fogalmat hasznaljam), hanem koz-
lésre.

Ennélis nagyobb kételyeim vannak a
helyi misorok majdani kéznapi sze-
repldit, ,,laikus” kézremiiksdéit illetd-
leg. Kutatasi tapasztalatok és kéznapi
megfigyelések tamasztjak ald azt a té-
zist, hogy tarsadalmunkban meglehets-
sen alacsony szinten 41l a vitakultira,
a nyilvanos vitaé pedig még inkabb. Az
eszmecserék, allaspont-szembesitések
hatékony technikija tekintetében rosz-
szul szocializdlt emberek a kamerik
elétt nem jobb, csak rosszabb produk-

ciéra képesek, még tapasztalt és tehet-
séges vitavezeték kozremiikodése ese-
tén is.

Az ismeretkozlésnek is igen erételje-
sek a tekintélyelvi, iskolamesteri ha-
gyoméanyai, amelyek f8leg a kiozlés rej-
tettebb aspektusaiban (pl. stilus, logi-
kal intolerancia) mutatkoznak meg és
rontjak a hatékonysag mértékét,

Professzionalizmus?

Az eddigiekbdl kovetkezben szkeptikus
vagvok a helyi kabelmiisorok kézremii-
kod6inek s igy e programoknak kozléi
hatékonysagaval, vonzerejével kapcso-
latban. Eszemben sincs azt mondani,
hogy e miisorokat nem fogjak nézni, hi-
szen a megyei lapok dsszteljesitménye
igazan nem tartozik a magyar tomeg-
kommunikacid torténetének legfénye-
sebb lapjaira, olvasottsiguk viszont
egyre no6. Egyszertien csak azt gondo-
lom, hogy e programok valdsziniileg
elég unalmasak és érdektelenek lesz-
nek — mar a kozl8i hozzaértés problé-
mai miatt is.

Az olvasé teljes joggal kérdezheti,
hogy miért beszélek e programok készi-
téirél figy, mintha nem kaphatnianak
sehonnan megfelels professzionalis kép-
zést, mintha nem lennének meg maris
vagy hilsz varosban a kabelmiisorok
készitésére alkalmas 1jsagirdk. A vila-
szom elég egyszeri.

A helyi kabelteleviziét jorészt (nem
teljesen) luwusnak tartom, ha féleg a
mar most is szakméban tevékenykedd
ujsagirék, televiziésok szdmira nyujt
majd kiegészit jovedelemforrast. (An-
nak ellenére mondom ezt, hogy egyet-
értek a nem-budapesti hivatasos kozlSk
anyagi lehetGségeit illet§ birdlatokkal,
panaszokkal.) S a helyi kabelteleviziét
jorészt (nem teljesen) foloslegesnek tar-
tom, ha a Szabadsag téri produkcidkat
akarjak majd — jél vagy szamos kii-
16nféle koriilmény miatt inkabb rosz-
szul — masolni, utanozni.

Nem azért mondom mindezt ilyen
goromban, mert lebecsiilném a nem-bu-
dapesti ujsagirdk tevékenységét vagy a
f8varosi televizié munkajat. Az a véle-
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kedésem, hogy a helyi miisoroknak mds-
képp és mdst %ell nyijtaniuk, mint a meg-
levdé tomegkommunikdcids eszkozoknek,
ha valdban eredményesek ukarnak lenni,
(A félreértés elkeriilése végett, nem
politikai-ideoldgiai 4alldspontok mas-
képpenjérsl és massagardl van szé.)
Ha a kdbelprogramok a helyi kozélet, a
helyl demokrdcia érdemi eszkizei akar-
nak lenni, akkor masképp kell a helyi je-
lenségekhez, problémdkhoz kozelitenviik,
niint ahogy — az egészen mas politikai
suly tigyekrél beszamolé — orszdgos
médiumok ma s teszik.

Egész tajékoztatasunk gvenge pont-
jai kozé tartozik az, hogy az elkitele-
zelt dlldsponton kifejtett kritikai tevé-
kenység, a redlis problémdkat felfelé jel-
26 informdci6 igen Osztovér. A helyi
programoknak éppen ezekben kellene
masmilyennek lenniiik.

A ko6z161 hozzaértés kordbban emli-
tett problémai pedig abban az értelem-
ben fontosak, hogy « kritikai és a prob-
lématudatosité funkcid valészindileg nem
tolthetd be pusztdan a hivatdsos kézIok koz-
remtikodése révén, hanem sziikség lenne
a helyi programok olyan tdrsadalmi bd-
zisdra, amely valéban ismery és dtéli a
dontések és folyamatok kovetkezményeit,
és képes errdl hozzdérté kozléként beszd-
molna.

Azt hiszem, hogy a nem- budapesti
témegkommunikacids eszkézok mun-
katarsaitél nem varhatd el, hogy mas-
képp prezentaljak a helyi kabclprogr( -

mokban a helyi jelenségeket, mint
ahogy jelenlegi — regloné,h%hoz koze-
lit6 — tevékenységi koriikkhen teszik.

An, a megyei és a helyi — két egészen
més perspektiva. De a szervezeti, funk-
cionalis és egzisztencidlis kotottségek is
masok, vagy célszerd volna masnak
lenniiik.

A fentebb emlitett ,tarsadalmi ba-
zis”, persze, nagyon naiv elképzelés, ha
a helvi érdekek hely? kifejezidésének és
kozzétételének nem teremtédnek meg a
(nem-tdmegkommunikicids jellegl) fo-
rumat a helyi programokat megel6z6-
leg. A helyi programok kritikai és visz-
szajelz6 funkcidja nem epu]het onsors-
ronté ,,nehéz emberekre.” Ertelmezé-
sen szerint a tarsadalmi bazis nemesak
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egyéni hajlandésigokat, hanem szer-
vezeti format is jelent. S a sajatos jelle-
gii helyi kommunikéaciés hozzéértés ki-
alakitdsanak problémait, a meglevs
professzionalis  jartassigok célszeri
adaptdlasanak koriilményeit is ugy le-
het megoldani, illetve megteremteni, ha
a helyi programok tarsadalmi bazisa az
érdekkifejezés helyi intézményeire épiil.

Mindez azonban latszédhat akar me-
ré elvontsagnak, valdsag felett lebegd,
rokon- vagy ellenszenvesen iires tézia-
nek is. Hadd emlitsek néhany olyan
gyvakorlati vonatkozast, amely szerin-
tem alatdmasztja realitdsat.

Gyakorlatias (ellen)érvek

Elészor is azt hiszem, hogy az esetek
nagy részében a hely? kdbeltelevizick a
kommunikdcis egyenlitlenségek niveke-
désének irdanydba fognak mutatni. A ve-
zetékhalézatokat elsGsorban bizonyos
lakas- és beépitettségi tipusokba sorol-
hat6 korzetekben épitik majd ki, jézan
technikai és gazdasagi okokhél. A la-
kasellatottsiag és -minGség konkrét ti-
pusaiban viszont szamottevé mérték-
ben kifejezédnek az anyagi, illetve a
szélesebh értelmi tarsadalmi egyenlét-
lenségek is. S a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kozott fellelhetdek a helyi koz-
élet iranti érdeklédés, a benne vald
részvétel képessége és lehetdsége szerin-
ti egyenldtlenségek is. Roviden, a ka-
beltelevizidk varhatdlag azok szaméara
névelik nagyobb mértékben, szélesebh
korben a helyi eseményekrdl, folyama-
tokrél val6 tdjékozddas lehetdségeit,
azok szaméara novelik az érdekkifejezés
lehetdségeit, akik jelenleg is jobb esé-
lyekkel rendelkeznek e vonatkozasok-
ban. Egyszeriien azért, mert akiknek
ohjektive nagyobb sziikségiik lehetne
rajuk, azok j6zan technikai és gazdasagi
okok kovetkeztében jérészt nem lesz-
nek bekapesolva, racsatolva a rendsze-
rekre. A kabeltelevizidk térsadalmi bé-
zisdnak kialakitisa feltehetdleg, taldn
mérsékelhetné az érdekkifejezésbeli esé-
lyek egyenlétlenségének novekedését.
Figyelmet érdemel tovabbd az is,
ahogyan a politikar intézményrendszer
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eddigi médositdsai, korszeriisités iranya-
ba mutatd valtoztatasai, példaul a ta-
nacsok szerepének novekedése vagyv a
valasztasi rendszer korrekcidja — vég-
hementek. Ezek a kis, de fontos 1épések
gvakorlatilag nem, vagy csak nagyon
kevéssé tapasztalhatoak az emberek tobb-
sége szamdra. Azt hiszem, hogy a tana-
csok, tanacstagok tevékenységérgl a
valéban indokoltnal — szamos he-
lyen — kedvezétlenebb kép alakult ki
az allampolgérok korében, egvszeriien
azért, mert nines médjuk és lehet8ségiik
eléggé széles korben tudomast szerezni
a valasztott testiiletek munkajardl. A
tanacsiilések nyilvanossaga fontos jog,
de hat az aligha képzelhetd, hogy ele-
gendd volna az allampolgarok tajéko-
z6dasdhoz. A politikai intézményrend-
szer eddigi valtozasai alig-alig jelennek
meg a tomegkommunikdcioban. (A Ma-
gvar Televizibban tjabban — 1984
marcius—aprilisaban — riportok, tu-
désitasok voltak lathaték az Orszag-
gy ilés néhany munkabizottsaganak vi-
tairél. Remélhetd, hogy ezek az tijdon-
sagok a kezdet jelei.)

A politikai intézményrendszer kor-
szer(isitésének tovabbi lépései akkor le-
hetnek valéban hatékonvak, ha a to-
megkommunikicid — s ezen beliil a he-
Ivi kabeltelevizi6 is — heszamol réluk,
bemutatja gyvakorlati érvényesiilésii-
ket.

A helyi valasztott testiileti, kozigaz-
gatasi szervezeti tevékenység nagyobb
nyilvinossaganak viszont elviley van
bizonyos mértéki kontroll-potencidlja.
Ugyanakkor, a helyi hatalom tradicidi
ég szamos helyen érvényesiil§ gyakorla-
ta szerint joval ,,természetesebb” ilyes-
fajta kontroll nélkiil dolgozni. S a me-
gvei sajté tapasztalatai, miikddése alap-
jan tudhatd, a helyi hatalom szamara
ott van a dolgok konnyebbik vége, hogy
a tajékoztatasi eszkozoket prébalja
meg ,kordiban tartani”. Akar a va-
lasztott, illetve szakszervek miikodését
illet6 kritikardl, akar egyszeriien csak
az Allaspontjuktdl eltérs felfogasok,
érdekek kozzétételérdl legyen is s26. S

alapjaban véve a helyi kabeltelevizidk
esetében is hizvast szamitani lehet ilyen
reagilasokra, torekvésekre. Az ezzel
kapcsolatos egyik — tévolrdl sen egé-
szen alaptalan — érvelési, indoklasi ti-
pus az (lehet), hogy az Gjsagirénak vagy
helyi tarsadalmi tudésiténak nincs meg
a kell§ szakértelme, jartassaga vagy
egyszerden nincs felulbiralasi jogosult-
saga a kritikai allaspont kifejtéséhez.

Azt hiszem, hogy a helyi programok
,,kordaban tartasa’, esetenkénti ,,meg-
rendszabalyozasa”, kritikai jogosultsa-
ganak kétségbevonasa elkeriilhetetlen
és természetes, ha a probléma-tudato-
sitasi, alternativa-kindlasi,  kritikai
funkeidk alapvets forrdsa az Gjsagird, a
helyi tarsadalmi tudésité. A kabeltele-
vizibk majdani munkatarsainak sze-
rintem a kézvetités az alapveté funkeio-
juk. A kiilonféle érdekek artikulalisat
altalaban nem téliik kell és célszert var-
ni, ez alapjaban véve meghaladni szak-
mai-tarsadalmi jogositvinyukat. Kéz-
remfikodésiik a mas keretek kozott ki-
fejez6d6 érdekek, allaspontok, kritikak
nyilvanossigra keriilésében elsédleges
fontossagin. S hogy ezt megtehessék,
képesek legyenek megtenni, ahhoz va-
16ban nem maradhatnak énmaguk, il-
letve a helyi kabelprogram képviseldi,
hanem szélesebb tarsadalmi (s ismét-
lem, szervezett, intézményesiil§) bazis-
t6l kell jogositvanyukat és a kell§ ta-
mogatast megkapniuk.

Mindez a politikai intézményvrendszer
tovabbi korszerisitésének — bizonyara
hosszabb id6t igénylé — folyamataban
kaphatja meg az altalanos, atfogd ke-
retfeltételeket. A szocialista demokra-
cia mindennapi, helvi gyakorlatban
valé tényleges kibontakozasinak, érvé-
nyesiilésének iitemével kapesolathan a
mértéktarté virakozasok latszanak res-
lisnak. Ehhez képest a helyi kabelprog-
ramok technikai kiépiilése — a gazda-
sagi nehézségek ellenére is — gyorsabh-
nak, talan azt is mondanidm, hogy né-
mileg korainak vélhetS. S tulajdon-
képpen ezért is vagyok szkeptikus.
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A radio- és tévékésziilékek digitalizdldsa

A rendszeresen megrendezeqro keriild nyugat-berlini , Internationale Funkaus-
stellung”, a radié- és tévéipar mult Gszi szakvasara lehetoseget kinal a teriileten
végbemend fejlodés attekintésére. Ez az Osszefoglalé a vasir sajtétijékoztatéjan

alapul.

Mi a fogvasztdi elektronika ? A radié- és
tévékésziilékek, a lemezjatszok és a vi-
deoberendezések egyiittese. Az utdébbhi
évek figyelmet érdeml§ valtozasa ezen
a teriileten, hogy az 1ij berendezésekben
egyre nagyobb szerepet kap a digitalis
aramkori technoldgia, a digitalis meg-
oldasok. Latvanyosan jelzi ezt a folya-
matot, hogv a radié- és tévékésziilékek-
be, a képmagndkba bevonulnak a mik-
roprocesszorok, mikroszamitogépek 1at-
jak el a késziilékek vezérlését: példaul
a tévénézd billentylikkel kizolheti a be-
épitett szamitdgéppe! kivansagait, pa-
rancsait.

A digitalis aramkori technoldgia els-
nye, hogy lényegében valtozatlan arak
mellett tokéletesebb a berendezés és
kényelmesebb a kezelése. Ugyancsak
szamottevs az eldny a gyartds sordn is.
A késziilékekbe beépitett szamitdgép-
egységek lehet&vé teszik pl. a szines té-
vékésziilékek bonyolult méréseinek és
beallitasdnak kozponti szé,mitégépes
elvégzését, méghozzd ,,egyéni izlésre”
szabottan. A dlgltahs a]apelvu részegy-
ségek olesék, megbizhatbak és energia-
takarékosak, alkalmazasuk esetén sza-
badon szarnyalhat a tervez8k fanté-
zidja. Nem nehéz hit megjosolni, hogy
a digitalis technika egyre szélesebb kor-
ben fog elterjedni.

Az 0j tévékésziilékek

A tévékésziilékekben mar kezdik alkal-
mazni a kép- és hangjelek digitalis fel-
dolgozasat. Mind a radié-, mind a tévé-
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késziilékekben tjdonsig, de mar soro-
zatban gyértott 1ujdonsag a mikropro-
cesszorral  vezérelt  hangoléegvség.
Ujabban megprobalJak ezt a vezérlési
lehet8séget a nagy mindségi kdvetelmé-
nyeket kielégité kazettds dekkekre is
kiterjeszteni, rendszerré kapcsolva a
vevikésziilékeket és a rogzitett miisor-
anyagokat lejatszé berendezéseket. A
hangatvitel digitalis elvli atalakitasa a
célja az audio-processzorok kifejleszté-
sének, ill. tokéletesitésének. Ezek segit-
ségével valamennyi vezérlési és szaba-
lyozasi miivelet egyetlen dramkéri egy-
séggel valdsithaté meg. Ezekkel aztan
szinte elkep7e]hefet]en tritkk- és hang-
effektus kelthet§, pl. tobb szélami zene-
szintetizalas, programozhato dallam-
kiséret, az atvitel jellemz8inek folyama-
tos valtoztatasa sth. Ezek a térekvések
Oszténzdleg hatnak a hagyomanyos
aramkori egységek, peldaul az erésiték,
a hangszérdk tokéletesitésére is.

Radiézas — kisérd informaciéval

Az URH radiézasban — kiilonosen az
NSZK-ban — erételjesen dolgoznak az
un. programazonomtam rendszer be-
vezetésén. Kz azt jelenti, hogy a radié-
miisorral egyidében bizonyos, digitali-
san kédolt informaciét is kisugaroznak,
amivel aztan tobbféle feladat oldhaté
meg. Ebbgl az informéciébdl példaul
megtudhaté a pontos id6, vagy azono-
sithat6 az addalloméas, ami pontos csa-
tornabeallitast tesz lehetévé, vagy
akar automatikus atkapcsolast, ami-
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kor mondjuk az auté az egyik addallo-
mas korzetéhdl a masikba halad at. Le-
hetévé valik a figyelemfelhivé kozle-
mények sugarzdsinak kijelzése, a ké-
sziilék automatikus bhekapcsolasa, a
kézlemény rogzitése. A digitdlis kédo-
las el6nye a kozvetleniil sugdrzd mi-
holdak bevezetésével valik nyilvan-
val6va. A vevlkésziilék automatikusan
hangol6dik a miihold csatornajara és a
kisugarzott hibajavité kédokat felhasz-
nalva az atvitel mindsége szinte toké-
letessé tehetd: legfeljebb 6ranként for-
dul majd el§ egvetlen hiba!

Kz a rendszer fejlettebb valtozataban
mar szinte a fantasztikum lehetGségeit
igéri. Pl. azt, hogy egy idegen varosban
autézo radidja seé_{itségével szamitdgé-
peken tarolt informéciékhoz jusson
mondjuk dtvonala allapotardl vagy az
uticélja eléréséhez kivetend§ utvonal-
rél. A szamitégép ezeket a tudnivalékat
beszéd tjan kozvetiti, igy szinte lehe-
tetlen lesz eltévedni egy idegen varos-
han.

A radiémisorban elrejtett digitalis
kédokhoz hasonldéan a tévémiisorban
is — minden kisugarzott kép 16. sora-
han —elrejthetnek digitalis informacié-
kat. Ezeket a képerny6n megjelenitve
pl. kijelezheté a datum, a pontos id6, a
miisorcsatorna, de vezérelheti a video-
magnét is, hogy a kivant idében rog-
zitse a mfsort.

Uj szabvanyok kellenek

Az \j tipusi késziilék fejlesztése jelen-
leg olyan kritikus ponthoz ért, ahol
donteni kellene bizonyos megoldasok
szabvanyositédsarél. Ez egyben a to-
vabblépés és a széles kord gyartas felté-
tele is. A késziilékekben a mikropro-
cesszor-vezérlés un. belsd husz-rend-
szer segitségével valésul meg. Ez azt
jelenti, hogy tobb, rendszerint 8—16
parhuzamosan futé vezetéken egyide-
jlileg van jelen az adat vagy a vezérl§
informacié. Azt, hogy az informacié
melyik egységnek ,,sz61”, tovabbi ve-
zérl§ vonalakon futé informécié hata-
rozza meg. Ez a mikroprocesszoros
rendszerekben elterjedten alkalmazott

adatbusz, cimbusz, vezérl6 busz kon-
cepcié. Ha marmost arra toreksziink,
hogy egy mikroprocesszor-egység egy
egész rendszert, példaul egy hazi audio-
vizualis kzpontot is vezérelni tudjon,
vagy két ilyen ,,intelligens” rendszer
egyiitt tudjon miikédni, akkor az egyes
késziilékek csatlakozdit miel6bb szab-
vanyositani kell; ez els§sorban a busz-
rendszer szabvanyositdsat jelenti. Je-
lenleg az a helyzet, hogy ahiany nagy
gyarté cég, annyiféle rendszer létezik.
A sziikséges szabvanyok elfogadésa
utan indulhat meg a részegységek mo-
dulszeri tervezése, a rendszerré szerve-
zés.

A Viewdata és a tavolabbi jovo

A telefonvonalon megvalésitott kétira-
nyu digitalis informacidatvitel, széles
korl elterjedésre tervezett valtozata-
ban a Viewdata rendszer is fordulépont
elétt all. Legerételjesebben Japanban,
de az USA-ban és Nyugat-Eurépaban
is egy integralt digitalis halézat (IDN)
kifejlesztésén és kiépitésén dolgoznak,
ami nagy kapacitast informacidatvitelt
tesz majd lehet6vé a jelenlegi telefonvo-
nalakon. Az igért atviteli sebességre
jellemzd, hogy 1 masodperc alatt mint-
egy 4 gépelt oldalnyi sz6vegnek megfe-
lel§ informaciémennyiség atvitelét igé-
rik kozonséges telefonvonalakon. Egy
ilyen halézat kiépitése 1ij dimenzidkat
adhat a széles korden elterjeszthetd két-
irdnyu informaciés rendszereknek, mint
amilyen a Viewdata is.

A térhatdsu televiziézas, a harom di-
menzids képkozvetités megvaldsitasa
— a kiilonbozé kisérletek ellenére —
ugy tlinik, a tavolabbi jovébe tolédik.
A kozeljév6ben varhatd vjitdsok koziil
a képek digitalis rendszerd tarolisa a
félvezet8 memdria eszk6z0k gyors fejls-
dése kévetkeztében elérhetd kozelségbe
keriilt. A képek digitalis tarolsa a ve-
vlkésziilékben, tgy tilinik, ugyancsak
inkabb gyartasi-technikai kénnyebbsé-
geket fog nyujtani. A vevSkésziilékben,
helyben tarolt képeken kiilonféle atala-
kitasokat lehet végrehajtani, hibajavi-
téstél kezdve kiilonféle trikkok és fel-
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iratok kiirasaig. Viszonylag egyszeriien
megoldhatéva vilik a kilontéle nor-
mara valé atalakitas, pl. a PAL—SE-
CAM atalakitas, a teletext szévegek de-
kédolasa, és hasonlé képfeldolgozasi
feladatok. Mindez azonban inkabb csak
az évtized vége felé valdsithaté meg
ipari méretekben.

A tévémisort kozvetleniil a veviké-
sziilékhez sugirzé nyugat-eurépai mi-
holdak 1985—86-ban esedékes startjaig
a szabvanyok egyesitése folyik. A ko-
rabbi megallapodadsokban (WARC 77)
rogzitett csatornak kiterjesztése is sz6-
bakeriilt. Az USA és Japan is felvetette
ezt, kivalé mindségi képet adé tévéki-
sérletek céljara (HDTV kisérletek). A
miiholdas tévézésben a digitalis techni-
ka azt is jelenti, hogy a j6 vételt bizto-
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sité korzetek hatdra a jelenleg terve-
zett hatarokon joval tulra is kiterjed-
het, ez esetben példaul Norvégisig, ill.
Ko6zép-Olaszorszagig.

Mindezek a radio- és tévékésziilékek-
ben jelentkezé tjdonsagok, 1j megol-
dasok akkor valnak sorozatgyartasra
érett késziilékekké, eladhaté berende-
zésekké, ha a bonyolult technolégiat
elérhet6 éaron sikeriil megvalésitani,
emellett a késziilékek megbizhatdsiga,
kezelhetdsége tovabb javul. Ennek biz-
tositéka a digitalis technoldégia téretlen
fejlédése, az alkatrészek egyre na-
gyobb foki integralasa, a tarol6 és fel-
dolgozé részegységek aranak csokkené-
se teljesitményiik névekedése mellett.

(Az dsszefoglalot  készitette:
Tolgyest Jdnos)




Nagy Kdzmeér
Az ausztraliai

. Fiiggetlen Magyarorszag”

Az 1951—1968 kozott Sydney-ben és néhany évig Melbourne-ben megjelent els
ausztraliai nyomtatott magyar jsag indulisardl, kiadisanak, szerkesztésének
gondjairdl és a lap politikai vonalardl szél a volt kiadé és f6szerkeszid alabbi sajto-
torténeti adaléka. A szerzd 1948 végén keriilt kiilfoldre, rovid ausztriai tartozkodas
utan vandorolt ki Ausztralidba — magyar lapot szerkeszteni . . .

Dél Keresztje alatt

A felbolygatott Eurdpaban tébb mint
tizmilli6 menekilltet hagvott maga.
utan a habord. Elhelyezésikrsl az
ENSZ Menekiiltiigyi Szervezete (az
L.R.0.) gondoskodott. Oda iranyitottak
az ,,emberanyagot”, ahol munkéskézre
volt sziikség. Sok valasztasi lehetGség
nem volt. Ausztralidba ugy keriiltem,
hogy Innsbruckban talalkoztam az ak-
kor egy tomeghen kimenekiilt magyar
jezsuitak f8nokével, aki felvetette a ko-
vetkezd lehetéséget : Ausztralidban né-
hény szaz magyar él, de a kormany le-
galabb tizenotezer menekiiltet hajlan-
dé befogadni. Mi lenne, ha oda men-
nénk ? Az angolul nem beszél§ tomeg-
nek magyar széra, magyar betiire,
konyvre, segitségre lesz sziilksége . . . Az
akkor Kinabdl kitoloncolt magyar je-
zsuita misszionariusok kozil 6k néha-
nyat szintén Ausztraliaba kiildenek a
lelkipasztori munka ellatésara.

Az Otletet kivalénak tartottam és
1950 végén ingyen szallitott kivandorlé-
ként megérkeztem Sydney-be, ahol egy
Kinabdl mar odahelyezett fiatal jezsui-
ta fogadott.

Jelenléte fontos volt, mert az akkori
ausztral sajtétorvény értelmében nem

angol nyelvi Gjsagot csak a bevandor-
lasi miniszter engedélyével lehetett in-
ditani. Angol nyelvi lapot természete-
sen barmiféle engedély nélkiil.

Az idegen nyelvii lapok engedélyét az
ausztral korméany csak ,,megbizhat6”
személyeknek adta meg. Ilyenek — a
helyi egyhézak altal elismert és értiik
garanciat vallalé lelkészek voltak. Igy
kapta meg Forré Ferenc pater a ,,Dél
Keresztje —Southern Cross” cimfi lapra
az engedélyt és igy lettem annak szer-
kesztdje. Harom év mulva médositot-
tak a sajtétérvényt: mar nem egyhazi
személyek is megbizhatbak lehettek. A
j6 pater szélsebesen at is adta nekem a
lapengedélyt, hiszen volt mar vele elég
baja; az (ijsdg nem volt se katolikus, se
hitbuzgalmi kézl6ny — ahogy 6 szeret-
te volna. A lap politikai iranya pedig
nem egyszer annyira irritalta jobbolda-
li, 86t nyilaskeresztes hiveit, hogy az §
lelkipasztori munkaja forgott veszély-
ben.

Békésen, csondben rendezédtek a jo-
gi kérdések, és 1957-t8] megvaltozott a
lap cime is. Az anyagiakat nem kellett
megoldani, mert az, a lap indulasatoél:
1951. marcius 15-t8] kezdve teljesen az
én gondom volt. Anyagi tamogatésrol
sz6 sem lehetett. De — ellentétben a
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laptulajdonos paterrel, aki munkaja-
nak végzéséhez lakast, ellatast és autét
kapott — az én csaladomrdl (harom kis
gyermekiink volt) senki sem gondosko-
dott.

Munkas-szerkesztoként

Nem maradt més kidat, mint a kenyér-
keres6 munka és a lap szerkesztésének
egyeztetése. Sikeriilt elhelyezkednem
egy nagy vegyi tizemben; délutani mi-
szakban, 4- tsl éjtélig s6t lapéatoltam
ériasi csillékbe. Munka utan reggel 9-i
aludhattam, majd atvaltottam kiadé-
va, szerkesztévé, hirdetési tigynokks,
lapkihordévé és nyomdai tordeldszer-
keszt§vé. Délutan négyre vissza a gyar-
ba. A lényeg az volt, hogy délel6tt és
kora délutén szabad legyek, mert ettdl
fiiggott a lap megjelenése.

Az els6 két szam nyomdakoltségét
— mintegy 100 font §sszeget — ismerd-
s0k-baratok adtak ossze 5—10 fonton-
ként. Ez az 6sszeg akkoriban egy mun-
kis harom havi bérével volt azonos.
T6bb mint 6t évig éltem ezt a kettds
életet és sokat tanultam belSle. Pél-
daul azt, hogy mekkora eréfeszitésbe
keriil nyole 6ra fizikai munka utan ,,ko-
moly dolgokkal” foglalkozni. S meny-
nyire természetes, hogy a konny{ széra-
kozas, a lektir, a tévénézés szinte kiza-
rélagos taplaléka a munkapadhoz kény-
szerillt vagy magitoél odaallé embernek.
Ezt az életformat nem hésies pbzolas-
bél, hanem ,,az ugy ’ érdekében vallal-
tam. Amikor mar annyit hozott az 0j-
sdg, mint a jé gyari munkabér, azonnal
bucsut is mondtam az ausztral ipar-
nak. Mivel kordbban a lapkiadas iizleti
részéhez és a nyomdai szerkesztéshez
nem értettem, magam karan kellett
kitanulnom mindkettét.

Sokat jelentett, hogy a velem egyid6-
ben érkezett mintegy 15000 magyar
menekiilt annyira elesett, tijékozatlan
volt és angolul jéformén senki sem tu-
dott koziilik, hogy munkamat 4llandé
»sikerélmény” kisérte. Mivel a bevan-
dorléknak a lap volt évekig az egyetlen
biztos pontjuk a vilagban, el§ is fizet-
tek ra. Mint ahogy kés6bb — amikor
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nem volt mar ri szikségilk — le is
mondték. Azutdn az els6 hirdetdk:
szintén pénz nélkiil indulé borbélyok,
szabdk, cipészek, oraJawtok . Hir-
dettek volna, de nem volt ra penzuk
Az elsé két évben ellenszamlikat ad-
tak, vagyis ciplt készitettek, ruhat
varrtak, megjavitottdk az (')rémat.
Egyikre se lett volna sziikségem, mert
készen olesébban kaphattam volna
mindent, de a cserekereskedelem kor-
szakan is at kellett esni.

Képviselet — de mibgl?

A lap anyagi helyzete végig bizonyta-
lan, a naprdl napra valé 16t — nemlét
hataran mozgott. A kéthetenként meg-
jelend ujsag oldalterjedelme a hirdeté-
sekt8]l fiiggott. A teljes terjedelem
256—30 szazalékdnak ugyanis fizetett
hirdetésnek kellett lennie, mert ez fe-
dezte a nyomdat és az expedidlast. A

éldanyonkénti eladashdl befolyt Gssze-
gekbél kellett kigazdalkodni a jelképes
(2—3 fontos) honorariumokat, a hazai
és kiilfoldi lapok eléfizetését e's nas, ha-
sonlé koltségeket. Magamnak — mun-
kabér és haszon formajaban — az eléfi-
zetések maradtak, évi atlagban 1000
font (vagyis 6000 dollar), de ez is csak
az utolsé évtizedben. A szakmunkéasok
ennyit konnyedén megkerestek fél év
alatt.

A szintén nem t6keerds nyomdanak a
lap elkésziilésének napjan készpénzzel,
a postanak szintén készpénzzel kellett
fizetni, viszont a lapterjeszték 2—3 ha-
vonta szamoltak el, az eléfizeték pedig
tobbszori felszélitasok utén.

A kozvetlen eldallitasi koltségeken
kiviil az évek mulasival emelkedtek a
lap, mint egyetlen ,,Hungarian” intéz-
mény masféle kéltségei. Akkoriban
még Ausztralidban semmiféle magyar
kiillképviselet nem miikédott, viszont
6hatatlanul egyre t6bb ilyen természe-
tli feladat adddott, amelyet jobb hijan
a magyar lap szerkesztOJenek »kellett”
ellatnia. Példaul: sokan vitették ki idds
sziileiket, vagy 1957 utdn szézszamra
akartak ,,visszidalni’’ az 1956 8szén el-
menekiilt emberek. A rendlrségtél
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kezdve, a kitliigyminisztériumon at az
ausztral sajtdig minden ,,magyar” ligy-
ben ehhez a nyomorult, egyetlenegy
magyar intézményhez, a laphoz fordul-
tak informacidkért, tolmacsolasért, for-
ditdsért. Az olvaséink pedig kozvetité-
sért az ausztra], illetve a tavoli magyar
hatésagok felé. Mindez toméntelen te-
lefonnal, levelezéssel, pénzt érd idéra-
forditassal jart, persze a legjobb eset-
ben egy ,,koszoném” ellenében. Leg-
tobbszor ez is elmaradt, hiszen magyar
ésszel gondolkozva, valéban mi maés
egy Ujsag létjogosultsiga, mint a kép-
viselet, az intézkedés, a kijaras ?! Hogy
mibdl, azt sem akkor, sem azéta nem
firtatta senki.

Ennyit a lapkiadés anyagi kérillmé-
nyeirdl. A deficitet néhanyszor habora
el6tti magyar jatékiilmek vetitésével
sikeriilt athidalni. De csak négy ilyen
film volt egész Ausztralidban, igy az
akciét nem lehetett évente megismétel-
ni...

Hirszolgalat maganiton

Kés6ébh, amikor mar volt id6m a kana-
dai—amerikai magyarok korai térténe-
tével foglalkozni, akkor lattam, hogy
ott is ilyenformén kezdédostt. Csak 6k
sokkal tobbhen voltak. Nem ugy, mint
az 6todik kontinensen, ahol 1957 elétt
tizenttezer, de utana is csak harmine-
ezer koriil mozgott a magyarok szama.
A lapot virdgkoraban négyezren fizet-
ték eld, illetve vasaroltak.

Kiilonésen érdekes ez az adat, ha
megenilitem: 1949-t6] mintegy negyven
(1) magyar nyelvii kozlény, hirlap, fo-
lyéirat indult Ausztralia nagyvarosai-
han, de mindegyik megszint néhany
hénap vagy év utan. Kivéve az 1957-
ben Melbourne-ben inditott Magyar
Elet cimfi hetilapot és a széls6jobbolda-
li politikai emigracié csoportjainak kii-
I6nféle cimmel, de viszonylag folyama-
tosan megjelent folydiratat, amelynek
»legizgalmasabb” cikkei a Figgetlen
Magvarorszagot, annak szerkesztdségét,
hazafiatlansagat sth. ,leplezték le”
vagy tdmadtak — persze anélkiil, hogy

ezekre az {rasokra mi vélaszoltunk
vagy reagaltunk volna.

Mi volt a viszonylag nagy példany-
szam magyarazata ¢! Taldn a lap toret-
len politikai vonala? Talan. Féleg
azonban a tavolsig, a Magyarorszagtol
és a vildg minden fontosabb pontjatdl
valé irdatlan tdvolsig és ennek egyik
kovetkezménye: a csigalassan érkezd
hirek.

Az érdekl6dd, hirekre éhes, tijéko-
z0dni szereté magyarnak, aki Bécsben,
Salzburgban, Réméban vagy Parizsban
de még New Yorkban is naponta
fillérekért vasarolhat barmilyen kiti-
né eurépai vagy hazai Ujsdgot, Auszt-
ralidban évi fizetésének negyedrészét
kellett volna két eurdpai napilapra és
egy folyéiratra koltenie. A ,,Fiiggetlen
Magyarorszag™, bar nem engedhette
meg, mégis vallalnia kellett ezt a nem
olesé hirszerzési lehetéséget. Amig ol-
vaséink — kiilénésen az els6 években —
éjszakal ,,sifteken” épitették az auszt-
ral liberalizmust, mi a 4—5 napos hazai
lapokat bongésztiikk vagy az eurdpai
radiéallomasok rovidhullama hireit
hallgattuk.

Ez a viszonylag gyors hirszolgalat
alapozta meg a lap tekintélyét. A ,,szer-
kesztOség” kezdetben egyszemélyes
volt, aztan egyre-masra kezdtek jelent-
kezni helyi tudésitdk, irodalmi ambi-
cidikat éppen Ausztralidban felfedezd
amatérok és flizfapoétak. (Azzal az érv-
vel, hogy politikai lap vagyunk, ver-
seket soha nem kozoltiink.)

A mésodik éviolyamtdl mér az
Ausztralidban miikodd, ismert magyar
ujsagirdk is ,,megtisztelték” a lapot
cikkeikkel. Igy pl. Barcs Irre, Dettre
Andrés sportujsagird, Jaszay Antal kiil-
politikus, Ravasz Karoly volt kovetségi
titkar, publicista és Kunz Egon konyv-
taros, késGbb professzor, aki masfél év-
tizedig kozolte a lapban az ausztraliai
magyarok torténetével foglalkozd ku-
tatdsainak érdekesebb részleteit. (Mun-
k4ja angolul, Blood and Gold cimmel
kényvben is megjelent.)

Elég hamar kialakultak a rovatok. A
napilap formatuma (45 cmXx 30 cm-es
meéretii), 6thasabos tjsdgban dltalaban
a kovetkezd rovatokkal talalkozott az
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olvasé: Az elsé oldal vagy teljesen ve-
zéreikk vagy vezéreikk és hazai {8 ese-
ményrél sz616 hir volt. A masodik olda-
lon az olvasék levelei. A harmadikat és
o6todiket a két legfontosabbnak tartott
hazai, vilagpolitikai eseménynek tar-
tottuk fenn. A negyedik oldalon az
ausztraliai magyar malt és humor (kro-
ki, tarca); a kozépsd hatodik-hetedik
oldalon egy-egy {6 témarél egy-harom
tanulmanyszerd, nagyobb lélegzetii
irast kozoltiink. A nyolecadik oldalon
rendszerint folytatédsos regény vagy
szinmii kovetkezett. Igy pl. Németh
Laszlé: Utazas c¢imi darahja, vagy
Paléezi-Horvath Gyérgy: Elveszett
nemzedék cimi regénye. A kilenc-tize-
dik oldalon kényv- és lapszemlét, az
utolsé két oldalon sporthireket és ap-
réhirdetéseket kozoltiink. S persze min-
den oldalon — az els§ kivételével —
annyi hirdetést, amennyire a lap alap-
vetd kiadésainak fedezéséhez sziikség
volt. Mondhatnam, ez volt az Wjsig
legéletbevagébb anyaga ... Kz garan-
talta szellemi fiiggetlenségét.

Itélkezés nélkiil

A hosszi évek alatt vilagszerte erre fi-
gyeltek fel azok a kiilfoldre keriilt irék
és 1ijsagirdk, akik szintén nem a politi-
kai emigracié szemszigéhél tekintettek
a nagyvilag eseményeire, viszont az ak-
koriban indult kdzel ezer emigranslap-
ban nem publikalhattak volna szégyen-
kezés nélkiil.

Fél kézen meg lehet szamlalni, hogy
hova ,,lehetett” 1ini . . . Parizsban Bor-
sos Sandor parasztparti és Presszer Ist-
van szocidldemokrata politikusok Valé-
sag c. folydirata, ugyanott Rezek San-
dor bencés koltének és Teilhard de
Charden  magvar , felfedezéjének”
Ahogy lehet c. folydirata, Horvath Béla
és Vamos Imre Miinchenben kiadott fo-
lyéirata, a LatShatar, a Rémaban ne-
gyedévenként megjelend Katolikus
Szemle — nagyjabél ez volt a publik4-
lasi lehetSség a tavoli, ansztraliai Fiig-
getlen Magyarorszagon kiviil.
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A politikailag és szellemileg ,,be-
sziikiilt piac” a magyarazata, hogy ho-
nordrium nélkiil is szélni akartak a ma-
gyarsaghoz olyan irék és tjsagirdk,
mint Cs. Szabd Laszld, Szabd Zoltan,
Mikes  Gyorgy, Paléezi-Horvath
Gyorgy Londonbdl, Major Rébert New
Yorkhél. Marai Sandor és Feny6 Miksa
Olaszorszaghol. Jaszay Antal Oxford-
bél, majd Péarizsbdl, Kerényi Karoly
professzor Svéjeb6l, Makkai Adam és
Tiz Tamas az USA-bdl és igy tovabb.

A lap ,,vonalarél” idézem a tizedik
éviolyam els§ szama vezércikkének né-
héany bekezdését (1960. januar 1.):

» A Fiiggetlen Magyarorszég tiz év alatt
soha nem vert éket emberek és csoportok
kozé és egyetlenegy szdmunkban sem
jelent meg személyek elleni tdmadés . . .
Mi abbol a keresztény és humanista dllés-
pontbdl indultunk ki, hogy a vildgban
ninesen fekete és nincsen fehér. Legalabbis
igen ritka ... Abb6l indultunk ki, hogy
mind a nagyvildg, mind a magvar vildg —
kovetkezbleg a magyar nép — az elmilt
évtizedekben olyan dtalakuldson megy 4t,
ami rengeteg zavarral, fdjdalommal, egyé-
ni tragédidkkal van tele. Es olyan bonyo-
dalmas egyéni, tarsadalmi helyzetekkel,
amelyekben csak az elmebajosok vagy
kontdrok merik magukra 6lteni a legf6bb
biré paldstjdt és mondhatnak {téletet
multrél, jelenrSl... Igy dontve termé-
szetesen vallaltuk az Osszes hitvitdk és
valldshdboruk, osszecsapd szellemi dram-
latok senkifoldjének veszedelmes kor-
nyezetét . . . A Figgetlen Magyarorszég
magyar lap, mely most és éppen nem
Budapesten késziil . . . A lapot a minden-
kori magyarorszégi élet, a sokszor kifej-
tett magyar valésdg egyik részének tart-
juk ... Mintha odahaza egy viszonylagos
sajtészabadsdg idejében {rndnk lapot.
Nem pedig kényelmes usdllyékben hatra-
dblve, bombabiztos fedezékbdl, messzi-
r8l... de nem azért élink kiilfoldon,
hogy nagyokat mondjunk, milton rdgéd-
junk, &lomorszdgot épitsiink. Amikor
frunk, arra gondolunk, hogy ha legaldbb
akkora sajtoszabadsdg lenne, mint 1949-
ig volt, megmondandnk-e ezt vagy azt,
figyelembe véve hazénk és népiink hely-
zetét é3 a leirt 8z6 silydt és felelbsségét.”

Ebben a nem szabalyosan indult és
megerdsodott ujsadgban kénnyld volt
mindezt és sokszor leirni, mert nemcsak
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a cimében volt , fiiggetlen”, az volt a
valésigban is. A hideghaborts évtized-
ben az 6tédik kontinens annyira tévol
esett az északi féltekén kialakult ideo-
légiai frontoktdl, hogy esze agaba se
jutott senkinek a Sydney-ben megjele-
né magyar ujsag megkornyékezése. Igy
a fiiggetlenséget talan éppen olyan ér-
demteleniil sikeriilt megdérizniink, mint
a soha feleségiill nem kért vénkisasz-
szonynak a sziizességét.

Mi, akik a lapot csindltuk, minden-
esetre jol éreztiilk magunkat a pénztelen
szabadsdgban.

Amikor mar szerkesztéségnek nevez-
het$ szoba is akadt, a koézismert, de
ritkdn kovetett dedkferenci sajtétor-
vényt fiiggesztettiik ki szerény keret-
ben: ,,Nem szabad hazudni!” Még ak-
kor sem, ha sokan kivanjik gyégyir-
ként a kabité-bddits, a valdsaggal vald
talalkozast tompité irott hazugségot,
szépitést, ferditést, elhallgatast, tapin-
tatot. Mert szamtalan lehetdsége van a
hazugsdgnak. A Valésig leirdsanak
csak kevés és mindegyikrdl azonnal le-
het latni, hogy nem hazugség.

Nem volt év — év ? hénap! —, hogy
ne szakitottak volna néhdnyan a lap-
pal. Ritkan azért, mert nem az igazat
irtuk. Majdnem mindig azzal az indok-
lassal, hogy karos, hibas, nem okos do-
log megirni az igazat, mert f4j és ,,rossz
szolgalatot tesziink vele”. Magyar lap-
nak, konyvnek lelkesitenie kell, jobb
jovét mutatni, feltamadasrdl énekelni,
nem pedig arrél szdlni, ami — van.
Kiilonosen, ha az, ami van, elviselhetet-
lennek latszik.

Szerencsére a magyar ember nem
haragtart6. Vissza-visszatértek az el-
szakadt eldfizeték, ha latvanyosan-
tragikusan bebizonyosodott: korabban
is a valdésagot igyekeztiink kozolni.
Igy tortént 1956 Oszén, amikor kény-
nyezve, személyesen hoztak el a két
évre visszamens és két évre eldre sz6ld
eléfizetéseket. Hosszu autdsor parkolt
a kis héziké elStt. Akkor esett meg,
hogy O&felsége ausztrdl renddrségének
két tagja szabalyozta a forgalmat a ma-
gyar lap miatt.

A misodik nemzedék kora

A tizedik éviolyamtdl kezdve a lap
megszokott részét képezte az ottani
magyar életnek, noha a gazdasagilag —
t6bbségében — igen sikeres olvasétabor
érezhetben inkabb csak kozdsa multra
val6 tekintettel jaratta vagy vaséarolta
az ujsagot. A maganvillalatokkal ren-
delkez6 magyarok kozill sokan szintén
érzelmi okokbd! hirdettek olyan aru-
kat, szolgaltatasokat, amelyekre a ma-
gvar olvaséknak vagy nem volt sziiksé-
giik, vagy amelyekrdl az angol lapok-
ban is értesiilhettek.

Egyre tébben vonultak nyugdijba,
egyre tobben haltak meg. A maésodik
nemzedékbdl szinte senki sem olvas
magyar ujsdgot. Mindezt nem volt
nehéz észrevenni masoknak sem. A
Londonban €18 Cs. Szab6 Laszlé és
Mikes Gyorgy biztatni kezdtek : prébal-
kozzam az angol radiénal, ahol 1967
végén volt lehetdség az elhelyezkedésre.

Miutin vesztenivalém nem volt,
konyveimet ladakba rakva athajéztam
Anglidba, ahol t6bb hénapos varakozéas
utén sikeriilt lehorgonyoznom egy
ujabb masfél évtizedre.

A lap tehat 1967 végén megsziint.
Tizenhét év alatt volt kéthetenként
megjelnd Ujsdg, két évig illusztralt
hetilap. 1961—68 kozétt négyszer val-
tott formatumot, nyomdatechnikai
okok miatt. Majdnem egy évig sziine-
telt is, mert a ,,Tiitkér” eimii képes ma-
gazint prébaltuk kiadni, belatva, hogy
azok a kérdések, amelyek minket érde-
keltek, a letelepedett, az asszimilacié
utjara lépett olvasékat egyre kevéshé
nyugtalanitjdk. Helyi lapra volt igé-
nyiik. Ennek az igénynek a kielégitése
— résziinkrdl — nem sikeriilt, mert nem
ilyen lap szerkesztésére tettiik ra a fél
életiinket. Végiil, az utolsé két évben
kis formatumban, havonta ezer pél-
dényban jelent meg az jsag.

A szerkeszt8ség feloszlisa utdn mér
csak a bank- és nyomdaaddsségok havi
torlesztgetése maradt hatra. A hetve-
nes évek kozepén azutén jogilag is mas
kézhe keriilt a lap esetleges tovabbi
kiad4sdnak a lehetGsége. A minden ma-
gvar ligyet mnagylelklien tamogatd
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Pongracz fivérek — tébb sydney-i gyar-
iizem tulajdonosai — hiriil vették, hogy
a melbourne-i hetilapot és nyomdajat
egy szélsbjobboldali csoport akarja at-
venni. Krre az eshetdségre szdmitva
szerették volna ujra meginditani a
Fiiggetlen Magvarorszigot. Hatralévs
addssagaim atvallalasa ellenében a lap
cimének tulajdonjogat és eszmei értékét
kérték. Ugyvéd nélkill megallapod-
tunk. A lap mégsem tamadt fel ham-
vaibdl, mert a szélsGjobboldali kisér-
letekb6l nem lett semmi, s igy az 1j
tulajdonos nem tartotta sziikségesnek
a Flggetlen Magvarorszag tjraindi-
tasat.

1950 és 1968 kozott a lap ,,megtette
kotelességét” . .. és amilyen észrevét-
leniil indult, olyan cséndesen sziint
meg. Senki sem bucstztatta kiilfoldon.
Csak itthon, a Magyar Radié Sziiléfol-
diink adasiban, 1968. januar 13-4n a
»»3zombat esti levél” emlékezett meg —
mondhatnam nekrolégszeriien — a lap
megsziinésérél. Ebbdl a hosszu radio-

el6adasbdl idézem a kovetkezdket:

»Lapjaban azt irta egyszer . . . , hogy
két 1t all mindenki elott. Az egyik: a
nyugaton tevékenyked$ magyar poli-
tikus, mivel nem tetszik neki a magyar-
orszagi helyzet, lelkileg és fizikailag at-
all a masik, a nyugati tdborba. Onnan
kap kenyeret, eszmét és iranyitast. Am
ezzel elvesztette erkolesi jogeimét ah-
hoz, hogy valaha is részt vegyen hazaja
sorsanak alakitdsaban. Olyan ez — irta
akkor a Fiiggetlen Magyarorszig —,
mintha valaki eredetileg ferencvérosi
futballdrukker lett volna, de mivel
Osszekiilonbozott — mondjuk — az
Osszedllitis miatt a vezetOséggel, ha-
mar atall az MTK-szurkolékhoz, azok-
nak a taboraban remélve, hogy igv
majd hatékonyabban tudja érvényesi-
teni elképzeléseit a Ferencvéiros héza
tajan . .. A mésik ut: nem szakitani az
orszaggal, odafigyelni és targyilagosan
értékelni az itthoni fejlédést, vissza-
utasitani minden csabitast, amellyel
politikai atallasra akarjak kényszerite-
ni nyugati korok. Ellenallni az emig-
racio lelki terrorjanak és igy mondani
el véleményét arrdl, hogy mi tetszik és
mi nem tetszik neki az itthoni valtozo,
fejlédé élethen.”

ABSTRACT: The author published and edited the first Hungarian language newspa-
per in Australia between 1951 —1968.In this article he gives his personal reminiscences
about the difficulties and joys of the start, development and death of this unique paper
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Bocz Sandor

Bejrutbol jelentem

Egy tudosito feljegyzései

A magyar sajtonyelvbdl kihalt a hadituddsité elnevezés, pedig ma sincs kevesebb
habor és kevesebb aldozat, mint hajdan. A bejrati tuddsité gyiijti a lakasaba

becsapddo repeszeket, s kozben dolgozik.

Magam is kivancsi vagyok, milyen ér-
zésekkel, gondolatokkal fogok majd
visszatekinteni a hékés Budapestrdl a
haboris Bejritra, ahol — alkatom és
szandékaim ellenére — csaknem 6t éven
4t hadituddsitéként dolgoztam. Most,
a kikiildetés befejezése el6tt az aggaszt
leginkabb, hogy haza tudok-e utazni a
tervezett id6pontban, megnyilik-e ad-
digra a hossza ideje bezart repiilGtér,
a kiko6td, ki lehet-e jutni egvaltalan az
ismétléds ostromokkal, blokadokkal
stjtott varosbol. Nem szégyellem be-
vallani: elég volt az 6rokos életveszély-
bél, az emberi-ijsagiréi megprohalta-
tasokbdl. A mengeplto messzeség sem
valtoztat azonban a tényen, hogy éle-
tem legneheLebb legizgalmasabb idé-
szakat ,,hagvom” Bejratban.

Szinhely és hattér

Nem 1gv képzeltem a buesit, amikor
1979 &szén a Magyar Tévirati Iroda
és a Népszabadsig elsé allandé tudd-
sitéjaként Bejrutba érkeztem. Ter-
mészetesen tisztaban voltam vele, hogy
Libanon mar rég nem a Kozel-Kelet
Svajca, és Bejrut nem a Kozel-Kelet
Périzsa, s egy pillanatig sem tételeztem
fel, hogy kiiszobon 41l a libanoni vagy a
kozel-keleti valsag rendezése, titokban

mégis azt reméltem, hogy nem rosszab-
bodik, hanem javul a helyzet, hogy nem
nehezednek, hanem elviselhet6bbé val-
nak az élet- és a munkaviszonyok. Sok-
szorosan tévedtem.

Ha Bejrit kettészakitott frontvaros
volt, amikor tuddsitéi irodamat, szol-
galati lakdsomat berendeztem, akkor
ez a jellemzés ma — 1984 aprl]l%aban —
talaléhb, mint valaha.

Ha 1979-ben szeszélyes frontvonalak
szabdaltak elkiilonitett tartomanyok-
ra, minidllamokra a mindéssze 10 452
négyzetkilométeres orszagot, akkor biz-
vast elmondhaté, hogy sohasem volt
tobb 1(1elglcneq hqtar uttorlasz és so-
rompd, mint napJamkban

A zdnahatirok ismételt atrendezd-
dése sohasem torténik hékés uton, min-
dig elkeseredett harcok, haborik ko-
vetkezménye. A tudomo ennek a for-
dulatokban bévelkedé folyamatnak a
krénikasa.

A legjelentdsebb, legnagyobb kiha-
tasu esemény kétségkiviil Izrael 1982-es
libanoni hadjarata, Nyugat-Bejrut ost-
roma, blokad]a, majd e]foglalaqa volt.
Az 1978-as és az 1982-¢s invazi6 kozott
megeldz6-megtorlo légi- és haditenge-
részeti tamaddsokra, a dél-libanoni
palesztin  bazisok, menekiilttahorok
hombézasara ,,s szoritkozott” a rend-
szeres izraeli beavatkozas. A bejruti és
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a zahlei polgarhaboris fronton hosz-
szabb-révidebb all6haboruk szakitot-
tak meg a tilizsziinetet, de sohasem szii-
netelt a pokolgépes 'hadviselés, amely

féként a baloldali és palesztin ellen-
6rzés alatt 4116 Nyngat-Bejratban szed-
te aldozatait.

Senki sem tudnid megmondani, mi-
lven meglepetéseket, fordulatokat tar-
togat a jovG. A torténelmi kivaltsagai-
hoz ragaszkod6 keresztény jobholdal
nem szakitotta meg az egyiittmiikodést
Izraellel, njjabb izraeli beavatkozisra,
a sziriai csapatok erdszakos eltavolita-
sdra, az eroviszonyok ismételt moédo-
sulasdra szdmit. A jatszmanak nincs
vége. Libanon — mér csak a koélesénos
izraeli—sziriai katonai jelenlét miatt is
— a kozel-keleti konfliktus gécpontja,
csatatere marad. Nem féltem az utddo-
mat, § sem fog unatkozni Bejritban.

A veszély valtozatai

A diéhéjban osszefoglalt fejlemények
sorozata nemcsak az egymadst kovetd,
nehéz és bonyolult munkafeladatokat
jelzi, hanem egyben az atélt, elviselt
helyzeteket is érzékelteti. A bejrati
tuddsité semmit sem nézhet paholybdl,
tetszik, nem tetszik, osztoznia kell a
helyi lakossag tizedik éve tarté szenve-
déseiben.

Nem annyira bhiztonsagi, mint in-
kabb szakmai-politikai szempontokat
vettem figyelembe, amikor Bejrit nyu-
gati felében telepedtem le. A demarké-
ciés vonal szeszélye folytan ebben a
véarosrészben van a kormanyhivatalok,
a d]p]omaual képviseletek, a szerkesz-
tdségek és a tudositdi iroddk tobbsége.
Itt miikédtek a haladd, haloldali par-
tok, itt volt a Palesztinai Felszabadi-
tasi Szervezet kozpontja és sok mas
intézménye. A nyugat-bejriti belvaros,
a Hamra peremén valasztott lakasom-
hoz koézel vannak a legjobb kényves-
boltok, ujsagarusok, mozik, szallodak,
élelmiszer-aruhazak. Gyalog sines mesz-
sze a tajékoztatdsi minisztérium sajté-
kézpontja vagy az alkalmi tuddsitok
féhadiszallasaként ismert Commodore
szallo.
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1982 nyaraig Nyugat-Bejrit ,,leg-
biztonsagosabb” korzetében éltiink. A
mi kérnyékiinkon is eléfordultak bom-
hamerényletek, olykor ide is dtterjed-
tek a rivalis milicidk kozott ki-kirob-
bané utcai harcok, de az igazi veszélyt
az izraeli ostrom idején ismertiik meg.
Akkor, amikor mindennaposak voltak
a légitdmadasok, amikor a szérazfsldi
tiizérség és a hadiflotta egyszerre 16tte
a varost. Ebben az iddszakban felesé-
gemmel egyiitt hosszi Orakat, néha
egész napokat, éjszakakat toltottink a
haz 6véhelyén, a gardzsban.

A legtobb kiilfldihez hasonléan én
is viszek haza magammal haboris em-
léktargyakat. Gy@jteményem jelleg-
zetessége, hogy az izraeli repeszek
mindegyikét a sajat lakadsomban talal-
tam. Akkor keriiltek oda, amikor egy
izraeli 4gytinaszad szétlStte a szomszéd
lakbéhaz tetejét. Mondani sem kell, hogy
az ablakokat a repeszek nélkiil is ki-
vitte volna a légnyomas. Ha nem a koz-
vetlen kozelben bombéztak, akkor csak
a lakés védettebb zugdba hhzdédtunk
vissza a tiilsdgosan nyitott helyiségek-
hél.

A helyzetet az tette szinte elviselhe-
tetlenné, hogy az izraeli ostrom teljes
blokaddal parosult. Az izracli csapatok
egy hdénapon at nem engedtek be élel-
miszert, gyégyszert, iizemanyagot a
hatszdzezer lakosi Nyugat-Bejritba.
Minthogy Kelet-Bejritban tart karok-
kal fogadtak OGket Basir Dzsemajel
falangistai, minden nehézség nélkiil
bejuthattak az aramszolgiltaté valla-
lat és a vizmiivek kozpontjaba, és egvik
percrdl a masikra leallitottdak a beke-
ritett varosrész villany- és vizellatasat.
A bevallott cél az volt, hogy menekii-
lésre kényszeritsék a lakossagot, mert a
polgari aldozatok Oriasi szama vilag-
szerte hatranyos szinben tiintette fel
a palesztin ellenallas megsemmisitésére
torekvd lzraelt. A lakossag zome azon-
ban kitartott, részben szolidaritashél,
részben azért, mert Altaldban csak a
jomddaak tudtak elmenekiilni.

A forré, pards nyéron leirhatatlan
gyotrelmeket okozott a vizhiany, az
orokos aramsziinet. A nagy harcok aran
szerzett telexvonalam hasznalhatatlan-
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na valt, naprél napra olyan, aramfej-
lesztével miikods telexallomast kellett
taldlnom, ahonnan — rendszerint bor-
sos aron — leadhattam tuddsitasaimat,
riportjaimat. Benzinhez éppugy feke-
tén jutottam, mint ivévizhez vagy enni-
valohoz. Megtanultam gizlampa mel-
lett irni, gyertyafénynél horotvalkozni.
Az izraeli s6tétség éjszakai valdban ki-
gértetiesek voltak. Az egvkor fényarban
fiird§ vilagvarost csak az ellenséges
rakéték, torkolattiizek fénye vilagi-
totta meg.

Az 1983 $szén kinjult polgarhahori
ismét hasznilhatatlanni tette a révid
idére helyreallitott villanyerémiiveket,
tavvezetékeket. Amikor e sorokat irom,
mar nyole hénapja napi hat érara zsu-
gorodott a kozponti aramszolgaltatas.
Javithatatlan optimizmusomnak ko-
szonhetem, hogy nem vasaroltam szel-
galati generdtort, mert egyszerien
nem hittem, hogy tartés lehet ez az
allapot. Kgy darabig megint idegen
telexvonalakon vagy a magyar nagy-
kovetség radidjan dolgoztam, majd
végiil ,eléfizettem” a haztulajdonos
nagy teljesitményli aramfejlesztéjére.
A nyolcadik emeletrol levezetett dréton
jon fol a villany a telexgéphez és a ko-
zelében levd olvasélampéihoz. A gene-
ratort azonban csak néhany érara Jap-
csoljak be, de akkor sem miikédteti a
liftet. Allitélag jot tesz a szivnek a
rendszeres 1épcesdjaras, amihez volt al-
kalmunk hozzéedzédni.

Katonailag februar 6ta valt ismét
veszélyessé a helyzet Nyugat-Bejrut-
ban. Az ellenzéki felkelés idején a mi
utcankban is heves harcok dultak,
rakétak, tiizérségi lovedékek szdzai
csapédtak be koros-kérill. Az egyik
helovés atmenetileg a gyéren adagolt
aramszolgaltatasnak is véget vetett.
A kormanyhadsereg és a falangistdk
nem nyugodtak bele az elszenvedett
vereségbs: Gjra €s vjra tdz ald veszik
a nyugat-bejruti lakénegyedeket, bar-
bar témegmészarlassal probalnak poli-
tikai engedményeket kicsikarni az el-
lenzéktdl. Rendszerint varatlanul, meg-
lepet ésszertien nyitnak tiizet a forgal-
mas utedkra, hogy minél nagvohb le-

gyen a panik, minél tébb legven az 4l-
dozat.

Sokan kérdezték mar tdlem otthon,
hogy voltam-e kozvetlen életveszély-
ben, szoktam-e félni. Bejrutban az a
legszornyiibb érzés, hogy sohasem tud-
hatjuk, mikor vagyunk veszélyben.
Nem tudhatjuk, melyik kocsiban vagy
melyik ladaban lapul az az id8zitett
bomba, amelynek &artatlan, véletleniil
arra jaré gyalogosok, autésok esnek
aldozatul. Kiszamithatatlan, hogy mi-
kor és hol csapdédnak be a valahonnan
elinditott rakétak, lovedékek. Rovid
idén beliil kétszer is el6fordult, hogy
belekeriiltem a ,,szérasba’, de némi
ijedséggel mindkét agytzast megisz-
tam.

Nem lehet eléggé Gvatos az ember,
nem iilhet 6rokké az 6vohelyen, nem
keriilhet el minden veszélyt. A tulélés-
hez éppligy szerencse kell, mint a jol
végzett munkahoz. Sohasem irigveltem
azokat a televiziés kollégakat, foté-
riportereket, akiktdl nem Irott szive-
get, hanem megjelenitd ereji felvétele-
ket varnak, kévetelnek.

Bejriat djsagird halottjai rendszerint
politikai merényletek aldozatai. A héa-
bor(is martirok tobhsége operatér vagy
fotés. Marcius végén, egy fekete szer-
dan egy londoni tévétarsasag libanoni
operatérje é€s munkatirsa vesztette
életét, amikor Nyugat-Bejrut falangista
Agytzasat filmezték. A kovetkezd 16-
vedék akkor robbant, amikor az el4z8
talalat véres kovetkezményeit rogzi-
tették. Hani Taha 21, Mohamed Tem-
szah 22 éves volt. Velik egyiitt har-
minckét nyugat-bejriti halt meg azon
a napon.

A riportut azonban az Gjségir sza-
mara is kalandos vallalkozas, f6ként ha
4t akarja lépni a féltve drzitt front-
vonalakat. Az egyik zénaban az eurdpai
tudosité a gyanis, a masikban az ara-
hokat igazoltatjak szigortibban. A kel-
lemetlen vallatasok, letartéztatasok el-
keriilése végett célszeri mindenféle
menlevelet beszerezni, de arra is iigyel-
ni kell 4m, hogy minden ellenérzépont-
nal a megfelels papirt vegyiik el6. Mint
hivatalosan ig akkreditalt damaszkuszi
tuddsité, a Bekaa-vilgvben és Eszak-
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Libanonban jél boldogulok a sziriai
sajtéigazolvannyal, de sohasem viszem
magammal, ha a falangistdkhoz vagy
Dél-Libanonba megyek.

Mig a palesztin id6kben gyorsan, aka-
dalytalanul lehetett Szidonba, Tyrbe
utazni, az izraeli megszéllas az orszag-
hatarnal is nehezebb atkelShellyé val-
toztatta az Awvali folyé hidjat. Eléfor-
dul, hogy hetekre lezarjak, de ha vélet-
leniil nyitva van, akkor is iszonyatosan
hossz1i ideig tart az igazoltatas, a biz-
tonsagi ellendrzés. Megszokott dolog,
hogy az izraeli katondk hosszabb-révi-
debh iddre &rizethe veszik, vallatdra
fogjak a megszallas hétkoznapjait ta-
nulmanyozd tudositékat, elveszik té-
liikk a jegvzeteket, a filmtekercseket, a
magnokazettakat. Ettdl azonban nem
cs6kken az ellenallasi akcidk szdma.

A megszallas furcsa velejaréja, hogy
a libanoni hatdron 4t harom alkalom-
mal is eljutottam Izraelbe, Ciszjorda-
niaba. Erdekes, hogy az invaziét kévets
hénapokban sokkal kénnyebbh, egysze-
riibb volt lejutni délre, Atmenni Izrael-
be, mint késébb, amikor kibontakozott,
mindennapossad valt a fegvveres ellen-
allas.

A hirb§ség zavara

Bejrat hossz(t 1dén at a Kozel-Kelet
versenytars nélkiili informaciés koz-
pontja volt. A korlatlan sajtészabad-
sdg, a tajékozddasi forrdsok bdsége
kitling technikai adottsdgokkal paro-
sult. Arah, palesztin tudomdnyos inté-
zetek, kutatasi kozpontok tucatja ele-
mezte a térség politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi folyamatait. Konyvek, folyé-
iratok, napilapok tomege litott nap-
vilagot. Az arab orszagok tobbségében
ismeretlen gondolatszabadsag paradi-
csoma a haladd erdk ellendrzése alatt
allé6 Nyugat-Bejrit volt, amely kész-
ségesen befogadta az arab politikai
emigransokat, az iildozott \jsagirdkat,
a betiltott kiadvanyokat. Nyugat-Bej-
ritban sohasem tiltottak a jobboldali,
falangista sajtétermékek terjesztését,
de a falangista ,,demokratak’ hallani
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sem akarnak holmi kolesondsségrdl, a
baloldali lapok behocsdtdsardl.

Jellemzs, hogy az els§ falangista el-
nok els6 intézkedése a sajtocenzira
bevezetése volt. Az arab és a palesztin
kutatasi kozpontokat, szerkesztdsége-
ket szamiizték Bejriatbdl, s6t a Parizs-
ban vagy Kuvaitban kiadott palesztin
folydiratokat sem engedik bhe tSbhé
az orszagba.

Nemecsak azért nehezebb most a ko-
zel-keleti kitekintés, mert Libanon job-
ban el van foglalva énmagaval, mint
azel6tt. A falangista diktatira az lla-
mi hirtigyn6kség, a tévé, a radié szigoru
ellendérzése, uniformizalisa utan a ma-
gankiadasu lapokat is drasztikus méd-
szerekkel prébalta leszoktatni az ame-
rikabarat, Izraellel alkudozé reakeids
rezsim biralatarél. Tébbszor is felfiig-
gesztették a haladd Asz-Szafir és a kom-
munista An-Nida megjelenését, hirdsag
elé allitottak a felelds szerkesztéket. A
székimondé Asz-Szafir és fGszerkeszts-
je szamtalan jobboldali bombamerény-
let célpontja volt. Aligha véletlen, hogy
az ellenzéki kovetelések kozott eldkels
helyen szerepel a cenzira eltorlése.

Az ellenzéki er6k nyugat-bejruti gyé-
zelme utén szabadabbd valt a légkér,
ujra aktivizdlédtak a halad6 partok,
mohamedan szervezetek, megélénkiil-
tek az ujsagok, a radidmiisorok. Valid
Dzsumblatt Haladd Szocialista Partja
4] radidallomast helyezett iizembe a
»Hegy Hangja” elnevezéssel. A siita
Amal mozgalom is hasonlé kezdemé-
nyezésre késziil.

Az allami radié és televizid sajatos
tudathasadashan szenved. Az ellenzéki
korzetben miik6dd radié ijabban olyan
részletességgel szdmol be a nyugat-
bejriti eseményekrdl, politikai Aallas-
foglalasokrél, hogy a falangista milicidk
jobbnak lattak kikapesolni a z6nidjuk-
ban levé adéallomast; emiatt a miisor
vétele Bejriton kiviil alig lehetséges.
A televizié ,,keleti” vagy ,,hivatalos™
csatornaja az elnéki hivatal és a jobb-
oldali partok szemszogébdl targvalja
az eseményeket, kovetkezésképpen mel-
18zi vagy eltorzitja az ellenzéki meg-
nyilatkozasokat. A két ,nyugati’” csa-
torna a radi6hoz hasonléan hiiségesen
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feltalalja a hivatalos informacidkat,
de nagyobb teret szentel az ellenzéki
erék tevékenységének, a lakossigot
foglalkoztatd probléméaknak és a Kele-
ten teljesen ,,elhanyagolt” izraeli meg-
széllasnak.

Két francia és egy angol nyelvii napi-
lap, tobb eléfizethetd hirbulletin segiti
a tuddsité munkajat. A libanoni dllami
és maganradidkon kiviil nélkiilozhetet-
len az izraeli és a damaszkuszi radié
hallgatésa és hasznos a Monte-Carlo
részletes kozel-keleti misora. A falan-
gista part és a jobboldali milicidk radié-
ja gvakran kozol koltott, propaganda-
célokat sz0lgalé ,,értesiiléseket”, zavar-
kelt6 rémhireket. A szocialista és a

nasszerista radié azonban kovetkezete-
sen leleplezi a ,,helyi fasisztak” mester-
kedéseit. A személyes tdjékozddast, az
osszefiiggések tanulmanyozésat, a sok-
réti kapcesolatokat természetesen sem-
nmi sem pétolja.

A hirhbdség zavara, az informacidk,
értékelések ellentmondésossaga naprél
napra prébéara teszi, 6vatossagra intia
tudésitét. A részletek megértését, ssze-
illesztését megkonnyiti a tagabb kozel-
keleti Osszefiiggések ismerete, de talan
még ennél is fontosabb, hogy évek mil-
tdn is ,,magyar szemmel”, budapesti
tavlatbél kovessitk az eseményeket.
Eseményben, témaban egyébként nines
hidny errefelé.
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Samuel Johnson szerint semmi sem serkenti annyira az ember agvat a gondolko-
dasra, mint az a tudat, hogy huszonnégy 6ra milva felakasztjak. A tapasztalatok
szerint az intézményeknek is hasznara vilik, ha naponta szembe kell nézniiik az

,,akasztas” lehetoségével.

Taldn sehol a nyugati vildgban nem
jatszik olyan komoly politikai szerepet
a sz0vivs, mint az Egyesiilt Allamok-
ban. Hozz4érté kollégaim szerint leg-
inkabb a nyugatnémet szisztéma vethe-
t6 egybe az amerikaival: mivelhogy
minden jel szerint arrél méasoltak. De
példiul egy napi sajtétajékoztatéd a
londoni Foreign Office-ban gyanitha-
télag zajos tiltakozast valtana ki az
amerikai sajtékorékben, hiszen a brit
8z6vivd voltaképpen csak minisztériu-
ma magasrangdinak napi programjat
ismerteti, s érdemi kérdések joforman
el sem hangzanak. (Feltehetbleg a brit
hirlapirék més csatornikon at kapjak
kormanyuktdl az informacidt.)
Washingtonban ezzel szemben a f6bh
kormanyhivatalok, mindenekelstt a
State Department és a Fehér Haz na-
ponta tartanak ,,briefinget” (az elndki
palota akar két-haromszor is), amely
gyakorlatilag megfelel egy szabilyos
sajtOértekezletnek. Megjelenik a s26-
vivd, ismertet néhany elnoki, miniszteri
programot, utazasi tervet, késziil6 be-
szédet 8 azt kovetden vagy fé1 6ra hosz-
szat valaszol az tjsagirok kérdéseire.
Az utébbiak — a kiilféldieken kiviil —
a vezet§ amerikai sajtészerveknek az
adott hivatalhoz rendszeresitett tudo-
sitéi, akik tehat egyfolytdban (vagyis
egész nap a Fehér Haz, a Pentagon, a
Kiiligyminisztérium sajtérészlegében
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tartdzkodva figyelik az intézmény
munkajat. Mondani sem kell, hogy el-
s6sorban az § kérdéseik domindlnak a
briefingeken, noha ijabban a kiilfoldiek
is mind aktivabbak. Jellegzetessége e
briefingeknek, hogy az id6 nagy részé-
ben az aznap kiemelkeddnek szamité
egy-két {6 bel- vagy kiilpolitikai téma
szolgaltatja a kérdések z6mét, noha
mindig akad akér egészen periférikus
iigyek irant érdeklédd tjsagird is. Az
utébbiaknak valaszolva, a sz6vivs nem
rest fellapozni az el6tte levé ,.telefon-
kényvet”,

Ez a politikai katalégus naprakészen
tartalmazza a kormanyzat mérvadé
allasfoglalasait, jéforman minden té-
makdrben. Jelentdsége kiilondsen a kiil-
tigyminisztérinmban nagy, hiszen ott
gyakorlatilag az egész vilaggal foglal-
koznak. (Ha a sz6vivd valamely kiilon-
leges kérdésre még az eligazité ,,tele-
fonkdnyvben sem leli meg a valaszt,
akkor kozli, hogy ,,veszi” az tigyet s azt
kovetSen érakon vagy napokon beliil
megjelenik az irasos felelet a sajtéiroda
hirdettablajan. Mas kérdés, hogy oly-
kor — a korméanyzatnak tiulzottan kel-
lemetlen vagy szandékosan ko6tézkodd
faggatdzas esetén — a szévivs egysze-
rien megtagadja a kérdés tudomasul-
vételét). Az eligazité konyvek segitsé-

ével a sz6vivd megalapozottan ,,sz6l-
hat bele” tavoli tajak dolgaiba, hiszen
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a minisztérium illetékes teriileti oszta-
lya készitette el a lehetséges kérdésekre
a valaszokat. Ilyen, tehat nem napi f6-
témat jelents esetekben a kiiliigyi szé-
v1vo meg sem prébal régténdzni: egy-
szerlien felolvassa a konyvében eldre
megirt révid megnyilatkozast. Nyilvan-
vald, hogy ennek a ,,telefonkényvnek”
az Osszedllitasa és naprakészen tartdsa
a hivatal és f6ndkei kozremiikodését
kéveteli meg, a sz6vivs és munkatarsai
magatél értetédden kiilénosen a peri-
férikus témak esetében nem nélkiiloz-
hetik az adott kérdések eldaddinak se-
gitségét (elgfordul, hogy valamely fag-
gatbzdsra vard valasz hetekig is hébo-
ritatlanul lapul az eligazité kényvhben,
viszont ha a korméanyzat fontosnak
tartja a megnyilatkozast egy iigyben,
finom moédszerekkel bizonyosan eléri,
hogy a hirlapir6k egvike ,,mkerdez-
zen’ . ..).

A szembenézés kényszere

Mivel az egész sz6évivli és sajtétdijé-
koztatdi rendszer legalabb annyira
szolgalja a kormanyzat érdekeit, mint
a tajékoztatisét (hiszen a politika 1é-
nyege ,,iizeneteinek” rendszeres meg-
fogahnazasa) értelemszerd, hogy az
eligazitékényv Gsszedllitasa val6jaban
nemesak napi feladata, hanem segiti
is az adott hivatal munkajat. Régi
igazsag, hogy példaul egy elndki be-
széd vagy kiiliigyminiszteri nyllatkozat
megsziiletése szabalyesan rakényszeriti
az allamapparatust bizonyos kuleskér-
dések tisztazasira; igy van ez a vilag
minden politikai rendszereben, hiszen
a megfogalmazis szitkségessége csakis
a politikai problémakkal valé szembe-
nézés esetén lehetséges. Ebbe természe-
tesen jocskan beletartoznak a szandé-
kos kétértelmiségek is, 4m killonbséget
kell tenni annak tudatos kezelése és a
dontésképtelenségre vallé homalyossag
kozott. Minden biirokraciaban egysze-
riibb ha]ogatnl az ligyeket és ,,tovabb
passzolni” a dontéseket, az 4llasfogla-
148 kényszere ezt megneheziti, ily médon
termékenyen hat a bels§ vitédkra, s ha
egyebet nem eredményez is, legaldbb

tisztdzza a hivatalon vagy a kormany-
zaton beliili frontvonalakat. (Az egyet-
értés az egyet nem értésben pohtlka]at
persze keserves dolog a szévivének kép-
viselnie s éppen ezért éppen § valik —
kényes helyzeténél fogva, ha vgy tet-
szik, a tlizvonalban allva — a belsd
tisztdzdsok {8 serkentdjévé, szorgalma-
z6java. A j6 sz6vivh a sajto felé a kor-
manyt, a kormény felé viszont a sajtét
képviseli. De, ismétlem, végsé elemzés-
ben ennek az egész folyamatnak a na-
gyobb haszonélvezsje rendszerint a kor-
ményzat, amelynek legalabb énmaga-
val kell szembenéznie, ha a nyilvinos-
saggal még nem tud is.)

A széparbaj szabalyai

A szévivé Janus-arcardl hosszan be-
szélgettem  Washingtonban William
Beecherrel, aki jelenleg a Boston Glo-
be kulugymlmszterlum} tudésitédja s a
Carter-kormanyzas idején a Pentagon
sz6vivlje volt. (Kiilénben korabban a
New York Times riportereként szerzett
hirnevet: a kambodzsai titkos bomba-
z4sok feltarasival; a rablébél tudato-
san csinaltak pandirt, mintegy kivon-
va &t a forgalombél, most Gjra dtkeriilt
a barikdad talsé oldalira.) Oszerinte
csak az a j6 sz20vivl, aki — kovetkeze-
tesen tudathasadésos. Vagyis legalabb
akkora buzgalommal noszogatja féno-
keit a tdjékoztatasra, mint amekkora-
val 41l helyt a hirlapir6k kérdéseinek
zapordban, védelmezve a korményzat
érdekeit. A dolog lényege Beecher sze-
rint : rendkiviil jo viszonyban kell lenni
a hivatal f6nékével (és persze a vezets-
garda tagjaival), am semmiképpen sem
szabad rossz viszonyt fenntartani a
sajtéval. A dacos, titkolédzé szévivd
tobb kart okoz a kormanyzatnak, mint
amennyi hasznot vél hajtani ,,megko-
zelithetetlenségével,” a kérdések meg-
keriilésével. Természetesen abbdl kell
kiindulni, hogy a rendszer okkal tart-
hatja saJat]anak a vezetd sa]tot 8 a
»szembenallas” voltaképpen egy éssze-
rii tarsadalmi-politikai munkamegosz-
t4s eredménye. (A nyilvanos briefingek-
re persze bejutnak — a ,,viselkedni
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tudd” kiilfoldieken kiviil — szélsdséges
lapoeskdk munkatarsai is, akiknek
gyakran hajmereszt6 kérdései latszdlag
zavarjik a szévivét: a latszat azonban
ezuttal is csal. A rutinos széviv§ ugyan-
is gyakran szinte ment86vként kapasz-
kodik azokba, akikrél tudja, hogv bi-
zarr kérdésekkel szoktak zaklatni: vala-
hanyszor nagyon sarokba szoritjak a
komoly kérdésekkel foglalkozd tudési-
ték, a pulpituson allénak elég ramu-
tatnia egy effajta szélsbségesre, akinek
biztosra vehetden extrém megnyilva-
nulédsa részben fesziiltségoldo, részben
figyelemelterels, de legalabbis kizok-
kenti menetébdl a céltudatos faggaté-
zést.)

A s8z6vivd a tajékoztatas teriiletén
valéjaban a f6nok jobbkeze. Ennélfog-
va minden érdemi kérdésben neki ma-
ganak ismernie kell a bels§ dontéseket,
de a vitakat is. Beecher szerint csak az
a sz6vive képes iigyesen elkeriilni a
kinos helyzeteket, megvédeni a kor-
méanyzat tudatosan — vagy egyel6re —
kétértelmii pozicidit, aki maga ponto-
san tudja, meddig mehet el, avagy
éppensgéggel hova hatralhat. Beecherrel
egyiitt minden volt szévivé — emlék-
irataik tandsaga szerint — valtig allit-
ja, hogy a szévivének hazudni tébb
mint biin — hiba. Olykor persze f6ben-
jaré politikai, nemzetbiztonsigi okok
miatt elkeriilhetetlen, &m ha tigyes a
826vivs, még ezekben a kérdésekben is
megleli a mdédjat a mundér és a sajat
becsiilete megmentésének. A szévivé
szavahihet8sége funkciéjanak alapko-
vetelménye. Kz persze azt is jelenti,
hogy ezeknek a sajtétajékoztatéknak
sajatos nyelvezetilkk van, vagyis ko-
rantsem csak mifelénk szokasos ,,a
sorok ko6zétt olvasni”. Washingtoni
tapasztalataim szerint a briefingek
rendszeres latogatéi hamar megtanul-
jak az adott 8z6vivé ,,jelbeszédét’,
ha dgy tetszik, fé] szébol is értenek.
Egy korméanyzat nem mindig foglal
allast, amikor véleményt nyilvanit,
viszont iigyelnie kell ra, hogy érzékel-
tesse: mit is akar valéjaban, vagy ép-
penséggel mit nem akar. Eppen ezért
a gyakran éles, sarkosan megfogalma-
zott kérdések, amelyekkel az amerikai
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ujsagirék a szovivket bombéazzak,
valéjaban lehet6vé teszik annak , ki-
mondasat” is, amire egyéb irant a kor-
méanyzat nem tud vagy akar vallal-
kozni.

A sajtétajékoztaté sajatos széparbaj,
amelynek épptagy mint a vivéasnak,
megvannak a maga nagyon is szigord
szabalyai. Az avatlan latogaté nem is
nagyon érti, miért szakadt hirtelen vége
az addigi kérdésiradatnak: a rutinos
tudésitok ugyanis egy id6 utén felmé-
rik, eljutott-e mar a szévivé a korlatok-
hoz, avagy éppenséggel a falhoz, amely-
nél tovabb bizonyosan nem fog menni
az adott napon. 8 akkortél fogva mar
nines értelme tovabb okvetetlenkedni.
S miként a vivdsnak, ennek a szavakkal
torténd pengecsattogtatisnak is meg-
van a maga miivészete. Ha gy tetszik,
éppugy sziikkség van, mint a parbajtér-
vivasban kettds taldlatra. A szévivd
engedi megszirni magat, hogy kimon-
datlanul is érzékeltethessen valamit.
Igaz-e, hogy a kormanyzat nem oriil
ennek vagy annak a fejleménynek 2 —
firtatjak, s a szévivé gy jarja korbe —
kérdések sora el6l ,elhajolva” — e
kuleskérdést, hogy egyszer sem cafolja
kategorikusan a legfontosabbat: a ve-
zetés bizony ,,boldogtalan” a térténtek
miatt. Ezt kimondani oktalansag volna,
(hiszen a koézvélemény amigy is tudja)
nyiltan tagadni viszont butasag.

Frappans csalétkek

Aligha volt a vildgon olyan kormény,
amely valaha is tudatta volna: ez vagy
az a politikaja bizony rossz volt, azt
legf6bb ideje abbahagyni . . . A sz6vivéi
rendszer viszont lehet§vé teszi egy
kormanyzatnak, hogy naprél napra —
ha ugy tetszik amdbaszertien — moz-
duljon ,,arrébb”, tehat médositsa poli-
tikajat anélkiil, hogy azt nyiltan meg-
vallana. Nemrég klasszikus példa volt
erre a Reagan-kormanyzat meghatra-
lasa Libanonbdl: a szévivek latszatra
kototték az ebet a karéhoz, s még az
Egyesiilt Allamok fokoz6d6 bejriti
beavatkozasat is kilatdsba helyezték,
mikézben naprdl napra feladtak vala-




A SZOVIVO

mit az addigi pozicidkbdl, elhagytak
ezt-azt a korabbi ,(feltételekbdl”, s
végiil egyszer csak tavoztak a tenge-
részgyalogosok, anélkiil, hogy ezt barki
Washingtonban egyértelmiien bejelen-
tette volna. Természetesen sziikséges
volt a megfelel§ politikai dontés is a
veszteségek felszamolasahoz és a hasz-
talan er6lkédés abbahagyisdhoz, am
a szOvivéi szisztéma kétségteleniil meg-
kénnyitette a kormanyzat dolgat s
ekként a dolog belpolitikai kovetkez-
ményei korantsem voltak akkorak,
mint az ellenzék szerette volna.

Minderre, tehat adott esetben az
»amoébamozgas™ végrehajtasara a szo-
vivé csak akkor képes, ha egyarint
birja a sajté és f6ndke bizalmat. Jody
Powell, Carter elntk szévivije, ma mar
megvallja, hogy gyakran nehezitette
meg fénoke sorsit, mert nem iigyelt
eléggé a vezetd sajté ,eligazitdsara”,
tehat kritikus helyzetekben nem 6vta
meg az 1jsagirékat (ha kell ,hattér-
tajékoztatassal”’) valamely elhamarko-
dott 16péstdl, marpedig ha egy szévivé-
re a sajtéelkezd gyanakodni, akkor az
illet6 nehezebben képes elvégezni {6
feladatat: ,,cladni” a korméany politi-
kajat.

A sz6vivé bizonyos értelemben ,,eld-
szerkesztd” is. Amekkora iigyességgel
prébélja bizonyos esetekben elkeriilni,
hogy kiszedjenek belble a vezetésnek
kellemetlen ,,idézhets” — és féként
ujsageimben jé! hasznalhaté — szofor-
dulatokat, annyira igyekszik éppen
ilyenekkel ,ellatni” a sajtét a kormany
eredményeinek minél jobh propagilasa
végett. Klasszikus példa erre a magat
(,,hattérben” tartott) sajtétajékoztato-
kon ,kinévé” Henry Kissinger, aki
az 1972-es valasztasok el6tt par nappal
igy fogalmazott: ,,A héke kézzelfoghatd
kozelséghen van”, s ezzel gyakorlatilag
az orszag valamennyi lapjanak szalag-
cimét eldre megfogalmazta.

A szévivének és egydltalan a tajé-
koztatdst adé politikusnak tehat tisz-
taban kell lennie a sajté alapkovetel-
ményeivel, ckként azzal is, hogy a
frappans megfogalmazasok a politika
legjobb terjesztdi, s azokra a hirlapirék
gy harapnak ra, mint halak a csalétek-

re. A szovivék rendszerint alapos ijsag-
iréi tapasztalatokkal rendelkeznek, mi-
ként késébb legtobbjik — tavozvan
kormanyallasabél — nagyvot 1ép elére
a sajtdbeli ranglétran is. (J6 példa volt
erre TerHorst, Ford eln6k minddssze
egy hénapig miiksds sajtétitkara, aki
a Nixon-nak adott kegyelem miatti
tiltakozésul mondott le, 4m e par hetes
Fehér Héz-i szolgalat is alaposan meg-
novelte hirlapirdi tekintélyét és persze
jovedelmét.) A volt sz6vivs természe-
tesen f8ként azért értékesebb a sajto-
ban, mert betekintést nyerhetett a kor-
manyzati miikédésbe, de azért a j6 toll
nélkiilézhetetlen, s ez a készség alap-
kévetelmény a hivatal pulpitusan is.

S mivel a szévivd a sajtébdl jott —
és majd oda tavozik —, a hivatalno-
koknal sokkalta jobban iigyel a tijé-
koztatd szervek technikai és egyéb ko-
vetelményeire, ami végs6 soron megint
csak a magit ,eladni” kivandé kor-
manyzat érdeke. Senki sem tudja pon-
tosabban valamennyi vezetd televizids
tarsasig és tjsdg lapzrtajat, valamint
az azt megel6z3 idGszak ,,Jeadasi” fel-
tételeit, mint a mindenkori Fehér Haz-i
8z6vivé (és munkatarsai). Ez gyakran
persze azt jelenti, hogy a washingtoni
kormanyzat szandékosan hiizza az id6t
egy szamara kellemetlen tigy koézlésé-
vel: ne legyen idejiik a tévé-hiradéknak
a dolog izekre-szedésére. De a szévivé
folyton figyelmezteti f6ndkeit a kor-
manynak fontos lapzartak megtartasa-
ra, s ekként a minél nagyobb kedvezd
publicitas biztositasara. A mai vilag-
ban nagyvmértékben meghatarozza az
emberek felfogisat valamely kérdésrél
az, hogyan és mikor talaltdk neki, s ezt
nyilvanvaldan az az ember képes (egy-
személyi felelésséggel!) az adott kor-
manyhivatal szamara a leghatisosab-
ban megtenni, akinek nemcsak — a
tobbi vezetd hivatalnokkal ellentéthen
— f8hivatésa a ,,sz6vivés”, hanem aki-
nek a bdrén csattannak els6ként a poli-
tikdnak szant pofonok. Samue! John-
son szerint semmi sem serkenti any-
nyira az ember agyat a gondolkodasra,
mint az a tudat, hogy huszonnégy éra
milva felakasztjak: a tapasztalatok
szerint minden intézménynek egvértel-
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mfien hasznara valik, ha naponta szem-
be kell néznie az ,,akasztas’ lehet8ségé-
vel, és tobbé-kevéshbé igazi sajtécsata-
téren kell megvédeni politikajat. Ha
ugy tetszik, a politika is a piacon reali-
z816dik, s a szdvivdi szisztéma sajitos
mérdeszkoz a tdjékoztatési kereslet—
kinilat  alakulasinak  érzékelésére.
Egyetlen intézmény vezet8i sem képe-
sek olyan pontosan kitalalni a ,,vonal-
lal” kapcsolatos létezd kérdéseket,
mint amennyire azt megkaphatjik a
szoévivljilkket faggatd  jsagiroktol.
(Més kérdés, hogy a szévivé és a hiva-
tal felkésziilésének alfaja és omegija
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megtippelni a varhat6é kényes és kinos
kérdéseket.) A mozgd, vagyis minden-
napi tényezdvé tett sajtotajékoztatd
tehit a maga sajatos médjin legalabb
annyira segiti egy vezetés eligazodasat
a mindenkori koézhangulatban, mint
az ugyancsak potolhatatlan kozvéle-
mény-kutatdsok. S mert az jsigirék
»profi moédon” fogalmazzak meg az
atlagemberekben felvet6dd kérdéseket,
a 8z0vivs megszorongatasa — és akként
a kisebb rendszerességgel tartott veze-
téi sajtoértekezletek ily mddon vald
el6készitése — a kormanyzat szdmadrs,
az egyik legfontosabb jelzérendszer.
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A népesedésrol

Ma valamivel kevesebb gyermeket tartanak idedlisnak egy csaladban, mint tiz
évvel ezelStt, és némileg valtozott az in. nagycsaladok megitélése is.

A Toémegkommunikaciés Kutatékoz-
pont és a KSH Népességtudomanyi
Kutaté Intézete az 1974. évi népesedés-
politikai intézkedéseket kovetlen ké-
szitett mar egy-egy hasonlé témaju,
orszagos, reprezentativ vizsgilatot. E
kozvélemény-kutatasok egyik visszaté-
ré kérdése, hogy a valaszaddk altala-
ban hany gyermeket talilnak idealis-
nak egy csaladban. Mig tiz esztenddvel
ezel6tt az un. ,,idedlis gyermekszam”
dtlaga a kozvélemény-kutatisok szerint
2,93, illetve 2,88 volt, vagyis erdsen
megkozelitette az akkor hivatalos allas-
pontként deklaralt, csaladonkénti ha-
rom gyermeket, most ez az érték csak
2,46-0t tett ki. A kérdezettek azonban
ugy tudtik, hogy a fiatal hdzasok ennél
kevesebb gyermekre vallalkoznak. En-
nek {6 okaiként a kovetkezSket emli-
tették: , kevés a jovedelem”, ,,draga
minden”, ,,a rohané élettempd mellett
tébb gyermek nevelése nagy terhet
jelent”.

Némileg valtozott a sokgyermekes,
un. ,nagycsaladok™ megitélése is. A
korabbi koézvélemény-kutatasok sze-
rint 4,87, illetSleg 4,96 volt a sokgyer-
mekes csaladok ,,vélt” gyermekszdm-
atlaga, méra 4,76-ra csokkent. A sok-
gyermekes sziilket mar tiz évvel eze-
16tt is a megkérdezetteknek csak mint-
egy egyharmada-egy6tode értékelte po-
zitivan  (,,csalddszeretSk”, ,.gyermek-
szeret6k”’); az igy vélekedSk aranya
ma is hasonlé: 31 szézalék. Igen sokan

ugy gondoljék, hogy a magasabb gyer-
mekszami csaladok f6ként a cigdnyok
kozott taldlhatdk (59 szazalék).

Ami az orszag népesedési helyzetérol
alkotott véleményeket illeti, mivel az
adatokat nem ismerik, kevesen tartjak
»nagyon valdszintinek”, hogy 2000-ig
csOkkenni fog a népesség szama, ha
azonban ez mégis bekdvetkezne, azt
39 szazalékuk ,,elég sulyosnak™, 23 sza-
zalék pedig ,,nagyon sulyosnak” tar-
tana. Vannak azonban olyan tarsadal-
mi veszélyek, amelyeket ennél jéval
fenyeget6bbeknek, illetve sokkal su-
lyosabbaknak i{télnek az emberek;
ilyen példaul a blinézés novekedése, az
alkoholistdk szdménak emelkedése és
a kozuti balesetek szaménak noveke-
dése.

A népesedépolitika feladataival kap-
csolatban a megkérdezettek 83 szdzalé-
ka ugy vélekedett, hogy a gyermek-
vallalas magéniigy, amibe az allam
nem szblhat bele és 53 szazalékuk azt
tartotta volna helyesebbnek, ha az
allam inkabb azzal foglalkozna, hogyan
élnek az emberek, nem pedig azzal,
hogy hany gyermek sziiletik. 61 szaza-
1ékuk gondolta azt, hogy a fiatalok
azért nem vallalkoznak tobb gyermek-
re, mert anyagi nehézségeik vannak, és
39 szazalékuk azt, hogy az, amit a sok-
gyermekesek kapnak, ma semmire sem
elég.

A népesedéspolitika hatékonysagat
az is befolyasolhatja, hogy a kozvéle-

147



SZONDA

ményben mennyire terjedtek el bizo-
nyos elditéletek. Elgondolkoztaté, hogy
a lakossdgnak van egy elég széles —
41—46 szazalékot kitevd — rétege,
amely azt gondolja, hogy nem kellene
olvanokat tdmogatni, akik feleltleniil
sok gyermeket sziilnek, illetve azt, hogy

a fiatalok ,szexuilis szabadsigival”
szemben szigoribb erkélesi normékat,
a valasokkal szemben pedig szigorubb
jogszabalyokat kellene érvényesiteni.

S. Molnar Edit—Pataki Judit

ABSTRACT: Families with fewer children are considered ideal and the judgement
of so-called ,,big-families” altered, compared to that ten yeais ago.

Mi tortént 1983-ban?

Az elmult év az emberek véleménye szerint elsGsorban a rakétatelepités, a képlopas
és a gazdasigi problémak jegvében telt el. Az 1984 januarjaban postai kérdezés
keretében végzett kozvélemény-kutatas eredményei szerint 1983 legjelentdsebb
nemzetkozi eseményének az eurdpai rakétatelepitést tartottak az emberek, és ez
valtotta ki bel6liikk a legnagvobb érdeklédést is.

A vélaszolék kozel haromnegyede em-
litette konkrétan a rakétatelepitést és
egynegyede utalt a szovjet—amerikai
targyalasok alakulasira, megszakada-
gara. Mind jelentdségét, mind az iranta
tanusitott érdeklédést tekintve elékel§
helyen szerepelt a rangsorban a liba-
noni polgarhabord, a palesztin mozga-
lomban bekovetkezett szakadas (ezeket
a valaszolék egyharmada emlitette).
Az Egyesiilt Allamok grenadai inva-
zidjat a valaszaddk egvnegyede érté-
kelte jelentss eseményként.
Lényegesen kisebb gyakorisiggal,
de még mindig értékelheté arinyhban
emlitették a rakétatelepitések elleni
tiintetéseket, a Szovjetunid felett lel6tt
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dél-koreai repiildgép iigyét, a lengyel-
orszagi helyzet alakulasat, a madridi
talalkozé befejezését és a nicaraguai
eseményeket.

A hazai események élére egyértel-
mien a Szépmilvészeti Mizeumbodl
ellopott miikincsek esete keriilt. A kép-
lopast a vilaszolék fele emlitette az
elmult év legjelentésebh eseménye-
ként, ennyien mondték azt is, hogy ez
keltette fel a legjobban az érdekifdé-
sitket. Az aremelések — amelyek 1982-
ben a rangsor élén szerepeltek — most
a masodik helyre szorultak. Komoly
visszhangot keltettek a banyaszeren-
csétlenségek és az aszaly is. Ezeket az
eseményeket sorrendben az 6tés ikrek
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szilletése és a totébotrany kovette,
majd a valasztéjogi torvény médosité-
sa és a békemegmozduldsok (Sport-
csarnok, Pusztavacs, a Parlament elgtti
faklyas felvonulas).

Politikusaink kiilféldi targvalasait
(elsésorban Kadar Janos moszkvai és
lengyelorszagi talalkozéit) és Bush al-
elndk budapesti targvalasait a vala-
szolok majdnem egytizede emlitett
jelentds eseményként. Ennél kisebb,
de még értékelhetd aranyban szerepelt
a rangsorban a Nemzeti Szinhdz fel-
épitésére kladott felhivas, a jardsok
megsziintetése és az MSZMP KB 1983
aprilisi ilése.

Az emberek tgy lattak, hogy az or-
szagnak 1983-ban is elsGsorban gazda-
sdgi problémakkal kellett szembenéz-
nie. A lista élére az aszdly okozta karok

és az orszag fizetGképességének meg-
tartdsa, a hitelek torlesztésének emli-
tése keriilt. Ez azért is jelentds, mert
a korabbi iddszakokban a valaszokat
inkdbb a gazdasag helyzetének alta-
lanos emlitése jellemezte, konkrét prob-
1émak (az dremeléseket kivéve) kisebb
aranyban vetddtek fel. Ezeket a gon-
dokat az életszinvonal alakulasa, az
dremelkedések és az inflacié kovették. A
rakétatelepitést, illetve ezzel Gsszefiig-
géshen a béke meglrzésének gondjat a
vélaszolék az 6todik helyre soroltak.
A rangsor végén megint gazdasagi
problémak szerepeltek: a kiilkapesola-
tok alakuldsa, a vildggazdasagi valsag
hazénkra gvakorolt hatdsa és az ener-
giagondok.

Timdr Janos—Vdgé Judit

ABSTRACT: People say that missiles, the picture-theft and economic problems were
characteristic to the last year. According to the mail survey in January 1984 people
regarded the missile deployment as most important and most interesting in 1983.

Még egyszer a Kkisvallalkozasokrol

Az 1983 Gszén végzett vizsgalat az 1982 tavaszan mar feltett kérdések egy részének
megismétlésén alapult. Az Gsszehasonlitasabdl az deriilt ki, hogy az eltelt masfél
év alatt a kozvéleményben kialakult kép lényegesen nem valtozott.

A kisvallalkozdsok engedélyezésére, az
4j szervezeti formak tartalmi jegyeire
vonatkoz6 ismeretek nem ndvekedtek,
bels6 strukturidjuk viszont jelentds
valtozason ment at. 1982 tavaszirdl
1983 Gszére alig emelkedett azoknak a
kérdezetteknek az ardnya, akik tudtak
a kisvallalkozasok létrehozasinak en-
gedélyezésérdl (85, illetve 88 szdzalék).
Ezeknek az embereknek most is csak
egy toredéke utalt az 0j szervezeti for-

makra, a rendelkezések leglényegesebb
mozzanataira. A tavalyinal kevesebben
azonositottak a kisvallalkozasokat a
magéntaxizdssal és a vendéglatdipari
egységek, valamint a kis iizletek szerz6-
déses lizemeltetésével, és azok aranya
is csokkent, akik a klsvallalkozasokra
vonatkozé ismereteik helyett a véle-
ményiiket mondtak el. Ezzel szemben
17-r6l 26 szdzalékra emelkedett azok
aranya, akik semmi érdemlegeset nem
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Még egyszer a kisvallalkozasokrol

Egessseqes verseny:
ez elg

Gazdasagr feilendulest
tog elGidesn

1982 tavaszan

1983 Oszen

NE

Nagyuzemek 13 jobb Jovedelemkylombseg

munkara kéoyszerdinek novekedese

tudtak mondani a kisvallalkozasokrél.
Ily médon 1983 8szén a felnétt lakossag
35 szazaléka gyakorlatilag semmit sem
tudott errdl a gazdalkodasi formarél és
ez 9 szazalékkal tobb volt, mint 1983
tavaszan. Ugyanakkor azoknak a ko-
rében, akik legalabb minimalis infor-
méciokkal rendelkeztek a kisvallalko-
zasokrél, jelentésen emelkedett azok
ardnya, akik valami konkrétumot is
tudtak mondani a vallalatok és szovet-
kezetek vallalkozési lehetGségeirsl.

A kisvillalkozasokrdl alkotott véle-
mények sem valtoztak meg lényegesen
méstél év alatt. A vallalkozésokra vo-
natkozé — kijelentések forméjaban
megfogalmazott — érvek és ellenérvek
elfogadésanak-elutasitasinak ardnya
alig médosult. A 19 kijelentés koziil
minddssze négy esetben volt statiszti-
kailag is elfogadhaté mértékii véle-
ményvaltozas. T7-r6l 66 szdzalékra
csokkent azok aranya, akik abban biz-
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tak, hogy a kisvallalkozasok egészséges
versenyt idéznek majd el6 a gazdasagi
életben, 71-r6l 60 szézalékra azoké,
akik azt remélték, hogy a vallalkozasok
a gazdasigi élet fellendiilését fogjak
el6idézni és 70-r8l 63 szazalékra azoké,
akik azt gondoltik, hogy a kisvallal-
kozasok a nagyiizemeket is jobb mun-
kara fogjak kényszeriteni. Ugyanakkor
pedig 65-r8] 72 szdzalékra emelkedett
azok aranya, akik a jovedelemkiilonb-
ségek novekedésére szamitottak.
valtozésokkal egyiitt az elénydk
és hatranyok ,,versenyében” ismét az
elénydk ,,gybztek”. Akarcsak 1982 ta-
vaszan, az emberek legnagyobb része,
89—83 szazaléka egyetértett azzal,
hogy a vallalkozasok utat nyitnak az
egyéni kezdeményezéseknek, sokkal
gyorsabban alkalmazkodnak a gazda-
sagi valtozésokhoz és lehet6vé teszik,
hogy az emberek képességiik legjavit
adjak. A kisvallalkozasokkal kapesola-
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tos ellenérveket az emberek tébbsége
altalaban elutasitotta. Igy csak 41
szézalékuk értett egyet azzal, hogy a
kisvallalkozasokban csak az kereshet
j6l, aki agyonhajszolja magat, 30 szd-
zalékuk azzal, hogy ez az egész csak
arra jo, hogy az ugyeskeddk meggaz-
dagodjanak, és 24 szdzalékuk azzal,
hogy a vallalkozisok rendszere nem
fér Ossze a szocializmus elveivel. Ugyan-
akkor a megkérdezettek legnagyobb
része ugy latta, hogy a kisvallalkozasok
csak kisegitd szerepet jatszhatnak a
gazdasigi életben, és elutasitotta az
ezekkel kapcsolatos szélsbséges néze-
teket : azt is, hogy a jov6ben semmilyen
szerepiik sem lehet a kisvallalkozasok-

nak a gazdaséigi életben, és azt is, hogy
a jov6ben az egész gazdasigot a vallal-
kozasokra kellene épiteni.

Tovabbra is nagy bizonytalansig
uralkodott abban a tekintetben, hogy
a vallalkozdsok tartés vagy atmeneti
szerepléi lesznek-e gazdasagi életnek.
1983 Gszén a megkérdezettek 49 szdza-
léka tartds, 37 szézalékuk pedig dtme-
neti allapotnak tartotta a kisvallalko-
z4sok engedélyezését. A ,,vallalkozéi
kedv” mértékében sem tértént valto-
zas. A megkérdezettek egystode emli-
tette, hogy foglalkoztatta mar a val-
lalkozésban valé részvétel gondolata.

Farkas Katalin

ABSTRACT: The research carried out late 1983 is based on the repetition of questions
from a 1982 survey. The comparison showed that public opinion on smsll private enter-
prises got more complex during the lagt one and a half year.
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Konyvekrol

A valtozasok hatasai

Angelusz Robert—Nagy Géza—

Lajos
Tardos Roébert—Terestyéni Tamas: Gaz-
dasig és életszinvonal a kozgondolkodas-
ban Kossuth Konyvkiadé, 1984.

A Jel-Kép olvaséi el6tt nem ismeretlenek
azok a politikai és gazdasdgi témaju koz-
vélemény-kutatésok, amelyeket a Tomeg-
kommunikéciés Kutatékozpont folytatb,
hiszen f6bb eredményeik rendszeresen
helyet kapnak a folyéirat hasdbjain. Az
irdntuk érdekléd6k szdméra hézagpotld
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ez a konyvecske, amely a napjainkban is
folyamatosan végzett, gazdasdgi témdkat
felolels kozvélemény-kutatasok elétorté-
netérdl ad szamot, az 1975 —1980 kozotti
vizsgdlatok f6bb eredményeir6l, tanulsé-
gairél tudodsit.

Térsadalomkutaténak ritkdn adatik
meg az alkalom, hogy nyomon kovetheti
egy jelenség alakuldsénak folyamatét,
hogy ,,pillanatfelvételek’ egész sorozatdt
készitheti el a vizsgdlandé jelenségrél, s
azok egymadsra illesztése utjan kovetkez-
tethet a vdltozdsok f6 tendencidira. A
konyv szerz6i az 1970-es évek elején, a
gazdasigi témaju kozvélemény-kutatdsok
elkezdésének id6pontjaban taldn még
maguk sem tudtdk pontosan, hogy ennek
a lehet6ségét tartjak a kezukben. Hiszen
kevesen lattak még akkor, hogy gazda-
sagi, tdrsadalmi életiinkben korszakvéltds
kovetkezik be, amelyet a kozgondolko-
désnak, az emberek un. ,,gazdasdgi maga-
tartdsdanak’ lassi 4talakuldsa kovet
majd. Az els6 néhédny adatfelvétel utén
kezdett kibontakozni a szerz6k el6tt, hogy
adataik nemecsak az adott pillanat (pl.
egy-egy gazdasdgi intézkedés, egy-egy
ajabb dremelés) konkrét kérdéseire adnak
valaszt. A vélemények idGszakrol ide-
szakra torténd valtozasainak regisztralédsa
révén lassan-lassan el6tlintek a kozgon-
dolkodésban, a magatartdsokban végbe-
mené$ valtozasok irdnyai, szabdlyossdgai
is. A szerzlk szdméra is egyfajta ,,tanu-
lasi folyamatot” jelentett ez: annak meg-
tanuldsat, hogy melyek azok a kérdoiv-
kérdések, amelyek képesek ennek az ét-
alakulési folyamatnak a lényegére tapin-
tani, s melyek azok a feldolgozdsi és elem-
zési technikdk és mddszerek, amelyek
leginkédbb alkalmasak az Osszefiiggések
feltardsdara.

A tanulménykotet Bevezetése modot
adott a szerz6knek arra, hogy mai isme-
reteikkel, a jelenlegi gazdasagi Osszefiig-
gések és a kibontakozds lehet6ségei, fel-
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tételei mérlegelédsének fényében tekintse-
nek vissza arra a periddusra, amelyben
megkezdSdott az Gj gazdasdgi korialmé-
nyekhez vald alkalmazkodéds folyamata.
Ez a visszatekintés segitette hozzd Gket
olyan jellegzetességek kiemeléséhez, ame-
lyek kordbban — a dolog természetéhdl
adédéan — nem rajzolédhattak még ki
olyan vildgosan, mint ma.

A négy szerzb kozos munkdja az els6
tanulmény : ,,Uj szakasz a gazdasdyr koz-
hangulatban, 1975, Két konkrét kozvé-
lemény-kutatds eredményeire alapozva
dllapitottdk meg, hogy 1975 8szére tehetd
az az idépont, amikor a kézhangulat szd-
mottevéen megvaltozott: a vésdrldsi,
beszerzési lehet6ségeket negativabban
itélték meg az emberck, mint akdr még
az év nyaran is; gyakoribba viltak a nem
megalapozott taldlgatdsok a véarhato
aremelésekrdl; kezdett kirajzolédni az,
hogy & negativ vélemények valamiféle
rendszert alkotnak; s végiil elGszor érzé-
dott széamottevien, hogy a vélemények
szerint az orszég gazdasdgi helyzetét a
vildggazdasdgban kialakult Gj kériilmé-
nyek is befolydsoljak. Méginkabb erésod.-
tek ezek a tendencidk 1975 decemberére
— ismeretes, hogy ckkor djabb, jelents-
gsebb dremneclések torténtek. A kutatdsok
egy masik része azt mutatta be, hogy
1974 —-1975 kozott a sajté gazdasagi
irdsaiban is lényeges vdltozds kovetke-
zett be.

Az ezt kovetd négy tanulmény Ange-
lusz Rébert, Nagy Lajos Géza és Tardos
Roébert munkéja. A ,,Tendencidk a gaz-
dasdigi vélemények formdloddsaban, 1975 —
1977 eimi@ dolgozat betekintést ad a
kutaték ,,miihelyébe” is, gazdag illuszt-
rdciés anyagon mutatja be a kutaték 4l-
tal alkalmazott, un. szubjektiv jelzdsza-
mokat, amelyek alkalmas méreéi voltak
a személyes anyagi helyzetrd! és az orszdg
gazdasdgi helyzetér6l alkotott vélemé-
nyek egymaéshoz valé viszonydnak, a ko-
zottitk 16v6 tévolsag periddusrdl perid-
dusra tOrténé valtozdsainak kimutatdsa-
ra. ,,A lakossdg kilonbozb rétegeinek dr-
érintettsége, reagdldsok az 1979-es dreme-
lésre” eimfli tanulmany mér nemesak arrél
tudésit, hogy miként fogadta, hogyan
értékelte az elsd, igen jelentds és széles
kor(i dremelést a lakossdg. A kutatédsok
ekkor mér arra is kitértek : milyen maga-
tartdsokkal kivan alkalmazkodni a lakos-
ség az dremelésekhez, s az egyes rétegek,
tarsadalmi esoportok koéz6tt milyen kii-
16nbségek vannak a kdvetendd magatar-
tdsok megvélasztdsdban: fogyasztdsukat

kivénjdk-e inkdbb korldtozai, vagy pedig
arra szdmitanak, hogy életszinvonalukat
pluszmunka véllaldsival biztositjak

Tartalmilag szorosan Osszetartozik az
ezt kvetd két dolgozat: ,,4 megfelelének
tartott jovedelem, 1978 és o ,,Vdltozdsok
« megfelelének tartott jovedelemben, 1978 —
1980”. E kutatdsok azt mutatték meg,
hogy az ,,evidencidnak” t{iné dsszefiiggés
mellett (az drak emelkedésével, a realbé-
rek stagnalasdval, esetleges estkkenésével
egyiitt névekszik az emberek un. ,,jove-
delemszitkséglete”), a jovedelemszitkség-
letet hefolydsold, egyéb tényerzbk szerepe
is szdimottevd: ilyen a tdrsadalom réteg-
z6désének jellege, a rétegz6dési hierarchia
fokozatossiga s nem utolsésorban ilyenek
a térsadalom értékrendszerében végbe-
mend valtozdsok és a jovorsl kialakuld
optimista vagy pesszimista bedllitéddsok.

Tardos Rébert a szerzbje ,,4 gazdasdgi
alkalmazkodds tipusai az aktiv keresék
csalddjaiban, 19807 cim{i tanulménynak,
anely egy a témédnak szentelt, 6néll6 rep-
rezentativ felvétel f6bb eredményeit mu-
tatja be. A szerzd arra hivja fel a figyel-
met, hogy a lakossdg azon része, amely
els6sorban a jovedelem-kiegészité maga-
tartdst vélasztja (vagy: moédjdban van
ezt vilasztani), bizonyos értelemben a
gazdasdgi noévekedés potencidlis tartalé-
két jelentheti, ha a gazdasédgi intézinény-
rendszer kelld ,rugalmassdggal” tudja
fogadni ezt o tartalékot. Am azzal is szé-
molni kell, hogy ennek a csoportnak a
fogyasztdsi szerkezete 1ényegesen eltérhet
azokétol, akik elsdsorban fogyasztédsuk
korldtozdsdira torekszenek.

A kotet befejez6 tanulmédnya a ,,Gazda-
sdgi tartalmak a témegkommunikdciés
eszkozokben, 1976 —1981" cimet viseli, és
Terestyéni Tamés nyelvész-szociolégus
munkdja. A Tomegkommunikdeiés Kuta-
tokodzpontban hagyomdnnyé valt, hogy a
fontosabb témékat érintd kozvélemény-
kutatdsokkal parhuzamosan olyan sa)to-
tartalomelemzések késziilnek, amelyek
azt mutatjsk meg; az adott témdval ho-
gyan foglalkozik a tomegkommunikécié,
mennyire ,,preferalt” az a kozoélt infor-
mécidk egész folyamatén beliil, s milyen
tartalini elemek kapnak benniik kisebb
vagy nagyobb hangsilyt. A tanulindny,
amely nemzetkozi Osszehasonlité adato-
kat is felhasznél, hat esztendd tomegkom-
munikéeiés kozleményeit vizsgdlva mu-
tatja be a gazdasdgi témék gyakoribbé
véldsdt, a kozlemények drnyaltsdginalk,
kritikusabb hangvételének fokozatos fel-
er6stdését és ujszerli fogalmak, témako-
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rok fokozatos bekeriilését a gazdasdgi
kozleményekbe.

A tanulménykétet formélisan ,,lezdr”
egy peri6dust, ebben az értelemben tehat
értéke éppen e ,toérténelmi dokumen-
tum”’-jellegében van. Tanulsdgai azonban
ezen messze tilmutatnak, hiszen a Beve-
zetésbbl is kitlinik, hogy a Témegkommu-
nikdeiés Kutatokozpont gazdasédgi témdja
vizsgdlatai jelenleg is folynak, s6t, a szer-
z8k azt is felvillantjdk: az 1975—1980
kozott érzékelt tendencidk hogyan foly-

tatédnak tovdbb. Igy a gazdasdgi és
tomegkommunikdcids szakemberek szd-
mara azt mutatja meg: a kiilonbo6z6 szin-
tii intézkedések, reformok akkor szdmit-
hatnak csak sikerre, ha az oly sokfélekép-
pen értelmezett, in. ,,emberi tényezék’’
kozott figyelembe veszik a kozgondolko-
dés reagaldsit, a magatartdsok lassa vél-
tozésainak vérhat6 hatdsait is.

S. Molndr Edit

Esszé a szovjet televiziorol

Alekszandr Jakovlevics Jurovszkij: Tele-
viziézas: utkeresések és megoldisok (A
szovjet tévézsurnalisztika torténetének és
elméletének ocserkjei). Moszkva, Isz-
kussztvo, 1983.

A szerz6 — a Lomonoszov Egyetem pro-
fesszora — volt az els6, aki a televizigs
zsurnalisztika témakorét vélasztotta aka-
démiai doktori értekezésének targydul.
Jelen konyve disszertéciéjénak esszéfor-
méba (tulajdonképpen helyesebb lenne
itt az orosz ,,ocserk” miifaji megjelolést
frni) 6ntdétt valtozata.

A konyv hat esszébll 4ll. Az elsb a
Televizié természete cimet viseli. Ebben
Jurovszkij kifejti, hogy ,,a mai technikai
és kulturdlis fejlédési szakaszban az em-
beri érintkezés egyik legfontosabb eszkd-
zévé valt a televizié:ideoldgiai, térsadalmi
és kulturdlis szerepe a térsadalom életé-
ben rendkiviil fontos. Egyesiti magdban a
lakossdg széles témegei bevondsanak le-
hetfségét (papir és tdvolsdgok nélkiili
Gjsdg — ahogy V. I. Lenin nevezte a
r4diot) a mozi szemléletességével, ezért a
televiziénak 6ridsi hatéereje van a tarsa-
dalomra és az egyénre’”. A szovjet tele-
vizié a lakossdg informdldsdnak és fel-

vildgositdsénak, a személyiség minden-
oldalu fejlesztésének eszkoze. Természe-
tesen nem egycsapésra tett szert azokra
a tulajdonsdgokra, mindségre, lehet6sé-
gekre, amelyekkel ma rendelkezik. Csak
ilyenné valt, miutén fejlddésének folya-
matdban egy sor lépesbfokot érintett.

A televizid a zsurnalisztika uj teriilete,
de ©6néllé, teljes rendszert alkot, amely
hérom alrendszerbél, a kézlés hdrom faj-
tdjdénak megfelel6 hdrom programtipusbol
4ll: publicisztikaibél (riport, kommentér,
hirosszefoglald); miivészibdl (drama, ope-
ra, koncert) é8 tudomédnyosbél (el6adés,
tanéra). A televizi6zds természetének
vizsgdlatakor egyformsdn fontos annak
megdllapfitdsa, hogy egyrészt a televizids
zsurnalisztikdt elemezzilk, mdsrészt a sa-
jdtos televiziés zsurnalisztikdt. Melyek
ezek a sajatossdgok? Az els6 — a szer.6
kifejezésével — a mindeniitt val6 jelen-
16t, a méasodik a képi szemléletesség, ami
lehet6vé teszi a kozvetlen érzelmi befo-
gaddst. A harmadik a kozvetlenség vagy
egyidejliség, az a lehet8ség, hogy az ese-
ményrdl torténésének pillanataiban téjé-
koztassunk.

A mésodik esszé a Technika cimet vise-
li. A Kezdet cimii fejezetben a szerzé a
fizikatorténet mélyére hatol, hogy onnan

* Az el0z0, rovidebb valtozat, a Szovjet televizid rovid torténete magyar nyelven megjelent a Tdmegkommunikéacios

Kutatékozpont kiadasdban, 1976-ban.
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kezdve mutassa be azt az utat, melynek
sordn kialakult az els6, mai szemmel néz-
ve még kezdetleges televizié. A televizid
megalkotdsdban fontos szerep jutott
B. L. Rosingnak, a péterviri Technolégiai
Egyetemn professzoranak. A katédesbvel
folytatott kisérietei vezettek oda, hogy
1930-ban az Ossz-szovetségi Elektrotech-
nikai Intézetben kifejlesztettek egy olyan
rendszert, amely 30 soros képet adott.
1931. oktéber 1-én kezdbdtek a kisérleti
addsok, 1934-ben pedig mér a rendszere-
sek. Bar a hdboru megszakitotta ezt a
folyamatot, de utdna nagy iitemben kez-
dett terjedni a televizié a Szovjetuniéban,
egyre Gijabb és Gjabb televiziés kézpontok
épiiltek, njabb programok 1éptek be, fej-
16dott a vide6zés. Most folynak a munkédk
a térbeli televiziézas (hologréfia), a koz-
vetlen miiholdas vétel és a lézeres adas
kifejlesztésén.

A harmadik esszében A. Jurovszkij a
miisorszOrds formakeresését elemzi. Az
elsb televiziés film egy politikai tartalma
karikaturasorozat felvétele volt. 1932-ben
filmet forgattak a méjus 1-i felvonuldsrél,
a dnyeperi vizi er6mfii felavatdsdrél. A
harmincas évek végén mér kilonféle szb-
rakoztatd esztrddm@sorokat, gyermek-
programokat sugdrzott a leningradi tele-
vizio.

A televiziés publicisztika keletkezése az
1950-es évek kezdetére tehetd. Az els6
riportintisorokat még alkalomszeriien for-
gattdk és miifajoktdl fiiggetleniil tema-
tikai addsnak nevezték. 1956-ban volt az
els6 él6 adds a méjus 1-i felvonuldsrél.
Az eseményriport 1957 nyarén nyert vég-
leg polgédrjogot, amikor a moszkvai VIT
eseményeir6] hat mozgdékamera tudosi-
tott. Az Gtvenes évek végén jelennek meg
a televiziés magazinmisorok: Mivészet,
Testnevelés és sport, Ifju uttors, Tudo-
mény és technika stb. Ekkor jelentkezik
a Legfrissebb hirek cim( hirosszefoglalé;
ezt késbbb dtkeresztelték Televizids hi-
rekre, hogy médr nevében is elkiil6niiljon
a rédiég hirektSl. Erre az idére tehet6 az
egyre népszer{ibbé valé tudoményos goro-
zatok (pl. Az élet keletkezése a Foldon),
ismeretterjeszté vetélked6k és komoly
zenei hangversenyek kozvetitésének kez-
dete.

A szovjet televiziézés a harmincastél az
Otvenes évekig a miiszaki és esztétikai at-
keresés periédusét élte. Fejlédésrél leg-
inkébb az Otvenes évek mésodik felében
beszélhetiink, amikor ugrdsszerlien meg-
nbtt a tévénézbk kore. A programok tar-
talma tekintetében viszont kevesebb az

eredinény, mint az utkeresés és a remény.
Az 6tvenes évek tévémlisora még tul ko-
zel volt a szinhdézak szinpadjaihoz, a
hangversenytermek dobogéjdhoz és a
filmvédszonhoz. A televiziézds megnoveke-
dett szerepét jelzi, hogy a Szovjetuni6d
Minisztertandcsa 1957 madjusdban létre-
hozta az Allami Rédié és Televizié Bizott-
sagot.

A negyedik esszé az SZKP KB 1960-as
»A szovjet televizidzds tovabbi fejlédésé-
r6}” hozott hatérozatdnak elemzésével
kezd6dik. A hatdrozatot kévetben a leg-
fontosabb feladat a televizids informéeid
fejlesztése volt. Ezt legjobban az jelzi,
hogy a hatvanas évek elején jelentdsen
megnd a televiziés magazinmiisorok szé-
ma: Horizont; Szinhdzi szélloda; Gdélok,
pontok, mésodpercek; Utazék klubja.
Olyan rendszeres mfisorok is megjelennek,
amelyeknek mér a cime is jelzi a televi-
zi6s publicisztika tematikai bbviilését:
A pért programja: a te életed programja,
Moszkva és a moszkvaiak, Az agrokémiai
ismeretek igkoldja, Uj konyvek, A kutatd
szemével.

Az ujfajta televiziés publicisztika érde-
kes msora volt a 10 éven 4t rendszere-
gsen jelentkez6 Ujdonsdgok stafétédja,
melyben a szerkeszt6-musorvezeté J.
Fokin beszélgetett hires, érdekes kozéleti
emberekkel és ezeket a heszélgetéseket
id6nként a térgyhoz tartozé filmbetétek-
kel kisérték.

Ugyancsak fontos lépés volt, amikor
felfedezték a televiziés személyiségek fon-
tossdgat. A 60-as évek személyiség-prog-
ramjai kozul kiillonds figyelmet érdemel
Sz. Szmirnov Elbeszélések a h&siességrol
és V. Zorin Hatalmasok maszk nélkiil
eimfi mfisora.

Az 6t6dik irds a Tévémozi cimet viseli.
Az els6 fejezetben, a Tévéfilm és a tele-
vizi6 efmtiben, a szerz6 az 616 és a rog-
zitett addsok egymaéshoz val6 viszonyét,
hatdsuk, funkeiojuk, megjelenési formaéa-
juk kiillonb6z6ségét elemzi. A tévéfilm
strukturdja mds, mint a mozifilmé, annak
ellenére, hogy rengeteg mozifilmet veti-
tenek a tévében és a tévéfilmek is minden
technikai nehézség nélkiil lejatszhatdk a
mozikban. Ezt a strukturdlis kiillonboz6-
séget felismerve sziiletnek j televiziés
miifajok: riport-utifilmek, montédzsjelle-
gli tévéfilmek, ujfajta dokumentumfil-
mek.

A tévéfilm fejl6désérdl sz6l az 6todik
essz6 utolsé fejezete. A tévéfilm elsé meg-
jelenési forméja a lefényképezett szinhdzi
el6adds. Az els6 sikeres addst kovetben
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rengeteg szinhézi elSadést rogzitettek
filmszalagra. A tévéfilm kifejezés akkor
jelent meg elGszor, amikor eredeti forga-
t6konyv alapjén kezdtek forgatni a tele-
vizié szdmdra a Moszfihn stadidban. A
fejlédés két titon haladt: a tévészinhdz és
a tévéfilm utjan. Megjelennek a televizios
filmsorozatok, amelyek jelentGsége a hat-
vanas-hetvencs években egyre n6. A 70-es
évek legnagyobb sikerét, A tavasz tizen-
hét pillanatét a magyar nézék is Jatték.

A hatodik irdsban Jurovszkij a hetvenes
évek televizidjdat mutatja be miisorokon és
személyeken keresztiil. Az egyes televi-
zids programok szerepe jol korithatérol-
hatéan elvalik egymaéstol:

I-es (Ossz-szOvetségi) program: in-
forméeids, tarsadalni, politi-
kai, kulturdlis-oktaté és széra-
koztat6é programok;

II-es program: tarsadalmi-politikai
és szorakoztaté miisorok (csak
Moszkvédban és kornyékén
foghatd);

I[I-as program: oktaté és népszerii-
tudomsényos filmek;

Empirikus 0sszegzés

IV-es program: jatékfilmek, doku-
mentumfilmek.

A 1I-es ésIV-es programban ismétlik az
I-es program korabban vetitett filmjeit.

Az 4j miifajok, miisorok megjelenésén
kiviill a 70-es évek miszaki Bjdonsdga a
videofiln szinrelépése. Természetesen a
videofelvétel minden vitathatatlan elG-
nye, kétségtelen progresszivitdsa ellenére
gem vdlthatja fel az é16 addsokat.

A konyv végén Jurovszkij idézi az
SZKP XXVI. kongresszusan elhangzott
kozponti bizottsdgi beszdimolot, amely
gzeiint a Szovjetuniéban esténként 75
millid tévékésziilék képernybjén villan
fel a fény, 8 ez azt jelenti, hogy a csalddok
tizinillidinak van lehetdségitk naponta
informécidkat, Gj ismereteket szerezni,
szellemileg és lelkileg gazdagodni. A szov-
jet televizionak, a televiziés zsurnalisz-
tikanak ilyen nagysagrendben kell gon-
dolkodnia.

Barta Gdbor

a radio és az irodalom kapcsolatarol

Dr. Zentai Janos: Radié és irodalom
Tomegkommunikaciés Kutatokozpont,
Budapest 1983.

Aligha 1étezik olyan részteriilete a radié
63 az irodalom meglehet6sen bonyolult
viszonyrendszerének, amely valamilyen
forméban ne keriilt volne dr. Zentai
Jénos bonckése ald a nemrdég megjelent
Rddio és irodalom eimii kotetében. (Csak
néhény cfm a tartalomjegyzékbodl: A o-
megkommunikécié fogalma és eszkozei;
A r4di6 elleni vddak; Mi is o radié tulaj-
donképpen ?; Az irodalmi mfsorok ko-
z0nsége és a befogadds folyamata; Az iro-
dalom helye, szerepe ég funkeidja a rédié-
ban; Irodalom és kozmfivel6dés; Az iro-
dalom radiés miifajai.)

A szerz6 huszonét év radiés tapaszta-
latait, gondolatait, emlékeit gydjtotte
Ossze ebben a kényvben, amelyrdl 6 maga
azt mondja: ,,memoér, esszé, empiria,
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tudoményos fejtegetés és rendszerezés,
radiézés-elmélet sajatos Stvizete’. Lehet-
ne vitatkozni arrél, hogy helyes-e egy
alapvetben mégiscsak szakkdnyvben eny-
nyiféle mfifajt keverni, de ha elfogadjuk a
szerzonek azt a megdllapitdsat, hogy ,,igy
csak én {rhatom meg, é3 senki m4g, ez pe-
dig kényszeritd kotelezettség”, akkor
ennek a kérdésnek nincs értelme. Sokkal
fontosabb ennél az a tény, hogy ,.ez az
elsé olyan kényv hazdnkban, amely 4tfo-
g6 és Osszefoglalé médon tdrgyalja a ré-
diéban az irodalom helyét, szerepét, funk-
oidit, lehetbségeit, korldtait, megjelenési
formadit és miisortipusait’’. Ebb6] & felso-
roldsbél is kideriil, hogy egy ilyen ossze-
gezésre torekvs tanulménynak egyszerre
kell foglalkoznia esztétikdval, szociol 6gis-
val, kulturpolitikdval, tomegkommumka-
cié-elmélettel, tipolégidval, hogy ecsak
a legfontosabbakat emlitsitkk. Zentai Ja-
nos, aki a radiénél eltoltott negyedszdzad
soran szémtalan teriileten tevékenykedett
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és mar tobbszor is irt err6l a témardl,
megfelel$ ismeretanyaggal és tapasztalat-
tal rendelkezik egy ilyen rendszerezd
munka megirdsahoz.

A radié és az irodalom hol ellentmondé-
sosnak, hol gyiimolestzének tekintett
viszonydval foglalkozé els6 fejezet, vala-
mint az irodalom, a radié és a radidhall-
gaté természetrajzét felvdzolé mésodik
fejezet az elmult évtizedek sorén folyto-
nosan felélénkiil6 nézetkulonbségek —
helyenként tulsdgosan részletezett — is-
mertetésébol és az azokbdl levont kovet-
keztetésekbol dll tssze. A kordbbi vitdkat
Osszegezve Zentai Jénos néhédny olyan
fontos megdallapitdst tesz, amelyek elmé-
leti és gyakorlati alapot szolgdltatnak
ahhoz a kérdéskorhoz, hogy miként lehet;
a jovOben a rddié és az irodalom kapeso-
latdt az eddiginél magasabb szinvonalavé,
és hatékonyabbd tenni. A szerzb Osszege-
zése vildgosan bizonyitja, hogy elérelépés
akdr a radiéelméletben, akar annak gya-
korlati teriiletein csak akkor lehetséges,
ha messzemensben figyvelembe vesszik a

néha merében ellentétes szempontok sze-
rint kialakult kritikai megjegyzéseket és
ha a rdadi6é szakemberei, a hallgatok és a
kritikusok egyardant arra torekednek,
hogy a mésik fél (jogos) érdekeit felis-
merve-megismerve értékeljék  egymaés
munkédjat és véleményét. Ebben a tekin-
tetben Zentai Jdnos tiszteletre méltod
szakmai és kulturpolitikai tisztédnlétdssal
ellenstulyozza annak a veszélyét, hogy
egyoldalian a radi6é érdekeit képviselje.

Taldan éppen e helyes torekvésbdl ko-
vetkezik az, hogy néha a feldolgozott
anyag béségzavardba esik. Az els6 feje-
zetben példaul kilenc kiemelkedé irodal-
mi személyiséggel folytatott beszélgetés
teljes szovegét adja kozre, amelyek in-
kabb ecsak illusztrdljdk-aldtamasztjak a
szerz6 dltal kordbban elmondottakat, 1j
gondolatokat nemigen tesznek hozza.
Természetesen ezek az interjik dnmaguk-
ban véve nagyon érdekesek, de nem illesz-
kednek szervesen a fejezet els6 feléhez,
amelyben Zentai Jénos a méar emlitett
polemizdlé médszerrel fejti ki gondosan
kimunkélt és szintézisre torekvs, meg-
gy6z6 érveit, mert a beszélgetéseket meg-
jegyzés nélkill hagyja.

Sokkal egységesebb és tudoméanyos
alapossdgrol taniskodo a harmadik feje-
zet (Az irodalmi miisorok szerkesztése,
a szerkesztés kuleskérdései) és a negyedik
(Egy radiéos miisortipolégia véazlata).
Olyan fogalmak tisztdz6dnak itt, mint a
blokkmofisor, a feature, a montdzs, a radié6-
jaték, a hangjaték vagy a zenés lirai és
dramai oratorium, amellett, hogy Ossze-
foglal6 képet kapunk a Magyar Radié
miivészeti miisorpolitikdjarol és az iro-
dalmi miisorok tervezésérél és szerkeszté-
sérél. Végezetiil bepillantdst nyerhetiink
az egyes irodalmi szerkeszt6ségek miisor-
tipusaiba, m{isoraiba, amelyek nagy része
jol ismert a rddiohallgatok el6tt, de ilyen
szerves oOsszefiiggésben még aligha taldl-
koztak veliik.

A kényvnek ez a méasodik fele szamta-
lan alapvet6 fogalmat és tényt tartalmaz
megfeleléen rendszerezett formdban, és
éppen ezért nagyon hidnyzik egy targy-
mutaté a kotet végér6l, ami segitene a
konnyebb eligazoddsban azok széméra,
akik egy-egy részkérdés irdnt érdeklSd-
nek. Ugyanigy névelte volna a kotet kézi-
konyvként val6 haszndlatét is egy bibliog-
rafiai jegyzék, amit éppen az tenne indo-
koltté, hogy ez az els6 osszefoglald igény i
magyar szakkonyv a radié és az irodalom
kapesolatarol.

Szaffko Péter
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THE LISTENER

Konyak és szivar mellett

Az irodalom irént elfogult brit kulturdlis
életben jékora zavar alakult ki akoriil,
hogy a televizi6 pontosan hova is tartozik
a kultara &atfogd rendszerén belil. Jcl
illusztrdlta mindezt az az eset, amikor a
mult nydron az Observer azzal kisérlete-
zett, hogy a televiziés ismertetést és a
miisorelézetest a miivészeti orientdcioju
»ozemle” rovatbél a sport &dltal uralt
,ozabadidd” rovatba helyezze dt. Ami
egyszerd tordelési kozmetikdzdsnak tiint,
az val6jdban egy sor mélyen gyodkerezd
gogot és elbitéletet paldstolt a televiziéval
szemben; azt ugyanis, hogy a tévé vala-
miképpen nem is része egészen a tulajdon-
képpeni ,,kulturdlis” életnek, hogy ¢ leg-
helyesebben szabadid6-tevékenységként
jellemezhet6, és nagyjdhdl a sporttal he-
lyezhetdé egy szintre.

A Fleet Street valojdban sohasem tudta
pontosan, hogy mit kezdjen a televizidéval.
Az els6 id6kben joforman tudomdst sem
vett rola, oly kevés helyet szentelve az 0]
médiumnak, amilyen keveset csak lehe-
tett.

Aztdn az djsagok megtanultdk szeretni
a televiziét, de nem tanultdk meg azt,
hogy komolyan is vegyék. Legaldbbis nem
veszik annyira komolyan, mint az olyan
bevett kulturdlis formdkat, amilyen a
gzinhéz, az irodalom és a mozi. Igaz, a bul-
varlapok tGbb helyet biztositanak szdmd.-
ra. De ez nem egészen ugyanaz a dolog.

Keményen tartja magat az a feltevés,
hogy s televiziérél barki irhat, és ez biztos
jele annak, hogy a sajté milyen alacsony-
ra sorolja a televiziét a kultura tégabb
rendszerében. El tudja valaki képzelni,
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hogy bérmilyen més kritikust alkalmaz-
nédnak ezen az alapon ? S6t, kevés kivétel-
t6l eltekintve a televizidkritikusok még
biiszkének is ldtszanak arra, hogy sem-
milyen szakismerettel nem rendelkeznek.
Julian Barnes az Observernél példdul igy
nyilatkozott: ,,Nem hiszem, hogy a televi-
zi6kritikusoknak sziikségiik lenne szak-
ismeretekre. Mindenesetre, ha mégis ra-
szorulndanak, akkor azt felszedik menet-
koézben. Nem hiszem, hogy bérkinek is
szilksége lenne valamiféle képesitésre,
miel6tt nekilat a tévékritika megirdsé-
nak.”

Richard Ingrams, aki csaknem nyole
évig volt a Spectator televiziokritikusa,
miel6tt beszerzett volna magdnak egy
szines késziiléket, szintén olyan szerzd,
aki ezzel bizonydra egyetértene: ,,A tele-
viziés kritikdnak, ha egydltaldn j6 akar
lenni, annak az embernek az alapalldsé.-
boél kell kiindulnia, aki a tévét nem veszi
tulsdgosan komolyan . .. Ha én nem len-
nék kritikus, akkor csak a hiradot néz-
ném.”’

Adva 1évén az az attitiid, hogy a leg-
t6bb televizidkritikus tgy keriili a szak-
szertiségnek még a gvanajat is, mint a
pestist, esdbité dolog lenne megkérdezni,
hogy vajon miért érdekeljen benniinket
jobban az, amit 6k akarnak mondani,
mint azok az odamondogatdsok, amelye-
ket folyton-folyvést hallhatunk a buszon,
munkahelyeinken vagy a koesméban. Es
ha — amint arra gyakian utalnak —
mindannyian kritikusok vagyunk valami-
lyen médon, miféle hatést akarnak elérni
az ugynevezett hivatdsos kritikusok?
Philip Purser a Sunday Telegraph-nal ugy
tekint magéra, mint ,,aki probalja folytat-
ni a vitdt, a tdrsalgdst, amely dllanddsn
folyik a televizior61”. Julian Barnes pedig
azt mondja, hogy ,,feszteleniil és nyilva-
nosan beszélgetni” akar az olvaséval
,,olyan dolgokrdl, amelyeket mindannyian
lattunk’. De mi a célja ennek a ocsevegés-
nek? A miisorkészit6k befolydsoldsa ?
Nyilvdnvaléan nem. Ez Purser szerint
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,,820rny (i arcatlunsdg’ lenne, Barnes sze-
rint pedig ,,oktalan hiusdg”.

Ezen e szinten az ember toprengeni
kezd, hogy voltaképpen mir6l is s8z6l a te-
levizioktitike. Hea nem kovetel szaktu-
dédst, ha nem akar hatni, akkor igényt
tarthat-e arra, hogy olyan diszciplina le-
gven, amelynek sajat nyelve és 6nalld
megkozelitésiddja van ?

A televizié nem ,kitdrulkoz6’” ablak
a viladgra, hanem olyan Osszetett moédon
keretezi és jeleniti meg ijra szémunkra a
vildgot, ami egy sor magyardzatot igé-
nyel. Es a televizié sok minden egyéb is
— Jelentds technolégia, hatalmas intéz-
mény, ipari folyamat —, és mindez gon-
dos és felel6s kritikai vizsgdlatot kovetel-
ne. Hogy a kritikusok t6bbsége nem akar-
ja vagy nem képes ezt nytjtani, az valo-
szinfileg azért van, mert gondolkozdsuk
az irodalom irdnydban elfogult. Mi mas
kovetkeztetésre juthatnank, amikor az
Observer kritikusa teljes komolysdggal
azt mondja, hogy ,,végtére is a televizio
jelent6s részben szavakbdl 4ll; Gtven szé.-
zslékban ugyan képekhdl, de a szavak
gyakran fontosabbak”.

Ennél azonban bonyolultabb a dolog.
Nernesak egyszeriien a szavak irdnti elfo-
gultsdgrél van szé a képekkel szemben.
hanem arrdl, hogy a kulturdlis élet vala-
mennyi teritletét irodalini kritériumok
szerint értékelik. HEs ez azt jelenti, hogy
egyetlen ,,szerz6”-re gondolnak, egy vi-
szonylag elitjellegli kozonségre, és — mi-
vel az angol regényirdi hagyoméanyban a
realizmus uralkodik — az elmondds natu-
ralista értelmezésére. Marmost vildgosnak
kell lennie, hogy egy ilyen modell nem al-
kalmazhaté a televiziéra, amely nem
egvetlen szerz6s médium, amelynek igazi
népi koézdnsége van, és amelynek idbsza-
konként hajlama van arra is, hogy egy
nem naturalista nyelvet fejlesszen ki. Az
irodalmi elfogultsag teljesen alkalmatlan
arra, hogy megmagyarézza a televiziét.
Akér azt, ami a legtipikusabb benne, akdr
azt, ami a legmegkiilonb6ztet6bb, akéar
azt, ami a legkihivobb. Tnnét a brit televi-
zids kritika képtelensége arra, hogy a po-
puldris mtisorokkal foglalkozzék, s innét
ered konzervativizmusa is a kisérletezés-
sel szemben.

A kritikusok tébbnyire amolyan ,,na ki
vagyok én’’ belemenés emberek, sikkes
frék, akiknek az irdsai inkdbb csak bels6
szervi véltozatossdgot mutatnak — nem
zavartatva a televiziénak mint médium-
nak a kérdéseitl — 6k egyszerfien csak
azt tudjék, hogy Ok mit szeretnek. A

televizié nézése szdmukra csaknem kizé-
16lag egyéni fzlésiik kérdése: gyakran
egészen sz6 szerinti értelemben az, hogy
mi valé az ,,inytikre”. Igy a legfontosabb
két tartéoszlop abban a bonyolult szemé-
lyiségben, amit az évek sordn egyes kriti-
kusok épitettek fel, a tévénézés meg-
emésztésének a két utolsé kelléke — a ko-
nyak és a szivar.

Nehéz nem azzal a kovetkeztetéase] vé-
gezni, hogy néhdny tiszteletremélt6 kivé-
teltdl eltekintve a televiziékritikusok
nem azt a munkat végzik, amit végezniitk
kellene, nevezetesen, hogy gondos, meg-
fontolt vizsgdlatnak vessenek al4 egy mé-
diumot, amely uralni fogjs egész életiin-
ket abban a vezetékekkel teli tarsadalom-
ban, amelyet egyre igérnek nekiink. Te-
kintettel az elosztérendszerek jelenlegi
burjédnzdsdra, nyilvdnvald, hogy a televi-
zioés kritika sokkal fontosabb annél, hogy-
sem kizdrdlag a televizidkritikusokra
hagyhatnénk.

(1984. mdre. 22.)

Atlanti

Tulélik a kabelt

Egy gonosz hasonlat dinoszauruszokhoz
hasonlitja a nagy amerikai tévétarsasdgo-
kat. Méreteik fantasztikusak, mégsem
birjak az Gjabb, kisebb, slkalmazkodébb
eszkoz0k versenyét. A val6sdg latszolag
igazoljs isa darwinizmus ilyen alkalmazd-
sdt. A tévéelSfizeték és -nézbk szama
cabkken. A néhdny évvel ezel6tti 90 széza-
1ékos osszesitett néz6i ardnnyal szemben
a jelenlegi csupén 78 szdzalékos, mig
1990-re mér csak 70 szdzaléknyi nézére
szdinitanak az orszégos tévétarsasdgok.
A nagy tarsasdgok , kipusztuldsa’ mellett
52616 tovdbbi érv: a csdkkend rekldmbe-
vételek. Ahol ugyanis csékken a néz6-
szam, kevesebbet fizetnek g hirdetési id6-
ért. Ha emiatt romlik a térsasdgok
anyagi helyzete, csokken a mfisor szinvo-
nala. Ha ostkken a misor szinvonala, még
tobb nézd fordit hdtat a miisornak . .. és
igy tovabb.
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A7 orgrdgos tdrsasggok legnagyobb el-
lensége a kabeltévé. Jelenleg a hztarta-
sok 39 szdzaléka fizet el6 valamilyen ké-
beltdrsasdg szolgdltatdsaira, s ha az egész
orszagot bekdbelezik, ez az ardny tovabb
emelkedhet. (A fels6 hatart 50 szazalék
koriilire beesiilik — részben annak alap-
jén, hogy anyagi és technikai akaddlyok
miatt korilbeliil a lakdsok 20 szédzaléka
nem kotheté be kdahelhalézatba.) Azon-
ban a kdbeltévé vonzereje tobbnyire csak
dtmeneti. A legtobben a filmek miatt fi-
zetnek el6. A filmek szdma azonban kor-
ldtozott, s ez nem csupdn az egves kabel-
halézatok ,,kimeriiléséhez”’ vezet, de aznt
is értelmetlenné teszi, hogy valaki egy id6
multdn més kdbeltdrsasdghoz ,,1épjen 4t”.
A kébeltdrsasdgok az elvdndorlas ellen
sajat filmek és sajat mfisorok készitésével
védekeznek, ami viszont anyagi helyzetii-
ket gvengiti. A legtobb kabeltdrsasdg a
néz6ék fluktudcidjaval kiizd: van, ahol a
kordbbi elbfizet6knek csak 36, de van,
ahol 78 szdzaléka to1li egy év utan eldfi-
zetését.

A kdbeltévé mindeddig nem tudta el-
héditani a hirdetési piacot sem. Ennek
egyik oka, hogy egy-egy haldzat sokkal
kevesebb embert ér el, mint az orszdgos
tévétdrsasdgok. Ennél stlyosabb ok, hogy
ninesenek megbizhaté nézettségi kutata-
sok a kébeltévé nézésére vonatkozodan.
Ezek hidnydban pedig a reklamdij kido-
bott pénznek Jatszik.

A kdbeltévé kihivéasa mindenesetre
megrézta a nagy tévétdrsasdgokat. A né-
z0k szama némileg csokken. A nagy tér-
gagdgok egyeduralma azonban nincs ve-
szélyben. 86t ugy latszik, hogy az oly igé-
retesen indulé kdbeltévé csak a piac vi-
szonylag kis szeletét tudja meghdditani,
ami azt is jelenti, hogy a mai kibeltévé-
tdrsusdgok tekintélyes része megmaradd-
sdért kell, hogy kiizdjon, s egydltaldn
nem biztos, hogy sikerrel.

(1983 december)

Forbes

A talakul6é miisoraranyok

A televiziét nemesek az ,,utca embere”,
hanem hosszu ideig a szakma is elsésor-
ban a kénny{i szérakoztatds eszkozének
tartotta. Vagy valamivel pontosabban
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agy t{int, hogy a tévében a konnyl mil-
fa) a feltétlen siker, minden mésnak az
»eladésaért’” komoly erbfeszitést kell ten-
ni. Innen szarmazott az a félelem, hogy a
kereskedelmi tarsasdgok minél nagyobb
nézékozonségre térekvs miisorai elvonjak
a ,,komolyabb” vagy ,,nehezebb’” miigo-
rok kozonségét, s végsd soron Kiszoritjik
az értékesebb addsokat. Ezek a félelmek
ma mar tilhaladottak.

A fisorkészités nem elhanyagolhat6
— a kapitalista tdarsadalomban pedig
dontd — meghatdrozdja a koltség és az
eredinény — vagyv a profit — viszonya.
Nagyon leegyszeriisitve hdrom tényez6vel
kell széamolni: a lehetséges nézdk szdma-
val, a miisor koltségével és a miisort né-
70k ardnydval. A néz8k szdma a tévé meg-
szokottd valdsa 6ta csokken, a misorok
koltségel emelkednek. Az emelkedés azon-
ban msorfajtdnként nem azonos: mikoz-
ben a f8miisoridé szérakouztaté miisorsi-
nak oréankénti koltségei 1980—83 kozott
550-r6] 850 ezer dolldrra emelkedtek, a
hir- és kréonikamiisorok ,,oradija’ 330-r6l
cgak 410-re ndétt. Knnek kovetkeztében
.0z Osszes f6idejit miisor kozil nem a Bo-
nanza vagy a Dallas hozza a legtobb profi-
tot, hanem a 60 pere” efini krénika. Mi-
vel pedig a 60 pere nagy nézbkozionséget
vonz, a kizé sorolt 30 médsodperces hir-
detés dija kétszerese a fOmlisoridéd atlagos
hirdetési dijanak. Az USA dtlagdban a
tarsagdgok bevételeinek 23 szédzalékdt a
hirmf{isorok bhiztositjak, noha csak a mii-
soridd 9 széualékat foglaljak el.

A viéltozas lényege: a ,,valosdg show” -k
eléretorése. Az adésidé novekedéséhol
legnagvobb mértékben a hirmfsorok ré-
szesednek. Tobb tdrsasdg tervez a kozel-
jovOben 0j 60 vagy 90 perces kronikakat.
Az eldfizetOk csbkkend szdma lattan a tér-
sasdgok egy része szdmara az olesébb hir-
és ,,valosdg”-miisorok jelentik az utolsé
menedéket. Az oles6sdgra pedig a jovében
is szamitani lehet. Ahol még nem is olyan
régen origsi kozvetitGkocesira, esetleg da-
rura s egyéb koltséges technikai felszere-
lésre volt sziikség, ott ma két személy
konny (i video-berendezéssel elkésziti a
felvételeket. A technikai fejlédés még to-
vabbi koltségestkkentéssel is kecsegtet.

A miisorszerkezet dtalakul: a hirek, he-
lyi informéeidk, beszémolok nagyobb
részt hoditanak el beléle. A valtozdsnak
azonban megvannak a hatdrai. A televi-
zi6  ,tomeg’”’-kommunikécids  eszkoz.
Részvételét a reklamiizletben a tomegek
elérése biztositja. Raadéasul az tigynoksé-
gek az olyan rekldmért fizetik a legtdbbet,
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amely nem csupén egyes rétegeket, ha-
nem a népesség egészét eléri. A ,,valosdg’’-
misorok iréanti érdekl6dés ellenben nem
minden csoportban egyforma. A politika
és a hitek a férfiaskat jobban érdeklik,
mint a néket; a hdttérmiisorok és kom-
mentérok jobban vonzzdk a magasabb,
mint az alacsonyabb végrettséglieket.
,»Hattér’-tévéként pedig aktudlis vagy
hirm{igor végleg elképzelhetetlen. Rend-
kiviil kényes feladat ,,a valosdg’-miiso-
rok sugérzési idépontjénak legszerencsé-
sebb kijelolése. Elvesztik értékiket, ha
tul kordnra kerilnek, viszont nagyobb
lehetséges kozonséget riasztaninak el, ha
nagyon belecsusznanak a fémiisoridébe.
A CBS tarsasdg a hatdarvonalat este nyole-
kor hdzza meg. Azutdn csak konnyi szé-
rakoztatds johet szdba.

Egysz6val: a hirek s a friss valosdg koz-
vetitése egyre jobb iizlet. De mennyi vald-
sdgot tudunk elviselni ?

(1983. november 21.)

Az indiai Grprogram

Képtelenségnek, s6t, taldn némileg per-
verznek is tlinik, hogy egy olyan hallatla-
nul szegény orszég, mint India, ahol még
a telefonhal6zat is csak igen gyéren épiilt
ki, 500 milli6 dolldros tirprogramot dolgoz-
zon ki. Pedig igy van. Ennek a hatalmas
és bejarhatatlan térségnek, amely rdada-
sul a monszun pusztitésainak is ki van té-
ve, 8 kommunikdcid, az oktatds és az id6-
jards-elérejelzés megszervezéséhez a leg-
olesébb és leghatékonyabb megolddst a
mitholdak kindljék.

Az indiai (rprogram nem a vildgtirt ve-
szi célbe, hanem magéat az orszdgot, s a
megvaldsitdshoz a kormény sok segiteé-

et kap a Szovjetuniétél, Francisorszag-
t6l, az NSZK-t6] és az Egyesiilt Allamok-
tol.

Az oktat6 és szérakoztatd tévémiisoro-
kat, nagykozoeségi antenndk segitségé-
vel, esakis ilyen médon tudjsk kozponti-
lag eljuttatni India mintegy 600 000 falu-
jéba. Egyel6re a m(isorszords kiterjeszté-
sének legf6bb akaddlya az, hogy nem tud-
nak elég vevbkésziiléket gydrtani.

De felbecsiilhetetlen jelent6sége van itt
a miiholdas meteorolégiai eldrejelzésnek
is.Mér a rendszer tizembe allitdsdnak kez-

detén olyan létvényos eredményt tudtak
felmutatni, mint egy ciklon érkezésének
eldrejelzése. A rendkiviil korai figyelmez-
tetésnek hala, emberek ezrei menekiilhet-
tek meg a pusztuldstdl, mert volt idejik
felkésziilni a hatalmas viharra.

(1984. mdrcius 26.)

China (oday~

Legtobb a kerékpar

A Beijing Review Pekingben szerkesztett
hetilap, amely angol, francia, japan, né-
met és spanyol nyelven jelenik meg. Két-
hetenként adjék ki ,,Special Features’
cim@ mellékletét. Az itt megjelentetett
politikai, gazdasdgi és kulturalis témaja
irdsokbdl &allitjdk Ossze a China Today
sorozat koteteit. Az aldbbi informédeiék
e sorozat harmadik kétetébdl, az 1982-ben
megjelent ,,Gazdasdgi kiigazitds és re-
form’’-bél szdrmaznak.

Hangesou t6bb millibés népességii véaros,
a Kina délkeleti részén elteriilé Csecsiang
tartomény székhelye. Lakossdgdnak élet-
sz{nvonala nemesak az orszdgos Atlagot
haladja meg igen jelent6sen, hanem felte-
hetSleg a vdrosi népesség dtlagat is. Fel-
mérést végeztek e viros 3238 aktiv kere-
sbvel rendelkezd héztartdsdban a tartés
fogyasztési cikkekkel val6 elldtottsdgrol.

Az eredmények szerint 100 hdztartds-
ban dtlagosan 113 kerékpar, 57 varrégép
68 52 rddidkésziilék volt. A tévékésziilé-
kek szdma 21, a lemezjitszéké 7, a mag-
netofonoké és a fényképezbgépeké 2—2
volt. (A felmérésbe bevont hgzta.rté,sok
atlagos nagysdga 3,9 f6t tett ki, az aktiv
keres6ké pedig 2,5 f6t, ami az dtlagosnal
sokkal kisebb gyermekszdmra és sokkal
magasabb fajlagos jévedelemre utal.)

Az elldtottedgi szint egyik magyarazé
tényezbje a kindlat. Kindban 1980-ban
13 millié kerékpért, 7,7 millié varrégépet,
30 milli6 radidkésziiléket és 373 ezer da-
rab fényképezbgépet gydrtottak.
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Satelhte

Communications——

1986: musorszoro miihold
Anglia felett

Az Eurostar osztdlyba tartozé miiholda-

kat a Satcom International — a British
Aerospace és a francia Matra erre a célra
létrehozott kozos vallalata — fejlesztette

ki. Az Eurostar tipus els6é példdanydt, az
Unisat-1 jelzésiit most épitik, hogy 1986-
ban felbocsatva tjabb két BBC-program-
mal ldssa el Angliét és Irorszdgot. (1. 4b-
ra) A miihold el6lapjan elhelyezett ellip-
tikus antenna gondoskodik a 2. 4bran lat-
haté besugérzasrol. A legbelsé ellipszis az
ellatott teriiletet, a kovetkezb6 kettd a
tulesordulds mértékét jelzi.
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Az 1977-ben tartott radiézdsi vildgkon-
ferencia meghatéarozta a misorszéré mi-
holdak sugarzési paramétereit. Azota a
vevéantennak fejlesztése nagy mértékben
megnovelte a tényleges vételi lehet6sége-
ket. A masodik eiliptikus vonalon (u,ﬁ()
dB hatdron) beliil kit{in6 minbéségben le-
het majd venni az angol miiholdas prog-
ramokat 50 centiméter atmérsji, egyéni
vevGantenndkkal. A harmadik elliptikus
korvonalon (a —10 dB hatdron) beliilre
esik a kontinentdlis Eur6pa jelentés része,
ahol 1,5 m atmérdjii antenndval lehet ki-
fogéstalan vételt elérni.

Az 1. dbran lathaté még két tovabbi an-
tenna is. Ezek alacsony energidju tavkoz-
lés és televiziés miisorszords céljait szol-

1. abra. Az Unisat 1 a vilidgiirben



LAPOKBOL

\Figure 2. Unisat TV Coverage.

2. abra. Az Unisat kozvetlen miisorszorasi vételkorzete

A

Figure 3. European Telecommunications Coverage.

3. abra. Az Unisat kis energiiju televizidés miisorterjesztési korzetei Eurépaban
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galjdk, részben Eurépa tovabbi ellitédsa,
részben az angol miisoroknak az Egyesiilt
Allamokba valé eljuttatdsa végett. (A
nyugati hossziség 31. fokdn elhelyezked6
brit mfihold ugyanis ,,14tjs”’ Kelet-Euré-
pa jelentds részét és az USA nagyobbik
felét is.) A 3. 4brén lathaté belss ellipszis-
ben (s —3 dB hatdron beliill) 3 méteres
4tméréjii, nagykozosségi antennarendsze-
rekre csatlakoztathaté vevOantenngkkal
lehet j6 vételt elérni.

(1984 janudr)

Funk
korrespondenz

A nézokutatas fél évszazada

A szakemberek szerint a telev{zi6 a tomeg-
kommunikécids eszkézok egyikébbl egyre
inkébb ,,célesoport-médiummd’’ alakul 4t.
S akkor mér nem annyire a ,,bekapesolési
kvéta’, inkdbb az elért személyek szdma
lesz a lényeges. Az eur6épai médiumpiac
mar nines messze attél, hogy a modern
elektromos mérbeszkozokkel folyamato-
san, akdr percrél percre mérje a miisorva-
lasztést, a képernybShaszndlatot, s6t az
dllampolgdrok televiziézdsi szokdsait is.

Az NSZK-ban mér a 70-es évek 6ta fo-
lyik az ARD és a ZDF felmérése a bekap-
csoldsi kvéta és a személyi miisorvalasztds
figyelése a Teleskopie-kutatds keretében.
1985-t61 az 4j GfK-kutatdsban a televi-
zibhaszndlat mellett a videomagnok hasz-
ndlatat, s6t a képernys egyéb célu igény-
bevételét is egyiitt méri az 1j miiszaki be-
rendezés. A 90-es évektSl o kutatds cédlja
2 ,,tomeg- és az egyéni kommunikécids
célok” vizsgdlata lesz.

A nézbkutatds miiszaki eszkdzeit az
USA-ban teremtették meg. A hirdeték
minél pontosabban akarték tudni, hogy
rekldmjaik sugérzdsakor hany késziiléken
nézik a miisort. A hagyoményos (kérd6-
fves, naplés, telefonos) médszerek erre
nem adtak megbizhaté vélaszt. Az elsd
késziiléket, az ,,audimeter”-t még 1936-
ban dolgozta ki Elder és Woodruff pro-
fesszor — de a rddidhallgatdsra. Ezt alaki-
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totta 4t az A. C. Nielsen piackutaté cég a
televizidra. Itt a kivélasztott haztartdsok-
ban egy papirtekercses iréberendezést
iktattak a televizidkésziillékek bekapesold
mechanikédjahoz s igy (mint az oszcillog-
ramban) grafikai képet kaptak.

Az 50-es években Anglidban, amikor a
BBC mellett a kereskedelmi ITV hélézat
is megindult, az Attwood cég megjelen-
tette a hasonlé elven miikédd ,,tamme-
ter”’-t, amelyhez rekonstrudlhaté éramd
kapesolédott. 1z iddt6] szamitjuk a panel
kezdeteit is, a papirtekercseket ugyanis
elemzés végett rendszeresen bekiildték a
Nielsenhez, illetve az Attwoodhoz.

Nielgenék wjitdsa volt a 70-es években a
specidlis telefonvezeték, amelyen az adat
egyenesen és azonnal az elemz6 kdzpontba
keriilt. Ezek a berendezések azonban az
egyéni haszndlatot vagy a mésodik-har-
madik késziiléket nem tudtdk mérni.
A panelnaplé tovabbra is megmaradt
(tdbbnyire negyeddrds intervallumokra
felosztva), pontossdgdat emlékezetsegitd
»,recordimeter’’-rel javitva. (Az ,,6bresz-
té-recordimeter’”-hez 6ra kapesolédik,
amely idénként hangjelzéssel figyelmez-
tet a pontos regisztraldsra.)

Az NSZK-ban az emlitett két cég 1963-
ban az Infratam-kutatds keretében kezd-
te a nézbvizsgélatot. Az Infratest intézet
— az amerikai és angol tdrsintézetekkel
egytttmiikddve — 600, majd 800 haztar-
tasra dolgozta ki a folyamatos kutatds
rendszerét. A tobblet a (mintdkhoz ké-
pest) a napi nézdi interjui és miisorértéke-
1és volt. Az Infratest a szerz6dés 1974-es
megsziintéig tobbszor béviilt és médosult.

Maés orszdgokban is egyre n6tt az igény
a nézettség megbizhaté kutatdsdra. A
hatvanas években valésult meg Japén-
ban, Hollandidban és Irorszdgban, majd
kés6bb Franciaorszdgban, Olaszorszag-
ban és Hongkongban a kozonségkutatés.
Svéje, ahol napi telefoninterjuk késziil-
nek, most akarja rendszerét atdllitani. A
folyamatos panelnapl6 egyre kevésbé al-
kalmas a célesoport-médiumms vélds
trendjének megéllapitdsdra — akdr alla-
mi vagy kozjogi, akdr magén szervezésii
is legyen & televizié. Maga a BBC, amely
panelvizsgélatait és a mfisorértékelést a
30-as évek 6ta folytatja, a 80-as évek ele-
jén a miszaki koncepciék terén a kon-
kurrens ITV-hez csatlakozott. Az AGB
(Audits of Great Britain) piackutaté kon-
szern a nyolcvanas évek végéig meghbizdst
adott a BARB-nak (Broadcasters Audien-
ce Research Board) a BBC és az ITV né-
z6i folyamatos kutatéséra.
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Az NSZK nézfkutatdsa némileg méds
uton jar. Az 1650 vizsgdlt hdztartasban a
televizidékésziilékhez olyvan mérbeszkoz
kapesolédik, amelyen a lakds valamennyi
tagjanak (s6t a vendégeknek is) sajat
billenty{ije van s ezen jeltlhetik a bekap-
csolast. A digitdlisan tarolt adatokat éjjel
a telefonvonalon keresztiil kozponti kom-
puterre viszik, hangfrekvencids jelekké
slakitjak s igv ,szdllithatévd” teszik.
Igy keriil a bad-godesbergi kézpontba,
ahol gyorsjelentés, heti, negyedéves és
éves Huszegzés késziil belble.

A Teleskopie-kutatds utédainak, az
Infas és az Allensbach intézetnek aj, ma-
gasabh kovetelményekkel kellett szembe-
néznie: a masodik és harmadik késziilékek
megjelenésével, a videdzassal, a képtijsdg-
gal és a komputer-kommunikéciéval. Az
mforimdciok tébbféle eredete és a felhasz-
nélds tobbféle lehetbsége egyre tibb hiba
forrdsa is lett. A technika modernizdlésa-
val egyiitt meg kell oldani a veheté mi-
sorok pontosabb nyilvédntartdsat, az ada-
tok tdroldsdt és tovdbbitdsdt, az Gjszerd
panelrendszer kidolgozését. (A panel évi
kb. 10 szdzalékos fluktudciéja, a ,,mor-
talitds’’ egyuttal a reprezentativitds prob-
Iémajdt is felveti.)

Az 4j néz8kutatds meginditdsat 1985-
t8l tervezik, de a piackutatdé intézetek
versenvtdargyaldsai mar 1982-ben megin-
dultak. A Teleskopie és az InfraCom el6tt
a GfK nyerte el a megbizdst, amiben a
kedvez6 drkindlat mellett az adatfeldolgo-
zds é3 -hozzaférhetdség modernizdldsa is
szerepet jatszott.

A kisérleti ,,tesztiizeny’”’ mar 1984 6szén
megindul: 13 500 személyes interjaval,
,,elektronikus médiumanalizissel” (KMA)
és iddmeérleg-vizsgdlattal. A panel-hdztar-
tdsok szama kb. 2200 lesz. A televiziéhoz
kapesol6dé mikroprocesszoros késziiléke-
ket a svdjei Liechti cég gvéartja. Ez tdv-
irdnyithat6 és hordozhato késziilékek ese-
tében is miikddik, és nyole-nyole személyi
billenty{ivel rendelkezik.

Széjjelvélasztidk a televizio specifikus
és ,,nem-specifikus” haszndlatét (video-
text, képujsdg, videojitékok stb.), a vi-
deorekordernél azonban feljegyzik a le-
jatszdsok szdmat és a lejatszott mfisor
programbeli helyét is. Ejszakdnként a
posta Modem-rendszerén keresztiil gyiij-
tik be az adatokat. A berendezés eldnye,
hogy pontosan tudja kévetni a néz6k napi
,s;misorszlalomozdsat’’.

Az 1) GfK-rendszer 6tévi szerz6désére
(1985—1989) harmincmillié  mdrkat
szénnak. Az ARD/ZD¥ hivatalosan kii-

16n hangoztatta azt a reményét, hogy a
GfK politikai 6néllésdga megmarad, és
hogy ,,a misorszér6 intézménvek nézé-
kutatdsa nem keril a pértpolitika mal-
maba”. (1984. 1. szam)

Tomegkommunikaciés hatas:
baleset

Els6 pillantdsra szinte szentségtorésnek
tlinik a kérdés, hogy van-e hatdsa a to-
megkommunikdeids kozlésnek. Nem is
lenne értelme a radidénak, televizidénak,
sajtonak, ha semmi hatdsa sem lenne. A
tomegkommunikéeié kritikusai azonban
megforditva érvelnek. A hatdst nem von-
jak kétségbe. Ellenkezbleg, nagynak, ki-
keriilhetetlennek s valdsagos istencsapé-
sdnak tartjak. Szerintik van hatds, és az
megerdszakolja az olvasét, nézbt, 14di6-
hallgatét, manipuldlja a védtelen embert.
Ebben az érvelésben a tomegkommuni-
kdcié a modern kor nagy mumusévé valik,
blinbakkd, melyet mindenért felel6ssé le-
het tenni,anélkiil, hogy védekezni tudna.

A szélsbséges tOmegkommunikaci6-kri-
tika ldttdn megint meg kell kérdezni:
van-e (sajdt) hatdsa a tomegkommuni-
kdciés kozlésnekt A témegkommuniké-
¢i6 hatdsdrdl van-e szé valéjdban ? Lega-
labb éppoly meggy6z6 az a felfogds, mely
— a téarsadalmi-gazdasédgi fejl6désbol
vagy a kulttra alakuldsabdl kiindulva —
mind a témegkommunikéoi6é jellegét (a
benne levé erlszakos csclekedetekkel,
szexszel sth. egyiitt), mind a kordbban
hatdsnak tartott jelenségeket Lkovetkez-
ménynek tartja. Korunk jelenségeiért,
koztilk a negativ jelenségekért eszerint az
ember és a tdarsadelom a felelés. Ehhez
képest érdektelen, hogy az ember és a
tarsadalom milyen eszk6zoket haszndl
6nmaga kifejezésére. A tomegkommuniké-
ci6 szerepének megitélésében ez a madsik
véglet.

Ahol valamely jelenségi6l a jézan ész
alapjan egymdssal tiékéletesen ellentétes
nézeteket lehet fogalmazni, ott az egye-
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dili ,,megolddst’’ a tapasztalat kindlhat-
ja. Tapasztalat ez esetben moédszeres, el-
lenérzott bizonyitékokat jelent. Ilyesmi-
vel azonban a témegkommunikécios ha-
tds kérdésében nem sokkal rendelkeziink.
A tomegkommunikécié megbizoit, képvi-
selSit és kritikusait évtizedek 6ta foglal-
koztatja, hogyan tudndk bizonyitani sa-
jat tételeiket. A tomegkommunikécio-
kutatdsnak kezdetekt6l fogva egyik alap-
kérdése a hatds és a hatékonysdg. Kz nem
mas, mint kiindulé problémaénk : van-e hu-
tasa a tOmegkommunikdciés kizlésnek ?

A bizonyitds évtizedes sikertelensége
mér-mar azt valészinlisitette, hogy a saj-
ténak, radiénak, tévének nincs hatdss.
Nyitva maradt azonban az a lehetfség,
hogy van ugyan hatds, csak igen hossza
tdvon érvényesiil, azért nem meérhet6.
Mint sokféle gydgyszer vagy méreg, ami
csak hossz rendszeres, szedés utén valik
hatékonnyd. A témegkommunikéeié-ku-
tatds persze kapva kapott ezen a komp-
romisszumos megoldédson, hiszen igy egy-
részt tokéletesen nyitva maradt a kiindu-
16 kérdés, madsrészt meg volt mentve a
szakma becsiilete. Kicsit mélyebbre nézve
azonban nem indokolt az elégedettség.
Az el6bbi kompromisszum semmire sem
valaszolt, 86t megkettézte a problémadt.
Ha a rovid- és a hosszitdva hatds lénye-
gesen kilonbozik, mindkettére kiilon-kii-
16n ré kell kérdezni, mindkettdét kutatés
targyava kell tenni.

Néhdny sajto- és tévékutatés az elnnilt
évtizedben meggy6z6 bizonyitékokat ta-
1alt a hosszitava hatés szemléltetésére.
Ezek azt mutatjdk, hogy a tomegkommau-
nikdceiés folyamat egésze hosszabb idé
alatt bizonyos esetekben nem hatdstalan.
Sovéany eredmény, hiszen nem tudjuk,
hogy mikor, milyen személyeknél, milyen
kozléstipusok esetén, milyen hosszu idé
alatt stb. kell hatdsra szdmitani. S egydl-
taldn sziikségszerii-e, vagy csupdn lehet-
séges a hatds * Rdaddsul a hosszitdvi ha-
tds a kultdra irdnyitéit és kutatoit érde-
kelheti, de alig foglalkoztatja egy-egy
miisor készit6it, vagy azokat, akik egy
vagy egynéhany kozleménnyel valamilyen
konkrét hatdst (példdul reklém célbél tor-
ténd figyelemfelleltést) szeretnének elér-
ni. Némi tulzdssal gy is mondhatjuk,
hogy a hosszitdva hatds inkdbb elméle-
ti, a rovidtdva inkdbb mindennapi, gva-
korlati kérdés. De van-e révidtavi hatds ?

Az elmult években néhdny megdobben-
t6 adat a rovidtava hatéds létére és rend-
kivili jelent6ségére figyelmeztet. Marilyn
Monroc 6ngyilkossdgdnak tomegkommu-
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nikéciés kozzététele hatalmas dngyilkos-
sdgi hulladmhoz vezetett. (A kérdés per-
gze itt is kikivankozik: mi volt itt a kivél-
t6 ok, MM ismertsége s kedveltsége, vagy
a tomegkommunikéacié ? A kérdés ellen-
ben félrcvezetd. Szamunkra az a fontos,
hogy egyrészt MM aligha lehetett volna
vildgsztdr tomegkommunikacié nélkiil,
maésrészt, hogy ongyilkossdga aligha von-
zott volna annyi kovetdt, ha azt o téimeg-
kommunikéeié nem kézvetitette volna.)
Hasonlé hullémokat més hires emberek
ongyilkossdga utédn is meg lehetett fi-
gyelni.

A szakmai dttorést D. P. Phillips kuta-
tagsorozata jelentette. Ennek eredménye
néhény tézis, amelynek provokativ ereje
részben pontossdgaban rejlik. Ugyanis
nem csupén kimutatja a témegkommu-
nikdeidés hatdst, de nagysdgmutatokat is
ad, a feltételeket is ieghatdrozza, s6t a
hatést id6ben is behatédrolja. Ez a pontos-
sag vératlan s inkdbb ellenkezésre, mint
csodalatra késztet, vagy legaldbbis ellen-
6rzesro kényszerit. Mind az eredeti bizo-
nyitds, mind az ujabb ellenfrzés figye-
lemre mélto.

Phillips tobb kutatdsdnak adatai sze-
rint szamos tomegkommunikéeiés ese-
mény kozvetlen hatdssal jér. Alapjaban
utdnzds tipusi cselekvések kivéltdsarsl
van 8z6. A sajtéban vagy az elektronikus
tomegkommunikécioban ismertetett 6n-
gyilkossdgok Ongyilkossdgra, a gyilkossd-
gok és egvéh erbszakos cselekedetek ha-
sonld cselekedetekre ,,0sztondznek’. A
maésolds azt is jelenti, hogy az uténzdsra
vald hajlandésdg azok koreben novekszik
a leginkdbb, akik valamiképpen hagonlé-
nak tarthatjdk magukat a témegkommu-
nikdciéban bemutatott tett-elkovetSvel.
Az utdnzés egy tovabbi megjelenése, hogv
nem csupén a cselekv6k, hanem az erdsza-
kos cselekedet alanyai (targyai? szenve-
do6i?) is mintdva védlnak. A tomegkom-
munikdeiéban bemutatott erészakos cse-
lekedeteket kivet8en f6leg olyan cseleke-
detek szaporodnak, amelyeknek mindkét
szereplGje valamiképpen hasonlit a sajto-
kozlemény vagy radié-, tévémisor sze-
replihez. Ez az utdnzdsi hatds a kozle-
meény kozreaddsit kévetd napon kezds-
dik, a kozlemény utdni harmadik napon
tetézik és 6—8 nap alatt esdkken ismét
atlagos szintre. Mivel az igy megugro bi-
nozés és egvéh utdnzds ardnya kés6bb
sem esik a ,,s0kévi dtlag” ald, a jelenség
nem magyardzhaté oly médon, hogy a
miisor vagy sajtohir egy rejtetten megle-
v, bar taldn nem tudatosult tervet vagy
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szandékot egyszertien elébbre hoz. (Az
is kétségteleniil tomegkommunikéciés ha-
tas lenne, de taldn kevésbé jelentOs).

A szakmai kézvéleményben az eredmé-
nyek egzaktsaga és tobb kutatds egybe-
hangz6 bizonysdga nem megnyugvést,
hanem gyanakvast keltett. Vajon nem va-
lamiféle maodszertani hiba teremti-e eze-
ket az eredményeket ? Vajon nem egyet-
len kutaté sajatos megkozelitése-e a (mii-
vi) ok ? Vagy taldn valamilyen helyi sajé-
tossdgrol van szé ? Mindezekre a kérdé-
sekre egyféleképpen lehet vélaszt kapni,
az emlitett témak mas kutatok altali,
més modszerekkel torténé és mas helyttt
val6 vizsgélatéval. Ez a legegyszer{ibben
az ongyilkos célzata gépjarmii-balesetek
tomegkommunikéaciés kozlése, valamint
az utobb bekovetkezs, még nagyobb ard-
nyu, gépjarmiivel torténd ongyilkossagok
példajan teheté meg. Phillips kaliforniai
kutatdsat kovet6en a kontrollt egy Det-
roit és kornyéki kutatds képezi.

Mind az ongyilkos célzatiinak minGsi-
tett (vagy bizonyitott) balesetek, mind
a roluk kozzétett tomegkommunikacios
kozlések torténetileg kitiin6en rekonstru-
alhatoak. Ez lehet6vé teszi kiilonb6z6
teriileteken és kiilonbozé idészakokban a
kett6 kozotti kapesolat vizsgalatdat. Kali-
fornidban a gépjarmiives oOngyilkossé-
gok tomegkommunikdciés ismertetését
koveté harmadik napon dtlagosan 31 szé-
zalékkal n6tt a hasonlé haldlesetek ard-
nya. Detroitban és kornyékén 35 szdza-
lékkal emelkedett a gépjarmiives ongyil-
kossdgok ardanya. Kalifornidban 6, Det-
roitban 5 év adatainak vizsgalatiat végez-
ték. Mindkét esetben figyelembe vették és
értékeltek a kulonféle befolydsol6 ténye-
z6ket, mint az évszak és a nap szerinti sze-
zonalitast. Az eredmények egybehangzé-
sa mindenképpen meggy6z6. Roviden: a
vizsgalt esetben a tomegkommunikédcids
kozlésnek volt hatdsa, ez a hatds megle-
het6sen nagy volt, s tdrsadalmilag is je-
lent6snek mindsiilt.

Bizonyitott tehat a rovidtava hatés 16-
te. Tovédbbi kutatds tdargya azonban,
hogy a hatés dltalanos dolog-e, vagy csak
bizonyos kozléseket jellemez? A tomeg-
kommunikéaciéban ismertetett nemi er6-
szak, gyujtogatas és gyilkossdg hasonlo-
képpen utdnzdsra késztet-e? KEgyardnt
mintaértéke van-e a valosagos és a fiktiv
eseményeknek ? Egyforma hatdsa van-e a
kilonboz6  tomegkommunikdacios eszko-
zOkben torténd kozzétételnek ? Mely tér-
sadalmi esoportok hajlanak leginkabb
utdnzdsra ? A tomegkommunikécioval va-

16 kapesolat szorossdga vagy a tarsadal-
mi demogréfiai jellemz6k fontosabbak az
utédnzdsi hajlam szempontjabdl ?
Tokéletes félreértés lenne, ha a tomeg-
kommunikéciés hatdst els6rendiinek tar-
tandnk és emiatt félretennénk az eddigi
cselekvéselméletek (és 6ngyilkossag-elmé-
letek vagy biinozési elméletek stb.) Ossze-
fuggéseit. A tomegkommunikdciés hatds
nem helyettesiti, hanem kiegésziti a tér-
sadalmi-demografiai ~ meghatérozottsa-
got. A tdrsadalomelmélet szempontjabol
ez a fontos. Tény marad azonban, hogy
van és bizonyitott a tomegkommunikacid
rovidtava hatdsa. A torténeti statisztikai
adatok elhaszndldsa a kutatds kiterjesz-
tését is lehetdvé teszi, azaz a még nyilt
kérdések egy részére is viszonylag egy-
szer(ien megkaphatjuk a vélaszt. A to-
megkommunikécié-kutatds szempontjé-
bél pedig ez a fontos. (1983. 4. szdim)

A gyerek és a szamitogép

Erdekes, tjszer(i szempontokat vet fel a
Le Nouvel Observateur a gyerekek és a
szamitogép kapesolatarol. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy haladéktalanul meg kell vé-
deni a szamitégépeket egy 14j, erészakos
tabor, a gyerekek ellen! Az Egyesiilt Al'a-
mokban mind gyakrabban koévetnek el
ellenitk — nem ritkdn csoportosan — ers-
szakot. Tébbnyire csellel hatolnak be a
szdmitégép kozponti memoridjaba, hi-
szen a szigoruan titkos stratégiai és infor-
mécios adatbézis rendkiviil csdbit6 a szé-
mukra.

FBI, NASA, Pentagon... Az Kgye-
siilt Allamok legféltettebb adatbézisait is
megtdmadtdk mar ezek a kedves kis esir-
kefogbk, akik mikro-szamitégépiiket egy
egyszer{i modem — modulétor-demodula-
tor — kozbeiktatdsdval rdkapesoljak a
telefonra. A modem az informaciok nyel-
vét telefon-impulzusokra alakitja &t, s
ezek utdn mér csak néhény tucat dolldr
kérdése, hogy az ember végigkotordssza a
vildg Osszes szamitogépe agyéat. Semmj
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sem tarthatja O6ket vissza: tonkreteszik a
titkos kédokat, kitalaljdk a jelszokat, s a
legagyafartabb algoritmusokkal mani-
pulédlnak.

Akiket rajtacsipnek, természetesen nemn
tartoznak a legiigyesebbek kozé. A termi-
ndlok apré Mozartjai rendszeresen olvas-
sdk a szaksajtét, de még a jov6 szamizdat-
jait, a ,,titkos irodalmat” is. A helyzet
rendkiviil sdalyos, jelentette ki az infor-
mécids biiniildozés egyik tapasztalt szak-
embere. Méris tobbezresre tehetd e ragyo-
g6 tehetségli amatérok tdbora, s szdmuk
hihetetlen gyorsasdggal novekedik. Pusz-
tdn iigyetlenségbbl is tonkretehetik a leg-
gondosabban kezelt adatbdzisokat.

De mi a helyzet Eurépdban ? Hogy él-
lunk ezzel a kérdéssel Franciaorszagban?

— Ha a terem mindig nyitva éllna, én
orokksé ott lennék — nyilatkozta egy gim-
nazista a ,,Micro” cim{ folyéiratnak.
— A szédmitégép olyan, mint egy jé ba-
rat: az ember szdl hozzd, és 6 valaszol.

Néhény lelkes tandr szerint szerepe
olyan a matematika-oktatdsban, mintha
az ember teljesen belemeriilne egy 616
nyelv kozegébe, ,,Egyenesen a matema-
tika forrdsahoz jutunk el. A gyerek egye-
dil, dnként és boldogan mértézik meg
benne. Az unalmas éraknak vége. A sza-
mitégéppel Ggy tanulnak meg a gyerekek
>>matematikdul <, ahogy az olaszok ola-
szul: észre sem veszik.”

Sajnos nem minden tandr ilyen lelkes.
Egy svéjci tanar és kutatd, aki alapos ta-
nulmédnyokat végzett a gép kozépiskolai
felhaszndldsa terén, azt allitja, hogy a
gyerekek tobhségének silyos gondjaik
vannak vele.

Tehat egyrészt szamolnunk kell o szd-
mitégép fanatikusaival, akik szerint ,,a
programozdst nem lehet abbahagyni”,
mésrészt a fiatalok Oridsi tobbségével,
akiknek a gép épp olyan idegen marad,
mint az 6regeknek, vagyis a felnGtt tér-
sadalom tdlnyomé részének.

A folyé6irat megkérdezte az informatika
egyik atyjét, a Massachusetts Institute
of Technology professzorat, Joseph Wei-
zenbaumot, miért nines megelégedve, hi-
szen a szénitogép végre eljutott az iro-
ddkba, az iskolakba, az otthonokba.
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— En tudds vagyok, nen szémitégép-
kereskedd — felelte Weizenbaum. — Csak
annyit szeretnék, hogy azt a technol6giét,
amelynek a kifejlesztéséhez én is hozzé-
jarultam, jol haszndljsk fel. De ett6l na-
gyon tdvol vagyunk. Kgyszerien infor-
matikai analfabétizimmusrol van szé. Csak
szajkézzuk, hogy a jov6 a szdmitégépeks.
J6 vice! Az enciklopédidk egykori oriasi
népszeriiségét juttat)a eszembe. Vagyv em-
lékezziink, micsoda elragadtatdssal néz-
tiink a televiziéra, e méasik ,,oktatd-ne-
vel6” eszkozre. Annyit elértiink vele,
hogy a kolykok legaldbb csendben ma-
radnak. Ha maédsra nem is, mindenesetre
j6 magaviseletre megtanitja Sket.

Az is esak amolyan mitosz, hogy a tele-
viziéval ellentétben a szanitégép fejlesati
a kreativitdst. A tévében a gyerek pasz-
szivan figyeli, hogyan 16vi le a repuilégé-
pet o vaddszgép pildtdju. A videojaték
esetében 6 maga lesz a vaddszpiléta. Mi a
kiilonbség 7 A gyerek itt is, ott is egy el-
vont vilaghan él, ahol a cselekedetek egy-
forma értékiiek, hiszen semniféle kovet-
keziménnyel nem jarnak. Oszintén szélva
az a véleményem, hogy a szamitégép csok-
kenti a gyerekek kreativ készségét, mivel
6 programozza a gyereket, és nem fordit-
va. Ha igaz lenne, hogy dltala noévek-
szik a gverekek problémamegoldé készsé-
ge, az Fgyesiilt Allamokban a szédmit6-
gép-tudomany professzorai sokkal jobban
dlnének, mint a népesség tdhbi tagja. Sok-
kal szerencsésebben intéznék pénziigyei-
ket, joval gyakrabban nyernének a t0zs-
dén.

A riporter kozbevetésére, hogy azt a
professzor semn mondhatja komolyan,
hogy a holnap tdrsadalméban meglesziink
szamitégépek nélkill, Weizenbaum igv
valaszolt:

— Tudja-e az dtlagember, hogyan mfi-
kodik a telefon vagy a hiitégép ? Nem.
Mégis 1épten-nyomon haszndlja 6ket. Hol-
nap, amikor majd komputert vagy sz06-
vegolvasé gépet haszndl, annak a mikodé-
sét sem fogja ismerni. Elegendé lesz, ha
megnyomja a gombot.

A tudomaény tele van géggel. A szami-
tégéptudomany a leginkdbb. Es mindig
erds a kisértés, hogy szamitégépeket kiild-
jink oda, ahol problémak vannak. Val-
sdgban van az iskola? Adjunk neki sz4-
mitogépet! Egyv pillanatig elszérakoztatja
a diakokat, de nem old meg semmit!

(1983. december 2—4.)
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Fokrol fokra

A Szovjetunidé soknemzetiségli orszag, né-
peinek érintkezési nyelve az orosz. Az
orosz nyelv sziitkségességét rég felismerték
Esztorszdgban is, azonban elsajatitdsa
nem megy konnyen. Kiilonosképpen, mi-
vel a finnugor nyelvesalddhoz tartoz6 észt
nyelv alapveten eltér az orosztol. A meg-
olddst ezért komplex megkozelitésben, a
tomegkommunikacios eszkozok bevoné-
séval képzelik el.

Azzal kezd6dik a dolog, hogy napi négy
és fél 6ranyi informéceids, illetve tarsa-
dalmi-politikai jellegli mfisort vesznek &t
a moszkvai kézponti televiziétol és tizen-
két orat a radiotél. De az Eszt Radié és
Televizié valamennyi szerkeszt6sége ma-
ga is részt vesz az orosz nyelv és a szov-
jet kultura propagdldsdban. Tavaly, a
60. évforduldra fejezték be azt a kétéves
sorozatot, amelyben az észt néz6ket meg-
ismertették valamennyi koztdrsasdg tér-
sadalmi, gazdasdgi és kulturdlis eredmé-
nyével, majd 6nmagukrd] is gydrtottak
egy tizennégy részes sorozatot — mind-
egyik részt specidlisan méas-més koztérsa-
sdg szamdra. Az észt nézbknek azonban
az egészet levetitették — oroszul.

De kinél is kell kezdeni az orosz nyelv
irdnti érdeklédés kialakitdsdt, ha nem a
gyerekeknél és a fiatalokndl ? A nemzetko-
zi ifjusdgi miisorok gydrtasdban méar van
némi tapasztalatuk. Evek 6ta megy pl. a
leningradi, a lett, a litvéan és az észt tévé-
stadiok kozos szorakoztatd és ismeretter-
jeszté6 sorozata, ,,A borostydn kules”.
Természetesen orosz nyelven, ami nyil-
vanvaléan mutatja, milyen fontos e nyelv
elsajatitdsa mds népek kultarajanak meg-
értéséhez.

A ,,Tévéiskola” és az ,Iskolaradi6”
évek Ota szerves részét képezik Ksztor-
szédgban az iskolal orosz nyelvoktatdsnak.
Itt az alapveté kovetelmény: az éidekes
forma és a sokoldsla tartelom. Hogy ez

mennyiben sikeriilt, minden év tavasuédn
minisztériumi bizottsdg ellenérzi. Az els6
18dids, tévés tanfolyamokat a fels6tago-
zatosoknak és a nagykozonségnek készi-
tették. A legfontosabb a tematika volt;
szemléletes példak, konkrét élethelyzetek
segitségével mutattdk be a nyelvi kon-
strukeidk alkalmazdsat, a formai megol-
dés azonban egyoldala volt — képpel, fo-
toval, filmrészlettel illusztralt szoveg és
pérbeszéd.

Kés6bb attértek a dramatizéldsra; 1j
sorozatok jelentek meg, példdul ,,A sza-
vak torténete”, ,,Széldsok, koézmondé-
sok” stb. Jelenleg az észt televiziéban
hdrom adéssorozat fut parhuzamosan,
melyek témédja az orosz nyelv és kulttra:
az egyik a kezd06k, a gyermekek szamara,
a mdsik a felsébb osztdlyosoknak és a
nagykozonségnek, a harmadik pedig az
orosz irodalom és kulttra irdnt érdekls-
déknek késziil.

A legkivdlobb észt nyelvpedagoégus, az
az6ta elhunyt N. Pentre allitotta Ossze
,»A toronyszobédceska’ eimfi 25 részes soro-
zatot. Kz egy koézismert mese héseinek
tjabb kalandjait jeleniti meg — sziné-
szek, valamint egy oroszul és észtiil me-
8616 narrator kozremiikodésével. Bar a
mesesorozatot 6voddsoknak szantdk, 11—
12 éves korig a nagyobbacskék korében is
népszerii lett. Jovére megismétlik.

Az iskolatévé szdmdra készilt a
» Konyv—Ir6—Olvasé” cimii addssoro-
zat is, amely a kortdrs orosz nyelvi iroda-
lom képvisel6it vonultatja fel.

Az iskolaradié ,,Oroszul tanulunk’ mfi-
sorainak kett6s célja van. Egyrészt a mér
bizonyos nyelvi szintet elért feln6ttek be-
szédének fejlesztése, mdsrészt az észt la-
kossdg megismertetése az orosz nép tor-
ténelmével, kulturdjaval, szokdsaival. A
nyelvi anyagba felveszik a népi legendé-
kat, hiedelemvildgot, a tipikus orosz for-
dulatokat, nyelvi sajatossagokat stb.,
megtanitjdk a hallgatokat a bonyolult
orosz, illetve észt kifejezések Gsszehason-
litdsdra.

Az orosz nyelv széles kort propagandé-
jat hivatottek szolgdlni az iskolaradié iro-
dalmi adésai, melyek eredeti nyelven is-
mertetik az orosz és szovjet irodalom
klasszikusai (Tolsztoj, Gorkij, Mejakov-
szkij) alkotésait.

Az Eszt Rédié és Televizié elnoke az
intézmény tovabbi feladatat abban latja,
hogy javitsdk az orosz nyelvnek, illetve
a szovjet kulturanak szentelt adédsok mi-
néségét és noveljék azok mennyiségét.
(1984 janudr)
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Rovidre fogva

Tajékoztatas

Isten veled, Koppenhiga! Alig kétéves
miikédés utdn megsziintette tevékenysé-
gét a Koppenhdgaban miikods ,,Harma-
dik Vilag Hirtigyvnokség” (Third World
News Agency). A dén kiiliigyminisztérium
nem hosszabbitotta meg az ligynotkség
miikodési engedélyét.

Rundfunk und Fernsehen

Az idéjaras-jelentés vildgszerte a tdjékoz-
taté miisorok elengedhetetlen része. Az
USA-ban néhol neves személyiségeket
kérnek fel a bekonferaldsukra, a témdban
fogaddsokat koétnek. Franciaorszdgban
szinészi teljesitmeényt igényel a meteoro-
logia, és a kozOnség is ezt kioveteli. Az
Skori Gorogorszég 6ta az ,,id6joslds” irdn-
ti érdeklédés toretlen.

Le Monde

Az alvévaros éber 6rii. Val-Maubée hat
helység egyesiilésébdl alakult, dinamiku-
san fejl6d6é vtgynevezett ,,alvévéaros” (la-
koinak 80 szdzaléka madshol dolgozik),
amelynek létszdma 10 év alatt 6tszorosére
nétt. Most nagyszabdsi telematikai kisér-
let indul — Minitel termindlokkal, kom-
puterrel, videotex felszerelésekkel és kap-
csolods  konyvtérral. MiikédtetSje az
Aspasie szervezet.

Le Monde

Skandinavia az lirben. Svédorszdg és Nor-
végia olyan kozos tdvkozlési miihold ter-
vét (Tele-X) irta ald, amelyet az Ariane
hordozdrakéta vinne magdval fold koriili
pélydra. A televizidiiisorok mellett kiil-
foldi telefonbeszélgetéseket és telexkap-
esolatot is biztositana a Tele-X. A koltsé-
gek 80 szdzalékdt Svédorszdg, 20 szdza-
1ékdt Norvégia vallalta.

- Rundfunk und Fernsehen

Cenzurat a cenzaranak! A kanadai Onta-

rio sllamban a teriileti birésdg kifogdsolta
a cenzura tevékenységét. Az alkotmdny
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szerint a bemutatandé filmeket a cenzira
kategéridkba oszthatja, de meg nem eson-
kithatja, sem meg nem véghatja. A kana-
dai miivészek mindig aldirjdk azt a szer-
z6dési zdaradékot, hogy a film, amelyben
szerepelnek — erfszakmentes.

Le Monde

A RAT 60 milliardja. Az Olasz Rdédid és
Televizié 1983. évi deficitje 60 millidrd
lira volt. A magéntelevizidk legalizaldsa
elott a RAI-nak 2,8 millidrd liras szerény
haszna volt. A kétségbeejtd gazdasdgi val-
tozés a vezetOket és az alkalmazottakat
reformok keresésére és hatékony torvény
kovetelésére 6sztdndzte.

Le Monde

Misorszoras

,,Kék Duna’” Radié néven inditjak az
Osztrak Radié 3. mfisoranak 4j nemzet-
kozi addsét. Ennek célja az Ausztridban
616 diplomatak és kiilfoldi képviseletek
munkatédrsainak tdjékoztatdsa. A taldld
névhez most készitik a vonzé programot.

Rundfunk und Fernsehen

Kinyitni a fiileket. ,,Ha a néz6 oktaté te-
leviziorol hall, mintha becsuknd a fii-
16t . . .» — panaszkodnak a szakemberek.
Most a Tdvkozlési Szervek kozos maga-
zinja, a Messages 0] véllalkozdsba kezd.
Fiatal szerz6i csoporttal rekldamszakem-
berek bevondsdval a képujsdg segitségé-
vel kivannak hatni. Ugy létszik, siker-
rel — a 20 perces addsokat a kozonség j6l
fogadta.

Le Monde

A takarékossag fontossagit hangoztattdk
az Osztrak Radié kuratériumédnak iilésén,
majd egyhangdlag megszavaztdk, hogy
az elGfizetési dijakat a korabbi (igen ala-
csony) 10 schillingrél (az igen magas)
156 schillingre emeljék.

Rundfunk und Fernsehen
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Nézni akarunk — de pénzt nem adunk.
A 4. francia televiziémisor (Canal Plus)
tervével a francidk nagyobbik fele egyet-
ért, a fizetd televizid elvét sem ellenzik,
azonban 58 szdzalékuk megtagadta a havi
120 frank csatlakozdsi dijat.

Rundfunk und Fernsehen

A ,,Fekete Nap”’ sikere. A francia televizié
TF1 misora havonta egy alkalommal
megrendezi a,,félelem napjat”. A sorozat-
nak mdr hagyoménya van a francia tele-
vizidzdsban, ez a sorozat tobb tévétarsa-
sdg koprodukeidjaként jott 1étre. Humor,
gonoszsdg, gyomsasag! — hirdeti a miisor
aleime. A fekete sorozat a detektiv-, rén-
és horrorfilmekre épit és nagy a népszerfi-
sége.

Le Monde

Hogyan szerezziink filmet? Az NSZK-beli
ARD televizid-szervezet 15éves szerz6dést
kotdtt az amerikai Metro-Goldwin-Mayer
és az United Artists filmgyért6 és -forgal-
mazé céggel. Az ARD igy 3000 darab
390 6ra terjedelm televiziéfilmbol vélo-
gathat — legkevesebb évi 10 filinet. A su-

arzasi jog a teljes német nyelvteriiletre
(NSZK, NDK, Nyugat-Berlin, Ausztria,
Svaje, Luxemburg, Lichtenstein, Dél-
Tirol) sz6l, tovdbbd a miiholdas kozveti-
tésre és a kabelin(isorokra is.

Media .Perspektiven

»Eljen a vilsag?” , Vive la crise” volt az
Antenne 2 4j politikai sorozatdnak a be-
vezetd eléadédsa. Uj technika, ] drama-
turgia uralta a mfsort. Mfsorvezet&je
Yves Montand volt, aki kiitikusai szerint
inkébb ,,James Bondként viselkedett”.
Az FKP elfogultsdggal vadolta a misort
és ellenadds szerkesztését siirgeti. A 31
szdzalékos nézettség (Franciaorszdgban
igen magas) viszont a nagyfokua érdekls-
dést mutatja.

Le Monde

Tl van a tizezredik adisan az NSZK te-
levizid-hiraddja, az este 20 érakor kezdd-
d6 Tagesschau. Az els6é adéds 1952 kars-
csonydn volt,

Rundfunk und Fernsehen

Batorsag-Ado. ,,0ser” (merni) a cime a
Francia Televizié ] havi magazinmfiso-
rénak. A kozdnség szkeptikus, de a mii-
gor vezetSi togadkoznak, hogy a eimhez
hiven bdatran feltdrjak a téarsadalmi élet

fondksdgait, az egyes szervezetek belsd
életét, a tarsadalom egyes teriileteinek
rejtett kapesolatait.

Le Monde

Uj tévécsalad mutatkozik be az NDK te-
leviziéjaban, a Plonk-csaldd. A 14 taga
csalddot a bardtok, szomszédok, ismero-
sok 34 f6s kara egésziti ki. A 10 részes
folytatds vidam torténeteiben az NDK
mai élete rajzolédik ki.

Fernsehdienst

Hogy sz6t értsenek . . .! Az NSZK hérom
televiziéja egyszerre kezdte sugdrozni a
,»Deutsch fiir uns” (Német nyelv nekiink)
cimii miisort — els6sorban a vendégmun-
kéasok 13 évnél idésebb gyermekeinek. A
Brémai Rddié ezt egésziti ki ,,Néme-
tiil — toérok fiataloknak” c. addsdval. A
kezdeményezést az orszdg tobbi radiéads-
ja is dtvette.

Rundfunk und Fernsehen

Stadion a léc folott. Tiz év alatt (19756—
1984) 23-r6l 19,8 szdzalékra esett a nézbk
érdekl6dése a sportmisorok irdnt. Ezért
érdekes, hogy a ,,Stadion” (Stade) vasdr-
nap esti adasat még mindig a francia né-
26k 44 szézaléka kedveli. Az addsidé tiz
év alatt kozel a dupldja lett (évi 236 ora-
16l 450-re noétt).

L’Express

Vietnam — tegnap és ma. A francia tele-
vizi6é miisorsorozatot sugdrzott a vietna-
mi héborukrol. A nézék kozott egykori
katonék, az elesettek hozzdtartozd, viet-
nami menekiiltek egyaréant nagy szdmban
voltak, igy a sorozat hatdsa is sokféle. A
sorozattal maga a hadsereg vezérkari f6-
noke is foglalkozott, aki a torténelem red-
lis szemléletére és az egykori események
Gszinte feltardsdra intett.

Le Monde

A csunyasag ara! C. C., 37 éves amerikai
televizio-bemondénd a Kansas City bird-
sdgnal kovetelt elégtételt, mert munka-
adéi arra hivatkozva bocsédtotték el, hogy
,,tul 6reg, nagyon csinya és a férfiak sze-
mében kevéssé vonz6”. A birdsdg a kér-
téritési igénynek helyt adott, C. C.-nek
300 000 dollart itélt meg.

Rundfunk und Fersehen
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Hairom kaléz Parizsban. 1984 maérciusé-
ban hédrom szabad (értsd: kaléz) périzsi
televizi6 fgért 'esti egyérds miisort a vé-
ros nagy részén. Pdrhuzamosan sugéroz az
Antenne 1, a TIME és a Canal 24. Remé-
lik, hogy kozos akeidjukra sokan lesznek
kivédnesiak és igy rendszeressé tudjdk ten-
ni addsaikat, amelyeket meglepben nagy
propaganddval rekldmoztak.

Le Monde

Csokkent a televiziozdsra forditott idé
Osszmennyisége az elmult 6t évben az
NSZK-ban — jelenti a Teleskopie nézd-
kutato-szolgdlat. Az évi bekapesoldsi id6
az 1979-es 189-t61 1983-ra egyenletesen
179 o6rdra siillyedt. No6tt azok ardnya,
akiknek nines televizi§-késziilékiik (kor-
csoportonként dtlag 4 szdzalékkal).
Egyenletesebb lett viszont a napi elosz-
tds, mig a délelotti televiziézds ardnya
nem valtozott.

Media Perspektiven

Nummer Eins, vagyis Az Els6 akar lenni
a megujult, tOkeerSs, 6si Bertelsinann
konszern. A legjobb magédnteleviziot igéri
és ehhez a programstratégidja is megvan.
Tdmogatjak a ludwigshafeni, a nyugat-
berlini és a miincheni kébelkisérleteket is.
,» Vége az ujjgyakorlatok kordnak!” —
hirdetik. Ett6] persze politikai befolydsuk
névekedését is varjak.

Media Perspektiven

Erds a hiranyag, a dokumentativ szemlé-
let és a fogékonysdg a fejléd6 orszdgok
problémai irdnt! — igy latjak az NSZK-
ban a sajat televizidzdsuk erényeit. Vi-
szont hidnyzik az elbeszélé irodalmi ha-
gyomaény és deficites a népszerd szérakoz-
tatés. Erre mutat az angol-—amerikai kri-
mik nagy kozkedveltsége az NSZK-ban.

Media Perspektiven

,»Fényévnyire az amerikaiaktdl”” — volt
Mitterrand elndk médiumpolitikai irdny-
elve, amely szerint radik&alisan cstkken-
tették az USA misorait a francia televi-
zidban, kiilondsen a kulturdlis és tudo-
mdnyos miisorok terén. A francia székin-
cset 18 meg akarjik szabaditani az angcl—
amerikai szavak befurakodott szdzaitél,
mint a ,,drugstore”, a ,,weekend”, a ,,fair
play” sth.

Media Perspektiven
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Csatornat a Csatornanak! Angol és francia
radiés szervek egyiittesen kividnnak olyan
radiémiisort Osszedllitani, ami a La
Manche csatorndn dtkel6ket az utazds
idején szérakoztatja. A kétnyelvii mii-
sorban némi ismeretterjesztés, hajos tor-
ténetek, matrézvicecek és természetesen
sok zene lenne.

InTele

Az angolokat és az amerikaiakat a kozos
nyelv vilasztja széjjel! — dllapitotta meg
egykor B. Shaw, akire most hivatkoznak,
amikor gétoljdk az USA televizié-miiso-
rainak a bedramlasit Anglidba. Jelenleg
a heti mfisornak ,,csak” 14 szdzaléka
amerikai. Az USA szérakoztaté misorai
kevéssé vonzdak.

Media Perspektiven

Televiziot az eszkiméknak. Kanada, Gron-
land és Norvégia kozosen dolgoz ki olyan
eszkimé nyelvi, kulturdlis és tdjékoztatd
programot, amely a tobb nyelvjdrdsra
oszl6 és széttagoltan telepiilt, gyakran
vandorlé eszkiméknak megfelel. A vércs-
ba telepiiltek korében (f6ként Gronlan-
don) az amerikai konunersz televizié hé-
dit, a mostani villalkozds ezt hivatott
eHenstilyozni.

InTele

Hobo Kid, a kibeles kaléz — ilyen néven
lett ismert az USA-szerte Frank Carda-
mane. A 24 éves fiatalember 800 épiilet-
ben helyezett el kalézaddkat és a kornyék
hat kabelhdlozatdat tobb millié dollarral
kdrosftotta meg.

Le Monde

Szivesatorna a neve az oregoni 17. kdbel-
csatorndnak, amelyiken a hdzasodni kiva-
nék személyesen ,,adhatjik el6” aprod-
hirdetéseiket. Az érdekl6déknek igy nem
kell beérnitik egy fényképpel, s6t a vé-
lasztandé partner szinészi képességeirdl is
meggy6z6dhetnek.

InTele

s,Eins plus” azaz ,,Plusz egy” az elnevezése
annak a tervezett német nyelvl kulturdlis
programnak, melyet az ECS miihold ré-
vén az NSZK, Ausztria és Svijc sugdroz
majd Eurépa valamennyi németiil tudo
nézéje szamaéra. Célja, hogy bemutassa az
eurépai kultara német nyelvii elemeit,
tovabb4 a német nyelv(i orszdgokat — ak-
tudlis és torténelmi szemponthol, emépai
kontextusba helyezve. A programban a



ROVIDRE FOGVA

kultira nem elit- és nem is tormegjellegtien
jelenik meg, hanem mindenki szdmédra
egyéni kulpuraként, méghozzd tdg érte-
lemben: a szinhézt6l a politikai vagy akér
az étkezési kulturdig. A terveset egy sz6-
rakoztatd, am informativ csaladi progra-
mot védzol fel, amelyb6l a legkiilonfélébb
célesoportok valogathatnak.

Fernseh-Informationen

Helyi adok

Bajban vannak a helyi kereskedelmi ra-
didk Svdjcban, mivel a rekldamozék tal
dréagénak taldljak Oket. Ugyanazért az
Gsszegért a nyomtatott sajté vagy a tévé-
rekldm lényegesen nagyobb kozonséget
képes elérni. A magas koltségek abbodl
erednek, hogy az addk tobbsége szolgdl-
tatds jellegli, totdlis programot nyuajt.
Ahelyett, hogy 1j, interaktiv kommuni-
kdcios eszkozzé valndnak, a vdrosi agglo-
meraciéban mkoédd legnagyobb helyi
adok az orszdgos rdadiédllomés konkurren-
cidjdva valtak — 24 6rds miisorral, profi
miisorvezetSkkel, driga (részben kiilfoldi)
tudésitokkal és kamplett stadidkkal. Jel-
lemz6 médon a legkisebb helyi adé, a
Radio Matterhorn az egyetlen, amelynél
azt mondjak: jél megy nekik anyagilag.

Funk-Korrespondenz

Film

Mesterségiink cimere: Filmet vidékre! A
vidéki helyi adék dtlagban évi 350 filmet
»fogyasztanak”. Mivel a francia évi film-
termés 200 koéril mozog, a hidnyt kiilfold-
rél kell pétolni — ez minden vidéki adé
probléméja. Most j ligynokség alakult
(Artdam), amely a forgalmazsst, koleson-
zést szervezi és megkonnyiti.

Le Monde

Csillagok haborauja — a filmdrakban.
Egyetlen év alatt 15 szdzalékkal emelked-
nek a hollywoodi nagy filmgydrté cégek
gydrtdsi koltségei. Az 1983-as 9,7 millis-
r6l 1984-re 11,3 millidra nétt az egy filmre
juté6 dtlagos gydrtdsi koltség. Valtozatlan
koltségvetés mellett ez 130 film helyett
csak 119-hez elegend6.

Variety

Jedi visszatér — és pénzt hoz! 1983-ban az
USA-ban és Kanaddban 152 olyan film
volt, amelyik kolesonzésb6l egymillié dol-
larnal tobbet hozott egyetlen év alatt a
forgalmazoéinek. Az élen a ,,Jedi vissza-
tér’’ 41l 165 milliéval, ezt a ,,Tootsie’® ko-
veti 95 millibval. 35 milli6nél tébbet hat
film, 20—35 milliét 15 film hozott. Az
orokranglistdt az ,,E.T”. vezeti 209 mil-
libval, ezt koveti 193-mal a Csillagok hé-
boruja. Es ez csak az USA-beli és a kana-
dai piac!

Variety

India filmmiivészete még ma is kevéssé
ismert, egzotikus vildg, amelynek csak a
csucsai ldthaték Eurépdban. Pedig a
70-es évek Ota a vildg — mennyiségi-
leg — legnagyobb filmtermeldje, évi 750
filmmel. Negyven év alatt 15 ezer film
késziilt Indidban, az orszdg 14 legfonto-
sabb nyelvén. Az orszdgban 10 ezer mozi
van, tobbnyire a vérosokban. Egyes el-
képzelések szerint az indiai film évtize-
diinkben 1ép ki a belterjességb6l és pro-
vincializmusbol.

Europe

Sajto

Nincs kétség az egység irant. Egy bajor
helyi djsag (Schongauer Nachrichten) po-
litikai rovata Onall6sitotta magdt és uj
,,Publicisztikai egység”-ként jegyezték
be. A fogalmat csak 1983-ban definidltdk,
de azbéta Bajororszdgban 25, az egész
NSZK-ban 126 publicisztikai egység 16t
létre. Ez a kiilonos térekvés a kis példany-
szdmuq, de igényes helyi Gjsdgoktol induls
ki.

Media Perspektiven

Az elzaszi sajté ,,vad” napja. A Strass-
bourg-ban megjelen6 ,,Derniers Nouvelles
d’Alsace” szerkeszt6ségében hénapok 6ta
szakmai, gazdasdgi, személyi vita dal. A
konfliktus ez év mérciusdban kulminglt,
amikor a 14-i szdm egyik oldaléra a gazda-
sdgi hfrek helyére a CGT szakszervezet
munkésai a sajét réplapjukat tették be és
a tobb ezer példinyt ingyen osztogatték.
Hasonl6 eset Elzdsz sajtétérténetében
ismeretlen.

Le Monde
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Nemzetkozi televizidkritika sziikségessé-
gét hirdetik a jozan misorkészitok. A
Prix ltalia vagy Montreux kolesdnos ud-
variaskodédsba fulladt, a kis orszdgok vé-
leménye pedig gyakran talsdgosan egyéni.
Nagyon hidnyzik egy nemzetkozi ossze-
hasonlité televizidkritikai folydirat.

Media Perspektiven

Egységesiteni kell az ARD tartoményi
radi6- és tévédllomdsok lapjait — éllapi-
totta meg a nyugatnémet mlsorszoro szer-
vezet vezetOsége, de egyelére nem ter-
veznek sajat miisorajsagot. A kiilonbozb
tartomdnyi lapok egységesitését a ,,Siid-
funk” mintdjéra képzelik el. A 12—20 ol-
dalas lapokat kozis ARD-képenyben je-
lentetnék meg osszesen 500 ezer példany-
ban, és nyomtatvinyként, ingyen kiilde-
nék szét az érdeklédbknek.

Kirche und BRundfunk

Video

Aldis a kazettikon. Az NSZK-ban a ka-
tolikus egyhdz elhatdrozta, hogy megkez-
di a sajit videokazettdk gyartdsdt és for-
galmazdsdat. A kindlat egyelbre jaték- és
dokumentumfilmekb6l &ll. Ezeket a
frankfurti katolikus filmgyar késziti és a
puspoki kar publicisztikai bizottsdga
hagyja jova.

Rundfunk und Fernsehen

Képmagné-statisztika. A nyugatnémet
Statisztikai Hivatal 1983-as felmérése
szerint a nyugatnémet hdztartdsok 7 szé-
zaléka rendelkezik video-berendezés, el és
94 szdzaléka tévékésziilékkel. 100 hdztar-
tasra 74 szines tévékésziilédk jut. Angol
felmérések szerint 1983 végén a vildgon
kb. 40 millié képmagnét haszndltak. A
jelent6sebb t6kés orszdagokban a képmag-
né elterjedtsége a kovetkez6: USA: 8,75
millié, Japdn: 7,66; Nagy-Britannia:
5,75; NSZK: 3,9; Franciaorszdg, 1,65;
Ausztrélia: 1,1 millié6 darab.

Das Elektron

Kutatasok

Ne nézegesd, jatsszal vele! A sok televi-
zi6zés passzivvéd és lomha gondolkodési-
vé teszi a gyereket! — dllapitja meg C.
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Cullingford, az Oxfordi Polytechnikum
kutatdja. A vizsgdlatokban részt vett
5000 gyerek (6—12 évesek) a tolevizidt
mint szorakoztaté jatékszert haszndlta, a
rendszeres nézést6l Cullingford — eltil-
totta Oket.

Rundfunk und Fernsehen

Erdszakmérés. Az ICAVE, a Nemzetko-
zi Eré6szak FEllenes Szervezet (Interna-
tional Coalition Against Violent Enter-
tainment) folyamatosan végzett és kdzzé-
tett felméréseiben a képerny6n feltiind
erészakkal is foglalkozik. E felmérés sze-
rint a vildg televizid-mfisoraiban terjed az
erbszakot tartalinazé addsok mértéke, s6t
a misorszerkezetben elfoglalt helyiik is
erdsodik.

Le Monde

Miisoron az ellenzék. A francia mfisorfi-
gyelo szolgdlat, a SOP (Service d’Obser-
vation des Programmes) adatai jelzik,
hogy az egyes politikai pértok képvisel6i
mennyi idét toltottek a képernyd el6tt az
elmult évben. 1983-ban j6val nagyobb
volt az ellenzék jelenléte és aktivitdsa,
mint az el6z6 évben.

Le Monde

Bolgar kommunikacioés étvagy. Bulgdrid-
ban a televiziénézés napi mertéke 1983-
ban elérte a 115 percet. A radié 88 perccel
a masodik helyre szorult. Az olvasdsra
napi 15 percet forditanak, jsdgra 6,3
percet, mozira 4,1 percet, kidllitdsra, kon-
certre, operdra 0,3 percet. Az adatok a
francia Centre National d’Information
Scientifique felmérésébdl szdrmaznak,
amelyet a hivatalos bolgér hirligynokség
is megerdsitett.

Le Monde

»Yeér, konnyek és inflacié”. Milyen az 4t-
Jagos amerikai és az atlagos francia véle-
kedése az orszdgos vagy vildgméreti val-
sdgokkal szemben ? A nemzetkozi Gssze-
hasonlité vizsgdlatot tiz év utdn (1974)
most ismét elvégzik és a kozonség felrdzd-
mddszereit is keresik. Taldn elére sejtik a
vizsgdlat eredményét ?

Le Monde
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Uj, szombati mellékletet indftott a Monde,
amelyr6l 49 kérdésbol 4ll6 kérdbiv vallat-
ja az olvasOkat. A teljes névtelenséget
garantdlé vizsgdlatot az IPSOS intézet
végzi. Megkérdezik a lap vdsdrldsi mod-
jét, a véleményt a mellékletrdl, a lap sti-
lusdrdl, az egyes rovatokrol sth.

Le Monde

Dokumentacio

Az olasz nemzeti filmvagyonért. Olaszor-
szagban igen jelent6s torténelmi és doku-
mentum értékd filmvagyon van magén-
kézben. Ezek dtjdtszdsi rendje és nyilvén-
tartdsa azonban nines megszervezve. Most
az olasz filmarchivumok a P’drizsi Pom-
pidou kulturdlis kézponthoz fordultak
moédszertani segitségért, hogy ehhez az
értékes anyaghoz hozzdférhessenek.

Le Monde

Harminc év zorejeinek elemzésével kezdi
meg a BBC hangeffektus-archivumdnak
a felajitdsét. A 150 ezer darabos effektus-
allomédny rendszerezése is dridsi munka:
emberi, dllati, természeti és gépzorejek
képezik a felosztds alapjabt; az emberin
beliil személyes, intim és tdrsadalmi hang-
effektusokat (Osszesen 30 ezret!) kiilon-
boztetnek meg.

InTele

Tavkozlés

A tavkozlési kesztyii. A francia postaiigyi
miniszter siirgette az egységes eurdpai
tdvkozlési rendszer kialakitdsat. Az ame-
rikal és a japén kihivdst csak egységesen
lehet elfogadni, kiilon-kiilon aligha. A
megoldand6 feladatok sorrendjét a mi-
niszter igy jelolte meg: egységes normaék,
kozos tervek és a kiszolgdld hdttéripar
megteremtése.

Le Monde

A telefonsiiriiség Ausztriaban jelenleg a
kovetkez6: 100 lakosra 32 f6vonal és 44
beszélbhely jut. Kereken 1500 tédvbeszéls-
kézpont van az orszdgban. Ez az elldtott-

sdg egészében elektromechanikus kizpon-
tokon alapszik, csak a helykozi kézpon-
tokban szerepelnek Metacontd és ESK
kvazi-elektronikus rendszerek.

Das Elektron

A videotex-rendszert Japanban 1983 vé-
gén vezették be nyilvdnos postai szolgdl-
tatdsként. A (204 fiiggbleges és 248 viz-
szintes pontra bontctt) képernyén japdn
frasjelekkel jelenik meg a szbveg, amely
ki is nyomtathat6. A Captain-nek (Char-
acter and pattern telephope access infor-
mation network) nevezett késziilékhez
a Mitsubishi és a Sony véllalatok két nagy
integriltsagn és egy kiilonleges IC dram-
kort fejlesztettek ki, melyek dekoderként
szolgalnak. A dekdder dra igen olesd, kb.
70 nyugatnémet markdnak felel meg.

Funkschau

Kis orszag nagy terve. Luxemburg tédv-
kozlési miholdat késziil felbocsdtani. A
torvbe amerikai lzletembereket is be-
vontak. A misor o direkt kozvetitéds és a
kdbeles adds keveréke lesz. A miihold
addsait nemesak a szomszédos orszdgok-
ban, de Marokkéban, Térokorszdghan és
Finnorszdgban is lehet fogni.

Le Monde

Radiéomérnok-tanfolyam. A Deutsche
Welle Kélnben tanfolyamokat szervez a
fejl6ds orszdgok miisorszéré hdlozaténak
személyzete részére. Az oktatds céljara
hdrom adoéberendezés 4ll rendelkezésre,
melyek Rohde Schwarz gydrtmédny, lég-
hiitéses mfiiantenndval tzemeltethetok.
Az adék és a mfiantenna drnyékold récs
alatt milkodnek, igy az épiletben levd
mds mfiszaki berendezések zavartalanul
lizemeltethetOk. A kétéves tanfolyam az
ado6technikan kiviil az dramellété beren-
dezések és a sugdrzds-tervezési modszerek
targyaldsdt is felbleli. Kozben gydrlato-
gatasokat és az adddllomdsokon tzemel-
totési gyakorlatokat is szerveznek.

EBU Review

Technika

Mindenki egyképp esinalja! A 12 legna-
gyobb nyugat-eurépai informatikai cég
megogyezett a kozos gydrtdsi normakrol.
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Ezek 1985-ben lépnek életbe. Most az
EBurépai Gazdasdgi Kozosséghez fordul-
tak megrendelésért. E 1épés sokat jelent
az FEurépan kivili konkurrencia ellen.

Le Monde

Elektronikusan cinkelt kdrtydkat hasznd-
16 biinszévetkezetet lepleztek le a hong-
kongi hat6sdgok. A miniatlir nyomtatott
dramkordk jelzéseit egyes lapokon le le-
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hetett olvasni. A lebukds oka: az egyik
jétékos a kdrtydzés helyett a kdrtydra fi-
gyelt!

InTele

Nem az a veszély, hogy a komputerek Ggy
kezdenek gondolkozni, mint az emberek,
hanemn hogy az emberek kezdenek ugy
gondolkozni, mint & komputerek! — al-
lapitja meg Joseph Weizenbaum ame-
rikai szociolégus.

ZPF



LAPOZGATO

Alexander von Hoffmann

Szabad-e a Foldnek forognia?

A hirek objektivitdsdrol

A politika azoknak a feladatoknak a fényében, amelyek megol-
déasdra képtelen, egyre inkibb kisértettincnak hat. Aki a vaié-
sdghoz igazodva akar gondolkozni, annak utépidkban kell gon-

dolkoznia.

Az igazsigra és objektivitasra vald to-
rekvés, kiilonosen a hirek esetében,
minden nyugatnémet radié- és tévéal-
loméas s a Szabad Berlin Adé (SFB) mii-
gorkészitési elvei kozé tartozik.

Némi melankéliaval olvassuk ezt a
mondatot visszaemlékezve a paradicso-
mi elfogulatlansig tavolba veszd id6i-
re, amikor még senki sem evett a to-
megkommunikacié-politikai tudas fa-
jdnak gyiimolesébdl. Azéta az elfogu-
latlansag odaveszett, a kommunikato-
rok ,,raébredtek arra, hogy mezitelenek
ezért fiigefaleveleket fliztek Ossze és
agyékkotSket készitettek maguknak’.

Azok ko6zott, akik otthon vannak a
tomegkommunikaciés eszkozok vilaga-
ban és adnak is a jéhiriikre, ma mar
senki sem akad, aki nyilvdnosan azt
vallana, hogy a hirek — vagy az jsag-
irds barmely terméke — a szé minden-
napi értelmében egyszeriien igazak

Georg Picht

vagy targyilagosak lehetnek. Nemrégi-
ben huszonkét szakember — tudds
vagy gyakorlé djsigiré — tobb mint
hédromszaz oldalon nyilatkozott arrél a
kérdésrél, hogy ,,Mennyire objektivak
tomegkommunikéacids eszkozeink ¢, de
egyetlenegy sem akadt koztiik, aki azt
mondta volna: ,,Egyszerfien csak ob-
jektivak” *

Még a Deutsche Presse-Agentur is,
amely végs8 soron a hirek targyilagos-
sdgdnak ,,mértékhitelesitd hivatala”,
1974-ben, a fenndllasa 25. éviordulbjara
kiadott brosurdjiban ilyen 6nvallomés-
ra kényszeriilt: ,,Az Gjsagirék . . . a ma-
guk Osszes tarsadalmi, szocidlis és sze-
mélyi meghatarozottsigat hordozé em-
berek. Ezért munkajuk mércéje, az ob-
jektivitas, nem tekinthetd természettu-
domaényos értelemben vett egzakt foga-
lomnak.” A dpa egy Gjabb public-rela-
tions-brostrajaban az objektivitas sz6

* Bentele—Ruoff (szerk.) Wie objektiv sind unsere Medien ? (Mennyire objektivak témegkommunikéciés eszko-

zeink ?) Frankfurt /Main, 1982
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mar nem keriil idézdjelbe — nem is fer-
dul el§ a szovegben.

Amde mihez igazodjanak az ujsig-
irdék, kiilonésen pedig a hirszerkesztés
ujsagirdi, ha ez a litszélag meghizhatd
vezéresillag lidércfénynek bizonyul? A
dpa jubileumi brosirijiban tanicsta-
lansag fejezédik ki, amikor annak meg-
allapitdsa utdn, hogy az Ujsagirdi oh-
jektivitds. nem lehet egzakt fogalom,
rabeszéléen ekképpen folytatja: ,,En-
nek a fogalomnak egy ismeretelméleti
vitdban valé elkenése viszont egyértel-
mii volt a hamisitdsra, hazugsigra és
manipuldcidéra val6 felszélitassal.”

Politikailag elkételezett 1jsagirék
egyre gyakrabban emelnek szét amel-
lett, hogy a tuddsitd tegye a sajat allas-
pontjat 6nmaga és a befogaddk szamé-
ra egyértelmiivé, tehat teremtsen meg
valamilyen egyéni vagy csoportobjek-
tivitast, ahogyan ezt az 1jsagir6 és tu-
dds Robert Ruoff is javasolja: ,,Igy a
sajatos egyéni dllaspontok nem valnak
alattomban a térsadalmi topogrifia
haromszogelési pontjaiva. A szubjek-
tiv 4llaspont inkabb viszonylagossa va-
lik, mint ahogyan a f5ldmérd helyzete is
abban a nézépontban, ahonnan szem-
iigyre veszi a felmérend§ terepet vagy
ahonnan bejarhatja azt.” Persze az 0j-
sdgirdk tekintélyes része hallgatdlago-
san tovabbra is tartja magat ahhoz a
régi meggybzbdéshez, hogy az ohjekti-
vitds — a hagyomanyos értelemben vé-
ve — mégiscsak megvaldsithats az uj-
sagirdsban is.

Mindent egybevetve, {616ttébb nyug-
talanité allapotrdl van szé, hiszen a be-
mutatott pozicidk koziil egyik sem ki-
nélja a dilemma meggydz8 és gyakorla-
tias megoldasat. Ha — a dpa szerint —
az ujsagirdi objektivitds nem lehet
egzakt valami, de nem is olyasmi, amit
teljesen el lehet hanyagolni, akkor vé-
giil is micsoda ? A mindenkori sajat 4l-
laspontunk alapjan torténd tuddsitis,
legalabbis a hiradassal foglalkozé Gjsag-
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irds jogszokéasai szerint lehetetlennek
latszik és az egyoldaliusagot tiltéd jogi
eléirasok miatt a gyakorlatban nehe-
zen megvaldsithatd (teljesen eltekintve
Ruoffnak — véleményem szerint —
szerencsétleniil valasztott analégidja-
tol, amelyben éppen a f6ldmérs allas-
pontja — azaz helyzete — lesz a ,,nor-
mapont”). Es végezetiil: ha sajét Gjsag-
iréi termékeinket — minden evidencia
ellenere — mégis objektivnak itéljiik,
ez azt jelenti, hogy allandé 6namitis
kézepette éliink.

Szabadité kiutat én sem tudok ajan-
lani. Meg akarom azonban kisérelni,
hogy a dilemmat kevéshé ijesztd mére-
titre csdkkentsem, hogy ilyenképpen az
1jsagirék nagyobb onbizalommal néz-
hessenek vele szembe. Azt is meg aka-
rom vizsgalni, hogy az (jsigirék a tuds-
mény példijan nem tudnak-e megta-
nulni az objektivitis kérdésével vald
hozzaértdbb bandsmaddot ?

A sajtoszabadsig megzabolazisa

A tuddsitds objektivitisa korantsem
magatol értetdds, az 0jsagirastdl elva-
laszthatatlan kivanalom. A modern 4j-
sagirds kezdetén, tehat Németorszig-
ban a 19. szdzad elsé felében, a kivana-
tos ,,sajtdszabadsagot’ teljesen nas-
képpen értelmezték: azt a szabadsigot
jelentette, hogy a sajté partosan tajé-
koztasson. Ez akkor annyit jelentett:
kiallni & polgarsag politikai emancipa-
ciéjaért, szembeszallni a fejedelmek és a
fénemesség feudalis uralmaval. Vagy a
»Deutsche Tribiine”” ¢. miincheni napi-
lap 1832-bdl szarmazé szavaival: ,,Nem
az Istentdl eredd jog, hanem a népszu-
verenitds partjira, nem a nemesség,
hanem a nép partjara, nem az arisztok-
rdcia, henem a liberalisok partjara all-
ni!”

Valamely ujsag ,,mindenpartisigit”
1842-ben ,,tudatos jellegtelenségnek”
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bélyegezték meg. Ezeknek a polgari-ra-
dikalis njsigiréknak a hir és kommen-
tar szétvilasztdsa még csak esziikbe
sem jutott. Joseph Gorres Rheinischer
Merkurjarél (1814—16) Kurt Koszyk
sajtétorténész a kovetkezdket allapitja
meg: ,,Gorres lapjanak tjdonsagat a
hireknek tuddsitasokks valé feldolgo-
zasa jelentette. Az els§ szamtdl kezdve
vilagosan fel lehet ismerni a szerkesztd
rendez6 kezét.” Es idézi Gorrest: ,,Mint
szolgalelkii elvet, Altalaban el kell vetni
azt a felfogist, hogy ax tijsdgok csupdn
tényeket meséljenek el, és barminé ité-
lett8l tartézkodjanak.”

Miutan pedig a célt elérték, és a ka-
pitalista polgarsag politikai uralma
megerdsodott, a sajtészabadsdgot nyil-
van masképpen kellett értelmezni, meg
kellett szeliditeni. Mint a polgdri-de-
mokratikus allam alapvetd jogainak
egyikét, természetesen nem lehetett
egyszeriien ismét allami cenzira segit-
ségével megsziintetni. Forradalmi po-
tencialjat azonban elegansabb médon
féken lehetett tartani, éspedig azzal a
kotelezd érvényli szaballyal, hogy a saj-
tonak objektiv médon kell tuddsitania.

Csak ekkor, els6ként alig tobh mint
szdz éve az Egyesiilt Allamokban buk-
kant fel az nijsagirdi tuddsitas méreéje-
ként ez a fogalom. Hogy a sajto altal
kozolt informaci6 a kivanatos értelem-
ben legyen objektiv, arrdl egyrészt a
sajté tulajdonosai gondoskodtak, akik
maguk is az uralmon levé elit részét al-
kottdk, masrészt pedig azok a torvé-
nyek, amelyeket a polgari parlamentek
hoztak és a polgari igazsagszolgaltatis
alkalmazott.

Németorszagban, ahol meglehetés
késéssel fejlédott ki a stabilizalt polgari
demokracia, az obhjektivitds parancsa
csak a masodik vilighabort utin vilt
ijsagiréi vezérelvvé. Az allamilag ira-
nyitott propagandasajtéval szerzett ta-
pasztalat utan mindez a németeknek
nagyon is kézenfekvé volt, s ez az oka

annak, hogy az jsigir6i objektivitds
forgalma ilyen hosszd ideig nem valt
vita targyava. '

Aki az jsagirasban és kolesondsen a
hirk6z13 Gjsagirasban objektivitast ko-
vetel, annak el kell viselnie, ha szavan
fogjak: ez azonban csak azt jelentheti:
a valésagot kell bemutatni olyannak,
amilyen. Csakis ez nevezhets objektivi-
tasnak, ennek a fogalomnak a haszna-
lata minden mas értelmezésben tilos.

Annak bizonyitasara, hogy itt a fo-
galom csakugyan nincs a helyén, még
csak arra sincs szitkség, hogy belemen-
jink a filozéfusok évezredes vitadjiba,
hogy az emberek képesek-e egyaltalin
az Gket kornyezd valésadgot objektivan,
az igazsdgnak megfeleléen felismerni.
Flegendd pusztén azokra a nehézségek-
re emlékeztetniink, amelyek az objekti-
vitds dolgdban a tudomanyra nehezed-
nek. Még az allitélag egzakt természet-
tudomany is kételyeket ébreszt arrdl,
hogy képes-e targyilagossdgra — amint
ezt az utébhbi id6ben a fejlett fizikdnak
és kémidnak a kornyezetre gyakorolt
hatasai koriil kirobbant nézeteltérések
tanusitjak. Ami pedig a tarsadalomtu-
domanyokat vagy az emberrel foglalko-
z0 tudomanyokat illeti, amelyek vizs-
galati mezdi a legkozelebb esnek a sajtd
informéacids teriilletéhez, ezek aztan sem
elméletben, sem tapasztalati téren nem
tarthatnak igényt az egyediil helyes és
megtamadhatatlan realitds-felismerés
értelmében vett objektivitésra.

Mindezek ellenére azonban ezek a tu-
doméanyok is olyan feltételek kozott
jutnak el felismeréseikhez, amelyek
legalabbis az objektivitasra torekvést s
az objektivitishoz kozelitést lehet8vé
teszik. E feltételek kozé tartozik a
nagymértékii fiiggetlenség, amelyet
mindenekel6tt a kutatas korlatlan sza-
badsidga (az NSZK Alkotmanya, 5.
cikkely, 3. bek.) garantal, tovabba a
messzemend  fiiggetlenség  olyasféle
kényszerekt6l, amilyen példaul az id8
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szoritdsa adatgy(ijtés sordn, vagy mint
a terjedelmi korlatozas az eredmények
bemutatdsakor. A tudoményos felisme-
rés tényezi kozé tartozik masrészt egy-
fajta alddsos kényszer, éspedig szigori
moédszerbeli szabalyok betartasinak
kényszere. E szabalyok segitségével
ugyanis a szubjektivitast és a tévedések
lehet$ségét a lehetd legnagyobb mér-
tékben korladtozni lehet, a megismerési
folyamat és eredményei pedig masok
szamAara ellendrizhet6vé vilnak.

Hogy az jsagiréi ismeretek nem
ennyire kedvez$ feltételek kozott szii-
letnek, konnyen belathaté. A tuddsitas
szabadsigit — eltéréen a kutatds sza-
badsagatél — az Alkotmany ,,Az alta-
linos torvények el6irasai” cimen (az
NSZK Alkotmdanya, 5. cikkely, 2. bek.)
kifejezetten korlatozza. Ez valéban
meglehetSsen magas korlat az objektiv
megismerés lehetdsége el6tt, ha csupan
a magantulajdonos védelmére kiagyalt
torvénykdédexre gondolunk. Ezen feliil
az altalanos térvényekben sajatosan a
sajtéra vonatkozd el8irasok taladlhatok,
mint példaul a tendenciaoltalom (Uze-
mialkotmany-térvény 118. paragrafus),
a helyreigazitasi és visszavonasi jog
(Tartoméanyi sajtétorvények) és nem
utolsésorban —a radiétérvényekbhen —
a tartalmi el§irisok. Ezek ama utasitas-
t6l, hogy erkélesi és vallasi érzelmeket
nem szabad megsérteni, olyan kovetel-
ményekig terjednek, hogy szem elétt
kell tartani a ,,béke, a szabadsig és a
népek kozotti megértés” (Hesseni Ra-
dié és Televizid), a ,,csaladi kozosség”
(ZDF), a ,kulturalis felel@sségtudat”
(Szabad Berlin Radi6 és Brémai Radid),
a ,,9zocidlis igazsagossag” (Saarvidéki
Radié és Televizid) dolgat, s6t még ,,az
emberiség kozos iigyét” (Délnémet Ra-
di6 és Televizid) is.

Hogy azutan az efféle tetszés szerint
tolthetd fogalompatronokhoz képest
mi ,,objektiv”’, azt a kiilonféle addallo-
masokon beliil és kiviil politikai ellen-
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6rok szabjak meg — mint példiul az
1981-es hiradé-konfliktusban, amikor
Edmund Gruber f8szerkeszté egyebek
kozott a ,,vitatott neutronbomba’ hir-
szovegezésben az objektivitds megsérté-
sét latta. A melléknév tagadhatatlan
tényre utal ugyan, Gruber értelmezdse
szerint azonban minden bizonnyal art a
békének, a népek kozti megértésnek
vagy az emberiség kozos iigyének, ilyen
értelemben tehat nem ,,objektiv”.

,», Yalami kozfelfogas-féle”

Ami az objektivitast illeti, a hirek
egyébként is sajatos esetet jelentenek:
valamely hir voltaképpen a leginkabh
njsagirdi termék kellene, hogy legyen,
de talan a legtavolabb 41l az objektivi-
tastél. Szinte minden sajatos koriil-
mény, amelyek kozott a hirek keletkez-
nek és terjesztésre keriilnek, a targyila-
gossag elérése ellen hat. Errdl mar sokat
irtak, pl.:

— a vélogatas kényszere, amely a na-
ponta rendelkezésre 4116 informécid
tomegét tcljesen elnyomja és a ke-
vés kozolt hirt csékevényes infor-
maciéva zsugoritja;

— a hirkeletkezés kritériumainak és el-
lendrizhetd mddszereinek teljes hia-
nya. A publicisztikdinak sem az el-
mélete, sem a gyakorlata nem fej-
lesztette ki a hir mddszertananak
még a csirait sem. Benirschke, a
dpa f6szerkesztbje ugy latja, kiala-
kuléban van ,,valami nemzeti vagy
nemzetkdzi 0jsagiréi kézmegegye-
zésféle arrél, hogy milyen . . . l1énye-
ges 6s érdekes dolog tortént, illetve
torténik”, és ezzel éppen olyan- le-
leplezden, mint amilyen helyesen,
leirja a hir ,,metodikajat’”;

— a hirek magas szinten ésszerisitett,
futészalagon valé gyartisa (ami a
hireket sztenderd termékekks tette)
t6bbé mar nem engedi meg semmi-
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lyen specifikus valésig specifikus
bemutatasat.

Mindeddig kevés figyelmet kapott az
a befolyds, amelyet két jelentés kom-
munikiciés intézmény, részhen egy-
massal egyiittm{ikédve, a hirek objek-
tivitds-tartalmars kifejt. E két intéz-
mény : a hiriigynokségek és a nyilvanos-
ghggal valé munka, az tgynevezett
public relations.

Minden tomegkommunikaciés esz-
koz, legyen az nyomtatott vagy elektro-
nikus, a benne, ill. 4ltala terjesztett hi-
rek nagy és egyre névekvs részét hir-
ligynokségektdl szerzi be — a radidk hi-
rei esetében ez a rész 90 szazalék koriil
van. Ez azt jelenti, hogy a hirek végss
terjeszt6i, a szerkesztéségekben dolgo-
24 jsigirék az objektivitds-tartalmat
egyre kevésbé képesek ellendrizni, egy-
re inkabb kénytelenek a hiriigyncksé-
gekre hagyatkozni.

Csakhogy az ligynokségek kezébll is
egyre jobban és jobban kicsiszik az el-
lenérzés. ElsGsorban a nagyon tavoli
szinhelyekrdl (példaul a harmadik vi-
lagbél) érkezd hirek esetében van igy,
ezek realitdsirél ugyanis a hiriigynok-
ség kozpontjanak sincsenek clképzelé-
sei, vagy csak mésodkézbbl vald elkép-
zelései vannak. Az tigynokség kényte-
len a hir elsd kinyomozbjanak ohjekti-
vitdsra valé képességére hagyatkozni,
akit viszont gyakran még csak nem is
ismer. Kiilondsen olyan esetben, ami-
kor az tigyndkség egy masik iigynokség
anyagat vette 4t, ami a koltségek csok-
kentése érdekében rendszeres gyakor-
lat. Itt mar csak a vak bizalom segit, a
mnemzetkozi Ujsagiréi kdzmegegyezés-
be’’ vetett bizalom.

El lehet t{in6dni azon, hogy meddig
jogos ez a bizalom. Mert példanak oké-
ért az Irdnbdl érkezd tuddsitdsokat,
mind sz ottani forradalom el6tt, mind
azt kovetlen, a valésdg sorra-rendre
meghazudtolta, és hasonld érvényes ar-

ra az ,,0bjektivitdsra’ is, amellyel 4lta-
laban a harmadik vildgra vonatkozé
jelentések 4t vannak itatva. Hogyan
oldja meg példaul a hirszerkeszt$ az ob-
jektivitds problémajit, amikor fréasz-
talan egymés mellett a kovetkezd két
hirtigynokségi jelentés hever:

1. San Salvador (AP) Choto ezredes,
az El Salvador-i szdrazfdldi csapatok pa-
rancsnoka eqy merénylet sordn feleségével
és két gyermekével egyiitt a sajdat hdzdban
elégett. Amint azt katonat részrél most
kozolték, a tiszt a hét végén a fovdrosban,
San Salvadorban csaknem egy dérdm dt
harcolt mintegy 20 tamadéval, amikor a
leégett épiilet kiilsé falasra a terroristdk
hdza egy kézigrandttél ldngba borult. A
felpingdltak az Egyesiilt Forradalmi Pa-
rancsnoksdg kexdébetdiit, a ,,DRU”-t.
El Salvadorban az dsszes szélsdséges bal-
oldaly csoport gerillaz ez ald a csics-
szerv ald tartoznak.

2. San Salvador (dpa). El Salvador
félkatonar gerillaellenes csapatainak fo-
nikét, Carlos-Alfredo Sotét (48), felesé-
gét és két gyermekét, amint most kozolték,
eqy allig felfegyverzett férfiakbdl allé osz-
tag megdlte. A San Salvadorban kozzé-
tett hirek szerint muntegy 20 gerilla roha-
mozta meq a hdzat és lite agyon géppisz-
tollyal a Soto csalddot. A hdzaspdr mdsik
két gyermeke tulélte a rajtaiitést. San Vin-
cente vdros kozelében (60 km-re keletre
San Salvadortél) gerillak leléttek egy ka-
tonai drszemet. Hivatalos becslések sze-
rint az év eleje ota a politikat nyugtalan-
sdgok kovetkeztében kb. 9000 ember vesz-
tette életét.

Marmost az ezredes neve Choto vagy
Soto volt? LelStték 6t és csaladjat,
vagy elégtek ? ,,A szarazfoldi csapatok
parancnoka’ volt, vagy ,,a félkatonai
gerillaellenes csapatok fénéke”? De
akar egyik, akir masik — nem volt ne-
tan elsdsorban gyilkos és hohérlegény ?
Kik azok a ,gerillak” és mit akarnak ?
A dpa szerint egyszeriien Soto ezredes
ellenfelei, akik politikai nyugtalansagot
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szitanak, 8 ekdzben megdlnek embere-
ket — koztitk n6ket és gyermekeket is.
Az AP jelentése szerint ezek szélsd bal-
oldali terroristak és falpingalék. O,
sancta objectivitas!

Ami a nyilvinossiggal valé munkat,
a public relations-t illeti, nehéz vitatni,
hogy termékei a terjesztett hireknek
nagy és novekvd hinyadat teszik ki.
public relations egyértelmii célja, hogy
meghizéi érdekeit elSsegitse, tehat in-
formacidékinilata — definicidja értel-
mében — eleve nem lehet objektiv.

Egy-egy hir public relations-jcllege
az (jsagird szamara korintsem ismer-
het6 fel minden esetben: az érdekeltek
szivesen dledzzak magukat olyan meg-
jelolésekkel, mint ,,Intézet”, ,,llyen és
Ilyen Tarsasag”, anyagaik tartalma
komoly tudomanyos format 61t és iigye-
sen utal az ,,jsagiréi egyetértésre a te-
kintetben, hogy mi lényeges és érde-
kes”, az anyagok felépitése tokéletesen
megfelel annak, amit egy profi a hirtdl
elvar.

Es vajon hény hirszerkeszt6 (ijsag-
iré t{inédik még el azon, hogy mekkora
a public relations részesedése mindama
aktivitasokban, amelyekrél rutinsze-
riien tudomast szereznek es amelyekrél
Ok dllanddan az informacidk aradatat
terjesztik (mint amilyenek a sajtokon-
ferenciak, felavatasok, jubileumok, va-
sarnapi interjik, allamkoézi latogata-
sok, kongresszusok, szimpozionok, ré-
viden azok az ,,események’, amelyeket
mindig abbdl a célbdl is — és gyakran
kizarélag abbél a célbdl — szerveznek,
hogy bizonyos érdeket a témegkom-
munikacié nyilvanossagival tamogas-
sanak).

Ha jsagirdk felismerik valamilyen
informacié érdekjellegét, gyakran gy
vélik, azaltal sikeriill az objektivitast
megdrizniiik, hogy a masik oldal infor-
maciéit is lekozlik. Ezt kiegyenstlyo-
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zottsdgnak nevezik, és a miisoririny-
elvek a radids ujsagirékat erre egyene-
sen kotelezik is. Ezt azonban cemmi-
képpen sem szabad Osszeté veszteniink
az objektivitassal. Ha a val6sdgot tébb
érdekeltnek a szemiivegén at nézziik,
az nem jelenti azt, hogy a realitasrdl
objektiven talalé képet nyeriink. Ezzel
végs6 soron a befogadéra — akit szokas
»felnétt allampolgarnak” is nevezni —
haritjuk azt a feladatot, hogy a megha-
misitott informaciék kiegyenstlyozott
egymasmellettiségéhdl maga alkossa
meg a valdsig objektiv képét.

Amire sziikség van: hirek, médszeresen

Ha a hirek annyira tdvol esnek az ob-
jektivitastol, akkor érdemes-e még el-
gondolkozni a hirkozlés rendszerét érin-
té javité szandékokrdl? Kétségtelen,
hogy minden raforditas f6loslegessé va-
lik, ha a hireket tudatosan manipuldl-
jak. Korantsem szabad azonban rezig-
naltan eltfirni a valdsag olyan megha-
misitdgdt, amit az njsagirék legjobb
tudasuk és lelkiismeretiik szerint ter-
jesztenek — vagy pedig rossz lelkiisme-
rettel azért, mert tehetetlennek bizo-
nyulnak hivatisuk kényszereivel szem-
ben. Inkabb az abszolit mérce az, ami
a rezigndciodhoz vezet: ha a hireknek ob-
jektiveknek kellene lenniiik, de soha-
sem lehetnek azok, akkor eleve meddd-
nek tetszik minden faradsag.

Legel6szor is ezt a méreét kellene va-
lami méassal helyettesiteni. A hirek ese-
tében, akar a tudomany esetében, min-
dig csak arrdl a kivetelményrdl lehet
sz6, hogy amennyire csak lehetséges,
kozelitsenek a realitdashoz. Tovabba: a
hirek esetében is, akar a tudomény ese-
tében, annak érdekében, hogy félrcért-
hetetlen és ellendrizhetd legyen, a rea-
litdshoz vald kozelitésnek mdédszeresnek
kell lennie.
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Amire tehat sziikség van, az egy
olyan médszertan, amely pontosan ezt
teszi lehetévé. Tlyen modszertant itt
csupén véazlatosan tudok kérvonalazni.
Ez a médszertan, nem kétséges, tavol-
ré] sem olyan igényes, mint a tudoma-
nyos modszerek, mivel ezt lehetetlenné
teszik a munka eléfeltételei; eredmé-
nyei ezért soha nem is fogjak elérni a
tudomanyos megismerds valésag-kozel-
gégét. Mégis a tudomény maodszerbeli
szigorisiga az jsagiroi hirmdodszertan
szadmara is kindl méreéket, mivel abbdl
konkrét utmutatisok szlirheték le a
szubjektivitas és a tévedések csokken-
tésére.

A tudomany az elmélet és a tapaszta-
las megismerési modszereit alkalmazza,
amelyek kolcsénosen feltételezik egy-
mast. Ugy tlinik, mintha az Gjsdgirs-
bol hidnyozna az elméleti megismerés
dimenzidja, mintha az csupéan a valdsag
tapasztalatai tudomasulvételére korla-
toz6dnék. Holott ez nincs igy. Az 1ijsag-
ir6k és a tomegkommunikacids eszko-
zok is a realitast feltétleniil elméletnek
nevezhet§ premisszak szemszigébdl
vizsgaljak. Ezek részben kozvetleniil a
tudomanybdl dtvett elméletek, részben
adott gondolkodasi kategdriak, a vald-
saigrél dltaldban alkotott feltételezések,
amelyek ideolégiaként vagy mint leg-
atfogébb tarsadalmi egyetértés jelent-
keznek (egyébként tudoményos elmé-
letekben is lecsapddnak, azok tudoma-
nyos voltdt megkérdéjelezve).

A tudomény tisztdban van azzal, leg-
alabbis elvben, hogy az elméletek nem
tekinthet6k semmi egyébnek, mint a
valésig megmagyarazasara szolgalé ki-
sérletnek, hogy azok mindenkor id6hoz
kotott rész- vagy latszatobjektivitast
testeritenek meg, és ezért alapvetden
csak atmenetileg létezhetnek; és ha 1ij
felismerések szilkségessé teszik, akkor
meg kell valtoztatni, vagy el kell vetni
Sket. Az ijsigirok és & tomegkommuni-

kacids eszkozok sajat elméleteikrdl ezt
még elvileg sem tudjak. Alkalmilag
megvaltoztatjak vagy elvetik ugyan el-
méleteiket, de korantsem azért, mert
tapasztalati megfigyeléseik meggydzuték
G6ket ennek szitkségességérdl, hanem
csakis azért, mert a legaltalinosabb
egyetértés arrél, hogy mi a valésig, tel-
jesen megvaltozott.

Példanak okaért 1949 6ta létezik egy
Német Demokratikns Koztarsasig ne-
vii allam. Amde a nyugatnémet elmé-
let — ‘értsd: a nyugatnémet egyetér-
tés — azt tartja, hogy ez nem Aallam.
Koévetkezésképpen az NDK allamat a
nyugatnémet  tomegkommunikacios
eszk6z0k, még a hirekben is, mintegy
hilsz éven at ,,szovjet megszallasi 6ve-
zetként” vagy hasonlé médon emleget-
ték. Ezt a megjelolést utébb feleserél-
ték ugyan az NDK-val, de nem azért,
mert a valésag, hanem mert az egyet-
értés valtozott meg. Hasonlé volt a
helyzet a polgarjogi mozgalmakkal, a
béke-, a kdrnyezetvéds és a hazfoglald
mozgalmakkal. Csak miutan a legalta-
lanosabb egyetértés, a tarsadalmi ,el-
mélet” a valdsdgnak mar régéta létezd,
masféle értelmezdseire kezdett atallni,
akkor vették it a tomegkommunikacié
intézményei és eszkézei ezt az immér
,,hamba-tort” elméletet. A Fold csak
akkor foroghat, ha az egyhdz mar bele-
egyezett.

Minden, az objektivitasra valo felszo-
litds ellenére és a valésidg mindennapos
tapasztalati megfigyelésének paratlan
lehetdsége ellenére a hirajsigiras — és
korantsem csupan az — szivésan ra-
gaszkodik a hagyoményos ,,elméletek-
hez.” Az egyik ilyen elmélet ekképpen
hangzik: A Nyugat jo, a kommunista
Kelet rossz, és ezért példaul az elhiba-
zott lengyelorszagi fejlédést nyomban
rendszeres kimeritd és biral6 informacid
targya lesz. Megforditva viszont: kevés
vagy semmi birdlét nem kozélnek a
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nyugati befolyasi szféraban levd szé-
mos orszagrol.

A szabad piacgazdalkodas, hangzik
egy masik ,,elmélet”, az emberiség tor-
ténelmének legidldisosabb gazdaségi
rendszere. Ezért az ilyen rendszert bi-
ralé informaécidkat nem terjesztik, noha
a tapasztalat azt mutatja, hogy a piac-
gazdalkodéas a harmadik vilag nyomo-
r4t nemcesak nem volt képes megsziin-
tetni, hanem még allandéan noveli is;
hogy a piacgazdilkodas legfejlettebb
koézpontjdban nyilvanvalban lekiizdhe-
tetlen, egyre mélyiil6 valsig uralkodik;
hogy éppen azok a kisérletek, amelyek
a valsagot dontben piacgazdilkodassal
probalndk megoldani, feltéind mddon
kudarcot vallanak.

A hirmédszertanhoz vezetd elsd 16pé-
sek tehat a kovetkezdk volnanak:

— nyilvanvaléva kell tenni, hogy az
ujsaghirek begyijtéi és terjesztdi is
a legtagabb értelemben vett elméle-
tekhez igazodnak;

— meg kell teremteni az elméletek de-
finicidit;

— a tapasztalati leletek alapjan az el-
méleteket allanddan ellenérizni kell
és ezeknek megfeleléen médositani
kell vagy teljesen el kell vetni Gket;

— a ,,hirek” nevii terméket allanddan
az elméletek fejlédéséhez kell igazi-
tani.

Tudom, hogy az Gjsagirasi elmélet
lényegi részét az uralkodd ideoldgia
vagy a legaltaldnosabb egyetértés teszi
ki. Emiatt egy olyan mddszertani elja-
ras, amilyet itt felvazoltam, természe-
tesen mind az tjsagiréknak, mind pedig
a hatalom birtokosainak a politikai el-
lenallasaba iitkoznék, és ismerve az al-
kotmanyjogilag korlatozott sajtésza-
badsagot, kétséges, hogy ezt az ellen-
allast le lehetne-e kiizdeni. Az ujsig-
iréi objektivitas bajnokainak azonban
nehézségeket okozna egy olyan — a tu-

184

domanyban mér bevalt — médszert
elutasitaniuk, amely segit a valdsig
jobb megkozelitéséhez. Azoknak is,
akik meg vannak gyéz6dbe arrél, hogy
a sajtd érszolgalatot 14t el, iidvézslniiik
kellene egy olyan eljarast, amely fel-
menthetné a sajtét az aldl a szerep aldl
hogy csupan a nehézkesen mozgé, ko-
rantsem objektiv maximélis egyetér-
tést tiilkrozze hiiségesen, hanem képessé
tenné arra, hogy a valésdgra vonatkozé
4j és fontos felismeréseket idejekorin
beszerezze és terjessze.

Forrasok és aramlatok

Ugyanez az érv amellett is, hogy a
valdsag megfigyelését és bemutatésit,
tehat a hirkozl6 jsagiras voltaképpeni
feladatat el kell latni moédszertannal.
Idevonatkozoéan a tudomany altal kifej-
lesztett empirikus kutatasi médszerek
béséges szemléltetbanyagot kinadlnak.
Koézilik esupdn néhany példa:
Gyakran azonosak azok a médszerta-
ni fogalmak, amelyeket az twjsagirdk
és a tuddsok alkalmaznak .Itt is, ott is
vizsgalédasrél-nyomozéasrdl, forrasok-
rél, dokumentaciérél, interjurél, bizo-
nyitasrél, reprezentativitdsrél beszél-
nek. Valé igaz, hogy az 1ijsagiréi munka
akkor hasonlit empirikus tudomanyos
vizsgalatokhoz, ha nem siirgeti az idé
és az eredményeit részletesen ismertet-
heti. De éppen a hirkozl6 vjsdgirasban
ez 8 hasonlésig rendszerint csak a hasz-
nilatos fogalmakra korlatozédik, anél-

‘kiil, hogy médszer is 4llna mogdtte.

A forrasokat meg szokas ugyan ne-
vezni, de nem szokés elemezni. Holott a
forraskritikar6l — ami a tudoméanyos
empiria egyik alapmédszere — nem le-
het lemondani, ha azt akarjuk, hogy ab-
razolasunk a valésagot a lehets legjob-
ban megkozelitse. Minden egyes forras-
nak ugyanis megvan a maga sajatos va-
16sagtartalma, aszerint, hogy mely sze-
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mélytsl vagy intézményvt§l szarmazik,
milyen koriilmények kozott, milyen
helyzetben keletkezett.

A hirekben a leggyakrabban éppen az
az anyag bukkan 6], amelyvet a tu(lo-
many kiilonosen dvatosan hasznal:
nyllvanossagnak szant n;lhtkonttok,
amelyekkel esetleg érdekeknek megfe-
lel6 hatast kivannak elérni. Az ilyen
forrasanyag és kiillondsen a public rela-
tions-forrasok kezelésére a hirkozlg j-
sagirasnak pontos modszereket kellene
kidolgoznia. Felismerhet§vé kell tenni
az ilyen forrasok kérdéses objektivita-
sat vagy éppen egyértelmii szubjektivi-
tasat — a hirkozl§ ujsagirasnak tobb-
nek kell lennie, mint szdesdnek.

A tudomény ezt egyehek kozott azal-
tal kisérli meg elérni, hogy elemzi és be-
mutatja valamely forris keletkezésé-
nek Osszefiiggéseit. Lassunk erre egy-
példat, amelynek tuddsok is, 1jsag-
irok is részesei voltak. A dpa bazisszol-
gilatnak egy 1982 majus 3-i hire igy
kezdGdatt :

Dahrendorf: A Szévetségi Koztarsasig-
ban az egvetemi tanulmanyok tul so-
kiig tartanak és tllsigosan koltségesek.

Konstanz (dpa)— A Szévetségi K oztdr-
susdg eqyetemei Ralf Dahrendorf,a Lon-
don School of Economics and Political
Science igazgatéju szerint, ,rendktviil
alacsony hatékonysdagiak”. A tanulma-
nyt 1dé tilsdgosan hosszi, tulsdigosan
koltséges és til kevéssé tagolt, mondotta el
biraléan Dahrendorf a nyugatnémet rek-
torok konferencidjdn hétfon, Konstanz-
ban. A Szévetségi K oztdrsasdgban kétszer
annyi az egyetemi és févskolui hallgaték
szama, mint Anglidban. Akt sikeresen fe-
jezt be tanulmdnyait, arra kercken
120 000 mdrkdt forditottak, 25 000 mdr-
kdval tobbet, mint Nagy-Britannidban és
éppen kétszer unnyit, mint eqy francia
egyetem? hallgatéra.

Az emlitett hir azutdn mas néz8pon-
tokbdl foglalkozott ezzel a konferencia-
val. Dahrendorf tomény kritikaja, aho-
gyan ez varhatd volt, politikai feltii-
nést keltett, és a sajté ennek megfele-
16en foglalkozott vele. Majus 11-én, te-
hit nvole nappal késébb, a dpa csak-
nem sz6 szerint adta le a rektori konfe-
rencia egy sajtékozleményét:

A rektori konferencia elndke vissza-
utasitja a tal koltséges oktatdsra tett
szemrehanyast.

Bonn|Wiirzburg (dpa) — a nyugat-
német rektorok konferencidjinalk: elnéke,
George Turner professzor hatdrozottan
visszautasitotta azt az elmarasztalé dlli-
tast, hogy a német egyetems és féiskolai
képzés tulsdgosan kiltséges és nem haté-
kony. Turner kedden, a wiirzburg? egye-
tem 400 éves jubileumi tinnepségén for-
dult szembe Ralf Dahrendorf professzor-
nak, a London School of Economics and
Political Science vezetéjének tlyen értel-
mi kritvkdjdval . . . Turner a rektori kon-
ferencia kizlése szerint kijelentette, hogy
legaldbbis félrevezets lenne, ha teljesen el-
térd felséoktatdsi rendszerek koltségeinek
direkt osszehasonlitdsdval az a benyomds
alakulna ki, hogy a német egyetemeken
alacsonyabbak a teljesitmények vagy gaz-
dasdgtalanabbul dolgoznak.

Ezzel, mint még latni fogjuk, a vita
nem fejez8dott be ugyan, de a dpa a
maga szdmara befejezettnek tekintette
a dolgot. A hiriigynékség mind a tdma-
dést, mind annak elharitasat jelentette
és forrasait is mindenkor egyértelmiien
megnevezte. Feliiletesen nézve, ez kor-
rekt méodon gyakorolt . targyilagossa-
gi” rutineljiras volt. Ha azonban job-
ban szemiigyre vesszikk az egészet,
mas képet fogunk kapni.

Dahrendorf negativ kritikdjanak az
els6 hiradas tekintélyt kolesonwétt, erd-
teljesen hatott a kozvéleményre: szé-
mokkal volt alatamasztva, gy tiint,
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hogy nem volt ellenvélemény, a biralé
személyr6l nem lehetett felismerni,
hogy bizonyos érdekeket képviselt vel-
na. A nyole nappal utébb szallitott rep-
lika lényegesen gyengébb hatasi volt:
Turner mint a rektori konferencia el-
néke nyilvanvaléan érdekeket képvisel,
és cafolatként szemmel lathat6an nem
jutott egyéb otlet az eszébe, mint az a
szlikszavi és meglehet8sen szegényes
kifogds, hogy a szamok ,legalabbis
megtéveszatéek’. Ehhez még hozzite-
hetjiik, hogy a jelentds késedelemmel
kozolt ellenvélemény bizonyosan nem
ugyanazokhoz a befogadékhoz jutott
el, mint az elsé hiradas. Végeredmény-
képpen a dpa-tuddsitas Dahrendorf ok-
tataspolitikai szempontbdl igen kényes
teriiletet érint§ kritikdjanak joval na-
gyobb silyt adott, mint Turner vala-
szanak, ilyenképpen — bizonyara aka-
ratlanul — allast foglalt.

Ez jogos volna, ha csakugyan nem
volnanak Dahrendorffal szemben meg-
gy6z6bb érvek, mint azok, amelyeket a
rektori konferencia kézleménye emli-
tett és a dpa tovabbadott. De vannak.
Hetekkel kés6bb — err8l azonban a
dpa mar nem vett tudomast — Turner
a Deutsche Universidtts-Zeitungban
aprélékosan megbirdlta azokat a méd-
szereket, amelyekkel a Dahrendorf-féle
szamokat Osszeallitottak, és arra a vég-
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a sza-
mok ,,csaknem kivétel nélkiil egysze-
rien hamisak, gvakorlatilag értéktele-
nek, teljességgel komolytalanok™. Tur-
ner leleplezte azt is, honnan szirmaz-
nak Dahrendorf szimai:

wEzeket 6 — nyilvan ellendrzés nél-
kiil — egy angol kolléga (Marris) vita-
wratabdl kolcsonozte, aky a sajat koltség-
vetésiik anyagr eszkizeinek  drasztikus
csokkenésébdl az angol egyetems rendszer
Liilonlegesen j6 gazdasdgossdgdt akarta
bebizonyitant. Az efféle Osszehasonlito
értékelés azonban kiilonds cvatossdgot
wgényel. Dahrendorfnak mint tudésiténak

186

el kell fogadnia azt a kritikat, hogy 6 ezt
az ovatossagot elmulasztotta.”

Ugyanezt a kritikat az 0jsdgiréknak
is el kell fogadniuk. A megszokott mun-
kakorilmények kozott kétségteleniil
lett volna mod az eseménnyel Osszefiig-
g6 forraskritikai elévigyazatossagra.
(Dahrendcrf megkérdezésére, hogy hon-
nan szarmaznak a szamadatai, és a
konferencia mas résztvevfinek a meg-
rzolaltatasara, hogy 6k honnan értéke-
lik ezeket a szdmokat.) Azt is meg kel-
lett volna vizegalni, hogy vajon Dah-
rendorf kirohanisa esetében forogtak-e
kockan bizonyos érdekek, hiszen 6 ko-
ribban az FDP parlamenti allamtitkara
volt Bonnban, és érdeke fliz6dhetett
hozz4, hogy a politikiba valé visszaté-
résének  megkonnyitésére  beszéltet
magarol. Ezt a forraskritikai szempon-
tot figyelembe kellett volna venni, utal-
va Dahrendorf politikai multjara, ki-
egészitve egy vele folytatott interjiival.
(Megjegvzés: Ez a bekezdés mar rég
elkésziilt, amikor a Frankfurter Rund-
schau 1982. december 7-én Bonnbdl
jelentette, hogy Dahrendorf egy Gen-
scherre] folytatott beszélgetése utan
megvalasztatta magat a Friedrich Nau-
mann Alapitvany — FDP — elngké-
nek, és a lap szerint ,,ismét erdteljeseb-
ben be akart kapcsolédni a német poli-
tikdba, amit az FDP elnoksége orom-
me! fogadott”.) A Dahrendorf-fele ki-
rohanas politikai jelent&ségét mérlegel-
ve, kovetkez6 1épésként tovabbi forras-
kritikai nyomozisok lettek volna indo-
koltak, és ezek eredményét masnap
— és nem nyole nappal késébb — lehe-
tett volna kozzétenni. Valahogy igy
festene a moddszeres hirkozl6 Gjsagiras
egy példaja, amely nem korlatozodik
arra, hogy nyilatkozatokat, ahogyan és
amikor azok beérkeznek, kritikatlanul
tovabbad abban a hitben, hogy czzel
az objektivitast szolgalja.

Nem vitathatd, az efféle forraskritka,
gyvakran meglehet3sen sok id6t igényeli
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és nem is minden hiranyag igényli.
Konnyebben kezelhetének latszik az a
médszer, amely a nyilvanos kijelenté-
seket a rendelkezésre 4116 tényekkel ve-
ti 6ssze — példaul valamely eldrejelzés
megbizhatésdgit ugyanazon forrasboil
szarmazé korabbi el6rejelzések minGsé-
gével; valamely érdekelt résztvevé va-
16sdgabrazolasat mas, nem érdekelt
forrasbol eredd, ugyanarrdl a valosag-
rol ismert tényekkel; valamely érde-
keltnek az értékitéletét az illetének ko-
rabbi, az & érdekeltségi szituacidjat
megvilagité megnyilatkozdsaival. Es
természetesen a forraskritikai ellendr-
768 oda vezetne, hogy a pusztian public
relations-anyag nagy része egvaltalan
nem valhat hiranyagga.

Az az 0jsagird, aki valamely hirt ki-
nyomozott és megfogalmazott, maga is
forras, éppen gy, mint egy-egv tudo-
méanyvos kutatasrdl szolo jelentés szer-
z6je. Ez utébbinak azonban ismeretes
a neve, tudomanyos képesitése, elme-
leti orientaltsiga, mig az eldbbi, az
Gjsagiré messzemenSen anonim marad,
és ez a koriilmény ennek a forrasnak a
kritikai értékelését (példaul az El Sul-
vador-r6l sz6l6 hireket) mind mas 1j-
sagirok, mind a befogadék szamara
szinte lehetetlenné teszi. Csupan alta-
lanos jellegii értékelések alakultak ki —
itt ismét felmeriil a kézmegegvezés és
egyetértés kérdése —, hogy ez vagy az
a hiriigynokség, ez vagy az a tomeg-
kommunikacids eszkor kiilonlegesen
megbizhaté, szakért, komoly.

Legalabb egy hir els6 kozlSinek kelle-
ne a hir szerzdjét ismerniiik és készen
kellene allniuk arra, hogy errél a forras-
r6l felvilagositast adjanak. Tavabba fe-
lel3sséget kellene vallalniuk azért, hogy
minden egyes hirszolgaltatéjuk ért a
kritikai
médszerekhez. Es arrdl is thjékoztatdst
kellene adniuk, hogy hogyan biztosit-
jak e médszerek szabatos alkalmazasat.

Az Gjsagiras mindig a torténelem- és
a tarsadalomtudomany hataran operal,
és a hirkézl6 Gjsagirasrél, legalibbis a
nvugatirdl, azt allitom, hogyv az tilnyo-
mérészt a torténetiség — a hagyoma-
nyos torténetiség — példaja felé orien-
talodik. A nagy eseményre, a nagy poli-
tikara, a hatalommal rendelkezd cse-
lekvékre é¢ intézményekre van heallit-
va. Az mar régen kérdésessé valt, hogyv
a  hagyomanyos torténettudomany
mennyire tudja megkozeliteni a torté-
nelmi valdsagot, és az ugvanezen min-
tat kovetd hirkozls rjsagivissal szem-
ben, ami a kortarsi valdsigot illeti,
ugvanilyen kétely indokolt.

A tarsadalomtudomanyoknak mas a
kiinduldsi pontjuk: 8k megkisérlik a
tarsadalmi valdsag szempontjahdl tipi-
kus és kifejez6 dllapotok és folyamatok
— tehat a bazisinformaciok felismeré-
sét. A tarsadalomtudomany szdmaéra a

.reprezentativitist nem a hatalom, a

tarsadalmi megbizatas vagy az ligyne-
vezett szakértoi tudas, hanem a szam
teremti meg; csakis a szamok reprezen-
tativak, sokakat egyformén érintenek,
és ezért lehetGvé teszik a tényleges tar-
sadalmifejl6dés iranyanak felismerését.
A hireknek is jot tenne, ha azokat az
eddiginél joval nagyobb mértékben
nyomoznak és valogatnidk a tarsada-
lomtudomanyi empiria mddszerei sze-
rint. A tarsadalomban véghemend alap-
aramlatok mindennapos megfigvelése a
valésaghoz valé jobb kozelitést ered-
ményezne — tobb objektivitast, hogy
még egyszer ezt 3 fogalmat hasznaljuk
—, mint az a pillantas, amely meredten
a parancsnoki magaslatokra szegezédik.

A tomegkommunikacids cszkoziket
tobbnyire pontosan tigy meglepi, mint
a politikusokat, amikor az ilyen alap-
aramlatok a valésaghan messzire lat-

és ellenfrizhetd hirgy(ijtési—szd valtozdsokat okoznak — mint pél-

daul az allammal és a partokkal szem-
ben érzett kelletlenséget; az alternativ
(,,201d’) képvisel6k bevonulisit az
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NSZK tartomanyi és szivetségi parla-
mentjeibe, az agressziv jobboldali radi-
kalizmust. Ezek a valtozasok azonban
régen jelentkeztek mar az uralkodé ha-
talom teriiletén kiviil, és errél tajékoz-
tatni kellett volna. Ez id6 szerint, ha
azt akarjuk elérni, hogy az alaparamla-
tok lathatdvé, a valdsdg felismerhets-
vé, a valtozasok elbrelathatéva valja-
nak, reprezentativ informaciokkal kel-
lene szolgdlni a magas és névekvé mun-
kanélkiiliség, az inflacid, a szocialis biz-
tonsag leépiilése, az erfltetett elektro-
nikus racionalizalas és a cs6dhullam
tarsadalmi kihatdsairdl, a nyugdijasok,
a kiilfoldi munkésok, az egyetemi és f6-
iskolai hallgaték szocialis kéralményei-

188

rél. Ceakhogy az ilyen teriiletekre vo-
natkozé hirek szinte kizarélag politikai
és statisztikai jellegiiek, alig-alig szar-
maznak az egzisztenciajukban érintet-
tek valdsagos kérnyezetéhol.

Ennek az itt felvillantott hirméd-
szertannak a kifejlesztéséhez és beveze-
téséhez bizonyara nem elegendé az 1j-
shgirék elhatarozdsa vagy igyekezete.
Az éllovasoknak maguknak a témeg-
kommunikiciés eszkozéknek — lega-
labbis a kézjogaiknak — kellene lenni-
itkk. Sajnos joggal kételkedhetiink ab-
ban, hogy erre hajlamosak.

(Megjelent: SFB — Werkstattheft Nr.
14/83).
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