TELEVIZIO
RADIO
SAJTO




S T TR



Kép

A TOMEG-
KOMMUNIKACIOS
KUTATOKOZPONT
FOLYOIRATA

MEGJELENIK
NEGYEDEVENKENT

V. EVFOLYAM
2. SZAM

SZERKESZTO
BIZOTTSAG:
Forgé Mihdly
Hajda Jénos
Karcagi Séndor
Lézar Istvan
Liszkay Tamés
Matiz Jo6zsefné
Mérton Anna
Mérton Miklés
Séndor Gyorgy
Tébori Andras
Szecsk6 Tamas
fGszerkeszté

A SZERKESZTOSEG
MUNKATARSALI
Piinkosti Arpdd
[Bszerkeszts-helyettes
Szerkeszt6k:
Wisinger Istvdn
televized

Mester Akos
rddio

Balogh Elemér
irott sajté

Hanak Katalin
kutatds

Z6l1di Lészl6
kultura
Bogdéan Eva
konyv

Varga Zsuzsanna
Jolydirat

Frank Ern6né
tordelés

- B
NS

TARTALOM

Szecské Tamas: A jovd jelen van 3
Kiilpolitika és tomegkommunikdeio.
— Wisinger Istvan beszélgetése Horn GQyuldval 5

GYUJTOPONTBAN
Balo Gyorgy—Vitray Tamas: A televizi6s
személyiség 10
Pelle Janos: Riport, szociogréafia — tdrsadalmi
velosig 19
KOZELKEP
Szabé Ildiké—Csegeli Gyorgy: Politikai érzelmek
iskoldja 26
Terestyéni Tamas: A tévéhiradd valdsigképének
néhéany jellegzetessége 32
Kovats Ildiko—Tolgyesi Janos: A ,,Balaton
probléma’” az jsdgokban 43
FORUM
Ban Andras: Urambdtydm sajtoélcei 52
Willem Langeveld: A politikai karikatira 59

MUHELYEK, MODSZEREK

Az informdcibés tdarsadalom Oromei és gondjai.
Pethé Gabor Pil beszélgetése Szentivinyr

Tiborral 73
Bodnar Istvan: A televizié Csipkerézsikdja —

avagy az él6adés az igazi! 80
Friderikusz Sandor: Bizzal Istenben és tartsd zdrva

a mikrofonod! 86

Fehér Kalmin: Napilapgyértds designnal —
avagy tovébbra is ,,zsebbdl” tordeljuk az

jsagot ? 89
Libjegyzet és szerecsendié. — Nador Tamas
beszélget Galsai Pongrdccal 100

Galsai Pongrac: Hogyan lettem filmkritikus? 108
Hogyan lettem tévékritikus?

Juhdsz Eléd: A Bernstein-jelenség 113
Farkas Zoltan: Kudarcaim torténete 119

1



SZERZOINK
KOZUL:

Bén Andréds, az FHlet
és Irodalom képszer-
kesztéje; Bodnar Ist-
van, az MTV rendezb-
je; Csepeli Gyorgy
egyetems docens, EL-
TE; Fazekas Zoltan,
az MR wmunkatdrsa;
Fehér Kalman, a
Népszava  tordeldszer-
kesztéje;  Friderikusz
Séndor, az MR mun-
katdrsa; Juhédsz El6d,
az MTV munkatarsa;
Koviats Tldik6, a TK
munkatdrsa;  Lange-
veld, Willem egyetemi
tandr, Amszterdam;
Lengyel Andrés, a
szegedi Mora Ferenc
Mizeum wmunkatdrsa;
Pelle Jédnos, a Kossuth
Kényvkiadé szerkeszts-
je; Salamon Istvén, az
MR munkatdrsa; Sza-
bo Tldiké  aspirdns,
ELTE Szociolégiai In-
tézet; Terestyéni Ta-
més, a TK munka-
tdrsa; Tolgyesi Jénos,
a TK munkatirsa.

Szerkeszt6ség

és kiadéhivatal

Budapest V.,

Akadémia u. 17. 1054
Telefon: 327-745
Levélcim:

Budapest, 1054 — Pf. 587

2

MEG EGYSZER

Az btvenes évek a magyar torténelemben —

Tudésklub. Miisorvezets: Papp Zsolt 126
SZONDA
A kelet—nyugati viszony megitélése 134
Gazdasdgi kozhangulat 1983 6szén 136
Mennyit telefondlunk ? 138
MULTUNK
Haiman Gyorgy: Janson vagy Tétfalu.i? 141
Levendel Adim: A Magyar Koézvéleménykutaté
Intézet (1945—1949), V. rész 148
Lengyel Andras: Hatalmi érdek és tdrsadali
nyilvdnossg 155
Szabé Miklés: Az ,,aranybdnya’ titkai 162
KITEKINTES
Baracs Dénes: Naponta Kina 168
Avar Janos: A TIME-team 175
Balla Katalin: Szines televizi6zés fekete Afrikdben 180
TALLOZO
Kényvekr6l 186
Lapokbdl 193
Rovidre fogva 201
LAPOZGATO
Piinkosti Arpad: Kozhirré tétetik (1944-es
doboldsi szévegek) 207



A Jovo jelen van

Hogyan litja a témegkommunikacié a sajat jovéjét ¢ Milyen a televizidsok, radid-
sok, 1jsdgirdk szakmai jovéképe ¢ Az e kérdéseket célzd konkrét vizsgalatok hijan
(a két évvel ezelStti orszigos njsigiré-vizsgalat is nagyon csinjin bant a jové-
képpel!) csak személyes tapasztalatok, szakmai vitdk és némi tervezési tevékeny-
ség iiledékébdl kovetkentetek a vélaszra. Ks ez meglehetdsen boris: a kommuni-
katorokat nem tulsagosan érdekli a szakma. jovéje. (Persze, nem a holnaprél
beszélek, hanem a holnaputanrél — a hossziativia jovérdl!) Ha van is valamilyen
képiink réla, ez eléggé kodos, ,,sfumato” jellegi.

Persze, tudom, hogy a tomegkommunikacios tevékenység, az ,,ijdondéasz”-sag,
lénvege szerint, elsézorban a friss jelenre fogékony. A mindennapi élet gyakorlati
foldszintjén mozogva, gyanakodva szemléli az utopidkat, hasznalddjék ez a foga-
lom akir a ,,lehetséges hely”, akar a ,,kivanatos hely” olvasathan.

A kommunikatori szemlélet masik ,,jovifosztd” tényezdje a tomegkommunika-
¢i6 hatalmi eszko6z funkeidjanak féloldalas értelmezése. Ha ugyanis ez a funkeié a
hatalom, a politika taktikai jelleg(i szolgdlatara korlatozddik, a stratégiai j6v6
valéban elveszti kdrvonalat. (Mas kérdés, hogy ez a téves értelmezés a politikaval
kapesolatban is sziikségszeriien egyoldaliva valik: ennek érdekegyeztets tevé-
kenységét hangstlyozza til, célkitiliz8 tevékenysége rovisara!)

.A harmadik tényez6 egy j6 adag, parlagi ignorancia. (Ilyen finomkodva merem
csak leifrni, hiszen Ujsagirék koérében nem illik tudatlansagrél, ismerethidnyrdl
heszélni.) A szakma meglep&en keveset tud a kommunikaciés fejlédés vilagtenden-
ciair6l. Ennek kovetkeztében nem nagyon foglalkozik az j kommunikacids eszko-
z6k varhaté hazai tirsadalmi hatasainak latolgatasival sem. S ha mér a kozeli
horizonton van egy ilyen eszkéz — mint példaul a miisorholdak —, vagy be is
kuszott a hazai sz6nyeg ala — kabeltévé, video —, a hianyos ismeretek miatt két
szélsGséges allasponttipus alakul ki fogadasara. Az egyik egy sajitos ,,jovE-frasz”,
amely goresosen defenziv, s ellenintézkedésekért kialt. A masikat offenziv nem-
tér6domségnek hivhatnank, ismertebb nevén Paté Pal szemléletnek: ,,Hol va-
gyunk mi még attél! Egy ilyen kis orszig . . . ilyen gazdasigi helyzetben . . . ilyen
nyelvi elszigeteltségben . . .” (Es a legyint6 érvek sora folytathatd!)

Kétségtelen, hogy a kommunikécidés technolégidk robbanasszerd fejlédésének
els8 hatasai akkor kezdtek hazankban is jelentkezni, amikor gazdasagi fejlédésiink
ive éppen megtort. Az is tény, hogy még a hagyomanyosabb kommunikéciés
infrastruktiranknak is van néhany olyan eleme, amely messze elmarad az orszag
altalanos gazdasigi-civilizacios fejlettségi szintjétsl (telefonhdlézat, szines tv-
késziilék ellatottsag, adok erdssége). A szerkesztdségekben az is érezhetd, hogy az
orszag gazdalkodasi gondjai miatt néha még a mindennapi munka alapfeltételei
sem allnak Gssze zavartalanul.

Mindezek a gondok, nehézségek azonban — szerencsére! — nem tiintetik el az
orszaghan mar valdsziniileg tobb tizezerszdmra miikédé video-berendezéseket, a
szaporodo6 kabelrendszereket, a képerny8ujsagot olvasdk kicsiny, s a CB-radidsok
tekintélyes csapatdt. S az sem valdszinii, hogy visszafognik a nyugat-eurépai
orszagokat tervezett (s programjaikat tobbé-kevéshé Magyarorszagra is dtcsor-
gatd) miisorholdjaik palyara juttatdsaban. Kommunikaciés rendszeriink dtalaku-
lasa megkezdddott, s ez a folyamat visszafordithatatlan.
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Viszonylagos szegénységiink, kommunikéciés infrastruktirank folytonossagi
hidnyai, s a fogyasztdi elektronika alacsony szinvonala ellenére is meg kell terem-
teniink a legijabb kommunikacids technologiak tarsadalmi fogadokészségét. Nem
azt jelenti ez, hogy ,kerill, amibe keriil,” importalnunk kell a kommunikécids
tjdonsidgokat . . . hanem azt, hogy megfelel6 — esetleg alternativ — elgondolasok-
kal kell rendelkezniink tarsadalmi értékrendszeriinkbe simul6 hasznalatukhoz. Ez
részben szabalyozast jelent, tarsadalmi kontrollt. Mind a ,,sz8nyeg alatt” beesuszo
kommunikécios eszkozokkel kapesolatban, mind pedig azokkal, amelyeket ma-
gunk valasztunk ki, s utjukat egyengetjiik. Ha idejében odafigyeliink, az innova-
cids folyamatokat kiegyenstlyozottan befolyasolhatjuk. Ha viszont elkésiink, a
kapkodéasbél esak alul-, vagy tilszabalyozas szdrmazhat. S eredményében a kettd
ugyanaz . . .

gAz elmult évben tébb olyan politikai és szakmai allasfoglalas fogalmazddott
meg, amelyek megkdnnyitik az el6bb reklamalt fogaddkészség kimunkalasat,
Ehhez azonban az 1s szilkséges, hogy a szakma maga. is viszonyuljon sajat j6véjé-
hez. Mert ez a jov4 mar jelen van!



Kiilpolitika

és tomegkommunikacio

Beszélgetés Horn Gyuldaval, az MSZMP KB
kiiliigyi osztalyanak vezetdjével

@ — Néha gy tinik, hogy az emberck
életébe minden eddiginél jobban bekdl-
tozétt a kiilpolitika. Vagy lehet, hogy
csak a tomegkommunikacids eszkizok
keltik azt az érzést, hogy a kiillpolitika
szerepe megnott?

@®— Azt hiszem, hogy olyan folya-
matrél van sz6, amelynek hatasara
mindennapjaink igen erésen koétédnek
a kiilpolitikai eseményekhez. Jelenlé-
tilk ma mar valéban teljes kérlinek
mondhatd, és ezt tiikkrozik a témegta-
jékoztatasi eszkoézok kiilpolitikai pub-
likacidi, misorai. Ezek véleményem
szerint rendkiviill szinvonalasak, hi-
telesek, és barmely orszig témegtajé-
koztatasaval kidlljak az Osszehasonli-
tast,

Gondolom, ebben a folyamathan ha-
rom tényez6 egyiittes hatdsat kell fi-
gvelembe venni. Valéban névekedett
a tomegkommunikacids eszkoézok koz-
véleményvt formalé szerepe, hatékony-
saga. Ugvanakkor a rosszabbodd nem-
zetkdzi helyzetben a névekvd aggoda-
lom a fokozédd érdeklédésben is ki-
fejezésre jut. A kozvélemény széles
koreihen egyre jobban tudatosodik:
nvitott gazdasigi életiinkkel egyiitt
jar, hogy erdsodik fiiggbségiink a kiilsé
koriilményektdl is. Eppen ezért fontos
mindannyiunk szimara, hogv kiilpo-
litikai tajékoztatdsunk tovabbra is
hiteles, gvors és a koriilményekhez
képest objektiv legyen.

O — Mit jelent az, hogy ,.a kirilmé-

nyekhez képest” objektiv?

@ — Elkotelezettséget. Ne elégedjiink
meg a puszta tajékoztatassal, orien-
talassal, hanem térekedjiink sajat vé-
leményiink megfogalmazisira és ma-
sokénak az alakitasara. A pontos tény-
kozlés mellett prébaljunk eligazitani
az egymassal gyakran iitk6z4 érdekek-
ben, és kozben igyekezziink érzékel-
tetni, hogy melyek hozhaték Gsszhang-
ba politikai torekvéseinkkel. Mit je-
lent ez a gyakorlatbhan? A nemzetkdzi
élet fesziiltségeinek novekedése koze-
pette még fontosabb a kiilpolitikai
kérdések arnyalt, kiegyenstlyozott va-
zoldsa. Sok problémat okozhat példa-
ul, ha egvoldalian tulzott hangsulyt
kap a haborus veszély fokozédasa. Ha
az emberek azt érzik — mert a sajté, a
televizié vagy a radié azt sugallja —,
hogy nyakunkon a vilig vége, a ter-
monuklearis katasztréfa, ez oly mér-
tékben ronthatja a koézhangulatot,
hogyv sem élni, sem dolgozni nincs ked-
ve az embernek. Hozzatehetem: két-
ségkivill névekedett a vilaghdborus
veszély, de meggy6z6désem szerint ez
elhdrithat6. ,,A nagy nihil” sugallata
rombol, karokat okoz az emlitett ve-
gzély elharitasaért folytatott kiizde-
lemben. Vagy egy masik példa: ha
valamelyik jelentds hatalomrdl csak
negativ képet adunk, akkor az embe-
rekben kialakulhat az a meggy6zGdés,
hogy ennek az orszignak a vezetdi
a végsbkig megatalkodottak, akikkel
nincs mit kezdeni. Vannak ajsagirék,
akik szerint példaul egy t8kés orszag
vezet§jérdl kevés j6 mondhaté el — ha
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egyaltalan elmondhatd. Egyoldald ké-
pet festenek ezekrdl a vezetSkrdl,
azzal, hogy csak a retrograd nézeteket
ismertetik, illetve kizardlag a veliink
kapcsolatos negativ megnyilatkozasai-
kat hangsilyozzak, elhallgatva azt,
hogy magatartasuknak vannak mas
elemei is. A magyar tomegtajékozta-
tds nagyon lényeges kovetelményének
tartom, hogy ezekre is ravilagitson,
vagyis Osszetett és arnyalt képet adjon
jelenségekrdl és személyekrdl egyarant.
Téliink tavol kell, hogy alljon a kiil-
politikai fesziiltségek okainak olyan
abrazolasa, amelyben bizonyos tények
héattérbe szorulnak vagy azokat nem
mérlegelik kell6képpen, s helyettiik
az érzelmek vélnak uralkoddéva. Ez
méar tébb, mint bin: hiba. Az objek-
tivitds éppen azt jelenti, hogy érzékel-
tetjilk ; a ténveket nem keverjiik 6ssze
a sajat véleményiinkkel — és f6leg va-
gyainkkal —, ugvanakkor az elébbiek
kedvéért az utdbbi kozlésérél sem
mondunk le.
@ — Mindez persze sokszor csak ellent-
monddsok dardn wvaldsithaté meg. Ve-
gyiik példinak az irdny helyzetet. Az
utca embere igy s fogalmazhat: ,,Mikor
mondtak igazat tomegkommunikdcios
eszkozeink? Amikor gazdasdgr megfon-
toldsokbol igyekeztek kedvezé benyomdst
keltent a kommunistakat ildéz6 sahrol,
vagy amikor a sah rendszerét megdontsé
iszldm forradalomnak csak a haladé vo-
ndsaitra helyezték a hangsilyt? Vagy
éppen a lequtobbi helyzetben, amikor a
haldlos itéletek utdn kénytelenek vagyunk
érzékeltetni, hogy a khomeinista Tranyzat
taktikai fogdsként egy idére elfogadta az
irdny kommunista pdriot szovetségesnek,
de megerdsodve a szovetségesekkel us
ugyanolyan brutdlisan szdmolnak le,
ahogyan azt ellenfelerkkel tették. A nyr-
tott tajékoztatdspolitika hogyan tud meg-
birkézny ezekkel az ellentmonddsokkal,
amelyek memcsak az irdni helyzet sa-
jatjai?
@®— Csak egyfajta mértéktartassal.
Barmennyire is ellentmondasnak tiin-
het, de mindvégig helyesen mutat-
tuk be egy bonyolult tarsadalmi fo-
lyamat kiilonbozd szakaszait. Meg-
nyilatkozasainkban mindenkor figye-
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lembe kell venniink az allamkézi kap-
csolatok érdekeit, amelyek bizonyos
magatartast eleve kijelélnek. Nem az
irani sah volt az egyetlen olyan part-
neriink — napjaink gvakorlataban is
lehetne ilyet emliteni —, akit ideolé-
giai-politikai értelemben nem fogad-
hatunk el, de kapcsolatban voltunk,
vagyunk vele. A nemzetkozi kapesolat-
rendszer gyakorlata feltételezi azoknak
a partnereknek az elfogadasat is,
akikkel szemben silyos elvi, ideolégiai
fenntartasaink vannak. Nem mi va-
lasztjuk az adott orszdg vezet§jét,
a személyeket kénytelenek vagyunk
olyanoknak elfogadni, amilyenek.
Amikor Khomeini gyézétt, a fordu-
lat tartalmat, jellegét. és f6képpen ko-
vetkezményeit senki sem tudta elfre
megjosolni. Sajnos bizonyos lépéseik
és jelszavaik illizidkat keltettek, ame-
lyeket késébb az élet eseményei meg-
cafoltak. A bizonytalansigot olvkor
a sajtéban megjelent irasok is tiikréz-
ték, de nem hiszem, hogy ezt Osszefiig-
géshe kellene hozni a toémegtéjékoz-
tatasi eszkozok hitelességének kérdé-
sével. Hiszen az eseményekkel lépést
tarté krénikastél nem kivanhaté meg a
mindentuddé bélesesség, a pontos el6-
relatas. Végiil, mi elvi alapon szolidari-
sak vagyunk az irdni kommunistakkal,
s a televiziéban, a radidban, a sajto-
ban rengeteg publikicié jelent meg az
Irani Tudeh Part i'dozésérél és ezek
a kozlemények tiikrozték a szolida-
ritdsunkat is — de a stlyos fejlemé-
nyek végs6 soron az irdni vezetés bel-
iigyét képezik, és a hatdrokat nem tud-
juk atlépni. Ezért is fontos, hogy min-
dig a realitisoknak megfelel§ képet
rajzoljuk meg. Végiil az sem nagy haj,
ha a sajté is tiikrézi, hogy ez a mér-
téktartassal kialakitott helyzetelemzés
milyen nehézségek aran sziiletik meg.
Természetesen nincs haromféle igaz-
sag, s6t, az arnyalt igazsig bemutata-
sakor sokszor ennél tobb iranvhol kell
— nem ig sima Uton — végighaladni.
@ — Mi lehet az oka annak, hogy «z
emberek az ilyen és ehhez hasonld dr-
nyalt helyzetelemzést vs gyakran kétke-
déssel veszik tudomasul? Miért fogad-
jak olykor magyardzkoddsként a hig-
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gadt magyardzatot, bizalmas kiszivdrog-
tatdsnak a hdttérinformdciot? A wvald-
sdg ellentmonddsait miért vélik a tomeg-
tajékoztatds gyengeségének?

@® — Mint barhol masutt, nalunk is
akadnak olyan emberek, akik min-
dent eleve kétkedéssel fogadnak. Ta-
jékoztatasunk elsésorban azoknak szdl,
akik szivesen veszik az eligazité szét,
és azt is tudjak, hogy az esetleges té-
vedések nem kérdbjelezhetik meg az
altalunk képviselt szemlélet vagy al-
laspont egészét, annak alapvetd he-
lyességét. Ha felismerjiik, hogy téved-
tiilnk, akkor azt sem szégyellni, sem
pedig takargatni nem kell. Hiszem,
hogy ezen a téren az elmult kozel ha-
rom évtizedben nem sok adéssigunk
van. Ennyit altalanossagban a tajé-
koztatds bizonyos nehézségeirdl, hi-
szen nem feladatom a témegkommuni-
kécié egészének megitélése.

Személyes véleményemként szeret-
ném elmondani, hogy informéciés gya-
korlatunk pozitiv jelenségének tar-
tom, ha az olyan nagy kérdésekben,
mint példaul a fegyverkezés és a lesze-
relés iigye, elGszor bemutatjuk mind-
két fél — tehat a Szovjetuni és az
Egvesiilt Allamok, illetve a Varséi
Szerz6dés és a NATOQ tényleges ere-
jét, allaspontjat, magatartasat, és ko-
vetkeztetéseinket a tényleges helyzet
ismeretében vonjuk le. Szitkség van az
ilyen Osszevetésre, tobb oldald meg-
kozelitésre, mert a politikai események
rendkivill gyorsan és néha egymésnak
ellentmondé mddon alakulnak, s egyél-
talan nem bhiztos, hogy egvik vagv ma-
sik allaspontunk évek mulva is helyes-
nek bizonyul. Ez a politikdval egyiitt
jar, ebben semmi kivetnivalét nem
talalok.
®— A magyar kilpolitika nyitdsdt
sokfelé kétsegtelen eurdpar tényezdnek
tartjak. Gondolom elég, ha néhiny nyu-
gatr politikus budapests ldtogatdsdara
utalok. Milyen hatdssal lehet ez a nyitds
a magyar tomegtdjékoztatdsra?

@ — Nem értek egyet azzal, hogy bar-
miféle nyitas tértént volna. Nincs arrél
sz6, hogy egy magyar—brit vagy ma-
gvar—olasz, magvar—norvég sth. fel-
86 szintl parbeszéd vadonatdj nem-

zetkozi jelenség lenne. S ez méas terii-
letekre is vonatkozik. Méas t6kés or-
szégokkal is eleven kapcsolataink van-
nak, s nemesak nekiink, hanem més
szocialista 4llamoknak is. Azt sem
tudom elfogadni — mert taldlkoztam
ilyen véleménnyel is —, hogy a kelet —
nyugati kapesolatok ,eljegesedtek’.
Valéban van egy meghatarozé fontos-
sagi teriilet, amelyre illik ez a szd,
hogy ,elhidegiilés”, s ez a szovjet—
amerikai viszony. Ugyanakkor a mai
helyzet sajatossdga, hogy nem gven-
giilltek a Szovjetunié kapcsolatai a
tobbi NATO-tagallammal. Rendszeres
a parbeszéd, és a gazdasagi teriileten
is elgrelépést figvelhetiink meg, helyen-
ként gvorsabb iitemben ndnek a gaz-
dasagr kapcsolatok, mint korabban.
Ugyanez a helyzet a Varsoi Szerzédés
és a NATO legtobh tagallamanak kap-
csolatdban. Az utdéhbi évekre jellemzé
viszont, hogy mindkét oldalon majd
minden orszagnak szikiilt a mozgas-
tere, els@sorban a fegyverkezés miatt
kialakult fesziiltség kovetkeztében. Ez
valéban nagyon kedvezdtlen tenden-
cia, de meggy8zédésem, hogy idén is
és a jovére i1s tovabblépiink és tjabb
magas szint{i két- és tohboldalu tall-
kozdkra keriil sor a kelet —nyugati vi-
szonyban.

S ha ezzel sszefiiggésben felmeriil,

hogy szélesed6 kapcsolataink milyen
hatassal lehetnek a tomegtajékoztatas-
ra, akkor a valaszom az, hogy egyfe-
161 novelik felelsségét, masfel§l pedig
tudni kell, hogy nélkiile kiilpolitikank
nem érheti el céljat.
@ — Néka hangot kap olyan aggodalom,
18, hogy taldn szévetségesexnk mem s
olyan nagyon driilnek ennek a széles
korti kapcsolatrendszernek. Ez a félelem
elsésorban természetesen a tomegtdjékoz-
tatds nyitottsagdt fognd vissza, mert ugy
vélik, ebben tiikrézodik elsdsorban, hogy
Magyarorszag Ekilkapcsolatatban ,,ma-
lyen messzire ment el”.

— Van ezekben a kapcsolatokban
barmi olyan elem, amely ellentétes len-
ne elveinkkel vagy a kialakult gyakor-
latunkkal ? Nincs semmi! Ha azt mond-
juk, hogy a békés egymas mellett élés
hivei vagvunk, akkor ez nem lehet
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pusztan deklaralt elv, hanem nagyon
konkrét gyakorlati kévetkezmények-
kel, széles korli tevékenységgel jar
egyiitt. A Varséi Szerzédés tagallamai
kozill barmelyik feladta ezt az elvet?
Nem, egyik sem!Meg nem értés vagy
kétkedés el8fordulhat, hogy ez az or-
szag vagy az az orszag — esetleg épp
Magyarorszag — miért jar élen a felsd
szinti kontaktusok élénkitésében, de
azok korében, akik a politikai dontés-
hozatal résztvevdi, ilyesfajta fenntar-
t4s nincsen.

Persze ahban, hogy ezek a problémak
felnagyitva keriilnek teritékre, a tomeg-
tajékoztatasnak meghatarozott szerepe
van. Itt volt példaul a brit miniszter-
elnok latogatasa koriili nagy nyugati
sajtovisszhang. Ebben gyakran talal-
kozhattunk olyan kitételekkel, hogy
Magyvarorszag az egyetlen olyan szocia-
lista Allam, amellyel ilyen kapcsolato-
kat fenn lehet tartani. Ez nem igaz.
Elég csak utalni arra a felfokozott
nemzetkozi aktivitdsra, amelyet az
utébbi idében az NDK vezetdi folytat-
tak. A szandékos és erdltetett kiilonb-
ségtétel elsésorban retorikai fogas, ami
elég gyakori az utébbi idében, s példaul
a szovjet—amerikai viszonyban kiala-
kult retorika aligha elfogadhaté. Elébb
vagy utébb itt is vissza kell taldlni a
normdlis mederbe, hiszen ha folvtaté-
dik, netdn romlik a propaganda hang-
neme, akkor a békés egymas mellett
élés politikdja mAar nehezen visali el
Az a retorika, amelyet egyes amerikai
koérok alkalmaznak a Szovjetunidval, a
szocialista orszagokkal szemben —
anélkiil, hogy eltiloznam ennek jelen-
t6ségét — kedvezltlen hatdssal lehet
nagyon fontos politikai dontésekre.
Reaganék retorikaja igen sziik keretek
kozé szoritja a jézan, konstruktiv gon-
dolkodast, és amikor az ideoldgiai ellen-
tétek az &llamkdozi kapesolatok szintjé-
re emelkednek, akkor rombolé hatdsuk
noéveli a haboris Osszeiitkzés veszé-
lyét, ncheziti a normalis kelet —nyugati
egyiittmiikodést. Az ilyen tulzasok a
tomegkommunikaciéban kézvetlen po-
litikai tényezbvé valnak, talan ezért
tapasztalhattunk az utébbi idében ezen
a teriileten némi véltozast.
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@®— Felidézve Thutcher budapesty ld-
togutdsdt, az olvasé, a tévénézé szdmdra
akadtak olyan kifejezetten tomegkommu-
nikdcids prllanatok, amelyeket érdemes
kilon s elemezny. Kordbban & wvolt a
wnytltan  kommunistaellenes Vaslady”.
A személyes benyomasok alapjin vi-
szont pozitiv emberi érzelmekrol drulko-
dott viselkedése, és éppen 6 Tronizdlt
vagy biiszkélkedett a ,,Vaslady™ elneve-
zéssel. Borzasztoun digyes fogds ez, és
felvety annak kérdését, hogy vajon elég
éretten, eloreldtéoan ,,manipuldl”-e a mar
tomegtdjékoztatdsunk?

®— En ezt az ellentmonddst nem la-
tom elvi jelentdségilinek, bar tanulni-
valénk kétségtelenul akad. Thatcher
asszony konzervativ politikus. Koz-
tudott, hogy ideolégiai nézetei rend-
kiviil tavol allnak attél, amit itt Kelet-
Eurépaban elfogadhaténak tekintiink.
Ugyanakkor ez a szembenallas nem za-
varja abban, hogy felismerje, milyen
nagy szitkség van a parbeszédre, a kap-
ceolatok épitésére. Hiszen ez Nagy-
Britannianak is érdeke. A miniszter-
elndk asszony ettdl a latogatastol hiz-
tosan nem fogja jobban szeretni a szo-
cializmust vagy a kommunistakat, mint
eddig, s ezen semmilyen pozitiv sajté-
kép nem valtoztat. De annak az objek-
tiv tényezdnek a kedvezs hatasit alig-
ha lehet tagadni, hogy erre a litogatas-
ra késziilve talan minden eddiginél
alaposabban ismerkedett a hazank
helyzetét jellemzdé redlis vonasokkal.
Személyes bhenyomasai pedig elegendd
alapot kinalhatnak arra is, hogy ezutan
méasképpen itélje meg azokat, akikkel
kozvetlen kapesolatai alakultak ki. Az
ilyen taldlkozdknak ez is jelentheti a
gvakorlati hasznit — természetesen
sok méas egyéh mellett —, és nem bhaj,
ha a tuddsitasok, a beszamoldk titkro-
zik a novekvd érdeklfdést, a széleseds
személyes érintkezés kétségtelen jeleit.
Ehhez természetesen hozzatartozik a
nyugati sajto képviseldinek nagy szamu
jelenléte 1s, amely segit érzékeltetni
azt, hogy az adott politikai személyi-
ségnek az udvariassag szahalyainak
megfelelfen — de ha kell, akkor azon
tal is — most nagyobb figyelmet szen-
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teliink. Nemesak azért, hogy a vendég-
latas kotelezettségei szerint ez alap-
vet6 udvariassagi szabaly, hanem mert
ezzel is jelezni lehet és akarjuk is je-
lezni — hogy az ilyen kapcsolattartas-
nak milyen fontos épitd és kiegyenlits
szerepet tulajdonitunk.

@ — Befejezésiil még egy témakor. A
kilpolitrkav ujsdgirék tapasztalatai sze-
rint sokkal nehezebb tajékoztatny a szoci-
alvsta orszdgok életérél. Hogyan lehetne
kidolgozni eqy olyan eszkozrendszert,
amely segit feloldani ezt az ellentmonddst?

@ — Hossz éveken keresztiil kialakult
és bizonyos mértékig még ma is érvé-
nyes gvakorlat, hogv a szocialista or-
szagok helyzetérdl csak pozitiv dolgo-
kat lehet irni. Nincs olyan messze az az
idészak, amikor még mi is csak jot
mondtunk magunkrél kifelé, és ez jel-
lemezte egész tomegtajékoztatasunkat.
Ezt nem tartom jé gyakorlatnak. Hi-
szen ez okozta példaul, hogy a lengyel-
orszagi események szinte sokkszeriien
érték az embereket. Igy tortént ez na-
lunk is és masutt is, hiszen nem tartuk
fel kellden azokat a silyos gazdasagi és
politikai problémakat, amelyek ehhez
a helyzethez vezettek.

Ezen a korabbi szemléleten nem lehet
egyik naprél a masikra valtoztatni, de
a valtozast mar érzékelni lehet. Egyre
tobb az olyan politikai dokumentum —
és ennek nyomaban a felkésziilt publi-
kécié —, amely realis képet fest a ba-
rati orszagokrol és szdl nehézségeikrosl
is. Elég csak utalni a szovjet part Koz-
ponti Bizottsaganak iiléseir6l kiadott
kozleményekre, amelyek gyakran igen
kritikusan szdélnak példaul a bels§ ella-
tasi nehézségekrdl, termelési gondok-
rél, a feladatokrdl és a tennivalSkrdl.
A valtozds nem csekély és ezek a bels6
valtozasok megkonnyitik a  kiilhoni
Ujsagiré dolgat is. Tudom, szakmai
szempontbdl is nehezebb a pozitivu-
mokrdl irni, hiszen az ujsagirdkra alta-
laban jellemz8 — ez a szakma lényegé-
vel jar egyiitt, s ez aldl a mieink sem ki-
vételek — hogyv elsGsorban a hibakra, a
negativ dolgokra hivjik fel a figyelmet.
Nagvobb ratermettség, felkésziiltség
kell ahhoz, hogy a sikerek, a pozitiv
vonasok tényeit feldolgozva kiegyen-
stulyozott képet rajzoljanak. Pedig azt
hiszem, az emberek alig varjak, hogy a
sok szOornylség kozepette valami jot is
olvashassanak.

Wisinger Istvin
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Balo Gyorgy—Vitray Tamads

A televizios személyiség

A televizi6é két ismert személyisége magn6 elé iilt, hogy beszélgessen a szakmardl.
Eszmecseréjiik kétszer 6t oran it tartott, mégis ugy érezték, csak vazolni tudtik
gondolatalkat és elhataroztak, megxsmethk az egészet. Ma még nem tudhatd, radié-
miisor vagy épp konyv lesz-e a figyelemre mélté villalkozas eredménye. Tzelitéiil
kozoljilk kettGjiik beszélgetésének egyik érdekes részletét.

Balé: A lapszerkesztéségekben vagy
a rddiéban egy Gjsagir6 palyafutisanak
kezdetén t6bbnyire meglehetésen gyor-
san eldd), hogy az illet6 végiil is milyen
teriileten dolgozik majd. Vilagosan fel-
ismert és altaldban kozos érdekek érvé-
nyesiilése alapjan hatarozzak meg, hol
van ré sziikség, illetve hol szeretne 6
dolgozni. A belsé mobilitas bizonyéra
sehol nem megfeleld, de azt hiszem, 1é-
nyegesen nagyobb, mint a televiziénal.

Nalunk mindez sokkal-sokkal lassab-
ban, talan soha nem alakul ki megnyug-
taté médon — mAarmint hogy valaki
olyan teriileten dolgozhasson, amely
szamara a legjobb, és egyben a televizi6
szempontjabdl is a leghasznosabb.
ugy érzem, ennek oka a gyakorlatilag
nem létezd kaderpolitika mellett elsd-
sorban taldn az, hogy az eszkoz, a tele-
vizid maga sokkal nehezebben tanul-
hat6 meg, és abban, amit csinal, sokkal
nagyobh szerepe van az eszkoz (tehat
a technika, a televiziézas) ismeretének,
mint amekkora szerepe van az 1 j%agna]
a nyomddanak, a radiénal a radids tech-
nikai tudnivaléknak. Egy lapnal vagy
a radiénal elvileg elegendd lehet, ha
valaki a,laposa.n ért egy terillethez és jé
Ujsagird — a televiziondl ez nem elég.
Nem elég, mert az embernek, ahhoz
hogy valamennyire is szinvonalas mun.
kat tudjon végezni, legalabb valameny-
nyire értenie kell a televiziézas egészé-
hez, tucatnyi szakmahoz, technikdhoz
és technolégiahoz. Mégis gy érzem, a
televiziéban van néhany olyan ,,6ssz-
komfortos” ember, akik e sokrétii szak-
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ma majdnem minden teriiletén képesek
beszéld  emberként helytallni. Holott
nyilvanvalé, hogy minden egyes terii-
leten akadnak, akadhatnak emberek,
akik — ezen az egyetlen teriileten —
jobbak nalunk. Szdval, ezért kezdek az
utébbi id6ben gyakran arra gondolni,
hogy a televizi6 talan nem is tdjékoz-
tato, miivészeti vagy szérakoztaté esz-
kéz, hanem inkabb az emberek, a dol-
gok, a jelenségek, folyamatok megraga-
déasanak kiilonleges médszere. Ugv a-
tom, minden miisorban aggasztdan
nagy szerepe van a televizids képessé-
geknek, é
lan a sziitkségesnél kisebb szerepe van
az adott téma vagy teriilet ismeretének,
széval a szakmai felkésziiltségnek.
Mindez kinos érzéseket kelt bennen.
Nem tudom, a ,televiziés mdbdszer”
mennyire valtoztatja meg a dolgokat,
az embereket és a jelenségeket, amelye-
ket megragadni probal; masrészt, tele-
vizidsként, annyi mindent kellene tud-
nom, és annyira nem vagyok ,teljes
értékit”’ egyikben sem, hogy mintha
negyed-hibridekbd] all6 televizids len-
nék. Sokszor kell filmet csindlnom
— szerencsére, hiszen ezt szeretem leg-
jobban —, de hat nem vagyok filmren-
dezd; kulturdlis riportokat csinalok, de
nem vagyok kulturilis szakember vagy
Wjsagird. Miisorkészités kézben nagyvon
sok dologgal kell foglalkoznom, ame-
lyek koziil egyiknek sem vagyok szak-
embere; ezer dologban kell dénte-
nem, a,melvhez méasok jobban értenek
nalam. Idénként persze megkérdezem
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magamat, honnan veszem mindehhez a
batorsigot ? Es legfeljebb azt tudom
magamnak valaszolni, hogy —ahogyan
prébaltam elmondani — ez egy Ossze-
tett verseny, amelyben taldn nem allok
olyan rosszul.

Vitray: A kettdrk kozelitésmédjaban
benne van a ketténk kozti korkiilénb-
ség. Az, hogy én lehetdség szerint empi-
rikus 1uton, a meglévé valésaghol el-
vonatkoztatva igyekszem magyaraz-
ni a jelenségcket, mig te szembeszege-
zed a jelenséggel a helyzetet, és fo6l-
teszel kérdéseket. Kzt nagyon egy-
szerien ugy is lehetne magyarazni,
hogy én (opportunista modon) min-
denre magvarazatot igyekszem ma-
gamnak talalni.

Kizart dolognak tartom, hogy a
vildg sok pontjan, egy masik televizié-
ban odaiilhetnél egy kulturalis mega-
zin misorvezetGjének, egyszersmind
filmet készithetnél Angolaban. Kizart
dolognak tartom, hogy ugyanakkor a
kiilpolitikai osztily helyettes vezetd-
jeként is dolgozhatndl. Aminthogy ki-
zart dolognak tartom azt is, hogy ve-
laki futball-kommentatorként és még
sok mas sportdg kommentatoraként,
masrészt az ugynevezett dokumentum-
drama-osztaly vezetdjeként, azonki-
viil dokumentum- és riportfilmek ren-
dezéjeként, szereplSjeként, kérdezd-
jeként, narratoraként, forgatékényv-
és szovegirdjaként egyarant szerepel-
hessen. Kizart dolognak tartom a vi-
lag sok pontjan, de ez nem jelenti azt,
hogy a magyar televizidzas e'mult
huszonot évében ez abszurd, karté-
kony, hatranyos, rossz lett volna!

Ha mi évekig heszélgetiink is ezek-
r6l a dolgokrdl, az altalanossagok,
mint a parhuzamosok, csak a végte-
lenben talidlkozhatnak. Eppugy, mint
a ketténk nézetei — ha nem valami-
lyen hdttér elé képzeljik oda, amirél
beszéliink (és ez a mesterség vala-
mennyi jegyére, valamennyi jelenségé-
re vonatkozik). Ha nem a magyar te-
levizidzas torténetének hattere eldtt
beszélgetiink tovabh, akkor — tartok
t6le — minden kérdés ugyanigy kér-
dés marad, és egy ponton til minden

vita, barmily okos lehet is, dncéliva
valik. A Magyar Televizi6 nem ter-
melt, nem is termelhetett ki megfeleld
szamu, alkalmas, képzettségéhen is
tudatosan erre a célra valogatott em-
bert! Vagyis akkor, amikor te egv kul-
turdlis miisor vezetGjeként elesodal-
kozol: hogyan jossz ahhoz, hogy ilyen
miisort vezess, rogtén tudnod kell a
valaszt: a magyar televizidézas szamara
nem termett elég Balé Gvorgy ahhoz,
hogy legyven egy, aki a kulturalis mi-
sort vezesse, legven egy, aki a kiilpo-
litikai osztaly helyettes vezetdjeként
iranyitsa az ottani munkat, és legyen
egy harmadik, aki idénként elutazik
és filmeket készit. Egyszerfien nincs
elegend6! Ebben a féktelen ember-
tultermeléshen, amit a Magvar Tele-
vizié produkilt, egyfajta érthetd kap-
kodas a statusokat igyekezett bhetol-
teni, és nem gondolkodott el azon, ho-
gvan lehetne mddszeresen televiziéso-
kat képezni.

Balé: Vajon van-e Magyarorszagon
lathats, tapasztalhats, érezheté és
érvényesiil6 igény az ugynevezett te-
leviziés személyiségre? En sokszor
ugy érzem, hogy altaldban — nincs.

Vitray: No, ez mar szerencsésen ta-
lajk6zelbe visz minket. Ugyanis ami-
kor ezt az unos-untalan és egvébként
nem tévesen hasznalt szt hasznaljuk:
személyiség, altalaban arra az emberre
gondolunk, aki szerepel és mint sze-
repld képviseli az intézményt. Nyil-
van a hatékonyabbja sorolhatd ide,
mert ha minden szerepld személyiség-
nek neveztetne, akkor 1j kifejezést
kellene keresni azokra, akik ezt jol is
csinaljak. Tehat: nincs igény a sze-
mélyiségre! Most kérdezziik meg 6nma-
gunktdl, hogy vajon csak azokra a sze-
mélyiségekre nincs-e sziikség akik hiva-
tasszerien képviselika tomegkommuni-
kaciét (vagy ezen beliil a telekommu-
nikaciét)? Nem! Ugvanis televizids
személyiséggé valhatna az is, aki egy
orszagos politikat képvisel. Személyi-
séggé valhatna az is, aki a kultirpoli-
tikat képviseli és igy tovabb. Nem kell
részleteznem: nincs igény ilyen sze-
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mélyiségre. Es valtig hiszem, hogy ez
annak visszahatdsa, amit személyi
kultusznak neveznek. Visszahatésa egy
ellenkez$ végletnek, amely az én kez-
deti éveimben tigy fogalmazddott meg
a televizioban, hogy ,,az emberek nem
a riporterre kivancsiak”.

Ez olyan jelszé maradt, aminek a
butasigat elfelejtettiik menet koézben
észrevenni. A képtelenségét annak,
aminek az ellenkez§jét azota az élet
sokszorosan bizonyitotta. A kiraly
meztelen — mar rég latjuk, agy is vi-
selkediink, de nem mondjuk. Egyves-
egyediil a ,,személyiség” tudta eladni
(hogv ezt a csinya sz6t hasznaljam),
amit a magyar televizidzas képvisel!
Egyves-egyediil! S mégsincs ra igény,
hiszen senki sem tudja a médjat, hogy
hogvan kell , kitermelni”. Véletleniil
egyszer csak elGjon egy Ceeizel Endre.
Véletleniil a sok kozt egyszer csak fol-
bukkan Benedek Istvan. Veéletleniil
imitt-amott kideriil, hogyv milyen kiva-
loan képviseli ez vagy az, személyisé-
gével azt a témat, amit elGad.

Bal6: En ennél egy fokkal sététebb-
nek latom a helyzetet. Ha jol értem,
azt mondod, erre azért nincs (hivata-
los) igény, mert nem latjak a felisme-
rés médszerét. En nem vagyok benne
bizonyos, akarjak-e egyaltalan, hogy
legyenek ilyen személyiségek, pedig sze-
rintem lathatd, hogy van legalabbis né-
hény ember a televiziéban, akikre mi-
sorokat lehetne épiteni, akik valéban
hatékonyan tudnak ,eladni” a kor-
many, a part politikajat. Tudunk olyan
miisort megnevezni jelenleg a Magyvar
Televiziéban, amely emberre épiil 2 Te-
hat arra a felismerésre, hogy van egy
ember, akire misort kell épiteni ? Per-
sze lehet, hogy ez nemcsak a televiziéra
jellemzd. Mert: tudunk olyat mondani,
hogy XY publicista, esszéista, kolum-
nista mindennap, minden héten, min-
den hénapban elmondja a véleményét
dolgokrél, amelyeket fontosnak tart?

Sehol a vilagon, semmilyen televi-
zid semmilyen hiradéjiban nem il 6t
ember a studidban. Ezzel szemben sok-
felé a vilagban, ha mar sajtérél van
sz6, jelentds publicistik vagy kolum-
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nistdk minden harmad- vagy negyed-
nap irnak, jegyeznek egy lapot, egy
kiadvanyt, egy orgdnumot. Lehetséges,
hogy nalunk sem akadalyozzak ezt
tudatosan, de hat ezt kevésnek érzem:
segiteni kellene egy ilyen folyamat ki-
alakulasat. Azt kellene, hogy mondjik
neked: kedves Vitray 1r, én ugy litom,
onnek elhiszik, amit mond. Ezért 6n
mostantdl kezdve hetente, havonta
vagy évente Y éranyi allandé misort
kap, mi pedig azt szeretnénk kapni
ontdl, hogy mondja el a véleményét
dolgokrdl, amelyeket fontosnak tart,
beszélgessen emberekkel, akiket fon-
tosnak tart, mi pedig majd segitiink
oénnek, hogy a leheté legkeveschb
akadalya legven ebben a munkaban.

Vitray: Az én litomisom még le-
hangolébb. En azt mondom, hogy ez
nem tudatos, éppen a dolog fel nem
ismerésébdl fakad. Huszonot év nem
volt elég annak felismerésére, hogy a
dolgok és az emberek kozt a televizié-
zashan a kapocs — az a személy, aki-
nek a kezébe fogddzom, akinek hiszek.
Cronkite-ot. hozom eld, akirdl annak
idején, amikor hazajéttem az USA-bol,
le is irtam, hogy ,,meg van csinilva’”, ez
az egyébként a mi mesterségiinkre sem-
miféle rendkiviili adottsagokkal meg
nem aldott ember. A jovialitasa ame-
rikai, mégis olyan, mint a nagyapamé.
Kedves, oreg hécsi, kicsit az orrara
cstisztatott szemiiveggel. Ks megesi-
naltak helle azt a tekintélyes embert,
gy, hogy a legnagyobbakhoz ,,toltak
oda’, a legnagyobbaknak lett kérdezd-
je! (J6llehet riporteri képességei ers-
sen megkérddjelezhetbk.) s én, a
nézd, aki szeretem ezt az Oregurat,
mert olyan, mint a nagyapam, egy-
ittal azt is mondom, hogy viszont nagy
ember, hiszen a legnagyobbakkal be-
szélget. Ilyenre ,,csinaltdk’, ilyenre
»opitették”. Ezt az egyszerli felisme-
rést nalunk nem fogadtdk el azok,
akiknek kellett volna! Az a fajta —
sajnos kicsit provincidlis — kozelités-
méd érvényesiilt, hogy inkdabb irigy-
kedni kell: a félfejjel-fejjel kimagaslo-
bol le kell vagni. Kz nem a televizids
szakmai vezetés hibaja volt. Az em-
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beriség torténetében, a mi hazénk
torténetében is, hanyszor keriilt lehe-
tetlen helyzetbe az, aki ,fenn kilo-
gott” ¢! Miutadn semmiféle — sem
anyagi, sem egyéb — feleldsség nem
terheli azt, aki nem teremti meg a leg-
megfelel6bb feltételeket, és nem talal-
ja meg a legmegfelel6bb személyeket
— mi marad? A véletlen!

Bal6: Ebbgl az egyik lehetséges
kovetkeztetés az, hogy a szocializmus
mennyivel er6sebb rendszer, mint a
kapitalizmus: hiszen az amerikai kapi-
talizmusnak szitksége van ra, hogy
keressen, helyére allitson és rendkiviili
anyagi, technikai és szellemi képességii
professzionalis gépezettel és csapattal
tamogasson egy Walter Cronkite-ot,
aki mindennap képes elhitetni embe-
rek tizmillidival, hogy amit & csindl,
az a létez8 hiraddk legjobbika, a 1é-
tez$ rendszerek legjobbikaban.

Vitray: Minden irénia nélkiill még
hozzateszem azt is, hogy nap mint nap
lijra és jra meg kell nyernie a meccset.
Mert ha egyszer elvesziti, még nincs
baj, de ha kétszer elvesziti, mar baj
van — és harmadszorra madsik Cron-
kite-ot kell keresni.

Balo: Ha ez most televizié lenne,
megprobalnék finoman és sokat sejte-
téen mosolyogni. Azt prébalnam ezzel
értésre adni, hogy ndlunk nem kell ma-
sik Cronkite-ot keresni, mert nalunk
még az egyetlen televizi6 két csatorndja
kozott sincs verseny, és abban talan
egyetérthetiink, jogos a kételkedés:
lehet-e a magyar képernyén egyilta-
lan igazan megbukni — mar annyira,
hogy ,,maésikat kelljen keresni”? Azt
hiszem, a televizié minden eddiginél
hatékonyabb eszkdz ra, hogy az egyik
ember szava eljusson a masikhoz, sok
mésikhoz — hadd hatdrozzam mneg
most csak igy. Lehetséges, hogy nem
a legalaposabb, a legmélyebb, a leg-
racionalisabb, de mindenképpen a leg-
hatékonyabb. Ks azt hiszem, egyal-
taldn nem tulzas megkockaztatni azt,
hogy ma Magyarorszagon az emberek
legnagyobb része informacidinak leg-

nagyobb részét a televiziébdl szerzi.
s a televizié a leheté legszemélye-
sebb, s6t, leginkabb megszemélyesi-
tett kozlési forma. Ezért kialté az
egyéniségek hianya vagy legaldbbis
igen szerény szama. Ezért bantja az
embert, hogy talan tulsigosan sokan
vannak — mondjuk a magyar atlag-
hoz képest —, akik nincsenek a he-
lyiikon, vagy azért, mert tobbre ké-
pesek, vagy azért, mert talan csak ke-
vesebbre képesek, mint amennyit az
adott helyen adni kellene. Kz persze
nemcesak a munkatarsakra vonatkozik,
hanem a vezetdkre is. 1968 6ta és az
utébbi id6ben, én tgy litom, egyre
erésehben mondogatjuk Magyarorsza-
gon, mi magunk is a misorainkban,
mennyire sziikség van a nyitott, prob-
lémaérzékeny, kezdeményezSkész, fo-
gékony, kockaztatni tudd, eredeti,
széles Jatokorii vezetkre és személyi-
ségekre. A televizidban tobbé-kevéshé
nyomon kovethet§ ez a folyamat, de a
televiziéndl ennek én nagyon kevés
jelét latom. Es mindennek kivetkez-
tében — meg bizonyira sok maés ok
miatt is — ugy érzem, a Magvar Te-
levizié presztizse, tekintélye meglehe-
tésen alacsonyan all. Mert az a tény,
hogy nézik — énmagaban még messze
nem tekintély ... Fz a tekintély per-
sze furcsa dolog. A televizié a legtébb
orszagban nagyon nagy, sokszor méar
aggasztéan nagy szerepet jatszik, a
vezetd§ televizids személyiségek nagy
erejii és tekintélyes kiozvélemény-for-
malék, filmsztar-méretdi fizetésekkel,
és mégis, az embernek idénként bizo-
nyos szakmai kisebbrend{iségi érzései
vannak. Gondolkoztal mar azon, mi
lehet az oka annak, hogy mikézben
szamtalan jsigirét, neves publicistat
vagy szemleirét naponta idéznek a vi-
lagsajtéban, a radiéban, a televizi6-
ban — a televizidsokat sohasem idé-
zik ? Széval, hogy komoly vagy tekin-
télyes lap, sét, televizié — televizidst
nem idéz ?

Vitray: En nem tudom az okat, csak
megsejtéseim vannak, de azok nagyon
szubjektivek. Ne felejtsd el, hogy a
televiziés személyiségek szavai elre-
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piilnek, még a rogzitettek is rogzithe-
tetlenek. Mert Balé Gyorgy akar ezt,
akar azt mondja ma este a kommentéar-
jaban, nem lehet tisztességgel idézni,
és a tévedésnek a veszélye elriasztja
azokat, akik idézhetnék. Olyan van,
aki azt mondja: ,,Tegnap este mondta
az Ipper a hiraddéban, hogy ez most
aztin nagvon meleg.” Igaz? Kz idéz-
hetd. Vagy: ,,Ugy lattam tegnap este,
az izé is egy kicsit be van rezelve ettdl
a helyzettdl”, vagv: ,,Tegnap ugy be-
szélt r6la X a hiradéban, hogv azt
hiszem, azért {6l van fujva egy Kkicsit a
dolog”. Szakszerden idézni nem lehet.
A sportujsag értékelésében, egy-egy
mérkdzésnél kisérteties azonossagokat
véltem folfedezni a magam régtonzott
értékeléseivel. A dolog sokaig lehe-
tetlennek tiint, hiszen a kikiild6tt
tuddsité a lelatén iil, honnan tudna,
hogy én mit karattyolok a fiilkében.
Ezt hittem, amig meg nem tudtam,
hogy a tuddsité csak a mérkézés le-
frisat vagy az egvéni birilatot irja
meg — az altalanos birdlatot néha
otthon maradt kollégaja a tévé kép-
ernyéje el6tt iilve késziti. Ohatatlanul
befolyasolja tehdt, amit hall, vagy
egyszerfien Aatveszi, elhiszi, egvetért;
de ez mar az idézés legmagasahb foka.

Bal6: Ez a gondolat biztosan talalé.
De hat a vdilasz is kézenfekvS: ma
mar nehéz elfogadni. A televizié ma
mar — egyebek mellett — példiul egy
6tmilli6 példanyban megjelené napi-
lap. Es a fejlédés egyik iranya nyil-
vanvaléan az, hogy pusztan technikai
és persze anyagi kérdés, mikor lesz a
televizibnézének ugyanolyan video-
kényvtara, mint amilyen ujsaggytjte-
ménye, ,konyv-konyvtara”, kazetta-
vagy lemezgyijteménye ma van? S ha
valakinek van egy videomagnéja és
tegyilk fel, megnéz egy régi, kedvenc
meceset, amit te kozvetitettél — akkor
ki beszél neki? Vitray Taméas vagy a
Magyar Televizié ?

Vitray: Magyaran szdlva, hogy a mi
mesterségiinkben 6énmagunkat képvi-
seljiik-e vagy az intézményt? Fogas
kérdés. Eszem szerint azt kéne mon-
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danom, hogy az intézményt kell, hogy
képviseljem, de ezt csak akkor merném
tiszta szivvel mondani, hogyha az
intézmény mindig képviselne engem.
Ha a tévé mindenkori kommentitora,
a személyiség az adott targykorben
valéban ,,f6lvallalt”, hogy gy mond-
jam, ,,menedzselt” képvisel§je az in-
tézménynek, akkor nem is kell eldon-
teni, az intézményt képviseli-e, ami-
kor beszélt. Ez kolesonhatas lenne.
Bennem mindig akkor van ellenallas,
amikor azt kell éreznem, hogy ez
csak egy irAnyban miikéds kapesolat.
Erre nagyon j6 példat tudok mondani.
Fegyelmit soha nem kaptam huszonét
év alatt az MTV-ben, kétszer azonban
a ,,9zéléig” eljutottam. Az egyik eset
végiil is fegvelmi jellegii hiintetéssel
ért véget, noha semmiféle hatarozatot
nem kaptam, és irdsos nyoma sem ma-
radt. Az tértént, hogy adminisztrativ
okokbdl elszirtak egy spanyolorszagi,
nagyon fontos, azt hiszem, BEK-don-
t6 kozvetitésének a megszervezését.
Addig huztak, halogattik, mig az MTV
elkésett a jelentkezéssel. Lehet ennek
mar husz éve is talan. Végiil is hidba
szerettiik volna, lezdrult a jelentkezés,
riporterallds nem volt, vonal mar nem
volt tébb, nem tudtunk kézvetiteni.
Valamit azért kozolni kellett a nézék-
kel. Azt kellett volna mondani, hogy
sajnaljuk, de ,tal nagy Osszeget kér-
tek”. A csiitortoki Telesportban nekem
kellett ezt elmondanom. Azt, amirél
tudtam, hogy nem igaz. Természetesen
az ember ebben a mesterségben nem
egyszer kényszeriil arra, hogy olyas-
mit mondjon, amirél nem tudja ponto-
san, hogy gy van-e. A sportban kii-
16ndsen sok ilyen eset fordult els. Mit
tehettem ? El kell mondanom. A baj
az volt, hogy azok, akik elkovették a
a hibat, tudtak, hogy én nem nagyon
értek ezzel egyet, s ahelyett, hogy
cinkosnak megnyertek volna, iizentek,
hogy irjam le, amit mondani fogok.
Manapsag ezt mar nem veszik olyan
fontosnak, hisz mindenki sigégéprél
mondana a szoveget, azonban mai
napig is vérig vagyok sértve, ha vala-
ki azt koveteli tolem, hogy irjam le
eldre, amit mondani fogok. ,,Katona”
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vagyok, kotelez a fegyelem, leirtam,
hogy mit fogok mondani. Visszakap-
tam a papirt alairva, azzal az ujabb
iizenettel, hogy figyelmeztetnek, szé
szerint mondjam, mert otthon ,,iilnek
és nézik”. Ekkor koévetkezett, amit
mir csak egy televiziés ember tud
megtenni, és gondolom, hogy ehhez
mér gyakorlat is kell, rutin. Természe-
tesen azt a misort Ugy vezettem,
mint szoktam. Természetesen egy sor
sem volt leirva. Addig a pontig, mig
azt nem mondtam, hogy: és most pe-
dig, ami ennek és ennek a mérkézésnek
a kozvetitését illeti... — és felemel-
tem az asztalrdl a papirt, felolvastam
szOroél széra ugy, ahogy télem igényel-
ték. Arrdl tudniillik nem szélt az uta-
sitds, hogy nekem kiviilr8l, fejbdl kell
elmondanom, mert ilyesmire nem is
lehet utasitani. No, ez volt az, amikor
én fegyelmi biintetésként nem mehet-
tem el a legkozelebbi kiilfoldi dtra.
Ez a vélaszom a kérdésedre is. Ha az
intézmény nem cinkos velem, nem
igyekszik védeni, akkor én igyekszem
onmagamat képviselni.

Bal6: Ez azért érdekes szdmomra,
mert a sajtoval, a radidval, és fleg a
televizidval kapesolatban — sét, sok-
szor szemben — én ugy érzem, gyakran
egviajta ,,tlizolté” magatartis tapasz-
talhaté azoktdl, akik iranyitanak min-
ket. Azt nem kérik szamon, hogy pél-
daul a televizié miért nem ,,adja el”
jobban a politikat — holott ez kote-
lessége lenne —, de ha valamit meg-
irnak, ha valami ethangzik, vagy meg-
mutattatik, ami nem tetszik akkor
ebbdl utdlag gyakran szemrehinyas
lesz.

Vitray: Ezt Burgert Rébert a maga
félelmetes eszével tokéletesen megfo-
%almazta egyszer: hibaért mindenkit
ejbevignak, de ezért, hogy nem ecsi-
nal semmit, soha senkinek nincs baja.

Balé: Igen, ez révidebb is, frappan-
sabb is. Szdmomra ez azt is jelenti,
hogy egy beszélgetés vagy misor ké-
szitése kozben én nem tudom elvallal-
ni és nem is vallalom azt, hogy azono-

suljak az intézménnyel. Tudom, hogy
az intézmény dolgozdja vagyok, tu-
dom, hogy ez ram bizonyos kételessé-
geket r6. De a magam részérdl ez sem-
miképpen nem azt jelenti, hogy min-
den kérdésemben, mondatomban vagy
megjegyzésemben a Magyar Televi-
ziét képviselem. Ez megint olyan téma,
amirél nagyon sokaig lehetne beszél-
getni. Hiszen feliilletesen hallgatva
vagy olvasva ugy tlinhet, ez az ember
nem akarja a televiziét képviselni.
Dehogynem! Csak — egyrészt nem
azonosulok vele, masrészt, ez talin
szerencsésebh fogalmazis — én a ma-
gyar televiziézast prébalom képviselni,
ahogyan én latom, ahogyan szerintem
kell — s ez nem sziikségszertien azonos
egy adott pillanat Magyar Televizi6ja-
val, vagy egy adott miisorban engem
iranyito vezet6 minden gondolatival.

Vitray: Hadd mondjak akkor errc
megint egy példét, ami téged erdsit.
Roppant fesziilt helyzetben keriilt sor
1968. szeptember elején a kiilpolitikai
Férum els6 adasira. Mindenki tudja,
milyen helyzetben volt akkor Cseh-
szlovakia. A rész'vevdék a maguk ne-
vében, a maguk hiteléért, a maguk fe-
lelgsségére késziiltek {6l a varhaté kér-
désekre Csechszlovakidt illetéen is. A
miisorvezet8t nem lehetett nagyon fel-
késziteni, hiszen 6 elvileg Gsszesen arra
szoritkozhatik, hogy amit a kezébe
kap, tovabbitja. Vagy & olvassa {61!
En, noha ezt nekem senki nem mondta,
tudtam, hogy a kérdések zomét fol
akarom olvasni. Nem odaadni, hanem
felolvasni! Ez latszélag formai, gya-
korlatilag azonban silyosan tartalmi
kérdés, és donté fontossagi a miisor
hitele, ennek megfelelen a televizié
hitele és az iigy hitele szempontjabdl.
De ez senkinek mem jutott eszébe! Az,
hogy nekem kell felolvasnom, hogy ne
tlinjék 1gy, mintha valaki &4tfogal-
mazta volna, hogy lassak azt is, aki a
telexgéprél hozza és igy tovibb. A te-
levizio akkori két vezetdje (két kivals
ember, nyugodt lélekkel allithatom,
fiiggetleniil att6l, hogy mennyire ér-
tettek a televiziézashoz, vagy meny-
nyire kellett nekik akkor értenidk)
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két oldalrél karon fogott, fel-ald sétalt
velem a folyosén, és mint egy bérleszk-
ben, két oldalrél egészen kiilénb6zs
dolgokat suttogtak a fiillembe. Mire
vigyadzzak, hogy mondjam, mit ecsi-
néljak, ha errél van szé, hogy kéne
ezt, mint kéne azt ... Természetesen
egy szo6t nem értettem az egészbdl,
hiszen magam is izgalomban voltam.
Lehet, nem mindenki van igy, én olyan
vagyok, mint a huszarld, ha a trombi-
tat fajjak, teljesen mindegy, mire
fujjak, izgatott vagyok — gyeriink
mar! Na és akkor bementiink a stu-
diéba, elkezd8dott az adas. Ott és
akkor csak sajat magamat képviseltem.
Hiaba akartam volna a Magyar Tele-
viziét képviselni, hidba kellett volna
mindenre emlékeznem, amit a fiillembe
sigtak: azt a pszichikai kozeget, ami-
ben ezt csindlnom kellett, 6k nem is-
merték.

Bal6: Ugyanennek a kérdésnek egy
mésik oldala: képviseljiikk-e a nézét ?
Kell-e képviselniink? Melyik nézét
kell képviselniink ? Egyértelmiien ezt
nem tudom eldénteni. Roviden azt
mondanam ré4: van, amikor igen, van,
amikor nem. ILehet ugy is kérdezni:
azokat a kérdéseket kell-e megkérdezni,
amelyeket a néz§ vagy a hallgaté
megkérdezne a helyiinkben, amelyek
a legtobb embert érdeklik ? Erre talin
azt mondanam, mdédjaval, mert talan
elképzelhet, hogy eszembe jut vala-
mi, amire kivancsi vagyok, amire a
néz6k tobbsége Onkénteleniil is azt
mondja magaban: ,,ezt minek meg-
kérdezni’> — de a valaszbdl kideriilhet,
hogy érdemes volt. De sokszor vagyok
olyan helyzetben is, amikor tudom,
hogy ami a néz6t vagy a hallgatét
talan legjobban érdekli, azt nem fo-
gom megkérdezni.

Vitray: Miért ?

Balo: A legkézenfekvébb példa a
pénz. Itt iilok veled szemben, és bizto-
san nagyon sok embert érdekelne, hogy
mennyit keresel. Nem ? Ks sokszor be-
szélgetek neves emberekkel, m{ivészek-
kel, tuddsokkal, vezetékkel, politiku-
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sokkal és a beszélgetések kézben nekem
is sokszor eszembe jut, ugyan mennyit
kereshet ? Mégsem kérdezem meg, mert
ugy gondolom, ez az illet§ maganiigye.

Vitray: Azt gondolom, hogy van egy-
fajta etikai kotelezettségiink is. Tud-
niillik nem ugy nem megkérdezni, hogy
nem megkérdezni, hanem tugy, hogy
ezt még sz6v4 is teszem. Tehdt azt mon-
dom: Akédrmennyire is kivancsi volnék
ra, mennyi a jovedelme, gy gondolom,
ez senkire sem tartozik... Nem tu-
dom, hogy fontos-e magyariznom, de
sok mindenre vonatkozik a mestersé-
giinkben, hogy a ki nem mondott dolog
mindig a riporter hitelét rontja. Ez ben-
nem a sportnal kezdddstt. A radidhan
hallottam azt az alapelvet, hogy bakit
nem szabad javitani, mert azzal felhiv-
juk ra a figyelmet. Ezt nagyon tekin-
télyes és jO radidés kollégak kototték
nem egyszer az orromra. Aztdn viszont
hallottam kollégaim sportkozvetitéseit,
és raj6ttem, hogy ez igaz lehet a radié-
ban, mert hiszen mondjuk, a radiéban,
teszem azt egy labdarig6-mérkézés koz-
vetitésében azt mondom, hogy szdglet-
rugas kovetkezik és bedobds lesz, nem
fontos, hogy javitom-e vagy sem, hiszen
a jaték tovabb folytatédik, és senki
nem kéri rajtam szamon, hisz nem lat-
tak. Azonban abban a pillanatban, ami-
kor van kép, ennek mar kovetkezmé-
nyei vannak. Szogletrugast mondok, és
bedobas lesz. Nem korrigilom, mert
ugye azzal ,felhivjuk a figyelmet a
bakira”. Els§ kovetkezmény: hiilye
vagyok, és nem tudom a szabalyokat,
hisz lathatnam, hogy ez csak bedobds,
és nem szoglet. Masodik kévetkezmény,
hogy nemcsak hiilye vagyok, hanem
aljas is, mert hiilyének nézem a nézé-
met,

Balé: Harmadik kovetkezmény: ez
az ember maskor is hazudik. Szdmomra
a tévedés lehetd leggyorsabb nyilt val-
laldsa azért is alapvetd hitelességi té-
nyezd, mert nem szabad azt a latszatot
kelteniink, hogy mi mindig mindent
tudunk. Pedig gyakran igy tesziink.
Szerintem ez az egész magyar tajékoz-
tatds egyik legjelentésebb hidnyossiga.
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Hogy mi éallandéan témondatokban
vagy bévitett mondatokban, de renge-
teg pontot, hatarozott nagy pontokat
hasznélva beszéliink (és irunk). Mi min-
dig tudjuk és megmondjuk az igazsa-
got. 86t: mi hibatlanul kivalogatjuk az
1gazsagot. A tévéhiradd tudja az igazsa-
got egy harmincezer embert foglalkoz-
tatd vallalatrol — kett§ percben; a
magazinmiisorok ugyanezt csinaljak —
esetleg hosszabban, de ennek megfele-
16en bonyolultabb kérdésekben ,,hir-
detiink eredményt”’. Holott olyan kor-
ban éliink, amelyben a dolgok cgyre
bonyolultabbak és 6sszetettebbek, egy-
re t6bb a kérddjel, egyre tobb az ellent-
mondéas. A fehér nem héfehér, a fekete
nem ébhenfekete. Szamtalanszor eléfor-
dul, hogy misorainkban olyan embere-
ket kérdeziink vagy szerepeltetiink,
akik egész életiiket egy adott kérdés
vizsgalataval toltotték, és nem tudjak
megmondani AZ igazsigot, mikézben
mi dllanddan tudjuk. Mi a vagdasztalon
vagy a montirozéban szépen palléroz-
zuk-csiszolgatjuk a mondatainkat, sok-
szor laboratériumi tisztasdga, hibatlan
dolgozatokat készitiink. Es — a pont
helyett — nagyon-nagyon kevés a top-
rengés, a meditalas, az igazi vita, a ha-
rom pont, a kérdgjel. Kz, ugy érzem,
ellentmond a kor szellemének. Eppen-
csak hozzateszem, hogy a moszkvai
olimpiai kozvetitéssorozat alatt én is
szamtalan butasdgot mondtam, ami a
kivetkezé pillanatban — {éléraban
valahogyan kideriilt, rosszul mondtam
egy nevet, egy szamot, egy tényt —
Altalaban igyekeztem visszatérni ra és
elnézést kérni. Mindig arra gondoltam:
amikor nem kérek elnézést, taldn tud-
jak, hogy hihetnek nekem. Persze ez is
nagyon Osszetett és érzékeny dolog.
Mert a tévéhiraddnak feladata és kéte-
lessége, hogy két perchen is képes le-
gven beszdmolni egy harmincezres
vallalatrél; mert gyakran vitatkozunk
{leend$) beszélget Gpartnereinkkel, hogy
Ot, tiz, hisz perc elég egy téméra, amire
szerinte 6rak kellenének; mert a tele-
viziozas alapvets kényszere a tomdrités
és ennek megfelelden a sokszor téves
egyszerisités; és mert azt hiszem, na-
gyon vigyazni kell ra, hogy a vallalandé

tévedések ne felkésziiletlenséget takar-
janak.

Vitray: Pontosan igy van. D¢ vannak
olyanfajta csalafintasagok is — ame-
lyeket elég szabadon tettem kozzé kol-
légaim korében —, hogy tudniillik
(a kifejezés cstinya, de plasztikus) a hi-
banak ilyenkor ,,ald kell menni”, vagy-
is olyan mértékhen kell korrigalni és —
ha fontos a hitelem és a rokonszenv
megérzése — olyan mértékben kell saj-
nilkozni felette, hogy uténa helyetted
mondjak a nézdék: ,,nahat, azért nem
olyan nagy dolog az, jol van, hat eléfor-
dul barkivel”. Kiilonds dolog ez, de itt
van az egyik legfontosabb szerepe a ké-
pen szerepl embernek, hogy szemlélet-
médjaval egész kiilénlegesen tud befo-
lydsolni és normakat sugallni — egy-
szersmind, ha hatékonyan teszi —, el-
fogadhatéva tenni. Sokan évédtek ve-
lem — csodalkoznék, ha te soha nem
tetted volna meg a korabbi években —,
hogy milyen gyakran kezdem 1gy a
mondandémat : hat én ehhez nem na-
gvon értek, nem tudom ... Egy id§
utan ez manirossd is valhat, lehet, hogy
nalam be is kdvetkezett akkortdjt, de
valahogy 0szténdsen éreztemn, hogy
sokkal inkabb ra tudom venni a hall-
gatésagomat, hogy velem értsen egyet,
hogv arra hajoljon, amit én mondok.
Megint sportkozvetités a példa. Lexi-
konja, tarhdza ez a televizids etikai
norméknak, amelybdl mindenre lehet
vélaszt taldlni. Ha észrevettem egy
taktikai huzast, egy hibat, kiiléndsen
focinal, biztos voltam benne, hogv csak
ugv lehet sugallnom, ha ,,bizonytalan-
saghdl inditom™. S6t, attdl sem retten-
tem vissza, hogy azt mondjam: ,,6nék
mar biztosan rég észrevették, nekem
csak most tiinik fel”. Mert igy nagvobb
volt a valdsziniisége, hogy megnyerjem
a nézéket magamnak.

Bal6: Az év8désre vonatkozd szelid
célzast értem, de — ehben az esethen
err$l nincs szd. Azért nincs, mert ma-
gam is nagvon gyakran keriilék olyan
helyzetbe, hogy legszivesebben gy kez-
deném, vagy gyakran igy is kezdem:
,»ehhez nem nagyon értek .. .” Egyszer
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volt egy kiilpolitikai Férum, és Réti
Ervin az egyik kérdésre igy vélaszolt:
,,nem tudom”. Oszintén és valéban
halasan megkdszontem neki a mfisor-
ban, hogy végre egyszer elhangzik ez is.
Mert mindig gy gondoltam, ahhoz,
hogy valamennyit hitelesen tudjunk,
hozzé tartozik az is, hogy legyenek
dolgok, amiket — nyiltan és §szintén
véllalva — nem tudunk.

Kiilon téma lehetne, hogy gondo-
lunk-e a nézére miisor elgt*, alatt vagy
utdna. De annyit azért el kell itt is
mondanom, hogy mindig gy éreztem,
a nézé — az elvont, altaldnos néz§ —
gyanakvo és kételkedS ember, és kiils-
nosen az egy sokszor kioktatd, tekin-
télyelvii, mindentudé televizi6 eseté-
ben. A nézbi gyanakvas mellett is na-
gyon sok minden dolgozik még a ripor-
ter ellen. Elgszor is ellened dolgozik
minden, amit a nézé a mindennapok-
ban tapasztal, de amirgl a televizié
neni beszél.

Vitray: Ellened dolgozik tovabba
mindaz, amit a nézé a korabbi években
atélt, tapasztalt.

Balé6: Ellened dolgozik mindaz, amit
példaul a kiilfsldi radiéban meghallgat
és nalunk esetleg sokkal késébb vagy
egvaltalan nem hangzik el, illetve mas-
képp hangzik el. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nekik van igazuk — de any-
nyit, érzésem szerint, mindenképpen
jelent, hogy késésiink vagy lassisagunk
hitelességi hatrany szamunkra.
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Vitray: Ellened dolgozik sok-sok
rossz benyomas, amit a nézé a televi-
zi6t nézve, a képerny6n szerepld tele-
viziésokkal kapcsolatban érez.

Bal6: Ellened dolgozik nemcsak a
hivatésos televizidsokrdl gyiijtott sok
rossz tapasztalat, hanem a televiziéban
megszdlaltatott emberek jo részérdl
formalédé nézéi vélemény.

Vitray: Ellened dolgozik a stgégép.

Bal6: . . . Igen, én hasznalom, te nem.
De ez masik vita. Hadd folytassam:
Ellened dolgozik a témorités sziiksé-
gessége.

Vitray: Hetekig lehetne sorolni, mi
minden dolgozik ellened. Mint ahogyan
talan hetekig lehetne azt is sorolni, mi
minden nem keriilt itt most (inég) széba
az Ugynevezett személyiségekkel kap-
csolatban. Ne hagyjuk abba, de fiig-
gesszitk most fel. Azt hiszem, eleget
mondtunk méar mind a ketten ahhoz,
hogy elhiggyiilk — amit eddig is hit-
tilnk, de most hangosan is megfogal-
maztuk —, hogy csacska az a televizids,
aki tgy iil le vagy ugy all oda barmit is
koz6Ini, hogy &t valamiféle virakozas
vagy kellemes bizalom varja. Ha igy
gondolja, silyosan téved és bukik még
akkor is, ha nalunk litvanyosan bukni
nem lehet. Magyaran sz6lva: minden-
nap, minden megjelenéssel, minden
egyes meccset kiilon kell megnyerni . . .



Pelle Jdanos

Riport, szociografia —
tarsadalmi valdsag

Ha nem &llithatjuk is, hogy a gondok, a konfliktusok feltirisa automatikusan
kozelebb hozza a megolddst, az mindenképpen tény, hogy a bajok elhallgatisa
egvértelmiien artalmas. Mert belathatatlan idGre elveszi az orvoslasnak még a re-

ményét is.

Feltling fejlédésen mentek keresztiil az
utébbhi évtizedben az n. ,,valdsagtiik-
r6z8”’ mifajok. A koériikbe sorolhaté
irasok viszonylag kis szdmuak, mégis
fontos szerepet téltenek be a mai ma-
gvar tomegtijékoztatashan ugyanigy,
mint az irodalmi életben. A jelentdsebb
szociografusok palyijanak, nagyobb
lélegzetd miiveinek elemzése a kritiku-
sok dolga. Itt elégedjiink meg a ,,vald-
sagfeltaras™ és a tomegtajékoztatas
néhany Osszefiiggésének vizsgalataval.

Mar a cimben sz6 esett a ,,tarsadalmi
valésagrél”, melyet az irdk tiikrozni
hivatottak. Nos, a kezdet kezdetén nem
art leszégezni, hogy tobbszorésen abszt-
rahalt, meglehet6sen nehezen defini-
alhatd fogalommal van dolgunk. A tar-
sadalom €18, sziinteleniil valtoz6 orga-
niznius, mely végteleniil sok szempont-
bdl vizsgalhaté. Ennek kévetkeztében a
tudoméanyos objektivitisra térekvd
szociolégiai felmérések is nemegyszer
ellentétes megéllapitdsokra jutnak, il-
letve késve regisztraljak a jelenségeket.
S ha figyelembe vessziik, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek véleményének, tu-
datanak Atalakulasit a tarsadalmi és
gazdasigi helyzet, tehat a 16t viszonyai-
nak viszonylag tartds véltozésa eldzi
meg, amit a szocioldgia, illetve a sta-
tisztika, mindenképyp csak utblag, eset-
leg éppen a véleményekbdl visszakovet-
keztetve regisztralhat, nyilvanvaléva
valik, milyen problematikus szdmon-
kérni akar s tudomanytdl, akar a té-
megtajékoztatastol a mindenkori , tar-
sadalmi valdsagot”.

A tarsadalomrél sokféle miifajban
lehet irni. A legszubjektivebbnek ti{ing
irodalmi miifaj, a lirai vers is allast fog-
lalhat bizonyvos tarsadalmi kérdések-
ben; a legnagyobb magyar kélték ver-
seiben megtaldlhaté tarsadalmi diag-
noézisok nemegyszer pontosabbak vol-
tak a tarsadalmi kérdésekkel hivatas-
szerien foglalkozdk, elsésorban a poli-
tikusok itéleteinél. (Bar arrdl sem sza-
bad elfeledkezni, hogy pl. Ady verseib6l
az utékor éppen azt emelte ki, ami a
kés6bbi fejleményeket igazolta.) Az
utébbi id6ben a koltészet szerepe, je-
lent8sége mintha csckkent volna a ma-
gyar irodalomban. Eltlintek, illetve
korszer(itlenekké valtak a vatesz-poé-
tak. Versek helyett inkabb a ,,valdsag-
feltar6” anyagokat keresi az olvasd
még az irodalmi folydiratokban is, és
ma mar jészerivel egyetlen iré sem meri
azt allitani, hogy konyvének szerepldi
»kizardlag a képzelet sziilottei”. A
nyolevanas években a koézvélemény
fokozott érdeklédéssel figyeli, milyen
kép bontakozik ki a mai magyar tar-
sadalomrél, kézelmualtunkrdl, fejlédési
perspektivankrél. E kép mozaikkoc-
kait alkotjak az dn. ,,valésigfeltars”
irdsok, melyeket miifajuk szerint meg-
lehet8sen nehéz elhatarolni.

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd
,,valosagfeltaré” mifajokat kiilonboz-
tetjitk meg: a szociografiat, a riportot,
az interjit és a dokumentum-osszealli-
tast. E felsorolasbdl kimaradtak a szo-
rosan vett irodalmi mifajok, elsGsor-
ban a regény, mely természeténél fogva
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tartalmazhatja, s igen gyakran tartal-
mazza is a szociografia és dokumentum
szamos clemét (crre az cgyre kedveltebb
regénytipusra kiilon miifaji meghataro-
z4s is sziiletett, a ,,non-fiction”). Nem
emlitettiik tovabba kiilon mifajként
a tarsadalomtudomanyi publikicidkat,
a kutatasok eredményeit kozzétevd
szociolégiai szakeikkeket, kozleménye-
ket seni. Végiil megjegyezziik, hogy a
tomegtajékoztatashan megjelené vala-
mennyi anyag, miifaji besorolasra valé
tekintet nélkiil, igen 1ényeges informa-
ci6t hordozhat a tarsadalmi valésagrol:
egy vezércikk célzdsa, egy protokoll-
lista, egy napi hirhez f{iz6tt kommentar
vagy egy rendéraegi kozlemény olykor
lényeghbe vagé informaciét koézolhet az
olvaséval pl. a hatalm. viszonyok mé-
dosulasardl.

Meg kell kiilonboztetni azokat a féru-
mokat is, a,melvekben az emlitett ti-
pust ,,valosagfeltaro anyagok megje-
lennek.

A tomegtajékoztatas egyes férumai-
nak ,,toleranciakiiszébe” és az olvasdk
szama kozott nem &ll fonn egyenes
aranyossag. Példul az egyes iizemi és
megyei lapok és az orszagos sajtd ossze-
vetésekor nem allithatjuk, hogy minél
kritikusabb egy anyag, annal keve-
sebbh olvaséhoz jut el. Az orszigos la-
pokban ugyams viszonylag jéval tobb
,,kényes” kérdést boncolgatd, valésig-
feltar6 riport jelenik meg, mint a me-
gyei és iizemi lapokban. K jelenség oka
abban keresendd, hogy a megyei, illetve
iizemi lapok szerkesztése ald van ren-
delve a partikularis érdekeknek, s az
esetek tllnyomé tébbségében a ,,mun-
dér becsiilete” fontosabb a valésag
problematikus jelenségeinek feltarasa-
nal. Eléfordul, hogy megyei vagy valla-
lati szinten nem vesznek tudoméast az
orszagos orgdnumok birdlatairél, illetve
megkérddjelezik a napi- és hetilapok,
a radié és a televizié véleményének
objektivitasat.

A Budapesten megjelend, s a helyi
szervekt6l — igy az tizemi part- és szak-
szervezeti bizottsagoktdl is — fiigget-
len organumok esetében viszont igaz,
hogy minél kritikusabban targyalja
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egy-egy organum a tarsadalmi jelen-
ségeket, annal kevesebben olvassik.
A kisebb példanyszami irodalmi lapok
és egyes folyéiratok az orszigos napi-
lapoknal ,,merészebben” tarjak fel a
valdsdgot ; végezetiil a tarsadalmi vald-
sbg kérdéseire a legkritikusabban a vi-
szonylag szilik kérben olvasott tarsada-
lomtudomanyi folydiratok reagalnak.

Kritikus miifaj

Mint az eddigiekhdl is kitiint, a kritikai
szemléletet elvialaszthatatlannak tar-
tom a valdsagfeltarastdl, az 4j jelensé-
gek bemutatasatol. Valdban ennyire
szorosan Osszefiigg a valdsagfeltaras és
a birdlat? A kérdésre két, egymashoz
formailag kozel 4ll6 ujsagiréi miifaj, a
riport és a tuddsitas Osszevetésével
felelhetiink. Latszélag sok kozottitk a
hasonlésig. Mindkét mifaj mivel§jé-
nek felelnie kell a klasszikus 1jsagirdi
kérdésekre: ki ? hol ? mikor ¢ Csakhogy :
mig a kiil- és belfoldi tuddsité a mas
forrashdél — pl. a hirekbdl — ismert ese-
ményt kommentalja, addig a klasszikus
értelemben vett riporter, a %ociogréfus
4j tényeket tar fel, s helyez 01j dsszefiig-
gésbe. Egy 1j iskola, felavatasardl, egy
allamfé megerkezeqerol sth. elmeletlleg
nem is lehet riportot irni, mert ezekhen
az esetekben — feltéve, hogy a felava-
taskor nem deriiltek ki maris az épiilet
hibai, s az dllamfd gépe is rendben Je-
szallt a repiil6téren — nincs helye a
személyes allasfoglaldsnak. A j6 ripor-
tokban, szociografidkban megjelend
kritikai hangvétel viszont szervesen
Osszefiigg a kritikai allasfoglalassal.

A szociografia mar terjedelmi okok
miatt ig kritikusabb miifaj a riportnal.
Ha a jé riporter egyének tarsadalmi
jellegli konfliktusait elemzi, akkor a
szoctografus egész rétegekét, s az egyes
portrékon keresztiil a tarsadalmi me-
chanizmus rejtett mitkodését, funkeio-
zavarait tarja fel. bzomologlal nyelven
sz6lva a riport és a szociografia célja az
egyes tarsadalmi folyamatoknak, igy
tobbek kozott a mobilitasnak, a hatal-
mi struktirik atalakula‘sanak, az ér-
dekviszonyok mdédosuldsanak bemu-
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tatdsa, kiilonos tekintettel a diszfunk-
cionalis valtozasokra.

Természetesen igen nehéz valaszolni
arra a kérdésre, hogy hol htizddnak a
riport és a szociografia, tagabb érte-
lemben a tarsadalmi ténvfeltaras kri-
tikdjanak hatarai. A biralat ,jogossa-
gat” vagy ,jogtalansdgdt” a biralt
ténytdl fiiggetleniil igen nehéz eldonte-
ni. A szerzo6tél és a szerkeszt$t6l a téte-
les jogszabalyok tiszteletben tartasan
tul csak azt lehet elvarni, hogy a tar-
sadalmi tényeket ne prekoncepciék
alapjan, s ne az osszefiiggésekbdl kira-
gadva vizsgaljak. Az irodalmi miivek,
igy a riportok és szociografidk merész-
nek tiind tarsadalombirdlatat a kriti-
kusok hajlamosak a koltsi fordulattal
mentegetni: ,,F]rted haragszom, nem
ellened”. Nézetem szerint e kozhellvé
valt idézet a lehet§ legkevesebb tam-
pontot nyvijtja a kozéleti kérdésekben
allast foglalé irék megitéléséhez: hiszen
ha a szerzék valdsagos tarsadalmi té-
nyeket tarnak fel, legféljebb a kovet-
keztetéseikkel lehet és érdemes nyilt
vitaba szallni, a tények onmagukért
beszélnek. Végsé soron ugyvanis a tar-
sadalmi nyilvanossagra tartozik annak
a megitélése, hogy a jogi kovetelmé-
nyeknek eleget tévé kritika objektiv-
nak vagy szubjektivnak tekintheté-e.
Az elmilt kozel masfél évtized riport-
és szociografiatermését attekintve az a
benyomasom, hogy a szerzék dltal fel-
vetett tarsadalmi problémak a valdsig-
ban is 1éteznek, s nyilvanossigra hoza-
taluk és tudatositasuk semmiképp sem
sem hatraltatta, inkabb kozelebb hozta
a megoldasukat.

Irészemmel, 1970—1983

Attekintésem alapja az Irészemmel ci-
mii riportantoldgia, mely a Kossuth
Konyvkiadé gondozasiban évente, a
konyvhéten jelenik meg. Az eddig nap-
viladgot latott tizenhdrom kotet tobbé-
kevéshé reprezentalja az (ijabb keletid
magyar riport- és szociografia-irodal-
mat, legalabbis a szerkeszt8k igyekez-
tek csokorba kotni az el6z6 évben meg-
jelent legszinvonalasabb irasokat, a

,,valosdgirodalom™ legjelesebb darab-
jait. Mint minden valogatas, természe-
tesen ez is szubjektiv, tovibb4d — mii-
fajabdl adéddéan — egy alapvetd para-
doxonra épiil. Amikor ugyanis a valo-
gaté kiemeli azt a két tucat riportot,
illetve szociografiat, melyet az el6z8
év termésébdl emlékezetesnek tart,
magg, is rangsorol, ,,megorskiti” ezeket
az Irdsokat. Ezuttal azonban tekint-
siink el a minden vélogatasra leselkedd
»22-es csapdajatol”’, ¢ fogadjuk el rep-
rezentativ_jellegiinek a megjelent ko-
teteket. Osszesen 339 hosszabb-rovi-
debb riport, illetve szociografia részlete
jelent meg a 13 kotetben, részben allan-
dé, részben valtozd szerzék tollabél.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, milyen
kép rajzolddik ki ezekbél az irasokhdl
a mai magyar tarsadalomrdl, melyek
azok a kérdések, melyek a legjobban
foglalkoztattak a riportereket és hései-
ket. Els6 pillantasra megallapithatd,
hogy az irok tobhségben kétkezi em-
bereket, fizikai dolgozdkat drékitettek
meg. Az utébhi évek riportjainak, szo-
ciografidinak tipikus hdse az a fizikai
dolgozé, akit bar lakéhelye a faluhoz
kot, hosszabb ideje bejaréként, illetve
ingazoként dolgozik az iparban vagy
a szolgaltatasban. Ugyanekkor nem
hanyagolja el a haztdji gazdasigit
sem, s legalabb egy csaladtagjan ke-
resztiil kozvetlenill érdekelt a nagy-
iizemi mezbgazdasighan is. Az [ré-
szemmel riportjai is tanusitjak, hogy
az utébbi idgben eltiinében van a kii-
lénhség a munkassig és a parasztsig
kozott: a fizikai dolgozdk korében a
termelGeszkdzokhoz fiz6d6 viszonyndl
sokkal 1ényegesebb differencialé ténye-
z8 a jovedelmi és vagyoni kiilonbség,
a masodik gazdasigha valé intenziv
bekapesolédas lehetdsége, a konvertal-
haté szakértelem sth. Az antolégidkban
gyakran szereplé szerzék, Szekulity
Péter, Kunszabé Ferenc, Sz. Lukacs
Tmre és masok errél a paraszti gyokerti,
de rohamosan valtoz6 munkds- és
parasztrétegrél rajzolnak képet — a
hagyoményos szegényparaszti élet nor-
maival mérve a valtozdsokat. A szer-
z8k regisztraljak a magyar falu anyagi
gyarapodasat, s néhol azt is megalla-
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pitjak, hogy kozben veszend8be men-
nek bizonyos erkélesi értékek, végérvé-
nyesen felbomlanak a hagyomanyos
paraszti koézbsségek. Bz a riporteri,
szociografusi alapallas nem mondhaté
djszeriinek, nemegyszer a falukutaték
évtizedes megallapitasait visszhan-
gozza. A mai falu életét bemutaté szo-
ciografusok ugyanakkor arrél ig be-
szdmolnak, hogy az anyagi javak fel-
halmozdsa, az évszdzadok szikdsségét
potolni kivané gvarapodas milyen hal-
latlan terhet ré a kétlaki életet €14 fizi-
kai dolgozék tOmegeire. A sokszohés,
fiird6szobas hazat, a korszerd haztaji-
hoz sziikséges termel8eszkozoket, a gép-
kocsit sth. csak kitartd, napi tizenha-
rom, tizennégy o6ras munkaval lehet
eldteremteni. A megfeszitett munka
hatdsa megnyilvanul a ,felhalmozé”
nemzedék halalozasi statisztikaiban is.
Mégis, a magyar torténelemben parat-
lan mobilitasi perspektiva nyilt a sze-
gényparaszti csaladokbdl szarmazé t6-
megek, legalabbis az iigyesebbek, a bol-
dogulni képesek elétt, s e nagy létszamn
réteg anyagi felemelkedése szocialista
rendszeriink legnagyobb eredményei
ko6zé tartozik.

Az antolégidkban viszonylag keve-
sebbszer szerepelnek a nagyiizemi mun-
kéasok. Az 4j tipust vallalkozasok, a
néhiany embert foglalkoztaté miihelyek
kapesan esik 826 arrdl, hogy a legtehet-
ségesebh, legkezdeményezébb munké-
sok egy része otthagyja a differencialt
teljesitményt differencidlatlanul hérezd
nag)vvélla,la,toka,t. A riporterek, szoci-
ografusok ezen a ,keriil§uton” kozeli-
tik meg a mai magyar munkasosztily
szerkezetének vitatott kérdését, s mu-
tatjak be, hogy a munkdassagon beliil a
kiilénb6z6 csoportok és rétegek eltérd
érdekeket igyekeznek érvényesiteni.
A legontudatosabb, legszakképzettebh,
a masodik gazdasigba is bekapesolédéd
munkasréteg célja, hogy munkaerejét
a lehet6 legkedvezébh feltételekkel
értékesitse, s nem riad vissza attdl,
hogy akér egyediil, akar brigadtarsai-
val egyiitt sorozatosan is munkahelyet
valtoztasson a magasabb jévedelem
kedvéért. Ilyen korillmények kozott
eloregszik, megfogyatkozik a régi, nagy-
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multd gyarak torzsgirddja, s az id6-
sebb munkésok sokszor értetleniil szem-
1élik a fiatalabbak latszélagos politikai
k6z6mbosségét és anyagiassagat. A mai
magyar munkasosztaly életét az Iro-
szemme] hasabjain bemutaté szerzék
koziil Laszlé6 Benesik Sandor, Csalog
Zsolt, valamint Szabé Livia és Diési
Agnes irdsai érdemelnek emlitést.

A tarsadalmi struktirankban a szo-
ciolégusok altal a felsG réteghez sorolt,
iskolazottsagi, gazdasagi és mas muta-
tok szerint vezet$ helyen allé vezeték
és értelmiségiek jelentdségiiknél jéval
kisebh mértékben képviseltetik magu-
kat a riportantolégidkban. Ennek az
az egyik oka, hogy az értelmiségiek
problémaiban nagy szerepet jatszanak
a szakmai szempontok és a személyi
kapcesolatok, s ezen a teriileten a leg-
tébb a ,,kényes” téma. A szinte minden
antolégidban szerepld Bajor Nagv Er-
n6hoz hasonlé virtudz riporternek kell
lennie annak, aki tgy képes irni a mai
magvar értelmiség kiilonb6z8 csoport-
jairdl, hogv az ne iitkGzzon az érintet-
tck ellenallasaba. Persze, ezek a ripor-
teri ,,athidalé megoldasok” sok esethen
hianyérzetet keltenek az olvaséban:
szivesen megtudnd, hogy létezik-e, s ha
igen, hol talalhaté G. varos és 7. megve,
s kicsoda valdjaban dr. Q. f8orvos és
V. minisztériumi osztalyvezets. Az
értelmiség igy inkabb olvaséja, mint
szereplSje a riportnak. Ez abbdl is ki-
tinik, hogy fokozott érzékenységgel
reagél minden 8t érintd, latszélag nem
is lényegbevagé problémara. Nem vé-
letlen, hogy az eltelt tizenhirom év
alatt az antoldgidkba felvett riportok
koziil taldn a legnagyobb visszhangot
Tamas Ervin Kandida-tdra cimi ri-
portja valtotta ki, mely a tudomanyos
fokozatok elértéktelenedését mutatta
be.

Az értelmiségi témakorben a leggvak-
rabbak a lirai monolégnak, prédikacio-
nak, novellanak alciazott riportok, itt
mosodnak Ossze leginkdbb a miifaji
hatarok, sziiletnek olyan irasok, mely-
ben kibogozhatatlanul dsszekeverednek
a fiktiv és a val6sagos elemek. Megje-
gyezziik, hogy a vezet6k és értelmisé-
giek jellemz6 mftifaja nem a riport, ha-
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nem az interju. Kzek az interjik azon-
ban gyakran nem egyebek kérdés-
felelet sémdra hangszerelt, kézhelyek-
ben duskald vezércikkeknél, s ezeket az
anyagokat feltétleniil kiilon kell valasz-
tani a riportoktdl és szociografidktol.

Hatrinyos helyzet és deviancia

A riporterek és a szociografusok a szo-
ciol6gusokhoz hasonléan nemcsak a
tarsadalmi szerkezet f§ er6vonalai men-
tén térképezik fel a tarsadalmat, hanem
korosztalyi és magatartasi jegyek, va-
lamint sajatos szocialis helyzet alapjan
is elkiiloénitenek egyes csoportokat.

Az utébbi évek szociografiai és ri-
portirodalmahan kiilénleges helyet fog-
lalnak el az ifjisig problémai. A beil-
leszkedés nehézségei minden tarsada-
lomban gondot jelentenek, s a fiatalok
széles tomegei keleten és nyugaton egy-
arant a tarsadalmilag elfogadottél elté-
ré, tehat tobbé-kevéshé devians médon
reagalnak az elébiik tornyosulé nehéz-
ségekre. Az id§ mualaséval azutan egyes
devidnsnak itélt viselkedési formak
tarsadalmilag elfogadotta valnak, meg-
szlinnek devidnsnak lenni. Ez a folya-
mat jatszédott és jatszodik le folyama-
tosan ma is a fiatalok viszonylag uj
keletd zenei kultirijival és a hozza
kapesolodé némely viselkedési forma-
val. Ugyanakkor a mindenkori fiatalsag
igénye a kotetlenségre és a sokféleségre
valé torekvés, ami sok esetben szembe-
fordulast jelent egyrészt a csaladban,
masrészt a kozpontilag szervezett ifju-
sagi mozgalomban tapasztalhaté merev
formakkal és kotottségekkel. De a
szembefordulas, az elhatarolédas a fia-
talok részér6l nem jelent egyuttal
pozitiv programot is: legnagyobb ré-
sziik legf6ljebb a beat- és rockzene for-
manyelvén képes megfogalmazni az
idealjait.

A atszolag egységes ifjsagi ellen-
kultura képvisel6i, a kiilénféle zene-
karok rajongéi kozé éles vilasztévo-
nalat huznak a szociélis, gazdasagi és
iskolazottsagi kiilonbségek. Jékora té-
volsag valasztja el a vezetSk és értel-
miségiek j6 korilmények kozott €16

gyerekeit a csonka csaladbdl szarma-
zOktél, a szlikosen €16 munkasgyerekek-
t8l, nem is heszélve a halmozottan
hatranyos helvzetben 1év4 volt allami
gondozottakrol.

A fiatalok és a hatranyos helyzetiek
problémadival az Irdszemmel antolé-
gidkban foglalkozé riporterek, szoci-
ografusok koziil Siklés Laszl6, Berko-
vits Gyorgy, Sulyok Katalin, Kéba-
nyai Janos és masok érdemelnek em-
litést. Irasaikbdl kideriil, amit kii-
lénben a szocioldgiai vizsgalatok is
tanisitanak, hogy az ifjisag és a de-
viancia osszefiiggése nem véletlen, s az
ezekkel a kérdésekkel valé foglalkozas
nem holmi ,,tendenciézus témavalasz-
tas™ kovetkezménye. A szociografus, a
riporter, illetve az irasaikbdl valogaté
szerkeszt6 feladata ugyanis nem az,
hogy gondosan mérlegelt, pozitiva-
mokat és negativumokat egyarant
bemutatd, altalanos kérképet adjon a
mai magyvar szocialista tarsadalomrol,
hanem az, hogy feltarja a konfliktus-
forrasokat, a fesziiltségeket. Az a tény,
hogy pl. az Irdszemmel koteteiben
igen sok sz6 esik a problémas fiatalok-
rol, a csévesekrdl, az allami gondozot-
takrdl vagy a munkasszallasok lakdirdl,
nem jelenti azt, hogy a mai magyar
fiatalok tébbsége csdvezni kényszeriil
vagy a munkasok tobbsége sz4lldlako,
hanem azt, hogy az emlitett csoportok
gondjait, kiszolgaltatottsigit kellene
a legslirgésebben orvosolni. Ezek az
irAsok a szocializmus elveinek ellent-
mondé tarsadalmi esélyegyenlétlen-
ség csokkentését siirgetik, részben a
mar létezd szociadlis intézmények
hatékonysaganak fokozasa, részben pe-
dig a hatranyos helyzetii csoportok
érdekeinek képviselete révén. Hason-
16 intézkedésekre lenne sziikség a
sokgverekesek, a ciginyok és a Kkis
nyugdijbdl él6 idGsek tamogatisara is
— sziirhetd le a tanulsag a réluk szélé
irasokbol.

Tobbek kozott a szociografusoknak,
riportereknek is készénhet§, hogy fel-
ismertiik: egyes tarsadalmi esopor-
tok helyzete az atlagos életszinvonal
emelkedése ellenére is t6bb oldalian
hatrdnyos maradt, s ezen az érintettek
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a sajat erejiikb6l nemigen képesek val-
toztatni. Tagabb értelemben ugyanis
nemecsak a biincselekmények elkove-
t6i vagy a rendhagydan viselked§k
tekinthet6k devidnsnak, hanem azok
is, akik joval a tarsada,lnnlag elfogad-
haté szint alatt élnek, s anyagi, kultu-
ralis, tovabba ebbdl kévetkezd jogi
hatranyt is szenvednek. (A hitranyos
helyzetiiek szama a szociolégusok sze-
rint a magyar lakossignak mintegy
tiz szazalékat teszi ki.)

Ilyen értelemben szorosan Gsszefiigg-
nek a megalapozott csaladi hatteret
nélkiilozé fiatalok gondjai és az allandé
lakassal nem rendelkezd, illetSleg sziik-
séglakdsban él6 hazasparok problémai.
Nalunk is rosszabb helyzetben vannak
az 4llami gondozottak és a munkasszal-
lasok lakoi, akik kozott igen sok a
cigdny szarmazast. Nem véletlen, hogy
szinte valamennyi Irészemmel anto-
légidban szerepel egy vagy tobb irds a
munkasszallokrol: itt gylilnek ugyanis
Ossze a kiemelkedés reménye nélkiil a
tarsadalom elesettjei, akiknek a tarsa-
dalom csak a munkaerejére tart igényt,
s akiknek magénélete is a munkahely —
illetve az azt képvisels szallégondnok
— feliigyelete alatt zajlik. A riportok
és szociografidk szerzGi azt valljak:
nem torvényszerii, hogy a haitranyos
helyzet nemzedékeken keresztiil 6rok-
16djék, az allami gondozasha vételtsl
a kisegitd iskolan 4t a szocialis otthonig
és az elfekvlig. Meggy6zidésiik, hogy
a rendelkezésre allo, bdéségesnek nem
nevezhet$ er6forrasok birtokaban is
tobbet lehetne tenni a raszoruldkért,
ha sikeriilne ennek politikai feltételét,
a funkcional6 szocialista demokriciit
megteramteni.

Az orvoslas reménye

Az Irészemmel ciml riportantoldgia
tizenharom éves fennillasa alatt je-
lentds valtozasokon ment keresztiil.
Az elsd koétetben, mely felszabadula-
sunk huszonotédik éviorduldjara je-
lent meg, szamos jelentékeny ird, s
viszonylag kevés aktudlis kérdéseket
elemzd riport szerepelt. (Az induld
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garda neves szépiréi kozil egyediil
Moldova Gyoérgy maradt hiiséges a
szociografidhoz.) Az els§ irasok mi-
faja is meglehetésen vegyes volt: ri-
port, publicisztika, visszaemlékezés
egyarant szerepelt a kétetben. Késdbb
egvre inkébb igazi riportantolégiava
valt a valogatas, mely a legstilvosabb
tarsadalmi problémak koriiljarasat,
tobb oldalt megvilagitasit tlizte maga
elé. A tizenharom koétet igy bizonyos
értelemben az elmilt évek mindennap-
jainak krénikajava valt: az irdsok az
1970-es tiszai arviztdl kezdve a tsz
mellékiizemagak ellen kibontakozé
kampanyon keresztiil a vallalkozé
egyének és kiskozdsségek bemutatasaig
azokat a kérdéseket tiikrizik, melyek
a politikusokat és a kozvéleményt
foglalkoztattak. Az utébbi egy-két
évben mintha némileg enyhiilt volna
az irdsok kritikai hangvétele, s a ri-
portok és szociografitk kozott felbuk-
kantak interjuk, s6t még egy radio-
szatira szbvege is.

Néhény sz6 a megjelent anyagok
elsé kozzétételérsl. Az irdsok tobh mint
fele az Elet és Trodalom hatsé oldaldn
jelent meg, ami jél illusztralja az ES
véleményalkoté szerepét és azt, hogy
legtéhbszoér a népszerti irodalmi he-
tilapra hérul az ,,odamondogatas” fe-
lelgssége. Az utébbi években otthonra
leltek a jo riportok az U] Tiikor hasab-
jain is; koziliik is szép szdmmal va-
loga,ttak a szerkeszt6k. A Budapesten
megjelend irodalmi folydiratok koziil
szinte kizarolag a Mozgé Vilag kozol
szociografidkat, viszont a TIT folyd-
iratdhdl, a Valdsighdl nagy visszhan-
got kivaltd irdsokat vett at az antold-
gia (pl. Bridy Zoltan: A Nodeczky
figy cimi irasat.) Erdekes, hogy a
nagy multd, vidéki irodalmi folyoira-
tok a Kortarshoz és az Uj lrashoz
hasonléan nem kozélnek valdsagfel-
taré irdsokat, viszont a Forras, a
Napjaink és a Paléeféld évfolyamai-
bél szdmos anyagot vettek at az Iro-
szemmel szerkeszt6i.

Megjegyzend$, hogy az ,,irodalmi
riport” miifajanak sziiletése arra az
okra vezethetd vissza, hogy a ,,kéz6n-
séges” riport, a ,hagyomanyos” tj-
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sagiras presztizse nem tilsagosan ma-
gas a mai magyar kulturdlis életben.
Az orszigos napilapok riportnak te-
kinthetd anyagaibél azért keriilt be
olyan kevés az antolégidkba, mert
ezek tobbsége Orak alatt Osszevagott,
felilletes impresszidk alapjan papirra
vetett iras, mely nem jut el a valéban
éget6 tarsadalmi problémaknak még a
felvillantésaig sem.

Az utébbi tizenharom év riportjai-
nak és szociogrifidinak Osszesitett mér-
legét csak nehezen lehet megvonni.
Szép szammal szillettek vitathat6,
gyenge, irasok, mint ahogy figyelemre
mélté alkotasok is. Annyi azonban
megallapithatd, hogy ezek a valdsag-

feltar6 irasok arnyaltabba tették ol-
vasOkozonségiik valdsagrdl alkotott ké-
pét, s felhivtak a figyelmet néhany
olyan tarsadalmi problémara, melynek
enyhitését nemigen lehet tovabb halo-
gatni. Ha nem allithatjuk is, hogy a
gondok, a konfliktusok feltarasa auto-
matikusan kozelebb hozza a megoldast,
az mindenképpen tény, hogy a bajok
elhallgatisa egyértelmtien artalmas,
mert belathatatlan idére elveszi az
orvoslasnak még a reményét is. A ra-
cionalis kritika iranti tolerancia a szo-
cialista demokracia legfontosabb is-
mérveinek egyike — ez az elmult évek
valésagfeltaro irodalménak az egyik,
s nem is mellékes tanulsaga.

ABSTRACT: Even if we cannot say that the revelation of troubles, conflicts automa-
tically draws the solution nearer, it is evident that keeping back troubles is harmful.
For it killes even the hope of remedy for an unpredictable time.
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KOZELKEP

Szabo Ildikéo—Csepeli Gyorgy

Politikai érzelmek iskolaja

A 10—14 évesek politikai vildgképének szervezodésérdl

Szereted vagy nem szereted a Himnuszt (a pénzt, a renddrséget, a parttitkart, a
kiralyt)? A szerzdk a 10—14 éves gyermekek politikai kultiurajinak sajitossagait
vizsgalva 26 szordl kérdezték meg a gyermekek véleményét. A kiilfoldon sikerrel
alkalmazott médszer eredményei szerint a gyermekek politikai szocializicidjaban

a televizi$ szerepe a legjelentGsebb.

Lehet-e szocioldgiai vizsgilat targydva
tenni azt, hogy a gyerekek a szakszer-
vezetet szeretik-e jobban vagy a szo-
cializmust, a nemzeti zaszlét vagy a
forradalmat — s van-e jelentdsége an-
nak, ha igy vagy ugy valaszolnak?
Elészér a francia Annick Percheron
bizonyitotta be a hatvanas évek végén,
hogy a szentségtorésnek t{ing kérdés-
re ,igen” valasz adhatd!. Az § nevé-
hez fiz6dik az a szellemes vizsgilati
médszer, aminek a lényege az, hogy a
vizsgdlathan résztvevs gyerekeknek a
kérdez6biztosok  kiildnhozd  politikai
fogalmakat, szavakat olvasnak fel, a
gyerekek pedig mindegyikr6l meg-
mondjak, hogy szeretik-e vagy nem
azt, amit ezek jelolnek.

Ezt a médszert tobb nyugat-eurd-
pai orszdgban is alkalmaztik. Sikeré-
nek titka abban rejlik, hogy tigy lehet
vele vizsgalni a gverekeknek a poli-
tikai vilaghoz valé viszonyat, hogy
kozben egyarant figyelembe lehet ven-
ni egy altalanos fejlédéslélektani tényt
— azt, hogy ebben a korban a gyerekek
a politikai jelenségek koézott is elsd-
sorban érzelmi alapon tajékozédnak —
és a szljegyzék szavainak a megfelels
kivalasztdsaval az adott tarsadalom
konkrét viszonyait.

Amikor 1982 tavaszén a Témegkom-
munikaciés Kutatékozpont megbiza-
8abol 6tszaz 10-—14 éves budapesti gye-
rek kozott vizsgalatot végeztiink poli-
tikai kultirajuk sajatossagairdl, mi is
éltiink ennek a modszernek a lehetd-
ségeivel2. 26 olyan sz6t valogattunk
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Ossze a politikai valdsag kiilonb6zé
teriileteir6l, amelyekrdl joggal feltéte-
lezhettiik, hogy a gverekek mar sok-
szor talalkoztak velitk. Nem hittiik
természetesen azt, hogy definiciészeri-
en is ismerik ezeket a fogalmakat. Ugy
véltitk azonban, hogy e fogalmak gva-
kori  témegkommunikacids, iskolai
vagy egyéb el6fordulasaibél minde-
nekel6tt  szovegdsszefiiggéseik érték-
tartalmat halljak ki, illetve a fogal-
makrél benniik €16 képet egy pozi-
tiv vagy egy negativ értékitélettel tud-
jak a legkonnyebben kifejezni.

Mi ennek a mddszernek a segitségé-
vel azt prébaltuk kozelebbrél is meg-
ismerni, ami minden tarsadalomban
a politikai szocializicié egyik alapvetd
kérdésének szamit : azt, hogy a politikai
vildg jelenségei iranti érzelmek kiala-
kulasdban (amelyeknek a késébbi po-
litikai magatartisok szempontjabdl
van jelentdségiik) milyen szerepet jat-
szanak a legfontosabb szocializalé té-
nyez6k. Hogy a gyerekek vélaszait
szocializécids szempontbdl is értel-
mezni tudjuk, azt is megkérdeztitk
téliik, hogy hol hallanak ezekrél a
fogalmakrdl a legtébbet: a televizié-
ban, az iskolaban, otthon vagy a ba-
ritok kozott, hiszen a pozitiv vagy
negativ értékelések mogott joggal fel-
tételezhettiilk e forrasok befolyasold
hatdsat. A széjegyzék abban az On-
kitoltéses kérddivben is szerepelt, ame-
lyet a kérdezdébiztosok az interjik
megkezdése el6tt adtak at kitoltésre
a sziil6knek. Télik azt akartuk meg-
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tudni, hogy szerintiik hol hallja gyer-
mekiik a legtobb j6t ezekrdl a szavak-
rél.

A politikai fogalmak értékelése

A 26 fogalom értékelése nem okozott
nehézségeket a gyerekeknek; mind-
Ossze hétrdl nem tudta eldonteni egy-
negyediik-egyharmaduk, hogy szere-
ti-e 6ket vagy sem.

Mik allnak a gyerekekhez a legko-
zelebb és mik a legtdvolabb ? Az elsd
tablazatbdl is kideriil, hogy a legegyér-
telmiibb érzelmeket a magyar nemzeti
szimbdélumok: a Himnusz és a piros-
fehér-zold zdszld, valamint a felvonulds,
a voros zdszld és a tdrsadalmi munka
valtottak ki — ezeket a gyerekeknek
tobb, mint négydtdde szereti. Ugyan-
akkor egyértelmfien elutasitjdk az
olyan, konfrontéiciéra utalé szavakat,
mint a sxrdjk és a tintetés.

Ugy tiinik, hogy ez utdébbi jelenség
altalanosan jellemzi a 10—14 évesek
politikai vilagképét. Percheron 1969-
es, franciaorszagi vizsgalatdban ugyvan-
csak a konfrontécidkkal kapecsolatos
szavakat szerették a legkevésbé a meg-
kérdezett gyerekek. Azonossigkere-
ségiiktd]l, biztonsadg utani vagyuktdl
ezek allnak a legtavolabb, barmilyen
»eszmei tartalom” fejezddjon is ki
benniik. Jél mutatja ezt, hogy még a
kizarélag pozitiv kontextusokbdl is-
mert forradalom is csak a 18. helyre
keriilt a rangsorban, de feltehetéen a
katonasdg is azért népszeriitlen a gye-
rekek kozott, mert fogalma konfron-
tacios képzeteket kelt benniink.

Elgondolkoztaté ugyanakkor, hogy
a gyerekek szdmara maga a polittka
iz elsdsorban félelemkeltd, konfron-
taciékkal teli vildgot jelent. Amikor
azt kértik télik, hogy mondjanak
olyan szavakat, amelyek a politika
szor6l jutnak az esziikbe, 39 szézalé-
kuknal az emlitett szavak 50—100 sz~
zaléka fenyegetd dolgokra, negativ je-
lenségekre, konfronticiéra utalt (a
leggyakrabban a hdboru jutott esziik-
be: ez a sz6 a gyerekek t6bb, mint
harmadanak a valaszdban szerepelt).

Olyan politikai jelenségeket emli-
tettek, amelyekrdl kozvetlen kérnye-
zetiikb8l, személyes tapasztalataikbdl
aligha szerezhettek ismereteket, s
amelyekkel kapcsolatban teljes egé-
szében ki vannak szolgiltatva a t4-
megkommunikaciés eszkozoknek, min-
denekel8tt a televizibnak. (A tobbség
egyébként magat a politikat sem sze-
reti a tablazat szerint, ami az emlitett
asszociacidk alapjan érthetd is.) Ttt
érdemes megemliteni, hogy a katona-
sag, a tlintetés és a sztrajk iranti ne-
gativ érzelmek abbdl a szemponthdl
is egydntetéek, hogy sem a gyerekek
életkora, sem sziileik foglalkozasa nem
befolyasolja 6ket. A mnagyon pozitiv
és a nagyon negativ érzelmek alakul-
nak ki a legkorabban, és ezek a legsta-
bilabbak.

A szavak harmadik csoportjat azok
alkotjak, amelyeknek az értékelése
eldl viszonylag sokan tértek ki. Felti-
né, hogy a gyerekek (és sziileik) min-
dennapi, tapasztalatai viligdhoz ko-
zeles$ politikai jelenségek szinte kivé-
tel nélkiil ide keriiltek. Sokan nem tud-
tdk megmondani, milyen érzelmek
flizik ket a politikat intézményekhez
(orszaggyiilés, szakszervezet) és a ha-
talmat gyakorlé személyekhez (tanacs-
elnok, parttitkdr, politikus, minisz-
ter). A tartézkodé valaszok magas ara-
nya valdsziniileg e fogalmak értékelé-
sének konfliktusossigaval magyaraz-
haté. (Sokan kitértek az érzelmi 4llas-
foglalas el6l az Istennel kapcsolatban
is. Kz feltehet6en nem fiiggetlen attdl,
hogy a vallassal kapcsolatban a gye-
rekek sem ,,pozitiv’, sem ,negativ’
irAnyban nem érzékelnek igazdn ma-
guk koriil orientélé forrasokat.)

Altaldban megfigyelhet§, hogy az
elvontabb ideoldgiai fogalmak (a szo-
cralizmus, a pdrt — amin a gyerekek
egyértelmiien a kommunista partot
értik, ahogy ez egy masik kérdésiink
kapcsan kiderillt —, a munkdsosztdly)
joval el6rébb vannak a ,,szeretet-
rangsorban’, mint a konkrétabb poli-
tikai fogalmak. Minél nagyobbak a
gyerekek, annil gyakrabban mondjik
azt, hogy szeretik a szocializmust, a
partot és a munkésosztalyt — kiiloné-
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1. tdbla
A politikai fogalmak értékelése

(szdzalékban)

Szereti Nem szereti Nem tudja eldonteni
1. Magyar himnusz 99 — —_
2. Piros-fehér-zold zaszld 98 — 2
3. Felvonulas 88 6 6
4, Voros zaszld 81 7 11
5. Tarsadalmi munka 81 7 12
6. Uttorényakkendd 76 14 10
7. Szocializmus 75 12 13
8. Pénz 70 15 15
9. Part 66 15 19
10. Munkdsosztdly 65 15 20
11. Orszaggyiilés 60 15 25
12. Miniszter 54 22 24
13. Renddrség 50 34 16
14. Unnepi beszéd 45 40 15
15, Szakszervezet 45 2 34
16. Isten 42 29 29
17. Pérttitkédr 40 30 30
18. Forradalom 38 47 14
19. Politikus 28 44 28
20. Tanicselndk 28 40 32
21. Katonasag 26 61 13
22. Politika 23 58 19
23. Kiraly 2 63 16
24. Kapitalizmus 1" 68 22
25, Tiintetés 7 89 5
26. Sztrajk 4 9N 6

sen azok, akiknek vagy az egyik, vagy
mindkét sziiléje szellemi dolgozéd. A
nagyobbak tehat mar sokkal erdtel-
jesebben érzékelik e kategéridk koz-
vetlen ideoldgiai tartalmat, mint a
kisebbek, és ez valaszaikban is tiik-
rozédik. (Figyelemre mélté viszont,
hogy a munkassziil6k gyerekei szere-
tik a legkevésbé a szocializmust és a
partot, s6t, a 10—12 éves munkés-
gyermekek a munkasosztalyt is. A
szellemi foglalkozasu sziilék gyermekei
mar 10—12 éves korukban olyan
aranyban adtak pozitiv valaszt, ami-
lyen ardnyban a munkéssziil6k gyer-
mekei csak 13-—14 éves korukban.)
A hatalom konkrét gyakorlasahoz
kot8dd szavak esetében ez a tendencia
csak egy fogalommal kapesolatban
érvényesilt: a parttitkarrél csak azok
a gyerekek adtak nagyobb aranyban
pozitiv valaszt, akiknek vagy az egyik,
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vagy mindkét sziil§je szellemi foglalko-
zasi. A renddrséggel kapcsolatban pe-
dig az életkor novekedésével egyértel-
mien csokken a pozitiv valaszok ara-
nya, akarmi volt is a sziil6k foglalko-
zasa. (A munkéssziilék gyermekei ko-
rében az életkor névekedésével csok-
kent még a parttitkart és a tandcs-
elnokot szereték aranya is.) Osszessé-
gében azonban a gyakorlati politika-
hoz kazelebb allé fogalmak negativabb
érzelmeket valtanak ki a gyerekekbdl,
mint a szocializalé intézmények 4ltal
mindig pozitiv tartalommal kozveti-
tett ideolégiai fogalmak.

A vpolitikai fogalmak iranti attiti-
doket az esetek tébbségében a sziil6k
munkamegosztasban elfoglalt helyénél
joval erGsebben hatarozza meg egy
ennél altalanosabb tényezs, az életkors.
Ez egyaltalan nem meglepd annak a
masik eredményiinknek a tiikrében,
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hogy a csaladon beliili kommunikacid-
ban a politikai témak hattérbe szorul-
nak, a gyerekek egyharmada soha nem
beszélget sziileivel politikai témakrol,
a gyerekek fele pedig csak ritkan. Igy
azutan politikai szocializdciéjukban az
életkor novekedésével mind erételje-
sebben éreztetik batasukat a tarsadal-
mi szinten szervezett értékkézvetits
intézmények. Kzt erdsitik meg azok
az adatok is, amelyeket a gyerckek
altal értékelt politikai fogalmak for-
rasairdl kapunk.

A politikai fogalmak forrasai

S. Molnar Edit 1971-es, nagvesoportos
6vodasok kozott végzett politikai szo-
cializacié-vizsglataban tobbek kozott
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»Mig a mindennapi élethen tapasztalt
tartalmakrél mindenckelStt a csalad
kozvetit informécidkat a gyermekek-
nek, mindazoknal a tartalmaknal, ame-
1yek kevésbé erfs vagy igen erés poli-
tikai toltéssel birnak, a televizi6 sze-
repe a dominans. (...) Miutan azon-
ban a csalad nem »ajanlja« direkt mo-
don a tartalmakat, nem folytat beszél-
getéscket a gyermekekkel e tartalmak-
rol, vagvis magatartisival nem segiti
el6, hogy e tartalmak valéban el is
érjék a gyermekeket, a televiziéban
sugarzott politikai tartalmak bizonvos
értelemben a csalad kozvetitése nélkiil
érik a gyermekeket is. Az ismeretanyag
ezért alacsonyabb szinvonali, mint
mas tartalmak esetében” (de ugyan-
olyan jol rendezett, mint a csalad altal
kozvetitett mindennapi tartalmak is-
merete — teszi hozzad masutt)s.
Tizenegy évvel késGbb (és valamivel
nagyobb gverekek korében) mi is azt
tapasztaltuk, hogv a televizié megha-
térozod szerepet jatszik a gyerekek po-
litikai szocializacidjdban. A 26 esethél
17-ben valaszolta a gverekek tébb,
mint fele azt, hogy a kérdezett foga-
Jomrél a televizidban hallja a legtobbet.
Mindéssze kétszer emlitették nagvobb
aranyban a csalddot, hét fogalom forra-
saul pedig a gyerekeknek tébbh, mint

a fele az iskolat jelolte meg. A bardty

tdrsasdgot emlit8k aranya egy esethen
sem érte el az 50 szazalékot. Atlagosan
62 szazalékuk jelolte meg elsGdleges
forrasként a televiziét, 26 szdzalékuk
az iskolat, 6 szdzalékuk a csaladi és
3 szézalékuk a barati kort.

Az intim kommunikdci6tol lathato-
an csak két fogalom nem idegen: a
pénz és az Isten. A legpolitikusabb fo-
galmakat a tobbség egvertelmu(’n a
televizié illetékességébe utalta, mig az
iskolanak a nemzeti-nemzetkozi szim-
bélumok, az iskolai iinnepélyvek elemei-
kellékei, illetve a tiarsadalmi munka és
a kiraly maradtak.

Mindazonaltal az iskola szocializici-
68 lehet8ségei nem kilatastalanok az
olyan fogalmakkal kapcsolatban, ame-
lyek a tananyagban is szerepelnek
(kapitalizmus, szocializmus, munkés-
osztaly, part, forradalom és — kirdly):
a nagyobb gyerckek mar nagyobb
aranyban nevezték meg ezek elsédleges
forrasaként az iskolat, mint a kisebbek.
Figyelemre mélté, hogy amig a szellemi
dolgozék gyerekei nagyobb korukban
kevéshé hivatkoztak a televiziéra a
nemzeti identitdshordozd fogalmakkal
(nemzeti zaszlé, magyar himnusz) kap-
csolatban, addig a munkéssziilék gyer-
mekei az életkor névekedésével a tele-
viziét is nagyobb aranyban emlitették.
Az életkor nivekedésével két esetben
nétt meg jelentésen a csaladot emliték
aranya: a pénz és az Isten esetében.
(Ez utébbirél mondtik cgyébként a
legtébben, hogy sehol nem lehet réla
hallani, és minél nagyobbak voltak a
gverekek, annal gvakrabban mondtak
ezt.)

A politikai tartalmakat kozvetitd
forrasok egyuttal az értékelések mér-
tékadd forrasai is a gyerekek szdméra.
A szilok tobbsége azokrdl a forrasok-
rél mondta azt, hogy a kérdezett fo-
galomrdl a legtobb jot kézvetiti gyer-
mekiik szamara, amelyekrél a gyere-
kek tobhsége azt llitotta, hogy e fogal-
makrél a legtobbet is ezekt('il hallja.
A fogalmak ,mennyiségi” és ,,miné-
ségi”  kultivacidjahdl egyarant egy
televizidkozponti politikai orientacids
struktira képe rajzolédik ki. Ugv ti-
nik, hogy a televizié az iskola és a csa-
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2. tdbla
A politikai fogalmak forrdsai
(szazalékban)
Sehol
Televizié Iskola Otthon Baritok nem hall
réla

Miniszter 96 2 1 1 —
Tiintetés 95 2 — 1 2
Orsziggyiilés 94 3 1 — 2
Sztrijk 93 5 1 1 —
Politikus 93 2 3 1 1
Politika 93 3 2 1 1
Parttitkar 86 6 6 1 1
Tandcselnok 86 6 4 — 4
Szakszervezet 81 7 9 1 2
Part 81 11 6 1 1
Katonasdg 74 7 1" 7 1
Szocializmus 72 23 3 — 2
Renddrség 72 11 6 10 1
Kapitalizmus 69 A 2 3 5
Munkdsosztdly 67 25 4 1 3
Felvonutds 60 25 8 7 —
Forradalom 59 29 2 2 7
Uttsrényakkendd 1 93 1 5 —
Tarsadalmi munka 12 75 6 7 —_
Magyar himnusz 24 68 6 1 1
Magyar zaszlé 28 65 4 2 1
Unnepi beszéd 35 62 - 2 1
Voros zaszld M4 55 2 1 1
Kirdly 35 53 1 6 5
Pénz 39 4 47 10 —
Isten 14 1" 29 19 27

lad helyett is magara vallalta ezeknek
& fogalmaknak az ismerGssé tételét is,
az értékelését is — mikodzben az isko-
lanak a nemzeti és nemzetkozi hova-
tartozas szimbdlumainak, az iskolai
iinnepélyek formai kellékeinek és a.
tarsadalmi munkénak az elfogadtatasa-
ra korlatozédik a szerepe, a csalddnak
és a kortarsi csoportnak a szerepe el-
hanyagolhaté mértékiire redukalédik e
fogalmak feldolgozasiban, értelmezé-
sében, a gyerekek politikai kultirajaba
valé beépitésében. (A televizidnak,
mint elsédleges értékkozvetitének a
megnevezésében voltak ugyan kiilénb-
ségek attdl fiiggben, hogy mi a valaszo-
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16 sziilSk iskolai végzettsége — a ma-
gasabb iskolai végzettségliek kisebb
ardnyban hivatkoztak a televiziéra és
nagyobb ardnyban az iskolara. Ez
azonban azt is jelenti, hogy az aktiv
kommunikéciés viszonyban valé poli-
tizalas lehet(ségétdl a legkevésbhé kép-
zettek gyermekei vannak a leginkabb
megfosztva.)

Mindezek utan joggal vetédhet fel a
kérdés: mi a szerepe a csalddnak és az
iskolanak a gyerekek politikai szociali-
zacidjaban? A politikai szocializacid
természetesen nemcsak a politikai je-
lenségek, tények megismertetésébdl,
ezek értékvonatkozasainak az elsaja-
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titasabol all. A politikai szocializécié-
ban a gyerek a politikahoz valé iltala-
nos viszonyt, az alapvet$ politikai ma-
gatartismintakat is megtanulja: kiis-
meri magat ezek kiilénbhozd tipusai ko-
zott, és kialakitja a magaét. Mindebh6l
az is kovetkezik, hogy a gverekek az
iskola egészén — mint a tarsadalmat
kozvetits-reprezentald, de mégisesak
elkiiloniilt rendszeren — beliil akkor
is megtanuljak a térsadalmi viszonyok
jatékszabalyait, a politika természetét,
a politikdhoz valé allampolgéri viszony
kimondottan vagy ki nem mondottan
kivanatosnak tartott médjait, ha ezek-
r6] az iskola expressis verbis nem be-
szél. Az iskola ugvanis a maga belsd
viszonyaival, altaldban a gyakorlata-
val tdrsadalmi adottsigként tudja a
gverekek szdmara koézvetiteni a tar-
sadalom t6bhé vagy kevéshé demokra-
tikus miikodését, a hierarchikus vagy
emancipdlt magatartisok iranti el-
varasait. Példazhatja a gyerekek sza-
mara az eszmei és a gyakorlati értékek
teljes elkiiloniilését (vagy éppen egy-
méasnak valé ellentmondéasat) is, de
példat adhat ezek Gsszekapcesolédasara
— és altalaban az értékeknek a gya-
korlat altal valé meghatarozottsigara.
Visszatérve a fogalmakra pedig azt
mondhatjuk, hogy az iskola a maga
rugalmassagaval, nyitottsagaval kiala-
kithatja a gyerekekben a politikai is-

Jegyzetek:

meretek elsajatitdsanak, alkalmazésé-
nak az igényét, de merevségével, zart-
sagaval a meglév$ igényeket is elsor-
vaszthatja. Kétségtelen, hogy ebbél a
szempontbdl a magyar iskolarendszer
tavolrdl sem miikodik kielégitGen.

Ami pedig a csaladdot illeti, a csalad
a politikai vilag elharitdsaval, a poli-
tikanak a sziilé-gyermek vmzonybol
vald kirekesztésével — akar akarja,
akar nem — ugyancsak szocializdl va-
lamire. Arra, hogy a politika fiiggetlen
a mmdennapoktol az 4allampolgarok
illetékességét8l — arra, hogy azok a
dolgok, amelyekre a ,,mi” kompeten-
cidnk is kiterjed, mas értékek, mas sza-
balyok mentén szervezédnek, mint az
,»,07 politikdjuk. A csalad tehat jelleg-
zetes ,,kisember”-tudatot reprodukal:
mikozben azt hiszi, hogy megkiméli a
gyereket a politikatol, éppenséggel véd-
teleniil, felkészitetleniil hagyja az egyén
és a polmka viszonyanak mar a
gyermekkorban is lehetséges konflik-
tusaival szemben. S mert a sziil6k csak
a politikatdl akarjak tavoltartani gyer-
mekeiket, a televiziét 61 nem, hagyjak,
hogy ennek szocializal6 hatasa korlat-
lanul és ellendrizetleniil érvényesiiljon.
Nem kétséges, hogy a politikai szocia-
lizdcié e zavarainak, diszfunkciona-
litasanak a felnéttkori tarsadalmi ma-
gatartdsokat meghatarozé kévetkez-
ményei vannak.

1 Annick Percheron: L’univers politique des enfants, Fondation Nationale des Scien-
ces politiques, Armand Colin, Périzs, 1974.

2 A vizsgdlat eredményeirdl ldsd : Szabo I1diké — Csepeli Gyorgy : Nemzet és politika
a 10—14 éves gyermekek tudatdban. Témegkomnunikdciés Kutatékdzpont, 1984.

3 Az életkor meghatdrozd szerepét a kétszempontos varianciaelemzés is megerésitett e.

4 8. Molnédr Edit: A politikai szocializdcié néhany sajétossdgénak jelentkezése iskolas-
korba 1ép6 gyermekeknél — egy vizsgdlat moédszertani lehetéségei; Tomegkommuni-
kédciés Kutatékozpont, Tanulményok, 1979/9.

ABSTRACT: Do you like the National Anthemn (the money, the police, the party
secretary, the king) — or not ? The authors asked the opinion of 10—14-year old child-
ren when studying the peculiarities of political culture by 26 expressions. According to
the findings of the method — also successful abroad — the most important role is
carried by television.
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Terestyéni Tamas

A tévéhirado valdosagképének
néhany jellegzetessége

A szerz6 egy nemzetkozi Osszehasonlité kutatas résztvevijeként a magvar tévéhir-
ad6 négy kiadasat elemezte — az adasokban kézvetitett mesterséges valdsag fel-

tarasa céljabél.

A Nemzetkozi Szociolégiai Tarsasig
Kommunikacid-kutatd Bizottsaga

(ISA Research Commitee on Communi-
cation, Knowledge, and Culture) 1981-
es milandi munkaértekezletén meg-
allapodas sziiletett arrél, hogy a részt-
vevok egységesen elfogadott elméleti-
modszertani szempontok alkalmazasa-
val nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgd-
latot inditanak A tv-hiradé és a valdsdg
elédllitdsa cimmel. A vizsgalat harom
6 részbdl all:

a) a tv-hiradd intézményi és szerve-
zeti rendszerének leirasa (a tévé és
a televizids hiradas torténete az
adott orszdgban, a televizié és a
hiradds stab szervezeti felépitése,
miik6désének technikai, financia-
lis és személyi feltételei, dontési
folyamatok sth.);

b) a tv-hiraddk egy sziikebb minta-
janak tartalomelemzése a hiraddk
altal kizvetitett mesterséges valo-
sag jellegzetességeinek feltarasa
és orszagok kozotti Gsszehasonli-
tasa céljabol;

¢) a tv-hiradok Osszehasonlité sze-
miotikai elemzése.

Jelen dolgozat azokat a kutatasi
eredményeket foglalja Gssze, amelyek-
kel a Témegkommunikaciés Kutaté-
kozpont a b) vizsgalati irAnyhoz, azaz
a tv-hiraddk Osszehasonlité tartalom-
elemzéséhez jarult hozza.
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A moédszerrél

A nemzetkozi 6sszehasonlité kutatéisok-
nak természetesen csak akkor van ér-
telmiik, ha mindegyik résztvevd fél
azonos moédszerekkel, azonos szempon-
tok szerint kivalasztott anyagot dolgoz
fel. Vizsgalatunk atvette azt az Gjszerd,
a ,,hagyomanyos” tartalomelemzg el-
jarésoktol némileg eltéré szovegelemzd
mdédszert, amelyet a milanéi értekezlet
tartalomelemz8 csoportja javasolt a
kutatasban résztvevék szamara. Mivel
a vizsgalati eredmények jelentés mér-
tékben az alkalmazott moédszer fiigg-
vényei, az olvasé tiirelmét kérve rovi-
den ki kell térniink ennek ismertetésére.
A szdvegelemzé moédszer abbdl indul
ki, hogy az elemzendd szévegek mini-
malis informéaciés magokra bonthaték
fel, amelyeknek tartalmi szerkezete gy
jellemezhetd, hogy egv ALANY vala-
milyen CIMZETTre irdnyitva vala-
milyen CSELEKVESt hajt végre vala-

milyen TEMATIKUS MEZO vonat-
kozasdban.

Példanl:
A rakétatelepités ligyében TEMATIKUS MEZS —
az Egyesiilt Allamoknak ALANY —_
nem sikeriilt meggy&znie

CSELEKVES — ————
nyugat-eurdpai partnereit. CfMZETT —_—

Az ALANY, illetve a CIMZETT lehet
egy személy, egy csoport, egy szerve-



A TEVEHIRADO VALOSAGKEPENEK NEHANY JELLEGZETESSEGE

zet, egy intézmény, egy orszig, vagyis
barmely 1étezd, amely aktivitas kifej-
tésére, cselekvés végrehajtasira képes.
A CSELEKVES fogalméba az ALANY
mindennemii aktivitdsa, aktivitasra
irdnyulé megnyilvanuldsa beletartozik
a szdndékoktdl kezdve a beszédmeg-
nyilatkozasokon keresztill a fizikai
tettekig. TEMATIKUS MEZOn mind-
azokat az iigyeket, problémakat, téméa-
kat kell érteni, amelyekkel kapesolat-
ban az ALANY a CSELEKVESét vég-
rehajtja, legyenek azok kiil- vagy bel-
politikai jellegliek, gazdasagiak vagy
kulturalisak, konfliktusos vagy egyiitt-
miiksdd természetiiek stb. Az ily mé-
don felépiilé6 minimalis informacids
magok képezik az ELEMZES EGY-
SEGeit.

Az elemzés els§ lépcesdjében az elem-
zendd széveget — mondatrél mondatra
haladva — a fenti értelemben vett
ELEMZESI EGYSEGekre bontjik fel.
A szovegnek egy részletét akkor lehet
egyazon ELEMZESI EGYSEGként
azonositani, ha abban egyazon ALANY
egyazon CIMZETT felé egyazon TE-
MATIKUS MEZO vonatkozasiban egy
meghatérozott CSELEKVESt hajt
végre. Ha egy mondatban tébb
ALANY, tésbb CIMZETT, tobbiéle
TEMATIKUS MEZO vagy tobbféle
CSELEKVES fordul el8, akkor érte-
lemszertien tébb kiilénbéz6 ELEM-
ZEST EGYSEGgel van dolgunk, pél-
daul:

1
Kddar Janos ALANY ————
és ! 2
Kadhafi ezredes i ALANY ———
megvitattik CSELEKVES ——! CSELEKVES ——
a nemzetkozi helyzet TEMATIKUS | TEMATIKUS ‘,
legfontosabb kérdéseit. MEZO : MEZOQ ———— --
1 2
... Valamennyi képviseld ALANY — N ALANY ————
megszavazta CSELEKVES —— CSELEKVES ———
az allami vallalatokrol TEMATIKUS I
MEZO ——— —
és
a munkas-6nigazgatasrol sz616 torvényt. TEMATIKUS
MEZO ————

Minden ELEMZEST EGYSEGnek tartalmaznia kell ALANYt és CSELEKVESt,
de nem kell feltétleniil tartalmaznia CIMZETTet és/vagy TEMATIKUS MEZOt,

példaul:
Lazar Gyorgy, az MSZMP PB tagja, ALANY (A TEMATIKUS MEZO és
a Minisztertanics elndke i i a CIMZETT hianyzik.)
a mai napot a f8viros CSELEKVES ———
VIIl. keriiletében toltstte.
A minisztereinokoét CIMZETT —— B
dr. Molndr Ferenc, ALANY —— (A TEMATIKUS MEZO
Jézsefvaros tanacselnoke . hianyzik.)
tdvozolte. CSELEKVES—
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Az elemzés masodik 1épésében a va-
zolt médon azonositott ELEMZESI
EGYSEGek alkotéelemeinek, vagyis
az ALANYoknak, a CIMZETTeknek,
a CSELEKVESeknek és a TEMA-
TIKUS MEZOknek az osztilyozisa
kovetkezik. Az ALANYok és a CIM-
ZETTek tanulményozhatok abbdl a
szempontbdl, hogy milyen téirsadalmi
alrendszereket, intézményeket, szere-
peket, geopolitikai régidkat képvisel-
nek. A CSELEKVESek aszerint oszté-
lyozhaték, hogy milyen természet(
beavatkozast jelentenek a tarsadalmi

1. tdbla
Az ALANYok tirsadalmi tipusa

folyamatokba, a jelenben vagy a mult-
ban jatszodnak le, motivaltak-e vagy
motivalatlanok, konfliktusos vagy in-
kabb egyetértd, egyiittmiikods jelle-
giiek. A" TEMATIKUS MEZOk vizs-
galhatok annak alapjan, hogy milyen
természetli iigyekkel, problémdakkal,
kérdéskorskkel, témakkal kapesolato-
sak, a tarsadalmi lét mely teriileteire
vonatkoznak, a harménia vagy a konf-
liktus jegyeit hordozzak-e sth.
Vizsgalatunkban — ismét a mildndi
munkaértekezlet javaslatat kévetve —
a Magyar Televizié els§ misoranak

(szazalékban)

kilfoldi
ALANY

belfsidi
ALANY

osszes
ALANY

allamfé

nemzetek vagy képviselSik (kovetek, kiiliigy-
miniszterek)

kormédnyok és tagjaik

birésagok

fegyveres er6k, renddrség

llami hivatalok és munkatirsaik
helyi hatalom

partok és vezetdik

terrorista csoportok, egyének
nemzetkozi politikai szervezetek
egyéb nemzetkozi szervezetek
egyhdzak és egyhizi személyiségek
szakszervezetek

gazdasagi szervezetek, termeld egységek és vezetdik

a munka vilaganak tdrsadalmi szubjektumai
(a munkisok, a dolgozék — leszdmitva az aldbbi
négy teriilet alkalmazottait és vezetdit)

.

az oktatds és a tudomény szakemberei, intézményei,

vezetGi és a didkok

kulturdlis intézmények (tomegkommunikacio,
mivészetek) és vezetSi, munkatarsai

az egészségiigy intézményei, vezetdi, szakemberei
a sport intézményei, vezetSi és mlveldi

nem politikai természetd onkéntes tirsadalmi
szervezetek, mozgalmak, tarsuldsok

nem intézményesiilt tarsadalmi csoportok

(nem, életkor, gazdasagi helyzet stb. szerint)
blnozdk, devidns elemek

egyének hivatdsszeri tirsadalmi szereplikén kiviil
természeti tényezdk (foldrengés, elszabadulit bika,
veszett kutya stb.)

osszesen
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négyv Tv-hiradéjat elemeztiik (sugarza-
suk idépontja 1981. szeptember 22.,
23., 24., 25.: 19.30). A négy hiradéban
112 6nallé szdveg+kép egységet (hirt,
tuddsitast, riportot, interjut, kommen-
tart) tudtunk elkiiloniteni (az idéjaras-
jelentések nélkiil), amelyekben 6sszesen
910 ELEMZEST EGYSEGet sikeriilt

azonositanunk.

Miel6tt ratérnénk eredményeink is-
mertetésére, szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy vizsgalatunkat ki-
sérleti jelleglinek kell tekinteni, hiszen
viszonylag kismennyiségl anyagon,egy
olvan, eddig még nem alkalmazott méd-
szerrel végeztiik, amely elsgsorban a
nemzetkézi  Gsszehasonlitast tartotta
szem elStt. A nemzetek kozdtti dssze-
hasonlitdst célz6 vizsgalatok elényei
természetszeriileg akkor mutatkoznak
meg igazan, ha val6ban lehetéség nyi-
lik Gsszehasonlitasokra. Egyelére, saj-
nos, nem allnak rendelkezésre mas or-
szagok adatai. Reméljiik azonban, hogy
eredményeink e kényszerii korlatozott-
sag ellenére is informativak.

Politikusok elényben

A Tv-hiradé altal elGallitott valésagban
azok a személyek, intézmények, szer-
vezetek alltak az el6térben, akik vagy
amelyek tarsadalmi funkciéiknal és
tipikus tevékenységi koriiknél fogva
a politikai-hatalmi szférahoz kétédtek.
A 910 ELEMZESI EGYSEGben az
ALANYoknak mintegy a kétharmada
a tarsadalom politikai-hatalmi alrend-
szerét képviselte.

A kiil- és belfoldi ALANYok tarsa-
dalmi Gsszetételében lényeges kiilonb-
ségek  mutatkoztak. A kiilfoldi
ALANYok kozott egyértelmd tobb-
séghen voltak a politikai kontextushoz
kot3dSk, és csak egészen kis aranyban
fordultak el§ olyan személyek, intéz-
mények, szervezetek, akik vagy ame-
lyek a gazdasagi, kulturilis, oktatasi
sth. szférakat képviselték. Ezzel szem-
ben a belf6ldi ALANYok kézott a po-
litikai-hatalmi funkciéval rendelkez8k
részardnya lényegesen kisebb, a gazda-

sagi élethez, a kulturalis szférahoz és
a kozigazgatéshoz kot6dSké pedig 16-
nyegesen nagyobb volt.

2, tdbla

A Tv-hiradé ALANYainak geopolitikai
eloszlasa
(szdzalékban)

magyar 39
nyugat-eurépai 19
kelet-eurdpai (a Szovjetunidval egyiitt) 18
észak-amerikai 9

kézel-keleti (Irannal és az észak-afrikai arab

allamokkal egyiitt) 5
azsiai (Ausztrilidval egyiitt) 3
afrikai 2
latin-amerikai 2
meghatarozhatatian 3
osszesen 100
N = 10

Magitél értet6d6 médon a hazai
ALANYok képezték a legnagyobb
csoportot, majd — jelentds kiilonbség-
gel — a kozvetlen geopolitikai szom-
szédsag (a kelet-eurépai szocialista or-
szagok, ill. a Szovjetunié) ALANYai
kévetkeztek. Az észak-amerikai
ALANYok gyakorlatilag csak Egye-
siilt Allamok-beli politikai tényezbket
jelentettek. A tébhi geopolitikai tér-
séget lényegesen kisebb szamu ALANY
képviselte, igy a Tv-hirad6 valdsiga-
ban Azsia, Afrika, a Kozel-Kelet és
Latin-Amerika szerepe csekély.

Emlitettiik, hogy & hatarainkon ki-
viili 6sszes geopolitikai térséghdl a poli-
tikai szféraban funkciondlé ALANYok
voltak tObbségben (nemzetek mint
politikai egységek, kormanyok, minisz-
terek, allamfsk, partok, fegyveres erék
sth.). Mig azonban Nyugat- és Kelet-
Eurépat viszonylag jelentés aranyban
képviselték olyan ALANYok is, ame-
lyek nem a politikai szférahoz kotédtek
(gazdasagl szervezetek és vezetlik, a
munka vildgdnak tarsadalmi szubjek-
tumai, kulturalis intézmények és mivé-
szek, sportolék és sportszervezetek,
egyének hivatasszer( tarsadalmi szere-
piikén kiviil, nem strukturalt tarsadal-
mi csoportok sth.), addig a t6bbi geo-
politikai térség képviselete teljesen a
politikai tényezdSkre korlatozédott.
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Inkabb csak beszélnek

Tartalomelemzésiink a Tv-hirad$ altal

leképezett valésag ALANYainak CSE-

LEKVESeit, aktivitisait 6t nagy ti-

pusba sorolta: LAGY, CSELEKVES:

olyan aktivitdsi méd, amelynél az

ALANY nem avatkozik bele kozvet-
leniil a dolgok menetébe, nem valtoz-
tatja meg a dolgok allasat, csak kom-
munikal, informéciét kozol, véle-
ményt nyilvanit a dolgok allasival
kapesolatban. Péld4ul: A szévetkezet
elndke elmondta, hogy . . .; Az Afgin
kiiliigyminiszter rdmutatott, hogy . . .;
A Szovjet diplomécia vezetdje kifej-
tette, hogy ...; Mitterrand 4tfogé
képet adott a francia kiil- és belpoli-
tikarél stb.

LAGY, CSELEKVES: nem tényleges
cselekvési mdd, hanem az ALANY
szandékainak és torekvéseinek kife-
jezése, akaratnyilvanitas. Példaul:
Mitterrand elmondta, hogy szdndé-
kdban dll fenntartani a szovetségesi
viszonyt az USAval; A felek hosszu-
tavi egyiittmiikodésre torekszenek
stb.

KEMENY, CSELEKVES: a LAGY
eselekvési tipusokkal szemben a dol-
gok 4llasdnak, az iigyek menetének,
a vilag allapotainak megvaltoztata-
sat jelenti, tehat kdzvetlen és azon-
nali kgvetkezményekkel jar6 beavat-
kozast képvisel. Példaul: A kormany-
zat valamennyi térca koltségvetését
csokkenti; Az indiai renddrség 6t ira-
kit drizetbe vett; Az Egyesiilt Allamok
segity az afgan lazaddk felfegyver-
z6sét sth.

KEMENY, CSELEKVES: a dolgok
kezelésének, az iigyek intézésének
konvencionélisan szabalyozott, pro-
tokollaris, ritualis médjat képviseli,
és ennek kovetkeztében nem annyira
a dolgok alldsaba torténd kozvetlen
beavatkozasnak, az allapotok, hely-
zetek tényleges megvaltoztatasanak,
hanem inkdbb a konvencidk, a 1itu-
alis szabalyok szerinti formalis 1é-
pésnek  mindsiil. Példaul: Tazar
Gyorgy ma fogadta Erwin Lang,
osztrak beliigyminisztert; A libiai
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vendég wiszontldtogatdsra hivia meg
Kadar Janost; az Elnoki Tandcs a
Szocialista Magyarorszagért érdem-
rendet adomdnyozta X. Y.-nak stb.

URES CSELEKVES: olyan esemé-
nyek, amelyek az ALANY szindé-
kaitd]l fiiggetleniil mennek végbe,
mondhatni, megesnek vele, vagyis
tényleges aktivitist nem feltételezs
torténések. Példaul: A fiatalember
az Osszecsapasok soran életét vesz-
tette; A fiird§vendégek koziill har-
mincnyolcan wérhas-fertézést kaptak;
Sulyos veszteség érte a magyar szin-

hazi életet — elhunyt Balazs Samu
stb.
3. tdbldzat
CSELEKVESi tipusok a Tv-hiradékban
LAGY, (,,mond” tipus) 35
LAGY, (,,akar” tipus) 6
KEMENY, (avilag dllapotaban kdzvetlen val-

i tozast el6idézd) 33
KEMENY, (protokolliris, rituélis) 24
URES (,,megtorténik vele’ tipus) 2
osszesen 100
N= 910

A Tv-hiradé valésigiban az
ALANYok aktivitdsinak jelent8s ha-
nyada nem jelent KEMENY beavat-
kozast a dolgok menetébe, hanem
csak LAGY,, tehit beszéd jellegd,
kommunikaciés  megnyilvanulasokat
képvisel, Ha ehhez hozzatessziik, hogy
a KEMENY, ¢s KEMENY, CSELEK-
VESek nagy része is kommunikécids
tevékenység abban az értelemben, hogy
szavak kimondasaval, azaz beszédak-
tusok Gtjan valésul meg (megbeszél,
megvitat, megtargyal, elrendel, utasit,
megallapodik, szerzédik stb.), akkor
jogosnak tlnik az a kovetkeztetés,
hogy a Tv-hiradé valésagaban a koz-
vetlen fizikai tettekkel szemben a sza-
vakkal torténd cselekvés dominal.

A Tv-hiradék eseményviligdban a
jelenidejliség uralkodik. A CSELEK-
VESek doénts tobbsége a hiraddk kibo-
csatasat megelzd oérikban vagy na-
pokban ment végbe. A régebbi multba
az ELEMZESI EGYSEGEK 3 széza-
léka nyalt vissza. A mult idézése, tehat
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a jelen eseményeinek torténelmi kon-
textusba helyezése — néhany mondat-
nyi kivételtdl eltekintve (példaul:
,,Brandt annak idején lelkesen tamo-
gatta Mitterrand valasztdsi kampa-
ny4t”) tébbnyire csak a belfoldi téma-
ju anyagokban fordult el§ (példiul:
megemlékezés a Madach Szinhaz ala-
pitasarél és torténetérdl).

Kevés sz6 esett a Tv-hiraddkban az
ALANYok CSELEKVESeinek moti-
vacidirdl. Olyan  szovegrészleteket,
amelyek explicite megnevezték volna,
hogy az ALANYokat milyen okok,
inditékok, célok vezették CSELEK-
VESre, csak egészen kis szamban, az
osszes ELEMZESI EGYSEG alig 3 sz4-
zalékdban talaltunk (példaul: A terro-
ristdk azért adtdk meg magukat,
mert ..., ...Tovabb csokkentik az
allami kiad4sokat, mert csak igy érhetd
el, hogy .. .; sth.).

Jellegzetes kapesolédasok

A CSELEKVES-tipusok jellegzetesen
kot8dnek bizonyos tarsadalmi szerepd,
illetve geopolitikai eredetii ALANYok-
hoz.

zetek, intézmények reprezentinsai
azok, akik ebben a mesterséges vilag-
ban megallapitasokat tesznek, kijelen-
tenek, véleményt fejtenek ki az iigyek-
r6l és a dolgok allasardl, problémakat és
kérdéseket vetnek fel, és azokkal kap-
csolatban egyetértenek vagy nem érte-
nek egyet. Jellegzetesen a politikai
ALANYok sajatja az iigyek intézésé-
nek protokollaris, ritualis formaiban
valé részvétel is: tilnyomoérészt a po-
litikusok azok, akik latogatasokat tesz-
nek, talalkozékon vesznek részt, meg-
hivnak méas politikusokat és meghiva-
sokat fogadnak el stb. Inkabb rajuk
jellemzd az is, hogy szandékaikat, ter-
veiket kinyilvanitjak. A dolgok mene-
tébe torténéd KEMENY, beavatkozas
viszonylag kisebb szerepet jatszik a
politikai szféra ALANYainak aktivi-
tasaban, és rogtén hozzatehetjiik, hogy
még a KEMENY, CSELEKVESeikben
sem a koézvetlen fizikai, hanem valami-
féle kozvetettebb, ,.elvontabb”, nem
fizikai jelleg dominal. A politikai intéz-
mények, szervezetek és képviselSik
tébbnyire nem a fizikai térben és nem
fizikal eszkzokkel, hanem jogilag kons-
titualt keretek kozott, szavakkal avat-
koznak bele az ligyekbe: térvényt hoz-

4. tdbla
Politikai és nem politikai szerepkorii ALANYok, CSELEKVESeik tipusa szerint
(szdzalékban)
Politikai Nem politikai Osszes
CSELEKVES ALANY ALANY ALANY
LAGY, (,,mond"”’ tipus) 38 29 35
LAGY, (,,akar" tipus) 7 5 6
KEMENY1 (a vilag allapotaban kozvetlen valtozast
) el6idézd) 26 46 33
KEMENY, (protokollaris, rituilis) 29 14 24
URES (,,megtorténik vele’” tipus) 0 6 2
osszesen 100 100 100
N = 591 319 910

A Tv-hiradék valésagaban a politikai
szféraban  tevékenykedd ALANYok
legjellegzetesebh aktivitisi moddja a
LAGY, CSELEKVES. Elsgsorban a
politikusok, illetve a politikai szerve-

nak, elrendelnek, utasitanak, tiltakoz-
nak, szerzédést kotnek, megallapodnak
valamiben sth.

Ezzel szemben elsdsorban a nem poli-
tikai szerepkérti ALANYokhoz kap-
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csolédnak olyan tettek vagy tevékeny-
ségek, amelyek nem szavak Gtjan valo-
sulnak meg és van valamilyen fizikai
jellegiik: a gazdasdg ALANYai ter-
melnek, szallitanak, terméket dobnak
a piacra: a munkasok dolgoznak vagy
sztrajkolnak; tarsadalmi csoportok
tagjai tiintetnek, hazakat foglalnak;
kulturalis intézmények kiallitasokat
rendeznek, mivészi produkciékat mu-
tatnak be; sportolék gybzelmet aratnak
vagy vesztenek sth. Valé6szintileg ebbe
a, jelenségkorbe tartozik az is, hogy az
URES (,,megtérténik vele”) tipus kiza-
rélag nem politikai ALANYokkal kap-
csolatban fordult elé.

Jelentds kiilonbségeket figyelhetiink
meg akkor is, ha a kilf6ldi és a belfoldi

daul: (fegyverrel) tamad, letartéztat,
Orizetbe vesz, megél, pusztit, rohamot
intéz, visszaver stb. kizarélag kiilfoldi
AII,,ANYokka,l kapesolatban fordultak
el6.

Azt, hogy a Tv-hiraddk magyar valo-
saga békésebb, er6szakmentesebb, koz-
vetve megerdsitette a kiil- és belf6ldi
ALANYok CSELEKVESeinek a KON-
FLIKTUS/EGYUTTMUKODES ten-
gely mentén tértént Gsszevetése. A ma-
gyar ALANYok aktivitdsaban ugyanis
nagyobb volt az egyiittmiik6ds, és ki-
sebb a konfliktusos CSELEKVESek
aranya. A kés6bbiekben bemutatandé
adatok is azt jelzik, hogy a Tv-hiraddk
a bels6 viszonyokrél harmonikusabb
képet festenek, mint a kiilfsldrél

5. tdbla
Kiil- és belfoldi ALANYok, CSELEKVESeik tipusa szerint
(szazalékban)
Kitfoldi Belfoldi Osszes
CSELEKVES ALANY ALANY ALANY
LAGY, (,,mond’’ tipus) 40 30 35
LAGY, (,,akar” tipus) 6 ) 6
KEMEN Y, (a vilig dllapotiban kozvetlen viltozdst
el8idézd) 33 33 33
KEMENY, (protokollaris, rituslis) 21 28 24
URES (,,megtdrténik vele” tipus) 1 4 2
Osszesen 100 100 100
N = 545 365 910

ALANYok jellegzetes CSELEKVESI
médjait hasonlitjuk dssze.

A Tv-hiradék valésdgban a magyar
ALANYok a kiilfoldiekhez képest rit-
kabban foglalnak allast, fejtik ki véle-
ményiiket, fogadnak el vagy utasitanak
vissza nézeteket stb., viszont gyakrab-
ban tesznek latogatasokat, fogadnak
partnereket, vesznek részt talalkozé-
kon, iiléseken, tanacskozisokon stb.
A KEMENY, CSELEKVESek arinya
azonos g kiil- és belf6ldi ALANYokn4l,
ezen beliil azonban az olyan erdszakos
természett CSELEKVESek, mint pél-
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Tematikus mezok

TEMATIKUS MEZOn, mint emlék-
sziink, mindazokat a targy- és prob-
lémakoroket kell érteni, amelyekkel
kapcesolatban az ALANYok a CSE-
LEKVESeiket végrehajtjak. A TE-
MATIKUS MEZOk tehat nem méasok,
mint azok az iigyek és kérdések, ame-
lyek kériil a CSELEKVESek forognak.
Az itt kovetkezd osztdlyozas azt mu-
tatja, hogy milyen természetliek voltak
azok az iigyek, amelyekkel az ALANY-
ok aktivitdsa Osszefiiggésbe keriilt a
Tv-hiradékban.
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6. tdbldzat

A TEMATIKUS MEZOk (iigyek) tartalmi tipusai (kiil- és belféldi ALANYok szerinti

bontédsban)

(szazalékban)

Kiifaldi Belfoldi Osszes
ALANY ALANY ALANY

orszagok belpolitikai élete (korményzati ligyek,
partok és partkapcsolatok, adminisztrativ kérdések,
politikai harcok, terrorizmus stb.) 36 18 28
nemzetkozi kapcsolatok (dllamok, szovetségi
tombok viszonya, Kelet—Nyugat viszony,
fegyverkezés, leszerelés, tirgyaldsok, enyhiilés stb.) 39 21 3
gazdasagi élet (gazdasagiranyitasi kérdések,
2 novekedés problémai, gazdasagi kapcsolatok,
a gyengén fejlettség problémai stb.) 12 35 22
a munka teriilete (foglalkoztatas, elosztas,
szakszervezeti mozgalom, onigazgatas stb.) 6 2 5
oktatas és tudomanyos élet (oktatasi rendszer
helyzete, a tudomany fejlédése, alkalmazasa,
felfedezések stb.) 2 1
kulturdlis élet (kulturalis értékek, kulturalis
intézmények helyzete, mivészetek fejldése,
tomegkommunikacié stb.) 1 13 6
egészségligyi kérdések 0 4 2
jog és igazsagszolgaltatds 0 0 0
vallisi és egyhazi ligyek 0 0 0
tarsadalmi részvétel (nem politikai mozgalmak,
kezdeményezések, nem strukturalt tarsadalmi
csoportok aktivitdsa) 2 2 2
deviancia-jelenségek (blinozés, alkoholizmus,
kabitészer-probléma stb.) 1 1 1
emberi kapcsolatok (csalad, szocializacio stb.) 0 0 0
Osszesen ) i 100 100 100
N (az osszes olyan ELEMZESI EGYSEG, amelyben

TEMATIKUS MEZOT azonositani lehetett) 323 250 573

Ezek az adatok is a Tv-hiraddk erds
politikai orientéltsagat fejezik ki: az
ALANYokat foglalkoztaté iigyeknek
tobb mint a fele politikai természeti
(ezen beliil is a nemzetkozi kérdések
fordultak el6 valamivel gyakrabban).
Az egyéb TEMATIKUS MEZOk koziil
csak a gazdasag vont magéra jelentd-
sebb figyelmet.

A Tv-hirad6k valésagaban a kilfoldi
és a belfoldi ALANYokat nem azonos
mértékben foglalkoztatjék az egyes
TEMATIKUS MEZOkhéz tartozé
iigyek. Mig a kiilf6ldi ALANYok szinte

teljesen egyoldalian a politikai prob-
lémak felé fordultak, addig a magyar
ALANYokat els6sorban a gazdasigi
kérdések kototték le, de kulturalis kér-
désekkel is lényegesen gyakrabban fog-
lalkoztak, mint a kiilfoldiek. Kiilondsen
szembetiing, hogy a magyar ALANYok
milyen kis ardnyban reagéiltak belpoli-
tikai kérdésekre, targykérokre.

Hasonléan jelentds kiilonbségeket
talalunk, ha a TEMATIKUS MEZOket
a KONFLIKTUS/EGYUTTMUKO-
DES tengely mentén vizsgaljuk.

39



A TEVEHIRADO VALOSAGKEPENEK NEHANY JELLEGZETESSEGE

7. tdbla

Konfliktusos és egyiittmiikéds tartalmi TEMATIKUS MEZ6k

(a kiil- és belfdldi ALANYok szerinti bontdsban)

(szazalékban)

kiilfeldi belfoldi osszes

ALANY ALANY ALANY
konfliktusos tartalmi TEMATIKUS MEZS 30 18 25
egyiittmiikéd tartalmi TEMATIKUS MEZO 30 28 29
semleges TEMATIKUS MEZO 40 54 46
osszesen 100 100 100
N= 323 250 573

Az egyik fontos kiilonbség az, hogy
azon ugyek kozott, amelyekkel a ma-
gyar ALANYok CSELEKVESci kap-
csolatosak, joval nagyobb arinyban
fordultak eld semleges tartalmuak,
vagyis olyanok, amelyek sem konflik-
tust, sem egyiittmiik6dést nem fejeztek
ki. A kiilfoldi ALANYokat foglalkoz-
taté targykorok —nem utolsésorban a
politikai tematika tultengése miatt —
erételjesebben polariziltak, kevesebb
kozottiik a semleges tartalmu. A masik
fontos kiilonbség, hogy mig a kiilf6ldi
ALANYok esetében a konfliktusos és
az egyittmiksds tartalmu iigyek ara-
nya azonos volt, addig a magyar
ALANYoknal az egyiittmikodést kife-
jez6ké lényegesen meghaladta a kon-
fliktusosakét. E kiilonbségek egyértel-
miien azt mutatjak, hogy a Tv-hiraddk
a belféldet harmonikusabbnak &bra-
zoljak, mint a kiilfldet.

Hitelesités

HITELESITESnek neveztiik elemzé-
sitnkben a vizsgilt szovegek azon sza-
vait, kifejezéseit, amelyek az ELEM-
ZESI EGYSEGekben felmutatott ese-
mények valddisagat, realitdsat, fon-
tossagat allitottak, tehat amelyek a
Tv-hiraddkban ko6zolt tartalmak hite-
lességét voltak hivatottak bizonyitani,
erésiteni. A HITELESITESt ~ célzé
szovegrészleteket abbdl a szempontb6l
osztalyoztuk, hogy kit6l szadrmaznak:
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— az ALANYt6l (példdul: Khadhafi
elismeréssel szélt a magyar népgaz-

dasig eredményeirdl);

— a_ szébanforgé eseményt végigéls
TANUtS] (példaul: Szemtanuk allt-
tdsa szerint . . .);

— SZAKERTOtS] (példéul: A Kerms
vizsgdlatar kimutattak, hogy bizo-
nyos keramia edények mérgez§ ha-
tasdak);

— magatél a HIRFORRAStOL, vagyis
a Tv-hiradé munkatéarsaitol, szer-
keszt6itél, riportereit6l, miisorveze-
t6it6l, kommentatoraitél (példaul:
... Sokfelél kapnak fegyvert az
afgan lazadok. Kzt ma mar aligha
kell nekiink bizonygatnunk.).

8. tdbldzat .
A HITELESITO elemek forrasai
a Tv-hiradékban

(szazalékban)
az ALANY hitelesit 30
TANU hitelesit 1
SZAKERTES hitelesit 12
a HIRFORRAS hitelesit 57
osszesen 100

N (az dsszes olyan ELEMZESI EGYSEG,
amelyben volt HITELESITO elem) 107
A HITELESITESt c6lz6 elemeknek

t6bb mint a fele magatél a Tv-hiradé-

t6l szarmazott. Viszonylag jelentés ara-
nyu volt az ALANYoktél ered6 HITE-

LESITES is, a SZAKERTOk, de kiils-

nésen a TANUk HITELESITO meg-

nyilatkozasainak a szdma azonban mi-
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nimalis maradt. Egészében véve az
ELEMZESI EGYSEGeknek mindossze
12 szazalékaban talaltunk HITELE-
SITO «<élzatu szdvegrészleteket, kife-
jezéseket.

Két kép egy kerethen

Anélkiil, hogy a korlatozott anyagon
végzett kisérleti vizsgilatunk eredmé-
nyeit a Tv-hiradd osszes adasira alta-
lanositani kivanndnk, most mar vég-
képp félretéve a mddszertani appara-
tust, tekintsiik 4t réviden az elemzéshdl
kibontakozott kép fontosabb jelleg-
zetességeit.

A vizsgalt Tv-hiradék egyazon ke-
rethen két, egymadstol Osszefiiggéseik
ellenére is hatarozottan elkiiloniil§
valdsagot épitenek fel: egy — a hata-
rokon beliilli — magyart, €s egy — a
hatarokon kiviili — kiilféldit. A kettd
egymdishoz viszonyitott arinya, vala-
mint a kétféle valésdghoz tartozé ese-
ménvek bemutatisinak sorrendje azt
sugallja, hogy az igazan fontos dolgok
kulfoldon, kulfoldi alanyok cselekvései
nyoman mennek végbe.

A kiilfoldi valésig a politika, ezen
beliil is a nemzetek kozotti politika
birodalma. A megjelen§ személyek,
csoportok, intézmények, szervezetek
elsGsorban a politikai szférat képvise-
lik, és az iigyek, amelyek koriil cselek-
véseik, megnyilatkozasaik forognak,
tilnyomoérészt politikai természetiiek.
A tarsadalmi 1ét egyéb teriiletei, a gaz-
dasagi élet, a kultira, az oktatas stb.
a kulfoldi val6sigban kiviil esnek az
érdeklédés elsédleges korén.

E kiilfoldi valésag tipikus ,,hése”
a politikus, akire leginkabb az jellemz§,
hogy verbalis allasfoglalasokat tesz az
iigvekkel kapcsolatban és protokollaris
eseményeken vesz részt. Mig a politikus
alanyok tilnyomdrészt szavakkal avat-
koznak bele a dolgok menetébe, addig
a politikai szfératdl tavolabb esb ala-
nyok inkdbb nem kommunikéciés mé-
dokon cselekszenek.

Azoknak az iigyeknek a jelent8s ré-

sze, amelyekkel a kilfoldi valdsig
tobbnyire politikusi alanyai foglalkoz-
nak, er6teljesen konfliktusos termé-
gzet(l és nem ritkdn az egész emberiség-
re nézve fenyeget§ tartalmi. Szorosan
Osszefiigg ezzel, hogy a kiilfoldi szerep-
18k aktivitdsaiban erls a konfliktusos,
konfrontéciés jelleg.

A Tv-hiradék magyar valbésigiban
a gazdasigi élet all az érdekl8dés ko-
zéppontjaban, de a kultira kérdései is
jelent8s figyelmet vonnak magukra. A
politikai szféra — a kiilf61di valésdghoz
képest — kisebb szerepet jatszik: ke-
vesebb a politikai targykér, kevesebh
a politika teriiletét képvisel§ alany,
magukat a politikai szerepléket inkabh
a protokollaris, ritualis eseményekben
vald részvétel, semmint az allasfogla-
lasok, véleménynyilvanitasok, nézet-
iitkoztetések jellemzik. A belpolitikai
életre vonatkozd informécidk viszony-
lag alacsony aranyaban és a protokolla-
ris cselekvések viszonylag nagy sulya-
ban minden bizonnyal politikai koz-
életiink nyilvanossiganak korlatozott-
saga tiikkrozédik.

A Dbelfsldi valésig tipikus ,,hései”
a kiilonféle gazdasagi, kozigazgatési,
kulturalis stb. intézmények, szerveze-
tek tobbnyire vezets beosztasii munka-
tarsai, akiknek cselekvései természet-
szeriileg nem viligpolitikai jelentSségiti
iigyekre, hanem elsGsorban az orszag
aktualis bels§ problémaéira iranyulnak.

A magyar valésig békésebb, harmo-
nikusabb, mint a kiilfsldi. Az iigyekben
és a cselekvésekben kevesebb a konf-
liktus, a konfrontici6 és tobb az
egyuttinlikodés, az egyetértés, mint a
televizids vilag mas pontjain.

Természetesen a kétféle valésignak
vannak azonos jegyei is. Mindkét valé-
sag jelen ideji, amelybél kevés vissza-
tekintés addodik. Mindkét valdsaghan
az intézmények, szervezetek, illetve
ezeknek hivatisos képvisel6i keriilnek
reflektorfénybe; a nem szervezett, nem
intézményesiilt szféra és az egyének
személyesebb vilaga csak lényegtelen,
afféle ,,szinesit3” szerephez jut. Mind-
két valésagban a kommunikacid, a sza-
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vakkal torténé cselekvés a fontos ligyek
intézésének jellegzetes médja. Mindkét
vilagra jellemzd, hogy a cselekvések
okail, inditékai, motivumai, céljai je-
lentds részben homalyban maradnak.

A Tv-hirad$ altal elGallitott vallsig
realitasat, hitelességét, valddisagat, az

iigyek fontossagat els6sorban maguk a
Tv-hiradé kibocsatéi igyekeznek bizo-
nyitani. Azt, hogy e mesterséges valé-
sagot hogyan értelmezi, hogyan éli meg,
mennyiben fogadja el tényleges reali-
tasként a Tv-hiradé kézonsége, tovabbi
kutatasok feladata vizsgalni.

ABSTRACT: The author analysed four issues of the Hungarian television news as a
member of an international comparative research team. His aim was to study the
artificial reality broadcasted in the programs.
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Kovats Ildiké—Tolgyesi Jdnos

A ,,Balaton-probléma’

az ujsagokban

A szerzok az EVM—OMFB dontéselSkészitd kutatasahoz végeztek sajté-tartalom-
elemzést a négy kozponti napilap és a Veszprémi Naplo 1963—82. évfolyamaiban.
Részlet a kutatdsi megbizdsbol: ,,A jelentfs témegkommunikacids forrasok nagy-
mértékben meghatirozzak a kozvéleményben a Balatonrdl kialakulé képet. Ennek
a képnek a megismerése nagy jelentSségii a fejlesztési iranyok kijelolésében, mert
a kovetkez§ iddszakban feltehetGen nagvobb mértékben kell tamaszkodni alakos-
sag Onkéntes kézremiikodésére (tirsadalmi munka, tSke stb.).”

,,A4 Balaton nemzeti kincsiink” — ,,A
Balaton a dolgozbk pihenését, iidiilését,
kikapcsoloddsat kell, hogy szolgdlja.”” —
»A Balaton idegenforgalmdnak fejlesz-
tése jelentds jovedelem forrdshoz juttatja
népgazdasdgunkat.” — ,,A t6 tdgabb
teriiletén egy év alatt produkdlt mezdgaz-
dasdgi termelésy érték megkozelity a 10
millidrd forintot. Az idegenforgalom az
elébbr Gsszeqg egyharmaddt teszi csak
ki...” Tlyen és hasonld, jelszészeriien
dsszefoglalt megéllapitasokkal gyakran
taldlkozhat az 1jsigolvasé ember. A
Balaton szerepérdl, hasznardl, hasznala-
tanak mddjaird!, eldnyeirdl, a kivina-
tos valtozasok iranyairdél megfogalma-
zott kiilonféle elképzelések huzoédnak
nieg ezek mogott a tOmoritett szévegek
mogott. Megkiséreltiik kimutatni, hogy
a Balaconnal kapcsolatos irasok ho-
gyan, milyen aranyokban képviselik
a t6 szerepét kiillonb6zd oldalrél hang-
sulyozé felfogdsmoédokat.

A kozponti napilapokat e tekintetben
egyiitt vizsgiltuk meg, s a Veszpréme
Naplét mint helyi organumot allitottuk
velitk szembe, feltételezve, hogy az ott
lakdk szempontjai eltérnek a kdzponti
JapokétSl. A helyi lakosok szdméira
ugyanis a Balaton és koérnyéke nem
csupéan idiiléhely, hanem egész élette-

vékenységitk szintere, ugyanakkor az
iidiiltetés hasznabdl sem egyforman s
egyértelmien részesednek.

Elsljaréban annyit, hogy az altalunk
vizsgalt napilapokban igencsak hiany
van olyan cikkekben, melyek tagabb
Osszefiiggéseikben, a problémak komp-
lex egészét bemutatva, a Balaton sze-
repét tobb oldalrél szemlélve adnanak
realis képet. Ugyszélvan egyeduralko-
déak a valamilyen szempontot kira-
gado, csak azt bemutatd irdsok, ezek
koérében is a pihenésre, idiilésre, ide-
genforgalomra koncentraldék. Talin
nem véletlen ez, hiszen maguk a cikkek
szerzGi, az ujsagirdk is szinte kizardlag
ilyen szerepében talalkoznak a téval.
Kivéanatos lenne, hogy a témaban dol-
gozé szakemberek nagyobb részt val-
laljanak a kozvélemény tijékoztatasa-
ban, a nagykézonségnek szant irasok
megjelentetésében.

Mi az, hogy Balaton?

A Balaton didiilést, pthenésty funkcidja
természetesen olyannyira meghatarozo,
hogy mind a kozponti, mind a helyi
lapban kiugréan gyakori volt bemuta-
tasa, de a helyi lapban valamivel mégis
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alacsonyabb volt részarinya az egyéb
funkecidkkal szemben (38, illetve 33 sza-
zalék). A kozponti napilapok masod-
sorban az tdegenforgalmi funkeié jelen-
tOségét hangsulyoztdk, a helyi lap
pedig a gazdasdgi funkeidkat konkrétan
és dltalaban (a t6 haszna, mezdgazda-
sigi és bortermelés, ipar). E funkeid
két és félszer akkora sullyal esik latba
a Veszprémi Naplénal, mint a kézponti
napilapoknal. Az idegenforgalom jelen-
téségét, az idegenforgalmi funkciét a
helyi lapban kisebbnek {télték, mint a
kézponti napilapokndl. Ennek valé-
szinii oka lehet, hogy a helyi szervek
sem megfelel§ szerepet nem tudnak
abban vallalni, és a hasznabdl sem ré-
szesednek megfeleléen. A té mint ter-
mészeti érték, nemzeti kincs megitélése
hasonlé jelentdségii volt a kozponti és
helyi napilapoknal. E {8 funkcidék mel-
lett a helyi lap természetesen az egyéb
funkcidék megitélésében is erSteljesebb
volt, mint a kézponti napilapok.

A funkcibk sulyozisa nemcsak asze-
rint kiilonbozik, hogy helyi vagy koz-
ponti organumban nézziik 6ket, hanem
idében is. A Balaton iidiilési értékeivel,
a rekredcidban bet6ltott szerepével
kapcsolatos irdsok itt is, ott is erGs
ingadozast mutatnak. Ez arra utal,
hogy észrevehetlen valtozott a Balaton
iidiilési szerepének megitélése. A kez-
deti torekvéseket, hogy a Balaton az
egész orszag iidiilését kiszolgdlé szintér
legyen, az egyre fokozédd zstfoltsig,
visszés allapotok hatésara folvaltotta
az aggdds, kérdSjelekkel megirt cikkek
sora. A hangsuly més témak felé tols-
dott, igy példdul a té6 mint nemszeti
érték, ,,mentsitk meg a Balatont” té-
makor f:16. Az iidiilési, pihenési funk-
ci6 hangoztatasianak elcséndesedése
el8szor az 1968-—72-es periédust jelle-
mezte, majd a legutébbi 6t évben még
jobban lehalkult, a kezdeti 47 szazalék-
rél a cikkek 28 szizalékara csSkkent.
Az idegenforgalom ezzel ellentétes hul-
lamzast mutatott: 1968—72 kozott
kiugréan magas volt, és 1978—82 ko-
zott ismét erlsen hangsulyoztdk. Hol
az udiilés szocialis funkciéjat hangoz-
tatjak tehat, hol az udiiltetés pénzte-
remtd erejét. A té ,nemzeti érték”

44

szerepe 1973—78-ig n6vekedett, azéta
kicsit visszafogottabb e szempont bhan-
goztatisa. A Balatont és kornyékét
egyre inkdbb egy-két funkeid teljesi-
tésére korlatozzak, az elvarasok a fen-
tiekkel kapcsolatosak csak.

Kovetendd értékek

Az Gjsigeikkek irdsakor a szerzdk nyil-
tan vagy latensen valamilyen alapvetd
értékbdl indulnak ki, annak a szemszo-
gébll értékelik a dolgokat. Nem is
szitkséges, hogy egyértelmi értékitéle-
tet mondjanak a jelenségekrél, szitua-
cidkrél — mar maga az, hogy milyen
problémat latnak meg, azt hogyan
hangstlyozzak, a probléma targyalds-
médja, kezelésmaédja is orientéld jellegt
az olvasok szamara. Hosszabb tavon
nem is a konkrét kérdések, tények ra-
gadnak meg az emberek tudatiban,
hanem ezek a sémak — hogy a problé-
méat milyen szemszogbdl vetik fel az
ujsdgok, véleményiik szerint a kiala-
kult szitudciét milyen tényezék okoz-
z4k, hefolyésoljik, s végiil a problémak
megoldasanak milyen utjai, mddjai 1é-
teznek. Természetesen az értékek meg-
hatarozott tarsadalmi esoportokhoz ko-
tédnek, de az okok, illevve az intézke-
dések sem gazdatlanok.

E problémakor vizsgalatat azonban
er8sen megneheziti, hogy a cikkekben
az ujsagirdi stilusra nem tdl jellemz8
a hatdrozott allasfoglalas egy-egy kér-
dés mellett, sokkal inkabb az, hogyha
egyaltalan problémat vetnek fel, azon
kivill maradnak, ,,ténykozlésre” szo-
ritkoznak. Ez ugyan fokozza az objek-
tivitast, de az értékelés felelGssége aldl
is felment, valamint megengedi azt,
hogy az okok el=mzésétdl is eltekintse-
nek.

A cikkek kiindulépontjat jelentd
bazisértékeket, a kialakult helyzetet
meghatarozé tényezlket és a problé-
mak megoldasira hozott intézkedéseket
azonos szempontok alapjan — az alap-
vet6 értékekbdl kiindulva — tekintet-
titk at. Ezek az értékek részben a Ba-
laton funkecidihoz kapesolédnak (,,a
Balaton értékei”’), de azoknal altala-
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nosabbhak, sokkal szélesebb kortiek és
mas szempontokat is figyelembe vesz-
nek. Ertékeink a kovetkezdk voltak:
altaldnos o6koldgiai értékek, altalinos
megismerd, ismeretszerzési értékek (a
Balaton mint tudoméinyos kutatési és
megismerési feladat), etikai értékek,
esztétikai értékek, kulturilis, mlem-
1éki, torténelmi értékek, ideoldgiai ér-
tékek, egészségiigyi-rekreacids értékek,
fogyasztoi (adott esetben elsGsorban az
iidilldk érdekeihez kapcsolddd) értékek
és szemlélet, tarsadalmi (esoport) érde-
kek és értékek, termelési-gazdasagi ér-
tékek, technolégiai-technikai szempon-
tok, szervezési-iranyitisi, intézményi
értékek, jogi értékek, végiil a Balaton
mint nemzetkdzi érték hangstlyozasa.

Elére kell bocsatani, hogy a cikkek
12 szédzaléka semmilyen értéket nem
képviselt. Ez elvileg természetesen
elképzelhetetlen, gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy minden nyolcadik, kilen-
cedik cikk annyira semmitmondé volt,
hogy semmilyen alldspontot nem sike-
riilt benne felfedezni, vagy pedig egy-
altaldn nem a Balaton és koérnyéke
problémaéival foglalkozott, csupan az
acdott esemény helyszine miatt keriilt
be a cikklistdnkba.

A legnagyobb hangsilyt az elmult
20 évben a fogyvasztasi orientécid, a
fogyasztér értékek kaptak. A cikkek jé
egyharmada a mindenkori iidiilék ép-
pen aktudlis napi ligyeivel, problémai-
val foglalkozott, azok szemszogéhdl
értékelte a helyzetet. A Balatonnal
kapcsolatosan ugyanis a fogyasztokat
nyugodt lelkiismerettel azonosithatjuk
az udiil6kkel, nemecsak tomegességiik
miatt, hanem mert az adott helyszinen,
az adott szituacidban kizarélagosan
fogyasztéként viselkednek. Erdekeik,
igényeik kielégitésének koriillményei a
lakossagot széles kérben érdeklik, mivel
potencidlisan igen nagy azoknak az
embereknek a csoportja, akik évente
egy-két hétre, de akar egy-két napra is
a balatoni iidiil6k csoportjanak tagjai
lehetnek. E fogyasztéi orientdcioja
cikkek alapproblémaja nem is az, hogy
rovidlatéan, pragmatikusan, csak az
éppen aktualis nyaralék szemszigéhdl
értékelik a dolgokat, hanem hogy lé-

nyegében nem tartalmaznak semmiféle
hasznosithaté informdaciét a nyaraldk
szamara sem. Ugy tiinik, nem is ket
informaljak, hanem azokat, akik nem
nyaralnak; inkabb csak hangulatfestd
ercjitk van, vagy valamelyik szolgal-
tatési sth. intézmény tevékenységét —
annak hibait, de elsdsorban eredmé-
nyeit — tarjak a nagykozonség elé.
A tavaszi—nyari szezonhoz egyszeriien
hozzatartoznak czek a cikkek, idétle-
nek, kortalanok, jellegtelenek. Hia-
nyoznak az iidiilket-fogyasztokat
funkcionélisan informalé irasok. Valé-
szinlleg ez nem is annyira a kozponti
napilapok feladata lenne, de egyrészt
mas, megfelelébb férum: ,,Balatoni
Hirlap”, vagy méginkiabb ,,Balatoni
R4dié” nincs, mdsrészt a kozponti
napilapok olvasétaboranak egv jelen-
t0s része szintén a Balaton partjan iidiil
nyaranta. A fogyasztéi orientacidju
cikkek 1967—77 koézott szerepeltek a
legmagasabb  (39—40  szazalékos)
arannyal, ez el6tt és ez utan kisebbel.
Kiilongsen a helyi lapban észrevehetd
az utébhi 6t évben a fogyasztdk érté-
keinek hattérbe szoruldsa az egyéb ér-
tékekhez képest. A kézponti napilapok
kozil a Népszava és a Magyar Hirlap
véllalta {6l leginkdbb a fogvasztdk
érdekeit.

Jelentésége alapjan a méasodik nagy
értékorientacid az JOkoldgiar értékeké
volt — a Balatonnal és kirnyékével
mint kozponti témaval foglalkozé cik-
kek atlag 17 szazalékanak ez volt a
kiindulasi alapja. Id8beli valtozasa
azonos a Balaton ,,nemzeti érték”-fel-
fogasanak valtozdsaval, tehat legna-
gyobhh sdllyal 1973—77 kozott jelent-
kezett. Ekkor a cikkek egynegyed ré-
szében ebbdl az értékbdl indultak ki
legstiribben a Magyar Nemzetnél,
majd a Népszavanil (bir az azonos
értékek ellenére a cikkek jellege, mon-
danivaléja erésen eltér). A Népszabad-
sagra sokkal inkabb a tarsadalmiprob-
1éma-folvetés jellemzs, ezért itt az
6koldgiai értékek viszonylag hattérben
maradtak.

E két {6 értéktipus mellett az alta-
lunk hasznalt rendszer tohbi elemének
gyakorisiga nagysagrendileg kisebb.
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Szorosan egymés utan kovetkeznek
a termelési-gazdasagi értékek (7 szdza-
1ék), a tarsadalmi (6 szdzalék), és a kul-
turalis-mtemléki-térténelmi orientacié
(4 szazalék), majd egy-két szizalékkal
a tobbi érték. Ez utdbbi gyakorlatilag
azt jelenti, hogy évente hirom-négy
olvan, a Balatonnal foglalkozé cikk
jelent meg a négy kézponti napilapban,
mely jogi, etikai, esztétikai szemszog-
hél, tudomanyos kutatési értékek felsl
kozelitett a témahoz. Erdekesség csak
az id6beli viltozdsban van. 1977—82
kozott példaul megnétt a tudomanyos
kutatésok presztizse &ltaldban, némi-
képp csokkent az ideolégiai orientélt-
sagi cikkek ardnya és egyértelmiien
csokkent a tarsadalmi orientaltsaguaké.
Az irdnyitési-szervezési értékek pedig
1968—72 és 197882 kozott tortek
eldre, s érthet6 médon ezzel parhuza-
mosan a jogi szabélyozdk szerepének
hangsulyozasa is megnétt. Az etikai és
esztétikai értékek kozpontba allitdsa
az alacsony el6fordulasi szintrél a nulla
felé tart.

A napilapokra az egy-két tulnyomé
sullyal szerepld érték mellett jellemz6
az is, hogy mi maradt ki 14tdmezejiik-
bél. Legkisebb az értékek spektruma
a Népszavanal, ahol a két alapveté —
fogvasztéi és 6koldgiai megkozelités —
az osszes cikk 67 szazalékanal kiinduls-
pont, mig a t6bbi értéktipus részese-
dése elenyészs. Legkiegyensulyozot-
tabb, legszélesebb latékord e tekintet-
ben a Népszabadsig és viszonylagos
értékgazdasig jellemzi a Magyar Nem-
zetet i1s. A két alapvet§ érték mellett a
Népszabadsig a termelési-gazdasagi és
a szervezési-iranyitasi aspektusokra he-
lyezi a hangsilyt, a Magyar Nemzet az
iranyitds-szervezés mellett a tarsadal-
mi érdekkiilonbségek bemutatésara,
8 Magyar Hirlap és a Veszprémi Napld
pedig a termelési-gazdasagi és kultura-
lis-mtiemléki-torténelmi orientécidra.

A Balaton-problémét meghatarozé
tényezdk vizsgalata szorosan Osszekap-
csolédik egy maésik, els6 pillantésra
talan formainak tliné szempont vizs-
galataval: a cikkek id8dimenziéjaval.
A Balatonnal foglalkozé cikkek zéme
ugvanis a jelenre, vagy legfljebb a
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jovlre orientélt, tehat a mult esemé-
nyeivel nem nagyon foglalkoznak.
Ugyanakkor az elemz§ targyaldsméd
sem jellemzdje e cikkeknek. Az irdsok
40 szhzalékanal a determinilé ténye-
z6kre valé réikérdezés nem relevans,
illetve azokra nem térnek ki. Ezen tul-
menden a leggyakrabban tobb ténye-
z8t is emlitenek, de fontossigbeli kii-
I6nbséget nem tesznek kozottiik. Az
1963—67-es periédusban az akkori
4llapot kialakuldsaért (romlésaért—
javulasdért) elsésorban a fogyasztéi
szemléletet és az iidiildket okoltak,
majd a termelési-gazdasigi koriilmé-
nyeket és az irdnyitisi-szervezési tevé-
kenységet. 1968—73-ra ugyanez a fel-
allas volt jellemzd8, de harmadik helyre
mar az Skolégiai, természeti folyama-
tok keriiltek. 1973—77 kozott erds
fordulatot tapasztalhatunk: a fogyasz-
t61 szemlélet mint determinalé tényezd
a negyedik helyre huzddott vissza, elsé
helyre a termelési-gazdasigi tényezd,
méasodikra az O6koldgiai-természeti té-
nyez8k keriiltek, a harmadikra a koz-
moral, az etikai értékek. A legutébbi
periédusban ismét az iidiiléssel kap-
csolatos fogyasztéi szemléletben Jattak
a cikkirdk a {6 haté tényezdt — az dko-
I6giai okok és a termelési-gazdasagi
tényez8k elftt. Gyakorlatilag a tobbi
emlitése altaldban hirom-négy széza-
lék alatt maradt.

Akik széhoz jutnak

Az olvasék tudatiban azoknak az in-
tézményeknek, embercsoportoknak a
tevékenysége kapesolédik leginkabb
a Balaton-problémahoz (kévetkezés-
képpen azoktél varjak el, hogy a meg-
oldasban kézremfikédjenek, azokat
okoljak a nehézségekért), melyek a leg-
gyakrabban szerepelnek a Balatonnal
foglalkozé cikkekben. Mas oldalrél
viszont kétségtelen, hogy az adott in-
tézmények, embercsoportok kaptak le-
het§séget, férumot a nyilvanossagra,
arra, hogy nézeteiket, véleményiiket a
Balatonnal kapesolatosan kifejthessék,
illetve szerepiiket a probléma megolda-
sAban sajat interpreticiéjukban adjak
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el6. Az is feltételezhet volt, hogy az
ljsdgok hasibjain is nyomon kévethe-
t6k az irdnyitasi rendszer valtozdsanak
tényei, a Balaton-probléma makro-
szint kezelésében az id6k soran beké-
vetkezett médosulasok.

A szereplék bemutatasanak legti-
pikusabb esete az, hogy intézmények
és személyek vegyesen szerepelnek, a
problémat vagy eredményeket tébb-
nvire egy-egy megnevezett intézmény
és annak név szerint megemlitett mun-
katérsa, vezetSje jeleniti meg.

A tomegkommunikécids eszkozdk
vizsgilatabdl eddig is tudtuk, de e té-
méanal is tettenérhet6 volt az ujsagok
intézmény-centrikussaga. A cikkek
70—90 szazalékaban szerepeltek intéz-
meények, s az idében elére haladva nétt
az aranyuk. Ez valdsziniileg azt is tiik-
rézi, hogy a Balaton-probléma kezelé-
sében ténylegesen az intézményesiilés
egy viszonylag magas fokara jutottak
el, mikor az 1jsagok f6 feladatanak
azt tekintik, hogy tajékoztassék a
nagvkozonséget a probléméval foglal-
kozé intézmények tevékenységérdl,
megnyvugtassak, hogy bar a problémak
stlyosak, allandéan tesznek valamit a
helvzet javitasa érdekében.

A vizsgélt iddszak elsé negvedében
az orszagos szintll intézmények jelen-
t6ségét emelték ki, majd a helyi szinti
szolgaltatd egységekét, ezt kovette a
megyei szintd igazgatasi szervek, majd
az ipari iizemek, vallalatok emlitése.
A késéhbiek soran az orszagos szinti
intézmények emlitésének aranya csok-
kent, a szolgaltaté egységeké hullam-
zott és enyhén cstkkent, a megyei
szint{ igazgatasi szerveké szintén csok-
kent. Egyenletesen névekedett viszont
a Balatonnal kapesolatos bizottsagok,
csoportok emlitési ardnya, elérte az
orszagos szint{ intézmények szintjét,
s6t megkozelitette a szolgaltats egy-
ségek emlitésének gyakorisagat. Fel-
tlinG, hogy a helyi igazgatasi szervek
milyen minimélis mértékben szerepel-
nek végig, az egész idészakon at, s csu-
pan 1973—78 kozott tint agy, hogy
jelent8ségiik né. Az ipari és a mezdgaz-
dasigi iizemek emlitése kozotti ollé
némileg 6sszébb csukddott, s mig 15—

20 éve Otszor annyit emlegették az ipari
iizemeket, mint a mezdgazdasagiakat,
e kiilbnbség felére csOkkent. Ezek az
ardnyok minden bizonnyal kapcesolat-
ban vannak azzal is, hogv éppen milyen
nézetek voltak uralkoddk a f6ébb kor-
nyezetszennyezd Agazatokrdl. A viz-
iigyi, kornyezetvédelmi, koztisztasagi
intézmények szereplése 1968-ban ug-
ragszertien emelkedett s — emlitésiik
szerint — jelentéségiik az ipari iizeme-
kéhez, a kulturalis, egészségiigyi intéz-
ményekéhez és a megyei szintl igaz-
gatasi szervekéhez mérhetS. A helyi
lap sajatossdga, hogy az iranyitasi
szervekkel joval kevesehbet foglalko-
zik, mint a koézponti napilapok; Irdsai-
ban inkabb politika-mentesebb témak-
kal, a mezdgazdasagi, ipari, kulturalis,
kornyezetvédelmi stb. egységekkel ta-
lalkozhatunk.

A Balaton-problémahoz — feltétele-
zett érdekkiilonbségei alapjan — tobh
népességesoport kapesolddik, a cikkek
azonban e szempont szerint igen egy-
hangiak. Az iidiild, az id8szaki népes-
ség az egyetlen népességesoport, mely
jelent8s aranyban — minden harmadik-
negvedik cikkben — eléfordul. A helyi
lakossag problémai kordntsem kapnak
ekkora férumot, még a helyi lapban sem
(kivéve az 1968—72-es periédust). A
turistak, a kirdandulék problémait a
helyi lap és a Magyar Hirlap emliti
meg. A kiilfoldiek megjelenitése valto-
z6 volt, 1968—72 kozott az idegenfor-
galom szerepének hangsulyozasaval
parhuzamosan megemelkedett, kés6bb
alig esett sz6 réluk. Oregek, fiatalok
ritkan voltak a cikkek fészerepléi.
Meglepd volt az auté-, illetve telektulaj-
donosok alulreprezentaltsaga, e két
csoport ugyanis — bar kétségkiviil az
id6szaki udiil§-népesség része, mégis —
hatdrozottan elkiilonitheté érdekekkel
is rendelkezik. Ez az ujsagokban nem
nagyon titkrozédik.

Konfliktusgécok
A szerepléknek egymashoz, illetve a

Balaton-probléméahoz fliz6d6 viszonya-
ra vonatkozdan a cikkekben bemuta-
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tott konfliktus-szitudciébol probaltunk
kovetkeztetéseket levonni. Ugyanezek
a szitudcidk az 1jsigirék probléma-
kezelésére vonatkozdan is tampontot
adnak. Osszefoglalé adatként elmond-
hatjuk, hogy a cikkek 65—70 sz4zaléka
nem tartalmaz konfliktus-szituiciot,
azaz érdekiitkozést a szerepl6k kozott.
A konfliktusok legnagyobh hanyadat
a termelés-szolgaltatas szféraja és az
iidiilék, idegenforgalom szféraja kozotti
iitkozések alkottak. Jellemzs témak
itt a kereskedelem, a szolgaltatds hid-
nyossagai, hibai — az idegenforgalom,
az iidiil6k altalanos érdekeinek hangoz-
tatasa mellett. A Veszprémi Napléban
viszont a konfliktusnak alig nevezhet6
ember-természet konfliktus vezet. Ez
arra utal, hogy a vidéki lap szerkesztdi,
ujsagirdi inkabb a tirsadalmi toltettol
mentes konfliktusok, leirasok felé haj-
lanak, ott keresik az enyhén szenzacids,
minikatasztréfa-szerti eseményeket. E
konfliktustipussal a kozponti napi-
lapok is szivesen szinezik repertoarju-
kat.

Feltételezésiink szerint jellegzetes
konfliktusgéc lehet a lakossag és a
helyi igazgatis kozoitt, osszekapesoléd-
va egy masik, sajatos konfliktustipus-
sal, mely a helyi lakosok és az iidiilék
gyakran eltérd érdekeihdl fakad. E két
konfliktustipus azonban csupan a ecik-
kek 2—2,5 szdzalékdban jelenik meg.
A helyi napilap valamivel tébbet lattat
a helyi lakosok és az iidiil6k osszeiitko-
zégeib6l, mint a kozponti napilapok,
ugyanakkor a helyi igazgatast 6vakodik
érinteni.

Viszonylag gvakran taldlkozhatunk
viszont a termelés és az altalanos tar-
sadalmi érdek kozotti fesziiltségbdl
szarmazd konfliktusok tipusaval, me-
lyet nem tekinthetiink homogénnak.
Valészind, ha e tipust tovabb bhonta-
nank, egy részét a helyi érdek és a nya-
ralok idiilok kozotti érdekkonfliktus-
sal azonosithatnénk.

Az alapvetd értékekkel OGsszekap-
csolva a konfliktus-szitudcidkat, kide-
riil, hogy viszonylag a legtobb Ossze-
iitkozés természetszertileg a tirsadalmi
orientaciéju cikkekben fordul eld, me-
lyek a Balaton-problémat bizonyos tar-
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sadalmi csoportok érdekiitkozési szfé-
rajaként kezelik. E teriileten a terme-
lés-szolgaltatas és az idill6k konflik-
tusa a legjellemz6bb. A masik nag

konfliktusgde az 6kolégiai értékek korul
alakult ki, bar jelent8ségébdl sokat
levon, hogy ezek egynegyed részét az
ember és a természet konfliktusaként
azonositjak. Tovabbiakban a termelés
és az altalanos tarsadalmi érdek, vala-
mint a termelés-szolgéltatds és az iidii-
lés érdekei iitkdznek Gssze ezzel az ér-
tékkel kapesolatosan. Az idiil6k koz-
vetlen fogyaszt6i érdekeivel kapcesola-
tosan természetesen a termelés-szolgal-
tatis és az iidill6k konfliktusai a leg-
jellemz8bbek a cikkekben, és érdekes,
de érthetd moédon masodik helvre a
természettel vald konfliktusok keriiltek.
A Balaton termelési-gazdasigi lehetd-
ségeinek kiaknazasat a termelés és az
altaldnos tarsadalmi érdek, illetve az
ember és a természet érdekiitkozései
honyolitjdk. A szervezési-iranyitasi ér-
ték az egyetlen, mellyel kapcsolatosan
intézmények kozotti konfliktusokrol
is hallhatunk.

,,Problémakezelés”’

A konfliktus-szitudciénal szélesebb ér-
telemben haszniltuk a probléma-szitu-
acid kifejezést. Bar az eredménv szem-
pontjabdl kozel allnak egymashoz, az
ujsagirék szamara ,,nyilvanossigképe-
sebb” az utébbi, mivel a hangsily nem
a szitudcio résztvevdire, azok érdekkii-
l6nhségeire esik, hanem a szituacio
nyoman kialakulé helyzetre, kovet-
kezményekre. E szempont szerint azt
az eredményt kaptuk, hogy a Balaton-
nal foglalkoz6 cikkek mintegy 60 sza-
zaJéka valamilyen problémat vetett fel.

Annak ellenére, hogy konfliktus-
szituaciéval és probléma-szitudcidval
is talalkozhatunk, miért van az, hogy
— egy masik vizsgilati szempont sze-
rint — tilnyomé a pozitiv kicsengésii
vagyv megnyugtatd cikkek aranya ?

A konfliktus- és probléma-szituacié-
ban a szerepl6k — intézmények, cso-
portok, egyének -— tobbhé-kevéshé
szemben 4llnak egymaéssal, vagy lega-
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labbis kiilonféle allaspontot képvisel-
nek. A vizsgélt cikkekre jellemz6 azon-
ban, hogy az ilyen szituacidk tobbnyi-
re valamilyen pozitivumot is felmutat-
nak, valamilyen eredményrél is szé
esik, és a bemutatott szerepl6k egy
része azokat az eredményeket képvi-
seli. A masik p6lus leggyakrabban csak
elnagyoltan, leegyszertsitve, az eviden-
ciak szintjén van jelen. A problémaék,
érdekiitkozések emlitése csupan az
eredmények felnagyitasara szolgil. Az
elébbiek eredményeképpen kovetkez-
het be, hogy a konfliktust targyald
cikkek aranyanak valtozasa és az ered-
mények bemutatisa mértékének val-
tozasa nem mutat egymassal ellentétes
tendenciat, s6t! (Ld. az abrat)

Arra a kérdésre, hogy az eredmények
kiknek koszonhetdk, illetve a leirv szi-
tudcick kialakuldsaban kiknek volt
dontS szerepiik, azt a valaszt kapjuk,
hogy legnagyobb aranyban a vallala-
toknak, iizemeknek, szolgaltatisi egy-
ségeknek. Ezt koveti sulyban és gya-
korisagban az allami szintli vezetés
(szerepének hangsilyozasa kiilondsen
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az els§ évtizedben volt jelentds).
A helyi vezetés emlitése csekély mérté-
ki, de ellentétes fejlédési iranyt mutat.
Lakossagi akcié csak nyomokban mu-
tathaté ki. A tudoméanyos kutatés ered-
ményeinek hangstlyozasa 1973—77
kozott tet6zott, ekkor az eredménye-
ket felmutaté cikkek koziil majd min-
den negyedikben szé esett errdl.

Ha az eredményeket felmutaté szub-
jektumokat aszerint vizsgaljuk, hogy
milyen értékkel kapcsolatosan érték el
azokat, a kovetkez6ket mondhatjuk:
az allami vezetés elsGsorban az tidii-
16k fogyaszt6i érdekeire, az iidiilés
koriilményeinek javitdsira koncent-
ralt, masodsorban az Okoldgiai érté-
kek megévisara €és harmadrészt az
irdnyitas-szervezés  hatékonysaganak
névelésére. A helyi vezetés figyelme
ugyszintén az iidiilék helyzetének job-
bitésa és altaldban a fogyasztas koril-
ményeinek javitisa, majd a szervezés-
iranyitas tokéletesitése mellett az 6ko-
16giai és a kulturalis értékek védelmére
koncentralédott. A véallalatok termé-
szetszerlileg a fogyasztéi értékeket és

A konfliktust targyalo cikkek
aranya a kozponti lapokban

Az eredmenyeket targyalc
cikkek aranya ugyanott
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sajat termelési-gazdasagi értékeiket
vették figyelembe, s6t, mivel az idii-
16k érdekeit gyakran tarsadalmi érde-
kekként fogalmaztdk meg, e relici6-
ban is kiemelked6 szerepet kaptak.

A cikkek szereplfit aszerint is mind-
sitettitk, hogy ha kialakult egy prob-
1éma, kit8l vartdk el annak megolda-
sat. E kérdésfelvetés nagyobb szabad-
sagot tulajdonit az Gjsagirénak, hiszen
nemesak a megtértént események, té-
nyek orientaljak, hanem sajat hiede-
lemrendszere is, azaz, hogy mely cso-
portokban bizik, milyen intézmények
hataskorébe utalja a probléma megol-
dasat. Hogy mennyire vélekedésekrdl
van szd, és nem pontos ismeretekrdl,
mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy az anyag feldolgozasa soran ki-
deriilt, hogy képezniink kellett volna
egy ,,0k ott fent”, ,,valakinek meg
kellene oldania” sth. csoportot is.
Attdl tartunk, ez — sok egyéb mellett
— az ujsagiréknak a problémékhoz vald
hozza nem értését mutatja, s nem csu-
pan stilisztikai fordulatként fordulnak
egy meghatirozatlan ,,fels6bb lény-
hez”.

Adataink legnagyobb  tanulsiga,
hogy mennyire ériékelhetetlen azok-
nak az irasoknak az el6fordulasa,
melyben az ujsagirék a helyi er8kre,
az ontevékenységre, a sajit problémak
sajat er6bdl valé megoldasira hivat-
koznak. Sem a helyi lakosok, sem az
iidiil6k nem jottek szdba a problémak
megoldasi lehetlségének keresésekor.
Ugyanilyen alacsony a formaélisan szer-
vezett tarsadalmi szervezeteknek (Nép-
front, Voroskereszt, turistaszévetsé-
gek stb.) tulajdonitott szerep. Az
»ossztidrsadalmi mi” viszonylag na-
gvobb sillyal keriilt be azok korébe,
akiktél a problémék megoldasit elvér-
jak, de ezt csak fed6névnek tekinthet-
jik az érdekek és kiilonbségek elmo-
sasara, a valasz megkeriilésére.

Legnagyobb mértékben — a cikkek
32—33 szézalékdban — a szakmai ira-
nyité szerv szerepel a problémak meg-
oldasara hivatott illetékesként. Mig a
kézponti napilapokban csékkent, a
vidékiben ndtt jelentésége. Ezzel ellen-
tétes tendenciat mutatott a teriileti
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iranyité szervekre valé hivatkozis,
kiilonosen 1973—78 kozott kiemelke-
déen nagy felelGsséget réttak ré a koz-
ponti napilapok, a helyi lap viszont
kovetkezetesen visszakozik az elmult
20 év soran. Figyelemre mélté az a
fokozédd bizalom, amely a speciilis
kornyezetvédelmi szerveket és a tudo-
manyos kutatast, a szakért6k korét
6vezi az utdbbi évtizedben. Mig a koz-
ponti napilapok a kornyezetvédelmi
szervezetek, addig a hely: lap a kuta-
tok, a szakértSk szerepét hangsilyozza
inkabb.

Az intézményszemponti probléma-
kezelésnél a hatékonysag, az elérelépés
fontos mutatdja, hogy hény intézke-
dés tortént a problémak megoldasira.
Nos e szempont szerint a Balaton-
problémaval kapcsolatosan azt A4lla-
pithatjuk meg, hogy pezsgé tevékeny-
ség folyik a problémak lekiizdésére, a
kozponti napilapok ugyanis egyre t6bb
intézkedésrol szémolnak be. Az intéz-
kedések megoszlisa gyakorlatilag azt
is mutatja, hogy az intézmények ho-
gyan értékelik a problémét, mikor
taldljak annyira silyosnak, hogy tenni
is hajlanddk lekiizdése érdekében va-
lamit.

Meg kell allapitanunk, hogy a meg-
oldas eszkoztira mar szegényes: az
intézkedések 70—80 szazalékit négy-
hatféle intézkedéstipusba be lehet so-
rolni. Ahogy az id6ben eldre haladunk,
a felhasznalt eszkozok kore némiképp
bévill. 1963—67 kozott dénté mddon
az Udil6k szolgiltatasi feltételeinek,
az udilés korillményeinek javitdsara
szolgalé intézkedésekrdl, valamint ter-
melési-gazdasigi intézkedésekrdl szi-
moltak be. 1968—72-ben ezck mellé
felzarkézott az iranyités-szervezés ja-
vitasara szolgalé intézkedések csoport-
ja. 1973—77 koz6tt ugrasszerfien meg-
nétt a termelési-gazdasigi intézkedé-
sek aradnya, a Balaton-probléma megol-
désara hozott intézkedések 38 szizalé-
ka erre vonatkozott. Szemléletvaltozast
jelez az ie, hogy a masodik helyre a
tudomanyos kutatdsok eredményeirél,
ezek feladatairél sz6l6 beszdmoldk
keriiltek, a harmadik helyre pedig a
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technikival, technolégiai megoldasok-
kal kapesolatos intézkedések. Ebben az
idészakban jelent6sen megcsappant az
iidiilés  koriilményeivel  kozvetleniil
kapcsolatos  intézkedések  szdma.

1978—82-re valamelyest visszadllt a
régi sorrend, de az intézkedésekre mar
egy komplexebb szemlélet jellemzd,
a megoldasi eszk6zok szélesebb vilasz-
tékat veszik igénybe.

ABSTRACT: The authors carried out a press content analysis for the decision making
research of EVM—OMPFB, using the four dailies and the Veszprémi Napl6, the volumes
of 1963 through 1982. The research commission sais; The basic mays media largely
influence the image of Balaton in the public opinion. Exploring this image is highly
important in pointing out the development directions since, presumably, development
has to rely on the voluntary participation of the people to greater extent in the future.
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Ban Andrds

Urambatyam sajtoélcei

Megjegyzés a kartkatdra torténetének elsé szakaszdrdl

Sokiig elhanyagolt teriiletnek sziamitott nilunk a popularis médiumok — példaul
a karikatira — kutatasa. Mostanaban azonban mintha némi élénkiilés volna ta-
pasztalhato. Egy kiallitas, egy konyv foglalkozik a magyvar karikatira torténetének
kezdeti idGszakaval, s elvétve egy-egy folydirat-publikacié — mint a szerzének ez

az irasa is.

Egy lyoni tapétamanufaktura tulaj-
donosanak fia volt Charles Philipon,
aki a milt szizad huszas éveiben szer-
zett miivészeti képzést Parizsban, f8-
ként Antoine Jean Gros miitermében.
Rovid ideig apja szdméra tervezett
tapétamintakat, 4m aztan ujra Pa-
rizsban tiinik fel: népszerii nyomato-
kat, tizleti kértydkat, gyermekeknek
szant képes torténeteket, rejtvényeket
rajzol. Ekézben kitanulja az 4j, alig
egy évtizede fejlédésnek indult miivészi
sokszorosit6é eljarast, a litografiat, a
kérajzot.

Visszatekintve kiilonés jelentGséget
kapnak ezek az életrajzi adatok, hisz
ha folytatjuk felsorolasukat, kideriil,
hogy Charles Philipon a modern ér-
telemben vett karikatura létrejottének
kulesfiguraja. Elébb 1829-ben az ifju
Honoré Daumier-val egyiitt Philipon
is karikatirakat kezd rajzolni a miifaj
elsé 6nall6 lapjanak, a Silhouette-nek;
majd maga is lapot alapit. A Carica-
ture (1830) és a Charivari (1832, napi-
lap!) meginditdsa fiiz6d6tt nevéhez,
két lap a miifaj legjelent8sebbjei ko-
ziil. Az elébbiben a széveg gondozdja
Balzac volt, a legkivalébb illusztrator
pedig Grandville; az utébbi dupla-
oldalas litografidt rendszeresen olyan
miivészek készitették, mint Daumier
és Gavarni.
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Egy ,,miivészies” termékeket els-
allité gyaros fia tehat Philipon, egy-
személyben miivész és vallalkozd, aki
otthonrél hozts a tOmegigény kielégi-
tésének rutinjat, a kéznapi vizualités
ismeretét, j6 képzést szerzett, s nyakig
meriilt a korai modern nagyvaros, Pa-
rizs mindennapi életébe. Szerencséje
volt: a politikai koriilmények, a kul-
turalis valtozasok, a sajté és miivészet
technikai hatterének fejlédése kezére
jatszottak azokat a médiumokat, ame-
lyek révén kézvetleniil szélhatott az
emberekhez — az § nyelviikon.

Bz a két kériilmény, a nagyvirosi
kultira és a gyors, kozvetlen reagilas
lehetésége a napi eseményekre, ugy
latszik, a modern karikattra elenged-
hetetlen feltétele, lételeme. Ugyan-
akkor e karriertorténetbdl az is kitfi-
nik, hogy a szatira a 19. szdzadban el8t-
tiink allé formajaban mar csupin 4t-
tételesen a ,,nép humora”, s bar a korai
lapokat tdlnyomoérészt maguk az ol-
vasdk irtak, mégis az effajta komikum
reflexiv, interpretativ tulajdonsigok-
kal rendelkezik.

A reflexivitast és a kozvetlen par-
beszédet példazza Philipon ma mar
klasszikusnak sz4mité rajzsorozata,
mely Charivarija cimlapjin jelent meg
1834-ben. E tablé négy fazisban korté-
vé alakitja at a hajfejl ,,polgarkiraly”,
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Lajos Fiilop portréjat. A rajzolt , kérte”
(mely sz6 a francia argéban tokfejet is
jelentett) éppenséggel iildozottnek sza-
mitott, mint az uralkodé kigunyolasa-
nak vissza-visszatér§ motivama. Phi-
lipon tudja, hogy van kihez szélnia,
amikor felteszi a kérdést, rajza melyik
fazisa nem hasonlit az el8zlre, a tor-
zitas melyik fokaért jar mar biintetés ?
S tudja azt is, hogy ha valéban perbe
fogjak, vagy a cenzorral keriil nézet-
eltérésbe, azt ugyanilyen kozvetlen
médon olvaséi tudtira tudja adni.
Ez az 6sszekacsintds a modern karika-
taura lényege, a ,,mi tudjuk” cinkos-
saga.

A humoros, szatirikus rajz torténe-
tében kétségteleniil jelentds fordulatot
regisztralhatunk ekkor, az 1830-as
években. A tarsadalmi, kulturalis, mi-
vészetelméleti és -technikai koriilmé-
nyek akkori egyiittallasaval aj md-
faj sziiletik, mely ugyan mélyen gyo-
kerezik a ,,magas’ miivészeti komikum
és a népi humor termékennyé érett
foldjében, mégis méas, 6nallé miifaj,
mely a kés6bbiekben mar sajat torvé-
nyei altal is meghatarozédva mikédik.
Agakra oszlik, kiilén szabalyok szerint
miikédik a torzportré (gyakran alla-
tokra valod utaldsokkal a ,,darwinizmus
szellemében’), a széveges asszocidcid-
kat képre fordité rajz, a komikus hely-
zeteket megelevenitd mi, s a tipusokat
mozgatd és glinyold, a tipikus magatar-
tasokat pellengérezé karikatira.

Természetesen, akircsak a ,,magas’
miivészet és a popularis milivészet min-
den fajtaja, a karikatura is szimbolikus
forma; olyan azonban, amely még a
legszélsGségesebb torzitdsaival, a leg-
sajdtosabb leleményeivel egyiitt is
igazodik a mar széles korben elfoga-
dott, felszivédott norméakhoz, azaz
értelmezése nem az alkotdi autono-
mitds kreativ, individualis szférdajaban
torténik, hanem a popularitas skalain.
Tehat ahhoz, hogy Philipon kérte-
rajza célba taldljon, karikaturanak mi-
ndsiiljon, szilkség van arra a kézkeleti
meggydz6désre, hogy Lajos Fiilop egy
tokfej.

Minden nagyszeriisége ellenére is van
valami bagyadtsig a harmincas évek

Périzsaban, ebben a hirtelen millidssa
duzzadt varosban. Az uralkodd a pol-
garoké, a demokricia is az 6vék, s 8k
mégis gyanakvdk, nem oly diadalitta-
sak, mint néhany évtizede. A soha ki
nem békiil8 napi ellentmondasok terme-
lik ki azt a varosias koézhangulatot,
amelynek allandéan visszatéré motivu-
ma a bizalmatlansag, a leszblas. Lajos
Fiilop az 6 kiralyuk, mégis giny targya.
Az iparosodas allandoé élénkitése dontéa
polgdrember szdméara, ugyanakkor a
szalonbeli csevegések visszatér§ fordu-
lata a régi j6 értékek pusztulisa folotti
sirdnkozas. A haladas sziikségessége,
ugyanakkor a birtokon beliil 1év6k fé-
lelme: ilyesfajta pdlusok kozott csat-
tan az élc s az élcrajz.

Kihez szélnak ugyanis a harmincas
évektsl szaporodé szabadszaju politi-
kai — majd szalonkarikatira lapok ?
Ki az a — nem t6bb mint — néhany
ezer ember, aki allandé el6fizetd ?

Altaldban minden élclapot — pért-
allasra valé tekintet nélkiil — eléfizet-
nek a klubok, minden friss kiszdlast
és rajzot ismerni kell a szalonokban —
akarcsak korabban az aforizmakat a
politikai elképzelések egyidében jelszé-
szerl fellengz8sséggel és népszeriibb,
ironikus formaban is megfogalmazdd-
nak a ,,komoly”, illetve a ,,vicces” Gjsa-
gokban. Emez tanit arra, hogv hogyan
olvassanak amannak a sorai kozott,
akar az ellenlabas, akar sajat partjuk
programjat tanulmanyozzak. Nem rit-
ka, hogy egy politikai lapnak érkezett
levelet valtoztatas nélkill kozzé tesz-
nek — ezzel jelentését ellenkezbjére
forditva — a szatirikus lapban.

A karikatura is e kézegben otthonos.
Ne gondoljuk, hogy az élcrajz 19. szé-
zadi formajaban valéban ,témegmii-
faj” lenne. Szép elképzelés, hogv amig
a guny irdsos forméi az ért6knek szdl-
nak, addig a rajz akir az irdstudatla-
nokat is mozgésithatja. Szép elképze-
lés, de nem igaz. A karikatura legna-
gyobb részt szoveges-képes miifaj, azaz
képalairast kovetel. Masrészt pedig
még a rajzi oldala is olyan utalas- és
idézésmodszerekkel dolgozik, amelyek-
nek értelmezése elég jol koriilhatarol-
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haté kulturalis bedgyazdédottsagot ki-
van.

Az sem igaz azonban, hogy a 19. sza-
zadi élerajz az elit miivészetének lenne
része. A miivészetfogyaszté kozonség
és a kulturalis elit egyre kevésbé azo-
nos ebben az idszakban. A polgir-
ember — a nagykozonség — felkészii-
letlen arra, hogy eligazodjék a szim-
bolikus formak kozott, nem hajlandé
tajékozédni ezoterikus vidékeken, s
mivel hatalmon beliil van, megkéveteli
maganak azok hétkdznapi valtozatai-
nek elkészitését.

E folyamat jelentls valtozasokat
hoz a miivészet torténetében is. A torz-
rajzok, a kiilonféle abrazolasbeli tor-
zitdsok histéridja messze a miltba
nyuld, és kiterjedt. Ha szilikebb érte-
lemben csupan az ironikus portrékat
8 a humoros, szatirikus jeleneteket
vessziilk sorra, akkor is Daumier-n,
Toépfferen, Hogarth-on at egyre ko-
rabbroél és korabbrél taldlunk szamunk-
ra tanulsigos miveket, akir Bernini,
Carracci, Leonardo véazlatlapjait la-
pozzuk, akar ezeket megel6z4 idSkben
kutatunk. A popularis kultira is gaz-
dag forrasa a vizualis torzitisoknak.
Végeredményben egészen finom elem-
zés sziikséges ahhoz, hogy miféle in-
diték alapjin mondhaté egy Lkozép-
kori oszlopfére faragott groteszk fej-
r6l, hogy nem tekinthet§ karikaturisz-
tikusnak.

Bahtyin mutatott ra, hogy a popu-
laris kultira korabbi formai megkett§z-
ték a vilagot: létrehoztik a ,,.komoly”
szertartisok groteszk, népi valtozatait
(M. M. Bahtyin: A népi nevetéskultura
és a groteszk. In: A sz esztétikija, Bp.
1976.). Ez a 19. szazadi humorféleség,
a sajtéban megjelend karikatura nem a
ceremdnidkra alapoz, nem mozgdsit;
8 nem is kettdzi meg a hivatalos vila-
got, hanem annak kettGsségére épit.
Végiil pedig: nines benne semmi iin-
nepi. Kéznapi jelenségek vulgaris ki-
forditdsa. Létrejottéhez, ahogy arra
Gombrich ravezet benniinket, sziik-
ség volt a képi hasonldsig és egyenér-
tékiliség megkiilonboztetésére (E. M.
Gombrich: Miivészet és illuzié, Bp.
1972.) Szitkség volt arra, hogy akép
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»levaljék” a valdsidgrdl, onalls vilag
legyen, mely nem a szatira, hanem a
filozéfia szavajirisival egyenértékiit
teremt a rajta kivil levivel. Eme | le-
valasnak™ a reneszédnsz miivészeti to-
rekvései 6ta megfigyelhet$ stilaris fo-
kozatai mellett mentalitdsbeli meg-
hatérozéi is vannak.

A képalkoténak az a meggydzddése,
hogy 6 nem a latvany tokéletes abra-
zolasara, megkozelitésére hivatott, ez
a szentségtelen 19. szdzadi gondolat
oly kulturalis kérnyezetben foganha-
tott meg, amely a korabbi fennkoltség
és hit elvetéséért nem szamkivetettseé-
get igért. Hanem ko&zdnségsikert.

E kulturalis kérnyezetben az embe-
rek felfedezik a ,,belelatast”. A termé-
szettudoméanyos szinben feltiing fizi-
ognémiai vizsgilédasok, a kifejezés
szisztematikus leltaranak atlaszai a
nonverbalis kommunikacié elsé tan-
kényvei. Ahogy a polgiarember meg-
tanul a sorok kézétt olvasni, ugy hal-
lasa-latasa is ilyen szelektiven dialek-
tikussa, intellektuélissé valik. Ennek
mindennapi rutinjat szolgaltatja sza-
méara tobbek kozott a karikatura.

A képi belelatds el6zményei is sza-
mosak. Lapozzunk csak bele a fotd
el6torténstének barmelyik kézikony-
vébe, s vegyiik sorra a sziluettkivigast
és a tobbi, szalonokban divé szérako-
z4si format, hogy lassuk: a hasonldsag
nehézkes apparatusinak mozgésitasa
helyett e szadzadra felgy(lt miivészeti
tapasztalatok az ,egyenértékii” képet
mar popularis formaban is képesek
voltak prezentalni.

Mindeme megfontoldsoknak az ad
aktualitdst, hogy mindlunk is egyvre
élénkebbé valik a popularis médiumok
kutatésa. Csak ami a 19. szdzadi kari-
katurat illeti: a Magyar Munkasmoz-
galmi Muzeum 1983. méasodik felében
nagyszabast kidllitdst rendezett Torz
korképek (Magyar politikai karika-
tardk, 1848—1919) cimmel, illetve
ezzel egyid6ben a Corvina kiadénal
megjelent Buzinkay Géza albuma, a
Borsszem Janké és tarsai (Elclapok
és karikatarak).

Példaszerii gyijtemény mindkettd.
Egymashoz kozeli nézéponthdl és nagy
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alapossiaggal bevezetést kinalt min-
denik e miifaj hazai kezdeteinek meg-
ismerésébe, karakterének tisztazéasa-
hoz.

A véarbeli kiallitds hangulatos, kor-
fest6 enteriérok kozott 120 tablén
sorakoztatta fel hét évtized jellegze-
tes politikai karikaturait. Az elrende-
zés elve a kronolégia mellett a meg-
idézett politikai események silya, ko-
rabeli visszhangja volt. A képekhez
fiizott elengedhetetlen magarazatok is
elsfsorban az eseményekre vonatkoz-
tak.

A miivel6déstorténész Buzinkay Gé-
za alapos és szérakoztaté konyve az
élclapok mult szazadi torténetével fog-
lalkozik, beszél a karikaturakrdl is.
A konyv az elemzett sajtétermékek
id6érendjében halad a kezdetektSl a
szazadforduldig, s ennek sorin veszi
sorra az élc egyes miifajait, tovabbéa

A gescti vigsra

ystenath Wuksaverarin

A Bcha vimm Geszten volt a Tisza csalad b "

k%mm Tisza K&lmén minisztercsinok -

A PARLAMENTI (210K USZEi0d.

rovid életrajzokat ad e torténet f6bb
szereplSirdl. Buzinkay Géza kinyvének
erénye, hogy minden egyes reprodukalt
rajz mellett emlékeztet azokra a poli-
tikai eseményekre (a kilencvenes évek-
ig a karikatira nalunk kizarélag a
politikai propaganda eszkoze volt),
vagy a kultura azon tényeire, amelyek
ismerete nélkiil nem jutnank el a mult
szazadi ,,fanyar” humor megértéséhez.
Végeredményben a kiallités is, a konyv
is sajatos fénybe allitja e kiterjedt és
hozzaférheté dokumentumanyagot.

Miutdn e lapok még kozvetlen kap-
csolatban alltak olvasdikkal, igy azok
miiveltségérsl, politikai gondolkoda-
sardl, a ,koézember” észjarasarol —
természetesen kritikusan kezelendd,
A miisor lejitsztival a kozonség zajos mégis — hiteles lenyomattal rendel-
tapsokkal jutalmazza mr. Tiszat, a ki- keziink réviikon. A 19. szézadi kari-
tiin6 domitot, ki ostordnak egy-egy le- kattra a popularis gondolkodis kevés
gyintésével uralkodik a cs6dorokon forrasainak egyike.
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Anglia gyarmati politikajanak karikattraja (Ustokos, Janké
Janos rajza)
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Jiees virossihan grasseil Kikmdsen
Metvnek a sokldvetlt, penna-revolvere

Fatykds a tolla is &
Vid dithvel Gt de vakon,

Megfigyelhet, hogy mig az 1848-
tél sorra alakulé pesti élclapok leg-
szivesebben péarizsi és londoni el6ké-
peikhez igazodnénak, addig ténylege-
sen a német lapok gyakorlatat veszik
at, bécsi laptarsaikkal konkurralva.
Minden lap tobbé-kevésbé leplezetten
partcélokat szolgalt. Ugyanakkor a
kiilonféle politikai irdnyzatok, elkép-
zelések ellentéteinek élességérél és ko-
molysagarél informél az a tény, hogy
hosszti idén 4t gyakorlatilag minden
élclapnak kozos karikaturistaja volt:
Janké Janos.

Janké egy falusi szlicsmester fiaként
Békéshdl keriilt Pestre, rendszeres mii-
vészeti képzésben késén részesiilt, igazi
miifaja a népies életképfestés volt.
Nehézkes, bar gyakorlott tujsagrajzai
hosszi idén at csupan az anekdotikus
helyzeteket elevenitették meg — bie-
dermeieres médon —, melyeknek ko-
mikumardél azutdn a képaldiras tajé-

koztatott benniinket. A torzitds, a
kihagyas eszkozével palydja késGbbi
szakaszéban él csupan, ekkor kezd a
kozonség |, belelatasara” hagyatkozni;
mindaddig fontosnak tartotta, hogy a
kép ,,mindent elmondjon”. Altaliban
nem sajat Otleteit rajzolta meg, de ez
az & koriban természetes volt. Az
egyes lapok egy-egy csoport vélemé-
nyét voltak hivatottak hangoztatni,
igy a szoveg is, a kép is gyakran kozos
miunek tekinthetd, j6 esetben egyéni
megformélassal. Az élelapiré Jokai
mddszerei tavoliak a regényird Jokaié-
tél (bar érdekes megfigyelni, hogy 1j-
sagjabol, az Ustokosben hogyan kelnek
vandorttra figurak és motivumok re-
gényei felé).

E két megfigyelés, a magyar élc-
lapok politikai karaktere és Janké
anekdotikus stilusinak nehézkessége
aldhtzza azt a kozismert tényt, hogy

a4

nagyvarosi kultirarél igen késén beszél-
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hetiink Magyarorszdg kapesan. Az itt-
honi karikaturdk ,,0lvaséi” nem pol-
garok voltak, hanem nemesemberek,
helyzetiikb6l adédd izlésbeli megko-
tottségekkel, vizuilis normékkal. Ha
elfogadjuk, hogy egy gyertyaval gyen-
gén megvilagitott szinpadon jobban
kell 4galni ugyanazon kifejezés eléré-
séhez, akkor nem Jankdé mtivészi hi-
bajanak kell betudnunk, hogy a mi-
felénk érvényes mfivészeti kifejezést
popularizilta.

Ha valahol egy miifaj létrejott,
akkor nemcsak a maga kozegével ke-
ril szoros kapesolatba, hanem meg-
teremt egy ,,szakmat” is. A karika-
tiraval egyiitt megsziilettek a ,kari-
katuristak™, és ha a karikaturista a
politikai csatarozésok sakkfigurija
Londonban, Parizsban, Berlinben, ak-
kor sziikségszertien el6bb-ut6bb az kell
legyen Pesten is. Ez az atvettség a
meghatarozéja Janké és a késSbbi raj-

zolék teljesitményének, legyen azok
,,mtivészi”’-szakmai szinvonala akér-
milyen magas is: a miifaj el6bh érke-
zett, mintsem koz6nsége igényelte vol-
na, felkésziilt volna ra. Az élclapok,
ezek a jellegzetesen polgari sajtéter-
mékek a mi torténelmi koriilményeink
kozétt abban lelték legfébb 6rémii-
ket, hogy a polgarosodas folyamatat
elutasitsak, ujabb és djabb jeleit ki-
glinyoljak az urambatyamos j6 régi
vilag nevében, addig nyilvinvalé moé-
don a karikatura is ilyesfajta vizualis
konzervalasra torekedett.

Am e rajzok, Janké Janosnak és
utédainak sorozatban termelt sajtd-
élcei épp nyerseségiik, alkalmanként
durvasaguk miatt fontosak a szdmunk-
ra. Nem a kultura csticsaird], hanem a
kulturiltsadg mindennapjairdl széld tu-
désitasok, a privat szféraban, a plety-
kak kozbnségességében megmartott po-
litikai gondolatok dokumentumai.

ABSTRACT: The research of popular media — as cartoons — used to belong to the
disprivilaged fields. But it seems as if there was some brightening. The history of Hun-
garian cartoons appears in an exhibition, a book and an article — as this one here.
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Willem Langeveld

A politikai karikatura

Willem Langeveld az amszterdami egyetem politikai nevelési tanszékének tanara.
Ez a tanulmanya annak az eléadisnak a gondolatmenetét koveti, amelyet a szerzo
»A politikai nevelés perspektivai a nyolevanas években” eimii kerekasztal-konfe-
rencian tartott Katowicében, 1980 8szén. A tanulminy ennél részletesebb valto-
zata az Elsevier Scientific Publishing Company International Journal of Political
Education c¢imii folyéiratanak 1981. évi 4. szaméban jelent meg.

A politikai karikatarard] kozzétett
cikkekrdl és kényvekrdl zomében azt
feltételezik a szerz6k, hogy a rajzok be-
folyasoljak nézéik_ véleményét, maga-
tartasat, tetteit. Am ez a feltételezés
tobbnyire nélkiilozi a tapasztalati ald-
tamasztast. A publikiciék nagy tébb-
sége mivészettorténészek vagy ujsig-
ir6k tollabdl szdrmazik, s a politolos-
gusok és a szociolégusok eleddig vajmi
kevés érdeklddést tantisitottak ez irant
a gazdag és érdekes anyag irant. A té-
mat nagyon kevés kutatasi terv tartal-
mazza, €s a rajzok hatdsaval kapcso-
latban sok megvalaszolatian kérdéssel
talilja magat szemben az ember. Pe-
dig ezek a kérdések érdekesek; példaul
azért, hogy megtudjuk, egy-egy poli-
tikai karikatira — Gsszevetve mond-
juk egy ujsagcikkel — milyen hatédssal
van az Ujsdgolvaséra. Azt is jé lenne
megtudnunk, hogy — figvelembe véve
stilusukat, kompozicidjukat — miféle
rajzokat miféle olvasék kedvelnek
vagy értenek meg leginkabb.

A kutatésok hidnya részben a méd-
szertani nehézségek, részben a csekély
érdekl6dés szamldjara irhaté. Ami az
el6bbit illeti, a politikai karikatiurak
alkalmi voltat emlithetnénk: nem
egyszer elmélyiilt torténelmi ismere-
tekre van sziikségiink ahhoz, hogy
megértsiik, mi is volt valamikor olyan
tréfas egy-egy rajzban. Ezért elkeriil-
hetetlen, hogy azokat a hatédsokat
tanulmanyozzuk, amelyek kozvetle-
niil a mivek publikilasakor, a napi-

és hetilapok olvaséi elé keriilésiitkkor
érvényesiiltek.

A kutatasi elképzelések hidnyanak
talan van valami koéze szdmos polito-
légus ,.tierischer Ernst”-jéhez (4llati
komolysagihoz), 6k ugyanis trivialis-
nak, fiatal tudomanyaguk illetékességi
koérén kiviilinek tekintik a politikai
témaji grafikat és a karikatirat. Ee-
zel szemben nem kevés beszamolét
olvashatunk arrél, hogy a (politikai)
grafikat iskolai tantargyak kozé ik-
tatjak.

Ebben a tanulmanyban néhiny
olyan gondolatot fogalmazok meg,
amely hozzédjarulhat annak az elmé-
letnek a kidolgozésdhoz, amely a po-
litikai grafikdt a politikai kommu-
nikéci6é eszk6zének tekinti.

Definicick

Més a karikatira, és mas az angol
nyelvli szakirodalomban ,,cartoon’-
nak nevezett grafika. A , karikatira”
az olasz ,,caricare” igébdl szarmazik,
azt jelenti, hogy ,,megrak”, és magaha
foglalja a talzast is (1. dbra). A ,,car-
toon’ az olasz ,,cartone” (vastag pa-
piros) sz6 szarmazéka, papiron késziilt
vonalrajzot jelent.

A tizenhatodik és tizenhetedik sza-
zad karikaturistai — azé az idGszaké,
amelyben ez a mivészeti dg szarba
szokkent — a mulatsigossag netovabb-
jaként abban lelték a legnagyobb gyo-
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1. abra: Gian Lorenzo Bernini (1598—1680): Egy kardinalis karikataraja (Scipio
Borghese?), Vatikani Konyvtar, Roma

nyoruségiiket, hogy éaldozataikat el-
torzitottak. A tizenkilencedik és a
huszadik szazadban, bar a személyre
sz0l6 karikattura sokat veszitett jelen-
tGségébdl, a grafikai megoldasok kifi-
nomultabbakka valtak. A karikirozott
személyek sok esetben nélkiilozhetet-
len kellékei a rajzoknak, de jellemvo-
nésaik tobbnyire olyan eszmék szim-
bélumai, amelyeket a miivész elitél.
A politikai karikatira e két valfajan
kiviil meg kell kiilonboztetniink egy
harmadik valtozatot is: azokat a po-
litikai jellegli rajzokat, amelyek ko-
rantsem tréfasak és karikaturisztiku-

60

sak, hanem inkabb héatborzongatdak
vagy morbidak, mint G. Arnzt (2. ab-
ra), A. Paul Weber, C. Meffert és ma-
sok munkai.

A huszas években a dadaizmus ha-
tasara a politikai grafika uj mifaja
alakult ki, a kollazs, amelyben a foté
és a grafika egyiittes alkalmazasaval
jutnak el egy Gj kompozicidhoz. A
kollazs és a komikus rajzsorozatok
utan a kovetkezd 1épés az az egészen
ujkeletl technika volt, hogy politiku-
sok eredeti foté6it (kinos) szitudcidékba
illesztik, amint ,,ballonokban kép-
telen szovegeket bocsatanak ki a sza-



2. abra: Gred Arntz (1900—): Munkanélkiiliek, 1931, G. Arntz Politieke prenten
ussen twee oorlogen. Nijmegen: SUN. 1973.
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jukon. Ezeknek a kiilonbozé kifejezési
formaknak a jelolésére hasznilom a
»politikai grafika’ elnevezést.

Tévedés azt hinniink, hogy a kari-
katuranak mindig meg kell nevettet-
nie benniinket. Sokszor jobban széra-
kozunk egyszerden azon, hogy milyen
médon tettek nevetségessé egy-egy
politikust, mint magén a rajz mondani-
valdjan. A politika lényege a konflik-
tus, és a rajzok ezt tiikrozik vissza.
Persze mas-mas uton-médon. A poli-
tikusok kifigurdzasa csak az egyik méd-
szer. Néha azt mondjak, hogy azok a
legjobb politikai karikaturak, amelye-
ken maguk az &brazolt személyek is
tudnak nevetni. Ez persze egyaltalan
nem biztos, és a kérdést koriiltekints-
en kell vizsgalnunk.

A politikai karikatira szellemessége
Altaldban a politikai kultaritdl figg.
A szovjet karikaturistdk példaul sok-
kal kevéshé hajlanak a napi politika
mulatsidgos, de meglehetdsen feliile-
tes kommentalasa felé, sokkal jobban
elmélyiilnek viszont a politikai jelen-
ségek és folyamatok ideoldgiai okainak,
hatterének, miikod erinek megvilagi-
tdsdban. Ami a politikai grafikdkban
kozos, az szatirikus karakteriik, még
akkor is, ha epések vagy morbidak,
vagy éppen az akasztéfahumorra épiil-
nek. Paulson szerint a szatirdnak kett6s
funkeibja van:

»A szatira imitilja, megjeleniti, vizs-
galja, elemzi a gonoszt ... de ugyan-
akkor figyelmeztetd ujjaval rd kell
ébresztenie az olvasét arra is, hogy sa-
jat életében mit kellene vagy nem kel-
lene tennie: vagy — és ez nem mindig
ugyanazt jelenti — erkolesileg 4llast
kell foglalnia, itéletet hoznia, s meg
kell mutatnia, kit terhel a feleldsség.
Az el6bbi egy végletesen kifinomult,
dagilyos strukturaba torkollhat; a
masik csupan azt igényli, hogy a tar-
gyat rossznak vagy nevetségesnek tiin-
tessiik fel, és soha ne semlegesnek vagy
elfogadhaténak.”

Arthur Koestler nagyszeriien elem-
zi a karikaturat rajzolé mfiivészek
mddszereit. Az els6 a wdlogatds,
az odailld stimulusok kivilasztésa,
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elhagyva az Osszes kevésbé fontos ele-
met, amely a figyelmet elvonhatna a
lényegtdl. A torzitds, a tulzds segiti a

miivészt szandékainak — ,,iizeneté-
nek”, kritikijanak — kozvetitésében.

Ezen az agyonegyszeriisitésen at az
egész szituacié attekinthet6vé és szd-
rakoztatévid valik a nézd szamara.
Paulson és Koestler a szatirrél és a
karikatarardl altalaban beszél. A po-
litikai grafikdnak mindazonaltal meg-
van az a néhany jellegzetessége, amely
mellett nem mehetiink el észrevétleniil,
mivel éppen ezek adjik sajatos izét.
Minden politikai grafikdnak valami-
lyen értelemben kritikusnak kell lennie.
A kritika, amit a rajz magaba foglal,
lehet egészen cnyhe, de metszé is,
célozhat rejtett Osszefiiggésekre, vagy
szandékokra, s elmehet a sértegetés
vagy a ragalmazas hatdraig is. Lehet,
hogy a legjobb politikai grafikik azok,
amelyek megsejtetik a jovenddé poli-
tikai fejleményeit, mint példaul A.
Paul Weber rajzai. A politikai grafi-
kanak, mint sajatos publicisztikai mii-
nek, érdeklédnie kell a korabeli poli-
tikai események kévetkezményei irant.
Az elbrejelzés ugyancsak el nem hanya-
golhaté aspektusa a politikai grafika-
nak.

A rajzolo erdforrasai

A miivésznek rendelkezésére allnak el-
képzelései és bizonyos sz6vegek. Alta-
lanos vélemény szerint miné) kevesebb
a szoveg, annal jobb a grafika. A ,,sz6t-
lan” rajzok elég ritkak ebben a miifaj-
ban, 1évén a politika széjaték, mig meg
nem kezdddik a 16v6ld6zés. A valasz-
tékban persze a két komponens min-
den valtozata megtalalhaté a tizenhete-
dikszazadi holland allegorikus rajzoktél
é> James Gillray ,,ballonokkal” és ter-
jedelmes képalairasokkal megtiizdelt
metszeteit6l egészen George Grosz szét-
lan karikaturaig.

Az évszdzadok soran keletkezett po-
litikai rajzokbdl azt latjuk, hogy a mi-
vészek egy-egy szitudcié érzékelteté-
sére meghatérozott eszkézoket és szim-
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bélumokat hasznaltak fel. Mindenek-
elGtt a torzitas, a karikirozas eszkozét.
,»,A humorista hasznot huz a torzités-
bdl; a miivész azért torzitja el a vila-
got, hogy olyanni alkossa meg tjra,
mint amilyen valéjaban” — mondja
Koestler. Ahhoz persze, hogy ez lehet-
ségessé valjék, hatérozottan kezében
kell tartania a varazslatot. Mindaddig,
amig ozt hissziik, hogy egy személy
képmasit azért csufltjak el, hogy meg-
sértsék Gt, karikattirarél nem lehet szdé.
Misrészt a miivészt alkoténak kell
tekinteniink, nem pedig a szakmaéja
elGirdsaihoz és szabdlyzatdhoz szigo-
ruan odako6tétt mesterembernek, hi-
szen a miivész csak igy juthat el ahhoz
a szabadsighoz, hogy miivébe belsd
6nmagat is belevetitse. Fzek az elvek
az értelemnek a méagia és a ba-
bona kalodajabdl valé szabadulisa
nyomén alakultak ki. A tizenhatodik és
tizenhetedik szazadban a nyilvinossag
ezt az ujonnan kivivott szabadsigot a
groteszk — az emberi test formainak
eltorzitdsa (torpék!) — és a feje tete-
jére allitost vildgot bemutatd rajzok
révén tapasztalta.

Ez a légkor {616ttébb kedvezett a
pohtlka,l grafika létrej6ttének, sok-
szorositdsinak és terjesztésének. A po-
litikai szatira ugyanis csak a viszony-
lagos politikai szabadsag légkorében
viragozhat; nem csoda tehat, hogy en-
nek a miivészeti 4gnak a b(‘jlcsé’je %
tizenhetedik szdzadi holland koztér-
sasag volt. Mivel ezek a rajzok az or-
thodox kalvinizmus légkérében sziilet-
tek (ahol a vilagi 6rémok tilalmi listan
alltak), nem kell csodalkoznunk leg-
tébbjiikk nehézkesen allegorikus mivol-
tdn, azon, hogy a lényeget csak az
Osszes szabad helyre odafrt hosszi
torténetek, terjengds képaldirdsok se-
gitségével érthetjiik meg. A politikai
grafikak készit6i hossza ideig alkal-
maztdk az allegéridt, ugyanigy, mint
a j6l ismert allatmesei alapelvet, amely
szerint allatok alakitjak az emberek
szerepét. Ebben a folyamatban népek,
orszégok, politikai partok szimbélumai
alakultak ki, mint példaul az orosz
medve, John Bull, a demokrata sza-
mar s a republikanus elefint. Ezek a

szimbdélumok egykor komikusak voltak,
mara azonban vizuilis klisékké koreso-
sultak. Azok a miivészek,akik még min-
dig felhasznaljak Gket, vagy szilikében
vannak az otleteknek, vagy azok meg-
valdsitasa akadédlyokba iitkozik; a
szovjet karikaturistak példaul kedve-
lik ezeket a szimbdélumokat (3. abra).

A legeredetibb miivészek nemcsak
sajat stilusukban dolgoznak, hanem
megalkotjak sajat szimbdlumaikat is,
szerepl8iket olyan tipusokks, formalva,
amelyek egy-egy pOlltlkal rendszer
részleteit vagy egészét szemelyesmk
meg. Gillray ,little Boney’-ja, a vér-
szom]j é€s a gengszterizmus megteste-
siilése, felejthetetlen. Philipon hires
karikaturdja (4. Abra), amely Lajos
Fiilopot korteként abrazolja, a tizen-
kilencedik szizadi Franciaorszag bur-
zsodzidjanak korrupt rendjét jelképezi.
Levine ,,harapés” rajzai Nixon elnok-
r6l (5. abra) mélyen belevésGdtek sok
amerikai elmébe.

Minden miivésznek meg kell alkot-
nia a maga kliséit, és le kell tennie a
maga garasait a sablon oltarira. A po-
litikusokrdl alkotott képzeteinket ta-
lan sokkal inkabb a reggelenként j-
sagjainkban megpillantott karikati-
rak hatarozzidk meg, mintsem azok a
tobbnyire kifejezéstelen fényképek,
amelyek ,,sajat’” arcukkal abrazoljak
Sket. A karikatira letépi az &larcot,
és mivel a miivészet sokkal valdsigo-
sabb lehet, mint maga az élet, a lemez-
telenitett jellemet mutatja meg ne-
kiink, amelybdl tulsagosan is gyorsan
lesz elkoptatott kozhely.

Egy maésik jol bevalt fogis az ellen-
8ég szé szerinti értelemben vett dé-
monizalasa. A legtobb politikai té-
miakkal fogla,lkozt’) rajzolé moralista is
egyben, és miiveikben a jé és a gonosz
mlndlg eljatssza a maga (rejtett)
szerepét. Azokban az id6kben, amikor
az_atlagembereknek még volt néhany
vallasos képzetiik, a miivészek még
hivatkozhattak arra, hogy az 6rdog
(aki vagy megszokott ,szerelésében”
vagy a legkiilonb6zébb Alruhdkban
jelenik meg) mesterkedik a politiku-
sokkal. Erdekes megfigyelniink, hogy
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3. dbra: M. Abramov: Lancszemek. Pravda, 1976. jul. 30.

ez a hitvany figura — miutdn majdnem
egy évszazadon at hidnyzott a rajzok-
r6l — miképpen tlnik fel ismét az elsé
vilaghaboru idgszakaban, Marianne,
Michel, Uncle Sam, Justitia és Mars
tarsasagaban.

A rajzok hatasa

Nagyon nehéz megmondani, hogy a
politikai grafikanak milyen hatdsa van
akar rovid, akar hosszu tavon. Miel6tt
azonban a hozzaférheté meglehetésen
sovany kutatési anyag ismertetésébe
kezdenék, szeretnék néhany bevezetd
megallapitast tenni. A legtobb politi-
kai grafika azon kevesek szdmara ké-
sziil és késziilt mind ez ideig, akik vald-
ban érdeklédnek a politika irant. ,,Egy
karikatura csak akkor lehet vicces,
ha tudunk valamit az &aldozatrél, ha
van némi képzetiimnk — még ha oly
kodos is — arrél a személyrdl vagy ti-
pusrél, akit a rajz célba vett, lett 1é-
gyen az bar egy eszkimé, egy barlangla-
ké vagy egy Mars-béli robot. Az isme-
retlent nem lehet eltorzitani vagy meg-
szokott képébdl kiforgatni® (Koestler).
Ahhoz, hogy megértsiink egy-egy
politikai témaju rajzot — kiilonosen
a kormonfontabbakat —, ugyancsak
el kell igazodnunk a politika utvesz-
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téiben, tudnunk kell valamit a politikai
problémék eredetérdl, a politika dilem-
mairdl, valasztdsi lehetdségeirdl, és
nem egyszer még azt is tudnunk kell,
hogy mit mondtak vagy tettek a poli-
tikusok maskor vagy mas helyzetek-
ben. Végiil is itt a csalas leleplezése
az egyik vissza-visszatéré téma. Igy
hat azok sem mindnyajan pazaroljik
figyelmiiket a politikai grafikéra, akik
érdeklédnek a politika irdnt. Es akik
rapazaroljak, azok sem fogjik fel va-
lamennyien. Réadéasul az érdekl6dék-
nek is megvannak a maguk el6itéletei,
és egyaltalan nem biztos, hogy figye-
lemre méltatjak azoknak a mitvészek-
nek a munkait, akiket nem kedvelnek.
Azt is tapasztaltam, hogy néhdnyan,
akik nagyon is érdeklédnek a politika
irant, hijaval vannak annak a képes-
ségnek, hogy megértsék a karikatirat,
és hogy elkeriiljék a szembesitést ez-
zel a fogyatékossigukkal, meg sem
nézik. Egy Hollandiaban lebonyolitott
vizsgélat adatai szerint azoknak a vé-
laszoléknak, akik azt mondtik, hogy
érdekl6dnek a politika irdnt, és akik
tudtak, hogy az altaluk olvasott uj-
sagok és folydiratok politikai karika-
turakat is koézolnek (n = 227), 15
szézaléka azt allitotta, hogy ritkan
vagy egyaltalan nem veszi tudomésul
Gket.
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4. ibra: Charles Philipon: Korték, 1833.

Hatarozott ismereteink tehav alig
vannak napjaink politikai grafikaja-
nak hatésardl. De még ennél is mennyi-
re nehezebb megfejteni, hogy a korabbi
generaciok miképpen reagaltak kor-
tarsaik alkotésaira. Mérhetetlen té-
volsigra van egyméastol az a két kor-
szak, amikor Gillray és Rowlandson
alkottak meg metszeteiket (amelyeket
darabonként adtak el a brit politikai

elit tagjainak, akik aztin egy-egy bd-
séges lakoma utan ezeket is feltalaltak
vendégeiknek), s amikor a franciaor-
szagi polgari kiralysdg koraban Dau-
mier tette kozzé litografidit a Chari-
vari és a La Caricature cimi hetilapok-
ban. Aztan itt van a mi témegkommu-
nikéciés korszakunk, amikor a politi-
kai grafika a napi- és hetilapok nél-
kiilozhetetlen kelléke. Az ember fel-
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5. abra: David Levine (1926—): Gondolatok
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tételezné, hogy egykor nagyobb volt
a rajzok hatasa, mivel csak az érdek-
16d6k vették meg OSket. Masrészt azt
mondhatnank, hogy a rajzolék nyitott
kapukat dongettek. Vilagos, hogy ami a
multat illeti, néhany kivételtsl elte-
kintve soha nem fogjuk tudni, miféle
élményben volt részitk azoknak, akik
e rajzokat szemlélték.

Héat akkor miért ir egy sereg szerzd
a politikai grafikarél gy, mintha
valami borzaszté nagy hatasa volna ?*
Az egyik magyarazat az lehet, hogy az
e témakorben sziiletett tanulmanyok
majd mindegyikét olyan muivészettor-
ténészek vagy ujsagirék irtak, akik
kiillonosen lelkesedtek az ilyesféle mi-
vek irant, és sajat érzéseiket vetitet-
ték ki a nagvkozonségre. A legjobb
esethen a hatdsnak néhany olyan fel-
szini jelenségét értelmezik, mint a
rajzok mennyisége, a miivész népszerii-
sége vagy hirneve, vagy a politikusok
reagaldsai. Es rendszerint teljességgel
elmulasztjak annak a tarsadalmi és
politikai szitudciénak az elemzését,
amelyben a karikatirat rajzoltak. Ezek
a szerzOk a politikai grafikit nemigen
tekintik a tarsadalmi és gazdaséagi
osszefiiggések részének, az osztalytar-
sadalmak Aallasfoglalasra késztetd ter-
mékeinek. Nagvon kevés szd esik a
miivész ideoldgiai szempontjairdl, ha
vannak neki ilyenek egyaltalin, s
arrdl, hogy a karikaturistak mennyire
megvesztegethet6k. A kizhiedelem az,
hogy ezeknek a miivészeknek a tarsa-
dalmi és politikai kérdésekben vald
allasfoglaldsa progressziv és humanisz-
tikus. M{iveikbdl az ember arra kovet-
keztet, hogy érzelmileg a haladas ol-
dalan allnak. Mindazondltal jé néhany
példa akad arra, hogy vannak semleges
vagy jobboldali karikaturistak is, Gill-
rayt6l a Simplicissimus cimii német
magazin tehetds és megalkuvo szerkesz-
t6iig vagy a mi idénkben Frits Behrend-

tig.

Majdnem minden szerz§ a kép ha-
tasat tekinti elsGdlegesnek. Ezt talan
arra az aforizmara alapozzik, amely
szerint ,,egyv j6 kép tébbet ér ezer szo-
nal”. J. H. G. Cohen ,,Sértés — kari-
katurdval” ecimmel irta meg disszerté-
ci6jat, és azt allitja, hogy az efféle
rajzokat a kevésbé iskolazottak értik
meg jobban. Hogarth (1753) A szépség
analizisében szintén ilyesmit mond:
»Egy joézan eszli ember sokkal tébb
meggy6zd erdt talil egy képben, mint
ezer konyvben.” KEs sorolhatniank az
idézeteket, de sorolhatnink kételyein-
ket is. Televiziés korszakunkban egy-
re szkeptikusabbak vagyunk az-
zal szemben, hogy a kép hat a nézskre,
és alig van okunk azt gondolni, hogy
ez masképpen volt a miltban.

A torténészek hisznek abban, hogy
a grafikusok mfivei hatottak, de mi a
miivészek |, kiillénbejarati” vélemé-
nye ? Majdnem teljes elszigeteltségben
dolgozva, legszlikebb barati koriik
véleményének kiszolgaltatva legtobh-
jiknek vajmi kevés elképzelése volt

err§l. Kppen ezért sokan kozilik
nagyon is kételkedtek erdfeszitéseik

tarsadalmi értékében. A karikaturistak
szandékait modszeres kutatdsok nem
vizsgdltik. Nem tudjuk, hogy wvajon
bantani akarjak-e aldozataikat, hir-
neviiket akarjak-e megtépazni, és tu-
lajdonképpen kozvetlenill kommuni-
kalni akarnak-e veliik, vagy valéban
a kozvéleményt akarjak-e befolyasol-
ni, netan megelégednek azzal, hogy
némi szérakoztatast nyajtsanak az
embereknek, vagy talan a rajzolas nem
jelent tobbet nekik a kenyérkereset
napi rutinjanal.

Nem konnyid foglalkozds az ujsa-
goknak dolgozé karikaturistdé. A mi-
vei irant érdekl6dé emberek olyasmit
igényelnek téle —a napi politika brili-
ans, de legalabbis szellemes magyara-
zatdt —, amit megrendelésre egy mi-

* Amiota frnak a karikatirarél, ennek az allaspontnak a képviselSit mindeniitt megtalaljuk. Németorszagban
Eduard Fuchs; az Egyesiilt Allamokban Arthur Bartlett, Maurice és I'rederic Taber Cooper (A History of the
Nineteenth Century in Caricature, New York, 1904); Anglidban John Gilbert Bohun Lynch (A History of Carica-
ture, London, 1926); Franciaorszagban Jules Fleury (mfivésznevén Champfleury — Histoire de la caricature,
Paris, 1875—85); Ausztrisban Werner Hofmann (Die Karikatur von Leonardo bis Picasso, London, 1958), hogy
csak néhany nevet emlitsek. Valamenuyien magatol értetéddnek veszik, hogy a politikai karikatira nagy hatas-

sal van az Gjsdgolvasékra. (A szerzd jegyzete.)
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vész sem hoz ki kénnyen magabodl.
A karikaturistdnak &ltalaban olyan
(politikus) bardtai vannak, akik téma-
kat javasolnak; ez a ,,barat” nem egy
esetben annak az ujsagnak a f@szer-
kesztéje, amelynek a miivész dolgo-
zik.

Heartfield, Valland és Staeck azzal
a szandékkal készitette és még mindig
késziti kollazsait, hogy réébressze a
munkasokat a t8kés tarsadalmak szer-
kezeti ellentmondésaira. Olyan ideo-
16giai kovetkezetesség jellemzi miivei-
ket, amely elég ritkin lelhets fel ezek-
ben a berkekben, s amely inkabb a
bal-, mintsem a jobboldali mivészek
sajatja. A tarsadalom megvaltoztata-
sdért kiizdenek, de gyakran sejtelmiik
sincs, hogy miiveik milyen hatéssal
vannak az olvasékra.

Akadnak aztdn végletesen ,6ntu-
datos” karikaturistak is. 1875-ben
George Cruikshank gy jellemezte ,,A
bankjegyhamisitas tilos!” (1819) cimd
rajzat, hogy ez ,a legfontosabb réz-
karc, amelyet életemben készitettem,
mert embertirsaim ezreinek életét
mentette meg”. Cruikshank elborzadt
a hamis egyfontos hankdék kibocsatésa
miatt folakasztott newgate-i asszonyok
lattan, és kiaddjanak William Hone-
nak az Osztonzésére (aki ezzel a huzas-
sal 700 fontot keresett) megrajzolta a
maga ,,bankdjat”’. Nem is akasztottak
16l senkit bankjegyhamisitasért ettél
fogva, am tulzas lenne kizarélag ennek
a gunyrajznak a javara irni, hogy a
biintetd torvénykonyv el8irdsait meg-
vilasztottak, hiszen ugyanakkor nagy-
szabdsti politikal agitacié is folyt az
iigy érdekében. Sir David Low fennen
hirdette, hogy az els§ vildghaborit
nélkiille nem nyerték volna meg az
antanthatalmak, s ez is olyan &llitas,
amelyet nem értelmezhetiink szé sze-
rint. Persze a miivészek ,,6ntudatit”
leszdmitva is szillettek nagy hatést
rajzok: Thomas Nast , Kiegyezés a
Déllel” cimii rajzit az 1864. évi demok-
rata konvenciénak ajinlotta. Itt
ugyanis az egyik szénok valamennyi
allam végsé megegyezése érdekében
az Osszes ellenségeskedés azonnali be-
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sziintetéséért szdlalt £61. Nast szdmara
ez hitvany behdédolast jelentett.

Rajzan egy gdégds déli tisztet dbrizol, kor-
baccsal a kezében, aki nem lehet mis, mint
Jefferson Davis, a konfodericié elndke, kezet
razva egy csonka északi katondval azoknak az
unionista hésoknek a sirja folott, akik életiiket
vesztették ,egy hidbavalé haboriban”. Az
Amerikit jelképezd, zokogé Columbia meg-
szégyenitve rejti el arcat, s a csillagos és sivos
ziszlé megforditva lobog. A rajznak olyan nagy
sikere volt, amikor megjelent a Harper’'s Week-
lyben, hogy a hamarosan sorra keriil§ elnékva-
lasztdsi kampanyban a republikanus vélasztasi
bizottsig egymillié példanyt nyomtatott és osz-
tott szét ropcédulaként beléle. A rajz elevenen
abrazolja azoknak az érzéseit, akik valaha is,
a rajz megsziiletése ota is, mindenféle haboru-
ban szembeszegiilnek a behddoléssal.

Ez a siker sem bizonyit azonban
sokat, hiszen a rajz taldn azért volt
olyan népszeri, mert az északiak soka-
saganak érzéseit és megoySzEdését
testesitette meg. Mas médiumokhoz
hasonléan a karikatura sem ébreszt
1j érzéseket vagy eszméket, inkabb a
mér meglévlket erdsiti. Valami mégis
nagyon megkiiléonbozteti a tomegkom-
munikacié mésfajta ilizeneteinek ha-
tasaitol: a karikatara szellemes é€s hu-
moros, perspektivaba helyezi a dolgo-
zokat, és megnevettet benniinket.

Es a politikai kommunikacié esz-
kozeként éppen ebbdl a szemponthdl
vélhat annyira érdekessé a politikai
grafika; a nevetés ugyanis a szemben-
all6 felek mindegyikét lefegyverez-
heti. Méasrészt igaza van Coupe-nak,
amikor ezt Aallitja: ,,A nevetés kiillons-
sen alkalmatlan fegyver arra, hogy a
valédi torzulasok és becstelenségek el-
len hadakozzunk vele.” Coupe arra a
kockézatra is jogosan hivja fel figyel-
miinket, hogy a karikatira a nevetsé-
gessé tétellel alabecsiili a tényleges
veszélyt. David Low figuraja, Blimp
ezredes, ez a tipikus angol k6zéposztaly-
beli kelekétya, aki folyton ellentmon-
dasba keveredik énmagdval, bar vald-
jaban nagyon is veszedelnes eszméket
hirdet, val6saggal megdicséiil azaltal,
hogy kinevetjiik.

Még az a fajta hatas sem ritka, amely
megsajnaltatja az emberekkel a ki-
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kezdett politikusokat. Opland holland
karikaturista szerint az ilyesmi sokkal
gvakrabban fordul el§, mint gondol-
nank. Ily médon a politikai karika-
tiranak a célba vett személyek szama-
ra propagandisztikus értéke van. Es
ezt a lehetdséget még csak nem is a
modern politikai szinjaték szerepléi is-
merték f6l! A fiatal George Canning

példaul — Nagy-Britannia késébbi
miniszterelnéke és  kiiliigyminisztere

— rettenetesen szeretett volna folke-
riilni Gillray valamelyik metszetére, s
végiil aztdn, kilenchénapos hivatali
ténykedése soran, 1796 oktéberében,
sikeriilt is neki.

Napjainkban szamos politikus akad
(t6bbek kozétt Joseph Chamberlain
és Jozef Luns), aki gytijti sajat karika-
turait. S nemigen taldlkozunk olyan
politikussal, aki tiltakoznék a karika-
tardk ellen, és egyikiik sem enged-
heti meg magéinak, hogy mondjuk,
bepereljen egy karikaturistat, hacsak
nem akar orszag-vilag eldtt nevetséges-
sé valni.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a
karikaturistak teljesen szabadon ko-
vethetnék bels6 sugallataikat. Minde-
nekel6tt at kell jutniok a blivis szer-
kesztéségi kitszobokén, s még azutan
is szamitaniok kell a vezetlket Aada-
zp’l oltalmazé olvasék harcias reak-
cidira.

Mindeddig a politikai természet{i raj-
zok hatasaval kapcsolatban tébb volt
a kérdésiink, mint a valaszunk. Ebbdl
a helyzethdl csak az empirikus kutata-
sok segithetnének ki benniinket, de
mint mar fentebb is sz volt réla, ilyes-
mire alig van példa. A hozzaférhets
eredmények azt mutatjak, hogy a raj-
zok hatdsa nem tulsigosan nagy. Két
amerikai kisvirosban és egy egyetemi
varosban Carl azt tanulmanyozta,
mennyire értik meg az emberek az Uj-
sagok rajzait. Arra kiilén figyelt, hogy
a rajzok a kérdezés id§pontjaban idé-
szeriiek legyenek. Az egyetemi véros-
ban (Ithaca) az értelmezések 63 sz4za-
léka nem vagott egybe & karikaturistak
elképzeléseivel. A két masik vérosban
ez az ardny még magasabb volt. A va-
laszaddk osszekeverték a karikaturistak

politikai preferenciait, s a fajelméletet
tamadé rajzokat a faji elkiilonitést vé-
delmez8kként fogtak £6l.

Egy maésik vizsgalat, amelyet Del
Brinkman bonyolitott le, azt prébalta
meghatarozni, hogy a vezércikkeknek
és a vezetd Kkarikatiraknak milyen
hatésuk lehet a vélemények megvaltoz-
tatasaban, akar ,,megtérésrél” (rever-
sion), akar ,attérésré)”’ (conversion)
van sz6.

Az ,attérés”’ és a ,,megtérés’’ meghatdrozds
két — ellentétes helyzetekre jellemzé — don-
tési médra vonatkozik., Az ,,attérés’” a véle-
mény- vagy alldsfoglalas-valtozas kialakuldsa,
amelynek sordn valaki megszildrditja egy kiilsé
hatés dltal kiviltott uj nézeteit. A ,,megtérés”’
viszont a vélemény vagy élldsfoglalas helyrebil-
lentése, amelynek sordn valaki azokat a nézeteit
szilarditja meg, amelyeket a kiilsé hatds elott is
vallott.

A karikaturakat és a vezércikkeket
230 indiai egyetemi hallgatébdl eltérd
feltételekkel kialakitott 23 csoportnak
(beleszamitva a kontrollesoportokat is)
mutattak be. A tanulmany azt allitja,
hogy a karikatrak és a vezércikkek
bizony elSidéznek véleményvaltozast
(,,attérést’ is és ,,megtérést’ is). Még-
pedig sokkal hatékonyabhb, ha a rajz
és az irdsml ugyanazt a f6 okfejtést
alkalmazza, mint ha kiilonb6z6képpen
érvelnek. Brinkman eleve feltételezi,
hogy a karikatirak és a vezércikkek
mindig ,,egy cipbben jarnak”. Ez na-
gyon gyakran igy is lehet, hiszen a
karikaturakat a szerkesztGk feliilbiral-
jak. Néha persze a karikaturistak teljes
szabadsigot élveznek,de ez megint csak
az udvari bolond szerepébe kényszeriti
Sket. A buzgé munkasparti David Low
éveken 4t szinte korlatlanul szabadon
dolgozott az Evening Standardnek.

A. D. Annis a vezércikkek és a kari-
katarak hatasit tanulményozva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az utéb-
biak a kozépiskolisokra, az el6bbiek az
egyetemi hallgatokra hatnak jobban.
Egy 600 {8s holland orszigos reprezen-
tativ minta kétharmada allitotta azt,
hogy egy politikai karikatiira nem hat
r4 jobban, mint egy vezércikk. Csupan
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16 szazaléknak volt ellenkezd a véle-
ménye, 8 17 szdzalék nem tudott vila-
szolni. A politika irant érdekl6ds va-
laszaddk 73 szazaléka mondta azt, hogy
a vezércikk szamara hatisosabb a kari-
katuranal. Osszehasonlitasul: 54 sz4-
zalékuk allitotta, hogy nem érdeklédik
a politika irint. Ennek az utébbi cso-
portnak 23 szézaléka nem tudta eldon-
teni, hogy melyik hatésosabb, mig a
politika irant érdekléddknek csak 12
szazaléka nyilatkozott igy. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy az \jsigok-
nak abba kellene hagyniok a karika-
tirak kozlését. Azzal a kijelentéssel,
hogy ,,ha jél meggondoljuk, a politikai
karikaturanak nem szabad kimaradnia
az 0jsaghd)”’, a valaszaddk 58 szazaléka
egvetértett, 29 szazaléka nem értett
egyet, 10 gzazalékukat hidegen hagyta
az iigy, 3 szézalékuk pedig nem vala-
szolt. (Ezt a kérdést annak a 323 va-
laszadénak tettiik fol, aki azt mondta,
hogy gyakran vagy olykor-olykor meg-
nézi a karikaturat.) Egy masik érde-
kessége ennek a vizsgalatnak: a 323
valaszadé 67 szazaléka azt mondta,
nem ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy
»Eyakran nem vilagos, mit is akar mon-
dani egy-egv politikai karikatara” (23
szazalék viszont egyetértett). 'Talan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
azok, akiket hidegen hogy a karikatiira
(és ez a mintanak majdnem 50 szazalé-
ka), {6leg azért maradnak érdektelenek,
mert biztosak benne, hogy meg sem
értik. Akik pedig megnézik, azért nézik
meg a rajzokat, mert gy gondoljik,
konnyedén folfogjak értelmiiket. Es ez
Osszhangban van azzal is, hogy a meg-
kérdezettek 70 szazaléka helyeselte ezt
az allitast : ,,az embernek, ha meg akar-
ja érteni a karikaturikat, jaratosnak
kell lennie a politikiban”.

Azzal az allitdssal, hogy ,,a politikai
karikaturak éppen a véresen komoly
iigyekbdl dznek csufot”, a valaszolok
45 szédzaléka egyetértett, 42 szazaléka
nem értett egyet (10 szézalékuk nyil-
vanitotta magat semlegesnek). Az isko-
lazatlanabbak 57 szizaléka, a maga-
sabb végzettségliek 36 szdzaléka azono-
sult ezzel a véleménnyel. A politika
irant érdeklgddk és a kozonyosek véle-
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ménye kozotti kiilonbség szintén na-
gyon nagy : az el6bbiek 36 szazaléka, az
utébbiak 58 szdzaléka adott igazat en-
nek a kijelentésnek. Azokat persze,
akik a politikat moecskos iigynek tart-
jak, a karikatura sem csabitja a poli-
tizalék taboraba. Réadasul a karika-
tura annak az embernek, aki nem képes
folfogni kellemességét, otrombanak, és
banténak tilinik. Kz is osszefiigg azzal,
hogy ki mennyire érdeklédik a politika
irant, s hogy ki mennyire érti azt meg.
Ch. R. Gruner az ujsagok szatirikus
irasaival kapcsolatban végzett néhany
vizsgalatot. Egyetemistak korében le-
bonyolitott felmérésében (1961) arra
a kérdésre keresett valaszt, hogy meny-
nyire értik meg Art Buchwald irdsait,
s ezek milyen hatéssal vannak rajuk.
A hallgaték tobhsége nem értette meg
a csattanét, de azok allasfoglalasaban,
akik feltehetéleg megértették, kisebh-
nagyobb valtozas volt kimutathaté.
Gruner helytalléan jegyzi meg egvik
késGbbi munkajaban: ,,Ne felejtsiik el,
hogy a szatira a meggy6zés egvik leg-
kozvetettebb forméja, s lehet, hogy
nem értjiik meg, de az is lehet, hogy
félreértjiik. A szatira lényegéhez az is
hozzatartozik, hogy félnagyitunk, sét,
erdsen eltulozunk az olvasé altal fogal-
milag mar ismert és értékelt dolgokat.
Ha valaki ennek nines tudataban, an-
nak eleve nem mitkddhetnek a szatirara
hangolhaté agytekervényei.”

Kzekbdl a toredékes kutatési ered-
ményekbdl nagyjabdl azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy a politikai karika-
tira a politika irant kozombos embe-
rekre jéforman egyaltalan nem hat, és
a politizaldkra is csak ugy-ahogy, bar
ez a kovetkeztetés tovabbi tanulmé-
nyozast érdemel. A modern politiku-
sok, ugy tinik, tudataban vannak en-
nek a ténynek, és nagy t6bhségiik nem
orrol meg a karikaturistakra. Ellenke-
z6leg, megtisztelve érzik magukat, ha
karikattirat rajzolnak réluk.

Abban az elismerésre méltd kisérle-
tében, amelyben kidolgozza a politikai
karikattra elméletét, I.. H. Streicher
kevés szempontot ad a hatdsvizsgala-
tokhoz. Szerintem a jovendd kutaté-
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soknak az alibbi szempontokat kell
figyelembe venniok:

Kiadér politika

Miért kozol egy ujsag politikai kari-
katarakat ?

Milyen munkakapcsolat alakult ki
a rajzolok és a szerkeszt6k kozott?

Szabadjara engedve dolgozik-e a mii-
vész vagy korlatok kozé szoritva? Es
mifélék ezek a korlatok ?

A szerkeszt6k hogyan fogadjik az
olvasék és a politikusok reakeidit ?

A mivész

Mit akar elérni azzal, hogy karika-
tiarat kozol ¢

Milyen ideoldgiai és politikai néze-
teket vall ¢

Milyen hatést igyekszik elérni (bosz-
szantas, provokécid, diih, szérakoztatés
sth.)?

Kihez akar szd6lni ?

a) a politikai élet szereplSihez

b) altaldban a kozonséghez

¢) specialis csoportokhoz

d) a kifigurazott személyekhez.

Van-e elképzelése miive hatésairdi?

Honnan meriti témait (sajit lelemé-
nyébdl, a szerkeszt6kt6l, a politika
bennfenteseitdl) ?

A rajzok

Melyik tipus kire milyen hatéssal
van ?

— allegorikus rejz szoveggel vagy

anélkil

— szimbolikus rajz szoveggel vagy
anélkiil

— elbeszéld rajz  szoveggel vagy
anélkiil

— kollazs szoveggel vagy anélkiil

— vagy ezek kombindci6i (felallit-
hat6 persze ennél sokkal ponto-
sabb tipolégia is).

Milyen célzatu rajzok kire milyen
hatéssal vannak ?

— vicces, szellemes

— morbid, tanulsigos

— tisztdn informativ, elemzs, leird
vagy ezek kombinacidja.

Milyen stilus kire milyen hatéssal

van?

— naturalista: személyeket nem ka-
rikiroz, a helyzet vagy a szbveg
humoros

— karikaturisztikus: magukat a sze-
mélyeket karikirozza, a megraj-
zolt helyzet lehet szellemes is
meg nem is

— absztrakt: nem személyekre, ha-
nem politikai és grafikai szim-
bélumok hasznélatara helyezi a
hangsulyt.

A hatds mérése (mutatdék, paraméte-
rek)
1. a kozonség reagalisa: az eladott
rajzok példanyszama
— a szatirikus magazinok eldfi-
zetinek szdma vagy eladott
példényszdma (a napilap nem
szamit, mert azt nem a karika-
tarakért vasaroljak meg) — a
szerkeszt8ségbe kiildott leve-
lek vagy masfajta reagilasok
2. a politikusok reagilasai
3. a reagaldsok nyoman kialakitott
szerkesztGségi politika
4. a cenzura (a ,,kapudrok” rosszal-
lasa)
5. becsiiletsértési, ragalmazési stb.
perek
6. empirikus kutatéasok.

Az elsd 6t mutaté els6sorban azoknak
az egykori rajzoknak a kutatdsidban
segithet, amelyekkel kapesolatban egé-
szen biztosat soha nem tudhatunk, de
ahhoz is nélkiilézhetetlen, hogy nap-
jaink karikatdrainak hatasarél is meg-
tudjunk valamit.

Az ebben az iranyban végzett kuta-
tdsok alapjan a politikai kommunika-
cié rajzos eszkozeinek az eddigieknél
sokkal frappansabb elméletét dolgoz-
hatnank ki.
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Az informacios tarsadalom
oromei és gondjai .
Szentivanyi Tibor a Szdmitistechnika Alkalmazisi Vallalat (SZAMALK) fejlesz-

tési részlegén igazgatdi tanacsadé. Munkatarsunk a modern informaciés tdrsada-
lom technikai és tarsadalmi problémairdl beszélgetett vele, kiilonds tekintettel a

legiijabb fejlédési tendencidkra.

® — Amekor informdcids tarsadalomsrol
beszéliink, akkor mnemcsak a kordbbi
értelemben vett informdciéra, az irdsos,
a radidn vagy a televizién dt tovabbitott
hirre gondolunk, hanem arra vs, hogy a
makroelektronika bevonul az tnformdcié-
technikaba vs. Ez kétséqteleniil megsok-
szorozza az informdcidfeldolgozds hutds-
fokdt. Vajon az tnformdcics tdrsadalmat
eqy techmikar eszkioz kiilonbozteti meg
a kordbbr tarsadalmi informdeiétol?

®— A szakmai informiciék mennyi-
ségi novekedése koriilbeliil évi tizsza-
zalékos, és ez a masodik vildghaboru
6ta szignifikdns mdédon érvényesiil,
vagyis iszonyl mennyiségli szakmai
informaci6é keriil nyilvanossigra. Ezt
egvre nehezebb folhasznalnia a kutatd-
nak, mert oddig sem jut el, hogy ponto-
san tudja: témakérébdl mit publikal-
tak. A hétkoéznapi életben is ugyvanez a
helyzet, azzal stlyosbitva, hogy
mindaz az informécid, ami sziiletik,
perceken beliil a nyakaba is ztidul a hét-
koznap emberének. Nemcsak nagy to-
megi informécié sziiletik, hanem az j6-
forman minden szelektalas nélkiil azon-
nal odakeriil elé, és a szelektalds gondja
is 6ra harul. Igy az atlagos érdekl8dési
ember kdnnyen beleesik abba a hibaba,
hogy mindent végighallgat, és mindenre
oda akar figyelni, hatha valami az 6
koriilményeit is befolyasolja. Ez a lehe-
téség ugyanakkor serkenti is az infor-
macid irdnti igényt. Az emberek ott
tartanak, hogy nemcsak kapjak az in-
forméciét, hanem ,,reszketnek is érte”,

nehogy lemaradjanak valamirél. On-
gerjeszté folyamat ez: informaljak
Sket, 6k pedig kévetelik az informaciot.

Mindez nem j6hetett volna létre, |ha
nem tamasztjak ald a szamitastechni-
kaval. Amit informéciés térsadalom-
nak neveziink, amégétt mindeniitt
a szamitastechnika hizodik meg a mik-
roelektronikara épiild technoldgiajaval.
De nem 6nmagdban a szamitastechni-
ka, hanem annak egy tovabbi valtoza-
ta, amit szdmitégép-haldzatnak neve-
ziink. Tehat nem O6nmagukban Aallé
(,,8ingle”) szamitégépekrél van szé,
hanem szamitégépek Osszekapesolt
rendszerérdl, amely kozmijelleggel ké-
pes biztositani bizonyos szolgaltatéso-
kat gy, ahogy a telefonszolgéltatast
kapjuk: a késziilék az irbasztalunkon
all, segyre kevéshé érdekel benniinket,
hogvan miikédik a telefonkozpont, és
hogy egyaltalaban fizikailag hol van;
az sem érdekel benniinket, hogy maga-
ban a késziillékben mi van, és hogyan
kell azt hasznalni, mi csak a legprimi-
tivebb jellemzdire vagyunk kivancsiak
és arra, hogy ha én itt ezt vagy azt a
szamot fSltarcsazom, akkor ezt vagy
azt kapom meg — foltéve, hogy jol mii-
kodik a rendszer.

®— Az, hogy informdcids tdarsadalom-
ban éliink, mennyiben igaz a vildgra
vonatkozélag — és mennyire igaz Ma-
gyarorszagra?

® — Amivel eddig foglalkoztunk — a
vilaghan és Magyarorszagon — az in-
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kabb még csak a technikar oldala volt
a témakdrnek: az 1j szolgdltatasok
feltételeinek a megteremtése. Ezzel per-
sze nem akarom azt mondani, hogy
Magyarorszagon minden feltétel bizto-
sitva van, vagy a megvalGsitds el6tt
all, de mégis hosszu ideje folyik a tech-
nikai eszkozokkel vald ellatas elGkészi-
tése. Kisérleti formaban sok minden
torténik: nemesak publikacick lattak
napvilagot killénb6zé folydiratokban,
hanem alkalmazéasokat is lattunk kii-
16nbozé kiallitasokon; a televizié Kép-
ujsagja is ennek egyik megvaldsulésa.

@ — Mit jelent ez a tarsadalom szdmdra?

®— Az 6romok és a gondok listija
egyarant hosszd. Egy kis izelitt talan
elbszor az 6romokhol, még akkor is, ha
ezek koziil egyesek magatdl értet6ds-
nek tiinnek. Az 14j technika az ember-
nek a lakasaba, jéforméan az agyihoz
hozza az informaciét, sokkal inkahbb,
mint a radié vagy a televizid teszi ezt
onmagahan. A két 0j eszkéz: a képijsag
(mas néven teletext), illetve a viewdata
(més szdval teledata). Az elébbi: a sugdr-
zott, a televizidadén keresztiil érkezd
informécié. Az utébbindl az informé-
ci6 telefonvonalon keresztill egy szé-
mitékozponthdl jut el hozzam, a tévé
képernydje csak megjelenits eszkoze
az 1nf0rmaclonak Ezen ,,fol lehet la-
pozni” barmelyik lexikonoldalt, vagy
akar egy szakacskonyvet. Ezek a pél-
dak még nem érzékeltetik igazin a do-
log jelentGségét, de utalnak egy kicsit
arra, hogy milyen tipusi plusz infor-
méaciét lehet kapni. Kis tulzassal azt
mondhatom, hogy az otthoni kényves-
polcon sem szétarra, sem lexikonra nem
lesz sziikség, mert ezen a rendszeren
keresztiil igénybe vehetjiik azt az infor-
maciét — a legfrissebbet —, amit eset-
leg ki sem nyomtatnak, csak szdmitd-
gépben tarolnak.

Ezek Anglidban (Prestel neven), az
NSZK-ban (,,Blldschlrmtext”) mar 1é-
tezd szolghltatasok, és az, hogy az em-
ber hiny lexikonoldalhoz fér hozza,
csak attdl filgg, hogy azok, akik Gssze-
allitjak, hol tartanak: nem technikai a
korlat, hanem a raforditott emberi
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munka mennyisége szab hatart az in-
formécié mennyiségének.

El6ny&krd]l beszéltem. Nem ilyen
reszletesseggel de azért f6lsorolva meg-
emlitenék még egyet-kettst, amivel té-
volrél sem vélem kimeriteni az ,,6rom’’-
oldalt. Aki ilyen szolgaltatist vesz
igénybe, egymaga tud tanulni, sajat
érdeklédési korének, izlésének, sajat
tempdjanak megfelelSen. Fontos hang-
sulyozni a tempodt, ami az egyéni okta-
tas lényege. Ezzel egyiitt jar az — ésitt
atmegyiink a ,gondok” —, vagyis hat-
rany-oldalra is —, hogy az emberek
egyrészt még tovabb kényelmesednek,
masrészt még inkabb elszigetel6dnek
egyméastél. Korunk egyik probléméja
az elmaganyosodas: a tarsadalom ele-
meire esik szét, az emberek egyre ke-
vésbé keriilnek egymassal kapcsolatba.
Oriiliink a telefonnak, de hatranyos is,
mert a telefondlassal elvész a szemtdl
szembe torténd kommunikécid; a tele-
fon nagyszeri taladlmény, mert lerévi-
dit mindent, mégis szét is valasztja a
tarsadalmat. Ilyen értelemben ez az 1j
szolgaltatds —most elsésorban nem is
Magyarorszigra gondolok, hanem a fej-
lett tékés vilag orszagaira — fokozza
az elmagdnyosodast.

Ez a szolgaltatas, illetve az altala
lehet&vé tett egyéni tanulds ugyanak-
kor — s ez megint egy tarsadalmi gond
— megkérddjelezi bizonyos pedagdgus-
réteg létjogosultsagat, tarsadalmi sziik-
ségességét. Japan kutatdk szembenéz-
tek azzal, hogy ez a pedagdgusréteg
automatikusan ellenzgjévé valik e szol-
galtatdsnak. Ez ugyan nem a ma prob-
Iémaja, nem is a holnapé, hanem a hol-
naputané. Es hogy mikor van az a hol-
naputdn, nem tudjuk pontosan meg-
mondani, de félelmetesen gyors és gyor-
sul6 a fejlédés.

Hasonlé médon az orvosi tevékeny-
ség is ki van téve ilyen eredetii megraz-
kédtatasnak. Az orvosi tevékenyseég
java része a diagnézisbdl all; a terapia,
jollehet az a latvanyosabb, csak pici
részét teszi ki az orvos munkijanak.
Szamitégépes, un. szakértdi rendszerrel
viszont éppen a diagndézis hibalehetsé-
geit lehet csokkenteni: a rendszer fel-
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teszi automatikusan a kérdéseket, €és a
beteg — értelmes beteget feltételezve
— valaszal alapjin azonnal utasitast
ad az elvégzendl vizsgalatokra; nem
fordul eld, hogy kimaradnak kérdések,
ami egy orvosnal, ha faradt, vagy ha
siet, megtorténhet. Egy ilyen rendszer
bevezetése mindenki javat szolgalja,
bar az orvostarsadalmat anyagilag hat-
ranyosan is érintheti.

Nem akarom persze azt mondani,
hogy mindez méar holnap bekévetkezik,
azonban mar most kell veliik szamol-
nunk. Természetesen elsésorban a tech-
nikai problémakat kell megoldani —,
de majdnem egyidejlileg a tarsadalmi
kérdésekkel is kell foglalkozni.

@ — Folyrk ndlunk valamilyen szerve-
zett elemzése ezeknek a tdrsadalmy kérdé-
seknek?

@ — Folyik, de nem annyira az infor-
macids tarsadalomra vonatkozdan,
inkabb csak a mikroelektronika haté-
sara leszlikitve. Ez természetesen nem
valaszthatd szét, hiszen az, amirdl be-
széliink, csak a mikroelektronika tala-
jan valdsulhat meg, de a mikroelektro-
nikat mas célokra is alkalmazzak. Azért
tSbb oldalrél foglalkoznak a tarsadalmi
vetiiletekkel is. A KSH mint a szami-
tastechnika hazai alkalmazasaért fele-
168 f6hatdsag, érdekelt a kérdés isme-
retében. Sorrendben — de nem fontos-
sagi sorrendben — az OMFB és az MTA
foglalkozik a mikroelektronika tarsa-
dalmi hatisaival. Aztan itt van a Tar-
sadalomtudomanyi Intézet is, amely
igyekszik nagyvité ala venni ezeket a
hatdsokat és prébal szamolni a kovet-
kezményeivel. A Toémegkommunika-
ciés Kutatékdzpont — a kérdés hatal-
mas kiterjedése és a TK lehetdségei
kovetkeztéhen — csak a tomegkommu-
nikaciéval Osszefiiggl kérdések egy
részével tud foglalkozni.

Hogy milyen sokféle tarsadalmi osz-
szefiiggése van e témaknak, arra hadd
hozok az egyszeriibb, a képujsag-szol-
galtatas teriiletérdl egy péidat, Belgi-
umbdl. Evekig tartott, amig az orszag
két nemzetisége meg tudott egyezni

abban, hogv a képujsig-szolgdltatast
két nvelven kell 1étrehozniuk.

@ — Térjiink azonban rd a dragdbb,
bonyolultabb, de sokkal nagyobb tdvia-
tokkal kecsegteté teledata (a képernydre
lekérdezds, telefonvonalon, kétiranyd
kommunikdcidval miikéds informdcids
rendszer) oromeire és gondjaira.

®— Egymas mellé téve orémoket
(azaz eldnydket) és gondokat : az embe-
rek kulturalis szintje jelentGsen emel-
kedhet &altala, hiszen barki olyan infor-
méacidkhoz tud hozzajutni, amelvek
tajékozottsagat, miveltségét novelhe-
tik. Eddig az ember készen talalt mii-
sort kapott, ami vagy megfelelt az iz-
lésének, vagy nem, igyv viszont valogat-
hat. Ez a lehetiség az emberi viselkedés
megvaltozasat is jelenti. Viszont a hat-
rany az elmaginyosodds mar emlitett
veszélye. Igaz, hogy ily médon az em-
bernek médja van partnereket taldlni:
ha valaki sakkozni szeretne, és vala-
milyen okbdl barati koérében nem Aall
rendelkezésre partner, bejelentkezik a
rendszerbe és kozli, hogy keres egy kb.
ilven er(sségli partnert (de életkort
vagy mas specidlis igényt is tamaszt-
hat), €s maris kapcsolatba keriil egy
szaméara teljesen ismeretlen valakivel,
aki hasonlé hajlanddsagot mutat, aki
érommel jatszana sakkot — vagy,
uram hocsa, bridzset, ami mar nem két
embert kivan, hanem négyet, és igy
méd nyilik egymést nem ismeré embe-
rek ,,talalkozasira’, akkor is, ha soha
nem latjak egymaést.

@ — FEz kétéld dolog, hiszen az ilyen
kapcsolat nem embert, hanem deperszo-
nifikdlodott kapesolat. Egészen mds a lég-
kor, ha a négy jdtékos egy asztal koriil l,
mintha négy képernyé eldtt —, és az
elébbt, ha jdtékerdben taldn kevesebbet ts
nyujt, embery kapesolatokban minden-
képpen tibbet.

@®— Ebben ismét kombindlddik az
drom és a gond, és tiikrézédik benne
korunk emberi viszonylatainak meg-
valtozasa is. Az emberek elmaganvoso-
désa ilyen esetekben ugyanis oldddik,
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de ugvanakkor meg is marad; létrejon
valami versenvszellem, jatékizgalom,
ami nagyszeri kikapcsolédast ad éppen
azoknak, akik nem jatszandnak, mert
nincsen partneriik.

@ — Kissé elbreszaladtunk — mdr tudni-
Wik abban az értelemben, hogy mdr o sza-
bad iddnél, a jatékndl, a kvkapcsoldddsndl
tartunk, holott az wnformdcids tdrsada-
lomnak is a munka az alapja. Milyen
oromet és gondot jelent a szdmitogép-
hdlézatokra épiilé informdcics tdarsada-
lom az embert életnek ebben az alapvetd
szférdjaban?

@ — Az informadcids tarsadalom toérek-
szik a munkahelyek otthoni telepitésé-
re. Erre mar Magvarorszigon is latunk
példakat: vannak tevékenységek, ame-
lyek konnyen hazaviheték. Példaul a
gépirénének — ha csak leirdsrdl van
sz0 — nem kell a hivataldban lennie,
igy el tudja latni ez otthoni munkajat,
ami esetenként lehet c¢sak néhany perc,
mint példaul a gyerek feliigyelete. De
vonatkozik az otthoni munka olyan
tevékenységekre is, amelyekhez az
adatokat sth. egy kézponti szamitégép
szolgéltathatja. Egy irodalomtorté-
nész, egy kézgazdasz, egy fejlesztémér-
noék otthon dolgozva ugyanigy hozza-
juthat minden informaciéhoz, amire
szitksége van — akar hatarokon tulrdl
is —, mintha a munkahelyén volna.

Eddig ugyanis még nem beszéltiink
arrél, hogy a teledatarendszerrel elvileg
(a telefonnal és a képernydvel mint
megjelenitével) a hatarokon kiviili sza-
mitokozpontok  informécidanyagahoz
is hozza lehet jutni. Ennek természete-
sen vannak devizélis vonzatai, de az is
megoldhaté. Igy példaul az is dolgozhat
otthon, aki egy nagv nemzetkozi sza-
badalmi nyilvantartasi rendszert hasz-
nal.

@ — A munkdt azért nem lehet mindig
egyediil végezni: sziikség van értekezle-
tekre, megbeszélésekre 1s. Ezt hogyan
seqitheti a tavkozléssel Gsszekapesolt szd-
mitdstechnika?

® — Szakmai koérben nagvon elényo-
sek az un. tdvértekezletek. Kgy-cgy érte-
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kezlet megszervezése, még ha vala-
mennyi résztvevs ugyanabban a varos-
ban lakik is, de kiilondsen ha mashon-
nan kell utazniok, iddigényes. Pénzt,
faradsagot jelent, és a hatékonysig sem
a kivanatos, mert példiul a résztvevik
az értekezletre utazva, vagy onnan ha-
zatérve juthatnak olyan informécidk-
hoz, amelyekkel az egész kimenetelét
tudtak volna befolydsolni. A tavérte-
kezlet (,,teleconference’) viszont biz-
tositja, hogy mindenki a sajat képer-
nydje el6tt ilve — telefonvonalon —
kapcsoldédjon be az értekezletbe. Ez tigyv
is lebonyolithaté, hogy nem egvidejileg
i) mindegyikiik a terminal elé, és ugv
is, hogy a résztvevék nem azonnal
reagalnak az elhangzottakra, hanem
egy 6ra vagy akar egy nap milva,
miutan tajékozdédtak a kérdéshen. Az
ilyen tavértekezletek segitségével igen
jelent8s Gsszegeket lehet megtakaritani,
nemcsak nagy kiterjedést orszdgokban,
hanem még Magyarorszagon is, hiszen
munkaidében Budapest egyik sarkabdl
eljutni a masikba sem elhanyagolhaté
feladat.

@ — Nyilvdn a vdsdrldsba is bekapcso-
lodik a teledatu tipusi informdcids rend-
szer.

@ — Igen. Ez emlékeztet a levelezés
utjan torténd vasarlasra: az USA-ban
is van ilyen, és példaul — amely koze-
lebb van, jobban ismert — az NSZK-
ban a Quelle katalogus alapjan, levél-
beli rendelésre szallit. A teledatan 4t is
van mod erre: a vevé megismerheti a
valasztékot, megmondja, mi tetszik
neki. Telefon utjan visszajelez, meg-
felelGen igazolva, hogy & fizetGképes ve-
v4, ezt kddszammal igazolja, és valaszt,
rendel. Igendm, de ebbe a szolgaltatas-
ba be tud-e minden aruhaz kapesoldd-
ni? Azel6tt az aruhaz elStt ugyanis,
amelyik ezt a lehetdséget megkapja,
mint egy nyitott konyv, kiteriil a va-
sarl6kozonség igénye, és 6 akkor erre
a fogyasztékozonségre alapozva tud
fejleszteni, latja a piac mozgisat és az
6 szamitogépén Gsszpontosul mindaz az
informéciod, ami a konkurrencidnak nem
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all rendelkezésére. De tovabbmenve:
az a bank, amely ezt az iizletet lebo-
nyolitja, kozvetleniil latja a potencilis
veviket, és olyan informécié birtokaba
jut, amely helyzeti elényét tovabb fo-
kozza. Amerikdban mar kiizdenek a
gonddal, hogy ne keriiljenek egyesek
elénybe, illetve monopolhelyzetbe.

@ — Az esetleg — s6t, idével sziikség-
szerfien — nemzetkozy méretekben Gssze-
kapcsolédd informdcids (teledata) rend-
szerekben szinte elképzelhetetlen mennyi-
ségii informdcid lesz tarolva . . .

@®— Egy ilyen rendszer igazi vonzerzje
az informécié mennyisége. Bizonyos ha-
taron til ezt egy kozpont mar nem tud-
ja biztositani, teh4t tobb informécid-
szolgaltatd kell. Azt viszont nehéz elér-
ni, hogy az 6riasi mennyiségi informaci-
68 anyag megfeleld ellendrzésen menjen
keresztill, holott egy téves vagy hamis
adat sillyos kivetkezményekkel jarhat.
Vegyiink egy egyszer példat: ha egy
aruhazi katalégusban egy télikabat ara
hibasan szerepel, ez megvadithat egy
vasarl6i réteget. Az informéaciérendszer-
be bekeriil§ adatok szakmai ellendrzé-
se tehat — akar technikai okbdl keriil-
tek be hibdsan, akar azért, mert valaki
tudatosan vitte be — gondot jelent.

Es itt folmeriil az informéciés tar-
sadalom tGjabb gondja: a privacy, amire
nem tolalok pontosan megfeleld ma-
gyar szét. Jelenti ez az egyén jogat, azt
a jogat, hogy réla szélé informéciékhoz
illetéktelen ne jusson hozza. Svédor-
szagban azzal a probléméaval kiiszkod-
nek, hogy ha valakirdl egy nyilvantar-
tasi rendszerbe belekeriil egy ra vonat-
kozd orvosi adat, amely tegyiik fel,
téves, de az 6 hitelképességét rontja
(példaul az, hogy daganatos betegség-
ben szenved), joga van ugyan hozza-
férni, ellendrizni, kijavittatni az adatot
—, de ha az addigra mar tébbek tudo-
maséara jutott ? . ..

Az emlitett két kérdés: a kontroll és
a privacy olyan dolgok, amelyek egyre
nagyobb odafigyelést, egyre tébb em-
beri energiat kovetelnek. Mindezt nem
azért emlitem, mintha ez nalunk mar

ma kézvetleniil megoldandé probléma
lenne, de mar térédniink kell vele.
Osszefiiggnek ezek a példak még a
biinozéssel 1. Nem egyszeriien arrél van
sz6, amirdl sokat irtak, hogy el6térbe
keriil az intellektualis blinozés egy faj-
taja, a szamitogépes hilindzés. Az intel-
lektuadlis terrorizmusrol beszélek. Ez 1j
fogalom, és erre is elére kell gondolni,
bar mindenre nem lehet elére felkésziil-
ni. Ide tartozik példaul az olyasmi,
amir6l ,,szines’ Gjsighireket olvasunk,
hogy iigyes amerikai fiatalemberek a
maguk szamitégépével a telefonhals-
zaton at — a véletlen segitségével —
kapesolatba keriilnek nagy stratégiai
szamitékozpontokkal. Ennek a kovet-
kezményeit nehéz végiggondolni . . .

@ — Ez volt eddig az elsé olyan lehetd-
ség, amelynek jo oldala, éréme nincsen,
csak gondja.

®— Van ilyen t6bb is, sajnos. Példaul
a szakmai informéciét szolgiltaté mo-
nopdliumok kihasznalasa is. Mar emli-
tettiik, hogy olyan mennyiségd tudo-
manyos publikacié sziiletik, hogy lehe-
tetlen attekinteni. Ennek athidaldsara
jottek létre azok a rendszerek, amelyek
a publikdciékat — akar csak cim sze-
rint, akar tartalmi kivonat, akar teljes
terjedelem forméajaban — szdmitégé-
peken taroljak, hogy egyszeriien lehes-
sen valogatni koziiliik. Az amerikaiak
erre mar a kezdet kezdetén ,,raharap-

tak’, és tiz-tizenét éve miikédnek
ilyen informacidrendszerek. A Iock-

heed nevii nagy repiil6gépgyar az els6k
kozott volt, amely az informacidkat
gépre tette. Kezdeti technikai és tudo-
manyos informéciérendszere mellett
ma mar a vilag minden kérdésérdl van-
nak szdmitégépes informaciérendsze-
rei, és a kés6bb induldék nemigen tudjik
utolérni. Aki az § adataikat igénybe
akarja venni, az megfelel6 Osszegért
teheti — ez is eldny. Eurépaban jéfor-
man a francidk az egyediiliek, akik
megprébaljak megtdrni ezt az egyed-
uralmat és sajat, mindenre Kkiterjedd
publikdciés informéaciérendszert akar-
nak létrehozni. Kz ériasi anyagi rafor-
ditdsokat kivan. A rendszer el6nyosen
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csak szédmitdgép-halézaton keresztiil
vehetd igénybe, ami meggyorsitja a
szolgaltatast. Az igénybevevd parbe-
szédes iizemmddban szelektalni tud az
informaciéban.

Ma mar a magyar kozonség szamara
is ismert tény, hogy az informéciénak
értéke van, tehat aru. Egy kis orszag
nyilvin nem vallalkozhat arra, hogy
ilyen rendszerek teljességét hozza létre
— de hogyan elégitsiik ki sziikségle-
tiinket 2! Az informaciét meg kell ven-
ni. Annak az ara igen magas lehet. Nem
is sz6lva arrdl, hogy az informdcid
stratégiai aruvé is valhat.

A politikai informaciénak is van egy-
fajta stratégiai vonatkozdsa. A mihol-
dakon 4t torténd televiziés miisorsugar-
zasra gondolok. Igy mar nincs meg a
lehet$sége egy orszagnak, hogy a fontos
és kevéshé fontos informacidk kozott
vilogatva tudjon ,talalni” valamit a
sajat nemzeti kozosségének. Nem cso-
dalhatjuk, hogy még nem jutott nyug-
vépontra ez a kérdés.

Ezekkel a szolgaltatdsokkal kapeso-
latban kiilonben is élesen meriilnek fel
a magyarorszagi teriileti aranytalansé-
gok. Magyarorszag tipikusan egypolusi
orszag, minden Budapesten koncentra-
16dik: a févaros 2,2 milli6 lakosaval
szemben mind az 6t legnagyobb varo-
sunk csak szézezres lakossagu. Az egy-
polusjelleg tehat — legyen az termelés,
kozlekedés, tarsadalmi élet, irdnyitas
—minden tekintetben kidomborodik.
Nem annyira az allami irdnyitasra gon-
dolok, mert az a vilag legtobb orsziga-
ban egy helyre, a f6varosha koncentra-
16dik. De példaul a kultira eloszlasa
sem egyenletes: Budapesten tobb egye-
tem van, mint az egész orszighan, és
tobb konyvtar, tobb szinhaz. Bz az egy-
pélusisag befolyasolja ezeknek a szol-
galtatasoknak a nyutjtasat és az igényt
is, mert az informéciéhoz valé hozza-
férés telefonvonalakon torténik, és ez
a kisebb gécokban hallatlan nehézsége-
ket okoz.

@ — Térjiink wvissza a tdvoli jovébol
a jelenbe, és nézziik meg 1ttt az informd-

ctés tdrsadalom Oromeit és gondjail.
Kézenfekvd hazai példa a képiujsdg,
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amely mdr megvalésult vagy megrvalésu-
l6ban van; a technika rendelkezésre dll,
az eldnydket mdr ldtjuk.

®— A képijsag kapcsin felmeriil a
kérdés — nem azt mondom, hogy fel-
vethets, hanem mar maga az élet ve-
tette f6l, és ez mar nem gondolatkisér-
let —, hogy a képiljsig révén, amely
bar még kisérleti, de 1étez szolgalta-
tas, koriilbelil 100—120 oldal infor-
macidhoz férhet hozzd — de csak az,
aki egy erre a célra atalakitott televi-
zidkésziilékkel rendelkezik. Csak a szi-
nes tavkapesolds televizidkésziilék ara
30—34 ezer forint, a kiegészités pedig
tovabbi 8—10 ezer forint. Osszesen
tehat koriilbeliil 40 ezer forintos heru-
hazéas a feltétele a képujsig vételének.
A szolgaltatas ilyen 4ron érhets el.

Es itt kovetkezik a dolog tarsadalmi
oldala és az 6rom mellett a gond: kinek
a szamara érheté el? Tarsadalmunk
arra torekszik, hogy minden tagjanak
megfelels, de legalibbis elfogadhaté
életszinvonalat hiztositson. A szélsb,
tialz6 értékeket, mind az atlagos szint
alatt, mind a folotte levéket igyekszik
behozni az atlagszintbe, vagyis, hogy
ne legyenek ettl nagvon eltéré érté-
kek. Igvekszik mindenkinek egyre t6bb
informaciét is szolgaltatni. A képujsag
viszont csak azok szdméara hozzafér-
het8, akik egy bizonyos anyagi szint
folott élnek, és ez tarsadalmunknak
egy nagyon sz(ik rétege. A KSH elnoké-
nek milt évi tijékoztatdsa szerint a
havi 14 ezer forint feletti jéovedelmiek
szama a 10—20 ezer k6z6tt mozog Ma-
gyarorszagon. A képujsig-atalakitdval
folszerelt tévét csak azok engedhetik
meg maguknak, akik e folott a szint
folott keresnek, viszont vannak réte-
gek, amelyek ebbdl a szolgiltatisbol
automatikusan ki vannak zarva, pél-
d4ul a nyugdijasok kétmilliot megks-
zelité tomege. A kérdés tehat gy me-
rill fel, és nem is én vetem {0, csak a
technikai kérdések mellé odateszem a
veliilk kozvetleniil Gsszefiiggs tarsadal-
mi kérdést : szabad-e fenntartanunk egy
ilyen meglehetdsen koltséges szolgalta-
tast, amikor ahhoz bizonyos rétegek ele-
ve nem férhetnek hozza ? Persze azt is
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mondhatjuk, hogy ez nem a lakossig
szamdara nyujtott szolgaltatds, hanem
az intézményeknek szdél. Egy intéz-
ményhalézat szaméra nyilvin nem igy
meriil fel a kérdés. Azonban — mint
ezt a nyugati vilag példija mutatja —
ennek a szolgaltatasnak jelentGs részét
éppen a lakossag szamara lenne j6 biz-
tositani.

®— A mi misorsugdrzdsunk ideje —
leguldbbis jelenleq — szintén emellett s201,
hiszen az addsidé tilnyomé része a késo
délutdni és esti ordkra estk, amikor az
intézmények tobbsége mar nem mikiodik.

@ — Maga az informacidanyag is Ggy
van felépitve, hogy nem a vallalatokat
érdekli, nem gazdalkodasi kérdésekrdl
sz0l, hanem politikai, kulturalis, sport
stb. informacidkat és kozérdeki tajé-
koztatasokat (idéjaras, kozlekedés) tar-
talmaz. Ismét egy tarsadalmi gond te-
hat — és nem lehetetlen, hogy a fejls-
dés gyorsulé iiteme kdvetkeztében ez is
hamarabb meriil fel altaldnos és siirgetd
kérdésként, mint ma gondolnank.

Petd Gabor Pal

ABSTRACT: Tibor Szentivényi is the director’s advisor at the Development Depart-
ment of the SZAMALK, a company in applied computer techniques. Our reporter
asked him about the technical and social problems of the modern information society
with special respect to the latest tendencies.
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Bodnar Istvan

A televizio Csipkerozsikaja —
avagy az €loadas az igazi!

A televizios széhasznilatban azt a miisort nevezziik éléadasnak, amely akkor (és
ngyv) zajlik le, amikor a nézg latja, fitggetleniil attdl, hogy a miisor tartalmaz-e
elore felvett részleteket. Az éladas a televizios pillanat miivészete. Itt nincs lehets-
ség hosszas toprengésre vagy mérlegelésre, nines lehetdségsemm iféle korrekeidra
(hibik kijavitasa, rovidités stb.). Ezért az é16ad4s szinte fogalom — ELOADAS! —

ez az igazi televizié.

Elbadas és él8adas kozt oridsi a kii-
I6nbség. Vannak természetiiknél fogva
€16 programok, példaul a sportkozve-
titések. Ezek — mint orvosoknél a ru-
tinmitét — mégha oly bonyolultak
is, mint teszem azt a tornasz-vilaghaj-
noksag, végiil is mégsem t8liink fiigge-
nek, hanem a télink fiiggetlen ver-
senytSl. Ha az jé és izgalmas, akkor j6
a musor is. Ha nem . .. ldsd a magyar
futball térténetét. En az alabbiakban
a sokat sejtetd (s valdéjaban sokat is
tartalmazé) ,,egyéh’ éléadas-tipusokrol
prébalok vazlatos képet rajzolni né-
hany elrettentének t{ing példa segit-
ségével.

Kezdetben vala Badacsonyban egy
sziireti mulatsig, a vadonatifju Magyar
Televizi6, ugyanilyen fiatal (és tapasz-
talatlan) munkatarsakkal. ¥z a miisor
a mal napig rémalma minden rende-
z6nek, mégha az én korosztdlyom — a
harmincasok — csak remekbe szabott
parddiabdl ismeri is a torténetet. Mert-
hogy akkor ott, a kezdet kezdetén osz-
szeJ6tt minden, amitél rettegni szokas.
Nem indult, aminek indulnia kellett
volna, s nem 4llt meg, aminek alljt
kialtottak, a szereplé megszélalas he-
lyett visszakérdezett: ,,valdban én
jovok ¥, majd mosolyogva bdlintott
és nem j6tt — a hangja. Majd a hangja
igen, de addigra a rémiilt rendez8 mar
a néman tombold népi zenekart mutatta
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aztdn a donté pillanatban, mint egy
végsG csapas, a rosszul betanitott sta-
tiszta lany amult ajkairdl felesendiilt
az interviziés szignil. Ne adja az ég,
hogy bérmelyikiinknek is at kelljen
élniink ilyen pillanatokat! Pedig az
éléadas igazisaga a veszélyeiben rejlik.
Minden rendezé szivesen hizeleg maga-
nak azzal a gondolattal, hogy képes
olyan precizen megtervezni egy folya-
matot (legyen az jaték, Osszetett mii-
sor, riportok sora vagy bharmi), hogy
az aztan egyszerre, egymashoz hibat-
lanul illeszkedve lebonyolithat6. Tu-
lajdonképpen a jogositvanyunk is erre
szol. De mi van, ha mégis ?! Akkor jon
az igazi é16adas. Es szdmomra pontosan
e rendkiviili helyzetek miatt ez igazén
az igazi. Mert a helyszinen azonnal
kitalalni a megoldast, vagy — barmi-
lyen furesdnak tiinik — hagyni, hogy
valaki a stabbdl megoldja a kényes
helyzetet: vagyis donteni és a felkinal-
kozé lehetdségekbdl a legjobbat va-
lasztani — ez az igazi feladat.

Alaptipusok

Az ,,Elmebajnoksig” c. vetélkedésoro-
zat egyik jatékosa mesélte, hogy vasar-
nap néhany perccel az adas utan, tré-
ningruhdban, tornacipdben kutyasétal-
tatasra indult. Szomszédja foldbe gyo-
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kerezett labbal dllitotta meg: ,,Hogyan,
hogy On mar itthon?!” ,,Hogyne —
valaszolta —, hiszen a jatékot csiitor-
tokon vették fel.” ,,Fantasztikus! —
csodalkozott a szomszéd —, hiszen

most lattam 6nt versenyezni!”

A néz6 szamara minden miisor él6

Tgen gyakran esiink abba a hibaba,
kiilonosen show mifajokban divat ez
manapsag, hogy valamiféle kulisszak
mogottl he]yzetet probalunk ,leleplez-

> egy j6 poén kedvéért, s megnyugod-
va tapasztaljuk, hogy a nézd példaul
az id6 ugrast (egyik pillanatrél a ma-
sikra mas ruha, mas frizura stb.) zok-
sz6 nélkiil tudomasul veszi.

A modern tévétechnika nemcsak a
rendezd dolgit konnyiti meg, hanem
a nézét is raszoktatja, hogy minden
jelenet doccend nélkiil koveti a masikat,
hogy nines baki, nines nyogdécselés,
mert kivagjik, mert mas képpel , atfe-
dik”, ami nem sikeriilt. A , fésiiletlen-
ség”, mely nemrég még elfogadott és
bocsédnatos tiinete volt az éléadasok-
nak, ma méar bosszankodast valt ki.
Aki él6adasra vallalkozik, annak a gon-
dos és rafinalt utédmunkélatokkal koz-
metikazott miisorokkal kell allnia a
versenyt. Taldn ez a magyarizata an-
nak, hogy gyakorta tidlontdl is bizo-
nyitjuk, hogy misorunk valéban éI16.
A legborzasztdbb szokis idénként be-
mondani a pontos idét, de ilyenkor
szoktunk utalni a pillana,tnyi idGjaras-
ra, vagy — s ez aztén egy Xkiilon é16-
adas- txpust sziilt — telefonaldsra buz-
ditani a nézét. A Férum-tipusiu miiso-
rok alapvetd sikere szerintem tdébbek
kozott az él6adasra vezethetd vissza,
igy s26l a misor kozvetleniil és abszo-
lat aktualitdssal a néz6héz. No és —
mert mindenkiben bujkal azért egy kis
rosszmajuisag — ilyenkor drukkol egy
orszag, hogy vajon zavarba lehet-e hoz-
ni a megkérdezettet, s ha igen, hogy
maszik ki a slamasztikabdl. S6t, a tele-
fon, mely kezdetben az él8adas €16 vol-
tanak bizonyitdsara volt hivatva, ma
mar sikeres tomeg-kviz eszkoze. (Ter-
mészetesen erre is érvényes, hogy nem

kevesek szdméara a misor igazi izgal-
mat az jelenti, ha valami varatlan for-
dulat koévetkeztében a jatékvezetd
megoldhatatlan helyzet elé keriil.) Te-
gyiik hozz, a legnehezebb riporteri
feladatok kozé tartozik valakivel —
latva és alig hallva 8t — a kamera el§tt
telefonon beszélgetni. Riportereink
tobbsége nem is vallal ilyen feladatot,
s aki vallal, az se biztos, hogy jot tesz
vele — maganak.

Mi térténhet az él6adas alatt?

Amikor a prébak, f6prébak zajlanak,
rendszerint még mindenki nyugodt,
még mindenki ugy érzi, van id§ és lehe-
téség & megoldhatatlannak latszé hely-
zetek megoldasara, egyszerisitésére, a
szitkséges ,,véezkijiratok’™ megterem-
tésére. (Vészkijarat példdul hangver-
seny-kozvetités esetén az allandodan a
karmestert mutatd kamera. Ha barmi
torténik, a karmester mindig csinal
valamit. Jellegzetes ,,vészkijarat” a
mindent — igy semmit — mutaté nagy-
total, ha nem talaljuk éppen a valaszold
jatékost, ha kideriil, hogy az operatér
szamara a trombita tisztogatasa érde-
kesebb Jatvany, mint a téle egy székkel
odébb il6 kiirtés szdldja, vagy ha az
énckes szdlist4t mutaté kamera pont
abban a pillanatban romlik el, amikor
az énekes dalra fakad, s a masik kamera
operatérének éppen gondot jelent a
Zeneakadémia ilésrendjének atszerve-
zése, hogy atvehesse a rossz kamera
szerepét.) Tehat a préban ugy tinik,
minden biztositék adott a hibatlan
kozvetitéshez. Es ekkor jon az adas.
Ott kezdddik, amikor az iigyeletes
adasvezetd, aki a tévékozpontban a
mindenkori addsokat koordinalja (bele-
értve az Orat, a monoszképot, a be-
mondét is), kozli, hogy az el6z6 miisor
néhény perccel révidebb lett, ezért el
tudnank-e indulni hamarabb az adas-
sal. Ha egy méd van ra, ezt én udvari-
asan, de el szoktam haritani. Meggvé-
z6désem, hogy mindenkiben miikodik
egy pszichikai vekker, mely maéar reg-
gel arra ,,allitédott” be, hogy teszem
azt, 20.00 érakor indul az adis. Ha
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csak egy-két perccel hamarabb kez-
diink, akkor még senkiben sem indult
el a vekker, még senki nem tart a kon-
centracio sziitkséges fokan. S ha mind-
jart az elején hibaval, bizonytalanul
indul valami, azt mar csak meguszni
lehet, szépen lebonyolitani soha. Nem
elhanyagolhaté szempont az sem, hogy
a nézd, aki 20.00 érara varta miisorun-
kat, a korabbi kezdés miatt lemarad az
elejérdl, emiatt ugy érzi, elkésett, s
eleve rossz kozérzettel kapesolédik a
programba.

Ha tervszeriien megy minden, akkor
kozlik, mi az a jel, ami utdn mi kdvet-
keziink. Mondjuk a Tv-hiradé vége,
az 6ra, és 20.00-kor indulas. Es amikor
a masodpercmutaté a tizenkettesre ér,
amikor elsotétedik az adaskép, az alig
észrevehetd ,,16ttyenésbdl” latjuk, hogy
ez a ,,fekete” mar a mi ,,feketénk”, és
megszdlal az izgalmunkrd) tudomast
sem vevd adasvezetS talan épp unott
hangja: ,,a tied”! S tudod, hogy mire
err6l a székrdl legkdzelebb felkelsz,
mar til vagy valamin, amirél most
sejtelmed sincs, siker lesz-e, vagy buj-
kalhatsz miatta napokig.

Azt kell mondanod: indulj! — nos,
ezzel kezd6dik az igazi televizié. Pedig
még nem tortént semmi, csak elindul-
tunk, ha sikeriilt. Ha az ezerszer lepré-
balt kameramozgas éppen most nem
akad meg az elkésett néz6 konyockében,
ha a hibatlanul mikséds magnetofon
nem most kapott éppen kedvet a szig-
nalzene szalagjat megzabélni, ha az
elére felvett fGeimfelvétel valdéban az
elejérél indul, s nem a huszadik mé-
sodperctdl, mert a technikus a préba
utan elfelejtett az elejére allni. Mind-
erre az ember, sajna — nem szamithat
elére.

Beindult a gépezet. Vannak pilla-
natok, valéban pillanatok, amikor a
rendezd egy kicsit kiviilrdl, ,,nézbszem-
mel” is figyelhet, mar vannak biztaté
mosolyok egymadasra — ,,jél van, fiak”
— mar olajozottan forog a megilmo-
dott szerkezet, és ekkor ... ekkor j6
a rovidzarlat, amikor megszlinik a vi-
lagitas, vagy csak a fele, vagy az az egy
mikrofon mondja fel a szolgalatot,
amely az éneklé miivészné hangjat
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kozvetiti. Ez az eset tipikus példaja
a dominé-effektusnak, ami sajnos gvak-
ran elSfordul az él8adasok soran, hogy
tudniillik egy — taldn apré — hiba
halomra borit mindent. Mert itt is csak
ennyi tdrténik: pont az a mikrofon
»yhalt meg” a hiszbdl, amelynek nem
lett volna szabad. A stididhan feliigye-
16 mikrofonos azonnal és j6 reflexszsl
felkap egy masik mikrofont, leguggol
a miivésznd elé, hogy abha énekeljen
tovabb. Igen, de melyik mikrofon az ?!
— kialt hangmérndkiink kétségbeesve,
s bhekeverve a maradék tizenkilencet
egyszerre, melynek kovetkeztéhen né-
hany intim beszélgetés, egy halk memo-
rizalas fiiltandi lehetnek a nézék, s va-
lahol a tavolban, mint egy hossza
folyosé végén, hallhaté az ének is.
Kizarasos alapon a mentd mikrofont
megtalalni hosszii perceket venne
igénybe. Ezt ismeri fel az egyik kamera-
mann is, aki gvors elhatirozassal fordul
az egyik aszta) felé kamerajaval, ahol
egyébként a miisorvezetd iil, hogy on-
nan vették el a mikrofont. Az elhatal-
masodd panikrdl tudomast sem vevd
képvago, belemeriilve a partitirdba,
ugyanezt a pillanatot latja a legalkal-
masabbnak, hogy a kamerat felpillan-
tas nélkiil ,,bevagja”. Igy mir a néma
kézjeleket mutogaté miisorvezetd lat-
tdn a leggyvanitlanabb nézében is fel-
meriilhet, hogy valami nincs egészen
rendben. A korrekcidra (valamint a
képvagd szabadidd-programjara) vo-
natkozé utasitas utédn gy tiinik, hely-
reall a rend, hallatszik mar, s latszik is
az énekes. Am a dal véget ért, s ujabb
talany ejti zavarba hangmérnokiinket :
a miisorvezetd vajon most melvik mik-
rofonban fog megszélalni? Mert az
6vét elvitték. Nos, nem részletczem.
A mikrofonok iildézéses versenye vald-
ban nagyon izgalmasvoltaz adas tovab-
bi negyven percében. Persze lenne meg-
oldas: ledllni fél pere ,adashibara”
hivatkozva. Es rendezni a sorokat, de
ezt nem engedi a virtus. Ilyet valéhan
csak a legvégsd esetben lehet tenni.
Mi is lenne, ha minden révidzarlat
egy valédi adashibat eredményezne?
Végiil is mindig van megoldas.

Egyv osszetett riportmiisor adasinak
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a szerkezete el6z6leg roppant egysze-
riinek tlinik: riport egv-két miivésszel,
majd néhany perces révid részlet abhdl
a filmbdl, szindarabbdl, amirdl sz6 van.
Ezalatt riportalany ki, masik riport-
alany be, és mire a részlet véget ért,
ujra johet egy riport, de helyette a ro-
vidzarlat jon. Ebben az esethen a bent
il és varakozo két riportalany ellenére
miisorvezeténk kicsit megiivegesedett
szemekkel, bizonytalan mozdulatokkal
papirjai felé nydl, majd felnéz a kame-
raba, és ezt mondja: most nézzenek
meg egy rovid részletet a West Side
Storvbdl. ,,Sz6 bennszakad, hang fenn-
akad” — ez az az eset. Mert nem ez
kovetkezik. Az egy masik képmagnoé-
szalagon van, eredetileg a miisor utolsé
szama lett volna. Nem! — int az asz-
szisztens. Nem! — sikoltja a rendezd
a vezérlhelyiséghen! Nem — int a
szemével bizonvtalanul a szélni késziilg
és teljes zavarban reszkets két riport-
alany, 4m az ajak szederjes, sz6 ki nem
préselédik senkibdl, néman all minden.
Masodpercck telnek el, percek, érak?
Ki tudja. Az egvik kameramann egy
plakatot fedez fel a falon, két tancos
van rajta, ugvan nem a West Side
Storyhdl, de sebaj. Bevagjak. Ujabb
mésodpercek telnek el. Az asszisztens
kiszva elindul a miisorvezetd felé.
Nem tudni, 6lni vagy segiteni késziil.

A vezérl6bdl szeppent hang: — kever-
jiik le adashibara! — Azt nem — iivolti

a miszaki vezetd és a rendezé egyszer-
re. Oridsi robaj. Mi torténhet még?
Képvagé — valdsziniileg ijedtében —
,Hnagvtotalt” vag, olyat, amelyben az
egész studi6 latszik. Most a ,,vészkija-
rat” kamera a Jegrosszabb. Mert egy
orszag deriill — gondoljuk —, amint
Vamos Laszlé és Bogar Richard négy-
kézlab kozeliti meg a miisorvezets asz-
talat, heves integetésekkel wunszolva
tavozasra a hoppon maradt eredeti
riportalanyokat. Beiilnek, és Vamos
mosolyogva megszdlal: — Semmi baj,
itt vagvunk. Oldédik a rovidzarlat,
kedves beszélgetés ,tor ki, s a vég-
széra a film is indulhat. Megisztuk.
De mégsem. Mert akkor most mi jon
ezutan ? Ks mikor jon vissza a két ki-
dohott riportalany ¢ Es mi lesz a miisor

vége West Side Story helyett ? Es ha
ki is taldlja valaki ujraszerkesztve az
egész misort, hogyan tudja meg ezt a
miisorvezetd meg a lebonyolitd stah?

Nem volt kénnyu.

Az asszisztensek mindenkit berin-
gattak a szobanyi, szlik kis studidba.
A szerkeszt8 rohanvast érkezett ciga-
rettadobozanak hétlapjara irt vazla-
taval. A misorvezetdnek egy feladata
volt, nézni, hogy a csoportosulis kellds
kozepén szervezkedS szerkesztd kit
tuszkol éppen felére. Vamos Laszld, ki
maga is gyakorta rendez a tévében, de
él6t soha, utdlag elmesélte, békésen
iildogéltek a biifében, amikor egy pilla-
natra feltlint, hogy az ott elhelyezett
késziiléken mintha a West Side Story-
rol beszélnénk. Osszenéztek : elkéstiink!
S nem torédve zart ajtéval, piros lam-
paval, berontottak a studidha. Szeren-
csénkre. Aztén ez az adas is, mint mind-
egyik, egyszer véget ért. Ilyenkor indul
a rendezd hosszu és céltalan sétara adas
utan, ilyenkor mereng a szerkeszt§,
misorvezetd a gyomorfekély, a sziv-
infarktus és a gutaiités esélyein. Aztan
fogadalmak sziiletnek, hogy majd leg-
kozelebb erre is szamitunk.

Egy korkapesolasos kvizmiisor sop-
roni helyszinén voltam, amikor olyan
maldr tortént, amire senki sem szamit-
hat. A jatékvezetd véletleniil 6sszefo-
gott két lapot a forgatokdnyvhdél, s
igy 4tlapozott vagv negyvenpercnyi
miisort, s minket szdlitott Sopronban,
a Cézar pincében. Csakhogy az az egy
kamera, amely a Cézar pincébd] volt
hivatva az eseményeket kozvetiteni,
még egy korabbi (és ily médon hirtelen
kimaradt) feladatra varva kint allt a
téren. Az adott szitudciéban elképzel-
hetetlen volt, hogy barmilyen médon
belathaté id6n  belill bejusson oda.
A pincében egy amatdr riporter didk
allt, akinek természetesen nem tiint fel
a kamera hidnya, beszélni kezdett.
Ahogy ezt illik: itt 4llunk . . . mint lat-
jak ... és most nézziink kériil . . . sth.
Ugy tilint, nincs megoldds. Am ekkor
hatalmas iiveges6rompo6lés, s az egyik
monitoron feltiint a pince képe. Ezittal
az operatfr rémiilete mentette meg a
helyzetet. O ugyanis a téren allva gy
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érezte: a hibat 6 kovette el. Utébb ki-
deriilt, valaki (szintén hibdzva) el6bb
figyelmeztette, hogy mar &t kellett
volna koltoznie. Szolt a hivas, nyilallt
a rémiilet, s dontott a reflex. Téle egy
lépésre a pince Slomiiveg kis ablaka.
Egy ugras, egy rantas, s a stlyos kame-
ra agyucsészeri optikija dorrenve-
csorompblve iitotte be az ablakot. A
riport igy zajlott le, leselkedve — sze-
rencesére. Mert mire a riport véget ért, a
miisorvezet§ ott fent Pesten rijott a
tévedésre, s nem lévén tijékoztatva
(nyilvanvaldan) a kamerak atszerclési
bonyodalmairél, nem sokkal ezutan a
teret szolitotta, ahol Ujra kamera nél-
kiil maradtunk volna, ha az imént sike-
riilt volna nagy hirtelen az atszerelés.

Mikor induljak?

Televizids palyafutisom egyik leg-
kesertibb pillanata — pontosan cgy
elszalasztott pillanata — a Magyar

Radié Hegediiversenyének dijkiosztd
galaestjén volt, aminek a szérnyiisége
abbdl szarmazott, hogy felvétel volt,
s nem él6adas. Fgy zenei magazin sza-
mara készitettiink hiradé jellegi tudo-
sitast az esemiényrdl. Lezajlott a cere-
ménia, jott a koncert. A radiéban €16-
adas volt, a nézStér zstifolasig megtelt,
a kamerénak a k6zépsé jardsban szori-
tottunk helyet, de mégé csak az opera-
tér fért, én a nézdtér szélére szorultam.
Brahms hegedfiversenvét jatszotta a
18 éves gybutes. Vibralt a levegd a fiu
mamoratdl, szinte soha nem éreztem
még ilyen kézzelfoghatéan a kdzonség
szeretetét, a zenekar, a karmester segit-
ségét és igyekezetét. Néha oldalt pil-
lantva lattam: operatérom lelkesen
dolgozik. Nagyszer(i anyag lesz. S
ekkor olyan dolog tértént, melyet 16
éves televizids palyafutdsom alatt még
nem értem meg: elpattant egy hur az
imnepelt hegediijén. Megdermedt a le-
vegd. Lassan, tétovan leallt a zenekar.
A karmester hitetlen ddbbenettel né-
zett. A nézitér visszafojtott lélegzettel
varta, mi lesz. Jzgatott mozgolédas:
a koncertmester feléllt, és atnyujtotta
a mennyekbdl f6ldrezuhant fidnak
sajat hegediijét, s § révedt tekintettel
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vette at. A vondsok kézt lazas heged(i-
csere tort ki. A fid még mindig débben-
ten 4allt, majd lassan, kérd6en nézett
a karmesterre. Szinte az § pillantdsa
irdnyitotta a jelenett6l megbabonazott
tekintetemet az operatérre — aki vara-
kozva nézett (percek 6ta) felém. —
Induljak ? — kérdezte szemvillanissal.
Tanik mesélik: falfehéren, horogve-
suttogva kérdeztem (mit kérdeztem,
tudtam!): — Ledalltdl?! — Tgen —
mutogatott —, hiszen elpattant a hir!
— Nos, ilyen is van. Az a drama, mely
el6ttiink lezajlott, s melynek egvetlen
pillanata maradt csak meg a felvételen
— természetesen megismételhetetlen
volt.

Néha a l-gragyogdébb o6tlet is vissza-
felé siil el. Zeneakadémia, €16 koncert-
kozvetités. A koncert kh. 15 perces
szilnetére ercdeti terv szerint vissza-
kapesoltunk volna a  stidiéha. Am
sziiletett egv ragyogo otletem: nem kell
valami fidk mélyérdl elérangatott kis-
film a sziinet kitoltésére, maradjon a
kép és a hang nilunk, majd az elGesar-
nokban rendeziink egy kis régténzott
,»Ki-nyer-ma”-t a cigarettazo-kavézod
néz6k kozt. Nem kis komplikaciok
aran sikeriilt a dolgot megszervezni,
majd jott az adas. Elkévetkezett a szii-
net ideje. Kint bekapesoltuk a lampat,
Antal Imre a fényar kozepén nagy lel-
kesedéssel kezdte szdlongatni, kér-
dezgetni az embereket. Ragyvogdan
ment minden! Sorra osztogatta a ju-
talmakat. Elroppent a tiz perc. ,,Vége
a jatéknak, most még egy rovid heszél-
getés XY-nal, amig a kozdnség tjra
helyet foglal a nézétéren” — mondta
Imre a naivitas netovabbjat drulva el
magardl (és rélam is), mert senki nem
mozdult. A riport — terveink szerint —
valdban egy kérdés — egy valasz volt,
majd Imre (jobb 6tlete nem lévén), a
kameraba mosolygott, s konferalt:
kovetkezik ez és ez . .. Azzal letette a
mikrofont, és kilépett a képhdl. Itt a
vilagvége. Koriilbeliil ezt éreztitk a
kozvetit8koesiban az iires szinpad és
az iires nézftér lattan. Mert innen ki
tudja, hany perc kell, hogy elteljék ah-
hoz, hogy a zene valéban felesendiiljon.
Amig egy teljes nézétér megtelik, amig
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a zenekar bejon (mert az csak akkor
jon, ha mindenki iil mar), mire még
hangolnak egy kicsit ... A szorultsig
szarnyakat adott mindenkinek. Valo-
ban, s taldn nem tulzok, remek , kis-
film” kerekedett a dologhdl. Néhol
szép, néhol izgalmas, néhol meglehetd-
sen komikus szituacidk ragadtak meg
az operatérok figvelmét, s mutattak be
(jobb hijan) egy egész orszagnak a pi-
perkéedt, eki mandkenmozdulatokkal
sétalt fel és al4 a sorok kozt, s az isten-
nek sem volt hajlandé végre letilni; a
szenvedélyes dohanyost, aki féllabba!
mar a nézétéren, az ajtéban még egy
utolsdt szivott a cigibdl, majd laza
mozdulattal dobta a csikket a disz-
szO0kOkuatba; az idés nénit, aki szorgal-
mas volt, és els6nek iilt le, ezért tizszer
allt fel, hogy beengedje a tobbieket.
Es a zenekar! A burleszkfilmekbé! jo)
ismert szituacid, mikor (persze a tévé
leselkedését nem is sejtve) az egyik
zenész gondosan elhelyezte a Ludas
Matyi legfrissebb szdmat a 146. taktus
sziinetjele mellé a kottaba, a hegedis
lanyok, kiknek mondanddja egészen
addig tartott (két pulton athajolva),
amig a koncertmester oda nem pissze-
gett . .. Egy szd, mint szdz, ha valaki
nekem egyszer azzal az Gtlette] all eld,
hogv éldadisban vallaljam egy ilyen
»einema-verité”” kozvetitését, enyhén
szdlva csunyat mondanék neki.

Az él6adas — az az igazi televizi. A
pillanat varazsa, a pillanat megraga-
dasa, a pillanat gonosz vagy kegyes
tréfaja, a pillanat szerencséje vagy at-
ka, egyszoval a pillanat miivészete.

Csipkerdzsika ébresztése

Azért a téma nem lenne teljes, ha nem
tennénk néhany megjegyzést a techni-
kai fejlédés kivetkeztében felbukkand,
majd altalanossd vals elkényelmesedés-
r6l. ,,Nagy oregjeink” elbeszélésébdl
tudjuk, hogy hajdan az ,,8skorban”
kényszerliségbll ugyan, de minden

miisor 816 volt. Réadésul egy studiéhdl
idénként még a folyosdt, sét a mellék-
helviségeket is felhasznilva, ,,bejatsz-
va”’ a darabba. Tudjuk, hogy tébbhely-
szines tévéjatékokat sugarzott a tele-
vizi6 él8ben, Ugy, hogy vastag gyapjt-
zokniban, labujjhegyen surrantak ki és
be a diszletépité6 munkéasok mazsanyi
falakkal, ajtékkal!, kiillon koreogritia
szerint, hogy mikozben a szalon abla-
kéban zajlik az intim dialégus, a szalon
,mar lejatszott” masik fele néhany
perc alatt kérhdzi miitévé valtozhas-
son. Ma mar — sajna — ilven nincs.
Nem is lehetne. A fejlett, ezernyi rafi-
nériaval kitalalt és milikéds technika,
a tuladminisztralt, agvonszabélyozott
gvartasi technolégia, no és a megszo-
kas, hogy minden javithatd, tjra ismé-
telhetd, elemeire szétbonthaté és ujra
osszevaghaté — nos mindez ma mar
lehetetlenné tenné példaul egy tévé-
jaték lebonyolitasat él6ben. Nincs is
ra szilkség, valdszint, hogy a szinészek
sem vallalndk. Régen még héstett volt,
kaland, jaték.

Manapsig a munkaiddgondok, az
energiatakarékossag, a koltségvetés
iiriigvén  sokat példaléznak minden
televizidk példaképével, a BBC-vel,
ahol a fama szerint egy 60 perces tévé-
jatékot két munkanap alatt vesznek
fel, de akar él6ben is adhatnak, olyan
professzionalis a studidmunka. Aztdn
persze csond. Mert azzal mar senki sem
példalézik, hogy mindez (mint a szin-
hazban) hathétnyi, diszletben =zajlé
préba utin lehetséges, és a tévé erre
a hat hétre ,,veszi meg” a szinészt.

A fiatal televiziés nemzedék, valé-
szinfileg kalandvagybdl, egyre inkabbh
arra torekszik, hogy felélessze az igazi
televiziés miifaj, az él6adds hagyoma-
nyait. De mindannyian tudjuk, Csipke-
rozsika egyszer majd felébreszthetd
lesz ugyan, de olyan fiatal, elszant,
mindenre képes, mint annak idején
volt, mar nem lehet soha.

ABSTRACT: Among television people live broadeast means such programs which take
place parallel with the broadeasting procedure no matter the programn contains pre-
viously recorded parts or not. Live show is the art of moments. There is no possibility
of meditations and considerations, of corrections or cuts. Therefore live broadcast is
almost a ,,Concept’” — that is real television!
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Friderikusz Sandor

Bizzal Istenben

és tartsd zarva a mikrofonod!

Egy-egy elkésziilt radidmisor nem
feltétleniil azért marad ki az adasbdl,
mert ,,valahonnan fontrd] letiltottak™.
Gyakran maguk a nyilatkozék gondol-
jaik meg magukat a felvételek utén;
visszalépnek, és nem jarulnak hozza
nyilatkozatunk koézzétételéhez. Mit te-
het ilyen helyzetben a riporter ? Mik az
4 jogai, illetve meddig kell tiszteletben
tartania a riportalany ugynevezett
személyiségi jogait ? A készill6 uj sajté-
torvény, sok maés, ennél talan lényege-
sebb kérdés mellett, reméljiik, ezeket
a részleteket is tisztazni fogja. Hogy
mennyire tisztazando iigyrdl van szd,
ezt az alabbi interji — melyet munka-
tarsunk dr. Tér§ Karollyal, a Legfel-
s6bb Birdsag birdjaval, a személyiségi
jog szakértjével készitett — jél érzé-
kelteti.

@ — Biré 4r, taldn abbdl az alapvets
kérdésbdl induljunk ki, hogy dltaldban
véve melyek a riporter, az Ujsdgiré jogai
és kotelzsséger és melyek a riportalany
jogai és koitelességer egy riport- vagy
interjukészités alkalmdval?

®— A kiindulépont az Alkotmany,
amely kimondja a sajtészabadsigot ésa
szblasszabadsagot. Az Alkotmany azon-
ban Ggynevezett alapjogokat hataroz
meg, a részletes szabalyozds méas jog-
szabalyok feladata. Igy példaul a Pol-
gari Torvénykonyv kiilon is védi a
véleménynyilvanitds és a gondolat-
kozlés szabadsagat. Azonban a jogvé-
delem médjat és feltételeit részletesen
a PTK sem tartalmazza.
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@ — Ezek szerint a PTK az egyetlen
olyan jogszabdly, amelyre dltaldban ha-
gyatkozhatunk? A Polgary T'érvénykonyv
megszabta kereteket tartalommal megtol-
t6 szabdly nincs vs?

@®— Minden részletre kiterjedé jogi
szabalyozés nincs. Mindenesetre a leg-
f6bb kovetelmény az ujsigiréval szem-
ben, hogy mésok személyiségi jogait,
hirnevét, becsiiletét, emberi méltdsa-
gat, a személyes titokhoz és a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogat
tartsa tiszteletben. A szabad vélemény-
nyilvénitas kérébe tartozik az is, hogy
az Ujsagiré nyilatkozatra senkit nem
kitelezhet. A kozlést illetSen pedig az
ujsagirénak mindig a valdsagrél kell
tajékoztatnia a kézvéleményt.

@ — Eppen ez az! En, az 1ijsdgiré tdjé-
koztassak valdsdaghiien, de ha a riport-
alanynak kényelmetlen, nyilatkozatra
nem birhatom, hiszen — wugye tobbek
kozott a PTK szervnt vs — nytlatkozatra
senki nem kitelezheto.

®— Ha 6n kozérdekii kérdésben kér
f61 valakit interjiira, és 6 az illetékes,
elvileg neki tijékoztatnia kell a koz-
véleményt. De ha mégsincs inyére,
elutasithatja Ont, az Ujsagirét, mert
— mondom még egyszer: a riportalany
nem koteles nyilatkozatot tenni.

@ — L's ha mégis leiil velem beszélgetni?
Akkor minden olyan kérdést megenged-
hetek magamnak, amely furdalja az olda-
lamat?

@®— On kérdezhet barmit, de termé-
szetesen mindenkor a riportalany
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mondja meg, hogy mire hajlandé vala-
szolni és mire nem.

@ — Es ha a felvétel sordn feltett kérdé-
sekre az alany vdlaszol, dm a kizlés
eltt — akdr fél oraval is — bejelent?,
hogy ezt meg ezt kéri torédlni, nekem kote-
lességem ezt az utélagos Shajt figyelembe
venni?

®— Ha a szorosan vett személyiségi
jogokat értelmezziik, az alany egyolda-
lhan vissza is vonhatja nyilatkozatét.
Ha példaul utébb meggondolja, és gy
talalja, hogy egyes kérdések és valaszok
ranézve terheldk, tehat személyes érde-
keit sértik, ezeket visszavonhatja.

© — E's hol maradnak az ujsdgtré jogaz,
biré ur? Vagy neki egyetlen joga az a
kitelessége, hogy a riportalany jogait
utolsékig tisztelje, kiszolgdlja?

@ — On sarkit. Az Gjsagirénak lehets-
sége van rd — ha a beszélgetStars az
interjut indokolatlanul ,tiltja le” —,
hogy a riportkészitéssel elvesztett id§,
a befektetett munka és a felmeriilt
koltségek megtéritésére polgari pert
inditson. Ez az tGgynevezett biztatasi
kar, amelyet a Polgari Torvénykényv
6. paragrafusa részletez.

@ — Részletezné, hogy mit kovetelhetek
biztatdsy kdr cimén?

@ — Idézem az emlitett szakaszt, sz6
szerint: ,,A birésag a karnak részben
vagy egészben valé megtéritésére kote-
lezheti azt, akinek szandékos magatar-
tdsa mas j6hiszemi személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott,
amelybdl 6t 6nhibajan kivul kdrosodas
érte.” Persze elég, ha ebbdl annyit je-
gyvez meg, hogy a riporter az énhibajan
kiviil keletkezett karokért téritést kove-
telhet.

@ — Most mdr csak az a kérdés, hogy
mit tekint a jog — avagy a biréi gyakor-
lat — onhibdnak, pontosabban az ij-
sdgiré imhibdjdnak? Tehdt, ha az én
kérdésevm dszinte indulattal fogantak,
az nekem jogilag felréhatd, azaz onhiba
vagy sem?

@ — Megprébalok egy példaval vala-
szolni: ha 6n ugy kérdez, hogy a riport-
alanyt belekergeti egy, a késGbbiekben
neki is kart okozd nyilatkozatba, 6nt
nem lehet johiszemiinek tekinteni.
Igy aztan, ha az alany nem jarul hozzé

a kozléshez, nem sok sikerrel fogja
perelni 6t.

@ — De ki tudja azt eldinteni, hogy én
azért kérdeztem-e keményen, hogy az
alanyt — mondjuk — ,kicsindljam”,
vagy esetleg azért, mert egyszerdien az
igazsdgra voltam kivdncsi?

@®— Ezt nem a térvénynek kell szabéa-
lyoznia, ez biréi mérlegelés kérdése.
Egy biztos: a feltett kérdésnek 6szinté-
nek kell lennie, nem lehet beugrato.
A riportalany egyébként, ha az ujsag-
iré az 6 akarataval ellenkezbleg mégis-
csak megjelenteti a beszélgetést, szemé-
lyiségi jogainak védelmében pert indit-
hat. Ennek keretében a riportalany —
elvileg — nem vagyoni kartéritésért pe-
rethet. Ennek az a feltétele, hogy a jog-
sértd kozlés a nyilatkozdénak a tarsada-
lom életében vald részvételét tartésan
és stlyosan nehezitse. Tudomasom sze-
rint ilyenre még nem volt példa. Egyéb-
ként az efféle konfliktus Ggy elézheté
meg a legegyszerlibben, hogy tisztessé-
ges, lényegretord kérdéseket kell fol-
tenni.

@ — Biré 4r, ha nem tudndm, mi s
az on foglalkozdsa, e vdlasz alapjdn azt
teljes bizonyossdggal kv merném jelen-
tent, hogy on vildg életében nem volt hiva-
tdsos kerdezd. Tudniillik — szerintem —
embere vdlogatja, hogy m7 a tisztességes,
a lényegretoré. Felsorolok dnnek egy
nemrég készilt interjumbol néhdny kér-
dést, szerziném, ha mindsttené Oket:
»Hogy keriilt on egy ifjdsdgi miisorokat
gydrto osztdly élére? Ha valaks til van a
negyvenotodik életévén, ugye nem a kora
indokolja o kinevezést?”; . Bvekkel eze-
lott omt miért ejtették?”’; ,, De én ont nem
Ugy tsmerem, mint aki az efféle meg nem
nem magyardzott dintésbe csak gy bele-
nyugszik.”; ,,Politikai bakvja sem volt?”;
»De akkor mivel magyardzza, hogy most
mégrs elovették?” Mat sz0l ezekhez a kér-
désekhez, biré wr?

@ — Elég provokativ kérdések, azon-
ban nem alattomosak, nem félreveze-
ték, tehat elsd hallasra kitetszik bel6-
lik a szdndék. Ilyen kérdések hallatan
a mindenkori riportalany is érzékelheti,
hogy ,,mire megy ki” az interju.

@ — Rendben van, de mi van akkor, ha
a riportalany utdlag mégis ledllitjo az
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interjut, am én — mert jogtalannak ér-
zem a ledllitdst — perelem a kiltségek
megtéritéséért, és — mondjuk — nem on
4l a pulpituson, hanem egy mdstk biré?
@ — A bir6i dontés ilyenkor sem lehet
szubjektiv. Ezek a kérdések tisztessé-
gesen nyiltak, legfeljebb kdzben vagy
utébb azt mondhatja beszélgetd part-
nere, hogy kdszoni szépen, de nem kér
bel6liik.

@ — Es m7 van akkor, ha nem mutatom
meg neki? Ha példdul — ahogy az egyéb-
ként lenni szokott — a felvételek utdn
békésen elvdalunk, s 6 legkiozelebb az inter-
juval csak addsban vagy nyomiatdsban
talalkozvk?

® — Ha a vilaszadd kiilon nem kéri,
nem kell a végleges valtozatot bemu-
tatni neki. A lényeg az, hogy alanya
tisztaban legven a felvételkor azzal,
hogy vele kozlésre szant interji vagy
riport késziilt, és hogy a kozlés vald-
saghi legyen. Persze, ha a riportalany
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a kozléshez nem jarult hozza, ez nem
jelenti azt, hogy az 4Ujsagiré a sajat
észleleteit, véleményét nem  kozolheti.
Az Altala ismert tényeket megirhatja —
példaul jegyzetben vagy publicisztika-
ban, ha biztos a dolgaban, tehat ha
hitelt érdemld bizonyitékok &llnak a
rendelkezésére.

@ — Kz, dgy érzem, félmegoldds. M intha
a jog ezt a teriiletet érintetleniil hagyta
volna.

®— Higgye el, ebben a korben csak
altalanos elveket lehet meghatarozni,
s ezek szellemében kell minden konkrét
esetben donteni. Ami déntd fontossagu:
a nyilatkozé személyiségi érdekei!

@ — Biréd ur, on most nyilatkozatot
adott. Tusztelettel teszem hdt fél a kér-
dést: mieldtt leadom a kéziratot, be kell
mutatnom énnek?

©® — Természetesen. Latni szeretném
a végleges valtozatot !



Fehér Kdlman

Napilapgyartas designnal

— avagy tovdabbra s ,,2sebbl”’ tordeljiik az djsdgot? —

Még mindig az 6lombetii biivoletében éinénk? A hagvomanyos nyomdatechnika
napjai meg vannak szamlalva, az elektronikus jsigiras karnyujtasnyira van t6-
liink. De ahhoz, hogy elérjiik, ki kell nyvijtanunk érte a karunkat — sugalljaa szerzo.

Az esztétikai kaltira egyel8re nem erds
oldalunk. Igy hat nines mit csodalkoz-
ni azon, hogy ez meg is latszik a ma-
gvar napilapok kiilsé megjelenésén.
Még a tiszteletet érdemls kivételek
sem eléggé szépek. Nem olyan jé
kézbe venni 6ket, mint lehetne —
ugyanazért a pénzért, amibe el6allita-
suk igy is belekeriil. Nalunk a forma
nem masodlagos, ahogy lennie kellene,
hanem gyakran huszadrangi. Ugyan
kit érdekel? Ugyis megveszi az olvasé
a lapot ...

Hat persze, hogy megveszi! Magyar-
orszagon jelenleg 5 vgvnevezett koz-
ponti, 20 megyei és két déli napilap
jelenik meg. Osszes példanyszamuk
olyan 2,8 millié koriil lehet. Ez sok-
nak ugyan sok, de telitettségrél még
826 sincs. Az (jsdgpapir importaru,
erés kozponti gazdalkodas vet gatat
mar hosszu évek 6ta a lapok terjedel-
mi és példinyszdm szerinti szabad né-
vekedésének. Ami akkor is igaz, ha tud-
juk, hogy a vidéki djsigok példany-
szamanak fejlédése az utébbi évtize-
dekben szinte 4tiitd erejli volt. De még
mindig nincs olyan lap, amely képes
lenne hitelt érdemléen kiszamitani,
hogy mekkora példinyszdmban jelen-
hetne meg, ha csak rajta muilna, s
nem a papiron és a nyomdai kapaci-
tason.

Hat persze, hogy megveszi az olvasé!
Hiszen éhes az informécibkra, szeretne
minél jobban tajékozidni réla, hogy mi
torténik koriilotte, sziikebb patridja-

ban, az orszighan meg a nagyvilag-
ban. 8 nem elég neki a radid, nem elég
a televizid — olvasni is akarja a hireket,
a tudésitasokat, a riportokat, olvasni
is akar az eseményekrdl, azok hatteré-
rol,

Ugy, ahogy kapja, s ugy, akogyan
kapja. Mi mast tehetne?

Orokre befellegzett a nyomdik és a
redakcidk patriarchalis viszonyanak

Szamtalan szivet melengets torténet,
kedves adoma maradt fenn a szazad
els§ évtizedeibdl, amikor a lapesindlas
még hohém foglalkozas volt, a szer-
keszt8ket és a nyomdaszokat barati,
patriarchalis viszony fiste egybe. Az
ujsagot ugyan akkor is csak a nyomda-
ban lehetett elkésziteni, de a szerkesz-
ték és a nyomdaszok legalabb annyi-
szor taldlkoztak a Lkornyékbeli kis-
kocsmakban, mint a munkahelyiikon.
Lapot szerkeszteni pedig természeve-
sen a kavéhdzban sokkal kényelme-
sebb volt, mint a redakeié dohos szag
szobaiban. Régi, szép iddk: a szerkesz-
téségi szolga vagy éppen a nyomdasz-
inas a kavéhazbdl gyakorta flekkenként
hordta At a kéziratot a nyomdaba,
hogy a munka folyamatossiga azért
meglegyen. ,,A renddri tuddsitd éjfél
utan két dra tdjon még megkérdezi
telefonon a kozépponti tiizérséget és a
mentSket, hogy éjfél 6ta nem tortént-e
valami ? Két 6ra utan az éjjeli munka-
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tars és a renddri tuddsitd elmehet, az
éjjeli szerkesztd pedig dtmegy a nyom-
déaba, ahol intézkedik, hogy a lap egyes
oldalaira mi j6jjon a hosszu hasabokba
rakott szedésb6l? Ez a munka a tor-
delés: végzi a tordeld (mettér, {3szedd),
a szerkeszt$ utasitasai szerint. Fél ha-
romkor az utolsé oldal is meg van tir-
delve, az egyes oldalakat ércformaba
ontik és a gépekre illesztik” — irja
az ujsagesinalas rejtelmeibe beavatéd
cikkében az 1910-es Kincses Kalen-
darium.

Alom és 6lom — vetette papirra haj-
dan e szdjatékos cimet Kosztolanyi.
Maéra ugyan az 6lom még egvelére meg-
van, legalabbig a nyomdakban (bar ne
lenne!), de a lapkészités kemény reali-
tasai alomként is szinte valésziniitlenné
teszik az egykori leirast.

A szépirodalom és az ijsdgiras utjai
az elmult évtizedekhen vildgszerte és
visszavonhatatlanul szétvaltak. Senkit
meg ne tévesszen, hogy eszkozeik, mar-
mint a beti és a papir, azonosak (a fa-
zekas és a keramikus iparmiivész is
egyarant agvaggal és koronggal dolgo-
zik). Az Gjsagiras mesterséggé valt, me-
lyet ugyan lehet olyan magas fokon
mivelni, hogy az mar miivészet, de ez
a lényegen semmit sem vdiltoztat. A
szerkesztGségek ma inkabb hasonlita-
nak egy jol szervezett hivatalhoz (ha
jol vannak szervezve!), mint egv alko-
témiihelyhez. A fészerkesztd, a helyec-
tesei, a szerkeszt8ségi titkarok, az ol-
vasészerkeszt8k, a rovatvezetSk s végiil
a munkatarsak olyan hierarchiat al-
kotnak, mely legfeljebb csak a kiilén-
h6z6 rangok, beosztasok elnevezésében
kiilénbozik mas szakmakétdl. A miltat
visszasirni mar csak azért is felesleges,
mert a mai kdvetelményeknek éppen-
séggel és pontosan ez felel meg. Kilon-
ben ki sem alakult volna.

Gyokeresen megvaltoztak a koriil-
mények a nyomdak vilagaban is. A ma-
nufakturalis, kisiizemi jelleg helyébe
a nagylzemi szervezettség lépett. Bar
annak kovetkezményeit ma is meg-
sinyli nyomdaiparunk, hogy az 6tvenes
években nem tekintették termel$ aga-
zatnak, s e felfogasnak megfelelGen
kihagytédk a beruhazasokbdl, az utébbi
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hiisz-huszondt évben elért novekedés
és fejlédés tiszteletre mélts. Az, hogy
a budapesti Szikra Nyomda uj ofszet-
rotaciés nyomémivein késziil az orszag
két legnagyobb napilapja, és a vidéki
nyomdak ttlnyomé részében szintén
ofszetgépekrél keriilnek le a megyei
ujsagok, s hogy ezzel Gsszefiiggésben
uj technoldgiak honosodtak meg az
el6készités egyes munkafazisaiban is —
jelentGsen csokkentette, ha megsziin-
tetni nem is tudta azt a kiilénbséget,
mely még ma is elvalaszt benniinket
a fejlett nyvomdaiparral biré orszigok-
tol. Egyuttal pedig megvetette a cél-
szert tovabbfejlédés alapjait.

A hazai nyomdaszat minden kétsé-
gen kiviil erds nyomdaiparra terebé-
lvesedett, az ebh6l kivetkezd valddi
elényokkel és vélt vagy igazi hatra-
nyokkal egyiitt. Természetesen a nyom-
daipari tizemekben, mint valamennyi
ipari iizemben, kiilonféle miiszaki elG-
irasok és gazdasigi mutaték alapjan
irdnyitjak a termelést, a munkasok pe-
dig a lehetdségekhez mérten minél
tobb helyen norméara dolgoznak. (A
napilapokhoz beosztott gépszeddk is.)
Az ujsigkészitést a nyomdak napilap-
gyartasnak nevezik és a készterméket
tonnaban mérik.

Bar a nyomdak és a szerkeszt8ségek
patriarchalis kapesolata a multé, még-
sem mondhaté, hogy kizdrélag iizleti
alapokra helyez8dott at. Egymdsra
utaltsdguk ugyanis valtozatlan. Az
elmult évek sorin azonban a szerkesz-
toségek kénytelenek voltak mind na-
gyobb szerepet vallalni az ujsigok
nyomdai el6allitasinak elGkészitésébdl.
Mig hajdan az éjszakai szerkeszt§ a
nyomdai mettdrrel kézosen dobta osz-
sze a lapot, el6bb megjelent a szinen a
nyomdai ismeretekkel rendelkezd uj-
sagiré-tordelSszerkeszts, majd a mar
tébb oldaltan képzett kiilén szakem-
ber. Az Gjsagir6-szovetség keretei ko-
26tt harmadik évtizede folyik a tordeld-
szerkeszték szakmai képzése. A napi-
lapoknal mindeniitt dolgozik térdeld, a
nagyobbaknal két-hdrom sét ennél
tébb is.

Hol a helyiik, mi a dolguk a térde-
16knek, ijabb neviikén: tervezdszerkesz-
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toknek? Helyiik a sz6 4tvitt értelmében
az Ugynevezett vezet§ njsigirék ko-
z6tt van — a némenklatiura szerint; a
szé szoros értelmében a szerkeszt§ségi
munka folyamatanak a végén: a szer-
keszt8tarsak altal mar jévahagyott
kéziratokat, fényképeket s méas illuszt-
raci6kat teszik nyomdaba adhatéva
munkajukkal, és helyezik el a lapban
a tartalmi-politikai igények, valamint
sajat szakmal ismereteik, esztétikai
miiveltgégiik szerint. Ma mar anakro-
nizmus, ha a tervezdszerkesztd a mettér
mellett allva mondja meg, hogy mit
hova tegyen az Gjsagoldalon.

Az Gjsagkészités szamara pontosan
megfelel a design harmas kovetelménye

Felfogha.tjuk ugy is, hogy a design csu-
pan divatszd, egy a szakmai tolvaj-
nyelv tjabb anglomian megnyilvanu-
lasai koziil. Mar van beldle ezcregy,
ez az ezerkettedik. Bosszankodni sem
érdemes miatta. Létjogosultsigit per-
sze lehet magvarazni, mondvan, hogy
azért muszaj hasznalni, mert olyan
tartalmat fed, melyet mésként csak
koriilirassal lehet kifejezni. Legkoze-
lebb hozza talin az ipari formaterve-
zés fogalma 4ll, csakhogy egyaltalan
nem csak a forma tervezése a fontos.
Egy ipari el6allitdsu termék elé har-
mas kévetelmény 4llithats: 1. jél
gyérthatonak, 2. jol haszndlhaténak,
3. j6 kills6 megjelenéstinek kell lennie.
Nem egymas utdn, nem sorrendbe al-
litva, hanem egyszerre. J6] gyarthaté-
nak, hogy eldallitasa gazdasigos le-
gven, jol hasznalhaténak, hogy minél
tokéletesebben mengelel]en funkcidja-
nak, és jé kiilalakunak, hogy az ember-
nek kedve tamadjon ré, tehat megva-
sirolja. A design ezt jelenti.
Kétségteleniil igazuk van azoknak
az elméleti szakembereknek, akik sze-
rint a design a gépesitett nagyipari
tomegtermelés szilGtte. ,,Az a proto-
tipus — irja Hernadi Miklés Targyak a
tarsadalomban cim tanulmanyiban
—, amelyet sorozatgyartésra bocséita-
nak a késziték, legparinyibb részleté-
ben is tokéletesen azonos lesz az ezre-

dik vagv milliomodik mésolattal. Nincs
értelme kiildnhséget tenni egy fénykép-
felvétel, egv konvv, egy hanglemez
veredeti, illetve »masolati« példanyai
kozott. Ki mondja meg, sziz izzélam-
pa, hirlap vagy szifonpatron kéziil
melyik »masolat« és melyek »ercdeti
példany « 2

A nyomdaipar az egész vilagon gépe-
sitett nagyiparra valt, melyben tomeg-
termelés folyik. Szé volt mar rdla,
hogy Magyarorszagon a napilapok
mintegy 2,8 millié példanyban jelen-
nek meg (egvedul a Szikra Nyomda
of%zetnyomomuvelrol kb. 1 millié j-
sig kerill le naponta), nyilvanvalé te-
hat, hogy a designnak ezen a specialis
teriileten is van létjogosultsaga.

Hogy az Gjsagnak jo kiils6 megjelzné-
stinek kell lennie, az csak latszélag for-
mai kovete]menv, legalabb annyira
politikai is. Lg}-egy irast a la,pba.n
lehet hangsilyozni €s eldugni is. Ta-
nitjak példaul, hogy egv ujsagoldal-
nak helyi értékrendje van (el8szor
az oldal fels6 és kiils§ részére iranyul
az olvasé figyelme, azutdn a felsé
bels6, majd az alsé kilsG részére,
s csak legvégiil az oldal alsé felének
belsé teriiletére). S ez csupan csak egy
részkérdés. Hosszasan lehetne elemez-
ni, hogy milyen hatds — és korantsem
csupdn esztétikai hatds — érhetd el a
széveg- és cimszedéssel, a cimrandszer,
a cimbet6k tipusanak és fokozatainak,
az alcimeknek, a szedésszélességnek, a
lideknek, a kiemeléseknek, a tordelési
formaknak, a beosztasoknak, a kerete-
zéseknek, a ténusoknak megvalaszté-
saval, az 6n4allé informaciéhordozé kép-
anyagok, a kiilonféle illusztracids ele-
mek felhasznalasival. Mindez a sz6-
veg, a mondanivalé politikai és mii-
faji értékrendjének ismerete nélkiil nem
is lehetséges. A napilapok tipografiai
tervezésének folyamatdban — mint a
design vagy az alkalmazott grafika
minden mas agiban — mindig a funk-
ct6 az elsBdleges.

S még egy idevagd gondolat minden
maradék félreértés eloszlatasara: ,,A
miivészet és a design annyira kiilén-
bdznek egyméstdl, mint az irodalom a
riporttdl, a miivész Gszténds megérzése
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a mérnok technoldgian alapuld elére-
latasatdl. Az alkotas kozos vonasat
hordozzak magukon, és ha lényeges
kiilonbségeiket megértjiik, mindkettd
kiilén-kiilon hasznéra vélhat a tarsa-
dalomnak. De ha a mfivészet a designt
majmolja vagy a design azt hiszi ma-
garél, hogy miivészet, akkor csak a
kozépszertiség lesz az eredmény” —
irja Misha Black angol szaktekintély.

Az elmondottak alapjan a tipogrdfial

tervezést, s témanknak megfeleléen, a
napilapok tervezését is batran utalhat-
juk a design fogalmi kiorébe.

A szerkesztGségekben sem szakadhat
meg az elektronikus hirlane

Ha ipari formatervezésrél, netin
designrél beszéliink, a Bauhaus a
kalyha, innen kell elindulni. Ezt ko-
vetelik a tények, no meg a Bauhaus-
mitosz is. Természetes, hogy a jé oreg
Bauhaus mesterei gondoltak elészor a
tipografia olyan értelmi megujitasara,
hogy az a korabhinal jobban szolgalja
a nyomtatvinyok par? elfallitasat,
Ok féként a reklammal, a plakattal
foglalkoztak. Ithhez talalta fel Herbert
Bayer 1925-ben az ,,11j abécét”’, amely-
hél szamiizte a nagybetiiket. A kezde-
ményezés emiatt azutan kovethetet-
lennek bizonyult, de a szdndék csak-
nem hatvan év tavlatabdl is tiszteletre
mélté: ,,Egyetlen 4bécé irdsat és ol-
vasasat konnyebben meg lehet tanulni.
Meggyorsul a gépiras, mert alig sziiksé-
ges a valtékar hasznalata. Még ha szo-
katlan is a gépiras egy abécével, az
egvéhként sziikséges id6nek legalabb
az egvharmadat meg lehet takaritani.
Igy a mar hasznalatos irégépek kezelése
konnyebbé valik; az 1ijak pedig kiseb-
bek és egyszer{ibbek lesznek, vagy to-
vabbi Dbillentylknek adnak helyet.
A szedés is olesébb lenne, a betliszek-
rények mérete csokkenne, s igy a nyom-
dak is tobh helyhez jutninak.”

A Bauhaus haza tajan nemesak tani-
tottak a betfiirast, a reklameszkozék
alkalmazasit, s oldattak meg tanit-
vanyaikkal reklamfeladatokat, hanem
az elméleti alapvetést is igyekeztek el-
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végezni. Moholy-Nagy Laszlé irta le
példaul a tipografiai rend megteremté-
sének kovetelményeként, hogv ,,Az
évszazadokon 8t kotelezének tekintett
statikus-koncentrikus egvensily he-
lyett manapsag dinamikus, excentrikus
egvensuly kialakitdsa a cél”, s hogy
»Munkaink »stilusat« manapsig nem
a kolesonzétt rekvizitumokbdl merit-
jitk, hanem ebbdl a megformalandé
tipografiai anyaghdl keressiik.”

A Bauhaus szellemének felidézése
csupan annak érzékeltetésére szolgilt,
hogy egv-egy 1j torekvésnek mindig
megvannak az el6zményei, mélyre
nyuld gyikerei. Ks azéta még sok szel-
lemi és talan még tobh technikai fel-
fedezés is gazdagitotta a tipografia esz-
koztarat. Ativelve a miltbdl a maha,
elmondhatjuk, hogv csak most allnak
majd igezan rendelkezésiinkre azok az
eszkozok, melyekkel tobbek kozétr a
Bauhaus wmestereinek elképzelései is
megvalosithatok: az elektronila, az
elektronikus ujsagkészités korszakdban.
A hagvomadanyos irégép és a nyomdai
sorszedGgép (mindkettd driasi taldl-
many volt a maga idején, kulturtor-
téneti értékiik eléviilhetetlen) rovide-
sen a technikai szemétdombra keriil, s
ami helyiikbe 1ép, az nemcsak a sziveg-
el6allitds gyorsasagat, gazdasigossi-
gat, a minimalis helykihasznalast és
maximalis hatékonysagot teszi lehe-
t6vé (mégpedig nem egyetlen, csupan
kisbetiikb6l 4llé6 A4bécével, hanem a
bettiformak, -tipusck, -fokozatok szinte
elképzelhetetleniil nagy valasztékaval),
hanem egy mas kozegben visszahozza
a gutenbergi tipografia lehet8ségét,
annak minden szépségével, egyszerfi-
ségével és célszertiségével.

Beszéljiink egy kicsit errdl az elekt-
ronikus tjsagirasrol, mely mar tulaj-
donképpen karnytjtasnyira van té-
limk! Példaul a Magyar Tavirati Iro-
dénal, ahol az utébhi években vala-
mennyi hirverl\esztoség attért a szd-
mitégépes hirfeldolgozésra. Az 1jsag-
ir6k a megfelel6en programozott kép-
ernySs terwmindlokon, display-n irjak
anyagaikat, s a kiadasi joggal ellatott
termindloknal dolgozé szerkeszt6k to-
vabbitjak azokat az elektronikus szé-
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mitégéphe. A szamitégépben levd prog-
ram a hiranyagokat méagneslemezes
hattértarolén rogziti, s beérkezési sor-
rend szerint vagy a megadott id6pont-
ban kiadja 8ket a felhasznaléknak. Az
anyagok a feldolgozds barmelyik fa-
zisdban, és a kész, kiadott hirek eseté-
ben is kinyomtathatdok a késziilékek-
hez csatlakoztathaté gyorsnyomtatdk-
kal. A Népszabadsig és a Népszava
szerkeszt8ségében ilyen gyorsnyomtaté
miikodik telexként a hagyomanyos
telexgépek mellett. Altalinos tapasz-
talat, hogy a szdmitégéprél vezérelt
gvorsnyomtatén  érkezd  hiranyagok
gvakorta fél-egy 6raval is megeldzik a
telexgépeken kiadottakat.

Karnyjtasnyira van az elektronika
a hazai nyomdikban is. Evekkel ez-
eltt megalakult mér az elsdsorban
kényvszedéssel foglalkozé Nyomdaipa-
ri Fényszedd Uzem, melynek legtijabb
berendezései a képernyés tordelést is
lehet6vé teszik. Jellemz8, hogy ez a
sziik belvarosi utedban, kis helyen md-
kods iizem adja a févarosi nyomdik
szedéskapacitdsinak mintegy felét.
Tobh vidéki nyomdaban is hasznalnak
fényszedd gépet. A budapesti Szikra
Nyomda Visegradi utcai telephelyén
pedig mar olyan fényszedd dolgozik,
melyben ha nem is napilapokat, de
ujsagformatumu lapokat is szednek, és
térdelnek elektronikus berendezések-
kel.

Az 6lom ugyan még tartja magit a
legnagyobb nyomddkban is, de évei
mar meg vannak szamlilva. Az ok,
azon kiviil, hogy a fényszedésé a j&v§,
igen egyszerii: a sorszedgépek gyar-
tasat a vildg nagy nyomdagépgyarai
vagy mar abba is hagyték, vagy tervbe
vették megsziintetésiiket. Az alkat-
részutanpdétlas is egyre nehezebbé vé-
lik. lgy hat valéban nincs més 1t,
egyediil a fényszedés bevezetése ment-
heti meg a helyzetet.

_De mi ujsag a szerkesztéségekban?
Ugy tlinik, mintha a lanc itt megsza-
kadna: a tavirati iroda méar elektroni-
kusan veszi, és dolgozza fel a hireket,
de belféldre még hagvomanyos eszko-
z0kkel kénytelen tovabbitani Sket; a
szerkeszt8ségek teljes egészében a régi
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médon dolgoznak: a nyomdak az or-
szag anyagi lehetdségeinek fiiggvényé-
ben, de el6bb-utébb mindenképpen
attérnek a7 elektronikus fényszedésre ;
az ofszetnyomtatés technolégisja (mely
mér meghonosodott) kivaléan alkal-
mas az elektronikus lapkészités vég-
termékének eléallitisara. Nyilvanvald,
hogy a hirlancnak teljesnek kell len-
nie, és a szerkeszt8ségek falai kozott is
meg fognak jelenni az elektronikus
szovegfeldolgozé és -tovabbité eszko-
zok.

Hogy mikor, azt még nem lehet pon-
tosan tudni, de hogy idejében érdemes
felkésziilni ra, az bizonyos.

Az informicidk mennyisége nem
a telenyomtatott papir mennyiségétsl
fiigg

A lapkészités gyGkeres megviltozisi-
nak kiiszobhére érkeztiink (sok lelkes
szakember forradalmi atalakulasrél be-
szél). A folyamat, amely eltiinteti a
megszokott, régi moddszerzket — ma
még nem eléggé ismert sem a szerkesz-
téségekben, sem a sajtéiranyitas ille-
tékesei el6tt —— megallithatatlan. A
szovegfeldolgozas elektronikus lehetd-
ségeivel az informécidkozlés 4j kor-
szaka kezdddik el. A tomegtijékozta-
tas eddigi fejlédése inkabb eltavolitot-
ta éselkiilnitette az ujsagirét szellemi
termékének technikai kivitelezésétdl.
Az elektronikus, szdmitégépes szdveg-
feldolgozasban és -tovabbitasban mi-
néségileg Gj vonas, hogy lehetévé teszi
a szellemi terméket létrehozd ember és
az anyagi terméket 1étrehoz6 technika
SZOTOS egységét.

Gyakran mondogatjuk, hogy infor-
mdcidrobbands tanii vagyunk a vila-
gon. Aprépénzre viltva ezt a kozhe-
lyet: a Magyar Tavirati Iroda kiilpoli-
tikai anyagai a hatvanas évek elején
napi 1200—1300 oldalt tettek ki; az
évtized végére mar 1800—2000 oldalt;
ma a hirigynokségekt6! befuté hir-
anyagok terjedelme iddnként megha-
ladja a napi 5000 oldalt is; 1990-re 10
ezer oldal beérkez§ hiranyaggal sza-
molnak. Vajon hany hirt lehet ezekbdl
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kiadni, s a kiadott hirek koziil mennyi
Jér el a lapokban? Annal is inkabb,
mivel az informécidék mennyisége egy-
altalan nem a betiikkel telenyomtatott
papir mennyiségét 6l fiigg, mértéke nem
a szdveg mennyisége, hanem a mind6-
sége. ,,A megvaltozott informécidsziik-
séglet az Ujsagok szaméra azt jelenti,
hogy a szbvegkindlat Attekinthet$ for-
majat kell kialakitani, hogy az olva-
s6nak megkonnyitsék a hatalmas in-
formdcidkinalath6l az 6t érdeklé in-
forméciok kivalasztisat. Az elrende-
zés, a tipografia szerepe ma fontosabb,
mint a milthan. A tipografiai terv
biztositja a lap egységét.” (W. Meise,
NDK)

Minden jel arra mutat, hogy a szer-
keszt3ségi munkdban és a nyomdai
folvamatokban jelentésen megvaltoz-
nak a szerkeszt8ség és a nvomnda eddig
kialakult munkamegosztasi aranyai.
Célszeriinek latszik ugyanis a szerkesz-
tés valamennyi munkafazisinak atho-
zatala a nyomdabdl a szerkesztGséghe,
tehat a laptiikorkészitésen kiviill a
montirozisé (a széveg és az illusztracidk
Osszeszerelése), illetve az elektronikus
tordelésé is. A magas foku gépesités
mellett a szerkesztéség politikai és
esztétikai elvarasainak csak ezen a mé-
don lehetséges eleget tenni. A nyom-
danak valdszinlleg csak a nyomdfor-
makészités és a nyomtatds miivalatei
maradnak meg.

Ezeknek a munkafolyamatoknak az
iranyitasdhoz, a tipografiai rend meg-
teremtéséhez nagy politikai tédjéko-
zottsagl, a technikai ismereteknek
tikéletesen birtokdban levd formai,
esztétikai és pezicholdgiai iskolazott-
sagh tervezd tipografusra, designerre
van szitkség. A lapok serege mar most
is mivészeti szerkeszt§ (nem az elne-
vezés a lényeg, hanem a feladat, s

annak elvégzése) munkajat igényli
vilagszerte.

A felkésziilésben, tgy tlinik, maris
némi idohdtranyban vagyunk. ,,...Azok-
nak a lapoknak a szerkesztdi, akik
nemrégiben a hagyomanyos eljarassal
tervezték az njsagjukat, még az lmos-
ban élnek. Igy tulajdonképpen mi ter-
vezzitk 4t a gépnek és az esztétikai

igényeknek megfeleléen” — olvashat-
tuk a kézelmiltban a Szikra Nyomda
1] fényszedd iizeme epyik dolgozdjanak
meglehetésen summas véleményét.
Nalunk egyelére még sokalljdk a
szerkeszt6k létszdmat is. Ahogyan az
6tvenes években a nyomdaipart zartak
ki a termel$ dgazatok sorabdl, ugy ma-
napsag a szerkeszt8ségi kozhangulat
sok helyen a szerkeszt6k munkajat
tartja improduktivnak. Klképednek
azon, hogy az NDK els§ fényszedéssel
ésofszetnyomassal késziil napilapjanal,
a BZ am Abendnél a nyolc ujsigoldalt
nyole tipografus tervezte. (Na, nem
mind f8allasban!) Arrdl pedig teljesen
megfelodkeznek, hogy az Gjsag forma-
tervezése nem valamiféle kirakatren-
dezés, hanem az 1ujsagirok, fotografusok,
grafikusok, tipografusok és szerkesz-
t6k koz6s alkotStevékenysége. A tipog-
rafus a lapnal legalabb olyan nélkiiloz-
hetetlen, mint a t6bbi munkatérs, s
mar csak azért sem lehet az ujsagird
ellensége, mert maga is ujsagiré. Amig
persze még gyakran el6fordul, hogy a
tervez@szerkeszt$ ,,zsebbdl” szerkeszt,
mert az elvégzendS munka mennyiségé-
hez képest nines elegendd ideje a terve-
zésre, avagy volna, de nincs se ambi-
cibja, se kelld felkésziiltsége, addig nem
csodalkozhatunk, ha egyre késik presz-
tizsének elismerése. s ez rontja a
tobbiek szakmai tekintélyét is.

A kovetelményekkel sincs minden
rendben. A Magyar Sajtd Gjsagirokép-
zésrdl sz6l6 vitajaban az egyik hozza-
52616 mig amellett kardoskodott, hogy
a lapok csak egvetemi végzettségll 1j-
sagirékat foglalkoztassanak, a terve-
z6szerkeszt8k esetében megengedhetd-
nek tartotta az érettségit is. Holott
egvre inkdbb arra volna sziikség, hogy
minél tobb egyetemi vagy féiskolai
képzettségi tipografus dolgozzon a szer-
kesztségekben.

A napilapok nagy része még korant-
sem olyan szép kiallitast, hogy ki ne
prébathatnak: még mi hozhatd ki be-
16lilk a jelenlegi miiszaki-technikai
adottsdgok mellett? Iz egy fillérbe
sem keriilne, de kitdiné rafutast bizto-
sitana a kovetkezd feladatra, az elektro-
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nikus djsagirasra. A napilapoknak, me-
lyek naponta millids példanyszamban
vallaljak a tomegekkel val6é politiza-
last, s e tekintetben igazan jé eredmé-
nycket mondhatnak magukénak, val-
lalniuk kellene az olvasék esztétikar ne-
velését is. (Csak végig kell menni az
utcan, s maris érzékelhetjik, milyen
elmaradott példdul a hazai betfikul-
tira!)

Az elektronikus Wjsagiras itt 4l
téliink karnyujtasnyira. Nekiink is ki
kell nyujtani felé karunkat. Allen
Hutt, a Newspaper Design cimi kényv
szerz@je, aki a vilag legszebb lapja cim-
mel kitiintetett Daily Worker cimi
angol kommunista napilap (ma Morn-

ing Star) tervez§szerkesztéje volt,
mondta egyik el6adasaban: ,,...az
4j tartalmi kivanalmaknak megfelelri
annyit jelent, hogy kalandosabb forma-
kat is ki kell taldlni. A kalandossagnak,
a merevségnek azonban hatarai van-
nak. Tudjuk, a forménak kapecsolata
van a tartalommal. A formanak tehat
mindenképpen funkcionalisnak kell len-
nie, és sohasem lehet hébortos.”

A design kovetelményeinek betar-
tasival a j6 felkésziiltségli szerkeszto-
ségekben minden bizonnyal kiilonésebb
zOkken8k nélkiil tesznek majd eleget
az 4j tartalmi kivinalmaknak az in-
formacitkozlés, a napilapkészités elekt-
ronikus korszakaban is.

ABSTRACT: Are we still lead-type bound ? The sunset of traditional printing has
come, electronic journalism is just a step away. But to reach we must make that step

— the author says.
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Labjegyzet és szerecsendio

Galsar Pongrdccal beszélget N ddor Tamds

Moldvay Joézsef felvétele

® — Hany cigarettat sziv naponta?
@ — Rémiiletesen sokat: 35—40-et.
@ — Milyen célbol? Gondolom, kifeje-
zetten ompusztito szandékar mincsenek.
— Isten ments. S6t, nagyon szeret-
nék leszokni réla. Sajnos, azonban mar
ugy vagyok vele, mint utolsé idejében
Pilinszky Janos, megesik, hogy éjsza-
kénként tébbszor is folkelek ragytjtani.
S méghozza Szimféniat szivok. Néha,
ha latom, hogy tele a hamutartd, meg-
rémiilok és — Onbecsapasbél — kérek
egy-két konnyebb cigarettat.
@ — Hgyszeriien hiiséges a rossz szokd-
sathoz, vagy sziiksége van a dopping-
szerre, hogy az életet elviselje és irni is
tudjon?
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@ — Szeretek enni, inni, dohanyozni, a
szépnemet sem vetettem meg sohasem.
De nem vagyok bonyolult lélek még
szenvedélyeimben sem: fapados ciga-
retta, kocsisbor, egyszerd, parasztos
ételek — cz az én izlésem. Zsenidlis
ételnek tartom a képosztat, barmilyen
formaban: toltve, székelygulyasként
vagy ,,cvekedli”’-talalasban, énnekem
egyremegy. Imadom a porkoltet, a gu-
lyast, a halaszlét, bar a hal amigy nem
tartozik a kedvenceim kozé. Megeszem
a herebere-herkentyis, 6tventéle zold-
séggel, flszenel talalt inyencségeket is,
de — az igazot megvallva — sajnilom
a rajuk forditott f6zésidét ... Az ital
izével az Gtvenes évek elején ismerked-
tem: civil tanar voltam a péesi tiszti
iskolan, és 6—8 Oras értekezletekrsl
ki-kiszokve kostolgattam a kevertet,
a rumot. Nem csoda: f6nokém olyan
ember volt, aki atomfizikat oktatott —
egyetlen brostra ismeretében. S amikor
meglatogattuk professzor ,kollégajat’
Debrecenben, Kkifele jovet izgatottan
kozolte velem: — Lattad azt a renge-
teg angol, német, francia nyzivi kény-
vet ? Tt valami politikailag nincs rend-
ben ... Manapsig, mint emlitettem,
inkabb bort iszom. De hogy rossz szo-
kasok rabja vagyok-e csakugyan, nem
tudom. Inkabb arrél van szé, hogy sze-
retek élni. Ks iraseimban is arra probé-
lom 6szténdzni az embereket, hogy ab-
ban az Otven-hatvan-hetven évben,
amely a sok millié éves elGtorténet s a
bizonytalan utékor kozott reank jut,
probaljak élvezni is az életiiket. Nem
léhasagra biztatok azonban, csak arra,
hogy megfeleléen gazdalkodjunk az
idénkkel, hogy képesek legyiink meg-
kiillonboztetni a fontosat a kevésbé fon-
tostél, a lénycgtelentl a lényegeset.
Igy tavlatunk is lchet, s nem terheljik
meg a lelkiismeretiinket mesterkélten,
foloslegesen. Oly keveset tudunk a vi-
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lagrol, annak valésigos értékeirdl, a
dolgok rendjérél, egymas koézti kap-
csolatainkrél — hiszen a tudomany sem
tehet mast, mint hogy megallapitja a
jelenségeket —, kar Onsorsrontd, ne-
vetséges iigyekkel veszddniink. Kis
életiink 6romeit ne hnnva,goljuk el te-
hat, prébaljunk inkabb szépen, ember-
ségesen éIni . .. Vagyis vallalom hib4i-
mat, habér, a,mi hiba, nemritkan utdbb
erénnyé valik. S ennek a forditottja is
megesik. Erényemiil tudjik példaul,
hogy megérté vagyok, hogy nem szere-
telk embereket megbantani. Ez talan
igy is van, de olykor nem 4rtana, ha
harciasabb volnék. Igv viszont hal-
mozdédik bennem a visszafojtott fe-
sziiltség, s aztdn a legviratlanabb pil-
lanatban kirobbanok. S ezzel termé-
szetesen nevetségessé teszem maga-
mat. Utdlom, ha nem szeretnek, de
nem ariana, ha lenne néhany eskiide el-
lenségem is, mert igy arra gyanaks zom,
hogy a mindennapi érintkezéshen op-
portunista vagyock. Az is igaz viszont,
hogy képtelen vagyok elgitélettel nézni
valakit, pusztan, mert ilyén vagy olyan
néphez tartozik, mert nem tetszik a
hajszine, vagy mert ezt vagy azt mas-
képpen itéli meg, mint én. Azt sem
hiszem, hogy valaki ram bizta volna
az emberek megvaltoztatisinak amugy
is lehetetlen feladatat. Gytl6lém az
Onzést, a kicsinyességet, a zsugorisagot.
De azt is tudom, ha mindenki olyan
,nangonaluan elne nmint én, félkop-
hatna az orszdg alla. Equzoval ilyen
vagyck, meg olyan is. Rendetlen. Fele-
dékeny. Az életem merd ziirzavar.
Nines akarater6m ... Am az irassal
mindez misképpen van. Képes vagyok
magamat hosszii 6rakra, napokra az
iréasztathoz szégezni. Széttépem, tjra-
meg Gjrairom az elrontott valtozatot.
Pedinsan tiszta a kéziratom. Allitéla-
gos konnyed és szines munkaimnak
megfontolom minden sorat.

@ — FElethezdésének szimos mozzanatdt
megirta Eqy thochonder emlékiratar
cimt ,,onéletrajzv és bolcselkeds” ko-

tetében, Nem 1smétlésre kérem tehat,
csak annak stritett eléaddsdra: ho-

gyan lesz az ember — helyesebben, eqy
pécsi kisgyerek — Galsai Pongrdccd? ...

®— Ugv, hogv annak sziiletik. De —
komolyabbra forditva a szét —: val6-
Jabsm ‘minden ellene szélt annak, hogy
azzd legyek, aki va.gsok Amint azt
sokszor megirtam mar: apadm eredeti-
leg rémai katolikus pap volt, s épp ab-
ban az életkorban vetk4zott ki, s hagy-
ta ott a rendet, amelyben most én va-
gyok, tehat 5657 évesen. Mindaddig
egy bamanyax kozségben volt plébanos.
Kiugrasa utan megndsiilt, elvette ta-
narként dolgozé édesanyamat, s Pécs
egyik kiilvarosaba koltozétt, s ott élt
90 éves koraban bekévetkezett halila-
ig. Apdm hivatalt tobbé nem vallalt,
csak kertészkedettr, s mélyen boles,
nyugodt, higgadt természete szerint,
kicsit emberkeriil§ elvonultsagban to6l-
tétte napjait, éveit. Soha senkivel nem
keveredett  nagyobb  konfliktusba.
Edesanyam dolgozni jart: tanitott. S
mindketten fél§ gondoskodassal nevel-
tek engem, egyetlen gyermekiiket,
Ugvhogy énnekem mindenképpen jo
tanulénak kellett lennem. Apam ezt
nagyon fontosnak tartotta, nehogy
azt mondjék az emberek: kiugrott a
papsagbdl, lam, isten biintetése, hiilye,
neveletlen a gyerekem. Amint tehat
gyengebb osztalyzatot kaptam volna,
méris megjelent az instruktor. Ha ne-
tdin megbuktam volna — aminek még
a gondolata sem meriilhetett f61 —
édesanyam tiistént orvoshoz rohant
volna velem, nem beteg-e a gyereck.

Minderre azonban mnem keriilt sor,
mert mindvégig jelesen tanultam. Az
elemi elvégzése utin a Széchenyi Gim-
naziumba irattak, amely — névaddja-
nak szellemi hagyatékat dpolva — jé-
zan, baloldali, elsésorban a realidkat
szorgalmazé, egyetemi gyakoild isko-
la volt. Szinvonalas és jél felszerelt
intézmény. Ott érettségiztem 1945-
hen . .. De mindekdzben iskolan kiviili
életemben is szamos fontos esemény
tortént velem. Valamennyi dsszefiig-
gott serdiild, késébb gvégyithatatlan-
na terebélyesedS exhibicionizmusom-
mal. Eldszor én is pap akartam lenni.
Egybeverbuvaltam hat nagvanyamat
s baratndit, csupa nyolevanon feliili
orega,qszonyt és hosszii-hosszu prédiké-
ciékat régténoztem. Es annak rendje-
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mddja szerint miséztem. Szentbeszéde-
imben elfadtam nézeteimet a vilag
dolgairdl . . . Ezt kovetéen ujabb ma-
nidm tamadt: ,,radiézni”’ kezdtem.
Elbszedtem valahonnan egy dobozt, s
abba mindennap két-hirom 6ras mi-
sort készitettem. ,,Adasomban’ igazan
rendes program hangzott el: volt ben-
ne hir, zene, zenei kommentar, tuddsi-
tés, kis lirai jegyzet elhunyt kanarink-
rél. Egvszer eljott hozzank — ha jol
emlékszem, 1943 elején, 15 éves korom-
ban tértént, — a Pécsi Napld fészer-
kesztéje, s valahogy ravettek, hogy
mondjam el neki is ,,tarcanovellamat™.
Avendégnek nagyon megtetszett irasom
(mert akkor mar rogzitettem is, amit
,,uikrofonba” mondtam), s elkért:
tdlem. Két nap milva, nagy meglepe-
téserre és Gromomre szévegem (szor-
nyli volt, ma mar tudom) megjelent
lapjdban. Valahogy igy kezdédott.
Attd) kezdve prébalkoztam a mester-
séggel. De a palva irAnyaba majdhogy-
nem véletleniil indultam el. Erettségi
utdn — maig is j6l emlékszem a pilla-
natra — a Buza téren 4t mentem ,,va-
lamelyik’ egyetem felé. Mert még nem
tudtam eldonteni, orvos legyek-e vagy
bolesész. Utkdzben megvettem a Ma-
gyarok folydirat uj szdmat, s nagy
irigykedve félfedeztem benne Rubin
Szilard baratom egyik versét. Ezért
hat nyomban eldontSttem: én is iré

akarok lenni. Ks beiratkoztam — ak-
kor még ,,csak ugv”’ beiratkozhatott
az ember — a bolesészkarra, mely

azonban mindossze egy évig mikodott
Pécsett. Megsziinése utan Pesten foly-
tattam tanulmanyaimat, am csak az
abszolutériumig meg a szakvizsgiig
jutottam el, pedagdgidbdl nines zard-
vizggdm. 49-ben visszakeriiltem Pécs-
re: magyar irodalmat tanitottam az
emlitett Honvéd—D06zsa gyalogos tisz-
ti iskolan. Kilénés médon: minthogy
a tieztképzSt alaposan felduzzasztot-
tak, volt, hogy ugyanazt negyven cso-
portnak kellett elmondanom. S négy
6ram jutott arra, hogy Homérosztol
Azsajevig elfadjam a magyar és
viligirodalmat. S a novendékek kozt
akadt, aki harom évet hallgatott a
Sorbonne-on, s jé6 néhany fél-analfa-
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béta is volt kozottiik. A fitk szerettek,
mert lazitasra, zubbonykigombolasra
biztattam &ket, s persze, anekdotdz-
tunk. (Minden bizonnyal akkor proé-
baltam ki el6szér dgynevezetv szines-
ségemet, mesél6 hajlamomat.) Renge-
teg dolgozatot kellett volna kijavita-
nom, ezért kiadtam a jelszit: azé a
legjobb dolgozat, aki a legrovidebben
irja meg a 1ényeget. Egyikiik ezt irta:
Arany Jéanos nagy magyar kolt§ volt.
— Remek! — mondtam ri, hiszen ez
cafolhatatlan; s még a kolté nevét isg
nagy kezdébetiivel, a voltot pedig egy
t-vel irta! Hat valahogy igy lettem
Galsai Pongriccad. Természetembd),
életkoriilményeimbdl addédott mindez,
nem pedig szandékaimbél.

®— Am az is ismeretes, hogy mindekoz-
ben mdr cikkeket irt, sot, a pécsi Sorsunk
szerkesztoségében, Vdrkony: Ndndor
lapjaban szerkesztéként és kezdd tollfor-
gatoként dolgozott. Miféle lap volt ex?
Kivételes emberek ,,seqédjeként” mit ld-
tott, meket tanulhatott?

@ — Virkonyi Nandor, a Janus Pan-
nonins Térsasag égisze alatt, 1941-ben
inditotta el lapjat. Ez 1944-hen, a né-
metek bejivetelekor megsziint. 1945-
ben ujra indult — akkor mar Batsinyi
Tarsasagnak hivtak a korabbi szellemi
tarsulast —, és 1948-ig miikodott a
Sorsunk. Pécs irodalmi varosként sze-
repel a koéztudatban, holott talan csak
négy iré kétédott igazin oda: Janus
Pannonius, természetesen, aztan Faludi
Ferenc, a hitvitazé jezsuita, egy ideig;
Az obsitos irdja, Garay Janos, szintén
csak atmenetileg: és végiil Babits Mi-
haly, a pécsi ciszterek tanitvanyaként.
De igazi irodalmi élet és mozgas ott
Varkonyi Nandor odatelepiilésével kez-
d6dott, tehat a 30-as évek elején. Ak-
kor Pécsett jart egyetemre jé néhany
kés6bbi jeles iré — példaul Kolozsvari
Grandpierre Emil, Takats Gyula, Ta-
tay Sandor, Wedres Sandor— , s Var-
konyi redjuk alapozhatta lapjat. Var-
konyit, annak ellenére, hogy irodalom-
torténetet is irt, s ezt magantanarként
tanitotta is az egyetemen, valGjiban
tavoli dolgok érdekelték: az dGskulti-
rak, a miivel6dés kezdetei. S e targyd
kutatasait és feltevéseit hatalmas —
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miszticizmusuk, tételeik tulhaladott-
sdga miatt jérészt publikdlatlan — mii-
vekbe fektetts. (Az aranyokrdl s a
szandék nagvsagard! a kozreadott Szi-
riat oszlopai is tantskodik.) Vagyis
Varkonyi rendkiviil miivelt ember volt.
Zsenialis olvasasi készségét olykor szin-
te cirkuszi médon mutatta fel: két
nyomtatott oldalnyi széveget els6 ol-
vasasra képes volt azonnal, szérél szé-
ra visszamondani; s még egy hét milva
is ugyanigy visszaidézte az igy rogzi-
tetteket. Nagy humanista volt, mély-
ségesen megértd, de véleményéhez
szigoruan tartotta magat. Ennek ko-
szonhetS, hogy a habord alatt antifa-
giszta, németellenes, népi-harmadik-
utas lapot szerkesztett. Vonzaskdrébe
tartozott. Tllyés, Kodolanyi, Németh
Laszlé, Szabd P4l, Veres Péter, s velik-
altaluk szinvonalas folyédiratot produ-
kalhatott. Az taldn nem koztudomasu,
hogv nem konfliktusmentesen. Csor-
ba Gy6z6 és Wedres Sandor példaul
tulzottnak tartotta Varkonyi népies
elfogultsigait, s egvikiik egyszer tré-
fasan meg is jegyezte: ha valaki egy
szénakazalbdl bekiild a laphoz barmi-
lyen klapanciat, Varkonyi tiistént népi
Ostehetséggé avatja. Igazdban persze,
Vérkonyi Nandor a magyarsagtudat, a
népiség apoldja volt, olyan korszak-
ban, amikor ezért iildozés jart. (S
1944-ben, e magatartasaért, csakugyan
az iildozottek kozé tartozott.) En mar a
habora utdn, a jécskdn megvaltozott
lap szerkeszt&ségében dolgozhattam,
amolyan Pest és Pécs kozdtt ingazd
munkatirsként. Intéztem a nyomdai
feladatokat, masodmagammal szinhdzi
rovatot szerkesztettem, és — f8szerkesz-
tém hatirozott kivinsigara, mert érde-
kelte egy fiatal kolléga véleménye — el-
olvastam,s biraltam-értékeltem minden
kéziratot. De segédszerkesztésem leg-
foljebb szarnyprobalgatdsnak szamit-
hatott. Akkor mér inkdbb dunantuli
frékat kozoltiink, a lap elvesztette ko-
rabbi jellegét. Mindemellett megtanul-
hattam ott az ujsagiras-s a folydirat-
szerkesztés alapjait. S az igényes iras
kovetelményét, olyan iréktdl is, akik
ma mar él8, vagy nem oly rég elhunyt
klasszikusok. Megtanultam hudzni, {6-

losleget kimetszeni. Mindezt a pécesi,
illetve pesti egvetem fénykérében.
Péesett az Erzsébet Tudomanyegye-
tem Tandrképz$ Intézete, a Csorba
Gybéz8 vezette megyei konyvtar s a
Sorsunk szerkesztéségének haromszi-
gében zajlott az élet. A {&varosban
szintén az egyetem volt a hiromszog
egyik sarka. A masik kett$: az Ujhold,
a Magvarok szerkesztésége, illetve a
Central kdvéhaz, mega Darling eszpresz-
s2z6. Szines, érdekes életet éltiink, ezt
fagyvasztottak meg a negyvenes évek
végén, az Otvenes évek elején a szel-
lem-cllenes térekvések: a dogmatizmus,
a sematizmus, a ,,szoc-real”, nagy kart
okozva az irodalomnak is, a sajténak
is. Voltaképpen akkor ,,szoktattdk el
irodalmunk javat az ujsagirastol, ki-
véve persze azokat akik az id§ tajt
kiszolgaltak a politika napi kivanalma-
it, a napipolitikai ,,szempontokat”.
@ — A tanttds, gondolom, csupdn kény-
szerd kitéré volt pdlydjdn, hiszen irdsai-
ban sosem taldlni didektikdt vagy nép-
nevelo kroktutdast, pedagdgiat tandcsokat.
Nem kérem tehdat én sem ilyetén szen-
tencidit, csupdn egyszemélyes ,,saj-
totorténetét” szeretném hallani. (Tudva,
hogy akarva-akaratlanul o ,,Csak én
birok ~versemnek hdse lenni”’—ujsdy-
rdst miivels. )

® — Felsorolom tehat a tényeket.
Dolgoztam a Sorsunk utédjaként meg-
jelent, Katko Istvan szerkesstette Du-
nantil-ban. Am ez ecsak rovid ideig
létezett. Ennek megsziinte utan, 1952-
ben, ugyancsak Dunantul c¢immel in-
ditottunk lapot, mely eleinte negved-
évenként, aztan kéthavonként, végiil
havonta jelent meg. A helyi laptdl
keriilt hozzank fészerkesztének Szanté
Tibor. Nagyon lelkes, szélsGségesen
balos fiatalember volt, de igen érzé-
keny és tehetséges is. Ugyhogy emberi
és ir6i kvalitdsai csakhamar elStérbe
keriiltek, s fokrdl fokra jobb folyéira-
tot készithettiink. Id6vel -— Szanté és
Csorba Gy8z6 utdn — a lap harmadik
embere lettem, s én is ,,jegyeztem”
nevemet az impresszumon. Igazi iro-
dalmat kezdtiink kozélni, 1955—56-ra
mér legjobbjainkat. Koztik Fodor
Jézsefet, Kodolanyit, Tatayt, Pilinsz-
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kyt, Mandyt. Nem egy irét a hosszii
hallgatas, elhallgattatas utan elséként
éppen mi szélaltattunk meg u]ra a
nyilvinossig el6tt. Jékely, Déry,
kény irasai ic e hasabokon kaptak u]-
bél helyet.

1957- ben Pestre keriiltem, feleségem-
mel Vecsésen laktunk eg
Koribban publikiltam mar, példiul a
Csillagban  kritikat, roévid novellat,
recenziét, de most az irds hirtelen cg-
zisztencialis kérdéssé valt. Kellér An-
dor mar korabbrél ismert, igv bizal-
mat elSlegezett, s az Esti Hirlapban
szinhazi biridlatok irasira rendszeres
alkalmat adott. Igy keriiltem szerves,
bels6 kapcso]a,tba, a sajtéval. Vége lett
az ,,Gri passziézasnak”, most mar a
kenyerem fiiggdtt attél, megirom-e
idére a penzumomat. 1958, aprilisaban
aztdn a N6k Lapja korrektorként al-
kalmazott. Rovidesen katasztrofalis
sajtohibat hagyvtam a lapban, ezéit
inkabb 1jsagirévé avattak, s nekem
advak — egy huszarvagéssal — ez iro-
dalmi rovatot. 25 évet toltottem el a
N6k Lapja szerkesztOségében, nemrég
— Lkorengedménnyel — nyugdijba
menten. Kemény, konfliktusokkal teli,
és mégis — természetembdl adédéan
— lényegében hékés negyedszazad
volt ez. Szerkesztettem — nem mindig
kozmegelégedésre ; irtam — ugy mond-
tak, nagyon keveset. (F6n6kom egyszer
meg]egyezte — Pongrace, maga 6—7
flekket ir havonta. A fizetése 7000 fo-
rint. Vagyis egy flekkért 1000 forintot
fizetiink. Ennyiért, higgye el, folkér-
hetnénk akar I]lyes Gyulat.)

Milyen ellentmondasok kozepette
dolgoztam ? A N6k Lapja, ugye, nék
szamara késziil§ képes csaladi maga-
zin. Olvassa kozépiskolai tandrnd és
olvassa a téesz fejonGje. Olvassa gyari
munkas és manikiirés. Egvmilliénal
joval tébb olvaséja van. Ez utébbi
adat roppant hizelg8 az ujsagird sza-
mara, de a helyzet kepte]enqegebe
lapja eklektikussagiba mégis gyakran
belegondol és — belegabalyodik. A
N6k Lapja elnevezés eleve abszurdités,
amelyen azonban — ha voltak is ilyen
elgondolasok — nem valtoztathatunk.
Ez a Nitanacs lapja, aztdn a ren-
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geteg eldfizetd, no meg az cgész vila-
gon vannak ilyen né-, s6t — ami még
rosszabb — feminista, kékharisnya
lapok. Ha viszont elfogadom, hogy
néknek irok (ami egyébként csupan
részben fedi a tényeket, hiszen a lap-
nak igen sok férfi olvasdja is van),
vallalnom kell hizonyos kételezd haté-
rokat. A néi lélek melegsége, vigya az

intimitasra, érzelmességre, idénként
érzelgsségre — gy mondjak — sok

mindent meghatdroz. Alkalmazkodni
kellett a visszafogottabb stilushoz,
keriilni a legkiilénbozébh  asszonyi,
népolitikai, pridériai Osszetlizéseket.
Megkiséreltem lapunkhoz toborozni iro-
dalmunk szine-javat, de megvallom:
a véllalkozdsba beletorott a bicskdm.,
Volt, aki absztrakt, mas tul pikins
vagy morbid, ismét méas politikailag
kényes volt nekiink. Pedig Moldova,
Orkény, Méandy, Gall Istvan és még
sok méas els6rendii irénk szerepelt a
kisérletlistan. Ez irritalé volt, az
problematikus, amaz koévethetetlen,
nem kozérthetd. Szerkesztéként meg-
buktam tehdt. Ennyi idegen széval
nem tudtam megbirkézni. De, ha jél
meggondolom, ezek az irék csakugyan
nem illenek a N6k Lapjahoz hasonlé,
békés és szolid csaladi lapba.

@ — S mi tortént Galsar Pongrde tro-
ujsdagiréval? Ugy tudom, {rdskoteles fo-
munkatdrsként — amaint azt cikker s
az azokbdl oOsszedallitott konyvek is 2ga-
zoljak — wvégiil is ,.felsobb osztdlyba
léphetett”. Vagy talin mégrs kilakkoz-
tak az oroszlankormeit?

@— Azt hiszem, lényegében efféle tor-
tént. Habar én azért csak a magam
izlése, igazsagérzete szerint voltam
képes az effélét eltiirni. Nem szerettem
a rozsaszint, sem a tial élénk vordset,
de persze a feketét, a héfehéret sem.
Inkiabb az 4rnyalt szinekhez vonzéd-
tam. A sokféleséghez. Beletdrddtem
példaul abba, hogy szinészportrékat
irjak. De ha maér ez lett a dolgom, ir-
tam a magam mddjin. Személyre sza-
bott tesztkérdésekkel, villAmportré-
bevezetdvel. Ebbdl allt egybe Oltozé-
titkor cimii kdtetem. Amikor szines lett
az Ujsag, s ]elentoscn nétt a példany-
szama — miutdn Csathé Kalman nem
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vallalta, Kellér Andor pedig raallt
ugyan, de sajnos, hirtelen meghalt —,
ram ecsett a valasztas. S én {rtam Bajor
Gizi jatékai-t, hétrdl hétre, a klasszi-
kus ujsagiras médszere szerint. Olvas-
tam, kutattam, s lapzartara kész volt
a kovetkezd folytatas. Ismét csak
kompromisszumok 4ran lehetett mun-
kamat kozreadni, ezért a konvv alak-
ban megjelentetett ,,életrajzot” teljesen
atdolgoztam. (Volt még egy hasonlé
vallalkozasom, ,,lapon kiviil”: Csortos
Gyulardl irt életrajzi esezém, az Arcok
és vallomasok sorozatba.) Irtam aztan
sok egyebet is lapomba: portrét, jegy-
zetet, publicisztikat, szini- és filmkri-
tikat, s végiill tévébirdlatot is, ebhd)
lett id6vel Tévékocka-rovatom, melyre
tobben reagiltak, mint minden addigi
frAsomra egyiittvéve. E munkam ré-
vén megtanultam: ha az embereket
igazan eérdekli valami, egy egyszerd
tomondattal is lehet orszagos szeretetet
nverni vagy kozgyiiloletet szitani. Az
Elet és Irodalomban kézolt szinhézi
kritikaim, ha a mffaj brilidns gyéngy-
szemei lettek volna is, sosem remél-
hettek ekkora kozfigyelmet, legféljebb
szakmait.

Minek koszonhets, hogy — noha
mindvégig , kilégtam a sorbdl” —
szerkesztéségem mégis szeretette] meg-
tlirt, ahogyan csaladja elnézéen ked-
veli neveletlen és kissé kétyagos gyer-
mekét ? (L.Am, szegény sziilleim éppen
ettdl tartottak, s én mégis csak ilyenné
»sikeredtem™.) Talan a galsaizmusaim-
nak. Annak, hogy o6nmagamat is, a
vilagot is a visszajira forditom. Hogv
ellenfényt adok a dolgoknak, hogy amit
latok, észlelek, azt az irénia és az én-
irénia szemsz6gébdl nézem. Csipkeléd-
ve kiugratom azt, ami mosolyogtatd,
de a maga komolysigaban hagyom a
lénveget. (EbbSl a szemléletmddbdl
sziiletett Egy hipochonder emlékiratai
ciml kényvem is. Félelmemben, sdt,
halalfélelmemben forgattam magam-
ban sorsomat, majdnem deriisen: min-
denesetre igen nagy életkedvvel.) S a
N6k Lapjanak is, — tgy latszik, — tgy
kellettek ezek az irdsok, mint ételbe a
szerecsendié, mely valami kis izt ad,
de nem sérti az étek alaptermészetét.

(Hadd jegyezzem meg: az Onirénidval
sem art mértékletesen banni. Az 6n-
irénia eléfeltétele annak, hogy masrol
is iréniaval beszéljink. Ha azonban
tilzasba visszitk: Onbecsmérléssé va-
lik, aminek elidegenitd hatasa wvan.
Joggal mondhatjak ilyenkor: ha eny-
nyire nem tartja magat fontosnak,
mért beszél mégis folyton Gnmagard) ?
Irdsainkban tehit nemcsak madasokat,
onmagunkat is ajénlatos tisztcletben
tartani.)

@ — Az elmondottakbol kideril, hogy
noha soha nem volt igazi djsdgiré alkat,
végil vs megfelelt a pdlyaalkalmassdgi
kovetelményeknek. Sdt, hajdant 1ro-
ujsdgiré elédjei modjan, ledintve a két
hwvatds kozte képzelt korldtokat. Kép-
letesen sz6lva: dgy trva a hétfér lapba,
hogy azt mégq kedden, sot, a rakivetkezé
szazadik kedden s vallalni lehessen. . .
® — Az igazat megvallva, én sosem
rokonszenveztem az Ujsagirassal. Leg-
alabbis azzal nem, amellyel oly gyak-
ran taldlkozom. Szivesebben veszem
ezért, ha tanarnak vagy ébudai lakos-
nak neveznek. Nem vallalok kozossé-
get példaul azzal, aki elmegy egy csa-
ladhoz, beleziidul egy élet szivevé-
nyébe, tragédidkba, ellentmondasokba,
silyos konfliktusokba, aztin {éléras
puhatolédzas utan, két flekkben meg-
irja igazsigosztd véleményét. Azt sem
kedvelem, aki hétfén ezt irja, kedden
az ellenkezdjét. Nem kedvelem a f6l-
késziiletlenek folényét, az okoskoddk
nagyképiliségét, az irastudatlanok iras-
tudatlansiagat. Nem szeretem azokat,
akik eleveneket és holtakat sajat nép-
szerlségiik érdekében folhasznalnak.
Ellenszenves nekem, aki kis iromanyat
nagydobra veri. Bosszant mindentéle
feluletesség, mely emberi sorsokat
érint. Diihit a pézolas. Folhaborit a
hazugsag, kivilt, ha elhallgatasnak al-
cazzak, hiszen igy a félrevezetést vol-
taképp megkétszerezték. Nem vagyok
képes elviselni az iires rutinembert, a
toll rohotgépemberét.

Ezért mondom el 1jra meg ujra:
én az Ujsigirdsba is csak véletleniil
csoppentem. Irodalomtorténésznek in-
dultam, els6, Tarstalanok ciml kony-
vem a Nyugat mésodik prézairé-nem-
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zedékérdl: Gelléri Andor Endrérd),
Pap Karolyrdl, a Cholnokyakrdl szél.
De ha mar igy alakult, be kell valla-
nom — és erre magam is csak idével
jottem r4 -—: énbennem mindmaiig,
minden ellenkez3 latszattal szemben,
nagy tarsadalomjobbitd, -javité
szandék és aktivitds van. Ha valami
nem tetszét tapasztalok — akar a leg-
hétk6znapibb dolgokban —, agy ér-
zem, meg kell irnom, bele kell szélnom.
Ha nem volnék ilyen, bizony még ma,
oregségem kiiszobéhez érkezve is, ha-
szontalannak érezném magam. Ugy
latszik, mégis menthetetleniil ,,meg-
fert6zott” a szakma. Téarsasagi lény-
bél tarsadalmi lénnyé komolyodtam.

Mert az, gondolom, kézismert, hogy
mindig a tarsasig ugvnevezett ked-
vence voltam. Sztorizé, anekdotazd,
,,Jopofa”, konnyed. Csak a,l\kor kez-
dédott a baj, ha leiiltem irni. Ilyen-
kor minden azonnal ,,nyakkendds”
lett, megfagvott. Mondanivalémat
megelozte stilaris gondossigom. ,,Szé-
pen” akartam irni. Holott mivesen, ve-
retesen, kérmonfont eleganciaval, poe-
tikusan, iinnepélyes hullamzassal, szép-
1élek-szemérmesen vagy tisztviselGs
pontossdggal csak annak szabad irnia,
akinek az ilyen kifejezésmdd a 1ényébdl
fakad. J6 ideig eltartott, mire rajot-
tenm: minthogy télem mindez a valé
életben is idegen, az irdsban is tavol
kell tartanom magam az efféléktdl.
Sét, a papiron is ugyanolyan kozvet-
lenség sziikségeltetik, mint egy jo tar-
sasagban vagy személyes beszelgetes-
ben. Ha tehat valaki csak gy tud irni,
hogy el6bb ,,fogalmazni” kezd, aztdn
kiglancolja minden mondatét, hogy
ligymond, a nyilvanossagnak megfelel-
jen, régen rossz, mert oda az Oszinte-
sége. Akkor kezdtek tehat a s szévegeim
javulni, amikor irds elftt nem vagtam
magam tobbé szellemi haptékba, ha-
nem — a magam hétkéznapi mddjan
— elkezdtem beszélgetni a papirral.
Azt taldn mondanom sem kell, hogy
e felismerés révén semmivel sem lett
kénnyebb a dolgom, sét, a korabbiak-
nal nehezebb terheket kellett emelnem,
hogy valéban természetes és kénnyed
legyek. (Ha egyaltalan sikeriilt ilyenné
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lennem.) Aggélyoskodé kemény mun-
kaval probalom létrehozni a megmért
szavaknak, mondatoknak azt a fajta
fesziiltségét, olyan komolysig-irénia
otvozetét, amelyvért — allitélag — ér-
demes elolvasni irdsaimat.

Igvekszem tehat &szintén elfogul-
tan, mégis irdsom alanyat, targvat
tiszteletben tartva irni. Ironikusan, de
sosem megszégyenitd szandékkal. Kon-
torfalazas nélkiil, de értékkeresden.
Kivalt kritikai irdsaimra érvényes utol-
86 mondatom: a birilatba teljes sze-
mélyiségemet, még pillanatnyi hangu-
latomat is beleadom. Am nem szemlélem
ugy kritikam targyat, mint valamiféle
gombostt’ire tlzott lepkét, hiszen ilven-
olyan, jé vagy kevésbé jé alkotasok
hijan kritika sem volna. Ugy gondo-
lom, eme elemi felismerés és tisztesség
nélkiil tilos kritikét {rni. A mivészet
nem a kritikusok kedvéért terem, ha-
nem épp forditva 4ll a dolog, erkolesos
birdlénak nem 4art ez alapleckét fel-
mondania, mieldtt tollat a vitriolha
martja. Ezért nem vagyok sem héhér,
sem itélSbird kritikdimban. Van véle-
ményem, itéletem, de tudom, ez csak
egy a sok koéziil. 8 hogy mi bloff, mi
igazi érték, az tGgyis csupdn hosszu
tavon deriil ki. A kritikus inkabb csak
segithet az eligazoddsban, tampon-
tokat kinalhat az A4ltala helyesnek
tartott felismeréshez.

Ezért is vallom: egész eddigi életem-
ben nem tettem mast, mint hogy az
altalam tapasztalt ]elensegekhez — a
sajat sorsom és masoké, egy szinész
jatéka, valamilyen film vagy tévémii-
sor, élet, haldl, egészség, betegség —
hozzafliztem a magam Kkis labjegyze-
teit. Tudva, hogy leghélecsebbnek vélt,
legeredetibbnek tartott eszmefuttata-
saimban is csak ,,sz6vegmagyarazé”
lehetek, csupan a ,textust” értelme-
zem. Hogy benne iil6k a didban, ame-
lyet vilignak neveznek, s csak annak
bels§ faldra készithetek a képes-
ségem szerinti barlangrajzokat. De
az még e koriilhataroltsagban is kote-
lességem, hogy felismeréseimhez hi-
séges legyek.

O — Az 4djsdgiré nem az djsdgirdsrdl,
az iré nem az trodalomrdl ir — a kivé-
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telek persze, itt is erdsitik a szabdlyt —,
hanem az életrél magdrdl. Mit kell 1is-
mernie, tudnia az irastudonak ahhoz,
hogy becsiiletes legyen, vagyrs, hogy — ne-
tdn maradanddan — nevén nevezhessék?
® — Erre csak borzaszté egyszerfien
vagy igen bonyolultan lehet telelni.

n — hiven alkatomhoz — az el6bbit
valasztom. Tehat, bar ez a kédzhelyek
kozhelye, mast nem mondhatok: is-
mernie kell 6nmagat s a maga mester-
ségét, szakteriiletét, tehetsége termé-
szetét és hatarait. S nagyon kell iigyel-
nie arra, hogy csak dgy fegyelmezze
személyiségét, hogy a mennél tagasabb
kimondasban idejekordin ne bénit-
sa Oncenzura. Hogv ne épitsen ki
magaban sziitkségtelen gatldsokat —

yavasighél vagv Kkarrierizmushdl,
irastudatlansaghbdl vagy felkésziiletlen-
ségb8l. Hiszen csak igy keresheti a
kimondhatésag s26ls6 hatarait. Koz-
kelet{ibb kifejezéssel élve: ne Allitson
fol maganak a valésdgosnal nagyvobb
kotottségeket, ne vonjon maga koré
a kelleténél kozelibb falakat. Meggy6-
z6désem ugyanis, hogy gvakran a hoz-
z4 nem értés, a tajékozatlansig, a nem
eléggé Arnyalt ismeretek képzelt korla-
taitél tartunk, olyan kivanalmaktdl,
melyeket senki sem mondott ki, tilal-
maktdl, melyeket csupan szilik kornye-
zetiink képvisel.

Bar az sem tagadhatd, hogv szellemi
életiinkben — irodalmunkra, tjség-
irdsunkra gondolok — a korabbiakhoz
képest bizonyos apaly tapasztalhaté.
Sok kitliné, dtmutaté személyiség el-
tavozott, s kevés az 1j, igazan 6nalld,
eredeti hang. A cséndesebb torténelmi
idészakok amugy is kedveznek a kodzép-
szernek. Manapsig sokak szdmadra ro-
konszenvesebb, aki nem sok vizet,
port kavar. A biralatok is dhnosak, s
talontul tisztelettudék. Sokan a koriil-
ményekre hivatkoznak. Masok azt
mondjak, élni kell valamib6l — ami
egyébként igaz — s az irott sajtobdl,
gyakran a konyvirdsbdl is, atpartolnak
a gyorsabban, koénnyebben, jobban
jovedelmez8 miifajokhoz. Példaul a
televizihoz. (Habar azért néhanyan
felismerték: a képernySn sem kételezd
mindségi engedményt tenni. Csupén a

kifejezés lchetéségei médosultak, té-
gultak. Ezért is nevezheti joggal Tan-
dori Dezsé Vitray Tamast a képernyd
iréjanak.) Pedig az igazan Gjat, tehet-
ségeset az irott sajtoban is kiemelten
lehetne honoralni. Ha igy lenne, s a
— nemegyszer bizony eléggé atlagos
képességti — szerkesztSk az irdk publi-
kéalasaval jaré kockézatot is meré-
szebben viéllalndk, azt hiszem, sokan
visszapartolnanak a sajtémifajokhoz.
S nem lenne olyan éles hatar az iré s az
njsdgiré kozott. (Tisztelet persze a
nem kis szamu kivételnek.) Erdemes
tjra meg Gjra emlékezni arra, hogy a
magyvar ujsagirasban hajdan ilyen ne-
veket jegyeztek: Kosztolanyi Dezsd,
Kriady Gyula, Karinthy Frigyes, Szép
Erné, Balint Gyérgy — s oldalakon &t
folytathatnam a névsort. Méricz Zsig-
mondnak és Marai Sandornak jelentds
Osszeget fizettek csupan azért, hogy
egyetlea lapha irjon.

" Az 0jsdgiré tgynevezett halhatatlan-
sagaban, abban, hogy ugy irjon, hogy
kozben folyvast a jovdre kacsingasson
— nem hiszek. A maradanddsagnak
sokkal nagyobb az ara. Vannak, akik
szememre vetik: konny@ neked, sosem
alltal a nagy torténelmi széljirasban.
Kimaradtdl az aktualis dolgokbdl,
egyszerl igy a magad tisztességét emle-
getni. Am az, hogy ki mennyit litott
meg a maga korabdl, mindig csak uté-
lag deriil ki. Hajlamos vagyok arra,
hogy folmentsem a tudatosan vagy csu-
Pan naivitishdl igaztalant irékat, téve-
ddket. Cserébe csupan annyit kérek:
legalabbis szégyenkeznem ne kelljen
azért, hogy minden leirt soromat
— tudva persze azok gyengeségeit,
hidnyossagait — tiszta lelkiismerettel
véllalhatom. Még kideriilhet, hogy nem
is tartottam magam oly tavol sem a
mindennapoktdl, sem a politikatdl. S az
is, hogy soha nem hazudtam.

@ — Végezetiil a — manapsdg mind szo-
rongatobb — szokdsos kérdés: hisz-e ab-
ban, hogy az ezredvég vildgdban az irds-
nak még van, lehet valamilyen hatalma?

@ — Szamosan elmondtdk mar, én is
csak ugyanazt mondhatom: az iras koz-
vetlen hatdsdban természetesen nem
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hiszek. A legkézenfekvSbb példa e tétel
igazolasara: ismerek félelmetesen mi-
velt embereket, akik azonban semmivel
se jobbak, nemesebbek, hélesebbek, mi
tobb: intelligensebbek, mint egyik ju-
hasz ismerdsom. Az {ras tehit csak hosz-
sz tavon, s szinte észrevétleniil, sok
egyéb hatas kozott hathat, akir az erd-
z16. Nem irnék, ha nem hinnék e rop-
pant lassan dolgozd, mégis megillitha-
tatlan hatalomban.

Azt azért természetesen én is meg-
kérdeztem ég ismét meg ismét megkér-
dezem magamtél: hogyan kell, kellene
irni. Tolsztoj szerint csak gy szabad,
mintha az ember istennel akarna szét
valtani. Vagy mintha az ember a ki-
végzés elStti utolsé mondatat kivanna
papirra vetni — fiizhetem hozz4 sok
mas nagy iré gondolatit. Magam is hi-
szek az efféle parbeszédben, mert tu-
dom: sok olyan titok van a vilagban,
amely még tisztazatlan. Honnan jott az
élet 2 Miért élink? Mik vagyunk mi,
emberek ? Es igy tovabb. Mert hat a vi-
lag s az élet mégsem csupan egy tanyér

Galsat Pongrdc

paprikas krumpli. A nagy titokkal vias-
kodva irok tehat, beszélgetve az isme-
retlennel.

A legtébb alapvets dologban, gy hi-
szem, mindmaig tudatlanok vagyunk.
egy valamit azonban biztosan tudok:
az irds dokumentéacié. Hiradés, jeladas
az 1dérél, amelyben a tollforgaté élt.
Ha nem volna 1jsag és kényv, csak
néma leletekben maradt volna rank a
mult. Igy viszont tudjuk, mit gondolt
az egykori hadvezér, milyen kozérzettel
élt a Bach-korszak embere, mitdl rette-
gett a 16vészarokban az elsd vildighabo-
ras katona, mit érzett egy Holderlin ne-
vl koltd, hogyan vélekedett a fasiz-
musr6l Balint Gydrgy magyar Gjsag-
iré . . . Ha nem volna iras, csak a torté-
nelem vazat ismerhetnénk, multunk
szerkezetét, az eleven emberi szellemr6l
nem volna emlékezetiink. Ha nem irna
az ember, megsziiletne, koriilnézne s
meghalna nyomtalanul. Nines tehét
egyéb vigyam, mint hogy felismerhetd
kézjeggyel dokwmentaljam ittlétemet,
jelenlétemet.

Hogyan lettem filmkritikus?

Filmkritikusi ,,palyafutdsomat” Kar-
dos G. Gyo6rgy baritomnak koszdnhe-
tem.

A hatvanas-hetvenes években, Na-
mes Gyogy f@szerkesztése idején az
Elet és Irodalomnak vilogatott és extra-
vagans szerkeszt6i gardaja volt. A belsd
munkatarsak folyton cserélédtek. Meg-
sértédtek, meguntdk a hivatalt, elmen-
tek ,,szabaduiszdnak”, visszatértek, djra
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vették a kabatjukat. De az éppen jelen-
levékhdl, masfél évtized barmely pilla-
natdban, egy tekintélyes irodalmi hak-
nibrigidot is 6ssze lehetett volna 4llita-
ni. Itt dolgozott, szerkesztéségi érteke-
zett és bujkalt a dilettansok el6l: Nagy
Lasz1é, Garai Gabor, Cseres Tibor, Fe-
kete Gyula, Abody Béla, Lazar Ervin,
Csak Gyula . . . s hAnyan még ? s ki mi-
kor, milyen sorrendben, mennyi ideig ?
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Nines értelme kinyomozni. Allandé ko-
lumnistak voltak: Nagy Péter, Létay
Vera, B. Nagy Laszl6, Hamos
Gyérgy ...

Kardos G. Gydrgvot sokdig csak igy
aposztrofaltak: ,,A fi1”. Az a jelenték-
telenségéhez képest mar nem is fiatal
ember, valami bibdramaturg vagy lib-
rettista, aki Létay Vera nagy mfigond-
dal irt s a lapzérta ,utolsé pillanata-
ban” érkezd szinikritikdit behozta a
szerkesztGségbe. Leiilt az el@szobaban,
udvarolt a titkdrnének. Megvarta, amig
az irasdrukktdl méy zizegd kéziratra ra-
adjak az aldast. Uzeneteket is szallitott.
Dertis barati lekiceinyléssel szerették.
Aztin ,,a fid” megirta az ,,Avraham
Bogstir”-t, mai irodalmunk hasonlitha-
tatlan prézaremekét. Oly varatlanul,
mintha egy hivatalsegéd szerdardl csii-
tortokre Nobel-dijas matematikai {6l-
fedezéssel ngornék eld. Legkozelebb mar
ott is fogtdk a szerkesztGséghen. Nemes
Gyorgy, aki — méas iré-fénokokkel el-
lentétben — tehetséges embereket sze-
retett latni a koérnyezetében, a miivé-
szeti rovat vezetésével bizta meg.

Kardos baratom javasolta, hogy
rendszeresen irjak kritikakat az ES-be.

Nemes Gyoérgy a nevemet nem fo-
gadta a nagy otleteknek kijard, hom-
lokracsattinté lelkesedéssel. De szive-
sen probara tette az elGitéleteit.

— Annyira meghizol benne ¢ — kér-
dezte.

— Igen — mondhatta Kardos Gyu-
ri, az allitasnak ellentmondé, lelkes bi-
zonytalansag hangsulyaval. — Olvas-
tam irdsait Vera lapjaban, a Filmvildg-
ban . ..

— Rendben van — valaszolhatta
Nemes, szemo6ldokét sokaig magasban
felejtve. — Prébaljuk meg . ..

Evekig a vidéki szinhazak bemuta-
t6irdl irtam hbiralatokat.

Es tobb mint valészint, hogy Nemes
Gyorgy se banta meg az engedékenysé-

ét.

1973-ban, B. Nagy Laszl4 halala utan
ugyvanis behivott a szobajaba:

“— Oriilnék, ha vallalnad az ES film-
kritikai rovatét . ..

Még nem tudtam, mibe ugrom. Val-
laltam.

Ide egy képletes zardjelbe kivankozd
,,nota bene” illik: ne higgyék, hogy B.
Nagy Laszlét a filmszakma a kvalité-
saihoz méltén becsiilte; elfogult ,,népi
kadernek” tartottdk, narodnyiknak,
sovinisztanak (ami sokak szeméhen a
reciprok hazadrulasnak felel meg), to-
megével kapta a gyalazkodd leveleket,
falhoz nyomtdk az utean, ki akartak
rdzni a nadrigjabdl, egyszer a bokaja-
nal fogva, mint a ceirkét, a levegShe is
emelték, az Illetékeseknek cimzett fol-
jelentésekrdl nem szélva — s csak a ha-
lala utdn ismerték el a filmkritika-iras
poétolhatatlan , klasszikusinak™ . ..

Tlyen megatalkodott és alsagos embe-
rek a ,,filmesek’ ?

Nem. Csak érzékenyebbek az ,,6reg”
miifajok miivel6inél. Minths még nem
biznanak eléggé a celluloid-szalag mara-
dandésagaban. 8 munkajuk — jévéjik
tehat — jobban ki van szolgiitatva a
kritikaktdl is fiiggd szellemi struktira-
nak.

MegjegyzendS, hogy B. Nagv a ma-
gvar film ,nagy korszakénak” legte-
kintélyesebb kritikusa volt. Azoké az
éveké, amikor a remekmii élesebben kii-
1onvalt a kozepestdl és a gyvengétdl, a
sokszor rosszindulatian vagy gvanak-
véan fogadott ,.avantgarde” a témeg-
igényt kiszolgdlé ,,kommersztdl”. Bar
se a Hivatal, se a Ko6zonség vértolula-
sait, {zlés-hulldmzasat és kozonyét nem
lehetett kiszdmitani.

Négy évig baktattam tovibb — ha
nem 18 vildgnézati; esztétikai értelem-
ben — B. Nagy Laszld eltiint cipényo-
mainak iranyaban.

Ez id8ben a magyar ,,uj hullam’ mar
elesondesedett, inkabb csak a tajtékjai
pezsegtek a viz szinén ; a legkivalébb al-
koték a multjukbdl éltek, gyakran is-
mételték magukat, vagy a kifejezés 1j
megoldasait keresték; a tobbiek meg,
akik lemaradtak a hullamlovaglasban,
,rendezéi  filmjeikben” palyatarsaik
miivészi egyensuly-tartdsit, ligyes ka-
nyar-vételét és technikai bravirjait
prébaltak utdnozni. Persze, a maguk
maodjan. Sajat eszméikkel rogeszméik-
kel, élményanyagukkal, eszkézeikkel. S
ekkor keriiltek vaszonra a magyar ,,szo-
cio-verité”-filmek is, amelyek tarsadal-
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mi valésigunkra kivintak, a kamera
igazmondasaval, a legkritikusabb hely-
zetekben raijeszteni. Akarhogy fontol-
gatom: e néhany év termésének javat is
sikerrel allithattuk ki a vildg filmkira-
katéban.

tn moziba is ,artatlan” néz8ként
szeretek eljarni. Azzal a nyilt érdekls-
déssel, ahogy a pécsi Park-mozi vasar-
nap délutani eladdsain néztem meg
egvkor az Oz-t, a Waterloo bridge-t
vagv a Latabar-filmeket. Csakhogy a
filmkritikus ily gyanutlansigot szak-
mai médszerként is nehezen erélietbet
magara. Amikor szini biralatokat ir-
tam, rendszerint egy produkeiérél szi-
moltam be. Mast nem vartak télem.
Koriiltekintésre csak a valésagos vagy
vélt ,,szinhazi valsigok”™ idején szokott
sor keriilni. De ndlunk minden film el-
idegenithetetlen része a Magyar Nem-
zetl Filmgyvartasnak. Az egésznek. Az
éppen vitatott ideolégiai és esztétikai
problémék gubancanak.

Mit vetettek a szememre legtohb-
szor ¢

Az ,irodalmar” voltomat.

Nevezetesen, hogy ,,irodalmi” szem-
szoghdl itélem meg a filmeket, ami a
filmszakmaban f8bilinnek szamit, f6lol-
dozast nem érdemel; kovetkezésképp
nincs ,,vizualis kultdram”, latvany-ér-
zékem, képi szemléletem, sGt ,,képi vi-
laglatasom”; hit ezzel a tizenhat diopt-
rias filosz-szemiiveggel, vagy kony-
vész-iiveglencsével nemesak egy Anto-
nioni-, Bergman- vagy Jancs6-életmii-
vet, de egy nivésabb esaladi fotét se tu-
dok megérteni, mert mast ldtok ben-
niik, mint amit latni kellene: most ta-
pintathdl ne is beszéljiink a filmmivé-
szet egyvéb tartozékairdl, a kamerak
kénny - és nehéztiizérségérol, az ilyen-
olvan optikakrdél, planokrél és fahrtok-
rél... Kiilonben a filmrendezd nem
rendezd, akinek egy kész anvagot meg
kell rendeznie, s a film sem csupan a
celluloid-szalagra rogzitett képek sora;
mit képzelek!: a filmrendez§ ,,szuverén
lény”, lelki autonémia, foltaldlsd, lat-
nok és stilusteremtd egy személyben, a
film pedig az alkotd ,,belsé vildganak™
képekben reinkarnilédé vizié-soroza-
ta ... Mindazt, szerényebb kivitelben,
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elismertem. Csak a szemem! Sokaig azt
hittem, normdlis szemem van. S most
ram olvastak, hogyv ez az érzékszervem
filmek megtekintésére szinte alkalmat-
lan. Prébaltam a latdsomat hozzator-
naztatni-idomitani a rendkiviili feladat-
hoz. Ebben el is értem szerény eredmé-
nyeket. De mit tegvek ha a film:k
tobbsége  ,jirodalmi nyresanyagot”
hasznél fel, s némelyik mara ,,latvany”
keletkezése el6tt  es6dét mondott ?
Rendszeresen elolvastam a MOKEP sil-
labuszait. E szakmai riplapokat afféle
»puskaknak” szantik. Ha netan a saj-
tébemutaté utan se tudnam kideriteni,
hogy a film mirdl szélt, vagy elfelejte-
ném a segédoperatdr nevét — ne jojjek
zavarba. Igen hasznosak ezck a kis ta-
jékoztaték. Egviket-mésikat akir a
film kritikaja helyett, szérdl széra is le-
masolhattam volna. Elolvastam némelv
tartalmi kivonatot, és sok mindent
megtudhattam bel6le, de egyet bizo-
nyvosan: hogy ebbdl a produkeiéhdl jo
film nem sziilethet ! Mert az alapgondo-
lat f6l6ttébb zavaros, vagy a téma le-
ragott kozhely, vagy a tdrténetnek
nincs valdsagtartalma, vagy a végkifej-
lethdl kildg a dramaturgiat 161ab, vagy
Kabos Laszlé egy szocialista Clausen
tandcsost jatszik . .. De hat hogvan jo-
hetett 1étre a film mégis ¢ Nyilvan, mert
a rendezd hitt benne. S a hitéhez illeté-
kes hiveket toborzott. Ma mar nem vi-
tatéma, hogy a film elsésorban a rende-
26 mivészete. Am szamos mozidara-
bunk nem a kamera el6tt valt érvényte-
lenné. Hanem jéval kordbban: a szer-
z6i életismeret, a forgatékonyviréi logi-
ka, a dramaturgi éberség, a szdveggyar-
t6i nyelvérzék hidnya miatt. Iréi agyré-
meket pedig a legihletettebb rendezd
sem képes ,,megvaltani”. Féképp, ha az
illet6 egyben a film iréja is.

A masik szemrehanyas igy hangzott:
kritikaim nem elég egyértelmiiek. Nem
valik élesen kiilén benniik a jé a rossz-
t6], a fehér a feketétdl, a tiidd a méja-
tél. Mit is felelhettem volna errc? Aszt,
hogy a magyar filmek se mindig egyér-
telmtiek. Tiz jatéktilm kozil egy kitiing
(zgent mondtam), kett6-hdrom csapni-
vald (nemet kiabaltam), de a tdbbi?
Edes Istenem! Erkélesileg feddhetetlen,
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csak testi hibas, szenvedélyes, csak iz-
zadtsigszagli, szeretetre méltd, csak
lertig magardl. Mert a rendezd kivald te-
hetség ugyan, de nem ismeri a sajat kor-
latait; vagy tisztdban van énmagaval,
de becsapta a forgatékényv; vagy iz-
galmas témat valasztctt, de nem gon-
dolta végig; vagy mindent végiggon-
dolt, de nem rakott elég fat a tizre;
vagy magasan lobog a kepzelete, de
cserben hagyta a humorérzék . . . és igy
tovabb, az erények és hibak bonyo]ult
varidnsain. 8 jottek a szerény tehetsé-
gliek, szinte meghaté problémaédrzé-
kenységgel és szakmai tuddssal; a nagy
tarsadalmi felismerések, v1tathato vagy
silinv kivitelben; a diszharmonikus
egészben a felvillanyozéan szép részie-
tek... A remekmiivekhen tobbnyire
jelen van a ,,csoda’ is. Ezek 6nmaguk-
nak szabnak torvényt. Mig a dilettan-
tizmus léggémbjei mar az els§ tiiszi-
szurasra kipukkadnak.

A Lizepest azonban a legnehezebb de-
finialni.

Ilyenkor toprengve matattam az asz-
talon. Ervek, csavarok, drétok, gondo-
latok, kérdések, mondatok hevertek
el6ttem. Ezckbdl prébaltam a magam
6nall6 — nem egyértelmtien dicsérd
vagy elmarasztalé — véleménvét Gsz-
szeszerkeszteni. Toprengéseim fazisaiba
mintegy beavatva az olvasét. Hiszen
neki a legkinosabb, ha a kritikus nem
tud se igent, se nemet mondani.

A kolumnista dolga pedig kiilénésen
nehéz. Hiszen nem 6 valasztja ki a mi-

veket, hanem egy miifa) jeldli ki (vagy
kénytelen elviselni) 6t. S ha alacsonyra
allitja a lécet, a botlibtiak is vigan 4t-
repiilnek folétte. Ha pedig magasra,
esetleg az olimpiai rekorderek is leve-
rik. Mondjuk Jancsé, Szabdé Istvan
vagy Makk Kéroly egy-egy filmjét
fenntartassal kezeltem. De mit irjak ak-
kor X-r61? S8 ha X-et érdeme szerint
meghiraltam, mit tanacsoljak Y-nak?
Hova killdjem ? . .. Ez mar nem is az
esztétika, hanem a tarsadalmi illem-
szabalyok kérdése.

Utévégre egyik j6 nevi rendezénk
folpattant a Magyar Filmmiivészek
Szovetségének kozgyiilésén, és kijelen-
tette: ha G. P.-t bevalasztjak a Szovet-
ségbe, 6 lemond a tagsagrodl!

Most djra elolvastam a kritikat,
amely a Jonevii Rendezdt ily kemény
alternativara ragadtatta. Hat ilyen ci-
mi film is volt ? Persze, persze . . . Er-
rél szélt, igy, innentdl idaig, ebben a
formaban ? ... Szerintem mar csak a
stab tagjai emlékeznek ra. Elolvastam
természetesen a tSbbi filmkritikdmat
is. Akadnak koztitk gyongék, felszine-
sek, nyakatekertek, mfirostosak, vér-
zékenyek. Egyszer, szégyenszemre, még
két operatSr nevét is félcseréltem.

Mégis, mivel nyugtathatom magam ?

Hogy egyik remekmiirsl se irtam le-
sjté véleményt.

Kiilénhen sohase kértem folvétele-
met a Magyar Filmmivészek Szovetsé-
gébe.

Hogyan lettem tévékritikus?

,»» Tévékritikus” ¢ Ilyen nincs. Csak té-
vénéz§ van, aki a miisorokkal kapcsola-
tos véleményét irasba adja.

Engem a sors hozott ebbe a kényszer-
helyzetbe.

Huszonst évig a N6k Lapja belsé
munkatarsa voltam. Obudai betonla-
kasom alapteriilete: 50 négyzetméter.

Egyiittlaké gyermekeim szama : 2. Nos,
kenyéradé lapomat havonként legalabb
két-harom irassal meg kellett etetni.
Igy kivinta a Munka Térvénykonyve
s a tlsztesseg Osszeegyeatethetetlen
életkoru ég természetii gyermekeimet
pedig csak ugy tudtam lecsillapitani,
ha a képernyé elé iiltettem Gket. Na-
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lunk a startmonitortdl a jé éjszakatig
miikédott a televizib. Szinte egyvégté-
ben be voltam kapcsolva a tévé kép- és
zajartalmaba. S ha mar igy alakult, to-
megkommunikaciés szobarabsigomat
igyekeztem hasznositani. Tiz évig rend-
szeresen irtam tévékritikakat a Nék
Lapjaba. A televizié megszabaditott a
témakeresés gondjatdl.

Szerencsére megbizhatatlan tévéné-
26 voltam s vagyok. Ugy nézem a tévét,
hogy gyakran nem nézek oda.

A késziilék a szemem lattara végzi
mindennapi elektromos munkéjat: ké-
peket porget, szivegeket mond suttog-
va vagy hoérogve, zenét sugiroz, cson-
det kozvetit. En lenge magyarban csel-
lengek a lakasban. (Ez tébbhnyire kevés-
bé szép latvany, mint amit a televizi6
nvujt.) Jovok-megyek, olvasok, fasir-
tot eszem, kdvidinkat és jéghe hitott
tejet iszom, elmélkedem az élet értel-
mén. S koézben bele-bele nézek a készii-
lékbe: mit tud ? Nem kotok életre sz616
hazassagot a tévével, de barmikor ha-
gyom elcsabitani magam. Némely mi-
soroktdl tiz-tizenot perc szellemi kor-
nyadas utén elragad egy jobb kiényv,
a Magvar Nemzet lakdshirdetése vagy a
vacsoraillat, mig mas, ,,érdektelennek”
vélt adasokat, hataridés munkamat is
feledve, tapadé figyelemmel nézek vé-
gig.

Szégyelljem ezt a kételmemet ?

A tévét elejétdl fogva figy kezelem,
mint életjelenséget. Ennek megfelel6en
irtam is réla.

A televizi6 léte: ténykérdés. Hol nem
volt, mindig lesz, egyszerilen: van.
Mint a Himaldja, a szdmum vagy az
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itlatositott radirgumi. Aldés vagy atok ?
Méar nem lehet meg nem torténtté tenni.
Létezésével annak is szdmolnia kell, aki
a késziilékét kidobta az ablakon. Mik-
roelektromos hullémai a testiinkén ha-
ladnak keresztiil.

S van-e kiilénb dolga, az irénak, mint
hogy az életjelenségeket felfogja, meg-
itélje és rogzitse ¢ ,,Profi” tévékritikus:
nincs. Amiként profi ,,életkritikus” sem
létezik. Az ember nem érthet egyforman
a politikahoz, a seriéstenyésztéshez, a
dramaturgidhoz, a négyogviszathoz, az
6kolvivashoz, o beatzenéléshez, min-
denhez. De hasznos ,,dilettansok” azért
még lehetiink. Az elénk sorakozé élet je-
lenségek hatdsdrol szakértelem hijan is
elmondhatjuk véleményiinket. Tamad-
hatnak gondolataink egy-egy érzéki ef-
fektus kapesdn is. Ezeket prébiltam
papirra vetni. Tdeges, hiitlen, kénnyen
eltérithets figyelmemet egyfajta mér-
tékként hasznalva. Csak olyan tévémii-
sorokrél irtam, amelyekrd) eszembe ju-
tott valami. Mert annyira jok voltak,
vagv olyan lebilinesel6en rosszak.

A televizi6é hallatlan publicitasért a

gyorsabb mulandésaggal fizet. Egy
szinmiivet évekig jatszanak estén-

ként par szaz embernek, majd mas
szinhdzak is feltjithatjak, akar évsza-
zadokon at, a filmeket is djra meg Gjra
miisorra tlizhetik — de a tévé egy adds-
ra-csapasra a kozonség optimumat szer-
zi meg, s a logkiilonb miiveket is szinte
napilap-érvényii, népszerit mulanddsag-
ra itéli. A televizié miirosai hetek-héna-
pok alatt ugy elparolognak, akar az ab-
lakparkanyra kirakott kamfor. Elte-
kintve a kivételtél. A nagyon ritka ki-
vételtsl . . .



Juhdsz Eléd

A Bernstein-jelenség

Showman vagy a muzsika odaadé szolgaléja? Irisunk a szupersztirok életét 616
Leonard Bernsteint mutatja be,legutébbi magyarorszagi vendégszereplésének tanul -

sagait is levonva.

Ma még mindig nem adhaté egyértelmit
valasz arra, hogy Leonard Bernstein, a
lassan hatvanhat éves, zsenialisan sok-
oldalt miivész, ereje teljében valdéban a
zeneszerzésben gyumolesdzteti, érleli-e
ki még jobban tehetségét (ahogy ezt
oly sokszor nyilatkozta), vagy folytat-
ja eddigi ,,parhuzamos” karmesteri—

zeneszerzol-—zongoramiivészi—irdi—
kolt6i és eladbi mitkodését 2 Eljatszha-
tunk a gondolattal, hogy ,,mi lett volna,
ha...?” — ha Bernstein kizardlag
egyetlen tevékenysége mellett tart ki?
Ha csak komponal, vagy csak vezényel,
eléad sth. Krdemes mindezt kiilon-
kiilén is vizsgainunk, kozéppontba 4l-
litva természetesen zene-4tadasanak te-
leviziés megnyilvanulasait, hogy érzé-
kelhet6vé valjon, milyen sokféle elem-
bél, réteghdl épiil fel az a személyiség,
amelyet mar-mér ,,jelenségként’ emle-
getiink, els6sorban a televiziénak ko-
szonhetéen.

A zongoramiivész

Bernstein szereti hangoztatni, hogy
,,mindent szivesen, 6rommel esinél, ami
zene”’. Iz a minden el6addi és alkotéi
miikddésére egyarint vonatkozik. El6-
addi palydja a zongora mellett kezdé-
détt, s ehhez az ,,els6 szerelemhez”” azé-
ta sem lett hiitlen. Ma is szinte minden-
nap zongorazik, ,,amikor turnékra ké-
sziilok, atlagosan egy érat, turnékon pe-
dig napi tiz percet”. Lehet, hogy e sza-
vak mogott van némi jatékos tilzas, de
tény, hogy sokiranyn elfoglaltsiga nem
is tenne lehetévé tobb és rendszeresebb
gvakorlast.

Aligha vitatja barki, hogy Bernstein
zongoramiivész, annak ellenére, hogy
életében nem adott zongoraestet! Fia-
tal kora éta azonban igen gyakran sze-
repel versenymiivek szélistajaként, s j6
néhany kit{in6 kamarafelvétele is is-
mert. Kisebb vagy nagyobb tarsasig-
ban, berati koérben mindig szivesen
zongorazik. (Legutébb budapesti lak-
osztalydba is kért zongorat, baratainak
hajnalig tarté rogténzétt eladasokat
tartott. lzelit6t kaphattunk hangula-
tukbdl Bernstein bicstzasakor: el6szor
szomord, gyészos rapszédiarészletet
improvizalt, majd fergetegesen gyorsat,
vidamat, izig-vérig magyarosat . ..)

Minden alkalmat felhasznal televi-
zids sorozataiban is, hogy a zongoranal
illusztraljon. Barmit valaszt — jazzt
vagy Bach-fugat —, azt komolyan, il-
1iz16t kelt8en, stilusosan, meggy6zben
szolaltatja meg.

A karmester

J6l tudja, hogy a karmesteri munka Jé-
nyege a préba. Ehhez pedig sok tiirelem
és kitartas kell, ¢ nem utolsésorban pe-
dagdgiai tehetség. Marpedig Bernstein
sziiletett pedagdgus. Ugyanolyan jél
tanit zenére, mint — mondjuk — vizi-
sielésre vagy vitorlazasra. Mindig és
mindent 6rommel magyaraz, ha kell, is-
mételten is, persze a legtobbszér nem
egyformdn, hanem szinesen, ujabb és
ujabb oOtletekkel gazdagitva. Baratai
szerint otthon, csalddi korben is sokat,
szivesen ,,oktatott”.

Prébiin mindig kellemes atmoszférat
teremt. Akaratat logikaval, meggy6z6-
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déssel viszi 4t muzsikus téarsaira. Egvé-
niségének egyik fontos alapvondsa,
hogyv tiszteli, becsiili partnereit, nem
érezteti esetleges ,,folényét” veliik
szemben. Nevetésre, tréfara mindig
kész. Vannak olyan prébik, amelyeken
szinte tancot vagy pantomimot mutat
be, mindezt azért, hogy végiil is mara-
déktalanul valéra vilthassa sajat elkép-
zeléseit. De ha a helvzet ugy kivanja,
részletes analizisekbe bocsatkozik, s
ezek sem szarazak, unalmasak, igyek-
szik kollégainak is lehetéleg tjszertit
mondani. Még a leghonyolultabb zenei
kérdésekrsl is érthetden, egyszeriien
820},

Tularad6 temperamentum, romanti-
kus lelkesedés, szenvedély keriti hatal-
méaba munka kozben. Teljes testtel,
energikusan, rugalmas nagy mozdula-
tokkal, klfe]ezo mimikaval vezénvel.
,,Ltesu precizek, kovethet 6k — és lat-
vanyosak, artisztikusak. Sokszor ve-
tették szemére szertelenségeit, a ,, hata-
sok tdlzott kiélését”, az akrobatikus,
néha tancra emlékeztet§ dirigalast, egy-
szdéval a pozolast. Ennek feltétleniil van
alapja, s sokak szemében éppen a kiil-
s6ségek rontjak egy-egy Bernstein-kon-
cert élményét. Annak ellenére, hogy
ezek a ,,vizualis tilkapasok™ legtobb-
szO0r nem valnak a produkcié karira.

,»Ami a pédiumon vald fesztelan vi-
selkedésemet illeti, erre csak azt vala-
szolhatom, hogv gesztusaimnak egyet-
len célja van: a zene. Nem tudatosan
kezdek el szinészkedni a pédiumon. Ha
igy tennék, az muzsikdldsomban is
nyomban visszatiikrozédne, hiszen ha-
mis gesztusok hamis hangokat eredmé-
nyeznek.”

A zeneszerzi

Aaron Copland szerint ,,Leonard Bern-
stein nagy zeneszerz6i tehetségét bear-
nyékolta karmesteri és zongoramiivészi
kivalésaga . .. Zenéjének legfeltiindbb
jellemvonasa, hogy kozvetleniil hat az
érzelmekre. Dallamai és harmoéniai koz-
vetlen melegséggel szélnak a hallgato-
hoz. Zenéje, ahol gvengébb, ott tipikus
karmesterzene, eklektikus, kénnyii, ol-
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¢s6 ihletettségli. Ahol viszont a legjobh,
ott vibralé ritmikajui, invenciézus, el-
lenallhatatlan lendiiletd, gyakran Sriasi
dramai ereji”.

Ilyen pontosan, talaléan csak egy
masik zeneszerz6 fogalmazhat. Maga
Bernstein még tobbet elarul: ,,Sziiletett
egyiittmiik6dé vagyok” — vagvis min-
dig szitksége van kiilénb6z8 inditékok-
ra, legyen az a Biblia Jeremias préféta-
ja vagy akér egy francia szakacskonyv.
Nala az el6addi és alkoti korszakok al-
landéan valtoznak. ,,Nem toltok napi
24 6rat komponalassal. Kzért nem is
tekintem magam »teljes munkaideji «
alkotdénak.” Szaméra a zeneszerzés ha-
sonld kifejezésmdéd, mint az iras, a zon-
gorazas, vagy a vezénylés. Az alkotas
szigori logikajat 6 maga hasonlitotta
a keresztrejtvények megfejtéséhez,
mondvan, hogy a zene és a rejtvények
koz6tt igen szoros a kapesolat. (Talan
igy akarta maga el6tt is igazolni rejt-
vényfejtd szenvedélyét ?)

Vita sem férhet alkotéi elhivatottsa-
gahoz, a zeneszerzdi szakma hianytalan
ismeretéhez, iigyességéhez, beleérzl ké-
pességéhez. De amilyen elony ez, ugyan-
olyan hatrany is, hiszen éppen qa]at sti-
lusénak, egyéni hang]anak kovetkeze-
tes kialakitasat hatraltatja.

Legjobb darabjaira az érzelemgaz-
dagsag, az effektusok hangsdlyozasa, az
éles konttirok és kontrasztok, a magé-
val ragadd sodras, vitalitis jellemz6.
Liraibb hangja viszont nemegyszer az
érzelg8sség kategbridjat ,,sarolja”. Ze-
néjének egyik legjellegzetesebb tulaj-
donsiga a talalé helyzet- és karakter-
festés. Szatirikus érzéke kivald. Az ér-
zékletesség, a szuggesztiv megjelenitd
er6 tébbnyire a konkrét programok is-
merete nélkiil i hat. Ha ennek ,,titkat”
keressiik, azt aligha lelhetnénk meg ma-
gaban a nyugtalanité tincos ritmika-
ban, a zene energikussigaban, de a még
oly elbiivols dallamokban sem. Itt is az
Osszhatas a dontd.

Mindebhez segit az ,6ltoztetés”
Amilyen jél banik a hangszerekkel,
olyan brilidnsan, akrobatikus tigyesség-
gel valtja a kiilonb6z6 hangulatokat, a
végtelen szomorasagtdl a groteszk fica-
mokon at a dramai szenvedélyzk tob-
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z6dasiig. Hasonléan zsonglérkédik a
zenetorténet ma]d mindegyik stilusa-
val. Persze ismét és allandbéan fennall
a veszély, hogy mindez nem kendézi-e
el zenéjének feltétleniil meglevs saja-
tossagait, massal Gssze nem tévesztheto
karakterét ?

Arcképvizlat

,»Azok az emberek, akik csak egy do-
loghoz értenek, ki nem allhatjak azokat,
akik tébb mindent csinlnak. En na-
gyon keményen és komolyan megdolgo-
zom mindenért. Es tudja, mit mond a
sajté ? Azt & hirom szdt ismétli, amit a
legjobban gyilélok: csil]ogés, sokolda-
lusdg és kénnyedség.”

A szavakbol kiolvashatjuk az évtize-
des, allanddan viseza-visszavéré dilem-
mat: rendszerezésre, s6t beskatulyazas-
raoly hajlamos korunk tehetetleniil all a
Bernstein-életmiivel szemben. O énnén
magat a zene ,general practioner’-jé-
nek tartja. S valészintileg nemcsak
konkrét, de atvitt értelemben is. Hiszen
a kifejezés e'sGsorban orvosokra, pon-
tosabban az ,,Altalanos” orvosokra
(med. univ.) utal.

A szupersztarok életét éli. Gyakorla-
tilog megkozelithetetlen (budapesti ,el-
érhet8sége” kivétel volt!). Titkarai
minden lépését megszabjak. Valtozatla-
nul: vezényel, eldadisokat tart, kom-
ponal, utazik, filmet forgat, lemezfel-
vételeket készit — nem is szélva térsa-

dalmi kotelezettségeirdl: fogadasok,
meghividsok . .. Van mit lemondania,
béven.

Barmilyen j6 id6beosztéssal él, bar-
mennyire képes koncentralni, s kérnye-
zetétdl filggetleniteni magat, a szétszo-
r6das, a szétaprézédis problémajival
ilyen életméd mellett szembe kell néz-
nie. Annal ink4dbb, mert ,,mindent” j6l
és masoknal jobban akar — és sokszer
tud — csinalni.

Egyéniségével a maga korébe vonzza,
megnyeri az embereket. Legtobbjitkre
— & pédiumon és azon kivil is — mély
benyomast tesz. Ebben feltétlen kozre-
jatszik mozoekony, dinamikus, fesziilt-
séget és érzelemgazdagsagot sugarzé,

szerencsés megjelenése. Beszélgetd-
alanyként is bamulatos, a szavak, a
gesztusok zsonglére. Showman — a 926
teljes és kedvezd értelmében. Ugy is
mondhatjuk a ,,publicity” mestere,
s6t: mivésze.

Rendkiviil tajékozott, sokszor lenyfi-
gbzi kérnyezetét ,,zenén kivilli” tuda-
saval. Valasztékos irodalmi érzéke van,
de képzdmiivészettel, pszicholégidval,
esztétikaval és filozéfiaval is foglalko-
zik. Kitin§ memoridjaval szinte min-
dent , felsziv”’. Kissé exhibicionista —
felnétt korara is megmaradt olyannak,
aki 4llanddan igyekszik leny(igézni tar-
sait. Mindennapi életének szerves része
a szinhaz, a mozi, a sport, a sakk, a kii-
16nb6z6 tarsasjatékok. Beszédét is
gyakran frissiti sportkifejezésekkel és a
legtijabb szlenggel. Szivesen mulat, még
szivesebben mulattat. Alapvet8en nem
befelé forduld, mint a legtébb muzsikus.

Az ir6 és eléado

Bernstein sajat hazaja, a fels§ fokokat
olyannyira kedvel§ Egyesiilt Allamok
— ha igazsagos —, nem teheti egyik te-
vékenysége mellé sem a ,leg . . . sz6cs-
kat. Talan két kivétel médositja ezt a
képet: az egyik a West Side Story, a
masik pedig televiziés ismeretterjeszté
produkeidja. Sokoldalu adottsigait, te-
hetségét alighanem ebben kamatoztatja
a legjobban.

Hlyen iranyd miik6déséhez nemcesak
igen koran jelentk2z4 hajlama segitette,
hanem a koériilmények, a New York-i
Filharmonikusok hagyoményai is. Tud-
juk, Bernstein nem volt ,,csodagyerek”,
de igen kordan komponalt, verset fara-
gott — koztiik nem egy olyant, amely
zenei hatasokat tikroz. Kifejezési va-
gya mar akkor tulmutatott a pusztdn
zenei eszkoz6kon. Még fontosabb azon-
ban, hogy kora ifjusagitdl megnyilva-
nult az a képessége, hogy mésoknak az
érdeklédését is a zene, a zenélés felé for-
ditsa. Es persze nemcsak ,,él8széval”
vagy irasaival, hanem zenével, tébb-
nyire sajat muzsikalasival.

1954. november 14-én 1épett fel els-
sz0r ,,miisorismertetéként” a televizié-
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ban, az Omnibus-programban. Téméja
Beethoven V. szimféniidjanak elsé téte-
le volt. Mint késGbb is csaknem minden
esetben, most sem a megszokott ,,sors-
kopogtatas’ stbh. koncepei6val igyeke-
zett meghdditani a publikumot — ha-
nem a zenével, ebben az edztben
Beethoven faradsigos munkajinak a
nyomon kovetésével. Vagyis a zeneszer-
z6 allandé dilemmajat, a valasztis
problémajat mutatta be, hogyan har-
colt a végleges forma kialakitasiért.
Mindezt az eredeti elképzelések, vazla-
tok felvonultatasaval, zongorazassal,
Osszehasonlitasokkal érzékeltette —s a
legkevéshé sem sziraz zenetudoményi
példatir forméaban. Kotetleniil, szine-
sen és szorakoztatéan, és ami még fon-
tosabb: mindenki szaiméara érthetéen.

Az el8adas rendkiviili sikere lattan a
televizié egyre inkdbb szorgalmazta,
végiil rendszeresitette ezeket a Bern-
stein-miisorokat. 1958-ban igy valtsk
sorozattd a Young People’s Concert-ek,
az Omnibus-programok Bernstein ne-

" vével egybeforrott utédai. Szinte telje-
sen szabad kezet kapott, milyen témat
visz a képernyé elé és hogvan, de ter-
mészetesen a forgatdkonyvek végleges
kialakitdsaban a televizios szakemberek
is részt vettek. Ez persze aligha csok-
kenti az elBaddsok értékét, mint ahogy
az a tény sem, hogv Bernstein az esetek
tobbségében — barmennyire is spon-
tdnnak hat — nem rogténozve beszél,
hanem a k&zbsen megirt sz6vegkdnyv-
hoz tébb-kevesebb hiiséggel.

Egyik irdsdban utal a zenei ismeret-
terjesztés két legnagyobb hibaforrasa-
ra: sokan csak ,,madartavlatbdl’” koze-
litenek a zenéhez, anekdotak, idézetek
segitségével. Masok meg amolyan téld-
rajzi-turisztikai lefrisokhoz hasonld ze-
nei téma-baedekkert erészakolnak ra a
hallgatéra. O mindkettével szakitva, j-
fajta népszerilsit§ stilust alakitott ki.
Mindig a zene legbensébb rétegét, ,lel-
két” ragadja meg, és azt — barmilyen
bonyolultnak is latszik sokszor — vila-
gosan, kénnyed formaban, szinte jatsz-
va tarja fel a hallgatd el6tt. ,,Azaltal,
hogy magam beszéltem a hallgatdésag-
hoz, csaknem a szemiik lattara hivtam

életre a zenét, olyan programokkal,
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amelyekben oktatd szindékkal honcol-.
gattam a témakat — a zenét odahoz-
tam a nagykozonség elé, és kitktattam a
kozvetitft. Nem kezeltem oltarként a
pédiumot . . .”

Sokszor vesz példdkat a tdrsmiivé-
szetekbél, igy az irodalombdl és képzs-
miivészetbdl, sajat élményeibdl, de
mashonnan is. A tonalitds megértésé-
hez baseball-hasonlatokkal segitett, a
modalis sorok vagy a hangkozok be-
mutatasdhoz pedig pop példakkal. (,,A
modusokat elfszér zongoran mutattam
be. Hogy megkiilonboztessiik »dket «, a
dér-hoz pl. Gershwin-dslt véalasztot-
tam, a mixolidhez Beatlest. Nem, egy
King’s szam volt, mindenki ismerte,
szerette. Aki latta ezt a programot, et-
t6]l kezdve — Uigy hiszem — sohasem fe-
lejti el, mi a mixolid, akkor sem, ha azt
pl. Ravelnél hallja . ..”

Amikor a disszonancidkrdl beszélt,
illusztracidként egyik kezével a West
Side Story America-jat, a mésikkal pe-
dig az amerikai himnuszt zongorazta.
Egyik elSadasan Oridsira nagyittatott
fel egy partitiirat, s ezen helyezte el a
megfeleld helyen a muzsikusokat — ami
nemesak a kiilonhéz8 hangszerek, a
hangszerelés, hanem a partitira-olva-
sds ,titkainak” megértéséhen is segi-
tett.

Vagy mas példak: ,,A miilt, a jelen és
a jovs szokatlan hangszerei” cimmel
mindenfajta kuriézumot felvonulta-
tott, nem riadva vissza a zenei kisérle-
tektél, igy az elektronikus és konkrét
zene kiillénb6z6 alkalmazisaira vald
utalastol sem. Amikor a dzsesszt allitot-
ta reflektorfénybe, elkeriilte a j6] ismert
torténeti eszmefuttatést, a ,,New Or-
leanstdl felfelé a folyén...” koncep-
ciét, és inkabb a dallami, harméniai,
ritmikai sajatossagokra koncentralt,
igy éreztette meg a dzsessznek minden-
fajta mas zenétdl eltérs jellegét.

Elbadasai sordn tobb alkalommal a
kézénséget is aktivizalta: pl. megtani-
totta Oket a vezénylés alapelemeire.
Ahol csak lehet, parodizalé képességév
is gyiimolesdzteti. A recitativo (ének-
beszéd) ismertetésénél pl. azt a ,fel-
emel6”’ mondatot, hogy ,,a csirke ara
harom centtel dragdbb lett”, egymas
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utan Mozart, Verdi és Wagner stilusa-
ban rogtonozve komponalta meg. A
dallam magyardzatanal pedig abbdl in-
dult ki, hogy mit nem nevezhetiink me-
16dianak. Hasonl6 negativ dton kézeli-
tett a klasszikus zene fogalmanak tisz-
tazasahoz.

Eléadésai csaknem mindig tartogat-
nak meglepetéseket: pl. amikor az Uj
vildg szvmfonidt elemezte, sorra vette a
témakat, és mindegvikrél kiilon-kiilon
beblzonyltotta hog} azok a legkevéshé
sem ,,amerikaiak’, sokkal inkabb Schu-
bert, Brahms, Muszorgszkij, Wagner és
ma’t;%ok hatasat titkrozik.

Altaldban sok népszer(i, ismert zenei
részletet idéz, j6 pedagdgus médjan fo-
kozatosan kozelit az ismeretlenhez, s
ezt a didaktikai szdndékot alig veszi
észre a hallgatd. Otleteivel, szellemes
hasonlataival, csaladias hangvetel-evel
kellemes atmoszférat teremt, mindig le-
koti a figyelmet. Nemecsak beszél, de
zongorazik, énekel és természetesen ve-
zényel is. Nem méltatlanul irtak: ,,6 az
eladds miivésze”. Marpedig a zene
»eladdsa” nem mindig a leghalasabb
feladat, kiilonosen akkor nem, amikor
ismeretlen vagy népszertitlen témak ke-
rilnek el6. De éppen sorozata az ellen-
példa: aligha akad olyan téma, amelyet
ne tudott volna elegansan és mégis szak-
szerlien hallgatéihoz, azok érdekls-
déséhez kozel vinni! Hogyan? Utolér-
hetetlen kfizvetlenc;éggel de sohasem
pajtaskodé vagy giigyogé hangon. Eb-
ban a sokrétli neveldmunkaban feltétle-
niil egyénisége a doént§ tényezd, az a
szuggesztivitas, ahogy mondanivaldjar
nemesak elrendezi, hanem elhitetni is
képes. Ha egy-egy megoldasaval, fogal-
mazasmaédjaval néha szivesen vitatkoz-
néank is, ezek az apré részletek eltorpiil-
nek a bamulatos Gsszhatés: a miivészi
szintre emelt zenei népmivelés hravir-
ja és a személyiség vardzsanak ritka él-
ménye mellett.

A televizids sorozat ,,folvtatasarsl” is
tudunk: Bernstein hat el6adast tartott
a Harvard egyetem koéltészet-tanszé-
kén, ezeket nemcesak a televizié vette at,
hanem kényv alakban is megjelentek (a
magyar forditas cime: A megvalaszolat-
lan kérdés). Bar a gondolatmenet kiin-

dulasa alapvetGen nyelvelméleti, a vas-
kos kotet egészében természetesen
mindvégig zenei kézpontit. Meglatasai-
val, az Osszefiiggések feltarasival, elem-
zéseivel paratlanul érdekes — bar ta-
gadhatatlan: magas szinvonala miatt
mér kisebb a tomeghatasa. Ami azon-
ban s2mmiképpen sem jelent valamifaj-
ta mas tendencidt ismeretterjesztéi
életmiivében, hiszen azéta mar régzi-
tették a legtijabb — tgy hirlik, hang-
ban, érthet8séghen, jellegben a ,,Fiata-
lok hangversenyei”-t szervesen folyta-

,,Bernstein/Beéthoven” elnevezéssel.

Mindezt hitelesitends végiil néhany

részlet e sorok irdjanak Bernsteinnel
Bécsben egy évtizede készitett interji-
jahol:
L. B.: Televiziés miisoraimban az atla-
gos fiatalkort igyekeztem szem elStt
tartani, a tizenhirom, tizennégy évese-
ket, nem minden kockézat nélkiil. Tu-
dom, sokan nézik a programot, és igy
bizonyara mindig vannak, akiknek bi-
zonyos részek tul nehéznek, masoknak
viszont magatdl értet6ddnek hatnak.
Egy valamit azonban remélem, soha-
gem teszzk: nem ,ereszkedek’ le, nem
mondok tiindérmeséket . . . Szamomra
kér dolog fontos: hogy az el6adasokon a
darabok lelkét, atmoszférajat igvekez-
zem megragadni: és hogy tanitsak, ma-
gyarazzak. Taldn sokkal inkabb tanar
vagyok, mint barmi mdas. Mindaz, amit
teszek : kisérlet, hogy érzéseimet, gon-
dolataimat a zenérél masokkal kozol-
jem. Ennek az ,Atadasnak” mindig
szitkségét érzem.

Sohasem akarom ,,fzlhigitani” mon-
dandémat : arrdl beszélek, amit érzek és
gondolok egy adott zenemiivel kapcso-
latban, még akkor is, ha a gondolat-
menet esctleg mélyebb filozétiai prob-
lémakhoz vezet. Igy volt ez pl. az Imi-
gyen s26la Zarathustra esetében, vagy
egy masik tévéadasban, az ugyancsak
teljes programot kitolté Faust szim/fo-
nidban, melyben természetesen Goethé-
rél, Lisztr6l és a Faust-probléméardl be-
széltem . . . Minden eléadas mély kon-
centriciét, nagy odaadést, sok energiat
igényel, hiszen rendkiviil bonyolult fela-
dat a legnehezebb kérdésekrdl a lehets
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legvildgosabban beszélni . . . Az allandé
baj csak az, hogy mindig mindennel ké-
sésben vagyok, til sok mindent kell csi-
nalnom.

J. E.: Ez mindig is igy volt életéhen . . .
L. B.: Igen; a probléma csak az, hogy
egyre jobban érzem: minél tébbet be-
szélek a zenérél, annal kevésbé értem.
Ismét vissza kell térnem a zenéhez, jat-
szanom és hallgatnom kell a muzsikat.
E nélkiil a szavak és eszmék olyan
dzsungelében taldljuk magunkat, me-
lyet ha zenehallgatds kézben mind ész-
ben tartanink, szinte visszariasztana
magatél a zenétSl. Egyre inkabb azt
hiszem, a zenének énmagéért kell helyt
allnia. Mert az igazén nagy zene man-
kok nélkiil is megall a laban.

J. E.: Feltétleniil, de ha a szavakat,
magyarézatokat tudjuk is nélkiilozni, a
zenével Osszefonddott hitet aligha. Itt
most nem elsdsorban vallasi értelemre
gondolok. Sokkal inkébb arra, amit so-
kan érziink egyforman: hinni kell a mi-
vészet, a zene értelmében, szépségében,
gyogyité hatasdban. De ezt On, Mr.
Bernstein, bizonyara sokkal szebhen,
talalébban tudja megfogalmazni.

L. B.: Talan jobb, ha Keats szavait idé-
zem, amikor a miivészet Negativ Ké-
pességeirdl ir: ,,Negativ Képességen azt
értem, ha valaki képes arra, hogy bi-
zonytalansagok, rejtelmek és kétségek
kozott lebegjen, anélkiil, hogy bosszan-
téan tények és okok utdn kutasson.
(Eredetiben: ,,Negativ Capability, that
is, when a man is capable of being in
uncertainties, mysteries, doubts, wi-
thout any irritable reaching after fact
and reason.” Keats batyjahoz 1817.
dec. 21-én kelt levelébdl Bernstein sza-
badon idézett.)

A valé probléméak megoldasanak ké-
pességérdl van szé. Masképpen is fo-
galmazhatom: varakozés, remény, egy
jobb varasa nélkiil az élet nem viselhetd
el. Az ,,4j reggel”-t kell sejteniink, var-
nunk, el8késziteniink. De ez talan kissé
banalisan hangzik. Inkdbb igy mon-

danam: az egymasba vetett hit meg-
erésodésére van sziikség, hogy az embe-
rek masképpen tekintsenek egymadsra:
tobb melegséggel, megértéssel. Ehhez
valéban segithet a zene. Hangsulyo-
zom, a személyes bajokon, gondokon
nem tudok segiteni, nem vagyok pszi-
choldgus, gazdasigi szakember vagy po-
litikus.

J. E.: D2 muzsikus — tehat masképpen
segitett és segit!

L. B.: Szeretnék legalabbis... noha
nem a realitasok szintjén. De talan ép-
pen a ,,miivészi szint” a legrealisabb,
hiszen érzelmeinket, életiink leghensébb
rétegeit érinti, sokkal inkabb, mint bar-
mi més. A zene 6nmagunk feltérképezé-
séh=z és az emberek kozui kapesolatok
jobbitasdhoz segithet. ks amig a zene
tovabb él, fennmarad, ha titkat nem is
tudjuk megfejteni, bizhatunk erejében.

Kéda — negativ megvilagitasban

Bernstein tavaly november 16-i buda-
pesti hangversenyét €16, egyenzs adas-
ban kozvetitette a televizié. A hazai
nézettség: 20.15 és 21.45 kozitt &880
ezerrdl 480 ezerrs es_tt vissza, ekdzben
a 2. miisorban 4.1 millidan nézték a
,»Bire lépnt szabad™ cimd régi magyar
vi.jatékot.

Kdda — pozitiv kicsengéssel

A ,,Bernstein-l4z” végre ismét a zenét
és a zenélést helyezte — dvodéasoktdl
allamfértiakig ivel§ — millidk érdeklé-
dési centrumaba.

Vagyis: hihetetleniil alacsony nézett-
ség a mérleg egyik oldalan, a mésikon
pedig: a ,,Bernstein jelenség’, melvnek
hosszabb id6re haté zenei presztizsnd-
velést készonhetiink. Egyéniségének ez
a sugérzas, szellemi energia-atvitel is
egyik — ha nem a legfontosabb — saja-
tossaga.

ABSTRACT : Showman or the devoted servant of music ? The article makes us accua-
ninted with the super-start Leonard Bernstein darwing the consequences of his last

guest performance in Budapest.
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Farkas Zoltdn

Kudarcaim torténete

A radié gazdasagpolitikai rovatanak fiatal munkatirsa palyakezdésének id6szakat
eleveniti fel irasaban. Sajat kudarcainak térténetét fogalmazza meg, de ezek a tor-
ténetek sokunk szdmdira ismerdsek: az ijsagir6i munka ltalanosabb értelemben

vett buktatéirél van benniik szd.

Szemérmes szakma a miénk. Tévedé-
seink, kudarcaink vagy azonméd nyil-
vanvaléva valnak — képernydn, radid-
ban, nyomtatdshan —, vagy sohasem
tudédnak ki. Onszantabdl egyikiink
sem beszél melléfogdsairdl. Igaz, foga-
sairol sem. Pedig szdmos kortirsam s
kollégam igazolhatja, hogy ez a mester-
ség egyetlen igazan lényeges kvalitast
kovetel meg: a kudarctiiré képességet.
Minden egyéb tanulhaté.

Kronika-kudareaim

1975. Mcster Akos, a Krénika rovatve-
zetGje azon tori a fejét, kikkel lehetne
megerdsiteni a rovatot az Ifjusagi Mun-
kastidié hallgatéi koziil. Ram esik a
valasztasa. Elsé feladatom: telefonon
meg kell tudakolnom, vajon a Rémai-
parton mekkora kirokat okoz az aradd
Duna. Megtudom. Néhany hdzba mar
az ablakon be lehet cs6nakazni. Ez tet-
szik, meg is irom.

A tuddsitas felolvasisa eldtt még el-
ngrom beszédtechnikara. Fischer ta-
nar ur az egyiigytieknek kijaré tiirelem-
mel prdébalja részint mélyiteni, részint
lazitani a hangomat, megkiabaltat,
hogy zeng az épiilet.

A felvételen aztan én is zengetem a
hangomat. A technikusok csak egyszer
figvelmeztetnek, hogy ezt talan ne te-
gyem. Kozel egyperces tuddsitdsom be-
keriil két tovabbi arvizi anyag kozé.
Adasban hallom: arad a Kérds. Valaki

pedig amiatt iivolt, jajveszékel, mert a
Roémai-parton az ablakokig ér a viz . . .

Iszkolnék, de az ajtoban elkapnak.
Kezembe nyomnak egy papirt: Farkas
Zoltant a tovabbiakban csak riportra és
interjura lehet beosztani; tudésitisra
nem. Ez bekeriil a pro domo dossziéba
is. Kozvetleniil arra a rovatvezeti uta-
sitasra flizik ra, amely felhivja a szer-
kesztSk figyelmét, hogy Farkas Zoltan
ettdl eddig a Krénika rovatnal gyakor-
nokoskodik.

Reggel kilenctél az Esti Krénikdig
bent lics6rgdk, néha megbiznak egy-egy
telefonnal. Kijelolt instruktorom, Sar-
kézy Erika nem hagyja annyiban a dol-
got, megkér, készitsek szines, szérakoz-
taté osszeallitast a didkok sziinidei el-
foglaltsagardl, = munkalehet8ségeirdl.
Ezt allitélag el sem lehet rontani.

Az els szerkesztS, aki meghallgatja
az anyagot, Tardos Julia, mar az els6
kozbekérdezésemnél felsiivit: nem tud-
ja, hogy a Kroénika miisoraiban nem
tegezddiink ¢ Az anyagot azonnal félre-
teszik, nines id6 foglalkozni vele s ve-
lem. Erika megnyugtat, majd § meg-
vagja a riportot ugy, hogy nem lesz ben-
ne tegezddés, ne téljek, adasba fog ez
még keriilni. Csak gyijtsek Gssze né-
hény cimet, ahol még vesznek {5l dia-
kokat, ezeket majd a musorvezets {61-
olvassa, s maris informativ lesz az
anyag, adasba illé.

S valéban: Erika iigyesen atszerkesz-
ti a riportot. Hol kérdéseket vesz ki,
hol ragokat vég le, hol egybeilleszt kér-
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dést s valaszt. Az ) valtozatot kedden
hallgatjak meg el8szor. Adasba pedig
pénteken keriil. Réviden, masfé] perc-
ben. Kedd és péntek kozott minden
szerkeszt6 meghallgatta, félretette. A
riport utdn a miisorvezetd még hossza-
san olvasta azokat a cimeket, ahol mun-
kara varjak a didkokat. Rdvidesen
megindult a telefonok 6zone, a legtébh
helyen ugyanis mar szé sem volt, felvé-
telrél. Ami kedden igaz volt, az nem
gaz pénteken. Am errél raJtam ki-
viil nem sokan értesiilnek, én vagyok
ugvanis az tgyeletes riporter, én kap-
kodom a kagylét.

Ezek utan tovahbra is allandé tigye-
letes riporter maradok. Mintha atok
iilne rajtam: barmihez kezdek, az csak
rosszul siilhet el. Telefonal egy nyug-
dijas, hogy egy életment6 gydgyszert
nem lehet kapni, 6§ régvest elpatkol.
Utananézek: a készitmény egyszer(
nyugtaté. Telefondlnak, hogy a boltok-
ban nines szifonpatron. Uténanézek:
amikorra sikeriil telefonon felhivnom
Répcelakot, és kapcsolnak egy illeté-
kest, Pesten mar ismét kaphaté pat-
ron. Mindenesetre én irok beldle egy
krokit. Odaadom a szerkesztének. Ké-
s6bb megtudom réla: semmi humora
nines.

Vihar s6por végig a varoson. Szer-
keszt6i meghizdsra a karok irant ér-
deklédém. Mindeniitt megnvugtatnak:
semmi rendkiviili nem tortént. Ennek
alapjan irok néhany sort, amit a mii-
sorvezet§ fololvas. Megrokonysdve hal-
lom este a tizéras hirekben: nagy ka-
rokat okozott Budapesten a felhdsza-
kadas. A Krénika-anyag és a hiradas
feltling ellentmondéasban all egymassal.
S ez az ellentmondis nem csupén ne-
kem tiinik f6l. Ismét bekeriilok a pro
domo dossziéba, ezittal nevem emli-
tése nélkiil: figyelmesebb munkéara sz6-
litjak 6l a munkatarsakat.

Szakmai gyakorlatom végeztével a
személyzeti osztily vezetSje megkér-
dezte Mester Akost, vajon a Krénika
rovat szamit-e ram, mint kiilsés mun-
katarsra. Emlékszem: Akos meghcr-
zongott, mondania sem kellett, hogy
nem.
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Stiluszavarok

Miutan elcsaptak a Kronikatdl, minden
batorsagom elszallt, fél évig nem vet-
tem magnoét a kezembe. Aztan egy szép
februari napon Osszeakadtam Domany
Andrassal, aki arra biztatott, prébaljak
szerencsét a gazdasagpolitikai rovatnal.
Talan ez jobban megfelel, mint a Kro-
nika, hiszen amigy is a Kozgazdasagi
Egvetemre jarok. Ismét nekirugaszkod-
tam. Uj stilust, 4j fogasokat kellett
megtanulnom, mert bar a Kronikanal
semmi sem sikeriilt, egész radiés men-
talitasom ,,krénikéassa” alakult.

Az els6 hosszabh anyagaimat termé-
szetesen a Gazdasagpolitikai rovatnal is
alaposan elrontottam. Vagy abhan a
hangvételben akartam dolgozni, ami-
lyennek a gazdasagpolitikai misorokat
én tartottam (vagyis a legrosszabb ter-
melési riportok nyelvezetén szdlaltam
meg), vagy tigy akartam kérdezni, mint
Szilagyi, Vitray. Egyszeriien fogalmam
sem volt, mi az, amit csindlnom kell. S
mégis: hila egy-egy rovid portrénak,
kis riportnak, meg az akkori rovatveze-
t6, Lipovecz Ivan tiirelmének (no és
annak, hogy mds jelentkez6 nem akadt),
meglscsa,k folvettek  gyakornoknak.
A rovat tagjaként kezdetben allandéan
stlllmdegen megallapitasok, eszkozok
és megoldasok keriiltek riportjaimba.
Még ami esetleg jé volt, az sem volt jo.

Rovatvezetom peldaul remek Gtlet-
tel hozakodott el§: készitsek gazdasagi
Osszeallitast a kivételrdl és a szabély-
rél. Arrél, hogy a merev szabalyozas
hogyan lehetetlenit el ha.szonnal ke-
csegtetd torekvéseket. A cim: Magénak
mennvlt ér? Ma wméar tudom, hogy a
piac és az allami szabalyozas "kiati le-
hetséges gazdasagi konfliktusokro! kel-
lett volna miisort készitenem . . . Arrél,
miképp tor at a piac a lr\gsmgorubb Sza-
balyokon is. De akkor? Osszeillita-
somban szerepelt egy nepper, aki far-
merekkel kereskedik. Egy irénd, aki
magankiadasban jelentette meg a kony-
veit. Volt diplomas, aki tul-, munka-
iigyis, aki alulértékelte a diplomat stb.
Nekem az egész nagyon tetszett. Ro-
vatvezetém az egész miisort kudarenak
tartotta.
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Téblabolasom hosszi hénapokig tar-
tott. Minden olyan taktikusnak tiint,
olvan kiszamithatatlannak, végképp at-
tekinthetetlen volt szdmomra a szer-
keszt3ség belsé diplomaciai élete.

Osszeallitast kellett készitenem egv-
szer ,,Urantaz” cimen. A vildigon hol,
milyen atomerémiivek miikédnek, mi-
lveneket terveznek, s milyen er6miivek
ellen tiltakoznak. Néhany mondat volt
benne Indiardl is, ha jol emlékszem, az,
hogyv az amerikaiak nem hajlandok da-
8itét eladni Indidnak — vagy dusitott
urant ? Valaki meghallgatta, s azonnal
kérdére vont: hogy képzelem én, hogy
ilvesmi elhangozhat, éppen azon a hé-
ten, amikor Carter Indidba litogat ?
Még {6l s=m ocsudtam, amikor masvala-
ki azt kifogasolta, miért ,,Uranliz” a
cime? Ezt a véleményt osztotta az ol-
vasdszerkesztd is. Miutdn Magvarorsza-
gon nines panik, pedig nilunk is épiil
erémd, legyen a wmiisor cime: Urdnlaz
— a nyugati vilagban. J6, legyen —
gondoltam. Mit szamit ez ? Igenis, sz4-
mit — tudtam meg mAasnap a rovatve-
zetémtdSl —, ha tiéd a miisor, védd meg,
ami henne van!

Nem értettem, mi mivel, ki kivel all
Osszefiiggésben. lgv vétlenil is furcsa
bonyodalmakba keveredtem. Jugoszla-
viarél szélé elsé miisorom példaul tel-
jesen elGirasszerfien sziiletett, mégis
kudareccal ért véget. Tértént, hogy ju-
goszlaviai nyaralasom felkeltette az ér-
dekl&désemet az orszag gazdasiga irant.
Gondoltam, készitek egy misort, ko-
molyat, tartalmasat, sok utaldssal Ma-
gyarorszagra. Rokon gondok, rokon
megoldasok, rokon tavlatok. Amikor
készen lettem, rovatvezetém kozolte:
a miusor még jobb lenne, ha szereznék
egy Tito-lemezr, ha a kongresszus gaz-
dasagpolitikai megallapitasaibdl bejat-
szanék a misorba egy-egy részletet, Ti-
to hangjan, elvégre mégiscsak a szazad
egyik legjelentésebb politikusarél van
s26. Az Otlet megtetszett. Hét végén
ujjavarazsoltam a mfisor utolsé 6t per-
cét.

Az adas idején vidéken voltam. Az
autoradidobol Tito helyett Chopin szdlt,
a kongresszus helyett etiidok. Balsze-
rencsémre azon a napon taldlkozott

cgymassal Tito és Hua Kuo-Feng. S ta-
lan a szerkesztGségben sem volt min-
denki egy véleményen Titérél.

Lassan-lassan azért megtanultam vé-
dekezni is. Els6 szociografia-jellegii
miisoromat Obanyarél, a kis svab fa-
lucskarol készitettem. A miisor egvik
jelentds — és rendkiviil székimondd —
jelenete koesmaban jatszodott. Lehall-
gataskor még el sem iilt a kocsmazaj,
amikor mar hallottam a kifogasokat:
j6, j6, de miért hinné a hallgatd, hogy a
részeg emberek szavahihetok.

— Részegek ? — kérdeztem vissza.
— Hogvan lennének a svab banvészok
mar vasarnap délelftt részegek ?

— Kideriil az anyaghél, hogy mind-
ez vasarnap délelstt torténik ¢ — kér-
dezték.

— Hoegyne. En mondom — vala-
szoltam. Igy is volt. A kocsmai jelenet
maradhatott. Araszoltam elre a pa-
lyan.

Stilus-tigyekben —  évekkel ké-
s6bh — Mester Akossal is Osszekiilon-
hoztem. Még kezddnek szamitottam, de
mar valamennyire biztak bennem. Az
volt a feladatom, hogy a 168 éra részére
készitsek riportot Gydérben. Horvath
Ede kisérletképpen megnévelte a mi-
vezet6k  jogkorét:  premizalhattak,
hiintethettek, foélvehettek é¢ elbocsat-
hattak embercket.

Miutén csak pénteken tudtam Gydr-
be menni, a szombati 168 6raban nyitva
hagvtak szamomra 8 percet. Remek
felvételeim voltak. Akarhogy révidit-
gettem is, a megvagott anyag hosszabh
volt 15 percnél. Ekkor merész hizéasra
szdntam rd4 magam: riporthél montézst
készitettem, magamat, ahol csak lehet,
kivigtam. A megszolalok egymas gon-
dolatait folytattak, mondanddjuk ri-
melt egymaésra. Ugy éreztem, az egész
szép, szinte ,,6rvénylik”’.

Mester unottan hallgatta: — Nem
valami testes anvag — mondta, és
kézben ujjaival markolaszta a leve-
gbt. — Miért nem kérdezted meg ezt,
azt, amazt ? — sorolta.

— Megkérdeztem — mondtam.

— Akkor hol van? Kidobtad ?

— Csak a kérdéseket. Hallgasd csak,
mindenre benne van a valasz.
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Mester nem vitatkozott. Pedig én
minden tanitvanyi aldzatomat félre-
téve készilltem arra, hogy nekitdma-
dok. Nem adott ra médot. A montazst
bheszerkesztette a miisorba, irt hozza
egy rovid publicisztikat, s a dologrdl
tobb sz6 nem esett. Nem is volt ra
szitkség. Adasban, a tébbi riport mel-
lett azonnal megértettem, milyen driilt-
séget cselekedtem. A montazs esetleg
egy masik miisorban jé lehetett volna,
a 168 ériban nem.

Lelkiismereti zavarok

Legkényelmetlenebb kudarcaim vélet-
leniill mind a 168 6rahoz kapcsoléd-
nak. Alighanem azért, mert ebben a
misorban van adéis el6tt a legtbb hall-
gatdja a riportoknak. Megmérgezték a
Balatont ? — kérdezte cikke cimében
(ha j6l emlékszem) a Veszprém megyei
1ujsdg. A beszdmolé arrdl szélt, hogy
egy téesz egv kébanyiban mérgezd
vegyi hulladékot tarolt, s a méreg
lassan a Balatonba szivargott. Szak-
szertitlen tarolas, felelétlen munkavég-
zés? Ezt az iigyet kellett volna kibo-
goznom. A Balaton-kornyéki téesz
dokumentumok soraval igyekezett bi-
zonyitani, hogy a gydgyszergyar nzm
a szerz6désben kikotott oOsszetételi
hulladékot szallitotta a héanyéba,
hanem erésen mérgezét. Szerintiik
tehat minden feleldsség a gyarat ter-
heli.

A gyarba nehezen jutottam be. Rész-
ben mert influenzas lettem, lassan, de
biztosan szokétt {61 a lazam, részben,
mert a gyariak vonakodtak megszolal-
ni. Egy igazgatdjuk egyenesen azt
mondta, hogy 6k nem akarnak nyilva-
nos vitara kiallni egy téesszel: ez ran-
gon aluli volna.

Amikor eljutottam hozzdjuk, mar
razott a hideg, a hangom kezdett el-
menni. Az egyik igazgatd vitte a szét.

— Szivesen elmondom a 168 éraban
— mondta —, hogy szerte a vilagon
milyen gondot okoz a mérgezd hulladék
megsemmisitése. Elmondom tovabb4,
mi milyen eréfeszitéseket tesziink ez
iigvben, s azt is, milyen lehetéségek ko-
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26tt valogathatunk. Még arra i hajlan-
d6 vagyok, hogy megmondjam, miért
kényszeriiltiink a téeszhez fordulni. De
vitara velik nem bocsitkozom. Ha e
konkrét iiggyel kapesolatban mégis len-
nének kérdései, akkor a fdosztalyvezetd
elvtars majd valaszol — hangzott az
igéret. S beszélt. Ha forog a nyelvem
£ nem gyo6tor a laz, akkor tisztességesen
megalkudtam volna vele. Igy viszont
oriiltem, hogy nyugtom van. Egvszer
csak arra lettem figyelmes, hogy az
igazgatd kissé elragadtatta magat.

— Most mondjam azt, hogv kiiléno-
sen balszerenceés esethen eléfordulhat
az is, hogy egész Vac leég, vagy meg-
mérgezzitk az ivévizét ?

— Ez el6fordulhat ?
kézbe félénken.

-— Hogyne. De ezzel csak azt aka-
rom mondani, hogy a mérgezé anya-
gok taroladsa és megsemmisitése nincs
megoldva egyik korzetben semi — hang-
zott valahogy igy a valasz. Aztidn a
féosztalyvezetStdl nagy nehezen még
végigkérdeztem mindent, kideriilt, hogy
a mérgezési histéridban még egy harma-
dik cég is érintett. Kzt a harmadik .el-
vételt mar nem tudtam elkészitzni,
4dgynak déltem. A riportot egyik kollé-
gam fejezte be, hetekkel késébh. En
telefonon beszéltem vele, aztin — még
félig betegen — elmentem nyaralni.

A téesz-beszélgetés abban a terje-
delemben hangzott el, ahogy €én annak
idején megvagtam. A gyari beszélge-
téshél csak az a rovidke rész maradt
meg, amelyben a f8osztilyvezetGvel
beszélgetek. A mérgez8 anyagok meg-
semmisitésérél sz6l6 akadémiai eld-
adasbol pedig csak annyi, hogy leéghet

“ac.

Tudtam, hogy botrany lesz. A koriil-
mények ismeretében tudtam, hogy ne-
kem semmiképp sem lehet igazam.

Elészor kollégamat hivtam fel. O
vagta meg a masodik beszélgetést. Mo-
dot valalt 4, hogy az igazgato éreztesse
a mondanddjat. (Vele nem is voltak
kétségeim. Kvek ota egyiitt dolgo-
zunk, egymas etikai normait is ismer-
jiik, tiszteljiik.) O, miutan a harmadik
cégnél is készitett felvételeket, az
anyag 15 perces valtozatat a szerkesz-

— kérdeztem
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t6k kezébe nyomta, hogy nem tudja
tovabb roviditeni. A szerkeszt6k min-
den — szerintiik — felesleges megéalla-
pitast kiszértak, igy lett csaknem 10
perces a riport.

Felhivott az igazgatd, és valogatott
sértések kozepette kozolte velem, hogy
visszaéltem a bizelmaval. Napok 6ta
csak igazoldjelentéseket ir mindenféle
hatésagnak. Nevetségessé tettem, mert
az egész riport olyan benyomast kel-
tett, mintha 8§ az egész iigyrél semmit
sem tudna. Ténkretettem. Feleslegesen
riogattuk a vaciakat. Amugy is feles-
legesen holygatjuk az iigyet, ugyanis
a méreg megsemmisitésére nincs a je-
lenleginél biztonsagosabb megoldac.
Mellesleg én kozismert gengszter va-
gvok, az egész tarsadalom réme. 0 jol
emlékszik, mikor legutébb az egyik
kocsmaban szandékosan megverettem
magam, csak hogy szenzacidés anyagot
kozolhessek. (Nyilvanvaléan Osszeke-
ver egyik kollégdmmal. Mellesleg: &
sem gengszter.) Gyilél engem, gyidloli
a sajtéy, mind gazemberek vagyunk.

Koriilbeliil 6t percig tivoltozott, az-
tin lecsapta a kagylét. Kozbeszélnom
egyszer sem sikeriilt, pedig én — fele-
16s szerkeszt8i felhatalmazas nélkiil
— azonnal felajinlottam volna a hely-
reigazitist. Erre nem Kkeriilt sor, bar
miutdn lecsapta a telefont, azonnal
visszahivtam, de § letagadtatta magat,
s késGbb ig ezt tette, valahinyszor ke-
restem.

Evekkel kés6hb azt hallottam réla,
infarktust kapott. Igaz-e, nem tudom,
tébbé nem keriiltiink egymadssal kap-
csolatba.

Maig meg vagyok gy6zddve, hogy a
gyar bizonyos mértékig vétkes volt, de
ez engem nem ment. Igaz: soha tobhé
nem voltam hajlandd betegen dolgoz-
ni. Soha tdbhé nem hagytam azt,
hogy barki abban a hiszemben beszél-
jen szalagra, hogy amit mond, adasba
keriil — jé6llehet én mar tudom, hogy
csak néhany szora van sziikségem. S az-
6ta igyekszem figvelemmel kisérni az
Osszeallitott anyag utdéletét is.

A riport mellesleg meglehets szak-
mai sikert hozott nekem, pedig nem
volt egészen tiszta a lelkiismeretem.

Magatartas-zavarok

Viselkedni soha nem tudtam. Magnéval
a kezemben kiilénés torna- és elmegya-
korlatnak szamitott kezet fogni, le-
iilni, valakit megszdlitani, széval tar-
tani sth. Még ma is van kolléganém,
akivel, bar 6 tobbhszor folajanlotta a
pertut, még mindig nem tegezédom.

nem tudja, hogy ennek egyetlen oka
van: vele kivaléan lehet magazddni,
szinesen.

A Gazdasigpolitikai Rovatnal sem
tudtam, miképp viselkedjem. Egyetlen
dolog volt szamomra vildgos: félénk
nem lehetek, mint a Krénikanal. Re-
mek, nagyszaju térsasigba keriiltem,
a folyosé allanddan harsogott téliik.
A lanyok kedvesek, vidamak, fiatalok,
a fitk szellemesek voltak. Prébaltam
folvenni a modorukat. Minden ugra-
tasra ugratassal valaszoltam, minden
csipkelédésre hasonléval. Egyszer
csak hallom am, hogy szemtelen va-
gyok, mint a piaci légy. No, gondoltam,
minden rendben van, mignem egyvszer
hivatott a rovatvezetém, kézolte, hogy
felforgatom a rovat hangulatit, mar
mindenkit toébbszir vérig sértettem,
gondolkodjam el a dolgon. A munkam
ugy-ahogy megfelels, a stilusom nem.
Ha nem valtozom meg, el kell kdszon-
niink egymastdl. Hidba magyaraztam,
hogy csak stilus-téveszté:rél van sz6,
nem lelkem lényegéhdl kiévetkeznek a
sértések.

Zavarom, tanacstalansagom csak fo-
kozé6dott, amikor az els6 un. reprezen-
tativ interjukat készitettem,

Az 4llami vezetSkkel készuild inter-
juknak ugyvanis kiilén tudomanya van.
Az TIfjusdgi Munkastidiéban errdl ki-
merité ismeretekke! latott el benniin-
ket Mester Akos. Mintha egy palys-
kezd6 azonnal egy miniszter, egy allam-
titkar elé keriilhetne. Nos, keriilhet.
Még — mindsitésem szerint i — pélya-
kezd§ voltam, amikor egy miniszteri
értekezletre engem kiildtek. Az Esti
Magazin szerkeszt6i azzal az instruk-
ciéval bocsitottak utamra, hogy ké-
szitsek interjut a miniszteri érrekezlet
utdn az allamtitkarral.

— Mird) kérdezzem ? — kérdeztem.
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— Amit a tarca terilletén aktualis-
nak tertasz.

— De hat mirél lesz szé az értekez-
leten ?

— Azzal te ne torédj. Az esemény
esak apropé az interjiuhoz — valaszol-
tak.

A tandcskozas alatt Gsszetdkoltam
egy hét-nyole kérdéshdl allé kivansag-
listat. Kzzel allitottam oda az allamtit-
karhoz. Aki a kérdések koziil hatot
azonnal kihizott, mondvan, ezek az
értekezleten széba sem keriiltek. Ez a
moédszer tehat reprezentativ interjuk
esetében nem jarhaté — dallapitottam
neg.

Legkézelebb — nem sokra ra — egy
masik hatdésig helyettes vezetSje fo-
gardott. A beszélgetésre akkor mar mind
a témabdl, mind a vezetd személyébdl
késziiltem. Mégis késziiletleniil ért,
hogy a vezet§ a titkarnéjével fogadott,
akinek idénként a karjaba csipett.
Zavarom csak fokozddott, amikor elém
tettek cgy haromoldalas sziveget.

— Kzt fogjuk foélolvasni — mondték.

— Nekem ugyvan nem — valaszol-
tam.
— Dehogynem — mondték k. —

Masok is igy szoktak, aztin belete-
teszik o kérdéseiket.

— Azt nem lehet — mondtam.
— Bent a stidiéban mas az akusztika.

— Rendben van, tegye bele itt —
egvezkedtek.

— Nem teszem, nem etikus. Ha fol-
olvasas, legyen félolvasas, ha parbe-
széd, legven parbeszéd.

Végii! megél]apodtunk én kérdezek,
amit kérdezek, a vezetd meg valaszol.
Csakhogy egyszer-egyszer megleheto-
sen durvan elvétette az igeragozast.

Az interju utdn péaratian dolog tor-
tént. A titkdrné — aki a beszélgetés
alatt szorgalmasan jegyzetelt — nyelv-
helyességi szemponthdl tokéletessé va-
razsolva a szoveget hirom-négy mon-
datot megismételtetett a f6nokével.

Néhany napig 8riztem a szalagot,
amelyen egv kedves hang el§esiripelt
néhanv szot, « azokat egy érces férfi-
hang elismételte.

A hivatalbdl megszégyeniilten ta-
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voztam. A kijavitott mondatokat be-
vagtam a megfelel§ helyre, a titkding
bejott a Radidhba meghallgatni, s még
a fénokének bejatszotta telefonon az
anyagot.

— Meg vagvunk elégedve magival
— buecsiizott. — Maskor is magat fog-
juk kérni a szerkesztlségtdl. — FKire
azonban tobbet nem keriilt sor. Am
kedves lénye, kiilonos szolgilatkész-
sége kitirolhetetlen nyomokat hagyort
hennem.

Teltek-multak az évek, s ma mar
fetlhaborodom azon, ha kortarseim
durva illemhibikat vétenek. Legutébh
a Duna-Enrépai Intézet budapesti ta-
ndcskozasan készitettem interjukat,
f6leg bankarokkal. Mindenkivel mar az
elsé nap folvettem a kapesolatot, név-
jegyet adtam, me;,d.lla,podtam veliik,
hogy elSadas utarn hol talalkoaha,tunl\
mennyi ideig veszem igényhe o tiirel-
miitket, milyen kérdésekkel fogom ket
saklatni. Tgy ceelekedtem ~Edward
Heath egykori brit miniszterelnokkel
is, aki készséges és udvarias volt velem.
Kl6adés utan — ahogy megbeszéltik —

odadllitottam hozzd magnéval. Alig
fértem a kozelébe. Minden l\ollegam
— nem radidésok! — egyszerre neki-

esett. Bekeritették, rangattak, cibaltak.
Z. egyenesen az egwk angol lap angol
tlldOSltOJdt kérte meg, hogy foglalja le
az 6 szamara Heath urat. ugyanis
csak értett angolul, de alig beszélt.
Heath megelégelte a dolgot:

— Két percenmi van. Kérdezzenek!

— Mindannyiunkra ? — kérdeztem
vissza reménykedve,
— Igen! — valaszolta hatarozottan.

Pillanatnyi tétlenségemet egyik kol-
légaim maris kibasznalta. Egy véget
érni nem akard kérdésbe kezdett.

Mig Heath vilaszolt, azon tértem
a fejem, miképp tudnam atvenni a
kezdeményezést. Péarbeszédrdl, diald-
gusrél persze sz6 sem lehetett. Pedig
nekem interji kellett volna, nem nyi-
latkozat. Néhany kérdésemre végiil va-
laszolt: 6t percet dldozott rank. Mas
dolog, hogy 6tperces nvilatkozata lega-
labb otféleképpen jelent meg a magyar
sajtoban.



Legutébbi kudarcaim

Valogatott kudarcaim kézepette persze
sikerélményeim is voltak. Idével egye-
nesen elvakitott a radidzasban rejlé
leh=t 6ség.

Egészen 1j, kiildnds térélményben
volt részem. Néha minden biztonsag-
érzetemet elveszitettem. Ez jabb
aranytévesztésekhez vezetett, s ujabb
kudarcokhoz. Tavaly G&sszel hosszas
beszélgetésbe bonyolédtam Zalka Fe-
rencceel, a Szerszamgépipari Miivek gaz-
dasagi igazgatojaval. Rettenetesen pa-
naszkodott nekem a szabilyozas ki-
szamithatatlansiga miatt. Ez nem volt
szamomra Ujdonsag. Amde Zalka Fe-
renc tételrsl tételre vizsgalni kezdte
el6ttem, melyik szabalyozonak mi a
célja és mi a tényleges hatésa. Hozza-
tette: szeretne egyszer mar a vélemé-
nyének a sajtéban is hangot adni.

Barataimmal gondoltunk egv na-
gyot. Parbeszédst kezdeményeziink ira-
nyiték és iranyitottak kozott. Megki-
séreljiik tisztazni a nézetkiilonhségeket.
Miutan a gazdasagi szabdlyozis egyes
teriiletei kilonésen kényesek, nemzet-
kozi Gsszefiiggéseket is érintenek, ezért
egyetlen lap latszott alkalmasnak arra,
hogy befogadja a vitat: a Vilaggazda-
sag, a Kereskedelmi Kamara lapja.
Ezen ugyanis Gjabban rajta all: belsé
hasznalatra. A vitdt provokalé inter-
jut én készitettem el Zalka Ferenccel.
Ugy idézitettitk, hogy a cikk aznap
jelenjen meg, amikor a kormany a ko-
vetkezd évi szabalyozé-médositdsokat
targyalja. A magnoés interju atirataban
tovabbi ,,Gjitasokkal” is kisérleteztem,
nem tul szerenceésen. Zalka Ferenc
sajatos (szép, lattatd, esetenként ban-
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t6é) széhasznalatat igyekeztem vissza-
adni az interjiban.

Sikeriilt. Egyetlen vitazé partnere,
a Pénziigyminisztérium megbizott ille-
tékese legfGképpen ebbe tudott bele-
kétni. ,,Nem fogadhaté el az a hang-
vétel, amit a beszélgetés soran Zalka
Ferenc megiitétt ... az interjualany
sajat vitakultirajanak szinvonalardl
allitott ki bizonyitvinyt orszag-vilag
elétt” — igy a f8hatdsag képviselSje.

A Zalka-interjura csaknem egy hé-
napra jelent meg a f8hatésignak ez a
kioktatd, helyreutasité valasza, amely-
b6l idéztem. A valaszt Zalka Ferenc
ujabb (immar sajat fogalmazvanyu)
cikkében visszautasitotta. Zalka Fe-
rencet egy tovabbi irdshban megvédte
a f6ndke — a Szerszamgépipari Miivek
vezérigazgatdja. Vitara invitdld ira-
sommal tehat csifos kudarcot vallot-
tam. Mire kollégdimmal sikeriilt mas
hozzaszdélasokat is gyfjteniink (egy
ezek kozill meg is jelent, Zalka Ferenc
igazat erlsitvén), addigra a ,,szabalyo-
zas vagy biirokracia” — vitat l=4alli-
tottak.

Happy end: Zalka Ferencet azéta
tébb bizottsagban is felkérték szak-
értének. Anmi engem ma is bant a dolog.
Beszélget§ partnerem szohasznilatara
nekem kellett volna iigyelnem. S azért
i. terhel a felel6sség, mert Zalka Ferenc
szazszor elmondta: nem a célokkal van
baja, hanem az eszkozokkel; csak azon
tnédik, miért bonyolitunk tul min-
dent, s én ezeket g kijelentéseket csak
egyszer illesztettem bele az anyagba.
Hiszen természetesnek vettem. Mert
szamomra az is volt. Pedig talin szdz-
szor kellett volna lefrni ahhoz, hogy
a j6 szandékot elhiggyék,

ABSTRACT: The young reporter of the Economic Policy Department of the Radio
recalls the period of starting his career. He tells the stories of his own failures but (the
stories arc familiar to many of us the are the general obstacles of journalism.
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Az otvenes évek a magyar torténelemben
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Gedeon Péter

Papp Zsolt: Az utébhi években hazdank-
ban — méds torténelmi korszakok kézott
— az Otvenes évek idGszaka irdnt is meg-
élénkiilt az érdeklédés. Tanusitjak ezt
filmek, visszaemlékezések, és élénkebben
foglalkozik ezzel az idBszakkal a tOrté-
nettudomédny is. Véleményiik szerint
milyen jellegli ez az érdekl6dés? s mi
az oka?

Ujhelyi Szilird: Ennek cgészen termé-
szetes oka van. Az ember szeretné meg-
ismerni a mualtat, éppen azért, hogy meg-
hatdrozza magdt a jelenben. Ez persze
fgy talsdgosan éltaldnos. Ez a korszak
még mindig bizonyos mértékig fehér folt-
nak vagy fekete doboznak tfinik —
amelyet meg akarunk ismerni. Az én
tapasztalatomn szerint elsSsorban értel-
miségi korbkben nagy az érdekl6dés. De
van egy olyan tapasztalatom is, hogy ez
az érdeklédés valahogy Osszetaldlkozik
egy olyan, més rétegekben megnyilvé-
nulé félelemmel, miszerint sz Otvenes
évek negativumainak tdalzott hangsidlyo-
zésa oda vezethet, hogy kompromittalé-
dik a magyar torténelem nagy és sziik-
séges fordulata, a tdrsadalmi rend véltd-
sa. Magyarul: valahogy ugy meril fel
ez a kérdés, hogy az, aki az Otvenes évek-
ben a negativumokat hangsilyozza, az
tulajdonképpen a fordulat ténye ellen
van. Ee megforditva: aki helyesnek &z
sziikeégesnek tartja, hogy bekovetkezett
ez a fordulat, annak véllalnia kell torté-
netesen azt az utat is, amit ez az orszég
& maltban vélasztott, ahogy a fordulatot
megvaldsitotta, és ahogy a szocializmust
ekkor épitette. Azt hiszem, hogy itt
nemesak ez a két lehet6ség van, és éppen
egy harmadik lehet6ség hidnya okoz bi-
zonyos zavart az érdekl6désben. E kor-
szak dontd jellegzetessége persze az,
hogy ekkor is a szocializmus épiilt. Sze-
mélyes véleményem szerint azonban ez
a megdllapitds kicsit talsdgosan sommads.
Hiszen ott vannak azok a negativumok,
amelyek a hatalom nevében é3 a hatalom
kozrem(ikédésével torténtek. Voluntaris-
ta gazdasdgi fejlédés, a kulturdlis életben
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bekovetkezett dugmatizmus, sematiz-
mus, a jogi, politikai felépitményben
bekovetkezett torzuldsok, a tdrvénysér-
tések, kitelepitések. Hosszi volna a lis-
tdt felsorolni. KEs nem lehet azt mondani,
hogy végiil is mindezek Osszeférnek a
szocializinus épftésével. Killonben ve-
szedelmes kozelségébe keriiliink egy csap-
dénak, amit valdban a szocializmus ellen-
z6i éllitanak fel. Tudniillik, hogy a szo-
cializmussal nemesak Osszeférnek, hanem
vele jarnak ezek a negativumok. Ee ezt
veszedelmes dolognak itélem.

Berend T. Ivin: Az érdekl6déssel kap-
csolatban még megjegyzem, hogy ennek
egyik kitapinthaté motivuma az, hogy
mennyiben fordultunk szembe azokkal a
negativ jelenségekkel, melyekr6l Ujhelyi
Szilard beszélt. Mi az, amit a gyakorla-
tunk teljesen meghaladott ebbdl a gaz-
dasdgban, a politikdban, a kultdrdban,
68 mi az, amit nem? Hordozunk-e ma-
gunkkal valamit ebb6l a multbél ? Ez is
benne rejlik ebben az érdekl6désben;
olyan vildgkozegben, amely az élen6ds,
hideghdboris hangulatban veszélyérze-
tek, rossz, régi reflexek feléledését hor-
dozza.

Huszar Tibor: A fiatal nemzedékeknél
ez az érdeklédés teljesen természetes,
63 nem korlatozédik erre a négy-6t évre.
Egyszerfien a torténelem irdnt nétt meg
ar érdekl8dés. A jelent megérteni mualt
nélkiill nem lehet. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy az érdekléd$s nemesak a fia-
tal nemzedék soraiban észlelhetdé. Van,
aki a sajét muiltjdt keresi, tehdt az 6n-
magdval valdé szembenézés érdekében
akar tisztdbban latni, tdbbek kozdtt az
1948 é3 1953 kozotti idGszak tOrténései-
ben. Ezt is természetes jelenségnek tar-
tom. Ami konjunkturilis é3 nem egyszer
visszatetsz8, ha harmadik személyben
kezdiink olyan dolgokrdl beszélni, ame-
lyeket — 63 most a magam nemzedéké-
r0l beszélek s taldn nemesak arrél — ko-
zosen éltiink meg, é3 amelyeknek kézo-
sen voltunk cselekvl részesei. Minden
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nemzedéknek mds a rdldtésa. Ehhez a
korforduléhoz kiilonboz6 Gtipoggydsszal
érkeztek el mér akkor is az emberek.
Nyilvdanvaléan mésképp latta ezt a kort
egyv 7sellér, egy uradalmi csaléd és egy
polgér. Mds oka volt a kivilmaraddsanak
vagy a részvételének, ki-ki masképp
élte meg a dramdkat. Egyesek emelked-
tek, médsok zuhantak. Es itt kell — ezért
értek egyet Ujhelyi Szildrddal — éles
ceziirdt huzni: mi az, ami torténeliileg
sziikségszer(i volt, és mi az, ami nem (a
torvénysértésektdl kezdve a legkillonbo-
z6bb személyi didmskig). De ezt csak
elemz6 mdédon lehet elvégezni, és erre
soha nem jé a konjunkturdlis, divatos
,sinazsolazds’ .

Orban Sindor: Az érdeklédés tulajdon-
képpen kordbban sem hidnyzott. Most
féleg azért langolt fel, mert folnevel6dott
egy olyan gdrda, amelynek nincs élet-
élménye errdl az idGszakrél. De van itt
még egy fontos tényezs. Addig ugyanis,
amig a felfele futdsunk tartott — a 70-es
évek derekdig — ez a fellendiilés elfedte
az érdeklddést. A fellendiilés voltaképpen
legitimdlni ldtszott azokat a miltbeli
botldsokat, hibdkat, amelyek valéjéban
jelen voltak a torténelemben. Ahogy ez a
fellendiilés megtort, az emberek egyre
inkdbb kezdik keresni a kordbbi id6szak
problémiit.

Molnir Janes: Pozitiv dolog ez a no-
vekvd €rdeklédés. Az egyik probléma az,
hogy egyel6re kielégitetlen. Mdsrészt kii-
16nhozb6 dlldspontok, kildnbozb poai-
cidk, kiilénbdz6 értdkelések vannak errél
a korszakrol. Egyes tudomédnydgakon
beliil is, a tudomdnydgak kozott i, a
miivészet és a tudomény kozétt is. Ami
csak bonyolitja ennek a névekvd és po-
zitlv  érdeklédésnek a ,,helyretételét”.

Berend T. Ivdn: Részben abbdl adédik
ez, hogy ilyen kiilonlegesen ellentmondd-
808 korszak, ennyire ssjdtosan ,kevert”
korszak viszonylag ritkan jelentkezik
modern térténelmiinkben, amirél az
egvik oldalrél annyi rosszat, més oldal-
rél annyi hésieset és j6t hallanak az em-
berek egyszerre, azok is, akik nem élték
&b, és azok is, akik 4télték. Egyszer 4t-
élték egy hdsies értelemben, aztdn utolag
4télik negativ értelemben. Sok ilyen pél-
dat latunk.

Papp Zsolt: Végiil is a beszélgetés nem
a mdbél akarja megérteni az Otvenes
évek els§ felét, hanem sajét torténelmi

koréabol. Hadd kérdezzem: mib6l, mi
médsbél érthetjilk meg az otvenes éveket,
annak is az els6 felét, mint a negyvenes
évekbol ? Megtaldlhaté-e annak az id6-
szaknak, amit 4 személyi kultusz id6-
szakdanak, az 1949—53 koézotti idfHszak-
nak neveziink, wvalamiféle el6zménye,
gvokere a korabbi idészakban ? Az 1945 —
48 kozotti orszdgépitésben és 0jjaépi-
tésben, amelyben szédzezrek és milliok
vettek részt hittel és lendiilettel. Melyek
tehat az elézmények, milyen volt az i1de-
vezetd Ut ?

Huszar Tibor: Az 1949-es ddtuin bi-
zonyos fokig Onkényes. Ami tortént,
azt én egy folyamatnak fogom fol. Vissza-
utalnék arra, amit Ujhelyi Szilard mon-
dott. Valdban, 45 utdn egy nagyon mély
godrésv torténelmi folyamat indult meg.
Ennek a folyamatnak az el6ziményei
ottt vannak 1918—19-ben, de megtaldl-
haték a két vildghdabora kozott is, annak
ellenére, hogy a politikai rendszer zdrt
volt, és balfelé semniféle legdlis mozga-
lomnak nem volt kifutdsi lehetOsége.
Lefojtottan viszont forradalmi folyamat
szémos tiinete dokumentdlhaté. Nem
csak a vildggazdasdgi valsdggal, az 1930-
as, 31-es torténésekkel hozom ezt kap-
csolatba. A Midreiusi Frontra, a népi
irék mozgalmdra ugyanigy gondalek,
mint a szocidldemokrécidra, az illegilis
kommunista mezgalom 1étére. Kiulon-
ben mi magyardzza, hogy az 1939-es
vélasztdsokon egy jelentés jobboldali
tobbség jon létre, és mégis, 1945-ben
szinte egyik pillanatrél a mésikra megje-
lenik egy er6teljes, demokratikus moz-
gds, ami intézményesil) partokban, szer-
vezetekben, és amely a bdzisdt adja a
foldreformnak, a népi kollégiumi mozgal-
maknak, az dllamositdsoknak ?

1944. oktdber 15. és a hdbord utolsé
drédmai 6réi szdzezrek és millick szdmédra
tették nyilvinvalévé azt a tényt, hogy
valamit Gjra kell kezdeni, és ennek az
ujrakezdésnek az el6zményei ebben az
emlitett forradalmi folyamatban kere-
send6k. Persze ez a folyamat nemn volt
zavarmentes. Tudjuk, hogy sokan voltak
parasztemberek, uradalmi cselédek, akik
nem akartdk elfogadni a foldet, mert at-
tél féltek, hogy visszajon a foldesar.
Annyi fordulat volt a magyar térténelem-
ben, hogy nem tudtdk, most mennyire
lesz tartos ez a fordulat: KezdettSl vilé-
gos volt, hogy ez nem diadalmenet. Kii-
16nbo2z6 konfrontdecidk jottek létre madr
1945—46-ban, ami jelentés témegbdzis-
sal rendelkez6 ellenpélusok képz6dését
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jelentette. Utalok a katolicizmus prob-
lémdjéra, a Mindszenty-iugyre, arra az
ellendlldsra, amit a katolikus egyhdzban
pl. a foldreform ténye kiviitott. Mégis
tgy ldtom ezt az 1945-t61 49-ig tartd
folyamatot, hogy a megtorpandsok elle-
nére a demokratikus erék dllandé és
erGteljes elbretorése volt, aini 1947-ben
nagyszeri vélasztdsi eredményt produ-
kalt. Az akkori baloldali t0moriilés,
azoké, akik a Kommunista Pdrtba, a
Szocidldemokrata Pdrtba, a Nemzeti
Parasztpdrtba és a Fiiggetlen Kisgazda-
paértba tomoriltek, — és a partokban ak-
kor mér a baloldal poziciéi megerdsdd-
tek — tulajdonképpen egy népi demok-
ratikus fordulatra elszant politikai erd-
hoz vald csatlakozds volt.

Ujhelyi Szilard: Nem lehet kihagyni a
spontan alakult népi szervek hallatlan
vitalitdsdt. A nemzeti bizottsdgokra,
foldigényld bizottsdgokra gondolok, ame-
lyek egy ideig éppen a korményzat el-
szigeteltsége miatt valdsdgos kettds ha-
talomként miikodtek.

Orban Sandor: Ebben az iddszakban
ugyanis 1étrejott egy hatalini védkuum,
amelyet ki kellett tolteni. Az orszég tar-
sadalmi struktirdja a felszabaduldst ko-
vetdé napokban nem ugyanaz volt, mint
a felszabaduldst megelézéen. Hijdn volt
sok kordabbi uralkodé elemnek, ami meg-
kénnyitette az alul lévoknek az emlitett
népi szervezetekbe, népi mozgalomba va-
16 szervez6dését. Visszatérnék az eredeti
kérdéshez: nz 1945—48 kozti idGszakban
jelentkeztek-e mar valamilyen jelei an-
nak ami vészesen és torzult formdban ki-
fejlédott 49 utdn? Alapjdban helyes az
a parthatdrozat, amely tgy szél, hogy
Rakosi Matyds koriil immar volt olyan szer-
vezbdés, amely egy kompakt hatalmi
csoporttal torekedett kézbe venni a pér-
ton beliil is az irdnyftdst. Alkotméanyos
és jogi manipuldcidck is megjelentek,
amelyeket a forradalmi dtmenet sziik-
ségessé is tett. Muga a parlamenti forma,
— ahol pértok partokkal dllnak szem-
be — mar a felszabaduldst koveté ma-
sodik évben sem tudta azt a funkeidt
teljesiteni, amit elvdartak t6le. Megindul-
tak a népmezgalmak. Ezek 1946-t61
kezdve u baloldali blokk édltal prébdlték a
jobboldalt kiszoritani. A kormény, tehdt
a végrehajté hatalom id6vel folhatal-

mazést kapott, hogy a torvényhozé tes-
tilet, tehdt az orszaggyiilés nélkil ad-
jon ki olyan rendelkezéseket, amelyek az
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orszaggyfilésre tartozndnak. Ennek ko-
vetkezményei késObb teljesedtek ki.

Ujhelyi Szilird: Volt-e egy olyan ten-
dencia, hogy valamilyen kompaktabb
hatalmi mechanizmus alakuljon ki? Ho-
gyan, mikor d3lt el ez pontosan ? Nagyon
érdekes az, hogy azt hiszem, az 1946-os
kongresszuson Rékosi Métyds azt mond-
ta, meg fogjuk valdsitani a szocializmust,
de masképpen fogjuk megvaldsitani,
lassabban fogjuk megvalésitani, szovet-
ségeseinkre tekintettel fogjuk megval6-
sitani. Ks egy masik dolog, még a felsza-
badulds elottrél: Révai Joézsefnek a né-
piesekkel foglalkozé tanulménya. Két
dologra emlékszem. Az egyik: azt mond-
ja, hegy 1919 hatdsa és tanulségai alap-
jan a vezetd szerepet a torténelem a mun-
kégosztdlynak nem mint valamilyen egy-
szer 8 mindenkorra sz6l6 cimet és rangot
adja, hanem ezt kiilon ki kell vivni.
Es azt ig mondja: gyerekes informdlatlan-
sag foltételezni azt, hogy a kommunis-
ték azon a véleményen vannak, hogy akik
nincsenek veliik, azok elleniikk vannak.
Mikor fordul meg hét az a politika,
amely akkor szémomra is kontinuitést
jelentett 2 A Mérciuei Frontban vald rész-
vétel utdn teljes természetességgel len-
diillt bele az ember a 45 utdni lelkesedér-
be.

Papp Zsolt: Kommunista vezetdk nyil-
vanitottdk ki tehét, hogy egy hosszu-
tdvia, a népi demokratikus berendezke-
dés formadihoz ragaszkodd fejlédésre kell
felkésziilniink. Ekozben, mint Huszér
Tibor mondta, er6sodik a baloldali po-
zicié, amely tobbséget szerez. Es ekkor ?

Huszar Tibor: Kozbe kell sz6lnom.
Még 1948. szeptember 26-dn Révai Jo-
zgef azt irja a Szabad Népben, hogy né-
lunk népi demokrécia van, koalicié van,
ogzbdlyok vannak, nem mosédtak el
a munkéssdg 68 parasztsdg kozotti kii-
16nbségek. Ilyen korilmények koézott a
partok formdlis megsziintetésével egy
lépést sem tesziink elébbre az osztdlyok
kiilonbségének megszintetése felé. A
szOvetsdges osztdlyok é3 rétegek még az
onallé pédrtot tekintik & munkéssdggal
valé szbvetkezés legalkalmasabb kere-
tének és formajanak. Es 1949 mdjusdban
Rakosi Mdtyds axzt mondja, hogy a de-
mokratikus pértok puszta léte tartalé-
kot jelent az osztdlyellenség szdmaéra.
Ezt a valtozdst kellene megfejteniink}
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Berend T. Ivan: Hadd kezdjem ennek
esupéan egy elemét felbontani. Mi tortént
a gazdasdgpolitikdban? Az 1jjadpités
periédusdnak sikerei kozismertek. Szé-
diiletesek voltak a teljesitmények. A
midsodik vilaghdbora utdani 1jjaépitési
folyamatok taldn egyik legsikeresebbike
Magyarorszdagon jatszédott le, nemzetkozi
elismertséggel. Egy kilonleges, a vilag-
nak oner8bdl torténé megfékezdsérél van
8z6, évi 30—40 szdzalékos helyredllitdsi
novekedési {itemrdl, amely a héboras
csucesteljesitményeket hamar, 1948—49-
re eléri. 1948 &62z6t6l megfoghatd a gaz-
dassdgpolitikdban bekodvetkezé fordulat.
Nem g felszinen, és ez nehezebbé is teszi,
és a kort 4tél6 szaméra természetesen
nehezebbé is tette a jelenség megraga-
ddsdat. A sodrésa tovabbra is megvolt
ezeknek az éveknek a gazdasdgaban.
De 1948 6szén sziletnek meg azok a
gazdasdgpolitikai dontések, amelyek né-
hény év alatt, gyakorlatilag az akkor for-
malt elsé 6téves terv idétartama alatt —
a7 Otvenes évek els6 felében — mindent
meg aksrnak véltoztatni. Tehat o6t év
alatt akarjék elérni, hogy az agrirtalsa-
Iyt Magyarorszdg ipari orszdggd véljon,
t6bb mint megkétszerezve az ipari ter-
melést. Egyidejlileg 50 szdzalékkal no-
vekedjen a mezdgazdasdg termelése és
50 szazalékkal emelkedjen az életszin-
vonal. Ez mind az els6 Otéves terv eld
irdnyzata. 1948-t6l a belsb és részben
nyilvénossdgra hozott tervvaridnsok egy-
re nagyobb és nagyobb elSirdanyzatokat
tartalmaztak.

Papp Zsolt: Vagyis dllandéan mddosi-
tottédk a kordabbiakat.

Berend T. Ivan: Igen. Az els6 nyilva-
nossagra hozott véltozat 28 millidrd be-
ruhézési Osszeget tartalmazott, a 49-ben
nyilvanossdgra hozott 51 millidrdot, vé-
gil az utolsé feszités utdn mér 85 milli-
ardrdl van szd. Az dllandé fokozdsokkal,
a nemzeti j6vedelem 30—35 szdzalékdnak
felhalmozdgdval — ami egészen kiilon-
leges a két vilaghdabora kozotti 5—6 szd-
zalékos felhalmozdst nézve — hirtelen
ugrdst akart elérni a gazdasdgpolitika.
Hozz4 kell tenni, hogy ez elvilaszthatat-
lan volt egy katonai felkésziiléstGl. A
terv e)s6 évében, 1950-ben a koltségve-
tés és beruhdzds Osszes kiaddsdnak 50
szazaléka honvédelmi célokat szolgélt.
Es sz Gtéves terv elsé hérom évére kon-
centraltak az Osszes henvédelmi fejlesz-
tési elfirdnyzatot, ami az egész Otéves

terv befektetésének 35 szazalékdt tette
ki. Tehdt: felfokozott, kiilonleges hébo-
rus koltségvetési kiadds, katonai felké-
griiléds, iparositds, egyoldalian el6térben
a nehézipar, a hadi dgazat, a stratégiai
anyagok gydrtdsa. Mindez annak jegyé-
ben sziiletett, hogy itt néhdny éven beliil
héborat vértak.

Molnar Janos: A kialakult helyzet bel-
politikailag abban a fogslombsn sirit-
hetd, hogy a személyi kultusz kora. A
személyi kultusz fogalma meglehetésen
pontatlan, tudoményosan nem egzakt
fogalom. Kicsit elmos bizonyos dolgokat,
bér gyakran haszndljuk ennek a korszak-
nak a korillirdséra. (Magyarorszagon volt
egy ugyancsak nem egzakt, de a magyvar
viezonyokra taldn jobb fogalom; 1953-
ban és azutan hasznaltdk, Rdkosi és cso-
portja tevékenységét gy jellemezve,
hogy vezérkedés.) Melyek hét a személyi
kultusz vondsai? A személyi kultusz
egy személy vagy egy csoport kiilénleges
hatalmét és az irdnta egy darabig meg-
nyilvdnul6 tiszteletet jelenti. Ehhez bi-
zonyos szubjektiv feltételek kellenek,
bizonyos kvalitdsok. Rédkosi Métydsban,
skinek a személyi kultuszdrdl beszéliink,
voltak ilyenek. Kozismerten tehetséges
politikus volt. Kellettek bizonyos pozi-
tivumok a tevékenységében, s ilyenek
is voltak 1945 és 48 kozott. Kellettek
jellemében olyan fogyatékossdgok, ame-
lyek alkalmasak voltak arra, hogy ko-
rilétte kultusz bontakozzon ki. Kellett
egy olyan kozvetlen politikai kornyezet,
amely szitotta, alakitotta ezt a kultuszt.
Ha nem léatndnk, hogy a személyi kul-
tusz végiil is a torvénysértésekhez, ez
ezzel kapesolatos blndkhoz vezetett,
még tréfdlkozni is lehetne egy kicsit azok-
bol az id6kbél. Engedjék meg, hogy egy
példat hozzak. Amikor még kezd6dott ez
a kultusz, a lapok is a Rékosi irédnt ko-
rabban meglévé bizalmat vagy szerete-
tet prébaltak ,,dtnéveszteni’”’. Ebben az
id6ben — 1949 kozepén — jelent meg a
Szabad Népben egy cikk. Az volt a cfine,
hogy Személyi kultusz. Azt gondolhatta
volna az ember, hogy itt kordan észre-
vették, mird] van sz6. Amde a bels6 ve-
zéreikk azon haborodott fel, hogy a Vigo-
hid utca egyik lakdéhdzdban kis gyf(ilés
volt, és a hazkezel6ndt iidvozl6 felirat
teljesen oldalra szoritotta Rékosi elvtars
arcképét. Ugyancsak héborog a szerz6
azon is, hogy a szinész szakszervezet
lapjdban hdrom idézet van Hont Ferenc-
t61 — nevesszinhdzi vezetdnk volt —éscsak
egy Rdkosi Mdatydstol. Ezek persze csak
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a formai megnyilvdnuldsok voltak. A
személyi kultusz elvezetett az elméleti
csalhatatlansdghoz, a politikai csalhatat-
lansdghoz, ezek hirdetéséhez. Elvezetett
egy olyan kéderpolitikdhoz, amit Rékosi
é3 a kornyezete valGsitott meg: a vitat-
kozdkat, az ellentmonddékat tébbszoros
kizdrdsokkal és mas modszerekkel eltdvo-
litottdk. Elvezetett a pért vezetd testii-
letei, a koOzponti vezetdség szerepének
visszaszoritasdhoz. Elvezetett oda — hi-
szen mindenfajta személyi kultusznak ez
az éltet6 talaja —, hogy nem volt szoci-
alista demokrécia, sem a tdrsadalomban,
sem a parton beliil.

Ujhelyi Szilard: Ide kivénkozik egyik
nézénk kérdése: milyen mordlis torzu-
lésok segitették elé a személvi kultusz
kialakulédsat, és ezekbdl a tényez8kbél
levonjuk-e a kévetkeztetéseket a vezetSk
kivdlasztacdndl és értékelésdnél, az etikai
kivetelmények vonatkozdsdban. Azt hi-
szem, nagyon gyenge védelem volna min-
denféle személyi kultusz esetében, ha
ezt a vezetSk pszicholégiai vizsgdlata
alapjén, teszteléssel dontenénk el. Az
igazi védelem: hogy miféle garancidk
vannak, az igazi védelem az, ha olyan a
tarsadalmi rendszer, olyan a demokra-
tizmus, hogy géatat tud vetni — ha ugy
tetszik — a rossz jellem{i einberek ha-
talmi ambicidinak.

Huszar Tibor: Hadd kanyarodjak vissza
a torténelmi folyamathoz. Taldn ekkor az
a cezira is konnyebben meghuzhato,
amelyr8l Ujhelyi Szildrd a bevezet8ben
beszélt. Magyarorszigon elvileg adva
volt a lehetdség, hogy azok a partak
amelyek elkotelezték magukat a népi
demokratikus fordulat mellett, ezt a szo-
cialista dtalakulds irdnydban mélyitik el.
Ez a nagy hitelintézetek, bankok, banydk
dllamositdsdt és a szovetkezeti program
megvaldsitdsdt ugyanigy jelenthette,
mint egy kulturdlis forradalmat. Ezek a
pértok ecselekv6 részt véllaltak volna
ebbél a folyamathol, ez vildgosan kitlinik
azokbdl a 47-es, 48-as illdsfoglaldsokbdl,
amelyeket a Fuggetlen Kisgazdapért, a
Nemzeti Parasztpdrt kiillonboz6 prog-
ramjai tartalmaznak. A fordulat elke-
riilhetetlen volt, és ezt kiilsd feltételek is
befolydsoltdak. A hideghdbort tényérsl
nem feledkezhetiink meg. Az, ami 1945
el6tt irédott — mondjuk a népi demok-

ratikug dtalakulds jellegét illetGen —,
nem szédmolhatott azzal, hogy 1946-ban
az atombomba birtokdban az Amerikai
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Egvesiilt Allamok milyen vildgstratégidt
alakit ki.

Ujhelyi Szilard: Ezzel indokolhat6é a
szbvetsdgi bdzis szlikitése ?

Huszar Tibor: Nem! Csak azt mondom,
hogy a hideghdbori ténve adctt, és a
hideghdberinak nyvilvédnvaléan voltak
bels§ konzekvencidi is. A gazdasdgpoli-
tikdban a hadiipar erlltetett fejlesztése
olyan tény, amely mutatja, hogy a kiilpo-
litikdnak milyen beled vonzatai voltak.
A probléma ott van, hogy a Rékosi-
féle vezetés nem egyszeriien az elkeriil-
hetetlen konfrontdciét véallalta, hanem
olyan bizalmatlan légkoér kialakitdsdt
kezdeményezte, amely kezdetben a pér-
tok jobbszarnya, majd a centrum, ma._]d
a péartok balszdrnya ellen iranyult, és a
partok elsorvadisdhoz vezetett. Idéz-
tem Rékosit, azt mondta, hogy minden
part tulajdonképpen tartalékot jelent az
un. ellensdg szdméra. Lzzel pdarhuzamo-
san megkezd6dott azoknak a szerveze-
teknek és intézményeknek az elsorvasz-
tdsa vagy korldtozdsa, amelyeknek a
megsziiletése, meger6s6dése éppen a 45
utédni fordulat legfontosabb demokra-
tikus, szocialista cleme volt. Ilyen volt a
szakszervezeti mozgalom elsorvaszstdsa.

Ijjhelyi Szilard: ,,Vasbetonba ontitt
szindikalizius.” Einlékszel erre a meg-
allapitdsra t

Huszar Tibor: A kifejezésre is, de arra
is, hogy a Rajk-per egybeesett az Epits-
ipari Szakszervezet elitélésével. Annak
a szakszervezetnek az elitélésével, ainely
1919 és 1944 kozott az egyik legerGeebb
szakszervezet volt. DBekOvetkezett az
egész szakszervezeti konstrukeio dtalaki-
tasdra. Vagy itt van a paraszt érdekvé-
delmi szervek egyesitése. A DEFOSZ
kezdetben a koézépparasztsigot is tOmo-
ritb szervezetként jott létre, de végiil,
mire az alapité okményt jévihagyjdk,
ebben a szervezetben a kézépparaszt
mér nemn jogosult tagsdgra. A népi kollé-
giumi mozgalom torténetétdl kezdve
végig vehetjitk az intézmények torténe-
tét, ami azt mutatja, hogy nemcsak a
koalfciés partnerek meghénitdsa, elsor-
vasztdsa volt a cél. Az dtalakulds torté-
nelmileg sziikséges volt, csak annak for-
méja 63 kondiciéi nem voltak vélems-
nyem szerint sziikségesek. Kimutathaté
mindez magén a péarton beliil. Az egyesii-
lést kovetben jon egy tagrevizio, amely
héaromszdzezer ember Kkizdrdsat vonja
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maga utdn. Majd 1949 decemberében
egy politikai bizottsdgi 4dlldsfoglalds,
hogv az alapszervezetek nem tesznek
eleget a feladatnak. 1950-ben u]a.bb 0jjé-
valasztési kampdny kezdédik, és mindez
tulajdenképpen lassan, fokozatosan ma-
giban a partban bénitja meg a mozgal-
mat. Tehdt ha az 1945 és 49 kozotti 1d6-
szakot a tOomegekre valé tdiaszkodas,
a munkés-paraszti és értelmiségi béazis
keresése jellemzi, akkor ebben az id6-
szakban ezeknek a mozgalmaknak ,,dlla-
dalomm4d”, statisztikussd vdldsdardl van
£z6. En ezt a személyi kultusz szempont-
jabél fontos jegynek tartom. Ez a struk-
turdlis jellemzd8. Ugyanez a folyamat mu-
tathaté ki a kozigazgatds dtszervezésé-
ben is. Amikor el8szor hirdetik meg a
helyi Onigazgatés programjat, ezt nem-
csak a Nemzeti Parasztpart, hanem a
MKP is magdénak vallja. Az 6nkormény-
zat jelentGségérdl, a megyék ujjdszerve-
zésér6l van sz6. Am az 1950-es tanécs-
térvény mar a kézponti akarat kozveti-
tését tartalmazza.

Papp Zsolt: Ujhelyi Srildrd kozbeszé-
ldsa arra utalt, hogy egy nemzetkozileg
fesziilt, élez6d6, hideghdboris helyzet-
ben a koalicids partnereket eltaszitjdk,
86t a bizulmatlansdg befelé fordul. A sz6-
vetségt politika puszta szé marad. Hu-
szdar Tibor most arrél beszélt, hogy egy
érdekeiben nagyon is tagolt tdrsadalom-
ban megsziinnek azok a szerveszetek,
amelyek ennek a tdrsadelomnak az ér-
dekeit kifejezhetnék. Hogyan lehetett
ezt indokolni? Mi volt az oka ennek a
, reagdldsnak” ?

Gedeon Péter: T6bb néz6i kérdés is ebbe
az irényba tapogatézik. Nézbéink kérde-
zik, szukségszeril velejardja-e a szocializ-
musnak & szemelyi kultusz ? Aztdn: e bel-
86 gazdasigi fejlédés hogyan fiigg Ossze
a szemdlyi kultusz szitkségszerlsdgével ?

Ujhelyi Szilard: Sziikségszerli-e a sze-
melyi kultusz ? Osszefér-e a szocializmus-
sal ? En szt mendom, hogy ez a ketté nem
fér ossze. Hogy a személyi kultuez meg-
nyilvédnuldsai és a szocializmus épitése
nem férnek dssze, ezt a torténelem igazol-
ta. Iinnek a szakasznak, amirél beszéliink,
egvszer véget kellett érnie. 1953 tulajdon-
képpen annak a beismerését jelenti, hogy
ez igy nem megy tovébb, a kettd nem
megy egyiitt. Nem megy, mert nem szik-
ségszeril, ¢6t a személyl kultusz a szocia-
lizmus ellen hatott. A szocializmus épitése
nem ment tovabb ugy, ahogy — elnézést

a kifejezésért — az épiil6 hdzaknadl szokott
kifrva lenni: az épitkezés tlatt az drusitds
zavartalanul folyik. Magyarul, a személyi
kultusz tobzédésdnak ideje alatt a szocie -
lizmus épitése zevartalanul folyik? Ez
nem ment, ezt valahol {6l kellett oldani.

Berend T. Ivan: Egyik nézénk azt kér-
dezte, hogy van-e Osszefiiggés a gazdasagi
folyamatok es a személyi kultusz kozott.
Azt mondandm, hogy a gyokerekben fel-
tétleniil. Az a gazdasdgpolitika, aminek
csak egy-két elemét emlitettem, egyfajta
reagdlas volt a hideghdboris helyzetre.
Hozz4 kell tenni, hogy a harmincas évek-
ben tulajdcnképpen a sztilini gazdassig-
pohtnka 18 egyfajta reagdlés volt a hdbo-
rus fenyegettetésre. Marmost egyértelmii
szdmunkra (e torténelem megtanitott rd),
hogy ez gazdasdgilag rosez reagdlds volt.
Szélsbségeivel és hibdival egyfejta estd
felé vezette az orszdgot, és hogy ha ne
adj’ isten hdborura keriJt volna a sor, ez
lett volna a legrosszabb felkészilés erre
a7z esetre. Hiszen mekkors. tomegelkese-
redést okozott par éven beliil a 22 szédza-
16kos rea.lbercsokkenés, mikdzben ¢ pro-
paganda 63 az Ujedg naprdl napra arrédl
beszélt, hogy emelkedik az életszinvonal,
a valésag pedig az ellenkez8jét bizonyf-
totta. Es az dltaldnossd vdlo hidnnyal, a
jegyrendszer bevezetésével, a sorbagllé-
sokkal logikusan kapccolc')dxk Ossze egy
olyan paranesolgato gazdasdgpolitikai
gzisztéma, ami a gazdaségi folyamstokat
gazdasdgi eszk{zok helyett tulajdonkép-
pen a torvény eszkozcivel, bunbeteswel
birésdggal akarta irdnyitani. Az egész
térsadalomban, az emberi reldciéban is ez
az utasitdsos srzisztema valt dontdvé.
Osszekaposolédik ezzel minden kritikai
hang, minden potenciglis ellenzék kiksp-
csoldsa. A gyokerek nagyon is érintkez-
nek tehdt, habdr én nem mondanam, hogy
ez a jelenség a gazdasdgpolitikdbodl fakad.

Molnir Janos: Taldn itt kellene egy
mésik torzuldsra irdnyitani a figyelmet.
Ez pedig az ellenséggel valé bandsmod.
Volt itt vaJosagm ellenség is j6 sokdig, a
fordulat éve utdn is. Hanem a vele valé
béndsméd kiindulépontja az a hirhedt
sztalini tétel volt, hogy a szocializmus
epitése sordan az osbhalyharc dllandéan
élez6dik. Ha j6l meggondoljuk, ez nem-
csak hogy tudoménytalan, hanem alapjé-
ban embertelen tétel. Ezenkiviil az akkc-
ri vezetés ma.nipululba. ezt a problémét, az
ellenség iigvét. Sok bajt azzal magyard-
ztt, hogy itt meg ott ellenség van. S ekdz-
ben volt ellenséy, fontos teriileteken is,
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de nem ott, ahcl sejtettek. Hadd mondjak
erre két, ma mar nevetségesnek t{iins pél-
ddt, ami akkor emberek ezreit érintette.
Az egyik: 1950-ben hoztdk a korszak
tulajdonképpen egyetlen szdmottevé ha-
tarozatdt kulturdlis teriiletrsl, a kozok-
tatds problémadirdl. Megdllapitvén, hogy
ott sok hiba van, folsoroltak ezeket, a hi-
bék okdul pedig az ellenség tevékenységet
jelolték meg, mondvan, hogy az ellenség,
amely méds terii'eteken mar visszaszorult,
ide csoporto: itotta 4t az erejét. Ks olyas-
miket csindl, mint hogy tul sok rendele-
tet ad ki, nem jelennek meg a tankényvek
idében — egy sor olyan dolog, amely
manapsédg is el6fordul. Ugyanennek az
évnek a végén bizonyos kozellatdsi nehéz-
ségek tdmadtak. Az akkori kommentdrok
ezt azzal magyardztdk, hogy az osstély-
ellenség az imperialistdk utasitdcait ko-
vetve a dolgozdk ellatdsat akarja dezorga-
nizdlni, miutdn més frontszakaszon mér
vereséget szenvedett. Nem kell magyardz-
ni, hogy ez csupédn arra volt jo, hogy & va-
168dgos ellenség meghnzédjék, és a tér-
sadalomban salyos fesziiltségek tdamad-
janalk.

Papp Zsolt: A magyar tarsadalom szer-
kezetében alapvetd véltozdsok torténtek.
Am a valtozésok abban i megnyilvanul-
tak, hogy esetenként cimkéket, negativ
eléjeleket kaptak tdrsadalmi kategéridk.
»Médsod-", , harmadrend(i” kategéridvé
mindsiltek at tdrsadalmi csoportok, réte-
gek. Mennyiben foghaté meg ez a negy-
venes és 6tvenes évek fordul6éjan ?

Orban Sandor: A legbizarrabban az ag-
rarpolitikdban foghaté ez meg. 1948 méa-
sodik felét6l rendkiviil erdltetett titemben
elkezdb6dott a szocialista szovetkezés. Ha
jOl emlékszem Rékosi szavaira — valami-
kor 1948 novemberében hangoztak el —,
hogy pér év alatt ezt a problémédt meg
kell oldani, a mezigazdasigban a paraszt-
sdg 90 szdzalékdt szocialista szdvetkeze-
tekben kell 14tni. Nos, ez 1948 végén mér
gy jelentkezett, hogy nem is a j6 ezbvet-
kezetek megteremtése a cél, hanem a
kuldksdg vieszaszoritdsa. Es ez a vissza-
szoritds mar a kovetkezd évben likvida-
ldsba ment dt. Nem is szolva arrol, hogy
a gazdagparasztsdg létszamat Magyar-
orszdgon felettébb eltiloztak. Nemcsak
a gazdagparasztsigot, hanem a paraszt-
sdg tObbl rétegét is érintette a korldtozds.
Gyakorletilag az tortént, hogy a dolgoz6
parasztedg drutermels érdekeltsége telje-
sen vigszaszorult. Olyan tulajdonbizony-
talansdg teremtddsts, mely alkalmatlan-
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né tette a mezbégazdasigot a kozellatdsra,
egydltalan az orszdg kenyerének a hizto-
sitdsdra. 1952-ben még ehhez hozzd jott
egy rendkiviill rossz, szdra. esztend6,
amely 52—53 forduléjan vélsdgossa tette
a kozelldtdst. Olyan volt a helyzet, smi-
kor sok munkés- és parasztesalad asztald-
ra nem keriilhetett kenyér. Erdekes frics-
kédja a magyar torténelemnek, hogv a
régi uralkodé csztdly, a feuddlis jellegii
arisztokrdcia itthon maradt reszei ko-
rantsem keriiltek ilyen pergétiiz ald, ko-
réantsemn érték olyan megaldztatdcok,
mint a gazdagparasztsigot. A gezdag-
parpsztsig esetében csalddonként négy-o6t
eljdrds fordult el6 az 1949—53 kézotti
id6ben. Egyébként renddri eljaréds 850
ezer esetben volt Magyarorszégon —
mindossze két és fél év alatt — hirdi
eljards pedig, ha jol tudom 650 ezer. Ezek
iszony\t szamok. Azonban nemecsak azt
kell tudomsésul venni, hogy ebben az id6-
szekban rossz szocialista épités folyt, ha-
nem, hogy emellett is olyan eredmények
halmozédtak, amelyek a tovabbi elGre-
16pés 1épesdfokat jelentették, arnit a me-
zO6gazdasdg esetében éppen a hatvanas
évek derekatol lehevett tapasztalni. Erre
érdemes felhivni a figyelmet, kiilonben
gértenénk ezoknak sz embereknek a tevé-
kenységét, az Onérzetét, akik ha rossz
moédszerekkel, és kegyetlen koriilmények
kézott is, de az elsé 1épesbfokok megte-
remtésében annak idején részt vettek.

Huszar Tibor: Azt tenném ehhez ho.z4,
hogy ez a korezak minden kegyvetlen
keménységével egyiitt mulhatatlanul 8s
maradéktalanul szétvert egy régi, meg-
rogzott tarcadalmi hierarchia-rendszert
Magyarorszdgon. Ugy, hogy az vissze.-
hozhatatlannd vilt. Es éppen ebb6l adé-
dik, hogy ezeknek az éveknek az élet-
gzinvonal-csbkkenéssel és a minden ne-
gyedik csalddot érint6 torvénytelensé-
gekkel egyiitt még mindig volt sod-
résa. Még mindig volt forradalmi ereje is.
Kilénben nem lehetne megérteni, hogy
ma igazén nem konformnak ismert irék
vagy koltbk — a sajit generacionkbsl —
ezekben az években lelkes verseket irtak
Rékosi dicsbitésére. Nem sazért, mert ez-
zel valamilyen jé pontot akartak szerezni.
Hanem, mert gy érezték. Taldn azert,
mert egy nyomorult zseller csalddbol jot-
tek. Vagy més okbdl. Azoknak az érzé-
seknek volt redlis t0ltése és tartelma. Kzt
a korszakot tehat csak a fény- és drny-
jelenségek egyutteseként tudom megér-
teni. Maradjunk két egyszer(i szén4dl, hogy
poraszt és proletdr. 1945 el6tt a magyar
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rendi térsadalomban mindkét szénak
megbélyegzé értéke volt. A bidis szét
a paraszthoz nem is kellett foltétleniil hoz-
zdtenni, hogy megaldzé tartalmat adja-
nak neki. Nem véletlen, hogy a jobb méda
parasztemberek gazddnak, polgdrnak ne-
veztették magukat. Es még a szakmun-
kés rétegekben is, ha nem egy Ontudatos,
szervezett proletdr volt az illets, volt egy
bizonyos tdvolsdgtartds a proletédr kifeje-
zéstél, mert ennek a szének pejorativ
mellékesengése volt, Az 1945 és 48 kozotti
viltozdsok fokozatoran mdédositottdk, és
alakitottdk ezeknek . szavaknak a jelen-
tését, és ebben az értelemben a folyamat
az Otvenes években tovdbb mélyult. Ez
csak latszélag mond ellent annak, amit
Orbén Séndor mondott. A gyakorlati
politikdban ami jelsz6ként a kuldk ellen
irdnyult, a kozépparasztot sértette, é: a
kozépparaszt csalddjdban, rokonségdben
ott voltak a falu més tagjai is. Ebben az
értelemben, hogy gy mondjam, édrnyék
vet6dott a falura. De ugyanebbdl a falu-
bél megindult a tomeges mobilitds is.
A térsadalmi helyzetvaltozdssal kapoeso-
latos vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy Ma-
gyarorszdgen a parasztbdl munkdssé, a
segéd- és betanitott munkdsbél szakmun-
kassd, a szakmunkdsbdl szellemi mun-
kdssd valé emelkedés soha nem volt olyan
mérvii és olyan dinamikus, mint akkor.

Orbin Sandor: Akkor és késébb a poli-
tikai tragédidk egyik forrdsdvéd valt vi-
szont, hogy mikézben sok minden irredlis
volt, a politika 4gy tett, mintha minden
redlisan menne. K- ekdzben mdr észre-
vette ezt a szakaddst. 11luzidi is voltak
nyilvédn, de cinikus is volt. Mert mikor
mér észrevette, hogy nem ugy folynak
a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai folya-
matok, ahogy hirdeti, akkor is ugy tett,
mintha gy folyndnak. Tekintet nélkil
a tényleges lakdshelyzetre, a kulturdlis
helyzetre, vagy minden mds helyzetre, az
dllandé emelkedés euférids hanguletat
keltette a propaganda. Es ez: a szavak és
tettek ilyen széliGséges kettévdldsa in-
gatta meg az emberekben a bizalmat és a
hitet.

Berend T. Ivan: Ugyanakkor az embe-
rekben félhalmozédtak az \j értékek irdn-
ti vagyak. Az 6tvenes évek torténetéhez
ez is hezzédtartozik.

Huszar Tibor: A ketté egyiitt hatott.
A fels6 hatar: a csillagos ég volt, ami néha
festett égnek, éspedig egy alacsony pla-
fonra festett égnek bizonyult. Ebb6l az-
tdn nagyon erfs fejbeverések kovetkez-
tek. Ezt kell egyszerre, egyiittjdrdsban
latni.
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A kelet—nyugati viszony megitélése

Az emberek mar a korabbi kozvélemény-kutatasok sordn is elég kedvezdtleniil itél-
ték meg a kelet—nyugati viszony alakulisat, és 1983 Gszére az errdl alkotott vé-
lemények alig valamivel lettek boralitébbak. A lakossig nagyobbik része nem tar-
totta valésziniinek, hogy a kozép-hatdtavolsaga rakétak szamanak korlatozasardl
foly6 genfi tirgyalisok sikerre vezetnek, de tovabbra is bizott abban, hogy a nagy-
hatalmak el6bb-utébb megegyeznek egymassal.

1982 tavaszardl 1983 tavaszara kis-
mértékben csokkent azoknak az ara-
nya, akik ugy lattak, hogy az utébbi
években nétt egy ujabb vildghdbora
kitorésének az esélye. 1983 Gszére azon-
ban ez az ardny ismét megkézelitette
a korabbi maximumot (57 szizalék).

1983 §szén, akarcsak az el6z8 masfél
évben, az emberek mintegy hérom-
negyede latta gy, hogy a vilagban
vannak olyan konfliktusok, Osszeiitko-
zések, amelyek veszélyeztetik a vilag-
hékét. Ezek koziil most is a kelet—
nyugati viszonyt emlitették a leggvak-
rabban, és jéval ritkdbban hivatkoz-
tak kiilonb6z6 helyi konfliktusokra.
A kelet—nyugati viszonyt emliték
elsGsorban a szovjet—amerikai vi-
szonyra, a fegyverkezési hajszira és
altalaban a két nagyhatalom, a két
vildgrendszer vetélkedésére utaltak,
maésodsorban pedig a NATO, a nyugati
orszigok és konkrétan az Egvesiilt
Allamok magatartasira, a NAT( nyu-
gat-eurépai rakétatelepitési terveire.
A helyi konfliktusok kozill ismét a
libanoni helyzet 4llt az els6 helyen,
a masodikra pedig a dél-koreai repiil6-
gép iigye keriilt.

Tovabbra is az emberek kevesebb,
mint egyharmada nyilatkozott tgy,
hogy vannak olvan orszagok, amelyek
veszélyeztetik Magyarorszag békéjét,
biztonsagat. Koziilik most is az Egye-
siillt Allamokat emlitették a leggyak-
rabban, utdna pedig altalaban a nyu-
gati orszagokat és a NATO-t.

Nem valtoztak a vélemények abban
a kérdésben sem, hogy az elmult évek-
ben hogyan alakult a szocialista és a
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nyugati orszagok koézétti viszony. 1983
§szén az emberek 43 szdzaléka tgyv
latta, hogy ez a viszony javult, 28
szdzaléka ugy, hogy véltozatlan ma-
radt és 19 szazaléka dgy, hogy rom-
lott. A szocialista és a nyugati orszagok
kozotti viszony romlasaért az emberek
els6sorban a nyugati orszagokat okol-
tdk (52 szazalék), de szamottevden
voltak azon a véleményen is, hogy
ezért mindkét fé] felelSs (31 szazalék).

Jelent6s véleményvaltozasok tapasz-
talhaték ugyanakkor a szovjet—ameri-
kai, valamint a kelet- s nyugat-ear6pai
orszagok kozétti viszony megitélésé-
ben. 1983 6szén az emberek jéval rosz-
szabbaknak tartottak a szovjet—ameri-
kai kapcesolatokat, mint fél évvel ko-
rabban, és valamivel rosszabbaknak a
szovjet—kinai kapesolatokat; ugvan-
akkor valamivel jobbnak tartottak a
kinai—amerikai, valamint a kelet- és
nyugat-eurépai orszagok kozotti vi-
szonyt. A kozvélemény szerint a Szov-
jetunié és az Egyesiilt Allamok k6z6t-
ti kapesolat inkdbb rossz, mint koze-
pes, a Szovjetunié és Kina kozotti
kapcsolat pedig a kizepesnél valamivel
rosszabb. Ezzel szemben a Kina és az
Egyesiilt Allamok, valamint a kelet-
és a nyugat-eurépai orszigok kozotti
viszonyt a kozepesnél valamivel jobb-
nak talaltdk az emberek.

1983 tavaszdn a lakossag kilencti-
zede tudott arrdl, hogy az amerikaiak
rakétakat akarnak telepiteni Nyugat-
Eurépéba, illetve arrél, hogy szovjet-
amerikai térgyaldsok folynak a raké-
tak szdmanak korlatozasardl, és kozel
minden mésodik ember meg tudta
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A kelet-nyugati viszony
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nevezni a targyalasok szinhelyét. Ezek
az aranyok a késSbbiekben sem emel-
kedtek.

Ugyanilyen valtozatlansig mutatko-
zott a targyalidsok megitélésében. Az
emberek tobb, mint fele arra szamitott,
hogy 1983-ban a szovjetek és az ame-
rikaiak nem egyeznek meg egymaéssal.
Ugyanilyen aranyban gondoltak azt is,
hogy a targyalasokon az amerikaiak-
nak kellene nagyobb engedményt ten-
niitk. Ugyanakkor egyharmaduk azon
az allasponton volt, hogy a két félnek
egyenld mértékben kellene engednie.

Ami a leszerelés perspektivait illeti,

a korabbi vizsgilatok azt mutattik:
az emberek Otéves tévlatban els6sor-
ban a jelenlegi helyzet fennmaradasat
tartjak val6szinlinek, méasodsorban pe-
dig a fegyverkezés fokozodasat, és
tObbségiik csak tiz- vagy huszéves tav-
latban szimit a részleges vagy a teljes
leszerelés megvalésulasara. Ezt az 1983
Oszén végzett vizsgilat adatai is ala-
tamasztottik, de most valamivel ma-
gasabb volt azoknak az aranya, akik
a fegyverkezés fokozodéasara szdmi-
tottak.

Dobossy Imre—Ldzdr Guy

ABSTRACT: During earlier polls people were fairly pessimistic about East-West
relations. By the fall of 1983 opinions got little darker.

Gazdasagi kozhangulat 1983 6szén

A tavaszi kozvélemény-kutatisi eredményekhez képest a vélemények altalanosan

negativ iranyban viltoztak.

A népesség 85 szdzaléka ugy Jatja, hogy
az orszag gazdasagi nehézségekkel
kiizd; 23 szizalékuk ezeket nagynak,
29 szazalékuk tartésnak itélte. A gon-
dok tudatdaban a megkérdezettek 27
szdzaléka reméli, hogy a gazdasagi
fejlédés meggyorsul a kévetkezd egy-
két évben. 43 szazalékuk valtozatlan,
18 szézalékuk pedig csokkend fejls-
dési iitemre szamit.

Az életszinvonal a lakossdg 27 sza-
zalékanak véleménye szerint az el-
jovendd egy-két évben csbkkenni fog.
A redljovedelem alakuldsat a tobbség
kedvezétlennek tartja, hiszen az em-
berek 71 szdzaléka gy tapssztalta,
hogy a korabbiakhoz képest kevesebbet
tud vasarolni jovedelmébdl. A minden-
napos bevasarlisi nehézségekrsl a kér-
dezettek 48 szazaléka vélekedett tdgy,
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hogy a helyzet ezen a téren romlott,
36 szazaléka szerint valtozatlan ma-
radt, 8 szdzaléka szerint pedig javulas
kovetkezett be 1983-ban. A felndtt
lakossag 82 szazalékanak az volt a vé-
leménye, hogy ez évben a keresetek
emelkedése nem fedezi az srak emelke-
dését. A tavaszi kozvélemény-kutatési
eredményekhez képest a vélemények
negativ irdnya valtozasa figyelhetd
meg, ennek mértéke azonban kiilon-
b6z6: az orszdgos gazdasigi helyzet
megitélésében a negativ iranyid eltold-
dis minimalisnak tekinthetd, a sze-
mélyes anyagi helyzet értékelésében
viszont szamottevd a valtozas. A log-
jelent8sebb véleményvaltozis a vésar-
lasi-beszerzési nehézségek mértékének
és a bérek—arak viszonyanak megité-
lésében kovetkezett be. Az orszigos
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Kozvélemény az arvaltozasokrol
1983

Jobban emeikedett, mint 1982- ben

10 szazaleknal alacsonyabb

10-19 szazalek k6zott

20 szazalekos

helyzetmegitélést jellemzd glob4lis mu-
taté értéke 1983 aprilisir6l 1983 szep-
temberére +3,75-r6l +2,75-re, a sze-
mélyes anyagi helyzet értékelésére
vonatkozé mutaté értéke pedig —b5-
rél —62,66-ra csokkent.

A népességen beliili véleménykiilonb-
ségeket az jellemzi, hogy a magasab-
ban iskolazottak, a févarosi lakosok és
a parttagok a legtobb kérdésre bortla-
tébb valaszt adtak, mint az iskolazat-

lanabbak, a vidéken él6k és a parton-
kiviiliek. Nem volt viszont kiilonbség
kozottitk az drak—bérek viszonyéra és
a redljovedelmiik alakuldsira vonat-
kozé kérdésekben. Fontos megjegyez-
ni, hogy a kézvélemény-kutatéas idejére
esett a szeptemberi dremelés, mely né-
hany alapvets élelmiszert érintett. Az
aremelés bejelentése utan megkérdezett
emberek altalaban bordlatébban nyi-
latkoztak, mint azok, akiket korabban
kérdeztek meg.

Gazdasagi gondok

7

s "/ valtozatian

/ 43% ié

Bevasarlasi nehézségek

/

romlott A
48% 2/

csokkeno
o,
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A népesség 52 szazaléka szerint az
arak 1983-ban jobban emelkedtek,
mint 1982-ben. Az 4dremelkedés mér-
tékét a megkérdezettek majdnem azo-
nos (26,24, illetve 26 szézalékor) arany-
ban tartottdk 10 szdzaléknal alacso-
nyabbnak, 10 és 19 szazalék kozotti-
nek, illetve legaldbb 20 szizalékosnak.
A népgazdasag 1983. évi eredményeit
a lakossig z6me kozepesnek értékelte,

7 .’

mind6ssze 5 szazalék mindsitette jé-

nak, 29 szdzaléks pedig kifejezetten
rossznak tartotta. (Két évvel azel6tt
erre a kérdésre a megkérdezettek 32
szézaléka valaszolta azt, hogy 1981
decemberében jé évet fog zarni a nép-
gazdasdg, D8 szazalékuk szerint az év
kozepes eredményt hozott és minddssze
2 szazalék volt azok arinya, akik sze-
rint 1981-ben rossz évet zart a magyar
gazdasag.)

Farkas Katalin—Pataky Jud

ABSTRACT: Opinions generally grew negative comparing to springtime polls.

Mennyit telefonalunk?

1984 elején egy reprezentativ minta tagjai arra a kérdésre is valaszoltak, hogy a
januar 23—29-i héten hanyszor beszéltek telefonon.

A megkérdezettek 58 szdzaléka egyszer sem telefonalt a hét soran, egyszer-kétszer
hasznalt telefont minden 6t6dik (18 szazalék), naponta egyszer-kétszer minden
tizedik, naponta t6bbszér pedig mintegy 14 szazalék. (Az adatokban egyiitt sze-
repelnek a maganbeszélgetések és a hivatalosak.)

Az adatok életkor szerinti bontasakor kideriil, hogy a tarsadalmilag legaktivabb
korban lévék a legintenzivebb telefonalok.

(szazalékban)

Hanyszor beszélt Eleckor
telefonon? —29 30—49 50—
Egyszer sem 55 49 69
Hetente 1—2-szer 24 12 13
Naponta 1—2-szer 10 11 9
Naponta tobbszor 11 18 9

Szomoru tény az idGs ko-tiak nagyfoku izoldltsdga, hiszen koriikben nagy
szammal vannak olyanok, akiknek tarsadalmi kapesolatai leépiilében vannak,
masrészt nehezebben is mozognak — tehat jobban sziikségiik lenne a telefonkap-
csolatra.
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Hanyszor beszélt telefonon?

Iskolai vegzettseg
szazalekban

e SR

Napi 16bb

Eletkor Lakohely

szazalekban

szazalekban
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Az egyes rétegek kozotti killonbségek az iskolai végzettség szerint a legnagyob-
bak. A napi t6bbszori telefonaldk korében a kozép- és fels6foku végzettségiiek,
illetve a nyole Altalanos végzettségiiek kozott haromszoros, a nyole dltalanos alatti
végzettségiickhez képest pedig tizendtszords kiilonbség van.

(szazalékban)

Hinyszor beszélc Iskolai végzettség
telefonon? nyole 4lt. alatt nyolc. 4lt. kdzépfoku felséfokd
Egyszer sem 85 60 29 22
Hetente 1—2-szer 10 22 22 23
Naponta 1—2-szer 3 8 20 26
Naponta t&bbszor 2 10 29 29

Tekintélyesek a kiilonbségek a lakdéhelytipusok szerint is. Itt az a legfeltd-
nébb, hogy még a budapesti lakosok egyharmada sem beszélt telefonon az adott
héten.

(szazalékban)
Hanyszor beszélt ' Lakéhely
telefonon? Budapest véros kézség
Egyszer sem 33 59 7
Hetente 1—2-szer 19 17 19
Naponta 1—2-szer 24 11 3
Naponta t&bbszor 24 13 7

Tekintve, hogy az adatok egy téli hétre vonatkoznak, amikor az ember — ha
teheti — szivesebben marad lakésa, munkahelye fiitétt helyiségeiben, valészin,
hogy a tobbi évszakban alacsonyabb a beszélgetések szama.

Szecské Tamds

ABSTRACT: Members of a representative sample answered the question how many
phone calls they made during the week of 23—29 January, 1984.
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Haiman Gyorgy

Janson vagy Totfalusi?

Egy hdremszdz éves magyar kommunikdcios vdllalkozds nyugati

fogadtatdsa

NICHOLAS KIS cimmel angol nyelvii kényv jelent meg 1983-ban Tétfalusi Kis
Miklés (1650—1702) magyar betiimetsz6r6l és nyomdaszrol. A kényvet kozos
villalkozasban az Akadémiai Kiadé és a San Francisco-i Jack Werner Stauffacher
—dJohn Howell-Books adta ki. A kényv Haiman Gyorgy Totfalusi-monografidjat
tartaimazza, Tétfalusi kiadvinyaib6l vett hasonmasok sorozatanak kiséretében.
Megkértitk Haiman Gyorgy egyetemi tanart, kdnyvtervezét és konyvtorténészt,
foglalja 6ssze lapunknak, mit jelent T6tfalusi Kis Miklds neve a betii és a konyv-

miivészet nemzetkozi kozonsége szamara.

Tétfalusi Kis Miklés 1702-ben megala-
zottan és nagybetegen halt meg Kolozs-
varott. Hatvanét évvel késébb Bod
Péter volt az elsd, aki ,,az Osszehason-
lithatatlan betlimetsz8”, ,,a paratlan
tipografus” nagysédgat felismerte. Er-
dély f6nixének nevezte Té6tfalusit. ,,Is-
ten kiilonds kegyelmében ajandékoz-
ta meg Tétfalusival a magyar nemze-
tet” — irja Bod, majd Kist a nyom-
daszat legfényesebb alakjaihoz: a svaj-
ci Frobeniushoz, a francia Stephanus-
hoz, az olasz Aldus Manutiushoz és
mas kivaldsdgokhoz hasonlitja.

Kétszaz évvel kés6bb a 20. szazadi
betfi- és nyomdaszattorténet egyik leg-
tekintélyesebb tuddsa, az angol Stan-
ley Morison egy 17. szizadi, kiemelkedd
szépségli nyomdai betli alkotdjat ku-
tatta. Az ismeretlen betlimetszSnek

1955-ven még nem sikertlt nyoméra
jutnia, de tehetségének jellemzésében
mintha Bod Pétert folytatna: betiijét
ragyogé alkotasnak nevezi, majd egy
évre ra az ismeretlent a betiimiivészet
legnagyobb reneszansz mestereivel, Ga-
ramond-dal és Granjon-nal helyezi egy
sorba.

Valéban, Tétfalusi Kis Miklés jévol-
tabol az 1680-as évekhen Amszterdam-
ban a nyomdai betd torténetének ki-
magaslé fejezete nyilik meg. E fejezst
fészereplGje, Kis Miklds, autodidakta,
akinek képessége és teljesitménye a cso-
daval hatéros. 1680-ban még refor-
matus iskolamester Fogarason, kény-
vekben és tudomanyokban jaratos em-
ber, de semmi kdze a nyomdaszathoz.
A kovetkezb év elején azonban mér
betiiéntést tanul Amszterdamban, aho-
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allatot, hogy vilizositana nappal : a' kif~
febbik vilagosi=o allatot, hogy éjtiaka via
lagosizana - ¢sthillagokat-is.

17 Es helyhezteté az Iften azokat az
égneh kiterjekztésén , hogy a* foldet meg-
viligositanik.

18 Eshogy vezérilennének a’ napnak
ésaz éjtkakanck , éskiilombséget tenné-
nek a’ vilagoffiz € fetéifég kicon : €5
lata 1ften, hogy az jé vélna.

A 19. Fs
* 5ol 148 1 4 N Lb 3858, Sult 3517088
3366, Y Selti 1367,

Amszterdam 1685. A biblia betiiit maga
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va nem is ezért, hanem — egyhdzi meg-
bizatdssal — az ott nyomtatandd bib-
lia munkéjanak feliigyelete végett ute-
zott. Kitanulja a betlimetszést is, ri-
videsen tilszarnyalva mestereit. 1684 —
85-ben mar kivalé héber és 6rmény he-
tiik készitésére kot szerzGdéseket. La-
tin betiit elsésorban a magvar biblia-
hoz készit, melynek kinyomtatdsara
egvmaga villalkozik. 1685-re elkésziti
a Karolyi-biblia addig és maig is leg-
szebb kiaddsat, 1200 oldalon. A hatal-
mas vallalkozas sok pénzbe keriil. Az
anyagiakat Tétfalusi betlimetszd mii-
helye teremti el6. Ez id6ben mar 32
fokozatbdl allé latin, egy gbrog és ha-
rom héber tipusinak bet{imatricéit
(ontémintait) ajanlja vevdinek 1686
koriil kiadott, az Orszagos Levéltar-
ban egyetlen példanyban megmaradt
betimintalapjan.

Mi Totfalusi Kis Miklés betimiivé-
szetének lényege? Hallatlan grafikai
készsége, amely cgyformén képessé te-
szi latin, héber, 6rmény vagy griz
betiik legjobb aranyainak, legesztétiku-
sabb  vonalvezetésének eltalalasdra.
Nem kisebb manudlis készsége arra,
hogv e betiik legaprébb részleteit is a
legt(')kéletesebb kézimunkaval acélbé-
lvegz6be vésse. S végiil: kora leghala-
débb betlimiivészeti torekvéseinek fel-
ismerése és tovabbfejlesztése. gy valt
Kis Miklés a 17. szdzadi németalfsldi
barokk betiim(ivészet folvtatéjava.
Munkaja betetézte elédeinek mintegy
szaz év soran létrehozott eredményeit.

Tétfalusi betdi mar keletkezésiik ide-
jén meghdditjak a tipograiia szépsége
irant igényes eurdpai nyomdaszokat és
mecénasokat. Miutan 1689-ben haza-
tér Erdélybe, betdit Hollandidbhan,
Anglidban, Olaszorszdgban, Német-
orszaghan és masutt még hosszi ideig
hasznaljak.

A 18. szazad masodik felében a tipog-
rafidban is uralkoddéva valik a klasszi-
cizmus. A betlimetsz6k é: betiiontSk
4j divatt betiiket kinalnak, a nyomdak
megljitjak készleteiket. Egveldre nem
sokat tudunk arrdl, hogy mi volt a

sorsa Tétfalusi betlinek a 19. szdzad
elsé telében. Azt viszont igen, hogy e
szdzad kozepétdl Gj irinyok jelentek
meg az ipari mivészetekben. Az ipari
forradalom 4ltal szétrombolt kézmi-
ves hagvomdnyokat 0j életre akarjak
kelteni. Az 1870-es évekre tehetd az
eurdpai konyvmiivészet megijitasinak
kezdete. Németorszaghban mar ekkor
Lipese a konyvkiadas kézpontja. A
szép konyv egyik uttor6je, Wilhelm
F. Drugulin betilionté és nyomdasz
1874-ben betiimintakénvvet ad ki,
amelyben Tétfalusi betiijét (az alkotd
megnevezése nélkiil) Holland? antikva
néven mutatja be. A betii hamarosan a
konyvharat- -mozgalom egyik kedven-
céve valik, ezt hasznaljak a legkivalébb
hibliofil-munkék kiadsi és nyomda-
szal. Hire a tengerentilra is eljut:
tohbek kozott egv kivald bostoni
nyomdasz mar 1913-ban megszerzi és
hasznalja a lipcsei hetfit.

A konyvbarat-mozgalom nemecsak
szép kényvek készitését inspirdlta, de
megteremtette a hetli és a tipografia
tuddsainak girdajat is. Az 1920-as
évek elején a Hollandi antikvanak mar
nemesak a szépsége, hanem az eredete
is foglalkoztatta a szakért6ket. Kivan-
esisagukat fokozea, hogy Drugulin be-
tmatricait 1919-ben megvasarolta a
frankfurti D. Stempel betiontéde,
amely a Hollandi antikvat Janson an-
tikvanak nevezte el. Indoklasul — téve-
sen és teljesen alaptalanul — azt hozta
fel, hogy a beti Anton Janson lipcsei
hetiont6t8l szarmazik. A mar emli-
tett. Stanley Morisont 1923-t8l tébb
mint 30 éven at foglalkoztatta, amint
irta, a ,,mystery of the Janson-types”,
azaz a Janson betiik rejtélye.

1954-ben, minden érdekl6dé nagy
neglepetésére, a rejtély feltarult. Harry
Carter angol nyomdaszattorténész, Bu-
day Gyorgy, a magyvar fametsz8 segit-
ségével kimutatta, hogy a ,,Janson”
valéjaban Tétfalusi Kis Miklés amsz-
terdami betije.

A kommunikacié ismert atka, hogyv
a tévedések jarvanyszerlien terjednek
és Ontorvényilien szaporodnak — saj-
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Tétfalusi Kis Miklés amszterdami betiimintalapja, melyet 1686 koriill Amszterdam-
ban adott ki. A lap aljan holland nyelvii utéirata nevével és miihelyének cimével

(Kiesinyitve)
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The Greenwood Press San Francisco 1954

Jack Werner Stauffacher konyvének cimlapja. A szerzé mar 1954-ben igazsigot
szolgiltatott Tétfalusi Kis Miklésnak, mint a ,,Janson” bet{i valédi alkotéjanak

nos, nem mondhaté el ugyanez a téves
nézetek helyreigazitasarél. A Janson-
hiedelem még sokaig tartotta magét,
elsésorban  a német szakirodalomban.
Még furcsibb, hogy magyar szerzék is
vissza-visszatértek a Janson-iigy alli-
tolagos részigazsagaira, noha ezek a tel-
jes képtelenségek vildgdba tartoznak.
Ezért iidvozoltem nemrégiben egy
Frankfurt am Main-i kiadvanyt Horst
Heiderhoff tollabdl, aki 1983-ban végre
a hiedelmekkel valé végleges szakitas

utjara lépett. Allaspontjanak méar rép-
iratanak cimében is hangot ‘adott:
,,Kis Miklés rehabilitaciéjahoz”.

A ,Janson” nemzetkozi népszerti-
ségét mutatjik azok a jelentések, ame-
lyeket a kiilonb6z6 orszégok évente ki-
adnak a legszebb kényvek versenyérél.
Ezekben kimutatjik a ,legszebbek-
ben” alkalmazott betlik rangsorat is.
Listaikon a ,,Janson’ rendszeresen a
legel6kel6bb helyeket foglalja el. A kor-
szeri nyomdatechnika lehetévé tette,
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hogy szinte barmely nyomda hozza-
jusson: a fényszedésben széles kiérben
atvették betiformait. Magyarorszigon
els6nek a békéscsabai Kner Nyomda
fényszedc’iijzeme szerezte meg a ,.Jan-
son” szedéshez szitkséges eszkozdket.

Tétfalusi Kis Miklos igazsaga, elis-
mertetése tehat lassan valésagga valik:

Horst Heiderhofl
Die Original-Janson-Antiqua
Zur Rehabilitierung des Nikolaus Kis

Portrat ciner Schrift 1683 -1983

983
FditionTiessen, New-enburg

Horst Heiderhoff ebben a tanulmanya-
ban adta kozre a Tétfalusi Kis Miklos
rehabilitaciGjara vonatkozé érveit (1983)

el6bb-utébh talan az is bekdvetkezik,
hogy betlijét — téves elnevezésétfl
megszabaditva — alkotéjinak nevén
hozzak forgalomba.

*

Egy nemzetkozi jelentéségli magyar
vallalkozas kiilféldi elismerésérdl, fél-
reértésérdl és ujboli felismerésérdl szél-
tunk. Egészitsitk ki tavirati rovidség-
gel néhany adattal, ami az iigy hazai
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vonatkozésaiba is bepillantdst nyudjt-
hat.

Bod Péter utan kerek egy évszizad-
ra, a magyar nyomdai munkéssagnak a
19. szézad utolsé harmadiban bonta-
kozé szakmai sajtéja figyelt fel ismét
Tétfalusi alakjara. Maig érvényes ki-
t{in6 monografiat adott ki réla Dézsi
Lajos 1899-ben. 1902-ben a kolozsvari
nyomdai munkéasok helyreallitottak
siremlékét a hazsongardi temetShen.
Meghaté, hogy 1973-ban a sirt Krizsé
Kalman 84 éves, azdta elhunyt nyug-
dijas nyomdasz sajat koltségére teljesen
felujittatta.

1940-ben Tolnai Gabor és Kner Im-
rz kiadtak Tétfalusi megrendits emlék-
iratat, a Mentséget. 1942-ben Kelemen
Lajos és Kner Imre faradozasanak gyii-
moleseként Szentkity Pal publikalta
az amszterdami betdmintalapot. 1947-
ben Németh Laszlé6 az Eklézsia-meg-
kovetés . dramajaban tarta fel Tétfa-
lusi Kis Miklds életének emberi-tar-
sadalmi tragédiajat. 1952-ben nagyon
szerény €és visszafogott iinnepséggel
emlékeztiink meg haldlanak 250.
éviordul6jarol.

Kutatasban, publikdcidkban a mu-
lasztottakbdl napjainkban sokat pé-
toltunk, ha nem is eleget. 5 amszter-
dami és 100 kolozsvari kiadvanyét is-
merjilk (a,melyek szerencsére szaporod-
nak, a szazadik éppen 1983-ban keriilt
napfenvre) Ezen felil 11, eddig elve-
szettnek tekinthetd kladvanyarol van
hiteles adatunk.

1985-ben lesz az amszterdami biblia
kiadasinak haromszazadik évforduldja.
Megiinneplésére a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Reformatus Egyhaz tu-
doményos iilésszakot és kiallitast ter-
vez. Hazai és killfoldi el6addék mutat-
jak majd be Tétfalusi Kis Miklést; az
embert, a népmiivelst, a konyvkiadét,
a nyelvtudést és ortografust, helyes-
irasunk egyik megalapit6jat, a biblia-
kiadds esemény- ¢és eszmetOrténeti
vonatkozasait, és végiil, de nem utols6-
sorban a 17. szizadi betlimiivészet
egyik legnagyobb mesterét.
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Guram Saradze konyve a jele annak, hogy a gruzok is nagyra becsiilik Tétfalusi
alkotasat, noha griiz abécéje soha nem jutott el Grizidba (1982)

ABSTRACT: Nicholas Kis was the title of the English language book on Miklés Kis
Tétfalusi (16560—1702) Hungarian puncheutter and printer. This edition was a joint
venture of the Akadémia Press and the San Francisco Jack Werner Stauffacher—John
Howell—Books. The book contains the Tétfalusi monography of Gyérgy Haiman
accompanied by a series of facsimile from Té6tfalusi prints. We asked Gyérgy Haiman,
university professor, expert of typography to sum up what Miklés Kis Tétfalusi means
for the international public of typography and art of books.
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Levendel Addm

A Magyar Kozvéleménykutato
Intézet (1945—1949)

A kézvélemény-fogalom a hazai lexikonokban

1983/2. szamunkt6l kezdGdden ismertetjitk a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet
tevékenységét, vizsgalati eredményeit 1945-t61 1949-ig. El6ljaréban kitériink ra,
hogyan értelmezték a kézvélemény fogalmat hazai lexikonaink Osszeallit6i a re-

formkortdl napjainkig.

A kozvélemény-kutatds intézményes
kezdeteinek megértéséhez szitkségesnek
tlinik, hogy képet alkothassunk maga-
rél a kozvélemény-fogalom hazai értel-
mezésérd] is.

A fogalom véltozasat jél és kdnnyen
nyomon kévethetjiik, ha fellapozzuk a
mult szizad elejétdl megjelend lexi-
konokat. Olvasva a megfelel§ cimsza-
vakat, érzékelhetjiik, hogy milyen mé-
don formalddott a kozonség és igy a
kutaték ,,kozvélemény’’ értelmezése.

Magyarorszagon a reformkor hozza
forgalomba, s6t hamarosan definialni
is prébaljak; a vitdk tiizébe keriil. Az
1839-ben megjelent Kozhasznit Isme-
retek Tdrdban kézvélemény cimszé
alatt a kévetkezdt taldljuk: ,,Az embe-
riség polgam és egyhdzi viszonyairdl
vald nézet, mely bizonyos idSben,
egyes hazéban vagy tébb ta,rtomanvok
népei kozott, kitlinbleg uralkodik. Mi-
vel az emberlqeg legf6bb czéljat, a testi
és lelki boldogsagot, a kormany és val-
las targvazzak leginkabb: ezekrdl idén-
ként tobb k6z6s nézetek s alapos észre-
vételek tamadnak, mellyek részint a
czélt magat, részint pedig az ennek elé-
résére megkivanhaté eszkozoket ille-
tik. Az illy nézetek s észrevételek a
mivelédés elére haladdsaval, és az
érintédések a kozlekedések neveked-
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tével, naprél napra terjednek, végre
kézvéleménnyé valnak, s ez altal az
emberiség iigyében egész hitelességet
nyernek. A koézvélemény csupan lelki
alapokon nyugszik ; de éppen ezért van
olly elhatirozé befolyisa a nézetek 1é-
tezése s orszagok viszonyaira, mellyet
kinszeritSleg semmi erd, semmi hata-
lom meg nem akadalyozhat vagyv sem-
misithet. Igy a kézépkor vége felé az
a kozvélemény uralkodott, hogy az
egvhaz feje és tag]a,l nyava,lyaban sin-
16dnek, s gyégyitast kivannak; és ez
altal sikerilhetett a reforma,tlo noha
szamtalan kiils6 akadalyok ellene sze-
giiltek is. — A mi iddszakunknak ha-
sonloképpen megvannak a maga ko6z-
véleményei, mellyek el6bb vagy utébb
— de elmulhatatlanul teljesedendnek
is. Ezeknek, valamint altalaban min-
den esmereteknek, leghatésh terjesz-
tési miiszere a sajtéd, mivel ez altal
eszkozoltetik a leghGvebb, legkiterjed-
tebb és legserényebb gondolatcsere.
Azonban a nyomtatés feltalalasa el6tt
is szintigy voltak ko6zvélemények, de
azok sokkal késedelmesebben terjesz-
tetthettek el a pusta iras és heszéd altel,
minél fogva sokkal is lassabban érhet-
tek meg valésagga. Egyébbirant min-
nél szabadabb a sajtd, annil miveltebb,
annal alaposabb, s kovetkezésképpen
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annal elhatarozébb is a kézvélemény;
s csak kik ettdl félnek, azok vetnek
eleibe gatokat. Mert mivel a kézvéle-
mény a szabad gondolatcserébél szar-
mazik, s ezen kdlesénosség az 6 valddi
életforrasa; csupan azokat szokja meg-
tamadni és Ocsirolni, kik ezen cserét
rongaljak s 6nnén gondolataikat, né-
zeteiket erGszakosan kozvéleménnyé
akarjék tenni. Ennél fogva a gondol-
kozasi, beszéd- és irasbeli szabadsaghoz
mindenkor jogit tartd a kozvélemény;
s csak mint illy szabadsiggal felruhaz-
tatottr6l mondhatta Talleyrand ¢z
1821-ik pairkamsra iiléseinek egyiké-
ben tartott beszédében e kivetkezd
szavakat: »En esmerek valakit, kinek
téhb feje van, mint Napoleonnak, Vcl-
tairenak, 8 mint mind azon ministerek-
nek, kik itt valanak, & kik még eljo-
vendenek. Ez a valaki — a kozvéle-
mény.«’ (Ko6zhaszni Ismeretek Tara
VII. kotet. Pesten, 1839. Heckenast
Gusztav tulajdona.)

Mint lathatjuk, a fogalom meglepd
gazdagsaggal jelenik meg ekkor, sokkal
tagabb, mint ahogy az ismertebb, ko-
rabeli, hazai hasznilat feltételezné
(lasd Széchenyi—Kossuth vita,
Arany—Pet6fi levelezése sth.). Ennek
magyarazatat abban leljik, hogy a
lexikon adaptélt forditas (,,Conversa-
tions-Lexikon szerint Magyvarorszagra
alkalmazva™).

Habermas a kozvélemény elStorté-
netérdl irt gazdag anyagon bizonyitja
a fogalom formai véltozisat, tartalmi
feltolt6dését a XVIIL szazadban és a
XIX. szazad elején Angliaban és Fran-
ciaorszagban. (Jiirgen Habermas: A
tarsadalmi nyilvinossig szerkezetval-
tozasa. IV. Tarsadalomtudomanyi
Koényvtar Bp. 1971. Gondolat). Idézi
Bergasse képvisel§ patetikus megfo-
galmazasat, Jeremy Benthamnek az
alkotmanyozé nemzetgyiilés szimara
irt ropiratat, mely a kozvéleménynek
és a nyilvanossig elvének Osszefiiggé-
sét elbszor fejti ki monografikus for-
méban; sok eleméhen ez megegyezik a
harmine évvel késSbbi, magyarorszagi
Kozhaszni Ismeretek Taraban leir-
takkal. (I. m. 147—149. old.)

Az 1862-ben megjelent Ismerettdar a
magyar nép szdmdra sokkal kisebb te-
ret szan a cimszdénak: ,,Az emberiség
polgari s egyhzwi viszonyairdl valé al-
talanos nézet, mely bizonyos idSben
valamely orszagban uralkodik. Elha-
tarozé a befolyasa az orszigok viszo-
nyaira, s nincs hatalom, amely meg-
semmisithesse. Napjainkban leginkidbb
a sajtéban nyilatkozik, szabad orszé-
gokban a szdszéken is.” (Ismerettar
a magyar nép szimara. — Nélkiilozhe-
tetlen segédkdnyv, mely a t('irtene]em
természet s egyéb tudomanyok és mii-
vészet korébdl gyijtott. — VI. ko-
tet). Els§ olvasasra nyilvanvals, hogy
a meghatarozishél eltlint a reformkor-
szak lazadéisa, a felvilagosodds hom-
polygé vitalitisa. Gondolatunkat erd-
siti, hogy a két id8szak kozott megje-
Jent Ujabbkori Ismeretek Tdra 1853-ban
mar egyaltalan nem veszi fel a cim-
szét. (Ujabbkori Ismeretek Téara —
Tudomanyok s politikai és tarsas élet
encyclopaedidja — V. kdotet, Pest,
1853. Heckenast Gusztav sajatja).

Az 1882-es Magyar Lexikon megha-
tarozasa (,,ama lassan, de biztosan és
ellendllhatatlanul miikéds befolyas,
melyet a nép véleménye a fiiggében
levé napi kérdésekre gyakorol”), mar
dimenziétlanul, a kozvetit6k (sajtd,
,face to face”) nélkiil ismerteti. (Ma-
gyar Lexikon — Az egyetemes ismere-
tek encyklopaediaja — XI. Bp. 1882,
Wilckens és Waidl kiadéhivatal.)

Tudataban vagyok annak, hogy egy
fogalom hétkoznapi hasznélatdnak igen
pontatlan objektivicidi a lexikonok és
értelmezd szétarak, az idérendi atte-
kintés, mégis érdemesnek érzem, hogy
végignézzitk ezen az uton haladva is,
napjainkig mit tiikréznek ezek a ki-
advanyok, miképpen tdjékoztattak a
kiilénb6z8 id8szakokban az igényesebb
laikus kézonséget.

1895-ben a Pallas nagy lexikona igy
ir a ,,koézvélemény”-rél: ,,Az az itélet,
melyet valamely nép, (emberek kozos-
sége) bizonyos meghatirozott koz-
iigyrél (nyilvinosan szereplé személy-
r6l) megalkot. Sajatsiga a kozvéle-
ménynek, hogy spontdn médon kép-
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z6dik, itt is, ott is ezer helyen szinte
cgyszerre nyilvanul, ennek kovetkez-
tében minden egyszerre nézve hatal-
masan megerdsodik, s az ellendliékat
is magaval ragadja vagy legaldbb erd-
sen érinti. A mi korunkban féleg a sajté
ezer organuma €s a gyulés szabadsaga
késziti el6, terjeszti, némelykor késziti
is.” (Pallas nagy lexikona, XI. Bp.
1895. Pallas Irodalmi és Nyomdai RT.)
Uj mozzanattal gazdagodik ez a meg-
hatarozas az el6zGekhez képest — a
sajté szerepével, s hogy meglatja: a
kozvélemény ,,csindthat6”.

Az 1915-6s Révar Nagy Lextkon a
kompetencia kérdéskorre utal a ,,mely
koziigyekkel foglalkozik™ kitétellel,
»Az emberek minden kozosségében,
mely koéziigyekkel foglalkozik, bizonyos
kézos vélemény szokott kialakulni a

kozéletben szerepl6 emberekrdl, a koz-
élet iigyeirdl, eszméirdl, intézményeir6l
stb. Ez a kozvélemény. Nincsen mindig
megformulazva, nem mindenkiben tu-
datos, de a kozvélemény alapjan ité-
link és cseleksziink. Hogy a mai kor-
ban a sajto, az egyesiiletek, a népgviilé-
sek nagyon hozzijarulnak ily kozos
meggy6z0dések  képzddéséhez, kony-
nyen elképzelhetd.” (Révai Nagy Lexi-
kon 1915. Révai kiadas) A masik uj
csira: a tudatossag és az erd kérdésé-
nek megpenditése. Erdekes adalék, a
lexikonoknal maradva, hogy 1961-ig
hidnyzik a cimezd az altalam atnézett
lexikonokbdl (Franklin, Napkelet lexi-
kona, Tarsadalmi lexikon, Zsidd lexi-
kon, Tolnai uj vilag lexikona, Révai kis
lexikona, Csalddi kis lexikon, Legtjabh
lexikon sth.).

Tallozas a Magyar Kozvéleménykutato Intézet jelentéseiben

I. A politikai partok megitélése

Elnyeri-e valamelyik pirt a kormanyképes
tobbséget ?

(Budapesti adatfelvétel 1945 augusztus
végén)

A budapesti kozonség 45 szdzaléka
tagja valamely partnak. A parttagok
60 szazaléka férti, 40 szizaléka nd.

A parttagsag megoszlasa a kovetkezd.
Szocidldemokrata Part 13 szazalék
Magvar Kommunista
Part 11 szazalék
Fiiggetlen Kisgazda Part 4 szizalék
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Polgari Demokratikus
Part
Nemzeti Parasztpart

1 szédzalék
1 szdzalék

A valaszolék 20 szdzaléka koaliciét
josol, f6leg a férfiak és azok koziil is a
magasabb iskolaval rendelkezk. 46
szazalék a munkdspartok gy6zelmét
j6solja; amennyiben kiilon listan indul-
na a két munkaspart, gy mindkét
partnak egyforma esélyv adnak. A Fiig-
getlen Kisgazda Part sikerét varja 16
szazalék ; 8 szazalék pedig a valasztasi
torvény szerkezetétd] és a partoknak a
valasztési kampany alatt kifejtett pro-
pagativ munkajatél teszi fiiggévé a
sikert.
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Melyik part gyoz a kozségi valasztasokon?

(Budapesti adatfelvétel 1945 szeptember végén, szizalékban)

Férfi NG

értel- kis- . értel- kis-

miségi polgér munkés miségi polgar munkds
MKP 7,3 8,5 20,0 11,6 12,9 16,7
SZDP 5,9 8,1 12,0 10,6 12,2 12,3
munkaslista 54,2 57,3 48,8 46,0 45,6 43,9 .
fentiek egyiitt 67,4 73,9 80,8 62,2 70,7 72,9
kisgazda 30.7 24,0 13,6 252 23.9 163

Az idésebbek inkabb emlitik az SZDP
esélveit, a fiatalok pedig az MKP-ét.
A Kisgazda Part esélyeit az id6sebbek
csak alig latjak nagyobbnak, mint a
fiatalok.

Melyvik partra szavaznak?

(Budapesti adatfelvétel 945 szeptember
végén)

Az értelmiség és a kispolgarsag koré-
ben valamivel tébben rokonszenveznek
az SZDP-vel, a munkassag korében
azonban joval tobben a MKP-vel. Mi-
vel a munkassig szambeli silya jéval
nagvobb a méasik két rétegénél, az
MKP tialszarnyalja az SZDP-t. A fér-
fiak mindeniitt jéval kisebb aranyban
szavaznak a Kisgazda Partra, mint a
nék, a radikalis part inkabb az értel-
miség és a Kkispolgarsag koréhél kap
szavazatokat. Meglepd eredmény, hogy
a Nemzeti Parasztpart a munkasok
korében a leginkabb elismert, és az
értelmiség korében a legkevésbé, Osz-
szegezve az eredményeket, a vilaszta-
sokon indulé partok varhaté szavazati
aranyai a kovetkez6k:

Munkaslista 58,2
Kisgazda 291
Nemzeti Paraszt Part 5,0
Polgdri Demokrata Part 4,1
Radikalis Part 0,5
Nem valaszt 3,1

100,0 szazalék

A vilasztok kozel 1 szazalékanak meg-
kérdezése alapjan 58—60 szazalékos
munkaslistira és 28—30 szizalékos
Kisgazda Partra es6 szavazattal sza-
moltak. A valaszolék koézel 20 szazalé-
ka kijelentette ugyan, hogy szivesen
latnd a Szocidldemokrata Part gydzel-
mét, de nem biztos abban, hogy a
munkaslistira szavaz. Az eredmények
értékelésekor ennek a jelentds csoport-
nak az elbirdlasanal tdgy jartak el,
hogy haromnegyed résziiket a munkas-
listara szavazokhoz csatoltak, és igy
a pontosan eldjelzett eredményeket el-
rontottak. .

Hany szazalék szavazatot érnek el a nagy
partok az orszagos valasztasokon?
(Budapesti és vidéki adatfelvétel 1945
oktdber masodik felében)

Budapesten a harom legnagvobb part
részesedési aranya a kozonség vélemé-
nye szerint (szézalékosan):

Szocialdemokrata Part 35
Kommunista Part 20
Kisgazda Part 20
Budapest kornyékén:
Szocidldemokrata Part 38
Kommunista Part 24
Kisgazda Pért 45
a Duna—Tisza kozén:
Szocidldemokrata Part 33
Kommunista Part 31
Kisgazda Part 42
a Dundntilon:

Szocidldemokrata Part 32
Kommunista Part 18
Kisgazda Part 52
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Az egész orszég varhaté eredményé-
r6l nehezen kiszamithaté adatokhoz
jutottak, mivel a Tiszantilrél nem ér-
keztek meg a felvétel eredményei. A
mérlegelt atlag orszégosan:

Szocidldemokrata Part 31
Kommunista Part 21
Kisgazda Pirt 49

Ha a kis partokra esé mintegy 8 szé-
zaléknyi eredményt is figyelembe ve-
szik, a végleges kép:

Szocidldemokrata Part 26
Kommunista Part 18
Kisgazda Part 48

A valasztéktol megkérdezett sze-
mélyes valasztis a partok kovetkezd
sorrendjét adta:

Kisgazda Part 48
Szocidldemokrata Pirt 25
Kommunista Part 18
Nemzeti Paraszt Part 7,5
Polgiri Demokrata Part 1,5

100,0 szazalék

To6bbizben kutattdk a kozonség vé-
leményét arra vonatkozoan, hogy vajon
sziikségesnek tartjak-e a partok ko-
z6tti koalicié alapjan valé kormanyzas
fenntartdsat. A vélemények szdzaléko-
san a kovetkez6képpen oszlottak meg:

igen nem nem felel
1946 mércius 64 34 2
1946 szeptember 48 50 2
1946 december 33 52 15

A koaliciés kormanyzas 1946-os val-
sagénak képét jol tiikrozi ez az elfor-
dulds a koaliciétél, ami 1946 decem-
berében az egyharmados igenen kiviil
abban is megnyilvanult, hogy fokozd-
dott a vélemények polarizicidja: ,,jobb-
oldal engedjen — 44 szizalék, ,,bal-
oldal engedjen” — 35 szézalék, ,,mind-
két szarny engedjen’ 12 szazalék, bi-
zonytalan —— 9 szazalék.

Véleménye szerint melyik politikai part programja szolgilja legjobban az orszag

boldogulasat ?

(Budapesti és vidéki adatfelvétel 1947 augusztusaban, szdzalékban)

Kisgazda Part
Szocidldemokrata Pirt
Kommunista Part
Nemzeti Paraszt Pdrt
Polgiri Demokrata Part
Radikalis Part

Magyar Figgetlenségi Part
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part
Demokrata Néppart
Keresztény N&i Tibor
Katolikus Néppart

Polgari Partok

Munkds Partok

Szabadsag Pirt
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Budapest Vidék
16,9 30,6
29,7 25,8
241 22,0

2,5 7,3
4,7 2,3
4,4 0.2
2,5 1,1
5.6 33
2,1 1,0
0,7 0,0
0,8 0,7
0,9 1.3
2,2 1,5
2,9 2,9
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Az orszagos valasztasokon 6n melyik part-
ra fog szavazni, illetve melyik part gyd-
zelmét latna szivesen?

(Budapesti és vidéki adatfelvétel 1947
augusztusaban)

Orszigos viszonylatban a koaliciés
partok esélyei az Gsszes szavazatoknak
kb. 80 szézalékat érhetik el. Alsd ha-
tarként 77 szazalék latszott valdszini-
nek, azonban a valasztasi névjegyzék-
hél valé kizirasok folytan elképzelhe-
tének tiint, hogy a 80 szizalék folé is
emelkedhet, Az 4j ellenzéki partok
(Pfeiffer, Balogh, Schlachta, Szabad-
sag Part, dr. Varga partja) a régi ellen-
zéki partokkal egviitt 20—23 szazalék
szavazatra szidmithatnak. A Baloldali
Blokk esélyei 44 és 49 szazalék kozott
mozogtak a valasztoi névjegyzék le-
zarasakor, az elSre lathatd torlések
miatt az Osszes szavazatoknak kb. 50
szazalékat fogjak elnyerni, és e kritikus
szamot esetleg til is haladjak. A Fig-
getlen Kisgazda Part Budapesten igen
sokat veszitett népszerliségébol 1945
6ta, és igy az el8jelzések 15—17 sza-
zaléknal t6bb szavazatot nem jeleztek,
vidéken megkdozelitik a 40 szazalékot.
Orszigos viszonylatban ez azt jelenti,
hogv a Kisgazda Part 33—35 szazalék

Kik a fébiinosok?

kériili maximdlis eredményre szamit-
hatott. A Szocidldemokrata Part Bu-
dapesten 30 szazalékos eredményt,
vidéken 15 szazalékost, orszigos at-
laghan 17—18 szazalékot remélhetett.
A Magyar Kommunista Part Budapes-
ten emelkedd tendenciit mutat a 45-6s
valasztishoz képest, valdszini buda-
pesti eredményét 25—26 szazalékra,
vidéken 17—19 szdzalékra varhatta.
Orszagosan 19—21 szézalék kozé esd
valasztasi végeredményt valdszinisi-
tett a kozvélemény-kutatds az MKP-
nak.

II. A haboris fébiinosokrsl

Helyesli-e a haborus biinosok tirgyalasa-
nak részletes kozlését?

(Budapesti adatfelvétel 1945 oktober
végén)

A héhorus bilinésék iigyének publi-
citasat altalaban helyeslik. A Bardossy-
itélet (1945 oktdéber vége) elftt 70, uta-
na 80 szazalék nyilatkozott igenlGen.
A férfiak inkabb vannak mellette, mint
a no6k, az értelmiségiek kevésbé, mint
a kispolgarok és a munkasok.

(Budapesti adatfelvétel 1945. november elején, szdzalékban)

Ertelmiségi Kispolgir Munkis Egyiitt
férfi nd férfi nd férfi né
Szalasi 27,0 21,3 27,3 23,4 25,5 23,6 75,0
Sztoéjay 9,5 4,6 5,8 4,1 57 4,4 16,5
Bardossy 2,3 9,8 13,6 10,9 15,6 10,0 36,0
Horthy 6,2 3,9 8,5 5,4 10,4 53 21,0
Imrédi 8,2 8,5 10,0 8,2 7,7 10,2 24,6
Kallay 0,3 0,0 0,6 0,5 1,8 0,7 2,7
Endre 5,9 4,8 4,9 8,5 55 56 17,4
Baky 3,4 3,1 1,5 2,2 0,9 0,7 4,8
Beregffy 54 2,0 5,8 6,3 5.9 4,4 15,0
R. Schneller 0,8 0,4 0,9 0,0 0,7 0,0 1,8
Rajniss 0,8 0,4 21 1,4 2,0 0,7 3,6
Egyéb magyar 8,0 1,7 5,8 1,9 31 2,3 9,8
Kulfoldi 1,6 3,7 1,3 11 1,5 2,5 6,0
Csoportok 8,3 10,0 2,3 0,8 31 3,2 12,0
Nem tudja 2,7 15,7 6,2 18,9 7,0 20,4 40,0
Nem felelt 2,6 9,7 3,9 6,9 4,2 6,0 13,8
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Kinek az iigyében lit enyhitd koriilményt?

(Budapesti adatfelvétel 1945 november elején, szdzalékban)

értelmiség Kispolgar Munkis Egyiite
férfi né férfi né férfi né
Senkinél 43,8 24,4 53,7 29,5 53,6 33,4 40,0
Mindenkinél 2,4 11,1 2,3 3,3 3.3 2,1 4,0
Béardossy 20,6 25,7 10,7 19,7 7,3 8,3 13,0
Horthy 11,8 12,8 9,6 4,9 1,3 9,0 10,0
Imrédy 8,3 7,2 1,7 57 1,3 1,4 4,0
Kallay 0,5 0,0 3.6 0,0 0,7 0,0 2,0
Egyéb 9,3 8,3 4,3 49 6,6 3,8 5,0
Nem tudja, nem felel 33 19,5 14,1 32,0 15,9 42,0 22,0

|

Kiszdmitottdk, hogy az els§ harom
hely atlagaban milyen stlvossagi fo-
kot adott a megkérdezettek kore az
egyes haboris biindséknek. Igy ujabb
rangsoroldst kaptunk, most mar nem
az emlités gvakorisiga, hanem a mind-
sités stlyossaga szerint.

Els6 helyen kimagaslik Szalasi, utdna
azonban Horthy a masodik ; Bardossy a
harmadik helyen 4llt. Sztéjay és Tmré-
dy majdnem egyezd adattal a negyedik
és 6t8dik helyen, mig Kéllay a hatodik.
A {8bilintsdk rangsoranak megitélésé-
ben a munkassig kevésbé differencialt,
mint a masik két tarsadalmi csoport.

|
i
H

A férfiak kb. a fele hatirozottan nem
talalt egy haborts biindsnél sem eny-
hit§ koriilményt, a nék latszélag meg-
bocsatébbak. A harom tarsadalmi ré-
teg kozt nincs lényeges kiilonbség.

Véleménye szerint ki a magyar torténelem
Magyarorszagnak legtobbet 4rté alakja?
(Budapesti adatfelvétel 1947 méajus
kozepén)

Messze mindenki elStt az 6sszes meg-
kérdezettek t6bbségénél szerepel Széla-
si (b4 szazalék), majd Horthy Mikiés
(12 szazalék).

ABSTRACT: Beginning with the second number of our 1983 volume we outline the
reports of the Hungarian Institute for Opinion Research (19456—49). Here we premise
the change of the concept of ,,public opinion’ in our dictionaries from the reform age,

till now.

154



Lengyel Andrds

Hatalmi érdek

és tarsadalmi nyilvanossag

A két vildghabori kozdttr ,,cenziratorténet’” néhdny kérdése

A cenzor nem tényeket mérlegel, nem a targyi igazsigot vizsgalja, hanem a szdn-

dékra, a tendenciira iigyel.

A Horthy-korszek jellegadé szakasza-
ban, az 1921 és 1938 kozotti években
Magyvarorszagon — egyes, még szakko-
rékben is é16 hiedelmekkel ellentétben
— nem volt (el8zetes) cenzira. A sajto-
rendészet feladata a megjelenés utdan
kezdddott ; egyféle post festa aktus volt.
A napllapok folyédiratok, koényvek
anyaght kinyomtatas el6tt nem kellett
bemutatni, nem kellett engedélyeztet-
ni. A megjelenéshez természetesen
kellett 1in. lapengedély, amelyev a mi-
niszterelndkség adott vagy tagadott
meg, ez az engedély azonban a lap-
nak, ill. folyéiratnak csak s megjele-
nését szabalyozta — tartalmdt nem
szlirte meg, nem fésiilte ar. (Az évente
csak tizszer vagy kevesebbszer meg-

jelené folyéiratoknak, mivel ,,rop-
iratoknak” szdmitottak, még ilyen

engedély sem kellett meg]elcne siikhér. )
Elvileg tehat mindent ki lehetett nyom-
tatni, gyakorlathan még bizonyos pél-
dinyszamban a teritésre is sor keriil-
hetett (gondoljunk csak Jdézsef Attila
és Radnéti Miklés betiltott konyvei-
nek sorsara!) — a ,,nyomtatvanyc”
ugyanis csak elkésziilte napjan kellett
bemutatni a teriiletileg illetékes iigyész-
ségen. Az iigyész pedig, atolvasva a
miivet (a napilapot éppugy, mint a

konyvet), vagy jévahagyta a megjele-
nést — jévahagyasa hallgatélagos volt;
ha meghatarozott idén beliil nem emel-
te f6l szavar a nyomtatvany tartalma
ellen, az terjeszthet§ volt —, vagy
wnkrimindlta, azaz valamely részletét,
kitételét, esetleg egészét kifogasolta.
Véleménye azonban ekkor sem kdz-
vetleniil dontétt, az iigyészi inkriminaci-
6t a féiigyész, Budapesten az ligyészség
vezetGje, maga Bar6thy Pal minden-
kor feliilbirdlta: elfogadta vagy eluta-
sitotta. Ha a {6iigvész az inkriminacié-
val egyetertett ha tehat § is kifogaso-
landénak {télte meg a uobanforgo mu-
vet, csak akkor lett az iigvhé] vademe-
lés, targyalds, majd itélet. Elvileg
— az ligyészi és a birdi szervezet jogi
szétvalasztasa révén — a videmelés
folmentd itélettel is végzddhetett; a
birésig folulbirdlhatta az iigvészség
inkrimindciéjat. S8t a hirdi itélet is
folilbirdlhaté volt: a sajtérendészeti
vétséghen elmarasztalt szerzd, kiado,
nyomda felsébb birédi férumokhoz for-
dulhatott, fellebbezhetett, s ha kellett,
iigyét egészen a legfelsGbh birdi testis-
let, az Gn. kuria elé vihette, amely
mdédosithatta vagy akéar meg is semmi-
eithette az alsdébbfoku birdsag(ok) el-
marasztald itéletét.
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Sajtérendészeti ellendrzés

A ,,cenzira’ emlegetése, ha pontatlan
is, mégsem teljesen alaptalan e kor-
szakot illetéen sem. ,,Szabad sajté”
ugyanis a sz6 1848. marcius 15-i ér-
telmében tényleg nem volt 1921 és 1938
kozott ; az tligyészség a ,,sajtorendészeti
ellendrzéssel” is — igaz komplikaltab-
ban s nehézkesebben, mint az elbzetes
cenzuraval, de — ellatta a hatalom ér-
dekérvényesitésének feladatdt. Az igyész-
ség (s a birésig) ellenérzé munkéja
ugvanis egyértelmiien normativ jellegit
volt; az ligyészség, a birésag révén, bi-
zonyos normdk megsértését torolta meg
— elkohzassal, pénz- vagy borténbiin-
tetéssel stb. A normak felallitisat és
konkrét alkalmazasat pedig alapve-
téen a hatalmi viszonyok adott hely-
zete, pillanatnyi allasa hatarozta meg.
A tdrgyi igazsdg vizsgilata, ahogy Marx
még a cenzirardl irta, a sajtérendészet-
nek sem volt feladata. Az utdlagos
»eenzura” igv az uralkodé csoportok
hatalmi érdekérvényesitésének jogi esz-
koéze volt. (Mas kérdés, hogy az ligyé-
szi-biréi szervezet ,,dualizmusa’, vala-
mint a hirésigi targyalas(ok) biztosi-
totta korlatozott nyilvdinossdg valame-
lyest korlatozta, mddositotta ezt az
érdekérvényesitést, s mindenképpen
nagyvobb lehetdséget adott a problémak
stb. kimondasara és megvédésére, az
erkdlest kontroll érvényesitésére, mint a
klasszikus cenzira, amely eldzetesen és
a nyuvdnossdg teljes kizdrdsdval, mint-
egy titokban, ,,suba alatt” hozta meg
dontéseit.)

Az tigvész — sajtérendészeti ellen-
6rz6 munkaja kézben — elvileg és for-
malisan az érvényben volt, torvény-
ben is lefektetett jogi normakhoz iga-
zodott, azok alapjan inkriminalt. A
sajtérendészeti ellendrzés fennmeradt
s részben publikalt dokumentumai (igy
pl. Jézsef Attila, Radnéti Miklos ¢ ma-
sok sajtépereinek aktai) alapjan a hi-
vatkozott torvények korét is leirhat-
juk. Az egyik leggvakoribb és ugyan-
akkor leglényegesebb ilyen paragrafus
kétségkiviil oz 1921. évi IT1. torvény-
cikk volt, amely a ,tarsadalmi rend
hatékonyabb védelmérdl” intézkedett,
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de amelyet — egyébként pontatlanul —
csak mint in. kommunista-ellenes tor-
vényt szokas emliteni. Az elnevezés,
persze, ha pontatlan is, nem alaptalan;
Iényeges elemet abszolutizal, hisz ez a
hirhedt térvénycikk valéban azokat a
politikai torekvéseket helyezte ,,tor-
vényen kiviil”, amelyek — akarmilyen
konkrét érvelés keretében — a ,,tar-
sadalmi rend” radikélis (s esetenként
erdszako<) atalakitdsara iranyultak. S
ez a cikkely mar puszta létével is meg-
vonta a torvényes (,,legalis”) és a tor-
vénytelen (tehat illegalitdsba kénysze-
riil6) politizalas hatarat, s alkalmas
volt arra, hogy alkalmaz6i mindent,
amiben a rendszer veszélyeztetését 14+-
tak, torvénybe iitk6z6nek mindsitse-
nek. Hatésos és szinte ,,univerzalis”
eszkoze volt tehat a hatalmi érdekek
érvényesitésének. Természetesen emel-
lett mas torvénycikkek is az iigyész
rendelkezésére alltak. Bar ezek alkal-
mazisdnak gyakorisdgardl nincs sta-
tisztikank, mindenesetre két esettipust
meg lehet emliteni. A ,,vallas- é3 sza-
méremsértés”, ill. a ,tiltott koézlés”
esetei igen gyakran tették ki oz ligyészi
inkriminacio hivatkozasi alapjat. A hi-
vatkozott torvénycikkek egészében vé-
ve egy allam-, vallas- és erkoles-koz-
pontu (iigyészi-biréi) értékrendet, nor-
marendszert kérvonalaznak. S6t ugy
latszik, ez volt az az érték-tridsz, ame-
lyet a sajtérendészet a maga eszkézei-
vel védett, ill. védani igyekezett.

A sajtérendészeti ellenérzés 1921 és
1938 kizt gyakorolt formajanak kulcs-
kérdése kétségkiviil a normava valtoz-
tatott hatalmi érdekek kérdése. Az te-
hat, hogy ténylegesen milyen érdekek
bajtak meg az ligyészség (s a birdsag)
alkalmazta jogi normarendszerben, s
ezek a jogi normava emelt érdekek ho-
gyan hatottak a tarsadalmi problémak
nyilvanos megvitatasara, diszkurzivi-
tasala: magdra a tarsadalmi nyilva-
nossagra.

A kérdéshokor megvalaszolasa nem
kénnyd; a sajtérendészeri ellendrzés
szisztematikus f6ldolgozisa még hiany-
zik, s igy hidnyzanak a globalisan teljes
adatok is (hany inkriminécidé tortént,
milyen torvénycikk alapjan, hany vég-



z6dott birésagi elmarasztalassal stb.).
Egy fontos forrasegyiittes azonban — az
eddig megjelent feldolgozisok mellett —
rendelkezésiink. e 1l. A szegedi Egyete-
mi Kényvtér ugyanis, amely id. Bibé
Istvan igazgatésaga idején megkapta az
un. igyvészségi kotelespéldanyok gyij-
tésének jogat, ma is nagy mennyiségi
olyan napilapot, folydiratot és konyvet
4riz, amelyet az lgyészségtél vett at
megdrzésre, s amely igy az ligyészségi
ellenérzés nyomait is magén viseli.
Kz az anyag persze specialis, hisz 1é-
nyegében csak azokat a lap- és folyé-
iratpéldanyokat, kényveket tartalmaz-
za, amelyek nem lettek birésagi iigyek
a,ktamak mellékletei, amelyeket tehat
nem marasztalt el biréi dontés. Sok
olyan eset volt azonban, amikor a vad-
emelés ugyan (telan a f6iigyész dontése
révén) elmaradt, de a lap, folyéirat,
kényv tartalma, legaldbb egyes pont-
jaiban ,,sturolta”, sét sértette a nor-
makat. Ezeknek a normaszegéseknek
az ligyészi észrevételezéseit a dokumen-
tumok magukon viselik; aldhtdzasok,
lapszéli jegyzetek, esetleg torvénycikk-
re val6 utaldsok s{ir(in el6fordulnak raj-
tuk. Ez az anyag — egyenként is, de
féleg egyiitt — megmutatja, mi volt az
a (valtozd) hatéir, amely az inkrimina-
cio és a még ,elfogadhatdsig” kozott
hazédott, mi volt tebit az a ,,cenzira-
kiiszébh”’, amelyen tullépve az irék mar
tilalomfakba iitkéztek.

A szindék is veszélyes

A Szegeden Orzétt anyaghol néhany
esetleirds mar nyomtatdsban is meg-
jelent, nagy része azonban, sajnos, pub-
likalatlan. A globalis kép kialakitasa-
hoz azonban a foltartsig e szintje is
elegendd, annal is inkabb, mert egyéb
publikédcidk is vannak e targykorbol.

Ami az inkriminaciékrél hozzivetd-
legesen megallapithatd, az arra vall,
hogy a sajtérendeszet a ,tarsadalmi
rendet”’ (valéjaban az adott hatalmi
viszonyokat) 6vta leginkabb. Erre van
a legtobb példa is.

Miikodott az iigyészi cenzira, ami-
kor a hatalmi viszonyok atalakitasanak
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valamiféle szémbolumat fedezte f6] va-
lamiben. A 1009, egvik versforditasé-
ban pl. két sor az Internacionalébdl
vett rejtett idézet volt — e tény, miu-
tan észrevette, mar elegendd volt a
soros iigyésznek arra, hogy gondoljon
az 1921, évi III. te. alkalmazasara.
T6bb példa van arra is, hogy a Szovjet-
unié puszta emlegetése, a Tanicskoz-
tarsasag egyébként periférikus és jelen-
téktelen eseményeinek emlitése, ill.
lefrasa mar felkeltette az iigyészi fi-
gyelmet. Jellemzé e tekintetben, hogy a
Munka egyik frisdra mar azért is £6]-
figyeltek, mert benne a szerzé szovjet-
uniébeli beszélgetést ismertetett. S
jellemzS az is, hogy kétsoros (nyilt)
Lenin-idézet — noha az politikailag
indifferensnek tekinthet6 — ugyan-
csak figyelmet kapott, nyilvanvaldan
Lenin neve miatt. S ide tartozé mozza-
nat az is, hogy a Népszava — fiiggetle-
niil konkrét tartalmatél, egyes irasai-
t6] — lathatban eleve gyanis volt; amig
egyes periférikus ujsagokat az ligyészek
tényleges ellendrzés nélkiil lattamoztak,
addig a Népszava mindig fokozott el-
lendrzéshen részesiilt. Volt id6szak, pl.
a vildgvalsag évei, amikor a Népszava
szamait sorozatban koboztak el, cik-
keit inkriminaltak, s6t még — enge-
délyezett politikai gyiilésekre vonat-
kozé — egyes hiradasait is kifogasol-
tak. Ezek s az ezekhez hasonlé példak
jol igazoljak Marx folismerését, misze-
rint a cenzor nem tényeket mérlegel,
nem a targyi igazsigot vizsgalja, ha-
nem a (foltételezett) szandékra, a (ki-
kovetkeztetett) tendencidra iigyel. Eb-
ben volt nagy veszélyessége a magyar
gyakorlatnak is, hiszen gyantu es {6l-
tetelezés: szandékmérlegelés utan itél-
kezett.

Miikédott az tigyészi cenzira akkor
is, ha a tdrsadalom valésdgos problémdi-
nak, negativ tendencidinak (igy pl. a
parasztsag nyomoranak) tételes és rész-
letez6 lefrdasdval talalkozott. Ilyen hely-
zetleiré és f5ltard gyakorlatra figyelt
{61 az ligyész Darvas Joézsef Fekete ke-
nyér, Erdei Ferenc Parasztok s Féja
Géza Viharsarok c. konyvének olvas-
tdn, s6t Féja konyvét végiil jogerds
biréi {télet is stjtotta. Andreanszky
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Istvinnak a tanyai gyerekekrdl irott
szociografikus cikke (Munka, 1932.)
ugvancsak folhivta magéra az ligyész-
ség figyelmét, jollehet a tarsadalom
megvaltoztatasanak legfsljebb homa-
lyos szdndéka, de nem kinyilatkoztatésa
szlirhetd ki beldle. Ezek olyan esetei
voltak a funkci6jabdl eredben amugy
is eleve veszedelmes nyilvanossagkor-
latozasnak, amelyek — mivel a val6sa-
gos helyzet realis f6lmérését tették le-
hetetlenné — kiilénosen veszedelmesek.
Meglétiik az iigyészi gyakorlatban arra
vall, hogy kicsiny volt a rendszer o6n-
korrekeids ereje, ,,rugalmassaga’™. Az
ilyen inkriminiciék ugyanis éppen a
hivatalosan is deklaralt s részben val6-
ban is foly6 reformok, rendszerkorrek-
ci6k ellen hatottak, azok lehet8eégét
csOkkentették.

Rovid tava, de hatisos fegyver

Fzek mellett természetesen figyelt az
igyészség a forradalom, ill. a tdrsadalmi
rendszer megudltoztatasinak deklardlt
igényére is. Kassdk Lajosnak a szocidl-
demokrata part egyik kongresszusarol
irott 1932-es cikkében, mely t6bbszor is
érinti ezt a kérdést, j6 néhany ligyészi
megjegyzés olvashaté. Ugyancsak sza-
mos megjegyzés van Nadass Jozsef
tanulmanya mellett is, ez ugyanis — az
»egyitt itni, killdn menni” jelszé je-
gyében — a szocialista stratégia és tak-
tika (rendszeren tdlmutatd) fejlemé-
nyeit vazolta. Xz az ligyészi gyakorlat
logikus folyamanya volt annak, hogy a
rendszer a politikai gyakorlatot térvé-
nyes és torvényen kiviili részre bontot-
ta szét, s bizonyos torekvéseket eleve
torvényen kiviilieknek tekintett. Vita-
kérdés lehet, hogy ez a rendszer szem-
pontjabol foltétleniil sziikséges rend-
szerstabilizalé eszkoz volt-e; az vi-
szont nem kérdéses, hogy révid tdvi
megoldasként hatdsos fegyver volt.

Az a tény, hogy az 1921, évi IIL
torvénycikket a gyakorlatban nemesak
akkor alkalmaztik, ill. akartak alkal-
mazni, amikor tételes és deklaralt rend-
szermegvaltoztatasi igényt és kovete-
lést tapasztaltak, azt is jelzi: az iigyé-
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szi-biréi gyakorlatban autokratikus
tendenciak is mikodtek, s a ,,jogdllam™
jogszer(i gyakorlatan atiitétt a nyers
hatalmi érdek. Err6l a jogisz talan
mint felemas joggyakorlatrdl beszélne,
szempontunkbdl azonban fontosabb
azt megallapitani, hogy a szindékmeg-
itél6 ligyészi gyakorlat viszonylag al-
talanosnak volt tekinthetd.

Az ugyészi, birdi érdekérvényesités
— a Féja-kényv hirlapi visszhangjabdl,
de mas esetekbdl is tudjuk — nem 6n-
magaban 4ll6, egyediili eszkize volt a
hatalmi szisztémanak. Erdekeinek meg-
lehetdsen altalanos sajtétamogatasa is
kimutathatd, st esetenként renddri-
csenddbri beavatkozasrdl, hatalommal
valé (vissza)élésrél is tudunk. Mindez
egyiitt nagyon valdszin(ivé teszi, hogy
Nagy Lajos valés helyzetet rogzitett,
amikor arrdl irt, hogy az irékat (alta-
laban a tollforgatékat) oncenzira is
fékezte. Ott ugyanis, ahol a szdndékra
figyelnek, s a targyi igazsig nem jogi
kritérium, ohatatlanul és térvénysze-
riien megjelenik a szindékok onkéntes
(s gyakran Onkéntelen) korlatozasa.
Marpedig nem vitas, hogy egy rendszer
Onkorrekcids, ,,6ngy6gyité’” mechaniz-
musanak ez az Snmagat csonkité gya-
korlat igen sulyos fékezdje, a rendszer
bels6 lehetéségeinek besziikitdje.

A nyilvanossag lehetdségei

Ez az onkorlatozast el6idéz8 tigyészi
gyakorlat érhetd tetten az <sten- és
valldsgyaldzds, altaldban az erkolcsi
szférdt illetd ,,sajtovétségek” gyakori-
sagaban is. Szamtalan olyan sajtépor-
r6l tudunk, amely — mint a fiatal J4-
zsef  Attila, Radnéti, Terescsényi
Gyorgy, Tamké Siraté Karoly, Bercze-
li A. Kéroly s mésok esetében — vala-
miképpen a széban forgd irék és md-
veik ,,erkolesét” kifogasolta. Tudunk
arré] is, hogy 1932-ben Kassik egyik
cikkét, amelyben a fogamzasmegel6zés
eszkozeinek és formainak nyilvinos
propagalasat siirgette, inkriminilta az
igyészség. Tudjuk azt is, hogy a Kas-
sag szerkesztette Munka egyik, né-
metbdl forditott cikkét azért jeldlte
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meg az tigyész, mert az illegilisan vég-
zett abortuszokrdl (is) beszamolt. Ter-
mészetesen semmiféle hatalomtol nem
lehet abszolut erkélesi toleranciat var-
ni, nem varhatd, hogy eltilirje az erkol-
csOk mérték nélkiili relativizalodasat.
Valahol, ahogy mondani szokas, min-
dennek van hatéra. Am az erkodlesok
valtozasa, gy a ,,vallaserkédles” s a
nemi erkoles valtozasa is a tarsadalom
folyamatos atalakulasinak olyan szfé-
raja, amely — figgetleniil attdl, hogy
»javulnak-e”, vagy éppen romlanak
ezek az erkolesok — idedlisan nem a
jog eszkozeivel szabalyozhatd. Sét, a
két vilaghabora kozti eseteket illetéen
biztosan tudjuk is, hogy ez az iigyész-
ségi ,,erkolesvédelem” nem volt tébb
anakronisztikus hatalomvédelemnél; a
tiltdsok-bintetések a hatalmi érdek-
érvényesités szimpla eszkozel voltak s
éppen erkolesszabalyozd szerepiilk nem
volt. Ez alighanem annak a jele, hogy
ezeket az inkriminalt ,erkoleséket’
mar nehezen lehetett masképpen ,,vé-
deni”.

Az ligyészi inkrimindcidk kilén ti-

usat testesitik meg az tn. tltott koz-
lések. Ezek némileg mas oldalrél vila-
gitjak meg az érdekérvényesités, ill. a
tarsadalmi nyilvinossagkorlatozas szo-
rosan Osszefiiggl problémakorét. Ezek-
nek ugyanis politikai jelent8ségiik 4l1-
talaban nem volt, s bar a Népszavat
ebben a vétségben is sfiriin elmarasztal-
tak, tiltott kozlést mas lapok is gya-
korta elkovettek, s6t elsésorban eppen
rajuk, a nagy ,,polgari’ lapokra volt e
vétség jellemzs. A tiltott kozlés egyéb-
ként tobbnyire abban meriilt ki, hogy
valamely szenzicids (vagy szenzécidssa
duzzasztott) bilniigyet — sikkasztast,
betorést, gyilkossagot —, esetleg érde-
kesebb balesetet, 6ngyilkossagot a nyo-
mozas befejezése elott ismertetett az
Ujsag hosszabb-révidebb cikkben. Eze-
ket a ,nyilvinossag akadalyozza a
nyomozast” jelszéval inkriminalték;
tobbnyire valdszintileg joggal. Egykori
lapjaink is ,,megérték a pénziiket”.
Az iigyészi dontések mégsem makulat-
lanok ez esetben sem, hisz — talan
mondani sem kell kiillén — a sajté szen-
zacidhajhiszdsinak nem a nyilvanos-

sag kizdrisa az igazi, pozitiv ellentéte.
Ezekben az esetekben az ujsagird és
az ligyész ugyanazon jelenség két pdlu-
sat képviselte. De hogy mennyire ve-
szélyes fegyver volt a ,,tiltott kézlések™
inkriminacidja, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy alkalmanként poli-
tikai célok érdekében is folhasznaltak, s
a Népszava elleni akcidk egyik eleme
éppen a politikai jellegi hirek — igaz,
csak alkalmankénti — ,tiltott kozlé-
sekké” valtoztatasa volt.

Az eddig mondottakbdél és méasok
sajté- és irodalomtoérténeti kutatasaibdl
is egyértelmii, hogy — el6zetes cenzira
nélkiil is — az 1921 és 1938 kozti évek-
ben Magyarorszigon a tarsadalmi nyil-
vanossag korldtozva volt, s mindaz a
probléma, eszme, ideal, amely a fejek-
ben sziikségszerlien megjelent, nem le-
hetett kozos diszkusszié targya, ill.
csak korlatozott mértékben lehetett az.
A tollforgatok és sajtéférumaik akada-
lyokba iitkoztek a problémak kozos,
,,0ssztéarsadalmi” kihorddsiban, s igy
ez az amiigy sem kénnyi folyamat csak
akadozva mehetett végbe. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyil-
vanossag kizdrasa — lényeges kérdése-
ket illeten is — tokéletesen és kovetke-
zetesen megvalésult volna.

A tarsadalmi nyilvanossiag korlato-
z4sat harom tényezs fékezte, negativ
hatasait csckkentette.

Az egyik az volt, hogy ,,megfelels”,
rendszerh{i ember sok mindent ki-
mondhatott; olyat is, amit mis nem.
Mig a rendszer un. baloldali ellenzéke
sokféle médon gatolva volt, a rendszer
hil, s megbizhaté emberei, a reform-
konzervativizmus képvisel6i (vagy égi-
sziik alatt masok) sok mindent elmond-
hattak. Nincs adat ra példaul, hogy a
Magyar Szemlét, Szekfii Gyula e maga
nemében kivalé folydiratat valaha is
inkriminilta volna az iigyészség, jolle-
het — igaz megfeleld Ssszefiiggéshben —
e lapban is sok lényeges dolog elhang-
zott. Jellemzd az 1s, hogy olyan hir-
hedten jobboldali szerzé, mint pl.
Olah Gyoérgy megirhatta s megjelentet-
hette A4 hdarommallié koldust — neki
ezért nem jart biintetés, jollehet az
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orszag szocialis fesziiltségeinek igen
lényeges pontjara hivta £6] a figyelmet.
Magyaran, ha torzité Osszefiiggésekbe
agyazva, inadekvat ideolégiakkal tar-
sitva is, de ,,sok mindent el lehetett
mondani”.

Masrészt a rendszerbe — a valdsagos
erdviszonyok kovetkeztében, a Beth-
len —Peyer-paktum révén — bizonyos
értelemben egy korlatozott szocializ-
mus-igény is be volt épitve. A szocidl-
demokracianak ez a ,rendszerbe épi-
tettsége’, persze, mint sokan és sok-
szor ramutattak mar, jelentGsen meg-
kototte a szocidldemokrata part kezét
s visszafogte férumainak ,hangjat”.
Az is tény viszont, hogy a szociilde-
mokréacia ennek fejében nemesak parla-
menti part lett (1914 el6tt nem volt
az), de — ha megint csak torz és meg-
nyomoritott formaban is — legdlisan,
jogszerlen terjeszthette a szocialisz-
tikus elveket, eszméket, 41laspontokat.
Az igyészség nyilvanossigkorlitozo
gyakorlata ugyan nem kis részben ép-
pen a szocidldemokratakat s a Nép-
szavat sijtotta (errél terjedelmes ta-
nulméanyt, st monografiat lehetne s
kellene irni), 4m ami ,,maradhatott”,
az Onmagaban is a nyilvanossigkorla-
tozas ,,0ldasat’ jelentette.

Végiil: ki lehetett alakitani olyan
esszé-, ill. cikkstflust, amely bar lénye-
ges dolgokat hordozott s fontos, a
rendszerre nézve negativ tényeket,
Osszefiiggéseket, jelenségeket tart a
nyilvinossag elé, kisiklott az i{igyészi
beavatkozas lehetGsége el6l. Elég, ha e
tekintetben Illyés Gyula tébb konyvé-
re (Pusztak népe, Oroszorszdg stb.),
vagy Balint Gyorgy egész publiciszti-
kajara gondolunk. Utdbbi azt is pél-
dazza, hogy hajlékony, 4rnyalt és mégis
pontos stilus birtokaban marxistaként
is meg lehetett szdlalni, s6t nagyhatésa,
jelentékeny publicisztikdt is lehetett
miivelni.
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Az eddig elmondottak utdn Shatat-
lanul f5lvetddik a kérdés: vajon mi le-
hetett e sajatos nyilvanossagkorlato-
zas valdsagos szerepe, 8 elérte-e céljat,
ellatta-e az érdekérvényesitésbil res esé
részt ¢ A valasz nem kénnyd, s ismere-
teink mai fokan nehéz is pontosan meg-
véalaszolni.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a ,sajté-
rendészeti ellendrzést” a hatalmi szféra
mint jogos és sziikséges érdekvédelmet,
mint sziikséges allami intézkedést élte
meg — 1928-ban pl. a koronafbiigvész
jellemz6 mddon ugy nyilatkozott, hogy
»,az izgatasnil alig van sulyosabb hiin-
cselekmény” (Szegedi Uj Nemzedék,
1928. jan. 11. 2—3.). — Az ellendrzés
hatékonysiga és konkrét formai felSl
azonban mar lehettek kétségek. Tud-
juk, voltak toleransabb, elnéz6bb iigyé-
szek, akikre az irék szamithattak; Lee
,»Kkir. iigyész” pl. megvédte Erdei Fe-
renc Parasztok cimfi konyvét. S a Nap-
kelet, majd a Magyar Szemle létrehozé-
sa és fonntartasa 1s jelzi, a kormanyzati
politika rugalmasabb és nagyobb kali-
berii alakjai lattdk, hogy mas, haté-
konyabb eszk6zok is kellenek. A ,,cen-
zura” akkor hasznalatos formija nem
volt elég hatékony, s jellegébdl kovet-
kezden eleve egyoldalii lehetett. Csak
lenyeste a kinétt ,,vadhajtast”, de a
fa novekedését mar nem szabalyouta.

Az adott torténeti szakaszban jelen-
levs, s részben magat a szakasz jellegét
is meghatirozé autokrativ tendenciak
azonban alkalmanként direktebb meg-
oldésok iranyaba hajtottdk a hatalmi
apparitust, igy az tigyészséget is. S ez
nyilvinvaléan akadalyozta a ,nyitési
kisérleteket”, a bels$ megajitast elérni
célzé munkdt, amelyet Szekf{iék és ma-
sok a maguk konzervativ reformizmu-
sa révén elérni igyekeztek, s amiben
egyes teriileteken némileg elére is 1ép-
tek.
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Irodalom

A sajtérendészeti ellendrzés két vildghdbort kozotti torténetének kiterjedt irodalma
van. A nagy irodalombdl els6sorban Markovits Gyorgyi ifrdsai emlitend6k meg, aki
egymaga rengeteg esetleirdst tett kozzé: Uldozott koltészet. Bp. 1964. 186 1., A cen-
zura drnyékdaban. Bp., 1966. 796 1. (ezt Tébids Aronnal kdzbsen!), Sajtéellenbrzés Ma-
gyarorszagon a két vildghdbort kozott. = Magyar Sajtd, 1966. 119—120. 1., Munkas-
mozgalom és cenzira harca a két vildghdbora kozott = Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tdr Evkonyve 1965—1966. Bp. 1967. 516—534. 1. V6. még: A magyar sajtétorténet
irodalménak vélogatott bibliografidja (1705—1945). Osszeall. Jozsef Farkas, Kokay
Gyorgy, Sinka Erzsébet, H. To6ré Gyorgyi. Szerk. Jézsef Farkas. Bp., 1972. 358. 1.
Ujabb, a szegedi Egyetemi Konyvtér anyagéra tdmaszkodé kozlemények : Péter Lasz-
16: Ugyészi ,,kritika” Krdei Ferenc kényvér6l = Tiszatdj, 1974. 7. sz., Lengyel And-
rés: Darvas Joézsef Fekete kenyér cimii regényének ligyészi ,kritikdja’> = Magyar
Konyvszemle, 1977. 4. sz. 371—373. 1., Lengyel Andrds: Adatok a 1009, sajtérendé-
szeti ellenfrzésének torténetéhez = Magyar Kényvszemle, 1979. 1. sz. 72—76. 1.

ABSTRACT: The censor does not consider facts, does not study the factual truth but
cares the intention, the tendencies.
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Szabo Miklos

Az ,aranybanya” titkai

Hajdan a ridi6 szinte hitbizomanyba volt adva, vagy ahogy Cs.Szabé Laszlé6 mond-
ta a szerzonek egy londoni beszélgetés soran:,,Ha valaki ahhoz a réteghez tartozott,
melyre a régi viligban azt mondtdk: unser einer (magunkfajta), akkor — mivel
az orszag sokkal kevésbé volt intézményesitve, mint akar a mai Anglia, akar a mai
Magyarorszag — elég nagy hatalma volt. Mint a kakasnak a maga szemétdombjan.

Ha kinevezték kakasnak.”

. Rendelkezést alup az az 6sszeg, ame-
Iyet a torvényhozas az allami koltségve-
tésben a kormanynak, vagy egyes mi-
nisztereknek rendelkezésére bocsat bi-
zalmas természetii és a nyilvanossag el-
lendrzése ala nem tartozd kiadasok fe-
dezésére. A rendelkezési alapot az illetd
miniszter belatdsa szerint hasznalhatja
fel s ceak altalanossagban koteles elsza-
molni. Az 1925: 1X. t. ¢. 7. paragrafu-
sanak negyedik pontja alapjain a mi-
niszterelnkség koltségvetésében az in-
formativ és a qajtoosataly, valamint a
hazai kisebbségek és az idegenben 616
magvar allampolgarok gondozasanak
céljaira, tovabba a kiiligyminisztérium
koltségvetésében a tavirati és tavbheszé-
16, a sajtdalap és a kiilfoldi hirszolgélat
koltségeinek céljaira megallapitott 6sz-
szegek rendelkezési alapszeriien keze-
lend6k és aszerint szamolandok el . . .
az 1929—30-as koltségvetés szerint
3 919 200 pengd illeti meg a rendelkezé-
si alapokat.” (Szécikk a Budapesten
1930-ban kiadott Kozgazdasigi Encik-
lopediabdl.)

Ugvanebben az id6ében egy péksiite-
mény ara 5 fillér volt, egy kilé cukoré
kereken 1 pengd, egy par térficip6t 10—
20 pengd6ért lehetett kapni s a sliger
szerint havi 120 pengé fixszel az ember
mar kénnyen viccel . . .

A rendelkezési alapokra szant majd-
nem négymillié pengényi Gsszeg tehat
igen szép summa, meg akkor is, ha t6bb
minisztérium kozott oszlott szét, s az
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ezeknek alarendelt kiilonféle hivatalok
és hatdsagok ,,péaciensei” gyakran je-
lentés pénzekbe keriilltek — mivelhogy
nemcsak ,,gurulé marka”, hanem gu-
rulé pengé is létezett.

Amikor a korabeli honatyak évente,
a koltségvetés targyalasakor megsza-
vaztak ezt az Osszeget a diszkrét (vagy
piszkos) — mindenesetre a ,,nyilvanos-
sag ellendrzése ali nem tartozd” — kia-
dasok fedezésére, azzal nyugtathattak
lelkiismeretiiket, hogy ama bhizonyos
havi szazhisz fixet alapul véve, mindez
alig valamivel tobb mint kétezerhétszaz
ilyen fizetésre volna elég. S a tenger
munkanélkiili és a milliényi koldussor-
ban é16 gondjan ez ugyan mit is segite-
ne ? Még az a biiszke tudatuk is lehetett,
hogyv legalabb ésszerii hatart szabtak az
allamrezon érdekében szitkséges gya-
nus és ellendrizhetetlen kiadasoknak.

Vajon mit szélt volna egy ilyen hon-
atya, ha valaki a fiilébe sugja, hogy ez
az Osszeg mar hosszi évek 6ta kerek
egymillié pengbvel t6bb — s ez a rejtel-
mes tobhlet a korszak végéig folyvast
névekedni fog. Raadasul, a dolog ter-
mészeténél fogva, a tobblet még az ,,41-
taldnossagban’ torténé elszamolas elvi
megkotése aldl is mentes.

A tényen magan taldn nem is nagyon
csodalkozott volna (hiszen a kor hon-
atvija — még a kevés szamu valdban
haladé gondolkodastu is — igen edzett
6s sokat latott valaki volt), de azon an-
nal inkabb, honnan keriilt el évrdl évre
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ilven hatalmas Osszeg. Egy iizletileg
teljesen maganvallalattél, a Magyar
Telefonhirmond6é és Radié Rt.-t6l!
is hogy miként, arra kereken Otven év
multin egy vildgoskék ,,Adria” irat-
gvijté adja meg a feleletet. A T'artalom
felirat alatt ez a kalligrafikus cim 4ll:
Szterényi—Tomesanyi, s ezt félig ke-
resztezi egy energikus kéz vastag ceru-
zaval odavetett sora: ,,6-0s bizottsag”.

Es most kévetkezzék néhiny késsi
tanuvalloméast tevé irat a dossziébdl

Egv kellemetlen kérddiv. . . .

»M. Kir. Kereskedelemiigyi Miniszter

75196.1932 szam  Targy: Kérddivek kitoltése

X. 5. 1 dbr.
A magyar Telefonhirmondé és Ridié r. t.-nak
Budapest Vlil.,

F8herceg Sandor u. 7. sz.

Az 1931, évi XXVI. t. c. értelmében létesi-
tett orszigos bizottsig altal, az dllami és alla-
milag tamogatott lzemek fellilvizsgilatira ki-
kiildott albizottsdg, az 1932. évi februir hé
16-dn tartott iilésében kérdSpontokat allapi-
tott meg, amelyek feldlelik mindazt az anyagot,
amelyre a bizottsdg vizsgilatainal az egyes val-
lalatokndl kiterjeszkedni kivan, hogy az illetd
vallalatrél és az allami részesedésrd!, valamint
a vallalatnak a magangazdasiggal valé viszonya-
rél is képet nyerhessen.

Miutdn a bizottsag a r. t.-ra vonatkozé ada-
tokkal is foglalkozni kivdn, a csatolt kérdéivet
azzal kiildém meg a r. t.-nak, hogy azt ponto-
san kit6ltve 1932, évi marcius hé 3-ig feltéelen
terjessze be kozvetlenil dr. bird Kétly Karoly
min. fétanacsos, a Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium elnoki osztilya vezetSjéhez. A jelentés egy
miésolati példanyit pedig a m. kir. postavezér-
igazgatdsaganak kiildje meg.

Budapest, 1932. évi februir hoé 27-én

A miniszter rendeletébd|

Kol s. k.
h. allamtitkar”

A mellékeltkérddiv haromoldalontar-
talmaz szakszer(i, gazdasagi megitélést
lehet6vé tevd kérddpontokat, azonban,
eltekintve attél, hogy nincs kitdltve,
szamunkra most érdektelen. Annal ér-
dekesebb a kévetkezs beflizott irat: egy
levélmasolat.

»1932. midrc. 3.
Méltésigos
dr. baré Kéthly Karoly min. fétanicsos trnak,
a Kereskedelemiigyi Minisztérium elnoki osz-
talyanak vezet§je

Hivatkozdssal arra a szdbeli tirgyaldsra, ame-
lyet Kozma Miklds min, tanacsos, vallalatunk
alelnéke Méltdsigoddal a m. kir, Kereskedelem-
tigyi Miniszter dr Snagyméltésaga f. év febr.
27-én kelt 75196/1932./X. 5. sz. rendeletére
vonatkozdlag folytatott, van szerencsénk a ko-
vetkezdket kifejteni:

Villalatunk megbizasabdél Kozma Miklés al-
elnok felkereste Szterényi Jozsef baré Snagy-
méltésigat, a fenti rendeletben emlitett al-
bizottsdg elnckét és a vele folytatott szébeli
targyalds alapjan Szterényi baré hozzdjarult ah-
hoz, hogy véillalatunk a kérddiv kitoltése he-
lyett kiilén beadvinyt nydjtson be a bizottsig
elndke atjan, kodzvetleniil a bizottsighoz.

Ez a beadvany a vallalat kiilonleges természe-
tének, kotelezettségeinek és szolgilatainak
megfeleléen tartalmazni fogja mindazokat a tud-
nivalokat, amelyekre a bizottsignak a vallalat
megitélése szempontjabdl sziiksége van.

Kérve fenti elintézésnek szives tudomisul
vételét, fogadja Méltdsigod legdszintébb nagy-
rabecsiiléslink és kivald tiszteletiink nyilvani-
tasat

Sz8ts!

. és a beadvany

»1932. marc. 26.
Nagyméltésagu
bard Szterényi Jozsef Grnak,
az 1931. évi XXVL. t. c. értelmében létesitett
Orszagos Bizottsdg altal az allami és dllamilag
timogatott lUzemek fellilvizsgdlatara kikiildott
albizottsig elndkének,

Budapest

Hivatkozassal arra a szébeli targyalasra, ame-
lyet Nagyméltosagoddal vallalatunk megbizasa-
bél Kozma Miklds miniszteri tanicsos ur, val-
lalatunk alelndke folytatott, valamint dr. baré
Kéthly Karoly Oméltdsigahoz f. hé 3-in inté-
zett elGterjesztésiinkre van szerencsénk az
alabbiakat bejelenteni.

Tiszteletteljes véleményiink szerint vallala-
tunk lizemeit sem allami, sem allamilag timo-
gatott lizemnek tekinteni nem lehet.

Mégis tekintettel egyrészt arra, hogy a m.
kir. Kereskedelemiigyi miniszter dr altal ki-
adott radié engedélyokirat alapjan a m. kir.
Postaval izlettdrsi viszonyban allunk, masrészt
arra, hogy vdllalatunkkal kapcsolatban politikai
szempontok is figyelembe veend8k, legnagyobb
készséggel hajlanddk vagyunk Nagyméitdsigod
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rendelkezésére bocsdtani mindazokat az adato-
kat, amelyek vallalatunk megitélése céljaboi
sziikségesnek mutatkozhatnak.

El8re kell azonban bocsatanunk, hogy éppen
azért, mert vdllalatunk sem dllami, sem nem
dllamilag tdmogatott lizem, vallalatunknal az
allami érdekeltség nem mutathaté ki s igy azok
a kérd8pontok, amelyeket kitoltésre kézhez
vettiink, rednk mindenben nem vonatkoztat-
haték. A kérddivben szereplé kérdéseknek ja-
varésze ugyanis olyan természet(i, hogy azokra
véllalatunk kilonleges helyzeténél fogva egy-
részt vilasz egyaltalan nem adhatd, mert a kér-
dések féleg gyariizemekre vonatkoznak, mas-
részt pedig a feltett kérdésekre adandé valaszok
egyaltalan nem szolgaltatnak a bizottsig részére
kellg tampontokat véllalatunk megitélése szem-
pontjabol.

Fentiek alapjan vallalatunk ismertetésére a
kovetkez8kben térink dt:

Villalatunk, mint »Telefon Hirmondé Rész-
vénytirsasig« 1884-ben alakult és a m. kir.
Kereskedelmi miniszter drtél 82.934/V. 1883.
szam alatt kapott engedélyt a Puskds Tivadar
altal feltaldle telefonhirmondé létesitésére.

A telefonhirmondd brutté bevételébél a m.
Kir. Kincstart 2 1/29 részesedés illeti meg.

Ez a részesedés 1931. évben P. 7801,63 volt.

1910-ben a m. kir. Kereskedelemiigyi minisz-
ter a Telefon Hirmondé Részvénytdrsasignak
35216/V.1910. szdm alatt engedélyt adott Buda-
pest székesfévaros teriiletén kdzhasznalatd vil-
lamos 6raszabdlyzé és villamos id6jelzé beren-
dezésekre.

Az 6raiizem bruttd bevételébdl a m. kir.
Kincstart ugyancsak 2 1/2% részesedés illeti
meg, amely 1931, évben P. 662,55 Osszeget
tett ki.

A kincstari részesedés Osszegszer(ségének
felulvizsgalatara a m. kir. Posta 1/2 évenként
ugy a telefonhirmondd, mint az érailizemre vo-
natkozdlag vizsgdlatot tart vallalatunkndl, dgy
hogy e tekintetben allandé ellenérzés alatt
allunk.

1922-ben a Magyar Tavirati Iroda r. t. meg-
szerezte a Telefon Hirmondé Részvénytarsasag
részvénytobbségét és a telefonhirmondé en-
gedélyokiratanak birtokaban tette meg ajanla-
tit a radidengedély elnyerésére.

A m. kir. Kereskedelemiigyi miniszter 1926-
ban 4323/X. 1926. szam alatt a kdzhasznilatd
radidhirmondé berendezésnek kozlésekkel vald
ellatdsara vallalatunknak adott kizardlagos en-
gedélyt. Ezzel egyidejlileg a villalat cégét »Tele-
lefon Hirmondé Részvénytdrsasig«-rol »Ma-
gyar Telefon Hirmondé és Ridié Részvénytar-
sasag«-ra viltoztatta.

A kereskedelemiigyi miniszter fenti enge-
délyokirattal akként rendezte a magyar ridiod
tigyét, hogy a technikai rész a m. kir. Postéra,
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a misorszolgaltatds feladata pedig az engedé-
lyes tarsasagra harul.

E felosztasnak megfeleléen a technikai beren-
dezésekkel jard koltségek a m. kir. Kincstart,
a miisorkozlésekkel jaré koltségek, tehat a sti-
dié létesitése és a musorszolgaltatassal jard
osszes koluségek a tarsasagot terhelik.

Villalatunk a postaval vald lzlettarsi viszo-
nya tehdt abban 4l, hogy a posta megfeleld
technikai berendezéseket tartozik létesiteni,
mig villalatunk megfelelé mdsort tartozik szol-
galtatni. A megfelelé miisorszolgaltatisra nézve
az engedélyokirat dllandé miniszterkozi ellen-
8rz6 bizottsigot létesitett, amely bizottsdg
minden héten feliilvizsgilja a mdisorokat dgy,
hogy e tekintetben az allam ellendrzési joga
allanddan teljes mértékben érvényesil. ..

Elégtételiel kell itt megéallapitani, hogy a
miniszterkozi ellen8rzd bizottsdg a tarsasig
mdsorszolgdltatisival kezdettdl fogva teljes
mértékben meg volt elégedve.

A radié engedélyokirat alapjan a radié elé-
fizetési dijakat a m. kir. Posta szedi be a réddio
eléfizet8ktdl. A befolyt sszegekbdl a tarsasag
a kovetkezd ardnyban részesedett a bruttd be-
vételbdl:

1— 20000 el8fizet8ig 809,
20 001— 30 000 el&fizetig  75%,
30 001— 40 000 eldfizetdig 709,
40 001— 50 000 eléfizetSig  65%
50 001— 60 000 el&fizetdig 609
60 001— 70 000 el8fizetdig 579
70 001— 80 000 elSfizetSig  54%

80 001— 90 000 elsfizetSig 529,
90 001—100 000 el&fizet8ig 509

Uzleti és politikai megfontoldsok egyarint
sziikségessé tették azt, hogy a rddio jelenlegi
technikai berendezései tovabb fejlesztessenek.
A jelenlegi gazdasigi helyzet mellett azonban
a m. kir. Postanak kell6 6sszeg nem illt ren-
delkezésére és igy a technikai tovabbfejlesztést
a tarsasag P. 3 500 000 erejéig magara vallalta.
Ennek ellenében a m. kir. Kereskedelemiigyi
miniszter az engedélyokirat lejartdig, vagyis
1948-ig véglegesen szabdlyozta a tdrsasag része-
sedési aranyat a kovetkezdkben:

40 000 el&fizetig a tarsasig részesedése 509,
40 000-en feliili el&fizet6bsl a postat 809, a
tarsasigot 209 iileti meg.

Fenti megailapodasokat a ker. miniszter a
radié engedélyokirat két potcikkével szabalyoz-
ta:

I. szamu pétcikk szama 76.695/X. 2. 1930.

Il. szdmd pétcikk szama 76.775/1931. X. 2.

A térsasig a rdesd jovedelemrészesedést mi-
sorszolgdltatdsi és adminisztrativ koltségekre
haszndlhatja fel. E pontban dllami ellen6rzés
csak annyiban 4!l fenn, hogy a miisorszolgalta-
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tasi nivd a kdvetelményeknek megfelel-e. Mégis
arészvénytarsasig kezdettsl fogva a kozérdekre
valé tekintettel — részben bizalmas megilla-
podisok alapjin — kotelezettségeket villalt,
részben pedig e kotelezettségeken tilmendleg
kdzcéiu fizetéseket teljesitett és teljesit.

Fentiek megvilagitasira kozoljiik a kévetkezd
adatokat:

1. Az MTI hirszolgdlatit a rddié engedély
kiadasiig a kormany szubvenciondlta. Nincs or-
szag, amely hirszolgalatara nagy Osszegeket ne
koltene. Attél a naptdl kezdve, amidén a MTI
a ridid engedélyt megkapta, ezek az allami
tdmogatdsok megsziintek és azokat a radideld-
fizetSktdl minket illetd dijrészesedésbdl ma-
gunkra vallaltuk. Ezek a koltségek a kovet-
kezbk:

Az 1926. 4prilis 16-dn kelt, Bethlen Istvan
grof akkori miniszterelndk altal aldirt 3.220
M. E. Ili/926. sz. a kormany és MT| kozott ko-
tott pdtszerz4gésben 4. pont alatt a belfdl-
di kormdnyhirszolgdlat lebonyolitisira havi
24 000,— pengd.

A belféldi hirszolgilat fejlesztése folytan fel-
sébb kivansigra ezek az 6sszegek folyton nove-
kedtek és az 1929. évi majus hé 29-én kelt
2.246/M. E. I, sz. miniszterelnokségi megilla-
podis alapjan havi 30 000,— pengdben allapit-
tattak meg.

A fenti megillapodasok értelmében, ameny-
nyiben a ridié jovedelmei barmely okbdl le-
csdkkennének, vagy vallalatunk a rddidenge-
délyt elveszitené, a belfoldi vezetékes, vagy
drétnélkiili tavird és telefonksltségek megtéri-
tésének kotelezettsége ugyanolyan mértékben
szall 4t a m. kir. miniszterelnokségre, mint
amilyen mértékben a MTl-nek fent emlitett
30 000,— pengds bevétele csékkent.

2. Hasonld értelm{i megillapodds all fenn a
Kiitigyminisztériummal, havi 15000,— pengd
erejéig. A Magyar Tavirati lroda ugyanis a
Kiiltigyminisztérium hirszolgalati koltségeibdl
a kulfsldi levelez8k koltségeinek magira val-
laldsival 15 000,— pengd havi Ssszeget vett it.

4. A radié engedély einyerésének idSpontji-
ban a MTI elndkigazgatdja Bethlen Istvan grof
akkori miniszterelnokkel folytatott bizalmas,
szébeli targyalasok utdn véllalkozott arra, hogy
a radid részvénytirsasig jovedelmeibdl egy —
széban Szterényi Snagyméltésiganak megijelsit
célra — havonta bizonyos osszegeket bocsit
rendelkezésre. E rendelkezésre bocsitott oOsz-
szegekrdl széld hivatalos nyugtak a MTI vas-
kazettdjaban &riztetnek és arrdl két igazgato-
nak: Kozma Miklds és dr. Wiinscher Frigyes
igazgatd uraknak van tudomdsuk. Ez az Osszeg
jelenleg havi 33 333,33 pengdt tesz ki és pét-
ldlag még ez évben havi 35000,— pengére
emeltetik. Ez a 35 000,— pengdt kitevé Osszeg

a rddié konyveiben mint Rddié szindikétusi
szimla szerepel. Ezekrdl az Gsszegekrél a vél-
lalat igazgatdsagan kiviil, személyes tdjékoztatds
alapjan, tudomassal bir a miniszterelndk, Daré-
nyi dllamtitkar és a posta vezérigazgatdja.

Fentiekbd| kitlnik, hogy a részvénytirsasig
magat megerdltetve villalt minden terhet, amit
csak vallalhatott, Am terhei a fentiek 4ltal ko-
rant sincsenek kimeritve.

Eitekintve attdl, hogy a Magyar Nemzeti
Gazdasagi Bank szanalasi ligye, melyrél Szteré-
nyi 6nagyméltésiga szintén tdjékoztatdst nyert,
tobb szazezer pengds kiaddst jelentett?, fel-
meriilnek a ridié misorszolgilatival kapcso-
latban olyan, igen nagy Osszegili kiaddsok is,
amelyekre a be nem avatott nem is gondolt.
Csak néhanyat sorolunk fel:

A hirlapok egy kozvetlen szubvenciét is kap-
nak a radiétél, ami havonta 8000,— pengét
tesz ki. Ennek eredete a kovetkezd: A volt
kereskedeimi miniszter a ndla megjelent lap-
kiadék deputdcidjinak igéretet tett, hogy a
radio jovedelmeibdl havi 16 000,— pengd fog
a lapok kozott szétosztdsra keriilni. Ennek az
osszegnek 509;-a a postat, 50%;-a pedig tar-
sasdgunkat terheli.

A rididval kapcsolatos, bizonyos kisebb jelen-
tdségli, de a bizottsigot esetleg érdeklé mo-
mentumokra vallalatunk aleindke, Kozma Mik-
I6s miniszteri tanicsos egy Szterényi Snagy-
méltésigihoz intézendd magdnlevélben fog még
felviligositast adni.

Az eldadottakbdl kitiinik, hogy a dolog bizal-
mas természeténél fogva a nagy nyilvinossag
elétt mi jovedelmeink hovaforditidsirsl teljes
mértékben felvilagositast nem adhatunk. Ez a
korilmény latszatokat kelthetett és keltett, s
a bizottsig munkdja és a 33-as bizottsig elé
terjesztendd jelentése lesz az egyetlen véde-
lem, amelyben e ponton a kézérdeket mindig
szem el8tt tartd ligyviteliink és izletvetésiink
elégtételt kaphat,

Fogadja Nagyméitdsigod leg6szintébb nagy-
rabecsiilésiink és kivaltd tiszteletiink nyilvani-
tdsat.”

Alairas — masolatrdl lévén szd —
nincsen, csak az alairds helyén Kozma
és Havel® kézjegye. '

Segélyek, adominyok stb.

Az 1925. évi IX. t. c. 7. paragrafusa sze-
rint a miniszterelndkséyg ,,informativ és
sajtoosztalyanak”, valamint a kiiliigy
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,,kiilfoldi hirszolgélat” koltségeinek fe-
dezésére a rendelkezési alap szolgal. Az
a rendelkezési alap, melyre — mint lat-
tuk — a koltségvetés biztositott igen
szép Osszeget.

A radié6 bizalmas felterjesztésébél vi-
szont kideriil: a havi 30 000 pengés mi-
niszterelndkségi és 15 000 pengds kiilii-
gyi koéltségatvallalas mar tulajdonkép-
pen évi 540 000 pengdvel névelte a ren-
delkezési alapot. Tovabbi 96 000 pengé
a lapkiadoknak nyujtott szubvencié —
és ez is ,,csak’ az atvallaldas révén ke-
letkezett plusz. A teljes végOsszeghez
még hozzajon az ,,MTI vaskazettaja-
ban Oriztetett” nyugtdk szerint havi
35 000 peng6, vagyis tovabbi 420 000

évente.

Tehat végeredményben a koltségve-
tésben biztositott kereken négymillié
pengés Gsszeg tovabbi egymillibval ép-
pen 6tmilliéra nétt.

E ,rendelkezési alapként’ kezelendd
Osszeg nagysaga akkor valik még job-
ban érzékelhetéve, ha idekeriil a Ma-
gyar Radi6 és Telefon Hirmondé Rt.
»oegély és adomany szamla 19317 ki-
mutatasabol néhany jellemzé tétel a
vallalat akkori kényvelésének alapjan.

»Januir 8. Szilveszteri buffet

pincérének P. 10,—
Januir 8. Nyomorék Gyermekek
Otthona P. 20,—
Januar 9. Orszagos Siketnéma
Otthon P. 10,—
Janudr 13. Paskay 8nagyméltdsiga-
nak ajéndék P.194,—
Janudr 27. 6zvegy Flicsek
Gusztavné P. 5—
februar 3. Szegény gyermekek P. 10—
Marcius 9. Gyarmathy Sindor* P. 725,60
Marcius 16. Orszagos Gyermekvédd
Liga P. 20,—
Marcius 21, Ujpesti szt. Jézsef és
szt. Teréz Otthon P. 10,—
Aprilis 8. Vakok Orsz. Egy. P. 20,—
Aprilis 21, Kiraly Janosné P. 5—
Mijus 13. Magyar Cserkész
Szovetség P. 10,—
Mijus 27. Mentd Egyesiilet P. 12—
Junius 1. Fekete Arpad P. 3,—
Jinius 8.  Flicsek Gusztdvné P. 3,—
Jolius 1. dr. Friedrich Jinos® P. 400,—"
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Es igy tovabb; végosszege december
31-én 79 638,88 pengb.

Mindenesetre vilagosan kit(inik, hogy
a kormanyzat a maganvallalat radiot a
sz szoros értelmében ,fejGstehénnek”
tekintette; az a tény, hogy a konszern
élén all6 Kozma Miklés, Horthy bizal-
mas embere ezt minden tovabbi nélkiil
biztositotta, arra mutat, nem véletleniil
igy kialakult, hanem gondosan elterve-
zett iigyletrdl van sz6. Ezt bizonyitja
kiilonben az is, hogy Kozma utéda, Na-
ray Antal tevékenységének idejébél is
van hasonlé — ha nem is ennyire nyil-
tan beszél6 — adat, pl. a ,,Radi6 szin-
dikdtuei szamla”-ra toérténd rendszeres
befizetésekrdl.

Ez tehat a magyarazata annak, hogy
miért tAmadtakorszak so#intobbszor is
sajté- és parlamenti kampdny a radié
jovedelmeinek hovaforditasat illet6en.
A radideléfizetési dijakbdl befolyd 6sz-
szeg nyilvanos és kozismert volt: a szo-
cidldemokratak épptigy meg tudtak be-
csiilni az lizemeltetési koltségeket s a
hozzavetbleges hasznot, mint a radika-
lis-liberalis ellenzdk, vagy akar a szocié-
lis demagdgiaval dolgowé szélsGjobbol-
dal.

Es a becslések igen nagy hasznot mu-
tattak, melynek inveszticié jellegii fel-
hasznaldsa nem mutatkozott — tehat
csak gigantikus személyi jovedelmekre
fordithattak. Ezt latszott igazolni az is,
hogy egy-két vezetOnek valéban — és
életmddjan is lathatéan — igen nagy j&-
vedelme volt (mint pl. Kozmanak havi
3000 pengd). Pedig e nagy fizetések
valéjaban csak keveseknek jartak, mint
ezt nyilvanvaléan mutatja (szintén
1931-b6}) a ,,VIII. ker. adéfeligyelSség-
nek benyujtott, a tiszti fizetéseket tar-
talmazé Osszegz$ illetménykimutatas”.

(Tiszti fizetéslinek nevezték a havi-
dijas allomanyt — mindenki més a
»munkabér” kategériaban szerepelt.) A
kimutatas, amely igen érdekes kovet-
keztetésekre ad mdédot, igy alakult:

»Sorszam Osszesen
1—20-ig P. 21 048,—
21—40-ig P. 5215—
41—60-ig P. 4140,—
61—80-ig P. 2620,—
81—82-ig P 250,—"
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A 82 havi fizetésben részesiilé alkal-
mazott e szerint atlag 405,76 pengét
keresett volna, azonban a tételenkénti
beosztas ramutat a skala igen széthii-

azt mutatta, hogy a radiéban dolgozni
egyet jelent a meggazdagodassal. Ep-
pen ezért, mas-mas alapszemléletbél
kiindulva, de tobbszor tamadtdk a val-

zott voltara. Az atlagjévedelem lalatot kiillénbdzé oldalrél. Nyilvan

ezek erediménye volt a — 33-as, illetve

2::ig:§ 1223;2 gﬁg 6-os bizottsag dltal kezdeményezett —
41—60-ig 207 — P/i& v1z§gal’at, m’elynek a ,,ny}}va}nossag el-
61—80-ig 131,— P/f& lenérzése ala nem tartozé” iratanyaga
81—82-ig 125,— P/f6 szerencsénkre megmaradt, s legalabb a

késé utédok szamara aranylag pontos
felvilagositast ad az ,,aranybanyardl”.

s

Viszont a latszat, az el6z8k szerint,

Jegyzetek

1 Sz6ts Erné a radié tizemvezetd igazgatoja volt ekkor. .

2 A csb6dbe keriult Nemzeti Gazdasdgl Bankot a kormédny a rddidval szandltatta s
kés6bb tobb, bizalmas pénziigyi miivelet lebonyolitdsdra hasznélta fel.

3 Dr. Havel Béla kereskedelmi igazgat6

4 A radié rendezéje volt, Kozma Miklés mésodik feleségének bcese.

5 A radié cégvezetdje, kés6bb vezérigazgatidja.

ABSTRACT: Once the radio had almost been fee-tailed, or as Liszlé Cs. Szabé told
the author in London: ,,If someone belonged to the stratum called ,,unser einer” (our
one) in the old times — since the country was much less institutionalized than Eng-
land or Hungary today — he could have had quite a big power. As the cock is master
of his own dunghill. If he was appointed a cock.”
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Baracs Dénes

Naponta Kina

China Daily — a cim egyre gyakrabban
jelenik meg a vildgsajtéban Kindrdl
szolé  informaciok forrasmegjelolése-
ként. Bizonyos tulzassal azt is mond-
hatnank: a leggyakrabban idézett is-
meretlen lap ez, hiszen ellentétben mas
vilaglapokkal, példanvai nemigen fo-
rognak felénk. Még a Kinaval foglalko-
z6 szakemberek, politikusok, ujsagirdk
sem jutnak hozza nalunk, talan azért,
niert létezése voltaképpen még nem is
szerepel a koztudatban, a ritkulé valu-
takeret mas pdtolhatatlan sajtétermé-
kek beszerzésére megy el.

A lap ugyvanis, amely ma naponta ad
képet Kinarol, csak 1981-ben gordiilt le
elGszor a rotacidsokrdl — akkor, ami-
kor a pekingi vezetés gy érezte: az ad-
digiaknal hatékonyabb szdcsére van
szitksége, hogv a Teng Hsziao-ping ne-
vével fémjelzett politikai vonalat a kiil-
vildg tudomasara hozza. A China Daily
megjelenése 1981 nyaran szinte ponto-
san egybeesik azzal, hogy Hu Jao-pang,
Teng szovetségese lett a part elndke.

Az 1981 juniusaban megtartott koz-
ponti bizottsagi iilés, amely a fontos
szervezeti valtoztatast elfogadta, egy-
ben ratette a pecsétet a kétéves mun-
kaval elGkészitett hatarozatra a part
multjanak értékelésér6l. A , két bar-
mi” — ezzel a mard formulaval jelle-
mezte Teng Hsziao-ping a Mao-kije-
16lte Hua Kuo-feng politikijat — he-
lyébe dialektikusan hajlékony és prag-
matikus értékelés keriilt Mao szerepé-
r6l és a part el6z6 évtizedeinek egészé-
rél. Az eléz6 idGszak meghatarozd fon-
tossagt kinai politikusdnak életmiivéy
lényegében két részre osztottak: mél-
tattdk és piedesztalra emelték a forra-
dalomban és a szocialista épités elsd
néhdny évében jatszott szerepét és el-
méleti munkassagat, elvetették a ,kul-
turdlis forradalom™ kirobbantasiban
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megnyilvianult ,hosszan tarté silyos
hibat”, s6t a ,,jobboldal elleni’” 1957-es
kampanytél a ,,nagy ugras” gvakorla-
tdig vezetd balos kisérleteket is. Ez az
onkritikus dokumentum lényegében a
China Daily sziméra is rogton egyértel-
mii elvi alapot nyijtott a mult értéke-
léséhez. 198l-re kikristalyosodott a
part 1979-ben elhatarozott 0j mezigaz-
dasagi politikdja, amely a |, felelgsségi
rendszer” néven vilt ismertté a vilag
el6tt, @ mar nagy lendiilettel folyt a ki-
nai ipar és gazdasag egészének reform-
jara, annak el6készitésére iranyuld
munka is. Ennek a kettés reformtorek-
vésnek is hii titkkre kivant lenni az 4j
kinai napilap,amely 56 000 példinyban
jelenik meg. (A China Daily szerkeszts-
ségének létszama 180 {8, ebbdl 40 az 1j-
ségirék szama.)

Felvet6dik persze a kérdés, miért
nem felelt meg erre a célra az addig is
meglevé két angol nyelvii kiadvany,
nevezetesen az Uj Kina hiriigynékség
angol nyelvil napi kiadasa, valamint a
Beijing Review, a hetente megjelend,
szinte hivatalos lap szerepét betoltd
publikdcié, amelynek éviolyamai ott
halmozédnak minden Kindval foglal-
kozd intézmény konyvtaranak pol-
cain. Nos, a valasz egyrészt gyakorlati
megfontolasokra utalhat. Egy hiriigy-
nokségi bulletin terjesztésének meg-
vannak a maga korlatai: telexen csak
szakmabeliek kapjak, sokszorositva,
masnap szintén csak intézmények hasz-
naljak. A nagykozonséghez, Kina lato-
gatdéihoz nem jut el, killfoldi terjesaté-
sének lehet8sége majdhogynem nulla.
Ami a Beijing Review-t illeti, egy heti-
lap természetesen nem potolhatja a
napi informdcioét, s bArmennyire is igye-
keztek szerkeszt8i, hogy szines, érde-
kes olvasmanyt is nydjtsanak, a funk-
cidbdl addddéan lehetdségei korlato-
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zottak. (Ezzel egyiitt a Beijing — a ko-
rabbi helyesirds szerint Peking — Re-
view felbecsiilhetetlen értékii forrasa a
Kinai Népkoztarsasag viharos torténe-
tének, hi titkkre fordulatainak, termé-
szetesen a mindenkori kinai vezetés pil-
lanatnyi szempontjai szerint).

A gyakorlati meggondolasokon tiil
azonban alighanem egy masik, mélyeb-
ben fekvé oka volt a China Daily meg-
jelentetésének. Mind a hiriigynokségi,
mind pedig a hivatalos kozlony-szer(i
publikaciéval vele jar a protokollaris és
tartalmi kététtség; nem pusztan a fo-
galmazas mozog szigorian meghatéaro-
zott keretek kozott, de az igy kozzétett
anyag sem lehet lényegében mas, mint
nyilt eredménypropaganda. Marpedig
a Teng-féle pragmatikus vezetés, amely
legf6bb jelszavaul azt valasztotta, hogv
a ,tények jelentik az igazsig egyediili
forrasat”, nyilvan kénytelen volt szadm-
ba venni, hogy a hivatalos eredmény-
propaganda a propaganda legkevéshé
hatékony modja. Olyan eszkozre volt
szitksége, amely nem pusztan azért ke-
riil a kiilfoldi kezébe, mert Kina hivata-
los allasfoglalésait tartalmazza, hanem
azért is, mert a kinai valésag j6 és pon-
tos, s6t kritikus titkre. Még pontosab-
ban: a China Daily nyilvanvalé ambi-
cidja az, hogy elssorban az § hasibjai-
bol tajékozodjon a kiilvilag, ha Kina
dolgai irant érdeklédik. Vagyis ver-
senytarsként 1ép fel a viligsajtéban az
olyan publikaciékkal szemben, mint
példaul a hongkongi South China Mor-
ning Post, amely naponta legaldbb
egy teljes kolumnat szentel a kontinen-
talis Kina iigveinek, vagy mint a nagy
japan lapok, amelyek szintén naponta
iranyitanak fényszérét a nyugati szom-
szédra ; lényegében konkurral a vilag-
sajté pekingi tudédsitéival, befolyasolja
anyagaikat, némiképpen alakitja az
egész nemzetkozi Kina-képet.

A sajté feltamad

A China Daily nem mindennapi, s6t a
szocialista berendezkedésii orszagok
sajtdjdban voltaképp kiilonleges ambi-
ciéju lap, hiszen az eredménypropagan-

da kiegészitése azzal, amit taldna, kriti-
kai propaganda” meghatarozassallehet-
ne érzékeltetni, feltétleniil 11j és — te-
gylik hozzd — tanulméanyozasra méltd
kisérlet. Természetesen a lap megsziile-
tése elképzelhetetlen lett volna az egész
kinai sajté meglehet8sen radikalis at-
alakulasa nélkiil. Ez jelenti azt a hatte-
ret, amelyre a China Daily épit. Kz
szabja meg kiilénben a kisérlet hata-
rait is: a pekingi szerkesztdség termé-
szetesen nem megy tovabb, mint amed-
dig maguk a kinai nyelvii publikacidk
elmennek — de szamos tekintetben
igyekszik kitapogatni, érzékeltetni an-
nak széls6 hatéarait. Kbbdl viszont az
kovetkezik, hogy a China Daily mintegy
koncentraitumat adja annak, ami a ki-
nai sajtdban, kozélethen kritikus, po-
lemikus, problémafeltard, észinte, re-
formra orientalt és ilyen értelemben
érezhetlen is a vezetés 1jitd, moderni-
2416 torekvéseit kouvetiti a kiilvilag fe-
1é — éppen ebbd] kovetkezden aligha-
nem markansabban, mint ahogy az ma-
gaban a kinai élethen érvényesiil.
Ami az egész sajté valtozasdnak
el6bb emlitett hatterét illeti, e sorok
ir6ja a hetvenes évek elején, pekingi tu-
désitoként a ,,kulturalis forradalom”
megfogyatkozott sajtéjanak diétdjan
élt — az azzal valé Osszevetés valdban
dramai kiilonbségeket tar fel. Kozis-
mert, hogy az 1966-ban kirobbant ,,kul-
turdlis forradalom” a kinai sajté leg-
tobb orgdnumat egyszerlien megsziin-
tette. A hetvenes években a Zsenmin
Zsipao, a part napilapja volt a kiilfoldi
tuddsité szinte egyediili lényeges napi
olvasmanya. Az értelmiseg lapja, a
Kuangming Zsipao lényegében a part
napilapjanak anyagit vette at. (A
ZSZS napi hat oldalon jelent meg, a
négyoldalas KZS legtébb cikke egysze-
riien azonos volt, rendszerint ugyanab-
ban a tordelésben is jelent meg, s né-
hany eredeti cikk sem volt tébb, mint a
7ZSZS irasainak egyfajta illusztracidja.)
A még megjelené harmadik orszagos
napilap, a Csiefangesiin Pao, a hadse-
reg organuma a kiilfoldi szdmara nem
volt hozzaférhets. A tartomanyi napi-
lapok tartalmardl a hongkongi radidle-
hallgaté szolgilatok Pekingbe eljutéd
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anyagabol értesiilhetett a kiilfoldi, de
ezek legfeljebb helyi részletekkel bévi-
tették a kozpontbdl sugarzott téziseket,
vagy a maguk sajitos nyelvezetével
legfeljebb azt érzékeltették, milyen he-
ly1 nehézségekbe iitkozik a kézponti vo-
nal érvényesitése. Akkoriban az egyet-
len jelentds kinai nyelvi folyéirat a
Hungesi, a part elméleti folydirata volt;
irdsal aztdn sorra-rendre megjelentek a
Zsenmin Zsipao hasdbjain. Hasonlé-
képpen a ridié és televizié hirszolgila-
ta is lényegében a Zsenmin Zsipao altal
kozolt — jelentSs részben az Uj Kina
hiriigynckség altal kdzreadott — koz-
ponti anyagokbdl, cikkekbdl allt.

Ez a szigorian szabalyozott, ellendr-
z6tt, atfésult anyag teljes egészében a
»kulturalis  forradalom” retorikdjat
arasztotta, amely egyébként rendsze-
rint a kinai ember szamara sem volt kii-
16n jelkules nélkiil érthetd, a kiilvilag
szamara pedig mindenképpen ezoteri-
kussa valt, két okbdl is. Az els6 maga a
zsargon tulburjanzasa volt, amely kissé
profan hasonlattal a kézismert bolon-
dokhazi szituaciéra emlékeztet, ami-
kor is az dpoltak mar nem a vicecket
mesélik el, hanem csak a szamukat
mondjak he, ésarra nevetnek. Aki an-
nak idején elmulasztotta az eredeti vic-
cet, illetve formulat, és példaul hiany-
zott a ,harc-birdlat-dtalakitas™ (tou-
pi-kaj) formula sziiletésekor, természe-
tesen azt semn érthette meg, hogy miért
adott a ,,forradalmi témegbirdlat” (egy
masik sajatos formula) fokozasa 14j len-
diiletet a tou-pi-kajnak. A masik ok
viszont az, hogy a zsargon sziiletése ma-
ga is a kinai vezetés bels6 harcaival fiigg
Ossze, vagy pontosabban ahhoz is kap-
csolédik — amennyiben a kijeldlt cél-
pontokat kezdetben, amig a hare nem
dblt el, csak burkoltan tamadtik a
nyilvanossag eldtt. (Mondjuk, csak bi-
zonyos idé utan valt nyilvinvaldvi,
hogy az ,,els6 szamii, a parton beliil ha-
talmon levd, burzsod uton jard sze-
mély” hosszti koriilirasa Liu Sao-csi
allamelnok személydére vonatkozik.) Vé-
giil pedig — ez talan a harmadik ok —
a lényegében irredlis, utépista-egyenls-
sité maoista tarsadalmi eszmény, a
mesterségesen kredlt modell szinte tor-
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vényszerien megteremtette a maga
orwelli ,,newsspeak’ nyelvezetét, amely
ugyanagy elszakadt az élettdl, mint ma-
ga a félelmes anyagi-tarsadalmi-embe-
ri 4ldozatok aran kergetett ideal.

A |, kulturalis forradalom’ elvetése és

immar vilagosabb — ha nem is prob-
lémamentes — értékelése viszont

egyiitt jart a sajté feltamasztasaval,
masrészt.  stilusdnak és funkeidinak
megreformalasaval. Ma nemecsak meg-
jelennek az dsszes kordbban megsziinte-
tett lapok, a szakszervezet, az ifjusagi
szovetség orgdnumai, a délutani lap
stb., de a kinai sajté palettdja 0j kiad-
vanyokkal, szinekkel is héviilt, a divat-
lapoktél a szociolégiai fo]yoxra,toklg
Ma a sajto a témak, tények, problémak
vilagos megjel('jlésére torekszik. Ez még
nem jelenti azt, hogy a kiilf6ldi olvaso
most mar minden értelmezés nélkiil
,»egybil” felfoghatja minden utalasu-
kat, kifejezésiiket (ez tobbek kozott a
kinai gondolkodassal, nyelvvel, kifeje-
zési hagyomannyal is magyarazhato),
de mig korabban az iratlan térvény lat-
hatdan az volt, hogy a szd a gondolatok
elfedésére val6, most lathatéan mas a
megkozelités: A China Daily pedig tob-
bek kozott arra szolgal, hogy a kiilfol-
dinek megadja legalabb azokat a kul-
csokat, amelyek a kinai atlagolvasénak
mindenképpen rendelkezésére allnak,
azokban az esetekben tudniillik, ami-
kor enélkiil a kozlés még mindig nem
volna érthetd. Ez nem jelenti azt, hogy
ma mar egyaltalin nincsenek olyan je-
lenségek, folyamatok, utalasok, ame-
lyeket a megfigyelének maginak kell
kikévetkeztetnie, megértenie; a hong-
kongi lehallgatdszolgdlatok ma sem
vesztették el teljesen létjogosultsigu-
kat. Az alaphelyzet azonban mas — és
ehhez hozzafiizhetjiik, hogy a kinai la-
pok ma olvasményossagra, érdekesség-
re, praktikus hasznossagra is toreksze-
nek szérakoztatni is akarnak, ily mé-
don a China Daily-nek nem kell teljesen
1j anyagot krealnia, hanem bGségesen
merithet kézvetleniil is beléliik.

A hattér el6zetes megvilagitasa teszi
érthet6vé annak a vallalkozdsnak a jel-
legét, amely a China Daily-ben megtes-
tesiil. A nyitds nemcsak azt kévetel-
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te meg a pekingi vezetéstdl, hogy hal-
lassa hangjat, hanem azt is, hogy
ezt eredményesen tegye, vagyis jelen
legyen a maga napilapjaval azokban a
kozpontokban, ahol Kina a legeritelje-
sebben érintkezik a kiilvilaggal. A ki-
nai févarosban szerkesztett napilapot
egyidében nyomjak Pekingben, Sang-
hajban, Hongkongban, és megjelenik
egy észak-amerikal kiadasa is.

Tomdren, lényegre torGen

A lap jellegét és a vallalkozds céljait
mutatja maga a kiilsé is: nyole oldal
majdnem pontosan az International
Herald Tribune formatumaban. A tor-
delés 1ényegéhen koveti az amerikaiak
nemzetkozi napilapjat, hasonld a betii-
tipus és a cikkek elrendezése. Ha mond-
juk a francia Le Monde altal képviselt
tabloid-formatum és szerkesztési stilus
¢és az THT megtestesitette modell koziil
Peking az utdbbi mellett dontott, azt
nyilvan egyrészt a z0mében angolszisz
olvasokozonségre vald orientaltsig,
méasrészt egyszeriien az angol—ameri-
kai stilus konnyebb emészthetdsége,
nemzetkozibb jellege magyardzza. 1gy
az THT olvasdja szinte az elsé rapillan-
tas nyoman kitalalhatja, mit hol keres-
sen a China Daily-ben és rendszerint
nem is csalddik.

Az elsd oldal természetesen a f6bb
kinai és nemzetkozi hireké. A cimadas-
ban a China Daily szamf(zte a kordbbi
évek semmitmondé, hivatalos formaliz-
musat; lithatdan ebben is az angolszisz
lapok tomorsége és lényegre térése in-
spiralja. Akarcsak az THT-nél, itt is ke-
ril az els§ oldalra érdekes, szines kinai
vagy nemzetkdzi sztori, ami érdekelheti
a nemzetkozi olvasékozonséget. De eb-
ben az ismerked$ els§ oldalban is ér-
vényesiil az 1j, ,,kritikai’” propaganda-
stilus. A cimekben gyakran emeli ki a
China Daily a problémak elleni kiizdel-
met — és ezzel a problémat. Néhany
cim, mutatéba: ,,Lecsaptak a {6 beru-
hazasokat kivéreztetd szallitékra’ (in-
duld anyag az 1983. julius 5-i szamban).
A tudésitas, amelyet nem hiriigynék-
ségt6l vettek at, hanem maga a szer-

keszt8ség készitett, azzal foglalkozik,
hogy a beruhdzasi piacon uralkodé fe-
sziiltség kovetkeztében a nagyberuha-
zésok szallitéi annyira megemelték az
arakat, hogy az orszag f6 épitkezésein
vagy nem tudtak tartani a koltségve-
tést, vagy ledlltak a munkalatok. ,,Csao
felvazolja a bank tengerentili szere-
pét.” Hivatalos fogalmazasban a cim
igy hangzana: Csao Ce-jang miniszter-
elnok a Kinai Bank kiilfoldi szerepérol.
Kz persze nem olyan familiaris és va-
lamivel hosszabb is lenne. (1983. jilius
12.) ,,Hu visszatér Japanbdl, mély be-
nyomésokkal, optimistan”. Ez a Hu
nem mas, mint Hu Jao-pang, a part £6-
titkara, s magyarra csak egy szdval
bévitve tudom leforditani az ,,impres-
sed” kifejezést, annyira tomor és 1¢-
nyegre tor6, az angol hirlapi nyelv min-
den lehet8ségét kihasznald a cim. (1983.
december 1.) De ugyanezen a cimolda-
lon két masik cim is titkrozi a ténykoz-
lésre oOsszpontosité torekvést. ,,Matdl
magasabb a vasiti és vizi teherszallitis
dija” (nem ,,Arvaltozdsok a szallitds-
ban” vagy éppen ,,Kozlemény”, mint
valamivel korabban; néhany éve pedig
ez a hir aligha szerepelt volna a sajto-
ban; csak a kozvetlenil érintettek vet-
ték volna észre a tényt, amikor felad-
jak aruikat). De j6 ez a stilus a monda-
nivalé aldhuzasara is. A kinai textil
amerikai importjanak fékezésére ira-
nyuldé washingtoni intézkedéseket bira-
16 pekingi allasfoglalast ismerteté cikk
cime: ,Textil: Kina figyelmezteti az
USA-t, legyen elévigydzatos”. Nem
kell végigolvasni a cikket, hogy meg-
tudjuk, mi a pekingi lépés lényege.
Ami a nemzetkozi tajékoztatast ille-
ti, itt is a célratord rovidség dominal,
természetesen — és itt a fegyelem és ko-
téttség mar nagyobb — szigorian a ki-
nai nagypolitika fiiggvényében.
Amennyire azonban lehet, a China
Daily igyekszik a semleges tajékoztatd
szerepében fellépni. ,,Az agyutfiz nyo-
man lezartik a bejriti repiilGteret”
(1983. december 1.). ,,Bonni korrupcids
valsag” (uo.), ,,Valtozdsok a szovjet
partvezetésben” (1983. junius 16.; be-
szamol6 az SZKP KB iilésérél). A két
nagyhatalomhoz valé viszony latha-
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téan szenvedel)mentesse valik, s ha
Pekmg el 1s utasitja az ,,egvenlo tavo]-
sagtartds” elméletét, a cimekben szive-
sen veszi egy ka]ap ala Oket: ,,USA,
szovjetek — valdsitsanak meg igazi le-
szerelest”( 983. december 1., kinai kiil-
iigyi sz6vivé nyilatkozata). "Természe-
tesen tilmenne cikkiink keretein a ki-
nai kiilpolitika tartalmi elemzése, ami
azonban a szerkesztés stilusit illeti, azt
mindenképpen megallapithatjuk, hogy
az ismert pekingi téziseket nem kinyi-
latkoztatasok formajaban hirdeti a
China Daily, hanem elsésorban a hire-
ket, tényeket igyekszik azoknak meg-
felelden csoportositani, beallitani. S a
,,beszéls eimek” nagymértekben nove-
lik a lap informativ és koézvéleményfor-
malé, elsésorban a kiilfoldi kozvéle-
ményt formald erejét.

A szerkeszték, ha a hirek helyet
hagvnak ra, 1g}ekeLnek legalabb egy
érdekes tarcaszer( sztorit elhelyezni az
els§ oldalon — ez szélhat a kinai élet-
rél, de lehet hiriigynokségi feature is.
»Herodes kirdly rejtett kikotéje” eim-
mel 1983. jiilius 5-én Reuter-jelentést
koz0l a China Daily (Reuter via Xinhua
a formula, vagyis a jelentést eredetileg
az Uj Kina vette at) arrél, hogy az iz-
racli Caesaredban bavarruhas régészek
dolgoznak a bibliai uralkodé altal épi-
tett hajdani kikot6 feltarasian. Korab-
ban elképzelhetetlen lett volna, hogy
egy ilyen nem-politikai hir Izraelbdl be-
jusson a kinai sajtdéba, hiszen Kina
politikai sikon az arab orszagokat ta-
mogatja Koézel-Keleten, s annak idején
ez a kiindulépont meghatirozott egy
adott térségrdl sz616 minden téjékozta-
tast. Persze ez a tuddsitas csak ugy ke-
riilhetett a lapba, hogy elézdleg Egyip-
tombd6l is kozolt egy archeoldgiai
Reuter-feature-t: ,,Miért. van sziiksége
a szfinxnek szakdllra 2 (1983. jGnius
27.)

Akéresak az IHT cimoldaldn, itt is
mindennap legalabb egy, a héthasibos
tordelésben Aaltaliban harom—négy
hasibnyi szélességii fot jelenik meg. A
foté a legtémorebb hirkozlés, igy nem
haszontalan felidézni néhany felvétel
témajat. Tme: Divatcikkek kisllitasa
Pekingben (1983. janius 16.), Teng
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Hsziao-ping hongkongi és macadi ven-
dégeket iidvozol (1983. janius 27.),
Teng Hsziao-ping miivei — Peking 1j
bestsellere (felvétel egy koényvesbolt-
bél, 1983. jilius 2.), Nyareste Peking-
ben (a Tienanmen tér lampai alatt egy
pekingi csalad gorogdinnyét fogyaszt),
56. sziiletésnapjat iinnepli a Népi Fel-
szabadité Hadsereg (a felvétel helikop-
terek és pancélos jarmiivek hadgyakor-
latat orokiti meg, (1983. augusztus 2.),
Hu Jao-pang visszaérkezik Japdinbdl
(1983. december 1.). Az els6oldalas fotd
szinte mindig Kinaval kapcsolatos, a
bels6 oldalak gazdag anyagaban azon-
ban helyet kapnak a hirigynokségi fel-
vételek is, méghozza a legkiilénhézéhh
témakban. A China Daily olvaséja 1at-
hatta amerikai mesterrepiilék paros
gyakorlatit, vagy példaul a Ljahov és
Alekszandrov szovjet {rhajésokkal ké-
szitett interjurdl szélé fotdt 150 napos
drrepiilésitk  utan, 1983. november
28-an. (Hol van mar az az idg, amikor
az ember Holdra szallasardl hallgatott
a sajté Kinaban!) Foto, sport, politika:
Kina ugyan nem ismeri el Dél-Koreat,
am a sportoldalon a Hongkonghan le-
bonvohtott azsiai kosarlabda-bajnok-
sag kinai—dél-koreai mérkézésérdl ko-
z0] képet a China Daily.

Akarcsak az IHT-ben, az els6 olda-
lon tartalomjegyzék emeli ki a lap 16
irdsait, alatta Kina nagyvarosainak az-
napra ]6qolt 1d0]arasa olvashatd, bele-
értve Hongkongot és Tajpejt, — igy a
meteoroldgiai hirkézlésben mar megva-
16sult az orszig egysége.

A maésodik oldal a gazdasagé, latha-
téan azzal az igénnyel, hogy a Kindban
tartézkodé kiilfoldi uzletembert a nem-
zetkozi piacokrdl is rovid, am hasznos
informéciéval lassa el. A november 26-i
szamban példiul egy UPI-jelentésbil
(Via Xinhua, mint minden mas esetben)
megtudhatjuk, hogy melyik a vilag
négy {6 energiatermel§ orsziga, hogy
Brazilia tulteljesitette kolajbanyaszati
tervét, hogy az OntermelS orszagok
Kuala Lumpurban tartjdk elsé kiilon-
leges értekezletiiket, hogy —mint a Reu-
ter irja — vége az andorrai adéparadi-
csomnak, hogy az angol import néve-
kedése fokozta a szigetorszag kereske-
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delmi veszteségét, hogy a Szovjetunié
4] gazdasigi segitségnyijtasi egyez-
ményt kotott Irakkal. Mindezt a vilag
t6zsdéirdl sz6l6 rovid Gsszefoglald (napi
rovat), tovabba a Kinai Bank napi ar-
folyamjegyzése egésziti ki. A fennma-
radé lyukakat kinai gazdasagi hirekkel
toltik ki (Mlszalgyar épiill Liaojang-
ban, Szecsuan jobban tamaszkodik a
vizi utakra stb.).

A megvaldsitas kritikaja

A harmadik oldal a hazai hireké, a ne-
gyedik altalaban a kommentarok, kriti-
kus vagy problémafeltaré irdsok, olva-
861 levelek és sajtészemlék féruma, s
mint ilyen, az 1HT vezércikkoldalira
emlékeztet — bar természetesen nincs
820 a politika alapvetd irdnyzatait ilyen
vagy olyan oldalrdl vitatd, egyméssal
iitkozd cikkek kozlésérdl. Ugyanakkor
azonban az alapvetd politika megva-
lésitasat fékezd nehézségek, magatarta-
sok, a biirokracia, a hanyagség, a rossz
szervezés gyakran keriil itt tiiz ala, s az
is el6fordul, hogy egy-egy érdekes saj-
tovitardl ad a lap igencsak kihegyezett,
izgalmas Osszefoglalot. Gyakran illuszt-
raljak ezt az oldalt a Zsenmin Zsipao
humoros és szatirikus mellékletébdl,
vagy mas kinai lapokbdl atvett rajzok,
karikaturak.

Julius 26-4n példaul arrdl olvashat-
tunk, hogy a felelsségi rendszer
— amelynek értelmében a parasztok
részesmiivelésre veszik at a féldet a ko-
z0sb6l — milyen 0j kérdéseket, prob-
léméakat vet fel a falusi vezeték szédma-
ra. Egv mésik irds, amelyet a lap a De-
mokracia és Toérvényesség cimi folyé-
iratbdl (ilyen is van mar) vesz at, egy
hamis vad nyoman ongyilkossa valt
fiatalember dramajanak tanulsagait
elemzi és a vadak alapos kivizsgalasara,
sz6lit fel. A szerkesztOség postajabél az
egyik levél a dohanyzas artalmairdl
8261, a masik az egvenl8sdit birdlja, ami
néhany éve még altalanos volt falun.
Itt kap helyvet egy Reuter-elemzés is,
amely azt boncolgatja, hogy miként
hathat Reagan elndk valasztdsi esé-

lyeire az tgynevezett ,,Debategate”
botrany.

A legkritikusabb irdsok két allandd
rovatban latnak napvilagot: az egyik a
kinai sajtéban, a masik az olvasoi leve-
lek kozott talléz. Igen gyakran keriil-
nek a China Daily hasdbjaira a gazda-
sdgi lapok altal feltart visszéssagok; a
szerkesztOség dltaliban lecsap a hiba-
kat, fogyatékossagokat ostorozé lapje-
lentésekre. Az olvaséi levelek érdekes
betekintést nyujtanak a kinai tarsa-
dalomba, gondolkodasba, vitdkba. Lu
Ping példaul a Sanhszi tartomany-beli
Tajjiian varosabdl azt kifogasolja, hogy
a tudas népszerisitésére szolgalé orsza-
gos lappalydzatok valdsidgos ,,quiz-l4-
zat” valtottak ki, s az a tény, hogy a
nyertesnek — ma még ritkasagszamba
mend — moségépet és més hasonlé cik-
keket ajanlanak fel, , kommersz-szelle-
met” teremt. (1983. november 30.)
Zeno W. Wicks amerikai turistané a lap
egyik korabbi cikkére reagal, amely ar-
rol sz61t, milyen j6 az iizleti kiszolgalas
Kantonban. ,,Csod4latos lenne, ha ez
elterjedne az egész orszaghban. A mult
héten, amikor férjemmel pulévert ke-
restiink, tligyet se vetettek rank, sérte-
gettek és az arut valdsiggal hozzadm
vagtik. Mar egészen megszoktam, hogy
az eladokat annyira lekoti beszélgeté-
sitk, hogy nincs idejiik a vasarlokra.
Vannak j6 eladék Kindban, de keve-
sen, és messze egymastél.” (november
28.) Hua Csuan-juan tolmécs Santung-
bél amiatt panaszkodik, hogy a kinai
szakemberek nem tudnak angolul, pe-
dig ha megtanulnanak,ezsokban hozz4-
jarulna az orszag korszer(isitéséhez, ami
ma a {6 nemzeti cél. (november 26.)
CsenJun-hao pedig ugyanebben a szam-
ban azt irja, hogy a Kindba ladtogaté
vendégek gyakran keresnek fel paraszt-
hazakat, s azok gazdai ilyenkor termé-
szetesen kitakaritjik otthonukat, j6 ru-
hat vesznek fel. Am, fiizi hozza Csen,
egyes helyi kaderek ,tdl sok rendezdi
utasitast adnak a kiilf6ldi latogatdra
varé parasztoknak. Azoknak, akiknek
nines tévéjiik, szélnak, hogy gyorsan
szerezzenek be egyet, masokat arra
szélitanak fel, vegyenek j buitort és 1j
ruhdt a csaldd minden tagjanak. A la-
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nyokat egyenesen arra buzditjak, hogy
razsozzédk ki magukat. Ami sok, az
sok!”

Egyszéval a tilkér meglehetdsen
Oszinte, és szokimondasért a lap sajat
munkatéarsai sem mennek a szomszéd-
ba. Az 1982. évi kinai filmtermést érté-
kelve példaul Jin Csia-fej azt irja, hogy
noha akad kozottik egy tucatnyi j6 al-
kotas, a tobbség ,semmiféle tartalmi
vagy formai erénnyel nem dicseked-
het”. Az okok kozott a lapos témakat
feldolgozd, unalmas forgatékonyveket,
a szokvanyos cselekménybonyolitast és
sablonos jellemabrazolast emliti. Ennek
ellensilyozasira a rendezSk szamos dalt
és tancot iktatnak be, ez azonban ,,csak
ginykacajt valt ki a kozdnség sorai-
bol”. Mas filmek azért buknak meg,
mert torténetiik teljesen valdszinfitlen.
Kiilonésen sablonosak a felszabadulas
el6tti foldalatti mozgalomrdl és a sze-
relmi témakrol sz616 filmek. ,,A partta-
gok mindig tévedhetetleniil elérelaték
¢és gyGzhetetlenek, az ellenség viszont
mindig ostoba. Az illegalis parttagok
mindig tdncmulatsagokon szerzik meg
az ellenség titkait, s ha fogsagba keriil-
nek, mindig biztosra vehetd, hogy ki-
szabadulnak diadalmasan, egy karco-
1as nélkiill. Ami a szerelmi torténeteket
illeti, a szerelmesek mindig a tenger-
parton rohannak egymaés utdn.” Egy-
szoval Jin Csia-fej is vitriolba méarto-
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gatta a tollat — talan egyfajta revans
ez azért, mert néhdny évvel korabban
barmi keriilt ki a filmstidiokbél (bar
évekig semmi sem keriilt ki), az mindig
féktelen dicsdités targya volt.

De lapozzunk tovabb. Az 6tédik ol-
dal a kultirival, idegenforgalommal
foglalkozik, gyakran mutat be tajakat,
miuvészeket, k6zol kinai recepteket, itt
jelenik meg a radié- és tévéelSzetes. A
hatodik oldal a napi misoroké: tévé,
radid, szinhaz, mozi, kiallitis, s hogy az
olvasé minden igényét kielégitsék, na-
ponta angol nyelvii, politikamentes ke-
resztrejtvény, bridzsfeladviny szolgal-
ja a kikapesolédéast. Ha marad hely,
miivészeket tuddsokat, érdekes embe-
reket mutatnak még be. A hetedik oldal
a sporté, s kiilénds tekintettel a vasar-
l6kra, szerepelnek itt a golf és baseball
hirek is, noha ezek a sportagak szinte
ismeretlenek Kinaban. Az utolsé oldal
altaldban a nemzetkozi hireké.

A China Daily anyaginak mintegy
10—20 szazaléka fizetett hirdetés: egy-
részt kiilfoldi cégek hirdetnek itt a ki-
nai fogyaszték szdmdara, masrészt ki-
naiak a kilf5ldi vevéknek.

Ez a lap ma mar gyakorlatilag nél-
kiilozhetetlen mindazok szdmara, akik
allandé kapesolatban vannak a vilag
legnépesebb orszagival, de azok sza-
méara is, akik tanulmaAnyozni akarjak
életét.
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A TIME-team

Gyakori a csapatmunka az amerikai
sajtéban. Még a napilapokban is gya-
korta latni, hogy a terjedelmesebb,
tobb forrasbdl osszeallé tudodsitas, ri-
port végén megjelenik néhany név: ezek
és ezek Jarultak hozza az egyébként va-
laki masnak a nevével jelzett miivek
sziiletéséhez.

Altalaban véve persze az irott sajté-
ra az individualitas jellemz6; az egyéni
munkat elényben részesité ujsagirdk
lathatdan igyekeznek minél tébhszor
megjelenni neviikkel a lapban és lehe-
tleg az elsd oldalon, ami kiilonleges
rangot jelent, hiszen az amerikai sajto
hagvomanyai szerint a legtobb vezetd
anvag — legalabb egy par sor elejéig —
a lap elsé oldalan kezd6dik. A napi saj-
toban megjelend nagy, lathatélag tobh
hetes, s6t hénapos munkaval késziilo
mélyelemzések tohhsége is egyéni mun-
ka. A Washington Post példaul nemrég
cikksorozatot tett kozzé a Reagan-
kormany politikdjanak kiilonbozd ele-
meirdl. Ennek minden egyes cikkét
mas-mas szerz$ irta, és lathatdlag egy
szerkeszt6 alakitotta ki a cikksorozat
egészét. Ha viszont, mondjuk, az el-
noknek az unié helyzetérdl szold iize-
netét értékelik a lapok — amelyek ter-
mészetesen tébb oldalt is szentelnek
ennek a kormanyprogramnak beilld
allamféi megnyilatkozasnak —, akkor
rendszerint Ot-hat szerzé kiilon-kiilon
is feldolgozza a beszédet a maga szem-
pontjabdl gazdasagilag, belpolitikailag,
szocidlpolitikailag, kiilpolitikailag, és
mindegvik tgy, hogy irasa O6nalléan
15 megall. Ha teh&t az olvasé csupan
egyet olvas el a hat kéziil, akkor is
viszonylag kerek képet kap, mert min-
den egves szerzé megteszi a maga — a
tobbitdl fiiggetlen — utaldsait a be-
szédnek azokra a részeire, amelyekkel
kiilonben érdemben nem foglalkozik.

Ilyen értelemben tehat a pArhuzamos-
sag jellemzd, noha az egész garda laza
értelemben vett csapatként dolgozik.
Gyakran el6fordul viszont olyan eset,
hogy az alapvetd torténet, mondjuk, a
kiiligyminisztériumbdl ered, de a cikk-
be beledolgoznak a lapnak a Pentagon-
ban, a Fehér Hazban vagy maésutt
miikodd tuddsitoi is. Ilyenkor tiintetik
fel az anyag végén, hogy kik azok, akik
a cikkirén kiviil hozzajarultak a meg-
lehet8sen terjedelmes ,,sztori” létre-
jottéhez.

Mindez azonban nem igazi team-
munka, legaldbbis nem abban az érte-
lemben, ahogy a Time-nal, a csapat-
munka igazi (ttérdjénél és kétségtelen
bajnokanal az elmult évtizedek sorin
az kialakult. Eppen ezért egyik New
York-i utam soran folkerestem a Time
szerkeszt&ségét, az 50. utca és a Sixth
Avenue sarkan, ahol a 30 emeletes
felhGkarcold felsé részén a Time-Life
konszern 4ltal kiadott sajtétermékek
legrangosabbika, a hetente mintegy
hatmilli6  példanvszamban  eladott
képesmagazin szerkesztGsége foglalja
el. Itt beszélgettem Henry Muller
szerkesztével, aki a Time viligpolitikai
szekeigjat irdnyitja. A esapatmunkarsl
kapott kép rendkiviil érdekesen bizo-
nyitja, hogy a korszerii ujsigirasban
lehetséges az individualitas és a kollek-
tivitds egészen sajitos keveréke.

Amit a napilapok nem tudnak

Egy politikai hetilapnil mindossze a
— Time esetében péntek esti — slussz
az egyetlen szent dolog. Egyébirant a
hét minden napjan \jra meg Ujra 4t-
irjak, alakitgatjak a folyton valtozd
eseményeknek megfelelen a lap kiilon-
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bézd sztorijait. Hiszen a Time-nak
— ¢s ilyen értelemben a legrangosabb
vetélytarsinak, a Newsweeknek —
nemcsak az a feladata, hogy a megel6z8
hét eseményeinek krdénikasa legyen,
mert akkor nem sokat tenne hozza ah-
hoz, amit a napilapok mar talaltak az
olvaséknak. E két hirmagazin nenicsak
regisztralja a lezajlott eseményeket,
hanem éppen a csapatmunka révén
rengeteg olyan elemet is houzitesz a
feldolgozott torténetekhez, amelyrdl
az olvasé sem a tévébdl, sem a napila-
pokbsl nem értesiilhetett. A Time
szerkeszt8i éppen arra biiszkék, hogy
rengeteg ujat tudnak nyujtani még
azoknak is, akik egyébként az el6z6
héten aktivan végigkisérték a kiilon-
bézé kiil- és belpolitikai fejleményeket.
Hétfén kezitkbe kapva a Time-t mégis,
szinte rakényszeriilnek az olvasasra.
Ennek természetesen az az eléfeltétele,
hogy a lap munkatirsai elmélyiilten
és olyan médon szed jék Ossze az egyes
események tényanyagit, amelyre a
napilapok, vagy a televizidk, radidk
folyton rohand munkatarsai egyszeriien
nem képesek. Ugyanakkor ez azt is
jelenti, hogy a Time-tuddsiték a vilag
minden t4jan és természetesen az Egve-
sitlt Allamokon beliil is tobb napon ke-
resztiil dolgoznak ugyanazon a sztorin,
amelyre egy-egy napilap-tudésité vagy
tévériporter sokkal kevesebb id6t tud
szentelni. Ilyen értelemben a heti-
lapban megjelend anyagok valdban
csak a jéghegy csicsat jelentik.

Akinek mar volt kezében Time, az
pontosan tudja, hogy az anyagok egy
jelent6s része névteleniil jelenik meg,
és csupan az egyoldalas, vagy annil
nagyobb terjedelmi irdsok alatt talal-
haté egy vagy tébb név. De mint
Henry Muller elmondta, az a viszony-
lag sok név is csak az utébbi években
a Time-hoz keriilt fiatalok nyomasanak
koszénhet$; koribban a hetilap leg-
tobb cikkét névteleniil publikaltik.
A munkatarsak szdmara a dicsdséget
nevitkknek az impresszumon valé fel-
tiintetése jelentette. Ha tugy tetszik,
akkor a csapatmunka a jelenlegi for-
méajaban afféle brighdmunkanak miné-
sithet6 a Time-iizemen belil.
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A ,sztorik” torténete

Egy Time-tuddsitias, legyen szd
barmelyikrél, egészen rovidrél vagy
tébb oldalasrél, mindenekel6tt azzal
kezd8dik, hogy a szerkeszté javaslato-
kat kér a vilag minden tajan levé tudé-
sitéktél. Amint Henry Muller elmond-
ta, rendkiviil fontosnak tartjak, hogy
riportereik maguk kezdeményezzenek,
noha természetesen a szerkeszt8ség ve-
zetdinek szintén megvannak a sajat
otleteik. A kapesolat 4llandé és min-
dennapos a tuddsitékkal, hiszen a
munka jellege, a folvtonos valtozisok
ezt eleve megkovetelik. 8 ami talan
kiilonosen érdekes: ez a kapesolat min-
dig telexen toérténik, a telefont csak
,»végs6 esetben” hasznaljik. Ennek az
a magyarazata, hogy a telexmasolatok
eljutnak a f8szerkeszt6tdl lefelé min-
denkihez, aki abban érdekelt, vagy aki
e munkaba bekapcsolédik. FEzaltal
minden allanddéan dokumentalhaté, el-
lendrizhetd, minden vita, ha gy tet-
szik, papiron van. Ez kiiléndsen fontos
akkor, amikor a csapatmunkénak az
egyik sajatossiga, hogy a beérkezd
anyagokat egy ,,ir6”’ onti végleges for-
maba. Amikor tehit dontés sziiletik
arrdl, hogy a Time valamilyen anya-
got abba a szimba el akar késziteni,
a szerkeszt6 elsd dolga kijelolni az
»irot”, vagyis azt a szerkeszté munka-
tarsat, akinek a feladata a végsé for-
méban megjelen6 anyag megirasa. Egy
Time-sztorit mindig egy ember ir meg
publikalasra, 8 az, aki elszér is a
szerkeszt6k kérdésére leiil, és elkésziti
a tobbnyire 4—5 oldalas direktivajat
a teriileten dolgozo tuddsitdk szamara.
Ahogyan az egyik sztoriiré elmondta,
ez a direktiva aszerint aprélékos vagy
altalanos, hogy mennyit tud 6 maga az
adott teriiletrél. Ahogy nevetve meg-
Allapitotta: a direktivaban feltett kér-
déseim tiistént elaruljak a teriileten
levé tuddsiténak vagy irodanak, hogy
mi az, amirdl fogalmam sincs az adott
témaban. Akirhogvan is, a sztoriird
altal elkészitett kérdésekbdl, utana-
nézési javaslatokbdl 4116, koriilbeliil
4—5 oldalas direktivat a szerkesztd
ellenérzi, majd megint csak telexen
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eljuttatja a munkaban részt vevs Time-
tuddsitéknak. Ha mondjuk egy Kozos
Piac-i témat dolgoz fel a Time, akkor
egyszerre megkérheti briisszeli, pari-
zsi, bonni, londoni, rémai irodainak
munkatéarsait, hogy vegyenek részt az
anyag feldolgozasaban. A kovetkezd
lépés a tuddsitok visszajelzése. Vala-
szukban javaslatokat vagy ellenjavas-
latokat tesznek, de az altalaban csak
egy-egy részletre terjed ki, mert a
tuddsité a direktivak alapjan azonnal
hozzéfog az anyag elkészitéséhez.

Az egyes tudositok a maguk anyagat
ngy készitik el, hogy abban a formaja-
ban is kozolhetd volna. Ez rendkiviil
Iényeges; minden egyes tuddsité tisz-
taban van vele, hogy nem az 6 miive
fog megjelenni, hogy abbél legitljebb
csak részek keriilhetnek bele a vegleges
anyagba. Ennek ellenére, amit 6 meg-
ir, annak Ugy kell hatnia, mint végleges,
kinyomtatasra szant terméknek. Tehat
nem csupan nyersanyagnak. Nem elég
Osszeszedni a tényeket és a kozponti
szerkeszt&ség rendelkezésére bocesatani,
hanem 1jsagir6i médon feldolgozvs,
,,sztorisan”, érdekesen, széfordulatok-
kal sth. kell talalni az anyagot. Azzal is
tisztaban van minden riporter, hogy az
altala bekuld6tt anyag oda kerul a
kozvetlen szerkeszté és a Time kiilon-
bozé f6nokei elé, akik tehat ily modon
kapnak képet folyamatosan a teriile-
ten dolgoz6é emberiik munkajardl — s
az utébbinak nyilvanvaléan nem mind-
egy, hogy f6nékeik mit gondolnak réla.

A tuddsitéktol megkapott anyagok-
bol a sztoriiré gyur egy ugynevezett
végterméket, tehat azt, amit a Time
végiil is ki fog nyomtatni. Ez a vég-
termék lényegében egy szerzd egyet]en
cikke. Ezutdn kezdddik a sztoriiré és
a szerkesztd vitdja. Alapelv, hogy a
szerkeszté az igy elkésziilt anyagot 4t
nem irja, legfeljebb visszaadja, ameny-
nyire természetesen az id§ engedi.

ppen ezért, mint Henry Muller el-
mondta, megfelel§ — magatol érthetd-
déen megfelels iraskészségii — emberek
keriilhetnek csak a sztoriirék kozé.
Mivel a bekiildott anyagokat a szer-
keszt6 is attanulmanyozza, gyakran
eléfordul, hogy szamon kéri ezt vagy

azt a kihagyott elemet: ,,Miért nem vet-
ted at, hiszen ez sokkal jobb, mint a te
valtozatod”” — hangzik el minden
anyag kapesdn tobbszor is. Mert ter-
mészetesen a Time-nal, éppen gy,
mint a vildg minden laI)Janal gyakran
eléfordul, hogy a teriileten levé tudé-
sit6 netén jobb iraskészséggel rendelke-
zik, mint a szerkesztéségben iil6 kollé-
ga ... A dolog lényege azonban az,
hogy noha a végtermék egyetlen ember
frasmfive, a sztoriirét kifejezetten
biztatjdk arra, hogy mindent vegyen
at a bekiilldott, szintén ,,véglegesre”
formalt anyagokbdl, amit jénak tart.
Lopni tehdt nemcsak szabad, hanem
kotelezs is! S nemesak a tuddsitok altal
bekiildétt tényanyag lopandé el, ha-
nem stilusfordulatok, publicisztikai 6t-
letek, minden, ami a Time-ban végiil
meg]eleno anyagot gazdaglthat_]a E te-
kintetben, mint a szerkesztok és a szto-
riirék  kiilonbozs beszélgetések sorin
elmondtak, semmiféle hiasagi kérdés
nem jatszhat szerepet. Alapelv az,
hogy olyanok dolgozzanak a Time-nal,
akik ennek a team-munkanak a felté-
teleit hajlandék tudomésul venni, sze-
mélyes érdekeiket ennek alirendelni.
(Mas kérdés, hogy az utébbi idSben,
mint emlitettem, egyre gyakrabban
jelenik meg a legalabb egyoldalas
anyagok esetében a sztoriirék neve
mellett azoknak a neve, akik hozzd-
jarultak az anyag elkészitéséhez. Tehat
az egyéni szempontokat ma mar a
Time is sokkal jobban figyelembe veszi,
mint koradbban.) S az mar csaknem
mellékes adalék, hogy a Time lehetGség
szerint olyan emberekbdl valogatja Gsz-
sze  sztoriirdi gardajat, akiknek a
stilusa az egesz lap stilusmércéjének
megfelel, és ezért a Time jellegzetes
médon szinte gy olvashaté, mintha
az egész lapot tobbé-kevéshé egyetlen
tollal irtak volna.

Egyéniségek csapata

Erdeklédtem az irdnt, mi készteti az
embereket arra, hogy bizonyos értelem-
ben hiusdgukat alarendeljék a csapat-
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munkénak. A magyarazatok kiilénbho-
z8ek, attdl fiiggden, hogy szerkesztdk-
kel vagv sztoriirékkal beszélget az
ember, de az Osszkép a kovetkezs:
mindenekelStt a munka kvalitasa. A
Time-nal egybehangzdan allitjak, hogy
amit 6k csindlnak, sokkal alaposabb,
elmélyiiltebb és eziltal a munkaban
résztvevének  nagyobb  kielégitést
nyujt, mint a — hizonyos értelemben,
hozzajuk képest — dalland6 rohanas-
ban levé napilap-tudésitéok munkaja.
Ahogy Henry Muller megallapitotta, a
Time-éhoz hasonlé elemzéseket egv-egv
napilapnal gyakran 4—5 hénapig vagy
fé] évnél is tovabb késziti egyetlen szer-
z6. Az ilyen t6bb oldalas, rendszerint
team-cikkeket a Time-ndl egyv csapat
Altalaban két-harom hénap munkajaval
hoz Gssze.

Noha az amerikai sajtéban nem szo-
kis az egves munkatdrsak, szerkeszték
konkrét jovedelmi adatair6l beszélni,
annvit mindenesetre megtudtam, hogy
a Time-nal egy atlagos munkatars jo-
vedelme koriilbeliil azonos egy napi-
lap munkatarsanak jovedelmével, te-
hat anyagi szempontok nem jatszhat-
nak szerepet a team-munkanal. Ugyan-
akkor biiszkék arra, hogy a 6 millids
példanyszam a gvakorlatban mintegy
30 milli6 olvasét jelent, s ez azt a két-
ségtelen személyi kielégiilést nyiijtja,
hogy lényegében véve annyi emberhez
képesek szolni Amerikaban és bizonyos
értelemben még Amerikdn kivill is,
amennyihez legioljebb a nagy orszagos
televiziés halézat munkatarsai. (A leg-
nagyohb napilapok is csak egy-két
milliés példanyszamban jelennek meg,
és ezeket is rendszerint csak az orszag
egy bhizonyos tajegységében olvassik,
vasaroljak.) De azt készséggel elisme-
rik a Time-nal, hogy rendszerint azok-
kal az jsagirokkal van nehéz dolguk,
akik mar tapasztalatokat szereztek egy
napilapnal: ezek az emberek hajlamo-
sak a legkevéshé alarendelni egyénisé-
giiket a team-munkinak. Eppen ezért
a Time és a Newsweek is igyekszik sa-
jat maga nevelni szerkesztGit, munka-
tarsait, tehat kozvetleniil az egyetem-
rél kikeriilt fiatalokat képezni és kiala-
kitani benniik azokat a tulajdonsigo-
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kat, amelyek ehhez a csapatmunkahoz
feltétleniil sziikségesek.

Ez az egyéni teljesitményeket saja-
tosan 6tvozd csapatmunka egyaltalan
nem jelenti azt — 4llitjak a Time-nal
—, hogy a szerzdknek olyasfajta meg-
kotottségekkel  kellene  szdmolniuk,
amelyek mintegy szellemi kordaban
tartjak Oket. Természetesen, mint a
vildg valamennyi tjsiga esetében, a
Time munkatirsai is tobbé-kevéshé
pontosan tudjik, hogy a f6bb kérdé-
sekrél, mondjuk Reagan tevékenységé-
r6l, a kelet—nyugati kapcsolatokrél,
vagy éppenséggel a dél-afrikai problé-
marél mi a lap irdnyitdinak, a fészer-
kesztének és a vezeté munkatarsaknak
a véleménye, és az természetesen a lap
egészénél érvényesiil. Ahogy mondani
szoktdk, minden wjsagiré pontosan
tudja, hol lakik az tristen: a fGszer-
kesztSi szobaban. (Egyediil a kultir-
rovatban dolgozé munkatarsak nem
vesznek részt hagyomanyosan ebben a
team-munkaban; egy film- vagy szin-
hazkritikus mar évtizedekkel ezel6tt
is jegyezte cikkét a Time-ban és a
Newsweekben is. Itt ugy tekintik,
hogy az 6 teljesitményiiket semmikép-
pen sem szabad kollektivva tenni.) 8
mint minden szerkesztdségben, a Time-
nél is természetesen minden szdm el-
készitése soran szamos vita van a szer-
keszt6k, a sztoriirdk és a tudositok
kozott. Ez az élet rendje, fiiggetleniil
attoél, hogy a munka jellege és az em-
bereknek lehetdleg fiatal korukban valé
szerzddtetése elbsegiti az egymashoz
meglehetdsen kozel all6 nézetek kiala-
kulasat.

E vitdk z6me értelemszeriien a szto-
rifr6k és az anyagba bedolgozé tudéd-
sit6k kozott zajlik, és a szerkesztd jatsz-
sza a dontdbird szerepét. A szabily az,
hogy amikor a sztoriird elkészitette, és
a szerkesztével jévahagyatta a maga
véglegesnek szant anyagat, azt meg-
kiilldi a munkiban részt vevs vala-
mennyi tuddsiténak, akik megtehetik
észrevételeiket, ellenjavaslataikat és
tetszésilk szerint javithatnak rajta.
Ezeket a javitdsokat aztan a szerkeszts
visszaadja a sztoriirénak, aki vagy
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figyelembe veszi, vagy nem, és elSter-
jeszti az imméar valdban végleges val-
tozatot, amit a szerkeszt6 is f6lterjeszt
a sajat fénokeinek. Ezek utdn mar a
tuddsitok és az anyag kimunkalasaban
résztvevék tobh ellenvetést nem tehet-
nek, valahol ugyanis le kell zarni a
vitadkat. Nagyon fontos szabaly a Time-
nal, hogyv a sztoriiré nem tarthat fenn
kozvetlen, személyes kapesolatot az
egves tuddsitékkal. Sz6 sem lehet arrél,
hogy folveszi a telefont, és felhivja a
parizsi vagy a cansasi tuddsitét, és el-
kezd vele egyezkedni a vita targyat ké-
pezd anyagrol, hogy te igy gondolod,
én meg ugy gondolom, csinaljuk emigy,
vagy amugy. Minden kommunikacio-
nak telexen kell lezajlania, tehat meg-
lehet6sen formalisan és a szerkesztok
altal ellendrizhet8en. Ezaltal, ha ugy
tetszik, a vitak jegyz6konyvileg zajla-
nak, és mindenkit kotnek a szerkeszté-
ségen beliili nyilvanossag normai. Ter-
mészetesen az évek soran kialakul egy-
egy sztoriiré és a megfeleld tudésitok
kozotti kapesolat. Példaul a  kelet-
eurdpai iigyekben jiratosabb sztori-
ir6 nyilvanvaléan ujra meg tjra fel-
dolgozza varséi, moszkvai vagy béesi
riporterkollégainak az anyagait, akik
pedig tisztaban vannak ennek a koz-
ponti szerkesztdségben iil6 embernek
az igényeivel, hiszen megkapjak direk-
tivait, latjak a végterméket. Ko6lesono-
sen igyekeznek tehat alkalmazkodni,
hiszen a sztoriirét is ,,sakkban tartja”
a szerkeszt6. Egvébként a szerkeszts
a telexen levé kommunikaciébdl is
gondosan torli a tulsagosan személyesre
sikeriilt megjegvzéseket, utalasokat.
Az egész kicsit hivatalosnak tiinik, de
ez nemcsak bizonyos kélesonos fegyel-
mezettséget kovetel meg a New York-
ban iil6 és a teriileten dolgozé munka-

tarsaktél, hanem mindegyikéjiitket egy-
fajta tomorségre, gyakorlatiassigra
kényszeriti, ami a szerkeszték szdmara
megkoénnyiti a munkafolyamat ellenér-
zését és kézben tartasat, egész egysze-
riien: az eligazodast. Egyébként min-
den egyes cikknek megvan a teljes
dossziéja, amibe bekeriil a szerkesztd
altal kiadott elsé direktivatdl a sztori-
ir6 altal kiadott utasitisokon &t min-
den egyves kommunikaciés nyersanyag,
amely az adott Time-torténet elkésziil-
tében szerepet jatszik.

Hogy a team-munkardl a kép kerek
legyen, be kell még szamolni a ,,kutats-
riporterek” tevékenységérsl. Ok volta-
képpen egyfajta archiv munkat végez-
nek a sztoriirOk szdmadra, hiszen a tu-
désité irodak fenntartjak a maguk te-
rilletén a sajat kis archivumukat. Ezek
a kutatdriporterek gyiijtik 0Ossze a
kényvtarakban, a Time sajat hatalmas
archivumaban 1év6 nyersanyagot, amit
eljuttatnak a sztoriirénak, és ezzel
mintegy elSkészitik, és segitik a mun-
kajat. Egvébként a Time-nak szerzd-
déses kapcsolata van New York és bizo-
nyos értelemben az orszag nagyobb
konyvtaraiban egy-egy konyvtarossal,
akiknek a munkajat szintén igénybe
veszik az anyaggytjtéshez. S noha ma
mar az amerikal szerkesztéségek nor-
mainak megfelelGen a Time szerkeszts-
ségében is sok minden komputerizilt,
korszerli gépekkel dolgozdé munkatar-
sak iilnek minden emeleten, a munka-
nak ez a része tulajdonképpen jellegé-
ben megfelel annak,ami a vildg barmely
komolyabb szerkeszt8ségében tapasz-
talhato. Ami kiilonds és jellegzetes, s
amit a Time-t4l vett 4t szamos hetilap
vilagszerte, az a csapatmunka. Kétség-
teleniill ez teszi rendkiviil sajitossd a
Time stilusat.
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Balla Katalin

Szinesteleviziozas

Fekete-Afrikaban

— avagy fejléds orszdg tulfejlett televizioval —

A szerz8 Zambiaban jart, s élményszeriien meséli el taldlkozisait az afrikai orszag
televizidjaval és televizidsaival, igy, hogy kézben a tavoli orszagrdl is megtudunk

egyet s mast.

Délutdn 6t 6ra, egy-két perc mulva
indul az adas. A keépernyé még iires,
most égszinkékre valt, felhangzik a
nemzeti himnusz bevezet§ zenéje, meg-
jelenik az &llomds emblémaja, feher
ovalis keretben haromszini betfk:
TVZ — alatta: Television of Zambia.
Képen kiviil a bemondd hangja: One
Zambia — One Nation! ,,Zambia egy
— egy a nemzet!” A miisor nyelve tel-
jes egészében angol.

Odakint még magasan all a nap, dél-
ben mar 25 fokot mutatott a hémérd
szillodank bejaratanal, Pesten minusz
tiz fok van. Szomszédaim is bekapesol-
jak a késziiléket, a falon athallatszik a
harom nagyobbik gyerek izgatott csivi-
telése, szuahéli nyelven beszélnek egy-
mas koézt. Hirtelen csend lesz, a be-
mond6nét hallgatjuk a fal két oldalan,
az aznapl misort jelenti be, amely
hétkoznap este 11-ig, munkasziineti
napokon legfeljebb éjfélig tart. Utdna
mindennap mar csak az egy-két perces
Epilégus kovetkezik — vallasos elmél-
kedésféle, szépre, jora valé buzditas,
keresztény, hazafias szellemben, az
allam ,humanista-szocialista” vilag-
nézetét hirdetve. Hogy tetszett a mi-
gor? — kérdem masnap. A harma-
dik osztdlyos kislany panaszkodik.
Mindhdrom tegnap délutani rajzfilmet
mar betéve tudja, latta ket otthon,
Tanzénidban, nem is egyszer. (Hannah-
Barbera meg a Paramount miihelyeibél
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kikeriilt rajz- és animéacids sorozatokrél
van sz6, meg a ,,Laverne and Shirley”
ciml sci-fi sorozat minden akadalyt
legézolé amerikai comics-katonainak
héstetteirdl.) A két kisfit kevesbé finy-
nyas, élvezték az 5-t6] 6-ig tarté sok
csinn-bumot. A mama viszont a be-
mondéné frizuradjaval sem volt elége-
dett, szerinte pardkat viselt — talan
szégvelli, hogy gondor a haja?! —, és
ugyancsak unta Charlie Angyalait.
Ebben egyetértettiink. Hidba, a tele-
viziém{isor felmérhetetlen segitséget je-
lent a kapcsolatteremtésben.

E tapasztalaton felbuzdulva meg-
prébaltam telefonon kapcesolatot 1étesi-
teni a TVZ nemzetkozi osztalyaval.
Mint kideriilt, ott nines ilyen osztaly.
Van sajtéosztaly, a vezetSje George
Munkomdwe, neki mondhattam el par
széban, hogy maginemberként vagyok
Zambidban, férjemet kisértem el, aki
ilyen meg ilyen ENSZ-feladatot végez
itt. Régl televiziés 1évén, szeretném
meglatogatni a kézpontjukat.

Nem volt akadalya.

A Massmedia Complex a varos szélén
van, a diplomatanegyeden til, a nem-
zetkozi iskola utdn jobbra kell fordul-
ni, szemben a Parliament Motellal
ahol a vidéki képvisel6k szillnak meg,
amikor a Nemzetgyiilés vagy a Torzs-
f6k Haza iilésszakara a f&varosba jon-
nek. A taxisof6r bélogat, hogyne tud-
né, merre van,de elébb kérbe, majd at-
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losan keresztbe visz. A fennsikon szét-
teriil6, félmillids varossal igyekszik
megismertetni. Lépésben hajtunk a
hivatali-tizleti negyedben, itt siri a
forgalom, sok a gyalogos. A vasarlék
afrikaiak, a keresked6k tobbsége in-
diai, a portéka féleg importalt. Vagy
két kilométer utan ritkulnak az épiile-
tek, parkositott vagy szabadon ha-
gyvott zold teriiletek utan tagas, kertes-
hazas utcdk, majd siirlibb, szegényes
negvedek valtogatjak egymast. Most
mar gyorsabban haladunk, a nagyobb
utkeresztezddésekben a korforgalom
meg a tovabbra is érvényes ,balra
hajts” brit szabalyai szerint. Vezet6m
lassit, és biiszkén mutatja a dombtetén
emelkedd, mauzdleumra emlékeztetd
parlamentet. Az épiilet messzir6l csil-
log, fels6 harmada teljes egészében
rézlemezekkel boritott. A réz a mi
aranyunk! — kozli. Nekem a hihetetle-
niil termékeny vorés talaj sem t{inik
értéktelennek, amelyben szinte napok
alatt kel ki az elvetett mag, és ha 6n-
tozik, kétszer egy évben is megérik a
termés. A varosra harangként borul a
felhStlen kékség, még a leggyatrabb
kis kertben is ad valami arnyékot a
nagylevelli banan, a keritések mellett
virité bougainvillea cserje, az utakon
pedig az eddig esak az irodalombdl
ismert, kékfiirtds viragn jacarandafak
sora. Ahogy a kormanyzati lakénegyed-
hez kozelediink, egyre kevesebb a jaré-
kel8. Nagy, apolt kertek mélyén, tigas
villak koriil legfeljebb a haziszolgak
szoszmotdlnek, vagy a kertész locsol,
gvomlalgat, hatha cikeriil az afrikai
elefantfiivet angol pazsittd szeliditeni.
Fel ora sétakocsizas utdn elmarad az
utolsé haz is, nines mar mit kérdezzek
a taxi vezet6jét6l, magatol kozli,
hogy révidesen vége a kovezett utnak,
ott a vords téglabdl épiilt, fehérrel
fugazott épiiletekbdl allé tomegkom-
munikéciés kézpont bejaratanal.

A portasfiilkében jelentkezem, illen-
déen. Gombnyomisra nyilik a fehér
racsos kapu, és mar bandukolok is a
napsiitésben vakit6 fehér kavicsos titon
az emeletes kézponti épiilet felé, a saj-
téosztalyra. Egy-két ember megy a
dolga utén, egyik épiiletbdl a méasikba,

a koriilbeliil a mi radiénk témbjének
megfelel6 nagysagi teriileten, csak
itt sehol egy szem hulladék, minden
vadonatij és ragyog. Mint kés6bb meg-
tudom, alig két hénapja adta it a ja-
pin tervezd-kivitelezd villalat a koz-
pontot az Informdciés Minisztérium-
nak.

A sajtéfénck fiatal ember, szives és
izgatott. Masodmagaval dolgozik egy
szobaban, de a kolléga éppen az egyik
stidiéban van, a telefonok meg sz6lnak
szakadatlanul. Megértésemet kéri, Ka-
unda elndk érkezése esedékes, éppen az
afrikai nemzetek ezuttal eredmény nél-
kiil feloszlott talalkozdjardl varjak
haza. Es amint jén az értesités, hogy
az elnoki gép felszallt, rohannia kell a
repiilétérre, stabostul, kozvetitd ko-
csistul. Prospektusokat, ismertetSket
nyom a kezembe, kiszalad, organizal, de
azért elintézi, hogy a miisorigazgatd
fogadjon, soron kiviil, akkreditacié
nélkiil, kollégaként. El is kalauzol a
szellés, tiszta folyosdkon, fel az eme-
letre. Menet kozben vagészobak, szalag-
és kazettatarol6k nyitott ajtajat keril-
getjiikk, majd letétbe helyez a miisor-
igazgaté titkdrndjénél és rohan tovabb.
Bizonyara idejében érkezik a repils-
térre, mert az esti hiradéban lathatd,
hogy a legnagyobb rendben ment min-
den, a gépet mar leszalltaban fogadjak
a kamerak, és a virdgesokros, fekete
kislanyok énekelve-tancolva oOriilnek
fehér batisztzsebkendbt lobogtatd, min-
dig mosolygd elnékiik érkezésének.

Az igazgaté hivatalos elnevezése,
beosztésa: acting controller — talan a
,»televizié iigyvezetd fGellendre’” a meé-
kozelitden helyes forditds. Mr. ¢
Brightson Daka, magas, jé kiilseji, leg-
feljebb negyvenéves fiatalember, vagy
17 esztendds szakmai multtal rendel-
kezik. Eredeti foglalkozasa kézépiskolai
tanar, 5 év tanitds utdn egyszer csak
beleszeretett a televizidba, otthagyta
az iskolat és beallt iigyel6-mindenes-
nek a lusakai stidiéba. Gyiiméleslével
kinal, és sajnalkozva mondja, hogy bi-
zony a Magyar Népkoztarsasiggal nincs
televizids egyezményiik. Nem tudja,
miért nincs, hiszen az NDK-val, Len-
gyelorszaggal, Csehszlovakiaval régéta
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van, 8 mint kozli, rajtuk nem maulik.
No de sebaj, mire vagyok kivancsi?
Ha mindenre, akkor messzir6él kell el-
indulnunk, és sajnos csak egyodranyi
ideje van. Persze, ha tudnék valamit az
orszag tortenetér(i] akkor utalasokbdl
is megértenénk eg_ymést.

Igy hat felmondom a leckét: Zam-
biat 1964-ig Eszak-Rhodesia néven
ismerte a vildg, a brit korona egyik
igencsak sokat er6 gyarmati teriilete-
ként. Itt, az orszag északi felén huzddik
a vilag legnagyobb rézlel6helye. Exz
hatérozta meg annak idején a protekto-
ratus szervezéset. A munkaerft a ba-
nyavallalatok ,,toborzé altisztjei” ver-
buvaltak a szétszdrt, egymas nyelvét
sem ért6 torzsi teriiletekrdl, a szakér-
telem Anglidbél, Hollandiabél, Dél-
Afrikabdl érkezett. A réz tobb mint fel
évszazadon 4t nagy hasznot hozott.
A banyavéallalatok terjeszkedtek, gaz-
dagodtak, kériilottik kiszolgadlé uze-
mek, bankok, kereskedelmi vallalatok
létesiiltek. Megépiilt a teriilet észak—
déli iranyu atfogd és kelet—nyugati ro-
vid vasitvonala és az ezzel parhuzamos,
teherszallitasra alkalmas kozat is, igy
nemesak a rezet lehetett elszallitani,
de be lehetett hozni a szitkséges arukat
is. Eddig megkozelithetetlen teriiletek
tarultak fel, vildgcégek nyitottak fidk-
iizleteket — Eurdpabdl is érdemes volt
idetelepedni. A foldet szabaddé tették,
nagy farmok, legeltetéses marhate-
nyésztd ranchok letesiiltek, jol lehetett
itt élni.

Vendéglatém némi jéindulati el-
nézéssel bolint a kissé feliiletes Gssze-
foglald hallatan.

— Igen, a ,sinek mentén”, ahogy
ma is emlegetik, pompas volt az élete
mintegy nyolevanezer fehér embernek.
Koériilbeliil ennyi volt a bevandoroltak
és utédaik szdma 1960 tajan, ugyan-
akkor a bennsziilottek lélekszamat ha-
rom és fé] milliéra becsiilték. Legna-
gyobb részilk nem a ,,sinek mentén”
¢it. Aki a banyavidéken vagy az iiltet-
vényeken dolgozott, nem valt prole-
tarra. A falubdl valé eljovetele nem
volt végleges, nem telepiilt le a varosok-
ban vagy a birtokokon. Munkasszallas-
félében kapott kosztot-kvartélyt egy-
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két évre, csaladja tobbnyire otthon ma-
radt. A maga fenntartdsin kiviil az
otthoniaknak is juttatni kellett a béré-
b6l. Es a csaldd nagy, hiszen a fel- és
lemend csalddtagok, minden testvér,
angya, ia-fia is az 6 csaladja, akik
ugyan 6t sem hagynak éhen veszni, de
nekik is jussuk van minden jévedelmé-
re, amig csak él, mert ez a torzs tor-

vénye.
A banya- és iparvidéken természete-
sen iskolak is voltak — a fehéreknek.

Az afrikaiak legfeljebb missziés isko-
lakkal keriiltek érintkezésbe a howdt-
falvakban. Ezek az iskolak pedig nem
képeztek sem kézmiivest, sem szak-
munkést, irds-olvasassal, bibliaokta-
tassal fogla]kOLta,k elég gvér eredmény-
nyel. Es mégis: ezeknek az iskoldknak
kdszonhetd, hogy noévendékeik koziil
a ]egtehetségesebbek ki tudtak emel-
kedni a hagyomanyos kornyezethdl.
Persze nem sokan: az orszag fiiggetlen-
né valasakor, 1964-ben, az egész or-
szaghban ezerkétszaz f6 volt a kozép-
igkolat elvégzettek szama, és a kiilfoldi
egyetemi diploméaval rendelkezék sza-
ma nem érte el a szazat. Szakmdval
rendelkez$ munkas, szerels, iparos egy
sem volt.

Televizié azonban volt mar akkor is,
mégpedig elég régéta. Az Stvenes évek
végén a slriin lakott rézovezet leg-
jelent8sebb varosaban, Kitwében ok-
taté tévéallomas mitkodott a BBC pat-
ronalasaval. Célja elsGsorban az angol
nyelv oktatasa volt és a fehér iskolak
tananyaganak kiegészitése, korszerii-
sitése csupan a kozvetlen kdrnyéken
lehetett az adast venni, de akiknek
szélt, azok amugy is itt laktak. Es mi-
vel ez gazdag kornyék, vevokésziiléket
is importaltak, mint ahogwan minden-
féle mas, modern hasznalati cikk is
kapds volt Eszak-Rhodesiaban. Erde-
mes volt a vételi lehet8ségeket is to-
vabhfejleszteni a sinek mentén telepi-
tett mikrolancrendszerrel és az adast
is. 1961-ben a BBC és egy rhodesiai
maganvallalkozds tarsulasabdl  igazi
szérakoztaté miisort sugirzé angol
nyelvii televizié jott 1étre. A miisort
Eurdpa egyik legjobh forrasa szalli-
totta, a koltségeket pedig reklam hizto-
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sitotta. gy hat az a kiilonss helyzet
alakult ki, hogy a néhiny évvel késébb
6nallé allamma valé Zambia a korsze-
ri tomegkommunikacié két fajtiajat
ismerte: a puritan oktaté és a kommer-
cialis szérakoztaté televiziét.

A sajat adast a fiiggetlenné valas
esztendejében (1964) kisérelték meg a
mai févarosban, Lusakdban az Egve-
siillt  Nemzeti Fiiggetlenségi Part
(UNIP) székhazdban egy mar kiselej-
tezett herendezéssel. Az egyetlen szo-
baban létrehozott éléadasok, rividke
filmbejatszasok az orszag fiiggetlen-
ségi harcanak kozvetlen politikai cél-
jait szolgaltak a sugarzas sziik régidja-
ban.

Harom évvel késdbb megtortént a
témegkommunikicié  ,,zambianizala-
sa”. A kormany az informacids minisz-
ter feliigyelete ald rendelte a sajtéval,
radidéval egyiitt a televiziot is. Az ok-
tatdasi miniszter hatidskorébe tartozik a
ma is Kitwében miikédd iskolatévé,
amely naponta hat éranyi miisort ad
fekete-fehérben. Tananyagat iskolak,
tirsadalmi és felekezeti kozosségek
egyiittesen tervezik, és részben készitik
is, cserélt és vasarolt vagy ajandéko-
zott anyagok felhasznilasaval.

A szdérakoztatd és informaciokoz-
vetitd televizié iizemeltetéséhez tulaj-
donképpen rendelkezésre alltak a meg-
levé berendezések, de a hozzéért§ em-
bert egy kézen meg lehetett szamolni.
Daka 1r is egy volt koziiliik, mert mint
elmondotta, akkor mar némi szakmai
multtal rendelkezett. Ha kellett, iigyve-
18skidott, ha lehetett, rendezbskodott,
majd a Thomson-alapitvany 0Osztén-
dijasaként el6bb Glasgow-ba keriilt,
aztan cnnan a BBC-hez kuldték kikép-
zésre. Azota is hosszabb-révidebb tan-
folyamokon vett részt Hollandidban,
az NSZK-ban, az USA-ban, Japanban,
a harmadik vilaghdl érkezett szamos
kollégajaval egyiitt. Hogy kinek a kolt-
ségén ¢ Hol a meghivokén, hol az Egye-
siillt Nemzetekén, hol a zambiai alla-
mén.

A kovetkezd években a TVZ foko-
zatosan Lusakdba, az orszdg uj féva-
rosaba koltozott. Nem is jo emlékezni
a keserves indulasra, nem is érdemes,

hiszen ez az 1ij — a japénok &ltal meg-
dlmodott és felépitett — radié-tévé-
kézpont feledtetett mindent.

— Iényegében mar ittlétuk utolséd
idejében is mi tizemeltettiink mindent.
Megtanultuk: teljesen afrikai televizid
ez.

— XEs az orsziagban hol mindeniitt
van vétel ?

— Ahol villany van.

— Vagyis?

— A ,,sinek mentén” végig, meg a
rézévezetben €s a varosokban.

— Hiny vevdkésziiléket jelent ez ?

— Talan kétszazezret. Hogy ezek
kéziil pillanatnyilag hiny mikodéké-
pes, mennyi a maganhasznalatu, meny-
nyi van kozosségl épiiletben, hivatali,
4llami vezeték vagy a nemzetkozi szdl-
lodak szobaiban, nem lehet pontosan
tudni. A késziilékek javitasa nem meg-
oldott, de kapni 1j szines késziiléket,
az orszag egykori févarosaban, Livings-
tonban készitik, szerelik, ITT-licenc
alapjan.

A kép és hang az adas szinhelvétél
500 kilométerre, az orszag déli csiics-
kében, a Victoria-vizesés tovében is
tiszta, zavarmentes, az oda vivl orszag-
ut mentén minden 50 kilométerre esik
egv atemeld torony.

— s a miisor hogy késziil ? — térek
végre a lényegre.

— Atlagosan 25 szazalék sajat gvar-
tasu, 616 vagy video, esetenként filmre
rogzitett belpolitikai, informacids vagy
kulturalis miisor. Ide soroljuk a be-
mondészoveget, a miisorismertetést, a
hirmagyarazatot, az Epilégust, a stii-
diéban késziilt interjikat is. Sajat mi-
sorunk egy-egy ének- és zenekar stadio-
fellépése vagy az ,Ijisigi Férum”.

A sajat miisorok soraban lattam
dr. Kenneth Kaunda allamelndk kiilo-
nés gonddal el8készitett, technikailag
is hibatlan sajtétajékoztatdjat. Az el-
nok a jelenlevé harom ujsagird, vala-
mint a nézék levélben vagy telefonon
befutott koézérdekii kérdéseire vala-
szolt. Az egyéris €16 adast a televizid
egvik f6munkatarsa vezette, & adott
sz0t a kérdezdknek, illetve ¢ kozveti-
tette a kiviillr6l érkezett kérdéseket.
A témegkommunikacié képvisel6i egy
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sorban szorongtak iinnepélyes, nyak-
kendss  oltozékben, nehezen palds-
tolt lampalazzal. A stidié diszvendége,
kényelmes, megfelel6 magassagi karos-
széken foglalt helyet, fehér szafari
Sltényben, meglehetés tavolsagra a
kérdez6kt6l — a kamerak zokkend
nélkiil dolgozhattak koriilotte. Valaszai
optimizmust, biztonsagot sugalltak.
mondanddjat részletesen fejtette ki,
hogy értheté legyen mindenkinek, vé-
delmet, szocialis igazsagot igért cse-
rébe a nemzet munkajaért, bizalmaért,
hitéért. A sttdioban érzékelhetben fe-
sziillt volt a légkér — nemecsak az é16-
adasok természetes izgala sugirzott
at a képernyébre. A 20 esztendeje az
orszig els6 embereként tisztelt vezetd
tekintélye szorongd, vizsgazd kisdiakka
tette a jelenlevéket. Egyébként az esti
hiradéban vagy a ,,Mai nap” elneve-
zés(l informacios misorban (15 perces
mindkettd) naponta szerepel Kaunda
elnok, de ezek rogzitett és rovid meg-
jelenések, hétkoznapi ténykedésérdl ad-
nak szamot, igaz, hangsilyosan, de
rutinszertien.

A hiraddban lathaté anyag tobbségét
a VISNEWS-igynékség szallitja, na-
ponta légipostan. Egv-egy kiilldemény
15 eseménybdl all. Ezekbd] valogat a
szerkeszt8ség. Igy, ha tekintetbe vesz-
szitk az id6zdénak kozti kiilonbséget,
a repiilléat idejét, a szerkesztSi szem-
pontokat, a vildigesemények bizony
néhany napos késéssel keriilnek a kép-
ernyére. Az afrikaiak valamivel gyor-
sabban — a tobbi kontinensrSl is a
harmadik vilagot érinté témak élvez-
nek elényt — Eurdpa viszont kicsi és
nagyon messze van innen!

— Es honnan veszik a napi négyéra-
nyi szérakoztaté miisort ?

— Vaséarolunk, féleg a cannes-i MID-
en, elsésorban angol és amerikai cégek-
tél, rajz- és animaciés filmeket dél-
utanra, tévéjatékokat, show-t, termé-
szetfilmet estére.

— Es hogyan véalogatnak az ajin-
latok koziil ?

— Nem valogatunk. Négy-Gtszaz
miisordarabbdl 4ll6 ,,csomagokat’ ve-
sziink. A miisor hozzank Sony-Pal
rendszeri kazettan érkezik. Egy kazet-
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tanyi miisor dra 60—125 dollar ko-
z6tt mozog. Itthon atjitsszuk, kimon-
tirozzuk a szerelmi jeleneteket (még a
hazastarsi csékot is), mindazt, ami vé-
res vagy erdszakos, ami nem felel meg
népiink moralis érziiletének. Atjat-
szas utdn az eredeti kazettdkat vagy
valamelyik afrikai szomszédnak kiild-
juk tovabb, vagy vissza a forgalmazo-
nak, megallapodastél fiiggben.

A vételar fele a televiziot terheli, mé-
sik felét a reklam fedezi. Ez utdbbi le-
het miisorkézi hirdetés, vagy a miisor
»védnokeként” megnevezett allami
vagy félig allami kézben lev6 nagyval-
lalat, bank, intézmény, részvénytarsa-
sag. Az egyre emelked6 arak miatt a
jovében a miisorkéltség nagyobb ha-
nyadat kell a hirdet6kre haritaniuk,
ami azt is jelenti, hogy t6bb szérakoz-
taté misort kell beszerezni, az ismeret-
terjesztés terhére. Mindennapi, oly-
annyira sziikséges gyakorlati ismerete-
ket gvarapité miisort egyet lattam ha-
rom hét alatt: egy tizenot perces kis-
filmet a kézi fiirész, a vésd, a kalapacs
hazi hasznalatardl, alkalmazasanak fo-
gasair6l. Ajandékként érkezett a bonni
kiilliigyminisztérium harmadik vilag-
nak szant programjai kozt.

Ami a tobbt miisort illeti, szemérem-
sértd jelenetet val6ban egyetlenegyet
sem lattam a kiillonboz6 forrasokhol és
id8szakokbol szarmazd szérakoztatd
produkciékban. Egy hétkoéznap tala-
lomra kiragadott misordban a kovet-
kezé volt a valaszték: délutan masfél
6ran it rajz- és animacits rovidfilmek,
utdna Zambia vildgszerte hires vad-
rezervatumardl,a Luangva-volgyrdl ké-
sziillt nagyszerii egyoras film. ]%:vekkel
ezelStt a magyar nézdk is lathattak az
Angliabdl vasarolt ,,Wildlife” sorozat-
ban. Hiradd utén a ,,JLondon Weekend
Tv’” sorozatabdl kovetkezett egy rész:
»Mixed Blessings” (Aldas — vegyesen).
A cim a feketék és fehérek kozti vegyes
hazassagra utal. Az aznapi torténet-
ben, miképpen valamennyiben, ki-
deriil, hogy a vegyes csaladokban bi-
zony adédnak problémak, de megoldod-
nak, miel6tt lejar a féléra. (A sorozat-
tal médom volt az Egyesiilt Allamok-
ban is taldlkozni.) Az ezutdn kovetkezd
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sziinetet egy Bonney-M show részlete
toltotte ki. Népszerii kell legyen az
egyiittes, mert koréjiik épiilt a reklam
zome, valamint az ezt kovetd szellem-
kastélyban jatszédé horrorfilm koré.
Hogy ez az alkotdas mi médon keriilhet-
te el az erBszakot tiltd cenzurat, erre
nem hivatalos magyarazatot kaptam.
A visszajaré és bosszuld rossz szelle-
mek itt vannak korilottiink. Aldozato-
kat szednek, és dldozatokat kivetelnek.
Aztan miisorzarasig angol rockzenekar,
majd Epildgus.

Daka tr tiirelmes mosollyal varja ko-
vetkezd kérdésemet, de érzem, hogy
menne, lejiréban az egy ora.

— Ha lehetne, szivesen bhenéznék
valamelyik stididba.

— Sajnos nem lehet, csak a kiiliigyi
és informaciés minisztérium engedélyé-
vel.

Eltarthat bizony két hénapig is, mig
megkapom. Majd legkozelebb.

Kapok még néhany szines nyomtat-
vanyt. Az egyik a nemzeti himnusz tel-
jes szOvege és kottaja, rajta a nemzeti
lobogé és az allami cimer képe és ma-
gvarazata. Z6ld mez6ben harom szines
sav: ,,a piros a szabadsagért valé harcot
jelképezi, a fekete Zambia népét, a
narancs az orszag asvanyi gazdagsagit,
a z0ld pedig az orszdg természeti forra-
sait. Felette a repiil6 sas Zambia sza-
badsagat jelzi és azt a képességét, hogy
felillemelkedjék az orszég problémain’.

ABSTRACT: The authoress spent some time in Zambia. She recounts her meeting
television and the tv people drawing a picture of the country itself
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Konyvekrol

Kuituralis autonéomia és utopikus jo szandék

Cees J. Hamelink: Cultural Autonomy in
Global Communications —  Planning
National Information Policy. Longman,
New York and London, 1983.

s+« Egy mexikoi faluban a focimeccset
megel6z1 a hagyomaényos ritudlis tdnc, de
az elbadéds egy hatalmas Coca-Cols. iiveg
korill forog ... Bali szigetén Indonézia-
ban a hagyomédnyo. Ramayana tdnc el6-
adéi miisorukat egyre inkdbb a nyugati
turistdk fzléséhez és felfogdképescégéhez
alakitjak . .. Az amerikai tv-szérakoz-
tatds szdmos orszaghan kitolti az adésidd
jelentds szdzalékdt. S6t, a helyi miisorc-
kat is amerikai minta szerint készitik.
Még szegény orszdagok kis televiziéi is kér-
dés né'kill kovetik azt a nyugati példat,
hogy olyan sok 6rdn at sugdrozzanak mi-
sort, ahogy esak tudnak. Egyvesek napi
6—10 6rat is megkisdrelnek kitolteni. Kz
a gvakorle t azutan egyenesen Theo Kojak
és Starsky and Huteh kitart karjaiba hajt-
ja ezeket az eddokat. Ahal egy igazi helyi
miisor elkészitése belekerilhet 1000 dol-
ldrba, a helyi televizidk tulajdonosai mar
500 dollér alatt is importalhatnak észak-
smerikai kultardat. ...” Bdr Hamelink
felsoroldgdnak csak kis részletét idéztiik,
mar ez is elég ahhoz, hogy érzékeljiik: ag-
gaszté jelenségekrsl van sz6. A gazdasdgi
6s a kulturalis imperializmus osszefiiggése
a konyv kiindulé tézise. (A szerzdnek
Breda Pavlicesal kozosen irott munkédja
— Az 4] nemzetkézi gazdasdgi rend és
egy uj nemzetkozi informdeiés-kommuni-
kécidée vildgrend kozotti kolesbnhatds —
magyarul is olvashaté a Témegkommu-
nikaciés Kutatékdzpont kiaddsdbun.) Ha-
melink ténmidja ezittal a kulturdlis auto-
ndémia elvesztéze. Ezt a jelenséget nevezi
kulturdlis szinkronizdcionak.
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A maésodik fejezethen a szerzd leszigezi,
hogy a kulturalis szinkronizdciéval szem-
beni ellendllds semmiképpen nem jelent-
het kulturslis elzdrkézdst. Gandhit idézi:
,»En nem akarom hédzamat korbefalazni
és pblakaimat betomkodni. Azt akarom,
hogy minden orszdg kulturdja olvan sza-
badon fajjon a hdzam korill, amennyire
csak lehetsaéges. De azt elutasitom, hogy
barmelyikiik is lesodorjon a ldbamrol.”

A tovdbbiakban attekinti a kulturdlis
gzinkronizdciéval szembeni ellendllas né-
héany példdajat: Kanaddban, Ausztralid-
ban, Kubdban, ’eruban, Mozambikban,
Tanzanidban, a Kinai Népkoztarsasag-
ban. A hermadik fejezet a kulturilis szin-
kronizédciéval kapesolatos nemzetkézi vi-
tdkat tekinti 4t — a fentebb emlitett,
magvarul is megjelent tanulméanyhoz ha-
sonldéan. Kovetkeztetése nem optimista:
bédr a hetvenec évek végére az 0j gazda-
sagi vildgrend kévetelését szavakban szé-
mos korabbi ellenfele is ellogadta, ez vagy
nem jart gyakorlati kovetkezményvekkel,
vagy ha igen, akkor inkdabb az credeti
torekvések kisajatitdsardl volt szd, mint
megvaldeitdsukrol. Az (j nemzetkozi
informécids rend tényleges megvslosuld-
sdhoz Hamelink szerint alapveté poilitikai
viltozdsok sziik: égesek: a haime dik vildg
orazagaiban, de nemec. ak ott, minden tér-
sadalmi réteg informéciés szitkségleteit
figyelembevevé uj térsadalmi struktirdk
kellenének; a nyugati korményoknak
erésebben kéne ellendrizniiik a transzna-
ciondlis vallelatokat; a szocialista orszé-
goknak pedig késznek kellene lenniiik az
egyiittmiikédésre, hogy meghatérozd val-
tozdsok valdsuljanak meg a nemazetkozi
kommunikdeid gazdasdgi és technologiai
infrastruktardjaban. A konyvre dltaldban
jellemzd kettésség, hogy a szerzd maga
18 érzi kivansdglistdinak gyvakran illuzé-
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rikusg jellegét, a politikai realitdscktol
valé elszakaddsdat. Nem vonja azonban
le e felismerés kovetkezményeit, nem
keres mds megolddsi utakat, megelégezik
néhdny szomorkéds kiséré megjegyzéssel.
Orémmel regisztralja viszont a legkisebb
pozitivamot is, példdul a regiondlis (hir-
kozlési) kooperdcidkat, legyenek ezck
barmily harmatosak és ellentmondésosak,
vagy a valéban figvelemre msélto, a har-
madik vildg eseményeire szakosodott [N-
TER PRESS SERVICE hiriigynoksdget.
(Nem tévesztends oOssze az Interpress
nevet szintén haszndlé Nemzetkozi Uj-
sdgiroszovetséggel.)

Nemesak a hirekrol van szé — tilta-
kozik Hamelink a probléma leegyszerii-
sith kezelése ellen. Ezért haszndlja min-
den oOsszefuggéshben a kultira kifejesést,
ezért nevezi a negvedik fejezetben java-
solt nemzeti informadcios politikdkat ,kul-
turalis elszskaddsnak”. (Dieter Senghaas
nyoman.) Kzt az elszakaddst Senghaas
cls6sorban a gazdasigi szférdban fogal-
mazza meg. Amint Hamelink kiemeli,
onelldtasrol és a vildgpiaciél vald lesza-
kadésrél van sz6. A magyar olvasénak,
zsigereiben az utébbi negyven év tanul-
sdagaival, nem is kell kézgazddnak lennie,
hogyv igenesak kételkedve fogadja ezt az
»ideologiai j6 hangzésra’ palyézé javas-
latot. Rosszérzésiink esak fokozddik,
amikor a szerz6 megfogalinazza a kultu-
ralis el:zakadds lényegét: ,, Fejlédési fo-
lyamatdnak egy bizonyos fézisaban egy
orszdg szitkségesnek érezheti, hogy elszi-
getelje magdt a nemzetkozi informédcio-
cserétOl, éppen kulturdlis emancipéciojd-
nak szempontjabol.” (99. o.) Bdr — ta-
Ian maga is megijedvén megfogalmazdsd-
nak szél6ségessogén — Hamelink késébb
hozzdteszi, hogy ,,a kulturdlis elszaka-
dést, a gazdasdgi elszakaddshoz hasonlo-
an, nem lehet a totdlis autarchidval azc-
nosituni’’, o gyakoilatban, ha megkisé-
relnék megvalositani a szerzd javaslatait,
nehéz lenne biztositekokat taldlni ez ellen.
Az eddigi torténelni példdk inkdbb arrél
tanuskadnak, hogy az elszakaddsi ideold-
gia autartk és antidemokratikus tenden-
cidk kozepette valésult meg, nem ritkdn
véres terror mellett. Kambodzsdban a
Voros Khmer esak nekiink jut esziinkbe,
de Khomeini Irdnja a kényvben — saj-
noe — pozitiv példaként szerepel, és
ugyanigy (kisebb fenntartdsokkal) a kinai
,,nagy kulturdlis forradalom” is' (51. o.)
Hamelink fajlelja, hogy McDonald ham-
burgerek, Coca-Cola tivegek és Inter-Con-
tinental szdlloddk formdjéban ,,& kapitu-

lizmug tréjai falovdt hivtdk be Kina
szivébe”. (53. 0.) Azonnal hczzd kell ten-
niink : a kdnyvet alapvetden nem az ilyen
kisikldsok jellemzik — azonhan kétség-
teleniil ezek is benne vannak, jelezve egy
jészdndékta utdpista brloldalisdg sebez-
het6é pontjait.

Pozitiv kifejtésben a kulturilis elsza-
kaddshoz a nemzeti informdcids politi-
kdknak (mér a McBride jelentésben is
hangoztatott) kovetelése jarul. Kzt a feje-
zetet dtlengi a felvildgosult abszolutiw-
mue megkésett szellGje. A szerzd a polgdri
demokracidban — és a polgdri joléthen —
felndtt, a burzgodzidve | 6szintén, de kissd
neival hadakozd  baloldali  intellektuel
johiszemiigégével javacol kiilonbozé in-
tezkedéseket. Rengeteg allitmdny, renge-
teg ige utal a. elvégzendé cselekviésekre,
csak éppen az nem deriil ki, hogy kicsoda,
mely pclitikai osztdlyok, rétegek lesznek
a hordozdi, a cselekvd alonyal a véltoza-
toknak. Definidlni kell az informdcios
rendszer funkeidit — valaki majd defini-
alja. Bizonydra ,,demokiatikusan’ ...
IFel kell venni az erdforrasck leltdrdt —
valakik majd felveszik. Meg kell tervezni
a nemzeti informdeids rendszer szerkeze-
tét — majd lesz, aki megtervezi. Es gatik-
séges a rendszer kontrollja is — arra pedig
ugyis mindig akad jelentkez6. (V. 0.
101. ¢.) Politikai értelemben az ilyen,
levegbben 16g6 java.latok a mindenkori
kormanyokra ruhédzzdk a cselekvés jogat,
eltekintvén e korméanyzatok igencrak
ziirzavaros osztalyjellegét€l. Olvan her-
madik vildgbeli tarsadalmakra alkalmaz-
za a fejlett polgéri tarsadalmakbél kinévo
utépikus baloldalisdgot, ahol ehhez éppen
csak o reneszdnsz, ¢ polgdri és az ipari
forradalmak, az alfabetizdcio és a prole-
taridtus hidnyzik . . .

Néhdny megjegyzéstol eltekintve Ha-
melink mintha figyelmen kiviil hagynd a
gyarmati sorb6l épphogy kiszabadult
orszagok valdsdgét: a puccsokat, katonai
diktatardkat, a valldsi fanatizinust, a fo-
galmat megesafolé mindenféle jelz6vel
elhatdrolt ,,szocializmusokat”. Milyen tar-
talma, egydltaldn a propaganda-jelszave-
kon tdl milyen realitdsa lehet ilyen (és
megkérddjelezetlen!) hattér mellett a
nemzeti ellendrzés, a decentralizdcio, a
szakmai elit kontrolljanak elkeriilése ro-
konszenves elveinek (110. és kov. 0.)?
A harmadik vildg mai tragikus realitdsait
a konyv leginkahb azdltal tikrozi akarat-
lanul is, hogy javaslatai kozt szinte egy
sincs, mely ezen orszagok allampolgdral-
hoz szélna, a kimondott-kimondatlan
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cimzett minden esetben a lakossdgtol
fiiggetleniil szemlélt kormdnyzat, legyen
az bérmilyen, azaz olyan, amilyen éppen.

Ahhoz, hogy a Hamelink altal felvetett
stlyos problémékkal valéban teljes mély-
gégiilkben szembenézhessiink, fel kellene
vetni a mélyebb kérdéseket is, melyek
felett ez a j6 szandék ugy siklik el, hogy
tudomsésul se vegzi létiilket. Hogy miért
kapjék ax emberek az amerikanizalt kul-
tarat, azt nagyjabdl sejtjiik. De miért
kivinjdk a tomegek ezt a taplaldkot —
mint nalunk — hdrom évtized més irdnyd
fejlédése ellenére is ¢t Miért nem tud a t4-
bor hatalmas kulturdlis potencidlja és
ma mér nem elhanyagolhat6é technikéja
ellenére sem olyan kozonségvonzd filme-
ket el8dllitani, mint Hollywood ? Es ami-
kor mégis sikeriil, miért érezzik rajta a
minta ideolégidjat, minden szdndék elle-
nére ¢ Miért nem versenyképes a Sebo-
egylittes — no nem is az Abbdval, de
legaldbh a Neotonnal? lgen egyszeri
lenne kitiltani az orszdagbol a Coca-Colat,
az Inter-Continentalt, be sem engedni

Terrorizmus a képernyon

Schlesinger, P.—Murdock, G.—Elliott, P.:
Televising *Terrorism’ — Political Violen-
ce in Popular Culture — Comedia Publi-
shing Group, London, 1983. (181 + viiold.)

E kis kétet harom i zerz6jének jol esengb
neve van mindazok korében, akik érdek-
16dnek a szakmailag igen alapos, vildgné-
zetileg progressziv és az amerikaitél joes-
kén eltéré tipusd brit témegkommuniké-
cio-kutatds irdnt. Schlesingernek a BBC
hirm{igorairél végzett, metodikailag sok-
olda'i és gondolatgazdag kutatdsa, az
alig egyv éve elhunyt Eiliott miisorterme-
1ési folvamatokat elemzé irdsai, Murdock-
nak a hasonlé tipust vizsgdlatoktdl a
tomegkommunikédeié politikai gazdasdg-
tandig terjed6 tevékenysége — alapvetd
fontossdg a tomegkommunikdeié vald-
sdgos  szociologidjanak  kibontakozdse
szempontjabol.
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MeceDonald trojai falé hamburgerjeit, hogy
orszagunk tobbi ilyen biinérél ne i3 be-
széljunk. Tortént is ilyen kisérlet, a 30
felettiek meg emlékeznek. Hamelink azt
mondja, hogy szakadjunk le a nemzetkézi
adatbankokrél. Szamitégépes bardtom
gzerint — nem imperialista tigynok! — az
a bajunk, hogy kevés ilyen adatbankkal
van aktiv kapesolatunk. Hamelink siiket
az G szempontjaira, és viszont . .. Politi-
kusaink ma egyvetértenek kézgazdészaink-
kal, hogy a vildgpiacrdl leszakadni ka-
tasztrofdlis lenne. Vajon ennyivel fejlet-
tebbek vagyunk a harmadik vilagnél,
hogy nekiink maAr elényos, ami nekik
pusztité Dieter Senghaas szerint? Gya-
nakszom, hogy a harmadik vildg szdméra
sem hozna megolddst az elszakadési stra-
tégia, de nincsen hozza hasonléan egysze-
rii és tetszet6s receptem. Igy az altalam
gzemélyvesen is ismert, sokunk j6 bardtja
Cees Hamelink legujabb konyve kspesan
ceak t{inddni tudtam a jé ezdndéka bal-
oldali utépizmus téviatjain és dilemmadin.

Szekftt Andrdis

Ez az irdsuk problémafeltdrd elétanul-
maéanynak tekinthet6. A tartdsan aktuslis
és (Anglidban kiilondsen) bonyclult prob-
1éméhoz azért nyltak, hogy kitdgitsdk a
t6kés allamhatalom és a televizids vald-
gagtitkrozés kozotti virzony elemzésenek
kereteit. Kisérletet tesznek arra, hogy
meghaladjék a hetvenes években felvi-
rédgzott ,,hirtermelés’-kutatdsok szem-
1életi perspektivdjit 63 vizsgdlddési terii-
letét. A ,,velésdgtiikroz6’’ hireken és mas
aktudlis miisorokon tal a fikeié kategoria-
jaba tartoz6 sorozatok, folytatédsos fil-
mek és tévéjatékok korében is elemzik
a terrorizmus bemutatdsdat. A ,hirterme-
168”’-kutatdsokban oly er6s szervezeti-
technikai determinizmus és moralizdlé
kiils6dleges megitélée helyett a miikodésé-
ben megzavart, legitimitdsdban megkér-
dbjelezett dllam politikai érdekei keriil-
nek fokuszba. A higgadt hangvételii, kri-
tikai elemzés mind a politolégiai, mind a
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tomegkommunikdceié szociolégiai  meg-
kozelités szdmdra hasznos és termékeny
gondolati kiindulépontokat kindl.

A szerzbk el8szor bemutatjdk, tzdmos
idézettel szemléltetik a terrorizmussal
kapesolatosan kielakult, kézfogyasztdsra
szant f6bb dlldspontokat. A hivatalos —
politikusok, palitikai intézményrendszer-
hez szorosan kapcsoléd6 értelmiségiek,
Ujsdgirdk stb. dltal kifejtett — nézet sze-
rint a terrorizmu. kozonséges biindzik
tevékenysége. K pszichikaileg torzult,
beteg emberek hivatkoznak ugyan poli-

tikal motivumakra, dm ezek — a hiva-
talos nézet szerint — nem méltdéak a fi-

gvelemre. A terrorizinus megértéséhez
elegend6 szédmba venni az emberrabldso-
kat, merénvleteket, zsarclisokat sth. és
foldsleges, €66, kdros és félrevezets a tér-
sadalmi-politikai gy6kerek, okok és ko-
rillmények elemezgetése. A terroristakkal
szemben kiilonleges(en szigora) és a libe-
ralis jogallam normaditél eltérs, azokat
zarojelbe tevé torvenyek alapjan kell
fellépni, de tgy, hogy a jogrend egészében
mégis érvényben marsdjon, s az dllam
megdrizze legitimitdsdt. A terrorizmus
ereje, befolydsa a nyilvanossdg révén ér-
vényesiil jelentés mértékben, ezért a t6-
megkommunikéciét ellendrizni és szigort
korddban kell tartani a terroristdkrél valdé
tajékoztatds, informdeidkdzlés sordn.
Ugyanakkor, a tomegfogyasstdsra ter-
melt informéciékban vildgos distinkcidt
kell tenni a terrorista erdszak és az dllami
appatdtus altal kifejtett erfszak kozott.

A populista nézev jobbrél vonja kétség-
be a hivatalos dlldspontot, smennyiben
a ,rend eldbbre valé a torvénynél”’ elv
alapjin kovetel intézkedéseket, birdlja
az allamot. Az alternativ nézet sziikebb
kor(i, liberdlis tarsadalomkutaték és 4j-
sagirdk alldaspontju. Kezerint az dllami
represszié helyett politikai és tdrsadalini
valtozdsok, reformok stratégidjat kell
kévetni, mert a terrorizmus politikai te-
vékenység, amely jogos szabadsdgtiorek-
vések elfojtdsahol fakad. E nézet képvise-
16i felhivjdk a figyelmet arra, hogy a ter-
rorizmusellenes kiilénleges torvények ve-
szélyeztetik a polgari szabadsdgjogok
egész rend.zerét. Egyes szerz6k hangsu-
lyozzak, hogy az Egyesiilt Allamok altal
tdmogatott elnyomé rendszerek (,,a ter-
ror nagyiizeme’’) sokkalta tobb ember éle-
tét kovetelik, mint a gerillaakeiok (,,a
terror kisipars’’) (Az Eltlintek Hozzédtar-
toréinak Latin-amerikai Kongresszusédn,
1981-ben ismertették, hogy 1968—1980
kézott mintegy 59 ezer személy ,,t{int el”

a Mexikétdl délre fekv6 orszdgokban.
Ugyanezen idGszakban — a CIA sadatai
szerint — a nemzetkozi terrorizmus dldo-
zatainak szdama 3668 f6re ragott.) A ter-
rorista akciok végrehajtéi tilnyomoérészt
a nemzeti fiiggetlenségért vivott hare
eseményeiként értelmezik tetteiket, a
Voérss Brigadok viszont a t6kés dllam és
pelitikai-tarsadalmi rendszer megdénté-
géért folytatett harcuk részeként.

A kotet szerz6i ezek utdn azt vizegdl-
j8k, hogy az angol televizié kilonféle mfi-
sortipusaiban melyik nézet mennyiben,
milyen médon jut szohoz. Ehhez két fo-
galmi dimenziét vesznek fel, a ,,zdrt”, il-
letve ,,nyitott” és a ,,szcror”, illetve ,,la-
za’’ szemldlet kontinuumait. Zartnak
tekintik azokat a miisorokat, amelyekben
egak egyetlen (lényegében a hivatslos)
nézet érvényesiil nyitottabbnak amely-
ben tébb. Szoros szerkezet(i, szemléletii
az a miisor, amely minden érvét egy szem-
lelet igazoldsdra veti be, leza az, smely
tobbet is megmagyardz, értelmesz.

Meglehetsen -ziik kordi, de probleéma-
feltaro el6vizsgalathan elfogadhaté meny-
nyiségli misortipus verbdlis szdvegének
logikai elemzésére villalkoztak. Kovet-
keztetésitk az, hogy mind a ,,vuléségtiik-
roz¢”’, mind a ,,fikeié” tipusban nagyobb
a nézetek wdltozatossdga, mint ahogv a
szimplifikdlé kritikdk sugalljak. A hiva-
talos nézet dominancidja egyérielmi a nagy
nézettségl misorokban, az igen ,,zért” é
,,8z0ros”’ szemléletli hirmiisorokban, hir-
magazinokban, illetve az akecidkaland
tipusii tévésorozetokban. Ahogy azon-
ban tovdabb heladunk a kés8bbi sugdrzési
idépontok, kisebb nézettség, ,,nyitot-
tabb” és ,lazdbb’”’ szemléletidi miisorok
felé — aktudlis politikai riportok, doku-
mentummtisorok, illetve folytatdsos fil-
mek, egyedi tévéjatékok irdanyaba —
annal gvakoribb a populista és az alter-
nativ felfogdsnak juttatott mfisoridé és
terjedelem s elvétve még a terroristdk
képvisel6i is Kkifejthetik alldspontjukat.
Masrészt, a terrorizmus kezelése még a
legzartabb és legszorosabb szemléletii
misorokban it attdl fiigg, hogy mennyire
kozeli vagy tdvoli a jelenséy foldrajzi és
politikei értelemnben. Ugyanaz az akeid
,blinds cselekedet” vagy ,,jogosult hareci
cgelekmény”’, attél figgben, hogy az IRA
koveti el Anglidban, vagy a baszk szepa-
ratistdk Spsnyolorszdgban.

A fikei6 kategoéridjdba tartozé misorok
azzal egészitik ki a ,,valésdgtiikr6zs”
addsok 4ltal nyujtott képet, amit az
utébbiak nem targyalhatnak — a titkos-
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szolgdlat é¢ a terroristdk tevékenységenek
részletes ,,abrdzolasdval”. A scrozetok,
folytatdsos filmek és az egyedi dramatikus
misnrok erésen eltérs szemléleti nyitott-
sdga pedig nemesak a tévétdrsasdgok
kozotti konkurrencidval fiigg 6ssze (mert
a tomeges nézettséget a hivatalos Allds-
pont éri el legkdnnyebben), hanem az
egyes miifajok eltérd exportdlhatosdgaval
is (omi elsbrorban sz észak-amerikai pisc
keresletét jelenti).

Ezek utédn a szerzbk a ,,cenzira brit
médra” probléméjat tdrgyaljak. Ismer-
tetik azokat a — mads forrdsokbdl tobb-
nyire jobban megismerhet6 — mechaniz-
musokat, amelyek ,.gentlemen’s agree-
ment’”’ fermajaban lehetbvé teszik az dllam-
nak a milsorszords befolydsoldsat, anédlkil,
hogy a televizids szervezetek wiszonylagos
fiiggetlensége és szavahihetGsége semmivé
vdlna a néz0k szemében. Az utéhbi évek-
ben volt ugyan egy-két kisérlet arra, hogy
az allam nyersebb eszkoézokkel is korla-
tozza a BBC-t az 1RA terrorcselekménye-
inek nem hivatalos nézet szerinti értel-
mezésében, ezek azonban kivételek ma-
radtak. A brit politikai establishment
pontcsan tudja, hogy hcs:zebb tdvon az
hozza a nagyobb hesznct, ha a napi érde-
keit nem kényszeriti ra teljes mértékben
a televiziés mfisorszordsra. S a miisor-
8z0rd intézmények is tvisztdban vennak

Diagnozisok és terapiak

Ferment in the Field, a Journal of Com-
munication 1983. évi nyari szima

A kotet arra, véallalkozott, hogy altaldnos
kivizsgdldsnak vesse ald a kommuniké-
cidkutatdst, diagnosztizdlja betegségeit,
é ha vannak ilyenek, javaslatot tegyen
a megfeleld gybégymodokra. Tiz orszag
41 ,,orvosa’’ ,,esett neki’ a péciensnek,
nem csoda hdt, ha nem taldltdk makk-
egészségernek. Zdrbdjelentéseket kap a
kezébe tehat az olvasd, olyanckat azon-
ban, amelyekb6l « beteg kordbbi kér-
torLténetére is fény deriil, s recepteket,
amelyek mogott egymdstol jol megkiildn-
boztetheté iskoldkhoz vald tartozds rej-
lik. A dolog érdekessége, hogy sz ,,0rvo-
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azzal, hogy az ir terrorizinus bemutatédsd-
ban (is) célszer(ibb 6ncenzirdt érvényesi-
teniiik, ha viszonylagos Ondllésdgukat
meg akarjak Orizni.

Az eddigiek taldn érzékeltetik, hogy a
kotet nem tartozik a brit tomegkomimu-
nikacid- szociologia megvildgité erejii 0j-
donssgai kozé. A vizsgalt problémakor,
terméaszetesen, rendkiviil nehéz és a ezer-
z0k valbéban csek kezdeti lépésekre val-
lelkoztak. Am, hogy ezek it csalddottsd-
got keltenek, az nem a most is Otlet- és
gondolatgazdag szakmai produkeidbdl,
hanem a szerz6k szemléleti és értékbi-
zonytalansdgdahol fekad. Amikor azt ir-
jak, hogy ,,az igazsdg migis az . . ., hogy
az allam golyoi pontosan ugyanugy rebe-
ket é¢ haldlt okoznak, mint a terroristék
goly6i’” (61. old.), akkor éppoly erétleniil
prébaljak kikeriilni (a tivolrdl sem kony-
ny(i) etikai és politikai &lld=foglaldst,
mint amilyen erdtlennek hat kialldsuk
2 sajtészabadsag altaldnas elvei é: a
BBC-tipust téjakoztatas megdrzése mel-
lett. E gyengeség azonban nem pusztdn a
jelen szerz6k sajdtja, legleljebb most
jobban lathaté a tdrgyvalasztas miatt az,
amil a brit tomegkommunikédeid-kutsatds
progressziv irdnysnak &dltaldnosabban is
Jellemzd korldtja.

Jakab Zoltin

sok’ 6nmagukat és egymadst is megvizs-
gédltdk — no de ne vigyiik ad abszurdum
a hasonlatot.

A villalkozdsb6l 34 eredeti esszé ¢s
egy dialégus sziiletett, & a 367 oldalac ko-
tetet a vildg szdmos egyetemén és kuta-
toéhely4n minden bizonnyal kez1konyv-
ként fogjék haszndlni. A vélogatdsnak
nem kimondott célja a reprezentativitds,
ily médon nem rohatjuk fol biinéiil, leg-
feljebb sajndlhatjuk, hogy egyetlen fej-
16d6 orszaghbeli szerz6 tanulmdnys sem
keriilt bele; Kszak-Amerikdt ezzel szem-
ben huszonhatan képviselik, a szocialista
orszagok kutatdit pedig egyediil Szecskd
Tamas.

Vajon az 6rddg ligyvédjének szerepét
jétszotta Bernard Berelson, amikor g
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Public Opinicm Quarterly 1959-es ta-
vaszi szamdban koézzétette andte oly
sok vitdt kavart véleményét, mely sze-
rint a kommunikdciékutatds haldoklik ?
A kotet sok szerzOje reagal Berelson
kijelentésére. Schramm szerint Berelson
egy korszak végét ereste meg egészen
pontosan; azt ugyanis, hogy az alapitd
atyak, ha agy tetezik, az atvamesterek
hagvtdk el ez id6 tdjt a pélyat. Az Gtve-
nes évek végén a kisérleti szocidlpszi-
chologus Hovland haldlos betegséghben
szenvedett, a csoportfolyamatok szocidl-
pszicholégusa, Lewin, halott volt, a po-
litolégus Lasswellnek alig volt egy-két
tanitvdnya a Yale-en, a matematikusbol
lett szociolégus, Luzarsfeld, éppen kije-
lentette, hogy visszatér régi szerclméhez,
a matematikdhoz. Lazarsfeld volt az
egvetlen koziililkk, aki a konununikdciét
onmagdban tanulményozta, s most 6 is
otthagvja a teriilletet? Kik johetnek
utdnuk ? — kérdezhette Berelson.

Jottek, s nem is kevesen, és az erjedés
(vagyv pezsgés ?) azdta is tart.

Majd mindegyik tanulmény foglalko-
zik — édltaldban elmélet- és kutatastor-
téneti fejtegetésbe dgvazva — a parsdig-
ma (bizonyitdsra, 6sszehasonlitdsra al-
kalmazott példa) kérdésével. Némelyek
paradigmavaltdasrol beszélnek, és leszo-
gezik, hogy a kommunikdciés folyama-
tok nem tanulményozhaték t6bhé a lass-
welli modell (ki mit k6z6), nilyen csator-
nan, kinek éz milyen hatdssal) alapjan.
Schramm szerint példdul a kommuniké-
ci6 olyan folyamat, tranzakeid, amelyben
8z add és a vevo fé! is aktiv szerepet jat-
szik. Funkeiondlis tranzakeiordél van te-
héat sz6, amelynek sordn a felmerild in-
formacios szitkségletek kielégitése tor-
ténik. A kommunikécié tehdt olyan tdr-
sadalimi kapesolat, amely az informécio-
csere koré épiil.

Rogers Chaffee-val folytatott pérbe-
szédéhen szintén feliilvizsgdlja az Otve-
nes évek végén wvallott, behaviourista
pszicholégiai alapon 4116 nézetét, és
sziikségesnek tartja a strukturdlis fak-
torok bevondsit az elemzésbe. A kommnu-
nikédecids rendezerek torténeti Osszefiiggé-
geit kell vizsgdlni — mondja, ¢ a vdltdst
azzal magyardzza, hogy a kommunikdcio
olyannyira id6szer(i kérésévé vilt az
emberiségnek, hogy kozgazddk, szociolé-
gusok, politolégusok egyardant foglalkoz.-
nak vele, 8 ezek hozzak magukkal sajat
teriileteikrdl az wjfajta szemléletet. Re-
méli, hogy a tomegkommunikédcié és a
személyes kommunikdcié kozotti szét-

vilds megsziinbben van, hiszen az 1]
interaktiv eszk6z0k megjelenése e szét-
valds megsziinésének irdanydba hat. Az
egyirdnyi modell helyett a konvergen-
cia-modellt ajdnlja elfogaddsra, amely
gzerint az emberi kommunikdcié dina-
mikus, ciklikus idébeli folyamat, ame-
Iyet kolesénos, nem pedig egyiranyn,
mechanisztikug oksdg jellemez, 8 amely-
ben a résztvevOk kozott fiiggbségi kap-
csolat van; nem érvényeriil sem az tizenet
forrasénak, sem vevdjének els6hbsége.
A kommunikédeidés folyamat els6dleges
célja a kolesonos megértés és a kolestnos
megegvezés.

Az ,,1)” paradigma terminoldgidjaban
valoban megtaldljuk az tGn. kritikai ku-
tatds dltal haszndlatos fogalmakat: kon-
textus, kapesolat, rendszer, koérnyezet,
kolestnds megértés — kérdés arzonban,
hogy az 4j ,,retorika” mennyiben jelent
4j paradigmét.

Erre vonatkozd kétségeit tobh szerzd
kifejti a kdtetben, koztiik D. Slack és M.
Aller, akik az 4j retorikat nem a diald-
gus jegvében fogant valdsdgos paradig-
mavaltdasnak nevezik, hanem egyszer(ien
a kritikai iskola &ltal haszndlatos fogal-
mak dtvételének. K. E. Rosengren fel-
teszi a kérdést: egy paradigma — vagy
négy ? Szerinte hdarom paradigma — a
radikdlis strukturalizinus — szolgdltatja
a kommunikéciokutatds szémdra a fel-
vetend6 provokativ kérdéseket, mig a
negvedik, a funkcionalista szocioldgin
vélaszolja meg Oket.

Uj paradigmaként kindlja elfogadésra s
kultirakutatdshol kiinduldé elmsletét RR.
White. Eszerint a kommunikacié demok-
ratizaléddsa c.ak skkor kovetkezhet be,
ha a befogaddt tekintjiik a folyamat cent-
ralis tényezbjének. Azt, aki az informa-
ciot , keresi”. A modell pedig ,,a diskur-
zus univerzuma’’ nevet kapja.

A legtdobb cikket az un. adminisztra-
tiv és a kritikai kutatés kozotti vita ural-
ja. Az empirikus kutstdst sokan azono-
gitjak wz adminisztrativval, de szdmos
szinoniméja is megjelenik a fogalomnalk:
mennyiségi, repressziv, domesztikdlo sth.
Mig a kritikai jelz6t az utépikussal, ra-
dikélissal, minbségivel vagy emancipa-
torikussal helyettesitik.

Cees Hamelink az ,,utépikus’ kutatds
feladatdnak a kovetkezbket létja: le kell
gy6znie harom fontos akaddlyt — a szei-
entizmust, 8z elméleti monomanidt, és a
metodolégiai kizdrolagessdgot.

Vajon tévedett-e Lazarsfeld, amikor a
Frankfurti Iskoldhoz kapesoléds eurd-
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pei, Gn. kritikai gondolkoddst és az ame-
rikai empirikus gyakorlatot ossze pré-
bélta kapesolni? Igen tévedett, mondja
Slack és Aller, ugyanis nem vette észre a
két megkozelités mogott meghuzédé
politikai és episztemoldgiai kiilonbséget.

Gerbner szerint viszont e tdrsadalom-
kutatds inherens jegye a kritikai gondol-
kodds, és értelmetlen dolog azt dllitani,
hogy az empirikus moédszer kvézi ,,rossz
tarsasdga’” a kritikai gondclkodésnak.

Hasonlé véleményen van Szecské Ta-
mds if, aki szerint az ,,slap” és ,,alkal-
mazott” kutatds szembedllitdsa egy nem
16tez6 dichotémidn alapulé steril vitdhoz
vezet.

Kurt és Gladys Lang elvetik a kriti-
kai-empirikus felosztést, és helyette az
insider-outsider (bentlévé-kintlévé) di-
chotémidt javasoljék.
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Tobb perspektivaja diagndzisra van
szitkség James Halloran szerint, hiszen
az egyre bonyolultabbakkéd vélé kommu-
nikdcids folyamatokra nem adhst védlaszt
egyetlen elmélet. Szégyenkezés nélkiil
kellene véllalni a kritikai eklekticizmust
— {rja cikkében.

Az informéeids forradalom koévetkez-
tében az informdcié termeld erévé, druva
vélt, olyan druvé, amely a politikai, gaz-
dasdgi élet minden teriiletén nélkiilozhe-
tetlen, és olyan 4ruvd, amely a nemzet-
kozi piacon cserél gazdat. Ennek az infor-
mdeioés  cserefolyainatnak az irédnyitéi,
irdnyai keriilnek Gjabban a vitdk kozép-
pontjéba, 8 ez a vita mér nem nélkiloz-
heti sem a politikai, sem a guzdasigi,
sem a tdrsedalmi vonatkozdsokat.

Hernddi Krisztina
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Magyar szakemberek
a szamitégéppiacon

Az Egyesiilt Kirdlysdgban kifejlesztett
szamitégépnyelvet a magyarok annyira
kifinomitottdk, hogy mdr széles kérben
alkalmazhatd.

Magvarorszagon el6szor a kozgazddé-
szok hivtak segitségiil a részletesen le-
bontott otéves terv kidolgozdsdhoz; ez
a feladat addig — a hosszadalmas és bo-
nyolult matematikai megolddsok miatt
— olyan hosszt ideig tartott, mint maga
a terv. Ez az id6 most két évvel lerbvi-
dalt. A magvarok azt remélik, ha jobb
szamitégépeket tudnak beszerezni, a
terv kidolgozdsa félig automatizalhaté
lesz.

A hardware mindsége elég nagy gondot
jelent a magyarok szamédra, mivel a ke-
reskedelmi embargék miatt csak alig
tudnak hozzajutni a nyugati technold-
gidhoz. A budapesti Szdmitdstechnikai
Koordindeids Intézet (SZKI) igazgatoja,
dr. Domolki Balint szerint azonban ez a
magyarokat arra 6sztonézte, hogy o szé-
mitoégép- programozdshan tegyenek szert
nagyobb gyskorlatra. ,,Ez arra volt jo,
hogy kénytelenek legyunk jobb soft-
ware-t gydrtani, ehhez a legfontosabb
nyersanyag pedig a képzelSthetség” —
jelentette ki e héten Londonban.

A széban forgd szdmitogépnyelv a
Prolog, melynek Kkifejlesztése els6sorban
az Edinburgh-i Egyetemhez és dr. Ré-
bert Kowalski (Imperial College, Lon-
don) nevéhez fliz6dik. Kiilonés jelent6-
8égét az adja, hogy a japénok ezt a nyel-
vet valasztotték Otodik szamitégép-ge-
nerdaciéjuk szémdra — ez az oly sokat
emlegetett terv, amelynek segitségével
tal lehetne szdrnyalni a mai szédmité-

géprendszereket, s létrehozni az ,,intelli-
gens gépet”’.

A Prolog (PROgramming in LOGic¢) —
a logikai programozéds — a szdmtani m-
veletekre épulé hagyoményos nyelvek
logikai analégiajat adja; ahogy a hagyo-
ményos szamitogépeket aszerint oszté-
lyozzédk, hogy madsodpercenként hdny
millié utasitdast (MIPS) képesek kozveti-
teni, ugy a Prologot alkalmaz6 intelligens
gépet, aszerint soroljak be, hogy madsod-
percenként hany millié logikai kévetkez-
tetés (LIPS) tovédbbitdsdra képes.

Ezt a nyelvet fol lehet haszndlni ,,szak-
értdi rendszerek’ kifejlesztésére, ahol is
az egyes teriiletek szakértbinek ismeret-
anyagat kédoljak és téroljdk a szémito-
gép memorié,jé.ban, g az adott probléméra
adandé vélaszt gépi technikdval hivjdk le.
A gép nem csupédn kozli a legjobb valaszt,
hanem meg tudja magyarazni a logikal
Iépéseket is, melyeken keresztiil az adott
valaszig eljutott.

,»Remélem, szert tettiink valamelyes
elényre, hiszen akkor lattunk neki a Pro-
log gyakorlati alkalmazdsdhoz, amikor
még nem volt divatban” — mondta dr.
Domélki. Rajta kivill még 20 magyar
software-szakember mutatta be az dlta-
luk elért eredményeket ezen a héten a ma-
gyar nagykovetségen — ez volt az elso,
keleti orszag altal rendezett ilyen jellegii
kidllitds.

A Prolog magyar viéltozatdt, a Modular
Prologot (M Prolog), az SZKI-val tarsult
kereskedelmi véllalat, az Sci-L forgalmaz-
za.

Az SZKI programozéi, egyiittm{ikédve
més magyer allami intézmények szak-
embereivel, az elmalt 8 év alatt, az M
Prolog magyar alkalmazdsa sordn, addig
jutottak, hogy ma mdr mintegy 30 terii-
leten hasznaljdk — az épitészettfl a
gyogyszerkutatdsig.

M Prolog legutébbi valtozatat
1979 és 1980 kozott fejlesztettitkk ki; a
szakért6éi rendszer kialakitdsa teljesen
fuggetlenné vélt attdl, hogy a szakértbk
miként hasznéljdk ezt a rendszert’”’ —
mondta dr. Domolki. Ez pedig azt jelenti,
hogy az adott programozé vagy szakmér-
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nok azért felelds, hogy megszerezze a
szakért6t6l az informadcidt, és betdpldlja
a rendszerbe; a szakértb ezutan haszndl-
hatja a rendszert anélkiil, hogy ismerné
a Prologot.
Az Sci-L négy véltozatban adta el ezt
a technikdt, amely a nagyobb IBM és Sie-
mens alap-komputereknsél, illetve a VAX
vagy Unix rendszerben mfikédé gyors
digitélis  minikomputereknél  (Digital
Equipment — DEC) alkalmazhaté:
1. az elméleti alap-program 3600 dol-
lértél
2. egy termelési program 10 000 dollér-
ol folfelé
3. a T Prolog, amely bevezeti az id6
fogalmat is, 2400 dolldrért
4. vagy ennek az Osszegnek a kétszere-
géért, ha figgetlen a nagy rendszer-
t61.

Dr. D6molki eimondta, hogy a legizgal-
masabb feladatnak a mini Prolog igérke-
zik, amelyet az SZKI épp most kezd ki-
sebb szémitégépek szdmaéra kifejleszteni;
a software 6sszkoltsége mindossze néhdny
ezer dollér lenne.

Ugy néz ki, hogy a japan mikroelekt-
ronikai cég, a Sord, lesz az els6, amely egy
32 bites gépen alkalmazza a mini Prologot
— mondta dr. Doémélki. Azonban az M
Prolog szamaéra o legnagyobb sikert eddig
az jelentette, hogy az egyik licencet el-
adtak a japdn otodik generdcids szdmito-
gépprogramhoz, ahol is az elsd szakért6i
rendszerek magjat fogja képezni.

A brit és az amerikai komputer cégek
is kezdenek érdeklédni az M Prolog irant,
amelyet kiilf6ldon az Sci-L és néhény
forgalmaz6 kezd bevezetn a piacra. A
szakértéi rendszerrel kapcsolatos kozos
véllalkozds az ICL-t és a Shellt érdekli,
a Selcon — a BP lednyviéllalata — pedig
a jov6 héten késziil dtvenni a magyar M
Prolog egyik alkalmazdsi forma&ajat. A
Control Data és az IBM azon amerikai
elad6k kozé tertozik, melyek a kozel-
multban elkiildték Magyarorszdagra né-
hény vezetd képviselSjiket, hogy elsd
kézbb) ismerjék meg ezt a software-t, s a
legmodernebb hardware eladdsdrél tér-
gyaljanalk.

Dr. Domélki kijelentette, hogy a nyu-
gati orszdgokkal fenntartott, a fejlett
software-t érintd tizleti kapesolatok ki-
ndljdk a keleti orszdgok szdmdra a leg-
nagyobb lehetGséget arra, hogy megtorjék
a hardware-t sGjt6 tilalmakat, s hogy leg-
jobban hasznosithassék sajat Otleteiket.
Ko6zben Nagy-Britannidnak még legaldbb
2 évre van szitksége, hogy eljusson az
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altala kifejlesztett Prolog gyakorlati al-
kalmazdsdhoz.

A Sord most dobta piacra nagy telje-
sitményti mikro komputerét, melyet
»mikro alapgépnek’ nevez, s melynek
miiszerfala tobb szempontbdl azonos a
nagyobb gépekével.

Az M685 a 68000 Motorola iker-chipek
és a hatalmas bels6 meméria kovetkezté-
ben (512 kilobyte-t6l 1 megabyte-ig) szé-
mitégép-centralénak szémit. Unix rend-
szerben miikodik, tehat képes idSosztdsra,
szivegosszefiiggés-keresésre és a ,,hattér-
ben” miiveletek végrehajtdsara anélkiil,
hogy a gép haszndléjdnak tdl sokat kelle-
ne térédnie a programmal. (1983. nov. 18.)

Software Budapestrél?

Ez csak logikus!

Nikkan Kogyo Shinbun (1983. nov. 5.)
kozoblte, hogy az SZKI a Rikei cég szdmé-
ra biztositotta az M Prolog kizdrélagos
eladdsi jogdt az 6t6dik szamitdégép-gene-
rici6 szaméra. Valésziniileg ezen software
révén lehet6ség nyilik a mechunikus agy
modellezésére.

A Prologot 1981 oktdberében kezdték
alkalmazni Japédnban szamos teriileten,
pl.: orvosi diagnézis, ipari robotok, szin-
padkép-elrendezés, automata forditas sth.
A magyarok altal kifejlesztett M Prologon
beliil a VAX/VMS és az IBM véltozat mar
hasznélhaté. A PDP11 valtozat kifejlesz-
tését 8 honapon beliil tervezik, s szintén
értékesiteni szeretnék Japanban.

Az SZKI és s METRIMPEX, az M Pro-
log eladéséat illet6en, Japanban a Rikei
céget vilasztotta kooperdciés partneriil.
A Rikei Japdnban u Digital Equipment
(USA) eladasait bonyolitja, 8 mér tapasz-
talatra tett szert ezen cég mini kompute-
reinek forgalmazdsa terén. Az elsdé évben
az M Prologhél, elorelathatélag 40 egy-
séget  értékesitenek 150 1nillié yenért.
Az M Prolog el6nyei:

— hédromszor annyi funkeiéval rendelke-
zik, és

— kétszer annyi jel tovdbbitdsara képes,
mint a jelenlegi software-ek

— & PDSS programoz6i alrendszer.

A Nikkei Sangyo Shinbun (1983. nov.
5.) arrdl ir, hogy a hagyoméanyos funkeiok
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mellett az M Prolog nagy elénye, hogy
meg lehet osztani a programot. Régebben,
ha véltoztatdst akartak végrehajtani a
programon, az egészet wjra kellett {rni;
most azonban, valtoztatds vagy javitds
esetén, at lehet alakitani az adott prog-
ramrészt.

A Nippon Jyocho Sangyo Shinbun
(1983. nov. 14.) szerint az eurdpai orsza-
gok igen jelentGs eredményeket értek el
a Prolog kutatdsa és fejlesztése terén —
kiilongsen Magyarorszdg, amely mér 14
vallalatnak széllitott, s u gyakorlati alkal-
mazés terén a legel6bbre tart.

The
Economist

Magyarsoft

Magvarorszdg novelni szeretné parényi
részesedését Nagy-Britannia 550 millio
font forgalmi software-piacdn. Most a
londoni kidllitdson — egyébként nyuga-
ton elBszor —, 10 magyar software-készitd
intézmény mutatkozott be, hogy félkelt-
sék a britek étvdgydt termékeik irdnt,
melyek a videojdtékoktél a bonyolult
programnyelvekig terjednek.

Ezen 4j exportkezdeményezés mogott
van valamelyes magdnvéllalkozds is. A
Novotrade, melyet a koézelmultban, {6
részvényesként, a 3 legnagyobb magyar
bank hozott 1étre, szabadisz6k programo-
z61 tehetségét kivédnja kamatoztatni 4j
termékek l1étrehozdsa céljabdl. Egy fiatal
fizikatandr, aki mellesleg rockzenész is,
foltaldlt egy egyszer(i hangszintetizédtort,
amely versenyre kel a jéval dragdbb nyu-
gati modellekkel. T6bb, mint 80 szabad-
Uszd készit videojitékokat a Novotrade
széméra, s a vdllalat mér a Commodore,
a Spectravideo és a CBS rendelkezésére is
készitett programokat.

A magyar software még nem jutott el
sok helyre. Idéig a legf6bb nyugati piacot
a német nyelvterillet és Franciaorszég
jelentette. A legtobb iizlet a Metrimpex

kiilkereskedelmi véllalaton keresztiil bo-
nyolédik — a nyugati eladdsok éves 6ssze-
ge azonban csupén 5 millié6 dolldr koriil
van.

A magyarok angol cégekkel szeretné-
nek kooperdlni. Az ICL mér igénybe
vette egy magyar cég — a SZAMALK —
szolgéltatdsdt; olyan programot kellett
nekik kidolgozniuk, amelynek segitségé-
vel gyorsan lehet elemezni a kamion-
soférok egy-egy tutja sordn rdgzitett ce-
bességértékeket. De a kereskedelem més
irdnyba is utat tor: az ICL fokozza ma-
gyarorszdgi hardware-eladésait.

Egy terileten azonban a magyarok
a software-készités élvonaldba tartoznak.
Gyorsan észrevették a Prolog szdmit6gép
programozési nyelvben rejlé lehet6sége-
ket. 1979 és 1982 kozott a budapesti Sz4-
mitédstechnikai  Koordindciés  Intézet
(SZKI) kifejlesztette sajdt valtozatdt,
az M Prologot, amely egyarant alkalmaz-
haté az IBM, a Siemens és a DEC szdmi-
tégépekndl. Ezt a nyelvet sikerrel alkal-
mazzék a japan piacon is, abol a Prolog
az 6todik szdmitégép-generdcié nyelve-
ként szolgdl. (1983. nov. 19.)

Publizistik

Utcak hiradasa —
hiradasok zsakutcaja?

A falra iré kéz mar a Biblidban is megje-
lenik (Ddniel 5.) és itt is politikai tartal-
ma. A graffiti sz6 alapja a graffia: be-
karcolds, a pompei feliratok elnevezésére
alkalmazték el6szér. Ezek részben pajzan
felirasok, részben magéat a falrafirkdldst
itélik el. R. Freeman szerint a graffiti
agressziv tett, amely {réj4at megnyugtatja,
ez a ,,magdbol kiirds”” megkénnyebbiilést
okoz, s mint ilyen — erotikus tett. A tdr-
sadalmi tartalom és az egyéni vélemény-
nyilvénitds valéban egyiitt szerepel. Kz
utébbiban az egyértelmiien szexudlis ki-
fejezések az uralkodbak.

A graffiti mésrészt az egyiivétartozds
jele i3, amint azt a bombaéra, tankra sz6-
veget ir6 kiskatondk vagy a tet6eserépbdl

195



LAPOKBOL

szoveget formélé héztulajdonos példaja
is mutatja. Végiil motivacié lehet a nem
kivdnt (vagy nem tetsz6) képek — a rek-
lémképek néalakjai vagy a politikus-arc-
képek — Osszefirkdldsa.

A graffiti tobbnyire illegdlis, ezért at-
fogé kutatdsa hidnyzik. Kivétel példdul
a mexikéi indidn hagyomény, amelyet
Orozco, Sigeiros is folytatott, de a ndci
propaganda is élt vele. (56t a V-jel is az
ellendllék szerint Vietory — gyo6zelem,
a ndecik értelmezésében Vergeltung —
megtorlds volt). A legendds USA-Grmes-
ter elhomadlyosult legenddjét Orzi tovdbb
az ,,Itt jart Killroy’ felirat, amely Kur6-
pa falaira, s6t vicceibe is dtkeriilt.

New York-ban 150 millié dolldrt fordi-
tottak az illegalis graffitik eltakaritdsédra,
természetesen kevés sikerrel. Sokan
ugyanis ,,kornyezeti miivészetnek’ (envi-
ronmental art) tekintik, s mint ilyet —
legdlisnak. (Norman Mailer a mivészet
6rokos ,,criminal act’’-jat latja benne ég
egyenesen felmagasztalja.)

A kordbbi szemlélettel szoges ellentét-
ben &ll a kinai falfestémozgalom, ,,ame-
lyet az dllam mint a kritika. és Onkritika
eszkozét tdmogatja és nem eltorlésére,
hanem tujrafestésére szervez rohamoszta-
gokat” (Brassai). A miértre is egyszer( ( ?)
a valasz: ha az illegdlis fal legdlis lesz, el-
vész robbandereje.

Néhol nyugaton is legalizdlédik a graffi-
ti, mégpedig praktikus okokbdl: Amszter-
damban fizetett miivészkollektivédk festik
be a tizfalakat és a sivdr kiilvdrosi héz-
falakat. (Vagy kifestenek egy jatszdteret.)

A képek mellett a graffiti-irodalom is
virdgzik, ami szintén lehet egyéni vagy
kollektiv, de mindenképpen ,ellenzéki”.
A 2. vildghdabora el6tt a baloldali mun-
kasmozgalomban is a harc specidlis szin-
tere volt az utcafal, kiilonosen a valasztdsi
harcokban. Tobb baloldali festd (J.Heard-
field, G. Grosz) a graffitibol merftette ra-
gasztott kubista képeihez az Oszténzdst.
Egyes radikalis toredékpédrtok egyetlen
politikai kommunikéciés lehetdsége volt.

Az amszterdams graffiti-hullamhoz a
punkmozgalom is hozzdjérult. E. Leach
»expressziv tevékenységnek’ nevezi ezt
a fellendiilést és utal politikai tartalméra.
A graffitiben egyre terjednek bizonyos
szimbolikus jelek, amelyek kisebb-na-
gyobb csoportok politikai véleményét
fejezik ki. Igy aztén a hatalom védelme-
z01 és ellenfelei egymés mellett vagy egy-
méason keresztil fejezddnek-rajzolédnak
ki jelszavakban és szimbolikus jelekben.

A graffiti gyiijtése persze nehéz, és az
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eredmény iz esetleges. A varos, kisebb
csoportok és egyének is eltiintetik a nekik
nem tetsz6 graffitit, az egyidejii, példdul
egy egésn vdrosra kiterjedb gyiijtés meg-
oldhatatlan. Legcélszertibb iskoldk, Jdidk-
otthonok kdrnyékén keresni.

A graffiti szovegét nehéz onmagdban
értelmezni, mert példdul az ,,Egy tonna
o6cskavas’ felirat egy modern szobron
miivészeti kritika, a ,,Nincs lakds, nincs
korondzés!”’ pedig a hajléktalanoknak a
korondzési ceremoniat megzavard 1980-as
tiintetésére utal.

A szerzb végiil a politikai graffiti témad-
jat 12 csopertba osztja: a rossz kozérzet-
r6l vallanak a ,,Daily Terror”, ,,A séhaj
nem segit”, ,’84 — megérjitk még?”’,
»Jon a vég!” feliratok. A mivészi graffi-
tik a vdrosrendezést siirgetik és a tisfala-
kon jelentkeznek.

A pornoéellenességet tamadja ,,A pornd
biizlik !’ felirat (a valasz sem rossz ri:
»A porné bizlik 1 Te biiz-lik!”). A femi-
nizmust, a leszbikus szerelmet hirdeti
a ,,Hdérom né — egyiitt 16”. A témahoz
tartozik még ,,Az erbszak szabad — az
ember halott’’ graffiti.

A munkanélkiiliség heves emocidi is
gyakran eredményeznek feliratot, amint
a ,,Kinyitni a szdraz dokkot!”, ,,Ne csok-
kenjen a segély "’ mutatja. A didkotthon
faldnak tamisaga szerint viszont ,,Dolgoz-
ni nem 6rom és nem egészeéges!”.

A viérosi tandes elndokének, Polak tirnak
az intézkedéseit legtomorebben ez a fel-
irat summazza: ,,Poluk egy diszno”.

Az 6nkényes lakdsfoglaldsok fellendii-
1ése idején (mozgalmuk Hollandidban ille-
galis sajtot, sbt televizidmlisort szerkesz-
tett, amelyet a varosi kdbelhdlozaton it
kozvetitettek) a graffiti is agitdcids esz-
koz lett (,,Tulajdonos, fel a kezekkel!”,
»,Hol marad a tulaj-szolidaritds °°).

A rendérség sem marad ki a graffiti
szdvegeibdl. ,,Amszterdam: renddérvaros !,
»Vigydzat, spicli!” A birésdg naponta
lemosott falan tobbszér is megjelent:
»inkdbb kurva legyen a hdgom, mint
rendér a batydm!”

A helyi politikdrdl féként vilasatdsok
idején sz6l sok felirat: ,,Ne szavazz, cse-
lekedj!’, ,,En magamat valasztom!”,
»A Centrumpédrt nem tesz szabaddd!”
(utalds ,,A munka szabaddd tesz!” nici
jelszéra). A kiilpolitikdt idézd jelszavak
kozoétt volt an azdta egész Eurdpit be-
jaré: ,,Euroshima’”.

A graffiti nagyon is efemer jelenség.
Jelenléte azonban a politikai emdcidk egy
kiilonds  megnyilatkozdsa, megfejtése
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gvakran kétséges, s6t sikertelen lehet, az
avatatlanok szdmédra  semmitmondé.
s, Ertelme a polgér el5tt rejtve marad.”
(1983. 3. szam)

Medien-Journal

Informationen aus Medienarbeit und -forschung

5.Jahrgang 3/81

Holgyem, On csal! —
Uraim, Onok csalnak!

Kétheti addsidonek megfelels, 120 oranyi
mifisort dllitott 6ssze 130 kiilonbozd prog-
rambél Christine Leinfellner, osztrak szo-
cmlngusno Az igy kialakitott ,,m{ihét-
hez”” az egyves adastipusokbdl statisztikai
meggondoldsok szerint vdlogatott. A ku-
tatds célja az osztrak televizid néképének
a megfogalmazdsa volt — a nézbk véle-
ményének, a bemutatott miisorok nbi
szereplSinek és az ORF néi munkatérsai
helvzetének az elemzése alapjan.

A vizsgdlatot 6t szociologiai kutato-
intézet, az Osztrak Statisztikai Hivatal,

a Szocidlis Ugvek Minisztériuma, az OSIL-
lak Nemzeti Bank és az ORF ellenbrizte.
A tanulmény megjelenését is mindannyi-
an tdmogattdak, az mégis szenvedélyeket
viltott ki, botrdnyt kavart, az ORF tilta-
kozdsat és a szerz6nd nyllt levelét ,,ered-
ménvezte”. Hogy sz igazsdg kozelébe
ker ul]unk talan allitsuk szembe a két fél
érveit.

ORF: A miihét Osszedllitdsa 6nkényes
és véletlenszerdi.

Ch. Leinfellner: 6 hénap 130 addsabdl
statisztikailag reprezentativan &allt Gssze
a mithét, amelynek a reprezentativitésat
a feliigvel6 szervek is ellen8rizték.

ORF': A szerz csak egyetlen csatorna
anyagabol vilogat, a 2. miisort figyelmen
kiviil hagyja.

Ch. L.: Az ORF a 2. miisort védi, pedig
a vizegdlat az egyesen tortént. Ha a kuta-
tds mindkét mfscrra kiterjedt volna, bi-
zonydra a radiét hidnyoltdk volna, hiszen
nék ott is vannak! — S6t a szakértOk és
a vezetOk a rddiéndl ée a televiziéndl egy-
arant mind férfiak!

ORF: A vezetdket szakértelem és hoz-
z8értés, nem pedig nemi hovatartozés
alapjén vélasztjdk ki!

Ch. L.: A , hagyomédnyosan néspeci-
fikus téindk’” (gyermeknevelés, iskola,
hdztartds, fogyasztds, szocidlis viszonyok)
a hirekben egyéltalan nem fordulnak els.

ORF: Ez teljes értelmetlenség volna!
Ezeknek a téméknak megva,nnak a maguk
kiilén, ha tetszik: ,,néspecifikus” misorai
(OLa.y Széjkosar nélkiil, Ervek, Mi, Club

"Ch. L.: Az ORF mégis azt dllitjn, hogy
mindenkihez sz6l! A férfiaknak nem szén-
ja ezeket a témdkat? Vagy a ,,minden-
kibe’’ a n6k nem tartoznak bele ?

ORF: A nbk a televizié ,,fiction-miiso-
raiban’’ nem alul-reprezentaltak.

Ch. L.: A végzett vizsgdlat eredményei-
vel szemben ezt mire alapitja az ORF?

ORF: Arra az ezer interjut feldolgozé
vizsgalatra (vezette dr. Fessel), amelyet
az orszag egész teriiletén folytattak. Eb-
ben a nik hivatdsarsl és a csalddban be-
toltott szerepérdl kérdeztédk meg az ala-
nyokat.

Ch. L.: A mi vizsgdlatunk idevdgé ered-
ményei nyilvan ,,kényelmetlenek” voltak
az ORF-nek, hogy 6nmaga maésik vizsga-
latot készittetett. Raadédsul nem egzakt
elemzést, hanem szubjektiv véleménye-
ken alapulé kozvélemény-kutatést.

ORF: Dr. Fessel vizsgdlata szerint a
néket a televizidmiisorokban éppen any-
nyiszor abrazoljdk a hivatdsukban, mint
a haztartdsban. Szamszer(ien a hdztartdst
46 szdzalékban, a hivatdst 43 szdzalékban,
a gyermeknevelést 16 szdzalékban emli-
tették, az oktatéast 6 szdzalékban (tObb
lehet6ség is volt).

Ch. L.: Es a csalddban ? Ott, a vélems-
nyek 40 szdzaléka szerint ,,az asszony
csakis a hdztartdsért és a gyermekneve-
1ésért felels!”’

ORF: Viszont 37 szdzalékban a ,,fel-
adatok férfi és né kozott partnerien osz-
lanak meg, vagyis kozel egyformdn”. Es
az a vad sem jott be, hogy a néket ,,bu-
tdcskdnak” dbrdzoljuk. Rédkérdeztiink!

Ch. L.: Hét milyen az dbrézolt né6 —
az Onok kérdezettel szerint ?

ORF: Az emlitett tulajdonsdgok (szé-
zalékos megoszldsban): érzeli telitettség
(62), viddmsdg (59), dontésvallalas (55),
rugalmassdg (52), onallésdg (48), a véde-
lem igénylése (33), agresszivitas (28).

Ch. L.: Nos, vizsgdlataink eredményei
e téren erbsen eltérnek. Kinek van hét
igaza? (1983. 1. szdm)
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Kiilpolitikai ujsagiras
Amerikaban

Walter Laqueur, a Washington Quarterly
szerkesztdje évek 6ta névekvd csalodott-
séggal és egyre inkdbh reményt vesztetten
kigéri figyelemmel az amerikai Gjsdgirds
kiilpolitikai hiranyagét. A minbség most
rosszabb, mint a mésodik vildghdborat
megeldz6 é3 kozvetleniil kovetd években
— firja. — Réaddsul nemigen vagvunk
tudatdban a dolgok valdsdgos dlldsd-
nak . .. akik ezen a teriileten dolgoznak,
onelégiilten nyilatkoznak munkajukiol.
Szomori félremagyardzdsa ez a tények-
nek. Mindaddig, amig az ondicséret nem
vezet el az Onkritikdhoz, valdsziniitlen,
hogy megjavuljon kiilpolitikai ujsdgiré-
sunk sz{nvonala.

A Le Monde és a Guardian, a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, a londoni Times
é8 mds nagy ujsdgok kilpolitikai hirszol-
géltatdsa j6val magasabb szinvonaly,
mint az olyan ,,elit” tjsdgoké, mint a
New York Times, a Washington Post
vagy & Christian Science Monitor.

Az amerikai kiilfoldi tudds{ték szdma
az 1963-as 515-r61 1975-hen 429-re esett
vigsza, és jelenleg nem magasabb, mint
350. Az USA napilapjai kevesebb kiilpo-
litikai hirt kézolnek, mint a legtobb eurs-
E?i ajsdg, és kevesebbet, mint a Tdvol-

elet, a Kozel-Kelet és Latin-Amerika
legjobb ujsdgjai. A rddié a kiilfldi ese-
ményekrdl tajékoztaté forrdsként alig
létezik Amerikdban, és ugyanez dll a tele-
vizidra is, kivéve azokat az eseményeket,
amelyekbe az Egyesiilt Allamok katonai-
lag belebonyolédott, leszémitva a fegy-
verkezési versenyrél vagy mondjuk, a pé-
pa elleni merényletkisérletrdl irt szines
beszdmolékat.

Az amerikai kozvélemény sokkal ke-
véebé tdjékozott a killpolitikai kérdések-
ben, mint a vildg t6bbi részének kozvéle-
meénye, és ez az ,elit” kozvéleményre
is vonatkouzik. Az orszdg sajtéjaban a kiil-
politika nagyrészt azt jelenti, hcgy pucs-

198

csokrdl, hdborikrél vagy olyan katasztro-
fdkrél frnak az Gjsdgok, mint a féldren-
gések, vasuti Osszelitkozések, hajok el-
sitllyedése, esetleg az olyan jellegli ,,f61-
héborit6é’” eseményekrsl, mint példaul
az, hogy egy idegen férfi behatol az angol
kirdlyné halészobdjaba. A legfontosabb-
nak a szérakoztatdst tekintik, 63 nein a
felvildgositast.

Amig Eurépéban (Keleten és Nyugaton
egyardant) a sajté hiranyagénak 15—20
vagy még tobb szdzaléka a kulpolitikdvel
foglalkozik, addig a vezetd amerikai Gjsi-
gokban ez_az ardny kevesebb, mint tfz
szdzalék. Es a hangsily tobbnyire a fel-
szinesebb és jelentéktelencbb eseménye-
ken van. A fontos politikai, gazdasdgi és
tarsadalmi kérdések majdnem kizdrolag
egyes politikusaink szemszogébsl keriil-
nek megvildgitdsra. Hidnyzik a szélesebb
torténelini és politikai tdvlat. Részletekbe
mend beszdmolék olvashaték viszont a
kiilonb6z6 washingtoni politikacsinalok
dllitélagos vagy valésdgos civodésairdl.

Rdaddsul sajténk — frja a szerz6 —
végretesen ragaszkedik valami olyasmi-
hez, amird) ugy véli, hogy az ad szint é3 az
kelti fel az érdekl6dést, de ami gyakran
nem més, mint az dtlagember nézeteinek
karikatardja. Rossz é8 potencidlisan ve-
szélyes szokés ez, tudniillik a kiilfoldi
eseményeket é: az események szereplbit
az ametikai olvag6 szdmaéra ismerSs szim-
bélumok nyelvén ,,télalja”.

Ezek a hidnyossdgok, bédrmilyen ko-
molyak, elhalvényodnak az amerikai kiil-
politikai Gjsdgirds két alapvetd fogyaté-
kossdga mellett. Kgyike ezeknek a csa-
pongd jelleg, a szisztematikus hiradds és
hirmagyaréazat hidnya.

Es mi a helyzet a héttér-magyarsze-
tokkal és a mély elemzésekkel ¢ Ezekrdl
kellene gondoskodniok a kiilénhtzé ko-
Jlumnistdknak, diploméciai tuddsitéknak
vagy kiils szakért6knek. Bar az amerikai
sajto jelenleg jéforman az egyediili,
amelyben rendszeresen publikalé kolum-
nistdak dolgoznak, ennek a gyakorlatnak
az eredményei nem egyértelmiiek, kiilo-
nogen, amikor kilpolitikdrél van szé.
A gyakorlat ugyanis a minéség és a ko-
molysdg hidnydr6l arulkodik. Végiil is
ebben rejlik az Egyesiil Allamok kiilpo-
litikai 1jsdgirdsdnak egyre novekvd ki-
egyensulyozatlansiga.

Mit lehetne tennt a kiilpclitikai djsdg-
irds szinvonalédnak emelése érdekében t —
teszi fel végiil a kérdést a szerzo, és a ko-
vetkezOket javasoljn: — A kikildend6
tudositékat gondosabban kellene kiva-
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logatni és alaposabban kellene felkészite-
ni. A kulfsldre kikilldott tudéeiténak
soha nem szabadna elfelejtenie, hogy — a
marxi parafrézissal élve — feladata nem
az, hogy megvéltoztassa, hanem hogy
megmagyardzza a vildgot. Jelenleg egy-
egy amerikai tuddsit6 kulfoldi kikiildetése
két-hdrom évre sz6l. Ez az id6 azonban
aligha elegendS ahhoz, hogy a tudésitéd
megszerezze mindazokat az ismereteket,
amelyek a kielégit6 tajékoztatdshoz sziik-
ségesek.

(1983 julius—augusztus)

R A bulletin for the news medis M

A latin-amerikai sajto
uj korszaka

Négyszdz évvel ezel6tt jelent meg a nyom-
tatott sajté Latin-Amerikdban: Mexico
Cityben az olasz szdrmazdsi Giovanni
Paoli ives magasnyomdsa gépen allitotta
el6 az els6 itteni ujsdgokat. Manapsdg a
dél- és kozép-amerikal orszdgok a korsze-
r(i hirkozlési technika révén kapesolddnak
a vildg informdciés hélézatdba, de hir-
szolgiltatdisuk a nagy nemzetkozi hirigy-
nékségektol fugg.

Most az ALASEIL (Agencia Latinoame-
ricana de Servicios Especiales de Infor-
macion) azzal, hogy helyi vonatkozdst
beszdmolékat és napi hiranyagot tovéb-
bit, minden bizonnyal véltoztat az eddigi
helyzeten. Az 4j latin-amerikai hiriigy-
nokségnek nem az a célja, hogy kiszoritsa
a nemzetkézi mammut hirigynokségeket,
hanem az, hogy kiegészitse azok anyaga-
it: Latin-Amerika és a karib-tengeri
térség neézbpontjdit, értékeit és érdekeit
akarja érvényesiteni.

Az otlet nem Wjkelet(i: mdr a pén-ame-
rikai Ujsdgirok 1925-6s washingtoni kon-
ferencidjan felvet6dott. Kilonboz6 rész-
terileteken kisérleteztek is a megvaldsi-
tdssal, de az dtfogé és konkrét tervek ki-
dolgozdsdt csak 1976-ban, az UNESCO
védnoksége alatt Costa Ricdban rende-
zett kormdnykézi konferencidn hatéroz-
tak el, majd az elkésziilt terveket 1979-

ben San Joséban vitattdk meg az érdekel-
tek. Az ALASEI létrehozésdra megalaki-
tott intéz6 bizottsdg Panamsbdl irdnyi-
totta a munkdat. (Costa Rica, Guayana,
Haiti, Kuba, Mexico, Nicaragus, Panama
és Venezuela delegdlt tagokat a bizott-
sdgba.)

Az 4j hiriigynokség 1982 oktéberében
debiitdlt, s gy tervezik, hogy 1986-ra
28 iroddt nyit a kiillénb6z6 latin-amerikai
orszagokban. A hélézat mikodtetéséhez
sziikséges korszer(i technikai berendezé-
seket mér iizembe éllitottak, s igy mér
ma az Osszes latin-amerikai orszdg kap-
csolatot tud létesiteni az INTELSAT-
rendszer orszdgaival. (Kuba a szocialista
orszagok INTERSZPUTNYIK-rendsze-
rébe kapesolédott be.) (1983, 792, szdm)

Kirche und
Rundfunk

A negyedik, az 6todik
és a hatodik

Az idén hdrom 1j tévéprogramot
kapnak a francidk: a ,,Canal Plus” elne-
vezésii fizetGtévét, egy un. nyitott csa-
tornat és a ,,T. V. 5.°-6t, mely francia,
belga és svéjei adék kozos, francia nyelvii
miigorat sugdrozza mithold utjan.

A legnagyobb érdeklédés a fizetdtédvé
irant nyilvanul meg, amely napi hatdérds
miisort kindl. Elsésorban jatékfilineket,
szinhdzi és koncertkozvetitéseket, és
gyvermekmiisorokat adnak el6bb Parizs-
ban, az Alpok és a Rhone vidékén, kés6bb
fokozatosan délre haladva. A nézbknek
500 frankba keriil majd a belépés, ami a
megfelelé dekéder felszerelését jelenti.
(Kezdetben napi hdromnegyed ériig anél-
kiil is nézhetik a misorokat — hogyv azu-
tan kell6képpen érdeklédové, tehat: eld-
fizetdévé valjanak.) A ,,Canal Plus” ecsak
pénziigyileg magénvillalkozds, tartalmat
tekintve ,,tdrsadalmi szolgdltatds” lesz.
Fillioud miiszaki és kommunikéciés 4l-
lamtitkdr szerint ez kiilondsen a filmfor-
galmazdsra érvényes. Azokat a filmeket,
amelyekotegy meghatirozottidé alatt 110
ezernél kevesebben néztek meg a mozik-
ban, hathonap utdn mdr vetitheti a fize-
totévé. A sikeres filineknél a terminus ki-
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lenct6l tizennyole hénapig terjed. Igaz,
hogy a filmbemutatds ideje rogzitett
(kedden és pénteken 22 6ra utdn, szomba-
ton 23 utdn, vasdrnap pedig 20,30 utédn),
a filinforgalmazék mégis féltik a mozit
eme konkurrencigtdl, és meg is kezdték
,»,egy filmet sem a Canal Plus-nak” akeid-
jukat.

Mig a fizetO6tévé addsait az elsb prog-
ram korszer(isitett fekete-fehér hélézatan
sugdrozzdk majd, addig a nyitott csator-
ndt a tobbi programban 1év6 ,rések”
kitoltésére szanjik. Az els6 és a masodik
programndl ez éjféltol délelott fél tizen-
egvig tart, a harmadiknal sltaldban kora
délutdn is, mig a ,,Canal Plus”’-nél az
egész délutdn rendelkezésre dll. A nyitott
csatorndn szolgaltatd, tandcsado és okta-
t6 miisorok, tarsadalmi és gazdasdgi kér-
déseket boncold vitamfisorok sugdrozha-
tok — Ottdl hatvan percen 4t, a mifisor-
szinettdl figgben. Az évi oStszdz millio
frankos termelési értéknél nagyobbal ren-
delkezd vallalatok, valasztmanyok, egye-
siiletek, szakszervezetek, péartok és poli-
tikai csoportuldsok azonban nem vehetik
igénybe ezen nyitott csatorndt.

Végiil a ,,T. V. 5.” francia nyelvii ada-
sal — az ECS 1 inithold kozvetitésével —
szinte egész Flurépaban foghatdk lesznek
parabolatiikor segitségével. A 19 Oratol
22 6raig tarté program szorakoztatd mii-
gorokbdl, tévéjatékokbol, hirmagazinok-
b6l és koncertekbél all. A ,,;T. V. 5. a
francia, a belga és a svdjci kiillugyminisz-
ter kezdeményezésére, kisérletileg egy
évig tizemel. (1983. 11. 2.)

Journal of
Broadeasting
Hogyan hasznaljak
a videomagnat?

1990-re az amerikai héztartdsok egyne-
gyedében lesz videomagné. Hasznédlataval
kapesolatban mér megindultak ugyan-
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azok a kutatdsok, amnelyeket az immér
hagyomdnyosnak nevezhetd eszkozokkel
kapesolatban végeznek: a kozonségnagy -
gdg-mérés, a kiilonféle modszerii és kon-
cepeidju panelvizsgilatok.

A videomagnézderdl egyeldre csak els-
zetes feltevések fogalmazodnak meg, ezek
altalaban a késziilék ,,iddeltold”” funkei-
6jéra vonatkoznak. A legtébh kutaté azt
hangoztatja, hogy a videomagné rugal-
masabbé teszi a tévézést, a vetités 1d6-
pontjdnak alkalmatlansiga tobbé nen
akadélya a miisor megtekintésének.

1981-ben 249 kivalasztott vdrosi, video-
magndval rendelkezd amerikai hdztartds-
ban vizsgaltdk a videdzasi szokdsokat
naplék segitségével. A vizsgdlatnak arra
kellett valaszt adnia, hogy a felvett video-
anyagokat mennyi 1ddé milva jatsszdk
vissza, ezt befolyasolja-e a felvétel ké-
sz{tésének moédja, a miisor tartalma, és az,
hogy kdbelen vagy nem kdbelen érkezik
az adds.

Azt talaltdk, hogy hetente atlagosan
3,3 folvételt készitettek, ebbll 2,4-et jat-
szottak vissza imég a targyhéten. Atlago-
san a felvett anyagok felét jitszottak
vissza a készités hetében. Azonban a kul-
turdlis programokat, a mozifilmeket csak
joval a rogzftés utdn nézték meg — ha
egydltaldn levetitették. Kz azt mutatja,
hogy a kulturdlis miisorok rogzitett ka-
zettdi, mondhatjuk, konyvként funkeio-
nalnak, hézi szalagtédrat, gyljteményt
allitanak Ossze belGle. A visszajdtszas
»ngyorsasagit’” befolydsolja a felvétel ké-
szitésének modja is. A felugyelet nélkiil,
a gép 4ltal automatikusan rogzitett mii-
sorokat nézték meg leghamarabb, a més
miisor nézése kizben felvetteket kevéshé
gyorsan és a nézéssel egvidGben dtjat-
szottakat a legkés6bb. A kébeltelevizids
hélézatba tartoz6 haztartdsokban ritkdb-
ban jatszottdk vissza a felvételeket a
megfigyelt héten.

Osszességében elmondhaté, hogy a fel-
vett miisoroknak mintegy negyven szdza-
lékét sosem nézték meg, hanem 4j prog-
ramot vettek fel a kazettdra. Kz a tény
némileg megkérdGjelezi azt a feltevést,
hogy a videomagnénak elsésorban a mii-
sorok sugdrzdsi idejét6l valo fiiggetiene-
dés lenne a funkeidja.

(1983. nydri szdm)



Rovidre fogva
Tajékoztatas

Balti miisorvasar. A dél-svédorszdgi Lund
varosa 1983 8szét8l kdbeltelevizidja szd-
méra 6 0j misort tesz hozzdférhetbvé
(3 NSZK-beli, 1 dén és 2 NDK-beli
addst). A kdbelt tizemben tarté Telever-
ket telefoncég ezt a miisorkindlatot kisér-
letnek szénja az 1986-ban indulé eurdépai
miihold nemzetkozi sugdrzdsa elftt. A
csatlakozési dij 500 korona, a havi bér
pedig 20 korona.

Rundfunk und Fernsehen

Hiaszéves az IPS, a , harmadik vildg hir-
tigynoksége”, amely az els6 nemzetkozi
Ujsdgiré-szervezet volt. Ma is fiiggetlen
szervezet, a vildgon a hatodik legnagyobb.
Kiilonss figyelmet fordit a kis ipari orszé-
gokra, ainelyektdl segitséget és nem ,,kul-
turdlis imperializmust” véarhatnak. Az
IPS ez évben Bécsben nyit sajat irodét.

Mediadok

Olyanok, amilyenek? Az Osztrdk Radio
és Televizié kiilén tandcskozdst hivott
Ossze, amelyen vezetd kiilpolitikal Gjsdg-
irék bevondsdval megtérgyaltdk, hogy
hogyan fogjak az egyes politikusok image-
4t kialakitani a napi- és hetilapokban, a
radié és a televizié hirmagazinjaiban.
Medien-Journal

Totalis képernyd? Igy, kérdéjellel szolt
a cim, amelyet a ,,z6ldek’ adtak az édlta-
luk Hamburgban rendezett konferencid-
nak. A résztvevbk kore is ,,totdlis’’ volt:
a zOldek mellett a szocidldemokratak,
a szakszervezetek képvisel6i, tuddsok, a
kiilfoldi helyi adék és nem-kereskedelmi
radidk munkatdrsai vettek részt. A téma
az NSZK médiumpolitikai helyzete volt,
az 1j tomegkommunikéeids eszkoézok
veszélyeli és a felhaszndlds lehet8ségei.

Rundfunk und Fernsehen

Baesa a fegyverektdl. A gbrogorszagi
Yened volt katonai adé élére polgéri fel-
iigyeld bizottsdgot neveztek ki. Egyidejii-
leg megkezdték az adé integraldsdt az

ERT 4llami rddio-televizié tarsasdgha.
Egyuttal harmadik tévéhdlézat és regio-
nalis miisorok meginditdsat kezdték 1983-
ban.

Rundfunk und Fernsehen

Aru-e a vadlott? A biiniigyi tudositds —
foként a televizidval versengeni akard
sajtéhirekben — a tdjékoztatdsi igényt
szem elott tartva gyakran vét a személyi-
ség jogai ellen, a vddlottrdl elbitéletet
sugérzo torzképet ad, a blinesetet mintegy
drucikké vdltoztatja. A tomegkommuni-
kédcié igy kozvetlen politikai arculatot
kap. A torzulds veszélyeire maga az oszt-
rak beliigyminiszter figyelmeztetett.
Mediadok

Kisebbségi radié. Gure Irratia a neve an-
nak a kis délnyugat-francia rddiéadénak,
amely heti 50 ordban sugédrozza baszk
nyelv{i addsait. Osszesen két munkatérsa
van egy kis vidéki hdzban, de igy is finan-
cidlis gondjaik vannak, amin a nagyszé-
mu mecénds pénze sem segit. A helyi
tdjékoztatésban komoly szerepitk van,
ezért népszeriiségiik egyre nd.

Le Monde

Egy taveli gyarmaton... Reunion —
Franciaorszdg indiai-dcedni megyéje, ko-
zel félmillié lakossal. A sziget régi pana-
sza, hogy az itt é16k csak egy-egy radi6- és
televiziomiisorbdl valogathatnak. Az 1983
kardcsonydn megindult mésodik adés is
az anyaorszdg miisorabél vilogat, amne-
lyet a térség hiranyagdval dusitanak. Az
idén bevezetik a reklamaddst. A televi-
ziodllomds 500 munkatdrssal dolgozik,
koziililk 8 az 0jsdgird és 4 a riporter.

Le Monde

A tomegkommunikacio oktatasaval
Augztridban a kovetkezd fels6foku inté-
zetek foglalkoznak: a béesi és a salzburgi
egyetemen mikodik publicisztikai és
kommunikédciétudoményi tanszék. A bé-
csi egyetem szinhdztudomadnyi intézete
az audiovizudlis médiumok és a szinhdz
szamara képez szakembereket. A rekldm-
tudomdnyi és piackutatd intézet a koz-
guzdasdgi egyetemen miikodik. Grazban
a bolesész- és az orvoskaron egyarant
miikédik médiaismereti tanszék. A zenei
és képzémiivészeti f6iskoldn kiilén film-
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és televizidtanszék miikodik, amely o6t-
éves id6tartama alatt forgatékonyvird-
kat, gydrtdsvezetOket, rendezbket, vago-
kat és képtechnikusokat képez.

Medien-Journal

Katonai kiképzés radiésoknak. A ghanai
radié bizonyos munkatérsainak hérom-
hetes katonai kiképzésen kell részt ven-
nidk. A kiképzés célja az, hogy esetleges
allamesinykisériet sordn a radidsok ma-
guk is képesek legyenek ellendllni azoknak
a lazadoknak, akik keziikbe akarnék ka-
parintani a radié székhdzat.

World Broadcast News

Néhany statisztikai adat: A vildgon jelen-
leg mintegy 590 millié televizidkésziilék
miikddik, ennek t6bb mint harommnegyed
részét kevesebb mint tiz orszdgban tuze-
meltetik. A fejl6d6 orszdgokban él a vildg
népességének 70 szézaléka, de a radio-
addknak csak 27 szdzaléka, a radié veves-
késziilékeknek csak 18 szdzaléka, a tévé-
adoknak 5 szézaléka, a tévé vevbkészii-
lékeknek pedig 12 szdzaléka taldlhatod
ezekben az orszdgokban.

World Broadcast News

Tévécenzura Egyiptomban. Az egyiptomi
tdjékoztatdsiigyl minisztérium egy, a jé-
tékfilmeket ellendrzé testiilettsl fuggetle-
niil miik6d6é cenzurabizottsdgot hozott
létre a tévémiisorok cenzurdzasdra. Azért
volt erre sziitkedg, mert kiilondsen egyes
regionalis tévémiisorok, igymond, kikez-
dik az orszédg erkolesi értékrendjét és el-
torzitjik a torténelmi tényeket.

World Broadcast News

Miisorszoras

Radio Mediterranean néven 1978 6ta mi-
kodik a maltai kormény radiés véllalko-
zdsa, amely hosszabb sziinet utdn most
kiilfoldi tamogatdssal ujjdszervez6dott és
ujraindult. Miikodtetésében részt vallal
Algéria is. A radié napi 6t éraban dtveszi
a Deutsche Welle miisoranak egy részét, a
foldkozi-tengeri német turistak téjékoz-
tatdsdra. A mfisorszerz6dés 1990-ig szdl.

Rundfunk und Fernsehen
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Zarindok Radi6, Réma! A ,,Szent Evre”,
I1. Jénos P4dl pdpa hivdsdra, tébbmilliés
tomegeket varnak Itdlidba. Ez id6 alatt
»Canale Roma” néven napi 18 éréan 4t
rovidhullama (100,3 MHz) rddi6adés in-
dul a turisték és a zardndokok részére. Az
adds Roméban és kornyékén foghatd és
1984 végéig fog miikddni.

Rundfunk und Fernsehen

80 év hangszalagon. Megkezd86dott az
ORF hangarchivuménak dtépitése, amely
elkéaziilte utdn a legmodernebb lesz
Eurépéban. Alloménya 54 ezer hangle-
mez, amelyek koziil tobb térténelmi jelen-
téségli; a legrégibb 1904-b6l vald. Ezen
kividl 12 ezer hangszalag egésziti ki az
archivum alloméanyét.

Rundfunk und Fernsehen

Tulélte a krizist a brit kereskedelmi reg-
geli tévé, a TV-am, melynek 1983 tava-
szén mindossze kétszdzezer nézdje volt —
a BBC reggeli adédsainak 1,6—1,8 millis
kozonségével szemben. A véllalat feliigye-
leti szerve, az 1BA menesztette a TV-am
liberalis entellektiiel vezérigazgaté jat. He-
lvét J. Aitkens konzervativ képvisels, a
TV-am egyik f6 részvényese foglalta el
(akinek ezért meg kellett vdlnia alsohézi
manddtumétél). Aitkens 1j miisorkon-
cepeiot dolgozott ki, amely semmiben
sem kiilonbézik a BBC-6t8l, mikodzben
még dltaldnos takardkossdgi intézkedése-
ket is életbe 1éptetett. A misorreform lat-
vdnyosan megemelte a TV-am nézettségi
pontszémait.

FUNK — Korrespondenz

Yatikani Tévécentrum néven tdarsasig ala-
kult egyhézi térgyd televizid- és wvideo-
miisorok gyértdsdra és forgalmazdséra.
Az egyhdzi dllam egy radiémiisort maér
sugéaroz az egész vildgnak, de sajat tévé-
allomést egyelGre nem tervez. A szerve-
zéssel a ,,Communione e Liberazione”
elnevezésli katolikus mozgalmat biztdk
meg.

Kirche und Rundfunk

Kilépett a holland televizié a péneurépai
ECS-mfiholdprogrambdl, mivel nem tudja
véllalni a részvételi koltségeket. A hol-
land posta az orszdgnak kiosztott mihol-
das csatorndt ezért magéncégeknek ajén-
lotta fel.

Kirche und Rundfunk
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A ZDF tovabb nivelte elényét az ARD-vel
szemben. A tavalyi év szaz legsikeresebb
addsa koziil 65:35 volt az eredmény a
Médsodik Német Televizié javira. A tiz
legjobb miisor koziil pedig mér hetet ké-
szitettek a mainzi televiziésok. 1983 leg-
sikeresebb miisora a ZDF ,,Alomhajé”
cim(i sorozaténak egyik epizddja volt.
A ZDF eredményeit feltehetben konzek-
vensen felépitett szérakoztaté miisor-
kindlatdnak koszonheti.
medien-telegramm

A kormanyzati televiziézas vége? Az
IPSOS bizalmas felmérése a francidk tele-
vizids igényeirdl tajékoztat. ILszerint a
televizié Gijabban tobb tdrsadalmi réteget
héditott el az ujsdgolvasék tdbordabol. A
névekvlé nézbsereg viszont a kordbbindl
tobb viddmsdgot és élénkséget vér a mfi-
sorokt6l. A televizié rovid jdtékok sugdr-
z4sdt, a regiondlis addsban délelétti m-
sorokat fgér, foglalkozdst a rossz szoks-
sokkal, a hamis tradiciékkal és az u)don-
sidgok tdmogatésat.

Le Monde

Ennél rosszabb nem volt! A brit 4. csator-
na nézettsége igen alacsony, alig 4 szdza-
lékos. Most meégis humoros, mondhatni
,,anti-véllalkozdsba’ kezdett: sorozatot
indit a vildg legrosszabb filmjeib6l. A
»siker” itt vajon a nézészain emelkedése
vagy a tovabbi esdkkenés ?

Le Monde

BBC-abe. A BBC — iiniszteri utasitésra
— oktatémiigor-sorozatot inditott az in-
formatika alapjairél. Célja a szédmitégépes
gondolkodds é3 a helyes haszndlat tdamo-
gatdsa. A sorozat sikerét a 200 ezernél
is tobb olvaséi levél bizonyitja. A példat
Franciaorszag is dtvette, ahol az adéasok
nézettségét 63 az érdeklédést megkiilon-
boztetett figyelernmel (indexekkel és
szondéakkal) kisérik.

Les Nouvelles Littéraires

Kik fizetnek a filmekért? Az USA-ban a
kébeles é3 a fizetd televizié a filmipar
legjelent6sebb vevéje. Elbfizetbinek szé-
ma kozel 20 millié. A filmek rentabilitdsdt
42 gzdzalékban a mozik, 33 szdzalékban a
televizidaddk, 17 szézalékban a filmex-
port, 8 szdzalékban a videoforgalmazds

biztositja.
Lz Monde

Harmadik csatorna Belgiumban. Szabad
utat kapott a Belgiumban francia nyelven
gugdrzé RTBF harmadik csatorns létesi-
tége. Az idén, egyelSre kisérleti jelleggel,
Liege kornyékét latjdk el a legujabb fil-
mekkel, szalagra felvett sportesemények-
kel, sz6rakoztaté miisorokkal, s késb éj-
szakai Orakban pedig szexfilmekkel.

World Broadcast News

Nonstop radiémiisor Indonéziaban. Az
indonéz réadié megkezdte az éjjel-nappali
radidaddsok sugdrzését. Az extra adds-
id6 programjdt az orezdg tudomédnyos
akadémidjanak kozremiikiodésével &llft-
jék ossze, jelentette be M. Harmoko t4jé-
koztatdsiigyi miniszter, aki azt is kozolte,
hogy mivel az Indonéz Koztérsasig fej-
16désében a tudomdnyra rendkiviili fel-
adatok véarnak, a televiziéban is névelik
a tudomdnyos jellegli mfiisorok adaside-
j6t.

! World Broadcast News

Sajté

A kommunista sajtéért. Az FKP az ,,Hu-
manité’’ hasdbjain aldfrasgyf{ijtésre, pénz-
beli tdmogatdsra kéri fel olvaséit. A lap
térténete sordn mindig is igényelte s mun-
kdsok tdmogatdsdt, kiilonésen éll ez a je-
lenlegi vélsdgos id6kben. 10,5 millié fran-
kot igényel a francia kommunista sajté,
ebbdl 5 milliét az ,,Humanité”’, 1,5 milli6t
a ,,Révolution”, kett6t a ,,Marseillaise”,
a tébbit az ,,Echo du Centre” 63 a ,,Liber-
t6”. Ezt a kampényt a jov6ben évenként
kivénjadk megrendezni.

L’Humanité

A vilag legkisebb szerkesztdsége. A mo-
dern mikroelektronika birtokdban szer-
keszti ﬁjsé,%jé.t a kanadai Thomas—Beirne
hézaspar. Lakdsukat el sem hagyva tart-
jok a kapesolatot a szerkesztoségekkel,
maguk nyomjék ée gokszorositjdk Gjsig-
jukat, az Aurdrat, st terjesztik is 35 or-
szégban. A munka titka a nagy és az egé-
szen apro lépések célszerii vegyitése.

Le Monde

Valtozik a Playboy: a ,,htsevd” férfimaga-
zin a jovOben a nyolcvanas évek férfidi
életmod-magazinjiva kivdn vélni. A pro-
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filmodositds oka: az utébbi tiz évben két
és fél millidval csbkkent a vevSk szdma,
a hirdetések pedig 1983 elsd tiz hénapjé-
ban 17,7 szédzalékkal estek vissza.

Der Spiegel

Papai 6sztonzés — Gjsagiréknak. XXIII.
Jénos papérol elnevezett, 10 ezer schillin-
ges dijat alapitott hdrom osztrdk kato-
likus szervezet. A dijat olyan, a sajtoban,
a radidban vagy a televiziéban megjelend,
illetve elhangzé mii kaphatja, amely a
papi hivatds 4] felfogdsat, mai feladatait
népszerfisiti, illetve jszeri médon bra-
zolja. A dijat 1984-hen adjék ki el6szor.

Mediadok

Az 6si modszer ujraéled. A sajté és a
konyvkiadds rohamos terjedése miatt az
ezredforduléra sulyos papirhidny varhato,
amelyet a fdbol késziilt papir dranak
gyors emelkedése mdr ma is jelez. A pot-
ldst a FAO kutatéi a nddban taldltdk meg,
amelyet mdr a régi egyiptomiak is hasz-
naltak erre a célra. Most az U] alapanyag
széméra a legalkalmasabb nyomdaipari
eljardsokat keresik.

Le Monde

Vidéki ,,ajsagradié’. Finnorszdghan a két
kozponti radidadoé mellett eddig is kilenc
vidéki kézpontbél sugédroztak regiondlis
rddiomiisorokat. Ujabban a radiésok ma-
guk is a regiondlis mfisorszérds jelentds
b6 vitését tervezik, de szdmos vidéki Ujsdg
is azzal a gondolattal foglalkozik, hogy
6ndllé rddids szerkesztBséget hozzon 16t-
Te.

World Broadcast News

Uj médiumok

Nem sérti a szerzdi jogot a tévémfiisorok
képmagnéra vétele — mondta ki az USA
legfels6bb birdsdga, pontot téve egy hét-
éves jogi vitdra. A hollywoodi szakszer-
vezetek és a Walt Disney cég 1977-ben
indftottak pert a japdn Sony és inés vélla-
latok ellen, amelyet ha megnyernek, az
USA-ban valamennyi képmagné 4ra 100
dollérral, az iires kazettdk darabjaé 1—1
dolldrral nétt volna. A birésag azzal indo-
kolte & dontést, hogy a videomagné hasz-
ndlata csupan moédositott tévénézést je-
lent.

Kirche und Rundfunk
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Magnetofon- és kazetta-adé. Az NSZK
igazsdgligyminisztériuma a szerzéi jogi
torvény moédositdsdra készit tdrvényja-
vaslatot. Ennek értelmében a hangszala-
gok ardt 0,10 mérka, a képkazettikét
pedig 0,30 mérka ado6val terhelik, és az
eddigi 5 szdzalékkal szemben minden
magnetofonra 2 médrka és minden kép-
magnoéra 15 méarka adot rénak ki. Ujdon-
sdg, hogy a szerzbi joggal biré mifivek
fotoképiait darabonként 0,04 mérka kols-
géggel terhelik.

Fernseh-Informationen

Miisorok jogdij nélkiil. Nemecsak az USA-
ban, hanem egész Kozép-Amerikdhan
foghatok az USA kédbelhdlézatainak su-
garzott miholdas programok. Jamaicé-
ban pl. az dllami televizié el6bb mutatta
be a ,,Missing” és a ,,Victor/Victoria”
cimi{i filmeket, mint a mozik. A ,,Tele
Haiti” 7000 héztartdsnak szdllit amerikai
hireket és szérakoztatdst, Costa Ricdban
4000 el6fizetd jut hozza e programokhoz.
Belize hét magdntévé-dllomdsa nem is
létezhetne az illegdlis miisorimport nélkiil.
A legnagyobb amerikai kdbelhdlézat, a
HBO ellenintézkedésre szdnta el magat:
ezentil minden miisordt kodolni fogja.
Kérdés, hogy ez anyagilag megéri-e neki ?

Karche und Rundfunk

Svajei teletex. A Svdjei Radié és Televizio,
illetve az Gjsdg- és folydiratkiaddk szd-
vetsége egyiittimiikodésével 1981 6ta mi-
kodtetett  kisérleti teletex-szolgdltatéds
1984 janudrjatol hivatalosan, {izemsze-
rien miikédik. Az eddig csupan német
nyelvii teletex fokozatosan francidul,
majd 1985-t61 olaszul is megjelenik.
Electronic Sound

Képujsag a paragrafus résein. Ausztridban
1984. janudr 1-t6] van képijség, a tapasz-
talat igy kevés még a jogi szabalyozdshoz.
A fejlesztés komoly szdndékdt mutatja,
hogy mdr az els6 hdénapban nemzetkozi
konferencidt hivtak Ossze a tapasztalatok
gylijtésére. A 30 ezer tervezett résztvevs
nagyrésze olyan cég és vallalat, amely
nem rendelkezik komputerrel.

Mediadok

A dan képujsig 1983 nyardn indult meg.
Kezdetben 30 ezer ddn késziilék mellett
volt olyan ,,decoder”-berendezés, &mely
alkalinassé tette a televiziét a miisor vé-
telére.

Rundfunk und Fernsehen
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A Kkisérlet sikeriilt! Es a beteg. . .? Gre-
noble-ban négy év utédn befejezettnek
nyilvédnitottdk a kabeles kisérletsoroza-
tot. Ennek sordan 30 videotext-termindlt
allitottak fel, amely ,,mint 12 ezer kép-
erny6nyi adatbank” szolgélt. A vizsgélat
szerint legtébben a vdrosi tandcs hivata-
los tdjékoztatdsait és az lgyfélszolgdlati
lehet6séget vették igénybe. A haldzat
jovbje mégis kétes: 1984-t6] megsalinik
az allami tdamogatéds, a koltségeket a va-
rosnak és az el6fizetSknek kellene fedez-
ni!

Le Monde

Informatikai protézisek. Bizonyos ideg-
rendszeri sériiltek szdimdra — akik értel-
mi képességiik birtokdban vannak —
kommunikécids, tehdt beilleszkedési le-
hetéséget jelentd berendezéseket prébal-
tak ki egy francia rokkantgondozé inté-
zetben. Ezek a betegek képesek a felsze-
relések haszndlatdra, bdr azokat egye-
l6re c¢sak az intézeten beliil haszndljdk.
A kezdeti eredmények biztatéak, de a
széles kor(i elterjedést a magas koltségek
egyelGre akaddlyozzdk.

Le Monde

Jobb, mint az igazi. A kimerithetetlen
elektronika tjdonsdgai az USA-ban gyér-
tott elektronikus &llatok, amelyekben
komputer és vezérlGberendezés egyiitt
versenyez a valédisdg megteremtéséért.
A videojétékokat video-logikai klubok-
ban ,,tanuljak”. A MIJAD (a videojdté-
kok és elektronikus dllatok gyédrtoinak
szOvetsége) cannes-i iilésén a fejlesztés
utjait igyekezett meghatdrozni.

I’ Express

A tévé nem jaték — Szingapurban! A ,,Me-
diss du monde” cimfi gy{ijtemény birt ad
arrdl a szingapuari Jdontésr6l, amely a
videojdtékokat kérosnak nyilvénitja az
ifjasdgra, és ezért e jatékok gydrtdsat,
forgalimazdsat és terjesztését az orszdg te-
riilletén korldtozza, s6t meg is tiltja.

Le Monde

Golem-effektus a neve az informatikai
jatékok egyik 1j elméleti 6sszetevijének.
A jatékok vildgdt forradalmasité infor-
matika a jatékosok Uj magatartdsi for-
méit (a technika bfivélete, a meggazdago-
dds latszata) is kialakitotta. Az informa-
tikai jdtékoknak ma mér szdmtalan dga-
zata van, amelyek Ondllé metodikdt és
még-més jatékos magatartdst igényelnek.
Ez lenne elterjedésiik titka?

Le Monde

Tavkozlés

Hongkong: tdvkozlési centrum a Tdvol-
Keleten. A nemzetkdzi forgalmat Ericsson
gydrtméanyu taroltprogram-vezérlésii koz-
pontok bonyolitjék le. Kiilondsen felt(i-
néen fejloddik a Kindval valé tdavkozlési
kapesolat. 32 ezer telex-vonalkapacitds-
gal rendelkezik Hongkong, melynek
révén adatdtviteli rendszere kozvetlen
kapesolatban van az USA, Kanada, Ang-
lia é3 Svéjc adatkozpontjaival. 1969-ben
megépitették az elsé miiholdas foldi dllo-
mést; ma mar ezer miiholdas 6sszekGtte-
tésitk mikodik, és ezen az Oton 28 or-
szaggal dllnak kapesolatban. Eurépa iré-
nyaba egy tengeralatti kabel épitését
tervezik — az Indiai-6cednon at.

Telephony

Dzsungel vagy sivatag? K ket véglettol
6vott a Telecomn genfi konferencidja.
Megallapitja, hogy a jov6é (az 1990-es
évek) két: fészereplSje: az optikai szdl é= a
tdvkozlési miihold. Az érideira duzzadt
telekommunikdeids vildgpiac ekkor mint-
egy évi 500 millidard frankot fog forgal-
mazni. A perspektivikhoz vezeté 1t azon-
ban a mat nemzedék kezében van.

Le Monde

A nemzetkozi informacié-technikai piac
forgalmua 1983-ban meghaladta az 1000
millidrd NSZK mdrkét. Ebb6l 30 szédzalék
jutott Nyugat-Eurépédra és ezen beliil
8 szdzalék az NSZK-ra. Utébbinak 70
szdzaléka hirkozlés, 22 szdzaléka adat-
feldolgozds és 5 szazaléka hivatali auto-
matizalés.

NTZ

A révidhullami frekvenciik jrafelosztasa
volt az egyik téméja a Nemzetkozi Tav-
kozlési Unid év eleji genfi konferencidjé-
nak, amely el0készitette az 1986-0s nem-
zetkozi rovidhulldm konferenciat. Gya-
korlatilag a rovidhullimua frekvenciatar-
tomény az egyetlen, amelyen viszonylag
zavartalanul folytathaté politikai radié6-
propaganda. Jelenleg a vildgon 100 allam
veszi igénybe a 10vidhulldmot: a legerd-
sebb hasznélék: az USA, a Szovjetunid,
Kina, Nagy-Bntanma és az NSZK. A
]ov(')ben azonban més dllamok (pl. Algena.
68 India) is részt kérnek maguknak, és az
1986-0s genfi konferenciatdl a frekvencidk
igazségosabb felosztdsdt varjdk.

Kirche und Rundfunk
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A képviseld hazabeszél. Egyel6re 105 kép-
viseld szdmdra biztosit a francia posta és
a Nemzetgy(ilés olyan személyes telema-
tikus rendszert, amellyel dllandé kapcso-
latban dllhat vélasztékeriletével. Ko-
rabban atlag heti 3 napot kellett a kép-
visel6knek a f6vdrostol tavol télteniiik, s
az Uj szolgaltatdssal munkdjuk sokkal
hatékonyabbd vilik.

Le Monde

Zenés taviratot is lehet mar kiildeni — egy
papirba épitett vékony rmikroprocesszor
é8 elem j6voltabol. Amikor a cimzett szét-
nyitja a disztdviratot, felhangzik a ,,Hap-
py birthday to you” dallama. A kiildn-
leges tdvirat kézbesitéséért az NSZK-ban
9 médrka pétdijat szdmitanak fel.
Zeutschrift fur das Post
— und Fernmelde- wesen

Kutatas

On milyen sziil6? A Gallup Intézet és a
L’Express hetilap kozos kutatdsa sordn
18 évesnél id6sebb sziilbket és 16 évesnél
fiatalabb gyermekeket kérdeztek meg.
A vilaszokat a gyermekek életkora sze-
rint osztdlyozva kozolték (6 év alattiak,
6—11 és 12—16 évesek). A kérdések az
életkori sajdtossdgokat kovetik, a va-
laszokat pedig ,,kiilonboz6 kapcsolatte-
remtési szférdkra’” bontva kozlik.

I’ Express

Az ellenzéki politikusokrdl kialakult kép-
r8l végzett kozbs felmérést a Gallup
Intézet és a L’Express hetilap. A megkér-
dezettek partalldsét nem vették figyelem-
be. Az 1988-as elnokvilasztés elOtt az
elsd nagyobb orientdlédéds volt ez a vizs-
gélat, amely kiilon foglalkozott a legf6bb
esélyesnek tartott, Raymond Barre volt
miniszterelnok személyével.

I’ Express

Racson kivill — raes mogott. Az IFOP
Intézet reprezentativ kdzvélemény-kuta-
tést végzett a francia bortonéletrsl. A 17
tébldzatban ilyen kérdések szerepeltek:
javit-e a bortén vagy sem; a bdrtdnmun-
ka tdrsadalmi hasznossdga; elviselhetd
vagy ser a bortonélet az atlagpolgdr szé-
mara. Sz6 kerilt az elitéltek mozgéssza-
badedgdrdl, szexuidlis kapcsolatairdl, a
szabadulds utdni lehetdségekrdl, a borts-
nok kulturdlis életér6l és végiil a haldl-
biintetésrol.

Les Nouvelles Littéraires

206

Az elsé dij: 50 ezer dollar! A kanadai
UNESCO-bizottsag pélysdzatot hirdetett
olyan munkdra, amely j fajta és jobb
megoldédst taldl arra, hogy & kommuni-
kéciés eszkodzdk és technikdk jobban
részt vegyenek, és hatdsosabban befolyé-
soljak a kulturdlis, mlivészeti és a tudo-
manyos életet. Kérdés, kiadjdk-e az elsd
dijat ?

Rundfunk und Fernsehen

Melyik jovéhoz . . .? Az NSZK-beli Evan-
gélikus Akadémia (székhelye: Bad Ball)
tevékenyen részt vesz a tomegkommuni-
kécié-kutatdsban. ,Egyhdz — médiu-
mok — emberkép’’ volt tavalyi hdrom-
napos konferencidjuk cime. 1983 8szén
igy meriilt fel a vitatott kérdés: ,,Melyik
jovObhoz csatlakozzunk ?’’ A szociolégial
tandcskozas témédja az 1Uj munkahelyi

és otthoni kommunikéciés technikdk
voltak.

Rundfunk und Fernsehen
Technika

Kaibelesere oleson. Norvégidban az ela-
vult, foldbe fektetett kdbeleket anslkiil
cserélik nagy sdvszélességii dtvitelre al-
kalmas kédbelekre, hogy feltdrndk Oket.
A foldkabelt kb. 250 méterenként el-
végjdk, a két végén oxigént préselnek
bele, majd a kdbellelket meggytjtjsk.
Az érszigetelés lassd (6rdnként 5—10
méternyi) leégetése utdn az 6sszes ér egy-
szerre kihvzhaté. Igy — a kdbelépités
koltségeinek megtakaritdsdval — ren-
delkezésre 4ll egy fémes6 a foldben,
amelybe behtuzzdk a sokkal vékonyabb
ivegszdlas vagy egyéb kdbelt.

Telephony

Foldrengésjelzé radiézavarok. Japdn és
szovjet szeizmolégusok megfigyelték,
hogy a foldrengések kitorése eldtti — 5
perctdl egy ériig te. jedd — id6ben a hosz-
gzd hulldma radié-vev6késziilékekben a
héttérzajok tizszeresre novekedtek. Pon-
tosan a kitorés pillanatdban a héttérzaj
0jbél & normdlis szintre esett vissza. A
jelenség pontos oka egyelSre ismeretlen,
de a geofizikusok biztosak benne, hogy
feltarasa révén felhaszndlhatd lesz a ro-
vid idej@ foldrengés-elGrejelzésre.
Funktechnik
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Piinkosti Arpdd

Kozhirré tétetik

Amikor még alig volt radio és csak egy-két uijsag jart egy faluba, a kozérdekii tud-
nivalékat a kisbir6 figyelemfelkelté dobolds utan olvasta fel a forgalmasabb utca-
sarkokon. Hirek, rendeletek, kommentarok, s6t hirdetések keveredtek ezekben a
szovegekben, amelyet 12 Békés, Csongrad és Veszprém megyei kozség levéltarban
fennmaradt dobolasi kényveib§l gytijtéttem. Az 1944-es dobolasi szévegek kiilon-
legessége, hogy voltak hénapok, amikor az orszig egyik fele méar felszabadult, a
masik felében pedig még soroztak ,,a nemzetvédd haboraba.”

»Kozhirré tétetik, hogy a hirdetmények kidoboldsa atkalmaval
a jarmivek kételesek megéllni, hogy mindenki halthassa a kdzle-
mény tartalmdt. Aki ezen felhivas ellenére kocsijit, vagy egyéb
zajjal kozlekedd jarmivét nem dllitja meg, kihdgds cimén ellene

eljaras fog indittatni. Bacsa jdnos bird."

Januir 8.;

»A 12 éves fitik és a 16 éves lanyok je-
lentkezzenek 1944. januar 9-én reggel
8 érakor.” (Homokbodoge)

,»A kororvos ur 24-6n de. 9 drakor
eléadast tart az angolkérrdl, kéretnek
az anydk minél szamosabban jelenje-
nek meg.” (Homokbodoge)

dJanudr 9.:

»A 26/1943. BM. sz. rendelet értelmé-
ben az 1945 évre érvényes orszaggy(ilési
képv. valaszték névjegyzéke ismét ki-
igazitds Utjan lesz eliészitve.” (Tét-
kom]lés)

,,KOzhirré teszi az eloljarésag, hogy
dr. Herberth Karoly, volt t6tkomldsi
iigyvéd az itigyvédek névjegyzékébdl
1943. november 25-i hatallyal torolte-
tett.” (T6tkomlds)

»INyomatékosan felhivjuk a lakossig
figyelmét, hogy a kozellatisi hivatal-
ban a tulbalmozott munka miatt felek
részére csak hétfén, szerdin és szom-
baton délelgtt tartunk hivatalos érat.”
(Tétkomlés)

»Haztartdsi tizletben vesznek iiveg-
csattos literes iivegeket, kimosott, tisz-
ta allapotban.” (Tétkomlds)

»A Magyar Kiralyi Bérgazdalkodas
Kormanybiztosa rendelkezése szerint
minden OMI konyvecskével ellatott
mezdgazdasigi munkavallalé a Hangya
szovetkezetnél 1 féltalphoz sziikséges
bért kaphat.” (Tétkomlds)

»Felhivia az eldljarésdg mindazon
férfiakat, akik 1884-t61 1926-ig sziilet-
tek, hogy katonai ockmanyaikat készit-
sék el8, hogy a f. h6é 20-4n hazrd] hazra
jard leventefiiknak fel tudjak mutatni
Osszeirds céljabdl.” (Vordsberény)
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»Az Osszes egyhazi ‘iskoldkba gyer-
mekek csak marcius 6-an mehetnek,
addig zirva vamnak.” (Homokb6doge)

Februar 20.:
,» KoOzhirré teszi az eldljarésag, hogy a
Békés varmegyei kozjoléti szovetkezet,
a sokgyvermekes, megélhetésiikben ve-
szélyeztetett, szegény sorsu csalddok
haziipari tényvkedésiiknek nyersanyag-
gal val6 ellatisa érdekébél kenderveto-
magot 6hajt juttatni . . .” {Tétkomlds)
»Felhivia a lakossig figyelmét az
el6ljarésag, hogy a 9. csendérkeriilet-
nél Rév, Baratka, Jard, Remete, Kis-
sebes, Banfihunyad, Kérosfs, Magyar-
kapus, Kolozsvar, Kolozs, Apahida,
Gyulatelke . . . helységekben a csend-
Orség fegyverhasznalati jogat kiterjesz-
tette, azaz koteles a csenddr mindazok-
ra, akik magukat gyanassa teszik és a
felhivasra kielégité valaszt nem adnak
vagy elszaladnak, fegyverét hasznalni.”
(T6tkomlés)

Marcius 20.:

»Felhivjuk a lakossdg figyelmét, hogy
az utébbi idében lelkiismeretlen embe-
rek osszelopkodjak a macskékat, hogy
azok bérét értékesitsék. Fzen egyének-
nek legtébhszor megbizoik vannak, kik
t6lik a macskaboroket megveszik.
MacskabOrt csak a macska tulajdonosa
adhatja el és csak olyan egyénnek, ak’-
nek iparjogositvinya van.” (Bakony-
szentlvan)

1944. marcius 20.

»JFelhivom mindazokat a személye-
ket, akik Romaniabdl 1938. év januar
1. 6ta menekiiltek Magyarorszag terii-
letére, hogy Osszeirisuk céljabol f. hé
25-én az oroshéazi jaras fészolgabirdjh-
nal a rendelkezésiikre allé Gsszes sze-
mélyi okmadanyaikkal jelentkezzenek.
Jelentkezni kotelesek a menekiilteken
kiviil a katonaszokevények is.” (Té6t-
komlés)

,, Kinek volna aprilis 1-ével egy szép,
csaladi kétszobas lakis haszonbérbe
kiadé, egy uricsaladnak . ..” (Tétkom-
16s)
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Mircius 22.:

»Az ebek-kutyak veszettség elleni ol-
tasa marcius hé 24-én déleltt 8 oré-
t6l kezdSdden lesz megtartva a vasir-
téren. Beoltandé niinden 3 hénapon
feliili eb. Az oltas dija ebenként 2 pen-
g6 40 fillér. Az ebadd minden kutya
utdn 4 pengd, igy Osszesen egy drb.
kutya utin 6 pengd 40 fillért kell be-
fizetni. Akinek egynél tobb kutyaja
van, minden darab e¢b utin 2 pengé 40
fillér oltasi dijat és az ebadd haromszo-
rosat kell fizetni.” (Tétkomlds)

Marcius 26.:

»»Aki tudna mondani valamit egy fekete
kiskutyarél, amely az oltdsnal elté-
vedt, azt kérjiik, hogy Malom u. 18.
szam alatt mondja be.” (Tétkomlds)

»»Sajnalattal dllapitom meg, hogy a
lakossdg a maganlakisok lesttitése
terén a mai napig nem teszi meg azokat
a szilkségszeril intézkedéseket, melyek
a maganlakaisok teljes elsStitését ered-
ményeznék. Elrendelem, hogy akik
az elsotétitési rendelkezéseket maradék
nélkiil nem hajtjak végre, a petréleum-
jegyilket egyszer és mindenkorra be-
vonjak. Ha pedig a lakast villannyal
vilagitjak, a villanydramot kikapesol-
tatom. Zalai Gyérgy légéparancsnok.”
(Tétkomlés)

,»Aki radidadé késziilékét vagy ridié
ado-vevd késziilléket engedély nélkiil
iizemben tart vagy létesit, rogténbiras-
kodas al4 esik és halallal biintettetik.”
(Tétkomlss)

,,Karkus Palnak kellenek munkéasok,
tavaszi kettd hénapra Fehér megyébe.
Fizetés havonként 155 pengé. Elel-
mezés 30 klg. kenyér, 4 klg. f6z8liszt,
3 klg. szalonna, 1 klg. zsir, 2 klg. hus,
16 klg. burgonya és 1 klg. s6.” (Tétkom-
168)

Aprilis 2.:

,, Kozhirré teszi az eloljarosig, hogy az
1240/1944. BM. sz. rendeletben mind-
azok a zsidék, akik 6 évnél Gregebbek,
nemre valé tekintet nélkil f. hé 5-t8l
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kezdve bal mellnagysigban tizszer tiz
centiméter kandrisarga hatégu csilla-
got tartoznak a kiils6 ruhdjukon jél fel-
régzitve hordani. Ez a rendelet ellen
vét6k kihagis miatt bintetendk. Bé-
vebb felvilagositast a budapesti ,,Zsi-
dék Nagytaniesa” nytajt.” (Tétkom-
168)

»Ma nyilasértekezlet.” (Vésztd)

,»A Foldmiivelésiigyi Miniszter Ur
rendelete szerint nemesitett magyar
fajta tenyészkakasok keriilnek kiosz-
tésra.” (Tétkomlds)

Aprilis 12.:

»A csendOrség fegyverhasznalati jogét
a BM ur kiterjesztette, ennélfogva akit
a csenddr megallasra felszélit, azonnal
alljon meg, mert aki elszalad, arra a
csendér fegyverét hasznélni koteles.”
(Vorosberény)

»A magyar Paraszt Szovetséget, a
Szocidldemokrata Partot és a Kisgazda
Partot a kormény feloszlatta és vagyo-
nukat lefoglalta. Ezen partokra vo-
natkozé minden politikaitevékenység,
agitalas, szervezkedés szigordan tilos.”
(Vordsberény)

Aprilis 30.:

., Elelmiszer-ellatas szempontjabdl zsi-
dénak tekintendd személyek kotelesek
majus 1-ig személyi adatukat irdsban
bejelenteni.” (Vészts)

,» Az eloljarésag nemzeti érdekbdl fel-
hivja a 16tart6 gazdakat és fuvarosokat
is, hogy a mezdgazdasagi munksk me-
netét minden koriilmények kozoétt biz-
tositanunk kell és ez legjobban a kol-
csbnos Onsegités médjan lehetséges.
Akik méar a sajat szantdssal készen
vannak, jelentkezzenek a kozséghizan,
ahol egy mas széntést kell véallalniuk
és ezért maximalisan meg lesznek ti-
zetve.” (Vészt()

»Felhivia az ¢loljarésag a l6tartd
gazdakat hogy a mitltban azon tény-
kedésiik, hogy igénybevétel alkalmaval

a legrosszabb szerszamjaikat és orszé-
gos jarmiiveiket (kocsikat) allitottak
elé, jelenben hazadruldsnak mindsiil, és
haditérvényszéki eljarast von maga
utan.” (Vészt6)

»Az alispdn Gr rendeletére kozhirré
tesszitk, hogy a honvédelmi munkéara
tortént kirendelésiik miatti panasszal,
illetve annak hatalytalanitasat kérni
ne is menjenek, mert az al6l felmentést
nem kaphatnak. A jov6ben az 4j pa-
naszosok kivétel nélkiil elutasittat-
nak.” (Vésztd)

»A kozség légoltalmi parancsnoka
kozhirré teszi és elrendeli, hogy min-
den olyan lakoéhdz birtokosa, akinek
héza fala fehérre van meszelve, koteles
lakéhézanak fehér falat sotétsziirke
vagy barna szinre dtmeszelni, hogy az
éjszakai légitamadésok soran az ellen-
séges gépek el6l a célpontokat eltiin-
tessiik. A fenyegets légitamadésokra
valé tekintettel mindenki szedje le
lakasanak felsé ablakait, és helyezze
olyan helyre, ahol a légitamadas soran
az ablakiivegek pusztulidsnak nincse-
nek kitéve.” (Vésztd)

,,Kiilfoldi radiddllomésok hallgatésa
szigoruan tilos. A németorszagi, vala-
mint a Németorszag feliigyelete ala
tartozé kiilfoldi rédidallomésokat sza-
bad hallgatni, mas radidallomast azon-
ban nem. Aki a‘tilalom ellen vét, hat
hénapig terjedhetd elzarissal lesz biin-
tetve.” (Vésztd)

,»A Fiiggetlen Magyar Szocialista
Part, a Figgetlen Polgéri Part, Kos-
suth Part, Polgari Part, Nemzeti T4-
bor, Magyar Szocidlis Népmozgalom el-
nevezésli partokat feloszlattik és va-
gyonelkobzasukat a minisztérium el-
rendelte.” (Vésztd)

»A Dbakonyszentivini leventepa-
rancsnoksig fethivja a kozség lakossa-
gat, hogy 23-4n vasarnap de. szentmise
utan a leventék héazrél hazra jarva
rongygylijtést rendeznek. Mindazoknak
a részére, aki harom kil$ tiszta mosott
rongyot, k6télhulladékot és egyél tex-
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tilhulladékot szolgiltatnak be, a pipai
jérasi levente parancsnoksig 1 orsé cér-
nat szolgdltat ki. Aki csak 1 kg ron-
gyot tud adni, azok egyharmad karika
cérnat kapnak.” (Bakonyszentivin)

»A Kozellatsiigyi Miniszter Ur az
alomszalma igénybevételét a honvéd-
ség rendkiviili sziikségleteire Tétkom-
168 koézség teriiletén is elrendelte . ..”
(T6tkomlés)

»Majus 1-t8l a kozségben husjegy
lesz bevezetve. A jegyeket 27—28-an
lehet atvenni a zoldkeresztes helyiség-
ben.” (Vésztd)

»,Holnap, pénteken Jézus szent szive
iinnepe, kozségi iinnepiink van. A koz-
ség minden lakéja becsiilettel vegye ki
részét az iinnepbdl. Az iskolds gyer-
mekek és a szivgardistdk ma délutdn
4 6rakor jojjenek a templomba, gyéna-
sokat végezni.”” (Bakonyszentivan)

,»» Totkomlés kozség eldljardsiga ezen-
nel kozhirré teszi, hogy a mai naptél
kezdve az alispan Ur a mez8gazdasigi
munkalatoknak hatériddre elvégezhe-
tése érdekében a vasirnapi munkaszii-
netet felfuiggesztette. Igy a mezdgaz-
dasigi munkalatok vasar- és iinnepna-
pon is zavartalanul teljesitheték.”
(T6tkomlés)

Majus 29.:

,»Akik méjus 30-4ra marhabehivéjegyet
kaptak, bizonytalan idére mentesitve
vannak, gy a marhakkal nem kell
egyeldre: megjelenni.” (Tétkomlés)

»A zsidé hizak udvarin lévs tar-
gyakhoz senki hozzé ne nyutljon, mert
akit foljelentenek, az statarium elé
keriil.” (Homokbddoge)

»Akinél szédasiiveg van, az azonnal
vigye Krausz Sandor lakasara, az elol-
jarésag fogja atvenni.” (Homokbddo-
ge)
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Jtnius 4.:

»»Felhivom a lakossig figyelmét, hogy a
haboraban orosz ejtSerny8sck szalltak
le Kérpataljan és feltehets, hogy az
éjszakai berepiilések alkalméval koz-
ségiink teriiletén, vagy a szomszédos
kozségekben i. leszdllhatnak, vagy ha
nem is a kozelbe szallnak le, de kozsé-
giink teriiletére beszivarognak, ahol
részint ellenséges propaganda, részint

. pedig terrorcselekmények foganatosi-

tasa a céljuk. Felhivom ezen ejt8ernyé-
80k artalmatlanni tétele érdekében a
lakossagot, hogy mindent kévessenek
el, hogy azok a legrovidebb id6n beliil
elfoghaték legyenek ... Kutyaugatas-
kor ki kell menni a tanya koré, alapo-
san szétnézni, mert feltehetd, hogy
vizszerzés céljabdl valamelyik tanyéba
hatolnak be. Ugvancsak gyanus mind-
jart a kérdezéskods idegen .. .” (T6t-
komlés)

,,Ertesitjiik a lakossigot, hogy az
orszag légterében atvonuld ellenséges
repiilégépek hépihe szerti mérget szér-
nak le. Az allatok etetésénél és legel-
tetésénél mindenki nagyon elGvigyéa-
zatos legyen.” (Bakonyszentivéan)

»Felhivia az eloljarésig a lakossag
figyelmét arra, hogy ellenséges repiil6-
gépek Bayer jelzésti tablettakat dob-
nak le, kiilénb6z8 helyeken. Mivel ezek
a tablettdk mérgezd anyagot tartal-
maznak és kiilonésen kisgyermekek
szdméra veszélyesek, 6va inti az ell-
jaréség a lakossigot, hogy ilyen talalt
tablettakat gyfijtsék Ossze és az eldl-
jarésagnal szolgaltassik be.” (Vésztd)

, Ertesitjik a lakossigot, hogy a
renddrség fegyverhasznalati jogat a
csendlrség fegyverhasznalati jogaval
azonos mértékben van kiterjesztve.”

Junius 11.:

,»Az eloljardsdg ismételten felhivija a
kozonség figyelmét, hogy a sorompd
nélkiili vasititjiréknil torténd atha-
lad4asoknal fokozottabb  mértékben

iigyeljen az élet-vagyonbiztonsigi év-
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intézkedésekre, valamint a tesci épsé-
gek megvédésére eldirt szabalyokra.
Mert a szabalytalanul &athaladdkat,
vagy a testi épségeket veszélyeztetl
cselekményeket, elkdvetéket a tor-
vény legszigorabban biinteti.”” (T6t-
koml6s)

,»Aki f. hé 5-én, hétfén riadd alkal-
maval az Geskapiacrdl elvitt egy ndi
fest6 kotét, az kéretik, hogy vigye el a
IV. ker. Szarajevé utca 3. szam ala.”
(Tétkomlds)

»Német. eredetii kincstari targyak-
nak, ingésdgoknak megvésarlisa szi-
goruan tilos, és silyos biintetéssel jar.”
(T6tkomids)

»A honvédség hétfén reggel 7 bra-
t6l harcszerlt éleslovészeti gyakorlatot
tart a szokasos l8téren.” (Tétkomlds)

,»A kozségi orvos tr I1 hénapi harc-
téri szolgdlat utin leszerelt és a rende-
lést megkezdte. Rendel 8-t61 10 6raig
és délutan 2-t6l 3-ig. Unnepnap csak
siirgls esetben van rendelés. Siirgés:
vérzés, sziilés és baleset.” (Tétkomlds)

,,A menekiiltek és katonaszikevé-
nyek 8 napon belil a kozségi renddr-
Srmesteri iroddaban jelentkezni taitoz-
nak.” (Tétkomlds)

»A magyar radié 1944. jihliusatél
kezdve iizeneteket kizvetit.”

Jtnius 15.:

»Holnap azaz vasarnap délutdn 3 6ra-
kor Lovaszpatonan, zsidé tulajdona-
ban volt 3 db anyasertés malacokkal
egylitt nyilvanos drverésen el lesz
adva.” (Bakonyszentivin)

»Aki elvitt egy kék zoméncozott
kantit Dévényi izlete el8l, az kéretik,
hogy vigye el a rendérséghez.” (Ba-
konyszentivan)

»,Benedek Béla volt bakonyszent-
ivani lakos tulajdonat képezett 1 db
fejOstehén és 8 db tydk méjus 31-én
holnap reggel 8 drakor nyilvdnos ar-
verésen a legtobb igérének el lesz ad-
va.” (Bakonyszentivan)

»»Aki a Horthy utcén elveszitette vol-
na pénzit, az igazolas utdn a rendér-
ségnél 4tvehet1.”” (Bakonyszentivén)
,s,Demeter szazados ur ma cste la-
késa elGtt harom-négy darab jé fejés-
tehenet vasdrol a M. kir. honvédség
részére magas dron.” (Bakonyszent-
ivan)

Jinius 18.:

»higyelmezteti az el6ljirésig a lakos-.
sagot, hogy a gondatlansighdl okozott
tilizesetek biintetendd cselekményt ké-
peznek, s egy évig terjedhet§ foghazzal
és pénzbiintetéssel biintetendék.” (Tét-
komlés)

»Aki a nyari gvermekotthonba be
akarja iratni gyermekét, hétfén de.
jelentse a kozséghdzan.” (Tétkomlds)

,,A harctérre kiilldendd szeretetcso-
magok csak a kivetkezdket tartalmaz-
hatjak: 50 darab cigaretta, 10 dkg
cukorka, 10 dkg keksz. A csomagokat
nem lehet névre kiildeni.” (Tétkomléds)

»A nagysigos Jarasi f8szolgabird
r, ma du. b érakor panasznapot tart a
kozséghazan.” (Tétkomlds)

»Eelhivja a polgari iskola igazgatd-
sdga az elmult iskolai év alatt 3—4.
osztélyba jart lednynovendékeket,
hogy 8-4n 10 érakor az iskola udvaran
feltétleniil jelenjenek meg. Aki nem
jelentkezik, szigortan meg lesz biin-
tetve.” (Tétkomlés)

Jilius 8.:

»A  kozépiskolai tanuléifjusdg laké-
helyiikhoz kozel a nyari sziinidé alatt
mezlgazdasigi munkdk  végzésére
igénylé gazdasigok részére kiigényel-
het6 és kihelyezhet6.” (Asotthalom)

»Bicske kiézséghben Lichtenstein Mér
zsidénak nyomda- és kényvkots tizeme
4tvehet6. Jelentkezhetnek hadigondo-
zottak. Az iizemhelyiséghez két szo-
babdl, konyhabdl és kamrabdl 4ll6 la-
kést kapnak.” (Bakonyszentivin)
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,,Minden reformatus szekeres kocsis
a jové héten koteles hazaszallitani az
erdérél a lelkészi, tanitéi fajaradékot,
aki meg nem hoz, annak fuvarossal lesz
a terhére hozatva.” (Bakonyszentivan)

»Helybeli zsidé birtokon 1évé Weisz
és Krausz féle sertések folyé hé 21-én
délutdn 5 Orakor 4arverésen el lesz
adva.” (Homokbodige)

»A német népiséghez tartozé 17—30
éves magyar allampolgirnék a jelenlegi
haboru tartaméra a német SS Hel-
ferinnen Korps der Waffer SS kotelé-
kébe jelentkezhetnek.” (Asotthalom)

,,»Az elkiilonité taborban laké zsidék
keresztények lakasdba nem mehetnek
be, szitkségleteiket nyilt arusitési lz-
letekben és hetipiacokon, naponként
11—13 éraig szerezhetik be. Nyilt
drusitési iizletekben és hetipiacokon
torténé vasarlastél eltekintve zsidSk-
nak és keresztényeknek tilos egymassal
beszélgetni, széba &llani. Nemecsak a
zsidé, hanem a keregztény is biintetés-
ben részesiil.” (Asotthalom)

,,HGsihalottak, hadbavonultak, ha-
dirokkantak, hadidzvegyek, hadiarvak,
fautalvany kivaltasa.” (Bakonyszent-
ivédn)

»A papai honvédiidiil6 az ott apolt
katonak részére tojast gyfijt. A tojas
arat megtizeti.” (Homokbodoge)

»A kozellatasiigyi miniszter Gr a be-
szolgiltatasi kotelesség csokkentését
engedélyezte annal a gazdilkodénal, aki
vagy akinek gazdasigiban &llanddéan
foglalkoztatott csaladtagja katonai
szolgdlat folytan hési halalt halt, vagy
habortiban eltlint . ..” (Asotthalom)

,»A legujabb rendelet értelmében 18
éves kortél 60 éves korig lehet jelent-
kezni 6nként katonai szolgalatra. Rész-
letes feltételek megtudhatdék a népmoz-
galmi nyilvantartonal.”” (Asotthalom)

212

Szeptember 5.:

,»Minthogy a hadihelyzet javulasa foly-
tan a polgari lakossag ¢nkéntes kiiiri-
tése targytalannid valt, a rendeletek-
ben eldirt engedély nélkiil nem lehet-
séges a varmegyén kivili utazds.”
(Vésztd)

»Maganépitkezést megkezdeni vagy
folytatni a mai naptdl kezdve csak a
magyar kiralyi ipari anyaghivatal en-
gedélyével szabad. Aki a mai napon
legalabb ezer téglival, ezer tetGcse-
réppel, 5 tekercs szigetel§ lemezzel
rendelkezik, azonnal jelentse be. Aki
ezen felhivasnak nem tesz azonnal ele-
get, stlyosan meg lesz biintetve és a be-
jelentéstdl elvont épitSanyaga el lesz
kobozva.” (Vésztd)

,,Keller Lidi Maria almaja el lesz
adva 15-én du. b érakor arverés tjén
a kozséghazan.” (Homokbdodoge)

Szeptember 6.:

»A zsidésag tulajdonat képezd kukori-
caszar, tOk, répa, krumpli eladas &r-
verésen.” (Homokbddige)

Szeptember 21.:

»Akinek zsidéligybél kifolySlag, bar-
minemi kdvetelése van, vagy kérelme
van, azonnal jelenjen meg a kozség-
hazan.” (Homokbddoge)

,»A papai jardsi német katonai pa-
rancsnoksig megkeresésére felhivjuk
a lakossag figyelmét arra, hogy a német
katonak altal esetleg elkdvetett kiha-
gast stb. a tettes nevének, csapattesté-
nek, tdbori postaszaménak kézlése mel-
lett a korjegyz6i hivatalban azonnal
jelentsék.” (Bakonyszentivan)

Szeptember 26.:

,»Homokbédoge kozségben lezért zsidd
iizletek aru- és anyagkészletek beren-
dezések és felszerelések targyait az
értékesité bizottsbg a kiévetkezdknek
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itélte oda: 1. Krausz Irén nagykeresk.
és szikvizgyarté berendezési és felsze-
relési targvaik valamint arukészlete
Fehér Bélanak, 2. Weisz Sandor és
Krausz Elek vegyeskeresk. és az aru-
készletét, berendezését, Gyiméthy Jo6-
zsefnek. A fenti déntés ellen a hirdet-
mény kifliggesztésétSl szamitott 48
éran beliill a Keresk.iigyi Miniszter
Urhoz cimzett és a veszprémi P.ii-ig.-
hoz benytjtott panasszal lehet élni.”
(Homokhddoge)

,»Az ugodi uradalmi erdén oktéber
30-4n megkezdik az olfavégast. Min-
den foleskiidott favagd koteles meg-
jelenni, aki 30—31-én munkaba nem

all, az 0l lesz jelentve.” (Bakonyszent-

ivan)

»Mindenki a sajit aséjat, lapatjat,
csakanyat és viharlampajit ma este
8 érakor vigye a kozséghazara.” (Ho-
mokbdodége)

November 12.:

,yKedves munkas testvéreim. Ma dél-
utdn 2 dérakor a volt Komlédy-hazban
1év6 parthelyiségben gy(ilést tartunk,
melyre minden kommunista érzelmii
testvériinket elvarunk. Kommunistak
Magyarorszagi Part vészt6i csoportja.”
(Vésztd)

November 14.:

»A nyilaskeresztes partba valé belépés
délelotti drakban a jegyz6 iroddjaban.”
(Homokbddoge)

November 19.:

,» Kozhirré tessziilk, hogy az el6ljarésag
a Horthy Miklés falva nevil koézség-
részt Rabai Imre falvara, a Kovacsics
falva nevi kozségrészt Sztalin Jézsef
falvara, a Komlédy falva nevii kozség-
részt Lenin falvara valtoztatta.” (Vész-
t6)

»A Tisza zarévonaldig lehet csoma-
gokat foladni.” (Bakonyszentivan)

December 17.:

»Mindazon 16—48 éves korban 1év4
férfiak, akiknek meghagyési igazolva-
nyuk nines és bevonulasi kotelezettsé-
giiknek mai napig eleget nem tettek,
holnap reggel 18-4n 6 ¢rakor 5 napi
élelemmel, melegruhdval ellatva jelent-
kezzenek a fiizfgyartelept csenddrors
parancsnoksigon. Aki ezen rendelke-
zésnek nem tesz eleget, halillal lesz
biintetve. A k6vetkez6 napon a csend-
Orség szigori razidt tart, mely razia
alkalméval csenddrség felkoncolasi jog-
gal bir, s mint katonaszokevények
lesznek meghiintetve.” (Vorosberény)

»Lendvai Janos parasztszvetség or-
szagos szervezGje gyilést tart Ugodon,

esiitortokdén de. 11 drakor a nyilas-

keresztes part helyiségében.” (Homok-
bédoge)

»Akinek tulajdonaban barmilyen
fegyver, robbandanyag, magyar vagy
orosz katonai felszerelés van és azokat
még nem szolgaltatta be, 48 6ra lefor-
gasa alatt beszolgéltathatja. Ellenkezd
esetben a statarium értelmében halal-
biintetést is réhat ezekre a hadbird-
sag.” (Tétkomlds)

,»1. sz. parancs. Mint Vészté katonai
parancsnoka, a normalis élet és rend
fenntartidsa érdekében elrendelem: 1.
minden polgéri hatdsag folytassa kote-
lessége teljesitését, 2. minden kereske-
delmi és iparvallalat tulajdonosa foly-
tassa tevékenységét. Az aruk, élelmi-
szerek stb. arai olyanok maradnak,
amilyenek voltak a szovjet csapatok
bevonulasaig. A szeszes italok Arusitdsa
tovabbi intézkedésig tilos. .. 4. az is-
tentiszteletek megtartasinak a temp-
lomokban és imahézakban nincs aka-
dalya. 5. a lakossag koteles a birtoka-
ban 1év8 fegyvert, 16szert, hadianyagot
és egyéb katonai jellegii javakat beszol-
galtatni, 6. minden raktar és raktar-
helyiség, amely a német és magyar ka-
tonai hatdsag tulajdonaban volt, az
6sszes benne taldlhaté javakkal egyiitt
a szovjet parancsnoksig rendelkezése
aléd keriil.” (Vésztd)
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December 27.:

»A mezbgazdasigi munka nem elvég-
zéséért halalbiintetés jar.” (Homok-
bodoge)

»,Felsébb hatdsdgi rendelkezés foly-
tan ezennel kozhirré teszi a kézség elol-
jarésiga, hogy a szovjet hadsereg hus-
ellatasara 1ijabb marhdkat fog kész-
pénzfizetés ellenében igénybe venni.
A fels6bb hatésignak a lakossag érde-
kében. sikeriilt kieszk6zolni, hogy a
szitkségletet nem rekvirdlas folytén
fogjak biztositani, hanem a magyar
hatésagok kozbejottével, feltéve, ha
ilyen médon sikeriil a mutatkozé sziik-
ségletet biztositani. Ezek alapjan nyo-
matékosan felhivija a kozségi elsljarsd-
sig a lakossagot, hogy a rekvirilas el-
keriilése érdekében harom napon bheliil
minden allattulajdonos a kozellatasi
hivatalban ajanlja fel az eladésra szant
marhaallomanyat, mely a ma is érvé-
nyes kilogrammonkénti 2 pengé 46
vételar mellett lesz atvéve.” (Vésztd)

December 29.:

,,Folyé hé 30-4n és 31-én azaz szomba-
ton és vasarnap jelentkezzenek a kouz-

séghézén mindazok, akik Onként
Németorszagba 6hajtanak kitelepedni.
Az elutazds vonattal vagy orszdgos
jarmiivel torténik.” (Vorosberény)

»2. 8z. parancs. Magyarorszag teriile-
tén a magyar pengén kiviil szabad
forgalomban van a Szovjet Katonai
Parancsnoksag altal kiboeséjtott pengd
is. Egy hadipengé egyenld 1 magyar
pengdvel. Minden allampolgir, minden
hatdsag koteles ezeket a pénznemeket
elfogadni . . .” (Tétkomlés)

,»Minden 14—65 éves férfi ma 8-t61.
arokasasra menjen ki, mert akit iga-
zolds nélkiil a csendérség itthon talal,
hadibirésag elé lesz allitva.” (Vords-
berény)

»A lakossag tizifaval valéellatasa ér-
dekében tiizifabeszerzd és -eloszté bi-
zottedg lett alakitva, mely miikodését
mar meg is kezdte.” (Tétkomlés)

December 31.:

»A szegény egyletnek tancmulatsigot
rendeznek.”” (Maroslele)

ABSTRACT: Once upon a time when there was hardly any radio and only one or two
newspapers in the villages it was the village drummer who announced the public in-
formations at the busy corners after calling the people’s attention by drumming. The-
so — so called — drununing texts contained news, regulations, commentaries even
advertisements that were collected from the archives of twelve Békés, Csongrad, Vesz-
prém, county villages. The speecialties of the drumming texts from 1944 is that there
were months when half of the country was already liberated but the other half still

on war.
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