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Skocial 1éptékek

A Fiipiac vagy a Szénapiac utcan sétdlva az ember természetesen nem gondol arra,
hogy Edinburgh az informaciés ipar harmadik legnagyobb varosa Nagy-Britan-
niaban, 8 hogy majdnem minden mésodik foglalkoztatott az informéciébél, en-
nek termelésébdl, feldolgozasabdl, elosztasabol, vagy a mindehhez szikkséges ké-
szillékek gyartasabol él. Arra sem szamitottam, hogy a Kiralyi Istallék utcajabdl
végre kijutva, a Varhegy fekete bazaltszikldinak hideg drnyéka utin a kora Gszi
ragyogasban szememet doérzsdlve a kommunikaciés ,,moguloknak” ily sirfiségét
talalom a Sheraton Hotel kongresszusi termének egy-egy négyzetméterén. Az
IIC, a Nemzetkozi Kommunikaciés Intézet idei kozgytilésén a BBC radié iigyve-
zetd igazgatbja, s a nagy rivalis, az IBA elngke, a Télédiffusion de France vezér-
igazgat6ja és a Nippon Electric Company elndk-igazgatéja, a Nagy-Britannia
kommunikéciés és informacidés rendszeréért felelés beliigyminisztériumi, illetve
technoldgiai minisztériumi allamtitkarok (hadd ne folytassam a névsorolvasast!)
parddésan valtottdk egymést a szénoki emelvényen.

A nagy kommunikéciés ,,show” (amit levélben Margaret Thatcher is iidvszolt)
természetesen érdekellentétek térésvonalait is megmutatta ... no, persze, in-
kabb csak finoman, héldszeriien, hiszen t6bbnyire Oxbridge-végzettségili, vagy
legalabbis Ivy League-ot jart driemberekrdl volt sz, A jél temperalt vitak mo-
gott azonban felrémlett néhany altalanosithaté tanulsag.

Az egyik az, hogy Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika kezd ocstidni az 1ij kom-
munikaciés technolégiak hirtelen betorésének néhany éves sokkjabél. Ismét erdre
kap az a legtobb kormény altal melegen tdmogatott nézet, hogy az Ugynevezett
,»public broadcasting”-ra, vagyis az allami vagy fél-dllami jellegli , kézhaszni
miisorszéras”-ra a video, az optikai kabelek és a miisorholdak szétaprézédé vi-
légaban is szilkség van. Ahogyan Pierre Juneau, a CBC elnske kifejezte, ,,a
kozhaszni miisorszoras, éppugy mint a kozoktatés, az egésez lakossig elé tarja a
gondolatokat, a kulturat, és nemcsak azok szémadra teszi hozzaférhetévé, akiknek
van pénziik arra, hogy életiiket a miiveltség koltségesebb formaival dekoraljak™.

E gondolat mélyén azutin mar felsejlett az a tébbek altal szavakba is foglalt
nézet, miszerint: egyetlen tarsadalom sem engedheti meg magéinak, hogy az 4j
kommunikacids technoldgidk miikodtetinek roévidtava profitérdekei veszélyez-
tessék a hosszabb tava érdekeket : a nemzeti szuverenitést, a tarsadalmi értékek
stabilitasat, a kulturdlis azonossagtudatot.

Mindebbdl sziikségszerlien kovetkezik a kérdés: mennyire szabad, vagy kell,
szabdlyozni azt a jelenkori kommunikécids ,,dzsungelt’”, amelyet a legtébb nyu-
gati orszdgban az uj kommunikaciés technolégidk megjelenésének és neolibera-
lista. politikdknak az egyiittes hatdsa eredményezett? Gerald Long, a Reuters,
majd a Times Newspapers egykori iigyvezetd igazgatéja (kozismert arrdl, hogy
nézeteit nem csomagolja selyempapirba) rogtén kihegyezte a kérdést: ,,Ha tor-
ténetesen Patagénia olyan miisorholdat 16 fel, amely Nagy-Britannia érdekeivel
ellentétes miisorokat sugaroz, mit tesz Ofelsége Kormanya ? Lelovi a holdat 2”

Giles Shaw, Ofelsége neoliberalista kormanyanak beliigyi allamtitkara igy vé-
laszolt: ,,Az 4llamhatarok nélkiili, de nem a felelésség nelkiili miisorszéras mellett
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vagyunk. Megfelels szabalyozést kell erre kidolgozni — mind nemzeti, mind nem-
zetkozi szinten.”

A révid vagy hosszu tava érdekek iitkozését gy is megfogalmazhatjuk, mint a
taktika és a stratégia dilemmajat. A skéciai konferencia eladésai arra utaltak,
hogy a nyugati orszdgok korményai — legyenek akar , laissez-faire” elviiek, akar
tervezés-partiak — a kommunikacids rendszeriik fejlesztésében mindink4bb stra-
tégiai 16ptéket alkalmaznak. Tanultak talin a nemzetkozi nagymonopéliumoktél ?

Greenockban, James Watt egykori sziil6falujdban, Glasgowtél nem messze
van az IBM egyik nagy — &llitélag az IBM-birodalom legjobban szervezett —
Osazeszerel§ iizeme, ahol professzionalis személyi szdmitégépek keriilnek ki a ro-
botok ,,keze™ al6l. A konferencia résztvevdi koziil néhanyan meglatogattuk a
Spango Valley-ban diszkréten megbijé telepet. (Belépés elétt még a taskdkban
1év6 tényképezdgépeket is ki kellett pakolnil)

Igaz ugyan, hogy a véllalat PR-f6ndke, szinte megszéllottként, dllandéan a
japan iizleti stratégiar6l beszélt, de szavaibél az is kitlint, hogy az 1BM tulajdon-
képpen azért tért magdhoz a japén piaci verseny okozta sokkbodl, mert atvette ter-
vezési elveiket: tiz—husz évre el6re gondolkodni, azt a célt kitiizve, hogy addigra
az egész vildgpiacot meg kell héditaniok. Ebbé] a stratégiabél azutan valamennyi
taktikai htizds levezethetd.

,»Quality is timeless” — hirdeti az IBM skdciai telepén minden munkahely
f6lott a transzparens. A jelszénak magyarul legalabb két olvasata van. Egyik az,
hogy a mindség megéri az id8t, amit raforditanak. A masik pedig, hogy a minéség
stratégiai és nem taktikai 1éptéki fogalom.

Azt hiszem, a nagy nemzetkozi informéciés verseny (ami a nukledris verseny-
nél kevéshé katasztrofilis, de torténelmileg legalabb annyira meghatéarozé) ki-
menetele a gondolkodés, a tervezés és a cselekvés id6léptékein is milik!
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INTER)JU

Allamtitkari vélemény

uj torvényiinkrol

Dr. Bdanydsz Rezsével beszélget Szabé Ldszlé

— Uj torvénye van a sajténak. Amikor
az Orszaggyiilés elfogadta, t0bb fejtege-
tés 1s megallapitotta, hogy ez kerettor-
vény, mégis nagy a jelentbsége. Miben
latja on a sajiétorvény fontossdgdt,
szerepét?

— Elészor is azzal kezdeném, hogy
én a sajtétorvényt a szocialista demok-
racia fejlesztésében egy olyan fontos
torvényes intézkedésnek tartom, ame-
lyért nagyon komolyan és folyamato-
san ki kell llni, és ha nem is lehet egyik
naprél a mésikra minden részletében

megvaldsitani, kovetkezetesen arra
kell torekedni, hogy a szocialista de-
mokrécia fejlesztésének folyamatédban
a torvény minden elképzelése, minden
intencibja, minden részlete megval6sul-
jon. Elsbsorban j6, hogy a torvény uj-
szerlien leszogezi a nép jogdt a tajé-
kozottsdghoz. Szerintem ezt méas or-
szagok sajtétorvényei igy nem fo-
galmazzak meg. Vagy azért, mert ter-
mészetesnek tartjik, vagy azért, mert
nem tartjidk iddészerinek ennek ki-
mondéasat. Tehdt a tajékoztatds nem
valamiféle adomany egy adott poli-
tikai helyzetben, amit tetszés szerint
lehet kurtitani, behatarolni vagy szé-
lesiteni. A szocializmusban a népnek,
mint az orszig gazdajinak, a jogaihoz
tartozik, hogy téjékozott legyen min-
denrdl, ami az orszigban torténik, s
ami elGsegitheti az 6 helyzetf6lméré-
86t; segit megitélni a sajat helyét a
térsadalomban, aminek alapjin azt is
el tudja magéval rendezni, hogy 4 mit
csinalhat a kisebb kozosségért, a na-
gyobb kozosségért, az orszagért. Es
nem utolsésorban joga van ahhoz is,
hogy tajékozott legyen a vilaghely-
zetrél, Magyarorszag és més orszigok
viszonyéar6l. Tehat hallatlanul fontos-
nak tartom, hogy téjékozottak le-
gyiink, és az egész nép kulturilis
szinvonala — beleértve a munka kul-
tirédjat — éallandéan novekedjék. Ha
manapsig — és elnézést, hogy én is
mar ezzel a sokszor elmondott példaval
élek — egy magyar kémiives azonos
szinvonalon tudna cselekedni, dolgoz-
ni, helytéllni mint egy nyugatnémet

5



ALLAMTITKARI VELEMENY U] TORVENYUNKROL

vagy amerikai, akkor biztosan nem
évekig tartana egy-egy épitkezésiink.
Ha egy magyar szervezd, akinek meg
kell szerveznie a munkéat, ugyanigy
dolgozna, akkor mésképp allnank,
vagy ha hivatalainkban ugyanolyan
gondosan mérnénk, hény emberre van
szilkség annak a bizonyos munkanak
az elvégzéséhez, és ezért nagyobb ha-
tékonysaggal miikods, de kisebb hi-
vatalaink lennének, akkor biztos,
hogy gyorsabban haladnank elSre.
Mindehhez informécié is kell; a munka
kultirijat egyebek mellett gy lehet
névelni, ha olyan példikat hozunk
nyilvanossagra mas orszdgokbdl, ame-
lyekbdl okulhatunk.

Azt hiszem, messzire visz, de az
amerikai hivatal fegyelme, az amerikai
kémiives precizitdsa abbdl taplalko-
zik, hogy ott olyan az érdekeltségi
rendszer, ami nem teszi lehet8vé a
16gast, a laza fegyelmet, és igy tovabb.
De nem kétséges, az altalanos mfivelt-
ség névekedése, a kulturalis szinvonal
emelkedése Onmagaban is tajékozd-
dési, tajékozottsagi igényt teremt.

Egyébként a tajékozottsig iranti
igény ma mar mindinkdbb novekszik
az orszigban ... Ez az a teriilet, ahol
nem kell szégyenkezniink més orsza-
gokkal Osszehasonlitva magunkat.
Egy magyar atlagos csaldd egy napi-
lapot és legaldbb két hetilapot olvas!
Ez mér 6nmagaban is sokat jelent.

s hozziteszem, hogy a statisztikusok
szerint atlagosan két és fél érat néz-
ziik a televizidt, és megszdmlalhatatlan
oraig szél a filink mellett a radié —
mindez arra mutat, hogy a téjékozott-
sag iranti igény nagy. Azt is tudjuk,
hogy amikor fesziiltebb a nemzetkozi
helyzet, valami rendkiviili esemény tor-
ténik a vildgban, Magyarorszdgon az
emberek jobban ratapadnak fiiliikkel
a radiéra, jobban varjik a televizié
hiraddsit — mint sok més orszigban.
Széval, mi megszoktuk, hogy az éle-
tinket nagyban befolyésoljak a kiil-
fold eseményei.

Visszatérve a sajtétorvényre. En tigy
latom, hogy ebbdl az alapvets jogosult-
saghbdl, a nép tdjékozottsaghoz vald jo-
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gabdl kiindulva hatérozza meg a tor-
vény az Ujsagir6 jogait és kotelességeit
is. Tehat az jsagird akkor dolgozik jél,
ha ezt a tdjékozottsag irdnti igényt, té-
jékoztatasi igényt tudja kellden kielégi-
teni.

— Az ujsdgiré-iskoldn azt tanitjak,
hogy a sajté legyen hiteles, pontos és
gyors. Ugyanezt megfogalmazza a sajto-
torvény vs. A burzsod sajtd vs a gyorsasdg-
ra torekszik, és azt hirdeti magardl, hogy
hiteles. Mi a kiillonbség? On kordbban
diplomata volt. Elmondand ezzel 6ssze-
fiiggé tapasztalatait, véleményét, és a mi
sajténk e hdrmas kovetelményének kivd-
natos értelmezését?

— Valdban meghatirozza az ember
gondolkodasat gyakran az a sok évi ta-
pasztalat, amit kiilfoldi munkan szerez.
Hat évet voltam Svédorszagban, négy
évet New Yorkban, a magyar ENSZ-
misziénal, és harom évig voltam Lon-
donban nagykévet, tgyhogy néhény
olyan Ujsagir6 palyatarsnal, aki manap-
sag szivesen hivatkozik a t6kés lapokra
és azok lehetGségeire, talan valamivel
jobban ismerem a burzsod lapokat.
Rengeteg tjsigiréval 4lltam kapesolat-
ban, sajtéattasé is voltam, s egyiltalan
a sajté irant mindig nagyon érdekléd-
tem. Hs bizony nagyon sokszor talal-
koztam olyan vezet6 t8kés djsagiréval
is, aki nekem ntétte ki a szivét amiatt,
hogy nem jelenhetett meg egyik, masik,
harmadik irdsa, amiben pedig az igazat
akarta megirni. Mondjuk Magyaror-
szagrél ... Vagy egyéb dolgokrdl. ..
De ezt csak kozbevet8leg mondtam el.

Az a harmas kovetelmény, hogy a
sajté legyen hiteles, pontos és gyors,
olyan kovetelményrendszer, ami felé
torekedni kell. Meggy6z6désem, hogy
ndlunk erre jé lehet6ségek vannak.

A hitelességrdl elGszor. Az ujsagiréd-
iskolan is tanitjak, hogy lehetéleg 6sz-
sze kell gyfijteni mindazokat az infor-
mécidkat, amelyek egy adott helyzetre,
tényre vonatkoznak. Oszintén szélva
e tekintetben nem vagyok mindig elége-
dett. Nagyon gyakran hallok a radié-
ban vagy latok a televiziéban riporto-
kat, esemény-feldolgozasokat, olvasok
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lapokban irasokat, amikbél az elsé pil-
lanatban kideriil, hogy a riporter csak
az egyik vagy a masik fél véleményét
hallgatta meg és jegyezte fel, s még csak
kisérletet sem tett arra, hogy a harma-
dik, a negyedik érdekelt véleményét is
megkérdezze, prébalja OGsszevetni, és
ezutén irja le a maga allaspontjat, hogy
szerinte nagyjabdl kinek van igaza. Né-
ha van gy, hogy a riporter elsé latasra
is az egyik fél igazsagat tartja abszolat
igazsagnak. Utblag persze mindig az
egyik 1é) igazsiga deriil ki, az igazsag-
oszlds bonyolult dolog, és az ujsagird
nem itéldbiré. Gondoljunk csak torté-
nelmi eseményekre; ugy latszott ese-
tenként hogy az adott helyzetben nem
volt mas valasztasi lehetéség, csak az
az egy, amelyre a dontést épitették.
Pedig valészintlileg egyes torténelmi
helyzetekben is sok-sok alternativa ko-
z6tt kellett az idGszak allamférfiainak
valagztaniuk. Tehét az 1jsigiré hall-
gassa meg az Osszes lehetséges érdekel-
tet, és ezek utan foglaljon allast.
Ehhez hadd tegyem hozzé: én kévet-
kezetesen elismerem — és kiallok amel-
lett, hogy mésok is elismerjék — az 4j-
sagiré jogat a tévedéshez. Napjaink-
ban, amikor millié és millié informécié
fut be a tavirati irodak, a radid, a tele-
vizié csatorndin és a lapokbdl, elképzel-
hetetlen, hogy egy 1ujsagiré — akinek
perceken beliil kell allast foglalnia, dén-
tenie abban, hogy ez vagy az az anyag
a legkézelebbi hiradésba bekeriilhet-e,
vagy a masnapi lapban megjelenhet-e
— idénként ne tévedjen. Komoly szak-
apparatusok tébb heti tanulminyozis
utan kiértékelhetik, hogy annak az ese-
ménynek, informdciénak mi a tényle-
ges ertéke. De pillanatnyi déntéseknél
erre nem mindig van lehet8ség. Ezért
az Gjsigirénak a hitelességet meg kell
kisérelnie elérni minden esetben, de sen-
kinek sem szabad levagni a fejét azért,
hogy az adott esetben tévedett. Termé-
zsetesen nem lehet tévedni olyan alap-
vetS kérdésekben, mint a kétszer kettd.
Nem Jehet tévedni alapvet8 és kénnyen
ellendrizhets tények iigyében. Nem le-
het tévedni alapvet$ tarsadalompoliti-
kai kérdésekben. Igy példaul semmi-
képpen nem lehet fehnentést adni olyan

tévedésekre, amikor valaki, mondjuk,
a torténelem &ltal rég elvetett alterna-
tivakat vet fel, javasol, ezek mellett 4}l
ki. Masszival a politikai 4bécében nem
lehet tévedni.

— Oriilok, hogy kidll a tévedés joga
melleit, és nem fogadja el a tévedés jo-
gat elemi ismeretek dolgdban. Mert a po-
litvka néhdny alapvetése ide tartozik, va-
léban. De ezzel fiigg dssze a pontossdyg s,
amat megint csak nem lehet abszolutizdl-
ni.

— A magik kérdés a pontossag. Sze-
rintem itt megint csak a pontossig &al-
Jandé megkozelitésere lehet toérekedni.
Szellemi hobbiként foglalkozom torté-
nelemmel is, és tudom, micsoda kivalé
forrdsa a torténésznek az egykori lapok
olvasgatisa. Az ember megbizik abban,
hogy az az ujsagiré eldiink, aki husz—
harmine—negyven évvel ezel6tt felje-
gyezte a napi torténéseket, pontosan
adta vissza a szavakat, amiket mond-
tak, nem tévedett a datumokban és a
helyszinekben. Mert mi mar ugy hivat-
kozunk r4, mint kortantira. Es néha —
Oszintén szélva — mai palyatarsaink
a cikkeik, jrasaik megalkotasinal nem
is gondolnak arra, hogy nemecsak a nagy
eszmefuttatisaik, egész kolumndas ira-
saik, hanem aprobb miveik is egy-két
évtized milva mar a torténészek nagyi-
téja ald keriilnek. A torténész mar ar-
rél is véleményt mond majd, hogy
mennyire béles, mennyire elérelats volt
az a tarsadalmi kozeg, amelynek a ne-
vében az ujsagird leirta sorait.

Aztén itt van a gyorsasig. Biztos,
hogy a gyorsasag is olyan kovetelmény,
ami felé allandéan torekedni kell.
Erzésem szerint talan ,,gyorsabb 1ép-
tekkel” haladhatnank a ,,gyorsasag
elérésében” is. Van még idénként va-
cillalds — nem elsGsorban az ujsag-
ir6k lustasagabdl... Vannak, akik
Stszor is megfontoljik, hogy kiadjak-e
az informaciét a sajténak vagy sem,
holott az informaléds a kotelességiik
lenne. Persze, azt is bele kell*ebbe sza-
mitani hogy azoknak, akiknek a tar-
sadalom egészére nézve kell fontos
dontéseket hozniuk és egy nép sorsa-
nak az igazitidsardl kell naponta gon-
dolkodniuk, nagyobb a kilatasuk az
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orszigra €és a vilagra, igy sokkal tobb
koriilményt kell figyelembe venniiik
dontésiikhéz, mint azoknak, akik
»csak’ a lefréi egy eseménynek. Kony-
nyt néha a lassusagot birdlni. De ha
az ember arra gondol, hogy napjaink-
ban, amikor az orszagok igy Ossze van-
nak kotve egymassal, annyt minden-
ben oOsszefiiggnek az orszagok gaz-
dasigai, kultirdi — nem beszélve a
politikarél, a katonai, nemzetkozi kap-
csolatok szévevényér8l —, nem koény-
nyd eldonteni, hogy egy-egy informa-
cidt hogyan hozzanak nyilvanossagra.
Ez komoly megfontolas targya lehet
akkor is, amikor els§ latisra masként
néz ki az egész. Vegyiink, mondjuk,
egy banalis kozati balesetet. Eléfor-
dulhat, hogy az 0jsigiré csak azt lat-
ja, hogy egy kamion Osszeiitkézik egy
méasik autéval. De azok, akik tudjak,
milyen orszignak a kamionja iitko-
z0tt, és az adott orsziggal milyen kap-
csolatrendszerben 4llunk — nem be-
szélve arrdl, milyen szallitménya volt
annak a kamionnak, és, mondjuk,
milyen mas orszag volt a cimzett —,
rogton gondokat okozhatnak egy egy-
szerii hir kiadasival, kiildnésen, ha
tilzottan a részleteibe akar bonyoléd-
ni az jsagird. Pedig csak egy kozleke-
dési hirré] van szé!

— Sajténkban mind nagyobb helyet
kap a rekldm, a hirdetés. A sajtotor-
vény hangsilyozza, hogy a tdjékoztatds
nem szolgdlhat burkolt rekldmtevékeny-
séget. Mt kell értent ezen?

— A térvény megfogalmazasa is va-
laszt ad a kérdésre, amikor kimondja: a
reklamot a tajékoztatéstdl elkiilonit-
ve, a jellegét kifejezve kell kézolni.
‘n Ggv hiszem, Gjsagirék szamara alig-
ha kell részletezni, mit értiink azon:
a reklam jellegét kifejezve valasszuk
meg a kozlési format. De ha mar vég-
képp Ossze lehetne keverni a lap egyéb
anyagaival, még akkor is van egy ha-
%yoményos forma, ami azonnal ki-
ejezi, hogy itt fizetett hirdetésrél,
reklamrdl van szé; az anyagok végén
feltiintetett csillaghél mindenki tud-
ja, hogy ez az fris nem a tijékoztatis
része, hanem egy kereskedelmi jellegii
tigvletbd) szarmazé informéacié.
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— On hogyan kiilonbozteti meg a rek-
lam és a hirdetés fogalmdt?

— Erre nézve egy belkereskedelmi
minisztériumi rendelkezés a ,,manké’,
amely tamaszt ad az eligazodashoz.
E szerint reklam minden olyan figye-
lemfelhivisra alkalmas kozlés, infor-
macié, amely valamely aru kelend§-
ségének novelésére, szolgaltatas igény-
bevételére vagy ennek fokozasira ira-
nyul, illetve valamely vallalat tevé-
kenységét népszeriisiti. A reklamnak
goktéle megjelenési forméja van. A
hirdetés viszont valamely tény, koriil-
mény koézzététele a hirdetteté érde-
kében.

A reklam és a hirdetés mogott pol-
gari jogi szerz6dés 4ll, tehat aki a hir-
detést vagy a reklimot megrendeli,
fizet azért, hogy arujat, szolgaltatasat,
miisorat, kozleményét ismertessék.
A ko6zl6 viszont nem azért ad helyet a
kozlésnek, mert, mondjuk, egyetért
annak a tartalmaval, hanem azért,
mert ellenszolgiltatéist kap érte.

A reklam akkor tekinthetd burkolt-
nak, ha nem hirdetésként, hanem té-
jékoztatas formajaban jelenik meg.

— A felvildgosttdst kditelezettséq ér-
telmezése koriil vs vannak ellentmondd-
sok. Mar azzal is elég sok a gond, hogy
nem minden dllami szerv, gazddlkodé és
tarsadalmy szervezet tartja kotelességé-
nek a sajté informdldsdt. A legkilon-
boz6bb  triikkokkel prébdljdk ezt meg-
akaddlyoznr. Példdul az rntézmény ve-
zetdje fenntartja magdnak a jogot min-
denféle tdjékoztatdst kérdésben, s ami-
kor 6 tdvol van, mondjuk szabadsdgon,
a helyetteser nem mernek felvildgositdst
adni az ujsdgiroknak. Errél m? az
dlldspontja?

— Kissé részletesebben szeretnék
s28lni a felvilagositasi kotelezettség-
r6l. A torvény erejével most beszé-
limk el8szér a felvilagositasi kotele-
zettségrdl, vagyis arrél, hogy mind-
azok a tarsadalmi, politikai, gazdasigi,
kulturilis, egyéb tisztségviselSk, akik-
nek a koz szamara fontos informaciéik
vannak, kotelesek ezt a sajat kezde-
ményezésiikb8l is és rakérdezésre is,
a kozzel megosztani. Tehat itt a ha-
tart tulajdonképpen tgy lehet meg-
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hizni, hogy mi az az informécié, ami
a koz szdméra — akir egy varos szi-
mara, akir a szélesebb kézvélemény
szaméra — érdekes, fontos, hasznos.
Vagyis nem valakinek a kivincsisagat
éppencsak kielégit6 informécidkra gon-
dolunk, hanem a kéz sziméara fontos
informacidkra..

E vonatkozdsban méar hoztunk bi-
zonyos intézkedéseket. MindenekelStt
szeretnék arra utalni, hogy a korabbi
években nagyon j6l kialakult minisz-
térinmi, f6hatdsagi sajtéosztalyokat
még tovabb erdsitjilk. Azt hiszem, ta-
pasztalhatjdk az 1jsagirék, hogy a
kormény is minden eddiginél tobb,
részletesebb informéciét ad. Ma erd-
teljesebb az ujsagiré ,,beavatasa” az
allami tevékenységbe, a kormanyzati
munkéba, mint régen. Legutébb mar
az Orszéggyilés is létrehozta a maga
kiilsn sajtéirodajat. Tovabbi belsé
rendelkezéseiben utasitja a kormany a
minisztereket, a f6hatosigok vezetSit
arra, hogy folyamatosan gondoskod-
janak a sajté részére sziikséges infor-
maciék megadasardl, és hatarozottan
kotelezzék az aldjuk tartozé szerveket
arra, hogy az informacidkat ne tartsak
vissza, igyekezzenek a sajtéval minél
szorosabb kapcsolatba keriilni, a saj-
tét ne valamiféle ,,nemkivanatos”
kozszereplének, hanem a politika j6
szovetségesének tekintsék!

— Ebbél kivetkezik az is, hogy akkor
egy adott tntézménynél, vallalatndl nem-
csak az elsé szdmu vezeté joga és kite-
lessége a sajtot tdjékoztatn, hanem ha &
nincs ott, akkor feltétleniil helyettesitens
kell, és ezt a jogot dt kell testdljdk vala-
kire . ..

— Pontosan igy van. Azt kivanja a
kormany, hogy minden miniszter, min-
den f8hatdsag vezetSje a maga terii-
letén rendezze, hogy kik azok, akik az
illeté szerv nevében nyilatkozni kote-
lesek vagy jogosultak, és hogy a mi-
niszter, a f6hatdsig vezetSje gondos-
kodjon az ennek megfelel szervezeti
rendrd], vagyis arrol, hogy aki nyilat-
kozik, az hitelesen nyilatkozzon az
illetd szerv nevében.

Megmondom §szintén, nem tulsa-
gosan szerencsés az sem — és zavarja
egyrészt az Aallami rendet, masrészt
zavarja a kozvélemény gondolkodasat
is —, hogy egyesek tgymond kett8s
nyilatkozatot tesznek. Azt mondjik:
ez az én villalatom, intézményem, mi-
nisztériumom hivatalos véleménye!
Ezzel szemben az én véleményem az,
hogy ... Méaskor pedig a riporter, a
kérdezd fél egyaltalan nem lehet arrél
meggy6zédve, hogy az illeté szerv hi-
vatolos véleménye megegyezik-e an-
nak a véleményével, aki azt az infor-
macidt, interjut adja. Marpedig ha én
egy hivatalos szerv nevében nyilat-
kozom, kételes vagyok annak a szerv-
nek a hivatalos véleményét kozread-

- Az mér méas kérdés, hogy ha a
pla.con elkap egy riporter, és megkér-
dezi: mi a véleményem az ottani hely-
zetrdl, akkor a maginvéleményemet
barmikor jogosult vagyok elmondani.
Csak hangsulyozom, hogy kérem, nem
a minisztériumban vagyok, nem a mi-
nisztérium  véleményét képviselem,
hanem a sajat véleményemet mondom
Széval el kell vilasztani a hivatalos és
a maganvéleményt egymastol.

— Mindenks természetesnek tartja,
hogy a torvény védi az dllami és a szol-
gdlati titkokat, s vlyen jellegd informdciot
csak akkor szabad nyilvinossdgra hozny,
ha erre a jogosult felmentést ad. Kevés-
bé tiszta az tizemu-iizleti és a magdniit-
kok értelmezése. Egy wvdllalaty vgazgato
olyasmire 1is rdmondhatja — 8 nem egy-
szer mondja is —, hogy az dtizemi-iz-
leti titoknak szdmit, ami esetleg nem az,
de neki kényelmetlen lenne, ha nyilvd-
nossdgra keriilne. Egy wvdllalat rossz
gazddlkoddsa kovetkeztében befulladt ex-
portszdallftmdnyrél, mindséghibds dru-
ctkkekrdl  értelemszerden mem  szive-
sen beszél egy gydr. S ha ehhez hozzd-
teszi, hogy tizleti érdekeit sulyosam sér-
tené a nyilvdnossdg, mdris megkapta a
torvény védelmét a hallgatisra. Helyes-
nek tartja ext? Vagy az értelmezésben
mds eljdrdst vs lehet kivetni?

— A Munka Torvénykoényvének vég-
rehajtasi rendelete meghatérozza, mi az
iizemi titok. E szerint tizemi titok —az
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allami vagy szolgéalati titoknak nem mi-
nésilé! — a munkaltatéi miikodési és
iigyviteli vagy egyéb adat, okmény,
miszaki megoldds, amelyet a munkal-
taté irasbeli rendelkezése annak mi-
ndsit. A sajtétorvény viszont lehet8vé
teszi, ha valaki megtagadja ilyen hi-
vatkozéssal a felvilagositast, hogy a
szerkesztOség vagy az ujsagiré birs-
saghoz fordulhasson. Ilyen kérésre a
birésig — amennyiben a felviligositas
megtagaddsa alaptalan volt — elren-
delheti az informaécid, a felvilagositas
kozlését.

Ebb8l kévetkezik: a munkaltato-
nak is érdeke fiizdik ahhoz, hogy mi-
hamarabb irisbeli rendelkezéssel meg-
allapitsa, mit tekint a teriiletén iizemi
titoknak. Olyan helyzetet nem lehet
megengedni, hogy akkor nyilvanit-
sanak valamit iizemi titoknak, ami-
kor éppen beszélni kellene réla. Egyéb-
ként az ilyen rendelkezések elkészitése
mar megkezd4dott. Példaul a  kiil-
kereskedelmi miniszter mar egyeztette
veliink rendelettervezetét.

Egyébként az a javaslatom, ha vala-
hol iizemi titokra hivatkozassal tagad-
nak meg fontos, egy adott irashoz
nélkiilozhetetlen informaciét, az 1j-
sagiré forduljon a Minisztertandcs Ta-
jékoztatési Hivataldhoz — t6liink
minden lehetséges segitséget meg fog
kapni.

— Tulajdonképpen a birdlatndl va-
gyunk, ami oly fontos kévetelmény a
sajioban. Mdr csak azért vs, mert egy
olyan tdrsadalmi berendezkedés®t or-
szdgban, mint a miénk, ahol egyetlen
pdrt irdnyttja a folyamatokat, nélkiiloz-
hetetlen a sajté konstruktiv feltdré sze-
repe, birdlé tevékenysége. Az on meg-
ftélése szerint az uj torvény — eldird-
satval és szellemével — mennyiben segiti
a sajtéban a nem kivdnatos, megativ
jelenségek, kdros magatartdsok elleni
birdlé fellépést?

— A Dbirdlattal kapesolatban sze-
retnék valamit elmondani. Nagyon
sokszor kezdik kiilfoldi beszélgetSépart-
nereim azzal, hogy lehet-e ndlunk biral-
ni a sajtéban ? Tréfisan azt szoktam
mondani, hogy reggel 8-t6l 9-ig a vér-
nyoméasom beall a kell§ szintre, mert
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rengeteg telefont kapok olyanoktél,
akiknek az intézményét valamelyik
lap megbiralta, s akik ezzel természe-
tesen nem értenek egyet . .. A magyar
kézonségnek is aligha kell bizonyitani,
hogy nemesak lehet biralni, hanem van
is bdségesen birdlat a sajtéban. Az
apré-cseprd kis szurkapiszka megjegy-
zésekt6) a komoly programok birdla-
taig. Azt hiszem, ez igy van j6l, ezt a
sajtétorvény is, a politikai vezetés is
ceak batoritja. Mi itt a lényeges? A
sajtotorvény azt varja el a sajté mun-
katarsait6l, hogy elkételezettek le-
gyenek, tehdt a birilat a szocializmus
érdekében torténjék, az alkotmény
alapjdn 4lljon. Tehat olyasfajta bira-
latot, amely a szocialista rendet vonna
kétségbe, a magyar sajté elvei nem
birnak el. Ugyancsak megengedhetet-
lennek tartom, és a sajtoétorvény té-
teles rendelkezései ellen lenne minden
olyan iras, amely a Magyar Népkoz-
tarsasdg helyét, szévetségl hiiségét, el-
kotelezettségét, baritaihoz valé vi-
szonyat kétségbe vonna.

Sz6val birdlni kell és lehet mindazt,
ami tékéletlen még jelenlegi életiink-
ben. A sajté rengeteget segit birélatai-
ban akkor, amikor foltarja, hogy vala-
mely kormanyzati elképzelés vagy ren-
delkezés hol, miben nem vette pon-
tosan figyelembe az élet realitasait,
amikor segit foltarni az akadalyokat,
vagy amikor a sajté ugy biral, hogy
leleplezi azokat, akik ezeknek a fo-
lyamatoknak ellene szegiilnek vagy
éppenséggel egyéni  életmdédjukkal,
korrupciéval, ezzel-azzal nehezitik az
egész tarsadalom el8rehaladasat. A
biralat tehat kivanatos, batoritandd, s
mindazok, akik birdlnak — a szocializ-
mus talajardl, lelkiismeretiik szavanak
eleget téve — iidvozlendSk, megvéden-
d8k. Itt szeretném elmondani, hogy a
Minisztertanacs Tajékoztatasi Hiva-
tala megvéd minden 1jsigirdt, aki
ild6ztetésnek lenne kitéve birdlata mi-
att.

— Kissé djszeriinek hat, hogy a tor-
vény lehetévé tette az djsdgiré szamdra a
felnldgostidst adé személy mevének ti-
tokban tartdsdt. Meddig mehet el titok-
tartdsdval az ujsdgiré?
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— Azt hiszem, hogy ez rendkiviil

fontos rendelkezése a torvénynek.
Ugyvantugy, ahogy a kozérdekii bejelen-
t6t meg kell védeni azoknak a kuta-
tésaival szemben, akik szeretnék meg-
torolni a bejelentést, az Gjsagirénak is
meg kell védenie azt, aki a szdmara a
tippet, a bejelentést, az Otletet adta.
Ugyanakkor az ujségirénak ezt a jogat
is meg kell védelmezni. Természete-
sen nem terjedhet ki ez olyan esetre,
amikor a bejelenté maga is valamely
siilyos biincselekmény résztvevéje volt.
A bejelentés ilyen esetben ugyanis leg-
foljebb enyhitheti az illeté biinteté-
sét . ..
— Néhdny hénappal ezelbtt olvashat-
tuk, hogy a Szovjetunicban a légi kiz-
lekedést  dgazat lapjdnak  szerkesz-
t6jét a légy kizlekedési maniszter eltd-
volftotta a lap élérdl, mert az djsdg az
dgazatndl kialakult kdros jelenségeket
kritizdlta. Késébb a minisztert levdl-
tottdk, és a szerkesztét visszahelyezték
tisztébe. Nuincs olyan tapasztalata, hogy
ndlunk egyes dgazati és tizems lapok tul-
zoltan aldrendelt szerepet jdtszanak, s
csak azt trhatjdk meg, amit az dgazat
vezetdje, a wvallalat rgazgatéja engedé-
lyez?

— Azt hiszem, ilyen problémaval
nem lehet taldlkozni a magyar sajté-
ban. Legalabbis nem tudok ra példat,
hogv valamely lap szerkesztéjét vagy
fGszerkeszt8jét birdlat miatt valtottak
volna le. Bizonyos gondot okoz szi-
momra, hogy az lizemi lapok egyike-
masika az utébbi iddben mintha ala-
rendelt szerepet jitszana, és szinte
beolvadna valamely iizemnek az ap-
paratusiba, mint az adminisztracié
egy osztalya. Itt természetesen nagvon
lényeges, hogy az iizemi lap f6szerkesz-
téjét, felelés szerkesztfjét lehetség
szerint valamely kiilsé szerv bizza meg
a lap szerkesztésével. Felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy a sajtétérvény —
szerintem boles — rendelkezése szerint
a lapalapité szerv dontése alapjan a £6-
szerkeszt8 a megbizé levelét a Tajé-
koztatasi Hivatal elnékétdl kapja. Vi-
lagos, hogy az esetek egy jelentés ré-
szében ez ceak formalis dolog, mivel
a part, a szakszervezetek, az ifjusagi

szovetség a maga alkotmanyos kong-
resszusaln véilasztja meg a sajat lapja
f8szerkesztBjét, szerkesztSbizottsagat
és igy tovabb. De adott esetben a f6-
szerkesztd részére bizonyos onallésagot
adhat az, hogy a kinevezési papirja —
és igy a leviltasanak a lehetGsége is —
a Tajékoztatasi Hivatal elnokétdl fiigg.

s gondolom, nagyon lényeges, hogy
az adott nagyiizemben példaul a tér-
sadalmi szervek, mindenekel6tt a part-
bizottsigok, pértszervezetek a sajat
magukénak érezzék a lapjukat, s ugy
foglalkozzanak vele. Ks ha sziikséges,
mondjuk, egy gazdasigi vezet§ tul-
kapésaival szemben, vagy annak tdl-
zott igényeivel szemben — megvédjék
annak {8szerkeszt3jét.

— A sajtétorvény egqy rovid bekez-
désben kijelents, hogy az ujsdgirdt hivatd-
sa gyakorldsdban védelem illeti meg. Mt
kell ezen érteni?

— En azt hiszem, hogy az ujsagirdt
a sajtétorvénytdl fiiggetleniil is sokkal
tobb védelem illetné meg — részben a
sajat hivatésatol, részben az illeték-
telen beavatkozdsokt6l. Miért mon-
dom: a sajat hivatésatdl ? Aki a szak-
maban dolgozik, tudja, hogy Magyar-
orszagon két olyan szakma van, ahol a
varhaté életkor a legalacsonyabb: az
Ujsagiréké és az orvosoké. A hivatéasos
Gjsagird allandé fesziiltségben él — ég.
Rengeteg eseményre kell azonnal re-
agilnia, 4alland6 Lkészenlétben kell
lennie, sajat agyat, egészségét kizsak-
manyolja. Tehat az Gjsigirékat néha
sajat magukkal szemben, sajat hivata-
suk artalmaival szemben kell megvé-
deni — nagyon gyakran azzal, hogy
olyanok végképp ne idegesitsék, bant-
sak 8ket, akiktSl ez Jegkevésbé lenne
elvarhatd, vagy akiknek semmi koziik
ninecs ahhoz, hogy az Gjsagiré munkaja-
ba beleszéljanak. En azt szeretném,
ha a magyar sajté, amely nemzetkozi
mértékben foltétleniil megillja ahelyét,
és elismerést hoz az orszagnak — itt-
hon is még nagyobb elismerést kapna,
még nagyobb tarsadalmi megbecsiilést
kapna a néptdl, a politikai vezetéstsl.
Ugy vélem, j6 volna, ha ez az elismerés
nemesak erkolesi elismerés maradna.
Ezen tal a jelenleginél lényegesebb
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anyagi elismerésre is sziikség volna. De
ez mAr egy masik interji témaja le-
hetne . . .

— Bdr a sajté-helyreigazitds nem a
torvény rendelkezéseinek a korébe tarto-
zik, az Uj jogszabdly mégis jobban koriil-
hatdrolja a feleldsséget és a lehetéségeket.
Onnek, mint a Tdjékoztatdsi Hivatal
elnokének mi a tapasztalata a sajto-
helyreigazitds jelenlegy gyakorlatdrél?
Sok a helyreigazitandé hiba? S ha igen,
ezek milyen jellegtiek?

— Sajnos, nem minden szerkeszt-
8égtél kaptuk meg a téjékoztatd jel-
legli adatokat, noha ezeket kértiik.
Ezért nem adhatok még teljes képet.
De a legtobb szerkeszt8séghbdl kaptunk
jelentést, igy a szdmokbd]l lehetett
kovetkeztetéseket levonni. 1983-ban a
szerkesztGségek 73 szdzalékdnil nem
volt helyreigazitasi kérelem és per.
Huszonhét szizalék jelentett egy vagy
t0bb helyreigazitsi iigyet, illetve pert.
Tavalyel6tt 67 szdzaléknak nem volt,
33 szazaléknak volt helyreigasitési
igye. 1985-ben 69 szdzalékos volt a
nemleges valasz, 31 szdzalékos azoks,
akik azt jelentették, hogy volt valami
helyreigazitasi iigyiik.

Az a véleményiink, hogy a helyre-
igazitdssal kapcsolatos helyzet az
utébbi években javult. Egyértelmiien
megallapithaté példaul — a korabbi
évekkel ellentéthen —, az 1jsigirék
koriiltekinté6bben veszik fel az anyagot
és irjak meg cikkeiket. Altaldban meg-
hallgatjak az ellenérdekl felet is, a
,,T4z6sabb” témaknal irasbeli doku-
mentumokat is begyiijtenek mondani-
valéjuk igazolasira. Ennek koszonhetd,
hogy noha a helyreigazitasi kérelmek
szama nétt, a birésigok a korabbi
évekhez képest joval kevesebb esetben
tudtak csak helyt adni a helyreigazi-
tasi kérelmeknek, vagyis a bizonyité-
kok lattdn azokat el kellett utasitani.
Vannak természetesen olyan esetek,
amikor a szerkeszt8ségek alul marad-
nak a birdsigi eljarasban, s amelyek
nem kévetkeztek volna be, ha a cikkek
megirasa el6tt szerzdik koriiltekintéb-
ben jarnak el.
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Szeretném valamire felhivni a figyel-
met. Azt hiszem, sok kellemetlenség-
t6l meg tudjuk magunkat kimélni, ha
erre figyelemmel vagyunk. A helyre-
igazitéds és helyesbités kozstti kiilonb-
ségre gondolok. Egy jelentéktelen név-
elirds, nyomdahiba helyesbitése nem
azonos a helyreigazitdssal. Tehdt ilyen
esetekben helyesbiteni kell a dolgot,
és az egészet ezzel el is intéztiik, nem
kell belevigni egy helyreigazitési el-
jardsba, mondjuk olyan cimen, hogy az
elirds nem érintette a Jényeget. Ugyan-
akkor az ilyen helyesbitések nyilvan-
tartdsi szempontbol sem azonosak a
helyreigazitasokkal, tehat a helyes-
bitéseket nem kell szdmon tartani,
azokat jelenteni. Kzt azért emlitem,
mert koztudott, hogy a Tajékoztatisi
Hivatalnak van egy rendelkezése a
helyreigazitdsrél sz6lé jelentési kote-
lezettségrdl.

— On, mint a Tdjékoztatdsy Hivatal
elnoke, milyen erényeket vdr el egy mar
djsdgirdtél Magyarorszdgon?

— En azt szeretném, ha a magyar
ujsagirds méar kordbban elért magas
szakmal, erkélesi és politikai szinvonala
mindenképpen fennmaradna, s ha le-
het, még néne. Miért lesz Altaldban
valaki ujsagir6? Remélhetbleg nem-
csak azért, mert azt hiszi, hogy ez
szines élet, és sokat lehet keresni —
ha ezt hiszi, akkor hamarosan csalé-
dik, és néhiny év mulva otthagyja.
Azért lesz valaki Gjsagiré, mert ugy
vélekedik, hogy az ujsigiré kivont
kard a kozosség érdekében, hogy a
tollaval olyan nagy dolgokat tud vég-
bevinni, amivel hasznara lehet, szol-
galhat a kozOsségének, a falujanak, a
varosanak, az egész orszagnak — job-
bitani tud dolgokat. Tehat mindenek-
el6tt azt varom, hogy ez a szent el-
szands legyen meg minden mai fia-
tal, kezdd kollégiban. Aztin azt sze-
retném, ha minden kolléga tudna, hogy
ez olyan szakma, ahol soha nem lehet
abbahagyni a tanulast. Ebben is ha-
sonlit az orvosokéhoz. Egy ujsagiré
soha nem lehet elégedett azzal, amit
tud. S ahanyszor egy Uj téméba fog,
abba mindig bele kell asnia magat, s
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lehetGség szerint egy nagyon jél tajé-
kozott laikus szintig meg kell ismernie
a maga témajat. Soha nem Jehet elé-
gedett azzal sem, amit tud a politi-
karél, s amit tud a nemzetkozi élet-
r8l. Mindig is az volt a magyar haza-
fisag egyik kritériuma, hogy valaki
mindazt a j6t, szépet, amit kiillfoldon
latott — szerette volna itthon meg-
valésitani. Minden kollégdt arra buz-
ditok, amikor lehetSsége van, olvas-
son kiilfoldi Japokat, irodalmat, utaz-
zon kiilféldre, prébaljon megismerked-
ni mindazzal, ami szép, ami j6, 8 aztin
kiizdjon érte, hogy be tudjuk vezetni,
meg tudjuk valdsitani itthon.

— Végiil miben ldtja leginkdbb az
Ujsdgirér gyengeségeket?

— A felel8tlenségben, amely lejarat-
ja a szakmat; az odavetett, meggon-
dolatlan megjegyzésekben, a felkészii-
letlenségben, nem egyszer kulturilat-
lansdgban. Es hat nem kevés gondot
okoznak azok az Ujsigirdk is — és itt
nemcsak kezd6kre gondolok —, akik
naponta tulzott anyagiassigrél tesz-
nek tantsigot. Nem egyszer jonnek
hozzank olyan panasszal, hogy ez vagy
az ismereteit mar csak hatslmas Ossze-
gekért hajlandé megosztani, és egy-
egy délutdn hérom-négy elSadast val-
lal silyos ezrekért.
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,»A szemiiveg tisztasaga
nélkiillozhetetlen...”

Informdcids robbands és tdrsadalom.

Nyitrai Ferencné dr. dllamtitkdrral, a Koézponti Statisztikai Hivatal

elnokével beszélget Wisinger Istvdn

— Mt jelent az informdcids robbands
egy olyan intézmény szdmdra, amely kis
tulzdssal a bedramlé imformdcidt ugy
haszndlja, dgy dolgozza fel, mint egy
ipart iizem a vagonokban, zsdkokban ér-
kez6 nyersanyagot?

— Nem tartom ezt a hasonlatot til-
zésnak, mert valéban a napi munka
nyersanyagar6l van sz6, még ha ezek az
adatok minden més nyersanyagnil
jobban hordozéi és kévetkezményei is a
gazdasigi és tarsadalmi folyamatoknak,
mozgasformaknak.

Maga az informéciés robbanis vi-
szont nekiink azt jelenti, hogy a térsa-
dalom minden rétegében hihetetleniil
megnivekedett az éhség nemcsak az
alapvetd és dltalanos informécidk irdnt,
hanem egyre tGbben kivincsiak a térsa-
dalmi, gazdasigi folyamatok Ossze-
fliggéseire is. Mennél bonyolultabb egy
gazdasagi élet, mennél kevésbé direkten
vezetett, mennél ink4bb ott sziiletnek a
doéntések, ahol a helyiik van — tehat
kell6képpen decentraliziltan —, annél
nagyobb az igény az informéaciéra a fel-
s6bb szinteken. A Kézponti Statisztikai
Hivatal nem egyetlen réteg szamara
gylijti az informécidkat, hanem az
egész tarsadalomnak, tehat feladataink
teljesitésekor a part, a kormany, a
szakemberek és a nép igényeinek azo-
nos jelent8séget tulajdonitunk. s az
igények minden szinten rendkiviil meg-
névekedtek.
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— Hogyan tapasztalhaté ez konkré-
tan az on iréasztaldndl?

— Egyfeldl érzékelhets, hogy bizo-
nyos tipusu informéciékat nagyon vér-
nak, és rendkiviil gyorsan reagélnak is
réjuk. Példaul tobbszaz kiadvanyunk
koziil az utolsd évtizedben, méginkabb
az utolsé néhany évben, a felsd szinten
is megndvekedett az érdekl§dés azon
informaci6k irént, amelyeket mi in-
kabb a kozéprétegek, a szakemberek
szamara Allitottunk 6ssze. Tehat job-
ban be szeretnének latni a folyamatok
mélyére, jol érzékelve, hogy a célzot-
tan, szamukra Osszeallitott anyagok
nyoman érdemes a részleteket is alapo-
san megvizsgalni.

Tapasztalhaté bizonyos érzékenység
is. A mi anyagaink adataival megismer-
kedve, olyan felismerések is sziilethet-
nek, amelyek egyes teriileteken — akar
az iparban, akar a mezégazdasigban —
meglepetést okoznak, vagy nem vart,
negativ mingsitést hordoznak. Manap-
sag ilyenkor a visszajelzés — néha még
a cselekvés is — sokkal gyorsabb, mint
korabban. Ugyanakkor kitapinthaté a
nagyobb igény az irant, hogy ne csak a
jelenségeket és folyamatokat mutassuk
be, hanem hatteriiket is, a hat6, az
akadélyozé és a segit6 tényezlket egy-
arant. Példaul az utébbi években mi
magunk is toreksziink bemutatni gaz-
dasagunknak azokat a min6ségi eleme-
it, amelyeket nem sikeriilt még jél fel-
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szinre hozni. Vagy azt, hogy hol van-
nak azok az elemek, amelyek czeknek a
mindségi tényezdknek az érvényesiilé-
sét hatraltatjak. Egyre né az igény,
hogy ne csak szimszerlt informacidt,
hanem mélyebbre hatolé elemzést ad-
junk olyan kérdésekrdl is, mint az ifju-
sdg helyzete, a Jakéshoz jutés lehets-
ségei, Osszefiiggések a lakashelyzet és a
gyermekvallalas kz6tt, a pélyakezddk
anyagi gondjai, tilmunkavallalds, va-
las, ongyilkossag. A statisztikai kutatis
tradicidinak megfelelden mi évtizede-
ken keresztiil az egyes kérdéseket csak
sajat kornyezetiikkben vizggdltuk, a
szélesebb Osszefiiggésrendszer elemzése
nalunk is viszonylag 1j feladat. Ezt
szivesen vallaljuk, mert kutatéink sza-
mara is érdekesebb lehetSségeket je-
lent, szinesebbé teszi munkajukat.

— A megudltozott helyzet hogyan hat a
statisztikusok munkdjdra? Jobbak vagy
rosszabbak a feltételek, kényelmesebb vagy
kényelmetlenebb szitudcidban dolgoznak?
Esetleg nétt a tévedés kockdzata?

— Els§ pillanatra furcsa ellentmon-
dasnak tlinhet a vilaszom, mert ugyan
kényelmetlenebb, de jobb helyzetben
vagyunk. Ugyanis kényelmesebb annak
a statisztikusnak a dolga, akitél csak
szamadatokat varnak el, mélyebb elem-
zés nélkiil. De éppen ezzel valik a hely-
zetiink jobb4, hiszen az elemzd, tobb-
dimenziés gondolkodast kiviné felada-
tok kihivasa vonzé az igényesebb kuta-
tok szdmara, és igy jobban érzékelhetik
azt is, hogy résztvevdi a dontési folya-
matoknak, és télik is fiigg, hogy széles
korben érthet8 legyen, mi zajlik ebben
a gazdasagban, ebben a tarsadalom-
ban.

A tévedés kockazata persze igy tény-
leg nagyobb, de azért ez ellen is lehet
védekezni, még akkor is, ha miszaki,
technikai, gépi feldolgozé bazisunk
szinvonala, fejlettsége messze van attdl,
hogy elégedettek lehetnénk vele. De azt
azért megengedhetjilk magunknak,
hogy egy téméat ne csak egy oldalrél
vizsgaljunk. Igy elkeriilhet6 a szubjek-
tivitas, és ezzel a tévedés lehetGsége is
csokken. Példaul a lakossag egészség-

iigyi allapotat ma mér rendkiviil széles
korben gy(ijtott adatbazis alapjan
vizsgéljuk. Forrasaink: intézmények,
kérhazak, szakemberek, ugyanakkor
rendszeresen végziink reprezentativ fel-
méréseket bizonyos rétegek — nyugdi-
jasok, nék, specidlis korosztélyok —
helyzetérél, és van egy olyan vizsgila-
tunk, amely mar sarolja a koézvéle-
mény-kutatas hatarit arrdl, hogy mi az
érintett emberek véleménye sajat egész-
ségi allapotukrél s az azt befolyasold
tényez6krdl (egészségiigyi intézmény
rendszeriinkrdl, az ellatas szinvonalarsl
stb.). Tehat a tobb oldalrdl gyijtott
informécié mar eleve csdkkenti a téve-
dés lehetdségét. Ks ami taldn még ennél
is fontosabb, mi soha nem minésitiink
egy adott helyzetet. Tehat nem jelent-
jik ki, hogy példaul a kérhazi ellatés
nilunk j6 vagy rossz. Hanem aut
mondjuk, hogy mennyivel jobb vagy
rosszabb, mint korabban volt, és milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni, ha el-
végezziik az 6sszehasonlitdst a nemzet-
kézi mutatdkkal.

— Milyen vdltozdsokat hozott ez az
informdcids robbands a magyar tdrsada-
lom életében?

— E témaban nem lehet (és nem is
célszerli) orok érvényl megallapitaso-
kat tenni, de az biztosnak latszik, hogy
az emberek sokkal tébbet varnak
mennyiségileg és mindségileg egyarint,
mint tiz vagy hisz évvel ezelétt. Ez
adédik orszagunk nyitottsigabdl, a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsok nagyobb
hazai gyakorlatabdl és az egyre siritbb
személyes kiilfoldi tapasztalatokbél.

Ugyanakkor érdekes jelenségnek tar-
tom, hogy a magyar tarsadalomnak egy
elég széles rétege jobban ismeri a gazda-
sig és a tarsadalom val6sagat, mint két
évtizeddel ezelStt. Ez persze sajnos nem
vonatkozik mindenkire. Egymastol fiig-
getlen dolog az, hogy van-e hozzaférhe-
t6 informécid, és hogy élnek-e ezzel a
lehetSséggel. Sokan panaszkodnak arra
— néha még a mi szakembereink is —,
hogy nem jutnak hozzé minden szé-
mukra sziikséges informaci6hoz. Pedig
csak utana kellene menni, meg kellene
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keresni, esetleg a kéznytjtésnyira heve-
r8 kiadvanyokban.

— Safikttsiik a kort: a személyes
tnformdcid fogyasztdsiban hogyan ldtja
az dltaldnos helyzetet és a lezajlott vdlto-
zdsokat?

— Azt hiszem, ezuttal kezdhetem a
valaszom egy szubjektiv tapasztalattal.
Nagy elfoglaltsigom ellenére térekszem
miné] tébbet publikalni, és ez bizony
néha elég kényelmetlen helyzetet te-
remt munkatarsaimnak. Ugyanis, mint
a sajat informaciéink felhaszndléja,
gyakran bukkanok olyan fehér foltok-
ra, amelyekre jé, hogy nem més talal ra.
Ezen tultekintve az egész tomegkom-
munikéaciés rendszer haszniléjaként a
legfontosabb dolognak tartom : meg kell
tanulni szelektalni. Ha ezt rosszul vagy
egyaltalan nem végezziik el, akkor
nagyon szubjektiv képrél tamadhat az
a véleményiink, hogy a valdsaggal
talalkoztunk. A szelekcié a legnehezebb
dolog, és szerintem ezt nem lehet mas-
sal elvégeztetni. Tud benne segiteni a
tomegkommunikacié, de ha én nem
kapcsolom be, mondjuk, a tévét akkor,
amikor az Iparviligot vagy az Agrar-
vilagot sugarozzak, akkor megfosztom
magam bizonyos kordi informacidktél.
Tehat ebben az informéciés robbanas-
ban megndvekedett az egyén szerepe is
abban, hogy tanuljon meg jél valogat-
ni.

— Es mi a médszere?

— Péld4ul nem nagyon szeretem az
el6készitett, elére valogatott, tomori-
tett, informaciés anyagokat. Tudom,
hogy t6bb vezetd kollégam ezt az utat
valasztja, hogy megbirkézzon az idés-
beli és mennyiségi korlétokkal. Ez
nélam nem megy, mert senki nem
ismeri elég mélyen az érdekl3dési kors-
met. Nem hiszem el, hogy helyettem
valaki j6l valogathat az engem koriil
vev(d toméntelen informaciéban. Persze
ehhez az is hozzdtartozik, hogy az
ember tudja, minél nem érdemes le-
ragadni, mikor kell elzérni a televiziét
vagy a radiét, de azt is tudni kell, ho,
mikor érdemes kinyitni ezeket a hir-
forrésokat.
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— Van hozzd ereje, hogy elzdrja?

— Miért ne lenne? Ha az ember
tovibb nézi a tévét, mint ameddig
érdekli, akkor megfosztja magat annak
a lehet8ségéts]l, hogy elmeriilhessen
olyan kérdésekben, amelyek talan job-
ban érdeklik. Ha nem zérom el a
televiziét, akkor ezzel méasfajta infor-
maci6 — esetleg sokkal fontosabb —
befogadasa eldl zarom el az utat. Lehet,
hogy kés6bb mégis mondanak szdémom-
ra valami érdekeset, de ha idejekoran
nem tudnak lekstni, akkor szdmomra
méar nem éri meg a virakozas, a féloras
iiresjarat abban reménykedve, hogy
talan a mdsodik féléraban mégis el-
hangzik valami hasznos. Tudom, hogy
ebben rengeteg a szubjektiv elem, és az
is igaz, hogy a kiilénb6z8 tomegkom-
munikacids eszk6z6k nagyobb szakmai
felkésziiltséggel, hozziértéssel képesek
az embereket befolyasolni, megkony-
nyiteni az ilyen déntéseket, vagy éppen
tartésan lekotni a figyelmet. Ebben
benne van persze a mi kozos felelgs-
ségiink is — mérmint az informéciot
kozvetitdké —, mert az informacié-
forrdsoknak is torekedniiik kell ugy
tdlalni az ismereteket, hogy azokat
konny legyen a tomegekhez eljuttatni.

— Az informdciék mennyiségr nive-
kedése hatdssal van-e a tartalomra?

— Szép lenne, ha erre egyértelmt
igennel valaszolhatnék, de sajnos nem
tehetem. A szdmszerti névekedésben
részérdekek és specidlis érdeklédések
érvényesiilnek. A mondanival6 azonban
nem lesz sem t6bb, sem pedig mélyebb,
mikézben, mondjuk, egy 1j intézmény,
hivatal megszervezése, egy téma diva-
tosabba valdsa sokszorosavd néveli a
teriiletr8l kiadott informécié mennyi-
ségét. Nincs tehat kozvetlen és szoros
osszefiiggés a mennyiségi névekedés és
a tartalom kozott, de az taldn remél-
hetS, hogy a telitettség bizonyos foka
azért ebbe az irdnyba kényszerit ben-
niinket.

— Maradjunk tovdbbra is ennél az
dsszefiiggésnél, de most mdr egy kicsit
tdgabb értelemben. Vajon agitdcids és
propagandamdédszereink megfelelnek-e a
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mennyrségileg megnivekedett tnformdcié-
dramlds nyomdn sziikségszerdien nagyobb
dteresztoképességd, tajékoztatdst csator-
ndk, eszkdzik kovetelményeinek?

— Csak részben. Az agitator vagy a
propagandista szamara képtelenség ki-
viilrél kapott iranytii nélkiil eligazodni
a mérhetetleniil sok informaciéban.
Persze mit ér az a tdjékoztatsi szak-
ember, aki csak igy tud eligazodni, és
csak arra halad, amerre az iranytiivel
mutatjak neki! Mondok egy konkrét
példat. A munkaid6 hasznos kihaszna-
lasa most a sajté szaméra kézpontilag
is kivanatos és napirenden levs téma,
tehat aki esetleg arrél kezdene cikk-
sorozatot, hogy mondjuk az iparban
hol, kinek kellene tdjabb munkaidé-
kedvezményeket teremteni, az nyilvan
figyelmen kiviil hagyja az emlitett
iranytd eligazité segitaégét. De azért az
sem j6 dolog — és ennek nyomaira nem
nehéz a napisajtéban rabukkanni —,
hogy napjainkban olyan mennyiségben
arasztjak el az embereket a munkaidd
védelmérdl sz6l6 riportokkal, irasokkal,
elemzésekkel, hogy néha az eredeti
82andék szerinti mondanivald sem jut el
a kivant rétegekhez. Mert a téméat meg-
hallva, 6szténdsen kikapesolnak. Eset-
leg pont akkor, amikor valéban a sz4-
mukra legfontosabb mondanivaléval
taldlkozhatninak. Es ez méar a szer-
keszt8k, ujsagirdk felelGssége, nem pe-
dig az iranymutatéké.

— A magyar tdrsadalom informdciés
rendszerének mikodésében milyen hid-
nyossdagokra hivnd fel a figyelmet?

— Az utolsé tiz évben, azt hiszem,
oriasi lépésekkel mentiink elbre, tehat
sajat helyzetiinkhéz viszonyitva kevés-
bé zavarbak a hianyossigok. A lehetd-
ségeinkhez képest azonban van javi-
tanivald. Ezt nagyon jél tikrozik
a kilénbdz6 kozvélemény-kutatisok,
vizsgalatok. Pontosabban azt, hogy
mird] tudnak, és mir8l nem tudnak az

emberek! Olyasmi is kiesik, amir6l sze- -

retnének az emberek tudni, de mert
éppen nem tartozik a divatos irdnyza-
tok {6 sodraba, talan éppen mi magunk,
az informétorok, elhanyagoljuk. Hajla-
mosak vagyunk példdul hirtelen felfe-

dezni tjra jelent8s torténelmi szemé-
lyiségeket — ez tortént Széchenyi eseté-
ben vagy a mi szakméankban Keleti
Karoly évforduléjakor —, de mar a
hozzajuk ko6t6dé mondanivald, infor-
macié Ozonében gyakran elfelejtjiik
tisztazni, hogy mi a torténelmi érték,
mi az, ami mara elavult, és mi a napja-
inkhoz sz616 aktudlis mondanivalé.

Ugyanakkor az informatoroknak ki
kell szolgalniuk a tarsadalmat, de ha
ezt nem teszik egyéni szinekkel, hanem
megmaradnak az egységes, iranyitott
témaknal vagy formaknal, akkor nem
sok hasznot hoznak. Sajnos néha az az
érzésem, hogy a magyar tarsade lomnak
nincsen elég arnyalt képe arrél, hogy mi
tulajdonképpen hol is tartunk ebben a
mai vilagban. Err6l rengeteg dolog
jelenik meg, de kevés a segitség ahhoz,
hogy el lehessen igazodni benniik.
Sajténk, a radid, a televizié tele van
kualfoldi tudésitdsokkal, és mégis, ha
olyan emberekkel beszélget, akik vala-
hovi elsé alkalommal jutnak el, akkor
kideriil, hogy rengeteg meglepetés érte
Gket. Talan mert a korabban megismert
kozlemények valamilyen iranyban el-
fogultak voltak, és alapossiaguk ellenére
sem segitették igazin az elsé személyes
élmények befogadasakor az eligazodast.
Ugy érzem, hogy a tomegtijékoztatis
— ¢és ebbe beleértem a KSH munk4ajat
is — tulzottan célraorientalt. Az, aki
tajékoztat, olyan, mint egy szemiiveg,
és néha mintha nem lenne elég 4tlatszo,
elég tiszta. Hol sotéttel van bevonva,
hol rézsaszinnel, hol pedig sziirkével.
Pedig a szemiiveg korrekt méretezése
és tisztasidga nélkiilozhetetlen. Mert
még ebben az esetben is nagyon gyak-
ran érkeznek a visszajelzések példaul az
informécids jelentésekben arrél, hogy
hidba jelenik meg valamirél elegendd
inform4cid, az emberek nem tudnak
réla, vagy nem hiszik el — példaul a
fogyasztoi arvaltozast, mert a szemé-
lyes, csaladi tapasztalatok nem egyez-
nek a tarsadalom egészére vonatkozd
stlagos mutatékkal (amikkel egyéb-
ként nem is egyezhetnek), ezért kétsé-
geik tamadnak az adatokkal kapcsolat-
ban.
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A SZEMUVEG TISZTASAGA NELKULOZHETETLEN...”

— Hogyan ldatja az informdaciés rob-
bands tavlaty kovetkezményeit? Merre
vezet tovabb az it:

— Errél nincsenek kozvetlen elkép-
zeléseim, ezért inkdbb arrdl beszélnék,
hogy milyennek szeretném ldtni. Halad-
junk tovabb azon a demokratizalédéasi
dton, amelyen most is jairunk. Adjunk
tobb lehetdséget az informécidk befoga-
déséra, és tanitsuk meg az embereket
arra, hogy éljenek jobban ezekkel a le-
hetéségekkel. Mar az altalanos és k6zép-

iskolaban tanitsuk meg a gyerekeket az
ujsagolvasis mivészetére, a szamités-
technika, hasznalatéra, illetve mind-
azoknak az eszkozoknek a birtokba-
vételére, amelyekkel a hétkdznapi élet-
ben taladlkoznak. Most Képujsagot ol-
vasni tanuljanak meg, és a kovetkezd
generacié tudja mar hasznalni a tele-
data rendszert. Magyarul azt szeret-
ném, hogy szélesedjen az informéaci6-
szerzés demokratizalédasa, és kdzben a
szelektiv képesség is fejlédjon.

Kalmar Janos grafikija
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GYUJTOPONTBAN

A Jel-Kép kérdése:
Mit képvisel

az ujsagiro-képviselo?

A kérdésre valaszol Gjsagiréknak nemesak olvasétiborukat, hallgatésa

kat kell

képviselniiik, hanem vilaszt6korzetiik lakossdgit is — az orsziggyiilésben. Erd—
siti-e egymast kétfajta feladatkoriik, vagy inkibb konfliktusok forrisa? Hon—
atyaink alapjaban véve optimist4k, akkor is, ha gondjaikrél beszélnek. Es mit kép—
visel a népfrontpolitika hivatisos organuma? Errgl a Magyar Nemzet foszerkeszt6—

jét kérdeztiik meg.

Bokor Laszlé, a MAFILM
Hirad6é és Dokumentum Filmstidié
foszerkesztGje:

A feltett kérdés, ha jél emlékszem, arra
keresi a vélaszt, hogy mit ér az 0jsig-
ir6, ha képviseld. Még pontosabban:
tudhat-e t6bbet tenni a hirfolyamok
felgyorsitdsira, szélesitésére, értelme-
zésére, ha részese a torvényalkotdk
ko6zosségének, tovabba: van-e hasznuk
a valasztépolgadroknak — informacio-
befogaddi mindségiikben — abbdl, hogy
megvalasztott jeloltjilkk a tomegtijé-
koztatas valamelyik Grhelyén dolgo-
zik ?

Pontosan mdisfél évem volt ennek
vizsgélatira. De hogy’ is felejthetném a
megelGz8 harmincat, amelyet egyetlen
méterrel hatrébb, a T. Haz sajto-
paholyaban toltéttem. ,,Nagy ugras
volt ez a méter — verdesték vallamat a
hasonpaly4t bejart kollégik —, eljutha-
tunk mi még az els6 sorokba is, éppen
csak haromsziz évet kell élni hozza!”
Am az élcel6dés rogton élét veszti, ha
az ember koriilnéz a teremben. Lathat
ugyanis az elsé és masodik sorban is
hajdani palyatarsakat, st olyanokat

is, kik mindmaig rendszeresen publikal-
nak, habir nem rajtuk, az ,,irastudé
honatyak” szamén milt eddig sem,
hogy mekkora az ott elhangzott és
nyomdafestéket latott anyagok széama.
Hiszen fél éve ,,iizemel” mar az orszig-
gy{ilésnek a Tajékoztatdsi Hivataltdl
uggetlen sajtoirodaja is, s ez Uj lehetd-
ségek, impulzusok forrasa lehet.

Figyelem az arcokat, a kamerak mg-
gott  allékét, a fotdgépeikkel szinte
egybeolvaddkét, amint azt a pillanatot
lesik, amikor a beszél§ felnéz papirjai-
bél. Es elnézem — a sz6 mindenfajta
értelmében — a fiatalok elfogédott
csetlés-botlasit, amint a sziineti nyiizs-
gésben ,,él6ben” latjak mindazokat a
politikusokat, akiket eddig csak kép-
ernydrdl volt médjuk.

A minapi sajtéhirre, hogy ugyanis
ezentul az USA kongresszusi termébe is
beléphet a tévékamera, eszembe jut,
hogy nalunk voltaképp mér milyen rég
meghonosodott ez a valéban demokra.-
tikus rendszabaly, és az iilésszakon
jelenlevd tudésité barmikor megkérdez-
het, gépe, mikrofonja elé kérhet barkit
a legkiilonfélébb tigyekben.
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MIT KEPVISEL AZ UJSAGIRO-KEPVISELO?

Nem emlékszem sajit praxisombél
egyetlen esetre sem, hogy bérki meg-
tagadta volna a valaszadast, legfeljebb
ityesmiket mondott: ,,beszéljiink meg
egy holnapi id6pontot”. Holott a meg-
kérdezett azt is tudta rogton, hogy
keményebb dologra vallalkozik a kame-
ra elGtti beszélgetéssel, mint egy irdsban
megkiildott kérdéssor, amelyre ugyan-
csak irdsban valaszolhat, hogy lapjaink
hasabjain aztan mindez szépen tordelt
interjuva kerekedjék.

Nyugaton — éveken 4t tapasztalhat-
tam — a korményrezidencidk és tar-
gyalétermek kiiszobén varakozé ,ke-
mény riporterek” nem a vélasz sok-
oldalisigéra torekszenek, sokkal in-
kabb arra, hogy a kiszemelt interji-
partnert zavarba ejtsék (olykor a leg-
meghokkentdbb kérdésekkel), de ennél
is fontosabb szémukra, hogy sajat
cégiik embléméaval ellatott mikrofonjat
emelhessék be elsének a képtérbe, el-
takarva, lekérézve a vetélytarsét.

Sajnos akadnak, akik az effajta szé-
kimondést — még pontosabban: szé-
kikényszeritést — valljik ars poetica-
juknak, holott alig kiilonbozik a cég-
érdekt6l, a csalard értékid presztizs-
szerzéstél, a magamutogatastél. Es
mind e mellett nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy ,,0dadt” bizony min-
dennapos (djra)valasztédsi reklamhad-
jadratok miniiitkGzeteinek szadmit a
sajté- és a tévészereplés, az allandd
jelenlét bizonyitdsa, amelyet a riport-
alany is tud, meg a szerkesztd is, ezért
hat nem hijan célzatossignak, a ,,pi-
kans” kérdések legtébbjénél nem is az
organumhoz kozel 4llé politikusok elé
kiilldi a mikrofont, hanem épp ellen-
feleikhez. J6jjon csak az zavarba. Am a
modszer nem mindig hatésos.

Mint végletes példa kiviankozik ide
(elnézést, ha az olvasé ismeri a térténe-
tet, lassan tjsagiré-iskolai tananyag
lehetne, akar a postéds harapta kutya) a
dan egyhazf6 amerikai ttja, amelynél
nem tudom mar miért tartozott egyes
korsk pillanatnyi érdekébe zavarba
ejteni a kardindlist. Tény, hogy a
Kennedy repiil6téren varakozé sajté-
koszorubél egy mindenkin &tharsogd
hang ezt kérdezte téle: ,,H4t a bordély-
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hazakba ellatogat-e az eminencias tar 2”
Az agg egyhazfi, vesatére, szellemesen
akart visszavagni, és a kérdésre kérdés-
sel valaszolt: ,,Bordélyhdzak New
Yorkban ¢ Uramisten, itt még ilyen is
van ?”> Mondom, vesztére, mert mindez
elég volt a sokmilliés példinyszamu
napilapnak, hogy cimoldalin igy hozza
ezt: ,,A din kardinilis els§ kérdése
New Yorkban: Vannak itt még bordély-
hézak ¢”

De evezziink cs6ndesebb vizekre.

Miésfél év. A statisztikdk szerint va-
gyunk vagy féltucatnyian gyakorlé uj-
sagirék az iilésteremben. Szenzéciéra,
»ieltupirozhaté” mondatokra egyikiink
sem var. Ismerjiikk a realitisokat, s
habar ceruziink {ezt megfigyeltem) ép-
poly slirlin réjik a papirokat, mint
egykor ott hatul, a ,hirlapiréi karza-
ton”, arra némileg t6bb a lehetGségiink,
hogy egy-egy sztaniolba csomagolt
tényadatra ne csak azonnal visszakér-
dezziink, de annak elézményeit a meg-
killdott vagy leflizott jegyzékonyvek-
b6l visszakeressiilk, netdn elmenjiink
éllasfoglalést befolydsolni a kesztytit
felvevs szakbizottsagi iilésre.

Aztan ott vannak a képviselSi fo-
gadéérak, amelyek panaszozénébél
nemcsak kor- és kértérténeti tanul-
manykotetekre telne, nemesak arra,
hogy a képvisel§ hivatalos levélpapir-
jan rovid valaszadasi kotelezettség
mellett hathatés intézkedést kérjen
tanacselnoktfl, gvirigazgatotdl vagy
minisztert8l, de arra is, hogy a latlele-
tekbdl olyan koézhangulatot vagy val-
tozé magatartisbeli minSséget tudjon
megallapitani, amelynek ismeretében
az Altaldnositds szintjén mar nem
képvisel6ként, hanem a tomegtajé-
koztatds elkdtelezett munkatirsaként
is pastra léphet. Ez az attitlid: a dupla
figyelem.

Az a kiskOzosség ugyanis, amely
gondjai orvoslésat varta az ujsagirék
megvalasztasa révén, nem képes tudo-
mésul venni, hogy a képvisel6 nem
»ntandcstag magasabb szinten”, aki
majd interpellal azért, mert Kovacsék-
nal havonta beizik a fiirdészoba, és
akkor majd megnézheti magat a HKI.
De arra csakugyan médja van, hogy
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példaul a lakételepi hazaknal siiriin je-
lentkez$ hibak iigyében — talan ter-
vezési pontatlansagot, talan kivitele-
zési hibidkat vélelmezve — generalis
kivizsgalast kérjen. Akar a minbség-
vizsgalé hatésagtél, akar az dgazattal
foglalkoz$ képvisel§esoporttdl  vagy
a szakminisztertdl.

Az egyéni és kiskozosségi panaszok-
nak az altalinossig szintjén valé je-
lentkezése, ha nem is feltétleniil ujsag-
irdi kvalitast, de mindenképp kozéleti
tapasztalatokat kivin. Igen, az elja-
résra feljogositott szervek intézkedését
talan-talan befolyasol(hat)ja az is, hogy
a vizsgalatot kér6 képvisel6nek médja
lenne kozvetleniil is a nagy nyilvanos-
sdghoz fordulni orgdnuma révén. Ta-
pasztalataim szerint azonban a kérdé-
sek megoldisinak, vagy legaldbbis
megnyugtatd megmagyarazasanak
aramkore e nélkiil is révidre zarhato.

Rovidre zaras, de nem roévidzarlat.
Talan csak fizikabél fennmaradt emlék-
foszlanyaink képesek a két hasoncsen-
gésli fogalom kozt disztingvalni. Mert
roévidzarlatot csindlni nem nehéz. Koz-
felhaborodast kivaltani egy-egy laké-
korzeti mizéria (pl. szovetkezeti hizak
gondnokhidnya, elromlott liftek, el-
nanyagolt kozterek, rapszodikus nyit-
vatartasu kozértek stb.) tigyében csak-
ugyan konnyd lenne. Eppencsak ko-
zolni kell(ene) néhany felelds nevét,
akikét a képviseld tudja, hiszen tanacsi
és népfront szervezeti vonatkozasban
egyiitt €] valasztékorzetével. De 6§ —
nyugdijas-peticick vagy esetleg harma-
dik miiszakos héaziasszonyok kézoe fel-
haborodéasra tiizelése helyett — inkabb
megoldasokat sugall, megprébélja sz-
szehozni az érdekelteket az illetékes
tandcsi funkciénariusokkal, partembe-
rekkel, KISZ-vezetékkel, miszaki els-
adokkal, é legtobbszor akad megoldas.

Ha egy kiilvarosi lakételepen kevés
a renddr, mert erre is 4llando a panasz,
segithet a munkésérség. Ha nincs be-
tervezve egy szazezer forintos ,,be-
keriilési koltségli” megalléhelybddé
épitése egy trolidllomashoz épp a
nyugdijashaz el6tt, taldn megteszi ide-
iglenesen egy badogtetd is, amit egy
kornyéki nagytizem varsadalmi mun-

kaban is elkészivhet. Az djsagir6-kép-
visel§ bizony t6bb beadvanyv, kérelmet,
javaslator fogalmaz, minv cikket.

Széval mégis visszatér a tanacstag
munkajahoz ¢ — kérdezheti az olvasd.
Nem tér vissza, éppencsak sajtéta-
pasztalatai révén sem zarkézhat el
attél, hogy az érdekeltek alkalmi kerek-
asztal koré iiltetésével otleteket adjon
és ideiglenes megoldasokat prébaljon
szervezni. Mert mi nem fordult mér el
egy olyan Ujsagiré praxisiban, aki az
0jjaépités korszakaban irta le elsé gyer-
meteg sorait, de mar fényképezte az 1j
forint megsziiletését is?

Talén épp e felgyiilemlett tapaszta-
latsor indithatta arra is, hogy a képvi-
seldi, de még inkabb a zsurnalizmushoz
kapcsoldds munkét a jovSben rendeleti
utakon is szabalyozé sajtétorvény vita-
jahoz is hozzészéljon. (Az elGkészités-
ben dicséretes precizitassal, tapaszta-
lati és érvgyiijteménnyel, jogorvoslé
és védS rendszabalyok megajanlisival
vett részt a MUOSZ elnoksége, targya-
16asztala mellé invitdlva a szovetség
képvisel§ tagjait is.) Sokat tortem a
fejem ,,szlizbeszédem” lényegén, végiil
arra a megallapoddsra jutottamn (6n-
magammal), hogy a torvénytervezet
alanyaira és targyaira, magukra az 4j-
sagirékra Osszpontositok.

Miért tettem ¢ Leginkdbb azért,
hogy megkiséreljem szétoszlatni azokat
a tévhiteket, amelyek szerint az ujsig-
ir6 a térsadalom tulfizetett, legkilén-
félébb el6nyokre jogositott tagja, aki
raadasul félinformaciékbdl is orszigos
botranyokat kavarhat, afféle fene-
gyerek, aki nemcsak az elsé gazdasig
lehetSségeibdl meritheti jovedelmét, s
aki igazolvanya véd6pajzsa mogott €l,
de inkabb visszaél lehetdségeivel, hogy
végill bohémes életmédja természetes
velejaréjaként tisztes nyugdij mellett
emlékiratainak megirdsaval toltse bé-
kés oregkorat.

Az elmondottak kell visszhangra
leltek, bizonyos csodalkozissal vegyes
egyetértést valtva ki mindazokbdl, akik
eddig ugy tudtdk példaul, hogy az uj-
8agir6 keresete meghaladja az atlagbé-
reket, és nem tudtak, hogy a legkiilén-
félébb szakmai artalmak (jobban, mint
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egykor a nyomdészokat sujté Slomki-
parolgasok) ideg- és érrendszeri meg-
betegedések formajiban még a nyugal-
lomany elérése eltt igen sok pilya-
tarsra teritik rd a Jékai-leplet. Kide-
riilhetett az is, hogy a kiilf6ldon csak-
ugyan tisztes reputaciét jelents magyar
ujsagiré-igazolvany legfeljebb a BNV-
re és az Allatkertbe nytjt szabad belé-
pést. (Sziinetben megtudtam, hogy a
Vidam Parkba és az Uget6re is.) Az
életmédbeli vélt konnyedség latszata
pedig nem mdashonnan sugarzik vissza,
mint régmult id6k szinhézi és regény-
irodalmabdl, mely inkibb lattatta a
dzsentrivilag peremén €18, sajat
pecsenyéjiiket siitégetS link és ndesh-
bész zugfirkiszokat, mint a progresz-
8zi6 iligye mellett kiallokat. Pedig. ..
Nem részletezem; a Magyar Sajté ko-
zblte a felszdlalist. Elolvashaté.

Fontosnak tartottam mindezt ott
elmondani, hangsilyozva, hogy az 4j-
sdgiré nagyobb rangjit-rezonjit meg-
teremteni térvényalkoté koziigy is,
hiszen korunk felgyorsult idejében mar
nem is a mnaprakészség, hanem az
6ranként valtozd események kozti eli-
gazodas vértezhet csak fel barkit j6
dontések meghozatalira. Mert a telex-
gépek nonstop kopognak, talan mar
arrél is, hogy nemsokara hazank egén
is megjelenik a vildgteleviziézds mi-
holdja.

Mit ér a képviseld, ha Gjsigiré ?

A kérdés igy is feltehetd. Kinek van
nagyobb sziiksége a masikra? A kép-
visel6héznak egy sajtéemberre, vagy
az Ujsdgirénak a honatyasagra? Azt
hiszem, Parkinson térvénye most félre-
teendd, vele, altala mar semmi sem
bizonyithaté. Ha valaki komolyan
veszi dolgat (komolytalanul pedig 50
és 60 kozt mar nem érdemes), akkor
— ha még nem tette volna meg —,
ideje elsajatitania azt a szelekciéképes-
séget minden tudoméasara jutott infor-
macidéval kapcsolatban, hogy mire
megy azzal képvisel6i vagy ujsagiréi
mivoltdban. Es még valami. A kettd
nem zarja ki egymast. S6t! Ha a Parla-
mentben adott tijékoztatisok, félhi-
vatalos vagy maganinforméaciék barme-
lyike megéri, hogy a sajat orgadnumok
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mellett egy folybiratnal vagy més
médiumnal jobban kibontott jelleggel
is kozlésre talaljon, senki sem illetheti
azt ,,haztaji” jelz8vel, legfeljebb akkor,
ha nem tart igényt kézérdeklddésre,
ha privatizal. Ebben az esetben jogosan
keriil visszatartdsra a cikk, hidba ka-
nyaritja ald a szerzs$, hogy ,,0.gy. kép-
vigel§”.

Fodor Laszlé, a Népszava foszerkesztGje :

1,0z igazat mondd, ne csak a valédit,
a fényt, amelytdl vildglik agyunk,
hisz egymds nélkiil sotétben vagyunk.”

A Jézsef Attila versébél idézett sorok
ugyan az irékhoz szélnak, de nekem,
az (jsdgirénak is szdl a figyelmeztetés.
A sajté munkatarsainak mindenkor az
igazat kell mondaniuk és irniuk. Az
ujsagirék sok csatornan juthatnak el
a mindennapok igazsagahoz. A mésok-
t6l nyert informaci6tél kezdve a hangu-
latjelentésig, a kiilonbozé testiileti iilé-
sek el8tt szerepld elSterjesztéstd] a ha-
tarozatok, allasfoglalasok megismeré-
séig, a szerkeszt&séghez irt levelek tar-
talméanak athongészésétsl a kiilldnbozo
rendezvényeken elhangzott el6adéi
beszédek meghaligatasaig, tanulma-
nyozasaig. Olyan ,,eszkdz0k” ezek az
ujsagirék szdméara, melyek nélkiil nem
lehet érdekesen, elkotelezetten, napra-
készen cikket frni.

Szamomra, azonban — és gondolom,
sok kollégdm vallja ugyanezt — a leg-
igazibb ut az igazsighoz, az értékek
megismeréséhez, a fényhez vald elju-
tasig, ,,melytdl vilaglik agyunk” — az
emberekkel valé személyes talilkoza-
sokon, a mindennapi kontaktusokon
keresztiil lehetséges. Mas széval: kint
tartézkodni az életben, mindeniitt ott
lenni, ahol térténik valami, ahol tetten
érhetd az emberi cselekvés, az alkotas,
a jé, a rossz, ahol sorozatos pillanatfel-
vételeket lehet késziteni egymas segité-
8érdl, tisztelésérdl, arrdl, amit a kolté
gy fogalmazott meg: egymas nélkiil
s6tétben vagyunk. Ugy, ahogy Tinédi
Lantos Sebestyén kozépkori krénikés,
ha tgy tetszik, ,,az elsé magyar ujsag-
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ir6”, vagy Egon Erwin Kisch, a ,,sz4-
guldé riporter” tette, akik mindig ott,
és akkor voltak jelen, amikor volt mit
megénekelni, érdeklédésiik szomjat ol-
tani, az igazsag érdekében szdlni.

Ami engem illet, szerencsés helyzet-
ben vagyok az emberekkel valé szemé-
lyes kapcsolattartasban. Mint Borsod-
Abatj-Zemplén megye (sziil6f6ldem)
orszaggytilési képvisel§jének, nemecsak
a lehetoségem van meg ra, hanem ko-
telességeim kozé is tartozik rajta tar-
tani a kezem a vilasztékorzetem iit6-
erén. Azzal, hogy képvisel§ lettem,
mint Gjsdgird, mint a Népszava {8szer-
kesztdje is kozelebb keriiltem az orszig-
gytilésben tevékenykedSkhoz, és Sator-
aljaujhely meg a Hegykéz t6bb mint
huszezer lelket szaimlalé népéhez. Azok-
kal és olyan emberekkel keriiltem elv-
tarsi, barati kapcsolatba, akik a Tisz-
telt Hazban torvényt alkotnak, vitdz-
nak, mérlegelnek, orszigos iigyeket
intéznek, a teriileten pedig helyi érde-
kekért csataroznak, az iizemekben, a
szantéfoldeken értéket, nemzeti jove-
delmet termelnek.

A parlamenti munka és a nyilvanos-
sag szorosan Osszetartozd fogalmak, s
ez dontéen meghatirozza az orszag-
gylilés és a sajté kapesolatas. Eredmé-
nyes parlamenti tevékenység elkép-
zelhetetlen a tomegkommunikacié koz-
remiik6dése nélkiil, s itt nemcsak az
orszaggyiilési iilésekrdl vald sajtétu-
désitasokrdl van szé. Két parlamenti
tilésszak kozott a sajtd, s mi, a Népsza-
va is a nyilvanossag elé tarjuk a képvi-
gel6k sajat valagztékeriiletében végzett
munkajit, beszamolunk az orsziggyi-
1ési bizottsagok, a megyei képvisels-
csoportok {iilésein kialakult wvitakrél.
Nemecsak a parlamenti képvisel6k
igénylik joggal munkéijukhoz a sajté
tamogatasat, a belpolitikai Gjsagiras
sem lehet meg az orszaggyfilési torté-
nések pontos ismerete nélkiil. Hiszen
az orszaggylilés a torvények megalko-
tésdval, végrehajtisuk ellenbrzésével,
a kormanytagok rendszeres beszamol-
tatasival alapvet6en meghatérozza az
orszég belpolitikajit, amit a sajténak
tiikkroznie kell.

Torténelmi tapasztalatok bizonyit-

jak, hogy az ujsagirds, a szerkesuztés
és a képviselGség sok tekintetben egy-
massal 6sszefon6dé fogalmak, hiszen
mindkét tevékenység a legszorosabb
értelemben vett kozéleti-politikai mun-
ka. Példaként talin elég a XIX. sz4zad
elejére, Kossuth Lajos orszaggyilési
tuddsitasaira, vagy a koézelebbi multbél
Parragi Gyorgy, Mihalyfi Erné és a
tobbiek tevékenységére utalni. Mégis
Gjra. meg ujra felmeriil a kérdés, igaz,
tobbnyire csak burkolt célozgatasok
forméajaban: nem Ssszeférhetetlen-e, ha
egy ujsagirét valasztanak képviselgvé,
ha az orszaggyilés valamelyik tagja
Ujsagirasra, szerkesztésre adja a fejét ?
Kétségtelen, hogy a két funkcid egy
személyben valé Gsszeolvadasa elvileg
lehet8séget adna a hatalommal valé
visszaélésre. Hiszen a sajtd vitathatat-
lanul hatalom, s egyiltalan nem min-
degy, hogy egy adott vitdban, témaban
kinek az oldalara 4ll. Egy-egy szerkesz-
téség tendencidézusan népszeriisithet
vagy lejarathat, akir nevetségessé is
tehet egy képviselGt, és ugyanez lehet
érvényes arra az iigyre is, amelyet kép-
visel. Elvileg a képviselének, a szer-
kesztének, az WUjsagirénak mddjaban
allhat, hogy abban a téméban, amelyet
a kovetkezo parlamenti iilésszak szine
elé visznek, mar elGzetesen ,,megdol-
gozza”, 8 a maga allispontja mellé
allitsa. a koézvéleményt. Olyan etikai
kérdések meriilnek itt fel, amelyekre
egy rovid cikk keretében aligha adhatok
valaszt. Annyi mindenesetre bizonyo-
san kijelenthet8: egy olyan djsagird,
f8szerkesztd, aki egyben képviseld is,
kiilbnbsen nem tévesztheti Gssze a saj-
toszabadsigot a szabadossiggal, legyen
826 orszagos kérdésekrdl vagy sajat
vélasztékeriilete iigyeirdl, akar annak
— egyébként jogos — panaszairdl.
Talan nem art ezzel kapcsolatban emlé-
kezetiinkbe idézni Kossuth Lajos mon-
datat, amely az egyik 1836. janudr 23-i
pozsonyi orszaggyilésrdl szélé tudd-
sftasban szerepel, s amely a szerkesztd
felel@sségére figyelmeztet: ,,ha til-saj-
t6szabadsdg uralkodik, a népet a rosz-
szat akaré iré elamithatja, s ha meg-
biintettetik is, az 4ltala kiszért mag csi-
raja tobbé el nem fojthatik™. (Forras:
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Adatok a parlamenti napld, altalaban a
parlamenti nyilvanossag torténetéhex.
1928.)

Visszakanyarodva sajat képviseli
munkamra, Immar tébb mint egyéves
tapasztalat alapjan  kijelenthetem,
hogy ez a munka kétsiku és ezer szallal
kapesolédik ujsagirsi, lapszerkesztdi
tevékenységemhez. De lassunk néhany
példat. A parlamentben képviselGségem
elsd szakaszaban lehetdségem nyilt fel-
sz6lalni, véleményt nyilvanitani, mé-
dosité javaslatot tenni az 4j sajtotér-
vényrSl. Mint képvisel§ azt hangsilyoz-
tam, hogy a sajtotorvény a tarsadalom
sajatja, ujsdgiréként pedig azt hdztam
ala, mit kell tenniiik a sajté, a radié,
televizié dolgozdinak a térvény megva-
lésitasaért. Olelkezd a munkam a szo-
cialis és egészségiigyi bizottsagban is.
Szé6t emeltem példaul a tulzott alkohol-
fogyasztas ellen, s ennek negativ kiha-
tasat az altalam szerkesztett lapban
valtottam ,,aprépénzre”.

Gyakran felmeriil a kérdés: tulajdon-
képpen kit, kiket képviseljen a parla-
mentben az Ujsagiré képvisel6? Ha
nem orszagos ligtan, hanem véalaszté-
keriiletének kiildotteként keriil a Tisz-
telt Hazba, akkor jog szerint elsdsor-
ban annak érdekeit képviseli. Foglalko-
zasa, hivatisa tehat ebbdl a szempont-
b6l k6z6mbos, hiszen lehetne akar ta-
nar, munkéis vagy paraszt is. A sajit
valasztOkeriiletében szerzett ismerete-
ket, tapasztalatokat kell szem elStt tar-
tania akkor is, ha egyébként orszagos
kérdésekben emel szdt, ezt kivanja az
érdekérvényesités mai parlamenti me-
chanizmusa. Ugyanakkor természetes
dolog, hogy egyetlen parlamenti képvi-
seld sem fiiggetlenitheti magat sajat hi-
vatasatol, képzettségétsl, életfelfogi-
satél, véleményétsl. Az érdekképvise-
letben tehdt mindenképpen egyfajta
szintézist kell teremten1, amely nem-
csak a valasztépolgarok sok-sok kiilon
egyéni érdekét emeli egy kozOsségi ér-
dek rangjara, hanem a képvisel$ egyé-
niségén atsziirve, azt régton orszagos
kérdésként tekinti. Vannak, akik haj-
lamosak az G4j valasztéjogi torvényben
bevezetett orszagos képviselSi lista
kapcsdn mereven kiilonvalasztani az
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egyéni valasztékeriiletben mandatum-
hoz jutott és az ugynevezett ,,orszigos”
képviselGket, akik egy- egy tarsadalmi
réteg vagy szervezet érdekeit képvisalik
hivatalbdl. Ugy vélem, az egyes teriile-
teken, orszagrészekben megvalasztott
képviselktdl sem szabad elvitatni azt
a jogot, hogy a parlamentben messzebb
tekintsenek sajat valasztokeriiletiik ha-
taranal. S6t ezt velilk szemben kove-
telményként kell megfogalmazni. De
hadd mondjak erre egy konkrét példat.
Amikor egy Borsod megyei képviseld
a nehéz adottsagd, dimbes-dombos
vidéken miikodd téeszek gondjarél-
bajardl szdl, az orszag hasonlé adott-
sagli mezdgazdasigi termelGegysége-
inek érdekében is felemeli a szavat.
Ami pedig az én teriiletemen végzett
munkat illeti — a valasztékkal valéd
kapesolattartast, a helyi dolgozdk kép-
viseletét —, az szintén ezer szallal ko-
t6dik lapszerkeszt6i, ujsagiréi tevé-
kenykedésemhez. A rendszeresen meg-
tartott fogaddérak, a tanacsiilések, a
falugyiilések, a kiilonbéz6 rendezvé-
nyek, a hozzam intézett levelek, a sze-
mélyes megkeresések mind-mind olyan
lehet8ségek, melyek témdat kindlnak a
Népszava hasibjaira. Ezekb6l is hadd
emlitsek néhany példat. Satoraljatijhe-
lyen a legelsd foEg‘a.do'éré,mon felkeresett
az akkor még ELZETT Miivek sator-
aljaujhelyi gyaranak igazgatdja, part-
titkdra és szakszervezeti elndke. El-
mondtak, hogy az elmilt 6t esztends-
ben gyaruk termelése 3 millidrd 187
millié forint volt, termékeik felét kiil-
foldon értékesitették. A novekvs nép-
gazdasigi igények kielégitése és a dol-
goz6 kollektiva jobb megélhetése érde-
kében — az elmult 25 év munkijanak
elemzése alapjan — nagyvéllalati kere-
tek kozott nem biztosithaté a gyar ed-
digi dinamikus fejlédésének folytatasa.
Ezért munkésgyiilésiikon gy dontot-
tek, hogy a gyors iitemfi fejlédés érde-
kében onallé vallalatként miikédnek
tovabb. Ehhez a gyar kollektivajanak
megvolt a torvényes joga — iigyik
mégis elakadt. Erdekek, nézetek iitkoz-
tek. Alapos tajékoz6das utan, a helyi,
megyei, minisztériumi illetékesekkel
valé konzulticié utdn az igazsigot kép-



MIT KEPVISEL AZ UJSAGIRO-KEPVISELO?

visel§ ijhelyiek oldalara alltam. A Nép-
szavaban tobb partfogé cikk jelent
meg. Eredmény: 1986. januar 1-jétdl
o6nallé vallalatként miikédnek, s a t6b-
bi gyarral valé egyiittmiikodésiik 6sz-
szehangolisara létrehoztak az ELZETT
Egyesiilést.

A Hegykoz falvaiban jarva személye-
sen tapasztaltam a telepiilésfejlesztési
hozzajarulissal Osszefiiggl szenvedé-
lyes vitdkat. E cikk megiragira készil-
ve 4tnéztem a jegyzeteimet. Ime, né-
hény bejegyzésem: eltér8en érvelmezik
a TEHO-val kapcsolatos jogszabalyo-
kat; nem tudjak (vagy nem akarjak
tudni), kik a fizetésre koételezhetdk,
a mentességhen részesithetSk ; minden-
aron ki akarjak kényszeriteni a pozitiv
dontést a lakossaghdl; kozérdeket ér-
vényesitettek; masodszorra sikeriilt,
néhany milliéval megnovelték a korla-
tozott anyagi lehetéségeiket stb. Mit
tudtam tenni TEHO-iugyben? Mint
képvisels, ahol csak felmeriilt a prob-
léma, nyugodtan, higgadtan magyaraz-
tam el6nyét. Azt, hogy ne tekintsék
adénak, ,,zsebbevigs” kérdés ugyan,
de a kozbsség ligyét szolgilja. Minde-
niitt aldhiztam, hogy TEHO-iigyben a
tandcs tomegkapesolata, a demokracia
érvényesiilése vizsgizik. Es természe-
tesen véalaszoltam a hozzam érkezett
levelekre, melyek majdhogynem mind
igy kezd8dtek: {rja meg, képviseld elv-
tars... jirjon utdna... biztos a mitana-
csunk rosszul tudja stb. Mint 4jsagird,
f6szerkesztd pedig a Népszavaban, a
szakszervezetek lapjaban, hetente je-
lentettem meg a TEHO-val kapesola-
tos irasokat, amelyekben tanicsot, el-
igazitast adtunk, j6 és rossz példikat
tettiink kozzé. Irtunk a TEHO nydj-
totta lehetGségekrdl, a helyes, a lakos-
sdg igényével talalkozé célkitiizésekrdsl,
a tandcsok helyes és helytelen felfoga-
sardl.

Nem tilzok, ha azt from, képvisels-
ségemnek koszonhetem, hogy ,,bele-
astam’ magam a szanildsi eljarisba. A
Hegykéz vilaghirii biiszkeségét, a Hol-
l6hazi Porcelangyarat a magyar sajté
1985-ben igencsak a ,,sz4jira vette.
Vészharangot kongattak. Hiriil adtak a
Szész Endre-sztorit, a gyar gazdalko-

désanak korilményeit. Nagy volt a fel-
felé és az egymasra valé mutogatas.
A végeredmény: tizmilli6 forintos vesz-
teség, szanalasi eljaras, 4j igazgat6 ki-
nevezése. Majd kovetkezett a harc a
tovabbi Osszeomlas megallitisiért, a
felemelkedésért és a régi hirnév vissza-
szerzéséért. Hogy mindez hogyan zaj-
lott le ? Erdemes felnyitni a Népszava
bekotott példanyait, mely hii kréni-
késa a bukasnak, a megkapaszkodas-
nak, a kibontakozisnak.

Es jéeskéan volt egyéb iigy is. Sator-
aljaujhely és a Hegykoz festsi volgyé-
ben megbtvé apréobb-nagyobb falvak
gondjainak, bajainak a nyomon kéve-
tése. A tajegység legnagyobb sz8léter-
mel8 gazdasaga hogyan, mi médon ke-
resi a borvidék meguijuldsanak utjait,
lehetGségeit, mennyiért tudjak felva-
sérolni az egyéni gazddk mustjat? A
tsz-ekben csbkkent a szarvasmarha-al-
lomany, de a tejtermelés emelkedett.
A 3370 literes, egy tehénre jut6 atlag
azonban még mindig alatta van az or-
szagos Atlagnak. A kevés, sovanyka
szantéfold aranykorona-ériéke miért
annyi, mint a jé mingségii zsiros folde-
ké ? Mind-mind jogos kérdések. Mint
az is, hogy a Hegykoznek csak egyetlen
benzinkutja van. Turistaszalld is kelle-
ne. Es természetesen sok az olyan prob-
léma, amelyeket az Ggynevezett kis ii-
gyek kategdriaba lehet sorolni, s z5-
miikkel nem is tud mit kezdeni a kép-
visel§. Erre is lassunk néhany példat.
»Képvisel§ dr, hozza ki a bérténbdl
a fiamat, aki megolte a batyjat. Hozza
ki, mert nem 6 a hibas.” ,, Tessék intéz-
kedni, hogy a szomszédom az 6nkénye-
sen elfrehozott keritést vigye vissza
a régi helyére.” ,Keresse meg tizen-
hat éves leanygyermekemet, akit utol-
jara Pesten lattak.” Nem sorolom to-
vabb a példakat. A kiviildllé szemé-
vel ezek a kérések nyilvan mosolyt
fakasztanak. De annak, akinek ilyen
és ehhez hasonlé probléméja van, ezek
a legfontosabbak, az 8 kiozérzetét ezek
befolyasoljak. A képviseld asztalara ke-
riil a régi, rossz dontés 6diuma is. Csak
egyetlen ligvet hadd emlitsek. Nem volt
olyan talalkozasom hegykézi emberrel

25



MIT KEPVISEL AZ UJSAGIRO-KEPVISELO?

gytlésen, személyes beszélgetésen, aki
ne panaszolta volna fel a kisvasutat.
Fiizérkomlésig futott négy évvel eze-
16ttig a ma is fajdalmas szemrehdnyés-
sal emlegetett, soha meg nem érthetd
okbél megsziintetett kisvasut. Egyet-
len motoros mozdonya 40 teherauté-
rakoméanyt volt képes szallitani. Midta
megsziintették, megoldatlan mind a te-
her-, mind pedig a személyszallités.

Most, e cikket irva, a felhasznalt
konkrét példakat felidézve, Zelovich
De zs6nek, az orszaggyiilési gyorsiroda
egykori titkdranak Kossuthrol irt mon-
datai jutnak az eszembe. ,,...tuddsita-
saiban kitiiné 1ujsagirénak bizonyult.
Nagyszertien értett ahhoz, hogy a me-
gyék rokonszenvét tuddsitdsai utjan
megszerezze. Torvényhatdsagi tuddsi-
tasaiban tekintélyes helyet foglalnak el
azok a részek, amelyek az 6 sérelmére
vonatkoznak. Mint szénoklataiban, dgy
irdsaiban tudott a szivek hirjin jatsza-
ni.” Vajon a mai kor jsigiré-képviselsi
hiiszkék lehetnének-e ra, ha rendelkez-
nének Kossuthéhoz foghats adottsa-
gokkal ? Batran kikiabalhatjik-e az 4l-
taluk képviselt valasztdékeriilet gond-
jait a sajté hasibjain ? Nem éri-e Sket
az a vad, hogy privatizalnak, ha nem
is sajat, egyéni, de vilasztdkeriileti
igyeik intézésével ? Ezekre akérdésekre
mindaddig nem adhatunk megnyugta-
16 valaszt, amig nem tisztédzott : milyen
lehetéségeik vannak az érdekérvényesi-
tésre, a nyilvanossag segitségiil hivass-
ra azoknak a képviselknek, akik min-
dennapi munkajuk sorin tavolabb 4ll-
nak a sajtétél, akik az élet mas teriile-
tein dolgoznak. Mert az egyenls felté-
teleket megteremteni ezen a teriileten
is nagyon fontos lenne. Es roppant idé-
szerii.

A 725 éves Satoraljaujhely és a
Hegykoz lakdi bizakodnak és biiszkék
az elért eredményeikre. Merhogy az is
van jéeskan ; Satoraljadjhelyet a habo-
ri utdn romvarossa nyilvanitottak, ma
tizendt ipari iizemmel biiszkélkedhet.

iS a varos tovabb épill, gazdagodik.
Béviil a kérhaz, megtjult a szinhazépii-
let, elkésziilt a szlovak sltaldnos isko-
la diskotthona. Es kiilon biiszkék arra,
hogy meg6rzik a torténelmi varosképet.
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A tokaji bor hetven orszagba jut el.
Harminc orszaggal tart fenn kereske-
delmi kapcsolatot a Hegyaljai Ruh4-
zati Szovetkezet. (Természetesen ezek-
rél is mind-mind lehetett olvasni a Nép-
szava hasabjain.)

Az eddig leirtakkal talan sikeriilt bi-
zonyitanom, hogyan is latom a képvi-
sel8ség és az ijsigiras kapesolatat. Ta-
l4n arra is r4 tudtam mutatni, hogy
Borsod-Abatj-Zemplém megyei képvi-
sel6ként hogyan tudom felhasznilni a
terilleten szerzett tapasztalataimat
— mint egy orszigos napilap f8szer-
keszt8je, mint kommunista Ujsagird.
Milyen ez a munka ? Erre hadd feleljek
Vici Mihaly egykori orsziggyiilési kép-
visel§ verssoraival:

»De mondd, kidltsd, terjeszd,

dadogd
jogos igazad, igaz jogod.
Kidltsz — s nem hallgatnak
oda?
Te nem hallgathatsz el soha!
Eihallgatnak? — Légy
hangosabb!

Nincs jogod, hogy hangot ne adj’’.

Vaci Mihaly gondolatait nekiink, mai
képvisel6knek kell megvaldsitani.

Halasz (Sztrapak) Ferenc,
a Pet6fi Népe foszerkesztGje:

Remek decemberi téma. Az évi mérleg-
készitések havaban nehezen tudnék
jobbat elképzelni: ujsagirds és képvise-
18ség. A kiildnlegessége is megvan.
Mindkét hivatis gyakorlisihoz kiilén-
leges jogok, illetve kotelezettségek tar-
toznak. Van-e koztiik harménia ? Oda-
tehet6-e valami példas szolgalat hozza-
jaruldsa az orszagos nagy feny6fa disze-
ihez a csaladi és egyéb békesség varva
vart idején ?

Ha valaki fészerkeszté egy megyei
lapnal és ugyanakkor valasztdkeriilete
orszaggyilési képvisel6je, csodalatos
médon kitagulnak cselekvési lehet&sé-
gei. Zsenidlis az a modell, amely az
ilyenfajta egybeesésen alapul. Ha el-
akadsz az egyik palyan, segithet a mé-
sik. Igaz, a korzet székhely-nagykozsé-
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gében, Izsakon és az ide tartozé hat ho-
mokhétsagi telepiilésen tobbet jartam
az elmult hiarom esztenddben, amidta.
mandatum lapul a zsebemben, mint
Bacs-Kiskun maés részein. De a gondok
nem olyan végzetesen kiilonbsznek
a Duna—Tisza kézén, hogy ismereteim
ne lennének altalanosithaték. Lapunk,
a Petéfi Népe példanyszamanak erdtel-
jes emelkedése azt is visszaigazolja te-
hetséges kollégdim teljesitménye mel-
lett, hogy a f8szerkeszt6i dontések élet-

kozelibbé valhattak.
Masrészt bizonyos elGkésziiletekrél,
elmozdulasi iranyokrdl — a részvétel

lehetdségével — elsG kézbdl szerzek tu-
domaést, ami szintén kamatozddik a lap-
vezetésben. Harmadrészt, de nem utol-
s6sorban mindannak a megval6suldsat,
amihez kevés az orszaggyiilési képvise-
16 levélpapirja, felszblalasa — el6segit-
heti a nyilvanossag. Ezt a mozgdsits,
szervezs erejli eszkozt két évtizede hi-
vatdsosan proébalgatom, s igyekszem
rendelkezésre bocsijtani mindazoknak
a képviselGtarsaimnak, akik ember-
felettien nehéz kovet akarnak félemel-
ni, 8 tudnak vagy legalabb akarnak irni,
nyilatkozni az ujsagnak.

Ot éve f8szerkesztéként lehetGséget
kaptam, hogy egy 1jsig jobban a tirsa-
dalom orvosa legyen. Hogy segitsen
megel8zni és gydgyitani bajainkat. Az-
tan képvisel6vé valasztdsommal — mi-
kozben négyen elvéreztek a jelol6gy(ilé-
geken, illetve a voksok Osszeszamlalé-
sakor — hirtelen atéltem, hogy most
minden er8 megkétszerezddik bennem.

Azédta is irok. A kozélet betiii éleseb-
bek és kozvetlenebbek. A gondolat

orsabban jelenhet meg a valésag

ényszedésében, mint ha ,,csak” egyik
vagy ,,csak’ mdasik hivatisomban jar-
nék el. A parlamenti felszdlalis nekem:
publicisztika, is. Az interpelldci6 olyan,
mint a glossza. Mindig hittem benne,
hogy az irésnak és a szerkesztésnek
hatdsa van vagy lesz. Mindkett§: tett.
Letagadhatatlannl az. A rossz iras
unalmas, olvashatatlan. Olyan, mint
a langvos és dilettdns kozéletiség. Az
életet élni kell és nem atvegetalni.
Igaz ? Egy attétel — az irds és a valé-
sag kozotti, sokszor biirckratikusan

nyikorgb fogaskerék — kiiktatdsara
kaptam médot. Tehat a kozvetlenebb
feleldsség viselésére. A nagyobb —
valasztépolgaraim révén személyesen
ellendrizheté6 — cselekvési Gszinteség-
re. Mit mondjak ¢ Jdlesett a bizalom.
Mire jutottdl? Irtam, beszéltem és
szerveztem. Irtam megvaldsulé kézna-
pi, szép almokat. Masutt a vilagon mar
van, de a magyar homokvilag kézsége-
iben nagy sz a tavhivisos telefon, a
gzélesedb és simabb feliiletd ut, a koz-
gégi gazfiklya fellobbanisa, az alkal-
mazkodébb buszkozlekedés, mérgezett
kutviz helyett a vezetékes ivécsap meg-
nyitdsa, egy halalra itélt és nyaranta ki-
gyulladé témeder megmentése, valami-
féle kis védelem az orgovanyi 8sbord-
kas dombjai kozt egyediil 16 anyoka-
nak, aki hidba teszi ki maganyos tanya-
udvarira szélflitta diplomaciai jelkeént
a nemzeti z4szlét, rendre kiraholjak.
Csak annyit tételezek fel a szerepem-
r6l, hogy nélkillem taldn lassabban
mentek volna a dolgok. Egyiitt viszont
t6bb minden sikerillt — tamogaté ta-
nécsiakkal, partmunkésokkal, népfron-
tosokkal, j6 kollégikkal és masokkal.
Vagy én voltam a tamogaté ? Egy ideje
kozelebb érzem magam azokhoz, akik
azonnal folszisszennek, amikor kimon-
datik egy kisvasiut f6lotti végitélet:
nem csupan a kézuti és vasiti szallita-
sok aranyvaltoztatésainak elvi tor-
vényszeriségeit litom, hanem azt a
kistermeldt is, aki vicindlison viszi ko-
sarakba rakott arujat a varosi piacra.
Ujsagiréként is atéltem a sajtétor-
vény-javaslatnak azt a gizsbakotd ki-
tételét, amely szerint kotelesek lettiink
volna a nyilatkozathoz vagy vélaszhoz
fizott megjegyzésiinket kozlés eldtt
,,az érdekelteknek bemutatni és az erre
vonatkoz6 észrevételét kozolni”. Orit-
16k, hogy akadtak partnerek, akikkel
kézosen sikeriilt semlegesiteni az ,,ér-
dekeltek” cenzurajat. Az inkriminalt
rész hidnyzik, a végleges valtozat de-
mokratikusabb: ,,Ha a sajté a nyilat-
kozathoz vagy a vélaszhoz megjegy-
zést 1{iz, kételes az érdekelt erre vonat-
kozé észrevételét kozolni.” Ugvanak-
kor minden jel szerint kimaradt volna
a dokumentumokbdl az, hogy az 1ijsag-
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ir6 a kozérdeket képviseli. Nyilvan
azért, mert valahol valakinek ez nem
tetszett. Csupén azért is érdemes volt
hozzészélnom a parlamenti vitaban,
hogy ez ne menjen feledésbe és indo-
kolja a fokozott védelem sziikségessé-
ét.

8 Nos hat egyfajta kisjézusnak érez-
hetném magam karicsony kozeledtén ?
Egyéb kérdések foglalkoztatnak in-
kabb. Azok, amelyek nyugtalanitéb-
bak, ha hatalmi poziciébé] teszik fel:
Mi vagy te, f8szerkeszt8 vagy a valasz-
tékeriileted menedzsere ¢ Vajon melyik
részem a folosleges ¢ Ez a vagy szdcska
idegesit. Miért nem lehet egységben
fotogni a kett6t ?

Kezdek rajonni. Az egyik koézségben,
ahol nagy esemény az iskolabdvités, el
kellett hatdrozni, hogy féldgdzra vagy
olajfiitésre tervezzenek. Kozel hiizddik
az orszégos gerincvezeték, egyéb gaz-
dasagi és lakossigi szempontok is a gaz
mellett széltak. Az iigy viszont elfe-
kiidt. Prébaltam segiteni, hogy végre
vilagos feltételek mellett kezdhesse el
egy kozosség az Otéves tervét. Kzt ko-
vetGen levél érkezett, amelyben félre-
érthetetleniil figyelmeztettek a ,,pér-
huzamos” tevékenység veszélyeire.
Alighanem megsértetted egyik legna-
gyobb elvesz$ illuziénkat, az ardnyos
és tervszerfi fejlédés mindendron valé
kikényszeritését. Valakik — akik koz-
ben beleszélhatnak foglalkozasodba,
munkabéredbe — tgy itélték meg,
hogy kar volt.

Csakazértis azt hiszem: egy atfogébb
mérlegkészitésnél az elvégzettek don-
tenek majd. Addig is: békesség veletek.

(1986. augusztus 20.)

Eke Karoly, a Magyar Radié
tudoményos fémunkatirsa:

Harmincezer ember él azon a gazdasagi
egységet képezd teriileten, ahol kozéleti
munkamat végzem vilasztéim bizal-
mébdl. Ez a vidék magdban foglalja a
Tisza partjan, a Koros torkolatanal
telepiilt 8si varos, Csongrad lakossagat
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és harom kozség, valamint egy kozigaz-
gatasi kirendeltség népességét.

KezdettSl az az alapelvem, hogy
minden 4allampolgdrnak médot nytjt-
sak arra, hogy kozérdekii inditvanya-
ival, vagy egyéni sorsit érintd tigyek-
ben hozzam fordulhasson. Minden hé-
nap elsd péntekjén fogaddénapot tartok;
délel6tt a Csongradi Varosi Tandcs
épiiletében, délutin pedig két kozségi
tanacshazat keresek fel. Eddig atlago-
san 120—160 ember jott el hozzidm
egy-egy fogadénapomon. Az a tapasz-
talatom, hogy minden iigyben lehet
segitséget nytjtani. Természetesen, er-
re egyediil képtelen lennék. Az a mun-
kamodszeriink, hogy a tandcsok veze-
t6i és szakemberei kérésemre méar a
fogadénap idején atveszik a hozzijuk
tartozé javaslatokat, inditvanyokat,
panaszokat, kérelmeket és mindent
megtesznek elintézésiikért. Praktikus
nyilvantartast vezetek az iigyekrdl,
amelyb6l minden fazisban kovethetd
az intézkedés.

Havonként tehat ~— beleszamitva a
tanacsiiléseken, vb-iiléseken val6 rész-
vételemet is — t6bb szdz emberrel be-
szélhetek. Ujsagiréként ez a folyamatos
oda-vissza tajékoztatis felvértezi az
embert. A panaszok elintézésében az
orsziggytilési képviseld6 kedvezSbb
helyzetben van a hivatali iigyintézdk-
nél, hiszen a bizalom, amellyel felkere-
sik, feljogositja 6t szélesebb Osszefiig-
gések tisztdzasira is. Mindehhez még
kedvezbbb feltételeket teremtett és
segitséget nytdjt a Minisztertanics
1050/MT. szam1 hatérozata.

De lassunk egy példat: valamennyi
dllamigazgatési, birdi férumot megjart
mAr az az igy, amely azért volt elintéz-
hetetlen, mert a kémiives, akivel a pa-
naszos a tanyaja hatsé falanak djjaépi-
tésére szerz6dott, meghalt. Akkori se-
gédje, aki id6kozben kémiivesmester
lett, a munkat tapasztalatlanul Ggy vé-
gezte el, hogy a f6fal kid8léssel fenye-
getett. Az épit6t nem lehetett felel6ssé
tenni, mivel annak idején a szerz8dést
nem vele, hanem id8kozben elhalilo-
zott f6nokével kototték meg. Amikor
személyesen felkerestem a kdémiivest,
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két perc eltelte utdn rendezddott hosz-
szu évek elintézhetetlennek latszé iigye.
Mindenki megelégedésére ma mar kiva-
16 4llapotban lakhaté a tanyaépiilet,
és az addig haragos érdekeltek meg-
sitvegelik egymast.

Nemcsak sajatos radiés munkamat
konnyitik meg ezek a taldlkozisaim
az emberekkel, hanem kollégéim is
gyakran kapnak tjszerd inditattast
egy-egy tanulsigos iigy megbeszélése
kozben a szerkeszt8ségi eszmecseréken.

Szamtalanszor keresnek meg valasz-
téim olyan javaslatokkal is, amelyek
megvalésitasahoz felajanljak szervezs-
kéazségiiket és a kivitelezésben valé
részvételiiket. Az ilyen vallalasok, tar-
sadalmimunka-felajanldsok  hallatira
alakult ki bennem az a meggydzs-
dés, hogy a koézvetlen kornyezetiikért,
szlikebb hazdjukért sok-sok aldozatra
készek az emberek. Erre is egy példa:
Csongrad vérosival szemben, a Tisza
tulpartjan, egy dombtet6n még stabi-
lan 4ll egy volt tanyai iskola, melynek
ajtaja, ablaka nincs. ,,Mentsiik meg!
Ne legyen az enyészet martaléka!” —
jottek a javaslattal valasztéim. Meg is
alakult egy barati kér az iskola volt
didkjaibdl és tanitéibdl, azzal a céllal,
hogy iskolamuzeumma4 tegyék az épii-
letet, és fas-bokros kertjében nyéri
uttoré-satortabort hozzanak létre. Két-
sz4dz csongradi ember koziigye lett ez
a javaslat, az6ta mar a gyfijtés is el-
kezd8d6tt, hiszen ez a tanyai iskola-
muzeum otthont teremthet a régi pa-
raszti szerszimoknak, eszkozéknek és
iskolai felszereléseknek.

Az is el8fordul, hogy ismeretterjeszts
1jsagiréi munkdm nyoman fordulnak
hozzam. llyenkor megbizonyosodhatok
arrél, hogy egy-egy radiémisorban si-
keriilt-e elérnem a célt, azt, hogy minél
tobben kisérhessék figyelemmel mon-
danivalénkat. Nem konnyt( dolog az 4j
tudoményos eredményeket kozérthe-
tvé tenni. Abbdl, amit egy radidadés-
sal kapcsolatban kérdeznek vagy vitat-
nak a hozzam forduldk, tiistént tudom:
beszélget8partnereim és jémagam erd-
feszitése sikert hozott.

Soltész Istvan, a Magyar Nemzet
fiszerkesztdje:

A Hazafias Népfront Magyarorszig
legnagyobb sajtémégnisa. Nem ugy,
mint példaul a francia Robert Hersant,
a jobboldali sajtécézar, aki az idén mit
sem tor6dve a monop6liumellenes saj-
tétorvénnyel, megvette az orszag 6to-
dik legnagyobb teriileti lapjat, a lyoni
Le Progres-t, és ezzel hiiszra emelkedett
a tulajdondban 1évé ujsigok szdma.
Ezenkiviil harmine jradi6allomassal és
kozel hdrom tucat folyéirattal rendel-
kezik. A Hazafias Népfrontnak inkabb
a potencialis olvasétabora a hatalmas:
az orszag érett lakossdgianak folényesen
tulnyomé tobbsége ,tagja” a nép-
frontnak.

Vajon hasznaljak-e a mozgalom hivei
a népfront lapjaiv, a napilapként meg-
jelen6 Magyar Nemazetet, a Képes 7
a Képes Ujsag hetente jelentkezd cik-
keit ? Egy-egy héten (leszamitva az
el nem fogyott példinyokat) tébb mint
egymilli6 embernek kézbesit a posta
olyan sajtékiadvanyt, amely a tulaj-
donosi jelolésnél a népirontra hivat-
kozik.

Mindjart a masik kérdés: észreve-
szik-e a fogyaszték minden alkalom-
mal, hogy a népfront iizenetét olvas-
sdk ¢ Erre az illetéktelenségem miatt
nem valaszolok. Siklési Norbert, a nép-
front orszigos sajtébizottsdginak ve-
zet8je tudna inkabb megtenni. Egyediil
a Magyar Nemzetrdl beszélhetek, mert
annal a lapnal dolgozom, itt élem poli-
tikai, szakmai életem.

A Jel-Kép kérdése a folyamatos top-
rengés és kezdeményezés allapotiban
érte a szerkeszt8ségi kozosséget, mert
sziinteleniil és szenvedélyesen keressiik
a politikai és szakmai valaszokat arra,
miként lehetnénk teljescbb értelem-
ben népfrontos napilap ?

Két dologban nem vagyunk bizony-
talanok.

Egyrészt abban, hogy nem sziiken
téjékoztataspolitikai, hanem 4ltalanos
tarsadalmi kovetelményrdl van sz6,
amikor sajtéiranyitsi siirgetéssel egy-
szerre folyik élénk vita és taldn valami-
vel tiprédébb cselekvés a lapgazdai

29



MIT KEPVISEL AZ UJSAGIRO-KEPVISELO?

jelleg erdsitése érdekében. Nagy politi-
kai gy ez. A tarsadalom onkifejezd
lehetGségének, demokratikus kozérze-
tének, szocialista identitisinak lénye-
ges, a szovetségi politika, a tarsadalmi
konszenzus frissitésének, lehetséges és
elkeriilhetetlen megujitdsanak megha-
tarozéan fontos terilete az egységen
beliil elkiil6niild sajté. A sajatossagokat
meghatarozéan hordozé tajékoztatas, a
nyilvanos, leplezetlen népfrontos par-
beszéd. Kertelés nélkiil be kell vallani,
hogy a szerkeszt8ség jobban iz élhetne
az erdteljesen fejlédd partpolitika ered-
ményeként sok 1j sikert felmutaté nép-
frontmozgas lehetSségével. Az ,indo-
koltnal” makacsabb a kényelmes meg-
szokottsag.

Mésrészt biztos — és ezzel a népfront
orszagos vezetége is egyetért —, hogy
nem egy apparatusi kozlény szintjére
kell alaesniink, hanem olvasisra kész-
tetd idGszerfiségiinket a népfrontpoli-
tika szellemiségének kell sthatnia. Ez
allandé és keserves dnkorrekeiét kove-
tel. A szdmitottnal sokkal gyakrabban
fordul el8, hogy az iizenet nem kelti a
vart hatast és ilyenkor nem kizaréla,
a konkrét iizenetet kell felilvizsgal-
nunk, hanem a forrasokat is. Mondjuk,
azokat a célzatokat, amelyekkel a
szerkesztség vezetGi kormanyozzik a
hozzijuk tartozé teriileteket.

Tulsdgosan egyszerii lenne a dolgunk,
ha a mozgalom alkalmazottainak, vagy
az apparatus meghatarozott részlegei-
nek a véleményét kellene hirdetniink,
nem pedig a kongresszus, az orszigos
tanics ama sajatos szandékat, amely
a part altal vezérelt egész magyar tar-
sadalom szocialista szovetségi politika-
janak keretén belil munkilkodik.
Szakmapolitikai tdrekvésiink felel§s-
8égét és szépségét, a Magvar Nemzet-es
ujsagiréi személyiség onépitésének ér-
tékét ez a szuverenitds és Onkéntes
meggy6z8dés adja. Igy tudunk forma-
16i lenni az altalanos politika folytonos-
sdginak és megajulasanak, a nemzeti
gondolkodas és magatartas egységének.

Milyenek a kiviilrd] is lathaté torek-
véseink ?

Egy napilapnal sem tekinthet8k for-
malis elemeknek a megjelenés kiils§ je-

30

gyei. Ezekben hatarozottan kiilonbo-
ziink a t6bbi napilaptél. Nem egyediil
a nagyobb formitummal, amely tech-
nikai és technoldgiai kévetkezmény,
hanem a térdelési, tipografiai elemek-
kel, miivészi grafikakkal, amelyek egy-
részt tartjik a kozel Otvenesztendds
lap mértéktartd értékét, olvashatbsigot
is konnyitd, hangsilyokat kiemel$ ha-
gyoméanyos stilusat. A lényeget hirlap-
szer(i, erdteljes, zsargonokat keriil§ ci-
mekkel fejezziik ki, nem akarjuk elrej-
teni a mondanivalé lényegét. Kz utébbi
gyakorlat korunk nyilt politikdjanak
természetes kovetelménye. Szeretnénk
pontosak €és hitelesek lenni. Nem azt
irjuk cimként példaul, hogy ,,Javultak
az épités hitelfeltételei”, hanem ,,A ja-
vulé hitelfeltételek ellenére is nagy ter-
het r6 a lakossagra az épitkezés”.

Az sem pusztin tipografiai wjitas,
hogy a kiilpolitikai hiranyag témorité-
séhez hasonléan alakitottuk ki az §sz-
szevont belpolitikai hiroldalt is. Napi
{és tavolabbi) hangsilyt kifejez8, erd-
teljes oldal f6cimmel és {6 alcimmel.
Ezzel is naponta jelezziik: erdteljes az
orszag belpolitikai élete. Egyébként az
itt megjelend informéciékkal hasonli-
tunk a legjobba.n a tébbi napilaphoz,
hiszen a {6 forrasunk egyforman a Ma-
gyar Téavirati Iroda. Bar koztitk kap-
nak helyet a népfrontmozgalom sajat
kézzel fogalmazott eseményei is, sokkal
terjedelmesebben, feltinébben, mint
barhol masutt, mégis tovabb kell erdsi-
teniink az informaciés szolgilat moz-
galmi jellegét, masoktdl kiilonbszd for-
majat, mifajat, tartalmat. Erre kisérlet
példaul a naponta megjelené ,,A Ma-
gyar Nemzet megkérdezte” rovat, amit
azota id6nként mas lapok is utdnoznak.

Semmiféle kézponti akarat nem ko-
veteli egyébként, hogy minden MTI-
hirt kozoljenek a napilapok, mégis nagy

“erre a kisértés. Nem sértédik-e meg a

miniszter, ha elhagyjuk az allami pro-
tokollt ¢ Masrészt valéban nem keriil-
hetjiik el az MTI-hirek java részét, hi-
szen tudjuk, hogy a magyar eléfizeték
tobbsége egyijsagos. Valdszinileg olda-
né az egyhangusagot, ha ugyanezt a
hirt, megdrizve az esemény tényszeri-
ségét, gyakrabban kommentalnank sa-
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jatos megkozelitéssel. Népfrontosnak
mondhaté — népszerii egyediségiink —
a belpolitikai hiroldalon naponta meg-
jelend, egyszemélyes, irodalmi szinvo-
nalii jegyzetiink: a Diurnus révid, de
mélyen koézéleties hozzészélisa a ma-
gyar hétkdznapok aprébb és nagyobb
Jelenségeihez. Az utébbi hdénapokban
latvanyosan felfrissiilt a kiilpolitikai
esemény-kezelés és -kommentalas. Ide-
je erlteljesebben utdnalépnie a belpo-
litikai hirszerkesztésnek is.

Minden kedden elégedevtek vagyvunk,
mert harom éve ilyenkor jelenik meg
a Megujulé gazdasag cimd nagyobb
rovatunk, amelyben hetente fejtik ki
véleményiiket gazdasigpolitikai veze-
t6k, tuddsok, kutaték, gyakorlé koz-
gazdaszok és mérnokok a reform alla-
potardl, tennivaldirdl. A rovatnak ere-
deti fogalmazésa, vitaképessége miatt
névekvd tekintélye, széles korii hazai és
nemzetkozi fogyasztétabora van. J6
lenne, ha méas napokon is okkal lehet-
nénk sokkal -elégedettebbek: naponta
legalabb egyetlen eseményteremtd cik-
kiink jelenne meg, kévetkezetesebben,
a teljes bel- és kulturpolitikara érvénye-
sen hirdetve, hogy szorit6 gondjainkbdl
csak mindségi megujulassal lehet kijut-
ni. Es hogy a tennivaldk akarnoki felfo-

4sa, kezelése csak bontja a megujulas
olyamatat, erdsiti a negativ, retrograd,
reformellenes jelenségeket. Jobb pél-
déat kellene mutatni arra, hogy sok irra-
cionalis, romantikus, alpréfétas, hamis
elemmel befolyasolt kozgondolkoda-
sunkat csak 8szinte és biral6 vita jéza-
nithatja az értelmes és kovetkezetes
cselekvés szaméra. Csak igy javithatjuk
a munka tarsadalmi kozegét. Most fel
kellene kialtania a Magyar Nemzet
szerkesztObizottsaganak: mennyi még
a tennival6onk!

A feladatok koziil csak egy népfron-
tos kiemelés. Helyesen tartjuk téarsa-
dalmunk mindsits jegyének a kozdsségi
értéket, mégis elhanyagoljuk a nép-
frontmozgalom 4ltal kiilénsen bizta-
tott, mar fel-felbukkand, talan szapo-
rods, jol miikods, strukturalt és meg-
Ujulasra, sok kezdeményezésre, szo-
cialista onkifejezésre képes kiskozissé-
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gek népszeriisitését. Nem a kincstari

hivataloknak kell megmondaniuk, hogy
miként legyen valaki j6 dllampolgéar, jo
hazafi, hanem azokat a motivumokat
kell erésiteniink, amelyek az embereket
beliilr§l készretik normalis cselekvésre.
A fiatalokban kiilonésen erds a vagy,
hogy valddi kizosségek autondém tagjai
lehessenek. Valészinti, hogy a nép-
frontosabb ifjusigpolitikai megkoze-
lités egyik modja éppen ez.

A Magyar Nemzetnek naponta kell
megkérdezni a nemzet tagjait, van-e
esélyiink a helytallisra a mal nehéz
vilaghelyzethen, a siirl hazai gondok
kozott ¢ Onmagukat az éllampolgaro-
kat kellene valaszadasra, nyilt kifeje-
zésre késztetni a lap hasibjain. Sokkal
gyakrabban, mint eddig tettiik. A véle-
mények pluralizmusaval is segiteni ko-
runk uomo universaléjat.

A Magyar Nemzetet kozel Stven esz-
tenddvel ezelStt alapitottak haladd
gondolkodasi értelmiségi hazafiak az
antifasizmus, a tarsadalmi megutjulas
jegvében. Rovid id6 utan a Torténelmi
Emnlékbizottsag hivatalos lapjaként 1é-
pett fel. Ujsagirdi kozott voltak polgari
liberalisok, kovetkezetes baloldaliak,
kommunistik. Az alapiték arra gon-
doltak, hogy a magyar értelmiségnek
fontos szerepe lehet, gy a tobbi lapnal
jelent8sebb volt a kulturalis szerkesz-
tés, a tarsadalomtudomanyi, f8leg tor-
ténehni publicisztika. A nemzeti pub-
licisztika. A kulturalis rovat tagjai azt
mondjak, ezt a hagyomanyt moderni-
zélva, kell Srizniink.

Egyre szoritébban érezziik példaul
— a kor mind erételjesebben kove-
teli —, hogy legyen teljes a kultdra
értelmezése a szerkesztGségi kezelésben.
Nem kizardlagosan a mivészetek szép-
ségével kell Atitatni az embereket,
hanem megkisérelni athidalni azt a
szakadékou is, amely ma a tudomany
eredményei, valamint a tudoményos,
miiszaki kozismeret kozott egyre mé-
lyebb és szélesebb. Féliink, remegiink
az ismeretlentdl, mine a kd8korszaki
ember a villimcsapéstél. A koézép-
kelet-eurdpai zsurnalisztika régi szoka-
sa a miivészet, az irodalom egyoldala
szerepeltetése, mert egykor ezek voltak
a politizalas f6 hordozéi. Ma a tudo-
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many, az oktatas jelent8sége eclSre-
nyomul az életben, s taldn t6bb harul
a mérnokre, mint a kéltére. Erre a meg-
gy6zédésre jutottunk, de még varat
magara a teljesebb és egyértelmiibb
megvaldsitas. Mar értjiik, hogy a virag
egyszerre esztétikai gyonyorliség és
biolégiai ceoda, és hogy ez a kulttra
teljessége, de még nagy addssdgaink
vannak a tudomanyos, a miiszaki tel-
jesitmények és létrenozdik megismer-
tetése, népszeriisitése tekintetében.
Ami lapunkat illeti: mi is sokat tettiink
évtizedeken keresztiil azért, hogy a ko-
zepes kolt8t és festdt is mindenki meg-
ismerje, mégis néhany hénapja a
Kossuth-dijas tudés halalhire is csak
a minuszos hirek, a balesetek, biin-
iigyek, idjaras-jelentések oldalara ke-
rillhetett be és kiszorult a kultira ha-
sabjairdl.

A politika korabban, az Otvenes
években rovidlato, leegyszeriisité osz-
talyszemlélettel emelte ki a fizikai
munka értékteremtd szerepét, ugy,
hogy szembedllitotta a szellemi mun-
kéval, az értelmiségi tevékenységgel.
A helyi gyakorlat nagvon sok helyen
ma is alulértékeli az utébbiakat, veliik
a tudomany, a miiszaki fejlddés embe-
rét.

Nem a miivészet lebecsiilésérdl van
8z6. Nem kovethetjik a nagv nyugati
politikai lapok példajat, amelyek tobb-
sége naponta ko6zdl tudomanyos cik-

32

keket, de verset véletleniil sem. Nagyon
nagy szitkség van a koltészetre is. Fon-
tos tapasztalatunk, hogy kiilonésen a
viszonyok romlésa, a nehézségek sza-
porodasa, tehat a keményebb megpro-
béltatasok kozepette egyre nagyobb az
igény az ugynevezett lagy miifajok,
irodalmi ihletésii és szinvonald irisok
irant. Mi més tehetné azt embert leg-
{8bb értékké, mint éppen a példamu-
tatd, magas szint i alkotémunka egyiitt,
a kolti vers és a tudds taldlmany.
Altaliban is vildgossa, tisztava, egy-
értelmiivé kell tenniink a munka érték-
teremts tevékenységének fogalmat,
mert minden felemas értelmezés csak
bénitja a tarsadalom megujité képes-
gégét. Az altalinos megijulas sza-
munkra élet-halal kérdés, legnagyobb
nemzeti, népfrontos sorsprobléménk.
Minden hazafisdgunk itt talalkozik
napjaink politikai kovetelményeivel,
emberi, 0jsagiréi érdekiinkkel.

Ekkora helyen csupan ennyit tudtam
vélaszolni a kérdésre, és érzem, hogy
a felelet botladozé és hidnyos. Az is
el6fordulhat, hogy aki mindennap
ugyanazt latja, annak szamara a kép
rajzolatai egyre homalyosabbak. Ta-
1an nem 4rtana, ha a Jel-Kép tisztelt
szerkeszt8i legkozelebb kiviilallé kol-
legikat, de f8ként olvasékat kérdez-
nék meg arrél, mennyire népfrontos a
Magyar Nemzet. Az § valaszuk biztosan
sokkal tanulsigosabb és batrabb lenne.



Mihancsik Zsdfia

Kormanyzat és kommunikacio

1985 majusaban Parizsban, nemzetkozi
szakért6k részvételével kétnapos kon-
ferenciat rendeztek a kormanyzati
kommunikéaciorél. Az Stlet négy évvel
korabbrdl szarmazik, amikor is ugyan-
csak Péarizsban Osszehivtak az elsd
nemzetko6zi kollokviumot a tarsadalmi
meggy6zés problémajanak megvitata-
sara. A kollokvium egyik legfontosabb
eredménye az un. Fehér Kényv a Tér-
sadalmi Kommunikéciérél cimid kiad-
vany volt, melynek ajanlasai kozott ott
szerepelt a demokratikus kormanyzati
kommunikéacié megvizsgalasinak sziik-
ségessége. Négy év multan tehat 6sz-

szeiilt — a tarsadalomtudomanyok és
a kommunikécidkutatas térténetében
el8szor — az a harmincegy szakértd,

aki kutatéként vagy aktiv résztvevd-
ként szereplGje a kormany és a tarsa-
dalom kozti érintkezésnek, informacio-
cserének, péarbeszédnek, egyszéval a
kommunikaciénak. A résztvevsk tébb-
sége értelemszertien francia volt, de
belga, NSZK-beli, japan, angol és
szenegali szakember is akadt koéztik.
Magyarorszag kommunikacidkutatasat
Szecské Tamas képviselte.

A szimpdzium két szekciéban tanacs-
kozott. Az els§ ,,A korméanyzati kom-
munikécié Franciaorszédgban és a vila-
gon” cimet viselte. Itt hangzottak el
azok az el6adasok, melyekben a meg-
hivottak — francidk és kiilféidiek ——
sajat hazdjuk kommunikaciés szoké-
sairdl, kormanyaik kommunikaciés el-
veir§l és gyakorlatarél szimoltak be
— természetesen nagy vonalakban. A
mésodik szekeib, mint cime is mutatja
(A demokratikus kormanyzati kom-

munikacié elengedhetetlen feltételei),
a problémat inkabb elméleti szempont-
bél, a normativitas igényével vizsgal-
ta.

A konferencia bevezetd el6adasaibdl
kitlinik, hogy a vallalkozds nagyigé-
nyd, a kitlizott célok létjogosultsaga
megkérddjelezhetetlen, a szandékolt
eredmény f6l6ttébb kivanatos. A meg-
valésitas hasonlé a nemzetkézi kon-
ferencidk tobbségéhez. Elfadasok egy-
méasutinja, okos gondolatok (mint
Robert Escarpitnal), szép, esszéisztikus
elemzésck (mint Leo Hamoné), az
unalomig ismert, hangzatos politikai
elvek (mint az olyan megfogalmazasok,
hogy a demokratikus kormanyzati
kommunikacié feltéte'e a pluralizmus
— ami igaz, de konkrét elemzés nélkiil
mar régéta csak politikai kozhely), a
francia résztvev6knél olykor partelfo-
gultsagok (attol fiiggden, hogy az illet
Mitterrand vagy Giscard, netdn de
Gaulle alatt miikodott). Egy valami-
ben mégis mas volt a parizsi tanacs-
kozés. Lévén, hogy a résztvevék t6bb-
sége érintett szakember volt, a problé-
ma indulatokat mozgdsitott, évtizedes
elégedetlenségeket hozott felszinre, és
a kozos gyakorlati tapasztalatokbél
szadrmazo6 napi elégedetlenségek és ezek
altalanositésa végil is kozos csomé-
pontok koré rendezte az elhangzotta-
kat. Es bar vita nem volt — legalabb-
is a szimpézium hivatalos férumain
—, nem sziilethetett tehat konkldzié
és konszenzus sem, mégis felrajzoléd-
tak azoknak a kiindulépontoknak a
korvonalai, ahonnan majd a késGbbi,
hatékonyabb formakban és konkrét
feladatokkal szervezett munka eredmé-
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nyesebben bejarhatja a kitizott célok-
hoz vezetd utat.

Mert mi is volt az eredeti cél? Kzt
Miichel Le Net, a Francia Kommunika-
ciés Kozpont elndke (egyben a szim-
pézium elncke) és Antonio Pasguali,
az UNESCO képviselfje fogalmazta
meg a tanicskozas nyitéelSadisaiban.
A kormanyzati kommunikacié tabu-
téma volt eddig — mondtak —, a ha-
talmon 1év8k vadéaszteriilete, akik min-
dig éberen vigyaztak arra, hogy més
ne is tegye be ide a labat. Ugyanis e
két tarsult szé: kormdnyzat és kom-
munikacié alkotta mindig is a vilig
iranyitéinak legfébb hatalmat. Mert
barmilyen eszkéz jé a hatalom meg-
ragadasara és megtartasira, de leg-
elsé és legfontosabb a propaganda.
Hogy ez miért van igy, mar Machia-
velli megmagyarazta annak idején, s
egyben megvetette a propaganda elmé-
leti alapjait, mondvan: ,,Kormanyozni
nem mas, mint elhitetni’’. Latszatot
kell teremteni, mert a nép a latszat
ut4n megy és annak alapjin itél. Az
tizenetet J6l megértették, elsGsorban a
XX. szazad diktatorai, akik a propa-
gandat (ami tulajdonképpen nem més,
mint az informécid manipuléci6ja)
kiteljesitették és a hatalmi hierarchia
eszkoztardban az elsé helyre tették. A
torténelem azt mutatja, hogy a két
hatalom — kommunikiciés és kor-
manyzati — az allam hatékonysaganak
kulcskérdése. Egy orszag demokracia-
janak mértékérdl is sokat eldrul a kor-
manyzati kommunikicié természete.
Ugyanis a kormanyzati kommuniké-
ci6 magyardzza a dontések mikéntjét
és szamol be kivetkezményeikrdl. Is-
mereteket hordoz, tehat informal, ami-
vel lehet8vé teszi — vagy nem —,
hogy az allampolgar az aktualitisok
ismeretében megalapozza a vélemé-
nyét. Segiti az allampolgar tisztanla-
tasat, ezzel noveli felelGsségét. Ez pe-
dig feltétele annak, hogy passziv meg-
figyel6bdl aktiv szereplévé viljon. De
nemesak a demokrécia mértékére vi-
lagit rd4 a kormanyzati kommunikécié
természetének elemzése, hanem az 4l-
lami miikédés hatékonysiginak mu-
tatdja is. Tudniillik az informéacidhisny,
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tehit az értetlenség mindig konfliktu-
sok forrdsa. Az értetlenség taplalja
a priori megnyilvinulasokat, a ha-
mis interpretaciékat, az onkényes el-
jaradsokat, mindezek pedig szimos pon-
ton leblokkoljik a térsadalmat. Ezért
aztin az is megfigyelhetd, hogy a leg-
jobban informalt tarsadalmak a leg-
hatékonyabbak, melyek egyben a de-
mokracia és a relativ konszenzus tar-
sadalmali.

Mindezek utdn Michel Le Net és
Antonio Pasquali igy hatéroztdk meg
a szimpézium feladatait: Franciaor-
szag és a kilféld korméanyainak kii-
lbi%é]e megnyilatkozasi formaiban meg-
vizsgalni a kozos és ax egyedi vonaso-
kat; a nemzetek gyakorlatdnak és
eredményeinek elemzése alapjan meg-
hatérozni a demokratikus korméanyzati
kommunikéci6 legf6bb kivetelményeit ;
végiil megvizsgdlni, hogy lehetséges-e
a korméanyzati kommunikécié szimara
egy referenciamodellt kidolgozni.

Vagyis ez a szimpdézium — mondra
Michel Le Net — t6bb, mint nemzet-
kozi szakértok puszta talilkozisa. A
fenti feladatok keretében meg kell
hataroznia a kormanyzati kommuniki-
ci6 vezérelveit, olyan gyakorlati mu-
tatékat kell kidolgoznia, amelyek alap-
jan megitélhets, hogy egy kommuniki-
¢i6 demokratikus-e vagy sem, és eset-
leg mérhet§ is a demokracia foka kvan-
titativ referenciak alapjan. A tdvolabbi
tervek kozott emlitette egy, a kor-
manyzati kommunikéciérél sz616 nem-
zetkozi egyezmény el8készitését, mely
tulajdonképpen a= Emberi jogok nyi-
latkozaténak meghosszabbitdsa lehet-
ne, hiszen a két dolog nagyon kézel all
egymashoz. A konferencidn késziils
elemzéseknek konkrétnak kell lenniiik
— fejez6dott be a megnyité —, mert
az altaldnossigok nem elegendbek a
hatékonysaghoz.

A hozzaszdlésok tobbsége valéban
konkrét volt, hiszen — mint errél méar
volt szé6 — tébbnyire a kommuniké-
ci6t hivatdsszerfien miivel6k szélaltak
fel, és sajat gyakorlatuk elemzésébdl
fogalmaztik meg azokat az elvariso-
kat, amelyeket a — jelen nem lév§ —
mésik fél, tehit a politikai szféra kép-
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viselgvel szemben kivanatosnak tarta-
nak. MielStt azonban ezekrdl az elva-
rasokrdl szé esnék, érdemes hosszab-
ban kitérni Robert Escarpit hozzszé-
lasdra. Robert Escaprit neves fran-
cia szocioldgus, a szimpdéziumon az
informacié- és kommunikaciétudoméany
cimzetes professzoraként vett résat.
El6adasiban, ha nem beszélt is koz-
vetleniil a korményzati kommuniké-
ciérol, megprobalt elméleti Osszefiiggé-
seket felrajzolni a politikai-tarsadalmi
rendszerek torténetisége és az infor-
maci6 szerepe kozott. Allitdsa az volt,
hogy a hagyomanyos tobbségi és kép-
viseleti elven miikodd politikai szisz-
téma — az eredeti értelemben vett
demokracia, — a ranehezedd informéci-
68 nyomastdl a meghénulis szélén 4ll.

A gorég varosallamok zsenialitésa
abban allt — kezdte elfadisit Robert
Escarpit —, hogy az egymassal szem-
ben 4all6 politikai felek fizikai harcét
numerikus harcra, azaz az erdviszo-
nyok kvantifikalasira cserélte fel. A
tobbséget kozmegegyezéssel ugy te-
kintették, mint egyben leger8sebb fe-
let. Ez a technika dridsi és igen sokaig
miik6d6képes vivmany volt. De mar
Montaigne azt irta: ,Bn gascogne-i
vagyok . . . és halds vagyok a sorsnak,
hogy a toérténészek szerint egy gas-
cogne-i uriember volt az elsd, aki szem-
beszallt Nagy Karollyal, amikor az
latin és birodalmi torvényeket akart
rank er8ltetni.”

1985-ben én magam is gascogne-i va-
gyok — folytatta Robert Escarpit —,
de legjobb esetben nevetséges, leg-
rosszabb esetben ellenséges lennék, ha
ugyanolyan d@szintén beszélnék, mint
Montaigne. Mert igenis van egy gas-
cogne-i torvényesség, mely kozos nyel-
ven, kultirin, torténelmen és kozos
etnikai vonasokon nyugszik. Csakhogy
a gascogne-iak kisebbségben vannak
sajat teriletiikon, és az erSviszonyok
szamszerli megosztisa, ha nem is la-
tin és birodalmi, de parizsi és orszigos
torvényeket kényszerit rajuk. Ezek a
tényez6k magyarizzik azt, hogy egyes
ontudatosabb legitimitdsok megkisér-
lik az erlviszonyokat mds alapokra
helyezni, mint az egyszeri szim sze-

rinti megosztas. A baszkok, korzikaiak,
bretonok a terrorizmushoz folyamod-
nak. En nem ftélkezem réluk — mondta,
Robert Escarpit —, csak megprébalom
megérteni, milyen utat jirtak be azok,
akik végil kénytelenek erdszakhoz
folyamodni, ha ki akarjak kiisz6bo6lni
azt a szavazist, mely rijuk nézve
igazsagtalan technikinak bizonyult.
Végill is a vilig szamos jelensége egy
iranyba mutat: le kell vonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy a gérég demokracia
azon széndéka, hogy a kratoszt (a de-
mokrécia sz6 gyokere, és az uralom 4l-
tali hatalmat, az er8viszonyok alapjan
gyakorolt hatalmat jelenti) ugy ké-
zombdsitse, hogy egyben meg is drizze
azt, eljutott végs6 hataraihoz.
Természetesen kollektiv déntésekre
sziikség van — folytatta Escarpit —,
és a fizikai vagy szavazatokkal szubli-
malt kratosznak egyetlen alte