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A Jel-Kép egyes számai 25,— Ft 
Az RTV Szemle és a Jel-Kép repertóriuma. 1969—1984 40,— Ft 

OLVASÓINK figyelmébe ajánljuk, hogy a Jel—Kép bármely hírlapkézbesítő 
postahivatalnál megrendelhető, az alább felsorolt hírlapboltokban pedig példá-
nyonként is megvásárolható: 

Budapesten: 
V., Bajcsy-Zsilinszky út 76. 

Telefon: 316-173 
V., Váci u. 10. Tel.: 185-604 

V., Szabadsajtó u. 6. Tel.: 184-840 

V., Felszabadulás tér 4. 
(Párizsi udvar) Tel.: 181-404 

V., József nádor tér 1. Tel.: 185-850 
XI., Budapest, Skála Nagyáruház 

Tel.: 852-222 

(Emlékeztetőül: folyóiratunk évente 
december közepén —- jelenik meg.) 

Vidéken: 
Debrecen, Kossuth L. tér 

Szeged, Kárász utca és Dugonics tér 
sarok 
Miskolc, Szemere utca és Széchenyi u. 
sarok; Széchenyi utcai hírlapbolt 

Győr, Rába Szálló előtt 
Pécs, Széchenyi tér 
Kecskemét, Szabadság tér 

négyszer — március, június, szeptember és 

SZERZŐINKET arra kérjük, hogy kézirataikat két, jól olvasható, gépelt példány-
ban juttassák el szerkesztőségünkbe, s mellékeljenek hozzá egy külön lapra gépelt, 
legföljebb 20 soros összefoglalót is. 
Kéziratokat megőrizni és visszaküldeni nem áll módunkban. 
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Információs hulladék 

Tulajdonképpen nem is jó kifejezés ez, hiszen manapság, amikor annyi hulladék 
szennyezi környezetünket, a szóhoz inkább a második szótári jelentését kötjük: 
„értéktelen anyag, szemét". Pedig az Értelmező szótár szerint az első jelentése: 
„A feldolgozott anyagnak a termelő folyamat során visszamaradt része, amelyet 
felhasználni vagy egyáltalán nem, vagy csak megfelelő átalakítással lehet". 

Nos, én nem a szemétre, a káros, esetenként mérgező információs hulladékra 
gondolok most, hanem a társadalom által megtermelt információtömegnek arra a 
részére, amelyet nem hasznosítunk, amely hullik körülöttünk, mint az asztalos-
műhelyek forgácsa, s már-már bokáig járunk benne. Mert a társadalmi információ 
fel nem használt hányada napról napra, évről évre növekszik. 

A Központi Statisztikai Hivatal úttörő vállalkozása volt 1985 őszén az a tudo-
mányos tanácskozás, amelyen az előadók a hazai társadalomtudományok törté-
netében először kísérelték meg a magyar információgazdaság többoldalú meg-
közelítését. Innen tudom azt, hogy a kulturális információ hazai termelése 1960 
és 1984 között évi átlagban 5,1 százalékkal nőtt, viszont ugyanennek a fogyasz-
tása évente átlagosan csak 3,3 százalékkal növekedett. A termelési adatok sorában 
az átlag fölött volt a tömegkommunikáció valamennyi ága (beleértve a hangle-
mezgyártást is), a kultúraközvetítés hagyományos formái ellenben — a múzeu-
mok kivételével — átlag alatti növekedési értékeket mutattak. Sőt, a mozi és a 
színház esetében az információtermelésnek évi 1—2 százalékos csökkenéséről kell 
beszélnünk, még akkor is, ha a mozgóképiparban a legutolsó öt év érezhető ten-
denciaváltozást hozott. Ami a kulturális információ fogyasztását illeti, természe-
tesen i t t is a televízió vezet kiugró értékkel (évi átlagos 24 százalékkal), ám raj ta 
kívül az átlagot csupán a hanglemezgyártás és a múzeumok haladják meg; míg a 
többi tömegkommunikációs információ fogyasztásának növekedése is csak átlag 
alatti értékeket mutat. 

Mielőtt méltatlankodni kezdene az olvasó a túlságosan is összevontnak — és 
emiatt elvontnak — tűnő adatok okán, hadd tegyem hozzá (anélkül, hogy ehelyt a 
számításoknak akár csak az alapelveit is megemlíthetném), hogy ezek ma már a 
legtöbb fejlett statisztikai rendszerben megtalálhatók, s a társadalom információ-
gazdaságának kezelésében, problémáinak feltárásában és elemzésében nélkülöz-
hetetlenek. Sokat torzítanak ugyan a részletekben — inkább becsléseknek, sem-
mint pontos számításoknak tekinthetők —, de híven tükrözik az információter-
melés és -fogyasztás legmarkánsabb összefüggéseit. Esetünkben például azt, 
hogy a magyar lakosság a kultúra „fogyasztása" során 1960-ban az e területen 
termelt információnak 40 százalékát használta fel, 1970-ben 37, jelenleg pedig 
csupán 28 százalékát. Növekszik tehát bokánk körül a forgácshalom. 
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SZERKESZTŐI LEVÉL 

Az információs hulladék aránya, persze, még magasabb lenne, ha nemcsak a 
kulturális szféra termelését és fogyasztását vennénk szemügyre, ahogyan most 
tettük, hanem a társadalom egész információgazdaságát. Japánban, ebben az in-
formációval hazánknál jóval telítettebb országban, a megtermelt összes informá-
ciónak már 1970-ben is csupán 9 százalékát fogyasztották el, s ez a szám 1983-ra 
6,5 százalékra csökkent. 

Mindezekkel az adatokkal, a „forgácskupacok" megmutatásával nem azok szá-
mát kívánom gyarapítani, akik az információgazdaság fejlődésének „káros" 
hatásaitól próbálják óvni a társadalmat. (Elfeledkezve arról, hogy társadalmilag 
az a legkárosabb, ha az információgazdaság nem képes az egész nemzetgazdaság 
„húzóágazataként" fejlődni.) Inkább arra szeretném a figyelmet irányítani, hogy 
a szükségszerűen halmozódó információs hulladék mennyiségének racionális 
szinten tartásához legalább három tényező szükséges. Egyik az információ minő-
ségének, felhasználhatóságának javítása. A másik tényező a társadalom informá-
ciószükségletének elemző jellegű feltárása és — különböző visszacsatolások segít-
ségével — ezek figyelembe vétele az információtermelésben. A harmadik pedig an-
nak felismerése, hogy a társadalomnak mind nagyobb mértékben van szüksége 
olyan szakképzettségekre, amelyek az; információ termelése és fogyasztása között 
közvetítenek: könyvtárosok, dokumentátorok, referálók, valamint — a pedagó-
gusétól a kritikuséig — mindazok az egyéb foglalkozások, amelyek elősegítik és 
hatékonyabbá teszik az információ felhasználását. 

Szűkebb szakmánk, a tömegkommunikáció kétszeresen is érintett mindebben. 
Egyrészt sikeresen közreműködhet abban, hogy közönsége eligazodjék a többi 
társadalmi intézménytől rázúduló információtömegben. Másrészt egyre nagyobb 
mértékben maga is rászorul arra, hogy saját műsorai, közleményei között is el-
igazítsa, orientálja, tudatos szelekcióra szoktassa a bőség zavarával küzdő kö-
zönséget. 
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GYÚJTÓPONTBAN 

Közös felelősség és partneri 
viszony 
Wisinger István beszélgetése Berecz Jánossál, 
az MSZMP KB titkárával 

Berecz János 1930-ban született a Szabolcs-Szatmár megyei Ibrányban. A sárospata-
ki gimnáziumban tanult , majd a Lenin Intézet elvégzése után a DISZ, később a KISZ 
Központi Bizottságának munkatársa. 1963 és 1966 között aspiráns Moszkvában. 
1966-tól a Külügyminisztérium párttitkára. Hat évvel később az MSZMP Központi 
Bizottságának munkatársa lesz. Előbb helyettes vezető, majd osztályvezető a 
külügyi osztályon. 1982 júliusától a Népszabadság főszerkesztője. 1985 tavaszán, az 
MSZMP XIII. kongresszusán, megválasztották a Központi Bizottság titkárává. Tör-
ténészként főbb kutatási területei: a nemzetközi szociáldemokrata mozgalom kér-
dései és az 1956-os ellenforradalom. 

— A mai magyar társadalom szinte 
minden szférája tele van változásokkal, 
és ez érvényes az újságírók munkaterü-
letére is. Eközben ráadásul a tömegkom-
munikációnak állandó feladata e vál-
tozások hitéles nyomon követése, be-
mutatása. E kettős kötésű helyzetben a 

•politikai, gazdasági reformfolyamatok és 
a nemzetközi élet hullámzásai milyen 
tennivalókat jelölnek ki a hazai tömeg-
tájékoztatás számára? 

— Feladataink meghatározásához 
először is azt kell tisztán látnunk, hogy 
minek köszönhetjük a valóban létező 
változások közepette az egészében ki-
egyensúlyozott biztonságot, amelyre a 
hétköznapi tennivalók végzése közben 
társadalmunk minden rétege támasz-
kodhat. Szerintem a kulcsszavak: foly-
tonosság és megújulás. A szélesebb 
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WISINGER. ISTVÁN BESZÉLGETÉSE BERECZ JÁNOSSAL 

bázis pedig az, hogy egy hosszú tör-
ténelmi fejlődés eredményeként léte-
zik és hat az a negyvenesztendős egy-
séges törekvés, amelynek jelentős ered-
ményeinket köszönhetjük. 

Hibáinkból tanulva, nemegyszer ke-
mény gyötrődésekben megtisztulva ju-
tottunk el azokhoz a szociális viszo-
nyokhoz és tapasztalatokhoz, amelyek 
felhasználásával a párt politikája, a 
társadalom építő munkája mindig ké-
pes a megújulásra a gyors reagálást 
igénylő változások kihívása közepette 
is. 

Éppen ezért a sajtó — ezen belül a 
televízió, a rádió, a napi- és hetilapok 
— legfontosabb feladata változatla-
nul, hogy tegye ismertté és indokolja, 
fogadtassa el a politika céljait, törek-
véseit a szélesebb közönség számára. 
Ezzel összhangban szervezze a tár-
sadalmi, nemzeti cselekvést, járuljon 
hozzá e célokat támogató egység ki-
alakításához és folyamatos újrater-
meléséhez. Segítse elhárítani — konst-
ruktív kritikai munkával, a hibák le-
leplezésével — a végrehajtás útjába ke-
rülő akadályokat. 

Sajtónk valamennyi más feladata 
eme alapvető funkció teljesítését kell, 
hogy szolgálja. Ezek közül a „más" 
feladatok köziil ma különösen előtér-
be kerül három. Az egyik, hogy töre-
kedjék az állampolgárok informáló-
dáshoz való jogának mind teljesebb 
érvényesítésére. Másodszor: a szemé-
lyi, állami és vállalati jogok védelmé-
vel összhangban kérje számon az in-
formálás kötelezettségét. Harmadszor: 
járuljon hozzá ahhoz, hogy a külön-
féle érdekek — össztársadalmi, közös-
ségi és egyéni — találkozásakor, sőt, 
nemegyszer ütközésekor, kialakul-
hasson a szükséges harmónia. E fel-
adatok végrehajtása közben a sajtó 
munkatársainak sok ellentmondással 
kell szembenézniük. Például számol-
niuk kell azzal, hogy a lakosság a hoz-
zá eljutó információ mennyiségével 
igen gyakran elégedetlen. Hol soknak, 
hol éppen kielégítőnek, hol pedig ki-
fejezetten kevésnek találja. Abban 
igazuk is van, hogy például az írott 

sajtónak néha igen szegényes a hír-
értéke. Sok újságunk címében olvas-
ható ez a szó: „hírlap", de magában 
a lapban gyakran kevés az alapvető 
információ. Elmélkedések, magyará-
zatok, esetleg bölcselkedések bőven 
akadnak, de olyan hírekből, amelyek 
lényegi témákban segítik a gyors in-
formálódást, néha több is lehetne. 

Sokkal jobban állunk az elemző, 
értékelő cikkekkel — még akkor is, 
ha ezekben olykor egyes hibás meg-
állapítások gondot okoznak —, de 
ezek lényegesen több időt igényelnek 
az olvasótól, és nekünk a napi sajtó-
ban éppen arra kellene törekednünk, 
hogy az alapinformációkra épüljenek 
az elemző írások, és az így felkeltett 
érdeklődés kielégítése után az olvasók 
maguk dönthessék el, hogy kívánnak-e 
mélyebben elmerülni a „hírlap" kí-
nálta tájékozódási lehetőségekben. 

Ami a második funkciót, az infor-
málás kötelezettségét illeti, sajnos na-
gyon sokan visszaélnek azzal, hogy 
közösségi, társadalmi érdekekre hi-
vatkozva lehetőségük nyílik elzár-
kózni az informálástól, talán olyan-
kor is, amikor valójában emögött sze-
mélyes érdekek húzódnak meg. Velük 
szemben a sajtó többnyire tehetet-
len, mert legfeljebb kipécézhetik őket, 
de általában a riporter húzza a rövi-
debbet, ha esetleg szembeszegül az 
információt megtagadóval. Pedig aki 
nem teszi közzé a szükséges és lehet-
séges információkat, ugyanolyan hibát 
követ el, mint az az újságíró, aki visz-
szaél azzal, hogy kérdezhet. 

A harmadik funkcióról szólva: a 
három érdekcsoport összeegyeztetésé-
vel mintegy jó évtizede próbálkozunk 
hangsúlyosabban, és ezen a területen 
van a legtöbb tennivalónk, bár egé-
szében vitathatatlan ebben az előre-
lépés. Mindezt figyelembe véve a ké-
szülő sajtótörvény — amely reménye-
ink szerint 1986-ban kerül elfogadásra a 
parlament elé — igyekszik majd a leg-
magasabb szintű jogszabályban, tör-
vényben is rögzíteni e hármas funkció 
gyakorlásához nélkülözhetetlen kere-
teket. 
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WISINGER. ISTVÁN BESZÉLGETÉSE BERECZ JÁNOSSAL 

A sajtótörvény elfogadásával termé-
szetesen nem oldódik meg egy csapás-
ra minden nehézségünk, de legalább 
rendelkezünk majd egy olyan jó vezér-
fonallal, amely segít eligazodni a sok-
szor ellentmondásos helyzetben. Ilyen 
jellegű magas szintű politikai állásfog-
lalások már korábban is léteztek, most 
ezek lényege, és az eddig szerzett ta-
pasztalatok alapján a tanulságok is, 
jogszabály adta keretek között épül-
nek be az irán3Títás gyakorlatába. 

— A magyar tömegtájékoztatás je-
lenlegi feltételrendszere, anyagi, szelle-
mi és személyi állománya hogyan tud 
megfelelni ezeknek a feladatoknak, illet-
ve követelményeknek? 

— Érdekes dolog, hogy egy for-
radalmi társadalom is lehet bizonyos 
magatartásával konzervatív. Ez azt 
jelenti, hogy amikor a sajtót általában 
említik, akkor többnyire a nyomtatott 
sajtóra gondolnak, pedig ez tömeg-
hatását illetően kisebb sugarú az 
elektronikus sajtóhoz, tehát a televí-
zióhoz és a. rádióhoz képest. A vissza-
lapozást, a térben és időben való meg-
őrzést az írott sajtó még jobban lehe-
tővé teszi — bár a képmagnó korában 
ebben is gyors változások szemtanúi 
lehetünk —, de a tömegek figyelmének 
megragadása és ébren tartása szem-
pontjából már a televízió és a rádió 
hatásosabb mindabban a témában, 
amiben megszólalnak. 

Ami a televíziózást illeti: helyzete 
nem olyan, mint amilyennek szeret-
nénk és szükségesnek tart juk, de egé-
szében jól el tudja látni feladatát. A 
hétfő kivételével teljes műsoridejű az 
első program, és törekszünk arra, hogy 
a második is minél előbb azzá váljon. 
Ehhez azonban az anyagiakat figye-
lembe véve legalább egy évtized szük-
séges. Külön kell gondolkodnunk a hét-
fői napról és egy majdani harmadik mű-
sorról is. Valószínűnek látszik, hogy 
a VII. ötéves tervben ezeknek az el-
képzeléseknek csak bizonyos részét 
tudjuk megvalósítani. 

Rádiózásunk hatókörét szélesítet-
tük azzal, hogy a Kossuth adó műsora 
a rövidhullámon is fogható. Ennek 
hatása máris érezhető, nemcsak ná-
lunk, hanem a szomszédos országokban 
is. A rádiónak inkább belső vetél-
kedéssel kellene válaszolnia a televí-
zió kihívására. Például jobban ki le-
hetne használni, hogy a hétfői napo-
kon még uralja az esti terepet. Ami na-
gyon jó dolog viszont, hogy sokasod-
nak azok a rádióműsorok, amelyekre 
érdemes odafigyelni függetlenül attól, 
hogy mi van éppen akkor a televízió-
ban. 

A nyomtatott sajtó kicsit kényelmes. 
„Úgyis megjelenünk, az előfizetők 
adottak, a lapok többségét megve-
szik" — gondolják, és ez bizony némi 
lustaságot eredményez. Négy közpon-
ti, reggeli lapunk időnként túlságosan 
egyforma. A Népszabadság általános 
jellege mellett a szakszervezet, a Nép-
front és a kormány lapja sokkal sajá-
tosabb ízzel, karakterrel lephetné meg 
olvasóit. Talán a Népszava teljesít 
ebből a legtöbbet, a másik kettő még 
kevesebbet. Pedig jobban érvényesíteni 
kellene azt a már ma is elfogadott le-
hetőséget, hogy maguk döntsék el, mi-
kor milyen hírt közölnek, és nem kelle-
ne egyformán mindent kötelezővé ten-
ni vagy számon kérni. A szerkesztősé-
gek vezetői sem ismerték fel vagy nem 
gyakorolják elég rugalmasan ezt a na-
gyobb játéklehetőséget. Példáid a nem-
zetközi kommunista mozgalom ese-
ményeiről sokkal több hír jelenhetne 
meg Magyarországon, különösen a 
Népszabadságban. A nyomtatott sajtó 
műszaki adottságain is van mit javí-
tani. Sokan szeretnék például, hogy 
mindenütt egycsapásra térjünk át a 
legkorszerűbb formára, a fényszedésre. 
Ez bizonyára lehetetlen, de a VII. öt-
éves terv során, illetve a VIII. első fe-
lében ez fokozatosan megvalósul. Ha 
nem tűzünk ki irreális célokat, akkor 
előbb-utóbb utolérjük magunkat. 

— Az eddigiekből számomra különö-
sen fontos az a megkülönböztetett sze-
rep, amelyet az elektronikus sajtónak — 
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a televíziónak és a rádiónak — tulaj-
donított. De mi lehet az oka annak, 
hogy ez a felismerés — elsősorban az 
irányításban — viszonylag későn szü-
letett meg. 

— Hogy későn, vagy korán szüle-
tet t meg, azt nem tudom, de ami en-
gem illet, a Népszabadság főszerkesztő-
jeként — talán mondhatom így: nem 
véletlenül — éppen a televíziónál je-
lentkeztem, hogy készítsünk közösen 
egv sorozatot a negyvenedik évfor-
dulóra. Mert ha egy ilyen sorozat szö-
vege a Népszabadságban jelenik meg, 
akkor a párttagság vagy egy tágabb 
olvasóréteg ezt mondja: „Köszönjük. 
Felkészítettek arra, hogy képviseljük 
a felszabadulástól eltelt negyven év 
eredményeit, tanulságait, gyötrődé-
seit". De így, a televízióban a „Ve-
lünk élő történelem" című sorozatot 
az első sugárzáskor részenként közel 
hárommillióan, a főleg a tanuló-
ifjúságnak sugárzott délutáni ismét-
léskor pedig adásonként félmillióan 
nézték végig. Vagyis tényleg egy 
„egész népet taní thatot t" . 

— Éppen ilyen tanulságok fényében 
sajnálatos, hogy ha televíziózásunk hely-
zetét a nemzetközi elvárásokkal és lehe-
tőségekkel vetjük össze, akkor olyan autó-
versenyzőknek érezhetjük magunkat, 
akik — kis túlzással — a Forma l-es 
futamban egy Trabanttal vagy jobb 
esetben egy Ladával kényszerülnek in-
dulni. A videózás, a kábeltelevíziózás és 
rövidesen a közvetlen műholdas vétel 
rohamos terjedése közepette egyre nyil-
vánvalóbb a „mi autónk" versenykép-
telensége. 

— Ez a Forma l-es hasonlat nem 
tetszik nekem. Nem szabad ennyire 
lebecsülni a magyar tömegtájékozta-
tásban dolgozók munkájának színvo-
nalát, mert az eszközrendszer és a 
technikai adottságok elmaradottságai 
ellenére ennek a gárdának a szellemi 
felkészültsége, tapasztalata és hozzá-
állása megfelel azoknak az igények-
nek, amelyek kielégítésére vállalkoz-
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nak. De próbáljuk meg ezt a létező el-
lentmondást társadalmunk fejlődésé-
nek egészébe beilleszteni. Valljuk be 
őszintén, hogy a hetvenes években 
olyan tempót diktáltunk az életszín-
vonal növelésében, amely talán túl-
zott volt. Ha ugyanis nem így törté-
nik, akkor most a nyolcvanas években 
nem jelent annyi terhet ennek a szín-
vonalnak a megtartása. Ha akkor las-
sabban haladunk, most minden több-
let fillér öröm lenne, így viszont min-
den hiányzó fillér bánat forrása. Köz-
ben sajnos a termelés hatékonysága 
nem követte kellő mértékben ennek a 
fejlődésnek az ütemét. Ugyanakkor 
fenn kell tartanunk, sőt, fejlesztenünk 
kell egy olyan tömegtájékoztatási 
rendszert, amelynek jelentős a szerepe 
abban, hogy tudati szinten érzékeltet-
ni tudjuk, milyen erőfeszítéseket kíván 
az életszínvonal megőrzése, propagál-
va azt is, hogy ennek megvalósítása 
csak a több termeléssel érhető el. 

Ez tehát egy létező ellentmondás, 
amely nagyon megnehezíti a sajtó 
helyzetét, de amikor igényeljük a fej-
lesztéshez a szükséges anyagi támoga-
tást, akkor nem feledkezhetünk meg 
arról, hogy ha sorrendet kell felállíta-
ni, akkor a jelenlegi lehetőségeink mel-
lett a tömegkommunikációs eszközök 
nem a harmadik, hanem mondjuk a 
tizedik helyre kerülnek. 

— És az teljesen elképzelhetetlen, hogy 
veszünk egy mély lélegzetet, és a be-
idegződéseket felborítva a tizedikből az 
ötödik vagy a negyedik helyre kerül? Ez-
zel talán nemcsak a sorrendiségből fa-
kadó nyilvánvaló feszültségek válhatnak 
elviselhetőbbé, hanem esetleg sikerülne 
jobban mozgósítani a tömegeket a prog-
rambesorolás más pontjainak gyor-
sabb, jobb megvalósításához. 

— Ha engem kérdeznek, akkor az 
össztársadalmi érdekeknek megfelelően 
a következő sorrendiséget tartom elfo-
gadhatónak. Első és legfontosabb a 
termelés, mert minden egyéb ebből szü-
letik. Ha ezt sikerülne megértetnünk a 
társadalom minden tagjával, akkor sok-
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kai jobb helyzetbe kerülhetnénk. Sze-
rintem minden munkahelyen egy Ru-
bik-kocka kitalálására lenne szükség. A 
következő a védelmi rendszer meg-
felelő szintű fejlesztése. Sem túlfej-
leszteni nem szabad — mert akkor ez 
kihívást jelent a másik oldalnak, amely 
így fenyegetve érezheti magát —, sem 
pedig a megfelelő szint alá nem kerül-
hetünk, mert az meg ösztönzést kínál 
a másik tábornak a kezdeményezésre. 
A tudományos-technikai szempont-
ból jól kiszámított védelmi színvonal 
megteremtésében a fő szerepet a Szov-
jetunió játssza, de a kiegyensúlyozott 
helyzet fenntartásához természetesen 
mi is hozzájárulunk. 

A sorban a harmadik, hogy megfe-
lelő szellemi és technikai apparátus 
álljon az ideológiai és propaganda-
harc rendelkezésére. Ugyanis az első 
kettőben tevékenykedő emberek maga-
tartása és eredményessége megfelelő 
tudati állapotuktól is függ. Ezt pedig 
objektíve befolyásolja az anyagi hely-
zetük, de az is, hogy ezt a helyzetet 
hogyan fogadják el, hogyan magya-
rázzák meg szűkebb vagy tágabb kör-
nyezetüknek. Tehát, hogy a társa-
dalom minden tagja hogyan reagálja 
le a környezete hatásait, az már első-
sorban a propaganda és az agitáció 
munkájától függ. 

Tehát e három tényező közül bizo-
nyos alárendeltségi viszonyt is felté-
telezve, az agitáció és propagandate-
vékenység az előbbi kettővel azonos 
fontosságú, felszereltsége, eszmei álla-
pota és a benne részt vevők szakmai 
hozzáértése, felkészültsége minden-
képpen kulcskérdés. 

— De abban egyetérthetünk, hogy a 
harmadik terület lemaradásban van? 

— A másik kettőhöz képest valóban 
elmaradottabb. 

— Milyen mértékű ez, és mennyi idő 
alatt lehet félszámolni? 

— Azt hiszem, maga a hátrány jól 
megragadható a területen dolgozók 
anyagi megbecsülésének elmaradásain 
is. Mert az erkölcsi, ideológiai megbe-
csülés, ha néha sajátos formában is, 

de kétségtelen. Ugyanis minél többet 
bírálják a sajtót, ez a tény annál job-
ban jelzi, hogy megbecsülik . . . 

— Ezt komolyan gondolja?! 
— A legkomolyabban. Tartanak egy 

kicsit tőle, a bírálatára odafigyelnek, 
néha védekezésképpen megpróbálnak 
visszavágni. Mi ez, ha nem egyfajta 
megbecsülés, vagyis annak beismerése, 
hogy a sajtó a közvélemény alakítá-
sának leghatásosabb eszköze ?! 

Ebből a szempontból tehát nincs 
semmiféle lemaradás. Van viszont az 
újságírók alapfizetésében, mert léte-
zik egy olyan szemlélet, hogy úgyis 
megkeresik máshol a hozzávalót. Ez 
igaz ugyan, de csak egy töredékénél. 
Ráadásul a többletmunkánál is fő-
ként a mennyiséget és nem a minőséget 
honorálják, ez pedig gyors munkára 
ösztönöz, és akadályozza az elmélyül-
tebb, felkészültebb munkamódszer ter-
jedését. Továbbá elmaradást tapasz-
talhatunk a technikai ellátottságban is: 
ezzel kapcsolatban külön foglalkoztat 
bennünket a televízió, amely tömeg-
hatása miatt elsősorban igényli a 
naprakészséget. A VII. ötéves terv 
remélhetően az i t t szükséges anyagiak 
nagyobb részét biztosítja majd, és a 
tervidőszak végére további hiányzó 
összegek előteremthetők. így, ha a 
lemaradás a jelenleginek legfeljebb tíz 
százalékára zsugorodik, akkor azt hi-
szem, elégedettek lehetünk majd. De 
ehhez természetesen saját erőnk kevés. 
Ha a KGST-országok komplex mű-
szaki-tudományos fejlesztési program-
jának céljait közös erőfeszítésekkel 
sikerül megvalósítani, akkor bízhatunk 
abban, hogy meg tudunk felelni a 
nemzetközi összehasonlításban felme-
rülő kihívásnak is. 

— A nyolcvanas évek közepén mit 
jelent a gyakorlatban a pártirányítás a 
sajtó területén? 

— A budapesti Kulturális Fórum 
idején néhány, úgynevezett „magyar 
ellenzéki", azzal a programmal lépett 
fel, hogy be kellene vezetni a cenzúrát. 
Érdekes módon ezt néhány nyugati saj-
tóorgánum felkapta, hogy lám, mi-
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lyen érdekes dolog: „Magyarországon 
az ellenzékiek azért követelik a cen-
zúra bevezetését, mert akkor legalább 
pontosan tudnák, hogy mit szabad és 
mit nem, hiszen a hatalom akarata 
egyértelműbbé, nyilvánvalóbbá válna". 
En örültem ennek a dolognak, mert 
közvetve visszaigazolja, hogy a tájé-
koztatás és tömegpropaganda terü-
letén a mi társadalmunkban a fe-
lelősség jelenleg megosztott, és nem 
ruházható át egy vagy két központi in-
tézményre, ahogy azt a cenzúrát kö-
vetelők egyszerűen szeretnék. 

A felelősség megosztottsága tehát 
azt jelenti, hogy egy szellemi műhely 
vagy egy szerkesztőség vezetője ne az 
agitációs és propagandaosztály veze-
tőjétől vagy a Tájékoztatási Hivatal 
államtitkárától várja tennivalói meg-
határozását, hanem vállalja a döntést 
és a felelősséget azért, amit csinál. 
Ha nem értünk egyet, akkor majd vi-
tatkozunk. 

A párt vezető szerepének érvényesí-
tése a tömegtájékoztatásban is ha-
sonló módon történik, mint az élet más 
területein, például a gazdasági szfé-
rában. Ennek egyik eszköze, hogy a 
párt partnernak tekinti ezeknek az 
intézményeknek a vezetőit, és meg-
osztja velük terveit, elképzeléseit, in-
formációit, tudását. Tehát bevonja 
őket a közös gondokba, a célok ki-
dolgozásába és az azok megvalósí-
tásáért végzett tevékenység kialakí-
tásába. Nagyon fontos még, hogy 
minden sajtóorgánum főszerkesztője 
vegyen részt az illetékes terület vezető 
testületének ülésein, hogy közvetlenül 
informált lehessen, ne csak a határo-
zatokról, a döntésekről, hanem az ezt 
megelőző vitákról is. Mert csak így 
képes mérlegelni a maga döntései előtt 
azt, hogy milyen irányban kell agi-
tálnia és hogyan kell segítenie a meg-
valósítást. Ha ezt a teljes jogú tagsá-
got nem sikerül megszerezni, akkor az 
adott sajtóorgánum munkájában na-
gyon könnyen eluralkodhat a bizony-
talanság, a felkészületlenség, és gyen-
gülhet a propagandamunka hatásos-
sága. 

Végül fontos az is, hogy ne a napi 
kötekedés legyen a fő eszköz, vagyis 
hogy „ez tetszett, ez meg nem", ha-
nem hosszabb időszak tapasztalatai-
nak elemzése legyen az irányítás fő 
eszköze, mérlegelve a konkrét ered-
ményeket és hibákat, tolmácsolva az 
elismerést és a bírálatot. 

— Ennek a kérdésnek van egy gya-
korlatiasabb meg fogalmazási lehetősége 
is: kit képviseljen az adott tömegkommu-
nikációs eszköz nevében fellépő vagy meg-
jelenő újságíró? 

— Először is képviselje önmagát. 
Személyiség nélküli újságíróra nincs 
szükség. Mi nem azért háborodunk fel, 
ha valaki provokatív, hanem ha nem 
osztozik a felkeresett, megkérdezett 
intézmény, igazgató, ágazatvezető vagy 
munkás, tehát az ország gondjaiban. 
Közelítse meg így a témáját , és pró-
bálja kihozni belőle a maximumot. 
Néha ezt lehet provokatívan is csinál-
ni, mert van olyan partner, akit ez 
többletteljesítményre ösztönöz. De 
akad olyan is, akit megbénít. Ezért ta-
nulmányozza egy kicsit az újságíró a 
partnerét , és teremtsen olyan hely-
zetet, amelyben az is képes a legjobb 
formáját futni. Tehát köteles a ripor-
ter a téma mellett a megnyilatkozóból 
is felkészülni és átgondolni az ő olda-
láról is a helyzetet. 

— És mi a helyes magatartás akkor, 
ha egy valóban felkészült és empátiára 
képes újságíró sem tudja érvényesíteni a. 
beszélgetés elején említett informálási 
kötelezettséget? 

— Ennek is két oldala van. Valóban 
előfordulnak olyan helyzetek, ami-
kor bizonyos érdekek megsértése nél-
kül nem lehet közzétenni a témával 
kapcsolatos információkat. Hiszen 
ezzel akár gazdasági, akár politikai po-
zícióinkban hátrányba kerülhetünk. 
Ekkor az adott terület vezetője és az 
újságíró között ki kell alakulnia egy 
olyan partneri viszonynak, amelyben 
megtalálják a kellő kompromisszumot. 
Vagy úgy, hogy később együtt térnek 
vissza a nyilvánosság előtt a témára, 
vagy pedig szűkítik a mondanivalót 
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azért, hogy ne kényszerüljenek rossz 
tájékoztatásra, elégtelen információ-
közlésre. I)e ez is szakmai felkészültség 
kérdése, nem pedig azé, hogy ki kit 
játszik ki vagy leplez le esetleg azzal, 
hogy a kérdés okosabb, mint amilyen 
a válasz egyáltalán lehet, vagy a vá-
laszadó tesz úgy, mintha nem is hal-
lotta volna a kérdést. Persze az is el-
képzelhető, és sajnos előfordul, hogy a 
megkérdezett gyáva, és a nyilvánosság 
előtt nem meri vállalni a véleményét 
vagy az adott terület konfliktusait. 
Nagyon reméljük, hogy a már emlí-
te t t sajtótörvény elfogadása után — 
ebben rögzítjük az informálás köte-
lezettségének körülményeit — egy-
értelműbbé válik, hogy milyen ese-
tekben kell akár a megfelelő jogi szank-
ciókat is alkalmazni az ellen, aki ala-
pos indok nélkül megtagadja a tájé-
koztatást. 

Persze ez csak a kirívó eseteknél al-
kalmazható. A napi munkában az in-
formációt adó és terjesztő között nincs 
más alkotó kapcsolat, mint a partneri 
viszony, mert hosszútávon a kölcsönös 
lenézés, torzsalkodás csak a társa-
dalom rovására mehet. Az nem igaz, 
hogy az újságíró jól szolgálja a tár-
sadalmat és a kormánytisztviselő nem. 
Vagy fordítva. Mind a kettő követhet 
el hibát vagy végezheti jól a dolgát, 
és ha valóban elsősorban nem a sze-
mélyes érdekek vagy az érvényesülés 
mozgatja őket, akkor képesek olyan 
partnerkapcsolatot kialakítani, amely-
ben a konfliktusok tisztázása végül is a 
közösség számára haszonnal jár anél-
kül, hogy bárkinek megsértenék a sze-
mélyiségét. 

— Végül egy nemzetközi vonatkozású 
téma. Mire ez az interjú megjelenik, 
már néhány hónapos távlatból tekint-
hetünk vissza a genfi csúcstalálkozóra, 
amelynek bizonyára akadnak általá-
nos tájékoztatáspolitikai tapasztalatai 
és néhány olyan konkrét tanulsága, 
amelyet a hazai sajtógyakorlat is hasz-
nosíthat. 

— A nemzetközi életben a szocialis-
ta országok és különösen a Szovjet-
unió egyik nagy ereje mindig is az volt, 

hogy a világ közvéleményének nagyobb 
része mint békeszerető országokat fo-
gadta el őket. Különösen a hatvanas 
évek második felében volt ez tapasz-
talható, amikor az enyhülés megindult. 
A hetvenes években az Egyesült Álla-
mok által irányított nemzetközi pro-
paganda a maga érdekeit nézve bi-
zonyos áttörést ért el. Először is el-
hi tet te Nyugat-Európával, hogy a 
Szovjetunió fenyegeti őket. Ezt ot t el-
fogadták. A holland kispolgár pél-
dául komolyan félt attól, hogy tuli-
pánföldjeire szovjet tankok törnek be. 
Emlékezetes volt az a nyugati rádió-
műsor, amelyben lejátszották a har-
madik világháború kitörését, és való-
ságos pánik tört ki, mert az emberek 
ot t annyira hitelt adtak a szovjet fe-
nyegetés hisztériájának. Ez kétség-
telen változás volt. Azt akarták el-
hitetni, hogy a Szovjetunió agresszív 
nagyhatalom. Eközben a Szovjetunió 
propagandamunkájában —• a béke-
politika töretlenségével egyidőben, 
minthogy azt a XXIV. és XXV. kong-
resszus dokumentumai is hangoztatták 
— új vonásként fokozatosan helyet 
kapott a védekező hangnem is. Ez 
elsősorban akkor nyilvánult meg, ami-
kor az emberi jogok kérdéskörében a 
propagandában nem tudtunk áttörést 
elérni, hanem magyaráztunk, védekez-
tünk, pedig ebben a témában legalább 
annyi támadó érvünk van — ha nem 
több —, mint a túloldalnak. 

Szerintem az egészet nekünk kel-
lett volna kitalálni, akkor is, ha egyik-
másik szocialista ország belső viszo-
nyai miatt, esetleg ideiglenesen, bizo-
nyos alkalmakkor védekezésre kény-
szerülünk is. Jur i j Andropov főtit-
kársága idején aztán hosszú idő után 
újra megjelent az a magatartás, amely-
nek fő jellemzője, hogy nem vár ta meg, 
míg a túloldal megnyilatkozik, és mi 
mondunk rá valamit, hanem így gon-
dolkodott: tegyük fel mi előbb a kér-
déseket, akkor a válasz önmagában 
másodrangúvá válik, mert a kérdés-
felvetés kihúzza a túloldal alól a biz-
tos talajt. Ha pedig a válaszunk még 
okos, bölcs, körültekintő és elfogadható 
is, akkor még sikerül egészen magas-
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színvonalú propagandamunkát foly-
tatni. 

Ez a szellem érvényesült a genfi 
csúcstalálkozóra kidolgozott szovjet 
tájékoztatási stratégiában, amely Mi-
hail Gorbacsov energikus, agilis, kö-
rültekintő és bátor személyes stílusá-
val párosulva igen eredményesnek 
bizonyult. Sikerült, főleg Nyugat-Euró-
pának bizonyítani, hogy a Szovjet-
unióval folytatott viszonyban minden 
területen partnerségről van szó, nem 
pedig egyoldalú fenyegetésről. 

— Hogyan lehet a „genfi szellem" 
tájékoztatási tanulságait hasznosítani a 
hazai propagandamunkában? Kicsit 
konkrétabban fogalmazva: sokszor éri 
az a vád a magyar sajtót, hogy a kül-
politika jobb, mint a belpolitika. 

— Ezt a szembeállítást nem tartom 
helyesnek. A külpolitika mindig köny-
nyebb helyzetben van, mert a nagy-
világról összegyűjtött rengeteg ta-
pasztalat, alapismeret a helyszín, a 
különleges személyiségek légkörének 
tehetséges érzékeltetésével könnyeb-
ben vív ki elismerést a nagyközönség-
ben. Amit viszont önmagunkról mon-
dunk vagy írunk, az mindenkit — a 
pártvezetés munkatársát, a kormány 
tagját vagy a gép mellett dolgozó 
munkást — személy szerint és köz-
vetlenül érint. És mindegyiknek azon-
nal véleménye is van a témáról. Nem-
zetközi kérdéseket illetően könnyen be-
letörődnek abba a képbe, amit az új-
ságíró eléjük t á r : „tényleg, elfogadha-

tó, így van" — mondják. De ha bel-
politikai eseményről vagy változásról 
van szó, akkor mindjárt mozgósítják 
saját személyes ismereteiket, érveiket, 
sőt, ellenérveiket is. Szerintem éppen 
ez a vonzó a belpolitikai újságírásban, 
amelynek nagy szüksége van elköte-
lezett, bátor munkatársakra. Azt je-
lenti ez, hogy a riporton keresztül az 
újságíró magatartása sugározza, hogy 
azért kötekedik, ha kell, azért faggat-
ja a valóságot, mert ő is jobbat akar. 
Ha azért csinálja — ezzel az azonosu-
lással végzi feladatát —, akkor a leg-
keményebb dolgokat is megírhatja. 

Ami pedig a szocialista közösséget 
illeti, i t t óvatosnak, tapintatosnak 
kell lenni, mert egymásra sokszor érzé-
kenyebbek vagyunk, mint az ellenségre. 
Azért van ez, mert valóban vannak 
köztünk különbségek — amit most 
már tényként fogadnak el, legfeljebb 
néha még a mértéke nem természetes 
—, amelyeket bizonyos érzékenység 
kísér. Ezzel számolni kell stílusban és 
hangnemben is. Ugyanakkor feltét-
lenül szükséges visszatükrözni a kü-
lönbségeket, főként azért, mert így 
lehet legjobban teret adni azoknak a 
sajátos pozitív kezdeményezéseknek, 
folyamatoknak, amelyekből mind-
annyian sokat tanulhatunk, és amelyek 
közös hasznot hozhatnak. Es még vala-
mi fontos dolog: ne keressük magunkat 
másoknál, hanem próbáljuk megérteni 
a másik ország dolgait, mert ez segít-
heti az eltérő vonások, az eltérő gya-
korlat sikeres érvényesítését, és ez az 
egész szocialista közösséget erősíti. 
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Szekfű András 

Az új nemzetközi 
információs-kommunikációs rend 
— a szocialista országok 
szempontjából 
A szerző a téma szovjet, NDK-beli és magyar szakértőjének írásai, valamint a szak 
mai találkozók anyagai alapján ismerteti a szocialista országok álláspontját. 

Az ENSZ és az UNESCO fórumain, va-
lamint a nemzetközi politikai és szak-
sajtóban gyakran vetődik fel a NIICO, 
az új nemzetközi információs-kommuni-
kációs rend problémája. A közelmúlt-
ban hazánkba látogatott a téma két 
neves szakértője, akiknek idevágó írá-
sai is megjelentek: Jur i j Kas lev pro-
fesszor, a szovjet külügyminisztérium 
főosztályvezetője1 és ar. Wolfgang 
Kleinwächter, a lipcsei Marx Károly 
Egyetem Nemzetközi Tudományos In-
tézetéből2. Az alábbiakban írásaik és 
a szakmai találkozókon elhangzottak 
alapján tekintjük át a szocialista or-
szágok álláspontját a NIICO-val kap-
csolatban. írásunkban felhasználtuk 
dr. Gömbös Ervinnek, a téma ismert 
hazai szakértőjének könyvét3, vala-
mint egy idevágó friss tanulmányát4 is. 

A NIICO problémaköre nem isme-
retlen a csak magyar nyelven olvasó 
érdeklődők előtt sem. A Tömegkom-
munikációs Kutatóközpont 1982-ben 
megjelentette Breda Pavlic és Cees J. 
Hamelink tanulmányát az ú j nemzet-

közi gazdasági rend és egy ú j nemzet-
közi információs-kommunikációs rend 
közötti kölcsönhatásról5. Ugyancsak az 
intézet kiadásában, de a nyilvános ter-
jesztésű Membrán könyvek sorozatá-
ban jelent meg a MacBride-jelentés 
szövegének rövidített magyar kiadása6. 
Számos folyóiratcikk és tanulmány is 
foglalkozott a témával. Ennek ellenére 
sem fölösleges Kaslev professzor ta-
nulmánya alapján röviden felidéznünk 
a NIICO körüli viták történetét . Annál 
is inkább érdemes ezt tennünk, mert 
Kaslev professzor az általa ismertetett 
események legtöbbjén személyesen is 
részt vett, mint a 6zovjet delegáció 
tagja vagy vezetője. Érdemes megje-
gyezni, hogy tanulmányában Kaslev 
csak ú j nemzetközi információs világ-
rendről beszél, a „kommunikációs" 
jelzőt nem teszi ki. Mivel a fogalmat 
ugyanabban az értelemben használja, 
és nem indokolja a saját, illetve nem 
vitatja a másik terminológiát, ez eset-
ben valószínűleg egyszerűen az orosz 
nyelvi szóhasználatról van szó, nem pe-
dig elvi különbségről. 
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Támogatás és elvi bírálat 
— a szovjet álláspont 

Az új nemzetközi információs rend fo-
galmának kialakulását Kaslev a het-
venes évek közepére teszi. A fogalom 
akkor az el nem kötelezett országok 
politikai jelszavaként született meg. 
A történelmi körülmények közül ki-
emeli, hogy ekkorra véglegesen fel-
bomlott a gyarmati rendszer, kirajzoló-
dott az újfaj ta gazdasági függés, és ez-
zel szemben megfogalmazódott az új 
nemzetközi gazdasági rend igénye. 
Egyre több fejlődő ország ismerte fel 
a tömegkommunikáció és a nemzetközi 
információáramlás fontosságát a nem-
zeti fejlődésben. Megfogalmazódott, 
hogy nem lehet szabad egy ország, 
amíg külföldről ellenőrzik tömegkom-
munikációs eszközeit. 1976 márciusá-
ban Tuniszban ült össze az el nem kö-
telezett országok kommunikációs kér-
désekkel foglalkozó első szimpóziuma, 
ahol megfogalmazódott az új nemzet-
közi információs rend iránti igény. 
Ugyanezen országok 1976-os miniszte-
ri találkozóján Uj-Delhiben, valamint 
az állam- és kormányfők ugyanez évi 
colombói találkozóján helyeselték a tu-
niszi javaslatokat és belefoglalták azo-
kat a találkozó politikai nyilatkozatá-
ba. Az el nem kötelezettek csúcstalál-
kozóján azóta is fontos helyet foglal el 
az információs imperializmus elleni 
harc kérdése. 

Az ú j nemzetközi információs rend 
fogalomkörének kialakulásában nagy 
szerepet játszott a hetvenes évek eny-
hülési politikája is, hangsúlyozza Kas-
lev, különösen az 1975-ös helsinki kon-
ferencia. Mint írja, a helsinki záróköz-
lemény volt a történelemben az első 
olyan nemzetközi okmány, melyben 
külön fejezetet szenteltek a tömeg-
kommunikáció területén kívánatos 
együttműködés céljainak és eszközei-
nek. Ugyanebben az időszakban az 
UNESCO, ary. ENSZ és az ITU (Nem-
zetközi Távközlési Unió) fórumain a 
szocialista és a fejlődő országok erőfe-
szítéseinek eredményeként egyre na-
gyobb súlyt kaptak az információs 

rend problémái. Ennek a tevékenység-
nek lett csúcspontja 1978-ban az 
UNESCO tömegkommunikációs nyi-
latkozatának megszületése és egyhangú 
elfogadása'. Ugyanebben az időben jött 
létre az ENSZ kommunikációs munka-
bizottsága is, amelynek 1983-as és 
1984-es ülésein Kaslev professzor ve-
zette a szovjet küldöttséget. 

A fejlődő országok küzdelme az új 
nemzetközi információs rendért és az 
információs imperializmus ellen jelen-
leg két fő irányban folyik, írja Kaslev, 
éspedig egy gyakorlati és egy elvi terü-
leten. A gyakorlat i irány a nemzeti és 
regionális közlési eszközök, valamint 
hírügynökségek létrehozása. Bár az 
utóbbi évtizedben számos fejlődő or-
szág létrehozta nemzeti közlési eszkö-
zeit, még ma is sok helyen' hiányoznak 
vagy fejletlenek ezek az eszközök. Nem-
zetközi területen Kaslev a legjelentő-
sebb fejleménynek az el nem kötelezett 
országok hírügynökségeinek „pooP'-ját 
tart ja, azonban megjegyzi, hogy a to-
vábbított hírek mennyisége ma is el-
törpül a nagy nyugati hírügynöksé-
gek kapacitása mellett. A Szovjetunió, 
amint Kaslev hangsúlyozza, kezdettől 
fogva támogatta az ázsiai, afrikai és 
latin-amerikai országok követelését az 
információ dekolonizációja iránt. Gya-
korlati segítségként berendezéseket 
szállít, szakértőket küld, közreműködik 
a nemzeti szakembergárda kiképzésé-
ben a helyszínen, illetve szovjet intéz-
ményekben. Segítséget nyúj t a szovjet 
eredetű berendezések folyamatos kar-
bantartásában is. Számos országban, 
például Algériában, Kubában, Irakban 
és Laoszban sikeresen üzemelnek az 
Interszputnyik rendszer berendezései. 
A Szovjetunió, csatlakozva az UNES-
CO és az ENSZ felhívásaihoz, kedvez-
ményes távközlési tarifákat alkalmaz 
a fejlődő országokkal szemben. Jelen-
tős a szovjet részvétel az IPDC-ban, 
az UNESCO nemzetközi kommuniká-
ciós fejlesztési programjában is. En-
nek a vállalkozásnak igen fontos elő-
nye, írja Kaslev, hogy az így nyújtott 
segítséget az UNESCO, illetve annak 
közgyűlése ellenőrzi, megvédve ezál-
tal a fejlődő országokat azoktól a kí-
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serietektől, melyek ezt a segítséget a 
neokolonializmus eszközeként kíván-
nák felhasználni. Minden erőfeszítés 
ellenére, ha a tömegkommunikációs 
infrastruktúrák fejlesztése nem gyor-
sul meg, évtizedekbe vagy akár év-
századokba is beletelhet, amíg a fej-
lődő országok elérik a ma minimális-
nak tartott ellátottságot. A fejlődés 
felgyorsítása szempontjából értékeli 
Kas lev igen fontosnak a küzdelem 
másik, elvi és nemzetközi jogi irányát. 

Miután áttekintett néhány ez irányú 
kezdeményezést, köztük az UNESCO 
1980-as belgrádi közgyűlésének vitá-
it, Kaslev kitért a fejlődő országok 
koncepcióinak gyenge, sőt téves pont-
jaira is. Ilyennek tekinti azt a kísérle-
tet, hogy a világot „gazdag Északra" 
és a „szegény Délre" osszák fel, elmos-
va ezáltal a különbséget a szocializ-
mus és az imperializmus között, me-
lyek egészen más módon fordulnak a 
fejlődő országok felé. Uven téves irány-
zat az is, mely túlzottan kíván külföldi 
segélyekre támaszkodni az ázsiai, af-
rikai és latin-amerikai országok tájé-
koztatási rendszereinek kiépítésében. 
Helytelen a technikai szempont túlér-
tékelése is, ami gyakran együtt jelent-
kezik a külföldi magántőke szerepének 
eltúlzásával. A valóságban, írja Kaslev, 
ezek a törekvések csak tovább erősítik 
a nyugati monopóliumok uralmát a 
fejlődő országokban, és a technológia 
a nyugati országokkal szembeni tudo-
mányos, műszaki és ideológiai függés 
trójai falovává válik. 

„Téves, véleményünk szerint, az a 
tendencia — folytatja Kaslev —, mely 
az új nemzetközi információs rend 
problémáját úgy mutat ja be, mintha 
az csak a fejlődő és a tőkés országok 
közötti viszonyra vonatkozna." A szo-
cialista országok elleni lélektani há-
ború mindig is az információs imperia-
lizmus része volt és marad. Ezért az új 
nemzetközi információs rend problé-
máját tág összefüggésben kell tekinte-
ni, hogy az információcsere a béke és 
haladás érdekeit szolgálja, ideológiai 
szubverzió, lélektani háború és a más 
államok ügyeibe való beavatkozás 
nélkül. 

A nemzetközi jogi alapok 

,,. . . a nemzetközi információs és kom-
munikációs viszonyok nincsenek kívül 
a nemzetközi jogi szabályozás ható-
körén, hanem éppen ellenkezőleg, ezt 
a szférát is lehetséges és szükséges 
nemzetközi jogilag szabályozni." Ez a 
kiemelt gondolat lehetne akár dr. 
Wolfgang Kleinwächter tanulmányá-
nak mottója is. Miért tar t ja Klein-
wächter ennyire szükségesnek ezt 
hangsúlyozni ? Azért, mert mint írja, 
számos burzsoá szakértő tagadja en-
nek a szabályozásnak lehetségességét. 
Mire hivatkoznak ? Arra, írja Klein-
wächter, hogy az ideológiai küzdelem-
ben kibékíthetetlenek az ellentétek, 
ezért a kölcsönös jogok és kötelezett-
ségek megfogalmazása megengedhetet-
len. Ezen túlmenően, a nemzetközi 
információs és kommunikációs viszo-
nyok alanyai közül igen sokan nem-
kormányzati intézmények, tehát nem 
alanyai a nemzetközi jognak. így 
ezekre a viszonyokra egy általános 
szabadság vonatkozna, melyet nem ha-
tárolnak jogok és kötelességek. Ez ve-
zetne „az információ szabad áramlá-
sához". 

Négy ellenvetést fogalmaz meg ebek-
kel a burzsoá nézetekkel szemben a ne-
ves NDK-beli nemzetközi jogász. Elő-
ször: nem ideológiai kérdésekről kelle-
ne nemzetközi szerződéseket kötni, 
hanem államok egymás közti viselke-
dési szabályairól. Másodszor: nincs a 
világon olyan állam, beleértve az 
Egyesült Államokat is, amely közöm-
bös lenne a határain áthatoló infor-
mációval szemben. Harmadszor: igaz, 
hogy a kommunikációs folyamatok 
résztvevői nagyrészt természetes és jo-
gi személyek, akiknek nem lehetnek 
nemzetközi jogaik és kötelezettségeik, 
ez azonban nem jelenti, hogy az álla-
moknak ne lennének a kommunikáció-
val kapcsolatos jogi kötelezettségeik. 
Negyedszer: a nemzetközi információs 
és kommunikációs viszonyok nemzetkö-
zi egyezményei nem korlátozzák az 
információ áramlását, hanem csak a 
nemzetközi jognak megfelelő csator-
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nákba irányítják azt. Kleinwächter 
egy francia filozófus, Jean-Baptiste 
Lacordaire szavait idézi, aki szerint 
„az erős és a gyenge között a szabad-
ság a7, ami elnyom, és a jog az, ami 
felszabadít". 

A nemzetközi információs és kom-
munikációs viszonyok számára is az 
Egyesült Nemzetek Chartájában le-
fektetett hét nemzetközi jogi alapelv 
az általánosan kötelező jogi alap (lex 
generalis). Ezeket az elveket minden 
allam elismeri, tehát általánosan köte-
lező (jus cogens) jellegűek. Klein-
wächter részletes elemzéssel mutat ja 
ki, hogy mind a hét alapelvnek sajátos 
jelentősége van a nemzetközi informá-
ciós és kommunikációs viszonyok szem-
pontjából is. Az államok szuverén 
egyenjogúságának elvéből vezeti le 
például a következő elveket: 

— a nemzeti információs rendszer 
kifejlesztésének joga 

— a nemzeti információs poli-
tika kialakításának és végre-
hajtásának joga 

— jog az információ és kommu-
nikáció jogi alapjainak megal-
kotására 

— jog a nemzetközi információs 
és kommunikációs viszonyok-
ban való részvételre 

— jog a külföldi propagandára 
— jog két- és több oldalú megál-

lapodások kötésére az infor-
máció és a kommunikáció szfé-
rájában 

— kötelezettség hannadik álla-
mok információs szuverenitá-
sának tiszteletben tartására. 

A más államok belügyeibe való be-
avatkozás tilalmának elvéből szintén 
fontos kommunikációs következteté-
sek vonhatók le. Arra a gyakorlati (és 
épp ezért kényes) kérdésre azonban, 
úgy látszik, Kleinwächter sem tud vá-
laszt, hogy hol végződik a jog a külföl-
di propagandára (ld. fentebb), és hol 
kezdődik a belügyekbe való beavatko-
zás. Valószínűleg az ezzel kapcsolatos 
konkrét konfliktusokban van a leg-
kevesebb megegyezés az egymással 

politikai elllentétben álló országok kö-
zött. 

Mint Kleinwächter rámutat , már a 
múlt században és azóta is, valahány-
szor ú j információs vagy kommuniká-
ciós technikák jelentkeztek a világban, 
nemzetközi tárgyalásokon kötelező ere-
jű új jogi eszközöket hoztak létre. Pél-
dául a távíró fejlődését követte az 
1865-ös első nemzetközi távírási egyez-
mény. A határokon áthatoló rádiózás, 
különösen a rövidhullámú, tárgyalá-
sokhoz vezetett a Népszövetségben. 
íg.Y jött létre végül a genfi műsorszó-
rási egyezmény 1936-ban. A máso-
dik világháború után pedig nagyszámú 
egyezmény született a nemzetközi tö-
megkommunikáció, távközlés és adat-
átvitel szabályozására, mind a tech-
nika, mind pedig a tartalom vonatko-
zásában. 

A fenti nemzetközi jogi eszközök 
elemzéséből Kleinwächter az alábbi 
következtetéseket vonja le: 

— az államok kötelesek előmozdí-
tani az igazi információ terjedését 

— az államok kötelesek megtilta-
ni a nemzetközi joggal ellentétes pro-
pagandát 

— az államok kötelesek garantál-
ni az emberi jogokat, beleértve a kife-
jezés szabadságának jogát 

— az egyezmények megerősítik 
az állam szuverén jogát a döntések 
hozatalára az információval kapcsolat-
ban mind belföldi, mind külső viszony-
latban. 

Amikor a hetvenes évek közepén 
megkezdődtek az új nemzetközi infor-
mációs-kommunikációs rend vitái, ez-
zel párhuzamosan természetesen töre-
kedtek arra is, hogy pontosabban kö-
rülhatárolják e világrend lehetséges 
nemzetközi jogi alapjait. Különösen 
az ENSZ-ben és az UNESCO-ban szá-
mos nyilatkozat és határozat jött lét-
re, amelyekben az államok többségé-
nek politikai akarata nyilvánul meg, 
azonban ezek nem jelentenek kötelező 
erejű nemzetközi jogszabályokat. A 
legfontosabb ilyen határozatok felsoro-
lása után Kleinwächter hat fő irányt 
vezet le ezek elemzéséből, mint ame-
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lyek egy ú j nemzetközi információs-
kommunikációs rend alapjául szolgál-
hatnak. Ezek a béke előmozdításának 
kötelezettsége, a kommunikáció fej-
lesztése, a kommunikációhoz való jog, 
az információs szuverenitás, a kooperá-
ció az információ területén és végül a fe-
lelősség. Ebből a gazdag, bár a dolog 
természetéből következően gyakran 
csak általánosságban mozgó anyagból 
érdemes néhány részletet kiemelnünk. 
A kommunikációhoz való jog (right 
to communicate) egyre inkább elfog-
lalja az információhoz való jog helyét 
a közgondolkodásban, mivel gazda-
gabb tartalmú. Kleinwächter is rámu-
tat , hogy a kommunikációhoz való jof 
mind egyéni, mind kollektív jog. A 
fejlődő országok azonban, írja a szer-
ző, inkább a népek jogaként kezelik, 
mint a fejlődés jogának még ezután 
kodifikálandó részét. Sajnos, tehetjük 
hozzá, egyelőre még hiányzik egy 
olyan szemlélet, mely szintetizálná 
egy ilyen kulcskérdés jogi és szocio-
lógiai elemeit, ti., hogy milyen felté-
telek közt valósulhat(na) meg az egyé-
ni kommunikáció harmonikus átmene-
te a közösségibe. Ennek intézményi 
keretei a mai tömegkommunikációs 
struktúrákban gyakorlatilag megold-
hatatlanok. Az információs szuvereni-
tás elve a közvetlen műsorszóró mű-
holdak (DBS) szempontjából nagy je-
lentőségű, bár a részletes és főleg a kö-
telező szabályozás i t t sem jött létre. 
Érdekes ebből a szempontból a felelős-
ség kérdése. Az ENSZ 1982-es határo-
zata a DBS-ről kifejezetten kimondja 
az államok felelősségét az általuk vagy 
a fennhatóságuk alatt működő bár-
mely alany által végzett nemzetközi 
közvetlen műholdas műsorszórással 
kapcsolatban. 

Sokkal bonyolultabb és összetettebb . . . 

Ha felidézzük Kaslev professzor véle-
ményét, mely szerint az új nemzetközi 
információs rend iránti törekvések ki-
bontakozásában szerepet játszott a 
hetvenes évek elejének nemzetközi lég-

köre, az enyhülés is, akkor, sajnos, lo-
gikusan tehetjük hozzá, hogy e törek-
vések bizonyos megtorpanásában, a fo-
lyamat lefékeződésében pedig szerepet 
játszik a nyolcvanas évek első felének 
konfrontációs, majdnem új hideghábo-
rús légköre. „Összefoglalva elmondha-
tó — írja Gömbös Ervin —, hogy az ú j 
információs és kommunikációs világ-
rend megteremtésére irányuló erőfeszí-
téseket a világ informatikai és tömeg-
tájékoztatási infrastruktúrájának túl-
nyomó többségével rendelkező néhány 
fejlett tőkés ország, élükön az Egyesült 
Államokkal, igyekszik megtorpedózni." 
A kommunikációpolitika nemzetközi 
területein a nyolcvanas években alig 
történt érdemi politikai vagy nemzet-
közi jogi előrelépés. A szemben álló ál-
láspontok megmerevedtek, a kompro-
misszumok lehetősége minimálisra zsu-
gorodott. Pedig nyilvánvaló, hogy egy 
ilyen kényes területen, mint a nemzet-
közi kommunikáció, csak minden érin-
tet t félnek elfogadható, sőt előnyös 
kölcsönös kompromisszumokkal lehet 
eredményre jutni. Egyelőre az új nem-
zetközi információs és kommunikációs 
rend megteremtését célzó törekvések 
csak egy-egy színfoltot jelentenek a 
nemzetközi politikai összeütközések 
arénájában, jelentőségük inkább pro-
pagandisztikus, mint gyakorlati. Köz-
ben pedig tovább szélesedik a szakadék 
a fejlett tőkés országok és egyfelől a 
fejlődő országok, de másfelől a szocia-
lista országok között is. „Soha nem ál-
modott lehetőségek nyílnak kormány-
zati és nem-kormányzati intézmények 
számára, hogy masszív és rendszeres 
befolyást gyakoroljanak nagy népes-
ségcsoportokra messze saját szuverén 
területükön kívül, míg ugyanakkor 
szétfoszlanak a megcélzott állam lehe-
tőségei, hogy a maga részéről egyolda-
lúan, hatékony védelemmel reagál-
jon" — írja Kleinwächter, és a jogi 
megfogalmazás bonyolultsága mögött 
érezhető a lemaradás feletti aggoda-
lom, az, hogy az idő itt nem a gyengék-
nek vagy gyengébbeknek dolgozik. 
Termékeny kompromisszumokra, ha-
tékony nemzetközi jogi szabályozásra 
azonban csak a nemzetközi politikai 
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feszül tségek remélhe tő csökkenése ese-
t é n v a n k i lá tás . 

„ A z információ és a k o m m u n i k á c i ó 
p r o b l é m á j a sokkal b o n y o l u l t a b b és 
ö s sze t e t t ebb , min t a m i l y e n n e k t ű n i k 
— í r j a Gömbös E r v i n . — A nemze tköz i 
kapcso la tok és a v i lággazdaság jelen-
legi á l l a p o t á t , v a l a m i n t számos t e rü -
l e t en a fe j lődő (és t e g y ü k hozzá : a szo-

cialista) országok l e m a r a d á s á t t ük rö -
zi. Az ú j v i lágrend meg te remtésé re irá-
nyu ló f o l y a m a t a z o n b a n e lkezdődöt t , 
a m e l y e t a fe j lődő o rszágoknak első-
so rban önerőre t á m a s z k o d v a , az egymás 
közö t t i (regionális, interregionális) 
e g y ü t t m ű k ö d é s erősí tésével , t evékeny-
ségeik összehangolásával lehet t ovább-
v i n n i . " 
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Jegyzetek 
egy munkaértekezletről 
(,,Érték, értékkonfliktus, társadalmi változás"; 
Budapest, 1985. szeptember 2—4.) 

A munkaértekezletet az ELTE Szociológiai Intézete, az MTA Szociológiai Intézete, 
az MTA Néprajzi Kutatócsoportja és a Tömegkommunikációs Kutatóközpont 
közösen rendezte. Résztvevői túlnyomórészt fiatalok voltak, akik most induló vagy 
folyamatban levő kutatásaikról számoltak be. (Az értekezlet előzményeként említ-
hetjük a tíz éve tartott hiedelem- és az öt éve rendezett életmód-konferenciát.) 
Az alábbi összeállítás szerzője röviden ismerteti az elhangzott előadásokat és a 
kapcsolódó vitákat. (Az ismertetés végén mellékeljük az előadások témacsoportjait 
és címjegyzékét.) 

Az értekezlet első napján az elmélet 
témacsoportban a bevezető előadást 
Csepeli György ta r to t ta . Dolgozata a 
nyelv és a nemzeti identitás történeti-
szociálpszichológiai együttjárása után 
kutatot t az értelmiségi tudatban. Cse-
peli úgy vélte, hogy a nyelv és a nem-
zeti lét közötti evidens, sőt kauzális 
kapcsolat felvétele sajátosan a Rajná-
tól keletre fekvő térségek terméke, 
ahol az elmaradottság körülményei 
között a demokratikus struktúrák nem 
működtek, így túlértékelődött a nyelv 
„természeti" kapcsolatrendszere, és a 
nemzettudat részévé vált. Másfelől úgy 
látta, hogy ebből a sajátos kapcsolat-
ból a nyelvet ki kell emelni, „meg kell 
tisztítani" és funkcionális szerephez kell 
juttatni. Bizonyos vizsgálati eredmé-
nyek (a fájdalomvagy a bűn „ősi hívó-
szavai" helyébe a vizsgálatok megkér-
dezetteméi fontosságban és szimpátiá-
ban olyan értékek kerültek, mint a 
humor, a munka, az érdek, a szabad-
ság, a szocializmus) ebbe az irányba 
mutatnak. Ne mitizáljuk a nyelvi kap-
csolatot, az etnikai nemzetfelfogást — 
fogalmazott Csepeli. 

Előadása élénk, sőt heves vissz-
hangra talált. Veres András úgy vélte, 
hogy a nyelvtől konstituált nemzeti 
közösség problémája éppen hogy nem 
evidencia, illetve, hogy egyéb eviden-
ciák híján — mivel a demokrácia in-
tegrációs erői nem működtek — e tér-
ségben szükségképpen a nyelvnek kel-
lett elemi integratív funkciókat ellát-
nia. Űgy találta, hogy Csepeli Bibó ol-
vasata rossz. Magam ehhez azt ten-
ném hozzá, hogy Csepeli Bibó olvasata 
nem rossz, csak éppen Bibó érvelésme-
netéből másfajta következtetést vont 
le, mint Bibó. A nyelvi közösség túl-
hangsúlyozását ugyanis Bibó is egy 
válsághelyzetre adott görcsös, mentő-
övszerű, kompenzációs félmegoldásnak 
t a r t j a — csakhogy Bibónál arról már 
nincs szó, és ebben igaza van Veres 
Andrásnak, hogy a megoldást a nyelv 
lecserélésében vagy megtisztításában 
kellene keresni. A megoldás — Bibó 
szerint — a demokrácia „ép észt, ép 
értelmet, ítélőerőt, erkölcsi t a r t á s t " 
előállító instanciáiban keresendő. 

Veres András arra mutatott rá, hogy 
célszerűnek látszik különválasztani a 
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politikai és a nyelvi-etnikai nemzetfo-
galmat. Az utóbbi a szovjet irodalom-
ban (Bromlej) is erőteljesen kidolgo-
zott. Egyetértet t azzal, hogy az etni-
kai nemzetfogalmat az elmaradottság 
szülte, ám ő is kételyeit fejezte ki en-
nek kiiktathatósága kapcsán, és felve-
te t te a kérdést, hogy ha a nyelvet ki-
hagyjuk a nemzeti közösség alkotóele-
mei közül, akkor vajon az utódállamok 
magyarsága kulturális identitását te-
kintve hova tartozik. 

Hoppál Mihály előadása a néprajz 
oldaláról dokumentálta, hogy az ér-
tékrend viselkedésmeghatározó a kul-
túrában. Bemutatta, hogy a környező 
tér és a tárgyak használata kulturális 
normákat közvetít, a környezet szét-
rombolása, nőiként a migráció, a hely-
változtatás normákat rombol, és elemi 
bizonyosságokat ás alá; ezt megfordít-
va, a hazájukat elhagyóknál kimutat-
ható az előzetes értékrombolódás. Nie-
dermüller Péter arról szólt, hogy a pa-
raszti kultúráról kialakult képünket 
a múlt századnak az elitkultúra felől 
elinduló kutatói formálták, ő k azt 
keresték vissza más környezetben, ami-
ről tudtak. Következésképpen más 
dolog a hagyomány és más, amit ha-
gyománynak tartunk. Mai hagyomány-
értésünk egy interpretáció eredménye, 
s mint ilyen, látványosság, egzotikum, 
konfliktusnélküliség, passzív stratégiák 
találhatók benne. 

Szecskő Tamás megkérdezte, hogy 
ebben a megközelítésben — mely sze-
rint a hagyomány interpretációk út ján 
adódik tovább — mi az új. S nem visz-e 
abszurditásokhoz ez a hipertrofikus ké-
tely? Miért volna baj, hogy a hagyo-
mány interpretált hagyomány ? Lehet, 
hogy csak részben hiteles, de ettől még 
elláthat pozitív funkciókat. Hankiss 
Elemér megkérdezte, hogy miért nin-
csenek későbbi vagy mai interpretá-
ciói a „hiteles hagyománynak" ? Nie-
dermüller Péter azt válaszolta, hogy 
ha a 18—19. századi paraszti kultú-
rát önmagában nézzük, akkor kiderül, 
hogy ez más, mint a népmese vagy a 
népdal: rím nélküli, obszcén és durva. 
Ha az idealizált faluközösségeket néz-

zük, kiderül, hogy éppúgy tele voltak 
megosztó ellentétekkel, mint a város. 
„Saját esztétizáló, megszépítő igé-
nyeinket-vágyainkat látjuk viszont a 
paraszti kultúrában" — mondta. 

A módszertan-b 1 okkban Utasi Ágnes 
rétegek és életcélok egyíittjárását is-
mertette. Azt például, hogy vizsgálatai-
ban a siker, az elismerés a magasabb 
iskolai végzettséghez és a jobb élet-
helyzethez kapcsolódó értéknek bizo-
nyul t ; az anyagi szerzés, gyarapodás 
értéke pedig elsősorban a közepes 
iskolai végzettségűeket és a gyenge-
közepes életfeltételekkel rendelkező-
ket jellemezte. Figyelemre méltó volt, 
hogy csaknem valamennyi megkér-
dezettje, bármely módszer „rácsai" 
mögül szólt is ki, a csúcsra helyezte 
a család és a nyugodt, békés élet érté-
keit, amit ezért, éppen mert ennek 
alapján nem lehetett differenciálni 
az emberek és a rétegek között, félre 
is tet tek. Ez utóbbi két érték vaskos 
jelenléte derült ki S. Molnár Edit és 
Pataki Judit vizsgálatából is, bár 
más oldalról. Megtudtuk — némi 
meghökkenéssel —, hogy a megkérde-
zettek 80 (!) százaléka elégedett 
lakáskörülményeivel, illetve, hogy 30 
százalék egyenesen ideálisnak t a r t j a 
lakáskörülményeit. Ez az „egytömbű" 
elégedettség legalábbis elgondolkod-
ta tó , és további feladat az effaj ta 
gondolkodás és véleménynyilvánítás 
differenciálása, a mögöttes tartalmak 
kutatása. Mindenesetre figyelemremél-
tó, amint S. Molnár Edit mondta, 
hogy a kérdőívekkel „szembekerülve" 
nem akarnak elégedetlenkedni az em-
berek. Nagyra értékelnek lakástulaj-
donságokat akkor is, ha azok nem 
megfelelők, más szóval a lehetőségek-
hez és nem az igényeikhez igazítják 
a véleményüket. Hogy i t t a félrehal-
lás, a torzítás lehetősége milyen mér-
tékben függ össze a kérdőíves felvétel 
korlátaival, illetve, hogy mennyire 
megnehezíti az értékvizsgálatokat a 
deklarált és a tényleges viselkedés el-
térése, erről szólt Rudas János előadása. 

A hozzászólások itt izgalmasan bo-
nyolódtak bele bizonyos módszertani 
problémákba, másfelől kiderült, hogy 
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survey-típusú feltételeinkkel a józan-
realista középszert, a konformista em-
bert mérjük fel. „A tompa értékek bál-
ján vagyunk", ahogy Hanák Katalin 
mondta. Szecskő Tamás az adatfelvétel 
kínjait ecsetelte Utasi Ágnes vizsgála-
tának itemjei kapcsán (ezek a megkér-
dezettnek felkínált, értékimplikáló ki-
jelentések, amelyekkel lehet egyetérte-
ni és egyet nem érteni). Vannak olyan 
itemek, mondta, amelyek egyetlen állí-
tást tartalmaznak, és vannak olyanok, 
amelyekben három is van. Mármost 
különböztessük meg azt a vélemény-
nyilvánítót, aki érti a kijelentést, és 
egyetért vagy nem ért egyet vele, és azt 
a véleménynyilvánítót, aki nem érti a 
kijelentést, mégis véleményt nyilvánít — 
egyetértőt vagy egyet nem értőt. S gon-
doljuk el, hogy az így adott hamis vagy 
konform válasz „felszorzódik", ha az 
item két vagy három kijelentést tartal-
maz ! S. Molnár Edit szóvá tet te , hogy 
az úgynevezett három kívánság kérdés-
re adott válaszok — s most emlékez-
zünk Utasi Ágnes fentebb „kiszerelt" 
család- és nyugalomértékeire! — rend-
re és megingathatatlanul a család, az 
egészség és a béke értékeit hordozzák. 
Ennyire a család-, nyugalom- és egész-
ségcentrikus társadalom lennénk — 
kérdezhetnénk közbe — ahogy az a fel-
vételekből kitetszik ? Igen — válaszol-
hatnánk — ezekből a preferenciákból 
süt társadalmunk állampolgárainak 
rendkívüli mérvű konszolidáltság-igé-
nye. Csakhogy érdemes i t t talán egy je-
les jogszociológusunk felvételére emlé-
keztetni, aki leesett állal konstatál ta , 
hogy fiatalkorú köztörvényes bűnözői 
az értékek rangsorába az első helyekre 
tet ték — a nyugodt életet, a családi 
boldogságot, no és a becsületet. Ahogy 
Rudas János mondta, a vágyott, dekla-
rált érték és a tényleges magatartás: 
két különböző dolog. 

A vitában Angelusz Róbert úgy ár-
nyalt tovább, hogy megkérdezettjeink 
természetesen konformista válaszokat 
adnak, mert működik a kognitív disz-
szonancia-redukció — vagyis a kínos, 
feszültségekkel terhelt élethelyzet tuda-
ti eltussolása, elfojtása —, döntő lehet 

viszont az adatfelvételi technika, vagy-
is egyszerűen szólva, nagyon sok múlik 
a szociológus tájékozottságán és érzé-
kenységén. Más, ha egy értéket kiemel-
tetünk, más, ha rangsoroltatunk, és 
más, ha kijelentéseket értékeltetünk. 
Más technika mást hoz, kutatóink gyak-
ran ezt nem mérlegelik és egyszerűsíte-
nek. Ezek aligha megkerülhető igazsá-
gok, mégis, ami kiderült: az emberek a 
vélemények szintjén elégedetlenség-
kerülők, feszültségeiket tompítják, a 
közép szürkeségéhez húznak, a kérdé-
seket kevéssé értik, vagy ha értik — le-
gyen az zárt vagy nyitott kérdés — a 
családot, a nyugalmat és a békét, vagy-
is egy némileg passzív-konformista ma-
gatartás típusválaszait hozzák. Amikor 
a hetvenes évek végén a később „Ré-
teghelyzet — rétegtudat" címmel meg-
jelent vizsgálat előkészületeit végeztük, 
megkérdeztünk — mindenfajta repre-
zentativitás nélkül — középiskolásokat, 
hogy írják le, „milyen lesz életük 2010-
ben". Csaknem valamennyien azt ír-
ták, hogy lesz egy ötvenöt méter alap-
területű lakásuk, két gyerekük, egy 
Skoda vagy Wartburg gépkocsijuk, egy 
vízparti nyaralójuk, és két vagy három 
évente elmehetnek a családdal egy nyu-
gati útra. Őket neveztük akkor a „ko-
ravén józan szürkéknek" — mert hát 
hogy van az, hogy egyetlen sem akadt 
köztük, aki Afrikában akarja majd 
gyógyítani a leprásokat, aki az elnyo-
mottak jogaiért harcol egy másik fél-
tekén, vagy legalább egy híres tudós, 
író vagy beatzenész akart volna lenni! 
Nos, lehet, hogy akkori fiataljaink, 
„felnőve", a mai válaszokat adják. Nem 
árt hangsúlyozni, hogy némileg nyitva 
maradt a kérdés: valóban szürkék, szín-
telenek az emberek, vagy a szociológiai 
felvételek technikái elégtelenek a mö-
göttes színek bemérésére? 

Ezek után nem volt meglepő, hogy a 
fentiekre pontosan „rímelt" az ifjúság-
blokk első előadása. Szabó Ildikó arról 
beszólt, hogy fiataljai az igazi érvénye-
sülés értéklistáját előállítva kerülik, 
álig választják a hírnevet, az ismertséget, 
a vezetővé válást és a sok pénzt. A fiata-
lok elutasítják a kiemelkedést, a kiug-
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rást — mondta —, és nagy számban el-
fogadják a színtelenséget. így fogalma-
zott : az emberek szemérmesek az érvé-
nyesülés kapcsán, és a ténylegesen érvé-
nyesülőket negatív pszichés vonásokkal 
(törtetés, protekcióz.ás) ruházzák fel. 
Mint mondta, mindebben jelen van az 
érvényesülés társadalmi modelljének tisz-
tázatlansága, hazánkban — ami a szemi-
nárium első napjának talán legfonto-
sabb megállapítása volt. Idekapcsolha-
tó, mert csattanósan felemás megoldást 
kínál e problémára Kolozsvári Mária és 
Demény János békedal-vizsgálatának 
néhány tanulsága. Eszerint van tömeges 
ifjúsági érvényesülési igény — ám ez, 
némi képzavarral szólva, a hivatalos po-
litika napi baldachinja alat t kell, hogy 
megsüsse a maga pecsenyéjét. A dolgo-
kat nem önértékükön veszik. A publi-
citást, alkalmat, érvényesülést, saját 
különlegességük prezentálását kereső 
kiscsoportok, ha ki akarnak emelkedni, 
ezt gyakran csak valamilyen ideológiai 
menlevél birtokában vagy egy ideoló-
giai „fazék" fedőjét emelgetve tehetik 
meg. Nem vitás: még a legszerencsé-
sebb helyzet, ha ez a „menlevél" a bé-
kedal-fesztivál, amelyre kilencszáz(!) 
énekes és rockcsoport küldte el a ma-
ga dalát, amely nyilvánvalóan általá-
nos emberi értéket jegyez. Ezt nem vi-
tatva, kár szem elől téveszteni: előny-
ben részesíteni kívánt, ám lankadtan-
enerváltan mozgó értékeinket, céljain-
kat esetenként úgy gerjesztjük életre, 
hogy becsempésszük alájuk egy-egy 
szubkultúra értékeit és aktivitását . S 
mindenki jól jár. (Nagy Feró a Beatrice 
együttes különösségével elvágta maga 
alatt a fát , ám nemzeti-történeti dalos-
játékaink hőseként rehabilitálódott, 
sőt éppen az ő segédletével — is — sike-
rült napjainkhoz közelebb hozni or-
szágalapítónk korát és vívódásait. Más-
felől nézve: a tizenéves elmegy a béke-
fesztiválra, és hurcolja a transzparense-
ket — ha megérkezik a P. Mobil. De be-
legondolni is rossz: mi lesz, ha nem jön 
a P. Mobil?) 

Es mit csinálnak azok, akik nem ír-
nak békedalt ? — kérdezte Csepeli 
György, s hogy ezeknek egy része mit 

csinál, erről beszélt Cserne István és Er-
délyi Ildikó az értékkonfliktusokról és a 
narkomániáról szóló dolgozatában. A 
drog-függés sok érték zavara, amikor a 
munkahely, az iskola, a család, a barát-
ság értékközvetítése, épsége egyformán 
megrendül. Az adott fiataloknál a drog 
egyre magasabb helyre kerül a szükség-
lethierarchiában. A tolerancia, aztán a 
hozzászokás állapotát a függőség és a 
kriminalitás szint je követi. Drogok: ha-
misított receptre szerzett ópiumszárma-
zékok; ragasztószerek; hallucinogén 
kemény drogok (ezek kisebb mennyi-
ségben fordulnak elő). A krízis akkor 
következik be, amikor elfogj- a drog, 
illetve beavatkozik a család. Megtud-
tuk, hogy — Erdélyi Ildikó interjús 
vizsgálata szerint — legalább kétféle 
narkomán csoport van. Akik a primi-
tívebb szert használják (szipuzók, szer-
vesoldószer-szívók) javarészt állami 
gondozottak, ezzel szemben a bonyolul-
tabb utánajárást igénylő szerek (re-
cept) fogyasztói kevésbé hátrányos csa-
ládi környezetből származnak. Míg az 
egyiknél inkább elközömbösödés, a má-
siknál (szedativum, stimuláns szerek) 
feszültségoldás, menekülés, szex-he-
lyettesítés, kapcsolatteremtés, együtt-
lét, „varázslat" a kábítószer-szedés ér-
zéki—érzelmi következménye. Mind-
ezek kombinálódhatnak, „vegyes" cso-
portokat is alkotva. Hozzászólásában 
Hanák Katalin arra hívta fel a figyel-
met, hogy a drogosoknál nem annyira 
tudatos értéktagadásról van szó, hanem 
inkább arról, hogy a társadalom nem 
szeretetteljes, és a fiatalembert mint-
egy „rászorítja" a menekülésre, a dac-
ra, a kétségbeesésre. Érdekesnek talál-
ta, hogy az ópiumszármazékfogvasz-
tók a magasabb, a ragasztó^fogvasz-
tók" az alsóbb rétegekből jönnek; ami 
ebből a nehezen megmagyarázható, 
hogy a nem hátrányos helyzetű (s gyak-
ran egyetlen) gyerek hogyan kerül drog-
függő állapotba. Csepeli György úgy ta-
lálta, hogy a drogosoknál talán nem 
annyira az értékkonfliktus, mint inkább 
az értékvakság kifejezés használata in-
dokolt. 

A falu—nagyváros témakör b lokkjá 
Halasy Márta indít ott a el az advent ist 
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tákkal foglalkozó vizsgálatával. Dolgo-
zatával a vizsgálódási műfajok közé 
belépett a közvetlen részvételen és meg-
figyelésen alapuló helyzetleírás, az et-
nometodológia. Elgondolkodtató volt 
az a kontraszt, amely a fenti narkomá-
nok értékkrízise, értékvaksága és az ad-
ventisták markáns közösség-orientált-
sága, munkaszükséglete között feszült. 
Szembe kell nézni a ténnyel: a másvilág 
felé forduló, Krisztus előtt „bizonyság-
tevő" adventisták talpon maradnak, a 
jómódú és szekularizált szülői ház gye-
reke p ed irr szedativumok után kutat . S 
azon a szálon is tovább lehet gondol-
kodni, hogy az értékmentes drogosok és 
az értékmániás szektások egyidejű je-
lentkezése az elmúlt másfél-két évtized-
ben miért söpör végig a modern, a 
posztmodern avagy a félig modern tár-
sadalmakon egyaránt? Kovács I. Oábor 
kivált a múlt század derekától vizsgál-
ta a kalendáriumok értékrétegeit; ki-
emelt értékeikre — racionális gazdál-
kodás, kalkulációs logika, józan élet, 
mértékletesség, szorgalom, munka — 
érdekes módon „válaszolt" Kriza Ildi-
kó előadása, amelyből megtudtuk, hogy 
a múlt században és korábban lejegy-
zett folklór egyes darabjaiban éppen 
nem a munkával szerzik meg a hősök ja-
vaikat, erényeiket, sikereiket. Érdekes 
s nyilván magyarázható funkcionális 
munkamegosztás: míg a kalendáriu-
mok egy már-már polgári munka-
ethoszt sugároztak, addig se a mesére, 
se a dalra, se a balladára nem jellemző a 
munkacentrikus értékszemlélet: a mun-
kavégzésre orientált parasztságkép a 
művészi alkotások út ján nem igazolha-
tó. 

Jávor Kata önéletrajzok, regények, 
múzeumi, levéltári anyagok alapján be-
szélt a paraszti értékrend változásairól, 
a legénykor és a férfikor erényeiről, az-
tán az agrárválságot, a századfordulót 
követő idők erényváltozásairól: a vir-
tushoz kapcsolódó presztízsből hogyan 
lett a kamrákban sorakozó búzászsá-
kokhoz, a törzsökösséghez, a nagy ro-
konsághoz, a vendégszeretethez kap-
csolódó presztízs; hogyan jött létre a 
mennyiség, aztán a fogyasztás presztí-

zse ? Gergely Katalin a Százados úti kis-
lakásos telep életformáját, értékrendjét 
mutat ta be. A kemény adatok és a ti-
pikus foglalkozások (közszolgálati al-
tisztek) után elénk tár ta a háború utáni 
lakosságkicserélődés eredményét, az át-
alakított térhasználatot (is) követő 
összezavarodást az értékekben. A tele-
pi életforma — mint elhangzott — sem 
falusi, sem városi életformát nem kö-
vet ; a régi nem eligazító, új értékrend 
nincs jelen, falu és város kettőssége öt-
vöződik kommersz módon az érték-
rendben, s megjelenik mindez a tárgy-
halmozás félelmetes méreteiben és zűr-
zavarában, amit a fényképeken láttunk. 
S. Nagy Katalin előadásának lényege: 
a tárgyegyüttesekben és a térhasználat-
ban normák és stílusok szerveződnek. 
De hogyan ? Jellemzőjük — vizsgálatai 
szerint — a kulturális folytonosság hiá-
nya, a történelemtől való elfordulás, a 
rendezetlen kapcsolat a múlthoz, egyben 
a jövő hiánya. Talán ezek voltak a sze-
minárium második napjának legfonto-
sabb megállapításai. Ez az iránytű-nél-
küliség jelen van a tér- és tárgykezelés 
rendezetlenségében, bizonytalanságá-
ban, eklektikumában, ahol régi és mo-
dem, konform és nonkonform, indivi-
dualitás és ennek hiánya, nemzeti és 
kozmopolita értékek keverednek. Szo-
ciológiánk — jelesül az etnometodoló-
gia — így eljutott a tárgyéhségben szen-
vedő, túlhalmozó s ezzel valamit kom-
penzáló, szürke, „ideiglenes" és sivár 
jövőképű emberhez, s ha a survey-mód-
szer csaknem ugyanezt az alanyképet 
hozza, mint az etnometodológia, akkor 
eayszer fel kell tenni a kérdést: hogyan 
jött létre valóságosan ez a halmaz-em-
ber ? 

Több kérdés kapcsolódott ezekhez az 
előadásokhoz, miként Kapitány Ágnes 
és Kapitány Gábor előadásához is, akik 
kulturális intézmények, művelődési há-
zak, tanács- és pártházak, egyházi léte-
sítmények, vendéglátóipari helyiségek 
külső és belső értéküzenetét kívánják 
kutatni. (E témakör mintaadó vizsgá-
latát S. Nagy Katalin és munkatársai 
végezték el: Művelődési intézményeink 
világkép- és értékszerkezete. A kulturá-
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lis intézmények tárgyi ellátottsága; 
Művelődéskutató Intézet, 1985.) Vala-
mennyien tudjuk, hogy városaink és 
falvaink belső és külső látványa épület-
képben, plakátban, hirdetőtáblán, fel-
iratban gyakran hihetetlen értékguban-
cokat közvetít: „értékfolt hátán érték-
folt", mondhatnánk, tű benne sose volt; 
a verbális és a nem verbális, a forma és 
a mondanivaló, a harminc évvel ezelőt-
ti és a mai állapotok keresztezik egy-
mást. A hozzászólásokban Sárkány Mi-
hály felvetette, hogy a szocializmus 
mint tudományos ideológia, szimboli-
zálható-e, összehasonlítva a vallással; 
Kapitány Oábor azt válaszolta, hogy 
miért ne lehetne tudományos eredmé-
nyeket szimbolizálni; a probléma az, 
hogy a vallás a jó—rossz oppozícióval 
szimbolikusan jobban operál, mint a 
marxizmus. Magam ehhez azt fűzném 
hozzá, a helyzetet bonyolítva, hogy a 
szocializmus jelképei történetileg egy 
osztályhoz kapcsolódnak, ráadásul egy 
időszakban ezek kompromittálódtak, 
másfelől minden evilági változást impli-
káló mozgalom szimbolikája töréke-
nyebb, sérülékenyebb, mint a fiktív-
transzcendens egyetemesség jelképei, 
végül megjegyzendő, hogy a szocializ-
musnak inkább felvilágosítással és ke-
vésbé szimbólumokkal kellene operál-
nia. Elgondolkodtató volt Sárkány Mi-
hálynak az a megállapítása, miszerint 
a szimbolikus értékközvetítéshez hí-
vőkre, hitigénnyel ellátott emberekre 
van szükség — magunk pedig, a vallá-
sok hazai története ezt mutat ja , nem 
vagyunk hívő típusú, hitigénylő társa-
dalom. Kamarás István előadás értékű 
hozzászólásában saját vizsgálatai olda-
láról erősítette meg Kapitányék kuta-
tási intencióit. Megkülönböztette a sze-
kularizációt és a helyébe lépő szekula-
rizmust (a vallási tekintély válsága ú j 
ortodoxiák. új tekintélyek révén „ol-
dódik meg"), és elgondolkodtató tipo-
lógiát ismertetett a fiatal hívők transz-
cendens és immanens értékeinek kap-
csolatairól. Veres András úgy vélte, 
hogy ideológiaképünk csak a változás 
dinamikájában érthető meg, másfelől 
vitázott S. Nagy Katalinnal, mondván, 
hogy a lakásnyomor is meghatározhat-
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ja a belső kultúra zavarát. Úgy látta, 
hogy a privatizálódást indokolatlan pe-
joratív felhanggal kezelni, ambivalens, 
több értékű jelenségről van szó. Kapi-
tány Ágnes válaszaiban már a politikai 
kultúra értékzavarai kerültek terítékre: 
hogyan marad ki az egyed, a személyi-
ség, az individualitás a mozgalmi men-
talitásból és a jelszavakból; hogyan van 
jelen a tankönyvek társadalomszemlé-
letében a voluntarizmus, a történeti 
specifikumok hiánya, a történelem 
automatizmusként való értelmezése. 

A mwüészeí-blokkban hangzott el Bán 
András és Forgács Péter nagy visszhan-
got kiváltó előadása a privátfotó és a 
privátfilm „értékállományának", vi-
zuális forrásanyagának megfejtési lehe-
tőségeiről; Szilágyi Erzsébet televíziós 
sorozatok sikereinek és kudarcainak 
ti tkait kereste, megállapítva, hogy mi-
vel egyéni élményekkel nézzük a filme-
ket, igen finom technikákra van szük-
ség a befogadás feltárásához; Tibori 
Tímea a művészi értékek befogadásá-
nak vizsgálati problémáival foglalko-
zott, különös tekintettel klasszikus és 
modern-klasszikus zeneművek csopor-
tos hallgatásának és verbális feldolgo-
zásának egymást váltó helyzeteire, fo-
lyamataira. Az utóbbi előadás kapcsán, 
Demény János és Szecskő Tamás hozzá-
szólásaival vita bontakozott ki arról, 
hogy lehet-e konstruált helyzetben a 
kutató értékeit á tnyújtva vizsgálni a 
befogadást — vagy csupán olyan alkal-
mak, olyan eredeti helyzetek tehetők 
vizsgálat tárgyává, amikor valamilyen 
kulturális érték befogadása „alulról" 
történik. Hanák Katalin a privátfotó— 
privátfilm témához hozzászólva az én-
azonosság, a személyiségstabilizálás ér-
zelmi-értelmi funkciójáról beszélt, illet-
ve a privátfotónak arról az idő múlásá-
val bekövetkező funkciójáról, mely le-
hetővé teszi az ironikus önviszonyulást. 
Almási Miklós a privátnyilvánosság sa-
játosságairól beszélt (fénykép, amit 
„más ne lásson"); a privátnyilvánosság 
konnotatív köre — mondta — esztéti-
kai kérdések sorát veti fel. Demény Já-
nos szerint a fotózás vizuális és techni-
kai köznyelviség, egyben hétköznap-
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uralási mód; benne — a „megmutatott-
ságban" — közösségi mozzanat rejlik, 
mindez egyben privátmitológiák kiépü-
lését jelenti. 

Végül Veres András fűzött kiegészítő 
észrevételeket több éve folyó vizsgála-
tukhoz, amely az irodalom- és érték-
szociológia eszközeivel 1968-ig négy-
éves bontásokban vizsgálja az irodalmi 
tudat (novella) értékalakzatait. 

* 

A munkaértekezlet utolsó napja a gaz-
daság témájához kapcsolódó vizsgála-
tokkal indult. Bessenyei István és Heller 
Mária vizsgálatukban — amely a fo-
gyasztói ideológia és a hiánygazdaság 
sajátos összefüggéseivel foglalkozott — 
azt a kérdést tet ték fel, hogy a fogyasz-
tói értékrend terjedése és a tömegkul-
túra allokálása miért mutat hasonlósá-
gokat a keresletkorlátos és az erőforrás-
korlátos gazdaságokban egyaránt ? 
Másszóval nálunk miért vesz igénybe 
reklámot a termelő, amikor monopol-
helyzetben van ? Miért reklámoznak 
hiányzó termékeket ? Miért mutat ha-
sonlóságot az áruesztétika ? A jelensé-
get magyarázza az utóbbi évek erősödő 
piaci, „horizontális" érdekartikuláció-
ja, másfelől — hosszabb történeti távon 
visszapillantva — az allokátorokra fi-
gyelő termelőnek is érdeke a hiány-
pszichózis, a fogyasztási éhség fenntar-
tása. Helyzetünk jellemzője az alloká-
torra figyelő általános fogyasztás-gene-
rálás — fogalmazták meg a szerzők —, 
vagyis nem utánozzuk a nyugatot, 
amint ez ránézésre a benyomás lehet. 
Más oldalról idevág, hogy míg szubkul-
turális értékek hosszú időn át nem je-
lentek meg a magyar kulturális kom-
munikációban, az utóbbi időben meg-
indult a kettős értéktermelés: a kultúr-
politika és a szubkultúrák értékei most 
már egymás mellett jelennek meg pél-
dául a hanglemezkiadásban. Sajó And-
rás az úgynevezett jállami változásipar 
és a jog stabilizáló törekvései közötti 
feszültségről tar tot t előadást . Az állami 
változtatási szándéka elvontabb szin-

ten nézve a jog, közelebbről az állami 
bürokrácia stabilizáló törekvéseibe üt-
közik. Ha pedig a jog kiszolgál, elveszti 
értékfunkcióját, eljelentéktelenedik. A 
kiút a jogátalakításban, illetve abban a 
körülményben keresendő, hogy a jog-
ban van bizonyos kétszínűség, megfi-
gyelhető benne az állandóság (alkot-
mány) és a változás (jogszabályok) 
szint je. A jogot ma már mi sem tekint-
jük a stabilitás eszközének; a probléma 
az, hogy az állami bürokrácia a maga 
ismeretei és érdekei alapján fogalmazza 
meg a változást, ami még nem azonos a 
társadalmi változással. Szecskő Tamás 
az információ értékéről szóló tanulmá-
nyát kiegészítve az áru-, illetve köztu-
lajdonhoz kapcsolódó információ álta-
lánoseági fokának eltéréséről, az infor-
mációs és anyagi-energetikai mozgások-
ban az előbbi javára bekövetkező elto-
lódásokról, illetve az információ birtok-
lásának extrém módon megnövekedett 
jelentőségéről beszélt. 

A vitában Szecskő Tamás Bessenyei-
ék dolgozatával kapcsolatban megje-
gyezte, hogy az erőforrás-korlátos gaz-
daságban a keresletfelfújás a hivatali 
apparátusokban lobbizó érdekcsopor-
tok önelfogadtató képességét növelheti, 
ám mindezt csak 1966—68 óta tar tot ta 
érvényesnek; másfelől felhívta a figyel-
met arra, hogy árutest és reklám két 
különböző dolog, s nálunk a reklámot 
„pumpolják" fel, az árutestet nem. Hel-
ler Mária válaszában arra mutatot t rá, 
hogy a reklám politikai ágens, plusz 
konnotációkat fogadtat el. A reklám ré-
vén az áru mellé, köré egyéb értékek 
épülnek ki („ha Martinit iszol, a felső 
osztályhoz tartozol"). 

A társadalom című blokk dolgozatai 
között — ahol a szerzők távollétében 
sajnálatos módon nem került sor Nagy 
Lajos Oéza és munkatársai vizsgálatá-
nak, A szocializmuskép értékváltozásai 
című tanulmánynak a megbeszélésére 
— figyelmet keltett Heller Mária—Né-
medi Dénes—Rényi Ágnes vizsgálatának 
részanyaga, a Kísérlet közéleti vitáink 
értékelemzéseinek meghatározására. A 
szerzők az ideológiai folyamatok struk-
túraváltozását vizsgálják a hatvanas— 
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hetvenes évek magyar közéleti vitái-
ban. Ennek során a) megkísérelték a 
nyilvánosság kategóriájának ideálszerű 
meghatározását (általános hozzáférhe-
tőség; tartalmi-tematikai korlátlanság; 
nem hierarchikus jelleg, hanem auto-
nómia); b) megállapították a magyar 
nyilvánosság tematikai korlátozottsá-
gát, ami empirikusan igazolhatatlan, 
mivel nem fér bele a nyilvánosságba; 
következésképp a hazai nyilvánosság 
határa elmosódott, és kompetencia kell 
annak megfejtéséhez, hogy mi megen-
gedhető, és mi megengedhetetlen; c) 
megállapították, hogy a nyilvánosságot 
kevésbé struktúraként, inkább dina-
mizmusában, időbeli folyamatként le-
het megragadni; d) végül kimutat ták a 
nyilvánosság tagoltságát (az erőforrá-
sok, „tőkék" és funkciók alapján). Be-
mutatták, hogy milyen értelmező-be-
fogadó típusokhoz jutottak egy nyilvá-
nos vita „laboratóriumi helyzetű" 
elemzésében; ezek: „konkrétisták", 
akik a nyilvános vitát mint a személyes 
gondjaikat érintő beszédet fogják fel; 
„értékelők", akik élve a szövegek ér-
tékkategóriáival, a vitát értékkonflik-
tusnak fogják fel; „beavatottak", akik 
a szövegeket háttér-ismereteik révén 
szélesebb összefüggésekben képesek el-
helyezni. (Aláhúznám: ez talán az első 
eset hazánkban, amikor szociológiai 
operativitással közelítik meg a nyilvá-
nosságot és — ha kísérleti helyzetben is 
— a nyilvánosság alanyát.) Tomka Mik-
lós érték- és normarendszerünk hármas 
szerkezetéről beszélt; felvette a tulaj-
don, a teljesítmény és a nyíltság „ér-
tékcsomóit", más oldalról megkülön-
böztette a társadalmi élet színtereinek 
három grádicsát (személyes élettér, 
személytelenebb társadalmi tér, intéz-
ményi tér), és megkísérelte bemutatni 
az egyes értékek mozgását-működését 
e három szinten. Megállapította, hogy 
az egyéntől távolodva fokozódik az 
értékrendszer eszközszerűsége. Hajnal 
Albert és Koncz Gábor a társadalom-
tervezés és a hosszú távú kulturális ter-
vezés értékaspektusairól beszélt . Koncz 
Gábor elmondta, hogy a második világ-
háború után a fejlett ipari társadalmak-
ban felismerték az emberi tényező sze-

repét ; beindult az oktatásgazdaságtan; 
nyilvánvaló szükségletté lett az oktatás 
diverzifikációja, továbbá leküzdötték 
a? információ ágazati szemléletét, és 
információs rendszerekben kezdtek el 
gondolkodni. Innen nézve a kulturális 
tervezésben, illetve az újratermelés in-
formációs szektorában nekünk is fel kel-
lene nőnünk bizonyos feladatokhoz. 

A -b 1 okkbarí Kamarás István 
egy kétszáz oldal terjedelmű szociográ-
fiai vizsgálatának (Mire \ ár Malomv ár ? 
1984, kézirat) egy kisebb részét ismer-
tette. Egy vidéki kisvárosunk diplomá-
saival elolvastatta a Reformvár (Ka-
marás—Varga 1984) című utópia első 
fejezetének rövidített változatát. Ily 
módon tesztelve a diplomások „elszí-
neződését", a jövő- és reform-orientá-
ció jól meghatározható értelmiségi 
„sávjait", nyalábjait különítette el 
(amikor a viszonyulások között megta-
lálhatók a reform-jövőt teljes mérték-
ben felvállalók, aztán a rokonszenve-
zők, akik örülnek, hogy ez csak kísérlet, 
és valójában nem kell felvállalni sem-
mit, aztán azok, akik Reformvárat és 
Malomvárat egysí erre akarják felvál-
lalni, és így tovább.) Vár iné Szilágyi 
Ibolya előnyös és hátrányos társadalmi 
helyzetű fiatalok között folytatott jö-
vőkép-vizsgálatának eredményeit is-
mertette. Megkülönböztetett céltét ele-
ző tervező beállítódást, kvázi-tervezőt, 
családtervezőt és nem tervezőt. Megál-
lapította, hogy az elitgimnáziumok és a 
szakmunkásiskolák tanulóinak válasz-
tásai arányaikban nem térnek el lénye-
gesen egymástól; erőteljesen kirajzoló-
dik a jelenben élés tendenciája, illetve 
azok, akik terveznek, jobban szoronga-
nak, mint a nem tervezők. 

Végül megjegyzendő, hogy összeállí-
tásom sem teljességében, sem színei-
ben-árnvalataiban nem adja vissza azt 
a gazdagságot és sokféleséget, amely a 
szeminárium vizsgálatait, dolgozatait 
és vitáit jellemezte. E hiányosságot, 
gondolom, pótolja majd a résztvevők 
tanulmányainak kötetben való megje-
lentetése. 

(Feljegyezte: Papp Zsolt) 
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A munkaértekezlet tematikája: 

E L M É L E T 

Csepeli György: Nyelv és nemzet 
Hoppál Mihály: Kulturális értékszerkezotek és identitásértékek (a hazai és az amerikai 

magyarok életében) 
Niedermüller Pé te r : A hagyomány m i n t érték — az érték mint hagyomány 

MÓDSZERTAN 

Füstös,László: Három kívánság 
Utasi Agnes: A társadalom legáltalánosabban preferált értékei 
Pa tak i Judi t—S. Molnár E d i t : Ér tékmozzanatokat ta r ta lmazó közbülső változók a 

vélemények szerveződésében 
Rudas János : Ér tékeink: egy survey lehetőségei és korlátai 

IF JÚSÁG 

Szabó I ldikó: Az érvényesülés konfl iktusai 
Erdélyi I ldikó: Társadalmi értékkonfliktusok szerepe a f iatalkori narkománia kialaku-
lásában I . 
Cserne Is tván:Társadalmi értékkonfliktusok szerepe a f iatalkori narkománia kialaku-

lásában I I . 
Földvári É v a : Milyen riporter kerestetik ? 
Kolozsvári Mária—Demény János—Kaba i Imre : Értékek, ideológiák zenei köznyelvi 

kifejeződése az if júság körében 

FALU — VÁROS 

Halasy Már ta : A vallásos értékrend formái napjainkban 
Kovács I . Gábor: Egy archaikus tömegkommunikációs eszköz, a kalendárium szerepe 

az ú j értékek kultiválásában a magyar parasztság körében 1850—1880 
Jávor K a t a : A magyar paraszti értékrend a X X . században 
Gergely Ka ta l in : A városi telepi értékrend és életforma néhány jellegzetes vonása a 

Százados ú t i kislakásos telep példáján (munkabeszámoló) 
Kapi tány Ágnes—Kapitány Gábor: Kulturális intézményeink külső-belső látványainak 

értékvonatkozásai 
S. Nagy Kata l in : Értékközvetí tés a tárgyakon keresztül 

MŰVÉSZET 

Bán András—Forgács Pé te r : P r ivá t fo tó és privátf i lm 
Kriza Ildikó: Az értékszemlélet változása a népköltészetben 
Szilágyi Erzsébet : Siker-e a siker, bukás-e a bukás ? Az angol Onodin család és a 

magyar Doktor Faus tus közönségfogadtatásának ér tékhát tere 
Tibori Timea: A művészeti érték befogadásának vizsgálata 
Veres András: Társadalmi értékek az irodalomban 
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GAZDASÁG 

Bessenyei Is tván—Heller Már ia : Fogyasztói ideológia és hiánygazdaság (Egy érték-
konfl iktus természetrajzához) 

László János—Siklaki I s t v á n : Az önállóság értelmezése a vállalkozói és hivatalnoki 
magata r tásban 

Sajó András : Az állami változásipar és a jog stabilizáló törekvése (vázlat) 
Szecskő Tamás : Újabb adalékok az információ értékéhez 

TÁRSADALOM 

Nagy Lajos Géza: A szocializmuskép értékváltozásai 
Heller Mária—Némedi Dénes—Rényi Ágnes: Kísérlet közéleti vi ták értékelemzéseinek 

meghatározására 
Tomka Miklós: Érték- és normarendünk hármas szerkezete és ennek kommunikációs 

vetülete 
Koncz Gábor : Értékek és érdekek a távla t i kulturális tervezésben 
Ha jna l Alber t : Rej te t t - fö l fedet t nézetek és értékek a társadalomtervezésben 

J Ö V Ő K É P 

Kamarás I s t v á n : Valóságismeret, utópia és kompromisszum kisvárosi értelmiségiek 
jövőképében 

Halász László: Az idő értékelése — az idő mint érték 
Váriné Szilágyi Ibolya: A jövőkép elhomályosulása és beszűkülése-— valóban jellemző 

tendenciák ? avagy Az értékorientáció és a jövőorientáció összefüggései a jövőkép 
t a r t a lma ós időtávlata szerint megkülönböztetet t típusoknál, előnyös és hátrányos 
társadalmi helyzetű f ia talok körében 

ABSTR ACT: The Ins t i tu te of Sociology of the Eötvös Loránd University, the Ins t i tu te 
of Sociology and the Ethnographic Research Group of the Hungarian Academy of 
Sciences, and the Mass Communication Research Center held a work conference with 
the t i t le „Values, value conflicts and social change" on September 2—4, 1985. The 
part icipants were mostly young researchers, who presented the results of their studies 
recently s tar ted or going on a t t he moment. The author of this compilation gives a 
brief account of the lectures held and the related discussions. (At the end of the sum-
mary the reader can find a list of the lectures and the subjects discussed.) 
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KÖZELKÉP 

Pünkösti Árpád 

Az önkormányzat lépcsői 
Elnöki tájékozottság, tájékozódás 
és döntési fórumok a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben 

Általában minél tájékozottabb egy téeszelnök, annál sikeresebb. A vezetői kudarcok 
jobbára tájékozatlanságból fakadnak. Az elnökök tájékozódási szokásai szerint 
még mindig számottevő a gazdaságok közvetlen irányítása, a tervutasításos gazdál-
kodás nyomai az információs rendszerben is fennmaradtak. A döntési fórumok 
változásai durva egyszerűsítéssel arra mutatnak, hogy a patriarchális elnököket 
követték az agrokraták, s napjainkban a téeszek élén is megjelentek már a me-
nedzserek. 

Még évtizede sincs, hogy a néhai Fischer 
Ferenc, a belvárdgyulai téesz nagy te-
kintélyű elnöke — igaz jókora túlzással 
de semmivel sem kisebb keserűséggel 
— azt mondta a Szövetkezeti Kuta tó 
Intézetnek készített interjúban Gulyás 
Pálnak, hogy olyan parasztnak lenni, 
mint hajdan zsidónak. Napjainkban vi-
szont a gazdasági demokrácia fejleszté-
sére épp a szövetkezeti tapasztalatok 
alapján honosítanak meg új vezetési 
formákat az iparban. Fischer Ferenc ki-
fakadása idején még a politika első vo-
nalában is voltak, akik azt a nézetet 
képviselték, hogy a szövetkezeti tulaj-
don társadalmasításának alacsonyabb 
foka miatt idegen a szocializmustól. (Ez 
a mezőgazdasági politikát befolyásoló 
nézet nemcsak nálunk okozott sok bi-
zonytalanságot, kárt.) Hogy napjaink-
ban a szövetkezeti tapasztalat példa-
ként is szerepelhet, az a fenti nézet dek-
larált elvetésén túl annak is köszönhető, 
hogy a társadalmasítás foka nem annyi-
ra a köztulajdon formájától, még kevés-

bé méretétől függ, hanem inkább az ön-
kormányzat mértékétől. A téeszek si-
kere elsődlegesen épp az önkormány-
zatnak, a szövetkezeti demokrácia lété-
nek, ellentmondásoktól sem mentes 
működésének köszönhető. Az önkor-
mányzat helyi döntéshozatal, amelyhez 
az első lépés az információ — vezetői 
tevékenységre lefordítva: tájékozódás 
és tájékoztatás. 

De milyen fontosságot tulajdoníta-
nak maguk az elnökök a tájékozottság-
nak ?* Ez a kérdés túl általános, ha nem 
frázisokra kíváncsi az ember, jobb, ha 
fel sem teszi. Marad hát a kerülő út . 
Felsoroltam huszonöt tényezőt, és arra 
kértem az elnököket, aszerint osztályoz-
zák őket, hogy azok nagyon akadályoz-
zák, akadályozzák vagy nem akadá-
lyozzák a munkájukat. 

Meglepő, hogy az elégtelen informált-
ság ilyen előkelő helyre került az aka-
dályozó tényezők rangsorában. Ered-
ményt rontó hatása vitathatatlan, pe-
dig a szaktárca és a szövetkezeti érdek-

* A téeszehiök-vizsgálatban az aktív elnökök negyedének (308 fő) és közel száz nyug-
díjas elnöknek egy postai kérdőívre ado t t válaszait dolgoztam fel. A vizsgálatot 
a Tömegkommunikációs Kuta tóközpont és az MTA Közgazgaságtudományi In tézete 
t ámoga t t a . 
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A Z ÖNKORMÁNYZAT LÉPCSŐI 

1. táblázat 
Mi akadályozza leginkább az elnökök munkáját? 

(N = 3 7 3 - 3 8 2 ) 
az akadályozó tényező 

nagysága 
(csökkenő sorrendben!) 

1. a bérgazdálkodás é r t e lme t l en kötöt tsége 166 
2. a követelmények (szabályozók) gyakori változása 114 
3. az irányítási rendszer hibái 113 
4. a hátrány a vállalatokkal, in tézményekkel szemben 95 
5. a környezeti , természet i adot t ságok 80 
6. az elégtelen informáltság 73 
7. a hátrány a f u t t a t o t t téeszekkel szemben 69 
8. a szakvezetés gyengesége 65 
9. a tú lzo t t demokrácia 62 

10. a felsőbb szervek káros — téesz t sú j tó — döntései 58 
11. a munkatársak segí tőkészségének hiánya 55 
12. a kor lá tozot t önállóság 54 
13. szakismereteinek elégtelensége 53 
14. a belső klikkek külön érdekei 51 
15. a szövetkezeti é rdekvédelem fogyatékosságai 47 
16. a vezetői tapasztalatlanság 43 
17. más irányú (például társadalmi) elfoglaltsága 41 
18. a szövetkezeti demokrácia hiányosságai 40 
19. fáradtsága, betegsége 33 
20. felettesei hozzá nem é r t é se 28 
21. az á t tek in the te t len üzemi szerveze t 26 
22. a helyismeret hiánya 19 
23. a túl nagy t e rü l e t 15 
24. magántermészetű gondjai 13 
25. a rokonok, a közeli i smerősök érdekei 13 

Megjegyzés: Az akadályozó tényező súlyozott százalékos arány. Ér téke 0—200-ig t e r jedhe t . Ha az 
adot t összetevő egyetlen e lnökö t sem akadályoz a munkájában, akkor é r t é k e nulla, ha mindet aka-
dályozza, akkor száz, s ha mindenki t nagyon akadályoz, akkor kétszáz. 

védelem tevékenysége folytán mintha 
a mezőgazdasági ágazat belső tájékoz-
tatása lenne a legjobban szervezett. 
Hiátusait azért sejteni lehet olyan ese-
ményekből, mint a korábban jelentős 
állami támogatást élvező almatelepítés 
túltermelési válsága vagy bizonyos 
zöldségfélék menetrend szerinti túlter-
melése és hiánya. Mindezek alapján ál-
lítható, hogy a centralizáció, decentra-
lizáció útvesztőin járó szocialista gaz-
dálkodásban kiforratlan a? információk 
piaca is. 

3 0 

A tájékozatlanság nyűge 

Egyéb okok mellett, a?t hiszem, a gaz-
dasági információs rendszer hibái a de-
mokrácia hiányából is fakadnak. A de-
mokrácia hiánya törvényszerűen kiala-
kít ja az információk monopóliumát 
vagy monopóliumait. Közellenőrzés és 
függés nélkül a hatalom a rossz vezető-
höz hasonlóan viselkedhet: csak a szük-
ségesnek vélt információkat adja to-
vább, egy részüket visszatartja, mert 
nem kívánja megosztani a figyelmet, 
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adott kérdéseket nem tart időszerűnek, 
mert saját gyengeségeivel nem szívesen 
néz szembe, bizonyos jelenségeket így 
próbál nem létezőnek tekinteni, vagy 
pusztán azért, mert a tájékozottság nö-
veli fölényérzetét, igazolni látszik, hogy 
az adott csoport a hatalom egyedüli le-
téteményese, hisz lám, tájékozottabb is 
mindenkinél. 

Az akadályozó tényezők rangsorában 
hatodik helyre tett elégtelen informált-
ság 73 pontot szerzett — átlagosan az 
elnökök 73 százalékának akadályozza 
a munkáját. Azt hiszem, a tájékozott-
ság öngerjesztő, ezért kifoeástalan so-
sem lehet: minden ismeret új igényt is 
szül. Nem tudom meghatározni az el-
nöki tájékozottság ideális vagy kielégí-
tő szintjét, de többek között az említett 
rangsor „előkelő" hatodik helye is ar-
ról győz meg, hogy az informáltság mai 
szintje elmarad az elfogadhatótól. Az, 
hogy a negyven—hatvan évesek tájé-
kozottsága jobb az átlagnál, hogy 
ők kevesebbet kínlódnak a tájékozat-
lanság miatt, azt mutatja, hogy az el-
nöki tájékozottság is függ a gyakorlat-
tól, a tapasztalattól, a kapcsolatrend-
szertől. Hogy e tekintetben a nyugdíj 
előtt állók panaszkodnak a legkevésbé, 
az feltehetően már nemcsak azt jelezhe-
ti, hogy a legtapasztaltabbak, hanem 
azt is, hogy ebben a korban már jelent-
kezhet bizonyos érdektelenség, önelé-
gültség is. A 35 éven aluliak és a 71 
éven felüliek kis csoportját átlagosan 
teljes egészében akadályozza a tájéko-
zatlanság. Mindez azt sejteti, hogy 
az információszerzésben a végzettség 
nyújtot ta előnyt a tapasztalat és a kap-
csolat ellensúlyozhatja. Hogy e tekin-
tetben nincs különbség az érettségizet-
tek és a diplomások között, az részben 
megerősíti azt a rögeszmémet, hogy a 
vezetőkiválasztásban káros a mai mér-
tékbentúlértékelni a szakképzettséget, 
s azt kizárólag a diplomához kötni. A 
papírral nem mérhető vezetőkészség 
fontosabb a végzettségnél (amint azt 
az elnökök is vallják). Ha nem szigni-
fikáns is az összefüggés, figyelemre 
méltó, hogy aki kényelmesebb körül-
mények között szerezte képesítését — 
nappali tagozaton tanult, vagy rövi-

debb ideig tanult munkája mellett —, 
annak több gondot okoz az elégtelen 
tájékozottság. Teher alatt nő a pálma ? 
A tanulás információszerzési technika 
is, rosszabb helyzetben, munka melletti 
tanulással finomodhat ez a technika, s 
hatékonyabbá is válik. A helybeli el-
nökök között több a nyugdíjas, képzet-
lenebbek az átlagnál, tájékozottságuk 
mégis alig marad el nem helybeli tár-
saikétól. Aki olyan elfogultan a vezető 
helybelieégére voksol, mint én, az eb-
ből az adatból azt olvassa ki, hogy a 
helybeliség sokat jelent a tájékozottság 
szempontjából is, hogy a vezető tájé-
kozottságának valószínűleg van egy 
írásba nem foglalható, teljes egészében 
emberi kapcsolatokra épülő, azokból 
fakadó része is. 

A különböző időpontban választott 
elnökök között van egy csoport, amely-
nek alig valamivel több, mint a fele pa-
naszkodik csak tájékozottsága elégte-
lenségére. Nem hiszem, hogy véletlen, 
hogy épp a „reformkori" — az 1969— 
1972 között válaeztott — elnököknek 
okozza az informálatlanság a legkeve-
sebb gondot: a „magad, uram" elnökök 
kevésbé várnak holmi isteni jelre, fel-
tehetően aktívabbak a tájékozottság 
megszerzésében is. 

Az irányítás mai szintjén többféle 
elnök — gazdasági vezető — él, élhet 
meg egymás mellett. Míg az egyik vég-
let a gazdasági optimumokhoz igazítva 
vezeti a szövetkezetet, nem törődik a 
kapcsolatokkal, a másik kizárólag ezek-
re épít, innen tudja, mit érdemes tennie. 
Ez a két véglet „tisztán" nemigen for-
dul elő, viszont jóformán annyi kever-
cse lehet e szélsőségeknek, ahány elnök 
(ahány felettes szerv) létezik. 

Azok az elnökök panaszkodnak leg-
kevésbé a tájékozatlanságra, akiktől 
nem kérnek személyes szívességet azok 
a vezetők, akik befolyást gyakorolhat-
nak a szövetkezet sorsára, és azok tájé-
kozottsága a legtökéletlenebb, akik 
rendszeresen „adóznak" főnökeiknek 
(ez csupán a minta 7 százaléka!). Való-
színű, hogy többé-kevésbé igaz ennek 
a képletnek a fordítottja is. Nevezete-
sen, hogy a tájékozottabb — tapasztal-
tabb, jobb felkészültségű, tehát maga-
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biztosabb — elnökök tudnak olyan lég-
kört kialakítani maguk körül, amely ki-
zárja az ilyesfajta szívességkérést. Az 
elnököknek az a csekély hányada, 
amely keményebb szívességre, uram 
bocsá' törvénytelenségre is vállalkozik, 
van a legrosszabban elengedve infor-
máltság tekintetében. 

Vagyis információkra általában nem 
lehet korrupcióval szert tenni. Amikor 
elkeseredésünkben Mefisztóval együtt 
valljuk, hogy „eladó az egész világ", ak-
kor jó tudni, mégiscsak van kivétel. Le-
het, hogy ez korántsem olyan örvende-
tes, mert egyben azt is jelenti, hogy 
nálunk az információnak nincs különö-
sebb értéke, nem alakult ki a piaca, és 
természetesen az értéktörvény sem ér-
vényes rá. 

Többé-kevésbé az olvasott szakfolyó-
iratok számával együtt javul a tájéko-
zottság, de aki már öt vagy több szak-
lapot említ, az inkább panaszkodik, 
mint az, aki csak négyet követ figye-
lemmel. Azt hiszem, túlzás, ha az elnök 
— az első számú vezető — négy, hat, 
netán kilenc szaklapot olvas. Ez feles-
leges, neki nem erre van szüksége, ha-
nem inkább arra, hogy minél több ideje 
legyen fontosabb dolgokra. A túlzások 
részben a vezető (rejtett) autokratiz-
musára vezethetők vissza, másrészt az 
elnökök előéletére, arra, hogy többsé-
gük szakmai vezető, főagronómus volt 
korábban, s vezetői szokásait megvá-
lasztása után sem adja fel, elnökként is 
szakember marad egy kicsit. Erősíti ezt 
a mentalitást kiválasztási rendszerünk 
korszerűtlensége, a szakképzettség túl-
hangsúlyozása. Ha egy vezetőt külön-
féle tesztek, mondjuk száz ismérv alap-
ján választanak ki — amint azt például 
a General Motorsnál teszik —, akkor 
ezzel a vezetésre programozzák őt, arra, 
hogy felkutassa és hasznosítsa mások 
tehetségét. Ha valakit három követel-
mény — vezetői készség, szakértelem, 
politikai megbízhatóság — alapján in-
dítanak útnak, akkor ő ezekben próbál-
ja megmutatni rátermettségét, vagyis 
szakemberként is a legjobb akar lenni. 
Ez olyan tévedés, ami rontja a szerve-
zet — a szövetkezet — működésének 

hatékonyságát, emellett felesleges szak-
mai, emberi konfliktusokhoz is vezet-
het. 

Bizonyára másnak is eszébe jutott , 
hogy hasznos lenne, ha többek között 
az informáltsági adatokat is össze lehet-
ne vetni az eredményességgel, ám kide-
rült, hogy az egy-két évre vonatkozó 
termelési érték, nyereség, egy hektárra 
jutó jövedelem stb. — vagyis a szövet-
kezet eredményességi mutatói — bi-
zonytalan jellemzői az elnöki munká-
nak. A melléküzemágak száma, súlya, 
a táji , közgazdasági adottság, az elnök-
ség időtartama, a felmérés évének idő-
járása stb. bizonytalanná teszi az ob-
jektív értékelést. Sok összevetés szerint 
jellemzőbb az elnökre, hogy ő maga mi-
ként minősíti életútját . Ennek az önmi-
nősítésnek az összevetése a tájékozott-
sággal alapadataiban közel szignifi-
káns (p = 0,07). Ez azt jelenti — 
amint ezt a kitüntetet t téeszekkel kap-
csolatban is kimutatták —, hogy álta-
lában minél tájékozottabb az elnök, 
annál sikeresebb, illetve a vezetői ku-
darcok jobbára tájékozatlanságból fa-
kadnak. 

A legfontosabb értesülések forrásai 

Varga Eerenc, az Óbuda Tsz elnöke 
mondja a belső információs rend egy 
részletéről: „A hatezer tagból négyez-
ret ismerek név szerint. Ehhez óriási 
energia kell, erőteljes decentralizáció, 
bátorság a káderkiválasztásban, egy-
szóval ekkora szövetkezetben már me-
nedzsernek kell lennie az embernek, 
önfejűen nem dönthet, az információ 
korszakában élünk, összegyűjtésére 
nagy figyelmet kell fordítani, egyetlen 
adat, mondat megváltoztathat egy el-
képzelést. Azt lehet mondani, a világ 
minden jelentősebb szakmai kiadványa 
jár hozzánk, s mindenkinek alá kell húz-
nia az érdeklődésre számot tartó, a 
hasznosítható részeket, s ezek aztán 
szombatonként összefutnak nálam. Ez-
zel a vezetők szinte kényszerítve van-
nak arra, hogy otthonosak legyenek a 
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szakmájukban, de ránevelődnek a lé-
nyeglátásra is — sokszor megbírálom 
őket azért, amit aláhúznak, hogy össze-
keverték a lényegtelent a lényegessel." 

2. táblázat 
Döntések e lőt t honnan szerzi 
a legfontosabb értesüléseket? 

(N = 390) 
az alábbiakat eml í t i 

(százalék): 

a szakemberektől 71 
a szakirodalomból 55 
a felsőbb szervektől 54 
a tagságtól 43 
a területi szövetségtől 41 
más téesz-elnöktől 32 
jó embereimtől 12 

összesen 308 

Azt hiszem, az, hogy átlagosan há-
rom információforrást jelöltek meg, 
nincs kapcsolatban a számmisztikával, 
az elnökök többsége ennyi forrást ta r t 
elégségesnek, vagy a figyelem és a ráció 
korlátozza számukat ennyire, az, hogy 
legkevesebb három értesülésre van 
szükség a tárgyilagos megismeréshez, 
az eltérések ütköztetéséhez és a döntés-
hez. 

Az elnökök legfontosabb értesülései-
ket a szakemberektől szerzik, aktív kol-
légáikkal megegyező arányban állítják 
ezt a nyugdíjas elnökök is. Az érettsé-
gizett és a diplomás elnökök nagyjából 
egyformán támaszkodnak a szakembe-
rektől szerzett értesülésekre. A nyolc 
általánost vagy kevesebbet végzettek 
nem csupán — talán nem is elsősorban 
— az iskolázatlanság miatt élnek keve-
sebb szakemberi információval, hanem 
azért, mert az ő idejükben kevesebb 
volt a szakember, szerepük, fontossá-
guk is kisebb volt, inkább a fenti uta-
sítások, mint a szakmai indokok dön-
tötték el, mi a teendő. 

Egyébként minél több s diplomás a 
téeszben, annál nagyobb arányban em-
líti az elnök a szakembereket értesülé-
sei forrásaként. Űgy is fogalmazhatom, 
hogy minél több a diplomás, annál in-

kább részt kérnek a döntések előkészí-
téséből, a vezetésből. 

A különböző időpontban válasz-
tot t újabb és újabb elnökök körében ál-
talában nő a szakemberek információs 
szerepe. Az utóbbi öt évben választot-
tak között a részben már említett okok 
miatt eshetett vissza, nevezetesen, 
hogy a volt szakemberek különösen az 
első elnöki években egy kicsit főagro-
nómusok is maradnak, no meg azért is, 
mert előfordulhat, hogy a hatalom — 
az új elnök — egy ideig keresi a hangot 
a volt kollégákkal. 

A szakirodaiam a második a legfon-
tosabb információs források sorrendjé-
ben, de itt már sokkal ellentmondáso-
sabb a kép, mint a szakemberek szere-
pének megítélésénél. A nyugdíjasok 
csak a negyedik helyre sorolják — ez 
nem meglepő —, ám a negyven éven 
aluliak is csak a harmadikra, ők úgy vé-
lik, hogy több fontos értesülést lehet a 
felsőbb szerveknél szerezni. A szakké-
pesítés nélküliek — még a diplomások 
is! — szembetűnően leértékelik a szak-
irodalmat. 

Mindent összevetve megállapítható, 
hogy az elnökök a döntésekhez szük-
séges információk 15—-20 százalékához 
jutnak hozzá olvasással a többit kü-
lönféle kapcsolatok révén szerzik. 

A felsőbb szerveket mindössze kettővel 
kevesebben említik a legfontosabb ér-
tesülések forrásaként, mint a szakiro-
dalmat. (Itt legfeljebb a megyei tanács-
ra vagy pártbizottságra gondolhatunk.) 
Ezt az adatot annak jelzéseként is fel-
foghatjuk, hogy a változó lendületű re-
formintézkedések közepette még min-
dig számottevő a gazdaságok közvetlen 
irányítása. Mérséklésére nincs egyetlen 
biztató jel sem az adatok között. így 
csak arra gondolhatunk, hogy a felmé-
rés időpontjáig, 1984-ig a reform máso-
dik lépcsője nem éreztette hatását eb-
ben a körben, az önállóság helyett in-
kább a függőség nőtt , feltehetően a fi-
zetési mérleg egyensúlyba hozásával 
kapcsolatos szigorítások, közvetlen be-
avatkozások következtében (is). Mi-
után az elvonások mértéke miatt a gaz-
daságok többsége az egyszerűbb újra-
termelésre is alig-alig képes, érthető, 
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hogy az elnökök arra kényszerülnek, 
hogy többet kopogtassanak — tájékoz-
tatást , biztatást, segítséget, egyéni el-
bírálást kérve. 

A tagság került a negyedik helyre az 
információs források sorrendjében. Ál-
talában minél nagyobb az elnökök vég-
zettsége, annál kisebb szerepet tulaj-
donítanak a tagságnak. Egyáltalán, 
nem valami nosztalgiáról van itt szó ? 
A mai körülmények között — ebben a 
hajszában, versenyfutásban — mi sze-
repe lenne a munkahely kapálásokkal 
együtt eltűnő családias jellegének ? A 
fotocellás vetőgép korában miféle jelen-
tős döntés lehet az, amihez elsősorban 
a tagságtól lehet információt szeres ni ? 
Nem valami nem létező fétis körül to-
porgunk csak ? 

Félresöpörhetnénk ezeket a kérdése-
ket a japán vállalatok „életre szóló" 
foglalkoztatási rendszerének felidézé-
sével (a szövetkezeti tagság még inkább 
életre szól!), vagy a hozzánk közelebb 
álló európai cégek üzemi demokráciát 
— participációt — erősítő intézkedései-
nek felemlegetésével, mondván, ha ne-
kik megéri, mit okoskodunk. Idejét-
múlt aggályoskodásnak is bélyegezhet-
nénk, amivel nem érdemes törődni. De 
sem a félresöprés, sem az elfordulás nem 
változtatna az adatokból is kiolvasha-
tó tényen, hogy ezek a kérdések a szö-
vetkezeti mozgalomban is megfogalma-
zódtak, és napjainkban is élnek a szak-
emberek meg az elnökök körében. 

Nagy Sándornak, a tanyás balástyai 
Móra Eerenc Tsz nyugdíjas elnökének a 
szavai jól idevágnak: „Ha jött egy öt-
let, először átnéztem a szakirodalmat, 
hogy felmérjem a realitását, ellenhatá-
sait. Ha nem bukott el, s olyan volt a 
téma, akkor utánanéztem az értékesíté-
si lehetőségnek, s számoltattam az 
üzemgazdásszal is. Aztán beszélgetés 
közben megpendítettem a szakemberek-
nek, megkérdeztem a hatóságot, az ott 
dolgozó ismerőseimet, majd az én el-
képzelésemmel együtt útra bocsájtot-
tam, a szakemberek, a vezetők vitték 
a tagok közé. Villamosítás, majortele-
pítés, útépítés vagy bármiféle szigorí-
tás, vagyis ami azonnal és közvetlenül 
érinti, az jobban érdekli őket, mint más 

irányú fejlesztések, de arról is tudni 
akarnak, és segítségükre csak úgy szá-
míthatok, ha tudnak is. Ha az elkép-
zelés nem ütközik az ő érdekeikkel, 
megnyugvást is kelt. Ha a visszaszár-
mazó véleményükből az derül ki, hogy 
az ötlet sok érdeket veszélyeztet, akkor 
az felzúdulást okoz, azzal várni kell ta-
lán egy generációt vagy többet, bár-
mennyire okos, hasznos elképzelés is. 
Olyan döntést nem szabad hozni, ami 
egyszerre sok érdeket sért ." 

Nemcsak a szóban forgó információs 
kapcsolat, hanem egyéb adatok is arra 
utalnak, hogy a fiatalok, a diplomások 
kapcsolata lazább a tagsággal. Életkor 
szerint a hatvan év alatti nyugdíjasok 
nyilatkoznak a legkedvezőtlenebbül, 
ami valószínűsíti, hogy többen konflik-
tusok közepette szakadhattak ki idő-
nek előtte a munkából, s úgy érezték, a 
tagság nem állt ki mellettük. 

Amit eddig elmondtam az elnök és a 
tagság információs kapcsolatáról, az 
többnyire érvényes az elnök és a területi 
szövetség kapcsolatára is, legfeljebb eb-
ben még nagyobbak a szélsőségek. A 
hasonló tendencia mögött persze lénye-
gi eltérés is van, hisz az érdekvédelmi 
tevékenységről megállapítható, hogy 
gyöngül, romlik, ugyanez viszont nem 
áll a tagságra. 

Az aktív elnököknek valamivel több, 
mint harmada, a nyugdíjasoknak több 
mint fele tar t (tartott) fenn információs 
kapcsolatot a területi szövetséggel. Az 
újabb és újabb, egyre felkészültebb el-
nökök is mind kisebb arányban fordul-
nak értesülésekért a szövetséghez, ami 
a TESZÖV általános tekintélyvesztésén 
túl azt is mutatja, hogy emögött rész-
ben alacsony szakmai presztízs húzódik 
meg. 

Más szövetkezeti elnökökhöz egyforma 
arányban fordulnak értesülésekért a 
megkérdezett aktív és nyugdíjas veze-
tők. Az, hogy a fiatalabbak előszeretet-
tel élnek ezzel a lehetőséggel, arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a közös érdekelt-
ség, az egymásra utaltság épp olyan, 
vagy jobb eredménnyel jár, mint a haj-
dan szüntelenül darált tapasztalatcse-
rék, s ezzel korántsem ezek értelmes 
szervezése ellen kívánok szólni. 
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Legkevésbé az érettségizett elnökök 
kérik ki társaik véleményét, aminek 
kisebbségi érzésük lehet az oka. Ennek 
létezésére utal, hogy a nem mezőgazda-
sági diplomás elnökök is tartózkodnak 
ettől a kapcsolattól. Az utóbbi tíz év-
ben választott elnökök közel olyan nyi-
tottak ebből a szempontból, mint a hős-
korban — az 1958 előtt — választottak. 

Két világ 

Minden nyolcadik elnök jelezte, hogy 
fontos értesülésekhez jut jó emberétől 
(is). Ez a forrás nehezen illeszthető be a 
szocialista nézetek vagy a modern veze-
tési elvek rendszerébe, de hogy létezik 
ilyesmi, hogy működnek efféle kapcso-
latok, azt eddig is sejtettük. Talán idea-
lizmusunk folytán mások is úgy gondol-
ják, hogy ilyen „információs kereszt-
apja" (Jakab Zoltán) inkább az idő-
sebbeknek, a nyugdíjasoknak van vagy 
volt. A valóság ennek az ellenkezője: az 
aktív elnökök közül minden hetedik, a 
nyugdíjasok közül csak minden huszon-
ötödik jelezte ezt. Általában minél kép-
zettebb a vezető, annál inkább támasz-
kodik ilyen kapcsolatra, a nem mezőgaz-
dasági szakképzettségűek meg mintha 
itt próbálnák pótolni hátrányaikat. 
Húsz elnöki esztendőn át egyre inkább 
élnek jó embereik „fülbe súgásával" a 
vezetők, s meglepő, hopy a „reformkor" 
kezdetétől választott elnökök körében 
gyakoribbak, népszerűbbek az effajta 
értesülések, vagy inkább szükség van 
rájuk. 

Az eddig ismertetett adatokból is ki-
sejlik, hogy a tervutasításon alapuló 
gazdasági rend megszűnése, a gazdálko-
dó szervek önállóságának növelése fo-
kozta í z érdeklődést a gazdasági élettel 
kapcsolatos információk iránt, megje-
lentek az információs piac csírái. A ha-
tékony döntésekben fokozottan érde-
kelt mezőgazdasági szövetkezetek és el-
nökeik futni kezdtek az értesülések 
után, mert észrevették, aki előbb jut in-
formációhoz, az időt, tehát pénzt nyer. 
Politikai viták, nem várt gazdasági ha-
tások, tapasztalatlanság miatt elég sok 

cikcakk, kitérő, vagy egyszerűen csak 
változás volt ebben a másfél évtized-
ben a gazdasági szabályozókban, a me-
zőgazdaság támogatási rendszerében, 
a gazdaságpolitikában, és különösen az 
agrárpolitikában (háztáji, melléküzem 
optimális üzemi méret, gazdasági ön-
állóság stb.). Sok gazdaságot állítottak 
a változások nehéz helyzet elé, hisz 
nem egy esetben az állami szervek fel-
rúgták a korábbi szerződéseket is, egyik 
pillanatról a másikra —esetenként visz-
szamenőleg — megváltoztatták a támo-
gatási, ösztönzési, hitelezési feltétele-
ket. Ilyen tapasztalatok után érthetően 
— mondhatni morális kötelességből — 
kezdték az elnökök kérdezgetni pár t -
bizottsági, tanácsi, banki ismerőseiket, 
mi változik, mi várható. Növelte a „jó 
emberem"-kapcsolat ázsióját az is, hogy 
beütött a hét szűk esztendő, nemcsak a 
pénz lett kevesebb, hanem esetenként 
a bélyegző is, csak az jutott valamilyen 
engedélyhez, aki gyors volt, élelmes, és 
elsőnek állt a sorba. 

Ha a szabályozók és ösztönzők közös 
bölcsesség, tisztességes megegyezés alap-
ján születnek, ha nem csördítik őket 
egyetlen alkalommal sem a vezetők és 
gazdasági egységek nyakába, ha min-
den pénzhez, lehetőséghez, előnyhöz va-
lamiféle pályázati formában, tehát nyil-
vánosan és nem pult alól lehet hozzá-
jutni, akkor a „jó ember"-kapcsolat ér-
telmét veszti. 

Részben összefoglalásul egy eddig 
kevésbé érintett metszetét adom a té-
mának. A már leköszönt és az aktív ge-
neráció tájékozódási szokásaiban a leg-
lényegesebb eltérés a tagság és a terüle-
ti szövetség eltérő értékelésében rejlik. 
Az aktív elnökök a leggyakrabban a kö-
vetkező három információs forrást em-
lítik : a szakemberek, a szakirodalom és 
a felsőbb szervek, a nyugdíjasok vi-
szont a következő hármat: a szakembe-
rek, a tagság, a TESZÖ V. Ez két világ. 

Azt hiszem, bizonyos határig termé-
szetes folyamatnak tekinthető, hogy 
csökken a döntéseket befolyásoló belső 
értesülések aránya, ami következik a 
szövetkezet vállalati jellegének erősö-
déséből is. (A szakemberek, a tagság bel-
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ső információs forrás, az összes többi — 
beleértve a szakirodalmat is — külső.) 
Bár láttuk, hogy a különböző informá-
ciós források igénybevételében milyen 
lényeges átrendeződések következtek 
be, a nagyobb léptékű összegzés a vál-
tozás lassúságát, fokozatosságát mutat-
ja, azt például, hogy csak kis mértékben 
csökken az elnök alárendeltségi viszo-
nyából származó értesülések aránya. 
Mindezzel ismét csak azt konstatálhat-
juk, hogy a társadalmi, hatalmi struk-
túra változtatása nélkül nem lehet a 
gazdálkodási rendszer alapvető és tar-
tós reformját elérni, a korábbi irányí-
tási formák rejtetten fennmaradnak — 
például az információs rendszerben —, 
s fokozatosan újratermelődnek, amint 
azt a reform első hullámának kifulladá-
sakor láttuk. 

A legfontosabb tanácsadók 

A tájékozódás és a tanácskérés határai 
nem sokban különböznek, az utóbbi for-
rások közül viszont kiesik a szakiroda-
lom. 

3. táblázat 
Döntés e lő t t kitől kér tanácsot? 

(N - 390) 
az alábbiakat eml í t i 

(százalék): 

a téesz szakemberei tő l 8 1 
egy-két veze tő társamtól 6 2 
a vezetőség tagjai tól 4 8 
felet teseimtől 4 8 
a terület i szövetségtől 2 9 
a hangadó téesz- tagoktól 4 
a barátaimtól, családomtól 4 

összesen 2 7 4 

Tanácsadót is közel hármat említet-
tek az elnökök. A fenti sorrend csak 
megerősíti, hogy a szakemberek döntő 
szerepet játszanak a téeszek gazdálko-
dásában, életében. Erre mutat az is, 
hogy tanácsadói szerepüket mennyire 

azonosan ítélik meg a különböző korú 
elnökök, még a nyugdíjasok is közel 
olyan arányban voksolnak mellettük, 
mint aktív társaik. Többé-kevésbé an-
nál nagyobb arányban kérnek tanácsot 
a szakemberektől, minél képzettebbek. 
(A nem mezőgazdasági végzettségűek 
az átlagot meghaladó arányban for-
dulnak hozzájuk tanácsért.) Meglepő, 
hogy épp a szövetkezeti konszolidáció 
idején — részben annak megvalósításá-
ra — választott elnökök körében van 
az említések mélypontja, a „reform-
kor" óta viszont magas arányban vok-
solnak a legfontosabb tanácsadókra, 
pedig közben jelentősen javult saját 
szakmai felkészültségük is. 

A tanácsadók között a második he-
lyen szerepelnek a vezetőtársak. Az, 
hogy az aktív elnökök kétharmada em-
líti őket, arra utal, hogy a szövetkeze-
tek vezetői garnitúráját alapvetően a 
jó munkakapcsolat jellemzi. 

A vezetőség súlya, szerepe alapvetően 
megváltozott. Amikor a szövetkezeti 
mozgalomban még jobban érvényesült 
a demokratizmus, meghatározó szerepe 
volt a vezetőségnek, mióta ez — rész-
ben a hetvenes években végrehajtott 
egyesítések révén kialakult irdatlan 
méretek következtében — kevésbé ér-
vényesül, azóta több helyen formálissá 
vált a vezető testület működése. Ezeket 
az egyébként nehezen nyomon követ-
hető — helytől, téesz-nagvságtól, el-
nöktől stb. függő —- változásokat tük-
rözik a válaszok is. Például a nyugdíja-
sok másfélszer akkora arányban jelölik 
meg a vezetőség tagjait tanácsadójuk-
nak, mint az aktív elnökök. A végzett-
ség növekedésével általában csökken az 
elnökök együttműködése a vezetőség 
tagjaival. Ebben ismét az a többször 
megállapított tény bukkan elő, hogy az 
iskolázottság és a demokrácia útjai ket-
téválnak. Sokszor megfogalmazódik — 
nemcsak szövetkezeti körökben —, 
hogy egy iskolázatlan segédmunkással 
nem lehet egy több milliós beruházás 
hatékonyságát megvitatni, s ha ebben 
őt még állásfoglalasra is késztetik, az 
nem egyéb, mint áldemokrácia. Sok 
igazság van ebben, meg jó adag kényel-
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messég, ám ennek megállapítása legfel-
jebb a romló helyzet konzerválására jó. 
Érzésem szerint egyéb okok mellett 
azért is jutott a szövetkezeti demokrá-
cia is majdnem az egyéb jelzős demok-
ráciák sorsára, mert mechanikusan át-
vette — lemásoltatták vele ? — a poli-
tikai életben is egyre kevésbé használa-
tos, történelmietlenné vált rendet, 
amelyben a különböző testületeket „a 
mindenki képviselve legyen" elv, nem 
pedig a rátermettség alapján állítják 
össze. Igaz, hogy így a nőknek, a fejő-
gulyásoknak stb. is lesz képviselőjük a 
vezetőségben, ám ahogy duzzad a bal-
laszt, úgy vonja ki az elnök körükből a 
legfontosabb döntéseket, vagy rájuk 
kényszeríti akaratát. Azért ez nem bű-
vös kör, amiből nem lehet kilépni, ezt 
sejteti, hogy az 1969 óta választott el-
nökök körében egyre nő a vezetőség 
tagjainak tekintélye. 

Politikai, szakmai vezetőktől — felet-
teseitől — közel minden második elnök 
kér tanácsot, jóval kevesebben, mint 
ahányan tájékoztatásért fordulnak hoz-
zájuk. Bizonyos véleményt rejt magá-
ban az, hogy ennek az önkéntesebb kap-
csolatnak a szintje alatta marad a rá-
szorultsággal jobban meghatározott 
információs kapcsolat szintjének. Hogy 
a képzettség növekedésével erősen csök-
ken e kapcsolat fontossága, abból sejt-
hető, milyen fenntartása lehet némely 
elnöknek bizonyos feletteseivel szem-
ben. 

A döntés összetevői, a vezetés típusai 

Elérkeztünk az információ — elemzés 
— döntés folyamat végéhez. Triviálisan 
fogalmazva, most kell arra a kérdésre 
válaszolni, ki az úr a házban, ki hozza a 
döntéseket. A vállalati jogszabály azt 
írja elő, hogy a dolgozókat tájékoztatni 
kell az ügyek állásáról, illetve ki kell 
kérni véleményüket. A szövetkezeti 
jogszabály ezen túlmegy, rögzíti, hogy a 
tagságot be kell vonni a döntésekbe, 
vagyis a kollektív vezetés azért nem 
jelenti a tagság teljes körű döntési 

lehetőségét, hanem csupán (?) a dönté-
sekben való részvételüket. A szocialista 
vállalat-elmélet körüli viták csak meg-
erősítik, ami a jogi szabályozásból is 
kiderül, hogy a jövő vállalata — lega-
lábbis az önkormányzat szempontjából 
— inkább fog hasonlítani a mai szövet-
kezethez, mint a mai vállalathoz. 

Hiba lenne persze azt hinni, hogy 
a termelőszövetkezet önkormányzata 
ideálisan működik. Egy másfél évtize-
des vizsgálat (dr. Juhász János) még 
arról számol be, hogy a termelőszövet-
kezetek a kollektív vezetés alapján mű-
ködnek, a közgyűlés, a vezetőség és a 
különböző bizottságok hozzák a dönté-
sek háromnegyedét, az alapvető kérdé-
sekben ők határoznak. Ugyanakkor ki-
tér arra is, hogy a szakmai kérdésekben 
a döntések többségét a szakvezetés ál-
lásfoglalása alapján hozzák, s az elnö-
kök sokkal kevesebb kérdésben dönte-
nek, mint várható, néhány helyen vi-
szont jelentős a szűkebb vezetés szere-
pe. 

Ezzel szemben most azt írta az egyik 
elnök: „Mindenütt az első számú vezető 
az egyetlen hatalmi tényező." Vagy áll-
jon itt három vélemény a legfontosabb 
testületről: „A küldöttgyűlés szerepe 
formális." „A küldöttgyűlés csak dek-
larál." „A küldöttgyűlés, a közgyűlés 
csak jól előkészített javaslat alapján 
képes beleszólni a döntésbe." Ellent-
mondás akad hát. Felmérésem nem 
elemzi a döntési folyamatot, pusztán az 
elnöki véleményeket összegzi, ami kor-
látozza az általánosítást, esetenként az 
összevetést is más vizsgálatokkal. (Lásd 
a következő oldalon levő 4. táblázatot.) 

Amennyire összehasonlíthatók ezek 
az adatok, a háromezer téeszvezető (8 
százaléka elnök) és az elnökök vélemé-
nye között nagyságrendi különbség van 
a szakemberek, a küldöttgyűlés (1979-
ben, Ivanics vizsgálata idején kezdték 
érdemi működésüket!) szerepének meg-
ítélésében. A két vizsgálat adatai azt 
sugallják, hogy az elnökök túlzónak, a 
szakvezetők jelentéktelennek ítélik a 
szakemberek részvételét a döntéshoza-
talban. 
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4. táblázat 
Ki dönt a legfontosabb ügyekben? 

Az alábbiakat említők aránya (százalék) 

1. Téesze lnök-v izsgá la t 
(saját) 

( N = 393) 

II. T é e s z v e z e t ő k v izsgá la ta 
(Dr . Ivanics A n d r á s ) 

(N = 3000) 

a szűkebb vezetőség 82 a vezetőség 29,9 
az elnök 57 az e lnök , főagronómus, 

könyvelő 26,2 
a szakemberek 41 a vezetők csoportjai 3,9 
a küldöttgyűlés 41 a küldöt tgyűlés 3,1 
a közgyűlés 24 a közgyűlés 31,4 
a külső szervek 3 a külső szervek 2,7 
más 1 a különböző csopor tok 1.3 

összesen 251 98,5 

A szűkebb vezetőségben dől el a leg-
több kérdés. Ennek összetétele változó, 
s a létszáma is, a termelés egy-két veze-
tője mellett mindig részt vesz benne a 
párttitkár,s rendszerint a főkönyvelő is, 
de a feladathoz is igazodhat az összeté-
tel és a létszám. A nyugdíjkorhatár elé-
réséig általában mind nagyobb és na-
gyobb arányban említik az elnökök, 
hogy ez a formális testület hozza a leg-
fontosabb döntéseket. A fiatalabbak 
talán vezetői tapasztalatlanság miatt 
támaszkodnak valamivel kisebb arány-
ban rájuk, részben nehezebben tudják 
elfogadtatni magukat, részben örökölt 
vezetőséggel dolgoznak, amely kiválasz-
tásában nekik még nemiben volt szere-
pük, tehát vagy össze kell hangolniuk 
a tevékenységüket, vagy le kell cserél-
ni azt, akivel ez nem megy. 

Az elnökök több, mit fele jelezte, 
hogy maga (is) dönt fontos kérdésekben. 
Az utóbbi időben választottak és a dip-
lomások valamivel az átlag fölött em-
lítik ezt. A szakembereket lep inkább a 
szakember elnökök ju t ta t ják döntési 
szerephez, ezt mutat ják az adatok vég-
zettség, aktivitás, életkor és választási 
időpont szerinti megoszlásai. A kér-
dések kérdése, hogy tehetők demok-
ratikusabbá, széleskörűen megalapo-
zottá és elfogadottá a döntések anélkül, 
hogy a szakszerűség csorbulna. 

Abból, hogy az elnökök a felsorolt 
döntéshozók közül melyeket említik 
együtt, ötféle vezetési típust tudtam 

megkülönböztetni. A legritkább az el-
nöki vezetés, ahol az elnök legfeljebb a 
küldött- vagy a közgyűléssel osztozik a 
döntéseken. Ide sorolható minden hu-
szadik elnök •—• a nyugdíjasok közül 
minden tizedik. Erre a vezetési formá-
ra inkább az alacsonyabb végzettségű-
ek hajlanak. 

Minden kilencedik elnök az általa 
irányított szűkebb vezetőséggel együtt 
dönt a legfontosabb ügyekben. E veze-
tési típust általában az aktív, diplomás, 
fiatalabb korban választott elnökök al-
kalmazzák. 

Nagyjából minden hatodik elnök a 
szűkebb vezetőségbe olvadva irányít, ő ma-
ga legfeljebb első az egyenlők között; 
magát nem említi döntéshozóként. 
Ezt a vezetési formát is elsősorban az 
aktív elnökök alkalmazzák, a fiatalab-
bak, a diplomások között dívik inkább. 

Az elnökök közel harmada az általa 
irányított szakemberekkel vezet. Inkább 
a középkorosztály kedveli ezt a formát, 
azok, akik szakemberek, s idősebb kor-
ban lettek elnökök, általában közép-
nagy szövetkezetekben, ahol sokirányú 
tevékenységet folytatnak, ami egy em-
ber számára nem is igen tekinthető át. 

A csoport több, mint harmada min-
den döntéshozót említett, jobb híján ezt 
nevezem ,,kollektiv" vezetésnek. Átla-
gon felüli arányban találhatók közöt-
tük a nyugdíjasok, az idősebbek — 
többségük azért aktív és negyven—öt-
ven éves! 
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Milyen elnöki teendőket végez a leg-
szívesebben ? — hangzott az egyik kér-
dés, aminek a körüljárása arra is lehe-
tőséget ad, hogy végezetül nagyjából 
áttekintsük, amiről eddig szó esett. 

5. táblázat 
A kedvelt elnöki teendők 

(N = 371) 
kéc említésből szóba hozza (százalék) 

vezetési, gazdasági, szakmai, 
fejlesztési kérdések 49 
a szövetkezeti demokráciával 
kapcsolatos teendők 34 
informálódás, elemzés, 
döntés 28 
szervezés, szervezeti 
kérdések 24 
ellenőrzés 22 
egyéb (jutalmazás, 
zárszámadás, kísérleti 
munka stb.) 16 
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Rendkívül nagy egyszerűsítéssel a 
három leggyakoribb válasz mindegyike 
mellé egy vezetői típus rendelhető. Az 
első az agrokraia vezető, aki vezetési 
készsége és szakmai felkészültsége foly-
tán az extenzív fejlesztés tipikus pa-
rancsnoka. A második típus a patriar-
kális elnök, tevékenysége inkább a szö-

vetkezet hőskorához, az agrárforre da-
lomhoz kapcsolható, a közösség kiala-
kításával nem egy esetben ragyogó 
eredményt ért el. A változó kor, az in-
tenzív fejlődés irányítója a menedzser. 
Tisztán ezek a típusok alig-alig jelen-
nek meg, a különböző vezetők tulajdon-
ságai e három alapvetőnek nevezhető 
típus különböző arányú keverékei. 

Az agrokrata vezető sajátosságait át-
lagon felüli arányban találhatjuk meg 
az aktív, a fiatalabb, a képzettebb, az 
öt—tíz éve választott nem helybeli el-
nökök körében. A bizonytalan értékű 
nyereséghányad szerint 1082-ben az ide 
(is) sorolható elnökök szövetkezetei át-
lagon felüli arányban találhatók a jeles 
eredményűek között, sikerességüket ők 
maguk mégis átlagon alulira értékelik. 

A patriarkális vezetésre inkább a 
nyugdíjas, az alacsonyabb képzettségű, 
a régebben választott, a tagok által (is) 
jelölt, helybeli elnökök hajlanak. Úgy 
tűnik, még mindig vannak gazdasági 
lehetőségei ennek a típusnak. 

A menedzser típus képviselői első-
sorban az aktív, a fiatalabb, a diplo-
más, az utóbbi öt évben választott, a 
felsőbb szervek vagy az előd által jelölt 
elnökök között találhatók. Egyetlen 
esztendő gazdasági eredményei nem 
kecsegtetők a számukra, ám ők vallják 
a legsikeresebbeknek magukat . 
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Sajó András 

A jogi nézetek 
és a tömegkommunikáció 
A szerző egy empirikus vizsgálat alapján ismerteti a magyar lakosságra jellemző 
jogismeretet, s hogy ehhez mennyiben járul hozzá a tömegkommunikáció. 

Egy ország helyes jogpolitikájának és 
propagandájának kialakításában nélkü-
lözhetetlen az érvényes jogszabályokra, 
illetve a kívánatosnak tartot t jogra vo-
natkozó elképzelések megismerése. Az 
alábbiakban a magyar lakosság jogi né-
zeteire vonatkozó mintegy húszévnyi 
adatgyűjtés1 eredményei közül azokra 
hivatkozunk, amelyek a tömegkommu-
nikációs kutatás, illetve a jogi tartalmú 
tömegkommunikációs közlés szempont-
jából fontosnak tűnnek. 

Ismeretszigetek 

A jogász számára szinte magától érte-
tődő, hogy a társadalmi jogtudat kiin-
dulópontja a jogismeret, hiszen saját 
munkájában is mindenekelőtt a vonat-
kozó szabályokat kell föltárnia. Csak-
hogy a jogtételek legtöbbje — különö-
sen a maga elvontságában — nem kap-
csolódik a mindennapi gyakorlathoz. 
Ezért az ilyen ismereteknek csekély a 
relevanciájuk: egy ideaen, esetleges 
külvilágra vonatkozó vélekedések lesz-
nek, olyanok, mint például a közv éle-
in ény-kutatásban vizsgált külpolitikai 
tájékozottság — részben hasonló befo-
lyások is határozzák meg, mint a hír-
ismeretet. 

A mindennapi tudatban a jogról élő 
képből hiánys ik a kategorialitás, a 
rendszertani összefüggés. Az ismeretek 
kazuisztikusak és elszigeteltek, a saját-

ságosan jogi-formális elemekhez (pl. 
írásos szerződés) és formális szerepek-
hez („ügyvéd", „tanács") kapcsolód-
nak. Vagyis éppen a modern jog által, 
a demokratikus törekvések jegyében 
meghaladni kívánt vonásokhoz. Äz el-
vont jogtételek ismerete azért sem 
mérvadó, mert ami a konkrét viszo-
nyokban normaként érvényesül, az 
alapvetően elveszti elvontságát, sőt jogi 
jellegét is,-' elsősorban mint érvényes 
normatív gyakorlat adott . Magyar fi-
zikai dolgozók több mint 70 százaléka 
ismerni véli a rávonatkozó szabályokat, 
míg a távolabb esőkkel szemben közö-
nyösek és — mint látni fogjuk — mér-
sékeltek a velük kapcsolatos ismereteik 
is. 

A jog automatikus hatásának és az 
ezt őrző jogi felvilágosítás elvének kiin-
duló tétele szerint, ha egyszer a jogsza-
bály eljut az emberekhez, ha azok meg-
ismerik a jogot, úgy — az antiszociáli-
sok kivételével — biztosítva van a jog 
hatása, követése, hiszen a jog, mint 
állami alkotás, társadalmi tekintélynek 
örvend, elfogadott az állampolgárok 
körében. Csakhogy a látszólag ismert 
szabályoktól való eltérés nem magya-
rázható a szabályok elutasításával, az 
ismeretek ugyanis értékeléssel kevered-
nek. Az ismeret azonban tárgyilag is 
gazdagabb, mint általában feltételez-
zük. Beletartozik az is, hogy az ismert 
jogot — különösen a jogosultságot — 
mennyiben tart ják az emberek a jog-
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rend által érvényesítettnek. A tapasztalat 
rögzíti, ha nem is tudatosítja, hegy egy 
szabály tartalmának megfelelő helyzet 
megvalósulásának — s így egy jogo-
sultság érvényesíthetőségének, vagy 
ellenkezőleg: egy kötelesség elmulasz-
tása miatti felelősségrevonásnak — me-
lyek a esélyei. Ez értékelésen alapuló 
becslés dolga, amely azonban kifelé 
ismeretként jelenhet meg. Végül a jog 
ismerésének pusztán tudás (informált-
ság) jellegével szemben arra is utalnunk 
kell, hogy a jogtételeket stb. normatív 
jellegűként kell ismerni, ami viszont 
azonosulási kérdés is. (Ez jórészt konk-
rét csoportok3 elfogadásának, illetve az 
azoktól való függésnek a problémája, 
hiszen a normákat csoportok közvetí-
tik.) 

Egyszóval „a jogismeret se nem szük-
séges, se nem elégséges feltétele a törvény-
nyel egyező magatartásnak" (Kutchinsky 
1979: 404). Aubertnek (1979) a norvég 
háztartási alkalmazottakra vonatkozó 
törvény hatását vizsgáló, úttörő mun-
kája pedig azt igazolta, hogy nem az 
ismeret javulás változtat a viselkedésen, 
hanem az ismeret bővülés a megválto-
zott gyakorlat és a törvény iránti atti-
tűd mellékterméke. Mégis, az elszige-
telt ismeret, a törvényi elvárásra vonat-
kozó feltételezés jelentős hatású lehet, 
mivel része annak a szellemi környezet-
nek, amelyben mások cselekszenek, így 
alkalmas a megerősítésre vagy a meg-
bélyegzésre. Az információ formájában 
társadalmi, csoport stb. elvárást közve-
tít. Ezek a hatások fokozatosan elvezet-
hetnek a társadalmi szokás változásá-
hoz. 

A jogtudat-kutatás során elkülöní-
tet t empirikus adatok másik csoportja 
a fennálló jog megítélésére, a kívánatos-
nak tartott jogra vonatkozik. Az értéke-
lés azonban valójában nem szorítható-
a kívánatosnak tartot t jogra. Minde-
nekelőtt az számít, hogy a konkrét (is-
mert) jogot mennyiben fogadja el az 
értékelő. Ez az elfogadás is több, egy-
mástól részben független szinten vizs-
gálandó : 

a) a saját cselekvésben általában; 
b) konkrétan az adott helyzetben; 

c) mások cselekvésének megítélési 
mércéjeként. 

Egy, a fennállótól eltérő jogszabály' 
óhajtása ellenére e három — egymástól 
elváló — szempontból még az ismert 
szabály érvényesülhet, illetve egész 
más megfontolások alakíthatják a hely-
zetekben a vélekedést és viselkedést. 

A kívánt (helyes) joggal mint jogér-
tékeléssel szemben a szociálpszichológia 
a valóságos összefüggések nevében több 
kifogást emelhet. A tételes jog adott 
értékelése még nem befolyásolja szük-
ségképpen a magatartást, az értékelés 
etatikus rögzítése nem veszi figyelembe 
a fordított irányú hatás lehetőségét, 
hogy t.i. a megítélés a viselkedéshez fog 
igazodni, a fennálló jog igenlése mellett 
ettől eltérően cselekedhet a kérdezett, s 
olykor (a kognitív disszonancia leküz-
dési eszközeit mozgósítva) még csak 
nem is érzékeli az ellentmondást. Vagy 
negatív álláspontja ellenére konformiz-
musból, félelemből jogszerűen fog vi-
selkedni. 

A lakosság egy részénél — s hogy ez 
mekkora, az társadalmanként változik 
— egy tétellel, szabállyal való szóbeli, 
külsődleges egyetértésre vezethet, ha az 
adott rendelkezésről kiderül, hogy a jog 
része. Ez az elfogadás a jog különféle 
színezetű legitimitásainak, illetve tekin-
télyének köszönhető. Ezért van az, hogy 
jórészt ismeretlen szabályhoz — mint 
az abortuszrendelkezések voltak beve-
zetésükkor — könnyű a nem érintettek 
helyeslését megszerezni. A jogot és az 
államot a sztereotípiák szintjén látszó-
lag eléggé elterjedt tisztelet övezi, ami-
vel jól összefér az igazságszolgáltatás és 
általában a jogi jellegű megoldások ke-
rülése, negatív megítélése. 

A joggal való ilyesfajta egyetértés 
nem jelenti azt, hogy a tényleges cselek-
vést, vagy akár konkrét esetek megíté-
lését a jogi jelleg — akár csak kérdezé-
si helyzetben — döntően befolyásolná. 
Különösen pedig nem alapozza meg azt 
a feltevést, miszerint a jog (mint auto-
ritás) tisztelete a jogot képviselő, érvé-
nyesítő eljárások igénybevételére indí-
tana, vagy akár ezek, akár egyes konk-
rét jogi megoldások automatikus he-
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lyeslésére bírna. (Ennek előfordulási 
gyakorisága valószínűleg nagyobb lesz 
persze, mint azok körében, akik eleve 
negatívan viszonyulnak a joghoz.) 

A joggal kapcsolatos ismeretek egy 
része politikai jellegű. A politikai is-
meretek jellegzetességei fedezhetők föl 
bennük. Például a lakosságnak jele sem 
tudja, hogy a törvényeket az országgyűlés 
hozza, 29 százalék adott helyes feleletet 
arra, hogy hol teszik közzé ezeket [1]. 

A különböző jogszabályok ismereté-
ben szélsőséges ingadozás figyelhető 
meg: 

— Az emberölésről és általában a 
„klasszikus" erkölcsi alapnormákat sér-
tő bűncselekményekről gyakorlatilag 
mindenki tudja, hogy azok bünteten-
dők [1, 4], A kicsit „problematiku-
sabb" orvosi euthanáziánál csak 70 
százalék felelt úgy, hogy azt bünteti 
a törvény. 

— A lakosság 77 százaléka tudja, 
hogy a valutakiajánlás bűncselekmény [*]• 

— 72 százalékának elfogadható is-
meretei vonnak arról, hogy a jogsza-
bály nem tudását miként értékeli a bí-
róság [1, 4], 

— Meglehetősen elterjedt a feljelen-
tési kötelezettség feltételezése [1, 2, 3, 
4, 8], 

— A kérdezettek 20 százaléka az el-
mebeteget is büntetendőnek véli [11]. 

— A lakosság 87 százaléka tudja, 
hogy a fiatalkorúakat a felnőttkorútól 
eltérően büntetik [2]. 

— A lakosság harmada se tudja, 
hogy a magyar jog szerint a házastársak 
egyformán családfők, 43 százalék egyál-
talán nem ismeri a házastársi különva-
gyont [4]; a fizikai dolgozóknak csak 22 
százaléka tudja, hogy unokatestvérrel 
házasságot lehet kötni; 38 százaléka, 
hogy a hálátlantól az ajándék visszakö-
vetelhető, 83 százaléka, hogy végrendel-
kezéei szabadság van, 91 százaléka, 
hogy Magyarországon magánszemély 
nem vehet gyárat, 92 százaléka, hogy 
építési engedély kell az építkezéshez, 
még ha saját telekről van is szó [2]. 

Az eltérések érzékeltetése után az is-
meretek belső összefüggését vegyük 

szemügyre. A szakirodalomban többek 
szerint a büntetőjogi ismeretszint ma-
gasabb a polgári (stb.) joginál: 

1. A bűncselekmények jórésze tár-
sadalmi-erkölcsi rosszallás alá esik. 

2. A bűncselekmények iránt minden 
társadalomban nagy az érdeklődés. 
(Ezt az igényt a hírközlés és a művésze-
tek kielégítik és táplálják.) 

Az ismeretszint-különbsée a büntető-
jog javára akkor mutatkozik, ha a jog-
szerű—-jogszerűtlen dimenziójára kor-
látozott feleleteket vesszük szemügyre. 
A büntetőjoghoz tartozó büntetési 
rendszer, a szándék megítélése, a cse-
lekmények súlyossági rangsora kap-
csán már korántsem ilyen egyértelmű 
a helyzet. Nem véletlen, hogy az egyes 
büntető ügyekben hozott ítélet inkább 
vált ki ellenérzést, mint egy polgári ha-
tározat. 

Az ismeretek alakulásában a társa-
dalmi rétegződés jelentős különbségek-
hez vezet. Különösen a társadalmi ré-
tegződést mindennél inkább befolyáso-
ló iskolázottság szerepe tűnik magyará-
zó erejű tényezőnek. Az ismeretek is-
kolázottság szerinti eltérése jelzi a tár-
sadalmi jogtudat belső megosztottsá-
gát, részben azonban forrása is annak. 

Intolerancia és büntetésigény 

A hatályos jogról alkotott elképzelé-
sekben és a kívánatos szabályozásra 
vonatkozó kijelentésekben egyaránt je-
lentkezett a lakosság egy részénél bizo-
nyos szigorúság és intolerancia. Ezen 
túlmenően — PZ egyéni érintettségtől 
függő mértékben — egy-egy viselkedés, 
illet ve hatósági megoldás társadalmi el-
fogadhatóságát jelentősen növelte pusz-
tán az a tény, hogy azokat a tételes jog-
gal egyezőnek hitték. (Ez az ún. lega-
lizmus.) Vajon az ismeret sajátos tor-
zításai és a kívánatos jog elképzelései 
mögött állanak-e egységes mozgatók ? 
Ilyen háttértényezőként a toleráns vagy 
intoleráns beállítottságot szokás említe-
ni. Egyes szerzőknél ez a beállítottság 
lélektani jellegű — vizsgálatunk a 
frusztrációval való összefüggést kizár-
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ta —, másoknál inkább kulturális min-
tá t követ, és úgy is értelmezik, mint a 
társadalmi kultúra jegyét. A társadalmi 
rendetlenségérzettel is összefüggésben 
a jog szorítása, illetve az ez iránti társa-
dalmi igény igen időszerűvé teszi a kér-
dést, ám azt a maga történelmiségében 
kell vizsgálni. E kiindulást az ideológi-
ák tartós továbbélése is indokolja. 

A jog történelmileg az erőszakhoz és 
kizsákmányoláshoz kapcsolódik. Van-
nak-e a magyar társadalom és kultúra 
történetében ezen túl is olyan mozzana-
tok, amelyek indokolják a jognak vala-
miféle intenzív szankcionálassal való 
azonosítását ? Az autoriter jogfelfogás-
ban a jog kötelességek forrása, a szabály 
az állami szervek szempontjainak érvé-
nyesítője, míg egy demokratikus (szá-
mos más elnevezés használható) jogi 
kultúra esetén a jog az egyéni jogok 
biztosítójaként szerepel. Az előbbi eset-
ben a? egyént a jog csak fogyatékosan 
ismeri el; a társadalmi fegyelem legitim 
fenntartója itt a megtorlás. A hagyo-
mányként, személyes szokásként vagy 
rejtett mintaként továbbélő kulturális 
hatások közül a történelmi visszapillan-
tásban elsősorban a tömegek ,,paraszti" 
és az uralkodó osztály „úri" jogfelfo-
gására kell utalnunk. 

Ami a paraszti kultúrát illeti, a pa-
rasztság részben újratermelődött (Tár-
kány—Szűcs 1981: 826) rétegei, rész-
ben az innen kiemelkedett rétegek to-
vábbra is magukban hordozzák ennek 
elemeit. A paraszti társadalom viszont 
„nem ismeri a magában álló egyént, el-
lenben a családegységeken keresztül egy 
közös tudatot alakít" (Erdei 1973: 47). 
E kultúra egyénellenes, magánügyet 
nem ismer, ebben nincs esély a normá-
hoz való külsődleges, kritikai viszony-
ra. Az adott az egyedüli lehetőség, akár-
csak „a helyes beszéd". Egyébként a 
paraszti kultúrát helytelen lenne rend-
kívül büntető jellegűnek tekinteni; a 
szigorúan megkötő előírások ellenére is 
csak a közösség veszélyeztetése jár szi-
gorú szankciókkal; a bosszú népszokás-
ként ritkaságszámba megy. A kegyet-
len büntetéseket Magyarországon az 
úri elnyomás és az inkvizíció honosítot-

ta meg. A népi kultúra egyébként erő-
teljesen tételes jogellenes volt: „a tör-
vénynek viasz az orra" (Tárkány— 
Szűcs, 1981: 781). Ám a hatóságok szí-
vesen és sikerrel vonták be büntető ak-
cióikba a lakosságot, mert ez „a töme-
gek tudatában azt a látszatot keltette, 
mintha társukat ők büntették volna 
meg" (Tárkány—Szűcs 1981: 803). 

Az említett szigorú és népi jogfelfo-
gás kiegészült az éppen adott hivatalos 
kötelesség elfogadására indító úri kul-
túrával. Csak néhány elemre utalunk a 
térségünk kultúrájának deformálódá-
sáról Bibó (1946: 54—55) által említet-
tek közül. A nemzet védelmében az 
egyéni szabadságtól védtek, azt jogilag 
nem támogatták, a kormányzás tartal-
milag antidemokratikus volt, vissza-
esés „abba a demokrácia előtti állapot-
ba, amikor a társadalom a bajoktól való 
megmenekülését nem a törvényektől, a 
kormány hatékony ellenőrzésétől és az 
állampolgárok politikai értelmességé-
től várja, hanem az államfő, a szemé-
lyes hatalom kegyes jóakaratától és 
bölcs elhatározásától". Ehhez hozzá-
számíthatjuk a hatalom tiszteletét, 
amely az alárendeltekben őszintétlen-
séggel párosult (Szekfű, é.n. 44—45.). 

A megtorlásigény és általában az in-
tolerancia — részben ugyan más alapon 
— újratermelődhet az állami „túlválla-
lás" esetében a társadalmi renddel kap-
csolatban kialakuló feszültségek és 
frusztrációk közepette. Ez a helyzet 
kedvez továbbá az egyéni hatalomvesz-
tés, alárendelődés fokozódásának. Az 
alanyi jogosultságok jelentősége pedig, 
éppen mert a „túlvállalás" közepette 
ezek reális biztosítására nincs fedezet, 
csökken. Ám hosszú távon—különösen, 
ha a társadalmi toleranciával együtt 
a jog is változik, lassú javulás lehetsé-
ges. A magasabb iskolázottságú fiatal 
szakmunkások, akik egy-egy élethely-
zet több elemét átfogva mérlegelik a 
hatásokat, számottevő mértékben ké-
pesek függetlenedni egy intoleránsnak 
képzelt környezettől [2]. 

Több vizsgálat foglalkozott azzal, 
mit vár a magyar lakosság a büntető-
jogi büntetéstől. A kérdés középpontba 
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állítása annyiban jogos, amennyiben 
a mindennapi tudatban a jogra valóban 
a büntetőjog és a bűnözés alapján asz-
szociálnak, illetve a büntetőjog a hét-
köznapi gondolkodás „fekete—fehér" 
kettősségéhez közel áll. A büntetőjog a 
gonosz elkülönítésével közre is hat a 
mindennapi igazságos világ képzetének 
fenntartásában. 

A felmérési eredmények egy dologban 
mindenesetre egyeznek: határozottan él 
egyfajta pedagógiai opt imizmus: a bün-
tetéstől mindenekelőtt javítást várnak. 
Ez könnyen a büntetőjoggal, illetve a 
jogalkalmazással való elégedetlenség 
forrásává válik; éppen az adott javítás 
elégtelensége címén követelnek szigo-
rúbb büntetéseket. Az értelmiségiek 
háromnegyede szerint legalább a bű-
nözők fele visszakerül a börtönbe, a bör-
tönt egyszerre tar t ják hatékonynak és 
hatástalannak, összehasonlításul: az 
NSZK-ban a társadalomvédelmi elvvel 
(a távoltartással) 60 százalék ért egyet; 
93 százalék szerint a büntetés a meg-
tisztulást szolgálja (Smaus 1981). 

A különféle büntetési célok jellegze-
tes kombinációkat mutatnak. így egy-
felől a társadalomvédelem a bűnöző 
megjavításával kapcsolódik össze, más-
részt a válaszok 30 százalékában az el-
rettentés és a társadalom védelme sze-
repel (az elrettentéstől várják a társa-
dalom védelmét). Ugyancsak jellegze-
tes az a csoport, mely együtt vallja a 
klasszikus büntetőjogi elveket, a meg-
sértett jogrend helyreállítását és a meg-
torlást. A bűnöző betegnek tekintése 
viszonylag ritka (26 százalék). A társa-
dalmi-demográfiai különbségek igen 
jelentős véleményeltérésekkel járnak. 
Példáid a férfiaknál a retribueic kap-
csán 35 százalékos a maximális eltérés 
a két szélső helyzetű foglalkozási cso-
port — a mezőgazdasági fizikai dolgo-
zók (63 százalék) és az értelmiségiek 
(28 százalék) — között. A gyógyítási cél 
alig differenciál, és az egyes csoporto-
kon belül — ha más intenzitással is —, 
de azonos sorrendben értenek egyet (a 
gyakoriságot tekintve) a különféle bün-
tetési célokkal. A falusi lakosság erő-
teljesebben képviselteti magát a klasz-
szikus büntetési elveket elfogadók kö-

zött. Az idősek között ugyancsak vi-
szonylag gyakoribb ez az álláspont. (Az 
összes retribuciós válasz egynegyede 60 
év felettiektől származik.) 

A tolerancia ingadozó előfordulása, 
esetenkénti alacsony szintje a nem bün-
tetőjogi kérdéseknél is kimutatható, 
így morális vétségek megtorlásánál 
(szülői tar tás elmulasztása), vagyonjogi 
összefüggésekben egyeseknél az egalita-
rianizmus merev érvényesítése, mások-
nál a szerződések szigorú formális meg-
tartása jelenik meg autoriter vonásként 
[5]. De említhetnénk a személyiségi jo-
gok mérsékelt elismerését is. A tévé-
nézők kétharmada nem véli védendő-
nek a műsorokban bemutatott vád-
lott személyét, nevét, arcmását [10]. 

A büntetési igény eloszlása a nor-
mális eloszláshoz közelít. Ezért, és né-
hány alább következő más megfonto-
lás miatt, helytelen lenne a magyar la-
kosság kultúráját vagy a lakosság 
többségét intoleranciával vádolni, bün-
tetésre hajlónak tekinteni. A helyzet 
részben jobb, részben rosszabb, mintáz 
eddigiek alapján hihetnénk: „A leg-
több embernek nincs szilárd és 
konzisztens attitűdrendszere, hanem 
ugyanabban az egyénben több, külön-
böző attitűdréteg létezik. Ellentmon-
dás lehet továbbá e rétegek látszólag 
hasonló atti tűdjei között . . . Lehet, 
hogy valaki nagyon toleráns módon be-
szél, sok dolog iránt igen szabadelvű 
hozzáállást tanúsítva, amikor hirtelen 
szélsőségesen intoleráns és megtorló vo-
nások tűnnek elő nála. Érdekes megfi-
gyelni, hogy a legtöbb alanyt egyálta-
lán nem zavarják ezek a kijelentésbeli 
következetlenségek. Ha valaki vélet-
lenül kényelmetlenül érzi magát 
emiatt , rendszerint egy sor ésszerűsítést 
hoz fel, így sikerül látszólagos harmó-
niát teremtenie (Kutchinsky 1979: 
425)." 

Nem hivatkoztunk még arra, hogy 
nagyon sok kérdésben — akár a fenn-
állónak vélt tételes jogtól is eltérve — 
egy igen jelentős kisebbség kifejezetten 
enyhítene a jop szigorán. Egyébként is 
nehéz, megállapítani, hogy mennyire 
büntető hajlamú a magyar lakosság. 
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A büntetésigény verbális megfogal-
mazásában a hírközlés által közölt szte-
reotípiák és az azáltal gerjesztett féle-
lem hatása mutatható ki. A hírközlés 
átalakításával a tolerancia fokozható. 
Az a tapasztalatunk, hogy a magyar 
hírközlésből szinte teljességgel hiány-
zik a kialakult intézményekkel kapcso-
latos tolerancián alapuló kritika. 
Ugyanakkor a hírközlés bűnözés- és 
bűnelkövető-képe alkalmatlan a tole-
ránsabb, sőt általában az árnyaltabb 
megközelítés, a jogban intézményesí-
te t t olyan megoldások társadalmi tu-
datba vitelére, amelyek nem megtorló 
jellegűek. A nem büntető, nem szigorú 
megoldásokat az említett szervek haj-
lamosak a felelőtlenség intézményesí-
téseként értékelni és ezért elutasítani. 
„Joggal feltehető, hogy a bűnözéssel 
kapcsolatos torz tudati tükrözésben 
kell a szemlélet gyökereit keresnünk. 
A lakosság jelentős hányada ugyanis, 
ha bűnelkövetőről, ha bűnözőről esik 
szó, rendszerint súlyos, erőszakos bűn-
cselekmények elkövetőjére gondol. 
Egyébként ezt a szemléletet sugallják a 
tömegkommunikációs eszközeink is. 
Megállapítást nyert például, hogy a hír-
közlések 80 százaléka erőszakos bűn-
cselekményekkel és áldozataikkal fog-
lalkozik, holott az összbűnözésben az 
erőszakos cselekmények aránya csupán 
8—10 százalék." (Vigh—Tauber 1983: 
80.) 

A bűnözőnek és bűnözésnek ez a mo-
dellje vagy őstípusa nem véletlenül és 
nem pusztán a hírközlési manipulációk 
részeként alakul a fentiek szerint és fog-
lal el központi belyet a mindennapi jog-
tudatban. A bűnözőként megbélyeg-
zett kisebbség létezése mind a mélylé-
lektani, mind a szociológiai, mind a 
konfliktuselmélet szerint fontos szere-
pet tölt be a társadalom életében. A 
pszichoanalízis a bűnözőt gyakorta hol-
mi olcsó társadalmi bűnbaknak látja, 
aki — a személyével való rejtett azono-
sulás út ján — lehetővé teszi a t i l tot t 
vágyak kiélése és egyben a saját bűn-
tudatérzés levezetését is — a bűnöző 
elítélésével. A visszatérően gonosz haj-
landóságú bűnöző (valójában az elítél-

tek töredéke!) jól szolgálja a minden-
napi élet valóságkonstrukcióját, amely-
ben az így megtestesített morális rossz 
része annak a magyarázatrendszernek, 
mellyel a világban létező, az alanyt érő 
igazságtalanságok ésszerűsíthetők, és 
ezáltal megőrizhető lesz a világ alapve-
tő igazságosságába, helyességébe vetett 
hit (Lerner 1980). 

Bizonytalanság és fenyegetettség 

A közölt adatok értelmezéséhez jelez-
zük, hogy azok nem függetlenek az 
egyén gondolkodási szerkezetétől, lelki 
szükségleteitől (v. ö. énkép), lelkiállapo-
tától, illetve a társadalmi működésre és 
az egyénnek a társadalomban elfoglalt 
helyére vonatkozó elképzelésektől, ame-
lyek szintén lelki szükségleteket és/ 
vagy állapotokat fejeznek ki, annak 
függvényei. Különösen figyelemremél-
tó az egyén jogi világképtöredéke 
szempontjából, és közelebbről a bünte-
tőjogi nézetek megértésében, hogy az 
illető mennyire érzi magát bizonytalan-
nak, illetve fenyegetettnek, mivel en-
nek megfelelően fordul a joghoz vagy 
fordul el attól. 

A rendelkezésre álló kutatások az ál-
talánosabb — a magán- és közjog össze-
függésében is értelmezhető — bizonyta-
lanságérzet helyett a bűnözés tapaszta-
lásához közvetlenül kapcsolódó fenye-
getettségfogalmat használják. Ennek-
jelentőségét az általános rendképzet 
kapcsán is érzékelhetjük. Furstenberg 
(1971) nyomán a viktimológiában elkü-
lönítik a féléimet és a bűnözéssel való 
törődést. Ez utóbbi a bűnözésben „álta-
lában véve" lát problémát, a bűnözés 
problémájától függetlenül a megkérde-
zett önmagát eközben (részben emiatt) 
sérthetetlennek hiszi. A bűnözéssel való 
törődés részben morális természetű állí-
tásokból tevődik össze, mintegy a „hét-
köznapi gonosz" elítélésére szolgáló 
alkalmat kínál. A szorosabban vett bű-
nözéstől való félelem viszont a szemé-
lyes megtámadhatatlanságot állítja elő-
térbe, mely rendszerint megmarad a 
szorongás, illetve a tehetetlenségérzet 
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szintjén. (Nem állítja ugyan, hogy meg 
fogják támadni a közeljövőben, de tart 
tőle.) 

Magyarországon az emberek 20—30 
százaléka feltételezi, hogy sérelmére 
egy éven belül bűncselekményt követ-
nek el; 55 százalékukat legalább egy 
kissé nyugtalanítja, hogy bűncselek-
ményt követhetnek el ellene; 43 száza-
lék fél a lakása környékén járkálni éj-
szaka [7]. A bűnözés helyzetét romló-
nak vélte 1973-ban 44 százalék [10], 
1977-ben 52 százalék [4], 1982-ben 57 
százalék [7], A megkérdezettek jelentős 
részénél a bűnözéssel való aggódó tö-
rődésről lehet inkább szó, mivel a saját 
környezetük helyzetét — amelyről te-
hát személyes tapasztalataik lehetnek 
— jobbnak ítélik az országosnál. A szo-
rongás sztereotípiái az ismeretlenre ve-
títődnek ki. A társadalmi bizonytalan-
ságérzet a különböző forrásokból táp-
lálkozhat, de világszerte kimagasló az 
idősebbek szorongása. ,,Az erőszakra 
vonatkozó tapasztalatok és az erőszak 
észlelése vagy a bizonytalanságérzet 
között . . . nem található megbízható 
korreláció. A bizonytalanságérzet tá-
volról sem tapasztalati ésszerűsítés, 
ellenkezőleg, önálló érzés, mely külö-
nösen az idősek és sebezhetők tapasz-
talatát színezi" (Lagrange 1984: 432). 
A fenyegetettség mechanizmusát érde-
mes közelebbről is figyelembe venni, 
mivel közrejátszhat a devianciára adott 
válaszokban, a jelzett büntetési igé-
nyekben, intoleranciában. (Minél na-
gyobb a fenyegetettség, annál erőtel-
jesebbek elvileg — legalábbis bizonyos 
feltevések szerint — ezek a reakciók.) 
A bűncselekménytől való félelem függ 
a ténylegesen bűncselekményi áldozat-
tá válás társadalmi statisztikai esélyé-
től, bár a kapcsolat aligha közvetlen 
észlelés alapján jön létre. 

A bűnözéssel való törődés (lenne) a 
társadalmi változás kiváltotta bizony-
talanság tünete (Zauberman 1982: 418). 
Ahol a személyes közbiztonság jó, a 
személyes félelemre inkább indító erő-
szakos bűncselekmények elterjedtsége 
hiányában csökken a személyes áldozat-
tá válás feltételezése. A közrend felté-

telezett vagy tapasztalt bizonytalan-
sága miatt viszont — amely az alany 
saját helyzetét illeti — a nem bünte-
tőjogi kérdések kezelésében félelem 
vagy legalábbis szorongás mutatható 
ki. A magyarországi bűnözéstől való 
félelem azon jellegzetessége, hogy az or-
szágos helyzetet, az ismeretlent rosz-
szabbnak tar t ják, mint a helyit, meg-
felel a tárgyhoz nem kötött társadalmi 
elégedetlenség mellett várható hatás-
nak. Ahol a saját környezetet és a sze-
mélyes helyzetet az országosnál jobb-
nak hiszik, ott sajátos önmegerősítés 
dolgos ik. A személy így a bűnözés rém-
képével szemben saját személyes státu-
sát emelheti, énképét javíthatja: „mi 
nem vagyunk bűnözők", „jobb környé-
ken lakunk"! A személyes veszélyezte-
tettségérzés előfordulási gyakorisága 
egyes rétegekben kiugró, ami e rétegek 
e szempontból is objektíve rosszabb 
helyzetét jelzi [7], Az időskorúak spe-
ciális problémáitól eltekintve sem kül-
földön (D'Anjou 1978), sem itthon [4] 
nem igazolódott, hogy a strukturális 
okokból gazdasági és szociális helyze-
tükben legfenyegetettebbek a legin-
kább punitívak, de az sem, hogy a na-
gyobb fenyegetettség automatikusan 
nagyobb büntetésigénnyel járna. 

Ilyen körülmények köít a bűnözést 
megtenni a bajok, a rossz érzés forrá-
sának, az egyes bűnözőt pedig megmu-
tatni és feláldozni — ígéretes eszköz-
nek látszik. Nem a tömegkommuniká-
ció teremti ugyan ezen elképzeléseket, 
de megerősíti, képviselhetővé teszi a 
homályos bűnmegjelenítést (épp an-
nak szerkezetéhez igazodva): „Látta 
a tévében is". A megjelenítés a szen-
zációra törekvés miatt is torzító, az 
erőszak dominál (Malonyai 1983). A 
Kék fény nézőinek fele már 1973-ban 
beszámolt szorongásról, amely a bű-
nözőkkel készült riportok nézése köz-
ben fogta el őket [10], 

A bűnözők közös elítélése, továbbá, 
hogy a társadalmi rosszat testesítik 
meg és hogy a hatalom — elítélve őket 
— kézben tartásukról gondoskodik, 
megteremtheti a hatalomgyakorlás szá-
mára kívánatos társadalmi konszen-
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zust, vagy legalábbis annak látszatát. 
A hatalom a köz oltalmazój'aként tar-
tósan legitimálhatja magát, mivel a 
bűnözés újabb és újabb hullámokban 
tör a társadalomra. 

Míg egyes nyugati országokban a 
közvéleménynek a bűnözés híreivel 
történő manipulálása bevett társada-
lomirányítási technika, a bűnözés ha-
sonló megjelenése a hazai köztudat-
ban mintegy melléktermék. A hivata-
los fesziiltségcsökkentő-magyarázó ide-
ológia a törvénysértések időszaka óta 
— talán öntudatlanul •— befolyásolha-
tatlan, távoli okokat vádol: „világ-
gazdaság" vagy legföljebb „rossz em-
beri tulajdonságok", mint a „nyerész-
kedési vágy". Ezek azonban részben 
túlságosan is kívül esnek az emberi 
ellenőrzésen, szinte természeti okok, 
amelyek nem aktivizálhatnak, sőt. így 
a társadalmi tudat szinte spontán — 
ámbár szervezeti érdekeket éppen nem 
nélkülöző — módon fordul a konkré-
tabb bűnözés és a bűnöző, mint a tár-
sadalmi zavarok bűnbakja felé. E mö-
gé „civilizáltan" rejthető a gyűlölet, 
a hagyományos előítélet, a sztereotí-
piák tárgya: az idegen. Magyarorszá-
gon ez ma elsősorban a cigány, akivel 
szemben feltételezésem szerint sok-
szor a bűnözés hagyományos sztereo-
típiái diktálta elvárásokat érvényesí-
tik. Az említett szervezeti érdekek 
annyiban játszanak közre e folyamat-
ban, hogy az újságokat, műsorokat el-
adhatóbbá teszik a szélsőséges bűn-
cselekmények. A bűnüldöző szervezet 
fontossága is így fokozható. A lakosság 
az államtól, különösen a rendörségtől és 
az igazságszolgáltatástól vár védelmet. 
E presztízsnövelő alkalom valójában 
olyan nehezen kielégíthető igényeket 
támaszt, amelyek az említett szerve-
zeteknek még tantaluszi kínokat fog-
nak okozni. A társadalmi figyelem és 
remény az igazságszolgáltatásra irá-
nyul. És minden megoldhatatlan bűn-
ügy és érdeksérelem, minden „enyhe" 
ítélet, minden visszaeső bűnöző és 
hosszas eljárás fokozza az elégedet-
lenséget, amelynek csillapulását éppen 
e szervektől várták. Ez körvonalazódik 

azokban a nézetekben, melyek a bí-
róságokat nem tar t ják elég szigorúnak, 
elég hatékonynak, és amely nézetek-
nek az igazságszolgáltatás — az ese-
tenként irányelvként megjelenő „a 
törvény teljes szigora" tétel ellenére 
— jórészt ellenállt eddig. 

Mi maradt a jogból? 

A hivatalos jog, mely önmagában is 
bizonytalan, az egyéni tudatba érve 
szinte esetlegessé válik. Ismerete té-
mánként változó színvonalú, olykor 
kifejezetten téves. De még a helyes 
ismeret sem igazít el, ami viszont nem 
akadálya annak, hogy az állampolgá-
rok saját megszokott viszonyaik kö-
zött a szokást követve jogszerűen, 
vagy legalábbis jogilag a védett rend 
megzavarása nélkül viselkedjenek. 

A társadalmi jogtudatban jelentős 
megosztottság mutatkozik, mely ré-
tegződésbeli különbségekhez csak rész-
ben igazodik. Ugyanakkor az egymás-
tól hagyományosan élesen különböző 
társadalmi csoportok véleménye kö-
zeledik, és a fiatalabb korcsoportok 
felé haladva a nők és férfiak nézetei 
között is csökken a távolság. (Kivéve 
a nemi szereppel összefüggő kérdése-
ket; ez utóbbiaknál fordított tenden-
cia is előfordul.) Az egyenlősödést mu-
tatja, hogy jogi kérdésekben a min-
táinkba került házaspároknál a fele-
ségek nem igazodnak jobban a férjek 
véleményéhez, mint fordítva [2, 8]. 

A jog általános presztízse korláto-
zott, a kívánatosnak tartott megoldá-
sok sokszor eltérnek a jogitól, egyes 
csoportokban erősen a megtorlás irá-
nyába, másoknál viszont közvetle-
nül az érdekracionalitás, vagy a nem 
jogi jellegű értékek hatására. A megle-
vő tudati előfeltevések a gyakorlati 
helyzetekben olykor egyáltalán nem, 
illetve további torzulásokkal érvénye-
sülnek. A mindennapi tudat nemritkán 
keményen ellenáll a jogi megoldások 
és a jogi információk befogadásának. 
A jogban elvont, sajátos értelmezési 
műveletekkel kezelt valóságkép nem 
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illeszthető he közvetlenül az egyén 
gondolkodási struktúrájába, a tömeg-
kommunikációból eredő információkat 
pedig azért nem fogadja be, mert 
ezek nem érintik eléggé a közvetítő 
csoportokat, azok működését. A tele-
vízióban látottak ellenére nem ismerik 
és nem is helytelenítik az emberek a 
gyanúsítottal szembeni eljárásjogi jog-
sértéseket. Az ismeretbővítést szolgáló 
közléseket — éppúgy, mint az életbeli 
helyzeteket — előfeltevéseik szerint 
torzítják. A Jogi esetek című műsor 
feladványait helytelenül megoldóknak 
59 százaléka tévesen értelmezte a be-
mutatott eseményeket, tényállást, el-
sősorban mert a szimpatikusnak szá-
mító félről eleve jóhiszeműséget téte-
leztek fel [6], A tömegkommunikáció-
ban közölt jogi ismeretek alig ragad-
nak meg az emberekben — az iskolá-
zottabbakban sem —, az értékelésre 
pedig végképp csekély a közvetlen ha-
tás [3]. 

Egy, a jelenleginél sokkal aktívabb 
jogi minősítést, több feljelentést, több 
beadványt a jelenlegi jogrendszer ne-
hezen tudna feldolgozni. Legalábbis 
amíg a jogrendszer nem diktál az ál-
lampolgárok számára magától értető-
dő, közvetlenül megvalósítható rende-
zési programot, hanem megmarad az 
állami beavatkozás és döntések min-
dennapi életbe „hívásának" elsődleges 
eszközének. 

A valóságértelmezés jogisága nem 
korlátozható másoknak a jogsértéstől 
való visszatartására, a deviáns maga-
tartások kereteire. A saját érdekek ér-
vényesítésében a civil társadalom kü-
lönféle életszféráiban polgári jogi, mun-
kajogi, családjogi, részben igazgatási 
jo^i szempontok merülhetnének föl, 
míg a hatóságokkal szemben — s ezek 
sem feltétlenül politikai viszonyok — 
államigazgatási és államjogi rendelke-
zések szerint etruktúrálhatnák a jog-
alanyok helyzeteit, érdekeit. 

Ajognak a társadalmi tudatban való 
egyoldalú megjelenését 'mu ta t j a az 
igazságszolgáltatás iránti nagyfokú bi-
zalmatlanság, a jog megismerhetetlen-
ségére vonatkozó tételek. (Fizikai dol-

gozók 72 százaléka ismerni véli a rá-
vonatkozó szabályokat, de 71 százalé-
kuk szerint nem lehet tudni, mi lesz 
egy pör vége.) Még konfliktushelyze-
tekben is hiányzik a normatív és külö-
nösen a jogi érvelés, holott a magyar 
lakosságot igazán nem jellemzi a bé-
kítésre, a kompromisszumkeresésre tö-
rekvés [9]. Mindössze a válaszok 5 szá-
zalékában használtak jogi jellegű ér-
vet azok a megkérdezetteink, akiknek 
különféle olyan esetekbe kellett bele-
élniük magukat, amelyekben jogsér-
téssel vádolták őket, vagy jogsértő 
visszaélést követtek el a rovásukra [2]. 

A helyzetek „jogibbá" válása, vagy-
is ahol igazságszolgáltatási vagy más 
állami szervekkel kerülnek az emberek 
kapcsolatba, fokozza a helyzetek jogi 
struktúrálását, de itt is alacsony a tisz-
tán legális megközelítés. Az objektíve 
vagy talán csak a társadalmi hagyo-
mányok és tapasztalatok logikája sze-
rint kevés sikert ígérő jogra hivatkozó 
érdekérvényesítés, sőt kisebb mérték-
ben a jogtalansággal, a hatalommal 
szembeni önvédelem számára [6] nem 
kínál túl sok sikert a jog szerinti hely-
zetértelmezés. 

A hatóságok is szívesebben fogadják, 
ha „kegy-gyakorlónak" tekintik őket, 
semmint ha — a számukra a számon-
kérés felhangjával színezett — jogi 
alapon tárgyalnának velük, jogokat 
követelnének tőlük. Vezércikkek pro-
pagálják, hogy „az állampolgár függ-
jön az ügyintéző morális érzékétől . . . 
és ne a jogban bízzék, hanem az ügy-
intézővel keresse a kapcsolatot" (Tár-
kány—Szűcs 1981:824). Ezzel — és a 
kiszolgáltatott alárendeltek számára 
egyedüli lehetőségként maradó mora-
lizálással (Losonczi 1977) — összhang-
ban a magyar ügyfelek elsősorban 
„emberiességi" szempontok szerint íté-
lik meg a hatóságokat [2], Valójában 
nem az amúgy sem meghatározott for-
mában megadott, alig biztosított jo-
gokról esik szó, hanem merev kötele-
zettségekről, amelyektől való eltérésre 
senkit sem lehet formailag kötelezni. 
A kötelességre hivatkozás az, ahol a 
hétköznapi tudatban ma sikeresen 
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megje lenik a jog, és ez jelzi a jogi kul-
t ú r a , a j og tuda t és részben a (ha té-
kony) szabályozás á l l apo t á t . E z t ön-
m a g á b a n is a jogi ( sa já tos h a t a l o m -
gyakor lás t betel jesí tő) v i l ágkép te rem-
t é s sikereként lehet é r tékeln i . E h h e z a 
d iadalhoz még h o z z á s z á m í t h a t j u k az t 
az eddig ki nem emel t , a m i n d e n n a p o k -
b a n te rmésze tesnek érzet t t o v á b b i moz-
z a n a t o t is, hogy a ha tóságokka l kia la-
ku ló ér in tkezésben a he lyze teke t rend-
szer int úgy s t r u k t u r á l j á k , hogy eleve 
elfogadják a hatóság felsőbbségét, a ha -

tóságot erősnek és i l le tékesnek l á t j á k . 
A mindennap i t u d a t számára egye t l en 
menekvés marad . Az, hogy sa j á t ügye i t 
igyekszik eljogiutlanítani. 

Ez a t a k t i k a a z o n b a n könnyen csap-
d á b a szor í tha t . A nem- jog inak é r z e t t 
s íkon — pé ldá id a v é g r e h a j t á s b a n — 
igyekeznek k i b ú j n i az emberek a jog 
alól, ha az é rdekek ez t d ik t á l j ák . E z 
a z o n b a n nemcsak a jog t á r sada lmi ha-
t ékonyságá t c sökken t i . Megszenvedi 
ezt az á l lampolgárok jogvédelme, sőt 
ö n t u d a t a is. 

Jegyzetek 

1 A szövegben esetenként bizonyítás nélkül szereplő sommás téte.lek a jogtudat ter-
mészetéről másut t megjelent empirikus vizsgálatok adata i ra épülnek. Ezekre ld. 
Sajó, 1980. A jelen fejtegetésben az alábbi hazai jogtudatkuta tásokra tör ténik 
hivatkozás: 

[1] Országos jogismeretvizsgálat, 1965. Rétegzett minta , n = 1217. Budapes t 
túlreprezentált . (Kulcsár, 1967.) 

[2] Fizikai dolgozók jogtudata , 1975. és kontrollvizsgálat, 1976. — vélemény-
befolyásolási kísérlettel kiegészítve. Minta: csoportkvóta, véletlen kiválasztás, 
n = 439, ebből budapesti fizikai dolgozó 301 fő, községben élő mezőgazdasági 
fizikai dolgozó (tsz-ben) 137 fő. (Sajó—Székelyi—Major, 1977., Sajó, 1981.) 

[3] Házmesterek jog- és é r téktudata , 1979. Véletlen, reprezentatív 0,9 százalékos 
minta, n = 96. Budapest belső kerületei. (Sajó, 1981.) 

[4] Családjog és büntetőjog értékelése, 1976—77. Lépcsőzetes mintavétel, véletlen 
kiválasztás, országos, n = 3500. (Boros, 1983., Sajó, 1983). 

[5] A polgári jog megítélése, 1983. Országos reprezentatív minta , n = 1000. 
[6] Levelek (esetmegoldások) a Tv „Jogi esetek" e. adásához; tartalomelemzés, 

26 adás, 2538 levél, véletlen kiválasztás. (Neményi—Sajó, 1984.) 
[7] Viktimizáció, Baranya megye, reprezentatív, 1982. n = 2448., (postai kérdőív) 

(Körinek, 1984.) 
[8] Jogi szocializáció, 1982. Tíz budapest i és pécsi középiskola egy-egy negyedikes 

osztályának tanulói, elérhető szüleik és tanáraik, n = 263 diák, 406 szülő. 
(Léderer—Sajó, 1984.) 
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[9] Polgári perek szociológiai sajátságai, 1976. Öt megye járásbíróságának polgári 
periratai , részben (a családjogi ügyeket kivéve) teljes felvétel, n = 14 450 
ügyirat . (Kulcsár, 1982. 203—229.) 

[10] A közvélemény a Tv Kék fény c. adásáról és a bűnözésről, 1973. Tévénézők-
ből álló, nem teljesen reprezentatív min ta (postai kérdőív), n = 1724. (Dan-
kánics—Erdősi, 1974.) 

[11] Büntetőjogi értékrendszer, 1978, rétegzett , nem reprezentatív minta, n = 919. 
(Vígh—Tauber, 1984.) 

[12] Gazdasági vezetők jogtudata , 1977. Nem reprezentatív, n = 136. (Sajó, 
1981/b) 

[13] Igazságosság a jog tuda tban , szociálpszichológiai aspektusok, 1984. Kvó ta 
szerinti mintavétel, véletlen, nem reprezentatív, n = 400. (Csepeli—Neményi, 
1984.) 

Az [1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 13] vizsgálatra az MTA Állam- és Jog tudományi Intézeté-
nek égisze a la t t került sor, 1970 óta az országos társadalmi tuda tku ta t á s i főirány 
támogatásával . 
Ahol a feltételteehnikára külön megjegyzés nincs, ot t kérdezőbiztosok által ki töl töt t 
kérdőívek kerültek feldolgozásra. 

2 ,,A helyes válaszok alacsony száma érthetővé válik — írja Borucka—Arctowa, 1979. 
376. —, ha figyelembe vesszük azt a tényt , hogy az átlagos munkásoka t nem annyira 
a jogi alapelvek érdeklik, min t inkább a dolgozó és a vállalat kötelezettségeinek 
konkrétan érvényesülő rendszere." 

3 Az elsődleges csoportok jogi véleményeket közelítő hatását t öbb vizsgálatunk igazol-
ta . A legszorosabb kapcsolatot a kérdezett tényleges nézetei és a számára referencia-
ként szolgáló alter feltételezett (kivetített) nézeteijközött ta lál tuk. A szülő—gyermek 
viszonyban a vélemények közeledése temat ikusan változó mérvű. 

ABSTRACT: The author of th is article describes the Hungarian population's know-
ledge of law and to what extent t he mass media contribute to the development of this 
knowledge. 
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F Ó R U M 

Bodnár Lajos 

A bűnügyi tájékoztatás dilemmái 
Az új közlési formák megjelenésével egyebek közt világszerte előtérbe kerültek 
a személyiség védelmével kapcsolatos kérdések is: meddig lehet elmenni a személyi-
ség bírálatában? Hol a határ a tájékoztatás szabadsága és a becsület csorbítása 
között? Különösen élesen vetődnek fel az etikai és jogi problémák a bűnügyi tá-
jékoztatás terén. Néhány, jogászokat és újságírókat egyaránt foglalkoztató kér-
dést tárgyal az alábbi írás, melyet szerkesztőségünk vitaindítóként közöl. Várjuk 
a további hozzászólásokat. 

Általános vélemény, hogy a tömegtá-
jékoztatás hagyományos eszköztará-
nak bővülése, a kommunikáció új, 
elektronikus formáinak megjelenése 
nem csupán a sajtó hatékonyságát nö-
velte, de a személyiségi jogok sérelmé-
nek lehetőségét is megsokszorozta. 
Nem lehet tehát csodálkozni azon, 
hogy világszerte, így nálunk is meg-
nőtt az érdeklődés a személyhez fűződő 
jogok védelme iránt. Bár sokrétű jogi 
szabályozás védi a személyiséget, e tör-
vényi garanciák eredményességéről 
már megoszlanak a vélemények. Van-
nak, akik úgy vélik, e jogok „túlhang-
súlyozása" egyenesen gúzsba kötheti 
a kritikai szellemet. 

Talán a bűnügyi tájékoztatás műfa-
jai a legalkalmasabbak arra, hogy 
szemléltessük, a gyakorlat ma milyen 
módon próbálja megoldani vagy ese-
tenként megkerülni a problémát. Mert 
azt talán mondani sem kell, hogy a kri-
tikus tájékoztatás jogi és etikai nor-
máinak viszonylagos kidolgozatlansá-
ga csak elmélyíti ezt az újságírói di-
jemmát. 

Keskeny ösvény 

Jól érzékelteti-e a konfliktus hátterét 
korábbi büntető törvénykönyvünk in-
doklása, amely leszögezi: a bírálat sza-
badságának határait jogilag nem köny-
nyű megvonni. Nehéz helyzetben van 
tehát a bíró, amikor meg kell találnia azt 
a keskeny ösvényt, ami a bírálat sza-
badsága és a becsület csorbítása között 
van. De ha ezt mondjuk a profi jog-
alkalmazóról, elképzelhető, milyen fo-
nák helyzetben van az amatőr, a jog-
ban kevésbé járatos tollforgató, aki-
nek nap mint nap az említett keskeny 
ösvényen kell járnia. 

Nem újkeletű gondjuk ez a valóság-
feltáró, kritikai műfajoknak. Gyakran 
és indokkal tör felszínre az igény a tá-
jékoztatás vitatott jogi, etikai kérdé-
seinek tisztázására. Szaporodó mű-
helyviták, szerkesztőségi beszélgetések, 
kérdések, s egyéni panaszok is tükrö-
zik ezt a folyamatot. Különösen azóta, 
hogy napirendre került a sajtótörvény 
megalkotásának terve. 

Igaz, a törvényelőkészítők rendre 
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felhívják az érdeklődők figyelmét, ne 
várják egyből a személyiségi jogi kér-
dések, viták rendezését a sajtótörvény-
től, amelynek elsősorban nem ez, ha-
nem a sajtóigazgatás kodifikálása a fel-
adata. Bár jelentős teret szentel a sza-
bályozás az újságíró jogainak és köte-
lezettségeinek, nem adhat részletes 
receptet a bírálat jogosságát érintő 
konkrét vitákban. 

Mégis, a tervezett szabályozás kitűnő 
alkalom arra, hogy megpróbáljuk át-
tekinteni, mi várható el a szerzőtől hi-
vatása gyakorlása során. Különösen 
élesen vetődnek fel az etikai és jogi 
kérdések a hagyományos bűnügyi tudó-
sítások területén. Hiszen i t t a riport-
alany „jó hírneve" szükségképpen csor-
bát szenved. Akkor is, ha az újságíró 
a valósághoz híven tudósít, mert maga 
a valóság nem hízelgő az érintett sze-
mélyiségre. Ne feledjük, nem kitün-
tetés átadásáról, hanem jobbára bün-
tetés kiszabásáról van szó, ez áll a bűn-
ügyi tájékoztatás gyújtópontjában. 
Egy ilyen hír pedig legalábbis tekin-
télyromboló. 

A tudósítás természetesen mégsem 
ütközik általában a sajtóetika vagy 
a jog előírásába: a sajtó egyik közérde-
kű feladata éppen az, hogy feltárja és 
bírálja a negatív jelenségeket. Ezek 
közt pedig a bűnözés előkelő helyet 
foglal el. 

A gyakorlatban azonban nem jelent-
kezik a kérdés ilyen vegytisztán. A 
konkrét esetben nem könnyű eldönte-
ni, hogy a kritika meddig mehet el a 
személyiség bírálatában. 

Hol húzódnak a határok a gondolat-
közlés szabadsága és a személyiség vé-
delme között ? 

Nemcsak az újságírókat foglalkoz-
ta t ják manapság ezek a kérdések, ha-
nem a jogászokat is. Erre vall, hogy a 
közelmúltban a Jogász Szövetség tu-
dományos bizottsága kerekasztal-ta-
nácskozáson is megvitatta a bűnügyi 
tudósítás etikai, jogi problémáit. 

A színfalak mögött persze már rég-
óta tart a dialógus e két valóban te-
kintélyes társadalmi presztízzsel ren-
delkező szakma képviselői között. Né-

hány kölcsönös előítélet azonban fé-
kezi, meddővé teszi a párbeszédet. ,,A 
sajtó csak a szenzációra megy, nem is-
merik, nem tisztelik eléggé a személyi-
ség jogait" — általánosít az egyik 
fél. „A bírák sem ismerik eléggé a sajtó-
munka sajátosságait; az ártatlanság 
vélelmének bűvöletében, a prejudiká- I 
lástól való félelem eltúlzásával pedig 
akadályozzák a kritikai szemlélet erő-
södését" — hangzik a gyakori ellen- I 
érv. A pulpitus előtti vitában termé-
szetesen mindig a jogi érv az erősebb; 
a sajtó saját nehézségeire hivatkozva 
sem mentesülhet a közlés felelőssége 
alól. 

Mégis, ezek a disputák arról győzték 
meg a hallgatót: a társadalom ma ese-
tenként toleránsabb a kritikával szem-
ben, mint a jog. 

ítélet előtt 

De vizsgáljuk meg közelebbről, tény-
legesen milyen feltételek mellett tudó-
síthat a bűnügyi témákkal foglalkozó 
újságíró ? Kezdjük időrendben, a nyo-
mozással. 

A bűnügyi tudósító — szögezhetjük 
le elöljáróban — akkor jár el helyesen, 
ha a valóság feltárásán túl (a bűnügyi 
tudósítással szemben támasztott elvá-
rás szerint) a bűnmegelőzés általános 
és konkrét céljait sikeresen szolgálja. 
Tehát, ha a szenzációs tálalás ürügyén 
nem ad ötleteket, ha tekintettel van a 
személyiségi jogokra (a vádlottal együtt 
nem állítja pellengérre a tanúkat is); 
ha a felelősségrevonás elkerülhetetlen-
ségét hangsúlyozza; ha felébreszti a 
társadalom s az elkövető felelősségér-
zetét. 

Az újságírónak melegen ajánlott böl-
csességek között talán az a leggyako-
ribb, hogy ha lehet, ne írjon az ügyről 
a jogerős ítélet előtt! így nem eshet abba 
a hibába, hogy ártatlan személyt vádol 
meg a bűncselekmény elkövetésével; 
„nem zavarhatja és befolyásolhatja" a 
bíróság döntését. 

Ám ha ebből a nézőpontból közelíte-
nénk a témához, voltaképp minden 
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rendőrségi hírt tömény jogsértésnek 
kellene tekintenünk. Ez pedig nyilván-
való képtelenség. A közvéleménynek 
joga van tájékoztatást kapni a bűn-
ügyi helyzet alakulásáról, az egyes, 
közérdeklődésre számot tartó, nyomo-
zás alatt álló bűnügyekről. És nem 
pusztán azért, hogy a rendőrségnek is 
egyen sajtója. A hírek visszatartása 

előbb-utóbb a bűnügyi tájékoztatás-
ban is megbosszulja magát. Ha viszont 
lassú a tájékoztatás, tovább tar t a hí-
rek aktualitása — ez a kommunikáció 
alapvető törvénye. 

De hiába marad a hír aktuális, ha 
a bűnüldöző szervek késve kérik a 
szemtanúk segítségét, könnyen elma-
radhat a lakosság támogatása. Ellen-
ben, ha történetesen vesztegetés gya-
nújával letartóztatják az. egyik fővá-
rosi egyesület fél focicsapatát, az ese-
ménynek akkor is híre megy, ha hiva-
talosan nem emelik újsághír rangjára. 
Legfeljebb a személyes kommunikáció 
csatornáin terjed. S kinek jó, ha a hírt 
az utca a maga módján kommentálja ? 

A bűnügyi tudósítás etikájához te-
hát az újságíró felelőssége mellett az 
informátor felelőssége is hozzátartozik. 

S akkor sincs ez másként, ha egy 
váratlan esemény a külvilágtól lát-
szólag jól elzárt közösségben, mondjuk 
a börtön falain túl fordul elő. Richter 
Richárd, a szegedi elítélt bűnügyének 
tájékoztatási rezonanciái is ezt az ösz-
szefüggést húzzák alá. A hírt a napi-
lapok hosszabb ideig nem közölték. 
„Majd tájékoztatjuk a sajtót, ha befe-
jeződött a vizsgálat" — ez volt a jó-
zannak tűnő megfontolás. De nem lehe-
tett „elejét venni" a hír terjedésének. 
A szegedi Csillag Börtön a város piac-
terének tőszomszédságában található, 
s a bűncselekmény elkövetése napján 
éppen piacnap volt. A tömegnek akar-
va-akaratlan feltűntek a börtön bejá-
rata előtt fékező mentőautók. A köz-
vélemény a maga módján oldotta meg 
a problémát : tömeges börtönlázadás-
ról kezdtek beszélni az emberek . . . 
Mígnem az egyik országos napilap 
„szellőztette" az esetet. 

Etikusabb-e az az újságíró, aki csak 
jogerős ügyekről ír, s etikátlan volna, 

aki már az alapos gyanút is figyelem-
re méltat ja ? Azt hiszem, a jogerő kér-
dése önmagában sohasem lehet etikai 
mérce. 

Jog és etika 

Az újságírók jól tudják, hogy a nyo-
mozás ideje alatt a sajtónak sem en-
gedhet meg mindent a jog. Néha azon-
ban megfeledkeznek arról, hogy amit 
a jog esetleg megenged, nem biztos, 
hogy megengedi a sajtóetika. Hiszen 
a jog rendszerint csak az erkölcsi mi-
nimumot írja elő. Az etikus újságíró-
tól pedig ennél több várható el. 

A bűnelkövetők jogi képviselői gyak-
ran teszik szóvá, hogy a televízió Kék 
fény című műsora meglehetős szabados-
sággal bánik a személyiségi jogokkal. 
Az igazság mindig konkrét, ezért a bí-
rálat jogosságát az egyes esetek isme-
rete nélkül aligha lehet így, általános-
ságban elfogadni. Aki a Kék fény su-
gárzását megelőző szakmai átvételnél 
egyszer már jelen volt, meggyőződhe-
tett arról, hogy a műsor összeállítását 
milyen gondos mérlegelés előzi meg. 
Csakhogy a Kék fény alapállása, sze-
repe is más, mint amit a jogerős ítélet-
ben gondolkodók elképzelnek: a bűn-
üldözés kérdéseivel foglalkozik, s a 
bűnmegelőzést is a nyomozati szak 
szemüvegén, sajátosságainak megfele-
lően látja. Szándéka szerint azonban 
nem prejudikál. ítélkező bíráink dön-
tését, azt hiszem, egy-egy tévériport 
megtekintése egyébként sem befolyá-
solhatja. 

A hír persze mindig ítéletalkotásra 
késztet. A kommunikáció mai szintjén 
mégsem tanácsolhatjuk a bíráknak: ha 
„objektívek" akarnak maradni, ne ol-
vassanak újságot, ne hallgassanak rá-
diót, ne nézzenek televíziót. A törvé-
nyes döntésnek, szerencsére, nem ez a 
garanciája. 

Az viszont tény: a büntetődjárás 
megindulásával nem enyészhetnek el 
automatikusan a személyiségi jogok. 
Vagy ha az olvasónak, a nézőnek úgy 
tűnik, hogy mégis, ez nem a jog hibája! 
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A gyanúsított tiltakozása ellenére 
például — a polgári törvénykönyv sze-
rint — csak nyomós közérdek esetén 
szabad felhasználni hang- és képfel-
vételt. Ez utóbbi lehetőséggel él a 
rendőrség, amikor a gyanúsított fény-
képét a körözésnél a sajtó rendelkezé-
sére bocsátja. 

De mi a helyzet akkor, ha már a de-
likvenst kézre kerítette a rendőrség? 
Ha a riport úgyszólván kész, csak az el-
követő a Kék fény kamerája előtt nem 
akar nyilatkozni ? Felhasználható-e 
ilyenkor a műsor „színesítése" érdeké-
ben a gyanúsított fényképe ? Ha nem, 
akkor a képi tájékoztatás korszakában 
nem anakronizmus-e a jognak ez a 
merev kikötése ? 

S mi a helyzet akkor, ha a riport-
alany utólag visszavonja a riporthoz 
adott hozzájárulását, „nem engedé-
lyezi" a film bemutatását. Köteles-e 
tiltakozását figyelembe venni a televí-
zió ? Ha nem akarja figyelembe ven-
ni, fordulhat-e valahová felülbírála-
tért ? Illetékes-e ilyen vitában a bíró-
ság ? 

Van olyan vélemény, hogy itt volta-
képp kétoldalú szerződés jött létre a 
riportalany és a televízió között, amit 
egyoldalúan nem lehet felbontani. (A 
televíziót komoly kár is érné, ha a fel-
vétel végleg dobozban marad.) De ha 
szerződésről beszélünk, kérdés: a ri-
portalany „szolgáltatásáért" milyen el-
lenszolgáltatást ad a televízió ? 

További, esetenként tisztázásra váró 
probléma, hogyr a riportalany hozzá-
járulása mire hatalmazza fel a sajtót. 
A szereplésvágytól fűtöt t , netán elő-
nyöket remélő elítélt hozzájárulása 
fedezékében az intim szférába hatoló 
kamera a becsület, a jó hírnév sérel-
mére alkalmas tényeket is közölhet ? 
Ennek negatív iskolapéldáira még jól 
emlékszünk a tévé Bűn című sorozatá-
ból, ahol a börtönlakók életéből vil-
lantottak föl enyhén szólva kompro-
mittáló részleteket. De nem könyveli 
el a néző egyértelműen azt a szellemi 
bravúrt sem, amikor a bűnügyi ri-
porter érveivel sarokba szorítja a szo-
rongva, esetleg megbilincselve nyilat-
kozó vádlottat. A válaszokból eseten-

ként kicsendülő cinizmus, a vádlott 
arcán megjelenő groteszk vigyor aka-
ratlanul is a néző előítéleteit erősít-
heti, holott gyakran ez is egyedül a 
nyilatkozó zavarával magyarázható. 

A gyanú alaptalan 

Látszólag könnyebb helyzetben van a 
bűnügyi tudósító a büntetőeljárás 
nyilvános szakaszában, amikor a tár-
gyaláson elhangzottakról ad hírt. Sem-
milyen törvényes rendelkezés nem zár-
ja ki ugyanis, hogy a sajtó a nyilvá-
nos tárgyalásról tájékoztasson. Sőt, 
a Legfelsőbb Bíróság egyik iránymu-
tatása azt is leszögezte: egy esetleges 
sajtóperben nem terheli a valóság bi-
zonyításának kötelezettsége az újság-
írót, ha nyilvános bírósági tárgyalásról 
az elhangzottaknak megfelelően — 
ideértve a vádlott védekezését is — 
tudósít. 

Persze könnyren csapdába eshet az az 
újságíró, aki az iménti felhatalmazás 
alapján mondjuk egy szabálysértési 
ügyr tárgyalásáról ír riportot. Ha tör-
ténetesen idézi a tanú egyik kijelenté-
sét — például, hogy „a feljelentő örök-
ké pereskedik" —, nem a tanúnak, 
hanem az újságírónak kell majd bi-
zonyítania a kijelentés valódiságát. 

A váderedményesség ugyan meg-
lehetősen magas, mégis előfordul, hogy 
az alapos gyanú alaptalannak bizo-
nyul, és a vádlottat fel kell menteni. 
Az érintettek többsége természetesen 
ilyenkor nem kér helyreigazítást, ha a 
sajtó az üggyel korábban foglalkozott. 
Már a sértett érdekében sem lenne he-
lyes erre kötelezni a szerkesztőséget. 

Nem hiszem, hogy K. Vendel, a so-
mogyi munkásember túlzottan örült 
volna egy ilyen utólagos korrekció-
nak, amikor hatvannapos előzetes le-
tartóztatásából szabadulva hazatért 
a falujába, s átvette a kényszerű távol-
lét miatt részére kiutalt nyolcezer fo-
rintot. 

K. Vendelt az Alfa mozi előtti jegy-
üzérkedés vádjával körözték, vették 
őrizetbe és állították bíróság elé, pedig 
K. Vendel azt sem tudta , hogy hol 
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található az Alfa mozi. Mégis hatvan 
napig tartott , míg sikerült erről meg-
győznie a hatóságot. A fatális félre-
értés oka: személyi adatainak az a ré-
sze, ami az országos körözésen szere-
pelt, megegyezett a valódi elkövető 
adataival. 

Ki tudósítsa a tudósítót? 

Aki a mai, szenzációs bűnügyekben bő-
velkedő, de időhiányban szenvedő új-
ságírói gyakorlatot közelebbről ismeri, 
tudja, hogy a bűnügyi tudósító — az 
országos üggyé dagadt esetek tárgya-
lását leszámítva — rendszerint nem 
tudja végigülni a tárgyalásokat. Ira-
tokból, jegyzőkönyvekből rekonstruál-
ják az esetet. Ha csak a személyes él-
ményanyag kiegészítését, pontosítását 
szolgálná ez a gyakorlat, helyeselni le-
hetne. De sajnos nem így van. Persze 
annak, aki ezt a módszert választja, 
számolnia kell a kockázattal. Példa 
erre egyik napilapunk munkatársának 
tudósítása: egy bírósági epizódról írt 
— a bírósági adminisztrátor informá-
ciói alapján. Olvasói most már soha 
nem tudják meg, hogy az eset nem ott , 
nem akkor, s nem is pontosan úgy tör-
tént, ahogy kedvelt lapjukban olvas-
ták. 

A rádió egyik munkatársa viszont 
— a tatabányai „orvosper" tárgyalásá-
nak szünetében — áthidaló javaslatot 
t e t t : a hosszabb ügyek tárgyalását 
ülje végig egy igazságügyi dolgozó, s 
tájékoztassa élményeiről az újságírót . . 
Talán a sajtótörvény egyik passzusa 
szólhatna arról részletesebben — ha 
ugyan nem szól már ma is az újság-
írói etika kódex —, hogy a jövőben ki 
tudósítsa a tudósítót? 

A bonyolultabb ügyekben — hogy 
komolyra fordítsuk a szót — a bíróság 
él ezzel a lehetőséggel is. Az ítélet ki-
hirdetése után a sajtótudósítók számá-
ra összefoglalják az ítélet lényegét, a 
tényállást. Ez is a megelőzést szolgál-
ja! Annak megelőzését, hogy másnap 
a négy reggeli napilap négyféle tény-
állást közöljön; nem szólva az ötödik-

ről, amit a bíróság bátorkodott kihir-
detni. 

A közelmúltból vett egyik rendhagyó 
bírósági ügy tárgyalása kapcsán ennél 
a kérdésnél hosszabban is érdemes időz-
ni. A szolnoki gyermekgyilkossági ügy-
ről van szó, amellyel az első menetben 
a helyi megyei bíróság sem tudott meg-
birkózni. 

Az újságírók —- a már említett idő-
hiány miatt — nem tudtak megjelen-
ni mindig a tárgyaláson. Az esküdtszé-
ki teremben te t t alkalmi kirándulások 
azonban nem pótolhatták mindazt az 
ismeretet, ami az elhangzottak meg-
értéséhez, feldolgozásához kellett. így 
fordulhatott elő, hogy egy félreértett 
vallomás alapján az Esti Hírlap fiatal 
riportere megrajzolta a nemlétező bőr-
kabátos gyilkos rémképét, hogy a rá-
dió távolmaradásuk miattj elmarasztal-
ta a rendőrségi szakértőket, holott 
nem is voltak idézve. A további ki-
sebb ténybeli tévedésekről nem is szól-
va. 

Amikor pedig a Fővárosi Bíróság 
úgy döntött, hogy Szolnokon helyszí-
ni tárgyalást és bizonyítási kísérletet 
tart, a rádió Esti magazinjának ripor-
tere azzal a kéréssel állt elő, hogy sze-
retnének tudósítani a bizonyítási kí-
sérletről. 

Elképzelhető, hogy hány szolnoki 
lakos kerekedett volna föl a rádió mel-
lől, ha mégis „bekonferálják" a szol-
noki temetőben este kilenc órakor kez-
dődő helyi látványosságot. A bizonyí-
tási kísérlet eredményes megtartását 
hiúsíthatta volna meg egy ilyen szak-
mailag át nem gondolt — rosszul idő-
zített — riport ázs. 

Szankció kell az ellen, aki indokolat-
lanul megtagadja a sajtótól a tájékozta-
tást! — vetődött föl többször is a sajtó-
törvény előkészítése során. Szó, ami 
szó, lehetne itt előrelépni; a hivatali, 
szolgálati vagy magántitok védelmére 
szolgáló előírások megtartása mellett 
is! Ugyanakkor a javaslat hallatán 
felmerülhet: a szankciókat követelő 
újságírás vajon elég agilis újságírás-e? 
A nyilatkozatra való késztetésnek 
nincs más törvényes módja ? 
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Lezárt ügyek 

Sajtójogi szempontból talán a legve-
szélytelenebb a valóságot utólag „fel-
táró" tájékoztatás, régen lezárt bűn-
ügyek feldolgozása. Főként ha ez a 
helyszín megváltoztatásával, költött 
nevek használatával párosul. 

Am a társadalmi fejlődéssel együtt 
változó jogi szabályozás, a korábbi 
ügyek megítélésének alakulása itt is 
konfliktusokhoz vezethet. Elterjedt pél-
dául az a téves nézet, hogy az üzér-
kedés szelídebb változatait ma a vál-
lalkozói magatartás követendő példái-
ként emlegetjük. Előfordul, hogy egy-
egy ilyen esetet a sajtó is felkarol, és 
megpróbál a „korát megelőző" sze-
mélyiségnek utólag igazságot szolgál-
tatni. 

A televízió egyik riportfilmjének al-
kotói is erre vállalkoztak. Nemes indu-
latból, tisztességes szándékkal. Mód-
szerük egyszerű volt: a maguk mód-
ján megismételték a bizonyítási eljá-
rást, és meggyőződésük szerint levon-
ták a végkövetkeztetést. Nüansznyi 
fogásokkal átrendezték az eseménye-
ket, a művészi hatás fokozása érdeké-
ben áthelyezték s súlypontokat, s ké-
szen volt az ítélet: ártatlanul hurcol-
tak meg egy embert, akinek a kezéhez 
nem tapad pénz — csak nem volt ke-
nyere a bürokratizmus. Vállalkozott, 
de nem könyvelt precízen minden fil-
lért a vidéki kultúrintézmény bevéte-
leiből. 

Túllépték azonban az alkotói sza-
badság határait a műsor készítői, ami-
kor nem hallgatták meg a másik felet, 
amikor a riportfilmben csak a „mentő 
tanúknak" adtak szót. Ezzel lényegé-
ben csökkenteni próbálták az elkövetett 

cselekmény súlyát. Súlyosbították vi-
szont a kiszabott büntetést — elhall-
gatva, hogy a bíróság felfüggesztette a 
szabadságvesztés végrehaj tásá t . . . Ma-
gyarán : mondanivalójuk — prekoncep-
ciójuk — érdekében kissé manipulál-
ták a tényeket. 

Igazolva, hogy a sajtóra is érvényes 
a megállapítás: ha a gyakorlat nem 
felel meg az elméletnek — bizonyos, 
hogy megfelel egy másik elméletnek. 

Ösztönösen vagy tudatosan? 

A lakosság a bűnözésről kapott isme-
reteinek döntő részét a sajtóból szerzi. 
Ez határozza meg az emberek vélemé-
nyét a bűnügyi helyzet alakulásáról, 
a bűnüldöző, igazságügyi szervek mun-
kájáról, a bűnmegelőzés esélyeiről. 
Nagy felelősség hárul tehát a bűnügyi 
témákkal foglalkozó újságírókra, bár-
milyen műfajban nyúlnak is a kérdés-
hez, a bűnmegelőzés égető társadalmi 
gondjához. Az információk pontossága, 
a személyiségi jogok tiszteletben tar-
tása, a felelősségteljes közlés, a szakmai 
jártasság megszerzése i t t technikai és 
erkölcsi minimum. 

A jog a kommunikáció tudománya, cél-
tudatos közlés — írja dr. Petrik Ferenc 
Perben a joggal című könyvében. De 
vajon mennyire tudatos ma a jogról, 
a bűnügyekről szóló kommunikáció 
mindennapos gyakorlata ? Tudatossá 
tehető-e, s egyáltalán azzá kell-e ten-
ni ? Vagy érjük be azzal, hogy tudatos 
a büntetőjog, s maradjon ösztönös a 
bűnügyi tudósítás ? 

Nem hiszem, hogy ez a fa j ta munka-
megosztás megfelel a korszerű kommu-
nikáció követelményeinek. 

ABSTRACT: The emergence of new forms of communication among others raised 
certain problems regarding the protection of the personali ty: how far can one go in 
criticizing the personality ? Where is the limit between freedom of information and 
damages to the reputat ion ? The ethical and legal dilemmas are particularly stressed in 
the field of criminal information. A few problems concerning both jurists and journa-
lists are discussed in this article published with the aim of s tar t ing a debate. The edi-
tors look forward to fur ther contributions. 
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Bócz Endre 

A bűnügyi tudósítás kérdéséhez 

A bűnözés alakulása ma már minden-
kit meggyőzött arról, hogy — tetszik 
vagy nem — ezzel a kedvezőtlen tár-
sadalmi jelenséggel még jó ideig együtt 
kell élnünk. A tájékoztatásnak tehát, 
ha feladatát teljesíteni akarja, bűn-
ügyekről — pontosabban bűncselek-
ményekről, elkövetőikről és a bűnüldö-
ző apparátus, elsősorban a rendőrség 
és a bíróság tevékenységéről — is tu-
dósítania kell. 

Űgy gondolom — és ezzel az elképze-
lésemmel nem állok egyedül, —, hogy a 
legtágabb értelemben felfogott bűnügyi 
tudósítás, beleértve természetesen a 
rendőrségi és bírósági tudósítást is, fon-
tos eszköze a társadalmi jogtudat for-
málásának, mégpedig mind pozitív érte-
lemben (amikor a jó tudósítások helyes 
irányban fejtik ki hatásukat), mind 
pedig negatívban. E műfaj révén ugyan-
is a napi gyakorlatból vett informá-
ciók teszik érzékelhetővé, hogy az a 
büntetőjogi rendszer, amelyről általá-
nos, elméleti síkon végeredményben 
mindenki tud, gyakorlatilag is létezik és 
működik; hogy a bűntetteseket felderí-
tik, felelősségre vonják és megbüntetik. 
De szemléletessé tehetik a bűnügyi tu-
dósítások azt is, hogy hol húzódik a ha-
tár a megengedett és a már büntetés 
terhével t i l tott magatartási formák kö-
zött, s hogy miként működhet hasz-
nosan és eredményesen közre bárki a 

jogrend biztosításában, a bűnözés el-
leni közérdekű küzdelemben. 

Napjainkban előtérbe került a bűnö-
zés megelőzése mint társadalmi feladat. 
Az a benyomásom azonban, hogy ezen 
a téren hiányzik a bűnügyi tudósítá-
sokból az átgondolt koncepció, holott 
az kidolgozható lenne. 

Nézetem szerint a bűncselekmény 
megtörténte, a nyomozási cselekmény 
lezajlása, a tanúvallomásnak a bíróság 
előtti elhangzása éppen olyan esemény, 
mint egy árvíz vagy egy diplomáciai 
jegyzékváltás. Felfoghatatlan számom-
ra tehát, hogy miért ne lenne szabad 
róluk tudósítani. 

A vitaindítóban is idézett jó tanács 
— miszerint az újságíró a bűnügyről 
csak a jogerős ítélet után írjon —- be-
tartása valóban kényelmes lehet a ri-
porternek. A tudósítást „megalkot-
hat ja" egyszerűen az ítélet felesleges-
nek látszó részei kihúzásával, így nem 
csekély szellemi erőfeszítést takarít-
hat meg, ami már önmagában sem meg-
vetendő. Másrészt, így minden fe-
lelősséget a bíróságra háríthat, ami 
szintén igen lényeges. Ha pedig még 
azon a véleményen is van, hogv a jog-
erős ítélet = igazság, s az igazság 
örök, végeredményben a tényközlés 
idejétmúltnak sem mondható. 

A jogerős döntés előtti tudósítás ellen 
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az ártatlanság vélelmére való hivatko-
zással szokás tiltakozni. 

Ismeretes, hogy az ártatlanság vélel-
mét Az emberek és polgárok jogairól 
szóló nyilatkozat rögzítette első ízben. 
Ezt azonban a büntető igazságszolgál-
tatással szembeni követelménynek 
szánták, és bevallom: én a mai napig 
sem tudom másként felfogni, mint 
hogy a büntető eljárási jog egyik sar-
kalatos alapelve. Elfogadhatatlan, sőt 
lehetetlen e tétel olyan értelmezése, 
hogy a törvény ezúton az emberek vé-
leményét kívánná szabályozni, hiszen 
— hogy csak a saját munkánmái ma-
radjak — hogyan lehetne az ügyészt 
arra kötelezni, hogy emeljen valaki el-
len vádat, kérjen rá halált, s közben 
tekintse ártatlannak ? A legtöbb, amit 
az ártatlanság vélelme értelmében kö-
vetelni lehet, az az, hogy ne hirdesse 
senki bűnösnek azt, aki nincs jogerő-
sen elítélve! Az ezután következő 
kérdés viszont az: nyilváníthat-e vé-
leményt például a rendőr vagy az 
ügyész ? Mondhatja-e az ügyész: „Vá-
dat emeltem ellene, mert az a vélemé-
nyem, hogy bűnös, és hogy elegendő 
bizonyítékom van erre a bíróság meg-
győzéséhez." Nem hiszem, hogy ezt 
tiltaná a törvény. Ha pedig az ügyész 
ezt mondhatja, vajon miért ne írhat-
ná az újságíró: „Az ügyész azt mond-
ta, . . ." — és következhet az iménti 
mondat. 

Tudatában vagyok annak: ezen a te-
rületen sok a Szkülla és Kharübdisz, 
nehezebb tehát sikeresen hajózni, mint 
a környéket is messze elkerülni. Nem 
tudok arról sem, hogy e tájról létezne 
legalább egy megbízható „térkép". 
Világosan, egységes elvi alapokon ki 
kellene dolgozni a jó hírnév védelmét 
szolgáló polgári jogi szabályoknak és az 
ártatlansági vélelemnek a bűnügyi tu-
dósítás követelményeivel összeegyez-
tethető értelmezését, s azután azok-
nak, akik ezzel foglalkoznak, meg kel-
lene tanulni az idevonatkozó tételek 
gyakorlati alkalmazását. Kellene tehát 
egy „térkép" a zátonyos területről, 
aztán — annak segítségével — meg 
kellene tanulni ott „hajózni". 

Ez annál is inkább fontos lenne, mert 
—- mint a vitaindító példákkal is szem-
lélteti —a bűnesetek igen gyakran anél-
kül is magukra vonják az emberek fi-
gyelmét, hogy a sajtó foglalkozna ve-
lük. 

Egy tűzvészről, tömegverekedésről, 
gyilkosságról mindenképpen hírt kell 
adni a sajtóban is. Valamilyen hír az 
esetről úgyis elterjed, s ha ez így van, 
akkor mégiscsak jobb, ha hiteles, a va-
lóságnak megfelelő hírek terjednek a 
sajtó útján, mintha zavaros, ellenőriz-
hetetlen híresztelések a szóbeszéd ré-
vén. Nézetem szerint az lenne a legfon-
tosabb, hogy az ilyen eseményekről — 
amelyekkel kapcsolatban persze rend-
szerint nyomozás is indul —, amilyen 
gyorsan csak lehet, adjon a sajtó hírt! 
Természetesen nem kell elemzésekbe 
bocsátkozni, elméleteket felállítani, ta-
lálgatni, netán az újságírónak tanúkat 
„kihallgatnia" stb. — hogy ezt megte-
heti-e, az a szakmai etika kérdése, és 
ebben járatlan vagyok —. még azt 
sem tartom fontosnak, hogy minden 
ismert tényt közöljön. Fontosnak csak 
azt tartom, hogy a történés ismert ele-
meinek a lényegét közölje; hogy olyas-
mit, ami kétes, ne közöljön, s végül, 
hogy a híradás gyors legyen és utaljon 
a hatósági vizsgálat megindulására. 
Azt hiszem, az már a sajtó szakembe-
reinek „belső" ügye, hogy a közvéle-
ményt folyamatosan tájékoztatják-e 
a kérdéses eseménnyel kapcsolatos fej-
leményekről; gondolom, esete válo-
gatja. A véleményem mégis az, hogy 
a végeredményről valamilyen tájékoz-
tatást mindenképpen helyénvaló ad-
ni. Hozzáteszem: ez utóbbi kérdésben 
a tapasztalatok szerint nem igen érhe-
ti szemrehányás a sajtót. 

Ennyit a nagy port felverő esetekről. 
A bűnüldöző és igazságügyi hatósá-

gok fő gondját azonban nem a szenzá-
ciós bűnügyek, hanem a mindennapos, 
közönséges bűncselekmények ezrei 
okozzák, s a bűnügyi tudósítások gya-
korlatában is itt látoni. én a legnagyobb 
elmulasztott lehetőséget — már ami a 
bűnmegelőzésben, a közvélemény for-
málásában mutatkozó szerepet illeti. 
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Mire gondolok ? 
Azokra a bűncselekményekre — a kö-

zönséges betörésekre, lopásokra, rab-
lásokra, üzérkedésre, árdrágításra, 
vesztegetésre stb. —, amelyeket több-
nyire azért követnek el, mert az elkö-
vető bízik abban, hogy elkerüli a le-
leplezést. Való igaz az is, hogy ez a bi-
zakodás nemegyszer — legalábbis 
ideig-óráig, de néha végérvényesen is 
— helytállónak bizonyul. 

A tájékoztatást itt arra a tényre 
kellene alapozni, hogy az efféle bűn-
cselekmények elkövetői közül is soka-
kat lepleznek le a hatóságok nap mint 
nap; lehetséges, sőt, szerintem szüksé-
ges is lenne tehát naponta hírt adni 
az ilyen ügyekben sikeresen folytatott 
nyomozásokról. 

A sikeresen kinyomozott bűncselek-
ményekről ugyanis a károsultak — rit-
ka kivételtől eltekintve — nem beszél-
nek. A sértett rendszerint csak arról 
baszél: kárt szenvedett, s a tettest a 
mai napig nem sikerült kinyomozni, 
így aztán a közvéleményben a szó-
beszéd nyomán az a kép rajzolódik ki, 
hogy rengeteg a lopás, rablás stb. — 
ami, sajnos, igaz —, a hatóságok pedig 
tehetetlenek, nem képesek a tetteseket 
kézre keríteni —• ami viszont nem igaz. 

Sajnos, a sokszor nem szerencsésen 
összeállított bűnügyi tudósítások e té-
ren inkább rontják, mint javítják a 
helyzetet. Gondoljuk el, mi a hatása 
annak a tudósításnak, amely arról ad 
hírt, hogv átadták vádemelés végett 
az ügyészségnek azt a bűnügyet, 
melynek szereplői 160 lakásbetörés ré-
vén 3 millió forint értékben zsákmá-
nyoltak 10 hónap leforgása alatt ara-
nyat, ezüstöt, készpénzt és műszaki 
cikkeket ? A tisztességes olvasó elször-
nyülködik, hogy Budapesten 160 la-
kásbetörést lehet elkövetni, míg a ha-
tóságok közbelépnek. Az ingatag jel-
lemű pedig esetleg arra gondol, hogy 
aki kétmilliónál abbahagyja, talán 
kézre sem kerül; meg kellene próbálni. 
Ezt a gondolatmenetet feltétlenül tá-
mogatja az a körülmény, hogy a bün-
tetésről nem szól a tudósítás. Nem is 
szólhat, hiszen még vádirat is csak 
ezután lesz, hát még ítélet! Nem szól 

továbbá arról sem, hogy hová lett a 
zsákmány — talán, mert erről nemigen 
van mit mondani. Segíthetne ugyan 
ezeken a hiányosságokon a törvény 
szerint kiszabható büntetés megemlí-
tése és az utalás a kártérítési kötele-
zettségre, de nem biztos, hogy egy bi-
zonytalan, függő kötelezettség kiro-
vásának a lehttősége ellensúlyozná a vá-
zolt effektusokat. 

Nézetem szerint a bűnmegelőzési 
feladatot az az eljárásmód szolgálná 
inkább, ha naponta közölnének tény-
híreket arról, hogy a rendőrség lelep-
lezte, eljárás alá vonta, elfogta, letar-
tóztatta stb. a tolvajt, a betörőt, az or-
gazdát. Az ilyen hírek érzékletessé, 
kézzelfoghatóvá tennék a lakosság 
számára azt a tényt, hogy a hatóságok 
a helyükön vannak, továbbá ellensú-
lyoznák a sikertelen, vagy átmeneti-
leg sikertelen nyomozásokról amúgy 
is terjedő szóbeszédeket, s végered-
ményben erősítenék a lakosságban azt 
a tudatot, hogy a bűntetteseket előbb-
utóbb leleplezik, megbüntetik. 

(Hozzáteszem ismét: az a közle-
mény, hogy ,,A XX. kerületi Rendőr-
kapitányság bűnügyi osztálya őrizet-
be vette Kovács Péter budapesti la-
kost, akit betöréses lopások elkövetésé-
vel tart alaposan gyanúsíthatónak" 
— nem sérti szerintem sem az ártatlan-
ság vélelmét, sem a jó hírnévhez való 
jogot.) 

Más szavakkal: meggyőződésem sze-
rint jóval nagyobb teret kellene szen-
telni a „tucatbűncselekményekkel" 
összefüggő híreknek és jóval nagyobb 
tömegben kellene ilyen természetű, 
puszta tényközlésre szorítkozó anya-
gokat megjelentetni. 

Ami a „szenzációs" bűnügyeket il-
leti — pl. az olyanokat, amelyek sze-
replői 160 rendbeli lakásbetöréssel több 
milliót zsákmányolnak —, azokról sze-
rintem is hírt kell adni, de a közle-
mény információtartalmának össze-
állításánál mindig át kellene gondolni, 
hogy milyen tanulságot vonhat le be-
lőle az olvasó. Ha egyfelől kétségtelen 
szenzációt jelent a bűncselekmények 
sokasága és a zsákmány nagysága, ak-
kor ezt ellensúlyozni kell a kirótt biinte-
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tés és egyéb jogkövetkezmények va-
lószínűleg szintén szenzációt jelentő 
súlyosságával; más szóval az ilyen 
ügyekben a bűncselekmény-komplexum 
egészére kiterjedő híradást az elsőfokú 
ítélet alapján kellene összeállítani, 
elősegítendő, hogy a büntetés szigora 
és az egyéb jogkövetkezmények (kár-
térítésre kötelezés, vagyonelkobzás stb.) 
általános visszatartó hatása érvénye-
sülhessen. 

A tömeghírközlés sokat tehetne 
azért, hogy a bűnüldöző és igazság-
ügyi hatóságok tevékenységéről he-
lyes kép alakuljon ki a közvélemény-
ben, s ezzel lényegesen előmozdíthat-
ná a bűnözés visszaszorítására irányu-
ló erőfeszítések sikerét is. Erről az 
győzött meg, hogy amikor a Budapesti 
Rendőr-főkapitányság kebelében meg-
kezdte tevékenységét a Gazdaságren-
dészeti Alosztály, amelynek munkája 
nagyjából az i t t vázolt gondolatoknak 
megfelelő publicitást kapott. A köz-
véleményben az a benyomás kelet-
kezett, hogy egy új korszak kezdődött 
a gazdasági és a korrupciós bűncselek-
mények üldözésében. Valójában a rend-
őrségi munka e területén a „public 
relations" volt újszerű — legalábbis 
hazai viszonylatban. 

Ennek tükrében még egy dologra 
hadd hívjam fel a figyelmet. A vitain-
dító cikk is felveti a kérdést: ki tudó-
sítsa a tudósítót ? Azt hiszem, abban 
egyet kell, hogy értsenek a hatóságok 

tagjai és a tudósítók: a hírközlés célja 
végső soron a bűnözés visszaszorítása. 
Azt a hatóságnak kell tudnia, milyen 
tényanyagot és milyen terjedelemben 
adhat ehhez, azt pedig a tudósító-
nak, hogy milyen tényanyagra van 
szüksége ahhoz, hogy e cél érdekében 
optimális hatást tudjon kiváltani. Lé-
nyegesnek tartom azonban, hogy amit a 
hatóság részéről közölnek, az valóban a 
„HATÓSÁG" álláspontja, megállapí-
tása, tényismerete legyen, ne pedig X 
vagy Y nyomozóé, ügyészé stb. Lé-
nyeges az is, hogy aki a hatóság hír-
választékát a tudósító elé tárja*, annak 
legyenek fogalmai a tömegkommuni-
káció igényeiről, szempontjairól, hogy 
ennek megfelelően szelektálhasson a 
hírkészletből, s természetesen legye-
nek fogalmai a hatóság igényeiről és 
szempontjairól, hogy a tájékoztatás 
terjedelmét ezek figyelembevételével 
szabhassa meg. Ez pedig nyilvánvaló-
an a rendőri, ügyészi, bírósági szakis-
mereteken túlmenő, speciális tömeg-
tájékoztatási ismereteket is feltételez. 
Jó lenne tehát, ha a sajtó munkatár-
sainak „kiszolgálására" az érdekelt 
hatóságoknál rendszeresíteni lehet-
ne egy „szóvivőt", aki jogosult és al-
kalmas is lenne arra, hogy rendszere-
sen ellássa a tudósítókat információval. 
A hatóságok részéről megvalósuló jó 
tájékoztatás előfeltétele a jó, hatékony 
és a bűnmegelőzést eredményesen szol-
gáló bűnügyi tudósításnak. 
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Üzlet-e az újság? 
Ballai Józseí 

...hanem ha minden 

Üzlet-e ma Magyarországon a lapkiadás? Erre a kérdésre válaszoltak lapunk előző 
számában szerkesztők, kiadói vezetők s más érintettek. Vitánkat ezúttal Ballai 
József hozzászólásával folytatjuk. 

Ez úton kérem a Jel—Kép T. Szerkesz-
tői t : nézzék el e kézirat gépelési hi-
báit! Az Optima, melyen e sorokat ko-
pogom, mielőtt tizenegy évvel ezelőtt 
az én használatomba került, másfél 
évtizedig a Petőfi Népe szerkesztőségé-
nek belpolitikai újságíróit szolgálta ki 
(mentségére szolgáljon: hivatásos gép-
írónő keze alatt). Ha a vállalat, mely-
nek alkalmazásában állok, olyan vál-
lalat lehetne, mint a többi igazi válla-
lat, akkor ezt az Optimát, ha eltörik 
a rugója és megint működésképtelen-
né válik, már nem újabb nagyjavításra 
küldené (már-már könyörögve), ha-
nem kiselejtezné. Végül is benne van 
a korban, megette kenyere javát, sokat 
kibírt. Ám munkaadómra (Bács-Kis-
kun Megyei Lapkiadó Vállalat), mint-
hogy különleges árucikket: újságot ál-
lít elő, speciális rendelkezések vonat-
koznak. Egy igazi vállalatnál az író-
gép az lehet, ami: vagyontárgy vagy 
fogyóeszköz, amely költségből megvá-
sárolható. Az én vállalatomnál, mely 
nevében is LAPKIADÓ vállalat, az 
írógépet — máskülönben nagyon he-
lyesen — alapvető munkaeszköznek 
kellett minősíteni. Az is. És: függetle-
nül az értékétől —- állóeszköznek. Már-
most az amortizációból, mely az álló-
eszközök után képződik, származik 
ugyan valamicske összeg, amely újabb 
állóeszközök vásárlására (lenne) for-

dítható, ám ezt az utolsó fillérig be kell 
fizetni a központi alapba (Hírlapkiadó 
Vállalat), amely majd végrehajtja a 
redisztribuciót, amiért is illő tisztelet 
illeti. Illeti is, hiszen a függőségi viszo-
nyok eleve elrendeltek; kenyéradó cé-
gem igazgatója — munkakönyve sze-
rint — valóságos igazgató ugyan, ám-
de jogai szerint mégsem. Egy igazi 
igazgató a Magyar Népköz társas.^ 
érvényes jogszabályai szerint maga 
döntheti el (elvégre azért nevezték ki, 
hogy viselje a felelősséget és döntsön), 
hogy 50 ezer forintos értékhatárig mi-
lyen eszközt milyen feltételekkel nyil-
vánít fogyóeszköznek. Az én direkto-
rom e jogtól olyan messzire van, mint 
munkaadó cégem attól, hogy igazi vál-
lalatnak lenne nevezhető. 

Érdektelenségi rendszer 

Amilyen messziről közelítem a vita 
tárgyát: üzlet-e az újság, olyan távol 
van nálunk az újságcsinálás rendszere 
is attól, hogy képes lehetne kiaknázni 
az újságcsinálás valódi, meglévő lehe-
tőségeit. A napnál is világosabb, hogy a 
mai rendszer még a 68 előtti, direkt-
utasításos éra egyik utolsó kövülete, 
amiből több kár származik, mint ha-
szon. A függőségi viszonyok a gazda-
sági szabályozórendszer paragrafusai-
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val még kuszábbak — szerény (és ki 
tud ja : talán még eretneknek is tűnő) 
véleményem szerint nagyobb mérték-
ben kuszák, mint amennyire a sajtó 
tagadhatatlan politikai jellege indokol-
ná. 

Az írógéppéldával (szándékosan nem 
írtam a fényképezőgép-példát, pedig 
az is ugyanilyen jó!) arra szerettem 
volna rámutatni: a sajtó mai irányí-
tása gúzsba köti a vállalatokat, ahe-
lyett hogy szabad kezet adna nekik. 

Már eleve a sajtóirányítás sok alap-
eleme ellentmondásos. 

Valahol ott kezdődnek az ellentétek, 
ahol csak pénzügyi korlátai lehettek a 
kábeltévé-alapításnak szerte Magyar-
országon. 1985. november 15-én har-
minc kábeltévéről van tudomásom, 
amiből egy külső szemlélő egyfelől azt 
az örvendetes tényt olvashatja ki, hogy 
már Bakonybél is eljutott az anyagi 
gazdagság ama — magas — fokára, 
melyen sok milliós nagyságrendű beru-
házást haj thatot t végre, másfelől — e 
sorokból — az írott sajtó munkásának 
leplezetlen irigységét. Nem elsősorban 
és kizárólag a kábeltévék — megyei 
lapnál dolgozó újságíró számára elér-
hetetlenül magas — technikai szín-
vonaláért. (A szeptemberi MUOSZ-
tanfolyamon a t-.i kolléga nem tudta 
pontosan megmondani, hány „sima" 
— értsd: „csak" százezer forint körüli 
értékű — képmagnójuk van. „Tizen-
egy?" — gondolkodott el, majd föl-
derült: „De lehet, hogy tizenkettő.") 
Hanem mert helyből jutottak olyan 
lehetőséghez (engedélyhez), amihez az 
írott sajtó frontján nekifutásból sem 
biztos a siker. (Félreértés véletlenül se 
essék: nem a van-t, hanem a nincs-et 
sokallom.) Van-e ésszerű — anyagilag 
is megalapozható — érvanyaga annak 
a szisztémának, amely eleve zöld utat 
ad a drága kábeltévének (az most ide 
se tartozzék: szakmai háttér nélkül), 
és százszor nagyobb esélyt ad egy ter-
melőszövetkezet lapindítási kérelmé-
nek, mint egy város saját — a kábel-
tévéhez képest fillérekbe kerülő — új-
ságja megalapításának. Ha a gazdasági 
szempontokat — mert „politizálunk" 

— figyelmen kívül hagyjuk is, aligha 
tehetjük azzal a politikai stratégiával, 
amely a nyilvánosság kiterjesztésében, 
a szocialista demokrácia fejlesztésében 
nem jelentéktelen tartalékokat lát. 

Nem lenne üzlet a helyi lap ? Ami-
kor még volt: az volt, mert hiszen ab-
ban az időben másképp nyilván nem 
is csinálták volna. Legföljebb arról le-
het szó: a mai viszonyok között nem 
nagy üzlet. De miért nem derülhet ez 
ki a gyakorlatban? Mely elfogadható 
okfejtés szerint származik nagyobb 
politikai (vagy gazdasági haszon) a 
kiskunfélegyházi Vörös Október Ter-
melőszövetkezet Híradó című lapjá-
ból és mely szerint kisebb a kiskun-
félegyháziak városi újságjából (e pél-
dák légből kapottak). 

Mellesleg szólván, a mai rendszerben 
ráadásul mindegy, hogy ráfizetéses len-
ne-e a városi vagy akármilyen lap, 
hiszen a veszteségért a lapgazda feje 
fáj. A kiadó a veszteséges lap után is 
felszámítja a tíz százalékos nyereséget 
és a tíz —'tizenkét százalékos rezsit. 
Amiből persze az is következik: volta-
képpen nem érdekelt abban, hogy a 
közreműködésével megjelenő lap nye-
reséget termel-e. A kiadónak a veszte-
ség(es) is nyereség. 

Az érdekeltségi rendszer tehát sok 
vonatkozásban inkább érdektelenségi 
rendszer. íme kedvenc alappéldám. 

Mint a Petőfi Népe szerkesztőségének 
tagja, a vidéki utamhoz kérhetek válla-
lati (pártbizottsági) autót. Lada 1200-
ast kapok, amiért kilométerenként 8 fo-
rint 40 fillér a tarifa. Hivatásos sofőr te-
keri a volánt, úri jódolgomban ráérek 
még gondolkodni is az úton, nem vonja 
el figyelmemet a forgalom. A számlázás 
alapja a menetlevél, amelybe a pilóta 
a garázsban beírja a kilométeróra állá-
sát induláskor és érkezéskor, tehát in-
gyen a kocsi egy centit sem fut . Ha 
taxit kérek, induláskor csapja le, ér-
kezéskor olvassa le az órát — kilomé-
terenként 5 forint 80-ért. Ha a saját 
Skodámon megyek, térképről kell ki-
számítanom, hogy mennyi u ta t tet-
tem meg. Kilométerenként 3 forint 80 
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fillért kapok. Tessék elővenni papírt 
és ceruzát, s kiszámolni: három év 
alatt — hivatalosan — egy-egy hóna-
pos szabadságot is levonva 33 x 1000 = 
= 33 000 km-t tehetek meg, amiért 
(mai árakon) 33 000 x 3,80 = 125 400 
Ft térítésben részesülhetnek. (Nem 
lenne érdektelen arányba állítani a 4 
forintos szuperbenzint az akkori 2 fo-
rintos, és a mostani 20 forintos szuper-
benzint a mai 3,80-as kilométerpénz-
zel . . .) Ha mindezen utaimra vállalati 
kocsival megyek, 277 200 F t térítést 
fizet a cégem, 151 800 forinttal többet, 
mint a Skodámért. A különbség több, 
mint amennyi a Skodám ára. Mond-
hatnám úgy is: megspóroltam egy Sko-
dát a cégemnek. „Jutalmul" fizethe-
tem a gyorsabban elhasználódott au-
tóm cseréjekor a 10 százalékos felárat, 
második alkalommal már csak 30 ezer 
forintos hitelt kaphatok, ráadásul nem 
is mindig van olyan kocsi, amilyent 
szeretnék. 1985-ben a kínálatból ele-
ve hiányzott a Skoda; a cégemtől to-
vábbított két igénylés közül egyet sem 
teljesített a HKV.) (A másik forrásom 
a MUOSZ. E helyzetben — lehetne-e 
vajon másképp ? — az érdekeimet kép-
viselő s védő szervezet bejelenti: ezen-
túl bizottság közreműködésével dönt 
a kocsikiutalásról, kizárandó a protek-
eiózást — implicit tartalom: tehát volt 
—r, zászlóra tűzve az érdem és rászo-
rultság hangzatos jelszavát. Megha-
tódottságomban észre sem veszem: az 
elosztást módosítják — módosíthat-
ták ? — nem az elosztandót növelték. 
Föltételezem: szóba sem került, hogy 
ha már a kiadóvállalati keret megcsap-
pant, a MUOSZ-kontingenst növel-
jék.) 

A kilométerpénz ügye e ponton még 
félúton sincs a buktatók közt. Hiszen 
— a Magyar Népköztársaság érvény-
ben lévő jogszabályainak egyike szerint 
— kaphatnék én 4 forint 50 fillért is 
kilométerenként, ha munkáltatóm szer-
ződést kötne velem, amely szerint 
munkámhoz köteles vagyok használni 
a kocsimat. Munkáltatóm azonban 
semmiféle szerződést nem köt velem, 
de bolond is lenne, ha kötne, hiszen 

eleve akkor terjesztette fel autóvásár-
lási igénylésemet a központba, ha vál-
laltam, hogy majdani kocsimat hiva-
talos célra használom. így tehát 
3,80-ért is köteles vagyok vezetni, este, 
ködben, télen, melegben. Mindenkor. 
Mikor még nem volt kocsim, megtör-
tént : a megyeszékhelytől 99 kilomé-
terre fekvő nagyközség egyik pártalap-
szervezetének péntek este 6-kor kez-
dődő beszámoló taggyűlésére készülve 
autót kértem. Akkori főszerkesztő-he-
lyettesem azzal az indokkal utasította 
el az igényt, hogy a sofőr is ember, 
és nem lehetne együtt a családjával. 
Megint csak az implicit tar talom: az 
újságíró ugyebár nem ember, a csa-
ládja sem fontos. Szögletes zárójelben 
kellene következnie: két hónapos há-
zas voltam. S egy újabb képzeletbeli 
zárójel: ugye nem nekem fizetnek, ha 
beülök a vállalati kocsiba, hanem a cé-
gem nyitja a bukszáját a kocsikilo-
méterért . . .) 

A jelenlegi szabályozás szerint sok-
kal-sokkal egyszerűbben kapok előze-
tes engedélyt, hogy a 109 kilométerre 
fekvő Bajára kocsikázzak, mint ahhoz, 
hogy elintézzek egy sürgős ügyet a 
más megyében, viszont csak 15 kilo-
méterre lévő Nagykőrösön. Folytatva: 
Bács-Kiskunban, az ország legnagyobb 
területű megyéjében éppúgy ezer kilo-
métert vezethetek, mint a legkisebben, 
Komáromban; ám mit szóljon a kollé-
ga a Heti Világgazdaságnál, akit ma 
Győrbe, holnap Záhonyba, holnapután 
Zalaegerszegre, utána pedig Békéscsa-
bára kiild a szerkesztője? Az ismét 
csak különleges adalék, hogy sem pré-
miumot, sem büntetést nem kapok és 
érdemlek, ha egyedül megyek vagy ha 
párosan — noha ugyanebben az or-
szágban van apparátus, amely eleve 
4 forintot fizet egy saját gépkocsi ki-
lométeréért, 4,20-at, ha ketten, s 
4,50-et ha ennél többen ülnek a kocsi-
ban. 

Abban a szabályozásban, amely az 
ilyen „apró" kérdéseket ilyen minősít-
hetetlenül szabályozza, alig van ok 
csodálkozni azon, hogy újságot csinál-
ni nem üzlet. 
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Egy ú j kategória 

Eekete Sándor, az Űj Tükör kiváló he-
lyettes főszerkesztője arra emlékeztet, 
hogy amikor 1975 végén a lap „megala-
pításának esélyei kezdtek komolyabban 
körvonalazódni, komoly szakemberek 
azt állították, hogy kultúrával tömegla-
pot eladni nem lehet" . . . A komoly szak-
emberek — ha nem tévedek — ugyan-
ezt állították a Heti Világgazdaság 
alapításakor is,sőt! Mégis: a HVG 1979-
es tizenötezres példányszáma mára 
csaknem megtízszereződött, aminek 
láttán bizony semmi kivetnivalót sem 
találnék abban, ha munkatársai mond-
juk háromszor annyit kapnának (lám-
lám, milyen jól fog a beépített-beépült 
fantáziafék: föl sem tételezem, hogy 
tízszeresét), mint annál a lapnál, ahol 
ilyen eredményt nem tudnak felmu-
tatni. Semmivel sem könnyebb gaz-
dasággal eladni újságot, mint kultúrá-
val, ráadásul a kulturális hetilapnak 
Magyarországon volt már hagyomá-
nya. 

Egyébként a HVG-jelenség — mint 
olyan — külön is megérne egy alapos 
elemzést, ha másért nem, csak azért, 
mert ilyen rövid idő alatt ilyen nagy-
mértékben egyetlen lap sem hatott az 
egész magyar sajtóra. (Nein is értem, 
miért nem kaptak valamiféle kollektív 
szakmai díjat.) Lehetséges, hogy a 
HVG sokat á tvet t az Economist szer-
kesztési elveiből, módszereiből — 
amint azt nem minden elirigylő hang-
súly nélkül állítják néhányan, akik 
rendszeres olvasói az Economistnak; 
magam sajnos nem tartozhatom ezek 
közé, hisz munkaadó lapom elő sem 
fizethet nyugati sajtótermékre — de 
kinek ártot t ez ? A magyar újságolva-
só közönségnek a legkevésbé — derül 
ki a példányszám példátlan emelkedé-
séből. A HVG stílust teremtett (amit 
egy-egy lap hiábavaló kísérletként pró-
bál utánozni), s új életet lehelt előbb 
az interjúba, utóbb a hírbe (tessék el-
olvasni, hogyan számol be egy napi-
lap — például — a magyar kormány-
ban történt változásról, s hogyan a 
HVG), legújabban pedig a portréba 
— s akkor a címrendszeréről (vajon 

a jó cím nem kulturális termék?), a 
címlapjáról még nem is beszéltem. 
Komoly szakemberek a tipográfiai 
„szabályok" ellen elkövetett jóvátehe-
tetlen és megbocsáthatatlan bűnökkel 
vádolták — ma már mindennapos a 
lapokban, hogy keretes cikkek foglal-
ják össze a téma „mellékes" tudniva-
lóit, a hátteret. Napilapokban is fet-
telik már a kérdéseket a kevésbé fel-
tűnő kurziválás helyett — de nem 
folytatom, mert ennyiből is épp elég-
gé nyilvánvalóvá válhatott, hogy ma-
gam az elszánt és buzgó HVG-hívek 
közé tartozom. Sőt: én még a HVG ön-
állósulását sem tartanám a szocializ-
mustól idegen jelenségnek, kész len-
nék akár HVG-kötvényeket vásárol-
ni. Ha Kiskunhalason — tágabb érte-
lemben: Magyarországon — a mai ka-
tasztrofális lakáshiány közepette ár-
verésen srófolhatták még feljebb az 
otthonok árát a kötvénytulajdonosok 
(van ebben valami tragikomikus: a sa-
ját lakásuk árát!), akkor a HVG-
kötvények kibocsátása ugyan milyen 
— elfogadható — okok alapján le-
het(ne) tilalmas ? (Hadd legyek még 
addig a fogadatlan prókátor, míg le 
nem írom: akárhány is a hirdetési ol-
daluk, mindig ugyanannyi az olvas-
mány, tehát nem a cikkek elől viszik 
el a helyet.) 

Az újságok (s így: az újságírók) 
kategóriába sorolása mellett vajon 
nem jött-e el az ideje a lapok nyereség 
szerinti „skatulyázásának" is ? Ha a 
népgazdaság minden más területén 
az az elv, hogy jobban — úgy is mond-
hatnám : nyereségesebben — dolgozó 
többet keressen, akkor miért ne lehet-
ne ez érvényes az újságírókra is? El 
tudok képzelni olyan bérrendszert, 
amely a lapkategória és a lapnyereség 
két pillérén nyugszik. Tehát egy máso-
dik kategóriába sorolt nyereséges új-
ság munkatársa eleve többet kapna, 
mint az első kategóriás, de vesztesé-
ges lap riportere (vagy, miután nem 
lebecsülhető politikai szempontok is 
figyelembe veendők: a második kate-
góriás, nyereséges lapnál legalább 
ugyanannyit keresnének, mint az első 
kategóriás, veszteségesnél.) Diszkrimi-
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nálná ez az újságírókat ? Bizony. De 
vajon nem lenne-e ezzel együtt olyan 
hatása is, hogy a jobbak a jobban fi-
zető, tehát jobb lapokhoz orientálód-
nának, s a rosszak — végső esetben — 
akár a pályát is elhagynák ? 

Meg kell jegyeznem, hogy hajlamo-
sak vagyunk elfeledkezni a kiadói 
dolgozókrók, akik az elmúlt két rend-
kívüli újságírói béremelésből — termé-
szetesen ? —kimaradtak, s akik az utób-
bi időben ráadásul a létszámstoppal is 
kénytelenek megbirkózni. A Bács-Kis-
kun Megyei Lapkiadó Vállalatnál ma 
tízzel több lappal foglalkozik, mint egy 
évtizede, eljutott odáig, hogy nem szo-
rul dotációra, hanem nyereséget termel, 
ám közben a kiadóban dolgozók szá-
ma csökkent, még a kilépőket sem pó-
tolhatták. Nem állítom, hogy többen 
jobban is dolgoznának, de azt megkoc-
káztatom, hogy fizetésük nemcsak sze-
rény, de arra is alkalmatlan, hogy bár-
miben is érdekeltté tegye őket. Ha 
mindegy, hogy dotációigényés-e a válla-
lat vagy nyereséges, mert a borítékban 
ennek semmiféle nyoma sincs, akkor 
miért tűzzék ki célul a nyereséget, 
amit egyébként nyilvánvalóan csak 
pluszmunkával lehet elérni ? 

A vállalkozások kora? 

Volt egy ötletünk: toldjuk meg négy 
oldallal a Petőfi Népe szombati szá-
mát! Engedélyt eleve nem kaptunk 
„csak úgy" (értsd: észérvekre hivat-
kozva), tehát számolgattunk: a több-
let felét eladjuk hirdetésnek (legalább 
nem kell másfél hónapot sorbaállni 
érte, ráadásul szombati, emelt tarifá-
val), s az ebből befolyó hasznon nem 
dotált papírt veszünk, hogy a maradék 
két oldalon plusz olvasnivalót adjunk. 
Természetesen erre sem nyílt lehetősé-
günk. 

Vajon mi lehet az oka, hogy a Nép-
szabadság ugyanannyiba kerül, mint 
a Magyar Nemzet, hogy a Petőfi Né-
pét ugyanannyiért árulják, mint a sze-
gedi napilapot ? És miért éppen a Nép-
sport a drágább ? Összedőlne-e a világ, 
ha olcsóbban lehetne adni a jobban 

gazdálkodó újságot (vagy drágábban 
az izgalmasabbat ) szabad kiadói elha-
tározás alapján ? 

Miért nem változott meg a lapok bel-
ső gazdálkodási rendszere, hogyan le-
hetséges ma majdnem ugyanannyi ho-
noráriumot fizetni csak, mint tizenöt 
esztendeje ? Magunk, kevés kivétel-
ként az országban, hangsúlyozottan 
kísérleti jelleggel, két évig megtehet-
tük, hogy saját kollégák írásainak dí-
jazására költhettük honoráriumkere-
tünk tizenöt százalékát (amit természe-
tesen meg kellett spórolnunk), ha olyan 
— kiemelkedően magas színvonalú — 
cikket alkottak, amit egyébként eddig 
külsőssel írattunk. 

Ez a pár tízezernyi forint azonban a 
a költségekkel való gazdálkodásnak 
csak pirinyó lehetősége, a tartalékok 
ugyanis egy megyei lapnál is százezres 
nagyságrendűek. Mi például havonta 
42 200 forintot fizetünk a Központi 
Sajtószolgálatnak. Eufémizmussal élve: 
előfizetünk a szolgáltatásaikra. A 
nyers valóság: küldenek egy rakás kéz-
iratot, amit vagy használunk, vagy 
nem, vagy tudunk használni, vagy nem. 
A mi érdekeltségünk abban áll, hogy 
minél többet közöljünk, hisz így ki-
sebb a fajlagos költség, így kell ma-
gunknak kevesebbet írni —- de mi-
ben érdekelt a sajtószolgálat ? Erre 
persze az a válasz is adható: a lap 
előfizetője akkor is 43 forintot fizet, 
ha minden sort elolvas, akkor is, ha 
csákót hajtogat belőle. Ámde úgy is 
felfogható: nem veszi meg az ember az 
egész boltot, ha egy kabátra van szük-
sége, hanem kiválasztja a megfelelőt 
és azzal áll a pénztárhoz. 

Köteles vagyok-e elhinni — precíz, 
ellenőrizhetően nyomon követhető ki-
mutatás nélkül — a postának, hogy 
a 31 százalékos jutalékából nem tud ki-
jönni ? (A kérdés különben már el-
hangzott, csak bővítve ismétlem: miért 
épp 31 százalék, niiért mindegyik lapra 
ugyanannyi, miért ugyanannyi az 
árus- és az előfizetői példányra?) Egy-
felől elhiszem ugyan, hogy drága a 
külterületi kézbesítés, de másfelől nem 
tudom mit számolnak fel érte és miért 
annyit. Ugyanis Kovácsékhoz a pos-
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tának ki kell kézbesítenie az unokájuk-
tól érkező, 4 forinttal bérmentesített 
levelet akkor is, ha senki sem fizetett 
elő újságra, meg akkor is, ha melles-
leg 15 előfizető lapját is kiviszi, nem 
mellesleg: tizenötször 31 százalékért. 
Egyedül Kovácsékhoz is ki kellene 
menni — az tehát, hogy emellett kü-
lön pénzt kap, mert lapot is visz egy-
úttal, az az én felfogásom szerint kü-
lön haszon (bár azt készséggel föltéte-
lezem, hogy könyveléstechnikailag bár-
mely pillanatban veszteségként mutat-
ható ki). Nem a haszon ellen, hanem 
érte kellene tehát küzdenie — naiv 
hitem szerint. 

Nem esett még szó a nyomdákról, 
s arról, nekik miért nem üzlet a lap-
készítés. Mert nem az. 1. Ha az lenne, 
nem így állnának a dolgokhoz. 2. Mert 
nem az, így állnak hozzá. Amíg egy 
pezsgőscímkéért — amiből tízezreket 
nyomnak óránként — majd ' két fo-
rintot vígan elkérhetnek (s a megren-
delő, akit nem zavartak el, örömmel 
meg is fizeti), addig én nem csodálko-
zom, hogy a fényszedésre átállított 
Kecskeméti Szemle mellékállású tör-
delőszerkesztőjeként összesen annyi — 
előzetes — „útbaigazítást" kaptam: 
„körülbelül 10 százalékkal rövidebbre 
számold az egészet, és kész". 

Mintakönyv ? Bemutatandó válasz-
ték ? Végül is kinek az érdeke, hogy 
megjelenjen a lap? Természetesen az 
enyém, hiszen másik nyomda nincs. 
(És ha lenne ?) 

Mit ad Isten, az átállás utáni har-
madik hónapban került mintakönyv. 
Szép olvasmány. Apró hibája, hogy a 
pesti, és nem a kecskeméti választékot 
tartalmazza. A mintakönyv szerint 
van — lenne — világos, normál, fél-

kövér és kövér változat, a valóságban 
a kövér a félkövér, „és majd jönnek 
a keskenyek is a címbetűkből". Hogy 
egyikkel másképp kell számolni, mint 
a másikkal ? Hogy a számokat senki 
sem szophat ja ki a kisujjából ? Hogy 
súlyos tízezrekbe — de egy Kecs-
keméti Szemlénél sokkal-sokkal többe! 
— került volna egy „magánminta-
könyv" (etalon szöveg különböző válto-
zatokból, különböző hasábszélesség-
re) elkészítése? Hogy ezt eleve úgy 
kellett volna kezdeni: a megrendelő 
kezébe adni a mintát, vigye és hasz-
nálja? S hogy viszont természetesen 
a megrendelő csináltatta volna a 
könyvecskét, nem az, akinek megfize-
tik (mert megfizetteti) a szolgáltatását ? 

A kérdések vég nélkül folytathatók. 
De végül is miért nem üzlet az újság, 
ha lehetne? A leírtak miatt sem lehet 
az. Az okokat és a helyzetet Vince Má-
tyás plasztikusan fölvázolta. Igaza 
van: „a helyzet megérett a változta-
tásra". Gálik Mihály modellje — attól 
tartok, a beépült fékemmel -— ameny-
nyire rokonszenves, annyira utópi-
kus. (Bár, meg kell vallanom, 1848-as 
érzelmeket kelt egy ilyen mondat ol-
vasgatása: „1. Minden társadalmi 
egyesület, intézmény, vállalat, jogi 
személy jogosult lapkiadásra.") 

Én speciel már egy új — no jó: ke-
veset használt, megkímélt — írógép-
nek is örülnék. Különösen, ha T. direk-
torom a saját elhatározásából dönt-
hetne megvásárlásáról, a Központ nél-
kül, mert akkor a vállalatom, kenyér-
adó gazdám, igazi vállalat lenne, amely 
•—• talán — üzletet is csinálhatna. 

Mert nemcsak a krumplileves jó, ha 
az, ami, hanem ha minden. 

ABSTRACT: Is newspaper publishing a business in Hungary? This question was 
answered in t h e last sissue of our quarterly by editors, publication managers and others 
concerned. This time the deba te is continued by the contribution of editor József Ballai. 
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MŰHELYEK, MÓDSZEREK 

A szép szó diplomatája 
Randé Jenövei beszélget Nádor Tamás 

Fotó: Vahl Ottó 

— Megvallom, magam sem tudom: a haj-
dani rádióssal, a nagy tapasztalatú dip-
lomatával, vagy a Magyarok Világszö-
vetségének jelenlegi főtitkárával beszél-
getnék-e szívesebben. Ön mindhármat 
egyesíti, így szerencsére nem kell dönte-
nem. Életrajzát csak címszavakban is-
merjük, kérem, mondja el valamivel 
részletesebben. 

__ — 1922-ben születtem, Budapesten. 
Újpesten végeztem a középiskolát, 
Budapesten és Rómában a tudomány-
egyetem jogi karát. Nagyon fiatalon, 
még diplomám kézhez vétele után ke-
rültem a Rádióhoz, bemondónak. 1943-
ban történt ez, s úgy hittem, csak át-
menetileg gyakorlom e mesterséget, 
végül majd jogász leszek. De aztán 
hosszú időre ottragadtam. Előbb be-
mondó voltam, majd riportereskedtem, 
később — különböző beosztásokban — 
szerkesztőként dolgoztam. Több New 
York-i ENSZ-iilésszakról tudósítot-
tam, 1960-tól 1963-ig a Magyar 
Rádió londoni állandó tudósítójaként 
működtem. Hazatérésem után televí-
ziós lettem: a politikai adások főszer-
kesztője. 1968. január l-jén kerültem a 
Külügyminisztérium állományába. Ott 
előbb a sajtófőosztályt vezettem, az-
után 1970-től 1974-ig kairói nagykö-
vetként tevékenykedtem, majd négy 
esztendőn át ismét a sajtófőosztályt 
irányítottam. 1978-tól 1985-ig voltam 
bécsi nagykövet. 1985 júniusában 
pedig a Magyarok Világszövetségének 
főtitkárává választottak. Mindebből 
kiderülhet : igazán nem vagyok „ván-
dormadár", hiszen eddig mindössze 
két munkaadóm volt: a Magyar Rádió 
(illetve a vele akkor még egy intéz-
ményben működő Televízió) és a Kül-
ügyminisztérium . 

— A rádióbemondói mikrofontól a 
Magyarok Világszövetsége főtitkárának 
székéig jókorát ívelt a sorsa. Töretlen, 
vagy legalábbis következetes pályaépít-
kezésnek érzi ezt? Véletlenek összegződésé-
nek, vagy tudatos sorsalakításnak? Jog-
végzett emberként, jókora szakmai és 
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szakmán túli kacskaringókat bejárva, 
végül is mi a foglalkozása, mestersége, 
hivatása? 

— Nagyon kevés ember mondhatja 
el magáról, hogy töretlen pályát járt 
be, hogy sorsát mindig következetesen 
alakította, építette. Én sem lehetek 
olyan szerénytelen, hogy azt higgyem, 
egyetlen merész, előre megtervezett 
íven haladtam előre, fölfelé. Magam is, 
mint annyian ezen az égtájon, nem 
kerülhettem el a vargabetűket, nem 
közlekedtem tehát pályámon annyira 
simán és egyszerűen, amennyire az 
életrajzomból kitetszik. Összefüggőnek 
érzem viszont e pályát, amelyben min-
den szakasz kapcsolódott a következő-
höz, minden korábbi tapasztalatom-
nak később értelme, haszna lett. 

Nem készültem rádióbemondónak, 
de — noha kezdettől foglalkoztatott, 
érdekelt a diplomácia — voltaképp 
diplomatának sem. Most azonban már 
tudom: semmi sem történt oktalanul. 
Bemondóként megtanultam beszél-
ni, s ugye, nem kell bizonygatnom, 
mennyire nélkülözhetetlen a diploma-
ta számára a pontos fogalmazás, a jól 
csiszolt beszédkészség. Ennek fontos-
sága egyébként még a Rádióban sem 
volt mindig nyilvánvaló. Lehotay Ár-
pádtól, Nagy Adorjántól és Lőrincze 
Lajostól tanultam annak idején — 
mert akkor ilyen emberek tanították 
a bemondókat —, de az ötvenes évek-
ben volt olyan főnökünk, aki szerint 
a bemondóság, a riporterség nem 
szakma, mert beszélni mindenki tud. 
Ma viszont már szinte közhelyszerűen 
emlegetjük: nagyon kevés ember tud 
beszélni. Ki-ki magával hozza persze 
az anyanyelvét; azt tehát, amelyet 
odahaza, csakugyan az édesanyjától 
tanul. S ha szerencséje van, olyan táj-
ról érkezik, ahol például a zárt és a 
nyílt „e" hangot még meg tudják 
különböztetni. Ám ez az örökség, 
természetesen, csak alapja lehet a szép 
és helyes beszédnek, amelyre minden, 
nyilvánosság előtt megszólaló embert 
kötelezni kellene. Többnyire azonban 
— kivált az utóbbi években — ez a 
hazulról hozott nyelv eleve szennyezett. 

Tisztogatás, beszédtanulás nélkül sen-
ki sem szólalhat meg rádióban-tévében 
s más fórumokon, ha ad valamit ma-
gára. Mi legalábbis e jegyben kezdtük 
el a pályát. Abban a tudatban, hogy 
többszörös vétség sokak hallatára rú-
tul, pontatlanul, magyartalanul, rossz 
hangsúlyokkal stb. szólni, hiszen az 
ilyen ember közveszélyes nyelv- és 
besz édszenny ező. 

Rádiósként-televíziósként egyébként 
számos más olyan tapasztalatot is 
szereztem, amely elengedhetetlen volt 
diplomáciai küldetésemhez. Újságíró-
ként bejártam például több mint har-
minc országot. Ott hely- és emberis-
merethez jutottam. Megtanultam kap-
csolatot teremteni, gyorsan dönteni, 
pontosan rögtönözni. Megtanultam, 
ho^y —• a mikrofon sokszorozó, „na-
gyító" hatása révén — még egy-egy 
hangsúlynak is milyen jelentősége le-
het. Megtanultam a politika „konyha-
nyelvét" ; azt, hogy egy-egy szó, 
vagy nyelvi fordulat milyen politikai 
szándékokat közöl vagy rejtjelez. El-
saját í tot tam az újságírás fegyelmét; 
ezt ismerve könnyebb volt megszok-
nom a diplomáciai fegyelmet. S mivel 
a rádiós-televíziós újságíró — bárhol 
képviselje is hazáját, intézményét —• 
meglehetősen kötetlenül mozoghat, cse-
veghet, diplomataként is kötetleneb-
bül tudtam viselkedni, mint az, aki 
kezdettől e mesterség protokolláris 
szabályain nevelkedik. Rádiós „ne-
veltetésem" tehát nagyköveti teendő-
imben is sokat segített, könnyített. 

— Engedje meg, hogy még visszatér-
jek a rádiós Randé Jenőhöz. Túl azon 
az időszakon, amikor a hallgató „a ma-
gyar rádió hangjaiként megismerte, 
emlékezetes korszaka volt, amikor in-
nen-onnan tudósított. Nem egy hajdani 
kollégája, ha úgy tetszik, tanítványa 
mindmáig úgy tartja: a közvetlen, kö-
tetlen, csakugyan élőbeszéd-stilust rá-
diónkban éppen ön teremtette meg. S az 
sem volt baj, hogy ezt kellemes hangon 
tette . . . 

— Mindmáig bosszant, ha azt mond-
ják, hogy ilyen meg olyan szép a han-
gom. A hallgatók többsége, meggyőző-
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désem, nem a hang „szépségére", ha-
nem az elmondottak minőségére fi-
gyel. Az úgynevezett kötetlenségnek 
— ma már ezt is nagyon jól tudjuk — 
ezernyi szabálya van. Kezdettől érez-
tem például, hogy mennyire különböz-
nie kell a saj tó számára, vagy a rádió-
ra írt szövegnek. Más a napilap kötet-
lensége, s más az éteré. Ezt is meg 
kellett azonban tanulnom. S hogy mi-
képpen? 1948. május elsején megtisz-
teltek azzal, hogy én is közvetítője 
lehetek a felvonulásnak. A Hősök te-
rén tódult a tömeg, s egy neves rá-
diós — nem riporter, hanem íróem-
ber — „csak úgy" odaállt a mikrofon-
hoz és beszélt, közvetített. Kezdő ri-
porterként effélére nem vállalkozhat-
tam. Előre leírt szövegemet be kellett 
mutatnom az aktuális főosztály akkori 
vezetőjének, s láttamozás után olvas-
tam fel a magam „dolgozatát". Any-
nvira bosszantott ügyetlenkedésem, 
hogy másnap reggeltől egy álló éven 
át , a következő év május elsejéig foly-
ton közvetítettem. Mentem az utcán, 
s elmondtam magamban, amit láttam. 
És 1949. május elsején az említett író 
— mert akkor már „politikailag" nem 
állt olyan biztosan a lábán — felolvas-
ta a maga szövegét. Én viszont oda-
léptem a mikrofon elé és szabadon 
beszéltem. Innen fakadhatott, hogy 
később, amikor külföldről tudósítot-
tam vagy kommentárt adtam, úgy 
hathatott, mintha szövegemet — pe-
dig ezt rendszerint leírtam — akkor 
találtam volna ki. 

— A míves spontaneitás, a profesz-
szionista természetesség kérdésköréről sok 
vita folyt már, de mindmáig igen keve-
sen képesek arra, hogy a mikrofon vagy 
a kamera hallatára, láttára ne érezzék 
a kelleténél fontosabbnak magukat, hogy 
ne pózoljanak, „szerepeljenek". Meg-
ítélése szerint megóvhatja-e magát a köz-
szereplő a fontoskodástól, okoskodástól, 
mindennemű modorosságtól? Attól, hogy 
„figurája" úgy legyen „megcsinálva", 
hogy mégis őszinte, vagyis hiteles ma-
radjon? 

— Noha a kérdés bonyolult, lehet 
rá egyszerűen, majdhogynem közhely-
szerűen válaszolni. Az ember, a lehető-

ségekhez képest, mondja és tegye azt, 
amiben hisz. Mert mindennemű mes-
terkéltség, kimódoltság az őszintétlen-
ségből származik. Ez azonban így csak 
egy tétel, s én sosem szerettem, ma 
sem szeretek a munkámhoz elmélete-
ket gyártani. Gyakorlatiasabb vagyok 
ennél, meg aztán arra sem érzem hi-
vatva magam, hogy mások nevében 
kinyilatkoztatásokat tegyek. Inkább 
elmondom, hogyan is képzeltem-képze-
lem el a rádiózást-televíziózást. S ez-
zel, úgy gondolom, egy füst alatt azt 
is elmondhatom, miben látom ennek 
érvényességét, hitelét. 

Londoni tudósító koromban hozzá-
szóltam a Rádióújság egyik vitájához. 
Arról folyt nézetcsere, hogy kinek szól 
a rádió: mindenkihez vagy egyes réte-
gekhez. Legtöbben azt vallották, hogy 
minden műsornak „meg kell céloznia" 
a maga hallgatóságát, mert a „tömeg-
műsor" csak puszta illúzió. Jómagam 
másként ítéltem ezt meg, s véleménye-
met azóta sem módosítottam. Tudósító 
voltam, s nem osztályozhattam témái-
mat vagy a friss eseményeket aszerint, 
hogy ezt majd egy munkás, azt egy 
paraszt, amazt meg egy értelmiségi 
hallgatja meg. Ezért hát igyekeztem 
úgy fogalmazni, hogy a legbonyolul-
tabb kérdés lényegét is megértse a kül-
politikában járatlan hallgató, s ne unja 
azért a jól képzett sem. Ez volt a ki-
indulópontom, s végül ez késztetett 
arra, hogy bármilyen nehezen fo-
gyasztható közlést lehetőleg közvetlen 
stílussal próbáljak elfogadhatóvá, 
emészthetővé tenni. Természetesnek 
tar tot tam, hogy a külpolitikai infor-
mációkra mindenkinek szüksége van, 
ezért a kommentátornak a többséghez 
kell alkalmazkodnia. Nézetem alapja 
az volt: népünk van olyan tájékozott 
és felvilágosult, hogy nem szorul arra, 
hogy bárki a szájába rágja a politikai 
mondanivalót. Majd mindenkit érde-
kel bizonyos mértékig a politika, alap-
vető dolgokat nem kell tehát untig 
ismételgetni. A fölösleges ismétlés le-
becsülése a hallgatóságnak, s csak 
egyetlen „eredménye" lehet: kikap-
csolják a rádiót, vagy — jó esetben — 
más állomásra tekerik a készülék 
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gombját. Mindez nem zárja ki, hogy a 
rádió és a televízió rétegműsorokat is 
sugározzon, ám az bizonyos: az alap-
vető dolgok mindenkit érdekelnek. Ha 
megfelelő a közlésmód. 

Ezért sem szabad fontoskodónak, 
nagyképűnek, fennköltnek lenni. Az 
eseménye, a jelenség a fontos, nem az 
ezeket ismertető, mégoly kiváló rá-
diós-televíziós. Emiatt érzem oly hival-
kodónak például a „kötelező" kom-
mentárt . Gyakran megesik még ma-
napság is, hogy akkor is kommentál-
ják a történteket, ha azok önmagu-
kért beszélnek. (Volt annak idején egy 
rádióműsorunk, amelyben Pálfy Jó-
zseffel felváltva kommentáltuk a híre-
ket. Egyik nap ő volt a hírmagyarázó, 
a másikon én. A pesti rossznyelv a ma-
ga módján értékelte ezt; a korabeli 
vicc szerint egyikünk mondta a kom-
mentárt, a másik a plafont fogta, 
hogy le ne szakadjon.) Csak azt kell 
kommentálni, ami magyarázatra, ér-
telmezésre szorid, amit önmagában —• 
esetleg — nem lehet megérteni. És 
semmiképp sem az kíván magyaráza-
tot, amit el kívánunk fogadtatni. A be-
folyásolásnak, figyelemfelhívásnak, 
hatáskeltésnek ezernyi más — immá-
ron nálunk is jól ismert, nemegyszer 
jól alkalmazott — módja van. 

— Úgy hallottam, annak idején ön 
nemigen kedvelte a Televíziót. (Az 
intézményre gondólok, s nem a televí-
ziózásra.) Mi volt ennek az oka? Más 
elképzelése volt talán a korszerű televí-
zióról? Annyi külföldi tévéműsor láttán 
egyáltalán milyennek képzeli a korunk-
hoz illó tévét? Hogyan ítéli meg a mi 
képernyőprogramunkat? 

— Először is: nagyon szerettem a te-
levíziózást, s magával az intézménnyel 
sem volt különösebb bajom. Abban 
viszont már nem vagyok bizonyos, 
hogy a Televízió kedvelt engem. így 
is mondhatom: a politikai adások fő-
szerkesztőjeként gyakran éles vitákba 
keveredtem. Egységes adásszerkezet 
kialakítására törekedtem. Arra, hogy 
ne akarjon minden egyes politikai mű-
sor kis televízió lenni. Hogy ne kíván-
ja az összes politikai feladatot egy-

maga — külön-külön, gyakran nem 
rokonszenvesen rivalizálva — megol-
dani. Nem jutottunk egyetértésre. 
Ezért — noha, ismétlem: szerettem a 
televíziót — lemondtam álláspontom 
érvényesítéséről, és elmentem. Hadd 
jegyezzem meg: úgy látom, azóta el-
képzeléseim jó része megvalósult. 

Ami a korszerű televíziózást illeti: 
a honi műsort megítélni több okból 
sincs jogom. Egyrészt: nem vagyok 
tévékritikus. Másrészt: több évet kül-
földön töltöttem, s korábban csak al-
kalmilag láttam a hazai programot. 
Harmadrészt jól tudom: kibicnek sem-
mi sem drága. Negyedszer: ízetlen 
dolog lenne, ha annyi esztendős távol-
lét után most sebtiben kioktatnám 
utódaimat. Mégsem kerülöm meg a 
választ, hiszen bizonyos képet azért 
alkothattam tévénkről. Hosszú kül-
földi nézői tapasztalat birtokában el-
mondhatom: egészében nem kell a 
Magyar Televíziónak, sem műsorának 
szégyenkeznie. Anyagi lehetőségeihez 
képest — sok nagy ország adásaival 
egybevetve is — elbírja az összehason-
lítást. S a párhuzamba állítás nem-
egyszer a magyar tévéműsor javára 
szól. Felveszi a versenyt a híradó (bár 
lehetne pergőbb, eseménydúsabb); a 
kül-(és bel- !)politikai műsorok egy 
része is igen jó. Különösen a Nemzet-
közi Stúdió, s a hasonló jellegű, más 
és más gondolkodásmódot szembesítő 
műsorfajta tetszik. Gyakran színvona-
lasak a tévéjátékaink, bár — amint 
hallom —• ezekre is egyTre kevesebb 
pénz jut. Nívósabb, többrétegűbb szó-
rakoztató program^ bizony, elkelne . . . 
és így tovább. De hagyjuk ezt, nem 
érzem magam tévészakértőnek, s fele-
lőtlenség az efféle „gyorsbíráskodás." 

— Mielőtt diplomata lett, három esz-
tendőn át — mint említette — a Magyar 
Rádió állandó londoni tudósítója volt. 
Vagyis egy kis ország kiküldöttje az 
egyik nagy ország fővárosában, Annyi 
jelentős rádióállomás megbízottja közt 
milyen esélye volt? Feladatainak ellátá-
sán túl nyílt-e alkalma arra, hogy mint-
egy diplomáciai élőiskolát végezzen? 

— Mire van szüksége az állandó tu -
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dósítónak ? Tárgyismeretre az adott 
országban, térségben, folytonos friss 
tájékozottságra, politikai érzékre, kap-
csolatteremtési készségre, természete-
sen nyelvtudásra, és arra, hogy mind-
ezt egybe tudja fogni, s képes legyen 
tömör tudósitássá sűríteni. A nagy 
tévé- és rádiótársaságok kétségtelenül 
előnnyel indulnak, hiszen a tudósító-
nak nem kell mindenféle aprómunká-
val bíbelődnie, megteszi ezt helyette, 
munkája segítéséül a tudósítói iroda. 
Hátrány továbbá, hogy a nyugaton 
dolgozó magyar tudósító nem minden-
hová tud eljutni. S nem is elsősorban 
anyagi okok miatt, hanem azért, mert 
nem hívják meg. Ilyenkor nem árt, ha 
az újságíró találékony. Egyszer példá-
ul, londoni tudósító koromban át-
küldték Norvégiába, Oslóba. Bemen-
tem a külügyminisztériumba tájéko-
zódni, s megtudtam: Heath, aki akkor 
az angol elllenzéki konzervatív párt 
vezetője volt, sajtóértekezletet tar t 
Anglia és a Közös Piac viszonyáról. 
(Akkor még az ország nem volt tagja 
az EGK-nak.) Felhívtam az angol 
sajtóattasét, bemutatkoztam. Nem 
kérdezte, hogy melyik országból jöt-
tem, de — érdeklődésemre — meghí-
vott . Heath elcsodálkozott, amikor 
megtudta, hogy a Magyar Rádió meg-
bízásából kérdezem, ám azért udvaria-
san válaszolt. Nem omlott össze Nagy-
Britannia, én viszont bizalmasabb jel-
legű információk birtokába juthattam. 

E fogadtatáshoz persze, hozzájárult, 
hogy az évek során jócskán megnőtt 
a Magyar Népköztársaság presztízse. 
Amikor 1956 után kiküldtek New 
Yorkba, az ENSZ-be, még úgyszólván 
mély vízbe kellett ugranom. Nem tu-
dósítói gyakorlatlanságomra gondolok, 
hanem a légkörre, amely az úgyneve-
zett „magyar ügy" miatt fogadott. 
Amikor ez a kérdés napirendre került, 
egyszer csak észrevettem, hogy egy 
szál magamban ülök; senki sem volt 
hajlandó egy magyar mellé telepedni. 
Hát innen indultunk, s odáig jutottunk, 
hogy (ha jól tudom) már magyar elnöke 
is volt a tudósítói testületnek, s a 
Biztonsági Tanácsban is honfitársunk 
elnökölt egy éven át, és így tovább. 

A magyar tudósító lehetőségeit tehát 
nyilvánvalóan főként az bővítette, 
hogy miként í tél te meg a nemzetközi 
közvélemény mindazt, ami az elmúlt 
harminc esztendőben nálunk végbe-
ment. Londonban már egészen más 
körülmények között dolgozhattam. S 
gondolom, mai utódaink is kedvezőbb 
fogadtatásra találnak, mint mi, vala-
mikor. 

— Hosszú évekig dolgozott a magyar 
diplomácia szolgálatában. Tudta-e va-
lamiképp hasznosítani az újságírással, 
rádiózással eltöltött időt? Ebben a nagyon 
sokféle kötöttséget, fegyelmet, protokollá-
ris kötelezettséget kívánó munkakörben 
miként élhetett saját „oldott" stílusával? 
Egyáltalán: mennyire adhatja önnön 
személyiségét a diplomata? 

— Előnyös is lehet az újságíró múlt, 
meg hátránnyal is járhat. A diplomá-
ciai életben egyébként nem ritkaság az 
ilyen előzmény, a nagykövetek között 
viszont már kevesebb volt újságíró 
akad. Egyes országokban csak bizo-
nyos társadalmi körök tagjai kerül-
hetnek a diplomáciai testületbe. Má-
sutt meghatározott végzettséghez, vagy 
külön vizsgához kötik a diplomáciai 
„munkavállalást". Van viszont olyan 
állam is, amelyben a levitézlett politi-
kus még elmehet diplomatának. Auszt-
riában — ahol pedig szigorú követel-
ményekhez kötik a „pályaalkalmassá-
got" — elismeréssel jegyezték meg, 
hogy nemcsak diplomata vagyok, ha-
nem gyakorlott újságíró is. S másutt is, 
az esetek többségében csak hasznomra 
vált korábbi hivatásom. 

Nem vagyok arra hivatva, hogy a 
magyar diplomáciáról nyilatkozzam., 
most már egyébként sem tartozom a 
testülethez. Ezért csupán a saját ta-
pasztalatomat mondhatom el. Nem az 
én „oldott" stílusomról van szó, ha-
nem arról a gendolkodásmódról, amely 
a magyar politikát jellemzi, s amely 
mereven elüt az ötvenes évek szemléle-
tétől, stílusától. A magyar diplomácia 
— éppúgy, mint a magyar újságírás — 
megtanulta, hogy milyen tágak a gon-
dolkodás határai. Tudósítóként arra 
törekedtem, hogy mennél több infor-
mációt juttassak el a hallgatóhoz. 
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Nagykövetként is ebben a szellemben 
próbáltam képviselni Magyarországot: 
a minél tágasabb, pontosabb tájékoz-
tatás szellemében. 

A diplomatának természetesen szá-
mos kötöttséghez, diplomáciai szokás-
hoz kell alkalmazkodnia. Az viszont 
tévhit, hogy — személyiségét elfedve — 
valamiféle protokollgéppé kötelező 
szürkülnie. Ki-ki megőrizheti önmagát, 
sőt, így még jobban, meggyőzőbben 
tudja országa érdekeit kifejezni, tol-
mácsolni. Még baráti ellenfele is lehet 
az embernek a diplomáciai testületben. 
Minden diplomata, természetesen, uta-
sításokhoz ta r t j a magát. Ezek teljesí-
tésének stílusát azonban senki sem 
szabja meg. Közvetlenül, barátságosan, 
kötetlenül is lehet például tárgyalni 
mégoly „kemény" ügyekről. A magyar 
közélet előnyös tulajdonságai például 
igen hatásosan érvényesíthetők e mun-
kában. (Voltaképp nincs is előírt határ, 
de a közvetlenkedés például nem szo-
kásos stílusgyakorlat.) Nekem, min-
denesetre, ausztriai időszakomban igen 
kedvező tapasztalataim voltak. Igaz, 
egy velünk nagyon jó viszonyban levő 
országban dolgozhattam, de ott soha 
nem volt arra szükség, hogy valamiféle 
mesterkélt modort erőltessek magam-
ra. Nagykövetként sem kellett tehát 
azonosságomat elvesztenem. 

— Újabban a Magyarok Világszövet-
ségének főtitkáraként a nyugati világ-
ban élő, úgynevezett szórvány magyarság 
sorsával, ügyes-bajos dolgaival találko-
zik. Ily módon, gondolom, szembesítheti 
önszemléletünket, a magunkról alkotott 
képet a rólunk alkotott képpel. Jól képvi-
seljük-e magunkat nyelvtestvéreink kö-
rében! Reálisan látjulc-e, láttatjuk-e ér-
tékeinket? 

•—• Fő feladatunk, hogy a magyar 
kultúrát terjesszük, ápoljuk a szórvány 
magyarság körében. Gondunk, hogy 
•—• bár szövetségünk sok könyvet ad 
ki, videókazettákat, filmeket készít — 
anyagi lehetőségeink korlátozottak. Jó 
lenne pedig kultúránkat széles "körben, 
méltányos áron terjeszteni. Nem a fel-

ismerés hiányával, vagy a szándék fo-
gyatékosságával, hanem a költségha-
tárokkal kell küszködnünk. Senki sem 
vitatja tehát szövetségünk munkájá-
nak értelmét, hasznosságát. Épp csak 
tudomásul kell vennünk: ez az ország 
most ennyit tehet a hozzánk kötődő, 
másutt élő magyarokért. 

De ami történt és történik: nem ke-
vés. Idehaza is, külföldön is számos 
ember dolgozik a magyar kultúráért: 
a nyelv, az irodalom, a zene stb. 
terjesztéséért. Szép sikereket tudhat 
magáénak az anyanyelvi konferencia. 
Számos országból érkeznek erre magya-
rok, és sok kérdésben jutnak el a köz-
megegyezésig. Talán épp azért, mert 
— noha hajlamosak vagyunk önma-
gunk túlbecsülésére vagy leértékelésé-
re — a hivatalos politika, a gazdasági 
vezetés, szellemi életünk majd minden 
kiemelkedő személyisége világosan lát-
ja Magyarország helyét, szerepét, Euró-
pában, s a nagyvilágban. Nem vagyunk 
jobbak, különbek senkinél, de azt is 
öntudattal kijelentjük, hogy a magyar 
invenciózus, tehetséges nép. Idehaza 
és világszerte tevékenykedő kiválósá-
gaink sokasága is bizonyíthatja ezt. 

A Magyarok Világszövetségében sem 
kell egyébként gyökeresen mást ten-
nem, mint amit diplomataként tettem. 
Sőt, valójában itt is diplomata vagyok. 
Sokféle emigrációs réteggel találkozom, 
s az óhazával való kapcsolatát amúgy is 
ki-ki másképpen ítéli meg. Rokonszen-
vezők és szembenállók éppúgy akad-
nak a szórvány magyarságban, mint 
közömbösek. Kivel-kivel másként kell 
kapcsolatot teremteni, s ez diplomáciai 
érzékenység nélkül nem megy. És per-
sze, nagv türelem is szükséges e mun-
kához, hivatáshoz. Meg — talán nem 
tűnik önteltségnek — oldott stílus, 
természetesség, amelyet még újság-
író koromból hoztam magammal. Il-
letve még messzebbről: otthonról, a 
szülői házból. . . így függ össze sor-
som, pályám minden mozzanata. S 
még azt az egykori tollat is forgatom, 
forgatom . . . 
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Marad rólad 
néhány magnótekercs 
Mester Akos három beszélgetése Szilágyi Jánossal 

Fotó: Moldvav József 

1 . 

— Szereted te az interjúalanyaidat? 
— Erre nem tudok válaszolni. Nem 

szeretem őket, de nem érzek velük 
kapcsolatban ellenszenvet sem. 

— Érdekelnek? 
— Igen. Beszélgettem már éle-

temben elég sok olyan emberrel, akit 
nagyon nem szerettem különben, és 
csináltam nagyon jó barátaimmal is in-
terjút . De amikor kérdezgetem őket a 
mikrofon előtt, akkor nem vagyok erre 
tekintettel. Ilyenkor semmiféle érzelem 
nem játszik szerepet nálam. 

— Nekem az volt az érzésem, amikor 
olvastam az interjúidat, hogy te az elő-
zetes tájékozódásod során a beszélgető 
partnereidről kialakítasz magadban egy 
képet, aztán az interjú közben arra kon-
centrálsz, hogy ez az előzetesen kialakí-
tott kép és a valóság kép fedi-e egymást. 

— Nézd, ha az ember interjút csinál, 
akkor tennészetesen készül rá, és eköz-
ben lassan kialakul benne egy kép a má-
sikról; hogy az illető milyen világot 
hordoz maga körül, miért érdekes, mit 
akarok vele, általa bebizonyítani . . . 

— Pontosan erre gondolok. Szerin-
tern te azt akarod bizonyítani, hogy a 
benned előzetesen kialakult kép millimé-
terre fedi a valóságosat. Te is, és az olvasó 
is megnyugvással veszitek tudomásul, 
hogy ez a két kép nagyjából-egészéből 
valóban fedi egymást. Mármost akkor eb-
ből vagy az következik, hogy te ennyire 
felkészült vagy az illetőből, vagy az, hogy 
nem hagyod magad eltántorítani a saját 
prekoncepciódtól. De az is lehet, hogy 
páratlanul jó emberismerő vagy. 
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— Ez nem emberismeret, hanem va-
lamiféle ösztön. Persze az is nyilván-
való, hogy igyekszem sok mindent 
megtudni az illetőről. 

— Honnan? 
— Utánaérdeklődöm és utánakérde-

zősködöm. 
— De nem tőle. 
— Nem, soha nem. 
— Hát kitől? A környezetét faggatod? 
— Igen. És sokat olvasok róla és 

tőle% Mindent, amihez hozzá lehet jut-
ni. És az ember így egy csomó infor-
mációhoz jut. De ezek objektív tények, 
és nem érzelmek. 

— Azért ez nem egészen biztos. Mert 
az embernek szeme is van. Vegyünk pél-
dát az interjúkötetedböl: nézzük meg 
beszélgetőpartnereid fényképét. Itt van 
például Benedek Miklós. A színész. Rá-
nézel és az a véleményed alakul ki rögtön, 
hogy ez egy nyakkendős úr. Lapozzunk, 
nézzünk valaki mást. Itt van Végh Antal. 
Az író. Ingujjban van és gesztikulál. 
Személyi igazolványa szerint pesti, de 
igazából vidéki. Ezt szóba is hozod az 
interjúban. 

— Azt, hogy paraszt. 
— Igen. 
— Végh Antal nem vidéki, ő pa-

raszt. Pesten is az. 
— Jó, de most nem ez a lényeg, ha-

nem, hogy kialakul benned egy kép, és 
aztán ebből a képből koncepció lesz. Te 
igyekszel egy közelképet kialakítani, ami 
— mert a közelkép annyira közeli — 
előhoz, élőhív ellenszenves vonásokat is, 
amelyek különben rejtve maradnának az 
olvasó vagy a hallgató előtt. 

— Mondd csak, amikor t e a kocsid-
ba beülsz, és nyomod a gázt, akkor tu-
dod, mi történik az autóban ? 

— Fogalmam sincs. 
— Irtózatos ellenállások feszülnek a 

motorban. A dugattyú fölfele nyomja 
a benzines levegőkeveréket, fantaszti-
kus nyomás keletkezik odabent, majd 
j ö n . egy robbanás, attól működik 
tovább a motor. Minél jobban nyomod 
a gázt, annál gyorsabban megy az autó. 
Na már most, ha nem tudsz feszültséget 
teremteni egy interjúban, akkor az a 
kocsi nem fog menni. 

— Ez miért cáfolja azt, amit én az 
előbb mondtam? 

— Azért, mert az ember nem ellen-
szenves vagy rokonszenves vonásokat 
akar kihozni az illetőből, hanem min-
denképpen valamiféle szellemi fe-
szültségbe akar kerülmi vele. Ha sike-
rül, akkor az interjú jó, az „autó" 
megy. Én azt gondolom, hogy pre-, 
koncepcióval leülni nem ostobaság, 
de ostobaság mindenáron erőltetni. 
Engem mindig az érdekel, hogy az 
illető mit képvisel. Említetted Végh 
Antalt. Végh Antalban nem az ő sze-
mélye érdekelt elsősorban, hanem az, 
hogy miért sűrűsödött meg annyira 
körülötte a levegő,(miért vannak hihe-
tetlen indulatok körülötte, pro és kont-
ra. Ha Végh Antalj nevét kimon-
dod, van, aki azt mondja, ott dögöljön 
meg, a másik azt, hogy ilyen bátor, 
ilyen karakán ember nincs a világon. 

— Igen ám, csakhogy te ebben az in-
terjúban Végh Antal fejére olvasod — 
nem kérdezed, fejére olvasod! —, hogy 
ő fülbesúgásokat, pletykákat igazságként 
kezel. Ez nem puszta érdeklődés, ez nem 
az interjúkészítő kíváncsi kérdése, ez az 
interjúkészítő koncepciója. Én nem szé-
gyellném a helyedben. 

— Én sem szégyellem. Te is tudod, 
hogy Végh Antal híres vagy hírhedt 
röpiratai, pamfletjei a magyar futball-
ról és környékéről mekkora indulato-
kat váltot tak ki. Szerintem azért, mert 
amiket innen-onnan hallott, azt meg-
történt tényként kezelte, és így is tá-
lalta. Amikor beszélgettünk, akkor ő 
mint az igazság bajnoka nyilatkozott: 
tessék, i t t vagyok, bármit kérdezhet 
tőlem. Nekem mondhatja, hogy hülye 
vagyok, nekem mondhatja, hogy rossz 
novellista vagyok, nekem mindent 
mondhat, csak a becsületembe ne tes-
sék belegázolni! Megkérdeztem: mi a 
becsület ? Valami olyasmit válaszolt, 
amivel nem tudtam egyetérteni. Ak-
kor ezen elkezdtünk vitatkozni. 

— Vitatkozni? Ezek szerint az inter-
jú műfajában korántsem úgy vannak 
kiosztva a szerepek, hogy az egyik kér-
dez, és a másik válaszol. Tulajdonkép-

7 4 



MESTER ÁKOS HÁROM BESZÉLGETÉSE SZILÁGYI JÁNOSSAL 

pen neked sokkal inkább véleményeid 
vannak, mintsem pusztán érdeklődő, 
kíváncsi kérdéseid, nem? 

— Ez így van. 
— Ha így van, akkor ez kialakít az 

emberben egyfajta támadókedvet. Ennek 
az intenzitása persze változik, többnyire 
attól függően, hogy kedveled-e, akivel 
beszélsz, vagy sem. Az interjúkötetből 
— legalábbis az én számomra, — egé-
szen világosan kiderül, hogy kit szeretsz, 
és kit nem szeretsz. Vegyünk egy példát. 
Kabos Lászlót szereted. Szereted azért, 
mert nyílt, mert őszinte, mert nem kön-
törfalaz, mert vállalja önmagát. Nem 
szereted a telefonos Rózsa Györgyöt a te-
levízióból. Nagyjából azért — azt gon-
dólom —, mert nem mondhatók el róla 
ugyanazok a tulajdonságok, amelyek 
Kabos Lászlóról. Akkor hol van itt a 
riporteri objektivitás? 

— Ha most azt hiszed, hogy meg-
fogtál, a k k o r . . . 

— Dehogy hiszem, hogy megfogtalak. 
— . . . akkor talán igazad van! Fur-

csa dolog az, hogy én sokkal jobban 
ismerem Rózsa Gyurit, mint Kabost. 
Sokkal többször voltam a lakásán, 
többször voltunk egy autóbuszban, 
utaztunk együtt közös fellépésre, és 
többször ültünk egy asztalnál. Én Ró-
zsa Gyurit nem szeretem abból a szem-
pontból, amit csinál, és ahogy csinál-
ja. Vele személy szerint semmi bajom. 
Ezzel szemben Kabossal semmiféle 
közelebbi kapcsolatom nincs, de na-
gyon jókat derülök, amikor a színpa-
don látom. 

— Te János, nem felejtetted el egé-
szen véletlenül, hogy mit kérdeztem? Azt 
kérdeztem, hogy hol van itt a riporteri 
objektivitás. Erre még nem válaszoltál. 

— Miért kéne objektívnek lenni ? 
— Szubjektívnek kell lenni? 
— Valamilyen határig bizonyára. 

Végtére is ember vagyok, indulataim 
vannak, van egy képem a világról és 
— éppen a szubjektivitás következté-
ben — nekem ugyanarról a dologról 
biztosan más fog eszembe jutni, mint 
neked. 

— Igazad van. Nekem is van egy ké-
pem Szilágyi Jánosról. A rádióhallga-
tóknak és a tévénézőknek is van. De ez a 
kép meglehetősen tarkabarka. Én állí-
tom, hogy te felkészült riporter vagy, aki 
r endkívüli módon tud koncentrálni a 
beszélgetőpartnerérc és a beszélgetés tár-
gyára is, sőt tovább megyek: rendkívül fo-
gékony vagy társadalmi kérdések iránt. 
Ez nekem meggyőződésem. Ugyanakkor, 
ha elkezdenék véleményeket gyűjtögetni — 
— akár a kollégák, akár a hallgatók 
vagy nézők körében —, akkor olyasmiket 
hallanék, hogy „ó, kérem szépen, a Szi-
lágyi . . . hát a Szilágyi, az egy link. 
A Szilágyi felületes. A Szilágyi, az 
egy tájékozatlan, műveletlen, apolitikus 
pasas." Nem biztos, hogy meg tudnám 
győzni őket, hogy nincs egészen igazuk. 

— Kérlek szépen, én régóta meg va-
gyok arról győződve, hogy ugyanazt a 
tárgyat mindenki másként fogja látni. 
Fölmutatok egy pohár vizet. Ha te 
előtte ittál, közömbösen hagy. Aki 
szomjas, annak elkezd csorogni a nyála. 
Aki környezetvédő, az arra gondol, 
hogy vajon tiszta forrásból van-e az a 
víz, és így tovább. 

— Látószög kérdése ez? Tehát csak 
attól függ az értékítéletem, hogy milyen 
aspektusból nézem ugyanazt a dolgot vagy 
ugyanazt a személyt? 

— Igen. Azt hiszem, hogy attól. 
Gondolj csak arra, hogy azt szoktuk 
mondani: „kedves hallgatóink". Pe-
dig a hallgató az anyám is, és hallgató 
vagy te is, és hallgató az, aki utál, és 
hallgató az elhagyott babám. Mind hall-
gató meg közönség, aki engem és az én 
produkciómat teljesen másként fogja 
megítélni. 

— Na igen, de azért vannak az ember-
nek jellegzetes tulajdonságai. A te leg-
jobban sikerült, műremeknek számító 
interjúidban . . . 

— Köszönöm szépen. 

—... mindenkiről kiderül, hogy mi-
lyen. És tudod, amikor arra gondolok, 
hogy a Szilágyival kellene készíteni egy in-
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terjút és abból ki kellene derülnie annak, 
hogy milyen ember ez a Szilágyi, akkor 
nem tudom, hogy mi derülne ki. Az de-
rülne-e ki, hogy link, hogy felületes, hogy 
tájékozatlan, hogy apolitikus, vagy in-
kább az derülne ki, hogy felkészült, hogy 
koncentrált, hogy fogékony a társadalmi 
kérdések iránt? 

— Déry Tibor önéletrajzi regényében, 
aminek az volt a címe, hogy í té le t nincs, 
engem nagyon megragadott egy gondo-
lat. Abban azt fejtegeti — nem tudom, 
hogy igaza van-e vagy nem, nekem 
tetszett —, hogy mindannyiunkban 
minden tulajdonság benne van. Go-
noszak vagyunk, szadisták, jók, béke-
szeretők, tehetségesek és ostobák. És 
egy bizonyos helyzetben, általában fe-
szült, mondjuk háborús helyzetben, 
mint egy centrifuga, ez a veszélyhely-
zet megpörget minket, és akkor ezek 
a tulajdonságok — amelyek eddig 
rejtve voltak, vagy másként voltak 
elrendeződve — hirtelen kicsapódnak 
belőlünk. Tehát lehet, hogy így józan 
fejjel azt mondod: én bizony be nem 
mennék egy égő házba a lángok közé 
valakit kimenteni, mert én, ha nem 
vagyok is gyáva, nem vagyok hős, én 
félteném a bőrömet. De lehet, ha ott 
állnál a ház előtt, és valaki jajgatna, 
hogy segítség, ész nélkül berohannál és 
kihoznád. Ezt ma nem tudod magad-
ról, és ennek a fordítottja is előfordul-
hat. Éppen emiatt gondolom azt, hogy 
az emberben sok minden van, és egy 
adott helyzet kihozza belőle a rejtett, 
de azért meglévő rossz és jó tulajdon-
ságait. Tehát ha most éppen rólam 
van szó, hogy apolitikus vagyok, az 
nem biztos, hogy igaz. Lehet, hogy eb-
ben a szituációban ez így tűnik, de le-
het, hogy egy adott helyzetben élre 
állnék. 

— Én — még egyszer mondani — nem 
tartozom azok közé, akik téged apoliti-
kusnak tartanak. Sőt! Szerintem te min-
dig megpróbálod áttér ügetni a beszélgetést 
olyan területre, ahol már áltálánosítha-
tóbb érvényű igazságokhoz jutunk el. 
Én nem txidom, hogy ez mennyire tuda-

tos, de azt gondolom, hogy téged nemcsak 
a közelkép érdekel, hanem a mögötte levő 
háttér is; az, hogy milyen a drapéria. A 
drapérián természetesen a közélet szövetét 
értem. 

— Kénytelen vagyok veled tökélete-
sen egyetérteni. Ez az, amit az elején 
mondtam, hogy engem az illető világa 
érdekel. Az persze kérdés, hogy ezt 
a bizonyos világot, vagy ahogy te ne-
vezted, drapériát, ha fotózom, hogyan 
fogom ábrázolni. Az illetőt a drapéria 
mellé állítom egész közel, és én távol 
maradok, vagy úgy hogy egy síkban 
legyen velem, vagy egész közel hozom 
magamhoz, és a háttér alig látszik. A 
drapériára állítom a fókuszt élesre, és 
az illető arca marad homályos, vagy for-
dítva. Ennek rengeteg variációja van. 
Nyilvánvalóan mindenkinek van egy 
módszere, amit utólag képes megideolo-
gizálni. Nekem is van. De engem tény-
leg elsősorban az illető világa érdekel. 
Tehát nem az, hogy ő miért szereti a 
krumplifőzeléket, nanem az, hogy va-
jon miért nem a Wellington-béiszínt 
szereti. Nyilván azért, mert nyavalyás 
gyermekkora volt, nem is tudta, hogy 
mi az a Wellington-bélszín. Érted, 
ugye ? 

— Szeretném hinni, hogy igen. De 
nem vagyok biztos abban, hogy mások 
is értik. Legyünk őszinték, és nézzünk 
szembe a tényekkél. Hogyha fiatal ripor-
terekkel beszélgetek, számukra te nem 
vagy tekintély. Amit azért nem egészen 
értek, mert az én számomra például — 
bár a stílusod nem az én stílusom — a te 
riporteri módszered igenis iránymutató. 
Talán azért nincsen olyan nagy tekinté-
lyed a szakmában, mert túlságosan tarka-
barka vagy, nem? Túlságosan sokszor 
odaadod magad mindenféle marhaság-
hoz, amihez nem kellene. 

— Ez nézőpont kérdése. 
— Tudod, mire gondolok? 
— Rengetegre gondolhatsz. 

— Például arra gondolok, hogy miért 
kellett neked diszkótáncbajnokságot ve-
zetni, ráadásul olyan triviális módon, 
miközben . .. 
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— Én ezt elhibáztam! 

— Rokonszenves válasz. 

— Azért csináltam így, mert meg-
néztem egy angol diszkótáncverseny 
műsort videóról, és azt mondtam, hogy 
ez nagyon jó. És nem jöttem rá arra, 
hogy ez ott jó, de itt nem. 

— Érdekes . . . 

— Nagyon tetszett. A műsort egy 
színes bőrű fiatalember vezette. Tán-
colt, énekelt. Egy kicsit harsányan, egy 
kicsit triviálisan. Csakhát ott minden-
ki olyan volt. A táncosok meg a zsűri-
tagok is harsányak voltak és jópofák. 

— Na igen, de neked már rá kellett 
volna jönnöd, hogy nem variálható az 
ember a végtelenségig. 

— Igen, ez hiba volt. Kétségtelen. 
Felejthető, ahogy ezt mondani szok-
ták . . . 

— Felejtsük el, beszéljünk másról! 

— Szeretnék még visszatérni az én 
tekintélyem dolgára. Nem tudom, mit 
jelent az, hogy tekintély. Azt jelenti, 
hogy valaki torokköszörülve azt mond-
ja: „Üdvözlöm, Szilágyi ú r"? Vagy 
„szervusz, János, kérlek" ? Egy biz-
tos, alkalmatlan vagyok arra, hogy 
bárki előtt tekintélyem legyen. A 
gyerekem előtt sincs. De mint minden 
dolognak, ennek is vannak előnyei és 
hátrányai. Én lassan 50 éves leszek, és 
ezt senki nem hiszi el rólam, mert gye-
rek tudtam maradni. És ismersz tekin-
télyes gyerekeket ? Ugye, nem ? Ezért 
nincs nekem tekintélyem. Ráadásul 
nem szoktam nyakkendőben járni, és 
egyéb külsőségekkel sem törekszem 
arra, hogy tekintélyem legyen. 

— Mindenesetre azt gondolom, hogy 
aki kézbe veszi majd Szilágyi János in-
terjúkötetét, az azzal fogja letenni, hogy 
azért most, hogy ezt elolvastam, ennek a 
Szilágyinak nagyobb tekintélye van előt-
tem. 

2. 

— Tudod, mi jutott eszembe? Az, 
hogy vajon érdekli-e az olvadókat Szilá-
gyi János ilyen nagy terjedelemben? 
Ne vedd szemtelenség nek a kérdést, ez 
komolyan megfordult a fejemben. 

— Azt hiszem, hogy azok az embe-
rek, akik a közönség előtt ilyen vagy 
olyan módon sokat szerepelnek, azok 
érdeklik az embereket. Én viszont azon 
gondolkodtam el — és nem most, ha-
nem már régebben —, hogy voltakép-
pen a teljesítményedtől függetlenül 
kezded érdekelni a publikumot. 

— Ezt hogy érted? 

— Mondjuk a televízió csinálna 
egy műsort este nyolckor, tehát csúcs-
időben. „Kovács úr műsora" — ez vol-
na a címe. Kijönne Kovács úr, megha-
jolna és azt mondaná, jó estét kívánok, 
majd letolná a nadrágját, és a közönség 
felé mutatva a fenekét, kétszer rá-
csapva azt mondaná: Ezt nektek! — 
és kimenne. Az első nap jönne egy-
millió levél; fel vagyunk háborodva, 
micsoda disznóság ez ?, mit gondolnak ? 
kik vagyunk mi ? stb., stb. A televí-
zió kitartana, másnap is jönne Kovács 
úr, gatya le, ezt nektek, kimenne. 
Most már csak hatszázezer levél jönne, 
de lenne köztük két szimpatizáns; 
hogy milyen bátor ez a Kovács úr! 
Telnének, múlnának a napok, hónapok, 
most már csak olyan húsz-harminc levél 
csordogálna, és abban már csak ilye-
nek volnának: hol volt Kovács úr nya-
ralni ? Látjuk, le van sülve. Kovács 
úr tegnap olyan szomorúan mondta, 
hogy ezt nektek, csak nincs valami 
családi probléma ? És Kovács úr, ha 
lemenne a henteshez, akkor a legszebb 
karaj t kapná. Pedig a hentesnek is azt 
mondta, és azt mondja minden áldott 
nap, hogy ezt neked. Tehát, tulajdon-
képpen az emberek kíváncsisága an-
nak szól, aki szerepel; akit a futball-
pályán, a színpadon, a szószéken lát. 
És ezekbe az emberekbe beleképzelnek 
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mindenfélét. Számukra Mester Ákos 
olyan okos, olyan higgadt, bizonyára 
rendes a feleségével, szereti a gyere-
keit, rendesen közlekedik, jó helyre 
parkol, és így tovább. Miközben lehet, 
hogy te izgága vagy, vered a felesége-
det, rossz helyre parkolsz, és így to-
vább. 

— Igen. Ami azt illeti, ezt az abszur-
ditást Tnár nem először hallom, nekem 
már előadtad korábban, jót nevettem 
rajta, és az jutott eszembe, hogy volta-
képpen igazad van. Bár természetesen 
a történet — hogy mondjam csak . . . —-
marhaság. De igazol még valamit. Azt, 
hogy nálunk a közönség roppant nehe-
zen tolerálja azt, ami szokatlan, de egy 
idő után azért mégis képes megszokni. 
Gondolok itt például a ma Stúdió '86 
néven jutó televíziós magazinra, Amikor 
indult — emlékszel, az első két műsort 
Jancsó rendezte — kulturális botránykő 
volt. Szerintem főként a szokatlansága 
miatt. Én kétlem, hogy megszokták vol-
na később, de nem volt meg a lehetőség 
arra, hogy megszokják. Aztán mi tör-
tént? A műsor szépen megszelídült, de ez 
a megszokott, megszelídült változat már 
nem ugyanaz. Te gyakran kényszerültél 
megszelídülésekre? Szóltak-e hogy: ugyan 
kedves Szilágyi, kérnénk egy kicsit sze-
lídebben? 

— Nézd, olyan módon nem voltam 
kitéve felszólításnak, figyelmeztetés-
nek, vagy fenyítésnek, mint mondjuk 
egy oroszlán, aki a ketrecben irtózato-
san nagyokat bőg, ordít, k i tá t ja a szá-
ját, csorgatja a nyálát, szóval félelme-
tes. És az oroszlánszelídítő ráveszi, hogy 
ne legyen az egész olyan vérszomjas 
mégsem. Ne nyissa akkorára a száját, ne 
csorgassa annyira a nyálát, és ne ordít-
son akkorákat. Ily módon tehát sosem 
szóltak, sosem akartak rávenni arra, 
hogy legyek szelídebb. Azért már több 
ízben szóltak, hogy ezt a műsort ne 
csináld, vagy erre a dologra nem va-
gyunk kíváncsiak, ezt hagyd ki, ez 
nem kell. Vagy egy műsorra egész egy-
szerűen azt mondták, hogy ez eddig jó 
volt, köszönjük, most már nem kér-
jük. A Kettesbenre célzok. Egyébként 

én ott nem változtam a műsor folya-
mán — ami hat évig tartó sorozat volt 
—, és furcsa módon az emberek úgy 
érezték, mintha megszelídültem volna. 
Nagyon sokan kezdtek szólni a vége 
felé, hogy mi van, te régen olyan bát-
rakat kérdeztél, t e régen úgy neki-
nyomtad a falnak az i l letőt . . . 

— Holott csak arról van szó, hogy an-
nak idején te még szokatlan voltál, de ké-
sőbb megszokták ezt a stílust, és amit an-
nak idején agresszivitásnak éreztek, azt 
utóbb úgy értékelték, mint dinamizmust, 
mint riporteri agilitást. 

— Pontosan. 
— Szeretnék visszatérni a hasonla-

todra. Es az ostorpattogással mi van? 
Tudniillik arról beszéltél, hogy az orosz-
lánt elkezdik meggyőzni, csakhogy az 
oroszlánt általában nem meggyőzik, ha-
nem beidomítják. 

— Nézd, az én személyem vagy az 
a világ, vagy az a mentalitás, amit én 
képviselek, az tulajdonképpen a mai 
hivatalos tömegkommunikációs kört 
zavarja. 

— Miért? 
— Pontosan amiatt, mert nem tudok 

oly módon beszélni dolgokról, aho-
gyan azt elvárják; egyszerűen nem 
tudok, nem vagyok rá képes, ehhez 
tehetségtelen vagyok. Közvetíteni egy 
május elsejét úgy, hogy most jönnek 
a csepeli dolgozók fénylő arccal, és a 
termelés ez volt, meg a munka front-
ján az vo l t . . . Nem megy! Mert arra 
gondolok, hogy a csepeli dolgozók, 
miközben elporoszkálnak a dísztribün 
előtt, alig várják, hogy az első sörös 
pavilon elé odaérjenek. Nem tudom 
megcsinálni. 

-—• És az nem lehetséges véletlenül, 
hogy e képességed hiányára te büszke 
vagy? Mert úgy veszem észre, hogy igen. 
Hogy te nem tudnál végigközvetíteni egy 
május elsejét, hogy te nem vagy olyan, 
mint a többiek! 

— Ez nem büszkeség kérdése. Örü-
lök neki, hogy képes vagyok olyan 
lenni, amilyen valójában vagyok. Sze-
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rencsém, hogy olyan maradtam, ami-
lyen voltam húsz vagy huszonkét éves 
koromban. Nyilvánvalóan ebbe bele-
játszik az is, hogy én örök életemben 
borzasztóan utáltam a formalitásokat. 
Amikor gyerekkoromban táborban vol-
tunk, és reggelenként ünnepélyesen 
fel kellett húzni a zászlót, és tiszteleg-
ni kellett és énekelni az úttörőindulót, 
rólam folyt a víz. 

— Hogy nehogy elröhögd magad? 
— Nem, hideglelésem volt az egész-

től. Mindenkin láttam, hogy unja, nem 
érdekli; nem volt semmiféle lelkesedés, 
de meg kellett csinálni. 

— Szóval azt mondod, hogy olyannak 
maradni, amilyen vagyok, vagy amilyen 
voltam, az egy szerencsés állapot, igaz? 
De egy riporternél ez nem biztos, hogy 
nagyon szerencsés. Tudniillik egy ripor-
ter egyszerre sokféle tulajdonsággal kell, 
hogy rendelkezzék, és egy kissé mindig 
hozzáigazítja magát az adott helyzethez 
vagy az adott emberhez, akivel éppen ösz-
szehozta a sors, és akivel a nyilvánosság 
előtt beszélget. Hogyha egy riporter nem 
képes hozzáigazítani magát teszem azt ah-
hoz a helyzethez, hogy most május elseje 
van és színpompa, és repülnek a léggöm-
bök, és most jönnek a csepeli dolgozók, és 
nem képes átváltani egy picit emelkedet-
tebb hangra, hanem megmarad a saját 
szilágyis stílusánál, akkor ez a riporter 
nem konvertálható eléggé, nem használha-
tó túl sok területen-, csak egy igen megha-
tározott témakörben. 

— Tulajdonképpen te azt kéred tő-
lem számon, hogy nem tudok elég jól 
szerepet játszani! 

— Én nem kérek számon semmit. Én 
csak kérdezősködöm. 

— Amit te konvertálhatóságnak ne-
vezel, az szerepjátszás. Ugyranis május 
elsején azt a szerepet játszom el, hogy 
emelkedett hangon beszélek arról, ami-
ről — énnekem, személy szerint, a ma-
gán-Szilágyinak ez a véleményem — 
sokkal jobb lenne nagyon is természe-
tes, közvetlen hangon beszélni. 

— Igen, de a magán-Szilágyi vélemé-
nyétől függetlenül a riporter-Szilágyinak 
meg kell tudni csinálni. Legalábbis el-
vileg . . . 

— Igen, de én csapnivaló színész 
vagyok. Én ilyen módon abszolút nem 
tudok szerepet játszani. 

— Nem inkább arról van szó, hogy az 
az attitűd, amit magadra kellene vállal-
nod egy ilyen május elsejei közvetítésnél 
— maradjunk ennél, bár hozhatnánk 
más példát is —, egyszerűen arra kény-
szerítene téged, hogy némiképp elveszítsd 
a riporteri szuverenitásodat? Nem lehet, 
hogy ettől félsz? 

— Én nem tudok semmit elveszíteni 
mert mi is az, hogy riporteri szuvereni-
tás ? Hát mennyire vagyunk itt mi szu-
verének ? Én az egész riporterséget sze-
repjátszásnak tartom. A dolgoknak a 
tartalmi vonatkozásában, tehát nem a 
formaiban! Hiszen az, hogy most itt 
mi ketten egymással szemben ülünk és 
beszélgetünk, az szerepjátszás. Te úgy 
csinálsz, mintha most az érdekelne a 
legjobban, hogy én bizonyos kérdések-
ről miket gondolok, vagy bizonyos kér-
désekre miket mondok. Ha nem az vol-
na a megbízatásod, hogy ezt megcsináld 
velem, akkor te egészen máson gondol-
kodnál, és nem foglalkoznál azzal, hogy 
nekem miről mi a véleményem. Vagy 
ha mi találkoznánk egy presszóban 
vagyT nálad vagy nálam, akkor egész 
másról beszélgetnénk. Vagy ha ez szó-
ba kerül, másként kerülne szóba. 

— De itt arról van szó, hogy ez a sze-
rep most egybevág a te riporteri egyénisé-
geddel! És az a kérdés, hogy olyan szere-
pet, ami nem vág egybe a riporteri egyé-
niségeddel, elvállalsz-e, vagy sem, megcsi-
nálsz-e, vagy nem csinálsz meg. 

— No várj csak, akkor most én kér-
dezek tőled valamit. Ugye te engem 
joggal letoltál, mint barát, mint kolle-
ga, hogy miért vállaltam el azt a bizo-
nyos diszkótáncverseny-vezetést. Igaz ? 

— Azért toltalak le, mert becsüllek, 
és az volt az érzésem, hogy lejáratod ma-
gad. 

— Igazad van. Természetesen. Ezt 
ugye te meg sem csináltad volna ? 

— Nem. 
— Mert azt mondtad volna, hogy ez 

nem való neked. 
— Igen. 
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— Na látod! Nekem meg nem való a 
május elsejei közvetítés! Ez a dolognak 
a lényege. Te se vállalsz mindent. Nem 
véletlen, hogy te a 168 órát és a Hír-
háttért csinálod, és nem a Szeszélyes 
évszakokat vezeted a televízióban, és 
nem a Rádiókabaréban vagy szóvivő! 

— Hát persze, mert az emberi karak-
terünknek lehetőség szerint adekvátnak 
kell lennie a riporteri feladattal. Ebből 
következően, ha valaki nem esett a feje 
lágyára, igyekszik mindig olyan felada-
tot keresni magának, ami jól áll neki. 

— Pontosan. 

— De egy idő után az ember már ki se 
próbálja saját magát, hogy egy má-
sik riporteri szerepben jó lenne-e, vagy 
rossz lenne, mert meg sem kapja azt a fel-
adatot. Mert már maga is azon gondol-
kodik, hogy ,,hát meg tudnám én ezt csi-
nálni"? Te például nem vagy tudósító-
típus, de amikor egyszer tűz ütött ki a 
Rádióban — olyan korú rádiósok, mint 
én, még. emlékeznek erre a történetre —, 
akkor — mivel azon a hajnalon éppen te 
voltál a Reggeli Krónika ügyeletes ripor-
tere — neked kellett megfogalmaznod a 
tudósítást, hogy mi történt, miért szakadt 
félbe a műsor, miért kellett várni, amíg 
átköltözik a stáb egy másik stúdióba, de te 
annyira ideges voltál, hogy nem bírtad 
leírni. Azt mondtad, hogy nem tudom le-
írni, de elmondom. És odaültél a mikro-
fonhoz, és elmondtad, hogy mi van. És 
ettől mindenki el volt ájulva, hogy a Szi-
lágyi ezt is tudja. És én így utólag vissza-
gondolva a dologra, nem vagyok elájulva, 
mert ez a lehetőség benned van, csak ezt a 
lehetőséget nem hívja elő soha senki. Te 
magad sem ambicionálod ma már, a fő-
nököknek meg eszébe sem jutna, hogy a 
Szilágyi voltaképpen ha akarna, azért 
nem lenne utolsó tudósítónak sem. Mert 
ma már az van a szakmai köztudatban, 
hogy a Szilágyi interjúkészítő, vagy leg-
feljebb az, hogy a Szilágyi showman. Bár 
ez sem olyan egyértelmű, mert hogy a 
Szilágyi showman, az inkább csak a rá-
dióműsorokból derül ki, például a „Senki 
többet? Harmadszor/" című műsorból. 
Abból a kvalitásból, amit te elárulsz ilyen 

rádiós vetélkedőknél, semmi nem jön át, 
amikor a televízióban látlak. Nem úgy, 
hogy a saját formád alatt vagy, hanem a 
rádiós mivoltodnak a bokájáig nem érsz 
fél, mint televíziós személyiség. 

— Nem először hallom, hogy a tele-
vízióban te nem vagy olyan jó, mint a 
rádióban. Ez igaz. De hát ez több dolog-
gal is összefügg. Először is lehet, hogy 
tényleg nem vagyok olyan jó, nem tu-
dok olyan jó lenni! Ezt az ember ter-
mészetesen utoljára magának vallja be. 
De az is igaz, hogy nem volt sok lehető-
ségem . . . 

— Miért nem? 

— Miért ? Nem is tudom. Különben 
is hosszú lenne elmesélni. . . 

3. 
— Tehát miért is nem kaptál lehető-

séget a televízióban? 

— Tudod, a televízió munkastílusá-
hoz én borzasztó nehezen tudok alkal-
mazkodni, éppen a formációk, a merev 
struktúrák és egyebek miatt . Ráadásul 
külsős vagyok, bárki keresztülnézhet 
raj tam, vagy figyelmen kívül hagyhat-
ja az elképzeléseimet. Én ott mindig ki-
szolgáltatott embernek érzem magam; 
személyzetnek, akinek balról kell be-
jönni, és azt kell mondani, jó estét, és 
jobbra kell kimenni, és meg kell hajolni, 
hogy egy egyszerű példát mondjak. 

— Nézd, abból indultunk ki, hogy ha 
az ember nem használja ki a saját lehető-
ségeit vagy képességeit, akkor ezek egy 
idő után redukálódnak vagy elsorvadnak, 
mintha nem is lettek volna. Később az-
tán meg vagyunk róla győződve, hogy a 
Szilágyi rossz televíziós, pedig talán 
hogyha lett volna hozzád türelmük a te-
levíziósoknak, és lett volna bizalmuk 
irántad, akkor meg tudtak volna csinálni 
téged televíziós személyiségnek. Én erről 
meg vagyok győződve. Csak az a baj, 
hogy — megint fájni fog kicsit, amit 
mondok, de hát, gondolom, őszinte szót 
vársz tőlem — kicsit túlkoros vagy már. 
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Ahhoz ugyanis, hogy most kezdjenek el 
megcsinálni téged, közéi az ötvenhez. 
Nem:? 

— Te Ákos, te úgy beszélsz itt ve-
lem, mint egy Holdról idecsöppent pa-
sas. Hol élsz ? Hol várod azt Magyar-
országon — teljesen függetlenül tő-
lem —, hogy valaki valakit megcsinál-
jon ? 

— Ez agyrém szerinted? 
— Abszolút agyrém. 
— Itt? 
— It t . 
— De máshol nem? 
— Máshol nem. 
— Csak azért akartam ezt tisztázni, 

mert te is tudod, hogy ahol a televíziózás-
nak nagy hagyományai vannak, ott 
mindig is adtak arra, hogy legyenek nagy 
televíziós egyéniségek, hiszen ők kölcsön-
zik az arcukat az intézménynek . . . 

— Nemcsak televíziós egyéniségek, 
rádiós egyéniségek is! 

— Persze. 
— Az ottani Mester Ákos 168 óráját 

kétszer három méteres plakáton hir-
detik, az illető fényképével és a mik-
rofonjával ! 

— Igen, de ez itt nem az én 168 órám, 
hanem az intézményé. 

— Na és ? Az intézménynek az az 
érdeke, hogy téged hallgassanak. Az 
intézményt ugyanis veled azonosítják, 
nem a fölötted ülő gazdasági osztállyal 
és egyebekkel. Az a kiszolgáló részleg. 
Nálunk fordítva van. Nézd meg itt a 
rádióban csak a szobák állapotát! Nézd 
meg a te szobádat! 

— Én nagyon elégedett vagyok véle. 
— Nem erről van szó. Te egy jelen-

tős műsor főnöke vagy. És nézd meg a 
beruházási csoportvezető helyettesének 
a szobáját. Ha idehozok egy külföldit, 
és nem tudja, hogy melyik szoba kié, 
bizonyára azt hiszi majd szegény, 
hogy te egy gazdasági részlegvezető 
helyettese vagy, a beruházók helyettes 
főnökéről meg azt gondolja, hogy ő a 
főszerkesztő. 

— Az adminisztráció is fontos. 
— Persze. De ha elsősorban az a 

fontos, és nem a műsor, akkor szóba 

sem kerül, hogy az egyik vagy a má-
sik riportert favorizálni kellene, meg-
csinálni személyiségnek, mert nem ér-
deke senkinek sem. Mit tudom én, ko-
paszodsz és fényes a homlokod, de ha 
te magad nem jössz rá, hogy itt egy 
csillag virít a fejeden az izzadtságtól, és 
nem szólsz, hogy púderozzák már be 
nekem, kérem, a kutya oda nem figyel. 
Ha te ízléstelenül vagy öltözve, papa-
gájok vannak a nyakkendődön, senki 
hivatalból nem fog neked szólni, hogy 
te, ez nem áll neked jól, ehhez a műsor-
hoz ez nem való. 

— Nekem vannak azért jó tapaszta-
lataim. 

— Nem a Hírháttérről beszélek, 
hanem a televízióról. Engem már fény-
képeztek úgy — pontosan ezen az omi-
nózus diszkótáncversenyen —, hogy 
magamra néztem, és azt hittem, hogy 
116 kilós vagyok. És erre senki oda 
nem figyel. Kodályáéval beszélgettem 
egyszer erről; hogy hogy fogadták őt 
a BBC-ben, és hogy fogadták a Magyar 
Televízióban. 

— És mit mesélt? 
— Érdekeset. A BBC-ben az a fon-

tos, aki a képernyőre kerül. Nálunk ez 
az utolsó. A BBC-ben már előre meg-
kérdezték tőle, hogy milyen helyiség-
ben szeretne lenni, mit szeretne inni. 
Langyos vizet kért , és azt, hogy ne 
dohányozzanak abban a helyiségben, 
ahol ő lesz, és lehetőleg csönd legyen. 
Azt mondták, legyen ott tízre. Ott volt 
tízre, várták a kapuban. Bevezették 
egy helyiségbe, ahol előtte már négy 
nappal nem dohányzott senki, csönd 
volt, és természetesen a langyos vizet is 
odakészítették. 

— Hm... 
— Mit hümmögsz? Várj, még nincs 

vége. Adás előtt fél órával ott volt a 
sminkes, megkérdezte, mi az elképze-
lése. Bizonytalan választ adott. A 
sminkes azt mondta, hogy ez nem áll 
önnek jól, higgye el nekem. Megálla-
podtak, megcsinálta, gyönyörű volt, 
kondicionálva volt, kilépett és eléne-
kelte a két Debussy-dalt. A Magyar 
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Televízióban azt mondták, legyen ott 
tízre. Nem várta a kutya se, azt se 
tudta, hova kell menni. Fél tizenegyre 
megtalálta a stábot, zűrzavar, sok em-
ber, nagy nyüzsgés, berakták egy szo-
bába, ahol huszonketten ültek, ciga-
rettáztak, fröccsöztek, dumáltak. Ami-
re a kamerák elé került — délután ket-
tőkor —, egy roncs volt. Kodályné 
szerint tanulságos lenne egymás mellé 
tenni a két adást, mert ráadásul ugyan-
azt a két dalt énekelte. Ég és föld volt. 
Egyszer Londonban én is láttam, hogy 
dolgoznak a profik. Komolyan mon-
dom, úgy éreztem magam, mint aki 
messziről halálosan szerelmes egy szí-
nésznőbe, és egyszer mellette ülhet, és 
úgy nézi, hogy istenem, itt a szerelmem, 
de hát nem merek hozzá szólni. A BBC-
ben láttam, hogy készül el egy bizo-
nyos show-műsor. Ott mindenki tudta, 
hogy mi a tennivalója, nyugalom volt, 
kedvesség volt, és mindenki a maga 
dolgát csinálta. De azt jól, nyugodtan, 
kiabálás nélkül, normális légkörben . . . 

— Tulajdonképpen most sem másról 
beszélünk, mint amiről már korábban: 
a szerepekről. Ott pontosan vannak ki-
osztva a szerepek. A ruha — a képletes és 
a valóságos egyaránt — akkora, amek-
korát az illetőnek magára kell vennie. 
Nem lötyög rajta, és nem szűk. Ennek 
következtében soha nincsen szereptévesz-
tésben. Nálunk állandó szereptévesztés-
ben vagyunk, mert a világosító úgy gon-
dolja, hogy neki bele kell szólni a ripor-
ter dolgába, a sminkest különösebben 
nem érdekli, hogy a produkció jó lesz 
vagy rossz lesz, nem tolják le érte, nem 
dicsérik meg, fix fizetése van, szeretne 
minél előbb hazamenni. Javaslom, kicsit 
hagyjuk a szakmát. Tudod, engem az 
érdekelne, hogy annak idején, amikor te 
kisfiú voltál, volt-e térdzoknid? Matróz-
blúzod? Jártál-e zongoraórára? Egyszó-
val: volt-e gyerekszobád? 

— Volt gyerekszobám. Nem volt 
matrózblúzom. És nem volt térdzok-
nim. Az én apám textil-nagykereskedő 
volt. Az ötvenes években nekem az ő 
utasítására mindig azt kellett beírnom 
az önéletrajzomba, hogy 45 előtt fonal-
ügynök volt. Nekem állandóan le kel-

let tagadnom az apámat, pontosabban 
a múlt ját , miközben ő magas állásokat 
töl töt t be. Ezt sosem értettem . . . 

— . . . bocsánat, az ötvenes években 
volt magas állásban, és a háború előtt volt 
textil-nagykereskedő? 

— Naná, fordítva! És sosem értet-
tem, hogy a textil-nagykereskedő ho-
gyan lehet 45 után rögtön a Magyar 
Kommunista Párt gazdasági osztályá-
nak a vezetője. Aztán hogy lehet a Du-
navölgyi Bank vezérigazgatója ? Aztán 
hogy lehet a Magyar Rádió vezérigaz-
gatója ? Onnan egy nagyot zuhant, de 
ez már az ő története, nem is akarom 
folytatni. Lényeg az, hogy egész gye-
rekkoromban irtózatosan zavart engem 
ez a kettősség. Apám polgár volt. Kon-
certekre járt, kiállításokra, nagyon 
szép ízléssel volt a lakásunk berendez-
ve, volt benne gyerekszoba, és jártam 
zongoraórára is, és nagyon tehetséges 
gyereknek tartottak. 

— Nocsak. 
— Nem akarok neveket mondani, 

hogy kik tanítottak engem, a lényeg, 
hogy bennem látták a jövő egyik nagy 
zongoraművészét. Abszolút hallásom 
volt. Még most is szoktam nyerni vele 
egy fröccsöt vagy egy konyakot, hogy 
valaki leüt egy hangot a zongorán, és 
én megmondom, hogy mit ütött le. 
Szóval nagyon bíztak bennem. Én az 
egészet nem értettem. Nem vettem 
komolyan, nem foglalkoztam vele. Az-
tán apámat kihelyezték Argentínába 
külkereskedelmi képviselőnek. Anyám 
is vele ment. A család többi tagját — 
az öcsémet, a húgomat és engem — 
it thon hagytak. Igaz, elhelyeztek ben-
nünket egy rendes kollégiumban, de én 
ezt sosem fogom nekik megbocsátani. 
Ez egyszerűen merénylet volt a három 
gyerek ellen. Egyfelől, hogy itt hagy-
ták , másfelől, ha kivittek volna, és ott 
angol iskolába írattak volna be, akkor 
most spanyolul és angolul is tudnék. 
S az apám azért nem vitt ki, mert a 
kapitalizmus talán engem megkörnyé-
kezne. És akkor a párt jó néven vette, 
hogy nem viszi ki a gyerekeit. Az na-
gyon jó pont volt a káderlapon. 
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— Ezt komolyan mondod? 

— Ezt az apám mondta komolyan 
annak idején. El nem tudom képzelni, 
hogy én ezt a gyerekeimmel meg tud-
nám csinálni, ha engem most tudósító-
nak kiküldenének, mondjuk New York-
ba. Inkább lemondanék a dologról. 

— Egyébként én nem azért kérdeztem 
tőled, hogy volt-e gyerekszobád, mert első-
sorban arra voltam kíváncsi, hogy mi-
lyenek voltak otthon az anyagi körülmé-
nyek. Én a neveltetésedre voltam kíván-
csi, mert úgy képzeltem magamban, hogy 
te egy átok rossz úrifiú voltál. Egy olyan 
gyerek, aki minden csibészségben benne 
van, aki a téren a gyerekek között a hang-
adó, akivel mindig mindenféle baj van, 
aki állandóan összeveri magát, leesik a 
farakásról meg a bringáról, meg ő veri 
össze a többieket, meg a többiek verik 
össze őt, miközben otthon polgári miliő 
van és matrózblúz és zongoralecke. Nyil-
ván érted, hogy mire gondolok. 

— Nézd, az apám nagykereskedői 
mivoltából kifolyólag nekünk volt egy 
villánk a Rózsadombon, 42-ben épült, 
és ott volt a gyerekszoba. Tehát gya-
korlatilag a gyerekkoromban nem vol-
tak anyagi gondjaink, de különösebben 
vagyonosak se voltunk. Nekem volt 
egy bringám, de nemhogy matrózblúz-
ban nem jártam; állandóan olyan mocs-
kos voltam, hogy egyszer az anyám jött 
haza taxival, és én elkezdtem integetni, 
de a kocsi nem állt meg. Amikor haza-
értem, anyám azt kérdezte: hogy né-
zel ki ? Hát nem láttál — mondom —, 
integettem neked. Te voltál az ? — kér-
dezte. A saját anyám nem ismert meg. 
Mindig kis gatyában jártunk, bicikliz-
tünk, futballoztunk, és a gyerekkorom 
ezzel telt. Az igazság az, hogy apámmal 
sosem volt igazán közeli kapcsolatom, 
kivéve élete utolsó egy-két évét. Na-
gyon beteg volt, és akkor ott a kórházi 
ágyon meg az otthoni ágy szélén na-
gyon sokat beszélgettünk, és akkor 
közelebb kerültünk egymáshoz. De 
amíg a politikával volt elfoglalva és az 
egzisztenciájával, addig ő szart a gye-
rekeire. Kizárólag az anyám foglalko-

zott velünk, aki proli lány volt, egy 
melós lány, aki apám mellett megtanult 
bizonyos dolgokat; szeretni a képeket, 
a könyveket, a zenét, de nevelés, az 
nemigen volt nálunk . . . 

— Az orientált téged erre a pályára, 
hogy apád a rádiónak volt egyidőben a 
vezetője? Mi keltette föl az érdeklődésedet 
a rádiózás iránt? Illetve kezdjük még 
korábbról. Mi akartál lenni kisfiú korod-
ban? Tűzoltó, hajóskapitány, vagy mi? 

— Én szemetes akartam lenni. 
— Na jó, bizonyára akkor, amikor 

öt-hat éves voltál. 
— Igen. 
— De én inkább arra gondolok, hogy 

tizenöt-tizenhat évesen. 
— Akkor nagy zavarban voltam, 

fogalmam nem volt, hogy mi akarok 
lenni. Olyan szakmát akartam, ami 
aránylag szabad. Teljesen mindegy, 
hogy mi, csak ne kelljen reggel nyolc-
kor és délután négykor blokkolni. így 
kerültem az MTI-hez 54-ben. 

— Rögtön érettségi után? 
— Igen. Egyetemre nem vettek föl, 

mert egyéb származású voltam. Ez is 
egy őrület, hogy bár az apám nagyfő-
nök volt, de miután polgári származá-
sú, én egyébnek minősültem, és nem 
értem el a szükséges pontszámot. Még 
kétszer nekifutottam, de nem ment. 
Lényeg az, hogy 54-ben bekerültem az 
MTI-hez. 

— Milyen egyetemre nem vettek fel? 
—- A közgázra. De az MTI-nél is csak 

három hónapig voltam. Akkor volt a 
nagy racionalizálás az országban, en-
gem is elbocsátottak. És akkor min-
denféle segédmunkás voltam, kocsikí-
sérő, lakatos, aztán az Agrimpexnél 
tisztviselő. Aztán 57-ben innen a rádió-
ból elég sokan disszidáltak, másokat 
meg kirúgtak, volt hely. Egyszer vala-
ki szólt, nem akarnál ? De, mondtam, 
nagyon szeretnék. így kezdődött. 

— Mi kellett ahhoz 57-ben, hogy vala-
kit befogadjanak az akkori nagymenő 
riporterek? Most azt ne mondd, hogy 
sokat kellett inni hozzá, mert én nálad 
öregebbektől hallottam ilyesmit is. 
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— Kérlek szépen, nagyon lényeges 
dologra tapintottál rá. Sokat is kellett 
inni, magyarul sokat kellett együtt 
lenni. Más volt az a rádió, mint ez a 
rádió. Az olyan volt, mint egy jópofa 
ktsz, ahol mindenki ismer mindenkit, 
és pontosan tudja,hogy a másik milyen 
csavart hová szokott becsavarni. Ez 
itt most egy nagyüzem. Köszöngetek 
itt most már évek óta, szervusz, csóko-
lom, jó napot, és azt sem tudom X-ről, 
Z-ről, hogy mit csinál, hol van, ki ez. 

— Akkor talán könnyebb is lehetett 
kiugrani, ismertté válni, mert volt ösz-
szesen, mit tudom én . . . tizenöt riporter? 

— Igen. 
— Mind ismerték egymást, falkában 

járták az országot. 
— így van. Pontosan. Egyszerre 

két-három-négy riporter elment egy-
két-három hétre vidékre. Riportokat, 
műsorokat csináltak. Igazi brancsok 
jöttek össze, tényleg nagyon ismertük 
egymást. Mindenki tudott mindent, és 
akit megszerettek, azt bevették, azt 
segítették, akit nem, az meg kiesett. 
Engem megszerettek. Én Kovalik Kar-
csival voltam jó barátságban. Ő akkor 
már —• ahogy mondod — menő ripor-
ter volt, nagyon tehetséges, nagyon jól 
csinálta a szakmát. Csak az életét csi-
nálta rosszul. Persze ez most nem tar-
tozik ide. . . 

— Az viszont idetartozik: mi lehet 
az oka annak, hogy olyan gyorsan el-
felejtik az embert? Hogy azokat a ripor-
tereket, akik akkor nagyok voltak, hova-
tovább ma már nem is ismerik? A nevü-
ket sem. Nem is tudják, hogy valaha 
léteztek-e. A közönség elfelejtette őket. Sőt! 
A mai fiatal riporterek sem tudják, hogy 
ki volt Pászt Robi. Ma már csak nagyon 
kevesen emlékeznek Nagy Tibire, Mol-
nár Tibire, nem tudják, hogy nagy ri-
porter volt Gulyás Gyuszi. Szűcs Ferire 
is csak homályosan emlékeznek. Villám-

gyorsan elfelejtenek mindenkit. Nem 
marad meg az emlékezetekben sem a név, 
sem az arc, sem az egykor nagyon -nagyra 
értékelt produkció. 

— Én azt hiszem, hogy ez természe-
tes. Ez egy olyan szakma, ahol nagyon 
gyorsan megismernek. Egy fiatalem-
bernek, aki közgazdaságtannal, filo-
zófiával vagy elektromechanikával fog-
lalkozik, hosszú évek kellenek, amíg a 
szakma megismeri. Nem a közönség, 
csak a szakma! Nálunk pedig, ha va-
lakinek adsz egy műsort, mondjuk 
azt, hogy minden reggel csinálja meg a 
horgászok öt percét, nagyon hamar 
meg fogják ismerni; leveleket kap, 
meghívják horgászgyűlésekre stb. stb. 
Aztán ha meghal, vagy elmegy, vagy 
abbahagyja, vagy kiöregszik, jön egy 
másik, aki átveszi a horgászműsort, 
őt pedig hamar elfelejtik. Ez benne van 
a jegy árában. Tehát amikor ezt a je-
gyet megveszed, hogy ezt a szakmát 
csinálod, akkor ebben benne van az 
is, hogy hamar el fognak felejteni. Ma-
rad rólad néhány magnótekercs, amit 
senki nem vesz elő. A közönség tudja 
legkevésbé elővenni. Végül is nagyrészt 
érdemtelenül, egy technikai eszköz 
segítségével vagyunk mi úgynevezett 
népszerűek, és vannak ebből előnye-
ink, ugyanis minket adott alkalommal 
hallgathatnak egy vagy két millióan. 
Miközben sokkal okosabbakat monda-
nak emberek máshol, amit hallgatnak 
ketten-hárman vagy tizenhatan. Szó-
val a mi presztízsünket a nyilvánosság 
emeli magasba. 

— Gyakran irreális magasságokba. 
— Igen. Ezért borzasztó nagyot is 

eshetünk. Viszont ez is benne van a 
jegy árában. 

— Azt hiszem, mindjárt vége a szalag-
nak, János. Visszahallgatjuk? 

— Minek ? 
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Vámos Tibor 

IMPULZUS-program 

Akik új lapot indítanak, általában új, 
eddig hiányzó szükséglet hívását érzik. 
Ez a meggyőződés hozta létre a Mű-
szaki Élet utódjaként az IMPULZUS-t, 
a műszaki értelmiség új, egyelőre két-
hetenként, de a jövőben már hetenként 
megjelenő lapját is. Utcán árusított, a 
társadalmi nyilvánosság elé lépő, gyor-
san válaszoló orgánumot akarunk, 
amely elsősorban a reálértelmiség ma 
már több mint kétszázezres rétegének 
szól, de raj tuk kívül mindazoknak, 
akik a műszaki haladás hazai ügyét fon-
tosnak, érdekfeszítőnek tar t ják, meg 
akarják ismerni a dolgok műszaki olda-
lát, méghozzá nem a szakkönyvek és 
folyóiratok zárt, különleges előképzett-
ségre támaszkodó részleteiben, hanem 
úgy, abban a mértékben, ahogy az az 
állampolgári ítéletalkotáshoz ma már 
elengedhetetlenül szükséges. 

Ezzel le is írtam, milyen arculatot 
szeretnénk adni lapunknak. Az első 
és talán legfontosabb feladata az or-
szág közvéleményét izgató, sorsunkat 
befolyásoló kérdések műszaki oldalá-
nak bemutatása. Mi úgy érezzük, hogy 
a közvélemény alakításában ma egy-
felől a közgazdasági-pénzügyi, másfelől 
a publicisztikai-hangulati megközelítés 
a jellegzetes. Egyik fontosságát sem 
akarjuk tagadni. A pénzben kifejezett 
eredmény az, ami ma a jólétünket vagy 
helyzetünk rosszabbodását meghatá-
rozza, pénzbe kerül nemcsak az élet, ha-
nem annak minősége is; a műszaki meg-
oldások szépsége önmagában nem vált 
meg bennünket. A publicisztikában 
kifejezésre jutó közérzet sem mellékes. 
A meteorológus rendszeresen közli, 
hogy a tényleges hőmérséklettel szem-
ben milyen eltérő lesz a hőérzetünk; 
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így vagyunk a gazdaság és a társadalom 
bajaival is: amit a bőrünkön érzünk, 
az a maga jelentésében objektív. Mind-
ezeken túl azonban van egy olyan diag-
nózisrendszer, amely túlmutat a ma 
érezhető pénzügyi egyensúlyokon, il-
letve a ma érezhető ellátási-szolgálta-
tási közérzeten, és a jelenben és jövő-
ben meghatározó folyamatokra irá-
nyít ja a figyelmet: ez a széles értelem-
ben vett technológia, a szükségletek 
kielégítésére szolgáló eszközök előállí-
tásának módszerei. Aki ezt nem veszi 
figyelembe, az nem tudja felmérni, 
miért nem tudunk ma gyorsan korsze-
rű elektronikus telefonközpontokat ké-
szíteni, miért tudtak Magyarországon 
hatvan éve használható személyautó-
kat előállítani és ma miért nem, egy-
egy, az életformánkat, világgazdasági 
helyzetünket meghatározó újdonság 
hogyan, milyen feltételek mellett je-
lenhet meg itthon ? 

A lap másik célja a rövid, gyors in-
formálás éppen ezekről az újdonságok-
ról, azok értékelése, olyan ablak a vi-
lágra, amely nyitottan, előítéletek nél-
kül, de szakmailag megbízható szűrő-
vel dolgozik, és ha lehet, értékel is a 
mi magyarországi szempontjaink sze-
rint. 

Belső ablakokat, sőt aj tókat is sze-
retnénk nyitni, segítve az országon be-
lüli együttműködést, újítást, vállalko-
zást, nemcsak hírt adva jó és rossz mű-
szaki eredményekről, hanem elemezve 

is a tapasztalatokat, részt véve a to-
vábbi országos és vállalati döntési 
folyamatokban. 

Elsősorban a reálértelmiség lapja-
ként, józan mértéktartással, de csak a 
tényekkel befolyásolható öntudattal 
kívánjuk védeni ennek a rétegnek az 
érdekeit, mert az a meggyőződésünk, 
hogy a műszaki társadalom megfelelő 
helyzete, jó közérzete, színvonalának 
elengedhetetlen emelése egyben az or-
szág érdeke is. A MTESZ lapjaként 
híradója, propagandistája akarunk len-
ni a műszaki társadalom életének, ön-
művelő, társadalomformáló tevékeny-
ségének. 

A lap főszerkesztője, a fiatal és te t t -
vágyó Szentgyörgyi Tibor mondta első 
szerkesztőségi összejövetelünkön, hogy 
egy jó lapnak idő kell, míg arculatát 
kikovácsolja; legalább két-három év. 
Kérjük a tömegkommunikáció köze-
gét, segítsen nekünk ebben az arculat-
kovácsolásban, program-megvalósítás-
ban. Nem akarunk sem ellenzéki, sem 
kormánylap lenni. Műszakiak lévén 
igen távol áll tőlünk a hangulatcsinálás, 
akár egy divatos ellenérzéshez csatla-
kozva, akár a kormányzat éppen ak-
tuális döntéseinek tapsolva. Lapunk-
ban műszaki objektivitást akarunk, 
megbízhatóságot, a tájékozódás olyan 
forrását, amelyre támaszkodni lehet és 
amelynél nem kell feltételeznünk, hogy 
az olvasó holnapra elfelejti a ma vagy 
tegnap olvasottat. 
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Pillantás a gesztusok világába 
Ez az írás egy nemzetközi vizsgálat eredményeit összegezi, melynek segítségével 
megismerhetjük az európai gesztusnyelv néhány „kifejezését", azok eredetét és el-
terjedtségét. 

„Vidáman füstölögtünk, én meg a kalauz — ír ja Koszto-
lányi (Esti Kornél, 9. fejezet) — abban a meghitt csönd-
ben, melyből a nagy barátságok, az igazi megértések, az 
életre szóló lelki frigyek t ámadnak . Komoly voltam és 
nyájas. Homlokomat néha összeráncoltam, aztán — 
változatosságból — felderítettem, s rápil lantottam, igen 
figyelmesen. De a tá rsa lgás t . . . valahogy mégiscsak meg-
kellett indí tanom. Ásítottam és sóhaj to t tam. Egyszerre 
vállára t e t t e m kezem, magasba vontam szemöldököm, 
úgy, hogy mindket tő egy-egy óriási kérdőjellé görbült , s 
fejemet fölvetve ezt mond tam: — N a ? — A kalauz, aki 
az érdeklődésnek ebben a pa j tás i formájában holmi 
gyermekkori emlékét fedezhette föl vagy egy cimborájá-
nak modorát , aki így szokott tőle tudakozódni, hogy »mi 
újság nálatok, hékás ? « — elmosolyodott. Beszélni kez-
de t t . " 

Kosztolányi már 1933-ban finom ér-
zékkel írta le a gesztusok különbségét, 
azt, hogy az igenlés és a tagadás fej-
mozgatással való kifejezése mennyire 
más övezetenként. Ma 1985-öt írunk, 
de a gesztusok és kifejező mozgások 
tanulmányozása terén még mindig 
egy helyben topogunk, vagy — ne le-
gyünk ennyire szkeptikusak — csak az 
első lépéseket tet tük meg. 

Különösen hiányzik az olyanfajta 
kutatás, amit D. Morris, P. Collett, P . 
Marsh és M. O'Shaughnessy valósított 
meg. Kötetük Gesztusok, eredetük és 
megoszlásuk (Gestures, their origines 
and distribution) címmel Jonathan 
Cape-nél jelent meg, Londonban, 1979-
ben. Nem kevesebbre vállalkoztak, 

mint arra, hogy húsz alapvető gesztus-
sal kapcsolatban 38 európai, illetve két 
európai kultúrkörhöz kapcsolódó nem-
európai városban, 1200 megkérdezett, 
személy segítségével „terepmunkát" 
végezzenek és nyelvatlasz-szerűen fel-
térképezzék az adott gesztusok ismert-
ségét, jelentéskörét, kultúrtörténetét . 
Sajnos Magyarország nem szerepel a 
kutatópontok között, de szerepel Bécs, 
ami — a térbeli közelség és idemutató 
kulturális kapcsolataink miatt — 
mégiscsak valamelyest érintetté tesz 
bennünket is, legalábbis annyiban, 
hogy saját viszonyainkra nézve sejtése-
ink lehetnek. Az európai feltérképezés 
azonban önmagában is igen érdekes, 
minden hazai vonatkozástól, közelí-
téstől függetlenül is. 
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I. Az elsőként bemutatott, hétköz-
napi ismertségi! gesztus az ujjhegy 
megcsókolása. Eibl-Eibesfeldt szerint e 
mozdulat valójában a kisgyermekét 
kézcsipetnyi táplálékkal etető anya 
sztereotip viselkedésformájára vezet-
hető vissza. Jelentése: elismerés (601 
megkérdezett szerint), üdvözlés (375), 
egyéb, nem jellemző tartalmak (49). 
A megkérdezettek kis része előtt isme-
retlen volt (175). 

Saját megítélésem szerint nálunk 
elsősorban a jó minőség, tehát az el-
ismerés jelzésére szolgál. A gesztus 
egyébként főleg ilyen jelentésben hasz-
nálatos a Balkán térségében, az osztrák 
és német nyelvterületen, Franciaor-
szágban és Spanyolországban. Dél-
Olaszországban és Portugáliában in-
kább a második, a köszöntés jelentés-
ben járatos. Leszűkített jelentéssel 
valójában nálunk is megvan ez a má-
sodik jelentése A „puszihintés" gesz-
tusa távozáskor köszöntést jelent, de 
idősek köszönhetnek így gyermeknek, 
vagy esetleg fordítva, kisgyermek kö-
szönhet így felnőttnek, persze ritkán, 
ha erre külön tanít ják. 

II . A következő gesztus a mutatóujj 
és a középső ujj egymásba fonása. Jelen-
tése: 1. védelem (306); 2. oké — rend-
ben van! (45); 3. barátságmegszakítás 

(43); 4. barátság (28); 5. esküvés (22); 
6. közösülés (21); 7. egyéb (46); Töb-
bek felfogása szerint a jel ókeresztény 
korba nyúlik vissza és valójában a ke-
reszt jelét szimbolizálja. 689 megkér-
dezett nem ismerte a gesztus jelenté-
sét. 

Ez a jel hazánkban nem mond sem-
mit. „Védelem" jelentésben teljesen 
közismert Angliában, Írországban, 
Norvégiában és Svédországban. Euró-
pa egyéb területein ilyen értelemben 
közepesen, de egyenletes megoszlás-
ban ismerik. „Barátság" értelemben 
láthatóan a bizánci birodalom terü-
leteihez kapcsolódik. 

I I I . Hazánkban is közismert gesz-
tus az orrhoz támasztott hüvelykujj, ami 
sokszor nyelvöltögetéssel is kiegészül. 

Jelentése: 1. gúny, csúfolódás (1058); 
2. egyéb (14). 128 megkérdezett szá-
mára ismeretlen volt. A. Taylor több 
mint 70 oldalas tanulmányt irt e gesz-
tusról, de eredetét nem tudja megadni. 
Godefroy a 11—15. század közötti 
időkre visszanyúlóan tárgyalja a gesz-
tust „viasz orr" címen. Egyesek még 
ennél is tovább mennek: a római antik 
grafittókon vélik felismerni e gesztus 
képét. Nálunk a „tokmányorr" gúny 
tárgya vidéken; a „Három kívánság" 
című mese is ilyesmire utal. Az összes 
tárgyalt és tárgyalandó gesztus között 
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ez a legelterjedtebb, egyedül Tunézia 
területén mérsékelten ismert. E teljes 
elterjedtség nem teszi lehetővé azt, 
hogy a gesztus használatának bölcsőjét 
fel lehessen deríteni. 

IV. A soron következő gesztus az ujj-
összehúzás, a kar előnyújtásával. 

Jelentése: 1. jó volna tudni, hogy 
(287); 2. jó! (188); 3. félelem (118); 4. 
egy csomó (valamiből) (78); 5. hang-
súly (63); 6. kritika (27); 7. lassan! 
(21); egyéb (65). 353 megkérdezett szá-
mára ismeretlen volt a gesztus. 

1832-ben A. de Jorio (Nápolyból) azt 
állította, hogy az ujjak egy pontba 
való összehúzása a gondolatok össz-
pontosítását jelenti, ámde tudjuk, hogy 
gondolat igen sokféle lehet: ezért igen 
szerteágazó jelentésű a tárgyalt gesz-
tus. Elterjedtsége: puhatolódzó kérdés 
jelentésében Olaszországban és az ide 
tartozó Szardínia és Szicília szigeteken 
teljesen általános; második jelentés-
ben, tehát ,,jó!" értelemben Görögor-
szágban és Törökországban általános, 
Olaszországban ismeretlen. „Lassan!" 
jelentésben csak Tunéziában közkeletű. 
A félelem kifejezésére elsősorban Fran-
ciaországban használják; a „valamiből 
egy csomó" jelentésében — dubrovniki 
gyakoriságát leszámítva — elsősorban 
Spanyolországban honosodott meg. 

„Hangsúly" jelentésben, pontosabban 
egyszerűen a beszéd egyes részeinek 
alátámasztására 70 százalékban Észak-
Európában találjuk meg, és úgy hiszem, 
hazánkban is ilyen értelemben ismert. 

V. A jobb arcra írt csavarintás mint 
konvencionális gesztus szinte kizáró-
lag Olaszországban terjedt el. Jelen-
tése : 1. jó (253); 2. elnőiesült, elpuhult, 
férfiatlan (32); 3. hülye (25); 4. ravasz 
(dolog) (18); 5. egyéb (58). 814 megkér-
dezett számára a gesztus nem mondott 
semmit. 
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Az etimológusok szerint az eredeti 
jelentés esetleg a „ jó" volt, amit a 
gesztus a fogra mutatással fejez ki, je-
lezve ezzel, hogy valami „fogára való" 
dologról van szó. Mások elvetik ezt az 
értelmezést és úgy gondolják, hogy az 
eredeti jelentés „szép" lehetett, ami 
később „ jó" jelentéssé alakult át, mi-
ként a német schön-nek is van „he-
lyes!" jelentése. Ismét mások a bajusz-
pödrés imitálasát látják a gesztusban, 
ami az „ez igen!" jelentést fejezhette 
ki eredetileg. „Jó" jelentésben Olasz-
országon kívül csak Spanyolországban 
ismert; „elnőiesült" jelentésben csak 
elszórtan használatos, ugyanígy egyéb 
jelentéseiben is. Hazánkban ismeret-
len. 

VI. A szem körüli bőr jobb ujjal való 
lehúzásának gesztusa nyilvánvalóan azt 
fejezi ki, hogy szemünk látószögét meg 
akarjuk nagyobbítani. Jelentései: 1. 
mindent látok! (498); 2. légy figyelmes! 
(399); 3. dicséret (23); 4. cinkosok va-
gyunk (14); 5. korlátoltság (6); 6. egyéb 
(49); 208 megkérdezett számára vi-
szont teljesen ismeretlen volt a gesztus. 

Elterjedtségéről mindenekelőtt any-
nyit, hogy hazánkban csak elvétve 
használatos, feltehetően olyan csalá-
dokban, akiket —• külhoniakkal csa-
ládi kapcsolatot létesítve — gesztus-
nyelvi hatások is értek. A „figyelek!, 

mindent látok!" jelentésben Jugoszlá-
viában, Görög- és Törökországban; 
a „légy figyelmes!" jelentésben viszont 
Olaszországban, Dé 1-Franciaországban, 
Spanyolországban és a Kanári szige-
teken közkeletű. 

VII. A behajlított (jobb) alsókarnak 
ökölbe szorított kézfejjel előre-hátra való 
ingatása nyilvánvalóan a fallosz moz-
gását érzékelteti gesztuálisan. Jelen-
tése: 1. szexuális aktussal való sértege-
tés (761); 2. szexuális kommentár 
(144); 3. erő (141); 4. egyéb (17); 137 
megkérdezett számára ismeretlen volt a 
gesztus. Első jelentésében egész Dél-
Európában ismert (és Észak-Francia-
országban); második jelentésében fő-
leg Angliában használatos. „Erő" je-
lentésben Skandináviától kezdve, Dá-
nián és Közép-Európán át egészen Tu-
néziáig húzódóan ismert. Hazánkban 
az első és a harmadik jelentésben köz-
keletű. 

VIII . Az egyik kéznek másikkal való 
átfogásában mint gesztusban két elem 
keveredik: az átfogott jobbkéz azt jel-
képezi, hogy valaki távozik. A kiter-
jesztett jobb kézfejre, csuklóra ráfekvő 
balkéz viszont egy irány, egy adott fo-
lyamat megszakadását szimbolizálja, 
azt, hogy valami már a múlté. Jelenté-
se: 1. felkérés távozásra (412); 2. egy 
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fa j ta elköszönés-kifejezés (105); 3. tá-
vozásra való engedélykérés (28); 4. 
egyéb (23); 632 megkérdezett számára 
ismeretlennek mutatkozott a gesztus. 

Európában viszonylag kevés helyen 
ismert. Az elköszönés kifejezéseként 
főleg Franciaországban és Dubrovnik 
környékén, a távozásra való felkérés 
céljából használva viszont főleg Olasz-
országban használatos. Hazánkban rit-
ka; ha a távozó fél nem tud kezet adni, 
átfogjuk a kezét és ezzel a tárgyalt 
gesztushoz hasonlót képezünk. 

IX. A gyűrű vagy karika jelentései a 
következők: 1. rendben van! helyben-

hagyva! (700); 2. lyuk (nemi szerv) 
(128); 3. nulla (115); 4. fenyegetés ki-
fejezése (16); 5. egyéb (27). 214 személy 
számára ismeretlen volt a jel. Első je-
lentése az angol okay szó első betűjének 
ujjal való mutatására megy vissza (e 
sorok írója korábbi időkre is vissza-
vezethetőnek tart ja , mint az USA-beli 
telepesek nyelv- és gesztuskultúrája, 
ha nem is a gesztust, legalábbis az O.K. 
kézjegyet). A második jelentést egye-
sek az antik korra vezetik vissza: egy 
antik vázafestményen 4 fürdőző atléta 
közül az egyik ilyen jelet mutat. A har-
madik jelentés jól levezethető a nulla 
számjegy alakjának mutatásából. A 
fenyegetés funkciója a „nulla" (nullává 
teszlek) jelentésből fejlődhetett. 

Első jelentésében Franciaországot, 
Portugáliát, Szardíniát és a görög—tö-
rök területeket kivéve mindenütt hasz-
nálatos. Második jelentésében viszont 
éppen azokon a területeken, ahol az 
előzőben nem: Szardínián, Máltán, va-
lamint a görög-török területeken. Fe-
nyegetés céljára r i tkán használják, 
ilyen jelentésben szinte csak Tunéziá-
ban és valamelyest Szicíliában ismert. 
Hazánkban — e sorok írója szerint — 
szinte ismeretlen. 

X. A függőlegesen mutatott szarv-jel 
jelentése: 1. felszarvazottság (515); 2. 
általános sértegetés (29); 3. védelem 



PILLANTÁS A GESZTUSOK VILÁGÁBA 

(10); legyen átkozott! (6); 5. egyéb 
(16). 624 megkérdezett számára isme-
retlen volt a gesztus. Eredete: a föl-
szarvazott férfi képzeletbeli szarvainak 
ujjal való mutatása. Eddig elfogadhat-
juk a magyarázatot. A kötet szerzői 
azonban tovább okoskodnak: eredeti 
jelentése e gesztusnak az lehetett, hogy 
„milyen nagy bika vagy te!" , és ez — 
a századok során — ellentétes jelen-
tésébe fordult á t : „milyen pipogya 
alak vagy, mások töltik be nálad a bi-
kaszerepet". Ez a fejlődés erősen két-
ségbevonható. Ezen elsőként említett 
etimológia mellett azonban van mó-
dunk a válogatásban: még 13 eredezte-
tési megoldást mutatnak be a szerzők. 
Ezek sorravételétől eltekintünk, arra 
azonban ki kell térnünk, hogy a gesz-
tus igen ősi: már egy i.e. 520-ban kelet-
kezett vázafestményen megtalálható. 

Első jelentésében sokfelé: Olaszor-
szágban, Szicíliában, Szardínián, Dél-
Franciaországban, Spanyolországban, 
Portugáliában és a Kanári-szigeteken 
ismert. Második jelentésében csak Dub-
rovnik térségében közkeletű. Hazánk-
ban kevéssé ismerik, legfeljebb — ide-
gen hatásra — a gépkocsizók körében 
terjed általános sértegetésként. 

XI. Vízszintesen mutatva ugyanez a 
gesztus önálló kézjel. Jelentése: 1. fel-
szarvazottság (368); védelem, oltalom 

(86); 3. sértés (39); 4. fenyegetés (23); 
5. átok (9); egyéb (17); 658 megkérde-
zett számára ismeretlen volt a gesztus. 
A szarvak vízszintes mutatása arra 
utal, hogy az így jelező képesnek érzi 
magát a védekezésre, az ártó hatással, 
szemmel veréssel szembeni ellenállásra. 
Tegyük hozzá, hogy talán e jellel jelez 
képzeletbeli védőszellemeinek, hogy a 
rossz hatásokkal szemben siessenek se-
gítségére. Használata az újkőkorszakig 
vezethető vissza. Az i.e. 2000 körüli 
időkből már előkerültek olyan antulet-
tek, melyek feltehetően ilyen kéztar-
tást mutatnak. 

A „felszarvazottság" jelentés Olasz-
országban (Szicílián, Szardínián), Spa-
nyolországban és Portugáliában hasz-
nálatos teljes intenzitással. „Védelem" 
jelentésben Dél-Franciaországban és 
Dubrovnik térségében közkeletű. Ha-
zánkban ismeretlen, pedig a sámániz-
mus, a magyar ősvallás állandó törek-
vése volt a védelem, az óvás, ám ezt 
talán más, ismeretlen gesztussal oldot-
ták meg eleink. 

XI I . A fügemutatás is ősi kézjel, hasz-
nálata szintén antik kori előzményekre 
megy vissza, ősi jelentése kettős: vé-
delem és sértés. Ha meg kívánjuk érteni 
mai jelentéseinek kialakulását, 8 kü-
lönféle j elentésf ej lődés-magyarázat ot 
kell számba vennünk. Ezek felsorolásá-
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ra azonban itt nincs elég hely. Mai je-
lentései: 1. szexuális gondolat, szexu-
ális kommentár (234); 2. szexuális in-
zultálás (206); 3. védelem (81); 4. mó-
kázás az orral, enyhe gúny (75); 5. sem-
mi, nulla (32); 6. egyéb (35); 537 meg-
kérdezett számára a gesztus ismeret-
len volt. 

A gesztus földrajzilag szétszórtan 
fordul elő. Első jelentésében Svédor-
szágban, Dániában, Észak-Németor-
szágban (NSZK), Bécsben és Tunéziá-
ban használatos legintenzívebben. 
Szexuális inzultálás céljára Belgium-
ban, Dél-Franciaországban, Szardíni-
án és a görög—török területeken hasz-
nálatos kiemelt súllyal. „Védelem" 
jelentésben főleg Olaszországban és a 
hozzá tartozó szigeteken fordul elő. Az 
orral kapcsolatos mókázás céljára szét-
szórtan használják, például Bécsben is. 
„Semmi" jelentésben főleg Dubrov-
nik térségében, s kisebb mértékben a 
görög-—török területeken ismerik. Ha-
zánkban „fityiszt az orrodra" jelentés-
ben eléggé ismert, i t t tehát a 4. jelen-
tésben áll a „fityisz", azaz a fügemuta-
tás. Újabban más jelentésére is van 
példa. 1956-ban olvashattuk Urbán 
Ernő „Istenítélef '-ében: „Nos, oko-
sabb lett ? Egy fityiszt!" I t t a jelzett 
gesztus megnevezése tehát BiZ 5.j Bi 
„semmi" jelentésben áll. 

XIII . A fej hátracsapása az a jel, 
amit Kosztolányinak előbb idézett 
novellájában a kalauz gyakran alkal-
mazott Esti Kornéllal beszélgetve. Ná-
lunk ismeretlen, vagy csak újabban, 
irodalomból ismert. Hogy századokkal 
ezelőtt mi volt a helyzet, nem tudjuk. 
Jelentése: 1. tagadás (302); 2. hívás 
(108); 3. ellentét, szembenállás (55); 4. 
fölény (50); 5. egy faj ta köszöntés (24); 
6. visszautasítás (24); 7. irányjelzés 
(20); 8. egyéb (30); 554 megkérdezett 
számára a gesztus ismeretlen volt. 

Ch. Darwin azt figyelte meg gyer-
mekeinél (The Expression of the Emo-
tions in Man and Animals, 1872), 
hogy amikor elfogadják az anyatejet, 
le-föl bólogatnak a fejükkel, amikor 
viszont már nem kérnek többet, akkor 

rázzák a fejüket tagadóan. Ezt a gesz-
tusformát sokan informatívabbnak 
tart ják, mint a fejhátracsapással ki-
fejezett tartalmakat. Ez magyarázza, 
hogy e szóban forgó gesztusnak alap-
jelentése mellett annyi más jelentése is 
született. A tagadás kifejezésére csak 
Dél-Olaszországban és a görög—török 
területeken (Bulgáriában nem volt 
kutatópont) használják általánosan. 
A hívás, odaszólítás jelentéskör Skan-
dináviában és Münchenben legelter-
jedtebb a gesztussal kapcsolatban. De 
ilyen értelemben Angliában, a Bene-
lux-államokban, Szardínián stb. is 
megtaláljuk. Hazánkban is leginkább e 
jelentéskörben használt. 

XIV. Az állpöccintés gesztusának 
eredete kettős. A francia la barbe-nak 
(szakállnak) nevezi a gesztust, és ez 
meg is adja egyik eredetét: a szakáll-
simogatás mozdulatából fejlődött ki. 
Azonban nem keleti, illetve antik sza-
kállsimogatás ez, aminek gondolkodás, 
fejtörés alatti babrálgatás a funkciója, 
hanem megvető, fölényt kifejező sza-
kállrámutatás, ami annyit jelent: „én 
vagyok a férfi?". A gesztus másik ere-
dője az, hogy e mozdulat nem más, 
mint a fej hátracsapás kézzel való segí-
tése: jelentése a fejhátracsapás jelen-
téseinek aláhúzott, kihangsúlyozott 
volta. Maga a gesztus jelenlegi jelen-
tései: 1. nem érdekelsz!, nem érdekel! 
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(301); 2. hangsúlyos tagadás (244); 3. 
hitetlenkedés, kétkedés (20); 4. egyéb 
(25); 610 megkérdezett számára a gesz-
tus ismeretlen volt. 

Elterjedtsége: Az érdektelenség és 
közöny kifejezését célozza intenzív fo-
kon Franciaországban, Észak-Olaszor-
szágban, Szardínián,' Tunéziában. „Ta-
gadás" értelemben Dél-Olaszországban, 
Szardínián és Szicíliában használatos 
elsősorban. Hitetlenkedés kifejezésére 
két ellentétes földrajzi térségben: 
Észak-Franciaországban és Görögor-
szágban járatos. Hazánkban ismeret-
len, a sorok írója szerint. 

XV. Az arcütögetés (helyesebben ta-
lán arcösszecsípés) gesztusa igen sok 
mindent jelent: 1. lesoványodottság, 
betegség (248); 2. bájosság (104); 3. 
gondolatokba mélyedés (55); 4. siker 
(25); 5. szomorúság (14); 6. fenyegetés-
ként (11); 7. ravaszságra utalás (11); 8. 
elnőiesültség (8); egyéb (70); 654 meg-
kérdezett számára ismeretlen volt. 

A gesztussal foglalkozó kevesek kö-
zött említendő A. de Jorio (1832). Sze-
rinte a második jelentése a legősibb. 
A görögöknél a szépség, bájosság fo-
galma a tojásdad arcéllel párosult: e 
gesztus célja az arc tojás alakúvá ke-
rekítése. Az első, jelentés esetén 
nem cirógatásról van szó, hanem erő-
teljes arcbecsípésről: ezzel fejezi ki — 
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de Jorio szerint — a gesztus használója 
az arc beesettségét. De miből vezethető 
le a harmadik jelentés; a gondolatokba 
mélyedés ? Ehhez már nem szólt hozzá 
de Jorio. A szerzők szerint — és e sorok 
írója szerint is — téves arra gondolni, 
hogy a gondolatokba mélyedés ismételt 
szakálltapogatással szokott járni, s 
hogy a gesztus, ilyen értelemben, erre 
a mozdulatra megy vissza. Inkább azt 
hinném, hogy a gondolkodáshoz lehe-
tőleg nyugalmi testhelyzet kell, s hogy 
az arcnak ilyen összecsípése tulajdon-
képpen a fejnek valamiféle megtámasz-
tása — ami sokszor valóságos is (pl. 
könyökben a másik kézfej megtámaszt-
hatja az arcba csípő kezet). 

Első jelentésben Észak-Franciaor-
szágban, a Benelux-államokban, 
München környékén és Dél-Olaszor-
szágban terjedt el elsősorban ez a gesz-
tus. A bájosság kifejezésére valóban 
elsősorban a hellenizmus kultúrája ál-
tal érintett területeken ismert fokozott 
mértékben. Hazánkban inkább a gon-
dolkodás aktusának kíséreteként hasz-
nálják — e sorok írója szerint. 

XVI. A hüvelykujj felemelése olyan 
gesztus, melynek használata átalaku-
láson megy át, ugyanis egyre haszná-
latosabb az „autóstop" jelzésére. De 
nézzük jelentéseit: 1. oké, rendben van 
(738); 2. egy (darab) (40); 3. szexuális 
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vonatkozású sértegetés (36); 4. autó-
stoppal való utazás igénye (30); 5. 
iránymutatás (14); 6. egyéb (24); 318 
megkérdezett számára ismeretlen volt. 

Kevés gesztusnak van furcsább tör-
ténete, mint ennek. Sokan esküsznek 
arra, hogy e gesztus a római gladiátori 
játékokra vezethető vissza, ahol a csá-
szár hüvelykujjának felfelé mutatásá-
val megtarthatta, lefelé mutatásával 
kiolthatta a küzdő életét. E magya-
rázat túlzás. A felfelé törés általában is 
az optimizmus, a lefelé irányulás a 
rossz, a pesszimizmus jele. John Bul-
wer Chirologia-jában ((1644) arra utal, 
hogy egy hüvelykujj felfelé emelése a 
beleegyezés szimbóluma, két hüvelyk-
uj j egyidejű ilyen pozíciója viszont az 
elismerésé. Időközben a hüvelykujj le-
felé mutatása kikopott a használatból 
(legfeljebb „lefelé, egy emelettel lej-
jebb"-et jelent), de a felfelé mutató 
hüvelykujj gesztusa diadalt aratott . 

Elterjedtsége: „Rendben van!" je-
lentésben mindenfelé intenzíven hasz-
nálják, mégis, az olasz és a görög te-
rületeken kisebb intenzitással. Szexu-
ális asszociációval párosított inzul-
tálásra Szardínián, Görögországban 
(Athénben), kisebb mértékben Máltán 
és Belgiumban használatos. Hazánkban 
„egy" jelentésben és az autóstoppolási 
szándék kifejezésére használják — sze-
rintem. 

XVII. A fogpöccintés a jobbkéz ököl-
be szorítása után a jobb hüvelykujjal 
történik. Jelentése: 1. semmi (207); 2. 
harag (127); 3. dicséret (24); 4. egyéb 
(65); 777 megkérdezett számára isme-
retlen volt. 

Ez az a gesztus, amely a legjobban 
dokumentálja a gesztusok kihalásának 
esetét. Első említései Angliából szár-
maznak (1573). Ekkor Angliában an-
nak megsértése volt az ujjrágás, aki fe-
lé irány'ult a gesztus. Ma azonban már 
nyoma sincs ennek; a térkép minden 
jelentésben üres Anglia vonatkozásá-
ban. Egyesek arra utalnak, hogy a fog-
pöccintés és a hüvelykujjrágás két el-
térő gesztus. A szerzők elvetik ezt az 
eredeztetést. Mások viszont úgy gon-
dolják, hogy a gesztus eredeti jelentése 
„fenyegetés". A ma legáltalánosabb 
jelentése: „semmi". Ez arra a rejtett 
tartalomra vezethető vissza, mely a 
gesztus mutatója részéről szóban így 
hangozna: „annyit sem adok neked, 
mint a körmöm feketéje", vagy „annyit 
se tudok adni, mint amennyit a kör-
möm alól ki tudok rágni". De mire ve-
zethető vissza a „dicséret" jelentés ? 
Ez tulajdonképpen gesztusjelentés-za-
var eredménye: az elsőként tárgyalt 
ujjhegy megcsókolása jelentése játszik 
bele a fogpöccintés, illetve fográgás ne-
gatív jelentéseibe. 

Ez a hazánkban alig ismert gesztus 
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„semmi" jelentésben Spanyolország-
ban, Franciaországban, Szardínián, Tu-
néziában és Dubrovnik térségében is-
mert. Harag, düh kifejezésére kizáró-
lag Görögországban intenzív haszná-
latú, de bizonyos mérvű ismertségét e 
vonatkozásban szinte minden kutató-
pontról (így Bécsből is) jelezték. 

XVIII . A fülcimpaérintés jelentése 
igen szerteágazó, jóllehet nem oly el-
lentmondásos, mint az előző gesztus 
jelentésköre: 1. elnőiesültség, elpu-
hultság (197); 2. figyelmeztetés, fi-
gyelemfelhívás (101); '3. jó (32); 4. 
potyázó, élősdi (18); 5. védelemnyújtá-
si készség (15); 6. vigyázz! besúgó! 
(10); 7. hitetlenség (9); egyéb (103); 
715 megkérdezett számára ismeretlen 
volt. 

E gesztus — akár az ujjösszehúzás 
gesztusa — olyan egyszerű és kifejező, 
hogy nem kell távoli kultúrtörténeti 
fejlődésben, babonás szokásokba vesző 
ősi kézmozdulatokban keresni eredetét. 
Párhuzamosan sokfelé kialakulhatott, 
sok minden jelölésére használhatták, 
egymástól független kultúrkörben. El-
terjedtsége: „Elpuhult, elnőiesült" je-
lentésben Olaszországban, kisebb mér-
tékben Szardínián, Görögországban és 
Dubrovnikban van meg. A figyelem fel-

keltésére elsősorban Görögországban 
és elszórtan Skandináviában és Közép-
Európában; „ jó" jelentésben főleg 
Lisszabonban; a védelem kinyilvánítá-
sára Dél-Olaszországban és Törökor-
szágban; „vigyázz! spicli!" jelentés-
ben Sevilla környékén és a Kanári-szi-
geteken használatos. Hazánkban első-
sorban a figyelem felkeltésére: „nyisd 
ki a füled!" jelentésben használják, s 
enyhe figyelmeztetésként, akkor, ha 
valaki úgy viselkedik, amiért apró fül-
húzás lesz várható. 

XIX. Az orrérintés gesztusának je-
lentései: 1. cinkosság, cinkosságválla-
lás (110); 2. légy éber! (82); 3 túl kí-

váncsi vagy! (39); 4. figyelek, éber va-
gyok! (31); 5. ő igen ügyes (24); 6. fe-
nyegetés (17); 7. egyéb (60); 837 meg-
kérdezett számára ismeretlen volt. 

A gesztus tulajdonképpen a kiszago-
lás-ra. utal. Ha megérintjük az orrun-
kat, ez egyrészt azt jelzi partnerünk-
nek, hogy mi „ki tudjuk szagolni a 
baj t" , vagy hogy „vigyázz, mert más 
nagyon szaglászik körülöttünk, valaki 
nagyon szaglássza az ügyeinket". Min-
den fenti jelentés megmagyarázható 
az említett alapokról. Talán legnehe-
zebb az „ő igen ügyes" tartalom kifej-
lődésének megadása. Kisebb utána-
gondolás révén rájövünk azonban, 
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hogy a dolgok rejtett vonatkozásainak 
kiszaglásához bizonyos ügyesség kell. 
A tárgyalt jelentés ezt az ügyességet 
hangsúlyozza, és elhagyja a figyelmez-
tetés mozzanatot. Az utolsó jelentés, 
a fenyegetés funkciója jól levezethető 
a „figyelek" jelentésből: „figyelek 
arra, amit a fejedben forgatsz, ha meg-
teszed, megtámadlak". 

Elterjedtsége: „Cinkosság" értelem-
ben Angliától és Írországtól Francia-
országon keresztül átlósan le, egészen 
Olaszországig ismert; „légy éber!" je-
lentésben főleg Olaszországban (és 
Szicílián, Szardínián, Tuniszban) hasz-
nálatos; „túl kíváncsi vagy!" jelentés-
ben Angliában és részben Bécsben; 
„figyelek!" jelentésben főleg Belgium-
ban közismert. Hazánkban csak regio-
nálisan és különböző jelentésekben tű-
nik fel — e sorok írója szerint. 

XX. V-jel befelé fordított tenyérrel. Je-
lentése: 1. győzelem (390); 2. kettő 
(213); 3. szexuális inzultálás (156); 4. 

szarv, felszarvazottság (11); 5. egyéb 
(43); 387 megkérdezett számára a gesz-
tus ismeretlen volt. 

Ma sokan arra gondolnak, hogy e 
gesztus tulajdonképpen a latin victoria, 
illetve az angol victory „győzelem" sza-
vak kezdőbetűjének kézzel való muta-
tása, s tényleg, újabban ilyen betűmuta-
tásról van szó. Győzelme bejelentésekor 
Margaret Thatcher is ezt a jelet mutat-
ta választóinak. Nem sokkal korábban 
e jel azonban sértésnek számított (vö. 
a 3. jelentést). Pontosan 9 magyarázat 
van arra, hogy e gesztus milyen asszo-
ciációt keltve jelent szexuális inzultá-
lást (a legképtelenebb ezek közül, 
hogy a kenguruk kétágú péniszét jel-
képezné,. de más, eléggé hasonló kép-
telenség is van a 9 variáns között). 
Egyelőre csak annyi tény, hogy igen 
ősi gesztus, és eredetileg obszcén vo-
natkozású. 

Elterjedtsége: A harmadik jelentés-
ben elsősorban Angliában ismert (poli-
tikai győzelemjelként az USA-ból ter-
jedhetett el). A győzelem általános ki-
fejezéseként (nemcsak politikai vonat-
kozásban) Angliát kivéve mindenütt 
közismert, közepes intenzitással a gö-
rög—töröli területeken és minden szi-
get jellegű feltárási helyen. „Ket tő" 
jelentésben sokfelé, de elsősorban a 
görög—török területen ismerik. Ha-
zánkban is főleg „kettő"-t jelent. 

* 

A fent bemutatott 20 gesztus jelszocio-
lógiáját látva elgondolkodhatunk azon, 
milyen kár, hogy hazai viszonylatban 
e téma kultúrtörténete és folklórja 
még nem rendelkezik áttekintéssel. 

ABSTRACT: This writing summarizes the results of an international s tudy which 
help us to get acquainted with some „expressions" of t h e European language of 
gestures, also presenting their origin and the area in which they are used. 
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MÉG EGYSZER 

Merre megy a hajó? 
A magyar hajóépítés 150 éves jubileumán a Ganz Danubius Hajó- és Darugyárban 
munkásgyűlés volt. Az ünnepségen Németh Károly átadta a gyárnak a Munka Vö-
rös Zászló Érdemrendjét. A lapok, a tévé és a rádió részletesen beszámoltak az ese-
ményről. Ebből az alkalomból készült a 168 órában Mester Ákos beszélgetése An-
gyal Ádámmal, a Ganz Danubius Hajó- és Darugyár vezérigazgatójával 1985. 
október 5-én. Az interjú az Ipari Minisztérium sajtópályázatának első díját nyerte. 

— A hajógyár története a magyar 
ipartörténet része, de gondolom, hiába-
való vállalkozás lenne részletezni egy rö-
vid interjúban másfél évszázadot. A het-
venes évek elején a hajógyár igen nehéz 
helyzetben volt. ön, azt hiszem, akkor 
huszonöt éves lehetett. Emlékszik erre az 
időszakra? 

— Igen. 
— Ott volt már a hajógyárban? 
— Igen. 
— Akkor azt is nyilván tudja, mi volt 

az oka, hogy annak idején bajba jutott a 
nagyüzem. 

— Az akkor nagyon mereven alkal-
mazott árelvek olyan gazdasági hely-
zetet teremtettek, hogy a vállalat leg-
fontosabb termékei rendkívül veszte-
ségesekké váltak. A külső körülmények 
közül talán ez a leglényegesebb. 

— 1gy gondolom, hogy a teljes igaz-
ságnak ez csak egy részlete. 

— A teljes igazsághoz hozzátarto-
zik, hogy az ipar egész vezetésének, a 
vállalat vezetésének igazából nem volt 
koncepciója arra vonatkozóan, hogy 
miként másszék ki ebből a súlyos hely-
zetből. Ezért — emlékeim szerint — 
1968 és 1972 között minden évben, sőt 
évenként többször is a különböző felső 
politikai, társadalmi, gazdasági szer-
vek megpróbálták kitalálni, hogy mi 
legyen a hajógyár jövője. Abból az 
alapállásból is kiindulva, hogy esetleg 

számoljuk fel, egészen odáig eljutva, 
hogy talpra lehet állítani ezt az ága-
zatot. 

— Tudom, hogy akkor ön még nem volt 
a vállalat igazgatója, hiszen igen fiatal 
ember volt, de mégis, így utólag át tudja 
gondolni, hogy miért kívülről vártak 
koncepciót? Miért nem volt a vállalat-
vezetésnek saját koncepciója? 

— Utólag könnyű bölcsnek lenni, 
de én úgy vélem, hogy ez vezetői hiba 
volt, vezetői gyengeség, és ez érvényes 
volt az akkori iparvezetésre, és érvé-
nyes volt a vállalatvezetésre is. 

— Értsem ezt úgy, hogy annak idején 
nem nagyon igényelték az ipar vezetői, 
hogy egy vállalatnak önálló koncepciója 
legyen? Vagy pedig fordítva: a vállalat 
vezetőinek eszébe sem jutott saját koncep-
ciót kidolgozni, hiszen azt úgyis megkap-
ta központilag? 

— Úgy vélem, hogy mind a kettő 
igaz. Az ipar felső vezetése úgy gondol-
ta ; az ő funkciója kitalálni, hogy mi 
legyen egy vállalat jövője, különösen 
egy nagyvállalat jövője, de hát ehhez 
nem volt meg a képessége vagy a pén-
ze, vagy az ötlete. A vállalat vezetői is 
— az akkori iparpolitikai szokásoknak 
megfelelően — tágra nyílt szemmel né-
zegették a főhatóságokat, miután úgy 
vélték, hogy ha a külső problémákon 
nem tudnak változtatni, akkor semmi-
féle belső megoldást nem lehet kitalál-
ni. 
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— Nyilvánvalóan én sem gondolok 
arra, hogy most tételesen vegyük sorra, 
miként változott évről évre a helyzet a 
nagy múltú nagyüzemben, de azért arra 
mégis kíváncsi vagyok, hogy melyek vol-
tak az alapvető okok, melyek kisegítet-
ték a Hajógyárat a bajból. Valakivél 
beszéltem, aki azt mondta, hogy ilyen 
nehéz gazdasági helyzetben, mint amit 
most alkalmunk van megélni, három té-
nyezőnek mindenképpen össze kell ját-
szania. Az egyik a kockázatvállalás, a 
másik az újítószellem, a harmadik pe-
dig, hogy nagyobb figyelemmel vannak 
a világpiacra. Ez körülbelül helytálló? 

— Ez helytálló, noha nyilván lehet-
ne még hozzátenni néhány körülményt . 
Az 1970-es évek elején kialakult válság-
helyzetet külső és belső intézkedésekkel 
sikerült felszámolni. A külső intézke-
dések közül három döntő fontosságú 
volt. Az első a Központi Bizottság ál-
lásfoglalása, amelynek következmé-
nyeként először nyolc, aztán hat, ké-
sőbb öt nagyvállalat sorsáról külön 
döntöttek. A másik, hogy ezt a közpon-
ti bizottsági döntést később anyagi tá-
mogatás követte. A vállalat kapott né-
hány százmillió forintot, hogy a folya-
matban lévő fejlesztéseit, beruházásait 
befejezhesse. A harmadik, hogy a kül-
kereskedelmi tárcával összefogva si-
került azon a bizonyos piaci problémán 
túljutni egy elég jelentős áremeléssel. 
Azt nem lehetett elérni, hogy a termé-
kek kifejezetten nyereségesek legye-
nek, de azt mindenképpen, hogy a vesz-
teséges helyzet felszámolódott. 

— Hol van itt a kockázat? 

— A kockázat a belső intézkedések-
ben volt. A belső program három lé-
nyeges elemet hordozott. Az egyik úgy 
szólt, hogy meg kell változtatni a piaci 
stratégiát, a piaci struktúrát. Ennek 
egyik látványos része, hogy nyitottunk 
a tőkés piacok felé. Ezt úgy kell érteni, 
hogy a hetvenes évek elején két-három 
millió dolláros éves exportteljesítése 
volt a vállalatnak, tíz évvel később 
pedig ötvenmillió dollár. Ez nagyon 
nagy mozgás volt. A másik: a vállalat-

vezetés úgy gondolta, hogy egy techno-
lógiafejlesztési programba kell bele-
vágni, melynek részeként termékszer-
kezetet kell módosítani, javítani. 

— Ez azt is jelentette, hogy hagyomá-
nyos gyártmányokról kellett esetleg le-
mondani azért, mert előállításuk nem 
gazdaságos, nem kifizetődő? 

— Egész pontosan ezt jelentette. 
Továbbá azt is, hogy helyette olyan 
termékeket kellett találni, amelyek vi-
szont gazdaságosak, piacképesek. 

— Nagyon egyszerű így most utólag 
azt mondani, hogy valamit elhagytunk, 
valamit elkezdtünk. De azért tálán nem 
lényegtelen a kérdés: ugyanazokkal az 
emberekkel? 

— Nem egészen ugyanazokkal. 
— Volt, aki otthagyta önöket? 
— Igen. Komoly káderek, komoly 

szakmunkások. Részben a pánikhan-
gulat, részben az elkedvetlenedés miatt 
mentek el, részben azért, mert a saját 
szűkebb szakmájuk vagy érdeklődési 
körük megszűnt. 

— És újak jöttek helyettük? 
— Nem nagyon. A vállalatról alko-

tot t közkép hosszú ideig még egyálta-
lán nem volt vonzó. Olyan hiedelem 
járta, hogy nem érdemes a vállalatunk-
hoz jönni, mert nincs jövője, és talán 
ezt a hiedelmet tartott legtovább fel-
számolni. Ma ez már megfordult. Mi 
azon kevés iparvállalat közé tartozunk, 
amelynek 1985 januárjában még keve-
sebb dolgozója volt, mint ma. Vagyis 
növekszik a létszám. 

— Tulajdonképpen a hajógyárról be-
szélünk még most is, de igazából a ma-
gyar ipar jelenlegi helyzeténél tartunk. 
Ön külön is kérte tőlem, amikor megbe-
széltük ezt az interjút telefonon, hogy 
féltétlenül essék szó az ipari munka be-
csületéről. Mi már több alkalommal be-
szélgettük nyilvánosság előtt, és az a 
gyanúm, hogy önnek ez vesszőparipája. 
Ön ezt akkor is szóba hozza — gondolom 
én —, ha nekem nincs ezzel kapcsolatos 
kérdésem. Tévedek? 

— Nem téved. Ez pontosan így van. 
Nekem vesszőparipám a magyar ipar 
helyzete. Az ipar általános megítélése, 
úgy vélem — talán egy kissé elfogul-
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tan —, ma nem kedvező. Az ipar mint-
egy bűnbak lett a magyar gazdaságban. 
Noha közismert szakértői körökben, 
hogy az ipar a nemzeti vagyon egyne-
gyedével, az aktív lakosság egyharma-
dával a nemzeti jövedelem felét állítja 
elő. Egyszóval a leggazdaságosabb ma-
gyar ágazat. Éppen azért, mert ilyen 
kiválóak a gazdasági mutatói — és 
nem túlzás ez a kiváló szó — az összes 
többi ágazathoz viszonyítva óriási 
teher nehezedik rá. Úgy fogalmazok, 
hogy az ipar teherviselő ágazat, húzó 
ágazat. És ezt a képességét fenn kell 
tartani, mert érdemes fenntartani. Ha 
valamely ágazatban ilyen képesség rej-
lik, arra érdemes támaszkodni. Az el-
múlt években azonban az történt, hogy 
az iparnak ez a képessége valamelyest 
meggyengült. Még mindig nagyon jó, 
de meggyengült. 

— Miért? 
— Alapvetően azért, mert az ipar 

tudta felhasználni az általa megter-
melt nemzeti jövedelem legkisebb há-
nyadát. Fejlesztési lehetőségei nagyon 
összeszűkültek. Ma olyan adózási kö-
rülmények között dolgozunk, hogy az 
általunk megtermelt nyereség 86 szá-
zalékát valamilyen módon vissza kell 
fizetnünk a költségvetésnek, az állam-
nak. Nem hiszem el, hogy 15 százalékos 
hányadból bárhol, bárki a világon tar-
tósan megélhet. Rövid ideig nyilván 
lehet ezt csinálni, de sokáig nem. Ez az, 
ahol az iparpolitikában, az iparral 
szembeni politikában változást tartok 
szükségesnek. Az az érvekkel alátá-
masztott meggyőződésem, hogy az 
ipar olyan hálás ágazat, amely a fejlesz-
tési lehetőségeket sokszorosan képes 
visszafizetni. 

— Én azt hiszem, hogy nagyon is ide-
vág az a kérdés, amit az egyik képviselő 
tett fel az Országgyűlés ipari bizottságá-
ban: meddig tart a kifulladás az iparban? 

— Ez milyen összefüggésben hang-
zott el ? 

— Abban az összefüggésben, hogy a 
konvertibilis export elmaradt a várttól, 
és hogy (idézem szó szerint az újságból) 
„a mérsékelt növekedésben közrejátszott, 
hogy a múlt év végi hajrában az ipari 
vállalatok kifulladtak". Ön osztja ezt a 
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véleményt? S ha igen, akkor hogy látja, 
meddig tart a kifulladás? 

— A véleményt osztom. A megfo-
galmazás nem nagyon szimpatikus. 
Én nem az elmúlt év végi hajrát tar-
tom felelősnek. Én az elmúlt tíz év gaz-
daságpolitikáj ának következményét 
látom abban, hogy az ipar teljesítőké-
pessége olyan, amilyen. Az a megfogal-
mazás sem túl rokonszenves számomra, 
hogy az ipar teljesítményei elmaradtak 
az elvárttól. Ez az elvárt szó nekem nem 
tetszik. Ha az ipar a lehetőségeitől ma-
radt el, az súlyos hiba. De hogy az el-
várás reális volt-e vagy sem. . . ? 
Nos, meg kell mondanom, hogy nem 
nyugodott reális alapokon az az elvá-
rás, amit 1985-ben a gépipar exportjá-
val szemben támasztottak. Ez jó lett 
volna az egész magyar gazdaságnak, 
de a feltételei nem voltak meg . . . 

— Még nem válaszolt arra a kérdésre, 
hogy ön szerint meddig tart a kifulladás 
az iparban. 

— Nagyon hamar talpra tud állni 
az ipar. Én magam érzékelem, hogy 
néhány jó üzletkötés, aminek a felté-
teleit megteremtjük, mondjuk import 
oldalról, mondjuk technológiai oldal-
ról, óriásit tud lendíteni egy-egy válla-
laton. Még a nagyvállalatokon is. És ez 
a képesség bennünk van. Most nemcsak 
a mi vállalatunkról, hanem a gépipar-
ról, a feldolgozóiparról beszélek. Ez a 
képesség bennünk van. Van egy nega-
tív példám. Nem szívesen mesélem el, 
de kínálja magát az alkalom. Amikor 
egy fejlesztésbe belekezdünk, a leg-
rosszabb politika az, ha a fejlesztéshez 
szükséges pénz 90 százalékát biztosít-
juk, mert akkor a fejlesztésnek mindig 
azok a finomságai maradnak el, amik 
tulajdonképpen a fejlesztés hasznosít-
hatóságát jelentik. Márpedig van ná-
lunk egy ilyen gyermeteg szokás, hogy 
ha valaki kór 100 millió forintot, akkor 
adunk neki 80 milliót, hogy oldd meg 
abból. 

— Igen, de mert ezt a szokást ismer-
jük, ezért nem annyit kérünk, amennyire 
valóban szükség van, hanem egy picit 
többet, hogy megkapjuk azt, amit erede-
tileg kívántunk. Nem? 
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-— Pontosan így van. Egy óriási 
alkufolyamat alakult ki az állam, a 
vállalat, a bank, a gazdaság minden 
játékosa között, és ebben az alkufolya-
matban egymás szokásait, játéksza-
bályait bőven kiismertük. Úgy gondo-
lom, hogy a korrektebb, segítőkészebb 
magatartás sokkal több eredményt 
hozna, mint ezek az apró alkugyőzel-
mek, melyeknél hol a vállalat tud egy 
kis előnyt kicsikarni, hol a költségve-
tés zsebében marad egy kis pénz. Nem 
megoldás ez. 

— Persze az alku közben nyilvánvaló-
an az is szóba kerül, hogy mire fordítják 
a kapott összeget. Az a gyanúm, hogy 
önnek ez ügyben van még egy vesszőpa-
ripája: a műszaki haladás. Ennek szük-
ségszerűségét, fontosságát ön már számos 
alkalommal hangsúlyozta. 
— Ahol nekünk versenyezni kell — a 
mi vállalatunk a világpiacon verse-
nyez —, ott a megmérettetés legfonto-
sabb mércéje nem az ár, nem a költség, 
hanem a műszaki teljesítőképesség. 
Sokkal többet kellene ezzel foglalkoz-
nunk. Ha szabad úgy mondanom, szá-
momra tulajdonképpen mindegy, hogy 
egy készülék, amit gyárt a magyar ipar, 
30 vagy 40 ezer forintba kerül, ha elad-
ható. 

— Műszaki teljesítőképességünket az 
ön véleménye szerint mi korlátozza? 
Nincs elég kvalifikált szakemberünk? 

— Erről egészen biztosan nincs szó. 
Szürke agyállomány van e hazában 
jócskán, és vásárolható is egyébként a 
nagyvilágban. 

— Nincsen elég sütnivalónk hozzá? 
— Biztos, hogy van sütnivalónk is. 
— Nincs elég pénzünk? 
— A pénz . . . az már valószínűleg 

kevesebb van, de i t t inkább a pénz 
felhasználásának dekoncentrált módja, 
koncepció nélküli módja az, ami miatt 
a pénzt el tudjuk költeni, de nem tud-
juk jól vagy hasznosan elkölteni. A mi 
vállalatunknál is — nem titkolom — 
vannak olyan fejlesztések, amelyek 
igazából nem voltak szükségesek, vagy 
amelyek nem hozták meg azt, amit vár-
tunk tőlük, ezért nem fejeztük be, 

vagy üzletpolitikai meggondolásokat 
érvényesítettünk az innovatív meggon-
dolások helyett. 

— Ráadásul itt van még egy szem-
pont. Eszembe jutott, hogy éppen ebben 
a témakörben ön egy sajtóvitát indított 
gazdaságpolitikai hetilapunkban, a Fi-
gyelőben, és ebben azt állította, hogy „a 
műszaki haladás visszahozhatja az ipar-
ba azokat a kvalifikált embereket, akik-
re óriási szükség lenne". 

— Ez egészen biztos, hogy így van. 
A műszaki értelmiség problémája tár-
sadalmi problémává nőtte ki magát, de 
látnunk kell, hogy a műszaki értelmi-
ség — noha mondanak rá mindenféle 
elmarasztalót — tulajdonképpen haj-
landó áldozatokat vállalni. 

— Miért? 
— Mert a munka szeretete és kü-

lönösképpen az a sikerélmény, amit 
műszaki területeken át lehet élni, olyan 
vonzó, hogy még a kialakult jövede-
lemfeszültséget is egyszerűen figyel-
men kívül hagyják az igazán kedvező 
műszaki elmék. 

— Igen. Csakhogy sokan mégis föl-
adják, és elmennek máshová. Én gyaní-
tom, hogy nem azért, mert a másik mun-
kahelyen megtalálják a képességüknek 
megfelelő, magasan kvalifikált munkát és 
korszerű körülményeket, hanem inkább 
azért, mert ott többet fizetnek. 

— Teljes egészében egyetértek ezzel, 
így van. 

— Viszont ha így van, ha kívánjuk a 
műszaki haladást, akkor a műszakiak 
javadalmazásán és teljesítményén is vál-
toztatni kell. De mi legyen a sorrend? 
Először a javadalmazás, s ezt követi majd 
a megfelelő, magasabb teljesítmény? Vagy 
fordítva: először produkáljanak maga-
sabb teljesítményt, aztán jöhet a maga-
sabb javadalmazás? 

— Ha elméleti alapon nézzük, az 
lenne a sikkesebb, hogy először a telje-
sítmény növekedjék, azután majd nö-
vekedhet a javadalmazás is. A műsza-
kiaknak azonban — és nemcsak a mű-
szakiaknak, hanem inkább az iparban 
foglalkoztatott értelmiségieknek — ke-
serű tapasztalataik vannak arról, hogy 
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már többször biztatták őket teljesít-
ménynövelésre, és ígérték, hogy majd 
csak lesz javadalmazástöbblet is. Ez 
nem következett be. Ezért is fordult el 
az érdeklődésük az ipartól. Ma már 
olyan helyzet alakult ki, hogy való-
színűleg előre kell a javadalmazást 
rendezni. Egyáltalán, olyan feltételek 
legyenek, hogv a bizalmat visszasze-
rezze a gazdaságirányítás. 

— Biztató viszont az, hogy ezekről a 
témákról, gondokról, problémákról nyíl-
tan lehet vitázni a sajtóban. Mindenki 
kifejtheti véleményét, és azok sem ugra-
nak egymás torkának, akik nem értenek 
egymással egyet. Ez a vita a Figyelőben 
nekem azért is tetszik, mert van benne 
egyfajta vitakultúra, amit más sajtóvi-
tákból egyébként hiányolok. De ha már 
itt tartunk, engedjen meg a beszélgetés 
végén még egy gondolatot. Abból az alka-
lomból, hogy százötven éves a hajóipar, 
megjelent számos újságcikk. Ünnepségek 
voltak, a gyár központi ünnepségét lát-
hattuk a televízióban, hallhattuk a rádió-
ban. Nekem az a benyomásom, hogy ak-
kor, amikor egy gyár nehéz helyzetben 
van, konfliktushelyzetben van, akkor 
ezekről sajnálatos módon hallgatunk. Mi 
szívesen ünnepelünk, de az ünneplést 
éppen hitelesíthetné az, ha folyamatosan 
tájékoztatnánk arról, hogy menet közben 

milyen konfliktusok, milyen feszültségek 
voltak. Nem gondolja? 

— Teljesen világos. Én is elmond-
tam a kollektívának és az ünnepségen 
jelen lévő politikai, társadalmi veze-
tőknek; nagy dilemma, hogy i t t ün-
neplünk, tűzijátékot rendezünk, és 
közben nagyon súlyos gazdasági gon-
dokkal küzdünk, az anyagellátástól a 
munkaszervezésig mindenfélével. Sza-
bad-e ezt együtt csinálni? Az a meg-
győződésünk alakult ki, hogy minden-
képpen meg kell csinálnunk. Nemcsak 
azért, mert az évforduló kínálja magát, 
hanem azért, mert a kettő együtt igaz. 
Az iparnak akkor is nagy a teljesítmé-
nye, akkor is vannak sikerei, hogyha 
közijén csorog a veríték és szemünkből 
a könny. Ezért is vállaltuk azt fel, hogy 
esetleg a tömegkommunikáció vagy a 
közvélemény azt fogja mondani ne-
künk egy idő múlva, hogy minek csi-
náltátok azt a nagy ünnepet, amikor 
ilyen súlyos gondjaitok vannak. Mert 
így élünk. Örömünk is van, és azt meg-
ünnepeljük. IJe én nem hiszem, högy az 
a jó politika, hogy a gondokat közben 
elkendőzzük. Noha igaz — és i t t hadd 
tegyek szemrehányást a tömegkommu-
nikációnak —, sokkal szívesebben 
pletykálnak a gondokról, mint a sike-
rekről. Igaz az is persze, hogy az ellen-
kezőjére kapnak politikai biztatást. 
Ez már az önök munkájának nehézsége. 
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Adunk, veszünk.. 
A műsor 1985. október 3-án a Kossuth rádióban hangzott el, az „Ami a számok 
mögött van" című sorozat részeként. Ennek némileg rövidített és nyomtatáshoz 
igazított szövege az alábbi. A riporter Szente László volt. 

Ócskapiac. Ahogy az utcákról eltűntek a 
kur jongató ószeresek, a „handlisok", 
olyan észrevétlenül alakul á t ez is. A 
sosemhasznált divatholmik u tcá ja fölött 
üvegtető -— a „ruhások" konok csapata a 
szabad ég a la t t ácsorog. Esni készül, 
néhányan szedelőzködnek, de a többség 
nem mozdul. H a zuhog is az eső, ők nem 
tágí tanak. Megállok egy ruhakupac előtt. 

— Mikor gyűjtötte ? A héten ? 
— Ezt ? Három hét alatt. 
— És el is fogy három hét alatt ? 
— Három hónap is kell, mire ez 

mind „lekopik", finnyásak az emberek. 
Én odaadom annyiért, amennyit adnak 
érte. 

Idős hölgy lép mellénk, nyilván meg-
hallotta, és most szaván fogná a kereske-
dőt. Felkap egy szoknyát. 

— Egy ötvenes. 
— Na, azt már nem. Asszonyom, 

csak a cipzár többe van. Nézze meg, ez 
a szoknya egy orvosnőé volt, az üzlet-
ben hétszáz forint. Odaadom hetve-
nért . . . na jó, legyen hatvan . . . 

A hölgy nem alkuszik, odábbáll. Komor 
képű férf i lép a helyébe, és szó nélkül 
hozzám mér egy kabátot . 

— Uram, ezt magára szabták, príma 
bőrkabát. 

— Mit kér érte? 
— Kétezre t . . . Tessék, még a gomb-

lyuk sincs kikopva . . . 

Mester Tibor, aki mellettem ballag, a 
KISOSZ elnökségi tagja , maga is hasz-
náltcikk-kereskedő a piacon. Körbemu-
t a t . 

— Még ez a szegény szakma is sokat 
fejlődött. Valamikor a kiskocsit húzták, 
ma újságban hirdetnek, és saját autón 
járnak. Az árut kihozzák ide, a Nagy-
kőrösi úti piacra, és szétválogatják. 
A ruhásnak a ruhát, a bútorosnak a 
bútort , a többinek is a magáét. 

— Miért mondja, hogy szegénye szak-
ma, sajnálja ? Vagy értsem szó szerint ? 

— Sajnálatról szó sincs. Akik i t t 
vannak, azok a szakma veteránjai, be-
lebetegednének, ha egy napig nem le-
hetnének itt . Ha húsz fok hideg van, 
felhúznak két réklivel vagy három jé-
geralsóval többet, és jönnek. 

— Jó üzlet ? 
— Jó . . . Jó. 
— Jobb, mint mondjuk öt-hat évvel 

ezelőtt ? 
— Rosszabb. Ez a szakma visszafelé 

tendál. 
— Komolyan mondja ? A BÁV-nak 

soha nem volt ekkora forgalma, mint 
ma. 

— Mert a bizományi bent van a vá-
rosban, raktárai vannak, ahonnan az 
üzleteit feltöltheti. I t t a kereskedő a 
saját pénzével dolgozik, és igencsak 
megnézi, hogy mire adja ki: amit ő 
kurrensnek vél, vagy amit a vevő a 
múlt héten keresett. Belebukni senki 
sem bukik bele, mert ehhez nem kell 
akkora invesztáció, mint ha másfaj ta 
üzletbe fogna. 

— Mekkora tőke kellene ahhoz, 
hogy nyissak itt egy üzletet ? 

— Van, aki tízezer forintos tőkével 
dolgozik, van, aki százezressel. És van, 
aki ha kilépett a munkahelyéről, meg-
elégszik azzal, ha a fizetésének a ír.ás-
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félszeresét keresi meg, vagy éppen 
annyit, amennyiből csak vegetál. 

—- Mennyiből lehet vegetálni? 
— Nézze, én mindig óvom magam 

attól, hogy megkérdezzem a kollégái-
mat, jól vagy rosszul megy-e az üzlet. 
Úgysem tudom meg az igazat. 

— Ha én havi tízezret keresnék, 
mit gondolna, jó üzletem van? 

— Jó. Jó közepes. 

* 

Dr. Valachi János, a KISOSZ budapest i 
t i tká ra is úgy gondolja, hogy sorvad ez 
a szakma ? Vagy éppen ellenkezőleg: úgy 
lá t ja , hogy fellendülőben van 1 

— Feltétlenül. 1982 júliusa előtt ez 
a szakma mostohagyerek volt, nem 
lehetett rá iparengedélyt kapni. A mó-
dosító rendelet óta sokkal többen van-
nak. 1983-ban háromszázan voltak, 
ma négyszázhatvanan vannak. 

— És egyre többen, akik a nagy 
hasznot hozó műtárgy- és régiségkeres-
kedelemre állnak át, ugye ? 

— Kevesebb a lehetőség. Faluhe-
lyen rég kisöpörték a padlást, a rok-
kától a lámpáig mindent elvittek, ami 
keresett cikknek számított. Nincs után-
pótlás, hiába nagy a kereslet. A hasz-
nált ruha meg nem olyan „menő cikk", 
mint a háború előtt vagy után, és azt 
tapasztaljuk, hogy a bizományi sem 
szívesen foglalkozik vele. Ha mégis, 
akkor kizárólag olyan ruhát vesz át, 
amin meg sem látszik, hogy viselték. 
Ma a magánszektorra sem a ruha a jel-
lemző. Az öregek még csinálják, mert 
ha eladnak egy nadrágot egy ötvene-
sért, boldogok, mert azt hiszik, keres-
kednek. 

— Furcsa, amit mond, én úgy tu-
dom, hogy ennyi ruhát még sosem 
kínáltak eladásra, mint az idén. 

— Az lehet, de nincs, aki megvegye. 
És a létszámszaporulat miatt a be-
szerzés is nehezebb. 

— Viszont ez leviszi az árakat, nem ? 
— Mi szeretnénk, ha így lenne, de 

ez abszurd feltételezés, ha azt vesszük, 

hogy három év alatt a közterhek meg-
háromszorozódtak. 

— Tehát a kereskedő, ha abba a 
helyzetbe kerül, hogy az árait kellene 
csökkentenie, jobban teszi, ha lehúzza 
a rolót ? 

— Van rá példa. 
— Arra is, hogy hányszor kellett 

visszavonni az iparengedélyt ? 
— Ez is összefügg a közterhek növe-

kedésével, mert a jogszabály előírja, 
hogy fizetésképtelenség vagy adóhát-
ralék satöbbi esetén vissza lehet vonni. 
Volt rá eset, bár kis számban. 

— Milyen kis számban ? 
— Nehéz ezt megmondani, mert 

csak összesített statisztikánk van. Az 
elmúlt fél évben, ha jól emlékszem, 
tizenkilenc esetben került erre sor. 

* 

Amikor az ötvenes évek elején néhány 
ócskás megalapította a Használtcikk 
Szövetkezetet, kínkeservesen gyűlt össze 
a kétszázezer forintos induló tőke. 1985. 
Stepán Miklós, fő-ágazatvezető: 

— 35 üzletünk van, 15 vegyes mű-
szaki üzlet, 13 ruha- és 4 bútorüzlet. 
Az árbevételünk ruhából 1980-ban 
46 millió forint volt, sajnos ez 85-re 44 
millióra csökkent. A vegyes ágazat 
1980-ban 31 milliót hozott, most 188 
milliónál tartunk. 

Azoknak a milliárdoknak, amelyek a 
használtcikk-kereskedelemben forognak, 
t öbb min t ha tvan százaléka a bizományié. 
Tehát diktál a piacon. Dávid Győző gaz-
dasági igazgató egyetért ezzel ? 

— Ez ellen tiltakozom. Csak mű-
szaki cikkekre vagy ezer kereskedő van 
Budapesten. Az egész országban ennél 
sokkal több; szövetkezetek, állami vál-
lalatok, a Skálát is beleértve. Szóval, 
monopolhelyzetről nem lehet beszélni. 

— De ez a hatvan százalék, ugye . . . 
— Nézze, ez a százalék csak úgy 

igaz, hogy a maszekok forgalmáról csak 
becsléseink vannak. A vállalat idei for-
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galma 3 milliárd 370 millió forint lesz, 
ebből a ruházati szakma részesedése 
29 százalék, a műszakié 36, a bútoré 22, 
a nemesfémé 13 százalék. 

— És mekkora ebből a haszon ? 
— Nagyjából 450 millió forint. 

* 

Ékszer-átvevőhely. A briliánsgyűrűért 
ezrekkel ígérnek kevesebbet, mint ugyan-
ennek a vállalatnak egy másik üzletében, 
de sebaj. A gyűrű nem az enyém, és eszem 
ágában sincs eladni. A magnó forog, ám 
csupán monológot rögzít; a BAV gazdasá-
gi igazgatójának szóbeli engedélye ugyan-
is kevésnek bizonyul. I t t papír t kérnek 
arról, hogy megkérdezhetem: ugyan, 
hogy számolták ki ezt az összeget ? Kifelé 
menet szitkozódó férfiba ütközöm. 

— Adott már el ékszert a bizományi-
nak ? 

— Soha. 
— De vett, igaz ? 
— Vettem. Bár ne vettem volna. 
— Szóval megjárta. 
— Most valószínűleg igen. 
— Már az ajtó előtt mérgelődik ? 
— Hát persze, már voltam egy he-

lyen. Ezt tízezerért vettem egy ajtóval 
odébb, illetve nem én, hanem a felesé-
gem. 

— És ? Mennyit kínáltak erte ? 
— Jobb, ha nem mondom meg. 
— Olyan sokat vagy olyan keveset ? 
— Sokat?! Úristen! ötezret! Pe-

csétgyűrű, rubin vagy mi van benne. 
Még veszekedtem is a feleségemmel, 
hogy minek veszi meg. 

Feldúl tan beront, de egy perc múlva jön 
is vissza. 

— Nem megmondtam? Be se vet-
ték! Most elmegyek a központjukba 
és elpanaszolom. Elvégre a forint rom-
lik, ez marad. Ma már mindenki ezt 
számolja, nem igaz ? 

— Sok szerencsét. 
— Hát ehhez már lehet. Viszlát. 

— Kedves Dávid Győző, igaz, hogy 
az önök trezorjaiban annyi nemesfémet 
őriznek, hogy arra hitelt lehetne föl-
venni a nemzetközi pénzpiacon ? 

— Ha a zálogban őrzött ékszereket 
is figyelembe vesszük, akkor igen. 

— Mégis, mennyit ? 
— Hadd ne válaszoljak erre. 
— Szóval több tonnát. 
— Igen, több tonnát . Az ékszerhá-

nyad a zálogban is gyorsan növekszik, 
ami azt jelenti, hogy a dolgozók a jöve-
delemkiesésüket ily módon próbálják 
pótolni. A zálogforgalom növekedése 
messze meghaladta azt a számot, amit 
terveztünk. Több, mint tízszázalékos a 
felfutás. 

— Miért, mennyit terveztek ? 
— A felét. 

Ruha-átvevőhely. A becsüs sóha j tva el-
tol ja magától az ing- és nadrághalmot. 
Az előtte álló asszony meghökken. 

— Ezeket ? A MÉH-be ? De . . . 
— Sajnálom, asszonyom. Esetleg 

ezért a nutriakucsmáért adhatok négy-
száz forintot. 

* 

Dávid Győző: 

— Nekem az tűn t föl, hogy a lakos-
ság már mindent felajánl. És ezeknek 
az áruknak a minősége egyre rosszabb. 
Fejből nem tudok pontos számot mon-
dani, de végeztünk számításokat, és 
megállapítottuk, hogy az utolsó két 
évben a ruházati forgalom mennyisége 
majdnem harmincöt százalékkal nőtt, 
viszont értékben csak öt-hat százalék-
kal. 

— Értem. Tehát a bizományinak 
eladni; ez ma a szükség divatja. 

— így is mondhatjuk. De elég nagy 
a rétegződés a jövedelmek között, az 
igen nagy értékű cikkek iránt legalább 
olyan nagy a kereslet, mint az olcsó 
cikkek iránt. Aukciókon előfordul, hogy 
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felverik az árat olyan magasra, hogy 
annak már semmi köze a forgalmi ér-
tékhez. Vannak, akik ha kiszemeltek 
valamit, mindenáron megszerzik. 

— És sokan vannak, akik ezt a 
„mindenárat" meg tudják fizetni ? 

— Egyre többen. 
— így önöknek üzleti érdekük, hogy 

kihasználják azok szorult helyzetét, 
akik egyre silányabb holmit hoznak, 
ugye? Túlkínálat van, válogathatnak 
és leszoríthatják a felvásárlási árakat, 
ugyanakkor nincsenek rászorulva, 
hogy olcsón adjanak el, mert a luxus-
cikkek forgalma busásan jövedelmez. 

— Nekem az a véleményem, és elég 
régi motoros vagyok a szakmában, 
hogy kihasználásról nem beszélhetünk. 
A vállalat fix haszonkulcsokkal dolgo-
zik, és megtaláljuk a számításainkat 
az alacsony haszonkulcs dacára is. 
Például azzal, hogy az olcsó holmi gyor-
san „forog": 2—10 nap múlva értéke-
sítjük a megvett árut. 

* 

Losonczi Mihály, a Használtcikk Szövet-
kezet volt elnöke: 

— Melyik a tisztességes ár, és a napi 
kereslet—kínálat szerint ez hogyan 
alakul? Érdekes dolog. A bizományi 
és a szövetkezet egymás mellett dolgo-
zik, egymást informálva, mondhatni 
baráti közösségben. Az áraink már 
csak ezért is legfeljebb plusz-mínusz tíz 
százalékkal térnek el. De kiválóan al-
kalmasak arra, hogy megvegye valaki, 
akiről nem derül ki, hogy kereskedő. 
Naponta látom a saját árunkat masze-
kok kirakatában, másfélszeres áron. 
A használtcikk-kereskedelemben van 
egy kialakult árréskulcs, ami tizenkét 
százalék, és minket a hatóságok minden 
évben ellenőriznek. Felmerül a kérdés, 
hogy ha azt mondják a kormányzati 
szervek és a hivatalos lapok, hogy tisz-
tességes az az ár, amennyiért el lehet 
adni valamit, akkor miért van nálunk 

megszabott irányárrés, amely alkalmat 
ad arra, hogy a hiénák az árut felvásá-
rolják, értékesítsék, és hatalmas össze-
geket zsebeljenek be. 

— Akárcsak önök, nem ? Mert amint 
megjelenik valamilyen keresett cikk az 
állami üzletekben, nem egyszerűen 
csökkennek az önök árai, hanem egye-
nesen zuhannak. 

— Ez a dolgok rendje. Amikor a 
Grundig-tévé megjelent 39 ezerért, nem 
hiszem, hogy nevetőgörcsöt kapott, aki 
egy nappal előbb megvette nálunk 60 
ezerért. 

- É s a maszekok, akik becsukják 
a boltot ? 

—- Nem azért, mert tönkrementek. 
Elég sokat kerestek már ahhoz, hogy 
kivonják magukat. Megjelennek a stró-
manok, akik pénzelik az üzletet, ami 
már más nevén fut . Tudja, miért esett 
vissza a ruházati forgalom ? A kereske-
dők felvásárolják a ruhát, eladják a 
butikosoknak, és mindketten megfeje-
lik a saját hasznukkal. Furcsa, de 
emiatt aztán csökken a lakosság fel-
ajánlása is. Mindenki meggondolja, 
hogy eladja-e a sajá t já t . Inkább „le-
hordja", és csak aztán vesz újat. Ko-
rábban azt mondta: eladom a Hasz-
náltcikknél az öltönyömet százötven-
ért, és kétszázért veszek újat . Ma meg 
tudunk venni egy öltönyt a kereslet— 
kínálat alapján ötszáz forintért, de az 
illető a kereskedelemben csak kétezer-
ötszázért kap újat. Szóval, meggondol-
ja, uram. A műszaki cikk viszont olyan 
divat, hogy sokan erejükön felül is ál-
doznak rá. És ezek az árak mindig meg-
határozók lesznek, amíg a magyar kül-
kereskedelem nem hoz be eleget, vagy 
amíg magyar gyártó elő nem tudja 
állítani megfelelő minőségben. Addig 
az olyan árfolyam-átszámítások nem 
fognak megállni, hogy száz dollár 
egyenlő hatezer forinttal. Nem ez fog-
ja meghatározni az értéket, hanem az, 
hogy ez egy olyan képmagnó, amilyen-
ből nincs az országban, csak tíz. És 
hiába mondja a vámhivatal, hogy har-
mincezer forint, ha a piacon „beígérik" 
érte a dupláját is. 
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ADUNK, VESZÜNK . 

— Hagyjuk a dollárokat, beszélje-
nek inkább a forintok. Dávid Győző 
büszke a bizományi becsüseire ? 

— Általában igen. Nagyon nehéz 
feladatot látnak el, mert bizonyos fokig 
mindenki hajlamos túlértékelni az in-
góságát. 

— Kivéve a becsüst . 
— Igen, de neki nem is ez a feladata, 

hanem az, hogy olyan áron vegye meg, 
hogy el is tudja adni. Ebben ő anyagi-
lag érdekelt, mert a felvásárlási forga-
lom után kapja a jutalékát. 

— Azt is mondhatnám, hogy a be-
csüst arról lehet megismerni, hogy föl-
felé sohasem téved ? 

— Ügy is téved . . . lehet, hogy le-
felé többet. 

— De ugye, az elképzelhetetlen, 
hogy az egyik becsüs háromszor annyit 
adjon valamiért, mint a másik ? 

— Elképzelhetetlen. Ha az eltérés 
tíz-húsz százaléknál nagyobb, akkor 
két eset van. Vagy a szakértelmével 
van baj, vagy pedig etikai problémá-
val állunk szemben. 

— Értem, a korrupcióra céloz. 
— Igen, arra gondolok, ami lassan 

általánossá váló tendencia. A vállalat-
nál az utóbbi években körülbelül ötven 
fegyelmi vizsgálatunk volt, és ez két-
ségtelenül emelkedést mutat. 

— Mégis, hogyan „működik" egy 
korrupt becsüs ? Ön bizonyára ismer 
jól bevált fogásokat. 

— Tételezzük fel például, hogy ki-
megy valakinek a lakására bútort vá-
sárolni. Megegyeznek, és végül olyan 
„feszített" áron vásárol, hogy a vállalat 
nem tud túladni a bútoron. Kénytelen 
leírni a kockázati alapjából. 

— Viszont ezzel a becsüs azonnal 
magára tereli a gyanút. 

— Ha nem túl gyakran követi el 
ezt az etikai tévedést, akkor nem tű-
nik fel. 

Azzal a sötét szándékkal veszem nyakam-
ba a várost , hogy jó áron megszabaduljak 
munkaeszközömtől, egy U H E R 1200 
típusú, kétezer nyugatnémet márka (kö-
rülbelül negyvenezer forint) értékű i'ipor-
termagnótól (a Magyar Rádió tulajdona). 
Az egyik becsüs: 

— Legfeljebb bizományba veszem 
á t . . . Hogy mennyiért ? . . .] hm . . . 
ötezeregyszáz forint. Rendben ? 

* 

— Üzemképes, hogyne. Olyannyira, 
hogy e pillanatban működik is, amint 
látja. Gondolja, hogy hatezer forintnál 
többet ér ? 

A másik becsüs: 

— Ezt nem gondolom, ezt mindenki 
tudja. Csak az a kérdés, van-e papír 
hozzá ? Ha van papír, ez még nyolc-
ezret is megér. 

— Mégis, mennyi? 

A harmadik becsüs: 

— Uram, ez érni tízezret ér, csak 
éppen nem lehet eladni. Az ilyen kate-
góriájú gépekre az igény veszett ki. 

* 

A negyedik becsüs: 

— Ez még mono ? . . . No igen . . . 
hm . . . Feltűnően jó állapotú, hibátlan 
darab. Négyezerötszázat adnék érte. 

* 

Az ötödik becsüs: 

— És . . . És ez forgalomképes is, 
mert amellett, hogy szalagos magnó, 
úgynevezett profi kategóriájú riporter-
magnó. Nincs valami jó állapotban, 
olyan ötvenszázalékos állapotúnak 
nézem, az eladási ára tizenöt-húszezer 
forint között lenne. 

— És mennyit adna érte nekem ? 
— Hát, i t t majd jön az egyezség. 

Én kimondom a tizenötöt. Ha maga 
ezt kevesli, én megkérdezem, hogy 
mennyire gondolt. így megy ez . . . 
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KITEKINTÉS 

Megírhatja-e az amerikai sajtó 
az igazat? 
Az alábbi vita szövegét eredetileg a Harper's 1985 januári számában olvastuk, s 
azért tesszük közzé mi is, hogy olvasóinknak több oldalú összehasonlítási lehető-
séget kínáljunk: autentikus helyről származó polémiából az amerikai sajtósza-
badság „műhelytitkait" ismerhetjük meg. 

Amikor az elmúlt évben Westmoreland 
tábornok rágalmazásért beperelte a 
CBS-t, az amerikai sajtó kedvenc té-
máját — önmagát — boncolgató kom-
mentárok áradatával válaszolt. Ek-
koriban, Watergate után egy évtized-
del szerkesztőségi megfigyelők szerint 
a sajtót alaposan kikezdték; rágalma-
zással vádolták, kritizálták, sérteget-
ték, és — mindenekfölött — nem hit-
tek neki. E bizalommegvonás bizonyí-
tékaként a megfigyelők a közvélemény-
kutatások eléggé egyértelmű adataira 
hivatkoztak, és rámutattak például 
arra a tényre, hogy a nyilvánosság mi-
lyen szembetűnően nem háborodott 
föl azon, hogy a riportereket kitiltot-
ták Grenadából. Bár az amerikaiaknál 
már szinte szertartásszámba megy saj-
tószabadságuk elragadtatott emlege-
tése, mostanában egyre gyakrabban 
hangoztatnak egy újabb keletű nem-
zeti szállóigét: „Ne" higgy az újsá-
goknak!". Míg tudomásul veszik, hogy 
a sajtó valóban élvez bizonyos szabad-
ságot — abban, hogy eldöntheti, mi-
lyen módon tegye keresetté az adott 
újságot —, az amerikaiak nem hagy-
nak figyelmen kívül egy másik tényt 
sem: az újságoktól senki nem követeli 
meg, hogy az „igazságot" tár ják olva-
sóik elé. A sajtóval szemben egyre 
gyakrabban felmerülő kétségek talán 
annak a felismerésnek köszönhetők, 
hogy az igazság — vagy csak a puszta 
tényanyag — előítéletektől, ideologi-
zálástól és szépítgetéstől mentesen 
ritkán életképes a versenypiacon. 
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De akkor mi az, amit a napilapok-
ban olvashatunk ? Megírhatja-e az 
amerikai sajtó az igazságot ? Ha nem, 
mit mond nekünk, és miért ? Ezekre 
a kérdésekre kereste a választ a Har-
per's, amikor meghívott néhány neves 
újságírót és egy ezekben a kérdésekben 
járatos ügyvédet, hogy megvitassák: mi 
az, amit az amerikaiak jogosan vár-
hatnak el sajtójuktól, és mi az, amit 
nem. A beszélgetés színhelye a New 
York-i New School for Social Research 
volt, résztvevői az alábbiak: 

Lewis H. Lapham, 
a Harper's fő szerkesztője, a vita el-
nöke; 

Tom Wicker, 
a New York Times társszerkesztője és 
hírügynökségi kolumnista, ő a szer-
zője az A Time to Die, és a nemrég 
megjelent Unto This Hour című re-
gényeknek ; 

Walter Karp 
egyéb publikációi mellett gyakran küld 
írásokat a Harper's-nek és az American 
Heritage-nek, a The Politics of War 
című mű szerzője; 

Herbert Schmertz, 
a Mobil Oil Corporation sajtóügyekkel 
foglalkozó elnökhelyettese, írásaiban 
gyakran foglalkozik az amerikai sajtó 
helyzetével; 

Sidney Zion, 
a New York Times volt riportere, a 
Read All About I t ! és a The Collected 
Adventures of a Maverick Reporter 
című művek szerzője; 

Frances Fitzgerald 
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írásait gyakran közli a New Yorker, a 
New York Review of Books és sok más 
orgánum, könyvei közül említésre mél-
tó a Fire in the Lake és az America 
Revised; 

Charles Rembar 
ügyvéd, a sajtóra vonatkozó törvé-
nyek szakértője, a The End of Obsceni-
ty, a Perspective és a The Law of the 
Land című művek szerzője. 

LEWIS H. LAPHAM: Hölgyeim és 
uraim, beszélgetésünk tárgya az, amit 
én a sajtónkkal kapcsolatos általános 
tévhitnek nevezek. Úgy tűnik, az ame-
rikaiak az igazságot szeretnék látni a 
lapok hasábjain, azt várják, hogy az 
újság megtanítsa őket arra, hogy ho-
gyan működik a világ, s miért éppen 
úgy zajlanak az események, ahogyan 
zajlanak. Amikor aztán várakozásaik-
ban csalódnak — és ez elkerülhetet-
len —, felháborodnak, bosszút forral-
nak. Elmondják a közvélemény-kuta-
tóknak, hogy „nem bíznak" a sajtó-
ban. Tapsolnak, amikor a kormány ki-
zárja a riportereket a grenadai invá-
zióból. És az elmúlt években egyre 
gyakrabban rágalmazási pereket indí-
tanak. Azt hiszem, jogos az a következ-
tetésem, hogy a nyilvánosság (általá-
nos értelemben) kritizálni, gyakran 
büntetni akarja az amerikai sajtót. 
Nos, én azt gondolom, ez nem egészen 
tisztességes eljárás. A sajtónak termé-
szetesen rengeteg hibája van, de ne-
kem úgy tűnik, hogy a büntetés túl 
szigorú az elkövetett bűnökhöz képest. 
Ennek egyik oka lehet az embereknek 
a sajtó hatalmáról alkotott szinte ide-
alizált elképzelése. Fennkölten han-
goztatjuk híres „sajtószabadságun-
kat" . De mi is valójában a „szabad-
saj tó" ? Van-e ilyenfajta sajtó az Egye-
sült Államokban ? Vagy még jobb kér-
dés lehetne: valóban akarják-e az ame-
rikaiak a szabad sajtót ? És vajon azok 
a férfiak és nők, akik a New York 
Tiniest, a Washington Postot és a töb-
bi hírmagazint szerkesztik, akarják-e 
a sajtószabadságot ? Remélem, hogy 
e kérdések figyelembevételével sikerül 
majd pontosabban megértenünk és 
meghatároznunk azt a szerepet, amit 

a sajtó országunkban betölt. Tom 
Wicker, mit értünk pontosan a „sza-
bad sa j tó" meghatározáson ? Igaz-e, 
hogy a szabad sajtó definíciójának meg-
felelően szükségszerűen negatív, aljas, 
durva, s az úgynevezett „establish-
ment" ellensége ? 

TOM WICKER: Igen, amikor szabad 
sajtóról beszélünk, azt hiszem, ezen 
szükségszerűen ellenséges sajtót ér-
tünk. Persze most azt is meg kell ma-
gyaráznom, hogy mit is akarok mon-
dani ezzel az „ellenséges" jelzővel. Az 
amerikai sajtó nem úgy ellenséges, 
ahogyan két egymás ellen háborút vise-
lő ország, vagy két szomszédos ország, 
amely a határok kijelölése miatt mara-
kodik. Én úgy gondolom, hogy a sajtó 
inkább olyan értelemben ellenséges, 
mint ahogy a tárgyalóteremben az 
ügyész ellenséges a tanúval, akit kikér-
dez. Az ügyésznek nem pusztán az a 
feladata, hogy meghallgassa, amit a ta-
nú mond, és hogy válaszokat csikarjon 
ki belőle, hanem az is, hogy az igazság-
hoz olyannyira közelálló történetet 
szedjen ki belőle, amelyet csak tud. A 
sajtó ugyanilyen szerepet játszik, ami-
kor ahelyett, hogy a kommentár nél-
küli puszta tényeket közvetítené, illet-
ve nyomtatná ki, megpróbál a dolgok 
mélyébe betekintést nyerni. Következő 
kérdése az volt, hogy a sajtó szükség-
szerűen negatív, illetve durva-e. Azt 
hiszem, i t t újra hasznos volna az 
ügyész-analógiára utalnom. Ha a tanú 
nyílt és őszinte, ha a kérdésekre kerek 
válaszokat ad, akkor az ügyésznek 
szükségtelen kíméletlenül taktikáznia. 
De ha a tanú zárkózott, megpróbálja őt 
félrevezetni, akkor az ügyész kénytelen 
durvább eljárásokhoz folyamodni. 

WALTER KARP: Én a szabad sajtót 
úgy definiálom, mint olyan valamit, 
amely védelmezi, és ha kell, erősíti kor-
mányunkat, amely a nép által lett, a 
népé, és a népért dolgozik. Mármost 
egy ilyen sajtó nyilván ellenségesnek 
fog tűnni néhány ember szemében. Ko-
moly fenyegetésnek fog tűnni mind-
azoknak, akik a törvényes hatalom el-
lenségei. És azok számára is fenyegető 
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az ilyen sajtó, akik titkosan vagy fele-
lőtlenül tar t ják a hatalmat a kezükben. 
Mert mit tesz a szabad sajtó ? A nyilvá-
nosság elé tár ja azoknak a cselekedeteit 
és szándékait, akik a rájuk bízott hatal-
mat gyakorolják. Ha ezek az emberek 
úgy látják, hogy a sajtó ellenségükké 
vált, akkor azt kell hinnem, hogy tör-
vénytelenül gyakorolják a hatalmukat. 

HERBERT SCHMERTZ: Ez a definí-
ció kizár minden törvényes korlátozó 
intézkedést a sajtóval szemben, és egy-
ben kizárja azt is, hogy a sajtót kriti-
zálni lehessen. Azt hiszem, hogy az 
Egyesült Államok sajtója talán a leg-
szabadabb sajtó a világon, néhány nyil-
vánvaló korlát mégis ott áll előtte. A 
legmagasabb ezek közül a piacé, ugyan-
is a sajtó is olyan üzlet, amelyben a 
pénz az úr. Valójában, azt hiszem, a 
Lewis által említett problémák nagy 
részét is a piac okozza. Az, hogy a köz-
vélemény egyetértett a kormánynak 
azzal a határozatával, amellyel az új-
ságírókat kitiltották Grenadából, a pi-
ac válasza volt — a sajtó piaca, a nyil-
vánosság nagy általánosságban egyet-
értett a kormánynak a sajtó működé-
sét korlátozó eljárásával. Meggyőződé-
sem, hogy a sajtóra nehezedő legna-
gyobb nyomást a piac gyakorolja, és ez 
így van rendjén. Jómagam egyébként 
sosem támogattam a kormány sajtóval 
szembeni korlátozó lépéseit. De manap-
ság az amerikai sajtó nem éri be azzal a 
jogával, hogy előzetes megkötöttségek 
nélkül számolhat be az eredményekről. 
A piac kényszereitől is szeretne meg-
szabadulni, és ráadásul tetteinek kö-
vetkezményeit sem akarja vállalni. Pe-
dig a sajtó tetteinek, és amit én úgy 
mondanék: visszaéléseinek igenis van-
nak következményei. 

A legnyilvánvalóbb visszaélése az, 
hogy gyakran megkísérli a politikát 
irányítani, ahelyett, hogy tudósítana 
róla, mintha a nép szurrogátuma volna. 
Én ezt nem tudom elfogadni. Vezetőin-
ket azért választjuk, hogy ők irányítsák 
a politikát. Amikor a sajtó megfeled-
kezik eredeti szerepéről (vagyis arról, 
hogy információval lássa el a nyilvános-
ságot, és beszámoljon a politikai ese-

ményekről), és megpróbálja befolyásol-
ni, sőt, alakítani a politikát, akkor én 
tiltakozom. Természetesen nem vonat-
kozik ez a vád az olyan szerkesztőkre 
és kolumnistákra, mint, mondjuk, 
Tom. De amikor a helyszíni tudósítók 
elferdítik az objektíven is közölhető té-
nyeket, akkor megint csak tiltakozom. 
És azt hiszem, hogy az amerikai nép is 
tiltakozik. 

Másodsorban, a sajtó hajlamos az 
amerikai vezetőkről és intézményekről 
a valóságosnál jóval korruptabb képet 
festeni. Ä kormánytisztviselők, a kü-
lönböző közéleti személyiségek és külö-
nösen az üzletemberek nem egyszer go-
nosztevőkként jelennek meg az újsá-
gokban. A piac válasza a közéleti sze-
mélyiségek ilyetén ábrázolására nem 
más, mint a sajtó iránti bizalom jelen-
tős csökkenése. Végül, a sajtó gyakran 
megkérdőjelezhető taktikát folytat —-
elcsent dokumentumokra támaszkodik, 
meg nem nevezett forrásokból merít, 
beleszimatol az emberek magánéletébe 
—, s mindezt pusztán egy-egy jó riport 
kedvéért. Ami a Lewis által említett 
rágalmazási pereket illeti, a Mobil ál-
láspontja világos és nyilvánvaló: azt 
gondoljuk, hogy az akár anyagi, akár 
más téren kárt szenvedett embernek 
joga van kártérítést követelni. 

SIDNEY ZION: Én persze nem osztom 
Herbnek azt a nézetét, hogy a sajtó 
túlságosan vibráló lenne. Én egyáltalán 
nem tartom annak. A sajtó rendszerint 
az amerikai közhangulattal együtt hul-
lámzik, s maga a közhangulat a válto-
zékony, mégpedig gyakran a kormány-
politika drámai változásainak hatásá-
ra. A II. világháború előtt például az 
amerikai közvélemény pontosan annak 
tekintette Sztálint, ami volt: zsarnok-
nak. Később azonban, amikor a Szov-
jetunió szövetségesei lettünk a háború-
ban, és vezetőink egyre szebb dolgokat 
mondtak Sztálinról, akkor a sajtó is hir-
telen Joe bácsinak kezdte titulálni. 

így formálja a kormány — sokkal in-
kább, mint a sajtó —- a közvéleményt, 
és ily módon irányítja és befolyásolja 
azt, hogy mit ír a sajtó. A sajtó tudo-
másul veszi, hogy a kormány, lényegé-
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bői adódóan szükségszerűen szemben 
áll a néppel, s hogy ha a tisztségviselő-
ket szabad emberek választják, az még 
nem garantálja, hogy azok a választá-
sok után is a választók érdekeit képvi-
selik majd. Nincs még egy olyan sajtó a 
világon, aminek a mi alkotmányunk-
hoz hasonló, tökéletes kezese volna. Az 
első kiegészítés leszögezi: „A kongresz-
szus nem hozhat olyan törvényt, amely 
a sajtó szabadságát korlátozza." Azt 
hiszem, ez az első kiegészítés sajtónkat 
kikezdhetetlenné teszi. Nem hiszem, 
hogy szükség volna bármilyen más, 
hasonló törvényre. Ez nem azt jelenti, 
hogy egy újságírót ne kéne megtanítani 
arra, hogy ne ferdítse el a tényeket. Én 
például büszke vagyok arra, hogy még 
soha semmit nem kellett helyreigazíta-
nom. De vessünk egy pillantást a ma 
érvényben lévő rágalmazási törvények-
re. Ezek alapján manapság már a vizs-
gálati szakaszban tönkre lehet tenni 
egy újságot. Az ilyesmi által, és nem a 
megelőző korlátozásokkal vesztheti ér-
vényét az első kiegészítés. Az alkot-
mányban semmilyen korlátozásról nem 
esik szó. Egy újság sokkal könnyebben 
tönkretehető azzal, hogv utólag perelik 
be. 

WICKER: Én nem értek egyet azzal 
a kijelentéssel, hogy a kormány szük-
ségszerűen szemben áll a néppel. Na-
gyon gyakran a kormányra nehezedő 
politikai kényszerűségek — vagy leg-
alábbis a kormánytisztviselők által 
észlelt kényszerűségek — okozzák azt, 
hogv a kormány szembe kerül a néppel. 

FRANCES FITZGERALD: Úgy látom, 
összekeverünk két problémát: egy-
részt a sajtó alkotmányos jogait, más-
részt a sajtónak a nyilvánossággal 
szemben meglévő kötelezettségeit. 
Amikor az amerikai sajtószabadságról 
beszélünk, akkor valójában arra az első 
kiegészítésben megfogalmazott garan-
ciára gondolunk, amely megvédi a saj-
tót a kormány beavatkozásától. Ugyan-
akkor ez a „szabad" sajtó különféle, 
egymással versengő üzleti vállalkozó 
kezében van, ahogyan Mr. Schmertz 
mondta. Azok, akik ezeket az üzleti 

vállalkozásokat, különösen a nagyob-
bakat kézben tar t ják, talán úgy hiszik, 
hogy vannak bizonyos kötelezettségeik 
a nyilvánossággal szemben. De amit a 
sajtó saját kötelezettségének érez, az 
élesen különbözik az alkotmányban 
biztosított jogaitól és lehetőségeitől. 
Azt mondani, hogy az embereknek jo-
guk van tudni a dolgokról, ugyanannyi 
mint azt kijelenteni, hogy a kormány-
nak kötelessége, hogy hozzáférhetővé 
tegye számukra azokat az információ-
kat, amelyekre mint demokráciában 
élő állampolgároknak szükségük van. 
Ennek értelmében a kormány nem 
akadályozhatja meg a sajtót abban, 
hogy azt közölje, ami neki tetszik. A 
felelősség azonban nem a sajtóé, hanem 
a kormányé. Valójában az a tény, hogy 
a népnek joga van tudnia az esemé-
nyekről, semmire nem kötelezi a saj-
tót. 

Nos, amikor „szabad", illetve „szem-
ben álló" sajtóról beszélünk, akkor már 
nem az alkotmányos jogokon vitatko-
zunk, hanem azon, hogy a sajtó a mi 
szempontjainknak megfelelően cselek-
szik-e. Amikor Mr. Schmertz rámutat , 
hogy az újságírók nem helyettesíthetik 
a nyilvánosságot, és ennek alapján el-
lenzi azt, hogy a politikába beleszólja-
nak, kijelentése ellentmond mindan-
nak, amit a szabad sajtó meghatározá-
son értünk. Mert ha a sajtót egyfajta 
üzletágnak tekintjük, melynek az al-
kotmány bizonyos jogokat biztosít, 
akkor a sajtónak igenis jogában áll, 
hogy megpróbálja a politikát befolyá-
solni. Hogy mi akarjuk-e, hogy ezt te-
gye, vagy sem, az más lapra tartozik. 

WICKER: Kolumnista pályafutásom 
előtt több, mint húsz évig riporterked-
tem különböző lapoknál. Akkori ta-
pasztalataimból egyértelműen kide-
rült, hogy egy riporter akaratlanul is 
kénytelen a politikát befolyásolni. Te-
gyük fel, hogy beszámolót írok a gen-
fi fegyverkorlátozási tárgyalásokról, 
mondjuk Paul Warnke, Carter elnök 
SALT szóvivőjének látásmódja szerint, 
mivel ő magyarázta el nekem a tárgya-
lások menetét. Tehát egy politikai 
irányvonalat követve írok. Ha a beszá-
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mólómat Richard Perle, a jelenlegi had-
ügyminiszter-helyettes szemszögéből 
írom, miután ő mondta el az eseménye-
ket, már egy másik politikai irányvona-
lat követek. És ha a történetemet úgy 
írom meg, mintha az Associated Press-
nek dolgoznék, akkor az már egy har-
madik irányvonal. Akárhogyan is írja 
meg egy tudósító a beszámolóját, akár-
mennyire is próbál semleges maradni, 
óhatatlanul valamilyen irányvonal 
szolgálatába szegődik. 

CHARLES REMBAR: De nincs-e kü-
lönbség, Tom, aközött, hogy egy tudó-
sító szükségszerűen, akaratlanul gya-
korol befolyást a politikára és aközött, 
hogy szándékosan ferdíti el a tényeket, 
mint ahogy Herb mondja ? 

WICKER: Végső soron nincs, mert a tu-
dósítónak már a híranyag szelektálása-
kor döntenie kell arról, hogy mit foglal 
bele beszámolójába, illetve mit hagy ki 
belőle, és már ebben is a saját vélemé-
nye tükröződik. Tegyük fel, hogy az öt-
venes évek elején járunk, és én Joseph 
McCarthy egyik beszédéről írok tudósí-
tást. A bevezető rész után — „Mc-
Carthy szenátor bejelentette, hogy 
negyvenkét kommunistát találtak a 
külügyminisztériumban", vagy valami 
hasonló — rátérek a következő bekez-
désre, amiben elmagyarázom, hogy az 
országban senki sem rendelkezik a 
McCarthy kijelentését alátámasztó bi-
zonyítékkal, és hogy a kijelentést senki 
sem hiszi el. Nos, ennek a bekezdésnek 
a szövegbe vétele részemről szándékos 
erőfeszítés arra, hogy a politikát befo-
lyásoljam — hogy rávezessem az olva-
sókat arra: hogyan értelmezzék a tu-
dósításban közzétett információt. De 
miért volna tisztességesebb kihagyni 
ezt a bekezdést, mint belefoglalni a 
szövegbe ? 

FITZGERALD: Számomra minden, a 
Tom elgondolásától különböző magya-
rázat teljesen naivnak tűnik. Egy mon-
datot leírni a papírra mindenképpen 
szubjektív megnyilvánulás. Az írásban 
nem létezik objektivitás. Amikor az új-
ságírás etikai szabályairól beszélünk — 

mint az objektivitás és egyebek —, ak-
kor valójában azokról a hagyományok-
ról van szó, amiket az elmúlt ötven év 
során kialakítottunk ebben az ország-
ban. E hagyományok szerint írja meg 
az újságíró és olvassa el az olvasó egy 
amerikai újság híradásait. Ezek hatá-
rozzák meg, hogy mely információk ke-
rülnek a címoldalra, hogy kit mivel 
kapcsolatban kell idézni és így tovább. 
Mint újságolvasók mi már olyannyira 
megszoktuk ezeket a hagyományokat, 
hogy szinte észre sem vesszük őket. Pe-
dig a hagyományoknak köszönhetjük, 
hogy tudjuk, mi a szerepünk mint olva-
sóknak és mint újságíróknak. Mint ol-
vasók nem lehetünk biztosak abban, 
hogy amit az újságban olvasunk, az 
igaz, és abban sem, hogy az bármilyen 
értelemben „objektív". De azt biztosan 
tudjuk, hogy a riporter bizonyos sze-
mélyeket fog meginterjúvolni, bizonyos 
kérdéseket fog föltenni nekik, és hogy 
írásos beszámolójában egy bizonyos 
szerkesztési mód fog érvényesülni, 
amelyben a pontosságnak és — ha úgy 
tetszik — szabályszerűségnek bizonyos 
mércéit nem fogja teljesen felrúgni. 

SCHMERTZ: Én ezzel egyáltalán nem 
értek egyet. Egy riporter a lehető leg-
objektívebben is megírhat ja a beszámo-
lóját úgy, hogy pusztán az általa látott 
tényeket tár ja elénk. De el is ferdítheti 
a tényeket saját politikai irányultságá-
nak megfelelően. Ha túl sok újságíró 
hagyja, hogy politikai meggyőződése 
diktálja, amit ír, akkor az újságok meg-
telnek azzal, amit én elkötelezett új-
ságírásnak nevezek. 

WICKER: Én pedig azt állítom, hogy 
minden újságírás elkötelezett. A tudó-
sító nem lehet semleges; egy esemény-
ről beszámolni annyi, mint kiválogatni 
azt, ami fontos. Természetesen, ha szer-
kesztő volnék, aki a riporterek megbí-
zatásait kiadja, azt szeretném, ha tudó-
sítóim minél nyitottabban közeledné-
nek a kormányhoz, vagy megbízatásuk 
egyéb tárgyához. Ha egy tudósító eleve 
kész meggyőződéssel kezeli az esemé-
nyeket, akkor nem valószínű, hogy el-
fogulatlan tud lenni — pedig az elfo-
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gulatlanság véleményem szerint fontos 
követelmény. De végül is, amikor azt 
vizsgáljuk, hogy maga a megjelent ri-
port milyen hatással van a politikára, 
akkor nincs jelentősége annak, hogy a 
tudósító szándékosan ír-e saját meggyő-
ződése szerint, vagy sem. 

SCHMERTZ: Én meg azt hiszem, Tom, 
hogy nagyon is nagy jelentősége van. 

FITZGERALD: Minden író tudja, hogy 
az, amiről Tom beszél, igaz. Attól fog-
va, hogy az első mondatot papírra veti, 
s hogy kiválasztja, mi lesz a történet 
vezérfonala, az író befolyásolja az olva-
sót abban, hogy hogyan értelmezze az 
írást. 

WICKER: Vegyünk egy másik problé-
mát. A legtöbben egyetértünk abban, 
hogy az a tudósító, aki szándékosan ír 
le hazugságot, megsérti az erkölcsi nor-
mákat. Most tegyük fel, hogy az újság-
írás hagyományainak megfelelően egy 
tudósító egyszerűen nem száll vitába 
egy olyan megállapítással, amit ő maga 
hazugnak hisz. 

SCHMERTZ: Az ugyanolyan rossz. 

WICKER: Pontosan. De az újságírás 
ma uralkodó hagyományai szerint néha 
kénytelen ezt tenni. E hagyományok 
alapján a tudósító nem cáfolhat meg 
egy szerinte nem helyt álló megállapí-
tást . 

ZION: A vietnami háború idején ilyes-
mivel számtalanszor találkozhattunk. 
A külügyminisztérium hivatalos Fehér 
Könyve hemzsegett a hazugságok-
tól, és ezzel minden tudósító tisztában 
volt. De ha egy tudósító kimásolta 
belőle az információkat anélkül, hogy 
vitába szállt volna vele, akkor azt 
„objektív" tudósításnak hívtuk. 
KARP: Szeretnék visszakanyarodni ah-
hoz a tudósítóhoz, aki Mr. Sehmertz 
szerint úgy tár ja elénk az objektív 
tényeket, ahogy látja őket. Vagyis 
aki az igazat írja. Bár lehet, hogy az 
„igazságról" beszélni túl fennkölt vol-
na, végtére is már ősapáink is csak 

„információról" beszéltek, ahogy azt 
jól szemlélteti James Madison ki-
jelentése, miszerint „egy népszerű kor-
mány népszerű információ nélkül vagy 
a népszerű információ hozzáférhetősé-
gének eszközei nélkül nem más, mint 
egy bohózat vagy tragédia — vagy 
esetleg mindkettő — prológusa". Te-
hát ideális esetben a sajtónak „nép-
szerű információval" kell ellátnia a 
nyilvánosságot. Egy olyan esetre sze-
retném felhívni a figyelmet, amelyben 
az igazság nyilvánosság elé tárása nem 
elfogult, vagy elkötelezett tudósítás 
lett volna, hanem pusztán tényköz-
lés. Emlékeznek az 1982-es és 1984-es 
salvadori választásokra ? A választá-
sokat megelőző hónapokban az ame-
rikai sajtó, amelyet én nem neveznék 
teljesen „szabadnak", de amely min-
den bizonnyal rendelkezik formális 
szabadsággal, ontotta a választások 
jelentőségéről szóló cikkeket. Az Egye-
sült Államok elnöke szerint, a képvi-
selőházi többség vezetője, J im Wright 
szerint, a külügyminisztérium szerint 
és minden bennfentes szakértő véle-
ménye szerint a választások jelentő-
ségének mércéje a szavazók létszáma 
volt. Vagyis, ha sokan szavaznak, az 
azt jelenti, hogy valami pozitív és 
jelentős esemény történik. De egy-
valamiről alig esett szó a New York 
Timesnak vagy a Washington Post-
nak a választásokat napokkal, he-
tekkel és hónapokkal megelőző cikk-
áradatában. Arról, hogy a szavazás 
Salvadorban kötelező, arról, hogy a 
szavazáson minden nagykorú állam-
polgár köteles részt venni. 

Tehát i t t van előttünk az objektív 
híradás tökéletes példája: mondjuk, 
az Egyesült Államok elnökének ki-
jelentése a salvadori szavazói létszám 
jelentőségéről. A tudósítások szerint 
a részvételi arány 75 százalékos volt, 
majd az elnök megállapította, hogy ez a 
salvadoriak példátlan hősiességének 
bizonyítéka, és — nem véletlenül — 
az ő politikájának sikerét is fényesen 
igazolja. Nos, hogy mindezt megcá-
folja, a tudósításnak nem kellett volna 
sem az elkötelezett újságírás módszeré-
hez folyamodnia, sem saját vélemé-
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nyét becsempészni az újság hasáb-
jaira. Elég lett volna hozzá egy puszta 
tény közlése. 

SCHMERTZ: Hiszen ugyanazt állí-
tod, mint amit én, Walter. Ha az 
újságíró tudatosan kihagyta ezt a 
tényt, akkor ez már pártos újságírás. 

KARP: Nem, Herb, én azt hiszem, hogy 
éppen most mutat tam be, méghozzá 
nagyon szemléletes példával, az ob-
jektív, újságírást, ahogyan az Egye-
sült Államokban megvalósul. Értel-
metlenség volna azt várnunk, hogy a 
napi sajtóból teljes és világos képet 
kapjunk Amerika közéletéről, ám az 
állampolgárokat sem szabad megfosz-
tani azoktól az információktól, amik-
nek a tudósítók birtokában vannak. 
Ez mégis gyakran megtörténik, újság-
írásunk íratlan szabályai miat t . Ilyen 
íratlan törvénye az újságírószakmá-
nak példáid az, hogy egy tudósító 
beszámolójában nem írhat le olyan 
következtetést, amelyet ő maga vont 
le egyes közéleti személyiségek tettei-
ből vagy szavaiból; ezt csak egy másik 
közéleti személyiség teheti meg. A ri-
porter felfedezhet két tényt , de nem 
adhatja azokat össze egy harmadikká, 
legalábbis nem a saját megfogalma-
zásában. A riporter közli a külügymi-
niszterrel a rendelkezésére álló ténye-
ket, és megkérdezi: miniszter úr, és 
ebből ez és ez következik ? Ha erre a 
külügyminiszter azt feleli, hogy nem, 
ebből más következik, akkor a tudó-
sítónak ezt a „mást" kell közölnie. 
Rengeteg olyan újsághírt olvastam az 
évek során, amelyben egy kijelentés 
vagy cselekedet nyilvánvaló mögöttes 
politikai motivációja kimondatlanul 
maradt. Manapság a tények értelme-
zését valamelyik érdekelt párt szem-
szögéből kapjuk. Körülbelül öt vagy 
hat év óta a washingtoni újságírók 
rendszerint Tip O'Neill-t keresik fel, 
hogy megkérdezzék tőle, miért úgy 
történnek a dolgok a kongresszusban, 
ahogyan történnek. Mintha Tip O'Neill 
csupán érdektelen kívülálló vagy meg-
figyelő volna. A napilapok tudósítói 

akkor érzik biztonságban magukat, 
ha valami magas beosztású tisztvise-
lő magyarázza el nekik az egyes ese-
mények jelentőségét, amivel persze 
ők is tisztában vannak. 

WICKER: Évek óta azt bizonygatom, 
hogy a tudósítóknak nagyobb teret 
kéne engedni abban, hogy írásaikba 
saját tapasztalataikat és tudásukat 
is belevegyítsék, ahelyett, hogy ide-
oda futkároznának két olyan szenátor 
között, akik lehetőleg egymással el-
lentétes álláspontot képviselnek, hogy 
a tudósító kellőképpen semlegesnek 
tűnjön köztük. Persze a feltételezés, 
hogy ezt a szituációt megváltoztat-
hatjuk, nem túlságosan realisztikus. 
A jelenség okainak keresésében nagyon 
mélyre kell ásnunk. Végső soron min-
den attól függ, hogy kik birtokolják 
és kik ellenőrzik a sajtót országunkban, 
ahogy erre Frankié már rámutatott — 
hogy mik az ő érdekeik. Remélem, 
hogy vitánk során még visszatérünk 
erre a kérdésre. De először, azt hi-
szem, azt a kérdést kellene feltennünk 
magunknak, hogy mi is a sajtó szere-
pe ebben az országban. Herb azt mond-
ta az imént, hogy a sajtónak nincs 
igaza, ha a nép szurrogátumának hi-
szi magát, és akként is viselkedik. 
Addig a pontig, ahol kijelentését az-
zal indokolja, hogy a nép azért választ-
ja a vezetőket, hogy azok irányítsák 
a politikát, egyetértek vele. De én 
azt hiszem, hogy vannak esetek, mint 
például a salvadori választások, ami-
kor a sajtó igenis helyettesítheti, sőt, 
helyettesítenie kell a népet. A sajtó 
nagyon indokoltan helyettesítheti a 
népet, nem úgy, hogy a hatalmat bi-
torolja, hanem úgy, hogy megpróbál 
a nép szemeként és füleként visel-
kedni olyan esetekben, amikor a nép 
magatehetetlen. Mindenki előtt vi-
lágos, hog\r a salvadori esetben ez nem-
igen sikerült neki. 

SCHMERTZ: Nyilvánvaló, hogy a sza-
bad sajtónak megvan az az előnye, 
hogy az állampolgárok sokkal józa-
nabbul ítélhetik meg a fontos esemé-
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nyeket, ha a nézetek, vélemények, té-
nyek legszélesebb spektruma áll ren-
delkezésükre. 

REMBAR: Ez a politikusok érve, lép-
ten-nyomon citálják is. En azonban 
azt hiszem, van még egy fontos érv, 
amely a szólásszabadság mellett szól, 
és ez az, hogy így érezzük jól magun-
kat. Nem szabad elválasztanunk az 
emberek szabad véleménynyilvánításra 
vonatkozó jogát a szabad sajtóra vo-
natkozótól. Eontos része életünknek, 
hogy kimondhatjuk, amit akarunk. 
Most egy intézményről beszélünk, a saj-
tóról. Ezzel kapcsolatban a szólás-
szabadság politikai kérdés. De az al-
kotmány az állampolgároknak mint 
egyéneknek is fontos jogokat biztosít. 

KARP: Azt hiszem, Walt Whitman is 
erre gondolt, amikor azt írta, hogy 
„nem lesz hét, nap vagy óra, amikor a 
zsarnokság ne hódíthatná meg ezt az 
országot, ha az emberek elvesztik a 
legfontosabbat, önmagukba vetett hi-
tüket , s ha elvesztik dacos és lázadó 
szellemüket". Hogy jól érezzük ma-
gunkat, olyan sajtóra van szükségünk, 
amely bátor, amely félelem és részre-
hajlás nélkül működik, amely merész 
kérdéseket intéz a hatalmon levőkhöz 
— nem rosszindulatú kérdéseket, pusz-
tán a kérdéseket. Az olyan sajtó, amely 
fel meri tenni az alapvető kérdéseket, 
részt vállal abban, ami megerősíti a 
demokráciában élő embernek azt a 
határtalan önmagába vetett hitét , 
amelyről Whitman beszél, és részese 
annak a küzdelemnek is, amely min-
den héten és minden órában meg-
akadályozza, hogy a zsarnokság üsse 
fel a fejét. 

Ebben az értelemben a sajtóra nagy 
felelősség hárul. A sajtónak azért kell 
dolgoznia, hogy szertefoszlassa a „be-
avatot tak" küldetéséről szóló legen-
dákat. A sajtó nem hagyhatja, hogy a 
hatalmon lévők az „államérdek" vagy 
a „nemzetbiztonság" jelszavaiba bur-
kolózzanak. Egy igazán szabad sajtó 
sosem engedné, hogy olyan helyzet 
jöjjön létre, amilyen manapság orszá-

gunkban kialakult: az amerikaiak 
nincsenek tisztában azzal, hogy a saját 
kormányuk miért tesz bizonyos dol-
gokat. Vagy talán megértjük, hogy 
például miért folytat az Egyesült Ál-
lamok titkos háborút Nicaragua ellen ? 
Az indokok napról napra változnak. 
Ideális esetben az egész sajtónak nyo-
mon kéne követnie a napi eseményeket, 
közrebocsátani a tényeket, közhírré 
tenni, hogy a közélet szereplői miket 
mondanak és tesznek, s milyen körül-
mények között. Végül, a sajtónak nem 
volna szabad félnie levonni a követ-
keztetéseket a riportokban közölt sza-
vakból és tettekből. Vagy legalábbis 
olyan módon kellene a beszámolókat 
megírni, hogy minden gondolkodó em-
bernek megadassék a következtetések 
levonásának lehetősége. így érvénye-
sülhetne igazán legfontosabb alapel-
vünk. Az, hogy az emberek nem lehet-
nek tartósan szabadok, ha nincs lehe-
tőségük tárgyilagosan mérlegelni, mi 
az, ami biztosít ja, és mi az, ami veszé-
lyezteti szabadságukat. 

SCHMERTZ: Egyetértek azzal, amit 
Frankié az előbb mondott — az alkot-
mányban nincs semmi, ami a sajtót 
megakadályozhatná abban, hogy meg-
próbálja befolyásolni a politikát. De ha 
a nyilvánosság felzúdul ez ellen, akkor 
a sajtónak nem kéne azonnal megza-
varodnia. A sajtó két dolgot akar egy-
szerre : egyfelől aktív szerepet akar 
vállalni a politika irányításában, más-
felől szeretné, ha úgy tekintenék, mint-
ha csak semleges megfigyelő volna. Az 
alkotmány a sajtónak csupán azt a 
jogát szögezi le, hogy szabadon írjon 
— s ezzel én egyetértek. Országunk 
jogrendje szerint, azonban, ha már egy-
szer valami megjelent egy újságban, 
azért az illető lapnak vállalnia kell a 
felelősséget mind a piacon, mind a 
törvény előtt. Az alkotmány semmi-
lyen védelmet nem biztosít a sajtónak 
a megsértett polgárok ellen. Miért ne 
próbálhatnák meg a polgárok orvosol-
ni azt a sérelmet, amit elszenvedtek, 
például úgy, hogv beperelik az újsá-
got? 
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REMBAR: Ugye ön helyesli azt az el-
vet, hogy a sajtót semmilyen megszorí-
tó intézkedés ne korlátozza jogaiban? 

SCHMERTZ: Teljes egészében. 

REMBAR: Nos, annak az elvnek, hogy 
a sajtót semmilyen megszorító intéz-
kedés ne korlátozza, nincs történelmi 
alapja. A sajtó szabadságát éppen úgy 
veszélyeztetik az utólag rámért bünte-
tések, mint az előzetes megszorító in-
tézkedések. Sőt, azt hiszem, az utó-
lagos büntető eljárások sokkal jobban 
korlátozzák a sajtó működését, mint 
az előzetes megszorítások. Képzeljék 
magukat egy ország diktátorának a 
helyébe. Mi a hatékonyabb az ő szem-
szögéből nézve? Betiltani a másként 
gondolkodók véleményeinek megje-
lenését, és ezzel azt elérni, hogy min-
denki suttogva, szájról szájra adja 
tovább őket, azaz növelni az elége-
detlenséget, vagy hagyni az embere-
ket viszonylag szabadon beszélni, és 
aztán lelőni azt a néhányat, aki túl 
messzire megy ? 

SCHMERTZ: És az jobb megoldás, ha 
engedjük a sajtót, hogy olyan hazug-
ságokat tegyen közzé, amelyek lerom-
bolják egy ember egész életén át fá-
radságos munkával épített jó hírne-
vét ? Ha hagyjuk, hogy a sajtó tönk-
retegyen embereket ? 

REMBAR: Én arról beszélek, amit a 
sajtó a kormányról és a közéleti sze-
mélyiségekről ír. ö n pedig azt kérdezi, 
hogy a sajtó teljesen szabadon írhat-
ja-e meg azt, ami neki tetszik. Vagyis 
azt, hogy valóban szabad-e a sajtó or-
szágunkban. Attól tartok, a válasz csak 
egy lehet: nem. Éspedig nemcsak a saj-
tóperek miatt. Nyilvánvaló, hogy saj-
tónkat azok ellenőrzik, akik birtokol-
ják. Amit az alkotmány leszögez, az 
annyi, hogy a kormány nem avatkoz-
hat bele a sajtó szólásszabadságába. 
Arról szó sem esik benne, hogy más 
nem avatkozhat bele. Tehát sem azok-
ról, akik közvetlenül irányítják a sajtót 

(azáltal, hogy birtokolják), sem az ol-
vasókról (akik közvetve ellenőrzik), 
nem esik szó. így két választásunk 
marad: vagy a kormány, vagy az eh-
hez elegendő pénzzel rendelkező em-
berek. Egyik sem rokonszenves megol-
dás, de a történelem az utóbbit látszik 
igazolni. 

SCHMERTZ: Már említettem, hogy 
az egyetlen sajtóval szembeni korláto-
zás, amellyel egyetértek, a piac. 

ZION: Igen, de Rembar másfajta kor-
látozásra utal, amit úgy is nevezhet-
nénk, hogy öncenzúra vagy szerkesz-
tői cenzúra. Tudomásom szerint az or-
szág egyetlen újságíró-iskolájában sem 
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, még 
csak egy óra erejéig sem. De bárki, aki 
újságnál dolgozik vagy dolgozott, tud-
ja, hogy a cenzúra mindennapos dolog 
— a szerkesztők kiválogatják a szto-
rikat, eldöntik, kinek mire adjanak 
megbízást, mit tegyenek bele az újság-
ba, és mit hagyjanak ki belőle. Bizony-
gatjuk itt , hogy a kormány nem cen-
zúrázhat. De kérdezzük meg azt is, 
hogy akkor miért cenzúrázhatnak a 
szerkesztők és a kiadók ? Mert ez nap 
nap után megtörténik. S ha ettől függ, 
hogy mit olvasunk, akkor ennek sok-
kal nagyobb jelentősége van, mint a 
kormány bármiféle beavatkozásának. 

WICKER: A szerkesztői cenzúrát meg 
kell különböztetnünk attól, amit az 
újságszakma szakszerű szelektáló el-
járásának nevezhetnénk, hiszen nyil-
vánvaló, hogy egy újság sem tudja 
felhasználni mindazt az anyagot, ami 
naponta beérkezik hozzá. Mindazon-
által eszembe jut a szerkesztői cenzú-
rának egy drámai példája: a New York 
Timesnak az az elhatározása, hogy nem 
tulajdonít különösebb jelentőséget az 
196Í-es disznó-öbölbeli invázió előzetes 
bejelentésének. Emlékirataiban Turner 
Catledge, aki a Times felelős szerkesz-
tője, majd főszerkesztője volt, beszá-
molt arról, hogy miért határozta el, 
hogy ilyen módon közli a hírt. Catledge 
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elmagyarázza, hogy nem azért szorí-
tot ta háttérbe az eseményt, mert első-
sorban a nemzeti érdeket tar tot ta szem 
előtt, hanem mert meg volt győződve 
arról, hogy az invázió sikertelen lesz, 
és nem akarta, hogy a bukásért a New 
York Timest hibáztassák. Nem az 
Egyesült Államok biztonságának ér-
dekében járt el így, hanem azért, hogy 
újságját megvédje. 

FITZGERALD: Úgy látom, egyre kö-
zelebb kerülünk eredeti problémánk-
hoz : hogy miért úgy viselkedik a sajtó, 
ahogy viselkedik. Kezdjük észrevenni 
a különbséget aközött, amit látni sze-
retnénk az újságban, és aközött, hogy 
milyen a sajtó valójában. Teljes mérték-
ben egyetértek Karppal abban, amit a 
sajtó feladatairól mondott. De, mint 
ahogy már említettem, a sajtó első-
sorban üzlet, amely a piac kényszerítő 
nyomásának van kitéve, és így próbál 
megfelelni a nyilvánosság igényeinek. 
Ahogy Rembar mondta, a sajtó azok-
nak a követelményeknek felel meg, 
amelyeket tulajdonosai állítanak elé. 
És ez azt jelenti, hogy a sajtó nem ho-
mogén valami. Különböző politikai ál-
láspontok és vélemények széles skálá-
ját öleli fel, s ebből az is következik, 
hogy a tudósítások minősége is rend-
kívül eltérő. 

Az amerikai sajtó képlékeny. Nagyon 
sérülékeny és befolyásolható. És való-
jában semmi nem kötelezi, hogy az 
igazat mondja. Egyáltalán semmi. Mi 
azt szeretnénk, ha az igazat mondaná. 
De az sehol nincs megírva, hogy az 
igazat kell mondania. Semmi nem áll-
hat egy kiadó út jába, ha megvásárol 
egy újságot, és azt akár az egyik, akár 
a másik oldal politikai propagandájává 
akarja változtatni — ahogyan ez New 
Yorkban meg is történt, amikor Ru-
pert Murdoch megvásárolta a Postot. 
Tehát mielőtt a sajtóval kapcsolatos 
eszményeinkről és céljainkról beszé-
lünk, fontos azt is látnunk, hogy mi az, 
ami kockán forog. 

ZION: Frankie-nek igaza van. A szer-
kesztők állandóan cenzúrázzák az író-
kat. Az alapvető probléma az, hogy az 

amerikai sajtó, és különösen az úgy-
nevezett kormánysajtó arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy a kormány-
nak mindig igaza van abban, amit tesz 
és amit mond. Nem árt emlékeznünk 
arra, hogy a kormánysajtó fontos tagja 
a csoportosulásnak, amit országunk 
„League of Gentlemen"-jének nevez-
hetnénk. Még akkor is, ha a sajtó tá-
mad egyes kormányokat, a lap vezetői 
ehhez a League of Gentlemenhez tar-
toznak, és meggyőződésük, hogy a kor-
mány alapvetően helyesen cselekszik. 
Egy szerkesztő cenzúráján átcsempész-
ni az igazságot a világ legnehezebb 
dolgai közé tartozik. Hacsak nem ren-
delkezik a tudósító olyan adatokkal és 
dokumentumokkal, amelyek minden 
kétséget kizáróan bizonyítják, hogy a 
kormány helytelenül járt el valamiben, 
a sajtó a kormány álláspontjával fog 
egyetérteni. Viszont ha a riporter csu-
pán elszajkózza a mástól hallott véle-
ményeket, akkor azok természetesen 
már a másnap reggeli újságban meg-
jelennek. 

WICKER: Igen, a League of Gentle-
men létezik. Beletartoznak ebbe a li-
gába a lapok tulajdonosai, közülük is 
különösen a sajtó nagyvárosi, kapitali-
zált intézményeinek az irányítói, aztán 
a kormány, a nagyobb üzleti vállalko-
zások, alapítványok vezetői. Ez a liga 
nem olyan, mint az a csoportosulás, 
amely az iparban az árakat rögzíti, és 
amely gyakran összeül, hogy a további 
irányvonalat megtanácskozza. De a 
liga tagjai mindenképpen osztoznak 
egy közös szemléletmódban: az általá-
nos érdekek felismerésében. Ezért ta-
láltam én mindig nevetségesnek, hogy 
arról beszéljünk, mennyire „baloldali" 
a sajtó az Egyesült Államokban. Car-
ter elnök mondta nekem nem sokkal 
ezelőtt, miután már leköszönt, hogy 
úgy érzi, Washingtonban egyfajta osz-
tálymegkülönböztetésben volt része; a 
sajtó ellenségesebb volt Johnsonnal, 
Nixonnal és Carterrel szemben, mert ők 
nem az ország keleti felének gyermekei 
voltak. Ügy gondolom, ezen a gondol-
kodásmódon alig lehet változtatni, 
mert meggyőződésem, hogy a sajtó 
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természetéből fakad. A sajtó fő hajtó-
ereje a nagy biznisz. A New York 
Times-ot jegyzik az amerikai tőzsdén. 
Azt hiszem, a legtöbb, amit az ilyen 
sajtótól várhatnnk, az az, hogy alkal-
manként tisztában legyen a szabad-
sajtói mivoltával együttjáró kötelezett-
ségeivel. A Tinies-nak a Pentagon-ok-
mányokkal kapcsolatos tudósítása 
ilyen alkalom volt. De ha az amerikai 
sajtónak ezzel a jellegzetességével tisz-
tában vagyunk, értelmetlen dolog len-
ne azt feltételeznünk, hogy a sajtó tar-
tósabb időre kiröpül az „establish-
ment" meleg fészkéből. 

LAPHAM: Másrészt, ahogy Frankié 
mondta, a sajtót valóban nem kötelezi 
különösebben semmi, hogy az igazsá-
got írja. Rembar szerint pedig a sajtó 
fő célja és feladata azt elérni, hogy az 
emberek jól érezzék magukat. Mind-
kettőjükkel egyetértek — elvégre nem 
mond ellent egymásnak az, hogy nem 
mondunk igazat, és ugyanakkor jó 
hangulatot is teremtünk. Napjainkban 
az újságírás egyre nagyobb mértékben 
válik a tények és a kitalációk ötvöze-
tévé. Ebben semmi rossz szándék nin-
csen, mint ahogy Herb gondolja, pusz-
tán amiatt van így, hogy az újságírók 
az információáradat zavarában élnek. 
Nem hiszem, hogy a New York Times-
nak olyan ideológusok dolgoznak, akik 
azért torzítják el a híreket, hogy saját 
szemléletüknek megfelelően állítsák be 
őket. Ez inkább érzék kérdése. A teljes 
igazságot — bocsánat a kifejezésért — 
önök sem ismerhetik. így az a Reagan 
elnök is, akiről az újságíró ír, csupán 
egy színdarab szereplője. Az újságírás 
valójában hószobrászat. Az az igény, 
hogy a szobrok márványból készülje-
nek — vagyis hogy az újság felfedje 
előttünk az igazságot — olyan teher, 
amit az újságírás nem bír el. De vajon 
miért is kellene ennyire megterhel-
nünk ? 

FITZGERALD: Korunkat valaki nem-
régen „a tények utáni korszaknak" 
nevezte, és én ehhez szeretnék hozzá-
fűzni valamit. Lehet, hogy ez részben 

a televízió hatása. A televízió rendkívül 
sikeresen tud benyomásokat közvetí-
teni, annál kevésbé sikeresen tálalja 
azonban a tényeket, az információkat. 
Köztudott, hogy a televízión felnőtt 
generáció kevesebbet olvas, pedig min-
denek felett az olvasás az, ami a kriti-
kai gondolkodást elősegíti. De mind-
azonáltal én túlzásnak érzem azt a ki-
jelentést, hogy az újságírás „hószob-
rászat". Az újságírás tényeket közve-
tí t , és azok a hagyományok, amelyek-
ről már szó volt, legalábbis részben 
gondoskodnak arról, hogy a tények 
odakerüljenek az újságok hasábjaira. 
Ez volt Janet Cooke emlékezetes bot-
rányának kiváltóoka is. A Washing-
ton Post ugyanis irritáló retorikájával 
védelmébe vett bizonyos hagyományo-
kat , köztük azt is, hogy nem szép do-
log olyan valakivel interjút készíteni, 
aki nem is létezik. Mindössze ezek a 
hagyományok állnak köztünk és ama 
teljesen anarchista nézet között, hogy 
tények nincsenek, s a dolgok „igazsá-
gát" lehetetlen megállapítani. Termé-
szetesen végleges igazság, tökéletes 
objektivitás nincs. De azért napjaink 
és „a tények utáni korszak" között 
még sok védelemre szoruló barikád áll. 

LAPHAM: Én mindössze annvit sze-
rettem volna mondani: nem hiszem, 
hogy valaki, aki semmi mást nem ol-
vas, csak az amerikai sajtót, jól infor-
mált állampolgár lenne. Ha komolyan 
közel akarunk férkőzni politikai rend-
szerünk működési mechanizmusához, 
nem elég csak az újságokat kiolvas-
nunk. Az újságok sztorikat írnak. 
Gyakran mesterkélteket ugyan, de 
sztorikat. Olvassuk azonban csak el a 
közéleti emberek memoárjait, azokét, 
akik éveken keresztül ki voltak téve a 
sajtó szeszélyeinek, és mindenütt azt 
fogjuk látni, hogy amit az újságban ol-
vashatunk, az nem hiteles. A sajtó sze-
métdomb, telis-tele ezzel-azzal, kaca-
tokkal, van köztük, ami igaz és talán 
értékes, de mindahány töredék; és 
ezekből kell az embereknek a saját 
ingatag valóságképüket összetákolni-
uk. Nem hiszejí abban, hogy a sajtó 
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vagy a tömegkommunikációs eszközök 
valaha is képesek lesznek az embereket 
az összes szükséges információval el-
látni. 

WICKER: Azt hiszem, Lewis nagyon 
alapos és összetett képet festett a saj-
tóról, olyat, ami alapjaiban helyes. Le-
hetetlen ebben a szakmában annyit 
dolgozni, mint amennyit, mondjuk, én 
dolgoztam, anélkül, hogy ne vennénk 
észre a korlátokat. Herb Schmertz em-
lítette a piac kényszerítő nyomását —• 
a sajtónak el kell adnia a portékáját . 
Aztán i t t van a már említett League 
of Gentlemen, a maga „kormánypár-
t i " nézeteivel. Aztán van egy ezeknél 
sokkal hétköznapibb kényszerítő kö-
rülmény is: az újságnak mindennap 
meg kell jelennie. Mielőtt azonban még 
teljes képet nyerne az aznap történtek-
ről, már a másnapi hírekkel kell fog-
lalkoznia, amelyek az előzőktől esetleg 
teljesen különbözőek. A legtöbb, amit 
tehetünk, az, hogy a mindennapi jelen-
téseket az előző napi hírek figyelembe-
vételével írjuk meg. Persze még ekkor 
is nagyon messze vagyunk attól, hogy 
kimerítő információval lássuk el a nyil-
vánosságot. A legtöbb, amit az olvasó 
elvárhat egy nagyvárosi napilaptól, 
az az, hogy viszonylag átfogó képet 
kapjon arról, ami történt, s ami elhang-
zott az előző napon. 

KARP: És ez nem valami sok. 

WICKER: Ez nem olyan sok, mint 
amennyit elvárunk tőle, és az igények 
dimenzióit mérlegelve nem hiszem, 
hogy sok esély volna arra, hogy ennél 
valaha is többet kapjunk. De ennél 
többet várni, vagyis számon kérni az 
újságtól, hogy az eseményeket a maguk 
mélységében megértesse olvasóival, 
nem volna tisztességes. 

KARP: Igaz, hogy a napi hírek olvasá-
sa nem elég. De az is igaz, hogy a sajtó 
önmaga elé állít akadályokat. Rend-
szerint ugyanis csak azt ta r t ja megtör-
téntnek, amiről a politikusok állítják, 

hogy megtörtént. Ez az elv még jól is 
működhetne, ha az ellenzékben levő 
párt szüntelenül megkérdőjelezné a 
hatalmon lévők igazát. Azonban nem 
ez történik, s így a hivatalos forrásból 
származó „események" gyakran kizá-
rólagosan uralkodnak a sajtóban. Ak-
kor van legnagyobb szükségünk a sza-
bad sajtóra, amikor politikánk korrum-
pálódik. De pontosan ez az a helyzet, 
amikor az amerikai sajtó a leginkább 
tehetetlen, hála saját hagyományai-
nak. 

SCHMERTZ: Természetesen a napi 
sajtó nem tökéletes, de mindenesetre 
jóval többre lenne képes. Ehelyett 
azonban belenyugszik a meg változtat-
hatatlanba. A kritikára nem reagál, s 
még csak kísérletet sem tesz arra, hogy 
tökéletesítse önmagát. És ez az, amit 
én a legjobban fájlalok. Azt szeretném, 
ha a sajtó jobban tudatában lenne an-
nak, hogy vannak problémái, és ha 
megpróbálná ezeket valahogyan meg is 
oldani. De a mi sajtónk, amint kritika 
éri, elbarikádozza magát, és tüzelni 
kezd. 

ZION: Nem kell messzire mennünk, ha 
látni akarjuk, mire képes a sajtó a leg-
jobb formájában; elég, ha a Water-
gate-ügyre gondolunk. A sajtó akkor 
a leghatékonyabb, amikor tudósítói 
olyan személyekről írnak, akiket nem 
szeretnek — mondjuk Nixonról vagyr 

Beginről —, és akikbe markolatig döf-
hetik a tőrt. S ha egyszer már a sajtó 
megmutatta, hogy mennyivel különb 
is tud lenni, akkor nehéz elhinnünk, 
hogy a napi rutin miatt nem képes 
megfelelni a magasabb követelmények-
nek. 

WICKER: A „nyomozó" újságírás csak 
rövid ideig sziporkázik. Aztán gyorsan 
le is csillapodik. Mégpedig azért — és 
ez már a többi, korlátot jelentő hagyo-
mány esetében is felmerült —, mert a 
merész újságírást ostromló kritikának 
bénító hatása van: „a sajtó nyíltan 
ellenséges Nixonnal szemben", vagy 
„veszélyezteti a nemzetbiztonságot az-
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által, hogy publikálja a Pentagon-
iratokat". Ilyenkor inkább kitarta-
nunk kéne és ellenállnunk. De nem 
tesszük. Mert végső soron mi is csak a 
League of Gentlemenhez tartozunk. 
Nem akarjuk nyíltan támadni az es-
tablishmentet, nem akarjuk kritizálni 
intézményeinket, nem akarjuk a nya-
kunkba venni azt a vádat, hogy a nem-
zet biztonságát veszélyeztetjük. Azok, 
akik a kormánysajtót szerkesztik, nem 
szeretik, amikor dühödt bírálók azzal 
fenyegetőznek, hogy a National Press 
Councilhoz fordulnak, vagy hogy mó-
dosíttatják a sajtóra vonatkozó jog-
szabályok előírásait. így a sajtó vissza-
húzza a körmeit. Nem ad ki több meg-
bízást bizonyos témákban. Nem foly-
ta t ja a nyomozást bizonyos ügyek-
ben. Vagy nem publikálja a már meg-
lévő, bizonyos adatokat. A helyeslő 
cikkek száma kezdi kiegyenlíteni a fe-
lelősségrevonókét. A sajtót a liga újra 
befogadja. Pontosan ez történt a Wa-
tergate után és a hetvenes évek CIA-
ügye után. Igaz, hogy akár holnap is 
megjelenhetne egy olyan memoár, 
amely megkérdőjelezi a New York 
Times lojalitását. De ez nem fog meg-
történni. És nem azért, mert a Times-
nak nem lenne elég ereje ahhoz, hogy 
további kétségeket támasszon intéz-
ményekkel szemben, hanem azért, 
mert a League of Gentlemen szükséges 
minimális rosszallásánál nem akar töb-
bet elszenvedni. 

LAPHAM: Űgv látom, Tom éppen most 
válaszolta meg egyik kérdésünket: 
hogy vajon a sajtó valóban szabad 
sajtó akar-e lenni. Ha a szabad sajtón 
egy csoport féktelen, goromba csirke-
fogót értünk, akinek feltett szándéka 
hogy a fennálló rendszert kritizálja és 
zavart keltsen, akkor a válasz: nem. 
Következő kérdésünk így hangzott: 
akarja-e az amerikai nép a szabad saj-
tót ? 

REMBAR: Hadd válaszoljak gyakor-
latiasan: Amikor cenzúraügyekben bí-
ráskodtam — a Lady Chatterley sze-
retője, a Tropic of Cancer, a Funny 

Hill esetében —, mindent elkövettem, 
hogy az esküdtszéki tárgyalást elkerül-
jem. tJgy éreztem, hogy annak ellenére, 
hogy az esküdtszék minden tagja szí-
vesen elolvasná az említett műveket, 
nem szavaznának mellettük. A legtöbb 
amerikai nem szívesen hangoztat olyan 
eszméket, amelyek neki nem-tetszenek. 
Ki az, akit valóban érdekel, hogy or-
szágunkban szólásszabadság van ? Az 
asztal körül ülő esküdtszéki tagoknak 
és a bírói testület nagy részének talán 
van fogalma arról, hogy mit is jelent 
a szólásszabadság. De az úgynevezett 
egyszerű embernek nincs. 

KARP: Nem hinném, hogy ez ilyen 
egyszerű. A Harris-felmérések szerint 
a nyilvánosságnak a sajtóba vetett 
bizodalma 1973-ban volt a legnagyobb. 
Az amerikai nép tehát a Watergate-
botrány ideje alatt bízott legjobban a 
sajtóban. Amikor a sajtó felélénkült, 
amikor a nyilvánosság másról sem hal-
lott, mint a hatalmon levők hazugsá-
gairól és korruptságáról, akkor csodálta 
a nép a sajtót leginkább. A Washing-
ton Post egyik adatgyűjtője mondta 
nekem nemrégen, hogy az amerikaiak 
többsége agresszívabb jelentéseket sze-
retne hallani a kormányról, és hogy a 
többség azt szeretné, ha a tömegkom-
munikáció több hírt közölne a hivatali 
korrupcióról. 

LAPHAM: De a rágalmazási perekben 
a bíróság döntései négy az egyhez 
arányban fordulnak a tömegkommu-
nikációs szervezetek ellen, bár sok 
döntést semmisnek nyilvánítanak a 
fellebbezés után. Az ítélethozók ösztö-
nei, úgy látszik, azt súgják, hogy meg 
kell büntetni a sajtót közönsége re-
ményei és óhajai ellen elkövetett bűnei-
ért. 

KARP: Ezek az ítélőbizottságok a rá-
galmazási perek áldozataival szimpa-
tizálnak. De 1973-ban az amerikaiak 
végignézték, hogy miként leplezik le 
és hozzák zavarba különféle módokon 
a kormánytisztviselőket — és úgy tű-
nik, nagyon is élvezték. 
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LAPHAM: De az ilyesmit mindig öröm 
és élvezet figyelni. 

ZION: És gondoljunk csak vissza, ab-
ban az időben nagyon sok figyelmez-
tetést kaptunk az olvasóktól, hogy 
olyan dolgokat feszegetünk, amik ket-
tészakíthatják az országot. 

KARP: Igen, és azok az emberek soha-
sem bocsátották meg nekünk, hogy 
végül is nem szakítottuk ketté. 

SCHMERTZ: A sajtó nagyon ügyes ab-
ban, hogy lerántsa a leplet társadal-
munk gyakorlatilag összes intézmé-
nyéről. De egy valamire nem képes: 
önmagát leleplezni. Egy újság sem 
kritizálja a másikat. Egy tudósító sem 
kritizálja a többi tudósítót. Ezt ripor-
terektől hallottam, amikor velük be-
szélgettem, és úgy gondolom, hogy ez az 
amerikai sajtó egyik gyöngéje. 

ZION: Igaza van. Önmagunkat sosem 
kritizáljuk. Ha megtennénk, valami 
különöset vennénk észre a sajtóra vo-
natkozó törvényekkel kapcsolatban: 
hogy valójában csak a szerkesztőknek 
és a kiadóknak szólnak. A szerkesztők-
től meg kellene kérdeznünk, hogy mi-
ért hagynak ki bizonyos írásokat, s 
hogy miért kerülnek egyes írók fekete-
listára. De a szerkesztők nemcsak a 
rossz írásokat hagyják ki. Kihagynak 
kiváló tudósításokat, olyan tudósítá-
sokat, amelyek fontosak — de amelyek 
túlságosan ellentmondásosak. 

WICKER: Tegyük fel, hogy nyilváno-
san bonyolítjuk le a Times egyik szer-
kesztőségi ülését, amelyen eldöntik, 
hogy mi kerüljön a lap címoldalára. 
A korlátozott számú hallgatóságot — 
beleértve a lap munkatársait is — a fal 
melletti székekre ültetjük. Úgy gon-
dolja, hogy ez a szerkesztők döntését 
merészebb, újító jellegű újságírásra 
sarkallná ? Vagy éppen ellenkezőleg: 
óvatosabbak lennének ? 

ZION: Óvatosabbak. 

WICKER: Én nem így gondolom. Sze-
rintem azt, hogy a szerkesztők nem 
szívesen vállalják a kockázatot, az 
okozza, hogy döntéseiket meg is kell 
tudniuk magyarázni. Azt hiszem, hogy 
könnyebb a nyilvánosság előtt merész 
és újszerű döntéseket hozni s azokat 
megindokolni, mint a nyilvánosságot 
a már kész döntések elé állítani. De 
nemcsak a leleplező tudósítások marad-
nak ki a lapból. Amikor a Times kiadó-
hivatalának a vezetője voltam Wa-
shingtonban, a League of Gent lemen 
tagja voltam; másképpen sosem kerül-
tem volna erre a posztra. Naponta jöt-
tek hozzám a legjobb riporterek elpa-
naszolni, hogy az újság nem közli írá-
saikat. S én mindennap azt mondtam 
nekik: ezt soha nem fogja a New York 
Times közölni — túlságosan elfogult, 
sokkal nagyobb mértékben épül a sa-
ját véleményére, mint a hivatalosra, 
túlságosan összetett, sokkal kirívóbban 
mond ellent a hivatalos álláspontnak, 
mint amennyire azt a napi sajtó hagyo-
mányai engedik. Alkalmanként a napi 
kormánysajtó közread olyasmit, mint 
a Pentagon-iratok; küzd azért, hogy 
fényt derítsen a Watergate-botrányra, 
s ilyen vagy olyan leleplező története-
ket közöl. De mély betekintést és iga-
zán eredeti tudósítást aligha fog adni 
olyan témákról, mint, mondjuk a fegy-
verzetkorlátozás, mert túlságosan le-
foglalják a napi események és az el-
hangzott kijelentésekkel, illetve meg-
történt eseményekkel kapcsolatos hi-
vatalos állásfoglalások. 

REMBAR: De végső soron két válasz-
tásunk van: vagy a kormány ellen-
őrzi a sajtót, vagy a tulajdonosai. 
Egyik esetben sem beszélhetünk valódi 
szabadságról. Nyilvánvaló, hogy a tá-
jékoztatási szerveket mindig az ellen-
őrzi, akinek a kezében vannak. A mi 
sajtónk szabadabb a legtöbb sajtónál, 
de ez nem azt jelenti, hogy már gratu-
lálhatunk is magunknak mérhetetlen 
sajtószabadságunkhoz. Szeretném, ha 
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a kormány finanszírozna egy olyan 
újság- és televíziós hálózatot, ahol min-
den polgár szóhoz juthatna. Az átlag-
polgárnak napjainkban nemigen ada-
tik meg ez a lehetőség. írhat ugyan le-
velet a szerkesztőnek, amit aztán 
vagy kinyomtatnak, vagy nem. Ez 
nem elég. Meg kéne találni a módját 
annak, hogy azok is szót kapjanak a 
nyilvánosság előtt, akik nem elég gaz-
dagok ahhoz, hogy újságot vagy rádió-
állomást vásároljanak. 

ZION: Sohasem támogatnám a sajtó 
köztulajdonba vételének ötletét. Ehe-
lyett inkább megpróbálnám — a kapi-
talizmus és a magántulajdon keretein 
belül — nem éreztetni a tudósítókkal, 
hogy csak pénzért dolgoznak. Szeret-
ném levenni a riporterek kezéről a bi-
lincset — fellazítani a hagyományokat, 
engedni, hogy a tudósítók hangot ad-
janak saját véleményüknek, döntéseik-
nek. Azt hiszem, így jobb tudósításo-
kat olvashatnánk. 

LAPHAM: Én azt szeretném, ha csök-
kennének a nyilvánosság igényei a saj-
tóval szemben. Carol Burnettnek pél-
dául 750 000 dollárt ítélt a bíróság, 
mert a National Enquirer pletykaro-
vatában „megrágalmazták". Nekem 
ebből azt a következtetést kell levon-
nom, hogy a nyilvánosság nincs tisztá-
ban azzal, hogy mi az a sajtó. Az Enqui-
rer rendszeresen számol be ufók fel-
bukkanásáról, aztán Elvis Presley-vel 
közöl interjúkat a síron túlról. Az ilyen 

újságot rágalmazásért beperelni — és 
a pert megnyerni —, ez azt súgja ne-
kem, hogy sürgősen pótolni kellene az 
újság olvasóinak műveltségbeli lema-
radásait . 

REMBAR: Persze az erkölcsi kérdése-
ken kívül még semmilyen konkrét 
javaslat nem hangzott i t t el azt illető-
en, hogy hogyan fejlesszük tovább a 
sajtót. Szinte minden, amit mondtunk, 
csupán biztatás: legyünk jobbak, mint 
amilyenek vagyunk. 

WICKER: Nem mondtunk semmit, 
mert nincs olyan formula, amely auto-
matikusan jó irányba tereli az esemé-
nyeket. A sajtó nem a reformoktól, az 
új definícióktól vagy a tökéletesebb 
rendszerezéstől fog megjavulni. Attól 
lesz jobb, hogy ezentúl többen próbál-
juk majd megjavítani. Megítélésem 
szerint ez az egyetlen dolog, amitől ja-
vulást várhatunk: hogy a sajtó egyre 
több és több munkása törekszik őszin-
tén arra, hogy a lehető legjobban vé-
gezze a dolgát. Nem hiszem, hogy ez 
haszontalan vágyálom volna. Bár ami 
a sajtó alapvető fogyatékosságait illeti, 
ezek olyan hatalmas erők függvényei, 
melyek közül néhányra a mai beszél-
getésünkön is rámutattunk. Valójában 
nem hiszek abban, hogy csak össze-
ülünk vitatkozni, és máris megtaláljuk 
a megfelelő utakat és módokat a hibák 
orvoslására — de még ha kitalálunk 
is valamit, ettől még a világot aligha 
fogjuk megváltoztatni. 

ABSTRACT: In the last issue of our quarterly we published a roundtable meeting 
broadcast by Radio Free Europe. The above debate was originally read in the January 
1985 issue of Harper ' s and is published here in order to offer our readers various 
opportunities for comparison: to allow an insight into the „secrets" of the American 
freedom of the press and to make it possible to judge the professional s tandards of the 
two publications. 
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Lázár Guy 

Sok kicsi sokra ment 
Közelkép a belga helyi rádiókról 

„Belgiumban a helyi rádiók 1978-ban jelentek meg először, és 1985-re alapvetően 
megváltoztatták a rádiózás rendszerét." Az alábbi írás azt az utat követi végig, 
amelyre páratlan sikerhez vezetett. 

„1980-ban néhány barátommal el-
határoztuk, hogy mi is csinálunk egy 
helyi rádiót" — meséli Dániel Soudant. 
„Az adót Olaszországból csempész-
tük be egy magánrepülőgépén, és egy 
belvárosi ház padlásán állítottuk fel. 
Persze, a csendőrök hamar felfedezték, 
és elkobozták. De szereztünk egy újat, 
és egy másik padlásról sugároztuk a 
műsort. Összesen tizennégyszer ko-
bozták el a berendezést, és a tizen-
negyedik alkalommal már hárommil-
lió frank értékű holmit vittek el." 

Ezek az idők azonban már messze 
vannak. Dániel most, 28 évesen, az 
egyik legnagyobb brüsszeli helyi rádió, 
a kék delfines emblémát használó Radio 
Contact francia nyelvű műsorának a fe-
lelős szerkesztője, és emellett a keres-
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kedelmi rádiók legnagyobb érdekvé-
delmi szervezetének, a mintegy negy-
ven adót tömörítő GRIB-nek a fő-
titkára. A Radio Contact Forestben, 
a hét brüsszeli domb egyikén épült 
elegáns városnegyedben bérel egy két-
szintes irodát, és a tízemeletes szalag-
ház tetejére erősített, messziről lát-
ható antennán át sugározza műsorát 
annak a százhúszezer embernek, aki az 
általa rendelt közvélemény-kutatás 
eredményei szerint szívesen kapcsol át 
a 104 vagy a 101.4 Mhz-es hullám-
hosszra. A rádiótól öt percre lévő, völgy-
re néző, nagy, üvegfalú kávéházban, 
ahol Soudant-nal beszélgetek, a Radio 
Contact délutáni zenés műsora szól a 
hangszórókból, és nekem, a „messzi-
ről jött, félmagyar-félfrancia úrnak" 
csak egy órám van az interjúra, mert 
beszélgetőpartnerem nagyon elfog-
lalt ember: tegnap azért nem tudot t 
fogadni, mert a politikai pártok helyi 
képviselői között rendezett, élőben 
sugárzott választási vitát vezette, ma 
meg a GRIB vezetőségi ülésére kell 
mennie, hogy állást foglaljanak azzal a 
tervezettel kapcsolatban, amelyet a li-
berális párt dolgozott ki a helyi (sza-
bad, független, magán-) rádiók hely-
zetének végleges rendezésére. Utóbb 
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kiderül, hogy Dániel mégiscsak tudott 
rám két órát szánni, és amikor elbú-
csúzunk, a lelkemre köti, hogy men-
jek vissza az adóhoz, és nézzem meg, 
hogyan informatizálták a nyilvántar-
tási rendszerüket. 

Mozgalmak és közönségek 

Belgiumban a helyi rádiók — a húszas-
harmincas évek magán- és a hatvanas 
évek kalózrádióitól eltekintve — 1978-
ban jelentek meg először, és 1985-re 
alapvetően megváltoztatták a rádió-
zás rendszerét. 

E páratlan sikert — úgy tűnik — 
csak akkor tudjuk megmagyarázni, ha 
a helyi rádiózást nem pusztán tömeg-
kommunikáció-szociológiai j elenség-
nek tekintjük, hanem olyan heterogén 
társadalmi mozgalomnak, amely a tör-
ténelmi fejlődés szeszélye folytán egy-
mástól eltérő vagy éppenséggel egy-
mással szembenálló törekvéseket egye-
sít. 

A helyi rádiózás — legalábbis bi-
zonyos mértékig — egyrészt azoknak a 
társadalmi mozgalmaknak az örököse, 
amelyek a gazdasági fellendülés év-
tizedeiben a kulturális, gazdasági, po-
litikai hatalom igazságosabb elosz-
tásának a jegyében szálltak szembe a 
jóléti állam intézményrendszerével, és 
amelyek között egyaránt megtaláljuk 
a neoavantgardot, az ellenkultúrát, 
a különböző ifjúsági és etnikai szub-
kultúrákat, a diákmozgalmat, a par-
lamenten kívüli ellenzéket, a polgári 
kezdeményezést, a környezetvédelmet 
és a többi kisebbségi mozgalmat. 
Ugyanakkor a helyi rádiózás azoknak 
az egyre jobban erősödő neoliberális 
törekvéseknek a terméke is, amelyek az 
állam szerepének visszaszorításában, a 
magánvállalkozás teljes szabadságá-
nak visszaállításában látják a gazda-
sági válságból való kilábalás egyetlen 
út ját . 

Belgiumban a helyi rádiózás a szél-
ső- és az újbaloldaltól a jobbközépig a 
politikai irányzatok legnagyobb részét 
magában foglalja, de az adók túlnyomó 
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többségét nem köthetjük valamilyen 
politikai irányzathoz, mert éppen az a 
legfőbb sajátosságuk, hogy minden 
„államellenes", antietatista törekvés-
nek helyt adnak, és az ezek által kel-
te t t érdeklődést kihasználják gondo-
lataik és reklámszövegeik terjesztésére. 
Ezek a törekvések abban a kiáltvány-
szerű kitételben fogalmazódnak meg a 
legszebben, amellyel a GRIB egyik 
dokumentuma zárul, és amely így 
hangzik: „A kereskedelmi rádió an-
nak a fiatal nemzedéknek az önki-
fejezési formája, amely nem élte meg 
1968-at, és részt akar venni a tömeg-
kommunikációs eszközök forradal-
mában." 

A belga helyi rádiók elsősorban 
azokból a közönségrétegekből élnek, 
amelyeknek az igényeit a centralizált 
közigazgatási modellhez, a hagyomá-
nyos politikai pártok és hatalmi cso-
portok keretében megvalósuló érdek-
érvényesítéshez, a „bevet t" társa-
dalmi rétegek és csoportok közötti 
konszenzus ideológiájához, az ural-
kodó kulturális mintákhoz és erkölcsi 
normákhoz túlságosan kötődő állami 
adók nem elégítik ki eléggé. 

E közönségrétegek közül — leg-
alábbis logikailag — a helyi közössé-
gele állnak az első helyen. Belgiumban 
már a második világháború után meg-
kezdődött a rádiózási rendszer decent-
ralizálása, és ma a francia nyelvű te-
rületeken a három országos csatorna 
mellett négy körzeti és három helyi 
adó működik; az utóbbiakat bázis-
rádióknak hívják. Ezeknek az adóknak 
a legnagyobb része azonban csak hét-
köznap sugároz műsort, és ezt is 
csak naponta egy vagy két alkalom-
mal, a reggeli és a késő délutáni órák-
ban teszi. Márpedig ez távolról sem 
elégítheti ki az emberek igényeit, amint 
ezt az a felmérés is mutat ta , amelyet 
1980-ban végeztek Liége-ben. A vizs-
gálat során megkérdezték az emberek-
től, hogy mennyire kötődnek az életük 
keretéül szolgáló hét „koncentrikus 
körhöz", a városnegyedüktől az embe-
riségig. A válaszokból az derült ki, 
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hogy az emberek elsősorban liége-
ieknek érzik magukat, másodsorban 
vallonoknak, harmadsorban a város-
negyedük lakójának, negyedsorban a 
liége-i tar tomány lakóinak, ötödsor-
ban európaiaknak, hatodsorban az 
emberiség részének és hetedsorban 
belgáknak. 

Ugyanakkor a belga helyi rádiók a 
nevükkel ellentétben nem általában a 
helyi közösségekhez szólnak, hanem 
elsősorban ezeknek egy demográfiailag 
meghatározott rétegéhez, a 15—35 
évesekhez. A helyi adók legnagyobb 
része valójában helyi ifjúsági rádió, ami 
elsősorban azzal függ össze, hogy a 
helyi adók képviselte törekvések iránt 
a fiatalok mutat ják a legnagyobb af-
finitást. Ugyanakkor Belgiumban a he-
lyi rádiók honosították meg azt a mo-
dern, dinamikus rádiózási stílust, ame-
lyet a korábbi évtizedekben csak az 
úgynevezett periférikus adók, a Ra-
dio Luxembourg és a Radio Europe N°1 
nevű nagy francia nyelvű kereskedel-
mi adók műveltek, és amelyet mi el-
sősorban a „Luxi"-nak, azaz az angol 
nyelvű luxemburgi rádiónak az adá-
saiból ismerünk. 

Végül a helyi rádiók fedezték fel 
azt az egyáltalán nem jelentéktelen 
közönségréteget, amelyet Belgiumban 
a különböző kisebbségek alkotnak; ezek 
elsősorban az etnikai kisebbségeket 
jelentik, és ezek közül is a vendég-
munkásokat. Ez a felfedezés hosszabb 
távon a helyi adók legnagyobb fegy-
vertényének bizonyulhat, mert a ki-
sebbségi műsorok nemcsak e csopor-
tok identitás-érzését erősítik, hanem 
elősegítik azoknak az előítéleteknek az 
eloszlatását is, amelyek elválasztják 
őket a többségtől. Ebben az értelem-
ben a helyi rádiók annak a folyamat-
nak a befejeződéséhez járulnak hozzá, 
amely a múlt század utolsó évtize-
deiben kezdődött meg a fejlett nyugati 
országokban, és amelynek során egyre 
szélesebb „társadalmon kívüli" ré-
tegek kerültek az alkotmány és a tár-
sadalmi szolidaritás sáncai mögé. 

Hullámhossz- és számháborúk 

Belgiumban az első helyi rádiók úgy-
nevezett szociokulturális vagy közös-
ségi adók voltak, amelyek főleg az 
^4L0-ban, a Szövetség a Hullámhosz-
szak Felszabadításáért nevű szerve-
zetben tömörültek. 

A szociokulturális rádiók egyik cso-
port ját , a véleménynyilvánítási adókat 
különböző mozgalmak, például kör-
nyezetvédők hozták létre követeléseik 
terjesztésére. A másik csoportot, az 
animációs (szervező, mozgósító) rá-
diókat különböző lakóhelyi közössé-
gek: városnegyedek, kisvárosok, fal-
vak(!) lakói alapították településük 
társadalmi kulturális életének fellen-
dítésére. 

A szociokulturális adók után egy-
két évvel jelentek meg a kereskedelmi 
vagy reklámrádiók, amelyek nagyobb 
részét a már többször említett GRIB, 
a Belgiumi Független Rádiók Egye-
sülése fogta össze. 

A rádiók megalapítása nem üt-
között különösebb nehézségekbe: a 
szakértők megegyeznek abban, hogy 
egy rádió olcsóbb, mint egy újság, és 
egy helyi adót már 100 000 belga 
frankból (ma 92 000 forint) el lehet 
indítani. Az alapítók legnagyobb ré-
szének persze ennyi pénze sem volt, de 
a pártoló tagsági igazolványok, az 
öntapadó címkék, a feliratos trikók 
eladásából és a szórakoztató rendez-
vények belépti díjaiból már elő tud-
ták teremteni, különösen azokon a 
vidékeken, ahol nem volt igazi kultu-
rális élet. Az alapítók természetesen 
ingyen, a saját kedvtelésükre üzemel-
tet ték az adókat, így ez sem került 
pénzbe. Ugyanakkor a helyi rádiók 
az állami adók számára fenntar tot t , 
bár ki nem használt URH-frekvenciá-
kon sugározták műsorukat, és ezért a 
hatóságok állandóan elkobozták be-
rendezéseiket. (Belgiumban az állami 
rádió monopóliuma nem jogi, hanem 
gyakorlati tény volt, amennyiben a 
felszabadulás után a hatóságok az 
állami adók számára utalták ki az 
összes frekvenciát.) 
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Később azonban a helyi rádiók hely-
zete másképpen alakult a flamand és a 
vallon területeken. Északon, ahol ek-
kor még a kábeltévét sem engedélyez-
ték, a flamand nyelvű állami rádió, a 
BRT azokat a frekvenciákat is hasz-
nálni kezdte, amelyekre különben nem 
lett volna szüksége. Délen viszont a 
francia nyelvű RTBF már 1978-ban 
lemondott a számára kiutalt frekven-
ciák egy részéről, és kijelentette, hogy 
kész együttműködni az új rádiókkal. 
Az RTBF magatartásának valószínű-
leg az volt az oka, hogy a francia kö-
zösség minisztériuma, ahová az RTBF 
is tartozik, felismerte: a helyi rádiók 
nagy szerepet játszhatnak a francia 
nyelvű területek művelődésének elő-
mozdításában, a vallon öntudat erő-
sítésében. (Azokon a vidékeken, ahol 
nem voltak művelődési házak, az ani-
mációs rádiók tízezrekért végezték el 
azt a munkát, amelyet az előbbiek csak 
százezrekért tud tak volna elvégezni.) 
1981 júliusában a francia közösség mi-
nisztériumának és a magánrádióknak 
a képviselőiből létrehozták a CLR-1, 
a Szabad Rádiók Tanácsát, amely 
engedélyezte a reklámtevékenységet 
nem folytató adók működését. 

A kereskedelmi rádiók azonban foly-
ta t ták a tevékenységüket, aminek az 
lett a következménye, hogy már nem-
csak a hatósági üldözéssel kellett 
szembenézniük, hanem azokkal a tá-
madásokkal is, amelyeket az RTBF és 
a szociokulturális rádiók intéztek el-
lenük ; így az R T B F demonstratív pert 
indított az egyik liége-i kereskedelmi 
adó, a Radio Basse-Meuse ellen, a szo-
ciokulturális rádiók pedig sziréna-
hangokkal zavarták vetélytársaik adá-
sát. Ezekkel az intézkedésekkel azon-
ban már nem lehetett megállítani a 
kereskedelmi rádiók előretörését : így 
például a Radio Basse-Meuse-nek azok 
a munkatársai, akik nem fogadták el a 
bíróság ítéletét (az adónak minden rek-
lámot tartalmazó adásnap után száz-
ezer frank bírságot kellett fizetnie), 
a berendezéssel együtt kiléptek a rá-
diótól, és FM 56 néven új adót ala-
pítottak, amely ma Liege legnagyobb 

RADIO BASSE MEUSE 

magánrádiója. Az 1984 áprilisában fel-
állított audiovizuális tanács már a rek-
lám engedélyezése mellett foglalt ál-
lást, és az 1985 októberében megvá-
lasztott parlament által meghozandó 
audiovizuális törvény a kereskedelmi 
rádiókat is minden bizonnyal el fogja 
ismerni. Ma már azonban a kereske-
delmi rádiók nem elégszenek meg ez-
zel, hanem azt is követelik, hogy az 
R T B F ne sugározzon reklámot, ne 
állítson fel újabb bázisrádiókat, és 
újabb hullámhosszakat adjon át a 
magánrádióknak. 

Más szóval a kereskedelmi rádiók 
már nem elégszenek meg azzal, hogy 
megszilárdítsák a hatalmukat, hanem 
a rádiós hatalom újrafelosztására tö-
rekszenek. Ezt elsősorban azért tehe-
tik meg, mert ma már nemcsak a saját 
erőforrásaikra támaszkodhatnak, ha-
nem a sajtóvállalkozások nagy részére 
is. Az utóbbi években ugyanis a nagy 
kereskedelmi rádiók egyre szorosabb 
kapcsolatokat építettek ki a nagy rek-
lám-, illetve sajtóügynökségekkel, ami 
gyakorlatilag azt eredményezte, hogy 
maguk is egy-egy országos sajtóhá-
lózat részei lettek. így például a Radio 
SIS, amelynek nemcsak Brüsszelben 
van adója, hanem Antverpenben és 
Charleroi-ban is, a Radio-télévision Lu-
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xembourg reklámügynökségével és a 
Pourquoi pas? című hetilappal műkö-
dik együtt, ami a műsorok szintjén 
elsősorban abban nyilvánul meg, hogy 
hetenként egyszer ismerteti ennek a 
lapnak a cikkeit. A Radio FM 56 
szintén ezekkel a cégekkel kötött 
egyezséget, míg vetétytársa, a Radio 
Basse-Meuse a legnagyobb sajtóvál-
lalkozásnak, a Rossel-csoportnak a 
reklámügynökségével és az Actuel cí-
mű hetilappal épített ki szoros kap-
csolatokat. Ha más vonatkozásban is, 
de szintén a helyi rádiózás és a sajtó 
összefonódását mutatja, hogy az utób-
bi időkben a lapok is megalapítják a 
maguk helyi rádióját; így például 1985 
októberében kezdte meg működését a 
legnagyobb napilapnak, az ugyancsak a 
Rossel-konszernhez tartozó Le Soir-
nak az FM Le Soir nevű adója. 

Ma Belgiumban becslések szerint 
mintegy ezer helyi rádió van, és ötven 
működik profi módon. 

Arra a kérdésre, hogjT az adóknak 
mekkora közönségük van, nem lehet 
egyértelmű választ kapni. Az RTBF 
1985 januári vizsgálatának eredményei 
szerint a francia nyelvű lakosságnak 
még ma is csak 19 százaléka hallgatja 
őket (azokat is beleértve, akik a vizs-
gálati héten csak egyszer tették ezt). 
Ezzel szemben a CIM, äZ8iZ et Tömeg-
kommunikációs Információs Központ 
azt állítja, hogy 1980-ban már minden 
harmadik ember hallgatott helyi rá-
diókat, 1984-ben pedig minden máso-
dik. A két intézmény adatai közötti 
különbségek túl nagyoknak tűnnek 
ahhoz, hogy a vizsgálati módszerek 
közötti eltérésekre vezessük vissza 
őket. 

A helyi rádiók műsorait az RTBF 
vizsgálatának eredményei szerint el-
sősorban a 15—24 évesek, illetve a diá-
kok követik figyelemmel; a vizsgálati 
körzetektől függően ők teszik ki a 
közönség negyedét-harmadát. 

Bármennyien hallgatják is a helyi 
rádiókat, tény, hogy ezek már a meg-
jelenésüket követő egy-két évben ko-
molyan veszélyeztették az állami adók 
pozícióit, különösen a fiatalok köré-
ben. Ezt mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy 1982-ben Brüsszelben 
az RTBF is létrehozta a maga helyi rá-
dióját, az állami rádió keretei között 
működő, de nagy autonómiával és 
kevés emberrel dolgozó Radio Citét. 
Ennek olyan nagyT sikere volt, hogy 
1984-ben Radio 21 néven országos adót 
csináltak belőle. A rádiót ma az RTBF 
adatai szerint a vallon lakosság 19 
százaléka hallgatja, és ez a közönség is 
elsősorban fiatalokból áll.* 

* Az R T B F országos adói közül a szolgáltató műsorokat sugárzó első csatornát a 
vallonok 44 százaléka hallgatja, a szórakoztató műsorokat sugárzó második csator-
n á t 42 százalékuk, a kulturális műsorokat sugárzó harmadik csatornát pedig 9 
százalékuk. A körzeti adók hallgatottsága 23 és 62 százalék között változik, a 
helyieké pedig 7 és 16 százalék között. 
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Zene és hírek 

Az, hogy a helyi rádiók átvették a 
luxemburgi rádió stílusát, elsősorban 
azt jelenti, hogy napközben „Music 
and News" típusú műsorokat sugároz-
nak, azaz olyan műsorokat, amelyek-
ben a zene és a szöveg aránya 9 az 
l-hez, és a hírek legnagyobb része nem 
óránként, külön blokkban hangzik el, 
hanem megérkezésének időpontjában, 
a zeneszámok közé ékelve. Ennek a 
szerkezetnek a fenntartására a hosz-
szabb szövegeket, például az inter-
júkat is másfél-két perces részekre 
szabdalják, és több részletben sugá-
rozzák. 

A helyi rádiók többsége napközben 
olyan könnyűzenei összeállításokat su-
gároz, amelyek egyaránt kielégítik a 
15—35 évesek különböző rétegeinek az 
igényeit (a „régi izéktől", azaz az öt-
venes-hatvanas évek popzenéjétől az 
újhullámig), de olyan adókat is talá-
lunk, amelyek ebben az időben is ki-
zárólag a legújabb angolszász könnyű-
zenét „nyomják". Az esti órákban a 
helyi rádiók legnagyobb része olyan 
zenés műsorokat sugároz, amelyek 
egy-egy műfaj híveinek szólnak (a 
szimfonikus zenétől a francia sanzo-
nig). A szociokulturális adók erőfeszí-
téseket tesznek a belga népzene nép-
szerűsítésére, helyi előadók felfede-
zésére, és Liége-ben működik egy Ra-
dio Opera nevű adó, amely kizárólag 
ezzel a műfajjal foglalkozik. 

A helyi rádiók természetesen sokkal 
kevesebbet foglalkoznak a nemzetközi 
és az országos eseményekkel, mint a 
nemzeti adók, és az óránkénti híradá-
sokban szereplő hírek nem a szokásos 
hierarchikus rendben követik egymást a 
politikától a sportig. Éppen ellenkező-
leg : a rádiók ebben a vonatkozásban is 
alkalmazkodnak a hallgatók többségé-
nek az érdeklődéséhez, és ezért a mű-
sorvezetők is „fordítva olvassák az 
újságot", azaz a közérdekű informá-
ciókkal kezdik, a sporteseményekkel 
és a napihírekkel (a balesetekkel, bűn-
ügyekkel) folytatják, és a gazdasági, 
társadalmi, politikai eseményekkel 

fejezik be a híradásokat. A hallga-
tókhoz való alkalmazkodás természe-
tesen azt is magában foglalja, hogy a 
hírközlők személyes hangot ütnek meg, 
és hétköznapi kifejezéseket használ-
nak. 

A véleménynyilvánítási rádiók hírei 
természetesen az adót üzemeltető moz-
galom álláspontját tükrözik. Az ani-
mációs rádiók elsősorban a lakóközössé-
gek érdekeit képviselik a helyi hatósá-
gokkal szemben, de minthogy ezek a kö-
zösségek tagoltabbak, mint a politikai 
mozgalmak vagy a mögöttük álló társa-
dalmi csoportok, az animációs rádiók el-
kötelezettsége a hagyományos közszol-
gálati adók „objektivitásának" az irá-
nyában tolódik el. Végül a közönségük 
maximálására törekvő kereskedelmi 
rádiók egyáltalán nem kötelezik el ma-
gukat, és azt hirdetik, hogy nem ob-
jektivitásra, hanem semlegességre tö-
rekszenek, mert a sajtószabadság, a 
pluralizmus elvének csak ez felel meg 
igazán. Egyébként a magánvállalko-
zásként működő, a vállalkozási sza-
badság kiterjesztéséért harcoló és a 
hagyományos sajtóvállalkozásokkal 
egyre jobban összefonódó kereskedel-
mi rádiók nem is igen hirdethetnének 
mást, mint a laisser faire, illetve — fó-
rumokról lévén szó — a laisser par-
ier, a beszélni hagyni ideológiáját. 

Az animációs és a kereskedelmi rá-
diók politikai törekvései közötti kü-
lönbséget mutat ja az is, hogy amíg az 
előbbiek rendszeresen tudósítanak a 
városi tanácsüléseken folyó vitákról, 
az utóbbiak nem vállalkoznak erre. 
Ugyanakkor a kereskedelmi adók is 
szerveznek környezetvédelmi, kul-
turális és humanitárius akciókat: régi 
épületeket mentenek meg, audiovizu-
ális központokat állítanak fel, szű-
kölködő családokon segítenek stb. 

Az esti órákban mind az animációs, 
mind a kereskedelmi rádiók sugároz-
nak kisebbségi műsorokat. Ezek közül 
a vendégmunkásoknak szóló műsorok a 
leggyakoribbak: az adások nyelve kö-
zött egyaránt megtaláljuk a spanyolt, 
az olaszt, a görögöt, az arabot, a ja-
pánt(!) és másokat. Az egyik adónak 
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egésznapos angol nyelvű műsora van, 
egy másik pedig t áj nyelvű műsorokat 
is sugároz. 

A kisebbségi rádiózás sajátos ese-
té t képezi a Radio Judaica nevű keres-
kedelmi adó, amely a belgiumi zsidó-
ság, Izrael és általában a zsidó dia-
szpóra életével foglalkozik. A francia 
nyelvű rádió flamand, angol, héber, 
jiddis és judeo-spanyol nyelven is su-
gároz műsorokat. 

Az etnikai-nyelvi kisebbségeken kí-
vül a homoszexuálisoknak vannak a 
helyi adókban állandó műsoraik, Brüsz-
szelben pedig női rádió működik. 

Ezeken a kisebbségeken kívül más 
nem hivatásos közlők is hozzájutnak a 
mikrofonhoz, de ezek a gyakorlatban 
mindig valamilyen társadalmi egye-
sületet, kört képviselnek. Az az el-
képzelés, hogy a helyi rádiókban olyan 
emberek is hirdessék eszméiket, akik 
csak saját magukat képviselik, a szo-
ciokulturális adókban sem valósult 
meg. 

A szoeiokulturális rádiók munka-
társai ma is társadalmi munkában 
üzemeltetik az adókat, de a kereske-
delmi rádiók legnagyobb része telje-
sen professzionalizálódott, azaz csak 

fizetett munkatársakat alkalmaz. A 
szerkesztőségek — attól függően, hogy 
az adók egy vagy két nyelven sugároz-
zák-e műsoraikat — húsz-negyven fő-
ből állnak, és a rádiósok átlagéletkora 
23 év körül van. A kereskedelmi adók-
nál a 25 éven felüliek már rovatveze-
tők vagy felelős szerkesztők, és csak 
az igazgatók között vannak 35 éven 
felüliek. 

A szoeiokulturális rádiók elvileg az 
önigazgatás és a társadalmi ellenőrzés 
elvének az alapján működnek, ami 
azt jelenti, hogy az operatív irányí-
tást a rádiósok által megválasztott 
adminisztratív bizottság végzi, a stra-
tégiai döntéseket pedig a hallgatók 
képviselőiből álló közgyűlés hozza. A 
gyakorlatban azonban a közgyűlésbe 
csak a legjobban érdeklődő, pártoló 
tagsági igazolvánnyal rendelkező hall-
gatók delegálnak küldötteket, és a 
tényleges irányítás azoknak a rádió-
soknak a kezébe megy át, akiket az 
adminisztratív bizottság felelőssé tesz 
valamelyik területért. Ennek ellenére 
a szoeiokulturális rádióknál demokra-
tikusabb a légkör, mint a magánvállal-
kozások mintájára működő kereske-
delmi adóknál. 

ABSTRACT: ,,In Belgium, local radios f irst appeared in 1978, and by 1985 they have 
changed fundamental ly the system of radio broadcast ing." The above article follows 
the pa th leading to this unparalleled success. 
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Video Nyíregyházától Welsig 
A szerző egy magyar és egy osztrák videofilm-fesztiválon szerzett tapasztalatait a 
hasonlóságok és a különbségek számbavételével összegzi, felvillantva a jövő lehető-
ségeit is. 

Ügy hozta a véletlen, hogy gyors egy-
másutánban két ország videosereg-
szemléjét volt alkalmam végignézni: a 
magyar anyagot a II . Országos Video-
szemle és Tanácskozás alkalmából 
(Nyíregyháza, 1985. X. 25—27.), az 
osztrákot pedig a welsi osztrák film-
napokon (1985. X. 15—20.). Az össze-
hasonlítás nagyon tanulságosnak bi-
zonyult, hiszen országainkban a vi-
deokultúra fejlettségi foka, gazdasági 
és kulturális feltételei igencsak külön-
bözőek. 

A magyar videoszemle anyagát az 
előzsűri elnökeként néztem végig, te-
hát lát tam a teljes beküldött (mint-
egy 60 órányi) anyagot, amiből azu-
tán az előzsűri feladata volt a 15 órá-
nyi bemutatandó műsor kiválasztása. 
Az ausztriai Welsben nem működött 
előzsűri, minden benevezett mű kö-
zönség elé is került, éspedig a filmre 
készült alkotásokkal együtt. Ausztriá-
ban ugyanis a nemzeti filmgyártás 
nem produkál évente egy szemlényi 
anyagot, így a „filmnapok" alkalmá-
val együtt és vegyesen láthatók já-
tékfilmek, videók, dokumentumfil-
mek, rajzfilmek, amatőrfilmek és kí-
sérleti művek. I t t is mintegy 15 órá-
nyi vicleoanyag volt látható, ezen-
kívül egy hét óra hosszú előadás, és 
egy huszonnégy órás színházi felol-
vasás videofelvétele, amelyen a kons-
tanzi városi színház művészei James 
Joyce Ullyssesét folyamatosan olvas-
ták f e l . . . Nem számítható ki, hogy 
mennyi időt vettek igénybe az úgy-
nevezett videoinstallációk, amikor is a 
fesztivál egyes helyiségeiben, szállodai 
szobáiban folyamatos videoelőadás 
volt látható, illetve néha készült is a 
helyszínen. 

A magyar videoanyag 

A rendezőbizottság a szemlét öt kate-
góriában hirdette meg: 

— a termelést, oktatást és köz-
művelődést segítő programok 

— közösségi videoprogramok 
(kábeltelevízió stb.) 

— videoart programok (video-
művészet, kísérleti videózás) 

— referencia-, reklám- és szóra-
koztató programok 

— amatőr videoprogramok. 
Látható, hogy a szemle teljesen nyi-

tot t volt. Fel is vetődött, hogy túl 
sokféle volt az anyag, nehezen lehet 
egymással összemérni egy sokmilliós 
értékű berendezéssel készült referen-
ciavideót és egy amatőr felvételt, 
vagy akár egy közművelődési anya-
got. Ez igaz, de a hazai videózás je-
lenlegi, kezdeti állapotában annak is 
igen nagy előnyei voltak, hogy a leg-
különfélébb műfajokban és feltételek 
között dolgozó videósok végignézték 
egymás munkáit. Könnyen lehet, hogy 
egy-egy részterület szemléje nem is 
kapta volna meg azt a közfigyelmet, 
amit így, az országos szemle részeként 
megkaphatott. 

Egyébként ami a közfigyelmet ille-
t i : vagy a szemle szervezői tehettek 
volna többet a sajtó figyelmének fel-
keltéséért, vagy az újságírók nem „éb-
redtek még fel", hogy itt valami fon-
tos történik — mindenesetre a szemle 
sajtóvisszhangja kisebb volt az el-
várhatónál. Miért érdemelt volna ez a 
videoszemle nagyobb figyelmet ? Nem-
csak azért, mert a jövő egyik alapvető 
kommunikációs formája mutatkozott 
be, már a jelenben is figyelemreméltó 
érettséggel. Hanem elsősorban azért, 
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mert a szemlén bemutatott anyagok 
nagyon izgalmas és sok szempontból 
eredeti képet adtak a nyolcvanas évek 
közepének Magyarországáról. A szer-
vezők észrevették ezt a lehetőséget, 
és a versenybe bejutott művek mellett 
további hatórányi videót információs 
vetítésen tettek hozzáférhetővé, olya-
nokat, amelyek ugyan kiestek az elő-
zsűri rostáján, de — például tematikai-
lag — okvetlenül hozzájárultak a kép 
teljességéhez. Sőt, leckét adva a kultu-
rális demokrácia technikájából, a szer-
vezők azt is lehetővé tet ték, hogy a 
szemle egész ideje alatt a teljes bekül-
dött anyagból bárki bármit megnéz-
hessen egy erre a célra berendezett te-
remben. A technika szó az előző mon-
datban két értelemben is szerepel: egy-
részt a megvalósítást te t te lehetővé, de 
közéleti értelemben is újdonságot ho-
zott : bárki számára lehetővé tet te az 
előzsűri munkájának demokratikus 
kontrollját. (Az a helyiség, ahol ez a 
videotéka-szolgáltatás helyet kapott, a 
szemle egész ideje alatt használatban 
volt, s a vendégek éltek is a lehetőség-
gel.) 

Mit láthattunk tehát hazánk video-
tükrében ? Például egy hol fejlett, hol 
kevésbé fejlett, de mindenképpen 
„iparkodó" ipart. A referenciafilmek a 
videotechnika teljes trükk-fegyvertá-
rát villogtatták, a bemutatás miként-
jével is azt sugallva a nézőnek, hogy 
amit lát, az kiváló, az világszínvonal. 
Hogy valóban így van-e, azt szakis-
meretek híján nehéz eldönteni. Min-
denesetre biztos, hogy a Precíziós opti-
kagyártás című program méltán kapott 
díjat. A Pannónia Video produkcióját 
Hildebrand István neve fémjelezte — 
az ismert operatőr megtalálta a módját, 
hogy a Magyar Optikai Művek úgy-
mond világszínvonalú technológiáját 
az összes kínálkozó látványlehetőség 
kihasználásával mutassa be. Szívesen 
elhittük azt is, hogy a Sofa-term ablak 
kiváló hőszigetelő, hogy a vasútikocsi-
rendezésben végre sikerül kiküszöbölni 
a fárasztó és veszélyes samzást, hogy a 
poliuretán habokat sikeresen alkal-
mazzák hidegszigetelési és korrózióvé-
delmi célokra, hogy a Dunai Vasmű-

ben számítógépes és ultrahangos minő-
ségellenőrzést vezettek be. A mezőgaz-
daságból megjelent az ipari szervezett-
ségű, rendszerű termesztés (a nádud-
vari központú KITE-rendszer bemu-
tatásával), azonban az érdekes téma 
a videós megvalósítás sablonossága 
miatt nem jutott tú l az előzsűrin. Be-
jutott viszont a Kert mindenkinek (a 
biokertészetről, a méreg nélküli nö-
vénytermesztésről), és két változatban 
is a fogathajtó-világbajnokság (mind-
két produkció parádés kivitelű volt, a 
Pannónia-Interpress változat díjat is 
kapott). 

Általában, több anyagban is hangot 
kapott a természeti környezet sorsáért 
érzett felelősség, a pusztítás-szennyezés 
kritikája, az alternatív lehetőségek ke-
resése. A video sajátos társadalmi lehe-
tőségeit példázta, amikor egyazon téma 
két változatban, mondhatni: alul- és fe-
lülnézetben is képernyőre került. A fe-
rihegyi repülőtér-rekonstrukcióról ké-
szült anyag a Közlekedési Filmstúdió 
színvonalas referenciafilmjeként be-
mutatta, hogy milyen szép és korszerű 
az új ferihegyi leszállópálya és beren-
dezései. A Kassák video műhely fi-
gyelemreméltó kollekciójában viszont 
felbukkant egy idős néni, aki csupán 
felolvasta azt a levelet, melyet végső 
elkeseredésükben a párt főtitkárának 
írtak azok a lakók, akiknek életét po-
kollá t eszik az alacsonyan szálló repülő-
gépek. Néhány esetben meglepő kör-
nyezetben bukkant fel a kritikai hang-
vétel. A budapesti Déli pályaudvar 
kőburkolat-rekonstrukciójáról készült 
műegyetemi videoanyag abszolút szak-
szerűséggel mutat ta be, miért kell 
(százezrek bosszankodására, máig tartó 
munkálatokkal) újrarakatni a pályaud-
vari épület kőlapjait. „Mindössze" 
annyi történt, hogy tárgyszerű ábrá-
zolásban láttuk a hanyag és szaksze-
rűtlen munkavégzés vérlázító követ-
kezményeit, de a felvétel éppen ezáltal 
vált kiváló kritikai eszközzé. Sajátos 
videós lehetőség ez, hiszen a hivatásos 
televíziósok munkájában ritkán for-
dul elő, hogy a szakszerű bemutatás-
mód váljék kritikai fegyverré — erre, 
úgy látszik, inkább a videósok képesek. 
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Megjelentek a szemlén a kisvállal-
kozások is — részben mint témák, 
részben mint a videofelvételek készí-
tői. A kisvállalkozások bemutatásá-
nál inkább a referenciajelleg dominált; 
ezen a szemlén még nem akadt olyan 
vállalkozó, aki a kisvállalkozások gaz-
dasági, politikai vagy emberi problé-
máiról készített volna videót. 

A politika szférája közvetetten igen 
sok anyagban jelen van, közvetlenül 
viszont kevésben, ott is inkább sema-
tikusan. A Reflektor Kiadó politikai 
oktatóvideói például ígéretes kezde-
ményezést jelentenek, azonban a 80-
as évek kapitalizmusáról szóló anyaguk 
sem tartalmilag, sem formailag nem 
nőtt fel a vállalt feladathoz, Berend T. 
Iván akadémikus gazdaságtörténeti 
előadása pedig szürke maradt a videós 
megvalósításban. A Magyar Filminté-
zet Mutatis mutandis címen készített 
sokat ígérő témájú anyagot: a felsza-
badulás utáni idők kulturális politiká-
járól, az intézetben őrzött filmhíradók 
és dokumentumok felhasználásával, 
egy kortárs szemtanú megszólaltatásá-
val. Sajnos, a mű a megvalósítás szín-
vonaltalansága miatt már az előzsűrin 
kiesett. Módszertani problémát is fel-
vetett : vajon lehet-e, szabad-e a film-
híradókat forráskritika nélkül történel-
mi dokumentumoknak tekinteni ? A 
mai néző már erősen érzékeli a mester-
kéltséget, a beállítottságot egyes pro-
pagandisztikus részletekben. A szemle 
anyagának egésze közvetett módon is 
jól tükrözte a mai magyar társadalom 
politikai konfliktusait. Megjelentek 
mind a reform progresszív képviselői, 
mind pedig a konzervatív, visszahúzó 
erők. A beküldött anyagban volt olyan 
film is, mely mintha nem is videón és a 
nyolcvanas években készült volna, 
hanem harminc évvel korábban, egé-
szen más „technikával." 

A „közösségi" kategóriában főleg 
a kábeltelevíziós stúdiók műsorai kap-
tak helyet, azonban nem kizárólagosan. 
Témaválasztásuk és szemléletmódjuk 
alapján ide kellett sorolni a Színház-
és Filmművészeti Főiskola néhány 
beküldött vizsgaanyagát is. Ezek friss 
megközelítésmódjukkal üdítő színfol-

tot jelentettek a szemlén. Külön is ki-
emelhető a díjazott Muslica, mely egy-
szerre volt tudományos ismeretterjesz-
tő mű és az ismeretterjesztés szellemes 
paródiája (okos és buta muslicákról 
volt szó, meg az ő szexuális életükről), 
valamint a Varga harcos című video, 
egy idősödő operaénekes frontszín-
ház-szervezői ambícióiról. A főiskolá-
sok minden megtanulhatót megtanul-
tak, nem is annyira tanáraiktól, mint 
inkább Vitray Tamástól, és ha lehet, 
még tovább is fejlesztették a vitrayz-
must. Vitray egyébként szintén videó-
val volt jelen a szemlén; Szász Endré-
vel készített (nem az MTV-nek) inter-
jút . Ismét megcsodálhattuk szakmai 
biztonságát, emberi integritását. Az in-
terjú során a néző folyamatosan hideg-
meleg zuhanyokat kap, hol csodálni 
kell Szászt energiájáért vagy készségei-
ért, hol irigyelni dollármillióiért, hol 
utálni nagyképűségéért, hol becsülni 
honfi-gesztusaiért — azaz minden sab-
lon széttörik, és Szász Endre beskatu-
lyázhatatlanul áll előttünk monstrum 
dimenzióiban. 

A kábeltelevíziók négy díjat vittek el 
a tizenháromból, köztük a két leg-
nagyobb összegűt (nagydíj nem volt). 
A Gazdagréti Közösségi Televízió mű-
sorában maguk a lakók mutatják be a 
lakótelepet az újonnan beköltözőknek. 
Ellenállhatatlan a műsor jelképes üze-
nete: azt sugallja, hogy ezt a „ tévét" 
mi csináljuk, magunknak. A Kecske-
méti Városi Televízió riportja a lakás-
tűzről utat talált a tévéhíradóba is. 
Versenyanyaguk ezt továbbépítve azt 
is bemutatta, hogy hónapokkal a tűz 
után az illetékesek még mindig egymás-
ra mutogatnak, és a károsultak nem 
térhettek vissza otthonaikba. A kőbá-
nyaiak egy cigány képzőművészről ké-
szített anyagra kaptak díjat, a nyíregy-
háziak pedig keményen tárgyszerű, 
kritikus hangú lakáspolitikai műsoruk-
ra. 

A kábeltelevíziók kollekciója volt 
az, ahol a néző joggal érezhette: itt az 
ú j technikát ú j módon is hasznosítják. 
A másik ilyen terület a kísérleti videóké 
volt. Az ELTE vizuális műhely, a már 
említett Kassák video műhely és a Ba-
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ázs Béla Stúdió videoanyagai a kép-
és hangjelenségek iránti újfaj ta érzé-
kenységet példázták. Szomorú aktu-
alitást adott az egyik fiinmek Bódy 
Gábornak éppen a szemle napjaiban 
történt megrázó távozása. A Videoplus 
című versenyműben még a videoart 
lehetőségéről láttuk nyilatkozni. 

A welsi osztrák filmnapok 

Időben éppen a nyíregyházi előzsűrizés 
és a szemle közé estek. Furcsa szend-
vics volt számomra: két magyar közt 
egy osztrák szelet. Az osztrák videó-
zásban a reklám- és referenciaanyagok, 
úgy látszik, már nem tartoznak egy 
fesztivál vonzáskörébe (arról sem hal-
lottam, hogy Ausztriában külön fesz-
tiváljuk lenne). így csak kísérleti 
és közéleti videoanyagokat láttunk, 
előbbieket igen nagy, utóbbiakat sze-
rényebb mennyiségben. A minőség 
azonban fordítva volt arányos: a tö-
méntelen kísérleti videofelvétel között 
csak elvétve lehetett érdekesebbet lát-
ni, míg a közéleti témájúaknak szinte 
mindegyike megmaradt az emléke-
zetben. 

Az a tény, hogy a filmeket és a video-
felvételeket egy fesztiválon, vegyesen 
vetítve láttuk, s az utóbbiak kivetítése 
kifogástalan volt a nagy vásznon, el-
mosta a különbségeket a két technika 
között, és nagy kérdőjelet te t t az olyan 
elméletek mögé, melyek mindenáron 
a video semmi másra nem jellemző sa-
játosságait akarják kimutatni. Nyír-
egyháza és Wels után úgy tűnik, hogy 
a video technikai specialitásaiból igen 
kevés esetben lehet (és talán még ke-
vesebbszer érdemes!) műfajteremtő kri-
tériumokat kovácsolni. A videót a film-
től elválasztó különbségek többnyire 
praktikusak, igen gyakran csak anya-
giaktól függenek. (Aki több pénzt tud 
szerezni, filmre forgat, aki kevesebbet, 
videóra — ami viszont megint nem ér-
tékítélet, csak annak a ténynek tükrö-
ződése, hogy filmet forgalmazni és ér-
tékesíteni ma még sokkal könnyebb, 
mint videót.) A kísérleti videofelvé-
teleknél a technikai különbség kétség-

kívül fennáll, bár szinte mindegyiket 
le lehetett volna forgatni filmtrükk-
technikával is — természetesen sokkal 
bonyolultabban és drágábban. A video 
olcsósága azonban Welsben hátrány-
ként is jelentkezett, éppen az előzsűri-
zés hiánya miatt . Természetesen csak 
örülni lehet annak, hogy mindenki 
bármivel kísérletezhet. De a fesztivált 
majdnem nézhetetlenné tet te a válo-
gatás nélkül ömlesztett anyag. Olva-
som jegyzeteimet, és a kísérleti videók 
esetében képtelen vagyok felidézni, 
mit is láttam. Egy „általános kísérleti 
video" képzete kavarog bennem: hosz-
szú, mozdulatlan beállítások elektro-
nikus vagy konkrét zenével, számító-
gépes effektusok, elektronikai trükkök, 
megsokszorozott és széttördelt képek. 
Azok a kísérletek, amelyekben a lát-
vány, az ötlet valóban közvetített va-
lamit és valóban hozzájárult vizuális 
érzékenységünk határainak kitágításá-
hoz, elvesznek a sikertelen próbálkozá-
sok tengerében. Aki próbált már négy 
és fél napon át napi tizenkét órában 
videót (és filmeket) nézni, meg fogja 
érteni, hogy ez nem üres panaszkodás. 
Ha a katalógushoz fordulok, akkor sem 
leszek sokkal okosabb. Az Es-echo-te 
című video ismertetője akár bármelyiké 
is lehetne: „A tér képpont-raszterek 
elmosódó illúziója. A valóság egy csil-
logó fekete sík reflexiója az ellenfény-
ben. A tárgy, állandó összefonódásban 
előterével és hátterével, egy lehetséges 
teret mutat be. Felépítés és leépítés 
egyidejűleg történik. A fény ellenfény. 
A konstellációk a visszatükröződésben 
világosodnak meg . . ." Ez a költői 
szöveg a legtöbb, amit fel tudok hozni 
a kísérleti videók mellett, illetve el-
len . . . 

Ugyanaz a szabadság és az olcsó 
technika, mely a látványkísérleteket 
lehetővé tette, figyelemreméltó társa-
dalmi-politikai videoművek létrejöttét 
is elősegítette. Az osztrák nemzeti iden-
t i tás problémái, a német kulturális 
iparnak való erős kiszolgáltatottság, az 
a tény, hogy a kormánykoalíció kiseb-
bik pártjában, a Szabadság Pár tban 
jelentős német-nacionalista erők mű-
ködnek (akik többé-kevésbé nyíltan 
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ma is az Anschluss párt ján vannak) — 
mindez bizonyára hozzájárult az anti-
fasiszta erők aktivizálódásához, a fél-
múlt iránti érdeklődés megnövekedésé-
hez. És ide tartozik egy szomorú és 
praktikus ok is: az idő múlik, lassan 
elfogynak a tanúk. Már ma is egyre ke-
vesebb kortársat lehet megszólaltatni 
a fasizmus koráról. 

Salzburgi diákok történész munka-
csoportja készítette például A Sündisz-
nó című videót a Salzkammergut kör-
nyéki ellenállásról. A Sündisznó egy, a 
hegyekben elrejtett menedékhely volt, 
ahol 1943 végétől a nácik vereségéig 
mintegy harminc férfi bujkált , főleg 
Hallein környéki politikai üldözöttek. 
Megszólalnak az akkori bujdosók és 
akik búj ta t ták őket, hiszen élelmet, 
ruhát a völgyből kellett kapniuk. Ki-
derül, hogy a helyi paraszti hagyomá-
nyok és a földrajzi adottságok milyen 
nagy szerepet játszottak a sikeres túl-
élésben, és lát juk azt is, hogy a kör-
nyékbeliek között sokan vannak, akik 
legszívesebben el is felejtenék már a 
kort, németekkel és ellenállókkal 
együtt. 

Egy talán még érdekesebb video cí-
me: Konyhai beszélgetések lázadó nők-
kel. Háziasszonyok beszélik el, hogyan 
segítették a koncentrációs táborból 
szökött fegyenceket, támogatták a par-
tizánokat, vagy azt, hogy maguk is a 
börtönben igyekeztek fenntartani az 
ellenállás szellemét. A készítők külön 
is utalnak rá, hogy negyven év alatt 
senki sem kérdezte meg ezeket az asz-
szonyokat — mintha az ellenállás csak 
a férfiak dolga lett volna. A video ez-
által szervesen illeszkedik a nőeman-
cipációs mozgalom ideológiájába is. 
(Ezt a videót ahhoz, hogy széles kör-
ben forgalmazni tudják, átírták 16 
mm-es filmre. Eilm és video tehát egy-
másba vált át . . .) 

Van, amikor eleve sikerül filmre ké-
szíteni a felvételeket. Ilyen volt az 
SS-Nr. . ., melyet szuper 8-as kes-
kenyfilmre vettek fel, majd 16 mm-re 
felnagyítottak, olyan jó technikai ered-
ménnyel, hogy az osztrák tévé is be-
mutatta. Dr. Hans W. Münch az egyet-
len vádlott volt az 1947-es nagy krak-

kói SS-perben, akit felmentettek. Még 
ma is körzeti orvosként tevékenykedik. 
A rendező-riportert annyi év után nem 
a borzalmak sokadszori felidézésének 
célja vezette. Arra volt kíváncsi, mi-
lyen lehetőségei voltak az egyes em-
bernek egy messzemenően bürokrati-
zált nagyvállalatnál — az auschwitzi 
halálgyárban. Münch doktor még azt 
sem mondja, hogy antifasiszta lett vol-
na. Csak elbeszéli, hogy még egy ilyen 
helyzetben is volt választási lehetőség 
emberség és embertelenség között. 
Dokumentarista módszertani szem-
pontból igen érdekes a rendező, Bern-
hard Frankfurter törekvése valamiféle 
egységesítő stilizáció felé. Megkísérli 
kialakítani saját filmes „szerepét" is, 
önmagát is stilizálja, mint „a kérde-
zőt", aki már a háború után született, 
de rokonai ott pusztultak Auschwitz-
ban, és most megpróbálja megérteni, 
hogyan történhetett. A film kettős ta-
nulságot sugall: akkor is lehetett volna 
többet tenni a táborok ellen; de ma 
sincs kizárva — máshol, máshogy — 
haláltáborok létrejötte. Az alárendelt-
ségi viszonyok elfogadása, a gondolat 
és felelősség nélküli parancsteljesítés 
ma is létező magatartásformák. 

A filmnapok talán legjobban meg-
csinált dokumentációja a Fedőneve: 
Schlier volt; Wilma Kiener és Dieter 
Matzka készítették. I t t sikerült leg-
inkább elérni, hogy a múlt és a jelen 
szervesen illeszkedjék, egymást értel-
mezze. A téma: egy elfelejtett kis kon-
centrációs tábor, történetesen nem 
messze a filmnapok színhelyétől, ahol 
1943 és 1945 között a németek a V—2 
rakétákhoz gyártottak részegységeket 
a hegyben meghúzódó bunkerekben. 
Egy ilyen tényanyag felfedése szeren-
cse dolga, de amit kihoznak belőle, az 
már a tehetség és kitartás találkozásá-
nak jele. Kiderül ugyanis, hogy a bun-
ker a felső-ausztriai Zipf sörgyárához 
tartozott , mely ma is működik, sőt, 
Budapesten is van sörözőjük. Az még 
csak az osztrák mizéria gyöngyszeme, 
ahogyan a gyár mai vezetői megpró-
bálják elmismásolni a történteket. 
A rendezők azonban mindennek utána-
járnak, így a néző bejárta az u ta t 
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a tragédiától az abszurd, fekete gro-
teszkig. Egymás után robbannak fel 
a rakétamotorok, tucatjával pusz-
tulnak mérnökök és foglyok: eddig 
tragédia. Látjuk a sírokat, hallunk az 
ünnepélyes temetésről. Az ünnepség 
már gyanús és hazug, hiszen — a rejtő-
zés miatt — egy más helyen temetik a 
halottakat, akiket nem is tudtak ag-
noszkálni. És mit tesz isten — a teme-
tés után találnak még egy felismerhetet-
len holttestet. Egy áldozatot, akit el-
vileg már eltemettek! I t t csap át a 
történet fekete humorba: mit tegye-
nek a leltáron felüli holttesttel ? ! A 
lágerbürokrácia a körmét rágja, míg 
megszületik a „stílusos" megoldás: 
ti tokban söröshordóba (!) gyömöszö-
lik a földi maradványokat, a hordót 
berakják egy autó csomagtartójába, 
irány Mauthausen, a krematórium — 
ott már egy holttesttel több vagy keve-
sebb, igazán nem számít. Sörgyári cap-
riccio, náci módra. Az élet ismét meg-
szégyeníti a fantáziát. 

Nem lenne teljes a politikai videók-
ról szóló beszámoló a jelenkori témák 
nélkül. Háromperces üdülés volt az 
Oh Swperman című videoszatíra. Szá-
mos osztrák — ők tudják, miért — 
meg van győződve arról, hogy politiku-
saik, függetlenül pártállásuktól, egy-
szerűen — hogy is mondjam ?, szóval 
— pitiánerek. Günther Berauer és 
Peter Schüngel úgy találták, hogy ezt 
a mineműségüket mi sem tudja job-
ban kifejezni, mint az osztrák televízió 
élő adásaiból kiemelt apró pillanatok, 

az önkéntelen grimaszok, a magafeledt 
gesztusok. A nézőtér dűlt a kacagástól. 
Két produkció is foglalkozott a hain-
burgi erőmű építése elleni 1984. decem-
beri nagy állampolgári tiltakozó akció-
val. Mindkettő címe áttételes, illetve 
szójáték. A Stauraum Haivhurg — 
hamburgi duzzasztóteret jelent, de 
világos, hogy itt nem a víz duzzadt, 
hanem a társadalmi tiltakozás. Az 
Au(f)wachen pedig az őrködni a liget-
ben — felébredni kifejezések rokon-
hangzására játszik rá. Látjuk az örege-
ket és a fiatalokat, amint sátrakat ver-
nek, tüzeket raknak, berendezkednek 
a hosszú tiltakozó táborozásra. Lát juk 
felvonulni a karhatalmat, ahogyan a 
kivezényelt bécsi rendőrök először tes-
sék-lássék, majd egyre komolyabban 
nekilátnak felszámolni az akciót. Lát-
juk a helybeli parasztokat, látjuk a 
bécsi művészeket. A film és a video itt 
nem egészen egy év után is kortörténeti 
dokumentum lett. 

Az osztrák és a magyar videósok 
munkáit összehasonlítva feltűnik, hogy 
különböznek a képviselt műfajok ará-
nyai, eltér a megközelítésmód, néha 
az anyagi-technikai lehetőségek is. De 
a különbségek mellett a hasonlóságok 
is jelentősek. És mindezt érdemes volna 
az érintett alkotóknak és a két ország 
közönségének — hiszen szomszédok 
vagyunk — valamilyen kötetlen talál-
kozón, vetítésen, eszmecserén is ösz-
szeménii. 

Szckfű András 

ABSTRACT: The au thor of this article makes a summary of his experiences gained 
in a Hungarian and an Austrian video film festival, taking into account similarities 
and differences as well as fu tu re possibilities. 
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Gondolat 1935-1937 
Az illegális KMP legális folyóirata, a Gondolat megjelenésének 50. évfordulója al-
kalmából konferenciát és kiállítást rendezett a Petőfi Irodalmi Múzeum 1985 má-
jusában. A következőkben az ott elhangzott előadásokból közlünk kettőt. 

Erényi Tibor 

A Gondolat ideológiatörténeti arculatáról 

A Gondolat eszmetörténete, pontosab-
ban ideológiatörténete nem tartozik 
a feldolgozatlan témák közé. Most, 
megjelenésének ötvenedik évforduló-
ján legfeljebb csak néhány összefüggés 
vázolására vállalkozhatunk. 

A folyóirat három évfolyamának 
ú j raolvasása (s ez nemcsak az első év-
folyamra vonatkozik) némi meglepe-
téssel szolgál. Az olvasó alig találkozik 
az illegális KMP merev szektarianiz-
musával, de nem találkozik a későb-
biekben, tehát 1937 után kialakított 
népfrontpolitika számos karakterisz-
tikus jegyével sem. Mindez azt az is-
mert jelenséget példázza, hogy a tör-
téneti valóság optimális esetben is nem 
egy vonatkozásban különbözik a róla 
kialakított képtől. 

Erős ellenszélben 

Figyelembe kell venni, hogy a Gondo-
lat megjelenésének idején már csak 
kevéssé érvényesültek a nagy gazda-
sági válság időszakának jellemvonásai, 
s részben, de csak részben, már elévül-
tek az 1930. évi I I . pártkongresszus-
nak a hazai valósággal többnyire csak 
lazán összefüggő határozatai. Ami pe-
dig a Komintern VII. kongresszusát 
illeti, ennek döntései közismerten csak 
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némi késedelemmel ha to t t áká t a ma-
gyarországi kommunista mozgalmat 
egy objektíve szerfelett kényelmetlen 
időszakban. 

Kevéssé ismert viszont, hogy a KMP 
politikájában 1933 nyarán bizonyos 
taktikai változás történik. A Központi 
Bizottság — a Komintern javaslatára 
— szakít a külön illegális vagy féllegá-
lis vörös szakszervezetek alapítására 
irányuló szektás törekvéssel és kiadja a 
jelszót: „Be a szakszervezetekbe!" A 
KMP Központi Bizottsága 1934 de-
cemberében akcióegység-javaslatot tesz 
a szociáldemokrata párt vezetőségének 
és a szaktanácsnak; közös harcot 
ajánl a szakszervezetek védelméért, a 
demokratikus szabadságjogok kiter-
jesztéséért, a munkásság gazdasági 
követeléseiért. I t t a kérdés lényege nem 
az, hogy az egységfront valójában létre-
jött-e avagy sem. Elég szép eredmény 
volt az, hogy a kommunisták már el-
tekintettek az egységfront nyílt válla-
lásának szorgalmazásától, másrészről 
már az SZDP felsőbb köreit is (lega-
lábbis ebben egyeseket) valamilyen 
formában foglalkoztatta a KMP-vel 
való kapcsolatok kiépítésének a gon-
dolata. 

Az utóbbi években a történészek már 
többször foglalkoztak a szélsőjobb-
oldal erejével, nem lebecsülhető tö-
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megbázisával. E téma azonban — úgy 
vélem — most sincs kimerítve. Számí-
tásba kell vennünk, hogy mit jelentett 
ez a politikai életben. Számosan vélték 
úgy, hogy a fasizmus segítségével anti-
feudális programot lehet megvalósítani 
és e cél megvalósításának megakadá-
lyozóit éppen a ténylegesen vagy po-
tenciálisan antifasiszta erők soraiban 
keresték. 

A jobboldali radikalizmus erőteljes 
kihívást jelentett a szocialista munkás-
mozgalom számára, olyanfajtát, amely-
lyel korábban nem találkozott. Tör-
tént pedig mindez a nagy gazdasági 
válság lezáródásának, a kibontakozó 
hadikonjunktúrának az időszakában, 
az európai fasizmus olyan viharos elő-
retörése közepette, amely a tömegekre 
nálunk, Magyarországon is mind na-
gyobb hatással volt. Mind a szociálde-
mokrata, mind a kommunista mozga-
lomnak, mind pedig a különböző polgá-
ri demokratikus irányzatoknak, sőt a 
hagyományos konzervativizmus kép-
viselőinek is erős ellenszélben kellett 
politizálnia. 

Az első év 

Ilyen körülmények között határozta el 
magát a KMP Központi Bizottsága ar-
ra, hogy a 100%, majd a Társadalmi 
Szemle megjelentetését követően ismét 
legális elméleti folyóirattal próbálko-
zik. Már a Gondolat 1935-ös számai-
ban erősen megmutatkozik a kommu-
nista mozgalom eszmei hatása. Ke-
mény Gábor éppen az 1935-ös évfo-
lyamot megnyitó, Kell-e az ember? 
című írásában hangsúlyozza a fasiszta 
eszméknek az értelmiségi ifjúság egy 
részére te t t nagy mozgósító erejét. „Az 
elmélet — írja — már eddig is homá-
lyos, mert nem tisztázza: igazán kor-
szellem-e az, amit csak a terror sokféle 
nemével lehet elfogadtatni?" A to-
vábbiakban így folytat ja: „Ebből a la-
birintusból csak egy kivezető út van: 
visszatérni az igazi korszellemhez, mely 
nem bénítani, de éltetni akar, mely-
nek nincsenek misztikus céljai, mely-

nek teremtő szándékaihoz kell az em-
ber minden szellemi képességével és 
minden akaraterejével. Becsületes sze-
lekció korában nincs fölösleges termék 
és nincs fölösleges ember." Figyelemre 
méltó Nemes-Nagel Lajos A modem 
humanizmus ellentmondásai című írása 
is. T. G. Masaryknak, az 1918 utáni 
Csehszlovákia elnökének, az ismert 
tudósnak a magyar polgári radikáli-
sokra is hatással lévő elméleti nézetei-
ről, a marxizmushoz való viszonyáról 
azóta sem igen olvashatunk magyar 
szerző tollából színvonalasabb tanul-
mányt. A szerző rámutat arra, hogy 
Masaryk munkáiban felismerhető Marx 
olvasása, azonban: „Masaryk bár-
mennyire hangoztatja, hogy az ember 
társadalmi lény, és ezt tudja is, még-
sem veszi tudomásul azt, hogy csele-
kedetei nemcsak attól függnek, amit 
»lelkiismerete« diktál és amit »akar«, 
hanem amire a külső körülmények 
kényszerítik, vagy amit a társadalom 
bevett szokásai, az uralkodó törvények 
megengednek." 

A mai olvasó szemében is erősen mo-
dernnek tetszik Mód Aladár — ugyan-
csak az első számban megjelent — A 
természet és a társadalom fejlődéséről 
című írása. Nem kisebb feladatra vál-
lalkozik, mint arra, hogy a modern 
tudomány, elsősorban a fizika ered-
ményeitől motivált új világképet össz-
hangba hozza a társadalmi struktú-
rák fejlődésével kapcsolatos marxi 
felfogással. Aligha lehet tehát elfo-
gadni Vértes Györgynek azt az állás-
pontját , miszerint az 1935-ös évfo-
lyamban mindinkább Mónus Illés — 
mondjuk így — ausztromarxista fel-
fogása érvényesült volna. Molnár Erik 
munkásosztálytörténeti vagy Lázár 
Vilmos parasztságtörténeti írásai aligha 
voltak ausztromarxisták. Nem is szól-
va Bálint György, Donáth Ferenc vagy 
Veres Péter cikkeiről. 

S ha már felvetődött Mónus kérdése, 
aligha lehet őt egyszerűen „leírni" 
akkor, amikor a magyar progresszióról 
van szó. Az említett példák felsora-
koztatása során arra a kérdésre, hogy 
elméleti szempontból milyen volt az 
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1935-ös évfolyam, jó lelkiismerettel 
azt válaszolhatnánk, hogy marxista 
jellegű volt. Már ez az évfolyam is meg-
közelítette a legalitás által kiszabott 
határokat. Erős oldala volt a társa-
dalmi valóság feltárására való törek-
vés, a fasiszta elméletek politikai szem-
pontból történő komolyan vétele és az 
ellenük vívott színvonalas küzdelem. 

Változások 

Nem kívánom azt állítani, hogy 1935— 
36 fordulóján nem következett be je-
lentős változás a Gondolat történe-
tében olyan értelemben, mint ahogyan 
arra a szakirodalom már többször is 
rámutatot t . Nem fogalmazhatunk tö-
mörebben, mint a munkásmozgalom-
történeti szintézis: „A Gondolat csak-
hamar a fasizmus és az imperialista 
háború elleni harcot támogató értel-
miség legjobbjainak egyik fő gyüle-
keztetőjévé vált ."1 Ez az az időszak, 
amelyről Vida Ferenc azt írja vissza-
emlékezésében a Gondolatról, hogy 
„az ebben foglalt minden állásfog-
lalást párt utasításnak tekintettünk."2 

Az 1936-os évfolyam, amelynek „át-
vételében" a párt Központi Bizott-
sága részéről Nemes Dezső bábás-
kodott, különbözik ugyan az előzőtől, 
de nem olyan mértékben, mint ahogyan 
azt Vértes György állította volt. Az 
kétségtelen, hogy a 36-os és 37-es év-
folyam a korábbinál következeteseb-
ben, a polgári radikalizmus iránti 
kevesebb megértéssel képviselte a kom-
munista párt politikáját; részben azo-
nos szerzői gárdával. Maga a szerkesz-
tő, Vértes György is igen érdemleges 
munkát végzett. 

Ez természetesen nem annyit jelent, 
hogy most sorra idézhetnénk a folyó-
irat hasábjairól az azóta jól bevált 
„jóslatokat". Vértesék talán jobban 
látták a társadalmi problémák marxis-
ta összefüggéseit, mint a folyóirat 
egyik-másik korábbi szerzője, de né-
melykor értetlenül vagy félmegértéssel 
haladtak el a jelenségek mellett. Jó 
példa erre Vértes György A gazdasági 

helyzet javulása és a munkásosztály 
helyzete című írása, amely az 1936-os 
évfolyam 3. számában jelent meg. Sta-
tisztikai adatai alapján a szerző össze-
gezésül a következőket szögezi le: 
„Kétségtelenül megállapítható tehát, 
hogy a magyar tőkés osztálynak a 
válságból való kilábolása elsősorban a 
dolgozó paraszt, munkás és kispolgári 
rétegek fokozottabb kihasználása árán 
ment végbe. Ám egyben ismét kiter-
melődött a kapitalizmus belső ellent-
mondása: a termelés a tömegek fo-
gyasztóképességének ellenére terjesz-
kedett. A gazdasági helyzet jelenlegi 
javulásából tehát teljesen hiányoznak a 
konjunktúra kifejlődésének előfel-
tételei, és ennél fogva a termelés újabb 
visszaeséséhez kell vezetnie." Az utó-
kor bölcsességével megállapítható: nem 
hiányoztak, és a termelés nem esett 
vissza. A dogmatikus szemlélet a folyó-
irat több írásában is jelen van. így 
jutunk el a Molnár Erik-problémához, 
amely külön kifejtést érdemelne. Nem 
vitás egyrészt annak a teljesítmény-
nek az értéke, amelyet Molnár Erik 
a magyar történelem marxista át-
értékelése során felmutatott, másrészt 
az sem, hogy doktriner szemléletének 
számos negatív vonása volt (pl. az 
agrárkérdés, 1848). Ugyanez vonat-
kozik bizonyos fokig Lázár Vilmosra 
is. Lényegében csak az 1937-es évfo-
lyam 6. számában korrigálja Donáth 
Ferenc ezeket az állásfoglalásokat. 

Természetesen a folyóiratban meg-
mutatkozik a Komintern VII. kong-
resszusának, illetőleg azoknak az ese-
ményeknek a hatása, amelyek a ma-
gyar kommunista pártban a kong-
resszust követően lezajlottak. Csak 
így érthető meg, hogy az 1937-es év-
folyamban felvetődik a népi demok-
ratikus fejlődés elméletileg igen fon-
tos problémája. I t t mindenekelőtt Ré-
vai József Polgári forradalmak kora? 
című nagy jelentőségű írására kell hi-
vatkoznunk, amelyben a szerző Mó-
nus Illés nem egy vonatkozásban dokt-
riner szociáldemokrata szemléletével 
polemizál. (Bár azt is hozzá kell tenni, 
hogy Mónus egyike volt azoknak a ma-
gyar szociáldemokratáknak, akikre 
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Hitler uralomra kerülése nagy és pozi-
tív hatással volt — éppen a doktri-
nerség ellenében.) Méghozzá olyan 
hangon, olyan érvelő, elemző hangon, 
amely a korábbi kommunista mozga-
lomban — szociáldemokratákról szól-
va — aligha volt fellelhető. így már a 
hangvételben, a stílusban is megmutat-
kozott az idők jele. Igaza van Gondos 
Ernőnek, amikor A Gondolatról című 
tanulmányában, amely a Párttörté-
neti Közlemények 1964. 1. számában 
jelent meg, a következőket ír ja: „Az 
»újfajta köztársaság« terminust — ha 
nem tévedek — Révai Jószef írta le 
először a Gondolat 1937. évi 5. számá-
ban. Az új kifejezés mögött a párt új 
stratégiájának sarkalatos kérdése hú-
zódik meg. A magyar párt a francia, 
a spanyol példa és a Komintern út-
mutatása nyomán eljutott annak fel-
ismeréséig, hogy a proletárdiktatúra 
közvetlen stratégiai kialakításáért fo-
lyó elméleti munkában született »az 
újfaj ta köztársaság terminus«, majd 
az elméletileg is fontosabb »népi de-
mokrácia«. Ez az azóta elterjedt és 
bevett kifejezés ebben az időben ke-
rült be politikai nyelvünkbe." 

A népfrontpolitika lehetőséget adott 
a marxista szemlélet sokoldalú gaz-
dagítására, idejétmúlt elemek mel-
lőzésére, az utópikusnak bizonyuló 
tételek kiszűrésére. Messzemenő követ-
kezményei vannak annak a felisme-
résnek, hogy a szocialista forradalom 
aktualitása még — történelmileg mér-
ve az időt — messze van, és menete 
is előreláthatólag eltér majd a korábbi 
elképzelésektől. 

Népfrontpolitika és óvatosság 

Már Gondos felfigyelt arra, hogy „a 
magyar népfront stratégiai, hatalmi 
kérdései körüli vita szinte kizárólag a 
spanyol polgárháborúról szóló eszme-
cserék álöltözetében zajlott le. In-
dokolta ezt természetesen az álcázás 
szükségessége, de fontos oka lehetett 
az is, hogy Spanyolország eleven és 
gondolatébresztő tanulságokkal szol-

gált". De nemcsak „álcázásról" volt 
szó akár a spanyol, akár a francia nép-
front esetében, amellyel a Gondolat 
ugyancsak foglalkozott. Ne feledjük 
el, hogy maga a VII. kongresszus sem 
lépett fel nyíltan a stratégiai változ-
tatás igényével, az általa eszközölt 
alapvető módosítást maga is inkább 
„szerényen" taktikai jellegűnek minő-
sítette. Még így is jelentős volt a meg-
lepetés és ellenállás. Ezzel összhang-
ban válnak érthetővé Révai V.-vel 
jelzett cikkének befejező sorai: „Alig 
kell hangsúlyozni, hogy nemcsak aka-
démikus vitát folytatunk Mónussal 
a messzi Spanyolországról. A proletár-
politika egész irányát eldöntő alapvető 
elvi kérdésről van szó. »Másodrendű« 
szerep-e a munkásosztályé, vagy élen-
járó; burzsoá uralom, vagy a dolgozó 
néposztályok uralma legyen-e a cél a 
fasizmus elleni harcban; a kapitaliz-
mus hosszantartó szilárdságából in-
duljon-e ki a munkásság a maga cél-
jainak kitűzésénél, vagy abból, hogy 
a világ döntő országaiban megérett az 
idő a szocializmusra — de te fabula nar-
ratur! Rólunk is szól a mese." így már 
azért egy kicsit másként fest a prob-
léma. Történelmileg kétségkívül érvé-
nyesül, de nem kivétel nélkül s minden 
tekintetben Mónussal szemben Révai 
igazsága. 

Érdemes megemlíteni, hogy az anti-
fasiszta küzdelem kérdéseit Nagypál 
István — azaz Schöpflin Gyula — már 
az 1936-os évfolyam első számában 
felveti, méghozzá érdekes módon. „A 
szélesebb körű szellemi és politikai 
összefogás kérdése — írja Seregszemle 
című cikkében — már a fasizmus hul-
láma előtt napirendre került, de izzó 
aktualitását a német könyvmáglyák és 
koncentrációs táborok, a bécsi ágyúk, 
az olasz fasizmus (afrikai) háborúja 
adtak n e k i . . . A külföldi hatás alatt 
megnövekszik a pártpolitikától el-
választott szellemi (azaz irodalmi — 
E. T.) összefüggés eddig félreismert 
hatalmas súlya, véleményalakító moz-
gató ereje." Bálint György Kosztolányi 
és a nép című írása, a költő halála al-
kalmából, ugyanabban az évfolyam-
ban már — a Kosztolányi-tradíciót a 
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népfrontpolitika szolgálatába állítva — 
azt is pedzi, hogy a polgári érzékeny-
ségből és a ,,részvét"-ből is progresz-
szív, antifasiszta erő válhat. M. Po-
gány Béla pedig éppen Kassák kapcsán 
mutat rá arra, hogy a kispolgárság 
helye a proletariátus oldalán van. 

Talán éppen az a feltűnő, hogy az 
1936—37-es évfolyam szerzői nem 
igénylik még határozottabban az anti-
fasiszta népfrontpolitikát. Hiszen a 
KMP Központi Bizottsága 1936. ja-
nuár 15-én a párttagsághoz írt leve-
lében már a következő olvasható: „Tá-
mogatnunk kell minden olyan pártot és 
törekvést, amely a polgári demokráciá-
ért harcol és demokratikus csoportosu-
lást akar létrehozni Magyarországon, 
mert azt tar t juk, hogy a proletariátus 
érdekében áll ma minden olyan szer-
vezkedés, amely gyülekezteti a fasiz-
mus ellenségeit, és kész harcolni a 
parancsuralmi törekvések ellen, a de-
mokratikus követelésekért, valamint 
az imperialista háború ellen."3 A „még 
határozottabb" kifejezést ne értsék 
félre. A folyóirat álláspontja világos. 
Hadd idézzük Berecz István azaz Antal 
János A magyar demokrácia erői című 
frappáns írását az 1937 szeptember— 
októberi számából: „A munkásosz-
tálynak nyilvánvalóan nem szabad 
egyedül a jelen tökéletlenségeit nézni, 
hanem meg kell vizsgálni jövő demok-
ratikus fejlődési lehetőségeit, amelyek 
a jelen fasisztaellenes fellépésben gyö-
kereznek. Ebből a szempontból ki-
indulva azonban meg kell állapíta-
nunk, hogy a Magyarország demokra-
tizálódásáért folytatott harc koránt-
sem reménytelen, ellenkezőleg: a mun-
kásosztály ebben a harcban jelenté-
keny, széles, habár mé^ fejletlen, ki-
alakulatlan erőkre számíthat. Az ezek-
kel az erőkkel való együttműködés 
gondolatát elvetni csak azért, mert 
nem »kész « partnerekkel, nem »követ-
kezetes« demokratákkal állunk szem-
ben, a legnagyobb bűn volna egy el-
jövendő demokratikus összefogással 
szemben, amelynek lehetséges part-
nereit engednénk át a fasizmus befo-
lyásának . . . Ellenkezőleg: a munkás-

osztálynak és pár t jának a jelenlegi 
»félig kész«, húzódozó, gyakran fele-
más fasisztaellenes tényezőkkel kell 
számolnia, s nem szabad arra várni, 
míg az érett gyümölcs az ölébe hull, 
hanem ezt az érési folyamatot kell ál-
dozatkész támogatásával, tömegfel-
világosító és tömegeket mozgató mun-
kájával meggyorsítani, kifej lésre bír-
ni." Antal Janosné ehhez visszaem-
lékezésében hozzáteszi: „A cikk meg-
jelenésekor Antal János már fogoly 
volt."4 

A folyóirat szerkesztésében meg-
mutatkozó bizonyos — hogy úgy mond-
jam — visszafogottságnak az okait 
csak találgathatjuk. Nyilván az okok 
között szerepelt a húszas és harmincas 
évek fordulójának szektás öröksége (a 
Blum-tézisek elvetése stb.). Ide so-
rolható a KMP-n belül a Komintern 
VII. kongresszusa után lezajlott vál-
ság, amely — persze a Kominterntől 
sem függetlenül — nemcsak Nemes 
Dezsőt — a Gondolat instruktorát — 
sodorta el egy időre, hanem tragikus 
módon befejezte Kun pályafutását is. 
S még nem is szóltam a Gömbös-kor-
mányról, a párt konspirációs válságá-
nak problémáiról sem. 

Akárhogyan is van a dolog, a Gon-
dolatnak nagyok az eredményei. Ki-
állt a Márciusi Front mellett, hang-
súlyozva annak nemcsak „szellemi", 
hanem politikai jellegét is. Rámuta t : 
„Ha a szellemi mozgalom népi moz-
galom akar lenni, a néptömegek tör-
ténelmi céljainak és általános érde-
keinek akar szószólója lenni, akkor 
arra kell törekednie, hogy a napi po-
litikába belevigye ezeket a célokat és 
érdemeket." 

A Gondolat — mindhárom évfo-
lyamát tekintve — az antifasiszta nép-
frontpolitika elmélyült, színvonalas 
orgánuma volt. Rendőri úton történő 
elnémítása 1937 őszén a tényleges és 
potenciális szövetségeseket is meg-
gondolkoztatta. Egy részük radikali-
zálódott, voltak, akik passzívakká vál-
tak, de ha kevesen is, voltak olyanok, 
akik — legalábbis átmenetileg — a 
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„jobboldali radikálisok" táborába ke-
rültek. Ma már tudjuk, hogy ez a né-
mileg eufemisztikus megjelölés a gya-
korlatban mit jelentett. A lényeg azon-
ban nem ez. A Gondolat utolsó számá-
ban is hitet t e t t — méghozzá szerkesz-
tőségi cikkben — „Magyarország el-
kerülhetetlen átalakításának", és — 
most már ezt a kifejezést használva — 
„az új, népi demokráciának" az ügye 
mellett. 

Ha előbb néhány kritikai megjegy-
zést te t tem is az 1937 novemberében 
letartóztatott Vértes György működé-
séről, most, befejezésül, hadd idézzem 
emlékezetből egy, a Gondolattal fog-
lalkozó összejövetelen elhangzott sza-
vait : A Gondolat szerkesztői és szer-
zői úgy vélték, hogy az új, népi de-
mokrácia nemcsak a politikai szabad-
ság, hanem a szabad gondolat biro-
dalma lesz. 

Jegyzetek 
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Illés László 

A Gondolat és a szocialista világirodalom 

A Gondolatról szóló korábbi irodalom 
találóan állapította meg, hogy a folyó-
irat nem elsősorban irodalmi lap volt, 
hanem politikai-társadalmi szemle. 
Mégis, a megelőző marxista orgánu-
mokhoz képest meglepően sok első-
rendű irodalmi anyagot közölt, írói 
publicisztikát, kritikát, sőt — hozzá-
tehetjük — elméleti írásokat is. 

1927—30 közt — sokban eltérő vi-
szonyok közepette — az illegális párt-
nak egy másik legális folyóirata, a 
Tamás Aladár szerkesztésében meg-
jelent 100% is sokban hasonló profilú 

lap volt, de szintén nem nélkülöz-
hette az irodalmat, sőt a művészetek-
ről szóló megnyilatkozásokat sem, 
éppúgy, ahogy a Korunk sem. Még-
pedig valószínűleg azért nem, mert a 
magyar progresszió s benne a kommu-
nista mozgalom soraiban mindig is 
jelen volt a literátor értelmiség, amely-
nek sorsa jóban-rosszban összeforrt a 
munkásmozgalom sorsával, még akkor 
is, ha időnként értelmiségellenes han-
gulatok bukkantak fel, akkor is, ha a 
pártnak elkötelezett kiemelkedő írás-
tudók — gondoljunk csak József At-
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tilára vagy Déryre — konfliktusba 
kerültek a pártban is jelenlévő nega-
tív tendenciákkal, a dogmatikus szek-
tarianizmus szűk horizontjával. Alap-
vető és elvi jelentőségű tény: ha tör-
ténelmi perspektívában nézzük a kér-
dést, sohasem a munkásmozgalom volt 
értelmiségellenes, hanem bizonyos tö-
résvonalak mentén bukkantak fel 
esetenként a nézeteltérések, amelyek 
az egyaránt a történeti igazságot ke-
reső felek dialógusaiban vagy perle-
kedésében realizálódtak. 

Űj frontvonalak 

A Gondolatot körülvevő és éltető po-
litikus, közgazdász, literátor értelmi-
ség irodalomszemlélete a fent érintett 
tragikus konfliktus ellenére mégis-
csak szervesen és termékenyen helyez-
kedett el a korabeli magyar és világ-
irodalom áramában, és ez is nagymér-
tékben hozzájárult a lap kivételes je-
lentőségéhez és hatásához a progresz-
szív magyar szellemi élet tradíció-
építésének sorában. Még akkor is így 
van ez, ha — mai megítélésünk sze-
rint — nem volt hibátlan ez az iro-
dalomszemlélet, ha nem méltányolta 
is kellően egy Móricz Zsigmond mun-
kásságát, ha fájdalmasan kevésszer 
bukkant is fel József Attila neve és 
műve a lap hasábjain, s ha a harmincas 
évek közepének izzó légkörében fa-
siszta mentalitást érzékelt a lap akkor 
is, amikor csupán arról volt szó, hogy 
a jövő felé orientálódó kutatás minden 
lehetséges kísérletet el kívánt végezni 
az eszmék és eszmeáramlatok kikér-
dezése ú t ján . 

A hazai irodalom mezőnyében tehát 
számosabb volt a konfliktus, mert köz-
vetlenebb a tét . A világirodalom vo-
natkozásában viszont — úgy tetszik 
ma számunkra — némileg higgadtabb 
volt az értékek szemügyre vétele, s a 
kiválasztás szempontjai is tartósabban 
érvényesek. Milyen égtájak felé tájé-
kozódott a lap ? Csak természetes, hogy 
különleges figyelemmel kísérte a leg-
nagyobb veszélybe sodródott német 
irodalom i'itját, a humanizmus és ra-

cionalizmus antifasiszta példáit fel-
mutató francia szellemet, a remény-
ség horizontjáról üzenő szovjet iro-
dalmat, de nem mulasztotta el — ha 
kur ta recenziókban is — tudósítani ol-
vasóit a közvetlen szomszédság, főleg 
a cseh irodalom történéseiről. A de-
mokratizmus szemszögéből kérdezte ki 
a finn, a skandináv irodalom egy-egy 
jelenségét s a proletár lét vagy a faji 
megkülönböztetés infernóiból üzenő 
kínai, afrikai vagy észak-amerikai lí-
rát . 

Vajon a szocialista világirodalom 
jelent-e meg a Gondolat hasábjain, 
avagy valamely egyetemesebb szelle-
mi képződmény ? A kérdés felve-
tése azért is jogosult, mert emlékez-
hetünk: egy fél évtizeddel korábban, 
tehát az akkori közvetlen közelmúlt-
ban, Harkovban 1930 novemberében a 
Forradalmi Irodalom Nemzetközi Szö-
vetsége tartotta második kongresszu-
sát, s ezen a proletár világirodalom 
megteremtését mint közvetlen célt 
proklamálták lelkes proletárírók. Ez a 
célkitűzés látszólag objektív indíté-
kokon alapult: a megelőző fél évtized 
alatt futótűzként terjedt szét a fél 
világon a proletárirodalom — Moszk-
vától Sanghájig, Észak-Amerikától 
Berlinig. Fűtötte ez új messianizmust a 
Komintern 1928. évi kongresszusáról 
kiinduló távlatos perspektíva: a kapi-
talizmus közeli összeomlásának, az ú j 
proletárforradalmak kirobbanásának 
vélelme. Mi sem volt természetesebb, 
mint hogy az elkötelezett írók a pro-
letárfront katonáinak tudták magukat, 
e nagy célnak rendelték alá témáikat és 
az írás módszereit. Lendületüket nem 
kizárólag az 1933-as év eseményei tör-
ték meg; a korszakos változás már alig 
másfél évvel Harkov után bekövet-
kezet t ; a proletárirodalmi szervezete-
ket feloszlató 1932. április 23-i hatá-
rozat abból a felismerésből született, 
hogy a proletárerők elszigetelt divíziói 
önmagukban nem nyerhetik meg a 
szovjetország, ipari és mezőgazdasági 
forradalmának gigászi feladványát, 
ehhez az egész népre van szükség, 
minden rétegre, amely lojális az új 
rendhez. 
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És ez — mutatis mutandis — érvé-
nyes volt az irodalomra is. Ennek a 
konzekvenciáit vonta le nagyrészt az 
1934-es első szovjet írókongresszus, s 
ennek a felismerésnek a jegyében tűnt 
alá a RAPP, továbbá a Litintern vagy-
is az Irodalmi Internacionálé terve, 
s végül 1935 körül a Forradalmi írók 
Nemzetközi Szövetsége is. Ami ugyan-
is érvényes volt a hatalmas szovjet-
ország belső életében, az érvényessé 
vált 1933 után a társadalmi mozgal-
mak, nevezetesen az osztályharc nem-
zetközi küzdőterein is. A „fasizmus 
vagy- kommunizmus" alternatívája 
irreális, hamis jelszónak bizonyult. 
Magyar teoretikusok vélelmével, sőt a 
Gondolat nem egy cikkével szemben 
bebizonyosodott: polgári demokrácia 
és fasizmus nem azonos fogalmak, s a 
Komintern VI. kongresszusának té-
tele a szociálfasizmusról —- erőszakolt 
és kártékony jelszó. A világirodalom 
fő frontjai ily körülmények között 
többé nem a proletárirodalom és a 
dekadens burzsoá irodalom között hú-
zódtak — ahogy Kari Radek előadásá-
ban még az 1934-es kongresszus szó-
noki emelvényéről is elhangzott. Egé-
szen új frontvonalak rajzolódtak ki 
abban az időben, melyet most mint a 
Gondolat idejét veszünk szemügyre: a 
proletár világirodalom helyett az anti-
fasizmus eszméjével eljegyzett, hu-
manista elkötelezettségű, mélyen de-
mokratikus irodalom megteremtése 
volt az óra parancsa, s a szocialista 
gondolati, elméleti és művészi törek-
vések is ezen a nag\r áramon belül 
őrizték meg érvényüket. 

Társadalom és esztétikum 

A Gondolat világirodalmi horizontján 
tehát ez a kép tűn t fel. De nem szabad 
azt hinnünk, hogy e rajzolat kontúr-
jai itt is élesek és tisztán egyértelmű-
ek. Az alapvető áramlásokat sok re-
miniszcencia, bizonytalanság, tisz-
tázatlanság, ellenhatás színezi át. Nem 
csodálható, hogy a népfrontos, anti-
fasiszta szellemiségű irodalomszem-
lélet bontakozása közepette — külö-

nösen az első szakaszban — szinte 
túlsúlyban van még a német proletár-
irodalom produkciójának ismertetése. 
Németh\T Viktor egyik tanulmányában 
szinte ideológiát teremt ahhoz a vélt 
tényhez, hogy a német proletárírók 
művészi szendélete nem módosult az 
emigrációban, hiszen — úgymond — 
csak a küzdelem területe változott 
meg körülöttük, de nem céljai. Ne 
felejtsük, hogy Radnóti Miklós ekkori-
ban Bertolt Brecht Ballada Mikéről és a 
szénről című proletárversét fordítja a 
Világirodalmi Szemle 1935. decemberi 
számába. 

A proletár tematika bizonyos ér-
telemben való szívós továbbélése nem 
véletlen jelenség a Gondolatban sem, 
hanem jelzése annak a részben még 
továbbélő szektás indítéknak, részben 
azonban továbbra is valós és objek-
tív igénynek, hogy a munkásosztály és 
szellemi képviselete jelen legyen a nép-
front erőterében. A 30-as évek közepén, 
a fasizmus súlyos fenyegetése idején 
ez az elméleti-stratégiai vonal ter-
mészetesen nem juthatott érvényre 
közvetlenül egy kulturális folyóirat-
ban, mert az a népfronttörekvések 
fékezését jelentette volna. A kulturá-
lis, irodalmi közleményekben már ek-
kor a távlatosan remélt munkáshata-
lom talaján kibontakozó, „össznépi" 
koncepció munkált. 

A közvetlenség különösen az iro-
dalmi tanulmányoknál veszíti el kon-
túrjait , s ebben nem taktika nyilvánul 
meg, hanem tudatosan átgondolt és 
elfogadott álláspontról van szó. M. 
Pogány Béla Gorkijról szólván meg-
állapítja, hogy ő „az első, igazi, vér-
beli proletáríró", de nyomban hozzá-
teszi : „Ez a látás, ez a magatartás . . . 
a proletárjellegből, önmagából emel-
kedik fel az általános, egyetemes em-
beri magasságába." Schöpflin—Nagy-
pál István együtt tárgyalja Willi 
Bredel és André Malraux regényét, s 
találóan muta t ja meg bennük azt, ami 
közös: „Bredel könyve a harcos pro-
letariátus feledhetetlen dokumentuma 
— úgymond —, Malraux novellája a 
becsületes intellektuális író küszködé-
sének alkotása. Mindkettő más síkon 

143 



A GONDOLAT ÉS A SZOCIALISTA VILÁGIRODALOM 

világítja meg az embert és a mögötte 
rohanó, őt irányító és meghatározó 
kérlelhetetlen erőket; s mindkettő har-
cát a reakcióval, a kultúra és az emberi 
fejlődés leggonoszabb gátlásaival: a 
fasizmussal szemben." Bálint György 
Aragon Bázeli harangok című regénye 
kapcsán bizonyítja: az igazi szoci-
alista számára nem lehet kétséges esz-
méinek vállalása a műben, de — úgy-
mond — „a világnézet nem csábít-
ja a valóság torzítására, a helyzetek és 
jellemek hamis leegyszerűsítésére, jel-
szavak használatára, — a költészet 
viszont nem gátolja etikai, tehát vég-
eredményben nem »tiszta művészi« 
elgondolások közlésében." Csakis ezen 
a módon volt tehát lehetséges felol-
dani az esztétikumban azt a valóságos 
történelmi-társadalmi dilemmát , amely 
a korban benne működött, vagyis: 
törekvést a munkáshatalomra s egy-
idejűleg építeni egy széles, népfrontos 
kulturális modellt. 

Baloldali elkötelezettséggel 

Szó sincs arról, mintha ez csupán a 
kommunista intellektuelek gondja 
lett volna. A Gondolat világirodalmi 
szemlélődésének egyik fókuszában a 
„megtért" André Gide állt, aki a prole-
táríró-kongresszusokat „leváltó", 
Kongresszus a Kultúra Védelmére el-
nevezésű 1935. évi párizsi seregszemlén 
(ahol 38 ország 230 írója volt jelen, de 
sajnos egy magyar sem) jelentette ki: 
„A művészet, a kultúra út ja egy a for-
radaloméval . . . Polgári származású 
író nem azonosíthatja magát bukó osz-
tályával, de ezzel szemben legtöbb-
ször nem találja meg az utat a haladás 
egyetlen képviselője, a proletárság 
felé." Még nagyobb nyomatékot ad en-
nek a gondolatnak az esemény tudó-
sítója a Világirodalmi Szemle 1935. jú-
liusi számában (amikor, mint tudjuk, 
a Gondolat éppen „szünetelt"): „Leg-
nagyobb jelentősége ennek a kong-
resszusnak az a tény, hogy a világ 
progresszív íróinak legjava t e t t hit-
vallást az osztályharcos proletársággal, 
a szocializmussal való együttműködés-
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re. A szellemi egységfrontnak ez a meg-
nyilvánulása élő példája és eredménye a 
szocializmus hatalmas vonzóerejének 
s annak a történelmi szerepnek, amely 
a kultúra hordozójává ava t j a " — írja 
Nagypál István. 

André Gide útja, ekkori közeledése a 
baloldalhoz talán legmélyebb élménye 
volt a Gondolat nemzedékének. Érthe-
tően, hiszen sokan közülük ugyanúgy 
a polgári individualizmus útvesztőiből, 
nem kevés egyéni válsággal megkiizdve 
jutottak el a munkásmozgalom közelé-
be. Nagypál István megrendítő Önval-
lomás-a jólj mutat ja ezt a vívódást és 
önmeggyőzésre törekvő viviszekciót. 
Mindenesetre szó sincs önfeladásról: 
a szocialista mozgalom jövőjébe és a 
szellem szabad „törtetésébe" vetett 
meggyőződése eggyé vált, s nem ha-
bozik kijelenteni: őt igazolta ez az 
eggyé válás, amikor szót emelt a „tü-
relmetlen és heves pártharcosok előtt a 
méltatlanul lenézett ún. »polgári csö-
kevények « egyike-másika érdekében. 

Ez ún. „csökevények" legértékesebb 
változatai közé tartozott egy felvilá-
gosodáskori tradíció, az értelem dicsé-
rete, a racionalizmus „kultusza", ha 
szabad e fogalmat így megneveznünk. 
Nem vette körül e szellemi magatartást 
kifejező terminust egyértelmű és egy-
öntetű elismerés még a baloldal táborá-
ban sem. Bizonyos azonban, hogy a 
Gondolat legkiválóbb publicistáiban, 
köztük Bálint Györgyben világnézetet 
meghatározóan élt a racionalizmus 
tisztelete. Ez vértezte fel a pestisként 
terjedő modern irracionalizmus minden 
megnyilvánulásával szemben, s az ir-
racionalizmus elleni heves ellenállás 
növelte meg vonzalmát Thomas Mann 
iránt. Egyáltalán nem vakmerő ívet 
vont Bálint György a polgár Thomas 
Manntól a munkásosztályig, hanem 
reális összefüggésben lát ta az antifa-
siszta erők valódi szövetségét, amikor 
megállapította: „Ez a humanizmus, 
melyet Mann hirdet, valamikor a fel-
világosodás és a francia forradalom 
korában a polgárság eszmei célkitű-
zése volt. Ma a polgárság agresszív ön-
tudatos része a fasizmus út jára lépett 
és elfordult ettől az iránytól, amelynek 
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most már a fasizmussal szembenálló 
munkásosztály az igazi képviselője. És 
ebben rejlik az, amit sokan talán nem 
vesznek észre: Thomas Mann és a mun-
kásosztály eszmei szövetsége." 

Semmi kétség tehát : a Gondolat nép-
frontpolitikájának tengelyében nem 
az önfeladó elvtelenség munkált, ha-
nem annak szilárd tudata, hogy az 
antifasiszta népfrontpolitikának a tár-
sadalmi küzdelmekben és az irodalom-
ban egyaránt vezető ereje a munkás-
osztály. Aktuális emlékeztető ez — 
úgy vélem — mind a mai napig. A Gon-
dolat értelmiségi szerzői gárdája tehát 
egy nagyon is konkrét elkötelezettség 
költői példáit kívánta felmutatni. El-
utasítván a semmire sem kötelező, 
semleges humanizmust, az Erasmus-i 
példát, aki is azt hit te: kívül maradhat 
Luther és a pápa vérre menő vitáján. 
Ezért bírálják Stefan Zweiget, ezért 
nyújt intelmeket Bálint György kezdő 
f elháborodóknak. 

Annál nagyobb elismeréssel követik 
és méltatják azokat az írókat, akikben 
a kor vigasztaló és lelkesítő szellemét 
vélik felfedezni. Ezek közt Gorkij mel-
lett az első helyen Romain Rolland 
áll. Nem hallgatják el vélelmüket ar-
ról, hogy e szenvedélyes és impulzív 
intellektuel művészetében sok a meg-
munkálatlan részlet, de az etikai fű-
töttség és fenntartás nélküli kiállás a 
humanizmus eszméi mellett és gyakor-
lati frontján az elsötétülő Európában 
számukra mindennél fontosabb. Gide-t 
idézi a Gondolat, aki ezt írta Rolland-
ról: „Akik megvetették s hazafiságból 
a legjobban gyűlölték, ma kötelesek 
elismerni, hogy Rolland alakja azok 
közé tartozik, akikben Franciaország 
s az egész emberiség becsülete és di-
csősége testesül meg." Rolland szociális 
elkötelezettségét méltatják, az elnyo-
mottak és kizsákmányoltak melletti 
szolidaritását, tiltakozó, figyelmeztető 
szavát a háború ösztönösen érzett köze-
ledése és nagyon is látható előkészüle-
tei ellen. A hitleri Németország lázas 
fegyverkezése, Abesszínia lerohanása, 
a spanyol tábornokok puccsista láza-
dása s a kibontakozó polgárháború vi-
lágosan megmutatta: mindez főpróba 

csupán, Európa a pusztulásba tánto-
rog. Figyelmeztetésül Rolland cikkét 
idézik a Vendredi hasábjairól: „A tör-
ténelem egyik legválságosabb óráját 
éljük; Európa s vele együtt az egész 
világ a tűzvész előestéjén van . . . A 
hitleri Németország lázasan készülő-
dik a támadásra. Ebben a pillanatban 
fenyegető csapással állunk szemben: 
mérhetetlen erők szabadulnak rá a 
világra, s ezek nem valamilyen poli-
tikai meggondolásnak vetik alá magu-
kat, hanem a gőg, a kétségbeesés, őr-
jöngés és nyomor lázálmainak, mert a 
nemzetiszocializmus mélyén mindez 
megtalálható." 

Spanyolország sorsában, a népfront 
elleni fasiszta lázadásban, az egyre 
vadabb méreteket öltő vérengzésben, 
a német és olasz beavatkozásban, az 
ún. demokratikus hatalmak cinkos 
sendegességi politikájában a még sú-
lyosabb jövő sejlett fel valamennyiük 
előtt. Ez a riadt megérzés szólal meg 
Radnóti verseiben, Bálint György pub-
licisztikájában, Nagypál sorainak me-
lankóliájában. Az utolsó előtti szám 
élén szól Radnóti Hispánia, Hispánia 
című megrázó verse. Általa a magyar 
irodalom is része lett a világirodalom-
nak a Gondolat hasábjain. Spanyol 
földről tudósításokat olvasunk, André 
Chamson tanúvallomását, Julien Ben-
da igazságért kiáltó s a gyilkosságokat 
elítélő szavát, a Madridban, Valenciá-
ban kezdett, majd Párizsban befejezett 
1937. évi kultúravédelmi kongresszus 
felszólalásait, a korabeli világirodalom 
színe-javának kiállását a spanyol nép 
ügye, a béke ügye mellett. 

Polgárok, radikálisok és szocialisták, 
katolikusok és kommunisták gyűltek 
össze Párizsban, Madridban és Valen-
ciában — valamiképpen mindannyian 
érdekeltek a béke megőrzése, a szociá-
lis haladás előmozdítása és a háború el-
leni küzdelem jegyében. Távolról sem 
voltak mindannyian hősök; voltak, 
akiknek út ja a végső kétségbeesésbe, 
az önpusztításba vezetett innen; de az 
európai értelmiségnek, az úgyneve-
zett irodalmi életnek múlhatatlan 
jelentőségű demonstrációi voltak ezek 
a megmozdulások, és hatásukat illetően 
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messzire sugároztak a jövőbe. Ám nem-
csak az elkötelezettek kiállásáról tudó-
síthatott a Gondolat, hanem sajnos 
az árulás riasztó példáiról is, írókról, 
akik egy döntő pillanatban nem tud-
ták, mivel tartoznak önmaguknak. 
Knut Ham8iint, Miguel de Unamunot 
egyként halottá deklarálja Bálint 
György és llja Ehrenburg. S milyen 
fájdalom szól Bálint György szavából; 
nem az élőhalottat siratja, hanem az 
ügyet, s a jellemet, amelyet e nagy író 
elárult. 

S mi történt Gide-del, aki Romain 
Rolland mellett a Gondolat világiro-
dalmi horizontjának legfényesebb csil-
laga volt ? Fel vagyunk mentve az alól, 
hogy erre a kérdésre kimerítő választ 
adjunk: a Retour de l'URSS ugyan 
1937-ben jelent meg Párizsban, de 
visszhangja már nem érte el a lapot, 
Déry 1938-as magyar fordítása idején 
pedig a Gondolat már nem létezett. 
A végletes individualizmusból jutott 
el Gide — elsősorban talán afrikai 
élményei nyomán — ahogy ő mondja a 
Gondolatban is közölt naplójában: 
,,a megkínzottak oldalára". A Gondo-
lat nem csalóka látszatnak esett áldo-
zatául, amikor Gide „megtérését" mél-
ta t ta és üdvözölte. Gide nem lett a 
nácizmus dicsőítője, mint Hamsun. 
Érzékeny személyiségtudata vissza-
rettent egy olyan világ elől, amelynek 
a szocializmustól való mélységesen 
idegen torzulásait látta meg, de nem 
tudott kapcsolatot találni azzal az öve-
zettel, amelyről Romain Rolland szólt 
az 1934-es kongresszusnak küldött 
üzenetében: „Fontos, hogy az élet kér-
gét a szenvedélyek legmélyebb ágyá-
ig föltárjuk . . . A mi korunkban sem 
hiányzik az élet elemi ereje: meg kell 
teremteni igazi alakjait ." 

Üj realizmus 

A korabeli szovjet irodalomban ép-
pen ezt a teremtést kereste és találta 
meg a Gondolat: világirodalmi szem-
lélődésében különös figyelmet fordított 
e történelmi kísérlet új embereket, új 
irodalmat formáló világára. Foglalko-

zik Illyés Oroszországá-val, részletesen 
elemzi a Mai orosz dekameront; Puskin 
születésének 100. évfordulója alkalmá-
ban Illyés két versfordítást tesz közzé, 
az egyik A dekabristákhoz, jeléül a pro-
letkult korszak után újjászülető tradí-
ció-ápolásnak. Veres Péter kétszer is 
foglalkozik Solohov Csendes Donjával, 
megállapítja, hogy az orosz irodalom 
valami értékesebbet, bensőségesebbet 
hoz neki, mint a nyugati — az orosz 
írások életteljesebbek. „Valóságérzé-
kük egyedülálló az egész világirodalom-
ban" — mondja. — „Nem regény ez 
közönséges irodalmi értelemben. Több 
ennél: élet." Gorkij műveiből is egy 
még sohasem volt világ üzenetét hal-
lották ki. M. Pogány Béla írta nekro-
lógjában: ,,Egy új irodalom alapjait 
rakta le, mert új életszemléletet te-
remtett az írás eszközeivel. Gorkij meg-
látta, h o g y . . . a polgárság elárult 
kultúráját csakis a proletariátus tudja 
és hivatott továbbfejleszteni." Áz 
Illyés által összeállított Mai orosz 
dekameron ad alkalmat M. Pogánynak 
arra, hogy megállapítsa: meg kell, hogy 
változzon a nyugat-európai klisé az 
orosz lélekről, az orosz irodalom jelle-
géről. „Az őrület határán mozgó elmél-
kedések, a megbomlott agyak kór-
bonctana nincs többé. Nincs kétség-
beesés és tespedés. A homályt, a ködös, 
kietlen tájakat erős világosság, hatal-
mas fényözön, friss levegő helyettesíti. 
A letargia helyén lázas mozgás, az erő 
nyugtalan áramlása kavarog . . . Erő 
és bizalom duzzasztja a valóság vajúdó 
r e n d j é t . . . A szemlélet dacos és egy-
szerű, nincs benne semmi beteges. 
Mert ha az anyagi világ rendjében nincs 
semmi misztikus, kitisztul és felragyog 
a lélek és az agy gőzölgő homálya is." 

Mint látható, M. Pogány fejtegetései-
nek során már az irodalomszemlélet, az 
irodalomelmélet mezsgyéjéhez jutot-
tunk. Csak röviden utalhatunk mind-
arra, amit e vonatkozásban a Gondolat 
teljesített. Annál inkább meg kell ezt 
tennünk, mert az. impulzusok e téren 
szintén világirodalmi eredetűek, első-
sorban a szovjet irodalmi életből, il-
letve Weimar és Párizs felől érkeztek. 
A vizsgálódás középpontjában termé-
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szetesen a realizmus, avagy ahogy a lap 
a szocialista realizmust megnevezte: 
az új realizmus állt. 

A realizmus mivoltáról szóló igazi 
vita a Gondolatban nem az irodalmá-
rok, hanem Kállai Ernő, a művészet-
történeti szakíró és Háy Károly László, 
a szobrász között robbant ki, s minden 
korlátozottsága ellenére előlegezte lé-
nyegében azt a széles körű, nemzetközi 
méretű eszmecserét, amely egy évvel 
később a moszkvai emigrációban bon-
takozott ki, s amely „expresszioniz-
mus-vita" néven vált ismertté, noha 
Lukács alapvető tanulmánya nyomán 
joggal „realizmus-vitának" nevezhet-
nénk. A dialógus során Kállai az ábrá-
zolás kíméletlen, részletező élességét, 
a határozott jellemző rajzot, az anyagi 
és testi megjelenítés plasztikus erejét 
követelte meg. Háy ezzel szemben két-
ségbe vonta, hogy „vajon a Kállai által 
leírt ábrázolásmód valóban változat-
lanul jellemző-e a realizmusra, tartal-
mi fejlődésének minden fázisán keresz-
tül; vajon szükségszerű-e, hogy ez 
legyen a kialakítandó újrealista festé-
szet formanyelve?" Háy elutasította 
ezt a feltevést: „Egy sokkal kötetle-
nebb formanyelv szükséges — úgy-
mond —, meg kell szabadítani a festé-

szetet a kezdeti realizmusnak attól 
a leltározó, valamint a formát végle-
tekig megkeményítő módszerétől, 
amely szoborrá dermesztette az alako-
kat ." Háy még tovább megy e megme-
revedett realizmus elutasításában: „A 
hanyatló kapitalizmus művészetének 
anarchiája elől a középkorba, az ifjú 
polgárság formáihoz menekülni, a ma 
problémái közül nem előre, hanem 
vissza, a múlt felé keresni a k iu t a t . . . 
a kispolgársághoz m é l t ó . . . A »vég-
letekig megkeményített formák« me-
revsége egyenes vonalban zuhant bele 
az új klasszicizmusba, a fasizmus leg-
jellegzetesebb művészi megnyilvánu-
lásába. Az újrealizmusnak nem lehet ez 
az útja. Az újrealista formának szer-
vesen kell kinőnie az újrealista tar ta-
lomból" — fejezi be fejtegetéseit az 
avantgárd művészet védelmében, egy 
megmerevedő realizmusfelfogás elle-
nében Háy Károly László, s sorait ol-
vasván mintha csak Bertolt Brecht 
korabeli elmélkedéseit hallanánk. A 
Gondolat realizmus-vitája nem múlt el 
nyomtalanul a magyar szellemi életből, 
tovább hullámzott a Szocialista Képző-
művészek Csoportja nem egy megnyil-
vánulásában, s talán nem tévedünk, 
ha Halász Gábor utolsó írásaiban is 
felfedezzük visszhangját. 

ABSTRACT: To celebrate the 50th anniversary of the f i rs t edition of Gondolat, t he 
legally published journal of the illegal Hungarian Communist Pa r ty , the Petőfi Li terary 
Museum organized a conference and an exposition in May, 1985. Two of the lectures 
given on this occasion are published here. 
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Levendel Adám 

Tallózás 
a Magyar Közyéleménykutató 
Intézet jelentéseiben (1945—1949) 
Sorozatunk XII. részében az alkotmányról, az államformáról, a demokráciáról 
és a történelemről végzett közvélemény-kutatások eredményeiből közlünk válo-
gatást. 

Mikor tartja időszerűnek és miképp 
Magyarország államformájának (alkot-
mányreform) rendezését? 

(Budapesti adatfelvétel 1945. decem-
ber közepén) 

Legtöbben úgy gondolják, hogy az al-
kotmányreformra csak a békekötés 
után, a belső rend kialakulásával, az 
ország katonai megszállásának meg-
szüntetésével kerülhet sor. A megkér-

dezettek 22—23 százaléka köztársaság-
ra szavaz — ezek közül alig néhány 
használja a „népköztársaság" kifeje-
zést, leginkább csak a kispolgárok —, 
és elég szép számmal gondolják azt is, 
hogy a királyság — vagy kormányzó-
ság — mint államforma fennmarad. El-
enyésző százalékban egyesek úgy vélik, 
hogy létrejönnek az Európai Egyesült 
Államok, egységes államformával, és 
ugyancsak alig néhány esetben gondol-
ják, hogy Magyarország a Szovjet-
unióhoz fog csatlakozni. 

é r t e lmiség i kispolgár m u n k á s 
fé r f i n ő fé r f i nS fé r f i n ő 

békekötés után 38,6 37,4 35,5 33,2 30,2 29,7 
nem sürgős 10,4 13,4 8,4 10,1 9,6 12,6 
több év múlva 6,8 7,5 2,9 2,-3 7,6 6,7 
egy éven belül 15,3 14,3 19,9 26,8 20,2 15,8 
mielőbb 31,1 32,8 33,5 1,4 33,0 35,4 

köztársaság 21,7 21,0 37,8 17,5 23,5 24,7 
királyság 13,1 14,3 9,2 12,9 6,0 7,4 
egyesülés 2,3 2,5 2,4 0,5 — — 

139,3 143,2 149,6 134,7 130,1 132,3 
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TALLÓZÁS A MAGYAR. KÖZVÉLEMÉNYKUTATÓ INTÉZET JELENTÉSEIBEN (1945—1949) 

Milyen a lapon döntsék el az á l l amformát? 
( B u d a p e s t i a d a t f e l v é t e l 1 9 4 6 j a n u á r k ö z e p é n ) 

é r t e lmiség i k ispolgár m u n k á s m é r l e g e l t 
fé r f i n ő f é r f i n ő f é r f i n ő á t lag 

népszavazás 44,5 51,8 51,8 54,0 51,1 52,5 51,5 
nemzetgyűlés 52,1 47,6 47,4 42,2 47,6 46,2 47,0 
egyéb, nincs válasz 3,4 0,6 0,8 3,8 1,3 1,3 1,5 

összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Milyen a lapon döntsék el az á l l amformát? 
( V i d é k i a d a t f e l v é t e l 1 9 4 6 j a n u á r m á s o d i k f e l é b e n ) 

D u n á n t ú l 

népszavazás 
nemzetgyűlés 
egyéb, nincs válasz 

D u n a — T i s z a Észak 
városi falusi városi falusi városi falusi 

69,8 66,0 52,0 56,9 72,5 55,5 
27,5 32,6 47,1 39,9 22,1 38,8 

2,7 1,4 0,9 3,2 5,4 5,7 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Milyen a lapon döntsék el az á l l a m f o r m á t ? 
( V i d é k i a d a t f e l v é t e l 1 9 4 6 j a n u á r m á s o d i k f e l é b e n ) 

D u n á n t ú l D u n a — T i s z a Észak 
városi falusi városi falusi városi falusi 

köztársaság 67,4 69,2 78,0 65,5 59,9 59,0 
királyság 22,8 23,1 12,1 23,2 27,4 29,3 
diktatúra 3,6 1,4 2,7 2,7 2,9 2,7 
egyéb, nincs válasz 6,2 6,3 7,2 8,6 9,8 9,0 

összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Milyen l egyen az á l l a m f o r m a ? 
( B u d a p e s t i a d a t f e l v é t e l 1946 j a n u á r k ö z e p é n ) 

é r t e i miségi k i spo lgár munkás m é r l e g e l t 
f é r f i nS f é r f i nő f é r f i o ő á t lag 

köztársaság 78,7 72,9 82,2 69,4 83,1 69,4 76,0 
királyság 19,8 23,0 13,8 24,4 13,8 21,9 20,0 
egyéb, nincs válasz 1,5 4,1 4,0 6,2 3,1 8,7 4,0 

összesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Mit gondol, a demokráciával szükségkép-
pen együtt jár-e az életszínvonal emelke-
dése, süllyedése? 
(Budapesti adatfelvétel 1946. január 
végén) 

A túlnyomó többség kedvezően ítéli 
meg a helyzetet, csak mintegy 20 szá-
zalék az, aki a demokráciától az élet-
színvonal kifejezett süllyedését várja. 
Ezzel szemben 55 százalék szükség-
szerű emelkedést vár, míg a többiek 
úgy hiszik, hogy az életszínvonal szem-
pontjából a demokrácia nem jelent 
szükségszerű változást. A társadalmi 
rétegződést tekintve a kispolgárok 
azok, akik legkevésbé várnak változást. 
A nők nagyobb arányban tartanak at-
tól, hogy az új életformáért áldozatokat 
kell hozni. 
Mit gondol, a demokráciával szükségkép-
pen együtt jár-e az életszínvonal emelke-
dése, süllyedése? 
(Vidéki adatfelvétel 1946. február kö-
zepén) 

Nagy általánosságban megállapítható, 
hogy a vidék kedvezőbben ítéli meg a 
helyzetet, mint Budapest közönsége. 
A vidéki megkérdezettek háromne-
gyede az életszínvonal emelkedését 
várja. Egyes vidékeken, így a Duna— 
Tisza közén és Északon ez a bizakodás 
87 százalékig fokozódott. 

Helyesli-e az állandó közvélemény-kuta-
tást? 

(Egy újságíró-konferencia résztvevői 
között végzett közvélemény-kutatás 
1946. május 12-én) 

igen 
nem 
egyéb 

96,5 
2,2 
1,3 

"100,0" 

Milyen kérdés feltevését tartja aktuálisnak a közvélemény-kutatás részére? 
(Egy új ságíró-konferencia résztvevői között végzett közvélemény-kutatás 1946. 
május 12-ón) 

a demokrácia problémái 7,9 
Magyarország sorsa, jövője általában 3,6 
külpolitikai kérdések (békekötés, határrendezés, kisebbségi kérdés, Erdély, 
békekötés utáni nemzetközi együttműködés, hadifoglyok stb.) 30,9 
belpolitikai kérdések (új választások, politikai pártok, reakció, közállapotok, koalíció, 
fasiszta összeesküvések, B-lista, köztársasági államforma, zsidókérdés stb.) 17,8 
újjáépítés 1,9 
gazdasági kérdések (infláció, államosítás stb.) 23,5 
szociális problémák 2,7 
kulturális kérdések 0,4 
vegyes, minden t é r r e ki terjedő kérdések 1,2 
egyéb 4,8 
nem tudja, nincs válasz 5,3 

100,0 
Helyesli-e vagy sem a nemesi címek eltörlését? 
(Budapesti adatfelvétel 1946 októberében) 

helyesli 
ellenzi 
egyéb, nincs válasz 

jómódú 

férf i 

közepes 
szerény 

sorsú jómódú 

na 

közepes 
szerény 

sorsú 

7 5 , 7 7 4 , 0 7 8 , 9 6 9 , 6 6 7 , 3 6 0 , 1 
2 2 , 1 2 0 , 6 1 7 , 1 2 4 , 9 2 4 , 1 2 8 , 4 

2 , 2 5 , 4 4 , 0 5 ,5 8 , 6 1 1 . 5 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
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Miben látja az új honvédség feladatát? 

(Budapesti adatfelvétel 1946 márci-
usában és októberében) 

Demokratikusak vagy reakciósak a hiva-
tásos honvédek? 

(Budapesti adatfelvétel 1946 márciu-
sában és októberében) 

általános honvédelem, a 
határok biztosítása, 
a béke védelme 4 4 , 2 3 1 , 9 

rendfenntartás, 
karhatalom 2 2 , 0 35 ,1 

a demokrácia védelme, 
a reakció elleni harc 1 2 , 6 3 , 9 

újjáépítés, 
vasútbiztosítás, műszaki 
feladatok 6,1 17 ,1 

nincs ér te lme. 
felesleges 5 , 4 4 , 3 

egyéb, nem tudja 9 , 7 7 , 7 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

B e l é p j e n e k - e pol i t ika i p á r t o k b a 
e g y é n e k ? 

a honvéd 

(Budapesti adatfelvétel 1946 márciusá-
ban és októberében) 

március október 

igen 4 1 , 6 4 1 , 2 

nem 5 4 , 8 55 ,1 

egyéb, nincs válasz 3 , 6 3 , 7 

100,0 100,0 

március ok tóber 

demokratikusak 3 7 , 8 4 2 , 8 
reakciósak 2 2 , 5 2 3 , 2 
ki ilyen, ki olyan 1 8 , 4 1 2 , 3 
egyik sem 2 , 7 0 , 3 
egyéb, nincs válasz 1 8 , 6 2 1 , 4 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

(Látható, hogy a Közvéleménykutató 
Intézet vizsgálati módszerei alapján 
olyan kérdéseknél, ahol nem indokolt a 
véleményingadozás, az eredmény még 
félévi távlatban is minimális tizedhiba-
határokon belül marad.) 

Milyen megszólítást tartana helyesnek 
magasabb állású férfiak részére? 

(Budapesti adatfelvétel 1946 októberé-
ben) 

A megkérdezetteknek hozzávetőlegesen 
a fele a magasabb állású férfiak részére 
a foglalkozással történő megszólítást 
ta r t ja helyesnek. Egyharmada szerint 
foglalkozásra való tekintet nélkül az 
„uram" megszólítás lenne a helyes, és 
tíz százalék alatt marad azoknak a 
száma, akik a magasabb állású férfiak 
nevük szerinti megszólítását javasol-
ják. 

Milyen megszólítást tartana helyesnek 
magasabb állású asszonyok részére? 

(Budapesti adatfelvétel 1946 októ-
berében) 

A férfiak megszólításával ellentétben a 
nők megszólítására vonatkozóan az 
emberek mintegy 72 százaléka — első-
sorban a jómódúak — a megszólított 
társadalmi állásra való tekintet nélkül 
az „asszonyom" megszólítást t a r t j a 
helyesnek. 15 százalék körül mozog 
azoknak a száma, akik férjük fog-
lalkozása szerint kívánják megszólí-
tani a magasabb állású asszonyokat, 
és mintegy 10 százalék a férj neve sze-
rinti megszólítást helyezi előnybe. 
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Helyesli-e vagy sem a méltóságok után járó rangjelzés szerinti megszólítás eltörlését? 
(Budapes t i ada t fe lvé te l 1946 októberében) 

férf i nő 
jómódú közepes 

szerén/ 
sorsú jómódú közepes 

szerény 
sorsú 

helyesli 8 3 , 2 8 1 , 6 8 3 , 9 79 ,7 72 ,7 6 9 , 8 
el lenz i 13,7 1 4 , 2 13 ,3 1 2 , 9 2 0 , 4 18 ,9 
egyéb , nincs válasz 3,1 4 , 2 2 , 8 7 , 4 6 , 9 11 ,3 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

A demokrácia fejlesztésére vonatkozóan az 1945. januári állapot 0, és az ideális 100. 
Mivel jelöli az 1946. január 1-i és az 1947. január 1-i állapotot? 
(Budapes t i ada t fe lvé te l 1947 közepén) 

1946 férf i n5 
százalék értelmiségi kispolgár munkás értelmiségi kispolgár munkás 

0 2 ,7 1 , 2 1 , 2 1 , 8 2 , 4 1 , 2 
1 - 1 0 13 ,7 9 ,3 1 4 , 4 12 ,3 9 , 2 6 , 8 

1 1 - 2 0 2 2 , 4 2 4 , 5 26 ,3 24 ,5 19 ,9 21 ,5 
2 1 - 3 0 2 4 , 6 2 2 , 0 24 ,5 2 2 , 8 2 2 , 8 2 2 , 6 
2 1 - 4 0 13 ,7 15 ,7 1 1 , 4 19 ,5 1 0 , 6 8 , 6 
4 1 - 5 0 1 2 , 4 7 , 0 8 , 4 7 , 9 11 ,7 8 , 0 
5 1 - 6 0 1 , 4 5 , 2 3 , 0 1 , 8 5 ,3 3,1 
6 1 - 7 0 1 , 8 2 , 9 1 , 2 1 , 8 1 , 5 6 , 6 
7 1 - 8 0 1 , 8 2 , 9 — 2 , 6 0 , 5 1 , 2 
8 1 - 9 0 — 1 , 2 0 , 6 1 , 0 
9 1 - 1 0 0 — — 1 , 2 0 , 5 __ 
nem válaszol 5 ,5 8 ,1 7 , 8 14 ,0 14 ,6 2 6 , 4 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
m é r l e g e l t á t l ag 2 4 , 9 2 8 , 5 2 4 , 6 30 ,5 27 ,8 25 ,5 
összátlag: 2 6 , 9 

30 ,5 27 ,8 25 ,5 

1947 férf i „ 5 
százalék értelmiségi kispolgár munkás értelmiségi kispolgár 

0 
1 — 1 0 

11—20 
2 1 — 3 0 
3 1 — 4 0 
4 1 — 5 0 
5 1 — 6 0 
6 1 — 7 0 
7 1 — 8 0 
8 1 — 9 0 
9 1 — 1 0 0 
nem válaszol 

m é r l e g e l t á t lag 
összátlag: 

2 ,3 1 , 2 1 , 2 2 , 6 2 , 4 0 , 6 
5 ,5 4 , 7 5 , 9 7 , 0 3 , 4 3 , 7 
6 , 4 9 , 3 1 2 , 0 1 1 , 4 5 ,3 6 , 8 

1 1 , 4 1 2 , 8 1 0 , 8 6 ,1 1 3 , 2 12 ,3 
18 ,3 15,1 1 1 , 4 2 1 , 2 10 ,6 8 , 6 
1 7 , 8 1 3 , 4 15 ,5 20 ,3 20 ,9 1 7 , 8 
18 ,7 14 ,5 1 9 , 8 6 ,1 16 ,5 1 0 , 4 

7 ,3 9 ,3 4 , 8 4 , 4 7 , 8 5 ,5 
5 ,0 5 , 8 8 , 4 3 ,5 2 , 9 6 ,1 
0 , 9 3 , 5 0 , 6 2 , 6 1 ,0 0 , 6 
0 , 9 2 ,3 1 , 8 0 , 9 1 ,9 1 , 2 
5 ,5 8 ,1 7 , 8 14 ,0 14,1 2 6 , 4 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
41 ,3 3 7 , 4 4 1 , 5 37 ,3 4 2 , 4 4 1 , 9 

4 0 , 3 
4 1 , 9 
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Véleménye szerint melyek a demokratikus országok ismérvei? 

(Budapesti adatfelvétel 1947 március első felében) 

gondolatszabadság, szólásszabadság, sajtószabadság, 
gyülekezési szabadság, szabad vallásgyakorlás 

szabad, félelem nélküli élet 
jogegyenlőség, kölcsönös jogok és kötelességek 
a munkához való jog 
általános titkos választójog 
alkotmányosság, parlamentarizmus, a nép részvétele 

az állami ügyekben 
népuralom 
jog- és közbiztonság 
a többség — nem terrorisztikus — uralma, a többségi 

akarat érvényesülése 
az általános jólét és életszínvonal emelkedése, 

művelődés lehetősége 
a munka és dolgozók megbecsülése 
osztálynélküliség, a javak egyenlő elosztása, 

szocialista államforma 
összetartás, egymás megbecsülése, erkölcsi alap, 

testvériség 
egyéb 
nincs válasz 

enenj 

értelmiségi kispolgár munkás 
mérlegel t 

átlag 

35,3 24,8 23,5 25,9 
6,2 2,5 0,7 2,2 

14,8 19,8 18,9 18,4 
— 2,4 1,7 1,6 
4,5 1,5 2,2 2,3 

1.9 1,8 2,6 2,2 
7,2 8,6 6,5 7,3 
0,9 0,3 1,0 1,3 

3,1 1,5 0,2 1,1 

5,0 13,0 16,9 13,5 
2,9 8,3 4,5 5,5 

9,8 5,1 3,2 4,9 

4,5 6,2 5,5 5,5 
2,2 1,1 5,4 3,4 
1,7 3,1 7,2 4,9 

100,0 100,0 100,0 100,0 

Véleménye szerint melyik a magyar történelem legdicsőségesebb korszaka? 

(Budapesti adatfelvétel 1947 május első felében) 

összes értelmiségi 
fér f i 

kispolgár munkás értelmiségig 
nő 

kispolgár munkás 

a szabadságharc kora 23,6 23,8 35,2 23,7 22,5 19,2 18,5 
Mátyás kora 20,3 21,6 17,6 18,1 35,2 20,7 18,5 
Nagy Lajos kora 12,8 22,4 14,7 9,2 16,9 12,7 7,9 
a mai kor, III. köztár-

saság 12,3 7,7 15,3 17,2 4,2 9,4 14,2 
Szt. István kora, 

Árpádházi királyok 6,0 5,6 5,9 5,8 7,1 8,9 3,6 
Rákóczi kora 2,8 3,5 1,8 2,2 2,8 3,3 3,2 
a honfoglalás és a 

kalandozások kora 2,4 3,5 1,8 2,6 2,8 1,9 2,3 
1867—1914-ig, ki-

egyezés, Ferenc 
József kora 2,3 3,5 1,2 4,9 — 1,4 0,8 

egyéb 2,3 4,2 1,8 3,1 1,4 2,8 0,4 
nem tudja, nincs 

válasz 15,0 4,2 4,7 13,2 7,1 19,7 30,6 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Véleménye szerint melyik a magyar történelem legsötétebb korszaka? 
(Budapes t i ada t fe lvé te l 1947. m á j u s első felében) 

fér f i nő 
összes értelmiségi kispolgár munkás értelmiségi kispolgár munkás 

A német megszállás 
és a nyilas uralom, 
Budapest ostroma, 
1944 49,0 37,3 56,8 51,6 35,2 48,0 54,3 

a tatárjárás (1241) 9,0 8,7 10,7 6,8 9,3 8,4 9,7 
a Horthy-rezsim 8,5 10,4 9,0 12,8 7,1 2,8 7,9 
a Mohácsi-vész 

7,9 

(1526) 7,9 9,4 6,0 6,4 14,8 10,3 5,3 

a Bach-korszak, 
1849—1867 5,9 7,4 3,9 6,3 12,3 6,1 3,5 

a török hódoltság 
6,1 3,5 

kora 5,8 11,2 3,9 3,8 5,7 7,5 4,3 
a Habsburgok ural-

kodása, különösen 
I. Lipóttól I. Jó-
zsefig 2,7 4,7 3,4 2,5 5,7 1,4 1,3 

egyéb 4,1 8,2 3,4 1,2 5,7 6,1 2,6 
nem tudja, nincs 

válasz 7,1 2,7 2,1 8,5 4,2 9,4 11,1 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Az előző két táblázatból jól látható, hogy a felvétel időszakát tör ténelmünk egészét figyelembevéve 
közepes „dicsőséges" korszaknak tekinti, míg az összes megkérdezet tnek fele legsötétebb periódus-
nak a német megszállást, a német uralmat és Budapest os t romát tart ja . 

Véleménye szerint ki a magyar történelem Magyarország számára legnagyobb alakja? 
(Budapes t i ada t fe lvé te l 1947. m á j u s első felében) 

fér f i nő 
összes érceimiségi kispolgár munkás érceimiségi kispolgár munkás 

Kossuth 2 7 , 0 2 9 , 1 3 5 , 0 2 9 , 2 1 2 , 4 2 5 , 0 2 5 , 2 
Mátyás király 1 2 , 3 9 , 4 1 0 , 7 1 2 , 3 1 9 , 4 1 2 , 9 1 2 , 4 
Széchenyi 1 1 . 9 1 7 , 0 11 ,3 6 , 1 1 6 , 2 1 8 , 0 9 ,3 
Szt. István 1 0 , 5 1 7 , 9 11 ,3 6 , 5 1 2 , 4 1 4 , 2 5 , 2 
Nagy Lajos 4 , 6 3 ,3 4 , 5 3 ,1 1 1 , 2 4 , 6 4 , 4 
Petőfi 4 ,1 2 , 7 3 , 9 6 , 9 4 , 2 1 , 8 4 , 4 
Rákóczi 3 , 8 3 ,3 6 , 8 3 , 5 5 ,7 2 , 7 2 , 6 
Deák Ferenc 1 , 5 1 ,3 2 , 8 1 ,3 1 , 4 2 , 3 
Árpád fejedelem 1 , 3 0 , 6 2 , 3 1 ,3 1 , 4 1 ,3 0 , 8 
Dózsa György 1 , 2 0 , 6 2 , 3 2 ,1 — 0 , 4 0 , 8 
IV. Béla 1 ,1 1 ,3 1 ,1 1 , 8 — 0 , 9 0 , 8 
Hunyadi János 1 , 0 2 , 7 1 ,1 0 , 4 1 , 4 0 , 9 0 , 4 
Szt. László 0 , 6 0 , 6 — 0 , 4 — 1 ,3 0 , 4 
Apponyi 0 , 5 1 ,3 — 0 , 4 1 , 4 — 0 , 4 
Zrínyi Miklós 0 , 3 0 , 6 — 0 , 4 0 , 4 — 

élő személyek 4 , 7 1 , 2 4 , 0 9 , 5 1 , 4 3 ,5 4 ,3 
egyéb 1 , 3 1 , 8 0 , 6 1 , 2 1 , 4 1 , 6 0 , 4 
nincs válasz 1 2 , 3 5 ,3 2 ,3 1 3 , 6 10 ,1 8 , 2 2 8 , 2 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
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Véleménye szerint ki a magyar történelem Magyarországnak legtöbbet ártó alakja? 
(Budapesti adatfelvétel 1947. május első felében) 

összes értelmiségi 
fér f i 

kispolgár munkás értelmiségi 
nö 

kispolgár munkás 

Szálasi 54 ,1 5 4 , 2 51 ,1 57 ,8 5 4 , 1 5 7 , 4 5 6 , 2 
Horthy 1 2 , 0 9 ,1 1 6 , 6 1 3 , 2 7 , 1 1 0 , 4 1 2 , 3 
a Habsburg család 3 ,3 4 , 2 5 , 2 3 ,5 2 , 8 3 ,8 0 , 8 
Haynau 2 , 3 2 ,7 0 , 6 4 , 3 5 , 8 1 ,9 0 , 8 
Gömbös Gyula 1 . 4 1 , 3 1 , 7 3 , 0 — 0 , 9 0 , 8 
Bethlen István 1 , 1 0 , 6 — — — — — 

Metternich 0 , 7 2 ,1 — 0 , 4 — 1 ,4 — 

Ferenc József 0 , 7 — 0 , 6 1 ,7 1 , 4 0 , 9 — 

Bárdossy 0 , 7 0 , 6 2 , 3 0 , 8 — 0 , 4 — 

Kollonich 0 , 6 2 ,7 — — — 0 , 9 — 

II. József 0 , 6 2,1 0 , 6 0 , 4 1 , 4 — — 

1. Lipót 0 , 6 0 , 6 1 , 7 — 2 , 8 — — 

Tisza István 0 , 5 0 , 6 0 , 6 0 , 8 — 0 , 4 — 

Zápolya János 0 , 4 2,1 0 , 6 — — — — 

Werbőczy 0 , 4 1 , 3 1 ,1 — — — — 

II. Lajos 0 , 4 — 0 , 6 — 2 , 8 0 , 4 — 

II. Szulejmán 0 , 4 — 0 , 6 0 , 4 1 , 4 0 , 4 — 

Bach 0 , 3 0 , 6 0 , 6 — 1 , 4 — — 

Mária Terézia 0 , 3 0 , 6 — 0 , 4 — 0 , 4 — 

II. Ulászló 0 , 2 — 0 , 6 — — 0 , 4 — 

Karaffa 0 , 2 — 0 , 6 — — 0 , 4 — 

Imrédy 0 , 2 0 , 6 — — — — 0 , 4 
Jellasics 0 . 1 — — — — — 0 , 4 
1. Ferdinánd 0 , 1 — 0 , 6 — — — — 

Szapolyai János 0 , 1 0 , 6 — — — — — 

Sztójai Döme 0 , 1 — — 0 , 4 — — — 

Velencei Péter király 0 , 1 0 , 6 — — — — — 

Endre László 0 , 1 — — 0 , 4 — — — 

Ciliéi 0 , 1 — 0 , 6 — — — — 

Vilmos császár 0 , 1 — 0 , 6 — — — — 

Vazul 0 , 1 — — 0 , 4 — — — 

egyéb 2 , 0 2 , 0 2 , 2 0 , 8 4 , 2 1 ,7 0 , 4 
nem tudja, nincs 

válasz 1 5 , 7 10 ,8 1 0 , 3 11 ,3 1 4 , 8 1 7 , 9 2 7 , 5 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

Helyesli vagy ellenzi a halálbüntetés 
eltörlését Magyarországon? 
(Országos adatfelvétel 1947. augusztus 
elején) 

Miután a szovjet kormány elhatározta 
1947-ben a halálbüntetés eltörlését, 
nemzetközi megállapodás alapján kü-
lönböző országok közvélemény-kutató 
intézetei megkérdezték országuk köz-
véleményét, hogy helyesli vagy ellen-
zi-e a halálbüntetés eltörlését. Magyar-
országon a megkérdezettek 70 száza-
léka helyesli a halálbüntetés eltör-
lését, és 22,8 százalék halálbüntetés-
párti. 7,2 százalék nem foglal állást. 

Tudomása szerint az 1848. március 15-i 
forradalmi megmozdulás milyen célok 
megvalósítását tűzte ki? 

(Budapesti adatfelvétel felvonulók kö-
rében 1948. március 15-én.) 

Mérlegelt átlag szerint minden harma-
dik személy az általános szabadságjo-
gok kivívását tekinti a leglényegesebb 
kitűzött célnak. A megkérdezettek 12 
százaléka említette a jobbágyság fel-
szabadítását, 8 százalék az egyenlőség 
kivívását, 7 százalék az Ausztriától va-
ló elszakadást. A túlnyomó többség 
helyesnek nevezhető válaszokat adott. 
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A felsoroltakból tudomása szerint a forradalom vívmányaként mi valósult meg? 

(Budapesti adatfelvétel felvonulók körében 1948. március 15-ón) 

férf i nö 
átlag értelmiségi kispolgár munkás értelmiségi kispolgár munkás 

a jobbágyság felsza-
badulása 2 4 , 4 3 0 , 6 19 ,1 2 2 , 3 28 ,3 2 8 , 3 19 ,1 

általában a szabadság 
megszerzése 1 0 , 4 6 , 0 1 5 , 6 1 1 , 5 — 1 2 , 2 14 ,3 

sajtószabadság 1 0 , 0 8 , 1 1 0 , 7 6 , 2 1 8 , 0 1 1 , 0 4 , 8 

a népparlament 
felállítása 3 , 6 4 , 1 1 ,3 0 , 8 1 2 , 8 2 , 4 — 

felelős minisztérium 
felállítása 3 , 2 4 , 1 3 ,1 2 , 1 7 ,7 3 , 7 — 

az egyenlőség 
kivívása 2 , 8 2 , 0 9 .7 2 , 9 — 2 , 4 1 , 9 

a függetlenség 
kivívása 1 , 6 0 , 7 6 , 7 2 , 5 2 , 8 — — 

a nemesi jogok 
eltörlése 1 , 6 6 , 0 1 ,3 0 , 4 2 , 4 2 , 4 — 

nemzeti hadsereg 
felállítása 1 ,1 2 , 7 0 , 4 0 , 8 2 ,5 1 . 2 — 

testvériség 1 , 0 0 , 7 5 ,3 — — — 0 , 9 

a munkásnép felsza-
badítása 0 , 8 — 1 , 8 1 , 6 — 1 , 2 0 , 9 

a „12" pont 0 , 7 0 , 7 0 , 4 — — 2 , 4 — 

az Ausztriától való 
elszakadás 0 , 7 — 3 , 5 0 , 8 — — 0 , 9 

Petőfi céljainak 
megvalósítása 0 , 7 — — 0 , 4 — 2 , 4 — 

demokratikus 
köztársaság 0 , 6 — — 2 , 1 2 ,6 — — 

közteherviselés 0 , 4 2 , 0 2 , 2 0 , 4 — — — 

a feudalizmus 
megszüntetése 0 , 4 2 , 7 1 , 8 — — — — 

a demokrácia 0 , 3 0 , 7 — — — — 0 . 9 

a magyar nép 
forradalma 0 , 2 0 , 7 0 , 9 — — — — 

gazdasági egyesülés 0 , 2 — 1 ,3 0 , 8 — — — 

a polgárság 
felszabadulása 0 , 2 0 , 7 1 , 3 0 , 4 — — — 

a szólásszabadság 0 ,1 0 , 7 — — — — — 

UNIÓ 0 ,1 0 , 7 — 0 , 4 — — — 

a nagybirtok 
eltörlése 0,1 — 0 , 4 0 , 8 — — — 

egyéb 3 ,7 2 , 0 1 , 7 3 , 7 2 , 6 3 , 7 5 ,7 

semmi sem 1 0 , 2 1 6 , 7 6 , 2 1 9 , 4 1 5 , 4 1 1 , 0 4 , 8 

minden 4 ,5 4 , 8 1 , 8 2 , 9 — 4 , 8 8 , 6 

nincs válasz 1 6 , 4 2 , 6 3 ,5 1 6 , 8 5,1 1 1 , 0 3 7 , 2 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 
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A demokrácia fejlesztésére vonatkozóan, ha az 1945. januári állapot 0, és az ideális 100, 
mivel jelöli az 1948. januári állapotot? 
(Budapesti adatfelvétel 1948. január közepén) 

százalék átlag értelmiségi 
fér f i 

kispolgár munkás értelmiségi 
nő 

kispolgár munkás 

— 0 2 , 3 2 , 7 7 . 0 4 , 5 1 , 2 
1 — 1 0 1 , 2 4 , 9 — 1 , 2 — 2 , 6 0 , 6 

1 1 — 2 0 3 ,1 6 , 7 3 , 8 3 , 5 3 , 0 3 , 2 1 , 8 
2 1 — 3 0 6 , 0 7 , 2 8 , 6 6 , 6 7 , 0 5 , 2 4 , 3 
3 1 — 4 0 1 2 , 8 8 , 9 1 1 , 8 1 0 , 0 1 0 , 0 1 6 , 6 1 4 , 8 
4 1 — 5 0 36 ,1 2 5 , 6 3 1 , 0 3 5 , 0 2 9 , 0 2 9 , 4 4 9 , 0 
5 1 — 6 0 1 8 , 0 1 9 , 6 2 0 , 9 2 0 , 0 2 4 , 0 1 8 , 6 1 2 , 3 
6 1 — 7 0 1 0 , 2 1 2 , 9 1 3 , 6 1 0 , 0 9 , 0 1 1 , 6 8 , 6 
7 1 — 8 0 6 , 0 8 , 9 6 , 4 8 , 3 6 , 0 5 , 8 3 , 8 
8 1 — 9 0 1 ,1 0 , 4 1 , 4 1 , 8 — 0 , 6 1 , 2 
9 1 — 1 0 0 1 , 4 0 , 4 0 , 9 1 , 8 3 , 0 — 1 , 8 
nem válaszol 1 , 8 1 , 8 2 , 2 1 , 8 2 , 0 1 , 9 1 , 2 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

Átlagban legtöbben 41—50 százalékot jelölnek meg. Az előző évekhez hasonlítva: 
fér f i nő 

osszátlag értelmiségi kispolgár munkás értelmiségi kispolgár munkás 

1946 
1947 
1948 
az 1947. év adataihoz 

viszonyított szín-
vonalemelkedés az 
1948. évben száza-
lékban 

26,9 
40,3 
46,9 

16,4 

24,9 
41,3 
45,1 

0,3 

28,5 
37,4 
49,0 

31,2 

24,6 
41,5 
50,4 

21,5 

30,5 
37.5 
46.6 

25,0 

27,8 
42.4 
44.5 

5,0 

25,5 
41,9 
47,0 

12,2 

A demokrácia fejlődése tekintetében az 
emberek ugyancsak komoly előrehala-
dást állapítanak meg az előző év január 
elsejéhez képest, úgy vélik, hogy a de-
mokrácia az életszínvonalnál (9 száza-
lék) és az ország gazdasági helyzeténél 
(7 százalék) gyorsabban, 16,4 százalék-
kal fejlődött. 

Véleménye szerint 1947. május 1. óta a 
mai napig, tehát egy év alatt, mely 
belpolitikai események voltak a legdön-
tőbb kihatással Magyarországon a népi 
demokrácia fejlődésére? 

(Budapesti adatfelvétel felvonulók kö-
rében 1948. május 1-én) 

fér f i nő 
pártegyesülés 36,2 33,5 
államosítás 35,7 34,1 
hároméves terv 6,5 5,5 
választások 2,7 2,6 
munkaverseny 2,7 2,6 
a reakció eltávolítása 1,7 1,2 
párttisztogatás 1,7 1,2 
az MKP előretörése 1,6 0,3 
összeesküvés leleplezése 1,3 0,9 
látogatások és szerző-

dések a szomszéd 
országokkal 1,2 0,6 

földosztás 0,9 0,6 
újjáépítés 0,7 0,6 
hadifoglyok hazahozatala 0,4 0,9 
egyéb 2,4 0,6 
nincs válasz 5,0 14,8 

100,0 100,0 

ABSTRACT: This is the 12th pa r t of the series presenting the Hungar ian Ins t i tu te for 
Public Opinion Research, and contains a selection of the results of polls carried out on 
the constitution, the form of government, democracy and history. 
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Új T E C H N I K A 

Dr. Forgó Mihály 

Számítástechnika és a televízió 
A szerző vázlatosan felsorolja azokat a szempontokat, amelyeket a műsorgyártás 
és -közvetítés különféle területein figyelembe kell venni, ha számítógéprendszer 
kiépítésével kívánjuk növelni a televíziós munka hatékonyságát. 

A számítástechnika rohamos fejlődése 
olyan eredményeket hozott, amelyeket 
ma a szervezőmunkával és az ezzel kap-
csolatos adatfeldolgozással foglalkozó 
intézmények nem hagyhatnak figyel-
men kívül. A televíziós társaságok szer-
te a világon naponta szembe találják 
magukat ilyen problémákkal, és ez alól 
a Magyar Televízió sem kivétel . . . 

A műsorgyártáshoz és -sugárzáshoz 
szükséges munkafolyamatok nagyon 
bonyolult rendszert alkotnak. Miről 
van i t t szó pontosan, illetve melyek 
azok a tevékenységek, amelyekhez 
nemcsak a feltételeket kell biztosítani, 
hanem időben is pontosan egyeztetni 
kell őket ? Újságírók, rendezők, műsor-
szerkesztők, operatőrök, koordináto-
rok, világosítók, kellékesek, díszletter-
vezők, díszletépítők, kikészítők, ügye-
lők, asszisztensek, gyártásvezetők, mű-
szakiak, gépkocsivezetők dolgoznak a 
televízióban, hogy csak a legfontosab-
bakat említsem. Nincs olyan műsor-
gyártás és -sugárzás, amely bármelyi-
kük munkáját nélkülözhetné, és a felso-
rolásban a szakmai tagozódást nem is 
részleteztem. 

Nyilvánvaló, hogy a szereplőket, a 
riportokat és a helyszíneket is elő kell 
készíteni a televíziós felvételhez, a tele-
vízió eszközállományát pedig megfelelő 
módon be kell osztani a feladatok elvég-
zéséhez. Az eddigiekből következik, 
hogy optimális szervezeti felépítés és a 
teljes tevékenységet átfogó információs 

rendszer nélkül nem lehet műsort gyár-
tani és sugározni, valamennyi tevé-
kenységi területen rendszeres adatgyűj-
tésre, adatrögzítésre és adatfeldolgo-
zásra van szükség. I t t azonban a terü-
let fogalma már nem általánosítható: a 
műsorgyártáshoz és -sugárzáshoz szük-
séges valamennyi tevékenységet folya-
matábrába kell foglalni, mert enélkül a 
munka áttekinthetetlenné válik. A 
folyamatábra állandó vizsgálata, érté-
kelése naponta újabb és újabb lehető-
séget nyújt a teljes rendszer tökéletesí-
tésére. A kérdés állandó figyelmet igé-
nyel, ad hoc megoldásokkal nem lehet 
eredményt elérni, mert a műsorgyártó 
és -sugárzó folyamatok, a szervezés és 
az információáramlás szoros kölcsön-
hatásban van. A logikai-szervezési egy-
szerűsítések a kapcsolódó folyamatok 
ésszerűsítésén alapulnak, és ezáltal a 
gazdaságosságot szolgálják. 

Egyértelmű, hogy a vázolt feladatok 
megoldása számítógép nélkül elképzel-
hetetlen. A számítógép munkába állí-
tása azonban újabb szervezési kérdése-
ket vet fel, például azt, hogy centrali-
zált, egy nagy teljesítményű gépen ala-
puló rendszert, vagy decentralizált 
rendszert vezessünk be, egyidejűleg al-
kalmazzuk a centralizált és a decentra-
lizált rendszert, vagy bérelt számító-
gép-rendszert üzemeltessünk (ez nagy 
tévétársaságoknál csak átmeneti le-
het). 

A számítógép bevezetése óriási elő-
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készítő munkát igényel, egyrészt azért, 
mert a felhasználó területek kéréseit 
össze kell gyűjteni, másrészt a televí-
zió adatrengetegében előzetesen rendet 
kell teremteni. A „rendcsinálás" ter-
mészetesen csak a folyamatábra logi-
káját követve hozza meg a kívánt ered-
ményeket, enélkül a számítógépesítési 
program végrehajtását veszélyezteti. 
Ezért célszerű áttekinteni azokat a te-
rületeket, amelyeken a számítástechni-
ka alkalmazása nélkül nem várható elő-
relépés. 

Műsorgvártó és -közvetítő berendezések 

Ilyen berendezéslista nélkül lehetetlen 
áttekinteni a műsorkészítési lehetősé-
geket. A lista összeállításánál az aláb-
bi rendszerezesi es visszakeresesi szem-
pontokat célszerű figyelembe venni: 

— a berendezés megnevezése, tí-
pusa ; 

— az üzemben lévő berendezések 
száma; 

— az üzemben lévő berendezések 
elhelyezése; 

— a berendezések életkora, a 
gyártás éve és a lefutott üzem-
órák szerint; 

— a berendezés üzemeltetéséhez 
szükséges személyzet; 

— az üzembe állításhoz szükséges 
idő; 

— az egyéb műszaki berendezé-
sekkel való összekapcsolható-
ság lehetősége; 

— a berendezések tartalékanyag-
listája. 

Műsorforrások 
és műsorgyártó egységek 

Műsorforrásoknak nevezzük azokat a 
berendezéseket vagy nagyobb egysé-
geket, amelyek önállóan alkalmasak te-
levíziós kép és hang előállítására: pél-
dául stúdiók, helyszíni közvetítőberen-
dezések, képrögzítő berendezések leját-
szó üzemmódban, filmközvetítő beren-
dezések és műsortervek alapján adásba 
kapcsolható külföldi műsorforrások. 

Műsorgyártó egységnek pedig azokat 
a műszaki objektumokat nevezzük, 
amelyek televíziós műsorok felvételére 
alkalmasak: például képrögzítő beren-
dezésekkel felszerelt stúdiók és helyszí-
ni közvetítőberendezések, riporteri 
egységek vagy ezeknek megfelelő film-
technikai eszközök. Műsorgyártó be-
rendezésnek tekinthetjük a helyszíni 
közvetítőkocsikat és a stúdióberendezé-
seket akkor is, ha élő adást bonyolíta-
nak le, amelyeket egyébként a gyakor-
latban az adás lebonyolításával egyide-
jűleg fel is vesznek. 

A műsorgyártó és -közvetítő egysé-
gek felszereltségének nyilvántartása az 
alábbi szempontok alapján indokolt: 

— felvevőkamerák; 
— csatlakoztatható hangforrá-

sok; 
— képrögzítő berendezések; 
— a trükklehetőségek száma; 
— a teljes egység üzembe helye-

zéséhez szükséges idő; 
— a teljes egység üzemeltetéséhez 

szükséges technikai és gyártási 
személyzet (szakmai bontásban 
is); 

— álló- és mozgókép-bejátszási 
lehetőségek; 

— optikai képkompozíciós lehető-
ségek (például mikroszkopikus 
és makroszkopikus felvételek); 

— a hanghatások (zene, zörej) 
megvalósításának lehetőségei; 

— világítási igény és lehetőségek; 
— a vetített háttér és makett al-

kalmazásának módja; 
— az egység felett diszponáló 

szerv megnevezése; 
— az egység foglaltsága az ér-

vényben lévő negyedéves és a 
tervezett egyéves gyártási terv 
alapján. 

Műsorgyártási kapacitás 

Műsorgyártó kapacitáson a műsorké-
szítéshez szükséges személyzet és a tel-
jes területet átfogó anyagi eszközök 
összességét értjük. Ezt állandóan ki kell 
egészíteni az alábbiak vonatkozásában: 
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— a műszaki berendezések és a 
műsorgyártó, valamint -közve-
tí tő egységek teljes terhelhető-
sége a műsorpercek és a felvé-
teli percek függvényében; 

— a díszletgyártó üzem teljesítő-
képessége az adott technológia 
és személyzet alapján; 

— a világítástechnika összkapa-
citása kilowattban és négyzet-
méterben és e paraméterek le-
hetséges felosztása, esetleges 
módosítása műsorgyártó egy-
ségenként ; 

— a kellékek nyilvántartása; 
— színészegyeztetés; 
— kikészítő (smink) kapacitás 

személy/nap bontásban a jelen-
leg rendelkezésre álló személy-
zettel és sminkszobákkal, bele-
értve a parókakészítés lehető-
ségeit is; 

— a televízió tulajdonában lévő 
ruhák nyilvántartása méret 
szerint és a divatra vonatkozó 
megjegyzésekkel; 

— ruha- és jelmezgyártó kapaci-
tás; 

— a fenti tételekre vonatkozó és 
igénybe vehető külső források; 

— a műsorgyártáshoz felhasznál-
ható archív háttéranyagok 
jegyzéke; 

— a műsortervek és a műsorgyár-
tási tervek egyeztetése vala-
mennyi kapacitás figyelembe-
vételével. 

Archívum 

A televízió műsorgyártásának fejlődé-
sével napról napra nő az archivált mű-
sorok mennyisége. Ezek felhasználása 
azonban csak akkor lehetséges, ha a 
gyűjtött műsoranyagokat megfelelően 
át tudjuk tekinteni az alábbi szempon-
tok alapján: 

— a műsor megnevezése, címe; 
— a műsorgyártás éve; 
— a műsort alkotó művészek és 

gyártók (rendező, szerkesztő, 
forgatókönyvíró, vezető opera-

tőr, gyártásvezető, főszereplők) 
neve; 

— a rögzítés technológiája (mág-
nesszalag, film vagy képle-
mez); 

— a felvételi technológia (mág-
nesszalagnál az elektronikus 
szabványok, például a sorszám 
és a színes rendszer megjelölése, 
filmanyagoknál pedig a nyers-
anyag típusának megadása); 

— a tekercs azonosítási kódja, 
amelyből egyértelműen megha-
tározható a korábbi nyilvántar-
tási vagy esetleges leltári szám; 

— a műsor pontos idejének, vala-
mint az adott hordozó egyértel-
műen meghatározható kezdési 
és befejezési időpontjának 
megjelölése; 

— törlési utasítások, például 
„nem törölhető" vagy „1990-
ben törölhető" megjegyzések-
kel; 

— a törlést megtiltó vagy engedé-
lyező személy neve; 

— a törlés megtörténte után az 
adatok további őrzése vagy 
megsemmisítése; 

— a mágnes- vagy filmszalag, il-
letve képlemez tárolásának 
pontos helye; 

— az archivált anyaghoz való 
hozzáférés módja; 

— a tárolásra vonatkozó technikai 
utasítások. 

A teljesség iránti igény szükségessé 
teheti a könyvtári nyilvántartás és az 
archív nyilvántartás téma szerinti 
egyeztetését. A könyvtári nyilvántartás 
a könyvekre, folyóiratokra, újságokra, 
valamint témafigyelés alapján a folyó-
irat- és újságcikkekre egyaránt kiter-
jed. 

Fejlesztés és beruházás 

A fejlesztési tervek összesítése az 
alábbi szempontok alapján történhet: 

— a fejlesztési témák nyilvántar-
tása ; 

— a fejlesztési tanulmánytervek 
jegyzéke; 
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— a tervezés állapota; 
— a megvalósításhoz szükséges 

anyagi eszközök összesítése, 
például beruházási és költség-
keretek, épületek, épületátala-
kítások, valamint az ezekre vo-
natkozó árajánlatok; 

— a jóváhagyott fejlesztési ter-
vek alapján a beruházás indí-
tásának és befejezésének idő-
pontja. 

A beruházások megvalósításánál a 
következőket célszerű figyelembe ven-
ni: 

— jóváhagyott fejlesztési tervek 
alapján a beruházási tervek 
összesítése; 

— a beruházások végrehajtásához 
szükséges anyagi fedezet; 

— a beruházások költségfelhasz-
nálásának és százalékos állásá-
nak naprakész nyilvántartása; 

— az egyeztető tervtárgyalások 
pontos menetrendje; 

— a tervtárgyalások során felme-
rülő akadályok rögzítése és 
ezek alapján esetleg a beruhá-
zási tervek módosítása; 

A beruházási és költségkeretek nyil-
vántartásának számítógépre vitelét az 
érvényes bér- és munkaügyi rendelke-
zések, valamint a költségvetési terv 
alapján kell megvalósítani. 

Digitális technika 

Az általános adminisztrációs területe-
ken kívül külön meg kell vizsgálni a 
számítógép alkalmazását a televízió 
technikai területein. A számítógép első-
sorban a televíziós képjelek digitalizá-
lásával segíti a fejlődést. Ez azért elő-
nyös, mert a digitális képjelek feldolgo-
zása, tárolása megoldásokat adhat a fej-
lődés korábban megválaszolhatatlan-
nak tar to t t kérdéseire. 

A digitális tévétechnika a következe-
tes technikai fejlesztés eredménye, 
melynek alapja a hagyományos képje-
lek képpontonként történő mintavéte-
lezése és a mintavételezett képjelek di-
gitális eszközökkel, számítógépes mód-
szerekkel való feldolgozása. 

A digitális jelek feldolgozása (például 
a trükktechnika, a képrögzítés terüle-
tén) olyan új lehetőségeket teremt, 
amelyek eddigi eredményeinket minden 
tekintetben felülmúlják. Elég megem-
líteni például, hogy a trükk-kapcsolást 
vezérlő számítógép megfelelő programo-
zásával bármilyen elválasztó vonal 
mentén létrehozott trükköt megoldha-
tunk. A mágneses képrögzítés terüle-
tén pedig a digitális technikával elér-
hetjük, hogy a visszajátszott kép(jel) 
minősége sokkal jobb, mint a felvett 
kép(jel)é. 

Ezenkívül a digitális technikával 
olyan jeltisztítási módszerekhez ju-
tunk, amelyek rossz világítási körül-
mények között felvett,vagy nagy távol-
ságra továbbított képek esetén is biz-
tosítják az optimális képminőséget az 
előfizetők képernyőjén. 

Az tij technika lehetővé teszi a tele-
víziós stúdiómunka automatizálását. 
Ez az alábbi t erületeken előnyös: 

— képjel-források (stúdiók, hely-
színi közvetítőberendezések, 
képrögzítők stb.) összekapcso-
lása ; 

— különböző szinkronrendszerek 
időalap-eltéréseinek kiegyenlí-
tése; 

— a felvételi utómunkák — példá-
ul montírozás — jelentős gyor-
sítása számítógépes vezérlés 
segítségével; 

— a műszaki hibák gyors behatá-
rolása egy adott rendszeren be-
lül; 

— a műszaki hibák rögzítése. 
A mintavételezési és idő-multiplex 

elv alkalmazásával többféle úton elő-
állítható az összetett színes jel. Az idő-
multiplex módszer lehetővé teszi a di-
gitalizált műsorhang átvitelét a (szin-
tén digitális) képjelekkel együtt, és 
egyszerűbbé teszi a második hangcsa-
torna cLZc\YJ ct sztereohang — megva-
lósítását. 

Több új szolgáltatás bevezetése is 
lehetővé válik: 

— elektronikus újság (teletext-
rendszerek); 

— „rajzfilmek" gyártása közvet-
lenül mágnesszalagra, az er .be-
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rí munka jelentős csökkentésé-
vel; 

— animációs műsorok gyártása 
(közvetlenül) mágnesszalagra; 

— kábeltelevíziós rendszerek fel-
használása több irányú és na-
gyobb mennyiségű informá-
ció továbbítására. 

A legújabb eredményeket (például 
nagy sorszámú és/vagy térhatású rend-
szerek) a digitális technika kompatibi-
lissé teszi a „hagyományos" műsorköz-
vetítő rendszerekkel, és így a legújabb 
képtovábbító rendszerek képeit a jelen-
leg használatban lévő vevőkészüléke-
ken is meg lehet jeleníteni. 

A számítástechnika egyik legmaga-
sabb szintű alkalmazása a különböző 
folyamatok szimulálása és ennek alap-
ján következtetések levonása. Ez külö-
nösen az alábbi területeken jelentős: 

— rendszerszervezési munkák (a 
folyamatok tervezése és elem-
zése) ; 

— kutatási programok végrehaj-
tása elektronikus rendszerek 
szervezésében és fejlesztésében, 
valamint az alkatrész-techno-
lógiában ; 

— a feltételezett döntések várha-
tó következményeinek értéke-
lése. 

Számítógéprendszer kiépítése 

A mikroszámítógépek gyors terjedése 
következtében rendszertechnikai meg-
fontolásokkal kell szembenézni. El kell 
döntenünk például, hogy — mint fen-
tebb említettem — centralizált vagy 
decentralizált rendszert terveztessünk 
és építtessünk-e ki, és figyelembe kell 
vennünk a számítógépek fejlesztési 
irányzatait is. 

A problémák megoldása érdekében 
a tervezésnek elsősorban a tárolókapa-
citás igényfelméréséből kell kiindulnia. 

Szem előtt kell tartani azt is, hogy a 
mikroszámítógépek a (feltételezett) 
nagy rendszerhez felhasználhatók-e in-
telligens terminálként . Ezen túlmenően 
elsőrendű fontosságú az adathozzáférési 
szisztéma meghatározása a szervezési 
szempontok alapján. 

A rendszer tervezésével összefüggő 
kérdés, hogyha minden egyes titkársá-
got megfelelő terminállal szerelnek fel, 
s ezeket printerekkel egészítik ki, ak-
kor létrehozható a társaság belső elekt-
ronikus levéltovábbítási rendszere. Ez 
a levelek kézbesítésénél biztosítaná az 
egyidejűséget, a kézbesítői munkát pe-
dig távlatilag feleslegessé tenné. E mód-
szer előnye még az emberi munkából 
adódó hibák kiküszöbölése is. 

A teljes rendszer nem nélkülözheti a 
belső üzenetközvetítő hálózat kiépíté-
sét sem. A képernyő segítségével írás-
ban lehet továbbítani a célorientált, 
vagy a hálózat minden egyes ernyőjén 
megjelenő üzeneteket. 

Látható, hogy a számítógép beveze-
tése rendkívül hatékony belső interak-
tív kommunikációs rendszer létrehozá-
sát jelenti, amelynek előnyei távlatok-
ban e pillanatban még fel sem mérhe-
tők. Természetesen az idővel való ver-
senyfutás közben nem feledkezhetünk 
meg gazdasági kérdésekről sem. A szá-
mítógép a munka jó szervezésével kap-
csolatos gazdasági eredményeket is 
hozhat, ha az elektronikus rendszer mű-
ködéséből megfelelő következtetéseket 
vonunk le. A gazdasági eredmények el-
sősorban azt jelentik, hogy a gép és a 
rendszer belátható időn belül „megke-
resi" a létrehozásához szükséges befek-
tetés árát, a későbbiekben pedig a mű-
sorpercekre vonatkoztatott fajlagos 
költségeket csökkenti. E gondolatok 
felvetése nélkül nem képzelhető el való-
ban hatékony számítógép-rendszer a 
televíziós társaságoknál, ahol a költség-
ráfordítások fajlagos arányának javítá-
sa örökös gond volt és marad. 

ABSTRACT: The author presents here a sketch of those aspects t h a t should be taken 
into consideration in the field of programme production and transmission if we want 
t o increase the efficiency of television broadcasting by introducing a computer system. 
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Sikeresebb volt, mint gondoltam 

Közvélemény-kutatás a szovjet—amerikai csúcstalálkozóról 

A budapestiek körében végzett vizsgálat eredményei szerint a genfi megbeszélések 
kellemes meglepetést okoztak az embereknek és különösen a nemzetközi viszonyo-
katjobban ismerő rétegeknek.* 

A csúcstalálkozó előtt az emberek még 
mindig elég rosszaknak tartot ták a 
szovjet—amerikai kapcsolatokat, és 
nem bíztak abban, hogy a genfi megbe-
szélések jelentős változást hozhatnak a 
két nagyhatalom viszonyában. 

A budapestiek véleménye eléggé 
megoszlott abban a kérdésben, hogy 
az elmúlt években hogyan alakultak a 
szovjet—amerikai kapcsolatok. Rela-
tív többségük, 43 százalékuk úgy látta, 
hogy romlottak, 26 százalékuk azt gon-
dolta, hogy változatlanok maradtak, 
30 százalékuk pedig azt, hogy javultak. 

Annak, hogy az emberek nem tudtak 
határozottan állást foglalni ebben a kér-
désben, a korábbi vizsgálatok tapaszta-
latai szerint elsősorban az lehet az oka, 
hogy az elmúlt években egészében véve 
tovább bővültek a szocialista és a tőkés 
országok közötti politikai, gazdasági, 
kulturális kapcsolatok, és az alacso-
nyabb végzettségű emberek inkább 
ezen mérik a kelet-nyugati viszony ala-
kulását. Ezt az értelmezést támasztja 
alá az, hogy a magasabb, azaz a közép-
vagy felsőfokú végzettséggel rendel-

kező kérdezettek jóval nagyobb arány-
ban beszéltek a szovjet—amerikai kap-
csolatok romlásáról, mint az alapfokú 
végzettségűek, és jóval ritkábban utal-
tak a kapcsolatok javulására. 

A két nagyhatalom közötti viszony 
romlásáért elsősorban az amerikaiakat 
hibáztatták a megkérdezettek (64 szá-
zalék). 

Sokkal határozottabban nyilatkoz-
tak az emberek arról, hogy az elmúlt 
hónapokban hogyan alakultak a szov-
jet—amerikai kapcsolatok. Túlnyomó 
többségük, 74 százalékuk azt mondta, 
hogy javultak; csak 16 százalékuk véle-
kedett úgy, hogy változatlanok marad-
tak, és 3 százalékuk úgy, hogy romlot-
tak. A kapcsolatok javulását főleg a 
Szovjetuniónak tulajdonították a vá-
laszadók (69 százalék). 

Ugyanakkor addig, amíg a szovjet 
külpolitikáról a többségük, 64 százalé-
kuk azt mondta, hogy megváltozott az 
elmúlt hónapokban, az amerikai kül-
politikáról csak kisebbik részük, 43 szá-
zalékuk nyilatkozott így. 

Azt a véleményüket, hogy az elmúlt 

* A telefonos vizsgálat során kétszer: a találkozót megelőző és a találkozót követő 
napon kérdezték meg azt a 343 embert , aki az iskolai végzettség és a nem szempont-
jából reprezentálta a főváros felnőtt lakosságát. 
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hónapokban megváltozott a szovjet 
külpolitika, elsősorban két dologgal in-
dokolták az emberek: azzal, hogy nyi-
tottabb, rugalmasabb lett (63 százalék), 
és azzal, hogy új, fiatalabb, dinamiku-
sabb vezetők kerültek a szovjet állam 
élére (54 százalék); a két dolgot a vá-
laszadók 21 százaléka kötötte össze 
egymással. Az amerikai változásokat 
főleg azzal támasztották alá a megkér-
dezettek, hogy az Egyesült Államok 
külpolitikája, illetve vezetése nyitot-
tabbá, rugalmasabbá vált (80 száza-
lék). 

Az emberek többsége úgy látta, hogy 
azok a kedvező változások, amelyek az 
elmúlt hónapokban következtek be a 
szovjet—amerikai kapcsolatokban, a 
jövőben is folytatódnak: 67 százalékuk 
azt mondta, hogy a következő években a 
két nagyhatalom közötti viszony javul, 
csak 15 százalékuk vélekedett úgy 

hogy változatlan marad, és senki sem 
gondolta azt, hogy romlik. 

Ugyanakkor az, hogy az elmúlt hó-
napokban javultak a szovjet—ameri-
kai kapcsolatok, az emberek számára 
nem azt jelentette, hogy ezek a kap-
csolatok jók lettek volna, hanem azt, 
hogy kevésbé rosszak: arra a kérdésre vá-
laszolva, hogy milyenek most a szov-
jet—amerikai kapcsolatok, a csúcstalál-
kozó előtt az emberek t öbbsége, 62 szá-
zaléka azt mondta, hogy közepesek, 23 
százalékuk pedig azt, hogy elég rosszak. 
Ha az iskolai osztályozás analógiájára 
a „nagyon jó" kapcsolatokat „ötös"-
öknek tekintjük, a „nagyon rosszakat" 
pedig „egyes"-eknek, azt mondhatjuk, 
hogy a genfi megbeszélések előtt a bu-
dapestiek 2,81-re értékelték a Moszkva 
és Washington közötti viszont. Az is-
kolázottabb kérdezettek az átlagosnál 
is kedvezőtlenebbül ítélték meg a szov-
jet—amerikai kapcsolatokat. 
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Nem lesz nagyon eredményes 

A genfi megbeszélések előestéjén a 
megkérdezettek 99 százaléka mondta, 
hogy hallott a szovjet—amerikai csúcs-
találkozóról. Kevésbé ismerték az em-
berek a Gorbacsov—Reagan-randevú 
helyét és idejét: 87 százalékuk tudta, 
hogy a megbeszélésekre Genfben kerül 
sor, és 77 százalékuk azt, hogy novem-
ber 19-én, 20-án zajlanak majd. 

A szovjet—amerikai csúcstalálkozót 
az emberek olyan fórumnak tekintet-
ték, amely főleg a két nagyhatalom, a két 
világrendszer közötti konfrontáció elke-
rülését szolgálja: 92 százalékuk mondta 
azt, hogy a genfi megbeszéléseken a bé-
kéről, a leszerelésről, illetve ennek 
egyes kérdéseiről: az űrfegyverkezés-
ről, a közepes hatótávolságú rakéták-
ról stb. lesz szó; csak 5 százalékuk em-
lítette a helyi, regionális konfliktuso-
kat, és 17 százalékuk utalt egyéb té-
mákra, például a két nagyhatalom kö-
zötti kapcsolatok fejlesztésére. 

Az emberek nem vártak sokat a genfi 
megbeszélésektől: arra a kérdésre vála-
szolva, hogy mit gondolnak, mennyire 
lesz eredményes a csúcstalálkozó, azt 
mondták a leggyakrabban, hogy köze-
pesen (48 százalék), azután pedig azt, 
hogy kicsit (38 százalék). A magasabb 
végzettségű válaszadók -— akik, mint 
láttuk, rosszabbaknak tartották a szov-
jet—amerikai kapcsolatokat — még ke-
vésbé bíztak a csúcstalálkozó sikeré-
ben. 

Arra a kérdésre válaszolva, hogy kik-
nek kellene nagyobb engedményeket ten-
niük a csúcstalálkozón, az emberek az 
amerikaiakat említették a leggyakrab-
ban (48 százalék), de azt is sokan mond-
ták, hogy a két félnek egyformán kelle-
ne engednie (41 százalék). Amögött, 
hogy az emberek nem bíztak túlságo-
san a csúcstalálkozó sikerében, elsősor-
ban az a feltételezés húzódhatott meg, 
hogy az amerikaiak nem fognak enged-
ményeket tenni. 

Gorbacsov—Reagan 94:61 

A csúcstalálkozó másnapján az embe-
rek úgy látták, hogy a genfi megbeszé-
lések valamivel sikeresebbek lettek, 
mint amire számítottak, és a szovjet— 
amerikai kapcsolatok elég sokat javul-
tak. 

A csúcstalálkozó eseményeit a meg-
kérdezettek 94 százaléka kísérte figye-
lemmel. A megbeszélések témái közül 
most is a béke, a leszerelés kérdéseit ne-
vezték meg a leggyakrabban. Sokkal 
ritkábban említették a szovjet—ameri-
kai együttműködés fejlesztését meg a 
csúcstalálkozók rendszeresítését, és 
csak elvétve utaltak a helyi, regionális 
konfliktusokra, valamint az emberi jo-
gokra. 

Arra a kérdésre válaszolva, hogy 
mennyire lett eredményes a csúcstalálko-
zó, az emberek még gyakrabban mond-
ták azt, hogy közepesen, mint amikor 
még csak azt kérdeztük meg tőlük, 
hogy mire számítanak (55 százalék). 
Ugyanakkor ritkábban válaszolták azt, 
hogy a megbeszélések kevéssé voltak 
eredményesek (27 százalék), és gyakrab-
ban azt, hogy nagyon sikeresek voltak 
(11 százalék). Ennél is érdekesebb, hogy 
amíg korábban a magasabb végzettségű 
rétegek ítélték meg borúlátóbban a 
csúcstalálkozó kilátásait, most ők tar-
tot ták eredményesebbnek. Ez azt jelen-
ti, hogy a genfi megbeszélések sikere 
elsősorban ezeknek a rétegeknek volt 
kellemes meglepetés. 

Azzal kapcsolatban, hogy kik te t tek 
nagyobb engedményeket a csúcstalál-
kozón, az emberek úgy foglaltak a leg-
gyakrabban állást, hogy a két fél egy-
formán engedett (39 százalék), de azt is 
sokan hangoztatták, hogy a szovjetek 
tettek nagyobb engedményeket (30 száza-
lék). Azt, hogy az amerikaiak engedtek 
jobban, a megkérdezetteknek csak a 7 
százaléka gondolta. 
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Amíg tehát a csúcstalálkozó előtt a 
megkérdezettek azt mondták, hogy a 
megbeszéléseken inkább az Egyesült 
Államoknak kellene engedményeket 
tennie, a találkozó után úgy látták, 
hogy inkább a Szovjetunió engedett. 
Ez a vélekedés, úgy tűnik, szintén ösz-
szefüggött az amerikaiak megítélésével, 
mert azok, akik hajthatatlannak tar-
tották az Egyesült Államokat, csak a 
Szovjetunió engedékenységével ma-
gyarázhatták a csúcstalálkozó sikeres-
ségét. 

A budapestiek kétharmada azt 
mondta, hogy a csúcstalálkozón volt 
olyan esemény, amely különösen megra-
gadta a figyelmét. Ezek közül az esemé-
nyek közül elsősorban a megbeszélések 
légköre keltette fel az emberek érdeklő-
dését, másodsorban pedig a „first la-
dyk" szereplése. 

A találkozó két főszereplője közül 
egyértelműen az SZKP főtitkárát ta-
lálták szimpatikusabbnak az emberek: 
Mihail Gorbacsovot 81 százalékuk ítél-
te nagyon és 15 százalékuk közepesen 
rokonszenvesnek. Az amerikai elnökről 
jobban megoszlott a válaszadók véle-

.ménve: Ronald Reagan 23 százalékuk-

nak volt nagyon, 46 százalékuknak kö-
zepesen és 14 százalékuknak kicsit szim-
patikus, 13 százalékuk pedig egyáltalán 
nem rokonszenvezett vele. Ha ä két ve-
zető megítélésére vonatkozó válaszok-
ból olyan indexet hozunk létre, amely-
nek a tartománya 0-tól 100-ig terjed,azt 
mondhatjuk, hogy Gorbacsov „tetszé-
si indexe" 94 volt, Reagané pedig 61. Az 
amerikai vezetőt a magasabb végzettsé-
gű válaszadók szimpatikusabbnak ta-
lálták, mint az alacsonyabb végzettsé-
gűek. 

A szovjet—amerikai kapcsolatokról a 
csúcstalálkozó után is azt mondták a 
legnagyobb arányban az emberek, hogy 
közepesek (65 százalék), de a második 
leggyakoribb válasz már az volt, hogy 
elég jók (20 százalék). Addig tehát, amíg 
a genfi megbeszélések előtt a megkérde-
zettek a közepesnél rosszabbnak ítélték 
a két nagyhatalom viszonyát (2,81), 
a megbeszélések után már a közepesnél 
valamivel jobbnak (3,11) találták ezt. A 
nagyobb véleményváltozás ebben az 
esetben is a magasabb végzettségű vá-
laszadók körében következett be. 

Dóbossy Imre—Lázár Guy 

ABSTRACT: According to the results of a public opinion poll carried out among 
Budapestians, the Geneva ta lks brought a pleasant surprise for them, particularly for 
those who have a better knowledge of international relationships. 
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Lesz-e munkanélküliség? 

Közvélemény-kutatás az elhelyezkedési nehézségekről 

A felnőtt népesség jelentős része úgy látja, hogy Magyarországon vannak elhelyez -
kedési nehézségekkel küszködő emberek, és a jövőben még inkább lesznek ilyenek. 
Ugyanakkor a többség azt gondolja, hogy az állástalanság még nem munkanél-
küliség.* 

A kérdéskörnek a közvéleményben élő 
aktualitását jelzi, hogy erősen megosz-
lottak a vélemények abban a kérdésben, 
vannak-e Magyarországon olyan embe-
rek, akiknek elhelyezkedési nehézségeik 
vannak. A megkérdezettek 42 százaléka 
látta úgyT, hogy vannak ilyen emberek. 
A probléma megítélésében az életkor-
nak rendkívül nagy szerepe volt: az 
idősebbektől a fiatalabbak felé haladva 
rendre nőtt az elhelyezkedési nehézsé-
geket észlelők aránya, s míg a 60 év fe-
lettieknél csak 31 százalékot tett ki, 
a legfiatalabbaknál, a 18—20 éveseknél 
már 77-et. Akik úgy nyilatkoztak, hogy 
vannak elhelyezkedési nehézségekkel 
küszködő emberek, igen magasra, át-
lagosan 17 százalékosra becsülték ezek 
arányát. A legmagasabb értékek ebben 
az esetben is a fiatalok közt adódtak: a 
30 év alattiak azt mondták, hogy 100 
emberből 22-nek vannak elhelyezkedési 
nehézségei. 

Az elhelyezkedési nehézségek okairól 
szólva az emberek három mozzanatot 
emeltek ki: a társadalmi okok közül a 
megfelelő munkaalkalmak hiányát és a 

pályakezdők nehézségeit, az egyének-
hez fűződő magyarázatok közül pedig 
a különböző deviáns magatartásokat : 
a lógást, az alkoholizmust és egyebe-
ket. Az egyes életkori csoportok ebben 
a kérdésben is igen markánsan elkülö-
nülnek egymástól: a legidősebbek első-
sorban a személyes motívumokat emlí-
tették, a legfiatalabbak a pályakezdés 
nehézségeit, az aktív keresők derékha-
dát alkotó 30—50 évesek pedig a mun-
kaalkalmak hiányát. 

Általános vélemény, hogy az elhe-
lyezkedési nehézségek a diplomás réte-
get érintik a leginkább. Ezt különösen 
az egyetemi végzettségűek látják így; 
míg az alacsony végzettségűek a 
szakképzetlen fizikaiak gondjairól is 
szólnak, a legiskolázottabbak szinte ki-
zárólag a diplomásokat említik. 

Jól megfigyelhető az a tendencia, 
hogy az elhelyezkedési nehézségeket a 
magasabb végzettségűek inkább társa-
dalmi okokkal magyarázzák, az alacso-
nyabb végzettségűek pedig inkább 
egyéni okokkal. 

A jövőt illetően még többen számol-

* A ku ta tás ra 1984 őszén került sor a felnőtt lakosságot reprezentáló 1000 fős mintán. 
Azóta bekövetkeztek bizonyos változások a munkaerőpiacon, és a tömegkommuni-
kációs eszközök is gyakrabban ér intet ték az elhelyezkedés, a munkába állás bizo-
nyos területeken, körzetekben jelentkező problémáit. Valószínű azonban, hogy nem 
került sor olyan méretű tendenciaváltásokra, amelyek a vélemények nagyobb át-
rendeződését eredményezték volna. 
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nak ilyen, gondokkal. A lakosság több 
mint fele, 54 százaléka úgy gondolja, 
hogy a következő években lesznek 
olyan emberek, akik nehezen fognak 
tudni elhelyezkedni. A válaszok alaku-
lását az életkor az előzőekhez hasonló-
an befolyásolta: a legidősebbek 39 szá-
zalékával szemben a legfiatalabbak 84 
százalékos arányban számoltak el-
helyezkedési nehézségekkel. 

Amikor viszont a kérdés úgy hang-
zott, hogy „lesznek-e a következő évek-
ben olyan emberek, akik rövidebb-
hosszabb ideig munkanélküliek lesz-
nek?", az igenlő válaszok aránya 54-
ről 40 százalékra csökkent. A munka-
nélküliség értelmezésével kapcsolatos 
bizonytalanságra utal az állástalanság 
különböző eseteinek megítélése. A meg-
kérdezettek többsége nem tekintet te 
munkanélkülinek „azt a háziasszonyt, 
aki el akar helyezkedni, de nem talál 
munkát" (72 százalék), „azt, akinek 

megszünteti ék a vállalatát , és nem ta-
lál munkát" (64 százalék), „azt, akit el-
küldenek a munkahelyéről, és nem ta-
lál állást" (58 százalék). Egyedül a dip-
lomások értelmezték tágabban e fogal-
mat, és kapcsolták nagyobb arányban a 
munkanélküliséghez a fenti eseteket. 

Arra a kérdésre válaszolva, hogy ho-
gyan kellene gondoskodni azokról a 
dolgozókról, akik az üzemük megszün-
tetése miatt maradnak munka nélkül, 
csaknem minden válaszoló új munka-
lehetőségek felkínálását említette. 
Gyakran hangsúlyozt ák a hasonló mun-
kakör, a hasonló munkabér biztosítá-
sának szükségességét. Az átképzésre 
mindössze 6 százalékuk utalt , a segély-
re pedig 10 százalékuk (kifejezetten 
munkanélküli segélyre 3 százalékuk). 

Angelusz Róbert—Nagy Lajos Géza— 
Tardos Róbert 

ABSTRACT: A considerable par t of t h e interviewees thought tha t in Hungary there 
were people who had difficulties in f inding a job and in t h e fu ture their number would 
increase. At t h e same time most of t h e m considers t h a t joblessness does not mean 
unemployment. 
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A gazdasági nehézségekről 

A lakosság legnagyobb része tudja, hogy az országnak gazdasági nehézségei van-
nak, de nincs tisztában ezek nagyságával és okaival. 

A felmérés során* a megkérdezettek 88 
százaléka mondta azt, hogy Magyaror-
szágnak vannak gazdasági nehézségei. 
Ez az arány már évek óta ilyen magas, 
ami egyúttal azt is jelenti: azzal, hogy 
az ország gazdasági nehézségekkel küzd, 
az emberek zöme mindenképpen tisztában 
van. Ugyanakkor a nehézségek mérté-
kének megítélésében már nem ilyen 
egységes a közvélemény, és az eredmé-
nyekből az is kitűnik, hogy az emberek 
kevéssé ismerik a gazdasági bajok valódi 
okait. 

A megkérdezettek 59 százaléka kö-
zepesnek tar tot ta a gazdasági nehézsé-
geket, és csak 24 százalékuk tekintette 
ezeket nagyoknak. 50 százalékuk át-
menetinek gondolta a problémákat, és 
34 százalékuk látta őket tartósaknak. 
Ezek az arányrok megegyeznek az 1984-
ben végzett vizsgálatok eredményeivel. 
Az emberek 45 százaléka azt mondta, 
hogy 1985-ben nőttek az ország gazdasá-
gi nehézségei; 23 százalékuk változat-
lanoknak ítélte ezeket, 17 százalékuk 
pedig csökkenőknek. A párttagok és a 
legmagasabb iskolai végzettséggel ren-
delkezők jóval kedvezőtlenebbül véle-
kedtek, mint a pártonkívüliek és az 
alacsonyabb iskolai végzettségűek. 

A felmérés során a megkérdezettek-
nek 22 tényező közül kellett kiválaszta-

niuk azokat, amelyek a leginkább hoz-
zájárultak az ország gazdasági nehéz-
ségeihez, illetve azokat, amelyek a leg-
kevésbé. Azt, hogy a gondok okairól 
nem alakult ki határozott elképzelés az 
emberekben, az is jelzi, hogy a felsorolt 
tényezők közül egyedül a laza munkafe-
gyelmet választotta ki több mint a felük 
(51 százalék) a legfontosabb gondok 
egyikeként. Ezenkívül csak néhány té-
nyezőről mondták nagyobb arányban 
az emberek, hogy nagy szerepet játszot-
tak a jelenlegi gazdasági helyzet kiala-
kulásában, de az ellenkező álláspontot 
ezekben az esetekben is sokan képvisel-
ték. így az anyagellátás problémáit a 
kérdezettek 38 százaléka a legfonto-
sabb okok közé sorolta, 11 százalékuk 
viszont a legkevésbé fontosak közé. A 
magas honvédelmi kiadások esetében 
ezek az arányok 28, illetve 16 százalé-
kot tettek ki, az eladósodás esetében pe-
dig 28, illetve 11 százalékot. 

Ezzel szemben az öröklött gazdasági 
elmaradottságot többen sorolták a nem 
fontos, mint a fontos okok közé (29, 
illetve 13 százalék). A külkereskedelem 
gyenge munkáját is így ítélték meg az 
emberek (22, illetve 12 százalék). 

Jó néhány tényezővel kapcsolatban 
teljesen ellentmondásosan foglalt állást 
a közvélemény. így a felső gazdasági 

* A felmérés 1985. október 17—22. között készült az ország fölnőtt lakosságát repre-
zentáló, 500 fős mintán. 
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irányítás hibáit, a vállalati önállóság 
hiányát, a vállalati vezetők kezdemé-
nyezőkészségének hiányát, a népgazda-
sági tervezés hiányosságait, a vállalati 
beruházások csökkenését, az elavult 
termékstruktúrát, a vállalati szerződé-
sek be nem tartását, a tú l gyakori vál-
lalati átszervezéseket, az áruszállítás 
anyagi és személyi feltételeit és a rend-
kívüli telet közel annyian sorolták a 

legfontosabb, mint amennyien a legke-
vésbé fontos okok közé. 

A népgazdaság nehézségeit előidéző 
problémák megítélésében meglévő 
nagyfokú bizonytalanságra utal az is, 
hogy a különböző iskolai végzettségű 
csoportok véleményalkotásában nem 
voltak nagy különbségek. 

F. K.—P. J.—T. J. 

ABSTRACT: Most people know t h a t our country has to face economic difficulties, 
however, they are not aware of their magni tude and causes. 

Elítélem, de adok 

Közvélemény-kutatás az orvosi hálapénzről* 

Másképpen ítéli meg a lakosság a hálapénz adását, ha magáról a szokásról kell 
véleményt nyilvánítania, és megint másképpen, ha olyan helyzetbe kerül, hogy el 
kell döntenie, fizessenek-e az orvosnak. 

Az emberek többsége elítéli a hálapénz 
szokását: 77 százalékuk nem helyesli, 
hogy az emberek borravalót adnak az 
orvosnak, és 66 százalékuk nem ért 
egyet azzal, hogy az orvosok elfogadják 
ezt. Ennek megfelelően a hálapénz szo-
kását a magyar egészségügy egyik leg-
nagyobb gondjának t a r t j ák ; az orvosi 
ellátás problémái közül — a körzeti 
rendelők zsúfoltsága és az orvosok túl-
terheltsége után — ezt említették a har-
madik helyen. 

A gyakorlatban viszont az emberek 
jelentős része túlteszi magát a hála-

pénzzel kapcsolatos aggályain. A vizs-
gálat során 58 százalékuk mondta azt, 
hogy az elmúlt évben valamelyik közeli 
hozzátartozóját kórházban kezelték, és 
ez anyagi kiadást jelentett neki vagy az 
illetőnek; 19 százalékuk nyilatkozott 
úgy, hogy az elmúlt években kórházban 
volt, és a kezelés során pénzt adott az 
orvosnak vagy az ápolóknak, és 12, 
illetve 9 százalékuk mondta ezt a kör-
zeti vagy a szakorvosi rendelőkben ka-
pott kezeléssel kapcsolatban. A leg-
több pénzt a válaszadók szerint az or-
vosok közül sorrendben a szülészek, a 

* A vizsgálatra 1985 tavaszán került sor a felnőtt lakosságot reprezentáló, 1000 fős 
mintán. 
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sebészek és a belgyógyászok kapják, a 
többi egészségügyi dolgozó közii] pedig 
az ápolónők. 

Miért adnak az emberek hálapénzt, 
ha egyszer nem értenek vele egyet ? A 
saját válaszaik szerint elsősorban azért, 
mert jobb ellátást remélnek (87 száza-
lék), mert az lelki biztonságot jelent 
nekik (75 százalék),és mert így alaposan 
kivizsgálják és meggyógyítják őket (64 
százalék); emellett azért is elég gyak-
ran nyúlnak a pénztárcájukba, hogy 
hozzájussanak a ritka és nagyon költ-
séges gyógyító eljárásokhoz (54 száza-
lék), vagy egyszerűen azért, mert min-
denki ezt teszi (szintén 54 százalék). 

A hálapénz adásával szembeni ket-
tősséget figyelhettük meg akkor is, ami-
kor az emberek arról nyilatkoztak, 
hogy meg lehet-e szüntetni ezt a szo-
kást. Többségük, 60 százalékuk azt 
mondta, hogy ezt a jelenséget nem lehet 
felszámolni. Jelentős részük úgy gondol-

ja, hogy ha a beteg nem ad hálapénzt, 
rosszabb bánásmódban részesül: az or-
vosok nem lesznek kedvesek hozzá, nem 
érdeklődnek iránta (57 százalék), a kór-
házban a nővérek elhanyagolják (55 
százalék), a vizsgálatoknál várakoztat-
ják (52 százalék), és nem fordítanak 
annyi időt a kezelésére, mint amennyit 
kellene (50 százalék). 

Sokan azonban azt is gondolják — 
vagy inkább abban reménykednek — 
hogy vannak olyan dolgok, amelyekkel 
mégis fel lehetne számolni a hálapénz 
szokását. Ezek között egyaránt szere-
pelt a nevelés (az emberek felfogásának 
megváltoztatása és az orvosok hivatás-
tudatának növelése), az adminisztratív 
intézkedések alkalmazása (az orovsok 
munkájának szigorúbb ellenőrzése és a 
hálapénz elfogadásának szigorúbb bün-
tetése), valamint az érdekeltségi viszo-
nyok megváltoztatása (az egészségügyi 
ellátás ingyenességének megszüntetése 
és az orvosok fizetésének emelése). 
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A lakosság jelentős része hajlandó 
lenne hivatalosan is külön fizetni egyes 
ellátásbeli előnyökért és szolgáltatások-
ért. A legtöbben azért fizetnének, hogy 
a műtétet a legjobb orvos végezze (67 
százalék), de azért is sokan adnának 
pénzt, hogy megválaszthassák a kezelő-
orvosukat (51 százalék). Arra, hogy 

hozzájusson a nehezen beszerezhető, 
ritka külföldi gyógyszerekhez és a leg-
korszerűbb műszeres technikákkal tör-
ténő vizsgálatokhoz, az emberek közel 
fele (48—48 százalék) lenne hajlandó 
pénzt áldozni. 

Dóbossy Imre—Kulcsár László 

ABSTRACT: People consider the fact of giving t h e doctors gratuities in different ways: 
in one way if they express their opinion on the hab i t itself and in another way if they 
are in a s i tuat ion in which they have to decide whether to pay or not to pay the doctor. 

Az én házam az én váram 

Vélemények a család társadalmi szerepéről 

Az elmúlt másfél évtizedben végzett vizsgálatok eredményeinek összehasonlítása 
azt mutatja, hogy az emberek egyre inkább olyan családban szeretnének élni, ahol 
a feleség otthon van, és két gyereket nevel.* 

Az 1984-es vizsgálat eredményei szerint 
a családot a társadalom túlnyomó több-
sége élete középpontjának tekinti. A fel-
nőtt lakosság 79 százaléka leginkább 
családban érzi jól magát (azok, akik 
másutt -— barátok, rokonok között, 
szórakozóhelyen, egyéb intézményben 
— érzik magukat jobban, jóformán 
mind egyedülállóak vagy önállósuló 
fiatalok). Munkahelyi és egyéb konflik-
tusait az emberek kétharmada otthon 

„beszéli ki". A többiek magukba zárják 
őket, s csak a népesség 8 százalékának 
van olyan családon kívüli bizalmasa, 
akivel rendszeresen megosztja gondjait. 

Az időbeosztás középpontjában szin-
tén a család áll. Szabad idejének legfőbb 
értékét a társadalom egyharmada ab-
ban lát ja, hogy együtt lehet családjá-
val; több mint egyharmada pedig ab-
ban, hogy az otthonnal kapcsolatos 
feladatait, munkáit elvégezheti. Az 

A vizsgálatokra 1972—1984 ősze között került sor a felnőtt lakosságot reprezentáló 
mintákon. 
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egyéb szempontok, mint a mellékmun-
ka, a szórakozás, a pihenés ilyen szem-
pontból alárendelt jelentőségűek. Ez 
egyben azt is jelenti, hogy társadal-
munkban a családon kívül alig van 
olyan közösség, tevékenység vagy célki-
tűzés, amelyet az emberek életük igazán 
meghatározó és szívesen vállalt kere-
tének tartanának. 

A kutatás arra is kiterjedt, hogy a 
közvélemény hogyan ítéli meg a férj és 
a feleség feladatkörét a családban. A 
„férfijogú" hagyomány nyomait mu-
tat ja , hogy több mint kétszer annyian 
gondolják azt, hogy „fontos kérdések-
ben" a férjnek kell döntenie, mint ahá-
nyan azt, hogy ez a feleség dolga (23, 
illetve 9 százalék). Az emberek kéthar-
mada a két fél azonos döntési jogát 
hangsúlyozza. 

Ugyanakkor az elmúlt tíz évben 20-
ról 40 százalékra emelkedett azoknak 
az aránya, akik úgy látják, hogy „a 
családi élet meghittségének biztosítá-
sa" a feleség dolga, és megközelítette 
azokét, akik szerint ez mindkét házas-
fél feladata (43 százalék). Ezzel egybe-
cseng az, hogy a nők kereső munkáját 
általában nem az egyenjogúság kifeje-
ződésének és a személyes törekvések 
megvalósításnak tekintik az emberek, 
hanem nyomasztó gazdasági kényszer-
nek. A társadalom nagyrésze meg van 
győződve arról, hogy „a családanyák 
többsége, ha anyagilag megengedhetné, 
szívesebben maradna otthon" (55 szá-
zalék). Ennél is többen gondolják azt, 
hogy „abban az esetben, ha a férj el 
tudja tartani a családját, a feleségnek 
inkább otthon kell maradnia" (60 szá-
zalék), és még több híve van annak az 
álláspontnak, hogy a gyerekes anyák 
mindenképpen maradjanak otthon (66 
százalék). A nők kereső munkája mel-
lett egyetlen társadalmi csoport foglalt 
többségében állást: a felsőfokú végzett-
ségű nők. A többgyermekes anyák vi-
szont inkább az otthonmaradásra sza-
vaznak. A gyermeknevelést a társada-
lom kétharmada a férj és a feleség közös 

feladatának ítéli, közel egyharmada vi-
szont a feleség dolgának tar t ja . 

A gyermek taníttatására, családala-
pítására való takarékoskodás társadal-
mi normává vált. A gyermekük javára 
takarékoskodók aránya megközelíti a 
60 százalékot. A kb. 20 évvel ezelőtti 
családalapítók 33 százaléka, a 10 évvel 
ezelőttiek 60 százaléka és a mostaniak 
71 százaléka mondta, hogy ehhez na-
gyobb szülői segítséget kapott. 

A társadalom közel fele (44 százalé-
ka) valószínűnek tar t ja , hogy az elkö-
vetkező évtizedben az öregek anyagi 
helyzete tovább romlik. Ezt az em-
berek 85 százaléka súlyos társadalmi 
problémának tekinti. Ugyanakkor erős 
többségi vélemény, hogy az öregek el-
tartása a családok feladata (82 száza-
lék). Nyilvánvaló, hogy a közvéleményt 
nem csupán az öregek helyzete aggaszt-
ja, hanem az a teher is, ami ebből a csa-
ládra hárul. 

Mindez megmutatkozik a családter-
vezésben, illetve az eszményi család-
nagyságról alkotott elképzelések alaku-
lásában. Az emberek által ideálisnak 
tar tot t gyermekszám — a népesedési 
kérdésekről végzett közvélemény-kuta-
tások adatai szerint — 1974—1983 kö-
zött 2,88-ról 2,46-ra csökkent. A három 
gyermeknél többet ideálisnak tartók 
aránya 15-ről 4 százalékra esett, a há-
rom gyerekre szavazóké pedig 54-ről 39 
százalékra. Ezzel összhangban a „nagy-
családos)" fogalma is módosult. 1974-
ben a három- vagy négygyermekes csa-
ládokat az emberek 38 százaléka tekin-
tet te nagycsaládnak, 1983-ban 48 szá-
zalékuk. A magasabb gyermekszámot 
két társadalmi csoport tar t ja nagyobb 
arányban ideálisnak, illetve természe-
tesnek: a vallásos emberek és az ala-
csony végzettségűek. 

A gyermeknek a mai családban elfog-
lalt helye tükröződik a nevelési elkép-
zelésekben. 1974—1984 között jelentő-
sen nőtt azoknak az aránya, akik a ser-
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dülőkorúaknak nagyobb szabadságot 
akarnak adni. Ez az arány a fiúk vonat-
kozásában 60-ról 69 százalékra nőtt , a 
lányok vonatkozásában pedig 49-ről 
59 százalékra. Egyidejűleg csökkent 
azoknak az aránya, akik a serdülő fia-
talt „mindig szemmel tar tanák", vagy 
gyermekük döntését tiltással változtat-
nák meg. A közvélemény tehát általá-
ban „megengedőbbé" vált a fiatalokkal 

szemben. Ez a változás azonban nem 
érinti azt az esetet, ha a szülők úgy lát-
nák, hogy gyermekük nem megfelelő 
házastársat választott magának. Ebben 
az esetben a népesség 55 százaléka le-
beszéléssel próbálkozna, 12 százaléka 
pedig erőteljesebben is beavatkozna. 

Tomka Miklós 

ABSTRACT: A comparison made between the results of studies carried out in the last 
15 years shows t h a t people more and more would like to live in families in which the 
wife s tays a t home and brings up two children. 
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Könyvekről 
Kulturális egyenlőtlenségek 

UTASI ÁGNES 
ÉLETSTÍLUS - CSOPORTOK» 

FOGYASZTÁS! PREFERENCIÁK 

RÉTEGZŐDÉS- MODELL VIZSGALAT V. 

Utasi Ágnes: Életstílus-csoportok, fo-
gyasztási preferenciák Rétegzó'dés-modell 
vizsgálat V. Az MSZMP KB Társadalom-
tudományi Intézete, Bp. 1984. 

Utasi Ágnesnek a mai magyar társadalom 
kulturális egyenlőtlenségeit elemző tanul-
mányköte te a Kolosi Tamás vezetésével 
folyó társadalmi rétegződés vizsgálat-
sorozat részeként jelent veg. A Társada-
lomtudományi Intézet és a K S H 198'2-ben 
készített felmérésének ada ta i t használva 
a szerző 15 839 főtől származó sokoldalú 
információra tárnaszkodhatott . 

A hazai szociológiai szakirodalomban 
nincs megnyugtató módon tisztázva, ki 
miként használja az életvitel, életvezetés, 
életforma, életminőség, életstílus, élet-
mód kategóriákat. Utasi Ágnes m u n k á j a 
elején vállalkozik az életstílus fogalmára 
vonatkozó elméletek ismertetésére (Marx, 
Max Weber, Th. Vehlen, P . Bourdieu, 
Halbwasch teoretikus, F. S. Chapin, J . 
Linhar t , A. Tyszka és mások, a hazai 
szociológusok közül Kemény I. , Bánlaki 
P . , Varga Cs., Andrássy M., Losonczi Á. 
empirikus tipológiáira hivatkozik). Az 
életstílust az életmód kategóriáján belüli 
fogalomnak tekinti , az életmód pedig — 
felfogásában — a szükségletek kielégítésé-
nek módja. Meghatározása szerint ,,az 
életstílus a kötöttségek és lehetőségek 
életmegnyilvánulásokban jelentkező sa-
játos rendszere". Életstílus-csoportoknak 
tekint i a választás, az ízlés ós a preferen-
ciák kulturális differenciálódásának alap-
ján létrejövő csoportokat. Fontosnak 
t a r t j a a választás viszonylagos szabad-
ságát . A különböző életstílus-csoportok 
léte az egyenlőtlenségek következménye, 
a társadalmi rétegződés származéka. 
Tudatos döntés eredményeként a fo-
gyasztást vizsgálta, amelyet az életstílus-
csoportok körvonalait jelző, az élet-
stílusokat megkülönböztető, differenciáló 
segédeszköznek, szintetikus mu ta tónak 
tekintet t . Kilenc fogyasztási területre 
dolgozott ki indexeket: intellektuális 
tevékenység, rekreálódás, tárgyi környe-
zet, lakáskultúra, lakásberendezés, ház-
tar tás i fogyasztás, emberi kapcsolatok, 
családi szokások, második gazdasági tevé-
kenység. A preferencia-indexek segítségé-
vel a fogyasztás mennyisége a lapján meg-
állapította az egyes csoportoknak a fo-
gyasztási hierarchiában elfoglalt helyét. 
Az indexek szintetizálása, faktoranalízis 
és klaszteranalízis u tán (rendkívüli mér-
tékű matematikai apparátus igénybevéte-
lével) történt meg az életstílus-csoportok 
címkézése és hierarchiába rendezése. Tíz 
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életstílus-csoportot különböztetet t meg a 
fogyasztás mennyisége, a fogyasztási 
szokások a l ap j án : 

1. Elit: civilizációs és intellektuális 
szükségletekkel kiemelkedő mértékben 
fogyasztók. 

2. Intellektuális: intellektuális és civili-
zációs szükségletekkel fogyasztók. 

3. Felső-mintakövető: fogyasztás-orien-
tá l t civilizációs szükségletekkel élők. 

4. Családorientált: az utódok presztízsé-
nek emelésére orientált , civilizációs szük-
ségletekkel fogyasztók. 

5. Tárgy orientált: civilizációs szükség-
letekkel élő, beruházó-felhalmozó fo-
gyasztók. 

(>. Kapcsolatgazdag: hagyományos kö-
zösségi kapcsolatokra orientált, elemi 
civilizációs szükségletekkel. 

7. Kapcsolatszegény: kapcsolatok vá-
kuumában élő, elemi civilizációs szükség-
letekkel fogyasztók. 
8. Második gazdasággal kompenzáló: 

hagyományos közösségi kapcsolatokra 
orientált, elemi civilizációs szükségletek-
kel beruházó fogyasztók. 

9. Robotoló: alapvetően biológiai szük-
ségletekkel élő, munkaorientált , alig fo-
gyasztók . 

10. Elesett: dominánsan biológiai szük-
ségletekkel, há t rányos életfeltételek kö-
zött élők. 

Az egyes fogyasztási szintek, életstílus-
csoportok mintabeli a ránya: a legfelső 
szinthez (elit) tar tozik a vizsgált népesség 
5,5 százaléka, a felső szinthez (intellek-
tuális) 10,7 százaléka, a felső-középhez 
(mintakövető, tárgyorientált , családori-
entált) 28,1 százaléka, az alsók-középhez 
(kapcsolatgazdag, kapcsolatszegény, má-
sodik gazdasággal kompenzáló) 31,5 szá-
zalék és végül az alsó szinthez (robotoló, 
elesett) a vizsgált népesség 24,2 százaléka, 
csaknem negyede. A fogyasztási indexek 
jelzése alapján ez utóbbiak, az „eleset tek" 
és a „robotoló" életstílusúak fogyasztása 
minden területen hiányos, ők halmozot-
tan hátrányos helyzetűek, létfeltételeik 
alapján kimondható (Utasi Agnes nem 
teszi meg), hogy ők a társadalom szegé-
nyei, a fogyasztásból kimaradók. Igen 
magas arányukér t az sem vigasztaló, hogy 
kb. minden hatodik kérdezett tar tozik a 
felső-legfelső szinthez. 

A magyar népesség negyede főként 
biológiai szükségleteinek kielégítésével 
küszködik, jelentősebb civilizációs fo-
gyasztásról i t t még szó sincs. Kb . harma-
da számára a felemás modernizáció, a 
civilizációs szükségletek egyes elemeinek 

kielégítése jelenti a fő életszervező felada-
to t . S csak a népesség alig több, min t 
negyedére (28,1 százalék) jellemző a 
civilizációs-modernizációs gazdagodás, fel-
halmozás. 

A recenzió terjedelmi korlátai m i a t t 
nincs mód az egyes t ípusok jellemzőinek 
ismertetésére, viszont a figyelemfelkeltés 
mia t t fontosnak gondoltam legalább a tíz 
csoport beszédes, önmagát is értelmező 
megnevezését közzétenni. Ügy vélem, 
ennyiből is kiderül, hogy a magyar társa-
dalom másféle megismeréséhez segít hoz-
zá Utas i Ágnes munkája , mint amit a kb . 
egy évtizede újra intenzív hazai szocioló-
giai kuta tások alapján megszoktunk. A 
mindennapi magatartást ípusokról kevés 
használható adatbázis áll a társadalom-
ban zajló folyamatokba beavatkozók 
(politikusok, kommunikátorok, véle-
ményirányí tók stb.) rendelkezésére. 

Utas i Ágnes nem elégedett meg az élet-
stílus-csoportok és életfeltételszintek le-
írásával, hanem azokat az értékeket, ér-
ték -s t ruktúrákat is megvizsgálta, amelyek 
alapján az egyes fogyasztói magatartás-
t ípusok szerveződnek. Ugyancsak fontos, 
figyelemre méltó az a megállapítása, 
hogy a kedvezőbb életfeltétolek között 
élők gyakran türelmetlenek, értetlenek 
más csoportokkal, az övékétől eltérő élet-
célokkal szemben. A kérdezettek mintegy 
ötöde, bármilyen életstílust követ is, nem 
képes megfogalmazni életcélját, azt, hogy 
mi jelenti számára az élet értelmét. 

Természetesen lehet vitatkozni az 
indexképzés módján s egyéb módszertani 
kérdéseken, lehet v i ta tn i a t ípusokat, 
kategóriákat és számos elméleti ellen-
vetésnek volna is létjogosultsága (pl. 
valószínűleg nem szűkí te t tem volna le az 
életstílust a fogyasztási magatar tás vizsgá-
latára, a családorientált és tárgyorientált 
t ípusnál erős átfedések tételezhetők fel, 
sa já t ku ta tás i tapaszta la tom szerint a 
szegényes lakberendezésnek nem kelléke a 
függöny és a szőnyeg, a tárgyi környezet 
és a lakáskultúra indexét én bizonyára 
másként képeztem volna stb., stb.). 
Mindezek ellenére, pontosabban: mind-
ezekkel együ t t Utasi Ágnes munkája s a 
megjelent könyv jelentős hozzájárulás a 
hazai életmód s a mindennapi kul túra 
alaposabb, pontosabb feltérképezéséhez. 
Alapanyagában, a bőségesen közölt ada-
tokban, táblákban, indexekben még to-
vábbi lehetőségek rejlenek. Ezzel a kö-
te t te l az empirikus szociológia lépett 
előbbre, de benne van az elméleti általá-
nosítás lehetősége is. 

S. Nagy Katalin 
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Művelődéspolitikai eszmecserék 

Újabb párbeszédek a művészetpolitikáról 

Művészeti Szakszervezetek Szövetsége. Bp. 
1985. 

Voltaképpen egy vitasorozat megszer-
kesztet t jegyzőkönyvét veheti kezébe a 
t éma i ránt érdeklődő. A sorozat első vitá-
ja 1981 tavaszán, az utolsó 1984 őszén 
zaj lot t , résztvevői az illető tárgykör leg-
k i tűnőbb hazai szakértői voltak, filozó-
fusok, politológusok, szociológusok, eszté-
t ák , a pedagógia és a közművelődés tudo-
mányának jeles művelői, illetve festők, 
építészek, szobrászok, előadók, komédi-
ások — kiknek foglalkozási kezdőbetűi 
a lkot ják a Fészek K lub nevét, ahol a 
Budapest i vitaülések t a r t a t t ak . 

Az eszmecserék köre szerencsére sokkal 
nagyobb kérdéskomplexumot fog á t , 
mint amelyet a kötet címe — Ujabb pár-

beszédek a müvészetpolitikáról — ponta t -
lanul jelez. A párbeszédek ugyanis a 
művelődéspolitika aktuális problémáinak 
legtöbbjét érintik (lásd a t e m a t i k á t : 
„Profi, amatőr , dilettáns", „Tradíció és 
korszerűség", ,,A közoktatás és a művé-
szeti nevelés", „Gazdaság és művészet" , 
„A művészeti értékek terjedése", „Mű-
vészet és tömegkommunikáció", „Szabad-
idő, szórakozás", „Kul túra és demokrá-
cia"); mely művelődéspolitika a művelő-
dés legtágabb területén gyakorolja tevé-
kenységét. Tudvalevő, hogy bár a művé-
szetpolitika fontos része, de mégiscsak 
része ennek az össztevékenységnek. Mint 
ahogy a lenini kulturális forradalomnak is 
— mely a mindennapok, az életforma, a 
szokások forradalma — legfontosabb 
támasza és szervezője a szocialista művé-
szet — mégsem azonosítható vele. 

Fontos ezt hangsúlyozni, hiszen a 
könyv legnagyobb erénye éppen az, hogy 
szerény ter jedelme ellenére a kulturál is 
forradalom jelen szakaszának szinte min-
den időszerű elvi és gyakorlati kérdését, 
ha a vállalkozás jellegénél fogva nem is 
tárgyal ja vagy elemzi, de legalábbis 
érinti, mégpedig egy alapos helyzetfelmérés 
igényévél, reálisan és kivételes probléma-
érzékenységgel. Nagyon egyetértünk Si-
mó Tibornak a kötet előszavában rögzítet t 
véleményével, miszerint az eszmecserék 
iránt megnyilvánuló lankadatlan érdeklő-
dés oka a vi ták gondolatgazdagsága, 
igényessége és időszerűsége. A rendezvé-
nyek szervezői sikerrel törekedtek arra, 
hogy a napirendre korülő témák szorosan 
kapcsolódjanak a művelődéspolitika leg-
fontosabb és legidőszerűbb probléma-
köreihez. 

Az évtizedforduló gazdaságpolitikai 
váltása a reformfolyamat fölgyorsulását 
eredményezte, mely fölgyorsulás meg-
teremtet te a politikai mechanizmus szo-
cialista t a r t a lmú korszerűsítésének és a 
kultuális tényezők intenzívebb kibonta-
koztatásának feltétéleit. 

Össztársadalmi fejlődésünk érkezett 
fordulóponthoz, a 80-as évek elején alter-
nat íva elé kerültünk mind gazdasági, 
mind társadalmi, mind kulturális vonat-
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kozásban. A kötet vitaüléseinek részt-
vevői évtizedek elvi és gyakorlati tapasz-
ta la ta i t szintetizálva és a konkrét helyzet 
iránti kif inomult érzékenységgel hang-
súlyozzák, hogy alternatíva nem a gazda-
ság és a ku l tú ra között nyílik, lévén, hogy a 
műveltség általános és szakmai növekedé-
se gazdasági és társadalmi előrelépésünk-
nek nélkülözhetetlen feltétele. 

Vitányi Iván , több eszmecsere szenve-
délyes résztvevője minden alkalommal 
ceterum censeoként hangsúlyozza azt a 
gondolatot, melyet Vitairat a mai magyar 
művelődésről című könyvében így foglalt 
össze: „Tudnunk és tudatosí tanunk 
kell . . ., hogy kultúránk szerves fejlődése 
sorskérdés, nemzeti létünk és szocialista 
létünk sorskérdése. Megoldása nem rész-
feladat, hanem átfogó társadalmi össze-
fogást, valóságos és mélyreható megújulá-
si mozgalmat igényel, mely az egyetemes 
társadalmi program és reform egyik leg-
fontosabb része és feltétele. I t t az ideje 
annak, hogy a kul túra ügye kiemelkedjen 
eddigi bántó részlegességéből, és érdeme 
szerint a nemzet ügyévé váljon. Aminek 
persze az az alapja, hogy mindenekelőtt a 
nemzet ügye váljék valóban az egész 
nemzet ügyévé. Egyedül ez lehet fejlődé-
síink, jövőnk biztosítéka." (271. o.) 

A viták során feltárulnak a valóságos 
folyamatok, világossá válnak okok, érde-
kek és következmények, konstatálódnak 
az értékzavarok és határozot tan megfo-
galmazódnak az azokkal szembenéző és 
azokat elutasító álláspontok. 

Nemcsak a Gazdaság és művészet címet 
viselő vitaülésen érik te t ten a felszólalók 
ennek a veszélyes leértékelési folyamat-
nak a tünete i t , melyek arra utalnak, hogy 
bizonyos technokrata szűklátókörűség a 
valóban létező gazdasági kényszerek torz 
megideologizálásával „há t r ább rangsorol-
n á " — nemegyszer sikerrel — a kulturális 
szférát. Tó th Dezső például a közoktatás-
sal foglalkozó eszmecserén fogalmazta 
meg: ,, . . . amikor a szocialista társada-
lom építésének intenzív szakaszába értünk 
el, akkor ez az intenzitás kevésbé érzékel-
hető a kul túra , még kevésbé a művészeti 
kultúra területén, mint a társadalom, a 
gazdasági élet más részleteiben . . . Le-
hetséges, hogy tú l sokat ad tunk a reáliák-
ra, s tú l kevés maradt a humaniórák ser-
penyőjében . . ." (79—80. o.) 

A „kevésbé érzékelhető intenzitás" 
egyik tendenciózus jelenségére hívta fel a 
figyelmet például Gombár József A mű-
vészi értékek terjesztéséről fo ly ta to t t vita-
ülésen: 1978 és 1983 között a lakosság fo-

gyasztása 50 százalékkal növekedett , köz-
ben a kulturális fogyasztás azonos szinten 
maradt, vagyis a szabadidő növekedése 
nem já r t együt t a kul túrára fordí tot t idő-
mennyiség növekedésével. (111. o.) 

Az elvek és a gyakorlat között feszülő 
ellentmondások markáns fel tárása jelle-
mezte azt a vitaülést is, amely kifejezetten 
a művészet és gazdaság összefüggéseit 
vizsgálta a megnehezült viszonyok köze-
pet te . Kemenes Ernő bevezető előadásá-
ban megvilágította, hogy a közgondolko-
dás nemcsak a nyolcvanas évek problema-
t ikus viszonyai között nem tekint i telje-
sen rendezettnek a két nagy társadalmi 
életszféra összefüggés-rendszerét, hanem 
a hatvanas-hetvenes évek gazdasági fel-
lendülésének idején sem volt megnyugta-
tó ez a kapcsolatrendszer. Az pedig telje-
sen nyilvánvaló, hogy az elmúlt években 
az anyagi fogyasztás dominanciája mel-
let t meggyengült a kulturális, a szellemi, 
az erkölcsi értékeknek életmód-meghatá-
rozó szerepe. (83. o.) 

Ennek a fenyegetően növekvő tenden-
ciának veszélyeit nem lehet kellően hang-
súlyozni az általános fejlődés szempont-
jából sem. A gazdaság és művészet össze-
függéseinek kérdésére szentelt eszmecse-
rén fogalmazta meg ismételten Vitányi 
Iván már axiomatikus diagnózisát: „A 
helyzet . . . olyan, hogy nem maradha tunk 
benne szenvtelenek. Nem valami széplel-
kű kultúrsznobizmusból paposkodunk a 
kul túra mellett, hanem a szocializmus ós a 
nemzet alapvető érdekéből. A közművelő-
dés ügye nem járulékos Azért-Ez-Is-
Hadd-Menjen-Csak, hanem a nemzet 
sorsának, jövőjének egyik kulcskérdése. 
Nem abból kell kiindulni, hogy mennyi 
pénz kell a kultúrához, hanem, hogy 
mennyi kul túra kell a pénzhez (értsd: a 
meglevő erőforrások ésszerű felhasználá-
sához, gazdasági fejlődésünk feltételeinek 
megteremtéséhez)." (Vitairat a mai ma-
gyar művelődésről, 271. o. I . in. 85—86. 
o.) 

Hasonló konklúzióhoz ju t Ujfalussy 
József a közoktatás kérdéseit v i ta tó esz-
mecserén: az egész közösség egzisztenciáját 
érezné fenyegetettnek az etikai-esztétikai 
nevelés há t té rbe szorítása esetében. Ok-
fej tése is megerősítheti az olvasót annak a 
politikai döntésnek a helyeslésében, mely 
a nemzeti jövedelem kul túrára jutó há-
nyadának kiugróan nagy részét az okta-
tásra fordí t ja . A vitasorozat résztvevői és 
a kötet szerkesztői (szerkesztette: Varga 
Imre, lektorálta Fukász György) vitán 
felülinek t a r t j á k azt a tényt , hogy a szo-
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cinlista jövő minden alapkérdése az iskolá-
ban, a közoktatás rendszerében dől majd 
el. A legsikerültebb, legizgalmasabb, leg-
problémaérzékenyebb vi tára éppen A köz-
oktatás és a művészeti nevelés témának 
szentelt összejövetel ado t t alkalmat. Kü-
lön időszerűséget adot t az eszmecserének, 
hogy akkor került rá sor, amikor az 
MSZMP Központi Bizottsága napirendre 
tűzte az oktatáspolit ikáról szóló határo-
zat végrehajtásának mérlegelését. Alap-
kérdésekben egyértelmű volt ugyan a 
résztvevők konszenzusa, mégis ebben a 
témakörben bontakoztak ki a legélesebb 
viták, i t t feszültek egymásnak a leghatá-
rozottabban az eltérő álláspontok a tekin-
tetben, hogy miként lehet az alapkérdé-
sekben rögzített elveket leglényegesebb 
vonásaikban gyakor la t tá tenni. A köz-
okta tás t a r ta lmi és szervezeti kérdéseit 
tárgyalva az a meggyőződés kristályoso-
dot t ki, hogy „gyökeresen meg kell növel-
ni az iskolák szabad cselekvési és döntési 
köré t ." (77. o.) 

Ez az eszmecsere érintet t két olyan 
kérdést is, amely drámai szigorral adja fel 
a leckét a művelődéspolitikának, és a 
megoldást ku t a tó válaszok elől aligha 
lehet kitérni. A felelősség kérdését vetik fel 
a hozzászólók a szakmunkásképzés állapo-
tát vizsgálva, és nyugtalaní tóan mered 
elénk a kikerülhetetlen kérdőjel: liogyan 
lehetséges, hogy az ország felnőtt lakosságá-
nak kétharmada nem kap semmiféle szer-
vezett esztétikai i r ánymuta tás t? (73. o.) 

A szervezett i ránymutatáson az iskolai 
keretek értendők. Szabolcsi Miklós be-
vezető előadásában k imuta t ta , hogy a 
művészeti nevelés gyakorlatilag teljesen 
hiányzik a szakmunkásképzőből. A hely-
zet önmagában is aggasztó voltát fokozza 
az a tény, hogy az érdekelt korosztálynak 
jelenleg mindössze 18 százaléka jár gimná-
ziumba, s ha emelkedik is, ez a szám se 
ha lad ja meg a 22-—23 százalékot. A fel-
növekvő korosztályoknak további 25—26 
százaléka megy szakközépiskolába, a 
többi szakmunkásképzőbe jár. (59. o.) 

Fekete György ezzel kapcsolatban így 
summázta véleményét, melyet egyet-
értően idéznék: „Nem az esztétizáló jó 
szándékunk dönti el, hogy szüksége van-e 
a szakmunkásnak kul túrára és esztétiká-
ra, hanem a tények. A statisztikák alap-
ján tud juk , hogy az utóbbi tíz-tizenöt 
évben tör ténelmünk legkevésbé kultúrál t 
munkásosztálya jöt t lé tre ." (75. o.) 

A másik riasztó problémakört Pa tak i 
Ferenc érintette, kimondva a tendenciá-
j ában életveszélyes t é n y t : az ifjúság 

egészében eltolódott a hangsúly az akt ív 
művészeti tevékenységről a hedonisztikus, 
kevés erőfeszítést igénylő, befogadó és 
fogyasztói mentali tás felé. Az iskolában is 
és az if júság szubkultúrájában is jellem-
zővé vált az olyan művészet vagy művé-
szeti szurrogátum, mely passzív, receptív 
részvételt igényel, míg látványosan csök-
kennek a művészetek elsajátítása felé ve-
zető fáradságos u tak . (61. o.) 

Mindkét kérdéskör tekintetében, a 
problémák megoldását keresve alapvető 
jelentőségűnek tetszik az amatőrmozgalom 
léte és jövőbeni hatékony fejlődése, mind 
a mozgalomban résztvevők számának 
növekedését, mind a mozgalmi jelleg 
demokrat izmusát illetően. Ancsel É v a 
szenvedélyes okfejtésben bizonyítja az 
amatőrmozgalom centrális fontosságát : 
,, . . . nem beszélhetünk a szó tu la jdon-
képpeni értelmében emberről — genezisét 
és lényegét tekintve — a művészet iránti 
szükséglet és a művészethez nélkülözhe-
tetlen képességek nélkül. Mindenkiben 
megvan potenciálisan az emberi tevé-
kenység képessége és szükséglete. Minél 
tágabban bontakozik ki ez a minden 
emberben meglevő képesség a művészi 
tovékenységre, annál egészségesebb egy 
társadalomnak nemcsak a művészi anyag-
cseréje, hanem közösségteremtő ereje is. 
Ez a két történelmi tendencia sehol olyan 
szerencsésen tiom találkozik, mint éppen 
az amatőrmozgalomban." (13. o.) 

Az amatőrmozgalom képes á t tö rn i a 
művészeti termékekhez való passzív fo-
gyasztói viszonyt, közvetítő rendszert , 
összekötő kapcsot képezhet az au tonóm 
és heterogén kul túra között. 

„Alapvetően végig kellene gondolni -— 
mondta Maróthy János a Profi, amatőr , 
dilettáns című vi tán —, hogy a két ellen-
t é t között — egyrészről van egy államilag 
támogatot t , komoly művészet, ami keve-
seknek kell, másrészről van egy, csak a 
kommersz csatornákon érvényesülő tö-
megművészet, ami viszont mmdenkinek 
kell — elsikkadnak azok a művészi esélyek, 
amelyek valóságos közvetítési rendszert 
teremthetnének egy magát mél tán és 
joggal szocialistának tar tó ku l tú rában . " 
(19. 0.) 

A különböző művészeti ágak szocioló-
giai vizsgálata azt az eredményt hozta, 
hogy bizonyos szórakoztató műfa jok felől 
vezet vagy vezethet ú t az úgynevezett 
autonóm művészethez, míg másoktól 
nem. A vizsgálatok tanúsága szerint az 
operett , a magyar nóta, a hagyományos 
sláger élvezője kevésbé jut el a zene maga-
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sabb rendű formáihoz, mint a beat- és 
popzene kedvelői. Umberto Eeo olasz 
szemiotikaprofesszor is utal erre a jelen-
ségre a The Listener-nek adot t 1984-es 
in ter jújában, melyet a Jel-Kép közölt 
1985. 2. számában. Umberto Eeo vissza-
emlékszik Hent i Pousseur avantgárd 
zeneszerző szavaira, aki a Beatlest hall-
ga tva mond ta : ezek „nekünk dolgoz-
nak" . „Úgy ér te t te — fűzi hozzá Um-
berto Eco —, hogy ú j zenei érzékenységet 
alakítanak ki, amely végül a mi zenénk 
megértésében is segít m a j d . " 

Az alulról jö t t „popforradalom" vagy a 
szintén „ lent rő l" kezdeményezett tánc-
házmozgalom „összekötő funkciója" jelzi 
az amatőr művészeti mozgalmak kellően 
nem becsülhető jelentőségét az elit és 
tömegkultúra közötti távolságok meg-
szüntetésében. Ennek feltétele természe-
tesen az ama tő r művészeti mozgalmak 
valóban öntevékeny és valóban demokra-
tikus volta — illetve ehhez az eszményhez 
való szívós törekvés. 

É p p e n az amatőrizmusról való vi tán 
hangsúlyozta az egyik résztvevő a szoci-
alista közművelődés a lapté te lé t : ,,. . . az 
embereket nem lehet úgy általában fel-
emelni, mer t az embereknek megvan erre 
a sa já t módszerük." (16. o.) 

A kulturál is demokrácia problematiká-
ja köré csoportosították értékeiket A 
művészi értékek terjesztése, a Kultúra és 
demokrácia és a Művészet és tömegkommu-
nikáció témakörével foglalkozó vitaülések 
résztvevői. 

Korszakunkat meghatározóan jellemző 
felismerések sokaságát sorakoztat ták fel 
a vi ta tkozó tudósok és gyakorlati szak-
emberek, sok ellentmondó álláspont is 
megfogalmazódott . A konzekvenciák kö-
vetkezetes levonása jellemezte az eszme-
cseréket — ezek érvényességét ta lán a 
következő kötet anyaga hitelesítheti, 
amely a nyolcvanas évek második felének 
művelődéspolitikai gyakorla tá t szinteti-
zálja m a j d remélhetően. 

Erki Edit 

Az etnikum elmélete 

J. V. Bromlej: Ocserki tyeorii etnosza, 
Moszkva, 1984 

A szovjet népra jz tudomány a 60-as évek 
eleje óta erőteljesen foglalkozik az et-
nikum tör ténet i és recens vizsgálata mel-
lett az etnikai közösség elméleti kuta tásá-
val. Az eddig megjelent munkák közül 
egységes szintézisre való törekvése mia t t 
különösképpen kiemelkedik J . V. Brom-
lejnek, a Szovjet Tudományos Akadémia 
főt i tkárának, a moszkvai Néprajzi Intézet 
igazgatójának a közelmúltban megjelent 
,,Az e tn ikum elmélete" című monográfiá-
ja, amely az eddigi legteljesebb marxis ta 
igényű, modern összefoglalása ennek a bo-
nyolult kérdéskomplexumnak. A szerző 
ebben a témakörben három könyvet í r t , 
amelyeket lefordí tot tak jelentősebb 
európai nyelvekre is; „Etnosz és népra jz" 
című munká j a 1975-ben jelent meg ma-
gyarul. 

Bromlej szerint az emberiség etnikai 
osztályozásának legfontosabb alapegysé-
ge az etnikum (orosz szóhasználatban: 
etnosz). Az e tn ikum dinamikus, nyíl t 
rendszer, az emberek történelmileg ki-
alakult közösségeinek sajátos formája . 
Olyan csoport, amely meghatározott , 
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viszonylag állandó, közös kulturál is 
jegyekkel rendelkezik, ebből követ-
kezőleg pszichológiai sajátosságok jel-
lemzik, tagjaiban tudatosul egysé-
ge és más népektől való elhatáro-
lódása. Az etnikum állandó kulturális 
rendszerébe beletartozik a nyelv, az érték-
és a magatartás-rendszer is. A szerző 
etnikus jegyeknek az adot t népre jellemző 
kulturális sajátosságokat nevezi, amelyek 
az esetek többségében viszonylagosak. A 
kulturális specifikumok mellett az etni-
kum fontos jellemzője a nyelv is, t ovábbá 
az etnikai tuda t , amely a közös történel-
mi múl t , a többé-kevésbé f ikt ív eredet-
közösség elképzelése, valamint a „mi" — 
„ ő k " dichotomikus oppozíció alapján jön 
létre és az etnikai közösség egységét ki-
fejező e tnonim teszi nyilvánvalóvá. Az 
etnikus ident i tás tudat az etnikum leg-
fontosabb ismérve, mivel az adot t nép 
földrajzi, gazdasági és politikai egységé-
nek megszűnését is túlélheti, sőt kivételes 
esetben akár a nyelv megszűnését is. 

A marxizmus—leninizmus metodoló-
giai bázisát egyértelműen gazdagít ja 
Bromlej akadémikus egy sor újszerű 
módszertani megállapítása, amelyet első-
sorban a néprajzi anyag elemzése a lapján 
vont le, fo ly ta tva a marxizmus klassziku-
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sainak etnológiai érdeklődését. Vélemé-
nye szerint az etnikum funkcionálásához 
nem feltétlenül szükséges a politikai érte-
lemben vet t közös gazdasági élet vagy 
terület i egység, hiszen létezik t öbb részre 
szakítot t vagy teljesen szétszórtan élő 
nép. Az etnikum azonban sohasem létezik 
t iszta formában, mindig meghatározot t 
természeti és szociális környezetben van 
jelen. Az etnikum létrejöttének, vagyis az 
etnogenezisnek a társadalmi és természeti 
szféra a legfontosabb feltétele; a későbbi 
etnika-történot során ezek másodlagos 
tényezőkké válhatnak, akárcsak a külön 
nyelv, vagy az etnikus terület egysége. 
Az etnikus, illetve a társadalmi folyama-
tok jellege eltérő, csak részben fedik egy-
mást , csupán közvetett viszonyban áll-
nak . Főleg azért, mer t az e tn ikum min-
denekelőtt tudatosul t nyelvi — kulturális 
egység, amely meghatározott hagyomá-
nyos, megkülönböztető (etnikus) jegyek-
kel rendelkezik. Ennek következtében 
viszonylag önálló rendszert alkot, amely 
ér thető módon, a mozgékonyabb szociális-
gazdasági adottságokhoz képest sokkal 
lassabban változik. Következésképpen az 
e tn ikum rendkívül hosszú időn keresztül, 
akár több társadalmi-gazdasági a lakulat 
folyamán is fönnmaradhat , megőrizve 
sajátosságát, stabil i tását és kont inui tását . 
Ez utóbbiban fontos szerepet játszik az 
az etnikum endogáiniája, amely Bromlej 
szerint az etnikus csoport stabil izátora, 
sa já tos védőmechanizmusa, amely a csa-
ládon keresztül lehetővé teszi a népesség 
újratermelése mellett az etnokulturális 
információk nemzedékek közötti á t adásá t 
is. Az etnikumokra jellemző az inetnikus 
házassági kapcsolatok preferenciája, 
amely még a sok nemzetiségű ál lamokban 
is az esetek többségében 85—90 százalék 
körül mozog. 

A szerző szerint az e tnikum fogalma 
körüli nézeteltérések oka a fogalom ket-
tős, mégpedig tulajdonképpen etnikai-
kulturális, illetve szociológiai értelemben 
vet t következetlen használata. Az utóbbi 
esetben nemzetiséget, nemzetet ér tve 
r a j t a . A félreértések kiküszöbölésére 
Bromlej akadémikus bevezette az etno-
szociális szervezet fogalmát, amely az 
e tn ikum és a makroszintű társadalmi 
{gazdasági és politikai) szervezet kölcsö-
nösen egymásba fonódó, különleges, szin-
te t ikus képződménye. Az etnoszociális 
szervezetet egyrészt az etnikus, kultu-
rális, másrészt a társadalmi-gazdasági 
tényezők adják . Korunkban a legtipiku-
sabb etnoszociális szervezet a nemzet. 

Jellemzője, hogy benne fokozatosan el-
tűnik az etnikai ön tuda t hierarehizált, 
többlépcsős volta, amely a feudalizmus 
etnikumainak volt sajátossága. Az etnikai 
t uda t legmagasabb fokú homogenitása 
csak a nemzetre jellemző. A szovjet kuta-
tók többsége a nemzetet meghatározott 
társadalmi-gazdasági formáció, a fejlődő 
kapitalizmus, valamint a szocializmus 
termékének t a r t j a . A gazdasági közösség 
nem a nemzet, hanem az állam jellem-
zője. A gazdasági közösség a nemzettel 
csak az állam által létesített közvetet t 
kapcsolatban áll. Köztudot t , hogy kedve-
ző esetben a sok nemzetiségű államban 
egyazon egységes gazdasági alapon több 
önálló nemzet állhat fönn egymás mellett, 
anélkül, hogy az ado t t népek sa j á t etno-
szociális szervezete — politikai autonó-
miája — megszűnnék, l lven több egyen-
jogú nemzetből és nemzetiségből álló 
politikai egység pl. a Szovjetunió, illetve a 
szovjet „nép", amely azonban nem etni-
kai értelemben alkot közösséget, hanem 
önálló nemzetek és népek egyenjogú poli-
tikai szövetségén alapul, amely létszámá-
tól függetlenül minden etnikumnak, nem-
zeti kisebbségnek nemcsak alkotmány-
jogilag, hanem gyakorlatilag is biztosítja 
a politikai autonómiát , a kulturális élet 
fejlesztésének anyagi lehetőségét, bele-
értve a sa já t anyanyelvű rádió- és tévé-
adások rendszeresítését, a nemzetiségi 
sa j tó és könyvkiadás, színházi élet támo-
gatását . A Szovjfetunió nemzetiségi poli-
t ikája a népra jzkuta tók által kidolgozott 
tudományos alapokon áll, és példát szol-
gál ta tha t más országok nemzetiségi poli-
t ikája számára, függetlenül azok társa-
dalmi-gazdasági berendezkedésétől. 

Bromlej felhívja a figyelmet a nemzet, 
illetve az etnikumok kulturális sajátos-
ságaiból következő pszichológiai jellem-
zők kuta tásának szükségességére. Rámu-
t a t arra, hogy az etnikus identi tás ko-
runkban főleg a szellemi kul túrában, 
ennek is mindenekelőtt a pszichológiai 
szférájában érvényesül a legerősebben, az 
értékrendszerben és az ezzel összefüggő 
viselkedési módokban. Az interetnikus 
személyi kapcsolatban a kulturális szint 
és az etnikai a t t i tűd nagyjából azonos 
szerepet játszik, de ezek egymással nem 
állnak egyértelműen korrelációs kapcso-
latban. Minden etnikum magát pozitívan 
értékeli, ami azonban minden etno-
centrikus jelleg ellenére nem jelenti a 
viselkedésmód ban való nacionalista meg-
nyilvánulást. 

Veres Péter 
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A demokratikus kommunikációért — 
Jugoszláviában 

Towards Democratic Communication. 
Mass Communication Research in 
Yugoslavia. Ljubljana. 1984. 

Közhely ma már, hogy korunkban több-
irányú kihívásokkal kell megküzdeniink a 
sa j tó demokratizálásának — még a pol-
gárosodással megindult — történelmi 
folyamatában. A nyomta to t t és az 
elektronikus sa j tó hagyományos szabad-
ságait egyaránt veszélyeztetik mind a 
döntési szféra elidegenedésének — gya-
kor ta a társadalmi-politikai viszonyok 
legmélyéből fakadó — megnyilvánulásai, 
mind pedig az információ és kommuniká-
ció globális forradalmasod ásával együtt-
járó újszerű versenykényszerek és mono-
póliumok. 
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Az i t thoni publikációk mindeddig in-
kább csupán két területen ástak mélyebb-
re és t á jékoz ta t t ák legalábbis a szakmai 
nyilvánosságot ebben a kiváltképpen 
közérdekű témakörben: színvonalas fejte-
getéseket olvashat tunk a sajtószabadság-
ról a társadalom- ós államelmélet emelke-
de t t absztrakciós szintjén, és van már 
hazai könyvünk információ és hatalom 
számítástechnikai összefüggéseiről is. 

Frissítőleg és orientálódásunkat segítő-
en ha tha t , ha azzal is megismerkedünk, 
mire ju to t t ak és merre t a r t anak mind-
ebben a szomszédos Jugoszláviában dol-
gozó barátaink, kollégáink. J ó alkalom az 
ismerkedésre, hogy nemrég Ljubl janában 
az önigazgatási elmélet és gyakorlat 
Edvard Kardel j nevét viselő jugoszláv 
központ ja és a Jugoszláv Szociológiai 
Társaság tömegkommunikáció-kutatási 
szekciója egy kilenc tanulmányból álló 
kötetet jelentetett meg. A kötet angol 
nyelvű; mint írják, ezzel is a világ kom-
munikáció-kutatói közötti megértést kí-
vánják elősegíteni, és ily módon is támo-
gat ják a nemzetközi társaságuk alap-
szabályaiban foglalt célkitűzések elérését. 

Slavko Splichalnak, a Jugoszláv Szoci-
ológiai Társaság tömegkommunikáció-
kuta tás i szakosztálya elnökének a kötet-
hez írott előszava visszapillant a jugo-
szláviai kutatások két évtizedes történeté-
re. Az 1960-as évek elején kezdtek köz-
vélemény-kutatással foglalkozni. Ennek 
keretében vizsgálták a közönség tömeg-
kommunikációs eszközök iránti a t t i tűd-
jét. Először Ljubl janában, majd Belgrád-
ban és Zágrábban, végül Szarajevóban és 
Szkopjében felsőfokú újságíróképzés kez-
dődött . A belgrádi társadalomtudományi 
intézetben már korábban is foglalkoztak 
társadalmi kommunikációval. A televízió-
zás előretörésével létrejöttek a belgrádi, a 
zágrábi és a l jubljanai rtv-központok 
kutatórészlegei. Az 1980-as évek köze-
pére t öbb mint száz ku ta tó tömörül a 
Jugoszláv Szociológiai Társaság tömeg-
kommunikáció-kutatási szekciójában. 

A politikai illendőség és a szakmai 
tárgyszerűség egyaránt azt kívánják, 
hogy a közelebbi ismertetést a kötet — 
egyébként egyetlen — Tito-idézetével 
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indítsuk. „Manapság az a felismerés ural-
kodik — mondot ta J . B. Tito 1975-ben 
Helsinkiben —, hogy korunk feltételei és 
munkaeszközei, valamint a tudományos-
technikai, társadalmi és kulturális hala-
dás szükségletei parancsolólag az egysé-
gesülés irányába muta tnak . Mivel ko-
runkban csupán a nemzetek ogyesült erő-
feszítései ú t j á n ta lálhatunk megoldást 
mind az egész emberiség közös gondjaira, 
mind az egyes nemzetek munkájá t , életét 
és boldogulását érintő problémákra, ezért 
a nemzetek ma — inkább, mint bármikor 
azelőtt — készek rá, hogy felvállalják 
azokat a kötelezettségeket, amelyek az 
emberiség integrációjának történelmi 
szükségszerűségéből erednek. De ezt 
csak akkor valósí that juk meg, ha minden 
nemzet szabad és egyenlő, kölcsönös béké-
ben és biztonságban él, és nem az egy-
oldalú függés, az alávetettség és a ve-
szélyeztetettség rendszerében.' ' 

Már az idézet megválasztása és szere-
peltetése Zdravko Lekovic Az önigazgató 
társadalom tájékoztatási rendszere című 
tanulmányában is figyelemreméltóan jel-
zi számunkra, hogy milyen sajátlagosan 
nagy táv la tokat t a r t anak szem előtt a 
jugoszláv alkotmányjogi és politikai gon-
dolkodásban.; Méltán emeli ki Lekovic 
Jugoszlávia nyi tot tságát az eszmék, in-
formációk és kulturális értékek kölcsönös 
cseréjét és a személyek szabad moz-
gását illetően, és hasonló szellemben 
foglal állást az információs tevékenység 
társadalmasítása tekintetében is. Ez sze-
rinte a következőket foglal jamagában: 

„a) az információ gyűjtésének és 
továbbításának, valamint alkotó értelme-
zésének szabadságát ; 

b) az alkotás lényegi szabadságának 
megvalósítását a tájékozódás területén, 
így az információszerzés, a társadalom-
kritika, a ku ta tá s és a tömegtájékozta tás 
ideológiai-politikai orientációjának a sza-
badságát ; 

c) a szabadságot mindenki számára 
ahhoz, hogy tájékozot t legyen és teljes 
előnyét élvezhesse mindazon lényegi in-
formációknak, amelyek társadalmi jelen-
tőségét az emberi gyakorlat szükségletei 
és az emancipáció ú t j á n előrehaladó tár-
sadalom állandó változásai határozzák 
meg." 

A tanulmány ennek megfelelően értel-
mezi a JKSZ, a Szocialista Szövetség 
(népfront) és a szakszervezetek szerepét 
Jugoszlávia tá jékoztatás i rendszerében. 
A JKSZ hivatása az ideológiai orientáció, 

a politikai kezdeményezés. A szervezet 
egyben a politikai tevékenység fő meg-
testesítője. A/. egyes kommunisták, külö-
nösen az újságírók fe ladata mindenekelőtt 
az, hogy „folyamatosan, elvi alapon és 
határozottan szem beszálljanak a tömeg-
kommunikációs eszközökkel való vissza-
élésekkel, és a szerkesztőségekben a ma-
guk önigazgató tevékenységén keresztül 
ha t á s t gyakoroljanak munkahelyük ká-
derpolitikájára és a szerkesztőségi polit ika 
szocialista orientációjára, valamint a tá-
jékoztatás pár ta t lanságára és színvona-
lára" . A Szocialista Szövetség tá jékozta-
tási tanácsai, bizottságai, szekciói és más 
testületei elősegítik a tömegtájékoztatás-
ra gyakorolt társadalmi befolyást, a tö-
megtájékoztatási tevékenység társadal-
mi-gazdasági fojlesztését, a szerkesztősé-
gek ideológiai és politikai helyzetének, 
valamint a közvélemény és a tömegtájé-
koztatás kapcsolatainak javí tását , az 
ország egységes alapokon felépülő t á jé -
koztatási rendszerének megvalósítását és 
egyéb hasonló fe ladatokat látnak el. A 
szakszervezetek — az önigazgatási szer-
vekkel karöltve — mindinkább a dolgozó 
kollektívákban végzett információs tevé-
kenység gazdáivá válnak. 

A nagy távlatok szem előtt t a r t á s a 
gondolatébresztőén párosul a kötetben a 
mintegy testületileg felvállalt valóság-
érzékenységgel és társadalomkrit ikai irá-
nyultsággal. Ennek szemléltetésére ta lán 
France Vreg Politikai kommunikáció 
Jugoszláviában és az átfogó ideológiai 
rendszerek című tanulmányát érdemes 
bemutatnunk. Vreg megállapítja, hogy a 
tényleges hatalom a képviseleti szervek-
ről a végrehajtó testületekre tevődöt t á t , 
és az utóbbiak ragadták magukhoz a 
népképviseletek javaslattevő és törvény-
kezdeményező jogosítványait . A kor-
mányzat és a politikai közvélemény kö-
zötti interaktív kommunikációs fo lyamat 
önigazgatásos 1 nod oil jének ismertetése 
u tán az állami-bürokratikus modell jel-
lemzése következik: „Ha a végrehaj tó 
tanács autonóm államhatalomként jelenik 
meg (és a küldöttközgyűlések előre el-
készített határozatok formális igazolásá-
nak vagy elfogadásának testületeivé vál-
toznak), akkor a kormányzat és a polit ikai 
közvélemény közötti interaktív kommu-
nikáció modellje a kormányzat i kom-
munikáció állami-bürokratikus modelljé-
vé alakul á t . " Ebben a modellben csupán 
a kormányzat és a politikai közvélemény 
bizonyos részei (a kvázi- vagy elitközvéle-
mény) között létesülnek interaktív vis/.o-
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nyok. „A kormányzat ily módon csak a 
közvélemény intézményesítet t részeinek 
megnyilvánulásait érzékelheti, és nem 
hall ja a valódi közvélemény hangjá t . 
Pedig az interakcióknak az a céljuk, hogy 
a kormányzatnak füle legyen mások hang-
ja iránt is, ne csupán sa j á t hangjának a 
visszaverődését érzékelje, vagy egyesek 
suttogására figyeljen oda. „A megkövese-
de t t és ideologikus veretű politikai kom-
munikációk annyira meg vannak terhelve 
normatív, valamint az ideológiai és érték-
rendszerekhez t apadó szimbólumokkal, 
hogy emészthetetlenek azoknak a nép-
tömegeknek az empirikus t u d a t a számá-
ra, amelyek az alapvető létszükségleteik 
kielégítésével kapcsolatos hétköznapi 
gondjaikon keresztül tapasz ta l ják a való-
ságos viszonyokat ." A polgárok ezért 
szemmel lá tha tóan a szükségét érzik an-
nak, hogy személyes kapcsolataikban 
ellenőrizzék az intézményesí tet t infor-
mációt, és szembesítsék a maguk élet-
tapasztalataival . A megbízható informá-
ciók iránti éhség együt t nő az emberek 
tanul tságával . Az önigazgatási testületek 
küldöttei a számukra készítet t informá-
ciós anyagokat túl terjedelmeseknek 
t a r t j á k , és hiányolják, hogy azok nem 
eléggé krit ikusak, ál talában nem tartal-
maznak a l ternat ívákat és gyakor ta is-
mer t dolgokat ismételgetnek. Tanulmá-
nya befejező részében a szerző arra a 
következtetésre ju t , hogy az önigazgatási 
demokrácia intézményrendszere mind 
formálisabbá válik. Aggodalommal figyel-
meztet ennek következményeire: a kö-
zömbösségre és apá t iá ra . A kiútkeresés-
ben — a társadalmi rendszerek lényegi 
különbségeit hangsúlyozva — a nyugati , 
különösen az olasz és a francia baloldal 
t apasz ta la ta i ra támaszkodik: ,,Az ön-

igazgatási demokráciában — írja -— az 
a l te rna t ív kommunikáció a kritikai és az 
innovat ív üzenetek olyan rendszere, 
amelyet demokrat ikus párbeszédben és 
véleményütköztetésben az ország közvé-
leménye hív életre. Az autentikus alterna-
t ív kommunikáció olyan pozitív vissza-
csatolásnak tekinthető, amely feléleszti az 
önigazgatási tendenciákat , a társadalmi 
gyakorla t ú j ismereteivel, tapasztalatai-
val és kezdeményezéseivel táplál ja ezeket 
a folyamatokat , és ezzel áthidalja az 
ideológiai projektumok és a társadalmi 
valóság között kialakult szakadékot". 

E g y nyúlfarknyi ismertetésben meg-
bocsátható talán, hogy voltaképpen 
egyetlen kérdésre: önigazgatás és tömeg-
kommunikáció viszonyára összpontosí-
t o t t unk , hiszen — jugoszláv munkáról 
í runk. Hadd érje m a j d jóleső meglepetés 
az eredeti kötetet is á t tanulmányozó olva-
sókat , mennyivel szélesebb annak spekt-
ruma. 

Többek között Habermas kommuni-
káció-elméletéről, az információ mennyi-
ségéről és minőségéről, a jugoszláv nemze-
tek és nemzetiségek kölcsönös tájékozott-
ságáról, a tömegkommunikációs intéz-
mények gazdasági helyzetéről és az adat-
bankokról is igényes tanulmányokra lel 
m a j d . 

Mi i t t csupán a köte t előszavára szorít-
kozha tunk végezetül, amely leszögezi, 
hogy változatlanul megírásra vár még a 
jugoszláv kommunikáció-kutatás két év-
tizedes története, de a közreadott tanul-
mányok is kritikai elkötelezettségéről 
tanúskodnak, és bár voltak ettől eltérő 
tendenciák is, de ezek sohasem váltak 
dominánssá fejlődése során. 

Patkós János 

Film, sajtó és közönség — 
Franciaországban (és Magyarországon) 
Anne-Marie Laulan: Cinéma, presse et 
public. Retz — C. E. P. L., Párizs, 1978. 

Anne-Marie Laulan m u n k á j a az t az 
állandó küzdelmet helyezi a szociológiai 
elemzés boncasztalára, amelyet a napi- és 
a heti lapok, valamint a szakmai orgá-
numok, a rádió és a tévé kritikusai, 

t ovábbá a filmforgalmazás szakemberei 
— Laulan közös gyűjtőnévvel közvetítők-
nek nevezi őket — fo ly ta tnak a film-
közönség megnyeréséért. Másszóval azo-
ka t a csatornákat vizsgálja, amelyeken 
keresztül a f i lmgyártás alkotásai el jutnak 
— vagy nem jutnak el — címzettjeikhez, 
azokhoz, akik számára készültek, a hír-
verésnek és a megnyerésnek azokat a 
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módozatait , amelyek meghatározóak — 
vagy legalábbis azt a célt t f h i k ki maguk 
elé, hogy meghatározóak legyenek — a 
film, illetve az egyes filmalkotások láto-
gatot tságának alakulásában. 

A téma nagyon is fontos, és nagyon is a 
levegőben van. Az utóbbi évtizedek 
során nem egy olyan nemzetközi tanács-
kozáson vet tem részt, amely — különböző 
címszavak ala t t — ezt a kérdést vagy 
ennek valamely részaspektusát tárgyal ta , 
ígv legutóbb 'l 984-ben a F I P R E S C I (a 
Filmkritikusok Nemzetközi Szövetségé-
nek) milánói kollokviuma kísérelte meg, 
hogy nemzetközi viszonylatban is felmér-
je ,,a filmfogyasztás szociológiáját", de a 
kérdés állandóan és világszerte napiren-
den van. S ez érthető. A film ugyanis — 
ha társadalmi és gazdasági helyzetében 
vannak is apróbb hullámzások — lényegé-
ben 1957—58 óta, amikor a mozik látoga-
tot tsága a maximumot érte el az olyan 
nagy iparosított országokban, mint 
Franciaország, az NSZK, Olaszország, 
Japán , Svédország (Anglia és az Egyesült 
Államok kivétel, ot t ez tíz évvel korábban 
következet t be), az állandó és egyre na-
gyobb mértékű közönség-zsugorodás álla-
potában van. Joggal beszélhetünk h á t 
kritikus helyzetről, krízisről vele kapcso-
latban, amit a fejlett országokban — s ide 
nemcsak a tőkés országokat számíthat-
juk, hasonló tendenciák nálunk és más 
szocialista országokban is muta tkoznak 
— az jellemez, hogy egyre inkább meg-
szűnik népi szórakozás lenni, és helyette 
valamiféle elitista jelleget kap, egy szűk, 
privilegizált társadalmi réteg időtöltésévé 
válik. René Bonell Le Cinéma exploité 
(A kizsákmányolt film) című munká jában 
{Ed. du Seuil, Párizs, 1978) kifejt i , már 
1970-ben az volt a helyzet Franciaország-
ban, hogy a tizenöt évnél idősebbek több, 
mint fele teljesen leszokott a moziba 
járásról, s a helyzet azóta csak romlott . 
Az I . F . O. P . (Inst i tut Frangais d'Opinion 
Public) 1983 decemberi szondázása sze-
rint a rendszeres nézők (vagyis azok, akik 
havonta legalább egyszer megtekintenek 
egy mozielőadást) a lakosságnak mind-
össze 19 (de a jegyváltásoknak 85) száza-
lékát teszik ki. Ám csak a nézők 8 száza-
léka vallja a mozit legkedvesebb szórako-
zásának. A Le Monde-nak a tavalyi 
cannes-i filmfesztivál alkalmából közölt 
cikke szerint az elmúlt hét évben a Közös 
Piac országai évi négyszázmillió nézőt 
vesztettek. 

A riasztó adatok ismeretében nem kis 
irigységgol olvastam a francia szerző ala-

posan dokumentál t munká já t , amely bát-
ran néz szembe azzal a helyzettel, amit 
a könyv zárófejezete „Konklúzió: egy 
ellenálló közönség" címmel jelöl meg. 
Irigységem semmiképpen sem abból fa-
kad, hogy a válság méretei kisebbek len-
nének Franciaországban, mint hazánk-
ban. Sőt, t a lán nagyobbak, annak ellené-
re, hogy ez az ellenállás nálunk érzésem 
szerint hangosabb és szenvedélyesebb, 
ot t csendesebb, közönyösebb, beletörődő. 
A különbség, hogy a filmfogyasztó elitista 
réteg, ha arányaiban nem nagyobb is, 
számszerűen — egy nagyobb nemzet fel-
vevő piacáról lóvén szó — mégis az, ami 
gazdasági értelemben nom közömbös té-
nyező. S ugyanakkor cél tudatosabb és 
harcosabb is, ami kulturális értelemben 
jelentős. Franciaországban valamiféle jó-
zan, ésszerű küzdelem folyik azért, hogy 
az elkerülhetetlen, objektív tényezőkből 
fakadó krízis méreteit korlátozzák, hogy 
alkalmazkodva a posztindusztriális vagy 
fogyasztói (nevezzük, ahogy akarjuk) 
társadalom megváltozott viszonyaihoz, 
a film egész felépítményrendszerét kor-
szerűsítsék. 

Jómagam úgy vélem, hogy ez a küzde-
lem csak azért érhet el a lehetségesnél kor-
látozottabb eredményeket, mer t — szem-
ben, mondjuk, az Egyesült Államokkal — 
csak a forgalmazás, a filmeladás ós a film-
megismertetés terén folyik, és főleg a 
filmbefogadás külső feltételeinek meg-
javítására irányul, de a gyártási straté-
giát és t a k t i k á t nom érinti. Ezér t is vélem 
úgy, hogy akik a francia példa követésé-
től és csak a t tó l vár ják a film és a közön-
ség kapcsolatának gyökeres megjavulását 
hazánkban — tévednek. Még akkor is, ha 
nézetem szerint ezt a nemzetközi példát 
is követni kell, mind a mozipark felújí-
tása ós korszerűsítése — „bokrosí tása" és 
szakosítása —, mind a „közvet í tés" töké-
letesítése, a marketing és propaganda vo-
natkozásában. Ez azonban — éppúgy, 
mint Franciaországban — csak fékezheti 
a lemorzsolódási, elidegenedési folyama-
tot, de sem Franciaországban, sem Ma-
gyarországon nem ford í tha t ja vissza — 
olyan mertékben sera,, mint amilyen mér-
tékben az Egyesült Államokban sikerült 
visszafordítani (mert a teljes visszafordí-
tásról ábrándozni utópia) —, ha a pro-
dukció „eli t izálódásának" (és Franciaor-
szágban a kommersz teljes elsilányosodá-
sának, pornóvá, blődlivé züllésének) fo-
lyamatá t nem sikerül józan, egészséges 
határok közé szorítani. 

Laulan könyve, lévén szociológiai és 
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nem esztétikai munka, ezt a problémát 
nem érinti, vagyis a megoldásra nem tesz 
átfogó — a közvetítésen túllépő — javas-
latot. Viszont a helyzetet annál alaposab-
ban t á r j a fel, mind földrajzi , mind de-
mográfiai, mind szocio-kulturális vonat-
kozásban. Pontos és részletes leírásút ad-
ja — bőséges statisztikával illusztrálva — 
a francia közönség és a növekvő nem-
közönség (nonpublic) természetrajzának, 
pszichológiájának, életkori, földrajzi , tár-
sadalmi megoszlásának és meghatározó-
inak, gazdasági helyzetének, és hasonló 
alapossággal tárgyal ja a közvetí tő appa-
rá tus felépítését, módszereit, intézmé-
nyeit. S ami számomra — miután többsé-
gükben személyes ismerőseimről s né-
mely esetben barátaimról volt szó — a 
legizgalmasabb: a francia f i lmkri t ika — 
beleértve a napi- és hetilapok, a szak-
folyóiratok, a rádió és a tévé filmtevé-
kenységét — szerepét, munkamegosztá-
sát , befolyását a francia szellemi életre. 

Nos, ez volt az a része a könyvnek, amit 
irigységgel olvastam. Még akkor is, ha 
nem tudok teljesen egyetérteni Laulan-
nak azzal a felfogásával, amely a kr i t ikát 
egyszerűen a közvetítésrendszer részének 
fogja fel, némileg elmosva azt a különb-
séget — s olykor nagyon kemény szem-
benállást —, amely a kri t ika és az általa 
hivatásos közvetítőknek nevezett forgal-
mazó szakemberek között áll fenn. Laulan 
ugyanis azt vizsgálja — s nincs jogom a 
kérdésfeltevés jogosságát kétségbe von-
ni —, hogy ,,túszok-e vagy bűn tá r sak" 
a „véleménycsinálók" (ahogy Laulan a 
krit ikusokat nevezi), de az én személyes 
tapasztalata im azt m u t a t j á k (és tula jdon-
képpen ebben Laulan könyvének egésze is 
megerősít), hogy ha olykor túszok vagy 
bűntársak is, lényegében és mindenek-
előtt — legalábbis többségükben -— a 
nemzeti és nemzetközi f i lmkul túra művé-
szi értékeinek védelmezői, vagyis szemben 
a hivatásos közvetítőkkel, akiknek mun-
kássága — s ez természetes, ez funkció-
jukból fakad — érdekmotivált , profit-
centrikus, a kritikusoké ér tékmotivál t , 
művészetcentrikus. (Még ha az értéket , a 
művészetet különbözőképpen fogják is fel 
és értékelik.) E tekintetben tapaszta la ta-
im szerint Franciaországban az ellentét 
élesebb (s ugyanakkor elfogadottabb), 
mint nálunk, ahol az állami forgalmazás-
ban is szerepet kap már az értékmotiváció 
(a forgalmazás anyagi premizálásának 
preferencia-rendszerében is megnyilvánul 
ez), és a kritikus kultúrpolit ikai funkciója, 
hogy az érdek- és profi tszempontokat is 

szem előtt t a r t sa , mivel azok egyszer-
smind a film népi szórakoztató funkciója 
betöltésének a muta tó i is. S amíg ezt 
Franciaországban, ha gyakran züllesztő, 
siínvonalcsökkentő módon is, de a produ-
cerek profitérdekeltsége automatikusan 
biztosítja, nálunk (ahol az állami kultúr-
politika a műalkotást nem tekinti áru-
nak) a kri t ika feladatkörébe tartozik, 
hogy ezt az érdeket is képviselje, kielégí-
tését szorgalmazza és ellenőrizze, értékel-
je. Másszóval, amíg a francia krit ika 
csatornáján á t mindenekelőtt — mert 
abszolutizálni semmit sem lehet — a 
művészet, a kul túra érdekvédelme áram-
lik a közönség felé, és a közönség érdek-
védelmét (a szó népi szórakozás értelmé-
ben) a bevételi mérleg, a prof i t „csator-
n á j a " biztosítja (vagy legalábbis igyok-
szik biztosítani), nálunk a kri t ika, pozitív 
és negatív értelemben egyaránt , két-
irányú útvonal . Feladata , hogy egyaránt 
közvetítse a művészet és a kul túra igazi 
értékeit a közönséghez és a közönség jogos 
igényeit az alkotókhoz. 

Meggyőződésem, hogy a magyar film-
kritika semmivel sem rosszabb a franciá-
nál. Sőt, miközben Laulan könyvét olvas-
tam, el já tszot tam azzal a gondolattal, 
hogy ki Baroncelli (Le Monde), ki Jean 
Louis Bory (Nouvel Observateur), ki 
Marcel Martin (Cinéma 85), ki Chazal 
(France Soir), ki Maurin vagy Lachize 
(L'Humanité), Chauvet (Figaro) stb., 
stb. magyar megfelelője. Természetesen 
nem ideológiai szempontból, ilyen szem-
pontból bizonyos i rányzatoknak nálunk 
valóban nincsenek megfelelői, de a közön-
séghez való viszony, a film irányzataihoz, 
stílusaihoz való belső aff ini tás , a film-
elemzés és filmértékelés módszerei, logi-
ká ja tekintetében. (Hiszen a kri t ika és a 
kritikusok különböző t ípusai is nemzet-
köziek.) 

S mégis: a francia szociológus joggal 
nevezi a francia kri t ikusokat vélemény-
csinálóknak (és könyvet ír róluk), míg 
nálunk el terjedt — bár nem biztos, hogy 
ez ma is igaz még —, hogy a kr i t ika hatás-
foka a nullával egyenlő. (S elképzelhetet-
len olyan könyv, amelyet Bernáth László, 
Zay László, Hegyi Gyula, Lé tay Vera 
stb., s tb . véleményét gyűj tené össze a 
kritika helyzet tudatának problémáiról.) 
Míg Laulan név &zerint is megemlíti azt a 
krit ikust, akinek elismerő véleménye a 
forgalmazók szerint megtölt i a Champs-
Elysées és a nagy boulevard-ok moziter-
meit Párizsban, és azt a kr i t ikust is, aki-
nek dicséretére a roűvészmozik és a kísér-
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leti filmek mozijai telnek meg a Quartier 
Lat inben, s idéz egy közvetí tőt , aki sze-
rint egy harmadik krit ikus pozitív véle-
ménye egymagában hatvan-hetvenezer 
néző pluszt jelent, addig nálunk az a 
mondás jár ja , ha a kr i t ika dicsér egy 
fi lmet, a közönség nem nézi meg, ha le-
vágja, akkor tódul hozzá. Ez éppúgy nem 
igaz persze — ma már biztosan nem az —, 
mint ahogy nyilvánvalóan túlzás az a 
megállapítás is, amelyet Laulan egy má-
sik forgalmazási szakembertől idéz, s 
amely szerint „a film valóságos sztárrend-
szerét nem a színészek a lkot ják, hanem az 
újságírók". De releváns, szignifikáns a 
kritikus társadalmi s t á tu sá t és presztí-
zsét illetően, hogy Magyarországon az 
egyik, Franciaországban a másik tévedés, 
túlzás fogalmazódhatott meg és ter jed-
he te t t el. 

S ha ennek az okát keresem ? Valószínű-
leg az, hogy a tőke udvarol a sa j tónak, a 
kri t ikának — mivel leváltani nem, vagy 
csak ri tkán tud ják —, az állami filmgyár-
tás korholja, korlátozza, diszkreditálja 
(szüntelen és okkal, ok nélkül). Ot t 
korrumpálni próbálják a krit ikust , i t t fel-
jelentik. Mindkét „módszernek" megvan-
nak a maguk kár tékony következményei. 
A ret teget t kritikus és a rettegő kri t ikus 
egyaránt veszélyekkel terhes a ku l tú ra 
számára. 

Persze vannak rokon vonások is a két 
kri t ika helyzetében, s t anu l t am valamit , 
amiért különösen hálás vagyok Anne 
Marie Laulannak. Pontosabban J e a n de 
Baroncellinek, akit idéz, s aki elmondja, 
hogyan szokta kivédeni azt az inzultust , 
amikor a film levetítése u tán véleményé-
ről faggat ják (hogy aztán a holyzet szülte 
udvariassági gesztust kötelezvénynek ve-
gyék a későbbi kr i t ikát illetően). „Mit 
gondolsz a filmről ?" — hangzik a kérdés. 
S a felelet: „Nem gondolok semmit, én 
képtelen vagyok egy filmről beszélni, ami-
kor egy vetítésről távozom. E n akkor for-
málom meg első gondolataimat, amikor 
tollal a kezemben az íráshoz kezdek. Ha 
érdekel a véleményem, vedd meg a Le 
Monde-nak ezt és ezt a számát, s o t t meg-
találod, k inyomta tva ." 

Bölcs válasz. Plagizálni fogom. 
„Párizs nem Franciaország, és a nem-

közönség éppoly fontos, mint a közönség" 
— állapít ja meg Laulan, majd a huszon-
két európai ország kultúrpoli t ikájáról 
készített tanulmányra (Oslói konferencia, 
1976) hivatkozva a következő gondo-

latokkal fejezi be könyvét : „csak a de-
centralizáció engedi meg egyszerre a kul-
turális demokráciát és a jobb gazdálko-
dást . . . 

A film különösen éles válságba került 
napjainkban, s ez a válság egyszerre gaz-
dasági és kulturál is ; a gyakorlatban levő 
gazdaságpolitikának természetes követ-
kezménye a film befolyásának csökkenése 
minden vonatkozásban. Az intézményes 
közvetítők akarva-akarat lan a gazdasági 
pressziók foglyai, fá jdalmas konfliktusok-
kal, és arra í tél tet tek, hogy eltűnjenek 
azok között a formák között, amelyekről 
beszéltünk már . Ugy tűnik, hogy a film-
nek ez a krízise egy sokkal szélesebb kul-
turális konfl iktus (vagy kihívás) részét 
a lkot ja; s ha mi kénytolenek vagyunk 
a közvetítés bizonyos formájának, amely 
túlságosan is csak a profi tot megcélzó 
gazdaság egy sajátos típusához kötődött , 
a kudarcát megállapítani, ta lán nem illu-
zórikus arra gondolni, hogy a kulturális 
hatalom újrafelosztása kedvezne a gaz-
daság újraéledésének, és megengedné a 
közvetítők jelenlétét a szó teljes értelmé-
ben." 

Talán — ír ja Laulan óvatosan. S xígy 
véljük, indokolt ez az óvatosság. A válság 
forrása szerintünk ugyanis nem a közvetí-
tés gyengeségében vagy centralizáltságá-
ban rejlik elsősorban, banem abban, hogy 
mit, és abban, hogy kinek közvetít . A kul-
túra — s így a film — krízise egy hatal-
mas sodrású ós objektív történelmi folya-
mat velejárója, amely korunk embereinek 
létfeltételeit vál tozta t ta meg, s ezen belül 
a műélvezés formáit , a művészetek társa-
dalmi s t á tusá t , helyét. S ez a változás 
egyaránt — ha nem is egyenlő mértékben 
-— jár t pozitív és negatív következmé-
nyekkel. Laulan maga ír ja egy he lyü t t : 
„Egy nap televíziós adásának közönsége 
egyenértékű a rádió egy hónapjáéval s az 
írott sa j tó egy esztendejével." S ha annak 
ellenére, hogy a társadalom sohasem 
állott még a közvetítők ilyen erőteljes és 
hatékony bombázásának kereszttüzében, 
a közönség mégis ellenáll — ez olyan ki-
hívás, amely a kul túra egész koncepciójá-
nak átgondolását k ívánja tőlünk. Minde-
nekelőtt annak megválaszolását, minek 
áll ellen a közönség és miért . Ehhez n y ú j t 
elgondolkodtató — és meggyőző, hiteles 
— tényanyagot ez a könyv is. 

Oyertyán Ervin 
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diefeder 
A btx korai halála 

Öt évvel a kísérletek és másfél évvel a 
rendszeres szolgáltatás megindulása u t á n 
— úgy tűnik — máris végnapjai t éli a 
Bildschirmtext, röviden btx, a telefon-
vonalon á t közvetített elektronikus újság. 
,,A btx mégsem igazi ú jság" , és „semmi 
jövője min t hírközlő méd iumnak" — 
hangzanak a rezignált megállapítások, 
és az előfizetési adatok nagyon is alátá-
masz t ják őket . 

1985 végére a távlat i tervek 450 ezer 
előfizetővel számoltak, 1985 elején azon-
ban az optimisták az 50 ezret is óriási 
eredménynek tekintet ték volna. Az év 
közepéig alig 24 ezren kapcsolódtak a b tx 
műsorszolgáltató törzsre, ebből 9 ezer volt 
a „zár t használói csoportok" száma, a 
többi t orvosok, ügyvédek t e t t ék ki, az 
érdeklődő közpolgárok száma — a Mana-
ger-Magazin becslése szerint -— mintegy 
3 ezerre tehető . További érdeklődés aligha 
várható, 1985 szeptemberében egy teljes 
hónap a l a t t csupán nyolc darab btx-
vételre alkalmas televíziókészüléket ad-
tak el. A keresletből a gyártók is ér tenek: 
a Siemens cég leállította a gyár tás t , a 
Blaupunkt pedig megszüntette a btx fej-
lesztési részlegét. 

A posta, a kereskedelem és a market ing 
cégek egymásra mutogatnak, végül is 
tény, hogy a közönségigényt rosszul mér-
ték fel, nem azt és nem úgy kínálják, ami t 
és ahogyan ígérték. Pedig a kísérleti idő-
ijen 5400 családnál ingyen szerelték fel 
a btx-berendezést, a lapszerkesztőségek 
a sa j tó „természetes továbbfej lődését" 
lá t ták benne, a pénzintézetek pedig gyor-
sabb ügymenete t reméltek a két i rányú 

kapcsolattól. A felhasználó azonban más-
képp dön tö t t : az 1984-es katasztrofális 
jégverés alkalmával például 45 ezren leve-
lezőlapon jelentették be a kárigényt, és 
bár ezer károsultnak volt btx-berende-
zése, közülük csupán ket tő vet te igénybe 
a bejelentéshez. 

Pedig a b tx hatszázezer oldala impo-
náló műsorkínálók választékát hozta a 
nézők képernyőjére. A D P A hírügynök-
ség, a Stuttgarter Zeitung, a Oöttinger 
Tageblatt, a Frankfurter Allgemeine Zei-
tung szállította a politikai és gazdasági 
információkat, a Springer kiadó végezte a 
szerkesztési és reklám tennivalókat , a 
Dialog Medien (egyenesen a btx-szolgálta-
tások elvégzésére alakult szervezet) és a 
számtalan műsorajánló gondoskodott a 
szakszerű és sokoldalú tájékoztatásról . 
A friss hírek mellett a megelőző hét ese-
ményeit is megtalá lhat ta az olvasó — 
mintegy „archív" formában. 

A rendszort „betűrendes számítógép-
billentyűzet" egészítette ki, magyarul a 
kereshető témák jegyzéke. Ennek a hasz-
nálata azonban olyan bonyolult volt, 
annyi hibás kísérletezésre vezetet t (egy-
egy kísérlet ára 50 pfennig), hogy nagy-
ban hozzájárult a vállalkozás kudarcá-
hoz. A kudarc másik oka az volt, amiben 
tervezői éppen a siker forrását l á t t ák : 
a közel hatszázezer oldalnyi, a nagy 
Broekhaus-lexikon terjedelmével vete-
kedő anyag, amely azonban méretei és a 
nehézkes hozzáférhetőség mia t t használ-
hata t lannak bizonyult. 

A speciális kéréseket (5—100 márká-
ért) a Frankfurter Allgemeine Zeitung 
archívumának anyagából elégítették ki, 
a megrendelőnek összegyűjtve küldték el 
az anyagot vagy a másolatot. Az érdeklő-
dés nagy volt, napi 5—15 hívás érkezett 
-— csakhogy ehhez a szolgáltatáshoz a te-
lefon éppolyan jól megfelelt volna. És 
amíg az újság házhoz járt , á t lehetet t az 
oldalakat futni , de nem a btx-lapokat , 
amelyekből 50 oldal tesz ki egyetlen új-
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ságo lda lny i t , és o l d a l a n k é n t 2 p f e n n i g 
az á ra . É l e t i d e g e n m a g a az ö t le t , h o g y 
va lak i k i v á l a s z t j a a , , r á d i ó ó r a " h ívószót , 
lehívja , vá r , m a j d leolvassa a p o n t o s idő t ; 
vagy k i v á l a s z t j a a „ v i c c e k " h ívószó t , le-
h ív j a , vá r , m a j d leolvassa a k é p e r n y ő r ő l 
az aznap ra r ende l t v iccet — h o l o t t m ind -
ezt a ka ró rá já ró l , a t évébő l v a g y a család-
t a g j a i t ó l is m e g k a p h a t j a . 

A b t x valódi haszná ló i a n a g y b a n k o k , 
a kereskedelmi és b iz tos í tó in t éze tek le-
he tnének , ezek e l számolásá t és k ö n y v v i -
t e l é t jól elvégezné. Az a lacsony előf izetési 
d í j nekik kedvezőbb volna , m i n t a kö l t -
séges ház i számí tógéprendsze rek meg-
vásár lása . 

Az információkínálók érdeklődése na-
g y o b b volt a b t x i r án t , m i n t a f e lhaszná-
lóké, h a m a r o s a n a z o n b a n ezeké is csök-
k e n t . A btx-szervezők — ú g y m o n d — 
„ v a k o k le t tek a h a g y o m á n y o s m é d i u m o k -
ka l s zemben" . (1985/5.) 

Magántévé-láz 

K o m o l y képek , m e g f o n t o l t h a n g n e m és 
beszéd : t ö b b e k k ö z t P ie r re B a r r e t , az 
E u r o p e 1 elnöke, A n d r é Rousse le t , az 
H a v a s és a Cana l -P lus i gazga tó j a , J e a n 
Drucke r , az R . T . L . f ő i g a z g a t ó j a v a g y 
Yves Saboure t , az H a c h e t t e f ő i g a z g a t ó j a 
verseng a magán te lev íz ióé r t . Ce ruzáva l és 
pap í r r a l felszerelve, s zámsoroka t , százalé-
k o k a t és gö rbéke t v e t n e k p a p í r r a . A n a g y 
kommunikác iós csopor tok vezetői ebéde-
ken és összejöveteleken, te lefonbeszélge-
t é s közben és é t t e r m i vacso rákon t a p o g a -
t ó znak , mérege t ik e g y m á s t . 

Mos tan tó l f ogva — n y i l v á n v a l ó a n 
pénzügy i meggondolásból — n e m he ly i 
t e lev íz iókban , h a n e m n e m z e t i t évéhá ló-

z a t b a n g o n d o l k o d n a k az é rdeke l t ek . 
Messze v a g y u n k m á r a 81 u t á n i eufór iá-
tó l . A k k o r i b a n össze jö t t ek egy p á r a n egy 
t o r o n y h á z felső emele t i l a k á s á b a n , és el-
k e z d t e k k iabá ln i , h o g y ,,le a monopó l ium-
m a l ! " T é v é t k ö n n y ű vo l t cs inálni . Né-
h á n y h a v e r , egy p á r perse ly t a r t a l m a , 
egy cs ipe tny i zseniális ö t l e t és egy jó a d a g 
lelkesedés. D e az á lom vége t é r t . 

Egész F r a n c i a o r s z á g b a n v a g y ké t száz -
t íz magán tévé - j e lö l t v a n . E b b ő l h a r m i n c 
csak P á r i z s b a n : H e r s a n t , C a n a l 5 ( J ean -
Louis Bessis), les É d i t i o n s mondia les , 
N . R . J . , Séguéla, E u r o p e 1, H a c h e t t e , 
G a u m o n t , h o g y a t öbb i rő l n e is szól-
j u n k . . . 

Mindenese t r e egy o lyan n e m z e t i háló-
z a t r a , m i n t a T . F . l , ame ly az egész t e r ü -
l e t e t beszór ja , m á r n incs he ly F ranc i ao r -
szágban . Az a nyolcezer adó , t o v á b b í t ó 
és relé, ame ly F r a n c i a o r s z á g 99,8 száza-
l é k á t besugározza , le fogla l ja a rendelke-
zésre álló f r e k v e n c i á k zömé t . M a r a d n a k 
a he ly i lehetőségek : h é t f r e k v e n c i a 
Toulouse- ra , ö t N a n t e s - b a n , de a h a t á r -
m e n t i S t r a s b o u r g b a n pé ldáu l egyet len-
egy sincs. P á r i z s b a n l ehe tne h á r o m , h a 
á t s ze rveznék az I l e -de-France- i a d ó k a t . 

A h i á n y logikus k ö v e t k e z m é n y e : a vá-
r o m á n y o s o k kö te lező egyesülése. E g y é b -
k é n t egy m á s i k t é n y e z ő is e r re s zo r í t j a 
ő k e t : az, h o g y egy te levíziós c s a t o r n a be-
ind í t á sához igen je len tős a n y a g i eszkö-
zökre v a n szükség. A T . F . l , az A n t e n n e 2 
és az F . R . 3 évi kö l t ségve tése c sa to rnán -
k é n t 2,5 mi l l iá rd f r a n k . E g y o lyan műso r , 
m i n t „ A rock g y e r m e k e i " , 450 ezer f r a n k -
b a ke rü l . 30 pe rc es t i h í r adó a T . F . l - e n : 
200 ezer f r a n k . 

É v e n t e t e h á t jó egymil l iá rd f r a n k kell 
egy n e m z e t i h á l ó z a t üzemel te téséhez , az 
á l t a l ános v é l e m é n y szer int ez a lé tmini -
m u m . Á m egye t l en f r a n c i a k o m m u n i k á -
ciós c sopor t s em rende lkez ik ekko ra be-
f e k t e t n i va ló összeggel, sem n e m h a j l a n d ó 
e k k o r a k o c k á z a t o t vál la ln i . 

A jövő t é v é h á l ó z a t a i persze a r r a számí-
t a n a k , hogy h i rde tésekbő l t a r t j á k el m a -
g u k a t . A k i a l a k u l t vé l emény szer in t azon-
b a n a p i l l ana tny i l ag m é g é r in te t l en rek-
l á m p i a c más fé l és há rommi l l i á rd f r a n k 
k ö z ö t t mozog, amibő l l egfe l jebb h á r o m 
csopor t é lhe t meg, de i n k á b b csak k e t t ő . 

Ezze l k a p c s o l a t b a n a m i n d ez idáig töb -
bé-kevésbé n y u g o d t ú r i emberek v á r a t l a -
n u l d ü h b e g u r u l t a k . A közszolgála t i csa-
t o r n á k ugyan i s a v á r h a t ó k o n k u r e n c i á r a 
va ló t e k i n t e t t e l a r e k l á m v o l u m e n növelé-
sé t t e rvez ik . A T . F . l , az A n t e n n e 2 és az 
F . R . 3 r ek l ámbó l s zá rmazó bevé te l é t je 
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©nleg kétfél© s z a b á l y o z ó k o r l á t o z z a : a be-
vé te l n e m h a l a d h a t j a m e g a kö l t ségve tés 
25 száza l éká t , és n e m s z á r m a z h a t t i l t o t t 
s zek to rok r ek l ámozásábó l . Mos t ú g y néz 
k i , hogy ezeke t a t i l a l m a k a t f ö l o l d j á k . 
Mié r t Î M e r t a közszo lgá la t i c s a t o r n á k 
g a z d á i a t t ó l f é lnek , hogy az ú j , ingyenes 
c s a t o r n á k megje lenéséve l a nézők n e t á n 
rossz s z o k á s o k a t vesznek fel . Az előfize-
tés i d í j a k bef ize tése m á r m o s t is a k a d o -
zik, az is e l ő f o r d u l h a t , hogy t e l j e sen el-
a k a d . 

A m a g á n h á l ó z a t o k j e lö l t j e i erről ha l la -
n i s em a k a r n a k . P i e r r e B a r r e t , az E u r o p e 
1 f ő n ö k e f u l d o k l i k d ü h é b e n : ,,Mi m a r a d 
n e k ü n k ? A n y i l v á n o s c s a t o r n á k n a k m á r 
az indu lá sná l m i n d e n a d u a k e z ü k b e n 
v a n . H a így k i h ú z z á k a t a l a j t a l á b u n k 
alól , a k k o r v a g y senki n e m lesz h a j l a n d ó 
k o c k á z t a t n i , hogy eset leg k i tö r i a n y a k á t , 
v a g y n e m lesz f r a n c i a p r o d u k c i ó az ú j 
c s a t o r n á k m ű s o r á b a n , és az o lcsóbb ame-
r ika i és angol so roza tok e l á r a s z t a n a k ben-
n ü n k e t . E z a t é t . " Y v e s S a b o u r e t , az 
H a c h e t t e főigazgatója , m é g t o v á b b m e g y : 
„Végü l is n e m v a g y u n k m i köte lesek ver-
s e n y b e szál lni . Még a l e g m e g b í z h a t ó b b 
cégek is a n y a k u k a t k o c k á z t a t j á k e b b e n 
az üz l e tben . E g y h a l o m pénz kell hozzá 
m á r az indu lá skor , és éveke t kel l vá rn i , 
h o g y m e g t é r ü l j ö n . . . H a ehhez az ú t h o z 
r a g a s z k o d n a k , csak egy h á l ó z a t r a lesz 
elég a p é n z . " 

Kábelterv — hosszú távra 

Miközben n a g y c s i n n a d r a t t a kísér i a iövő 
f ü g g e t l e n t évécsa to rná i ró l szóló v i t á t •— 
m e n n y i lesz, k i f izet i , k i lesz a megrende lő 
— a kul isszák m ö g ö t t is za j l ik egy kevés-
bé l á t v á n y o s , á m u g y a n o l y a n d ü h ö d t 
k ü z d e l e m . H o g y a n f o r g a l m a z z á k a műso-
r o k a t ? K á b e l e n ? M ű h o l d d a l ? Vagy m i n t 
aze lő t t , H e r t z - n y a l á b o k o n , f e lhaszná lva 
a m é g rende lkezésre ál ló f r e k v e n c i á k a t ? 

1982. n o v e m b e r 3 -án e l f o g a d t á k az 
ú g y n e v e z e t t k á b e l t e r v e t , ame ly a p o s t a i 
és te levíziós ügyek min i sz te re szer in t 
m i n d e n i g é n y t k ie légí t : a m ű s z a k i a k el-
képzelései t , a n e m z e t i i pa r é rdeke i t , az 
á l l a m i t ö r ekvéseke t , a kis közösségek he-
lyi é rdeke i t és az á l l ampo lgá rok t ö r v é n y e s 
s z a b a d s á g j o g a i t . Mindez t egy ú j csoda-
m a t é r i á n a k , az op t i ka i s zá lnak köszönhe-
t ő e n . 

Azon a n a p o n , a m i k o r v a l a m e n n y i in-
fo rmác ió a u t o m a t i k u s a n d ig i t a l i zá l t lesz, 
köve tkezésképpen , m i n d azonos f o r m á -
b a n jelenik meg, log ikusnak t ű n i k , h o g y 
azonos m ó d o n t o v á b b í t s á k ő k e t . N e m 
lesz szükség t ö b b é k ü l ö n te le fon- és k ü l ö n 
te levíz iós h á l ó z a t r a . Viszont ór iás i sebes-
séggel kel l t o v á b b í t a n i h a t a l m a s m e n n y i -
ségű in fo rmác ió t . A jelenlegi koax iá l i s 
r ézkábe lek n a g y o n h a m a r t e l í t ő d n i fog-
n a k . E z é r t f o r d u l t a k az üvegszá lhoz , 
a m e l y n e k a be lse jében egy f é n y s u g á r ha -
lad , es a m e l v ö s szehason l í t ha t a t l anu l na-
g y o b b k a p a c i t á s s a l rende lkez ik . A t á v -
közlési i gazga tóság n o r m á i szer int egy da-
r a b egy mi l l iméte res á t m é r ő j ű o p t i k a i 
szál h a r m i n c te levíziós c s a t o r n a m ű s o r á t 
képes t o v á b b í t a n i . K i s e b b módos í t á s sa l 
a h a t v a n a t is el l ehe t érni . 

A k k o r m i é r t ne kezdenék m e g m á r 
m o s t e f u t u r i s t a h á l ó z a t k iép í tésé t ? 
A f r a n c i a i pa r m á r e l sza l a sz to t t a a számí-
tógépes és a v ideós f o r r a d a l m a t , m e r t ké-
sőn k a p o t t észbe. N e m s z a l a s z t h a t j a azon-
b a n el az e l e k t r o n o p t i k a i f o r r a d a l m a t , 
a m e l y n e k m á r i t t az e l ő f u t á r a : az op t i ka i 
szál . 

A jelenlegi t e l e fonhá lóza t csillag a lak-
b a n m ű k ö d i k . E z az t je lent i , hogy a köz-
p o n t b ó l m i n d e n vonal egyenesen egy elő-
f ize tőhöz f u t . A m i k o r k é t e lőf izető kap -
c so l a tba lép a közpon ton keresz tü l , egy 
t e l j e s vonal áll rende lkezésükre , m i n d k é t 
végén a d h a t n a k és vehe tnek , h a l l g a t h a t -
n a k és beszé lhe tnek . A rendsze r i n t e r ak -
t í v . 

Az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n a m á r húsz 
éve lé tező kábel te levíz iós h á l ó z a t fa-
a l a k z a t b a n m ű k ö d i k . E z a n n y i t je lent , 
h o g y egy k ö z p o n t i t ö r z s tő l m i n d f ino-
m a b b és f i n o m a b b ágak f u t n a k vala-
m e n n y i e lőf ize tőhöz. E z a há lóza t csak 
egy i r á n y b a n m ű k ö d i k . Az előf izető ve-
h e t i a képeke t , de n e m t o v á b b í t h a t j a . 

Az o p t i k a i szál l ehe tővé teszi, h o g y 
i n t e r a k t í v , csillag a l a k z a t ú h á l ó z a t o t 
ep í t senek ki te levíziós k é p t o v á b b í t á s á r a . 
Megszűnne az előf izető passz iv i t á sa . 
B i a r r i t z b a n , a k á b e l t e r v k i r a k a t á b a n , 
m á r m o s t s zázö tven e lőf ize tőnek v a n 
„ v i d i f o n j a " . A berendezés egy h a g y o m á -
nyos t e le fonból , egy televíziós képe rnyő -
ből és egy k a m e r á b ó l áll . Min t a sci-fi re-
g é n y e k b e n , a te le fonáló és p a r t n e r e lá t -
j á k e g y m á s t beszélgetés közben . Sőt , a ka-
m e r a m o z g a t á s á v a l — a beszélgetés köz-
ben — a képe rnyőre k é p e t v a g y doku-
m e n t u m o t lehet ve t í t en i . 

A tévénézőrő l s em fe l edkez tek meg . 
K á b e l v a g y m ű h o l d a s k a p c s o l a t ese tén , 
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legyen akármennyi a csatornák száma, 
csak előre megtervezett és fix időpontok-
ban sugárzott programokat nézhet. Az 
interaktív rendszer keretében viszont 
közvetlenül kapcsolatba léphet a film- és 
műsorbankkal, összeállíthatja az adást , 
és kijelölheti a számára alkalmas időpon-
to t , amikor megnézi. 

Vajon miért nem lel egyöntotű megér-
tésre ez a szép, ésszerű terv ? Metz város 
centrista szenátora, Jean-Marie Rausch 
nemzeti szövetséget alapított , amely köz-
zétet te a terv célkitűzéseit v i ta tó fehér 
könyvet. Ma már megint Hertz-reléket 
emlegetnek, ha a műholdakról és a helyi 
televíziókról beszélnek, még a kormány-
épületek folyosóin is. 

Először is az ígéret nem elég. Az optikai 
szálas technika megvalósítása nehezebb 
a vár tnál . Egy klasszikus koaxiális és egy 
optikai szálas vezeték telepítése között 
körülbelül akkora a különbség, mint a 
vízvezeték-szerelés és a sebészet között. 
1982-ben ötezer f rankra becsülték egy be-
kapcsolás költségeit. Biarr i tzban már a 
tizenötezer frankot is elérték. És i t t vá-
rosi környezetben tör ténik a bekapcso-
lás . . . Mi lesz, ha majd a Lozere-i tanyá-
ka t kell bekábelezni ? Bármilyen eré-
nyekkel büszkélkedhet is a kábelterv, 
Franciaországnak sem anyagi, sem tech-
nikai eszközei nem teszik lehetővé, hogy 
az ezredforduló előtt megvalósuljon. 

Jean-Marie Rausch azzal is vádolja a 
tervet , hogy igazából nem is szabadí t ja 
fel a frekvenciákat : az állam a főcsapon 
t a r t j a a kezét. Elméletben a távközlési 
igazgatóság megelégszik azzal, hogy tele-
píti és karban ta r t j a a hálózatot . Az üze-
meltetést szerződés és előfizetés a lapján 
helyi társaságok végzik, amelyek önállóan 
áll í t ják össze a programot. 

De a legsúlyosabb ellenvetés, amelyhez 
az összes többi kapcsolódik, a pénz. K i 
fizeti egy ekkora hálózat működését ? 
A reklám ? Párizson és közvetlen környe-
zetén kívül ez a f a j t a hozzájárulás nem 
lehet jelentős. Marad az előfizető. De az 
előfizetőnek ajánlot t szolgáltatások akkor 
is olyan vonzónak tűnnek-e, amikor be 
kell fizetnie a megfelelő összeget ? Az első 
fizetőtévé, a Canal-Plus mérlege semmi 
jóval nem kecsegtet. Az optikai szálat egy 
teljesen informatizált világ szükséglete-
inek megfelelően hozták létre. Olyan vi-
lág számára, ahol minden családban van 
számítógép, ahol a pénzrendszer teljesen 
elektronizált, ahol az ada tbankok lépnek 
a könyvtárak és az archívumok helyébe. 
H á t ettől még messze vagyunk. 

A P.T.T. utóbbi években nyú j t o t t szol-
gáltatásai között azért már számos olyan 
van, amit a te rv irányzott elő. Az infor-
mációs adatok áramlását remekül bizto-
sít ja a Transpac. A Minitel, amellyel foko-
zatosan fel k ívánnak szerelni minden 
francia ot thont , már biztosít bizonyos 
interaktivitást . Lehetővé teszi például, 
hogy a tévénéző adás közben véleményt 
nyilvánítson. A Minitel állóképeket sugá-
roz, amelyek elég lassan vál t ják ogymást, 
hangkíséret nélkül. A használók úgy vé-
lik, drága. Csalhatat lan jel, hogy a Mini-
telt többnyire vagy a tisztviselők használ-
ják — munkaidő a la t t —, vagy a gyere-
kek, az iskolából hazatérve. Vagyis azok, 
akik nem a s a j á t zsebükből fizetik a kom-
munikációt. 

Nyugaton úgy t a r t j ák , hogy az optikai 
szál széles körű elterjedésének próbamű-
helye a telefonhálózat lesz. A németek 
1992-től tervezik jelenlegi rézkábeles há-
lózatuk lecserélését. Mert már régi. 
A francia telefonhálózat viszont egészen 
új . Pillanatnyilag a legkorszerűbb a vilá-
gon, és még évtizedekig használható. Ha 
közben nem talá lnak valami más alkalma-
zási lehetőséget az optikai szálnak Fran-
ciaországban, nagyiparosaink az ú j piac-
ról kirekesztve ta lá l ják magukat . (1985. 
március 8.) 

DOKUMENTATION 

^ J o u r i e r 
Mit, mikor, kinek? 
A tévéreklám Nyugat-Európában 

A nyugat-európai országok körülbolül 
felében két országos televízióműsor talál-
ható (Finnország, Görögország, Írország, 
Hollandia, Ausztria, Portugália, Svédor-
szág, Spanyolország), egyetlen műsor van 
Dániában, Iz landban és Norvégiában, 
kettőnél több az NSZK-ban, Olaszország-
ban és Angliában. A nyelvi sokszínűség 
több országban a tévéműsorok számának 
megsokszorozódásában is jelentkezik, így 
Belgiumban két-két adó szolgál a vallon 
és a f lamand nyelvűeknek ( R T B F 1 és 2, 
BRT 1 és 2), Luxemburgban külön német 
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és francia nyelvű szekciója van az RTL-
nek, Svájcban három nyelvű az SRG — 
német, francia, olasz. 

A reklám szempontjából fontos ténye-
ző, hogy az egyes tévéműsorok a poten-
ciális közönség mekkora h á n y a d á t érik el. 
Vannak országok, ahol az első és a máso-
dik műsor vételi lehetősége azonos, vagy 
elhanyagolható közöttük a különbség, 
vannak viszont olyanok is, amelyekben 
ez a különbség nagy (Írország: 92 -— 85, 
Olaszország: 98 — 70, Por tugál ia : 90 — 
40, Spanyolország 95 — 65). 

Nagy az eltérés abban is, hogy a napi 
műsoridő hány százalékát teheti ki a rek-
láinadás. Ebben az első helyen a ké t an-
gol kereskedelmi adó áll, az 1TV (90) és 
a Channel 4 (50 százalékkal). Hasonlóan 
90 százalékos a portugál 1. adó, de magas 
a két luxemburgi (68 százalék), az ír 1. 
(58 százalék) és a spanyol 1. (57 százalék) 
adó reklámaránya is. Középtá j t találha-
tók a görög adók 30 és 45 százalékkal. 
Az adók többségében a napi műsoridőben 
a reklám át laga 9—25 százalék között 
mozog. Külön figyelmet érdemel az az 
észak-európai tendencia, amely egyálta-
lán nem engedélyezi a televízióban a rek-
lámot (Norvégia, Svédország, Dánia , Bel-
gium, Angliában a BBC 0 százalék), vagy 
alacsony szinten korlátozza (Finnország, 
Izland 16 százalék). 

Országonként eltérő a reklámsugárzás 
lehetséges időpont ja . Ebben az NSZK 
adói a legszigorúbbak, ahol legkorábban 
17 óra 30-kor jelenhetnek meg a hirdeté-
sek (sőt a H R 3-ban 19 órától), és legfel-
jebb 20 óráig t a r t ha tnak . A kezdési idő-
pont tekintetében szigorúak még a hol-
landok (19 óra), az osztrákok és a svájciak 
(18 óra), a legtöbb európai országban 
azonban már 10—14 óra között megindul-
h a t a reklám. Ennek a vége az tán a mű-
sorzárással esik egybe, ami többnyire éj-
fél. Van néhány olyan televízióadás, 
amelyben semmiféle korlátozás nincs a 
reklámadás kezdetével kapcsolatban, 
ilyen például a ké t angol kereskedelmi 
adó vagy a SAT 1 műhold műsora. 

A reklám — ahol engedélyezik — töb-
bé-kevésbé jelentős bevételi forrás, sőt 
vannak olyan adók, amelyek tel jes egé-
szében ebből t a r t j á k fenn magukat , min t 
az angol ITV és a Channel 4, a luxemburgi 
R T L 1 és 2, a SAT 1 műhold és az olaszor-
szági magántelevíziók. A bevételek felét 
meghaladó mér tékű a reklámból szárma-
zó jövedelem ké t francia adónál ( T F 1: 
61 százalék, A2: 53 százalék) és a ké t spa-
nyol adónál (TVE 1 és 2: 74 százalék). 

A többi országban 20—45 százalék kö-
zöt t mozog. 

Az összes médiumban közölt reklám 
mennyiségéből a televíziós hirdetések 
mindenüt t jelentős részt foglalnak el, b á r 
sehol nem nevezhető a reklám a televízió 
monopóliumának. A legnagyobb a médi-
umok közül a televíziós reklám szerepe 
Portugál iában (57 százalék) és Görögor-
szágban (51 százalék), 30 százalék körül 
mozog Angliában, Írországban, Olaszor-
szágban, Ausztriában ós Spanyolország-
ban, 10 százalék a la t t marad Belgiumban, 
Hollandiában és Svájcban. 

Ami a reklám sugárzási fo rmájá t illeti, 
erre az összos nyugat-európai televíziós 
hatóság blokk formát ír elő, amelyet a 
műsorszerkezet többi részétől hangsú-
lyozottan külön kell választani. A tele-
víziós előírások legtöbbje t i l t ja , hogy a 
folyamatos műsorok közben reklámot 
közvetítsenek, kivétel ez alól az angol, a 
portugál és a spanyol szabályozás. A ma-
gántelevíziózást nem szabályozzák egy-
ségesen az NSZK-ban, és engedélyezik 
Olaszországban. 

Néhány országban egyes napokon til t-
ják a televízió reklámadásai t : vasár- és 
ünnepnap tilos az NSZK-ban, Ausztriá-
ban, Svájcban; nagypénteken és halot-
tak nap ján Olaszországban és Hollandi-
ában; Ausztriában ezenkívül hamvazó-
szerdán, karácsonykor ós szilveszterkor 13 
óra után. Az európai országok nagy részé-
ben azonban nincs ilyesféle tilalom. 

Végül érdemes megnézni azoknak a 
tárgyaknak a jegyzékét, amelyeknek a 
reklámozását az egyes országok televíziós 
rendszabályai t i l t ják . A dohányterméke-
ket egységesen mindenüt t tilos reklámoz-
ni (az NSZK-ban csak a cigarettát) , a leg-
több helyen az alkoholt is (szabad viszont 
az NSZK-ban, Angliában, Olaszország-
ban, Hollandiában). A gyógyszerkészít-
mények reklámjára vonatkozó t i la lmat 
találunk az NSZK-ban, Olaszországban, 
Svájcban. A két legszigorúbb ország 
Ausztria és Franciaország, az előbbiben 
tilos reklámozni a magán pénzkölcsön-
zést, az „ int im cikkeket", és vallási, poli-
t ikai hirdetést sem szabad sugározni; 
Franciaországban viszont műszálas textí-
liát, számítógépet, ékszert, margarint, 
hanglemezt és légitársaságot reklámozó 
hirdetés nem jelenthet meg a képernyőn-

Tilos végül reklámozni Angliában és 
Olaszországban a házasságközvetítő in-
tézményeket, az asztrológiát és a magán-
detektíveket, valamint a fogadóirodákat 
és a klinikákat. (1985. 7. 26.) 
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Rövidre fogva 

Tájékoztatáspolitika 

Tévékamerák a szenátusban. Az ötlet nem 
új , de eddig elég ellenzője akadt ahhoz, 
hogy ne váljék gyakorlat tá . Az amerikai 
képviselőházból közvetí tet t tudósítások 
népszerűségét k imuta t t a már a C-—SPAN, 
az a kábeltársaság, mely a testület üléseit 
élőben közvetí t i mintegy 21,5 millió la-
kásba. A szenátorokról készült felmérés 
szerint száz közül 62-en amellett szavaz-
tak, hogy valamilyen formában tudósít-
sanak a tevékenységükről, 18-an határo-
zottan ellene voltak, és 15-en inkább el-
lenezték, mint t ámogat ták . Az egyik tá-
mogató vélemény szerint a törvényhozók 
reflektorfénybe állítása megakadályozná, 
hogy a szenátus a kormány „ l á tha t a t l an" 
fegyvere legyen. 

Telecommunications Update 

A szakszervezeti tájékoztatáspolitikai 
koncepció az NSZK tömegkommuniká-
ciós eszközeinek nagyobb szakszervezeti 
ellenőrzését követeli: a rádió állami vagy 
városi csoport tulajdon helyett legyen 
független, a televízió maradjon kizárólag 
„közjogi". A szakszervezetek követelését 
a Bajor Újságíró Szövetség is t ámogat ja , 
tagjai bojkottálni kívánják a magán-te-
le víziótársaságok 1 nunkahelyeit. 

Hörfunk, Fernsehen, Film 

A kanadai parlamenti televízió az angol 
gyakorlatot követ te , amikor megkezdte 
adásai t a felsőházból. Csakhogy i t t az 
adások engedélyezése a házelnök joga, és 
az ő pil lanatnyi döntésétől függ, amely-
nek egy gombnyomással szerezhet ér-
vényt . Az első közönségreakciók „ a né-
zők értetlenségéről" és gyakran a képvi-
selők gyarlóságáról tanúskodnak. Félő, 
hogy a karzat és a sajtóülések is elnépte-
lenednek, ha a parlamenti televízióadá-
sok rendszeressé válnak. 

Fernseh-Informationen 

Koppenhága bajban van az 1985 nyará-
ra tervezett „Kana l 2" nevű helyi magán-
televíziójával. A kicsinyes féltékenyke-
dés, az indokolatlan jogi szigor, a magas 
előfizetési ár (50 korona) és a nagyon cse-
kély vételi távolság mia t t a tervezet t és 
rentábilis százezer helyett alig húszezer 
előfizetőt sikerült toborozni. A napi négy 
és fél órás műsor, amelyet csak hétfőtől 
csütörtökig szabad közvetíteni, most a 
Week-End-TV-vel kíván egyesülni. Ve-
zetői szerint a válság oka nem a reklám 
t i l tása vagy engedélyezése, hanem a kor-
mány félelme a magántelevíziótól, a 
monopólium elvesztésétől. 

Fernseh-Informationen 

Francia művészek tiltakoztak az amerikai 
műsorok túltengése ellen a francia rádió 
és televízió műsoraiban. A Le Monde ha-
sábjain közzétet t t i l takozást írók, rende-
zők, színészek ír ták alá, követelve a f ran-
cia nemzeti identi tás fokozott védelmét, 
az (Európából, Amerikából és Afrikából 
származó) francia nyelvű műsorok na-
gyobb jelenlétét. Ügy érzik, a védelmet 
uz előfizetéses, a kábel- és a műholdas te-
levízióra is ki kell terjeszteni. 

Hörfunk, Fernsehen, Film 

Folyamatos határsértést követ el az a het-
ven (!) francia magán-rádióadó, amely a 
ha tá r közelében működik, és Svájc terü-
letére sugároz. Az is törvénytelen, hogy 
nem a nemzetközi engedélyezett U R H -
frekvencián sugároznak, ezért a f rancia 
posta ellenőrzése alól mind ez ideig ki-
búj tak . A posta azonban elnézően kezeli 
a határment i „hírkalózkodást". 

Medien Bulletin 
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Kábeltelevízió — magántelevízió címen 
Mannheimben, több napos konferenciát 
t a r t o t t a k , amely az NSZK évek óta folyó 
négy nagy kábeltelevíziós kísérletének a 
t apasz ta la ta i t összegezte. A tanácskozá-
son a gazdasági kérdések mellet t a de-
mokrat ikus politikai felhasználás lehető-
ségeit és a vélemények sokféleségének 
tükröződését is vizsgálták. 

AIE—SEG 

Egy, de biztos csatorna lesz-e a svéd tele-
vízió jövője ? Ez ma még kétséges, de 
komoly esélye van az állami monopólium 
erősödésének. A magán rádió- és televí-
zióadók a megélhetésért küzdenek, a má-
sodik műsor profilja kialakulat lan és fő-
ként : jön a t ö b b csatornás műholdas mű-
sor — mindez arra ösztönöz, hogy Svéd-
ország állí tsa vissza az egyetlen televízió-
műsort, és erre fordítson minden szollemi, 
anyagi és szervezési energiát. 

Fernseh-Informationen 

Kábel kontra antenna. Különös bírói ítélet 
született Nyugat-Berl inben: a kábelesí-
téssel a bérlő ugyan növelte lakása érté-
két, a t e tőan tenna leszerelésével viszont 
szabálysértésért elmarasztal ták. A for-
mailag helyes ítéletet tömegkommuniká-
ciós szakértők vaskalaposnak érzik, mert 
nem veszi figyelembe a megváltozott né-
zői és hal lgatói szokásokat. 

Die Zeitung 

írott sajtó 

Nyolcszáz olyan ingyenes lap jelenik meg 
az NSZK-ban, melyet reklámból finan-
szíroznak. Együ t t e s példányszámuk csak-
nem negyvenmillió, s ez a napilapok pél-
dányszámának majdnem kétszerese. Az 
ingyenes lapok forgalma meghaladja az 
egymilliárd márká t . 

Fernseh-Intformationen 

Lézer és műhold a nyomtatott sajtóban. 
A Financial Times, a Wall Street Journal, 
a New York Times és az International 
Herald Tribune csak a legnagyobbak azok 
közül a saj tóorgánumok közül, amelyek 
széles körben igénybe veszik a különféle 
adatá tvi te l i rendszereket, hogy friss hí-
reikkel minél hamarabb eljussanak olva-

sóikhoz. Az adat továbbí tásba egyre in-
kább bekapcsolódnak a legmodernebb 
technikai vívmányok: a lézer, a műhold 
s tb . Ma már lehetőség van arra is, hogy 
a szöveget és a fényképeket lézersugárral 
digitális jelekké alakítsák át , majd mű-
holdon keresztül ju t tassák el az olvasó-
hoz, ahol egy hasonló berendezés segít-
ségével megjelenítik a „küldoménvt" . 

IBI 

Sikeres magazinok. Az AGB Eurosensor 
felmérése szerint erősen megugrott a nem-
zetközi hírmagazinok iránti kereslet. Meg-
kéi'dezték a gyakran utazó üzletembe-
reket, hogy mit olvasnak szívesen utazás 
közben. Az eredmény: az NSZK-ban a 
Time olvasottsága 18-ról 38 százalékra 
nő t t , az Economisté 8-ról 14 százalékra. 
Hasonló volt a helyzet az amerikai, sváj-
ci, f rancia és olasz üzletemberek esetében 
is. 

Media International 

Külföldiek előnyben. A Worldwatcli című 
nemzetközi hetilap, mely felsorolja a vár-
ha tó politikai és gazdasági eseményeket, 
a svájci Data-Star nevű információs szol-
gál tatáson keresztül is elérhető losz. A 
külföldi előfizetők 24 órával hamarabb 
kap ják meg az információt elektronikus 
úton, mint a brit olvasók postán keresz-
tül , nyomta to t t formában. A Worldwatcli 
így három változatban lesz elérhető: az 
eredeti nyomtato t t anyag teljes szövegű 
elektronikus vál tozataként , háromszor-
négyszer annyi információt tar talmazó 
adatbázisként ós fakszimileként. 

UK Press Gazette 

Műsorszórás 

Rádióreneszánsz köszöntött Svájcra a 
helyi magánrádió engedélyezése u t á n : 
az SRG (Schweizer Radio- und Fernseh-
gesellschaft) felmérései szerint a rádió-
hallgatással töl töt t idő ké t év a la t t 30 
percről 169 percre nőt t . Ebből 112 percig 
ha l lga t ják az SRG-adásokat, 31 pere esik 
a helyi adók információira és mindössze 
16 perc a külföldi adókra. Az utóbbi ada t 
a magánadók megjelenése előtti évben 
még 31 perc volt. 

Journalist 
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Ezerkétszáz helyi rádióállomás működik 
jelenleg Franciaországban. Az adók tel-
jesítménye nem lehet 500 wat tnál na-
gyobb, a vételi körzet pedig 25 kilomé-
ternél szélesebb. A műsort csak erre a 
célra szerveződött műsorajánló társaság 
készítheti. A törvény előírása t i l t j a a há-
lózattá szerveződést; a reklámtilalmat vi-
szont nem sikerült bevezetni, sőt 1985 kö-
zepétől legalizálták a helyi magánadók-
nál a reklámot. 

Fernseh- Informationen 

Közösségi rádió Londonban. A londoniak 
62 százaléka szívesen venné, ha lakókör-
zetében közösségi rádió működne. A leg-
kedveltebb rádióműsorok között a zene 
vezet 63 százalékkal, ma jd az országos 
hírek következnek 24 százalékkal, végül 
az aktuális események és a helyi hírek 8 
százalékkal. A megkérdezettek azt sze-
retnék, ha a közösségi rádiókat évente 
választott irányítócsoportok működtet-
nék, és pénzforrásként a reklámot része-
sítik előnyben. 

Media Week 

Dallas vagy a Dynas ty című amerikai mű-
sorral. A Svájci Műsorszóró Társaság, a 
francia Antenne 2, az angol Channel 4, az 
osztrák ORF, az olasz R A I és a nyuga t -
német ZDF körülbelül 55 millió dollárt 
fog befektetni mintegy százórányi műsor 
gyártásába. 

World Broadcast News 

Ű j lengyel csatorna: a körzeti tévéadók. 
A katowicei régió szakszervezeteinek fel-
hívására, hogy készüljenek a bányászok 
és az acélmunkások életével foglalkozó 
programok, Lengyelország nyolc körzet i 
tévéadója a két országos csatornától füg-
getlenül sa já t műsort fog sugározni. Az 
első közülük a katowicei adó lesz, de 
1990-re a többi is működik majd , „har-
mad ik" csatornaként , bár t ovábbra is 
fognak készíteni műsorokat az országos 
hálózatok számára. Jelenleg a tel jes mű-
soridő 27 százalékát adják, s egyetlen al-
kalmuk a külön műsorsugárzásra csak a 
napi félórás „szabadon választható" idő-
szak, amikor helyi hírokot közvetí thet-
nek. 

World Broadcast News 

A RIAS Berlin (Rundfunk im Amerika-
nischen Sektor) negyven éve amerikai fel-
ügyelet a la t t működő német nyelvű adó 
Nyugat-Berlinben. Eddig kizárólag a 
gyors rádiós tá jékozta tás és a könnyű-
zenei szórakoztatás volt a profilja, most 
azonban — bár óvatosan — a televízió-
üzlet i ránt is érdeklődni kezd. A próba-
adások megindítását még ebben az évben 
tervezik. 

Medien Bulletin 

Televízió Kínában. A kínai televíziónak 
(CCTV) rövidesen sa já t műholdja lesz, s 
ötven földi állomás épül a hatalmas ország 
legtávolabbi részein. Ma az ország terü-
letének 62 százaléka sugározható be, de 
nem mindenüt t jó a vétel minősége. Az 
elmúlt év végén hat—hót és fél millió 
készülék működöt t az országban. Egy fe-
kete-fehér tévé ára egy át lagmunkás fél 
évi keresetének felel meg. 

Intermedia 

Vetélytársat a Dallasnak! H a t európai te-
levízió egyesítette erőit, hogy olyan so-
rozatot készítsen, mely versenyre kelhet a 

A Globo újabb lépése. A brazil Globo, a 
világ egyik legjelentősebb ós leggazda-
gabb tévétársasága nemcsak sorozatainak 
forgalmazásával, hanem ügyes üzletpoli-
t iká jával is nagy sikereket ért el. Nemrég 
ír ták alá például Párizsban azt a megál-
lapodást, melynek keretében a Globo 
megvásárolta a monte-carlói tévétő l 
olaszországi adó ja részvényeinek 90 szá-
zalékát. A mintegy tíz éve működő adó 
csaknem teljesen besugározza az olasz 
„csizmát", ám az utóbbi időben pénzügyi 
nehézségek akadályozták tevékenységét . 

Antena 

A norvégok a reklámról különbözőképpen 
nyilatkoznak. Az 1300 megkérdezett (15 
éven felüli) 76 százaléka volt a televízió-
reklám mellet t . Legkevésbé a szélsőbal-
oldaliak (51 százalék) és az ókonzervatí-
vok (56 százalék), legjobban a jobboldali 
konzervatívok (89) százalék) és a „hala-
dáspár t iak" (95 százalék) szeretik a rek-
lámot. A 25 évnél f ia ta labbak 90 száza-
léka, s a 60 éven felüliek 63 százaléka sza-
vazott a reklám mellett . 

Fernseh-Informationen 
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Indonézia határán. Az Indonézia és Pá-
pua Üj-Guinea ha tá rán élő elszigetelt 
törzsek is vehetik majd a dzsakartai tévé 
közvetítéseit, ha a térség 11 körzetében 
felszerelik a parabolaantennákat . A te-
levíziós berendezések üzembe helyezése 
körülbelül 9,8 millió dollárba kerül. A 
dzsakartai tévétechnikusok szerint a köz-
vetítési rendszer csupán tíz kilométeres 
körzetben teszi lehetővé a vételt , de a kí-
sérleti szakaszban még Malaysia és Thai-
föld adásá t is vet ték. 

World Broadcast News 

Hírek gyermekeknek (Kindernachrichten) 
címen az osztrák rádió szerdán délutánon-
ként 17.55-től tíz percen á t információs 
műsort ad. A műsor hallgatottsága a 4— 
13 évesek közöt t 30 százalékos, a felnőt-
tek között 4,2 százalékos. Ez gyermekek-
nél 309 ezer, felnőtteknél körülbelül 250 
ezer hallgatót jelent. 

TV-Courier 

Miki egér Frankfurtban. A D E G E T O 
filmforgalmazó cég szerződést kö tö t t az 
A R D televíziótársasággal, hogy 1986 ta-
vaszától 45 egész estét betöltő Wal t 
Disney-produkciót szállít, Miki egeret, 
Donald kacsát és egyéb rajzfilmsoroza-
tokat , valamint a western f i lmipar több 
klasszikusát. 

Medien und Erziehung 

A Coca Cola nagy pohárral merít az ameri-
kai tévéüzletből. A frissítőkonszern há-
rom éve t á rgya l a Columbia f i lmtársa-
sággal az együttműködésről , most pedig 
485 millió dollárral az Embassy és a Tan-
dem televíziógyártó céggel lépett szö-
vetségre. A f i lm és a televízió mellet t a 
videoágazatban is érdekelt a Coca Cola, 
i t t az RCA-val együ t t lép fel. 

Die Feder 

Sztereó tévé Svájcban. A svájci P T T be-
jelentette, hogy a három svájci televízió 
részére fokozatosan lehetővé teszi a szte-
reó vételt . Elsőnek a német nyelvű adó, a 
DRS kezdi meg a sztereó adásokat — 
1989-ben — m a j d a francia és az olasz 
nyelvű adó következik. 

Neue Zürcher Zeitung 

Mi lesz a színesekkel? Az NSZK színes 
televíziózásában jelenleg két rendszer 
működik egymás mellet t : a PAL (az A R D 
és a Z D F adásaiban) és a D2—MAC (a mű-
holdas közvetítéseknél). A továbbiakban 
ezt az ú j rendszert k ívánják terjeszteni. 
Ma még nem gyár tanak olyan készülé-
ket , amely mindkét rendszer vételére al-
kalmas lenne, s a régiekhez konverter t 
kell alkalmazni. A műholdas szakembe-
rek emia t t félnek az alacsony nézőszám-
tól, a nézők viszont a vál tozta tás esetén 
növekvő előfizetési dí jaktól . 

J ournalist 

Előfizetési díj Nigériában. A gazdasági 
helyzet rosszabbodása arra késztette a ni-
gériai katonai hatóságokat , hogy besze-
dessék a rádió- és tévékészülékek előfize-
tési d í j á t . Bár a díjfizetési kötelezettséget 
az 1979-es alkotmány is rögzíti, a holyi 
vezetés többnyire figyelmen kívül hagyta . 
A készülékenként 7,70 dolláros előfize-
tési d í j több, mint 390 millió dollár bevé-
te l t jelent a kormánynak. 

World Broadcast News 

Rádiósok, tévések képzése. Indonéziában 
á t a d t á k a multimédia oktatóközpontot , 
amely fö lö t t a tá jékoztatás i minisztérium 
gyakorol felügyeletet. A központ hazai, 
valamint külföldi rádiós és televíziós 
szakemberek képzését biztosít ja. Az in-
tézmény számára, amely 5,7 millió dollár-
ba kerül t , J apán 1,8 milliót érő felszere-
lést a j án lo t t fel. 

World Broadcast News 

A kameruni televízió indulását 1987-re 
tervezik. Az előmunkálatok egy francia— 
NSZK konzorcium segítségével folynak. 
A P A L rendszerű televízióhálózat kezdet-
ben a nagyvárosokban épül ki, a próba-
üzem m á r 1985 tavasza óta folyik. A stú-
diót egyelőre ha t darab U 35-ös, színes 
felvételre alkalmas Bosch t ípusú üzem-
kocsi helyettesít i . A kétezer fős teljes sze-
mélyzet kiképzésében a Nemzetközi Táv-
közlési Unió (ITU— Genf) is segít. 

Medien Bulletin 

Drága szolgáltatás az egyetlen, walesi 
nyelven közvetítő tévéadó, az S4C (Sianel 
Pedwar Cymru, Channel 4 Wales). Het i 
75 órás műsorának 33 százaléka szól ezen 
a nyelven, a mintegy 500 ezer walesiül 
beszélő ember számára. Az elmúlt évben 
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az S4C 32 millió fontot költött , vagyis 
walesi nyelven tudó nézőnkónt 64 fontot . 
A walesi nyelvű műsorok gyakran száz-
ezer nézőt vonzanak, vagyis a potenciális 
közönség ötödét . 

Broadcast 

Űj médiumok 

Párizsban készül az európai kultúra? 1986 
októberére tervezik a T D F 1 műsorszóró 
műhold adásainak megindulását. Ez húsz 
európai ország százmillió ház ta r tásá t 
(mintegy négyszáz millió televíziónéző) 
éri el sa já t parabolaantennán vagy a ká-
beltelevízión keresztül. A második f ran-
cia televízióműsor igazgatója -— a kor-
mány felkérésére — most benyúj to t t a a 
kezdetben napi 8, majd később 12 órás 
adás tervezet t műsorvázlatát . Ennek ge-
rincét a „nagy európai kulturális esemé-
nyek" a lko t ják : Salzburg, Bayreuth , 
Avignon, Cannes, Velence, illetve a nagy 
francia fesztiválok, világkiállítások, show-
műsorok, d iva tbemuta tók, turisztikai lát-
ványosságok. A nyelvi problémákat az 
egységes központi adás mellett országon-
ként szinkronizálással oldanák meg. Az 
adásidő ha rmadá t a zenei műsorok ten-
nék ki, 23 százalék lenne a film, 20 száza-
lék az információs és dokumentummű-
sor, 10 százalék az ifjúsági program, 6—6 
százalék a színház és a sport. 

Die Presse 

Pro Senectute címmel film- és videokata-
lógust ad tak ki Zürichben az öregek szá-
mára. A 92 oldalas gyűj temény az örege-
dés fiziológiai és társadalmi kérdéseivel 
foglalkozó filmek és öregekről szóló — 
videón is kapha tó — játékfilmek jegyzé-
két tar ta lmazza. A katalógust külföldi 
terjesztésre is szánják, gerontológiai pro-
filú intézmények érdeklődésére számíta-
nak. 

Medien und Erziehung 

Az ország negyedik videotex-szolgáltatá-
sát indí to t ta meg 1985 második felében a 
Hesseni Rádió (a W D R , az SDR és az 
SWF után) . A „HR-Fernseh tex t" csak a 
rádióban és a televízióban elhangzott 
politikai, kulturális ós sportadásokhoz 
fűz kommentá r t . Naponta délelőtt t íz 
órától műsorzárásig jelentkezik. 

TV-Courier 

Újságírók ú j helyzetben. Űj oktatás i kö-
rülmények között képeznek újságírókat 
Hamburg, a „médiumváros" egyetemén. 
Az oktatás i te rv középpontjában az ú j 
közlési eszközök alaposabb ismerete áll, 
és ezzel kapcsolatban komolyabb műsza-
ki tudás t követelnek meg, sőt megfelelő 
képességvizsgálatok nélkül a jelöltek fel-
vételére sem kerülhet sor. A szigorú 
követelményeket a régi (kiadók) ós az ú j 
(televízió) kommunikációs cégek egyaránt 
t ámogat ják . 

Journalist 

NBC hírcsatorna? Az NBC — a három 
nagy amerikai tévétársaság egyike — 24 
órás kábeltelevíziós hírszolgálat megin-
dítását la tolgat ja , Ted Turner Cable News 
Network nevű hálózatának sikerén fel-
buzdulva. A CNN beindítása h a t éve 20 
millió dollárba került . Kábeltelevíziós ve-
zetők becslése szerint egy 24 órás rivális 
hírcsatornához most hozzávetőleg 40—50 
millió kellene. A kábelműködtetőkkel 
fo ly ta to t t tárgyalásokban az NBC azt 
állí totta, hogy az ú j hálózat csak akkor 
lenne életképes, ha mindjár t az elején 
legalább 16 millió előfizetőt t u d n a sze-
rezni. 

Broadcasting 

A változó videoüzlet. K é t éve hétezer 
képkazet tákat árusító és kölcsönző bolt 
működöt t az USA-ban, ma számuk meg-
közelíti a harmincezret. Ez azonban tú l 
soknak tűnik, egyes üzleteket bezárnak, 
mások pedig nagyobb hálózatoknak ad-
ják á t készleteiket. Egy-két éve még 60 
ezer dolláros beruházással lehetet t nyi tn i 
ilyen boltot, m a azonban háromszor ennyi 
szükséges ahhoz, hogy az üzletet a fo-
gyasztók igényeinek megfelelő válasz-
tékkal lássák el — s elegendő példány le-
gyen a keresett filmsikerekből. Másfelől 
viszont árubőséggel is ta lá lkozhatunk — 
tú l sok a kazet ta , és túl kevés a vásárló, 
illotve kölcsönző. 

Business Week 

Csaknem fele az amerikai háztar tásoknak 
be van már kötve valamelyik kábelháló-
za tba egy tava ly készült Nielsen-jelentés 
szerint. Pontosan 45,7 százalékot állapí-
to t t ak meg, ami majdnem 39 millió elő-
fizetőt jelent, vagyis 1984-hez viszonyít-
va 6,5 százalékos, 1980-hoz képest több, 
mint 100 százalékos növekedést. 

Television Digest 
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A fizetőtévé alkonya? A felmérések azt 
jelzik, hogy nem valami fényes jövő vár 
a f izetőtévé működtetőire. Az 1984 kö-
zepétől 1985 közepéig ter jedő időszak 
vizsgálatából kitűnik, hogy a fogyasztók 
közül sokan olutasí tot ták a fizetőtévé 
k ínála tá t . Egyrészt már nem újdonság, 
hogy reklám nélkül nézhetnek tévéfilme-
ket, másrészt gyorsan nő t t a bekábelezett 
háztar tásokban a képmagnók használata 
ós a f i lmek kölcsönzése. Az adatok sze-
rint a f izetőtévót igénybe vevő kábelház-
tar tások száma at tól függetlenül csök-
kent, hogy hány, külön fizethető csator-
na műsorát vehették. 

Electronic Media 

Műholdas műsor — napi 16 márkáért . A 
nyugatnémet Steigenberger szállodaháló-
zat megállapodást kö tö t t a brit Sky 
Channellei, melynek a lapján egyes szállo-
dák a jövőben átveszik a műholdas csa-
torna műsorá t . A vendégek számláját 
ezért nap i 16 márkával terheli meg a szál-
loda, 1985 végén tíz európai ország hét-
millió ház ta r tása ve t te a Sky Channel 
műsorait, ebből egymillió NSZK-beli volt. 
A Sky Channel heti 115 óra műsort sugá-
roz, aminek 30 százaléka sa já t produkció. 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 

Az egyházi kábelkísérletet veszély fenye-
geti Ludwigshafenben (NSZK). A kezdeti 
koncepció többször megváltozott , a hang-
súlyozottan vallásos szellem (például püs-
pöki prédikáció a televízión keresztül) 
nem vá l to t t a ki a vár t elismerést, a mun-
katársak hozzáértését megkérdőjelezték 
(az újságírók voltak egyben a műszaki 
segédszemélyzet is). Az egyházi adót fi-
zetők most azt kérdezik: a befolyt pénzt 
az egyház vajon nem az ablakon szórta 
ki? 

Journalist 

A bőség zavara jelentkezik az NSZK vi-
deoforgalmazásában: a l isták és propa-
gandafüzetek képtelenek átfogni a meg-
jelenő ú j kaze t ták özönét, de a gyártás és 
forgalmazás széttagoltsága mia t t a tájé-
koztatás is akadozik. Bonyolí t ja a hely-
zetet a külföldi német nyelvű kazet ták 
(Ausztria, Svájc) szabad áramlása is. 

Medien und Erziehung 
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Tobis és Constantin, az NSZK két legna-
gyobb filmkölcsönzője most egyesíti vál-
la la tá t . Ennek oka: ,,a megváltozott fel-
tételek, a fi lmpiac erős nemzetközi kon-
centrálódása". Céljuk, hogy az NSZK-
ban konkurenciát jelentsenek az ameri-
kai filmkonszerneknek és ,,az ú j médiu-
mok fenyegetésének". 

Medien und Erziehung 

Napi 18 órás válogatást közvetítenek majd 
műholdon keresztül Európába a brit ITV 
és a Channel 4 műsoraiból 1986 végén. 
A szolgáltatás angol nyelvű lesz, a mű-
sorokat nem lá t ják el feliratokkal, s szál-
lodák, kábelműködtetők vagy lakóházak, 
de egyének is vehetik őket . A költsége-
kot reklámból fogják fedezni. 

Daily Telegraph 

Csatornaváltás a karosszékből. A kézi 
távirányí tó készülék lehetővé teszi, hogy a 
tévénézőnek ne kelljen fölállnia kényel-
mes karosszékéből, ha csatornát akar 
váltani. Jelenleg az USA háztar tásainak 
29 százalékában van ilyen készülék. Kü-
lönösen a kábeltévé-előfizetők körében 
népszerű: 1985 tavaszán a kábelteleví-
ziós háztar tások 38 százalékában volt 
távirányí tó , míg a kábeltévével nem ren-
delkező ot thonoknak csak 24 százaléká-
ban. Az ezredfordulóra a lakások többsé-
gében lesz ilyen készülék. 

Television!Radio Age 

Kompaktlemez-gyár Csehszlovákiában. A 
Sony tárgyalásokat folytat egy kompakt-
lemez-gyártó üzem felépítéséről Cseh-
szlovákiában. Ez lenne az első ilyen jelle-
gű létesítmény Kelet-Európában. A szer-
ződés első szakaszában a Sony kompakt-
lemezeket szállítana a Supraphon cseh 
cégnek, a második szakaszban pedig fel-
építené a gyára t . A lemezoket előbb Ke-
let- később Nyugat-Európában is árusí-
tanák . 

Financial Times 

Távközlés 

A holnap tömegkommunikációs rendszere 
-— legalábbis az NSZK-ban — kétségkí-
vül az lesz, amelyet a Német Szövetségi 
Pos ta ma még csak tervez, de több lép-
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csőben 1992-ig kíván megvalósítani. Ezen 
minden ma ismert távközlési kívánság 
megvalósí tható: telefon, rádió, televízió, 
távmásolási lehotőség, mozgóképek és 
számítógép-adatok továbbítása. Sőt 
mindez digitális formában, ami jobb mi-
nőséget és nagyobb vételi biztonságot 
jelent. A rendszer neve ISDN (Integra-
ted Services Digital Network) lesz. 

Themen (IBM) 

A Times iskolahálózata. Sikeros távköz-
lési hálózatot működtet a londoni Times 
az iskolák számára Nagy-Bri tannia egész 
területén. A rendszer két részből áll: 
egy elektronikus postából és egy közpon-
ti adatbankból . Az iskolák közvetlenül 
kapcsolatba léphetnek egymással az 
elektronikus postán keresztül: informáci-
ót cserélhetnek, közösen használhat ják 
forrásaikat , eszközeiket — akár sa já t or-
szágos s tat iszt ikájukat is összeállíthat-
ják. A Times iskolahálózata most nemzet-
közi kapcsolatokra törekszik, európai, 
ogyesült államokbeli, kanadai és ausztrál 
iskolákat is szeretne bekapcsolni a rend-
szerbe. A világ jelenleg egyedüli országos 
okta tás i hálózatának több, mint ezer 
t ag j a van. 

IPTC News 

Olcsóbb lesz a távkonferencia. A Hilton 
szállodavállalat azt tervezi, hogy nyilvá-
nos video tavkonforencia-lehetőséget 
n y ú j t 35 szállodájában. Ez a távkonfe-
rencia-hálózat már működik New York-
ban, Chicagóban, San Franciscóban és 
Washingtonban. A Hilton szerint oz len-
ne a kezdete a szállodaipar első kétirá-
nyú interaktív hálózatának. Ugyanak-
kor „óriási" költségcsökkentésről is be-
számol a vállalat : egy New York és San 
Francisco közötti egyórás konferenciát 
most 1752 dollárért lehet megtar tani , a 
korábbi technikával megrendezhető táv-
konferencia árának tizedéért. 500 dollár 
a termék ára mindkét városban, s 752 
dollár a közvetítési díj. 

Electronic Media 

Miniszterek tanácskozása — videón. Az 
Európai Gazdasági Közösség 12 országra 
ki ter jedő élő videorendszer bevezotését 
tervezi, amely lehetővé teszi, hogy egy 
miniszter sa já t irodájában láthassa és 
hallhassa valamennyi kollégáját, s bár-

mikor bekapcsolódhasson a megbeszélé-
sekbe. A cél: idő- és költségmegtakarítás 
a Brüsszelben vagy másut t t a r to t t gya-
kori találkozókon részt vevő miniszte-
rek és tanácsadók számára. 

Irish Independent 

Telefonvonalak a tengerfenéken. Egy hi-
vatalos amerikai felmérés szerint a tenger 
a la t t i telefonhálózat-beruházások 1983-
ban elérték az ötmilliárd dollárt. A tel jes 
rendszer 250 egységből áll, és összesen 60 
országot érint. Az optikai szálak meg-
jelenése az egész telefonvilágot forradal-
masí to t ta , jelenleg a víz alat t i optikai-
szál-hálózat hossza eléri a 48 ezer kilo-
méte r t . A vezetékek 6,5—8 kilométeres 
mélységig vannak elholyozve. A felmérés 
szerint nem a műholdas távközlésé, ha-
nem a víz alattié a jövő. Az optikai szá-
lakon keresztül ugyanis gyorsabb az in-
formációtovábbítás, s a víz alat t i hálózat-
nak nincsenek olyan fizikai határai , min t 
a távközlésre használt műholdak esetén 
a geostacionárius pályáknak. 

IBI 

Belföldi lesz az Intelsat? A nemzetközi 
műholdszervezet bejelentette azt a szán-
dékát , hogy a tagállamok belföldi hasz-
ná la tá ra eladja felesleges műholdas ka-
paci tásá t . A hasonló cipőben járó ame-
rikai cégek panaszkodtak, hogy az óriási 
szervezet előnyösebb helyzetben lesz a 
piacon. „Jóval olcsóbb áraka t kínál, hogy 
k izár ja a versenyből a többieket" — je-
lente t te ki a Pan American Satellite Co. 
elnöke. A Comsat szóvivője szerint azon-
ban az Intelsat árai meghaladnák a ter-
vezési és működtetési költségeket, s amíg 
ozt szem előtt t a r t j ák , nem lesz tisztesség-
telen verseny. 

IPTC News 

A SAS lebeg a szeme előtt az A/B Kinne-
vik skandináv műholdas magántársaság 
alapítóinak: a neves légitársaság szerve-
zési elvoit igyekeznek átvenni égi vállal-
kozásukhoz : 40 százalék svéd, 30—30 szá-
zalék norvég ós dán tőkerészvétellel szer-
vezik ú j műholdrendszerüket. Az 1987-ro 
tervezet t rendszerhez most több skandi-
náv kiadóból „híradótársaságot" szervez-
nek. A fenntartási költségeket reklámból 
és előfizetési díjakból kívánják fedezni. 

Fernseh-Informationen 
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A műholdas televíziózás népszerűsítésére 
az angol kereskedelem többlépcsős akciót 
indít : árucikkeit aszerint teszteli, hogy 
műholdas vételre alkalmasak-e, a nyolc-
ezer márka ér téket meg nem haladó elekt-
ronikus beruházásokra 50 százalék árked-
vezményt ad, felszerelést, parabolaan-
tennát és szerelési szakkönyveket kölcsö-
nöz. í gy remélik, hogy az idén az angol 
tetők és ker tek parabolaantennáinak a 
száma eléri a harmincezret . Az angol te-
levíziónézők jelenleg 15 műsor t foghatnak 
műholdon keresztül. 

Kirche und Rundfunk 

Elektronika 

Az APPLE kivonul Dél-Afrikából. A dön-
tés a fajüldöző politika ellen irányul. A 
cég vezetői kijelentették, hogy nem támo-
ga tnak gazdaságilag olyan rendszert, ahol 
fa j i megkülönböztetés van. Az A P P L E 
minden bizonnyal figyelembe ve t te az 
amerikai kormány egyik gazdasági szank-
cióját , amely kimondja, hogy nem szállí-
t anak Dél-Áfrikába olyan számítástech-
nikai berendezéseket, amelyek felhasznál-
ha tók a karhata lom munkájában. 

IBI 

Csendes-óceáni kábeltervek. Az AT&T és 
nyolc másik amerikai cég t e rve t nyú j to t t 
be az USA Szövetségi Kommunikációs 
Bizottságához, mely egy előreláthatólag 
1988 decemberétől működő optikai szálas 
kábelrendszer építésére és működtetésére 
vonatkozik. A 7200 tengeri mérföld hosz-
szú csendes-óceáni rendszer 593 millió dol-
lárba kerül, s ké t részből ál l : az egyik Gu-
amot és a Fülöp-szigeteket köt i össze, a 
másik Hawai i és az amerikai kontinens 
között létesít kapcsolatot. 

Telecommunicatio i is Report 

Parabola — leszálló ágban. A nagy ameri-
kai káliul konszernek véget kívánnak vet-
ni annak az évtizedes gyakorla tnak, hogy 
magánszemélyek hét—tízezer dolláros be-
fektetéssel olyan parabolaantennákat sze-
reltek fel, amelyek a műholdak kínálatát 
ingyen továbbí to t ták — a sufniból vagy 
a padlásról. E borsos összeg ellenére közel 
ötvenezer illegális földi állomás rontotta 
a társaságok üzletét. 

Hörfunk, Fernsehen, Film 

Egyezmény a mikroszámítógépekről. Pá-
rizsban megállapodást írt alá az Olivetti, 
az Acorn ós a francia Thomson az okta-
t á sban használatos személyi és mikro-
számítógépek közös gyártásáról és for-
galmazásáról. Céljuk az, hogy olyan min-
denhol használható, egységes európai 
szabvány szerint gyár to t t számítógépet 
áll í tsanak elő, amely felveheti a versenyt 
az amerikaiakkal (Atari, Commodore) és 
a japánokkal (Msx). 

IBI 

A francia hitelkártya sikere. Több japán 
cég (közöttük a Toshiba, a Hitachi , a 
Mitsubishi) szeretné megvásárolni a f ran-
ciák ú j elektronikus hi te lkár tyájának a 
licencét. A megállapodás azt is előirányoz-
ná, hogy a japánok leányvállalatot ala-
p í tanak Franciaországban. A francia ta-
lá lmány tulajdonképpen a hi te lkártyánál 
sokkal többet t u d : 16 ezer karakteres 
memóriá ja van, gyakorlatilag személyi 
számítógépként is használható. Francia-
országban azt tervezik, hogy 1986-ban 
2,6 millió, memóriával ellátott hitelkár-
t y á t hoznak forgalomba. Az ehhez szük-
séges hálózat tal együt t a program 12 mil-
lió dollárba kerül. 

IBI 
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Bekábeleztettél... 

DPI- verkabelte Mensh. (Hrsg. von Gerd E. Hoffmann. ) 
Westermann. Braunschweig, 1983. 

,,1'olgárrémítő könyvet" akar tak a szerkesztők produkálni, amikor 36 írót, szakértőt 
és a médiumok területén működő egyéb ismert alkotót kértek fel a közreműködésre; 
olyan könyvet, amely „nem a látens szorongást erősíti, hanem gyógyító megret tenést" 
eredményez és együttgondolkodásra kényszerít. 

Mert amilyen szédítő társadalmi, műszaki, kulturális eredmény a közel negyven 
rádió-televízióállomással, helyi adókkal, műholdakkal és fizetőműsorral, üvegszállal és 
nyi tot t csatornával bekábelezett ház tar tás egyfelől, annyira ismeretlen, kiszámíthatat-
lan a merőben ú j „kulturális és kommunikációs t á j " másfelől, amely kísértetiesen meg-
felel Orwell (1984-re jósolt) optikai-akusztikai ellenőrző rendszerének. 

Ez a problémakomplexum egyaránt ad teret a szigorú szakmai fejtegetésnek, az 
egész figyelmen kívül hagyásával egyes részterületek megvilágításának és a nem szak-
értő, „csak használó" szépíró globális szorongásának, esetleg továbbépítő fantáziájá-
nak. Nem az ú j médiumok ellen szerkesztődött t ehá t az antológia, hanem azok meg-
oldatlan ós elbagatellizált veszélyei ellen, a „közpolgár" félelmei ellen, akinek meg-
fizotnie ós használnia kell majd e médiumokat, anélkül hogy t isztában lenne a haszná-
lat lehetőségeivel, valamint azzal a következménnyel, hogy ezek személyes, anyagi, sőt 
nemegyszer biológiai létében szolgáltatják ki a központi ellenőrzésnek. 

A nem annyira logikai, mint inkább érzelmi-művészeti megközelítések igen sok-
félék: Alexander v. Cube, a W D R kutatórészlegének a vezetője ismert békeharcos 
arról ír, hogy az ú j médiumok elterjesztésének a szóhasználata milyen hátborzongatóan 
idézi fel a német hadviselés szófordulatait . W. Fabian nyugalmazott főszerkesztő, 
f rankfur t i egyetemi tanár a szakszervezetek szinte már bűnös késlekedését kárhozta t ja , 
amelyek pedig elejét vehették volna az ú j médiumok több vadhaj tásának. K. Schröder 
a postaügyi miniszter „egyszeműségéről" tesz közzé pamfletet , aki -— a posta kezében 
levő rendszerek bevezetése u t án — sajnálkozik a jogászokon, amiért azoknak nincs 
ötletük az ú j médiumok polgárjogi szabályozásához. 

Szó esik az írások között az ú j médiumok fejlődését serkentő hadi elektronikáról, az 
információk szétforgácsolódásáról és esetlegességéről, a video- és a komputerművészet-
ről. Külön fejezet szól az ú j eszközök köznapi, életmódalakító hatásáról. H . Böll el-
tótlonedő novellahőse a beültethető médiumkapszula által sem talál ja meg életo célját 
W. l iädecke Oblomov-szerű f igurája a hipermédiumok világában tesped, A. Mechtel 
f iatalembere viszont csak az ú j eszközökön keresztül képes kommunikálni. 

A megvalósítás műfajai között van levél, forgatókönyv, hagyományos novella, van 
röpirat, tudományos értekezés, esszé. A név szerint említett szerzőkön kívül közöttük 
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található az Amnesty Internat ional tagja , az Observer nyugat-berlini tudósítója, 
dramaturgok, szabad foglalkozású írók és több médiumszakember, így B. Lutterbeck, 
az adatvédelem bonni szakértője, P. Weidaas, ,,a könyv mint ellenállási médium" 
kuta tó ja , J . Gabol, a szórakoztató elektronika nemzetközi szaktanácsadója. 

A közölt anyagot szerkesztői h a t — egymást logikusan továbbfejlesztő - - részre 
osztot ták: a mai helyzetet esettanulmányok tárgyszerűségével feltáró résszel indul, 
amelyben a jogászok, az írók, a szakszervezetek, a posta és a sa j tó viszonyát ismerjük 
meg az ú j médiumokkal kapcsolatban; ezt követi a Kabilon című fejezet, biblikus 
múl ta t és kozmikus jövőt idéző novelláival, majd pillanatfelvételek következnek 
Bécsből és „komputervárosból" , a kábel fikció a médiumnyelv merőben újszerű és 
idegen természetére utal. Különösen elgondolkoztatóak az Elemzések és trendek című 
rész dolgozata: a de tek t ívautomata a személyi adatvédelem törékenységére figyelmez-
tet , majd a jellemző cím: „Puccs esetén először az adót elfoglalni". Az Információ-
kompaktban S. Päch írása az elektronikus korszak képi világáról szól, J . Gabol pedig 
az ú j technikák és a távközlés fogalmainak glosszáriumát ad ja . 

A könyv értéke, hogy az ú j médiumokkal kápcsolatos problémák megvitatására a 
társadalom sok nagy csopor t já t képes összegyűjteni, szakértőket és használókat, fej-
lesztőket és előfizetőket. A célja nem a bekábelezés tendenciájának a megfordítása, 
hanem „a kábel rendbetétele", hogy ne leláncolja és gúzsba kösso a társadalmat, hanem 
hogy közelebb hozza egyes részeit és tagjai t , és a megértés t öbb szintjét és színterét 
teremtse meg. (A gyűj teményből ízelítőül Hoinrich Böll novelláját az alábbiakban 
közöljük — a szerk.) 

Henrich Böll 

Káin vagy kábel, 
avagy: vágyakozás a kedves testvér után 

H o g y h i r t e l e n t ö r t é n t - e v a g y foko -
z a t o s a n j u t o t t el a t u d a t o m i g , n e m 
t u d n á m m e g m o n d a n i , d e f e l t é t e l e -
z e m , h o g y h o s s z ú r a n y ú l t s é t á i m o n 
l a s s a n k é n t f é s z k e l t b e l é m , m í g egy 
n a p o n d ö b b e n t e n á l l a p í t o t t a m m e g , 
h o g y h i á n y o z n a k a j e l s z a v a k , a m e -
l y e k h e z g y e r m e k k o r u n k ó t a hozzá -
s z o k t u n k , és a f a l f e l i r a t o k a t s e m t a -
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l á l o m t ö b b é . ( K é s ő b b t u d t a m m e g , 
h o g y m á r n é g y é v v e l a z e l ő t t e l t ű n -
t e k , h o g y é s z r e v e t t e m v o l n a ! ) Meg-
d ö b b e n t e m , és e l k e z d t e m a n y o m a i k 
v a g y a m a r a d é k a i k u t á n k u t a t n i . 
M e g ö r e g e d v é n , é v e k ó t a n y u g d í j b a n , 
ö z v e g y e m b e r k é n t , a k i m é g m i n d i g 
g y á s z o l , v a l a m i f é l e s p o r t o t ű z t e m 
a b b ó l , h o g y m e g k e r e s s e m a régi fe l -
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i ra tokat . Az egyiket egy transzfor-
mátordoboz hátoldalán p i l lan to t tam 
meg, egy park eldugott szögletében 
megbújó, félig beomlot t nyári pavi-
lonban, már alig volt olvasható a fel-
irat, amellyel együ t t nő t tünk fel : 
L É G Y BOLDOG, HOGY ÉLSZ. 
Évtizedeken át vil lant a szemünkbe, 
csengett a fü lünkben. Aztán egy liíd-
pilléren, egy rég bezárt gyár falain 
is r ábukkan tam a felirat szándéko-
san megcsonkítot t maradványa i r a : 
L É G Y DOG vagy L É G Y ÉL, végül 
egy lerombolt parasztház lábazatán 
ugyancsak megcsonkítot t fo rmában : 
HOGY ÉLSZ! A felkiáltójel egé-
szen friss volt. A másik fel i ratot , 
amellyel i f júságunk óta még gyak-
rabban találkoztunk, amely a lép-
csőházakban, a hivatal i a j tók fölöt t 
ós a gyárkapukon is olvasható volt , 
csak hosszas keresgélés u t án talál-
t a m meg ú j ra , elmosódva, de még 
olvashatóan egy tönkrement emelő-
darun a város h a t á r á n túl , ahol a 
bodzabozót és a vadrózsabokrok kö-
zé ker tvárost terveztek, majd pe-
dig le te t tek róla. 

Nyilvánvaló, hogy bevásárlás köz-
ben sem figyeltem eléggé. A dobo-
zokon és a lekvárospoharakon, a te-
jesüvegeken és a csomagolópapíron, 
amibe a kenyeret, a heringet vagy a 
sa j to t csomagolták, a cukroszacs-
kókon és az ecetesüvegeken min-
denü t t o t t kellett állnia": N E TÖP-
R E N G J ! Annyi idő u t á n szinte kel-
lemes borzongással gondol tam arra , 
hogy f iatalon és meggondolatlanul 
á thúzgál tuk a papírokon és a dobo-
zokon azt, hogy N E , sőt néha a ház-
falakon is á t fes te t tük vagy beragasz-
to t tuk , így azután a megre t ten t pol-
gár társak reggelenként azt olvashat-
ták, hogy T Ö P R E N G J ! Ez t nem 
valami politikai, vagy tar ta lmi ok-
ból t e t tük , a legkevésbé sem volt 
ez ellenállás, sokkal inkább fiatalos 

féktelenség és a nyelvi j á ték fölöt t 
érzett öröm; később az tán már ma-
gunk sem tud tuk , mi hoztuk-e ezt 
divatba, vagy magunk is d iva to t kö-
vet tünk. Mindenesetre ezért a já-
tékért, amely így el ter jedt , egyre ke-
ményebb intézkedésekkel fenyeget-
tek, és végül, amikor már háborúban 
álltunk ba rbá r szomszédainkkal, ha-
lállal bün t e t t ék a N E á t f i rká lásá t . 

Ezek a ba rbárok e lutas í to t ták az 
államrend fenn ta r t á sának minden 
f inomabb f o r m á j á t : kegyetlenked-
tek, csendőreik könyörtelenül hasz-
nál ták az öklüket , büszkék vol tak 
rá, hogy n e m kell lehallgatniok a te-
lefonokat, ehelyet t o t rombán az a j tó 
elé vagy a kocsmaasztalra t e t t é k a 
lehallgatókészülékeket, neve t tek a 
mi K E D V E S T E S T V É R megszó-
lításunkon, szemtelenül Ká in ra hi-
vatkoztak, ezért az tán káinis táknak 
hívtuk őket, vérszomjas, du rva cső-
cselék vol tak, amely könyörtelenül 
szétütöt t maga körül, a mi K E D V E S 
TESTVÉR-ünke t pedig a legútszé-
libb módon pocskondiázta. A pi-
maszságukért az tán elég drágán 
megfizettek, és most már a civilizá-
ció jeleit kezdik muta tn i . 

Nemcsak zavar tan , de nyugta la-
nul is amia t t , hogy nyi lvánvalóan 
elszalasztottam egy fontos fejlődési 
szakaszt, mia la t t a gyászommal vol-
t a m elfoglalva, rémülten ellenőriz-
tem az élelmiszerkészletemet: egy 
doboz babot , egy üveg uborkát , a pa-
pír t , amelybe a kenyeret csomagol-
ták, gyufát , t e je t , a va ja t , a sa j to t , 
a teáscsomagot: semmi! Mindössze 
az áru megnevezése, a súly, az á r : 
még csak egy apró uta lás t sem talál-
t a m a K E D V E S TESTVÉR-re . 

Ekkor, már nagyon nyugta lanul , 
előkerestem a könyvszekrényből a 
„ T E S T V É R I L E V E L E K E T " , ame-
lyek havonta érkeztek hozzánk, és 
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amelyeket egy mappába gyű j t ö t t em . 
Gondosan á to lvas tam őket — hiszen 
rövidek vol tak —, és döbbenten vet-
tem észre, hogy egy másik fejlődési 
szakaszon is á ts ik lo t tam: a tegezés-
ről az önözésre való át térésen, jólle-
het már négy éve bevezették- N E 
F E L E D J E : LÁTOM ÖNT A SZE-
MEMMEL, HALLOM ÖNT A FÜ-
LEMMEL! A L E G J O B B A K A T K Í -
VÁNOM Ö N N E K ÉS Ö R V E N D E -
NÉK, HA E G Y B E S Z É L G E T É S E N 
FOGADHATNÁM E G Y CSÉSZE 
K Á V É VAGY TEA M E L L E T T ! 
(EZ A M E G H Í V Á S N A P O N T A 8 
ÉS 18 ÖRA K Ö Z Ö T T É R V É N Y E S ) 
AZ ÖN 39-ES K E D V E S T E S T V É -
R E . A H Ó N A P J E L S Z A V A : N E 
OLVASSON T Ü L SOKAT! 

Ez különösen érintet t . É v e k óta 
vaskos, lehetőleg többköte tes regé-
nyeket b ú j o k ; szorongást érzek, ha 
a könyv a végéhez közeledik; a mi-
nap is e lőve t tem a Wal te r Scott-
omat, megnyug ta t a kö te tek vastag-
sága ós mennyisége. Évek ó t a kerü-
löm a szórakozóhelyeket; ismerősök, 
sőt b a r á t o k készítik el reggelente a 
teámat , delente a levesemet; elke-
rülöm az emlékezés helyeit , legszí-
vesebben a siváran ú j és t ágas elő-
városokban fordulok meg, ahol ré-
mületemre egyre növekszik a szerte-
heverő hu l ladék: sörös- és kólásdo-
bozok, különféle széthaj igál t cukor-
káspapírok; ha útközben elővesz az 
éhség, eszem egy kolbászt valame-
lyik büfében állva, iszom rá egy sört 
és elviselem a barbár muzs iká t ; a te-
lefont lemondtam, a meghívóleve-
lekről n e m veszek t u d o m á s t ; egy 
ideig valamelyik telefonfülkéből még 
fel-felhívtam Olaf b á t y á m a t vagy 
sógornőmet Mechtildét; Olaf halála 
óta azonban Mechtildével is alig be-
széltem; teljesen elmerül tem a mé-
lyen gyászoló özvegyember sivár na-
pirendjében, újságot n e m olvastam, 

rádiót alig hal lgat tam, többnyire 
csak az időjárás t ; emésztési problé-
máim voltak, te lerámoltam a moso-
gatógépet , ké tnaponként bekapcsol-
tam, sétálni j á r t am és olvastam, ol-
vas tam. A szomszédasszonyom, aki 
ké tnaponkén t kiüríti a mosogatógé-
pet és leviszi a szemetet, mindig lát-
ványosan f igyelmeztet a pókhálóra, 
amely benőt te a televízió képernyő-
jét és egyre inkább egy laza szövésű 
gyapjúszőnyegre emlékeztet . A szom-
szédasszony arckifejezésében van va-
lami fenyegető, és a pókhálót nem tá-
vol í t ja el, mintha meg akarná őriz-
ni ezt a törékeny corpus delictit . 

K i kellene már lábalnom ebből az 
cmbergyűlöletből és beszélgetni va-
lakivel. Talán mind já r t fel kellene 
keresnem 39-ES T E S T V É R - t ? Vagy 
Mechti ldét? Mechtilde idősebb öz-
vegyasszony, aki virágcsokrokkal 
meg cserepekkel ve t te körül magát , 
és fél napokon á t Mozartot hallgat, 
én viszont nem tudok m i t kezdeni a 
virágokkal , amióta olyan sokat, 
olyan megszámlálhatat lanul sokat 
t e t t e m le a feleségem s í r já ra ; Mo-
zar to t sem tudok már hallgatni, míg 
Mechtilde számára Olaf halála óta az 
élet Mozart, a virágok, a macskák és 
a teázás. Pedig a maga mód ján egé-
szen kellemes asszony, korábban 
diplomáciai szolgálatban állt, közép-
szintű beosztásban, értelmes, elemző 
a lka t ; jó kedélyű, a világ dolgaiban 
járatos, csak éppen — ós emiat t fu-
t o t t zá tonyra az élete — szerelmi 
ambícióiban mindig tú l igényes vol t ; 
Olafot ez nem érdekelte, csak neve-
t e t t r a j t a , még akkor is, amikor 
Mechtildét a T E S T V É R I S É G - K Ö Z -
PONT-ban „erőszakos személyiség-
n e k " bélyegezték, és minisztériumi 
osztályvezetői r angban nyugdíjaz-
t ák . E lha tá roz tam há t , hogy elme-
gyek Mechtildéhez, mivel éppen ak-
kor bukkan t fel a szomszédasszo-
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nyom, egy igen mogorva teremtés, 
aki örökösen a három csődbe ju to t t 
házasságának a történetével duru-
zsolta tele a fü lemet . 

Nem volt hosszú az út Mechtildéig, 
alig negyven perc, a vasút i töltés 
mentén, keresztül a Mörike-parkon, 
el a stadion mellet t ; o t t állt a háza 
a régi stílusú, kertes villák közöt t : az 
ab lakpárkányon repkény, vadrózsa, 
macska. Angol filmekből, regények-
ből ismerős kép. Sweet. 

Meglepődött, nagyon szívélyes 
volt, én meg őszintén bocsánatát 
kértem. Megkönnyebbül tem: nem 
kellett Mozartot hallgatnom, a macs-
ka a pá rkányon kuporgot t , tea, sü-
temény — és Mechtilde barázdál t 
arcán még most is látni lehetett , mi-
lyen szép volt, és hogy mennyire 
megöregedtem. A szemében némi 
aggodalom látszott a ruhám állapota 
miat t , de hálás vol tam neki, mer t 
nem t e t t rá megjegyzést. Rögtön 
faggatni kezdtem az el tűnt feliratok 
felől, és nem t u d t a m volna meg-
mondani , hogy a hangomból pa-
nasz vagy megkönnyebbülés csen-
dült-e ki. Amikor pedig egy „em-
lékszel m é g ? " u t á n az ostoba át-
huzigálásainkról kezde t t volna be-
szélni, olyan hevesen ráz tam meg 
a fe jemet , hogy meghökkenve el-
ha l lga to t t : érezte, hogy nem aka-
rok Annegretre gondolni, aki a leg-
lelkesebb volt közöt tünk, de ez csak 
aggodalmat okozot t ; ezek az emlé-
kek m á r régóta nem kel te t tek ben-
nem jóleső érzéseket; ötven év u t á n 
reszketés já r t á t a gondolattól, hogy 
egy szó puszta á thúzása az életünk-
be kerü lhe te t t volna. Mechtilde nem 
aka r t a elhinni, amit előadtam neki. 
„ H á t te nem nézel tévét ?" Óh, azok 
a pókhálók! „Nem hallgatsz rá-
d i ó t ? " Óh, Walter Scott, meddig 
ta r tasz ki még ? Nagyon hangosan, 

ér thetően és lassan azt m o n d t a : 
„ M I V E L V A L A M E N N Y I E N BOL-
DOGOK V A G Y U N K ÉS NEM 
T Ö P R E N G Ü N K — eltörölték a jel-
szavaka t . " (Hangsúlyozni szeret-
ném, ami magától értetődő, azonban 
lehet, hogy nem hihető: a hang jában 
nyoma sem volt az iróniának, mint 
ahogy — ezt nyomatékkal hangsú-
lyozom! — az én szavaimból se pró-
bál jon senki politikai iróniát kiolvas-
ni. Ez t a megjegyzést a magam és 
Mechtilde érdekében kell megtennem 
a lehetséges hibás külföldi interpre-
tációkkal szemben.) Mechtilde hoz-
záfűzte : „Csak te nem vagy boldog, 
látszik r a j t ad , hogy töprengsz, mer t 
nem engeded, hogy beadják neked 
a testvérizét és mer t nem veszel 
részt a kábel társak szórakoztató 
sutyorgásában — ezek teszik fölös-
legessé a je lszavakat ." Testvérizé és 
kábe lbará t? „ E r e d j csak", m o n d t a 
Mechtilde, „adasd be a szert magad-
nak, fogadd a kábelbará tokat , kap-
csold be" ú j r a a tévédet — és boldog 
leszel és nem töprengsz többé . " Az 
aj tóig kísért, és még egyszer, nyoma-
tékosan m o n d t a : „Menj csak el, még 
m a m e n j el, csodálatos dolog, h a az 
ember megint boldog és n e m töp-
reng. Van egy jó emberem a T E S T -
V É R H I V A T A L - b a n , így az t án hal-
lok egyet s mást . A külföldi uszítók 
szellemi befolyásolásnak nevezik az 
izét, a kábel társa t pedig nyelvtárs-
nak . Ne hagyd, hogy ez a felforgató 
káinista propaganda megzavar jon, 
ha a füledbe j u t . " 

Még éppen időben vol tam, hogy 
eleget tehessek a 39-ES K E D V E S 
T E S T V É R meghívásának. Elmen-
t e m a s tadion mellett, nem vág tam 
á t a Mörike-parkon, hanem a szélén 
mentem végig. A nagy téren megta-
lál tam a h iva ta l t : á ta lakí tva , szeré-
nyen, szinte dísztelenül állt o t t , jel-
szavak és transzparensek nélkül, 
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csak a fekete-fehér-fekete trikolor 
lengedezett a szokott méltósággal. 
A portás egyetlen kérdést t e t t fel: 
„Kávé t vagy t e á t ? " A teát. válasz-
to t t am. 

A lépcsők és a folyosók n e m voltak 
olyan makulá t lanok, min t ahogyan 
emlékeztem: néhol cigarettavégeket 
lá t tam, máshol pedig e ldobot t cukor-
káspapír t . A tea már vá r t , amint a 
39-ES T E S T V É R szobájába léptem. 
A T E S T V É R fiatal volt, alig negy-
venes, kedves, természetes elegan-
ciával öl tözöt t , és mégis: a nagyon is 
emberi rendetlenség aprócska jeleit 
fedeztem fel r a j t a : nem volt frissen 
borotvált , a nyakkendője sem fe-
küd t rendesen, a csésze a l ján pedig 
— kávét ivo t t — néhány melléfolyt 
csepp volt lá tható . Felém tol ta a 
teáscsészét, mellé a tejes kannácskát , 
té továzot t a cukortartóval , ma jd 
mosolyogva így szólt: „Tudom, cu-
kor nélkül issza a teát , csak tejjel. 
Tudok mindenről : a gyászáról, sé-
táiról, nosztalgikus kuta tásáról i f jú-
ságának és férf ikorának jelszavai 
után, tudom, hogy ez önt a valóban 
sivár külvárosokba vezeti, sőt azt 
is tudom, mié r t : mélységes szomorú-
ságát a szemmel is látható szomorú-
sággal aka r ja leküzdeni, és nem veszi 
észre, milyen boldogok is ot t az em-
berek; sőt t u d o k a megjegyzéseiről 
is, amelyeket olvasás közben elmor-
mog, az önmagával fo ly ta to t t be-
szélgetéseiről a konyhában, a károm-
kodásairól, amikor a konzervnyi tója 
félrecsúszik — tudok a pókhálóról 
a tévéje képernyőjén, nem, nem 
Bebbernétől, a szomszédasszonyától 
tudom, nem — gondolja csak el, a 
kábel társa akkor is lá t ja és hal l ja 
önt , amikor ön nem lá t ja és nem 
hal l ja őt. Az ön készüléke, kedves 
tes tvérem," i t t különös melegséggel 
felnevetet t , amitől az én szívem is 

kezde t t átmelegedni, „bizony, még 
ha be se kapcsolja, akkor is kapcsola-
to t te remt —nézi önt a pókhálón ke-
resztül, amelynek egyébként vonzó, 
szinte romantikus elidegenedés a kö-
vetkezménye, valamiféle, hogy úgy 
m o n d j a m , Tündérkirály-effektus. 
Ködfá tyol . Tudok még valamit , ami t 
ön nem tud vagy nem ve t t észre: 
legyen óvatos a szomszédasszonyá-
va l : ön lesz a negyedik ." Ennél a 
megjegyzésnél nem nevete t t , hanem 
déva ju l kuncogott , kor tyol t egyet a 
kávéból, cigarettára gyú j to t t , anél-
kül, hogy a dobozt felém n y ú j t o t t a 
volna, hiszen t u d t a jól, hogy nem 
dohányzom. Megkönnyebbül tem: a 
K E D V E S T E S T V É R tényleg nem 
veszí tet t szem elől, hal lot t rólam, és 
b izonyára nem haragudot t rám, tud-
ta , mi a helyzet velem. Mielőtt a ké-
résemet k imondha t t am volna, meg-
szólalt: „Tudom. Ön meg aka r j a 
kapni a testvérszert , amit ki is érde-
melt . Az érdemei nincsenek elfeledve, 
ön köztiszteletben álló testvér, a 
ba rbárok elleni háborúban fegyver-
testvér volt, a békében a pénzügyi 
igazgatásban ve t t részt. És ha most 
mégis té továzom, hogy azonnal meg-
adjuk-e önnek a testvérszert , annak 
olyan oka van, amelyet meg kell 
magyaráznom. Nézze, mi most egy 
teljesen ú j s tádiumba léptünk, a biz-
tonság elérte a kilencvenkilenc szá-
zalékot — megállapí tot tuk, hogy az 
egyszázalékos bizonytalanság túl 
kevés ahhoz, hogy a biztonságot ga-
rantálhassuk- Ezért e l tű r jük azt , 
amit mi SÉRTET-nek nevezünk, 
ezt el tökéltük. Ne i jed jen meg, nem 
a K Í S É R T E T szóból származik, 
hanem a SÉRTETTSÉG-ből . El tűr-
jük a SÉRTET-e t , igen, sőt ar ra 
gondolunk, va jon nem kell-e te-
nyésztenünk. A higiénia gyengülé-

s e i t , a jókedv enyhe csökkenését, 
jj Számunkra ön ideális eset, mert egy-
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részt teljességgel lojális, ugyanakkor , 
vigy tűnik, egy S É R T E T csíráit hor-
dozza. Ezért . . . " 

„Adják meg nekem" könyörög-
tem, „legyenek szívesek, a testvér-
szert akarom. A pókhálót még ma 
este eltávolítom, és örömmel foga-
dom a kábe l tá rsa t !" 39-ES TEST-
VÉR' komoly arccal rám nézett , ki-
vár t , azután ha lkabban kezdet t be-
szélni, miközben egy f ia tal , töré-
keny női lény jö t t be a teáskannával , 
ú j r a tö l töt t nekem, ma jd hangtala-
nul el tűnt . „Mi már régen válasz-
t o t t unk Káin és a kábel között , míg 
barbár szomszédaink, akik még min-
dig Káin p á r t j á n állnak, most, hogy 
győztünk, sokat, szinte azt mondhat -
nám, túl sokat t anu l t ak tőlünk. Min-
dig három-négy fejlődési fokkal van-
nak mögöt tünk, m á r a megvalósítot-
ták a totális higiéniát, lehallgatóbe-
rendezéseik is vannak , közelednek 
ahhoz az állapothoz, amelyben mi 
harminc évvel ezelőtt vol tunk. Köze-
lednek hozzánk. A SÉRTET-nek 
mind bel-, mind külpolitikai funkció-
ja van: A belpoli t ikában két dologról 
gondoskodik: a feszültségről és a la-
zításról. Külpolit ikailag a szükséges 
távolságtar tás t teremti meg. Az 
olyan ember, mint ön, aki mélysége-
sen lojális és mégis magában hord ja a 
sértet csíráját, pótolhata t lan . Ön va-
lóságos ri tkaság. Higye el, a szemün-
ket mindig önön ta r to t tuk , a fü lünk 
is mindig nyi tva volt . Maga a K E D -
VES T E S T V É R szeretné . . . " Kor-
tyol tam egyet a teából és felemel-
t em a kezemet. „Tudom, mit kö-
szönhetek a K E D V E S T E S T V É R -
nek, aki éveken á t elviselte, hogy 
nem vagyok boldog azért, hogy élek 
— és hogy töprengek. De most vég-
re szeretnék ismét boldog lenni, hogy 
élek, és szeretnék nem töprengeni. 
Nem vagyok erős, és f ia ta l sem va-

gyok már , kérem." Nevete t t , szá-
nalommal nézet t rám, azu tán kinyi-
to t t a az íróasztal f iók já t , ahol szá-
zával, sőt ta lán ezrével l á t t am ró-
zsaszínű, apró holmikat, amelyek 
leginkább borsószemekhez hasonlí-
to t tak , bár pasztillák is lehettek. 
„Nem misztif ikáció", mond ta a 39-
E S T E S T V É R , „amit i t t lát , ez a 
kis gyenge, szinte már zsenge Vala-
mi, ez egy fémtok, a legkeményebb 
anyagból, nem csupán adókészüléket 
tar ta lmaz, hanem egy aprócska re-
aktor t is, amely energiával l á t ja el. 
Technikánk zseniális ta lá lmánya. 
Egy diszkrét testrészen a bőr alá 
nyomjuk , amely azonnal összezáró-
dik felet te . Nincs fá jdalom, nincs 
szeméremsértés. És maris az one. 
Nosza!" Belibbent a törékeny kis 
női lény, kézen fogott , átkísért egy 
félreeső szobácskába, amely egész-
ségügyi fülkéhez hasonlí tot t , kicsa-
tolta a derékszíjamat, majd azzal 
a semleges szakszerűséggel, amellyel 
csak az ápolónők rendelkeznek, letol-
t a a nadrágomat , és közben ezt sut-
tog ta : „Testvér, vedd há t a testvér-
szert" , az tán a jobb keze mu ta tóu j j a 
hegyére ve t t e az egyik ilyen halvány-
rózsaszín holmit és a bőrömbe nyom-
ta azon a testrészemen, amely általá-
ban ülésre szolgál; amint a kezét 
visszahúzta, az apró szer el tűnt , és 
én alig éreztem többe t egy izomba 
adot t gyors és ügyes injekciónál. Is-
mét fe lhúzta a nadrágomat , segített 
becsatolni az övemet, ma jd barátsá-
gosan távozot t egy mellékaj tón á t . 

Olyan hirtelen éreztem a válto-
zást, hogy mikor egy utolsó, egy leg-
utolsó gondolatom t ámad t , amely 
mint egy frivolitás öt löt t fel bennem, 
azonnal kialudt , olyan gyorsan ki-
a ludt , hogy néhány perccel később 
már azt sem t u d t a m megmondani, 
mi volt egyáltalán a frivolitás ben-
ne! Az volt a gondolatom: Annyi 
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éven á t lehelletfinoman i rányí to t tak , 
szemmel t a r to t t ak , próbára te t t ek , 
lehet, hogy a testvérszer még SÉR-
TET-e t is csinál belőlem? Ez öt löt t 
fel bennem, ma jd a ludt ki ismét, 
mer t most BOLDOG VOLTAM, 
IGAZÁN BOLDOG, és N E M TÖP-
R E N G T E M ! Alig félúton vol tam 
hazafelé, és már szilárdan elhatároz-
t am, hogy a Rcottot visszateszem a 
könyvespolcra, nem mérgelődöm 
többet a konzervnyi tó mia t t , kor-
látozom a sétáimat , és gyakrabban 
leülök a tévé elé. 

Odahaza Bebbernével találkoz-
t am, aki éppen megtiszt í tot ta a tévé 
képernyőjét , m u t a t t a a portörlőn a 
pókháló maradványa i t : halvány-
szürke, meghökkentően apró cso-
mócskává zsugorodott. Évek ó ta 
először l á t t am Bebbernét mosolyog-
ni, ós elképedve á l lap í to t tam meg, 
milyen ápol tan és szépen tud kinéz-

ni. A kábel társ már m ű k ö d ö t t is — 
ő mindig működik — népzene, ba-
lett , kitalálós játék, amelyben nem 
pénzt , hanem babot lehet nyerni, 
ez t , ,ant imater iá l is j á t ék" néven hir-
det ték. Később a szokásos — ez is 
évekkel ezelőtt vál t szokásossá — 
„Közlemények barbár szomszéda-
inkról" következet t . I smét megerő-
sí tet ték rendőri erőiket, jelentősen 
megnövelték könnyfakasztógáz-
készleteiket, vízágyúkat alkalmaz-
tak és nyilvános v i tá t hirdet tek 
„Bunkósbot vagy pisztoly" címen. 
Az volt az ember benyomása, liogy 
a pisztoly mellett döntö t tek . Nevet-
tünk , Bebberné meg én, ü l tünk kéz 
a kézben és már azt sem tud tuk , 
melyikünk fogta meg elsőnek a má-
sik kezét. Egyébként a geot to t visz-
szatet te a könyvespolcra, még mi-
előtt hazaérkeztem. 

Fordította: Lukáts János 

(Eredetileg megjelent: Ein- und Zuspriiche, copyright Verlag Kiepenheuer et Witsch, 
Köln, 1984.) 
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Kéziratokat megőrizni és visszaküldeni nem áll módunkban. 



A Tömegkommunikációs 
Kutatóközpont kiadványaiból 

A Membrán-sorozatból kapható még: 

ára: 59 Ft 

ára: 13 Ft 

Előkészületben: Nyelvészet és 
tömegkommunikáció I —II. kötet. 

Szerkesztette: Grétsy László 

A Membrán-könyvek megvásárolhatók 
a Tömegkommunikációs 

Kutatóközpont 
kiadói osztályán is: 

Budapest V., Akadémia u. 17. 
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