


Szem és mondanivalo

Szemiinkkel mindent elmondhatunk
magunkrol, a vilagrol, de csak annak,
aki olvasni is tud tekintetiinkbol. Min-
dent, vagyis sokkal tobbet, mint
amennyit szavainkkal kifejezhetiink.

A cimlapon: Tiszta tekintettel

A borit6 belso oldalan:

1. Reggel

2. Délben

3. Este

4. Nem akarom, hogy belém lassanak

(MTI-foto, Palfai Gabor osszeallitasa)
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Szerkesztéi levél

Példa vagy anomalia?

esztendejében sajatsagos mitoszok sziilettek a masikrol. A lengyelek szama-

ra — szaporodo gazdasagi mizériaik; a stagnacio és a fokozodo elszegénye-
dés kozepette — a hatvanas-hetvenes évek viszonylagos magyarorszagi joléte és
a Kadar-korszak legfényesebb szakaszanak relativ kulturalis szabadsaga (az adott
geopolitikai tér valtozhatatlansagabdl kiindulva legalabbis) a realisan elérhet6
csucsat jelentette. Magyarorszagon ugyanakkor a lakossag és a hatalom akkori,
lathatoan széles korii konszenzusatol elkeseredett, a hetvenes évek masodik felé-
ben is még az értelmiségi rétegek legnagyobb részétol is elszigetelt ellenzéki csopor-
tok a periodikusan ismétlddé lengyel krizisekbdl, a tarsadalom mind nagyobb
részének a hivatalossag kozéleti porazarol valo leszakadasabol, a gdanski, varsoi,
krakkoi megmozduldsok hireibdl sajat kitartasukhoz, esetleges jovobeli szerepb6-
villésiikhoz, silynovekedésiikhoz is hitet, biztatast nyertek. Mindebbdl kovetkez6-
en, mig nalunk csak egy kisebbség érdekl6dott aktivan a lengyel torténések irant,
addig a lengyelek politikailag személyesen nem nagyon involvalodott tobbsége
korében elég aktivan élt a magyar utopia mint esetleges megoldas sajat bajaikra.
Igy azutan akar sajatsagos paradoxonnak is tekinthetd, hogy mostanra mintha
megfordult volna az uralkod6 szélirany, és a lengyel gazdasagi Gsszeomlas, a
partallam 6sszed6lt domindsorai alol kibujni nem latszé tarsadalom, s az j,
hatékony politikai struktira hianya — korantsem kivanatos szcenarioként, mégis
— egyre inkabb egyfajta, nalunk is valdszintsithetd jovoképként erosodik fel.

A valosagnak, persze, sohasem volt sok kdze a mitoszokhoz. 56 lengyel oktdbe-
rének békés kimenetele és az utana két-harom éves sziinettel kovetkezo restauracio
végiil is kizarta egy kadari tipusu kiegyezés akar csak ideiglenes létrejottét is.
A magyar gazdasag pedig minden gyOngesége ellenére sem jutott el (mindmaig)
a dezintegracionak arra a fokara, amely lengyel parjat most mar évek ota jellemzi.

Mindenféle hiteinktdl fiiggetlenill is a kelet-europai valtozasok valamennyi
elemzdje egyetért abban, hogy az utolso negyven év lengyelorszagi eseményeinek
nyomon kovetése alapvetd fontossagn, vagy ahogy divatos fordulattal mondhat-
nank: paradigmatikus értékii mind az allamszocializmus torténelmi helyének,

.....

[ engyelorszag és Magyarorszag ,,parhuzamos térténetének” utolso tiz-tizenot

mények azonban itt két polus koré rendezédnek.




Szerkesztéi levél

Az egyik felfogas szerint Lengyelorszag sajatsagos anomdlia az allamszocializ-
mus rendszerében. Ez a rend adott térténelmi szakaszban valamilyen modernizaci-
Os szerepet azért betoltott, vagy legalabbis betolthetett, ha az adott tarsadalomban
rovidebb-hosszabb idGszakra egyeduralkodéva valhatott. Ez a rendszer — barmi-
lyen torzult fejlédéshez vezetett — egy zart ciklusban végiil is mik6d6tt. Azonban
sajat logikaja szerint csak ebben a zart rendben, bels6 vilagaval nem antagoniszti-
kus ellentétben allo tényezOk kozott volt akar ideiglenesen is életképes. Ha a
tarsadalmat és/vagy a gazdasagot nem tudta maradéktalanul maga ald gyirni, ha
annak valamely szegmensei kildgtak a partallam livegburaja alol, akkor a sajatos
logika mar nem hatott. (Egyébként épp ebbol, a kinti és benti légkor dsszevegyithe-
tetleniil eltéré konzisztenciajabol kovetkezett, hogy a késObb Ossze-vissza repedt
burat végiil is nem lehetett igazan modernizalni, tovabbreformalni.) Mivel e
modell szerint Lengyelorszagban az allamszocializmus sohasem tudta — részben
az orosz—lengyel konfrontacié torténeti folyamatossagabol, részben az egyhaz
kozéleti silyanak sikeres atmentésébdl kovetkezOen — a miikodéséhez oly elen-
gedhetetlen ideologiai monopoliumot a maga szamara biztositani, a lengyel valsag
végill is atipikus az allamszocializmus altalanos valsagara.

A masodik felfogas a lengyel krizisekben épp forditva, az egész tarsadalmi rend
lemeztelenitett, modellértéki krizisét latja. Laboratoriumi terepnek latja az orsza-
got, ahol szinte vegytiszta formaban jelentkeztek a kiviilr6l vagy feliilrdl kiépitett
politikai-gazdasagi renddel szembeni tarsadalmi elharité mechanizmusok legfon-
tosabb alaptipusai.

Nem itt kell a politologiai szemléletmodok kozott valasztani, egyiknek vagy
masiknak igazsagot szolgaltatni. Fontosnak latjuk azonban, hogy éppen lengyel
irasok egy csokraval tegyiik ki a kérdéjeleket egy (kifejlett formajaban) egyébként
eldszor szintén a lengyel kozéletben jelentkez6, s onnan nyugati elemzéseken,
médiumokon keresztiil, ugy latszik, hozzank is eljutd, s az utobbi idében egyre
népszeribbé valo vilagkép koré. Ez a kelet-eurdpai vilagot sajat dichotomaban
latja. Politikai torténéseink utolso évtizedeit a J6 és a Rossz sajatos kiizdelmeként
éli meg. A Rossz: a kiilsé hoditok, az idegenek és hazai szolgaik, akik a tarsada-
lomra eréltetett absztrakt rend életidegen céljai érdekében miikodtek. Ez az ural-
kodok zart rétege, amely igazan kisérletet sem tett arra, hogy a tarsadalom egyik
vagy masik csoportjat valodi szovetségesévé tegye. S veliik szemben ott védi magat
— szinte egységes rendben — a tarsadalom, a J6. E modell szerint a J6 és Rossz
kozott keveredés nem lehetséges. (Ilyen-amolyan, a nyers eronek behodold kolla-
boransok, persze, elofordultak.) A tarsadalom érdekeit csak a hatalmi alakzato-
kon kiviil tudja megfogalmazni, képviseini.

Ez az ideoldgia sajatsagos felmentést ad az egyébként a hatalmi rendbe meglehe-
tosen jol beilleszkedett, s zdmében udvari emberré valt értelmiségi 6nképének
atszinezésével. Csak, sajnos, nem igaz.
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KELET-EUROPAI NYILVANOSSAG

Karol Jakubowicz

Kényes egyensily

A nyilvanossag szférdi és az ujsagirok Lengyelorszagban

A lengyel hatalmi struktura szerint a régi, monopolista
tomegkommunikdcios modellt, mely teljes kognitiv ellendrzést biztosit,
madr csak olyan tarsadalmi és politikai dron lehetne fenntartani, amely
semmiképp nem tériilne meg. Ezért egyelore a korldtozott kognitiv
ellenorzés uj modelljét szandékoznak bevezetni, mely jelentos
liberalizdlast hozna a sajto és az uj médiumok szamara, de fenntartana
a miisorszordsi monopoliumot. Az uj modell feldlelné az alternativ és az
ellenzéki nyilvanossdgot is, amely az elmult évtizedben kihivast intézett

a hivatalos nyilvanossdaghoz.

Bevezetés

Amikor megprobaltam leirni a lengyel mii-
sorszoras és altalaban a tomegkommunika-
cio elott allo valasztasi lehetéségeket, az
alabbi kovetkeztetésre jutottam:

»Azt mondhatjuk, hogy a lengyel tomeg-
kommunikdcios eszkozok elavultak. Hogy
felzdrkozzanak, és kielégitsék az uralkodo
tarsadalmi igényeket, demokratizdlédniuk,
pluralizalédniuk és decentralizélodniuk kell.
Ha ezt valamennyire is eldre lehet jelezni,
valoszintileg az alabbi két helyzet valamelyi-
kében fog bekdivetkezni: amikor a hatdsdgok
meggyi6zédnek arrdl, hogy a miisorszordsi
monopolium megsziintetése nem ingatja meg
a tarsadalmi rendet, vagy amikor a monopoli-
um fenntartasanak tdrsadalmi kéltségei mar
meghaladjék a beldle szarmazo hasznot —
amelyik helyzet elobb alakul ki (Jakubo-
wicz, Jedrzejewski, 1988 107.)

Az alabbi iras arrdl szamol be, hogyan
valt valora — legalabbis nagyrészt — e jos-
latok egyike. A lengyel hatalmi struktdra
mdr valoban ugy talalta, hogy a régi misor-
szorasi és tomegkommunikaciéos modell

fenntartasanak tarsadalmi és politikai ara
meghaladja a bel6le szdrmazé hasznot.
Ugyanakkor fél attol, hogy a régi modell
felszamolasa tovabb noveli a ziirzavart.
Ezért egy olyan folyamat soran, amelyet
révid tava halogatd taktikanak nevezhe-
tiink, egy ideiglenes 1j modell kidolgozasan
faradozik, mely az elkvetkezé néhany év-
ben lelassitja az orszagban most lendiiletet
vett alapvetd politikai valtozast.

Hanyféle nyilvinossag létezik
Lengyelorszagban?

~Minden politikai rendszer politikai kulta-
rajanak tantételeibol szarmaztatott alapel-
veket dolgoz ki a tomegkommunikacids esz-
kozok politikai szerepének szabalyozasa-
hoz.” ( Gurevitch—Blumler, 1983:282; vo.
még Smith 1979. Mcquail—Siune, 1986.)
Ezeket az alapelveket eltérd szigorral alkal-
mazzak a kilénboz6 id6kben (részben attol
fiiggben, mennyire nagy sziikség van arra,
hogy a kommunikacios eszk6zok normativ
€s integralo szerepet toltsenek be a tarsada-
lomban; Alexander, 1981) és a kiilénb6zo
tajékoztatasi eszk6zok vonatkozasaban,
meghatarozasuktol (McQuail, 1987), a sza-
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mukra kijelolt funkcioktol és féként attol
fliggden, hogy kozvetleniil foglalkoznak-e a
tarsadalmi rendet érinté kérdésekkel.

Lengyelorszagban is eltéré modon alkal-
mazzak ezt az altalanos szabalyt. El6szor is
gyanithatjuk, hogy a politikai kultaraban
bekovetkezd valtozas a témegkommunika-
cios eszk6z0k szabalyos rendszerében is val-
tozast von maga utan. Mégis, mint latni
fogjuk, annak ellenére, hogy az orszag poli-
tikai kulturaja valtozoban van, és a hatosa-
gok hajlandok liberalizalni gyakorlatilag az
Osszes tobbi kommunikaciés eszkozre vo-
natkozo szabdlyokat, ragaszkodnak a régi
misorszorasi modell fenntartasahoz. Mas-
részt mar régota képtelenek ra, hogy teljes-
koriien szabalyozzak a nyomtatott eszk6zok
politikai szerepét — ezek folott csupan a
kormany gyakorol kénnyen kikeriilhet6 el-
lendrzést.

Ez utobbi eredményeként azt mondhat-
juk, hogy Lengyelorszagban 1956 ota két
nyilvanossag van, melyhez az utobbi évti-
zedben egy harmadik is csatlakozott. Jiirgen
Habermas nyoman Nicholas Garnham
(1986) igy hatarozza meg a nyilvanossagot,
mint tdémegkommunikacios, oktatasi, isme-
ret- és véleményformalo intézmények halo-
zatat a civil tarsadalomban, amelyek miiko-
dése a kozvélemény mint politikai eré kiala-
kitdsahoz vezet. Peter Dahlgren (1983) ra-
mutat, hogy a nyilvanossag (vagyis a hirek,
nézetek és eszmék termelése a nyilvanos csa-
tornakon, e termékek jellege és fogyasztasuk
tarsadalmi feltételei) a meglévod tarsadalmi
rendbdl ered, azt kozvetiti és termeli Ujra.
Ha azonban a nyilvanossag intézményeinek
mas halozatai, melyek ugyanabban a tarsa-
dalomban milkddnek, alapvetGen eltér al-
laspontot foglalnak el az uralkodoé tarsadal-
mi rend torvényességérol és fennmaradasa-
nak célszeriiségérol, akkor talan kiilonboz6
nyilvanossagként kell szamon tartanunk
Oket (vo. Downing, 1984; 1988). Minél egy-
ségesebb egy tarsadalom a fennall tarsadal-
mi rend alapvetl értékeit tekintve, annal
valoszinibb, hogy csak egy nyilvanossaga
van; minél megosztottabb, annal nagyobb a
valoszinlsége, hogy kiilonbozé csoportjai
akarat- és véleményformald intézményeket
hoznak létre, amelyek kiilon nyilvanossagot
alkotnak.

Itt az a kérdés, hogy milyen nagynak kell
lennie a csoportnak, és véleményének for-
malasahoz €s hangoztatasahoz mennyire ki-
terjedt intézmeényi halozatot kell létrehoz-
nia, milyen tarsadalmi kapcsolatokkal (vagy
hatassal, mely joval nagyobb lehet, mint a
kozvetlen kapcsolat, bar nehezebb fogalmat
alkotni rola és mérni) kell rendelkeznie ah-
hoz, hogy kiilénb6z6 nyilvanossagként is-
merjék el. Az is feltételezhetd, hogy a tarsa-
dalmi rend kérdésétdl fiiggetleniil a nyilva-
nossag kiilonboz6 szférai kozott elterjedt
gondolatok bizonyos mértékig atfedik egy-
mast. Mekkora lehet ez az atfedés anélkiil,
hogy a kiilonb6z6 nyilvanossagok egymas-
ba olvadnanak? Megjegyzéseink csupan ja-
vaslattal szolgalnak e vonatkozasokban.

Elemzésiinket itt a lengyel nyilvinossag
harom kiillonb6zo szférajanak tomegkom-
munikaciés dimenzidira korlatozzuk (kiilo-
ndsen a sajtora, a misorszorasra €s a kiado-
iparra.) Ezeket bizonyos mértékig egyéb ok-
tatasi, ismeret- és véleményformalo intézmé-
nyek tartjak fenn.

A tomegkommunikacios eszk6zok a népi
Lengyelorszagban hagyomanyosan a hata-
lom gyakorlasanak eszko6zeiként szolgaltak,
pontosabban olyan eszk6z0kként, amelyek-
kel kognitiv ellenorzést lehet gyakorolni, ha
csak azokat a tényeket, nézeteket €s eszmé-
ket juttatjak a tarsadalom vérkeringésébe!,
amelyek segitik a hatalmi strukturat céljai
elérésében, a tobbi nézetet pedig egyéb, nem
témegkommunikacios eszkozokkel elnyom-
jak. Igy a hivatalos tomegkommunikacios
eszkOzoket a hivatalos nyilvanossag része-
ként lehet jellemezni, annal is inkabb, mivel
a part és a kormany kozvetlen formalis és
informalis ellendrzésével lényegében kiter-
jesztették a hatalmi strukturat?2.

A ,kognitiv ellenGrzés” apparatusa azon-
ban szinte sohasem volt szivargasbiztos.
Lengyelorszagban mintegy 50 Ujsig és fo-
lyoirat van (koztiik egy napilap is), amelyet
a rémai katolikus egyhaz vagy mas katoli-
kus szervezetek adnak ki, Osszpéldanysza-
muk eléri a kétmilliot (vo. Kozniewski,
1987). Mas egyhazak és felekezetek is kiad-
jak sajat lapjaikat, bar kozel sem olyan
aranyban, mint a katolikus sajto.

A korai 6tvenes évek kivételével, amikor
a sztalinizmus tetdfokan legtobbjiik be volt
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tiltva, az effajta ujsagok és folyoiratok jelen-
tették a legnagyobb forumot a rendszeren
kiviilall6 hangok szamara. Némelyek tartal-
ma szigoriian vagy tilnyomoan vallasos, de
sok lap a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kérdések széles skalajaval foglalkozik, csa-
tornat biztositva valamennyi, a lengyel nép
szamara fontos kérdésben alkotott nézet ki-
fejezésének és sok esetben azoknak az ujsag-
iroknak is, akik korabban a kormany altal
ellendrzott sajtdban dolgoztak, de szakitot-
tak a hivatalos tomegkommunikacios esz-
kozokkel.

Ezt tehat alternativ nyilvanossagnak ne-
vezhetjilk. A cenzura és valdsziniileg az egy-
haz politikaja is (mely hosszi tava talélésre
¢és terjeszkedésre iranyul) megakadalyozza,
hogy nyiltan megkérdéjelezzék a rendszer
alapelveit vagy megdontését hirdessék, de
ezenkivill gyakorlatilag barmi mast megkér-
dojelezhetnek.

1976 ota Lengyelorszagnak egy foldalatti
folybiratokbol és konyvekbol allo ellenzéki
nyilvanossaga is van, ahol semmilyen (poli-
tikai vagy ideologiai) befolyas nem tiltott.
Ez a nyilvanossag 1980—81-ben, a Szolida-
ritas iddszakaban keriilt felszinre, mintegy
ezer ,,Szolidaritas” cimu folyoirat formaja-
ban (skalajuk a tomeges példanyszamban
megjelend orszagos és regionalis hetilapok-
tol az lzemi és egyetemi kiadvanyokig ter-
jedt), melyek nyiltan megkérddjelezték az
orszag politikai rendszerének jogossagat.3
A ,,Szolidaritas” megjelenése elott és 1982-es
feloszlatasa utan (a statarium idején) a tit-
kos, foldalatti folyoiratok ezrei jelentek meg
orszagszerte (néhanyuk tiszavirag-életii
volt, masok szivosan kitartottak). Becslések
szerint (v0. Szarzynski, 1989) a hadiallapot
1981 decemberében tortént bevezetése ota
Osszesen 2077 kiilonbozoé foldalatti kiad-
vany jelent meg az orszagban (6tven-nyolc-
vanezres példanyszamu orszagos és regiona-
lis folyoiratoktdl az egyes iizemekben a
munkasok vagy az iskolakban a gyerekek
altal kiadott lapokig). Jelenleg csaknem 600
ilyen folyoirat jelenik meg Lengyelorszag 49
megyéje kozil 46-ban. Az esetek tObbségé-
ben vagy a Szolidaritas kiilonb6z6 szarnya-
it, vagy helyi szervezeteit képviselik, vagy
valamelyik masik, az orszagban miikodo
foldalatti szervezetet.

A konyveket illetéen becslések szerint
1977 6ta a foldalatti kiadok 4500 konyvet
és brosurat jelentettek meg 1000 és 7000
kozottt példanyszamban (kivételes esetek-
ben 10 000 példanyban), vagyis minden két
lengyel felnéttre jut egy ilyen kiadvany.
Mintegy 60 szazalékuk tarsadalmi és politi-
kai kérdésekkel foglalkozik; 25 szazalékuk
torténelmi témaju, 15 szazalék regény vagy
novellagyljtemény. Az Osszes kiadvany 20
szazalékat mas nyelvekrdl forditottak (vo.
Szarzynski, 1989). A hadiallapot bevezetése
6ta mintegy 500 foldalatti kiadé tGbb mint
3000 konyvet jelentetett meg (vo. még Ga-
jewski, 1988.).

E lapokon és az alkalmanként megjelend
ropiratokon, jelzéseken €s falrajzokon kiviil
az ellenzéki nyilvanossag elott néha rovid
(10-30 perces) radiomisorok is szerepelnek,
melyeket foldalatti adok kdzvetitenek, rend-
szerint az egyes tévécsatorna vagy valame-
lyik orszagos radiocsatorna frekvencidjan.
Minthogy e misorok rovidek és témajuk
korlatozott, nem igazan tekinthetok kom-
munikacios eszkoznek, csupan ,,zaszlokiti-
z6” akcionak.*

Az ellenzéki nyilvanossagot bemutatva
Piotr Szarzynski (1989:1) ezt irja:

Az egyes illegdlis kiadok és lapszerkesz-
toségek kiilonbozo meértékben elkitelezettek
a kommunistak elleni harc irdnt. Egyesek
nyiltan ellendllasra buzditanak »itt és most«;
masok irodalmi jellegii munkdkat adnak ki,
melyek nem kapcsolédnak kiozvetleniil a poli-
tikai harchoz. Egyesek vildgosan meghatdro-
zott, atfogo politikai programot dolgoztak ki,
madsok pedig nemigen lépnek tul azon, hogy
a jelenkori valésdg minden mozzanatdt ta-
gadjdk, és foként az érdekli oket, hogy »be-
tartsanak a komcsiknak«. Vannak kéztik
nagyszabasu kiadovallalatok, ahol értelmisé-
giekbol allo szerkesztobizottsag mitkodik,
megvan a sajdt nyomddjuk, széles terjesztési
halozatuk, és évente tébb tucat kionyvvel
biiszkélkednek ; masok kisszerti vallalkoza-
sok, melyek idonként lopva kinyomtatnak va-
lamit az dallami nyomddkban.”

Altalanos iranyultsagukat és attitiidjiiket
tekintve kevés alapvet6 kiildnbség van tehat
az alternativ és az ellenzéki nyilvanossag
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koz6tt; a lényegi kiilonbség az, hogy mig az
elobbi visszariad attol, hogy minden szem-
pontbdl tagadja a hatalmi struktira jogos-
sagat, és a tarsadalmi struktura 4j modelljét
dolgozza ki Lengyelorszdg szamara, az
utobbi pontosan ezt teszi. Tulajdonképpen
egyazon nyilvanossag kiilonbozd részeinek
is tekinthetjiikk ket — az egyik koriiltekinto
és Ovatos, a masik merész és nyilt politikai
allasfoglalasaban. Ugy hissziikk azonban,
hogy ez nem csupan fokozati, hanem min6-
ségi kilonbség, mely magyarazatot ad két
kiilonb6z6 nyilvanossag létezésére.

A harom nyilvanossagot igy nagyon egy-
szerlien abrazolhatjuk:

rétegekhez jut el, és maga valasztotta k6z6n-
sége van azok koziil, akik nemcsak osztjak
az altala kifejezett nézeteket és allasponto-
kat (ebben az esetben a kozOnség joval na-
gyobb lenne), hanem elég erds érzelmeket
taplalnak ahhoz, hogy aktiv szerepet vallal-
Jjanak gyakorlati megvalositasuk szorgalma-
zasaban. Mondanunk sem kell, hogy e két
nyilvanossag k6zonsége nem zarja ki egy-
mast. Azt is feltételezhetjiik, hogy az alter-
nativ és az ellenzéki nyilvanossagot képvise-
16 kommunikacios eszkdzok kozonsége a
hivatalos tdjékoztatdsi eszkdzoket is figye-
lemmel kiséri. Igy a haromféle nyilvanossag
koz6nségét az alabbi modon képviselik:

hivatalos alternativ

ellenzéki

1. bra. A haromféle nyilvdnossag Lengyelorszagban

Nyilvanvalo, hogy a masik két nyilvanos-
sag méreteit és tarsadalmi kapcsolatait te-
kintve nem hasonlithaté a hivatalos nyilva-
nossaghoz. Az alternativ nyilvanossag €s az
ellenzéki nyilvanossag konyvkiadasi része
els6sorban a nagyvarosokban €16 miivelt

hivatalos

alternatfv ellenzéki

Ezek persze sematikus abrazolasok, és a
haromféle nyilvanossag és k6zonségiik rela-
tiv méretei egyik abran sem jelzik, hogyan
viszonyulnak egymdashoz a valdsagban.
Mindkét abra eltilozza az alternativ és az
ellenzéki nyilvanossag méreteit és hatoko-
rét. Ezzel egyiitt e szférak befolyasos véle-
mény- és akaratformalo eszk6zok, hatasuk
joval meghaladja tényleges nagysagukat.
A kiilfoldi eredetli misorok bearamlasaval
(video, miiholdas tévé, lengyel nyelvii radio-
szolgaltatasok, mint példaul a Szabad Euré-
pa vagy az Amerika Hangja, melyek adasait
1987 6ta nem zavarjak), valamint a pe-
resztrojka és glasznoszty altal Osztonzott
politikai valtozassal és reformmal egyiitt 1é-
nyeges szerepet jatszottak az 0j hivatalos
kommunikaciopolitika kialakulasaban.

2. dbra. A kiilonb62é nyilvanossagok
kozonsége
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Uj kommunikaciépolitika: a haromféle
nyilvanossag isszeolvadisa?

Megoldast keresve Lengyelorszag belséd
konfliktusaira és nézeteltéréseire, a fels6 po-
litikai hatésagok reformprogramot inditot-
tak, hogy 0sztondzzék a polgari tarsadalom
és a szocialista parlamentaris demokracia
kialakulasat. A szocialista parlamentaris de-
mokracia és egyéb parlamentaris demokra-
ciak kozotti kiilonbség gyakorlati kovetkez-
ményei még tisztazasra varnak. Mindeneset-
re a régi egykozpontu rendszert felszamol-
jak, és végre-valahara a lengyel tarsadalom
pluralista, tobbkozpontad jellege kifejezést
nyer az orszag politikai rendszerében és tar-
sadalmi szervezeteiben — és bizonyos mér-
tekig a tomegkommunikacios eszkdzokben
is.

A teljes kort kognitiv ellendrzés régi poli-
tikaja természetesen teljességgel tarthatat-
lanna valt. Lépésrol lépésre kialakul egy
meglehetdsen rugalmas uj politika, a korla-
tozott kognitiv ellenérzésé, melynek célja,
hogy gondosan kimért liberalizaciot enged-
Jen a tobbi hagyomanyos és 1ij médiumban,
és ameddig csak lehet, fenntartsa a teljes
ellendrzést a miisorszord eszkozokben.

A liberalizacié elsésorban azt jelenti,
hogy 1) megvaltoztatjdk a térvényt, hogy
lehetové tegyék az engedélyek alapjan mi-
kodo és ellenorzott magan és/vagy kereske-
delmi szektor kialakulasat olyan teriilete-
ken, mint a kényv— vagy lapkiadas; 2) sok
politikailag motivalt korlatozast megsziin-
tetnek azzal kapcsolatban, hogy mit lehet
kimondani a hivatalos tajékoztatasi eszko-
zOkben,; és 3) hozzajarulnak, s6t megterem-
tik a jogi és technikai feltételeket ahhoz,
hogy 0j tomegkommunikacios tartalom ara-
moljék be az orszagba (lasd alabb).

Az elsé kérdést illetoen, bar a folyamat
elindult,® nem valoszinl, hogy a magan
filmstudiok fel tudjak venni a versenyt a
televizioval tarsult allami filmiparral, vagy
hamarosan olyan magankiaddk jonnek lét-
re, melyek alaashatjak a meglévé kiadoval-
vallalkozok, akik rugalmasabbak és ligye-
sebben reagalnak a k6zOnség igényeire, mint
a meglévd film— és kiadoi ipar, mindkét terii-
leten jelentGs szerepet tolthetnek be.

A masodik kérdést tekintve, néhany tabu
még mindig megmaradt a lengyel t6meg-
kommunikaciés eszkozokben. A Szovjet-
unioval ko6tott egyezmény, miszerint eltavo-
litjak a ,fehér foltokat” a lengyel—szovjet
kapcsolatok torténetébdl, valosagos arada-
tat inditotta el a sajtoban a sztalinista atroci-
tasok legsotétebb mozzanatairdl és ennek
lengyel vonatkozasairol ko6zolt cikkeknek.
Ami a jelenkori valdsagot illeti, csupan a
szocialista rendszer alapelveinek legujabb
valtozata, Lengyelorszag kiilfoldi szovetse-
gesei és az adott hivatalos politika szent ¢s
sérthetetlen tobbé-kevésbé, bar még ezeket
is sokkal nyiltabban targyaljak, mint barmi-
kor a multban. Minden mast nyugodtan
lehet biralni — s élvezettel meg is teszik.

Ramutattak azonban, hogy

»(az effajta) birdlat a reménytelenség ér-
zetét kelti, és hozzdedzi az olvasokat az oket
koriilvevé abnormalis helyzethez. Ilyen koriil-
mények kozétt a vdlsdg birdlata folytatéda-
sdnak egyik tényezdje lesz, mivel a birdlat
tdrgyadt képezd abszurditdsok elkeriilhetetle-
nek — vagy a rendszer természetébil ered-
nek, vagy végiil is nincs olyan hatalmi rend-
szer, mely elég erds és intelligens ahhoz, hogy
megsziintesse oket — kovetkezésképp a hall-
gato vagy olvaso ugy véli, meg kell tanulnia
élni velitk.” (Szczepanski, 1987 :8).

A szovjet glasznosztyrol és a lengyel to-
megkommunikacios liberalizalasrol irott ta-
nulmanyaban Jane Curry (1988) tovabb-
megy ¢s azt allitja, hogy barmilyen szandék
rejlik is e politikak mogott, az iizenetek,
melyeket az emlitett orszagok lakossaga va-
loban ,,hall” a tajékoztatasi eszk6zokben, az
alabbiakat tartalmazzak: -

— kudarcpropagandat: a gazdasag ka-
tasztrofalis, a munkasok erkolcstelenek és
felelotlenek, a dolgozok és fonokeik nem
hatékonyak és eltompultak a tarsadalmi ba-
joktol, a vezetok és az értelmiségiek alkal-
matlanok és korruptak, a rendszer nem ha-
tékony és képtelen teljesiteni igéreteit, a ja-
vulas reményei halvanyak;

— hatalmi propagandat: a rendszer olyas-
mit is megtehet, amire nem is gondolunk, és
allampolgarainak nincs hatalmuk, hogy va-
laszoljanak; az egyének végiil is a rendszer
kiszolgaltatott alanyai; barmilyen kiterjedt
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is az ellenzék, nem valtoztathatja vagy ijeszt-
heti meg a vezetést; roviden: ,,mi gy6ztiink,
ti vesztettetek, mi diktalunk”;

-— tavolsagi propagandat: a fejlett kom-
munizmus a glasznoszttyal egyiitt nem a
részvétel és a mozgositas érzetét kelti, ha-
nem olyan nagy tavolsagot hoz létre az ural-
kodok és az alattvaldk ko6zott, hogy a politi-
kanak a premodern és nem résztvevl tarsa-
dalmak utasitdo hozzaallasan és partikularis
értékein kell alapulnia.

Barmilyen nagyra tartjak is e tomegkom-
munikacios liberalizalasi politikat, agy ti-
nik, egyik hatasa az alternativ és az ellenzéki
nyilvanossag bizonyos vonasainak atvétele.
Az emlitett elvekkel Osszhangban, ez elso-
sorban a mai tarsadalmi rendet kozvetleniil
nem érinté gondolatokra és véleményekre
vonatkozik. Ezt foként a foldalatti kiadok
sinylik meg. Mivel hirek kozlésében nem
versenyezhetnek az elsOségért, de éppoly
készségesen kapcsolodnak be az aktualis po-
litikai kérdésekrol folytatott vitakba, mint a
foldalatti sajto, f6 erdsségiik a tiltott szerz6k
tiltott témakrol irt kényvei voltak. A leg-
tobb esetben azonban ezek a tilalmak mar
nem érvényesek, és a hivatalos kiadok ma
olyan munkakat is megjelentetnek, amelyek
egy-két éve meég csak a foldalatti kiadoknal
lathattak nyomdafestéket, és olyan szerzo6-
ket, akik régebben csak ezekhez vitték a kéz-
irataikat, sot legalisan Wjra kiadjak a fold-
alatti kiadok listajan szereplé miiveket.
Ugyanez vonatkozik az emigrans lengyel
irok miveire is (v0, Skreslarie z indeksu,
1989.). Mig 1983-ban a foldalatti kiadok 607
konyvet jelentettek meg, 1987-ben ez a szam
449-re, 1988-ban pedig 221-re csokent.

A titkos kiadok mégis azt hiszik, hogy
egyhamar nem szallnak ki az tizletbol.
A foldalatti sajtot, Ggy tinik, nem razta meg
ilyen mélyen a valtozas, bar kétségtelen,
hogy elkezd6dott az ellenzéki nyilvanossag
beolvasztasanak folyamata.

A teljes kori kognitiv ellenorzés fent leirt
politikajahoz képest ez nyilvanvaloan lénye-
ges valtozast jelent az informacios €s propa-
gandapolitikaban, mely abbdl a felismerés-
bdl ered, hogy — mint a Lengyel Egyesiilt
Munkaspart egyik nemrég megrendezett
ideolodgiai és elméleti konferencidgjan ramu-
tattak — ,,propagandankban Osszeomlik a

régi értelmezési és érvelési rend” (Rosiecki,
1989:3)°. Minthogy tobbkdzpontu politikai
rendszer van alakuléban, melyet az eddig
homogén csoportosulasok (példaul a part
vagy a katolikus k6zosség) belsé differencia-
l6dasanak tendenciaja jellemez, €s gyakorla-
tilag minden akadaly eltlnt az informacio-
aramlas eldl, 0j ,,propagandafilozéfia” (Ro-
siecki, 1989) és j kommunikaciépolitika
van kialakuléban.

Az 0j propagandapolitika alapelvei:

— a propaganda doktrinalis béklyoinak
és sztereotip jellegének eltiintetése;

— az objektiv informacio és a magyarazat
iigyes tarsitasa, hogy a hirekkel kapcsolat-
ban a kivant attitidoket keltsék;

— vilagos allasfoglalas minden kérdésben
(beleértve a tarsadalmi rend jol meghataro-
zott képét is, melyhez meg akarjak nyerni a
k6zonség tamogatasat), vallalva az ellenté-
tes nézetek nyilt vitajat;

— a politikai és ideologiai identitas vila-
gos hirdetése;

— az uzenet hozzaigazitasa a kozonség-
hez, vagyis a tomegkommunikacios eszko-
z0k specializalodasa és decentralizalasa;

— hosszu tavh kovetkezetesség a propa-
gandaban ahelyett, hogy a politikai gyakor-
latnak és atmeneti céloknak és kampanyok-
nak rendelnék ala;

— a tomegkommunikacios eszk6zok na-
pirend-meghatdarozo és kultivacios szerepére
valo tamaszkodas a kozvetlen rabeszélés he-
lyett.

Altalaban véve ez elmozdulast jelent az
agitactos propagandatol az integracios felé
(Ellul, 1965.).

Az 1j kommunikacidpolitika a kormany
és az ellenzék kozotti kerekasztal-konferen-
cian zajlé vita hevében bontakozott Kki.
A konferencian minden oldalrol hevesen ta-
madtak a kormany misorszorasi monopoli-
umat és a part csaknem monopolista ellen-
Orzését a sajto felett — nemcsak az ellenzék
és a Szolidaritds, hanem az uralmon lévd
koalicié mas partjai, a hivatalos szakszerve-
zetek stb. Valamennyien a miisorszorashoz
vald hozzaférést kovetelték, a sajtoterjesztés
monopoliumanak megsziintetését (most az
RSW , Ksiazka-Prasa-Ruch™ tartja kezé-
ben), az Ujsagpapir-elosztas rendszerének
felszamolasat, a cenzira megsziintetését
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vagy jelentGs enyhitését stb. A Szolidaritas
hiromlépcsds tervet terjesztett el6 a miisor-
szOras szocializalasara.’

A kormany kétiranyu politikat kovet: li-
beralisabb a nyomtatott sajtot illeten, és
keményebb vonalat alkalmaz a miisorszoras
vonatkozasaban. Kovetkezésképp a konfe-
rencidn elhataroztak, hogy megvaltoztatjak
a sajtotorvényt, hogy a kiadoknak tobbé ne
kelljen engedélyt kérniiik a cenzarahivatal-
tdl, ha 4j lapot akarnak inditani. A térvény
értelmében barki, maganszemély is, indithat
lapot, és most mar csak be kell jelentenie
ahhoz, hogy kiadhassa. Igy tehat a Szolida-
ritas és mas Uj szakszervezetek is megjelen-
tethetik sajat ujsagjaikat. A foldalatti kiado-
kat és folyodiratokat felszolitottak, hogy
»jojjenek el6”, és mikodjenek legalisan, bar
még tul korai joslatokba bocsatkozni azzal
kapcsolatban, hanyan fogjak ezt megtenni,
mielott a torvényeket megvaltoztatnak,
hogy kockazat nélkiil folytathassak tevé-
kenységiiket. A cenzurat liberalizaljak, és
sok folyoirat-kategoriat (foként a tudoma-
nyos €s a szervezeti lapokat) mentesitenek a
kozlés elotti cenzuratdl. 1990-re megszinik
az ujsagpapir-elosztas, a szabadpiacon lehet
vasarolni a papirt, bar bizonyos mennyisé-
get fenntartanak a foébb politikai, tarsadal-
mi, polgari és szakszervezeti sajto szamara.

A misorszord eszko6zoket illetéen azon-
ban a kormany ragaszkodik, legalabbis
egyeldre, a monopdlium és a vialtozatlan
intézményi struktira fenntartisahoz, to-
vabbra is ellenérzést gyakorolva felettiik.
Az ellenzeket képvisel6 ujsagirok és miisor-
szordk heti miisorral jelentkezhetnek a radi-
o6ban (legalabb 60 percig) és a televizioban
(legalabb 30 percig). Ugyanezt a lehetéséget
megkapjak a mas politikai, tarsadalmi, fele-
kezeti szervezeteket és a szakszervezeteket
képviseld ujsagirok és misorszordk is. Azt
is elfogadtak, hogy az ellenzéket és mas tar-
sadalmi és politikai erfket a Lengyel Radio
és Televizié misorszerkesztési, feliigyeld és
tanacsado testiileteiben is képviselni kell. Uj
torvényhozas lesz, mely megnyitja az utat a
magan, kereskedelmi, szovetkezeti és egyéb
regionalis, helyi és kozosségi radid- és tévé-
adok szamara, a kabelrendszerek és a mi-
holdas televizid stb. fejlddése elStt. Kony-
nyen elképzelhetd, hogy ha 1j parlamentet

valasztanak 0 valasztasi torvény alapjan,
mely megfosztja a Lengyel Egyesiilt Mun-
kaspartot automatikus tobbségétol, elobb-
utobb 1Uj misorszorasi torvény sziiletik,
mely legalabb néhany jellemzo6jét tartalmaz-
za az ,,1j informacids rendnek™, amelyért a
kerekasztal-konferencian az ellenzék és az
intézményes tarsadalmi és politikai erdk
egyarant sikra szalltak.

Mindez természetesen a jovo titka. Egye-
16re, egy olyan folyamat soran, melyet halo-
gato taktikanak nevezhetiink, a misorszoré
eszk6zoknek ,.altalanos tarsadalmi felada-
tokat kell teljesiteniiik a nézetek és allaspon-
tok jelentds mértékii valtozatossagat képvi-
selve” -— amint a kormanyszovivo elmondta
(Konferencja prasowa..., 1989:6.), arra
utalva, hogy a radionak és televizionak in-
tegralo, centripetalis szerepet kell betoltenie
a tarsadalomban.

Stanislaw Ossowski lengyel szociologus
(1967) alapvetoen haromféle tarsadalmi ren-
det kiilénboztetett meg:

— a ,,k0z0s eszmék rendjét”, ahol a tarsa-
dalmi élet tarsadalmi szokasokon alapszik,
és hagyomanyos viselkedési mintak szaba-
lyozzak;

— a tobbkozpontd rendet, ahol a tarsa-
dalmi élet alapja az interakcio, és to6bb don-
téshozo kozpont nem dsszehangolt cselek vé-
sének eredményeként jon létre, de bizonyos
szabalyok mindenkire vonatkoznak;

— az egykdzpontu rendet, ahol a tarsa-
dalmi életet a kozpontositott dontéshozatal
szabalyozza, és egy intézmény feliigyeli e
dontések betartasat.

Ugy tiinik, a fent leirt kommunikécio-
politika célja, hogy kivédje, amit a hatosa-
gok egyértelmiien veszélyesnek tartanak:
hogy Lengyelorszag tarsadalmi rendszere
talsagosan is tobbkozpontuva valik (eléri
azt, amit Karpinski, 1985. ,,atomizalt t6bb-
kézpontusagnak” nevezett), és igy iranyit-
hatatlan €s ellendrizhetetlen lesz. E politika
arra akarja hasznalni a misorszoro eszko-
zoket, hogy meghatarozzak a mindenkire
érvényes szabalyokat, és amennyire csak le-
het, kiterjesszék e szabalyok hatokorét. Ugy
tlinik azonban, hogy a tobbkodzpontu rendet
Otvozni akarja a kozos eszmék rendjével,
hogy létrehozza a kdzpontilag meghataro-
zott ,,k6z0s eszmék” tobbkozponti rendjét.
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Mindezt abban a reményben, hogy a sajtoé
fovonala és az orszagos musorszoro eszko-
z0Ok altal gyakorolt korlatozott kognitiv el-
lenérzés lehetévé teszi, hogy megérizzék,
vagy ujra megteremtsék a stabilitast és bizo-
nyos mértékig ellenOrzés alatt tartsak a tar-
sadalmi életet.

Ez az 1j politika a misorszord eszk6zok
napirend-meghatarozo €s kultivacios funk-
cioin alapszik.® Ahelyett, hogy keriilnék a
tarsadalmi rend fenntartasa szempontjabol
diszfunkcionalis hireket, nézeteket és eszmé-
ket (s igy 0szt6n6zzék a tobbi nyilvanossag
fennmaraddsat, sot szélesedését), imponald
fensObbséggel igyekeznek utanozni a nyuga-
ti tomegkommunikacios eszk6zok modsze-
reit®, mik6zben

»az uralkodo osztalyfrakciok szamdra
kedvezd és a polgdri élet és az dllam szférai-
ban intézményesiilt »valosagmeghatdroza-
sok« alkotjak az elsédleges, »megélt valésa-
got« az aldrendelt osztalyok szamdara ( . .. ).
Ez nem azért mikidik, mert az uralkodo
osztdlyok részletesen eldirhatjak vagy elitél-
hetik az aldrendelt osztdlyok életének szelle-
mi tartalmadt (6k is a sajdt ideologiajukban
véinek« ), hanem mert arra térekednek, és
bizonyos mériékig el is érik, hogy a valésag
Osszes, egymdassal versenyben dll6 meghata-
rozdsat sajat vonatkoztatasi keretiikbe illesz-
szék, és mindegyik alternativat a sajat gondo-
latvilagukba foglaljak” (Hall, 1983: 332—
333.).

Hogy tehat a hivatalos nyilvadnossag
mennyire tudja magaba olvasztani a tobbit,
az attol fiigg, mennyire tudja ,,mindegyik
alternativat a sajat gondolatvilagaba foglal-
ni”. Kétségtelen, hogy megprobalja ezt tenni
(egyik modszere, hogy bevezettek egy kii-
l16nleges heti radidmisort, mely a Szabad
Eurépa Radi6, az Amerika Hangja, a BBC
stb. lengyel nyelvii misoraibol sugaroz rész-
leteket, és a lengyel tévé is siirin kozvetit a
Lengyelorszagban veheté nyugati miiholdas
csatornak, példaul a CNN vagy a Sky Chan-
nel adasaibol). Altalaban véve azonban ez a
Lengyelorszagban zajlo politikai és gazdasa-
gi reform sikerétdl vagy kudarcatol fiigg. Ha
a lengyelek elfogadjak a jelenlegi valtozasi
folyamatbdl kibontakoz6 1j tarsadalmi ren-
det, és azonosulnak vele, nem lesz sziikség az

alternativ vagy ellenzéki nyilvanossag fenn-
tartasara. Ha viszont ez nem torténik meg,
akkor a tarsadalmi rend ellenzéinek t6bb,
mint elegend6 tajékoztatasi eszkoziik €s csa-
tornajuk lesz, hogy fenntartsak vagy ujrate-
remtsék Oket.

Az ij technikak és a nyilvanossag

A videon és a személyi szamitogépeken ki-
viil, amelyek elég gyorsan terjednek — hala
azoknak, akik er0s késztetést érezve a ma-
sutt elért technikai vivmanyokkal val6 1é-
péstartasra, s maganimport révén gyorsan
beszerezték a sziikséges hardvert — az \j
technikak egyeldre lassan jutnak el6re Len-
gyelorszagban (v6. Jakubowicz, kiadas
el6tt). A mitholdantennak szima lassan, de
biztosan nd,'® ha egyszer az aruk elérhetové
valik, rohamosan fognak terjedni. Most
folynak az el6késziiletek, hogy a RAI UNO
és a TVS5 mitholdas csatornakat elérhetévé
tegyék a lengyel néz6k szamdra anélkiil,
hogy miiholdantennat kellene venniiik, te-
hat Ujrakozvetitéssel (mint a szovjet mi-
hold-kozvetitette csatornak esetében bizo-
nyos teriileteken) vagy kabelrendszerekkel.
Miel6tt — valosziniileg az amerikai tarsasa-
gokkal val6 egyiittmikodés gytimolcseként
— az igazi kabelhalézatok megjelennek, ki-
csi, kezdetleges kabelrendszerek épiilnek a
SMATYV elv alapjan, amelyek a miiholdas
tévémisorokhoz vald kozosségi hozzaférés
eszkozeiként szolgalnak. Megjelent mar a
képujsag is, az egész orszagban talan néhany
ezer néz6hoz jut el, akik rendelkeznek a
megfelelé dekoderekkel.

A gazdasag fejlettségi szintje kizarja az \j
technikak gyors nagykereskedelmi bevezeté-
sét. Lengyelorszag ugyanolyan helyzetben
van, mint, mondjuk, Portugalia, Gérogor-
szag és Spanyolorszag, ahol ,,a régi techni-
kak még uj technikdk” (Moragas-Spa,
1986.), és ahol nincsenek meg az eszkdzok
a cstcstechnika elég gyors fejlesztésére (Eu-
rofutures, 1984:69.); akarcsak ezek, Len-
gyelorszag is azt kockaztatja, hogy csupan
»kOvetd” lesz, ha gy tetszik, ,,tolvaj”, akit
egyre nagyobb, lényegében athidalhatatlan
technikai szakadék valaszt el a vezet6 eurd-
pai orszagoktol. Egyes szerzOk mar azt
mondogatjak, hogy ha Lengyelorszag fejl6-
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dési modellje nem valtozik meg, ,,0ssze-
egyeztethetetlen” lesz a fejlettebb orszago-
kéval, s ha tobb lesz az auto, mint a telefon,
Lengyelorszag inkabb ,,szallit6”, mint ,,in-
formacios” tarsadalom lesz (Krzysztofek,
kiadas alatt). A telematikus és az adatszol-
galtatasok kiilonosen fejletlenek Lengyelor-
szagban, még mas szocialista orszagokkal
osszehasonlitva is. Csupan a képtijsag és
mostanaban a telefax ilyen szolgaltatas,
mely mar milkodik, de mindkett6 nagyon
korlatozott korben, mig mas szocialista or-
szagok mar olyan szolgaltatasokat probal-
nak ki vagy vezetnek be, mint a nyilvanos
adathdlozatok, a teletex, a videotex és egye-
bek (Puzman, 1989.).

Mindez persze nem jelenti azt, hogy sok
uj technika nem terjed a lengyel tarsadalom
felsé rétegeiben, és nem all majd rendelke-
zésre azokban az iparagakban és szerveze-
tekben, amelyek valoban szorgalmazzak be-
vezetésiiket.

Ha Denis McQuail (1984:213.) kommuni-
kéciés mintait kombinaljuk Bordewijk és
van Kaam (1986) ,.tavinformatikai szolgal-
tatasi kategoriaival”, a kommunikacids
mintdk alabbi idealtipusait kapjuk:

akik optimista nézetet vallanak, és azt hi-
szik, hogy az 0j technikak demokratizalni
fogjak a kommunikaciot és a tarsadalmat.
Ithiel de Sola Pool (1983:39.) példaul ,a
szabadsag technikdinak” nevezi éket, ame-
lyek ,,tobb ismeret megszerzését, konnyebb
hozzaférést és nagyobb szolasszabadsagot
tesznek lehetové, mint valaha is”, és le fog-
nak gyozni minden, az ellendrzésiikre ira-
nyuld kisérletet. L. S. Harms (1985) egyene-
sen azt mondja, hogy ,a beszélgetés 1j,
elektronikus kommunikaciés rendjét” fog-
jak bevezetni, s6t néhany orszagban mar be
is vezették.

A nyilvanossag feltehet6en mindenki sza-
mara nyitva al, és barkinek lehetévé teszi,
hogy egyenld eréviszonyok kozepette, az in-
formacidszerzés egyenlé esélyeivel vegyen
részt benne, csatlakozva a tarsadalmi vita-
hoz és kifejtve nézeteit. Vilagos, hogy akkor
az Osszes kommunikacios minta kozil a
»beszélgetés” lesz a legalkalmasabb, hogy a
nyilvanossag alappillérét alkossa.

Masrészrol a ,,technofobok™ attdl tarta-
nak, hogy az 4j technikakat szigorubb tarsa-
dalmi ellenérzésre és soha nem tapasztalt
meértéki, kozeli megfigyelésre és tarsadalmi

OUzenetkildd

aktiv passziv
B
E aktiv Beszélgetés Konzultacié
F csere/ kutatas
0 kolcs6nosség
G
A passziv Allokucié Nyilvantartas
D beszéd/ismeret- idotoltés
(o} terjesztés megfigyelés

3. abra. A kommunikaciés mintak idealtipusai

A hagyomanyos tomegkommunikacios
eszk6z0k megteremtették a kommunikacid
egész tarsadalomra kiterjed6, allokucios
mintdjat. Az irodalomban meglehetdsen el-
téré annak megitélése, hogy az 10j technika
koraban a ,,beszélgeté” vagy a ,,nyilvantar-
t6” modell lesz-¢ uralkodé.

Egyrészt ott vannak a ,technofilek”,
ahogy Majid Tehranian (1988.) nevezi Oket,

manipuldciora hasznaljak majd, persze a ha-
talmi struktura és a tarsadalmi rend fenntar-
tasa érdekében (vO. Mosco—Wasko, 1988).
Rdviden, ugy hiszik, az 0j technikék a ,,nyil-
vantartas” modelljét fogjak bevezetni, a fel-
hétlen szorakoztatds boségszarujat kindlva
a tomegeknek, de aprolékos megfigyelést
biztositva az iizleti élet és a tarsadalmi mani-
pulacio céljaira.
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Tehranian a ,,technostrukturalistakat” is
megkiilonbozteti, akik ugy vélik, hogy az 1j
technikak hasznalatat makrotarsadalmi
meghatarozok fogjak befolyasolni.

Lengyelorszagban nem valoszind, hogy
hamarosan kialakul akiar a ,,beszélgetés”,
akar a ,,nyilvantartas” modellje. Eredetileg
a hatdsagok attol feltek, hogy az vj techni-
kak a széles értelemben vett allokucids min-
tat fogjak bevezetni, ahol is a nyugati orsza-
gok elsésorban a miiholdas televiziot hasz-
naljak fel arra, hogy az orszagot kulturdlis
és ideologiai szempontbol idegen misorok-
kal arasszak el (Fryszkiewicz et al, 1987,
Rygalski, 1986). Ezért voltak a kezdetben, a
tomegkommunikdacios liberalizalas hullima
elott tett ideges intézkedések, mint példaul
a potencialis miholdantenna-tulajdonosok
kényszeritése, hogy engedélyt kérjenek a be-
rendezés megvasarlasara és felallitasara, mi-
utan alkalmazasukat a rendOrség lehetové
tette! .

Ezek az aggodalmak valamelyest csilla-
podtak, amikor nyilvanvalova valt, hogy az
1j kommunikacios technikdkat Lengyelor-
szagban tulnyomoan szorakozasra és sza-
badidés  tevékenységekre hasznaljak.
A nagykozonség lényegében mindenhol le-
mondott a demokratikus, valtozatos, miivée-
szileg és intellektualisan 8szténzd miisor-
szerkesztésrol azzal, hogy az Gj technikakat
ily modon hasznalta — vagyis inkabb arra,
hogy hagyomanyos igényeit elégitse ki (v0.
Williams, 1985), szukitse a kapott tartalom
skalajat, és elutasitsa az ismeretlen és nemki-
vanatos misorokat. Lengyelorszagban kii-
16n6sen erds a menekiilési késztetés: az or-
szag lazban égett az utobbi évtizedben, és a
gazdasagi valsag tovabbra is lehetetlenné
tesz minden biztonsagérzetet vagy a jovobe
vetett reményt. Kovetkezésképp az emberek
tobbsége foként fesziiltségcsOkkentésre
hasznalja a tomegkommunikacio eszko-
zeit,'2 és az Uj technikdkat méginkabb (vo.
Jakubowicz, megjelenés alatt).

Mint mas orszagokban, itt is csak a lakos-
sag kisebb részét érdekli a kommunikacios
eszk6zokhoz valéo hozzaférés. A lengyelek
kielégitetlen témegkommunikacios sziikség-
leteirdl készilt felmérésben (Pisarek, 1988)
a valaszolok 28 szazaléka jelezte altalanos
érdeklodését az irant, hogy rendszeresen

hozzaférjen valamelyik kommunikacios esz-
kozhoz, de csak 4,5 szazalék (mivelt, politi-
kailag és kulturalisan aktiv emberek) jelezte
»elénk érdeklodését”, még akkor is, ha ez
bizonyos koltségekkel jar. Ez is meg fogja
hatarozni az () technika hasznalatanak min-
tait.

Most azonban, hogy az egyesiileti szabad-
sag és az iizleti vallalkozas lehetOsége nagy-
mértékben megnott Lengyelorszagban, var-
hatjuk, hogy a gombamodra szaporodo 1j
tarsasagok és lizleti vallalkozasok nagy ke-
resletet tdmasztanak a kommunikacios és
tavkozlési eszk6zOk irant, és ez kétségteleniil
huzoéer6t jelent majd az ) technikak fejlodé-
sében. Ha az alternativ és ellenzéki nyilva-
nossag és kiterjedt kommunikacios infra-
struktirajuk fennmarad, akkor természete-
sen csak id6 kérdése, hogy széles korben
elkezdjék hasznalni az uj technikdkat. Mar
most mindkettd sok helyiitt hasznalja a vi-
deot (Echikson, 1987). A romai katolikus
egyhaz is élen jar a video elterjesztésében,
kazettas képmagnokkal latja el a parokiakat
a vallasi oktatas és a sajat studioiban készi-
tett kiillonféle misorok k6zos megtekintése
céljaira. A gdanski egyhizkozség azzal a
hivatalos kéréssel fordult a lengyel televizio-
hoz, hogy az égisze alatt készitett heti hir- és
videomiisort kozvetitse a gdanski tévéado.
A kérést elutasitottak. A Szolidaritas illega-
lis kiadoi is haszndljak a videot, betiltott
filmeket és hasonlokat tartalmazé kazetta-
kat készitenek és terjesztenek.

A hatbsagok meglehetdsen toleransak e
probalkozasokkal szemben. Elfogadtak pél-
daul, hogy ha kiépiilnek a kabelrendszerek,
onkéntesek altal készitett, helyi eredetli mii-
sorokat fognak sugarozni. Bar még korai,
de mar javasoltak, hogy ezek a miisorok
legyenek mentesek a cenzuratodl, annal az
egyszerl oknal fogva, hogy egyébként elvi-
selhetetlen nyomas nehezedne a cenzurahi-
vatal anyagi eszkOzeire és személyzetére.

Az jsagirok, az uj technikak és
a nyilvanossag

Ha egymasra vetitjiik az ujsagirok tarsadal-
mi és foglalkozasi szerepeinek f6 tipusait,
melyeket altalaban megkiildnbdztetnek az
irodalomban, és a kommunikacios kapcso-
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_
Szerep Kommumkacgos kapcsolati Funkiok, célok
mod
hegemobnia parancs mobilizaci6, politikai oktatés,
manipulécié
vezetés asszociacios kuzdés a k6zos tarsadalmi
vagy politikai célokért
érdekvédelem, parancs/asszociacibs tanitd, hazérz6, kizd a
bizalmi szerep tarsadalmi bajok ellen,
az ugyek bajnoka
szolgaltatas szolgéltatas az események semleges
tudoésitédja, a kozonség altal
igényeilt tartalom szallit6ja

lati médokat (McQuail, 1987:32—34), vala-
mint az altaluk kitiizott foglalkozasi célo-
kat, akkor a fenti tipologiat kapjuk.

A valosagban természetesen az ujsagirok
olyan szerepeket is jatszhatnak, amelyekben
e tipusok jellemzoi keverednek, vagy a kii-
160nb6z6 alkalmakkor kiilonbozo szerepeket
is betdlthetnek.

A lengyel Ujsagirok viszonyulasat sajat
tarsadalmi és foglalkozasi szerepiikh6z ero-
sen befolyasolja a tomegkommunikacios
eszkO6zokkel kapcsolatos hivatalos politika
és az orszag kozhangulata. A hetvenes évek-
ben, az ,,antidemokratikus informaciopoliti-
ka” idején (Goban—Klas, 1981) egy tanul-
many megallapitotta, hogy elsGsorban tar-
sadalmi oktatoknak tekintették magukat, és
erdsen atérezték munkajuk politikai jellegét
(Goban—Klas, 1986). Szerepmeghataroza-
suk azonban tilment a szoros értelemben
vett hegemonian (a fogalmat is kissé eltérd
jelentéssel hasznaljuk a Gramsci-féle, fen-
tebb alkalmazott hegemoniafogalomtol), és
az érdekvédelemre/bizalmi szerepre, vala-
mint a szolgaltatasra is kiterjedt. 68 szazalé-
kuk példaul azt hitte, hogy az Gjsagirdknak
meg kell védenitik az emberek jogait a kii-
l1onféle intézményekkel szemben, és 35 sza-
zalék gondolta azt, hogy az ujsagiroknak
mint csoportnak mentesnek kell lenniiik a
kiilsé politikai befolyastdl (Garlicki, 1981).

A nyolcvanas évek eleje alapveto valto-
zast hozott e tekintetben. A Szolidaritas évei
alatt altalaban a tdmegkommunikacios esz-
ko6zoket, és kiilonosen a televizidt, heves
biralat érte a kozonség részér6l. Egyes 0j-
sagirok a Szolidaritas élvonalaban kiizdot-
tek (az ujsagok, folyoiratok, a radio és a
televizio stabjanak 40-60 szazaléka csatlako-
zott a Szolidaritashoz; bar ez az arany ala-
csonyabb volt az ujsagirok, és magasabb a
miszaki és egyéb kisegité személyzet kore-
ben); masok az ujsagiras természetének és
tarsadalmi kildetésének wjrameghataroza-
sara torckedtek, hogy visszanyerjék szavahi-
hetoségiiket és Ujra kitlizzék a tarsadalom
szolgalatanak céljat, megbizhaté és teljes
kori informaciét nyujtva, és létrehozva a
kormany felett gyakorolt tarsadalmi ellen-
Orzés intézményét. Sokan a tomegkommu-
nikacios reform mellett szalltak sikra a moz-
galom frontvonalaban. Jogi biztositékokat
koveteltek a tomegkommunikacios eszko-
z0k fliggetlenségére, a tomegkommunika-
cios eszk6zok informacios és kritikai funk-
irok részvételét az informaciopolitika ki-
dolgozasaban és a tomegkommunikacios
eszk6zok mitkodtetésében. Szoltak a miisor-
sz0r6 eszk6zok decentralizalasa mellett is.

A valtozas mértéke nyilvanvalo, ha ossze-
hasonlitjuk két, ujsagirok korében 1979-ben
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és 1981-ben végzett felmérés adatait, melyek
ugyanazokat a kérdéseket tették fel (vo. Go-
ban—Klas, 1986):

1979 1981
%

Az Gjsagirdk kotelesek

1. objektiv informaciot
szolgéltatni 75 98
2. tajékoztatni a hatésago-
kat az emberek igényei-
r6l 65,1
3. teljeskorden tajékoztat-
ni az embereket a hat6-
sagok munkajarol
4, kritikai tajékoztatast ad-
ni a helyi kormany mun-
kajarél
5. megteremteni a tomeg-
kommunikaciés eszko-
z6khoz val6 egyéni hoz-
zaférés lehetdségeit — 75
6. kiizdeni a tarsadalmi
bajok ellen 83 90

90,4
65.1 86,9

452 80

Mint lathatjuk, 1981-ben sokkal nagyobb
hangsuly esett a szolgaltatasra és a vezetOi
funkciokra is. Bizonyos vonatkozasokban
elég latvanyos elmozdulas tortént e vonalak
mentén (lasd killobndsen az 5., a 3. és a 2.
pontot). Az Gjsagirok tovabbra is tudataban
voltak munkajuk politikai jellegének. De
sokan koziilik mar nem gy akartak foly-
tatni, mint a kormany funkcionariusai — a
hatdésagokhoz fiizdd6 kapcsolataikat part-
nerként akartak ujrarendezni, és a kozérdek
szovivoinek kezdték tekinteni magukat.

A kozvetleniil a hadiallapot utani id6-
szakban ujra visszaallitottak a témegkom-
munikacié régi modelljét.

Azota a lengyel ujsagirok két csoportra
szakadtak. A nagy tObbség, amennyire csak
tudott, alkalmazkodott ahhoz a helyzethez,
amelyet a Lengyel Népkoztarsasag Ujsag-
iréinak Szovetsége masodik kongresszusan
igy jellemzett az egyik kiildott (a szervezetet
a Lengyel Ujsagirok Szovetségének feloszla-
tasa utan hoztak létre, melyet a hatdsagok
az eltérd politikai nézetek melegagyanak te-
kintettek):

A4 lengyel tomegkommunikdcios eszkozok
— a hatésagok bevallott szdndékai ellenére
— még mindig a feliilrél lefelé irdnyuld infor-
maciokdzvetités eszkiozeiként mitkodnek. Ha
mdsként lenne, sokkal jobban szolgdlhatndk
a tdrsadalmat, gyakrabban hangot adva az
orszdg kormanyzdsaval, politikdjaval és gaz-
dasdgdval kapcsolatos nézeteknek. (E néze-
tek nyilvanos kifejtése) nem csak a politiku-
sok birodalma lenne, és nem csak a miénk
wjsagiroké, akiket — mondjuk meg észintén
— még mindig kioktatnak, 'hogyan irjunk,
mirdl irjunk, és mit kell, hogy jelentsen”.
( Dyskusja na Il Zjezdzie . . ., 1988:11.)

Roviden, sokan, kiilléndsen a hirek és ak-
tualis miisorok szerkesztoi, még mindig arra
kényszeriilnek, hogy hegemon szerepet tolt-
senek be, bar valamelyest kevésbé durva és
ormoétlan formaban, és tobb mas szerep hoz-
zaadasaval, mint eddig.

Masoktol, akik a Szolidaritas alatt a leg-
aktivabbak voltak, , megtisztitottak” a saj-
tot. Néhanyan hatat forditottak az 10jsag-
irasnak, masok az egyhazi, a foldalatti vagy
a kiilonféle margindlis lapoknal kotéttek
ki'3. Igy a lengyel ujsagiras legismertebb
nevei koziil néhany eltlint (valojaban nem
volt mas valasztasa) a hivatalos nyilvanos-
sagbol, és az alternativ vagy az ellenzéki
nyilvanossagban bukkant fel, ezeket gazda-
gitva tehetségével, és nagyobb lendiiletet ad-
va fejlodésiiknek. A kerekasztal-konferenci-
an az ellenzéket képviselték az ,,0j informa-
cios rendrol” folytatott vitiban, és olyan
megoldasokat javasoltak, amelyek felsza-
molnak az informacios és kommunikacios
monopodliumot és demokratizalnak a to-
megkommunikaciot. Mas szoval, a tarsadal-
mi vezetOk szerepét jatszottak, foglalkozasi
szerepeikben elsésorban a vezetés, az érdek-
védelmi/bizalmi funkcié és a szolgaltatasi
szerep Otvozodott.

Az 4j technikak és az orszag tarsadalmi és
politikai helyzete az elkdvetkezé években
valoszinilleg ellentétes kihivasokkal allitja
szembe az Ujsagirokat, és ellentmondasos
lehetoségeket nyujt szamukra.

Anthony Smith ramutat, hogy részben az
Uj technikaknak koszonhetéen — amelyek
»nagy mennyiségi, félig vagy egészen szako-
sodott informaciét kinalnak, hogy az egyéni
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izlés szerint valasszanak beléle” (Smith,
1980:18) — a napilapok a hirek és szérakoz-
tatd anyagok altalanos nyilvantartasa he-
lyett specialis informacidcsomagok elektro-
nikus tarhazava valnak. Ugyanezt mond-
hatjuk el a telematikus és az adatszolgalta-
tasrdl is. Mindez a szolgaltatas feladatara
sziikiti le az 0jsagirok szakmai szerepét, s ezt
a folyamatot a hagyomanyos tartalmat koz-
vetité csatornak sokasaga is segiti, ami lehe-
tove teszi, hogy a kdzonség kizarja a nemki-
vanatos lizeneteket. A masik tényezé abbodl
ered, ami Smith szerint a k6zds tevékenysé-
gek széles skalaja irant érdekl6d6 allampol-
garok tarsadalmabol a maganérdekekben és
helyi tigyekben egyre inkabb elmeriilé infor-
maciofogyasztok tarsadalmaba valo atme-
netet jelenti. Mas szerzok ezt a folyamatot
a nyilvanossag eltiinésének vagy felszamola-
sanak nevezik (Garnham, 1986; Elliott,
1986), Colin Sparks példaul ramutat, hogy
tobbé mar nem a nemzetdllam a politikai
¢let dontési teriilete, és a nemzeti nyilvanos-
sag elsorvadasa mellett kialakul a nemzet-
ko6zi nyilvanossag.

Lengyelorszagban nem valészinii, hogy

Jegyzetek

hamarosan végbemegy e folyamatok barme-
lyike. El6szor is, az ) technikak még messze
allnak attdl, hogy atalakitsak a lengyel ;-
sagiras természetét, vagy hogy egyaltalan
ugy ¢reztessék jelenlétiiket, mint masutt (vo.
még Journalism, the Press and New echno-
logy, 1985; Journalists and New Techno-
logy, 1988; McManus, 1986; Rice, 1987).
Masodszor, mig a k6zonség tobbséget to-
vabbra is a fesziiltségcsokkentés és a mene-
kiilés igényének kielégitése motivalja a to-
megkommunikacios eszkbzhaszndlatban, a
kozéletben valo részvétel nagyobb lehetOseé-
ge, az egyesiilési szabadsag, a kiiszobon 4llo
4j politikai partok, a demokratizaldédasi fo-
lyamat és a most késziléd6 gyors valtoza-
sok mind nagyobb érdeklodést keltenek
majd a koziigyek irant, és legalabbis néhany
vonatkozasban ujratermelik a hivatalos
nyilvanossagot. Kovetkezésképp az ujsag-
ir6ktol tovabbra is elvarjak, hogy vala-
mennyi szerepiiket betSltsék. Ok ellenben
sokkal tobb kommunikacios eszkdz koziil
valaszthatjak ki, melyiknek dolgoznak,
hogy csak azt a szerepet jatsszak, amelyet
megfelelonek tartanak.

1. A teljes kognitiv ellenOrzést természetesen nehéz elérni. Mint Majid Tehranian (datum nélkiil: 5)
ramutat, ,,a legtobb kormany szamara a tomegkommunikacio (. . . ) gy teremtette meg a gondolko-
das folotti hatalom és ellendrzés illuziojat, hogy egységes iizeneteket kiildott differencialatlan kozon-
ségnek. A tomegtajékoztatasi eszk6z0k kommunikacio-ellenessége még kirivobb ott, ahol a miisor-
sz0Oras €s a sajto nem képes az informaciokozlés és a véleményvezérlés masodlagos és harmadlagos
csatornain keresztiil mikodni”.

2. Ez kiilonosen a Lengyel Radio és Televizid, a miisorszorasi monopoéliumot gyakorlé kormanyigy-
ndkség vonatkozasaban igaz (v6. Jakubowicz, 1988). Ami a sajtot illeti, a Lengyel Egyesilt Munkas-
part kdzvetleniil ellendrzi az RSW Prasa—K siazka—Ruch nevii ériasi kiadot és tdmegkommunika-
ciés konglomeratumot, amely a sajtokiadvanyok 47 szazalékat, s a napilapok és hetilapok Gsszpél-
danyszamanak 70 szazalékat jelenteti meg Lengyelorszigban. A masik két partnak is, mely az
uralmon Iévo koaliciot alkotja, megvan a kiaddja. Az Egyesiilt Parasztpart kiadéja a kiadvanyok
1,3 szazalékat s az atlagpéldanyszam 2,3 szazalékat ellenorzi. A Demokrata Part kiadojanak a lapok
1,6 szazaléka és a példanyszam 2,5 szazaléka van a kezében (Kowalski, 1988). Vagyis méreteiben és
jelentosegében az utobbi kettd nem versenyezhet a LEMP altal ellendrzott sajtoval. Ne feledjiik
azonban, hogy a példanyszamot részben az Ujsagpapir-elosztasi rendszer hatarozta meg, amely a
LEMP djsagait és folyoiratait részesitette eléonyben.

3. A Szolidaritas sajtojarol késziilt tanulmanyaban Krzysztof Labedz (1988:43) azt irja, hogy e sajto
a lengyel helyzet minden vonatkozisat biralta, és killonosen a hatalmi struktarat: ,,Véleményem
szerint a Szolidaritas sajtojaban a fennallo tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszer értékelésére
hasznalt kritériumok koziil azokat kell kiemelni, amelyek azt a nézetet tamogattak, hogy a hivatalos
nyilatkozatokban és programokban kitlizott célok elérésére nem torekedtek igazan. Ily modon meg
akartak kérddjelezni a kormany legitimacios igényének jogossagat, és azt a nézetet akartak elterjesz-
teni, hogy a fennallo tarsadalmi és politikai rendszer nem szolgalja a tarsadalom altal elfogadott
célokat és értékeket. Mindezért a politikai rendszert és a hatalmi elitet okoltak, mely sajat érdekeit
tartotta szem elott, és a rendszert e célnak rendelte ali.”
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4. Egyes kormanytisztviselok azonban azt allitjak, hogy a kiilfoldi eredeti, lengyel nyelvii radidszol-

galtatasok az ellenzék malmara hajtjdk a vizet. Azzal érvelnek, hogy a Szabad Eurépa Radio
miuisoridejének 90 szazalékat a Szolidaritas és mas ellenzéki vezetok nézeteinek szenteli, kovetkezes-
képp megalapozatlan a lengyel misorszoré eszk6zokhdz vald hozzaférést siirgetd kovetelésiik.
Kozvetlen, kétiranyu telefonkapcsolataik révén hasznalhatjak és hasznaljak is az olyan addkat,
mint a SZER, s igy kdnnyen eljuthatnak a lengyel lakossaghoz. Ezt burkoltan elismerte az ellenzék,
amennyiben a kormany és az ellenzék kerekasztal-konferencidjan kotott tomegkommunikécios
egyezmény kimondja, hogy a valasz és a helyreigazitas joga egyarant vonatkozik a lengyel és a
kiilfoldi tajékoztatasi eszkozok altal kdzvetitett hirekre.

. 1989 januarjatol mintegy 100 maganszemély és maganvallalat kapott engedélyt filmgyartasra. De

valojaban kevesen vallalkoztak még erre. Engedélyt kapott 120 magan filmterjeszto is (Bilska —
Sarzynski, 1989). Ugyanakkor 24 magankiado kapta meg az engedélyt, és tovabbi hetven folyamo-
dott érte (Kowalski, 1989). Kétségtelen, hogy mindkét iparag novekedni fog.

. Gyenge szavahihetGségét és rabeszé16készségét tekintve azt mondhatjuk, hogy mar dssze is omlott.

A lengyelek tdmegkommunikacios sziikségleteit vizsgal6 tanulmany (Pisarek, 1988) megallapitotta,
hogy csak a lengyelek 40 szazaléka latja viszont sajat nézeteit egyes ujsagokban és folyoiratokban.
37,4 szazalék ugy véli, nem képviselik nézeteit; 21 szazalék pedig azt allitja, tudomasa van olyan
lapokrol, amelyek rendszerint az altaluk is osztott nézetcket kézlik, de nehézségeik vannak beszerze-
siiket illetéen. Masszéval a lengyelek csaknem 60 szdzaléka nem azonosul a lapokban kifejtett
nézetekkel. Ami a miisorszorast illeti, a valaszolok 20,3 szazaléka azt mondta, nem talalt olyan
radié- vagy tévémusort, mely ugy kozelitett volna a tarsadalmi kérdésekhez, hogy azonosulni
tudtak volna vele. Bar ez alacsonyabb arany, mint a sajté esetében, kevesebb valaszolo (csak 21,6
szdzalék) tudott megnevezni konkrét programokat, amelyekben sajat nézetei tilkkrozodéseét latja.

. Az els6 szakaszban a Szolidaritas szerkesztdségei a lengyel radio és televizio szervezetén beliil

jonnének létre, meghatarozott milsorid6t bocsatananak rendelkezésiikre a napi hirmisorok, aktua-
lis igyekrdl sz016 milsorok, miivészeti programok és filmek kozvetitésére; a radio- és tévémiisorok-
ban tiszteletben tartanak a valasz jogat (mely bizonyos elemeket tartalmaz a becsiiletesség amerikai
doktrindjarol); a nemzet minden nagyobb politikai és tarsadalmi ereje képviselve lenne a lengyel
radiot és televiziot mitkodtetd testiletekben; a masodik szakaszban egy orszagos radidcsatornat és
egy orszagos tévécsatornat dtadninak a kilonbozé tarsadalmi csoportoknak, €s egy ) torvény
értelmében barki létesithetne korzeti, helyi vagy kozosségi radio- vagy tévéadot, kabelrendszert stb.;
az 0j torvények azt is lehetévé tennék, hogy fiiggetlen miisorgyartok ¢s vallalatok készitsenek
programokat a meglévd vagy jabb radio- és televizioszolgaltatasok szamara; a harmadik szakasz-
ban a Nemzeti Miisorszord Tanacsot biznak meg a kommunikacidpolitika kialakitasaval és a
musorszoras feliigyeletével — ez nem kormanytestiilet lenne, melyben minden nagyobb politikai
és tarsadalmi szervezet, szakszervezetek, tarsasagok, kozosségek és kisebbségek is képviseltetnék
magukat.

. E stratégia azon a felismerésen alapul, hogy annak ellenére, hogy sok informacios forrashoz lehet

hozzéjutni, a legtobben még mindig a lengyel televiziot tekintik 6 hirkozl6jiknek. Egy nemrégiben
orszagos reprezentativ mintan végzett felmérésben (Datner—Spiewak, 1989) feltctték azt a kérdést,
hogy ,.emlékszik-¢ az elmalt harom évben olyan eseményekre, amelyekrdl a televizio nem tudositott,
és mas forrasokbol értesiilt?”, 60 szazalék azt valaszolta, hogy nem emlékszik ilyen eseményekre;
32 szazalék azt mondta, hogy voltak olyan események, amelyekrol mas forrasokbol értesiiltek, nem
a televiziobol, de nem emlékeztek rd, melyek voltak ezek; csak 8 szdzalék tudott emliteni olyan
eseményt, amelyrél nem televizids forrasbol értesiilt. Igy a valaszolok 92 szazaléka szamara a
lengyel televizio lényegében az egyetlen hirforrast jelentette.

. A szocialista és a nyugati orszigokban (eziittal az Egyesilt Allamokban) a szociologiai propaganda,

a pszicholdgiai manipulicié és a public relations k6zotti alapvetobb kapesolatokrol 1asd Olasky,
1986.

. A legutobbi szamlalas szerint 920 maganszemélynek és 240 intézménynek volt miholdantennaja,

s tovabbi 2070 nézhette a miholdas tévét a SMATV rendszerek segitségével. Ezenkiviil még 550
maganszemélynek, 580 intézménynek és 10 SMATV rendszernek adtak engedélyt miitholdantenna
vételére (Tysiace anten?, 1989).

. Ezt a rendelkezést azota visszavontak, és ma mar a PTT kezében van a dolog, és a potencialis

antennatulajdonosok a helyi postahoz nyujtjak be kérvényiiket a berendezés felallitasara.

. Egy orszigos reprezentativ mintan végzett felmérés soran (Zapotrzebowanie widzow ..., 1989)

megkérdeziék, milyen miisorokbol kellene tobbet kdzvetitenie a lengyel televizidnak. A valaszok
egyértelmiien a fesziiltségcsokkentési igényekre utaltak (a lista élén a krimi, a varieté és a kabarémi-
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sor allt) és erds privatizalasi szindromara (a kovetkezé harom helyen a nehéz emberi kérdésekkel
kapcsolatos nyomozast kdzvetité miisorok, a gyakorlati tanacsok és az otthonnal, a csaldd minden-
napi életével kapcsolatos miisorok alltak).

13. A kerekasztal-konferencidan atmenetileg elfogadtak, hogy a tisztogatas aldozatainak sérelmeit
orvosolni kell, és lehetoséget kell adni nekik, hogy ha akarnak, visszatérhessenek régi munkahelyiik-
re. Mindenesetre mar sokan megjelentek a ,.fold feletti” kiadvanyokban, kihasznalva azt a véltoza-
tossagot és nagyobb szolasszabadsagot, amelyet az elmilt néhany évben a tdmegkommunikacios
liberalizalas tett lehetove.
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= The social and political costs of maintaining the old, monopolistic model of mass communication

= designed to exercise full cognitive control have been found by the Polish power structure to
outweigh the benefits. It is trying to devise a makeshift new model of limited cognitive control. This
involves considerable liberalization of the print and new media, while retaining broadcasting monopoly.
The new model is also designed to coopt alternative and opposition public spheres which in the past
decade have challenged the official one.
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Adam Michnik

Gondban a bohéc

rvendek, hogy az értelmiség, a miivé-
szek, a kultira emberei az egyhdazban
talaljak meg a szabadsagnak azt a terét,
amelyet mashol nemegyszer nélkiil6zniiik
kell. S ennek hala, felfedezik az egyhaz lé-
nyegét és szellemi valosagat, amelyet korab-
ban mintegy kiviilrél lattak. Bizom benne,
hogy a lengyel egyhaz teljes egészében meg-
felel a gyakran tdvolrol érkezOk bizalma-
nak, s megtalalja a nyelvet, amelyen sziviik-
hoz és értelmiikhdz szolhat.
11. Janos Pal
Varso, 1987. jilius 13.

Kérdés : Hogyan latja 6n azt a szOvetséget,
amely az értelmiség, a laikus baloldal és az
egyhaz kozott létrejott? i

Valasz: Nagyon Ovatos vagyok. Ugy vé-
lem, hogy ez a szovetség valami nagyszeri
volt, és potencialisan valami nagyszeri is
maradt. Csakhogy Lengyelorszagban két-
ségkiviil feler6sodtek a nacionalista tenden-
ciak, amelyek engem — aki a két vilaghabo-
ru koz6tti korszakot ismerem — a katolikus
egyhaz és a politikai jobboldal szovetségére
emlékeztetnek. Es ugy érzem, veszélyes pil-
lanatot éliink. A katolikus egyhazi hierar-
chidban kétségkiviil sokan vannak, akik ér-
zik ezt a veszélyt, de sokan akadnak olyanok
is, akik egyaltalan nem latjak, mennyit ve-
szitene a katolikus egyhaz, ha az értelmiség
eltdvolodna téle. A lengyel egyhazban még
mindig elevenek azok a tendenciak, amelyek
a kiilonféle tarsadalmi erjedéseket a trockis-
tak, a szabadkémiivesek, a nyugati iigynok-
ségek tevékenységével magyaraztak. Ve-
gyiik csak példaul a soleci templomot . ..

Czeslaw Milosznak a Mazowsze cimii heti-

lap szamdra adott interjuja 1988 janudrjaban

Be kell szamolnom egy talalkozas térténeté-
rél. Hogy mennyire fontos talalkozas volt ez

az egyhaz torténetében — bizonyitjak a pa-
pa szavai. S azt, hogy fontos a lengyel értel-
miség tOrténetében — bizonyitjak Czeslaw
Milosz szavai. Azt, hogy az én életemben is
fontos volt, bizonyitja tiz évvel ezel6tt meg-
jelent kényvem, amelyet baratom, Jozef
Tischner atya kegyes tollal ostorozott.

A lengyel laikus értelmiség taldlkozasa az
egyhazzal altalaban érthetetlen a kiilfoldiek
szamara. Ennek az értetlenségnek a forrasat
az eurdpai laikus értelmiség és a katolikus
egyhaz sokéves konfliktusaban kell keres-
niink. Spanyolorszagban és Oroszorszag-
ban, Magyarorszagon és Olaszorszagban,
Franciaorszagban és Lengyelorszagban éve-
ken at birkozott az egyhazban meggydkere-
sedett hagyomany a liberalis tiltakozas, a
polgari forradalom szellemével.

»~Franciaorszag torténete — mondta
Francois Mauriac — egyetlen hosszi belha-
boru torténete, amelyet IV. Henrik alig mas-
fél évszazadra szakitott meg. Ot azonban
meggyilkoltak, XIV. Lajos pedig visszavon-
ta a nantes-i ediktumot, felszamolta a Port-
Royalt, iild6zte a kamizardokat - nem sza-
kitotta meg a haborut.

Az igazat megvallva — folytatja Mauriac
— mind a jobboldal, mind a baloldal tul
gyenge és kétértelmii alapot nyujt az alapve-
t6, évszazadok oOta dild gylldlet meghataro-
zasara. Még ha nem is nyulunk vissza a
gallok ¢és frankok, az északi uralkodok és az
albigensek, az armagnaciak és burgundiai-
ak, hugenottak és katolikusok, hazafiak és
emigransok, Dreyfus védelmezdinek ¢s el-
lenfeleinek ellenségeskedéséig, a kollaboran-
sok és az ellendllasi mozgalom tagjai ugyan-
azt, csak a torténelem viharos sodra altal
maskeépp szinezett gytiloletet testesitik meg.
Ennek mai megnyilvanulasa az algériai ha-
bord.”

Ezeket a szavakat Mauriac 1959-ben irta
le, s a késObbi évek, példaul az 1968-as év
eseményei — tOkéletesen kiegészitik.
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Gondolom, a szembenallasok hasonlo
lancat épithetnénk ki a lengyel torténelem-
ben is: a mas hitlek statusaért folyo — s az
arianusok kitzésével végzddo — vitatdl egé-
szen a lengyel kultura arculatarol folytatott
mai vitdig. Ezt a konfliktust jellemezve
Konstanty Jelenski ezt irta: ,,a habort kit6-
résének eloestéjén a baloldal és a jobboldal
kozotti killonbség Lengyelorszagban na-
gyon vilagos volt, az igazi szakadék azon-
ban nem annyira politikai, mint érzelmi si-
kon létezett, elvalasztva a nacionalista jobb-
oldalt, Roman Dmowski 6rokségének foly-
tatojat a tobbi, akar bal-, akar jobboldali
politikai alakulattol. Ennek a nagy nemzeti
demokrata part kéré tdmoriilé antiszemita
és soviniszta jobboldalnak két arculata volt:
az egyik a tomeges, a ,katolikus lengyel”
arculata, tehat az 6rok farizeus kispolgari
megtestesiilése, s a masik még komorabb és
veszedelmesebb: a Falanga fasizaloé bandai,
amelyeket vezet6jiik Boleslaw Piasacki a ha-
borli utan atalakitott és belekomponalt a
kommunista rendszerbe a PAX Tarsasag
— a rendszerrel egylittmikodo katolikusok
csoportjanak — létrehozasaval.”

A masik tabor k6z6s nevezoje ,,az ellensé-
gesség volt a lengyel hagyomanynak azzal az
elemével szemben, amit a nacionalizmus je-
lentett”. ,A XVIII. szazad végén — irta
Czeslaw Milosz Tomasz Venclowanak —
Lengyelorszag a reformtaborra és a szarma-
ta taborra szakadt, s ez a szakadas, kiilonfé-
le atalakuldsok utdn, mind a mai napig fenn-
maradt, de mivel nem nyilt vagy csak félig
nyilt, kicstiszik a meghatarozhatosag koré-
bdl.” ,,.Szazadunkban pedig a modern nacio-
nalizmust sziild szarmata mentalitas mene-
deke az egyhaz volt, legalabbis 1939-ig.”

Egy masik — a Sadzik atyarél szolo —
esszéjében pedig Milosz megjegyzi, hogy ,.a
katolicizmus és a lengyelség azonositasa
egyre inkabb eltivolitotta a klérust a vilagi,
valldssal szemben ellenséges jdonsagoktol.
Pedig ifjisagom idején — emiékezik vissza
— az egyhdz (...) és az értelmiségi korok
szétvalasa mar befejezett, csaknem politikai
tény volt, eltekintve a kis Lasek kortol és a
Verbum folydirattél. Sem nekem, sem kor-
tarsaim kozil senkinek nem jutott az eszébe,
hogy egy reverendas emberrel ugyanugy le-
het baratkozni, mint Pistaval vagy Joskaval.

Egyszeriien ez mas tarsadalmi rend, mas
tabor volt, amely irant kevés irodalmar, mii-
vész, értelmiségi érzett rokonszenvet, s ez a
tabor hasznalta ki a »nemzeti« jelzé preszti-
zsét is”.

Katolikus szemszogbdl nézve ez a konflik-
tus masképp festett. A lengyelség és a katoli-
cizmus egyesitésének szindromaja kivételes
¢s kiilonleges fegyver volt a német és orosz
elnemzetietlenité politika ellen, a felosztott-
sag évei alatt pedig a katolikus egyhaz volt
az egész tarsadalmat integralo és a lengyelek
nemzeti identitasat apold egyetlen intéz-
mény. Ennek ellenére a XIX. szazadi katoli-
cizmusra — ismeri be Jerzy Kloczkowski és
Lidia Miiller A lengyelorszagi katolikus egy-
haz torténetének vazlata cimi miivében —
az ,ostromlott var” pszichologiaja volt a
jellemzd. A veszély forrasa nemcsak a meg-
szallé hatalmak politikaja volt, hanem a vi-
lagi értelmiség tevékenysége is. A konfliktus
U4j erbre kapott a fliggetlenség elsé éveiben,
s elsésorban a kozintézmények elvilagiasita-
sat, valamint ,,az egyhazi és allami ligyek
kovetkezetes szétvalasztasat”  érintette.
A laikus, baloldalhoz k6t6d6 értelmiség ta-
mogatta a laicizalas programjat, éspedig
— amint Kloczkowski irja — ,,az egyhaz, a
vallas, de legalabbis a papsag irant ellensé-
ges szellemben”. Ez a tevékenység tamoga-
tokra taldlt a nemzeti kisebbségek korében
is, amelyek fenyegetést éreztek az egyhaz
hatalmaban és kivaltsagos pozicidjaban. Az
ellentétes allaspontot a nacionalista jobbol-
dal és kereszténydemokrata csoportok prog-
ramja képviselte: ,,a katolikus allam a jogok
teljes jogkorével rendelkezdé »katolikus len-
gyelek« nemzeti allama”.

A kolcsonos gyulolkodés szellemében ko-
vetkezhetett be a Lengyel K6ztarsasag elsé
demokratikusan megvalasztott elndkének,
Gabriel Narutowicznak a tragikus meggyil-
kolasa.

Kloczkowski és Milller ezt irja: ,,Az a
veszély fenyegetett, hogy az orszagban mély
és veszedelmes szakadas kovetkezik be: két
blokkra, a »katolikus-nemzeti« és az azzal
szembenallo blokkra szakad”.

Hogyan lattak az egyhaz emberei a laikus
értelmiséget? Hlond primas azt irta, hogy
ezekben a korokben ,,csak ugy hemzsegtek
a XIX. szazadi hibak, a materialista doktri-
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néria, a vallassal és erkodlccsel kapcsolatos
hamis nézetek, a veszedelmes politikai és
tarsadalmi elvek”. A laikus értelmiségben
tehat a ,lengyel nemzettel konnyliszerrel
azonositott” egyhaz elleni fenycgetés meleg-
agyat lattak. Ez a légkor jo talajul szolgalt
annak az ,,0sszeeskiivéses” torténelemszem-
léletnek a kialakulasahoz, amely mindeniitt
~rejtett zsido és szabadkOmiives vagy bolse-
vik kapcsolatokat” keresett. Ez a vilagkép
misztifikalasahoz, a lehetséges ellenfelek mé-
reteinek eltulzasahoz vezetett.

A laikus értelmiség korében uralkodd
sztereotipiak ugyanilyen primitivek voltak:
a vallast és az egyhazat a haladas és a de-
mokracia szamdra veszélyes csOkevénynek
tekintették. A mindent semmibe vevo laikus
kritika nem kiilonboztette meg tamadasai-
ban a hit dogmait ,,a torténelmi és aktualis
feltételektol”. Tadeusz Boy-Zelenski, a lai-
kus értelmiség mentalitasat reprezentans
modon kifejezé iro, a katolikus kiérus befo-
lyasat ,,uj megszallas igajanak”, ,lengyel
csuhasorszagnak”, a ,,sOtétség hatalmanak”
nevezte.

Ugy tint, hogy ez a konfliktus kikiiszo-

bolhetetlen. Csak a totalitarius rendszerrel
val6 taldlkozas mutatta meg — Boynak és
a hozza hasonloknak is —, mi is valojaban
.-az i) megszallas igaja, a sotétség hatalma™.
[
Eltelt negyven év. Ignacy Tokarczuk piis-
pdk, a mai Lengyelorszag egyik kiemelkedd
és eredeti személyisége 1978 szeptemberében
eldadast tartott a lublini katolikus
tudomanyegyetemen ,,Az egyhaz fejlodésé-
nek perspektivai” cimmel. Eldadasaban az
egyhaz és az értelmiség viszonyrendszerével
is foglalkozott. Felidézte azokat az éveket,
amikor az értelmiség filozofiai tudataban a
pozitivizmus, tarsadalmi tudataban a mar-
xizmus, tudomanyos nézeteiben pedig az
evolucionizmus uralkodott. Ez tartos vallas-
és egyhazellenes magatartast sziilt.

.De ime — mondta Tokarczuk atya —
egy rendkiviil fontos jelenségnek — az emli-
tett magatartasok felgyorsult atalakulasa-
nak — a tanui lehetiink. SzélsGséges forma-
ban ezen emberek szamara az egyhiaz még
nem is olyan régen a sGtétség orszaga volt,
valami olyan, ami szélsGségesen konzervativ
¢és bizalmatlan az emberrel szemben. Most

viszont az egyhaz 1j tartalmat képvisel® ép-
pen O a kultiira, az emberi jogok védelmez6-
je. Az egyhaz nagyon tag, nyitott. Ez a felfe-
dezés hatalmas esélyt jelent. A lengyel egy-
haz nem maradhat k6z6mbos ezekkel a fo-
lyamatokkal szemben, nem teheti meg, hogy
ne vegye észre ezeket. Ez hatalmas kar és
veszteség lenne mind az egyhaz, mind pedig
a lengyel nemzet szimara. Nagyon széles
kori esély nyilt ma meg a szimunkra. Attol
fiigg majd az egyhaz dinamikaja, hogyan
tudjuk ezt kihasznalni. Minden ember érté-
kes, de az, akinek képzett az elméje, nyitott
a szive, s joakarati, jobban fel van késziilve
arra, hogy minél tobbet adjon 6nmagabol.
Ezt az esélyt nem szabad a lengyel egyhaz-
nak elfecsérelnie. Elébe kell mennie az el6-
itéleteknek, meg kell mutatnia igazi arcula-
tit. Az igazsagot nem csak elméletben kell
megmutatni, bar ez is nagyon fontos, hanem
a megvalositasban, a gyakorlatban is. Ezek
az emberek tiz évvel ezelott még harcoltak
az egyhaz ellen, a harcos ateistak szovetsége-
sei voltak. Ezek az emberek nyiltan beisme-
rik tévedésiiket, sajnaljak korabbi magatar-
tdsukat.”

Ennyit mondott Ignacy Tokarczuk pus-
pok. Rendkivill nehéz kommentalnom eze-
ket a szavakat, mert egyik ihletdjik —
amint a tovabbi fejtegetésekbdl kitlinik —
az Egyhaz, baloldal, dialégus cimi kony-
vem volt. Igy kérem, ne vegyék ezt a szemé-
lyes hangvételt tlzott egocentrizmusnak.

Bilintudattal irtam ezt a kényvet. Blintu-
datot, felelGsséget éreztem elvakultsagom,
valamint az egyhaz és a vallas kérdéseinek
szemtelen és becsmérlé latasmodja miatt.
Ugyanakkor a kényv nem egy neofita hit-
vallasa, a megtérés aktusa volt. Az egyhaz-
ban lattam az egyetlen legalisan létez6 fig-
getlen intézményt a totalitarius allamban: a
lengyelség szoszolojat a szovjetesités vilaga-
ban, a szuverenitas sz0sz0lojat az altalanos
rabsag vilagaban, a torténelmi folyamatos-
sag sz0sz0l6jat a totalis forradalom gyakor-
latinak pusztitd nihilizmusa kézepette. Ez-
zel az egyhazzal kerestem a talalkozast. Az
ember és a nemzet jogainak védelmezGjét
lattam meg benne. ,,A mindennemi belsé
¢élet elleni altalanos Osszeeskiivés” (Berna-
nos) kozepette az egyhazban lattam meg a
menedéket a transzcendenciaval és metafizi-
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kaval, az abszolat értékekkel és végsé igaz-
saggal, a rabszolga statusiba bele nem
nyugvo erkolcs alapjaval kapcsolatos kérdé-
sek szamara.

Az egyhaz rendkiviili értéke egy kiilonle-
ges pillanatban tarult fel eléttem — amikor
a totdlis nyomas probajanak vetették ala.
Tudom, hogy ebben van valami intellektua-
lis hiba, de szamunkra, akik a totalitarius
Europa szivében éliink, az emberek, értékek
¢és intézmények mércéjét az hatarozta meg,
hogyan viszonyulnak ahhoz a gondolathoz,
hogy az allam hatalmat az emberek leigaza-
sara, az emberi természet teljes képlékenysé-
gébe vetett szolgai hitre épiti.

Ugy éreztem, hogy nemcsak a magam ne-
vében szolok, hogy konyvem egyuttal a Ja-
cek Kuron-nyal és Stanislaw Baranczakkal,
Jan Litynskivel és Adam Zagajewskivel,
Barbara Torunczykkal és Ryszard Krynic-
kivel folytatott beszélgetések lejegyzése is.
Egyuttal az volt az érzésem, hogy az ajanlott
0j perspektiva nem jelenti azt, hogy le kell
mondanom identitasomrol. Ez viszont elve-
zetett a kérdéshez: milyen is ez az identitas.

Akkor ezt a megfogalmazast hasznaltam:
laikus baloldali. De bar ne tettem volna.
Magam alkottam meg azt a terminust, ame-
lyet késGbb éveken it arra hasznaltak min-
denféle koklerek, hogy barataimat kommu-
nistaként, ateistaként vagy szabadkomiives-
ként hozzak rossz hirbe. Akkor a célom az
volt, hogy nevet adjak az egyhaz és a vallas
irant hosszu éveken at ellenszenvvel viseltet6
intellektudlis formacionak. A név azonban
akkor kezdett funkcionalni, amikor ez a for-
macié mar megsziint.

A laikus baloldal mar nem létezik elkiilo-
nitheto, k6zos értéket valld, k6zos nyilvanos
magatartasi eszmei k6zosségként. Vajon ez-
zel a dialogus kovetelménye is értelmét vesz-
tette?

Nem hiszem. A dialdgus a lengyel kultira
sokféleségének elismerését, az értékteremtd
magatartasokhoz vezet6 hagyomanyok tar-
kasaganak és pluralizmusanak elfogadasat,
a kiilonbozoségeket is megdrz6 kozos ut
valasztasat, masok alanyisaganak tisztelet-
bentartasat, a sajat gyokereinek igazsaga
feletti kritikus tlinddés képességét jelenti.

Az apostoli misszié szemszogébdl az egy-
haz képviseloi szamara a laikus értelmiség-

gel vald taldlkozas még mindig a lehetséges
megtérokkel valo beszélgetést jelenti. Ez
nyilvanvalé. De nagyon szomoru lenne, ha
ez lenne az egyetlen perspektiva. Ennek a
taldlkozasnak ugyanis egyet kell jelentenie a
fiiggetlen Lengyelorszag alapjainak bels
megteremtésére iranyuld erdfeszitéssel, a
lengyel pluralista demokrdcia kereteinek
formalasaval, az allampolgari tarsadalom
elemeinek rogzitésével.

Ez a vizi6 messze tullép a politikai sz6vet-
ség kategoridiban val6 gondolkoddson. Azt
feltetelezi, hogy a katolikus egyhaz olyan
értek, amelyet vallasatol fiiggetleniil, egyet-
len lengyel sem utasithat el. Eppen ezért
minden lengyelnek az egyhaz védelmére kell
kelnie, ha azt veszély fenyegeti. Az egész
fiiggetlen kozvélemény egyértelmil reagalasa
a Jerzy Popieluszko atya meggyilkolasaval
végzddo egyhazellenes kampanyra kifejezo-
en szemlélteti ezt a gondolkodasmédot. En-
nek a latomasnak a masik eleme azonban,
hogy a pluralizmust a lengyel szellemiség
nélkiilozhetetlen részeként kell elismerni.
Eppen ezért minden, a totalis rendszer tama-
dasainak kitett értéket védelmezni kell, fiig-
getleniil attol, hogy annak hordozdja katoli-
kus, evangélikus vagy éppen hitetlen.

[ ]

Meggy6z6désem, hogy a ,,jobboldal-balol-
dal” felosztas Lengyelorszagban és a létezo
szocializmus mdas orszagaiban mar nem al-
kalmas a valdsag leirasara. Aki onmagat
ezekben a kategoriakban irja le, jelmezt Olt.
Ez a felosztas — amelyet a francia forrada-
lom kezdett el és a bolsevik forradalom zart
le — anakronizmussa valt.A lengyel kozvé-
leményt mas vitak és mas kritériumok oszt-
jak meg. A felosztasok egyik alapja az egy-
hazhoz és a totalis allamhoz vald viszony.
Ez azonban nem felekezeti kérdés. Az egy-
hazzal kapcsolatos vita a lengyeleket feleke-
zeti hovatartozasuktol fiiggetleniil osztja
meg. Megosztja a katolikus klérust is. Ami-
kor hozzaszolok a jelen vitahoz, tudataban
vagyok ennek a megosztottsignak. Azt is
tudom, hogy szavaimat sokféleképpen ért-
hetik. Meg kell tehat mondanom, ki vagyok,
honnan jovok. De talan elébb azt mondom
meg, ki nem vagyok.

Nem vagyok titkos kommunista, aki be-
lilrol akarja bomlasztani az egyhazat, és
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politikai célok eszk6zévé kivanja tenni. Nem
szeretem Maurras tanitvanyait, akik becsiil-
tek a katolikus egyhazat politikai konzerva-
tivizmusaért, hierarchikus felépitéséért és
tarsadalmi maradisagaért, de megvetették a
kereszténységet az irgalmassag gondolata-
ért. De félek a fonak maurrasistaktol is, akik
az evangéliumi igéretekben a kommunista
paradicsom igéretét latjak, flit-fat igérnek, s
az evangéliummal a keziikben agitalnak a
totalis forradalom mellett.

Nem vagyok trockista, sem szabadkémii-
ves, ahogyan nemegyszer bemutattak a ,.ka-
tolikus™ jelzOvel ékeskedd lapok. Es az is
aggaszt, hogy ezek a becsmérlé jelz6k olyan
emberek szajabol hangzottak el, akik nyil-
vanvaloan keveset tudnak arrol, mi a troc-
kizmus és kik is a mai szabadkomiivesek.
Van az idiotizmusnak egy nyomasztoan
hosszu életu fajtaja.

Nem vagyok azonban életrajz és identitas
nélkili ember. Identitasomat az 6sszeeskii-
vok és lazadok, istenkaromlék és racionalis-
tak, radikalisok és szocialistik hosszi sora
alkotja, akik oly messze vannak az egyhaz-
tol, a konzervativ gondolkodastdl, a nacio-
nalistak taboratol. Hagyomanyaik Zeroms-
ki és Abramowski, Pilsudski és Brzozowski,
Conrad és Camus, Ossowski és Dgbrowska,
Slominski és Milosz miiveiben gyokereznek.

Mégis — ezzel tisztaban vagyok — ennek
a hagyomanynak az utolsé negyvendt éve
allandoé birkoézast jelent a totalis kommuniz-
mussal, amelyet elutasitok, de ugyanakkor
értem a csabitas természetét és erejét; ez a
hagyomany a budapesti 56 és a pragai 68,
Szaharov €s Szolzsenyicin, Havel és Brods-
ki, Hannah Arendt, Orwell és Silone, Mi-
losz, Herbert és Kolakowski, a Po prostu és
a parizsi Kultura, a lengyel 56 oktobere, 68
marciusa, 70 decembere és 76 juniusa, ez a
KOR és a Szolidaritas. Ez egyuttal az egy-
hdzhoz és a vallashoz val6 viszonyom lassu
atértekelése, a Tygodnik Powszechny és a
Wiez olvasasa, Turowicz, Mazowiecki,
Wozniakowski és Cywinski miivei, Simone
Weil, Bonhoeffer, Domenach konyvei. Ez
meég a pilspoki kar dokumentumainak és
Wyszynski  biboros  Bortonjegyzeteinek
megkésett olvasmanya. S végiil ez I1. Janos
Pal megvalasztasanak és a papa harom za-

randokutjanak atélése, s a papai beszédek és
nyilatkozatok olvasmanya.

Minden egyiittvéve meglehetésen zava-
ros, de egy ilyen formatumu és Europanak
ebben a részében €16 emberre valahogy még-
is jellemz6 képet alkot. Szivesen mondoga-
tom, hogy nem jovok sem a baloldali, sem
a jobboldali taborbol, hanem a koncentraci-
Os taborbol. A vilag eme részének alapvetd
felosztasa szamunkra — naivul — ugy jele-
nik meg, mint a verékre és vertekre vald
felosztas, s ezt az a tudat kiséri, hogy ezzel
a konfliktussal kapcsolatban nem szabad
megismételniink Pilatus gesztusat. A sérel-
mekkel szembeni k6zombosség elutasitasa
szamunkra fontosabb, mint az elutasitas
megindoklasa: indokoljuk bar isteni tor-
vénnyel vagy a természet torvényével, a
Kant-féle imperativusszal vagy az igazsagér-
zet és irgalmassag k6zonséges emberi Osztd-
nével. Hissziik, hogy szazadunk legnagyobb
szerencsétlensége a politika szférajanak ki-
vondsa az erkolcsi itélet alol, s ez a hit 6ssze-
ko6t minket a katolikusok nagy tdmegével
Lengyelorszagban. Ebben az értelemben az
erkolcsi értékek keresztény értelmezésének
gyermekei vagyunk.

A kereszténység — felfogasunk szerint
— nem ilyen vagy olyan tarsadalmi rendszer
terve. Mindig ugy szo6lal meg, mint a lelkiis-
meretem meélyérdl fakado hang, amely meg-
szabja, hogy éljek, illetve hogyan nem vald
¢lnem. A kereszténység Ova int a ,,foldi pa-
radicsom” megteremtésétol, attol a hittol,
hogy barmiféle forradalom vagy reform ki
tudja kiiszobolni a rosszat €s a hitvanysagot
az emberi természetbdl és az emberi kapcso-
latokbol. Bar meggy6z6désiink, hogy sziik-
ségképpen tokéletlen vilagban szitkségkép-
pen utbpisztikus tervek kozepette kell él-
niink, s nincs hatasunk a vilag sorsara, tud-
juk: kotelességiink igy cselekedni, mintha a
tetteinkt6l fiiggene a vilag sorsa. A totalis
allam és az allampolgari tarsadalom alapve-
t6 konfliktusaban a fliggetlen tarsadalmi in-
tézmények, a szabadsag oldalan kell allnunk
a leigazassal szemben; a Szolidaritas oldalan
a rendOrséggel szemben.

Igen, ez igaz. Mint értelmiséginek, a fig-
getlen tarsadalom polgaranak egyuttal kote-
lességem, hogy ne csak védelmezdje, hanem
biraldja is legyek, ne csak az erkdlecsdk hir-
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detdje, hanem a kdzkeletii mitologiak rom-
boloja is. Bohdcnak kell lennem tehat a szo-
nak abban az értelmében, ahogyan azt Le-
szek Kolakowski hasznalta harminc évvel
ezelott.

(I

Leegyszeriisitem a képet, leréviditem a gon-
dolatmenetet. De mindenképpen hozzate-
szem még, hogy az az értelmiségi, aki le-
mond bohdci jegyeir6l az egyhazzal valo
talalkozasban, valahogyan megtagadja sajat
szakmai etikajat is.

Ez a kovetelmény az értelmiségi helyzetét
kiilonosen bonyolultta teszi. Az egyhdzhoz
kézeledve ugyanis sajat — de rendszerint
mas keze altal rajzolt — képét viszi magaval.
S magaval visz valamilyen képet az egyhaz-
rol is — de ez is idegen kéz miive.

Kockaztassunk meg itt a lengyel vitdkhoz
képest valamivel nagyobb foku Gszinteséget.
Az egyhazi emberek egy bizonyos kategoria-
janak szemében szilardan él az ex-sztalinis-
ta, kozmopolita, trockista, szabadkSmtives,
megatalkodott istenkaromlo képe, aki fertd-
zést araszt, kétes kiilfoldi kapcsolatai van-
nak, s tokéletesen birtokaban van a manipu-
lacios technikanak. Annak idején ez az is-
tentagadé manipulator keritette hatalmaba
a Szolidaritas strukturait; most megprobal
beférkdzni az egyhazba, hogy zavart és laza-
dast szitson, uszitson és anarchiat keltsen,
beliilrdl bomlasszon és az egyhazat eszkozzé
tegye sajat politikai céljai érdekében. Ez os-
toba és felelotlen elképzelés. Konfliktushely-
zetbe akarja hozni az egyhazat az allammal.
Es meg akarja szerezni a hatalmat, hogy
azutan megkezdje az ateizalas politikajat, és
sokkal hevesebben iild6zze az egyhazat,
mint Jaruzelski mostani kommunistai.

Ebben a gondolkodasi stilusban kénnyi
ugy mindsiteni a Szolidaritas programjat,
hogy az ,,nem nemzeti, nem egyhazi, nem a
kereszténységbol sarjad”. Konnyi figyel-
meztetni a ,nem lengyel inspiracié” veszé-
lyére is. Es konnyl bizalmatlanul lebecsiilni
mindazt, ami ellenzéki, amin nincs rajta az
egyhazi pecsét.

Ekkor pedig elalszik az értelem, feltimad-
nak a kisértetek, és kovetkezik a szégyellni-
valo szamolgatas, hogy milyen volt a katoli-
kusok aranya az elndkségben vagy az orsza-
gos bizottsagban.

Nem allitom, hogy ez hivatalosan és gyak-
ran terjesztett eszme, de azt allitom, hogy ez
a fajta gondolkodds — a nemzeti demokrata
rogeszmék terméke — mikodik, és néhany
kiadvanyban kifejezésre is jut.

Ko6nnyt gunyolodni ezen a gondolkodas-
moédon, de érdemes eltdprengeni gyokerein,
amelyek nem vezethetOk vissza egyéni fobi-
ékra.

Ignacy Tokarczuk piispok régmult idok-
rél irva jellemezte, hogyan sziiletett meg az
egyhazon beliil ,,a megrettenés és az éber
védekezés pszichozisa”. ,Kialakult — irja
Tokarczuk pilispdk — egy ijed6s defenziv
magatartas, a hivek és a vallas mindenaron
val6 védelme az eretnek hibaktol. A vallasi
defenziva mindenféle kodexeket, indexeket,
jegyzékeket kezdett hasznalni.” Ez torténel-
mileg megmagyarazhato, de ,tragikus k-
vetkezményekkel” jart. Az egyhaz konflik-
tusba kerilt a kor legkivalobb elméivel.
A joindulati dialogust, ,,a fertézésektol valo
félelmében, védekezo elszigetelodéssel” val-
totta fel. Ennek a hagyomanynak a nyomai
még mindig fellelhetok.

Nyilvanvaléan ez a gondolkodiasmod
nem altalanos. Maga Tokarczuk piispok is
teljesen masképp gondolkodik. Véleménye
szerint ,,az ijedGs és maradi védekezo allas-
pont mindig konfliktusba keriil a kultirate-
remtS erdkkel, mivel az élet megy eldre, a
tudéds mélyiil, a tapasztalatok szakadatlanul
gazdagitjak a lelki értékek kincstarat. Sem-
miféle negativ korlatozas nem igazolhatja az
igazsagok tetszoleges rendszerét; épp ellen-
kezoleg, ez konfliktushoz, a poziciok Iépés-
rol lépésre torténo elvesztéséhez vezetne. Az
emberiség szelleme nem fér bele az indexek
és cenzurak kényszerzubbonyaba, lazado-
zik, bar természetesen nem mindig mentes a
tévedésektdl és hibaktol.

Ez a szellemi élet szabadsagat és a dialo-
gus szellemét hirdetd gondolkoddsmod a
lengyel demokratikus tudat felbecsiilhetet-
len értékl eleme, amelyet a megfigyelOk
gyakran nem vesznek észre, vagy a szocio-
technika valamiféle fajtajanak tekintenek.
El6fordul — ki nem talalkozott mar ilyen
véleményekkel! —, hogy az egyhaz magatar-
tasat meglehetOsen sajatos kategoriakban
értelmezik. Minden megnyilatkozast, min-
den lépést klerikalizmusnak tekintenek, gy
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veszik, hogy feléledt az egyhaz hagyoma-
nyos torekvése a kozélet feletti teljes ura-
lomra. Milyennek latjak az egyhazat rossz-
indulat kritikusai? Gyodzelemre torekvo-
nek, a sajat korén kivil sziletett minden
kezdeményezést és értéket lebecsiilonek.
Szemiikben az egyhaz rugalmas az ateista és
totalis hatalommal szemben, de rosszindula-
tid a laikus és demokratikus ellenzékkel
szemben. A Szolidaritason beliil uralomra
torekedett, amikor az hatalmas volt, de ma-
gara hagyta a sziikségallapot nehéz idésza-
kaban. Az emberi jogokrdl beszél, de csak a
sajat jogaival torodik. Nem képes arra, hogy
a pluralizmust és a toleranciat a kozélet tar-
tos értékének fogadja el. Az 6nkormanyzati,
pluralista és demokratikus koztarsasag esz-
méjével a katolikus lengyel nemzeti allam
latomasat allitja szembe, és azt a kovetkez-
ményeiben nagyon is totalis gondolatot,
hogy katolikus lengyelnek kell lenni ahhoz,
hogy az ember ne érezze magat Lengyelor-
szagban betolakodonak.

Azok koOzé tartozom — és kérem, ne ve-
gy¢k ezt nagyzasnak —, akik szoban és iras-
ban, a hazai és a kiilfoldi sajtéban szamta-
lanszor harcba szélltak a lengyel katolikus
egyhaznak ez ellen a képe ellen. Tudom hat,
milyen makacsul élnek a sztereotipiak. Szi-
vesebben taplalkoznak a Zagdérna utcai
templomrol sz616 informaciokbol, ahol an-
tiszemita brosurakat arultak, mint II. Janos
Pal papanak az antiszemitizmussal kapcso-
latos teljesen egyértelmi megnyilatkozasai-
bdl, vagy a Tygodnik Powszechny és a Wiez
értékes publicisztikaibol.

Ez a sztereotipia — ismétlem — a laikus
értelmiségi korok sokéves vallas- és egyhaz-
ellenes maniaira jellemz6 becsmérld, arro-
gans magatartasbol sarjad. A vallason kivili
funkcidira lesziikitett egyhazat egyszeriien
politikai nyomasgyakorlo csoportnak tekin-
tik, olyan intézménynek, amely kizarolag
partikularis érdekeit tartja szem el6tt.
A konfliktus lényege a kovetkezd tények
elismerésének megtagadasa: az ild6ézott
egyhaz volt a sztalini években az egyetlen
olyan nyilvanos hely, ahol a lengyel nyelv
nem szolgalt az lildozottek gyotrésére, a szo-
székekrol az igazsag merész szavai hangzot-
tak; a templomok falai szolgaltak menedé-
kiil azok szamara, aki a bebortonzottek és

csaladjaik megsegitését szervezték. Ezek a
falak nyujtottak évekkel kés6bb menedéket
a fliggetlen gondolkodasnak, az emberek
kozotti fiiggetlen koteléknek.

Mindannyian emléksziink azokra a per-
cekre, amikor szabadnak és flggetiennek
éreztiik magunkat a varsoi Szent Stanislaw
Kostka templom vagy a gdanski Szent Bri-
gitta templom kiiszobét atlépve. Sok ilyen
templom van Lengyelorszagbhan — minden
egyhazmegyében, minden varosban. Aki ezt
nem tudja, nem sokat értett meg a mai Len-
gyelorszag természetébol.

LI

Tegyiik fel most a kérdést: vajon ez a két
sztereotipia kizarolag a szellemi s6tétség ter-
méke? A valosagrol alkotott kép még ebben
az esetben is a valosdg fontos része lenne.
Mindkét esetben megvannak azok a maga-
tartasok is, amelyek indokoljak ezt a két
karikaturaszerli képet.

A laikus értelmiségen beliil vannak, akik
nem hisznek az egyhaznak, és félnek téle.
Ezek az emberek Oszintén utaljak a totalis
kommunizmust, de ugyanilyen 6szintén ret-
tegnek az intézményesitett katolicizmus
tényleges diktaturajatol a lengyel szellemi
élet felett. Idegen szamukra az ,,Isten—be-
csillet—haza” jelszava, s idegesen reagal-
nak, ha a sz6székekr6l valamennyi nem hivé
becsiiletességét kétségbe vono prédikaciot
hallanak. A bizalmatlansag és az idegesség
altalaban igazsagtalan €s ostoba itéletekhez
vezet. Az emlitett prédikaciok azonban az
ellenzéki laikus értelmiség vagy a kommu-
nista propaganda kitalacioi. Erteni kell
azonban Osszefiiggéseiket. Néha ugyanis
ugy tinik, hogy a lengyel katolicizmusban
két szellem, a hit atélésének és hirdetésének
két stilusa, az egyhaz lengyelorszagi jelenlé-
tenek kétféle felfogasa kiizd egymassal. Ez
a totalis fenyegetettség kétféle felfogasaban
is kifejezésre jut. Az egyik szamara a go-
noszsag lényege az ateizmus, a masik szama-
ra az ember totalis leigazasanak gondolata.

Ismételjitk meg még egyszer Leszek Kola-
kowski 1978-bol szarmazé klasszikus meg-
fogalmazasat: ,,A kormanyzas despotikus
formai és kiilonosen a vallas iild6zése ebben
a rendszerben nem abbdl fakad, hogy a
kommunizmus ateista, hanem abbol, hogy
totalitarius, tehat mintegy konstrukcidjanal
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fogva az a tOrvény hajtja, hogy megsemmi-
sitse a kozéletnek, a kultara kikristalyoso-
dasanak mindazokat a formait, amelyeket
nem az allam terjeszt (...) A totalitariz-
mus, ideologiai kont6sétol fiiggetleniil, le-
gyen bar rasszista, kommunista vagy vallasi,
ma a legbaljosabb fenyegetés a kultura és a
keresztény értékek szamara. Ugyanilyen
visszataszito lenne, ha dogmatikus formaja
a niceai hitvallas, és nem Lenin 6sszes miivei
segitségével hatarozna meg 6nmagat.” Ezért
hat ,,azok a keresztények, akik az élethez
valo jogért harcolnak egy totalitarius hely-
zetben, felemas pozicioba keriilnének, ha
koveteléseiket nem alapozndk a tarsadalmi
¢let pluralista elveinek vilagos elfogadasara,
vagyis a totalitarizmus radikalis elutasitasa-
ra, fuggetleniil annak ideologiai tartalmatdl,
ami lehet ateista, de lehetne vallasos is™.
Ugy vélem, ez a probléma még mindig
rejtett vita targya a lengyel katolicizmuson
belill. Olyan korok és emberek mutatjak
jelenlétét, akik a katolikus szimbolikat és
retorikat folhasznalva a puspoki kar altal
felhatalmazott politikai mozgalmakat sze-
retnének kiépiteni, s ehhez az egyhaz tekin-
télyét akarjak felhasznalni. Ez a hullAim min-
dig felszinre hozza azt a nemzeti szocialista
hagyomanyokon alapuld érvelést, hogy 6sz-
sze kell fognia a katolicizmusnak és a politi-
kai nacionalizmusnak a mindeniitt jelen lévo
és szervezett istentelenség veszélyével szem-
ben. Ennek a gondolatmenetnek a masik
koOvetkezményét azok a kisérletek jelentik,
melyeknek célja egyértelmiien kollaborans
tendenciaju katolikus politikai mozgalom
letrehozasa, mégpedig nyiltan ,,szolidaritas-
ellenes” éllel a hivatalos struktirak keretei
kozott. Milyen allaspontot foglal el ezekkel
a tendenciakkal kapcsolatban az egyhaz?
Ignaczy Tokarczuk piispok nagyon pon-
tosan fogalmazott, mondvan, hogy ,.ha a
vallast kozvetleniil a politika szolgalataba
allitjak, elobb-utobb a gyanuba keveredés
veszélye fenyeget”. A politika és a vallas
vilagos elhatarolasanak hidnya mindig ,.faj-
dalmas és tragikus kovetkezményekhez” ve-
zetett, s ami ,,a vallas pillanatnyi hasznanak
és gyOzelmének tlint”, példaul a tron és oltar
szdvetsége, ,.hosszabb tavon kompromitta-
16nak és karosnak bizonyult”. Ujabb idok-
ben végzetes kovetkezményekkel jart ,,Innit-

zer biboros engedékenysége, aki azzal altat-
ta magat, hogy az engedmények konnyite-
nek a helyzeten Ausztria megszallasa utan”.

Tokarczuk piispok szavai kiilonés jelen-
téséggel birnak a legutobbi évek Lengyelor-
szagaban. Ennek a helyzetnek az a sajatos-
saga, hogy a hetvenes évek demokratikus
ellenzékének mozgalma, majd pedig a Szoli-
daritds megtagadtak a kor eszmei kritériu-
mait, s ez lehetové tette a politikai és vallasi
deklaracio azonositasat. A Szolidaritas a
lengyel demokracia mozgalma. Ennek a
mozgalomnak koézismert a kapcsolata a ke-
resztény identitassal és a katolikus egyhaz-
zal. A mozgalom mégis mindig pluralista és
nem felekezeti jellegét hangsilyozta. A Szo-
lidaritadsban soha senki nem kérdezte meg
senkitdl, hogy milyen vallasu, és azt hiszem,
ezt nem is kell szégyellni.

Nem célom, hogy idealizaljam a Szolida-
ritast — ezt a mozgalmat, amely mellett
elkoteleztem magam —, vagy a mozgalom-
mal azonosuld laikus értelmiségieket.
A Szolidaritas kovetett el hibakat. Ilyen hi-
ba volt, hogy tulzott elvarasokat tamasztot-
tak az egyhazzal szemben a rendkiviili alla-
pot bevezetése utan. A rendszerint tulzott és
igazsagtalan kriticizmus abbol a téves felté-
telezésbol taplalkozott, hogy december 13.
utan az egyhaz a Szolidaritassal azonos al-
laspontot foglalhatott volna el. Ez nem volt
lehetséges, de nem is volt sziikséges. Az egy-
haz valdszinilileg mindent megtett, amit te-
hetett, de mindenképpen tobbet tett, mint
barmilyen mas, totalis nyomasnak alavetett
egyhaz. Amikor felemlegetjik az egyhazi
méltosagok ligyetlen megnyilatkozasait,
nem szabad megfeledkeznlink arrol, mennyi
jot tett az egyhdz és a Szolidaritas emberei-
vel. Es arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy a templomok falai, a plébaniak, a ka-
tolikus kulturalis hetek, a katolikus folyo-
iratok adtak életlehetdséget azoknak az ér-
telmiségieknek, akiket a rendkiviili allapot a
nemlét allapotaba taszitott.

Mindennek ellenére nem veszti érvényét
egyetlen papai kérdés sem. Vajon teljes egé-
szében mélto-¢ az egyhaz ezeknek az embe-
reknek a bizalmara? Megtalalta a nyelvet,
amelyen sziviikhoz, értelmiikho6z sz6lhat?

Minden egyhazi személynek kiilén, sze-
mélyesen kell valaszolnia ezekre a kérdések-
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re. A laikus értelmiséginek viszont egy ma-
sik kérdésre is valaszolnia kell: kiérdemel-
tem az egyhaz embereinek bizalmat? Az igy
feltett kérdésre azonban nem talal vilagos
valaszt az egyhdaz megnyilatkozasaiban.
Meghivtak talalkozokra a legismertebb plé-
baniakra. Irogatott a legel6kelobb katolikus
lapokba. Mégis valahol mindig a tudtara
adtak, mennyire zavarosak a szandékai és
meggy6zodései.

De talan az egyhaznak nincs is egyetlen
valasza erre a kérdésre?

Nagyon kényes dolgokat érintiink. Len-
gyelorszagban nem szokas nyilvanosan be-
szélni az egyhazrol. Az egyhazat mintegy ki
kell vonni a normalis kritikus gondolkodas
korébdl. Ennek megvannak a torténelmi és
politikai indokai, de megvannak a negativ
kovetkezményei is. A vitat a ragalmazas, a
gondolkodast a pletyka valtja fel.

A pluralizmuson és dialoguson alapuld
kozosség alapvetd feltétele pedig — marpe-
dig igy értelmezzilk az eurdpai kulturalis
koz0sséget — sajat multunk és jeleniink kri-
tikus szemléletének a képessége. Ez a biza-
lom, az értheté nyelven folyo beszélgetés, a
szabadsag létrehozasinak a feltétele. Ennek
a térnek a megépitése még mindannyiunk
elStt all. Es nem azért, mert eléfordult a
Zagorna utcai templom vagy a Grunwald
egyesiilet esete, hanem azért, mert még min-
dig nem vagyunk képesek arra, hogy nyu-
godtan és komplexusok nélkiil beszéljiink
ezekrdl a jelenségekrdl; mert még mindig
nem vagyunk képesek targyilagos elemzés-
nek alavetni ezeket a patologikus jelensége-
ket. Még mindig nem vagyunk képesek nyu-
godtan elemezni a k6lesOnos bizalmatlansag
forrasait, enélkiil pedig hogyan tudnank 1ét-
rehozni a szabadsag és bizalom erGterét?

LI |

Czeslaw Milosz ezt irta Elmélkedés a kolté-

szetrdl cimt miivében:

Nyuljunk mélyebbre. A nagy szkizma ideje

elmult.

»Isten és Haza” mar nem csabit.

Es megutalta a kolt6 az uldnust,

jobban mint hajdan a bohém filisztert.

Gunyolta a zaszlokat, megvetette a bibort,

s kopott egyet, amikor fiuk csapata

iivoltve, bottal kergette a kaftanos
kereskedot.

Ezt a szuggesztiv képet mindig magunk el6tt
kell latnunk, hogy megértsiik a laikus értel-
miségi idegenkedését az ,,Isten—Becsiilet—
Haza” szindromatol.

Emlékezniink kell azonban mas képekre
is a legutobbi évekbol, amikor ,Isten és a
Haza” ismét csabitani kezdett. Errdl az id6-
6l és rolunk irta Julia Hartwig:

A komolysag konnyelmi 6rokdsei,
a remény felszenteletlen hirdetoi,

a hazai retorika 6rokosei;

ez pont jo nekiink,

bar tegnap még

ugy tint, hogy tul sziik rank.

Valami megvaltozott. Szemiink lattara nyer-
tek Uj értelmet a nemzeti ritualé gesztusai,
amelyeket annyiszor nevetségessé tett a hi-
vatalos iinnepségek izléstelen patosza, s
olyan alaposan kiginyoltak a lengyel humo-
ristak. Ezek a gesztusok egyre inkabb azt
Jjelentették: ember — méltésag — szolidari-
tas. Az ,,Isten—Becsiilet—Haza” lekeriilt a
magas emelvényekrol és az linnepségekrdl,
a fold ala taszitottak, lekopték, internaltak,
bebortonozték és gyilkoltak. Elvesztette hi-
vatalos szankciokbol fakado hatalmat, de
egyittal megsziint nevetséges lenni. Mar
nem az anakronizmus és vidékiség jelképe
volt, sajatos utta valt modern és egyetemes
kérdésekhez. A hagyomanyos Zbarazs Ca-
mus Pestisének Oranjava valt.

Ezek a jelképek valtak a gyengék erejéve,
a védtelenek fegyverévé, a leigazottak remé-
nyévé. Elvesztették gyozedelmeskedd tonu-
sukat, partikularis dimenzidjukat. Mar nem
jelentették a masmilyenek eltaszitdsit — a
kitaszitottak és iildozottek kozosségébe hivo
szova valtak. Barcsak megmaradnanak
Orokre annak.

Az |, Isten—Becsiilet—Haza” harmas
csak igy, a gyengeségben és elitélésben val-
hat a laikus értelmiségi szamara a kollektiv
konformizmus kellékébdl az iildozottek és
megalazottak vilagaval valé erkolcsi és in-
tellektualis szolidaritas formulajava. A lai-
kus értelmiséginek ugyanis védelmeznie kell
bohocpoziciojat, ami azt jelenti, hogy képes-
nek kell maradnia az altalanosan érvényes
mitologiak kigunyolasara, s meg kell 6riznie
képességét a megingathatatlannak tartott
igazsagok biralatara.
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A bohdoc magatartasa ugyanis nem a
szemlélé magatartasa. Bohocunknak — ha
valéban bohoc és nem pojaca akar lenni
— profétai szenvedéllyel is rendelkeznie kell.
Profétanak lenni pedig azt jelenti — mondta
Martin Buber —, hogy ,hatalom nélkiil
szembe kell fordulni a hatalmasokkal és em-
lékeztetni kell Oket felelosségiikre. . . . Fegy-
verteleniil kidllni a hatalom elé, amelytdl
szamvetést koveteliink — ez a proféta osz-
talyrésze. Amikor pedig a proféta ugy érzi
magat, mint akit vadallatok vesznek koriil,
nem vonulhat vissza a néma nézd pozicioja-
ba”. Tovabb kell hirdetnie kiildetését. Es ha
azt kovetelik téle, hogy adja meg magat,
meg kell mentenie magaban azt a belsé im-
perativust, amelyrél Herbert igy ir:

amely azt parancsolja, hogy lépj ki, fanya-
log), ganyosan szolj,

még ha tested felbecsiilhetetlen tOkéje —
fejed — is az ara.

Jozef Tischner atya A dialogus lengyel alak-
ja cimil kényve végén ezeket a gondolatokat
vetette papirra a laikus értelmiségirdl: ,,Ta-
lan a szocializmus valamelyik utolso »kobor
lovagja« majd felfedezi, hogy az egyhaz —
az 0 és tarsai hajdani tamadasainak targya
— nem az »imperializmus eloretolt bastya-
ja«, hanem egyszerti szélmalom, amely azok
szamara Orli a lisztet, akik nem csak kenyér-
rel éinek. Akarmit is mondanak, a szélma-
lomharc végének pozitiv jelentdsége is van.”

Tiz év telt el ezeknek a szavaknak a leirasa
ota. Csak remélhetjiik, hogy szerzojiik is
rajott, hogy ennek a ,.kobor lovagsignak”
a lényege nem az egyhaz elleni hadakozas,
hanem sokkal inkabb az az erofeszités, hogy
hiiek maradjunk Camus azon meggy6zodé-
s€éhez, miszerint ha egy nyilvanvalo igazsag
kimondasaért nagy arat kell fizetni, nem az
a fontos, hogy ezt az arat ismerjiik, hanem
az, hogy tudjuk, igaz-e ez az igazsag.

Azt hiszem, itt huzodik a szabadsagnak az
a tere, amelyrél a papa beszélt, s ,,a torténe-
lemnek éppen ebben a szakaszaban lehet
ujra megtalalni a szOvetségét az egyhazzal”.
Ennek a térnek és ennek a szovetségnek az
alapja az, amit a papa a ,,Westerplatte mo-
mentumanak” nevezett. ,, A vallalando és
teljesitend6 feladatok valamiféle dimenzio-

ja. Valami igaz iigy, amiért nem lehet nem
harcolni. Valamilyen kotelesség, amely elol
nem lehet kitérni. Nem lehet »dezertaini«.
Végiil az igazsagok és értékek valamiféle
rendje, amelyet meg kell Orizni és meg kell
védeni, mint annak idején a Westerplattét.
Meg kell tartani magunkban és magunk ko-
riil. Meg kell rizni magunk és masok sza-
mara.”

Mirél is van itt 26?7 Annak az érzékeny-
ségnek a megdrzésérol, hogy a gonoszat
mindig gonosznak, a hazugsagot hazugsag-
nak, a perverzitast perverzitisnak nevezziik;
hogy ..ne szerkessziink elméleteket a gonosz
igazolasara, a rossz jonak vald nevezésére”.
a e
A kultira emberet €s az egyhaz kozotti kap-
csolatrol beszélve a pipa elismeréssel szolt
,»arrdl a kiilonos szovetségrol, amely ndlunk
az utobbi idében a kultara alkotoi és a dol-
gozok kozott bekovetkezett”. Tudjuk ennek
a szOvetségnek a nevét is— ez a Szolidaritas.
Ez a gdanski hajogyarban folytatott sztrajk
befejezésének szimbolikus jelenete (1988
majusa); ez a hajogyarbdl kivonulé munka-
sok menete, amelyet Lech Walesa vezetett
Henryk Jankowski atyaval és Tadeusz Ma-
zowieckivel egyiitt. Ez a lengyel szovetség: a
munka emberei — az egyhaz — a kultura
emberei.

A papai homiliakban benne volt ennek a
képnek az elGérzete, ugyanugy, ahogy ben-
niik van az emberi jogok mai filozofidjanak
lengyel szintézise: mint kiildetés és mint fel-
adat.

Nem tudjuk, hogy a mi mércénkkel mér-
het6 feladat-e ez. Teljes bizonysaggal tudjuk
viszont, hogy megoldasanak kulcsa az a ké-
pesség, hogy Westerplatte fanatizmus nélkii-
li szellemét egyesitsilk az augusztusi meg-
egyezések szellemével, a kompromisszum
szellemével — komformizmus és gyavasig
nélkiil. Ettol fiigg a demokratikus rend sorsa
Lengyelorszagban. Kivinom, hogy mai ta-
lalkozonk valami lényegessel hozzajaruljon
ennek a rendnek a felépitéséhez. Hadd sz6l-
jak ennek a rendnek a két szintjérél Czeslaw
Milosz szavaival: ,,Uj szbvetség rajzolodik
most ki; az egyhaz Lengyelorszagban a hala-
das hatalmas energiait gyijti magaba, a ha-
ladés pedig ebben a rendszerben nem jelent-
het mast, mint az ember hathat6s védelmét.”
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Ez tehat az els6, elemi szint. Mélyebbre
nézve Milosz ezt mondta: ,Felosztasokat
alkalmazva konnyen szemiink eldl veszitjiik
azt, ami az embereket Osszekoti. Milyen
gyakran talal ma egy hivo hitetlencket leg-
kozelebbi hozzatartozéi kozott, s forditva,
a hiteltelennek is valahogyan viszonyulnia
kell a vallasos hithez legkdzelebbi kdrnyeze-
teben. Es azt hiszem, hogy az egyik is, a
masik is ugyanahhoz a csaladhoz tartozik,
ha egyesiilnek a vilag és az ember 1étének
nagy titka iranti tiszteletben, megoérzik szi-
viikkben az alazatos tiszteletet az ellentmon-
dasoknak e hatalmas labirintusa, az élet
irant, s kialakitjak magukban a figyelemnek
az adomanyat, amely megfelel6 intenzitast

elérve — Simone Weil szavai szerint — ma-
ga az imadsag. Barhogyan is nevezzék ma-
gukat, mindannyian az ember baratai, mert
magatartasuk, a tisztelet annak a megvetés-
nek az ¢llentéte, amellyel a mindenre valaszt
ado elméletek és doktrinak hivei szemlélik a
vilagot és az embert.”

( Bevezetd szveg ahhoz a vitdhoz — a mdsik
eléado prof. Jozef Tischner atya volt —, ame-
lyet a piispoki karnak a nem hivékkel folyta-
tott dialogussal foglalkozo bizottsdga rende-
zett. A vitat Kazimierz Majdanski piispok
vezette, részt vett Paul Poupard biboros.)

( Eredetileg megjelent: Aneks, 1988. 51—52.
szam) .

Szuperelnokot valasztott a francia tdomegkom-
munikdcids hatosag a megmaradt két allami
tévécsatorna kozos iranyitasara. A politikai és
ujsagiroi korokben egyarant kedvezben foga-
dott 0j eln6k feladata, hogy hatékonyabban
szalljon szembe a kereskedelmi konkurensek-
kel, amelyek hatdsara az adasok az utobbi ket
évben elsziirkiiltek, mik6zben nézoik 20 szaza-
léka a konkurencidhoz partolt (Kirche und
Rundfunk )

Elescdik a vita Ausztriaban a radio- és a tévé-
monopolium kérdésében. Az ORF fointen-
dansa szerint az elektronikus médiumok ma-
gankézbe adasa Németorszagtol valo figgdsé-
get, egy ujabb ,,Anschlusst” jelentene, ami a
sajto terén mar meg is tortént. A konzervativ
jobboldali liberalis part viszont az Osszel ala-
irasgytjtést kezdeményezett az ORF monopé-
liuma ellen. A bécsi Wochenpressében publi-
kalt Gallup-vizsgalat szerint a megkérdezettek
51 szazaléka venne ezen részt, és a monopéliu-
mot ellenzok 89 szazaléka ténylegesen is an-
nak megszintetésére voksolna. (Kirche und
Rundfunk)

Kétségtelen gybzelmet aratott Rupert Mur-
doch Sky Television addja rivalisaval, a Bri-
tish Satellite Broadcastinggal (BSB) szemben.
Azon négymillié brit haztartas ko6zil, amelyek
mar biztosan vagy nagy valoszinlséggel fog-
nak miiholdas tévéadasokat nézni, 25 szazalék
még nem dontotte el, melyik rendszert valaszt-
ja. A fennmarad6 75 szazalékbol szonban
négyszer annyian részesitik elonyben a Sky-t,
mint a BSB-t. A BSB esélyeit lényegesen leron-
totta, hogy technikai okok miatt 1990 tavasza-
ra kellett halasztania miholdjanak felbocsata-
sat. (Financial Times Media Monitor)

Az djsagoknak nem szabad beadni a derekukat
— jelentette ki Bill Kovach, az Atalanta Jour-
nal and Constitution volt szerkesztdje, utalva
arra a veszélyes tendenciara, miszerint a sajto-
ban is egyre jobban elharapddzik a televiziora
jellemz6 szorakoztato stilus. Ez pedig a hir-
anyagok minGségének rovasara megy. Sajnos,
az ujsagok egyre inkabb hajlamosak atvenni
ezt a hangnemet, sO0t ez még megjelenési for-
majukban is tiikrozodik. (Editor and Pub-
lisher )
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Jozef Tischner

A felszabaditas teoldgiaja
és a Szolidaritas etikaja

felszabaditas teoldgiajanak és a Szoli-

daritas etikajanak Osszehasonlitasa
6nmagatol adodik. Itt is, ott is hatalmas, a
politikai és gazdasagi totalitarizmus ellen
iranyulé mozgalomrodl van szo, itt is, ott is
Osszekapcesolodik a szabadsag kérdése a val-
las kérdésével, s itt is, ott is kialakul az
egyiittmiikodés az értelmiségiek €s az elnyo-
mottak-kizsakmanyoltak kozott. A két
mozgalom erkoélcsi forrasa is hasonlonak
thnik: a lelkiismeret fogékonysaga az ember
tarsadalmi sérelmeire. Hasonlosaguk azok-
bol a megnevezésekbdl is kovetkezik, ame-
lyekkel onmagukat meghatarozzak: felsza-
baditas és szolidaritas. Ko6lcsonos Osszefiig-
gés van a felszabaditas és a szolidaritas ko-
zott; a felszabaditas szolidaritas nélkiil
ugyanugy lehetetlen, mint ahogy a szolidani-
tas felszabaditas nélkiil.

De kiilonbségek is vannak. Az egyik olda-
lon ott van egy nemzetkozi jellegi tarsadal-
mi mozgalom, amely teoldgiai fogalmi ap-
paratussal hatarozza meg sajat értelmét, s
nemcsak az allam és a gazdasag, hanem az
egyhaz megreformalasara is torekszik, s ez
a tobbi teologus ¢és a hierarchia érthetd
nyugtalansagat valtja ki. A masik oldalon
egy kimondottan lengyel jellegi mozgalom
van, amelyet — sikereitdl fiiggetleniill —
annyira lekotnek alkalmi és rovid tava fel-
adatai, hogy nem marad ideje mélyebb elmé-
leti reflexidra. Ez a mozgalom, bar kotodik
a vallashoz, nem akarja a teologia segitségé-
vel meghatarozni magat, és nem torekszik az
egyhaz megreformalasara sem — értelmeét és
legitimizalasat az etikai értékek szférajaban
keresi.

A leglényegesebb killonbség azonban a
két mozgalomnak a forradalomhoz valo vi-
szonyabol kovetkezik. A felszabaditas teo-
logidja — legalabbis legjelentdsebb képvise-
16inek személyében — a forradalomban,

amelyet var, az elnyomottak reményeinek
megvalositasat latja. A Szolidaritas mozgal-
ma mar maga mogott tudja a forradalmat
mint térténeti eseményt, amely tobb problé-
mat hagyott hatra, mint amennyit megol-
dott. A forradalombdl kibontakozott tarsa-
dalmi rendszer a munkdnak a torténelemben
eddig még nem tapasztalt valsagahoz veze-
tett. A tarsadalom nyomorisaga, ha kidob-
jak az ajton, visszajon az ablakon. Mit lehet
tenni a megsziintetésére? Egy biztos: a forra-
dalom ki van zarva. Ebbol szarmazik a két
mozgalom eltérd viszonya az etikahoz: mig
az egyik azon gondolkodik, hogyan lehet
ugy atalakitani az etikat, hogy szélesre tarja
a kaput a forradalom szamara, a masik azt
kérdezi, mit lehet tenni, hogy az etikat ismét
a forradalom utani vilag sajatjava tegyék.

Itt a felszabaditas teologiajat a Szolidari-
tds mozgalmaval hasonlitjuk dssze. Mi en-
nek az OGsszehasonlitasnak a célja? Nem a
kritika, bar kritikai megjegyzések nélkiil
nem lehetiink meg. Célja egymas jobb meg-
értése. Mindkét mozgalmat gazdagithatjak
a vitathatatlan eredmények. A felszabaditas
teologiaja segitheti a Szolidaritds mozgal-
mat abban, hogy kialakitsa a vallashoz és a
vallas értékeihez valo viszonyat, a Szolidari-
tas mozgalma viszont sok anyagot adhat az
elmélkedéshez, mar ami a felszabaditas
mozgalmanak a marxizmushoz és a szocia-
lizmushoz valé viszonyat illeti. Ez annal is
inkabb lehetséges, mert mindkét mozgalom
kozeli viszonyban van az egyhazzal, amely
a dialogus platformjat jelentheti.

A ldazadas gyokerei

A felszabaditas mozgalmanak és a Szolida-
ritas mozgalmanak gydkerei hasonlonak
tinnek: a tarsadalmi igazsagtalansagok al-
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dozatainak fajdalmas tapasztalataibdl sar-
jadnak. A felszabaditas teoldgiaja igy hata-
rozza meg Oket: a szegények. A szegények
jelentik a felszabaditas mozgalmanak és a
mét. Ha nem lennének szegények, sem az
egyik, sem a masik nem létezhetne. A sze-
gény legitimizalja és adja meg az egész fel-
szabadito tevékenység értelmét. A felszaba-
ditas teologiaja egyuttal hatalmas erofeszité-
seket tesz annak érdekében, hogy a szegény
fogalmanak teologiai, vallasi értelmet is ad-
jon. A szegény valik a felszabaditasi mozga-
lom valamiféle abszolut értékévé. Ennek ér-
dekében 6ssze kell kapcsolni a szegény fo-
galmat a hasonlé bibliai fogalommal.
Ugyanakkor felszinre kell hozni politikai
értelmét is. El kell fogadni — akar csak
hallgatdlagosan is —, hogy a szegény a for-
radalmat igazolo érv. A felszabaditas teolo-
gidjanak szegénye tehat ugyanaz a szegény
(a ..fold elatkozott népe”), amelyrél a Nagy
Forradalomban sz6 volt. A felszabaditas
teologiaja a szegény fogalmaban keresztezi
a teoldgiai, etikai és forradalmi gondolko-
dast.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol a felszabadi-
tas teologiaja hirdetdinek nyilatkozatait. G.
Gutiérrez ezt irja: ,,A szegény az elnyomott,
a félretaszitott ember, a legelemibb jogaiért
harcold proletariatus tagja, a kizsakmanyolt
és meggyotort tarsadalmi osztaly, a felsza-
badulasért kiizdo orszag.” A bibliai szOve-
gekhez kapcsolodva a szerz6 megkiilonboz-
teti a lelki szegénységet és az anyagi szegény-
séget. Az els6 a lélek megnyitasat jelenti
Isten elott, és keresztényi erény. A masodik
az egekbe kialto sérelem. Ez ellen a masodik
szegényseég ellen harcol a felszabaditas moz-
galma. Lényege: ,szolidaritas a szegények-
kel és tiltakozas a szegénység ellen”, ez
ugyanis ,,az ember blinés voltanak vallala-
sat jelenti annak érdekében, hogy megszaba-
ditsuk minden bilinétdl és azok kovetkezmé-
nyeitol”. Ezt a harmadik helyzetet nevezhet-
juk az ,.egyiittérzésbol valo” szegénységnek.
Sejthetjiik, hogy ebben az értelemben szegé-
nyeknek szamitanak a felszabaditas teologi-
ajanak sz0sz0l06i is, akik altalaban nem szar-
maznak az elnyomott rétegekbdl, de szabad
valasztasuk alapjan megosztjak veliik tragi-
kus sorsukat.

sy

axiologiai abszolituma, annak legfébb és
vitathatatlan értéke. Es bizonyos értelemben
igy is kell lennie, ha a szegények nevében kell
végbemennie a forradalomnak. A forradal-
mar vallalja a haldl veszedelmét. A halal
veszedelmét azonban csak ott szabad vallal-
ni, ahol az életnél nagyobb értékekrdl van
sz6. Ezért Gutiérreznél a szegény a vallasi
abszolutum értékével bir, ugyanolyan érték
lesz, mint Krisztus. J. Hanesse ugy véli, hogy
Gutiérrez szamara ,,Jézus Krisztus Isten, aki
ugyanolyan értelemben lett szegény, aho-
gyan az Ige Testté lett”. Meghalni a szegény
védelmében annyi, mint meghalni Krisztu-
sért.

A szegénynek mint abszolat értéknek a
jelentosége nem 1j a forradalmi gondolko-
das szamara. A felszabaditas teologiaja csak
megismétli a szegények abszolutizalasanak
folyamatat, amelyet mar a francia forrada-
lom ideolégidjaban lattunk. Az analdgia
annyira szembetlind, hogy szinte kivanja a
felidézést. Lassuk ennek érdekében H.
Arendt vizsgalatait.

Ezt olvashatjuk: ,,A szegénység valami
tobb és valami mas, mint az anyagi javaktol
val6 megfosztottsag és a sziikség allapota; a
szegénység »szégyene« abban rejlik, hogy a
testi szilkkségletek — amelyek azonnali kielé-
gitést kovetelnek — tartos allapotta valnak.
A szegénység megalazza az emberi méltosa-
got, mert nyomorusaga a tiszta testiség ab-
szolut és alland6 kényszerének veti ala az
embert, tehat annak a sziikségszeriségnek,
amelyet minden ember, a szegények és a
gazdagok egyarant ismernek sajat, legbelso
és minden spekulaciotdl fuggetlen tapaszta-
latukbol. Ennek a szilkségszerliségnek a
nyomasara sietett a szegények tOmege a
francia forradalomba, hogy langra lobbant-
sa és elOrevigye azt, s végiil a sziikségletek
nyomasara eltemesse. A szegények tomegé-
vel egyiitt a politika szinpadara lépett a testi
sziikségszeriiség; megfosztotta erejétdl a régi
rezsimet, s csirajaban elfojtotta a fiatal koz-
tarsasagot, mert vilagos lett, hogy a sziikség-
szeruség oltaran végiil is fel kell aldoznia a
szabadsagot.”

A felszabaditas teologidja megprobalja
megismételni ezt a fogalmi mandvert. Ab-
szolut értéket adva a szegénység eszméjének,
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politikai er6t kovacsol abbol a sziikségsze-
riségbdl, amelynek a szegény ala van vetve.
Ehhez megvan a teljes erkolcsi joga. Ennek
ellenére felmertil a kérdés: vajon a szegények
igényei nem fordulnak-e a szabadsag ellen?
Vajon a kenyérért kialto sz6 nem harsogja-e
tal a szabadsagért kialto szot? Vajon a sze-
gények diadala a forradalomban nem hoz-
za-e magaval a forradalom vereségét?

Fel kell idézniink a felszabaditas teoldgia-
janak szdszoloira jellemz6 egyiittérzés és a
forradalmarok egyiittérzése kozo6tti analogi-
at is. Ezt olvassuk: , Le peuple a kulcs a
francia forradalom megértéséhez, s mind-
azokat az asszociaciokat, amelyek ehhez a
fogalomhoz kapcsolodtak és kapcsolodnak,
azok hatarozzak meg, akik 6nmagukban
fedezték fel a nép igényeinek és szenvedései-
nek sz0szOl10jat, bar ezeket az érzéseket dn-
maguk sohasem élték at. Els6 izben kezdtek
valaki mast és valami mast érteni ezen a
kifejezésen, s nem csupan azokat, akik nem
vesznek részt a hatalomban és a kormany
erOszakjaban, vagy akik mint lakosok és
potencialis allampolgarok a koznép korébe
tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a sz6 megha-
tarozasa is az egyiittérzésbol fakadt, mivel a
kudarc és a szerencsétlenség fogalmai annyi-
ra Osszefonodtak, hogy a »nép« és a »szeren-
csétlen« szavak egymas szinonimaiva val-
tak. Robespierre szokta mondogatni: »a
nép, a szerencsétlenek engem timogatnak«.
Maga Sieyes, a forradalom egyik leghide-
gebb és legkevésbé szentimentalis alakja je-
lentette ki: »a nép mindig szerencsétlen«.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a nép szoszoloi-
nak — akik meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy a hatalom értelme és legalitasanak for-
rasa a nép — személyes legitimizacidja sziik-
ségképpen az egyiittérzés szenvedélyében
(zéle compatissant) keresett tamaszt, s nem
a »les hommes faibles ellenalihatatlan vonz-
erején« alapult, hanem a szegények mérhe-
tetlen tomegével valo egyiittérzo és egyiitt
szenved6 azonosulason. Eppen ezért magat
az egylittérzést a legfontosabb politikai érzé-
sek kozé kellett sorolniuk, s tudatos kialaki-
tasat a politikai élet alapveto érvényéve kel-
lett tenniiik.”

Milyen eredményre vezet a szegény abszo-
lutizalasanak folyamata? H. Arendt-nal ezt
olvashatjuk: ,,A népnek — amint Robes-

pierre vélte — nincs szitksége kiilondsebb
erényre, hogy szeresse az igazsigossigot €s
az egyenlOséget, elég, ha dnmagat szereti”.
Ez érthetS. A nép artatlan. Azért artatlan,
mert a biin a magantulajdon, és a népnek
nincs tulajdona. Ha a nép néha lop és gyil-
kol, akkor csakis a birtokosok biinébol.
A nép az erkolcsi abszolutum a forradalom
szamara. G. Gutiérrez szamara egyuttal
Krisztus megtestesiilése is, tehat a forrada-
lom vallasi abszolutuma is.

A felszabaditas teoldgiaja komoly problé-
mat jelent az egyhaz szamara. Komoly er-
kolcsi és vallasi érvek allnak mdogotte. Ho-
gyan tagadhatnank meg az igazsagot a tar-
sadalmi igazsagtalansag elleni lazadastdl?
Elutasithatjuk-e tiltakozasat azok ellen a ki-
sérletek ellen, amelyek vallasi alapon pro-
baljak meg igazolni a totalis hatalmat? Mas-
részt viszont érthetd a teologusok és az egy-
haz aggodalma. Ahhoz, hogy szeressiik a
szegényeket és felszabaditsuk az elnyomot-
takat, a vallas alapveté fogalmainak ilyen
messzemend dtértelmezésére van szitkség?
Nem szeretnék annak a kérdéskornek a rész-
leteibe bocsatkozni, amely mar gazdag iro-
dalommal rendelkezik. Alljunk meg II. Ja-
nos Pal egyik kijelentésénél, amelyben mint-
egy megkisérli a ,kozépat” felvazolasat:
»lgen, az egyhaz magaénak tekinti a szegé-
nyek megvaltasanak jogat. De ismétlem: ez
preferencias opcié. Nem kizarolagos vagy
kizard, mert a megvaltas igérete mindenki-
nek szol. Ezenkivill ez az opcid alapvetéen
az Isten Igéjére épiil, nem pedig az emberi
tudomanyok vagy az ellentétes ideologiak
kritériumaira, amelyek a szegényeket tarsa-
dalmi-politikai vagy gazdasagi kategoriakra
sziikitik le. Ennek ellenére ez hatarozott és
visszavonhatatlan opcio.”

Térjlink 4t a Szolidaritds mozgalmara. Mi
az értelme ,.a szegények javara torténd va-
lasztasnak™ a Szolidaritas mozgalma szama-
ra? Vajon a szegény fogalma ebben a mozga-
lomban valami lényegeset jelent? Meghata-
rozza ennek a mozgalomnak az erkolcsi ér-
telmét?

Nyiltan meg kell vallanunk: a szegény ki-
fejezés ebben a mozgalomban nem jatszik
lényeges szerepet. Nem azért, mert nincse-
nek szegények, vagy mert problémaik nem
vontak magukra a mozgalom figyelmét.
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Csak éppen ez a kifejezés nem illik a lengyel
helyzet lényegére. A mozgalom kiindulé ta-
pasztalata a munkanak — nyersanyagok-
nak, energianak, embereknek és idének —
a torténelemben eddig nem tapasztalt pazar-
lasa volt. A pazarlas nyilvanval6 bizonyité-
ka volt a munka fejlodésének stagnalasa.
A munka megillt a fejlédésben, kevéssé ter-
melékeny, célszertitlen, archaikus lett. A hi-
bas iparositas az okologiai egyensuly meg-
bomlasahoz vezetett. Rohamosan romlott a
lakossag egészségi allapota. A totalitariz-
mus megbontotta az elemi tarsadalmi kote-
lékeket, ezen beliil a nemzeti kotelékeket.
Ezekkel a jelenségekkel egyiitt jart egyetlen
part totalis hatalma az egész nemzet felett.
Mindezeknek a kovetkezménye a kétségte-
len szegénység volt, de a szegénység egy saja-
tos fajtaja — azoknak a szegénysége, akik
elég gazdagnak érzik magukat ahhoz, hogy
kiléepjenek a nyomorbdl, ha megengednék
nekik, hogy Onmaguk lehessenek. A sze-
génység fajdalmanal erdsebb fajdalmat oko-
zott a gazdasag — a nyersanyagok, az ener-
gia, a tehetségek és foképp az emberek j6
szandékanak az elpazarlasa. Ezért a Szoli-
daritds mozgalmanak alapvetd célja a mun-
ka rendszerének megreformalasa — ,,a
munkaval kapcsolatos munka” volt. Az volt
aceél, hogy a forrasnal ragadjak meg a tarsa-
dalom betegségét.

Ha egy gyarban minden rendben folyik, a
gydr jovedelmezd, a munkasok magasabb
bért kovetelhetnek. De mit lehet tenni ak-
kor, ha a gyar rosszul dolgozik, és csak vesz-
teséget okoz? Ekkor meg lehet prébalni
megvaltoztatni a vezetdséget. Valoban a fe-
jétol kell kezdeni. De mit lehet tenni akkor,
ha a tulajdonos az allam? Nincs mas megol-
das: meg kell valtoztatni az allamot. Es ez a
Szolidaritds mozgalmanak a célja.

Az allam megvaltoztatasa nem jelenti az
allam megsemmisitését. Es semmiképpen
sem jelenti erdszak alkalmazasat, forrada-
lom kirobbantasat. Forradalom mar volt.
Az allam, amelyet meg kell reformalni, ép-
pen a forradalom terméke. Mas, békés esz-
kozoket kell tehat valasztani. A Szolidaritas
mozgalma Onszervezd mozgalomma valik.

Az erdszak nélkili harc eszméje kiilono-
sen erdteljesen Gsszekapcsolodott Jerzy Po-
pieluszko atya — a Szolidaritas vértanuja-

nak — nevével. Tevékenységének elvéiil
Szent Pal szavait valasztotta: ,Josiggal
gyOzd le a gonoszt”. Ezek a szavak nagyon
megfeleltek az adott id6 igényeinek. Nem-
csak a vallasi hit kifejez6i voltak, hanem az
orszag erkolcsi és politikai helyzetének he-
lyes értékelését is tikkrozték. Jerzy atya a
mozgalom jelképévé valt, kicsit ahhoz ha-
sonldan — ugyanakkor ellentétesen —,
ahogy a felszabaditas mozgalma szamara
Camilio Torrez, a ,,puskds pap” lett az.
Nemcsak azért, mert tragikusan, vértani-
ként halt meg, hanem azért is, mert vértanQ-
sdgaval igazolta alapelvét — josaggal le-
gy6zni a gonoszt.

Miutan igen vazlatosan attekintettiik a
felszabaditas teoldgidjanak és a Szolidaritas
mozgalmanak kapcsolatat a Biblia és a for-
radalom szegény fogalmaval, lassuk most
mindkét mozgalom Gsszefiiggését a marxiz-
mussal s a szocializmussal.

Vita a tulajdonrol

A felszabaditas teologiajanak kapcsolatai a
marxizmussal nem egyértelmiek. A felsza-
baditas teologidajanak kiillonboz6 aramlatai
ezeknek az 9sszefliggéseknek a kiildnféle ar-
nyalatait és vonatkozasait hangsulyozzak.
G. Gutiérrez ezt irta: ,,Csak a status quoval
valo radikalis szakitas, vagyis a magantulaj-
donon alapulo rendszer mélyrehato atalaki-
tasa, a kizsakmanyolt osztaly hatalomra ke-
riillése és a meglévo kotelékeket megsemmi-
sit6 forradalom vezethet el a valtozashoz és
az 1j, a szocialista tarsadalom megteremté-
séhez, vagy legalabbis egy ilyen tarsadalom
lehetséges létéhez.” Szerzojiik sok-sok évvel
ezelott irta le ezeket a szavakat. Vajon meg-
ismételné-e Oket ma is, a sztalinizmus lelep-
lezése utan, a peresztrojka korszakaban?
L. Boff hasonl6 iranyt képvisel. El6szor
elutasitja a marxizmussal szemben felhozott
vadakat: ,, . . . a marxizmusrol nem allithat-
juk egyszerlien, hogy embertelen, amint ezt
a polgari ideolégia gyakran bemutatja,
ugyanigy, ahogyan a kapitalizmus sem ki-
zardlag az, amit benne a megatalkodott (s
kiilonésen a lenini) kritika lat; ahogy a ke-
reszténységet sem azonosithatjuk a szent
inkvizici6 mechanizmusdval. A legf6b ideje,
hogy legy6zziik az ilyen jellegli akadalyokat,
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és meglassuk, mirdl is van sz6 tulajdonkép-
pen a marxizmusban”. VI. Palt kovetve L.
Boff a marxizmus négy sikjat killonbozteti
meg, de ezek koziil 1ényegében csak egy ér-
dekli 6t, mégpedig: ,, . .. a marxizmus mint
a tarsadalmi-térténelmi valosag tudoma-
nyos elmélete. Az igy értelmezett marxizmus
természetesen nem nyujt segitséget Isten, a
kegyelem és Isten orszaganak a felfogasa-
hoz, de segitséget ad az emberi tarsadalom
konfliktusainak és fejlédésének megértése-
hez.”

A marxizmusbol vett kolcsdnzések termé-
szetesen szamos kritikat valtottak ki. Fog-
lalkozott ezzel a Tudomany és a Hit Kong-
regacidjanak hires instrukcidja is. Ez az inst-
rukcié kiemeli, hogy bar a marxizmus kii-
16nb6z06 sikjairdl beszélhetiink, ezek szoro-
san Osszefiiggenek. Tobbek kozott ezt olvas-
hatjuk: ,,...a marxista koncepcié koézép-
pontjaban az ateizmus all, valamint az em-
ber szabadsaganak és jogainak tagadasa.”
Ez tehat kozvetleniil veszélyezteti az ember
orok kiildetésébe vetett hitet. Végzetes el-
lentmondasokat rejt magaban, ha olyan
elemzést vezetiink be a teolégidba, amelynek
kritériumai ateista koncepcion alapulnak.
Ezenkiviil az ember szellemi természetének
tagadasa a k6zOsségnek valo teljes alarende-
1€sét jelenti, s egyittal a tarsadalmi élet és az
emberi méltosagnak megfelelé politikai ta-
gadasahoz is vezet.
musnak a kérdése ma is eleven vitdk targya.
Hogyan alakul ez a kérdés a Szolidaritas
mozgalmanak szemsz6gébol?

Koztudomasu, hogy a marxista filozofia
Kelet-Eurépaban valsagban van. Mi ennek
a valsagnak a forrasa? A munka javasolt
rendszerének a kudarca. Minden mas forras,
bar léteznek ilyenek, masodrendd. L. Boff
nem megfeleld perspektivabol vizsgalja a
kérdést: igaza van abban, hogy amint az
inkvizicid nem semmisitette meg a keresz-
ténységet, a sztalinizmus biinei sem teszik
semmissé a marxizmust; helytelen viszont az
a kovetkeztetése, hogy a marxizmust semmi
sem ,tette semmive”. A marxizmus lényeges
veresége a munka sikjan kovetkezett be.
A marxizmus nem vezetett €] a munka meg-
igért felszabaditasaig. A marxista modra
szervezett munka mar nem is munka. Mit

jelent ez a ,szervezés”? Ennek lényege a
munka ,tarsadalmasitdsa” lett volna.
A munka valsaga a tarsadalmasitds doktri-
nélis hibajanak a kovetkezménye.

Alljunk meg ennél a pontnal. Mint tud-
juk, a kérdés a magantulajdont és annak
Hfelszamolasat” érinti. A marxizmus maga-
ban hordozza a magantulajdon kritikajanak
Orokségét. Ezt a kritikat el6szor a francia
forradalom ideologusai képviselték. A ma-
gantulajdon biralata széltében-hosszaban
terjed. Eldszor csak a ,felesleges javak”,
vagyis a kozvetlen sziikségletek kielégitését
meghaladé javak birtoklasa mindsiilt rossz-
nak, de hamarosan ,,rossz” lett a fold és
minden termelGeszkoz birtoklasa is. De ez-
zel még nincs vége. A magantulajdon eluta-
sitasanak egyiitt kellett jarnia maganak az
emberi természetnek a mélyrehatd atalaku-
lasaval is. Es itt nemcsak a kapzsisag biiné-
nek a lekiizdésérol volt sz6, hanem annak a
vagynak a legylrésérol is, hogy az ember
onmagat sajat tulajdonaként birtokolja.
A kommunista mozgalmak végsd soron
mindig az ,,uj ember” megteremtésére tore-
kedtek. A ,régi embernek”, aki csak aka-
dalyt jelentett a fejlodés 1tjaban, tadvoznia
kellett — mindegy volt, hova és hogyan.
A marxizmus elméletben tamogatta ezt a
torekvést. De mivel az ember természeténél
fogva tarsadalmi lény, az ,.ember tarsadal-
masitasa” nem jelentett mast, mint ,,vissza-
adni az embernek sajat természetét”.

A termelOeszkdzOk tarsadalmasitdsanak
formai kiillonb6zéek voltak. Az egyik alap-
vetd forma az allamositas: az dllam egy sz€ép
napon egy sajatos rendelet alapjan a terme-
16eszk6z0k ,.tulajdonosava” valt. Fiiggetle-
niil attol, hogy milyen mas formakat 61tott
még a tarsadalmasitas, mindig azon az elven
alapult, hogy ami ,,magan”, az rossz, ami
pedig tarsadalmasitott, az nem magan.

Ez messzemené kovetkezményekkel jart.

Gazdasagi sikon megindul a harc a ma-
gantSke és a magantoke-felhalmozas ellen,
ami teljesen tonkreteszi a kisipart, a kézm1i-
ipart és a mezégazdasagot. A toke ugyanis
Marx hires metaforaja szerint ,,vampir”,
amely kiszivja a munkasok vérét, vérbo} szii-
letik, és azért él, hogy vért szivjon. Csak az
dllamnak van joga arra, hogy tokével ren-
delkezzék. Az allami kalitkaba zart vampir-
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nak szelid baranykava kell valtoznia. A mo-
dern tarsadalomban azonban nem lehetsé-
ges a munka fejlodése téke nélkil. A téke
ugyanis nem a fukar ember k&zOnséges gaz-
dagsaga, amelynek a birtoklasa 6romet
okoz, hanem a munkat megtestesitd valo-
sag, amely képes 1) munkat, 4j gazdagsagot
sziilni. Egészen mas dolog a kertben elasott
arannyal rendelkezni, mint egy szovogéppel.
Az arany az enyém — maganiigy, a gép
viszont természeténél fogva tarsadalmi jelle-
gi. A marxizmus megtdrte ezt a kiildnbsé-
get. Ezzel megindult a t6ke elleni harc, ami
tonkretett viragzo és gazdag orszagokat, s
az embereket leszoktatta az alkoté munka-
rol. A munka hatalmas aranyu fejlodésének
idészakaban, amikor a fejlett orszagokban
a thltermelés és a munkaidé lerdviditése a
probléma, a tarsadalmasitott, szocialista
gazdasagl orszagokban hianyzik az ¢lelem,
a lakas, az orvossagok; meghosszabbodik a
munkaidd, tulburjanzik a biirokracia, a lat-
szatmunka, s gazdasaguk a Kapitalista,
vagyis a tokével rendelkezd orszagok gazda-
sagatol valik fiigg6vé.

A tarsadalmasitas kévetkezménye a gaz-
dasag feletti politikai uralom erésitésének a
szitkségessége. Az allamnak mindenhova be
kell hatolnia, ahol csak a legkisebb gyanu
felmeriil, hogy toke sziilethet. Kilonosen
nagy figyelmet kell forditani azokra a teriile-
tekre, amelyeken — egyébként engedélyével
— még mindig létezik a t6ke (kézmiiipar,
mezogazdasagi kisiizemek stb.). Rohamo-
san ndvekedni kezd tehat a biirokracia,
amelynek egyetlen célja a gazdasagi élet
ellenérzése. A gazdasiagnak kell hordoznia
a mozgasszabadsagat korlatozé terheket.
A gazdasig azonban nem létezhet szabad
fejlodési tér, onallo és vallalkozé gazdak
nélkiil. Szabad piacra van szilksége. Ott
azonban, ahol sok vallalat, de csak egyetlen
tulajdonos van, nem lehet sz6 szabad piac-
rol. Igy tehat a tarsadalmasitott, szocialista
gazdasag ellentmondédsok ko6zo6tt vergddik:
az egyik oldalon a toke elleni harc céljaval
erOsiteni kell a politikai hatalmat, a masik
oldalon viszont ott a gazdasag fejlédéséhez
sziikséges szabad piac igénye.

Ugyanilyen tragikusak a magantulajdon
elleni harc erkolesi kovetkezményei is. Az
ember ezen a sikon is ellentmondasok kozé

keriil. Azt kovetelik tole, hogy higgye: a
birtoklas erkolcsileg rossz, vagy legalabbis
gyands, méghozza nemcsak a targyak, ha-
nem végso soron 6nmaganak a birtoklasa is;
a legjobb az lenne, ha az ember ugyanugy a
hatalomnak adhatnda Onmagat, ahogyan
odaadta munkaeszkozeit. Az ember azon-
ban nem képes megszabadulni a birtoklas
vagyatol: minél erételjesebben igyekszik el-
fojtani, annal erdteljesebben jelentkezik. Az
ember tudja: ahhoz, hogy 1étezzen, birtokol-
nia kell, méghozza elsésorban 6nmagat. Mi
a kiut ebbdl az ellentmondasboél? Az egyet-
len kiut a fogyasztas, az élvezet. Aki fo-
gyaszt, annak van is, meg nincs is egyszerre:
van, mert fogyaszt, de még sincs — mert
hiszen csak fogyaszt. A fogyasztas a birtok-
las potidlagos formajava valik. Nemcsak azt
fogyasztjuk tehat, ami fogyasztani valf,
vagyis a fogyasztasi javakat, hanem azt is,
ami nem fogyasztani vald, ami munkaesz-
koz (a gyarakat, a foldeket stb.). Igy azutan
kialakul a fogyasztdi tarsadalom 1j valtoza-
ta a szo radikalis értelmében. Ez a tarsada-
lom a kapitalista tarsadalommal ellentétben
nem azt fogyasztja, ami a tulajdona, hanem
azt, ami soha nem is volt a tulajdona.
Kinek van kiilonleges joga a fogyasztasra
a tarsadalmasitott gazdasagban? Vajon
mindenki egyenlé mértékben rendelkezik ez-
zel a joggal? Sz6 sincs rola. Azoknak adatik
meg ez a jog, akik lojalisak a politikai hata-
lommal és annak ideologidjaval szemben
— vagyis a ,,némenklatira” embereinek. Ok
valnak a termelGeszkoz6k tényleges fo-
gyasztoiva, hasznaloiva, nekik van kiilonle-
ges joguk arra, hogy rendelkezzenek a mun-
ka gyiimolcseivel. Igy sziiletett meg az az 4j
osztaly, amelyet olykor ,,voros burzsoazia-
nak” szoktak nevezni. Ez az Uj burzsoazia
azonban alapvetden kiilonbo6zik a régitdl: a
régi megteremtette az ipart és felvirdgoztatta
a technikat, az j a stagnalas és a munka
valsaganak f6 tényezdjévé valt. A 1étezd szo-
cializmus orszagainak torténete jelentos
mértékben a munkasosztaly harcanak torté-
nete az emlitett ,,burzsoazia” ellen.
Roviden Osszefoglalva: a tarsadalmasitas
lényegének felfogasaban elkovetett hiba ko-
vetkezménye lett a munka fejlddési folyama-
ta f616tti uralom elvesztése. Marx a forrada-
lomban a termelder6k felszabaditasanak
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eszkOzét latta, s ennek eredményeképpen fel
kellett volna viragoznia az emberi munka-
nak. Marx jovendolése azonban hibasnak
bizonyult. A forradalom gyiimdlcse a mun-
ka még nagyobb foku leigizasa lett. A mes-
terségesen létrehozott munkarendszer kiépi-
tésének és fenntartasanak koltségei abszurd
és tragikus mértékben nagyoknak bizonyul-
tak. Ma, a peresztrojka idoszakaban, ami-
kor a szocialista orszagok keresik a kiutat a
valsagbol, vilagosan latszik, hogy mindez
nem volt érdemes.

Vajon képes-¢ a felszabaditas teologiaja
arra, hogy komolyan vegye ezeket a tapasz-
talatokat? Képes-e tanulni masok tragédia-
jabol? Képes-e megérteni II. Janos Pal kom-
munizmussal foglalkozd kivald elemzései-
nek az értelmét?

Sok évvel ezelott M. Novak igy irt errdl
a kérdésrol: ,,A demokratikus kapitalizmus
eszményei és intézményei elleni ellenségessé-
gében a felszabaditas teologidja hatarozot-
tan szocialista inspiraciot, terminologiat és
elemzési modszereket képviselt. Szocialista
volta elsésorban a valamivel valé szembe-
fordulasban mutatkozik meg. Pozitiv érvei
viszont kodosek, almodozoak. Hiaba keres-
siik benniik az europai szocialista kisérletek
kritikus értékelését, amelyektdl pedig allito-
lag elhatarolja magat. A felszabaditas teolo-
gusai azt allitjak, hogy gondolataik 6nallo-
ak, ez azonban nem latszik. Gyakorlatilag
eszméik minden szempontbol az eurdpai
szocialista eszmékbdl sarjadnak. (. . .) Keve-
set tudhatunk meg tOlikk a latin-amerikai
orszagok politikai és gazdasagi valosagarol.
Munkadikban a konkrét személyek, esemé-
nyek és intézmények leirasa nagyon gyenge.
Hangnemiik az ébredésre, a zsarnokok elle-
ni harcra hivja fel, serkenti a tomegeket.
A felszabaditas teoldgiaja rendkiviil maga-
val ragadé.”

Ez kétségkiviil nagyon szigoru kritika, de
nem szabad lebecsiilni. Annal is inkabb,
mert ma, a peresztrojka idején semmi olyat
nem tartalmaz, ami ne hangozna el a 1étezd
szoctalizmus orszagaiban. A szocialista tar-
sadalmi rend modelljét éppen ott vontik
kétségbe, ahol létrejott, s a felszabaditas teo-
l6giajanak ebbdl le kell vonnia a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Kozos torekvések

Eddigi fejtegetéseimben elsdsorban a felsza-
baditas teoldgiaja és a Szolidaritds mozgal-
ma kozotti killonbségekre és ellentétekre
hivtam fel a figyelmet. Mint lattuk, a kii-
lonbségek nemcsak abbol kovetkeznek,
hogy a két mozgalom eltér6 sikokon mozog
— az egyik teologiai, a masik etikai sikon
—, hanem a forradalom eszméjének eltér6
megkozelitésébol is: a felszabaditas teologi-
4ja szamara a forradalom még mindig a
nagy reménység, a Szolidaritds mozgalma
szamara pedig tragikus emlék. A kiilonbsé-
gek azonban nem fedhetik el a hasonlosago-
kat. Sok hasonlosag van, koziiliik egyre kii-
16n6sen érdemes felhivni a figyelmet.

A felszabaditas teologiaja azt az alapvetd
tézist fogalmazta meg, hogy szoros Ossze-
fiiggés van a tarsadalmi felszabaditds és a
valiasi megvaltas kozott: az ember felszaba-
ditasa mindaz alol, ami elpusztitja vagy kor-
latozza 6nallésagat, az 6rok idvosség elen-
gedhetetlen feltétele. Hogyan lehet megval-
tani valakit, aki még nem ért meg arra, hogy
Oonmaga legyen? Hogyan lehet megvaltani
egy sajat akaratatol, sajat értelmétdl meg-
fosztott lényt, akit a mai nap tulélésének
primitiv félelmei gy6térnek? Az ilyen lény a
személyiségi lét szinvonalan kivill él. Nem
valhat Isten gyermekévé, mert még nem
érett meg arra, hogy 6nmaga legyen. A Szo-
lidaritas mozgalmidnak  gondolkodasa
ugyanebben az irdnyban halad, azzal a kii-
10nbséggel, hogy nagyobb silyt helyez az
emberi méltosagra: ha az ember méltosagan
alul él, kockara teszi idvOsségeét.

fgy mindkét tarsadalmi mozgalom, mi-
k6zben mélyrehato valtozasokat idéz elo sa-
jat orszagaban, mélyrehato valtoztatasokat
hajt végre a vallas szférajaban is. Az ember
hanyatldsa iranti fogékonysaguk arra kész-
teti Oket, hogy tullépjenek a vallasos hit in-
dividualista, a hivo és Istene kozé zart szfé-
rajan. Az ilyen hitben nincs helye a feleba-
ratnak. Nem latszik az éhség, nem litni a
bortdndket, nem latni az elfecsérelt emberi
mivoltokat. Latni viszont a vallasos mazzal
ledntott kozonséges Onzést.
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nehéz belatni. Sziikség van tehat az egyiitt-
mikodésre, a tapasztalatok Kkicserélésére.
Ennek a lényeges Osszefliggésnek a talajan
minden kiillonbség lényegtelennek tilinik.

Az individualista vallastdl az elkotelezett
vallas felé valo tovabblépés mindkét mozga-
lom lényeges eredménye. Tudjuk azonban,
hogy ez csak a kezdet. A tavlatokat még

Az elbadds a Latin-Amerikai Fejlesztési és Integrdcios Kozpont kollokviumdra (Caracas,
1989) keésziilt. Megjelent: Tygodnik Powszechy, 1989. junius 4.

Csiokkenében van a tévé politikai tajékoztatod
funkcidja — allapitottik meg a nyugatnémet
Wickert Intézet kutatoi egy 3210 fés orszagos
reprezentativ felmérés alapjan. Mig tavaly
még a megkérdezetiek 42 szazaléka a televizio-
bol szerezte foleg a politikai informaciokat, és
csupan 30 szazaléka a sajtobol, idén nyaron
mar 35 szdzalék nevezte meg a sajtét, mint
legfontosabb informaci6forrast, és csak 34
szazalék a televiziot. A kdzvélemény-kutatok
szerint a valtozas oka a kabelesitést kovetd
nagyobb szorakoztaté miisorkinilat és a né-
z0k elementaris vagya a szorakozas irant, amit
ma egyre tobb csatorna elégit ki. Az informa-
ci0 igy Gjra az ujsagoké lesz. (Die Zeitung)

Elbocsitottak allasabél a szovjet allami radis-
€s tévébizottsag elnokét, Alekszander Akszjo-
novot, miutan egy ,,Telefere-adasban” felve-
tette, hogy Lenin maradvanyait vegyék ki a
vOros téri mauzoéleumbdl és temessék a Kreml
falaba. Az 1j igazgaté Mihail Nyenasev, a
konyvkiadasi bizottsag eddigi vezetdje lett.
( Fernseh-Informationen)

Az esti jsagok is ma mar inkabb reggel jelen-
nek meg az NSZK-ban, alkalmazkodva a
megvaltozott olvasoi szokasokhoz, a révidebb
¢és rugalmasabb munkaidéhoz, az informacio-
fogyasztas €s a szabadid6toltés atalakulasa-
hoz. Szakértok szerint ez a folyamat a kovet-
kez6 években tovabb fog folytatodni, ellentét-
ben az USA-val, ahol az utobbi idében a ki-
sebb, kiegészité helyi informaciokat hozo la-
pok ujra estére tevodtek at. (Die Zeitung)

Valamennyi bajor helyi radiéadé miikodési di-
janak befizetését atvette az () médiumok
bajororszagi kdzpontja. A dontés célja a helyi
radiok ,,gazdasagi teherbirdsanak javitisa”
volt. Az adok szamara ez a koltségesokkentés
az év masodik felére osszesen 0,75 millié mar-
kat jelentett, s a kdzpont a jovo évre 1,5 millié
markas dijatvételt tervez. (Kirche und Rund-

funk)

Ariane tipusi hordozorakétai révén Francia-
orszag egyelSre lépéseldnyben van a miiholdas
zletag nemzetkozi piacan: jelenleg a forga-
lom felét biztositja. A névekvd amerikai jelen-
lét miatt azonban most csdkkentenie kell a
koltségeket, és hozza kell latnia a hordozéra-
kétak sorozatgyartisihoz. (Messages des
PTT)

A PAL-Plus (egy javitott PAL-rendszer) lenne
a bajor radio és televizio milszaki igazgatdja
szerint az egyediili megoldas, mely a mai tévé-
normikkal kompatibilisan lehetévé tenné a
szélesebb formatumit tévékép kozvetitését is.
A HDTV-rendszernek viszont a mi mai televi-
zionktol teljesen fuggetlennek kell lennie. En-
nek bevezetését az igazgaté az ezredfordulo
utan latja csak idoészeriinek. (Funkschau)

Biztonsigtechnikailag nincs semmi alapja a 80
cm-nél nagyobb parabolaantennak épitési en-
gedelyhez kotésének — bizonyitottak be szél-
terhelés-vizsgalatokkal a nyugatnémet kabel
és mithold szbvetség szakértdi (Kirche und
Rundfunk )
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A szocialdemokrata

alternativa

Jan Jozef Lipski irodalomtorténésszel, a Lengyel
Szocialista Part aktivistdjaval beszélget Jerzy Papuga

Lesz-e a szocidldemokrdcia tevékenysé-
gének valamilyen hatdsa a lengyel poli-
tikai rendszer desztalinizdldsdra?

— Az 1892-ben alapitott és a masodik
vilaghaboru végéig megszakitas nélkiil mi-
k6do, késobb emigracioba kényszeriilt Len-
gyel Szocialista Part 6rokségét folytatjuk.
Elutasitjuk viszont Cyrankiewicz és Jab-
lonski Lengyel Szocialista Partjat, amelyet
lényegében azért hoztak létre, hogy csatla-
kozzék a Lengyel Munkasparthoz. Emlé-
keztetek ra, hogy 1948-ban a Lengyel Szoci-
alista Part vezet6i, tobbek kozott Puzak és
Pajdak, bortonben iiltek, a sztalinista lage-
rekben pusztultak. Ez nem jelenti azt, hogy
elutasitom az egész haboru utdni partot, mi-
vel ott is voltak olyan kivételesen becsiiletes
emberek, mint Jan Strzelecki — a kival6
teoretikus és ideologus. A Lengyel Szocialis-
ta Part tehat nem volt homogeén.

— Hogyan értékeli a lengyel munkdsmoz-
galom 1948-as egyestilését?

— Nagy kart okozott az egész munkas-
mozgalomnak és a lengyel baloldal egész
taboranak. Az ideologiai kiilonbségek meg-
sziintetése megoli az alkotast, amit tragikus
modon latunk, amikor szembe talaljuk ma-
gunkat a baloldal gyakran igaz, de tobbnyi-
re hamis értékeinek kiilonés magmajaval.
Ezeket az értékeket az emberek Osszetévesz-
tik.

— A sajat torténelem meghamisitdasa nem
tegnap, hanem a sztdlini rendszer éveiben tir-
tént. Tobbek kizott olyan emberek kivették
el, akik késobb atdlltak az ellenzékhez.

— Fiiggetleniil attol, hogy ki irta akkori-
ban a szamarsagokat vagy tisztességtelen
dolgokat, ez semmiképpen sem dicséretes.

— De tény. Hogyan magyardzna ezt?

— Szdmomra megmagyarazhatatlan je-
lenség, hogy szamos kivalo intellektualista a
sztalinizmus ,,blivoletébe” esett. Azt hiszem,
az emberi lélek bonyolult vilagaba kell néz-
niink, hogy meglassuk a sok rettegést, torzu-
last. . . Ez volt a lengyel baloldal legnagyobb
intellektualis veresége, mivel sok embert ki-
siklatott. Taldn a hatalom karizmaja, talan
a félelem, taldn a haborura val6 reakcio.

— Lat-e esélyt a marxizmus ujjasziiletésé-
re, amely a ,,létezd szocializmus” orszdgaiban
olyan nagy bajban van?

— Szkeptikus vagyok. Latok esélyt a szo-
cializmus ujjasziletésére, de a szocializmus
és a marxizmus nem ugyanaz. Mindig létez-
tek nem marxista szocializmusok. A mar-
xizmusban a legértékesebb a tarsadalmi
problematika interpretdlasa az osztaly kate-
ovatosan alkalmazva, termékeny lehet a ,1é-
tez0 szocializmus” orszagai tarsadalmi
rendszerének az elemzésében is. Kivalo
eredményeket ért el ennek a modszernek az
alkalmazasaval Milovan Gyilasz vagy Czes-
taw Czapow (a sztalini kor alkonyan 6 fo-
galmazta meg az 1lj osztaly koncepciodjat), a
mai kutatok koziil pedig példaul Leszek No-
wak.

— Az tehdt az on véleménye, hogy a mai
szocidldemokrdcia a nem marxista szocializ-
mus érokose?

— Igen, de nem hasznalunk semmiféle
jelz6t. Eszmei szempontbdl az emigracios
szocialista vonalhoz (Ciolkosz, Zaremba),
valamint ahhoz a hazaihoz ko6tédiink, me-
lyet a Szabadsag, Egyenldség, Fiiggetlenség
képviselt. Nem akarunk kompromisszumot
semmiféle totalitarizmussal, még a baloldali
eredetiivel sem.
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— Hatdrozottan szembefordul a totalita-
rizmussal. Vajon a parton beliili mechanizmu-
sok hatdsos gdtat jelenthetnek a totalitariz-
mus ellen?

— Ennek harom feltétele van: eldszor
— minden partszervnek valasztas Gtjan kell
kialakulnia és a valasztok ellenOrzése alatt
kell allnia; masodszor — minden, a partot
alkoto terilleti szervezet autondmiajat ga-
rantalni kell; harmadszor — minden parttag
lelkiismerete hatarozza meg, hogy ilyen vagy
olyan cselekvési modot valaszt.

Az utolsd kérdéssel kapcsolatban egy
megjegyzés: ez nem jelenti azt, hogy a part
sorsdontd pillanatokban nem szolithatja fel
tagjait a sorok fegyelmezett rendezésére. Fo
gondunk a megfelelé funkcionariusok:
Oszinte, nyitott és tiszteletre mélté emberek
kivalasztasa.

— Kérem, ne csoddlkozzék azon, hogy a
legjobbak és a makuldtlanok kivdlasztdsénak
kovetelményét  kissé irredlisnak  latom.
A funkciondrius szinonimdja a Lengyel Nép-
koztdrsasagban ennek éppen az ellenkezdje
— karrierista, kombindlo. . .

— Programunkat két elvre alapozzuk: az
emberi természet nem eredendéen rossz, s az
altruista beallitottsag dominalhat az ember
személyiségében, és a szocializacidval, tehat
az alanyi szerep kialakuldsaval erds6dnie
kell a segitségnynjtas kotelessége tudatosita-
sanak.

— Kihez kivinnak szolni programjukkal?

— A tagan értelmezett baloldalhoz, mind-
azokhoz a tarsadalmi csoportokhoz, ame-
lyekhez kozel all a szocializmus ethosza.
A szocialis Osszetétel a kOvetkezd: a felvila-
gosult, miivelt, tarsadalmi aspiraciokkal
rendelkez6 munkasok, akik nem fogadjak el
a fennall6 rendet, valamint azok az értelmi-
ségiek, akik nemcsak a maguk, hanem a
kozosség torekvéseit is ki tudjak fejezni.
A szociologiai vizsgalatok azt mutatjak,
hogy nincs lényeges kiillonbség a két emlitett
csoport nézeteiben.

— Ma nincs esély arra, hogy a Lengyel
Szocialista Part tomegpartté alakuljon.

— Ez talan tal kategorikus megallapitas.
A partnak megvolt az alakul6 kongresszusa,
a demokratikusan megvalasztott Foétanacs
iranyitja. Léteznek tehat az alapvetd struk-
turak, megvan a partépités potencialis lehe-

tosége. A Lengyel Szocialista Partot azon-
ban fokozatosan, ésszert rend szerint, a ter-
vezés bizonyos elemeit szem el6tt tartva ki-
vanjuk épiteni. Tartunk a politikai magma-
tol.

— Tdarsadalmi koveteléseik kézil melyek
kiilondsen idoszeriek ?

— A tarsadalmi igazsagossag kovetelése,
amely a szocialistak szamara mindig rendel-
kezett az egalitarizmus dimenziojaval, bar
talan ma mar nem olyan szélsGséges forma-
ban. Azt valljuk, hogy az allampolgarok
életkoriillményeiben jelentkezé kiilonbségek
nem haladhatjak meg azt a hatirt, amely
mar tarsadalmi konfliktus forrasiava valhat,
s az alapvetO emberi sziikségletek kielégité-
sének differencialodasat az allamnak kell
csokkentenie. Ebbdl kovetkezik a gondos-
kodd allam kovetelése, amelynek magara
kell vallalnia az életkorilmények , felfelé”
valé kiegyenlitésének a kotelességét azok-
nak az embereknek az esetében, akik kétsé-
get kizaréan nem maguk hibasak anyagi
helyzetiikben.

— Milyen tdrsadalmi csoportok virjik a
Joindulatu gondoskoddst?

— Els6sorban a létminimum ala taszitott
nyugdijasok. De nem csak 6k. A textilipar-
ban példaul a keresetek aranytalanul kiseb-
bek, mint a nehéziparban.

— Es az ifjusag?

— lIgen, de itt kdvetelmény Onmaguk
megsegitése is, amit a valoban szocialista
allam tamogat. Az allamnak gondoskodnia
kell az ifjisagrol, de legfoképpen esélyt kell
biztositania szimara a tarsadalmi és kultu-
ralis felemelkedéshez, a kollektiv kezdemé-
nyezést elosegitd feltételek biztositasaval.

— Az dllam tulzott gondoskoddsa vj ,,tota-
litarizmushoz” vezethet, mint példaul Svédor-
szdagban.

— Ez tévedés. Ott a tarsadalmi gondvise-
16 beavatkozik, ha az allampolgar haza el6tt
nincs ott az iiveg tej, 6n meg azt hiszi, hogy
erdvel kényszeriti az ellenkezoket a tej meg-
ivasara. Ez nem totalitarizmus. Lengyelor-
szagban jelenleg a ,,gondoskodo allam” esz-
méje nem fogadhato el a biirokratikus min-
denhatosag miatt, ami egy militarizalt al-
lammal egyesitve igen szomoru kovetkezmé-
nyekkel jarna: éppen a totalitarizmus felta-
masztasaval.
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— Tehat szocialista forradalom?

— A forradalom, az erdszak elitélendo, és
foképp igen kevéssé hatékony alkalmazasa.
Lényeges, mélyrehatd, nem tul lassa és f6-
képp békés reformok — ez a mi forradal-
munk. Attdl tartok, hogy a régi rendszer
elleni fegyveres harc Lengyelorszagot csak
egy uj diktatirdhoz vezetné.

— Ez ugye nemcsak a modszerek, hanem
az értékek kérdése is?

— Erthetd, hogy szembefordulunk a gyii-
16lettel és az Onzéssel, s azt akarjuk megmu-
tatni, hogy a baloldaliak kotelessége az em-
beri sérelmek iranti fogékonysag. A jelenlegi
korilmények ko6zott nem teljesithetd egy
olyan demokratizalas kovetelménye, amely
eurdpai alanyisagot adna tarsadalmunknak,
ezért eréfeszitéseinket a természetes emberi
kapcsolatok formalasara kell 6sszpontosita-
nunk. Az ifjusag korében jelenleg uralkodé
koOzosségellenesség érthetd, de veszedelmes;
az egyliittmilikodo csoportok spontan tarsa-
dalmi szervezddése ellen hat. Ennek hidnya
makrotarsadalmi szinten megkonnyiti a to-
talitarizmust. A masik dolog: a gazdasagi
liberalizmus korilményei kozott a haszon
mint az egyén altal kdvetett erkolcs egyetlen
értékének az elfogadasa igen veszedelmes
erkoOlcsi pusztitast okoz.

— Nem hiszem, hogy a kormadnyt alantas
inditékok vezérlik. . .

— Véleményem szerint a jelenlegi kor-
many a sztalinizmus és a kapitalista gazda-
sag rossz oldalainak a szintézisére torekszik.
Ez szanalmas tarsadalmi kovetkezmények-
kel fog jarni, és szamitani lehet a tarsadalom
nagy részének ellenallasara is. Ahhoz, hogy
alantas inditékokrol beszéljiink, az emberek
lelkébe kellene belelatnunk; ez engem nem
érdekel. Az ,.érdekek” nem ugyanaz, mint az
»alantas inditékok”.

— Akkor tehdt van valamilyen ésszeri
programjuk ezeknek az elgondoldsoknak az
evolucios bevezetésére? Van a jelenlegi rend-
szerben esély a szocidldemokracia dltal kiove-
telt parlamenti demokrdcia bevezetésére?

— Nem egyszerre. Nem akarunk latszat-
valasztasokon indulni, vagyis olyan parla-
menti jatékban részt venni, amikor a helye-
ket ilyen vagy olyan megegyezés alapjan
osztjak el. El tudom viszont képzelni, hogy
a valtozasok els6 szakaszaban (példaul egy

valasztasi idOszakra) a Szejmet nem a par-
tok jelolései alapjan valasztandk meg, tehat
nem listakra, hanem olyan személyekre sza-
vaznank, akiket a megvalasztisuk érdeké-
ben alkalmilag alakuld bizottsagok javasol-
nanak. Természetesen az emberek a jeloltek
politikai nézeteit is figyelembe véve fognak
szavazni, mivel nehéz lenne elvarni, hogy
csak az emberi tisztességet tamogassak.
Mindennek dacara ez teljesen 1j javaslat.

— Alkalmazhaté-e ez a mechanizmus a
helyi hatésagok feldllitaséban?

— A tanacsok esetében semmiféle problé-
ma sincs. A tanacs hatdskorébe tartozo
problémak sziik kore nem okoz gondot, itt
nincs arrdl szO, mint a parlamenti valaszta-
soknal, hogy valamelyik part megszerzi a
tobbséget és kormanyt alakit.

— De ez a javaslat atomizalna a meglévé
politikai eréviszonyokat, hiszen mindenki a
sajat jeléltjét tamogatna.

— Nem hiszem, éppen ellenkezdleg.
A szocialistak a sajat jeloltjeiket tamogat-
nak, a neo-nemzetidemokratak a sajatjai-
kat. Nem zdrom ki a taktikai koaliciokat
sem.

— Milyen helye lenne a kommunista pdrt-
nak egy ilyen radikdlis vdlasztdsi jatszmd-
ban?

— Olyan, amilyenre a part szamithat —
a valasztok tamogatdsa lenne a probakd.
Olyan tervekrdl is tudok, hogy lenne egy
terjedelmes, a mandatumok mintegy 50 sza-
zalekat felolelé orszagos lista, amelyen a
PRON (Lengyel Nemzeti Ujjasziiletési
Mozgalom) mandatumai szerepelnének, a
korzetekben pedig teljesen szabadon szavaz-
nanak. Az orszagos listan szereplOk viszont
csak akkor jutnanak be, ha a valasztok leg-
alabb 50 szazaléka szavazna. Egy sajatos
népszavazas elve szerint keriilnének be,
vagyis: az emberek egyaltalan elfogadjak-e
ezt a szavazasi modot. Ez a rendszer egy
kicsit kozelit a mandatumok felosztasanak
a rendszeréhez, ezért nem tul rokonszenves
nekem. Alapos megfontolds utan azonban
nem zarom ki. Maga az a feltevés, hogy a
valasztok igy sem lesznek hajlanddk szavaz-
ni, nem megleps. Egy dolog érdekes: a
LEMP és szovetséges partjainak féleime at-
tol hogy az emberekre és a valasztocédulak-
ra bizza a dontést.
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— A szocidldemokrata alternativa egyik
leglényegesebb eleme a tdrsadalom alanyi
szerepének biztositdsa az onkormdnyzat és a
szakszervezeti mozgalom fejlesztésével. Mi a
véleménye az Onkormdnyzati Kamara létre-
hozasarol a Szejm mellett?

— Jozan otlet, csak éppen foloslegesen
szaporitana a politikai szereplok szamat.
Alaposan és jozanul meg kellene beszélni,
miféle politikai testiilet legyen ez. Az 6nkor-
manyzatokra mint a dolgozok Onszervezo-
dési formaira ugyanis nem ruhazhaté at a
gyarak tulajdona. Ha példaul egy korszerii
gyarat, vagy pedig egy Otvenéves gépekkel
dolgozo iizemet kapna meg egy kollektiva,
azonnal olyan tarsadalmi kiilonbségek szii-
letnének, amelyek konfliktushoz vezetnének
egyazon tarsadalmi osztalyon belill. Vajon
ezeket a konfliktusokat meg tudna oldani az
emlitett kamara? Kétlem. Az 6nkormanyzat
mint az igazgatot kinevezo, és az Onigazga-
tast, valamint a vallalat fiiggetlenségét ga-
rantalo tényezo (enélkiil pedig nincs szabad
piac) szerepének maximalizalasa — ez az,
ami szamitasba johetne.

— A hatalom a vitaklubokba, tdrsadalmi
szervezetekbe és hasonlokba legdlisan szerve-
26d6 konstruktiv ellenzék koncepcicja felé
igyekszik haladni. Egyelire nincs szo uj par-
tok létrehozasardl és legalizdlasarol.

— Torvényhozasunk gy van megszer-
kesztve, hogy 1) politikai partok alapitasa
nem kovetel semmiféle legalizacios vagy be-
jegyzési eljarast. Ennek megfeleléen egy
megalakuld part, ha nem aljas vagy blinos
célok szolgalatara jon létre, teljesen legalis.
Ha pedig az allamigazgatas nem ismeri el a
legalitasat, akkor ez a térvény megsértése,
amit az ligyészségnek Uldoznie kell.

— Létre fog hozni a szocidldemokracia
hivatalos politikai klubokat és egyesiileteket ?

— Nincs ra okunk, hogy ne hozzunk létre.
A legnagyobb egyetemi kdzpontokban sze-
retnénk megszervezni ezeket, amelyek azon-
ban nem helyettesithetik a politikai parto-
kat.

— Hogyan értékeli az ellenzék integracio-
Jjanak fokdt?

— Remélem, ez a kérdés nem tartalmaz
szemrehanyast. Ha a pluralizmus hivei va-
gyunk, akkor nyilvan jo, ha az ellenzék plu-
ralista. Nem képzelheto el, hogy minden el-

lenzéki egyetlen szervezetben funkcionaljon,
mert ha a demokraciara gondolunk, a plura-
lizmus természetes és kivanatos. Ez nem zar-
jakiakoalicio lehetoségét. Mindaz, amire 6n
gondol, tehat a veszekedések és ellentétek, a
Szolidaritasban jutott kifejezésre. De ne fe-
ledje: a Szolidaritasban kiilonb6zo nézeteket
vallo emberek voltak, akik lemondtak arrol,
hogy hiveiket és Gnmagukat nézeteik alapjan
szervezzék meg. A politikai ellenzék viszont
nem teheti meg, hogy ne igy cselekedjen. Kii-
16nb6z6 iranyzatainak politikai és ideologiai
érdekei ugyanis — szerintem — nem egyez-
tethetok Ossze. Egyeztethetok viszont bizo-
nyos taktikai célok.

— A tobbség meggyiz6dése szerint az em-
beri természetnek az egoizmus felel meg. Eb-
bél fakad a kapitalizmus ujboli létrehozadsa-
nak kovetelménye is. Nem tart-e attol, hogy
az ellenzék kapitalista bedllitottsagu szdrnya
veszélyt jelent a szocidldemokrata politikai
program szémdra?

— Nem egészen van igy. Tarsadalmi bazi-
sunknak, tehat a munkasoknak nagyon fon-
tos, hogy az allam betdltse a gondoskodo
allam leglényegesebb funkcidit. Az egoiz-
mus pedig olyan magatartas, amelyet tarsa-
dalmilag egyeztetni kell a kozérdekkel. En-
nek ellenére a fejlodés meglehetosen jelentds
motorja. A cél az, hogy kialakitsuk a gyen-
gébbeket az er6sebbekkel szemben megvédo
mechanizmusokat. A tarsadalmi célok
szempontjabdl fontosabb a nemzeti jovede-
lem felosztasa, mint a tulajdon cime. Svéd-
orszag példaja bizonyitja, hogy a kapitaliz-
mus €s a szocializmus nem egymas hataro-
zott ellentéte. A leglényegesebb azoknak a
tarsadalmi igazsagtalansagoknak a kiegyen-
litése, amelyek minden tarsadalmi rendszer-
ben fenyegetnek.

— Az dnék viszonyitdsi alapja Svédorszag ?
-— Az altalunk kovetelt szocializmus min-
taszerd orszaga.

— Es a biirokrdcia és az erészakszerveze-
tek ?

— Az allami tulajdon felszdmolasaval
parhuzamosan a biirokracianak csdkkennie
kell. Ha egy vallalat helyt akar allni a ver-
senyben, nem tarthat fenn nagy biirokrati-
kus apparatust. Kozelediink a globalis lesze-
relés iddszakahoz, tehat remélem, hogy vé-
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get fog érni az emberiség militarista fejlédési
szakasza.

— Milyen azonnali intézkedéseket tart
szitkségesnek a dolgozok fokozdodo elszegé-
nyedése ellen?

— Pillanatnyilag nincs mas ut, mint a
szabadpiaci gazdalkodas komoly megkezdé-
se. Egy elszegényedett orszagban a szocialis
védohalo kiilonosen nehéz kérdés. Eldszor
boséget kell biztositani az embereknek. Az
ujonnan alakulé épitkezési vallalatok ado-
mentessége példaul lavinaszerli beruhazast
inditana meg ezen a téren. En még emlék-
szem a kis- és kozépméretd téglagyarak ko-
rara. Akkoriban nem volt probléma az épi-
téanyag beszerzése.

— A tarsadalmi igazsdagtalansdagok kikii-
szobdlésére a szocialistdk nagy esélyt latak
a tdrsadalombiztositds rendszerében.

— Szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy fizetésiink jelentSs része biztositas for-
majaban keriil az allamhdztartasba. Véle-
ményem szerint ennek a pénznek valamilyen
formaban a nyugdijasok és a betegallo-
manyban 1évok zsebébe kellene keriilnie.
A nagy biztositasi konszern pedig, se sz0, se
beszéd az allam zsebébe teszi at ezeket az
oOsszegeket, ami vilagraszolo botrany.

— Hozzdk hat létre a szocialdemokratdk
a sajdt biztositdsi pénztdrukat, és mutassanak
mds megolddst.

— Nem hiszem, hogy a részleges refor-
mok sikeriilhetnének. A biztositasnak alta-
lanosnak kell lennie, nem lehet egyik vagy
masik part hiveié.

— Kész-e a szocidldemokrdcia tamogatni
a kormdnyt a nemzeti megegyezés létrehozd-
saban?

— A hatalom nem ismeri el a Lengyel
Szocialista Partot legalis partnernek, de nem
fogjuk megtagadni az egyiittmiikodést a ve-
leményiink szerint helyes tarsadalmi progra-
mok megvalositasaban, ha ilyen programok
lesznek. Idaig a masik oldalrdl csak becs-
mérlést és megvetést kaptunk. Semmikép-
pen sem lépiink identitasunk elvesztésének
utjara, de egyelére végsd céljainkat, vagyis
a fiiggetlenséget és a parlamenti demokraci-
at, amely biztositja a tarsadalom szuvereni-
tasat az allamban és az allam szuverenitasat,
a hatalom még nem ismeri el.

1988. novembere

Konfrontacje, 1989. 6.
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Ne a bortonok és temetok

csendjét!

Leszek Moczulskival beszélget Jerzy Szczesny

A Figgetlen Lengyelorszdg Konfidera-

cioja (KPN) februadr végén felszolitott
a tiintetésektdl valo tartozkodasra, hogy lehe-
téséget teremtsen a ,kerekasztal” szamdra,
hogy dtlépjen a vita szakaszdbol a dontés
szakaszaba. Honnan szdrmazott ez az dllds-
pont?

— Ez id6szakos moratérium volt. Véle-
ménylink szerint nincs értelme, hogy allan-
doan élezziik a politikai harcot Lengyelor-
szagban, élez6dni fog az magatdl is. Ezenki-
viil az utcai eseményeknek megvan az a tu-
lajdonsaguk, hogy kicsuszhatnak az ellen-
Orzés aldl, a felelos politikai er6k pedig nem
akarhatjak, hogy a helyzet elemi modon ala-
kuljon. A legf6bb ideje, hogy a szavakrdl
attérjlink a tettekre. A kerekasztal elsé hetei
fecsegéssel teltek, amit jol szemléltetett a
megbeszéléseket kisérd ,,informacios zorej”.

— Véleménye szerint a kerekasztal, min-
den fogyatékossdaga ellenére, nem jelent mégis
Sfordulatot?

— A kerckasztal annak a bizonyitéka,
hogy a Lengyel Népkoztarsasag torténeté-
ben politikai fordulat kovetkezett be, s
ugyanakkor ennek a fordulatnak az egyik
kovetkezménye is, de 6nmagaban nem for-
dulat. A kerekasztalt a hatalom akarata
hozta létre, a politikai fordulat pedig a tar-
sadalom akaratabdl kovetkezik be. Ebben
az értelemben a kerekasztal kisérlet a fordu-
lat ellen6rzésére.

— Mi tehdt ez a fordulat?

— A fordulat az elnyomo politika kudar-
ca, a rendkivili allapot filozofidjanak vere-
sége, és ami ezzel Osszefiigg, a tarsadalmi
aktivitas megélénkiilése. Kideriilt, hogy de-
cember 13-an erOszakkal megallitottak egy
egesz sor természetes tarsadaimi folyamatot.
A tarsadalmi torekvések eleven folyama elé
gatat emeltek. Ez a folyam most atcsap a
gaton és szétteril.

— Es ha a gdtat megerésitik ?

— Ez semmit sem_ hasznal, mert a viz
allandoan folyni fog. Igy gondoljak a kom-
munistak is. Emlékeztetek ra, hogy Stani-
staw Ciosek egy ujabb rendkiviili allapot
bevezetésének lehetGségére vonatkozo kér-
désre valaszolva ezt felelte: ,,Ez nem vezet
semmire. Nem oldja meg a lengyel problé-
makat. Az ellenzéket még ellenkezGbbé, a
hatalmat még hatalmaskodobba teszi. Visz-
szavet minket valamiféle sajatos kézépkor-
ba, és ezért nem jelent kiutat nehéz helyze-
tiinkbdl . . .” A tarsadalom tdrekvéseit és
vagyait a hatalom nem fékezheti allandoan,
mert mindig eljon az 1d6, amikor a fék elsza-
kad. Ekkor a tarsadalom visszaszerzi termé-
szetes jogait, méghozza szélesebb korben,
mint a fék meghuzasa elott.

— Vagyis, ma tobbrél van sz, mint kordb-
ban, tehdt 1980 augusztusa és 1981 decembe-
re kozott? .

— Természetesen. Es ez nagyon jol lat-
szik.

— Az is latszik, hogy a helyzet javult.

— Kétségteleniil. December 13. el6tt bor-
tonben iiltem, a hatalom pedig levaltotta a
Sztandar Mtodych fészerkesztjét, aki inter-
jut kozolt Kuron-nyal. Ma Kuron iil, de a
kerekasztal mellett, én pedig interjut adok
az On lapjanak. Es ha ez az interji meg fog
jelenni, ami egyaltalan nem olyan biztos,
akkor fogadni merek, hogy senkinek sem
fog eszébe jutni, hogy levaltsa a folyodiratuk
fOszerkeszt6jét. A Szolidaritas allaspontja-
nak ismertetése a televizioban az augusztus
utani idokben és ma — ég és fold. A televizid
természetesen nem all kellé6 mértékben nyit-
va el6ttiink, de mégis sokkal nagyobb mér-
tékben, mint 80 augusztusa utan. Ezenkiviil
sokkal nagyobb azoknak a kérdéseknek a
fajsulya is, amelyekr6l a hatalom beszél az
ellenzékkel, mint régebben. 1981-ben a Szo-
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lidaritassal vald megegyezés keretében senki
sem akarta megreformalni a tarsadalmi
rendszert. Igy tehat ma sokkal el6bbre va-
gyunk, mint az augusztus utani idékben.

— A kerekasztal — ezt marcius kézepén a
tévedés veszélye nélkiil feltételezhetjiik — a
politikai rendszer tovabbi fejlGdése szempont-
jabol lényeges megallapodasokkal fog véget
érni. Milyen feltételek mellett lenne kész on
és kornyezete tamogatni ezeket a megallapo-
dasokat?

— Minden feltétel nélkiil, de nem minden
megallapodast.

— Es a Szolidaritdsra vonatkozdkat?

— A Szolidaritasra vonatkozo megalla-
podasok a Szolidaritds megallapodasai is
lesznek. Es barmilyenek lesznek, helyesnek
fogom tartani azokat, ha egyszer a szakszer-
vezet képviselOi is helyesnek vélték, és elfo-
gadtak azokat. Ha viszont példaul a Fiigget-
csolatban sziiletne valamiféle megallapodas,
azt természetesen nem fogadnam el, mert
annal az asztalnal altalaban senki sem kép-
viseli a szervezetiinket.

— Ha a kerekasztal mégis létrehoznd a
tdarsadalmi rendszer fejlodésének valamiféle
modelljét, milyennek kellene lennie ennek ah-
hoz, hogy én is helyesnek ismerje el és tamo-
gassa?

— Ennek a kérdésnek nincs targya, mivel
beszélgetésiink kezdete ota kirajzolodik a
kozottink 1évo alapveté véleménykiilonb-
ség. On ugy véli, hogy a kerekasztal létrehoz
valamit, én pedig ellenkezéleg, azt vallom,
hogy nem alkot semmit, csak leszdgezi azt
a politikai fejlédést, amely kiviile és valami-
lyen értelemben tole fiiggetleniil végbemegy.
Ez a fejl6dés egész id6 alatt folyik, és tovabb
folyna att6l fiiggetleniil, hogy a henrykowoi
butorgyar kap-e megrendelést erre a butor-
darabgg, vagy sem.

— On tehadt azt dllitja, hogy a kerekasztal
nem jarul hozza a tdrsadalmi rendszer meg-
valtoztatasahoz ?

— Nem, semmi ilyet nem allitok.
A kerekasztal, tehat a hatalom és az ellenzék
egy része kozotti parbeszéd megkezdése mar
6nmagaban is a politikai rendszer valtozasat
jelenti. Ne feledjiikk ugyanis, hogy jo négy
évtizeden keresztiil olyan rendszerben él-
tiink, ahol az ellenzéket eloszor lelStték, ké-

sObb bebortonozték és ildozték. Olyan
rendszer volt ez, amelyben maga az ellenzék
fogalma olyan jelzd, olyan cimke volt, amely
6nmagaban elég iiriigyiil szolgalt a hatalom
szamara az allampolgarok iild6zéséhez.
A kerekasztal tehat kétségkiviil a politikai
rendszer megvaltozasanak vilagos jele, bar
a valtozas forrasai a kerekasztalon kiviil
vannak. A kerekasztal kizardlag eredmény.
Részleges ¢és idOszakos, s ezt feltétleniil
hangstlyoznom kell.

— Mit jelent az, hogy részleges és idésza-
kos?

— Ez azt jelenti, hogy a kerekasztal nem
lezarja, hanem csak megnyitja a targyalasok
korszakat. Feltéve, hogy nem keriil sor t6-
megméreti és ellenérizhetetlen robbanasra.
De a targyalasokra akkor is sziikség lesz.

— Véleménye szerint kinek allhat érdeke-
ben a tdrsadalmi elégedetlenség tomegméretil
kirobbandsa?

— Forditva valaszolok erre a kérdésre:
egészen biztosan kinek nem az érdeke. Nem
all érdekében mindazoknak, akik szamba
veszik a nemzet veszteségeit és nyereségeit,
s szamitasuk felelos, politikus. A Fiiggetlen
Lengyelorszag Konfoderacioja elvégezte ezt
a szamvetést, és ebbol kétségbevonhatatla-
nul kitiinik, hogy a lengyel problémak meg-
oldasanak altalunk elényben részesitett
moddja a politikai rendszer megvaltoztatasa
felgyorsitott fejlodés utjan, a tarsadalom
szamara koltséges megrazkodtatasok és
robbanasok nélkiil. Az er6szak és tulerd nél-
kiili utnak kell jelentenie mindenki szdmara
a lengyel problémak megoldasanak utjat.
Eronk az erdszak elutasitasaban rejlik.
A fiiggetlen és demokratikus harmadik koz-
tarsasagot nem kell feltétleniil romokra épi-
teniink. Nagy nemzeti szerencsétlenség len-
ne, ha mégis igy térténne. De nem kizardlag
az ellenzéktdl fiigg, hogy a jogallam megte-
remtése — amelyben minden allampolgar-
nak ténylegesen és nem csak formalisan azo-
nos jogai vannak, s melynek alanya a nem-
zet -—— koltséges tarsadalmi megrazkodtata-
sok nélkiil fog-e végbemenni.

— Mitdl fiigg ez?

— Attol, hogy képesek vagyunk-e a
lengyelorszagi torténéseknek normalis, civi-
lizalt, konvencionalis politikaiharc-jelleget
adni. Ez a legcivilizaltabb és leghumanis-
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tabb tarsadalmak lényege. Egy normalis tar-
sadalomban rendelettel nem intézkedhetiink
a politikai harc nemlétérdl, ugyanugy,
ahogy rendelet Gtjan nem sziintetheté meg
az ellenzék sem. A politikai harc folyhat a
koncentraciés taborokban, biintetétabo-
rokban, a rendoérség nyilt és titkos bortonei-
ben, de folyhat parlamenti zsivajban, vitak-
ban és tiilekedésben, sokszor zajosan, aho-
gyan ez példaul az alsohazban torténik.
A politikai harc jelképe — s ez a harc folyik,
folyt és folyni fog — lehet a temetdk vagy
bortonok csendje, de lehet a parlamenti zsi-
vaj is. A sorsfordulo, amely elott Lengyelor-
szag jelenleg all, valaszt kovetel a kérdésre:
a politikai harc melyik jelképét valasztjuk?
— A kerekasztalndl létrejové megegyezés
mar tanuskodhat a megtortént valasztdsrol.
— Elsd pillantasra igen. Vilagosan hozza
kell tenniink azonban még néhany dolgot.
A Lengyel Népkoztarsasag hatosagai és az
ellenzék egy része kozOtti megegyezés csak
az egyik valasztasi lehetoség. Ez a megegye-
zés csak az orszag allampolgarainak soha ki
nem hunyo jogai alapjan kothetd meg. Nem
hiszem ugyanis, hogy tartosnak bizonyulhat
egy olyan megallapodas, amely barmiben is
korlatozza az emberek, allampolgarok, tar-
sadalmi csoportok és politikai csoportosula-
sok jogait. A politika fantaziat kovetel, a
sat. Még a nemzeti szempontbdl legrosszab-
bakét is. Feltételezziik, hogy fejlodés utjan
fogunk eljutni a fiiggetlenségig és a demok-
raciaig, de nem zarhatjuk ki a tarsadalmi
robbanast sem. Ez a robbanas pusztito le-
het, veszedelmes kovetkezményekkel jarhat
mindkét fél szamara. Ha tehat fennall ez a
lehetOség, természetesen jobb, ha a felek
megegyeznek abban, hogy lehet ezt a robba-
nast elkeriilni. Ez egyttal azt is jelenti, mi-
lyen engedményeket kell tennie a hatalom-

nak a tarsadalom javara ma, s melyeket
halaszthat holnapra.

— Az, amit on mond, taldn nem is teszi
kétségessé, hogy mdr megvan a vdlaszunk
arra a kérdésre, hogy a politikai harc melyik
Jjelkepét — a borténok csendjét vagy a parla-
menti zsivajt sikeriilt vdlasztani.

— Azért ezt meglehetésen nehéz teljes
biztonsaggal allitani. Kérem, figyelje csak
meg, mi valtozott lényegében az utébbi
években. Megvaltozott az allam? Megvalto-
zott a torvény? Nem. Tovabbra is az a tor-
vény van €rvényben, amely néhany évvel
ezel6tt lehetové tette, hogy a mas nézeteket
vallokat bebortonozzék, az a térvény, amely
a politikai ellenfelek elleni harc eszkdze volt.
Mi valtozott meg tehat? Megvaltozott — ez
nyilvanvalo -— a politika. Es hirtelen kide-
ril, hogy ugyanaz az allam ugyanannak a
torvénynek a keretei kozott normalis politi-
kai harcot is folytathat. A politika azonban
lehet példaul a konjunktira kérdése is. Es ha
holnap masok lesznek a viszonyok, azokat,
akik ma a televizioban nyiltan bevalljak,
hogy a hivatalos kiaddkon kiviil is publikal-
nak konyveket, rdcs mogé lehet kiildeni.
A lényeg tehat az, hogy a politikai harc
fajtdja ne fiiggion a hatalom kényétol-
kedvétdl. Ha tehat valahol megallapodnak
abban — és ezt még a legkomolyabb pecsé-
tekkel is ellatjak —, hogy egyesek ellenzék-
ben lehetnek, masok viszont mindig korma-
nyozhatnak, akkor ez a megegyezés még
nem biztositja, hogy a politikai harc a parla-
mentben fog folyni. Ennek a megallapodas-
nak az alapja ugyanis az lesz, hogy a tarsa-
dalom megengedhetetlen médon lemond a
neki kijaro elidegenithetetlen jogokrol.

Konfrontacje, 1989. 5. szdm (madrc. 16.)

Erovat cikkeit forditotta: Barkdnyi Zoltanné
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Tamas Pal

A homokora
A lengyel kiegyezés ‘89

S.: Ldtja, szerkeszté ur, mondtam én,

hogy évatosabban.

En: Inkabb bolcsebben szerettem volna.

S.: Végiil is az én bélcsessége nem sokat

Jelentett.

En: De az dn ovatossaga sem . . .
(Tadeusz Mazowiecki: Internalas)

A részlet az Gj lengyel miniszterelnok, akkor
a Szolidaritas hetilapjanak internalt foszer-
kesztOje 1982-es feljegyzéseibol szarmazik
(T. M.: Internowanie, W. Krag, 1982).

A habort utani kelet-eurdpai allamszoci-
alizmus utolso két évtizedének minden bi-
zonnyal legfontosabb politikai innovacioja:
a hatalmat birtokol6 csoportok és az ellen-
zék kozotti nyilt konfrontacio felvaltasa a
kooperacio valamilyen valtozataval a tarsa-
dalom legfontosabb érdekcsoportjai és az
egymassal ellentétes szocialis jovoképek
hordozoi kozott.

Nem tudom, mennyire lesz tartds az Uj
varsoi politikai formula. Nem tudom végiil
is, hogyan szerepel majd a nyari atalakulas-
sorozat egy majdani torténetiro valodi for-
gatokonyvében. Azonban bizonyara fontos
lizeneteket jelent az egész kelet-europai at-
alakulas, s konkrétabban a magyar modell
ujrafogalmazasa szamara is. A Lengyel For-
gatokdnyv harom fejezete kozil a két elsot:
a tél és a tavasz kerekasztal-targyalasait és
a nyareld valasztasi dramdjat elhagyom.
Vazlatomban csak a valasztasok utani hata-
lommegosztas (kezdetének) motivumait,
hangulatat, az 1ij szerepek varhato dialogus-
listait probalom valahogy felrajzolni.

1989 nyara Lengyelorszagban altalaban a
frusztracio, a politikai élet szerepléinél pe-
dig a félelmek feler6sodésének iddszaka
volt. A szétesO gazdasag, a libanonizalédas

megforditasa

hataran 1évo politikai rendszer szamara ki-
dolgozott ment6 Gtlet: az ij centrum kiala-
kulasat megcélzé6 Rakowski—Geremek for-
mula egyfelél mikoédoképesnek bizonyult.
A kerekasztal alapgondolata: a polarizalt
lengyel tarsadalomban egy olyan reformko-
alicié vagy legalabbis kooperaciora hajlan-
do politikai mez3 kialakitasa, amelyben id6-
rol idGre megegyezések is sziilethetnek, veé-
giil is megvalosult. Mindebbdl kévetkezoen
a lengyel politikai életben a tavasszal — ha
kisebb, bar esetenként igen fontos szerepe-
ket betoltd bolygoikat nem szdmitom is —
végiil is az alapfrontok megkett6zodésével
négy markans csoport szilletett. Egy meg-
egyezni vagyd LEMP-szarny; vezetOinek
nagy részét, érdekes modon, erds reformre-
torikajuk ellenére is elsoporték a valaszta-
sok. Egy kemény LEMP-mag: idésebb, vagy
rosszul képzett aktivistak, a vezetés néhany
populista tagja és a tagsag jelentds hanyada
(a partot egyre nagyobb hanyadban a libera-
lisok hagytak el, kovetkezésképpen a vissza-
maradé tagsag egyre konzervativabb lett).
Ezek mar a tavasszal sem igen fogadtak el
a pluralista formulat. Tudtak, hogy egy bol-
sevik tipusu partnak — s furcsa moédon ma-
gukat jobban ismerve (?) 6k tudtak, hogy a
LEMP az utolsé tizenot év reformretorikaja
ellenére is egyre nagyobb mértékben az —
nem sok keresnivaloja van a kiilonb6z0 va-
lasztasi szOvetségekben. Juniusban termé-
szetesen Ok is vesztettek, de miutan a re-
formkommunistaktol eltéréen ugysem var-
tak semmi jot a valasztasoktol, végiil is ki-
16nb6z6 partszervekben elsancolva, ha mar-
ginalizalva is, de viszonylag j6 erében érték
meg a nyarat. ,,Mi mar tavasszal megmond-
tuk” szovegeik viszonylag ritkan érik el a
szélesebb nyilvanossagot (a partsajtd tal-
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nyomo tobbsége a reformszarny kezében
van). Pillanatnyilag az orszagos politikaban
jatszott sulyuk elenyészo.

A harmadik csoport, egy, els6sorban nem
a munkastomegekkel operald, hanem bazi-
saban, stilusaban értelmiségi Szolidaritas.
Ebben ott van a Szolidaritas értelmiségi elit-
jének mindkét hagyomanyos szarnya: haj-
dan ujbalos hatasok alatt formalodott egy-
kori KOR-alapitoi és a katolikus entellektii-
ellek (és velilk egyiitt a Szolidaritas-vezetés
legels6 munkdshullamanak reprezentansai
1s). Es a Szolidaritas oldalan is van egy ke-
mény, konfrontaciora kész csoport: néhany
80-as gdanski alapitd, meg ifju radikalisok
csoportjai.

A megegyezésre hajlo reformerek koziil a
kommunistaknak volt t6bb bajuk a sajat
engesztelhetetleneikkel. Akarmennyire el-
meszesedve is, de a parthierarchia kiilénbo-
26 szintjei kozotti kommunikacionak tobb
formalis demokratikus kételme van, mint a
Szolidaritasénak. 80—81-ben a mozgalom
tulajdonképpen a semmibdl valt az idéhiany
miatt sem kiépiilt szervezeti csontvazzal ori-
assa. Fejlodését, sot tulajdonképpen stabili-
zalodasat is a 81 decemberi hadiallapot
évekre megakasztotta. Furcsa modon, a
nyolcvanas évek kozepén ujrasziileté Szoli-
daritas-vezetésnek ezért lényegesen nagyobb
onallosaga van a sajat apparatusaval szem-
ben, mint LEMP-es ellenfeleinek (némi ma-
liciaval ezt el is ismeri Z. Romaszewski, a
lengyel emigracio legismertebb értelmiségi
folyoirataban, a parizsi KULTURA 89/5-
ben). Igy azutan a megegyezésellenes Szoli-
daritas-csoportok — legalabbis pillanatnyi-
lag — a politikai tajkép peremére keriiltek
(tobbnyire le is valtak a Szolidaritas ,,anya-
szervezetérol™).

A valasztasok az eldjelek ellenére sem
hoztdk meg a politikai 1égkori viszonyok
ugrasszerl javulasat. Az uj politikai formula
létrehozoinak mindegyike, bar masként és
masként, de frusztralt maradt, s6t mintha
egyre fokozddo félelmeit sem tudta volna
igazdn rendben tartani.

A reformkommunistakat — bar azt hi-
szem, nem csak Oket — meglepte kiiitéses
vereségiik. Helyzetiiket a valasztasi harcban
kétségtelenill silyosbitottak tévedések és
koncepcionalis hibak (maga az orszagos lis-

ta léte, a kormanykoalicidé egymassal vetél-
kedd jeloltjel, a gyengécske, s rosszul terve-
zett kampany), de nem szabadna elfeledniiik
két tényezot. Eloszor, hogy a reformistak-
nak nem sikeriilt magukat levalasztaniuk az
egész part évtizedek alatt Gsszecementezo-
dott, stabilan negativ imagéjarol. (Igaz,
hogy a Jaruzelski—Rakowski—Kiszczak
triumviratus nem is igért Gj arcokat, megol-
dasi médokat, nyelvet.) Masodszor: a Szoli-
daritasra leadott szavazatok egy része nem
a politikai szakszervezet évtizedes harcat ho-
noralta, hanem megbizhat6 garanciat, har-
cos alternativat keresett az addigi politikai
monokultira helyett. A kommunistakat
visszaszoritd markans ellenerd sziikséglete
végiil is kiszoritotta a lengyel politikai kultd-
raban egyébként mindig is €16 mas politikai
erdk reprezentansait is: a szélsGséges nacio-
nalistakat (lasd Moczulski sz6vegét Gsszeal-
litasunkban), vagy a formalddo, de a Szoli-
daritastol fiiggetlen kereszténydemokrata-
kat.

A silyos valasztasi vereséget kovették az-
tan a hercehurcak Jaruzelski elnokké valasz-
tisakor, a részleges kudarc a nyari inflacio-
ellenes lepések elfogadtatisanal, majd
Kiszczak kormanyalakitasi probalkozasa-
nak kudarca. Egyre vilagosabb lett, hogy a
politikailag megrendiilt LEMP-koalicio
egyre kevésbé szamithat automatikusan a
kerekasztalon elért pozicidira. A valéban
meger6s6dott Szolidaritas pedig egyre szii-
kebbnek érzi a kerekasztal megallapodasai-
nal kijel6lt jatékteret. Mondjuk ki nyiltan, a
kommunistak alapfélelmei fenyeget6 margi-
nalizalodasukbol, a jelenlegi partstrukturak
visszafordithatatlan  eloregedéséb6l (a
LEMP-tagsag atlagéletkora valahol 50 év
koril van. ,,A fiatalok szemében ugyan-
olyan politikai Oslények vagyunk, mint Pil-
sudski légionariusai” — mondja M. Barto-
sik, a KB tagja), és a még mindig nagyobb-
részt a partnomenklatira ellenérzése alatt
allo gazdasag elemeire hullasabol szarmaz-
nak. Lengyelorszagban a partallam hosszan
és csunyan haldoklik.

A Szolidaritasban nagyon gyorsan elmult
a valasztasi gydzelem konnyil spiccessége.
Akkora volt a ,,szabad savban” a politikai
gybzelem, hogy a mozgalom egyszeriien
nem térhetett ki valamilyen (tars)felelésség-
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vallalas el6l. Erre azonban semmiképpen
nem volt felkésziilve. Programja valasztasi,
de ezt megel6zGen a nyolcvanas években
ujra- és ujrafogalmazott koncepcioja szerint
is — nem a kormanyzati hatalmat akartak
megragadni, hanem erds ellenzék akartak
lenni. A demokracia, a tarsadalom érdekei-
nek Orei a kormannyal szemben. Ez tulaj-
donképpen egy sajatsagos negativ hatalom-
modell kiépitését jelentette. (Mindent meg
tud akadalyozni, ha akarja. De nem 6 kor-
manyoz. A valtozasok primer gerjesztoje, az
azokért felelosséget vallalo szereplé azon-
ban a kormanyzat — amelynek ebben az
értelemben ,,pozitiv” hatalma van.) Ebbdl a
szerepfelfogasbol nehéz kimozdulni. A ne-
gativ hatalom ,,destruktiv’ gyakorlatahoz
masmilyen szakismeret kell, bizonyos érte-
lemben a reakcié mindig kdnnyebb az akci-
onal. Persze a torvényen kiviili ellenzék 1ét-
viszonyai az el6z6 években nem is kedveztek
tulsagosan az Osszefiiggd szakpolitikai kon-
cepciok kialakulasanak. Emellett, miutan a
valsagért felelosnek ,,azokat”, a hatalom ed-
digi strukturajat tartottak, taktikai megfon-
tolasokbol sem igen akarodzott a partallam
szanalasat magukra venni.

Az uj parlamenti lét politikai technikak és
a forgalomba keriilé ideak szempontjabol
— egyébkeént sokak joindulata varakozasai-
nak is megfeleléen — baj nélkill ugyan, de
nem tul fényesen indult a Szolidaritas sza-
mara. Az elsé két honap — a sziikségszer(
szervezeti, bizottsagalapitasi iigyeken tul
—- a tanulasra ment el. Ugyanakkor lathato-
an nem sikeriilt megoldani két alapproblé-
mat. A Szolidaritasnak a valasztasokon be-
keriilt képviseldi, szendtorai kozott voltak
ugyan kivalé gondolkodok, kozismert értel-
miségick (nem kevesek valasztasi sikere
nagy részben eddigi nyilvanossag elotti
..szakszerepléseknek”, s nem maginak az
altaluk kovetett politikanak koszonhetd), a
konkrét szakpolitikak csinaldsaban, vagy
egyaltalan a gyakorlati politikiban azonban
kifejezetten jaratlanok voltak. Ez bizonyos
vonatkozasokban a parlamenti munka (va-
l6szintileg ideiglenes) deprofesszionalizalo-
dasahoz vezetett. Az amugy is fesziilt hangu-
latd parlamenti iiléseken mindez potlolagos
fesziiltségforrast jelentett. Masrészt a Szoli-
daritas az elmult években sajat helyzetét,

torténetét, programjat igen erésen mitizalta.
Az illegalitas koriilményei kdzott ezek a po-
litikai mitoszok (a szervezet a lengyel nép
kollektiv torténeti vértanisaganak legijabb
stacioja) nyilvanvaloan a talélést és a konf-
rontaciot szolgaltdk. A martirmitologia, a
vildgnak a Jo és a Rossz kiizdelmeként valo
megélése alkalmas lehet egy fold ala szori-
tott mozgalom életben tartasahoz, a politi-
kai harc 0 fazisdban azonban — legalabbis
elvben — mar koncepcidkkal kellett szem-
besiteni. Kompromisszumokat kellett kétni.
Az ellenfél terveibol a sajat érdekeknek meg-
feleloen mindenki szdmara elfogadhato val-
tozatokat kellett kialakitani. Mindebben a
martirmitoszok diszfunkcionalisak, ugyan-
ugy, mint ahogy azok voltak a ,,tarsadalom
vezet$ ereje” mitoszok is az elmuit évtize-
dekben. Raadasul a nyar folyaman rohamo-
san tovabb romlo gazdasagi helyzet, s a kez-
do6do ujabb sztrajkhullam felelevenitette az
egy éve ismét elébukkand rémet: a nagy,
anarchikus éhséglazadas képét.

Egyre tobben beszélnek a Szolidaritas-
aktivistak kozott a tarsadalmi bézis fogyo
tiirelmérol. Tobben attol tartanak, hogy a
hatalmi centrum hallgatolagos részévé valt,
de a hatalmat igazdn nem megragado ellen-
z¢ék helyett a tomegek a ,,valodi”, vagyis az
eddigi mitizalt szerepmodelinek inkabb
megfeleld, ,engesztelhetetlen” ellenzéket
fogjak tamogatni. Ehhez jarul, hogy az ed-
dig egymassal csak meglehetésen laza kap-
csolatban allo, de az illegalitas feltételei k6-
z6tt elvi kiillonbségeiket €s személyi ambicio-
ikat sziikségszeriien nem manifesztalo Szoli-
daritas-vezetOk (a nyilvanossagnak szamuk-
ra 4j feltételeivel élve) ezeket is kezdték a
napvilagra hozni. Ez — talan demonstrativ
erével — ujabb, a kozpont erejét bizonyitd
akciot is sziikségessé tett. Az elmult harom-
negyed évben a Szolidaritast tdmogato t6-
megek hozzaszoktak a sikerekhez. Most 1j
sikerre volt sziikkség. A LEMP is koaliciot
akar, de — Oroklott jogon, a sajat vezetésé-
vel. Ehhez csatlakozni — vélik sokan a Szo-
lidaritas vezet6i kozil — nemcsak stlyos
presztizsveszteséget, hanem esetleg ennél is
rosszabbat: a nehezen megszenvedett imago
felbomlasat jelentheti. Ugyanakkor az or-
szag pillanatnyilag legnagyobb politikai ere-
je nem nézheti labhoz tett (fegyverrel
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Lengyelorszag gazdasagi és szocialis Ossze-
omlasat.

A Szolidaritason beliil mindebbdl kévet-
kezd vitak és akcidk részleteibdl sok elem
ismert (Tygodnik Solidarnosc, 1989/14. 10.
old.). Augusztus kozepétdl, ugy tinik, Wa-
lesa teljes személyes tekintélyének bevetésé-
vel, szamos Szolidaritas-politikus ellenalla-
sat feloldva, a LEMP-et eldszor sokkglva,
azutan megpuhitva, a lehetséges parlamenti
manoéverek széles korét felhasznalva, végiil
is Szolidaritas-miniszterelnoke van az or-
szagnak. A valtozas dramaisaga nyilvanva-
16, de a koalicionak gyakorlatilag minden
lényeges eré (kulcstarcak élén a LEMP is)
tagja. Ezért rendszervaltozasrdl beszélni
aligha lehet. S hatalmaban van — fontos
jogkorokkel — a kommunista allamelnok.
Egyelore nincs alternativ dllam- és szakigaz-
gatasi apparatus sem. Az azonban aligha
vitathatd, hogy a Szolidaritas atlépett egy-
fajta Rubicont (még ha nem tudjuk is bizto-
san, milyent). Ennek a valtozasnak kiiloné-
sen nagy a szimbolikus értéke, s a lengyel
politika hagyomanyosan (a nemzetk6zi szo-

kasoknal jobban) szimbolumok szintjén zaj-
lik.

Erdekes médon az 4j ,,széles” koalicio a
lengyel belpolitikaban évtizedek ota elkép-
zelhetetlen hatalomhoz jutott: tulajdonkép-
pen nincs szamottevo ellenzéke. A LEMP
politizalasi stilusat mar legalabb masfél évti-
zede sziikségképpen meghatarozta, hogy
hullamokban feljovo, majd visszaeso, de
egészében folyamatosan er6sodo ellenzék 1é-
tével kellett akcioinal szamolnia. A Szolida-
ritds-centrum és a LEMP-centrum szovetsé-
ge ebben az értelemben — egyelGre margina-
lizalt sajat ellenzékeit leszamitva — unikalis
lehet6ség. Ugyanakkor kétségteleniil kér-
dés, hogyan miikodhet a koalicio ellensuly
nélkil.

Daniel Passent esszéjében a valtozasokat
egy homokoran modellezi. Most minden ha-
talom az o6ra fels6, homokkal teli részében
van. (Polityka, 1989/35. 16. old.). En fonto-
sabbnak tartom a homokora-hasonlat poli-
tikai idéértékét. Az eddigi allasban a LEMP-
sz6l6 homokszemei elfogytak. Megforditot-
tuk az orat: ismét indul a szamlalas.




KOZELKEP

Nagy Lajos Géza

A kettészakadt tarsadalom

A lakossag, az értelmiség és sajat tagsaganak

képe az MSZM P-rol

1988 végére Magyarorszdagon mdr nemcsak az értelmiség, de a lakossdg
egésze, sot sajat tagsaga is elidegenedett a MSZMP-t6l. Az emberek

a partot a pdrtappardtussal azonositottdk, s benne lattdk

a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai haladas legfobb akadalyat. Igy
osszegezhetnénk az aldbbiakban ismertetendd empirikus
kdzvélemény-kutatds tanulsdgait.

kép, amelyet a valosagrol formalunk,

valosagunk része. A dolgok olyanok,
amilyeneknek tartjuk Oket; itéleteinkben,
mindsitéseinkben valnak azza, amik — s
magatartasunkban a képpé formalt valosag-
hoz viszonyulunk.

A kozgondolkodasban tarsadalmunk ket-
tészakadt; a mindennapok embere azt érzé-
keli, hogy egy sziikebb-tagabb hatalmi elit a
,»k0z”-10l, a tarsadalom egészétdl elkiiloniil-
ve mikddik. Mult- s jelenbéli politikaja, ko-
vetett értékei s érdekérvényesitési torekvései
nem vagy csak alig harmonizalnak azzal,
amire a tarsadalmi akarat iranyul. Tevé-
kenysége kritikat, kételyeket valt ki az em-
berekbdl, miltjarél ambivalensen véleked-
nek, jovojében nem akarnak osztozni.

E néhany sor, egy 1988 végén végzett em-
pirikus kutatds summaja.® A felnétt lakos-
sagot, az MSZMP parttagsigat és a parton-
kiviili értelmiséget reprezentdld orszagos
mintan lebonyolitott kdzvélemény-kutatas

legfontosabb eredményeire tamaszkodik.
A vizsgalat célja az volt, hogy leirja a neve-
zett ,,nagy tarsadalmi csoportok” MSZMP-
képét (mik6zben egy atfogo kutatasi prog-
ramba — ,,A politikai rendszer valtozasai-
nak hatasa az MSZMP belsé viszonyaira,
vezetO szerepének alakulasara” — illeszke-
dik).

E dolgozat harom problémakort — a part
legitimitasa, reformorientacioja és a neki tu-
lajdonitott tarsadalomideal — targyal. Ta-
volrol sem azzal az igénnyel, hogy a kérdése-
ket teljes gazdagsagukban kifejtse, de azzal
a hatarozott szandékkal, hogy felfejtse azo-
kat a legfontosabb sajatossagokat, melyek a
kozgondolkodast az adott problémako6rok-
kel 6sszefiiggésben a mult év végén jellemez-
ték. Pillanatképet adunk, nem vizsgaljuk,
hogy miként modosult. A tendenciakat
meghosszabbithatja a képzelet; hogy milyen
iranyba mozdultak el, elemezze a politika, s
kutassa a tudomany.

® A kérddives adatfelvételre 1988. november 24, és december 16. kozott keriilt sor a felnétt lakossagot,
az MSZMP tagsagat, illetve a partonkiviili értelmiséget reprezentalo 1000, 750, illetve 250 fos
mintakon. Az adatfelvétel és a gépi adatfeldolgozas a Magyar Kozvéleménykutato Intézetben folyt.
A cikk — terjedelmi korlatok miatt — csak a legfontosabb eredményeket kozli. Az érdekl6ddé —

tovabbi informacidkért — a szerz6hoz fordulhat.
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A Kdddr-korszak a vélemények tiikrében

Az 1956—1988-ig terjedé idoszakot s az
MSZMP e korszak alatt folytatott politika-
jat a magyar tarsadalom ambivalensen itéli
meg. Igaz ez a felnott lakossagra, a part
tagsagara és az értelmiségre, s altalanos érte-
lemben igaz ez az elmult negyven évre.

Ha a multat durva korszakoldssal harom
szakaszra — az ,,50-es évek™, ,,1956 utan” és
az ,,utobbi négy-6t év”-re bontjuk —, s azt
vizsgaljuk, hogy az emberek véleménye sze-
rint a part ,,jo iranyba vezette-e az orsza-
got”, negativ 0sszképet kapunk. A kovetett
irannyal — melyet a lakossag €s a parttag-
sag is csak kismértékben tart jonak — a
legkevésbé az értelmiségiek elégedettek.
A negativ dsszképen beliil az 50-es évek és
az utobbi négy-6t év markansan negativ
megitélésével szemben az 56 utdni periodus
felertékelodik. Megitélése azonban ellent-
mondasos, nagyfoku bizonytalansag jellem-
zi: a magyar tarsadalom jelentGs tGbbsége
— a lakossag 72, a parttagsag és az értelmi-
ség 75 szazaléka — a Kadar-korszakot a
sikerek és a kudarcok idészakaként jellemzi,
s az értékelésben jelentkezé ambivalencia a
korszak redlis ellentmondasait tiikrozi.

Felmeriil a kérdés, hogyan latjak az embe-
rek az MSZMP, pontosabban fels6 vezet6i-
nek, apparatusanak, tagsiganak és maga-
nak Kadar Janosnak a szerepét az elmult
korszak sikereiben és kudarcaiban. Ahhoz,
hogy errdl képet kapjunk, viszonyitasi pont-
ként a tarsadalom kiilonboz6 dimenzidok
alapjan képz6dé csoportjait — a munkaso-
kat, a parasztokat, az értelmiségieket, a kis-
vallalkozokat, a fiatalokat, az oregeket, a
termelési hierarchia csicsan allo vallalatve-
zetOket és igazgatokat, valamint a partonki-
villieket — is bevontuk az értékelendok ko-
rébe.

Az 6sszkép — ha a sikerekben és kudar-
cokban jatszott szerepet egyiittesen vessziik
szemiigyre — azt mutatja, hogy a magyar
tarsadalom az emberek értékelésében pola-
risan kettévalik a ,,hatalmi elit”-re és a ,,tar-
sadalom”-ra (lasd 1. tabla). Az el6bbi — az
apparatus, a fels partvezetés, a vallalatve-
zetOk — ,torténelmi 6sszhozadékat”, har-
mincéves produktumat inkabb negativan, az
utobbiét — munkasok, parasztok, fiatalok,

értelmiségiek — inkabb pozitivan itéli meg
a magyar tarsadalom. A partonkiviliek 0sz-
szességiikben inkabb a ,,tarsadalom”-hoz, a
parttagok inkabb a ,.hatalmi elit”-hez tar-
toznak.

Kadar Janos megitélése ambivalens. Sze-
mélyének értékelésében szinte Gsszegzodik
az MSZMP 56 utani, s elmult 4-5 éves tevé-
kenységének ellentmondasossaga. A legtob-
bet tett a sikerekért, de donto szerepe volt a
kudarcokban is. Politikdja az orszag gazda-
sagi életében gyokeres, a belpolitikaban mar
kevésbé alapvetd, s a part belsé életében
csak kisebb valtozasokat eredményezett.
Szerepének megitélése a parttagsag korében
a legkedvezdbb, s az értelmiségnél a legked-
vezGtlenebb. Hogy pontosan hova tartozik
a polaris tarsadalomképben, nehezen el-
donthetd. A vélemények alapjan mediator-
nak tiinik, aki 6nmagaban nemcsak a ,,jot”
és ,,rosszat” egyesitette, hanem aki balanszi-
rozott a felhajtd és visszahuzo erok kozott.

A kudarcokert, a sikertelenségekért don-
téen az appardtus, s jelentds mértékben a
felsé vezetés hibaztathat6. Ezzel a magyar
tarsadalom tobbsége egyetért, s legfeljebb
abban van kiilonbség, hogy a partbiirokra-
cidt és -hierarchiat milyen mértékben ma-
rasztaljak el.

A Kadar-korszak teljesitményét értékelve
a tarsadalom tobbsége egyarant szamon tart
sikereket és kudarcokat. A sikerek a rend-
szer, s az adott hatalmi viszonyokat tekintve
az MSZMP legitimitasat erdsitd, a kudar-
cok azt gyengitd, felhalmozodasuk, megha-
tarozova valasuk esetén azt megkérddjelezo
tényezOkként hatnak. Kérdés, hogy melyik
tendenciarol van sz6. Az elmilt évek soran
végzett kutatasok azt mutatjak, hogy az
utobbirdl. A rendszer fokozatosan felélte
legitimacids tokéjét, bizalmi bazisat, s ez
egyarant megmutatkozott az ideoldgiai-
politikai és a mindennapi fogyasztas altali
legitimacid szintjén.

E megallapitast alatamasztando vegyiik
sorra a kutatas tényeit:

a) 1988 végén — a majusi partértekezlet
utan — a magyar tarsadalomban altalano-
san elfogadott vélemény volt, hogy az ,.em-
berek” nem biznak abban, hogy az MSZMP
jo iranyba vezeti az orszagot. A lakossag 56,
a parttagsag 62 és az értelmiség 59 szazaléka
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1. tablazat

e —

Néhany kiemelt tarsadalmi csoport és Kadar Janos szerepe az elmult 30 év
sikereiben és kudarcaiban — a lakossag, a parttagsag és az értelmiség valaszai
alapjan* — (az atlagok kilonbségébdl képzett mutatd alapjan szdmolt rangsorok)
felndtt lakossag parttagség értelmiség
rangsor index rangsor index rangsor index

munkéasok 1 +43,0 1—2 +44,0 2 +425
parasztok 2 +425 1—2 +44,0 1 +44,0
fiatalok 3 +29,5 3 +24,5 4 +29,5
értelmiségiek 4 +24,0 7 +185 3 +325
kisvéllalkozok 56 +23,0 8 +17,0 5 +25,0
oregek 56 +23,0 6 +19,0 7 +18,0
partonkiviliek 7 +21,6 5 +21,0 6 +24,0
Kadar Janos 8 +20,0 4 +24,0 8 +13,0
pérttagok 9 +10,6 9 +16,0 9 —2,0
vallalatvezetdk, 10 —1,0 1 —1,5 10 —7.0
igazgatdk
felsd partvezetés 11 —3.5 10 —0,5 11 —15,5
a péart apparétusiban 12 —145 12 —15,5 12 —33.5
dolgozék

* Az adatok azokra vonatkoznak, akik .sikert” és/vagy ,kudarcot” vagy .sikert” és ,kudarcot”
mondtak. Az indexet igy képeztik, hogy a .siker” és a ,kudarc” atlagkilonbségét + 100 és —100

kozotti intervallumi skalara transzformaltuk.

mondta azt, hogy a bizalom ,.kis mérteki”,
s rendre 15, 8, illetve 22 szazaléka azt, hogy
megitélése szerint az emberek egyéltalén
nem biznak a partban.

b) A bizalomvesztés az MSZMP-vel mint
kormanyzé parttal szemben is megnyilva-
nult. Ezt mutatja az a néhany kérdés, ame-
lyet a valasztasok legitimitasaval Osszefiig-
gésben tettiink fel. A tobbség — a lakossag
59, a parttagsag 51 és az értelmiség 76 szaza-
léka — egyetértett azzal, hogy ,,a valasztaso-
kon az emberek tobbsége csak azért szavaz
a part politikajat képvisel0 jeloltekre, mert
mas jeloltek nem indulhatnak”. S e kijelen-
tést rendre egyotodiik, harmaduk, illetve ti-
zediik utasitotta csak el hatarozottan. Ha-
sonld volt a vélemények megoszlasa a hata-
lom legitimitasat absztraktan firtatd, de a
magyarorszagi gyakorlatra kozvetlenill vo-
natkoztathato kérdés esetében is. A tobbség
— rendre 58, 50, illetve 72 szazalék — sze-
rint ,,csak azok a partok gyakorolhatjak
torvényesen a hatalmat, amelyeket az embe-
rek tobb part koziil valasztanak ki”. (Az
ezzel egyet nem értok aranya 21, 34, illetve

17 szazalék.) Ami pedig az MSZMP jévobeli
valasztasi esélyeit illeti, 1988 végén a lakos-
sag és a parttagsag erosen megosztott volt.
Majdnem azonos aranyban mondtdk azt,
hogy ,,a kommunistak akkor is megkapnak
a szavazatok tObbségét, ha tobb part indul-
na”, mint azt, hogy nem (a lakossag 38,
illetve 39, a parttagsag 48, illetve 31 szazalé-
ka). Az értelmiség tobbsége (56 szazalék) az
utobbi allaspontot képviselte, s negyediik
nem kételkedett a part tGbbségi gyozelmeé-
ben.

A korabbi valasztasok legitimitasat, valamint
a pluralis politikai rendszer és a szocializmus vi-
szonyat érinté kérdésekre adott valaszok, vala-
mint a bemutatott vélemények alapjan mindha-
rom vizsgalt csoportban két, tartalmi iranyultsa-
gat tekintve egymassal szembenallé attitid for-
malédik. Az egyik, mely az MSZMP, a hatalom
torvényességét az egypartrendszer keretein belil
elfogadja; a masik, amely a part, s barmely part
legitimitasat a pluralis partrendszerhez koti. A la-
kossagon belil igen jol elhatarolhatok azok a
tarsadalmi-demogrifiai csoportok, amelyek az el-
56, illetve a masodik attitiidot képviselték: az el-
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2. tablazat
Miben all jobban Magyarorszag,
ha a Nyugathoz mérjiik magunkat? — 1981, 1986 és 1988"
(a vélaszolok szazalékaban)
Magyarorszag all jobban

1981 1986 1988 1988 1988

OR OR OR PR £
a gyermekek megfeleld felnevelésének
lehetGsége 98 87 42 46 27
a munkahoz val6 jog 96 93 80 88 80
a dolgozék érdekeinek védelme 93 89 46 51 34
az egészségligyi ellatas szinvonala 90 66 47 45 23
a tarsadalom erkolcsi szinvonala 88 81 50 59 38
a csalddok kiegyensulyozott élete 86 73 36 40 24
a kulturalt emberi kapcsolatok 82 78 44 44 40
egyenld esélyek az érvényesiilésre 78 69 38 49 29
a véleménynyilvanitas szabadsaga 74 67 43 50 29
a pénz értékének allandosaga 66 41 6 6 2
a lakashoz jutas lehetdségei 63 39 16 19 5
sz6rakozasi, pihenési lehetbségek 59 44 27 26 15
a szabadidé mennyisége 58 46 27 26 17
az anyagi j6lét 46 29 10 9 1
az arubdség 44 34 18 15 5
az emberek 6ltozkodése 42 33 28 29 18
a lakasok szép berendezése 38 31 18 15 7
a kilfoldi utazasok lehetdsége 29 27 33 28 14
a hazi munka gépesitettsége 22 16 13 7 4

*Az 1981 -es, illetve 1986-0s vizsgalatok a felnétt lakossag 1000 f8s orszagos reprezentativ minta-
jan késziltek. V6.: Hann—Vasarhelyi: Ha a Nyugathoz mérjik magunkat. Kézirat. Tomegkommu-

nikacios Kutatokozpont, 1986.

OR =orszagos reprezentativ, PR = parttag-reprezentativ, E= értelmiség.

mult évtizedek szisztémajat az iskolazatlan, idos,
parttag nok, a megvalosulni latsz6 gyakorlatot az
iskolazott, févarosi partonkiviliek.

) A legitimacios toke csokkenését, foko-
zatos szétporladasat egyértelmiien mutatjak
azok a vizsgalatok, amelyek arra kerestek

valaszt, hogy az emberek Magyarorszagon
vagy a nyugati orszagokban latjak-e kitelje-
sedettebbnek a mindennapi élet konkrétu-
maira és a tarsadalom egészére vonatkozd
értékeket. A tizenkilenc megadott érték ko-
ziil 1981 és 1986 kozott tizenharomrol ki-
lencre, 1986-rol 1988-ra pedig egyre csok-
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kent azoknak az értékeknek a szama, ame-
lyekrdl a feln6tt lakossag (valaszoldinak)
tobbsége ugy gondolta, hogy Magyarorszag
»jobban all”, mint a Nyugat (lasd 2. tabla).

A lakossag mindazokon a teriileteken,
tak biztositani, jelentGs romlast tapasztalt.
A helyzetmegitélés drasztikus negativ iranyu
elmozdulasit markansan mutatja azon vala-
szolok aranyanak csokkenése, akik az egyes
terilleteket tekintve az orszagot tartottak
elonyosebb helyzetben lévOnek. 1981 és
1988 koz6tt a tizenkilenc értékre atlagosan
szamolva 33,6 szazalékkal cs6kkent az igy
vélekedok aranya. A valaszok titkrében a
Nyugat fényévnyi tavolsagra keriilt t6liink.

A valtozasok tendenciajat nézve lathato,
hogy a vélemények ,,nagy fordulata” 1986 és
1988 kozott ment végbe. A rendszer a Ka-
dar-korszak végére felélte legitimacios bazi-
sit, s ez a tarsadalom egészének véleményé-
ben tiikrozodik. JOl mutatja ezt a rendszer
¢s az MSZMP iranyaban minden esetben
toleransabb parttagsag véleménye is. Igaz,
az alapvetobb kérdésekben — munkahoz
vald jog, érdekvédelem, gyermeknevelés, a
tarsadalom erkolcsi szinvonala, esély-

3. tablazat

egyenléség, a véleménynyilvanitis szabad-
saga — a felno6tt lakossaghoz képest az or-
szagra nézve pozitivabb véleményt fogal-
maznak meg, az 6sszképet tekintve nemigen
kiilonboznek attol. Miként véleményvalto-
zasuk tendenciaja is a tarsadalom egészében
tapasztalttal megegyezo.

Az utobbi évek partdokumentumai s ki-
valtképp a part egyes vezetGinek megnyilat-
kozasai a part identitdszavarat tiikrozték.
A kérdés ugyancsak leegyszeriisitve igy szol:
kit képvisel az MSZMP? — valamely tarsa-
dalmi osztaly, réteg vagy talan az egész tar-
sadalom — a nép, a nemzet érdekeit? Kuta-
tasunk azt mutatja, hogy a magyar tarsada-
lom kevésbé szenved ebben az identitasza-
varban: egységesen ugy véli, hogy az
MSZMP a hierarchia és az apparatus partja:
a fels6 partvezetés, a partapparatus és a
gazdasagi-technokrata elit — vallalatveze-
tok és igazgatok — érdekeit képviseli (lasd
3. tabla). A ,kettészakadt tarsadalom” itt
— s mint latni fogjuk, mas dimenziok men-
tén is — ismét megjelenik. A tarsadalom ugy
latja, hogy az a hatalmi elit, melynek az
elmilt 30 év soran felhalmozott tarsadalmi
Osszhozadéka inkabb kudarcokbol, mint si-

Kinek az érdekét képviseli a part? — a lakossag, a parttagsag és az értelmiség
véleménye alapjan* (atlag alapjan szdmolt rangsorok)

felnétt lakossag parttagsag értelmiség

ranghely atlag ranghely atlag ranghely atlag
fels6 partvezetés 1 2,89 1 2,81 1 2,91
a part apparatusaban 2 2,81 2 2,73 2 2,84
dolgozék
vallalatvezetdk, 3 2,66 3 2,52 3 2,50
igazgatok
parttagok 4 2,57 5 2,41 4 2,42
értelmiségiek 5 2,33 6 2,35 7 1,86
munkasok 6 2,26 4 2,46 5 2,18
fiatalok 7 214 8 2,22 8 1,81
parasztok 8 2,11 7 2,31 6 2,00
oregek 9 2,03 10—11 2,1 11 1,67
kisvéallalkozok 10—11 1,97 10—11 2,11 9 1,80
partonkiviliek 10—11 1,97 9 214 10 1,77

* Az adatok azokra vonatkoznak, akik vallalkoztak arra, hogy a .nagymértékben” (3), .kismérték-
ben” (2), .egyaltalan nem” (1) skala segitségével elmondjék véleményiiket.
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kerekbdl all, politikajat a sajat javara, mint-
sem a tarsadalom érdekének érvényesitésére
hasznalta fel.

Abban, hogy a két tarsadalom koz6tt hol
hizédnak a hatdrok, a magyar tarsadalom-
ban tobbé-kevésbé konszenzus van. Tobbé-
kevésbé, mert ,,a parttagok™ besorolasa az
érdekszféraban nem egységes. Miként az al-
kalmazott tobbvaltozos elemzés kimutatja,
a felnott lakossag és az értelmiség hezital:
majdnem azonos értékkel soroljak a partta-
gokat az elithez és a tarsadalomhoz. A part-
tagsag esetében errdl nincs szo: a parttago-
kat, vagyis sajat magukat igen egyértelmiien
az érdekképviselet szempontjabol diszprefe-
rdit tarsadalomhoz szamitjak.

Pirt és megujulds

A magyar tirsadalom reformelkoételezett, s
hive a politika demokratizalasanak és a part
demokratikus megujuldsanak. Amikor ezt a
mondatot leirjuk, természetesen benniink is,
miként az olvasoban, munkal némi kétely.
Ki, illetve kik azok, akik ebben a reform- és
demokraciaretorikdval elarasztott orszag-
ban az ellenkezdjét allitanak magukrol.
Mégis, ha a kérdezettek Gnmindsitését és a
tarsadalom mas csoportjainak reformorien-
taltsagardl valo véleményeket nézziik, s a
nyilvanvalé  értékigazodasbol szarmazo
tobbletet levonjuk, annyit kimondhatunk,
hogy a magyar tarsadalom valtozasparti
— megujulé gazdasagot, demokratikus koz-
¢letet igenel. Kozvetlen és kozvetett tapasz-
talatai alapjan feltételezi, hogy a tarsadalom
meghatarozo rétegei és csoportjai az atala-

4. tablazat

kulas mellett vannak. A hatalmon lévo elit-
r6l azonban mias képet formal. Kevesebb
készséget, a tarsadalom atalakitasanak gon-
dolataval valo mérsékeltebb azonosulast tu-
lajdonit neki.

Azt vizsgalva, hogy az emberek a tarsada-
lom kiilonb6z6, mar emlitett csoportjait mi-
ként mindsitik, ha a gazdasagi élet, a belpo-
litika és a part belsé életének megvaltoztata-
sarol van szo6, azt is megkérdeztiik: hol he-
lyezik el sajat magukat egy olyan skalan,
melyet a ,,gyokeres valtozasok”, illetve a
»hem sziikséges valtozas™ polaritasa feszit
ki. Miként a 4. tablan lathato, a kérdezettek
mindharom teriileten lényeges valtozasokat
tartanak sziikségesnek. A gazdasag szféraja-
ban gyokeresebbeket, mint a politikaban, s
a parttagok a part belso életének demokrati-
zalasat majdan olyan mértékben tartjak fon-
tosnak, mint a gazdasag megreformalasat.
Az is lathaté, hogy a legradikalisabb valto-
zasokat az értelmiségiek igényelték, s e te-
kintetben a parttagsaig — Onbesoroldsa
alapjan — kozottiik és a lakossag egésze
ko6z6tt helyezkedett el.

Az egyes tarsadalmi rétegeknek tulajdoni-
tott reformkészséget harom teriileten vizs-
galtuk: a gazdasag, a (bel)politika és a part
belsé élete. Mindegyik esetében a korabban
mar jelzett szindroma korvonalazodik: a
koézgondolkodasban hatarozott kontdrok-
kal polarizalédik a magyar tarsadalom. Az
egyik oldalon a hierarchia csticsan all6 ha-
talmi elit, a masikon a munkasokat, a pa-
rasztokat, az értelmiségieket, a kisvallalko-
zokat, a partonkivillieket és az Oregeket és
fiatalokat egyarant atfogo tarsadalom. Az

Mennyire tartja sziikségesnek a gazdasagi élet gyokeres megvaltoztatasat,
a belpolitikai élet és a part belsd életének demokratizaldsat — onbesorolas
(4tlagok alapjan)

felndtt lakossag parttagsag értelmiség
gazdasagi élet 4,38 4,60 4,73
belpolitika 419 4,36 4,50
part® — 4,50 4,00

* A lakossagi mintan a part belsd életére vonatkozé kérdést nem tettiik fel.
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5. tablazat

[

Néhany kiemelt tarsadalmi csoport megitélése aszerint, hogy mennyiben
tartjak szilkségesnek a gazdasagi élet gyokeres megvaltoztatasat, reformjat
— a lakossag, a parttagsag és az értelmiség valaszai alapjan®
(atlag alapjan szamolt rangsorok)
felndtt lakossag parttagsag értelmiség
rangsor atlag rangsor atlag rangsor atlag

értelmiségiek 1 4,55 1—2 4,62 1 4,81
fiatalok 2 4,53 1—2 4,62 2 4,76
munkasok 3 4,41 4,42 5 4,35
partonkiviliek 4 4,22 4,24 4 4,39
kisvéallalkozok 5 419 7 416 3 4,40
parasztok 6 417 8—9 413 6 4,06
felsd partvezetés 7 413 4,35 9 3,77
parttagok 8 4,09 4,36 7 3,84
véllalatvezetSk, 9 4,08 8—9 413 10 3,70
igazgatok
a part apparatusaban 10 3,88 10 3,91 11 3,22
dolgoz6k
oregek 11 3,62 11 3,64 8 3.80
a kérdezett 4,38 4,60 4,73

* Az adatok a valaszolékra vonatkoznak; a skala 6tt6l (.gyOkeres valtozasok”) egyig (..nem sziiksé-

ges”) tart.

utobbiaknak hatarozott megujitasi készsé-
get, az elobbieknek relativ konzervativiz-
must tulajdonitanak az emberek.

Annak megitélésében, hogy az egyes tar-
sadalmi rétegek és csoportok ,,mennyiben
tartjak szitkségesnek a gazdasagi élet gyoke-
res megvaltoztatasat, reformjat”, a lakossag
és az értelmiség kozott konszenzus van (lasd
5. tabla). Az értékelések alapjan kialakitott
rangsorok csekély eltéréssel azonosak; ter-
mészetesen azt is latni kell, hogy a két minta
valaszoloinak véleménye kozott kiilonbsé-
gek is vannak. Az értelmiség Gnmagat, a
fiatalokat, a kisvallalkozokat, a partonkivii-
licket és az Oregeket, a felnétt lakossag pedig
a felso partvezetést, az apparatust, a valla-
latvezetoket és a parttagokat értékeli maga-
sabbra a skalan. A parttagsag nemcsak ab-

ban tér el mindkét minta valaszoloitdl, hogy
sajat csoportjdnak — a parttagoknak —
nagyobb reformkészséget tulajdonit, hanem
abban is, hogy a ,.tarsadalmi atlagnal” ma-
gasabbra értékeli a felsé partvezetést is.

Azt, hogy a koézgondolkoddsban a ,két
tarsadalom” elvalik egymastol, az alkalma-
zott tobbvaltozds elemzés hatarozottan ki-
mutatja.

— A lakossdg véleménye alapjan két nagy
csoport hatarolodik el egymastol: a tarsada-
lom tobbségét tomoritd, nagyobb reform-
orientaltsaggal jellemzett — parasztokat,
munkésokat, fiatalokat, értelmiségieket,
partonkiviilieket, oregeket és kisvallalkozo-
kat atfog6 — ,tarsadalom”, és az appara-
tusbol, a felsé partvezetésbol, a parttagok-
bdl és a vallalatvezetokbdl allo, a gazdasag
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gyoOkeres megvaltoztatasat az emberek véle-
meénye szerint kevésbé akaro ,,hatalmi elit”.
Mig az elobbieket a magasabb iskolazottsa-
gu és fovarosi lakosok, az utobbiakat az
iskolazatlanabb, kozségi, parttag, nok érté-
kelik magasabbra a reformkészség skalajan.

— A pdrttagsdg véleménye alapjan a tarsa-
dalom hdrom csoportra bomlik: markansan
elkiiloniil a hatalmi elit és a gazdasagi refor-
mok elvi és gyakorlati szorgalmazoit — a
kisvallalkozokat, fiatalokat és értelmiségie-
ket — tomoritd csoport; nevezziik 6ket radi-
kalis reformereknek. A harmadikba a mun-
kasok, parasztok, oregek, parttagok és par-
tonkiviiliek keriilnek; a tradicionalis terme-
16i rétegek, a ,k6éznép”, akiknek reform-
készségét a parttagsag iskolazatlanabb réte-
gei magasabbra értékelik, mint a parttagsag
barmely mas csoportja. Ami az elitet illeti,
megitélése kedvezébb az iskolazatlan, koz-
ségi nOk korében, a radikalis reformerek
csoportjanak pedig az iskoldzottabb févaro-
si parttagok tulajdonitanak az atlagosnal
nagyobb reformelkotelezettséget.

— Az értelmiségiek vdlaszai a fentiekhez
hasonlé médon szervezédnek; a kiilonbség
annyi, hogy a parttagok a hatalmi elitben, a
partonkiviiliek pedig a radikalis reformerek
csoportjaban jelennek meg.

Azt vizsgalva, hogy milyen kép kérvona-
lazodik a kdzgondolkodasban, ha az embe-
rek az egyes kiemelt csoportokat aszerint
mindsitik, hogy azok mennyiben tartjak
sziikségesnek a belpolitikai élet gyokeres
megvaltoztatasat, demokratizalasat, hason-
16 tendenciak figyelhetok meg. Ugyanakkor
emlitésre mélto kiillonbség is tapasztalhato,
mely els6sorban abban mutatkozik, hogy az
egyes csoportok a radikalis megvaltoztatas-
megorzeés skalajan mindhiarom minta vala-
szolditdl alacsonyabb értékeket kapnak,
mint a gazdasagi élet megreformalasa eseté-
ben. Az Osszkép tehat valamelyest kedvez6t-
lenebb; az emberek ugy gondoljak, hogy a
magyar tarsadalom egyes csoportjai kevésbé
hivei a politikai élet demokratizalasinak,
mint a gazdasag reformjanak.

Az egyes rétegeknek tulajdonitott ,.de-
mokratizaldsi készség” mentén is polarizalo-
dik a tarsadalom. Az ismert kép koszon
vissza: hatalmi elit kontra ,tarsadalom”.
Mindhdrom minta esetében hasonlé modon

szervezOdnek a vélemények, s a hatalmi elit-
be, illetve ,,a tarsadalomba” lényegében
ugyanazok a rétegek keriilnek. Az elobbibe
a politikai és gazdasagi hatalom képvisel6i,
valamint a parttagok, az utobbiba az Osszes
tobbi réteg. Az ,alul lévéknek™ a felnott
lakossagon belill a budapestiek, s a partta-
gok kozil az iskolazottabb févarosiak, a
»felil 1évoknek™ a lakossag iskolazatlanabb,
falun €10, parttag né valaszoloi és a parttag-
sag iskolazatlanabb, idésebb nd képviseloi
tulajdonitanak nagyobb demokratikus haj-
landosagot.

A parttag és az értelmiségi minta tagjait
arra is felkértilk, hogy az egyes rétegeket
aszerint is mindsitsék, hogy azok mennyiben
tartjak szitkségesnek a part bels6é életének
gyOkeres megvaltozasat, demokratizalasat.

Az értékelések alapjan kialakitott rangso-
rok markansan eltérnek egymastol, ami kii-
Ionosen négy réteg — a felsé partvezetés, a
parttagok, a partonkiviiliek és a kisvallalko-
z0k — mindsitésekor figyelhetd meg. Az
elobbi kettot a parttagsag, az utobbi kett6t
pedig az értelmiség helyezi magasabbra. J6l-
lehet a partapparatus mindkét minta eseté-
ben kozel azonos helyet foglal el (parttag-
sagnal kilencedik, értelmiségnél tizenegye-
dik), megitélésében lényeges kiillonbségek
tapasztalhatok. Az értelmiségiek valaszaib6l
kitiinik, hogy a partbiirokraciat egyenesen a
megujitasok fékezdjének, ellenzbjének tart-
jak, s a legkevésbé sem gondoljak rola, hogy
a part belsé életének demokratizalasara to-
rekedne. E csoport 6sszképe itt teljesedik ki:
a tarsadalmi-gazdasagi-politikai megujulas
legf6bb akadélyozojat benne latjak az em-
berek. ,Kitiintetett szerepe™ relativ, hiszen
itt is, mint az eddig vizsgalt két szféra eseté-
ben, szervesen beilleszkedik a radikalis at-
alakulasokat az emberek véleménye szerint
kevésbé szorgalmazo hatalmi elitbe.

Osszegezve megallapithatd, hogy a ma-
gyar tarsadalom hive a tdrsadalmi-gazdasa-
gi atalakulasnak. Ugy véli, hogy a tarsada-
lom kiilonb6z6 rétegeit hatarozott reform-
készség jellemzi a gazdasagi élet szférdjaban,
¢és a tarsadalom tobbsége a politikai élet és
a part belsé életének demokratizalasat is
sziikségesnek tartja. Ugyanakkor kiilonbsé-
get, az értelmiség pedig éles szakadékot lat
a tarsadalmi hierarchia csicsan 1évo politi-
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" kai-gazdasagi hatalmi elit és a tarsadalom
kozott. Bar a parttagsag is észleli az orszag
megosztottsigat, a ,.két tarsadalom” kozott
sziikebb hatarokat haz. Ez elsésorban abbdl
adodik, hogy a hatalmi elitnek Osszességé-
ben nagyobb megujitasi szandékot, a refor-
mok és a demokracia irant nagyobb nyitott-
sagot tulajdonit, mint a tarsadalom t&bbi
rétege.

Az idealis tarsadalom
és amit a part akar

Egy tarsadalmi rendszer, egy hatalmon 1évd
politikai part tirsadalmi elfogadottsaga jol
mérheté azon, hogy alapvetd ceélkitiizései
mennyiben harmonizalnak a tarsadalom al-
tal preferalt értékekkel. Miként kimutattuk,
a magyar tarsadalom elégedetlen a rendszer
negyvenéves teljesitményével, s a mindenna-
pi élet olajozott mik6dése szempontjabol
alapvet0 értékek relativ vagy abszolut korla-
tozottsagat észleli. Csokkendben vagy meg-
szlinGben van az MSZMP legitimacios bazi-
sa, s a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei — ma-
ga a parttagsag is — a partot egy tolik
elkiloniilo, onalléo és onmagaért valo — a
maga érdekeit képviseld —, a tarsadalom
felett 4116 hatalmi koncentracionak tartjak.

Kérdés, hogy az emberek véleményében
megfogalmazodé idedlis tarsadalomkép és
az altaluk a partnak tulajdonitott ideal k6-
zOtt az azonossag vagy a kiilonbség domi-
nal. Miel6tt ezt megvalaszolnank, tekintsiik
at — ha vazlatosan is — a ketté legfGbb
jellegzetességeit. Megallapitdsaink két kér-
dés elemzésén alapulnak. Az elsé az irant
érdekl6dott, hogy az emberek a felsorolt
huszonnégy — a mindennapi életre, a gazda-
sagra, a politikara vonatkozo — érték koziil
melyikre mondjak azt, hogy annak ,.a legin-
kabb”, illetve a ,legkevésbé kellene megva-
l16sulnia ahhoz”, hogy ,,az orszag olyan le-
gyen, amilyennek On szeretné”. A masodik
igy fogalmazott: ,,melyek ma a part legfon-
tosabb célkitiizései . . . s melyek ma a legke-
vésbé fontosak a part szamédra”.

Az idealis tarsadalom a kézgondolkodas-
ban a gazdasagi-szocialis stabilitast, az em-
beri-allampolgari jogokat biztositd joléti
tarsadalom képében korvonalazodik. Igy
van ez a feln6tt lakossag, a parttagsag és az

értelmiség esetében egyarant. Ez a tirsada-
lomkép az elmult negyven év konkrét tarsa-
dalmi gyakorlataban és az ideologiaban té-
telezett tarsadalomképpel szemben all. Azok
a meghatarozottsagok, melyek a rendszer
specifikuméat adtak, az értékelési sorrendek
végére Keriiltek. Jollehet az egyes vizsgalt
csoportok eltéré6 mértékben utasitjak el eze-
ket, az Osszkép azt sugallja, hogy megitélé-
siikben nagyfoku konszenzus van a magyar
tarsadalomban. A kodzpontositott tervgaz-
dalkodast, az egypartrendszert, az egész me-
z6gazdasag kollektivizalasat, a munkasosz-
taly diktatarajat, s minden gyar és ilizem
allami tulajdonat egységesen a huszonnégy
Osszetevo rangsoranak végére helyezik.

Az egyes tényezok értékelése alapjan ki-
alakitott lakossagi, parttagsagi és értelmisé-
gi sorrend — miként a 6. tabla mutatja —
nagymértékil hasonlosagot mutat. (A kisza-
mitott rangkorrelacios egyiitthatok ezt
egyértelmiien jelzik.) Az els6 tiz helyre ma-
gas valasztasi arannyal lényegében ugyan-
azok az értékek keriiltek. Azt is latni kell
azonban, hogy a parttagsag és az értelmiség
az idealis tarsadalom politikai berendezke-
dését, valamint megujulé gazdasagi strukta-
rajat min0sit6 értékeket — demokracia, re-
form, konkural6 vallalatok — elobbre he-
lyezi, magasabbra értékeli, mint az 6sszla-
kossag egésze. Altalanos tendencia, hogy a
lakossagon beliil nagyobb fontossagot kap-
nak a szocialis-szocialpolitikai, mig a part-
tagsag, s kivaltképp az értelmiség korében a
politikai mozzanatok. Az elobbieknél a poli-
tikum a keret; az utobbiaknal az a feltétel-
rendszer, mely a joléti tairsadalom kialakita-
sat biztositja.

Az Osszkép markans hasonlosaga tehat
feltoredezik. Ezt tapasztaljuk akkor is, ha az
egyes értékeket aszerint nézziik, hogy a tar-
sadalom egyes csoportjai milyen aranyban
mondjak roluk, hogy a leginkabb, illetve a
legkevésbé kellene megvaldsulniuk. A leg-
jellegzetesebb killonbségeket azoknak a té-
nyezOknek a megitélésében lathatjuk, me-
lyek 1988 végén a politikai vitak centruma-
ban alltak. Igy az egypart- kontra tébbpart-
rendszer, a gyiilekezési szabadsag, a
munkasosztaly diktaturaja, az allami tulaj-
don és a tervgazdalkodas. Az ,,00j” értékeket
aleghatarozottabban az értelmiség képvisel-
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6. tablazat
_
Milyen lenne az idealis tarsadalom — a lakossag, a parttagsag
és az értelmiség szerint (4tlagok alapjan)
felnétt lakossag parttagsag értelmiség
rangsor atlag rangsor atlag rangsor atlag

a teljesitménynek 1 2,91 1 2,92 1 292
megfeleld jovedelem
az emberi jogok 2 2,84 5 2,82 3 2,87
érvényesilése
munkalehetéség minden 3 2,81 10 2,70 12 2,60
ember szdmara
a szegénység 4—5 2,79 11 2,68 10 2,71
megszdnése
a folyamatos és 4—5 2,79 4 2,83 45 2,82
alland6 gazdasagi
novekedés
tarsadalmi 6—7 2,78 3 2,84 45 2,82
igazsdgossag
inflaciomentes gazdaséag 6—7 2,78 6 2,77 7 2,77
demokracia 8 2,75 2 2,87 2 2,89
egyenld esély 9 2,71 7—8 2,73 9 2,72
a felemelkedéshez
ingyenes orvosi ellatas 10 2,70 12 2,63 15 2,47
folyamatos megujulas 11 2,61 7—8 2,73 8 2,75
reformok Gtjan
egymassal versenyzd, 12 2,57 9 2,71 6 2,81
onalléan gazdalkodo
vallalatok
vallasszabadsag 13 2,52 14 2,39 13 2,59
az allami és 14 2,36 13 2,51 11 2,66
partfeladatok
szétvalasztasa
egyesulési és 15 2,33 15 2,34 14 2,68
gyulekezési szabadsag
erds kez( hatalom 16 2,31 16 2,27 18 1,97
osztaly nélkili 17 2,10 19 2,08 19 1,85
tarsadalom
az egyéni érdek 18—19 2,04 17 2,18 17 2,02
alarendelése
a kozérdeknek
tobbpéartrendszer 18—19 2,04 20 1,90 16 2,52
kbézpontositott 20 2,02 24 1,74 20 1.54
tervgazdalkodas
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a 6. tablazat folytatasa

felnétt lakosséag parttagsag értelmiség

rangsor atlag rangsor atlag rangsor atlag
egypartrendszer 21 1,93 18 2,09 21—22 1,49
az egész mezd- 22 1,90 22—23 1,79 2122 1,49
gazdasag
kollektivizalasa
a munkasosztaly 23—24 1,88 22—23 1,79 24 1,43
diktaturaja
minden gyar és (izem 23—24 1,88 21 1,80 23 1,48
allami tulajdon

te, s polarisan szembeallitotta a hagyoma-
nyos szoctalizmusmodell paradigmaival.

De a fentieket erdsiti meg az is, hogy a
vélemények szervezddése alapjan a lakossag
és a parttagsag esetében négy-négy attitiid
kiloniil el.

A lakossagndl az elsé a joléti tarsadalomhoz
kotodik; képviseldi a fiatalok, az iskolazottabbak,
a fovarosiak és a parttagok korébol keriilnek ki.
A masodik kifejezetten szocidlpolitikai orientdcio-
ju, s az iskolazatlanabb rétegek gondolkodasat
jellemzi a leginkabb. A harmadik a hagyomadnyos-
ortodox szocializmuskép legtobb értékét fogja egy-
be, s az iskoldzatlan kozségi nOk korében a legel-
terjedtebb. A negyedik a demokratikus megujulds,
a liberdlis tarsadalomfelfogds alapértékeit tartal-
mazza, melyet a leginkabb az iskolazott, f6varosi,
id6sebb partonkivillieck képviselnek. 4 pdritag-
sdgnal, hasonloan, mint a lakossag esetében, mar-
kansan megjelenik az ortodox attitid, kivaitképp
az iskolazatlanabbak koérében. A szocialpolitikai
orientacio is kimutathato — képviseloi az iskola-
zatlan idGsebb parttagok kozott vannak tobbseg-
ben. A liberalis felfogast, miként a lakossag koré-
ben, az iskolazott budapesti parttag férfiak képvi-
selik. S negyedikként egy technokratareformer at-
titiid korvonalazodik, mely a fiatal parttagok ko-
zOtt talal a leginkabb kovetokre.

A partnak tulajdonitott tarsadalomkép
legf6bb meghatarozottsaga, hogy egyrészt
erételjesen politizalt, masrészt ambivalens.
A rangsorokban elébbre keriilnek a tarsa-
dalmi egyiittélés politikai vagy politikai ér-
tékként tételezett mozzanatai (a demokra-
cia, a reformok, de az egypartrendszer, az

erds kezi hatalom is); hatrabb a mindennapi
élet anyagi feltételeit biztosito gazdasagi és
szocialpolitikai garanciak. Miként hatrabb
sorolodnak a civil tarsadalom értékei — a
gylilekezési jog, a vallasszabadsag és a tobb-
partrendszer is.

Visszatérve alapkérdésiinkre, az elmon-
dottak és az itt nem részletezett elemzések
alapjan ugy valaszolhato meg, hogy a koz-
gondolkodasban kérvonalazodo idealis tar-
sadalom képe és az MSZMP-nek tulajdoni-
tott tarsadalomideal k6z6tt szimos tekintet-
ben ellentét feszill. Az emberek véleménye
szerint az MSZMP mast képvisel, mint ami-
re a tarsadalmi akarat iranyul. S ha ugyan-
azok is a térekvései, ezek kevésbé hatarozot-
tak, kevésbé egyértelmiiek, mint ahogy a
tarsadalom elképzeléseiben megfogalma-
z6dnak.

A két tarsadalomkép a parttagsag koré-
ben mutatta a legnagyobb hasonlosagot. Ez
azonban relativ; akkor igaz, ha a masik két
csoporttal — a lakossaggal és az értelmiség-
gel — vetjiik Ossze. Ezt tamasztja ala az is,
hogy kilenc tényez0 esetében szamottevod
kiilonbséget tapasztalhatunk az értékelés-
ben. A parttagsag, amikor sajat tarsadalom-
idealjardl beszél, a szocialpolitikai mozzana-
tokat (ingyenes orvosi ellatas, szegénység
felszamolasa), a tarsadalmi igazsagossag ér-
tékét és az ezzel szorosan Osszefiiggd esély-
egyenlOséget s a teljesitmények értékaranyos
dijazasat nagyobb aranyban (19—26 szaza-
lékkal) emliti, mint amikor az MSZMP cél-
kitiizéseit értékeli. Ezzel szemben ugy véli,
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hogy a part kevésbé utasitja az osztalydikta-
tura, a tervgazdalkodas elvét, és gyakorla-
tat, s sokkal hatarozottabban szembeszall a
vallasszabadsag és a tobbpartrendszer gon-
dolataval, mint a parttagsag.

Az orszag felnétt lakossdga nagyobb dis-
tanciat észlelt sajat elképzelései és a part
torekvései kozott, mint a parttagsag. A mi-
noésitett huszonnégy tényezo kozott tiz olyan
van, amelyet a lakossag tobb mint egynegye-
de maskent értékelt, amikor sajat tarsa-
dalomidealjardl, mint amikor a part céljai-
rol beszélt. A tényezOk egy része ugyanaz,
mint a parttagsagnal, azzal a kiilonbséggel,
hogy az eltérések mértéke nagyobb. A szo-
cialpolitikai értékek esetében (ingyenes or-
vosi ellatas, szegénység felszamolasa) 30-30
szazalék, a tarsadalmi igazsagossagnal 26
szazalék, az esélyegyenlOségnél 32 szazalék;
s mindent egybevetve a legnagyobb a telje-
sitményeknek megfeleld jovedelemnél — 47
szazalék. Emellett, s a killonbséget igazan ez
jelzi, a lakossag nagyobb fontossagot tulaj-
donit az emberi-allampolgari jogokat képvi-
seld értékeknek, mint feltételezése szerint a
part. Az emberi jogok érvényesitését 83, a
vallasszabadsigot 62, a tobbpartrendszert
36 szazalékuk emliti a leginkabb megvalosi-
tandod értékek soraban, amikor az idealis
tarsadalmi berendezkedés potencialis Ossze-
tevoirdl gondolkodik, s ugyanezeket az érté-

keket rendre 55, 45, illetve 10 szazalékuk,

amikor a partnak tulajdonitott célokrol be-
szél. Jollehet a demokracia esetében a kii-
16nbség kisebb — 18 szazalek —, de a jelzett
tendenciat erdsiti: a lakossag 76 szazaléka az
eszményi tarsadalom elengedhetetlen felté-
telének tartja, de csak 58 szazaléka gondolja
ugy, hogy ez a part térekvéseiben is hasonlo
fontossagot kap.

Bar a kilonbségek kisebbek az elutasitott, a
legkevésbé lényegesnek™ tartott értékek eseté-
ben, mégis emlitést érdemelnek, mert a jelzett
iranyba mutatnak. A lakossag 36 szizaléka az
egypartrendszert, 34 szazaléka a munkasosztaly
diktatarajat és 29 szazaléka a tervgazdalkodast
egyértelmilen ebbe a kategoriaba sorolja, s hason-
16 allaspontot csak 11, 20, illetve 16 szazaléka
tulajdonit a partnak.

Az értelmiség mds tarsadalomban gondol-
kodik, mas tarsadalmi-politikai berendez-

kedést akar, mint véleménye szerint a part.
(Ezkifejezodik a rangkorrelacios értékben is:
0,6378.) Kiilonésen nagy a tavolsag az egy-
partrendszer és az ,.erés kezil hatalom”, vala-
mint a reformok és természetesen a tGbbpart-
rendszer megitélésében. Az elobbiek a part-
nak tulajdonitott célkitlizések rangsoraban,
az utobbiak az értelmiség idealis tarsadalom-
képében keriilnek el6bbre.

Ennél tobbet mond, ha a két tarsadalmi
paradigmat aszerint hasonlitjuk 0ssze, hogy
az egyes tényezOket milyen mértékben tartja
az értelmiség a leginkabb, illetve a legkevés-
bé sziikségesnek a maga altal felvazolt, illet-
ve a partnak tulajdonitott tarsadalomban.
A két kép ott valik el egymastol a legmar-
kansabban, ahol az allampolgari-politikai
jogokrol, a rendszer politikai mindségérol
van sz0. Az értelmiség ugy véli, hogy a part
nala kevésbé akarja a pluralis politikai rend-
szert, s ami ezzel egybevag, a demokraciat és
az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot.
Kevésbé torekszik az emberi jogok érvénye-
sitésére, a vallasszabadsag megteremtésére,
miként az allami és partfeladatok szétva-
lasztasa — a partallam megsziintetése is —
kevésbé realizalodik politikajaban, miként
az értelmiség igényelné. De jelentOs kiilonb-
ségeket észlel az értelmiség a gazdasig meg-
reformalasa és a szocialpolitika teriiletén is.
Ugy véli: a part kevésbé szorgalmazza e te-
riileteken a gyokeres valtozasokat, s egészé-
ben a tarsadalmi igazsagossag megteremté-
sét sem tartja olyan fontosnak, miként az
értelmiség.

Az értelmiség tarsadalomidealja a demok-
ratikus, allampolgari és politikai jogokat ér-
vényesitd, reformokban megiijulo, a szocia-
lis problémadkat kezelni és megoldani tudd
tarsadalmat kérvonalazza. Hasonlo szandé-
kot és torekvést e tarsadalmi réteg kevéssé
tapasztal és tételez fel a part részérdl, ugy
véli, az MSZMP még mindig erdsen kotddik
a hagyomanyos szocializmuskép értékeihez.

Az elmondottak alapjan arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a magyar tarsada-
lom vizsgalatba bevont nagy csoportjai — s
kiilondsen all ez az értelmiségre — a tarsa-

‘dalmi-politikai viszonyok, az emberi életfel-

tételek radikalisabb megvaltoztatisat, gyo-
keresebb atalakitasat igénylik, mint feltéte-
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lezésiik szerint az MSZMP. Az emberek
gondolkodasaban a tarsadalmi idedlokat te-
kintve is elkiilonil a ,két tarsadalom™.
A ,hatalmi elit” a status quo fenntartasat,
modositasat, a ,tarsadalom” annak alapve-

t6 megvaltoztatasat akarja. Mindez megero-
siti a korabban leirtakat is: a part legitimaci-
o0s valsagban van, a tarsadalom mas utat
valasztana, mint amilyenen — megitélése
szerint — a part 1988 végén jart.

= By the end of 1988 not only intellectuals but the whole population and even its own members have
= become alienated from the Hungarian Socialist Workers’ Party. People identified the party
apparatus with the party itself, seeing in it the main obstacle of socio-economic and political progress.
These conclusions were drawn from the findings of an empiric opinion poll presented in the above

article.

Szigoru ellendrzés ala vonjak Hollandiaban a
sajtot. Minden kiadonak évente egyszer nyil-
vanosan tajékoztatast kell adnia pénziigyi
helyzetér6l. Ha barmely vallalatnal részvénye-
inek aranya meghaladja a 20 szazalékot, ezt be
kell jelentenie az illetékes feliigyelobizottsag-
nak. Ugyanennek a bizottsagnak az engedélye
nélkiil sziikséges fuziok esetén. Ha valamelyik
vallalat nem szerepel a bizottsag céglistajan,
az anyagi tamogatast sem kap, s e bizottsag
tudta nélkiil foganatositott jogi aktusok is ér-
vénytelenek. Bizonyos esetekben ez a szerv
még a publikalds jogat is megvonhatja a sza-
balytalankodo6 kiadoktdl. (De Journalist)

Ujabb halasztist jelentett be Robert Maxwell
a The European, a nyugat-europai orszagok
kozos napilapjanak beinditasat illeten. Ere-
detileg idén tavasszal akartak megjelentetni,
de tobbszori id6pont-modositas utan most
ugy néz ki, hogy 1990-re varhato, s csak heti-
lapként. (I0J Newsletter)

Ujabb nyugatnémet cég hatolt be az osztrak
sajtopiacra: Georg Holtzbrinck megvasarolta
a Wiener Option Verlage részvényeinek 6tven
szazalékat. Az osztrakok nem bankodnak tul-
sagosan a német terjeszkedés miatt, hiszen
arra szamitanak, hogy igy igénybe vehetik a
partner tudodsitohalozatat és ujabb hirdetoket
is szerezhetnek. A kozelmultban egyébként a
Westdeutsche Aligemeine Zeitung és a Sprin-
ger is bekebelezett néhany osztrak ujsagot.
(Journalist)

Nem mindennapi hdzassag kottetett két ameri-
kai partner k6z6tt: az egyik a Time Inc., amely
a sajto, a televizio és a kOnyvkiadas terén
érdekelt, a masik a Warner Communications
Inc., amely a hanglemez- és filmgyartas teriile-
tén tevekenykedik. A frigy egyébként csak fo-
kozatosan, két év alatt teljesedik be. Az u)
vallalat, a Time Warner Inc. a vilag legna-
gyobb ilyen jellegti egyesiilése lesz, megelozve
a nyugatnémet Bertelsmannt és az ausztral
Rupert Murdoch vallalatbirodalmat. (Le
Monde)

Oriisi elonydkkel jarna, ha a telefontarsasa-
gok is attérnének a szaloptika alkalmazasara
— jelentette ki Robert Pepper vezeté amerikai
szakember. (Valodsziniileg ez csak ugy viheto
keresztiil, ha a telefontarsasagok videoprogra-
mok kozvetitésére is vallalkoznak.) Ebben az
esetben a szaloptikai kabelek ara a mostani
rézvezetOk arara esne két-6t éven belill. Ez
hatalmas elGrelépést jelentene az egységesitett
digitalis halézat (ISDN) bevezetése szempont-
jabol. (Telecommunications Update )

Segitségre szorul a monte-carldi riadié: az utob-
bi évtizedben hallgatottsiga a felére csokkent
a dél-franciaorszagi lakossag korében (12-rol
6 szazalékra). Herve Bourges igazgaté eloter-
jesztett egy haromeéves fejlesztési tervet, ame-
lyet elsdsorban a maganadokkal valo egyiitt-
miikbdésre akar alapozni. (O maga is 35 szd-
zalékban részesedik a Radio Nostalgie részvé-
nyeibdl. (Le Monde)
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Lazar Guy

Mindig van valami

Kézvélemény-kutatasok a nemzetkézi helyzet alakuldsarol

A hetvenes évek elején a kozvélemény ugy érzékelte, hogy megnott

a haborus veszély, és ezt az érzést nem ellensulyozta igazan az, hogy
Magyarorszdg és a nyugati orszdgok kozott tovabb javultak

a kapcsolatok. Az elmult négy évben a Szovjetunio és az Egyesiilt
Allamok latvanyos kézeledése csékkentette a vilaghaborus félelmet,
és nagy reményeket ébresztett a leszerelést illeten. Ezt az érziiletet
viszont egyre jobban bedrnyékolja a magyar—romdn viszony

megromldsa.®

Konfliktusok . . .

1978-ban a kiilpolitika irant érdeklédo la-
kossdg 58 szazaléka mondta azt, hogy a
vildgon vannak olyan konfliktusok, dsszeiit-
kdzések, amelyek a vilagbékét veszélyeztetik.
Az 1979-es és az 1980-as felmérések soran a
megkérdezetteknek mar a 77—87 szazaléka
valaszolt igy, de 6k még elsGsorban helyi
konfliktusokat emlitettek: 79-ben a kinai—
vietnami hdborut, 80-ban pedig az afganisz-
tani és az irani eseményeket, valamint a ta-
vol- és a kozel-keleti helyzetet.

1982 és 1987 kozott a megkérdezettek
ugyanilyen nagy, 78—81 szazalékos arany-
ban beszéltek a vilagbékét veszélyeztetod
konfliktusokrol, de most mar elsésorban a
kelet—nyugati viszonyra, illetve a nyugati
orszagok magatartasara hivatkoztak. Példa-
ul 1983 Gszén 53 szazalékuk vezette vissza a
vilaghaboris veszélyt a fegyverkezési haj-

szara és a két vilaghatalom, a két szovetségi
rendszer szembenallasara, 29 szazalékuk a
NATO, a nyugati orszagok magatartasara
és 17 szazalékuk az amerikaiak viselkedé-
sére.

Az elmult két évben viszont csokkent
azoknak a valaszadoknak az aranya, akik a
vilagbékeét veszélyeztetd konfliktusokrol be-
széltek: 1988-ban 65 szazalékuk tartozott
ebbe a csoportba, 1989-ben pedig 54 szaza-
lékuk+ Ennél is nagyobb jelentoséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy ezek az embe-
rek mar ismét a helyi konfliktusokban lattak
a legfobb veszélyforrast: 1989-ben 22 szaza-
lékuk emlitette az afganisztani polgarhabo-
rut, 21-21 szazalékuk a koézel-keleti és a ro-
maniai (!) helyzetet, és 17 szazalékuk az irak
—irani haborit. Ugyanakkor csak 24 sziza-
lékuk utalt a kelet—nyugati viszonyra, 2
szazalékuk az amerikaiak magatartasara és
1 szazalékuk a nyugati orszagok viselkedé-
sére.

® Az 1977 nyaran, 1980 tavaszan, 1982 és 1983 tavaszan és 6szén, valamint 1984, 1985, 1986, 1987,
1988 és 1989 tavaszan végzett vizsgalatok a felnott magyar lakossagot reprezentald ezerf6s mintakon
késziiltek. 1978 telén a kiilpolitikai kérdések irant érdeklodoé lakossag véleményet kérdeztiik
(N=257), 1979 és 1980 telén a budapesti lakossagot (N =100, illetve 200), 1980 tavaszan pedig a
budapestiekét, a gydriekét és a szegediekét (N=1594). A vizsgalatok legnagyobb részét Dobossy

Imrével végeztem.
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1989-ben a helyi konfliktusokat az egyete-
met, foiskolat végzettek hoztak a legtébb-
szOr szdba, a két vildgrendszer szembenalla-
sat pedig az altalanos iskolat végzettek.
A diplomasok 53 szazaléka beszélt a Kozel-
Keletrdl, 37 szazalékuk Afganisztanrél, 34
szazalékuk Irakrol és Iranrol, 27 szazalékuk
Romaniarol és 7 szazalékuk a kelet—nyuga-
ti viszonyrol.

Azt, hogy az emberek mennyire itélték
veszélyesnek a két vilaghatalom, a két sz6-
vetségi rendszer szembenallasat, két tovabbi
tényezo is befolyasolta. Egyrészt az, hogy a
szembenallo felek ,,szoba alltak-e”, ,,beszél-
tek-e”, targyaltak-e egymassal (,,mert addig
nem lehet nagyobb baj”). Masrészt pedig az,
hogy a targyalo felek ,,veszekedtek-¢”, pro-
pagandahaborit folytattak-e egymassal,
vagy a nyilvanossag kizarasaval probaltak
egyezségre jutni.

1979 nyaran, a masodik SALT-egyez-
mény megkdtése utan a budapesti lakossag-
nak csak a 17 szazaléka latta ugy, hogy az
el3z6 években néttek egy ujabb vildghdbori
kitorésének az esélyei. 1982 tavaszan, vagyis
két évvel az afganisztani események és a
SALT-egyezmény ratifikalasanak az elma-
raddsa utan az egész magyar lakossagnak az
58 szazaléka vélekedett igy, a budapestinek
pedig a 67 szazaléka. 1983 tavaszdra, az
eurorakéta-targyalasok megindulasanak az
idejére valamelyest csokkent a haborus ve-
szély novekedését észlelok aranya (51 szaza-
lékra), de Gsszel, a targyalasokat kisérd pro-
pagandahabort csucspontjan ismét megko-
zelitette a korabbi maximumot (57 szaza-
1ék).

1985 tavaszara, az ujabb, de immar titkos
targyalasok meginduldsa utan jelentGsen
csokkent az ujabb vilaghaborti kitorésétol
tarto emberek aranya (37 szazalékra). 1986
tavaszan, fél évvel a genfi csucstalalkozo
utdn még kisebb volt ezeknek az emberek-
nek a csoportja (27 szazalék). 1987 tavasza-
ra viszont — ha minimalisan is — megint
emelkedett a haborus veszély fokozodasarol
beszélok aranya (31 szazalékra). Ennek min-
den bizonnyal az volt az oka, hogy az embe-
rek nagy része el6tt a reykjaviki csucs ,.ku-
darca” eltakarta a két fél allaspontjanak a
kozeledését. 1988 tavaszan, fél évvel a wa-
shingtoni talalkozo6 és a szovjet—amerikai

leszerelési egyezmény megkotése utan a kér-
dezettek minden addiginal kisebb, 11 szaza-
lékos aranyban mondtak azt, hogy nottek
egy Ujabb vilaghaboru kitorésének az esé-
lyei.

1989 tavaszan az emberek 14 szazaléka
latta agy, hogy noétt a haboris veszély; 24
szazalékuk ugy itélte meg, hogy valtozatlan
maradt, 49 szdzalékuk pedig ugy, hogy
csOkkent. A diplomasok és a parttagok sok-
kal gyorsabban kovették a nemzetk6zi hely-
zetben bekovetkezett valtozasokat, mint
masok: az elObbiek 68 és az utobbiak 66
szazaléka beszélt a haborus veszély csokke-
nésérol.

. . . kapesolatok

A nyolcvanas évek elején nemcsak azt érzé-
kelték az emberek, hogy megtorpant az eny-
hiilési folyamat, hanem azt is, hogy ez a
megtorpanas killonb6zé mértékben érintet-
te a kelet—nyugati viszony kiilonbo6zo ele-
meit: a szovjet—amerikai, a szovjet—kinai
és a kinai—amerikai kapcsolatokat, vala-
mint a kelet- és a nyugat-europai orszagok
ko6zotti viszonyt.

Ami a szovjet—amerikai kapcsolatokat i\-
leti, ezeket mar a hetvenes évek végén sem
tartotta tulsagosan jonak a kozvélemény.
1977 nyaran a magyar lakossag egy 1-t6l
5-ig terjedd skalan atlagosan 3,1-re értékelte
a két orszag viszonyat. 1980-ban ez a nem
tulsagosan kedvezd megitélés egyértelmilen
kedvezotlenre fordult: 1980 tavaszan a bu-
dapestick 2,5-re értékelték a Moszkva és
Washington kozotti kapcsolatokat. 1982 ta-
vaszan a magyar lakossag valamivel jobb-
nak taldlta a két nagyhatalom viszonyat
(2,7), de 1983 Oszén minden korabbinal
rosszabbnak mindsitette ezt (2,4). A kovet-
kez4 években a Kreml és a Fehér Haz k6z6t-
ti kapcsolatok fokozatosan javultak az em-
berek szemében, de csak 1988 tavaszan ha-
ladtak meg az 1977-es szintet (3,3).

Ezzel szemben a kelet- és a nyugat-eurdpai
orszdgok kézotti viszonyt 1980-ban sokkal
jobbnak lattak a budapestiek, mint a szovjet
—amerikai kapcsolatokat (3,5). 1982 tava-
szan a magyar lakossag kevésbé itélte jonak
a kelet—nyugat-europai viszonyt (3,2), de
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1987 tavaszaig még mindig jobbnak tartotta
ezt, mint a Moszkva és Washington kozotti
kapcsolatokat.

1989 tavaszan az emberek mar egy arnya-
latnyival jobbnak mindsitették a szovjet—
amerikai viszonyt, mint a kelet—nyugat-
eurodpai kapcsolatokat (3,4, illetve 3,3).

A szovjet—kinai viszonyban az esetek leg-
nagyobb részében a szovjet—amerikai kap-
csolatok ellentétét lattak az emberek. 1977-
ben a Moszkva és Peking kozotti viszonyt
sokkal rosszabbnak tartottak a kérdezettek,
mint a Moszkva és Washington kozotti kap-
csolatokat (2,6). 1983 utan jobbnak mindsi-
tették ezt (2,9, 2,8, 3,0, illetve 3,2), 1988 utan
pedig megint rosszabbnak (tovabbra is 3,2).

A kinai—amerikai viszony megitélése szin-
te semmit sem valtozott az évek soran: tiz
alkalommal atlagosan 3,2-re értékelték az
emberek, egy alkalommal pedig 3,1-re.

A magasabb végzettségli valaszadok —
amint az varhato volt — differencialtabban
lattak a kelet—nyugati kapcsolatokat, mint
az alacsonyabb végzettségiiek: 1989-ben a
diplomasok atlagosan 3,5-re értékelték
Moszkva és Washington viszonyat, 3,4-re a
kelet—nyugat-eurdpai kapcsolatokat, 3,0-
ra Moszkva és Peking viszonyat és 2,2-re (!).
a kinai—amerikai kapcsolatokat.

Az elmult négy évben a Szovjetuni6 és az
Egyesiilt Allamok kozeledése, a szovjet—

83
5
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amerikai targyalasokrol adott tajékoztatas
kiegyensulyozottabba valasa, az amerikai
kormanyzat tevékenységérol szolo tudosita-
sok hangnemének megvaltozasa modositot-
ta, arnyaltabba tette azt a képet, amely a két
vilaghatalom kiilpolitikdjarol alakult ki a
kozvéleményben. Az emberek mindvégig
ugy lattak, hogy a Szovjetunio tobbet tesz a
vilagbéke fennmaradasaért, mint az Egye-
siilt Allamok. Am 1985 és 1989 kozott folya-
matosan csokkent, 78-rol 60 szazalékra mér-
séklodott azoknak az aranya, akik azt gon-
doltak, hogy a szovjet kormdny minden téle
telhetét megtesz az atomhdboru elkeriilésé-
ért ; ugyanakkor 1986 és 1989 kozott fokoza-
tosan emelkedett, 15-rdl 45 szazalékra nott
azoké, akik az amerikai kormanyrol véle-
kedtek igy. A magyar kormany békepoliti-
kajat kedvezdbben itélték meg az emberek,
mint a szovjetét, de az elmult négy évben az
ezzel kapcsolatos elégedettség is csokkent
(92-r6l 78 szazalékra).

A magasabb végzettségli kérdezettek kri-
tikusabban itélték meg a szovjet és a magyar
kiilpolitikat, mint az alacsonyabb végzettsé-
glek. 1989-ben az egyetemet, foiskolat vég-
zettek 52 szazaléka tartotta elegenddeknek
a szovjet erofeszitéseket és 73 szazalékuk a
magyarokat. fgy a diplomasok korében a
két vilaghatalom békepolitikajanak a meg-
itélése erdsen megkozelitette egymast.



MINDIG VAN VALAMI

69

Békénk, biztonsagunk

1985 és 1989 kozott 1ényegében nem valtoz-
tak a vélemények abban a kérdésben, hogy
a kis orszagok mekkora szerepet jatszhat-
nak a vilagpolitikaban. 1985-ben a megkér-
dezettek 57 szazaléka értett egyet azzal a
megallapitassal, hogy a vildghelyzet alakula-
sa kizdrdélag a nagyhatalmak politikajatol
fiigg, és a 34 szazalékuk azzal, hogy az olyan
kis orszdgok, mint Magyarorszag, hatdssal
lehetnek a vilagpolitika alakuldsdra. 1989-
ben ezek az aranyok 54, illetve 37 szazalékot
tettek ki.

A diplomasok és a parttagok az atlagos-
nal kedvezdbben itélték meg a kis orszagok
cselekvési lehetoségeit.

Az ¢l6bb azt mondtuk, hogy az kozvéle-
mény szemében a hideghdborus szellem fel-
tamadasa kevésbé érintette a kelet- és a nyu-
gat-eurépai orszagok ko6zotti kapcsolato-
kat, mint a szovjet—amerikai viszonyt. Eb-
ben az is szerepet jatszhatott, hogy az embe-
rek nagy része ugy latta: nekiink nincsenek
ellenségeink. 1980 és 1985 kozott 51—63
szazalékuk azt mondta, hogy nincsenek
olyan orszdagok, amelyek Magyarorszag bé-
kéjét, biztonsdgat veszélyeztetnék, €s csak 26
—30 szazalékuk allitotta ennek az ellenke-
z6jét. 1986 és 1988 kozott a megkérdezettek
még kevésbé érezték magukat fenyegetve:
ekkor 67-68 szazalékuk hangoztatta azt,
hogy nincsenek ellenségeink, és 22-23 szaza-
lékuk azt, hogy vannak.

Azoknak az embereknek a fejében, akik
igenlé valaszt adtak kérdésiinkre, elég bi-
zonytalan kép élt arrdl, hogy ki fenyeget
benniinket. 1980-ban 20 szazalékuk emlitette
az amerikailakat, 7 szazalékuk altalaban a
nyugati orszagokat, a NATO-t és 6 szazalé-
kuk a nyugatnémeteket. 1982 és 1985 kozott
ezek az aranyok joval magasabbak voltak:
ekkor a megkérdezettek 36—58 szazaléka
utalt az Egyesiilt Allamokra, 24—44 szaza-
lekuk Aaltaldban a nyugati orszagokra, a
NATO-ra és 5—19 szazalékuk az NSZK -ra.
1986 és 1988 kozott viszont gyorsan csok-
kent azoknak az embereknek a szama, akik
ezeket az orszagokat nevezték meg, és emel-
kedett azoké, akik masokat hoztak szoba.

Végiil 1989-re 45 szazalékra esett vissza
azoknak a kérdezetteknek az aranya, akik

azt gondoltak, hogy nincsenek olyan orsza-
gok, amelyek a mi békénket, biztonsagun-
kat, veszélyeztetnék, és 46 szazalékra ugrott
azoké, akik ugy itélték meg, hogy vannak
ilyen orszagok. Ezek az emberek foleg Ro-
maniat emlitették (87 szazalék). 7 szazalé-
kuk utalt a Szovjetuniora, S5 szazalékuk
Csehszlovdkiara, 4 szazalékuk az Egyesiilt
Allamokra, 3 szazalékuk altalaban a nyuga-
ti orszagokra és 1 szazalékuk az NSZK-ra.

1988-ban az emberek tilnyomo t6bbsége,
68 szazaléka ugy latta, hogy Magyarorszdig
békéjét, biztonsagat az szolgalja jobban, ha a
szocialista és a nyugati orszdgok egyforman
erdsek, és csak 22 szazalékuk gondolta azt,
hogy a szocialista orszagoknak kellene erd-
sebbeknek lenniiik.

1989-ben a megkérdezettek még nagyobb
aranyban tették magukéva az egyenlé biz-
tonsag elvét (76, illetve 11 szazalék).

Az iskolazottsagi szint emelkedésével par-
huzamosan meredeken emelkedett azoknak
az embereknek az aranya, akik az erGegyen-
sulyban lattak békénk, biztonsagunk zalo-
gat: 1989-ben a legfeljebb hét osztalyt vég-
zettek 49 szazalékaval szemben az altalanos
iskolat végzettek 76, az érettségizettek 88 és
a diplomasok 94 szazaléka tartozott ebbe a
csoportba.

Sokkal bizonytalanabbul foglaltak allast
az emberek abban a kérdésben, hogy a szo-
cialista és a nyugati orszdgok katonai szer-
vezeteinek egyidejii feloszlatasa hogyan
érintené Magyarorszag biztonsagat. 1988-
ban 30 szazalékuk azt mondta, hogy a kato-
nai tombok megsziintetése ndvelné bizton-
sagunkat, 24 szazalékuk azt, hogy nem befo-
lyasolna és 28 szazalékuk azt, hogy csokken-
tené. 1989-ben gyakorlatilag ugyanennyien
valasztottak az elsé alternativat (29 szaza-
1ék), valamivel kevesebben a masodikat (28
szazalék), €s valamivel tGbben a harmadikat
(24 szazalék).

A végzettségi szint ndvekedésével egy-
arant nott azoknak a kérdezetteknek az ara-
nya, akik a biztonsag ndvekedésére szami-
tottak, és azoké, akik nem vartak valtozast:
1989-ben a diplomasok 42 szazaléka foglalta
el az elobbi allaspontot, és 39 szazalékuk az
utobbit. A parttagsag szintén ebben a két
iranyban befolyasolta a valaszok megoszla-
sat (46, illetve 36 szazalék).
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Primus inter pares

1983 és 1988 kozott a kozvélemény egészé-
ben véve ugy latta, hogy a két vilaghatalom
koziil a Szovjetunio erdsebb katonailag. Eb-
ben az idGszakban a megkérdezettek - azt
mondtak legnagyobb aranyban, hogy a két
fél ugyanolyan erds (35—45 szazalék), de
ezutan mar azt valaszoltak a leggyakrabban,
hogy a szovjetek az erésebbek (21-—30 szaza-
1ék). 1989-re ez a tendencia — ugy tiinik
— megfordult. Ekkor még mindig azt
mondtak a legtébben, hogy a két fél kozott
erbegyensily van (33 szazalék), de a maso-
dik leggyakoribb valasz mar az volt, hogy az
amerikaiak vannak folényben (31 szazalék).

Ezek az eredmények arra engednek kovet-
keztetni, hogy a megfelel ismeretek hianya-
ban az emberek egy része a Szovjetuniordl,
a szovjet hadseregrol folytatott (korabbi)
propaganda alapjan itélte meg a két vilagha-
talom kozotti katonai erbviszonyokat, a
masik résziik pedig a leszerelési targyalaso-
kat kiséré (késobbi) propaganda alapjan.
1989-ben az iskolai végzettség emelkedésé-
vel az érettségizettekig csOkkent azoknak az
aranya, akik a szovjeteket itélték er6sebb-
nek, és nétt azoké, aki az amerikaiakrol
vélekedtek igy.

Az, hogy az emberek egészében véve a
Szovjetunift tartjak erbsebbnek, akkor is
kideriilt, amikor arrol beszéltek, hogy az
alapveté fegyvernemek tekintetében kik
vannak folényben. Ekkor ugyanis a megkér-
dezettek nagyobb aranyban mondtak azt,
hogy a hagyomdnyos fegyverek terén a szov-
Jetek dllnak jobban, mint azt, hogy a rakéta-
fegyverek terén az amerikaiaké az elsébbség.
Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy az
elmult években a kozvéleményben — valo-
sziniileg a leszerelési vitakrdl sz016 tajékoz-
tatas hatasara — egyre jobban kirajzolodott
a két orszag hadereje kozotti strukturalis
kiilonbség. 1983 és 1989 kozott 55-r6l 65
szazalékra emelkedett azoknak az emberek-
nek az aranya, aki a hagyomanyos fegyve-
rek terén a szovjeteket tartottak er6sebbnek,
és 39-r6l 53 szazalékra noétt azoké, akik a
rakétafegyverek terén az amerikaiaknak ad-
tak az elsGbbséget.

Ezek a tendenciak nemcsak idében, ha-
nem ,,térben” is érvényesiiltek: 1989-ben az

iskolazottsagi szint emelkedésével egyarant
nétt azoknak a kérdezetteknek az aranya,
akik a hagyomanyos fegyverek terén érvé-
nyesiilo szovjet, és azoké, akik a rakétafegy-
verek terén érvényesiilé amerikai folényrdl
beszéltek. A férfiak sokkal nagyobb arany-
ban mondtak azt, hogy a hagyomanyos
fegyverek tekintetében a szovjetek az erd-
sebbek, mint a nok.

Holnap, holnaputin és azutin

A nyolcvanas évek elején az emberek inkabb
borulatoan itélték meg a leszerelés révid tavi
perspektivdjar. 1981 és 1984 kozott 32—38
szazalékuk arra szamitott, hogy a kdvetkezd
o0t évben nem valtozik a helyzet ezen a téren;
ugyanakkor 23—28 szazalékuk azt a lehetG-
séget sem zarta ki, hogy fokozodik a fegy-
verkezés, és csak 16-17 szazalékuk bizott
abban, hogy részleges leszerelésre keriil sor.
Az 1985-ben kezd6dott targyalasok egyre
deriilatobba tették a kézvéleményt: 1989-re
6 szazalékra csokkent azoknak a kérdezet-
teknek az aranya, akik a fegyverkezés foko-
zO0dasatol tartottak, 29 szazalékra azoké,
akik a jelenlegi helyzet fennmaradasara sza-
mitottak, és 48 szazalékra nétt azoké, akik
a részleges leszerelés megvaldosulasiban biz-
tak.

A kozéptavu perspektivat mar az évtized
elején is inkabb derilatdan szemlélte a koz-
vélemény. 1981 és 1984 kozott azt gondoltak
a legtobben, hogy a kovetkezd tiz évben
részleges leszerelésre keriil sor (25—29 sza-
zalék), és sokan azt is elképzelhetonek tar-
tottak, hogy megvalosul a teljes leszerelés
(1981-ben 22, 1982 és 1984 kozott 12—16
szdzalék). Ugyanakkor az emberek 13—20
szazaléka tovabbra is attdl tartott, hogy a
kovetkezo évtizedben nem valtozik a hely-
zet, 11—15 szazalékuk pedig attdl, hogy fo-
kozodik a fegyverkezés. Az évtized végére 6
szazalékra csokkent a pesszimistak aranya,
11 szazalékra a ,realistaké”, 44 szazalékra
nétt a mérsékelten optimistakeé és 24 szaza-
lékra a nagyon optimistaké.

Végiil a hosszu tavi perspektivat mar a
nyolcvanas évek elején is nagyon derilatoéan
itélték meg az emberek. 1981 ¢és 1984 kozott
azt tartottak a legvaldszinibbnek, hogy a
kovetkezd husz évben megvalosul a teljes
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leszerelés (1981-ben 42, 1982 és 1984 kozott
2328 szazalék), azutan pedig azt, hogy
részleges leszerelésre keriil sor (13—24 sza-
zalék). Ehhez képest 1989-re mar nem is nott
sokat azoknak az aranya, aki teljes vagy
részleges leszerelésre szamitottak (39, illetve
28 szazalék).e

1989-ben az iskolai végzettség emelkedé-
sével mindharom esetben emelkedett azok-
nak az embereknek az aranya, akik részleges
leszerelésre szamitottak. A harmadik eset-
ben azoké is nott, akik teljes leszerelést var-
tak.

Gombamdd szaporodnak Portugdlidban az uj
radidadok. Ennek elsésorban gazdasagi okai
vannak, ugyanis olcsobb alapitani egy néhany
kilométer hatosugaru adot, mint egy Gjsagot
vagy tévéallomast. Az orszagban ma mar tobb
mint 600 radidad6 miikodik, egyenként atla-
gosan 17 ezer fOonyi hallgatosaggal. Bevételi
forrasukat — az adakozason és a reklamon
kiviil — az ugynevezett kdzérdeki szolgaltata-
sok (kozlekedési informacidk, egészségligyi
tajékoztatas, iddjaras-jelentés, stb.) jelentik.
( Aussenwirtschaft)

Uj francia nyelvii tévéhilézatot tervez Francia-
orszag, Belgium, Svajc ¢s Kanada TV 5 Af-
rique néven. A részletekrol csak egy késobbi
idépontban, a frankofon orszigok dakari
csucstalalkozojan fognak megallapodni. (I0J
Newsletter)

Sokat eldrul a varhato tendenciakrol, ha figye-
lemmel kisérjiik a japan ipari statisztikakat.
1986-ig Japan a legtobbet az elektronikus fo-
gyasztasi cikkek gyartasara és forgalmazasara
aldozott, megfelelden nagy sikerrel és haszon-
nal. Ekkor azonban megjelentek a versenytar-
sak (Dél-Korea, Hongkong, Taivan), s Japan
nagyszerii érzékkel felismerte, hogy valtani
kell, mas teriiletek jelentik majd az Gjabb fel-
lendiilés alapjait. A szamok maris bizonyita-
nak: az elektronikat mar a ,,nehezebb fajsu-
lyd” ipari termékek uraljak 45 szazalékkal, a
masodik az alkatrészgyartas 35 szazalékkal, s
csak a harmadik helyen allnak a fogyasztasi

cikkek 21 szazalékkal. Az ismert koriilmények
miatt az exportot sem akarjak tovabb fokozni,
inkabb a belsé piacra forditanak nagyobb fi-
gyelmet. (Aussenwirtschaft)

Egyre jobban szaporodnak a kiskozosségi tévé-
allomasok (Low-Power TV—LPTV) az Egye-
siilt Allamokban. Havonta atlagosan 60-70 4j
adot létesitenek. Hatosugaruk 5-20 kilométer
kozott mozog, s igy egészen kis kozosségek
szamara is tudnak nyujtani specialis miisoro-
kat €s szolgaltatasokat. (Telecommunications
Update)

A nagy felbontasi televizio fejlesztésére kell
Osszpontositanunk, ha nem akarunk veszteni
a szamitogéppiacon — ismerték fel vezetd
amerikai muszaki szakemberek. Ha az egye-
siilt allamokbeli vallalatok tiz szazaléknal ki-
sebb mértékben részesednek majd a vilag
HDTV-piacabol, akkor varhatoan a szamito-
géppiacon a felére fog csokkenni a forgalmuk.
Az 1 technikai megoldasok ugyanis elsésor-
ban a HDTV-fejlesztések révén aramlanak at
a szamitogépiparba. (Telecommunications
Update)

Az amerikaiak egyre jobban érdeklédnek az
eurdpai kabeltévépiac irant: ujabban a Disco-
very-halozat kozvetiti misorait Nagy-Britan-
nia és Svédorszag szamara. A Discovery f6-
ként dokumentummisorokbdl all6 program-
jat egyébként az amerikaiak is kedvelik, mint-
egy negyvenmillié haztartasban kisérik figye-
lemmel adasait. (IOJ Newsletter)

® A ,rovid tavu kérdésre” az emberek 9—23 szazaléka nem tudott valaszolni, a ,.kdzéptavara” 14
—25 szazalékuk, a ,hosszl tavira” pedig 21—33 szazalékuk.



Csepeli Gyorgy

A neveletlen nevelo

Tudjuk, hogy a modern ipari tarsadalmakban a televizio mar
integralodott az emberek mindennapi életébe, hogy fontos szerepet télt
be a gyerekek szocializdcidojaban csakugy, mint erkdélcesi, pszicholégiai,
esztétikai arculatuk kialakitdsaban. Kérdés, hogy vajon jol tolti-e be
a szerepét, valoban olyan demokratikus médium-e, mint gondolndank
vagy neki is része van a tdrsadalmi egyenlitlenségek datorokitésében.

A szocializacios agensek kozkeleti felso-

rolasa tartalmazza a csaladot, az isko-
lat, a kortarscsoportot, az ifjisagi szerveze-
teket, valamint a tomegkommunikacios esz-
kozoket. Utobbiak kozott megkiilonbozte-
tett figyelmet forditanak a televiziora, mivel
annak vilagkép- és latasmodformalé hatasai
voltaképpen a tobbi agensre is kiterjednek.
Nyilvanval6 azonban, hogy a televizié mint
szocializacids agens és a tobbi szocializacios
tényez6 viszonya nem feltétleniil harmoni-
kus, e cikkben is utalni fogunk arra, hogy
példaul a csalad tarsadalmi statusatol fig-
goen hol ,fellazad” a televizié ellen, hol
tudatos nevelési eszkozként hasznalja, hol
pedig tehetetleniil sodrodik a televizid szoci-
alizacios hatasainak arjaval. Hasonlé mo-
don egyarant jellemezheti a konfliktus és a
harmonia az iskola és a televizié kapcsola-
tat. Sajnos jelenlegi viszonyaink ko6zott ré-
szint a konfliktus, részint a soha nem talal-
kozo parhuzamosok metaforaja jellemzi ¢
két szocializacios tényez6 viszonyat. A kor-
tarscsoportok vannak legkozvetettebb mo-
don érintve a televizid altal betoltott szocia-
lizaciés funkcidkban, szerepiik inkabb a Le-
win altal emlegetett informdcios ,.kapudr”
szolgaltatasok ellatasara terjed ki.

Két és fél év a képernyd eldtt

Amennyiben csupan a televizid szocializaci-
os funkciodira Osszpontositunk, akkor arrol
kell beszélniink, hogy a televizié nézése mi-

ként hat a felndvekvd nemzedékekre, ho-
gyan alakitja vilagképiiket, személyiségiiket,
miként befolyasolja viselkedésiiket aktuali-
san és a jovoben. Kiterjedt vizsgalatok foly-
nak, amelyek kiilonb6z6 életkort (6vodds-,
kisiskolas-, serdiils-, ifjukor) gyermekek
csoportjaiban mérik a televizionézés hatdsa-
it. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mo-
dern ipari tarsadalmakban a televizi6 tény-
legesen jelen van a gyermekek életében. Egy
amerikai gyermek a 18. sziiletésnapjaig 30
hénapot tolt el atlagosan a televizié miso-
rainak nézésével. Napi nyolc 6ra alvas mel-
lett ez a két és fél év az ébrenléti id6 tobb
mint 20 szazalékat teszi ki. A magyar gyer-
mekek ennek az idonek koriilbelill a felét
szentelik a televizio nézésének, esetilkben az
ébrenléti ido 10 szazaléka telik el ezzel a
tevekenységgel.

A statisztikak azt is jol mutatjak, hogy az
egyes €letkori csoportok kozott szamottevo
kiilonbségek vannak a televizio el6tt toltott
id6hossz tekintetében. Az 6vodaskoru gyer-
mekek (és itt magyar adatokra utalok) vi-
szonylag kevesebbet televizioznak. A leg-
tobbet a 12 évesek nézik a televiziot, de a
televizidzas egészen az altalanos iskolas élet-
kor végéig jellemzd és vezetd szabadid6-
eltoltési modozat. A kozépiskolas-koruak
korében a televizidzas veszit népszeriségé-
bél, csokken a televiziot rendszeresen €s so-
katnézo gyermekek aranya. Mig az altalanos
iskolas koru gyermekek haromnegyed része
mondja azt, hogy van elég ideje televiziot
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1. tablazat
Hol hallanak legtobbet a kovetkezd fogalmakrdl a gyermekek?
(szazalék, n = 500)
a te::a vizib- ., iskolaban  otthon baratok
an kozott
miniszter 96 2 1 1
tuntetés 95 2 — —
orszaggyllés 94 3 1 —
sztrajk 93 5 1 1
politikus 93 2 3 1
politika 93 3 2 1
parttitkar 86 6 6 1
tanacselnok 86 6 4 —
szakszervezet 81 7 9 1
part 81 1" 6 1
katonaséag 74 7 11 7
szocializmus 72 23 3 —
rendérség 72 11 6 10
kapitalizmus 68 21 2 3
munkasosztaly 67 25 4 1
felvonulas 60 25 8 7
forradalom 59 39 1 1
uttordnyakkendd 1 93 1 5
tarsadalmi munka 12 75 6 7
magyar Himnusz 24 68 6 1
magyar zaszlo 28 65 4 2
innepi beszéd 35 62 — 2
vOros zaszl6 41 55 2 1
kiraly 35 53 1 6
pénz 39 4 47 - 10
isten 14 11 29 19

(Forras: Szab6, Csepeli, 1984. 75.)

nézni, addig a kozépiskolaskoruaknak csak
a fele nyilatkozik hasonloképpen. Az ifjuko-
ri évei végképp nem kedveznek a televizié
nézésének a kitagult érdeklGdési és cselekvé-
st horizontban visszaszorul és leértékelodik
a televizionézés.

A vizsgalatok nagyon fontos eredménye,
mely azt jelzi, hogy a gyermekek egyik kor-
osztalya sem részesiti feltétleniil eldnyben az
adott korosztaly szamara készitett miisoro-
kat. (Egyébként ugyanez vonatkozik a fel-
néttekre is, akik k6zott igen sok nézdje van
példaul a kifejezetten gyermekek szdmadra
készitett misoroknak.) Viszonylag a legki-
sebbek ragaszkodnak a nekik rendelt miiso-
rokhoz, de Osszes miusorfogyasztasuknak
csak 40 szazalékat teszik ki gyermekmiiso-

rok. Ez az arany a 14. életévig 15 szazalékra
csokken (Erddsi, Dankanics, 1983).

A sziiken vett tévészocializacios vizsgala-
tok hagyomanyos érdeklddési teriilete a be-
fogadasvizsgalat. Egy 1982-ben végzett vizs-
galat alkalmaval azt tapasztaltuk, hogy 26
politikai-tarsadalmi fogalom koziil 17 eset-
ben az adott fogalom kapcsan a gyermekek
a televiziot jelolték meg mint f6 forrast (1.
tablazat). Azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy ..a televizio mintegy magara vallalja a
politikai vilagkép kommunikalasat, mikoz-
ben az iskolanak a szerepe csak a nemzeti és
nemzetk6zi hovatartozas szimbdolumainak,
az iskolai iinnepélyek formai kellékeinek és
a tarsadalmi munkanak az elfogadtatasara
korlatozddik, mik6zben a csaladi és a kor-
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tarsi csoportnak a szerepe ezen a téren mini-
malisra csokken” (Szabo, Csepeli, 1984.
79.). Tavolrol sem csak a fogalmak puszta
ismeretérdl van szo, hanem a fogalmakhoz
tapado értékelések is a televiziobol szarmaz-
nak. Azok a gyermekek, akik gy nyilatkoz-
tak, hogy .szeretik” a partot, a szocializ-
must, a parttitkart, a tarsadalmi munkat, az
iinnepi beszédet, a felvonulast, a minisztert,
a tandcselnokot, azok gyakrabban mond-
tak, hogy e fogalmakrél ,,j6t” hallanak a
televizioban, mint azok a gyermekek, akik
tartozkodtak az e fogalmakkal kapcsolatos
egyoldalu pozitiv érzelmek kinyilvanitasa-
tol.

arulkodik a gyermekek politikai-ideologiai
szocializacidja tekintetében. Az iskola sza-
kosodik a nemzeti szocializacidra, a csalad
pedig a vallasi és mindennapi szocializaciora
(legalabbis annak a ,,pénz”-zel osszefiiggés-
be hozhat6 oldalara).

A televizié nemcsak a gyermekek valosag-
képének informacios tartalmait befolyasol-
ja, hanem hatasa alatt tartja erkdlcsi, pszi-
chologiai és esztétikai arculatuk kialakula-
sat is. Az esti mesék harom jellegzetes soro-
zatanak (Futrinka utca, Kukori-Kotkoda,
Frakk, a macskak réme) tartalomelemzése
azt mutatta, hogy ezek a mesék jellegzetes
életstratégiakat, cselekvési, erkdlesi maxi-
makat sugallnak. Ezek lényege a feltétel nél-
kiili beilleszkedés, a harmonia, a konfliktus-
mentesség, a kitorési kisérletek hiabavaldsa-
gara valo figyelmeztetés, a kizarolagos indi-
vidualis oktulajdonitas. A Futrinka utca ci-
mii sorozat hosét példaul, Buksi kutyat min-
den epizddban arra intik, hogy ,,ne ugass!”,
azaz ne 16gj ki a sorbdl, ne akarj az lenni,
ami vagy, légy csak olyan, mint a tobbi allat,
akiket egybekot az 6nazonossagrol valo le-
mondas egyezsége. Az eszmény a feltétlen
tekintélyi alavetddés, az egyéni vagyakrol és
sziikségletekrdl valo lemondas. A tajékozo-
dasi futas cimi epizdédban példaul a kutyak
nem az ingerl6 kolbasz utan futnak, hanem
edzés cimén az ellenkezd iranyba (,.mert a
futas volt a cél”, mégpedig zokszo nélkiil,
mert ,,egy sportkutya nem nyafog”).

A Kukori és Kotkoda sorozat szintén az
onkorlatozas, onfegyelmezés eldnyeit ecse-
teli, csak itt a tekintély forrasa nem az 6n-

azonossagukat veszitett allatok harmonikus
kozossége, hanem a Kotkoda altal megjele-
nitett feleség, aki a szivosan ellenalld Kuko-
rit az egyenl0 csaladi teherviselés cimén min-
dig visszakényszeriti a hazassag jarmaba.

A Frakk sorozat pedig a ,,magadra vess”
onhibaztatd sémajat gyémoszoli naprol
napra a mesét nézé gyermekek tudataba
(Szabo, Bognar, 1983.).

Kevéssé kutatott hataslehetoségek szuny-
nyadnak a televizio altal ma mar hazankban
is egyre bovebben adagolt reklamokban.
Foltételezhetjilk, hogy mind a politikai,
mind az erkolcsi-pszichologiai szocializacio-
ban részt vesznek ezek a reklamok. Hatasuk
annal is nagyobb lehet, mivel a manifeszt
szandékuk direkt meggydzés (régebbi termi-
noldgiaval akar propagandardl is beszélhet-
nénk), ugyanakkor nyilvanval6éan 6sszhata-
suk eredményeként meglehetésen vilagosan
tagolt értékvilag rajzolodhat ki a gyermek-
ben. A reklamok fogyasztoi értékrendje,
sziikséglettermeld funkcioja heves disszo-
nanciaélmények forrdsa lehet egy olyan tar-
sadalomban, melynek reformmechanizmus
ide, reformmechanizmus oda, tovabbra is
szivos kisérOjelensége a javak és a szoigalta-
tdsok hidnya. Ezaltal a reklamok voltakép-
pen szocializacios diszfunkciokkal telitod-
hetnek. Erre kiilondsen a szocialisan depra-
valt csaladok korében keriilhet sor, ugyanis
az itt felndvekvé gyermekek kénytelenek
megtapasztalni azt az ellentmondast, melyet
egyfeldl a reklamok altal sugallt, tarsadal-
milag jovahagyott célértékek, (példaul ka-
nari-szigeteki tarsasutazas, Honda gépkocsi,
nagy Osszegl életbiztositas, kertes csaladi
haz stb.), és a csalad repertoarjabdl teljes-
séggel hianyzo eszkOzok kozotti viszony
egyensulytalansaga jellemez. Ezaltal a rekla-
mok — nolens volens — eredendéen anémi-
at visznek a szocializacioba.

Erkolcsi-pszichologiai tekintetben a rek-
lamokkal szemben az a kifogas tamasztha-
t0, hogy a nemi szerepekrol alkotott képiik,
valamint a benniik szerepld idealizalt csala-
dok sosem létezett, szentimentalis, viktoria-
nus modellt kozvetitenek, melynek konzer-
vativizmusat aligha feledteti, hogy a szerep-
16k mindig a legujabb divat szerint 6ltoznek.

Kozvetlen hatasvizsgilatok ugyan nem
allnak rendelkezésiinkre, de a pedagdgiai
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szocidlpszichologiai vizsgalatok eredményei
altalanossagban meger6sitik azt, hogy a te-
levizi6 altal sugallt erkolcsi-pszichologiai-
tarsadalmi kép nem marad hatastalanul.
A gyermekek e vizsgalatok tanusaga szerint
nem vallaljak a konfliktusokat, menekiilnek
a felelosség eldl, elvont tekintélyelvii nor-
makban bizakodnak, és kizardlag sajat éle-
tiik perspektivajat, annak is csak harmoni-
kus, békés esélyeit hajlandok megfontolas
targyava tenni. A sok kinalkozé adat kozil
csak egy eredményt idéziink. Az ,egy na-
pom tiz év mulva” tipusi kérdést feltéve a
gyermekeknek, rendszerint a jelen képét
kapjuk viszont toliikk a jovObe vetitve. Egy
pécsi altalanos iskolaban 1984-ben sziiletett
két valaszt mutatok be az alabbiakban, me-
lyek jellegzetes rokonsagot mutatnak a téve-
mesék vigasztalan sivarsagaval:

»Mikor reggel felkelek, megmosakszom,
elindulok dolgozni. Fodrasznd vagy varro-
nd szeretnék lenni. En még nem tudom,
hogy férjhez megyek-e, de gyereket azt sze-
retnék. Mikor megjovok a munkahelyem-
rél, ellatom a gyermekemet, utana az egész
csaladot.” (Sz. Sz. 5. osztalyos tanulo.)

~Egy kétszobas osszkomfortos lakast sze-
retnék. Egy gyereket, mindegy, hogy fi
vagy lany. Nem fogom elkényeztetni. Egy
olyan férjet szeretnék, aki nem link, hazaad-
ja a fizetését, nem iszik és foleg torodjon a
csaladjaval. Orvos vagy valami nagy foglal-
kozasa legyen. . .. Amikor a gyerek veliink
lesz, akkor soha nem fogunk a férjemmel
arrdl beszélni, hogy mi tortént veliink a
munkahelyen. Nem azért, mert nem tartozik
ra, de ne higgye azt, hogy nem torddiink
vele.” (Komlosi, 1983)

Akhilleusz és a tekndsbéka

Nem kivanok azonban részletekbe menden
foglalkozni a televizio és az elvontan tétele-
zett ,.gyermek” kozotti szocializacids kap-
csolat mikéntjével. Miel6tt tovabbmennénk,
egy nagyon fontos szempontra hivnam fel a
figyelmet, ez a televizio demokratizmusanak
mitosza. Latszolag ugyanis az a helyzet,
hogy a televizi6 misorat nézé gyermeket
azonos hatasok érik, iiljon a gyermek palo-

taban vagy kunyhoban. Az adatok azonban
azt mutatjak, hogy a televizio egészen mas-
ként van jelen a kiilonboz6 tarsadalmi hely-
zetll gyermekek életében. ,,Altalaban a videé-
ken, f6leg a kozségekben lakoé és az alacso-
nyabb iskolai végzettségii sziilok gyerekei
televizioznak tobbet. Ezen belill azonban a
kicsiknél és a nagyoknal eltérden alakult a
gyermekmiisorokra forditott idé. Figyelem-
re méltd, hogy a kicsik korében éppen a
legkevesebbet televiziozé budapestiek és a
fels6foku végzettségli sziillok gyerekei nézik
a legtobb gyermekmiisort, a nagyobbak ko-
zil viszont inkabb azok, akik kozségekben
laknak és sziileik kevesebb iskolat végeztek.
Ennek alapjan Ggy tiinik, hogy a budapesti
és az értelmiségi sziildk késobb engedik
gyermekiiket feln6ttmiisorokat nézni, a na-
gyobbak kozul viszont a vidékiek és az ala-
csonyabb végzettségll sziil6k gyerekei to-
vabb maradnak a gyermektelevizio hivei.
A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink,
hogy ezek a kiilonbségek a lakohely szerinti
csoportoknal kevésbé, az iskolai végzettség
szerint viszont jobban érzékelhetok.” (Erdo-
si, Dankanics, 1983. 41.)

A televizidnézés sem kivétel tehat a kultu-
ralis tokefelhalmozas tarsadalmi meghata-
rozottsiganak térvénye alol. E térveny 1é-
nyege, hogy a tarsadalmi egyenlotlenségek
atorokitése mindig erbsebben érvényesiil,
mint az egyenl6tlenséget megcélzd stratégi-
ak, eszk0zok hatasa. Az elonyosebb helyze-
td tarsadalmi rétegek ugyanis nyomban ,.el-
menekiilnek” azokbdl a savokbol, amelyek-
ben elvileg elenyészne az elonyiik. A ,,mene-
kiilés” ténye nyilvanvald: a tarsadalmilag
elonyGsebb helyzeti rétegek korében keveés-
bé gyakori a televizionézés, és joval iranyi-
tottabban, instrumentalis szocializacios cél-
zattal torténik, mint a hatranyosabb helyze-
th rétegek korében. Bourdieu hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,a kultira terén az elsajatitas
modja athatja az elsajatitott anyagot annak
révén, amilyen modon ez az anyag felhasz-
nalasra keriil. Amikor példaul rengeteg vég-
teleniil apr6 és meghatarozatlan arnyalat
alapjan vélik felismerni azoknak a magatar-
tasoknak vagy beszédmodoknak a ,.kdny-
nyedségét” vagy ,természetességét”, ame-
lyeket, mert semmi nem emlékeztet benniik
az elsajatitast szolgald erOfeszitésre vagy
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munkara, a ,,miveltség” €s az ,,elokeloség”
csalhatatlan bizonyitékanak tartanak, valo-
jaban az elsajatitas sajatos modjat, vagyis az
észrevétlen familiarizacié révén valo tanu-
last itélték meg kedvezden. Ennek megvalo-
sulasi feltételei azonban csak azoknak a csa-
ladoknak a szamara adottak, amelyeknek a
tanult kultura a kulturajuk, vagyis csak
azok szamara, akik, mert szinte anyanyel-
viik a tanult kultra, meghitt viszonyba lép-
hetnek vele, s ehhez hozzitartozik, hogy az
elsajatitasi folyamat 0sztonos legyen. Alta-
laban véve pedig az a viszony, amellyel az
egyén az iskolahoz, a kultirahoz és ahhoz a
nyelvhez kapcsolodik, amelyet a kultura
atad és feltételez (ezt a viszonyt mindig el-
arulja az egyén magatartasa, és mindig fi-
gyelembe veszi az iskolai osztalyozas és itél-
kezés), tobbé vagy kevésbé lehet »fesztelen«
és ntermeészetes, illetve »fesziilt« és »izzad-
sdgszagul« aszerint, hogy a jeloltnek mekko-
rak az esélyei arra, hogy a rendszerben ma-
radjon, vagyis hogy mekkora a — kategori-
aval objektive kapcsolatos — valdszintisége
annak, hogy a rendszeren beliil poziciot sze-
rez meg maganak.” (Bourdieu, 1978. 97.)
Bourdieu szavai nyilvanvaléan vonatkoztat-
hatok a televizio kultaraatado, szocializaci-
Os funkciodira is, tehat a televizio, amikor a
szegénynek ad ismeretet, értékelést, maxi-
mat, élményt, legalabb annyit el is vesz tole,
hiszen kozben sz6 sem esik arrdl, hogy a
gazdag ugyanazt a televiziot nézve szemelget
a musorokban, és csak azt veszi figyelembe
— a ,,mindenevd” szegénnyel szemben —,
mely ,.fesztelenként”, ,természetesként”,
»miveltségként” megjelend kulturalis tokéje
gyarapitasahoz hozzajarul.

A verseny valdsziniileg sosem ér véget, s
mindig a tekndsbéka és Akhilleusz versenyé-
re fog hasonlitani, bar mind a tekndsbéka,
mind Akhilleusz a képernyét nézi, a kiillonb-
ség nemcsak a nézési idé hosszaban, a nézés
idépontjaban jelenik meg (koztudott, hogy
az éjszakai orakban joval magasabb szinvo-
nald politikai, kulturalis misorok lathatok
a Magyar Televizioban), hanem a nézési al-
ternativak tekintetében is behozhatatlan kii-
16nbség bontakozik ki. Az el6nydsebb hely-
zetl tarsadalmi rétegek inkabb hozzaférnek
a mitholdas addsokhoz, nyelvtudasuk jovol-
tabol inkabb tudnak ko6zottik valogatni,

inkabb értik meg a valasztott programokat,
mint azok a hatranyosabb helyzeti rétegek,
melyek a kovetés gorcsében ugyancsak rave-
tik magukat erre a lehetdségre. Teljesen ha-
sonld tendencia bontakozik ki a t¢émankhoz
mar csak érintélegesen (de tavlatait tekintve
mélyrehatoan) kapcsolodo videozas terén.
A video révén felszabadul a néz6 a késziilék-
hez valo kotottségtol, tetszés szerint rogzit-
heti az egyes musorokat, vide6tékat halmoz-
hat f6l, melynek birtokaban a gondos sziilok
egyenesen megtervezhetik majd gyermekeik
televizids szocializdcidjat.

Bizalom és érték

Most érkeztiink el az igazi kérdéshez, a tele-
vizi6 tagabban értelmezett szocializacios
funkcidjahoz. Eddig ugyanis zardjelben
hagytuk azt, hogy voltaképpen milyen mo-
don, miféle kognitiv hidakon keresztiil zajlik
a televizio szocializacios ténykedése, s a
gyermekekre iranyuld primer szocializacios
hatason tul, miként jarul hozza a televizid a
valosag tarsadalmi konstrukcidjahoz, mi az
a kozos elofeltevés-rendszer, melynek a tele-
vizios miisorokban éppugy jelen kell lennie,
mint a televizid nézésére vallalkozonak, fiig-
getleniil attol, hogy gyermek-e vagy feln6tt.

A televizios kozlés — mint minden egyéb
kommunikacié — nem nélkiildzheti az add
és a befogadd kozotti megegyezést. E meg-
egyezés legaltalanosabb elve a bizalom: a
ko6z16 bizik abban, hogy a befogadé meg
fogja érteni. A bizalom alapja a vilag maga-
tol értetodGségébe vetett hit. A vilag persze
nem altalaban, hanem témak sorozataban
jelenik meg. A televizios k6zlés szempontja-
bol alapvetoen kétféle téma létezhet: az
egyik tipusu témasorozatban az egyén sza-
mara atlathatatlan, elérhetetlen, hozzaférhe-
tetlen, egyéb modon megismerhetetlen dol-
gok, jelenségek, személyek, események stb.
jelennek meg, mig a masik tipusi témasoro-
zat az egyén szamara is elérhetd, hozzaférhe-
to, atlathato, megismerheté dolgokat, ese-
ményeket, jelenségeket, személyeket tesz
kozlés targyava.

A témak sorozataban megjelenitett vilag
azonban a csupasz tények egyiitteseként sii-
ket és néma maradna, ha egyidejiileg nem
tartalmazna olyan fesziiltségeket, melyek
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kovetkeztében a vilagban emberek élhetnek,
cselekedhetnek, szenvedhetnek, oriilhetnek,
szomorkodhatnak, akarhatnak, vagyakoz-
hatnak, kudarcot élhetnek at, vagy éppen
csak szemlélodnek. Mindennapjainkban a
vilagot valodi, vonzast és taszitast kivaltd
elemekkel teli vilagként éljiikk meg, s csak
akkor szamithat a televizid érdeklodésiink-
re, ha hasonlé modon tarja elénk kiilonféle
témakban megjelenitett vilagat. A nézdk és
a televizid kozott 1étesiilé bizalmi hid masik
pillére tehat az értékek rendje, mialtal a jo
és a rossz, a rut és a szép, a hasznos és a
haszontalan, a tetszo és a taszitd vonatkoza-
sok galvanizaljak életre a szikar ténysoroza-
tokat.

A témak és az értékek révén konstitualt
vilag csak akkor adja meg magat a megisme-
r6 szandéknak, ha eligazitast nydjt ismeros-
ség és ismeretlenség tekintetében. Az isme-
résség és ismeretlenség benyomasainak fel-
keltése a mindennapi életbdl jOl ismert és
szerte-hosszan miikodtetett tipusossagi el-
varasokra épiil. E tipusossagi elofeltevések
antropologiai, részint kulturalis eredetiek,
részint az adott tarsadalmi-politikai szitua-
cio termeékei. Feltétleniil antropologiai tipu-
sossagi elofeltevések az ugynevezett ,,arche-
tipusok”, melyek nélkiil semmiféle dramai,
sorsszeriinek megélt befogadds nem volna
lehetséges. A sziiletés, a halal, a talalkozas,
az elvalas, a természet és az ember, az egyén
és a kozOsség kapcsolata és megannyi mas
mitologema képezi ezeknek az archetipu-
soknak a katalogusat. A kultaura (a mi ese-
tiinkben a gérog-—zsido—keresztény kultu-
ra) az archetipusok k6zott szelektal, azokat
varialja, és néhany specifikus elemmel kiegé-
sziti, ily modon teremtve meg a mindenkori
€lé egyén és a toOle idOben, térben tavoli
szimbolikus k6z6sség kapcsolatat. Az aktu-
alis tarsadalmi-politikai tipizaciok pedig a
mindenkori hatas miikodésének biztosité-
kai, a mulo, ,,gyors felezési idejii” informaci-
o0k befogadasanak zalogai.

A latott és befogadott vilag csak akkor
lesz kerek, ha éppugy nyomon kovethetok
benne az értelmezések, melyek a befogadd
vilagaban is sziintelen ott vannak és hatnak.
Az értékelések, valoszinisitések, racionali-
zaciok, oktulajdonitasok, viszonyitasok,
kompenzaciok révén tamad benniink az a

benyomas, hogy a vildgot nemcsak megél-
juk, latjuk, halljuk, hanem megértjiik, és a
megértés jotékony illizidjaval eltelve vethet-
jok ra magunkat a mindig ujabb aktualis
cselekvési feladatokra.

A televizié tagabban értelmezett szociali-
zaciods funkciodja azt a kérdést veti fol, hogy
a témakban, értékekben, tipizaciékban, ér-
telmezésekben megjelenitett, nevel6 hatasi-
nak tartott televizios vildg milyen mértékben
hatarozza meg a televizids neveltek vilagat,
mely éppugy témakbol, értékekbdl, tipizaci-
0kbdl és értelmezésekbol épitkezik, mint a
nevel6é. De a kérdés megfordithatd: ugyanis
semmi biztositék nincs arra, hogy nem a
nevelt neveli nevel6jét. Ez esetben a nézo
vilaga hatarozza meg a tévé vilagat, mely az
elobbi puszta kiszolgalasara, visszatiikroze-
sére vallalkozhat csupan. Es végiil e két el-
lentétes nézet kozéppontjan talalhatjuk azt
a nézetet, mely szerint a két vilag kozott
kolcsonds a kapcsolat, egyik a markaban
tartja a masikat: nevelO neveli a neveletlent,
aki azonban neveldjét neveli cserébe.

A kapcsolat mibenlétét illetden két mar-
kansan kiilonbozé Aalldspont ismeretes a
szakirodalomban. Gerbner (1977 ,kultiva-
cios elmélete” szerint a befogaddnak semmi-
féle esélye nincs a szamara tdmegkommuni-
kacios uton eljuttatott vilaggal szemben.
»Egy-egy tOmegkommunikacios eszkdz
kozleményrendszerének jelosszetétele és
struktiraja a tdmegkommunikacios eszkoz
altal létrehozott mesterséges »vildgot« jel6l
ki. Csak az létezik, ami leképezddik.
A »tények« nem az athatolhatatlan valosa-
got, hanem a kézzelfoghatd vazat tiikrozik
vissza. A bemutatott anyag gyujtopontja
magahoz vonzza a figyelmet, a hangsulyok
kijelolik a fontossagi sorrendet, a »tipizalas«
és az életsorsok meghatarozzak az értékeket
és a hatalmi viszonylatokat, mik6zben a cse-
lekmény izgalma vagy mas szervezd kapcso-
lat révén a dolgok dinamikus egésszé allnak
ossze. Ennek a »vilagnak« sajat ideje, sajat
tere, foldrajza, demografidja és néprajza
van, amelyet athat az intézményes cél és a
tarsadalmi  moralitds  szabalykészlete.”
Gerbner szerint ,,a jel adta vilagban uralko-
do életmeghatarozo feltételek k6zos képzet-
anyagot biztositanak az egymastol kiilonbo-
26 és elszigetelt csoportok sziamara, és
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egyuttal interakcios alapot is nyujtanak ne-
kik. Ez a koz6s alap alakitja a nyilvanos
eszmecserék menetrendjét. Az egyének ko-
vetkeztetéseinek és értelmezéseinek kiindu-
lopontja ugyancsak ez a k6zos alap.”

Az egyes kutatasok azonban részletezé
bizonyitékokat nem talaltak az elmélet érvé-
nyességére. ,,Weber semmi bizonyitékot
nem talalt a brit k6zonség korében arra,
hogy a televizionézésnek paranoizald hatasa
lenne. Doob és MacDonald semmiféle alta-
lanos Osszefiiggést nem talalt a televizio és
a blintény aldozatava valastol valo félelem
kozott, amikor kisziirte a valaszolok lako-
helyi kérnyezetét jellemzd bilindzési szint ha-
tasat”.! ,,A legtobbet televiziozok ko6zott
aranytalanul sok a haziasszony, a beteg, a
munkanélkiili és az alacsony jovedelmi...
tarsadalmunk tagjai k6ziil 6k a leginkabb
elidegenedettek és 6k kaphatdk a hosszi id6-
tartamu televizidzasra, mert az idé nagy ré-
szében otthon kényszerilnek maradni.
A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy
az elidegenedettség és elszigeteltség 6sztonzi
a tomegkommunikacios eszk6z6k nagymeér-
tékll hasznalatat, és nem annyira megfordit-
va. [lyeténképp, a tobbszoros sziirések elott
a televiziozas és a félelem, gyanakvas vagy
elidegenedettség kozott mutatkozo barmely
Osszefliggeést a nézéssel valo kovarianca mi-
termékének tekinthetiink, nem pedig a tele-
vizio altal okozott vagy »kultivalt« hatas-
nak”.2

A mindentudoé

A ,,tévévalosag” és a megélt valosag kapcso-
latanak mikéntjére vonatkozo allaspont ki-
alakitasa soran figyelembe kell venniink a
tévévilag mar emlitett ketts szerkezetét.
Foltehetd, hogy a distalis (tavoli) témak te-
kintetében a kultivalo hatas jobban érvénye-
siil, hiszen e korben a nézéknek nincs mod-
Juk ellendrzésre. (Ugyanakkor az is nyilvan-
valo, hogy e tekintetben a nézéi érdektelen-
ség, irrelevanciatudat megakadalyozhatja a
hatds tartosulasat.) Azt is figyelembe kell
venniink, hogy mekkora a nézok kulturalis
tékéje. Minél nagyobb a kulturalis toke, an-
nal kisebb a nézé fiiggése a tévé altal kulti-
valt ,valosagtol”, hiszen annal szélesebb
korben merithet alternativ informacios for-

rasokbol. A proximalis (kozeli) témakban
pedig nyilvdnvald a mindennapi tapasztalat
elsGbbsége.

A kapcsolat egészére azonban leginkabb
a televizios miisorszoro intézmény jellege,
illetve az azt meghatirozo6 tarsadalmi kon-
textus nyomja ra bélyegét. Szamunkra legis-
mertebb a kozpontositott, az informacio
monopoliuman alapuld, ,,mindentudo” tele-
vizio tipusa, melynek hideg (néha enyhiil5)
tekintete eldtt voltaképpen mindannyian
gyermekek vagyunk. Olyan tarsadalom ter-
méke ez a fajta televizio, mely nemcsak az
informacio, hanem mas javak megszerzése
tekintetében sem enged teret az 6nallo akti-
vitasnak. Kozpontilag meghatarozott, senki
altal nem ellendrzott otéves (hétéves, tizéves,
huszonotéves stb.) tervek igajaba vetve a
tarsadalom kénytelen kdvetni a dontésho-
zok akaratat, mely a televiziét az akarat-
megvalositas egyik (egyaltalan nem a leg-
fontosabb) eszkozének tekinti. A televizid
altal kozvetitett vilag ez esetben leginkabb
szamithat arra, hogy a néz6i vilag meghata-
rozojava lesz. Persze csak szélsGséges esetek-
ben varhatd, hogy a televizios vilag és a
nézoi vilag tokéletesen egybeesik. Inkabb az
lesz a kovetkezmény, hogy a televizios vilag
altal bemutatott témakon, értékeken, tipu-
sokon, értelmezéseken kiviil es6 vilagelemek
egymastol elszigetelt csoportok vildgaira
tordelodnek, semmiféle esélyitk nem lesz al-
ternativ egésszé vald szervezédésre. A masik
kovetkezmény, hogy a kézpontositott vilag-
hoz vald viszonyitas lesz a mérce, mialtal a
nem televizios valosag valamiképpen szé-
gyellnivalo, devians, elitélendd, titkolandd
tapasztalatta valik, melyet a nézok rejtegetni
kénytelenek magukban. A rejtegetés indoka
sokszor a nyilt félelem, sokszor azonban a
puszta jozan megfontolas, melyet a ,.ne
ugass” Futrinka utcai maximaja fogalmaz
meg pontosan.

Olyan zart konstrukcioban jeleniti meg a
televizid a valosagot, mely két félre: a barat-
sagos, otthonos, békés, harmonikus sajdétra
és az ellenséges, idegen, zaklatott, konfliktu-
sok altal dult mdsikra bomlik. A 80-as évek
elején végzett televizidhirado-vizsgalat ered-
ményei szerint e fenti dichotomizacié mély-
ségesen athatotta a tévéhirado altal bemuta-
tott vilagot, melynek tematikai strukturajat
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2. tablazat
_ _
A magyar tévéhiradéban megjelenitett tematizaciok
(n = 573, 1981. IX. 22, 23, 24., 25. napi hiradék alapjén)
orszagok belpolitikai élete (kormanyzati ligyek, partok és partkapcsolatok, adminiszt-
rativ kérdések, politikai harcok, terrorizmus) 28
nemzetkozi kapcsolatok (8llamok, szovetségi tombok viszonya, Kelet—Nyugat vi-
szony, fegyverkezés, leszerelés, targyaldsok, enyhulés stb.) 31
gazdasagi élet (gazdasagiranyitas, novekedés, gazdasagi kapcsolatok, fejlédés) 22
munka (foglalkoztatas, elosztas, szaksz.) 5
oktatas és tudomany 1
kultara 6
egészségligy 2
jog és igazsagszolgaltatas —
vallas, egyhaz —
civil tarsadalom 2
deviancia (bin6zés, alkoholizmus, kéabitoszer stb.) 1
emberi kapcsolatok —_

Forras: Terestyéni, 1984. 39.

a 2. tablazat mutatja be. ,,A belfoldi vilag
tipikus »hosei« a kiilonféle gazdasagi, koz-
igazgatasi, kulturalis stb. intézmények, szer-
vezetek tobbnyire vezetd beosztasi munka-
tarsai, akiknek cselekvései természetszeriileg
nem vilagpolitikai jelentdségii ligyekre, ha-
nem elsGsorban az orszag aktualis belsé
problémaira iranyulnak. A magyar valdsag
békeésebb, harmonikusabb, mint a kilfoldi.
Az ligyekben és a cselekvésekben kevesebb
a konfliktus, a konfrontacio és tobb az
egyuttmilkodés, az egyetértés, mint a televi-
zios vilag mas pontjain. Természetesen a
kétféle valosagnak vannak azonos jegyei is.
Mindkét valosag jelen idejli, amelybdl kevés
visszatekintés adodik. Mindkét valdsagban
az intézmények, szervezetek, illetve ezeknek
hivatasos képvisel6i keriilnek reflektorfény-
be: a nem szervezett, nem intézményesiilt
szféra és az egyének személyesebb vilaga
csak lényegtelen, afféle »szinesitO« szerephez
jut. Mindkét valésigban a kommunikacid,
a szavakkal torténd cselekvés a fontos igyek
intézésének jellegzetes modja. Mindkét vi-
lagra jellemz6, hogy a cselekvések okai, in-
ditékai, motivumai, céljai jelentds részben
homalyban maradnak. A tévéhiradé altal
eloallitott valosag realitasat, hitelességét,
valodisagat, az ligyek fontossagat elsdsor-
ban maguk a tévéhirado kibocsatoi igyekez-

nek bizonyitani.” (Terestyéni, 1984: 41—
42.

I%rdemes folidézni, hogy a fenti tévéhir-
ado-vizsgalattal kozel egyidejlleg milyen té-
nyezOktol féltek leginkabb az emberek Ma-
gyarorszagon (3. tablazat). A tévéhirado
persze nem reprezentalja teljesen a tévé vila-
gat, hiszen annak formalasaban a misorfo-
lyam egésze vesz részt. Az jol kitlnik, hogy
— nyilvan nem fiiggetleniil a kultivalt képtol
— az emberek nem azokban a dolgokban
voltak pesszimistak, melyekben egyébként
minden alappal azok lehettek volna. Altala-
nos kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a
tévé altal kultivalt vilag értelmezési kompo-
nense tinik a leghatékonyabbnak. A témak,
az értékek és a tipusok tekintetében a nem
tomegkommunikacids eredetii tapasztala-
tok viszonylag rezisztensek még totalis in-
formacios monopélium mellett is a kultiva-
cioval szemben. Ha példaul megnézziik,
hogy 1976 és 1985 ko6zott mit kultivalt a
tomegkommunikacidé gazdasagi életiinkrél,
és ezt Osszevetjiik a kozvélemény-kutatasok
adataival, akkor azt latjuk, hogy mig a pro-
paganda viszonylag toretleniil ragaszkodott
a gazdasagi sikerek sulykoldsdhoz, addig a
kozvéleményben egyre inkabb az a kép ala-
kult ki a gazdasagrol, hogy abban a kudar-
cok dominalnak. Ezzel egyidejileg ,,a vizs-
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3. tablazat

Veszélyvalésziniségi itéletek 1980-ban (n = 1000 szazalékban)

A cigany népesség szamanak novekedése
A koz(ti balesetek szdmanak novekedése
A kornyezet szennyezddése

A mindennapi élet temp6janak fokozddasa
Az alkoholistdk szamanak novekedése

Az anyagias szemlélet elterjedése

A protekcid terjedése

A binozés novekedése

Az inflacid, a pénz romlasa

A vallasossag csokkenése

Az egymas irdnti kozonyosség eluralkodésa
Az erkodlcs megromiasa

A csaladok felbomlasa

A szex, a pornogréfia elterjedése

A lelkesedés, az eszményképek hidnya
Az ongyilkossagok szamanak emelkedése
A szlletések szaménak csokkenése
Az életszinvonal csokkenése

A kébitdszerek elterjedése

A hazafias érzés csokkenése

A lakashelyzet romlasa

Az emberi jogok korlatozasa
Atomhabora

A munkakorilmények romlasa

A munkanélkuliség

A rendszerviltozas

Az idegbetegségek, elmebetegségek terjedése

Az emberek kozotti egyeni6Stlenségek novekedése
A fiatalok és az idGsebbek kozotti ellentétek novekedése
A biirokratikus, lelketlen Ggyintézés eluralkodasa

3,79
3.1
3,65
3,65
3,61
3,68
3.45
3.24
3.21
3.21
319
313
3,10
3,05
3.00
2,88
2,79
2,72
2,69
2,568
2,46
2,28
2,19
2,05
2,04
2,00
1,98
1.90
1,63
1,48

Forras: Mitél félnek a magyarok? Je/-Kép 1981. 3. 144.

galatokbdl kitlinik, hogy az emberek kevés-
sé ismerik a gazdasagi bajok okait; a gazda-
sagi nehézségeket a lakossag dont6 tobbsége
egyaltalan nem hozza Osszefiiggésbe a struk-
turalis problémakkal, illetve a strukturalis
problémak kovetkezményeit azonos sulyu-
aknak tartja az okokkal. A véleményekben
meglévo nagyfoku bizonytalansidgra utal,
hogy szimos megadott tényezd k6z6tt nem
volt olyan, amelyet az emberek egységesen
fontosnak vagy jelentéktelennek mindsitet-
tek volna. A laza munkafegyelem volt az
egyetlen, amelyet a kérdezettek fele megem-
litett a gondok elsdrendii okai kozott, de
elég sokan lattak Ggy, hogy a problémak
alapvet6 okat nem ebben kell keresni. Ezen
tal még leginkabb az anyagellatas problé-

maival, a magas honvédelmi kiadasokkal és
az orszag eladosodasaval kapcsolatban vol-
tak valamelyest korvonalazottak a vélemé-
nyek. Ugyanakkor a legtobb tényezdvel
kapcsolatban teljesen ellentmondasos mo-
don foglaltak allast az emberek. Igy a belsé
gazdasagi irdnyitas hibait, a vallalati 6nallo-
sag hianyat, a népgazdasagi tervezés hia-
nyossagait, a vallalati beruhazasok csokke-
nését, az elavult termékstruktarat, a vallala-
ti szerzé6dések be nem tartasat, a tal gyakori
vallalati atszervezéseket, az aruszallitas
anyagi és személyi feltételeit €s a rendkiviili
téli idojarast kozel annyian soroltak a leg-
fontosabb, mint amennyien a legkevésbé
fontos okok k6zé.” (Farkas, Pataki, Tardos,
Terestyéni, 1986.)
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A szolgalatkész

A televizidzds masik alternativdja a piaci
elvii televizio, amely nem kevésbé totalis és
diktatorikus, mint a radisztribucids kontex-
tusban miikodo televizio, azonban az er6-
szak szelid, lathatatlan, és a néz6k megfé-
lemlitetleniil hajtjak fejiiket igaja ald. A tele-
vizid ebben a kontextusban a sziikségietek
ébresztdje, az informaciok iranti igények
korlatlan kielégitoje, modellek nyujtoja.
Amit ez a televizido nem lat, azt nézGje sem
latja, szo sincs kettéhasadasrol egy nyilva-
nos ¢s egy titkos, restellnivald vilagra. Mig
a redisztribuciods televiziobol hidnyzik az ak-
tualis informacio, és pazarld béségben arad
beldle az alaktualitas, addig a piaci televizio
aktualis, naprakész, ontja a tajékozdodashoz,
szorakozashoz elengedhetetlen informacio-
kat, sOt azokat maximalizilja, egészen a cso-
morig.

Ennek a televizionak az az ereje, hogy
latszat szerint nem tesz egyebet, mint k6z6n-
ségét szolgalja, azonban részét képezvén a
ko6zonség életvilagat formdld tudastermeld
mechanizmusnak, voltaképpen a nézOket
mar sziiletésiik el6tt magahoz lancolja. Min-
denki boldog, aki a televizio boldog vilaga-
ban részesedik, s ha mégsem az, akkor sze-
rencsétlenségének okait magaban, specifikus
clesettségében kell hogy keresse, ahhoz a
tarsadalomnak semmi koze. Ezért az ar-
nyak, a szomoriisagok és szenvedések is he-
lyet kapnak a tévé vilagaban, de csak azért,

Jegyzetek

hogy kontrasztjuk hatterében még élesebben
rajzolodjanak ki a sikeresek, a normalisok,
a beérkezettek, a fogyasztas parttalan or6-
meiben részesedok.

A mai magyar tarsadalomban éppen patt-
helyzet van, és ezt tiikrozi a televizid is. Sem
nem terv, sem nem piac. Sem aktualitas, sem
dlaktualitas. Véget nem €ro locsogas, ijesztd
szegénység javakban, gondolatokban, infor-
maciokban. Az elkotelezett televizido immar
kibontakozott a redisztribiicids kézpont ha-
lalos 6lelésébdl, és varva-varja az 0ij er6szak-
tevot. Varjuk mi is.

Lenne persze egy harmadik alternativa: az
autondom televizié. Ebben az esetben a néz6i
vilag és a televizios vilag kozott kdlcsdnos a
kapcsolat; nem a redisztribucié lathato, il-
letve a piac lathatatlan keze az, amelyik épi-
ti-rontja a vilagot a nézdben és a nézo koriil.
A tarsadalom tagoltsaganak megfelelden
minden csoportnak joga és lehetsége nyilik
a kommunikaciora, és a kézponti orientaciod
diktatorikus szava a legbanalisabb informa-
cidk adagolasara szoritkozik (példaul iddjel-
zésre). Ki-ki nézheti, teremtheti a maga vila-
gat, mikozben, ha kedve ugy tartja, kivan-
csian belepillanthat a masikéba. Pluralis, to-
lerans, proximalis témakra §sszpontosito te-
leviziozas lesz az eredmény, melynek esélye
egyarant rettenettel tolti el a lathatd és a
lathatatlan kezek mozgatoit.

1. Tudomdnyos elmélet vagy szemfényvesztés? Vita a kultivacios elemzésr6l. TK Miihely, XII. évf. 12.

sz. 5. old.
2. Uo. 83. 84. o.
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Az USA-ban a szorakoztaté elektronikai ké-
sziilékek forgalma tavaly 43 milliard dollar
volt, s az idén még nagyobb lesz. A legna-
gyobb tételt a szines tévék jelentik 6,6 milliard
dollarral, masodik helyen a videokésziilékek
és tartozékaik allnak 5,1 milliard dollaros for-
galommal. ( Kirche und Rundfunk)

Ugrasszeriien n6 az elektronika részesedése a
harom vezeté ipari allam (USA, Japén,
NSZK) elektrotechnikai termelésében. 1960-
ban az évi 70 milliard dollaros termelési érték
30 szazalékat tette ki az elektronika, az 1985.
€vi 460 milliard dollarnak pedig 50 szazalékat.
Az 1995-re varhatéo 840 milliardos elektro-
technikai termelési értéknek mar kb. 70 szaza-
lékat adja az elektronika, s 2000-re varhatéan
teljesen dominalni fogja az iparagat. ( Elektro-
nik )

Ha két vilignagysig taldlkozik, abbol csak
valami jo sziilethet. Igy gondolkodott a nyu-
gatnémet Axel Springer és Leo Kirch, amikor
megalakitottak Capitol Film and TV nevii
leanyvailalatukat. Ez foleg arra lesz hivatott,
hogy ellassa filmekkel és szappanoperakkal a
SAT 1 maganadoét, de fog szallitani a két nagy
allami tévétarsasagnak, a ZDF-nek és az
ARD-nek is. (Entwicklungstendenzen der
Massenmedien)

A ,Tele 5” elnevezésii miincheni magantévé-
ado szélesebb alapokra helyezi Un. ,.ifjusag-
kozpontu teljes misorat”, és 28 szazalékkal
csokkenti reklamarait. A csatornabdvités, a
vilagos profil és a ndvekv® terjesztési lehetdsé-
gek alapjan a vallalkozas jovojét biztosnak
tekintik, s a Tele 5 4j imagojat széles kori
kampany révén ismertetik meg a k6zonséggel.
Az 1990-es uj arlista szerint egy 30 mp-es rek-
lambejatszasért napszaktol fiiggéen 700-t61
3500 markat kér a Tele 5. ( Kirche und Rund-
Sunk )

A Kozos Piac tagallamainak ko6z0s tavkoziési
politikajat foglalja Gssze a Briisszelben kiadott
Z6ld Konyv. A tagallamok egyetértenck ab-
ban, hogy a szolgaltatasok liberalizalasa el6tt
egységesiteniitk kell szabvanyaikat. (Mes-
sages des PTT)

Erzékenyebb kamerikra van sziikség a HDTV-
hez: ez a CCD (charged coupled device), mely
kevesebb fény esetén is jo mindségli képet pro-
dukal, s egyre inkabb kezdi felvaltani az eddig
hasznalatos vakuumcsdves fényérzékelot. Az
ujabb kamerakba ugynevezett pixeleket (fény-
érzékeld chipeket) epitenek be, s a mindség
természetesen annal jobb, minél tobb ilyen
chipet sikeriil behelyezni a késziilékbe. ( Tele-
commuynications Update )
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Gondolatok a féléves

Napzartarol

Kozel kétszaz adas és azok utéhangjai nyomadn kisérelte meg a szerzé
a Napzadrta elsé tapasztalatainak Osszegezését.

bszurd vildgunkhoz méltéan 1989. ja-
nudr 2-an egyszerre szilletett meg a Tv
2, és édesgyermeke a Napzarta. Hat hénap
igen rovid id6 egy induld tévémisor életé-
ben, de a napi 20—30 perces adasidével
jelentkezd Napzarta mar adhat némi alapot
a fobb tapasztalatok Osszegzésére.
Vélemények, kritikak természetesen mar
kezdetben, az elsé adasnapok utan is el-
hangzottak, s ezek aztan késobb kiegésziil-
tek a Magyar Kozvéleménykutato Intézet
(tovabbiakban MKI) adataival is. Ebben az
idészakban nem sziiletett olyan targyszeri
kritika, amely az 0j miisortipust elemezve ne
tett volna emlitést a Napzartarol. Erthetd,
hiszen az OsszekGtO beszélgetésektol elte-
kintve gyakorlatilag ez az egyetlen olyan
miisor, amelyet kizarolag a Tv 2 munkatar-
sai produkalnak. Az els6 idészak vélemé-
nyei még inkabb a Tv 2 egészére, mintsem
a Napzartakra vonatkoztak. Bar a végleges
profil csak tobb hét elteltével alakult ki, a f6
irany mar a kezdet kezdetén felsejlett.
Kérdés, hogy a miisor mennyire tudta
megorizni egyéni arculatat, és milyen irany-
ban fejlédott tovabb.

Huzomiisor

A nézéi telefonok, valamint az MKI adatai
alapjan a Tv 2 néz4i januar els6 hetének
utolso napjaiban fedezték fel igazan a Nap-
zartat. Pontosabban januar 7-én, az Attila-
napi koszontovel (Dobos Attila €s Pataki
Attila szerepeltetése telitalalat volt) robbant

be a nézdk és rajtuk keresztill az orszag
¢letébe. Azota — bar tartalma id6kozben
jelentosen megkomolyodott — egyértelmii-
en a Tv 2 programjanak egyik, ha nem az
egyetlen hizomiisorava valt.

A januar 7-ét megel6z6 Napzartak fodag-
tatasarol nem sokat tudunk, mert visszhang
nélkill maradtak. A nézok kezdetben nyil-
van annyi ujdonsagot kaptak a Tv 2 miso-
raitol, hogy azok elterelték figyelmiiket az
esti beszélgetésekrol.

Ha a nézok nem is, a kritika mar az elsé
hétre is reagalt:

»A Napzarta c. 6sszefoglald, s rendszere-
sen visszatérO, késo esti, napzardé misor di-
cséretét a legvégére hagytam. Azonkiviil,
hogy okosan, értelmesen elkalauzolnak az
¢let és az aznap dolgaiban, 6nzetlen modon
a masnapi napilapokbdl is idéznek cimeket,
témakat. Annal tobbet a televizié nem tehet,
mint megprobal lebeszélni 6nmagardl. Para-
dox moédon épp ezzel ragadja magahoz a
nézO1 figyelmet. . . (Film Szinhaz Muzsika,
jan. 14.)

Az év els6 honapjaban a nézék valéban
felfedezték a Napzartat, s a legtobb észrevé-
tel az Attila-nappal, a postaval, az ORI-
botrannyal, az AIDS-¢l, a vilagkiallitassal,
illetve a Szex ABC-vel kapcsolatos miiso-
rokra érkezett. A felsorolasbol kitiinik, hogy
janudrban még nem a politikai miisorok kel-
tették a legnagyobb érdeki6dést. A felsorolt
adasok mindegyike valamilyen aktualis,
nagy érdeklddésre szamot tartd témaval fog-
lalkozott.
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»- - - A Napzarta szinte minden napra tar-
togat valami meglepetést. (Kérdés, vajon
meglepetésnek kell-e ennek lennie?) Olyan
emberek olyan dolgokrdl beszélnek, akik
amikrél eddig nem szolhattak. Televizionk
elindult azon az uton, hogy propagandaesz-
kozbdl tajékoztatdo organum legyen, hogy
nemzeti intézményként a legkiilonfélébb ira-
nyoknak, nézeteknek forumot adjon...”
(Népszabadsag, jan. 7.)

Akar valamiféle felvezetésnek tekinthet-
jik az els6 honapok Napzartait, amelyek
korrekt modon informaltak, tajékoztattak.
Ebben az iddszakban csupan az okozott né-
mi zavart, hogy a néz6k gyakran nem tud-
tak, érdemes lesz-e ,,virrasztani”, hisz nem
ismerték az esti Napzarta témajat. A sajto
sem akkor, sem ma nem tiinteti fel elére az
aznapi témat. Igy az érdeklddoknek hozza
kellett szokniuk a napi ajanlatok figyelem-
mel kdvetéséhez.

A politika térnyerése

A januart koveté idGszak igen fontos és
Iényegi valtozasokat hozott. A miisor ,,poli-
tizdlodott”, amiben egyértelmii szerepet jat-
szott a ma Magyarorszagara jellemzo6 politi-
kai és tarsadalmi kornyezet. A felgyorsult
valtozasok a politikai témak olyan tarhazat
kinaltak fel, amelyet nagy konnyelmiiség
lett volna kiaknazatlanul hagyni. Amennyi-
ben a Napzarta meg akarta Orizni frissessé-
gét, érzékenységét, a Tv 2 védGszarnya alatt
olyan misorok elkészitését is vallalnia kel-
lett, amelyek korabban, a hagyomanyos té-
vés strukturaban elképzelhetetlen, egyszers-
mind kivitelezhetetlenek lettek volna.

Ilyen vallalkozas volt példaul a Nagy Im-
re és martirtarsai hamvainak exhumalasaval
foglalkozd, februar 5-én elhangzott beszél-
getés is. (Ne feledjiik, hogy ekkor még nem
volt hivatalos allasfoglalas a Nagy Imre-
igyben, igy Gyenes Judit — Maléter Pal
ozvegye — Ujhelyi Szilardné — Losonczi
Géza 6zvegye — és Vasarhelyi Miklos meg-
szolaltatasa a misorban valoban bator do-
log volt.)

EE———
®Forras: a Tv2 rendszeres iizenetrogzitése

A nézék sem voltak hozzaszokva ilyen
nyiltsaghoz, igy nem lehet csodalkozni, hogy
sok néz0 igen ingeriilten és értetleniil reagalt
a ,,bekeményed6” Napzarta miisoraira.

»Nem veszik észre kérem, hogy mar az
ellenzéknek sokkal nagyobb szerepe van a
televizioban, a radidban és a sajtoban is,
nem veszik ezt észre? Se a radio vezetoi, se
a sajto vezetdi, se az MSZMP vezet6i. Még
mit akarnak?. .. Meg allandéan mas min-
denki ellen beszélnek, csak a hatalom mellett
nem, senki mar nem beszél. 40 éve itt semmi
nem tortént, ez nem igaz.”

»- - - Most csupa ellenség van, csupa nem
tudom, és mindenki ellenség, és mindenki
biinds, biinds, blinds. Hat ez egy oOriilet hall-
gatni, Oriilet. Ennyit tudok mondani, remé-
lem tovabbitjak ezeket a dolgokat.”

.Borzasztéan szégyellem magamat Hor-
vat Janos helyett, és a misorszerkesztés he-
lyett, hogy csak olyan személyeket szdlaltat-
nak meg, akik 1956-ban l6ttek rank, de azo-
kat, akik védték a demokratikus rendszert,
és azoknak a fiait, hozzatartozoikat nem
szblaltatjak meg, ez nem vet a Magyar Tele-
viziora jo fényt.” (Részletek néz6i telefonok-
bol.)®

A kényes kérdésekkel foglalkoz6 Napzar-
tak adasairdl viszont a Kritika cima folyo-
irat a kovetkezoképpen vélekedik:

»Jellemz6 persze, hogy az elfogulatlan,
nyilt és nyitott vitak, koziések, izgatott esz-
mecserék, az egész hazai televizidzas torté-
netében ujdonsagnak szamito, utdlag szen-
zacioként emlegetett stidiobeli beszélgeté-
sek a Napzarta c. talailmanyba szorultak,
vagyis olyan kései idépontba, amikor a koz-
igyekkel foglalkozé hazai felnétt lakossag
tekintélyes része mar nem néz televiziot (sem
érdekeset, sem unalmasat), lévén, hogy mas-
nap hajnalban kell felkelnie. Vagyis: beszél-
ni beszélhetiink mar ugyneveztt kényes, ra-
z0s kérdésekrol, évtizedeken at tabuként ke-
zelt témakrol, de csak a misor periféridjan,
eldugva sokak el6l, rogton vissza is véve
abbol a hatasbol, melynek kifejtésére pedig
a »kettes« stabja annyi tehetséget, energiat
fektetett be.” (Kritika, 1989/4.)
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Talan valéban érdemes néhany mondat
erejéig kitérni a Napzartak kezdési idopont-
jara, melyre igen sokan panaszkodtak, s kér-
ték, hogy az esti Napzartat masnap, a kora
délutani 6rakban ismételjék meg. Nagy biz-
tonsaggal allithato, hogy az ismétlések nem
valtanak be a reményeket. Az MKI adatai
szerint a kora délutani miisoridd sem tarto-
zik a legnézetteb miisorsavba, akarcsak a
késo esti. Az sem bizonyithato egyértelmi-
en, hogy akik éjszaka nem lattak az adast,
azok a kora délutani idépontban tdmegesen
szabadda tudjak tenni magukat. Tovab kor-
latozza az ismétlés lehetOségét, hogy a Nap-
zarta miisora gyakran k6todik az aznap este
bemutatott filmhez, vagy az orszagban lezaj-
16 valamilyen aktualis eseményhez.

A Napzarta szdndékosan keriilt jelenlegi
helyére, és nem id6kozben; témai miatt ke-
riilt egy nézett miisorsavbol egy periférikus-
ba. Ez a hely mar akkor ki volt jelolve sza-
mara, amikor a Tv 2 a gyakorlatban még
nem is létezett. Mindezek aldtamasztdsara
néhany sort idézek Horvath Janostol: .. . .
Kezdett6l fogva rogeszmém volt a késo esti
€16 vitamiisor megalkotasa, melyhez cimet is
kiotléttem: Napzarta.” (Magyar Sajto,
1989/7.)

A Napzartat nem soporték el az els6 nagy
viharok, meg tudta Orizni figgetlenségét,
sokoldali és nyitott maradt, ugyanakkor
megmutatkoztak gyengeségei is. Ezek, véle-
ményem szerint két forrasbol taplalkoznak:

Az egyik a rosszul megvalasztott téma.
A nézdben ilyenkor olyan benyomas alakul
ki, mintha csak azért lenne aznap Napzarta,
hogy ne szakadjon meg a miisor folytonos-
saga. Szerencsére ez nem gyakori, bar az erre
utal6 nézéi telefonok junius honapban meg-
szaporodtak: ,,A Napzarta témai nem érde-
kesek, a képernyOsok nem felkésziiltek. Azt
hiszem, ugy gondoljak mar, hogy késziiletle-
niil is megy.” (Részlet a nézobi telefonokbol.)

A masik forras, ha a musorvezeté nem
késziilt fel a beszélgetésre. A néz6 akkor is
gyanakodni kezd, ha mindig ugyanazt a mii-
sorvezet6t latja viszont, barmilyen természe-
tli is a Napzarta témaja. A nézéknek sok
esetben igazuk is van. Gyakran hangozta-
tott tény, hogy a Napzarta az értelmiségiek
miisora. Ha ez igy van, akkor a beszélgetés-
vezetOknek sajat érdekiikben is jol fel kell

késziilniiik, masként kénnyen elveszithetik
hitelességiiket.

Néhany ezzel kapcsolatos kritika:

»- - - A Tv 2-n szorakoztatd, tanulsagos
beszélgetések mellett olykor hozza nem ér-
tésre meg tudatlansagra vallo misorvezet6i
laza fecsegés is elhangzik...” (Esti Hirlap,
1989. 23. sz.)

» - . A Napzarta riportere zavarban van,
az illetdnél nagyobb zavarban. ..” (Elet és
Irodalom. 1989. 10. sz.)

» - - Azok az eredeti egyéniségek, akik va-
lamilyen sajatos tulajdonsaguknal fogva »ki-
lognak a sorbdl« régen is a tévében, nemigen
dolgoznak a Napzartanak. Balo Gyorgy he-
lyett — teszem azt — Vicsek Ferenc vezeti az
ellenzéki kerekasztalrdl folyo disputat (oly
aludvarias er6szakossaggal, hogy még az is
ellenzéki lesz tole, aki eladdig almaban is az
MSZMP-ért sohajtozott); Palfy Jozsef vagy
Polgar Dénes legalabb alkalmankénti folti-
nése helyett mindig Ipper Palt kell elfogadni,
a belpolitika és kultura, valamint a tudo-
many riporteri folkésziilést és alazatot kove-
telé mutatvanyait az aranyos felszinességrol
hires Déri Janos, valamint a szellemi elmé-
lyiilést pusztan nagyvonalusaggal helyettesi-
t6 D6ms6di Gabor hozza elibénk. . .” (Ma-
gyar Nemzet, majus 3.)

S még egy idézet: ,,. . .Sem a hiradot, sem
A hét c. misort, sem a Hirhatteret nem
helyettesitheti azonban a mi viszonyaink ko-
zOtt kaprazatos lehetoségi egyes studiot bir-
toklo (kisajatitd?) misorzaro csevegdsdi:
.. . nemigen lesziink beszélgetései altal oko-
sabbak, tajékozottabbak, hatarozottabb ité-
letekre készek. ..” (Magyar Nemzet, majus
3)

Azon til, hogy mar a parhuzamba allitas
is santikal, nem hiszem, hogy barki is jogot
formalt volna arra, hogy kijelentse: a Nap-
zarta a fenti misorokat helyettesiteni tudna,
vagy akarna.

A kritikak tobbsége megprobalja realisan
megitélni a Napzarta miisorait, s a biralatok
mellett a kiemelkedGen sikeres miisorokra is
reagalnak.

»- - .2 késon alvok (kar, hogy csak 6k)
kivételes szellemi és politikai élményt kap-
tak ett6l a miisortol, amelyet feltéleniil érde-
mes lenne nézettebb misoridoben is megis-
mételni. . .” (Esti Hirlap, julius 12.)
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»- - - Rendkivill »el6kelé« kerekasztalt iil-
tek korbe a Napzarta tegnap esti vendégei,
akik Balo Gyorgy néhany, a beszélgetésnek
csupan iranyt szabo kérdése nyoman, a gaz-
dasagi kibontakozas lehetOségeirdl valtot-
tak szot.” (Esti Hirlap, majus 15.)e

Az értelmiségnek sz6l?

Az el6z0ekben mar tértént utalas arra, hogy
a Napzarta az értelmiségiek misora. Valo-
ban az? Az MKIe adatai szerint az nem azt
jelenti, hogy kizardlag az értelmiségiek ko-
vetik figyelemmel, hanem csak azt, hogy 6k
a dominansak. A felmérés szerint a ,,meg-
kérdezettek 7 szazaléka, ha teheti, megnézi
a Napzartat. 20 szazalékuk havonta egyszer-
kétszer, 14 szazalékuk ritkabban. Az értel-
miségiek 28 szézaléka, a budapestiek 27 sza-
zaléka mindennap, de legalabb hetente
tobbszor nézi. (A szandéknyilatkozat, ha
eltér is a tényleges nézettségtdl, a Napzarta
egyfajta értelmiségi és fovarosi népszerlisé-
gére utal.)

Szintén az MKI adatai szerint az értelmi-
ség a legnagyobb szamban a marcius 15-i
Napzartat kovette figyelemmel. Nem alap-
talanul, hiszen ez volt a Tv 2 talan legsikere-
sebb Napzartaja. A napi eseményekrol ké-
szitett Osszefoglalo, a studiobeszélgetés, az
SZDSZ, az MDF és a Budapesti Partbizott-
sag képviseldinek bevonasaval, illetve a Ti-
zenkét pont beolvasasaval az egyik legpoliti-
kusabb és egyben a legszinvonalasabb Nap-
zartat eredményezte. Ez utobbi misortal el-
tekintve is a Napzarta szamos alkalommal
jelentkezett els6ként olyan témaval, amelyre
a televizi6 mas miisorai nem tudtak, vagy
nem akartak vallalkozni.

Az elmult fél évben a miisor 179 alkalom-
mal jelentkezett. A stidié 378 vendéget fo-
gadott, akik a politikai és tarsadalmi élet
minden rétegét képviselték ugy, hogy meg-
kotottség nélkiil, az esetek tobbségében €16
adasban fejthették ki nézeteiket. A misor
politikai jellege dominal, 112 alkalommal a
Napzarta egyértelmien politikai kérdések-
kel foglalkozott. 58 alkalommal egyéb, nem
politikai musor késziilt, és csak tiz olyan

EEE—
® Forras: MKI Panel, gyorstajékoztatok

B sz6rakoziatd mdsor
[ politikai mdisor
egyéb muisorok

Napzarta volt, amelynek a célja egyértelmi-
en a szorakoztatas volt.

Amint az abrabol is kidertiil, a szorakozta-
té miisorok aranya igen alacsony, mindosz-
sze 6 szazalek. Ez az érték meg sem kozeliti
az eredetileg tervezett 25—30 szazalékos
aranyt, pedig felesleges bizonygatni, hogy a
konnyed hangvétel nem feltétleniil parosul
igénytelenséggel. A jol megvalasztott kony-
nyu miifaj pedig nem veszélyezteti a Napzar-
ta tekintélyét.

[tyen miisor volt példaul a Ko6rési Janos-
sal készitett zenés beszélgetés.

» .. Valahogy ilyennek almodhattik a
Televizid vezetdi a 2-es program miisorat,
mint amilyen tegnap este volt Kordsi Janos-
sal, a zongoristaval. Persze, ahhoz ilyen sze-
mélyiség is kell, aki szamara a muzsika meg-
szélaltatasa mintha semmi technikai gondot
nem jelentene mar. . . Kedves és szerény volt
a két misorvezetd, annyira voltak kivancsi-
ak, amennyire mi is, a képerny0 elott. Ugy-
hogy igazan pompasan sikeriilt a tegnapi
Napzarta.” (Esti Hirlap, aprilis 14.)

A konnyed miifaj hianya és mas hibai
ellenére a néz6k megkedvelték a ,.cipzar”
miusorat. (Nézotabora alkalomtol fiiggéen
200—500 ezer ember.) A nézok mindenre
reagalnak. Gyakran tesznek megfontolasra
is érdemes javaslatokat. Mi legyen a Nap-
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————— 526ls6séges nézdi vélemények
a Napzdrtdra beérkezé 6sszes néz6i telefon

2 3 4
hénapok szdma

-

zarta témaja, miként lehetne boviteni az eld-
zetes tajékoztatast, mivel lehetne helyettesi-
teni a témakhoz nem illeszked6 zenés betéte-
ket stb.

Tehat a néz6k megprobaljak alakitani a
»~Cipzar” miisorat, de a Napzarta is formalja
nézobit, és éppen ez a legnagyobb jelentdsége.
Bebizonyitja a képernyd el6tt iiloknek, hogy
nemcsak fekete-fehér, kicsi-nagy, jO vagy
rossz létezik, hanem: ezek szamtalan atme-
nete és variacioja.

A fenti grafikonon nyomon kdvethetd,
hogy a hat honap alatt miként ,liberalizald-
dott” a nézobi véleményalkotas.

A gorbék Osszevetésébol egyértelmiien
megallapithato, hogy jelentds valtozas tor-

o4

5

tént. Az év elején oly gyakori durva, agresz-
sziv megnyilatkozasok szama a fél év végére
harmadara csékkent, és ez nem a telefonok
abszolut szamanak a kovetkezménye! SOt
februarban, amikor a legkevesebb volt a né-
706i telefonok szama, a kevés hivas ellenére
a vélemények meég igen szélsoségesek voltak.
Létezik tehat egy hatas, amely a véleményal-
kotas atstrukturalodasat eredményezi. Ezért
a honapok mulasaval a nézé egyre ritkab-
ban kovetel azonnali megtorlast, ha olyat 14t
a képernyon, amivel nem ért egyet. A Nap-
zarta megértette vellink, hogy nem kell sziik-
ségszertien fejeknek porba hullania ahhoz,
hogy egy-egy kényes kérdése nyilvanos meg-
vitatasra keriiljon.

“Day Out”, the constant programme of the renewed Second Channel of Hungarian Television,
TV2, has become popular among the audience. It frequently discusses current political issues, and
this is one reason — the other being 1ts iate transmission it — why it is particularly favoured hy

intellectuals.




MUHELY

,,Az utcarol keriultem
az ajsagirok kozée”

Franka Tiborral beszélget B. Kiraly Gyorgyi

Jol mehet maganak, ha Pierre Cardin-

nél oltozik. Divatos, sotét oltony, mo-
nogramos ing és nyakkendo. Mindez egy
sziirke hétkoznap délelott a Magyar Hirlap
szerkesztoségében. Mindig ilyen elegdans?

— Egy fraszt. Megyek a birdsagra, a saj-
toperemet targyaljak. Tudja, rengeteg olva-
s0i levelet meg telefont kapok naponta. En
az igérgeto tipushoz tartozom, de szeretem
be is tartani, amit igérek. Mondjék is sokan
a kollégaim koziil, hogy tiszta hiilye vagyok:
az én koromban és poziciomban — a Ma-
gyar Hirlap fémunkatarsaként — mar nem
kellene kisnyugdijasok, meg nagycsalado-
sok tligyei utan rohangalnom. Erre ott van-
nak a gyakornokok. Csakhogy szerintem
nem létezik piti tigy. Piti Gjsagir6é annal in-
kabb.

Nemrég kaptam egy bejelentést a Zichy
Galériabol. Kirugtak a fokonyveldjiket —
elotte honapokig nem kapott fizetést —, az-
tan villamgyorsan kideriilt, hogy a képzo-
miivészeti tarsulds pénziigyei rendezetlenek,
de a személyi allomany is hagy kivannivalot
maga utan. Hogy értse: a galéria munkatar-
sai képeket is arulnak. Valahogy ugy, mint-
ha mi ketten a honunk ala csapnank néhany
festményt nyerité loval és harom csikoval,
aztan elindulnank a faluba. Ott megfliznénk
az Oregeket, hogy vegyenek képet, mert ez
baromi jo befektetés. A lanyuknak megvan
a karacsonyi ajandék, 6k meg csak 270 fo-
rintot fizetnek havonta, igaz, azt évekig. Az
irasomban azt feszegettem, hogy ez tisztes-
ségtelen dolog, mert a képek szinte semmit
sem érnek. Erre beperelt a galéria. Els6 fo-
kon meg is nyertem a pert. Persze, fellebbez-
tek, most jon a masodfok. Nincs miért izgul-
nom, hiszen a népi ellendrzési bizottsag és az
illetékes tanacs is az én oldalamon all.

— Es a Magyar Hirlap is. Az a szerkeszt6-
ség, amelynek sikeriilt a fenegyerek Franka
Tibort ugy megszeliditeni, hogy maga imma-
ron tizenharmadik éve hiiséges a munkahelyé-
hez. Az ujsagiroi palyara keriilést megelozoen
pedig, akarhogy is finomkodok : vandormadar
volt.

— Val6 igaz, tiz mukahelyem volt kilenc
év alatt. Soroljam? Voltam mindségi ellenor
mint faipari technikus, aztan huszévesen
izemvezet6 egy vidéki falucskaban, ahol ki-
akolbolitott banyaszokat probaltak kony-
habutor gyartasara atallitani. Hordtam a
televizioban diszleteket segédmunkasként.
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Mostanaban meg ugyanabban a studidban
vezettem misort, ahova annak idején csak
bilihnésként — igy hivjak a tévében a diszlet-
munkasokat — léphettem be. Dolgoztam a
kozépiilet-épitd vallalatnal gyartas-elokészi-
téként. Onnan rugtak ki.

— Miért?

— Egy rend6rségi iigy miatt. Az igazgatd
egy kivalo, akarom mondani, kivaldéan vo-
nalas ember volt, aki minden leveg6vételével
a rendszert szolgalta. Amikor megtudta,
hogy harom napig azért hianyoztam, mert a
fogdaban csiicsiiltem: gondolkodas nélkiil
elzavart. A fogdaba pedig azért keriiltem,
mert 1975. aprilis 4-ére virradd éjszaka né-
hany baratommal leszedtem egy-két magyar
zaszlot éjjel. Akkoriban még nétlen voltam,
iszogattunk is, meg brahibol is csindltuk. Az
ember olyan ritkan latta akkoriban a triko-
lort. Eppen egy fesziiletre akartam rakotni
a zaszlot, amikor megallt mellettiink egy
URH-kocsi.

— Volt valami valldsos motivuma a tetté-
nek, vagy csak hiilyéskedett a fesziilettel?
Nézze, engem vallasos szellemben ne-
veltek a sziileim. Edesapam katolikus, édes-
anyam evangélikus volt. Apam elment part-
taggyulésekre, utina meg a templomba, mi-
sére. Anyam minden hét végén félnyolckor
keltett és vitt magaval istentiszteletre. Visz-
szatérve a randalirozasunkra, ma mar nehe-
zen tudnam megmondani miért csinal-
tuk . . . egy biztos: én azt a szot, hogy felsza-
badulas, még életemben nem irtam le, mert
ha azt nézem, hogy hol tart ma ez az orszag:
negyvenot nem felszabadulas volt. A cikke-
imben, ha mar semmiképpen nem tudtam
elkeriilni, 45-0s eseményeket irtam a kotele-
z6en hasznalt felszabadulas helyett. Szoval,
amikor bevitt minket az URH, fogdaba tet-
tek. Elvették télem a karorat, a nyaklancot,
a nadragszijat.

— Nem verték meg?

— Nem. Csak az egyik baratomat rugdal-
tak meg, mert rosszul szolt. Ott az a rend,
hogyha a cellaba belép az 6r, falhoz kell
allni, méghozza az ajtéval szembeni falhoz
— mig élek nem felejtem el —, és azt kell
mondani, hogy: jelentem, nem tdrtént sem-
mi! Soha nem voltam még ilyen helyzetben,
tudta a fene, mit kell mondani! Elkezdett
velem iivoltézni az 6r, én meg kérleitem,

hogy ne haragudjon, j6 uram, életemben
nem voltam még bértdnben!

Nagyon komolyan vették a dolgot, kide-
riilt, hogy allamellenes izgatas, amit csinal-
tunk. A targyalason — a Markoban tartot-
tak — azt kérdezte az ligyész: Volt maganal
bicska? Azt valaszoltam, hogy nem szoktam
bicskat hordani. Akkor letépte a magyar
zaszlot? — folytatta. Mondtam, hogy a szo-
cializmus nem attél d6l meg, ha a magyar
zaszI6t leveszik. A vad képviseldje nagyon
véres hangi volt. Ugy éreztem, az egész €le-
temet derékba tértem ezzel az ostoba histo-
riaval. Raadasul beatzenekarban jatszot-
tam, irodalmi szinpadot vezettem, s6t mar-
cius tizen6todikén iinnepi esteket rendeztem
huszonharom évesen Kistarcsan, ami ugye
fébenjard bilinnek szamitott. Szalka voltam
a hatalmasok szemében, ugyhogy volt mit6l
tartanom a targyalason. Elsé fokon hat ho-
nap szigoritott bortonre itéltek benniinket.
Az igyvédem fellebbezett, jott a masodfok.
Végiil is hat honap maradt, de atvaltoztat-
tak felfiiggesztett biintetésre, ami, ha tiz évig
nem keverediink rendorségi iigybe, eléviil.

— Tételezziik fel, hogy nincs priusza, mert
eléviilt a biintetése. Elméletileg. Es gyakorla-
tilag ? Palyafutdsa sordn egyszer sem iittték
bele az orrat ebbe a tirténetbe?

— Dehogynem. Amikor tizenhirom éve
fel akart venni a Magyar Hirlap akkori f6-
szerkesztGje, igencsak nehezen érkezett meg
az engedély a Tajékoztatasi Hivatalbol. Ké-
s6bb, amikor éppen a krisztusi korban, 33
évesen elGléptettek, és fomunkatars lettem,
megint csak nagyon lassan jott meg a jova-
hagyas. Kémeimt6l annyit tudtam meg,
hogy a Beliigyminisztériumban 4all a dolog a
régi ligyem miatt. A torténethez, persze az
is hozzatartozik, hogy amikor a laphoz ke-
rultem, els6 dolgom volt elmesélni mindent
a foszerkesztének. Aztan megkérdeztem: igy
is kellek? Kellettem.

— Akkor bizonydra olyan diplomdja lehet,
ami utdn két kézzel kapkodnak a fészerkesz-
tok.

— Hm. Tudja, milyen diplomdm van?
A foxi-maxit végeztem el. Azért, hogy fedez-
ve legyek, hogy legyen valami papirom.

— Ezek szerint Ostehetségként tort be a
palyara?
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— Nem ¢én mondtam. Verseim jelentek
meg az Ifjisagi Magazinban, egy-két iraso-
mat kozolte az Uj Tiikor, aztan jelentkeztem
egy MUOSZ-palyizatra harom riporttal.
A bizottsag behivott, és azt tandcsoltak.
hogy jarjak njsagiro-studioba. Rengeteg ka-
dergyerekkel jartam egyiitt, és kozben fogal-
mam sem volt rola, hogy ki kinek a kicsoda-
Jja. Teljesen sziliz voltam a palyan, a szo6 szo-
ros ¢értelmében az utcarodl keriiltem be az
ujsagirék kozé. Emlékszem, Zay Laci vezet-
te a stidiot a Magyar Nemzett6l, és a végén,
a vizsgadolgozat utdn megkérdezte: melyi-
kiik a Franka? J6jjon ki, olvassa fel a dolgo-
zatat! Ilyet kell irni!

A studiobol egyenesen a Magyar Hirlap-
hoz vezetett az utam. Egyetemre akartam
menni, de lebeszéltek rola, mert ugy véiték,
sziikkségilk van az irasaimra. Hat, ezért lett
beldle foxi-maxi. Egyébként meggydz6dé-
sem, hogy az Ujsagiropalyan ugyanolyan
kontraszelekci6 alakult ki, mint a pedago-
gusoknal. Mind a mai napig a palyara kerii-
16k legalabb egyharmada kadergyerek, aki
mashol nem feleit meg, hat jsagirénak
azért betuszkolja valahogy apuka vagy
anyuka.

— Nem a tehetségtelen, hanem a mend
palyatarsakrol irt konyvet ,, Behivattak” cim-
mel. Tizenét kollégat faggat a kézi vezérlés
irdnyitotta ujsagirds botrdnyos eseményeirdl,
az irdstudo ember elgydvuldsdrdl, vagy éppen
a lelkiismeret gydzelmérdl a politika ellené-
ben. Nyilvan ont is behivattik jo néhdnyszor.
Vagy tévedek ?

— Mi van, a héhért akasztjak? Mondtam
mar, hogy az utcar6l jottem, nekem nem
voltak protektoraim, ezért elég nehéz volt az
indulas. Még a megfelel6 kapcsolatrendszert
sem tudtam kiépiteni az elején. Masodik
napja iltem a Magyar Hirlap szerkesztGsé-
gében mint gyakornok, 2300 Ft-os fizetéssel,
s meg akartam mutatni, hogy mit tudok.
Egy nehéz iigyet probaltam megirni, de el-
akadtam. Azt tanacsoltak a nagyok, fordul-
jak a tajhivatalban Soltész Istvanhoz.

— A Magyar Nemzet jelenlegi foszerkesz-
tojéhez.

— Igen. Felhivtam, kapcsoltak, és elkezd-
tem a mondokamat. Kedves Soltész ur. ..
Idaig jutottam, amikor metsz hangon bele-
szolt a telefonba: Ki maga? — A Magyar

Hirlaptol Franka Tibor. Most kezdem a pa-
lyat. — Es hogy jon maga ahhoz, hogy en-
gem leuramozzon? — Nyelni, képni nem
tudtam. — Ez nem sértés, én nem vagyok
parttag, 6n nekem nem az elvtarsam, hat mit
mondjak? A beszélgetés utan teljesen Ossze-
omlottam, micsoda vilagban élek én? Ké-
sObb Osszefutottunk a felesége kiallitasan,
Gyorben. Rosszul kerestem, volt mar két
gyermekem, és mindent elvallaltam, hogy
valahogy megéljiink. Eppen az Epitok Lap-
jaba irtam a gyori kiallitasrél, amikor a
helyszinen kideriilt, hogy itt van Soltész r!
Becsiiletére legyen mondva, meghivott egy
italra, és fatylat boritottunk az egészre.

Mas torténet. Valamikor a hetvenes évek
kozepén felhivott egy tiszafoldvari ember,
egy sziirke magyar allampolgar, egy f6ldmii-
ves, hogy a felesége majdnem meghalt, Ossze
kellett varrni a majat. Ment haza az asszony
a Pannoénia motorkerékparjaval a szantorol,
nekirohant valaki, és egy Zsigulival felkente
a lampaoszlopra. Masnap reggel kocsiba
vagtam magam és lementem. Kideriilt, hogy
az asszony a falu hosszi évek ota létezd
betonutjan kozlekedett, az ur, aki eliitotte,
az iskola melletti foldutrol hajtott ki. Igen-
am, csakhogy a foldutat az é&jszaka lebeto-
noztak, de az els6bbségadas kotelezd tablat
elfelejtették kitenni. Igy életbe 1épett a jobb-
kézszabaly, aminek alapjan az urat nem le-
hetett elmarasztalni. Azonban az egész his-
toria furcsa volt. Minek ez a nagy sietség?
Miért kell egy mellékutcat éjszaka lebeto-
nozni? Megmondom. Losonczi Pal minisz-
terelnok érkezett masnap iinnepi beszédet
tartani a termelOszovetkezetek szervezésé-
nek valahanyadik évforduldjan. A fekete
autokaravannal ugye nem lehet csak Ggy
beallni a foldutra, a sarba. Sajnos, az utépi-
téknek annyi eszilk mar nem volt, hogy a
tablat is kitegyék a rohammunka utan. Hat
ebbdl is nagy botrany lett a cikk megjelenése
utan. A szolnoki elsé titkar, Andriko elvtars
— ma kereskedelmi allamtitkar — ratelefo-
nalt a fGszerkesztomre, hogy mit képzel a
kormany lapja. Ment a balhé, gondolhatja.

El6fordult, hogy irtam a Vigilianak. Te jo
isten, mit kaptam érte. A Magyar Hirlap
munkatarsa hogy merészel egy vallisos fo-
lyoiratban publikalni.

Vagy: Somogyi Laszlé miniszter — ma a
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Bécs—Budapest vilagkiallitas kormanybiz-
tosa — a kozépiilet-€pit6 vallalat vezérigaz-
gatoja volt éppen, amikor lakasmachinaci-
okba keveredett a cége. A vallalati lakasokat
sajat embereik k6zo6tt nem szocialis, hanem
pozicionalis szempontok szerint osztottak
szét — tehat a fejeseknek. Elmentem Somo-
gyihoz és megkérdeztem: Uram, micsoda
dolog az, hogy maguk ezt igy csinaljak? —
Velem ilyen hangnemben nem beszélhet!
— hangzott a vélasz. — Kifel¢ a szobambol.
O kizavart, én meg megirtam a sztorit, meg
is jelent. Abban méar nem vagyok biztos,
hogy néhany hénappal késébb, miniszter
koraban is kinyomtattak volna.
Folytassam? Sok olyan temetd van a f6-
varosban, amelyet mar gaz borit, és csak
arra var, hogy eldozeroljak, a helyén meg
lakohazak épiiljenek. Nos, az egyik ilyen
lerobbant temet6ben — a szOrnyen borzasz-
t6 huszonvalahanyadik keriiletben —, a ra-
vatalozoban egy fiatal hazaspar lakott.
Megirtam, hogy milyen koériilmények k6zott
¢élnek, meg azt is, hogy a gyerek pelenkajat
a kidolt sirkereszteken szaritjak. A torténet
Lazar miniszterelnGksége idején jatszodott.
Valamelyik embere olvasta a riportot, s
nyomban kitodultak a nagy fekete autdk a
temetébe. En persze nem tudhattam, hogy
a miniszterelnék asztalara olyan jelentés ke-
rill, miszerint a cikk a magyar nép hangula-
tat rossz iranyba befolyasolja. Eppen iigye-
letes voltam, amikor csorgott a telefon. Ak-
kor igazan behivattak. Mar nem emlékszem
ra, melyik elvtars rendelt be a Parlamentbe,
csak arra, hogy az orrom elé tett egy papirt,
amelyen az allt, hogy valotlant irtam a Ma-
gyar Hirlapban. Irjam ala, mondta. Uram,
hogy irnam ala? Hat ebbdl baj lesz, mert a
jelentés Lazar elvtars asztalara keriil. K6z61-
tem, hogy engem nem érdekel, akarhova is
keriil, nem irom ald. Elrohantam a foto6-
sunkhoz, kirancigaltam a felesége melldl az
agybol, kihajtottunk a sotét temetbbe és va-
dul elkezdtiink fényképezni. Amikor végez-
tiink — gy éjféltajt —, felcsongettiik a kor-
nyék lakoit, leirtam a véleményiiket, és min-
denkivel alairattam a sajat szovegét. Fotos
kollégam meg villogtatta a vakujat rende-
sen. Masnap reggel kilenckor egy hoénaljnyi
fényképpel beallitottunk a szerkesztoségbe
és letettitk a fOszerkeszt® asztalara. Azt

mondtam: Ide figyelj, 6regem, engem behi-
vattak. Nem tettem meg, amit kértek, ugy-
hogy varhatéan téged is megfingatnak egy
kicsit. Akkor majd a fotokat kiildd be a
Parlamentbe a jelentésiik mellé! Hat ahogy
azOta Ont nem keresték, engem sem. Valo-
szinlleg jo oOtletet talaltam ki kinomban,
mert féltem. Azt hiszem, a félelem batorit, és
akinek a gerince még nem gumisodott el
teljesen, az ugy van vele, hogy apro trikkko-
ket 6l ki, hogy ne keriiljén a hatalom kere-
kei ala.

Az is megtdrtént mar velem, hogy a fele-
16sségre vonas utan rendorkocsi kisért ki a
varosbol. Talan emlékszik még a komldi ba-
nyaszerencsétlenségre. A hirére azonnal ko-
csiba vagtam magam, és elébb értem le Pest-
r6l, mint az illetékes megyei renddrkapitany-
sag nyomozoi. Igy a tuléloket elobb talaltam
meg a kérhazban, és elobb faggattam ki
6ket, hogy mi is tortént. A banya kozpontja-
ban mar vartak, igazoltattak és jol letoltak,
mert eldbb értem oda naluk. Hat miért nem
siettek? — kérdeztem. Csak nem képzelik,
hogy maguk ellen dolgozom! Azonnal telefo-
naltak a foszerkesztonek a komlodi varosi
partbizottsag elsé titkaratol, minket meg —
Balint B. Andras kollégammal — elzavartak.
Beiiltiink a kocsiba, a rendérség egészen a
varos széléig kisért. El3szor nem fogtuk fel,
hogy nekiink szol a diszkiséret, és huszonot
meg negyven kilométeres sebességgel men-
tiink, hogy nyugodtan megel6zhessenck ben-
niinket, de nem tették.

-— Fenyegették mdr meg életében ugy,
hogy indba szdllt az a fenenagy bdtorsiaga?

_ — Nem. Igaz, nincs is telefonom otthon.
Ujpesten lakom, mdgéttiink van egy BM-
lakételep, ott szinte mindenkinek jutott tele-
fon. En 6t éve varok ra. Egy garzonlakasbol
koltoztiink erre a lakotelepre, mert két
tizenéves fitval igencsak sziikknek bizonyult.
Ott volt telefonom, le is adtam, de hiaba.
Gyakran keresnek otthon is. A multkor be-
csOngetett egy holgy, megkérdezte, hogy én
vagyok-e a Franka. A valaszom utan letipe-
gett és feljott egy ajandékkosarral. Mond-
tam, hogy draga asszonyom, én ezt nem
fogadhatom el! De maga arra kivancsi, hogy
fenyegettek-e. Hat persze. Volt, aki beigérte,
hogy kinyir, meg akadt olyan is, aki az auto-
mat akarta széttOrni.
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— Apropo, milyen kocsija van?

— Elészor volt egy Skodam, aztan egy
Zaporozsecem, most meg egy 1500-as La-
dam. Maga szerint ez jelent valamit?

— Annyit mindenesetre, hogy van mit a
tejbe apritania, nem? Ezért is teheti meg,
hogy a kényve bevételének egy részébol ala-
pitvanyt hoz létre a rdaszorulo ujsagircknak,

— Tudja mit mondott a fiam, amikor
meghallotta, hogy felajanlast tettem? ,,Apu,
még egy konyv, és teljesen le fogunk gatya-
sodni.” Azért mondta, mert tavaly Erdélyrol
irtam. Ha jol szamoltam, tizenhét kotet je-
lent meg err6l a témarol, és most nem banta-
ni akarom a kollégakat, de egyikiiknek se
jutott eszébe, hogy olyan emberekrdl ir
konyvet, akik maguk is a legnagyobb segit-
ségre szorulnak, nemcsak erkolcsi, hanem
anyagi tamogatasra is. Hat én felajanlottam
640 ezer forintot a menekiiltek szamara.
A kiadoval Ggy kotottem meg a szerzGdést,
hogy mindegyik példany utan tiz forint a
menekiilteké lesz. Ragtak a kormiiket, de
belementek. 64 ezer példanyban ment el a
kdnyv, ugyhogy atutalhattam a Magyar V§-
roskeresztnek az Osszeget siman. Mas kér-
dés, hogy tobbszori hivogatasra — mert
ugye fontos, hogy a pénz oda keriiljén, aho-
va szantam — kiildtek csak egy 6tsoros ko-
szondlevelet. A ,,Behivattak” k&nyvemben
ugyanugy all, hogy darabonként tiz forint
szolidaritasi célra megy. Hat ezért aggddott
a fiam.

— Olyan sanyaruan éliink mi, ujsigirok,
hogy okvetleniil kell egy ilyen felajanlds?

— Tudomasul kell venni, hogy a magyar
ujsagirok 15—20 szazaléka a létminimum
kornyékén, vagy éppen a létminimum alatt
¢€l. Nagyon sok a kisnyugdijas, a kisfizetésii
palyakezdo, a politikai okokbol félrelokott
ujsagiro. Egy atlag ujsagiro-fizetés nem
tobb, mint egy atlagos munkasfizetés. Tes-
sék megnézni, hogy a szomszédos Ausztria-
ba mennyire megbecsiilik az ujsagirét, hogy
ott mekkora a fizetése! En egy alapitvanyt
szeretnék tenni, ami nem Franka-alapit-
vany. Attol a perctdl kezdve, hogy beadtam,
semmi k6zom hozza! Csatlakozhatnak ma-
ganszemélyek, szerkesztOségek, a MUOSZ
pedig forgassa Ugy az Osszeget, hogy az
évenkénti kamatot egy kuratériumon ke-
resztill szétosztja a raszoruloknak. Meglep,

hogy maga nem latja, milyen szegények va-
gyunk. Nézze csak meg a tévéhiradot, ami-
kor egy sajtotajékoztaton a kamera végig-
pasztazza a termet. A leglehetetlenebb ru-
hdkban és cipokben iildégélink. Es tudja,
mi a legnagyobb baj? Hogy aki fizikailag
szegény, az lelkileg is elszegényedik. Meg
aztan harminc és negyven kozott — ide tar-
tozom én is — hullunk am rendesen, mint a
legyek. Mi lesz a magukra maradt csaladta-
gokkal?

Nem tartom martirnak magam, gy ér-
zem, tartozom annyival a szakmanak, hogy
ha tudok segiteni, hat segitsek. Egyébként
nincs vagyonom. Van egy 67 négyzetméteres
lakotelepi panellakdsom és a Ladam. A ko-
csi nekem munkaeszk6z. A lapnak nincs
annyi autdja meg taxipénze, hogy folyton a
vérost jarjam, viszont villamossal és busszal
nehezen jutnék el ugyanaznap, mondjuk egy
pesterzsébeti nyomorlakasbol a Parlament-
be. Még at6ltozni se lenne idém, sokszor igy
sincs. Néha az ember szérnyi helyeken ti-
nik fel 6ltdnyben és nyakkendGben; és sok
szerencsétlen azt hiszi, hogy megjatssza ma-
gat, pedig csak arrdl van szd, hogy sajtota)é-
koztatora kell menni néhany 6ra mulva.

Azon kapom rajta magam, hogy az el6bb
hazudtam, amikor azt mondtam, hogy nincs
vagyonom. Taldlhaté Nograd megyében
egy Alsotold nevii kisk6zség, ott sziiletett az
édesanyam. Mellette fekszik Cserhatszent-
ivany, egy gyonyord falucska, ahol édes-
apam cseperedett. Sajnos, mindkett6jiiket
nagyon koran veszitettem el. Juhaszcsalad-
bol szarmazom, a sziileim tanyakat épitettek
és béreltek. Valamelyik foldesurral mindig
szerzOdtek egy évre, annak allomanyat Ggy
Orizték, hogy hozzacsaptak a sajat juhaik-
hoz. Aztin ha letelt az egy év, felvették a
fizetséget, majd tovabbalitak a sajat alloma-
nyukkal, amelybe valosziniileg a legszebb
allatokat valasztottak ki. Az 6 emlékiikre
vettem a két kis falu k6z6tt, a hegyoldalon
egy darabka foldet. Nincs rajta se viz, se
villany, csak vaddisznok, szarvasok és nyu-
lak. Pontosabban fogalmazva nem is vet-
tem, béreltem harminc esztendodre, évi 7500
forintért. Ezt a teriiletet valamikor j61 mend
gazdak miivelték, az anyam sziilei példaul.
Az allamositaskor elvették az erdét is, meg
a gyiimolcsost is tliikk. Csakhogy a termel6-
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szOvetkezet gépei nem tudtak felmenni a
hegyoldalra, és elrohadt, elgazosodott az
egész vidék. Ott hevert parlagon, senki fold-
jeként. Ezt fogta fel ésszel a helyi tanacsel-
nok és felparcellaztatta a terepet. Hat nem
réhej, hogy 1jbdl elkezdem miivelni azt, ami
egyszer mar szép és gazdag (61d volt, a nagy-
sziileimé, raadasul fizettek is érte?

— Hogy keriilt az eldugott nogradi falucs-
kabol a fovarosba?

— A felszabadulas utan a falunkba jott
ligyes-bajos dolgait intézni egy jO beosztas-
ban 1évo ember a Foldmiivelésligyi Minisz-
tériumbdl, de a saros ton leragadt a kocsi-
ja. Apam elébe allt a két okrével, és kivon-
tatta a katyabol. Az elvtars adott neki egy
névjegykartyat azzal, hogy ha bajba keriil,
keresse fel. Na, amikor elvették a tanyat
meg a juhokat, apam elindult a minisztéri-
umba nem tudom én hany billié-trillidé pen-
govel, ami mikorra felért, mar csak 6t tojas-
ra volt elegendd. Megtaldlta az emberét, aki
azt mondta: El kell menniiik Szolnokra. Hi-
vatkozzon ram, felveszik a tiidékorhazba
mentdsnek. El is mentek, ott sziilettem,
Szolnokon. Aztan mert az iparositassal el-
kergették az embereket a falvakbol és a ki-
sebb varosokbdl, mi is oda mentiink, ahol
biztonsagosabb jovore lehetett szamitani.
Felhuzodtunk a févaros kozelébe, Kerepes-
tarcsara. Tizennyolc éves koromban itt let-
tem tandcstag.

— Parttag is?

— Nem. Akkor se léptem be, amikor csak
egy partnak lehetett tagja az ember, és ma
sem. A foxi-maxi utan --- mar a Magyar
Hirlapnal — megkeresett a parttitkar: Ti-
borkam! Mi embert faragunk beldled, vé-
gezd el a politikai foiskolat is! — Draga
Icukam, hat én ehhez hiilye vagyok, meg
nem is vagyok parttag — valaszoltam. — Az
nem baj, hétfon hozom a papirt, alairod és
kész. Hét vége volt, mondtam az asszony-
nak, €z nem tetszik nekem, elmegyiink ha-
marabb nyaralni. Eppen Jugoszlaviaba keé-
sziiltiink, elérehoztuk az indulast. {gy szok-
tem meg a politikai fiskola el6l. Egyébként
is meggyd6zddeésem, hogy jO Gjsagiro csak az
lehet, aki sehova sem elkotelezett. Erzelmei-
ben lehet szocialdemokrata vagy kisgazda,
de munkajaban és tagsagaban nem.

— Ezzel szemben vagyunk néhdanyan, akik

ugy véljiik, hogy nem akkor cselekszik helye-
sen az ujsagiré, ha kivar, hanem ha odadll
arra az oldalra, ahova a lelkiismerete diktal-
Jja, s elkitelezetisége munkadiban is megjele-
nik. Ez az érem egyik oldala. A masik, hogy
mostandban jelentette ki magabiztosan az
MSZMP — azéta MSZP — agit-prop. osz-
tdlydnak vezetije, hogy a megyei lapok —
legtobbjiik az MSZMP, illetve MSZP tulaj-
dona — nem azért vannak, hogy a kiilonbéz6
pdrtok nézeteit kizreadjdak, s ezt a jovében
sem teszik meg. Ha az ujsdgiré elegdansan
tdvolmarad a politikai kiizdelmekt6l, hogyan
képviselje a pluralizmust?

— Ezt miért tlem kérdezi? Kérdezze az
illetékes elvtarstol! En azt tartom fontosnak,
hogy megérizzem azt, amit eddig elértem.
Ugyanugy végzem a munkimat, mint nyolc
évvel ezelott, csak akkor sokkal kevesebb
jelenhetett meg az irasaimbdl. Nem vagyok
hajland6 beallni azok kozé a sorba, akik
mostanaban jénnek eld, és dugdossak ki a
kardjaikat a szOnyeg aldl, mert eddig ott
futottak kivont karddal. Es azt se felejtse el,
hogy nem jott még el Kanaan, hiszen akik
annak idején cenzurizhattdk a munkankat,
ma is magas poziciokban iilnek. fgy hat hia-
ba mennék el egy masik laphoz, annak a
gazdaja ugyaniugy az MSZMP emldin nevel-
kedett, mint az én gazdam. Ilyen értelemben
tehat nem lehet fiiggetlen magyar ujsagiras-
rol beszélni. Az is tény, hogy iddig egyféle-
képpen volt szabad hallgatni, most tobbféle-
képpen szabad kiabalni.

A mi generacionkat sajnos gyerekként ke-
zelték, infantilizaltak. Minket soha nem en-
gedtek be a nagyszobaba, csak az eldszoba
kiiszObén toporoghattunk. Persze, néha-
nyan beléphettek, a Mar6thy meg a Deak
Gabor. Es mit értek el vele? Lett gyonyérii
lakasuk, nagy fekete autojuk, és most szo-
ronghatnak. De mi, a tGbbség, nem tudtuk
kiprobalni magunkat. Mert nem engedték.

Ha mar err6l beszéliink, én is szorongok,
sOt félek. Nekiink, kézépkoriaknak kellene
most legtobbet tenni ezért az orszagért. Mi-
kozben a tobbség velem egyiitt kettds neve-
lésben nétt fel. Otthon karacsonykor eléne-
keltiikk a Mennybdl az angyalt, aztan az is-
kolaban viraggal és énekszoval iinnepeltiik
november 7-ét. Az iskoldban azt tanultuk,
hogy lejottiink a farol, anyanktol meg azt,
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hogy Isten teremtményei vagyunk. Ugy n6t-
tiink fel, hogy gyerekkorunkban minden t6-
liink fiiggetleniil, rajtunk kiviil tértént. Ro-
lunk mindig gondoskodtak, csak akkor még
nem tudtuk, hogy ez a gondoskodas azzal
jar egyiitt, hogy el kell felejteni gondolkod-
ni. Minket fiiggdségben neveltek, most meg
rank szakad ez a fene nagy szabadsag, és
zavarban vagyunk. A kollégdim, a munka-
sok, a parasztok. Nem tudjuk, hogyan kell
hozzifogni az 6nallésaghoz. Es amikor az
orszag szekerét ki kellene hizni a katyubol,
amikor teljes erdvel termelni, dolgozni kelle-
ne, akkor az ember ilyesmivel viaskodik.
Jobb hijan az alkoholba menekiil. Tudja,
nem azért iszik a magyar, mert ilyen fajta,
mert a génjeiben hordozza a hajlamot. Ady
irta egyik vezércikkében: adjatok nekiink
egy jobb tarsadalmat, és akkor elfelejtjiik az
alkoholt. Moéricz Zsigmond pedig azt irja,
hogy a magyar nemzetet 6t seb érte. En azon
toprengek, nem 1945 volt-e a mi hatodik
sebiink. Krisztussal ugyanis a hatodik seb
végzett. Nagyon sajnalom azt a hisz évet,
ami ugy szallt el a fiatalsagunkbol, hogy
semmiféle valasztasi lehetéségiink nem volt.

Es nem csak magamat féltem, a fiaimat is.
A miltkor beirt egyikiik ellen6rzéjébe a ta-
nitd néni. Bemegyek, kérdezem a 23-24 éves
fiatalka lanyt, mi baja a fiammal? Szidja a
rendoréket! — hangzott a valasz. Mondtam
mar, hogy mogottiink van a BM-lakotelep,
sok rendorgyerek jar a fiam osztalyaba.
A fiam meg szereti a videot, ahol persze
hallja, hogy piszkos zsaru! Asszonyom! Ha
valaki azt mondja a fiamnak, hogy piszkos,
hiilye 0jsagir6 az apad, akkor is beir az
¢llen6rzobe? Vagy ha azt hallja, piszkos,
hilye esztergalyos, akkor is? — kérdeztem.
A fiamat pedig megfeddtem, hogy senkinek
az apjat ne szidja.

Ugyanazt konzervaljuk, amiben mi nét-
tink fel! Az iskolaban, a falon az imperializ-
must meg a kapitalizmust ocsarl6 l6zungok.
Mikoézben tudjuk, hogy hazudnak. Azt is
tudjuk, hogy Horthy nem egy fehér lovon
lovaglé senkihazi volt. Hat akkor miért nem
mondjuk ki? En sokdig — éppen mert az
iskolaban mast mondtak — azt hittem, hogy
az apam hazudik. Lehet, hogy az én gyere-
kem is ezt fogja hinni?



Eurdpai korkeéep

Radiozas, televiziozas és uj kozlési eszkozok 1988—89-ben

1989-ben Briisszelben gyiiltek dssze az Europai Kozonségkutatok
Szervezete (Group of European Audience Researchers — GEAR)
tagallamainak képviselGi, hogy tandcskozzanak az 1988-as amszterdami
értekezlet ota eltelt idoszak témegkommunikdcios fejleményeirdl.
Hagyomany, hogy a tagdllamok irdasos dsszefoglaloban adnak szamot az
orszdagukban végbemend valtozasokrol — ezeket ismerteti a kordbbi
gyakorlatnak megfeleloen ez az irds.

F6bb tendenciak

A nyolcvanas évek végén négy alapfolyamat
hatarozza meg a tomegkommunikacios po-
litikak alakulasat Europaban: az Gjraszaba-
lyozas, a kommercializalodas, a globalizacio
és a privatizacio.

1 . A szabalyozds-liberalizacié folyamata-
ban a nyugat-europai és a kelet-europai or-
szagok killonbdzo fejliodési szakaszban van-
nak: a nyugat-eurdpai orszagok taljutottak
a szabdlyozasok leépitésénck hosszas ido-
szakan, s jelenleg egy Ujraszabalyozasi fo-
lyamatnak néznek elébe. A kelet-eurdpai or-
szagok csak most teszik meg az elsé 1épése-
ket a liberalizacio dtjan.

Napjainkban Irorszag és Spanyolorszag
jar élen az ujraszabalyozasban. Az Irorszag
szamara korabban nagy problémat jelento
maganradiozast és magantelevizidézast az
1989 januarjatol érvénybe 1épd Gj tomeg-
kommunikacids torvény legalizalta és beépi-
tette a milsorszoré rendszerbe. Spanyolor-
szag a kalozmisorszorassal kiiszkodik, és
ezt a gondjat ugy kivanja megoldani, hogy
versenytargyalasokat hirdet meg az orsza-
gos és a regionalis magantarsasagok szama-
ra. Az egyik probléma magatdl megoldo-
dott, hiszen a Canal 10 miholdas csatorna
csodbe jutott.

Az Gjraszabalyozas iranti igény megjelent
Olaszorszagban is, ahol a televizios magan-

tarsasagok szama meghaladja a kilencsza-
zat.

A szabalyozas leépitése elsGsorban né-
hany kelet-europai orszagra jellemz6. Ma-
gyarorszagon ugyan meég nem torténtek in-
tézkedések, szamos kommunikacios torvény
modernizalasa van napirenden a szabad in-
formacidaramlas, a monopoliumok meg-
sziintetése, a szabad vallalkozas, a sajto- és
szOlasszabadsag alapelveinek biztositasa je-
gyében. Az informacids szektorra vonatko-
z0 10j rendeletek a piacgazdasig ndvekvod
szerepét tiikkrozik. Csehszlovakiaban a kor-
many megsziintette a sajto- és informacios
testiiletet, mely a tdmegkommunikacios esz-
kozoket feliigyelte politikai-tartalmi szem-
pontbol. A szocialista orszagok koziil utol-
soként végre itt is felhagytak a Szabad Euro6-
pa Radi6 adasainak zavarasaval.

A korlatozasok enyhitése néhany nyugat-
eurdpai orszagban is megfigyelhet6. Svédor-
szagban példaul nem szamitottak arra, hogy
az Astra mihold a televizio liberalizalodasa-
hoz és kommercializalodasahoz fog vezetni.
Jelenleg ugyanis az Astra miholdra nem
vonatkozik a kabeltorvény, ennélfogva a
svéd piacra irdnyuld hirdetés tilalma sem.
Altalanos vélekedés Svédorszagban, hogy a
miholdas misorszoras egyszerre sziinteti
meg a hirdetések tilalmat, a misorszoras
monopoliumat s egyben érvényteleniti a ka-
beltorvényt is.
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2 . A kommercializ4lédds gyorsan terjedo
jelenség Europa-szerte. Tavaly kiilonos
hangsulyt kapott a kereskedelmi televizidzas
kérdése Nagy-Britanniaban, Irorszagban,

Belgiumban, Daniaban, Norvégiaban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és Finn-
orszagban — idén felsorakozott koézéjiik

Nyugat-Németorszag, Svédorszag, Magyar-
orszag, Spanyolorszag, Tordokorszag és
Svajc. A legtobb orszagban, ahol napirendre
keriilt a kereskedelmi miisorszoras, 0j radios
és televizios csatornak kezdték meg miko-
désitket nemzetk6zi, nemzeti, regionalis és
helyi szinten egyarant.

3. A globalizacié, a nemzetkozivé valas
folyamata jollehet mar évek Ota tart, jelento-
ségét csak napjainkban kezdik felismerni a
miholdas miisorszoras széles kori elterjedé-
sének és a tokeerds nemzetk6zi médiumkira-
lyok megjelenésének eredményeképpen.
A nemzetkozivé valas egyik jeleként kell ér-
tékelniink Finnorszag és Svédorszag kétol-
dali misoriddcseréjét, valamint Magyar-
orszag és Torokorszag idegen nyelvi tomeg-
kommunikacios szolgaltatasait.

4 . A privatizacié még mindig izmosodo
jelenség Irorszagban, Spanyolorszagban, az
NSZK-ban, Belgiumban és Franciaorszag-
ban — Svédorszagban az Astra mihold se-
gitségével torik meg a kozhaszni miisorszo-
ras monopoliuma.

A felsorolt alapfolyamatok arra kénysze-
ritik a kozhaszni miisorszoro tarsasagokat,
hogy kiilonb6z6 valtoztatasokkal alkalmaz-
kodjanak az uj korilményekhez. Leggyak-
rabban

— a hatékony miikodés eérdekeit szem
elbtt tartd atszervezésekkel,

— a misoridd névelésével,

— a hazai gyartast milisorok részaranya-
nak emelésével és

— a misorstruktura megvaltoztatasaval
probaljak felvenni a versenyt a kereskedelmi
misorszorassal, jollehet anyagi lehetoségei-
ket nagymértékben behataroljak az egyre
nehezebben megkaphato koltségvetési hoz-
zajarulasok.

Az altalanos tendenciak rovid attekintése
utan nézziik, milyen tomegkommunikacios
valtozasokrodl adtak hirt az egyes GEAR-
tagallamok.

Belgium

Ebben az évben a Belgiumbol szarmazo 6sz-
szefoglalo a mintegy hatmillié fés flamand
kozoOsség szamara holland nyelvii misort
szolgaltatd BRT (Belgische Radio en Televi-
sie) miikodésébe nyujt betekintést.

A BRT 1970-ben fiiggetlenedett a francia
kozOsség radio- és televiziotarsasagatol, az
RTBF-t6l. Azo6ta a flamand kormanynak
felelos, mely elsésorban pénziigyi és kultura-
lis feliigyeletet gyakorol felette.

A BRT egyik legfontosabb miikodési
alapelve a pluralizmus. Ennek szellemében
az igazgatOtanacs tizenkét tagjanak partal-
lasa a flamand politikai partok mindenkori
erejének megfelelGen alakul. Az igazgatota-
nacs tagjai nem lehetnek a parlament és a
szenatus tagjai, és nem allhatnak a BRT
alkalmazasaban sem.

Masik fontos mikodési alapelv az objek-
tivitas, ami egyrészt azt jelenti, hogy a hir-
adasoknak és az informacios miisoroknak
partatlannak és minden kormanyzati cenzii-
ratol menteseknek kell lenniiik, masrészt pe-
dig azt, hogy tilos az olyan misorok sugar-
zasa, amelyek szelleme nincs 6sszhangban a
fennall6 torvényekkel, amelyek sértik a k6z-
érdeket, a kozrendet, az altalanosan elfoga-
dott illemet vagy barmely allam érdekeit.
E két alapelv biztositasaért az altalanos igy-
vezet6 igazgato felel.

A BRT koteles havonta legfeljebb nyolc-
o6ranyi ingyenes adasidét biztositani a nem-
zeti, és legfeljebb hatdranyit a flamand kor-
many szamara. Politikai partok, munkaval-
laloi szervezetek, kiilonb6zo vallasi és filo-
zofiai iranyzatok ,,vendégmiisorait” is fo-
gadnia kell.

Az elofizetési dijakat a nemzeti telefontar-
sasag gyljti és osztja szét a harom tomeg-
kommunikaciods tarsasag: a holland nyelva
BRT, a francia nyelvi RTBF és a német
nyelvii BRF kozott.

A BRT a Flandriaban beszedett elofizeté-
si dijakat teljes egészében megkapja, a
Briisszelben gytjtotteknek 20 szazaléka esik
ra, s ezen feliill koltségvetési timogatasban
is részesill. A tévékeészilék-tulajdonosok
nem fizetnek kiilon radicel6fizetési dijat, az
autoradiok utan azonban kilondijat szed-
nek.
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A flamand haztartasok jo vételi lehetGsé-
gekkel rendelkeznek: sok a videomagné és
a masodik tévékésziilek. A nézék naponta
atlagosan 132 percet téltenek tévézéssel.

A radiohallgatassal toltott id6 csokken
— egyediil a BRT este hat orakor kezdodé
hirmagazinjdnak sikeriilt meg6riznie nép-
szerliségét. A hazai hirek iranti stabil érdek-
16dést a radichallgatok korében végzett kér-
dobives felmérés eredményei is alatamasztjak.

Csehszlovakia

Az 1988-as amszterdami GEAR-konferen-
cia Ota két emlitésre mélitd valtozas tortént
a kommunikaciopolitikaban:

1 . 1988 decembere Ota nem zavarjak tob-
bé a kiilfoldi radidadokat.

2 . Megsziint a cseh sajto- és informacios
testiilet. Bizonyos funkcioit (példaul a folya-
matos cenzirat) mas szervezetek vették at.

A csehszlovak televizid 10 450 6ra musor-
id6t sugarzott 1988-ban: 4250 6rat a nemze-
ti, 3200 Orat a cseh és 3000 orat a szlovak
adon.

A kilénb6z6 miusortipusok atlagos né-
zettsége a koOvetkezOképpen alakult 1988-
ban (szazalékban):

szorakoztatéo musorok 36
dramatikus misorok 33
informaciés musorok (hirek) 19
szorakoztatdo magazinok (zene) 19
sportmiisorok és vetélkedok 16
dokumentummisorok 14
ismeretterjeszto és oktatomusorok 13
komolyzene 6

1988. majus elsejétdl teletext adas iizemel
a masodik csatornan délel6tt 8 és 12 ora
ko6zo6tt. Naponta haromszaz oldalnyi infor-
macié hozzaférheté hat blokkban. Ezek:
kiil- és belpolitika, sport, altalanos informa-
cios szolgaltatas (menetrend, kozuati infor-
maciok), gazdasagi hirek, végiil a kulturalis
élet hirei.

Becslések szerint 18-20 ezer haztartas ren-
delkezik a teletextadasok vételéhez sziiksé-
ges dekoderrel. Addig, amig nem terjed el
szélesebb korben ez az \j hirkozlési forma,
az els6 csatorna hetente kétszer éjjel és a
reggeli orakban a dekoder nélkiili hozzafé-
rést is biztositja megkozelitéen egyoras ids-
tartamra.

Egy 4j radidado: az M/E (Mikroférum/
Elan) indulasa varhat6 1989 nyaratol URH
savon, délutin harom ora és éjfél kozott.
Kezdetben az ado kozéphullamon is suga-
rozni fog, mert a radidhallgatok koziil vi-
szonylag kevesen rendelkeznek URH-
adasok vételére alkalmas késziilekkel. Az 1j
radioado célkzonsége a fiatalok és a gyere-
kek, akiket konnyed, szorakoztatd jellegii
musorokkal és informacids szolgaltatassal
kivannak megnyerni.

A képmagnodt, szines tévét miikodteto
haztartasok aranya az elmult idészakhoz
képest nem valtozott, a mikroszamitogéppel
rendelkezdké azonban valamelyest (3 szaza-
1ékrol 4-re) nott.

Dania

1988 oktoberében megkezdte milkodését az
uj tévécsatorna, a TV 2, amely bevételének
kétharmad részét hirdetésekbdl szerzi. Mi-
soridejét eredetileg évi 850 Orara tervezték,
ennek ellenére 2200 6raval indult, mert csak
igy lehet komoly versenytarsa a teljes egészé-
ben elGfizetési dijakbol finanszirozott, évi
3000 orat sugarz6 Danmarks Radionak.
A TV 2 — leszamitva a hirosszeallitasokat
— nem gyart sajat misort.

A szakért6i vélemények ellenére a TV 2 a
DR-rel egy id6ben, este fél nyolckor tiizte
misorra hirésszeallitasat. Az alacsony né-
zettségek és a széles korl nyomas hatasira
azonban januar elseje 6ta a hirmagazint és
az azt megel6zd reklamblokkot harminc
perccel korabban kezdi, s ez a dontés sike-
resnek bizonyult.

A TV 2 tervei ko6zé tartozik nyolc korzeti
allomas alapitasa, amelyek naponta leg-
alabb fél ora helyi vonatkozasi informacios
Osszeallitassal jelentkeznének, és a nemzeti
TV 2 szamara mas jellegi misorokat is
gyartananak. Harom regionalis stidi6 be is
indult, am a vallalkozas jelentOs gazdasagi
problémaknak néz elébe.

A danok atlagosan 6t tévéado k6zott va-
logathatnak, bar a teljes kinalat tizenét csa-
torna. A dan DR, TV 2 és a helyi adok
misorain kivill hozzaférhetéek a szomszé-
dos orszagok (azaz Svédorszag, az NSZK,
Norvégia, az NDK), valamint a BBC ada-
sai, ezen tul a mitholdas csatornak (a Sky,
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a Super, a Scansat/TV 3, a francia TV 5, az
MTV, a Worldnet és a Filmnet). A televizio-
zassal toltott idoé 90 szazalékat a két nemzeti
ado,a DR ésa TV 2 kéti le. A széles televizi-
0s musorkinalat legalabb harom tényezo
kdvetkezménye:

1. Dania foldrajzi ethelyezkedése miatt a
svéd és a német tévéadasok immar hisz éve
hozzaférhetoek. A vételi lehetéségek javita-
sara kiterjedt nagykazdosségi antennarendsze-
rek épiiltek ki: ma mar minden masodik
haztartas valamilyen nagykozosségi anten-
narendszerhez kapcsolodik.

2. A miholdas miisorkozvetités teriiletén
szigoruan ragaszkodtak a liberalizmus alap-
elvéhez, és a magankézben 1évo (nem keres-
kedelmi) kabeltarsasagok megakadalyoz-
tak, hogy a nemzeti kabeltarsasag (a Hyb-
ridnet) kisajatitsa a mitholdas miisorkozve-
tités jogat. Jelenleg a Hybridnet és 376 ka-
beltarsasag osztozik a piacon: el6bbi 282,
utobbiak 300 ezer csatlakozassal. Mindosz-
sze 4500 egyéni miholdvevé antenna iize-
mel.

3. A helyi televizidzasban is a liberalizmus
a legfontosabb alapelv: kilenc varos koziil
nyolc rendelkezik helyi adoval. Meglehet6-
sen korlatozott anyagi lehetOségeiket varha-
téan az 1989 majusatol engedélyezett hirde-
tesi tevékenység sem fogja jelentdsen javita-
ni.

1988 augusztusaban a magankézben 1évo
helyi radiéad 6k engedélyt kaptak hirdetések
sugarzasara. Becslések szerint jelenleg a 277
helyi radidadonak mintegy fele €l ezzel a
lehetoséggel. A kezdeményezés eddig nem
mondhaté tul sikeresnek, am a szakértok
ugy vélekednek, hogy néhany éven belil 20-
30 professzionalis kereskedelmi radidadora
lehet szamitani Daniaban.

A Danmarks Radio a radidhallgatassal
toltott idobol 70 szazalékos aranyban része-
sedik, de vannak olyan teriiletek, ahol ez az
arany 50 szazalék ala esik. A harom nemzeti
radioadot atszervezték és profiltisztitast haj-
tottak végre. A miisorosztalyok koziil csak
a hireket szolgaltato egységet hagytak meg
— a miisorgyartast szerkesztdségi csoportok
végzik, amelyek egy-egy misorblokk egészé-
ért felelosek.

Finnorszag

1988 6szén az YLE (az allami misorszér6
tarsasag) igazgatotanacsa javaslatot dolgo-
zott ki a kozlekedési és kommunikacios mi-
nisztérium szamara, amelyben felvazoltak a
miisorszoras és jogi szabalyozasanak fejlesz-
tési iranyait. Ebben szorgalmaztak, hogy az
els6 és a masodik csatorna keriiljén az YLE
kezelésébe, és a kereskedelmi programot su-
garzo, jelenleg regionalis jelleggel mikodo
harmadik csatorna misorait sugarozzak or-
szagosan. Elgondolasuk szerint ez az uj
struktira rugalmasabban tudna alkalmaz-
kodni az éallandé valtozasban lévé tomeg-
kommunikacids igényekhez, és lehetdvé ten-
né az YLE kapacitasainak hatékony kihasz-
nalasat. Az YLE egyébként 17 szazalékkal
novelte a radios és 7 szazalékkal a televizios
miusorid6t. Ezzel egy idoben tobb mint egy-
szazalékos létszamleépitést hajtott végre.

A svéd—finn egyiittmiikddés keretében a
finn negyedik csatorna 1988 decemberében
megkezdte a svéd TV 1 és TV 2 misorainak
ujrasugarzasat Helsinkiben. 1989—90-ben
tovabbi atjatszéadokat telepitenek Turku,
Loviisa és Tammisaari kornyékére.

Teljes lizemben mikodik és tovabb ter-
jeszkedik a Kolmostelevisio (TV 3) kereske-
delmi tévéado, amely jelenleg mar négy va-
rosban: Tamperében, Turkuban, Jyviskyli-
ban és Ouluban hozzaférhet6. Az utobbi
varos 1988-ban csatlakozott a halozathoz.

A kozés északi miiholdas program tigye
— megegyezés hidnyaban — végleg lekertiilt
a napirendrol.

Tovabb szilardult a helyi radiézds pozicio-
ja: 1988 oktoberében 39 helyi radidadd mi-
kodaott.

Hollandia

A mult év legjelentdsebb valtozasa a televi-
zidzasban a harmadik nemzeti tévécsatorna
beindulasa volt. Korabban a miisorszoré
szervezetek barmelyik csatornan sugaroz-
hattak, 1988 aprilisatol azonban dénteniiik
kell: a harom koziil csak egyikkel szerzdd-
hetnek. Igy

— az els6 csatornan jelentkezik a protes-
tans NCRYV, a katolikus KRO, a szocialde-
mokrata VARA és az evangélikus EO;
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— a masodik csatornan a semleges AV-
RO, TROS, VOO és a liberalis VPRO;

— a harmadikon a semleges NOS (a nem-
zeti miisorszord szervezet), valamint tobb
vallasi, oktatoéi és politikai partérdeket kép-
viseld kisebb szervezet.

Az elsé és a masodik csatorna délutan fél
négy és ¢éjfél, a harmadik 17—23 6ra kozott
lizemel. Atlagos nézettségiik 7, 11 és 3 szaza-
1ék. A televizidzassal toltott idobol 80 szaza-
lékos aranyban részesiilnek — a fennmara-
dé részben a tucatnyi kiilfoldi tévécsatorna
osztozik.

Megélénkiiltek a kereskedelmi miisorszo-
rassal kapcsolatos vitak. 1989 marciusaban
nyilvanossagra keriilt a kormanyzati allas-
pont, mely a Nagy-Britannidban megvalo-
sul6 dualis rendszerhez hasonlot szorgal-
maz, s egyuttal javasolja a jelenlegi kdzhasz-
nu misorszoras modernizalasat is. Barmek-
kora teret is nyer majd a kereskedelmi televi-
zidzas Hollandiaban, a kormanyzati allas-
pont ragaszkodik a vasarnapok hirdetés-
mentességéhez. A hirdetésekbdl befoly6 6sz-
szegek lehetové tennék az eldfizetési dijak
mérséklését. Mindazonaltal oly sok a talal-
gatas és a bizonytalansag a hollandiai keres-
kedelmi misorszoras j6vojét illetéen, hogy
a problémak megoldisa még a legoptimis-
tabb becslések szerint is csak hosszabb ta-
von varhato.

Egyre nagyobb szerephez jut Hollandia
tomegkommunikacios rendszerében a kd-
belrddiézds. Tobb millié haztartas szamara
hozzaférhet6 a kozonségkutatasok eredmeé-
nyei szerint novekvo népszerliségnek 6rven-
dod harom kabelradidé: a Radio 10, a Cable
One és a Sky Radio. A holland kbz6nség a
hazai kabelradiok, a korzeti és a helyi adok
miisorain kiviill hallgathatja szamos kiilfoldi
radié adasait is. A radiohallgatasi szokasok
pontos leirasa egyre reménytelenebb feladat,
ezért a kozonségkutatok a radidkésziilékek-
be beépitheté elektronikus mérOmiszerek
bevezetését latolgatjak.

Irorszag

1988-ban frorszagban a tdmegkommunika-
cids politika legfontosabb eseménye a radio-
és televizidtérvény meghozatala volt, amely
1989. januar elsejével 1épett életbe. A tor-

vény érteimében felallitottak a fuggetlen ra-
dio és televizid bizottsagot, amelynek elndke
a legfelsObb birdsag egyik volt biraja. A bi-
zottsag célja, hogy feliigyelje a tOrvény vég-
rehajtasat. Mivel eddig komoly problémat
jelentettek Irorszagban a kaldzradiok, a tor-
vény rendkiviil silyos pénzbiintetést és az
engedélyek 0rokos megvonasat helyezi kila-
tasba azok szamara, amelyek nem sziintetik
be tevékenységiiket. Ennek eredményekép-
pen 1988. december 31-ével gyakorlatilag
megszint a kal6zradiézas. Az 1988-as ter-
vek kozott szerepelt egy kereskedelmi ala-
pon mikodo orszagos radidado beinditasa.
A négy jelentkez6 koziil ez év majusaban
valasztottak, és a nyertesnek megadtak a
muikodési engedélyt.

A bizottsag palyazatot hirdetett huszonét
helyi, kereskedelmi alapon miikddé radio-
ad¢ alapitasara is, az engedélyek odaitélésé-
rol jelenleg targyalnak.

Palyazatot hirdettek egy orszagos keres-
kedelmi tévéado miikodtetésére is, de erre
csupan két jelentkezd akadt, s ezek koziil is
az egyik idokozben visszavonult. Igy 1990
Osze elott nem sok esély van az ado beindita-
sara. 1989 masodik felében kezdodnek meg
a targyalasok kisk0zosségi és varosi radioal-
lomasok milkodésér6l, amelyek vagy keres-
kedelmi, vagy kommunalis alapon mikdd-
hetnek majd.

Az ir televizié annak érdekében, hogy fel-
késziiljon a kereskedelmi adok altal a jovo-
ben tamasztott versenyre, mar most meg-
kezdte programpolitikajanak attekintését,
kiilonGsen a 2. csatornara koncentralva. En-
nek eredményeképpen 1988 oktdberétol 1j
programstrukturaval jelentkezik az ,atke-
resztelt” 2. csatorna: elsGsorban a délutani
gyerekmisorok és a kdzépkoruaknak sz6l6
esti tévémiisorok kinalatat ujitottdk meg.

A két nemzeti radidallomas miisorpoliti-
kajanak feliilvizsgalata is megkezd6dott.

Jugoszlavia

Ebben az évben a Szerbia teriiletén mikodoé
Radio Television Belgrade (RTB) készitett
osszefoglalot.

Az RTB két tévécsatornat és négy radio-
allomast iizemeltet, ezenkiviil gazdaja a
szombatonként és vasarnaponként sztereo
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komolyzenét sugarzo6 Stereorama radidado-
nak is. Szerbiaban tovabbi harminc helyi
radié és hat regiondlis tévéprogram gazda-
gitja a kinalatot.

Az RTB két csatornaja k6zo6tt nincs mun-
kamegosztas: mindketté valamennyi misor-
tipussal jelentkezik (igy tobbek kozott infor-
macios, kulturalis, muvészeti, ismeretter-
jeszto, szorakoztato musorokkal), és hason-
16 nézG6i igényeket elégit ki. A radidadok
azonban kifejezetten torekednek sajatos ar-
culatuk elnyerésére. Az els6 program a ko-
z0nség egészét kivanja szolgalni, igy vala-
mennyi miusortipust felolelé kinalattal je-
lentkezik, a masodik program a kdnnye-
debb miifajokat részesiti elényben, a harma-
dik kifejezetten kulturalis profilu, mig a ne-
gyedik — a Belgrade 202 — egy helyi ad6 a
Belgradban és kornyékén lakok szamara, s
els6sorban kozérdekli informaciokkal és
popzenével szolgal.

Ebben az évben megkezdi milkodését
Belgradban a jelenleg még csak kisérleti jel-
leggel {izemel6é harmadik tévécsatorna.
A korabban hétkdznaponként jelentkezo
reggeli magazinja ma mar szombatonként is
hozzaférheto, és éjszakai Gsszeallitasa is ki-
alakitotta torzskozonségét — elsOsorban a
fiatalok és az iskolazottabb néz6k korében.

Uj regionalis kézpontok szervezddtek: a
tervezett kilenc tévéstidid koziil hat mar
lizemel.

Lengyelorszag

Mivel a Lengyelorszagrol szolo jelentés az
1989. majusi allapotot tiikkrozi, mara egyes,
akkor még tokéletesen eldontetlen kérdések
iddszeriitlenné valtak. A magyar olvaso sza-
mara mégis érdekes lehet ez az atmeneti
allapot, mivel hazankban is nagyon sok ha-
sonlo dilemmaval talalkoznak a tomegkom-
munikacids politika szerepl6i.

A lengyel kerekasztal targyalasain a va-
lasztasok elStt abban dllapodtak meg, hogy
a sajtotorvényt hozza kell igazitani olyan
fontos szabalyozasokhoz, mint a vallalkozas
szabadsaga, valamint az egyesiilési jog.
A megallapodas parlamenti megerdsitése
utdn barkinek lehetésége nyilna arra, hogy
bizonyos formalis szabalyok betartasa mel-
lett Ujsagot alapitson. A tarsadalmi szerve-

zetek gyors szaporodasa és a papirpiac fel-
szabaditasa gyokeresen atformalja a lengyel
sajto struktirajat. Arrol is dontés sziiletett,
hogy az ellenzék programja ismertetésére
hetente legalabb 30 percet kap fémiisorid6-
ben a televizioban és egy orat a radidban.
Amennyiben valamelyik szervezet Ggy érzi,
hogy nézeteit vagy cselekedeteit hibasan,
torzitva mutattak be, akkor joga van helyes-
bitést kérni, és vitaba szallni a miisork$z16k-
kel. A lengyel radio és televizid tarsadalmi
tanacsaba a korabbiaknal sokkal szélesebb
korbdl keriilnek képviselok, elsGsorban a
katolikus egyhaz és az ellenzék sulyat novel-
ve.

A témegkommunikacié szabalyozasanak
1j teriiletét jelentik a helyi radio- és televizio-
allomasok, amelyeket kisebb kozosségek
vagy kereskedelmi tarsasagok is mikodtet-
hetnek. Megallapodas sziiletett a harmadik
televizio- és az 6todik radidado beinditasa-
rol is. Azonban nézeteltérés volt a kormany
és az ellenzék kozott, hogy milyen orienta-
ciojuak legyenek ezek az allomasok. A kor-
mdny azt szerette volna, ha kozszolgalati
alapon mikodnének, az ellenzék viszont a
holland modellt tartja kdvetendének, ahol
az egyes adok egyértelmiien egy-egy part-
hoz, szervezethez k6tGdnek.

Nagy-Britannia

Muilt év 3szén hoztak nyilvanossagra a M-
sorszoras a kilencvenes években cimi vita-
anyagot, amely a kormany javaslatait tartal-
mazza, s €z év Oszén bocsatjak vitara az
ebben foglaltakat. A kormany javaslatai a
kovetkezok: A brit miisorszoras ,,sarkkove”
tovabbra is a BBC legyen, s ez mukodési
koltségeit egyre inkabb igyekezzen kereske”
delmi tevékenységbol fedezni. Jelenleg az
elofizetési dij emelkedése a kiskereskedelmi
arindex fiiggvénye, ezt a jovoben szeretnék
némileg levalasztani, és az arndvekmény egy
részét a BBC sajat bevételeibdl fedezné.
A radié koltségeit tovabbra is a televizio dija
tartalmazza.

Az ITV-ben tomorilt tarsasagok jogosit-
vanya 1992-ben lejar, de azutan is megma-
radnanak regionalis szinten, és tovabbra is
a reklamokbol tartanak el magukat. Az en-
gedélyek kiaddsat versenytargyaldsokon
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donteneék el, ahol a jelentkezOknek meg kel-
lene felelniiik bizonyos minéségi kovetelmé-
nyeknek is. Ennek ellenére a kozszolgalati
miisorszoras tamogatéi aggodnak, hogy igy
veszélybe Keriil egy sor musortipus: példaul
a hirmiisorok, a dokumentummiisorok, a
miivészet, az oktatas és a dramai miisorok.

A tervek kozott szerepel az 5. csatorna
beinditasa 1993-ban. A korzeti adokhoz ha-
sonlo elveken miikddne, besugarozna az or-
szag 70 szazalékat, s misoridejét kiildnféle
tarsasagok kozott osztanak fél.

1991-t6l egyel6re meghatarozatlan szamu
helyi tévéado kezdené meg mikddését, elso-
sorban kabelhalozatokon keresztiil. Ezzel
egy idoben harom orszagos kereskedelmi
radidallomas is beindulna, néhany szaz he-
lyi, kozosségi radidval egyiitt.

A BBC World Service reklamhadjarata-
val elsésorban az utazo izletembereket cé-
lozza meg, hogy vasaroljanak digitalisan
programozhaté radidkésziilékeket, ame-
lyekkel barhol biztosan jo minGségben vehe-
tik az adasokat.

Megalakult a misorszorasi eldirasokat fi-
gyelemmel kisérd bizottsag (Broadcasting
Standards Council), amely izlésbeli, szemé-
remsértési és kozerkolesi kérdésekben ki-
vanja ellenérizni a miisorokat. Lényegében
hasonlé normakat allitottak f6l, mint ko-
rabban a BBC és az IBA.

Német Szovetségi Koztarsasag

Az elmiult években megkezd6d6tt kommer-
cializalodasi hullam mara nagyrészt beillesz-
kedett az egyébként meglehetésen konzerva-
tiv tomegkommunikacios strukturaba, és a
stabilizalodas utjara lépett. A televizidado-
kat elsésorban nemzeti alapon mikodtetik
a témegkommunikacios és lapkiado vallala-
tok, a kereskedelmi radidadasok pedig kor-
das legszembetiinObb jegye, hogy a kereske-
delmi tévétarsasagok a nyugatnémet haztar-
tasok mintegy 40 szazalékaban foghatok ka-
belen, miitholdon vagy foldi halézaton ke-
resztiil. Ennek kovetkeztében az iparagban
ujra és ujra valtoznak a piaci részesedési
aranyok a kereskedelmi és a kozszolgalati
adok kozott. Ennek kovetkeztében a mi-
sorstruktiraban dramai valtozasok mennek

végbe, és a karvallottak egyértelmiien a mé-
lyebb elemzéseket ado riportmiisorok, kul-
turalis és oktatasi témak, valamint a tény-
miisorok.

A szérakoztatdé misorok aradataban
azonban az olyan, enyhén elit képet sugalld
program, mint a regionalis 3. csatorna, szi-
lardan ellenall a kommercializalodasnak.

A masik kovetkezmény az, hogy a keres-
kedelmi tarsasagok gyakorlatat kdvetve a
két nemzeti a f6ado: az ARD és a ZDF is
igyekszik kitolteni a nap kozepén tatongd
hidnyt. Délutan 1 és 3 6ra k6zott is szandé-
koznak misort sugarozni, valamint targya-
lasok kezdbdtek a reggeli televizidzas bein-
ditasarol is.

Norvégia

Norvégiaban a 2. nemzeti tévéado sorsa f6-
16tt mar évek o6ta folynak a csatarozasok, és
mivel jelenleg patthelyzet alakult ki a parla-
mentben a kormanyzo part €s az ellenzék
kozott, tovabbra sem varhatd valtozas.
Egyesek nem kevés cinizmussal ugy vélik,
hogy Norvégianak mar sohasem lesz maso-
dik programja.

Ezzel szemben, a tavaly oktoberben elfo-
gadott kabeltévétorvény hatasara, egyre ak-
tivabbak a maganvallalkozok. A miiholdas
miisorszOras szamara lehetOség adott, igy
bizonyos reklamozasra vonatkozd korlato-
zas betartasaval barki indithat miholdas
programot a hatosagok engedélye nélkiil.
A torvény elfogadasdnak szinte masnapjan
kezdte meg mikodését két kereskedelmi
ado, a Norsk TV 1 és a TV Norge, melyek-
nek adasait minden bekabelezett haztartas-
ban nézhetik. Ezek jol kiegészitik a mar egy
éve mikods TV 3-at, amely szintén kereske-
delmi tarsasag.

A miiholdas televiziézas szabalyozatlan-
saga abbol adddik, hogy az alacsony fesziilt-
ségli mitholdak hasznalata nem szamit mu-
sorszorasnak. Ennek kivédésére varhato,
hogy a norvég parlament a kozeljovében
megvaltoztatja ezt a felfogast, és minden
miiholdas kozvetitést miisorszorasként fog
definialni. Ezzel nem a csatornak beinditasat
akarjak korlatozni, hanem azt akarjak elér-
ni, hogy ne vonhassak ki magukat a tobbi
tarsasagra vonatkozo szabalyozas aldl, kii-
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16n06s tekintettel az Eurdpa Tanacs varhato

allasfoglalasara.

A helyi radiok kozel egy éve szintén suga-
rozhatnak reklamokat. Az eddigi eredmé-
nyek azonban nem tdl biztatoak, mivel a
norvég gazdasagban tapasztalhato altalanos
visszaesés nem kedvez a reklamiparnak.
A masik ok viszont a k6zonségmérés hia-
nyossagaibol fakad: mig a hirdetok nem lat-
jak egyértelmuen bizonyitva az elérhet6 ko-
zonségnagysagokat, nem tartjak ezeket a
radidkat megbizhaté iizleti partnernak.

Olaszorszag

Az olasz tomegkommunikacios helyzetet to-
vabbra is a csatornak sokfélesége jellemzi.
A piacot a RAI és a FININVEST tarsasa-
gok kettdse uralja, mindketten harom-
harom nemzeti csatornaval, s meghdditva a
kGzOnség tobb mint négyotodét. A piacré-
szesedésben azonban 1987 6ta jelentds val-
tozas kovetkezett be: a RAI részesedése 45
szazalékrol 49 szazalékra emelkedett, a
FININVEST-¢ viszont 45-r6l 37 szazalékra
csokkent. A két tarsasagon kiviiliek pedig
10-r61 14 szazalékra kiizdotték fel magukat.
(Az adatok a fomisoridére vonatkoznak.)
A FININVEST ko6zonségvesztése harom
fé okra vezethetd vissza:
— egyreészt nehezen viselik a nézok a rendki-
viil magas reklamhanyadot,
— masrészt a gyartasban és musorkészités-
ben egyre nehezebb igazan kreativ, tehetsé-
ges embereket talalni,
— harmadrészt a kozonséget eddig erésen
vonzo filmek valasztéka gyakorlatilag kime-
riilt.

Jelenleg mar 240 miisorszord halézat mi-
kodik, kulonb6zo szamu csatornaval és at-
jatszéadoval. Olaszorszag hisz tartomanya-
ban tobb mint hétszaz fiiggetlen helyi radio-
adé mukodik, teljes terjedelmében kihasz-
nalva a rendelkezésre allo UHF savot.

Spanyolorszag

Ez év januarjaban hirdették meg a magante-
leviziokra vonatkozo els6 versenytargyalast.
Végill is harom uj ad6 kezdheti meg miko-
dését, folyamatosan névelve hatdsugarat:
el@szor csak Barcelonat és Madridot suga-
rozzak be, 1991-re kivanjak elérni a lakossag
50 szazalékat, 1993-ra a 60 €s 1995-re a 80
szazalékat.

Spanyolorszag els6 magan miholdas
addjanak, a CANAL 10-nek tavaly augusz-
tusban meg kellett sziintetnie adasait, mivel
fizetésképtelenné valt. Két uj korzeti ado
kezdte meg miikodését Andaluziaban és Va-
lenciaban.

Kataloniaban a Canal 33 nevii tévéado-
nak is be kellett zarnia, mivel nem tudtak
megegyezésre jutni a tartomanyi és a koz-
ponti kormanyok. Végiil abban sikeriilt
megallapodniuk, hogy csak kulturalis és
sportmusorokat kozvetithetnek, mivel a
misor csak katalan nyelvii.

Az URH savon mik6d6 mintegy kétezer
fiiggetlen radioallomas is veszélybe Kkeriilt
azaltal, hogy a savengedélyeket Ujra kivan-
jak szabalyozni.

Osszedllitotta:
Hoffmann Marta
és Lendvay Judit
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Hoppal Mihadly

A jelképkutatas torténetébol

Magyar nyelven nemigen olvashatunk a szimbolumkutatds torténetérol.
Ezt a hianyt igyekszik most lapunk — mar a ,,névadoja” iranti

kdtelességbol is — potolni.

A szimbolikus gondolkodasmod, a koz-
nyelvi képes beszéd és a rajzolt jelké-
pek évezredek Ota az emberiség kozismert és
nélkiilozhetetlen eszkozei. Ezt az eszkozta-
rat megismerni azt jelenti, hogy a kultura
egyik fontos beszédmodjat tanuljuk meg, s
megértjik a gondolat kifejezésének egyediil
az emberre jellemzo modjat.

KoltSien és vilagosan fogalmazott a mult
szazad kozepén a filozofus-esztéta Erdélyi
Janos, a magyar folklorkutatds uttordje,
amikor azt irta: ,,... a symbolismusban min-
den él, pedig a sz6 tulajdon értelmében, mi-
vel O0rokos lebegése van az elmének gondo-
latrul gondolatra, képriill képre, targyrul
targyra. A targy jelent gondolatot, a kép
torténetet, a gondolat mindkettot, s viszont,
mindenféle cserében. Ez a cserélgetés és a
valtoztatgatas tiindéri jatékot allit el6. Jo,
megy a képzelddés, mint a sz6vo csonakjai
egymas mellett, egymas ellen, s nyomain
végre, mint egy keleti szOnyegen, ki vannak
irva ég és fold, nap és &j, nyar és tél, ki az
ifjasag és aggkor, az élet és halal” (Erdélyi
1851:441). A szimbélum, mint minden jel,
legfontosabb tulajdonsaga, hogy helyettesit
valamit, valami helyett all. A targyak, az
allatok, a viragok valamilyen elvont foga-
lom, eszme jelképei. Hogy djra Erdélyi Ja-
nost idézziik: ,,A symbolismus tehat, mely-
ben gondolat és jel vannak eggyé olvasztva,
ama tért foglalja el, mely a szellemi és anyagi
vilagot 0sszekoti, szam nélkiili fokozatokon
vivén altal egyiket a masikig, hogy kozben-
jard legyen és kiengesztelo legyen a szellem
és anyag kozott, s meghonositsa testben az
eszmét, eszmében a testet, s kelld egységre
hozza Gssze” (Erdélyi 1851:441).

A kezdetek

A szimbolumok tanulmianyozasa és jelenté-
siik vizsgalata, mint annyi mas tudomanyé,
a kozépkorban kezd6dott. Az alapprobléma
a lathaté és lathatatlan vilag, a véges és a
végtelen, a foldi és az isteni k6zti hasonlosag
kérdése volt. Nem véletlen, hogy a kozvetlen
foldi dolgokra vonatkozo, partikularis tu-
dasra mas kifejezést hasznaltak (scientia),
mert az univerzalis, atfogo jellegii ismeretek-
re a bolcsesség (sapientia) vonatkozott.
A kozépkori meghatarozas szerint ,,a szim-
bolum ugyanannak az er6nek a kiilénbozo
formakban valdo megjelenése” (Dunbar
1961:16-17). A kozépkori intellektualis ha-
gyomany pontosan kidolgozta, hogy melyik
jelenség, tény vagy esemény milyen elvont
dolognak, isteni megnyilatkozasnak vagy
igazsagnak a jelképe. A vilagban talalhato
kovek, novények és allatok mind-mind
szimbolizaltak valamit.

Minden emblémagyiljtemény, jeltar és
szimbolumkonyv egyik 6smintaja a Physio-
logus névvel jelzett szerzé altal osszeallitott
mi, amely az alexandriai iskola korében a
II-111. szazadban keletkezett. A ,, Természet-
tud6s” ebben a munkaban sorra vett néhany
létez6 és nem létezo allatot, s azok tulajdon-
sagainak leirasa szimbolikusan is értelmez-
het6, vagyis ez a mii az elso jelképmagyara-
20 szotar (a ml kultirhistoriai értékelését
lasd Eco 1986). Néhany idézet a mii stilusa-
nak érzékeltetésére:

»A fonixr6l — Van egy maddr, amelynek
a neve phoenix, tizmaddr. Ez Jézus Krisztus
Urunkat jelképezi ... Rola mondja a termé-
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szettudos, hogy életének 300 esztendejét be-
toltvén elszall a Libanon erdejébe, megtélti
szarnyait illatos viragokkal és zdrt fészket
rak magadnak illatos gallyakbol, azutén vé-
kony gallyakbdl nagy halmazt hord dssze: a
nap tizébol tiizet hozva le, a halmazt flgyujt-
ja és fészkére szdll marcius havdban, és igy
megégeti magat. A hamubdl az elsé napon
hernyo lesz, mdasodnapra madar, harmadnap-
ra pedig eredeti dllapotdban ébred fel...”

»A harpiardl — Van egy maddr, melyet
harpydnak neveznek (néi fejjel és mellekkel
dbrazoltdk), és olyan a természete, hogy
puszta ldatdsaval megoli az embert. Ennek
megtirténtével nagy és lekiizdhetetlen szomja
tamad; rogton vizhez repiil és itt a vizben
latja, hogy magadhoz hasonlot 6t meg. Akkor
aztdan fdjlalja, hogy ezt tette és erdsen sir.
Aztdn visszarepiil a mezgre és elfelejt min-
dent. Imigyen a biinds, aki vétkezve megéli a
lelkér.” (Horvath 1920:38)

A Physiologus szerint a barany a Megval-
tot, a fogolymadar az 6rd6got, a hal a bii-
nost, a gyémant Krisztust, a hod a bolcset,
a krokodil a halalt, a majom a gonosz szelle-
met, a sas a poganysagot, az oroszlan szin-
tén Krisztust jelképezte. A kozépkori szim-
bdlum- és emblémagyiijtemények nagy ha-
tast gyakoroltak a XV. szazadi italiai festé-
szetre, egyaltalan ezek a miivek voltak a
korabeli tudas tarhazai, mintegy el6tudo-
many, amely Osszefoglalta a kortarsak sza-
madra a tudnivalokat. Ahogy késébb az en-
ciklopédiak, elrendezték az ember szamara
a vilagot azaltal, hogy vilagos kategdriakat
allitottak fel, erkolcsi vezérfonalat adtak a
szimbolumok nyelvén. A vilagot a jelképek
segitségével irtak le, és egyben a szimbdlu-
mok segitségével adtak értelmet neki. A kor
jellegzetes miivei voltak a magyar szirmaza-
si Zsimboki Janos Emlemata... cimii mun-
kaja (Sambucus 1564 — Uj reprint kiaddsa
1980-ban jelent meg az Akadémia Kiado-
nal), valamint Camerarius Herbaridja (Ca-
merarius 1590 — ezekrol részletesen Cirlot
19712 XX-XXII).

A kozépkori szimbolizmus elméletének
kérdései mindig halas témat jelentettek a
filologiai érdeklddés szamara, mert az eurd-
pai kultur- és filozofia-, meg a teoldgiatorté-
net jeles fejezetének szamitottak, melyet so-

ha nem sziin6 érdeklédéssel kutattak (Chy-
denius 1960, 1970 — ez utobbi dolgozat a
kozépkori szerelem—szeretet szimbolumai-
rol szol).

A szimbolika iranti reneszansz érdekl3dés
a barokk és a romantika idején ujra felero-
s0dott. Ennek elso jele a szimbolumkutatas-
ban uttérd jelentOségii német mitologiai is-
kola megjelenése volt. Az elsé fontos miivet
G.F. Creuzer irta a régi gérég és mas antik
népek szimbolikajarol és mitologiajarol
(Creuzer 1810-12). A Grimm testvérek mun-
kassaga és foként mitoldgiai munkajuk nyo-
man kialakult az Ggynevezett ,,természetmi-
tologiai” iranyzat, amely minden folkloral-
kotasban (mese, mitosz) természeti jelensé-
gek szimbolikus abrazolasat vélte felfedezni
(Voigt 1978:12). Ehhez a mito-szimbolikai
vonulathoz még a svajci J. J. Bachofen
(1926) 1s, aki az Osjelképekkel (példaul az
anyajogu tarsadalommal) foglalkozott, és a
mitoszok mélyén az archetipikus szimbolu-
mokat kereste. Egyaltalan a mult szazadi
mitolégiai irodalmat athatja a szimbdlum-
keresés igénye (minden jelenségben nap-
vagy holdszimbolikara utalo jegyet lattak
— példaul Max Miiller).

A modern kutatisok

A szazadforduld koriili években t6bb, hihe-
tetleniil gazdag anyagot koézreadd tanul-
many sziiletett a szimbolumok kultarak ké-
zotti vandorutjarol (d’Alviella 1894/1956,
Mackenzie 1926), egyes jelképek eredetérol
és az Ost pogany szimbolumokrol (Bayley
1912, Goldsmith 1920/1973).

Az els6 vilaghabori utani években irta
nagy muavét Ernst Cassirer a szimbolikus
formak filozofiajarol (1925), amelyben lé-
nyegében Wilhelm Wundtnak a néplélekrol
52016 gondolatait fejleszti tovabb. Abbol in-
dult ki, hogy a nyelv és a mitosz egy-egy
kultaraban sajatos gondolkodasi rendszert
alkot. Ez a kulttrara jellemz6 szimbolizmus
aztan meghatdrozza az adott nép vilagképét
( Weltanschauung ), egyéltalan az életrdl ki-
alakitott szemléletét. Amerikaban Ruth Be-
nedict a ,kultdra mintait” kialakit6 alap-
szimbolumokat probalta meghatarozni az
észak-amerikai indidnok korében. Munka-
ja, a Patterns of Culture (Benedict 1934)
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nagy hatassal volt az antropologusok, vagy-
is az amerikai néprajztudomany gondolko-
dasmodjanak alakulasara.

A negyvenes évektol jelenik meg az éven-
ként Svajcban iilésez6 Eranos-kor évkonyve
(amely késébb Symbolon cimmel a szimbo-
lumkutatas rendszeres folydiratava lesz —
Voigt 1978:16). Ezekben a kotetekben olyan
tanulmanyok jelennek meg, amelyek elso-
sorban Jung nyoman a folklor, a mesék és
mitoszok jelképrendszereit vizsgaljak. Koz-
ben természetesen késziiltek a hagyomanyos
szemléletii, egyszeri leiro jellegl, de gazdag
tényanyagot feltiré munkak a tavoli, foleg
keleti népek és kulturak jelképeirdl. Szinte
évtizedenként jelennek meg Gjabb és ujabb
monografidk az indiai, a kinai és a japan
kultira szimbolumvilagardl (Zimmer 1946,
Bosch 1960, Crane 1926, Amstutz 1970).
Felsorolasszeriien még emlithetjiik a kilon-
b6z6 szemléletii szimbolumszotarakat (Fer-
gusen 1961, Heinz-Mohr 1971, Schwarz-
Winklhofer-Biederman 1975, Chevalier-
Gheerbrant 1974, Cooper 1978, de Vries
19813), melyek kozil kiemelkedik a barcelo-
nai Juan Eduardo Cirlot kultirtorténeti ala-
pozasi munkaja (Cirlot 19712). Azonkiviil
egyszeri jeltarak is megjelentek, amelyek
szintén igen gazdag Gsszehasonlito anyagot
tartalmaznak (Whittick 1960, Kuwayama
1973, Smeets 1975). Késziiltek tovabbi mo-
nografidk egy-egy szimbolumtipusrol, mint
a magyar szarmazasu Paulo Santarcangeli
konyve a labirintusrdl (Santafcangeli 1967,
1970.), vagy az allatjelképek értelmérdl a
folklorban (Rowland 1973, Porter-Russel
eds. 1978), meg a francia nyelvhasznalat
erotikus szibolumairdl (Guiraud 1978).

A szimbolumkutatas tobb évszazados tor-
ténetében minden bizonnyal 1j fejezetet je-
lent a hetvenes években az angolszasz szim-
bolikus antropolégia iranyzatanak megjele-
nése. Ahogy a kozépkorban a szimbolika
lényegében a tudomanyt jelentette, szaza-
dunkban a humantudomanyok koéziil az
antropologia, a kultara vizsgalatanak tudo-
manya (a magyar szohasznilatban a nép-
rajz) fedezte fel jra a jelképek viselkedésira-
nyito szerepét. Ahogy azt Raymond Firth
megallapitotta: ,,A modern tarsadalmi ant-
ropologiat a tanulmanyozott jelenségek
szimbolikus természetének vagy szimboli-

kus tulajdonsagainak a korabbinal sokkal
explicitebb felismerése jellemzi” (1973:167).
Kétségtelen, hogy a ,.kulturalisan modulalt
szimbolizmus” (Leach 1972:335) vizsgalata
alapvet0 jelentGségii a tarsadalmi kommuni-
kécié rejtett mechanizmusainak megértése
szempontjabol. Erdekes konyvet irt a szim-
bélumok vizsgalatarol Edmund Leach,
amelyben kiilon fejezet sz0l a tarsadalmi tér-
és id6hasznalat szimbolikus elrendezésérol
(Leach 1976:33—36). (A szimbolikus antro-
pologia londoni iskolajarol lasd Nevall
1976.)

A hetvenes évek masodik felétol egymas
utan jelentek meg a szimbolikus antropolo-
giai modszerd elemzéseket tartalmazé kote-
tek, amelyek tobbnyire konferencidk anya-
gait adtak kozre mintegy jelezve, hogy a régi
szimbolumkutatas, mint a fénix, 1dérdl ido-
re képes megujulni (mivel ez az iranyzat
nalunk kevésbé ismert, néhany fontosabb
miire, mint alapvet6 olvasmanyra, itt hivjuk
fel a figyelmet: Lewis ed. 1977, Dolgin-
Kemnitzer-Schneider eds. 1977, Izard-Smith
red. 1978, Schwimmer ed. 1978. Le Cron-
Foster-Brandes eds. 1980, Hook ed. 1980,
de Josselin de Jong-Schwimmer eds. 1982,
Maquet ed. 1982). Ezek az elemzések, ha
részletekben nem is, de nagy vonalakban
egyetértenek abban, hogy a tarsadalmi valo-
sag szimbolikus létrehozdsa a mindenna-
pokban a k6znapi tudas (Douglas ed. 1973)
segitségével valosul meg.

A szimbolikus interpretaci6 egyik legna-
gyobb hatdsh és a legtébb biralatot kivaltd
mestere, Clifford Geertz szerint a kultira a
szimbdélumokba agyazott jelentések torténe-
tileg atordkitett modelljét, szimbolikus for-
maban Orokolt eszmék rendszerét jelenti,
amelyeknek a kozvetitésével kommunikal-
nak az emberek, megdrzik onmagukat és
kifejlesztik az életre vonatkozé ismereteiket
és viselkedésmodjaikat (Geertz 1973:89).

A minket koriilvevo ,,szimbolikus univer-
zum” nemcsak iranyitja és jelképekkel legiti-
malja a mindennapok szerepelvarasait és
megvalositasait, hanem a hétk6znapok leg-
egyszerlibb eseményeit is gazdag jelentéstar-
talommal teliti (v6. Berger-Luckman
1967:117). Ezért értheté, ha a kutaték az
idé- és térhasznalat szimbolizmusatdl, az
ételek jelentésén at, a ruhazat jelképes értel-
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méig, a kiilonboz6 folklorszovegek, igy pél-
daul a mondak, siratok, mesek szimboliz-
musaig sok mindent vizsgdltak. Kiilonosen
fontosak a tarsadalmi szokasokat, ritusokat
¢és vallasi jelenségeket elemz6 munkak (pél-
daul a hazai majus elsejei felvonulasok szim-
bolikajardl vo. Grafik-Voigt szerk. 1981:239
—256, a vallasrol van Baal 1971:X1. fejezet).
Ezekbodl a tanulmanyokbol kitint, hogy a
szimbolikus rendszerek nemcsak titkrézik az
Oket létrehozd tarsadalom szerkezetét, ha-
talmi viszonyait, de a szimbolizalas egyik f6
funkcidja a tarsadalmi kapcsolatok és az
egylttmiik6dés eldsegitése (vo. Firth 1973:
90).

A jelképek eredetérol

Kiilon csoportot alkotnak a jelképkutatas
térténetében azok a tanulmanyok, amelyek
a szimbolumok eredetérdl szolnak, s ame-
lyeknek egyik tanulsaga, hogy az emberi
kultura miikodése elvalaszthatatlan a jelek
és a jelképek hasznalatatol. Az emberi ko-
zosségek funkcionaldsa feltételezi a folya-
matos kommunikaciot, melyet a jelek segit-
ségével tartanak fenn. A jelek nem 6nma-
gukban allnak, hanem szabalyok aital meg-
hatdrozott rendszereket alkotnak. A sza-
balyrendszereket, mint az egymastol eltérd
viselkedési szabalyokat eldiré kulturakat,
érzékeljilk magunk koriil. A kultira vizsga-
lataval foglalkoz6é antropoldgiai tudoma-
nyok — orszagonként valtozo elnevezéseik
szerint az etnoldgia, etnografia, szocial- és
kulturalis antropologia — mivel6i felismer-
ték, hogy a kultirak tényei nem pusztan
onmagukban 4llo jelenségek, hanem az
adott kultira kontextusaban a legtobb eset-
ben még valamilyen tobbletjelentéssel is teli-
tédnek. Mas szavakkal a kozoOsség tagjai
szamara szimbolikus jelentéssel is birnak,
valaminek a jeleként értelmezhet6k. A szim-
bolikus kommunikacié tehat allandoan je-
len van a tarsadalmak életében. Ahogy Cl.
Lévi-Strauss irta: ,,Minden kultura felfogha-
to szimbolikus rendszerek egyiittesének, me-
lyek koziil a legfontosabb a nyelv, a hazassa-
gi szabalyok, a gazdasagi viszonyok, a mi-
vészet, a tudomany és a vallas. . . Mindezek
arendszerek a fizikai valosag és a tarsadalmi
valosag bizonyos aspektusainak kifejezésére

torekszenek Lévi-Strauss, In: Mauss 1954:
XIX).

Valo6jaban itt arrol van szo, hogy a francia
tudos felismerte: tarsadalmi-kulturalis jelen-
ségeket szimbolikusnak foghatunk fel egy-
szerlen azaltal, hogy megértésiikre torek-
sziink, vagyis jelentést tulajdonitunk nekik.
Ez a szemlélet késObb az tigynevezett szim-
bolikus antropologia megjelenésével feler6-
s6dott, s a klasszikus szemiotikaval ellentét-
ben a jelkép (a szimbolum) tobbet jelent,
mint a jel (Lewis 1977:1), vagyis az jabb
kutatasokat elsésorban az érdekli, hogy a
szimbolumok miként tarjak fel a valosig
legmélyebb rétegeit. Igy valik érthet6vé,
hogy az ortodox jelelmélet inkabb a struktu-
rara iranyulo szintaktikai elemzései helyett
az ujabb vizsgalatok a jelentés hermeneuti-
kai megértésére, a jelképek keletkezésének
problémaira Gsszpontositanak.

Mit neveziink szimboélumnak, és hogyan
keletkezett, mikor jelent meg a jelkép mint
eszkOz az emberiség torténetében? A szim-
bolum, mint gordg szo eredetileg egy targyi
jelet jelentett, amelyet két ember Orzott ma-
ganal, hogy évek multan is felismerjék egy-
mast. A régi gorogéknél ugyanis szokasban
volt, hogy a baratok, iizletfelek kettétortek
egy cseréptablat (gylirit vagy pénzdarabot),
és a két darab volt Osszetartozasuk szimbo-
luma. Késébb sokféle jelentést kapott a sz0,
a titkos tarsasagok jelvényeit, jelszavait is
szimbolumnak nevezték, de volt a sztoikus
filoz6fusok, majd a modern logikai szeman-
tika szakkifejezése is. (v0. Sebeok et alii eds.
1986:1027-33). Legismertebb a logikus Ch.
zas, amely szerint a szimbolum az a jeltipus,
amely a kOzmegegyezés alapjan kotodik a
targyahoz. Mads szavakkal ez azt jelenti,
hogy a hagyomany alapjan jott létre, tehat
egyes jelképek mélyen kotédnek az adott
kulturalis kornyezethez. Masfeldl viszont
megfigyelhetd, hogy egyes szimbolumok tér-
t6l és id6tol latszolag fliggetlentl egymastol
igencsak tavol esé kulturakban is foltiinnek,
méghozza valtozatlan vagy alig moddosult
jelentéssel. A jelképeknek ez a kortol, kultu-
ratol, adott szovegkdrnyezettol fliggetlen
volta szintén fontos jellemzdje e jeltipusnak.
Ez rendkiviili médon megneheziti a jelképek
jelentésének megértését.
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Paul Ricoeur a jelképek hermeneutikai
megértésérol szolva figyelmeztet arra, hogy
a szimbdlum az, ami gondolkodasra késztet
(Ricoeur 1962:193), a jelentés nem benne
van, hanem rajta kiviil, amelyet gondolati
uton kell megkeresni. Az ember allanddan
megujulod szellemi eréfeszitésére van sziikség
a szimbolumok megértéséhez, tobbek ko-
z6tt ez az intellektualis munka is megkiilon-
bozteti ezt a jelfajtat a tobbitdl (az ikontol
és az indextdl).

Térjlink vissza a szimbolumok eredetének
kérdéséhez — ahhoz a problémahoz, hogy
miben gyoOkerezik az a szellemi munka, ami
az ember Oseit a jelhasznalat, majd a jelkép-
alkotas utjara vezette. Rendkiviil érdekesek
azok a feltevések, amelyek a szimbolizmus
ontogenezisére vonatkoznak. Igy tébbek ko-
z6tt az enciklopédikus tudasu szovjet kutaté
V. V. Ivanov, akinek tobb kényve is megje-
lent magyarul (1984, 1986) foglalkozott a
jelrendszerek kialakulasanak és fejlédésének
kérdéseivel. Kiilonosen érdekes ebbdl a
szempontbol a legrégibb sziklarajzok jelei-
nek vizsgalata, valamint az emberszabasu
majmok viselkedésének megfigyelése. A leg-
Ujabb kutatasok szerint az ikerkultusz és a
szent fa tisztelete mar ezeknél is kimutatha-
t6, mint ahogy az is, hogy a harmadik (vagy
a legkisebb) utod kiilonleges védelmet, neve-
lést kap a hordaban (lasd a harmadik kiraly-
fi a népmesében), azonkiviil szamos jaték is
innen veszi eredetét. ,,Ugy véljik — mondta
Ivanov egy lengyel folydiratnak adott inter-
juban —, hogy a genetikai koddal 6r6koljiik
az W) jelek megtanulasinak képessége mel-
lett azt a képességet is, hogy e jelekkel 1j
szovegeket szerkessziink, s mindemellett
orokiil kapunk egy bizonyos 0si (archetipi-
kus) jelkészletet is. Mélyre nyllnak vissza
azoknak az egyszeri rendszereknek a gy6-
kerei is, amelyekbe a jeleket csoportositjuk.
Mar a korai k6korbdl fennmaradt sziklaraj-
zokon is ott lathaté a magikus értelmi fel-
tartott bal kéz jele, néha a nd jelével kombi-
nalva. A ndi principiumot jelol6 bal kéznek
(s a férfit szimbolizalé jobb kéznek) ilyen
hasznélata vildgszerte, csaknem minden
népnél elofordul, tehat univerzalisnak te-
kinthetd. Gyakori, hogy a bal a baj jeleis ...”
(Tygodnik powszecnik 1974. XXVIII:19)

A homo symbolicus keze nyomat 6rz6 leg-
régibb ,miivészeti” emlékeken a nyugat-
europai barlangfestményeken talalhat6 ab-
razolasokon, mar nemcsak a hasonlosagon
alapuld jelek (ikonok) talalhatoék nagy
szamban, hanem az is nyilvanvalo, hogy
(koriilbeliil haszezer koriil) a paleolitikum
embere mar rendelkezett azzal a képesség-
gel, hogy a kdrnyezé vilagot szimbolumma
alakitsa. Megkiilonboztetetten hasznalta a
férfi és noi jelek mellett a 16 és a bika ellenté-
tét, a hetes egységek ismétlodését (Ivanov
1982, Toporov 1982:111). A mindennapi
élet jol érzékelheto és kblcsOnbsen szemben-
allé minGségei, a nap- és évszakok valtoza-
sainak felismerése, meleg-hideg, nappal-
éjszaka, nyar-tél, fehér-fekete, fiatal-Oreg,
¢€let-halal a dualis osztalyozas alapjaiva val-
tak, s ennek emlékei a mitoldgiai gondolko-
das épitokovei lettek az évezredek ismétlo-
dése soran.

Amerikaban Victor Turner a szimbolikus
cselekvés formairdl sz6lo tanulmanyaban
feltételezte, hogy a bizonyos prehuman vi-
selkedésmodok mint etologiai reflexek ritua-

- lizalddtak, s ezekbol keletkeztek a szimbolu-

mok. Ezenkiviil egy masodik feltevés is igen
kézenfekvonek tiinik, nevezetesen hogy a
hosszantart6 szexualis parkeresd ,,ceremo-
niak” valtak a szimbolizaci6 alapjava (Tur-
ner 1969:6). Az udvarlas, a kdszdénés, a harc
utani megadas szokasai az allatvilagban
még nem fejezi ki, csak létrehozzdk a tarsas
kapcsolatokat, kétéseket, s csak az emberi
viszonylatokban valnak a szimbdlumgenezis
kiindulopontjava. Joval késébb, koriilbeliil
az elsd eszk6z0k, a tartoedények és a fegyve-
rek elkészitésével egy id6ben, korilbeliil fél-
millié évvel ezelott, a pleisztocén korszak-
ban az eléember agytérfogata megkétszere-
z6dott. Majd az idészamitasunk elotti ot-
venezer koril, a mousteri korszakban, az
eszk6zoOk és a nyél megkiillonboztetése mar
eldreveti az oppzicidkban vald gondolkodas
kialakulasat, a paradigmak és a szintagmak
megjelenését a nyelvben, az analogikus és a
diszkurziv tipusu folyamatokat a gondolko-
dasban (Le Cron-Foster 1983:36).

A szimbolumok pszichogenezisének teljes
megértéséhez még hosszu Ut vezet, de a ku-
tatok tobbek kozott felvetik, hogy a gyerme-
ki szimbolizacié fejlodése — mint modell
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— megyvilagithatja (Kitahara-Frisch 1980,
Piaget 1962, 1968) a szimbolizacid kialaku-
lasanak kezdeteit. ‘

Kevésbé ismert, hogy Roheim Géza, a
magyar néprajz egyik jelentos alakja, a pszi-
choanalitikus etnologia egyik megalapitoja,
mar 1918-ban a szimbolumoknak a libidé
fejlodéstorténetében betoltott szerepérdl ér-
tekezett (Roheim 1918). Szerinte a szimbo-
lum ,,az emberiség Gsi 6sztoneinek 1} cél-
pontokra valo atterelédése”, vagyis a kigyo,
az arany, a tojas és mas alapjelképek valami
egészen mast jelentenek, a szexualis vagyak,
elfojtasok jelei a vilag népeinél — ezt bizo-
nyitjak az altala felsorolt példak.

A pszichoanalitikus iskola masik nagy ha-
tasu alakja C. G. Jung volt. Miiveinek min-
dig van mondanivaldéja a humantudoma-
nyok szamara. A hatalmas életmii egyik
visszatéré motivuma a szimbolizacio vizsga-
lata, egyik tobb kiadast megért miive az
emberiség jelképeirdl szol (Jung et alii 1972).
Az archetipusok lényegében alapjelként is
értelmezhetdk, ezért a lélektani kutatasok
eredményeit nemrégiben az etnologiai anyag
bevonasaval egy szimpozium résztvevoi
vizsgaltak a szimbolizacid nézdpontjabol
(Lewis ed. 1977).

Ha fontos a szimbolumok keletkezésének
torténetében a pszichologiai aspektus figye-
lembe vétele, akkor még fontosabb lehet a
jel-viselkedés megértéséhez a szociogenezis
vizsgalata. Marx mdr A téke els6 kotetében,
az aru feétisjellegérol szolo rovid fejezetben
mélyen szantoé logikaval ramutatott arra,
hogy a ,,tarsadalmi Gsszmunka” eredménye-
ként elballitott arukban testet 61t6 érték lé-
nyegében az emberi munka szimbolikus
megjelenési formaja. (Marx 1983).

Annak ellenére, hogy Marx a legmateria-
lisabb dolgokrol, a termelésrdl és az arurol,
konkrétan egy asztalrol beszél, meglatja,
hogy amint a munka terméke aruva lesz,
vagyis belép a tarsadalmiasulas szférajaba,
azonnal killonleges tartalmakkal telitodik.
A munka soran a fabol asztal lesz, az anyag-
bol targy, illetve aru, s ezaltal értékre tesz
szert. Ez az érték nyilvanvaloan szimboli-
kus, és csak a tarsadalmi gyakorlatban valik
jelképessé, s ezaltal az aru cserélhetove.
Marx ennek a rejtett mechanizmusnak felis-
meresével 1ényegében a szimbolikus antro-

pologia el6futamanak tekinthetd. Azaltal,
hogy felfedi az aru fétisszerd, elhomalyosi-
tott, rejtett jellegét, megértette azt jelképes
mivoltaban, s egyben ramutatott arra is,
hogy a tarsadalmi lét hozza létre ezt a szim-
bolikus viszonyt.

Jelképrendszer
és hagyomanyvilag

Ezen a ponton kapcsolodnak F. Rossi—
Landi gondolatai a szimbolizacié szocioge-
nezisének megvilagitasahoz. Az olasz mar-
xista filozéfus abbél indult ki, hogy az em-
berré valas folyamataban rendkivill nagy
szerepe volt a termelésnek, mégpedig az 1ij-
ratermelés két fajtajanak: egyrészt a haszna-
lati targyak anyagi termelésének, masrészt a
verbalis informaciok nyelvi termelésének (ez
utobbihoz rendelkeziink bizonyos ,.nyelvi
tokével”), s Marx alapjan homologiat téte-
lez a munka és a ,,nyelvi munka” kozott
(Rossi—Landi 1983). Kiilonos, hogy tdle
fiiggetleniil nem marxista kutatok is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a legegysze-
ribb szerszamkészitési eljarasok tikrozik az
emberi nyelvek grammatikajat (a szerszam
és a nyele — vo. Kitahara—Frisch 1980).

Bizonyos hatarig valoban el lehet fogadni,
hogy a tarsadalmi djratermelés gyakorlata-
ban hasonld, sokszor begyakorolt mecha-
nizmusokat hasznalunk a targyak és nyelvi
szOvegek ujratermelésekor. Vagyis a jelek és
a targyak termelése soran, az ismétlések
eredményeként kezdiink szimbolikus értel-
met és értéket tulajdonitani az jratermelt
produktumoknak (Rossi—Landi 1977). Eb-
ben a folyamatban az Gjratermelésen van a
hangsuly, mert ez a kulturalis rendszer (vagy
az adott részrendszer) folyamatossaganak a
biztositéka. A jelképrendszer egy része a tar-
sadalmi gyakorlatban folyamatosan Gjrater-
melédik, de azt is latnunk kell, hogy minden
kulturaban egyszerre miikodik a jelképrom-
bolas és jelképteremtés mechanizmusa. Ma
is sziiletnek jelképek, igy példaul a tanchaz
a haladd népi hagyomanyok élesztésének és
apolasanak a jelképévé lett, a kalaka pedig
a kolcsonos segités, a kollektiv Gsszefogas
szimboluma az erdélyi magyarsag kultiaraja-
ban (Hajdua 1981:28).

Van azonban egy allandonak tekinthetd
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szimbolumallomany minden kultaraban,
amely meglehet, hogy az egész emberiség
tulajdona, s amely allandoan Gjratermeli 6n-
magat. Andrej Wiercinski egy igen gazdag
kulturtorténeti adatanyagot attekint6 esszé-
ben a ké-jelkép (kristaly, gyémant) herme-
neutikai elemzését mutatja be. Megkiilon-
boztet archetipikus és véletlenszert jelképe-
ket, s tulajdonképpen ¢ két jeltipus jelenti a
szimbolizacios folyamat két szé&lsé polusat
(Wiercinski 1984). A koészikla az ilyen alap-
jelképek soraba tartozik a lengyel tudds sze-
rint, és az ilyen szimbélumok a jelentések
sorozatat siritik. Eppen a jelentés koncent-
racidinak ez a képessége teszi a szimbolumo-
kat kiilonésen id6allé kulturalis jelekké
anélkiil, hogy egyetlen kulturahoz kotddne-
nek.

Egyes szimbolumok évszazadokon, s6t
évezredeken keresztiil hasznalatban marad-
nak. Ilyen példaul ,,vilagunk csillaga” (Fa-
lus 1983), az Gtagu csillag, melyet az ie. IV.
évezredbeli Mezopotamiaban és Egyiptom-
ban éppugy ismertek, mint késébb Hellasz-
ban, majd még késGbb Romaban, s végiil a
pythagoreusok és Isis-hivék titkos jele lett.
Feltehet6en ilyen allando jelkép volt a kira-
lyi korona mar jo kétezer évvel ezel6tt Iran-
ban, ahol a kivalasztottsag, a hatalom jelve-
nye, (Kvaronah), amely mindig ott volt az
abrazolasokon az uralkodok feje folott
(Azarpay 1972-73:112-113).

A jelképteremté munka soran a tarsada-
lomban sok targybdl lett rangjelzé szimbo-
lum. A kocsi vagy a szekér mindig a kivalt-
sagosokat (isteneket, istenndket, kiralyokat,
hésoket) illetett meg, érdekes, hogy ez a
jelentése szinte napjainkig fennmaradt.

A jelkép mindig a konkrét kulturalis kon-
textusban telitédik jelentéssel. Ily modon a
szimbolizacié nem pusztan valaminek a he-
lyettesitése valami massal, hanem egy olyan
folyamat, amelyben alland6an ujratermeld-
dik a létrehozott jelentés, mégpedig a tarsa-
dalmi hasznalat altal. [gy a szimbolumokat
csak mas jelképekkel egyiitt, a rendszer mas
elemeivel valo folyamatos kolcsdnhatasban
érthetjik meg (Hoppal-—Niedermiiller
1983:266). Ez, a kultura egy rejtett mecha-
nizmusa.

A szimbolumokkal és a szimbolikus cse-

lekvés formaival foglalkozo kutatok abbodl
az el6feltevésbol indulnak ki, hogy a tarsa-
dalmi cselekvés meglehetdsen szabalyos, s6t
bizonyos fokig megjosolhaté vagy megért-
het6 a résztvevok és a megfigyelGk részérol.
A tarsadalmi élet, amely emberekrdl, iste-
nekrél, kisértetekrol, a lehetségesrdl és a
ténylegesrdl, a jorol és a rosszrol, a dolgok-
rol és azok kapcsolatairdl, osszefiiggéseirdl,
az intézményekrol és szokasokrol alkotott
hiedelmekbdl tevodik Ossze, logikusan épiil
fel, mert koherens azok szamara, akik e mi-
ndségében atélik azt. Ezt a latszolagosan
egységes szerkezetet a kulturat atfogo szim-
bolumok rendszere biztositja.

Masok a jelképeknek azt a rendszerét,
melyet egy csoport minden tagja tobbé-
kevésbé magaénak vall, nevezik ,kultara-
nak” (Geertz 1973:193—237). Ez a szimboli-
kus univerzum, hasonldan a ritualis szimbo-
lizmushoz, szabalyokat és mintakat ad az
egyes ¢élethelyzetek mindségeinek kifejezésé-
re, a problémak megoldasara, a tarsadalmi
jelenségek helyes értelmezésére.

A jelkép- és hiedelemrendszer (Hoppal
1982) a vilagkép megtanulasa az ember sza-
mara, s egyuttal a kultiirahoz tartozo érték-
rend elfogadasat is jelenti. Az értékrend fo-
galmat a tarsadalomtudomanyokban altala-
ban az erkolesi értékekkel azonositjak,
vagyis olyan kategériak tartoznak korébe,
mint a jo és a rossz, a btin, a hala, a szeretet,
a becstelenség, az igazsag, a hazugsag, a
becsiilet, az erkdlcs fogalmai. Eppen ezek a
kategoriak jelennek meg a Physiologustol
kezdve a mai jelképszotarakig. A vilag, a
koralottiink 1éve természeti és tarsadalmi
kornyezet elsajatitasa, leegyszeriisitve a fo-
lyamatot, két lépcsOben megy végbe: a meg-
ismerés és az értékelés szakaszaiban, mégpe-
dig a tarsadalomban miikddo jelképrendsze-
rek segitségével. Az elsé szakaszban a nyelv
és a tapasztalatok utjan elsajatitjuk a hiedel-
mek, a tudomasok, hitek, meggy6zodések és
elditéletek rendszerét, majd ezeket azonnal
elhelyezziikk a ,vilagkép”-iink egészében.
Ebben az elrendezésben nyujt segitséget az
értékrend és a jelképrendszer azaltal, hogy
kész torténetekkel és a bevésésiikhdz segit-
ségként az emlékezet szamara képekkel, je-
lekkel, jelképekkel all rendelkezésiinkre.
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1

A kozosségi 1ét alapja

Az értékrend és a hiedelemrendszer (Hoppal
—Szecsko szerk. 1987) alkotja a kulturaban
az ideologiai vagy vallasi szimbolizmus
magjat. A szimbolumkutatasban a vallasi
jelképek magyarazata, mint mar utaltunk
ra, a legrégebben miivelt teriiletek egyike.

A vallasi szimbolizmus egyik legnagyobb
hatasi kutatdja Mircea Eliade volt, aki
Images and Symbols (Képek és jelképek,
1961) cimmel kiilon tanulmanykotetet szen-
telt a kérdésnek. Egy korabbi irdsaban pedig
a vallasi szimbolizmus f6bb jellemzéivel fog-
lalkozott, megallapitva, hogy a vallasi jelké-
pek képesek a valosagnak (a vilagnak) olyan
modalitasait felvillantani, amelyek nem
adottak a kozvetlen szemlélet szamara (igy
példaul a viz mint jelkép kifejezi a formanél-
kiiliség, a véletlen, a kaotikus fogalmat,
vagy a kozmikus fa az élet teljességét jelké-
pezi). Egy masik fontos jellemzd, hogy a
vallasi jelképek —— mint altaliban a szimbo-
lumok — tobb értékiek, vagyis egy idoben
szamos jelentést hordoznak (igy peldaul a
hold a fogyas-telitddés ritmusaval, a viz és
a novények életét, a noéi ciklust, a halalt-
feltamadast jelképezheti). Mas szoval a koz-
mikus realitas az emberi 1ét valtozé modali-
tasait fejezi ki. Ebbol kdvetkezik, s talan ez
a legfontosabb tulajdonsaga a vallasi jelké-
peknek, hogy képesek kifejezni a paradox,
feloldhatatlannak tind ellentmondasokat
(coincidentia oppositorum). S végiil még egy
fontos dimenzidra hivja fel a figyelmet, ne-
vezetesen arra, hogy a jelképek az adott em-
beri helyzetet a kozmikus viszonyokkal irjak
le, azokhoz hasonlitjak, de lehet forditva is,
amikor a kozvetlen szituacidnak kozmikus
jelentést adnak. Ezaltal az ember nem érzi
izolaltnak, hanem éppen ellenkezdleg a ha-
talmas kozmosz részének tekintheti magat,
vagyis van eértelme létezésének (Eliade
1960:506—510).

Azért ismertettitk a roman tudoés gondo-
latait részletesebben, mert a vallasi jelképek-
rol mondottak érvényesek és alkalmazhatok
a kultura mas teriiletein mik4d6é szimbolu-
mokra is. Ezért érdekes a mitoszszovegek-
nek olyan elemzése, ahol a szbvegek és a
képek (a képi szimbolumok) egymast kiegé-
szit6, kolcsOndsen magyarazo jelentéseit le-

het rekonstrualni (Hoppal 1978). A domb
(hegy), a fa (nGvény) és a né paradigmatikus
azonositasa egyforman benne van a mitosz-
szOvegekben és megtalalhato a képi abrazo-
lasokon is. Lényegében arrdl van szo6, hogy
a jelképek a tobbszords kodolas egyik esz-
kozeként mitkddnek a kultirakban. Igy a
lathato jelképek — mint példaul a kereszt
vagy a vOrOs csillag — egész sor szOveg
felidézését erdsitik az egyénben.

A mitosz vagy mas vallasi szbvegek és
illusztraciok, a jelképek, egész egyszeriien
egy sajatos vilagot épitenek fel a szimbdlu-
mok segitségével. Ezt a jelképvilagot a maga
képekben lathato formajaban a népmiivé-
szet Orizte meg talan a leghivebben. Sajnos,
mind ez idaig nem késziilt el a népmiivészet
Jjelképrendszereinek olyan tipusu ikonold-
giai vizsgalata, mint amilyenre a ,,magas”
miivészet esetében miivek hossza sorit le-
hetne idézni (példaul Gombrich 1972, Pa-
novsky 1984).

Ezért talan mar sohasem fogjuk teljes bi-
zonyossaggal megfejteni a hajdan beszédes
jelképeket, de annyi mégis bizonyos, hogy a
népmiivészet minden alkotasa gazdag érzel-
mi tartalommal kozvetiti felénk a k6zosség-
hez tartozas tudatat. Ezek a jelképek etnikus
stilust hordoznak, s ezaltal az identitastuda-
tot erdsitik.

A népmiivészet jel- és képvilaga egy kultd-
ran belill, dsszefonddva a mesék és mitoszok
jelképeivel, s végiil a nyelvi képes beszéd
fordulataival, épiti fel az etnikus kozdsség
kultumJat Eppen az tesz egy csoportot ko-
z0Osséggeé, hogy van sajat nyelve, stilusa, van-
nak sajatos, maga kialakitotta jelképrend-
szerei. A kulturalis orokség lényegében egy
olyan szimbolikus vilag, amelynek létreho-
zasaban mindnyajan részt vesziink. Jelképe-
ink alakitjak ki vilagunkat, de mi is alakit-
Juk jelképeink vilagat. A szimbolumokban
valo gondolkodas, mint egy kitiintetett 1ét-
mod, mint a vilagban vald létezés, a minket
koriilvevé vilag megértésének az utja —
mondja a hermeneutikai tanitas (Ricoeur
1962). Fontos ez, hiszen a kdzdsségi 1€t alap-
kérdései fogalmazodnak meg a jelképhasz-
nalat soran, mert a jelek és jelképek segitsé-
gével azonositja magat a kozosség, a kz6s
nyelvhasznalat fogja Gssze az egyéneket, s
teszi lehetové az egyiittmiikodést.
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Ezen a ponton valik nyilvanvalova a
szimbolumkutatasok tanulsiga: az, hogy
mire hasznalhaté a szimbolikus megkozeli-
tés, hogy mire hasznalhatok a jelképek a
tarsadalomban. R6viden: a kozosséghez va-
16 tartozast hangsulyozzuk a jelképek valla-

lasaval, a hagyomanyokhoz val6 ragaszko-
dast nyilvanitjuk ki altaluk, igazodasunkat
egy kultira értékrendjéhez. Jelképeinkkel
tudatositjuk az ideologiai képzetek elfoga-
dasat, a ritualizalt viselkedésformak koveté-
sét és a csoporthoz valo tartozas érzését.
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MULTUNK

Ritter Aladar

A sztalini korszak a korabeli
magyar sajtoban

Fejezetek a moszkvai koncepcios perekbol

A tomegkommunikdcio mintegy harom évtizede azt sugallja, hogy

a Sztalin uralma idején elkévetett térvénysértésekrol, koncepcios
perekrél, az interndlotaborok szornyiiségeirdl csak az SZKP 1956-0s
XX. kongresszusa utan értesiilt a magyar kozvélemény. A most
seregével megjelend kinyvek sok, régen ismert tényt fedeznek fel. Bar
még napjainkban is sok a feltaratlan fehér folt, ideértve

a Szovjetunioban meggyilkolt magyar kommunistak iigyét is.

Mar 1917 é6ta

A magyar sajto az oktoberi szocialista forra-
dalom napjaitdl folyamatosan beszamolt
mindarrdl, ami az egykori cari Oroszorszag-
ban tortént. Napilapjaink az eseményekkel
egy idében tuddsitottak mindenr6l. Az ujsa-
gok tilnyomorészt a tények kozlésére szorit-
koztak, de ezek mellett riportok, interjuk,
helyzetjelentések, biralatok is megjelentek.

E sorok irdja — azokban az idokben a
Magyar Hirlap munkatarsaként, majd a Kis
Ujsag és a Magyar Hétfo szerkesztGjeként
— kozvetlen kozelrdl figyelhette a szovijet-
uniobeli eseményeket. S most azt kivanja
bemutatni, hogyan tilkkrozodott a magyar
sajtoban a sztalini korszak dobbenetes ese-
ménysorozata.

Korabeli lapjainkb6l jol megismerheto
Oroszorszag, Szovjet-Oroszorszag, illetoleg
a Szovjetunié valésaghii torténete. Vilago-
san nyomon kovethetd a lenini korszak,
majd az azt felvalto évtizedek. A mintegy
huszon6t fovarosi napilapbdl, és a kdzel 6t-
ven vidéki hirlapbdl az olvasok milliéi rend-
szeresen tajékozodhattak. Az értesiilések
meglepden jok és pontosak. A Moszkvaban
dolgozé kilfoldi sajtotuddsitok — sokszor

a hivatalos szovjet-orosz hirszolgalatot meg-
elozve — kiildték jelentéseiket. A Magyar
Tavirati Iroda kozleményei ugyancsak meg-
bizhatoak voltak. Rendelkezésiinkre alltak
az ideérkezo kiilfoldi ujsagok is.

A kovetkezOkben eredeti szovegeket idé-
ziink vagy foglalunk 6ssze. Ismertetiink
olyan eseményeket is, amelyekrol nalunk az
utobbi negyven évben nem esett sz0. (A sze-
replok neveit gy kozoljiik, ahogyan azok
annak idején a magyar sajtdban megjelen-
tek.)

Rettenetes Ivan utodja

A sztalini rémuralomhoz vezetd hosszi Ut
megismeréséhez tartozik, hogy Trockij, az
1917-es felkelés vezére, a Voros Hadsereg
egykori fOparancsnoka és a fétitkar, Sztalin
kozott koran kiélezodtek az ellentétek. Le-
nin haldla utan a volt kézvetlen munkatar-
sak nem is sejthették, mi var rajuk.

Borisz Bazsov, aki 1924—26 k6z6tt a f6-
titkar magantitkara volt, Nyugatra szokott.
Nyilatkozataiban elmondta, hogy Sztalin
gatlastalan, agyafirt, bosszuallo, kegyetlen,
mindenkit eltapos, aki utjaban all. Az Gjsag-
cikkeken kivill mar a huszas évek végétol
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szamos konyv foglalkozott a Kreml uraval.
Assad bej irta az Acélembert. Berend Mik-
16sné terjedelmes ismertetésébol két monda-
tot idéziink: ,,Sztalint gyhldlik, mint egyet-
len zsarnokot sem O elGtte ... Rettenetes
Ivan, Dzsingisz kan és Timur Lenk mélto
utddjat latjak benne.” Az id6: 1931!

Most lassunk harom tdérvényt: 1. A mun-
kahelyi baleset szabotazsnak mindsil. 2.
Lopasért halalbiintetés szabhato ki. 3. A la-
kohely elhagyasahoz rendGrségi engedély és
utlevél sziikséges.

A szovjet sajtoban 1932-ben megjelent
egy rovid hir: Sztalin masodik felesége, Na-
gyezsda Szergejevna, akit Allilujavanak is
neveztek, tragikus hirtelenséggel elhunyt.
A kiilfoldi sajtotudositok irjak meg, hogy az
Acélember egykori titkarndjének halalat rej-
tély fedi. A jelentések szerint a harminckét
éves asszony Ongyilkos lett. Revolverrel 16t-
te agyon magat. Ura durvasaga kergette a
halalba. Néhany beszamolo szerint Sztilin
Olte meg a feleségét. Felelevenitik, hogy a
Kreml urdnak elsé felesége, Jekatyerina
Szemjonova — akivel allitolag templomban
eskiidtek, tiidovészben halt meg.

A kovetkez0 évben a vilagsajto felallitja a
Szovjetunidban pusztito éhinség, valamint a
mezdgazdasag atalakitasanak szomora mér-
legét. Az éhenhaltak szamat nyolc-kilenc-
milliora becsiilik. A kolhozok, szovhozok
szervezése soran négy-otmillié kulikot, pa-
rasztot deportaltak. Koziiliik mintegy két-
milliét megoltek. Kozben egyre fokozddik a
Sztalin-kultusz. Plakatok, fényképek disze-
legnek minden hivatalban, az utcakon, so6t
a lakasokban is. Az egykori Szoszo hatalma
taltesz a volt carokén. Varosokat, intézmé-
nyeket, utcakat neveznek el rola.

A Kirov-gyilkossig

A korabeli sajtd, bar hivatkozott a huszas
években kezd6dott alaptalan vadakra épi-
tett perekre, ugy vélte, hogy a tomeges szta-
lini terror aradata tulajdonképpen 1934 de-
cemberében kezdS6dott. Jol szervezett gépe-
zet €s pribékek serege allt a legkegyetlenebb
diktator rendelkezésére. El6bb a Cseka, az
allamvédelmi hatosag, majd a GPU, a poli-
tikai renddrség inditotta el a sz6rnyl lesza-
molasokat. Ezek a terrorszervezetek agyal-

tak ki és gyartottak megrendelésre a hamis
vadakat, okmanyokat, valamint mads, ugy-
nevezett bizonyitékokat.

»Egy terrorista agyonlétte Sztalin bizal-
masat” fécimmel kozli a Pesti Hirlap az elsé
moszkvai jelentést. ,,Kirov Szergej Marino-
vot, a leningradi partszervezet titkarat, Szta-
lin bizalmasat megolték. A gyilkossagot a
Szmolnij palota eldtt kovették el, ahol a
partszervezet székel. A tettest rovid harc
utan elfogtak. Leningradban szamos letar-
toztatas tortént. Elsdsorban a gyilkos hoz-
zatartozoit fogtak el. Szovjet-Oroszorszag-
ban ugyanis az a torvény, hogy a politikai
gyilkossagok vagy a hazaarulas elk6vetodi-
nek rokonait le lehet tartéztatni.”

A ko6vetkez6 napokban bontakoztak ki a
részletek. Eszerint Nyikolajev Vaszil Leon
nyolc revolverlovéssel olte meg Kirovot.
A Cseka hatvan embert tartdztatott le. Ja-
goda beliigyi népbiztos Leningradba érke-
zett. Mas kozlések szerint Sztalin is jelen
volt a vizsgalat megkezdésekor.

A kiilfoldi sajtotudositasok rejtélyes iigy-
nek nevezték a Kirov-gyilkossagot. Egyes
vélemények szerint a tettes megbizasbol olte
meg Kirovot. Abban megoszlottak a véle-
mények, hogy Sztalin valéban barati kap-
csolatban allt-e a leningradi parttitkarral,
vagy pedig fesziilt volt k6zottik a viszony.
Kirov ugyanis tobbszor nem teljesitette a
Kozponti Bizottsag, illetve a Politikai Bi-
zottsag rendelkezéseit, utasitisait, mert
azokkal nem értett egyet. Kirov egyébként
a partban nagy népszeriségnek Orvendett.
Akkor még csak suttogtak, hogy Jagoda
belligyi népbiztos szervezte meg a Kreml
uranak utasitasara Kirov meg6lését, mert az
figyelmen kiviil hagyta a szerinte helytelen
kormany- és partintézkedéseket.

Leningradban megkezd4dott a per tar-
gyalasa. Az elnok kérdésére, hogy Nyikola-
jev biinOsnek érzi-e magat, a vadlott igy
kidltott ,,Megszabaditottam Oroszorszagot
egy gyalazatos gazembertol!”

A Kirov-gyilkossag utan rengeteg letar-
toztatas tortént. A vadlottat és tizenkét tar-
sat halalra itélték és kivégezték.

A Daily Telegraph szerint ebben az id6-
ben terrorizmus vadjaval szazotvenegy poli-
tikus ellen indult eljaras. Koziiliikk szazha-
rom halalos itéletet kapott.
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A Kirov-gyilkossaggal kapcsolatban sza-
mos ugynevezett trockista per kezd6dott.
Az egyik aldozat Magyar Lajos 0jsagiro lett,
aki a Tanacskoztarsasag idején vallalt szere-
pe miatt boértonbe, majd cserefogolyként
Moszkvaba keriilt. 1934-ben tartoztattik le.
Rafogtak, hogy az 6 partfdiskolai nGvendé-
kei is részt vettek a Kirov-gyilkossag elGké-
szitésében. Magyar Lajost bortonbiintetésre
iteltek. Szamiizetésben halt meg 1937-ben.

A Zinovjev- és a Kamenyev-per

Az 1934-es év nagy eseménye a XVII, a
gyoztesek kongresszusa. Addig a part 1966
kiildottje koziil 1108-at 6ltek meg. A halal-
gép tovabb szedte aldozatait. Kisebb-
nagyobb csoportok keriiltek sorra.

Hivatalos jelentést adtak ki Zinovjev és
Kamenyev, valamint vadlott-tarsaik letar-
toztatasarol. A két politikus mar a forrada-
lom idején, majd Lenin alatt az orszag és a
part vezetoi kozé tartozott. Kamenyev egy
idében a népbiztosok tanacsanak elnoki
tisztjét toltotte be. Zinovjev pedig allamel-
ndk volt.

A Sztalin—Kamenyev—Zinovjev trojka
egylitt szerzett hatalmat. Késob ketten
szembefordultak a part fétitkaraval, s Troc-
kijjal, az egykori hadiigyi népbiztossal frak-
cidt hoztak létre.

Az Acélember gyulolte Trockijt, aki 6t a
forradalom sirasdjanak nevezte. Trockij
nem értett egyet a part iranyvonaldval, s
annak megvaltoztatasat kovetelte. ElGbb
Alma-Ataba, majd kiilfoldre szamiizték az
egykori hadiigyi népbiztost, és megfosztot-
tak szovjet allampolgarsagatol. A trockiz-
mus egyre inkabb vad lett azok ellen, akik
nem kovették szolgaian a Kreml uranak pa-
rancsait.

Zinovjev és Kamenyev ellen terjedelmes
vadirat késziilt. A gyanusitottak, tarsaikkal
egyiitt, 1935-ben keriiltek a birosag elé.

Zinovjev a borténbdl levelet irt a part
fotitkaranak: ,,Kedves Sztalin elvtars! Na-
gyon jol tudod, hogy artatlan vagyok. Lehe-
tetlen, hogy képes lennél agyonlovetni en-
gem vagy régi elvtarsaidat.”

Az els6 per meglepetéssel végzddott.
A vadlottakat Ot-tiz évi bortonre itélték.

Még nagyobb feltiinést keltett, hogy 1936
augusztusaban ujra, de most hadbirdsag elé
keriiltek. Kamenyev és Zinovjev, akit hona-
pokon at kinoztak, éheztettek, vertek, most
mar hajlanddak voltak beismerni ,,biinei-
ket”. A vadirat boviilt; trockista Osszeeskii-
vést szerveztek, meg akartak Olni Sztalint,
Vorosilovot és mas szovjet vezetoket, hogy
atvehessék a hatalmat. Visinszkij allam-
iigyész a vadirat ismertetése utan kijelentet-
te: ,,Ezeket a veszett kutyakat agyon kell
16ni!”

A vadlottak a betanult szovegeket mond-
tak. Hatnapos targyalas utan halalra itélték
¢és masnap kivégezték oket.

A gyilkos gépezet azonban tovabb miiké-
dott, szinte futdszalagon késziiltek az ujabb,
hamis vadakra alapozott perek.

Kialakult a recept. A voros car kiszemelte
az aldozatokat, és Jezsov beliigyi népbiztos
tarsaival megszerkesztette a vadiratokat. Al-
talaban gondoskodtak arrél, hogy a vadlot-
tak beismeré vallomast tegyenek.

A héhér szerepét villalta

,Uj év, 0j moszkvai Gsszeeskiivési per!” —
igy indult az a tudodsitassorozat, amely a
legfelsébb torvényszék 1937 januarjaban
kezd6d6 targyaldsanak elézményeivel fog-
lalkozik. Ezuttal az a f6 vad, hogy letart6z-
tatasba levo politikusok, Trockij hivei, 6sz-
szeeskilvést sz6ttek a szovjet kormany ellen,
¢és lazadast akartak szitani. A vadlottak ko-
zOtt szerepel Radek, az Izvesztyija fOszer-
kesztdje, tovabba Szokolnyikov és Uralov
népbiztosok. Az a tanacs targyalja a tizenhét
hiitlenséggel vadolt ember iigyét, amely an-
nak idején halalra itélte és kivégeztette Zi-
novjevet, Kamenyevet és tizenhét tarsukat.

A vad szerint azért akartak Trockij utasi-
tasara megdonteni a tanacskormanyt, hogy
visszaallitsak a kapitalista tarsadalmi ren-
det.

Az Angolpress munkatarsa ugy véleke-
dik, hogy elore elkészitett terv szerint zajlik
a per. A vadlo és a vadlott elére megbeszél-
ték a ,,jeleneteket”. ,,Hohér szerepét vallalta
a voOros car — Sztalin maga biraskodik a
moszkvai nagy perben” — ezekkel a cimek-
kel kozli a vilagsajto az Angolpress jelenté-
sét.
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A nagy per legérdekesebb alakja — je-
lenti a hirszolgalati iroda — Sztalin. Ott il
irodajaban, a Kremlben, és a radid hangszo-
r6ja mellett hallgatja a targyalast. Mellette
telefonok. Kiilon vezetéket szereltek fel a
bir6sag és a Kreml uranak irodaja kozott.
Ha atmutatast kivan adni Ulrich birdnak
vagy Visinszkij ligyésznek, felhivja oket tele-
fonon, és kozli velik elhatirozasat. Ennek
a pernek valddi biraja Sztalin maga.”

A vadlottak készségesen mondjak a beta-
nitott szovegeket. Az Angolpress szerint
Szomolonszki ogyesszai professzor talaima-
nya az az injekcid, amelyet a GPU bortdnei-
ben a foglyok bére ala fecskendeznek. Ettdl
valnak semlegessé, €s a szajukba ragott kér-
désekre legtobbszor igennek vagy nemmel
felelnek.

A vadlottak koziil tizenhdrmat halalra
itéltek. Londoni kozlés szerint Lenin 6zve-
gye, aki hazi 6rizetben van, felkereste Szta-
lint, és kegyelmet kért a tizenhdrom halalra-
itéltnek. Hangos jelenet zajlott le a fotitkar
és az idés n6 kozott. Krupszkaja asszony
emelt hangon tiltakozott az ellen, hogy Le-
nin egykori munkatarsait kiirtsak.

Nem sokkal késobb hivatalos moszkvai
jelentés cafolja Lenin 6zvegyének letartozta-
tasat. A sajtotudositok értesiilése szerint az
ozvegyet rendori feliigyelet alatt tartjak.
Senkinek sem engedik meg, hogy érintkezés-
be lépjen vele.

A jolértesiilt sajtoligynokségek, hirlapok
munkatarsai maris kozlik, hogy 1jabb nagy-
szabasu per késziil. Minden jel arra mutat,
hogy a Véros Hadsereg szamos vezetdje ke-
ril a vadlottak padjara. A kiilf6ldon megje-
lend tuddsitasok szerint a kozeljovOben sza-
mos, meglepetést keltd Orizetbevételre, letar-
toztatasra kerul sor. Nem tévedtek, mert
hamarosan megkezd6dott ,,a hadsereg meg-
tisztitasa”.

Elébb azonban szamos ismert politikus
ellen késziilt el egy nagy biinper forgatd-
kényve.

Népbiztosok rémdramadja

A kulfoldi hirszolgalati irodak mar 1938
elején jelezték, hogy jabb nagy binper el6-
késziiletei folynak. A szereplok a legismer-
tebb politikusok lesznek. Szamuk legalabb

hiszra tehetd. A szovjet tavirati iroda mar-
cius 28-an hivatalosan kozolte, hogy ujabb
Osszeeskiivést fedeztek fel. ,, Jobboldali troc-
kistakroél van sz6 . . . Az Osszeeskiivoket az-
zal vadoljak, hogy — egyel6re meg nem
nevezett — kulfoldi hatalmak érdekében
cselekedtek.”

Huszonharom gyanusitott ellen adtak ki
vadiratot. A vadlottak kozott szerepel — a
Mexikéban €16 Trockijon kiviil — Bubharin,
az Izvesztyija volt fészerkesztdje, a kommu-
nista tanok legkivalobb elméleti tudodsa, Ri-
kov, a népbiztosok tanacsanak volt elndke,
Kresztinszkij egykori berlini nagykovet,
Ivanov, Cserne, Grinké magasallast allami
fétisztvisel6k, Rosenglatz egykori kiilkeres-
kedelmi népbiztos, tébb szovjet éllam
tanacselnoke és ismert orvosok. Egyik legér-
dekesebb févadlott a kegyvesztett Jagoda,
volt beliigyi népbiztos, akit a legkegyetle-
nebb inkvizitornak, tobb hirhedt per rende-
zOjének tartanak.

Visinszkij, a legfobb iigyész képviseli a
vadat. Beszéde bevezetd részében gyalazza a
blnper szereploit. Néhany idézet a vadbe-
szédbol: ,, . . . ezek az egykori szovjetvezérek
meggyilkoltak Kirovot, a leningradi part tit-
karat . . . Eltették 1ab alol Maxim Gorkijt, a
szovjetbirodalom legnagyobb irdi biiszkesé-
gét, akit a négy letartoztatasban levod orvos
biinds kezelése olt meg”.

» ... AZ Osszeeskiivés élén maga Leo
Trockij allt, aki felvette a kapcsolatot a kiil-
foldi kémszervezetekkel ... Az Osszeeskil-
vOk gyilkoltak meg Kujbisevet, a tervgazda-
sagi bizottsag igazgatojat, Mensiskit, a Cse-
ka fonokét ... Annak idején meg akartdk
Olni Lenint, most gyilkossagi tervet szbttek
Sztalin és Szverdlov, a k6zponti végrehajtd
bizottsag elnoke elien.”

A Kis Ujsag ,,Népbiztosok rémdramaja
Moszkvaban” fGcimmel terjedelmesen be-
szamol a fotargyalasrol. Leleplezi a szovjet
vallatasok értékét. ,,A voros car gyilkolasi
tébolya mar nagyon régi keletii, és szamsze-
rileg ma mar aligha volna valaki, aki meg
tudna allapitani, hogy igazi vagy vélt ellenfe-
lei kOziil hanyat Sletett mar meg Sztalin.”

Az elsdé napon nagy meglepetést keltett,
hogy Kresztinszkij volt berlini nagykdvet
visszavonta a vizsgalat soran tett beismer6
vallomasat. Meglepd batorsaggal hangoz-
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tatta, hogy vallomasat akarata ellenére csi-
kartak ki. A févadlott a fenyegetd kereszt-
kérdések tiizében is kitartott allitdsai mel-
lett.

A tudositas megjegyzi, hogy csak négy
vadlott mogott il védoiigyved, a tobbiek
visszautasitottak a hivatalbdl szamukra ki-
jelolt védoiigyvedet.

A marcius 5-ikei keltezésii beszamolé —
amely az egész els6 oldalt bet6lti, s a maso-
dik oldalon is folytatodik — bdvelkedik a
szenzaciokban.

»Sztalin 6ldoklési dithének kozeli aldoza-
tai pénteken reggel is elfoglaitak helytiket a
vadlottak padjan. Feltlint a terem hallgato-
saganak, hogy Kresztinszkij volt berlini
orosz nagykovet csak két csekalegényre ta-
maszkodva vonszolta be elgyotort testét a
birak elé. Az a vélemény, hogy tagadé vallo-
masa miatt, de foképpen azért, hogy a ko-
vetkez6 targyalasi napra elokészitsék, sulyo-
san bantalmaztak.”

A kinzépince titkai

A Kkiilfoldi sajto kozli a német tavirati iroda
jelentését arrol, hogy a Lubjanka bortdnben
miképpen kényszeritették a févadlottat el6-
20, visszavont vallomasa megvaltoztatisara.
Kiemelik, hogy megbizhat6 moszkvai for-
rasbol szarmaznak az értesiilések.

»Amikor Kresztinszkij a marcius masodi-
ki fotargyalason visszavonta vallomasat és
artatlansagat hangoztatta, Visinszkij allam-
ligyész a targyalas sziinetében, az egykori
nemesi palota folyosdjan diihtdl eltorzult
arccal, magabol kikelve szemére vetette Je-
zsovnak, a GPU biztosanak (aki Jagoda
volt beliigyminiszter utoda lett. A szerk.),
hogy a GPU teljesen cs6d6t mondott. Je-
zsov kevéssel azutan Visinszkij foiigyésszel
a bortonbe hajtatott, ahol Kresztinszkijt
atadtak a GPU kiilén osztalyanak.”
A tudosito ezt az értesiilést olyan személyi-
ségtol szerezte, aki addig maga is a GPU
szolgalataban allott. '

Kresztinszkijt — mondta az informator
— egész éjjel kinoztak. A ,.kilon osztag” igy
birja vallomasra dldozatait: ,,A kinzas céljait
szolgalo pincehelyiségben 50 fokon feliili a

hdség. Négy eros fényszoro egész éjjel vakitod
fényt vet az aldozatra, akinek allni kell. Fél-
oranként egy pohar sos vizet itatnak vele,
majd kimeritd részletességgel kozlik azokat
a minden emberi képzeletet meghaladé kin-
zasokat, amelyeket ki kell allnia, ha nem
vall.”

A beszamol6 szerint Visinszkij allam-
ligyész is megjelent a bortonben, és két oran
at maradt Kresztinszkijnél.

»Ezutan Kresztinszkijnek befecskende-
zést adott a bortdn orvosa, aki kiildnbozo
baditd mérgek segitségével mar sok gyanusi-
tottat segitett a teljes akaratnélkiiliség alla-
potaba. Jezsov masnap reggel, miel6tt a f6-
vadlottat a targyaloterembe vitték, megje-
lent a borténben, és meggy6zodott rola,
hogy Kresztinszki) mar kész vallani . ..”

Meéreg a teaban

» . .. TObbféle vélemény alakult ki arrél —
irja a Kis Ujsag 1938. marcius 8-ai szama
—, hogy a vadlottak padjan iil6 orosz nép-
biztosok némelyikének viselkedésére szokat-
lan erejii hipnoézis van-e nagy befolyassal.
Maisok agy vélik, hogy narkotikus, mérges
hatasi, az 6nallo akaratot paralizald erérol
van sz0.”

Egy vegyésztanar, aki maga is bortént
szenvedett, majd kiutasitottdk a Szov-
jetuniobol, ugyancsak ismeri a vallatas re-
ceptjeit. Szerinte vele is azt tették, mint mas
vadlottakkal. Bodito teat kapott. Ettdl az
emlékezet meggyengiil. Az akarater6 mini-
mumra csOkken. Kdzben €s azutin ugyan-
azokat a kérdéseket teszik fel a vallatok.
Néha hangszoro sulykolja a kérdéseket és a
kivant valaszokat. A vallatoteremben végiil
is ugy el6készitik a vadlottat, hogy mindent
beismerjen. A verés, kinzds ugyancsak szere-
pel a rabiras eszkozei kozott.

A fétargyalason dr. Levin egyetemi tandr,
koérhazi féorvos beismerte, hogy vadlottar-
sa, Jagoda, a titkos renddrség volt fondke
kényszeritésére szindékosan allapitotta meg
a helytelen diagnozist Makszim Gorkijnal,
a vilaghirl orosz irénal. Erés méreggel ke-
vert szivcseppel 6lte meg 6t. Gorkij fiat kam-
forinjekciokkal tette el lab alol.
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Tizennyolc haldlos itélet

Elkovetkezett Visinszkij foiigyész vadbeszé-
dének napja. Ennek kapcsan nem egy kiil-
foldi lap bemutatta a szovjet nagy politikai
blinperek tarsszerzojét, rendezdjét és fosze-
replojét. A fétitkar elobb volt politikai ellen-
feleit, a bolsevik part vezéreit kiildte halal-
ba. Most tjabb, de lényegében mar eldre
elhatarozott gyilkossagokat készit eld. Vi-
sinszkij Sztalin parancsainak leghtiségesebb
végrehajtoja.

A nagy blnper utolsé felvonasarol han-
gosfilm késziil. A foligyész a vadlottakat
aljas blindzGknek nevezi, akik — szerinte
— a leghitvanyabb gazsagokat és a legundo-
ritébb ocsmanysagok sorozatat kdvették el.
Halalbiintetések kiszabasat koveteli.

A vésztorvényszék tizennyolc vadlottat
itél halalra. ,,A moszkvai barbar tragédiat
megdobbenve nézte a vilag” — jegyzi meg a
Times. ,,Sztalin hatalma nyilvan nagyobb a
legvadabb carok hatalmanadl is.”

Visinszkij ,.kitind szolgalataiért” mar
1939-ben megkapta a vérdijat. E1I6bb a mi-
nisztertanacs elnoke, késobb kiiliigyminisz-
ter lett.

Tuhacsevszkij és tarsainak kivégzése

A Vords Hadseregben megkezd6dott a tisz-
togatasi akcio. Els6 aldozata — jelentik
Londonba Moszkvabol — Alkisin, a
légihaderd fOparancsnoka. Azzal gyanusit-
jak, hogy az Ongyilkossa lett Gamarnyik
helyettes népbiztossal a rendszer elleni Gsz-
szeeskiivésben vett részt. Blither tabornok,
a tavol-keleti hader6 féparancsnoka, tovab-
ba mas katonai vezeto személyiségek letar-
toztatdsa a kozeli napokban varhato.

A tudésitas hangsilyozottan megjegyzi:
» Tuhacsevszkij tabornagy sorsarol a hivata-
los korok nem ko6zdlnek semmit”. Tuha-
csevszkij jelentés személyiség, a legképzet-
tebb katonai vezet6. A cari uralom idején
gardatiszt. A Voros Hadseregben 1924-ben
mar vezérkari fondk. 1931-ben a hadiigyi
népbiztos helyettese, majd a Szovjetunid
marsallja lett.

Azért keltettek feltiinést a rola elterjedt
talalgatasok, mert neki kellett volna Orosz-
orszagot képviselnie VI. Gyorgy angol ki-

raly koronazasan. Allitolag betegsége miatt
nem utazhatott el.

A kiadott hivatalos kozlés szerint Gamar-
nyik, a hadsereg politikai fobiztosa Osszees-
kiivést szervezett Sztalin meggyilkolasara.
A katonai puccs gyanusitottai kozott szere-
pel Tuhacsevszkij népbiztoshelyettes is.
Szervez0i ,,meg akartak Olni a vords cart”.

A tabornagy és hét tarsa ligyében a nyil-
vanossag teljes kizarasaval megkezd6dott a
katonai hadbirdosag targyalasa. A politikai
titkosrenddrségnek, Ogy latszik, nem volt
ideje arra, hogy az utobbi idokben gyakorolt
mobdon, a biinper targyaldsa el6tt elGkészit-
s¢k a vadlottakat, és rabirjak Oket, hogy
onmagukat gyaldzva, Ocsarolva, beismerd
vallomast tegyenek.

A Pesti Hirlap 1937. januar 12-ei szama-
ban a kovetkezOket irja: ,,Gamarnik volt
hadiigyi népbiztoshelyettessel egy idében a
Cseka altal letartoztatott négy legbefolyaso-
sabb munkatdrsa mind zsido. Az elmult ho-
napokban a voros vezérkar és a Voros Had-
sereg Osszes zsidd szdrmazasu tisztjét meg-
fosztottak rangjuktol. A zsidok kirekesztése
az Osszes allami hivatalokbodl, szakszerveze-
tekbol és intézményekbdl a legnagyobb szi-
gorusaggal folyik, és révidesen binperek so-
rozata késziil, amelyekben kizarolag zsidok
fognak a vadlottak padjan ilni.”

A zart targyalds utan megjelent hivatalos
jelentés szitkszavi: Tuchacsevszkij tdborna-
gyot és biintarsait halalra itélték, majd 24
ora mulva kivégezték.

Marai Sandor a Pesti Hirlapban ,,Rette-
netes Jozsef” cimii vezércikkében foglalko-
zik a perrel. ,,E hét torténetét az orosz isko-
lakban szdz év miilva gy tanitjak majd:
Rettenetes Jozsef, minden oroszok ura lesuj-
tott ellenségeire. . . . Nem egészen hat honap
alatt K6zép-Oroszorszagban 64 neves bolse-
vikot végeztetett ki: tabornokokat, a titkos-
rendOrség vezetdit, eldkeld hivatalnokokat.
Ugyanakkor kivégeztetett 90 tekintélyes
szovjet személyiséget a Tavol-Keleten Szta-
lin, a car...”

Kun Béla tragédiaja

Csere tjan a Szovjetunioba keriilt magyar
kommunistak ellen indult perekrdl ugyan-
csak beszamoltak lapjaink. Kun Béla, a Ta-
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nacskoztarsasag vezére Moszkvaban jelen-
tds szerephez jutott. A Komintern végrehaj-
td bizottsiganak tagjava valasztottak,
amelynek 1936-ig fontos személyisége volt.
Tobb lapot is szerkesztett. 1937 jiniusaban,
par nappal azutan, hogy Sztalin kedélyesen
beszélgetett vele telefonon, letartoztattak.

A Nemzet cimii bulvarlap elsé oldalan ez
a fécim: ,,Kun Béla kiadatasat kéri a szov-
jettdl Magyarorszag?” A nagy terjedelmii
cikk bevezetojében kifejti, hogy ,.a szovjet-
ben jelentds szerephez jutott vords vezér
helyzete utébb megingott. Kegyvesztett lett.
Sztalin utasitdsira bortdonbe vetették.”
Tobb jogtudos nyilatkozott ez iligyben.
Megallapitottak, hogy Magyarorszag és
Szovjet-Oroszorszag k6zo6tt nincs kiadatasi
szerzOdés. Kun Béla szovjet allampolgar, igy
csak szovjet hatosag vonhatja felelGsségre.

Amikor még csak késziilt a vadirat Kun
ellen, mar akkor sok részlet nyilvanossagra
keriilt. A Népszava kozolte, hogy 6t és tobb
mads Oroszorszagban él6 magyar kommu-
nistat azzal vadolnak, hogy a demokrécia és
a koz0s front ellen harcolnak, s megsértették
a Komintern hatarozatait. A vadak kozott
elsé helyen szerepel, hogy Kun Jagodaval, a
GPU volt einokével szoros baratsagban allt.

»Kun Béla a Cseka foglya. Politikai ellen-
allassal, rombolassal és trockista parti lizel-
mekkel vadoljak, aminek halal a biintetése.”
A targyalas el6tti hir: a magyar forradalom
elarulasa és a Sztalin ellen tervezett merény-
let is szerepelt a vadiratban. ,,Kun Béla egyi-
ke azoknak, akik elgancsoltak Moszkva ab-
beli torekvéseit, hogy egységes vonalat épit-
sen a fasizmus ellen.”

A magyar Tanacskoztarsasag egykori ve-
zérének letartoztatasa Ota tobb mint egy év
mult el, amig iigye fGtargyalasra Keriiit.
A biinlajstromot — a tobbi k6z6tt — azzal
is kiegészitették, hogy 1916-t6l a német,
1936-t6l kezdve pedig az angol hirszerzés
igynokeként kémkedett.

1938 novemberében mindossze egy napig
tartott a szerteagazo binper lefolytatdsa.
A gyorsitott eljaras soran néhany ora elég
volt arra, hogy a terjedelmes vadiratot is-
mertessék, a vadlottat kihallgassak, a bizo-
nyitasi eljarast lebonyolitsak, itéletet hozza-
nak és azt indokoljak.

A nemzetkdzi sajtoé ezittal nem tudott

kelld informaciokhoz jutni. Egyes jelentések
szerint a vadlottat silyos bortonbiintetésre
itélték. A New Chronicle angol napilap azt
irta, hogy az wjabb szovjet tisztogatasi akcid
névsoraban els6 helyen ,,all Kun Béla, akit
az itélethirdetés napjan agyonlottek”. Tobb
moszkvai lap tudositéja megerdsitette a ki-
végzés tényét.

A legutobbi idokig az az adat szerepelt,
hogy Kun Béla 1939-ben borténben halt
meg. Koztudott, hogy a Tanacskdztarsasag
vezérének nevét a Rakosi idokben, de ké-
s6bb sem irtak le. (A Magyarorszag cimi
hetilap 1989/14. szamaban V. D. Dorohin
szovjet torténész cikkét kozli, amely cafolja,
hogy Kun Béla borténben halt meg. ,,A
birosag golyo altali halalra itélte. Az itéletet
aznap végrehajtottak.”)

Akadr egy krimi

Detektivregénybe ill6 Butyenkd bukaresti
szovjet ligyvivo rejtélyes eltinése, amely
nemzetkdzi bonyodalmakkal fenyegetett.
Egyik hir szerint az orosz titkosrendorség
rabolta el 1938 februarjaban. Masok szerint
politikai ellenfelei megolték.

Kideriilt, hogy Butyenk6 megszokott, és
Romaban tartézkodik, mert élete veszély-
ben van. Csaladjat, feleségét és fiat Moszk-
vaban letartoztattak.

Akdr egy krimi, olyan a folytatds. A Mes-
sagero szerint a GPU Taramanov nevi {igy-
noke, aki Kutyepov és Miller tabornokot
eltette lab alol, Bukarestben akarta megdlni
a diplomatat. Holttestét diplomaciai futar-
ral vasladaban kellett volna Moszkvaba
szallitani.

Erdekes, hogy a Romaban felbukkant k6-
vet batyja, aki Nyiregyhaza kozelében élt,
FelsOpazsit kozségben, elhatirozta, hogy
felkeresi Olaszorszagba kerilt fivérét, aki
megmenekiilt ildozoi elol.

Butyenko ujsagiroknak elmondta, hogy
minden Moszkvaba visszahivott diplomata
halalraitéltnek tekinthetd. O is attdl tartott,
hogy kitalalt vaddal perbe fogjak és megolik.
Olaszorszagot elhagyja, mert mar a GPU
emberei keresik. Nem nyilatkozott arrol,
hogy hol kivan menedékjogot kapni.

Maisnap a Matin szerint Pudolszkijt, a
szovjet kaunasi nagykdvetet agyonlGtték.



124

A SZTALINI KORSZAK . ..

Ez is bizonyiték arra, hogy a Szovjetunid
kovetel ellen indult blnperek, kivégzések
még nem értek véget — véli a tudosito.

Ervin Wolf, Trockij volt magantitkara-
nak eltiinése mar régebben foglalkoztatta a
kozvéleményt. Wolf egy reichenbergi nagy-
keresked6 fia, mint magantitkar mikodott
Trockijnal, amikor a szamiizott volt szovjet
vezér Norvégiaban tartézkodott. Késobb
egy londoni Gjsag tudositdja lett, és a koz-
tarsasagi Spanyolorszagba keriilt. Nemso-
kara nyoma veszett.

A cseh konzulatus nyomozasa megallapi-
totta, hogy Trockij egykori titkara tragikus
modon fejezte be életét. A spanyol rendor-
ség elfogta, és a Santa Ursula-1 kolostor
bortonébe zartak. Onnan szovjet ligyndkdk
szoktették meg, és Moszkvaba hurcoltak.
Ott birosag elé allitottak, 1938-ban halalra-
itélték, majd kivégezték.

Megdobbentd ,kis hirek”

Néhany rovid jelentés is sokat mond el az
1938-as esztendé néhany mas eseményérdl:

Januar 3. A Nemzet cimii bulvarlap érte-
stilése szerint Alekszander Bokszadajan bu-
dapesti orosz kovetet, akit Moszkva vissza-
hivott, kivégezték

Januar 8. A Dally Herald kozli: A szovjet
diktator Gjabb cimre vagyik. Allitolag az
orosz szovjet koztarsasig népeinek vezére
lesz. Torténelmi példaként Bonaparte tabor-
nokra hivatkoznak, akib6l népszavazassal
lett els6 konzul.

Marcius 8. A Nemzet irja: Pulunyikov
volt budapesti szovjet iigyvivo, mint ismere-
tes, a szegedi Csillag borton foglya. Térgyal-
nak rola, hogy politikai foglyok cseréje so-
ran az igyvivo visszatérhessen Moszkvaba.

Apr111s Rendelet jelent meg: tizévi szibeé-
riai szamizetéssel bliinhédik mindenki, aki
hallgatja az ellenforradalmi radidadasokat.

Majus 18. A tbiliszi katonai térvényszék
halalra itélte a GPU tizenharom tagjat. Uz-
begisztan szovjet koztarsasagban bolsevik-
ellenes tevékenység miatt tizenharom éallami
alkalmazottat kivégeztek. Sztalinszkban ki-
lenc banyamérnokre rombold tevékenység
miatt halalos itéletet szabtak ki.

,»Csaladi hireknek” is mondhatdé harom
jelentés. 1. Letartoztattak A. Sz. Szvandize

pénziigyi népbiztost, Sztalin elsd feleségének
fivérét. A vadlottat kivégezték. 2. A diktator
masodik felesége névérének hazastarsat, Sz.
F. Radeszt megolték. 3. Tbilisziben meghalt
Sztalin anyja. Fia nem vett részt a végtisztes-
ségen, mert egyhazi temetést tartottak.

Mar a kovetkez0 év eseménye, hogy
Krupszkaja asszony, Lenin O6zvegye 1939
februarjaban meghalt. A kilfoldi lapjelenté-
sek szerint Sztalin kezét kell keresni a
hetvenéves asszony hirtelen halala mogott.
Krupszkaja allitolag fel akart szolalni a part
kozeli kongresszusan a sztalinizmus ellen.
A vorés diktator sziiletésnapi tortat kiildott
Lenin O6zvegyének, aki ettol rosszul lett.
Koérhazba szallitottak, ahol miitét kézben
meghalt.

Még 1941-ben is

A vOrés car, az élet és halal ura hol megju-
talmazta, hol eltetette 1ab aldl cinkos- és
bintarsait. Igy lett Jezsov, akit szadista gyil-
kosnak bélyegzett a kiilfoldi sajto, ,.érdemei
elismeréséiil” beliigyminiszter 1938-ban. Ez
a dics6ség rovid ideig tartott. Sztalin don-
tott: tal sokat tud, meg kell szabadulni téle.
Amikor az ujdonsiilt beliigyminiszter eitiint,
a moszkvai laptudositok csak talalgattak,
mi lett vele. Egyes hirek szerint birosagi tar-
gyalas nélkal kivégezték. A masik feltétele-
zés, hogy bortonben fejezte be életét. Cella-
jaban felakasztva, holtan talaltak ra. Nem
valoszini, hogy 6ngyilkos lett.

A hamis vadak alapjan indult blinperek
szama 1938 utan cs6kkent, és kevesebben
keriiltek a Gulag-szerii halaltaborokba.
A politikai gyilkossagok mégis folytatodtak
1941-ig. A spanyol polgarhaboruban részt
vett tabornokok és fotisztek nagyszamii cso-
portjat kivégezték. Amikor pedig Hitler
megtamadta a Szovjetuniodt és nagy kezdeti
sikereket ért el, az elsé vesztes csatdk pa-
rancsnokait mészaroltak le.

Az elmondottak csak részletek, egyes feje-
zetek Sztalin végelathatatlan binlajstroma-
bol. Nem szerepelnek ezek k6zott az egyha-
zak papjat, a gazdasagi szakemberek, tudo-
sok, irok és masok elleni ,.tisztogatasi akci-
ok”. Az is megtortént, hogy ,.hamis iddja-
ras-jelentés miatt” tucatnyi meteorologust
irtottak ki.
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Mindez szerepelt a korabeli magyar sajtd-
ban is. S bar témankhoz a hazug vadakra
épiilt blinperek tartoznak, meg kell allapita-
ni, hogy f6leg a magyar baloldali sajto sza-
mot adott a szovjet nehézipar kiépitésérol,
a gazdasag fejlodésérdl, a kultura eredmé-
nyeirdl is.

Sztdlin, a lingesz(i

Véget ért a masodik vilagégés. A negyvenes
években még sok millié ujsagolvaso élt, aki
ismerte Sztalin igazi arcat. Tudott a hamis
vadak alapjan tortént rengeteg kivégzésrol,
milliok deportalasarol, megolésérol. Amde
nalunk is megkezd6dott a modern Dzsingisz
kan istenné avatasa. ,Sztalin, a lang-
eszii!”... ,Sztalin, a nagy hadvezér!”...
»oztalin, a felszabaditonk™. .. ,,Sztalin, a
viligbéke ore!”. .. ,Rakosi Matyas Sztalin
legjobb magyar tanitvanya.” Ezt hirdették
az ujsagok kotelezo szalagjai, a plakatok, a
radiok. Ha a szonok sikert akart, bedobta a
Kreml uranak nevét, és kezd6détt a perce-
kig tarto taps, s a tomeg iitemesen kialtotta:
El-jen Szta-lin!

Mirdl irhatott az agyoniranyitott, mani-
pulalt, egy kaptafara kényszeriilt magyar
sajto? Arrol, amit . feliilr61”, a hatalom urai

parancsoltak. A személyi kultuszok idején
az ugynevezett gyanusokat is eltavolitottak
a szerkesztoségekbol. Hogyan is emlékez-
hettek volna a sztalini receptekre, amelyeket
szolgaian atvett a rendszer? Igy gyartottak
— a tobbi k6z6tt — a sztalini minta alapjan,
a szovjet szakértok kozremitkodésével a ha-
zai, hazug vadakra épiilt biinperecket, ame-
lyeknek tényleges szama ma sem ismeretes.

Ugyan a vords car haldla utan Hruscsov
fellebbentette a titkok siird fatylat a tortén-
tek egy részérol, de e leleplezés teljes szovege
harminc évig nem keriilt nyilvanossagra.

Az utobbi években, a nyiltsag felé vezetd
uton nalunk is rengeteg ujsagcikk, tanul-
many és szamos konyv részletesen feltarja
azt, amit a vildgsajté — koztiikk az egykori
magyar ujsagok — mar hatvan évvel ezel6tt
kezdtek kozreadni. Még mindig sok a fehér
folt. Még nem nyiltak meg sem a szovjet,
sem a hazai forrasok annyira, hogy az Osszes
kérdésre valaszt kaphassunk. A tobbi k6z6tt
még nincsenek valds értesiiléseink a Szovjet-
unidban bebortonzott, deportalt vagy hamis
vadak alapjan megolt magyar kommunistak
pereir6l és a haldlos aldozatok szdmardl.
S ki tudja még, mi mindenrdl, esetleg olyan
dolgokrdl, melyekre még kérdezni sem tu-
dunk.

= In our days more and more revealing writings appear on the nightmares of the Stalinist era. Most

e of them only repeat what had already been published in contemporary papers. We could learn from
these that the most cruel dictator had a well organized apparatus and an army of henchmen at his
disposal. First it was the state security organ (Cheka) and later the political police (GPU) which started
the horrible wave of purge. By order of these organizations of terror, false charges and proofs were
fabricated which drove millions to concentration camps and to death.




DOKUMENTUM

Eurdpai egyezmeény
az orszaghatarokat atlépo
televiziozasrol

A dokumentum az orszaghatarokat atlépo televiziozasrol szolo europai
egyezmény szévegét tartalmazza, melyet az Europa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga 1989. mdrcius 15-én fogadott el.

El6szo

Az Eurépa Tanacs tagallamai és mas, az
Europai Kulturalis Egyezményhez csatlako-
76 s e dokumentumot aldiré orszagok

Tekintettel arra, hogy az Eurdpa Tanacs
célja, hogy szorosabb egységbe fonja tagjait
a kozos orokségiiket jelentd eszmék és elvek
megolrzése €s megvaldsitasa érdekében;

Figyelembe véve, hogy minden ember
méltosaga és egyenld értéke alkotja az emli-
tett elvek egyik alapvetd elemét;

Tekintettel arra, hogy a szolasszabadsag
és az informacios szabadsag, ahogy az Em-
beri Jogokrol Szo6l6 Eurépai Egyezmény 10.
cikke rogziti, egyik létfontossagi feltétele a
demokratikus tarsadalomnak és egyik alap-
feltétele a tarsadalmi haladasnak és minden
ember fejlodésének;

Megerdsitve elkotelezettségiiket az infor-
macio és az eszmék szabad aramlasanak,
valamint a misorszorok fiiggetlenségének
alapelve mellett, amelyre a miisorszoras-
politika épiil;

Hangsilyozva a miisorszoras fontossagat
a kultura és a szabad véleményalkotas szem-
pontjabol a pluralizmust és valamennyi de-
mokratikus csoport és politikai part esély-
egyenlGségét biztosito feltételek meliett;

Meggy6z6dve arrol, hogy az informacios
és kommunikacios technika folyamatos fej-
16dése, a hatarokra valé tekintet nélkiil, azt
a jogot kell hogy szolgdlja, hogy az emberek
szabadon kifejezhessék, befogadhassiak és

terjeszthessek az eszméket és informaciokat,
barmilyen forrasbol szarmazzanak is;

Azzal a szandékkal, hogy egyre nagyobb
misorvalasztékot nyujtsanak a kozonség-
nek, gazdagitva ezaltal Eurépa 6rokségét és
fejlesztve audiovizualis alkotokészségét, va-
lamint azzal az elhatarozassal, hogy e kultu-
ralis célt a magas szinvonald misorok gyar-
tasaval és terjesztésével igyekeznek elérni,
kielégitve a kozOnség igényeit politikai, ok-
tatasi és kulturalis téren egyarant;

Felismerve azt az igényt, hogy meg kell
szilarditani a szabalyozas k6z0s, széles kere-
teit;

Figyelembe véve a tomegkommunikacios
politikardl tartott els6 eurOpai miniszteri
konferencia 2. sz. hatarozatat és nyilatkoza-
tat;

Azzal a szandékkal, hogy tovabbfejlesz-
szék az Europa Tanacs ajanlasaiban megfo-
galmazott elveket a televizids reklammal, a
tomegkommunikaciés eszk6zokben a ndk
és férfiak egyenloségével, a muholdkapaci-
tas televiziozasi és radiozasi célokra valo
felhasznalasaval és az audiovizualis alkotas
fejlesztésével kapcsolatban;

Megillapodtak az alabbiakban:

1. fejezet: Altaldnos rendelkezések

1. cikk: Az egyezmény tdargya és célja

Ez az egyezmény a kozvetitésekben nyujtott
musorszolgaltatasokrol szol. Célja, hogy



EUROPAI EGYEZMENY . ..

127

megkOnnyitse a felek k6zott a televizids mi-
sorszolgaltatasok kozvetitését és ujrakozve-
titését.

2. cikk: Az alkalmazott fogalmak

Az egyezmény céljai szempontjabdl

a) ,, Kozvetités™: televiziés musorszolgal-
tatasok kibocsatasat jelenti foldi add, kabel
vagy barmilyen természetii miihold altal,
kddolt vagy nem kodolt formaban, a nagy-
kozonség szamdara. Nem tartalmazza az
egyéni kérés alapjan mik6dé kommunikaci-
0s szolgaltatasokat;

b) ,,Ujrakozvetités”: a miisorszorok altal
a nagyk6zOnség részére tovabbitott, teljes és
valtozatlan miisorszolgaltatisok vagy ezek
fontos részeinek vételét és egyidejii kozveti-
tését jelenti, az alkalmazott technikai eszko-
z0kre valo tekintet nélkiil;

¢) ..Miisorszord”: az a természetes vagy
jogi személy, aki televizios misorszolgalta-
tasokat szerkeszt a nagykozonség szamara,
és kOzvetiti — vagy teljes és valtozatlan for-
maban egy harmadik féllel kozvetitteti —
ezeket;

d) ,,Miisorszolgaltatas™: valamennyi tétel
egy adott szolgaltatason beliil, melyet egy
adott miisorszoro nydjt az el6z6 bekezdés
értelmében;

e) "Eurodpai eredeti audiovizualis alkota-
sok”: azok az alkotasok, amelyek gyartasat
vagy kOzOs gyartasit eurOpai természetes
vagy jogi személyek ellendrzik;

f) ,,Reklam™: barmely nyilvanos hirdetés,
melynek célja egy adott termék vagy szolgal-
tatas eladasanak, bérlésének. vagy kolcson-
zésének eldmozditdsa, valamely igy vagy
gondolat népszerisitése vagy barmely mas,
a hirdetd szandékainak megfelel6 hatas kel-
tése, amelyhez a hirdeto kozvetitési idot kap
bizonyos mértéku juttatasért;

g) ..Szponzordlas™: a musorszord tevé-
kenységben vagy az audiovizualis alkotasok
létrehozasaban nem érdekelt természetes
vagy jogi személy részvétele a miisor kdzvet-
len vagy kozvetett finanszirozasaban, azzal
a céllal, hogy nevét, védjegyét vagy a rola
alkotott képet népszeriisitse.

3. cikk: Alkalmazadsi teriilet

Ez az egyezmény valamennyi misorszolgal-
tatasra vonatkozik, amelyet barmelyik fél

jogi fennhatésaga alatt szervezetek vagy
technikai eszk6zok révén kozvetitenek vagy
ujrakdzvetitenek kabel, foldi ado vagy mi-
hold segitségével, s amelyet kozvetleniil vagy
kozvetve egy vagy tobb masik tagallam teri-
letén lehet venni.

4. cikk: A vétel és az ujrakozvetités szabadsd-
ga

A felek az Emberi Jogokrol Sz616 Eurdpai
Egyezmény 10. cikkének megfeleléen bizto-
sitjak az informacios és szdlasszabadsagot,
garantaljak a vétel szabadsagat, és nem kor-
latozzak teriiletiikon az egyezménnyel Gssz-
hangban 1évé misorszolgaltatasok ujrakoz-
vetitését.

5. cikk:A kozvetito felek feladatai

1. Minden egyes kozvetito fél biztositja a
megfelel6 eszkozokkel az illetékes szervein
keresztill, hogy a jogi fennhatdsaga alatt a
3. cikknek megfelelGen szervezett vagy tech-
nikai eszk6zok segitségével kozvetitett mi-
sorszolgaltatasok Osszhangban legyenek az
egyezményben foglaltakkal.

2. Az egyezmény céljainak megfeleléen a
kozvetitd fel:

a) foldi kozvetités esetén az a fél, melynek
terilletén a mitsort kibocsatjak;
b) mitholdas kozvetités esetén

1) az a tagallam, ahol a miitholdnak sugar-
z06 ado elhelyezkedik;

ii) az a tagallam, amely biztositja a frek-
vencia vagy a miholdkapacitas hasznalatat,
amikor a miiholdnak sugarzé ado olyan al-
lam tertiiletén helyezkedik el, amely nem tag-
ja az egyezménynek;

iit) az a tagallam, amelyben a miisorszoro
székhelye talalhato, ha az (i) és (ii) bekezdés-
ben foglaltak alapjan nem allapithaté meg
a felelosség.

3. Amikor az egyezményhez nem csatla-
koz6 orszagokbol kozvetitett miisorszolgal-
tatasokat olyan szervezetek vagy technikai
eszk6zok kozvetitik Ujra, amelyek az egyez-
mény valamely tagillamanak jogi fennhat6-
saga ala tartoznak, a 3. cikk alapjan ez a
tagaliam mint kozvetité fél a megfeleld esz-
kozokkel és illetékes szervein keresztiil biz-
tositja az egyezmény tiszteletben tartasat.



128

EUROPAI EGYEZMENY ...

6. cikk: Informacioszolgaltatas

1. A miisorszoro felelosségét vilagosan €s
egyértelmiien meg kell allapitani az egyes
tagallamok illetékes szervei altal kibocsatott
felhatalmazasban vagy a veliikk kotott szer-
z3désben vagy barmely mas jogi intézkedés-
ben.

2. A miisorszoroval kapcsolatos informa-
ciokat kérésre minden egyes kozvetitd fél
illetékes hatdsaganak hozzaférhetové kell
tennie. Az informacionak legalabb a misor-
szOr6 nevét vagy megnevezését, székhelyét
és statusat, jogi képvisel6jének nevét, tokéjeé-
nek Osszetételét és az altala nyudjtott vagy
nygjtani szandékolt misorszolgaltatasok
jellegét, céljat és finanszirozasanak modjat
tartalmaznia kell.

I1. fejezet: Miisorszerkesztési anyagok

7. cikk: A miisorszorok felelossége

1. A misorszolgaltatasok valamennyi té-
telének, bemutatasat és tartalmat illetGen,
tiszteletben kell tartania az emberi méltosa-
got és masok alapvetd jogait:

Nem szabad, hogy

a) illetlenck legyenek, és pornografiat tar-
talmazzanak;

b) indokolatlanul el6térbe helyezzék az
erdszakot, vagy fajgytilletet szitsanak.

2. A misorszolgiltatasok olyan tételeit,
amelyek karosithatjak a gyermekek és ser-
dildk fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodé-
sét, nem szabad miisorra tizni olyankor,
amikor a kozvetités és vétel idejébdl kovet-
kezben valoszinii, hogy nézik Sket.

3. A musorszoronak biztositania kell,
hogy a hirek hiien tilkrozzék a tényeket és
eseményeket, és Osztdndznie kell a szabad
véleményalkotast.

8. cikk: A4 vdlasz joga

1. Valamennyi kozvetité félnek biztosita-
nia kell az alkalmat minden természetes és
jogi személy szamara, nemzetiségétol vagy
lakohelyétdl fiiggetleniil, hogy gyakorolhas-
sa a valasz jogat, vagy mas jogi vagy admi-
nisztrativ megoldasokat kell talalnia ebben
a vonatkozasban a 3. cikk szerint a jogi
fennhatosaga alatt allo szervezetek vagy

technikai eszk6zok altal kozvetitett vagy 1j-
rakozvetitett miisorokkal kapcsolatban.
Kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy
az idozités és a valasz joganak gyakorlasa-
hoz sziikséges egyéb elokésziiletek lehetové
tegyék e jog hatékony gyakorlisat. E jog
hatékony gyakorlasat vagy az egyéb ehhez
foghat6 jogi vagy adminisztrativ megolda-
sokat mind az id6zités, mind a koriilmények
vonatkozasaban biztositani kell.

2. E célbol a misorszolgaltatasért felelGs
miisorszoro nevét a megfelelé eszkozokkel
ezentul rendszeres id6k6zonként azonosita-
ni kell.

9. cikk: 4 kozdnség hozzdférése a fobb ese-
ményekhez

Minden félnek meg kell vizsgalma azokat
a jogi eszkozoket, melyckkel elkeriilhetd,
hogy a koOz6nség informaciohoz vald joga
sérelmet szenvedjen, mert valamely miisor-
sz0ro kizardlagos jogokat gyakorol egy koz-
érdekl esemény kozvetitésével vagy wjra-
kozvetitésével a 3. cikk értelmében, aminek
kovetkeztében egy vagy tobb tagillamban a
kozOnség nagy részét megfosztjak a leheto-
ségtdl, hogy televizion nézhesse ezt az ese-
ményt.

10. cikk: Kulturdlis célok

1. Ahol lehetéség van ra, a feleknek a
megfeleld eszk6zokkel biztositaniuk kell,
hogy a miisorszorok a kozvetitési idé na-
gyobb részét az eurdpai alkotasok szamara
tartsak fenn, kivéve a hirek, sporthirek, jaté-
kok, reklam és képujsag-szolgaltatasok koz-
vetitésére kijelolt idot. Ezt az aranyt, tekint-
ve, hogy a miisorszoro a tajékoztatas, okta-
tas, a kultura kézvetitése és a szorakoztatas
terén felelOsséggel tartozik kozonségének,
fokozatosan kell elérni a megfelelé szem-
pontok szerint.

2. Ha a kozvetito fél és a miisorvevd fél
nem ért egyet az el6z6 bekezdés alkalmaza-
sat illetden, az egyik fél kérésére az Allando
Bizottsaghoz lehet fordulni, hogy jogi véle-
ményt alkosson az ligyr6l. Ezt a nézetelté-
rést nem kell a 26. cikkben meghatarozott
valasztott-birdsagi eljarasnak alavetni.

3. A felek vallaljak, hogy egyiitt keresik a
legalkalmasabb eszk6zOket és eljarasokat,
hogy a miisorszordok kozotti megkiilonboz-
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tetés nélkiil fejlesszék az eurdpai alkotd te-
vékenységet, kiilonosen azokban az orsza-
gokban, ahol kicsi az audiovizualis gyartasi
kapacitas és korlatozott a nyelvteriilet.

4. Az egyezményt megalapozo egylittmii-
kodés és kolcsonos segitségnyujtas szellemé-
ben a felek igyekeznek elkeriilni, hogy a 3.
cikk értelmében a jogi fennhatdsaguk alatt
allo szervezetek vagy technikai eszk6z0k al-
tal kozvetitett vagy djrakézvetitett misor-
szolgaltatasok veszélybe sodorjak a sajtod
pluralizmusat vagy a filmipar fejlédését. En-
nek megfelelden filmmivészeti alkotdst a
mozikban torténé bemutatast kovetden két
évig nem szabad miisorra tiizni, kivéve ha a
jogtulajdonosok és a miisorszoré6 masképp
allapodtak meg; a misorszoroval k6zosen
gyartott filmmiivészeti alkotasok esetében
ez a hatarido egy év.

I11. fejezet: Reklam

11. cikk: Altalénos normdk

1. Minden rekldmnak tisztességesnek és
Oszintének kell lennie.

2. A hirdetések nem lehetnek félrevezetok
és nem sérthetik a fogyasztok érdekeit.

3. A gyerekeknek szolo vagy gyerekeket
felhasznalo hirdetésecknek keriilniiik kell
mindent, ami érdekeiket sértheti, és tekintet-
tel kell lenniiik kiilonGs érzékenységiikre.

4. A hirdeté semmiféle szerkesztoi befo-
lyast nem gyakorolhat a misorok tartalma-
ra.

12. cikk: Idétartam

1. A reklam mennyisége nem haladhatja
meg a napi musoridé 15 szazalékat. Ez az
arany azonban 20 szazalékra novelhetd, ha
olyan hirdetési formakat ko6zvetitenek, mint
példaul bizonyos termékek eladasara, meg-
vasarlasara vagy kolcsonzésére, illetve szol-
galtatasok nyujtasara vonatkozd kozvetlen
ajanlatok a kozonségnek, feltéve hogy a mi-
sort megszakito reklaimok nem haladjak
meg a 15 szazalékot.

2. A misort megszakito hirdetések meny-
nyisége egy oOran belill nem haladhatja meg
a 20 szazalékot.

3. Az olyan hirdetések kozvetitése, mint
példaul bizonyos termékek eladasara, meg-

vasarldsara vagy kolcsonzésére, valamint
szolgaltatasok nyﬁjtés‘éra vonatkozé koz-
vetlen ajanlatok a kozonségnek, nem lépheti
tal az egy Orat naponta.

13. cikk: A4 hirdetések formdja és bemutatisa

1. A reklam mint ilyen vilagosan megkii-
16nboztetheto legyen, és optikai vagy akusz-
tikus eszk6zokkel felismerhetden el lehessen
kiiloniteni a miisorszolgaltatas tObbi részé-
t6l. Elvileg blokkokban kell kozvetiteni.

2. A tudatalatti reklam kozvetitése nem
megengedett.

3. A burkolt reklam nem megengedett,
kiildndsen bizonyos termékek vagy szolgal-
tatasok reklamcélokat szolgalé bemutatasa
a miisorokban.

4. A hirdetések sem vizualisan, sem verba-
lisan nem szerepeltethetnek olyan embere-
ket, akik rendszeresen ismertetik a hireket és
az aktualis eseményeket a televizioban.

14. cikk: A hirdetések elhelyezése

1. A hirdetéseket a miisorok kozott kell
elhelyezni. Az e cikk 2. és 5. bekezdésében
emlitett feltételek esetén a hirdetéseket a
misorokban is el lehet helyezni oly modon,
hogy a miisor egésze és értéke, valamint a
jogtulajdonosok jogai ne szenvedjenek ka-
rosodast.

2. Egymastdl fliggetlen részekbol allo mi-
sorokban, sportprogramokban és hasonlo-
képp szerkesztett események kozvetitésében,
tovabba a sziineteket tartalmazo eloadasok-
ban a hirdetéseket csak az egyes részek ko-
ZOtt vagy a sziinetekben szabad elhelyezni.

3. Az audiovizualis alkotasok, példaul
mozifilmek vagy tévéfilmek kozvetitését (ki-
véve a sorozatokat, a kdnnyl szorakoztato
misorokat és a dokumentummausorokat) 45
percenként egyszer meg lehet szakitani, fel-
téve, hogy 45 percnél tovabb tartanak. Egy
ujabb megszakitas is megengedett, ha leg-
alabb 20 perccel tovabb tartanak, mint két
vagy tobb teljes 45 perces id6szak.

4. Ha a 2. bekezdésben emlitetteken kiviil
egyéb misorokat szakitanak meg a hirdeté-
sek, legalabb 20 percnek kell eltelnie minden
egymast kovetd reklamsziinet k6zott.

5. Semmilyen vallasi szolgaltatas kozveti-
tését nem szakithatjak meg hirdetések. A hi-
reket és aktualis muasorokat, a dokumen-
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tummusorokat, a vallasi és gyermekmiisoro-
kat, ha 30 percnél rovidebb ideig tartanak,
nem szakithatjak meg hirdetések. Ha 30 per-
cig vagy ennél tovabb tartanak, az el6zo
bekezdés rendelkezései iranyadok.

15. cikk: Bizonyos termékek hirdetése

1. A dohanyipar termékeinek reklamja
nem megengedett.

2. Az alkoholtartalmu italok reklamoza-
sara az alabbi szabalyok vonatkoznak:

a) nem szolhatnak kiskoruaknak, és sen-
ki, akit a hirdetésekben Osszefiiggésbe lehet
hozni az alkoholos italok fogyasztasaval,
nem nézhet ki fiatalkorunak;

b) a hirdetések az alkohol fogyasztasat
nem kapcsolhatjak Ossze a fizikai teljesit-
ménnyel vagy a gépjarmiivezetéssel;

¢) nem allithatjdk, hogy az alkoholnak
gyogyhatdsa van, vagy hogy 0sztonzd,
nyugtato vagy a személyes gondokat megol-
doé eszkoz;

d) nem 6sztonozhetik a mértéktelen alko-
holfogyasztast és nem tiintethetik fel kedve-
z6tlen fényben az absztinenciat vagy a mér-
tékletes fogyasztast;

¢) nem hangsilyozhatjak tul az italok al-
koholtartalmat.

3. Nem megengedett olyan gyogyszerek és
gyogykezelések reklamja, amelyek csak or-
vosi receptre hozzaférhet6k a kozvetitd tag-
allamban.

4. Az egyéb gyogyszereket és gyogykezelé-
seket reklamozo hirdetéseknek vilagosan
megkiilonboztethet6knek, Oszintéknek,
megbizhatoknak és ellendrizhetSknek kell
lenniiik, és meg kell felelniiik az egyén artal-
maktol valdo védelmét szolgald kovetelmé-
nyeknek.

16. cikk: Konkrétan egy tagillamnak sz6l6
hirdetések

1. Hogy a verseny tulkapasait elkeriiljék,
és ne veszélyeztessék az adott tagallam tele-
vizios rendszerét, azok a hirdetések, ame-
lyek bizonyos gyakorisaggal a kozvetito tag-
allamon kiviil egyetlen tagallam k6zonségé-
nek szdlnak, nem sérthetik a televizios rek-
lam szabalyait az adott tagallamban.

2. Az el626 bekezdés rendelkezései nem
érvényesek ott, ahol

a) a hivatkozott szabalyok megkiilonboz-
tetést tesznek az adott tagallam jogi fennha-
tosaga alatt allo szervezetek és technikai esz-
kozok altal kdzvetitett hirdetések és egy ma-
sik tagallam jogi fennhatésaga alatt allo
szervezetek vagy technikai eszkdzok altal
kozvetitett hirdetések kozott, vagy

b) az érdekelt felek két- vagy tobboldala
egyezményt kotottek ezen a teriileten.

IV. fejezet: Szponzoralis

17. cikk. Altaldnos kévetelmények

1. Amikor egy miisort vagy miisorsorozatot
teljes egészében vagy részben szponzoral-
nak, ezt a misor elején vagy végén a megfe-
lelé koszénetnyilvanitassal vilagosan ki kell
fejezni.

2. A szponzoralt misorok tartalmat és
id6zitését semmilyen koriilmények kozott
nem befolyasolhatja a szponzor oly méodon,
hogy érintse a misorszord felelosségét és
szerkesztOi fliggetlenségét.

3. A szponzoralt programok nem 0szto-
n6zhetik a szponzor vagy egy harmadik fél
termékeinek vagy szolgaltatdsainak megva-
sarlasat vagy kolcsonzését, és kiilondsen
nem tehetnek e misorokban reklamcéld hi-
vatkozast ezekre a termékekre vagy szolgal-
tatasokra.

18. cikk: Tiltott szponzordlis

1. A misorokat nem szponzoralhatjak
olyan természetes vagy jogi személyek, akik-
nek 6 tevékenysége olyan termékek gyarta-
sa és értékesitése, illetve olyan szolgaltata-
sok nyujtasa, amelyek reklamozasa a 15.
cikk értelmében tiltott.

2. A hirek és aktualis misorok szponzora-
lasa nem megengedett.

V. fejezet: Kolcsonos segitségnyujtas

19. cikk: Egyiittmiikiodés a felek kozort

1. A felek egyetértenck abban, hogy kol-
csOndsen segitséget nyujtanak egymasnak az
egyezmény betartasahoz.

2. E célbdl
a) valamennyi alairé allam megnevez egy
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vagy tobb hatdsagot, amelynek nevét és ci-
mét kozli az Eurdpa Tanacs Fotitkarsaga-
val, amikor elhelyezi ott a ratifikalast, elfo-
gadast, j6vahagyast vagy hozzajarulast bi-
zonyité okmanyt;

b) az egynél tobb hatdsagot megnevezd
tagallamoknak nyilatkozatukban (a) al-
pontban meg kell jelolniiitk minden egyes
hatdsag illetékességét.

3. A felek altal kijelolt hatosag

a) megadja az egyezmény 6. cikkének 2.
bekezdésében jelzett informaciot;

b) egy masik fél altal megjeldlt hatosag
kérésére informaciot nyujt az egyezmény al-
tal érintett teriileteken érvényben 1évé bel-
foldi torvényekrol és gyakorlatrol;

¢) egylittmikodik a tobbi fél altal kijelolt
hatosagokkal, ahol ez noveli az egyezmény
betartasa érdekében hozott intézkedések ha-
tékonysagat;

d) mérlegeli az egyezmény betartasabol
eredO nehézségeket, melyekre egy masik fél
altal kijelolt hatosag felhivja a figyelmét.

VI. fejezet: Allando bizottsag

20. cikk: Allando Bizottsig

1. Az egyezményben foglalt célok elérésé-
re egy Allandé Bizottsag alakul.

2. Az Allandé Bizottsagban mindegyik
tagallamot egy vagy tobb kiildott képviseli.
Valamennyi killdottségnek egy szavazata
van. Illetékességi teriiletén az Europa Ta-
nacs az egyezmeényt alair6 tagallamok sza-
maval azonos szamu szavazattal gyakorolja
szavazati jogat; az Eurdpai Ko6z0sség nem
gyakorolhatja szavazati jogat azokban az
esetekben, amikor az érintett tagallamok
szavaznak, és forditva.

3. A 29. cikk 1. bekezdésében emlitett
barmely orszag, mely nem tagja az egyez-
ménynek, megfigyeloként képviseltetheti
magat a bizottsigban.

4. Az Alland¢ Bizottsag feladatainak vég-
rehajtasahoz kikérheti a szakértok tanacsat.
Sajat kezdeményezésére vagy az érintett tes-
tilet kérésére meghivhatja barmelyik, az
egyezmeény altal érintett teriileteken vald
mitkodésre feljogositott nemzetkézi vagy
nemzeti kormany- vagy nem kormanytestii-
letet, hogy megfigyelovel képviseltesse ma-

gat valamelyik Ulésén vagy annak egy ré-
szén. A szakemberek vagy testiiletek meghi-
vasara vonatkozo dontést a tagok haromne-
gyedes tobbségének kell meghoznia.

5. Az Alland¢ Bizottsagot az Eur6pa Ta-
nacs fotitkara hivja Ossze. ElsG iilését az
egyezmény érvénybe lépésének datumatol
szamitott hat honapon beliil tartja. A ké-
sObbiekben akkor iilésezik, amikor a felek
egyharmada vagy az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaga kéri, a 23. cikk 2. bekezdésé-
nek rendelkezéseivel 6sszhangban, az Eur6-
pa Tanacs fotitkaranak kezdeményezésére
vagy a 21. cikk (c) alpontjanak és a 25. cikk
2. bekezdésének megfeleléen egy vagy tobb
fél kérésére.

6. A felek tobbsége hatarozatképes létsza-
mot jelent az Allando Bizottsag iilésezésé-
hez.

7. E cikk 4. bekezdése, valamint a 23. cikk
3. bekezdése alapjan az Allandé Bizottsag
dontéseit a jelenlévo tagok haromnegyedes
tobbségenek kell meghoznia.

8. Az egyezmény rendelkezéseinek megfe-
leléen az Allando Bizottsag megfogalmazza
sajat eljarasi szabalyait.

21. cikk: Az Allandé Bizottsdg funkcidi

Az Alland6 Bizottsag felelés az egyez-
ményben foglaltak betartasaért:

a) javaslatokat tehet a feleknek az egyez-
mény betartasat illetoen:

b) az egyezmény barmely sziikséges mo-
dositasat inditvanyozhatja, és megvizsgal-
hatja a 23. cikk rendelkezéseivel Osszhang-
ban tett javaslatokat;

c) egy vagy tobb fél kérésére megvizsgal-
hatja az egyezmény értelmezésével kapcsola-
tos kérdéseket;

d) legjobb igyel(ezete szerint biztositja a
25. cikk rendelkezéseinek megfelelGen hatas-
korébe utalt barmely vitas kérdés barati ren-
dezését;

¢) a Miniszteri Bizottsagnak javaslatokat
tesz arra vonatkozdan, hogy a 29. cikk 1.
bekezdésében emlitetteken kivill mas orsza-
gokat is felhivjanak az egyezményhez valo
csatlakozasra.

22. cikk: Az Allandé Bizottsg jelentései

Minden egyes #ilése utén az Allandé Bi-
zottsag jelentést kiild a feleknek és az Eur6-
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pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az ott
folytatott vitakrol és a meghozott dontések-
rél.

VIL. fejezet: Modositasok

23. cikk: Mdédositasok

1. Béarmelyik fél javasolhatja az egyez-
mény modositasat.

2. A modosito javaslatrol tajékoztatni kell
az Europa Tanacs fotitkarat, aki ko6zli ezt az
Eurdpa Tanacs tagallamaival, az Eurdpai
Kulturalis Egyezményt alairé egyéb orsza-
gokkal, az Eurdpai K6z6sséggel és mas nem
tagallamokkal, akik a 30. cikk alapjan csat-
lakoztak az Egyezményhez vagy csatlako-
zasra szolitottak fel 6ket. Az Europa Tanacs
fétitkara legkorabban a javaslat benyujtasat
kovetd két honap mulva Osszehivja az Al-
lando6 Bizottsagot.

3. Az Allandé Bizottsig megvizsgilja a
modosité javaslatot, és a tagok haromne-
gyedes tobbsége altal elfogadott szdveget
Jovahagyas végett a Miniszteri Bizottsag elé
terjeszti. Jovahagyas utan a szveget tovab-
bitjak a feleknek elfogadas céljabol.

4. A modositas a 30. napon lép életbe azt
kovetden, hogy valamennyi fél tajékoztatta
a fotitkart a modositas elfogadasarol.

VIIL. fejezet: Az egyezmény allitélagos
megsértése

24. cikk: Az egyezmény dllitolagos megsérté-
se

1. Amikor valamelyik fél ugy talalja, hogy
az egyezményt megsértették, kozolnie kell a
kozvetitd féllel az egyezmény allitolagos
megsértését, és a két félnek torekednie kell
arra, hogy a nehézséget a 19., 25. és 26. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen oldjak meg.

2. Ha az egyezmény allitolagos megsértése
nyilvanvalo, komoly és sulyos természetu,
mely fontos kdzérdekii kérdéseket vet fel, és
a 7. cikk 1. vagy 2. bekezdésében, a 12.
cikkben, a 13. cikk 1. bekezdésének elsé
mondatéban, a 14. cikkben vagy a 15. cikk
1. és 3. bekezdésében foglaltakat érinti, és a

koz1és utan két héttel még mindig fennall, a
musorvevo fél dtmenetileg felfiiggesztheti a
kritikus musorszolgaltatas ujrakozvetitését.

3. Az egyezmény allitolagos megsértésé-
nek egyéb eseteiben, a 4. bekezdésben emli-
tettek kivételével, a miisorvevo fél atmeneti-
leg felfiiggesztheti a kritikus miisorszolgal-
tatas wjrakdzvetitését nyolc honappal a koz-
lés utan, ha az egyezmény megsértése meég
mindig fennall.

4. Az ujrakozvetités atmeneti felfiiggesz-
tése nem megengedett a 7. cikk 3., 8., 9. vagy
10. bekezdésében foglaltak allitolagos meg-
sértése esetén.

IX. fejezet: A vitas kérdések rendezése

25. cikk: Békités

1. Az egyezmény alkalmazasabol eredd

nehézségek esetén az érintett feleknek tore-
kedniiik kell a baratsagos rendezésre.
_ 2. Ha egyik félnek sincs ellenvetése, az
Allando Bizottsag megvizsgalhatja a kérést,
és a felek rendelkezésére all, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, kielégité megoldast ta-
laljanak, és ahol sziikséges, iranyad6 véle-
ményt alkossanak a témardl.

3. Az érdekelt felek vallaljak, hogy késle-
kedés nélkiil megadnak minden informéciot
és segitséget az Allando Bizottsagnak, hogy
feladatait az el6z6 bekezdés értelmében tel-
jesithesse.

26. cikk: Vdlasztott birdsag

1. Ha az érdekelt felek a 25. cikk rendelke-
zéseinek megfeleléen nem tudjak rendezni a
vitat, kozos megegyezéssel valasztott biro-
sag elé terjeszthetik, melynek eljarasat az
egyezmény melléklete tartalmazza. Meg-
egyezés hianyaban a békité eljaras megkez-
désére vonatkozo els6 kéréstdl szamitott hat
hénap mulva a vitat az egyik fél kérésére
valasztott birosag elé lehet terjeszteni.

2. Valamennyi fél mindenkor Kijelenti,
hogy ipso facto kotelezOnek ismeri el az
egyezmény mellékietében foglalt valasztott
birdsagi eljaras alkalmazasat, és nincs sziik-
ség killon megegyezésre barmelyik mas,
ugyanezt a kotelezettséget elismerd féllel.
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X. fejezet: Mas nemzetkozi egyezmények
és a felek nemzetkozi joga

27. cikk: Mas nemzetkézi egyezmények vagy
rendelkezések

1. Kolcsonds kapcsolataikban a felek,
amelyek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
tagjai, a kozOsség szabalyait alkalmazzak,
kovetkeztetésképp nem alkalmazzak az
egyezménybol eredé szabalyokat, csak ab-
ban az esetben, ha az adott kérdésre nincs
iranyadd kozosségi szabaly.

2. Az egyezmény nem gatolja a feleket
abban, hogy nemzetkoézi egyezményeket
kossenek, amelyekkel kiegészitik vagy to-
vabbfejlesztik rendelkezéseit vagy kibovitik
alkalmazasi teriiletét.

3. Kétoldali megallapodasok esetén az
egyezmény nem valtoztatja meg a feleknek
azokat a jogait és kotelezettségeit, amelyek
e megallapodasokbol erednek, és nem érin-
tik mas felek az egyezménybdl fakadoé jogai-
nak érvényesitését vagy kotelezettségel telje-
sitését.

28. cikk: Az egyezmény és a felek nemzetkézi
Jjoga kozétti kapcsolat

Az egyezmény nem gatolja meg a feleket
abban, hogy a benne fogialtaknal szigoribb
vagy részletesebb szabalyokat alkalmazza-
nak a jogi fennhatosaguk alatt allo szerveze-
tek vagy technikai eszk0zOk segitségével
kozvetitett miisorszolgaltatasokra, a 3. cikk-
ben foglaltaknak megfeleloen.

XI. fejezet: Zaro rendelkezések

29. cikk: Az egyezmény aldirdsa és érvénybe
lépése

1. Az egyezményt alairhatjak az Europa
Tanacs tagallamai, az Eurdpai Kulturalis
Egyezményhez csatlakozd orszagok és az
Eurdpai Ko6zosség. Ervénybe lépése fiigg a
ratifikdlastol, az elfogadastol vagy a jovaha-
gyastol. A ratifikalast, elfogadast vagy jova-
hagyast igazolé okmanyokat az Europa Ta-
nacs fotitkaranal kell elhelyezni.

2. Az egyezmény azon harom hoénapos
idészakot koveté honap elsé napjan lép ér-
vénybe, amelyet attodl kezdve szamitanak,

hogy hét allam, melyek kéziil legalabb 6t az
Eurépa Tanacs tagallama, az el6z6 bekez-
dés rendelkezéseivel 6sszhangban kifejezte,
hogy az egyezményt magara nézve kotelezo-
nek ismeri el.

3. Az egyezmény alairasa idején vagy egy
késObbi idOpontban, mely megelézi érvény-
be lépését az adott allamban, barmely allam
kijelentheti, hogy atmenetileg alkalmazza az
egyezményt.

4. Az 1. bekezdésben hivatkozott barmely
allam vagy az Europai K 6z6sség vonatkoza-
saban, mely késobb kifejezi, hogy az egyez-
ményt magara nézve kotelezonek ismert el,
az egyezmény azon harom honapos idGsza-
kot kovetd honap els6 napjan lép érvénybe,
melyet a ratifikdlast, elfogadast vagy jova-
hagyast igazolé okmany keltétol szamita-
nak.

30. cikk: 4 nem tagallamok csatlakozdsa

1. Az egyezmény érvénybe lépése utan az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga az ala-
ir6 allamokkal valo tanacskozast kovetGen
barmely mas allamot is felhivhat az egyez-
ményhez val6 csatlakozasra az Europa Ta-
nacs alapszabalyanak 20. (d) cikkében meg-
hatarozott tobbségi dontéssel és a bizottsag-
ban vald részvételre feljogositott alair6 alla-
mok képviseldinek egyhangu szavazataval.

2. Barmely csatlakozo allam vonatkoza-
sdban az egyezmény azon harom hdnapos
idOszakot kdveté honap elsé napjan lép ér-
vénybe, amelyet attol kezdve szamitanak,
hogy az EurOpa Tanacs fotitkaranal elhe-
lyezték a csatlakozast igazolé okmanyt.

31. cikk: Teriileti zaradék

1. Az egyezmény alairasakor, vagy ami-
kor elhelyezi a ratifikalast, elfogadast, jova-
hagyast vagy csatlakozast igazolo okmanyt,
barmely allam megjeldlheti azt a teriiletet,
vagy azokat a teriileteket, amelyekre ez az
egyezmény vonatkozik.

2. Egy késobbi idopontban az Eurodpa
Tanacs f6titkaranak cimzett nyilatkozatban
barmely allam kiterjesztheti az egyezmény
alkalmazasi korét a nyilatkozatban megje-
161t barmely mas teriiletre. E teriilet vonat-
kozasaban az egyezmény azon harom hona-
pos id6szakot kovet6 honap elsé napjan 1ép
érvénybe, melyet attdl kezdve szamitanak,



134

EUROPAI EGYEZMENY ...

hogy a fotitkar megkapta az ilyen értelmi
nyilatkozatot.

3. Az el6z0 két bekezdés értelmében tett
barmely nyilatkozatot a benne megjeldlt
barmely teriilet vonatkozasaban vissza lehet
vonni a fétitkarnak cimzett bejelentésben.
A visszavonas azon hat honapos idészakot
kovetd hoénap elsé napjan lép érvénybe,
amelyet attdl kezdve szamitanak, hogy a
fotitkar megkapta az ilyen értelmi bejelen-
tést. ,

32. cikk: Fenntartdsok

1. Az alairas idej.én, vagy amikor elhel‘yezi
a ratifikalast, elfogadast, jovahagyast vagy
csatlakozast igazolo dokumentumot,

a) barmely allam kijelentheti, hogy fenn-
tartja maganak a jogot, hogy amennyiben a
belf6ldi torvényekkel nem egyeztethetok
Ossze, korlatozza teriiletén az alkoholos ita-
lok reklamjat tartalmazo miisorszolgaltata-
sokat az egyezmény 15. cikkének 2. bekezdeé-
sében foglalt szabalyoknak megfelelGen;

b) Nagy-Britannia kijelentheti, hogy fenn-
tartja maganak a jogot, hogy nem teljesiti a
15. cikk elsé bekezdésében foglalt kotele-
zettséget a dohanyipari termékek reklamja-
nak betiltasat illetben a szivar- és pipado-
hany-hirdetések tekintetében, melyeket a
Fiiggetlen Miisorszoré Hatésag (IBA) foldi
kozvetitd eszk6zokkel sugaroz a sajat terii-
letén.

Semmilyen mas fenntartdssal nem lehet
élni.

2. Az el6z6 bekezdés szellemében tett
fenntartas nem lehet ellenvetés targya.

3. Barmely allam, mely az 1. bekezdés
értelmében fenntartassal élt, részben vagy
egészben visszavonhatja azt az Europa Ta-
nacs fétitkaranak cimzett bejelentésben.
A visszavonds azon a napon lép érvénybe,
amelyen a fotitkar megkapja az ilyen értel-
mi bejelentést.

4. Az a fél, amely az egyezmény valame-
lyik rendelkezésével kapcsolatban fenntar-
tassal élt, nem tarthat igényt a rendelkezés
alkalmazasira egy masik fél részérol; ha
azonban fenntartasa részleges vagy feltéte-
les, igényt tarthat a rendelkezés alkalmaza-
sara, amennyiben maga is eifogadta azt.

33. cikk: Felmondds

1. Barmelyik fél barmikor felmondhatja
az egyezményt az Europa Tanacs fotitkara-
nak cimzett bejelentésben.

2. A felmondas azon hat honapos idosza-
kot kdévetd honap elsé napjan lép érvénybe,
melyet attol a naptol szamitanak, hogy a
fotitkar megkapta a bejelentést.

34. cikk: Ertesitések

Az Eurdpa Tandcs f6titkara értesiti a Ta-
nacs tagallamait, az Eurdpai Kulturalis
egyezményhez csatlakozé mas orszagokat,
az Europai KozOsséget és barmely egyéb
orszagot, mely csatlakozott az egyezmény-
hez, vagy amelyet csatlakozasra szolitottak
fel

a) minden alairasrol;

b) minden ratifikalast, elfogadast, jovaha-
gyast vagy csatlakozast igazolé okmany el-
helyezésérol;

c) a 29., 30. és 31. cikk rendelkezéseinek
megfelelden az egyezmény érvénybe lépésé-
nek barmely datumardél;

d) a 22. cikk rendelkezéseivel Gsszhang-
ban tett barmely jelentésrol;

¢) minden egyéb, az egyezményt érintd
cselekedetrol, nyilatkozatrdl, bejelentésrol
vagy kozlésrol.

Az elmondottak hitelélil az alulirottak,
akik rendelkeznek az erre valé felhatalma-
zassal, alairjak ezt az egyezményt.

Késziilt angol és francia nyelvii, egyardnt hi-
teles szoveggel, egyetlen példanyban, melyet
az Eurdpa Tandcs archivumdban helyeznek
el. Az Eurépa Tandcs fétitkdra hiteles mdso-
latokat kild az Eurépa Tandcs valamennyi
tagdllamanak, az Eurdpai Kulturdlis Egyez-
ményhez csatlakozé mds orszdgoknak, az
Eurépai Kozdsségnek és minden mds orszdg-
nak, amelyet az egyezményhez valo csatlako-
zasra szolitanak fel.

Fiiggelék

Vilasztott birosdg

1. A valasztott birosagi eljaras kéreimezé-
sét az Europa Tanacs fotitkaranak kell be-
nyujtani. Tartalmaznia kell a vitiban részt
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vevO masik fél nevét és a vita targyat. A f6-
titkar kozli az igy kapott informaciot az
egyezmény valamennyi tagallamaval.

2. Ha a vitaban részt vevo felek egyike
tagja az Eurdpai Kozosségnek, s igy maga
a k6zOsség is részt vehet a vitaban, a valasz-
tott birésagi eljaras kérelmezését az adott
tagallamnak és a kozOsségnek is be kell
nyUjtani, és kozosen értesitik a fotitkart a
kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hona-
pon beliil, hogy a tagillam vagy a k6zdsség,
vagy pedig a tagallam és a kozGsség egyiitt
vesz részt a vitaban. Ha a megadott hatar-
id6n beliil nincs ilyen értesités, a tagallam és
a kozOsség a valasztott birosag felépitését és
eljarasat szabalyozé rendelkezések alkalma-
zasa céljabol egyazon félnek tekintendd.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ami-
kor a tagallam és a kozosség egyiitt lépnek
fel a vitaban részt vevo félként. Az e bekez-
désben emlitett eseteken a 4. bekezdés elsé
mondataban jelzett egy honapos hatarid6
két honapra boviil.

3. A valasztott birosag harom tagbol all:
mindkét fél valaszt egy-egy dontdbirot, és a
két dontébird kozos megegyezéssel jeloli ki
a birosag elnokét. Az elnok nem lehet a
vitaban részt vevo felekkel azonos nemzeti-
ségl, székhelye nem lehet a vitiban részt
vevo felek barmelyike teriiletén, nem lehet
az alkalmazottjuk, és nem fordulhat eld,
hogy mas mindségben mar foglalkozott az
esettel.

4. Ha valamelyik fél az Euroépa Tanacs
fotitkarahoz érkez6é kérelemtdl szamitott
egy honapon belill nem jel6lt ki dontébirdt,

a masik fél kérésére ujabb egy honapos ha-
taridével kijelolheti azt az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak elndke. Ha a birosag
elndke cselekvésképtelen, vagy a vitaban
részt vevl felek egyikével azonos nemzetisé-
gi, a kijelolés a birosag alelndkére vagy leg-
id6ésebb birajara harul, aki rendelkezésre all,
és nem ugyanolyan nemzetiségi, mint a vita-
ban érdekelt felek valamelyike. Ugyanez az
eljaras kovetendo, ha a masodik dontébird
kijelolésétdl szamitott egy honapon beliil
nem valasztjak meg a birosag elnokét.

5. Barmely iiresedés esetén a 3. és a 4.
bekezdés rendelkezései iranyadoak.

6. Ha két vagy tobb fél megegyezés alap-
jan eldonti, hogy azonos érdeket képvisel-
nek, k6zosen valasztanak dontébirdt.

7. A vitaban érdekelt felek és az allando
bizottsag minden segitséget megad a valasz-
tott birosagnak az eljaras hatékony lefolyta-
tasahoz.

8. A valasztott birdsag megfogalmazza
sajat eljarasjogi szabalyait. Dontéseit a ta-
gok tObbségi szavazataval hozza. Itélete
végleges €s jogerds.

9. A valasztott birosag itéletérol értesitent
kell az Europa Tanacs fotitkarat, aki tajeé-
koztatja err6l az egyezmény valamennyi tag-
allamat.

10. Mindegyik, a vitaban érdekelt félnek
viselnie kell az altala kijelolt d6tobird kolt-
ségeit; a birdsag elndkének koltségeit, vala-
mint a dontobirdsagi eljarassal kapcsolatos
egyéb kiadasokat a felek megosztjak.

Forditotta: Varga Zsuzsanna
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Morita és a Sony

Morita Akio: Made in Japan.
Arkadia, Budapest, 1989.

Manapsag az informatika buvoletében hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy az elekt-
ronikus technologiaknak létezik egy hagyoma-
nyos, igen jelentOs teriilete, az ugynevezett szora-
koztaté elektronika. Ezen a teriileten vilagcégek
néttek nagyra és tevékenykednek ma is sikeresen.
Koztiik talan az egyik legfényesebb karriert a
japan Sony futotta be.

Torténetét, fejlodését, szervezési elveit, vezetési
filozofiajat hiteles forrasbol, a cég iigyvezeto elno-
kétol, Morita Akiotol olvashatjuk. Morita 25 éves
kezd6 mérnokként, néhany éves haborus hadi

szolgalat utan lépett szovetségre Ibuka Maszaru-
val, akivel maig a Sony élén all. Ibuka alakja, mint
zsenialis fejlesztémérnok és kivalo uizleti érzékkel
megaldott menedzser, végigvonul a konyv egé-
szén. Morita mindenkor mogé all, pedig 6 is sza-
mos kivald tulajdonsagot mondhat magéaénak,
amelyeket minden idében a cég fejlédésének, elo-
rehaladasanak szentelt. Kapcsolatuk példaszert,
életre sz0lo szovetség a Sony szolgalataban,
ahogy ezt a japan gazdasagot jellemzo elvekrol és
gyakorlatrol szolé tudositasokbodl megismerhet-
jik. Es ahogy a Sony még ma is életre szo6lo
munkaviszonyt, gondoskodast, ,.életformat” ki-
nal a belépo fiatal mérnokoknek, munkasoknak.

A konyv elsé részét akar japan csaladregény-
ként is olvashatjuk. Kibontakozik eléttiink az a
negyvenéves fejlodés, amely a habort traumaja-
val, az amerikai megszallassal kezd6dott, és Ja-
pan mai statusahoz, gazdasagi vilaghatalmi pozi-
cidjahoz vezetett. A konyvben a hagyomanyos
japan életforma kereteit a Morita csalad habora
elotti torténete képviseli. Egy vidéki kisvarosban
hagyomanyos japan termékeket el6allito kisiize-
met birtokolnak.

Akio apjanak vezetésével rizspalinkat, miszo-
krémet és szojaszoszt allitanak eld. Az elsOszilott
fii szamara a csaladi gazdasag atvétele, folytatasa
a hagyoményok altal szentesitett kotelesség. Oria-
si valtozast jelent, amikor a fiatal Akio nem a
gazdalkodast valasztja, hanem az egyetemen fizi-
kusnak tanul. Kivalo tanarai akadnak, a habora
éveiben pedig egy elOnyds ajanlat révén, mar mint
a hadsereg fiatal tisztje, fejezheti be tanulmanyait,
¢és vallalhat tanarsegeédi, kutatoi feladatokat az
ugyancsak kivalo fovarosi egyetemi tanszéken.
A haborut egy eldugott tengerparti kutatolabora-
toriumban dolgozva éli végig, tavol a csaladi kor-
nyezettol, és bizonyos mértékben védve a haborl
kegyetlenebb hatasaitol. Kiilon torténet, ahogyan
a fiatal japan fizikus szemével latva tudosit az
atombomba ledobasarol, és az azt kovetd idokrol.

A haboru vége az orszag szamara az amerikai
megszallast és a japan hadsereg feloszlatasat je-
lentette. Morita szamara pedig a szabad polgari
foglalkozas lehetoségét. A konyv csaladregény-
szalai ezzel nagyjabol meg is szakadnak, hogy a
kozéppontba most mar az igazi fohds, a Sony
keriiljon. Morita emlékezéseiben gyakran vissza-
térnek az els6 évek kalandos torténetei, a cég
alapitasa. A porig rombolt fovarosban egy csak
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félig 6sszedOlt aruhaz néhany épen maradt termé-
ben inditja meg vallalkozasat a néhany ambicio-
zus fiatal mérndk. A japan gazdasag romokban
hever, joszerivel nincs is mas tékéje, mozgdsithato
eroforrasa, mint a fiatal, vallalkoz6 kedvii és a
vilag élvonalat célként kittizd miszaki szakembe-
rek.

Igen figyelemre mélto, hogy a frissen alapitott
cég mennyi erofeszitéssel torekszik a vilag élvo-
olcso népradiokat gyartanak, hogy a haboru uta-
ni urt valahogy betdltsek. A nagy feladat azonban
az akkor még ujdonsagnak szamité orsos, szala-
gos magnok megalkotasa. A cég anyagi erejét
probara tevd, Oriasi erdfeszitéseket tesznek, hogy
az amerikai Bell laboratériumban frissen feltalalt
tranzisztor gyartasi jogat megszerezzék, hiszen ez
alapja lehet tavlati elképzeléseiknek, a hordozha-
to, konnyli késziilékeknek. Arra Osszpontosita-
nak, hogy a tranzisztort tovabbfejlesszék. Néhany
¢v sem kell hozza, hogy sajat, kivalo tulajdonsagn
tranzisztorokkal jelenjenek meg. S talan még ka-
nak kidolgozasahoz.

A cég filozofiaja mar ekkor kész, és minden
alkalmazottol megkoveteli a vilagosan korvona-
lazott célok elérése érdekében tett maximalis erd-
feszitést. A célokat, az Gjabb és ujabb fogyasztoi
elektronikai termékeket az agytroszt —— Ibuka és
Morita, valamint vélhetéen még néhany csucsve-
zetd — dolgozza ki. Kivalo mindségli munkat
kovetelnek annak érdekében, hogy a termékek
megfelelé minGségliek legyenek. Mar ekkor szem-
bekeriilnek azzal a maig eleven problémaval,
hogy a cég belsé fejlédése nyoman korvonalazodo
termékekhez nekik maguknak kell megteremteni
a fogyasztoi igényt, a vasarloképes piacot is.
A szalagos magnok elsé iddszakban tapasztalt
értékesitési gondjainak bemutatasaval, a megol-
das érdekében sziiletett Gtletek ismertetésével ki-
sérhetjiikk nyomon ezeket a torekvéseket.

Az els atiit6 sikert a kicsiny, valoban zsebmé-
retd radiok hoztak a hatvanas években. Ekkor
ismerte meg a vilag legszélesebb kozonsége a ja-
pan elektronikai ipar teljesitményét és azt a kiilo-
nos képességét, hogy szinte jarvanyszerien el tud-
ja arasztani termékeivel a piacot. A valtozas csak
annyi, hogy a tempo azoéta fokozddott, egyre
gyakrabban talalkozhatunk ilyen gyors felfutasu,
szédiiletes elterjedési sebességgel biro elektronikai
cikkel.

A legutobbi, a Sony nevéhez kapcsolodo siker-
torténet a Walkman volt. Ennek sziiletésébe is
beavat Morita, aki ekkor mar egy vilagcég allan-
doan utazo vezetdje, vilagnagysagok, koztiik po-
litikusok, hires zenészek baratja. A cég vezetése
nem bizott egy ilyen aprd, pehelykénnyu, filhall-
gatoval ellatott késziilék sikerében. MeglepGen

kivaloé hangmindsége és elérhetd ara azonban di-
vatszeri, gyors elterjedést biztositott az Gjdonsag
szamara. A CD lemezjatszo és a kameraval egybe-
épitett videomagno ugyancsak a Sony élvonalbeli
olcso, tomegfogyasztasra szant termékek, de Mo-
rita szerint a fejlodés logikus lépcs6fokai, és a
vasarloi igény formalodasanak megtestesiilései is.

A zsebradiok piacra dobasanak ma mar nosz-
talgikus legendakba veszé évei utin manapsag
alig néhany honapja van egy élenjaro cégnek arra,
hogy 1) fejlesztéseivel betdrjon a piacra és sikert
arasson. Ugrasra készen allnak az utanzok, és a
siker elso jelére azonnal hatalmas mennyiségben
ontjak a masolatokat, gyakran gyengébb mind-
ségben és alacsonyabb arakon. Tehetik, hiszen
megtakaritottak az uttérok fejlesztésbe fektetett
hatalmas erdfeszitéseit. Az élvonal szintjét és a
szigorian megszabott magas mindséget tartani
kivan6 cégeknek, mint amilyen a Sony is, nincs
mas valasztasuk, mint allandéan Gj utakat keres-
ni, megszerezni a leghjabb tudast, kidolgozni a
technologiat, a nyereségbdl egyre nagyobb hanya-
dot forditani fejlesztésekre, egyre tobb szellemi
eroforrast igénybevenni, a legmagasabban kép-
zett szakembereket alkalmazni, allanddan to-
vabbképezni Oket, kialakitani egy olyan belsé
dontési és informacios kornyezetet, amely biztosi-
tani képes az allando elbrelépést.

A kotetben a Sony torténete inkabb csak durva
ecsetvonasokkal megfestett vazlat marad, és az
elsd évek nosztalgikus torténetei utan a kozel-
mult, a multinacionalis vallalat életének néhany
forduldjat kdvethetjitk nyomon. Az Gjabb fejlesz-
tések részleteirdl mar joszerivel semmit sem tu-
dunk meg. Mintha ezek a késziilékek ,.teljes fegy-
verzetben” pattannanak elé egy ismeretlen belsé
szervezet ,,fejébol”. Ennek oka egyrészt az lehet,
hogy Morita nem kivan betekintést engedni olyan
részletekbe, amelyek esetleg orientalhatnak a ver-
senytarsakat. A titoktartas minden Sony-alkal-
mazott szimara egyarant kételez6, nem lehet ki-
vetel aldla a legmagasabb vezeté sem. Evenként
rendeznek amolyan 6tletborzét, ahol barki el6jo-
het a legvadabb elképzelésével is, de ezeken a
rendezvényeken szigoruan csak a cég dolgozoi
vehetnek részt.

A masik ok talan, hogy Morita a cég vezetésé-
nek ¢élén mara tavolabb keriilt a termékek kidol-
alakitasa és legfobb képviselete harul ra. Mint a
kotetbdl kideriil, ez a munka a hagyomanyos ja-
pan életfelfogassal, viselkedési struktiraval vald
allandoé harcot jelent szamara. A tulzott udvarias-
sag, a visszahuzddo, vitatol tarté6zkodd magatar-
tas feladasat, a vitakban az egyenl6 partnerként
valé elfogadtatas kovetelményét keépviseli.
Amennyire helyzete, kdrnyezete megengedte szd-
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mara, ezeket a kovetelményeket meg is valdsitotta
vezetd politikusokkal, gazdasagi, kereskedelmi
vezetokkel folytatott targyalasain, szamtalan el6-
adasa soran és a vilag kiilonb6z6 varosaiban ren-
dezett forumokon. ]

A kotet masodik fele lényegében Morita szen-
vedélyes vitairata, amelyben kifejti a japan és az
amerikai gazdasag, gondolkodasmaéd és kultura
kiilonbozoségeit. Szamos figyelemre méltd tényt
és érvet hoz fel az amerikaiak meg-megujulo ja-
panellenes vadjaival szemben. A Sony mar kez-
detben a vilagméretii piacot célozta meg. Morita
hamar felismerte, hogy ennek a viligpiacnak a
legfontosabb teriilete az Egyesiilt Allamok bels6
piaca. Az ide valé behatolas szivos, apro lépéseit
is bemutatja: hogyan hatarozta el, a japan hagyo-
manyokkal szakitva, hogy csaladjaval egyiitt,
hosszabb iddére az USA-ba koltozik. Célja az volt,
hogy a helyszinen tanulmanyozza az amerikai
életformat és a fogyasztoi szokasokat. Mellesleg
szamos baratot szerzett, fontos kapcsolatokat
épitett ki, alaposan megismerte a gazdasagi, jogi
kornyezetet és megteremtette a Sony amerikai
kozpontjat is.

A kozos vallalatalapitasnak ma nalunk sokat
emlegetett témakorében is szamos figyelemre mél-
td tanacsot, megallapitast és torténetet talalha-
tunk a kotetben. Igaz, ezek a vallalkozasok mas
dimenziokban mozognak, mint a nalunk szokasos
kilfoldi—magyar kozos tarsulasok. Két ipari vi-
laghatalom egymast méregetd, birkozo szinterei
ezek, egyeldre inkabb csak a japanok sikereivel.
Morita nem tartozkodik az amerikai gazdasagi-
vallalkozo6i szemlélet taglalasatol, kritikajatol
sem. Megteheti, hiszen keményen hangzo érvei
mellé felhozhatja vallalatinak és tagabban az
egész japan gazdasagnak a teljesitményét, dina-
mizmusat és sikereit.

Morita Akio konyvét mindenkinek ajanlani
lehet, aki valamennyire is érdeklodik a vilag jelen-
legi legfejlettebb térségeinek élete irant. Kiilono-
sen tanulsagos lehet olyan gazdasagi vezetok sza-
mara, akik kilfoldi kapcsolatok épitését tervezik,
vagy mar ilyen teriileten dolgoznak. Tanulsagai
mélyen elgondolkodtatoak a hazai elektronikai
ipar allapotara vonatkoztatva is: hol is allunk mi
az élvonalhoz viszonyitva? Mik a jelenlegi problé-
maink? Hogyan tudnank, s tudunk-e ezekbdl ki-
lépni? Morita iizenete egyértelmi, cége filozofiajat
és gyakorlatat mutatja fel, mint a sikerhez vezetd
utat. Hogy milyen tanulsagokat vonunk le ma-
gunk szamara, az tobbnyire rajtunk mulik.

Morita a vilag egyik vezeto elektronikai cégé-
nek €lén is megorizte egyszeriiségét, jozan itéloké-
pességét, talan ugy is mondhatnank, hogy 6seitdl
rahagyomanyozodott jozan paraszti észjarasat, és
ezzel a gondolkodasmoddal érvel a japan tarsada-
lom jelenlegi gyakorlata, megoldasai, sikerei mel-

lett. A vilag Osszezsugorodik szamara, hiszen
gyakran utazik fOvarosok, foldrészek kozott.
Dolgozoszobajaban 6t telefonvonal szolgalja ki,
vilagkereskedelmi dimenziokban gondolkodik, de
megorizte érzékenységét a vallalat életének mik-
roszintje irant is, hiszen példaul gondja van a
dolgozok munkaruhajara és arra is, hogy minél
tobb alkalmazottat ismerjen személy szerint is.
Ezek persze tekinthetok felszini dolgoknak, de
részeit képezik egy nagy hagyomanyu tarsadalmi
szokasrendszernek, munkakulturanak és sajatos
gazdasagi muikodésmodnak, amelynek tavolbol
csak a kimagaslo eredményeit lathatjuk.

Tolgyesi Janos

¢ Nyelviink
a Duna-tajon

Szerkesztette :
Baldzs Janos

Nem csak rokonoktol...

Nyelviink a Duna-tdjon.
Szerkesztette: Baldzs Jdnos.
Tankonyvkiado, Budapest, 1989.

Talan szerénytelenség egy személyes élménnyel
kezdenem a konyvismertetést. Mikor A pszichi-
kumra vonatkozo szokincs korai rétege a magyar-
ban cimii konyvem kéziratat — mint kandidatusi
értekezést — Balazs Janos atolvasta, azt javasol-
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ta, hogy a kotet elején bOségesen tegyek emlitést
arrol, hogy a pszichikai vonatkozasu kifejezések
hazai alakulasa egyben a magyarsag Europahoz
valo csatlakozasanak, az eurdpai kulturkérbe va-
16 belépésének is adaléka. Akkor, 1976-ban nem
értettem, hogy miért hangsulyozza Balazs Janos
ezt a szempontot. Mai szemmel mar masképp
latom: a nyugat-eurdpai kulturatol valo tobb évti-
zedes elzartsagunkkal szemben kivanta ezt az ,,eu-
ropaisagot™ hangsulyozni, ami ma mar nem meg-
lepo torekves, de akkor, 1976-ban nagymérvii el6-
reldtas volt részérol.

O maga is ebben a szellemben tevékenykedett
akar Sylvester Janosrol irt, akar nyelvtanirodal-
munkrol. Ezek a témak mind az eurdpai kultura
gazdag hazai kapcsolatait targyaltak, de ugyan-
ilyen jellegii ez a halala utan most megjelent mun-
kaja is, melyben Balazs Janoson kivill még hét
mas szerz$ targyalja azt a tényt, hogy magyar
nyelviink, a kétségteleniil bizonyitott finnugor ro-
konsag mellett, milyen szerves kapcsolatba keriilt
a szomszéd népek nyelvével. A Duna-vélgy lakoi-
nak és nyelvének hatdsa a magyarra, a magyar
nyelv hatasa e szomszéd népek nyelvére és a neve-
zett helyen kialakult mivelédési kézpontok be-
mutatasa — ugy gondolom — van annyira kdzér-
dekii téma, hogy talan a jelen ismertetés kedvet ad
a szoban forgo munka gondosabb, alaposabb at-
tanulmanyozasara.

De nézziik, mit tartalmaz a kotet!

A tanulmanygyijtemény irasainak sordt Had-
rovics Laszlo nyitja meg. O mintegy elvi beveze-
test ad A magyar nyelv kelet-kdzép-europai szel-
lemi rokonsaga cimmel. Nem véletlen, hogy ép-
pen 6 nyujtja a szellemi-elvi alapozast, hiszen mar
palyajanak kezdetén foglalkozott olyan nyelvi és
irodalmi jelenségekkel, melyek nemcsak a magyar
nyelvteriiletre, hanem a benniinket koriilvevo né-
pek kulturajara is vonatkoztak. Gondoljunk csak
a Troja-regény témajara, Szilagyi és Hagymasi
torténetére, az Argirus kiralyfi széphistoriara és
szamos mas olyan irodalmi alkotasra, mely t6bb
szomszédos nyelven (sOt talan elsédlegesen e nyel-
veken) valamilyen valtozatban megtalalhaté. Ez-
zel a kérdéskorrel Hadrovics mar a 30-as években
megismerkedett, mar akkor kdrbejarva a kelet-
kozép-eurdpai kulturalis és nyelvi kapcsolatok
kérdeseit.

Jelen irasat azzal kezdi, hogy miféle modon is
rendszerezték a nyelveket a mult szazadban: meg-
kiilénboztettek a hajlitgatd (flexionald), ragozo
(agglutinalo) és ragokkal, képzokkel nem rendel-
kezb (izolald) nyelveket, nyelvcsoportokat. Az
elsé csoportot az indoeurdpai nyelvek, a masodi-
kat a finnugor nyelvek, a harmadikat a kinai, a
japan és ezekkel rokon nyelvek képviselik. Hadro-
vics ramutatott, hogy a nyelvek ilyen merev, adott
morfologiai ismérv szerinti beskatulyazasa atme-

netileg elhomalyositotta éleslatasunkat. ,,A nyelv-
tudomany haladasaval aztan egyre inkabb ér-
vényre jutott az a nézet, hogy a nyelvek egy-egy
tarsadalomnak torténeti produktumai, és a torte-
nelem folyaman torténhettek népkeveredések, és
az egyik népnek a masikra valo hatasa a nyelv
valtozasaiban is megmutatkozott.” Tehat korsze-
ribb a teriileti szemlélet, mint a nyelveknek az
allati fajok és rokonsaguk rendszeréhez hasonld
genetikus felfogasa. A kultarat az utobbi nyelvé-
szeti felfogds tudja a valosagnak megfelel6en
szemléli, a nyelv sziir6jén keresztiil.

Hadrovics ezutan rovid nyelvtudomany-torté-
neti attekintést is ad, ramutatva, hogy ez a tudo-
many hogyan kozelitette meg a korszerl arealis
nézépontot.

Bakos Ferenc a magyar szokészlet roman ele-
meirdl ad attekintést. Bakos Ferenc doktori disz-
zata (A magyar szokészlet roman elemeinek torté-
nete. Budapest, 1982.) mar targyalta ugyanezt a
témat. A jelen dolgozatban igen rovidre fogottan,
a lényegre koncentralva tajékozodtunk a hozzank
atjott roman szavak anyagarol, tipoldgidjarél,
kronologidjarol. A roman jévevényszavakrol ki-
alakult elnagyolt, hibas képiink kiegésziil. Igy pél-
daul ki gondolna, hogy a piperkdc jelentési ficsur
szavunk roman jovevényszo, ¢és hogy a puliszka
szavunk, amely a romanok egyik jellegzetes nem-
zeti eledelét jeldli, a romanban ismeretlen.

A szerkeszté Balazs Janos A latin a Duna-tajon
cimmel két részre tagolodo tajékoztatast ad a
kérdésrol: az elsd rész a latin-magyar nyelvi érint-
kezések kils6 torténetét targyalja. A nem nyel-
vész szamara dolgozatanak ez a része érdekes
elsédlegesen. Ez ugyanis valosagos kis magyar
kultartorténet, kezdve a Szent Istvan-kori latin-
sagtol, a magyar kozoktatasban nagy hatasu Do-
natus-féle kozismert latin grammatika emlitésén
at, a szojegyzeékek témajan és a latinnal nagyon is
egybekotott szotarirodalmon, ennek kényvkiada-
si gondjain keresztiil, Bod Péterig, illetve a ma-
gyar—finnugor rokonsagot latin nyelven bizonyi-
to Sajnovicsig, vagy a témarol meg teljesebb képet
adoé Gyarmathi Samuelig. Valdsagos kis opus az
opusban, a hazai latin kultira révid torténete.

Balazs dolgozatanak masodik része A latin—
magyar nyelvi kapcsolatok bels6 torténete. Itt a
latin hangtan és helyesiras hazai vonatkozasait,
majd a szokincs és az alaktan magyar és latin
kozotti Osszefliggéseit részletezi, a szarazabb té-
mat is érdekessé tevd nyelvezettel.

Gregor Ferenc a magyar—szlovak nyelvi kap-
csolatokrol ad kétoldalii attekintést. Eloszor a
magyarba atjott szZlovak szavakrol, majd a szlo-
vakba atjutott magyar szavakrol esik sz0. Messze
vezetne, ha akar az egyik, akar a masik szocsopor-
tot felsorolnam, annal is inkabb, mivel e szavak
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k6zott szamos olyan van, amely csak a nyelvész
szamara bir érdekességgel, hiszen mai nyelviink-
ben mar nem honos, vagy egyébként is csak idole-
gesen volt ténylegesen é16 eleme nyelviinknek. JO
tudni azonban, hogy Gregor Ferenc az etimol6-
giai vizsgalodasok legajabb eredményei alapjan
gylijtotte Ossze e szavakat, és alakitotta ki a neve-
zett nyelvi kolcsonhatasok attekinthetd képét.

A szaknyelvész érdeklodését messze meghalad-
ja Kiraly Péeter Mivelodési kdzpontok a Duna-
medencében cimil tanulmanya. Kiraly Péter nagy-
hatasu magyar nyomdak termését tekinti at, és
ezekbdl kivan valaszt adni a Duna-medence mi-
velddési kdzpontjaira vonatkozodan. ElsGsorban
két ilyen nyomda keriil a figyelem kézéppontjaba.
A nagyszombati egyetemhez kapcsol6d6 nyomda
(1577—1773), mely tulajdonképpen a jezsuitak
nyomdaja volt, és a rend 1773. évi feloszlatasaval
szlint meg. Az egyetem Budara keriilése (1777)
utan ez a nyomda Typographia Universitatis
Hungaricae Budae néven ujult meg (1777—1848),
igy végiil is az elobbi jogutodjanak tekinthetd.
E nyomdak hatalmas megjelentetett konyv- és
folyoirattermésében szamos nem magyar (tehat
szlovak, horvat, szerb, bolgar, ruszin, roman stb.)
nyelvii mi szerepelt, koztiik nevezetes munkak.
Ezek alapjan kivan Kiraly ramutatni a magyar és
nemzetiségi nyelvi 6ntudatra ébredés mozzanatai-
ra, a Tudés Tarsasag megalapitasara, a felvilago-
sodas hatasara, a helyesiras-egyseégesitd torekvé-
sekre, mind a magyarsag, mind az egyes nemzeti-
ségek viszonylataban.

Ezzel a publikaciokbol visszakovetkezteto
modszerrel azonban nehéz megkozeliteni a felve-
tett témat. A rengeteg kdnyv- és kiadvanycim
kozott ugyanis elfarad az ember figyelme és csak
nehezen tudja kirajzolni maga szamara, hogy hol
is voltak ezek a kulturalis centrumok annak idején
a Duna-tajon. Ezen deduktiv eljarassal szemben
talan jobban megragadta volna az olvasot az in-
duktiv modszerrel végzett attekintés: a kozépkori
Magyarorszag szellemi centrumainak (példaul
Buda, Pécs), a torok hodoltsag idejére esé szellemi
kozpontoknak (Nagyszeben, Brasso, Bartfa, és
kiilhonban Krakko, Bécs, Graz), a Habsburg Bi-
rodalomba ékel6détt magyar Orokds tartoma-
nyok szellemi oentrumair)ak (Buda, Pest, Kolozs-
var, Debrecen, Szeged, Ujvidék [Srbska Matica),
Turdcszentmarton [Slovenska Matica] kijeldlése,
¢s az ezekhez kapcsolodo szellemi élet gytirizese-
nek bemutatasa.

Igaz, ez utdbbi eljaras rendkivill bé anyagot
eredményezett volna, még akkor is, ha Kiraly
Péter csak az altala targyalt id6re (1577—1848)
korlatozta volna a bemutatast. Igy viszont némi-
leg egyoldalu keépet kapunk, am feltetleniil foglal-
koznunk kell ezzel is, mivel a Duna-volgyi kultira
elemzésénél fontos szelvényt képez az altala be-

mutatott anyag. Szamtalan olyan adattal ismertet
meg, mely eddig nem volt kozkeletdi, sét ujdon-
sagnak szamit (példaul a Magyar Orszagos Leval-
tarban eldkeriilt bizonyos Neugriechisch-Slawo-
nisch-Bulgarisches Worterbuchrol valé hiradas).

Mollay Karoly a német—magyar nyelvi érint-
kezések anyagat, ezen érintkezések megvaldsula-
sat tarja elénk. Az 0 eset¢ben nem érvényes a
Bakos Ferenc dolgozataval kapcsolatban mon-
dott elv, hogy kiilonosen azoknak ajanlhat6 az
iras, akik a szerzo adott, rokon témaji monogra-
fidjat nem ismerik részletesen. Mollaynak ez a
tanulmanya: A német—magyar nyelvi érintkezé-
sek a XVI. szazad veégéig (Budapest, Akadémia,
1982.) csak a cimben jelzett idOszakig koveti a
témat, és az ezt kiegészit6 monografia, Horvath
Maria Német elemek a 17. szazad magyar nyelve-
ben. (Budapest, Akadémia, 1978.) cim munkaja
is csak az adott szazadra vonatkozoban jegyzi fol
a szOban forgo kélcsonhatasokat. Tehat a két mi
egyittesen is kisebb id6szakot dlel {61, mint a jelen
kotetben levo dolgozat, amely ezeket a kodlcson-
hatasokat egészen a két vildghaborit kézotti id6-
kig nyomon kiséri.

Ha el is tekintlink a két emlitett monografia
altal bemutatott id6szak magyar—német kapcso-
latainak futo ismertetésétol, az 1686-—1825-ig ter-
jedo idoszak nyelvi kdlesonhatasairol, de foleg a
késobbi id6szakokrdl mégiscsak mondanunk kell
néhany jellemzo szot. 1686—1825 kozott a német
jovevényszavak a korabbi ilyen rétegekhez viszo-
nyitottan ,,az élet szélesebb terilletérdl . . . inkabb
a beszélt nyelvbdl . . . szarmaznak™ — allitja Mol-
lay. Szerintem ezt a 17. szazad békésebb, polgaro-
sultabb ideje-életformaja magyarazza.

Majd Mollay szol a nyelvijitasrol és arrol,
hogy ez a mozgalom nem volt teljesen purista,
kiiléndsen a tikorforditasok esetében. Utal a re-
formkor (1825—1848) és a szabadsagharc (1848
—1849) szellemi-nyelvi hatdsara, mely id6szakok
alatt részleteikben keriiltek kidolgozasra az addig
kialakitott nyelvreformalasi elvek és eljarasok.

Az onkényuralom (1850—1867) éveiben rend-
kivill erds lett a német nyelvi hatas a hivatalos
nyelv teriiletén, de késdbb, s ez az ellenallas jele,
még a kiegyezés el6tt, bizonyos megszervezett el-
lenakci6 indult nyelviink érdekében: ,,Adassék el
példakban, mily rontoé befolyassal voltak nyel-
viinkre az idegen nyelvek” — hangzik az Akadé-
mia 1863-ban kiirt palyazata. De e palyadijra
érkez6 mivek, s egyaltalan ez a mozgolodas végsd
soron a ,,német nyelvyjitas és . . . romantika . . .
kisugarzasa” is.

Mollay roviden kitér az ortologusok és neolo-
gusok vitajanak hatasara, majd hosszan foglalko-
zik a névmagyarositasokkal. A névmagyarosita-
sok iigye, ami a jelentdsen asszimilalodott zsido-
sag Duna-volgyi magatartasformdinak is sajatos
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része volt, mar a 20. szazad nyelvi kélcsonhatasai
fele képez atmenetet, hiszen e mozgalom ekkor
tovabb folytatédott.

A késGbbiekben Mollay felveti a kérdést: a
»pesti nyelv”, ami ugyan nem lett a magyar iro-
dalmi nyelv alapja, nem hatott-e mégis nyelviink-
re Ugy, hogy Osszezavartan alkalmazva a zart é és
a nyilt e hasznalatat végiil kiiktatta irodalmi nyel-
vinkbdl ezen eltérés jelentGségét?

Az elsé vilaghabori utani idéket Mollay igy
jellemzi a nyelvi kdlcsdnhatasok szempontjabol:
»azZ Ausztriahoz fliz6d6 szoros kapcsolatok lazul-
tak, megsziint az osztrak hivatali nyelv . . . hatasa,
megcsappant a tobbnyelviiség . . . A Bécs-ellenes-
ségnek ugyan mar nem volt értelme, de az altala
. .. felszitott nacionalizmus megmaradt. . . . Nyel-
vi vonatkozasban ez ugy jelentkezett, hogy a
nyelvmiivelés k6zponti kérdése az idegenszeriisé-
gek ... elleni hadakozas lett. ... fgy elmaradt
egyes nyelvi kérdések tisztazisa, nem sziilettek
meg azok az alapvetd miivek, amelyek a nyelvmii-
velésnek tudomanyos alapon szabtak volna
iranyt.”

Az 1945 utani idészakot néhany mondatban
ugy mutatja be, mint a nyelvmiivelés helyes ird-
nyanak felviragzasat, amit azonban a magam ré-
szérol tul sommads, s6t megszépité bedllitasnak
tartok.

Nyomarkay Istvan A magyar és szerbhorvath
nyelv kapcsolata cimmel irt tanulmanyt. Asboth
Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics
Laszlo, Kiss Lajos el6zetes munkalataira épitve,
ezeket kiegészitve, mutatja be a témat, kétoldala-

an: azaz egyenlo sullyal targyalva a szerbhorvat
—magyar, valamint a magyar--szerbhorvat kol-
csonhatast.

Mig a kotetben szereplo egyes szerzok — nyelvi
ko6lcsonhatasként — szamos, ma mar ismeretlen,
kiveszett, csak kis kdzosség tudataban €16 szot
emlitettek, és igy néha a kolcsdnhatasok mestersé-
ges felduzzasztasanak érzetét kelthették az olva-
soban, addig Nyomarkay csak a nyelviinkben leg-
kozoOnségesebben €16 szavakat elemzi, bemutatva
torténetiiket is. Kiilonosen érdekes és sok el6t-
tiink is ismeretlen adatot tartalmaz az a mar kul-
tartorténeti vonatkozasokkal is sok ponton érint-
kez6 terjedelmes rész, ahol a szerbhorvat nyelviji-
tas magyar indittatasarol, mintairol ir. Ezt a részt
is, mint az el6zOket, a szavak targykorok szerinti
bemutatasa teszi killondsen értékessé.

A Duna-taji nyelvi kultira tobbnyelviiségének
bemutatasa soran, de a Dunatél mar tavolabb esé
vidékekre kiterjedoen, Rot Sandor irta az utolso
eszmefuttatast A magyar—ukran nyelvi kblcson-
hatas cimmel. Irasa tulajdonképpen harom elkii-
I6nithetd téma egyiittese. Az els6 az Gsmagyar
—oorosz sz0kolcsonzésekrol szol.- Az ide sorolt
szavak persze azért itt-ott vitara sarkallhatnanak
benniinket, de itt most tekintsiink el ettdl. A ma-
sodik téma a karpatukranok neveirdl (rusznydk,
ruszin, [karpat] ukrdn) nyujtott elemzés. A har-
madik részt pedig azon szavak (nyilvin Lizanec
kutatisai nyoman) nagyszamui anyaga képezi,
melyek a magyarbol jutottak at a karpatukranba.

Biiky Béla
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A televizio burkolt
kihivasa

Az alabbi gondolatok Joshua Meyrowitztél,
a néhai McLuhan tradicidit folytaté
tomegkozlés-kutatotél szarmaznak

A televizidé nem tartozik azok koze, amelyekrol a
komoly miivészek és értelmiségiek altalaban be-
szélni szoktak, legfoljebb szidjak, legyintenek ra
vagy lehordjak. Ha egyaltalan szét ejtiink rola,
tobbnyire a tartalomra utalunk. Ez vagy az a
misor jo volt, illetve, épp ellenkezdleg, rossz.
Ilyesmiket mondunk: — En csak a hireket nézem.
— Engem csak a kozmiivel6deési televizio érdekel.
— Milyen vacak volt ez az egész!

Am ha a miivelddést valamiféle kulturalis kel-
lemetlenkedésnek, afféle atlatszoO maszkot viseld
»uzletkotének” mindsitjiikk, akkor eltévesztjiik,
mi torténik mivel6désiinkben a televizid miatt, s
hogy ez — nem tartalmanak, de egy bizonyos
tapasztalatformanak betudhatéan — mit ,mi-
vel” a sziviinkhdz oly kozel allo szellemi és miivé-

szeti torekvésekkel. Azaz a televizio — kdrnyezet;

ujjaalakitjia nemzeti karakteriinket, az érzés €s a
gondolkodas jelenkori minta(zata)it.

Akar tetszik, akar nem, azok a szinmiirok,
akik sok emberhez akarnak fordulni, a tévének
irnak — nem annyira azért, hogy a képernyére
keriljenck, hanem mert a legtobb ember tarsada-
lom- és vilagszemiéletének, gondolkodasanak,
magatartasinak és reakcidinak mechanizmusait
mind befolyasolta és befolyasolja a televizio.

Ironikus, hogy mig a tévé az az 4j kontextus,
amelynek keretein beliil éiményeinket szerezziik,
egyuttal az ,,0sszefliggés- és helynélkiliség” érze-
tét sugallja. Ugyanis megtori az 6szi kapcsolatot
azon ,helyszinek” ko6zott, ahol éliink, és azt is,
hogy ¢bb6l eredéen mit latunk, fogunk {6l sajat
szemiinkkel.

A televizio immar mindannyiunk k6zos és leg-
hatalmasabb ,,porondja”. Ha egy ismerdsiinknek
szép a hangja, mar nem arra biztatjuk, hogy a
templomban énekeljen, hanem hogy f6] kéne 1ép-
nic a tévében. Hasonld megjegyzéseket tesziink
~legjopofabb” baratainknak is.

E jelenség egyik vetiilete az, hogy ma mar nyo-
ma sincs a ,helyi tehetségek” régi és egyedi jelen-
ségének. Minden (miikedveld) szinészt, énekest,
muvészt, komikust nem szomszédainkkal vagy
baratainkkal vetiink Ossze, hanem maroknyi szu-
persztar teljesitményével; ez pedig aligha az Ossze-
vetés alapja.

Az Egyesiilt Allamok korai elndkeit koruk va-
lasztopolgarai kbziil csak néhanyan lathattik ,,sa-
jat szemiikkel”; napjainkban egyszeriien lchetet-
len elképzelni olyan elnokjeloltet, aki ne latoga-
tott volna el minden potencialis valasztohoz — a
képerny6n. S ezért a politikusok, a propagandis-
tak-reklamosok, s6t a terroristak is a televizio
kamerajara pislogva ,,fogalmazzak meg” monda-
nivalo6jukat.

A televizio megjelent a piactéren €s az utcasar-
kokon megfigyelheto-megfigyelendé koérnyezet-
ként, am nem f{oltétleniil ismerjik fol ezt a tényt.
A televizio esetében ugyanis csekély a személyes
»beruhazas”. Elvégre a tévénézés igazan kényel-
mes és konnyii. Nem kell elmenniink valahova, a
szinhazba, még annyi faradsagba sem keriil, mint
az olvasas. Paradox moédon a televizio tartalmi
személytelensége engedi meg tapasztalati anya-
gunk 1étezd legegyetemesebb megosztasat a miive-
16déstorténet soran. Elvégre egyaltalan nem szo-
katlan, hogy valaki a képernyohoz ,tapadva”
nézzen egy musort, és kozben olyan aranykSpése-
ket diinnydg, hogy el nem tudja képzelni, hogy
miért nézik ezt a szOornylséget az emberek, vagy
hogy istenem, hat mit nem merészelnek ,,ezek”.

A televizid gyors térhoditasa atalakitotta a tar-
sadalomban elfoglalt helyét, szerepét. A tévé nem-
csak azért jelent kihivast a szinhaznak, mivel van
mivel eltSlteni a szabadid6ét, mert olcsobban és
kényelmesebben szorakoztat annal, mint hogy
kilon elmenjiink a szinhazba jegyet valtani, nem
csupan azért, mivel elsilanyitja a kozizlést, de mo-
dositja a tarsadalmi érintkezés formait, elmossa a
drama és a valosag kozti hatarvonalat, valtoztat
azokon a modokon, ahogyan felfogjuk a megte-
remtett tarsadalom valdsagat, valamint azon a
tarsadalmi hattéren is, amelynek ,,diszletében” a
szinhazi produkcidkat eléadjak.
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Kulturalis ¢letiink megfigyelGi azzal hozakod-
tak eld, hogy a szinhaz kiszolgaltatottsaga a cen-
zaranak a lényeg érzekeltetésére hasznalt nyelv-
hasznalatabol fakad. A nyelvre valo (ugyanilyen)
hagyatkozas kovetkeztében oly érzékeny a szin-
haz a tévé rejtett-burkolt cenzirajara. A televizio-
val valo szinte teljes atitatottsadgunk eltompitotta
nyelvérzékiinket. Mar csak képekre vagyunk ké-
pesek reagalni. A televiziot nézzitk, nem hallgat-
Jjuk. Osztonosen viszonyulunk hozza, jol vagy
rosszul, s nem gondolkodunk el mondanival6jarél
¢és nyelvezetérol.

Még a politikai tévévitaknak is csekély koziik
van a mondandohoz és az érvekhez, annal tobb
a kép(iség)hez és stilushoz. A képerny6kon kbzve-
titett polémiakra csak nagyon kevesen jelentik ki
példanak okaért, hogy ez vagy az az allitas ,,iga-
zan jO”, a masik ,,torténelmileg pontatlan”. Sok-
kal altalanosabbak az olyan kijelentések, mint:
— Na, én a kutyamat se biznam ra erre az alakra.
-- Tetszik nekem ez a né! — De ideges ez a hapsi.
—- Nézz oda, ez egy jo fej. Vagy: --- Latod, milyen
taskas a szeme?

Miért kelt benniink a tévé érzelmeket és nem
gondolatokat? Részint a tévé imitalta-sugalmazta
bensGségesség és ,,szorossag” miatt. Hiszen a kép-
erny6 alig néhany méternyire van tolink. Még
a valo életben is ez afféle emocionalis, személyes
kozelség. Ilyen ,tavolsagbol” csabitja el, netan
fenyegeti meg egyikiink a masikat, 4m nem igy
cseréliink eszméket. Legylink csak Oszinték: ha
talalkank van valakivel, rd se rantunk, mit mond
a partneriink. Amikor elmeséljiik, hogy ,,nagyon
jol éreztem magam™, vagy ,,jo volt a film”, nem
kozliink semmiféle megfoghatot, konkrétumot.
Egyébre koncentralunk. Szemiinkbe néz-e a ma-
sik? Odasimul-e hozzank? Ideges? Ugyanigy, a
tévékésziilektdl valdé mesterségesen bensdséges
kozelség is arra késztet, hogy a képet, a gesztust,
a stilust vegyiik észre.

A szavaknak szentelt figyelem a beszéld és a
befogado kozti tavolsaggal novekszik. Ugy 2-3
méternyire kell lenniink valakitél ahhoz, hogy
hallgassuk 6t, és ne elsésorban a személyiségével
torddjiink. Tiz méter még jobb.

A szinhazban a nézdk éppen elég messzire {il-
nek a szinészektdl, hogy figyeljenek arra is, ami a
szinpadon elhangzik. A televizios kozelképen vi-
szont az egyéniség érdekel benniinket.

A kozhely szerint ,.egy kép folér ezer szoval™,;
csakhogy ez félrevezetd, mert azt akarja elhitetni
veliink, hogy a szavak és a képek ,.egyenrangii-
ak”, és egymasba ,.fordithatok”. Az igazsig az,
hogy itt a jelkép-tipusok teljességgel kiilonbozo-
ek, s ezeket az emberi agy mas és mas féltekéje
Wallija elo”, illetéleg .,fogadja be”. Minden kol-
csOnds emberni kapcsolat igénybe veszi e két szim-
bolumrendszert: nevezetesen a nyelvi kommuni-

kaciot és a képi (,,metanyelvi”) (On)kifejezéseket.
Ez utobbiak k6zé tartoznak a gesztusok, a jel-
(zés)ek, az indulatszavak és hangadasok, a ,,Jab-
nyomok”, és azok az Ontudatlan mozdulatok,
amelyeket egy masik személynek a jelenléte idéz
eld. E kifejezésmodok olyanok, mint a felirat hi-
jan valo rajzok, karikaturak. Egyszerre kozvetle-
nebbek és kevésbé egyértelmiek, természeteseb-
bek, am pontatlanabbak a nyelvi allitasoknal.

Az Onkifejezés valamely személytOl szarmazik;
azt érzékelteti, mit érez valaki, s milyen is &.
Azonban mégsem kothetiink szerzodést egy mo-
soly, kacsintas vagy egy nyikkanas alapjan. Ha
mindezeket nem pontositjuk szavakkal, jelenté-
siik homalyos marad(hat).

A nyelvi kommunikécio olyasmikre alkalmas,
amire a képek nem képesek : huzamos és logikus
érvelésre, ,,ha, akkor” foltételezésekre, szillogisz-
tikus elemzesekre, olyan kozlésekre, amelyek be-
bizonyithatoan igazak, vagy hamisak. Tovabba,
mig a kifejezések mindenkor csak a , kifejezorol”
arulnak el valamit, a szavak sorrendje (tegyiik fel:
egy konyvben vagy egy szindarabban) sok min-
denrél, mas orszagokban térténé vagy tortént
fejleményekrol, a miltban bekovetkezett vagy a
jOovOben bekdvetkezhetd cselekményekrdl, s végiil
a nem észlethetd elvonatkoztatasokrol.

Az eszmék hordozdja a nyelv, nem az 6nkifeje-
zés és a képiség. Megmutathatjuk egy égbe tor-
nyosulo szobor képét; amde a ,,szabadsag” jelen-
tését csak a szavakkal analizalhatjuk.

Nincs mit csodalkozni tehat azon, hogy a dra-
mai, a szorakoztato misorok és a hirdetések elta-
karjak az ésszeriiséget; az viszont mar joggal
nyugtalanithat benniinket, hogy gyakran a televi-
zi0s hiradok és a dokumentumfilmek is. A tévé-
hiradok szOvegének attételébSl kideril, hogy
meglepden kevés nyelvi informaciot nyujtanak.
Ha egy repiilogép-szerencsétlenséget tulélé ember
arca elé dugjuk a mikrofont és a kamerat, alig
kapunk ,.k3z61t” informaciot, annal tobb ,,meta-
kommunikdciést”.

Hasonloképpen a helyi hiranyagot sugarzo
musorok értékes masodperceit emésztik fol a be-
mondo-riporterek egymas kozti édelgései. Az
ilyen poénok és ,,hetykeségek” szinte mindig igen
alacsony szintlek, mint kommunikdciék, egyuttal
jelentést hordozo kifejezések. Céljuk az, hogy a
nézo érezze, a tévés szemelyiségek milyen ,,rende-
sek” és milyen jo baratok ,,misoron kiviil” is.

A szoval torténd kozlésnek és a kifejezéssel
valé kommunikacionak egymastol teljesen eliitd
erds és gyonge oldalai vannak, és egészen a leg-
utobbi idokig mindegyik a tarsadalom kiilonféle
terén volt uralkodo. Mig az utobbinak roppant
fontos szerepe van a magankapcsolatokban, igen-
csak korlatozottan hasznalhaté a nyilvanos véle-
ménycserékkor.
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A televizio az érintkezés e két formajat elegyiti.
Ma mar a kozérdekil eseményeket és a kozélet
szerepldit személyes megjelenésiik, gesztusaik, il-
letve érzelmeink szerint itéljitk meg.

Az ujabb kozvélemény-kutatasokbol kivilag-
lik, sokan készek valamely tisztségre palyazo je-
16ltre szavazni, annak ellenére, hogy allaspontjuk-
kal nem értenek egyet, arra hivatkozva, hogy az
egyénisége rokonszeves nekik. Ez a szétvalas csak
a televizié dominalta kultiraban lehetséges. Ha a
jelolt beszédét az ujsagban olvassuk, ép ésszel nem
jelenthetjiik ki, hogy ,.,ez mind ostobasag, de tu-
dod, birom ezt a fazont”. Ez csak akkor képzelhe-
to el, ha ,,személyesen” ismerjiik. Nos, ilyet szimu-
lal a televizio.

Csak nagyon keveés olyan ember akad, aki mes-
terien banik a kézlés mindkét valfajaval. Thomas
Jefferson vilagosan és nagyszeriien irt, sokan meg
vannak gy6zédve: minden idok amerikai elndkei
koziil az 6 intellektusa a legkimagaslobb. De mi
lenne vele a tévé kordban? Volt némi beszédhiba-
ja, és a William and Mary College-ban 6t jeldlték
meg a ,legszirkébb” diakként. S ami még rosz-
szabb, olyannyira irtézott a nyilvanos szereplés-
tol, hogy sohasem fordult a térvényhozashoz sze-
mélyesen; az Unio helyzetérdl szolo beszédét a
kongresszusban mindig egy kormanytisztviselo
olvasta fol.

A tévé kivaltotta érzelmi, karizmatikus valasz
kétféleképpen is art a szinhaznak. Nem csupén a
nyelv iranti hanyatlé érdeklédés okoz kart, ha-
nem az is, hogy egykor a szinhaznak az az el6nye
volt az élettel, valamint a koltészettel és az iroda-
lommal szemben, hogy figurakat testesitett meg.
A szinész(nd) a szd igazi értelmében ,,alakot 4d”
az egyes emberi alkatoknak, amelyeket nem is-
merhetiink kozelebbrol az életben. Mindenféle és
-fajta embert — kiralyokat és koldusokat, é16
vagy mar elhunyt hires embereket — feltdmaszt
a szinhaz.

Csakhogy ma mar az a mérce, amellyel a szin-
haz tavolsagat (vagy kozelségét), valosaghiiségét
vagy — torzitasat mérjiik, nem maga az élet, ha-
nem a televizio és az egyéb elektronikus médiu-
mok. A képernyon mi az embereket mesterséges
..koOzelségb6l” ismerjitk meg, és a szinhaz egyszer-
re csak cltavolodik a valosiagtol — marmint attol,
amit a tomegkdzlésben tevékenykedé megannyi
ismerosiink kolcsonos poteselekvései .. képeznek™.

A dramai mifaj hatasa azon dél el, hogy a
néz6k6zonség el van-e szigetelve mds helyszinek-
tol, cselekményektol, szavaktol. Minden mondat-
nak, mozdulatnak, kelléknek, vilagitasi effektus-
nak az a rendeltetése, hogy kozremiikodjék az
adott szituacio kovetkezetes definidlasaban: egy
tragédia vagy komédia, a mult vagy a jelen, a
figurak bizonyos soranak, az idétérkoordinatak
fajlagos matrixanak helyzeti meghatarozasaban.

A darab a nézdék élményeinek Osszessége kivan
lenni. A kozOnség természetesen merithet korabbi
tapasztalataibol a megértésben €s az interpretalas-
ban, de az egyediili Gj ¢lménynek a szinhazi eld-
adasbal kell kisugaroznia, és minden lathato-hall-
haté komponensébdl.

Semmi sem idegenebb a televizid szellemétol,
mint az ilyen helyhez kotott élmény. Hiszen nem
allunk a tévével kdlcsonhatasban ugy, hogy sotét
teremben vagyunk, kizarva minden egyéb tevé-
kenységet. Egy folmérés bebizonyitotta azt, amit
amugy is tudunk: az emberek tévéznek és kozben
valami mast is csinalnak, esznek, mosogatnak,
telefonalnak, olvasnak, civakodnak vagy szerel-
meskednek. A tipikus egyoras tévémilsor nézoi-
nek tobb mint egyharmada nem varja meg a vé-
gét, és hozzavetdleg 40 szazalékuk a hirdetési szii-
netekben atkapcsol egy masik adasra.

A kabeltelevizio, tucatnyi csatornajaval, és a
videokazettak valasztéka tovabb ,,apritja” az idot
és a teret. A videodra folvett miisor tetszés szerint
megallithatd, gyorsan elore vagy hatra tekerhetd.
A taviranyitas lehetové teszi, hogy akar 40 vagy
tobb csatorna, vagyis 40 vagy tobb kiilonféle pszi-
chés tér kozoétt valogassunk anélkiil, hogy fol-
emelnénk a fenekiinket. A tévékészilékek leg-
ujabb generacidja még azt a kényelmet is nyujtja,
hogy mikdzben a képernyén az egyik csatorna
miusorat figyeljilk, annak egy-egy szegletében
megjelenitheté a tobbi csatornan sugarzott mu-
sornak kisméretli képe. Mindez inkabb az egy-
szerre harom ringben folyo cirkuszi mutatvanyo-
kat vagy bokszmeccseket idézi, mintsem a tradi-
cionalis dramat.

Gyakran emlegetjiik a televizio hatasat abban
a leegyszerisitett értelemben, hogy az emberek
— f6leg a gyerekek -— odafigyelésének idotartama
egyre csOkken, de voltaképpen sokkal bonyolul-
tabb és atfogobb ez a jelenség. Dontd fordulat
allott be a megfeleld €s atlagos €lmény- vagy ta-
pasztalatérzetben. Szaporan valtozo, sokdimenzi-
os ingerekhez szoktunk hozza.

Az iras mesterségét” tanitd egyik egyetemi
program vezetdje a minap elpanaszolta nekem,
hogy milyen nagy befolyast fejt ki a tévé az irasra;
hozzatette azonban, hogyha manapsig ellatogat
egy sporteseményre, a ,,valodi képet” nem ritkan
egysikinak, tavolinak és szétes6nek latja. Hiany-
zanak a jatékosokrol kesziilt kozelképek, nem
ugralhat az egyik nézdpontrdl a masikra, nem
idézheti vissza valamelyik érdekes akciot az azon-
nali ismétléssel. A szinhazlatogatok is féltehetden
ugyanezt érzik: ez a miifaj korlatok k6z¢é szoritott
lapos, egydimenzids. A tévének ,,koszonhetden”
tobbre vagyunk. Megannyiszor két 6ran at {ild6-
gélni a szinhaz nézoterén annyit jelent, hogy meg-
fosztjuk magunkat szamos mas lehetséges él-
ménytdl.
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Miként védekezhet a televizio? Félek, kony-
nyebb jellemezni a nehézségeket, mint kinalkozo
megoldasokat ajanlani. Annyi bizonyos, hogy az
emberek aligha hagyjak abba a tevézést, illetve
mondanak le a tobbi elektronikus médiumrol (Gj-
rol és régebbirdl), amelyek a ,hely-telenség” és a
sokrétii stimulusok érzésével ruhaznak fol.

Oriasi hiba volna azonban megjatszanunk,
hogy nem torédiink a televizioval és kovetkezmé-
nyeivel. Akarcsak az, ha megtagadnank (ma-
gunktol) a televizié ,,multimedialis” show-miso-
rait és latvanyossagait-csinnadrattait. Ahelyett
hogy behunynak a szemiiket a tévé elétt, vagy
beadnak a derckukat neki, a miivészek jol tennék,
ha egyenesebben fordulnanak szembe a tévével,
ugy, hogy segitsenek bepillantani e kommunika-
cios forma folyamataba. Legjobb fegyveriik pedig
a sz6. A nyelv taglalhatja a televiziozas jelenségét.

A fénykeépeket ezernyi fénypont alkotja, s ezt
mi alakérzékletekként észleljilk. A drama és a lira
— éppen azért, mert kdzegiik a nyelv — alkalma-
sak a pontok ,,0sszekapcsolasara”. (1988/63.)

The Listener

Sajtopaholy

Kevés ujsagir6 fogadja el a Channel 4 tévéallomas
HARD NEWS cimii miisora altal felajanlott va-
laszlehetoséget. Paul Woolwich most némi felvila-
gositast ad arrol, vajon miért olyan izz6 légkoriiek
ezek a sajtoval kapcsolatos miisorok.

~Hogyan szerezték meg ezt a szamot?” — tette
fel a kérdést Nigel Blundell, a Daily Star dithos
rovatvezet$-helyettese,, mikor otthonaban felhiv-
tuk. Ugyanis mar nincs benne a szama a telefon-
konyvben. Oszintén meglepte és egyben fel is ha-
boritotta arcatlan hivasunk és az, hogy milyen
egyszeriien sikeriilt — nekiink, televizios Gjsag-
iroknak — kinyomoznunk 6t.

Azért hivtuk, hogy valami olyasmit tegyiink,
amit az Gjsagirok rendszerint vonakodnak meg-
tenni, vagyis, hogy ellendrizziink egy sztorit, ak-
kor is, ha ez azzal jar, hogy becsongetiink valaki-
nek az otthonaba, aki az eseményeket hitelesen
kommentalhatja.

A Star orias betiikkel a cimoldalan elsdként
Jelentette be a hirt, miszerint egy blackpooli sziilé-
szeten az orszag hisz év 6ta legnagyobb csecse-
mdje latott napvilagot. Egyhetes szivos kutato-
munkaval sem talaltunk azonban semmi bizonyi-
tékot a tizennégy font sulya ujsziilott létére.
A mese merd kitalacio volt. A rovatvezetd, Brian
Hitchen, akinek hivatalat vagy féltucatszor hiv-
tuk, megtagadta, hogy kommentalja az esetet, és

letette a kagylot. Ezért hivtuk fel kora este a
beosztottjat, de vele ugyanigy jartunk.

Hasonlo bizalmatlansaggal és rosszhiszemii-
séggel talalkoztunk a lapok mads munkatarsai ré-
szérdl is. A Sun egy riportere példaul azzal utasi-
tott el, hogy ,,Tilos szobaadllnunk barkivel is a
Channel 4-t61”. Még az Independent rovatvezets-
je, Andreas Whittham Smith is megakadalyozta,
hogy lapjanak gyakorlataval kapcsolatban kérde-
z06skodjiink. Ehelyett megadtak a sportriporterek
listajat, azt a benyomast igyekezve kelteni, hogy
szinte sajat hadseregiik van szerte a vilagban.

Rupert Murdoch New's International elnevezé-
sil, az egész orszagban eladott ujsagok harmada-
ért felelOs szervezete ugrasra kész a kiilsé kivan-
csiskodokkal szemben. Jane Reed, a vallalatkézi
kapcsolatok felelose szerint ha az olvasoknak bar-
melyik lapjukkal kapcsolatban panaszuk lenne,
irhatnak az illetékes szerkesztonek, vagy felvethe-
tik az ligyet az ,,iparag hazorzojé”-nél, a sajtota-
nacsnal. ,,Egyszeriien nem latjuk be, miért kellene
magunkat 6nék elott igazolni.”

A sajtoszakma sohasem fogja a Hard Newst
kedvelni. A fleet streeti maffianak egészen a leg-
utobbi idokig megvolt a sajat elve: ,,Ha egy ember
megharapott egy kutyat” — ez hir, mig ha a
»~kutya megmart egy masikat” — az nem. Mégis,
ha az jsagokban lehet tévékritika, miért ne lehet-
ne ez forditva is. Nincs itt az ideje? A sajté iranti
bizalom allandodan sérill, és a sajtoszabadsag nap
mint nap politikai és tulajdonosi hatasok alatt
korrumpalodik. A torzitasoktdl, a szenziciohaj-
hészastol és a thlzasoktol egyre csak becsteleneb-
bé valik. Céljaitol messze eltavolodik, amikor be-
tor a maganszféraba, hasznot huz masok banata-
bol és ténykent talalja az egyszerii hazugsagot.

Persze van azért néhany elvhii ember is a sajto-
nal. A Daily Mirror skot valtozata, a Daily Re-
cord rovatvezetdje volt lapjaval miisorunk elsé
céltablaja, és Mr. Laird mar indulasunk el6estéjén
csaknem megtorpedozta a Hard Newst. Bar
Nagy-Britanniaban a torvény tiltja, lapjuk egy
torvényszéki tudositasban név szerint emlitette a
nemi erdszak egy aldozatat. Skociaban a fészer-
kesztok hallgatolagos megailapodasa is tiltja ezt.
Ahogy felfedezték a hibat, a masodik kiadasban
korrigaltak, de ez mit sem valtoztatott azon, hogy
a veliik alattomos harcban levé rivalis, a Sun —
hogy lejarassa 6ket — cimoldalon kiirtlte szerte-
szét az aldozat kényszerli menekiilését az orszag-
bol, mondvan, mindenki tudja rdla, mi tortént.
Egyik munkatarsa jogos megbotrankozassal je-
lentette ki: ,,Mr. Lairdnek még a sajat siralmas
szinvonalat is sikeriilt alulmilnia, Gjsagjat egy
pocegddor szinvonalara sitllyeszteni.” Igy aztan
miisorunk azonnal rdharapott az iigyre.

Felkertik a szabadiszo ujsagirot, aki felhivta
figyelmiinket az Ggyre, hogy készitsen szamunkra
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riportot az esetr6l. Mint minden munkatarsun-
kat, 6t is alaposan lekadereztiik, s a dolog meg-
nyugtaténak tlint. Amikor Mr. Laird megtagadta
az interjit, mi szerencsétlen modon a szennylapok
vajkalo taktikajat valasztva folytattuk a forga-
tast, hogy igy leplezziik le a ,,hazimunkajat végzo
blindst”. Mr. Laird autdjahoz sietve nemcsak azt
vagta ujdonsiilt riporteriinkhéz, hogy ,,Ki maga,
hogy minket kritizaljon, egy olyan valaki, akit
mar elitélt a birdsag sajtoetikai vétség miatt?!” Az
is kideriilt, hogy kiilsGsiink egykor iizleti kapcso-
latban allt Murdoch Sky Telvision-ével és Sunja-
val, csak éppen elfelejtett benniinket errol tajékoz-
tatni. Szerencsénkre Mr. Laird nem azt valasztot-
ta, hogy ujsagjaban a tolla hegyére tlizzon ben-
niinket, hanem elfogadva. miszerint nem rendel-
keztiink valos informaciokkal képviselonk el6éle-
térél — mégis interjat adott. Ez lehet egy mércéje
egy embernek, ahogy els6 €s egyben utolsé rovat-
vezetoként dnként valialkozott arra, hogy a Hard
Newsban adjon magyarazatot hibajukra.

Tizennégy misorunkban minddssze két ujsag-
ir6 adott kamerank el6tt interjut, olyan, altaluk
nyilvanossagra hozott esetek tisztdzasara, melyek
kifogasokat valtottak ki.

Csaknem mindenki mas elzarkozik, titkarnok,
telefax- és telefoniizenetek moge rejtozik, esetleg
rogzitetlen telefonbeszélgetésen vagy négyszem-
kozt valaszol is. Egy esetben még azt is felajanlot-
tuk valakinek, hogy eldre megkapja a kérdést,
majd harom percben onalldan, kézbevetés nélkiil
valaszolhat, s a felvételt megvagatlanul kozoljik.
Bar ilyen lehetoséget csak miniszterek szoktak
kapni, de még ezzel sem élt a megkeresett.

A televiziozasban a tisztességet kiillon tOrvé-
nyek vigyazzak, melyeket szigorian alkalmaznak
is, mig a sajtod, mint mindenki mas, csupan az
orszagos torvények szellemében kell hogy miikod-
jon.

Bar kritikankat telefonon vagy telefaxon elére
részletesen megadjuk, lemondas a valasz, illetve
egy az utolso pillanatban érkez6 kommuniké, az-
zal az igénnyel, hogy — legyen bar akarmilyen
nehézkes és szoszatyar — teljes terjedelmében ol-
vassuk be az adasban. Ha gondolvan a miisoridé-
re és az érthetoségre, mégis megszerkesztve adjuk
le, azonnal megkapjuk az Gjsag ligyvédjétdl, vagy
valamelyik adminisztrativ vezetdjétol — a miisor-
szOrasi- panaszok vizsgalobizottsagaval valo fe-
nyegetdzes kiséreteben — a felszolitast a megfele-
16 valaszadas joganak biztositasara. Ekkor ujabb
studiomeghivot kapnak, amelyet mély csond ko-
vet.

Az ujsagolvasok bar felismerték, mennyivel ha-
tékonyabbak vagyunk a szorgalmas sajtotanacs-
nal, mégis, mint altalaban az egyszeri emberek,
tartanak a sajtdé mindenhatosagatol, ugy érzik,
annak kihivasahoz kiilonds batorsag kell. A sajto

maga tul nehéznek talilva az elhangzottak tartal-
mi értékelését, inkabb a misorvezeté megjelené-
sén és stilusan gunyolodik. Mégis, a nézdk fan-
tasztikus modon leveleikben Gjra meg ujra batori-
tanak és tamogatasukrol biztositanak benniinket.

Tulzas lenne azt allitani, hogy a Hard News
valaha is a valtozasok katalizatora lehet, mégha
mar elég irritalo is egyesek szamara. A napokban
viszont telefonalt legadazabb ellenfeliink, Kelvin
MacKenzie, a Sun f6szerkesztdje: ,,ELjott az ido,
hogy kibujjunk a csigahazbol és tizennégymillio
olvasonk elé alljunk. Johetnénk esetleg mi a ko-
vetkezo sorozat els6 adasaban?” (1989. augusztus
3)

Ismerkedés egy ajabb
francia folyodirattal

Van szerencsénk bemutatni olvaséinknak egy
francia kiadvanyt, melynek anyagaival a jovoben
minden bizonnyal taldlkozni fognak lapunkban.
A LE SONDOSCOPE a CESEM-nek, a tarsadal-
mi-gazdasagi és vezetési tudomanyok kozpontja-
nak havi Osszefoglal6 kiadvanya, melyet ez a CE-
VIPOF, a jelenkori francia politikai élet tanulma-
nyi kdzpontja nevii nemzeti alapitvany kozremii-
kodésével ad ki.

A koriilbeliil 25-45 oldal terjedelmi, szamito-
géppel szerkesztett fiizetek tetszetOsek, jol atte-
kinthetok, még a tablazataikban sem szamok gar-
mada, hanem roévid, fél-, egymondatos magyara-
zatok talalhatok. Tartalmukat illetden irigylésre
méltéban gazdagok (mutatvan a kozvélemény-
kutatasok szinte mindenre kiterjedd tematikajat),
ugyanakkor szigoruan Iényegretoroek, vilagosan
fogalmazottak, akar belpolitikarol, akar szexualis
kérdésekrdl, akdr az eurdpai egység esélyeirdl le-
gyen is sz0. Es valoban: itt joforman minden teri-
tékre keriil, méghozza nem Gtletszeriien, hanem
allando rovatokba szedve, szamonként vissza-
visszatérden.

A lap az adott honap ,,szondazasaval” nyit, s
ezen beliil is kitiintetett helyet ad a belpolitikanak,
ismertetve az orszag els6 szamu vezetdinek és
partjainak pillanatnyi helyzetét a népszeriségi lis-
tan, a kiilonféle politikai iranyzatok torekvései-
nek fogadtatasat, s a helyi valasztasok legutobbi
eredményeit.

Ezutan kovetkezik a nagyobb horderejii kiilpo-
litikai események francia fogadtatasa, amely oly-
kor — események hijan — akar el is maradhat.
Nem gy a gazdasdgi és tdrsadalmi élet cimii alfe-
jezet, melynek a kdzvéleményben tikroz6do sok-
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rétiiségét csak érzékeltetni lehet néhany téma fel-
sorolasaval: t6zsde, sztrajkok, bérkérdések, szol-
galtatasok, a vallalkozok elvarasai a kilonféle
bankokkal szemben, a koztisztviselok helyzete.
Nem maradhat el a tdrsadalom cimszo sem,
amelyben rendre helyet kap a koz véleménye
olyan kérdésekben, mint az AIDS elleni kiizdelem
(s az ettdl elvalaszthatatlan véleményfeltaras a
szexualitasrol, homoszexualitasrol), az abortusz,
a csalad, a n6i egyenjogusag, a gyermekiiket egye-
diil nevel6 nék és férfiak gondjai, az ifjusag, az
emberi jogok, tovabba a miivészetek kedveltsége
a zenétdl a miholdas televizidzasig, az iinnepek s
végiil a franciak félelmei példaul a tudomannyal
vagy a repiiléssel kapcsolatban. Ide tartozik egy
amolyan , kiegészito” alfejezet is, amelyben szere-
pelnek mindazok a kozvélemény-kutatasok, me-
lyeket  témajuknal fogva — nem lehetett beso-
rolni.

A masodik nagy fejezet a honap kiozvélemény-
kutatdsai cimet viseli, és rendre kozli az adott
hénapban végzett vizsgalatokat, feltiintetve a
kodszamot, a vizsgalat id6pontjat, a publikalas
helyét, a kutatast végz6 intézmény (személy) nevét
és a mintavétel adatait. Nézziikk meg példaul a
88.12.02. kodszam alatt futd, 1988 decemberében,
Louis Harris altal 481 tizennyolc és annal idésebb
férfi korében végzett, s a Marie France-ban megje-
lent vizsgalatot. Megtudhatjuk belle, hogy a fér-
fiak 40 szazaléka attol féltékeny, ha a felesége
vagy partnere tetszik a férfiaknak, 38 szazaléka
attol, ha mindent elmesél a legjobb baratngjének,
23 szazaléka pedig attol, ha a né tulsagosan onal-
16. 88.12.44-es kodszamu, a Le Figaréban megje-
lent kdzvélemény-kutatasbol pedig megtudhato,
hogy a franciak 62 szazaléka szerint Mihail Gor-
bacsov volt az 1988-as év embere, 6t kovette 33
szazalékkal Lech Walesa, 21 szazalékkal Frangois
Mitterrand, és 20 szdzalékkal I1. Janos Pal.

Az elmult honap kdzvélemény-kutatasai utan
honaprol honapra, minden szamban témdk sze-
rinti csoportositashan ismertetik a politikai életrol
(a valasztasokat megel6z6 szimulaciokrol, a poli-
tikai személyiségekrol, a politikai partokrol,
iranyzatokrol, az intézményekrol és egyebekrol)
kialakult nézeteket. A masodik nagy egységben az
dltalanos helyzetrél vallott vélemények szerepel-
nek (ide tartoznak a politikain kiviil a gazdasagi
és tarsadalmi mutatok, a félelmek és torekvések
rangsora, €s egyéb, példaul kulturalis mutatok):
Harmadikként kovetkeznek a sorban a nemzetkd-
zi politika témadi, nevezetesen a napi események, a
Ko6z06s Piac, Europa, a nemzetk6zi kapcsolatok,
a leszerelés, a terrorizmus, a fejléd6 orszagok stb.
vonatkozasaban formalodé vélemények. Végil
egy roppant szerteagazo, mar-mar enciklopédikus
gazdagsagi negyedik téma kovetkezik: a francia-
orszdgi gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi élet.

E kérdéscsoport pontjai A-tol V-ig sorakoznak, s
a sporttdl a faji problémakig joforman mindenr6l
megkérdezik az allampolgarok véleményét.

Minden szam kozvélemény-kutatasi aktualita-
sokkal, hirekkel, bel- és kiilfoldi sajtoszemlével és
bibliografiaval zarul.

Harom évvel Csernobil
utan

Lassan mar a lakossag fele timogatja az
atomerémiivek épitését Finnorszagban

A csernobili katasztréfa annak idején a finnek
véleményét egyértelmien az atomenergia ellen
forditotta. A Taloustutkimus oy (Gazdasagkutato
Rt.) k6zvélemény-kutatast végzett a Suomen Ku-
valehti részére, amely azt mutatja, hogy a harom
évvel ezeltti események kozel sem modositottak
a magatartasokat olyan tartésan, mint azt a sze-
rencsétlenség utan feltételezték.

A Taloustutkimus oy 970 finnt kérdezett meg;
a minta az orszag felnott lakossagat reprezentalja.
A kérdezettek életkora: 15-69 év. A kérdezés 1989.
aprilis 6-20. k6z6tt zajlott 83 telepiilésen, ebbdl 35
varos, 48 pedig falu.

ellene
ellene 75%,
7%,
eltene
58%/s
mellette
40°
mellette tett
*, mellette
27 23%/.
1989 1987 1986

A finnek tobbsége tovabbra sem tamogatja az
atomenergiat, de ez az ellenzés kisebb mértéki és
gyengébb, mint korabban volt. Minden nyolcadik
allampolgar 1987 utan megvaltoztatta véleményét
az atomenergiaval kapcsolatban: az ellenzdk ta-
mogatova valtak. Az atomenergiat, az erémivek
tovabbi elterjedését ma mar csak minden 6todik
finn ellenzi egyértelmiien (22 szazalék), 11 szaza-
lékkal kevesebben, mint 1987 aprilisaban, és 17
szazalékkal kevesebben, mint 1986 nyaran. Tehat
né az atomenergiara voksolok aranya, jelenleg a
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szamuk nagyobb, mint a csernobili katasztrofat
joval megel6z6 kutatasoknal tapasztaltak. Két
éve még csak a valaszolok 27 szazaléka helyeselte,
1989-ben ez mar 40 szazalék. Jol mutatja a felmé-
rés azt is, hogy a finnek k6zill majd mindenkinek
van véleménye e kérdésben. Szaz valaszolobol
csupan egy nem tudta megfogalmazni allaspont-
jat.

On az atomenergia felhasznalasa
és a tovabbi erdmGépités mellett
vagy ellen van?

1989 1987 1986
szazalék

Egyértelmiien az

atomenergia mellett 7 5 4
Inkabb az atomenergia

mellett 33 22 19
Inkabb az atomenergia

ellen 36 38 36
EgyérteimGen az

atomenergia ellen 22 33 39
Nem tud vélaszolni 1 2 2

Hasonloan a két évvel ezelotti vizsgalathoz, az
atomenergia felhasznaldsat tamogatok most is
ipari elonyoket emlitettek elsésorban. Versenyke-
pességét még azok sem vitattak, akik egyébként
elutasitoan viszonyultak ehhez az energiaforras-
hoz. A valaszoloknak kozel a fele azért tamogat-
na, mert ezzel a korabbinal magasabb életszinvo-
nalat lehetne biztositani az embereknek. Az atom-
energia elterjesztése mellett 52016 érvként emlitet-
ték még példaul a kovetkezoket: igy az energia
mindig biztositott; biztonsagos energia-Onellatast
tenne lehetdvé; dsszevetették a jovoben feltétele-

Mi sz6l az atomerdmii mellet?
(21 lehetbség kézil lehetett valasztani)
1989
szézalék

Ipari érdek 59
Az energiasziikséglet biztositasa 57
A villamosenergia-szikséglet
novekedése 57
A Finnorszagban m{ikodd
erédmiivek tapasztalatai 54
Az atomenergia ara 49

zett arat az elektromos energia araval. Ugyanak-
kor az er6miivek biztonsagossagarol csak har-
madrésziik volt meggydzddve, és a timogatdk 34
szazaléka a kornyezetre karosnak vélte. A felmé-
rés azt is jol tikkrozi, hogy az atomenergia artal-
matlansagardl szo0lo bizonyitékok nem talaltak
visszhangra az allampolgarok korében.

A hazai atomerémuvek biztonsigat azonban
senki sem vonta oly mértékben kétségbe, mint a
kiilféldiekét. Csak 19 szazalék gondolta ugy, hogy
a Finnorszagban eddig végzett kilonféle kutata-
sok az atomerOmivekrdl valo teljes lemondast
tamasztanak ala. A mas orszagokban mikodok-
héz még azoknak sem volt bizalma, akik egyéb-
ként az atomenergia mellett vannak. Ez utobbiak-
nak csupan 29 szazaléka allitotta, hogy vélemé-
nyét erdsitik a kilfoldrdl szarmazo vizsgalatok
eredményei.

A valaszolok hatarozott tObbségének az a né-
zete, hogy Finnorszagban semmilyen korilmé-
nyek kozott sem tarolhatnak atomhulladékot.
K6zel 60 szazalékuk szerint az atomhulladék elte-
metése az orszag foldjében mar elegendo6 ok lenne
az egész elutasitasara. Ezzel szemben 43 szazalék
tekinti a hulladék Szovjetunioba szillitasat az
atomenergia melletti érvnek.

-
Mi az, ami leginkabb
elutasitasra készteti

az atomenergiaval kapcsolatban?

1989
szazalék

A kuilfoldi tapasztalatok 65
Az atomhulladékok eltemetése
Finnorszagban 59
Az atomerdmivek kornyezeti
hatésai 57
Félelem az atomerdmi-
szerencsétlenségtsl 57
Az atomenergia biztonsédga 51
A zoldek allasfoglalasa 51

A felmérés azok elképzeléseit tamasztja ala,
akik szerint err6l a kérdésrol svéd mintaju népsza-
vazast kell tartani. A valaszolok 35 szazaléka sze-
rint az allampolgarok hivatottak eldénteni, hogy
megépitsék-e az orszag Otodik erdmuvét, vagy
sem. Az egyértelmii ellenzok koziil is azonban
minden masodik a népszavazas hive. A feltétlen
tamogatok ellenben szivesebben hagynak ezt a
kérdést az egyetemek és foiskolak szakértdire.

A politikusok energiapolitikai szakértelmében
a lakossag nem hisz. Egy 1ij atomerdmirél szolo
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Ki jogosult donteni az 6todik
atomerdm{ megépitésérdl?
1989 1987
szazalék
Népszavazas 35 40
Faggetlen szakért6k 21 18
Erdmatarsulasok 14 12
Orszaggy(lés 13 17
Az er6m{ kornyezetében él6k 8 7
Kormany 7 4
Annak a telepilésnek
a tanicsa, ahol az erébma
megépllne 2 0
Nem tud vélaszolni 3 3

dontés meghozatalaban a valaszolok 13 szazaléka
tartotta a legmegfelelobbnek az orszaggyulést, és
csupan 7 szazalékuk szerint lenne ez a kormany
dolga. 1987-hez viszonyitva a kormany illetékes-
ségébe vetett bizalom valamelyest megndtt, ezzel
szemben a parlamenté csokkent. A demokratikus
rendszer mikodoképességérol arulkodik ez a
tény: az allampolgarok sokkal inkabb készek akar
az erOmdutarsulat sajat szakértdire atruhazni a
dontés jogat, mintsem hogy az orszaggyiilési kép-
viselikre biznak azt.

Az allampolgarok maguk is meglehetésen fo-
gyatékosnak tartjak ismereteiket az atomenergia-
1ol és az erdmivekrol. A valaszolok 14 szazaléka
elott vilagos nagy vonalakban vagy alapelveiben
egy atomerdmi miikodési mechanizmusa. Az el-
lenzOknek pontosan a fele egyaltalin nem tud
semmit az atomtechnikarél. A tamogatok, leg-
alabbis sajat véleményik szerint, tobb ismerettel
rendelkeznek, s ezt foként véleményiiket alata-
masztando szerezték meg. Ez utobbiak koziil 43
szazalék allitotta, hogy nagyjabol tisztaban van az
eromivek iizemelésével.

A fels6foku végzettségliek inkabb elfogadjak
az atomenergiat, mint az altalanos vagy kozépis-
kolat végzettek; a fiatalok is jobban tamogatjak,
mint a felnéttek; s ezen belil er6teljesebben a
ferfiak és kevésbé a nok. A 15—24 évesek koziil
11 szazalék ellenzi, de 47 szazalék kivanatosnak
tartja Gjabbak épitését. Most mar csak id6 kérdé-
se, hogy mikor haladja meg az atomenergia tamo-
gatoinak szama az ellenzokét. A férfilakosok
tobbsége (56 szazalék) kész akar most hozzafogni
az orszag Otodik atomerdmilvének felépitéséhez,
am a nok vilagosan nemet mondanak (kozilik
csupan minden negyedik hajlando ezt tamogatni).

Csernobil 6ta csupan harom év telt el. Mar
harom esztendd. (1989. dpr. 28.)

Az Gjsagiroi etikarol
— Esztorszagban

Hallgattam az ujsagiro-kongresszus felszolalasait,
s gondolataim a miultba révedtek.

Mikor Moszkvaban tanultam, szociologus is
jart nalunk eldadast tartani. Egy felmérésrol be-
szélt, amelyben olyan embereket kérdeztek meg
— indulds el6tt és érkezés utan —, akik életiikkben
elGszOr utaztak kilféldre, Nyugat-Németorszag-
ba. A név nélkili kérddivek Osszehasonlitasabol
kideriil: az a koriilmény, hogy a ,.sajat keziikkel
érinthették, a sajat szemiikkel lathattak™ a dolgo-
kat, nem valtoztatta meg a homo soveticus vilag-
képét; a helyi és a tavolabbi bajokért tovabbra is
a kiilfoldi imperialistakat és a revansistakat va-
doltak. A megkérdezettek nagy része az ott latott
boséget (aruhazakat, reklamokat, kirakatokat)
gonosz szandéku patyomkin falunak tartotta,
amivel a becsiiletes szovjet embereket csalogatjak
oda; meg voltak gy6zodve arrdl, hogy magukat a
nyugatnémeteket nem engedik be ezekbe az aru-
hazakba, az arukon 1év6 arcédulak pedig csak a
szemfényvesztést szolgaljak.

A sztalini korszak és a pangas idészaka az
Ujsagirasra egyaltalan nem maradt hatas nélkiil,
hiszen a kiilfoldi hirek annak az irigy embernek
a szitkaira hasonlitottak, aki sajat szerencsétlen-
ségéért a nalanal boldogabbat és gazdagabbat
okolja. Voltak olvasok, nézék és hallgatok, akik
magukéva tették a propaganda altal teremtett,
feje tetejére allitott strukturat, a kiilfoldet hazai
szemmel lattak, az ottani aruhazakat Berjozka-
boltoknak tartottak.

Tegyuk hat fel a kérdést: mi volt ennek az
acélos ideologiai monolitizmusnak az eredménye?
Valaszunk: Onelégiiltség és lemaradas a kulturor-
szagoktol. Kérdezziink tovabb: ki a felelds e kol-
lektiv tavképzet kialakitasaért? Valaszunk: mi,
Ujsagirok is, akik megformaltuk a hatalom 1étezé-
sé¢hez sziikséges ellenségképet, s az ellenség portré-
jat festve onarcképet alkottunk.

Mit tehetiink ezek utan, hogy jovategyiik biine-
inket? Csak egyet: emelniink kell sajat etikai szin-
tinket és miiveltségiinket, hogy ne terjessziink
tudatosan valotlansagot vagy hazugsagot buta-
sagbol, véletleniil.

Meg kell tanulnunk elvalasztani a hazugsagot
az igazsagtol, és ez még akkor is lehetséges vala-
mennyire, ha nincs lehetdségiink a kozvetlen el-
lendrzésre.

Megprobalom felidézni a hazugsig paraméte-
reit. A) A hazugsag egyetlen, centralizalt forras-
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bol szarmazik, mivel nem tiiri az 6sszehasonlitast
mas hirekkel, melyek ugyanazt az eseményt mas
oldalrol vilagitanak meg; a hazugsag terjesztése
érdekében izolaljak a terjesztési terilletet mas in-
formacigs csatornaktol. B) A hazugsag mindig a
terjesztGjét dicséri, sohasem iranyul ellene. C)
A hazugsag személytelen, homalyos, az igazsag
konkreét, részletekben gazdag; az igazsagot az iras
alapjan ,latni”, ,tapintani”, s6t ,,megszagolni” is
lehet; a hazugsagot csak szorol szora bemagolni
lehet, az igazsag szabadon elmesélhetd; a hazug-

sag késik, mivel csiszolni, jovahagyni és cenziraz-
ni is kell. D) A hazugsag ismétiodik, az igazsag
mindig 4j, 6nallo; a hazugsag unalmas, az igazsag
érdekfeszito.

Mindenki, aki a sajton keresztiil hazugsagot
kényszerit ki, art a tarsadalomnak, bar néha ezzel
a sajat borét menti meg.

Igen, ujsagir6i lelkiismeretiinket tobb nemze-
dék becsapasa ¢s elvakitasa terheli. Dolgozzunk
ezutan ugy, hogy az ujsagiras a tarsadalom valo-
di, 6ntisztité mechanizmusava valjon. (1989/19)

A teherani riadié tudositasa szerint Khadhafi
libiai forradalmi vezetOnek sikeriilt megfejteni
William Shakespeare eredeti szirmazasat.
Khadhafi szerint az ird, akit eddig tévesen
angolnak tartottak, egészen bizonyos, hogy
arab volt, Spir Sejk, Zubeir Sejk fia, aki arab
népmesekoltoktdl vette at peldaul az Othello
vagy a Romed és Julia alakjait. (Kirche und
Rundfunk )

Fesziilt figyelem kiséri a tomegkommunikacios
vilagnagysagok vetélkedését, hiszen most dol
el, ki lesz a jovO szazad vezetd cégoriasa.
A kiizdelem az amerikai AT&T és a nyugatné-
met Siemens kozott folyik, akik a brit GPT-
nél és az olasz [taltelnél szeretnék megszerezni
az iranyitashoz sziikséges részvénymennyisé-
get. (Mar csak ez a két vallalat van Europa-
ban, amelyeknél a kiilfoldi téke még nem tett
szert vezet szerepre.) A versengést egyébként
a francia Thomson is érdeklddéssel figyeli,
amely a brit Plessey céget akarja megvasarolni
(ebben a vallalatban mellékesen a Siemens is
érdekelt). (Teleclippings)

A SAT 1 tévéadonak augusztus Ota végre sajat
havi lapocskéja van, terjedelemre egyel6re so-
vanyka, 14 oldal plusz boritd. Vallalt célja: a
misor csucspontjainak, terveinek, koncepcio-
janak bemutatasa, megismertetni a nézéket az
ado technikajaval, hatosugaraval, piaci része-
sedésével, bevételeivel és kiadasaival, személyi
agyeivel és tajékoztataspolitikajaval. ( Funkre-
port)

Uj adéval béviilt Ted Turner tévéhalozata: ez
a TNT (Turner Network Television), amely
immar a negyedik a sorban a TBS Super-
station, a CNN és a CNN-Headline News
mellett. Oridsi hirverés elozte meg a beindita-
sat, igy mar az els6 kozvetitési napon 10 millio
elofizeto jelentkezett, s szamuk egy honapon
beliil 17 milliéra nétt. Turnernek tehat sike-
riilt tovabb terjeszkednie, pedig mar eddig is
60 orszagban volt biztos piaca. Az 0j add
elsésorban szorakoztat6 misorokat kozvetit,
mégpedig fOleg a Metro-Goldwyn-Mayer ar-
chivumabdl. (Turner 1986-ban vette meg a
Metroét.) ( Aktualnosci Radiowo-Telewiziyjne )




1990 februarjaban megjelenik a Jel-Kép

VALASZTASI KULONSZAMA

A tartalomboél:

Interjuk a hazai partok képviseldivel és
a kommunikatorokkal — hogyan késziilnek
a valasztasra

Jatékszabalyok. Radid, televizidé és valasztasi
kampanyok Nyugat-Eurdépaban

Hogyan valasztottunk 1985-ben?

Aktualis 0sszefoglalé az eddigi elGvalasztasi
vizsgalatokbdl

Valasztasi korkép a nagyvilagbol tudésitdink
segitségével

Gerd Andras: Korteskedés a dualizmus idején
Szerencsés Karoly: Az 1947-es valasztasok

Valasztasszociolégiai tanulmanyok
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Heikki Jokinen

Az alabbiakban Heikki Jokinen: Kilroy kavi tddlli — Kilroy jart itt
(Otava, Helsinki, 1986) cimii kdnyvébdl kozliink vdlogatdst. A téma
szdmunkra sem ismeretlen, hiszen érintélegesen mdr ndlunk is
Sfoglalkoztak a falfirkdakkal.® Jokinen példatdra azonban ezeknél joval
soksziniibb, s fanyar humordval minden bizonnyal elszérakoztatja és
elgondolkoztatja a kedves olvasot.

Déniel konyvében olvashatjuk, hogy
egyszer Baltazar kiraly lakomajan va-
ratlanul megjelent egy emberi kéz, és a ko-
vetkez0 szavakat irta a falra: Mené mené
tekél ufarszin. Ez a bibliai torténet Srizte
meg szamunkra az egyik legdsibb spontan
falfeliratot.

A falra iras valoban nem valamiféle mo-
dern taldlmany. Az okorkutatoknak is igen
nagy segitséget jelentenek ezek a feliratok
(grafitti). Mar i. e. 79-bél t6bb mint tizenot-
ezer keriilt el6 Pompe)i romjai alol.

A témakorok sem sokat valtoztak azota.
Hiszen Pompejiben vagy a helsinki vécék
falain egyarant talalunk megjegyzéseket a
szerelmeskedés és a bor éivezetérdi.

A firkalast természetesen minden id6ben
igyekeztek visszafogni. Romaban az istenek

képeit festették az illemhelyek falara, mivel
ezeket senki sem merte a kézjegyével meg-
gyaldzni. Hasonlo a helyzet napjainkban is.
Emlékszem, hogy annak idején a tamperei
egyetem fOldszinti kavézdjanak vécéjében
tabla tiltotta a firkalast. Meg is jelent rogton
a kiegészités: Es a vécécsészére lehet ?

Az egyetlen szembetiing valtozas az okor
6ta, hogy manapsag mar tollat és sprayt
hasznalnak.

A graffiti azonban nem annyira egyértel-
mi jelenség, mint az els6 latasra tiinik. Az
utoébbi idokben sokoldalibba valt, s példaul
egy ifjusagi haz vécéjében mar nem csupan
a szomszéd kislany fizikai sajatossagait tag-

1al6 észrevételekkel talalkozhatunk.

Még a vilag fordulasat is figyelemmel ki-
sérhetjilk a helsinki hazak falaira vagy a

® Balazs Géza: Firkalasok a g6dolloi héven. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 18. ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, valamint az MTA Nyelvtudoményi Intézete. Budapest,
1983. (Voigt Vilmos elemzd bevezetSjével.) Balazs Géza: Satorfirkalasok. Magyar Csoportnyelvi

Dolgozatok 34. Budapest, 1987.

® A torténési. e. 538-ra tehetd, igy kétségkiviil ennél joval régebbi feliratokat is ismeriink Egyiptom-
bol mar az i. e. harmadik évezredbdl. Az idézett sz6veg (Daniel 5,25) forditasa: Megmérettél,
konnytlinek talaltatial, a perzsaknak adattal. (A szerk.)
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gazora szekrényére irt tizenetekbol. Kozép-
Europaban is egyre akadalytalanabbul,
szinte barhol megjelenhet a grafitti. Felbuk-
kanasa a kiilonbozé ideologiai csoportok
korében az 1968-as francia didkldzadas ko-
vetkezménye. Akkor ugyanis olyan feliratok
sziilettek, amelyek addig ismeretlenek vol-
tak. Példaul: Nektek is megvan a lehetosége-
tek a lopadsra, vagy A szégyenkezés nagyon
ellenforradaimi.

Kilonosen az NSZK-ban s Nyugat-
Berlinben, a graffiti fovarosaban hasznaljak
ki a kiilonféle alternativ mozgalmak a varos
sziirke betonhazai kindlta lehetdségeket.
A kovetkezO példak onnan valok: Egyediil
vagy?, Hisz & is csak élni akar, Betonhaldl,
Na, hogy megy nekiink manapsdg ?, Mindjdrt
osszedol, Hideg, mint a jég.

Az ilyen tipusu feliratokkal Finnorszag-
ban is lépten-nyomon talalkozhatunk. Szo-
katlan volta miatt 6ridsi felzudulast keltett
1968-ban a helsinki Sziklatemplom oldalara
irt sz0: Biafra. Az ehhez hasonlo grafitti
nagyon nagy hatasd, mert az egyhangu be-
tonrengetegben €16 fasult embert megallitja,
és elgondolkozasra készteti vagy azért, mert
érti a szOveget, vagy azért, mert nem tudja,
mir6l van sz6. Ide tartozik az is, amelyet a
tettek fel: Citta del mio core (Szivem vdro-
sa). Az olasz nyelvi szoveg mellett egyetlen
arra jaré sem mehet el k6zOmbosen, akar
tud olaszul, akar nem.

Magam is emlékszem arra, hogy hany és
hany reggel olvastam az utcai transzforma-
tor oldalan a lakonikus kérdést: Boldog
vagy?

Az id6 valtozasa észrevehetO a falakon is.
Az elmult évtized heves, foként az ifjusigot
érint6 munkanélkiliség-hisztériaja idején le-
hetett példaul olvasni: Munkdt! Néhany év
milva kiegészitették a Nyugalmat! kovete-
léssel.

Az egyes orszagokban természetesen elté-
réek a sulypontok, azzal egyiitt, hogy a gra-
fitti nagyon is nemzetkdzi. Példdul a femi-
nistak mindeniitt igen aktivak, igy Finnor-
szagban is.

Angliaban egy csoport a soviniszta tartal-
mu ut menti reklamok kiigazitasaval foglal-
kozik. Az egyik legsikeriiltebb egy Fiat
autoreklamra irodott: Ha ez az auté egy né

lenne, megcsipkedném a hatso felét — Haez
a ldny auté lenne, kiforditandlak az utam-
bol”. Vagy egy ékszerreklam: Nincs itt az
ideje, hogy flortolj végre a feleségeddel is?
— Nincs itt az ideje, hogy a feleségedet végre
emberi lénynek tekintsd?

Ausztraliaban tevékenykedik az a folot-
tébb aktiv tarsasig, amely a cigarettarekla-
mok kommentaldsara forditja figyelmét.
Egy luxuscigarettat hirdet0 tablara kertilt a
koévetkez6 vélemény: Jobban értékelem a lu-
xus hosszusdgi életet. A Marlborot ajanlo
lovasképre pedig: A lovak 90 szdzaléka nem
dohdnyzik. A fényizd életet és a dohdnyzast
Osszekapcsold cigarettareklamon kérdezik:
A rdk fénytizés?

Portugaliaban az 1974-es diktatura idején
kezdett el viragozni a grafitti. A fesziilt poli-
tikai légkor és az allanddan ismétlédd va-
lasztasok kovetkeztében Lisszabonban min-
den lehetd helyet telefestettek jelmondatok-
kal, politikai képekkel. A végén mar, hely
hidnyaban, a palmak és a kaktuszok levelére
is kezdtek irogatni.

A grafittivel barmit ki lehet fejezni és szin-
te barhol. Jellemzo ra a nemzetkdziség, hi-
szen hasonlé vagy ugyanolyan szdvegeket
sok helyiitt talalhatunk. Bizonyos divatmeg-
nyilvanulasok gyorsan terjednek egyik or-
szagbol vagy nyelvbol a masikba.

Tobb kedvelt grafitti nagyon régi, kozii-
liik nem egy az 1700-as évekbdl valo.

A grafittibe gyakran épitenek be reklam-
sz6vegeket, verseket, ismert filmek kiszola-
sait. Koppenhagaban példaul egy elfoglalt
haz falan Eimer Diktonius 1921-b6l szarma-
z0 versét lattam: Csak a szelid madarak vd-
gyakoznak. A tébbiek repiilnek.

S bar a grafittinek megvannak a maga
sajatos jegyei, mégis rendkiviil rugalmasnak
mondhatd. A leghosszabb ismert alkotast a
néhai Mao Ce-tung irta huszonkét évesen az
iskola falara, értékelve egyik tanarat: négy-
ezer irasjelbdl all a szdveg.

Picasso szintén szeretett a falra rajzolni.
Egy alkalommal, amikor a pénzére vart a
bankban, karcolgatott. Az igazgaté ezt ész-
revette, kibontatta a falbdl azt a bizonyos
részt, s mint valami freskot, hazavitte. Mas
talan biinteiést kapott volna a kézrend meg-
sértéséert.

Nem vallalkozhatok arra, hogy a végére
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jarjak, miért is irkalunk a falra. Legalabb
annyi oka van, mint ahany firkalo. Néha-
nyan a grafittivel kisérelnek meg kivalni a
tdmegbdl, sokaknak ez egyfajta tarsadalmi
cselekedet, masoknak egész egyszeriien csak
jO szérakozas.

Ugyanakkor a grafittit jelként kell értel-
mezniink. Nem feltétleniil a tartalom vagy
az lizenet a lényeges, hanem ink4bb a létezé-
se.

New Yorkban a feketék és a latinok mi-
vészi szinvonalu falfeliratokkal iranyitottak
a lazongasokat. A varosi f6ldalatti is tobb-
nyire teljesen ki van dekoralva. Az elsé, egy
témat feldolgoz6 mii 1974. jilius 4-ére virra-
dé éjjel késziilt el. Az Egyesiilt Allamok
nemzeti innepének tiszteletére tizenegy ko-
csi oldalara festették fel az orszag zdszlaja-
nak formalddasat napjainkig. Természete-
sen a kdzlekedési vallalat visszafestette sziir-
kére a jarmiiveket. Mindenesetre ez mintaul
szolgalt, mert napjainkra — a szdgesdrottal
és kutyakkal védett raktarak ellenére — a
firkalok makacsabbak lettek.

Az amerikai tipusu grafitti nagy iramban
terjed egész Europaban. A legtébb varosban
mdr festés- és irassémat készitenek a falfel-
iratokhoz. Es az els6 egyszeriibb New Y ork-
i stilusi iromdnyok mar megjelentek a hel-
sinki helyiérdeki vastton is.

Az biztos, hogy a grafitti egyre inkabb
elszaporodik majd Finnorszagban, hiszen

természetes kitermelGje a tompa, k6zonyos

varosi kornyezet és a sziirke betonfal. Es
ezektdl — sajnos — nem tudunk megszaba-
dulni.

A névtelenség fokozddasaval egyre na-
gyobb sziikségiink lesz arra, hogy eljuttas-
suk tzenetiinket létezésiinkrol. Ez a grafitti
funkcidja.

Ezért egyelore mindenki firkal néha a fal-
ra.

1945 juliusaban Anglia, a Szovjetuni6 és
az Egyesiilt Allamok vezetdi csucstalalkozo-
ra gyiiltek Ossze Potsdamban. Egyik nap
Sztalin generalisszimusz a csak vezetok sza-
mara fenntartott luxusvécébdl kijovet kér-
dezett valamit a tolmacsoktol. Azok elké-
pedve fordultak az amerikai kiildottséghez,
eléadva Szalin kérdését: ,,Ki az a Kilroy?”

Ennek a kdonyvnek az anyaga t6bb forrasbol
szarmazik, finnorszagi és kilf6ldi falfelira-
tokat egyarant tartalmaz. A finnorszagi
anyag kozill néhanyat a néprajz szakos dia-
kok gyiijtéseibol vettem at.

A boldogsag egy nagy fehér fal.

Miféle orszag az ilyen, ahol még a nap is
hétkor kel?

Ha egyszer olyan okos vagy, miért nem vagy
gazdag?

A ferfiak nem tudjak, milyenek is a nok,
mert egész ido alatt azon elmélkednek, hogy
milyennek is kellene lenniiik.

Az a nép, amelynek mar évek dOta az Alkonyi
szél Gizenete a kedvenc dala, meg is érdemli
elndkéiil Mauno Koivistot.

A pokol iires, mert minden 6rdog pont itt
van.

King Kong biineink miatt halt meg.

Engem nem lehet elképzelni, engem ki kell
prébalni!

Nem iszom vizet, mert halak szerelmesked-
nek benne.

Miért mondjak, hogy a kislanyok cukorbdl
és viragbol készillnek, ha egyszer heringsza-
guk van?

A hazassagban meg lehet osztani azokat a
gondokat, amelyek miatt korabban még
csak nem is szomorkodtunk.

Az elidegenedés kellemes is lehet.

A nének jobb, ha szép, mint ha okos, mert
egy férfinak még mindig kénnyebb nézelod-
ni, mint gondolkodni.

A moszkvai cirkusz vendégszereplése. Az
allatok etetése tilos!
(Praga, 1968.)
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Marx meghalt. Lenin meghalt. Es nekem sem megy valami jol

Az ellenallas kiindulépontja az igazi élni-
akaras.

A gépek sohasem potolhatjak az emberi os-

tobasagot.

Csak a doglott halak usznak az drral.
Csupan a szorongas nem tesz boldogga.

A Finn Kommunista Part a munkasosztaly
fitymaja. Amikor a lényeges dolgok tortén-

_nek, mindig visszahtzodik.

A nudistak olyan emberek, akiknek a ruha-
jan csak egy gomb van.

A sort nem vessziik, csupan' béreljiik.

Ha a ho sarga, ne edd meg!

Mi a kiilonbség a kozonyosség és az apatia
kozott?

Nem tudom, de nem is érdekel.

A hit nem mas, mint hogy az ember megpro-
bél beszélgetni az id6jarassal.

Takarékoskodj az energiaval! Szeretkezz
lassabban!

Ferenc Ferdinand tronorokos €l, az elso vi-
laghabort tévedés volt.

Amig a vonat az allomason tartézkodik, a

- vécét nem szabad hasznalni!

Kivéve Seindjokiban.
Jézus meghalt. De te sem élsz sokdig.

Jézus meghalt, de ne aggddj, Maria ismét
terhes.

A klé_runkban tal sok a viz.

Hurra! Junius 1-je van, ma veszi kezdetét a
szabadban valo szeretkezés!

Akadalyozd meg a tlnépesedést! Legyél te
is homokos!

Mi a kiilonbség Isten és a Mikulas kozott?
Az, hogy a Mikulas létezik.
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Készek vagyunk mindenre, de nem vagyunk
felhasznalhatok barmire.

Jézus segits!
Segits magadon te, Jézus elfaradt.

Ez mar nem az a nosztalgia, ami utolért
benniinket.

Aki ma homokba dugja a fejét, holnap a
fogat csikorgatja.

A halal a természet torvénye, s arra szolit
benniinket, hogy fogadjuk békésebben.

Gyere haza Oidipusz, minden meg van bo-
csatva!
Anyad
Csak a holttestemen keresztiil.
Apad

Késziilj fel, hogy az Ur szine elé¢ keriilsz!
Sétét ruha kotelezo.

A n¢ feérfi nélkil olyan, mint a hal bicikli
nélkul.

Az Isten csak gyakorlasképpen teremtette a
ferfit.

Elvis nem halt meg, csak egy kis stichje van.

Akinek olyan erés egyénisége van, mint ne-
kem, annak nincs is sziiksége dezodorra.

Mielott talalkozol a szép herceggel, rengeteg
békat kell megesokolnod.

Egyiink szart! 50 milli6 légy nem tévedhet.

Atomtamadas esetén:
1. tedd a kezed a fiiledre
2. tedd a fejed a labad kozé
3. csokold meg a hatsodat bhacsuzoul.

A mértéktelen evés nem csillapitja a szere-
leméhséget.

Légy mindig becsiiletes! Akkor is, ha nincs
szandékodban.

To 90 19 To BE
ROVISEAU

BE 15 TC PO
e 9ARTRE

bé BE Vo BE Po

BE oo
SINATRA
ba PA DA PO
RETY KIVAE.

Sohasem felejtem el az arcokat. De a te
esetedben kivételt teszek.

Ha a porn¢ segit a szexualis problémakon,
miért nem csillapitja a szakacskonyv az éh-
séget?

Csak egy oreg portasnak van joga beinteni.

A férfiak olyanok, mint a vécék: szabadok,
foglaltak vagy szar az egész.

Mindenki visszavagyik a természetbe, csak
sétalni ne kelljen.

Epp amikor kezdtem megszokni a tegnapot,
hat nem eljott a mai nap.

Soha ne halaszd holnapra, amit ma is elke-
riilhetsz!

Imadom a gyerekeket!
Fozve vagy siitve?

Hidd, hogy altalad elmozdulnak a hegyek!
egy nagyon belevalo gyerek.
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Régton jovok. Godot.

Egy férfi akag egy nap alatt is messzire képes
jutni a n6éi ruhak tanulmanyozasaban, de
élete végéig sem tanul meg Oltézkodni és
nyakkend6t kotni.

A vacsorad a macskaban van.
Mi a kiilonbség a herpes és a szerelem ko-
Z0Ott?

Az, hogy a herpes orokké tart.

A fitk lanyokkal kozostilnek, a férfiak nok-
kel.

A szex olyan, mint a havazas. Soha nem
tudni hany centi lesz, és hogy meddig tart.

Mi nem nagyobb szeletet akarunk a torta-
bol, az egészet akarjuk!

Istenem, adj tiirelmet, de azonnal!

Sokan azt akarjak, hogy magadat hibaztasd.
Azonositsd Oket!

Gondosan moss kezet, mit lehet tudni, hol
volt eldtte a szappan!

Jézus meghalt, de 50 000 szocialis gondozo
allt a helyére.

Nem a fejeteket kell beallitani, a hiba a valo-
sagban van.

Vezess ovatosan! Iskolasok az uton!
Vard meg a tanart.

Sattulaban olyan egyediill vagyok, miota
meghalt a 16.

Nem is olyan régen még azt sem tudtam,
hogy a mérnok mi fan terem. Es tessék,
mérnok lettem én is.

Mivel hiszek benne, latom is.

Csak biztos napokon szerelmeskedj! Ami-
kor a férj uton van.

Egyél naponta egy almat és elkerilod az
orvost! Naponta egy fej hagyma és téged is
elkeriil mindenki.

Fogyassz!
Hallgass!
Halj meg!

Miért nem mentek pszichiaterhez, firkalok?
Mert 200 marka egy alkalom.

-~
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Ha rossz a hangulatom, néha arra gondo-
lok, hogy leszamolok az egésszel, és megno-
siilok.

Nem tudom, hogy mit szeretnék, de azt tu-
dom, hogyan kapom meg.

Az otthon ott van, ahol a tévé.
Elfelejtettetek élni!

A gyermektelenség 6roklodik.
Adj vért! Jégkorongozz!

Az élet egy 6roklédo betegség.

Az életben nincsenek gyoztesek, csak olya-
nok, akik megusztak a dolgot.

Képzeld el, hogy héborﬁ van, és senki nem
valt fel a helyeden!

Az élet nem csupan iinnep, gyakran szokdel-
liink rézsaszirmokon is.

Ha bizonytalan vagy, motyog)!
Hippik, gondoskodjatok csuklovédorol!
Jézus feltamad.
Légy készen, fogd a sort!
Az asztalra iiveget, mindenkinek !

Igyunk sort!

A férfi n6 nélkil olyan, mint a nyak fajda-
lom nélkiil.

Szerencsével nem tudsz pénzt csinalni.

Ha nem tudod mit csinalj, allits ki valakit
magad helyett!

A szerelem nem halt meg, csak itthagyott
benniinket, és mi ebbe halunk bele.

Add vissza a miltamat, a gyerekkoromat, a’

testemet, az életemet!

Vajon hisz-e Isten az emberekben?

Pantse szép fit.

— Pantse kecses, mint a szarvas, de mind-
azonaltal. . .

— Pantse kedves volt.

— Atlagos.

— Savanyu a sz010.

— En is tudom. . .

- Na, idézem ismét: teljesen atlagos.

— Nekem nem is kell kiprobalnom. Kosz.

— Ne szidjatok Pantset, hiszen 6 is csak
ember. Hat ti?

— Pantse nagyon rendes embernek latszik.

— Pantse tud szeretni és szeretkezni.

-— En tudom!

— Pantse okos is.

— Szerintem Pantse embernek egy nagy
szar.
(Tampere: egyetemi klub, néi véce, 1982)

KezdOk, hasznaljatok mind a két kezeteket!
(felirat egy férfivécében)

Van-e a Foldon értelmes élet?
Nincs, én éppen csak beugrottam ide.

Ha egészen idaig eltaldlsz, akkor neked a
tlizoltok k6zott van a helyed.
(férfivécé mennyezetérol)

\

Hol talalhatok haverokat?
Melletted.

Nem haldoklunk, mi igy éliink.

Gyere kozelebb! Lehet, hogy a melletted allo
cipoje lyukas.

Mosolyogj! Rejtett kamera van a helyiség-
ben.
(felirat egy férfivécé ajtajarol)

A nok a szexen keresztiil akarnak szerelmet,
a férfiak a szerelmen keresztiil szexet.

A teve egy bizottsagi munkara tervezett 10.

Spermabank éjszakara.
(felirat egy férfivécé falan 1év6 lyuk mellett)

A tiszta levegOnek fura szaga van.

159



160

LAPOZGATO

Te hazmester! Letorolted az igazsagot!

Maganyos vagyok és féltékeny azokra, akik
mernek firkalni.

A pillanat olyan, mint a hajo, elmegy ko-
nyortelentil.

Kiko6to szeretnék lenni, csendes, vagy nélki-
Li.
A kikotok sovarognak a hajok utan.
Miféle hajo, miféle kikoto?
A Vilken Sage
vilken Song
Georg Ots

A haboru azért van, mert a férfiak féltéke-
nyek, hogy nem menstrualhatnak.

Akadalyozd meg a levegd szennyezddését!
Ne lélegezz!

Az, hogy nyaron hosszabbak a nappalok,
mint télen, természetesen a hotagulasbol ko-
vetkezik.

Az a no, aki azt gondolja, hogy a férfi szivé-
hez a hasan keresztiil visz az t, nagyon is
tallétt a célon.

Ha tdl hosszu, vagd le a hegyét!
(kondomautomata)

Probaltam megtalalni a csaladfamat, sajnos
a rokonsagbol még sokan fonn iilnek.

A pesszimista az, aki a két rossz koziill mind-
kettot valasztja.

Nem kell ismerni az id6jaras-jelentést ah-
hoz, hogy az ember tudja, merrdl fiij a szél.

Azt hittem lepke vagy, amelyik viragrol vi-
ragra szall, de moly voltal és rongyrol
rongyra jartal.

A szandékod olyan, mint a pohjanmaai vas-
ut. Egyiranyu és mocskos.

Egy napon a hajom megérkezik, de amilyen
szerencsém van, akkor én éppen repiildn
ilok.

Szeretkezziink! Elfiradt az ujjam.

Az id6 a természet eszkoze, megakadalyoz-
za, hogy minden egyszerre torténjen.

Nem az szamit, hogy szegény vagy gazdag.
Csak elég pénz legyen.

Utalom a grafittit!
Utdlok minden olasz ételt.

Magatokat pusztitsatok el!
(egy bontasra itélt haz falan)

Semmi sem lehetetlen annak, akinek maga-
nak nem kell tennie semmit.
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Az embereknek sziikségiik van a szerelemre
¢és a fogyasztasra, de nem forditva.

Biin és blinh6édés.

Biszexualis vagyok. Ha nem kapom meg,
megvasarolom.

Nem akarunk atomfegyvereket!
a Holdra. . :

Sokat lehet tanulni a gyerekekt6l. Példaul
hogy van tiirelmiik.

Az elso feleségiinket a sziileink marjak el, a
masodikat a gyerekeink.

Kerestiik egymast a bérceken, s a hegyek
kozott talalkoztunk.

Megbiztunk egymasban, de az élet ezzel nem
torédott.

Hasztalan -kiizd6ttiink a sorsunk ellen.

Az idonk lejart, menniink kell.

Hiszel-e a sziiletés utani életben?

A fi nem azért n6, hogy versenyezzen ve-
liink.

Tarts tavolsagot!

Csak az o=tobaknak kell iskolaba jarni.
Aklkor miért vagy itt?

A falnak is fiille van. De a ti fiilletek el6tt is
fal van.

Az ember nem hiilye vagy okos, hanem sza-
bad vagy nem.

Nyissuk ki a gondozointézetek, bortonok és
mas egyetemi karok kapuit!

Az ember el6tt volt az erd6. Utana mar csak
a pusztasag.

Gomboljatok ki az agyatokat is legalabb
olyan gyakran, mint a nadragotokat!

A milvészet meghalt, s ezen mar Godard
sem segit.

Valamennyiiinkben egy rend6r szunnyad.
Meg kell 6lni!

Ha boldog akarsz lenni, kosd fel azt, aki a
markaban tart!

Tilos megtiltani!
Istenem, baloldali intellektuelnek véllek!
Az élet valahol mashol van.

Vilag milliomosai egyesiiljetek! Megfordul a
szél,

Marxista vagyok, Groucho hive.
Nekiink nincs idonk irni.

Az utcakovek alatt homok van.
Ki élhet?

A vilag éhezik.
Megessziik a gyerekeket?

A falfirkalas azoknak vald, akik nem tud-
nak koényvet irni.

Vesztegesd meg magad, légy boldog!
Amennyiben az automata nem mukodik,
forduljon a portashoz!
Ha miikddik, forduljon a pincérnokhéz!
(kondomautomata)

Sok karos dolog lehet kellemes, de a szex
nem rontja a fogakat.

Ne vigy engem a kisértésbe, ratalalok ma-
gamtol is! ’

Miért keriil ilyen sokba a szabad szerelem?
A férfi legyen férfi: erés és gyerekes.

Azok, akik ugy vezetnek mintha az Ovék
lenne az orszagut, rendszerint nem a kocsi

tulajdonosai.

Sohase fuss vonat és férfi utan! Mindig jon
a kovetkezo.
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Légy baratsagos a szomszédoddal! Sose le-
het tudni, mikor romlik el a tévéd.

Ha csapzottan ébredsz reggel, vigyél maskor
eserny6t magaddal az agyba!

Tedd meg még ma! Lehet, hogy holnap méar
tilos lesz.

Elmegyek iskolaba, de csak azért, hogy meg-
kapjam az influenzat, amivel otthon marad-
hatok.

Felejtds el a kottat és jatssz!

Hogy lehet tele szijjal énekelni?
Egyél elobb és aztdan énekelj!

Bennem és a férjemben csak egy dolog ko-
z0s, egy napon hazasodtunk Ossze.

Szeretem azt és 6t. Ebben a sorrendben.

Tégy ma valakit boldoggd! Ne nyisd ki a
szadat!

Olvassak néha a hirdetdinket is!

A karicsony elhalasztva, Jozsef bevallott
mindent.

Hany szarhazi szerepel az dlmaidban?
Miért mindig a horkolok alszanak el el6bb?
En ilyennek sziilettem. Mi a te mentséged?
A vilasz az, hogy talan. De ez végleges.

Miért mennél pszichiaterhez, ha otthon in-
gyen is beszélhetsz a falnak?

A hasznalata olyan, mintha gumikesztyts
kézzel turkalnal az orrodban.
Atyaisten, mekkora orrod lehet!
(kondomautomata)

Miért nem tesztek az asztalra egy rakas
szart? Az legalabb tavoltartana a legyeket az
ételtol.

A tévé a szem ragoégumija.

Hol talalhatok baratokat?
Semmiképpen sem Igy. hogy a vécé faldra fir-
kdlsz

Szabadon akarunk éilni mint a fa, és mélto-
sagteljesen, mint az erdd.

Hurra! Normalizaitak!
Bocsanat, hogy élek. Tébbet nem fordul el6.

A zenének hangosan kell szdlnia, hogy ne
halljuk, hogyan omlik Gssze a vilag.

Az egyenjogiisig csak mitosz. A ndk job-
bak.

Azokbol a n6kbdl, akik egyenranguak akar-
nak lenni a férfiakkal, hidnyzik az 6nbecsii-
Iés.

Mi kiilénés van abban a férfiban, aki korbe-
jar a vilagban, és Isten fidnak mondja ma-
gat?

Anyu, mi az az orgazmus?
Nem tudom, kérdezd meg apadtol.

A bolcs férfiakbol jo férjek lesznek. De egy
boélcs férfi nem nosiil meg.

Elsének jott Addm, mint a férfiak mindig.
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Sziirke jelen, s6tét jovo.

Ne vedd annyira komolyan az életet, hiszen
veégil ugyis elveszited.

JULIUS. (Vaasa: 1984 februar, a hora raj-
zolva)

Mit haszndl az, ha azt mondjak: irj a falra!

Nem lesz honvagyad kilf6ldén, ha magad-
dal viszed Kalevi Sorsa fényképét.

Mindegyikiinknek van valami hlbaja csak
rajtam nem latszik.

Soha ne iiss meg egy foldon fekvé embert,
mert még talpra allhat!

Ugyelj Helsinki tisztasagara! Egyél meg na-
ponta egy galambot!

Mi heten voltunk testvérek. {gy aztan a férj-
hezmenetelem el6tt soha nem aludtam egye-
dul.

Csak a bemocskoldodott embereknek kell
mosakodniuk.

Segitség! A halam belefulladt a vizbe.

Par kapcsolat még mindig jobb, mint a par-
kapcsolat.

A serdulékor akkor kezd6édik, amikor a szii-
16k kezdenek nehezen kezelhetOk lenni.

Korabban gyakran hasznaltam kliséket, de
most mar ugy utalom, mint a pestist.

Az egyediillét kettesben a legélvezetesebb.
Apam azt mondta, hogy nincs benne semmi
haszon.

(kondomautomata)

Ha a munkavégzés olyan egészséges, miért
nem a betegekkel csinaltatjak?

Ne karhoztasd a sort! Egy nap te is Oreg
leszel és gyenge.

Gumicsonakot a hadsereg helyett!
Ovd a cipddet, jarj a kezeden!
Soha ne egyél iires hassal!

Csak akkor iszom, ha egyediil vagyok, vagy
masok tarsasigaban. .

A pénznek nincs szaga — csak illata.
Szallitsatok le a serdiit6kort!

A dohdnyzas megroviditi a cigarettadat.
Mosolyogj, és az egész vilag idiotanak tart!

Szerelem az els6 pillantasra. Ezen csak a
masodik pillantas segit.

Szabadsig, az egy szobor a New York-i
kik6t6ben.

A varostervezok csukott szemmel végzik
munkajukat.

Az élet nagyon draga, de az arban benne van
a Nap koril megtett évi egyszeri utazas is.

A kutya olcsobb, mint egy feleség. Keveseb-
bet eszik és mar bundéja is van.

Hol tanultak meg az anyukak mindazokat
a dolgokat, amikt6l ugy féltik a lanyaikat?

A tanarok olyanok, mint a kabitoszer-keres-
ked6k. Mindig csak az anyagon jar az eszik.

Eunuchok egyesiiljetek! Nektek mar ugy-
sincs semmi vesztenivalotok.

A feleségem egy angyal!
Az enyém még él.

Mennyi kondomot lehet késziteni egy auto-
gumibol?
365-t, ha Goodyear marka.

Probalj meg leszokni a dohdnyzasrol, és ész-
leled a kiilonbséget.
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Ti az arcunkba rugtok, mi a falaitokra firkalunk

Jézus é€l.
Micsoda, elhalasztjak a husvétot?

Csapj fel homokosnak! Az olcsobb!
(kondomautomata)

Ahogy kezdem megismerni a férfiakat, egyre
jobban szeretem a kutyamat.

A halalod még nem bizonyitja, hogy éltél.

Ha az iskola az életre készit fel, nem félek a
halaltol.

Mondj igent az atomeromiivekre, és sugarzo
gyerekeid lesznek.

A részeges tényleg csak egy részét éli meg
mindannak amit masok, de mindenbdl ket-
tot lat.

Ha Eva megelégedett volna a banannal,
most valamennyien a paradicsomban élhet-
nénk.

Van-¢ €élet a halal elott?

A Foldet nem az elddeinktol orokoltiik, ha-
nem a gyerekeintol kaptuk kolcson.

Miért jarunk iskolaba, ha az uzsonnat ott-
hon is megehetjik?

A kutyaszart vissza a kutyakba, a kutyakat
az autoba, az autokat pedig ki a varosbol.

Inkabb nyolc 6ra az irodaban, mint a teljes
almatlansag.

A szomszéd sirjan a fii mindig szebben zol-
dell.

A béke melletti harc olyan, mint a sziizesség
melletti szeretkezés.

A colibatus oroklodik.

Egy dohanyossal olyan csokoldzni, mintha
korbenyalnad a hamutartot.

A baratok jonnek, mennek, de az ellenségek #

csak szaporodnak.
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A legrosszabb ragégumi, amit életemben et-
tem.
(kondomautomata)

Elvis él. Es azt a szerencsétlent eltemették.

Az Ongyilkossag az Onkritika legszélsdsége-
sebb formaja.

Itt jart Kilroy, de neki nem volt ceruzaja.

Hazugsag, nem is jartam itt.

Kilroy
En voltam itt elsének.
. Kilroy anyja

Itt voltam még Kilroy el6tt.
—- Hazugsag, én épitettem ezt a hazat.
Kilroy

Mar sokat tiinédtem azon, hogy ki a fene
firkal a falra. Most mar tudom.

Mi a killénbség a né és egy szemeteszsak
k6z6tt? '

A szemeteszsdkot legalabb egy héten egy-
szer leviszed.

Orwell optimista volt.
Ne szavazz! Ez csak felbatoritja Oket.

Ha Mauno Koivisto a valasz, akkor mi az
o6rdog lehetett a kérdés?

Miért vagyok normalisabb, mint a tobbiek?

Nekem nincsenek elbitéleteim, mindenkit
gyulolok.

Ha ebben a tarsadalomban valaki normalis
akar lenni, elobb elmebeteggé kell valnia.

A politikai viccekben az a baj, hogy sirhat-
nékod van tolik.

’

Nevettél mar ma?

Most menj templomba, elkeriilod a karacso-
nyi tolongast!

s 1247
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Jézus szeret téged!
Van r)umorérzéke a fianak

Ateista voltam, miel6tt rajottem, hogy én
vagyok az Isten.

A szex sokkal jobb mint a logika, de sajnos
nem tudom bizonyitani.

Csak a kozépszeruek sikeresek.

Te is skizofrén vagy? Na, akkor négyen va-
gyunk.

Amikor kicsi voltam, azt mondtak, hogy
barkibdl lehet elndk. Most latom csak, hogy
igy van.

Segitsd a rendOrség munkajat! L.odd le ma-
gad!

A dinoszauruszok kipusztu’ltak, mert fejlo-
désiik iranya téves volt: tul vastag pancél,
kicsi agyveld.

Az ész ellentéte nem az érzelem, hanem az
ostobasag.

Minden id6k legnagyobb mialkotasa.
(berlini fal)

A szocializmus a népek opiuma.

A legtobb ember egyediként sziiletik, de ma-
solatként hal meg.

Egy biztos: biztonsag bizonyosan nincsen.
Eljen mindenki! Ez a forradalom.

A politikusok is emberek, csak nem tudnak
rdla.
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NGk szeressétek egymast!
Tobb millié férfi nem tévedhet

Csak semmi haborus jatékot a tabornokok
és a gyerekek kezébe!

Hol van Lee Harvey Oswald most, amikor
a hazajanak oly nagy sziiksége lenne ra?

A neurotikusok légvarakat épitenek, s a
pszichologusok laknak benniik. A pszichia-
terek pedig behajtjak a bért.

Az Isten nem halt meg, csak nem taldl par-
kolohelyet.

A feledés szabadda tesz.

A hibéibdl tanul az ember. A mi politikusa-
ink azonban soha nem hibaznak.

Eldadas = az el6ado fejébol ataramlik az
informacié a hallgaté papirjara anélkiil,
hogy barmelyikiik is hasznalta volna az
eszeét.

Jézus él.
O, a szerencsétlen.

Miért ne lehetnék kovér? Mindenkibdl ugy-
sem lehet balett-tancos.

Mi annyira elmaradottak vagyunk, hogy na-
lunk még a szivarvany is fekete-fehér.

Képzeld azt, hogy nyugalom van, mert min-
denki odavan haboruzni.

Tartsd tisztan Finnorszagot! Maradj agy-
ban!

Az aradé folyot mindenki féktelennek tart-
ja. Miért nem a medret, amely visszatartja?

Teljesen megbizunk egymasban. Te szeretsz
engem, €s én is szeretem magamat.

Ebben a pillanatban te vagy az egyetlen em-
ber a hadseregben, aki tudja mit csinal.
(egy helyorségi véce falarol)

Betongyerekeket sziiltetek, és most panasz-
kodtok, hogy ko6 van a keziikben.

Dzsingisz kan is csak békét akart.

A valosag az antialkoholista mozgalom al-
kotta illuzio.

Ha azt gondolod, hogy Oidipusznak problé-
mai voltak, ugy emlékezz arra, hogy Addm
volt Eva anyja!

Ha nincs kitartdsod almodozni, nem lesz
erdd harcolni sem.

Keriild el a masnapossagot, maradj részeg!

Csak poroszkalj nyugodtan, igy egészsége-
sebben halsz meg!

it
VARASTA

Fékezd meg az inflaciét! Lopj!
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Védjétek meg a Fold 6zonrétegét!
(sprayfelirat)

Dolgozni . . .7

Nekiink nincs semmi lehetoségiink, de ezt
most alaposan kihasznaljuk.

Aki azt szeretné, hogy a vilag megmaradjon
olyannak, mint amilyen most, az nem akar
maradandot.

A feérfiak olyanok mint a golflabda: lyukrol,
lyukra vandorolnak.

Hallgasd csak, ver-e még a szived?
Tiltakozz a fegyverek ellen!

AKki utoljara nevet, az nem értette meg a
viceet.

Forditotta: Szabo Agnes
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A MUHELY SOROZAT LEGUJABB KOTETE

Faragé Klara—Vari Anna—Vecsenyi Janos

CSAK NE AZ EN KERTEMBE!

A huszadik szazad végén aggasztd kérdéjelek tiintek fel az ember
természetatalakitd munkajanak mindeddig oly nagyra tartott ered-
ményei kordl. Visszafordithatatian kdvetkezmények és kockazatok
fenyegetd arnyéka vetédik az ipari tarsadalmakra. Az emberi kor-
nyezetet érintd beruhazasi déntések egyre gyakrabban valtanak ki
konfliktusokat. A lakossag tdbbnyire elfogadja a technika nyujtotta
elénydket és az ezekkel kapcsolatos problémak kompromisszumait
— feltéve, ha ezek nem az 6 életterét érintik. ,,Csak ne az én kertem-
be!” - mondhatnank, némileg megfelelve az angolszasz szakiroda-
lomban hasznalatos ,Not in my backyard!” elnevezésq, tipikus atti-
tudnek. Az érdekellentétek f6 oka a kdrnyezeti problémak komplexi-
tasa, tébb cél egyidejl jelenléte. Lehetséges-e egyaltalan a haté-
kony kézds problémamegoldas?

Ez a kényv egy konkrét kérnyezeti konfliktus természetrajzanak
bemutatasabél indul ki, s végil olyan elméleti kdvetkeztetésekig és
maodszertani javaslatokig jut el, melyek segitséget adhatnak a j6évé-
ben is minden bizonnyal felmerild konfliktusok kezeléséhez.

49, Ft

Kiadvanyaink megvasarolhatok a Magyar Kozvéleménykutaté Inté-
zet konyvtaraban is. (Budapest, Akadémia u. 17. 1054)

OLVASOINK figyelmébe ajanljuk, hogy a Jel—Kép barmely hirlap-
kézbesité postahivatalnal megrendelhetd, az alabb felsorolt hirlap-
boltokban pedig példanyonként is megvasarolhaté:
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V.. Véaci u. 10. . na 2o Szeged, Karasz utca és Dugonics tér
V., Szabadsajt6 u. 6. oo 9,5, Miskolc, Szemere utca és Széchenyi u.
V., Felszabadulas tér 4. S°.° @Y sarok; Széchenyi utcai hirlapbolt
V. Jézsef nadortér 1. %3 % 5} Gydr, Raba Szall6 el6tt
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