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GYUJTOPONTBAN

Elt 6t napot

Beszélgetés a Szabad Kossuth Radiorol

Idén majusban a Szdzadvég szerkesztisége ,,A forradalom hangja”
cimmel megjelentette az 1956-os népfelkelés radios hanganyagainak jo
részét. A beszélgetést ebbol az alkalombdl készitette Mélykuti llona
Gomori Endrével és Tobias Aronnal, a Szabad Kossuth Raddio két
szerkesztobizottsagi tagjaval. Az interju elején kézésen meghallgattik
azt a rovid kozleményt, Orkeény Istvdn irdsdt, amely 1956. oktober
30-dn, a Szabad Kossuth Radio mitkodésének kezdetén hangzott el.

A radi6 hosszu évekig a hazugsag szer-
szama volt. Parancsokat hajtott végre.
Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott
minden hullamhosszon. Még a minap, ha-
zank 1jjaszilletésének oOrajaban sem tudta
abbahagyni a hazugsagot. De az a harc,
amely az utcan kivivta népe szabadsagat és
fliggetlenségét, a radio falai k6zott is fellan-
golt. Akik a hazugsag hirdetdi voltak, e
perctdl fogva nem munkatarsai tobbé a Ma-
gyar Radionak, mely ezentul joggal viselheti
Kossuth és Pet6fi nevét. Mi, akik itt allunk
a mikrofon elott, jorészt 0j emberek va-
gyunk ezen a helyen. A jovGben a régi hul-
lamhosszakon 1j hangokat fognak hallani.
Ahogy a hiressé valt régi eskii koveteli: az
igazsagot, a teljes igazsagot, és semmi mast,
csak az igazsagot akarjuk elmondani. Egy
részecske vagyunk az orszag testébol. Kér-
Jjuk, adjak meg azt a bizalmat munkanknak,
mely minden dolgozo magyar embernek jar.
Mi az egész forradalmi mozgalom sz6sz016i-
nak valljuk magunkat, és a magyar nemzet
hangjat akarjuk hallatni orszag-vilag el6tt.
A radio régi vezet6it és munkatarsainak egy
részét levaltottuk.

Kelt Budapesten, 1956. oktober 30-dn

— Szomortan mosolyogtak, amikor hall-
gattuk ezt a felvételt. Miért?
. Gémori: Ezek a dramai szavak, amelyek
Orkény Istvan tollabol fakadtak, aki Déry

Tiborral egyiitt j6tt be akkor a radidba, egy
nagyon tragikus sziikségletet elégitettek ki.
Nevezetesen azt, hogy ebben az aradasban,
ebben a viharban — amelyben a Nagy Imre
kormany megprobalt megteremteni egy bi-
zonyos fajta stabilitaist —, a régivel valo
szakitast dramai modon kellett hangsilyoz-
ni, és ezek a sorok ezt a célt szolgaltak.
Orkény Istvan jol érezte meg a pillanat tor-
ténelmi sziikségszeriiségét. Ami az el6bbi
rezignalt mosolyt illeti, az annak szolt, hogy
a valosag persze ennél sokkal bonyolultabb.
Ugyanis ez az egész valtas nem az égbdl
hullott. 1953 és 1956 kozott, mint ebben az
orszagban mindeniitt, a radioban is —
amely akkor egy hatalmi centrumnak szami-
tott — nagyon kemény politikai harc volt a
Rékosi-oldal és a Nagy Imre-oldal kozott.
Mostanaban azt szoktak mondani, hogy
volt egy demokratikus centrum, de be kell
vallanom, hogy barmennyire igyekszem erre
visszaemlékezni, én ezt semmiképpen sem
tudom felfedezni. Nem 1j emberek jelentek
meg a radioban, hanem megjelentek Gten
vagy hatan azok kozil, akik 1953 és 1956
koz6tt ebben a harcban tobbé-kevésbé
egyértelmilen a Nagy Imre nevével fémjel-
zett mozgalom oldalan alltak.

— Burjdn Béla, Fildes Péter, Gomori End-
re, Tobids Aron, Varga Dom_qkos, valamint
Molndr Aurél studiovezeté. Onék jottek be
oktober 30-an délutan a radioba. Mi tortént
akkor itt?
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Tobias: Megvalasztottak  benniinket.
A hatos studiéban viharos gyiilés volt.

— A radio dolgozoi?

Tobias: Igen. A sajté utjan hivtak Oket
Ossze, mert kozlekedés nem volt. A radio is
bemondta, hogy tljiink Gssze és ott a legsza-
balyosabb, alulrdl torténd megoldassal meg-
valasztottak a radié munkastanacsat, forra-
dalmi bizottsagat, valamint ezt a rendkiviili
szerkesztObizottsagot, aminek az volt a dol-
ga, hogy a Parlamentben lévo stadidban
— mert hiszen a studi6 a Parlamentben dol-
gozott a szétl6tt Radio helyett mar oktdber
24-¢ 6ta — az ott lévoket részben valtsuk fel,
részben valtsuk meg.

Gomdéri: Oktober 30-an csak 48 oraja vol-
tam Pesten, ugyanis a radié engem eredeti-
leg elkiildott Varsoba, mert mindenki azt
hitte, hogy ott fog kitorni a forradalom. Egy
vérplazmat szallitd repiilédgépen el6z6 nap
érkeztem vissza a lengyel partlap, a Tribuna
Ludu és a lengyel radié munkatarsaval Pest-
re. Az elsé éjszakat a lengyel kovetségen
tolt6ttiik, mert nem tudtunk hazamenni, és
a kovetkezo napon keriilt sor erre a gyulés-
re. A radiét Benke Valéria vezette, aki a
radio elnoke lett, miutin Szirmai Istvant az
iroasztala mellél 1952-ben elvitte az Allam-
védelmi Hatdsag egy majdani konstrukcios
per vadlottjeloltjeként. Rendkiviil kinos
helyzetben éreztem magam, mert Benke Va-
léria is rengeteg valsagon és vivodason ment
keresztiil. (Most felesleges értékelni azt,
hogy végiil mi lett ennek a vivodas- és val-
sagsorozatnak a végeredménye.) Taldn ez a
magyarazata annak, hogy életemben el0sz6r
és utoljara megcsokoltam Benkét, amikor
bementiink a Parlamentbe, és azt mondtam
neki: értse meg, hogy az utca és a hazak falai
tele vannak azzal, hogy hazudik a Kossuth
Radio, és a Nagy Imre-kormany nem enged-
heti meg maganak azt, hogy tulajdonképpen
az egyetlen médiumot, amely val6jaban a
kormany kezében van, és amely az egész
orszagot bizonyos értelemben képes Ossze-
fogni, ilyen mértékben kiengedje a kezébdl,
tehat sziikkség van erre a rendkiviil gyotrel-
mes lépésre. Meg kell mondanom azt is,
hogy kisebb 6rommel lidvozoltem a Parla-
mentben Nemes Dezsot, aki késGbb a Nép-
szabadsag foszerkesztoje és ugyancsak poli-
tikai bizottsagi tag lett, mert az 0 politikai

profilja teljesen vilagos és egyértelmii volt,
hogy t.i. a Rakosi-oldalon allott ebben a
parharcban. Maig sem tudom, hogy csak
véletleniil volt-e ott éppen akkor, vagy pedig
€z egy hosszabb egylittmiikodés volt.

— Azt gondolom, hogy elég nehéz lehetett
az onok munkdja, hiszen pillanatonként kel-
lett egyértelmii dontéseket hozniuk ebben a
néhany napban.

Tébids: Nem volt olyan nehéz, mert volt
ennek egy szubjektiv oldala is a torténelmi
és objektiv tényezOkon kivill. Ez egy faradt
csapat volt. Hosszll napokon at volt, aki 24,
48, 72 6ran at allta a sarat. Bemondok, szer-
kesztOk, zenei munkatarsak. Tehat tulaj-
donképpen Ok faradtsigukban Oriiltek,
hogy végre jott valaki, aki véget vet ennek
a hosszi miiszaknak. Hazamentek, hazame-
hettek, a legtobbjiik sem akkor, sem azodta
nem kompromittalta magat, hiszen a hatos
stididban, a nagy Orségvaltasnal nagyon ke-
vesen voltak, akiket nem tartott meg az Uj
Nagy Imre-féle, ha igy tetszik, munkasta-
nacs és forradalmi bizottsag. Es azért is volt
ez konnyebb dolog, mert utdna régton mi
voltunk az el66rs, mint a partizanok, ha agy
tetszik, és utana jottek Otdsével, tizesével,
tucatszamra az 1j emberek.

— A régi radio emberei?

Gomori: A régi radio emberei, akik a
studiokbol jottek oda és kezdtek dolgozni.
Es nem beszélve arrdl, amikor mi bemen-
tiink a radidba, az ott 1évd munkatarsak a
mi kollégdink voltak éveken keresztiil, és
veliink egytitt élték at az *53-tol *56-ig terje-
dé vibaros éveket. Veliink egylitt tévedtek,
vagy kovettek el hibakat vagy netan a szo
Ujsagiréi értelmében biindket mondjuk ’49
€s ’53 ko6zo6tt. De hat mi azt mondtuk: ma-
radjatok.

—— Bdrki maradhatott és barki johetett dol-
gozni?

Gomdri: Barki maradhatott és maradtak
is. Tehat itt az elején az a bizonyos rezignalt
mosoly annak is szolt, hogy Orkény, aki
mondom, zsenialisan fogta meg a pillanatot,
és érezte a pillanat kényszerét, nem tudhatta
természetesen, hogy itt szervesebb dologrol,
szervesebb fejlodésrdl van szd.

— En nem az akkori dontés egyértelmiisé-
gére gondoltam, hogy Benke Valéridt le kell
valtaniuk, hanem arra, hogy az elkovetkezen-
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do néhdny napban, ami elég rovid idészak
volt, feltehetileg egyértelmii dontéseket kel-
lett hozniuk. Mi az, ami belekeriilt a miisor-
ba?

T6bids : Ebben az idében ezek a dontések
nem voltak nehezek. Utdlag talan ugy tln-
nek. Tulajdonképpen a radio volt az egyet-
len allandoé és azonnali kapcsolat a kiilvilag
— a nagyvilag is beleértendé ebbe — és a
hazai vilag, a hazai események k6z6tt. Egy
széles kapu nyilt ott a Parlamentben, Nagy
Imre nyitotta meg az oktober 30-i beszéde-
vel. Tulajdonképpen a demokratikus atala-
kulasnak, a forradalmi vivmanyoknak szin-
te minden szegmentje, szelete, szine, viraga
valoban a radié6 mikrofonja elé keriilhetett.
Mondok egy példat: mindjart vilagosabb
lesz a dolog: masnap, oktober 31-¢n tortént.
Alland6an mentek a hirek, milsorok, kozle-
mények, proklamaciok. Mi egy nagy terem-
ben voltunk, az volt a varakozoterem, egy-
ben a kiilonb6zé kormanyférfiaknak az el6-
szobaja is Nagy Imrétdl Tildy Zoltanon at
a tobbiekig . . .

— Akkor egyenes addisban ment szinte
minden?

Tobids: Igen, az élet, egyenes adasban
ment a sziiletéstdl szinte. [llyés Gyula 1épett
ki valahonnan. Meglatott, odaj6tt hozzim

*és azt mondta: Most jovok Tildy Zoltantdl
— aki allamminiszter volt -—, most kapta a
hirt telefonon, hogy kiszabaditottdk Mind-
szentyt, és Budapest felé tart. J6 lenne, ha
ezt az orszag megtudna. Erre én azt mond-
tam, rendben van. Bementem a Tildy-titkéar-
sagra, még néhany adatot ott félszedtem,
folcsiptem, odaléptem az egyik oldalszoba-
ba az egyik gépiron6hdz, lediktaltam ezt
néhany soros kozleményt. Mikor vége volt
a lemeznek, mar ott voltam a stididszoba-
ban, kezébe nyomtam a bemonddnak a la-
pot és 6 rogton beolvasta a hirt. Igy zajlot-
tak az események. Mondok még egy példat,
ami szintén a dolgok azonnalisagat bizo-
nyitja. Amikor egy kicsit szusszantunk, no-
vember elsején délutan fogtam magam és
elsétaltam Németh Laszlohoz(akinek alekto-
ra voltam), a Szilagyi Erzsébet fasorra, gya-
log. Akkor késziilt el az Egetd Eszter cimii
konyv, és a kovetkezd kotetre késziiltem,
szerettem volna madssal is foglalkozni. Né-
meth 6rommel ujsagolta, hogy most fejezte

be az Emelked6 nemzet cimii cikkét, és most
vitték el az Irodalmi Ujsag legkozelebbi sza-
ma szamara, amely masnap jelent meg, no-
vember masodikan. Kérdezem tdle, hogy
van-e beldle masodpéldany? Azt mondja,
igen. Elolvashatom? Igen. Elolvastam. —

- Lekozolhetem? — Hogyne — mondta Né-

meth Laszl6. Akkor gyalog visszamentem.
Ugy fél hét koriil értem vissza. Es lejatszo-
dott ugyanez a jelenet, mint az el6z6 példa-
ban, és elhangzott ez az Emelkedé nemzet
cimi, nagyon izgalmas, értékeld cikk, amit
azota is emlegetnek. Ez utan hangzott el kb.
egy o6raval Nagy Imrének az a proklamacio-
ja, amely a semlegességet, a Varsoi Szerzé-
désbél valo kilépést és a négy hatalom oltal-
ma ala helyezésiinket jelentette be.

— Ez mikor volt pontosan?
Tobigs: November elsején este, ugy fél
hét, hét ora korul.

— Vajon a radié ezekben a napokban kro-
nikdsa volt az eseményeknek, vagy pedig
ondk valamilyen masfajta radiozdst is akar-
tak csindlni. Mi fért még bele a hireken és az
informacidkon kiviil ebbe a radioba?

Gdéméri: Azt hiszem, ill6, hogy egy kicsit
deheroizaljuk 6nmagunkat. Mi egy aradat
sodrasaban éltiink. Ez magéaban foglalta a
fizikai bizonytalansagot is.

— Mit ért ezen? Az életveszélyt?

Gomori: A Parlamentbe gyakorlatilag az
jott be, aki akart. Ha éppenséggel egy de-
monstralé csoport be akart volna jonni a
Parlamentbe, és meg akart volna jelenni a
megakadalyozni. Tehat ebben az értelemben
az egész munkat atlengte a fizikai bizonyta-
lansagnak és egy bizonyos fajta veszélyezte-
tettségnek az érzése. Ezen kiviil igazin atfo-
g6 politikai instrukcidk voltaképpen nem
érkeztek, éppen azért, mert az egész politika
a kormannyal egyiitt egy oOriasi aradat sod-
rdban haladt. Két kivalé ember lett egymas
utan a radié kormanybiztosa, akikre mi a
legnagyobb tisztelettel tekintiink. Elészor
Ujhelyi Szilard, azutan Szél Jend. Az & sze-
repiik az volt, hogy bizonyos kardinalis kér-
désekben kozoljék veliink a kormany allas-
pontjat, de a hireknek és a kozleményeknek
az aradata egyszeriien ugy érkezett, hogy
nyitott volt a radio.
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— Tehat gyakorlatilag barmi elhangozha-
tott?

Gomoéri: Nem. Barmi nem hangozhatott
el, mert ennek a csapatnak a nézetei, ma azt
mondanank, a reformkommunizmustol a
tisztességes liberalizmusig, a rendkiviil tisz-
tességes liberalizmusig terjedtek. Tehat uszi-
tds nem hangozhatott el. Nem azért, mert
erre utasitas volt, erre nem kellett, hogy uta-
sitds legyen, azt egyszeriien kivettiik volna.
Oszintén szolva nem tudom, hogy tértént-e
egyaltalan ilyen kisérlet. Szoval ez a Nagy
Imre-kormanynak volt a radidja, annak
minden vivoddsaval, bizonytalansagaval, jo
szandékaval és nyitottsagaval. A radi6 nem
valt koaliciés szervvé. Voltak itt olyanok,
akik tagjai voltak a partnak ebben a csapat-
ban, s6t Foldes Péter illegalis parttag volt.

— Mindannyian tagjai voltak a pdrtnak?

Gomori: Az Osszes résztvevo parttag volt.
Molnar Aurél volt tagjeldlt, de hat 6 csak
studiovezetd volt. Ezért is hangstlyoztam,
hogy itt a dolog organikusan abbdl a kiizde-
lembdl emelkedett ki, ami 1953 és 1956 ko6-
zOtt a parton beliil folyt. Azt mondhatom
(ha nagyon kegyetlen akarok lenni), hogy
akkor is volt egy bizonyos faziskésés a kiilvi-
lag és a belvilag, vagyis a radié mikédése
kozott. Lehet, hogyha a helyzet organikusan
tovabb tudott volna fejlédni, akkor ez meg-
valtozott volna, de hat itt az egészet gy kell
elképzelni, mint villamcsapasok sorozatat.
Nem volt id6 a radi6 organikus atépitésére.
Annyiban volt ez a radié koalicids, hogy
beengedte a koalicionak a hangjat, de maga
a szervezet a régi radios harcok progressziv
terméke volt.

Tobias: Egy végtelenitett hanglemez-
szalagon vagy egy megnetofonszalagon
mentek a misoron kivilli lemezek, k6zéjiikk
tizdelve a Nagy Imre-proklamacioktol
kezdve, ir6i vallomasokon at, kiilonféle for-
radalmi bizottsagok, munkastanacsok, uj
partok vezetGinek beszédei és megnyilatko-
zasai. Egy példa az akkori sajatos cenzira-
rol: szombaton, tehat november harmadi-
kan délel6tt alakult meg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian a forradalmi bizottsag.
Megvalasztottak egy nagyon progressziv
férfiut elndknek, aki az egész Akadémiat
kivanta volna ebben az atmeneti korszak-
ban vezetni, ez pedig Szalai Sandor, a szoci-

ologus-professzor volt, aki Rakosi bortoneit
er0sen megjarta. Folhivtam telefonon, el-
mentem hozza a Parlamentbdl a Tudoma-
nyos Akadémiaig (a kettes villamos nem
volt, tehat gyalog), és mondtam, hogy be-
szélgessiink. — Jo, kérlek — valaszolta. Be-
hivatta a titkarnot irogéppel. Akkoriban na-
gyon ritka dolog volt ez, mert akkor egye-
nesben ment a beszéd is. No, hat akkor
kezdhetjiik? — siirgettem. Szerettem volna
minél elébb bemondani a radidba. Azt
mondja: Nem, kérlek, folhivom a Gyuri ba-
csit. Vagyis Lukacs Gyorgyot, aki akkor
népmuvelési miniszter volt. Folhivta: Gyuri
bacsi, nyilatkozom a Szabad Kossuth Radi-
onak, légy szives, hallgass meg. Lukacs ki-
csit tiltakozott, mert épp ebédelt, de Szalai
azt mondta: kérlek, ez nagyon fontos! Folol-
vasta szorol szora. Rendben van. Utana volt
hajlandé nyilatkozni Szalai Sandor. Mas
kérdés azutan, hogy mikor volt a periink,
akkor engem vontak felelosségre, és hiaba
védekeztem, hogy a térvényes kormany mi-
niszterének engedélye alapjan vettem fel ezt
az anyagot. Nem szamitott, a riporter vagy
az ujsagiré volt a biinds és a felelds.

— Itt nagyon sok minden tortént egy na-
pon. Konkrétan, ha példaul a Szabad Kossuth
Rddio mikodésének kezdetére gondolok, ok-
tober harmincadikdra: aznap jelentették be a
koalicios kormdny megalakuldsadt, aznap be-
szélt Nagy Imre, Tildy, Kddadr a rddiéban, és
aznap voltak a Koztdrsasdg téri események
is; mindez egyetlen napon. Tudtak-e inék
erre valamilyen modon reagadini? Mindenre,
ami a nap folyaman tortént? Volt-e egydlta-
lan szdndékuk arra, hogy kommentdljék az
eseményeket, melyek zajlottak ?

— Gomdri: Persze, hogy az volt a szandé-
kunk, hogy kommentaljuk az eseményeket,
de ha nagyon szigoru szakmai szemmel vizs-
gilom az akkori munkankat, akkor azt kell
mondanom, hogy nem tudtuk, szoval meg-
goérnyedtiink ez alatt a suly alatt. A dolgok
még ma sincsenek bizonyos értelemben fel-
deritve, most kezdjiik a valésagot felderite-
ni. Akkor, a pillanatnak a sokkhatasa alatt
legfeljebb arra telt, hogy azt mondjuk, nem
szabad lincselni, mint ahogy meg is jelentek
ilyen kommentarok és kozlemények a radio-
ban, és aztin késGbb az irészdvetség egy
kiilon hasonlo értelmii nyilatkozatot adott.
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De azt kell mondanom azért, hogy a f6 tevé-
kenységiink inkdbb a tiikroztetés volt.

Tébids : Es a nagyon boséges lapszemlék.
Rengeteg Ujsag jelent meg, rengeteg cikkel,
publicisztikaval. Azokat azon nyomban is-
mertettitk, mikor megérkeztek, hiszen az j-
sagok nem tudtak eljutni vidékre, nem volt
kozlekedés. Az irott sajté is a radion keresz-
til nyert azon frissiben nyilvanossagot.

— Tehdt ez a radié inkdbb hii tiikorképe,
mintsem befolydsoldja akart lenni az esemé-
nyeknek ?

Tobids - Szeretett volna befolyasoldja len-
ni az eseményeknek is. Sajnos, ,,A Forrada-
lom Hangja” cimii kétet csak zanzasitott
kiadasa annak, ami tulajdonképpen a Sza-
bad Kossuth Radidban is tortént. Valahol,
valakinél, valamilyen intézménynél — véle-
ményem szerint — meg kell hogy legyen a
teljes anyag. A radionak nincs meg. Amikor
volt a periink, az iroszovetség alkalmazot-
tainak a pere. ..

— Mikor?

Tobids: 1957 szeptemberében—oktoberé-
ben. Amikor ram keriilt a sor mint masod-
rendi vadlottra, akkor az adatok felvétele
utan, a legfobb ligyész helyettese, aki a va-
dat képviselte, szot kért, és azt mondta,
hogy napoljuk el holnap reggelig a targya-
last. Senki nem tudta, hogy mi ez, mi, ligyvé-
dek sem. Masnap folall a legfébb ligyész
helyettese, és azt mondja; modomban van
benyijtani a masodrendi vadlottnak azo-
kat az anyagait irasban, amelyeket a Sza-
bad Kossuth Radid részére készitett. Es
odatett egy paksamétat a birosag asztalara,
mert a pragai radio felvette a teljes anyagot.
Ez hat megvolt mar, mert egy nap alatt nem
tudtak volna legépelve eléadni az anyagot.
Akkor egyenként fololvastak azokat a dol-
gokat — eltartott délutanig —, amiket én
személyesen, mint riporter vagy megfogal-
mazoja a cikkeknek vagy a kozlemények-
nek, elkbvettem.

— Ez a konyv, amit Kenedi Janos szer-
kesztett, tidvozlends, mert — véleményem
szerint — ez az dattorés egy formdja, de azt
kell mondanom, hogy semmiképpen sem ez a
végleges formdja.

Gomori: Roviditve vannak benne a dol-
gok, és vannak olyan tévedések, amelyek
helytelen prizman keresztiil mutatjak az ak-

kori 1égkért. En itt a legjellegzetesebbnek
azt tartom, amikor a Kossuth Lajos téren
megjelent egy tiinteté tdmeg. Nem tudnam
pontosan megmondai az idépontot, mikor
tortént, Nagy Imrét akartak hallani, aki el
volt boritva problémakkal, gondokkal és
munkaval. Az el6bb beszéltem a fizikai fe-
nyegetettség vagy kiszolgaltatottsag érzésé-
rél; ez nemcsak rank volt érvényes, és nem
is mi voltunk az igazan fontosak, a kormany
bizonyos értelemben a fizikai veszélyezte-
tettség légkorében élt, és emlékszem, hogy
akkor heves és izgatott tanacskozas kezdd-
détt, hogy mit lehet csindini, mert ezek be-
jonnek a Parlamentbe.

Tébids: Ahogyan a radiot elfoglaltak 23-
an.

Gomori: Es akkor ez a stabilizal6 lehetd-
ség ¢és stabilizalé szandék fiistté valhat.
S akkor Nagy Imre megjelent a Kossuth-
szobor felé es6 egyik erkélyen, és mondott
egy rovid beszédet. Ebben a gyijteményben
ugy van feltiintetve, mintha lement volna a
térre, és ott tartotta volna a beszédet, amit
természetesen nem tett volna meg, nem en-
gedték volna meg azok, akik a legk6zelebb
alltak hozza, és ami egy fizikai és politikai
abszurdum lett volna.

— A Szabad Kossuth Rddio tehat miikidé-
sének néhdny napja alatt a Nagy Imre-
kormdny letéteményeseként és annak szdszo-
lojaként, elsGsorban annak szdszédléjaként
miikodott. Hogyan élték meg ondk, a szer-
kesztobizottsdg, a Szabad Kossuth Radio en-
nek a néhdny napnak a végét, november ne-
gyedikét?

Gémdori: November 3-4n én vettem részt
Losonczi Gézanak, a kormany allam-
miniszterének és Tildy Zoltannak az utolso
sajtokonferencidjan. Ez egy nagyon komoly
és izgalmas sajtokonferencia volt, ami vala-
mikor este hét ora utdn ért véget. Azért azt
el kell itt mondani, kiilébndsen ezekroél a na-
pokrol, hogy Losonczi Géza akkor hdrom
dolgot mondott. (Akkor mar jottek be a
szovjet csapatok, és nyilvanvalo volt, hogy
itt arnyékok boritjak — hogy koltéi legyek
— a Parlamentet.) Megkérdezték példaul
Losonczitol, hogy tudja-e, hogy itt van a
Zsukov? Azt mondta, hogy erre a kérdésre
6 nem tud valaszolni. Nem tudom, hogy itt
volt-e Zsukov, egyébként. Tehat Losonczi
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Géza lényegében harom dolgot mondott. Az
egyik az, hogy nem adunk fel semmit az
elmult tizenkét év pozitiv vivményaibc')l
Foldreform, allamositds, szocidlis vivma-
nyok. Es nem engedjiik meg a kapitalizmus
visszaallitisit — mondta Losonczi Géza
november harmadikan, egy koaliciés kor-
many allaminisztereként. A masik, hogy
ugyanakkor ragaszkodunk a forradalmi viv-
manyokhoz, tehat fiiggetlenség, szocialista
demokracia. A harmadik dolog, amit Lo-
sonczi Géza mondott az, hogy a
Szovjetunioval, nem a helyzet miatt, hogy
mi kishatalom vagyunk és 6k vilaghatalom,
hanem elvi okokbdl, egy egyenrangisiagon
alapuld, szoros barati viszonyt akarunk
fenntartani. Ez a Losonczi-beszéd volt tulaj-
donképpen — eltekintve aztan a negyediki
dramai nyilatkozattol, s6t még harmadikan
éjjel volt egy meglehet6sen dramai hangu
nyilatkozat —, de az a Losonczi-beszéd volt
az elso részletes Gjrafogalmazasa a kormany
allaspontjanak, és ez, azt hiszem, 6nmaga-
ban is cafolata sok mindennek, amit err6l az
elmult harminchdrom évben irtak. Utana
volt még egy meglehetésen dramai kozle-
mény, amely arr6l adott hirt, hogy a szovjet
csapatok nyilvanvaléan valamiféle akciora
késziiltek. Emlékszem, hogy még éjszaka, a
studidban ezt én forditottam angolra a New
York Times tudositojanak. Azutan én is, és
a csapatnak az a része, amely végigszolgalta
ezt a 36 oOrat, hazament és ha jol tudom,
Burjan Béla és Csillag Istvan volt bent. Csil-
lag szegény mar meghalt. Ok voltak bent az
utols6 napon, negyedikén. Azt mondhatom,
hogy Bibo, Tildy meg Ok.

— Azt hiszem, hogy a hires Bibo-nyilatko-
zat nem hangzott el a radiéban.

Tobids: Nem, akkor még nem. O azt nem
azonnal, hanem egy-két nap alatt fogalmaz-
ta meg, és akkor mar a radio le volt zarva
Bibé Istvan allamminiszter el6tt, holott a
szobaja teljesen nyitott volt, és azt hitték,
hogy mar az 4j kormanyhoz tartozik. Hi-

szen Kddar Janos és Marosin Gyorgy né-
hany nap mulva érkeztek meg tankkali Szol-
nokrol.

En november harmadikan késé6 éjszakaig
voltam bent, és egy nagyon dramai beszélge-
tést készithettem Ignotus Pallal, aki bejott a
Parlamentbe. Ez egy kaszind is volt, ha gy
tetszik. Ha nem is 1ri kaszind, forradalmi
kaszin6é volt a Parlament. Ignotus Pal el-
modta, hogy 1938-ban — ha jol emlékszem,
marcius 15-én vonultak be a németek Praga-
ba, és akkor szalltdk meg Csehszlovakiat
— 0 ott volt azokban a napokban és az a
hangulat van most itt is, Budapesten, ezt
érzi, ez van a levegdben. Es ez a beszélgetés
elhangzott a misorban gy éjfél koriil.

Gomdri: Meg kell mondanom, hogy a saj-
tobol most ez nem deril ki. A sajto, a dolog
jellegénél fogva, egy stabilabb, szilardabb
helyzet illuziojat kelti a radidban és altala-
ban a Parlamentben. Nem szabad elfelejteni,
hogy mi egyiitt éltiink a politikai elittel. An-
nak progressziv €s kevésbé progressziv ré-
szével.

Té6bias: A kormany honaljaban voltunk
tulajdonképpen, mert egy félemelettel lej-
jebb éltiink.

Tobids: Az imént elhangzott, hogy a két
radios koliégank, Burjan Béla és Csillag Ist-
van voltak azok, akik iigyeletesek voltak
november negyedikén hajnalban. Amikor
mar a takaritoasszonynak kellett volna jon-
nie, hogy miel6tt becsukjak az ajtot, rendet
teremtsen, ¢ helyett szovjet katonak jottek.
El kezdtek matatni a kiilonféle kéziratok
kozott, és ezt a két fiatalembert meglehet6-
sen er0s mozdulatokkal végigterelték a
hosszi folyoson. Voros kdkuszszényeg volt
a Parlamentben, s nem léphettek a szOnyeg-
re, oldalt terelték Oket. Csillag odasigta Bu-
rian Bélanak; ugy latszik, nem akarjak, hogy
Osszevérezzilk a szOnyeget. Aztan elérték a
bejarati kaput és kilokték dket, hogy davaj
pasli damoj. Menjetek haza. Igy ért véget a
Szabad Kossuth Radié milkodése.
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.A szabadsag mamora éntotte el a sajtot”

1989 elso fél évében a magyar sajtoban két torekvés, tendencia
figyelheto meg : egyrészt a lapkiadds mint iizleti vallalkozds
megerosodott, igazolodott tehat, hogy nem eleve reménytelen
politikai-kulturdlis és egyéb kiadvanyoktdl azt varni, hogy nyereségesek
legyenek ; masrészt kialakult a plurdlis és legdlis part- és mozgalmi
sajto. Mindez ugy jatszodott le, hogy a hagyomdnyos sajtéstruktira
intézményei — kiadok, szerkesztiségek, a terjesztés egésze —
lényegében valtozatlanok maradtak.

Mindenekelott a politikai hetilapok szama nétt. Ebbe a kategéridba
nem csak az uj partlapok tartoznak, hanem a magukat , fliggetlen” -nek
nevezo — vagy az eme elnevezést keriilé, de villalkozdi jellegiikbil
kévetkezoen valoban politikai fiiggetlenséget élvezé — lapok.

A figgetlenek és a pdrtkiadvinyok kozétti hasonldsdg, hogy létrejottiik
egyik oka: nem akartak semmiképpen az dllam (és az MSZMP)
sajtéiranyitasanak befolydsa ala keriilni. Emiatt a kordbbi .
szamizdatkiadvanyok egy része mindmdig nem kért lapengedélyt. Am
mig a partlapok egyelore alig jutottak tul a dokumentumok,
dllasfoglalasok, helyzetértékelések, ellenzéki hiranyagok kézzétételén,
addig a t6bbi politikai hetilap hir- és eseménycentrikus: szélesebb
kozonséghez igyekeznek szolni, keriilik a nyilt politikai konfrontdcickat,
valamint az ezekben térténé dllasfoglalasokat.

A szérakoztaté — rock, szex, video, divat stb. — kiadvanyok széma
az 1988-as robbandst és hidnypotlist kdvetden nem emelkedett
szdmottevden. A hagyomdnyos sajtostruktira lapjai koril két érdekes
kezdeményezés tortént : Ondllo kft. alakult az Otlet szerkesztdségének
nagyobbik felébol és technikai bdzisabol, az UNIO Lap- és Konyvkiado
Kereskedelmi Kft., politikai hetilapja a Vilig. A HVG szerkesztésége
sajat kiadoi tdrsasdgot hozott létre, a HGV Rt.-t, de a hetilap
megmaradt a Magyar Gazdasdgi Kamara kiadvinya — legaldbbis az
impresszum szerint.

Az uj fiiggetlen és pdrtlapok versenyének kitett kordabbi lapok ma
mdr lényeges tartalmi-ideologiai kétottségek nélkiil kozolhetnek
irdsokat. Igy, ha anyagiakban nem is, de szakmailag még tobbnyire
versenyképesek tudtak maradni. Am a verseny teljesen nyilt, és csak idé
kérdése, hogy mikor vdlik nyilvinvalova, kik veszitettek. Az anyagi
veszteség egy részét ma még el tudjak tiintetni a nagy kiadok. Az
eléfizetoi-olvasoi szokdsok egyelore lassabban valtoznak, mint maga
a piac.
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A Ridiusz-jelenség: lapkiadé
magdn-részvénytarsasag?

A TER-KEP elsé szima 1988 decemberének
utolsé napjaiban jelent meg. Kiadodja a Ra-
diusz Kisszovetkezet, amely 1989. januar
2-an megalapitotta Magyarorszag legijabb-
kori torténelmének elsé magan-részvénytar-
sasagat, a Radius Hungaricust. A részvény-
tarsasag alaptékéje 1989 juniusaban gy S00
millio forint, és még tovabbi részvénykibo-
csatasokat terveznek. Eddig az rt. gondoza-
saban — a TER-KEP-en kivill — megjele-
nik a Heti Hirnok, miskolci székhellyel, va-
lamint egy mﬁkereskedelmi ¢s miivészeti fo-
lyoirat, a ,,belvedere” — csak eléfizetknek.
Am a Radiusznak tovabbi lapkiadasi tervei
is vannak — 10j gazdasagi hetilap és ifjusagi
lap megjelentetését készitik eld. Egyelore.
Kialakuloban tehat az els6 maganlapki-
adassal is foglalkozo centrum, jollehet a Ra-
diusz elsésorban nem sajtovallalkozas. Mol-
nar Laszlo szerint — aki a Radiusz ligyveze-
t6 igazgatdja — nem is elsOsorban nekik
volt sziikségiik a lapra, hanem szombathelyi
ujsagirok egy csoportja szorgalmazta sajat,
fiiggetlen lap megjelentetését, mindenekeldtt
Fodor Sandor, a TER-KEP felel6s szerkesz-
toje. Miért volt erre sziikség?

Fodor Sandor: Ennek tobb oka van. Min-
denekel6tt az, hogy Magyarorszagon a vidé-
ki sajto struktiraja az 6tvenes évek 6ta nem
valtozott. Vidéken csak megyei partlapok
jelentek meg.

— Vagyis: a ,Vas Népe” kizarélag partlap
volt, még csak nem is a pdrt és a megyei
tandcs kozos lapja? Hiszen mds megyékben
dltalaban a megyei part- és tandcsi vezetés
kozdsen jegyezte a napilapot.

— Ez igaz, az impresszumban altalaban
az MSZMP-t és a megyei tanacsot jeldlik
meg, de a lapoknal dolgozdk tanusithatjak,
hogy valdjaban partkiadvanyok voltak.
Még akkor is a part politikajat kellett képvi-
selni, ha koézvetlen, direkt beavatkozassal
ezt esetleg nem ko6zo61ték az ujsagirékkal. De
mit tegyenek azok az ujsagirok vidéken,
akik nem értettek egyet az MSZMP politi-
kajaval — vagy nem mindenben értettek
egyet vele . . . Mi keresnivaldjuk volt nekik
a megyei lapoknal‘7 Am ha valaki jsagird

akart lenni vidéken, arra kényszeriilt, hogy
a megyei laphoz menjen.

— Vidéken még a szamizdat is ismeretlen
volt?

~— Tudomasom szerint Szombathelyen a
szamizdat nem volt jelentds — hacsak a
tanarképz6 foiskola lapjat, a ,,Kilato”-t nem
tekintem annak.

— Maradt tehdt a megyei lap — kizdrola-
gos Ujsagirdi palyalehetiségként ?

— Igen. Kétségteleniil voltunk néhanyan,
akik nem mindenben értettiink egyet az
MSZMP politikajaval. Ez néhany évvel ez-
elétt még sokkal inkabb igy volt. Tudatha-
sadasos allapotot okozhatott, mivel a ,,pan-
gas évei”-ben gyakran elofordult, hogy nem
értettiink egyet azzal, ami a lapban megje-
lent, vagy azzal, ami akkor megirhat6 volt.

— Rdaddsul nem is az MSZMP politika-
Jjaval kellett csak feltétleniil azonosulni, ha-
nem a megyei pdrtszervek politikdjaval, ami
— mint az ma madr tudhaté — sok esetben
elég sajatos volt . . . Szombathelyen is latszott
ez a kiillonbség a kozponti pdrttorekvések és
a helyi vezetok bedllitéddsa kézote?

— Valamennyire igen, hiszen lassan mi
mar ott tartottunk, hogy nemcsak az szami-
tott disszidalasnak, ha valaki Nyugat felé
hagyta el az orszagot. Az értelmiség szamara
mar Budapest is disszidalasnak szamitott.
Tehat sem o6nalld lapunk nem volt, sem
megfeleld forumunk.

— Ha jol tudom, a TER-KEP megalakuld-
sakor egy kisebb csapat jott el a megyei lap-
tol. Ilyen komoly konfliktusok voltak a me-
gyei lap vezetdi és a munkatdrsak kozott?

— Azt nem mondanam, hogy éles konflik-
tusok lettek volna. Nem voltak, mert a konf-
liktusoknak még csak értelmiik sem volt.
Hiszen az orszagban mar rég elindult ez a
joszagu, tavaszi valtozas, a megyében ez
mégsem volt érezhetd. Lattuk, hogy a fova-
rosban mar rég olyan iranyba haladnak a
dolgok, amire mi is vagytunk, és amirdl irni
szerettiink volna, itt pedig minden mozdu-
latlan maradt. Azt is lattuk, hogy ki hogyan
akarja menteni a borét. Szombathelyen az
események csak lassan kezdtek valtozni.
A TER-KEP prébaszama decemberben ]e-
lent meg. Csak ekkor keriilt sor a megyel
partértekezletre. Uj megye1 elso titkart va-
lasztottak. De a megyei lap vezet6i tovabbra
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is ugyanazok! Politikai hibanak tartom,
hogy junius kozepén tartunk, az MSZMP
késziil a valasztasokra, és ennek semmiféle
kovetkezménye nincs a part lapjara nézve.
Ma is ugyanazok az emberek iranyitjak a
Vas Népét, ugyanabban a szellemben, mint
korabban.

— Kik jortek el a laptol?

— Valgjaban nem tul sokan, hiszen az
volt a cél, hogy a TER KEP-et ne til nagy
létszammal inditsuk. Es foleg: nem a veze-
tok jottek el. En példaul a gazdasagpolitikai
rovat munkatarsa voltam, a bérlistan az
utolsé el6tti helyen alltam. Rajtam kiviil
eljott a lap legjobb fotdsa, és masok. Meg is
irtak valahol, hogy a legjobb munkatarsak
jottek el a laptol, amit azutan a Vas Népe
munkatarsai kikértek maguknak.

— Mar akik maradtak, gondolom. Végiil
is hdnyan jottek el veled?

— A lap olvasoészerkesztoje, fotosa, ket-
ten munkatarsak. Az egyik kollégank az Esti
Hirlaptol jott vissza hozzank, de 6 a Vas
Népétol ment az Esti Hirlaphoz. Gyérben a
Kisalfoldtdl is eljott hdrom munkatars — 6k
valoban a lap legjobb munkatarsai voltak
szerintiink — és a fotos.

— Atléptétek a megyehatdrokat mdr indu-
laskor?

— Igen. GyOrben kiilon szerkesztGségiink
van. Tl szerettiink volna Iépni ezen a meg-
csontosodott varmegyerendszeren. Azt gon-
doltuk, ha az orszag nyit Europa felé, akkor
a megyéknek sem szabad bezarkozniuk. Azt
tartottuk, nem megyékben, hanem régiok-
ban kell gondolkodni.

— A miskolci lappal, a Heti Hirnékkel van
valamilyen kapcsolatotok? Hiszen mindkét
lap meglehetésen ambicidzus, orszdgos ter-
Jesztésti hetilap. Budapesten mindketté kap-
hato.

— Csak annyi, hogy azonos a kiadonk: a
Radius Hungaricus.

— Nem dolgoztok éssze, nem hoztok le
azonos anyagokat?

— Tartalmi kapcsolat kéztink egyelore
nincs. De tervezziik, hogy Osszedolgozunk.
Mas kérdés, hogy megalakulasunk ota na-
gyon sokan fordultak hozzank tanacsért.
Koztiik a Heti Hirndk jsagirdi valasztottak
azt a megoldast, hogy a Radiusszal
szponzoraltatjak magukat, nem helyi szer-

vezettel vagy tarsasaggal. {gy keriiltiink ve-
lik egy kalap ala.

—- Nos, akkor ti hogyan hoztatok létre ezt
a megyei lapot, amely tehdt nem is megyei,
hanem regiondlis, illetéleg mar orszdgos ter-
Jesztésu?

— Még a Vas Népénél dolgoztam, amikor
Molnar Laszloval, a Radiusz Kisszovetke-
zet elndkével készitettem egy interjut. A Ra-
diusz éppen akkor nyerte el a jogot arra,
hogy a Celladam immunvizsgal6 laboratori-
umokat — oOsszesen tizet — felallitsa. Ne-
kem nagyon tetszett, hogy a Budapesti
Nemzetk6zi Vasaron megszavaztattak a la-
togatokat, melyik tiz megyébe keriiljon la-
boratorium. Errdl akartam irni, de Molnar
Lészl6rdl is volt mar elég sok informaciom.
Ugy késziiltem a vele valo talalkozora, hogy
meg fogom kérdezni, nem volna-e kedve
lapot alapitani.

— Molndr LdszIlétol tudom, hogy 6 a tdr-
sasdgi torvény megjelenése ota késziil a rész-
vénytdrsasdg létrehozdsara, és mindig is sze-
retett volna olyan lapot, amelyben viszontlat-
hatja sajat gondolkoddsmddjat, iizleti filozo-
fidjat. Vagyis nem egyszeriien gondolatolva-
sds tértént . .

— Igen. Hiszen mi 1988 novemberében
kezdtiink el errdl targyalni, és mar decem-
berben kész volt a probaszam.

— Hogyan keritettetek nyomdai kapaci-
tast?

— Két nyomdaval targyaltunk. Az egyik
a nagy nyomda a Sylvester Janos Nyomda,
ahol a Vas Népét készitik. A masik a Saba-
ria Cipbégyar hazinyomdaja. Végill emellett
dontottink, t6bb okbol. Eldszor, mert ol-
csobb. Masodszor, mert 1988 novemberé-
ben-decemberében még elég komolyan tar-
tottunk attol, hogy ha egy ilyen lapot megje-
lentetiink, amely megpiszkalja azokat a dol-
gokat, amik a megyében torténnek, nem
fognak-e egyszer csak a nyomdaban az or-
runk ala dorgélni egy olyan irast, hogy nincs
elég papir. Attdl féltiink, miutan a megyei
vezetés eléggé konzervativ volt, ezt el tudjak
intézni, ha akarjak.

Honnan van paplr’ Hiszen a TER-KEP
némiképp szebb papiron jelenik meg, mint a
versenytdrsai.

— Hadd mondjam meg még azt is, hogy
a Sabaria CipOgyar lizemi lapja is a Sylves-
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ter Janos Nyomdaban késziil . . . Mi mégis
a Sabaria mellett maradtunk, nem utolso-
sorban azért, mert a cipégyarnak nagyon jo
kapcsolatai vannak a Fiizf6i Papirgyarral,
igy allanddan van papirunk. A lényeg, hogy
nem lehet minket papirral zsarolni. Ez ak-
kor nagyon fontosnak tiint.

— Mekkora példinyszammal indult a
TER-KEP?

— Huszondétezerrel. Most negyvenkétezer
példénynél tartunk. Miutan a hirdetési pia-
cunk is beindult, most mar nyereséges a
TER-KEP.

— Elvileg, a Radius Hungaricus jatéksza-
balyai szerint, minden egyes vallalkozdsnak
ugy 25%-os vagyonardnyos nyereséget kell
hoznia. Ez a Molndr-féle birodalom normativ
hozamkdivetelménye. Elképzelhetd, hogy ezt
teljesiteni tudjatok ?

— Talan. Mindenesetre a hirdet6ink most
jOttek ra arra, hogy van annak szamukra is
értéke, ha nem a Vas Népében, hanem a
TER-KEP-ben hirdetnek. Végre megértet-
ték, hogy nekik is fontos, az olvasok melyik
lappal szimpatizalnak. De ha mi nem tud-
nank is ezt a hozamkovetelményt produkal-
ni, akkor is elég szép hasznot hozunk a Ra-
diusznak. A lap megléte is reprezentalja a
részvénytarsasagot, mondhatni, allando
reklamhordozo, annak presztizsét, hitelét
noveli.

— Az sem szdmit, hogy Molndr Ldszlo
eredetileg nem ilyen lapra gondolt? O azt
hitte, hogy a részvénytdrsasdg tipusu vallal-
kozdsok batoritdsdt szolgdlo, azt propagdlé
lapot indit, ehelyett most van egy , fliggetlen
nyugat-magyarorszdgi  hetilapja”, amely
mindenekelott politizal, és a Molndar LdszIo
altal kivanatosnak tartott gazdasagi filozdfi-
drdl vajmi keveset ir. Tudatosan szakadtatok
el az eredeti torekvésektil?

— Nem, de nekiink a piacra is tekintettel
kell lenniink. Molnar Laszloval egyetértiink
abban, hogy az emberek érdekiédését a gaz-
dasag felé kell forditani, meg kell mutatni a
megoldasokat. De azt Molnar Laszlonak is
el kell ismernie, hogy mostanaban mas ér-
dekli az embereket. Nekiink pedig a piacot
kellett figyelniink, és arrol kellett irnunk,
ami az embereket érdekli. Egyébként arrol
nem mondtunk le, hogy a progressziv gazda-
sagi torekvésekrol beszamoljunk. Mellesleg

a kiutkeresés nem az Ujsagirok, hanem a
politikusok dolga.

— Valo igaz, hiszen ez ugyanolyan szerep-
tévesztés lenne, mint amikor a pdrtkdzpont
vdrta az orszdg egész sajtojatél azt, hogy
mutassa meg a kiutat. Nem fordulhat eld az,
hogy egy magan-részvénytarsasdg is hasonlo
igénnyel lép fel — marmint azzal, hogy sajdt
lapjai képviseljéek a vallalkozds eszmeiségét ?

— EgyelOre ugy érezziik, a részvénytarsa-
sagnak szitksége van a lapra. Az alapkérdés
az, hogy a részvényesekre figyeljiink jobban,
vagy az olvasOkra. Egyelore az olvasoink
vannak tobben. De nem szabad azt sem fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy mi a rész-
vénytarsasag lapja vagyunk.

— Tehadt a lap még | fiiggetlen” — mint
ahogy azt alcimében jelzi? Sehonnan nem
szoltak bele tartalmi kérdésekbe?

— Nem. Sem a part, sem a tanacs, sem az
alternativ szervezetek, sem a Radius. Sze-
rintem egyébként kell a Radiusszal foglal-
koznunk, de nem érezhetik azt az olvasok,
hogy annak iizemi lapjat tartjak a keziikben.

— Fiiggetlenségetek kinyilvdnitdsa ota
egyik hatalmi centrum sem akarta hatdskiré-
be keriteni a lapot? Tiszteletben tartottdk ezt
e fiiggetlenséget?

— Nem. A hagyomanyos hatalmi cent-
rumnak egyébkeént szerintem Kifejezetten jot
tesz, hogy a TER-KEP Iétezik, mivel olyan
folyamatokat erjeszt, amelyekre —
legalabbis a reformeréknek — sziikségiik
van. A lap inditasakor egyébként elhataroz-
tuk, hogy egyetlen partnak, szervezetnek
sem lesziink a szocsove. Ettol persze még a
lap munkatarsai bizonyos szervezetekkel
szimpatizalnak.

— Tagok is lehetnek ? Barmilyen politikai
szervezetbe beléphetnek ?

— Természetesen, ez senkinek nincs meg-
tiltva. De tigyelniink kell arra, hogy fiigget-
lenek maradjunk.

— A TER-KEP szdmos jelentés interjit,
botranyos tigyet kozolt. Mégis a legnagyobb
vihart egy cimlappal vdltottdtok ki, ezen
Grosz Kdroly — mint a régi Unicum-reklam
szornyembere — éppen kiemelkedik a vizbol.
Ezt is megusztdtok ? Azt sem kifogdsolta sen-
ki, hogy az MSZMP fétitkara a cimlapfoton
nem éppen a legelonydsebb poziciéban szere-
pel?
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— Mi Grosz Karolyt nem a part szérnye-
ként akartuk abrazolni, egyszerlien csak az-
zal a gondolattal jatszottunk el, hogy kint
vagyunk-e a vizb6l. Ennek megvalaszolasa-
ra a legkompetensebb éppen Grosz Karoly.
De az egész historiaban az az érdekes, hogy
sikeriilt lemérniink, meddig mehetiink el.

— Az deriilt ki, hogy eddig el lehet menni,
vagy az, hogy eddig soha tébbet?

— Eddig el lehet menni, és ennél tovabb
nem kell elmenni. De én mast tartok ebbdl
fontosnak: ebben az orszagban, ebben a me-
gyében oOriasi félelmek voltak, s ha mi ezzel
a cimlappal ki mertiink jonni, akkor ez talan
azt jelzi az emberek szamara, hogy nem kell
félni. Ha egy 0jsag nyiltan mer politizalni,
akkor taldn ett6]l az emberek is felbatorod-
nak.

— Te hogyan lettél foszerkeszto? Pusztdn,
mivel a te oOtleted volt a cimlap alapitisa?
Avagy volt kollégdid — akik ide veled tartot-
tak — vdlasztottak meg?

— A lap otlete az enyém volt, és talin
emiatt, kollégaim engem valasztottak.

— Es a volt olvasészerkesztéd veled Jjort
— a beosztottadnak ?

— Pontosan igy tortént. De azt azért le
kell szégeznem, hogy én nem tartok senkit
a beosztottamnak. Nem véletlen, hogy az én
nevemn mellett — kicsit az iizemi lapokra
jellemzéen — a ,felelds szerkesztd” titulus
all. Nem akarom eljitszani a fészerkesztét,
el akartunk szakadni attdl a hatalmi hierar-
chiatol, amit a megyei lapnal tapasztaltunk.
Ezért hoztuk létre a szerkesztdbizottsagot,
amelynek én is egy tagja vagyok.

— Mekkora a szerkesztéség?

— Tizenkét 6, beleértve a gyori és szom-
bathelyi titkarn6t, a gyori és a szombathelyi
fotost is.

— Ennyien el tudtok késziteni egy hetila-
pot?

— Nagyon kemény munkaval igen.

— Egy hasonlo hetilap szerkesztosége az
dllami szektorban 25-30 f6bél all! Tehat poli-
tikai hetilapot ennél sokkal kevesebben is meg
tudnanak jelentetni? Ehhez elég egy tucat em-
ber?

— Ha elég megszallottan torekednek erre,
akkor elég.

— Mindennek fejében hogyan lehet a
TER-KEP-nél keresni? Hiszen az kézismert,

hogy a megyei lapokndl hihetetleniil rossz
fizetések voltak és vannak.

— Annal mindenképpen tobbet kapunk.
Az én példam tan azért oly kirivo, mert én
a Vas Népénél majdhogynem a legkeveseb-
bet kerestem, 6500 forint volt a brutté fizeté-
sem. Amikor eljottem, épp akkor elmelték
6900 forintra. Viszont itt a munkatarsaim
bruttd fizetése havi huszonéGtezer forint.

— Egységesen?

— Igen. Indulaskor arra gondoltunk,
hogy azonosan fizetiink mindenkit, annak
ellenére, hogy én személy szerint ennek nem
vagyok hive, hisz egységes teljesitmény valo-
jaban nincs. De igy indultunk, és arra gon-
doltunk, hogy el6bb nyereségessé kell tenni
a lapot, azutan kezdiink el azon gondolkod-
ni, mi legyen a mozgobérrel, hogyan lehetne
egy-egy kiemelkedd irast kiilon premizalni.

— Ez jonne rd a huszonitezer forintos
bruttora?

— Igen, hisz ez nettdo tizenhat-tizenhét
ezer, és ugy gondolom, ez kell a megélhetés-
hez, tovabba, miutan mi fél éviinket ebbe a
lapba oltiik, erre minden perciink ra-
ment . . . nem Kellene lejjebb menni a bérek-
kel, és Ggy differencialni.

— Vannak mdasoddlldsok ?

-— Mindenkit megkértem arra, hogy csak
a TER-KEP-nek dolgozzék.

— A kiilsé szerzdket hogyan tudjatok meg-
fizetni?

— Koriilbeliil négyszaz forintot fizetiink
flekkenként. Rendkivill jo iras esetén elme-
gyiink hatszaz forintig.

— Vannak kiilsé szerzék ? Mdr nem szdmit
gyanus vallalkozdsnak a TER-KEP, mernek
ide irni a megyei lapndl maradt kollégak is?

— Elég sok irds jon hozzank. A Vas Né-
pétdl is dolgoznak nekiink. Kezdetben még
el6fordult, hogy ott dolgozo kollégank nem
merte a nevét vallalni. Bar mostanaban
mintha kevesebbet irnanak nekiink, inkabb
arra varnak, hogy végre a sajat lapjuknal is
valtozzon a helyzet.

— Hogyan sikeriilt megoldani az orszdgos
terjesztést?

— Ez most minden 4j lap legnagyobb
gondja, f6leg, miutan ezek iizleti vallalkoza-
sok. A posta altal leemelt 31 szdzalék elég
sok, 4m ennek fejében nem végez tul alapos
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munkat. Nem az a legnagyobb gondja, hogy
a TER-KEP terjesztését jol megoldja.
Egyébként mi a postatol 1 szazalék enged-
ményt kiharcoltunk. A posta tehat a TER-
K EP-et 30 szazalékért terjeszti, mivel a cipo-
gyari Barkas gépkocsik viszik a lapokat.
Csak igy tudtuk megoldani, hogy Gydrben
ne késObb jelenjen meg a lap. Ezt a posta
nem tudta volna, vagy nem akarta igy elval-
lalni.

— A TER-KEP nem kivéin nyugat-eurdpai
cégekkel kooperdini? Ausztria kézelsége mi-
att ez kézenfekvé volna, nem?

— Amikor a lap indult, elég nagy kilfoldi
visszhangja volt. Riportot készitett rolunk
az osztrak tévé, a jugoszlav radié. Meglato-
gatta szerkesztOségiinket az Egyesiilt Alla-
mok nagykovetségének két sajtdattaséja.
Egy francia képes hetilapban is kozoltek
rolunk irast. Osztrak és olasz lapokkal tar-
gyalunk, egyiittmiikddési lehetGségeket ke-
resiink, de ugy latjuk, hogy az osztrak piac
elég telitett. Talan Olaszorszagba azért be
tudunk térni . . .

— Egyébirdnt a magyar piacon milyen le-
hetoségeitek vannak ? Hiszen hovatovabb ez a
piac is telitett!

— Ezt mi is érezziik. Példanyszamunk
emelkedése megallt. Erdsiteniink kell. Most
nyitottunk szerkesztGséget Veszprémben, te-
hat hirom megyében vetettilk meg a labun-
kat. A magyar falu szamunkra tovabbi lehe-
toségeket kinal, hiszen eddlg a TER-KEP a
varosokban volt szenzacié. Am ahogy egy-
egy falusi visszassagot, botranyt megirtunk,
falun is azonnal megélénkilt az érdeklodés.
Azt hiszem, a faluval t6bbet és jobban kelle-
ne foglalkozni. Oriadsi a mozgas a politikai
életben. Mikozben falun az emberek teszik
a dolgukat, a fejiik felett torténik minden.
Erre is oda kellene figyelniink.

Uj politika — ijsagokban
és tajékoztatokban

A poht1ka1 partok, mozgalmak részben régi
lapJa1k 1ij évfolyamait inditottak el (Kis Uj-
sag, Szabad Szaj stb.) részben a hazai sza-
mizdat korill szervez6do értelmiség jelente-
tett meg szamos uj kiadvanyt. Ezen bejegy-
zett és regisztralatlan kiadvanyaik még min-
dig ritkan keriilnek az ujsagarusok standjai-

ra. Ennek ellenére példdul a Hiany, a Fidesz
Hirek rovid id6 alatt ismertté vait. Miutan
az Ellenzéki Kerekasztal szervezetei 4ltal
megjelentetett lapok szerkesztéinek a lapin-
ditas hasonlé gondjaival kell szembenézni-
ik, célszerlinek latszott dket ezuttal is egy
kerekasztalhoz iiltetni. A beszélgetésben
Kardos Andras (Szabad Demokratak), Va-
sarhelyi Antal (Hiany) és Szécsényi Mihaly
(Fidesz Hirek) vett részt. ElGszOr sajat lap-
juk megjelentetési, kiadasi gondjairdl sza-
moltak be.

A Szabad Demokratak cimii tajékoztatod
— bar kimeriti az Gjsag fogalmat, még nem
bejegyzett lap — egyelore még lapengedély
nélkiil, tehat csak féllegalitasban mikodik.
Torténete rovid és egyszerii: 1988 novembe-
rében megalakult a Szabad Demokratak
Szovetsége, majd 1989 januarjaban tarsa-
dalmi szervezetként valod bejegyzését kérte,
amit igen gyorsan meg is kapott. Akkor mar
tobb mint kétezer tagja volt. A hajdani de-
mokratikus ellenzék hagyomanyai, masrészt
pedig maganak a szovetségnek a léte sziiksé-
gessé tette egy olyan organum létrehozasat,
amely szamot ad egyrészt a szovetség bels6
életérdl, hireir6l, torténéseir6l, masrészt,
ezen tulmenden annak a szellemiségnek a
jegyében, amelyet a Szabad Demokratik
Szdvetsége képvisel, politikai, ideologiai, vi-
lagneézeti allasfoglalasokat, cikkeket, vita-
kat, kritikdkat ko6zol. Igy jott tehat létre a
Szabad Demokratak cimii belsd tajékozta-
td. Aki ezt a lapot kezébe veszi, azonnal
érzékel valamilyen belsé ellentmondast:
mintha minden alkalommal azt prébalna
kikiiszobolni, ami a belsd tdjékoztatd jelle-
gébol fakad, ugyanakkor nem akarja félad-
ni a belsé tajékoztatas szerepét sem. A lap
egyik szerkesztOje: Kardos Andras.

— Hogyan veszik tudomdsul ezt a parado-
xont?

Kardos: Az a paradoxialis helyzet, amely-
ben léteziink, természetesen minden ilyen
mihelynek, vagy minden ilyen szerkesztd-
ségnek a tevékenységében tiikkrozodik. Ta-
lan nem is annyira formalis ellentmondasrol
van sz0, hanem arrol, hogy hogyan lehet gy
lapot szerkeszteni, hogy kdzben egy belsd
tajékoztatot szerkesztiink.

— Es hogyan lehet?
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Kardos: Azokrol az elengedhetetlen infor-
maciokrol, amelyek majdhogynem etikai
sziikkségletbol kell hogy koziést kapjanak a
lapban, tehat az SZDSZ csoportjainak meg-
alakulasardl, az SZDSZ allasfoglalasairol,
vagy az iigyvivok nyilvanos fellépésérol
mindenképpen hirt adunk. Mint ahogyan
hirt adunk az ellenzéki kerekasztal mikodé-
sérdl is. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan,
vagy talan ef6lott lekdzliink minden olyan
anyagot, amely az orszag vagy bizonyos ér-
telemben talan még tagabban, mondjuk a
kozép-kelet-eurdpai térség problémait tag-
lalja, részben az SZDSZ feltételezheto allas-
pontja szerint, részben ezzel vitiban. Tehat
mi beliil nem érezziik ezt az ellentmondast.
Az ellentmondas maganak a lapnak a tarta-
lomjegyzékében rejlik. De én azt gondolom,
hogy addig a pillanatig, amig a Szabad De-
mokratak Szdvetségének nem lesz egy heti-
lapja, vagy egy havilapja — ami remélem,
hogy hamarosan bekdvetkezik —, addig
mindezt vallalnunk kell, és ennek a jegyében
kell szerkeszteniink.

— Milyen konkrét elképzeléseik vannak a
sziiletd laprol? Arrél, amely mdr nemcsak
belso tdjékoztato lesz.

Kardos: Amirdl jelenleg sz0 van, az egy
kicsit tullép a Szabad Demokratak cimii lap,
vagy belsO tajékoztatd sajat elképzelésein.
Azt tervezziik, hogy a Beszélo negyedéven-
kénti lapbol rendszeresen megjelend kiad-
vannya valik.

— Szamizdatbol — hogy ezt a most mdr
valamelyest megvaltozott jelentésii kifejezést
haszndljuk — hetilappa?

Kardos: igen, a Beszélo, kovetve a kor
felporgott eseményeit, mindenképpen meg
akar Gjulni és at akar alakulni. A Besz¢lo
szerkesztOgardaja, szerzoi és szellemisége 1é-
nyegében véve a Szabad Demokratak Szo-
vetségének a szellemiségével és jelentOs ré-
szében a tagsagaval is azonos, vagy kozelit
hozza. Tehat elég kézenfekvOnek latszott,
hogy a Beszél6 atalakulasa valamilyen érte-
lemben egybeessék a Szabad Demokratak
Szovetségének a lapigényével. Gyakorlatilag
tehat arrdl van szo, hogy a Szabad Demok-
ratak cimi belsé tdjékoztatd és dontden a
Besz¢élo negyedévenkénti szamizdat folyo-
irata egyesiil. Még ha az egyesiilés kifejezés
némi talzast is jelent, mert a Beszélé egy

tekintélyes, nagy multd lap, a Szabad De-
mokratak pedig csak egy néhany szammal
rendelkez6 tajékoztatd. Mindenesetre ennek
a kettOnek az egyesiilésébol, vagy dsszeolva-
dasabol, vagy megsziintetve megdrzésébol
egy hetilap szandékozik létrejonni, amely
természetesen egy politikai hetilap Osszes
kritériumaval rendelkezni Ohajt, tehat telje-
sen legalissa, teljesen torvényszeriivé kivan
valni.

— Vagyis be kivanja jegyeztetni magat?

Kardos: Természetesen, ugyanugy kivin a
piacon megjelenni, mint a 1étezd, vagy a még
nem létez6 politikai hetilapok.

— Jelenleg hol tart ez a dolog? )

Kardos: A szerzGdés stadiumaban. Ugy
gondolom, hogy kb. 6szre lehet ebbdl lap.

— Feltett szandéka-e ennek a késziilo lap-
nak, hogy megtartsa a Beszélo azonfajta
egyediségét, amely taldn részben ,.foldalatti-
sdgdbol” szarmazott? Abbol a pikans helyzet-
bol, hogy nagyon nehéz volt hozzdjutni. Ha
nem igy lesz, vajon nem veszit-e majd a vard-
zsdbol?

Kardos: En azt gondolom, hogy a Beszél6
szellemiségét akarjuk mindenaron megdriz-
ni.

— Mit értiink a Beszélo szellemiségen?

Kardos: Azt a tradiciot, amelyben a Beszé-
16 fogant. Az Eurdpara nyitott, részben libe-
ralis, részben szocidldemokrata iranyok felé
kozelit6 és a kettd kozott mozgd beallitoda-
sat. Ugyanakkor nem tekintem bajnak, ha
nem tudja megdrizni a beszoritottsdgabol
szarmazo felemas helyzetét. Ett6l még a Be-
szé16 tradicidja érvényesiilni fog ebben a
lapban.

(I ]

A Hidny cimii lap el6zményei kozott egy
1983-ra tervezett, de — elsdsorban gazdasa-
gi okok miatt — létre nem jott lap — a
Héjandsz volt az egyik lényeges inditéelem.
A szandék: egy igazi értelmiségi, un. k6zép-
kelet-eurdpai folyodiratot inditani. A kon-
cepcio, a feladatok, a szerzGgarda és a lap
teljes anyaga mar Gsszeallt, csak a varva vart
szponzort nem sikeriilt megtalalni — emlék-
szik vissza Vasarhelyi Antal a Hiany multja-
ra.

A kudarcokat fijabb kisérletek kovették,
legalabbis ami Vasarhelyi Antalt illeti, aki
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egyébként a Kapu megsziiletésénél is babas-
kodott.

— Miért lepett ki a ,,Kapu’-bol?

Vasarhelyi: Mert fliggetlennek nevezték
magukat, és kozben errdl szé sem volt, hi-
szen addig nem indultak el, amig Berecz
Janos nem mondott 4ment.

— Igy tehdt az on feltett szdndéka egy
valoban — és nemcsak vallottan — fiiggetlen
folydirat megteremtése volt?

Vasarhelyi: Igen. Es végiil is ez lett a Hi-
any.

— Es a létrejotténél nem adodtak anyagi
nehézségek? Hisz a fiiggetlenség financidlis
fliggetlenséget is kell hogy jelentsen.

Vasarhelyi: Hossza takarékoskodas utan
magam teremtettem meg a lap anyagi fede-
zetét.

— Sajat zsebbil?

Vasarhelyi: Sajat zsebbol, igen.

— Ne haragudjon, mennyi pénz kell ahhoz,
hogy az ember egydltalin gondolni merjen
egy lap elinditdsira?

Vasarhelyi: Minimum szazezer forint. De
ha profitot is akar az ember, akkor ez nem
elég.

— Mindez 1987-ben tirtént. Amikor azért
még nem volt senkinek igazi tapasztalata ab-
ban, hogy egy onmagdt fiiggetlennek kikidlté
lap valoban miikodni tud-e, fog-e, hagyjdk-e.
Hadd tegyek fil egy személyes kérdést. Gon-
dolom van csalidja, vagy legalibbis vannak
olyanok, akikkel, akikért anyagilag felelis-
séget kell vdllalnia.

Visdrhelyi: Eppen akkor valtam. Meg hat
ezt az ember akkor nem csindlja, ha fél.
Tudtam, hogy a fiiggdséget nem vallalom.

n tizenegy éve vagyok Magyarorszagon, és
tiz és fél éve vagyok az ellenzékben, masként
gondolkoddk mellett. A biztonsig soha nem
tartozott az altalam ismert, vagy tapasztalt
fogalmak kozé. Egyébként grafikus vagyok.
Volt egy kiallitasom 1985-ben. Ebbdl jott
Ossze a pénz.

— Azota visszajott az az Osszeg, amit a
Hidnyba befektetett?

Visdrhelyi: Haromszor mentem tonkre,
most, éppen az utolsé szamnal, harmadjara.

— Ez azt jelenti tehadt, hogy a Hidny eddigi
torténete a folyamatos tonkremenetelek tor-
ténete?

Vasarhelyi: Igen. Valamikor, még tavaly

a nyomdaban lebukott az egyik szamunk,
akkor azért mentiink ténkre.

— Mit jelent az, hogy lebukott?

Visarhelyi: Egy belso ellenérzésen megta-
laltak és elkoboztak.

— Merthogy illegdlisan nyomtadk ?

Vasarhelyi: Igen, teljes egészében illegali-
san,

— Ez a lebukds mikor volt?

Vasadrhelyi: Tavaly tavasszal, aprilisban.
Ez volt a masodik szam.

— Végiil is a szamizdat fogalmat gyakor-
latilag kimeritette a Hidny.

Visarhelyi: Igen, de 1988-ban mar nem
volt olyan nagy és litvanyos az tildoztetés.

— Es ma, 1989 juniusanak elején hol tart
a dolog? Még mindig ugyanilyen koriilmé-
nyek kozétt készil ez a lap?

Viasarhelyi: Sajnos igen.

— Ennek mi lehet az oka? Hiszen, ha ko-
riilnéziink, akkor valéjdban a lehetéség mar
megvan arra, hogy bdarmirdl, barmilyen mo-
don, vagy majdnem mindenrél, majdnem bar-
milyen modon nyiltan lehessen irni. Tehdt
végiil is lapengedélyt is lehetne kérni, és ehhez
hivatalosan nyomdat is lehetne szerezni.

Vasdrhelyi: Ez fontos alapkérdés. Ellen-
tétben a Szabad Demokrataval, vagy a Fi-
desz Hirekkel, amelyek valamilyen forma-
ban egy szervezetnek a lapjai, és eziltal
konnyebb helyzetben vannak, én még min-
dig a fiiggetlenség jegyében prébalok lapot
szerkeszteni €s senkihez nem akarok tartoz-
ni.

— De vajon lehet-e egy ilyen ars poeticdt
kavetni, amikor a szerz0k szinte mindegyike
elkotelezett ember (a legtobben SZDSZ-
tagok, van aki kisgazdaparti stb.).

Vasdrhelyi: Nem a szerzok, hanem az ira-
sok fiiggetlenségét tekintem szempontnak.

— Esmi a jovo?

Vasdrhelyi: Talan létre kellene hozni egy
kft.-t, csakhogy ahhoz megint pénzre lenne
sziikség.

— Semmi esély nincs arra, hogy valaki, aki
sajat magat fiiggetlennek tekinti, és a Hidny
is elfogadja fiiggetlen gondolkoddsuként,
esetleg magan mecenaturat vallaljon?

Visarhelyi: Azt hiszem, hogy az emberek
még nem jutottak el idaig. A Reformhoz
hasonlé Gjsagok hamarabb kapnak timoga-
tast, mint egy olyan szamizdat, amely nem
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pletyka szinten akarja targyalni a dolgokat,
hanem tényszerien.

— Kicsit az az érzésem, és ne haragudjon,
hogy ezt kérdezem, de nincs-e emigétt egy
olyan szandék is, hogy éppen a szamizdat-
Jelleget megorzendd bujnak ki mindenféle
olyan szervezett megkeresés elol, amely segi-
tené ezt a lapot?

(Beszélgetésiinknek ezen a pontjan az asztal-
nal iilé Kardos Andras kért Gjra szot.)

Kardos: Itt fontos lenne valamit tisztazni.
Magyarorszagon 56 utan igen specialis hely-
zet alakult ki ebbdl a szempontbdl is. A leg-
viddmabb barakknak bizonyara meglesz
még a maga histografiaja. Tudniillik itt arrol
van sz6, hogy mindazok, akik a szamizdat-
ban, vagy a ma mar fliggetlen sajtonak neve-
zett kultGraban miikodtek, vagy mitkodnek,
alland6an szembekeriilnek azzal a helyzet-
tel, hogy eddig ugye tiltva volt a dolog, ma-
tdl szabad. Igen am, de ez ugyanolyan ha-
zugsag, mint ahogy hazugsag volt az elmiilt
harminc évben az, hogy Magyarorszagon
tulajdonképpen szabadsag van, csak nem
annyira. Le kell végre egyszer szGgezni, hogy
amir6l itt sz6 van, az emberek, k6zosségek
és embercsoportok sulyos, személyes, anya-
gi és egzisztencialis tragédiait takarja.

Itt nem arrol van sz, hogy azért akarjak
a szamizdatlapok megorizni a maguk sza-
mizdat mivoltukat, mert ugye a tiltott gyii-
molcsnek mindig van egy erotikus auraja és
ezaltal van egy kis vonzereje, hanem arrol,
hogy felpuhitott helyzetben éliink. De
tavol vagyunk attdl, hogy az intézmény-
rendszer gyokeresen megvaltozzon. Eddig
sem ¢éltiink tisztességes intézményrendszer-
ben, és most sem. Kovetkezésképpen azok,
akik ezen a teriileten dolgoznak vagy akik a
demokratikus ellenzékbél jonnek, mind a
mai napig emberi, anyagi, csaladi rizikot
véallalnak. Nem a bortdn értelmében, hanem
abban az értelemben, hogy embereknek a
karrierje, az anyagi boldogulasa ment ra
erre: emberi sorsok Orlodtek fel. Természe-
tesen a jogbizonytalansagnak egy masik sta-
diumaban vagyunk ma mar, hiszen a televi-
ziéban is lehet latni Készeg Ferenctdl Kis
Janosig mindenkit, de mégis arr6l van sz0,
hogy ez a megvaltozott helyzet adomanynak

tinik az MSZMP részérd), kikényszeritett
huzasnak a tarsadalom részérol, de nem ter-
mészetes allapotnak. Még mindig a legvida-
mabb barakk vagyunk, csak éppen at van-
nak mazolva a falak. Es ennek a dolognak
az emberi oldala fogja jelenteni tovabbra is
a megvalosuld lépéseket. Hogy beadok-e
lapengedélyt, nem adok-e, kockaztatok,
nem kockaztatok, elvesztem a pénzem, nem
vesztem el a pénzem. Hogy nem tudom a
gyerekemet az ovodaban megvédeni. Innen
erednek azok a motivumok, amelyek egy
lapnak a létrejottében alapveto szerepet jat-
szanak.

— Tehdt amikor a lapalapitds térténetérol
beszéliink, akkor emberek torténetérol beszé-
link. Olyan emberekérdl, akik, ahogy mond-
Jja, nagyon sok mindent folildoznak azért,
hogy létrejojjon egy-egy olyan, konkrét infor-
mdcidkat és lényeges gondolatokat tartalma-
26 ujsag, lap, kiadvany, tdjékoztato, amire
sziikség van ahhoz, hogy ezeket a falakat ne
fessiik, hanem le is bonthassuk.

Kardos: Igen, ¢s azok a dontések, amelyek
egy lapengedély beadasa vagy be nem adasa
mogott rejlenek, eredendGen mas szférabol
jonnek, mint ahonnan normalisan jonnidk
kellene.

En

A Fidesz Hireknek is volt el6zménye. Miizli
néven terjesztették a Fiatal Demokratak
Szovetségének tagjai a megmozdulasaikrol
késziilt ,legdsibb” informacios anyagot.
A nevet onnan kapta, hogy minden benne
volt, amirdl egy Fidesztagnak tudnia kellett.
Tartalmazta az alapité nyilatkozatot, szere-
pelt benne a Fidesz birOsagi pere, és egy
késGbbi, bovitett kiadasban az a leirat,
amellyel a Fidesz az orszaggyilési képvise-
16khoz fordult B6s—Nagymaros tigyében,
valamint a Fideszt ért atrocitasokkal kap-
csolatban. A Miizli terjesztésének 6si modja
az volt, hogy egyenként minden orszaggyii-
1ési képviselonek személyesen adtik a kezé-
be a Fidesztagok az ujsagot, mint ahogy a
nagygyiléseken megjelend tobb szdz vagy
ezer résztvevo is igy jutott hozza. A Miizli
szovegszerkesztOs irogéppel késziilt, az A/4-
es oldalakat lekicsinyitve, xeroxozva helyez-
ték egymas mellé — igy valt kezdetleges
ujsagga. Ebbo! a primitiv médszerekkel ké-
sziilt lapbol sziiletett a mar fejlettebb valto-
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zat, a mai Fidesz Hirek, amelynek vezetd
szerkesztGje Szécsényi Mihaly.

— Ha jol tudom, a Fidesz Hirek is illegdlis,
ugyszolvan konspirativ médszerekkel késziilt.

Szécsényi: Egy vagy két ember tudta,
hogy ki a nyomdasz, meg hogy hol nyomjak.
De a legfontosabb céit nem téveszthettiik
szem el6l, hogy a Fideszre vonatkoz6 min-
den fontos anyagot a tagsag megtudjon.

— Tehadt kezdetben valoban csak a tdjé-
koztatds volt a cél. De ma mdr nem itt tart a
lap.

Szécsényi: Szerencsére nem. Mert az 0szi
kongresszusra hire, neve lett a Fidesznek.
Nagyon sok kiilfoldi szervezet megkeresett,
sok kérdésben allast foglalt a Fidesz, és igy
sok olyan dokumentum sziiletett, amelynek
igazi sajtora volt szitksége. Innent6l kezdve
valtigazi sajtdorganumma, ujsagga ez a lap,
bar még mindig nem bejegyezve.

— FEs ki volt az, aki a lapot anyagilag
tdmogatta? Hiszen, mint tudjuk, nem elég a
szandék, sét még a siirgetd igény sem.

Szécsényi: Jelentkezett két mecénas, akik
vallaltak, hogy a lapot kiszedik. Gonda Ist-
vén és Csapd Balazs Szegedrol. Ok akkor az
ISIS KiszoOvetkezetnek a szegedi részlegét
vezették.

— Fidesztagok ?

Szécsényi: Csapo Balazs akkor tag volt,
most nem tudom, hogy Fidesztag-e még.
Azéta sok ido eltelt, és sok ember kimaradt.
Mindenesetre az els6 szamokat ingyen szed-
ték. A nyomda valtozatianul titkos maradt,
és azért fizetni kellett, de a nyomdai ar sem
volt piaci ar igazan, aki nyomta, az is gya-
korlatilag Onkoltségi arat keért.

— Es ma?

Szécsényi: Ma mar mindenért keményen
fizetiink.

— Es minden nyilvanos, minden legdlis és
minden tudhato.

Szécsényi: Minden legalis, minden vila-
gos, minden tudhatd, ami azt jelentette,
hogy mar a kongresszus masodik forduldja-
ra, ami oktoberben volt, 64 oldalon szedve,
fotokkal jelent meg a Fidesz Hirek mai for-
maja. Ez nagyon nagy hatassal volt a kong-
resszus résztvevoire. Sokakat meglepett,
hogy egyszer csak megjelenik szinte a sem-
mibdl 64 oldalon egy lap.

— Kik készitették a lapot?

Szécsényi: Ezeket a korai lappéldanyokat
a Fidesz legaktivabb tagjai k6z€ tartozok
szerkesztették, példual Molnar Péter, Fodor
Gabor, Vig Modnika, Rockenbauer Zoltan
s én.

— Szerkesztési elvek?

Szécsényi: Hogy minden, ami lényeges,
belekeriiljon.

— A fdszerkesztd donti el, hogy mi az, ami
lényeges?

Szécsényi: Nem szeretem azt a megjelo-
lést, hogy foszerkesztS. Sztalinista cimnek
tartom. Szerintem elég, ha egy ujsagnal szer-
kesztok vannak. Ezzel sajnos a lapnal sem
ért mindenki egyet, ezért meégis fGszerkeszto-
ként emlegetnek. Egyébként az alapszabaly
készitésénél kiilon eltoprengtiink azon, hogy
hogyan lehet szabad és fiiggetlen egy sajto-
organum. Akkor nagyon sok hibat vétet-
tiink az alapszabaly létrehozasanal. Mert
masképpen mikodik valami az elméietben
és masképpen a gyakorlatban. Itt a lapnal az
az allaspont alakult ki, hogy a kongresszus
valassza meg a Fidesz Hirek fGszerkeszt6jét,
hogy igy fiiggetlen legyen a Fidesz politikai
vezetésétdl, a valasztmanytdl, joga legyen
minden informaciéhoz hozzaférni a szerve-
zeten beliil, de ne fiiggjon ettdl a vezetéstol.

— Es ezt hogyan lehet megtartani?

Szécsényi: A fOszerkesztének ugyanugy
kotelessége a Fidesz politikai programja
alapjan irdnyitani és keésziteni a lapot, mint
ahogy ennek alapjan politizil a valasztmany
is, de egymas dolgaba nem szdélnak bele.
Illetve nem szoélhatnak bele direkt moddon.
A politizdlast is tanulni kell, és a lapszer-
kesztést is. Tartani kellett a formatumot,
tartani kellett a mindséget, fotokat kellett
k6z6lni. A lap, amire mindannyian biiszkék
vagyunk, bizonyos mércét jelentett, szinvo-
nalat. Tehat ennél csak jobb lehet. Ugyan-
akkor egy 64 oldalas szamot, ami koriilbeliil
100-120 flekk, havonta, megfelel6 szinvona-
lon produkalni, ez mar bizony feladat. Te-
hat ez a lap éppen emiatt nem jelenhet meg
hetente vagy kéthetente, csak havonta.
Ugyanakkor, ha ez a lap szinvonalas akar
lenni, és arra torekszik, hogy az irasok a
szélesebb olvasOkozonséget is érdekeljék,
akkor ebbe nem keriilhetnek be a szerkesz-
toség vagy a szervezet apro-csepré iigyei,
arrdl, hogy ki, hol nyilatkozott, meg hogy
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hol alakult csoport, és milyen elképzeléseik
vannak.

— Akkor azonban mdr felmeriil a kérdés,
hogy ez Fidesz tdjékoztato-e, Fidesz Hirek-e
vagy egy szinvonalasnak szdnt lap-e, tehdt
igazi sajtoorganum-e?

Szécsényi: Ez a kérdés folmeriilt a Fide-
szen beliil is. Ezért hoztuk létre a Fidesz
Presst, amely a bels6 hirtigynokségiink kiad-
vanya.

— A Miizlibél két orgdnum nétt ki? Az
egyik a Fidesz Press, amely a konkrét infor-
mdcidkat kizli, a mdsik pedig egy sokkal
igényesebb és az olvasokat minden tekintet-
ben kielégitonek szant sajtoorganum?

Szécsényi: Nem teljesen igy van, tudniillik
a Fidesz Press is tudosit olyan események-
rol, amelyek nagyon fontosak, és érdekelnek
masokat is. De nyilvanvald, hogy a valaszt-
manynak a hetente vagy kéthetente torténd
{ilésérél nem lehet mindig beszamolni a Hi-
rekben. A Presst Hegediis Istvan szerkeszti,
6 a valasztmany tagja is. Itt viszont félmeriil
egy masik ellentmondas, hogy 6 mint a va-
lasztmany tagja nyilvin allandéan kénytelen
jelen lenni. Ezaltal az Gsszes apro, de fontos
informacié mind hozza fut be.

— Tehdt itt egy szervezeten beliil teremtd-
dott meg a konkurencia?

Széesényi: Igen, mert a Hireknek a hosz-
szabb és talan igényesebb irasok jutnak, de
a fontos napi informaciok kevésbé.

— Lehet tehat, hogy két lapja marad a
Fidesznek tovabbra is?

Szécsényi: Igen, lehet. Es nincs atfedés a
két lap kozott. S6t, azt hiszem, hogy csak
akkor kaphat valaki teljes képet a mai Fi-
deszr6l, hogyha az eddig megjelent vala-
mennyi (Osszesen hét) Fidesz Hireket elol-
vassa, ¢s az eddig megjelent Gsszes Presst,
amibdl tiz szim létezik. Ugy gondolom,
hogy a Fidesz vezetése a Presst informacids
kiadvanynak tekinti. Van egy olyan terv és
elképzelés is, hogy esetleg késObb majd a
kettd egy lappa egyesiil. Ezt még nem tudni,
de gy tlinik nekem, hogy mind a két lapra
van igény.
| I ]

— A Szabad Demokrata egy tdrsadalmi
szervezet lapja, tehdt nyilvinvaloan a mogot-
te lévo toke az SZDSZ tamogatdsabdl szar-
mazik. Ez a pénz pedig nyilvanvaléan és alap-

Jjdban véve a tagsdg tagdijaibdl fut be. Vajon
fedezi a lap koltségeit ez az Gsszeg?

Kardos: Az SZDSZ-lapnak az arat ugy
allapitottuk meg, hogy az eloallitas koltségei
f616tt azért mindig annyi plusz haszon kelet-
kezzen, amely megprobalja fedezni leg-
alabbis a kovetkez6 szamnak az eloallitasi
koltségeit. Hogy visszatérjek a korabbi gon-
dolataimhoz, a nyomornak fokozatai van-
nak csak. Tehat ez azt jelenti, hogy ezek a
lapok gy késziilnek — és ez szerintem mind
a harom lapra all —, hogy ellentétben egyéb
fiiggetlennek titulalt lapokkal, mint mond-
juk a Reformmal, egy fillért nem tud fizetni
sem a szerkesztoinek, sem a szerzodinek. Es
ha nyolc-tiz-tizendt éves tavlatban nézem,
akkor ez egy abszurdum. Mert nem egy
olyan kivalo szellemisége van a magyar kul-
tiranak, aki a szellemi produktumaibol egy
fillért nem latott. Nagyon sok embernek a
tevékenysége lényegében ingyen és bérment-
ve kotodik ezekhez a lapokhoz. Es az sem
meliékes, hogy ezek a lapok, és f6leg a ko-
rabbi szamizdat wjsagok milyen korilmé-
nyek kozott jottek létre. Példaul a Beszélo
hosszi idOn keresztiil egyik, azota mar Ang-
lidba emigralt kival6é baratomnak a lakasan
késziilt, egészen elképeszto feltételek mellett.

— Ma hol késziil a Beszélo?

Kardos: Ma a Beszél6 mar jobb koriilmé-
nyek kozott és nyomdaban késziilhet. De az
els6 tizenkét szama Dunabogdinyban
Orosz Istvan lakasan kellett hogy elkésziil-
jOon. Amikor a gyermeke 6vodaban és isko-
Jaban volt, mert ugye, 6 sem tudhatta, hogy
a sziilok mivel foglalkoznak. S6t a baratai
sem tudhattak, se a sziilei, senki.

— Es vajon honnan rekrutdlodik ennyiféle
és ilyenfajta karitativ szellemi tGke? Mert az,
hogy valaki naponta, hetente, vagy havonta le
kell hogy tegyen az asztalra sajit erkélcsi
elképzeléseinek megfeleloen valamit, ami ra-
adasul szinvonalat is képvisel, és ezért semmi-
féle ellenszolgdltatasban nem részesiil, ezt
majdnem elképzelhetetlennek tartom.

Kardos: Azért ezt sem kell heroizalni. Itt
arrol van szd, hogy a human kulturakban,
vagy a tarsadalomtudomanyokban, vagy a
politikaban érdekelt személyek Magyaror-
szagon koztudomastian soha nem kerestek
annyit, hogy az valami pompas megélhetést
biztositott volna. Tehat amikor valakiket
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mondjuk el6szor a hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elején, vagy a nyolcvanas
években kitettek az allasukbol, ez nem azt
jelentette, hogy addigi normalis életszinvo-
naluk a nullira zuhant. Hanem azt, hogy
egy eddigi pocsék életszinvonal a teljes bi-
zonytalansagba keriilt. Ami azért oriasi kii-
l6nbség. Tehat ezeknek az embereknek ad-
dig is forditani kellett, vagy mindenféle
olyan szellemi segédmunkakat végezniiik,
amelyekbOl magukat, csaladjukat fenntar-
tottak. Olyan igazan nagy valtas nem kovet-
kezett be, csak mondjuk az erévonalak raj-
zolodtak at. Ami pedig ezeket az energiakat
illeti, itt azt hiszem, egész egyszeriien arrol
van sz0, hogy vannak olyan szellemiségi,
beallitottsagn emberek, akik csak Ggy tud-
jak leirni a gondolataikat, ugy tudjak kifej-
teni a tevékenységiiket, hogyha az nagyon
¢élesen egybe esik azokkal a vildgnézeti, poli-
tikai, erkolesi normakkal, melyeket egyéb-
ként kovetnek. Orosz Istvan baratom példa-
ul éveken keresztiil képes volt ugy nyomni
a Beszélot, hogy allandoé renddri veszéllyel
a hataban tette ezt. Kis Janos tizenot éve
ugy képes ezen a szellemi szinvonalon dol-
gozni, vagy Tamas Gaspar Miklos stb.,
hogy k6zben megorizték szellemi integrita-
sukat. Nem mentek ténkre, s6t sokszor na-
gyon kivalo dolgokat produkaltak. Ez egész
egyszerien egy emberi habitusbol adodik, és
nyilvanvaloan abbdl, hogy szabadon és sajat
elhatarozasukbdl irtak, szerkesztettek, vagy
tették azt, amit kellett.

Amikor Kis Janos megirta az utobbi évti-
zedek egyik legfontosabb magyar filozofiai
teljesitményét, ,,Vannak-e emberi jogaink”
cimii konyvecskéjét, akkor ez azért Parizs-
ban a ,Magyar Fiizetekben” megjelent.
Amikor 6k tanulmanyokat irtak, azért ezek
a Beszéloben megjelentek, aminek elég nagy
volt a nyilvanossaga, vagy elhangzottak a
Szabad Eur6paban. Tamas Gaspar Miklos
mar elég régen elég sokfelé ad interjukat,
Nyugaton a legkiilonb6z6bb lapokban pub-
likal, és ezzel persze nincs egyediil. Ami pe-
dig a nyilvanossagot illeti, ott legfeljebb ar-
rol van szo, hogy mas a nyilvanossaga en-
nek, és mas a nyilvinossaga annak, vagy
mas volt a nyilvanossdga. Ra kell nézniink
a szellemi térképre, és egyszeriien leir, tehat
deskriptiv jelleggel meg kell allapitanunk,

hogy kiilonb6zo beallitodasu személyek mii-
kodnek egy kulturaban. Vannak olyanok,
akiknek az els6é nyilvanossag és a Magvet6
pecsétje elengedhetetleniil fontos, és ezért
képesek a kompromisszumok sorozatira.
Vannak, akiknek ez nem komolyan fontos.
Onmagaban véve ebbdl a ténybdl nem sze-
retném, ha mitologia keletkezne. Bar én ter-
mészetesen nagyon értékelem azokat, akik-
nek nincs sziikségiik a Magvetd, vagy nem
volt sziikségilkk a Magvetd pecsétjére, de
azért a dolog bonyolultabb. Hiszen mond-
juk, mindenki egyontetd tisztelettel tekint
ma Pilinszky Janosra, holott nagyon jol tud-
juk, hogy Pilinszky Janosnak meg kellett
kétnie azokat a kompromisszumokat, ame-
lyeknek a végeredménye szerintem nagyon
helyesen az, hogy Kossuth-dijat kapott.
Csacsisag volna Pilinszkyt6l szamon kérni
azt, hogy a maga valoban radikalis szemé-
lyiségében miért nem szamizdatban publi-
kalt.

— A Fidesz Hirek is ugy indult, hogy a
szervezet biztositotta az indulo pénzt?

Szécsényi: Kezdetben a szervezet sem ren-
delkezett tul nagy Osszeggel, ezért jelentett
nagyon nagy segitséget az, hogy ingyen
szedték az elso két szamot, és hogy onkoltsé-
gen nyomtak az elsé példanyokat. A Miizli-
nek is volt ara mar, mint ahogyan az dsszes
tobbi kiadvanynak. A Fidesznek ezek vol-
tak az anyagi forrasai, és ami egy-egy nagy-
gyilésen a belépOokbdl bejott, no meg a
Miizlik arabol. Ezek és a maganszemélyek
adomanyai termelték azt az alaptOkét, ami-
vel elindulhatott a lap, és eljutott oda, hogy
a kdvetkez szamot teljes mértékben dnma-
ga tudja kifizetni. Persze gy, hogy egy fillér
nem marad, vagyis nem tudjuk a kévetkezot
elkésziteni.

— Egyik szamrél a mdsikra élnek, ugy,
ahogy a Hiany?

Szécsényi: Igen. De van még itt egy masik
probléma, az, hogy példaul most két és fél
hénapig nem jelent meg a Fidesz Hirek.
Ennek egyik leglényegesebb oka a magyar
bankrendszer. Tudniillik nekiink tartozott
egy olyan cég, amelyik atvette értékesitésre
a Hireket.

— A tartozds mibél szarmazott?

Szécsényi: Abbol, hogy nem tudtak meg-
felelGen értékesiteni a lapot. Ugyanakkor mi
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is tartoztunk a nyomdanak. Ok hiaba utal-
tak at nekiink a pénzt, mivel késé volt, az
nem érkezett meg, csak egy honap mulva.
Addig mi nem tudtuk fizetni a mi altalunk
folkérteket, ebbol kovetkezoen nem tudtuk
kinyomni az 0j szamot sem.

— Es ez barmikor bekovetkezhet elvileg,
nem?

Szécsényi: Pontosan. Bar most mar azért
optimistabb vagyok. Mert ugy gondolom,
hogy elészor fordul el6 a Hirek torténeté-
ben, hogy nem tartozunk senkinek. Igy a
visszafolyo pénzekbol mar elég gyorsan tud-
juk finanszirozni a kovetkezd szamot.

— Hadny példanyban jelenik meg most a
Fidesz Hirek?

Szécsényi: Most négyezerben fog megje-
lenni, és a bekovetkezett papir- és energia-
aremelések miatt valoszinileg egy kicsivel
még az ara is novekszik.

— Az SZDSZ-lap hdny példanyban jelenik
most meg?

Kardos: Atlagosan nyolc- és tizezer ko-
zott.

— A Hiany?

Vasarhelyi: Nyolc-tizezer.

— A szerzégdrda hogyan, kikbol tevidik
ossze? Milyen kritériumokat dllit a lap szer-
zdvel és a szerzd a lappal szemben?

Vasdrhelyi: A Hiany elsé szdmaiban in-
kabb dokumentumok voltak. Akkor még
sem az MDF-nek, sem a Halézatnak nem
volt djsagja. Sokat vettiink at kiilf6ldi sajto-
bol, mi voltunk azok, akik a kisebbséget is
folkaroltuk, a Duray-féle jelentéseket, az er-
délyi hirligynokség hireit leadtuk stb. Akko-
riban inkabb informacids és kdzvetit szere-
pet vallaltunk.

— Azota azonban dtvették mds, hivatalo-
san bejegyzett lapok ezt a szerepet.

Visdrhelyi: Igen, a Magyar Nemzet és a
Magyar Hirlap. Eppen ezért mara tovabb-
léptiink. A legutolsé szamunkban kelet-
eurdpai alternativ hireket probaltunk hozni.
Szeretnénk ezt folytatni, hogyha megjele-
niink legkozelebb. Nos, a szerzok, azokkal
bonyolultabba valt a helyzet, amiota min-
denki publikalhat mindenhol. Persze van-
nak olyan szerzok, akik maradtak nalunk is,
de publikalnak mashol is.

— Olyan kritérium nincs a Hidnyndl, hogy
amennyiben mdshol, akkor itt nem?

Vasarhelyi: Mi oriiliink, hogyha egy jo
szerzo ir nalunk. Hiszen mi legjobb esetben
is csak tizendtezer példanyban jeleniink
meg, a Magyar Nemzet meg kétszaz- vagy
haromszazezerben.

— Maguk sem tudnak fizetni a szerzoik-
nek?

Visdrhelyi: Nem tudunk fizetni. Ezért
probalunk még mindig olyasmit lek6zolni,
ami eddig nem jelent meg az elsé nyilvanos-
sagban. A szerzOink pedig kénytelenek at-
partolni, és olyan lapba irni, amelyik nem-
csak nagy példanyszamu, de fizet is.

Kardos: Ez természetes dolog. Régebben
bizonyos kockazata volt annak, ha valaki a
szamizdat lapokban irt. Ezért sokan irtak
alnéven, név nélkiil stb. Ma nem ez a hely-
zet. Ma ez nem jelent egzisztencialis kocka-
zatot. Az ember kinyitja a Magyar Nemze-
tet, és megtalalja a nyolc évvel ezel6tti Be-
szE10 teljes szerzOgardajat. Adott esetben
egy lapon. Eorsi Istvantol Szabé Miklosig.
Tehat mivel megszintek a cenzirak és az
O6ncenzurak bizonyos szerkesztOségben, en-
nek kovetkeztében az 6ntevékeny lapok kez-
denek elvesziteni nem is annyira szerzoket,
hanem cikkeket. Egy konkrét példa erre: a
Piiski-féle vitahoz a Szabad Demokrata
hozz4 akart sz6lni. A cikket, amely megszii-
letett, az Elet és Irodalom is hajlandé volt
lehozni. En pedig a lehet legtermészete-
sebbnek tartom, hogy az ES hozza le, és ne
mi.

— Es mdsok is természetesnek tartottdk ?

Kardos: Igen. De ha nem tartottak volna
természetesnek, akkor is ez a helyzet. Most
tehat olyan a helyzet, hogy a konkurenciat
at kell alakitani. Hatékonyan miik6do, arc-
cal rendelkezd, sulyos mithelyekké. Ahol a
szerkeszt6ség sulya fog hitelt adni annak,
hogy X. Y. odaadja a cikket. Tehat valamit
nyujtani kell azért, hogy X. Y. itt publikal-
jon.

— Taldn azért nem lesz olyan egyértelmil,
hogy mit neveziink igazi sullyal rendelkezo
szerkesztdségnek. Az arculatnak is lesz jelen-
tosége.

Kardos: Igen, itt azt kell elérni, hogy az
eddig meglévé hivatalos lapok, feloldvan a
cenzurakat, valjanak olyanokka, amilye-
nekké tudnak. Masfel6l a szamizdat lapok
vagy a félszamizdat lapok ugyanolyan, vagy
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még nagyobb sulyn, szellemii miihelyekké
valjanak, és akkor barki ide is irhat meg oda
is, mert egyszerlien mas lesz a cikk le-
adasanak a szempontja.

— A Fidesz lapja is ilyen elven gondolko-
dik ? i

Szécsényi: Ugy gondolom, hogy a nagy
nevek fetisizalasat keriilni kell. Legalabbis a
Fidesznek ez a szandéka. Hiszen valdban
ugy van, hogy a nagy nevek most mar min-
deniitt irnak.

— Ez rossz?

Szécsényi: Ez nem rossz, hiszen a ,,nagy
neveknek” az a feladatuk, hogy mindeniitt
véleményt nyilvanitsanak. Sokkal fonto-
sabb azonban az, hogy azok a nagy nevek
(Csoori, Konrad stb.), akik jelképeivé valtak
egy-egy mozgalomnak, ha agy tetszik, poli-
tikai iranyzatnak, irjanak. De a politikaval
csak annyiban foglalkozzanak, amennyiben
ujra sziikség van arra, hogy nagy nevek pro-
testaljanak valami mellett. Ugyanakkor fon-
tos, hogy foltiinjenek azok az 0j személyisé-
gek, egyéniségek, irok, ujsagirok, akik meg-
teremtik azokat a szellemi mihelyeket, ame-
lyekr6l az elobb Kardos Andras beszélt.

— A Fidesz Hirek milyen lépéseket tesz
erre? )

Szécsényi: En nagyon Oriilok annak,
hogyha egy nagy személyiségtol egy iras be-
keriil hozzank, de sokkal jobban Oriilok,
hogy a Fidesz Hireknek és maganak a Fi-
desznek is inkabb masfajta képe van. Tehat
ami a Fidesszel és a Fidesz Hirekkel Ossze-
fiigg, remélem, azt a képzetet kelti az embe-
rekben, hogy itt nem lesz mellébeszélés, itt
vilagos képet fog kapni valamirél. Tudni
fogja azt, hogy amit kifejtiink, amit koz-
liilnk, az nem abszolutizalt, konkrét igazsag.

— Az ugynevezett ,,nagy nevek” taldn nem
ezt teszik ?

Szécsényi: A ,,nagy nevek” szintén az
igazsagot fejtik ki. De a Fidesz Hirek a nagy
nevek nélkiil is képviseli az igazsagot, a sajat
igazsagat. A Fidesz Hirek eddigi szimaiban
nagyon sok olyan fiatal ember irt, akik sze-
rintem sokra hivatottak. Mint ahogy a Fi-
deszt sokan a j6vO politikusainak az iskola-
jaként emlegetik.

— Ezek a félszamizdat, szamizdat, nem
szamizdat, de kis példdnyszému tujsagok, hi-

rek, tdjékoztatok egymdssal milyen fajta
kapcsolatban vannak ?

Kardos: Azt gondolom, jogy feltétlentil
kapcsolatban kell allni, és bizonyos értelem-
ben van 1s kapcsolat kozottiink. Nem intéz-
ményesedett, nem is igazan j6l bejaratott,
inkabb esetleges, személyekhez kotott. Ma
ebbol a szempontbodl borzasztd nehéz a hely-
zet, mert nem is konkurencia van itt, hanem
egy irtozatos kaosz. A megjelend 4j lapok
dont6 tobbsége altalaban nem felismerhetd.

— Az elobb emlegetett arculatra gondol?

Kardos: Rengeteg a lap. Az ember oda-
megy egy Ujsagarushoz, vagy az aluljaroban
egy terjesztohoz, és ott Gtvenféle dolgot ta-
lalhat. Ezek ebben a pillanatban nem kon-
kurenciaban allnak egymassal, mert ha én
leveszem a debreceni Utont, meg a szegedi
Déli Naplot, meg a TER-KEPET, meg har-
minc ilyen lapot, akkor ebben a pillanatban
nem arrél van szo, hogy én egy ismert lap-
hoz nyulok, hanem arrél, hogy van pénz a
zsebemben, és egy érdekl6do figura vagyok.
De alapjaban véve fogalmam sincsen, hogy
melyikben mirdl van sz6. A szabadsig ma-
mora Ontdtte el a sajtot. A félhivatalos saj-
tot, az egész hivatalos sajtot egyarant.

— Es a sajté nyakon éntétte a szabadsa-
got.

Kardos: Nyakon bizony. Ez pedig egy
rendkiviil felemas helyzet. Nem a kvalitasok
kiizdenek egymassal, nem megfoghat6 arcu-
latok kiizdenek egymassal, tehat nem kon-
kurencia van, hanem egy pszeudopiac, vagy
egy alpiac. Pontosabban nem a szellemi érté-
kek piaca, hanem a kiadvanyok piaca.

— Hogyan lehet ezen segiteni?

Kardos: Ezen 1igy lehet segiteni, hogy a
piacnak van egy szelektiv mechanizmusa, a
szellemi piacnak is van. En azt gondolom,
hogy el fog telni egy id8, és azok a lapok,
amelyek markansak, és a kilencvenes évek
normaihoz hozza tudnak igazodni mint szel-
lemi miihelyek, azok megmaradnak. Azok
pedig, amelyek az oroszokat fogjak szidni,
és egyfolytdban a korrupt parttitkarokat
fogjak kibeszélni, meg a lakasiigyeket, azok
szép csendesen el fognak hullani, mert egész
egyszeriien telitve lesz a piac a sok 6tvenha-
tos disznosaggal. Ma még a Fiiles is hozhat
egy diszndsagot a mosonmagyarovari ese-
ményekrol, hisz annyi az aljas ember az el-
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mult negyven évbol. De azért két-harom év
mulva ez mar nem megy.

Szécsényi: Nagyon fontos az, hogy ha po-
litikai lapokrol beszélink — marpedig az
SZDSZ-¢ és a Fideszé is ilyen, €és a Hiany is,
ugy hiszem, némileg az —, fontos, hogy a
szervezetek a sajat politikai allasfoglalasai-
kat, vagy allaspontjukat, programjukat tisz-
tazzak. Tudniillik ezeknek a lapoknak vala-
mit képviselniiik kell. Nem azért jottek létre

ezek a lapok, hogy legyenek olyan emberek,
akik szerkesztoknek vagy fdszerkesztének
nevezik magukat, hanem azért, hogy mar-
kans politikai allaspontokat fogalmazzanak
meg, védjék meg azt, vagy éppen érveljenck
mellette.

Ugy gondolom, hogy ahogy a lapok életé-
ben megtorténik majd ez a dolog, a politikai
szervezetek kozott is meg kell hogy torténjék
€z a tisztazodas.



24

Terestyéni Tamads

ElkoOtelezés

és felelosség a kommunikacios
cselekvésben

Kétsegteleniil bizonyithato, hogy a kommunikdcié cselekvési
értékkel bir. Ahol még sincs igy — mint példaul ndalunk —, ott ezt
a tdrsadalmi viszonyok akaddlyozzdk.

mindennapi élet megoldasara varo

konfliktusaiban gyakran talalkozunk
olyasféle tiirelmetlenked6 megnyilatkoza-
sokkal, mint példaul: ,,mar megint csak be-
szélink, és kozben nem torténik semmi”,
“ezek csak szavak, de hol a cselekvés”, ,,nem
szavakra, hanem tettekre van sziikség”, ,.ez
csak iires duma, de hol van az igazi elorelé-
pés”. Az ilyen és az ezekhez hasonlé megnyi-
latkozasok élesen szembeallitjak a beszédet,
a kommunikaciot a cselekvéssel, a kovetkez-
ményeiben kézzelfoghatéan megmutatkoz6
aktivitassal, azt sugallva, hogy az elGbbiek
nem tekinthetok igazi cselekvésnek, nem je-
lentenek olyan hatdrozott és erételjes be-
avatkozast a dolgok menetébe, amelynek
jol érzékelhetd és nyilvanvald eredményei
vannak. Az a szemlélet hiizédik meg e szem-
beallitas mogott, hogy az igazi cselekvések,
az igazi tettek mindnyajunk szamara nyil-
vanvalo valtozasokat idéznek elé a vilag-
ban, ellentétben a szavakkal, amelyek
nyomtalanul elszallnak, anélkiil, hogy bar-
milyen hatasuk lett volna a dolgok meneté-
re.

Dolgozatunkban egyfelol azt a kérdést
vizsgaljuk meg, vajon valoban indokolt-e a
beszédnek, a kommunikacionak ez az éles
szembeallitasa az ,,igazi” cselekvésekkel, az
»igazi” tettekkel. Masfel6l — miutan e kér-
désre tagado valaszt adtunk — arra iranyit-
juk majd a figyelmiinket, mi lehet az oka
annak, hogy kozéletiinket tekintve gyakran

mégis igen hatarozottan az az érzésiink és a
tapasztalatunk: a beszéd, a kommunikacio
nem igazi cselekvés, a szavak nem érnek fel
a tettekkel.

Cselekvés szavakkal

Vizsgaljuk meg egy kicsit kézelebbrol, hogy
tulajdonképpen milyen tevékenységet fej-
tiink ki akkor, amikor beszéliink egymassal.
Az elsé és legnyilvanvalobb dolog az, hogy
hangképz6 szerveink mozgatisiaval hango-
kat hozunk létre. A hangok kiadisa 6nma-
gaban termeészetszeriileg még nem beszéd.
Ahhoz, hogy valoban kommunikacio tor-
ténjen, olyan hangokat kell produkalnunk,
amelyek nyelviink szabalyai szerint jelentés-
sel és értelemmel rendelkezd nyelvtani egy-
ségeket, szavakat, mondatokat alkotnak, és
amelyek jelentésitkkon keresztiil alkalmasak
arra, hogy megnevezziik veliik vilagunk al-
kotéelemeit, megragadjuk tényeit, kifejez-
ziik és masok szdmara hozziférhet6vé te-
gylik hiedelmeinket, szandékainkat, érzel-
meinket. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
kommunikéciés aktivitas elsé szintjét a je-
lentéssel és értelemmel bird szavak alkotasa
képezi.

A kommunikacié azonban magatol érte-
t6d6 modon nem meriil ki pusztin abban,
hogy jelentéssel és értelemmel rendelkez6
szavakat, illetve mondatokat képeziink.
Amikor beszéliink, mast is cseleksziink azon
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kiviil, hogy a nyelv szabalyai szerint azono-
sithato és értelmezhet6 hangsorokat hozunk
létre. Tegyiik fel példaul, hogy valaki elott
kimondjuk ezeket a szavakat: Holnap este
megldtogatlak. Ekkor nemcsak annyi torte-
nik, hogy szavaink jelentésén keresztiil part-
neriinkkel megismertetiink egy lehetséges,
jOvobeli tényallast, hanem lezajlik egy igéré-
si aktus is, amely abban 4ll, hogy elkotelez-
ziilk magunkat amellett, hogy masnap este
felkeressiik a masik felet. Ha valakinek, aki
kopog az ajtonkon, azt mondjuk, hogy: Be-
Jjohetsz, akkor nemcsak egy nyelvileg értel-
mes hangsort produkalunk, hanem tényle-
gesen engedélyt adunk az illetének a belé-
pésre. Vagy amikor azokat a szavakat ejtjiik
ki, hogy: Bocsdnatot kérek, akkor nem pusz-
tan egy nyelvtanilag jol formalt szerkezetet
hozunk létre, hanem ténylegesen bocsanatot
kériink. Ha szavaink cimzettje megértette
azt, amit mondtunk, akkor a bocsanatkérés
aktusa mar meg is tortént. Mindezeket a
jelentéssel és értelemmel rendelkez6 szavak
kimondasaval végrehajtott aktusokat be-
szédcselekvéseknek nevezik.

Normalis koérilmények ko6zott minden
kommunikacids megnyilatkozasunk, min-
den jelentéssel és értelemmel rendelkezd
hangsor kimonddsa valamilyen beszédcse-
lekvésnek mindsiil: allitasnak vagy tagadas-
nak, engedélyezésnek vagy tiltdsnak, kérés-
nek vagy parancsnak, igéretnek vagy figyel-
meztetésnek, beleegyezésnek vagy tiltako-
zasnak, elfogadasnak vagy elutasitasnak, és
még hosszasan lehetne sorolni. Nyelviink-
ben szamos olyan, ugynevezett performativ
kifejezés van, amely arra szolgal, hogy meg-
jelolje megnyilatkozasaink cselekvési érté-
két. Ilyenek példaul bizonyos igék egyes
szam els6é személyi formai: megigérem,
hogy ..., figyelmeztetlek arra, hogy...,
megparancsolom, hogy ..., kérlek,
hogy ..., elrendelem, hogy ..., eskiiszom
arra, hogy ..., engedélyezem, hogy . . ., til-
takozom az ellen, hogy . . . , megbiziak azzal,
hogy . .., nyilvanossagra hozom, hogy . ..,
szerzodom veled arra, hogy . . . , ezennel ugy
végrendelkezem, hogy ..., stb. Megnyilat-
kozasainknak azonban természetszerileg
akkor is van valamilyen beszédcselekvési ér-
tékiik, ha nem tartalmaznak performativ ki-
fejezést. Ebben az esetben a cselekvési érté-

ket a kommunikacios partnernek kell kiko-
vetkeztetnie. Ez a kikOvetkeztetés altalaban
nem okoz nehézséget, bar megtorténhet,
hogy a kommunikacids felek bizonytalan-
sadgban maradnak egymas szandékait, illetve
értelmezéseit illetden. Példaul valaki fenye-
getésnek vehet olyan szavakat, amelyeket a
beszélo barati figyelmeztetésnek szant, és
forditva.

A beszédcselekvések konvencionalis aktu-
sok, végrehajtasuknak kotott szabalyszeri-
ségel vannak. Ezt ugy kell érteni, hogy nem
lehet barmilyen szavak kimondasaval bar-
milyen helyzetben barmilyen beszédaktust
végrehajtani: egy beszédcselekvés csakis ak-
kor sikeres, ha eleget tesz bizonyos érvényes-
ségi, helyénvaldsagi feltételeknek.

A legelemibb érvényességi feltétel termé-
szetszerilleg az, hogy — akarmilyen beszéd-
cselekvést szandékozzunk is végrehajtani
— a szavaknak olyan jelentéssel és értelem-
mel biré egyiittesét kell kimondanunk,
amely megfelel a nyelv szabalyainak, és
amelybol e szabalyok alapjan felismerhet6
valamilyen lehetséges tényallas, és kikovet-
keztetheté a szandékolt cselekvési érték.
Olyan értelmetlen szohalmazokkal, mint
példaul: Jott és a holnap Béla el Jinos, sem-
milyen beszédcselekvést nem lehet végrehaj-
tani.

A feltételek egy masik csoportja beszéd-
cselekvéseink targyara, tartalmara vonatko-
zik. Példaul nem igérhetiink vagy parancsol-
hatunk olyasmit, ami mar a miltban meg-
tortént. Igy az olyan megnyilatkozasok,
mint: Megigérem, hogy tegnap meglatogat-
talak, vagy: Megparancsolom, hogy becsuk-
tad az ablakot, nyilvanvaloan értelmetlenek.
De hasonloképpen értelmetlen valakinek
olyasmit parancsolni, javasolni, tanacsolni
vagy engedélyezni, ami normalis koriilmé-
nyek kozott magatol is sziikségképpen be-
kovetkezik.

Egy tovabbi feltételcsoport eldirja, hogy
a kommunikécios felek ismerjék egymas el6-
feltevéseit. Igy példaul nem szokas olyasmit
igérni, amir6l gondolhatjuk, hogy a partne-
riink szamara nem fontos. Hasonloképpen
nem szokas valakit olyasmire figyelmeztetni,
vagy olyasmivel fenyegetni, amir6él tudjuk,
hogy szamara kedvezd, el6nyos.

A beszédcselekvések érvényességének, he-
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lyénvaldosaganak alapveté kovetelménye a
beszél6 Gszintesége is. Nem allithatunk érvé-
nyesen olyasmit, amirdl nyilvanvald, hogy
nem hisziink benne, és nem tehetiink érvé-
nyesen olyan igéreteket, amelyekrdl szembe-
tiind, hogy nem all szindékunkban vagy
modunkban betartani. Igy nem fogadjak el
érvényes vallomasnak a bizonyitottan elfo-
gult vagy rosszhiszemii tanu allitasait, a koz-
tudomasuan ndés csabitd hazassagi ajanlata
pedig szédelgésnek, vagy jobb esetben tréfa-
nak mindsiil, de semmiképpen sem érvényes
hazassagi igéretnek.

Végiil vannak olyan érvényességi feltéte-
lek, amelyek a kommunikalo felek szerepvi-
szonyaira vonatkoznak. Példaul nem adha-
tunk érvényes utasitidst vagy parancsot
olyan személynek, aki a hierarchiaban ma-
gasan felettiink all. Vagy a birésagon hidba
kiabalja be valaki a nézok soraibol, hogy:
A vadlottat felmentem, ezzel a felmentés ak-
tusat nem hajtja végre, mivel arra — intéz-
ményes szerepénél fogva — egyediil a bird
jogosult.

A beszédcselekvések konvencionalis jelle-
ge a szabalyk0tottségek mellett egyuttal azt
is jelenti, hogy ha az érvényességi feltételek
betartasaval kimondjuk a megfelelé szava-
kat egy helyzetben, akkor a szavaink altal
szandékolt beszédcselekvés a szokas erejénél
fogva mar meg is valosult. Ha példaul egy
kartyajatékban, amikor rank keriil a sor,
kimondjuk azt a szot, hogy: Passz, azzal
mar passzoltunk is. Ha az igérés érvényessé-
gi feltételeinek betartasa mellett olyképpen
nyilatkozunk, hogy azt a hallgatésagunk
igéretként értelmezheti, akkor ezzel mar el is
koteleztik magunkat. Vagy amikor valaki-
nek azon szavak kiséretében nyudjtok at egy,
a birtokomban lév0 targyat, hogy: Ezt neked
adom, akkor, ha az illeté megértette szandé-
komat, a tulajdonjog atruhazasa mar meg is
tortént.

A konvencionalis jellegii beszeédaktuso-
kon tul a szavakkal valé cselekvésnek van
egy tovabbi vetiilete is. A beszélonek — mi-
ko6zben végrehajt egy, a fenti értelemben vett
beszédcselekvést — szandékaban allhat
olyan természetli hatasokat is kivaltani,
hogy kommunikaciés partnere higgyen el,
vagy tegyen meg valamit, esetleg keriiljon

valamilyen érzelmi allapotba. Gyakran
azért beszélink, hogy hallgatosagunkat
meggyOzziik, hogy ravegyilik valaminek a
megtételére, hogy 0romet, banatot, ijedséget
vagy valamilyen més érzelmet valtsunk ki
belole. Példaul amikor kimondjuk valaki
el6tt azokat a szavakat, hogy: Megigérem,
hogy megldtogatlak — az igérés beszédcse-
lekvésének végrehajtasa, azaz 6nmagunk el-
kotelezése mellett szandékunkban allhat az
is, hogy partneriinknek 6réomet okozzunk,
vagy hogy igéretiinkkel rabirjuk arra, hogy
a kdvetkezo este otthonaban tartézkodjék.
Ezek a hatdsok nem kapcsolodnak a meg-
nyilatkozasokhoz a konvenci6 erejével, ha-
nem a beszédcselekvések végrehajtasa nyo-
man esetlegesen, masodlagos kovetkez-
ményként jelennek meg, ha egyaltalin meg-
jelennek. Igy példaul — mikdzben nem le-
hetséges az, hogy a szobanforgd igéret ki-
mondasaval ne koteleztem volna el magam
a masnapi latogatas mellett — megtortén-
het, hogy igéretem szandékaim ellenére nem
oromet, hanem riadalmat valt ki a partne-
remben, vagy — mivel nem kedveli tarsasa-
gomat — éppen arra 6sztonzi, hogy a megje-
161t idoben ne tartézkodjék otthon. Az ilyen
természetll, masodlagos, nem konvenciona-
lis hatasok szavakkal torténd kivaltasanak
aktusat kommunikécio Utjan torténd straté-
giai cselekvésnek tekinthetjiik. Itt arrol van
sz0, hogy a beszéld6 — egy tobbé-kevésbé
hatarozott és tudatos stratégiai terv szerint
— olyan beszédcselekvéseket igyekszik vég-
rehajtani, amelyek reményei szerint a célzott
hatasokat valtjak ki a kommunikacios part-
nernél.

A nyelv és a nyelvhasznalat pragmatikai
oldalaval foglalkozo6 beszédaktuselméletben
a kommunikacios aktivitasnak e roviden va-
zolt harom vetiiletét, vagyis eloszor e jelen-
téssel és értelemmel biré hangsorok alkota-
sat, masodszor a konvencionalis beszédcse-
lekvéseket és harmadszor a kommunikacié
utjan végrehajtott stratégiai cselekvéseket (a
latin locutio = mondas, beszélés szobol)
lokucids, illokucios és perlokticiés aktusok-
nak nevezik. Az eddigiek Osszefoglalasaként
a kovetkezé példakkal szemléltethetjitk
ezeknek a cselekvési szinteknek az Osszefiig-
géseit:
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LOKUCIOS AKTUSOK

ILLOKUCIOS AKTUSOK

PERLOKUCIOS AKTUSOK

A kimondta azokat a
szavakat, hogy Jdnos a
gyilkos.

Azonnal csukja be az aj-
tét! — mondta A B-nek.
A ezekkel a szavakkal
fordult B-hez: Vigydzz,
foén a vonat!

A azt mondta a fidnak,
hogy: Nem mész seho-
val

A ezeket a szavakat is-
mételgette: £n becstile-
tes ember vagyok.

A azt mondta B-nek,
hogy: Jobb lenne, ha

A gyilkossaggal vadolta Ja-
nost.

A utasitotta B-t, hogy csukja
be az ajtot.

A figyelmeztette B-t, hogy jon
a vonat.

A megtiltotta a fianak, hogy
elmenjen.

A azt Allitotta magéarél, hogy
becsuletes ember.

A azt tanacsolta B-nek, hogy
utazzon el.

A szavai
Jéanost.

megdobbentették

A becsukatta B-vel az ajtot.

A elérte, hogy B lemenjen a
sinekrdl.

A elkedvetlenitette a fiat.
A-nak sikerilt meggydznie a
tobbieket a becsiletességé-
rél.

A ravette B-t az utazasra.

elutazndl.

A végilil ezeket a szava-
kat mondta: Az dlést
ezennel berekesztem.

A azt kidltotta B-nek:
Azonnal tdvozz a hd-

Zambol! ta fel B-t.

A berekesztette az Ulést.

A azonnali tavozasra szélitot-

A szavai nagy megkénnyeb-
bulést valtottak ki a kozon-
ségben.

A vérig sértette B-t.

Beszédcselekvés és elkitelezés

Mivel minden kommunikaciés megnyilat-
kozasnak van valamilyen illokucios cselek-
vési értéke, cselekvéselméleti-pragmatikai
szempontbol a kommunikacio alapegységeit
az illokucios beszédaktusok, tehat az allita-
sok, igéretek, kérések, parancsok, kérdések,
tiltasok, engedélyezések, felszolitasok, mi-
nositések stb. képezik. Felvetédik azonban
akérdés, hogy az ilyen szavak kimondasaval
végrehajtott illokuciés aktusokat valdban
cselekvéseknek, valdban tetteknek lehet-e
tekinteni a sz6 szigorubb értelmében. Cse-
lekvésekrol, tettekrdl ugyanis csakis olyan
(szandékos) megnyilvanulasok esetében le-
het beszélni, melyek kovetkeztében valami-
lyen valtozas all be egy adott allapotban. Ha
valaki nem idézett el6 allapotvaltozast, nem
avatkozott bele érzékelhetd modon a dolgok
menetébe, akkor nem is cselekedett, nem is
hajtott végre semmilyen tettet. A kérdés te-
hat tulajdonképpen az, hogy az illokucios
aktusok végrehajtasaval bekovetkeznek-e
olyan allapotvaltozasok, amelyek cselekvés-
értéki beavatkozast jelentenek a dolgok me-

netébe, és ha igen, akkor milyen természetii-
ek ezek a valtozasok.

Valojaban mar a korabbi példaink is
egyértelmiivé tehették, hogy az illokdcios
aktusok nem kovetkezmények nélkiil elszal-
16 szavak. Igy példaul ha kimondunk valaki
el6tt egy igéretet, akkor ezzel elkotelezziik
magunkat egy jovobeli cselekedetiink mel-
lett: olyan helyzetbe hozzuk magunkat,
hogy az igért cselekvést végre kell hajta-
nunk, és ha azt mégsem tennénk meg, akkor
a partneriink el6tt vallalnunk kell a felelds-
séget. Ha egy birdsagi targyalason a bird
kimondja azokat a szavakat, hogy: 4 vdd-
lottat felmentem, akkor ezzel a vadlottat mar
ténylegesen fel is mentette, és ezt a felmen-
tést a tovabbiakban mindenkinek kételezd
érvénnyel el kell fogadnia, még akkor is, ha
nem hisz a felmentett Aartatlansigaban.
Ugyanez igaz természetszerileg az ellenkez6
esetre is, vagyis akkor, ha a bir6 a vadlottat
blindsnek nyilvanitja és elitéli. Ha egy ujon-
nan épiilt hajé vizrebocsatdsanak iinnepén
az erre illetékes személy kimondja azokat a
szavakat, hogy: Ezt a hajot Krisztina kirdly-
nének keresztelem, attol kezdve a hajé neve
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mindenki szamara kényszerité erével Krisz-
tina kiralyné lesz; lehet, hogy csak kevesek-
nek tetszik ez a név, mégis mindenkinek ezen
a néven kell a tovabbiakban a hajéra hivat-
koznia. Ha egy eloljaré utasitast vagy pa-
rancsot ad beosztottjanak, akkor ezaltal a
beosztottat olyan helyzetbe hozza, hogy az
utasitast, illetve a parancsot végre kell hajta-
nia, hacsak nem akarja kihivnt a felsObbség
haragjat. Vagy amikor beszamolunk valaki-
nek valamilyen eseményrél, tajékoztatjuk
valamirol, akkor olyan helyzetbe keriiliink,
hogy informacionk hitelességéért, igazsaga-
ért vallalnunk kell a felelosséget: esetleges
tévedésiinkért vagy hazugsagunkért magya-
razattal fogunk tartozni.

Kitiinik tehat, hogy az illokucids aktusok
végrehajtasa nagyon is nyilvanvalé valtoza-
sokat eredményez, csakhogy ezek a valtoza-
sok — szemben a fizikai aktusokkal — nem
a kézzelfoghato fizikai kérnyezetben, hanem
a kommunikacios felek egymashoz mért sze-
mélykozi kapcsolataban, mordlis és jogi
helyzetében, intézményi viszonyaban, isme-
reteiben €s szandékaiban, vagyis valamilyen
tarsadalmi térben kovetkeznek be. E valto-
zasok elOidézése — mint minden (szandé-
kos) cselekvés — elkotelezéssel és felelGsség-
vallalassal jar, s6t az illokuciés aktusok
tobbségének esetében éppen az elkotelezés
és a felelosségvalialas jelenti az egyik dontd
mozzanatot.

Az aktusok egy részében sajat magunkat
kotelezziik el, mégpedig vagy szavaink igaz-
saga, hitelessége, valosaghiisége mellett —
mint az allitisokban, kijelentésekben, tanu-
sagtételekben, eskilvésekben —, vagy szan-
dékaink valodisaga, Gszintesége, komolysa-
ga mellett — mint az igéretekben, fogadal-
makban, szerz6désekben. Az illokicios ak-
tusoknak egy masik részében viszont nem
magunkat, hanem éppen a kommunikacios
partneriinket kotelezzik — hatalmi-befo-
lyasi helyzetiinkbdl adoddan t6bb-kevesebb
er6vel — valaminek a megtételére — mint a
parancsokndl, utasitasoknal, engedélyezé-
seknél, tiltasoknal, kérdéseknél, konyorgé-
seknél. Fel kell figyelniink arra, hogy ezek az
elkotelezések az aktusok érvényes végrehaj-
tasa esetén akkor is megtérténnek, ha a
kommunikacios felek nem tartjak magukat
hozzajuk, illetve ha az aktusokban a szandé-

kolt, masodlagos, perlokucios hatasok nem
teljesiiitek. Ha mar egyszer (érvényesen) ki-
mondtam egy igéretet vagy egy allitast, az
Oszinteséget vagy az igazsagot akkor is sza-
mon kérhetik rajtam, ha szavaimat eleve
kételkedéssel fogadtak. Példaul egy politi-
kusnak akkor is fejére olvashatjak valasztasi
igéreteit, ha a valasztopolgarok a felét sem
hitték el annak, amit mondott. Vagy lehetsé-
ges, hogy egy parancsot valamilyen oknal
fogva nem hajtanak végre, ez azonban nem
befolyasolja azt a tényt, hogy a parancsadas
megtortént, és a parancsado felelosséggel
tartozik érte. Természetesen — mint min-
dennapi tapasztalatainkbol nagyon is jol
tudjuk — vannak komolytalan igéretek, ha-
zug allitasok és felelotlen parancsok, ame-
lyekrol utdlag kideriil, hogy nem tesznek
eleget az Oszinteség kovetelményének vagy
valamilyen mas érvényességi feltételnek. De
azt is tudjuk, hogy az ilyen megnyilatkoza-
sok normasértésnek mindsiilnek, és rendsze-
rint szankciokat vonnak maguk utan.

Mindennek alapjan egyértelmilen tagadé
valaszt adhatunk arra a dolgozatunk elején
felvetett kérdésre, vajon indokolt-e élesen
szembeallitani a beszédet, a kommunikaciot
az ,igazi” cselekvésekkel, az ,igazi” tettek-
kel. A beszédcselekvések, az illokucios aktu-
sok konvencionalis erejiiknél, elkotelezo és
felelosségebreszto hatasuknal fogva kétség-
bevonhatatlan valtozasokat idéznek elé a
kommunikacids felek viselkedését, ismerete-
it, szandékait, lehetOségeit, kotelezettségeit
meghatarozo tarsadalmi térben, és igy hata-
rozott és kemény beavatkozast jelentenek a
dolgok menetébe. Tehat cselekvések, tettek
a szo legigazibb értelmében.

Csokorba gytjtottiikk azokat a legfonto-
sabb valtozasokat, beavatkozasokat, ame-
lyek szitkségképpen bekdvetkeznek néhany
gyakori beszédaktus érvényes végrehajtasa
esetén, vilagossa téve ezaltal a szavak, a be-
széd cselekvésértékét.

Igéret

a beszélo elkotelezi magat valaminek a meg-
tételére, a hallgato pedig szamit az igéret
megvalosulasara

Kérés

a hallgato indittatast kap arra, hogy megte-
gyen valamit, a besz€l6 pedig magara veszi
a felelosséget ezért az indittatasért.
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Parancs

a hallgat6 elkotelezodik valaminek a megté-
telére, a beszélo pedig magara veszi a felelds-
séget azért, amit a hallgato a parancs értel-
meében tesz

Informalas

a hallgaté tudomasara jutnak bizonyos
tényallasok, a beszél6 pedig felelosséget val-
lal e tényallasok valddisagaért

Allitas

a beszél6 elkotelezi magat az allitas targya-
nak igazsaga mellett, a hallgato pedig indit-
tatva érzi magat, hogy az allitas igazat mér-
legelje

Engedélyezés

a hallgato jogosult lesz valaminek a megtéte-
lére, a beszel6 pedig magara veszi a felelGssé-
get e jog megadasaért.

Szerzddés

a beszElo €s a hallgatd kdlcséndsen elkotele-
Zi egymast valaminek a megtételére, és a
maga részérol mindketto vallalja a felelossé-
get a szerzOdés betartasaért

Vadolas

a hallgato olyan helyzetbe keriil, hogy bizo-
nyitania kell felelosségének mértékét egy
iigyben, a beszél6 pedig magara veszi a fele-
16sséget a vad igazsagaért.

Beszédcselekvések a tarsadalmi
folyamatokban

Tarsadalomrdl, tarsadalmi egyiittélésrol
csakis akkor beszélhetiink, ha a lehetséges
tarsadalmi alanyok nem pusztan egymas
mellett léteznek térben és idében, hanem
valamilyen szervezddés fogja Oket egybe,
amelyben ismereteik, szaindékaik, cselekvé-
seik, valamiképpen egymasra vonatkoznak,
koordinaltak. Ez a koordinacié alapvetoen
a kommunikécidé révén valosul meg. Kom-
munikacié utjan adjuk at egymasnak ta-
pasztalatainkat, fejezziik ki szandékainkat,
hangoljuk Ossze tevékenységiinket. Tarsa-
dalmilag lényeges cselekvéseink is tulnyo-
morészt kommunikacios természetiiek, nem
pedig fizikaiak. Ha példaul valakinek a tu-
domasara akarunk hozni egy tényallast, ak-
kor specialis eseteket leszamitva — nem ugy
jarunk el (sOt ezt altalaban meg sem tud-
nank tenni), hogy fizikai értelemben bemu-
tatjuk az illetonek ezt a tényallast, hanem

ugy, hogy a tényallast nyelviink szavaival
leirjuk; itt az informalas illokicids aktusat
hajtjuk végre. Vagy ha azt akarjuk elérni,
hogy valaki megtegyen valamit, akkor alta-
laban nem fizikailag kényszeritjiik erre, ha-
nem — befolyasi-hatalmi helyzetiink figg-
vényében — kérés, felszolitas, utasitas, el-
rendelés, parancs formajaban, vagy valami-
lyen mas elké6telezd beszédaktusban tudat-
juk vele a szandékunkat. Még akkor is a
kommunikacid teriiletén maradunk, ha va-
16s szandékainkat mesterkélten el akarjuk
rejteni: az ilyen esetekben olyasmit mon-
dunk el, olyan beszédaktusokat hajtunk
végre, amelyek partneriinket ugy inditjak a
szandékaink szerinti viselkedésre, hogy koz-
ben nem ismeri fel igazi céljainkat.

A tarsadalmi tigyek meghatarozasa €s in-
tézése tobbnyire beszédcselekvések, illokuci-
Os aktusok végrehajtisa révén zajlik. Sza-
vakkal cseleksziink, amikor politikai és
egyéb kérdésekben véleményt nyilvanitunk,
allast foglalunk, mindsitiink, javaslatokat
tesziink, tamogatast adunk, tiltakozunk, ha-
tarozatokat, dontéseket hozunk, tajékozta-
tast adunk, igéreteket tesziink, utasitunk,
elrendeliink, szerzodéseket kotiink, kérel-
mezink, engedélyeziink és tiltunk stb.
Mindazonaltal durva félreértés lenne azt
hinni, hogy a tarsadalmilag 1ényeges cselek-
vések tulnyomorészt csak bizonyos szavak
kimondasabol allnak. Korabban mar lat-
tuk, hogy a beszédcselekvések, az illokicios
aktusok konvencionalis természetiliek abban
az értelemben, hogy a szavak kimondasa
csakis akkor mindsiil érvényes, helyénvalo,
elfogadott cselekvésnek, ha eleget tesz bizo-
nyos feltételeknek, normaknak. Nem 6nma-
gukban a szavak, hanem a szavak haszndla-
tat szabalyozé konvencidk, normak, intéz-
mények azok, amelyek meghatarozzak azt a
tarsadalmi teret, a tarsadalmi viszonyoknak
azt a sz6vedékét, amelyben a szavak kimon-
ddsa cselekvésértékii beavatkozast jelent.
Nem tudnank szavakkal elkGtelezni magun-
kat valaminek az igazsaga, hitelessége mel-
lett, ha nem létezne olyan, bizonyos teriilete-
ken intézményesen is rogzitett norma, hogy
igazat kell mondanunk és szavainkért vallal-
nunk kell a felelosséget. Es masokat sem
tudnank pusztan szavakkal elkdtelezni, ha
nem lennének olyan tarsadalmilag intézmé-
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nyesiilt szerep- és normarendszerek, mint
példaul a jog, amely szabalyozza, hogy ki
mikor mit (nem) tehet. A szavak kimondasa
tehat csakis azoknak a tarsadalmi intézmé-
nyeknek, azoknak a gyakran formalisan is
rogzitett szokdsoknak, normaknak az Gssze-
fliggésében mindsiilhet tarsadalmilag fontos
¢s érvényes cselekvésnek, a dolgok menetébe
vald cselekvesértékii beavatkozasnak, mely
intézmények és szokasok biztositjak a tarsa-
dalom miikédéséhez sziikséges koordinaci-
ot, és meghatarozzak az emberek tevékeny-
ségenek altalanos kereteit.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a
tarsadalmi tevékenységet koordinalé nor-
mak, konvenciok, intézmények nemcsak
meghatarozzak az érvényes beszédcselekvé-
sek feltételeit, hanem jelentds részben a be-
szédaktusokban, a szavakkal torténo cselek-
vésekben élnek, azoknak végrehajtasan ke-
resztiil jutnak kifejezésre. Ez azt jelenti,
hogy ahol az emberi egylittmiikodéseket
biztosité szokasok, normak, intézmények
fellazulnak, megrendiilnek, ahol a tarsadal-
mi térbe torténé beavatkozasok nem jarnak
tényleges feleldsségvallalassal, ahol az elk6-
telezések formalisak és nem felelnek meg a
tarsadalmi alanyok valos érdekeinek és
szandékainak, ott a szavak elvesztik cselek-
vési értékiiket. Ha egy k6zOsségben gyengiil
a normaérzék azzal kapcsolatban, hogy az
informaciok hitelességéért, az allitasok igaz-
sagaért vallalni kell a felelGsséget, hogy az
igéreteket és a szerz6déseket be kell tartani,
hogy az utasitasok, parancsok, tiltasok, en-
gedélyezések kovetkezményeirdl szamot kell
adni, akkor a beszédaktusok tobbé nem
lesznek igazi cselekvések, iires ritualékka
valnak.

A kommunikicids feleldsségérzet
ethalvanyuldsa

Ezzel el is érkeztiink a cikk elején felvetett
masodik kérdéshez: mi az oka annak, hogy
bar — mint lattuk -— normalis kdriilmények
ko6z6tt minden kommunikaciés megnyilat-
kozasnak van valamilyen cselekvési értéke,
mégis gyakran az az érzésiink, az a tapaszta-
latunk, hogy kozéletiinkben a szavak kovet-
kezmények nélkiil szallnak el, és mondasuk
nem szamit igazi cselekvésnek, a tarsadalmi

folyamatokba valo tényleges beavatkozas-
nak.

A jelenség alapvetd magyarazatat abban
kell keresniink, hogy az elmult évtizedek
antidemokratikus, a hatalomgyakorlas tar-
sadalmi alrendszereket nem koordinald, ha-
nem monopolhelyzetbél uralé politikai-
tarsadailmi berendezkedésében elhalvanyult
az informécidval és a kommunikacioval
kapcsolatos felelosségérzet. A monolitikus
és monopolisztikus hatalomgyakorlas feletti
intézményes tarsadalmi ellen6rzés hianya
olyan helyzet kialakulasahoz vezetett,
amelyben a dontéshozok kevéssé vagy egy-
altalan nem tartoztak a nyilvanossag elott
elszamolni allitasaik igazsagaval, hatiroza-
taik, dontéseik kovetkezményeivel, igéreteik
betartasaval, igy sziikségképpen fellazultak
vagy eltorzultak a szavak tarsadalmilag ér-
vényes és hatékony hasznalatat szabalyozo
normak. Az elkotelezo, felelosségvallalo be-
szédaktusok helyébe ritualis, formalis kom-
munikacio lépett, amelyben nem a tényleges
mondanivald és annak véllalasa valt fontos-
s4, hanem a hatalom éltal képviselt ideologi-
aba val6 belesimulas. Igy természetszeriileg
egyaltalan nem véletlen, hogy a kozélet szin-
terein ethangz6 szavak az emberek szamara
elvesztették hiteliikket és cselekvési erejliket.

Jellegzetes példaként a reformterminolo-
gia masfél évtizedes palyafutasat emlithet-
jik. A (gazdasagi) reform kifejezés az 4j
gazdasagi mechanizmus 1972-es leéllitasa
utan sem tiint el teljesen a tdmegkommuni-
kacios eszk6zokbol és a politikusok nyilat-
kozataibdl, hanem kisebb-nagyobb gyakori-
saggal és nyomatékkal Gjra meg ujra felbuk-
kant. Mint azonban a Magyar Kozvéle-
ménykutatd Intézetben, illetve elodjében, a
Tomegkommunikacios Kutatokozpontban
a hetvenes évek kdzepétdl folytatott gazda-
sdgi tartalomelemzések is kimutattak, a re-
form fogalmanak kozéleti és tomegkommu-
nikacios hasznalata mogoétt az esetek jelen-
tds részében nem volt fellelheté igazi
reformelkotelezettség. Ez vilagosan megmu-
tatkozott abban, hogy amikor e fogalom
kibontasara, értelmezésére keriilt sor, akkor
tobbnyire nem atfogd és mélyrehato struk-
turdlis atalakulassal kapcsoltak Ossze, ha-
nem a mechanizmus, az intézményrendszer
lényegét nem érint6 szabalyozémodosita-
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sokkal és szervezeti valtozasokkal. A kozvé-
lemény-kutatdsok is jelezték, hogy a reform
fogalma sokak szdmara lires kifejezéssé valt,
amelyet a strukturalis atalakitasok melletti
tényleges elkotelezOdés helyett a gyakran
népszeritlen intézkedések cimkézésére hasz-
naltak (példaul adoreform). Ehhez a hely-
zethez képest jelentGs attorés a kozelmult-
ban sem kdvetkezett be: a kozéletben ural-
kodik a reformszohasznalat, amit a struk-
turalis valtozasoktol 6dzkoddk is sietnek
atvenni, a gazdasag reformja azonban to-

vabbra is varat magara. Itt a kommunikaci- .

0s megnyilatkozasoknak valdban nincs igazi
cselekvésértékiltk: reformok a szavakban,
helyben jaras a tettekben. De ugyanennek a
valos elkotelezodes és felelGsségvalialas nél-
kil kommunikacionak a hatasa érvényesiilt
anyolcvanas évek elsé felének olyan joslatai-
ban, hogy hamarosan 0j novekedési palya-
ra all a népgazdasdg, vagy napjaink azon
igéreteiben, hogy az inflacié nem fog megha-
ladni egy bizonyos mértéket. Vagy emlithet-
nénk azt a jelenséget is, amelyet a tOmeg-
kommunikacid a szerzédési fegyelem laza-
saganak nevez: a gazdasagi alanyok ko6z6tt
olyan, az elkGtelezddést teljességgel nélkiilo-
z0, pusztan protokollaris megallapodasok
kottetnek, amelyeket eleve egyik félnek sem
all mdédjaban vagy szandékaban teljesiteni.
A kommunikacios elkételezodés gyengiilé-
se, a szavak cselekvéesi értékének halvanyu-
lasa természetesen nem csak a gazdasagi éle-
tet vagy a gazdasaggal kapcsolatos tomeg-
kommunikaciot jellemzi. Gondoljunk csak,
példaul, a jol ismert ,,gumi”-jogszabalyokra,
amelyek olyan szélesen értelmezhet6k, hogy
barmilyen Onkényes eljarast is engedélyez-
nek, és ezaltal torvényesitenek.

Irodalom

A beszédcselekvések érvényességével kap-
csolatos szokasok és normak fellazulasa ma-
gatol értetdd6 modon hatassal van a téarsa-
dalmi szervez6dés egészének miukdodésére.
Ott, ahol a szavak mondasa nem jar tényle-
ges elkotelezéssel és felelosségvallalassal, az
informaciok elvesztik hiteliikket, megbizha-
tosagukat, és a kommunikacios megnyilat-
kozasoknak megsziinik a valtozasokat ki-
kényszerit6 cselekvési erejilk. Egy olyan al-
lapot viszont, amelyben felelosség nélkiil
bdrki barmit mondhat, a normativitds le-
épiiléséhez, a tarsadalmi alanyok kiszamit-
hatatlansigahoz és ezaltal koordinalhatat-
lansagahoz vezet. Az emberi kapcsolatok
szétzilalodnak, a szervez6dés teljesen miko-
désképtelenné valik.

A szavak és a cselekvés szétvalasanak ve-
szélye nyilvanvaloan csakis olyan tarsadal-
mi kornyezetben keriilhet6 el, amelyben a
dontéshozoi szerepeket betolté alanyok te-
vékenységét a nyilvanossag ellendrizheti, az
érvényes tarsadalmi cselekvések feltételeit
intézményesen szabalyozott médon, min-
denki szamara azonos jelentéssel hatarozzak
meg, és a tirsadalmi alanyok az egységes
normak altal kirajzolt tarsadalmi térben au-
tonom modon versenyezhetnek vagy egyiitt-
miikodhetnek. Ilyen korilmények kozott
ugyanis a felelds szerepek bet6lt6i olyan
helyzetben talaljak magukat, hogy minden
hivatalos megnyilatkozasuk igazsaga, hite-
lessége, Oszintesége, elkotelezettsége szamon
kérheto rajtuk, és igy sajat lehetOségeik, esé-
lyeik kockaztatasa nélkiil nem tehetik meg,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a szavak elko-
telezd erejét, cselekvési értékét és a kommu-
nikacioval jaro felelOsséget.
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& Communication activity consists of three elements: formation of a series of sounds carrying some
significance (locution); verbal communication acts (illocution); and strategic acts performed
through communication (perlocution). Verbal acts, owing to their conventional force, result in changes
in the social space, and thus they are qualified as acts. In an antidemocratic socio-political system,
however, the feeling of responsibility for communication weakens, the norms regulating the use of
words are distorted, and consequently the declarations made on the fora of public life lose their credit
and strength to incite to action.




Rovatnyito

Csao-Csou azt mondotta: Agyag-Buddhdk
nem tudnak dtjutni a vizen. Fém-Buddhdk
nem tudnak atjutni az olvasztokemencén.
Fa-Buddhdk nem tudnak dtjutni a tizon.

»Volt 1d6, amikor suttogni sem mertiink. Most meg szamizdatot irunk és olvasunk, és
a kutatointézeti dohanyzokban kiontjik a lelkiinket: mit 6ssze nem ronditottak és mibe be
nem rantottak . .. Olyan reményteleniil elembertelenedtiink, hogy a mai szerény etetésért
odaadjuk minden elviinket, lelkiinket, 3seink eréfeszitéseit, utddaink minden lehet8ségét
— csakhogy fel ne boritsuk vanyadt létezésiinket. Nem maradt keménységiink, biiszkesé-
giink, szivmelegiink. Nem féliink sem az atomhalaltol, sem a harmadik vilaghaborutol (egy
résbe majd csak elbujunk) — csak a civil tettektdl rettegiink. Csak, hogy ne kelljen a nyajrol
levalni, hogy tegyiink egy 1épést egyediill — hiszen hirtelen fehér cipd, bojler vagy moszkvai
bejelenté nélkiil maradhatunk.”

1974 februarjaban vagy tiz nappal kényszerii szimiizetése kezdete el6tt irta ezt Szolzsenyi-
cin. ,,Ne éljiink hazugsagban!” hirdeti az {izenet cime. A szoveg az oroszorszagi fuggetlen
tarsadalmi mozgalmak egyik mélypontjan sziiletik. Az Gjabb kemény represszios hullam sok
aktivistat bortonbe, taborokba vagy emigracioba sodor. A megmaradé kevesektol, mint
wértelmetlen modszerekkel harcot vivoktdl™ elfordul értelmiségi kornyezetiik nagyobb ré-
sze.

Ma Kelet-Eurdpa alapvet6 atrendez6dés honapjait éli. Nagyobbik felében a tarsadalmi
mozgalmak rohamosan javuld, esetenként az eddigihez képest mindségileg masmilyen
szituacioban, masik felében remélhetoleg valamilyen ,,készenléti allapotban™ vannak. Most
indulé allando rovatunkban ezen mozgalmak nyilvanossagarol, hagyomanyairol, az azok-
ban vagy azokkal parbeszédben sziilet6 0j politikai, kommunikacids és kulturalis koncepci-
okkal fogunk foglalkozni.

3 Jel-Kép 89/3
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Tamas Pal

Vazlat a szovjet-orosz

szamizdatrol

modern orosz allam kiépiilésének kez-
detétol, legalabb a XVIII. szazad ma-
sodik felétdl az orosz kultura miikddésének,
s az oroszorszagi értelmiség létének (egyik)
peremfeltétele az intézményesitett cenzura.
Hatasai kikiiszobolésének, megkeriilésének,
bizonyos kulturalis termékekkel torténé
szervesiilésének egész tarhazaval talalko-
zunk a tarsadalom- és mivelodéstorténeti
asatasoknal. Az orosz értelmiség és a cenzu-
rahivatalok kibékithetetlen és valtakozo si-
kerrel folyd hossza kiizdelmének kezdetét,
vagy legalabbis ezeknek jol elkiiloniild nyi-
tanyat Radiscsevtol szoktak datdlni. Az al-
lam altal — teljes egészében, vagy csak egyes
passzusaiban — terjesztésre alkalmatlannak
itélt szovegek kéziratos formakban, kiilon-
b6z6 masolatokban forogtak az (elsdésorban
. értelmiségi) olvasok kozott. A XIX. szazad
kozepétdl ezt a kézmiives terjesztési modot
ha nem is felvaltotta, de kiegészitette a cen-
zurahivatal jurisdictidjan kivil, kilféldon
mikodd nyomdak, kiadok munkaja.
A nagy ttérok kozott ebben az Osszefiig-
gésben (de az orosz civil tarsadalom politi-
kai eléozményeinek egy sor mas vonatkoza-
saban is) Herzen londoni kozpontjat kell
megemliteniink. A mult szazad 50—60-as
éveinek forduldjan, az orosz tarsadalom
egészére kiterjed6 elsé nagy reformkorszak-
ban mar a fiiggetlen nyilvanossag megte-
remtése, hasznalata a politikai tevékenység
értelmiségi tomegeket atfogd formaja.

»Az oktatasi intézmények neveltjeinek
nagy része évrol évre veszélyesebb politikai
tevékenységet folytat... A fiatal agyakra
bomlaszté hatassal van mind a professzorok
és lektorok romlott oktatasa, mind pedig
kilondsen a tanulok kozott szabadon ter-
jesztett betiltott és felhaborité iratok ...”
foglalja Ossze a helyzetet egy jelentésében

1862-ben az akkori allamvédelem, a ,,III.
Otdelenije” (idézi EIMONTOVA, 1985.
252).

A betiltott, de mégis széles korben forgd
irodalom akkor Herzen és Ogarjov irasaitol
és kiilonféle forradalmi proklamacioktol a
nyugat-europai szocialista és esetenként li-
beralis elméleti szovegekig terjed. A moszk-
vai egyetemen — irja egy kortars — ,,a lép-
cs6 alatt, nyilvanosan, mindenki szeme
el6tt” aruljak Feuerbach, Proudhon, Her-
zen miiveit. Kazanyban, a Volga menti egye-
temi varosban — egy masik memoarista sze-
rint — ,,Herzen brostrait és altalaban a
betiltott kiadvanyokat faradhatatlanul ma-
soltak, adtak kézrol kézre és olvastiak ron-
gyosra”.

Kozvetleniil a forradalom utdni években
a bolsevik allam tilt be kiadvanyokat, {ild6z-
nek szerz6ket, de a sajtorendészet meglehe-
tésen szlik korben mozog. Elsésorban nem
értelmiségpolitikai, hanem a polgarhabori-
ban a frontok tulsé oldalara keriilt erdok:
politikai partok, csoportosulasok politikai
agitaciojat korlatozza. A huszas évek kezde-
tében Berlin valik a hatarokon kiviili orosz
konyvkiadas kdzpontjava. A haborus 6ssze-
omlast kovetGen nagy szabad kapacitasok-
kal rendelkezé német nyomdaipar az igy
szilletd kiadvanyok tilnyomo tobbségét —
legdlis 1uton! — exportdlhatja Szovjet-
Oroszorszagba. A berlini orosz kiadok kiild-
ndsen 1921—23 ko6zott sok nem emigranst,
teh4t otthon €16 irot, tudost, miivészt foglal-
koztatnak. MeglehetGsen szimottevo az itt
foly6, s hasonloképpen zOmmel keleti ex-
portra keriilé tankényvkiadas is. E kiadva-
nyok azért valamilyen formalis cenziran (a
behozatali engedély megszerzéséhez) dtmen-
nek. Az ellenérzés azonban az esetek tobb-
ségében formalis. 1923-t6] az ellendrzés szi-
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gora és atfogo volta jobban lathatova valik,
megjelennek a teljes szellemi élet névekvo
atpolitizalodasabol és ennek részeként gyor-
san novekvd allami ambiciokbol kovetkezo-
en az uj, az el6z6eknél sokkal kisebb halo-
szemil cenzurarendelkezések is (példaul az
Allami Kiadoval, a Goszizdattal kapcsola-
tos kormanyhatarozatokban 1923. augusz-
tus 10-én és november 21-én, vagy 1924 feb-
ruarjaban egy kozponti partdokumentum-
ban ,,A part soron kovetkez6 £0 feladatairdl
a sajto teriiletén”™).

A huszas évek masodik felében az allami
(és part) kontrolltol fiiggetlen politikai nyil-
vanossag mar rendkiviill Osszeszikiil. Az
1924—27 k6z06tti viharos parton belili kiiz-
delmekben a ,,partellenzék” legfontosabb
frakcioi még megkisérlik sajat informacios
csatornaik és propagandaforumaik miko-
désének, ha nem is formalis elfogadtatasat,
de valamilyen haligatolagos legalizalasat.
A huszas évek végétdl, a sztalini vonal gy6-
zelmével, majd késébb a volt frakciok kez-
d6d6 fizikai megsemmisitésével azonban
hosszabb iddre: tulajdonképpen harminc-
negyven évre megsziinnek az irott szovege-
ket is forgalmazo fliggetlen politikai nyilva-
nossdg barmilyen szignifikinsan lathato
nyomai az orszagban.

J6! artikulalt, a civil tarsadalomban ébre-
do figgetlen mozgalmak csak az o6tvenes
évek masodik felében, a XX. kongresszus
utin bukkannak elé. Az Gtvenes-hatvanas
évek forduldjan ismét tdmegessé valik kii-
16nboz6 szovegeknek a cenzdrahivatalt
megkerilo kéziratos forgalma. Technikailag
ez ismételten Ujra- €s jragépelt iratmasola-
tok terjesztését jelenti. Megsziiletik a sza-
mizdat (sz6 szerinti forditisban az Onki-
adas). Vagy ahogy egy korabeli moszkvai
anekdota fogalmaz: ,itt magam (,,szam”)
irok, magam cenzirazok, magam adom ki,
magam terjesztem, magam ulok is miatta”
(Bukovszkij, 1978. 126). Ebben az idében
ugyan a szamizdatban esszék, elbeszélések
és politikai cikkek is forogtak, de az anyag
tobbsége vers volt (Alekszejeva, 1984, 242).
Tulajdonképpen egyaltalan; a szamizdat uj
korszaka versekkel kezd6do6tt. Lehet, hogy
itt praktikus okok is elébukkannak: a rovid
szovegeket konnyebb volt masolni, terjesz-
teni. De én feltételezek mas motivumokat is.

A tarsadalmi jéghegy olvadasa esetleg vala-
hol épp az érzések, az ember személyes vila-
gaban induit. A szovjet nagyvarosok értel-
miségét elontik a szazad orosz irodalmi Oria-
sainak, Ahmatovanak, Mandelstamnak,
Cvetajevanak masként nem hozzaférhetd, a
tiltas és a feledés homalyaban 1évé, gépirat-
ban terjesztett miivei. De vannak csak kéz-
iratos irodalomban megismerhetd jelentds
kortars koltok is (Joszif Brodszkij, Naum
Korzsavin). A szamizdat fontos részévé va-
lik a kor moszkvai, leningradi fiatal értelmi-
ségi szubkulturajanak. Egy késébbi kiilfoldi
szamizdat-bibliografia ezekben az években
mintegy hdromszaz szerzérdl tud (Malcev,
1976).

De a koltészet barataibol no ki a politikai
nyilvanossag engedélyezett hatarait fesze-
getni kezdo legfontosabb moszkvai liberalis,
s talan fiiggetlen szocialista értelmiségi cso-
port, a polgarjogi mozgalom is. 1958. julius
29-én avatjak fel Moszkva belvarosaban a
Majakovszkij-szobrot. A megnyitoiinnep-
ség hivatalos irodalmi felolvasasat a k6zon-
ség spontan , fiiggetlen” programmal toldja
meg. Majd szaporodnak a szobornal a talal-
kozok, az alkalomszeriien Osszeall6 irodal-
mi esték. A bizonytalansag rovid szakasza
utdn a hatésagok — ha nem tiltjak is be az
egésket, de megkisérlik megneheziteni az
(")ss%jbveteleket. Majd hamarosan megszii-
letn¢k a hallgatokat, felolvasokat, s talan az
elso szervezoket sujto els6 egyetemi kizara-
sok is. 1961-ben, a XXII. partkongresszus
eldtti ,,rendcsinalas” soran azutan az Ossze-
joveteleket formalisan be is tiltjak. Néhany
ember a szobor koriil leggyakrabban elofor-
dulok koziil pedig borténbe is keriil (V.
Oszipov és E. Kuznyecov hét, I. Bokstejn
pedig 6t évet kényszermunkataborban tolt
ezek koziil) (Alekszejeva, 1984. 244). Ezek-
ben az években sziiletik egy sor kéziratos
folyoirat is. Az els6 szamok utan ezek altala-
ban abbamaradnak. Az emigrans irodalom-
ban, nagyobbrészt a korszak egykori fiigget-
len csoportjainak, aktivistainak részvételé-
vel elhiiz6do, s meglehetdsen érdektelen vita
folyik a kiilonb6z6 kezdeményezések priori-
tasarol. Altalaban minden visszaemlékezés
az egyébként valdban egymastol akkor elszi-
getelt csoportokrol a sajat korében véli az
els6 szamizdatot meglelni. A kortarsak
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azonban nagyobbrészt abban egyetértenek,
hogy a kis csoportokon tiil szélesebb korben
is ismert elsé ilyen lapot (harom szam jelent
meg!) 1960-ban adta ki egy moszkvai egyete-
mista, Alekszandr Ginzburg.

A versek mellett rovidesen azonban a la-
germemoarok valnak a szamizdat vezetd
miifajava. 1965 6szén (Hruscsovot 1964-ben
buktatjak meg!) letartoztatjadk Andrej Szi-
nyevszkijt és Julij Danielt. A két, egyébként
otthon hivatalosan nem kiillon6sképpen ma-
gasan jegyzett irodalmar kilf6ldon alnéven
szépprozat publikalt. Akciojuk allamellenes
lIépésnek mindsiil. A latartoztatasokrol hirt
adnak kiilfoldi radidallomasok is. Ez az elsé
ily modon viszonylag széles korben ismertté
valo értelmiségellenes renddri-birdsagi ak-
cio. A fovarosi értelmiség (egyébként mint
késobb kideriil, igazoltan) mindebben 1uj
idOk jelét latja. S bar, azt hiszem, kezdetben
az 0j partvezetés az ligynek szimbolikus je-
lentést nem szant, csak egyszerlien a sajat
logikaja szerint cselekedett, az ily modon
tulajdonképpen tole fiiggetleniil keletkezo
Szinyavszkij és Daniel sorsa iranti érdekl6-
dést nem banta, s végiil a sajat propaganda-
gépezetet is beinditva, a pertaliberalis értel-
miségnek szant altalanos és joli lathato fi-
gyelmeztetésként kezelte. Ebben a helyzet-
ben keriil sor 1965. december 5-én el0szor az
jabb szovjet torténelemben — polgarjogi
tiintetésre Moszkva belvarosaban, a Puskin
téren (a rokonszenvezé szemtanuk kétszaz
ember részvételére emlékeznek). Ezekben az
években mar, ha egyelore kisebb értelmiségi
csoportokban is, de ismertté valnak, ligyek-
ké lesznek a szovjet fiiggetlen tarsadalmi
mozgalmak késObbi vezetd személyiségei-
nek elso tiltakozo akcidi is. 1967 majusaban
Szolzsenyicin felhivasa a IV. Szovjet Iro6-
kongresszushoz (majd nyolcvan ir6 reagala-

sa erre), 1967 szeptemberében negyvenha-

rom, az el6zé évtizedekben meghurcolt
kommunista levele a Kozponti Bizottsag-
hoz, Roy Medvegyev és Pjotr Jakir levele a
koézponti elméleti partlap, a Kommuniszt
szerkesztoségébe Sztdlin bineirdl, vagy az
elsé Szaharov-cikkek a szovjet tarsadalom
demokratizalasanak sziikségességérol.
1968-ban 1jabb perekre keriil sor. Az év
elején a ,,négyek perében” fiatal szamizdat
szervezOk iilnek a vadlottak padjan, majd az

Oket tamogatd minitiintetés kezdeményezi
is kovetik Oket. Viszonylag széles alairas-
gyujtés indul meg a fiatalok védelmére.
A tiltakozé peticio hétszaz — talnyomo
tobbségében értelmiségi — aldirdja a tarsa-
dalmi hattér szerint a kovetkez6képpen osz-
lik meg: 45 szazalék kutato, 22 szazalék mi-
vész, 13 szazalék mérnok, 9 szazalék tanar,
orvos, jogasz, 5 szazalék diak és 6 szazalék
munkdas (ezek foleg az iskolakbdl, vagy
egyetemekr6l kimaradt didkok voltak)
(Amalrik, 1970, 12).

Mar a hatvanas évek végén valtozni kezd
a szamizdat terjesztési rendszere. A kézira-
tok kiilféldre keriilnek. Ott rendes nyomdai
uton megjelennek (ez lesz az ugynevezett
tamizdat, vagyis az, amit ,,ott” adtak ki).
A kiadvanyokat széles korben ismertetik a
kiilfoldrél sugarzé orosz nyelvi radidallo-
masok, s ezzel tartalmukat a hazai kéziratos
masolasi formaknak 0Osszehasonlithatatla-
nul szélesebb kor szamara teszik elérhetové,
s ugyanakkor egyfajta piacot, vagy
legalabbis masolokedvet teremtenek a kiil-
foldrol nagy nehézségekkel, de mégiscsak
bejuttatott konyvpéldanyok ismételt atgépe-
léséhez (ez még a xerox el6tti kor, bar maso-
lasi technikahoz mindmaig fiiggetlen cso-
portok a Szovjetunidoban mindmaig nem,
vagy csak nehézségek aran juthatnak). Te-
hat, az igy kiépuld lanc: szamizdat — tamiz-
dat — szamizdat. A kiilf6ldre keriilt kézira-
tok meglehet6sen nagy része emellett fordi-
tasokban ott is megjelenik, s ezzel bizonyos
feltételek kozott az ismeretségen keresztiil
valamelyes védelmet is jelenthetett szerzoje
szamara.

A formalédé polgarjogi mozgalomnak
(vagy inkabb itt helyesebb lenne figgetlen
csoportokrol beszélni) mindehhez, persze
Hkilligyesek” kellettek. A memoarok szerint
1966—69 kozott az elsé és egyetlen ilyen
0sszekotOo Andrej Amalrik volt (Alekszejev,
1984, 259). Rajta keresztiil jut ki nyugatra
1968-ban az elsé nagy Szaharov-cikk, Sza-
harov Rakkorhaza, vagy Brondszkij intel-
lektualis koltészete.

1968 aprilisaban indul és a nyolcvanas
évek kozepéig tobbé-kevésbé folyamatosan
megjelenik a Hronika Tekuscsih Szobiityij
(Aktualis Eseménykronika), a politikai sza-
mizdat a nyugati szovjetologusok altal leg-
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tobbet idézett s ott angolul is megjelend fo-
lyoirata. A ,,Hronika” konkrét emberi jog-
sértési ligyek ismertté valo listaja. A lapot
készitd moszkvai csoport kapcsolatainak
foldrajzi boviilését jelzi, hogy a hetvenes
évek elején mar szamonként harminc-
harmincét eltéré szinhelyr6l hoznak infor-
maciot. A lap elsé szerkesztéje Natalja Gor-
banyevszkaja volt. Nagyjabdl hasonlé mo-
don és kdrben szervezédnek meg a politikai
foglyokat tamogato segélyakciok is (levelek,
csomagkiildés a taborokba, pénzgyijtés a
bebortonzottek csaladjai szamara). A cso-
portokat ugyan mar a hatvanas évek végétél
kiilonb6z6 moédon (letartoztatiasoktdl fe-
nyegetéseken at kényszeremigracidig terjedd
fokozatokkal) megkisérelték felmorzsolni, a
(Iényegében a moszkvai, leningradi polgari
jogi mozgalmat néhany évre fizikai valoja-
ban is felszamold, vagy legalibbis megkér-
déjelez6) kemény és atfogd represszids hul-
lam mégis valamikorra 1972—73-ra tehetd.
1973—74-ben a politikai rend6rség megkisé-
relte a kéziratok kiilféldre juttatasat is na-
gyobb erékkel megakadalyozni. Megindul a
fiiggetlen személyiségek egy részének ki-
kényszeritett, vagy személyes dontéseken
alapul6é emigracidéja. 1972-ben elhagyja az
orszagot Szinyavszkij és Joszif Brodszkij.

1974-ben kitoloncoljak Szolzsenyicint. Val-

tozik a szamizdat ideologiai toltése. Alapve-
toen atrétegzédnek a fiiggetlen szévegekben
megfogalmazddo tarsadalmi reformkoncep-
ciok, fejlodési alternativak is. A hatvanas
években még egyértelmiiek a marxi sémak,
vagy legalabbis a marxista terminologia ki-
zardlagossaga. A hivatalos ideologidval
szemben a szerzOk marxi vagy lenini széve-
geket idéznek (ezek mégiscsak hozzaférhetd-
ek voltak), és a tarsadalomkritika az ,.igazi
marxizmus”, vagy az ,autentikus lenini”
koncepcié nevében érvel. Az 1968-as cseh-
szlovakiai beavatkozas utan — ha korant-
sem olyan mértékben és sebességgel, mint a
hasonld magyar és lengyel csoportokban, de
— megindul a ,humanista szocialista” tar-
sadalomkritikai leépiilése. Mindezzel egyiitt
is, a fiiggetlen nyilvdnossag és a tarsadalmi
mozgalmak meghataroz6 részének szocialis-
ta toltése és baloldali elk6telezettsége a szov-
jet szintéren mindmaig megmaradt. Az elsd,
s hosszil ideig egyetlen markans liberalis

polgar a szovjet szamizdatban Andrej Sza-
harov. A fizikus—kémikus fiiggetlen politi-
kai szereplése valamikor 1966-t61 kezdodik.
Els6 tarsadalompolitikai cikkeiben — még
a Pragai Tavasz el6tt — a vilagrendszerek
valamilyen  konvergenciajaban  bizik.
A szovijet tarsadalmi berendezkedést még a
hetvenes évek elején is ,,allamkapitalizmus-
nak” nevezi. Késobb inkabb mar ,,part-alla-
mi totalitarizmusrél”, vagy ,totalitarius
szocializmusro6l” beszél (példaul Szaharov,
1979, 7—S8).

A hetvenes évek elejének szamizdat best-
sellerjei — olyan 6rokzoldek, mint Paszter-
nak, vagy Szolzsenyicin mellett — Vojnovics
és Vlagyimov prozaja, Roj Medvegyev ,,A
torténelem itéloszéke elott”-je (egy atfogod,
kritikus sztalinizmustorténet), Zsorez Med-
vegyev Liszenko torténete, Jelena Ginzburg
lagervisszaemlékezései, vagy a nagy kolto
ozvegye, Nagyezsda Mandelstam memodr-
jai. A szamizdat halozatban forognak kii-
16nb6z6 politikai perek hozzaférhetd, a bi-
rosagokrol kicsempészett jegyzokonyvei is
(ezek soraiban az elsd, s néhany részletében
mar magyarul is érheté Joszif Brodszkij
1964-¢s leningradi pereibdl szarmazik).

A hetvenes években — elGsz6r Leningrad-
ban, de azutan Moszkvaban is — a fiatal
humanértelmiség egy részének elhelyezkedé-
si gondjai vannak. Sokan kitérnek politikai
kompromisszumokat koveteld, vagy admi-
nisztrativ allasok elél. Rosszul fizetett, mar-
ginalizalt, de meglehetés szabad munkafel-
tételeket kinalé posztokon (liftkezeld, koz-
pontifiités-feliigyeld, é&jjelior stb.) egy saja-
tos értelmiségi szubkultura alakul ki. Ennek
szellemi Onkifejezési formajava, az ilyen 1ét-
feltételek mellett is megsziletd — igen kii-
16nb6z6 szintli — produkcié publikacids
csatornajava a szamizdat valik. A hetvenes
években elsésorban ebbdl a korbél taplilko-
zik a pravoszlav vallasos szamizdat is.

1974—75-re tehetd a nonkomformista
miivészek elso fliggetlen tarlatainak megnyi-
tasa.

1976-ban Szaharov, Orlov professzor és
masok — lényegében az el6z6 évek emberi
jogi mozgalmanak utédjaként — létrehoz-
zak a MHG-t (Moszkovszkaja Helszinszka-
Ja Gruppa: Moszkvai Helsinki Csoport).

A nyolcvanas évek elejétol a szovjet bel-
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politika megkeményedésével, a Kelet—
Nyugat kozotti Gjabb konfrontacids sza-
kaszban egy ujabb kemény repressziés hul-
lam lényegében — szabadlabon és a orszag-
ban — felszamolja az emberjogi csoporto-
kat. A korszak kezdetét 1980 januarjara,
Szaharov gorkiji szamiizetésének kezdetére
teszem. 1980-ban a vezet6 moszkvai emberi
Jjogi aktivistak koziil huszonharmat, 81-ben
pedig tovabbi tizenegyet tartdztatnak le s
itélnek el.

Ezzel egyiitt a politikailag sokszini sza-

Irodalom

N —

1970.

NN AW

mizdat tovabb létezik. 1979-ben megjelenik
a neomarxistak lapja; a Leviij Povorot (Bal-
oldali Fordulat), 1980-ban a szintén szocia-
lista Varianti (Valtozatok). A masik pdlu-
son hasonloképpen 1981-ben Gennagyij Si-
manov radikalis nacionalista ,,Mnogije Le-
ta”-ja is.

A Peresztrojka éveinek szamizdatjaval itt
most nem foglalkozom. De errdl szdl Ossze-
allitasunk masodik része, a leningradi Mer-
kurij szamizdat folydirat 1988 novemberi
szamabol.
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Andrej Szinyavszkij

A disszidalas mint szemeélyes
tapasztalat

Andrej Donatovics Szinyavszkij a hatvanas években valt ismertté,
amikor az orosz irodalomrol irott cikkei egyidejileg jelentek meg
a tudomanyos akadémiai kiadvanyokban és az irodalomkritikai
Sfolyéiratokban (fioleg a ,,Novij Mir’-ben Tvardovszkij alatt). Kedvence
volt az eléaddsait hallgato egyetemi ifjusdgnak is.

1965 oktoberében Szinyavszkijt és baratjat, Julij Danyielt
bebértonozték miveik nyugati publikaldsaért. 1966 februdrjaban példa
nélkiili birosdagi pernek voltunk a tanui — nem csak azert, mert
a vadlottak voltak az elsék, akik nem ismerték el biindsségiiket, ahogy
ezt toliik elvartak. Nem vallaltak biindsségiiket a nyomozok, a birak,

a tdrsadalmi birdk és azon ,,joakarok” hatalmas tomegének nyomdsa
ellenére, akik ugyan egy szot sem olvastak Szinyavszkij és Danyiel
miivébol, am mindenféle forumokhoz kiildott leveleikben kovetelték

a legkeményebb biintetés alkalmazdsat.

Szinyavszkijt elitélték ,, A per folyik” cimii elbeszélésért, amellyel
irodalmi munkdssagat kezdte (1955), a ,,Ljubimov” cimii elbeszélésért,
az ,,Atamdnok” és mas novellakért, irodalmi feljegyzéseiért és a ,,Mi is
a szocialista realizmus ?” cimii cikkéért. Bar a birésdagi anyagok nem
keriiltek publikdlasra, vilagos volt mindenki elétt, hogy Szinyavszkijt és
Danyielt bator és fiiggetlen gondolkodasuk miatt itélték el.

Miutan a lagerben csaknem hat évet letéltott, Szinyavszkij
megprobalt visszatérni a legdlis irodalmi munkdhoz. Abban az idoben
Moszkvdaban ez lehetetlennek tint. A sajat tarsadalmi rétegebol
kitaszitott ir6 engedélyt kért, hogy csaladjdval nyugatra tavozzon
(1973).

Az alabbi cikket — szellemi hitvalldasat — 1982-ben olvasta fel az egyik
amerikai egyetem nyilvanos szimpoziumdn, majd a ,,Szintaxisz”* folyéirat
publikalra.

Az ir6 hozzdjaruldsaval a cikket roviditve kozéljik.

Az én disszidensi tapasztalatom teljesen
egyéni, bar mint minden személyes ta-
pasztalat, valamilyen mértékben szélesebb
és altalanosabb, szerteagazo folyamatokat
tikkr6z, nem csupan az én életutamat. Soha

E——
® Périzs, Ne 15. 1985.

nem tartoztam semmiféle mozgalomhoz
vagy disszidensi tarsasaghoz. Masként gon-
dolkodasom nem tarsadalmi tevékenység-
ben nyilvanult meg, hanem kizarodlag ir6i
mindségemben. Méghozza olyan irdi létben,
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amely az elsé idokben titkos, stilusaban zart
és homalyos volt a széles publikum szamara,
nem varva semmiféle tirsadalmi-politikai
visszhangot.

Iréi disszidaldsom elsd szakasza mintegy
tiz évet foglal magaba (1955-t61 bortonbe
zarasomig). Akkoriban titkos csatornakon
kiilfoldre juttattam kéziratokat, sajat nevem
ethallgatva, Abram Terc alnéven publikal-
tam Nyugaton. Tudomasom volt rola, hogy
bilinézdéként kdrdéznek, és tudataban voltam
annak, hogy elobb vagy utdbb ugyis elkap-
nak, ahogy a kézmondas is josolja, ,,addig
jar a kors6 . . .”. Ennek eredményeként ir6i
munkassagom is izgalmas detektiv térténet-
hez kezdett hasonlitani, bar ilyeneket nem
irok, nem is szeretem ezt a miifajt, és mint
maganember sem szeretem a kalandokat.
Egyszertien nem lattam mas kiutat irodalmi
munkassagomban, mint ezt a sikosat, az
allam szempontjabol elitélend6t, veszélyes
jatékba torkollot, ahol egy lapra kell feltenni
sorsodat, emberi érdekeidet és kotédéseidet.
Itt mar semmi sem segit. Magadban donte-
ned kell az ird vagy az ember mellett. Azért
is, mert az irdsorsok tapasztalata a Szovjet-
unidban azt sugallja, hogy az irodalom koc-
kazatos, és olykor pusztulasba visz. Az iro,
aki az irodalmat a boldogulassal helyettesiti,
a szovjet viszonyok kozo6tt gyakran feladja
igazi, ir6i mivoltat.

Irodalmi munkassagom kezdetén jelent-
kezett bennem az az akaratomtdl fiiggetien,
sajatos személyiséghasadas, amely a mai na-
pig tart. Ez a kettGsség: Abram Terc a szerzé
€s Andrej Szinyavszkij az ember természete
(akadémiai tudos kiilsével). Mint ember a
békés, nyugodt szobatudosi élethez vonzo-
dom, teljesen tucatember modjan.

Es minden bizonnyal a mai napig hasznos
munkatarsa lennék a Szovjet Tudomanyos
Akadémianak és sikeres irodalmi kritikusa
a liberalis irAnyzatnak, ha nem létezne sotét
iroi masodénem, Abram Terc néven. Ez az
alak, eltéréen Andrej Szinyavszkijtol, hajla-
mos tiltott utakon jarni és mindenféle koc-
kazatos cselekedetekbe bonyol6dni, melyek
miatt aztan sok-sok kellemetlenség éri, s vele
egyiitt persze engem. Nekem mégis ugy tii-
nik, hogy ez a ,.személyiség-megkettdzés™
nem az én egyéni pszichologiam kérdése,
hanem azé a miivészi stilusé, melynek Ab-

ram Terc a kdvetdje, — az ironikus, tizo,
fantaziadus és groteszk gazdag stilusé. Hogy
a bevett szokas szerint irjak, és ugy, ahogy
parancsoljdk — ez nekem unalmas. Ha te-
gyiik fel, ajdnlatot kapnék, hogy irjam meg
a mindennapi életet a megszokott, realista
moédon, nem vallalndm. Es mivel a politika
€s a tarsadalmi struktira nem az én szak-
mam — humorosan azt lehetne mondani,
hogy nekem a szovjethatalommal csak esz-
tétikai nézeteltéréseim voltak — igy hat Ab-
ram Terc fOleg stilisztikai jegyei okan disszi-
dens. De pimasz disszidens, aki elégedetien-
séget szit, és elforduldsra buzdit a konzerva-
tiv, konformista tarsadalomban.

Itt most egy kissé elkalandozom, és meg-
jegyzem, hogy ujkori tdérténelmiinkben az
igazi irodalom a legtobb esetben elhajlas a
.o modor”-t0l. Az irodalom lényege a mas-
kéntgondolkodas (a sz6 tagabb értelmében)
az uralkodé nézOponthoz képest. Az ird
masként gondolkodé elem a tdrsadalom-
ban, amelyben az emberek, ha nem is mindig
egyforman, de hasonléan gondolkodnak.
Az ir6 vadhajtas, kinGvés, nem egészen sza-
balyszerii teremtménye a foldnek. A tobbség
véleményének szembeszegiilve gondolkozik
¢€s ir. Ha masként nem, hat a megallapodott,
kotott stilussal €s a mar kiformalodott iro-
dalmi irdnyzattal szembeszegiilve.

Meglehet, az irot elvben el kell pusztitani.
Mar csak azért is, hogy amig masok ember-
ként élnek, 6 ir. Az iras maga masként gon-
dolkodas az élethez val6 viszonyaban.

A bortonben mondogattak a munkaimra
célozva: ,, Inkabb embert 6inél!” Pedig ezek-
ben az irasokban semmi rémeset nem irtam,
és nem tortem a szovjethatalomra. Mar az
is elég, hogy te valahogy masként vélekedsz
és masként irod a szavakat, ellentétbe keriil-
ve az Osszallami stilussal, az elcsépelt frazi-
sokkal, amelyek mindenki szamara kotele-
z0k. Az ilyen szerzok jellemzésére, ugyan-
ugy mint a disszidensek megitélésére, a
Szovjetunidban 1étezik egy specialis jogi
szakkifejezés: ,,Kiilonosen veszélyes allam-
ellenes blin6z6k”. En személyesen ebbe a
kategoriaba tartoztam.

Pedig nem voltam én rossz ember a kezdet
kezdetén. Gyermek- és ifjli éveim nyugalom-
ban sorjaztak a harmincas évek egészséges
szovjet atmoszférdjaban, atlagos szovjet csa-
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ladban. Igaz, apam nem volt bolsevik, ha-
nem baloldali eszer. Szakitva a nemesi ko-
zeggel, beillt a forradalmarok kozé még
1909-ben. A bolsevik hatalom irint — an-
nak ellenére, hogy az iildozte forradalmi
tevékenységéért — maximalisan lojalis volt.
Ennek kovetkeztében én az orosz forradal-
mi hagyomanyokban nevelkedtem, ponto-
sabban szélva a forradalmi idealizmus ha-
gyomanyaiban, amit most egyaltalan nem
banok. Nem banom azért, mert gyermek-
ként elsajatitottam apamnak azt az elképze-
lését, hogy nem szabad bezart, 6nz6, ,,bur-
zsoa” életet élni, kell, hogy valami ,,maga-
sabbrendi értelme” legyen az életnek. Ko-
vetkezésképpen ilyen ,felsGbbrendii érte-
lem” lett szamomra a miivészet. Mégis, a
haboru eldestéjén vérbeli marxista-kommu-
nista voltam, akinek semmi sem dragabb a
vilagforradalomnal és az eljovendd egyete-
mes-embert testvériségnél.

Koézben szeretném megjegyezni, hogy
mindez eléggé tipikus a szovjet disszidens
életutjaban és altalanos, (amennyiben a
disszidalasrol mint konkrét torténelmi jelen-
ségrol beszéliink). A disszidensek multjaba
tekintve gyakran idedlis szovjet embereket
latunk, meggyo6zddéssel, elvekkel, forradal-
mi idealokkal. A disszidensek — mindent
Osszevetve — a posztsztalini idoszak tarsa-
dalmanak szilleményei, nem pedig valamifé-
le idegen elemei ennek a tarsadalomnak, és
nem is valami régi, szétvert ellenzék marad-
vanyai. A szovjet hatalomnak mindig voltak
ellenségei a torténelemben, emberek, akik
elégedetlenek voltak vele, akik szenvedtek
alatta, akik kritizaltak, akiket azonban a
legkevésbé sem lehet a disszidensek kozé
sorolni. Nem nevezhetjiik disszidensnek pél-
daul Paszternakot, Mandelstamot vagy Ah-
matovat annak ellenére, hogy eretnekek vol-
tak a szovjet irodalomban. Masként gondol-
kodasukkal elokészitoi voltak a disszidalas-
nak, segitették és segitik ezt a késébbi folya-
matot. De disszidenseknek nevezni Oket
nem lehet azon egyszerii oknal fogva, hogy
gyokereikkel a multhoz kotédnek, az orosz
kultara forradalom el6tti hagyomanyaihoz.
A disszidensek: alapvetden 1j és kozvetleniil
a szovjet valosag talajan feln6vo jelenség.
Ezek az emberek a szovjet tarsadalomban
noéttek fel, a szovjet rendszer gyermekei,

akik ellentétbe keriiltek apaik pszicholdgia-
osztalyidegen szarmazassal, vagy azzal,
hogy nem fogadjak el a forradalmat, mint
azok, akik szenvedé alanyai voltak. Ok nem
politikai ellenzék, amely hatalomra tor. Jel-
lemz6, hogy a disszidalasban a politikai
hangsuly igen gyenge, és az elGtérbe intellek-
tudlis és erkolcsi feladatok keriilnek. Rész-
ben ezért erdsen kiildnboznek a milt orosz
forradalmaraitdl. Es ha létrehozunk valami-
lyen — nevezziik igy — ,,forradalmat”, ak-
kor azt az értékek atértékelése jegyében tesz-
szik, s ez mar disszidalas. Ezt az atértékelési
folyamatot minden egyes disszidens egyéni-
leg éli meg, életének kiilonféle ellentmonda-
sai hatdsara. Mindegyikiik megtalalta a ma-
ga botranykovét. Sokak szamara ilyen bot-
ranyko volt a part XX. kongresszusa 1956-
ban. Nemcsak azért, mert a mult kolosszalis
bineire derilt fény, hanem mert hogy feltar-
van ¢ blinok egy részét, a XX. kongresszus
és utdna az egész szovjet ideoldgia nem
adott és nem is adhatott semmiféle, valame-
lyest is komoly, torténelmi magyarazatot.
S bar Sztalin utan viszonylagos enyhiilés
kovetkezett be, ez mégsem eredményezte az
allamrendszer mint olyan liberalizalasat és
demokratizalasat, ami valamiféle garanciat
jelentett volna az emberi jogok, az emberi
szabadsag biztositasahoz. A XX. kongresz-
szus Osszegzéseként egyszerlien azt ajanlot-
tak az embereknek, hogy mint régen, min-
denben bizzak magukat az allamra, a partra.
De ez a bizalom til sokba keriilt a kozel-
multban, és tul messzire vitt el. Es akkor a
kommunizmus igazsagossagaban valo gyer-
meki hitet a disszidensekben hattérbe szorit-
ja az egyéni értelem és a lelkiismeret szava.
Ezért a disszidalas szerintem elsGsorban in-
tellektualis mozgalom, az 6nall6 és félelem
nélkitli gondolkodas folyamata. Emellett az
intellektualis vagy szellemi igények a mora-
lis felelosség érzésével parosulnak, amely ar-
ra kényszeriti az embert, hogy szabadon
gondolkozzon, beszéljen és irjon, tekintet
nélkiil a sablonokra és az allami sugalmaza-
sokra.

Személyesen bennem ez az ,.altalanos-
disszidensi” folyamat kissé eltéréen jatszo-
dott le. Nalam ez az atértékelés és egyéni
nézeteim kialakulasa a negyvenes évek ma-
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sodik felére, az Otvenes évek elejére esett.
A sztalinizmusnak ez az érett és viragzo sza-
kasza egybeesett ifjusagom didkéveivel, ami-
kor a habori utin megkezdtem tanulma-
nyaimat a moszkvai egyetem bolcsészkaran.
Az irodalom és a miivészet problémai, me-
lyek kiilondsen kiélezédtek ebben az ido-
szakban, termelték ki azt a botranykovet,
amely bennem a forradalmi idealok Ossze-
omlasahoz vezetett. Hiszen pontosan ekkor
zajlottak a rettenetes tisztogatasok a szovjet
kultira szférdjaban. Szerencsétlenségemre
én a miivészetben a modernséget szerettem
és mindazt, ami akkor pusztulasra volt itél-
ve. Ezek a tisztogatasok szdmomra a kultu-
ra és minden eredeti gondolat halalat jelen-
tették. A miivészet és a politika belsé vitaja-
ban a miivészetet valasztottam, és elutasitot-
tam a politikat. Ugyanakkor kezdtem job-
ban szemiigyre venni a szovjet allam jellegét
annak a rombolasnak a ,,fényénél”, melyet
az életben és a kulturaban végzett. Kovetke-
zésképpen Sztdlin halalat mar lelkesedéssel
fogadtam ... Es ezért, amikor elkezdtem
»valami Ujat, mivészit” irni, hamar megér-
tettem, hogy ennek nincs és nem is lehet
helye a szovjet irodalomban. Soha nem is
tettem ra kisérletet, hogy ezeket az irasaimat
sajat orszdgomban jelentessem meg, nem is
almodoztam errél. A kéziratokat kezdettol
fogva kiilorszagokba juttattam. Ez egyszerii-
en azt jelentette, hogy kiestem a kialakult
irodalmi rendszerbdl és kozegb6l. Ugyanis
a miivek Nyugatra kiildése volt a legbizto-
sabb modja a ,,sz0veg megOrzésének”, s nem
Jjelentett politikai tevékenységet, sem a tilta-
kozas egy formajat.

Ezért, amikor beborténoztek, és ezzel
megkezd6dott iréi munkassagom masodik
szakasza, nem ismertem el vétkességemet
politikai cselekményekben. Ez természetes
viselkedés volt, nem pedig valamiféle ravasz-
sag. Egyaltalan, az ember bortonbe keriilve
kénytelen természetesen viselkedni, egyediil
ez segithet. Természetes az is, ha egy ir6 azt
allitja, hogy az irodalom nem tartozik sem-
miféle szerv illetékessége ala, és az irodalom
nem politikai agitacid vagy propaganda,
ahogy a szovjet kormany éllitja, amely
egyébként szabadon és semmit6l sem korla-
tozva fejt ki politikai agitaciot Nyugaton . . .
Igy én"és baratom, Jurij Danyiel a birésag

¢s az allambiztonsagi szervek nyomasa elle-
nére megmaradhattunk a ,,nem tartja magat
ben elég silyos, kihat az életedre €s csalado-
déra. Es a mi ,,be nem ismerésiink” megha-
tarozo szerepet jatszott a disszidensi vagy
ahogy nevezik: a demokratikus mozgalom-
ban, annak ellenére, hogy mi kozvetleniil
nem ko6tédtiink ehhez a mozgalomhoz, ma-
ganyosan dolgoztunk. Korabban ugyanis
minden nyilvanos politikai perben a ,,bliné-
s0k” (idézbjelben és idézojel nélkiil is) beis-
merték blindsségiiket és vallottak, és nyilva-
nosan megalaztak oket a birésagon. Ponto-
san ezen alapult a szovjet igazsagszolgalta-
tas. Természetesen korabban is voltak em-
berek, akik nem vallottak és nem ismerték
be bilindsségiiket. De err6l senki nem tudott.
Ismeretleniil pusztultak el. Kiils6leg minden
rendben volt: ,,a nép ellenségei” maguk is
elismerték, hogy 6k a ,,nép ellenségei”, és
konyorogtek, 16jjék agyon Oket, vagy ami
még jobb, hagyjak meg életiiket, hogy meg-
javuljanak, jovatétellel engeszteljék ki haza-
Jukat, és rendes, becsiiletes szovjet emberek-
ké valjanak. A hatalom szandéka az volt,
hogy kozos nevezére hozza az orszagot: a
~SZovjet nép és a part erkolcsi-politikai egy-
ségének” nevezdjére. Nekiink, disszidensek-
nek sikeriilt ezt a hagyomanyt megtorni.
Sikeriilt megmaradnunk annak, akik va-
gyunk, kiviil a szovjet egységen. De a mi
periinkben az tortént, hogy hire kelt, és ta-
mogatokra leltiink szerte az orszdgban és
Nyugaton, és hangot kapott a ,koézvéle-
mény”. Mindez akaratunkon kiviil tortént.
A bortdnben, a birdsag elott allva fel sem
tételeztilk, hogy a mi periinkkel egy id6ben
egy masik is indul. El voltunk szigetelve és
nem gondolhattuk, hogy ez valamiféle tilta-
kozast valt ki odahaza és kiilf6ldon vagy
valami lancreakciohoz vezet. Egyszerlen
irok voltunk és kitartottunk a véleményiink
mellett.

Most disszidenstapasztalatom harmadik,
azaz utolso szakaszara térek ra, amely mar
az emigracidhoz kotodik, a mahoz. Ennél a
résznél kicsit elid6znék, mivel kiildnésen bo-
nyolult és szerintem dramai. Tulajdonkép-
pen nem a Nyugatrol fogok beszélni. Az
adott esetben engem a disszidensi-emigrans
kozeg és sajto érdekel, amelybe megadatott
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j6 alaposan belemeriilném és vigasztalan
személyes tapasztalatokat felhoznom.

Azt, ami a legutobbi idGben torténik a
disszidensekkel, akik Nyugatra érkeznek,
legszivesebben a ,,disszidensi NEP-korszak”
fogalmaval jelezném. Ezt a fogalmat nem
tudomanyos meghatarozasként hasznalom,
hanem a szovjet torténelem szinpompas sza-
kaszanak analogiajara, amely a polgarhabo-
rua utian a hiaszas években kezd6dott, és 6t
vagy hat évig tartott. Mint ismeretes, ez
aranylag békés és eredményes id6szak volt,
a nép egy kissé fellélegezhetett, feler6sédhe-
tett. Ugyanakkor ez a korszak a kiilonféle
ellenzéki csatarozasok ideje és a hatalmas
sztalini konszolidaci6é, ekkor fajul el a for-
radalom mintegy 6nmaga tokéletes ellenté-
tévé, konzervativ, kispolgari, biirokrata gé-
pezetté. Meglepetésre tarthat szamot az a
tény, hogy a NEP éveiben a forradalom és
a polgarhaborua hései koziil sokan gyavanak
bizonyultak, koponyegforgatonak, alazatos
végrehajtoi lettek az 0j allamisagnak mint
allampolgarok és mint konformistak. Azt
jelentené ez, hogy korabban sem voltak igazi
hOsok? Nem, kétségkivill hdsok voltak,
szembeszalltak a halallal, semmit6l sem fél-
tek. De valtozott a torténelmi klima, és ok
mas kozegben talaltak magukat, amely mas-
fajta emberi mindséget igényel, és ugyanak-
kor a gydztes forradalom kdzegében talil-
tak magukat. Es lam, a tegnapi hos6k — ha
nem pusztultak el — kozépszerd hivatalno-
kokka satnyulnak.

A NEP néhany vonasat a mi disszidensi
tapasztalatainkra is vonatkoztathatom.
Amikor Nyugatra keriiltiink, nemcsak (j
tarsadalomban taldituk magunkat, hanem
mas torténelmi klimaban és sajat fejlodé-
siink Gjabb szakaszaban is. Ez viszonylag
békeés és eredményes id6szaka sajat torténe-
tiinknek. Itt az lett az osztalyrésziink, hogy
— a jolét megprobaltatasait alljuk ki. Az
annyira ahitott demokracia és a szabadsag
megprobaltatasait. Disszidensi értelemben
egyediil egy veszély fenyegetett: a sajat elfa-
juldsunk. Hiszen disszidensnek lenni Nyuga-
ton (a szovjet rendszer vonatkozasaban) kel-
lemes dolog. Amiért a Szovjetunidoban bor-
ton jart, itt kis igyekezettel presztizzsel és
anyagi joléttel kecsegtet. Csakhogy maga a
sz0, disszidens, elhalvanyodik és elveszti ho-

sies, romantikus, moralis nimbuszat. Mi itt
— és ez lényeges — semmivel nem szallunk
szembe és semmit sem kockaztatunk, mint-
ha levegében vagdalkoznank, abban a hit-
ben, hogy az emberi jogokért harcolunk.
Természetesen szivbol segiteni kivanunk, és
idonként valoban segitiink is azoknak, aki-
ket otthon uldoznek, és ezt is kell tenniink,
gondolnunk kell azokra, akik ott vannak a
borténben. Csakhogy résziinkrél (és erre
szintén érdemes gondolni) ez mar egyaltalan
nem harc, nem aldozat és nem hostett, in-
kabb csak jotétemény, filantropia. S6t, jove-
delemforras, dnfenntartasunk eszkoze, oly-
kor — sajnalatosan — jovedelmezd vallal-
kozas. Es ez az utols6é koriilmény az, amely
keserl mellékizt ad a disszidens iligynek.

Nem nevezek meg senkit, mert a lényeg
nem a nevekben, hanem a tendencidkban
van. A tendencia, sajnos, abban van, hogy
a disszidens Nyugatra keriilvén feladja leg-
fébb kivaltsagait, a fiiggetlenséget és a gon-
dolat szabadsagat, és elszegddik valamiféle
disszidens-emigrans korporiciohoz vagy va-
lami ideologus nagyfonokhoz. Es most mar
nem azt mondja, amit gondol, hanem amit
elvarnak tle. Es alkalmazkodasat igy moti-
valja: ,,Masképp nem €lsz meg!” Es ezt az az
ember mondja, aki tegnap még az életét koc-
kaztatta a meggy6z6déséért. Mi torténik te-
hat? Otthon ugyan borténracs mogott, de
lelkében szabad emberként, a maga modjan
¢lhetett, eltéréen a tobbségtodl, nem engedve
semmiféle nyomdsnak és megvesztegetés-
nek? Es itt, a szabadsagban, alkalmazkodik
a korilményekhez, mert hirtelen kideril,
hogy ..itt masként nem élsz meg”? Hogyan,
a szabadsag neki, a disszidensnek pszicholo-
giailag veszélyesebb lenne, mint a bortén?
Adjatok nekiink szabadsagot, és rabokka
lesziink? Vagy Dosztojevszkij Nagy Inkvizi-
toranak van igaza, amikor azt mondja, az
emberek nem szeretik a szabadsagot, félnek
tole, és valami tAmaszt keresnek az életben,
a kenyér, a tekintély és a csoda képében?
Keresnek valakit, aki elott hajlonghatnak,
és ,feltétleniil mind egyiitt”, keresik ,,a ko-
zOsséget a hajlongasban” a tekintély elétt,
akinek atadjak szabadsagukat . ..

De hat mi itt nem az emberi torténelem és
pszicholdgia problémaival foglalkozunk al-
talaban, hanem konkrét jelenséggel: a disszi-
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dalassal. Es a nyugati disszidensek esetében
az alkalmazkodas vagy a konformizmus ve-
szélye véleményem szerint a valaki vagy va-
lami el6tt valo kozos, feltétleniil k6zos haj-
longas igényében rejlik.

Itt figyelembe kell venniink az emigrans
1ét specifikumat. Hiszen Nyugatra érkezve
nagyon egyediil érezzilk magunkat, szenve-
diink a maganytol. Es ez killonosen érvényes
az orosz emberre, aki megszokta a kozvetlen
barati hangnemet, amilyet a nyugati életfor-
maban nem taldlunk. Természetes, hogy ke-
ressiik a sajat fajtankat, kozegiinket, és meg-
talaljuk a disszidens-emigrans k6zosségben.
Es konnyen tesziink engedményeket ennek
a kozosségnek, tekintélyeinek, mert féliink
elvesziteni, a valaszték pedig nagyon sziikds.
Az eszmei k6z0sség, amely ebben a koézeg-
ben kialakul, e kéz6sségnek a korlatoltsaga
és bezartsaga, id6nként konzervativizmusa
¢€s egy tekintélyes személynek vald aldren-
deltsége, s6t némelykor anyagi figgdsége
ettdl a személyt6l és kozosségtél — mindez
egyiittesen kedvezd taptalaja a kicsirazo
konformizmusnak. Ekdzben magunk sem
vessziik észre, hogyan vélunk disszidensek-
bol konformistakka. Hiszen mi nem kove-
tiink el druldst, nem megytnk at egyik ta-
borbodl a masikba. Csak kicsit alkalmazko-
dunk. De ugyanigy nem vették észre sajit
elfajuldsukat a forradalom emberei sem a
NEP id6szakaban. Hiszen 6k nem arultak el
a kommunista idealokat. Csupan forradal-
marokbol széfogadé partfunkciondriusok-
ka vedlettek at. Ez az, amité] félek, hogy mi
az emigracioban a Nyugat melengetd szar-
nyai alatt — akaratlanul és anélkiil, hogy
tudataban lettiink volna — 1jrateremtettiik
a szovjet hatalom miniatir modelljét. Csak
éppen mas, szovjetellenes elbjellel. Es még
egy lényeges eltérés: nincs sajat rendorsé-
glink és nincsenek sajat bortoneink. Ellen-
ben van sajat cenzirank. Es sajat besugoink
is. Csak a nyugati rendérség valahogy nem
veszi a mi bejelentéseinket. O, hat persze,
elfelejtettiik, hiszen ez demokracia!

A kiils6 szemlélé szamara, akit érdekel-
nek a problémaink, nem mindig érthetd,
miért és mirdl vitatkoznak egymas kozt
olyan hevesen a Nyugatra tavozott szovjet
disszidensek. Miért nincs nalunk eszmei
egyetértés, hiszen mindannyian disszidensek

vagyunk. En a magam részérél igy gondo-
lom, még erdsebb is az egység a sziikséges-
nél. Tulsagosan is az, annyira, hogy az mar
karos. Hiszen a disszidens-mozgalom termé-
szeténél fogva nem politikai part, mégcsak
nem is ideologia. A szovjet ideologia megta-
gadasa nemcsak a masként gondolkodast
feltételezi, hanem a masként gondolkodason
beliil a kiilonféle modon valé gondolkodast
is. Ha eretnekek vagyunk, akkor sokféle
eretnekségnek kell lennie. Es ebben van —
elképzelésem szerint — a disszidens aramlat
értéke, amely eszméjében nem egy 1j egyhaz
vagy egy egységes szovjetellenes allam csira-
ja, hanem pluralista tarsadalom, még ha
csak papiron is. Emlitettem mar, hogy a
szovjet disszidensek természetiiknél fogva
intellektualis, szellemi és erkolcsi ellenallok.
Kérdezhetnénk, mivel szemben? Nem altala-
ban a szovjet rendszerrel szemben. A gon-
dolkozas uniformizalasa és megdermesztése
ellen lépiink fel. Ha azt akarjuk, hogy a
szabad orosz szellem a szabad orosz sz6 és
kulttra fejlédjon, ehhez a gondolatok sokfé-
leségére van szitkség. Ez a legfontosabb fel-
tétele az orosz kultura fejlédésének. Miért
létezhet Nyugaton annyiféle eszmei aramlat,
és kozottink, disszidensek kozott miért
nincs jogosultsaga tobbféle eszmének? Hi-
szen mi, csak ugy mellékesen, szintén embe-
rek vagyunk. Az értelem csiraival, igazsag-
tudattal . . .

Ezenkiviil a disszidensmozgalomban (kii-
16ndsen emigrans berkekben) szakadas ta-
pasztalhato az utobbi idében. Két aramlat-
rol, szarnyrol van sz6, melyeket feltételesen
.nemzeti-autoritarius™ és ,liberalis-demok-
ratikus” szarnyként hatarozhatunk meg.
A disszidensmozgalom eredendéen liberalis
¢€s demokratikus, ez a kiindulépontja. Ezért
is a ,,szovjet disszidens™ és a ,,demokratikus
mozgalom” fogalmak mindig is szinonimak
maradnak. A nemzeti autoritirius szarny
késObb jelentkezett, és ahogy én lattam, el-
lentétbe keriilt a régebben jottekkel. Erthe-
t6, hogy a szakadas folyamatiaban, amely
még mindig nem fejez6d6tt be, most komoly
elvi ellentétek vannak. Pontosan ezek miatt
szoktunk vitazni.

En magam a liberalis demokrata szarny-
hoz tartozom. Nem azért, mert a szabadsag
és a demokracia miel6bbi gy6zelmében bi-



A DISSZIDALAS MINT SZEMELYES TAPASZTALAT 45

zom. Ellenkezdleg, ilyenfajta gyézelemben
egyaltalan nem hiszek. Akarhogy is, a koze-
li, belathato jovoben nem latok ilyen pers-
pektivat. De ugy illik, hogy egy szovjet
értelmiségi a despotizmus alatt liberalis és
demokrata legyen, és ne propagaljon egy
ujfajta despotizmust. Meglehet, a demokra-
cidnak mint allami-tarsadalmi szervezetnek
nincs jovoje Oroszorszagban. Mégis, a mi
hivatasunk megmaradni a szabadsag parthi-
veinek. Mert a szabadsig — akarcsak a
tobbi haszontalan kategdria, mint példaul
a mivészet, a jO, az emberi gondolat —
dnmagaban érték, és nem fiiggvénye semmi-
féle torténelmi vagy politikai konjunktira-
nak.

Ezért is nem vagyok hajlando egy kovet
fijni azokkal a disszidensekkel, akik a kom-
munista despotizmust egy masfajta despo-
tizmussal akarjak felcserélni, egy nemzeti-
vallasi zaszI6t hordozora, még ha ilyen val-
tozasok torténelmileg bekovetkezhetnek is.
Bar pravoszlav vagyok és mélységes tisztels-
je a kozépkori orosz kultiranak, ugyszintén
a szlavofil szellemiség némely irdjanak és
gondolkoddjanak, ami engem Ovatossa tesz
és lehiit, az a mai orosz nacionalizmus torek-
vése, hogy idealizalja a mult Oroszorszaga-
nak allami és szocialis berendezését. Ellene
vagyok, hogy Osszemossuk a szellemi és a
foldi, a vallasi és a politikai értékeket. Példa-
ul sok mai ruszofil hajlamos elmarasztalni a
Nyugatot az élet talszabalyozottsiga miatt,
azért, mert itt a jog és a torvény racionalis
kategoriai dominalnak, szemben az orosz
f6ldon 6sidoktol honos krisztusi ,,szeretet”
és ,konyoriilet” fogalmaival. A , konyorii-
let” pedig felette all a ,,torvénynek” ...
Igen, egyetértek. Az isteni kegyelem és szere-
tet folotte all mindenféle, ember altal hozott
torvénynek, tobb annal. De az allamszerve-
zettel kapcsolatban hasznalni ezt az elméle-
tet, veszélyes €s sért6. Veszélyes az emberre,
sért6 az egyhazra. Hiszen a despotikus alla-
mot (barmennyire vallisos legyen is) valdja-
ban nem Isten, nem Krisztus, hanem a car
kormanyozza, aki, sajnos, tobbnyire nem
Istenhez hasonlit, inkabb az 6rd6gre, mégha
pravoszlav car is. Természetesen a carnak
lehetdsége van ,.kegyelmet” gyakorolni a
»torvény” helyett. De ahhoz, hogy ez a ke-
gyelem megnyilvanulhasson, egy valdszeriit-

len, kontroll nélkiili, 6nkényes hatalom léte
sziikséges. A gyakorlatban az ilyen hatalom
nem szeretetet és kegyelmet osztogat, hanem
kivégzéseket. Pontosabban sok-sok kivég-
zést ¢s kevés kegyelmet. Akkor mar izlésem
szerint jobb a formalis és realis ,,torvény”,
mint a cari ,,kegyelem”.

Az orosz disszidensek Nyugatra keriilve
aggddni kezdenek a nyugati demokracia mi-
att. Ugy tinik nekik, a Nyugat mar-mar
Osszeomlik a Szovje’tuni(') monolit, totalita-
rius nyomasa alatt. Es azt javasoljak a Nyu-
gatnak, szervezodjon at autoritarius alapo-
kon. A jové Oroszorszaganak is, ennek
megfeleléen, nem demokraciat, hanem szi-
lardabb autoritarius-teokratikus kormany-
zasi format képzelnek el. Végeredményben:
azok az emberek, akiket — azt lehet monda-
ni — a nyugati demokracia mentett meg a
pusztulastol, most korlatozni akarjak ezt a
demokraciat. Innen hat az erkolcsot prédi-
kalo és kioktato szentencia a Nyugat cimére
a szovjet disszidensek részérdl, akik a Nyu-
gatot el0szor latjak és rosszul ismerik.

Valoszinileg szerényebbnek kell lenniink’,
és mikozben atadjuk szomoru tapasztalata-
inkat a Nyugatnak, tartézkodnunk kell a
kioktatastol, hogy hogyan éljen, és hogyan
épitse sajat fundamentalisan nyugati tarsa-
dalmat. A mienk mar felépiilt kommunista
allamformaban, csak tudnank, hova mene-
kiiljiink beldle . . . Az j orosz nacionalistak
persze ellenvetik, hogy minden bajunk for-
rasa a Nyugat. Nyugatrdl jott a marxizmus,
Nyugatrol a liberalizmus, alaasva Oroszor-
szag Onkényuralmi-patriarchalis alapjait.
Nyugatrdl szivarogtak be a kisebbségek
(lengyelek, zsidok, litvanok, magyarok),
akik az oktoberi forradalmat csinaltak.
Mindez arra iranyul, hogy kiviilallé biinost
hibaztassunk. Nem mi vagyunk a biindsok,
valaki mas, idegen. (A Nyugat, a vilagmére-
tl 6sszeeskiivés, a zsidok . . .) Ez valdjaban
sajat vétkeink és balsikereink elidegenitése.
Hiszen mi valojaban jok vagyunk, mi tisztak
vagyunk, mi vagyunk a — legszerencsétle-
nebbek. Mert mi — oroszok vagyunk. Az
6rdog artotta bele magat torténelmiink-
be...

Az, amit itt mondok, szentségtorés a naci-
onalistak szemében. Az ilyen beéllitottsag
miatt nevezik az orosz nacionalistak a libe-
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ralisokat (tobbek kozott engem is) ruszofo-
bidsnak. Mi, igymond, ugyandigy, mint a
rothado, liberalis, ateista Nyugat, egy kovet
fujva a kommunistakkal, gyil6ljiik az orosz
népet és Oroszorszagot. Ezt a vadat nem
konnyii visszautasitani. Nem kiabalhatnad
te is, hogy szereted Oroszorszagot? Nevetsé-
ges... Az én ismereteim szerint viszont
nincs olyan rettenetesen sok ruszofobias
Nyugaton. Ugyanugy a ruszofil nézetek sem
Oregbitik az orosz nép hirnevét. Ha orosz-
hont egy maroknyi idegen kisebbség kapa-
rintotta meg, akkor milyen tekintélye lehet
egy ilyen nacionak. Es ha Oroszorszagnak
ellenjavallt a demokracia, ez nem azt jelen-
ti-e, hogy maga a nép hajlik a rabsagra.
Egyébként a demokracia fenntartisai az
orosz népet illetéen nem jak, volt mar elég
ilyen keserti precedens torténelmiinkben. Az
,»-orosz hazafiak” sokaig nem tudtak elhata-
rozni magukat a jobbagymegvaltasra. Ag-
galyaik voltak: adjunk szabadsagot az orosz
muzsiknak? Hiszen foldesuri oltalom nélkiil
nyomban otthagyja a munkat és leissza ma-
gat!

Barmennyire is furcsa, nyugati koreink-
ben nagyobb sikere és befolyasa van az
autoritarius-nacionalista szarnynak, mint a
demokratanak. Ez visszavezethet6 arra,
hogy az autoritarius iranyzat mar pszichol6-
giai indittatasanal fogva pontosabb, fegyel-
mezettebb, egyenes vonalibb, kdvetdi a ve-
zéri tekintélynek jobban alavetik magukat
mint a demokratak, akiket természetiiknél
fogva a tolerancia, a pluralizmus és a gon-
dolkodas tobbfélesége jellemez. Ezen til a
régi emigracio magva, az orosz kozonség
tulnyomo része, mondhatnam azt, az itteni
orosz talaj, a nacionalizmust tamogatja, a
tekintélyuralmi rendszer hive, megrogzott,
monarchikus konzervativizmusuktol indit-
tatva. Az emigransok szamara a forradalom
elotti Oroszorszag elvitathatatlan ideal, sze-
rintiik éppen ehhez szeretne visszatérni a
mai népi, bolsevikok altal megszallt Orosz-
orszag. Egy kedves id0s holgy Parizsban,
hallvan, hogy nemrég jottem Moszkvabdl,
megkérdezte, jartam-e moszkvai templo-
mokban, és taldlkoztam-e ott a ,,mieinkkel”.
»Milyen mieinkkel?” — sugtam ijedten. Igy
felelt: ,,A fehérekkel!” Ezen a szinten a nyu-
gatra érkezé disszidens demokratak ,,szovjet

ordogok”, akiket a bolsevikok direkt kiild-
tek ide a Haza utols6 védSbastyajanak ,le-
fegyverzésére”.

Erdekes, hogy a nyugati kérok idénként
engednek az orosz nacionalistaknak és az
autoritariusoknak, annak ellenére, hogy
szellemileg kozelebb allnak a disszidens-
demokratakhoz. Logikajuk itt a kdvetkez6:
a szabadsag és a demokracia jo a nyugatnak,
Oroszorszagnak meg valami egyszeriibb €s
reakciosabb kell. Mint a barbaroknak.

[llusztracidoként egy személyes beszélge-
tésre hivatkozom, amely kOztem és egy na-
gyon okos, kifinomult nyugati szovjetologus
kozott zajlott. Meggy6zodése és izlése sze-
rint liberalis és demokrata, de politikai érv-
ként az orosz tekintélyuralmat és nacionaliz-
must dobja be. Mint kultdrembert sokkolja
ezen iranyzat durvasaga, és ha orosz lenne,
soha nem csatlakozna hozza. De ugy latja,
a Nyugat szamara ez a perspektivikusabb és
jovedelmez6bb. Kérdezem tdle: ,,Nem fél,
hogy végiil is a szovjet rendszert felvaltja,
vagy még inkabb valamilyen szovetség for-
majaban beférkGzve egyszerlien legyozi a
nyilt fasizmus?” Kideriil, ez egyaltalan nem
zavarja. Az orosz fasizmusban a szovjet
kommunizmus realis alternativajat latja, és
reméli, az orosz fasizmus sajat nemzeti iigyei-
vel foglalkozva megkiméli a Nyugatot a
kommunizmustol. En nem vagyok ennyire
optimista. Ezenkiviil nézetem az, hogy a
Nyugat a sajat erejébdl védekezzen a kom-
munizmus ellen, minek ide masok fasizmu-
sa? De a f6 véleménykiilonbség megint csak
az, hogy az orosz kultiranak szabadsag kell.
Nyugati beszélgetotarsam szerint viszont az
orosz kultira harmadranga és altaldban
sziikségtelen. Neki az a fontos, hogy a vila-
got megmentse a katasztrofatol. Ilyen Oriasi
feladatokat, mint vilagmegvaltas, én sze-
mély szerint nem vallalok magamra. Az én
szakmam sziikebb kori: ir6 vagyok.

Befejezésiil bizonysagot kell még tennem
arrol, hogy ,,disszidens” vagyok. A szitkok
lavinajaval boritva ez nem nehéz. Az emig-
racidban kezdtem megérteni, hogy nemcsak
a szovjet hatalom ellensége vagyok, hanem
altalaban ellenség. Ellenség mint olyan. Me-
tafizikusan, 6sid6ktol fogva. Nem ugy, hogy
kezdetben baratja voltam valakinek, majd
ellenség. Egyaltalan senkinek nem vagyok a
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baratja, csak ellensége. A Nyugat ezeken az
,orosz badarsigokon” csupan boldogan
mosolyog: egzotikum. Mert a Nyugat nem
olvassa az orosz sajtot, sem az 6cedn innen-
s6 partjanak, sem a tulpartnak szo6lot. En
olvasom. Es ez a kovetkeztetésem: ott én az
imperializmus iigynoke” voltam, itt, az
emigraciéban ,,Moszkva tigynoke” vagyok.
Mikozben nem valtottam alldspontot,
ugyanazt mondom ma is: a mivészet f6lotte
all a valosagnak. A fenyegetd megtorlas
utolér innen is, onnan is. Ugyanazokért a
konyvekért, ugyanazokért a kijelentésekért,
ugyanazért a stilusért. Ugyanazért a blinért.

Pszicholdgiailag ez hasonlit a rossz dlom-
ra, amely nem akar végetérni. Tudjdk, hogy
van: mar-mar felébredsz, de még rosszabb
lesz, még mélyebben visszaesel az almodba.
Barhova mész -— a nép ellensége vagy. Nem,
még rosszabb: te Dantesz vagy, aki megélte
Puskint. Es Gogolt szintén megdlted, gytlo-
16d a kultarat. Gyillolsz ,,mindent, ami
orosz” (korabbi elsé almodban ez igy hang-
zott: ,,gylilolsz mindent, ami szovjet”, és kii-
l6nben valoban, akkor mar csakugyan gyii-
I6ltem, ,,mindent, ami orosz”). Gyiil6lod a
sajat anyadat (a megboldogultat). Antisze-
mita vagy. Embergyililol6 vagy. Judas vagy,
akieladta Krisztust egy ujfajta kommunista,
nacionalista-vallasos, orosz ujjasziiletés re-
ményében. Az eszemmel tudom, hogy min-
den hidnyossagom ellenére Krisztussal tar-
tok, nem pedig az Antikrisztussal. De az
kevés, hogy én tudom . . . Ez mind szubjek-

tiv. Objektive, azaz tarsadalmilag, nyilvano-
san, én a vilagon létez6 valamennyi népség-
nek az ellensége vagyok. S6t, minden jonak,
minden emberinek . . . Fogom a fejem. Kér-
dezem magamtol: hogyan siillyedhettem
ilyen mélyre? Hiszen valamikor jé kisfil vol-
tam. Mint minden ember. De ugy tiinik, a
tarsadalom jobban tudja, ki vagyok.
A szovjet birosag utdn — tessék — emigrans
birdsdg. Es ugyanazok a bizonyitékok. Per-
sze, nem tesznek lagerbe. De hisz a lager
nem a legrettenetesebb dolog. Még jo is az
emigracidhoz képest, ahol szemedre hany-
jak, hogy semmiféle lagerben nem voltal,
hanem ,megbizdssal” kiildtek ide, hogy
szétzuzd az orosz kulturat . . .

Csak egy kérdés nyugtalanit. Miért van
az, hogy a szovjet birosag és a szovjetellenes
emigrans bir6sag vadjai (szo szerint), egybe-
esnek az én orosz disszidens mivoltom meg-
itélésében. Valoszinlileg mindkét birdsag-
nak igaza van, ezért egyeznek meg dontése-
ikben. Kinek kell a szabadsag? A szabadsag
veszedelem. A szabadsag felelGtlenség az
autoritarius kollektiva el6tt. A szabadsagtol
félni kell!

De felébredsz végiil ezek utan az almok
utin, és reggel kényszeredetten elmoso-
lyodsz: Ezt akartad? Igen, minden rendben
van. Szabadsag! Az ir6i munka: az a szabad-
sag.

Forditotta: Hovanyecz Barbara
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Valogatas a Merkurij

folyoiratbol

J. Zelinszkaja

Felszdlalas ,,A glasznoszty
és a sajtéo” cimi vitan

Figyelemre mélté mondatra bukkantam
az altalam tisztelt Ogonyok cimi fo-
lyoiratban: ,,Az egész orszaggal egyitt —
irja T. Ivanova kritikus — most olvasom
csak Paszternak regényének harmadik ré-
szét.” Bocsassanak meg, de ezt nem hittem
el. Nem hiszem el, hogy Tatjana Ivanova,
egy moszkvai irodalmar, filologus nem ol-
vasta eddig a Doktor Zsivagot. Ugyanigy
soha nem hiszem el, hogy vannak emberek,
akik nem olvastak sem szamizdatot, sem
tamizdatot, akik nem vettek részt az irogé-
pelt lapok, xeroxkopiak kézrol kézre torténd
tovabbadasaban. Hosszi éveken keresztiil
lathatatlanul létezett az életnek egy teljes
teriilete. Es most kaptunk el6szor lehetdsé-
get, hogy hangosan beszéljiink réla.

Isten tudja, hogy milyen er6k taszitottak
vissza a tarsadalmat csaknem a feudaliz-
musba; ott is, a Gutenberg el6tti idékben is
létezett a sajté. A kozépkorban a tereken
harsogtak a cari hirnokok, kdzhirré téve a
kormanyhatarozatokat, a kolostorokban vi-
szont recsegett a szerzetesek tolla, mig kézzel
masoltak a kéziratokat. Csak egy nyugtat
meg: a torténelembe ez is, az is bevonul.

Ma azokrol az emberekr6l szeretnék be-
szélni, akik — ahogy ma mondani szokas
— magukkal kezdték. Azokrol, akik nem
vesznek részt a , kollektiv megvilagosodas”
tomeges akcioiban. Akiknek nem kell a fel-
séges kéz intése, hogy igazat mondjanak.
Azokrol, akiknek az igazmondas szerves tu-
lajdonsaga.

Azért a jogért, amelyet Tatjana Ivanova
nem vallott be — a Doktor Zsivagé elolva-
sasanak jogaért, azelStt, hogy megjelent vol-
na a Novij Mirban — mind a mai napig a
mordvai lagerban il a leningradi Borisz Mi-

tyasin... Az embereket megfosztottak a
munkajuktol, tarsadalmi helyzetiiktdl, jove-
delmiiktGl. Izolaltan éltek, elviselték a bira-
latot, az iréniat: igaz, konnyl is nevetni egy
folydiraton, amelynek példanyszima nem
haladja meg a tizet . . . Mindazonaltal ezek
azok az emberek, akik ha erre most lehet6-
ségiik lesz és megjelennek a lathatd sajtod-
ban, soha nem valnak babfigurakka. Ezek
azok az emberek, akiket nem lehet utasitgat-
ni. Megijeszteni is nehéz Gket. Mig a Szov-
jetszkaja Rosszija szerkesztéje vakkantani
sem mert, amikor megparancsoltak neki,
hogy nyomtassa ki Nyina Andrejeva cikkét,
addig én mélységesen kételkedem abban,
hogy ugyanilyen kénnyen és engedelmesen
egyezett volna ebbe bele egy olyan ember,
aki kijarta a szamizdat iskolajat.

A peresztrojka biztositékai az olyan em-
berek, akik semmit6]l sem félnek. Ezek az
emberek olyan sokat atéltek, hogy a fizeté-
siik, a prémiumuk megvonasa, vagy a fénok
joindulat pillantasanak elmaradasa semmit
sem jelent nekik.

Részletesen beszélhetnék a Leningradban
megjelend tekintélyes irodalmi foly6iratok-
rol, amelyeknek készonhetSen létezhettek a
leningradi kolték és irok, anélkiil, hogy
emigraltak volna. Sokdig beszélhetnék
azokrol a folyodiratokrol, amelyek olyan cik-
keket kozdltek, melyekért példaul Vjacsesz-
lav Dolinyin négy évet iilt, ma pedig a Prav-
da azzal utasitana el, hogy nem elég élesek.
Nem tudok hallgatni a kedvenc gyermekfo-
lydiratomrol, a Dnyardl, amely szintén ne-
vetséges példanyszamban jelent meg: negy-
ven példanyt nyomtattak beléle. Ez a folyo-
irat mind a mai napig személyes biiszkesé-
gem targya.
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Megviltoztak az id6k, és dgy tlnhet,
hogy az Ogonyok, a Moszkovszkije No-
vosztyi, az 1zvesztyija (valojaban persze eze-
ket a kiadvanyokat egy keziinkén megszam-
lalhatjuk) térhetetlen konkurenciat tamasz-
tanak azoknak a folydiratoknak, amelyek-
nél legfeljebb a nyomdai bazist kell atalaki-
tani. Azonban a szamizdat nem tiint el. S6t
mi tobb, a példanyszamok nének, 0j kiadva-
nyok jelennek meg. Tobbek kozott igy jelent
meg a Merkur, amelynek én vagyok a szer-
kesztéje. Igy jelent meg a leningradi Veszt-
nyik.

A szamizdatnak egész kultiraja van. Ez a
zsurnalisztika egészen mas iskoldja. Mas
nyelv. Mas gondolkodasmodd. Egyetlen sza-
mizdat Ujsagban sem olvashatjdk, hogy
»uagymond”, ,,ugynevezett”. Ez a nyelv meg-
szabadult az alszenteskedéstdl, a belsd ha-

V. Monahov

missagtdl. Ez egy mads vilagnézet: szabad,
felszabadult életszemlélet. Ez nem veszhet el
csak 0gy a semmibe, vagy nem mehet at
egyszerien az Ogonyok folydiratba.

Az iranyzatok, a politikai platformok
sokfélesegét, a vélemények valodi és nem
kikényszeritett pluralizmusit hozhatja a
szamizdat hagyomanya a hivatalos sajté
egyszinti és iranyitott folyamaba.

Sok évtizeden keresztiil a szamizdat volt
az alapja, az eszkOze és szimboluma a sztali-
nizmus mint az ember és szellemi vilaga f6-
16tti erészak barmely formaja elleni ellenal-
lasnak. Itt az ideje, hogy ma irodalomtérté-
neti és torténelmi kutatasok targya legyen.

A szamizdatot a legjobb hagyomaényait
magaba olvaszto fiiggetlen sajténak kell
most mar felvaltania, a tarsadalmi élet rea-
lis, észrevehetd és hatékony részévé valva.

A szovjet tajékoztatasi torvények

(A kezdetek és a perspektivak)

Kezdjﬁk térténelmi aspektusbol. Milyen-
nek lattdk a marxizmus-leninizmus
klasszikusai doktrinajukban az allam és az
Allampolgar kozotti informdcids viszony
modelljét? A marxi allaspont legvilagosab-
ban a hatodik rajnai tartomanyi gytlésen
elhangzott felszblalasban nyilvinul meg
(1848. aprilis). A vita a sajtészabadsag és a
rendi gylilés jegyz6konyveinek nyilvanos-
sagra hozatala korill forgott. A sajtosza-
badsagot Marx ,,a népi szellem éles szemé-
nek” nevezte, ,,beszéld kotelékeknek, ame-
lyek osszekotik az egyes személyeket az al-
lammal és az egész vilaggal”, ,,az allam szel-
lemének, amely eljut minden kunyhdba, ki-
sebb torzulassal, mint a felvilagositas eszko-
zei. A sajtdszabadsag mindenoldald, minde-
niitt jelenlévéd, mindentudo6”.

Lenin éles kritikaval illette az onkényura-
lom informacioés politikajat: , Titkosan ird-
nyitanak, a nép nem ismeri és nem ismerheti,
hogy milyen tdrvények készillnek, milyen

haborlkat akarnak folytatni, milyen 1j add-
kat vezetnek be, mely hivatalnokokat és mi-
ért tiintetnek ki, kiket tavolitanak el.” Raz-
livban a K¢k fiizetek megirasa idején Zinov-
jevvel vitatkozva azt irja: ,,Isten ments attol,
hogy partunk oda jusson, hogy politikija
titokban alakuljon, valahol odafont, rejtve:
mi vagyunk az okosok, mi ismerjiik a teljes
igazsagot, a tomegeknek pedig féligazsagot,
negyedigazsagokat, igazsagmorzsakat
mondjunk”.

A szocialista allam polgarainak, Lenin
szerint, jogukban 4ll ,mindent tudni” és
»~mindenrdl itéini”, és ezen jogok megvalosi-
tasa egy ilyen allam erejének Onallé dontd
tényezoje.

Allaspontjukat dsszefoglalva (zaréjelben
megjegyezziik, hogy a felhozott péidak egy-
altaldn nem meritik ki Marx és Lenin megfe-
leld elméleti orokségét), a kovetkezéképpen
hatarozhatjuk meg a keresett modellt: el6-
szOr is, a szocialista allamnak maximalisan
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nyitottnak, mai széhasznalattal transzpa-
rencialisnak kell lenni allampolgarai szama-
ra (a ,,mindent tudni” joga), masodszor pe-
dig az allamnak mind nagyobb mértékben
garantalt lehetoségeket kell allampolgarai-
nak nyujtani, hogy nyilvanosan kifejezhes-
sék viszonyukat az allam tevékenységéhez (a
»~mindenrol itélni” joga). A szocialista allam
informacids elemének marxista—leninista
doktrinajanal ezek a kiinduld allaspontok.
Ehhez csak annyit tesziink hozza, hogy a
bolsevikok partjanak els6 programjaban
szerepelt ,,a szolas és a sajto korlatlan sza-
badsaganak™ kovetelése.

Most réviden arrél, hogy ezek az elméleti
posztulatumok hogyan transzformalédtak
normativ-jogi megallapitasokka, a szovjet-
hatalom dekrétumaiva. Kozilik az els
alatt az alairas: a Népbiztosok Tanacsanak
elnodke: Vlagyimir Uljanov (Lenin). Az elsok
koziil az els6: dekrétum a sajtorol. A Nép-
biztosok Tandcsa ezt oktober 27-én (novem-
ber 9-én) fogadta el, egy nappal korabban
pedig az IFB (I. Podvojszkij) betiltotta az
ellenforradalmi sajté kiillonboz4 arnyalatu
szerveinek egész sorat: Recs, Gyeny stb.
A Dekrétum funkcidi: 1. Az allamhatalom
tekintélyével szentesiteni az Ideiglenes For-
radalmi Bizottsag akcioit; 2. megmagyaraz-
ni, miért hajtottak végre ezeket az akciokat;
3. jogi kereteket adni a sajtoszervek tovabbi
tevékenységének. Rendkiviil érdekes a Dek-
rétum sziiletésének torténete. Ez volt a szov-
jet kormany egyik elsé dekrétuma (létezésé-
nek masodik napjan fogadjak el), és ugy
tinik, ez ment at els6ként a parlamenti obst-
rukci6 kohdjan: a Népbiztosok Tandcsdnak
ki kellett allnia mellette az allamhatalom
ekkori tobbparti legfelsé szerve, az IKVB
elétt. Ez 1917. november 4(17)-én tortént.
Az IKVB o6sszetétele partok szerinti hova-
tartozas alapjan abban az id6ben a kovetke-
zOk szerint alakult: bolsevikok 62 manda-
tum, baloldali eszerek 29, mensevik-interna-
cionalistik 6, ukrdn szocialistak 3, eszerek-
maximalistak 1. Osszesen 101 kiildott. Az
adott kérdésben (legyen vagy ne legyen ilyen
dekrétum a sajtdrol) tartott szavazasban 6t-
venkilencen vettek részt. Az eredmény: le-
gyen — 34, ne legyen — 24, tartézkodott
— 1. Lenin lezérta a vitat. A dekrétum vé-
delmében eléadott alapveto tézse: ,,El kell

tavolodnunk a tokétol fiiggd sajtoszabad-
sagtol. Ennek a kérdésnek elvi jelentdsége
van. Ha a szocialis forradalom felé hala-
dunk, Kalegyin bombaihoz nem tehetjiik
hozza a hazugsag bombait is.”

Tehat a dekrétum ,,t6rvényesen™ megszii-
letett. Szerzo6i kiilon pontban hataroztak
meg a sajtod elleni ,,adminisztrativ rahata-
sok” ideiglenes jellegét, és szilirdan meg-
igérték, hogy ,,a tarsadalmi élet normalis
feltételeinek kialakulasa esetén” a sajto sza-
mara megteremtik a ,teljes szabadsagot a
birosag elotti felelosség korlatjaval, Ossz-
hangban az ebben az értelemben legszéle-
sebb kori és leghaladobb torvénnyel”. Meg-
jegyezziik, hogy ilyen térvény mind a mai
napig nem létezik. '

1918. janudrjaban Lenin aldirta a ,,sajto
forradalmi torvényszékérdl” szolod dekrétu-
mot. Ez volt az ugynevezett specidlis tor-
vénykezés szerve. Hataskorébe tartoztak ,,a
sajté utjan elkovetett blntettek és vétsé-
gek . . .” Az ilyen blincselekmények és vétsé-
gek kozé tartoztak ,.a kiilonféle hazug és
elferditett tuddsitasok a tarsadalmi élet je-
lenségeirdl, mivel ezek merényletek a forra-
dalmi nép jogai és érdekei ellen, valamint
sértik a szovjethatalom altal alkotott torvé-
nyeket”. A sajtotorvényszékek harom f6bol
alltak, akiket a Munkas-, Katona- és Pa-
rasztkiildottek Tanacsa valasztott maxi-
mum hdrom hdnapra. A térvényszék iilései
mindenki szamdra nyilvdnosak voltak.
Részt vett benniik a védo és a vadlo is (a
felek valasztasa alapjan védo és vadlo mind-
két nembeli, politikai jogokkal rendelkezd
allampolgar lehetett). A tOrvényszék az
alabbi biintetéseket hozhatta: 1. pénzbiinte-
tés; 2. a tarsadalmi megrovas kifejezése,
amir0l a térvényszék altal meghatarozott
maddon tijékoztatni kell a kézvéleményt; 3.
az elitéltnek jol lathato helyen cafolatot kell
megjelentetnie a hamis informaciorol; 4. a
kiadvany ideiglenes vagy végleges leallitasa,
vagy a terjesztésbol valo visszavonasa; 5. a
sajtotermék nyomdajanak vagy ingosagai-
nak Ossznépi tulajdonba vétele, amennyiben
azok a perbe fogott tulajdonat képezik; 6.
szabadsagvesztés; 7. a fOvarosbol, egyes
helységekbol vagy az Orosz K 6ztarsasagbol
valo kitiltas; 8. a vadlott megfosztasa vala-
mennyi vagy egyes politikai jogaitol. Ebben
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az évben megsziint 3200 és megjelent 2000
rendszeres kiadvany. Az élet, amint latjak,
nem allt meg. A sajtészervekre vald rahatas
repressziv, és nem preventiv jellegii volt.
»~Azutan” valosult meg, és nem ,,azel6tt”.

1921-ben a helyzet kezd megvaltozni. No-
vember kézepén az Allami Kiadoban létre-
jon a politikai osztaly, amelyet a Népbizto-
sok Tanacsdnak 1921. december 12-i dekré-
tumaval felruhdznak a cenzura jogkorével.
Minden jel szerint ez a szovjet cenzira elsé
szerve. A kiadokon kiviill megjelennek a kul-
tira mas fészkeiben is. Az OSZSZFK Nép-
biztosok Tanacsanak 1921. julius 6-i dekré-
tuma egyesitette a cenzurat. Ez a dekrétum
létrehozta a Glavlint, e€l6szor mint a Mive-
16dési Népbiztossag egyik osztalyat, azutan
pedig mar a Glavlitnél azt, amelyre rakrista-
lyosodhatott a tobbi cenzurélis képzdd-
meény. [gy az OSZSZFK NBT 1923. februar
9-i dekrétumaval létrejon mellette a Glavre-
pertkom a latvanyossagok cenzirajanak
funkcidjaval (ennek élén egy idében a ma
kozismert N. 1. Raszkolnyikov allt). Ez azon
informacids-intellektualis termékek korla-
tozasara szolgal, amelyek még nem lattak
napvilagot. De hiszen amit mar kinyomtat-
tak és a konyvtarakban van, az is veszélyes
lehet. 1923. aprilisaban megjelenik a kés6bb
oly viharosan terjedé ,titkos archivumok”
elso fecskéje: a Glavpolitproszvet korlevele
a kartékony” konyvek kivondsardl a
konyvtarakbol. A hozza mellékelt listin fel-
soroljak Platon, Kant, egyaltalan az idealis-
tak alkotasait, L. Tolsztoj P. Kropotkin mii-
veit. Krupszkaja erdfeszitéseit kovetden ezt
a listat visszavontak, de a titkositas ideologi-
aja ezzel nem sziint meg, és hamarosan ismét
tamadasba lendiilt.

A glasznoszty kritériuma alapjan értékel-
ve az elmult hetven évet, a legteljesebbnek az
elso évtizedet kell tekinteniink: 1917—1927.
Akkoriban a glasznoszty folyojanak alig
volt hatara. Kinyomtattik az alapvetd szov-
Jet intézmények, beleértve a Cseka jelentése-
it. A KB Izvesztyijajaban megjelentek a KB
Politikai Bizottsaganak és Szervezd Bizott-
saganak tervei. S6t, mi tébb, a KB doku-
mentumai egyidejlileg nem jelenhettek meg
tobb sajtotermékben.

Nem feledkeztek meg ,,mindenrdl itélni”
Jogardl sem, a kritika alulrdl folfelé ,,elérte”

a minden rendid és rangl part- és tanacsi
vezetOket, beleértve Lenint is. Ezen évtized
nyilt jellegét — ha engedélyezik! -— az akko-
ri ijsdgok alapjan ellendrizhetjitk: dssze sem
hasonlithatok az azt koveté harmincas,
negyvenes stb. évtizedek ujsagjaival. Azon-
ban a glasznoszty folydja évrdl évre seké-
lyebbé valt. A sztdlini rezsim és vele egyiitt
a hazugsdg kialakuldsdban ez az egyik kiilon-
allo és nem kevéssé fontos alkotéelem. A ha-
talom monopoljellege meghatdrozta és meg-
hatdrozza az informdciogyiijtés és -terjesztés
monopdliumdt. A hatalom tarsadalmi bazi-
sdnak kiszélesitése, a nép Onigazgatisa az
orszagban kialakult informacids rend kardi-
nalis reformjat, a megfelel§ informacios vi-
szonyok mas szintii jogi szabalyozasat kdve-
teli meg. Szeretnénk remélni, hogy ezen ko-
vetelmény felismerése nem utolsd szerepet
jatszott abban, hogy a Szovjetunié Legfelsé
Tanacsa altal 1986. augusztus 28-an jévaha-
gyott ,,a Szovjetunio tdrvényalkotasanak
elokészitési terve . . .” tartalmazza az infor-
mécidés és sajtotorvény kidolgozasianak
sziikségességérdl szolo pontot. A terv az
volt, hogy e torvény tervezetének 1986. ne-
gyedik negyedévében kell megjelennie. ,,Ki-
nevezett sziilei” a szovjet Ujsagiro-szovetség,
az allami kiadoi féigazgatdsag és az igazsag-
iigyl minisztérium. A pletykak szerint van
néhany tervezet, de ezek a kozvélemény szi-
mara elérhetetlenek, egyel6re kabinet-, s6t
,»5zef"-jellegiik van.

Az SZKP KB 1987. januari plénuma a
kérdést szélesebb kortlien vetette fel: a jogi
dokumentumok egész csomagjat kell kidol-
gozni, amelyek garantaljak a peresztrojka
egyik alapvet$ elvét, a nyilvanossagot, és
ugyanitt megallapitotta ezen torvények cél-
kitiizéseit is. Ezeknek: a) biztositaniuk kell
az allami és tarsadalmi szervezetek tevé-
kenységében a maximalis nyiltsigot (emlé-
kezziink a lenini ,,mindent tudni” jogra); b)
meg kell adniuk a dolgozoknak a realis lehe-
téséget, hogy elmondjak véleményiiket a
tarsadalmi élet barmely kérdésérél (a ,,min-
denrdl itélni” jog).

Két normativ jogi dokumentum terveze-
térdl kivanok beszélni: Térvény a sajtordl és
a tomegkommunikdcié mds eszkozeirél (37
cikkely) és Térvény a glasznosztyrdl (46 cik-
kelyt tartalmaz). Mivel itt nincs ra méd,
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hogy részletesen elemezzem Oket, akarato-
mon kivill valogatnom kell, de igyekezni
fogok, hogy az altalam legfontosabbnak tar-
tott kérdéseket érintsem. Mindenekeldtt,
Descartes tanacsat kovetve, hatarozzuk meg
az alapfogalmat: a glasznosztyot. Mi a tar-
talma, mit értsiink rajta? Legalabb két meg-
kozelitési mod van. Egy sziikkebb és egy szé-
lesebb kord. A ,szikebb” keret szerint
glasznosztyon az allami tevékenység megha-
tarozott rendjét kell érteni. Ekkor a glasz-
noszty tartalma az allami szervek és felelGs
személyek tevékenységének nyiltsiga, atlat-
hatdsaga, transzparentivitasa lesz. A széles
kori nézet értelmében a glasznoszty a tarsa-
dalom tevékenységének meghatarozott
rendje, amelyben a glasznoszty a nyiltsagon
kiviil magaba foglalja a tirsadalom vala-
mennyi tagja altal a ,szolgaik”: az allami
szervek tevékenységérol alkotott nyilvanos
értekelés jogosultsagat €s garanciajat. Vagy-
is a glasznoszty a ,,mindent tudni” joga és a
»mindenrol itélni” joga, és a legszélesebb
kozvélemény altal meghallottnak és megla-
tottnak lenni joga.

Ha ezekbdl a kiindulasi szempontokbol
értékeljiikk a glasznosztyrdl szolo térvényt,
akkor sajnalattal kell megallapitani, hogy
donto részben a glasznoszty ,,sziik” értelme-
zésének ,zaszlaja” alatt jott létre, normai
kevésse kotodnek a széles kord értelmezés-
hez (gyakorlatilag a 46 cikkelybdl csak a
nyolcadik: ,,A vélemények nyilvanos kifeje-
zésének joga” — és ez is kovetkezetleniil
felel meg neki).

Még egy fontos kérdést érintek errdl a
tervezetr6l. Melyek a glasznoszty korlatai,
hatarai? A térvénytervezet szerint a glasz-
noszty foly6janak harom hatara van. A tar-
sadalom, az allam és az allampolgar infor-
macios érdekei. Ezen szubjektumok koziil
valamennyinek joga van a sajat ,,privat zo-
naira”, a megfelelé jogosultsdgokkal bizto-
sitva. Ezek a jogosultsagok abban allnak,
hogy kotelezd figyelembe venni az allami és
szolgalati titkokat; az Orokbefogadasi, a
bankbetétekre vonatkozo, a levelezési titko-
kat stb. A tarsadalom érdekét szolgalja an-
nak tilalma, hogy a glasznosztyot ,,a haboru
és a rasszizius, a nemzeti és vallasi tiirel-
metlenség és az emberek kozotti gyiilolko-
dés, az er6szak, a kegyetlenség, a pornogra-

tia propagalasara” hasznaljuk fel. Mi hiany-
zik innen? Mindenekel6tt a titkot, kiilono-
sen az allami és katonai titkot képezd infor-
maciok felsorolasanak nyilt jellege (hiszen
feltarasukért szigoru bintetdjogi felelSssé-
get allapitanak meg). Ugy vélem, hogy ezen
kérdések altalanos megkozelitésénél az alab-
bi gondolatnak kell domindlnia: az allam
informdcids biztonsdga nem alapulhat az
allampolgarok informacids jogfosztottsa-
gan. Az Osszes tarsadalmi individuum torvé-
nyes informacids igényeinek kielégitése so-
ran egyensulyt kell kialakitani a biztonsag és
a lehetOségek kozott. Mindamellett, figye-
lembe véve a torvényhozasunk és gyakorla-
tunk korabbi fejlédésének jellegét, ezen ki-
egyensulyozottsag vektoranak hatarozottan
az allam deprivatizalasanak iranyaba kell
mutatni (ami az allami élet meghatarozott
terilletein mellesleg mar meg is tortént: a
titkos archivumok, statisztikak feltarasa),
tovabba meg kell hatarozni a személyiség, az
allampolgar informacids szuverenitasanak
0j, szélesebb és dthaghatatlan hatarait.

Most ugyanilyen roviden a masodik ter-
vezetrol: a sajtd és mas tomegtajékoztatasi
eszk6zok torvényérdl. Illetékességének tar-
gyai: 1. a sajto, a radio, a televizid szervei
kialakitasanak rendje; 2. a sajto és az audio-
vizualis termékek kiadasi rendje; 3. terjeszté-
si rendjiik; 4. a tomegtajékoztatasi eszk6z6k
és az informacioforrasok kozotti, illetve 5.
a tomegtajékoztatasi eszk6zok és az infor-
macio cimzettjei kozotti kapesolatok szaba-
lyozasa. Itt csupan két aspektust érintek.
A tervezet szerint az alabbiak jogosultak
sajtotermékek kiadasara: 1. SZKP; 2. a ta-
nacsok és mas dllami szervek és szervezetek;
3. szakszervezetek; 4. Komszomol; 5. alko-
toi szovetségek; 6. Onkéntes tarsasagok; 7.
szovetkezetek; 8. mas tarsadalmi szerveze-
tek. Mivel a hatalyos torvények nem tartal-
maznak olyan pontos jellemzGket, amelyek
alapjan az allampolgarok kiilénféle egyesii-
léseit a tarsadalmi szervezetek kozé lehetne
sorolni, a szubjektumok Osszetételének ez a
rogzitése akadalyozni fogja az Ontevékeny

Végiil a sajtoszabadsag hatarainak kérdé-
sére kell kitérnem. Ezt itt azzal hataroztak
meg, hogy rogzitették a sajtoszabadsiggal
valo tiltott visszaélés eseteit:
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1. a haboru, az er8szak, a rasszista kizaro-
lagossag propagandaja;

2. az allambiztonsag és a tarsadalmi rend
védelme érdekeinek megkarositasa;

3. ha a ko6zlés nincs 6sszhangban a tarsa-
dalmi morallal és a lakossag egészségének
védelmével;

4. a hazug, az olvasot dezinformalo érte-
stilések terjesztése, a valosagnak meg nem
felelo értesiilések terjesztése, az allampolga-
rok és szervezetek becsiiletét és meéltosagat
sértd informacidk terjesztése;

5. az allampolgarok jogainak, a személyi-
ség sérthetetlenségének, az életvédelem, a
levéltitok és az allampolgarok torvény altal
védett jogainak és érdekeinek megkarosita-
sa.

Az alkalmazott fogalmak tartalmi para-
métereinek pontossagat illetden itt ugyanaz
a probléma meriil fel: ,allambiztonsag”,
»tarsadalmi rend”, ,,a tarsadalmi moral ké6-
vetelménye” . . . Tapasztalatainkbol tudjuk,
hogy az ilyen képlékeny fogalmakat milyen
mesterien képesek értelmezni azok, akiknek
kell, abban az esetben, ha visszatér az ,,6
idejiik”. Ezért gondoskodni kell arrél, hogy
ezeknek a fogalmaknak a tartalma a lehetd-

A szamizdatrol

Mi a szamizdat szerepe az on életében?

— ezt a kérdést tette fel a Merkur
tuddsitdja tizenkét leningradinak, akiknek
tehetsége és tarsadalmi tevékenysége kivivta
a honfitirsak halas elismerését. Kozulik
kettonek a valaszat kozoljik:
D. Sz. Lihacsov: A szamizdatnak nagy jelen-
tGsége van a tarsadalom életében, kiilonbsen
a korlatozasok: a cenzuralis, szerkesztoségi
korlatozasok idején. A szamizdat mindig
létezett. Amiota olvasni tudok, emlékszem a
szamizdatra. Példaul a forradalom elGtt
olyan dolgokat, amelyek Raszputyin ellen
iranyultak, nem lehetett hivatalosan kibo-
csatani, a masolatok jartak korbe.

ség szerint torvényes rogzitést, és ne fonoki
belatasra bizott érteimezést nyerjen.

Befejezésiil szeretném megjegyezni, hogy
tarsadalmunk, sok mads tarsadalom utan,
fejlédésének abba a szakaszaba jut el, amit
ninformacios tarsadalomként” lehet megha-
tarozni. Ez az a tarsadalom, amely nagyobb
jelentoséget tulajdonit az informacionak (is-
mereteknek, értesiiléseknek, know-how-nak
stb.) mint a dolgoknak és az energianak, és
a tarsadalom egészénél és az egyes indivi-
duumnal kiil6n is a gazdasagi, politikai, kul-
turalis és szocialis fejlodés tavlati 6szténzo-
jeként értékeli az informaciot.

Ha pedig igy van, akkor sziikségszeri az
adekvat jogi reagalas ezekre a globalis valto-
zasokra. A megbizhaté és hatékony jogi me-
chanizmus kidolgozasa, amely az allampol-
garok informacios jogai tartalmanak allan-
d6 gazdagitasan, az informaciohoz vald
hozzaférés akadalyainak elharitasan vagy
csokkentésén, az informacié megszerzésén,
terjesztésén és felhasznalasan alapul, és azt
segiti el6. Ezt a feladatot ugy kell megolda-
ni, hogy errél tajékoztatjuk az egész vilagot,
mivel az informdaci6 az a tarsadalmi termék,
amelyre mint a levegore, kivétel nelkiil min-
denkinek szitksége van.

A huszas években Jeszenyin versei nem
hivatalos aton terjedtek.

De a szamizdatban mindig mindenféle
volt. Halado, éles is. Es reakcios, antiszemi-
ta, durvan anarchista dolgok is. Mindenki-
nek sajat hataimaban allt, hogy mit valaszt,
mi tetszik neki. Ezért az én viszonyom a
szamizdathoz nem egyértelmii. Van, ami na-
gyon jo, van, ami borzaszto.

Minél kisebb lesz a hivatalos sajtora ira-
nyulé nyomas, annal kevesebb lesz a szamiz-
dat. Fontos, hogy azok a szerzok, akiknek
minden csaladnal meg kell lenniiik, mindig
megtalalhatok legyenek a konyvesboltok
polcain.
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B. N. Sztrugackij, iro: A szamizdat a tarsa-
dalmi szervezet természetes reakcidja a jo
mindségli szellemi taplalék hianyara. Ha az
allam nem tudja vagy nem akarja megfelel6
formaban kielégiteni allampolgarai szellemi
igényeit, akkor az allampolgarok attérnek
onmaguk ellatasara. Ebbdl a szempontbol a
szamizdat nem jo és nem rossz, nem halado
¢€s nem reakcios. Egyszertien elkeriilhetetlen.

A hatvanas-hetvenes évek szamizdatja
tarsadalmi életiink figyelemre mélto jelensé-
ge, amely még kutatdsra vir. Ennek az ab-
ban az idoben az egyetlen valoban igaz, er-
kolcsOs, egyaltalan alternativ informacio-
nak szerepét talértékelni lehetetlen. A szelle-
mi életnek egy egész hatalmas rétege volt ez.

V. Dolinyin
Szabad sz6

szamizdat fogalma az 6tvenes években

keriilt be a koztudatba. A hruscsovi
,,olvadas” felélénkitette a kulturalis és tarsa-
dalmi folyamatokat, a fiiggetlen gondolato-
kat. Azonban a glasznoszty szamara a hata-
lom altal engedélyezett keretek sziikek vol-
tak; és a szabad sz6 nem fért el kozottuk.
Az, amit elhallgatott vagy megcsonkitott a
hivatalos sajto, megtalalta a helyét a szamiz-
datban. Terjedtek a kézzel atirt, a gépelt, a
fénymasolassal sokszorositott egyes miivek,
gyljtemények, rendszeres kiadvanyok. Eze-
ket mindenekelétt nonkonformizmusnak,
az igazi valosag megismerésére valo torekvé-
siik, a hivatalos hazugsagok elutasitasa kii-
16nbo6ztette meg.

Meg kell azonban emliteni, hogy az ,,olva-
dasig” is élt a szabad sz6. Példaul Lenin-
gradban 1928—29-ben megjelent az Eg és
fold cimii folyoirat. De az akkori szamizdat
letfeltételei tokéletesen masok voltak. Itt
nincs lehetdség a leningradi szamizdat teljes
torténetének elbeszélésére, feladatunk, hogy
nagy vonalakban elmondjuk az G6tvenes
évek koOzepétdl a nyolcvanas évek elejéig
tarto id6szak fiiggetlen periodikainak, vala-

A betiltott Bulgakov, a betiltott Platonov,
Grosszman, Koestler, Orwell ... Ligyija
Csukovszkaja, Ernst Henry, a most pajzsra
emelt Szaharov akadémikus, az ugy tinik,
Ujboli elismerésre vard Szolzsenyicin és az
egészen el nem ismert és elfeledett Amalrik
publicisztikdja. Es Zsoresz és Roj Medve-
gyev nagyszeril torténelmi kutatasai. Es az
egész Galics, és jelentds mértékben Viszockij
és Julij Kim. Egy egész kultura!

Es éppen ezen kultira hordozéi vannak
most a peresztrojkaért folytatott harcok leg-
aktivabb soraiban, mivel a szellemi, kultura-
lis peresztrojka mar akkor, a hatvanas évek
elején elkezdodott. Akkor alakult ki az esz-
mék, fogalmak, jelszavak egész kore, ame-
lyekhez most fértek hozza milliok.

mint a kiadodik és alkotoik elleni represszi-
oknak a torténetét.

1956-ban Leningradban életre keltek a
Jeresz (eretnekség), a Kultira, a Litfront Lit-
faka (az irodalmi kar irodalmi frontja), az
Elektron szamizdat 0jsagok és folydiratok.
Ezek didkkiadvanyok voltak. A Kultira és
a Litfront Litfaka faliGjsag formajaban je-
lent meg. A Kultira kézzel masolt folyoirat
volt (a személyi haszndlata ir6gép akkor
meég ritkasagszamba ment).

1956 végén, 1957 elején Revolt Pimenov
fiatal matematikus kiadott egy Informdcié
cimii bulletint, amelyben a hivatalos sajt6
altal elhallgatott tényeket k6zolt. Mintegy
tiz szamot sikeriilt megjelentetnie. Meg kell
mellesleg jegyezni, hogy azon id6k legszéle-
sebb korben terjesztett szerzGje Ny. Sz.
Hruscsov és ,,titkos beszamoldja” volt, amit
a hivatalos sajto csak 1989-ben jelentetett
meg, 1956-ban masolatban terjedt.

Az 1ij didkkiadvanyok megjelenésére a le-
ningradi hivatalos sajté azonnal, mar 1956
végén teljes zsdanovi szellemben reagalt.
A totalitarianus allam aital nevelt zsurna-
lisztika tovabb vitte A. A. Zsdanov zaszla-
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jat. Még ma is gyakran lathatd, hogy ez a
zaszlo a nemzedékek stafétajan keresztiil szi-
vos kezekbe jut.

A Jeresz folydirat szerkesztojét, Borisz
Vajdat 1957 elején tartoztattik le. Azutan
Pimenovot is letartoztattak.

De a szamizdat fejlédési folyamatat meg-
allitani mar lehetetlen volt. A Szamizdat a
kialakulo tarsadalom hangja lett, amelyet
sikerteleniil probalt elfojtani az allam.

A nyolcvanas évek elején készitette el6
egy antihruscsovi folyoirat kiadasat Ger-
man Krivonoszov, amiért letartoztattak és
Ot év kényszermunkatdborra itélték. 1965-
ben a KGB szétverte a Kolokol (harang)
ciml folyodiratot, amelyet szociologusok
csoportja adott ki, elsésorban a leningradi
varosi tandacs techologiai foiskolajanak vég-
z6sei. Négy szdma jelent meg ennek a folyo-
iratnak. A csoport vezetdit, Ronkint és Ha-
hajevet hét-hét év  taborra  itélték
(OSZSZFK BTK 70. cikkely), a szerkeszt6-
ség tobbi tagjat révidebb idszakra.

Uldozték a vallasi szamizdatot is. 1976-
ban Leningrad megyében, Ivangorodban a
represszios szervek felfedték a Hrisztyianyin
(keresztény) folyoirat foldalatti nyomdajat,
amely az evangélikus keresztény-baptista
egyhazi tanacsé volt. A Hrisztyianyin az els6
fliggetlen kiad6, amely kitort a ,,Gutenberg
el6tti korszakbol”. 1964-ben  keletkezett;
sokszorosito technikaként eloszor hektogra-
fot alkalmaztak. Néhany év mulva a baptis-
ta munkasok keze munkaja nyoman elké-
sziilt az ofszet berendezés. A rendszeres ki-
advanyok k6zott volt a ,,Szovjetunidban il-
do6zott evangélikus keresztény-baptistak ro-
konainak tanacsa altal kiadott bulletin.” Ez
a tanacs volt az els0 szervezet, amely a lekiis-
mereti okokbol iild6ézottek és csaladjaik
megsegitésével foglalkozott az elkovetkezd
években. Az ivangorodi nyomda szétverése
nem sziintette be ezt a tevékenységet.
A Hrisztyianyin szerkesztoség konyvei €s fo-
lyéiratai tovabbra is megjelentek mas me-
gyékben és koztarsasagokban.

1978-ban fiatalok csoportja egy marxista
irinyvonald folydiratot kezdett kiadni; a
Perspektivat. Két szama jelent meg. Ezek
utdn a KGB letartoztatta két szerkesztojét:
Alekszander Szkobovot és Arkagyij Purko-
vot. Purkovot 6t év taborra és két év szam-

uzetésre itélték a BTK. 70. cikkelye alapjan,
Szkobovot pedig kényszer-,,gyogykezelésre”
egy pszichiatriai korhazba.

1979. Az Obscsina (kozosség) folyoirat.
Ezen kiadvany alapjat a vallasi témaju pub-
likaciok adtak. Mar elkésziilt a harmadik
szam, de az olvasokhoz nem jutott el. Vla-
gyimir Pores szerkesztdt letartoztattak és
elitélték. Ot év tabor és harom év szam-
lzetés: 70. cikkely.

1979 oktoberében megjelent egy feminista
almanach. A szerz6k: Voznyeszenszkaja,
Goricseva, Grigorjeva, Malahovszkaja és
masok. Az altaluk felvetett témak tdbbsége
ma nyilvanos a szovjet sajtoban. De kilenc
évvel ezelOtt emiatt a szerzOknek és a ki-
adoknak a KGB erételjes nyomasat kellett
elszenvedniiik. Az almanach masodik szama
mar nem jelent meg. Helyette a Maria cimi
folyoiratot adtak ki. 1980-ban Voznye-
szenszkaja, Goricseva, Malahovszkaja, va-
lamint néhany mas szerzo és kiadé Nyugat-
ra emigralt. A folydirat a hatarokon kiviil
jelent meg, és ott is allitottak eld. Az anyag-
gyljtéssel a Szovjetunioban Natalia Lazare-
va foglalkozott. Tiz honapot toltott lager-
ben a BTK 190—1 cikkelye alapjan, majd
1982. marciusaban ismét letartoztattak és a
70. cikkely alapjan négy év taborra itélték.

1979-t61 1981-ig hat szama jelent meg a
Szumma cimii referativ szamizdat folydirat-
nak. Ez volt az elsé kisérlet a szamizdat ta-
pasztalatainak Osszefoglalasara, referatu-
mot nyljtani az olvasonak a szam- és tamiz-
dat legfontosabb publikacidirol, eligazitast
adni az orszagunkban megjelend fiiggetlen
sajtorol. A szerkeszto bizottsig Osszetételéta
Szumma nem hozta nyilvanossagra. A cik-
keket és a referatumokat dlnéven irtak ala.
Sajnos a folyodirat publikalasa megszakadt.

1979. A DSZSZE (Dolgozok Szabad
Szakmakozi Egyesiilete) informdcios bulle-
tint kezd kiadni. A DSZSZF dokumentuma-
it, valamint politikai és tarsadalmi-gazdasa-
gi témaju cikkeket publikaltak benne. A 8.
szam megjelenése utan a DSZSZE aktivista-
it letartoztattak és elitéltek: Lev Volohonsz-
kijt két évre itéiték a 190—1 cikkely alapjan.
Vlagyimir Boriszovot elészor letartoztattak,
majd kiutasitottak a Szovjetuniébol.

Rosztyiszlav Jevdokimov és Vjacseszlav
Dolinyin felgjitottdk a Bulletin kiadasat
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1980-ban. 1982 nyaran Oket is letartoztattak
és elitélték a 70. cikkely alapjan. Jevdoki-
mov Ot év tabort és hirom év szamuzetést,
Dolinyin négy év tabort és két év szamiize-
tést kapott.

A DSZSZE informaciés bulletinjének so-
ron kovetkezo 0j kiadasara tavaly keriilt sor
Moszkvaban. Meg kell mondani, hogy a
leningradi szerzOk nemcsak sajat varosuk
szamizdatjaiban publikaltak. A Leningrad-
b6l szarmazo anyagok bekeriiltek az alabbi
folyoiratokba: Hronika Tekuscsih Szobityij
(A folyo események kronikaja), Demokrat,
Jevreji v SZSZSZR (Zsidok a Szovjetunio-
ban), Poiszki (Kutatasok), Szintakszis és
tobb mas.

A hetvenes években a szamizdat széles
koriien elterjedt az orszagban, orszagos ki-
advanyok kezdtek Osszeallni.

M. Talalaj

Sajnos, ebben a rovid jegyzetben nincs
lehetdség mindenkit megnevezni. Megne-
vezni a kiadokat, szerzoket, név szerint fel-
sorolni az iild6zotteket. Sokakat, Gigy tinik,
nem is ismeriink. A szamizdat torténetét
még nem kutattak fel eléggé. Ez a nagy mun-
ka még el6ttiink all.

A gorbacsovi ,,olvadas” évei alatt sok té-
ma, amit korabban a szamizdat dolgozott
fel, a hivatalos kiadvanyokban is megjelent.
De a hatalom altal iranyitott tdmegtajékoz-
tatasi eszkozokben megnyilvanulé glasz-
noszty politikaja, illetve a szolas- és sajto-
szabadsdg messze nem ugyanaz. Ezért a
szamizdat iranti igény nem csokken. Ellen-
kezobleg: a fiiggetlen tarsadalmi szervezetek
fejlodésének mértékében fejlédik és sokszo-
rozddik a szamizdat, a szabad, cenziiramen-
tes sajto.

Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!

M indenekelott rovid tajékoztatot adok

a leningradi sajt6 1935-0s iigyeirol,
amit a Vesz Leningrdd kézikonyv 1935-0s
kiadasaban jelentettek meg. Ez az év véro-
sunk torténetének egyik legszOrnyiibb éve.
Akkor tiltottak be tulajdonképpen magat a
Vesz Leningrad cimii kézikonyvet is. De a
sajt6 arculata még ebben a szornyiséges év-
ben is valamelyest élénkebb volt, mint most.
Itéljék meg 6nok: tizennyolc leningradi Gjsa-
got szamlaltam Ossze, amelyekre szabadon
lehetett elofizetni. Finniil harom ujsag jelent
meg: egy gyerek, egy ifjusagi és egy felnott.
Egy ujsag észtiil, egy németiil. Volt orvosi
Ujsag, parasztujsag. Varosunkban 103 fo-
lyoirat és bulletin jelent meg. Igaz, koziilik
mintegy Otven szaklap, de szintén szabadon
elofizethetok. Két észt nyelvii és két finn
nyelvi folyéirat volt. Es folyoiratok olyan
,,joizli” cimekkel, mint Sortiiz, Véso, Orsve-
zetd. Kereslet és kindlat (mellesleg nem lenne
rossz név a mai szovetkezeti mozgalomnak),

Munkds és Szinhdz, aztan a hires gyerekuj-
sagok, a Sin és a Csiz, néhany irodalmi-
miivészeti folydirat, amelyek a mai napig
fennmaradtak.

Hogy mink van ma, azt is tudjak. Még a
mennyiségi Osszehasonlitas is jol tikkrozi a
sajtonak azt a hanyatlasat, amit a mai Le-
ningradban megfigyelhetiink.

Mas szempontbdl is tragikus a sajto prob-
lémaja. Ha Gsszeadjuk varosunk valameny-
nyi szabadon elofizethet6 sajtokiadvanyat,
és hozzaadjuk valamennyi szamizdat folyo-
iratot, amelyeket, ha kockazattal is, de fel
lehet kutatni a leningradi tarsadalom kiil6n-
boz06 sarkaiban, az Osszeg akkor is kisebb
lesz, mint az 1935-6s évben. (Nem is szdlva
1914-r6l, amikor négyszdz lap jelent meg
varosunkban.) Es ebben all Leningrad egyik
tragédiaja: a lakossag koriilbeliil duplajara
nott azota, az intellektualis potencial pedig
lezuhant. A pétervari értelmiségiek fejei, jo-
ravalo fejei hulltak el a forradalom, a sztali-
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ni ,.kulturalis”, majd antikulturalis terror és
repressziok, illetve a blokad aldozataiként.
A megmaradt agyakat pedig gondosan at-
mostak. Ez nagyon szomori. Es nagyon
fontos probléma, egy kozvetlen politikai
probiémaval: a  sajtomonopodliummal
egyiitt.

Most a korabbi hallgatas szamos zonaja
megnyilt a hivatalos sajto eldtt is. De okos,
szakértd, miivelt emberekbdl, 1jsagirokbol
sajnos kevés van. Es még sok év eltelik, mig
varosunk, sOt az egész orszag egy 1j nemze-
déket tud felnevelni azok helyett, akiket el-
veszitettiink. Azok helyett is, akik elutaztak,
a hitehagyottak helyett is, és a prostitualo-
dottak helyett is.

A sajté problémajanak tobb aspektusa
van. Az els0 tisztan technikai jellegli. Mond-
juk az ismerdseim k6zott terjed egy szamiz-
dat brosura. Fjodor Burlackij: Milyen szoci-
alizmus kell nekiink? A feddlap pedig: a
Lityeraturnaja Gazeta 1988. aprilis 20-ai
szama. Bekotve. Sokan ilyen formaban
kénytelenek ehhez hozzajutni. Nem azért,
mert lustak vagyunk lemenni a kdnyvtarba,
és nem azért, ahogy nemrégiben a Vecserka-
ban megjelent, mert a hivatalos sajtot is
ilyen formaban megszokottabb szamurkra
olvasni. Hanem azért, mert mik6zben min-
den fejlett orszagban szabad a masologépek-
hez a hozzaférés, nalunk nem. Mind addig,
amig nem nyitnak nalunk copy-shopokat
(nem tudom, milyen elnevezést talalnak
majd ki rajuk), hogy akar a Lityeraturnaja
Gazetabodl cikkeket sokszorosithassanak az
emberek, addig nalunk nem lesz hozzaférés
a kozsziikségleti cikkekhez. Viszont marad
a cukorjegy és a vajjegy.

A masodik ok ideoldgiai. Ezzel kapcsolat-
ban Mitya Volcsek aforizmajaval kezdem.
Mitya Volesek egy folydirat szerkesztoje,
lapjat Ggy is hivjak: ,,Mitya lapja”. Egy vita-
ban azt mondta: ,,Milyen szocialista orszag
az, ahol teljesen szocialista lapok szamizdat
formajaban jelennek meg?” Es tulajdonkép-
pen folyoiratunk a Vesztnyik is, amelyet
most képviselek, olyan kérdéseket vizsgal,
amilyeneket a hivatalos sajto is felvet.

Tizenegy szam jelent meg. A mi Vesztnyi-
kiinkbe olyan anyagok keriilnek, amelyek
az Okologiai-kulturalis mozgalommal kap-
csolatosak (varosunk kulturalis értékeinek

védelme), a kiilonleges objektumok megdr-
zése, varosunk torténelmi nevének visszaal-
litasa, temetSink mélté allapotainak helyre-
allitasa.

A Vesztnyiket a magam szamara ,kiilén-
leges szamizdatnak” neveztem. A lap szaba-
don hozzaférheté (a kulturalis alapnal, a
Majakovszkij nevét viseld konyvtirban).
A Vesztnyikr6él megemlékeztek a sajtoban:
a Szménaban és a Leningradi Panorama-
ban. Radidadasban is szerepeltiink. Mind-
ezek ellenére a kiilonleges szamizdat kiaddsa
folytatodik. Az egyetlen, ami megkiilonboz-
teti folybiratunkat az ugyanazokat a problé-
makat feltard hivatalos kiadvanyoktol: a mi
folyoiratunk fiiggetlen. Mi a varosszeretet
aliaspontjan allunk, és nem indulunk ki pél-
ddul a végrehajto bizottsag iranti szeretet-
bol. Mit hozott az eltelt egy év? A Vesztnyik
betdltotte szerepét: egységbe forrasztotta a
leningradi kultiirokologiai mozgalom részt-
vevlit. Hozzaszoktak ahhoz, hogy leirjak az
eseményeket, eligazodnak ¢ mozgalom ko-
riil, amely a tébmegkommunikacios szervek
segitségével is terjed. Megvaltozott a helyzet
varosunkban a tarsadalmi mozgalmak ezen
terilletén. Most mar a Hodirev-ellenes fellé-
péseket sem tekintik szovjetellenesnek. Mas-
részt azok az erofeszitések, amelyeket egy
gépirasos folyoirat kiaddsara forditunk,
nem felelnek meg mozgalmunk tarsadalmi
silyanak. A gépirondk, a mozgalom részt-
vevOi pedig rengeteg erdfeszitést, energidt
Olnek bele. Mindezek mellett sokan nem
tudjak megfizetni az elég draga irdgépelt
kiadvanyokat. Folyodiratunk egy példanya-
nak 6nkoltsége 2,50 rubel, mas folyoiratok
még dragabbak. Az arusitast viszont a tor-
yény tiltja.

Befejezésiil az alabbi gondolatokat javas-
lom. Lehetséges, hogy megel6zom az esemé-
nyeket, és tulsagosan rozsaszinden latom
tarsadalmunk és tirsadalmi mozgalmunk
fejlédésének perspektivait, de a szamizdat-
nak, amely el8segiti a peresztrojkat, amely
a politikai, kulturalis, gazdasagi reformokat
szolgalja, a kozeljovoben 1), nyomdai el6al-
litasu kiadvannya kell atalakulnia. A korab-
bi formajaban meg kell halnia, de természe-
tesen az egész nem hal meg. Példaul az egyik
leghalad6bb szocialista orszagban, Magyar-
orszdgon a szamizdat létezik. De egy alter-
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nativ aga létezik. Az, amelyik nyiltan (és ezt
nem titkolja) a 1étez6 politikai rend megval-
toztatasara iranyul. Valdsziniileg még soka-
ig megmarad az irodalmi szamizdat. Mint
példaul az altalam emlitett ,,Mitya lapja”,
amelyik szivesen jelentet meg szabalytalan
szOvegeket. De ha a nyolcvanas években
..Mitya lapjat” nyomdai modszerekkel fog-
jak kiadni, akkor azzal a tiirelmetienséggel,
amely tdrsadalmunkban elérte a lehetséges
szélsOségeit, a hivatalos szerkesztéséget,
ahol el6 lehet fizetni a lapra, egyszertlien

szétzuzza a magasfoku erkolcsbsség képvi-
seléinek valamely egyesiilete.

De a reformatorok tarsadalmi-politikai
szamizdatjara, azokéra, akik ugy tartjak,
hogy a peresztrojkat tamogatjak, Ggy vélem,
mds, kellemesebb sors vér.

Igy hat, szeretném hinni, hogy mozgal-
munk kovetkezé szakaszanak jelmondata
eléggé hagyomdanyos jelszo lesz. A szamiz-
dat, amilyennek megszoktuk latni és olvasni
a hetvenes években, meghalt. Eljen a fiigget-
len tarsadalmi sajto!



KITEKINTES

Steven Sampson

A szdébeszéd szerepe
a szocialista Romaniaban

Az aldbbi cikk a ,,Folklor és dllam: Kelet-Europa ma” cimi,
Bellagioban, 1984 augusztusdban tartott konferencidan felolvasott irdson

alapul ®

1974 és 1984 kodzott végzett antropolo-

giai terepmunkam soran mindvégig le-
nylig6zott a parasztemberekbol és munka-
sokbol, értelmiségiekbol és partfunkcionari-
usokbol egyarant vég nélkiil arado, képze-
letgazdag szobeszédaradat. Rebesgettek
szovjet lizemi szabotazsakciokrol éppugy,
mint emberhist arusitd éttermekrol, vallasi
fanatikusok gyermekrablo akcioirdl ép-
pligy, mint a roman uralkodo6 csalad (,,a”
Ceausescu familia) gyilkos autdobaleseteir6l,
vagy tobb ezer dollaros monte-carloi kaszi-
noveszteségeir6l. Romanidban a szobeszéd
egyesiti az titszéli pletyka, az informalis hir-
szolgalat és egyfajta fantasztikus epika ele-
meit. A szObeszéd mint az informacio, a
torzitas és a vad fantazia keveréke a modern
folklor egyik formaja lett Romaniaban.

A szObeszéd eredetének, terjedésének, tar-
talmanak és funkcidjanak tanulmanyozasa
bepillantast enged a szocialista orszagokban
mikodo, tgynevezett ,informalis szektor”
természetébe. A szobeszéd a hivatalos kom-
munikdciés rendszer szerkezeti ellensulya.
Igy e kettd viszonya épp olyan, mint aho-
gyan az improvizacio a tervhez, a korrupcio
a biirokraciahoz, a masodik gazdasag pedig
a hivatalos gazdasaghoz kapcsolédik Ro-
maniaban.! Akarcsak az informalis szektor
mas agazatait, a szobeszédet is csak részben
ellenorzi az allam. A hiresztelések igy olyan

tarsadalmi kotelékek létrejottét segitik eld,
amelyek a valtozas, az allam és a tarsadalom
kozotti viszony bizonyos atrendezodeésének
lehetGségét csillantjak fel ezekben a tarsa-
dalmakban. Jelen cikk a szdbeszédet népi
onkifejezési formaként vizsgalja. A szobe-
széd a szocialista tarsadalmak miilkodésének
tikre, és egyben a tarsadalmi atalakulds
egyik lehetséges eszkdze Romanidban és Ke-
let-Eurdpaban.

Megitélésem szerint Romaniaban a szo-
beszédnek jelentGsebb a szerepe, mint Nyu-
gaton. Ennek az az oka, hogy e hiresztelések
a ,hireket” a tarsadalmi nyugtalansag és
konfliktusérzékelés kifejezodéseivel vegyi-
tik. A szobeszéd nem valamiféle irracionali-
tds vagy a tarsadalompatologia fura és
anakronisztikus maradvanya (ahogy egyes
,hivatalos” kutatok allitjak), hanem a népi
Onkifejezés ujjdsziileté formaja. A hireszte-
lések terjesztésében a varosi entellektiielek
éppugy részt vesznek, mint a parasztsag.
Jelen cikk mondanivaldja gy Osszegezhetd,
hogy a szobeszéd a ,,szocializmus folklorja”.

A szébeszéd természete

A szobeszéd olyan informdacié, amelynek
sem aldtamasztasa, sem pedig cafolata
nincs.? A szobeszédet gyakran lekezelik (hi-
szen ,.csak mendemonda”), am egyaltalin

I

@® Megjelent a ,,Survey” 1984. oktober 28-ai szimaban. A konferenciat az American Council of
Learned Societies Kelet-Eurépai Bizottsaga és a Social Science Research Council finanszirozta, a
National Endowment, és az International Research and Exchanges Board forrasaibol.
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nem sziikségszeri, hogy a tartalma hamis
legyen. A Jurij Andropov halalos betegségé-
rdl sz616 mendemondak példaul igaznak bi-
zonyultak. A szobeszéd altalaban szajrol
szajra jar, de akar nyomdai 1ton is terjedhet,
akarcsak a ,hirek”. Abban kiilonbézik a
szobeli népi Onkifejezés mas formaitol: az
elbeszéléstol, a legendatdl, a népmesétdl
vagy a mitoszt6l, hogy napi aktualitas és
valamilyen fontos informacié tovabbitasa-
nak latszata jellemzi.

pletyka  szinonimajaként  hasznaljak.
A pletyka lehet barmiféle véleménycsere az
emberekrdl és viselt dolgaikrol. A szobe-
széddel ellentétben azonban a pletyka igaz-
saga vagy hamissaga bizonyitas targyat ké-
pezheti. Emellett a pletyka altalaban korla-
tozottabb érvényli, mint a szobeszéd: kiza-
rélag egyéni magatartasokkal foglalkozik,
¢s csak egy koriilhatarolt tarsadalmi csopor-
ton beliil érvényesiil.* A pletyka hosszud ideje
intenziv tarsaskapcsolatban levé emberek
ko6zott terjed. A szobeszéd viszont atfogobb:
konnyen gazdat cserél vadidegenek kozott,
akar nyilvanos helyeken is. A pletyka és a
szOobeszéd kozotti valasztovonalat a tarsa-
dalmi kontextus hizza meg. A Ceausescu
csaladrdl és mas, magas rangi vezetOkrol
gyakran szallingéznak pletykak a bukaresti
elit kérében. Amint azonban az informacié
elhagyja ezeket a koroket, szétaramlik a to-
megekben, és eljut vidékre, az esetleg egysze-
ri ténytartalmak eltorzulnak, feltéltodnek
és megalapozhatatlanokka valnak. Megszii-
letett a szobeszéd.

A szObeszéd elméleti szakértdi két taborra
oszlanak. A szociologusok mint Shibutani4,
illetve Fine és Roznow?, a szobeszédre mint
kollektiv cselekvésre Osszpontositanak. Shi-
butani szerint a szobeszéd egyfajta ,.kollek-
tiv problémamegoldas”, amelynek soran ,,az
emberek értelmezik a tobbértéki helyzete-
ket”. A szobeszéd az ,,improvizalt hirek”
egyik formaja, és az benne az érdekes, ho-
gyan jon létre és hogyan alakul at. Ezzel
szemben éllnak a pszichologiai megkozelités
hivei, mint Allport és Postman®, Jung?’, Fes-
tinger® és az antropologus Lienhardt, akik
ugy latjak, a szobeszéd az egyéni és tarsas
aggodalmak kifejezOdése. A szobeszéd tehat
nem annyira a kornyezet értelmezésének ki-

sérlete, mint inkabb lelkidllapot. Kovetke-
zésképpen szovegként elemezhetd, hasonlé-
an az almokhoz, és az egyéb szimbolikus
kifejezésformakhoz. Ugy tiinik, ebbe az is-
kolaba tartozik Lienhardt és Firth!?, a két
antropolégus, aki kimondottan a szobeszéd-
del mint kutatasi targgyal foglalkozik.

A legfontosabb vizsgalatok a szobeszéd
témajaban eklektikus adatbazisokon alap-
szanak. Ez akkor valik problémava, ha az
ember a szObeszéden keresztiil egy adott tar-
sadalmat, jelen esetben a roman tarsadalmat
probalja megérteni. Ha ugyanis a szoObeszéd
mindenhol a tartés bizonytalansag és aggo-
dalom kifejezddése, akkor (Lienhardt kér-
dése nyoman) altalaban miért olyan ritka.
Masrészt viszont: miért van sziikség a szébe-
szédre ahhoz, hogy tiikkroztessiik lelkiallapo-
tunkat? Mind a szociol6giai, mind pedig a
lelki mikd6désre valo tilzott Gsszpontositas
megfosztja a szobeszéd jelenségét Gsszetett-
ségétol.

Ezuttal a szobeszeédet szeretném kulturalis
jelenség mivoltdban megkozeliteni. Ez a
HKkultira” két elembdl tevédik 6ssze: 1) a
valoban létezd szocializmus kulturajabol, va-
lamint 2) a szocialista Romdnia sajatos tar-
sadalmi, politikai és torténelmi jellegzetessé-
geib6l. Ebben az oOsszefliggésrendszerben
gyliimolcs6z6 lehet a romaniai szobeszédet
— mar amennyire az a tobbi kelet-europai
tarsadalomban szintén megnyilvanul -
»rendszertipikus szobeszédnek™ tekinteni.

A szébeszéd és a szocialista tarsadalmak

A szocializmus a tarsadalmi lét fokozatos
atpolitizalodasaval jar. Az emberi kapcsola-
tok egyetlen szféraja sem képes ellenallni az
allami tervek és programok betorésének.
(Igaz, a betorés nem olyan sikeres, mint azt
a tervezOk szeretnék.) Er6feszitések tortén-
nek egy 1j gazdasagi és politikai rendszer
megteremtésére, Uj kulturalis értékek ér-
vényre juttatasara, valamint Gj szocialista
embertipus megteremtésére: az emberi vi-
szonyokban a baratsagnak elvtarsiassagga
valo atalakitasara.!! A koz- és maganszféra
szétvalasa nem puszta dichotémia, hanem
tényleges konfliktus. A kozszféra szakadat-
lanul raerészakolja magat a maganszférara,
aminek az intim csaladi és barati viszonyok
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ellenallnak. Ezt szolgalja a személyek kozot-
ti informacidcsere intenzivebbé tétele.
A puszta ,terefere” igy eszk6zzé valik a
harcban, amelyet az informacio allami ellen-
orzése ellenében a kilonféle ,.titkok” kifiir-
készése végett, a cenzira megkeriilésére, a
tarsadalom biirokratikus erdinek semlegesi-
tésére és a hianyzé (anyagi és tarsadalmi)
forrasok feltarasa és kiaknazasa érdekében
folytatnak az emberek. A szdbeszéd és a
pletyka azaltal politizalodik at, hogy az al-
lam megprobalja cenzirazni, megbélyegez-
ni, illetve blinésnek kikialtani a nem kont-
rollalhato informacios csatorndkat — a levél-
tol a telefonig, a tarsas kluboktol az infor-
malis szobeli csatornakig.

A hivatalos irasbeli kulturanak és cenzi-
rajanak a szféraja teljes egészében a szocia-
lista tarsadalmak vertikdlis hierarchiajat ko-
veti. A fent iil6k tobb és megbizhatobb in-
formacidhoz jutnak hozza, ami viszont segit
az egyéb forrasokhoz valo hozzajutasban.
Az informacié tehat a cenzira Gjan jut el a
vertikalis hierarchia kiilonféle rétegeihez — a
partapparatushoz, a szakemberekhez, a he-
lyi vezetokhoz €s a tobmegekhez. Igy torténik
azutdn, hogy egy banyaszsztrajkrol a KB
szamara készitett szazoldalas jelentés ot ol-
dalon jelenik meg a helyi partszervek elott,
mig a tomegek csak indirekt uton értesiilnek
rola egy ujsagcikkbol, melynek cime: ,, A
munkafegyelem javitdsa a banyaszektor-
ban”. Az informaciot tehat a vertikalis
hierarchiaban feliilrdl lefelé osztjdk szét.

Az informacié ugyanakkor nem csak fe-
Lilr6l lefelé aramlik. Minden kelet-eurdpai
orszagban léteznek horizontalis ,korok”,
azaz az entellektiielek, a hivatalnokok, a
miiszakiak és a partfunkcionariusok tarsa-
sagi vagy foglalkozdsi gett6i. Shipler!2, aki
ezt a Szovjetuniora vonatkozoéan eldszor le-
szOgezte, megjegyzi, hogy ezek az emberek
altalaban azonos helyen dolgoznak, élnek,
étkeznek és lidiilnek, egymassal hazasodnak
és hasonld a kulturalis érdeklodésiik. Mint
barmely kis k6z0sség, ezek a horizontalis
metszetek is informaciokbol taplalkoznak.
Titkai mindenkinek lehetnek, ezért gyakori
az érzés, hogy érdekiik elsincolni magukat,
kettds jatékot jatszani, illetve a Cz. Mitosz
altal , Ketman”-nak nevezett magatartast
felvenni.'3 A horizontalis kéréket azonban

az Uj informaciok megszerzése és cseréje
iranti vagy jellemzi. fgy aztan, ahol a verti-
kalis szerkezet elévigyazatosan elcseppenti
az informaciét, ott a horizontalis viszonyok
garantaljak, hogy az széles korben elterjed-
jen. Az allam informaciékontrollra irdnyulo
erbfeszitéseinek és a tarsadalom allando in-
formacioigényének erdterében a szobeszéd
0j jelentOségre tesz szert. A (Nyugaton is-
mert) kiegészité kommunikacios rendszer
Atlényegiil pdrhuzamos kommunikacios ha-
l6zatta, amely a hivatalos kozlési eszk6zok
nyilt konkurensévé valik.

A szobeszéd annil fontosabb, minél ér-
dektelenebbnek vagy hatastalanabbnak te-
kinti a népesség a hivatalos médiumokat.
A modern Romanidban egyértelmiien ez a
helyzet.

A szébeszéd Romdnidban

Romania extrém példajat kinalja a fenti jel-
legzetességeknek. Ez a keleti tomb egyik leg-
szegényebb orszaga. Az utobbi években
stagnalt, sOt esetenként romlott az életszin-
vonal, ami gazdasagi nehézségekhez, politi-
kai fesziiltségekhez és tarsadalmi elidegene-
déshez vezetett. A politikai, gazdasagi és
kulturalis élet minden szempontbdl kdzpon-
tositott, &s a népességnek igen kevés adat all
a rendelkezésére, hogy itéletet alkosson az
allami dontések helyességérol. A sajtot erd-
sen cenzurdzzak, és csaknem teljesen hia-
nyoznak a nem hivatalos vagy ellenzéki ki-
advanyok, amelyek foglalkozhatnanak né-
mely k6sza hirekkel. (Az egyetlen kivételt az
erdélyi magyarok Ellenpontok cimi szamiz-
dat kiadvanya képezi, amely magyar nyel-
ven jelenik meg, és e csoport etnikai és kul-
turalis problémdira koncentral.) Azzal,
hogy hianyoznak az irott informalis kom-
munikacios csatornak, Romania igencsak
eliit Magyarorszagtol, Lengyelorszagtol, a
Szovjetuniotol vagy Csehszlovakiatol, ahol
a formalis irott és az informalis szobeli kom-
munikacié kozott lényegében dtmenetet ké-
pez az alternativ sajto.

Az informaciok és az allami mobilizacid
hidnya kovetkeztében a romanok uj torvé-
nyek, rendeletek, korlatozasok és egyéb in-
tézkedések miriadjaval talaljak szemben
magukat nap mint nap, amelyek gyakorta
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megrazzak a lakossagot. Ebben, a végered-
ményben hadigazdalkodas allapotaban levo
orszagban, ahol az élelmiszerek és az energia
szigoru kozponti elosztas és adagolas ala
esik, jokora fesziiltséggel és hajszaval jar,
hogy az ember megprobalja megteremteni
létszitkségleteit, és hogy valamicskével jobb
jOvot biztositson a gyermekeinek. Az allam
ugyanakkor hatalmas varakozasokkal és in-
formacioéhséggel oltotta be a lakossagot.
Az izgalmak, a hajsza, a titokzatossag, a
kiszamithatatlansag és a be nem teljesedett
vagyak atmoszférijaban a viszonylag mi-
velt lakossag termékeny talaja a szObeszéd-
nek.

A hiresztelések pontos tartalma a roma-
niai politikai helyzet némely sajatossagat
tikrézi. A legnyilvanvalobb sajatossag a
mindenhat6 Nicolae Ceausescu elndknek €s
csaladjanak allandé jelenléte és dicséitése. O
az egyetlen politikai tényezé Romania poli-
tikai szinpadan, az egyetlen vezetd politikai,
kozgazdasagi, kulturalis és filozofiai gondol-
kodoé. Felesége és fia magas parttisztséget
visel, mig lanya és masik fia a tudomanyok
teriiletén mukodik, igy magatdl értetodik,
hogy a Ceausescuk a ,,kiralyi csalad” tipust
kosza hirek fokuszdban allnak.

A szdbeszédek masrészt a kiilso ellenség-
tol, foként a Szovjetuniotol és Magyaror-
szagtol valo félelem koriil forognak. A ro-
man nemzeti integritds feletti aggodalmat
Ceausescu szamos killpolitikai lépése éleszt-
geti, minthogy a part legitimacios bazisa és
Ceausescu (egyébként rohamosan csokke-
nd) presztizse egyarant Romania nemzeti
autonémiajanak védelmén alapszik.

Harmadsorban figyelembe kell venni a
rezsim félelmét az idegen elemektdl és az
altaluk el6idézhetd ,,ideologiai szennyezO-
dést01”. Az idegengyiilolet és a nacionalista
melldongetés rendszeresen megnyilvanul a
roman politikai és kulturalis életben, ami a
vezetés politikai bizonytalansagérzetét tiik-
rozi. Ennek eredményeképpen szigoru tor-
vények tiltjak a romén allampolgarok kiil-
foldiekkel valo érintkezését, és gyanu veszi
koriil azokat, akik mégis kapcsolatokat tar-
tanak kiilfoldiekkel. Ugyancsak erre vezet-
hetOk vissza a roman irodalmi folyodiratok
antiszemita kirohanasai, az egyes vallasi
szektak elleni kampanyok, valamint néhany

vezetd €s akadémikus elbocsatdsa a transz-
cendentalis meditacio iranti érdekl6désiik
miatt, amit Romanianak a Vars6i Szerzé-
désbol vald kiléptetésére iranyulsd Osszees-
kiivésként itéltek el.14

Negyedszer: az orszag alland6 gazdasagi
nehézségei is ranyomjak a bélyegiiket a men-
demondak tartalmara. Cinizmus és kiabran-
dultsag a jellemz6: az emberek kétlik, hogy
az allam képes volna kenyérrel, hussal, tejjel
és zOldséggel ellatni a népességet, nem is
beszélve a mindOségi arucikkekrol és szolgal-
tatasokrol.

Mindeme tényezoket figyelembe véve egy-
altalin nem meglepd, hogy rebesgetnek
Ceausescu fia, Nicu kalandjairdl, szovjet
uzemi szabotazsakciokrol, gyermekrablod
szektakrol, a rezsimmel szembekeriil6 hires-
ségekrol, emberhust arusito vendéglokrol és
az lizemekben, korhazakban vagy a huosért
kigy6z6 sorokndl vardzslatosan megjelend
parttitkarokrol, akik kapasbol ramutatnak
a hibakra és igazsagot osztanak. Ezek a
mendemondak a romaniaiak mindennapi
problémait tiikkrozik. A hitelesség kérdése
azonban még megvalaszoldsra var. Miként
lehetséges, hogy még a legélesebb elméjii
értelmiségiek is elhiszik a legfantasztikusabb
és igazolhatatlan hireszteléseket? Ennek
megértéséhez egy pillantast kell vetniink az
értékrendszernek az informalis szobeli kom-
munikécioval vald osszefliggésére. A roman
allam és tarsadalom ko6zotti konfliktus ko-
vetkeztében, amely kiilonféle uton-modon
fennmaradt a szocializmus koriilményei ko-
z0Ott is, nem jottek létre olyan kdzvetito in-
tézmények, amelyek képesek lennének a né-
pességet felsorakoztatni maguk mogott.
Ilyen sikertelen intézmények a hivatalos to-
megkozlési eszk6z0k. A médiumok iranti
kétely olyan foku, hogy egy-egy hiresztelés
kozvetlen cafolatat konnyen indirekt igazo-
lasként érteimezik a cimzettek.

Romaniat az informalis, csaladi és rokon-
sagi kotelékek halozata tartja Gssze. Len-
gyelorszéghoz hasonl(')an Roménia is a
az informalis viszonylatok a szemelyek ko-
zOtti parbeszédekben nyilvanulnak meg.
A parbeszédek normativ értéke azt eredmé-
nyezi, hogy barmi, ami kimondatik, nagy
hitelt kap, egyszerien azért, mert szoban
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terjed. Nemcsak minden gyanus, ami az uj-
sagokban megjelenik, de ami NEM jelenik
meg, annak viszont MUSZAJ igaznak len-
nie. A szobeli csatorna olyan tekintéllyel
ruhézza fel a mendemondakat, ami ,,hirek-
ké” avatja Oket. A szObeszéd azért hihetd,
mert a maganszféra viszonylatainak autenti-
citasat tiikkrozi vissza.

A szébeszéd terjedése

Nem mindenki egyforman jartas vagy érde-
kelt a hiresztelések gyljtésében vagy terjesz-
tésében. Valoszinili, hogy a kulcsszerepet a
vertikalis hierarchia egyes osztalyait Ossze-
kapcsold és a horizontalis ,.koroket” Ossze-
koto emberek jatsszak. A hiresztelok egyik
kategoriajat a sokat utazgato emberek képe-
zik. Bauer és Gleicher'® irja le, milyen jelen-
t6s a teherautd-sof6rok hirterjeszté szerepe
a Szovjetunié vidéki teriiletein. Az utazd
tisztvisel6k ugyancsak fontosak, hiszen ne-
kik médjuk van mind szaporitani, mind pe-
dig irtani az allitolagos balesetekrol, élelmi-
szerhianyrol vagy 0j rendelkezésekrol ter-
jengo kosza hireket.

A hiresztelok kiilon csoportjat képezik
azok, akiket munkajuk egy magasabb vagy
eltéré tarsadalmi osztallyal kapcsol Ossze.
Ilyenek példaul a magas rangu vezetOk beja-
rondi, szerelOi, pincérei vagy soforjei stb.
Ezek az emberek olyanokkal vannak kap-
csolatban, akik megbizhaté informaciok
birtokaban vannak. Jelenlétiik nem fenyege-
ti a fejeseket, igy azok informacids bizalma-
saiva valhatnak. Az ily mdodon szerzett in-
formacid felduzzadt és eltorzult formaban
terjed lefelé és a horizontalis ,.korékben”.

Végiil ide tartoznak még azok, akik kii-
16nféle tarsadalmi kategoriak metszéspont-
jaiban miik6dnek: a taxisok, a fodraszok és
az orvosok, akik magas rangu hivatalnoko-
kat és falubeli sogorokat-komakat egyarant
kezelnek. Az emlitettek altal szerzett infor-
maciék konnyen terjednek a rokonsag, a
baratok vagy a kollégdk Wtjan, tdrsasagban
vagy akar sorban allas k6zben. Az orvosok-
nak és a helyi tisztviseloknek fontos hiresz-
telés-terjeszt6 funkciojuk van, kiildndsen
Romania falusi részén, lévén, hogy a kuriak-
ba éppugy bejaratosak, mint a kézemberek
otthonaiba.

A varosokban a mendemondak kénnyen
le- és atszivarognak a tarsadalmi metszésvo-
nalakon. Egy bukaresti érteimiségi példaul
elOszor egy ir6tol hallott az emberhust arusi-
té vendéglorol, aki viszont egy ,.kulturalat-
lan nészemélyt61”, nevezetesen az irészovet-
ség egyik pincérndjétdl értesiilt rola. A pin-
cérné egy ,,szakmabelit6]l” hallott a dolog-
rol, aki egy, a vendéglatod szektorbeli egész-
ségligyi szolgaltatasok fenntartasaval foglal-
kozo értekezlet résztvevGje volt. Jomagam
egy roman kisvarosbeli mérndktdl, illetve
egy bukaresti orvos fiatol értesiiltem a do-
logrol. Az orvos fidnak baratai ismerik azt
a patologust, akit kirendeltek annak megal-
lapitasara, vajon tényleg emberbdl szarma-
zott-e a maj, amely megmérgezett egy fiut a
vendéglében. A munkahelyek és a szom-
szédsagok ugyancsak a nagyvarosi szobe-
széd terjedésének forumai. Bukarestben id6-
r6l idére szarnyra kapnak a hiresztelések
egy-egy borzalmas gyilkossagrol (az egyik
ilyen szerint egy nd holttestét tizenkilenc
darabban talaltak meg Bukarest-szerte szét-
szorva).

Megvan a maga sajatos folklorja annak
is, ahogy a szobeszéd atlépi a nagy tarsadal-
mi szakadékokat. Az egyik ilyen sztori sze-
rint egy parasztot, aki autostoppal igyeke-
zett Bukarestbe, Nicu Ceausescu, az elnok
fia vett fel piros Jaguarjaval. A paraszt nem
tudta, ki mellé iilt be, és elmesélte, hogy a
Szent Anna tonal, Hargita megyében lezaj-
lott egy kisebbségi magyar tiintetés: magyar
zaszlok alatt hatezer magyar fujt hazafias
dalokat. Nicu vette az informaciot és tovab-
bitotta apjanak, aki megbiintette a Hargita
megyei biztonsagi apparatus tagjait, mivel
elmulasztottak kozolni a torténteket fonod-
kiikkel. A torténet jol mutatja, milyen tipi-
kus Romaniaban az izgalom egy gyanusnak
mindsitett kisebbségi csoport miatt. (A tor-
ténet egyébként igaz, €s oda vezetett, hogy
néhinyat eltavolitottak a kolozsvari mi-
egyetemi hallgatok kozil.) Egyben az is jol
kivehetd, milyen korlatozott az informacié-
aramlas: az uralkodo csak ugy értesiil a tor-
téntekrol, hogy kilép magabol az informaci-
0s rendszerbol — az uralkodo fia véietleniil
talalkozik egy egyszerii parasztemberrel.

A hiresztelések terjedésének negyedik csa-
tornajat a nyugati tdmegk6z16 eszk6zok je-
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lentik. A Szabad Eurépa Radid naponta
jelentkezd, Romaniaba sugarzott adasit
nem zavarjak, és a lakossag széles rétegei
hallgatjdk. A SZER altal sugarzott anyag
gyakorta a nyugati tudositok altal a brit,
francia, német vagy amerikai sajtoban ko-
zOlt hirekbol, tudositasokbol all. Altalaban
ez ugy zajlik, hogy a riporter eltdlt egy par
napot Romaniaban, és Osszegyilijt néhany
kosza hirt egy-egy kovetségi ismerdstdl vagy
bukaresti értelmiségitol. Ezt aztan a SZER
kozreadja, s igy el6all az az érdekes helyzet,
hogy még a legtavolabbi hegyi falucskaban
€16 parasztok is értesiilnek arrél, hogy ba-
nyaszok megkovezték Ceausescu helikopte-
rét, vagy hogy sikertelen katonai hatalomat-
vételi kisérlet tértént Bukarestben.

Ujabb tényezot jelent a hiresztelések ter-
jesztésében a terjesztok motivacioja. Van-
nak, akik szamara a szobeszéd teljességgel
hamisnak tiinik fel, és pusztan szérakoztato
id6toltesként terjesztik. A puszta ismétlés és
a késobbi felduzzadas ugyanakkor ,,hirré”
avathat egy szorakoztat6 torténetecskét is.
Ilyen lehet példaul Ceausescuné plasztikai
miitétének, illetve allitélagos ,,dublézének”
hire, vagy pedig azok a mesék, amelyek sze-
rint Ceausescu targyalasokat folytat Indira
Gandhival a romaniai ciganyok Indiaba va-
16 repatridlasarol.

A hiresztelések sorsa ugyanakkor nem
csak a terjedés mikéntjén mulik. Legalabb
ilyen lényeges a szObeszéd viszonya a tobbi
kommunikaciés rendszerhez Romaniaban.

A szobeszéd és a hivatalos irott kultira

A romaniai sajtét a nagyrészt formalis és
ritualis tartalom jellemzi. Omlengd, Ceau-
sescu eln6khoz cimzett tiradakkal van tele:
kozli kiilfoldi nagysagok koszontdit, diplo-
maciai kommiinikéket, valamint tdvirato-
kat, részint a vilag legismertebb politikusai-
tol, részint pedig a néptdl az 6 elndkiikhoz.
A legtobb kelet-eurdpai Gjsaghoz hasonldéan
az érdemi hireket a rovid, személyi valtoza-
sokrol, amnesztiarendeletekrél vagy bér-
emelésekrol szolo cikkecskékben talaljuk,
vagy pedig eldugva a kiilfoldi hiroldal aljan.
Minthogy a romaniai sajté ilyen titokzatos,
az emberek rakényszeriilnek, hogy ,,a sorok

kozott olvassanak”, és feltételezzék, hogy az
alig észrevehet6 szohasznalatbeli valtozasok
kulcsfontossagi  hireket reprezentdlnak.
Masok tekervényes ujraértelmezéseknek ve-
tik ala az olvasottakat, killonosen a kultura-
lis és tarsadalmi-politikai problémakkal
kapcsolatban. Ahogy egy roman ismerésém
elmagyarazta: ,Ha egy film rossz kritikat
kap a Scinteidban (a part napilapjaban), ak-
kor mindenképpen elmegyek megnézni”.

A hivatalos irasbeli kultarat Romaniaban
a cenzura diktalja mind a tiltasok, mind
pedig az eldirt tartalmak tekintetében. Az
irdk és az ujsagirok magukat cenzlirazzak,
miel6tt még egy sort is leirnanak. A szer-
kesztOk, a kiadok és a partmegbizottak to-
vabbi valtoztatasokat eszkozolnek a kézira-
tokon. 1978-ban hivatalosan megsziintették
Romaniaban a cenzura intézményét. A lé-
nyeget tekintve csak annyi tdrtént, hogy
tobb felelosséggel ruhaztak fel a szerkeszto-
ket, illetve a korabbi cenzorokat és part-
ellenoroket kozvetleniil a szerkesztoségi iro-
dakba helyezték at.

A szobeli kommunikacio szférajat lehetet-
len cenzrdzni. Az allami szankcionalas
egyediili eszk6ze a megfélemlités, valamint
& rémbhirterjesztés elleni térvénykezés lehet.
Az 1940-es évek végén példaul azok, akik
tulzottan sok politikai viccet mondtak, vagy
akik nyugati radidadokat hallgattak, kony-
nyen bortonbe keriilhettek. Az a tény, hogy
ma Romanidban alig vannak politikai vic-
cek, részint annak tulajdonithato, hogy igen
rossz a k6zhangulat, de Gsszefiigghet a nem
engedelyezett szobeli megnyilvanulasok elle-
ni kampany ujjaéledésével is.

A szdbeszédet politikailag megbélyegzik
Romaniaban.  Potencidlisan  fenyegeti
ugyanis a rezsim kontrolljat a kommunika-
cios szféra felett. A hiresztelések terjesztése
vagy a veliik valé tulzott foglalatossag koc-
kazatos dolog, még akkor is, ha csak azért
teszi az ember, hogy a valotlansagukat bebi-
egy bukaresti gyilkossagsorozattal kapcso-
latban keresett tovabbi informaciokat, hata-
rozottan megmondtak, hogy ,,ne foglalkoz-
zon olyan emberekkel, akik ilyen ragalma-
kat terjesztenek”. Az 0jsagirond igy reflek-
talt a torténetre: ,,Biztonsagosabb a hiresz-
teléseket egy ismeretlen eladondvel megbe-
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szélni, mint a sajat kollégaimmal. Ki tudja,
mit gondolhatnak az emberrdl!”

Romania tomegkozlésének iranyitoi alta-
laban jobbnak latjak, ha nem vesznek tudo-
mast a szObeszédr6l. Se nem cafoljak, se
nem igazoljak Oket. Kivételes esetekben,
meghatarozott célok érdekében elképzelhe-
t6, hogy reagalnak a Szabad Eur6pa Radio
egy-egy riportjara: ha mondjuk a SZER azt
allitja, hogy valaki vallasi szabadsaganak
érdekében éhségsztrajkot inditott, akkor a
roman ujsagiré igy mutatja be az illet6t,
mint egy parazitat, blin6z6t vagy vallasi fa-
natikust. A hiresztelések indirekt modon is
cafolhatok. 1981-ben példaul szarnyra kel-
tek olyan hiresztelések, hogy Stefan Voitec,
a Politikai Végrehajté Bizottsag régi tagja
nyilvanos vitaba keveredett Ceausescuval
egy lnnepségen, de ezt kovetGen bortonbe
vagy elmegyogyintézetbe keriilt. Voitec ak-
kor mar két honapja nem szerepelt a nyilva-
nossag el6tt. Ez Romaniaban azt jelenti,
hogy az illetd megjelenik kiilonféle linnepsé-
geken vagy Ceausescu altal is megtisztelt
gyuléseken, esetleg megemlitik a nevét azok
kozott, akik blcsuztattak, illetve fogadtak
az elnokot a bukaresti repiilétéren. A SZER
kommentalni kezdte az esetet, és utalt arra,
hogy Voitec karrierje véget ért. Ugyanaznap
Ceausescu egyik, kulturdlis partaktivistak
elott elmondott beszéde soran Voitecet is-
mét szokasos helyén, a pdédium mogott,
Ceausescuné mellett lathattak a tévénézok.
Az elnok beszéde alatt a kamera szokatlanul
gyakran mutatta Voitecet. Kicsit lefogyott,
de politikailag szemlatomast életben volt.
A televizio ezzel az indirekt bizonyitasi mod-
szerrel sikerrel gy6zte meg azok legtobbjét,
akik hittek a szobeszédnek. Néhanyan kitar-
tottak amellett, hogy Voitecet elkabitottak
vagy kényszeritették, hogy megjelenjen a
podiumon, esetleg dublor szerepelt helyette.
Ekozben azok, akik nem hallottak a hiresz-
teléseket, aligha vettek észre barmit is.

A hiresztelések széles korii terjedését csak
fokozza az a koriilmény, hogy Romaniaban
tilos a nem hivatalos publikaciok kozzététe-
le, tovabba, hogy a vezetés igen elévigyaza-
tosan kozelit a szobeszéd kérdéséhez. A hi-
resztelés ,,palyafutisa” nem szakithatd meg
ugy, ahogy Nyugaton, ahol hivatalos sajto-
szovivok vagy vallalkozo kedvii 0jsagirdk

torekednek arra, hogy kideritsék az ellent-
mondasos mendemondak igazsagat vagy
valotlansagat. Romanidban a szobeszéd
csak megerdsiti a bizonytalansagot és a fe-
szilltséget, noveli az izgalmat, ami viszont
tovabb torzitja a hireszteléseket, és a leheto
legelképzelhetetlenebb mesék terjedéséhez
vezet. A romaniaiak hite a szobeli csator-
nakban gyakran teljesen alaptalan hitelt
kolcsonoz a szobeszédnek. JOl illusztralja
ezeket a régtonzéseket a Nadia Comaneci
hazassagarol szolo torténetek sora. A tor-
nasznét felvaltva tekintik magyarnak, ci-
ganynak és orosznak. Az a hir jarta, hogy a
volegény (egy futballista) baratai, illetve
Nicu Ceausescu testOrei kozott verekedés
tort ki. (Nicu Ceausescu allitdlag a korabbi
kérok egyike volt.) Ezek a hiresztelések ho-
napokig forgalomban voltak. Végiil aztan
Nadia maga mondta el Los Angelesben, az
olimpia alatt egy amerikai riporternek, hogy
nincs is férjnél! '

A szobeszéd és a hivatalos médiumok ké-
zOtti viszony tarsadalmi rétegenként valto-
zik. Bauer és Gleicher!” vizsgalta a szovjet
parasztok és varosi értelmiségiek kozotti kii-
1onbségeket a szobeszéd miikodésmaodja-
ban. (Kutatasuk része volt egy a Harvard
Egyetemen végzett vizsgalatnak, amelynek
soran tobb szaz szovjet bevandorlot interjua-
voltak meg a masodik vilaghaborut koveto-
en.) Bauer és Gleicher ugy talalta, hogy az
orosz parasztok szamara a szobeszéd az
egyéb kozlésformak helyettesitijeként szol-
galt. A parasztemberek akkor is a szobe-
szédre hagyatkoztak, amikor az ujsagokbél
vagy a radidobol mar tényleges hirekhez is
hozzajuthattak. A falusi propagandakam-
panyokat is szobeli agitacio formajaban haj-
tottak végre, ami megfelelt a parasztok szo-
beli csatornakba vetett hitének, és egyben
személyes kapcsolatokat létesitett a partak-
tivistak és a tomegek kozott. Minthogy a
parasztok tavol voltak a hirek keletkezési
helyétol, és tarsadalmi helyzetiik tal ala-
csony volt ahhoz, hogy verifikaljak oket, a
leglehetetlenebb hiresztelések is j6 ko6zon-
ségre talaltak benniik.

A varosi értelmiségiek szamara viszont a
szObeszéd nem annyira helyettesitette, mint
inkabb kiegészitette és korrigdlta a hivatalos
médiumokat. Az értelmiségiek jobban tud-
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tak értelmezni, amit az vjsagokban olvas-
tak, miutan meghallgattak, mit beszélnek az
emberek. A Bauer és Gleicher altal megkér-
dezett értelmiségiek kilencvendt szdzaléka
ugy talalta, hogy a szobeszéd megbizhatobb,
mint a sajto. A megkérdezettek k6zott nem-
csak rezsimellenes vagy margindlis elemek
szerepeltek, akiknek a nem hivatalos csator-
nakba vetett bizalma értheté volna, hanem
olyanok is, akik magas tisztségeket toltottek
be a politikai, gazdasagi és kulturalis appa-
ratusban. Ez utobbiak arra hasznaltik az
informalis szobeli csatornan keresztiil érke-
z0 hireszteléseket, hogy kiegészitsék a hiva-
talos, cenzirazott informacios csatornak hi-
reit. Voltaképpen enélkiil a kiegészito infor-
macioforras nélkiil nem is volnanak képesek
a munkajukat végezni. A parasztokkal el-
lentétben tehat ezek az értelmiségiek kozel
voltak a hirek keletkezési helyéhez, inkabb
képesek voltak ellendrizni az érvényességii-
ket, és feltehetoleg kevésbé voltak hajlamo-
sak, hogy elfogadjanak valétlan hiresztelé-
seket.

Az a tény, hogy a magas szintii vezetok is
hisznek az informalis csatornak hasznossa-
gaban, megvilagitja, hogyan befolyasoljak
az allami szervek a tarsadalom miikodését.
A vezetd posztok birtokosai egy pillanatra
sem haboznak, hogy hireszteléseket inditsa-
nak utjukra, tudvan, hogy azok szélesebb
korben és nagyobb hatassal fognak elterjed-
ni a tarsadalomban, mint barmilyen irott
dokumentum vagy hivatalos kampany. Ro-
manidban ez a helyzet: hireszteléskampa-
nyok indulnak utjukra a szovjet fenyegetés-
rél, a magyar kisebbség allamellenes szer-
vezkedésérdl vagy kiilonféle veszélyes szek-
tak (mint az adventistak vagy a Jehova ta-
nuiinak) milkodésérol.

Az eddigiekben a szobeszédet informacio-
tartalma szempontjabdl targyaltuk. Szamos
olyan hiresztelés is forgalomban van azon-
ban, amelynek fantasztikus jellege Romania
varosi értelmiségének egyébként Kkritikai
gondolkodasat is meghaladni latszik. Bauer
és Gileicher szerint az efféle fantasztikus hi-
resztelések terjedése voltaképpen egyfajta
intellektualis szorakozas. Ez a magyarazat
azonban elmulasztja Gsszekapcsolni a szo-
beszéd természetét annak tényleges tartal-
maval és a vonatkozo tarsadalmi folyama-

tok vizsgalataval. Véleményem szerint a sz6-
beszéd a tarsadalmi fesziiltségek és ellent-
mondasok kifejezédése, amely a roman tar-
sadalom adott keretei kdz6tt mas formaban
nem nyilvinulhat meg. A legfantasztiku-
sabb hiresztelések is szolgalhatjak azt a célt,
hogy egyesitsenek egyébként teljességgel kii-
16nallo6 tarsadalmi csoportokat, hasonléan a
viccekhez. A hiresztelések tarsadalmi oszta-
lyokat egyesitenek, és atszelik a horizontalis
»kOroket”. A gyanakvas, a titkolozas, a haj-
sza és a fesziiltség légkGre, amely a kelet-
eurdpai tarsadalmakat jellemzi, egyben sti-
mulalja a szobeszéd terjedését a legkialtobb
tarsadalmi kiilonbségeken keresztiil is; gon-
doljunk az Gjsagirondére, aki szivesebben tar-
gyalja meg az aktualis hireszteléseket egy
eladoval, mint kollégaival. A hiresztelések
Osszehozzak a partfunkcionariust a soférjé-
vel, az irot a pincérndvel, az Ujsagirét pedig
az eladoval. Ezzel magyarazhatd, hogy a
hiresztelések oly mértékben vonzok a roman
tarsadalom barmely osztalyanak vagy réte-
gének tagjai szamara, beleértve az éleselmé-
Jju értelmiségieket is. Bizonyos hiresztelések
persze vonzobbak, mint masok, és a szobe-
széd kilonféle funkciokat tolthet be. Jelen
cikk hatralevo részében a szobeszéd kiilon-
b6z0 tipusait vessziik szemigyre.

1. a vdgyfantdazidk — az abrandokat kife-
jez6 szobeszédek;

2. a rémhirek — a j6votol valo félelmet,
illetve a tarsadalomban felhalmoz6do izgal-
mat kifejez6 hiresztelések;

3. az ,.ékverék” — mendemondak, ame-
lyek egy kozosség megosztasara, illetve biin-
bakallitasra szolgalnak.

Romanidban a vagyfantazia-kiél6 hiresz-
telések a népszeriitlen uralkodécsalad buka-
saval, illetve egy-egy felelotlen vezetOvel
szembeni megtorlassal foglalkoznak. Ide-
tartoznak a ,,Robin Hood” tipust hireszte-
lések, amelyek paraszt- vagy munkasfelkelé-
sekrol szolnak, valamint a ,,jo kiraly” tipusd
mendemondak, amelyekben Ceausescu,
vagy valamelyik masik magas rangu vezeto
lecsap a helyi felelosokre és igazsagot tesz a
gazdasagi vagy tarsadalmi életben. A rémbhi-
rek a tarsadalomban uralkodoé kaosz és bi-
zonytalansag tikrozodései: hamisitjak az
élelmiszereket, vezet6k és hires emberek
tinnek el, illetve katasztrofak, aremelések,
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megszoritasok, invaziok, katonai hatalomdt-
vételek stb. fenyegetnek. Ugyancsak ebbe a
tipusba tartoznak a roman allambiztonsagi
szervek sajat allampolgaraikkal szembeni
tilkapasairol, valamint a korrupt hivatalno-
kokrol szolo torténetek is. Végiil az ,.ékve-
r6” kategoriaba tartoznak a kisebbségi cso-
portok (zsidok, ciganyok, magyarok), to-
vabba az ellenzékiek, a vallasi szektak és a
szovjetek ellen irdnyulé mendemondak.

Fine és Roznow Osszehasonlit két, e szo-
beszéd-tipologiat hasznalé korabbi tanul-
manyt. Knapp 1942-ben irott tanulmanya
kimutatta, hogy ezer haborus hiresztelés
kétharmada ékveré (négerellenes, illetve an-
tiszemita) volt. Az 1970-ben Biafraban osz-
szegylijtott szobeszédminta viszont a vagy-
fantazia-hiresztelések talnyomé t6bbségét
mutatta. A jelen cikkben leirt mendemonda-
kat, ugy tlinik, nehezebb kategorizalni. Egy
olyan hiresztelés példaul, miszerint a szovje-
tek arra késziilnek, hogy megszalljak Roma-
niat és levaltsak Ceausescut, a politikai meg-
gy6zddéstol fiiggden kifejezhet vagyfantazi-
akat vagy tarsadalmi izgalmat, de éppenség-
gel felfoghaté a rezsim tamogatdi és ellenzé-
ke kozotti ékverdként is.

Kelet-Eur6paban az allam és a tarsada-
lom kozotti viszonyok természete, valamint
a szObeszédnek a teljes kommunikacids
rendszeren beliil elfoglalt helye csak ugy ha-
tarozhato meg, ha két tovabbi valtozot hi-
vunk segitségiil a szObeszéd tartalmanak le-
irasahoz. Ezek: a hihetdség és a szobeszéd
szdrmazdsi helye. A ,hihetdség”-valtozonal
megkiilonboztetjiik a ,lehetséges™ szobeszé-
deket azoktol, amelyek ,fantasztikusnak”
tinnek. Firth2° és Lienhardt?' ezeket ,.ki-
sebb” és ,,nagyobb” hireszteléseknek nevezi.
Nyilvanvalonak tinik, hogy meghatarozé
kiilonbség van egy katasztrofarol, illetve egy
munkasdemonstraciorél szolo  szobeszéd
kozott, nem beszélve arrdl a hiresztelésrol,
mely szerint Mihaly volt kiraly helikopterrel
Marosvasarhelyre érkezett. Ami a ,,szarma-
zasi hely” valtozot illeti, célszeriinek tiinik
megkiilonboztetni a lakossagtol eredd hi-
reszteléseket azoktol, amelyek, ugy tlnik, az
allami hivatalnokok segitségével indultak
utjukra (mint pl. a mendemondak egy készii-
16 invaziorol vagy arrdl, hogy egy-egy adott
ellenzéki személyiség szovjet ligyndk volna).

Sajat megitélésem szerint a fantasztikus
mendemondak szama ndvekvoben van. Ez
alighanem 0Osszefiigg a népesség szorongasa-
nak novekedésével, a jovo bizonytalansaga-
val, a Ceausescu-rezsimmel valo elégedetlen-
séggel, valamint a népi 6nkifejezés, sot akar
csak Romania problémai nyilt megvitatasa-
nak akadalyozasara iranyuld allami erofe-
szitésekkel. Meg kell jegyezni azonban, hogy
az allamilag elinditott mendemondak
éppoly fantasztikusak lehetnek, mint azok,
melyek spontan modon keletkeznek a nép
korében. A szovjet invaziorol, az Erdély
visszacsatolasara iranyulo magyar Osszees-
kiivésekrol, a tobb lizemben egyszerre meg-
jeleno és rendet csinald helyi parttitkarokrol
vagy pedig a gyermekrablod, s6t emberevo
vallasi fanatikusokrol szolé hiresztelések
éppoly hihetetlenek, mint a boszorkanyok-
rol, rossz szellemekrdl, netan emberhust
arusito éttermekrol szold népmesék.

A vagyfantazia-szébeszéd:
az uralkododcsalad nevetségessé tétele

A vezet6 politikusokrol és csaladjukrol szo-
16 szébeszéd tipikus mifaj Kelet-Europa-
ban. Ezek nagyban hasonlitanak a Nyuga-
ton ismert hiresztelésekre a kiralyi csaladok-
rol. A roman Ceausescukrol sz6l0 mende-
mondak azonban Romania szocialista tar-
sadalmanak sajatsagos jegyeit is magukon
viselik. El6szor is szobeszédnek, és nem pe-
dig pletykanak szamitanak, tudniillik soha
nem emlitik, igazoljak vagy cafoljak oket a
romaniai sajtoban, radioban, televizioban.
A tartalmuk altalaban negativ, sOt rosszin-
dulatd, ami az uralkoddcsalad megalazasa-
ra, foldre rantasara, s6t fizikai megsemmisi-
tésére iranyuld vagyfantaziakat tikrozi.
Harmadszor, ugy tinik, sokkal inkabb az
uralkod6 kozvetlen csaladtagjaira vonatko-
zik, mintsem Ceausescura magara. Feltehe-
téen az 6 személyes legitimacidja — bar
csOkkendben van, mégis — sokkal elfoga-
dottabb, mint a feleségéé vagy a fiaé, akik-
nek nincs 6nalld politikai tapasztalatuk. Az
uralkoddcsaladrol szolo hiresztelések élet-
tartamat prolongalja az a tény, hogy sosem
emlitik ezeket a tomegkozlési eszkdzokben
— tekintettel az allami médiumok és a tarsa-
dalom kozotti fesziilt viszonyra, a vad hi-
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resztelések hivatalos cafolata alighanem
visszafelé siilne el.

A roman uralkodocsaladra vonatkozo hi-
resztelések még kelet-eurdpai Gsszehasonli-
tasban is kivételesek. Ez el6szor is annak az
eredménye, hogy Ceausescu elndk hatalma
totalis és hogy allandéan jelen van a tomeg-
kozlési eszk6zokben: nyilvanos iinnepsége-
ken jelenik meg, és minduntalan komoly
beszédeket intéz a hallgatésaghoz. E kon-
textusban barmely mas hiresség megjelené-
se, legyen az politikai vagy kulturalis nagy-
sag, destabilizaloé tényezoét jelent. A roman
uralkodocsaladrol  szolé mendemondak
fennmaradasanak masik oka, hogy Ceau-
sescu felesége, Elena, aki a minisztereln6k
elsé helyettese, valamint fia, Nicu, aki a part
ifjisagi szervezetének vezetdje és apja lehet-
séges utoda, ugyancsak sziintelenil szerepel
a nyilvanossag el6tt. A Ceausescu-kultusz
totalis. Gyakorta megesik, hogy a Scinteia
egyetlen szama mind a harom emlitett csa-
ladtagrol biségesen ir, plusz idonként meg-
emliti Zoiat, az elnok lanyat (aki matemati-
kus), valamint masik fiat, Valentint (aki
atomfizikus, és kulonféle nemzetkozi tudo-
manyos és atomenergetikai forumokon kép-
viseli Romaniat). Annak ellenére, hogy a
csalad allandodan a nyilvanossag el6tt szere-
pel, és hogy mindenhatd hatalmukhoz nem
fér kétség, a kozonségnek nincs tobb infor-
macioja roluk.

A Ceausescu-csaladrol szol6 mendemon-
dak és viccek vadsaga egyértelmiien a roma-
niaiak akut kiabrandultsagat jelzi a vezetés-
bol, amely nem keépes ,.elOteremteni a meg-
igért javakat”, amely uralma soran egyre
tobb aldozatra kényszeritette a lakossagot,
amely a ' «zetdi elit tagjai szamara nagyszera
életkorilincnyeket (villakat, autokat, kil-
foldi utazasokat) biztositott, és amely nem
atallotta tagjait paraszti gyOkereiktdl oly
végletesen elszakitani. A forgalomban levo
viccek szerint a Ceausescuk nem tudnak he-
lyesen romanul és képtelenek a kilf6ldi ven-
dégekkel intelligensen tarsalogni. A Ceau-
sescunérol szolo viccek alahiizzak, mennyire
taszito a kiilseje, illetve hogy szexualis étva-
gya mennyire sajatsagos és kielégithetetlen.
Az a hir jarja, hogy titokban Oriasi hatalma
van a férje folott. Az undoritd kiilso, a sze-
xualitas és a hatalom motivumainak efféle

kombinacidja erOsen emlékeztet a roman
népmesék boszorkdnyfiguraira. (Hasonléd
mendemondak 6vezték Magda Pupescunak,
Karoly roman kiraly szeret6jének alakjat is
az 1930-as években). Mas torténetek Ceau-
sescuné lelketlenségére koncentralnak, és ar-
ra, miként blinhédik miatta. Tobb valtozat-
ban €l az a tOrténet mely szerint Ceausescu-
né (vagy a sofGrje) eliitott egy gyalogost
(vagy Osszeiitk6zott egy mentbautoval),
amint egy gytilésre sietett. Ceausescuné ma-
ga is silyosan megsériilt, és allitolag Parizs-
ba (vagy Bécsbe) szallitottak plasztikai mii-
tétre. Egy masik valtozat szerint agymiitétet
hajtott rajta végre dr. Arsenie, Romania hi-
res idegsebésze, (akit egyrészt Oriiltnek, mas-
részt milliomosnak mondanak). Dr. Arsenie
allitolag meggyalazta Ceausescunét a miit6-
asztalon, illetve nem volt hajlandé hazhoz
menni, amikor késo éjjel kihivtak volna.

Az inzultus mint téma, amely szerint
kompetens emberek OsszeiitkGzésbe kertil-
tek, sOt le is gy6zték a nem legitim hatalom
birtokosait, a Nicu Ceausescu személye ké-
riil burjanzo torténetekre is jellemz6. Nicut
széles korben a csalad playboyanak tekintik.
Fiatal koraban Nicut allitolag az utcan el-
kapta egy tulbuzgo rendSr hosszi haja mi-
att. Azt beszélik, volt valami szerepe abban,
hogy az orszagban enyhitettek a nyugati és
a romaniai popzene elleni tilalmakon. Be-
szélik, hogy Nicu (illetve idonként batyja,
Valentin) beleszeretett Mihaly volt roman
kiraly lanyaba, akivel oxfordi tanulmanyai
soran talalkozott. A Paris Match, illetve a
parrdl, amelynek a kozzétételét hivatalos
roman beavatkozas nyoman betiltottak.

A hatalmi ranglétran vald emelkedése so-
ran ugyanakkor Nicu elvesztette image-anak
artatlansagat. Beszélik rdla, hogy szamos
autobaleset fiiz6dik a nevéhez, illetve hogy
tobbszor Osszetort egész éttermeket. (Az
egyik ilyen allitolagos balesetben egy gyalo-
gost itott el részegen a Calea Victorian
1979-ben.) Szamos torténet van forgalom-
ban arrol, hogy kiilonféle ismert és megbe-
csiilt roman személyiségekkel veszett Ossze.
A bukaresti Intercontinental Szalloda hall-
jaban peéldaul Nicu belek6t Florin Persic
szinészbe, és koveteli, hogy Persic baratndje
menjen el vele. Persic ellendll: ezt kdlcsonos
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sértések sorozata koveti, majd kitor a vere-
kedés, amelyben Persicnek sikeriil Nicut le-
iitnie, miel6tt 6t magat Nicu testOrei elpii-
folnék. Egy masik torténet szerint Fazekas
Janosnak, a KB egyik tagjanak fiaval verek-
szik 6ssze egy Donka Mizil nevil né miatt.
Nicu veri a nOket és visszavonatja Fazekas
jogositvanyat. Az efféle mendemondakat
persze nehéz ellendrizni. Nekem azt mond-
tak Bukarestben, hogy Fazekas Nicu barat-
ja, és gyakran jarnak egyiitt szorakozni, ko-
vetkezésképpen a torténet nem eshetett meg.
Masok épp az ellenkezéjét allitjak. Erdekes,
hogy Persic maga is tett egy kolozsvari szini-
eldadasban rogtonzott utalast az esetre.
A ko6zOnség harsogva hahotazott, azonban
nem tudni, vajon magat az esetet figurazta-e
ki a szinész, vagy pedig a mendemondakat.

A Nicurdl sz616 tobbi torténet is bovelke-
ténet szerint Ion Voicuval, a Bukaresti Fil-
harmoénia Zenekar cigany szarmazasu igaz-
gatdjaval csapott Gssze. Nicu koveteli, hogy
Voicu tidvozzon az étterembdl, mondvan:
»Cigany fia, kifelé!”. Erre Voicu allitolag igy
valaszol: ,,Foltozovarga fia, eriggy haza!”.
Nicolae Ceausescu ugyanis eredeti foglalko-
zasara nézve cipészsegéd volt. Egy harmadik
torténet szerint Nicu Dumitru Prunariuval,
a roman trhajossal csapott 0ssze. Prunariu
allitolag leiitotte Nicut, aki a foldre keriilt.
Prunariu a Doinea étterembdl a szovjet ko-
vetségre iszkol, amely tényleg a vendéglod
kozelében talalhato. A kovetségen menedé-
ket kap, majd sértetleniil tivozik, miutan
valamiféle biztositékot kap arrol, hogy nem
esik bantodasa. Néhany hét mulva azonban
szivrohamban meghal a bukaresti szovjet
nagykovet. Az orosz hivas utan szandéko-
san késleltetik a ment6 érkezését és egy mii-
balesetet is megrendeznek a korhaz felé ve-
zetd uton. Ez volt allitélag a roman megtor-
las a Prunariu-incidens miatt. Mas valtoza-
tok szerint a nagykovet a gézfiirdében, illet-
ve sima szivroham kovetkeztében halt meg.

A Nicuval foglalkozo két legfrissebb mese
felelotlenségének témajat jarja koril. Az
egyik mendemonda szerint Nicu hétszazezer
dollart vesztett el egy Las Vegas-i, monte-
carléi vagy miami (?) kaszinéban. Az egyik
valtozat szerint az adossagot Romania nem-
zeti istallojabol hét lipicai ménnel egyenlitik

ki. Egy masik valtozat szerint anyja kénysze-
riil kifizetni Nicu tartozasat sajat svajci ma-
ganbankszamlajarél. Egy sajtofotés vagy
egy ujsagiré fel is ismerte Ceausescunét a
bankban. Mdsok azt allitjak, hogy Richard
Nixon fizette ki az adossagot. 1984 aprilisa-
ban 14j hiresztelések kaptak libra, melyek
szerint Nicu egyik, Romania egyesiilt alla-
mokbeli kereskedelmi kirendeltségén dolgo-
z6 baratja adott pénzt (napi négyszaz dol-
lart) Nicunak USA-beli tartézkodasa idejé-
re. A kiilkereskedd ellen Romaniaban vizs-
galat indult, de Nicu megvédte. Végiil aztan
egy nagyobb Osszeget elsikkasztott az allam-
kasszabol és disszidalt. Ceausescuné ugy fel-
dihodott, hogy szigorian letolta a fiat: sem-
mirekellonek bélyegezte és lehiilyézte. Nicu
erre megverte az anyjat, ami miatt Ceauses-
cuné két hétig nem léphetett a nyilvanossag
elé, hiszen az elszenvedett kiilsérelmi nyo-
mok arulkoddak lettek volna.

A Nicu névérérdl, a matematikus Zoiarol
sz016 hiresztelések joindulatubbak. Zoia egy
kutatdintézet igazgatdja. (Ennek a torténete
maga is vad szobeszéd targya.) A Zoia sze-
mélyéhez kapcsolodo szobeszédek jobbara
sikertelen szerelmi torténeteit beszélik el.
Afférja volt példaul egy kolozsvari orvossal.
Rajuk nyitottak egy suceavai motelszoba-
ban. A férfi végiil is elhagyta. Az a hir jarja,
hogy Zoia jelenleg Parizsban, egyik volt sze-
relme sziillovarosaban él nagy kiabrandult-
sagban. Egy Bukarest kozpontjaban, a Bu-
charest Szallodaval szemben all6 hdzat el4-
készitették Zoia hazatérésére — igaz, batyja,
Nicu is sévarog ezutan az épllet utan. Zoia-
nak Mercedes 280SE tipusu autoja van.

Erthetd, hogy az uralkoddcsalad tipust
hiresztelések a legelrajzoltabbak. Ellenériz-
hetetlenek, ugyanakkor rendkiviili médon
rabul ejtik Romania Gsszes polgaranak ér-
dekl6dését mind személyes, mind pedig poli-
tikai sikon. Ami a dolog vagyfantazia-olda-
1at illeti, e mendemondak annyira konfliktu-
sokkal terheltnek irjak le a Ceausescu-csala-
dot, hogy segitségiikkkel konnyen el6revetit-
heté végsd bukasuk képzete. Ugyancsak
idetartozik, hogy e mendemondak nem a
parasztsag, hanem a bukaresti értelmiség
korében keletkeznek, és csak késobb terjed-
nek el vidéken, egyrészt emberi kozvetitd
csatornakon keresztiil, masrészt pedig a
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nyugati radicadok kozbeiktatasaval. Arrol
van sz0, hogy egy falusi parasztember képes
szo szerint idézni egy Nicu Ceausescu és
Florin Persic kozott az Intercontinental
Szalloda halljaban lezajlott szovaltast. Ezzel
a jelenség tillépett a szobeszéd fogalomko-
rén. Itt mar népi epikarol vagy legendarol
van sz6. Annak vagyunk a tanti, miként
sziiletik 0jja a folklor a modern kozlési esz-
kozok segitségével.

A (vagyfantazia tipusu) uralkodocsalad-
hiresztelések nem meritik ki a vagyfantazia-
Ide tartoznak az Ggynevezett ,,Robin Hood”
tipusi mesék, amelyekben kdzemberek tul-
jarnak a hatésagok eszén, odaadjak a szegé-
nyeknek, amit elvesznek a gazdagoktol, il-
letve nyakasan kiallnak a hatalombitorlok-
kal szemben. Beszélnek olyan parasztokrol,
akik megallitottak exportra szant hdssal teli
roman teherautokat, és szétporcioztak az
élelmiszert a falubeliek kozott. Elképzelhe-
t6, hogy e torténetek valosagalapjaul kiilon-
féle teherautd-balesetek szolgaltak, ame-
lyeknél a husszallitmanyt megmentették
vagy széthordtak az emberek. Egy cigany
mese a hatarorséget figurdzza ki: egy utazni
vagyo ciginyember annyira égett az utazas
vagyatol, hogy a jugoszlav hataron elhagyta
Romaniat, meglatogatott tizenharom euro6-
pai orszagot, majd pedig hazatért — mind-
ezt utlevél nélkil. Mikor aztan a hatdsag
végiil is gy dontott, hogy kilépési engedélyt
ad neki, kozodlte veliik, hogy sziikségtelen,
mert épp most jott vissza. Némelyiitt a ciga-
nyok annyira hitelt adtak e mendemondak-
nak, hogy felhasznaltak a helyi hatésagok-
nal, amikor utlevélért folyamodtak.

Szamtalan hiresztelés szol fogyasztoi illet-
ve munkasmegmozdulasokréol Romania-
ban. Ezeknek nem mindegyike hamis. Az
egyik kozkézen forgd mendemonda szerint
a Jiu-volgyi banyaszok 1977-ben sztrajkba
léptek, 1981-ben pedig megkovezték Ceau-
sescu elnok helikopterét. Ezt még a Times
(London, 1981. szeptember 4-¢i szama) és
egyéb nyugati ujsagok is kozolték.

Az Osszes eddig idézett hiresztelés a népes-
ség altal vagyott helyzeteket ir le: a dekadens
kiralyi csalad bukasat, a ,,tékozldé fin” meg-
rendszabalyozasat, a hidAny megsziintetését,
illetve a népszuverenitas megteremtését. Az

allam, lévén, hogy érzékeli a tarsadalmi fe-
sziiltséget, maga is képes létrehozni effajta
vagyfantazia-hireszteléseket. (Ezekrol keé-
s6bb szolunk.) A vigyfantazia-hiresztelé-
seknek nem annyira az informativ, mint in-
kabdb a kifejezé karakterét példazzak. Egy
bukaresti értelmiségi ismer6sdom a kovetke-
z6 szavakkal vilagitotta meg a kérdésnek
ezen vonatkozasat, amikor rakérdeztem az
elnoki helikopter megkovezésére: ,,Nem sza-
mit, hogy igaz, vagy sem. A lényeg, hogy
igaznak kéne lennie.”

Tekintettel az orszag helyzetére és a nép
mar emlitett érzelmeire, varhato, hogy a
vagyfantazia-szObeszéd aradata tovabb
folytatodik.

A rémhir: az izgalomlevezett szobeszéd

A rémbhirek a tarsadalmi fesziltségek legéle-
sebb kifejez6dései. Ugyanakkor a legkevés-
bé k6tédnek az aktualitdsokhoz. Az egyik
ilyen fesziiltségforras Ceausescu politikai
rendszerének szeszélyessége. A politikuso-
kat allandéan athelyezgetik, de vannak,
akik el is tliinnek a szinr6l. Barki, aki egy
kicsit is hires Romaniaban, bukasarol szolo
szobeszéd targyava lesz. Cornel Burticarol,
a partelit egyik nemreégiben lefokozott tagja-
rol, hajdani kiliigy- és kultuszminiszterrél
(egyben Ceausescu feltételezett rokonarol)
példaul azt mesélik, hogy Ongyilkossagot
kévetett el, miutan elmozditottak. A rezsim
koszorus koltéje, Adrian Paunescu pedig
nézeteltérésbe keveredett Ceausescuval az
utobbi koltészetét illetéen. Igy aztan a koz-
tudat Ceausescu ellenszenve aldozatanak te-
kintette, amikor egy nagy Osszejovetelen a
nyilvanossag el6tt megalaztak.22 Még pa-
rasztemberek is beszélték, hogy Paunescut
esetleg kineveznék nagykovetnek Kanada-
ba. Dumitru Prunariurdl, aki mostanaban
nemigen szerepel a nyilvinossag elott, azt
beszélik, hogy orosz szarmazasu, orosz al-
lampolgart vett feleségiil, és kérte, hogy ki-
vandorolhasson a Szovjetunioba.?3

Virgil Trofinnak, Brassé megye volt veze-
t6jének, a Kozponti Bizottsag tagjanak ese-
te a politika kiszamithatatlansaganak egyik
tipikus példaja. 1981 szeptemberében Tro-
fint a termelési statisztikak allitdlagos meg-
hamisitasanak vadjaval menesztették ba-
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nyaipari miniszteri posztjarol. A Baragan-
siksagra kiildték egy allami gazdasag igaz-
gatéjanak. Bukasa utan egy évvel elterjedt,
hogy Ongyilkos lett, hogy meg6lték, illetve,
hogy — az egyik orvos fianak szazszazalé-
kosan biztos informicidja szerint — meg-
halt, amikor (feleségével egyiitt) egy traktor
ala esett. Egy ujabb év miultan azonban be-
széltem egy asszonnyal, aki allitélag talalko-
zott valakivel a vonaton, aki mutatott neki
egy meghivot, amely Trofintél és feleségétol
szarmazott, és fiuk eskiivéjére szolt. Végiil
aztan 1984. jllius kozepén, tobb mint két
évvel megkésve, megerositették a hireszte-
lést. A Romania Libera cimii napilap a fize-
tett hirdetések rovataban tudésitott Trofin
halalarol és temetésérél. (A gyaszjelentést a
csalad tette k6zzé.) A Reuter hirligynokség
és a Szabad Eurdpa Radid ezt kovetéen
megemlékezett Trofin viharos palyafutasa-
rol, a hivatalos roméan tajékoztatds azonban
hallgatasba burkolodzott.

Egy sereg rémhir foglalkozik Romania és
a Szovjetunio fesziilt viszonyaval. A roma-
nok a szovjetekre mint az orszaguk gazdasa-
gi problémainak el6idézdire tekintenek. Azt
rebesgetik példaul, hogy a szovjet hatarorék
szandékosan visszatartjdk a roman élelmi-
szer-exportot azért, hogy az aru megromol-
jék. A mendemondak az 1974-ben Brasso,
Pitesti, Bukarest és Tirgoviste ilizemeiben
lezajlott sorozatos tiizeseteket és robbanta-
sokat ugy értelmezte, mintha szovjet szabo-
tazs kovetkezményei lettek volna. Az érin-
tett lizemek allitolag nyugati aruexportra
szakosodtak, a szovjetek pedig inkabb ma-
guknak akartak a roman termékeket. E ma-
gyarazat valosziniitlennek t{inik, annak elle-
nére, hogy igen elterjedt, még amerikai dip-
lomaciai korokben is. A szovjetek sokkal
jelentsebb kart okozhattak volna, ha a ro-
man ko&olajfinomitokra mérnek csapast.
Brassoban raadasul kozszajon forog, hogy
mennyire gyenge volt a munkavédelem, és
hogy mennyire elégedetlenek voltak a mun-
kasok ezekben az iizemekben: a tiizeset utan
ki nem fizetett prémiumokrol szo6l6 felirato-
kat talaltak a gyarfalakon.?4

Egy hasonlo felforgaté-akciorél szolo el-
mélet latszik megmagyardzni a bukaresti
Nemzeti Szinhazban egy nappal a kinai mi-
niszterelnok tervezett latogatasa elott kitdrt

tiizet. A szinhazban ,,csiitértokot mondott”
a vasfiiggony. A ,,szovjet felforgatas” elmé-
letének haszna abban rejlik, hogy egyesiti a
meglevd oroszellenes érzelmeket a hivatalos
politikai iranyvonallal, amely alahizza Ro-
mania nemzeti fiiggetlenségét, és az orszag
nehézségeit rosszindulatu kiilsé er0k akna-
munkajaként allitja be. Az allam szamara a
kellemetlen hiresztelések kezelésének egyik
modja meglovagolni a romanok szovjetelle-
nességét. Jol példazza ezt Marin Preda ir6
hirtelen halalanak és titkos temetésének ese-
te. Preda hires volt irodalmi fliggetlensége-
rol és torténelmi regényeinek szovijetellenes
hangoltsagarol. A halalarol szolo hiresztele-
sek eredetileg alkoholizmust és ongyilkossa-
got emlegettek, de a roman és a szovjet biz-
tonsagi szervek is a gyanu kozéppontjaba
keriiltek. Ekkor elterjedt, hogy maga Ceau-
sescu rendelt el nyomozast annak kideritése-
re, vajon nem a KGB olte-e meg Predat.
A roman—szovjet kapcsolatok kényes ter-
mészete és a ,,szovjet felforgatas” elméleté-
nek konspiracios jellege miatt a sajto sem a
nyomozasrol, sem az emlitett tizvészekrol
nem tett emlitést.

Az oroszokrol sz0lo rémhirek az erdélyi
tarsadalmi problémakkal kapcsolatban is
hasznalhatoknak bizonyultak. Az Erdély-
probléma eszerint minden tovabbi nélkiil
betudhaté egy Magyarorszagrdl iranyitott
szubverzonak, st mi tobb, az Erdély vissza-
foglalasara iranyuld magyar torekvéseknek.
A romanok szemében Magyarorszag a
Szovjetunié ligyndke.

Rendszeresen labrakapnak egy kozelgd
szovjet invaziorol szol6 hiresztelések — eze-
ket gyakorta Romania kiilf6ldén dolgozo
diplomatai terjesztik. Ugyanakkor az effajta
meséknek is kialakulnak a népszeri valtoza-
tai, mint példaul a kovetkezo: személyesen
Brezsnyev vezetésével szovijet delegacio ér-
kezett Bukarestbe, hogy rakényszeritse
Ceausescura a Varsoi Szerzodés bizonyos 1j
hatarozatait. Amikor Ceausescu nemet
mondott, a delegacié KGB-emberei fegyvert
rantottak, mire a Securitate fegyveres Orsége
is elGugrott egy fiiggdny mogiil, és 16voldo-
zésbe kezdett az oroszokkal. Brezsnyev vé-
giil eredményteleniil tért haza.

Ceausescu uralmanak bizonytalansagat
egy katonai allamcsinykisérletrél szolo,
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1983-as hiresztelés is szemlélteti. A romanok
tobbsége szerint az Osszeeskiivest a szovjetek
sugalmaztak, fiiggetleniil attol, hogy a tisz-
tek motivumai mennyire voltak hazafiasak.
Minthogy a tisztikart a Szovjetunioban kép-
zik ki, szovjetbérenceknek tekintik Oket.
A torténet egyik valtozata szerint a tisztek
udvariasan Ceausescuhoz fordulnak, hogy
valtoztasson politikai iranyvonalan. Az el-
nék azonban megnyom egy gombot, a tisz-
tek pedig ugy eltiinnek, hogy soha tobbé
nem hallani réluk. Egy masik valtozat sze-
rint a tisztek kibiztositott fegyverrel eljutnak
Ceausescu el6szobajaig, de a testorok talere-
Jje visszaveri Oket. El0szor a francia sajto tett
emlitést az esetrdl, majd a Szabad Eurdpa
Radio is megismételte az informaciot tobb
mint egy honappal azutan, hogy a dolog
feltehetben megtortént (1982 decemberé-
ben). Bukarestben senki nem tudott semmit
hozzaflizni a térténethez — egy asszony ki-
vételével, aki ragaszkodott az allitasahoz,
mely szerint ,,azon a héten sok katonatiszti
temetés volt”. A romaniaiak tobbsége még
elképzelni sem képes, milyen lenne Romania
Ceausescu nélkiil. Szova tenni e kérdést még
kevésbé lehetséges. 1965 Ota van hatalmon,
s uralmanak idoészakat szerényen csak a
~Ceausescu-korszak” néven glorifikaljak
manapsag. A sikertelen puccsrol szolo szo-
beszéd valosziniileg egyfajta kombinacioja a
halalaval kapcsolatos vagyfantaziaknak, a
jovo felett érzett aggodalmaknak (képzel-
jink el egy a szovjetek altal uralt Romani-
at!), valamint tényleges hatalma felismerésé-
nek.

A romaniaiak azonban nemcsak az ellen-
séges idegen hatalmaktol szoronganak. Az
orszag szamtalan belsé problématol szen-
ved. Ezek egy része gazdasagi termeészeti, és
az utobbi években egyre tobb aggodalomra
ad okot. (Egyre terjed az akkordmunka,
gyarakat zarnak be, az arak emelkednek, az
egészségligy €s az oktatas allami szubvencioi
egyre csOkkennek, egyre jobban korlatozzak
a kivandorlast, az élelmiszereket viszont
csak jegyre lehet kapni.)25 A legutobbi val-
saghelyzetet az abortusz lényegében totalis
betiltasa idézte el6. E kampanynak néhany
esetben tragikus kovetkezményei voltak.
A fesziiltséghelyzet szamos olyan szobeszéd
kialakulasahoz vezetett, amelyek megmutat-

jak, mennyire elharapodzott a valsag Roma-
niaban. 1983-ban labrakapott egy olyan hi-
resztelés, mely szerint a bukaresti Budapest
étterem vendégeit megmérgezték: emberi
szerveket szolgaltak fel nekik. Az étterem a
varosi hullahdztél nem messze teriil el.
A torténet egyik valtozata szerint egy hulla-
hazi alkalmazott adott el emberi szerveket
az étterem egyik ¢€lelmes szakacsanak. Egy
masik valtozat szerint a szakacs johiszemd-
en vasarolt embermajat egy paraszttdl, az
allami elosztasi rendszer megkeriilésével.
Egy gyerek allitolag mérgezést kapott. Ezt
kévetben Pitestiben és Tirgu Jiuban hasonlo
.kannibal-hirek” kaptak labra arrél, hogy
kolbaszételeket hamisitottak volna meg.
A Budapest étterem esetérol természetesen
nem tett emlitést a roman sajto, de azért
meglehet6sen ismert volt.

A kannibalizmus-hiresztelés tobb érdekes
elemet tartalmaz. El6szor is a felszolgalt
ételt nem egyszerlien meghamisitottak vagy
megmérgezték, hanem kifejezetten ember-
hussa valtoztattak. Masodszor, a szobeszéd
nem élelmiszerboltra, hanem egy étteremre
vonatkozik. Harmadszor, egy specialis
»konyhaja”  vendéglére  Osszpontosit
(amelynek arai nyugati normak szerint nem
sokban térnek el a bukaresti atlagtol).

A meghamisitott és romlott élelmiszer a
legtobb, allami iizletben vasarlé romaniai
koz6s problémaja. Sokan nem hajlandok
semmiféle feldolgozott huskészitményt meg-
vasarolni, és torténetek vannak forgalom-
ban olyan parasztokrol, akik kutyahust
arultak barany gyanant. A Budapest étte-
remhez kapcsolodé mendemonda a roméan
tarsadalom szorongasat és bizonytalansagat
fejezi ki. Az emberek mar azt sem tudjak,
hogy mit esznek. Senkiben sem lehet bizni.
Az emberek magukra kell, hogy hagyatkoz-
zanak a roman hétkéznapokban: képesek
széttépni egymast, hogy hozzajuthassanak a
sziik6s forrasokhoz — az élelemhez, az ok-
tatashoz, a tart6s fogyasztasi cikkekhez, a
vonatjegyhez, gyermekeik jobb iskolakban
valo elhelyezéséhez stb.

E szobeszédben sok élelmes karakter sze-
repel: a hullahazi dolgozo, a paraszt €s a
szakacs — utobbirdl gy is beszélnek, mint-
ha ,,6riilt” vagy gonosz volna, mintha szan-
dékosan inzultalta volna a vendégeket.
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A torténet vendégloben, nem pedig iizlet-
ben jatszodik. A mai Romaniaban, ahol az
éttermi arak magasak a bérekhez képest, az
étterembe jarok a tarsadalom felsé rétegét
reprezentaljdk — magasrangu tisztviselok,
és azok, akik mellékj6vedelmekkel rendel-
keznek, vagyis valamilyen moédon kihasz-
naljak a rendszert. Az a koriilmény, hogy
ezeket az embereket raszedik és emberhust
etetnek velilkk, a szobeszéd létrehozoinak
egyfajta bosszuja.

Végiil annak, hogy ez a Budapestben, ¢s
nem a roman févaros egy masik luxusétter-
mében jatszédott le, lehet egyfajta ,,ékver6”
funkciodja, tul a rémhir-jellegen. Eszerint az
értelmezés szerint, amelyet nyugati diploma-
taktol és a biztonsagi szervek munkaja irant
érdekl6d6 romanoktol egyarant hallottam,
a ,.kannibalhir” egy allami akcio része volt,
amely a magyar ellenzékiek allitolag a Buda-
pest étteremben lezajlott rendszeres titkos
OsszejOveteleinek a korlatozasara iranyult.
Ez az értelmezés éppoly fantasztikusnak ti-
nik, mint maga a szobeszéd. Sem a Budapest
éttermet nem zartak be, sem pedig a Roma-
niaban, elsGsorban Erdélyben és Bukarest-
ben é16 magyar kisebbség tarsadalmi és poli-
tikai tevékenységében nem volt észlelhetd
semmiféle valtozas.

Romaniaban rendszeresen szirnyra kel-
nek kannibalizmusrdl szolé rémhirek. Az
efféle hiresztelések léte azt mutatja, hogy a
tarsadalomban a szorongis és a cinizmus
elérte azt a fokot, ahol az emberek mar elhi-
szik, hogy minden, akiar még ez is megtor-
ténhet. Az effajta szobeszéd, amelyet az ér-
telmiségiek ¢éppugy elhisznek, mint a mun-
kasok, jelzi, mennyire elharapodzott a szel-
lemi valsig Romanidban. A szorongas e
szintjén mar érthet6, hogy mind az emberek,
mind pedig az allam fogékony a binbakke-
resésre.

Az ékverés: szobeszéd és allami
ellenbrzés

Az allami hivatalnokok tisztaban vannak a
sz6beszédben rejld erdvel, még ha az illeték-
telen rémhirterjesztés ellendrzésére téreked-
nek 1s. Az oroszokat vadlé rémhirkampa-
nyok olyan eszk6zOk, melyekkel az dllam

prébilja enyhiteni a felhalmozodott tarsa-
dalmi fesziiltségeket Romaniaban. Az alla-
milag tamogatott ékverés rosszindulatibb
valtozata az olyan nem Kkivanatos vallasi
szektakra dsszpontosit, mint a Jehova tani,
a piinkosdistak és a ,,szombatos” adventis-
tak. 1982-ben egy lakasban hirtelen meghalt
egy bukaresti tinédzser. Az iigyben érintve
volt egy fiatalember, akinek a sziilei jehovis-
tak. Ekkor a part utasitotta a keriilet tana-
rait, hogy rendeljenek el rendkiviili sziil6i
értekezleteket. A gyiléseken elmondtak a
sziil6knek, hogy a jehovistak felelosek a fit
halaldért, akik kiilonleges gyermekrablasi
modszerecket alkalmaznak és agymosasnak
vetik ala a gyerekeket. Az igaz, hogy a jeho-
vistaknak akadt néhany hive ebben a buka-
resti keriiletben, de, ahogy azt parthivatal-
nokok kés6bb beismerték a kétkedé tana-
rok eldtt, a gyermekgyilkossagokban és
-rablasokban nem voltak részesek. Az érte-
kezletek persze kisebbfajta hisztériat valtot-
tak ki a sziil6kbdl, és joval Bukarest hatara-
in tal is rebesgetni kezdték, hogy a jehovis-
tak gyerekeket rabolnak, sét fel is aldozzak
Oket. (JOI megfigyelheté a torténelmi parhu-
zam az egyéb paria-csoportok — a zsidok és
a ciganyok — ellen iranyult ismert rémbhi-
rekkel, amelyek altalaban tarsadalmi valsa-
gok és politikai bizonytalansag idején kap-
nak labra, és amelyeket gyakran a minden-
kori hatalom manipuldl.) 1981-ben Torda
varos kozelében megoltek egy kolozsvari
papot, aki tobb izben szot emelt a vallasi
szektak ellen. Igy nemsokara mar arrél pus-
mogtak, hogy a gyilkossagot a jehovistak
kovették el.

Ezzel az informalis szObeszédkampannyal
egy idében a roman tomegkommunikacid
,.miszticizmus-ellenes” hadjaratba kezdett.
Dramaian ecsetelték, miként teszik téonkre
gyermekeik életét a vallasi fanatikus sziilok:
nem engedik Oket iskolaba, rakényszeritik
Oket, hogy egész éjszakas vallasi szertartaso-
kon vegyenek részt, bojtoltetik oket, meg-
akadalyozzdk az orvosi kezelésiiket stb.
A sziil6i értekezletek, a rémhirkampany és
az ujsagcikkek egyiitt sokkal tobbet értek el
a jehovistak megbélyegzésében, mint amire
barmilyen kizarolag hivatalos kommunika-
cios kampany képes lett volna.
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A szobeszéd hatalma: a helyi
parttitkarokrol kialakulé kép formaldsa

Mi sem illusztralja jobban az allami funkci-
onariusok hitét az informalis csatornakban,
mint az a mod, ahogyan a megyei parttitka-
rok kihaszniljak a szobeszédet. A megyei
elso titkari posztokon vald fluktuacié (Ro-
maniaban negyven megye van) allando és
kiszamithatatlan. Az elsé titkart gyakran
egy masik orszagrészbOl helyezik at vagy
Bukarestbd] helyezik le. Az Osszes megyét
ugyanazok a nehézségek sujtjak: a rossz
szolgaltatasok, a gyenge tervezés, az aruhi-
any, az alacsony hatékonysag, a fogyasztok
elégedetlensége stb. Elvileg az els6 titkarok-
nak hatalmuk van arra, hogy barmilyen ipa-
ri vagy szolgaltatd vallalatnal személyes fe-
lilvizsgalatot folytassanak. Valtoztatasokat
javasolhatnak és joguk van a személyzet le-
valtasara. Megyéjiik hatarain beliil nagyja-
bél ugy milkodhetnek, mint Ceausescu
nagyban, Romania egész teriiletén. Ugyan-
akkor nem csinalhatnak hirverést maguk-
nak, nem épitgethetik johiriiket a megyei
sajtoban. A politikai életnek csak egy sze-
reploje van Romaniaban, s ez maga Ceau-
sescu. Amikor az 1j titkart kinevezik egy
megye élére, megprobalja megteremteni a
latszatot, hogy ,,most aztan torténni fognak
dolgok”. Minthogy azonban a helyi sajto
manipulaldsira nincs lehetoségiik, stabjuk-
kal egyiitt az informalis vagy nem hivatalos
csatornakat kell, hogy hasznaljak. Ezek a
mendemondak tobbnyire egyszerii mintat
kovetnek: az elso titkar inkognitoban utaz-
gat a megyében, kaoszt és fegyelmezetlensé-
get talal, dramai intézkedéseket foganatosit
a rend visszaallitasara, s ezzel igazsagot tesz.
Ez a fajta szobeszéd az allam altal taplait
vagyfantaziak megnyilvanuldsa.

Nézziink meg most harom olyan esetet,
amelyek talaléan jellemzik, amit Brasso,
Kolozsvar, Tulcea és egyéb megyékben hal-
lottam. Az egyik esetben az Gjonnan érke-
zett Brass6 megyei parttitkar munkasruhat
olt, és felvételre jelentkezik a traktorgyar-
ban. Az irodaban megvaratjak. Az elsé tit-
kar azzal t6lti a napot, hogy figyeli a gyarbol
ki-bejarkalo, kartyazo, semmittevé brigad-
vezetOket és egyéb alkalmazottakat. Korbe-
sétal a gyarban: a tunyasag és a fegyelmezet-

lenség ujabb és jabb megnyilvanulasaival
talalkozik. A nap végén a személyzeti vezetd
végre raszanja magat, hogy fogadja a leend6
alkalmazottat. Az elsé titkar felfedi kilétét,
és koveteli, hogy hozzak elébe az igazgatot.
Amikor az igazgat6t szembesitik a kimélet-
len tényekkel, behivja a beosztottait, megfe-
nyegeti Oket fegyelmezetlenségiikért, és
megigéri, hogy a helyzet javulni fog. Mas: a
kiskereskedelem. A parttitkar csirkére varva
alldogal a husbolt el6tti sorban. Amikor a
hentes kozli, hogy elfogyott a csirke és min-
denki menjen haza, a parttitkar elrendeli a
bolt atvizsgalasat. Rejtett huskészletet talal-
nak, amelyet feketepiaci eladasra vagy a ki-
vételezett vevoknek szantak. A titkar elren-
deli, hogy a hist osszdk szét a sorbaaliok
kozott, majd gavallérosan a sajat zsebébol
allja a cechet. A harmadik példa az egészség-
iigyi szolgaltatasok korébdl szarmazik: a
helybeli els6 titkar falbol bekoti a csuklojat,
elmegy a rendelébe és kezelést kér az egyik
névértdl. A ndvér tudomdst sem vesz rola,
a titkar tehat arra kényszeriil, hogy lefizesse.
Amikor a névér végre hajlando ellatni, felfe-
di kilétét. A torténet egyik valtozata szerint
a partf6n6k neve a kotés alatt a csukldjara
van irva. Egy masik szerint az els6 titkar
atnyyjtja a névjegykartyajait a noOvérnek.
Mindkét torténet szerint a klinika Osszes
dolgozdjat elbocsatjak. Az iparvallalati tor-
ténetektdl eltéréen a szolgaltaté szféraban
kiszabott biintetések kemények: nincs tobb
dobasuk a biindsoknek.

Az 10j parttitkar héstetteinek hire hamar
elterjed a varoslakok korében és az ingazok
révén a kérnyékbeli kozségekben is. A ,,la-
togatasok”, amelyekrol a tomegkozlési esz-
kozok egyaltalan nem tesznek emlitést, kiza-
rolag interperszonalis terjesztés révén kap-
nak nyilvanossagot. A szobeszéd egyre szi-
nesebbé és kidolgozottabba valik. A parttit-
kar egyszerre harom helyen ,,teszi rendbe a
dolgokat”. Térténetek latnak napvilagot al-
ruhas latogatasair6l még mielott atvenné a
hatalmat. Igaz ugyan, hogy e torténeteket a
helyi hivatalnokok terjesztik avégbdl, hogy
lélegzethez jussanak, mégis, az europai €s a
keleti folklorban altalanos, a roménban pe-
dig kiilonosen kozkeletii motivumot latsza-
nak feleleveniteni: az igazsagos kiralyét, aki
alruhaban jar-kel népe korében, és igazsagot
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tesz. A Harun al-Rasid népmesékhez hason-
l6an az igazsag (amely a ,,dolgok tokéletes
allasaként” értendd) nem a rendszerbél fa-
kad, hanem az ,,uralkodé” fizikai jelenléte
idézi el6. Despotizmus van, de jé szdndéku.
Az els6 néhany honapban a helyi parttitkar
rémiiletet kelt a munkasokban. Minthogy
senki nem tudja, valojaban hogy néz ki, bar-
hol ott lehet, mint valami titokzatos erd.
A szbbeszéd elterjedtségének és a lakossag
befolyasolhatosagi szintjének fliggvényében
a szobeszéd 1élegzetvételnyi id6hdz juttatja
az 0j vezetét, mig tényleg képes nem lesz
konkrét szervezeti intézkedésekre az lizemek
alacsony hatékonysaganak, valamint a szol-
galtatasok szlik keresztmetszeteinek Kkikii-
szobolese érdekében. Csakhogy az a baj Ro-
maniaban, hogy az alacsony hatékonysag és
a tulcentralizalt tervutasitasos rendszer ele-
ve kizarja az érdemi rendezést, aminek ko-
vetkeztében magas szinten allandésul a tar-
sadalmi fesziltség. gy a ,,jo kiralyrél” sz616
mendemondak visszautalnak a , kaoszrél”
sz016 hiresztelésekre vagy pedig a ,,vagyfan-
tazia”-tipusu szobeszédekre, amelyek tilta-
kozasi formak vagy pedig a hatalomgyakor-
10k nevetségessé tételének eszkoOzei.

A roluk kialakulo kép javitasa végett szo-
beli hiresztelések terjesztésére vallalkozd
parttitkarok csak folytatjak, ami mar korab-
ban elkezd6dott. Azt rebesgetik(!), hogy
1965-6s hatalomra jutasa el6tt maga Ceau-
sescu is alruhaban koszalt a piacokon és a
vallalatok haza tajan. Nem elképzelhetetlen,
hogy a vidéki parttitkarok erre a szobeszédre
emlékezvén hataroztak el, hogy vagy maguk
is igy cselekszenek vagy, ami még valoszi-
nlbb, azt a benyomast fogjak kelteni, mint-
ha maguk is alruhaban vandorolninak né-
pik korében. Nem az az érdekes, hogy a
vidéki parttitkarok esetleg tényleg alruhas
kirandulasokat tesznek a fent bemutatott
moédon, hanem az, hogy e torténetek megyé-
r6l megyére ismétlodnek Romania-szerte.
Tehat a latszolag egyedi hireszteléseket a
specialis tarsadalmi-politikai feltételek, és
egyaltalan, a kommunikacios, informacios
rendszer jellege rendszeresen ujratermelheti.
Ezek a feltételek: az 6ssznépi aspiraciok, a be
nem teljesitett igéretek, a politikai magatar-
tas kiszamithatatlansaga, a jovo bizonyta-
lansaga, a nehézségek a helyi fogyasztoi igé-

nyek kielégitésében, a hivatalos tajékoztatas
iranti Ossznépi bizalmatlansag, és egyfajta
allhatatos hit a szajrol szajra terjed6 infor-
maciok megbizhatésagat illetoen, amelyet a
nyugati radidadasok tovabb erdsitenek.

Kovetkeztetések: a szobeszéd
és a szocialista dllam

A szocialista allamok, amelyek széles korl
ellendrzést gyakorolnak a kommunikacid
irasbeli csatornai, valamint a radios és tele-
vizids tajékoztatas folott, sokkal kisebb si-
kert konyvelhetnek el az informalis, kiilono-
sen a szobeli kommunikacié ellenérzésében:
a szObeszédet nem lehet ,.titkositani”. Mani-
pulalni vagy eltorzitani lehet, de cenzirazni
vagy elkobozni nem. A szobeszéd az allam-
tol részben fitggetlen tarsadalmi interakciot
hoz létre. A ,létez0 szocializmus™ tarsadal-
maiban a szobeszéd jelenti a felszabadulas
egyik dtmeneti formajat. Lienhardt szavai-
val: ,,A szObeszéd a csOcselék hangja, mi-
elott a csOcselék gyiilekezni nem kezde-
ne.” 26

Az allam szamara a veszely abban rejlik,
ahogy a szobeszéd feltolti a masodlagos kol-
lektiv tudatot. Igaz ugyan, hogy az allam
megprobalja manipulalni a szobeszéd csa-
tornait, am a szdébeszéd ekkor is kiilon utra
léphet. A folklor ezen j fajtaja értelmiségi-
t6l paraszthoz, varosrol falura terjed, atala-
kul és eltorzul e folyamat soran, illetve akoz-
ben, hogy a washingtoni, londoni, parizsi
vagy miincheni radiéadok kozvetitésével
visszaérkezik a Karpatok valamelyik kis fa-
lujaba. Minthogy a szocialista tarsadalmak
altalaban, Romdania pedig kiilonésen he-
veny problémakkal kell, hogy szembenézze-
nek, tovabba, hogy e tarsadalmak nemcsak
hogy nem vesznek tudomast e nehézségek-
rél, de inkabb csak tovabb bonyolitjak oket,
varhato, hogy a jovoben a szobeszéd egyre
fontosabb lesz ezekben az orszagokban.
A szobeszéd a szocializmus folklérja les:z.
Hasonléan ahhoz, ahogy egyfajta vicceket
talalunk Kelet-Eurdpa-szerte (ezek a ,,rend-
szerviccek”), a  ,rendszer-szobeszédek”
ugyancsak minden kommunista orszdgban
ismétlddni fognak. Ezek a rendszer-szobe-
szédek tartalmukban, terjedési moédjukban,
szavahihetéségiik mértékében és funkcio-
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jukban hasonloak: lehetnek vagyfantaziak,
fesziiltséglevezetOk, ékverdk stb. Az Osszes
kommunista orszagban a sz6beszéd parhu-
zamos kommunikacios csatornava valt, fe-
lilemelkedvén  korabbi esetlegességén.
A ,rendszer-szobeszédekre” Gsszpontositd

elemzés segit megmagyarazni, hogy az, ami
elsé latasra ,,légbdl kapott hirnek” vagy a
szorongasra adott reakcionak tinik, volta-
képpen egy politikai manipulacioval és az dl-
lam és tarsadalom ko6zo6tti mély konfliktussal
jellemzett politikai rendszer részét képezi.
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nyomtatasban becsiiletsértésként jelentek meg. Ez a provokacié arra szolgilt, hogy Paunescut
keményen megleckéztessék.
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Jakab Zoltan

A nyugat-eurdpai televizio

atalakulasa

A szerzé egy késziilo nagyobb tanulmanyhoz irt vazlataban az 1975-t61
1995-ig tarto idoszak mar létrejott, illetve nagy valosziniiséggel vdarhato

valtozasait tekinti at.

politikai értelemben vett Nyugat-Euro-

paban gyorsuld titemben alakul at az a
televizids rendszer, amely sajdtosan eurdpai
képz6édmeényként jott létre lényegében az
1950-es években. A rendszer eurdpaisiga
nyilvanvalo, ha példaul az észak-amerikai-
val vetjik Ossze. E televizio sajatossagai
egyiittesen mutatkoznak meg az intézményi
fiiggdség €s autonomia jellemzoiben, a poli-
tikai, kulturalis szerep értelmezésében, a
produkciok értékvilagaban vagy akar a szer-
vezeti strukturakban, a gazdasagi osszefiig-
gésekben stb. S az atalakulds mindezeken a
teriileteken megmutatkozik.

A valtozasok az utobbi négy-6t évben let-
tek szembeszokoek, de a kezdetek az 1970-es
évek kozepéig nyulnak vissza. Ekkoriban
dolgoztak ki a miholdas miisorszoras nem-
zetk6zi szabalyrendszerét, néhany orszag-
ban ekkoriban kezdték tervezni a széles savi
kabeltelevizios rendszerek tarsadalmi kipro-
balasat, s példaul ekkoriban omlott Ossze
Olaszorszagban az allami televizio monopo-
liuma is.

Az atalakulds orszagonként masként és
maskent zajlik, a sokféle torekvés, lehetOség,
véletlen miatt részleteiben nehezen prog-
nosztizalhatd. A kozéptavu elorelatas azért
elég megbizhato, s a f6 irdnyok is hatarozot-
tan kirajzolodnak. (Példaul olyan torekvé-
sek révén, mint a ,, Televizios K6z6s Piac”,
amelynek 1992-t61 kezdve, az Eurdpai Ko-
z0sség 1) integracios szakaszaban kell majd
létrejonnie.)

E hiaszéves periodusbdl itt csak a valtoza-
sok legfontosabb kdzds elemeit lehet felva-
zolni, esetenként jelezve a leglényegesebb
okokat és Osszefiiggéseket is.

Az eurdpai televiziéos modell
fobb vonasai

A televizié eurdpai modellje lényegében a
radiozas intézményi struktirajanak minta-
jara alakult ki — bizonyos sajatossagokkal
kiegésziilve. (Ez az egyik f0 magyarazata
annak, hogy a televizios modell f6bb elemei
egész Europaban kozosek.)

Szemben az amerikai modell piaci ellen6r-

z¢ési rendszerével, az eurdpai televizio politi-
kai ellendrzésii intézményként jott létre.
A politikai ellenorzésnek tobbféle valtozata
alakult ki (ezeket a figgelék vazolja), s e
valtozatokkal sok esetben igen szamottevo-
en kiillonb6zo mikddési, alkotdi mozgaste-
rek nyiltak meg az egyes orszagok televizioi
és televizidsai eldtt. A politikai ellendrzés
elvébol, gyakorlatabol j6 néhany kovetkez-
mény szarmazott.
. A sugarzasi frekvenciak sziikosségére hi-
vatkozva (s ez egy ideologikus érvelés) a
televiziok monopolszervezetek lettek, centra-
lizélt miisorszolgdltatdst (orszagos miisort)
nyujtottak.

A politikai ellenérzés monopolhelyzetét
eloszOr Anglidban szintették meg, meég
1954-ben, az ITV létrehozasaval, de a példat
jo husz évig szinte sehol sem kovették.
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S ahol létrehoztak profitorientalt szervezete-
ket (példaul Finnorszagban, Luxemburg-
ban), ezeket beillesztették a politikai ellenor-
zés feltételrendszerébe. Az NSZK-ban az
ARD és a ZDF parosa csupan a monopo-
lisztikus helyzetet alakitotta at — duopoli-
ummdé. A regiondlis miisorok az 1970-es
évek kozepéig igencsak fehér hollék voltak
Eurdpaban.

A monopolhelyzet masként kifejezve a
verseny hidnydt, a koltségek és a piaci sike-
rek iranti érzéketlenséget jelentette.

(Bizonyos mértékii alkotdi, mindségi ver-
sengés, persze, nem hianyzott, de ez mas
probléma.)

A monopolhelyzet, a cenralizaltsag lehe-
tové tette a kozdnség iranti elitista-paterna-
lista magatartds kialakulasat, intézményesii-
lését. Hozza kell azonban tenni, hogy a tele-
vizioktodl tulajdonképpen ezt is varta el a
politikai hatalom, amikor — direkt és indi-
rekt modszerekkel — kialakitotta, meghata-
rozta a misorszoras sajatos feladatait, kove-
tendd és kozvetitendd értékrendszerét. Az
orszagonként sziikségképp mutatkozo elté-
rések ellenére igencsak kozdsnek mutatko-
zott a k6zOnség nevelésének (izlésbeli, mora-
lis ,,felemelésének™), ideologiai, politikai fel-
vilagositasanak feladata. A politikai tdjé-
koztatdsban a status-quo fenntartasa volt az
alapelv, ami a partellenGrzésu televiziokban
(példaul az olasz RAI 1975-ig, a portugal és
a spanyol televizié a fasisztoid, konzervative
rendszerek bukasaig) sz6cs6 értelmi partos-
sagot, pluralista demokraciakban objektivi-
tast, semlegességet, kiegyensilyozottsagot
Jelentett. A kulturdlis értékkizvetitésben az
»igazi” érték (vagy az annak deklaralt pro-
duktum) elényben, a népszerii szérakozta-
tas funkcidja (mint alacsony igényeket kielé-
gitd) hatranyban részesiilt. Az értékrend
fontos eleme volt a nemzeti jelleg, de kiilo-
noés hangsulyt (legalabbis Nyugat-Europa-
ban) mégsem kapott, hiszen a televizié6 —
mar csak technikai hatokore miatt is —
amolyan igazi nemzeti kozlési eszkozként
miik6dott.

A nemzeti kozlési eszkOznek az egész la-
kossagot el kellett latnia, s az elldtdsi kétele-
zettséggel a népesség egységes fizetési kotele-
zettsége (elOfizetési dij) allt szemben.

Viltozisok kezdetének mozgatérugdi

Szinte semmi tulzas sincs abban, hogy a
nyugat-eurdpai televizi6 folyamatban levd
atalakuldsanak kezdeteihez, meginduldsa-
hoz a televizibknak maguknak édeskevés
kéziik volt. Nemhogy kezdeményezdként
nem léptek fel, hanem szdmos nagy hord-
erejii dontés ugy sziiletett meg a televiziozas
jovGjérdl, hogy a legkdzvetlenebbiil érintett
televizios szervezeteket meg sem kérdezték
roluk.

Eklatans példa erre az a francia—nyugat-
német allamkozi egyezmény, amelyet Gis-
card d’Estaing és Helmuth Schmidt irt ala
1980-ban a koézvetlen miisorszéré miihol-
dak,a TDF/TV-SAT csaldd kifejlesztésében
val6 egyiittmikdodeésrol.

Kiindulépontnak az tekinthetd, hogy az
1960-as és 1970-es évek fordulojara Nyugat-
Eurdpéban, s féleg a vezetd ipari orszagok-
ban felismerték, milyen sulyosan (részben
behozhatatlanul) lemaradtak az Egyesiilt
Allamokkal és Japannal szemben a miiszaki
(és igy: ipari) fejlodés kulcsagazataiban. Pél-
daként szolgalt erre a rakétatechnika, a sza-
mitégépipar, a mikroelektronika. A tovabbi
leszakadas elkeriilése végett, a felzarkozas
lehetdségeit keresve ismertek fel 1j fejlodés-
tendenciakat, igéretesnek mutatkozé hizo-
agazatokat, piaci ,,réseket”.

Ilyen 4j tendencianak latszott (és bizo-
nyult) a tdvkézléstechnika és a szamitdstech-
nika integrdléoddsa nyoman az informatika.
Piaci résnek mutatkozott a kézvetlen miihol-
das miisorszords (DBS), amelyre akkoriban
sem Eszak-Amerikaban, sem Japanban nem
forditottak kiilondsebb figyelmet. Hasonlo-
képp, a misorszoras kihasznalatlan leheto-
ségeire (teletext, egyéb masodlagos informa-
cié-szolgaltatasok) is idejekoran figyeltek fel
Nyugat-Eurépaban. Allami, majd pedig (az
1980-as évekre) EGK szinten koordinalt,
kofinanszirozott fejlesztési programokat
dolgoztak ki. A tavkozlés, az informatika
(ehhez kapcsoloddan is az lrtechnika) huzd-
dgazattd, killonos gazdasagfejlesztési priori-
tassa valtozott. Az allami tamogatasok,
kedvezmények, s kés6bb EGK szint finan-
szirozas révén is hatalmas Osszegeket fordi-
tottak (és forditanak) fejlesztésre, nem be-
szélve a magantoke ilyen befektetéseirdl.
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Mindez azonban nem volt, nem lehet ele-
gendo. A lakossdg pénzeszkozeinek mozgosi-
tdsa nélkiil a kilonféle 4j kommunikacios
technikak tomeges elterjedése perspektivi-
kusan nem latszott, nem bizonyult lehetsé-
gesnek. Megsziiletett a , finanszirozds szora-
koztatds révén” koncepcidja. Ennek kézen-
fekvo alapjaul igérkezett a miholdas misor-
szOras, a kabeles miisoratvitel s mas uj kom-
munikacids technika (mint példaul Francia-
orszagban a videotex). A befektetés a mii-
sorkinalok, s féleg a miisorfogyasztok olda-
lan témegesnek latszott (s bizonyul is, bar a
reményekhez képest lassabban).

Az ilyen gazdasag- és iparpolitikai meg-
fontolasok foképp az NSZK-ban, Francia-
orszagban és Anglidban érvényesiiltek.

Olaszorszagban foképp politikai okai vol-
tak a hagyomanyos televizio-modell kezdeti
felbomlasanak. Az 1970-es évek belpolitikai
valsaga ugyanis lehetOséget teremtett a bal-
oldali radikalisok, az alkotmanyos baloldal
(kommunistdk, szocialistak) szamara, hogy
— semmibe véve a tOrvényes korlatokat
— sajat tévéillomasok létesitésével torjék
meg a kereszténydemokrata kézben lévo
RAI monopdliumat. Késobb a keresztény-
demokratdkat tdmogato iizleti korok 1éptek
szinre, és létesitettek elképeszté szamban
hirdetési bevételre alapozott lokalis tévéal-
lomasokat. (Jelenleg Olaszorszagban kere-
ken 1400, zomében kommercialis tévéallo-
mas sugaroz miisort — beleértve azokat is,
amelyek Silvio Berlusconi harom orszagos
haloézatat alkotjak.)

Masodlagos tényezOként Anglidban és
Franciaorszagban is kozrejatszottak a val-
tozasok nekilendiilésében bizonyos politikai
megfontolasok.

Angliaban a BBC 1956 oOta eltelt torténetét a
kormanyzattal valé — szinte mar periodikus —
konfliktusok jellemzik. Az egymast valto munkas-
parti és konzervativ kormanyok rendre ugy érez-
tek, hogy a BBC tulsagosan is autonom, s nem
elég lojalis a hatalmon 1évé parthoz. Margaret
Thatcher kormanyra keriilése ota a konfliktusok
megszaporodtak, s elég egyértelmil, hogy a brit
misorszoras megreformalasara kidolgozott kor-
manyzati tervekben, koncepciokban a BBC tartos
megrendszabalyozasanak szindéka is munkal —
az #j kommunikacios technikak elterjesztésének
kiséréjeként. Franciaorszagban mar az 1968-as

parizsi események ravilagitottak a szigoriian cent-
ralizalt televizié veszélyeire. A krizishelyzetben a
televizios Ujsagirok sztrajkjaval szemben a kor-
manynak akkor nem volt valasztasi lehetSsége
nem volt masik televizid, amelyet hasznalhatott
volna. 1985—1986 forduldjan pedig Mitterrand
eindk probalta meg, hogy a varhat6 valasztasi
vereség esetére teremtsen a maga szamara (a jobb-
oldal kezébe keriilo allami televizival szemben)
televizios forumot kommercialis szervezetek enge-
délyezése révén.

Végiil nyilvanvalo, hogy a nyugat-eur6pai
televiziézas atalakulasa j6 néhany orszag-
ban kiils6 kommunikdciés kihivdsok, kény-
szerek nyoman indult meg. Itt elsésorban a
miholdas programok befolyasaro6l van szo
az utobbi két-harom évben.

Finnorszagban egyértelmiien az angol nyelvii
miholdas miisorok varatlan népszeriisége billen-
tette a politikai mérleget a III. tévéprogram enge-
délyezésének javara. (Korabban a finn kormany
ezt a tervet ismeételten megakadalyozta.) Dania-
ban, ahol még 1987-ben is csupan egyetlenegy
hazai tévéprogram létezett, s a televizios reklam
merev korlatokba itkdzétt, a kiilsé kihivasok
nyoman kapott szabad utat a II. (hirdetéseket is
kinald) musor létrehozasa. Spanyolorszagban a
maganteleviziok engedélyezési folyamatat gyorsi-
totta meg egy angol felségjeli, spanyol tulajdona
¢és nyelvii miiholdas program sugarzasanak meg-
inditasa. (Az mellékes, hogy idokozben a szoban
forgé program, a ,,Canale 10” csédbe jutott.)

Az dtalakulas részfolyamatai

A mitholdas miisorszoras, a kabeles tovab-
bitas és foldi adasrendszer kihasznalatlan
kapacitasanak hasznositasa nyoman megso-
kasodnak a miisorkéziési, informdcio-dtviteli
csatorndk, s végképp megszinik a televizios
monopolszervezetek létének miiszaki/ideo-
16giai alapja, a ,.frekvenciak sziikos volta™.

Egyébként az olasz helyzet alakulasa, illetve a
brit kormany legijabb koncepcidja (az 1988 Gszi
»Fehér konyv™) is mutatja, a foldi adohalézatok
hagyomanyos monopolisztikus frekvenciafel-
hasznalasa pazarlé jellegii, s legalabb annyira
oka, mint kovetkezménye a frekvenciak ,,szlikos-
ségének”.

A magantOkének a televizidoba valé in-
vesztalasat a nyugat-eurdpai dllamok szd-
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mos — egymassal szorosan Osszefiiggd —
intézkedéssel segitik eld:

a) jogilag megsziintetik az orszagos tele-
vizié monopolhelyzetét esetenként a koztu-
lajdonu televizid bizonyos hanyadanak el-
adasa, privatizalasa révén is, (mint Francia-
orszagban),

b) az ) (kabeles, miiholdas) csatornak
hasznalatat piaci modszerekkel (példaul ar-
verésen) vagy egyéb modon a magantele-
vizidtarsasagok kapjak meg;

¢) csokkentik, enyhitik a televiziok miiko-
désére vonatkozo allami szabalyozast (pél-
daul megsziintetik a hirdetési tilalmat, néve-
lik a sugarozhatoé reklamidét, kivonjk a
magantarsasagokat bizonyos miusorpoliti-
kai kotelezettségek alol);

d) engedélyezik a kiilféldi magantGke ré-
szesedését a belf6ldi musorszorasban;

Az olasz magantGke Franciaorszagban, Spa-
nyolorszagban, a brazil TV-Globo Olaszorszag-
ban, japan érdekeltségek példaul az NSZK-ban,
francia—angol vallalatok a luxemburgi ASTRA
miiholdat megvalosito SES cégben vesznek részt,
vagy probaltak, probalnak részesedést szerezni.

e) lebontjak a korlatokat a kiilféldi erede-
ti programok széles kori belfoldi kindlata,
fogyasztasa elott;

A tavkozlési miholdakrol sugarzott televizio-
programok vételét az allamoknak — a nemzetko-
Zi jogi szabalyozas szerint — joguk van kiilon
engedélyhez kotni, példaul a megfeleld parabola-
antennak engedélyeztetése révén. Az NSZK-ban,
Norvégiaban, Angliaban az utébbi harom évben
eltordlték az engedélyeztetést, mashol igencsak
megkdnnyitették.

f) kozpénzekbdl finansziroznak olyan ki-
sérleti rendszereket, példaul a kabeltelevizio-
zasban, amelyek a magantSke vallalkozo-
kedvét novelik a decentralizalt, lokalis mii-
sorkinalat megvalositasahoz.

Mindezzel szemben csak elvétve tortén-
nek olyan lépések, amelyekkel a kormanyok
valamelyest fékezni, korldtozni akarnak a
vallalkozdsok némely karosnak tekintett kd-
vetkezményét.

Franciaorszagban megszabtak a hazai gyarta-
su jatékfilmek sugarzasanak kotelezd minimalis
kvoétajat. Hollandiaban a belfoldi hirdetési ipar

védelme miatt okoztak némely kellemetlenségeket
a Sky Channelnek stb.

Az egyes orszagokban konkrétan elég
sokszinl a kormanyzati reagalas, van, ahol
szembetinéen nagy az ellenallas (példaul
Gordgorszagban). Egészében azonban —
mondjuk igy -— az atalakulasnak ,all a
zaszlo”.

Ezen a ponton viszont szamot kell vetni
azzal, hogy meddig is jutott a valtozasi fo-
lyamat — néhany mutaté alapjan:

1. 1990-re a muholdrél sugarzott tele-
vizioprogramok szama (az angol BSB mii-
sorhold sikeres felbocsatasat feltételezve)
Eur6épaban meghaladja az 6tvenet.

2. A Kkabeltelevizios haldézatokhoz kap-
csolt haztartasok aranya igen széles savban
ingadozik Nyugat-Europaban, hiszen Belgi-
umban joval 80 szazalék feletti, Hollandia-
ban, Svajcban és Daniaban 70 szazalék ko-
riili, mig példaul az NSZK-ban alig 15 sza-
zalékos a részaranyuk a televizios haztarta-
sokban (az aranyok kisk6zosségi antennak
nélkiil értendok).

3. A kabeltévés haztartasokban a misor-
nézési idonek nagyon kiilonbdzé hanyadat
forditjak miiholdas programokra az egyes
orszagokban: az NSZK-ban mintegy egy-
harmad részt, a skandinav orszagokban k6-
riilbeliil negyed részt, mig Svajcban és Hol-
landiaban alig tiz szdzaléknyit. (A svéd ku-
tatasok szerint a mitholdas programok fGleg
a fiatalokat vonzzak, a kozépkortakat ke-
vésbé, az Otven év felettieket pedig alig.)

4. A fogyasztoi elektronika termekeibdl
az utobbi 6t évben a video terjedt leginkabb
széles korben, a teletext a legjobb esetben is
csak jelentds kisebbségek (még Angliaban is
14 szazalék) haztartasaban van jelen.

5. A miisorok nézésére forditott osszes id6
joval kisebb mértékben novekszik, mint az
elérhetd televizios kinalat (évente két-harom
szazalékkal hosszabbodik a nézés, ezen beliil
elenyészé a videora rogzitett adasok késébbi
megnézésének szerepe).

Az 1988-as informaciokbdl az az ellent-
mondds rajzolodik ki, hogy a miisorkinadlat
erdteljesen bovill, mig a kdzonség egyenetle-
nil — a nagy nyugat-europai orszagokban
meglehetdsen lassan— novekszik, féképp a
lassu bekabelezési tempo kovetkeztében. Az
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olcso egyéni vevoantennakkal (majdan) fog-
haté6 TDF—1 és ASTRA mihold idén dsz-
szesen 21-re ndvekvo szam1) programjainak
kozonsége egyelore nehezen josolhato.

A miiholdas programok egyelore kivétel
nélkil sulyosan rdfizetésesek, s jelenleg nem
sok jele van annak, hogy helyzetiik egyha-
mar megjavulna. A foldi adéhalozattal ter-
jesztett 0j (kommercialis) programok vi-
szont igen tisztes nyereséget érnek el.

Atfogé tendenciik, kildtisok

Az elmult 6t-hat év soran megjelent 1j televi-
zZio-programok elsépré tobbségét profitori-
entalt musorszervezetek kinaljak. A politi-
kai ellenérzésii televiziozas korabban csak-
nem csorbitatlan egyeduralma megszint,
Nyugat-Eurdpa kiozéptavon egy vegyes tele-
vizios rendszer felé halad, amelyben kom-
mercidlis és nem kommercialis szervezetek
versengenck egymassal. Jelenleg a kommer-
cialis televiziok alkotjak a gyengébbik ta-
bort, de eloretorésiik kozéptavon elkeriilhe-
tetlen.

A tavolabbi multbol (BBC kontra ITV az
Otvenes években) és a jelenbdl is vannak
tapasztalatok arra, hogy milyen eredményre
vezet a (kiilonféle misorpolitikai és egyéb
feladatokat ellatni koételes politikai ellendr-
zésti és a piaci ellendrzésii televiziok kozvet-
len versenye.

Olaszorszagban jelenleg a nézési idonek kere-
ken felét toltik az emberek a RAI programjaival,
mig a masik felét a kommercialis programokra
(f6leg Berlusconi harom haldzatara) szanjak.

A jelenlegi ,,allami” televiziok rakénysze-
riillnek sajat szerepiik atgondolasara, muiko-
désiik és misorkinalatuk atalakitasara. Bi-
zonyosra vehet6, hogy bizonyos mértékig a
politikai ellendrzésii televiziok is eltolodnak
kommercidlis irdnyba, vagy pedig silyos
mértékben teret vesztenek. Ez az eltolodas
a szorakoztato kinalat részaranyanak nove-
kedésével, az igényes kulturakozvetités kor-
latozodasaval fog jarni. Ha az ,,Allami” tele-
viziok kommercializalodnak, még nyilvan-
valobba valik az eldfizetési dij létjogosultsa-
ganak problémdja. Angliaban ez mar vilago-
san meg is fogalmazodott.

Miképp lehetne indokolni, hogy az egyik (,,4l-
lami”) kommercialis tartalmi programért fizetnie
kell mindenkinek, mig a masikért (a magantele-
viziokért) kozvetleniil nem kell fizetni, vagy csak
annak, aki ténylegesen nézi. Ha az ,,allami” televi-
ziok nem kommercializalédnak, akkor kisebbsé-
givé valo kozonségiik miatt valik kérdésessé az
altalanosan fizetendé dij jogosultsaga. A proble-
mat megoidandd, Anglidban a kormany tavlati
misorszorasi koncepcioja a BBC-t a haszndlati
dij-bevétel alapjara kivanja helyezni.

A televizio orszagos kozlési eszk6z mivol-
ta napjainkra nyilvanvaléan megsziint (lo-
kalis programok, kabeltévé stb.), legfeljebb
orszagos programok léteznek. A tOkeerls
magantarsasagok, s6t ma mar egyik-masik
allami” televizio is, mindinkabb mas mére-
tekben gondolkodnak: ,,0sszeuropai” hato-
koérben, ,,0sszeuropai piacban”. Ez a ten-
dencia éppugy a televiziozds nemzeti-kultu-
rdlis jellegének problematikussa valasat veti-
ti elére, mint a kilfoldi eredetd programok
nbévekvo kozonsége. S hosszabb tdvon azzal
is szamolni kell, hogy csokken a nyelvtudas
hianyanak ma még ,oltalmazé” hatasa.
Részben a fiatalabb nemzedékek szélesebb
korl nyelvismerete miatt, részben pedig az
egyszerre tobb nyelvi kiséréanyaggal koz-
vetitett programok realis perspektivaja ko-
vetkeztében.

A tartalmi, kinalati kommercializalodas
erds tendenciaja mellett szamolni kell azzal
a lehetéséggel is, hogy megjelennek és akar
életképesek is lehetnek az igényes kulturalis
tartalmakra specializalodott programok is.
Miutan ezeket csak kiilon hasznalati dijbol
lehet fenntartani, bekovetkezhet a kulturdli-
san erdsen tagolt, a tarsadalmi kulturdlis
egyenl6tlenségeket hangsulyozottan, nyiltan
Ujratermeld televiziozas korszaka.

A programok valasztékanak ndvekedése
(kiilonésen a nyelvi akadalyok csokkenésé-
vel parosulva) a kdzonség feldarabolodaisa-
nak iranyaba mutat. Hosszabb tavon (azaz
az ezredforduld tajékan) kérdésessé valhat,
hogy lesznek-e Nyugat-Eurdopaban valoban
tomeges nézOkozOnségli programok.

A miholdrol sugarzott, kabelen tovabbi-
tott programok megsokasodasa ndvekvé
miisorigényt hoz magaval. Az bizonyos,
hogy a nyugat-europai miisortermeld kapa-
citisoknak nodvekedniiik kell, ha masért
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nem, hat a lokalis és regionalis programok
szaporodasa kovetkeztében. Az ,,0sszeurd-
pai piac”, a ,,Televizios K6z6s Piac” 1étre-
jotte alighanem lehetoséget kinal azonban
nemzetkozi produkcios tdarsasdgok létrejotté-
re. Emellett a miisorszoré szervezetek koré-
ben is valosziniinek latszik a nemzetkézi t6-
kével dolgozé vallalkozasok térnyerése.
S ezekhez tarsul majd az Eurépan kiviilrdl
szarmazo (nem foltétleniil csak észak-ameri-
kai) miisorimport névekedése.

A fenti tendenciak kovetkeztében bizo-
nyosra vehet0 a televizidzas szervezeti struk-
tarajanak, a nemzetk6zi misorkereskede-
lem és -csere feltételeinek, a nemzetkozi tele-
vizios szervezetek (példaul EBU) szerepének
stb. mélyrehato atalakulasa. Ha nem is fol-
tétleniil 1995-ig, de tiz-tizenkét éven beliil.

A nyugat-europai televiziozas fejlédésira-
nyainak vizsgalataban, elorejelzésében indo-
kolt a mértéktartas, hiszen a progndzisok
mindeddig — sok tekintetben — tilsdgosan
optimistanak bizonyultak. Az atalakulas az
utobbi 6t-hat évben lassubb volt, mint
ahogy a hivatasos ,,josok” vartak vagy igér-
ték. Tobb tényezo (példaul néhany miiszaki
fejlodési irany) a jovoben is lassitolag hat-
hat, igaz, valosziniileg lesznek gyorsito erdk
(példaul a korszerii tavkozlési infrastrukta-
ra gyorsulo kiépiilése) is.

A mértéktartas indokolt. Az atalakulassal
szembeni konzervativ hitetlenség azonban
teljesen megalapozatlan.

Fliggelék

A televizio politikai ellenérzésének
intézményi valtozatai

A televizio politikai ellenGrzésének tobb al-
tipusa alakult ki, amelyeket aszerint rendez-
hetiink el, hogy a kormanyzdé politikai hata-
lomnak szorosabb, direktebb vagy viszony-
lag kevésbé szoros, indirektebb médon volt/
van lehetsége a kontroll gyakorlasara.

A politikai ellenérzés konkrét eszkozei
mindegyik altipusban lényegileg azonosak,
de nem egyforman gyakori ugyanannak az
eszkdznek a tényleges alkalmazasa a kiilon-
boz6 altipusokban.

- A politikai ellenérzés legszorosabb, legdi-
rektebb modja a pdrtellendrzésii televizick-

ndl figyelheté meg. Ez azokban az orszagok-
ban érvényesiilt igen vilagosan, amelyekben
valamely part hosszl idon keresztiil diktato-
rikus vagy nagyon szilardan hegemon hely-
zetben volt (példa: Spanyolorszag Franco
idején; az Olasz Kereszténydemokrata Part
uralma az 1940-es évektol az 1970-es évek
kozepéig). Ebben az esetben a telvizio ellen-
Orzése, iranyitasa szorosan vett bels6
partfeladat, amelyben a kormanyzati appa-
ratusnak az asszisztencia, a lebonyolitas bi-
zonyos feladatai jutnak. Az érdemi dontések
a part felso szintili apparatusaban torténnek.

A partellendrzésti televizionak teljesen
egyediilallé formaja alakult ki Hollandia-
ban, ahol a musoridoé elsopré hanyadat fel-
osztjak nyolc vilagnézeti (vallasi, ideologiai)
arculataban kiilénboz6 misorszervezet ko-
zOtt — a mogottiik allo tarsadalmi, politikai
mozgalmak taglétszima szerint.

A kormdnyzati ellendrzésii televizid erds
allamapparatus és parlamenti valtogazdal-
kodas viszonyai kozott jott létre, tipikus pél-
daként Franciaorszagban. Ebben az altipus-
ban a kormany igen erételjesen meghataroz-
za a televiziok mukdodését, am a partpoliti-
kai dontések (példaul: a televizié allami fel-
iigyel6 szerve, a televizidora vonatkozd jog-
szabalyok, jelentés vezetOk kinevezése/
menesztése stb.) a valasztasok eredményétol
fliggden, a kormanyzo part kicserélodése
esetén szinte automatikusan megvaltoznak.

A parlamenti ellendrzésii televizid esetében
kiildén parlamenti bizottsag ellendrzi a mii-
sorszoras viszonyait, s a bizottsagban a par-
tok paritasos alapon képviseltetik magukat.
Ilyen rendszer alakult ki az 1970-es évek
vége felé Olaszorszagban, ilyen rendszer mii-
k6dik Finnorszagban stb.

A televizos szervezet viszonylag legna-
gyobb (bar vilagosan koriilhatarolt) auto-
nomiaja alakult ki a kéozvetitett kormanyzati
ellenérzés  intézményi  struktirajaban,
amelynek legismertebb példaja a BBC. Eb-
ben az esetben harom tényez6 latszik kiilo-
nosen fontosnak: a) a mindenkori kor-
manynak térvényes joga van utasitani a
BBC-t valaminek a kozlésére vagy nem koz-
lésére, de ezzel a jogaval rendkivil ritkan él
(elészor 1987-ben fordult eld!); ) a kor-
many nevezi ki — az ellenzékkel val6 kon-
zultacié utan — a kormanyzotanacs elndkét
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és tagjait, de a kinevezés idére szdl, és nem
ko6t6dik az adott part kormanyon létéhez; ¢)
a kormanyzotanacs misorpolitikai elvekkel,
stratégiakkal foglalkozik, s nem szol bele a
napi iigyekbe, amelyek a (kormanyzoétanacs
altal kinevezett) vezérigazgato hataskorébe
tartoznak. A kormanyzati befolyast kdzveti-
t6 mechanizmusok mondjuk igy — a
»direkt kézivezérlést” szoritjak vissza. Mas

eszk6zokkel (parlamenti feliillvizsgalatok el-
rendelése, elofizetési dij meghatarozasa, in-
formalis kapcsolatok a politikusok és a kor-
manyzotanacs k6zott, nyilt birdlatok a kor-
many részérdl stb.) a BBC miikddése igenis
hatékonyan befolydsolhaté. Ekozben a kor-
manyzat a BBC autonomiajat és szavahihe-
toségét (mint politikai tokét) nem tévesztet-
te/téveszti szem elOl.
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Herzum Peter

Pillantas a kinai
televiziozasra

A tavoli Kindaban az eltéré kultira ellenére a tragikus juniusi
eseményekig szinte ugyanazok a gondok és ugyanazok a fejlemények
jellemezték a televiziozast, amelyeket Eurdpabol ismeriink. Néhdany
kinai étletre azonban érdemes lenne odafigyelni.

Magyar Televizionak — mely sokaig

az egész magyar televiziozast jelentet-
te — elsOsorban a Pekingben miik6do Kinai
Kozponti Televiziéval vannak kapcsolatai,
és mert ezek a kapcsolatok akkor alakultak
ujja, amikor a pekingi kézponti televizionak
még kiilképviseleti monopoljoga volt, érthe-
t6, hogy e pekingi intézménybe a mai napig
belelatjuk a kinai televizidzas egészét. Jol
példazta ezt az 1988. oktoberi kinai televizi-
0s est, melyet sokkal inkabb pekingi televizi-
ds estnek nevezhettiink volna, ha nem kever-
juk bele a televizi6zastol teljesen fiiggetlen
kinai filmmivészet alkotasait. Onkritika-
ként elmondhatjuk: kapcsolatunk a kinai
televiziozassal esetleges, a  ko6zponti
televizioval fenntartott kapcsolattartasra
koncentralt, a — film-, illetve videogyartas-
tol fiiggetlen — egyéb kinai televizids alko-
tasokat nem ismerjiik.

Természetes, hogy egy ilyen tanulmany-
ban csak azt vazolhatjuk fel, amit tudnunk
kellene ahhoz, hogy elinduljunk a tényleges
ismerkedés utjan.

Szamokban

Kina lakossaga az 1983-as népszamlalas
adatai szerint: 1 milliard 24 milli6 és 950 ezer
f6 volt; az orszag teriilete: 9,6 millié négyzet-
kilométer. Ennek a nagyszamu lakossagnak
kb. 40 szizaléka néz rendszeresen televiziot,
és ennek a nagy kiterjedési teriiletnek 69,7
szazalékat sugarozzak be a televiziés adoal-
lomasok.

Becsiilt adatok szerint szazmillié tévéké-
sziilék van a lakossag tulajdonaban, és egy
tévékésziiléket altalaban ot f6 néz, igy az
¢l6bbi szdzalékos néz8szam megkozelitdleg
Otszazmillié tévénézot jelent.

A Pekingben mik6dé Kinai Kozponti
Televizid csupan egyike az oriasi néz6ko-
zOnséget kiszolgalo kinai televizidknak,
igaz, amolyan ,.els0 az egyenlok kozott”,
hiszen 6 adja az ugynevezett orszagos muso-
rokat. Két csatornajat — kozvetitéalloma-
sok segitségével — az egész orszag teriiletén
venni lehet. Hidba impozans latvany — és
az MTV munkatarsai altal méltan irigyelt
— a kézponti televizid pekingi felhdkarco-
16ja, és a magyar delegaciok hiaba tatjak
szdjukat a hatalmas orszagra sugarzo ada-
sok vezérlGtermében, de azt még a Peking-
ben jart magyar televiziosok tobbsége sem
tudja, hogy magaban a févarosban is mikd-
dik egy figgetlen, Pekingi Televizio elneve-
zésh intézmény, ugyancsak két tovabbi csa-
tornaval, az orszag egészében pedig 288,
egymastol fiiggetlen tovabbi tévédllomas
miikddik (nem szamolom a kisebb telepiilé-
seken is gombamod elszaporodott kabelte-
levizids studiokat), és a 288 tévéillomas
nagyrésze a kdzponti televizioval azonos
miszaki és miisorgyart6i szinvonalon all.
Tobbségiik két vagy harom csatornat tolt
meg miisoraival.

A kinai tévénézé kozOnség, — a helyi
viszonyoktol fiiggéen — nyolc-tizendt, rit-
kabb helyeken hisz miisor kozott valogat-
hat.
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A Kinai Kozponti Televizié pekingi
székhaza

A televiziozas helye

A kinai kormany egyik minisztériuma a Ra-
di6-, Televizio- és Filmiigyi Minisztérium
nevet viseli (roviden ,,tomegkommunikécios
minisztériumnak™ nevezik), melynek szere-
pe koriilbelill a magyar Film-féigazgatosag
és a filmgyartas viszonyaval magyarazhato.
Maguk a tévéallomasok allami, varosi vagy
tartomanyi tulajdonban vannak, fenntarta-
sukrol — ugyancsak a helyi eltérésekkel —
hol az allami koltségvetés, hol a nézdkre
kivetett helyi el6fizetés, hol — az elobbi ket-
tot részben vagy egészében nélkiil6zé — ke-
reskedelmi jellegii reklammisorok, vagy
misorsponzorolas gondoskodik.

Jegyezziik meg: a 288 tévéallomas tobbsé-
gének immar — hazai kifejezéssel — sajat
nemzetk6zi osztdlya van. Tehat akkor
mondhatnank, hogy teljes értékl kapcsola-
tot vettiink fel a kinai televizidzassal, ha e
288 intézménnyel kozvetlen kapcsolatunk
lenne. Mivel ett6] még igen messze vagyunk,

nem is tudhatjuk, hogy a 288 tévéallomason
évente 1000-1500 tévéjatek késziil, kozottik
a televizios ellatottsagban legjobb helyen
all6 — Sanghajban évi 70-80 alkotas, és
— a televizios ellatottsdgban szinte telitett
— Kantonban évi 60-70 tévéjaték. Erthetd
a pekingi kozponti televizid cimére kiildott
orok biralat, amiért a kiilfoldnek — immar
szolgaltatasként, és nem az egykori mono-
polium jogan — kiajanlott tévéjatékok lista-
jan, elsésorban sajat produkcioit szerepelte-
ti; igy sok dllomas &nall6an ad ki prospektu-
sokat. Erdemes lenne ezekre is figyelniink.

A televizidzas helyét dontéen meghata-
rozza Kinaban, hogy a mozgoképkultiran
beliil a mozi és a video szoritasaba keriilt.

A hagyomanyos filmforgalmazas még
mindig nyolcszazmillié nézével szamolhat,
tobbségében falusi nézével. A kinai film-
gyartas és -forgalmazas még mindig maga-
biztos, a televizid megjelenésével ott is tor-
vényszerien egyiitt jaré nézoszamcsokkenés
egyelore jelentéktelen. Elso pillantasra kiilo-
nosnek tiinik, hogy a mozinéz6i szam éppen
Kelet-Kina fejlett mozihalozattal ellatott te-
riileteit érinti, ahol szdmtalan mozi rendel-
kezik panorama-, sztereohangos berende-
zéssel, mig Ko6zép- és Nyugat-Kina, vagy a
hatarvidékek nemzetiségi Ovezeteit ez a
csokkenés elkeriilte. Pedig ezen utobbi vidé-
keken a mozik miiszaki szinvonala meg sem
kozeliti a kelet-kinait, a mozik 47 szazaléka
még mindig 16 vagy 8,75 mm-es berendezé-
seket alkalmaz, és ezeken a vidékeken is
megjelent a video. Annak magyarazata,
hogy a k6zonség miért oly hiiséges e rosszul
felszerelt mozihalozathoz, valoszintileg a fa-
lusi hagyomanyokban keresendd. Tévé-
vagy videokésziilékét mindenki otthon nézi,
mig a moziban Gsszegyiilé k6zonség a falu-
kozosségi szellem élményét teremti és kapja.

Mindez kedvez az allami dotacidjatol
megfosztott, sot termeldi adozasra kénysze-
ritett filmgyartasnak, mely igy évi 150-200
jatékfilmjével gondtalanul megél e hiiséges
hazai kozonségboOl. Pedig a jatékfilmek
gyartasi koltsége Kinaban is joval maga-
sabb, mint a tévéjatékoké. Amig egy jaték-
film huszonnégytdl hetvenmillié jiian! 6sz-
szegig terjed6 gyartasi koltséget igényel, ad-
dig egy tévéjaték gyartasi osszege: egymillid
kétszazezer jiian.2
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Az orszagos adas kapcsol6terme a Kinai Kozponti Televiziéban

A videdzas megjelenésekor a kinai televi-
ziok ugy gondoltak, 6k is megkozelithetik a
filmgyartas és forgalmazas bevételeit, és —
hasonloan a Televideo Kiadot leanyvallalat-
ként létrehoz6 MTV eljarasahoz — Ok is
belefogtak, hogy a televizios miisorokat mii-
soros kazettidn forgalmazé leanyvallalato-
kat alapitsanak. Igy alakult meg az 1980-as
évek elején a Katonai Televizio leanyvallala-
taként a Csendes-oceani Video-audio Valla-
lat, majd a nyolcvanas évek kozepén —
ugyancsak leanyvallalatként — a Pekingi
Televizio altal alapitott Pekingi Audiovideo
Vallalat. E vallalatok azonban igen hamar
fiiggetlenitették magukat létrehozoiktol.

Kezdetben csak annyi tortént, hogy a val-
toztatas nélkiil misoros kazettara atirt téve-
musorok irant igen hamar csokkenni kez-
dett a kereslet, majd a videovallalatok, hogy
ezt a tendenciat ellensulyozzak, el6szor csak
atszerkesztették a televizioktol kapott anya-
gokat, végiil elszakitva magukat televizios
anyavallalataiktol, ratértek a vasarloi igeé-
nyeknek immar teljességgel megfeleld, onal-
16 miisorgyartasra. Sajat studiokat létesitet-
tek, sajat szakembergardat gytjtottek ma-
guk koré. 1988-ban mar csak a nagyszabas,
latvanyos kiallitasu televizios show-miiso-
rok, a kinai nemzeti szinhazmiivészet klasz-
szikus miveibdl késziilt egyes, és kiilondsen
sikeres televizios adaptaciok keriiltek valto-

zatlan formaban misoroskazetta-atirasra.
Ha a filmgyarak ,,szuperprodukcidinak™ ki-
allitasaval vetekedo egyes tévéjatékok latva-
nyos képeit nézziik, (amilyen példaul a Taj-
juani Televizioban késziilt, egy Tang-kori?
irastudo és allambolcseld, Ti Zsen-csie éle-
tét, illetve a hatalommal szemben a torvé-
nyért és igazsagért folytatott kiizdelmét be-
mutatéd tévéjaték), megértjik: kazettaatira-
tuk igencsak piacképes. A show-miisorok a
mi szemiinkben az adas alkalmahoz k6t6do
produkciok. Kazettaatirati piacképességii-

A reklam tandsagtétele: a kinai
videopiacot a jatékfilmek, és az eleve
kazettaforgalmazasra késziilt mivek
uraljak
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ket talan azzal magyarazhatjuk, hogy Kina-
ban még azt a szerepet toltik be, mint nalunk
a videoklipek.

Nekiink is megszivlelendd tanulsig lehet,
hogy — atnézve a kinai videopiac kinalatat,
abban — a mar eleve videoforgalmazasra
késziilt miivek és filmgyari alkotisok vették
at a ,listavezetést”. A kinai szaksajto le is
vonta a kovetkeztetését: ,,a videoval rendel-
kezé néz6 hazimozit akar, nem pedig hazi
televiziot”.* Ha emlékeziink arra, amit az
aprofalvakkal teli Ko6zép- és Nyugat-Kina
mozijairdl, a mozihoz hi, kozosségi nézbi
élményt keres6 kozonségrol mondottunk,
nem csoddlkozunk, amikor az 1jsagban
olyan — igaz. Kindban is extrémnek szami-
to — szituaciot abrazold illusztraciokkal ta-
lalkozunk, melyeken belsé-mongdliai és vj-
guriai nomad nemzetiségek egy-egy jurta-
ban Osszegylilnek, hogy megnézzék a leg-
jabb pekingi vagy kantoni kazettat. Ertjiik
tehat a ,,hazimozi” igényér6l mondottakat.

Talan nem tdlzas, ha azt mondom: a mozi
és a video szoritasaba keriilt kinai televizio-

cid)

100 50 “

w
& w

.Kina tajai”

.Allatok vilaga” cim( sorozatbol:

. Allatok vilaga” cimi sorozatbol:
foldi gyartdé nincs feltiintetve — mint itt is — az a tovabbiakban is
kinai produkcio6t jelent.)

. .Jornéazik a vilag” c¢imd sorozat 108. adasa (Ismeretterjesztd misor
a vilag tornaszairél és technikajukrol)

cim{ sorozat XXV. rész (Kinat bemutaté nagyszabas(

televiziés dokumentumsorozat)

zas el6tt — mint versenytara nélkiili pers-
pektiva — az aktualis jellegli miisorok tul-
sulyba juttatasanak lehet6sége marad. Le-
het, hogy ez sem csak Kinara érvényes meg-
allapitas, lehet, hogy elobb-utobb nekiink is
szembe kell vele nézniink.

Mi kell a nézdnek?

1987 juniusabol valasztottam egy szemlélte-
t6, és igy viszonylag konnyen fordithato
tablazatot, mely a kiilénb6z6 miisortipusok
nézettségi fokat mutatja be.

Az I. oszlop nyolc csikkal jeldlt, nyolc
misortipusa, az aktualis, tudomanyos vagy
népszeri-tudomanyos misorkategoriabol, a
nézok altal legmagasabb nézettségiinek itél-
teket jeloli. (A tablazatbol ez mar leolvasha-
to, hogy a szazszalakékos nézettség — me-
lyet egyébként egyetlen misor sem ért el
— az oszlop bal oldalan lenne, az oszlopot
kettévalaszto fiiggoleges vonal az Gtven sza-
zalékos nézettség helyét jeloli. Ez a jelzési
rendszer a tobbi oszlopra is érvényes.)

.Vizi allatok” (USA: CBS-produk-

Az épitkezd allatok” (Ahol a kiil-

B 5 .Kinatajai", XXIX. rész
3 7 6. .Kina tajai”, XXHI. rész
7. Egyedi dokumentummdsor: Tajkaojle vidéke
@ 8 8. .Allatok vilaga” cim( sorozatbél: ,A hidegvérii allatok”
1. Szinhéazi csoportok orszagos televizids vetélkeddje, Il. rész
1 2. Szinhazi csoportok orszagos televizios vetélkeddje, |. rész
3. Irodalmi és m(vészeti misor: ,Tavasz Délen” és ,Az irodalom szere-

100 50 o

tipusaival”

be)

5. .Hétvégi irodalom, hét végi mivészet” sorozatbol:
nye” (Irodalmi és mivészeti ismeretterjeszté masor)

6. .Kamera a szinpadon” sorozatbél:
torténeti ismeretterjeszté mdsor)

7. Tévéjaték: ,Egy ravasz holgy”

8. .Szaz virag kertje” sorozatb6l: a rovid tévéjatékokat bemutaté adés
(A sorozat a Kinaban régen ismeretlen mivészeti mifajokat mutatja

pe” (Az el6bbi versmiisor, az utébbi irodalmi ismeretterjesztd misor)
4. Kamera a szinpadon” sorozatb6l:

.Egy este a pekingi opera maszk-
A mozgas torvé-

.A katona abrazolasa” (Szinhaz-
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. Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
. Téveéjaték-sorozat:
Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték: ,Az emberek forgatagaban”
. USA tévékrimi: ,A gyilkos bestg6”

. Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
Tévéjaték-sorozat:
. Tévéjaték-sorozat:
. Rovid tévéjatékok orszagos versenye. |l. rész
. A kozponti televizios hiradd

A voros szoba alma” XXVIII—XXIX. részek
.A voros szoba alma” XXVI—XXVII. részek
.A voros szoba alma” XXII—XXIV. részek
A voros szoba alma” XXXII—XXXIII. részek
.A voros szoba alma” XXX—XXXI. részek
.A vOros szoba alma” XXV. rész

A voros szoba alma” XXVIII—XXIX. részek
.A voros szoba alma” XXVI—XXVII. részek
.A voros szoba alma” XXII—XXIV. részek
.A voros szoba alma” XXXII—XXXIV. részek
.A voros szoba alma” XXX—XXXI. részek

.A voros szoba alma” XXV. rész

Nézettség szazalékos tablazata. Magyarazatat lasd a szévegben

A II. oszlopban 4bréazolt miisorok az iro-
dalmi és mivészeti kategoriabol kivalasztott
nyolc legnézettebb miisor nézettségi szazalé-
kait ismertetik.

A III. oszlopban szerepl6 nyolc miisor
mindegyike tévéjaték. Az oszlop a nyolc leg-
nézettebb tévéjaték egyenkénti nézettségi fo-
kat veti egybe.

A IV. oszlop — miifajtol fiiggetleniill — a
nyolc legnézettebb miisort, illetve miisorti-
pust veti egybe.

Amikor e tablazatbol azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy benne magas nézettségi sza-
zalékban szerepelnek az ismeretterjesztd
miisorok, és e megallapitas lattan netan ér-
tetlenkednének hazai olvasoink, ugy figyel-
miikbe ajanlom a kovetkezé korilménye-
ket. Az itt elemzett miisorok egytdl egyig a
kozponti televizid két orszagos csatornajan
keriiltek bemutatasra, tehat mar meg kellett
kiizdeniiik a helyi televiziés miisorvalaszté-
kokkal. Ugyancsak nem szabad elfelejteni,
hogy a kinai televizi6zas — mint egész —

versenyben all a mozival és a videdval. Ezek
a koriilmények igen magasra értékelhetové
teszik e nézettségi szazalékot.

Az ismeretterjesztd miisorok magas né-
zettségi szazalékat pedig igen érthetove te-
szik olyan okok, hogy a , kulturalis forrada-
lom” évtizedében mégiscsak sziinetelt a
szakkonyvek, s6t altalaban a konyvek ki-
adasa, és a tizéves hiany még ma is érezteti
hatasat. E hatas jelenik meg a televizioval
szemben tamasztott, ismeretterjeszté miiso-
rokat varé igényben. Magas szazalékban
szerepelnek a kinai tajakat bemutaté miso-
rok. Ennek is vilagos a magyarazata. Kina
oriasi orszag, bejarasa igen koltséges, egyes
rétegeknek reményteleniil draga. Az orszag
megismerésének lehetosége a képernydre
harul.

Ami pedig ,,A vOros szoba alma” cimi
tévéjaték-sorozat szinte minden mast kiszo-
rit6 nézettségi szazalékat illeti, ezt csak rész-
ben indokolja, hogy a sorozatok a vilag min-
den tdjan képesek hisztérias tomegrajongast
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Képregény-jelleggel bemutatott tévésorozat. A sajté és a gyartok nem félnek, hogy
lelovi a nézdi érdeklédést, soét, tudjak, Kindban megsegiti azt. lgaz, a képek alairasai
nem dialégust ismertetnek, hanem a torténet kivonatos fordulatait —szinopszis

jelleggel

kivaltani (nalunk is). A masik ok a televizio-
zas és a filmforgalmazas sajatos, egyeztetett
taktikaja volt. A Peking Filmstidio és a
Ko6zponti Televizid gyartasa ugyanis Ossze-
fogott: elhataroztak, egyszerre készitik el a
téma film- és televizios valtozatat, természe-
tesen mas-mas szinészekkel, és egymastol
eltérd feldolgozasban, csak a jelmezek és

diszletek voltak azonosak. A néz6 mast la-
tott a moziban, és mast latott a televizioban,
igy e kétféle feldolgozas kolcsonos reklamot
csinalt. Aki megnézte a filmet, latni akarta
a tévésorozatot is, és viszont.

Igaz, ennek az azéta rendszerré valo gya-
korlatnak a megértéséhez tudnunk kell,
hogy a kinai szinhaztol o6roklédott egy
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olyan néz0i szokas, miszerint a néz0 szereti
elore ismerni a mu tartalmat, hogy igy job-
ban atélhesse a jeleneteket, és ne vonja el
figyelmét a torténet megértésének igénye.
Régi szinhaztarsulatok képregényjellegii fii-
zetekben eldre kdzreadtak a miivek tartalmi
ismertetojét. Igy, e hagyomanyt kdvetve, a
kinai televiziés sajté a sorozat jeleneteibol
vett képekkel folytatasrol folytatasra ismer-
tette a sorozat tartalmat, és ezzel ugyanagy
novelte a nézettséget, ahogy a témat parhu-
zamosan feldolgozo filmvaltozat is tette.

Emberkozelb6l

Sanghaj varos televizios sajtoja felmérést
végzett a tévénézési szokasokrol. A hely fon-
tos: Sanghajban a lakossag donto tobbsége
rendelkezik vevokésziilékkel, és tizenot fo-
16tt van a varosban vehetd miisorok szama.
A sanghaji televizids sajto, tekintettel a va-
ros televizios telitettségére, nem elégedett
meg a felmérés adatszerli kozlésével, hanem
a legtipikusabbnak itélt néz6i magatartas-
formakrol riportjellegi tudositasokban is
beszamolt. Ezek koziil a négy legtipikusabb-
nak mondott néz6i magatartasformat be-
mutato irast — némiképp roviditve — mel-
lékelem.

Vu Hung-kang, harmincot éves, eredetileg
gyari rakodomunkas, aki az allami vallalat-
nal havi 90 jiian keresettel rendelkezett. Ki-
lenc év munkaviszony utan vallalkozni kez-
dett, el6szor birkak tenyésztésével kisérlete-
zett, majd utcai standot nyitott, melyen élel-
miszert arul. Ettol kezdve jovedelme havi
400-500 jiian lett. .

Eredetileg apjaval és harom filitestvérével
élt, és ekkor harom szines késziiléket és két
fekete-fehér tévét vett, hogy egymas zavara-
sa nélkil, mindannyian nézhessék. Amikor
testvérei megnosiiltek és elko6ltoztek hazul-
rol, a szines késziilékeket elvitték. A meg-
maradt két fekete-fehér késziilékbdl az egyi-
ket otthon hagyta, hogy apja nézze, a masi-
kat magaval vitte az utcai standra. A stan-
don csak a futballmeccseket nézte, de ami-
kor a kinai valogatott kikapott, mérgében a
jardahoz vagta és Osszertorte. Azota csak
este tiz Ora utan néz tévét, otthon, amikor
munka utdn hazamegy.

Mast, mint a futballmeccseket, azelott
sem szeretett, de az izgalmas filmeket meg-
megnézte. Egyszer azonban meghivtak a
filmgyarba, hogy standjat allitsa fel a gyar
udvaran, segitse ki a forgatasokat kiszolgalo
gyari biifét. Ekkor meglatta, hogyan késziil
a jatékfilm, és azdta ezt sem nézi. ,Hiilye
becsapas az egész” — mondja.

Szamadra a legfontosabb miisor a ,,Sang-
haji piaci tajékoztaté”, mert ebbdl tudja
meg, hogy a varos tavoli részein milyen por-
tékat, mennyiért arulnak. A hiradot nem
nézi, focin és az emlitett piaci tajékoztaton
kiviil minden mas misor nézése kozben elal-
szik.

Sen Csien-jang pedagodgiai foiskolai tanar,
a kinai irodalom professzora, keresetét nem
kozli, mert szégyenli, korat sem, de negyven
év koriilinek itélhetd.

Rendszeresen jir Hongkongba vizsgaz-
tatni, onnan hozott egy nagyképernyds, szi-
nes késziiléket. Hidba a jo késziilék, csak
este kapcsoljak be. Leginkabb az irodalmi
misorokat szereti, kivaltképp a ,,Nagyvilag
irodalma” cimi misort.

Sanghaji lokalpatridta, a kézponti televi-
zi6 csatornait ki nem allja, mert abbol ,,pe-
kingi jelleg” arad. Szereti a hagyomanyos
dél-kinai szinhazat, az igynevezett jiie-esii-t,
de a pekingi operat nem allhatja,® dalait
hosszunak, mozgasrendszerét érthetetlen-
nek taldlja. Ehhez azonban hozzateszi; a
szakmajaban tulmunkakat vallalo, hozza
hasonlé értelmiségi szakbarbarra valik,
mert nincs ideje, hogy mas teriiletekrol is
miiveltséget szerezzen. Elmondja: kollégai,
tanarsegédei néha erot vesznek magukon,
hogy végignézzenek egy eurdpai klasszikus
zenei koncertmusort, de neki bevalljak, sem-
mit sem értenek beldle.

Altalaban este kilenc koriil kapcsoljak be
a televiziot, Sanghajban ekkor kezd6dnek a
tévésorozatok, de tiz utan, a sorozatokat
kovetd hirado végén mar ki is kapcesoljak.
Az éjszakaba nyulé show-miisorokat nem
nézi, mert faradt.

Vu Kaj nyolcéves, altalanos iskolai
tanuld, szemiiveges, és elszant, jO tanuld.
Maskeént nem is tudna tanulni, sziileivel
egylitt egy 9,8 m?2-es szobaban lakik. Mosta-
naig fekete-fehér késziilékiik volt, az ujat, a
szineset, a napokban vették. Rendszeresen
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néz tévét, sziilei megengedik, hogy este hat-
tdl az 6tos, illetve héttdl a nyolcas csatornan
kezd6d6, fél-féloras gyermekmiisorokat
rendszeresen megnézhesse. Ugyanis e miiso-
rok tobbsége rajzfilm, 6 meg él-hal a rajzfil-
mekért. Rajzszakkorbe jar, szereti a képz6-
miivészetet, igy grafikailag is értékel olyan
alkotasokat, amilyen ,,A harom szerzetes”
cimii rajzfilm.” A kilf6ldi rajzfilmek koziil
a ,,Donald kacsa kalandjai” cimt(i amerikai
sorozatot szereti a legjobban.

Nevét nem kozIld, hetvenot éves dregem-
ber, aki magat a ,,multbol ittfelejtett kinai
oreg”-nek nevezi.

Délel6tt csaladja magira hagyja, a fiata-
lok munkdba vagy iskolaba mennek. O
négykor kel. Ottdl — a hagyomanyokhoz
hiven — a parkban egy Oran at tajcsicsuan
gyakorlatokat végez,® utana megiszik egy
csésze teat, és csak ezutan reggelizik. A csa-
ladnak végzett bevasarlast sétaval koti egy-
be, fiatol kapott egy hongkongi lépésszamla-
16 szerkezetet, ezzel ellendrzi, hogy sétdja
pontosan tizezer 1épés legyen. Kilenctdl tizig
folydiratokat olvas, televiziot csak tiz és déli
tizenkett kozott néz, lehetbleg olyan mi-
sort keres, mely régi, klasszikus torténeteket
elevenit fel.

Igaz, amikor a csalad tagjai hazajonnek és
a maguk izlésére bekapcsoljak a miisorokat,
akarva-akaratlanul latja vagy hallja azokat
is. Kinlodik, mert amikor unokija Elvis
Presley-t, az amerikai ,,Manson csaladot”
vagy a Peking—Bonn, él6ben kapcsolt kop-
rodukciés show-miisort bdémbdlteti, 6
megprobalja azokat a klasszikus kinai kol-
téket olvasni, melyek valaha mind megvol-
tak konytaraban, csak elpusztultak a ,.kul-
turalis forradalom™ alatt, és végre, most
tudja ujra beszerezni Oket. O nem ellenzi
unokaja izlését, de a Tang-korbol® szarma-
z0 koltemények hangulata nehezen egyeztet-
hetd Ossze mindazzal, ami a tévébdl ordit.

Kanton — versenyben

A Kanton kornyéki, és folega Kantontol dél-
re esé teriileteken altalanosan vehet6k az an-
gol koronagyarmat, Hongkong, a portugal
fennhatdsag alatti Makao, és az atelleni szi-
getrél sugarzott tajvani tévék adasai. A Kan-
toni Televizid ezt a versenyhelyzetet kapta,
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Viladgcégek lidvozlik a Kantoni Televiziét:
ezzel Kanton reklamozza a JVC-t, és a
JVC a Kantoni Televiziot

ezt kellett felvallalnia, méghozza a verseny
minden jatékszabalyanak betartasaval.

A Kantoni Televizié elsosorban rekla-
mokbol é16, kereskedelmi televizid, marcsak
azért is, hogy jobban beleélje magat a ver-
senypartnerek helyzetébe, igaz, 4daz kiizdel-
met is folytat azért, hogy a nagy vilagcégek,
mint a JVC, vagy a SONY reklamjai ne csak
a hongkongi és tajvani képerny6kdn, hanem
a kantonin is jelen legyenek megrendeld-
ként. (Amikor a huszonét éves fennallasat
linneplé Kantoni Televiziot mint megbizha-
10, jo uzletfelet a cégek koszontotték, a kan-
toni televizios sajto dijtalanul koézzétette e
kolesénos reklamokat.)

Ha madr a reklamoknal és a kantoni televi-
zi0s sajtondl tartunk, az rendszeresen tajé-
koztat az ,.atelleni part”, Tajvan televizioi-
rol, bemutatja a tajvani versenytarsakat, az
ottani televizios sajtot, hadd ismerjék meg
az emberek, kikkel versenyeznek a kantoni
miisorok. Sorra bemutatjak — és nem art,
ha egy felsorolas erejéig mi is megismerjitk
—, hogy Tajvanon harom nagy televizids
tarsasag milikodik: a magankézben 1évo Ki-
naiak Televizidja; a Tajvan tartomany keze-
lésében miik6do Tajvani Televizio, és a Taj-
vanra menekiilt Kuomintang (Nemzeti
Part) hivatalos iranyitisa alatt all6 Kinai
Nemzeti Televizid. Kanton bemutatja mind-
harom tévétarsasag sztarjait, alkotoit, igy a
helyi kozonség nem szorul az informaciok
feketepiaci beszerzésére, és — Kanton elér-
te, hogy viszonzasul Tajvanon is bemutatjak
a kantoni milsorokat, a kantoni alkotokat,
hiszen ott is veheté a kantoni adas.

Ez a versenyhelyzet z61d utat ad a Kanto-
ni Televizi6 fejlesztése eltt. Onmagaért be-
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Broadcasting and Television
Building put 10 use in 1959
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Balra fenti: a Kantoni Televizio els6 épiilete 1959-ben, alatta: a bévitett épiilet, melyet
a 80-as évek kozepéig hasznalt, jobbra fent: az azéta elkésziilt Gj épiilet, lent: az épités
alatti teljes telep

szél, ha Osszehasonlitjuk az épiiletek képeit, dolgozott, és azt, mely akkor még csak terv
azt, melyben 1959-ben mint helyi stadiéban  volt, és amely azota elkésziilt. Bar e tévéallo-
elkezd6dott a szerény kantoni televizidzds, mast érzékenyen érintette, hogy miisoroska-
azt, melyben a nyolcvanas évek kozepéig zetta-gyartd leanyvallalata levalt réla, de
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Li Bai, one of the greatest poets in
the history of Chinese literature, had
lived a legendary life.

He'd rather die than bend before
the Crown, Nothing could make him
give up his faith, be it honour or
disgrace. The poet Laurel, his name
et has been carved in history,

This 4-episode TV serial shows you how Li Bai

wrote his famous poem, “Qing Ping Tune” in his
drunkenness; meanwhile you will be able to enjoy
the magnificent dancing of the Imperial Concubine
Yang of Emperor Xiangzong of the Tang Dynasty,
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Su Dongpo In Guangdong
Su Shi,.the famous poet of the Song Dynasty, was once exiled to
Huizhou of Guangdong. 1t was during that period of time, he wrote a
great many poems,

The story tells you the life
of the poet during his exile, his
hatred to the crule oppression
of the feudal officials and his

I e

sympathy towards the labouring people,
presenting a vivid picture of the poet’s
frankness and broadmindedness.

1t also tells the love story of the poet
and his maid.

A most moving play. The life and love
of Su Shi. Please join us.

Kar, hogy nem jut el hozzank: a Kantoni Televizié kétnyelv(i mGsorismertetése a Li
Taj-po életét feldolgozé, kalandos produkcidjarol

mindkét csatornajan arra torekszik, hogy
miusorai kétféle értelemben is versenyképe-
sek legyenek, egyrészt ne kapcsoljanak at
nézO0i mas adasokra, masrészt ne vonjak
meg reklamjaikat a megrendeldk. Igaz, az
adasokat megszakito reklamok jelentkezése
szamunkra néha stirlinek tiinik, de maguk a
kantoni tévéjatékok keészitoi is szamolnak
evvel. Még olyan témakban is, mint a hires

Tang-kori kolto, Li-Taj-po életét feldolgo-
20, ,,A bohém Taj-po” cimil négyrészes téve-
jaték,'° vagy a Szung-kori kolté, Szu Tung-
po életének egy kantoni kalandjat feldolgo-
70, ,,Az illatos fuvek vidéke” cimii kétrészes
tévéjaték, tigyelnek arra, hogy négy-ot per-
cenként ujabb és Gjabb akcio kosse le a nézo
figyelmét. Keriilik a hosszu dialogusokat, és
szinte elOre betervezik az esetleges reklamok
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altal a cselekményt meg-megszakito helye-
ket.

A kantoni televizios szaksajtoé érdekes
szinfoltja a komoly reklamelméleti iroda-
lom. Ez a fajta oktatas nemcsak a televizio
reklammiisorait rendezd alkotdknak szdl,
hanem a kdrnyéken egyre szaporod6 ma-
gan- és szovetkezeti vallalatoknak is. Elvég-
re Ok a televizios reklamok megrendeldi,
hadd tanuljanak, ne ragaszkodjanak izléste-
len, hatastalan, és a tévé miisorat is ronto,
szerencsétlen elképzeléseikhez. Ezt az Gtletet

repelnek a kinai képerny6kon, ahogy kinai
jatékfilmek sincsenek a mi misorunkban, és
ugyanugy a magyar jatékfilmek képviselik a
szineinket, ahogy a mi képerny6nkon is ki-
nai jatékfilmek helyettesitik a tévéjatékokat.
»A magyar tévéjatékok™ — panaszoljak a
kinai vasarlok — ,,tobbet beszélnek, mint a
magyar filmek, és kevesebb benniik a lat-
vany. Ugyanaz a bajuk, a mi kinai tévéjaté-
kainknak, melyeket kiszoritott a video, és
melyeknek kozonségét elcsabitottak a szu-
perfilmek.” Majd hozzateszik: ,,Két év alatt

varatlanul érte a kinai televiziozast a szuper-
filmek és a videokazettak versenytamadasa.
A versenyt fel kell venni!”

talan nekiink sem 4artana atvenniink.
Es még valamire érdemes lenne odafigyel-
ni. Az MTV tévéjatékai ugyanigy nem sze-

Jegyzetek

1. 1987-es arfolyamon ezek az Gsszegek 6 millié 630 ezer, illetve 19 millid 330 ezer US dollarnak
felelnek meg.

. A fenti arfolyam alapjan 330 ezer US dollar.

. Tang-kor, illetve a Tang dinasztia kora: iu. 618—iu. 907. A klasszikus kinai koltészet viragkora.

., Tomegek filmje”, 1985/3. (kinaiul)

. A XVIII. szazadi klasszikus kinai regényirodalom egyik fémive. Illik megjegyezniink, hogy irdja:
Cao Csan (ir6i nevén: Cao Hszile-csin, a magyar kiadasok altalaban ezt tiintetik fel; 1719-—1764).
A mii témajarol annyit: a hagyomanyoktol terhelt kinai nagycsalidban, e hagyomanyok és kotott-
ségek ellen lazadé fiatalember, Pao-jii, a csaldd felhaborodasara beleszeret a szegény rokonlanyba,
Taj-jii-be (akinek koltéi neve a regény magyar kiadasaban: Kék Dragakd). A magyarul tébb
kiadasban és tobbféle forditasban is olvashaté mii a tévéjaték ismertetett tartalmaval nagyjabol
megegyezo témat dolgoz fel, kinai kdérnyezetben maig hato aktualitassal.

6. A dél-kinai szinhaz, a jile-csil és a pekingi opera: a hagyomanyos népi, nemzeti hagyomanyokra
€pito kinai szinhazkultura két fajtija keriil egybevetésre (valdjaban sokkal tobb van), killonbségiik
jelzéseik modjaban rejlik. A ,,pekingi operanak™ semmi kdze az europai értelemben vett operahoz.
Az eurdpai nyelvekben, igy a magyarban is, 6nkényesen kapta ezt a nevet.

7. A harom szerzetes”-t bemutatta az MTV is. Hires rendez6je A Ta, a nemzetkdzi animacios
szervezet, az ASIFA akkort fotitkara, sokat tett azért, hogy Rofusz Ferenc ,,A legy” cimil filmjéért
Oscar-dijat kapjon. A kinai szaksajtoban is sokszor bemutatta Réfuszt. E témarol részletesebben
1d.: ,,Mozivasznon a kinaiak magyarsagképe”, FILMKULTURA 83/6.

8. Tajcsicsuan: a kinai harcmivészet és a torna mozgaskultirajara épitd, lassitott mozgastempoval
végzett kinai testgyakorlds. Europaban ezt nevezik arnyékbokszolasnak.

9. Megint a Tang-korszak nagy kolt6i felivelésének emlegetése. VO.: 3. jegyzetet.

10. Li Taj-po (iu. 701—iu. 762), kalandos ¢letii koltd, aki hol katonaskodott, hol csaszari irdstudo lett,
hol szabadszajusaga miatti szamizott. Elete valoban alkalmas kalandfilm és kalandos tévéjaték
témajaul. Koltészetét — legalabbis részben — mar Kosztolanyi Dezs6 forditasaibol megismerhette
a magyar kozOnség.

11. A Szung-kor, illetve a Szung dinasztia kora: 960—1279. Szu Tung-p6t (1036—1101) korai realista
koltonek nevezik, aki nem egy versében — klasszikus szinvonalon — olyan aktualis veszedelmekre
hivta fel a kozvélemény figyelmét, mint az észak fel6l fenyegetd nomad veszedelem. Sok kdltemé-
nyét szintén Kosztolanyi Dezs6 hires forditasaiban ismerhetjiik.

Wb WN

- In Hungary it is commonly believed that television broadcasting in China only means the Chinese

Central Television operating in Peking. To clarify this misbelief, the author tries to give a

comprehensive image about the television offer and viewing habits of a country in which 288 TV
stations broadcast their programmes — mostly of the same standards as the Central Television.
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A fenyegetett sajtéoszabadsag

Az orszagnak el kell ismernie az informa-
cio szabadsagat ... Az Ujsagiroknak
is cselekedniiik kell ... Nyugtalanito, hogy
az ujsagirok maguk is részt vesznek a titko-
16zas légkorének kialakitasaban, kiiléndsen
azzal, hogy egy bizonyos rendszer révén bi-
zalmas informaciokhoz jutnak, viszont bele-
mennek abba, hogy ezeket titokban is tart-
sak ... A bulvarsajté egyes ujsagiroinak
szakmai szinvonala igen alacsony, ezzel pe-
dig elegend6 okot szolgaltatnak arra, hogy
a kormany ,,a sajto felelotlenségét” emleges-
se...A sajtoszabadsag azt igényli, hogy
torvényt hozzanak az informacio szabadsa-
ganak biztositasara . ..

Talalos kérdés lehetne: melyik orszag saj-
toviszonyairdl van sz6 ezekben a megallapi-
tasokban? Tovabbi kérdés: kik fogalmaztak
meg? )

A briisszeli székhelyli F1J, az Ujsagirok
Nemzetkdzi Szovetsége, amely a nyugati vi-
lag jsagiroit tomoriti és elsGsorban annak
sajtoviszonyait kiséri figyelemmel, 1989.
marciusi hirlevelében kdzreadta egy nagy-
britanniai vizsgalat eredményét. ,,A fenyege-
tett sajtoszabadsag” — ez a beszamolo cime.
A hosszi jelentésben — amint ezt az alcim
is kiemeli — ,,a FIJ kikiildottei elitélik a brit
kormany beavatkozasat” a sajto mikodésé-
be.

Nem mas, mint a FIJ elndkasszonya, Mia
Doornaert €s a nemzetk6zi iroda egyik tagja,
Sven Egil Omdal folytatta le a szigetorszag-
ban a nemzetkdzi szervezet megbizasabol a
vizsgdlatot. Hosszi megbeszéléseken tajéko-
zddtak a helyzetrdl: politikai vezetokkel, j-
sagirokkal, fOszerkesztokkel, az ujsagiro-
szakszervezet vezetdivel taldlkoztak.

A meghallgatottak véleménye, persze, ki-
16nbo6z6tt: egyesek ugy vélték, hogy a londo-
ni kormany tamadasai a sajtoszabadsag el-
len inkabb ,,0sztondsek”, mint elore meg-
fontoltak, masok viszont szot emeltek az
ellen, hogy ,,a kormany megszallottan visel-
kedik a terrorizmus és a biztonsag kérdései-
ben”.

A brit Ujsagirok panaszai alapjan rendelte
el a vizsgalatot a FIJ és kiildte ki képvisel6it.
Jelentésiikben azok aztan egyértelmiien el-
a F1J hirlevelében, az En Ligne Directe-ben:
»A kiilfoldi megfigyeloket killonGsen az lepi
meg, hogy hanyféle eszk6zzel rendelkezik a
brit kormany egy informacio kozzétételének
ideiglenes vagy egyszer s mindenkorra sz616
megakadalyozasara™. Es: ,,Nyugtalanitd az
a helyzet, hogy Thatcher asszony kormanya
mind modszeresebben és intenzivebben nyul
a killonb6z6 modszerekhez, hogy ellendrzé-
se ald vonja a médiumokat és a sajtot”.

A jelentés felsorolja a kiillonb6z6 eseteket:
Peter Wright és kdnyve, a ,,Spycatcher” elle-
ni és vilagszerte foganatositott intézkedések-
t6l kezdve egészen addig a televizios tilalo-
mig, amely egyes politikai partokat sujtott,
azokat, amelyeknek valamilyen kapcsolatuk
van a terroristakkal.

»Nemzetkozi szinten — mondja a FIJ je-
lentése — a Sinn Fein-ra vonatkozé tilalom-
nak az a legnyugtalanitobb kovetkezménye,
hogy ez hivatkozasi alapul szolgalhat az on-
kényuralmi rendszerek szdmadara, hiszen a
demokracia bolcsOjének szamito brit parla-
mentet is félemlegethetik, amikor egyre ki-
méletlenebb megszoritd intézkedéseket 1ép-
tetnek életbe a sajtoval szemben.”

Nagy-Britannia tekintélye is megsinyli
janak hitele. ,,A kormanyintézkedések meg-
ingattak a BBC vilagszolgalatanak nemzet-
kozi szavahihetOségét, kikezdték azt a repu-
taciojat, amelyet korabban objektiv riport-
jaival vivott ki, s azzal, hogy gondosan
lgyelt fiiggetlenségének bizonyitasara.”

A FIJ kiildottei biralo megjegyzésekkel
illetik a londoni kormanynak azt a tervét,
hogy 1ij térvényjavaslatot nyujt be a parla-
mentbe az allamtitkokrol (Official Secrets
Act). ,,Megd6bbentd, hogy e szerint 0jsag-
irokat bortonbe lehessen kiildeni csak azért,
mert munkajukat végezték, és anélkiil, hogy
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barki is bebizonyitotta volna, milyen kart

+okoztak a nemzeti érdekeknek. Fel kell vet-
nink a kérdést, nem csak azért torténik-e
mindez, hogy a kormany a maga mddszeres
diumokat kényelmetlen kérdések feltevésé-
ben, vagy abban, hogy a kormanynak nem
tetszé informaciokat terjesszenek?”

A FIJ kiildottei jelentésiikben ramutat-
tak, hogy Nagy-Britanniaban a sajtészabad-
sag kizarolag a vélemények szabad kifejezé-
sére vonatkozik, nem pedig arra, hogy a
népnek joga van mindent megtudni.
A briisszeli nemzetkozi szervezet szolidaris-
nak mondja magat a brit Gjsagirok sztrajk-

7 Jel-Kép 89/3

jaival. Sz6t emel a ,,D Notice System” ellen,
amely abbol all, hogy az 0jsagirok bizalmas
informaciokhoz jutnak, de vallaljak, hogy
azokat tovabbra is titokban tartjak.

A F1J vizsgilodasanak végén az elnok
asszony és svéd kollégaja, a nemzetkozi iro-
da tagja ezt irta: ,Sziikségesnek latszik,
hogy Nagy-Britannidban a sajtoszabadsag
alkotmanyos és torvényes alapra helyeztes-
sék, hogy ne a sajtdszabadsag legyen a vesz-
tes a kormannyal vagy az igazsagszolgalta-
tas rendszerével valoé minden konfrontacio-
ban!”

(pdlfy)
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Szecsi Eva

Visszavonuloban?

A kiilpolitikai ujsagiras dilemmdirol

A hazai sajto foszereplii a legutobbi idékig a kiilpolitikai ujsagirok
voltak. Vajon minek készonhették a reflektorfényt, és ma miért szorulnak

hattérbe?

nyomtatott sajtoban talan a korabbi-

hoz képest valtozatlan a kiilpolitika
terjedelme, de a radidban és a televizioban
roppant észrevehetoek a valtozasok. Azelott
a kronika, a magazin tipusu miisorok szinte
mindig a kilpolitikaval kezdodtek. Nem
azért, mert a kiilpolitika kiszoritotta a hazai
eseményeket, hanem azért, mert a hazai in-
formaciok kevésbé voltak fontosak, mint a
kiilfoldiek. Mi tobb: nem volt belpolitika,
illetve olyan, amilyet a tomegkommunika-
cidé szamara engedélyeztek volna. Most in-
dulo anyagga notte ki magat a belpolitika;
a nemzetkozi élet hirei — néhany perdontd
elsGséget kovetelo eseménytol eltekintve —
a hazai hirek, események utan kovetkeznek,
és kozottiik is el6bb a magyar vonatkozasu-
ak.

Csokken a kiilpolitika iranti érdeklddés.
NGO a fogékonysag a belpolitikai valtozasok
irant, bar ezzel kapcsolatban alighanem van
benniink némi Onaltatas. Mert amennyire
manipulalt volt annak idején a kdzvélemény
csillapithatatlan érdeklodése a kiilfoldi ese-
mények irant, annyira valoszinli, hogy a
nagy belpolitikai pezsgés is viszonylag keve-
seket ragad magaval. ,,Politique politicien-
ne” — zugpolitizalas — mondja a francia.

Valtozik a tomegkommunikaciot csinalok
aranya, életkor, képzettség, érdeklodés,
szaktudas szerint. A sztarok fiatalabbak let-
tek, végzettségiiket tekintve kozgazdaszok,
jogaszok, esetleg torténészek; hatranyuk,
hogy nyelvtudasban még mindig elmarad-
nak a kiilpolitikusok mogott.

A nemrég még mindent tudo, a jovot elore
lat6 kommentaitor, a kilpolitikai féorumo-
kon a legrafinaltabb (persze, el6re kidolgo-
zott) kérdésekre kapasbol valaszold, kedé-
lyes kozvetlenséggel intimkedd boles és va-
tesz figuraja mar a muiteé. (S eltindben van
a Nagy Eloado figuraja is, aki orszagjaro
korutjain sziikebb korben még tébb bizal-
mas informacioval szolgalt, s valosaggal le-
nyugozte hallgatosagat jolértesiiltségével, a
nagyvilagban szerzett tapasztalataival, s
nem utolsosorban azzal, hogy csaknem min-
den hazai és kilf6ldi nagy embert személye-
sen ismert.)

Divatos szoval élve: a sajtod ,,atstruktura-
16dik”, ezen beliil a kiilpolitikai Gjsagiras is.
Az érdekes kiilpolitikat, a szenzaciokat az a
szocialista tabor szolgaltatja, amelynek hirei
azel6tt ,,mussz-anyagok” voltak. S még ha
kommentarnak neveztiik is az e régiok ese-
ményeinek magyarazatat, az kizardlag apo-
logetika lehetett. Csak a nyugati vilag en-
gedte magat — viszonylag — szabadon
kommentaltatni, a j6vot tobbesélyesnek lat-
tatni.

Ma mar a kozvélemény pluralista szemlé-
letet kovetel, s az ujsagirasban is elfordul az
egyesélyes, totalitarius, apologetikus szem-
lélett6l. Példa erre, hogyan tolodik el az
érdeklédés a még mindig reménytelennek
tin6é Kambodzsatoél, Vietnamtol Dél-K orea
felé, a fanatikus és minden kompetenciat
nélkiilozoé arab vilagtol a tobbesélyes, vagy
legalabbis alternativ fejlodést igéré harma-
dik vilagbeli orszagok felé.
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A mai hazai sajté foszereploi nem a kiil-
politikai njsagirok. Vagy Onként visszavo-
nulnak, vagy hattérbe szoritjak oket, vagy
lassan kidregednek a szakmabol. Csak egy-
két ,,nagy Oreg” tartja magat. A kilpolitikai
ujsagiras értékvesztését nem lehet személyte-
leniil vizsgalni.

A kiilpolitikai 0jsagirok az 6tvenéves kor-
osztalyhoz tartoznak, kozelebb a hatvan-
hoz. Szerényebb létszamu és kevésbé ismert
a negyvenesek nemzedéke. A fiatalabb kor-
osztaly szinte hianyzik, s ha valaki a kiilpoli-
tikaban kezd is, masutt keresi a karrier utjat.
Legfeljebb a kiilfoldi tudositoi posztokért
folytat kemény harcot néhany elszant fiatal,
mert ez a lakas, az anyagi talélés zaloga.

A kiilpolitikus ,,nagy nemzedék”, amely
sottabb, legvilaglatottabb része. Husz-
harminc évvel kordbban eredetiben olvasta
Orwellt, Koestlert, Deutschert, Trockijt;
szakmai tudasat olyan sajtd segitségével
tudta pallérozni, mint a Monde, a Neue
Ziircher, vagy a Financial Times. Tébbet
értett meg a vilagbol, mint belpolitikus kol-
légai, akiknek szellemi energiajat — tisztelet
a kivételnek — az vette igénybe, hogy tud-
jak: melyik fontos embernek mi a K-telefon-
szama.

Kovetkezésképpen a kiilpolitikus joval
skizofrénebb volt, mint tajékozatlanabb tar-
sai. S joval konformistabb. Finoman céloz-
gatott a sorok kozott, de készségesen vallal-
ta a raosztott szerepet: megmagyarazni a
kozvéleménynek, milyen mértékben fiigg
hazank a kiilvilagtol, a cserearanyoktdl és
azok romlasatol, a katonai eréegyensiilytol,
amelyet a NATO mindig fel akar boritani.
Sajat szovetségesi rendszereink belsd ellent-
mondasait, valsagait annyira burkoltan
érinthette csak, hogy azt a tajékozatlan hall-
gat6-néz6 nem is érthette. (Baratainkat nem
biraljuk!) S amikor megjelentek a massag
els6 jelei, akkor sem a KGST-rdl, vagy a
szovjet tarsadalomrol, vagy a berlini falrol,
hanem, a romaniai nemzetiségekrol. A kiil-
politika tehat a massagban a belpolitikahoz
kozeledett.

Ha vitathaté is, de megkockaztatom: a
kiilpolitikai 0jsagiras stilusaban, tartalma-
ban még mindig nem valtozott eléggé. Kivé-
telt képeznek a szocialista orszagokban dol-

T

£0z0 tudositok, akiket a mindennapok kész-
tetnek arra, hogy masfajta eseményekrol ad-
janak hirt, mint elodeik egy-két évvel, évti-
zeddel ezelott.

De a frontattorés hianyat, illetve a rossz
beidegzOdések jogfolytonossagat néhany
kulcsesemény jelzi:

1968 augusztusa. A pragai tavasz elfojta-
sarol a hazai sajtoban semmiféle tiltakozas-
nak, ellenvéleménynek nem volt helye. Még
a kiilfoldi lapszemiék is azt érzékeltették: a
Nyugat ezt a Kelet beliigyének tekinti.
sen tisztaban volt az esemény tragikumaval.

1987. Csernobil. Igaz, akkor mar sok
szerkeszt6, tudositd telefonalt, veszekedett,
kovetelte, hogy megszolalhasson. A cenzi-
rat mégsem tudta atlépni senki. Nyugati tu-
dositoinknak hallgatniuk kellett a lényegrol,
a tdmegkommunikacié a perdonté napok-
ban vald hallgatas utan érthetetlen és nyil-
vanvaléan a kozvélemény megnyugtatasat
célzo adatokat, fizikai fogalmakat emlege-
tett. Kiil- és belpolitikai Gjsagiras egyiitt
szolgalta az elhallgatast, a dezinformalast.

1988—89. Karabah, Tbiliszi. A hazai saj-
t6 inkabb a kiilfoldi tudositokra, esetleg né-
hany helyszini interjura bizza a tajakozta-
tast, és ovakodik attol, hogy vallalja e kafkai
események kommentalasat, holott a tények
kidltanak a teljesen kiveszoben 1év6 kiilpoli-
tikai publicisztika utan.

Es kozben a nyolcvanas évek elsd fele;
naponta ujabb komor nyilatkozatok és jegy-
zékek arrol, hogy a Pershing rakétak telepi-
tése gyOkeresen 1), veszélyes, ellendrizhetet-
len helyzetet teremt Europaban, kovetkezés-
képpen a vilagban. Ez az az idoszak, amikor
a kiilpolitikusok mar nem gyozik egyediil
szamlalni a rakétafejeket. A szilveszteri ka-
baréban az ismert komikus torkat szoritja el
a siras, hogy 6 még élni akar, ne telepitsen
(a Nyugat) rakétakat, ne hozza rank a har-
madik vilaghaborut.

A kiilpolitika hattérbe szorulasanak tehat
tavolrol sem csak az az oka, hogy a belpoliti-
ka elotérbe keriilt. Ismét le kell sz6geznem:
ez utobbi jelenségben is sok a manipulacio,
a pluralizmusrol szol6 szenvedélyes és fel-
korbacsolt vitak elleplezhetik (ideig-oraig) a
gazdasagpolitika hibajat, a gazdasagpoliti-
ka kapkodasat, koncepcidinak hianyat.
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Csak emlékeztetéill: BOs—Nagymarossal
kapcsolatban is a hatalom hosszi ideig alli-
totta, hogy a tiltakozas célja a politikai
rendbontas, egyes személyek megbuktatasa,
nem pedig a gazdasagi, a kérnyezetvédelmi
megfontolasok.

A hattérbe szorulds oka nem utolsosor-
ban a kiilpolitikai (ijsagiras hitelének elvesz-
tése. A kozvélemény, még ha infantilizalni
akarjak is, nem ostoba. Ha sajtonk ,,a Nyu-
gat cslinya, ellentmondasos, a Kelet szép és
halad elore” képlettdl elszakadvan attért a
Nyugat arnyalt abrazolasara és a Kelet val-
saganak elhallgatasara, apologetikus abra-
zolasara, akkor a mostani teljes nyiltsag sem
talalhat rokonszenvezé kozOnségre. De
nincs is teljes nyiltsag. S kérdés, hogy ha
egyik pillanatrél a masikra minden stilus,
minden élmény teljesen szabadon aramol-
hatna, vajon a kiilpolitikai 0jsagiras tudna-e
mit kezdeni ezzel a raszakado nagy szabad-
saggal. A dolgok Osszekuszalodtak, egyre
nehezebben erthetéek. S ha tdrténetesen
minden elemezhetd és megmagyarazhatod
volna is, vajon elfogadna-e a kozvélemény
ugyanazoknak a szjabol és tollabdl, akik
azeldtt egészen mast mondtak? Mert nem-
csak a killpolitikai 1jsagiras, hanem az
ujsagiro is elvesztette hitelét.

A belpolitikai valsag 6hatatlanul felszinre
hozta azt a fajta \jsagirast, amelyrol azt
hittiik, mar nem létezik: a zugzsurnalizmust,
a revolverezést, az uszitast. Aligha varatlan,
hogy politikusok utan a tévésztarok is cél-
tablaul szolgalnak: a tamadasok alpariak,
de mindig van benniik (némi) targyi valosag.
S természetesen kOnnyebb perszonifikalni
valamely tévéinterjut, mint azt vizsgalni, mi-
lyen er6knek mikor nem allt és mikor allt
érdekében megszolaltatni példaul Dubceket.

A témegkommunikacio hosszu ideig ko-
vetelte, hogy a kommentator helyett szolal-
janak meg a politikacsinalok, a fontos em-
berek, a politikusok és a szakértok. Megtor-
tént. Sorra nyilatkoznak. Az alakulé belpo-
litikai pluralizmus k6dében nem tinik irra-
cionalisnak, hogy mindenki mast mond, sét,
hogy ugyanaz a személy viharos gyorsasag-
gal megcafolja sajat kijelentését, prognozi-
sat, igéretét stb.

A kiilpolitikai ujsagirasban is tért hodit az
interji. Csakhogy — diplomatakrol 1évén

sz0 — az interji hangvétele 1ényegesen kor-
ménfontabb, a helyzet, az allaspont ovatos
és nem kiélezett talalasara toérekszik. S az
interjuvolé még mindig nem kéri (kérheti?)
szamon a nyilatkozotdl, hogy két héttel
vagy két hoénappal azel6tt miért mondta
mindannak szoges ellenkezGjét, mint amit
most mond a mikrofon, a kamera el6tt. Be-
kovetkezett tehat, amit nem volt nehéz elo-
relatni: az illetékes megjelenése a tomeg-
kommunikaciéban nem okvetleniil szolgalja
a nyiltabb, kozérthetobb tajékoztatast.
Gyakran a kodosités, a dezinformalas esz-
koze. Nem teszi hitelessé a televiziot vagy a
radiét, sOt megszolalasa nem erdsiti sem a
kozmegegyezést, sem a tarsadalmi stabili-
tast. S aligha emeli a sajto hitelét.

Magatol értet6dd: a nyugati televiziokban
az 0jsagird roppant finoman vitatkozik, ha
ugyan ennek sziikségét érzi. Az allitasok hi-
telét maga a pluralizmus erdsiti vagy cafolja:
ugyanazt a kérdést tobbféle politikai-gazda-
sagi-partallasi politikus valaszolja meg,
mindegyik igazsaga tudataban. A néz4-hall-
gato (szavazopolgar) dolga elddnteni, kinek
ad igazat.

Kilpolitikai ujsagirasunk egyik legna-
gyobb — és alapveté — hibaja volt, hogy
elmosta az informaci6 és a kommentar ko-
zotti kiilonbséget. A kommentarra alakitott
hir nem a kdzvélemény informalasat, hanem
befolyasolasat szolgalja. A jelenlegi kiilpoli-
tikai Ujsagirasban furcsa folyamat megy
végbe: a hir kezdi visszanyerni Onaildsagat,
viszont kiveszOben van a kommentar
(amelyre valtozatlanul sziikkség lenne), és a
hir-kommentar sajatos hibridjét alkotja a
kiilf6ldi tudositas. So6t a tudositok mintha
lassan atvallalnak az egész kiilpolitikai
ujsagiras feladatait. Mint ahogyan a rakéta-
szamlalgatas idoszakaban a kiilfoldi tudosi-
t6 volt az, akivel a szerkeszt0 lizengetett a
hazai politikai vezetésnek.

Természetesen a kiilpolitikai jsagiras
nem mutat rosszabb képet, mint az egész
sajtonk, s mint egész kozéletiink. Az is valo-
szini, hogy ha torténetesen megsziinne min-
den tabu, ha megadatna minden anyagi és
technikai feltétel, a kiilpolitikai uijsagiras ak-
kor sem tudna azonnal megvaltozni, plane
ide kivételt képezni az altalanos hazai tab-
16n. Egyszeriien nincsenek meg személy: fel-
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tételei. A fiatalabb nemzedék el6tt sorra lep-
lez6dnek le a nagy sztirmintaképek, s ra-
adasul a fitalabb nemzedék ettdl az idésebb
generaciotol tanult.

A kialakult helyzet — a kiilpolitikai
ujsagiras hitel- és presztizsvesztése, térvesz-
tése — a korabbi folyamat logikus kdvet-
kezménye, és nagy veszélyekkel fenyeget.
Mert az erdsen — és olykor mesterségesen
— felszitott belpolitizalasi hangulatban a
kozvélemény valoban megfeledkezik arrdl,
ami a vilagban torténik. Annyiszor hangoz-
tatjak neki a most mar teljesen firessé valt
szélamot, hogy ,.fel kell zark6zni Europa-
hoz”, hogy a kozvélemény kezdi valéban
nem tudni, mi van Eurdépaban. Annyiszor
hallja fenyegeten, hogy ,.lesiillyedtiink a
harmadik vilagba”, hogy 6szintén nem tud-
ja, mi van a harmadik vilagban, s ami ennél
dramaibb, kezd nem is érdekl6dni irdnta.

Utazasi irodaink sorra mondjak le valuta-
hiany, vagy fizetoképes kereslet hianyaban
a kiilfoldi utakat. A nagy bevasarlas utan
elfogyott a magyar polgar valutaja, utlevelé-
vel bezarkdzhat a hatarok mogé. Ha mégis
kijut, pihenni akar valamelyik tengerparton,
valamilyen kiilfoldi rokon koltségén. El-
vesztette, elveszti érdeklodését a kulfold
irant. Hiszen amikor érdeklédétt, amikor
talcan hoztak neki a kiilféldet, akkor sem
volt semmi haszna belble. SOt, a hatalom
¢évekig manipulalt azzal, hogy bels6 bajain-
kat a kiilfoldi eseményekre haritotta.

A kovetkezmény: a kozvélemény, a pol-
gar nem tudja felfogni, ami koriilotte torté-
nik. Elveszti elemzokészségét. Elegendd az
adérendelettel kapcsolatos propaganda-
kampanyra utalni: a magyar polgarral elhi-
tették, hogy ez svéd tipusi, vagy nyugatné-
met tipusu adorendszer. Hogy adot, jovedel-
met, vasarloerdt egyiitt kell nézni, arra leg-

feljebb néhany kalf6ldi tuddsitas hivta fel a
figyelmet.

S még egy fontos hitelrontd tényez6rél,
amely tovabb csokkenti az érdeklddést a
kiilpolitika (a kiilvilag) irant: nem manipu-
laltak, hanem valo6diak voltak azok a kiilon-
bozd szintli nyugati hozsannak, amelyek ha-
zai valtozasainkat kisérték. Nem manipu-
lalt, hanem valodi volt az a teljes kozony,
amely Nyugaton belsé vasarloeré-csokke-
nésiinket, lakossagunk egy részének elszegé-
nyedését kisérte. ,,Nincs reform fajdalom
nélkiil” — ez volt a jelszd. A kiilsé szurkold-
tabor lelkes hangulata és a hazai valésag
kozotti kiilonbség ugyancsak csékkentette
az érdeklodést, helyesebben: fokozta a ko-
zOnyt. Talan talsagosan is sotétnek tlinik a
kép, de megkockaztatom: a kozvélemény
most onként és Oonvédelembdl itéli magat
tajékozatlansagra. Minek naprakészen is-
merni az esemeényeket, amelyek szamunkra
amugysem hoznak jot? Ez a struccpolitika
még jobban eltavolit Eur6patdl, a fejlettek-
t6l, akikt6l tanulni kell. Még inkabb meg-
foszt az objektiv latdsmod képességétol.
Nem vagyunk ra kivancsiak, de feltételez-
ziik, hogy ,,0odaat” viszonylag j61 mennek a
dolgok, elvégre sajat vezetéink jarultak lep-
lezetlen rajongassal Mrs. Thatcher elé. Vas-
kalaposnak, dogmatikusnak, sztalinistanak
tinhet ma az, aki elképzelhetOnek tart egy
nyugati depressziot, egy ujabb inflaciés hul-
lamot stb. Holott ez is lehetséges.

A helyzet nalunk is, szomszédainknal is,
nagyon gyorsan valtozik. Sok a kiszamitha-
tatlan tényez6. Csak az bizonyos, hogy a
kilpolitika hattérbe szoruldsa nem lehet
nem idoleges. Hamarosan nélkiilozhetetlen-
né vilik. De ott folytatni mar nem lehet,
ahol a fénykorban abbamaradt. Es valéban
madsfajta killpolitizalasra lesz sziikség.

k. The stars of the press in Hungary until quite recently have been journalists dealing with foreign
~ politics. Today they play a less relevant part, which is due not only to the predominance of
domestic affairs, but also to the loss of credit regarding journalism on foreign politics.
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~Minek alljak be én is

a korusba”

Szdle Laszloval beszélget B. Kirdly Gyorgyi

. Lassan huasz éve foglalkozom tjsag-

irassal, és még sose irtam le, hogy
— mondjuk — kéretnek a szovjet katonak,
sziveskedjenek hazafaradni, akkor most sem
irom le, hogy ruszkik menjetek haza. Na-
gyon sok mai fOszerepl6é tobb tizezer sort
publikalt az elmult évtizedekben. Ezt a sort
naluk sem talaltam. En gy vagyok vele: ha
nem mondtam valamit akkor, amikor kellett
volna, szégyellném akkor mondani, amikor
lehet.”

— Az ES egyik dprilisi szémdéban jelentek
meg Szdle LdszI6 fenti sorai. Ha komolyan is
gondolja, amit leirt, akkor on nem a konjunk-
tiuralovag ujsagirok kézé tartozik. Akkor
nem erdsiti a magyar sajtorol mostandban
kialakult képet, tudniillik, hogy ndlunk csupa
reformer ujsagiré létezik, akik valamennyien
az igazsdag bajnokai.

— Nem tudom, hogy hova tartozom. Iga-
zabdl senkivel sem Ohajtok kozosséget val-
lalni: sem a batrakkal, sem az albatrakkal.
Mert nem nagy kunszt batornak lenni, ami-
kor lehet. Egyébként is olyan rettenetesen
bonyolult ez az egész. Ki mikortdl bator, mit
mond, miért mondja? Az én véleményalko-
tasomat egy egyszeri képlet hatarozta meg,
és hatirozza meg ma is. Leegyszeriisitve igy
szOl: ami gazemberség, hazugsig, barhon-
nan, barmelyik oldalrdl jon is, gazemberség,
hazugsag marad. Nekem nincs se koncepci-
om, se valahova tartozasom, a magam Kki-
alakult eszére-tisztességére probalok hall-
gatni, amikor dolgozom. )

— Azért furcsa amit mond, mert az ES-beli
meg a vasdarnapi ujsagbeli publicisztikdi alap-
jan magat szakmai berkekben egy szokimon-
do, fordulatot és megujuldst kovetelé ujsag-
irénak tartjdk.

— Természetesen Oriilék, hogy ez a cimke
jutott nekem, és nem mas. Persze azért

akadnak szamosan olyanok is, akik vildgo-
san latjak, hogy nem vallalhatjak ezt a ska-
tulyat régi énjik megtagadasa nélkiil,
ugyanakkor az § tisztességes, jobbito szan-
dékuk is vitathatatlan. Konrad Gyodrgyot
idézem (igaz, 6 a barsonyszékben uldogéld
politikusokra, és nem az 0jsagirdkra gon-
dol): ,,ma nalunk nem kell k6ponyegforga-
tonak lenni, hogy a nomenklatira 4talljon
a reform oldalara”.

— Pdrttag? Hletve ma mdr ezt a kérdést
ugy kell feltenni, hogy tagja-e valamelyik
pdrtnak?

— Nem. Es hiaba alakul egyik a masik
utan, képtelen vagyok totalisan valamilyen
eszméhez, csoporthoz tartozni. Mert egé-
szen egyszerlien nem létezik olyan, amely
teljesen adekvat az én gondolkodasommal.
Ha pedig ennek ellenére belépnék valahova,
akkor ez korlatozna a ddntéseimet. Olyan
kompromisszumokba kellene belemennem,
melyeket ha nem muszaj, nem vallalok. Tu-
dom persze, hogy ez marhasag, mert sok
embernek Ossze kell fogni, és hangosan kell
mondani az igazsagot, hogy meghalljak vég-
re a cimzettek, de ezt csinaljak azok, akik
erre alkalmasak. Ugye tudja, hogy a konflik-
tusok kdzelében kis epizodszerepekben min-
dig ott vannak a szelid rezon6rok, akik a
kiizdelem tisztasagan Orkodnek, s azon,
hogy az indulatok hevében ne vesszen el, s
ne is torzuljon maga a cél.

— On erre a rezonérszerepre alkalmas?

— Nem tudom, mire vagyok alkalmas.
Még az is lehet, hogy 1jsdgironak valo se
vagyok. Egész véletleniil keriiltem a palyara.
1969 tajan orszagos vita zajlott az amatdr
szinjatszasrol. Egy autoéban utaztam valaho-
va Debreceni Tiborral, aki akkoriban a
Népmiivelési Intézetben feliigyelte ezt a te-
riilletet. Elmeséltem neki, hogy én a tokoli
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bortonben tanitok, irodalmi szinpadot veze-
tek az elitélteknek. Miért nem irod meg?
— kerdezte Megirtam. Ez volt életem elsé
cikke, és. plyan jOl sikeriilt, hogy a vitaban
sokszor felidézték. Mondom, hianyzott a
szakmai felkésziilés, ambicié sem volt ben-
nem, pusztan leirtam az élményeimet.

— Miért pont a tékoli bortonben tanitott?
Volt onben valamiféle elhivatottsig, hogy
meg kell menteni a térsadalom szdmdra az
odakeriilteket ?

— Nem errdl van sz6. Rackevén sziilet-
tem, ott voltam népmiivelési feliigyeld, a
tokoli bortén pedig a rackevei jarasban van.
Az egyik nevelGtiszt-évfolyamtarsam hivott,
én meg mentem. Nos, a cikk megjelenése
utan felajanlottak egy allast a Népmivelés
cimi lapnal. Lehuztam ott négy évet, aztan
az apparatus tagja lettem. Nem a nagyé, a
kicsi¢. Akkor bontakozott ki az ifjisagi
klubmozgalom, s ugy dont6ttem: szentelek
ra harom évet az életembél. Higgye €, eszem
agaban sem volt semmiféle mozgalmi palya-
ra menni, de ez a feladat izgatott. Beléptem
a KISZ KB-ba. Masodallasban persze csi-
naltam tovabb a ,,Népmiivelés”-t. Tudja, mi
volt a kihivas a szamomra? Létre akartunk
hozni egy alulrdl épitkezé klubmozgalmat,
amelynek semmi koze a feliilrdl dirigald ap-
paratushoz. Ez a hetvenes években persze
csak alom maradhatott. Szegény mozgalom
meg — igazolva a mi teoriankat, hogy feliil-
rol nem megy — szép csendben kimult.

A KISZ — ezt nyilvan maga is tudja —
mindig is egy kadertermel, karriercsinalo
hely volt. Ha valaki egyszer bekeriilt oda, az
osztalyvezetdi rangnal feljebb az isten se
mentette meg attol, hogy nagy ember legyen.
Abszolut mindegy volt, hogy megfelel-e val-
lalati igazgatonak, miniszternek, tervhivata-
li elndknek, AISH-elnoknek, keriileti part-
titkarnak, nyilegyenes 1t vezetett szimara a
barsonyszékbe. Az meg, hogy tonkreteszi az
orszagot, hogy megfuthassa sajat karrierjét,
ugyan kit érdekelt? En gy gondoltam, ak-
kor vagyok a legtisztességesebb, ha oda me-
gyek vissza, ahonnan eljottem. Igy is tettem.
Aztan j6 két év mulva athivtak a Magyar
Ifjisaghoz. Négy évig vezettem a kulturalis
rovatat, s csak azért hagytam abba, mert
engcdtem az Elet és Irodalom csabitasanak.
Es innen mar nem akarok elmenni sehova.

— Mert annyira megbecsiilik, mert kénye-
kedve szerint dolgozhat, mert annyira magas
a fizetése? Vagy mas okot is tud mondani?

— Nézze, amikor mar a szakmai 6ntudat,
a becsvagy kialakult bennem, amikor eldélt,
hogy most mar 1jsagird leszek, mert semmi
egyébhez nem értek, akkor hova szaladgal-
jak oreg fejjel?

— Hany éves?

— Negyvenhat multam. Itt ragadtam, ezt
koll csinalni. Ha alkalmatlan vagyok arra,
hogy valami originalisat megtudjak a vilag-
rol — mert az borzasztéan sok munkat igé-
nyel, meg nem is vagyok egy rendszerezd
elme —, akkor marad az impresszionista,
improvizativ munka. Az ES pedig azt a mi-
ndséget jelenti, ami nekem ebben a szakma-
ban elérend6 cél. Hogy milyen magas a fize-
tésem? Rohej, de én valahogy mindig keve-
sebb pénzért mentem 0j munkahelyre.

— Az ES-nél mennyivel kezdte?

— Hatezerrel. Most tizenégyezer a bruttd
fizetésem, s gy tizezret kapok a kezembe.

— Es ugy érzi, hogy megfizetik ? Ha most
csorogne a telefon, és a vonal mdsik végén
Téke Péter felajanlana egyet a Reform 6tven-
hatvanezer forintos ujsdgiroi dallasaibol? Mit
vélaszolna?

— Megkoszonném és maradnék.

— Olyan jol é1?

— Nem. En klfejezetten szegeny vagyok.
Egyébként hivogattak mar engem, igaz, nem
Otven-hatvan, hanem ,,csak” hasz-harminc-
ezerért.

— Hova?

— A Mai Nap-hoz. Tudja, mit latok én a
gazdagabb embereken? Hogy a sok pénz is
kevés. Mindig az a kevés, ami van. En szinte
egész életemben diakzseb-szinvonalon él-
tem. Eppenhogy fedezni tudtam a minden-
napi kiadasaimat. Még enni se ehettem iga-
zan fogamra valot, tartalékom pedig sose
volt. Még tizezer forint se. Van egy kis gar-
zonom . . .

— Csalddja nincsen?

— De, van két gyerekem; a feleségemtol
elvaltam. Volt olyan két évem — tavaly meg
tavalyeltt —, amikor a fizetésem teljes egé-
szében elment a gyerekekre meg a részletek-
re. Abbol léteztem — elég sziikdsen —, amit
Osszeirogattam. Ha mégis nagyon akarnék
valamit, az talan egy olyan auto6 lenne, ame-
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lyik megy, amelyik nem romlik el minden-
nap. Ez az a luxus, amire vagyom. Mert egy
ocska tizenegy éves Trabantom van. Cikk-
irassal tudnék tobbet keresni, de nem izgat
talsagosan a dolog. Mert én csak jo cikket
szeretek irni, abbdl pedig nem lehet tul so-
kat. Ha az ember tobbet vallal, az 6hatatla-
nul a minGség rovasara megy.

— Azért nagy-nagy szakmai magabiztos-
sdaga ellenére én tudok legaldbb egy szitudci-
ot, amikor fenyegetve érezhette magat. Janu-
drban nagy port vert fel az az MTI-kézle-
mény, hogy dtalakul az ES. Az irdszovetség,
hogy 6nallo irodalmi lapja lehessen, dt ohaj-
totta venni éndket. Vildgossa valt, hogy a lap
érdekcsoportok kézétti alku tdargya, s ugy
tunt, a lapgazda, a Miivelodési Minisztérium
feje felett dontenek a kérdésrol. Ha gazdat
cserélnek, az uj faszerkesziit jelent, az uj
[fBszerkeszté pedig uj csapatot. Biztos abban,
hogy Szdle Laszlonak helye lett volna az uj
csapatban?

— Igen. Egész egyszeriien elképzelhetet-
lennek tartottam, hogy létezhet olyan f6-
szerkeszt0, akinek én nem kellek. Ha pedig
mégiscsak kirugtak volna, legfeljebb elme-
gyek fizikai munkasnak. Borzasztéan szere-
tek asni meg kO6mivesmunkat végezni. Ki-
élem a szenvedélyemet, és még egy csOpp
martir pozt is belekevertem volna a
szituacioba. Egyébként nem volt igazi
fenyegetettségérzésem, mert nem tudtam
komolyan venni az elleniink iranyulo akciot.

—- Hogyhogy? Hiszen a direkt, kézi vezér-
lést sajtéirdnyitds szamos dldozatot kovetelt.
Példdakat tudunk mindketten felsorolni. Nem-
kivdnatos irasok miatt levaltott foszerkeszt6-
ket és elbocsdtott munkatdrsakat.

— Igen, csakhogy 6ket még a majusi part-
értekezlet el6tt, a diktatorikus dontések ide-
jén valtottak le. Januarra megmozdult a
sztalinista struktira. Megindult az 6sszeom-
las, de még nem alakult ki helyette egy ma-
sik, amelyben a dontések demokratikusak.
Az ES lgyében ugyanolyan dontészavar
mutatkozott, mint egyéb, fajsulyosabb kér-
désekben. Ebben a helyzetben mar el lehe-
tett mondani, hogy kérem, a minisztériumot
senki sem kereste meg, mi pedig elfogadha-
tatlannak tartjuk, hogy a fejiink felett dont-
senek. Summasan: nem éreztem miik6doke-
pesnek azokat a hivatalokat, amelyeknek

dénteni kellett rolunk. Es valoban. Vaklar-
manak bizonyult az egész.

— Onék akkor is tiltakoztak volna, ha a
fair play szabdlyai szerint zajlik a jaték? Ha
megkérdezik, hogy na, fiuk, akartok az iré-
szovetség lapja lenni?

— Akkor valosziniileg igennel valaszol-
tunk volna. Még valami j6 is kisiilhetett
volna a dologbdl. Példaul szorosabb kap-
csolatrendszert alakithattunk volna ki az
irétirsadalomban. A minisztériumhoz valé
ragaszkodas madsodlagos volt. Az volt a
déntd, hogy az irdszovetség valami ilyesmit
mond, ha gy6z: az enyém leszel, de levagom
a fejedet! Nyilvanvalo, hogy a vezetést lecse-
réli. Itt meg mégiscsak van egy lap, amit
szeretlink csinalni ebben a felallasban. Es
akkor most jonnek, és elveszik a jatékunkat.
Ilyen primitiven egyszeri a torténet.

— Az ES évi hatmilliés veszteséggel dolgo-
zik. Gondolja, hogy képesek lesznek dllni a
versenyt?

— Fura szam ez a hatmillié. Mi egyr6l-
kettorol hallottunk évekig, aztdn valahogy
hirtelen felszaladt. Lehet, hogy nem lesz
szimpatikus, amit mondok, de az egy-
kétmilli6 nem zavart benniinket. Azzal ma-
gyaraztuk, hogy azért van, mert nem enge-
dik emelni a példanyszamot. Nalunk az el-
telt tiz évben nem létezett a kereslet-kindlat
térvénye, mint a normalis lapoknal. A Pal-
las Kiadd, ahova tartozunk, rettenetesen
nagy pazarlassal dolgozik. Mikdzben a nor-
malis rezsik6ltség tiz-tizendt szazalék, a Pal-
lasnal huszonhdrom. Igy aztan a fene tudja,
hogy mennyi ténylegesen a mi veszteségiink,
és mennyit terhel ra a kiado. Tavaly talal-
tunk egy kétszazezer forintos tételt telex-
koltség cimszo alatt. Es nincs is telexiink!
Meggy6z6désem, hogy nyereségesek lehet-
nénk, ha talalnank egy kiad6t, amely jobban
menedzsel benniinket, és sokkal kisebb re-
zsivel mikodik. Csakhogy a vezetSink az
elmilt négy évtizedben néttek fel, és azt
tanultdk, hogy az allam mindent elintéz.
Persze hogy rengeteget vitazunk az ES hely-
zetérdl a szerkesztGségben, de igazabol senki
sem kereste a megoldast. A fonokeink szé-
pen megcsinaljak a lapot, de nem menedzse-
lik. Marpedig ha ez a mi szellemi tokénk és
orokségiink, akkor mégiscsak nekiink kelle-
ne a gondjat viselni.
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— Nemcsak a fonokei, on is az elmult négy
évtizedben nott fel, s on is azt tanulta (velem
egyiitt), hogy az dllam mindent elintéz. Azt
is megmondja: mikor mit tinnepelhetiink meg
és hogyan. 1948 ota eloszor nyilvanitottak
munkasziineti nappd mdrcius tizenétodikét, s
a mesterségesen keltett hisztéria ellenére elG-
szor mutathatta meg tizenétezer békésen fel-
vonulé magyar dllampolgdr, hogy nagykoru,
érett, felelosen gondolkodo ember. On mit
csindlt marcius tizenétodikén?

— Rackevén voltam, a sziléfalumban.
Ott egyiitt (innepelt az Gsszes alternativ és
nem alternativ szervezet. Rackevét akkor
nyilvanitottak varossa, és azért mentem el,
hogy tudésitsak az elsé rackevei Ujsagnak az
eseményrol. A budapesti linnepséget a tele-
vizioban lattam. A sok éven at ismétlodd
renddrattakok és a ,lanchidi csata” esemé-
nyei utan felemeld érzés volt ennyi embert
egylitt latni egy békés tiintetésen. Az iinne-
pet, sajnos, mindig kisajatitjak az aktualpo-
litikai érdekeknek megfelelden. Nalunk
most egy nagyon rokonszenves valtas tor-
tént, de én valahogy mégsem tudok felhGtle-
niil Oriilni. Mert azt tapasztalom, hogy ma-
ga az Unnep kevésbé fontos, az ilinnepeltek
pedig még kevésbe. Példajukat pusztan any-
nyira citaljak és emlegetik, amennyire a poli-
tikanak éppen sziiksége van rajuk. Ebben a
mostani iinneplésben is volt némi demago-
gia, mert ugye arra hasznaltak fel sokan,
hogy az el6z6 kurzus fejére olvassak a blind-
ket. Amelyeket természetesen a fejikre kell
olvasni, nem ebben all a vita kozottiink,
hanem abban, hogy nem az iinnep a megfe-
lelo id6 erre. Olyan ez, mintha az iinnepi
zaszloval iitnénk az ellenség fejét. De hat
konyorgok! Az a zaszlo nem arra vald.

Barmilyen nagyszerii, felemelé és szabad
volt ez a marcius tizen6tédike, az iinnepnek
ott beliil kell azemberben megsziiletnie. Per-
sze hogy az iinnep arra valo, hogy kiemelje
a mult torténelmi eseményeibdl azt a példa-
zatot, ami a jelenre érvényes, hogy segitsen
a politikanak onmagat kifejeznie. Hogy ne
kelljen mindig mindent el51rdl és bonyolul-
tan elmondani az embereknek. Mert ha azt
mondom, hogy marcius tizenétodike igazi
eszméinek 6rokose vagyok, akkor mindenki
tudja, hogy Petofire és Kossuthra gondolok,
és hogy mit is akarok tulajdonképpen.

A politikai iinnepek jelentGsége manapsag
hol n6, hol cs6kken. Eddig minden politikai
iinnep betetdzése az €vszazados almokat be-
teljesité, gydztes szocialista forradalom
szimboluma, aprilis negyedike volt. Idén va-
lahogy elhalvanyult a fénye. Ez a valtozas a
hatalom igazoddsa a magyar nép érzelmei-
hez, torténelmi szemléletéhez. Mert ugye, ha
boldog, gazdag és szabad Magyarorszag
épiilt volna fel az elmult évtizedekben, ha a
lakaskérdés megoldddott volna, ha a fold-
osztas meg a téeszesités a boség kosarat hoz-
ta volna el mindenkinek, ha az 4j iskola-
rendszer az értelmiség, a kutatas, a miiszaki
fejlesztés megbecsiilését, akkor maradhatott
volna aprilis negyedike a legnagyobb politi-
kai ilinnepnek. De hdt nem marad, mert
masképp kezdjiik értékelni az eltelt éveket.
Most valahogy marcius tizen6todike ragyog
fényesebben.

— Nem gondolt arra, hogy az idei iinnep-
lésbol valami baj lehet?

— Nem, én nagyon optimista természetii
vagyok. Azt se hiszem el, hogyha kint ha-
gyom az automat az orszaguton, akkor azt
fel fogjak torni és kiraboljak.

— Azt se hiszi el, hogy ezt az orszdgot
veszély fenyegeti, ha a kormdny tovabbra is
osszevissza kapkod digondolt, megfontolt in-
tézkedések helyett, mikizben az inflacio mér-
téke aggasztoan novekszik, és semmi jele an-
nak, hogy kilabalunk a gazdasdgi csodbol?

— De, azt elhiszem. Csak nem tudom még
igazan konkrétan atélni, nem tudok még
félni. A baj szemmel lathatéoan nagy. Egy
robbanas is realisnak latszik, de az én mérle-
gem még ugy billen, hogy elkeriilhetd. Per-
sze elottem is vilagos, hogy egy tarsadalmat
lehet manipulalni. Itt van példaul az aprilis
kilencediki véres vasarnap tizenkilenc ha-
lottjaval Thilisziben. Egyértelmi provoka-
ci6 a peresztrojka ellen. Mert a peresztrojka
addig €l, amig a néppel parbeszédet lehet
folytatni. Csakhogy tankokkal és mérges
gazzal nem lehet. Ma mar tény, hogy a rend-
csinaldst nem a SZKP koézponti apparatusa
kezdeményezte. S az is, hogy a kiilonb6z6
szovjet kOztarsasagokba vezényelt pancélos
egységek a politikai robbanasok lancreak-
cioit idézik eld, természetesen a peresztrojka
ellen. Ezek annyira aljas dolgok, hogy 6l
sem tudom fogni.
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A hatalom persze — ez is tény — semmi-
lyen tapasztalatbol nem tanul. Es a hatalom
a hatalmat addig 6rzi, amig megteheti. Nem
tudok elképzelni semmiféle hatalommegosz-
tast addig, amig a hatalom jelenlegi birtoko-
sai ra nem kényszeriilnek erre. A hatalom-
nak ugyanis természete, hogy hatalma van.
Ez nem tautologia, mert a hatalmat csak
Onmagaval lehet meghatarozni. Ha j hatal-
mi csoportosulasok ndnek fel, ezek esetleg
rakényszerithetik a régit sajat hatalma kor-
latozasara, s akkor kialakulhat az egyiitt-
miikédés. Ebbe az iranyba haladunk mi. Bar
amikor az alakul6 partok — szocialdemok-
rata, kisgazda, Magyar Fiiggetlenségi Nep—
part — nyilatkozatait hallom, hogy mi min-
dent csinalnak, milyen elszantan dolgoznak
a programjukon, akkor azért van némi fenn-
tartasom. Mert a beszélgetéseik unalmas,
kozhelyes politizalgatasok, a szdvegeik
ugyanolyan kellekkel, meg j6 volnakkal
vannak tele, mint az MSZM hatarozatai.
Ezeknek a nyilatkozatoknak még semmi k-
ziik nincs a valdsaghoz, a cselekvéshez. En
legaldbbis nem nagyon latom az értelmét, a
hasznat.

Elmentem a Nyilvanossag Klub iilésére,
be is iratkoztam. Egyébként életemben
minddssze két papirt irtam ald Onként, a
hivatali adminisztracio kényszere nélkil. Az
egyik a bés—nagymarosi vizlépcsd elleni til-
takozas és egyben a népszavazas kérése, a
masik meg a belépés a Nyilvanossag Klub-
ba. Elobbit szakmai dnvédelembdl tettem,
mert évekig hallgatnunk kellett a beruhazas-
rol. Ha tehat megfelelé és legalis modja
nincs a vélemények iitkoztetésének, akkor
legalabb alairok egy tiltakozast, s igy jelzem,
hogy a dontés rossz, elhibazott. Azokkal
meg, akik a szabadabb nyilvanossagot
ohajtjak, kutya kotelességem rokonszenvez-
ni. Az mas lapra tartozik, hogy ami a Nyil-
vanossiag Klub alakul6 ilésén tortént, az
tolem teljesen 1degen Orakon at tgyrendi
vita folyt. Tobb szaz ember szavakon, jelzo-
kon lovagolt, hogy most azt irjuk, hogy
eszerint, vagy azt, hogy miszerint. Nekem
Karinthy irasa jutott eszembe. A diploma-
tak nyugodtan iildogélnek a békeszerzOdés
mellett, mikézben a katonak hullanak a
fronton, mint a legyek. Nos, a diplomatak
nem zavartatjak magukat, elterpeszkednek

a barsonyszékekben, és azon vitatkoznak,
hogy mi keriiljon a szovegbe. Eszerint vagy
miszerint. Mas kérdeés, hogy a Nyilvanossag
Klub tagjai azért tulajdonitanak nagy jelen-
t6séget minden ragnak, névmasnak, mert
nem akarjak, hogy esetleg késobb egy pon-
tatlan megfogalmazast elleniik fordithasson
valaki, vagy valakik. Ugyanakkor meggy6-
z6désem, hogy iigyrendi dolgokat nem lehet
tobb szaz ember egyiittes vitajan dsszerakni.
Ugyhogy én ott is hagytam az alakulo iilést.

-— Ha mar a szabadabb nyilvanossdgndl
tartunk, sokan ugy véljitk, hogy a fordulat éve
dta mindossze egyszer, 1956-ban lehetett a
magyar ujsagiro és a magyar ujsagirds olyan
bator, mint ma. Se elotte, se utdna.

— Igen, ezzel én is egyetértek. De engem
cbben a nagy szabadsagban az izgat, hogy
kérem szépen, az igazat mondjuk, és csakis
az igazat! Nagyon j6, hogy az igazat ki lehet
mondani, és borzasztd volt, hogy éveken at
nem lehetett. Persze hazudni sem volt mu-
szaj, de kétségtelen, hogy hallgatni kellett.
Egy részét nem is tudtuk azoknak a borzal-
maknak, amelyek a gazdasagi cs6dhéz ve-
zettek, amit meg tudtunk, azt ethallgattuk.
Ugy voltunk nevelve, hogy ez a relativ jo.
Mert ugye volt rossz, aztan picit jobb, és
megint egy picit jobb. Ma mar tudjuk, hogy
ez a harmadik picit jobb is borzasztéan
rossz. Kétségtelen, hogy a haboru, a bomba-
z4s, az ¢hezés, az Gtvenes évek utan mindig
egy kicsivel jobban éreztiik magunkat, és el
is hittitk, hogy ez a fejlddés. Mara kideriilt,
hogy nem. Es azt is tudtuk, hogy a struktira
ugyanaz, csak most mar nem a szigoru abra-
zatat, a homlokrancolosat mutatja nekiink
a diktatura, hanem egy mosolygd, kedélyes
képet vag.

Barmennyire is furcsa, nekem a mostana-
ban divatos korszakleleplezésekrdl is az jut
eszembe, hogy én milyen boldog voltam pél-
daul az Stvenes években. Szerintem semmi-
lyen gonosz politika nem tudja athatni az
emberi élet teljességét. Az élet egy borzasztod
ellenadllé valami, még egy diktaturaban is.
Emlékszem, ott, a rackevei t0 hata mogott,
ahol legeltettiink, nem volt diktatura és nem
volt Rakosi. Ott mi voltunk, sracok, és lab-
daztunk. Persze, elnyomoritott szegény kis
csorok voltunk, akiknek a sziilei otthon ret-
tegtek, és az volt a legnagyobb gondjuk,
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hogy hogyan tartsanak el minket abbol a
semmibdl, amit fizetés gyanant kaptak.
Most nyugodtan mondhatja, hogy megpro-
balom az 6rddgot emberiesiteni.

Igen. Van bennem egy ilyen kiegyenlito,
ellensulyozé magatartas, amit a feleségem
mindig is nehezményezett. Mert ha barkit
szidott, én azt elkezdtem dicsérni. Es ha
késObb 0 dicsérte ugyanazt, akkor én mind-
jart hozzitettem, hogy viszont..., és el-
kezdtem sorolni a negativumait. Ugy tiin-
het, hogy én mindig mindenben ellentmon-
dok. Pedig csak azt szeretném, hogyha az
igazsag valamiképpen kideriilne. Az jsag-

iras, sajnos, nem nagyon alkalmas erre, mert
sziikségszeriien lelkesit, leegyszerisit. Az a
fajta ujsagiras, amely engem igazsag iigyben
kielégitene, borzasztéan unalmas lenne. Ol-
vashatatlan. Engem a szenzaciok egyaltalan
nem érdekelnek. Amir6l Gten-hatan irtak
mar, azt messzirdl elkerilom. Minek alljak
be én is a korusba? Most, hogy ennyi rosszal
van tele az életiink, engem mar csak a jo
érdekel. A jO emberek, a szép mozdulatok,
a kedves gesztusok, melyekb6l mostanaban
nagyon kevés van. Tudja, mit irnék legszive-
sebben? Humoros tarcakat, szatirakat, hogy
nevethessenek az emberek.
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Dankanics Maria—Erdosi Sandor

Egyrol a kettore

A masodik tévémiisor egyenjogusitdsa

Ez év elejen fordulattal feléri valtozas kovetkezett be a magyar
televiziozds torténetében. Hosszas mérlegelés és rovid elbkészités utdan
két onallo miisorigazgato(sdag) kezdte meg miikodését. A fordulat

a televizio szervezetében és miikodésében is minden bizonnyal elemzésre
érdemes valtozdsokat hozott. Ezuttal azonban csak a televizio
kozonségét kozvetleniil érinté kovetkezményekkel foglalkozunk.

M indenekel6tt néhany elézetes meg-
jegyzéssel tartozunk az olvasonak.
Mivel dolgozatunk a Magyar Kozvélemény-
kutat6 Intézet folyamatos k6zonségmérésé-
nek adatain alapszik, igy a televizion beliil
tortént valtozasokat értelemszerlien a ko-
zOnség reagalasanak sziirGjén keresztiil mu-
tatjuk be. A televiziézas sokarcu valtozasa-
nak megitéléséhez tehat az altalunk lénye-
gesnek tartott tendencidk kiemelésével és
néhany észrevétellel kivinunk hozzajarulni.

Elemzésiink 1989 els6 négy honapjara vo-
natkozik. A valtozas megitélés¢hez az el6z6
év azonos id6szakaval valo 6sszehasonlitast
hasznaljuk fel. Lehetséges lett volna a valto-
zasokat folyamatukban, tehat a kozvetleniil
megel6z6 idészakhoz is viszonyitani. Ezt
azonban nem tartottuk megfelelé megoldas-
nak, mert a tévénézés esetében az ilyen Osz-
szehasonlitast zavarna a vizsgalati peridodu-
sok ellendriz(het)etlen kiillonb6zoségébol fa-
kadoé bizonytalansag.®

Masfél vagy két csatorna?

Miel6tt az elemzés szorosan vett tirgyara
térnénk, roviden szolnunk kell a televizid
sugarzasi idejének és musoridejének valto-
zasarol is. Elsosorban azért, mert amit a
ko6z6nség televizionézési szokasairol és an-
nak valtozasairdl mondhatunk, értelemsze-
rien szorosan Osszefiigg azzal, hogy a televi-
zio mikor és mit sugirzott a vizsgilt id6-
szakban.

A tavalyi és az idei év elsO négy honapja-
nak sugdrzasi adatait Osszevetve elsdként
azt allapithatjuk meg, hogy heti 103 6rarél
129 orara novekedett az adasidé. A Magyar
Televizio tehat atlagosan heti 26 ordval t3bb
musort sugarzott az idén, mint tavaly. Ebbol
majdnem 9 Oranyi jutott a TV—I-nek, és
kétszer ennyi a TV—2-nek. Ennek ellenére
nem sziint meg a két csatorna kozott a su-
garzasi id6ben meglévé indulo aranytalan-
sag, inkabb csak mérséklodott.

A TV—1 és a TV—2 részesedése a sugérzési id6b6l (szdzalékban)

V1 TV—2 MTV
1988 38 100
1989 43 100




EGYROL A KETTORE

109

A masik 1ényeges valtozas a hétfdi addsnap
bevezetése (illetve rendszeressé tétele) volt, s
ez koti le az adasid6-névekedés legnagyobb
részét. A TV—1 adasndvekedésének harom-
negyed részét forditja arra, hogy hétfon is
sugarozzon misort, de a TV—2 lehetdségei-
nek egyharmadat is a hétf6 viszi el.2.

Abbdl, hogy a hétféi adassziinet felsza-
molasa — mely sziinnap kozel s tavol szinte
egyediilallo sajatossaga volt a magyar tele-
viziozasnak — a forrasbovitésnek ekkora
részét koti le, egyenesen kovetkezik, hogy
mas hétkdznapokra (keddtdl péntekig) igen
kevés adasid6-novekedés jut mindkét prog-
ramon. A TV—1 a szombat-vasarnapi
adasidejébol volt kénytelen valamennyit el-
venni, hogy legaldbb ugyanabban az inter-
vallumban adhasson mtisort, mint a TV—2.
Pedig a TV—2 is csak a kapott lehetoség 30
szazalékat forditja a négy hétkoznapra 6sz-
szesen.

Mint mar emlitettiik, hét végén a TV—I
adasideje egy kicsit kevesebb az idén, a TV
—2 pedig koriilbeliil 3-3 draval tobb misort
sugaroz szombaton és vasarnap. Foleg kora
délutan és késo este bdvitette misorat.

Ha az adasid6-novekedést nem a Magyar
Televizio és nem is a két mlsorigazgatosag,
hanem a nézg szemszdgébol tekintjiik, akkor
az eredmény is egy kicsit masnak mutatko-
zik. A véltozas lényege ebbdl a szemszogbdl
ugy fogalmazhaté meg, hogy kereken 10
szazalékkal novekedett az az id6, amelyben
a televiziézni vagyé néz0 magyar muisort
talal, és 12 szazalékkal az, amelyben a kétfé-
le k6zponti magyar misorbdl valaszthat. Az
alabbi két szamoszlop azt mutatja, hogy egy
atlagos napon a 8 és 24 ora k6zé esd Ossze-
sen 960 percnek mekkora részében és melyik
adot nézhette a magyar lakossag idén és
tavaly.

Ez pontosabban azt jelenti, hogy a k6z6n-
ség szempontjabol a heti 26 drdbol dsszesen
11 éra tekinthetd netto addsidé-névekedés-
nek, a tobbit a kindlat béviiléseként érzékelik
a nézék. Es végil néhany szét arrdl, hogy
valtozott-¢ a miisorok Osszetétele 1988-hoz
képest. Az Osszetétel valtozasat a televizid
egésze helyett érdemesebb csatornanként
nézni, hiszen a 1atszolagosan csekély (Ossze-
sitett) vdltozas a két csatorna nagyon is elté-
rd, gyakran ellentétes valtozasainak eredmé-
nyeként jott 4jbol 1étre.

A TV—1 profilja sok ponton nem valto-
zott. Novekedett az itt sugarzott politikai
miisorok adasideje, nem kis részben az or-
szaggylilési wlésszakok kozvetitésének ko-
szonhetéen. A TV—I1 adott helyet a 2. csa-
tornabol kiszorulo irodalmi, szinhazi és ze-
nei miisorok egy részének is. Ugyanakkor a
gyermekmisorok adasideje csokkent, és
nem részesilltek az adasid6-novekedésbol a
szolgaltaté és’ szervizmiisorok, valamint a
tévéjatékok és a filmek sem. Ezek a valtoza-
sok bizonyos aranyeltolédasokat eredmé-
nyeztek a program tartalmi profiljaban.
A szamok természetesen csak a tényeket
rogzitik, és nem aruljak el, hogy tudatos
profilalakitasi szandékrol van-e sz6, vagy
sem.

A TV—2-n ezzel szemben a musoridé-
novekedés a miisordsszetétel igen jelentOs
valtozisaval jart egyiitt. Nem az tortént te-
hat, hogy minden misortipus adasideje ere-
deti aranyat megtartva novekedett. Ebben
az esetben a program profilja a korabbival
azonos maradt volna. Ehelyett az eredetileg
kapott korilbeliill heti 17 6rds adasbdvitési
lehetSség mellett az irodalmi és szinhdzi, a
zenel és a sportmisorok mennyiségének
csOkkentésével tovabbi, mintegy 8 Ords
adasid6t szabaditottak fel. Ezt fokénta ,, TV

I ___

1988/1—4. hénap 1989/1-4. hénap  (szazalékban)
csak a TV—1-et 24 19
csak a TV—2-t 1 4
mindkettdt 34 46
volt adas Osszesen 59 69
nem volt adas 41 31
Osszesen: 100 100
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—2” cim alatt futd, a 2. programigazgatosag
gondozasiban sugarzott misorok kialakita-
sdra, a tévéjatékok és filmek, valamint a
gyermekmiisorok mennyiségének novelésére
forditottak.

A jelenlegi TV—2 program karakterét
— mar az adasidében elfoglalt silya miatt
is — a ,, TV—2"-ként jel6lt és meglehetdsen
vegyes, meglepetéseket tartalmazo musorfé-
leség adja meg, amelyet a k6zOnségmérés
egyelore nem tud megfeleléen kezelni, és
ezért jobb hijan szolgaltato misorként tartja
szamon.?3

Mindezek alapjan végil is lehet-e vala-
szolni arra a kérdésre, hogy hiny programja
van ma a Magyar Televizionak?

Ez persze végsd soron elhatarozas kérdé-
se. Az adasid6 mennyisége szempontjabol
tovabbra is eufémizmusnak tiinik két prog-
ramro] beszélni. Talan most jarna kozelebb
az igazsaghoz, ha masfél csatornarol beszél-
nénk. Ugyanakkor a TV—2 miisora valo-
ban jelentos valtozason ment at. Nem nevez-
hetd tobbé sem kiegészitd jelleglh addsnak
— amely egyes vélemények szerint rétegigé-
nyek, foként értelmiségi kozonségnek szant,
specialis ,.elit” miisorok elhelyezésére szol-
galt —, de az sem mondhato, hogy a sikerii-
letlen sajat produkciok és a szerencsétlennek
bizonyult miisorvasarlisok sugarzasira
fenntartott ,,vigaszag” volna — hogy ezuttal
az eltéré véleményeknek csak a két széls6
polusat idézziikk. A madsodik ,.csatorna”
egyenjogusitdsa mindazonaltal megtortént-
nek tekintheto.

Tobbet nézzilkk-e idén a magyar televiziét?

Ha egyenesen akarunk valaszolni erre az
egyszerinek latszo kérdésre, akkor azt kell
mondanunk, hogy nem. Gyakorlatilag
ugyanannyit néztiik a tévét 1989, mint 1988
elsd négy honapjaban. A televizionézés
mennyisége 4 szazalékkal (abszohit értékben
heti 40 perccel) magasabb most, ami akar
még a mérési hiba tliréshataran beliil is le-
het. A mérleg masik serpenySjében ezzel
szemben a sugarzasi id6 bruttd 25 (netto6 10)
szazalékos novekedését talaljuk. Az is elgon-
dolkoztatd, hogy most a nézok egy hét hét
napjara elosztva nézik ugyanazt a miisor-
mennyiséget, mint azelétt hat napon.*

Ebbdl az els6 egyszerii kdvetkeztetés az,
hogy — az 1988-as szintet szaznak véve —
84-re csokkent a televizio relativ kihasznalt-
saga.’s

Amint az varhato volt, a két program igen
kilonbozoképpen viselkedik. Az adasido
novekedése a TV—I1-en 13, a TV—2-n pedig
45 szazalékot tesz ki. A nézett idOnek a tele-
vizid egészére vonatkozo 4 szazalékos nove-
kedése azonban ellentétes valtozasok kdvet-
keztében jott létre. Amig a TV—1 miisorai-
nak nézésére forditott id6 18 szazalékkal
cs6kkent, a TV—2 nézése csaknem a ha-
romszorosara nott a tavalyihoz képest.

A valtozasi folyamat idobeli lefutasarol
viszonylag kevés biztosat lehet mondani az
eddigi adatok alapjan. Mind az adasidonek,
mind a nézésre forditott idonek ugyanis
mindkét évben van bizonyos ,jatéka”,
egyértelmi tendenciak azonban nem olvas-
hatok ki beldle. A diagramokon a vizsgalt
négy honapon beliil is nyomon kovethetd a
sugarzasi és a nézésre forditott id6, valamint
a kihasznaltsag és a tetszésbol szamolt atla-
gos elégedettség valtozasa. Az abran szerep-
16 adatokat 1988-hoz mint 100 szazalékhoz
viszonyitott értékeket kell értelmezni. Lat-
szik bizonyos ,,rend” a TV—2 nézésidejének
alakuldsaban, amely szerint a kezdeti fel-
futds utan — amelyet az elsé honap masodik
felében ért el — marciusig folyamatosan
csokken, majd aprilisban ismét magasabb.
Ugyanezt figyelhetjiikk meg a kihasznaltsagi
adatokon is.

A TV—2 felfutasa alaposan felforgatta a
nézdbi viselkedést, és ez a valtozasi folyamat,
ugy tlinik, még mindig tart. Amit most a
multbol kiindulva a jévére nézve mondani
tudunk, csupan az, hogy a k6z6nség tévéné-
zési szokasainak most zajlo atalakuldsa ra-
pid valtozas volt, amely mar tuljutott a fel-
futasi szakaszon. Jelenleg a stabilizalodas
idészakaban van, de arra nézve, hogy mi-
lyen szinten fog megallapodni, korai lenne
joslasokba bocsatkozni.

Két program egymas mellett

Az eddigiekben bemutatott globalis képet
ugy oOsszegezhetjitk, hogy az emberek idén
sem nézték tobbet a televizié musorat, mint
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1. abra. Az adasidd, a nézésidd, a relativ kihasznaltsag és az elégedettség valtozasa
1989 els6 négy hoénapjaban
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az elmult évben, a két 6nallo csatorna csu-
pan masképpen osztotta fel egymas kozott
a nézok erre fordithat6 idejét.” Ezt igazolja,
hogy a TV—2 részesedése az Gsszes tévéné-
zésbol 12-r6l 31 szazalékra emelkedett.

A kOzOnség dtaramlasa a TV—1-rola TV
—2-re az év els6 honapjaban sokkal intenzi-
vebb volt, késobb jelentdsen mérséklodott.
Ezt azonban inkabb a stabilizalodas, mint a
visszaaramlas jeleként értelmezhetjiik. A je-

lenség oka egyrészt abban keresendd, hogy
csokkent a két program megvaltozott mun-
kamegosztasanak jdonsagértéke, masrészt
abban, hogy maris kimeriilbben van az a
vonzo6 miisorkinalat, amellyel a TV—2 kez-
detben sok érdeklodot elcsabitott a korabbi
fomisortol. Az alabbi adatsor arra utal,
hogy a jelenlegi misorstruktira mellett a két
program nézésére forditott idé 3:1 aranynal
fog stabilizalodni.

N
1988-ban 1989-ben
TV—1 TV—2 Osszesen ™V—1 V-2 oOsszesen
(szAzalékban)
januar 88 12 100 64 36 100
februar 89 1 100 68 32 100
marcius 86 14 100 74 26 100
aprilis 89 1" 100 72 28 100
egyutt 88 12 100 69 31 100

A TV--2 nézési aranyanak novekedése
minden rétegnél megfigyethetd, de a legna-
gyobb elmozdulas a 8 osztalyt végzetteknél
és a kozségekben lakoknal kovetkezett be.
Ezzel sajatos aranyeltolodas jott létre a TV
—2 k6z6nségében. Korabban meglehetdsen
vilagos, tendenciaszerti Osszefiiggés mutat-
kozott a 2. csatorna nézése és az iskolai
végzettség, valamint a lakohely urbanizalt-
sagi foka kozott. Mas szoval a magasabb
iskolai végzettségiiek és a févarosiak nézték
tébbet a kettest, ami emiatt ,.elitadénak”
szamitott. A TV—2 mostani kozonsége is-
kolazatlanabb, a lakohely szerepe a prog-
ram nézésében pedig teljesen megsziint.

Miutan azt mar ismertettiik, hogy milyen
miisortipusokbol sugaroz tobbet, illetve ke-
vesebbet a két program, nem keriilhetjiik
meg azt a kérdést sem, hogy milyen hatassal
voltak ezek a valtozasok e misortipusok
nézettségére és fogadtatasara.

JelentGsnek latszik a politikai miisorok
nézésének csokkenése a TV—I-en, amely
vilagosan megmutatkozik mind az erre for-
ditott id6, mind pedig a kihasznaltsag szaza-
lékcsokkenésében. Ez utdobbi a latvanyo-
sabb — 23 szazalékrol 14-re csokkent —,
mégis talan az id6 csOkkenését kell komo-
lyabban venni. A nézettség cs6kkenésében
ugyanis meglehetésen nagy szerepe van an-

nak, hogy az orszaggyuiési tilések kozvetité-
sének idejében kevesek kivaltsiga a tévéné-
zés. A politikai miisorok nézésére forditott
id6 abszolut csokkenése viszont foleg az esti
fél nyolcas hirado hattérbe szorulasanak tu-
lajdonithaté. A TV—2-n megfigyelheto no-
vekedés nem egyenliti ki a politikai miisorok
nézettségében mutatkozo veszteséget.

A masik nagyobb aranya valtozas a fil-
meknél figyelheté meg. Mikdzben a TV—I1
filmjei idén 7 szazalékkal alacsonyabb né-
zettséget értek el, mint 1988-ban, a TV—2-n
11-r8l 24 szazalékra nétt a filmek kozonsé-
ge. Erdemes megemliteni, hogy a TV—2-n
sugarzott filmek fogadtatasa lényegesen
kedvez6bb, mint korabban volt. Tavaly a 2.
csatornan sugarzott filmek csak a kedvez6t-
len fogadtatast jelz6 savba tartozo tetszésér-
téket értek el (72), idén viszont a filmek
atlagos tetszése a kozepes zonaban helyez-
kedik el (78).

A viltozasok kovetkeztében sajatosan
alakult a sportmisorok sorsa is. Csaknem a
felére (17-r61 9 szazalékra) csokkent a sport-
miisorok nézettsége a TV—I-en, mikozben
a TV—2-n a korabbinal lényegesen keve-
sebb sportmusor nézettsége valamelyest nott
(7-r0l 9 szazalékra). Ennek kovetkeztében
az egyenleg meglehetosen nagy hianyt mu-
tat. Elég meglepd volt tudomasul venni,
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hogy a TV-—2 jelentdsen kevesebb sportmii-
sort sugaroz, mint eddig. A felilletes benyo-
mas szerint ennek az ellenkezéje is igaz le-
hetne, hiszen a TV--2 programjaban min-
dennap megjelennek a sportmiisorok.

Kinalat és fogyasztas

A miisorok tipusokba sorolasa egyszersmind
lehetGséget nyujt arra is, hogy koézelebbrol
szemiigyre vegyiik egyrészt a muisorkindlat,
masrészt a misorfogyasztas bels6é szerkeze-
tét. Most azt nézziik meg, hogy az adott mu-
sorkinalatbol az emberek hogyan teremtik
meg ,,sajat” televizidojukat. A klasszikus kér-
désfeltevést idézve hogyan hasznaljak a tele-
vizidt a sajat igényeik kielégitésére.®

A nézett idoket tekintve jelentOs szerkeze-
ti dtrendez6dés ment végbe a misorok tar-
talmi-mufaji 6sszetételében, és ennek kovet-
keztében er6s6dott a televizid szorakoztatod
funkcidja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
minden eddiginél nagyobb szerepet jatsza-
nak a nézok televiziozasaban a tévéjatékok
és a filmek. Teljes tévénézésiiknek csaknem
a felét (46 szazalékat) ez foglalja el. Foko-
zottabban érvényesiil ez a TV—2-n, ahol a
filmekre és tévéjatékokra forditott ido a tel-
jes program nézésének kétharmadat teszi ki
(63 szazalékot). Az alaptendencia persze
mindig is ez volt, az emberek igen jelentos
mértékben hasznaltak eddig is ,.hazimozi-
ként” a televiziot. Ennek az iranyzatnak
ilyen feltiné megerdsddése mégis figyelmet
érdemel.

A két program egymaissal szemben

Ezt a szembenallast konkrétan és képletesen
is lehet értelmezni. A kovetkezo abrakon azt
mutatjuk be, hogy 17 és 23 ora kozott —
abban az id6szakban, amikor mindkét prog-
ram sugaroz miisort — hogyan alakul egy-
mashoz képest a két misor nézettsége. Az
abrakon az 1988-ra vonatkozé adatok is
megtalalhatok, hogy egyben az idobeli val-
tozast is megfigyelhessiik.’

A két csatorna miisoranak egyeztetett
szerkesztése korabban egyértelmien azt je-
lentette, hogy a 2. csatorna legfeljebb a késé
esti orakban jelentett valasztasi lehetGséget
az akkor mar nem tul népes k6zonségnek,
egyébként pedig csak kiegészitd szerepe volt.

Ez vilagosan leolvashatd mind a harom abra
(hétk6znap, szombat, vasarnap) 1988 elso
négy honapjara vonatkozo térfelérol.

Az idei valtozas lényege a két program
Onallosagat szervezetileg is biztositani hiva-
tott két miisorszerkesztoség létrehozasa, és
ezzel egyidejlileg az eddigi egyeztetett mii-
sorszerkesztési elv felvaltasa a két program
versenyeztetésével.

Az abrakon meglehetdsen vilagosan kiraj-
zolodik, hogy az egyeztetés vagy utkoztetés
dilemmadja milyen pontokon jelent valosa-
gos problémakat a nézok szamara. Ugy ti-
nik, hogy a nézok megnyeréséért inditott
»klizdelem” egyelore a fomisoridGben és
kornyékén zajlik. A TV—2 jo érzékkel nyo-
mult be a Hirado el6tti idészakba, amely
addig nézési hullamvolgynek szamitott.
Ugyanakkor a Hirad6 iitkoztetése tévéfil-
mekkel és sorozatokkal — a nézoktdl tobb
forrasbol szarmazo, de egybehangzd jelzé-
sek szerint — sokakat irrital. A nézok
ugyanis nem oszthatok egyszerien két ta-
borra aszerint, hogy tajékozodni vagy szora-
kozni szeretnének. Amikor a televizié nap
mint nap meégis ilyen valasztas elé allitja
Oket, egyszerien bosszusak lesznek.

Az abrak egyébként azt is vilagosan mu-
tatjak, hogy a meghirdetett Onallosag és ver-
seny ellenére sziilettek bizonyos kompro-
misszumok a két misorszerkesztéség ko-
zott. Egyértelmiinek latszik, hogy a vasar-
nap estéket a TV—1 uralja, és a TV—2
semmilyen konkurenciat nem tamaszt ebben
az id6szakban. Nem dolt el még a verseny
a néz6k megnyeréséért a szombat estéken.
Ugy tiinik, hogy mindkét program a péntek
estét ajanlana a szombatért cserébe, de ez az
alku még nem jott létre. A meg nem kotott
kompromisszumok pedig a néz6 szemszogé-
bdl potencialis fesziiltségforrasok.

Egészében véve azonban korszeriibb s
nézhetObb televizid sziiletett. A valtozasok
egy részének persze a ,korszellem” hatasa-
ként, a szervezeti atalakulastol fiiggetleniil is
be kellett volna kovetkeznie. Kar, hogy az
Uj tartalom és az 4j hangvétel jorészt to-
vabbra is a kései orakra szorul, amikor a
kOzonség zome, ha akarna sem férhetne
hozza (vesd Ossze: Napzarta). Ez is oka lehet
annak, hogy a valtozas a néz6k osztalyzatai-
ban alig tiikr6zodik.
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2. abra. Az adasidd és a nézésidd megoszlasa misortipusok szerint
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Jegyzetek

1.

6.

7.

. Kihasznaltsag % =

Tapasztalataink szerint a tévénézés az év folyaman sajatos szezonalis ingadozasokat mutat. Ezek
az életmod olyan ciklikus valtozasaival vannak Osszefiiggésben, amelyeknek az évszakok valtakoza-
sai részben okozoi, részben jelzbi. Kozrejatszik azonban a viszonyitasi idészak megvalasztasaban
az a technikainak latszd, de figyelmen kiviil nem hagyhato tény is, hogy a folyamatos kozonségvizs-
galatok mintaja évente, az év elején cserélddik. Mddszertani kisérlet nélkill is gyanithato, hogy a
megkérdezett személyek masképpen szamolnak be tévénézésiikrol az elsd néhany heti misornapld
kézhezvételekor, és masként, amikor a tizediket-tizenharmadikat kapjak. A minta ,faradasat”
bizonyos tekintetben ki lehet egyenliteni, de ,.tisztabbnak” latszik egy olyan elemzés, amelyben az
ilyenfajta kiszamithatatlan hatasok érvényesiilését eleve kizarjuk.

-

. Némileg megelGlegezve a késGbbieket megjegyezziik, hogy a TV---1 hétf6i adasidé ,,befektetése” a

délelotti adaskotelezettség miatt — ahol koztudottan kisebb kozonségre lehet szamitani — eleve
kevesebb hozadékkal kecsegtet.

. A csatornankénti miisorosszetétel valtozasai az 1. abran lathatok.
. Pontosabban kb. hat és fél napon. 1988 elsd 17 hete kdziil ugyanis nyolc hétfén volt az 1. csatornan

wrendkiviili adasnap”, és a 9. héttdl kezdve sugaroztik a 2. csatornan esténként a korzeti adasokat.
Ha az 6sszehasonlitast keddtdl vasarnapig végezziik, akkor azt talaljuk, hogy a tévénézésre forditott
id6 3 szazalékkal csokkent 1988 els6 négy honapjahoz képest.

ténylegesen nézett misoridd X 100

Gsszesen nézheté musoridé

Ha a vizsgalatban részt vevd minden személy minden miisort végignézne, akkor a kihasznaltsag
értéke 100 szazalék lenne.

Az 1989-es kihasznaltsagi szazalékot az 1988. évihez viszonyitva (azzal elosztva) olyan relativ
mutatot kapunk, amelyet a két év sugarzasiid6-kiilonbsége mar nem befolyasol, s igy realisabb képet
nyujt az adasidé-felhasznalas valtozasarol.

A tévénézés miisortipusok szerinti Gsszetételében a lényeges valtozasokat szemléletesen mutatja be
a 2. abra.

A hét napjai koziil a hétfét nem vontuk ssze a tobbi hétkdznappal, elsésorban azért, mert az elmilt
évi hétf6i adasnapok meglehetosen esetleges és alkalmi miisorstruktirdja csak eltorzitotta volna a
hétkémapokrol kialakithaté viszonylag tiszta képet. Eppen ezért a hétfére vonatkozo abran az egyes
csatorna nézettségeit mas mintazattal jelenitettiik meg. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy
az egyes hétkdznapok sem tekinthet6k egynemiinek sem a miisorstruktira, sem a nézettség szem-
pontjabdl, ennek ellenére a hétkoznapokat inkabb Gsszevonhaténak itéltiik.

From the beginning of this year the two television channels in Hungary have received more
indepzndence: two separate Programming Departments were established and the two channels are

competing with each other. Surveys demonstrate, however, that people do not watch more television
this year, only the time dedicated to the two programmes is organized in a different way. Since the new
content and style only characterize television programmes broadcast during late hours, the majority
of the audence still do not have access to them.
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Fordult a kocka

Kézvélemeny-kutatdsok a nyugati és a szocialista orszdgok

helyzetének alakuldsadrol

Az elmult hét évben alapvetoen megvaltozott az embereknek a két
vilagrendszerrol alkotott képe. A nyolcvanas évek elején a kiozvélemény
még ugy latta, hogy a szocialista orszdgok jobb helyzetben vannak, mint
a nyugatiak. Az évtized végén madr sokkal jobbnak itélte a tokés

orszdagok teljesitményét.

megkérdezetteknek mar a nyolcvanas
évek elején sem volt tilsagosan hata-
rozott képiik a tokés orszagok helyzetérol.
Tobbségilik minden alkalommal azt mondta,
hogy vannak komoly gondokkal kiiszkido
nyugati orszdagok, de ezeknek az embereknek
az aranya felmérésrol felmérésre ingadozott.
1982 tavaszan 67 szazalékuk latta ugy, hogy
egyes tOkés orszagok nagy bajban vannak.
1983 tavaszara ez az arany 75 szazalékra
emelkedett, majd 1985 Oszére 63 szazalékra
csokkent. 1986 0szén mar megint tobben
gondoltak azt, hogy vannak komoly gon-
dokkal kiiszk6dé nyugati orszagok (68 sza-
zalék), de 1988 6szén mar minden addiginal
kevesebben vélekedtek igy (57 szazalék).
Az, hogy az emberek ismerték-¢ a tokés
orszagok helyzetét, erGsen fiiggott attol,
hogy volt-e alapfoku képzettségiik. 1988
0szén a nyolc osztalynal kevesebbet végzett
kérdezettek 47 szazaléka nem tudta meg-
mondani, hogy vannak-e komoly gondok-
kal kiiszk6d6 nyugati orszdgok. A maga-
sabb végzettségliiek korében ez az arany csak
15 szazalékot tett ki.

A komoly gondokkal kiiszk6dé nyugati
orszagok koziil egyet sem emlitettek kiemel-
kedé aranyban az emberek, és ezek az ara-
nyok is nagyon sokat ingadoztak. Az dsszes
felmérést tekintve a megkérdezetiek 11-31
szdzaléka nevezte meg az NSZK-t,9-29 sza-
zalékuk az Egyesiilt Allamokat, 8—25 szaza-
lekuk Franciaorszdagot, 9—22 srazalékuk
Olaszorszdgot, 13—20 szazalékuk Angliit, 4
—14 szazalékuk Portugdlidt és 1—10 szaza-
lékuk Gordgorszdagot. Emellett 4—14 szaza-
lékuk utalt mas eurdpai tokés orszagokra,
2—14 szazalékuk mas tengerentiui tokés or-
szagokra, 2—9 szazalékuk altalaran a nyu-
gati orszagokra és 1—8 szdzalétuk altala-
ban a nyugat-europai orszagokm. Ezek az
ingadozasok azt mutatjak, hogy az emberek
legnagyobb része ugy latta: nincsznek olyan
tokés orszagok, amelyek ailando6 gondokkal
kiiszkddnének, valsagban lennénzk.

A megkérdezettek minden akalommal
ugy itélték meg, hogy a nyugat. orszagok-
nak els6sorban gazdasagi problémakat kell
megoldaniuk, és kevésbé kell szembenézni-
ik tarsadalmi-politikai gondokkal.

—

@ A vizsgalatokra 1982 tavaszan, 1983 tavaszan és Oszén, valamint 1984, 1985, 1986, 1987 és 1988
6szén keriilt sor az orszag felndtt lakossagat reprezentdlo ezerf6s mintakon. A felméréseket 1987-ig
Dobossy Imrével végeztem. A tanulmany roviditett valtozata megjelent az Otler 1989. :prilis 13-ai

szamaban. (L. G.)
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A tokés orszagokat sujto gazdasagi prob-
lémak kozil csak a munkanélkiiliséget, a lét-
bizonytalansdgot emelték ki nagy ardnyban
az emberek, és ez az arany is sokat valtozott.
1982 tavaszan a megkérdezettek 52 szizalé-
ka mondta azt, hogy a nyugati orszagok
munkanélkilliséggel kiiszkddnek. 1983 tava-
szara az ilyen vélemények aranya 76 szaza-
lékra ugrott, majd 1985 Gszére 35 szazalékra
esett. 1986 Gszén a valaszadok 37 szazaléka
utalt erre a problémara, 1988 6szén pedig 27
szazalékuk.

A munkanélkiiliség utdn a gazdasdgi
helyzetet, a gazdasagi vdlsdgot hoztak a leg-
gyakrabban szoba az emberek: ezt a problé-
mat 1983 0Oszén 26 szazalékuk emlitette,
1988 Gszén pedig 7 szazalékuk. Az inflacio-
rol, a dragasdgrol 1983 tavaszan 11 szazalé-
kuk beszélt, 1988 Oszén pedig 2 szdzalékuk.
A fegyverkezési terhekre az Osszes felmérést
tekintve 3—11 szazalékuk utalt, az elmara-
dottsdgra, a szegénységre, az alacsony élet-
szinvonalra pedig 1—7 szazalékuk.

A munkanélkiiliséget 1988 Gszén elsésor-
ban az NSZK-val kapcsolatban hoztak szo-
ba az emberek, masodsorban pedig Anglia-
val és Franciaorszaggal kapcsolatban.
A gazdasagi helyzetr6l és az inflaciorol foleg
Olaszorszaggal kapcsolatban beszéltek.

A tarsadalmi-politikai problémak emlité-
se a gazdasagi problémak emlitésénél is na-
gyobb ingadozasokat mutatott.

A terrorizmusra a megkérdezettek 3—23
szazaléka utalt, a sztrdjkokra 1—16 szazalé-
kuk, a kormdnyvalsdgokra, a valasztdsi har-
cokra 2—13 szazalékuk, a faji-nemzetiségi
konfliktusokra, a vendégmunkdsok problé-
mdjdra 2—17 szazalékuk, a biinézésre, a kor-
rupciora 2—S szazalékuk, a politikai helyzet-
re, a politikai vélsdgra, a viszalyra, a széthu-
zasra, az anarchiara 2—4 szazalékuk, a tiin-
tetésekre, a zavargdsokra pedig 1—4 szaza-
lékuk.

A faji-nemzetiségi konfliktusokat és a ter-
rorizmust 1988 Gszén fOleg Angliaval, az
NSZK-val és Spanyolorszaggal kapcsoltak
Ossze az emberek. A biindzést, a korrupciot,
a kormanyvalsagokat és a politikai valsagot
foleg Olaszorszaggal hoztak Osszefiiggésbe,
a sztrajkokat pedig Angliaval.

Két ujabb orszag

A szocialista orszagokat sujto nehézségekrol
joval hatarozottabb kép alakult ki a kozvé-
leményben, mint a nyugati orszagok gondja-
irol.

1982 tavaszan a megkérdezettek 82 szaza-
léka mondta azt, hogy vannak olyan szocia-
lista orszdgok, amelyek komoly gondokkal
kiiszkddnek. Ezeknek az embereknek az ara-
nya a kovetkezd négy évben nem valtozott
lényegesen (84, 82, 83, 78, illetve 80 szaza-
1ék), és az utolso két évben emelkedett (85,
illetve 89 szazalék).

Az iskoldzatlan kérdezettek ebben az eset-
ben is joval nagyobb aranyban adtak ,,nem
tudom” valaszt, mint az iskolazottak (30,
illetve 4 szazalék).

Annak, hogy a felmérések soran nem val-
tozott lényegesen az igenld valaszt ado ker-
dezettek aranya, az volt az oka, hogy az
emberek mindig tudtak egy vagy tobb olyan
szocialista orszagrodl, amely kisebb-nagyobb
megrazkodtatasokon ment keresztiil, és az
egyik orszag helyzetének javulasat mas or-
szagok helyzetének romlasa ellensulyozta.

1982 6szén a megkérdezettek els6sorban
Lengyelorszagot emlitették komoly gondok-
kal kiiszkdd6 szocialista orszagként (76 sza-
zalék), masodsorban pedig Romdnidt (37
szazalék). A kovetkezo években a Lengyel-
orszagot emlitok aranya folyamatosan
csOkkent, mig a Romaniat emlitoké fokoza-
tosan emelkedett. 1986 Oszén a valaszadok
mar gyakorlatilag ugyanolyan aranyban ne-
vezték meg mindkét orszagot (56, illetve 55
szazalék), és ez az arany azota gyakorlatilag
nem valtozott.

Ugyanakkor az utolsoé két évben az embe-
rek tudataban két jabb orszag kopogtatott
a bajba jutott orszagok klubjanak ajtajan:
Magyarorszag és a Szovjetunio. A két orszag
ko6zill Magyarorszag zorgetett hangosab-
ban: 1987 6szén a megkérdezettek 33 szaza-
léka emlitette, 1988 Gszén pedig 46 szazalé-
kuk. A Szovjetuni6 esetében ezek az ara-
nyok 17, illetve 29 szazalékot tettek ki.

E négy orszagon kiviil két masikat is elég
gyakran szdba hoztak az emberek, de ezek-
nek az orszdgoknak az emlitésében nem ér-
vényesiiltek ilyen egyértelmii tendenciak.
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Jugoszliviar 1983 tavasza és 1986 Osze ko-
zOtt a megkérdezettek 13—16 szazaléka mi-
nositette komoly gondokkal kiiszk6dd or-
szagnak, 1987 0Oszén 33 szazalékuk, 1988
Oszén pedig ismét 16 szazalékuk. Csehszlo-
vakiat 1982 tavasza és 1986 Gsze k6zott a
valaszadok 4—7 szazaléka emlitette, 1987
Oszén 17 szazalékuk, 1988 6szén pedig 11
szazalékuk.

A tobbi eurdpai szocialista orszagra — az
Osszes felmérést tekintve — a valaszadok 2
—7 szazaléka utalt, az azsiai szocialista or-
szagokra, Kubdra és a harmadik vilag szo-
kuk.

A szocialista orszagok gondjairdl szélva
az emberek szintén sokkal nagyobb arany-
ban emlitették a gazdasigi nehézségeket,
mint a tarsadalmi-politikai problémakat, de
ebben az esetben a gazdasagi nehézségek
nagy része egészen mas természeti volt,
mint a nyugati orszagok esetében.

A megkérdezettek ugy lattak, hogy a szo-
cialista orszagoknak els6sorban két gazda-
sagi problémaval kell megkiizdeniiik: az el-
latasi gondokkal és dltaldban a gazdasdgi
helyzettel, a gazdasagivdlsaggal. A két prob-
léma koziil 1982 tavaszan még az elsére fi-
gyeltek fel jobban az emberek: ekkor 58
szazalékuk beszélt az ellatisi gondokrol és
41 szazalékuk a gazdasagi helyzetrdl. A ko-
vetkez6 Ot évben a két probléma egymas
mellé keriilt a kbztudatban: az elsOt a meg-
kérdezettek 45—55 szizaléka emlitette, a
masodikat pedig 44—52 szazalékuk. Végiil
1988 0szén mar egyértelmien a gazdasagi
helyzet keriilt az elsé helyre (73 szdzalék),
mikozben az ellatasi gondok a negyedik
helyre cstsztak vissza (23 szazalék).

Az ellatasi gondok és a gazdasagi helyzet
utan — az Osszes felmérést tekintve — az
alacsony életszinvonalat, a szegénységet, az
elmaradottsagot hoztak a legtobbet szoba az
emberek. Ennek a problémanak az emlitési
aranya az elsé hat évben lassan, de biztosan
ndtt: 1982 tavaszan a megkérdezettek 12
szazaléka utalt ra, 1987 Gszén pedig 30 sza-

zalékuk. 1988 Gszén mar az emberek 39 sza-
zaléka beszélt a megélhetési gondokrol, igy
ez a probléma a masodik helyre keriilt.

Az alacsony életszinvonal utan — szintén
az Osszes felmérést tekintve — az eladésoddas
szerepelt a leggyakrabban: ezt 1982 tavaszan
a megkérdezettek 10 szazaléka emlitette,
1983 tavasza és 1986 Osze kozott "17—20
szazalékuk, 1987 6szén 31 szazalékuk, 1988
0szén pedig mar megint csak 9 szazalékuk.

Végiil az eladésodas utdn az inflacio, a
drdgasag keriilt a legtdbbszor teritékre: erre
az elsé évben az emberek 4 szazaléka utalt,
a kovetkez6 négy évben pedig 9—11 szazalé-
kuk. Az utols6 két évben a valaszadok 28
—31 szazaléka beszélt az inflaciorol, s ezzel
ez a probléma a harmadik helyre keriilt.

Hasonlé tendenciat figyelhetiink meg a
munkanélkiiliséggel, a léthizonytalansaggal
kapcsolatban: ezt az elsé hat évben az embe-
rek 2—7 szazaléka emlitette, a hetedik évben
pedig 12 szdzalékuk.

A tobbi probléma koziil a megkérdezettek
1985 Gszén 21 szazalékos aranyban emlitet-
ték az energia-, az tizemanyag- és a fiit6-
anyaghianyt; ez maskor 3—7 szazalékos
aranyban szerepelt. Az ipari termelés ala-
csony szintjére a nyolc felmérés soran az
emberek 5—13 szazaléka utalt, a mezégaz-
dasdgi termelés alacsony szintjére 2—7 sza-
zalékuk, a fegyverkezés, a katonai segitség-
nyujtds terheire pedig 1—4 szazalékuk.
A gazdasdgiranyitasi rendszert, a gazdasdgi
reformok sziikségét az utolsé két vizsgilat
sordn 6-7 szazalékuk hozta szoba (ezt a
problémat korabban nem vizsgaltuk kiilon).

Nalunk a legrosszabb?

A gazdasagi helyzetet 1988 6szén elsOsorban
Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal kap-
csolatban emlitették a megkérdezettek (20,
illetve 19 szazalék), masodsorban Romania-
val (14 szazalék), harmadsorban pedig a
Szovjetunidval kapcsolatban (9 szazalék).
Az alacsony életszinvonalat féleg Romania-
val, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal

EE—
@ Azelsé helyet tehat 1988 Gszén a gazdasagi helyzet foglalta el (73 szazalék), a masodikat — sokkal
kisebb emlitési arannyal — az alacsony életszinvonal (39 szazalék), a harmadikat az inflacio (31
szazalék), a negyediket az ellatas (23 szazalék), az 6todiket a munkanélkiiliség (12 szazalék), a

hatodikat pedig az eladosodas (9 szazalék).
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kototték ossze (11, illetve 10-10 szazalék).
Az inflaciora els6sorban Magyarorszaggal
kapcsolatban utaltak (13 szazalék), masod-
sorban pedig Jugoszlaviaval és Lengyelor-
szaggal kapcsolatban (8, illetve 6 szazalék).
Az ellatasi gondokat elssorban Romania-
val hozzak 6sszefiiggesbe (12 szazalék), ma-
sodsorban pedig Lengyelorszaggal (6 szaza-
1ék). A munkanélkiiliséget foleg Lengyelor-
szaggal és Magyarorszaggal kapcsolatban
hoztak szoba (5, illetve 4 szazalék). Végiil az
eladosodas elsésorban Magyarorszagrol ju-
tott esziikbe (10 szazalék), masodsorban pe-
dig Lengyelorszagrol (4 szazalék).

Ebbdl a felsorolasbdl azt is megallapithat-
juk, hogy az ellatas kivételével Magyaror-
szag mindeniitt az elsd helyen, vagy az elsé
helyek egyikén szerepelt. Vagyis az emberek
ugy lattak: a gazdasagi helyzet és a munka-
nélkiliség Lengyelorszaggal rokonit ben-
niinket, az életszinvonal Lengyelorszaggal
és Romaniaval, mig az eladosodas és az inf-
lacié szempontjabol nalunk a legrosszabb a

helyzet.
A szocialista orszagokban jelentkezé tar-
sadalmi-politikai problémak koéziil — az

Osszes felmérést tekintve — dltalaban a poli-
tikai helyzetet, a politikai vdlsagot vagy en-
nek egyes megnyilvanulasait: az elégedetlen-
séget, a nyugtalansagot, a viszalyt, a széthd-
zast, az anarchiat, a konszolidacio sikerte-
lenségét, a nemzeti megegyezés sziikségessé-
gét emlitették a leggyakrabban a megkérde-
zettek (16—28 szazalék). A sztrdjkokra 6
—20 szazalékuk utalt, a tintetésekre, a za-
vargdsokra pedig 1—6 szazalékuk. Ezek a
motivumok 1983-ban és 1988-ban fordultak
¢lo a legtObbszOr. A rendszer megdontésére
iranyulo kisérlet, a nyugati felforgatas a
nyolcvanas évek elején szerepelt a leggyak-
rabban (1—8 szazalék).

A nemzetiségi konfliktusokat 1982 és 1986
ko6zott az emberek 5—9 szazaléka emlitette.
Ez az arany 1987-re 14 szazalékra emelke-
dett, 1988-ra pedig 41 (!) szazalékra ugrott.
Ugyanebben az évben a megkérdezettek 12
szazaléka utalt a faluromboldsra. A politikai
elnyomasrol, a személyi kultuszrol és a veze-
tésen beliili ellentétekrél szintén az évtized
végén beszéltek gyakrabban az emberek (3
—8, illetve 1—10 szazalék).

A politikai helyzetet 1988-ban els6sorban

Lengyelorszaggal kapcsolatban emlitették a
megkérdezettek (11 szazalék), masodsorban
pedig Romaniaval, Magyarorszaggal és a
Szovjetunioval kapcsolatban (5—5 szaza-
1ék). A sztrajkokat fGleg Lengyelorszaggal
kotottek ossze (17 szazalék), de a Szovjet-
unidval is Gsszefiiggésbe hoztak (2 szazalék).
A tiintetések, a zavargasok szintén ezzel a
két orszaggal kapcsolatban fordultak eld a
leggyakrabban (2, illetve 3 szazalék).

A nemzetiségi konfliktusokra elsésorban
Romaniaval kapcsolatban utaltak az embe-
rek (28 szazalék), masodsorban a Szovjet-
unioval (10 szazalék), harmadsorban pedig
Jugoszlaviaval kapcsolatban (3 szazalék).
A falurombolas természetesen Romaniaval
kapcsolatban szerepelt. A politikai elnyo-
mast csak Romaniaval kototték Ossze sza-
mottevo aranyban a megkérdezettek (7 sza-
zalék), a vezetésen beliili ellentéteket pedig
csak Lengyelorszaggal (5 szazalék).

Az eddigi adatok tehat azt mutatjak, hogy
a nyolcvanas években szinte teljesen megval-
tozott, mar-mar 6nmaga ellentétébe fordult
at a kozvéleménynek a nyugati és a szocialis-
ta orszagok helyzetérol alkotott képe: az
emberek tudataban egyre jobban felbomlott a
megoldhatatlan ellentmondasokkal kiiszké-
do, allandoan vdlsagban lévé kapitalizmus
ideologiai konstrukcidja, és ezzel egy idoben
egyre jobban kirajzolodott az eurdpai szocia-
lista orszagoknak mint ,a fold legkiterjed-
tebd vadlsagovezetének” — és taldn maganak
a szocializmusnak mint vdlsagba jutott rend-
szernek — a képe. Ezt tamasztja ala azoknak
az adatoknak az Osszehasonlitasa, amelye-
ket az elmult években arrol szereztiink, hogy
az emberek hogyan itélték meg a két vilag-
rendszer teljesitményét €s problémamegoldo
képességét.

Elmeriilnek a valsagban

1982 tavaszan a megkérdezettek tObbsége,
62 szazaléka még ugy itélte meg, hogy az
elmult években a nyugati orszdgok életét in-
kdbb a gondok jellemeziék,; 12 szazalékuk
ugy latta, hogy a gondok és az eredmények
kiegyensilyoztak egymast, és csak 11 szaza-
lékuk gondolta azt, hogy az eredmények
voltak a jellemzGbbek.

A kovetkezd években folyamatosan csok-
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kent azoknak az embereknek az ardnya,
akik a gondot emelték ki, és ezzel egy id6ben
egyarant emelkedett azoké, akik mind a
gondokat, mind az eredményeket emlitet-
ték, és azoké, akik az eredményeket hangsu-
lyoztak.

Ennek kovetkeztében 1988 Oszén a meg-
kérdezettek mar sokkal kedvezébben nyilat-
koztak a tOkés orszagok teljesitiményérol.
mint hét évvel korabban: 35 szazalékuk be-
szélt az eredményekrol, 26 szazalékuk adott
~18-18” valaszt, és 23 szazalékuk szolt a gon-
dokrol.

Ezzel ellentétes valtozasok kovetkeztek be
a szocialista orszagok teljesitményének a
megitélésében. Az els6é felmérés idején az
emberek még teljesen megoszlottak abban a
kérdésben, hogy az elmult években ezeknek
az orszagoknak az életét a gondok vagy az
eredmények jellemezték-¢ inkabb: 36 szaza-
lékuk az elobbieket emlitette, 34 szazalékuk
az utobbiakat, 21 szazalékuk pedig mind-
kettot. Ezzel szemben az utolso felmérés ide-
jén 73 szazalékuk utalt a gondokra, 14 sza-
zalékuk a gondok és az eredmények egyiitte-
sére, és 4 szazalékuk az eredményekre.

Ezek az adatok egyben azt is jelentik,
hogy amig 1982-ben a megkérdezettek még
mindig jobbnak tartottak a szocialista or-
szagok helyzetét, mint a nyugatiakét (index:
—4, illetve —70®), 1988-ban mar sokkal
jobbnak itélték a tokés orszagok teljesitmeé-
nyét, mint a szocialistakét (index: + 21, illet-
ve —90). Az emberek tehat gy lattak, hogy
amig a nyugati orszagok egyre jobban kila-
balnak a valsagbol, a szocialistak teljesen
elmeriilnek benne.

1988 Oszén a nyolc osztalynal kevesebbet
végzett emberek 43 szazaléka nem tudta
megmondani, hogy a nyugati orszagok éle-
tét az eredmények vagy a gondok jellemez-
ték-e inkabb. A szocialista orszagok eseté-
ben ez az arany 30 szazalék volt.

A nyugati orszagok helyzetének a megité-
lése er6sen megosztotta a kozvéleményt.

Azok a nyolc osztalynal kevesebbet vég-
zett emberek, akik allast foglaltak ebben a
kérdésben, azt mondtak a leggyakrabban,

hogy ezeknek az orszagoknak az életét a
gondok jellemezték inkabb (47 szazalék);
ritkabban emlitették a gondok és az eredmé-
nyek egyiittesét (28 szazalék), és méy ritkab-
ban utaltak a gondokra (23 szazalék). Igy
ezek az emberek egészében véve inkabb ne-
gativan itélték meg a t&kés orszagok teljesit-
meényét (index: —34).

Az altalanos iskolat végzett megkérdezet-
tek mar joval gyakrabban emelték ki az
eredményeket, mint az iskolazatlanok (38
szazalék), és joval ritkabban hangsulyoztak
a gondokat (30 szazalék). Igy egészében vé-
ve inkabb pozitivan, mint negativan nyilat-
koztak (index: +12).

A kozépiskolat végzett valaszadok min-
den mas végzettségi csoportnal nagyobb
aranyban beszéltek az eredményekrdl (55
szazal€k), és még kisebb aranyban szoltak a
gondokrol (18 szazalék). Igy egészében véve
egyértelmiien kedvezo képet festettek a nyu-
gati orszagok életérdl (index: + 51).

Végiil az egyetemet, foiskolat végzett em-
berek kevésbé emelték ki az eredményeket,
mint a kdzépiskolat végzettek (46 szazalék),
és minden mas végzettségi csoportnil na-
gyobb aranyban adtak kozbiilsé — az ered-
mények és a gondok egyiittesére utalo vagy
egyéb — valaszt (39+4 = 43 szazalék).
Ugyanakkor mindenki masnal kisebb
aranyban hangsulyoztak a gondokat (11
szazalék), és igy egészében véve Ok itéltek
meg a legkedvezdbben a tokés orszagok tel-
jesitményét (index: +61).

Elsésorban a parttagok és a partonkiviili-
ek iskolazottsagaban meglévo kiilonbségek-
kel magyarazhatjuk azt, hogy az el6bbiek
joval kedvezOobb képet festettek a nyugati
orszagok életérdl, mint az utoébbiak (index:
+ 51, illetve +19).

A szocialista orszdgok helyzetét sokkal
egységesebben itélték meg az emberek, mint
a nyugati orszagokét, de ezen a téren is meg-
figyelhettiink bizonyos kiilonbségeket a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok véleménye
kozott: a magasabb végzettségh kérdezettek
és a parttagok az atlagosnal is kedvezbtle-

@ Az indexet ugy szamoltuk ki, hogy az eredményekre és a gondokra utalo valaszok aranyanak a
killonbségét (a — b) elosztottuk az aranyok &sszegével (a + b), €s a hanyadost megszoroztuk
100-zal. Igy egy + 100-t6l — 100-ig terjedo skalat kaptunk.
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nebbiil itélték meg ezeknek az orszdgoknak
a teljesitményét (index: —99, illetve —98).

Egyre bizonytalanabb jové

Az elmult években nemcsak a nyugati és a
szocialista orszagok helyzetérdl, teljesitmé-
nyérol valtozott meg az emberek véleménye,
hanem a két orszagcsoport (vagy a két tarsa-
dalmi rendszer?) problémamegoldé képessé-
gérol, jovojérodl is.

1982-ben a megkérdezettek kedvezobben
itélték meg a szocialista orszagok probléma-
megoldd képességét, mint a nyugatiakét: az
elobbi orszagokrol 80 szazalékuk mondta
azt, hogy meg tudjik oldani gondjaikat, az
utobbiakrol pedig 62 szazalékuk.

A kovetkezb 6t évben a tOkés orszagok
jOvOjének a megitélése nem valtozott lénye-
gesen: ebben az idoszakban az emberek 54
—63 szazaléka gondolta azt, hogy ezek az
orszagok lekiizdik a nehézségeket. Ezzel
szemben a szocialista orszagok sorsanak a
megitélése egyre bizonytalanabba valt: 1983
—384-ben a megkérdezettek 74-76 szazaléka
vélekedett ugy, hogy ezek az orszagok kila-
balnak a valsagbol, 1985—86-ban pedig 64-
68 szazalékuk. Ezek a tendenciak azonban
még nem valtoztattak azon, hogy az embe-
rek kedvezObben itélték meg a szocialista
orszagok problémamegold6 képességét,
mint a nyugatiakét.

Az utols6 két évben viszont ezen a téren
is dontd valtozas kovetkezett be: 1988-ra 69

~

szazalékra emelkedett azoknak a valasz-
adoknak az aranya, akik arra szamitottak,
hogy a tokés orszagok megoldjak gondjai-
kat, és 49 szazalékra csokkent azoké, akik a
szocialista orszagokrol feltételeztek ezt.
1988-ban az iskolazottsagi szint emelke-
désével a kozépiskolat végzettekig emelke-
dett azoknak az embereknek az aranya, akik
deriilatéan itélték meg a nyugati orszagok
Jovojét: a nyolc osztalynal kevesebbet vég-
zett kérdezettek 54 szazalékaval szemben az
érettségizettek 75 szazaléka foglalt igy allast.
A diplomasok mar megint kisebb aranyban
mondtak azt, hogy a tokeés orszagok lekiiz-
dik a nehézségeket (70 szazalék), és nagyobb
aranyban adtak egyéb valaszt (26 szazalék).

Ugyanakkor az iskolazottsagi szint emel-
kedésével az egyetemet, fOiskolat végzette-
kig csokkent azoknak az embercknek az
aranya, akik biztak a szocialista orszagok
megujulasaban: a nyolc osztalynal keveseb-
bet végzett valaszadok 63 szazalékaval
szemben a diplomasok 38 szazaléka tarto-
zott ebbe a csoportba. Az utobbiak 29 sza-
zaléka azt mondta, hogy ezek az orszagok
nem labalnak ki a valsagbdl, 21 szazalékuk
pedig egyéb valaszt adott.

Ezek az eredmények természetesen azt is
jelentik, hogy amig az iskolazatlan emberek
gyakorlatilag egyforman itélték meg a nyu-
gati és a szocialista orszagok problémameg-
old6 képességét (index: + 66, illetve + 68°),
a diplomasok sokkal biztosabbnak lattak a
t6kés orszagok jovojét, mint a szocialistakét
(index: +100, illetve +13).

EEC—
@ Az indexet ebben az esetben is gy szamoltuk ki, hogy a kedvezé és a kedvezétlen valaszok
aranyanak a kiilonbségét elosztottuk az aranyok Osszegével, és a hanyadost megszoroztuk 100-zal.
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Tardos Robert

A csaladok 0sszébb huzzak

magukat

Hogyan alkalmazkodnak az emberek a gazdasdgi valsaghoz?
A kozvélemény-kutatdsi adatok az igényszintek szamottevo csokkenését
Jjelzik. Kordbban természetesnek tekintett targyak, szolgaltatasok

valnak ismét luxussa.

csaladok gazdasagi alkalmazkodasarol

kozvélemény-kutatasi mdodszerrel vég-
zett vizsgalatok mar a nyolcvanas évek ko-
zepén trendvaltast jeleztek: az igényszerke-
zetek atrendezOdése mellett megtorpant az
altalanos igényszint-emelkedés korabbi fo-
lyamata. Ezzel parhuzamosan alabbhagyott
az a tendencia, mely a nyolcvanas évek ele-
jén a fogyasztaskorlatozassal szemben a jo-
vedelemnovelé alkalmazkodds térhoditasa-
ban nyilvanult meg. Az 1988 végén a Ma-
gyar Kozvéleménykutat6 Intézet altal (1000
f6s orszagos reprezentativ mintin) végzett
felvétel ismét tartalmazta a témakdrben
rendszeresen feltett kérdéseket. A felgyor-
sult inflacib, a személyi jovedelemadé beve-
zetésével parosuld realjovedelem-csokkenés
id6szakaban, s az 1989 elejére mar beharan-
gozott ujabb husbavagd aremelések elott le-
folyt vizsgalat eredményeibdl markans val-
tozasok rajzolodnak ki az igényszintek te-
rén: immar az altalinos igényszegényedés
iranyaban.

Az alapul szolgald kérdés tizenkilenc
targyra (és szolgaltatasra) vonatkozéan kér
valaszokat arrol, hogy meglétiik ,,luxusnak”
vagy ,természetesnek” tekintheto-e. A téte-
lek — mint a szerkezetfeltaroé elemzések is
jelezték — harom csoportra oszlanak: lakas-
komfort-tartozékok (fiirdészoba, korszerti
flités stb.), tartos fogyasztasi javak (auto,
szines tévé stb.), szabadidés javak, szolgal-
tatasok (nyaralas, étterembe jaras stb.).

A lakaskomfort-tartozékok mar a nyolc-
vanas évek elejére gyakorlatilag minden ré-
tegben bekeriiltek az altalanos élet standard
korébe, s ez a statusuk azota kevésse modo-
sult. A tartos fogyasztasi javak terén a
nyolcvanas években — az ellatottsag bovii-
lésével parhuzamosan — igénybsviilés ment
végbe; ennek leglatvanyosabb esete a szines

- tévé, mely az évtized eleji dominans ,,luxus”

mindsitésrol 1986—87-re a ,,természetes” ja-
vak zOnajaba lendiilt at. 1988-ra — az utob-
bi targytdl eltekintve — megsziint az igé-
nyek felfelé tolodasa, sot, a ,,Juxus — termé-
szetes” minositések egyenlege a nyolcvanas
évek kozepének szintjére esett vissza. A tar-
tos javakkal szemben a szabadidOs javak,
szolgaltatasok iranti igények mar korabban
zsugorodni kezdtek, s ez lényegében végig
tartott a nyolcvanas évek folyaman.
E visszaesés 1988-ra felgyorsult. Valameny-
nyi igénytipust tekintve 1988-ban maga-
sabbra szokott a ,,luxus” mindsitések ara-
nya mint 1984 6ta, és jobban megcsappant
a ,.termeészeteseké”, mint 1980 ota barmi-
kor. A ,,természetes” és ,,Juxus” mindsitések
egyenlege pedig olyan szintre esett vissza,
mint a nyolcvanas évtized elején — vizsgala-
taink kezdetén — volt.

A fenti adatok azt is érzékeltetik, hogy
egyeldre nagyobb mértékid a ,,természetes”
mindsitések visszaesése, mint a ,,luxushoz”
sorolasok emetkedése. Az utébbiakat az el-
mult években — igy 1988-ban is — megeldzi
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a bizonytalansagra, értékelésbeli zavarra
utalo ,,se luxus, se természetes™ valasztipus
térhoditasa. Kétségtelen, sokan haboznak
»luxussa” visszamindsiteni olyan javakat,
amelyek korabban mar bekeriiltek a min-
dennapi sziikségletek, a ,,standard fogyasz-
tas” korébe.

Néhany konkrét példa a fentiekre. 1987-
ben az autonal még 44 szazalék volt a ,,ter-
mészetes”, 32 szazalék a ,,Juxus” értékelés
aranya; 1988-ra az el6bbié 38 szazalékra
csOkkent, az utobbié 34 szazalékra nott. Az
automata mosogeép korabbi 59 szazalékos, a
lemezjatszo 60 szazalékos ,,természetes” mi-
noésitése — mely az autéhoz hasonldéan a
nyolcvanas években végig emelkedett —
1988-ra 52, illetve 54 szazalékra esett vissza.
A telefon pedig, amely a nyolcvanas évek
kozepére lassan-lassan kezdett atlendiilni az
altalanosan igényelt targyak zonajaba, mar
1986—87-t61 ,,visszarendez6dSében” van,
1988-ban ismét a ,luxus” a tobbségi véle-
mény a ,,természetessel” szemben (40, illetve
32 szazalék). Elgondolkodtatd, hogy évti-
zednyire az ezredfordulotdl — nemhogy a
falun €16k, de a vidéki varosok lakéi kéziil
is tobben jelolték meg ezt az alapvetd, de
szamukra elérhetetlennek tiiné kommunika-
cids eszkozt ,,luxusként”, mint ,,természetes-
ként”.

A szabadid0s javak, szolgaltatasok eseté-
ben az 6sszehasonlitas céljabol a nyolcvanas
évek elejéig érdemes visszatekinteni. 1982-
ben a nyaralast még szinte mindenki maga-
tol értetddbnek tartotta (68-16 szazalék volt
a ,természetes” — ,luxus” arany). 1988-ban
mar csak a viszonylagos tobbség vélekedett
igy (45 és 25 szazalék a fenti két érték).
A kulfoldi utazas esetében korabban is a
»luxus” mindsités dominalt (1982-ben 56
szazalék volt a ,természetes” 26 szazaléka-
val szemben), s azota ez a rés tovabb nott
(1988-ban 64, illetve 14 szazalék). Erdemes
megjegyezni, hogy a szoban forgo tendencia
1987-r61 1988-ra is érvényesiilt, tehat a kiil-
foldi utazast a lakossag jelentds része szama-
ra nemigen hozta kozelebb az adminisztrativ
korlatok tavalyi oldasa sem. Még erételje-
sebb az elmozdulas az étterembe jaras eseté-
ben, amelyet tavaly mar a megkérdezettek
72 szazaléka sorolt a ,luxus” kategoriaba.
S kiiléndsen pregnans a valtozas a ,,divatos

Oltdzkodés™ tételénél. Az évtized elején ez
még természetes igénynek szamitott (56 sza-
zalék a ,luxus” 25 szizalékaval szemben),
1988-ra mar-mar inkabb luxussa valt (35,
illetve 36 szazalék; itt is szamottevo az el-
mozdulas 1987-r61 1988-ra).

Az igényszintek altalanos csGkkenése a
tarsadalom also6 és k6zépso régidiban a leg-
szembetiindbb. A nyugdijaskoruaknal, sot
mar 6tven éven feltl erételjes igényszegénye-
dés érhetd tetten az elmilt egy-két évben.
Szamottevo a visszaesés azoknal a kdzépré-
tegeknél — nem diplomas beosztott szelle-
mieknél, szakmunkasoknal — is, akiknek a
korében a nyolcvanas években még bizo-
nyos felzdrkozas ment végbe az értelmiségi-
ek, vezetd allasuak igényszintjéhez. (Utob-
biaknal mar korabban leallt az igények felfe-
lé tolodasa, s tavaly viszonylag kisebb mér-
téku volt a csokkenés.) Emlitést érdemel az
is, hogy a tavalyi igénycsOkkenés szimotte-
v6bb volt vidéken — mind a vidéki varosok-
ban, mind a kézségekben —, mint a fovaros-
ban. Egészében véve, a fenti adatok egybe-
csengenek azokkal a tapasztalatokkal, ame-
lyek szerint a novekvé inflacio az alsok6zép,
illetve kozéprétegek egy részét is leszakitja,
s a veszélyeztetett zona felé sodorja.

Akar az igényszintek alakulasa, a csala-
dok gazdasagi alkalmazkodasanak egy ma-
sik vetiiletében a gazdasagi aktivitasra vo-
natkozd vélemények is az ,,0ssz€bb huzoé-
das” elotérbe keriilését jelzik. A jovedelem-
novelés vagy fogyasztaskorlatozas alternati-
vaja koziil — szemben a nyolcvanas évek
elsé felét jellemz6 tendenciaval — 1987 6ta
az utobbi dominal. Ha kdzvetlen megfelelést
nem tételezhetiink is fel, az altalanos igény-
szegényedés — mely a gazdasagi apatia ter-
jedését is felidézi — minden bizonnyal lénye-
ges motivum a jovedelemndveld stratégia
hattérbe szorulasaban. Természetesen itt
sem feledkezhetiink meg az 0j adérendszer
bevezetésének vaskos tényérol, ma mar koz-
helyszamba mené teljesitmény-visszafogo
hatasarol.

Bar kétségtelen, hogy a személyi jovede-
lemado bevezetése a pluszmunkavégzés gya-
korlatarol valo kérdéseket ismét a kényes
témak felé mozditotta el, figyelmet érdemel-
nek itt el6z6, 1988 Gszi felvételiink tapaszta-
latai is. 1986-hoz viszonyitva mind a mun-
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kahelyi, mind a munkahelyen kiviili plusz-
munkavégzeést tekintve csokkenés tapasztal-
haté. Valosagos tendenciakrol lehet itt szo,
mivel a csokkenés még jelentdsebb a kevésbé
.leplezhet6” munkahelyi tobbletmunka ese-
tében (1986 és 1988 kozott 34-r6l 27 szaza-
lékra csokkent az errdl beszamolok hanya-
da, ami egybecseng a vgm-ek tavalyi nagy-
aranyu feloszlasarol szolo adalékokkal),
mig a munkahelyen kiviilli pluszmunkavég-
zésrdl nyilatkozok aranya 35-rél 30 szaza-
lekra esett vissza.

1984-ben még a megkérdezetteknek csak
36 szazaléka valasztotta a fogyasztaskorla-
tozas—kiadascsokkentés, és 40 szazaléka a
tébbletmunka—jdvedelemndvelés alternati-
vajat (az anyagi helyzet nehezedését feltéte-
lezve), 1987-ben az elébbi mar 47, az utdobbi
csak 32 szazalékot ért el. 1988-ra kismérték-
ben csokkent (47-r6l 43 szazalékra) a rest-
riktiv stratégia elonyben részesitése (a jove-
delemnovel6é kevéssé valtozott: 32, illetve
33 szazalék volt, a kényszeru ,.kettds™ alkal-
mazkodasé pedig 18-rdl 20 szazalékra nott).

Bar stabil tendenciardl e kis elmozdulas
alapjan még nem beszélhetiink, alighanem
arrol van sz, hogy egyes rétegek egyszeriien
mar ,,nem huzhatjak jobban 6ssze magu-
kat”. Erre utal, hogy a fogyasztaskorlatozo
alternativa valasztasa 1987-t61 1988-ra elso-
sorban a szakképzetlen fizikai dolgozoknal
csokkent (a tobbi rétegnél alig valtozott).
Side kivankozik az az— ugyancsak a tavaly
év végi felvételbdl valo — adat is, mely sze-
rint minden eddiginél kevesebben vannak,
akik elfogadhatonak tartanak, ha négy-6t
év mulva ugyanolyan lenne csaladjuk anyagi
helyzete, mint most. I1luzoérikus-e ez a vara-
kozas vagy sem, a megkérdezettek 58 szaza-
léka lenne csalddott emiatt, s6t ezen beliil 30
szazalék szamara ez nagy csalodas lenne.
Feltiin6 modon nétt meg az ilyen tipusu
valasz a szegényebb — s korabban jellemz6
modon beletor6dobb — rétegekben. 1988
végén mar a szakképzetlen fizikaiak, nyug-
dijasok, kozségekben €lok tobbsége sem tu-
dott megbékélni az adott szinten maradas
perspektivajaval.

-

Az elemzésben szerepld kérdések valaszmegoszlasa 1988 novemberében (szazalék)
a) Kdrtyacsomag.: Véleménye szerint vannak-e ezek kdzott olyan dolgok, amelyek ma még
luxusnak tiinnek?
b) A fennmaradék kéziil: Es ezek kozott olyanok, amik ma mér szinte természetesnek
tiinnek, hogy meglegyenek?
luxus temészetes egyik sem nem tudja, valaszhiany

fird6szoba 2 93 3 3
vizvezeték 2 92 3 3
meleg viz 2 a1 4 3
vizoblitéses WC 4 87 6 3
kézponti vagy etazsfiités 8 67 22 3
telefon 40 32 25 3
hitdszekrény 1 93 3 3
automata mosb6gép 20 52 25 3
szterebmagnetofon 31 38 28 3
lemezjatszd 15 54 29 3
sztere6radi6 20 50 27 3
szines tévé 25 45 28 3
autb 34 38 25 3
udulételek 66 11 20 3
vikendhéz 71 17 3
étterembe jaras 73 16 3
nyaralas 25 45 27 3
kalfoldi utazas 64 14 19 3

| divatos Oltozkodés 36 35 26 3
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Ha 6ndk egy iddre nehezebb anyagi helyzetbe keriilnének, mit gondol, hogyan
prébalnéak a csaladi koltségvetést egyensilyba hozni?

Eisd6sorban
tobbletmunkaval p6toinak a kiesést 33
vagy inkiabb egy iddre osszébb huzndk magukat 43
mindkettével 20
nem tudja, valaszhiany 3
o e
Igényszintek 1982 és 1988 k6zott
1982 1984 1986 1987 1988
a ,Juxus” mindsitések
Osszatlaga 303 29,4 25,3 275 29,2
a ,természetes” mindsitések
Osszétlaga 56,7 54,0 54,3 56,6 51,7
az .egyik sem” mindsitések
Osszatlaga 129 16,9 20,4 15,9 19,0
Ltermészetes” minusz
Lduxus” 26,4 24,6 29,0 29,1 22,5
Alkalmazkodasi tendencia
1982 1984 1986 1987 1988
kiadascsokkentés 40 35 42 47 43
tobbletmunkavégzés 39 40 41 32 33
mindkettd 17 21 15 18 20

nem tudja, valaszhidny 3 3 2 3 3
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Banydr Magdolna

A mozipiac kozgazdasagi

modelljének vazlata

Napjaink mozipiaca tobb kérdijelet tar elénk. A szerzé ezek kéziil
egyet probal, ha nem is megoldani, de legaldbb megvilagitani.

budapesti mozik latogatottsaga 1986-
rol 1987-re egymillio 650 ezerrel csok-
kent, majd 1987-r61 1988-ra Gjabb egymillié
680 ezer fovel lett kevesebb. Ez nagy vissza-
esést jelent a nyolcvanas években stabiliza-
16dni latszé éves nézdszamokhoz képest.!
Az érintettek — a szakemberek és a moziba
jarok — minden bizonnyal tudnanak vala-
milyen magyarazatot adni e jelenségre. Ugy
gondolom, ezen oknyomozasok tobbsége az
életmod véltozasanak a mozik nézdszdmait
is érintd vonatkozasait emelné ki, mert talan
ez a kozelités a legkézenfekvobb. S bar az
életmod valtozasanak mozgatdi részben a
gazdasagbol erednek, ha a latogatdszam
csOkkenésének gazdasagi okait akarjuk ele-
mezni, mégis el kell tekinteniink a makro-
gazdasagi folyamatok szambavételétol. El
kell tekinteniink, mert a gazdasagban végbe-
mend mozgasok a tarsadalomra mint egész-
re vannak kozvetlen hatassal. A tarsadalom
alakulasaval valtozik tagjainak életmddja is,
s itt a néz8szam minddssze a moziba jaras-
nak mint szabadidds-kulturdlis tevékeny-
ségnek az egyik mutatoja. Egy ilyen elemzés
pedig inkabb a szociologia feladata.
Gazdasagi elemzésként e munka arra val-
lalkozik, hogy réviden felvazolja a moziiize-
meltetés — és részben a filmforgalmazas
— mikrogazdasagi és piaci modelljét, Buda-
pestre koncentralva. Igy megkisérli kdzgaz-
dasagi fogalmakkal leirni azokat a tényezo-
ket és erdket, amelyek napjainkban jellem-
zik és alakitjak e sajatsigos gazdalkodasi
teriiletet.?

E munka kisérleti jellege abbdl is fakad,
hogy a magyar kozgazdasagi irodalomban
a piac modellezésének nincs igazan hagyo-
manya. S kiilldn6sen nincs a cimben feltiinte-
tett részpiacnak. A nyugati kdzgazdasagtan-
nak ugyan kdzponti vizsgalodasi teriilete a
piac (hiszen a gazdasag alapvetden arra
épiul), de elméletei csak szelektiven alkal-
mazhatok a honi viszonyokra. Ilyen feltéte-
lek mellett azt tartom a magam szamara
jarhat6 atnak, ha a modern kozgazdasagi-
piaci elméletekkel és azok fogalmi készleté-
vel3 dolgozom, ugy hogy szamitasba veszem
azokat a korillményeket, amelyek a magyar
viszonyok kozott korlatozzak, a filmforgal-
mazas és moziiizemeltetés sajatossagaibol
adodéan pedig torzitjak ezen elméletek al-
kalmazhatosagat. E megoldas sikerrel ke-
csegtet, mert ugy tiinik, hogy a filmterjesztés
»skizofrén modellje” — a tervutasitasos lo-
gika jegyében létrejott szervezeti rendszer és
a novekvd piaci kényszerek kozotti ismétlos-
dé és mélyiloé konfliktus (Marschall Mik-
16s)* — kezd feloldodni az utdbbi két évben
hozott intézkedések nyoman, nagyobb teret
engedve a piaci viszonyok érvényesiilésének.

A mozipiac elemei

Feltételezziik, hogy a budapesti moziiize-
meltetdk egy olyan részpiacon mozognak,
melynek 4aruja egy film megtekintése. De
konnyen belathato, hogy sziikiteni kell az
igy kijelolt kort, mert e részpiacon megjelen-
nek a televizioban vetitett és a videdn latha-
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to filmek, valamint mas lehetségek is, ame-
lyekért — ellentétben a mozival — altalaban
nem alkalmanként fizet a vevo. Ezek az aruk
tehat nem tekinthet6k a mozipiac részének,
hiszen az adas-vétel folyamata nem itt bo-
nyolodik le. Mégis szamottevéen meghata-
rozzak e piac keresletét és kinalatat is, mivel
helyettesito termékek. Vagyis csak egyfajta
aru van e piacon, amelynek alapegysége,
hogy egy f6 moziban megiekint egy filmet.

A kindlat mennyiségét egy évben,® elsé
megkozelitésben, az Gsszes kinalt mozijegy
szamaval adhatjuk meg:

évi atlagos

eléadasszé-

muk (a mo-

egész évben e mozik at- zik befoga-

tzemeld lagos befo- doképessé-

mozik atla- gadoképes- gével  sG-
gos szama sége lyozva)
™M X b x ea

A kereslet mennyisége az éves latogato-
szam (L), pénzértéke pedig az éves tényleges
jegybevétel (J).

Az dr az éves atlaghelyarral egyenlo (3),
amelyet igy szdmithatunk ki:

éves tényleges jegybevétel (J)

o]

" éves tényleges latogatdszam (L)

Tékéletesen versenyzdé arupiac esetén —
ahol sok elad6 all szemben sok vevovel, és
egyik eladonak sincs semmiféle befolyasa az
arra, igy az kinalatuktol fiiggetlen adottsag
szamukra — az ar létrehozna a keresiet és
kinalat egyenloségét. Konnyen belathato,
hogy ez a mechanizmus a budapesti mozi-
piacon nem érvényesiil. De nem is nagyon
érvényesiilhet, hiszen:

1. Aruoldalrdl szemlélve a kérdést, azt
latjuk, hogy a filmforgalmazas és moziiize-
meltetés az utobbi negyven évben Magyar-
orszagon nem {izlet volt, hanem az allamilag
»adagolt” kultura része, s mint ilyet nem
gazdasagossagi-piaci, hanem kultarpoliti-
kai-ideologiai szempontok szerint miikod-
tették. Ezért az aruban és piacban vald gon-
dolkodasnak csak csirai tapasztalhatok e
teriileten, éppen az utobbi két évben, a gaz-
dasagi helyzet altal kikényszeritett liberali-
zacios torekvéseknek kdszonhetOen.

2. Szervezetileg az egész filmszakma még
mindig a tervutasitasos rendszer jellegzetes-
ségeit mutatja: a termelés—eértékesités—fo-
gyasztas folyamata egymastol elszigetelt fa-
zisokra van szabdalva. Az egyes fazisok gaz-
dai monopolhelyzetben 1év0, ,,profiltiszta”,
félvallalati, félhatosagi szervezetek, melyek
kapcsolatat a ,,biirokratikus koordinacio”,
a feliilrdl torténd beavatkozasok allandd
kényszere jellemzi (Marschall Miklos).

3. A verseny egyaltalan nem tokéletes,
hiszen a mozipiac kinalatat egyetlen nagy
eladd bocsdtja ki, s ezaltal ellenOrzést gya-
korol az arak felett is.

A budapesti mozipiacon miikodo tokélet-
len verseny, vagyis a monopodlium léte, nem
gazdasagossagi megfontolasokbol ered —
gondoljunk csak a magyar mozizas hdsko-
rara—, hanem a fentebb leirtakbdl kovetke-
z6 allami korlatozasbol, amely lehetetlenné
tette mas eladok belépését e piacra. Igy tehat
a monopolhelyzetben 1évé moziiizemeltetd
szamara egy olyan kiilso piaci adottsag van,
amelyre csekély befolyassal bir: a mozijegy
iranti kereslet (eltekintve itt a késGbbiekben
targyalando, a vallalat gazdalkodasat befo-
lyasol6 allami szabalyozastol).

A Keresletrol

A piac témajaban jartas modern nyugati
kozgazdaszoktol tudjuk, hogy egy adott
idépontban meghatarozott Osszefuggés all
fenn egy aru ara és kereslete k6zott. Ezt a
keresleti gérbe mutatja, melynek ereszkedd
jellege, vagyis a csokkend kereslet, a mozi-
piacra is érvényes térvény. E szerint, ha fel-
emelik egy aru arat — mikozben minden
egyéb tényezo valtozatlan marad —, keve-
sebbet keresnek beldle, viszont ha csokken-
tik az arat, kelendébb a termék. Az arndve-
kedés azért Oszténdz kevesebb vasarlasra,
mert:

— megprébaljak massal helyettesiteni a
dragabb terméket, illetve

— az emberek ugy érzik, szegényebbek
lettek (csokkent a realjovedelmiik), igy kor-
latozzak fogyasztasukat a legtobb szokasos
arubol.

A keresleti gorbe eltolodasanak — az
Osszkereslet (jelen esetben az éves jegybevé-
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tel) valtozasanak — pedig négy fontos té-
nyezbje van:

— a fogyasztok atlagjovedelme (tehetd-
sebb emberek mindenbdl tobbet tudnak va-
sarolni, a szegényebbek pedig kevesebbet);

— a plac mérete, a vevOoként fellépok sza-
ma;

— a helyettesito javak ara és elérhetdsége:

—— az izlés és a preferenciak mint szubjek-
tiv tényezOk (reklam, szokasok stb.) hatasa.

Ezeken kivil még sok egyedi elem is
szamba jOhet az Osszkereslet alakulasanal.

Hogy milyen aranyd a kereslet valtozasa
az ar valtozasahoz képest, azt az aru keres-
letrugalmassdga mutatja meg:

a keresett mennyiség szazalékos

kereslet- csokkenése (novekedése)

rugalmassag ~

az ar szazalékos novekedése
(csokkenése)

Arnovekedéskor az Osszkereslet (jegybe-
vétel) csak akkor néhet, ha a termék keresle-
te rugalmatlan (azaz a fenti mutat6 értéke
kisebb, mint 1), vagyis az ar nagyobb arany-
ban nétt, mint amilyenben a kereslet csok-
kent.

E rovid elméleti Osszegzés utan nézziik
meg, hogy a mozijegynek — mint a mozi-
piac arujanak — kereslete, vagyis a tényle-
ges latogatoszam, miként alakult 1988-ban.¢
Mig 1987-ben a jegybevétel 22,3 szazalékkal
nétt 1986-hoz képest, és a kereslet rugalmat-
lan (0,29) volt, a helyzet 1988-ban némileg
modosult:

— a latogatészam — a keresett mennyiség
— csOkken 1987-hez képest 12,3 szazalék-
kal;

— az atlaghelyar — az dr — n6tt 1987-hez
képest 23,0 szdzalékkal;

— a jegybevétel — az dsszkereslet — nétt
1987-hez képest 7,9 szazalékkal;

— a keresletrugalmassdg tehat 0,53 volt.

A mozijegy kereslete 1988-ban (1987-hez
képest kisebb mértékben) még rugalmatian
volt, azaz a latogatdszam nem reagalt érzé-
kenyen a helyar novekedésére. De a keresett
mennyiség csokkent, vagyis az atlaghelyar-
novekedés kevesebb moziba jarasra 6szton-
z0Ott, mert:

— egyre tObbféle a helyettesité termék
— televizid, video, kabeltévé, miiholdas
adasok stb. —, melyek elérhetOsége gyor-

sabb, kényelmesebb, s nem egy esetben ol-
csobb is, mint a mozi;

— nemcsak ugy érezték, hanem valéban
csokkent az emberek realjovedelme, s nem
valdszind, hogy régi szokasaik kozil éppen
a mozihoz ragaszkodnak korémszakadtaig.

Hogy mindez a jegybevétel ndvekedése
mellett kovetkezett be, azt jelenti, hogy a
mozijegy keresleti gdrbéje még nem tolodott
el egyértelmiien balra, igy az ar- és latogato-
szam-mozgasok nem egy uj, kisebb jegybe-
vétellel bird gérbe mentén zajlottak le. A j6-
vében viszont valészinli e valtozas, hiszen:

— a fogyasztok atlagjovedelme 1989-ben
tovabb fog csékkenni, ezért mindenbdl, igy
mozijegybdl is csak kevesebbet tudnak vasa-
rolni;

— a mozijegypiac a bérbe adasbol (amely
mar nem a monopolvallalat kinalata) és az
eléadasszamok ,,racionalizalasabol” kovet-
kez6en Gsszeszikiil;

— a helyettesito javak ara és elérhetosége
varhatoan egyre kedvezdbben alakul;

— a filmbefogadoi izlés és a preferenciak
is atalakuldoban vannak, hisz a televizioban
— a miholdas adasok keretében — és vi-
dedn olyan, a magyar kdzonség szamara
eddig jorészt ismeretlen filmtipusok és film-
mufajok jelentek meg, amelyek Ohatatlanul
atrendezik a mozival mint filmvetit6 hellyel
kapcsolatban tamasztott igényeket is.

Amennyiben a mozi nem tud alkalmaz-
kodni a megvaltozott helyzethez, iigy piaca
— a helyettesit6 javak kedvezObb alakulasa-
val egyenes aranyban — sziikiilni fog, és
kereslete egyre rugalmasabban reagal majd.
Ebben az esetben pedig a latogatoszam
katasztrofalis csokkenését semmilyen jegy-
arnévekedés nem tudna ugy ellensulyozni,
hogy a mozilizemeltet$ vélialat talpon tud-
jon maradni. A helyzet azonban még nem
ilyen dramai, hiszen a képhez az is hozzatar-
tozik, hogy ugyanannak az arunak, bizo-
nyos arnal, fogyasztoi rétegenként — azok
vagyoni helyzete, jovedelmének nagysaga
szerint — mas és mas lesz a keresleti rugal-
massaga. A nagyobb jovedelmiieknél a
mozijegy iranti kereslet az arnovekedés mi-
att nem fog csdkkenni, vagyis az 6 fogyasz-
tasuk rugalmatlan maradhat. A szegények-
nél mar mas a helyzet. A névekvo mozijegy-
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ar 6ket sokkal érzékenyebben fogja érinteni,
fogyasztasuk kénytelen rugalmasan reagal-
ni.

S hogy még tovabb menjiink: a budapesti
moziba jarokra vonatkozo szociologiai fel-
mérések 7 — mert mint sok mas esetben, itt
is ,.kénytelenek” vagyunk a szociologia vizs-
galati modszerét és eredményeit segitségiil
hivni — azt mutatjak, hogy a latogatészam
nagy részét — korilbeliil 60 szdzalékat — a
0—29 éves fiatalok képviselik. Es igaz
ugyan, hogy az 6 életkoriilményeik romla-
nak a leggyorsabban, de mégis 6k ragasz-
kodnak a leger6sebben a mozihoz. Erdekes
példaul az a polarizacio, hogy a leggyakrab-
ban mozizék hajlandok a legtobbet fizetni
egy ugynevezett jo film megtekintéséért. igy
megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a
mozizas a fiatalok széles rétegeinél a fiatal-
kor életmodban gyokerezd, a moziélmény
iranti fontos sziikségletet elégiti ki, igy mint
mondjuk a zenehallgatas. S ha ez igy van, a
mozijegynek — mint nagyrészt fiatalok altal
fogyasztott arunak — a Kkereslete jelento-
sebb arndvekedés esetén is rugalmatlan ma-
radhat. Ezt megerdsiteni latszanak a kovet-
kez6 tények és tendenciak:

— a videdzas a fiatalabb korcsoportoknal
nem helyettesiti a mozizast, hanem egyiitt
mozog vele:®

— a varhatéan megnovekvd ifjusagi mun-
kanélkiiliség miatt er6s6dhet a mozi idétol-
t6 funkcidja:

— szinte biztos, hogy a kulturalis-szora-
koztato javak altalanos aremelkedése koze-
pette még mindig a mozi marad viszonylag
az egyik legolcsobb lehetdség, amely — nem
nagy aranyu dragulas esetén — az életmod-
ba valé mélyebb beépiilés miatt, a tobbiek-
nél nagyobb eséllyel tudja fogyasztoit meg-
tartani.

Ezért arra a kovetkeztetésre keli jutnunk,
hogy a mozijegy ma még olyan aru, amely-
nek kereslete a mai ar viszonylag széles kor-
nyezetében rugalmatlan. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egy erdteljes dremelkedés
esetén nem tudna rugalmasan reagalni! Ugy
vélem, a moziiizemeltet6knek az ar megalla-
pitasa soran még meglehetOsen nagy jatékte-
riik van, de — éppen a mozipiac kiforratlan-
saga miatt — meggondolatlan dontésekkel
nagyon sokat veszithetnek.

A kinalatrél

Ha a mozipiac versenypiac lenne — ahol sok
eladd all szemben sok vevovel, és egyiknek
sem all érdekében elonyben részesitenie se-
melyik masik felet, klrajzolodna egy kindlati
gorbe, amely az aru piaci ara és a termelok
altal kinalt 6sszes mennyiség kozotti ossze-
fiiggést mutatna. Eszerint, ha a termék ara
nd, akkor kibocsatasa, kinalata is nd, illetve
ha az ar csékken, akkor a kinalat is sziikil.
A kereslet ¢és kinalat egyensilya egy olyan
arnal — kompetitiv piaci arnal — alakulna
ki, ahol az 6nként kinalt mennyiség egyenld
az Onként keresett mennyiséggel, vagyis
ahol a keresleti gorbe metszené a kinalati
gorbét.

De a budapesti mozipiac monopolpiac,
ezért nincs kinalati gorbéje, s igy nincs a
kibocsatotol fliggetleniil létez6 kompetitiv
piaci ara sem. Mindezeket sajat maga alakit-
ja. Azaz csak alakitana, ha érvényesithetné
a monopolium voltabol adédo profitmaxi-
malizalasi térekvéseit.

Egy valodi monopélium profitja annal a
sajat maga altal meghatarozott arnal és ki-
bocsatasnal maximalis, ahol a hatarbevétele
egyenld a hatarkoltségével. A hatarbevétel
az egy egysegnyi tobbleteladasbol szarmazo
tobbletbevétel, a hatarkoltség pedig az egy
egységnyi tobbletkibocsatasbol ered6 tobb-
letkoltség.

A profit képlete a monop6liumnal:

eredmény =
(profit)

(eladott mennyiség x ar) — onkolt-
(arbevétel) ség

A Kkeresleti gorbe természetesen behata-
rolja bizonyos mértékig a monopdlium moz-
gasterét, de amig az rugalmatlan — s ez
minden eladé alma —, addig kiillonosebben
kemény korlatja nincsen. A klasszikus mo-
dell igy miko6dik. A budapesti mozipiacon
tevékenykedd monopolium (ha eltekintiink
itt az altala bérbe adott moziktol) eredmé-
nye egy szempontbdl (leszamitva a kiilonbo-
z0 jarulékokat és kdlcsdnzési dijakat) feltét-
leniil eltér a klasszikus sématol, ez pedig az
dllami tamogatds. A profit képlete ebben az
esetben igy modosul:
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eredmény = (atlaghelyar x latogatészam) +
(profit) (tényleges jegybevétel)
+ allami tAmogatas — koltségek

Milyen tendenciak varhatoak e képletben?

— mint a keresletréol szolo részben lattuk,
a tényleges jegybevétel varhatdan csokkenni
fog a jovoben;

— egyre szorongatobb kovetelmény,
hogy rugalmatlan koltséggazdalkodasnal e
teriilet is valtozhasson. Ha a jegybevétel
nem novelhetd, az allami tamogatas elvona-
saval kies$ bevételt csak a tevékenység ra-
cionalizalasaval, koltségtakarékossaggal, 1j
bevételi lehetdségek felkutatasaval lehet po-
tolni;

— az allami tamogatas el6relathatoan
meég évekig szerepelni fog e képletben, am a
gyartasba valé ataramoltatdsa miatt ara-
nyanak csOkkennie kell.

De maradjunk csak az allami tdmogatas-
nal, mert mint az a bizonyos ,allatorvosi
16>, ez is magaban hordja a rendszer 6sszes
negativumat. Miért van ugyanis sziikség ra?
Azért, mert létezik Magyarorszagon, igy
Budapesten is, egy bizonyos kulturalis ella-
tasi kotelezettség, amelyet a kulturpolitika
szab meg, s melynek jegyében a moziknak
meghatarozott kinalatot kell biztositaniuk.
Ez az ellatasi kotelezettség minden korilmé-
nyek k6zott tulkinalatot, és a meg nem teérii-
16 tobbletkSltségekbol eredSen olyan veszte-
séget okoz a mozilizemeltetonek, amelyért
az allam karpotlast fizet allami tamogatas
formajaban. Igy a monopolium profitmaxi-
malizalasi torekvéseinek két pillére — a sza-
bad kinalat- és aralakitas — a budapesti
mozilizemelteté alol maris ,.ki van 16ve”,
hisz kronikus tulkinalatot kell ,,termelnie” a
legutobbi idokig is alacsony hatdsagi arak
mellett.

Jelen pillanatban a helyzet mar nem egé-
szen ilyen, hisz a hatosagi arszabalyozas fel-
oldodott, s a jegyarak kezdtek a piac felé
mozdulni. A kérdés mar csak az, hogy az
allami tamogatas elvonasaval parhuzamo-
san az ellatasi kotelezettség is lazult-e, va-
gyis a szabadabb aralakitas parosulhat-e
szabadabb kinalatalakitassal. Mert ha ez
nem valosul(t) meg, az atlaghelyar-emelke-
dés nem tudja ellensulyozni az allami timo-
gatas elvonasabdl és a tulkinalat tébblet-

koltségeibol eredd veszteséget. Vagyis, a
kulturpolitikai iranyitas attér-e a ,,kézi” sza-
balyozasrél — melynek 6rvén mindenbe be-
leszolt — a normativ gazdasagi szabalyozas-
ra. A kezdetek biztatéak, de biztosak még
nem lehetiink a dologban. Abban viszont
igen, hogy jelenleg pusztan kozgazdasagi
eszk6zOkkel nem lehet elemezni a budapesti
mozipiacot.

A mozipiac — mint monopolpiac — gaz-
dasagi elemzésének mas nehézségei is van-
nak. Ahhoz ugyanis, hogy a hatarbevételt és
a hatarkoltséget ki tudjuk szamolni, tud-
nunk kell, pontosan mit takar a ,,kibocsatas
(eladott aru) egy egysége” kifejezés. Klasszi-
kus aru esetén nincs kiilonGsebb probléma,
hiszen annak egysége mind az eladd, mind
a vevd szamadra nyilvanvalo, példaul egy
darab eserny6. A mozizasnal a helyzet nem
ilyen egyszert. Igaz ugyan, hogy cikkiink
legelején e piac egységnyi arujaként azt te-
kintettiik, ha egy f6 moziban megtekint egy
filmet. A kereslet oldalarol nincs is baj, hi-
szen az egy O tényleges latogato fedi e meg-
hatarozast. De az Gsszkinalat valoban any-
nyi-e, mint azt az elsé lépésben meghataroz-
tuk (M xbxea)? Vajon a moziiizemeltetd
minden egyes eléadison minden egyes mozit
szazszazalékosan kindl? Elképzelhet6-e,
hogy a budapesti mozik jelen allapotukban
— mind a targyi, mind a személyi feltételek
tekintetében — kibirnak a tartos, szazszaza-
lékos kihasznaltsagot? Véleményem szerint
nem. Ahhoz, hogy egy mozizni szandékoz6
ember vegyen is mozijegyet, nem elég egy
filmet egy ul6hellyel kinalni. Mert 6 esetleg
nem éppen azt a filmet, nem pont azon az
iilbhelyen akarja végignézni. A mozihoz
elengedhetetleniil hozzartartozik a differen-
cidlt nézdi igények megkiilonboztetett kielé-
gitésének lehetosége. Ezért a kinalatot sem
az egységnyi aru oldalardl kell megkdzelite-
ni. Hanem afel6l, hogy optimalis esetben
mennyi és milyen filmet, mennyi és milyen
moziban, milyen idépontokban és idotar-
tammal, mekkora arak mellett kell jatszani
ahhoz, hogy a mozilizemeltetd profitja ma-
ximalis legyen. Az igy behatarolt 6sszkinalat
valodi piaci monopoliumnal a valéddi kibo-
csatassal lenne egyenld. A budapesti mozipi-
acon ennek kiszamolasahoz azonban hosz-
szas kutatdbmunkara lenne sziikség, amelyre
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e dolgozat nem vallalkozhat. Annyi azon- elényben részesiti — huszszazalékos rész-

ban mar most is vilagos, hogy egy fo tényle-
ges latogatohoz (a kereslet egy egysége) nem
egy darab mozijegy tartozik mint egységnyi
kinalat, hanem példaul 6tvenszazalékos op-
timalis kihasznaltsag esetén — kettd.

Az egzakt gazdasagi elemzést nagyban
neheziti az a tény is, hogy a kinalat nem
homogén. A kozértheto filmet ugyanis nem
lenne sikeres 1épés egy kalap ala venni a
filmnyelvet megujitani akaré alkotassal. To-
vabbmenve: ahany film, annyi kiilénb6z6
fajta kinalat. A helyzet azonban nem olyan
reménytelen, mint az elsé pillanatban lat-
szik, mert ha tudomanyosan nem is, de ta-
pasztalatilag tudunk filmtipologiat készite-
ni. Raadasul a kézonseég, sajat izlése alap-
jan, nagy biztonsaggal be tudja sorolni ma-
gat egy vagy tobb filmtipus kedvel6inek ta-
boraba. Amennyire a kereslet homogén, leg-
alabb annyira a kinalat is az, ezért az 6sszki-
nalatot nagyjabol homogén részkinalatokra
lehet bontani, amelyek gazdasagi elemzése
egzakt modon is elvégezhetd. Azaz csak el-
végezhetd lenne, ha a moziiizemeltetd ren-
delkezne egy olyan, a piaci gyakorlatbol
szarmazo szempontrendszerrel, amellyel a
részpiacokat el tudna hatarolni. Ezzel a
szempontrendszerrel azonban ma még, ,,tor-
ténelmébol” adoddodan, nem rendelkezhet.
Emiatt kénytelen elfogadni a kultdrpolitika-
té] készen kapott szempontokat.

Ezek szerint az elvalasztds nemzetiség
alapjan t6rténik. Négy kategoria van: a ma-
gyar, a szovjet, az egyéb szocialista és a
tokés orszagok filmjei. (Ez aligha a glasz-
noszty terméke!) Mivel a magyar filmek for-
galmazasat a kultarpolitika érthet6 okokbol

Jegyzetek

aranyahoz kotve az allami tamogatas hetven
szazalékat —, szabad piaci mozgasrol itt
nem beszélhetiink. Bar a szovjet filmek ese-
tében megsziint a kotelezé latogatoszam-
kimutatas — s ezaltal produkalas —, a kii-
16nb6z6 politikai és udvariassagi megfonto-
lasok, amelyek vonatkoznak a ,,népi de-
mokratikus” orszagok filmjeire is, még min-
dig ,.ajanlatossa” teszik forgalmazasukat.
Ezt az allami iranyitas azzal is kifejezi, hogy
nagy résziiket tamogatott kategoriaba he-
lyezi, magara vallalva ezzel a forgalmaza-
sukkal jar6 veszteség egy részét. (De —
ahogy a kapitalistadk mondjak -— a meghit-
sult iizlet is veszteség!) Hogy a kulturpoliti-
kai iranyitasnak is van piaci ,,vénaja”, azt a
latvanyos, k6zonségcsalogato, s ezért tisztes
nyereséggel kecsegtetd, javarészt t6kés or-
szagokbdl szarmazoé filmek jarulékoltatott
kategdriaba helyezése mutatja. E filmek
részpiaca az, amelynek kinalata szabadon
alakithato. S egyben ezek azok a filmek is,
amelyek leginkabb aru modjara viselked-
nek.

Ugy gondolom, hogy ennek és az ehhez
hasonlé kisérleti munkaknak a legfbb ta-
nulsdga: tisztdzni kellene a viszonyokat.
Tisztazni, hogy a film, a mozizas mennyiben
tekintheté arunak, és mennyiben tamoga-
tasra szorulo miivészeti és kulturalodasi for-
manak. Mikor pusztan szorakoztaté aru-
cikk, és mikor a miivelddés, az esztétikai
élményszerzés eszkoze. Ha aru, kell-e neki
~kulturpolitika™, ha viszont nem aru, mu-
szaj-e eleve vesztesként piacra dobni? Ne
reménykedjiink az abszolut igazsag meglelé-
sében, de legalabb kisérletezziink. Es ne csak
elméletben.

1. A budapesti mozik litogatoszamai a FOMO, illetve a Budapest Film statisztikai alapjan:

1980 15 858 568
1981 17 220 164
1982 17 222 188
1983 16 060 460
1984 17 054 768
1985 16 883 224
1986 15 311 812
1987 13 657 792
1988 11 979 512
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. E cikk alapja a Budapest Film elméleti és modszertani osztalyan késziilt tanulmany.
. Paul A. Samuelson—William D. Nordhaus: K6zgazdasagtan. I. Alapfogalmak és makrodkologia,
II. Mikrodkonémia cimili mive alapjan. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987.

4. Marschall Miklosnak a Népmiivészeti Intézet szamara 1987-ben készitett, kéziratban maradt tanul-
manyabol.

5. Igaz, hogy piaci elemzést csak révid tavra érdemes késziteni, de az egyéves idotartamot is nyugodtan
tekinthetjiik annak, hiszen egy év alatt a termelési tényezok — alloeszkoz, forgoeszkoz, munkaerd
— nagysagaban és Osszetételében altalaban nem kovetkezik be jelentds valtozas.

6. A Budapest Film 1987-re és 1988-ra vonatkozo statisztikai adatai alapjan.

7. Lasd a Budapest Film elméleti és modszertani osztalyanak kiilonféle szociologiai felméréseit és
tanulmanyait, melyek a Magyar Filmintézet nyilvanos kdnyvtaraban megtalalhatok.

8. Lasd: Valko EmGke—Rosner Imre: A vide6zas jellemz6i Magyarorszagon. Jel-Kép, 1987/4.

w N

L This article tries to outline, focussing on Budapest, a microeconomic model of the operation of

cinemas — and partly of film distribution. Its main conclusion: it should be made clear to what

extent the film and the cinema are considered to be “commodities” and to what extent they are a form
of cultural and artistic expression needing financial support.
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Szekeres Péter

A film elotorténete

Mikor kezdéditt a filmtéorténet? Tobb évszdzaddal ezelott, amikor

a mozgokép elsé eszkozei megjelentek ; a mult szazad kézepén az
amerikai melodramadval; a mult szdzad végén, amikor a filmszalagot
Sfeltaldltik ; szazadunk hatvanas éveiben vagy mostandban . . .?
Lehetséges, hogy a filmtorténet elso évszdzada csupan az audtov:zualts

kommunikdcié elotorténete?

legtobb filmtérténeti mil, s mara van

mar sok tizezer, a filmtorténet kezde-
tének bizonyos kezdetleges eszk6z0k feltalala-
sat, de legkésobb a mult szazad végét tekinti,
amikor a filmfelvevo és -vetitd megjelent.
Akik a technikai eszk6z6ket hangsulyozzak,
ramutatnak arra, hogy mechanikus modon
(példaul rajzolt abrak forgatasaval) mar év-
szazadokkal azelott létezett a ,,film”. Mdasok
szerint a film mint mivészi kifejezési forma
altalanossa valasa — néhany évtizeddel a
technika feltalalasa utan — volna a filmtér-
ténet kezdete. Az utobbi évtizedek alapvetd
technoldgiai, tomegkommunikacios valto-
zasai, elsdsorban a mikroelektronika, a tele-
vizid, a video és tarsaik terjedése sokakban
felveti, hogy hatha a filmtorténet elsé évsza-
zada csupan el6torténete volt a Gutenberg
galaxis utan kovetkezd 0j globalis kommu-
nikacios torténelemnek.

Egy atmeneti korszak kellés kozepén, a
talalgatasok és tilzasok kozepette nem art
olyan koncepciokat és tényeket felidézniink,
amelyek a sokféle elképzeléshez még egy
egészen Ujat tesznek hozza, és ezzel nem a
zavart fokozzak, hanem egy torténelmi, to-
megkommunikacios folyamat mélyebb meg-
értését segitik. [lyen a hetvenes évek néhany
amerikai kutatojanak és a vilaghiri svéd
filmtudosnak, Rune Waldekranznak az
elemzése. Ezek a tanulmanyok valahogy
nem keriiltek bele a nemzetkozi vitaba, egy-
részt mert éppen az uj médiumokrol folyt a

vita (pedig ezek megértését is segiti a filmtor-
ténet), masrészt mert a maskiildnben sok
nyelven ird Waldekranz ezuttal csak svédiil
publikalta tanulmanyat. Ezek az elemzések
egy funkcionalis, ,.alternativ médiumok =
hasonl6 tarsadalmi funkcidk™ koncepciot
erdsitenek meg, amely kozel all Merton egy-
kori szociologiai elemzéseihez. Ugy tiinik,
hogy ugyanazon tarsadalmi funkcidkra sok-
féle médium alkalmas, s ez a funkcionalis
megkozelités fontos érv a technicista, min-
dig a legujabb médiumot hozsannazo felszi-
nes tarsadalomelmélettel szemben.

Mozi a szinhdzban

John Fell és Rune Waldekranz tényfeltird
tanulmanyai egészen meglepd dokumentu-
mokat (sOt rajzokat, fényképeket is) tartak
elénk. Kideriilt, hogy a ,.hollywoodi film”
joval Hollywood, sot joval a film megjelené-
se elott széles korid tomegszorakoztatd mi-
fajként, csatornakeént, intézményként volt
jelen a mult szazad kozepe tajan az Egyesiilt
Allamokban, sét évtizedekig konkuralt a
mozikkal, mignem a film végiil teljesen at-
vette funkcioit (és formulait). Ez pedig a
mult szazadi melodrama és a sokezer néz6t
befogadd, mar szinte mozinak is nevezhetd,
de filmvaszon és vetito nélkiili, szupertechni-
kaval felszerelt szinhaz volt. Mind drama-
turgiai, mind technikai értelemben tehat
megszilletett a ,.film” a technika feltalalasa
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elott. (Zardjelben érdemes megjegyezniink
ennek az ellenkezOjét is: amikor a profit
maximalizalasa érdekében nem vezették be
a régen feltalalt 4j technikai eszk6zoket vagy
csak akkor, amikor a mozit a konkurencia
fenyegette. Ilyen a szélesvaszon, a szin és a
hang.)

Sok filmtdrténész tévesen a nagyvaros, az
emigransok, a proletariatus, a nyelvtudas
hianya, a koncentralodé témegek olcsé szo-
rakozasi igénye kielégitésének tulajdonitja a
mozi sikerét az amerikai varosokban. A va-
l6sagban fél évszazaddal a mozi megjelenése
el6tt a melodrama is maradéktalanul kielé-
gitette ezeket az igényeket, s6t a mozinak
egy ideig kemény konkurenciaharcot kellett
folytatnia vele. Feltehet6en a ,,gyozelem”
egyik oka az alacsonyabb koltség volt, ami-
képpen a nagy felbontOképességii video is
érdekes modon eldszor a mozisok (a ,.kon-
kurensek™) koéreiben terjedt el az Egyesilt
Allamokban, ahol igy tobb teremben magas
munkabér-megtakaritassal vetithettek 1é-
nyegileg a hagyomanyos moziban. A mozit
és a filmet megel6z6 melodrama és szinhaz
ugyanis igen koltséges volt, amit ellensulyo-
zott, hogy egy-egy teremben sok ezer nézd
fert el. Ezek az ,,0smozik” egészen rafinalt
technikakat alkalmaztak, a hattérvetitéstol
kezdve a specialis hangeffektusokig, a fény-
arnyék hatas megtervezésétol a vetitésig, a
hollywoodi szuperprodukciok elédjének te-
kinthet6 diszletektdl a siiliyesztok és eme-
16k, forgdszinpadok hihetetleniil rugalmas
technikain keresztiil a majdhogynem filmes
trilkkkokig. Tévedés tehat, hogy a szazad ele-
jén Meéliés talalta volna fel mindazt, ami
filmtritkk volt; 6 valojaban egy mar meglevé
kulturalis, formanyelvi hagyomanyt folyta-
tott. Egy ideig a film mint vasari mutatvany
alatta is maradt a fél évszdzaddal elétte t6-
kélyre fejlesztett melodramanak és szuper-
szinhazaknak.

Erdekes a mult szazadi amerikai melodra-
mak sztorija, dramaturgiaja. A szé szoros
értelmében és szinte mai szemmel is ,.elké-
szilt” (csak nem maradt fenn, mivel ,.él6
adas” volt, rogzités nélkiil) egy sor holly-
woodi film, s elterjedtek a tipikus hollywoo-
di miifajok: western valddi lovakkal €s nagy
dérrel-durral a szinpadon; vonatrablas,
bankrablas, lanyszéktetés lovon és lovasko-

csival, tOmegjelenet, torténelmi tablo. Az
elsé hollywoodi szuperprodukciok diszletei
talan azért olyan primitivek, mert egyenesen
a szinpadrol jottek a filmvaszonra, ahol vi-
szont ma mar a nézo nagyobb foku realitast
var. Waldekranz és Fell szamos torténetet
ismertet, melyek egésziikben és részleteikben
is megfelelnek a késébbi hollywoodi filmek-
nek. A mult szazad kdzepén tehat az Egye-
siilt Allamokban kialakultak a ,,hollywoo-
di” mifajok: a western, a burleszk, a
biniigyi filmek, a romantikus toérténelemha-
misité filmek, a melodrama = szappanope-
ra — talan a dokumentarista irdnyzat kivé-
telével minden.

A valé és annak mdsa

A technicista elmélet és gyakorlat hirdetoi
(akik killonosen sokan vannak a tomeg-
kommunikacio szakteriiletein, s még tobben
ezen beliil a hidnygazdasaggal kiiszk6do or-
szagokban, ahol remélik, hogy a technika, a
technologia 6nmagaban megoldja a tarsa-
dalmi problémakat) mindig hajlamosak el-
feledni a tdomegkommunikacio kozelmultjat,
s ,,4j eszkoz, 4j lap” modon nullardl inditani
a torténelmet. Amit a filmtorténet kezdetei-
1ol és az el6torténetrdl idéztem, megismétlo-
détt a film kontra video vitaban: mostana-
ban még a Magyar Televizid néhany igen
felszines megnyilvanulasaban is ugy tiintet-
ték fel a videoklipet, mintha nem is létezett
volna (a huszas évektdl, s killondsen Nyu-
gat-Europaban és Eszak-Amerikaban) igen
magas szintil filmmiivészeti avantgird,
amely a mikroszamitogép és a video megje-
lenése elott az alkotok hosszadalmas, apro-
lékos, kinkeserves munkajaval produkalta
mindazt, amit ma sokkal konnyebb létre-
hozni. Alternativ médiumokban gondol-
kodva a mult szazad masodik felében lénye-
gében a film megjelenése elott kialakult a
fotografia, a film realista, valésagfeltaro, -
elemz6 és eszképista, tOmegszorakoztatd
irinyzata. A tdmegszorakoztaté iranyzatot
a nagy amerikai szinhazak melodramai, a
realista vonulatot a fotografia képviselte.
Ha a filmet, a fotdt, a szinhazat, a televizi-
ot, az irodalmat, a videot stb. az élet iskola-
janak tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy a va-
losagfeltaro, elemzé vonulat — médiumon-
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ként és intézményenként funkcioeltolodast,
alternativakat mutatva — hogyan vonul vé-
gig az audiovizualis kommunikécid torténe-
tének elmilt masfél szazadan. De ugyanigy
feltarhatjuk az eszképista iranyzat maig €16
Jjegyeit: tOmegesség, profitmaximalizalas, pi-
aci torekvések, masfélszazados dramatur-
giai és sztorireceptek, mitoszok, eltéré médi-
umoknal ismétl3dé olcso fogasok. Minderre
j6 magyar sz6 nincs, de van egy jo amerikai
kifejezés: ,,show business”.

Funkci6 és intézmény

E folyamatot tanulmanyozva feltiinik, hogy
a film nagykorisagat csak nemrég érte el, s
nyelvileg, intézményrendszerében csak vala-
mikor a televizio megjelenésekor valt felnott
mivészetté. A némafilm 6nmagaban kifejez-
te a hangosfilm igényét, amennyiben zeneki-
sérettel és feliratokkal mutattak be, ami nem
mas, mint egy hiany ideiglenes betoltése.
A hangosfilm csak valamikor a masodik vi-
laghaboru utan (hogy mikor, azt nem tu-
dom, de talan a hatvanas évek felé) érte el
erettségét; kivételt képez néhany eurdpai és
amerikai alkotds. Intézményrendszerében
csak a hatvanas években valt konszolidalt
tarsadalmi intézménnyé, minthogy ekkorra
valt kiiléon a tomegszorakoztatastol a film
teriiletén az oktatas, a ,,magas mivészet”, a
kutatas, — tehat mindaz, ami mas miivésze-
teknél az évszazadok soran lassan jatszédott
le. Ekkorra alakult ki valamiféle nemzetk6zi
értékszelekcios intézményrendszer és a felso-
foku filmoktatas komoly halézata (el6szér
¢s legnagyobb mértékben az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol kozel négyezer felsGoktatasi
intézményben folyt filmoktatas a hatvanas
években).

E folyamat latszdlag és atmenetileg ke-
resztezte a televizio és a video gyors terjedé-
se, illetve a kabel/miithold, mikroszamitogép
stb., tehat altalaban az 4j elektronikai médi-
umok széles kori, nemzetkézi elterjedése.
Azért mondom, hogy latszolag, mert né-
hany év, vagy néhany évtized gyakorlata, az
a gyors utemi valtozas, amelynek a kell6s
kézepén vagyunk, nem elegendé e torténel-
mi folyamat megitéléséhez, kiilonésen nem
beliilr6l és menet k6zben. Koriilbeliil két
évtized alatt nem sok jelét lattuk, hogy a

televizio, vagy a video kifejezési eszkdzkeént,
formanyelvként felilmulta volna a filmet,
vagy alapvetéen mas volna (mig a film az
irodalomtol valoban lényegesen kiilonbozé
médium). Funkcionalis, intézményi szem-
szOgbdl nézve azonban jelzi, hogy a tradicio-
nalis médiumokhoz képest nem a film 6n-
magaban, hanem a film és az elektronikai
audiovizualis kommunikacio egyiitt ad tor-
ténelmileg Gjat, s igy feltételezhetjitk, hogy
a filmtorténet elsd szaz éve csak elotorténet
volt. A kifejezési forma, a technika mai lehe-
toségei még nem muljak feliill mindenben a
filmet, de intézményi, funkcionalis szem-
pontbol a moziforma hattérbe szorult.

Elgondolkodtaté az is, hogy a ,.kamera-
tolt6toll” elképzelést mar régen megfogal-
maztik, s mar a huaszas években is sokan
almodoztak arrol az eljovendé korrol, ami-
kor barkibdl filmalkoto valhat, amiképpen
barki irhat, prébalkozhat a verbalis nyelven
kifejezett sokféle miivészettel. A valdsagban
azonban csak mostanaban, a video elterje-
désével valt tomegessé a ,.filmkészités” lehe-
tésége. Amennyiben tehat egy miivészeti
dgazat torténetét nem pusztan a miitargyak
torténetének tekintjiikk, hanem ugyanilyen
fontosnak tartjuk az adott miivészeti dgazat
tarsadalmi emancipaciojat, konszolidalt in-
tézményrendszerének kiépiilését, akkor ugy
tlnik, hogy a fitm éppen csak megkozelitette
érett allapotat, ugyanakkor az 1uj médiu-
moknak ilyen atfogoan, ilyen agresszivan és
ennyire haszonszerzésre torekvo alkalmaza-
sa atmenetileg egy degeneralodott korszakot
alakitott ki. Az 1) médiumok atmenetileg
elsoporték a filmmdvészetnek a hatvanas
évekre elért kifejezési eszkdz- és intézmény-
beli eredményeit, mikézben 6k nem vették
at e funkcidkat. Helyesebben a sokféle funk-
ci6 koziil bizonyos egyoldalusaggal el6térbe
keriilt a hattérteleviziozas és -videozas, to-
vabba megtortek a cenzura bastyai (kiiloné-
sen a szex terén), de hattérbe szorult a régeb-
bi filmoktatasi, filmmivészeti, valosagfelta-
ro, formanyelvi kisérletez6, mas népeket
megismertetd s egyéb informacios funkcio,
egyszoval a differencialt kinalat.

Es vajon a hazai terepen milyen hiatusok
keletkeztek? Hogyan valtozott az audiovizu-
alis tomegkommunikacioban a funkciona-
lis, az intézményi és az alternativ médiumuk
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megoszlasa? A film, s kiilénosen a hazai
filmm{ivészet, elveszitette tdmegbazisat poli-
tikai, tarsadalomkritikai vonatkozasban.
Ennek f6 oka az, hogy a radio, a televizio és
a nyomtatott sajtd, az ismeretterjesztd
konyvek vették at e funkcidjat. Ez orvende-
tes, mert egyrészt tul sok kozépszerii filmet
emeltek tul magas piedesztalra politikai és
nem esztétikai okokbol, masrészt ez annak
a jele, hogy demokratizalédik a témegkom-
munikacio: nyiltabban és a megfelel6 foru-
mokon mondjak ki a dolgokat.

Masrészt aggasztd is a foirany: azt az érté-
ket, amit a filmmivészet klasszikus és kor-
tarsi alkotasai, illetve kiilonésen a legna-
gyobb miivek képviseltek, teljesen periféria-
ra szoritottdk nalunk az 1 médiumok.
A mozi piacositasa soran, amikor ugyan
fennmaradtak a hihetetleniil felduzzasztott
biirokratikus intézmények (tovabbra is igé-
nyelve a dotaciot), a valosagban a mozibol
teljesen szamiizték mindazt, amire allitélag
a dotacio jar. Igy vetddik fel az a kérdés,
hogy nem lett volna-e jobb meghagyni a
negyvenes évek végén a maszek mozisokat
(mindenféle apparatus nélkiil)? A mozi (au-
tosmozi, szuperprodukciok) ugyan fejlodott
a latvanyossag iranyaban (egy Spielberg-
film példaul sokban hasonlit a klasszikus
némafilmhez, azaz a kommersz nagy meste-
rei a latvany, a show-business mesterei), a
latvanyos és draga esemény nagyritkan lato-
gatott szinhelyévé valt; vagyis inkabb a szin-
hazhoz hasonlit, mikdzben a 6, vagy kiza-
rélagos kozvetité a televizio (kabel, miihold,
video) lett nalunk is. E téren azonban az
azonos funkciot betdltd, de masfajta médi-
umra valo valtas csak kényelmes, de nem
kedvezd, nem jobbitd, neveld, segitd és még
csak nem is olcso, mert alacsonyabb szinvo-
nald (ugyanazon film esetében is), mint a
mozi, a vetités.

Ugyanakkor olyan életer6s tomegkom-
munikacios tendenciak viragzanak hazank-
ban, amelyek azt mutatjak, hogy nem min-
den érték szorult ugy hattérbe, mint a film-
muvészet. Az a rendkiviili érdekl6dés, ami
az 0j lapokat és altalaban a politikai kom-
munikaciokat kiséri, azt jelzi, hogy nemcsak
a video és a televizio, hanem legalabb ennyi-
re az alapvet® egzisztencialis és politikai
gondok miatt keriilt a filmmivészet ennyire

a perifériara. Politikai funkcioit részben at-
vették mas médiumok; a feszitett életforma-
ba nem fér bele egyetlen miivészetben vald
elmélyedés sem; a tomegszorakoztatas ,,hat-
térzene és zsigeri bizsergetés” szintjét pedig
a video, a tévé, a magno €s a radié kindlja
a faradt tomegeknek.

A mult szazadi tomegszorakoztatd szin-
haz és a film kozo6tt feltart folyamatossag
most tehat megtort. Akkor, s koriilbeliil
szaz évig a profitszerzési funkciot a nézd
becsalogatasa biztositotta, beleértve a nem-
zetk6zi piacok barmilyen uton torténd meg-
szerzését. Manapsdg ugyanezt a funkciot
nem elsOsorban a ,kommunikacios ter-
mék”, hanem sokkal inkabb maga az eszkdz
(késziilék, szalag, kabel elektronika) jelenti,
ami Osszekapcsolodik a kozéposztalybeli
csalad otthoni életével. Funkcionalis szem-
pontbdl tehat a video legaldbb olyan kozel
all a magnetofonhoz, mint a filmhez és a
mozihoz. Ez a torés feltehetden csak néhany
évtizedig tart, ameddig a mostani robba-
nasszerl eszkoézeladas kifutja magat, és is-
mét elotérbe kerill maga a kommunikacios
termék. Ma egyébként a mozikban is fonto-
sabb lett az eladas, amint azt egy hosszu id6t
megbizhatéan feldolgozé amerikai tanul-
many elemezte: az évtizedek soran, s killo-
nosen az utobbi idoben egyre inkabb ,,min-
den masbol” jon a mozisok bevétele — a
mozijegybevétel karara.

A filmmiivészet jovéje

A kozel masfél évszazad példai alapjan azt
allitottam, hogy valahol a hatvanas évek
tajan mar majdnem konszolidalédott a film-
milvészet (formanyelvében, intézményrend-
szerében) emancipalddott a tobbi miivészeti
agazat kozott, és akkor bekdvetkezett egy
drasztikus torés. E drasztikus tOrést én nem
elsésorban az 4j audiovizualis médiumokkal
valo talalkozasiaban, hanem azok intenziv és
globalis profitszerzésre valo felhasznalasa-
ban latom. A filmmivészetet tehat nem fe-
nyegetné dnmagaban a televizio és a video
— joszerivel még utol sem érték formanyel-
vi, technikai lehetdségeit -——, sOt segithetné,
azonban a tarsadalmi felhaszndlas domi-
nans tendenciai altalaban miivészetellene-
sek, altalaban redukaljak az alternativakat,
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a soksziniiséget, a kisérletezést, az aprolékos
valosagelemzést, tehat mindazt, amit a film-
miivészet jelent altalaban az audiovizudlis
kommunikacioval szemben és azon beliil.

A filmmiivészet jovdje nem az audiovizua-
lis médiumok ko6zotti barmiféle konkurenci-
aban képzelhetd el, hiszen a televizio, a vi-
deo és a filmszalag egyarant hordozhat film-
miivészeti értékeket, hanem valamennyi au-
diovizualis kommunikdcios csatornan €s in-
tézményen beliil. Mivel atmenetileg a film és
amozi kevésbé fontos az el6bb jelzett profit-
orientacios vilagtendenciaban, atmenetileg,
de immar k6z6nség és bemutatasi csatornak
nélkiil még prosperal is; mint a magyar film-
miivészet, amely lassanként a Kongresszusi
Ko6zpont egyszeri kozonségére tamaszkod-
hat, ugyanakkor bator, értékes, szép miive-
ket produkal. A periférian és k6zonség nél-
kil.

A filmmivészet jovoje nem képzelhetd el
a hatvanas években félbeszakadt intézményi
folyamat feléledése nélkil (s itt most nem
lényeges, hogy filmszalag vagy video-e az
érték hordozdja és terjesztdje). Ennek a fo-
lyamatnak az a lényege, hogy nemzetkdzi
hal6zatban ismét er6sddne a filmmivészetet
létrehozo, partolo, dotald, terjeszto, tanito,
kutaté intézményrendszer, mert maskiilon-
ben a filmmiuvészet (klasszikus és kortarsi)
kozonség nélkiil marad. Jellegénél fogva ez
a halalat jelenti. Az életmodjaban (viszony-
lag jol é16, és éppen ezért otthon iil6 kdzép-
osztaly szerte a vilagon, még nalunk is, bar
itt nem ,,{il”, hanem dolgozik) és az altaia-
nos tomegkommunikéciés kornyezetben
(ezzel adekvat modon) megvaltozott ember-
tomegekhez csak ugy juthat el a filmmivé-
szet a jovoben, ha a helyiikbe megy, és ha az
emberek rendelkeznek az eszkdzokkel, me-
lyek révén az audiovizualis kommunikacio

Irodalom

fogyaszthaté. En sem voltam fél éve mozi-
ban, pedig ez volna a szakmam, mivel hulla-
ra dolgoztam magam — késObb meg faradt
leszek és dreg. Olvasni, filmet nézni az embe-
rek otthon szeretnek. Igy tehat az a folyama-
tossag, amely a mult szazadban a szinhaz és
a mozi kozott volt, manapsag inkabb az
olvasas, zenehallgatas és televizionézés ko-
zOtt all fenn, s a filmnek is be kell Iépnie ebbe
az otthoni korbe. Nem technikai, hanem
funkcionalis megkozelitésbdl nézve tehat a
nagy torténelmi valtas nem a szinhaz és a
mozi kozott volt, hanem mindennel, igy ve-
liikk szemben is: a hatvanas évekig uralkodo
kommunikaciés eszk6z6k és a mostaniak
kozo6tt. Minden joslat ellenére az ovasas és
altalaban a verbalis kommunikacié nem
szorult hattérbe, inkabb minden olyan t6-
megkommunikacios eszkoz szorult hattér-
be, amely nem a csaladi otthonba van beko6t-
ve. E torténelmi korszakvaltasnak (amelyre,
hangsulyozom, a film és a mozi megjelenésé-
vel nem kerilt sor!) a f6 oka nem a tOmeg-
kommunikaciés médiumok valtozasa, ha-
nem az ¢életmod valtozasa; az a tény, hogy
a vilag sok orszagiaban a lakossag jelentOs
hinyada a tbrténelem soran el0szér nem
szegény. Ily moédon mindenféle tomegszora-
koztatéo kommunikacio (mivészet) fogyasz-
tasanak szintere az otthon.

Tovabbra is fennmaradnak a kivételes,
alkalomszerii rendezvénylatogatasok (For-
ma—1, tlzijaték, légiparadé, kirakodova-
sar, politikai nagygyiilés stb.), amelyek a mi
kulturkoriinkben immar tobb ezer évesek,
de a film és a mozi ilyen irdnyl intézménye-
siilése és fogyasztasa, Ggy tunik, csak ,.el6-
torténet” volt, s a hatvanas évek igéretes
korszaka utan a kézeljovoben ,.kezd6dik” a
filmmlvészet igazi tarsadalomtOrténete,
amikor a film a kényvhoz fog hasonlitani.

Rune Waldekranz: Filmens Historia: De Forsta Hundra Aren, . kétet Stockholm: P. A. Norsted and

Soners Forlag, 1985—1990.

John L. Fell: Dissolves by Gaslight. Antecedents to the motion picture in nineteenth-century melodra-

ma. In: Film Quarterly, 1970 Spring.

It is not reading and verbal communication in general which has lost importance today, but those
mass media which are not linked to the home. The real social history of cinematographic art will
begin in the future, when the film will be similar to the book.
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Rubovszky Kdlman

Nils Holgersson csodalatos
utazasa a tomegkultaraban

A nagykozinség tulajdonképpen csak egy éve ismerkedett meg

a vadludak baradtjdaval. De az 6 kalandjai ennél sokkal régebben
kezdodtek. Adaptaciordl van szo ugyanis. Az alabbi tanulmany iréjanak
pedig régi kutatasi teriilete az adaptdciok sorsanak vizsgdlata.

izsgalati modszerem azonos azzal, me-
lyet még a hetvenes évek végén dol-
goztam ki. Az adapticidkutatas dsszehason-
lité-elemz6 munkajat ott a szemiotikai indit-
tatasu szovegelméletre alapoztam, és mun-
kam lényegét a filoldgiai jellegh tevékenység
képezte. Természetesen ezt ki kellett egészi-
teni némi szocioldgiai arculatu gyljtémun-
kavalis (Rubovszky K. 1981, 1985). E mod-
szert késdbb tobb, egyéb munkam soran is
hasznositottam. Igy képregényelemzések-
ben (Rubovszky K. 1979) és irodalmi miivek
tomegkulturalis tovabbélését vizsgalva (Ru-
bovszky K. 1982). Kilondsen tanulsagos
volt Fekete Istvan Vuk cimii regényének
sorsat nyomon kovetni.

Az adaptaciokutatas el6bb emlitett mod-
szerbeli hipotézise az, hogy az irodalmi mi
olyan koherens jel, amely maga is jelek sz0-
vevényébol all. Am ez az 4j jel — amit sz6-
vegmiinek neveztem el — mas mindségi,
mint Osszetevo jelei. Amikor a szépirodalmi
szOvegmiivet adaptaljuk, akkor az ,.eredeti”
mU mint elé szévegmil keriil kapcsolatba
— az 6t kozvetito alkoton keresztiil — az 0j
alkotassal, az utoszOvegmiivel. Megjegy-
zem, hogy ez utobbi nemcsak irodalmi alko-
tas lehet, hanem példaul szinpadi mi, film,
képregény is. Az igy létrejott G4j szOvegmil
sohasem azonos azzal, amelybdl javarészt
meritett, az el6bbi ez utobbinak csupan a
jeleleme. Feltehetd, hogy korunkban — a

kulturalis kornyezetszennyezés terjedésének
idején — az adaptalasok a véres komolysag-
gal megszenvedett értékek (konyvek) torzi-
tasahoz vezetnek. Kivanatos tehat, hogy
konkrétan megvizsgaljuk ezeket az iranyza-
tokat, és a tényfeltaras utan megoldasi ja-
vaslatokat tegyiink.

Modszerem  tOkéletesitése  érdekében
nagymértékben tamaszkodom a cseh struk-
turalista iskola (Bojtar E. 1988) hagyoma-
nyait tovabbvivé nyitrai irodalomelméleti
(kommunikacidkutato) iskola eredményeire
(Popovic, A. 1980, Zsilka T. 1973, Dénes 1.
1980, Liba, P. 1981). Alapoztam Kintsch-
Van Dijk (1975) és Kanyo—Siklaki (1988)
narrativikai vizsgalodasaira és emlékezet-
pszichologiai kutatasokra is (Pléh Cs.—
Terestyéni T. 1987, Czigler 1. 1987). Kuta-
tasom irodalomelméleti indittatasi, a to-
megkultara jellegzetességeit feltaro tevé-
kenység.

Eddigi vizsgalataim nem minden esetben
igazoltak az adaptalas értékrombolo hata-
sat, azonban a tomegkultura egyik legutob-
bi kampanya (a Vuk) esetében altalaban
err6l volt sz6. Kérdés, hogy ez a megallapi-
tas igaz-e a Nils Holgersson csodalatos uta-
zasara is. Erre kerestem a valaszt, figyelve
Kaényadi Sandor intésére, miszerint ,,A gye-
rekeknek minden javakbdl a legjobbat szok-
tuk juttatni — a versekbdl, az irodalombol
is azt kellene” (Kanyadi S. 1988.).



NILS HOLGERSSON CSODALATOS UTAZASA . ..

143

Fél évszazad kritikai

Egyaltalan, értékes-e a sz6 nemes értelme-
ben a Lagerlof altal megirt Nils Holgersson
csodalatos utazasa vagy sem (Lagerlof, S.
1907, 1939, 1957). Hogy e kérdésre valaszt
kapjak, kiilfoldi és hazai szakirodalom utan
nyomoztam. '

Alrik Gustafson igy ir errdl: ,,Az iroéné a
Nils csodalatos kalandjaiban Varmlandot
tananyagszerien mutatja be, habar nem
foglalkozik vele tobbet, mint mas vidékkel.
Ennek az elblivolé gyermektorténetnek tu-
lajdonképpen az a célja, hogy bemutassa az
iskolasoknak Svédorszag foldrajzat, no-
vény- ¢és allatvilagat”. (Gustafson, A.
1940:216). A svéd, de Amerikaban publika-
10 irodalmar ugyan fontosabbnak tartja La-
gerlof Gosta Berling cimii regényét, de nem
fukarkodik odatenni a Nilshez sem az ,,elbii-
volo” jelzot. Itt kell megemliteni, hogy a
svéd szakirodalmat leszamitva (Arzelius, N.
1975) a kilfoldi irodalom keveset foglalko-
zik a Nilsszel, az a Gosta Berling vagy a
Jeruzsalem és az Antikrisztus csodai mellett
periférikusan jelenik meg (Bernath J. 1979).
Ez a tény jelzi a gyermekirodalom altalanos
megitélését is, azonban kétségtelen, hogy e
konyvrol mindig mint a mifaj gyongysze-
merol esik sz6.

Benedek Marcell ismeretterjeszté konyvé-
ben, amely kozvetlenill az elsé vilaghabori
utan jelent meg, Danielné Lengyel Laura (a
Budapesti Hirlap rangos €s népszerti kriti-
kusa) foglalkozik els6ként a hazai szakiro-
dalomban a Nilsszel: ,,Egyik legszebb mun-
kajaban (A kis Nils Holgersson csodélatos
utazasa) allatmese alakjaban mondja el, mit
gondol az emberek tarsadalmi egyesiilései-
rol, szokasairdl, torvényeirdl. A forma nem
egészen U, de amit Lagerlof Zelma mond, az
egy igazi poéta és egy sokat gondolkodo
ember tiingdése az élet kiilonos rejtelmei és
Osszevisszasagai felett. Nem olyan rettenetes
és kegyetlen, mind Swift volt, amikor az
’emberfejli’-t a lovak kitiinéen berendezett,
1gazsagos, bolcs és humanus, tokéletes tar-
sadalmaba bevezette. De van konyvének né-
hany fejezete, mely gy fog megmaradni,
mint a legészintébb emberi irasok egyike.
Igy fog megmaradni és élni koztiink, mig
csak nyomtatott betiivel rontjuk és épitjiik

lelkiinket. Nils Holgersson utazdsa kiilon-
ben a legszebb és legvonzobb gyermekregé- -
nyek egyike, és 0szintén sajnaljuk, hogy nem
forditottak le még magyarra, a mi ifjisa-
gunk szamara.” (Danielné Lengyel L. én.:
94.) Igy itéli meg tehat a regényt az igényes
Benedek Marcell és kore.

Leffler Béla egyetemi magantanar a jelen-
legi debreceni Kossuth Lajos Tudomdany-
egyetem el6djében, a Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen az 1925—26-0s tanév-
ben tartott féléves eloadas-sorozatot Lager-
16fr6], melynek roviditett valtozatat 1926-
ban Stockholmban vetette papirra, s az a
debreceni Tisza Istvan Tarsasag kiadvanya-
ként 1927-ben jelent meg: ” *Jerusalem’ regé-
nyével tulajdonképpen Lagerlof befejezte
monumentalis miveinek sorozatat, és a svéd
kritika mar-mar azt hitte, hogy alkotdereje
kimeriilt, hogy nem akar nagyobb kompozi-
ciéba fogni. Tényleg, mintha a regényirond
maga is érezte volna, hogy pihenésre van
sziiksége, azonban ezt a pihenét felhasznalta
arra, hogy megirja a svéd gyermekirodalom
legértékesebb olvasokonyvét: Nils Holgers-
son csodalatos utazasat a vadlibakkal Svéd-
orszagon keresztiil. (Nils Hoigersson under-
bara resa genom Sverige, 2 kot. 1906—7.)
Ebben a kétkotetes munkajaban ritka sze-
rencsés harmoniaban egyesiil a tanitvanyai-
nak lelkiiletét ismer6 tanito a szelid és min-
dig érdekes mesemondoval. A keret egysze-
rli, talan nem is nagyon erdeti, de mégis
megkapo. Vallasos foldmives sziilok gyer-
meke nem akar vasarnap az anyjaval meg
apjaval templomba menni. Biintetésiil elébe
teszik az Oreg prédikacios konyvet, hogy
legalabb abbdl olvasgasson szorgalmasan,
mig 6k a templomban imadkoznak. A ma-
kacs fiticska komor arccal fog hozza az olva-
sashoz, de csakhamar lehanyatlik a feje és
elszunnyad. Mikor f6lébred, egy kis manét
lat maga el6tt tincolni az asztal kozepen.
Els6é dolga, hogy lepkehaldjaval megfogja,
és csak nagy konyorgésre bocsatja szaba-
don. A mané erre hirtelen pofonnal Hii-
velyk Matyiva varazsolja a gonosz fidcskat,
aki kétségbeesve rohan ki az udvarra. Most
kezdddik Nils Holgersson csodalatos ka-
landjainak sorozata. A gazdasagi udvaron
minden haziallat megkergeti, megcsipkedi,
mert valamennyi visszagondol arra a sok
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csinytevésére, amit Nils veliikk szemben an-
nak idején, amikor még fit volt, elkdvetett.
Szinte szabadulas volt szamara, mikor a ta-
nyan atrepiild vadlibak egyike felemelte cso-
rével és a hatara iiltette. A vandor vadludak
tarsasdgaban jarja be kényelmesen a svéd
Hiivelyk Matyi az egész nagy orszagot leg-
délibb csucsatol kezdve a hideg, havas
Lapporszagig. Minden vidékrél tud Lager-
16f Zelma egy-egy jellemzé mondast, egy-
egy jellemzé torténetet. Igy, ha valaki elol-
vassa Nils Holgersson utazasat, megismeri
az egész Svédorszagot, megszereti a svéd
természetet, a svéd lelkiiletet.

A vilagirodalomban t6bb ilyen hasonlo
természetli gyermekkoOnyvet irtak, amely-
ben az ir6 sajat orszaga torténetét vagy
foldrajzat akarja jatékos modon bemutatni
a fiatal olvasénak. A magyar irodalom
buszke lehet a kivald ifjusagi ironak, Sebok
Zsigmondnak Macko ur utazasaira, me-
lyekben oly kedves, kdzvetlen médon mu-
tatja be Magyarorszag egyes vidékeit. La-
gerlof Zelma ifjusagi konyvének jelentdsé-
gét Sebok Zsigmond konyveihez hasonlit-
hatjuk. Mindkét ir6 a maga orszaganak
ifjsagahoz akart szolni, de mind Nils Hol-
gersson uti kalandjait, mind Macko bacsi
kedves humoru élményeit barmily nemzeti-
ségl felndtt is érdeklddéssel olvashatja.”
(Leffler B. 1927. 30—31.)

Forraskritikai szempontbol fontos meg-
emliteni, hogy a maga idejében Leffler az
irodalomtudomany elismert alakja volt, aki-
rél az 1965-6s Irodalmi Lexikon is megemlé-
kezett: 1887-t31 1936-ig élt, 1919-t61 halalaig
Stockholmban. Svéd felesége segitségével
nagy szerepe volt a magyar irodalom svéd-
orszagi megismertetésében. Gulyas Pal
1937-ben meleg hangon emlékezik meg rdla
(Gulyas P. 1937).

A legutobbi, 1977-es harmadik kiadas
forditoja, tobb gyermekkonyv szerzoje és
tolmacsoldja, a nemrég elhunyt Goérdéghné
Beke Margit ekként értékeli a Nilset : ,,Az
1900-as évek elején megbizast kapott egy
iskolai foldrajzkonyv irdsara. Lagerlof lel-
kesedéssel fogott hozza, s bizott benne, hogy
szebbet, jobbat adhat a gyerekeknek, mint
az atlagos tankOnyvirdk, és megszeretteti
veliik sziil6foldjuket. Igy sziletett meg Nils
Holgersson csodalatos utazasa.

A konyv hése mesealak, térpe, de ebben
az arasznyi emberben Lagerldf az igazi em-
bert mutatja meg. Svédorszagban talan még
ma is sokkal mélyebben ¢l a mese, az egysze-
ri emberek hite a természetfeletti lényekben
— sokan hiszik, és kivalt hitték Lagerlof
idejében, hogy vannak a mi vilagunkon ki-
viili, szimunkra megfoghatatlan, titokzatos
erejl lények. Igy konnyen érthetd, hogy bar
az irénd a valdsdgot kivanta abrazolni, is-
mereteket kozolni, mégis egy elvarazsolt kis-
fiut valasztott hésének. Nils, a torpe, feljut-
hat a magasba, ahonnan mar kockas kend6-
nek latja a foldet, leszallhat a fold mélyébe,
ahol megismeri a munkasok nehéz életét.
Belathat az emberek szivébe és az allatok
lelkébe is. Ahogy 6 latja, elvalaszthatatlan
egységben a foldet és az embert, az tobb,
mint foldrajz, az igazi hazaszeretet. Nils
Holgersson vasott, unatkozé kolyokbol
elobb arasznyi csodalény lesz, és a vadlu-
dakkal bejarja a vilagot, megtanul a to jegén
aludni, nélkiilézni és félni, kdzelrél megis-
meri és megszereti az allatokat és az embe-
rek mindenféle fajtajat, és ennek kdszonheti,
hogy végiil talpig ember valik beldle. Az
irénoé ezzel a mesével érezteti, mekkora utat
kell megtennie az emnernek ahhoz, hogy
igazi emberségig eljusson. A Nils Holgersso-
non kiviil, mely el6szor 1907-ben jelent meg,
még sok konyvet irt Selma Lagerlof. Tobb
mive felnotteknek szol, de mindegyikben
megtalaljuk mas-mas formaban azt, amit a
Nils Holgerssonban: a svéd taj festoi abra-
zolasat, a sziléhaza mérhetetlen szeretetét,
a hagyomanyok apolasat és az orszaghata-
ron til nydlo emberiesség eszméjét” (Lager-
16f, S. 1977).

Hogy a Nils Iényegéhez még kozelebb fér-
koOzziink, magara az ironore is kell vetniink
egy pillantast.

Selma Lagerlof

Svédorszag déli részének hegyes-volgyes tar-
tomanyaban, Varmlandban sziiletett 1858-
ban, és sziilohazaban halt meg 1941-ben.
Gyermekkoraban gyermekbénuias kovet-
keztében labara rokkant lett, s ez csak meg-
ndvelte érzékenységét. Természet iranti sze-
retét pedig az a tény nyomoritotta meg,
hogy a csaladnak — mely a Nilséhez hason-
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l6an tonkrement — a varos egyik sziik bér-
hazaba kellett koltdznie. Taniténdként dol-
gozott mindaddig, mig 1890-ben el nem
nyerte Gosta Berling monddja cimi regé-
nyével egy lap irodalmi dijat. Ett6l kezdve
irdi palyaja felfelé ivelt, és kivivott minden
elismerést. 1909-ben megkapta az irodalmi
Nobel-dijat. Az indoklas tgy szolt, hogy
koltészetében a legtisztabb formaban van
jelen az az idealizmus, amely Nobel végren-
delete szerint az egyik fOkGvetelménye a dij
elnyerésének. Hogy ezt az idealizmust mi-
ként kell érteni, arra Lutter Tibor irodalom-
torténész vilagit ra (tulajdonképpen itt nem
egyszerlien csak a vallasos, hanem az ezen is
tulmutatd remény és hit 0hajarol van szo):

»Selma Lagerlof alapvonasa mély huma-
nista hit az emberben, deriilatd bizakodas a
jOsag végsé gybzelmében. Ily altalanos fo-
galmazasban megegyezik az Gijromantikuso-
kéval, akik visszarettenve a nagy északi rea-
listak komor igazmondasatdl — rozsaszin-
ben akartak latni a vilagot. De mig az ujro-
mantikusok z6ménél ez alig tobb kispolgari
megalkuvasnal és sekélyes érzelgdsségnél,
addig Lagerl6f romanticizmusa mélyebb, at-
fogobb, igazibb tartalmi és ezt éppen az a
Georg Brandes vette észre, aki a szazad ko-
zepén romantikaellenes nézeteivel a legerd-
sebb hatdst tette a skandinav irodalmak rea-
lista iranyzataira. Brandes biralata nyoman
mar a kilencvenes évek elején felfigyeltek
Lagerlof mivészetére. (...), ha valaszta-
nunk kell Strindberg mély szomorisiga és
Lagerlof humanista hite kozt, az utobbit,
mint a tiszta emberségre sovar vagyodast,
igazabbnak érezziik. A lemondd szomoru-
sag tetté sohasem valhatik, viszont Lagerlof
hite, ha egyszer igaz tartalommal tolti meg,
a cselekvés erkolcsi fundamentumava lehet.
Marpedig az igaz tartalom ott van Lagerlof
egész szemléletében: népi hagyomanytiszte-
letében, emberi gyongédségében, az elnyo-
mottak iranti mély rokonszenvében s a ha-
talmaskodokat ostorozo heves szenvedélyé-
ben.” (Lutter T. 1959: 92-93.).

1910-ben Kaffka Margit is ugyanezt emeli
ki: ,,E szelid, de puritan rejtozkodes fiiggo-
nye megdl csakugyan nem kényszeriiliink
meglatni egyebet egy gyonyorkodésben 1szo
szemparnal, mely egyforma, istenadta vila-
gossaggal tekint el mindenen, s naiv 6rom-

mel biztat a gyonyorkodésre. Es — holott
tan mas mélységliek, latasunk mas recéz6dé-
st — kedvtelve haladunk vele a konyvon at,
mert az 1) latvanyossagok mindig frissitok,
s mert a fijjdalomtalan szenzaciok szamunk-
ra a jaték idiilése, épp tan felszines voltu-
kért jotékonyak és szabaditok. (. . .) Tagad-
hatatlanul a legérdekesebb dolgok kéziil va-
16 dolog a néprajz és geografia, ha a tanito
igy érti és szereti a mesterségét” (Kaffka M.
1913: 221-224.).

Es Lutter Tibor igy fejezte be az ironé
sziiletésének szazadik évfordul6jan, az Or-
szagos Béketanacs Lagerlof-iinnepségén el-
mondott beszédét: ,,Igy sziiletett meg a cso-
dalatos emberke, a torpévé varazsolt fid, aki
vadludak hatin utazva jarja be Svédorszag
nyajas volgyeit, égbe nyuld hegyeit, érti az
allatok beszédét, belelat az emberek szivébe,
megismeri a munkasok nehéz életét, s mire
a varazslat elmulik, és 6 régi alakjaban visz-
szatérhet a sziil6i hazba, maga is megjavul,
mert a csodalatos utazas soran megtanult a
masok bajaval torodni. A Nils Holgersson
paratlan remekmi, s mint minden nagy
gyermekmese, kicsit felnGttekhez is szo6l”
(Lutter T. 1959: 23.).

A Nils értékei

Igaz, hogy Lagerlof kdonyve az autonomitas
és az alkalmazottsag, a szandékoltsag és a
szandékolatlansag hatiran mozogva (Mu-
katovsky, J. 1936, 1988: 54—108.) inkabb
szandékolt, de ilyen értelemben hasznossaga
vitathatatlan. Egy orszag természeti vilagat
és népét, torténelmi, néprajzi miltjat és jele-
nét érzékelteti harmonikus egységben a kol-
tészet segitségével, a legfontosabb korosz-
taly, a gyerekek nyelvére leforditva, jatékos
formaban. Ugy teszi ezt, hogy kézben tiire-
lemre, békességre, egymas iranti figyelemre,
egyszoval erkdlcsosségre nevel.

Miel6tt ratérnénk a tomegkultiraban el6-
fordulo kiilénb6zé valtozatok Osszevetésé-
re, valasszunk ki néhany, az eldbbieket
szemléletesebbé tevo szakaszt a Niels svéd
kiadasabol (Lagerlof, S. 1957, a tovabbiak-
ban Nils-1.).

foldrajzi mult :
~Képzeljétek ugy, hogy Smiland egy nagy,
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magas haz, kezdte a tanité6 —, fenyves erd6-
bol van a teteje, és elbtte széles, haromfoku
lépcsé nyulik — ez a lépcséd Blekinge. Jo
nagyra szabtak, annyi szent, nyolc mérfold
elorefelé, és ha a Keleti-tengerhez akarnak
menni a hazbeliek, nyolc mérfoldet kell sé-
talniuk. No meg Oreg is, régen épiilt, sokszor
fordult az esztendd, miota az elsé fokot a
granitkobe vagtak, és aztin olyan simara
egyenget6dott, hogy kényelmesen kozleked-
ni lehessen rajta Smaland és a Keleti-tenger
kozott” (Nils-1: 115.).

térténelem:

»dzerencsére egy arva lelket se latott a téren,
hacsak a magas talpazaton allo, termetes,
marcona bronzembert nem szamitjuk. Bab-
szem megallt elbtte, és sokdig nézte a ha-
romszogletii kalapjat, hosszi szarnyu ka-
batjat, térdnadragjat, otromba nagy cipdjét,
meg a botot a kezében. Szerette volna tudni,
ki ez a harapds ember, hiszen 1igy néz, mint-
ha iitni akarna! Az orra horgas, a szaja csuf,
vastag. (. . .) Babszem 0sszerezzent, mikor a
faember ezt a sz6t kimondta *felséged’. Most
mar sejtettg, hogy akivel ujjat hizott, nem
mas, mint a varos alapitoja, XI. Karoly ki-
raly” (Nils-1: 131, 133.).

bibliai eredetii erkélcsi intelem:

»e - - & legtudosabb kozottiink, madarak ké-
zO6tt mesélt nekem valami Vineta nevii va-
rosrol, amely éppen ezen a parton allt hajda-
naban. Azt mondta, csodalatosan gazdag és
boldog varos volt, az egész vilagon nem
akadt parja, de lakdi felfuvalkodottak, mér-
tékteleniil fénylzok lettek, és ezért biinh6d-
niiik kellett. A tenger kiontott, €s Vineta a
tenger fenekére siillyedt, azdta is ott van,
nem dol Ossze, lakoéi sem halhatnak meg.”
(Nils-1: 182.)

Nem hissziik, hogy Lagerlofnél (akarcsak
Ibsennél is) a térpe motivum alkalmazasa
mélyen tudatos lenne, de az biztos, hogy
nem egészen véletlen, hiszen hozzatartozik
a skandinav lélekhez. A skandinav mitologi-
aban a torpék (alfok, vagy dvergek) a termé-
szet alacsonyabb rendii szellemei, akik azon-
ban a bolcsességet hozo koltészet mézét ké-
szitik és orzik (Hoppal M. 1988. 1. 573, 574,
581, 590.). Nils is alighanem ilyen alapon
hoz biinhddott 1étében boles koltdi vigaszt.

Ugyanugy a ludak is a svéd t4j jellegzetes
tartozékai. Erre bizonyitékként hozhatjuk
az egyik Skane Gtikonyv cimlapjat. A Nils
illusztracioi tokéletes 6sszhangban vannak a
szGveggel. Igy nem csupan a mese jatékossa-
gat emelik ki, hanem a torténet foldrajzi,
térténelmi és erkolesi vonatkozasait is.

A kivonatolds szabdlyai szerint

Hogy mennyire méltoak a Nils késobbi val-
tozatai az eredetihez? Erte keressiik a tovab-
biakban a valaszt.

Természetesen nem tudtam valamennyi
kiadashoz hozzaférni. Itt csupan két nem
svéd, a Magyar Tudomanyos Akadémia
kényvtaraban fellelhetd idegen nyelvii val-
tozatra utalok roviden.

A német nyelvii valtozat hliséges masa az
eredetinek. (Lagerlof, S. 1913, a tovabbiak-
ban Nils-2.) Szamitvan a német gyerekek
hidnyos foldrajzi ismereteire, a tirgyszertisé-
get, az ismeretk6zl6 szerepet hangsilyozo
térképet is k6zol. Hlusztracioi is tankonyv-
szerliek, de azért a fantaziat is megmozgat-
jak (svéd haz udvara, stockholmi képek,
lappfoldi barakkok, rénszarvas lappokkal).
S6t a tarsadalmi gondokat is érzékelteti (apa
bankddik, Oreg néni rdézsét hord, diakok
felvonulasa Uppsalaban).

A francia nyelvli valtozat ugyanezen a
nyomon jar. (Lagerlof, S. 1924, a tovabbiak-
ban Nils-3.)

Az elsé magyar nyelvii valtozat, Tabori
Piroska forditasaban, rendkiviil érdekes sza-
munkra (Lagerlof, S. 1921, a tovabbiakban
Nils-4), minthogy valodi tomegkulturalis
valtozat. SzOvegtipusat tekintve tdmarit-
mény, s ha ez utobbi tipus nem is csak kiza-
rolag e teriileten fordul el6 — hanem mint
arra Dénes Imre nyitrai kutaté ramutatott,
a nyelvtanitasban is (Dénes, I. 1980: 193—
207) —, mégis foleg a tomegkulturaban jele-
nik meg e formaban. Egy id6 6ta a pszicho-
lingvisztika sokat foglalkozik a tdmoritmé-
nyekkel, a torténetek felidézésével. Példaul
Kintsch és Van Dijk témaja a szévegkivona-
tolas. Feltételezéseik szerint a tomoritmény,
vagyis a szOvegkivonatolas sordn egy sajatos
szoveg-makroszerkezetet hozunk létre saja-
tos szabalyok szerint: ,,A kiegészit6 formalis
és empirikus részletekbe vald belemenés nél-
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kiil a fentebb informalisan vazolt hirom
elméletbol kovetkezik, hogy a kovetkezo ki-
jelentések hagyodnak el, foglalédnak Ossze,
vagy illeszkednek mashova a makroszerke-
zet kialakulasakor:

1. Az akcid indokainak, a szandékoknak
a leirasa, valamint az akcio belsé kovetkez-
ményeinek leirdsa;

2. A lehetséges alternativakat alkoto ese-
mény- és akciosorok leirasa;

3. Az olyan masodlagos akcidk leirdsai,
melyek a fo akciok feltételei és kovetelmé-
nyei,

4. Az olyan hely-, id6- és korilményleira-
sok, melyek nem feltételei az akcidonak, s
nem valoszinl kévetkezményei;

5. A személyek és targyak leirasa, ha ezek
nem feltételei a specialis akcioknak;

6. Meta-leirasok: azok a kijelentések, me-
lyek ismételnek, kommentalnak, kizarnak,
Osszefoglalnak a szdvegben jelenlévé mas
propozicionalis informaciokat;

7. A dialoégus leirdsa. (Kintsch—Van
Dijk, 1975: 98—116.)

A Nils-4-r6l els6 olvasasra megallapithat-
juk, hogy altalanossagban e szabalyok sze-
rint hoz létre makroszerkezetet (az eredeti
mii mikroszerkezeti elemeinek elhagyasa, il-
letve transzformaldasa révén), azonban ezt
nem egyszerien a spontan szévegfelidézés
pszichikai szabalyai segitségével teszi, ha-
nem a nem tudatos és tudatos kivonatolas
mechanizmusa szerint. Ezt bizonyitja, hogy
e szoveg kivonatolasa kozben az adaptator
-kifullad”, és munkajat tudatosan megkur-
titja, minek lényege, hogy a torténet o kere-
téenek (Nils biine—blinh6dése—hazatalala-
sa) megtartasa mellett foként a konyv elején
talalhaté és hatranyosnak tiin6é patkanyha-
borira épit. A harminckét oldalnyi szoveg-
bdl hiisz errdl szol. Ezt koveti az erkolcsi
tanulsagokat, bolcselkedést sugalld elsiily-
lyedt és €16 varos kontrasztjat bemutato fe-
jezet, majd a harminckettedik oldalon fél
lapon Osszefoglalja a torténet tobbi részét:

A vadludak egész nyaron at titon voltak.
Bejartak Svédorszag minden részét, fol, egé-
szen, ahol a lappok népe lakik. Araszos min-
deniitt veliik tartott, nagyon sok kalandot
élt at, emberi eszével és szivével sok allat

életét mentette meg, segitett a bajbajutotta-
kon, megszerette, megismerte Oket. De
amint kozeledett az Gsz, egyre jobban elfog-
ta a honvagy. Szerencse, hogy a vadludak is
délfelé vették az tjukat, s még mielétt a tél
beallt, megérkeztek Vernmenhigbe. S mert
Nils lélekben megjavulva tért haza, amint az
otthon kiiszObére lépett, megszlint a varazs,
s O régi alakjaban, de még megerdsodve olel-
hette at sziileit, akiket az érte val6o aggodas
nagyon megtort. Fajo szivvel vett bicsut a
vadludaitdl, akik hosszi tengeri utjukra ké-
sziiltek, hogy a tél bedllta elott délvidékre
jussanak.”

A Nils-4, ponyval;iadés 1évén, az érdekes,
latvanyos mozzanatokat emelte ki, némi-
képp megorizve az eredeti mu erkdlcsi pél-
dabeszédeit is. Hianyoznak azonban beldle
a foldrajzi, néprajzi, természeti leirasok, a
lelki folyamatokat érzékeltet6 ismétiések, és
igen szegényesen vannak jelen a belsé lelki
folyamatokat  érzékeltetd  dialogusok.
A harminckét oldalas fiizetecske a Tarka
konyvek az ifjusignak sorozatban jelent
meg, s elofizethetd volt tobbek kozott Ho-
mérosz ,,Odysseus”-anak ugyanilyen jellegil
valtozataval egyiitt. ,,A Tarka kényvek min-
den kotete 6nalld munka. A legkivalobb
magyar és kilfoldi irok legjava alkotasai.
Minden kotetben egész sereg miivészi
illusztracio™ (Nils-4, reklamszoveg). Az il-
lusztraciordl szélva elmondhato (s ez Miha-
lyi Rezs6 tajékozatlansagara jellemz6), hogy
Nilset nem a hiteles fapapucsban, hanem
egy hazai papucsban abrazolja. Osszegezve
a ,,Nils Holgersson” (azaz Araszos) csodala-
tos utazasat, ez csupan vérszegény ponyva,
melyet a napjaink tdmegkiadasaira jellemzé
ismeretterjeszto kérdések is kiegészitenek a
fiizet bels6 boritdjan.

A Magyar Konyvészet tanisdga szerint
(Magyar Konyvészet, 1981) 1921 és 1944
kozott egyetlen kiadas sem jelent meg a Nils-
bol. A kovetkezd csupan 1949-ben latott
napvilagot, Csodalatos utazas cimmel, Kal-
lay Mikloés forditasaban, az Athenaeum
Koényvkiaddnal. E Nils-5-h6z nem tudtam
hozzaférni, csak a késobbi, 1958-as, Mora
Ferenc Ifjusagi Konyvkiadé altal publikalt
valtozathoz, melyet Gor6ghné Beke Margit
forditott és dolgozott at. E Nils-6 (Lagerlof,
S. 1958) az 1934-es Albert Bonniers Forlag
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altal kiadott stockholmi valtozat alapjan ké-
sziilt, és szovege megismétlodik valamennyi
késobbi magyar nyelvii regényvaltozatban,
csupan azok illusztracidinak hangulata, ér-
telme valtozik. A Nils-1-hez képest a Nils-6
adaptalt, atdolgozott kiadas. Ez utobbi alta-
laban sz6veghti, de megfigyelhetok a témeg-
kultura iranyaba mutatd valtozasai. Az at-
dolgozé Beke Margit feltételezi, hogy a ma-
gyar olvasdt nem sziikségképpen érdekli
maga a svéd taj, emiatt bizonyos mértékig a
mese kalandossagaval helyettesiti mar a fe-
jezetek f6 cimeit is. Nézziink néhany példat
erre (el6l a Nils-1 megfelel6 fejezetcime és
szamozasa).

8. Vid Ronneby = Ronnebynél a Ravasz-
di még mindig nem nyughat; 9. Karlskro-
na = Karlskrona, Svédorszag hadikik6tdje;
13. Lilla Karlson = Kis Karoly-sziget a vi-
harban; 15. Sagan om Smadland = Mese
Smalandrol. Mikor Szent Péter az Uristen
dolgaba avatkozott; 18. Fran Taberg till
Huskvarna = Tabergt6l Huskvarnaig. To-
vabb észak felé.

Ugyanezt az adaptacids elképzelést moz-
ditjak el6 Kass Janos illusztracioi is. Kuta-
tasom elején elhataroztam, hogy nemcsak az
ijfisagi miivek tartalmat fogom szemiigyre
venni, hanem magat a konyvet is, mint
komplex kozvetitdeszkozt. Tehat a szemlél-
teté anyagot is. ,,Az illusztraci6 dominans
része a kdnyvnek, f6 hordozdja tartalmi tol-
tetének, az illusztracié formadja itt a kozlés
igényét elégiti ki, mivel az értelmet szdveg
segitsége nélkill kell megérteni. Altala torté-
nik az elso talalkozas a konyvvel mint targy-
gyal, amelynek feladata a gyermekpsziché
befolyasolasa . ..” (Hegar, M. 1978: 115-
116.).

Bizonyos fokig megkdnnyitette dsszeha-
sonlité munkamat, hogy a Nils-6-t6] kezdve
Kass Janos készitette valamennyi magyar
kiadas illusztracidit. Nos, ha a Nils-6, a
Nils-7 (Lagerlof, S. 1962) és a legutdbbi
Nils-8 (Lagerl6f, S. 1977) grafikait osszevet-
jik a Nils-1-ével, tapasztalhatjuk, hogy az
ujabb kiadasok a targyilagossagtol eltavo-
lodva egyre inkabb a kalandossagot részesi-
tik el6nyben, a legutobbi kiadas pedig f6leg
a jatékossagra helyezi a hangsilyt.

Tomorités bovitéssel

A Nils Holgersson cimii német nyelvii kép-
regényvaltozat (Nils Holgersson, 1981), a
tovabbiakban Nils-9, melyet a kolni Bastei
kiado jelentetett meg, a Lagerlof almodta
téma tipikus atalakulasa a tomegkultira gé-
pezetében. Itt nincs arra terem, hogy elismé-
teljem mindazokat a gondolatokat, melye-
ket egyik legutobbi konyvemben a képre-
gény, az aruesztétika és a tomegkultira kap-
csolatar6l mar leirtam (Rubovszky K.
1988). Csupan azt emelem ki, hogy Lagerlof
hirneve — mely mint embléma, egy kiadas-
nak még ma is rangot biztosit jelentds réte-
gek kozott —, valamint az eredeti regényval-
tozat kulturalis értékképzete, illetve hogy
allatok és gyermekszereplOk jelennek meg a
lapon, fél gy6zelmet jelent a tomegkultura
csataterén. (Gondoljunk a Vuk vagy a Se-
bastien sikerére a televizioban és egyebiitt.)
Raadasul a szerkesztok ehhez még beveszik
a maganyos gyerekek egyik leggyakoribb
tarsat, a regényvaltozatban még nem is léte-
z6 aranyhorcsdgot, a Pockot. A siker szinte
biztosra vehetd, s csak az a kérdés, miként
lehet azt még fokozni. Egy recept erre is van:
a kommersz képregények esésekre, puffana-
sokra épito jatékos komikumaval, a mozgal-
massag adagolasa révén és a karikaturasze-
riuséggel. S egyszersmind azzal, hogy e ki-
adassal egy id6ben mutattak be a rangos
nemzetkozi alkotogardat felvonultato tele-
vizios rajzfilmsorozatot (mely kés6bb, 1988-
ban a magyar televizioban is lathato volt).
A Nils-9 alcime: Hazatalalas (Riickkehr
in die Heimat), és ugyanazokat az elveket
koveti, melyeket a magyar ponyvakiadasnal
s a tomoritményeknél elmondtam. Nils
rossz fit — elvarazsolja a torpe — kalandos
utazas a vadludakkal — megjavulas — meg-
térés a sziileihez. Szertefoszlott viszont min-
den, amit Lagerlof e makrostruktira segit-
ségével el akart érni: a svéd t4j s altalaban
a természet, a torténelem és a kultura kozeli-
tése az olvasohoz, toprengés létiinkrol, kap-
csolatainkrol, sorsunkrol. Igaz, hogy a ked-
ves allatfigurak az egész regényt tomoritd
6tven oldalon az olvaso gyerekben valame-
lyest helyes iranyban keltik fel az allatvilag,
a természet iranti rokonszenvet, és a képes
torténet tartalmazza az eredeti valtozatban
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is fontos erkdlcsi tanulsagot, a megjavulas
igényét, azonban ez a regényvaltozatok gaz-
dagsagahoz képest csupan téredék, szora-
koztato ,,morzsa”.

Lagerlof regényébol 1956-ban késziilt egy
szovjet filmvdltozat is (Bernath 1. 1979:860),
de a Magyar Filmintézetben, ahol a hazank-
ban bemutatott Osszes filmet nyilvantartjak,
nincs nyoma, feltételezhetd, hogy ezt a t6-
megkulturalis szempontbol érdekes valtoza-
tot (Nils-10) mozijaink nem vetitették.

A regény Gtvenkét részes NSZK -beli rajz-
filmvdltozarar 1988. januar 5-én kezdte meg
sugarozni a televizid, és december 28-an fe-
jezte be (Nils-11). Cime: Nils Holgersson
csodalatos utazasa a vadludakkal. A bekdo-
szOnt6ben a mlsorujsag ezt irja: ,,A regény-
bol nemzetkozi alkotogarda készitett rajz-
filmsorozatot. Az eredeti mi cselekményét
tiszteletben tartva nagy »talalmanyuk« egy
ujabb szerepld, a kis aranyhdrcsdg megte-
remtése. O az, aki Marton lid mellett a
semmirekellé Nilset igaz emberré valasanak
utjara joOban-rosszban koveti.”

A nyitrai irodalomelméleti kommunika-
ciokutat6 iskola szamos képviseloje (Popo-
vi¢, A. 1980, Dénes, 1. 1986) ramutatott,
hogy az adaptacio a tOmoritést és a bovitést
akar egyszerre alkalmazhatja. Nos, e filmso-
rozatban is ez torténik. Megmarad a mar
sokat emlegetett makrostruktira, de a mik-
roelemekbdl is nagyon sok. Igaz ugyan,
hogy a rajzfilmi stilizacio csokkenti Lagerlof
ismeretterjesztd szandékat, mégis megjele-
nik el6ttiink, még ha csak a cselekmény szin-
helyeként is, Vittsklove kastélya és a Glim-
mingehus, a kalmardeni erdé, Uppsala, a
Ronneby folyo, Karlskrona kikotéje, Da-
larna és a Lappfold. Részesei vagyunk az
allatkakkal és Nilssel egyiitt a Walpurgis-éji
tizugratasnak, talalkozunk gondterhelt
svéd parasztokkal és a svéd taj jellegzetes
allataival is. Meg kell jegyeznem, hogy
mindezek az ismereti elemek Lagerlof kony-
vében is gyakran inkdbb csak a szarnyald
mese diszletét jelentik. A filmvaltozatban
még inkabb. Igy aztan megszaporodik ez a
széles kedvili hanclirozas az olyan cimii feje-
zetekben, mint A hattyikiraly, Boci-Barna,
Siikeboka, Csapdaban a Hollo stb.

Mindezek mellett kétségkiviil igaz, hogy
a filmvaltozatban is teret kap az az erkolcsi

értékeken valé tlin6dés, melyet Lagerlof ere-
detileg a torténetbe almodott, bar ez sokkal
inkabb Nils idénkeénti heves akcioi, mintsem
a konyv leird jellegii részleteinek felidézése
révén torténik, melyek beiktatasa esetleg
unalmassa valtoztathatna a tomegk6z6nség
kedvelt sorozatat.

Osszehangolt iizleti akcié

Eppen félidejénél tartott a rajzfilmsorozat
(Nils-11) sugarzasa, amikor a hazai kiosz-
kokban is megjelent az a képregénysorozat,
amely a rajzfilmmel és a mar emlitett képre-
génnyel (Nils-9) azonos kulcsfigurakkal dol-
gozik. Ez a képregénysorozat (Nils-12) igy
kezdi: ,,A vildghiri svéd irond, Selma Lager-
16f irta ezt a torténetet sok-sok kisgyerek
nagy oromére. Ezt a mesét éppen most lat-
hatjatok a televizidban is. Képregényeink-
ben havonta olvashattok Nils Holgersson
ujabb és tijabb kalandjair6l.” A havonta
eddig megjelent fiizetek cimei példaul: Nils
a pacban, Egy titokzatos talalkozas, Sok a
baj Pocokkal, Veszélyben a két jo pajtas,
A nagy fa kincse, A varazsgolyo titka, Po-
cok a hordoban. Ezek a cimek mar 6nma-
gukban is sokat elarulnak a sorozat jellegé-
rol.

A rajzfilm és a képregénysorozat forgal-
mazasi jogat az Apollo Film, Wien parhuza-
mosan adta el a Magyar Televizionak, illet-
ve a Zrinyi Nyomdanak, valamint az Inter-
print Kft.-nek. Utobbi nemrég fiiggetlenedett
a Zrinyi Nyomdatol, s 6 késziti a svéd erede-
ti Bobo és a Gélidton kivil a Pejkd, a Tu-
mak, illetve a Rézsaszin Pdrduc cimi soroza-
tokat is. A televizios program és a képre-
génysorozat egyidejil szerepeltetése kétség-
kiviil mindketté fogyasztasat erdsiti, noha
anyagi érdeke ehhez bizonyara f6leg az In-
terprintnek fizodik, s az Interprint maga is
kivancsian varja, milyen nagysagrendu lesz
a tévésorozat megsziinését kdvetden fiizetei-
nek jelenlegi igen jo kelendOsége.

Adatokhoz nem sikeriilt hozzajutnom, de
hogy a képregénykiadas hazankban jo iizlet,
mutatjak a Taltos Kiadasszervezési Gmk
koriil kipattant botrany soran kiszivargott
adatok (Magyar Radid, december 17.; Nép-
szabadsag, december 17.), melyek szerint évi
szazmillié forintndl is t6bb volt e cég éves
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bevétele. Feltiind viszont, hogy a Nils tdme-
ges kozlését nem kiséri targyakkal, kitlizok-
kel, levonokkal, egyebekkel valo tlzletelés,
ellentétben a Vukkal, amelynek gumifigura-
ja még mindig ott fakul a bazarok polcain
(Rubovszky K, 1982). Ennek oka az, hogy
az utobbiak forgalmazdsanak jogat egyik
hazai cégnek sem sikeriilt megvasarolnia.
Bizonyos targyak csak olyan jutalomként
JjOhetnek szamitasba, melyeket a kiado6 pos-
taz olvasdinak. Ennek ellenére ,.feketén”
azért a bazarokban is feltiinedezik néhany
Nils-figura.

A sorozat nem tartozik az elGfizethetd
megszervezni a szerkesztéségnek a Nils Hol-
gersson-klubot. Ebb6l a célbol az elsd fiizet-
be, nyomdai nyelven szdlva, a kovetkezé
sz6vegli valasz-levelezblapot ,,16vették” be:

,»Csatlakozz a Nils Holgersson-klubhoz!
Ha belépsz, 10 fiizet araért megkapod a Nils
Holgersson képregény 11. folytatasat. Tag-
sagi igazolvanyt kiildiink.

A tagok k6zott minden honapban ajandé-
kot sorsolunk ki. Nyaron p6loingrél integet
Nils Holgersson, télen kotott sisapkarol Po-
cok koszont ratok. A vadludak veletek le-
hetnek tollon, jegyzetfiizeten, jelvényen.
A klubtagoknak meglepetés! A tagdij egy
évre 380,— Ft. Varom valaszod. Pontosan
add meg a cimedet. Ha van kedved, rajzolj
az ires oldaira! Figyeld a tévét minden ked-
den! Pocok.”

A vilasz-levelezdlapon a cim mellett az
életkor feltiintetését is varjak a szerkesztok.

Most tekintsiink bele a klub levelezésébe.
ElGszor nézziink egy szerkesztOségi valaszt:

»Megkaptuk jelentkezésedet a Nils Hol-
gersson-klubba. Kérjiikk, hogy a mellékelt
csekken fizesd be a 380,— Ft tagdijat, vagy
kérd meg sziileidet, hogy tegyék ezt meg
helyetted a nevedben. Ezért a pénzért min-
den hénapban postazzuk Neked a sorozat
legtjabb szamat, és elkildjiik a klubigazol-
vanyodat is. Ne haragudj, ha csak attdl a
szamtol kiildjitkk Neked az djsagot (a 11-et),
amikortol a pénzedet kézhez kaptuk. Jo sz6-
rakozast és olvasast kivan Nils és Pocok.”

A szerkesztdség kiillonben rengeteg levelet
kap a hazai és a hatarainkon tuli gyerekek-
tol. Ezek altalaban az egyes fiizetek rejtvé-
nyeire kiildott valaszok, de a gyerekek a

valaszok mellé mindig odaszirnak Nilsnek
vagy Pocoknak cimezve néhany személyes
mondatot. Ez is bizonyitja, hogy milyen 6ri-
asi, kiaknazasra varo pszichikai er6 rejlik
egy ilyen tomegkulturalis akcidban. Idéz-
ziink itt néhany levelet, a név megjelolése
nélkil!

.»Kedves Pocok! Mindig nézlek a tévében,
¢és rendszeresen olvasom a képregényt rolad
¢s a vadludcsapatrol. Mikor olvastam a kép-
regényben a rejtvényt, akkor azt gondoltam,
hogy irok neked, és egy keveset kérnék. Na-
gyon szeretnék rolatok egy fényképet, alair-
va. El6re k6szé6ndm. Udvozldm: Nilset, Ak-
kat, Martont, Sziszit, Lasszét, Gusztert,
Gorgot és nem utolsosorban téged és a kicsi-
ket. J6 utat dél fele.” V. V. Veszprém.

»Kedves Nils! (. ..) Mivel Turan lakom,
és a klub tagja vagyok, de mivel nem tudok
részt venni az 6sszejoveteleken, a tanacsukat
kérem. MIT TEGYEK!?” S. Z. Tura.

»Tisztelt Szerkesztéség! Szeretném, ha fi-
am belépne mint levelezd a Nils Holgersson-
klubba, és szeretnénk, ha megkapna a lapo-
kat is. Legyenek szivesek megirni, hogy mi-
lyen formaban lehet eléfizetni, hogy a fiam

- megkaphassa a lapokat Nyugat-Németor-

szagban, €s a klubtagsagi igazolvanyt. Var-
juk valaszukat! Tisztelettel Z. .. NSZK, Re-
gensburg.”

A szerkeszt6ség a klubtagoknak izléses,
az atlagosnal nagyobb méretii, a klubtagsa-
got igazolo rajzos kitlizojelvényt kiild, ezen-
kiviil azt tervezi, hogy a klubgatokat miiso-
ros klubrendezvényre hivja Ossze a Petofi
csarnokba. A rejtvények megfejtdi kozott
Nils-tollat és egyéb aprosagokat sorsolnak
ki. Mint mar jeleztem, a Nilssel kapcsolatos
targyak nem hozhatdk kereskedelmi forga-
lomba. Ennek ellenére egy kereskedonél
mégis rabukkantam egy ilyen illegilisan
arusitott Nils-jelvényre, mely nem azonos a
klubtagsagot igazoldé masaval.

Az egyik Romaniabol (Nagyvaradrol)
kiildott levél alaposan el kell, hogy gondol-
koztassa akdr a szerkesztOséget, akar kultu-
ralis életiink iranyitoit. Persze ez az iras jo-
hetett volna barmely hazai telepiilésiinkrol
is:

”Kedves Nils Holgersson ¢s Kedves Po-
cok! Kedves Nils Holgersson, én Téged csak
a rajzfilmbdl ismerlek, de amikor irtam a
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levelemet szintén neked, azt valaszoitad,
hogy a rajzfilmrol kényv nem jelent meg. De
azért ne legyen félreértés, mert én Téled nem
konyvet kérnék, hanem egy fiizetet. Ezért
kérlek szépen, kiildj nekem egy Nils Hol-
gersson- fiizetet! K0szOnettel Zsolt. Boldog
karacsonyi iinnepeket!” (Egy feny6fa rajza.
Alatta egy kis csomag Nilsnek és Pocoknak.
— A kiemelés Zsolttol szarmazik.) B. Zs.
Nagyvarad (Oradea), Romdnia.

Vajon miért irta a szerkeszté Zsoltnak,
hogy a filmbél nem jelent meg konyv?
A filmbél igaz, hogy nem, de miért nem
ragadta meg az alkalmat arra, hogy a gyerek
figyelmét Lagerlof regényére is rairanyitsa.

Azt hallottam, hogy a képregény-szer-
keszt6ség kivanatosnak talalta volna, ha tiz
év utan most, amikor a figyelem a témara

Irodalom

iranyult, a regény ismét megjelenne. A jogot
azonban a Mora Ferenc Ifjusagi Konyvki-
ado birtokolja, amely ki tudja, miért, 1988-
ban nem hasznalta ki az alkalmat, hogy
ujabb kiadast dobjon piacra. Aki a Nils
Holgersson-laz idején bement a kdnyves-
boltba, hiaba kérte a miivet, pedig azt a
gyerckek a kdnyvtarakban egymas kezébol
kapkodtak.

Ekozben egy generacio szamara Lagerlof
csodalatos meséje csupan rajzfilm- és képre-
génytorténet marad. Nem az a baj, hogy ez
utébbiak megsziilettek, és sokszor erkolesi
tanulsdgokat is adva szorakoztatjak a gyere-
keket, hanem, hogy kdzben senkinek sincs
gondja arra, hogy a lehetoséget kihasznalva,
visszavezesse ket a Nils-téma leggazdagabb
forrasahoz, Lagerlof regényéhez.
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A kozvélemeény-kutatas
etikai kodexe és gyakorlati

szabalyai

A Kozvélemény-kutatdsi Vilagszivetség ( World Association for
Public Opinion Research) valéban gyakorlati hasznositds céljabol
bocsatotta kozre az alabbi dokumentumdt. Hajtogatott,
konyvjelzoméretii szabdlygytijteménye minden érdeklods zsebébe
belefér. Szeretnénk, ha az érintettek hasonlé haszonnal forgatndk

a magyar vdltozatot is.
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Bevezetés

1. A Kozvélemény-kutatasi Vilagszovetség
(WAPOR) £6 célkitlizése a tudomany alkal-
mazasanak elosegitése a kozvélemény-kuta-
tas teriiletén. Ezzel kapcsolatos kotelezettsé-
gei tudataban a vilagszévetség az alabbiak-
ban tagjai szamara iranymutatoként eldirja
azokat az etikai alapelveket és szakmai nor-
mativakat, amelyeket mind a kutatdsok fel-
hasznaldi, mind a szélesebb kornyezet sza-
mara kovetendének tekint.

2. Egyre bonyolultabb vilagunkban a tar-
sadalmi és gazdasagi tervezés fokozodo
mértékben fiigg a kozvéleménytol, annak
megbizhat6 tanulmanyozasatol. A vilagszo-
vetség tagjai kotelességiiknek tartjak a koz-
vélemény-kutatashoz informaciot nyujto
emberek védelmét, nehogy valamilyen kuta-
tas cimén félremagyarazzak és kihasznaljak

6ket. A WAPOR ugyanakkor hangsulyoz-
za, hogy szoros Osszefiiggés van a szabad
egyéni véleménynyilvanitas és a kutatok in-
terjukészitési szabadsaga kozott.

3. AWAPOR tagjai kotelességiiknek tart-
jak — mind sajat szakmajuk, mind annak
tamogatdi felé — a tudomdanyos kutatds
alapvet6 normativainak betartasat.

4. Ez a szabalygyljtemény a kozvéle-
mény-kutatas etikajat és gyakorlatat fogal-
mazza meg. A WAPOR azért is itéli sziiksé-
gesnek e szabalyok betartasat, mivel ezéltal
biztosithatd, hogy e teriilet kutatoit a sok-
sok év fejlodésének tapasztalataira tamasz-
kodo, alapveto elvek vezéreljék.

A kutatok és a koltségviselok (szponzorok)
kapcsolatanak gyakorlati szabalyai

A) A kutaték kotelezettségei

5. Minden kutatast annak az elvnek kell
iranyitania, miszerint a tényeket és adatokat
objektiv modon kell tanulmanyozni, mégpe-
dig azzal a maximalis pontossaggal, amelyet
a rendelkezésre allo forrasok és technikdk
lehetové tesznek.

6. Feladatainak megvalositasa soran a ku-
tatonak minden ésszerii erofeszitést meg kell
tennie annak érdekében, hogy betartsa a
szponzor elé terjesztett, majd altala elfoga-
dott elirasokat. Ha a kutato6 sziikségesnek
tartja, hogy eltérjen ezektol az elGirasoktodl,
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akkor ehhez a szponzor el6zetes jovahagya-
sat kell kérnie.

7. A tényleges adatokat a kutatonak min-
den jelentésben meg kell kiilonboztetnie sa-
jat megfigyeléseit6l, illetve megitélésétol, hi-
szen ezek esetleg mas bizonyitékokon ala-
pulnak.

8. Tudominyossagukban nem igazolhato
kovetkeztetések levonasihoz a kutaté még
akkor se valasszon adatelemzési modszere-
ket, ha valdsziniisiti, hogy ezekkel alata-
maszthatna e kivanatos kovetkeztetéseket.

9. Ha egy felmérés adatait a kutatd egynél
tobb szponzornak adja at, akkor errél min-
den egyes szponzort tajékoztatnia kell.

10. Szponzoranak nevét a felmérés soran
a kutaté nem adhatja ki sem a valaszado-
nak, sem masnak, kivéve azt az esetet, ha a
szponzor erre felhataimazast ad.

11. A szponzor altal a kutatonak atadott
valamennyi informacié és anyag bizalmas-
nak szamit, kivéve, ha err6l masképp alla-
podnak meg.

12. A szponzor elézetes hozzajarulasa nél-
kiil a kutaté semmilyen kutatasi eredményt
nem tehet k6zzé. Ugyanakkor, hacsak nincs
ellentétes értelmi megallapodas, a kutatas-
nal alkalmazott technikak és modszerek —
mint példaul a mintavételi tervek, a kérde-
zOk névsora, a kérdezési utasitisok stb. —
a kutato birtokaban maradnak, ha 6 dol-
gozta ki azokat.

13. Eltéro k6zos megallapodas hianyaban
az adatokat sem a kutato, sem a szponzor
nem adhatja el, és nem adhatja tovabb olyan
harmadik félnek, aki az eredeti szerz6désben
nem szerepelt.

14. Amennyiben nem sziiletik ellentétes
értelmi megallapodas, a kutatd tulajdonat
képezik a lyukkartyak, a kutatasi dokumen-
tumok (példaul az interjuk és a mintaban
szerepld haztartasok kérdoivei), vagy a
munka soran hasznalt barmilyen egyéb
anyag. A kutaténak ugyanakkor gondos-
kodnia kell ezeknek az anyagoknak a taro-
lasarél, mégpedig olyan idGtartamra, amely
az adott orszdgban szokasos. A kutaté azzal
mar teljesiti ez iranyu kotelezettségét, ha az
anyagokat egy altalanosan elfogadott adat-
tarban elhelyezi, és sziikség esetén a korlato-
zott hozzaférés lehet3ségét is biztositja.

15. A kutatasi tanulmany elkésziiltével, s
miutian a kutato atadta a végso jelentést, a
szponzor — a korabbi k6z6s megallapodas
értelmében — masolatot kérhet a kérdo-
ivekrol készitett lyukkartyakrol, feltéve,
hogy a masolas valamennyi indokolt koltsé-
gét viseli, és a valaszadok azonosithatatla-
nok maradnak.

16. Lehetséges szponzorai szdmdra a ku-
tatonak korrekt tajékoztatast kell nyujtania
sajat szakmai gyakorlatarol, képességeir6l
és az altala képviselt intézményrdl.

B) A szponzor kitelezettségei

17. Ha egy lehetséges szponzor a kutatotol
kutatdsi javaslatot és tanulmanyrészleteket
kér, tudataban kell lennie, hogy amennyiben
ezekért nem fizet, a kutatasi javaslat és az
elkért részletek a kutatd tulajdonaban ma-
radnak. A lehetséges szponzor a kutato ja-
vaslatait semmi esetre sem hasznalhatja ab-
bdl a célbdl, hogy egy masik kutatonal ala-
csonyabb arat alkudjon ki.

18. A kutatasi jelentést szokasos esetben
a szponzor és annak képviseloi hasznalhat-
jak fel. A kutatasi eredmények egészének
vagy részleteinek terjesztését illetoen a kuta-
to és a szponzor megallapodasara van sziik-
ség.

a) A szponzornak és a kutatonak iigyelnie
kell arra, hogy a kutatasi eredményeket sen-
ki se idézze az eredeti szOvegkornyezetbdl
kiragadva, és semmilyen publikalasnal ne
keriiljon sor a kutatas tényeinek €s megalla-
pitasainak eltorzitasara.

b) A publikalas formajat illetGen a kutatd
véleményét is meg kell kérdezni, s a kutato-
nak jogaban all, nevének feltiintetése mel-
lett, megjelolni azokat a részeket, ahol gy
érzi, hogy az a) pont kovetelményeit megsér-
tettek.

C) A kutatasi jelentésekkel és a felmérés
eredményeivel kapcsolatos gyakorlati szabd-
lyok

19. A felmérésrol készitett valamennyi at-
fogo jelentésben ki kell térni az alabbi lénye-
gi pontok kifejtésére:

a) kinek késziilt a felmérés;

b) a tanulmany célja;

¢) afelmérés eredményeit a népesség mely
korére vonatkoztatjak;
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d) a mihtavétel moédszere, beleértve a min-
tavétel tipusat (véletlen, kvotas stb.) és a
mintavétel specialis eljarasait;

¢) a mintavétel gyakorlati megtervezése és
lefolytatasa érdekében tett 1épések;

f) az el6zetes mintavételi terv tényleges
megvalositasanak mértéke, beleértve a nem
valaszolok részaranyat, valamint a tervezett
és a tényleges mintak nagysaganak és jelleg-
zetességeinek Gsszehasonlitasat;

g) a jelentésbe bekeriilo 6sszes eredmény
becslési eljarasanak teljes kori leirasa, bele-
értve a mintanagysagot és a nyers adatok
kiigazitasanal alkalmazott sulyozasi techni-
kakat;

h) a felmérés modszerének teljes leirasa;

i) a felmérés idotartama (ha egyaltalan
tortént felmérés), és az adatgyijtés idotarta-
ma;

j) a levont kovetkeztetések;

k) (ahol azt a kutatds jellege megkivanja)
az alkalmazott kérdez6k és kodolok jellem-
261, valamint felkészitésiik és ellenorzésiik
modszerei;

1) az interjuvazlat vagy a kérddiv és a
kérdezési utasitasok egy példanya.

20. A kutatasi jelentésben hasznalt techni-
kai terminusokat az altalanosan elfogadott
tudomanyos szohasznalathoz kell igazitani.

A kutatok és a valaszadok kapcsolatanak
gyakorlati szabalyai

D) Az informadtor irdnti kitelezettségek

21. Az informatort, illetve a valaszadot a
valaszok vagy az interji kovetkeztében sem-
miféle hatrany nem érheti. A kutaté nem
alkalmazhat olyan modszert vagy technikat,
amely az informatort olyan helyzetbe hozza,
hogy ne tudja gyakorolni azt a jogat, hogy
valaszait az interjii barmely szakaszdban
visszavonja, vagy a valaszadast megtagadja.

22. A valaszokat a felmérés soran semmi-
lyen azonosithaté modon nem szabad 6ssze-
kapcsolni a valaszadoval. Tiszteletben kell

tartani a valaszadok névtelenségét, kivéve
azt a ritka esetet, amikor ett6l a valaszadé
kiilon engedélyével el lehet térni. Interjuké-
szités leple alatt sosem szabad valaminek az
eladasara térekedni.

23. A kérdez6t érinté kotelezettségek:

a) a kérdezOnek bizalmasan kell kezelnie
a kérdezés korilményeit, az atvett anyago-
kat és a valaszado6tol kapott informaciokat,
s ezekrol kizarolag a kutatast végzo szerve-
zetet tajékoztathatja.

b) a kutatas sordn nyert informaciokat a
kérdezo sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
hasznalhatja fel arra, hogy — a valaszado-
kat kihasznalva — személyes elonyokhoz
jusson.

¢) a felméreést az eldirasok pontos betarta-
saval kell végezni. A kérdezOk a valaszadot
csak egyszer kereshetik fel, kivéve ha a kuta-
tast iranyité szervezet masként nem rendel-
kezik.

A kutaték egymas kozotti kapesolatait
szabdlyozé elvek

24. Minden kutatonak tartania kell magat a
tisztességes verseny altalanosan elfogadott
elveihez, még akkor is, ha az adott tevékeny-
séget az orszagban csak egyetlen szervezet
végzi.

25. Személyes és izleti kapcsolataikban a
kutatokat az azonos szakmaban tevékeny-
kedé kollégaik iranti hagyomanyos tisztelet-
nek kell vezérelnie.

26. E szabalyok megsértését a kutato, il-
letve a kutatointézet semmilyen kiilsé nyo-
masra hivatkozva nem igazolhatja, legyen
az akar politikai, akar gazdasagi természetu.

27. Szakmai hozzaértésiik bizonyitasara
vagy igazolasdra a WAPOR tagjai nem hi-
vatkozhatnak tagsagi viszonyukra. A tagsa-
gi viszony a szakmai hozzaértést még nem
garantalja, viszont megkivanja a kodex ko-
vetelményeinek betartasat.

Forditotta: Klement Antal



Thomas A. Sebeok

Mennyiben elsddleges
modellezo rendszer a nyelv?

A kritikai hangvételii tanulmany szerzdje a Magyarorszagrdl fiatal
koraban elszarmazott hires nyelvészprofesszor, a bloomingtoni egyetem
szemiotikai kézpontjanak alapitéja. Ezt a dolgozatdt a tartui
szemiotikai iskola alapitasanak negyedszdzados évforduléja alkalmabol
rendezett finnorszdgi konferencidra készitette. A nemzetkdzi jelelméleti
kutatdsok vezetd alakja arrol elmélkedik, hogy az, amit a szovjet
kutatok masodlagos jelrendszernek, vagyis az emberi nyelvre épiilé
modellallo rendszereknek neveznek (ez a kultura vildganak
jelrendszere), az egy masik nézopontbol tulajdonképpen az ember
harmadik jelvilaga. Arrol van sz6 ugyanis, hogy az ember rendelkezik

a nem verbalis, vagyis az dllatvilagban haszndlatos szemiotikai
rendszerekkel is, de csak 6 rendelkezik a beszélt nyelvvel (ez viselheti
akkor a masodlagos elnevezést), és a nyelvre épiilé rendszerek (mint
példaul a mitologia, a vallds) harmadlagosak lesznek. Ez lényegében az
wigazi kultura” viliga, amelyben igen hatdsosan keverednek a kordbbi
evolucios szintek jelrendszerei, és kialakitanak egy jol miikédo, kreativ
modellezést. E tanulmadny tébbek kézétt arra tanit, hogy érdemes idérél

idore ujragondolni kordbbi dogmdinkat, az elfogadott elgondoldsokat.

Az »elsodleges modellezd rendszer” fo-
galma kozponti jelentdségii a szovjet
szemiotika moszkva—tartui iskoldjaban. Az
elnevezés 1962-tol keriilt be a szakmai koz-
tudatba A. A. Zaliznyak, V. V. Ivanov és V.
N. Toporov javaslatara, és hagyomanyosan
a ,,misodlagos modellez6 rendszer” kifeje-
zéssel egyitt, annak ellenpontjaként hasz-
naljak. A masodlagos modellez6 rendszer
elnevezés a természetes nyelvhez viszonyi-
tott leszarmaztatott jelleget hangsulyozza.
Az angol nyelvii szakirodalomban Id.: Lucid
1977: 47—58; Rudy 1986; Shukman (Se-
beok szerkesztésében 1986a 166—168, 558
—560).

Miutan Ivanov professzorral eladast tar-
tottam a tartui egyetemen, és atgondoltam
a kérdéses fogalomra vonatkozo addigi el-
képzeléseimet, 1974-ben az alabbi értelme-
zést adtam (Sebeok 1985:23, labjegyzet 38.

0.): ,,A masodlagos modellez6 rendszer fo-
galma tdgabb értelemben a vilag egyfajta
elméleti modelljére utal, amelyben a kérnye-
zet kolcsonds kapcsolatban all valamely
egyéb rendszerrel, példaul egy individuum-
mal, kozosséggel, szamitogéppel stb., s
amelyben a kornyezet visszajelzései e rend-
szer kommunikaciés miikédésének teljes
egészét kontrollaljak. A vilag e modellje ma-
gatartasi programot adhat az egyén, a k&-
z0sség, a gép stb. szamara, ugyanis megfo-
galmazza milkddésiik valasztasi lehetésége-
it, valamint a mogottes szabalyokat és a
motivalo elemeket. A vilag egyes modelljei
kilonféle emberi tevékenységeken és azok
eredményein keresztiil valosithatok meg, ide
értve a nyelvi szovegeket — a hangsuly itt a
verbalis mtivészeteken van —, valamint a
tarsadalmi intézményeket, mozgalmakat, a
civilizaciot stb.”
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Bar Ivanov akkor nagylelklien elfogadta
megfogalmazasomat, visszatekintve mégis
ugy érzem, tovabbi finomitdsra van sziikség.
Az alabbi megjegyzések ennek megfelelden
a fogalom gazdagitasat és tisztazasat szol-
galjak.

A modellez6 rendszerek hiteles meghata-
rozasa 1967-bol, Ju. M. Lotmanto] szarma-
zik (angol forditas Lucidnal talalhat6 1977:
7): A modellez6 rendszer ,,elemek és az 6ket
Osszekapcsolo szabalyok struktaraja, amely
analdg modon kapcesolodik a tudas, az érzé-
kelés vagy a szabalyozas targyanak teljes
vilagahoz. A modellezo rendszer ezért nyelv-
nek tekinthet6. Masodlagosnak azok a mo-
dellez6é rendszerek nevezhetdk, amelyeknek
alapja egy természetes nyelv, melyet szuper-
struktarak egészitenek ki, s ezzel 1étrejon a
nyelv masodlagos szintje”. Témdr megfo-
galmazasban tehat a természetes nyelv min-
den egyéb (emberi) jelrendszer elsédleges
alapvetd infrastruktirajat képezi. Ezeket a
jelrendszereket — példaul a mitoszokat
vagy a vallast — a természetes nyelvre épiilo
leszarmaztatott szuperstrukturaknak tekin-
tik. Lotman és Uszpenszkij (Id. angolul
1978) 1971-ben dolgozta ki részletesen el-
képzelését a kultara szemiotikai tanulma-
nyozasarol. Ramutattak, hogy elméleti
rendszeriikben a nyelvet egy specialis kom-
munikacids funkcidé hordozdjanak tekintik,
amely a k6z0sség szamara a kozlés lehetdsé-
gét nyujtja.

A lényegi kérdés altalanosabb értelemben
a ,modell” fogalmaval kapcsolatos —
amely lényegében leegyszerisitett analogia,
s igy végs6 soron az ikon egy fajtaja —, sOt
Osszefiigg annak alkalmazasaval is, ha azt a
nem verbalis, de kilondsen ha a verbalis
kozlésekre vonatkozo szemiotikai technikai
terminusként értelmezzilkk. Magaban a tu-
domanyban persze divatos dolog modellre
hivatkozni, itt azonban szamos masodlagos
jelentés rakodott ra. Ezek koziil a fontosab-
bakat érdekfeszitden elemzi Hesse (1967)
foként a logika, a matematika és a fizika
teriiletén (kivéve a bioldgiat, amely pedig a
tovabbiakban sokszor keriil szoba).

Tudomasom szerint eddig egyediil 1960-
ban folytattak, illetve jegyeztek le vitat a
modellek nyelvészeti szerepérdl, mégpedig
A tudomany logikaja, modszertana és filo-

z6figja” ciml nemzetkdzi kongresszuson,
ahol tobbek ko6zott Bar-Hillel és Chomsky
is részt vett. Az értekezések kozott szerepelt
Jiten Ren Csao egy kivételesen hasznos,
mégis mell6zott tanulmanya, amely helye-
sen jegyzi meg, hogy bar ,,a modell kifejezés
viszonylag uj keletii a nyelvészetben. . ., a
modellnek tekintheté rendszerek egészen a
nyelv tanulmanyozasanak kezdetéig nyul-
nak vissza” (Csao 1962:558, késobbi hivat-
kozasként Id. Welte 1974:1:386—387,; Ste-
wart 1976; v6. Koch 1986). Csao szerint az
(amerikai?) nyelvészetben modellre elsdként
Z. S. Harris hivatkozott, 1944-ben. Ez ak-
kor igen szokatlannak tinhetett, ezt kdvets-
en mégis egyre gyakrabban hasznaltak a
kifejezést, igaz, zavarba ejtoen sokféle érte-
lemben: Csao az altala attekintett tizennégy
év irodalmabdl nem kevesebb, mint harminc
szinonimat vagy tobbé-kevesbe egyenérteki
kifejezést sorol fel a ,,modell”-re. Ezek koziil
azonban, Ggy tlnik, egyik sem fedi a ,.mo-
dell” hagyomanyos, szélesebb tartalmi ska-
lajat atfogd szovjet jelentését.

Az alabbi abrak néhany XX. szazadi pre-
és post-csadi szemiozis — illetve a szemiozis
egyes vetlileteit szemléltetd6 — modellt jele-
nitenek meg. Ez csupan egy szerény minta,
amelyet majdnemhogy  véletlenszeriien
emeltiink ki egy joval szélesebb valasztékbol
(vo. Fiske 1982, 2. fejezet, ahol tobbek ko-
z0tt Gebner, Newcomb, Westley és Mac Lean
modelljeir6l esik sz6). Emlitést érdemel,
hogy ezek a modellek értelmezésiiket tekint-
ve tobbé-kevésbé kapesolddnak egymdshoz,
ami annyit jelent, hogy alkotoik ismerték a
korabbi modelleket, és minden egyes ijabb
modell fényében 1jra is értelmezték azokat.

Az alabbi ,,jol alkalmazhaté szimbolum,
referencia €s targy elnevezésii diagramot”

“Ogden és Richards (1938:11) hoztak létre

1920-ban.
gondolat vagy referencia
&S
SN
szimbdlum

tulajdonitott kapcso-
latot képvisel
IGAZ
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Eurdpaban a harmincas évek k6zepétdl a
Briihler (1965:28) altal megfogalmazott
nyelvi ,,organon modell” fejtett ki szamotte-
v6 hatast szakmai kérékben.

tdrgyak és tartalmak

X
| dbrdzolds
|
|
1

Shannon és Weaver (1949:5) sematikus
folyamatabraja, amely egy altalanos kom-
munikacios rendszert abrazol, mar az Stve-
nes évek elején klasszikussa valt. Allando
jelleggel szamos valtozatban hasznaljak, mi-
vel igen nagy ravezet6 értékkel bir, és a ben-
ne foglalt elmélet kifejtésére sarkall.

informdcié- adé

forrds

J

A hatvanas évek elején Sebeok (1972:14)
a Morley-féle haromszog segitségével pro-
balta meg abrazolni a Biihler és Jakobson
(eredetiben Id. 1960:253, 257) modelljei koz-
ti kapcsolodasokat. Az utobbi modell atfo-
gobb, hat alkotéelembdl felépiilé informa-
cioelméleti séma, amelyben minden alkoto-
clem a nyelv mas és mas funkcidjat képviseli.
E sémat aztan Shannon és Weaver modellje
aktualizalta (lasd az abrat az oldal aljan).

Csao nem fejtette ki nézeteit, de az bizo-
nyos, hogy amennyiben ezt megtette volna,
akkor azok altalanos szemiotikai alapelve-
ket tikroztek volna. Azt viszont megtudtuk
tole a modellek modelljebdl (1962:564),
hogy ,.vannak a dolgok, és a dolgok modell-
jei, s az utobbiak szintén dolgok, de specialis
modon hasznalatosak”. Ma inkabb azt
mondhatnank, hogy vannak a dolgok és
azok jelei, s a targyak szintén jelek, de ki-
16nleges modon hasznalatosak (v6. Sebeok
1986 b).

rendeltetési
hely

vevl

jel vett
Uzenet jet

zajforrds

IV. csatorna

I rendeltetési hely

il. megnevezes

uzenet

Csao itt a kdvetkezd példat hozta: ,,Ha
megnéztiink két barmilyen dolgot, mondjuk
egy kaposztat és egy kiralyt, és megtessziik
példaul a kaposztit a kirdly modelljének,
akkor valoszinileg nem sok olyasmit lehet
talalni, ami egyszerre mindkett6re igaz len-
ne, bar altalaban mindig akad valami ha-
sonlosag is. Példaul mindkettd élSlény stb.
Mindazonaltal a kaposzta modellértéke a
kirdlyokra vonatkozéan meglehetdsen cse-
kély.”

Ayltalénosan hasznalt szemiotikai kifejezé-
sekkel ez a kovetkezOképp fogalmazhatd
meg: a kaposzta (aliquid) jelképezi (stat

V. Uzenet

Vi.kéd (k)



MENNYIBEN ELSODLEGES MODELLEZO RENDSZER . ..

159

pro) a kiralyt (aliquo). Ha valosziniisithet6,
hogy ami az egyik dologra igaz (példaul a
~kaposzta” nevi jelre), az a masikra is all
(vagyis a ,.kiralyt” azonosito targyra, akkor
ez Peirce (2.257) segitségével talan oly mo-
don is kibdvithetd, hogy a kdposzta dicentri-
kus egyszeri jelként foghato fel, amely ,.egy
az informaciot megtestesité ikonikus jelet
foglal magaba, és egy rématikus index jelle-
gl jelet, amely jelzi azt a targyat, amelyre az
informacio vonatkozik”. Ha viszont nagyon
kevés érvényes az egyikre abbdl, ami igaz a
masikra (még ha fellelhet6 is néhany k6z6s
pont), akkor ismét Peirce szellemében
(2.261) azt mondhatjuk, hogy a kaposzta
rématikus szimbolumnak vagy szimbolikus
rémanak is tekintheté példaul annyiban,
hogy koznév. Jakobson joval leegyszerisi-
tettebb szemiotikus megkozelitésében (1980:
11, 12) azt mondhatjuk, hogy az M modell
(a kaposzta) utalhat a T dologra (a kiraly-
ra), és ez az utalas — a tényleges hasonlosag
folytin — ikonikus is lehet; Morris
(1971:273) tanitasa szerint ,,Az ikon megje-
lenési formaja ... fokozat kérdése”. Mas-
részrol egy tulajdonitott, hagyomanyos és
szokasos Osszefiiggés révén az utalas szim-
bolikus is lehet. Pavlov kutyaja szamara a
metrondm hangja a szilard taplalék onké-
nyesen hozzarendelt szimbolumava (azaz
feltételes reflexszé) valik.

A szovjet modellek és modellez6 rendsze-
rek sokat kdszonhetnek Jakob von Uexkiill
jelentéselméletének (1982; v6. Gipper 1963,
6. fejezet; Sebeok 1979, 10. fejezet). Ez a
nagy bioldgus, aki élestatd gondolatok és
olykor kritikus megjegyzések egész soraval
jarult hozza a szemiotikahoz, Hamburgban
a szazad elsé négy évtizede soran dolgozta
ki fent emlitett elméletét. Sztyepanov példa-
ul felhivja a figyelmet arra (1971:27—32),
hogy Uexkiill nagy gyakorisaggal utal a ko-
rabeli modern (bio) szemiotika iranyzataira.

Uexkiill rendkiviil eredeti Umweltfor-
schungja — melyet alkotoja olyan tudoma-
nyos elméletnek tekintett, amely Kant a pri-
ori intuicidiban gyGkeredzik — valéban
alapvet6 elméletnek szamit, mind a jelfolya-
matokra (vagy szemiozisra), mind az életta-
ni funkcidkra vonatkozoan. Uexkiill elméle-
te egy igen fontos modellt hasznosit — a
hires ,.funkcionalis ciklust”, ezt az egyszerti,
bar nem linearis diagramot, amelyben,
amint azt Lorenz megjegyezte (1971:274),
,-hatalmas terjedelmii kutatasi program fog-
laltatik”. E modell mar pusztan 6nmagaban
is olyan alapvetd kibernetikai elméletet al-
kot, hogy a nyelv evolucidja — ahogy ezt
nemrégiben mashol mar kifejtettem (Sebeok
1986 c, d), nem is ragadhaté meg nélkiile.
Uexkilll funkcionalis ciklusa a kovetkez6-
képpen néz ki:

jelentésbefogads
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Az Umwelt kifejezés eddig makacsul el-
lenallt minden forditasi probalkozasnak,
noha a ,,szubjektiv univerzum”, a ,,jelensé-
gek vilaga” vagy az ,.én vilaga” kifejezések
kozelitenek a szerzo elképzeléséhez. A ,,mo-
dell” sz6 altal mélyrehatobb forditas adha-
to, killonodsen ha e nagy tudos szakmai hit-
vallasat tekintjiik, miszerint ,,Minden szub-
jektum sajat Umweltjének megalkotoja”
(Uexkiill 1982:87).

Amint azt Francois Jacob késGbb rendki-
viil vilagosan kifejtette (1982:55): ,,Minden
szervezet ugy van ellatva érzékszervekkel,
hogy bizonyos fokig észlelhesse a kiilvilagot.
Igy minden egyes faj az altala érzékelt vilag-
ban é€l. Lehetséges, hogy mas fajok ebbdl
csak egyes részeket vagy egyaltalan semmit
sem érzékelnek. . . . Valamely szervezet sajat
kornyezetének mindig csak egy részét észleli,
s ez a rész az egyes organizmusok szerint
mas és mas.” Az érzékelt vilag alapvetben az
egyes szervezetek teljes érzékelési korétdl,
valamint attol fiigg, hogyan képes agyaval
integralni a szenzoros és a motorikus torté-
néseket. A szervezetben fellelheté magatar-
tasi forrasokat ugyanakkor ésszerit médon
Osszhangba kell hozni az organizmus ,,valo-
sagra” (Natur) vonatkozé modelljével,
vagyis azzal a jelrendszerrel, melyet sajat
idegrendszerével észlelni képes. Maskiilon-
ben a szervezet a természetes kivalasztodas
kovetkeztében minden bizonnyal kihalasra
van itélve.

Schneirla kétfazisu, megkozelités—visz-
szahuzodas elmélete (1965) egy olyan mini-
mdlis modellt szolgaltat, mely bizonyira
minden &llatfaj tulélésének szempontjabol
doéntd jelentdségli volt, a protozoatdl egé-
szen az emberszabasu fajokig (beleértve ma-
gat az embert is). Egy ilyen miniat{ir modell
— vagy ahogy Csao tréfasan nevezte, ,,mo-
dellecske” (1962:55) — nyilvanvaldan
ugyanazokat a szerveket kivanja meg, vi-
szont két funkcionalisan ellentétes rendszer
alapjan miikodik. Az egyik az élelem és a
tars megszerzésére, a masik a veszélyes hely-
zetek kikeriilésére szolgal. E két, teljesen
ellentétes parbol felépiild megkozelités—
visszahuzodas elméletnek — amely lehetdsé-
get ad a tapasztalas altali valtozasra — az a
f6 posztulatuma, hogy ciklikus kapcsolatba
hozza minden egyes szervezet Innenweltjét

(vagy belsé vilagat, amely Lorenz értelmezé-
se szerint [1971: 275] ,,magaban foglalja testi
struktirainak és/vagy funkcidinak egé-
szét”), a szervezet jellemzd tartozkodasi he-
lyével (Umgebungjaval, illetve a megfigyeld
Umweltjével; Uexkiill 1909 nyoman).

Minden allat Innenweltje egy olyan mo-
dellt foglal magaba — legyen az akar egy
megkozelités—visszahuzodas tipusit mini-
malmodell, akar egy bonyolultabb tipus —,
amely nem verbalis jelek tobbféle tipusi ele-
mi sorozatabdl all. (E jeleket Uexkiill [1982:
10—11] valtozatos formakban dolgozta ki,
olyan elnevezések alatt, mint az Ordnungs-
zeichen, Inhaltszeichen, Lokalzeichen, Rich-
tunszeichen, Wirkzeichen stb., melyek tar-
gyalasara itt most nincs mod.) Verbalis jelek
egyediil az emberi nemnél jelentek meg. Mas
szoval ez annyit jelent, hogy egyediil az em-
beri fajoknal talalhatd két egymast kolcso-
ndsen fenntarto jelhalmaz: a zooszemiotikus
nem verbalis és a raépiilt antroposzemioti-
kus verbalis. Ez ut6bbi jelenti azt a modelle-
z6 rendszert, amelyet a szovjet tuddosok el-
sOdlegesnek neveznek, de amely filogeneti-
kailag €s ontogenetikusan is masodlagos a
nem verbalishoz képest. Igy amit 6k masod-
lagosnak neveznek, az 1ényegében az elobbi-
nek egy tovabbi, harmadlagos b6vitménye.
Nem lehet nem észrevenni, hogy e kiterjesz-
tett paradigma megfelel Karl R. Popper hi-
res 1-—2-—3 vilagmodelljének (Eccles 1979,
6. eldéadas; Sebeok 1979:204—205). A vilag
—3 a kultura vilaganak felel meg; a vilag
—2 az, amely ,,a masik, egyediil az emberre
jellemz6 vilagot képviseli” (Eccles 1979:115
—116), vilagosan feldleli a nyelvet, és az
elébbivel egyiitt fejlodik ,,egyfajta szimbioti-
kus interakciéban”; a vilag—1 a kozmosz
anyagi vilaganak egészét jelenti, a szerveset
és a szervetlent egyarant, beleértve a gépeket
és a geologia egészét.

Az emberi nem legkorabbi ismert fajat,
melyet Louis Leakey habilisnak nevezett el,
és 1964-ben készitett rola leirast, napjaink-
ban altalaban rovid ideig fennmaradt, atme-
neti afrikai valtozatnak tekintik, amely
mintegy kétmillio éve élt, és minden késGbbi
emberfaj 6sének szamit; 600-800 cm3-es tér-
fogatu agyaban ez az 6si él6lény mar bizo-
nyara rendelkezett egy nyelvi, de nem sza-
vakban kommunikalé eszkodzzel (Sebeok
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1986 a, b), ugyanakkor még nem volt képes
artikulalt, linearis beszéd képzésére. A nyelv
lényegében mar alapvetd taxonomikus je-
gyei kozott szerepelt (ezt tanitjak azok a
pattintott kovek és allati csontok, amelyek
szandékos vagas €s torés jeleit mutatjak).

A habilis evolicios sikerét megerdsitette
az a tény, hogy a rakdvetkezé faj, a H.
erectus igen hamar, csupan félmillié évvel
késObb mar meg is jelent, 800-1200 cm3-es
agytérfogattal. Ez a gyors fejlodés kétségki-
viil a fajok nyelvi képességének koszOnhetd,
ami kozvetetten abban is megnyilvanult,
hogy egységes kivitelti szerszaimaik voltak,
hasznaltak a tiizet, és gyorsan elterjedtek a
foldon.

Koriilbelill haromszazezer éve indult meg
az a folyamat, amelyben az erectus fajbol a
H. sapiens egy 0Osi valtozata kifejlodott, egé-
szen 1400 cm3-ig terjed6 koponyatérfogattal
és szamos Uj sajatossaggal. Indokoltnak ti-
nik a kdvetkeztetés, hogy e pre-modern em-
bernek mar megvolt az a képessége, hogy a
nyelvet beszéddé kodolja, és ezt dekoddolnt is
tudja a kommunikacios hurok masik agan.
A H. sapiens sapiens csak negyvenezer éve
tlnt fel, a rank jellemzoé atlagosan 1500 cm 3-
es agytérfogattal.

E rovid ismertetésnek kettds silypontja
van: a nyelv mint adaptacio alakult ki, a
beszéd viszont a nyelvbol mint leszdrmazta-
tott exaptdcio fejlédott ki a rakovetkezo ko-
rilbeliil kétmillié év soran. Hogy e kettds
allitast érthetové tegyik, utalnunk Kkell
Gould és Vrba (1982) felvetésére. E két szer-
z6 ramutat a torténelmi eredet és az aktualis
hasznossag kozotti kiilonbségtetelre, s ezzel
arra is, hogy a valamilyen hasznos (vagy
akar haszontalan) célra kifejlodott jegyek
késobb valamely ujabb aktualis szerephez
igazodhatnak hozza. Az elébbi miveletet
adaptdcionak szokas nevezni, az utobbira
pedig a szerzok egy 1j elnevezést, az exaptd-
ciot javasoljak.

Ennek alapjan a nyelvet, amely a megfele-
1ést eldsegitd jellemzOk halmazabdl tevodik
Ossze, ugy célszeri elképzelni, mint amely
szelekcio révén alakult ki, mégpedig egyalta-
lan nem a kommunikacié informaciocsere
funkcidjara — amint ezt a filozéfus Popper
és a nyelvész Chomsky egybehangzdan
hangsulyoztak (Id. Sebeok 1986d:462. 2.

labjegyzet) —, hanem a modellezés kognitiv
funkci6ja szamara. Az el6bbit szokasosan
nem verbalis modon fejtették ki, ahogy ez
minden allatfajnal tortént, s ami a legtébb
emberi interakcidt napjainkig is jellemzi.

To6bb millio évvel késébb azonban a nyelv
~exaptalodott” a kommunikaciohoz, eld-
szOr beszéd formajaban (késébb mint irds
stb.). Ez a viszonylag rovid id6szak a koédold
¢s a dekodolo képesség rugalmas és koélcso-
nds Osszehangolasahoz volt sziikséges. Mi-
vel azonban a tdkéletes mértékii kolcsonos
megértés csak tavoli cél marad, a rendszer
folyamatosan tovabb finomodik, és javitga-
tasokon megy keresztiil. Gould és Vrba sza-
mos érdekes példat hoz fel 6sszevethetd bio-
16giai folyamatokra, és ezzel ramutatnak ar-
ra, hogy a pillanatnyi hasznossagbol nem
lehet automatikus kdvetkeztetéseket levonni
a torténeti eredetre. Végkovetkeztetésiiket
azzal az empirikus megfigyeléssel foglaljak
Ossze, hogy ,,Amit napjainkban agyunk vé-
gez tulélésiink érdekében, annak tdlnyomé
hanyada az exaptacié korébe tartozik”
(1982:13). Az evoliciods érvelések tobbségé-
nek altalanos tévedése — tehat hogy ,,a tor-
téneti eredetet a pillanatnyi hasznossagbol
vezetik le” — a XIX. szazad folyaman tulaj-
donképpen minden kutatomunkaban hihe-
tetlen karokat okozott; s6t ez tortént egé-
szen a legutobbi idOkig is a nyelv eredetének
problémaja terén, amely emiatt szivosan el-
lenallt a legtobb probalkozasnak, hiszen
ezek a biologianak olyannyira ellentmondé
elveken alapultak.

Erdekes, hogy az emberi modellezés mé-
sik univerzalis teriiletén (melynek megvita-
tasara itt most nincs mod), ahol a nem ver-
balis — vagy Bullowa (1979:9—10) sz6hasz-
nalataval élve, az ,extraverbalis” — kom-
munikacionak kizarélagos primatusa van a
nyelv folott, vagyis az ontogenezisben
ugyanaz a tévedes ,,késleltette a legkorabbi
emberi kommunkacié tanulmanyozasat”.
Nevezetesen az, hogy ,.szokasunkka valt a
kommunikdciét pusztan a nyelvre lesziikitve
elképzelni”.

Peirce (1.538) szerint ,,Minden gondolat
egyben jelnek is szamit”, de azt is megfogal-
mazta (5.551), hogy ,,A gondolat nem egy-
szerlien csak benne van a szerves vilagban,
hanem ott is alakul ki”. Természetesen min-
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den mentalis modell egyben jel is, s a model-
lezés nem csupan az ember vilaganak nélki-
l6zhetetlen jellegzetessége, hanem athatja az
egész szerves vilagot, melyben lényegében
kifejlddott. Az allatok kiilsé és belsé milidjét,
az ezek kozti visszacsatolasokat mind ilyen
modeliek hozzak létre és tartjak fenn. Ebben
a tagabb értelemben a modell szemiotikai
termék, amely mélyértelmii feltevéseket és
szabalyokat tartalmaz a biologiai és a logi-
kai miiveletekhez.

Ez épp ugy érvényes a méhekre (Peirce
5.551), mint ahogy — egy sokkal szélesebb
skdalan — Isaac Newton és Albert Einstein
univerzumra vonatkoz6 nagyszabasi mo-
delljeire. Einstein, akire a tovabbiakban még
utalni fogunk, modelljét nem verbalis, ha-
nem ,,vizualis, és bizonyos fokig az izommi-
kodést érinto jelekbol” alkotta. Csak egy
kovetkezd, ,,masodik fazis” hosszas és ke-
mény munkalkodasa soran alakitotta at
rendszerét ,hagyomanyos szavakka és
egyéb jelekké”, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy masokkal is kommunikalni tudjon r6-
la. Einstein egy Hadamardnak (1945:142—
143) irt levelében elmondta, hogy ,,A szavak
vagy a nyelv irott vagy beszélt formdjukban,
ugy tiinik, semmilyen szerepet sem jatszanak
gondolkodasom folyamataban. A pszichi-
kai entitasok, melyek alkotoelemekként
ko6zremiikodnek a gondolkodasban, maguk
is egyfajta jelek, tobbé-kevésbé vilagos kép-
masok, amelyek mintegy sajat elhatarozas-
bdl reprodukalhatok és kombinalhatok.”

Azok a viszonylag egyszerii nem verbalis
modeliek, amelyek alapjan az allatok magu-
kat fenntartjak, és amelyeket a normalis cse-
csemOk hasonloképpen alkalmaznak, téb-
bé-kevésbé rugalmas megnyilvanulasok,
amelyeknek, mint lattuk, megfelelé mérték-
ben illeszkedniiik kell a ,,valésaghoz”, hogy
minél jobban biztosithassak az alanyok tul-
élését sajat koriilhatarolt 6kologiai kdrnye-
zetiikben. (Ez az etoldgiai kifejezés a szemi-
otika szohasznalataban az Umweltre vonat-
kozik, mar ahogy azt az alany megfigyelGje
latja vizsgalédasa soran.) Az ilyen atfogo,

»top-down” modellezés (hogy egy, napjaink
kognitiv tudomanyainak szakzsargonjabol
kolcsdnzott kifejezést hasznaljunk) tartés-
nak bizonyulhat, és igen kifinomultta is val-
hat kivételesen tehetséges egyének felnott-
kori élete soran. Ezt tAmasztja ala Einstein
végrendelete, de az is, amit mindezzel kap-
csolatban Mozartrol és Picassordl tudunk:
megvolt az a képességiik, hogy mielbtt pa-
pirra vagy festévaszonra vitték volna kom-
pozicidikat, el6tte gondolataikban alkottak
meg Oket. A nem verbalis modellezés e fajta-
ja valdban elsddleges, mind filogenetikai,
mind ontogenetikai értelemben.

Maga a nyelv tulajdonképpen egy masod-
lagos modellez6 rendszer, mégpedig annal
az egyszril ténynél fogva, hogy egy szintakti-
kai Osszetevot foglal magaba (ugyanis, leg-
alabbis eddigi tudomasunk szerint, a zoosze-
miotikai rendszerekben nem talalkozunk
ilyen jelenséggel, annak ellenére, hogy az
endoszemiotikai rendszerben viszont jellem-
z0; gondoljunk példaul a genetikai, az im-
munalis, az anyagcsere- vagy az idegi jelzo-
rendszerre). A szintaxis nemcsak a kdzvetlen
»valosig” bemutatasat teszi lehetoévé az em-
berszabasu fajok szamara (a fent emlitett
értelemben), hanem azt is, hogy — az allat-
vilagon beliil — egyediilallo médon, megha-
tarozatlan szamu lehetséges vilagot alakitsa-
nak ki (Leibniz értelmezése szerint).

Az ember tehat képes olyan harmadlagos
modellezé rendszerek létrehozasara, ame-
lyeket Bonner (1980:186) példaul ,,igazi kul-
taranak™ nevez, s amely ,,olyan rendszert
kovetel meg, amely felmutatja a nyelv min-
den finomsagat”, szemben a ,,nem human
kultaraval”. Az ember ezaltal egy olyan
rendszert hoz létre, amelyet a moszkva—
tartui csoport hagyomanyosan ,,masodlagos
modellez6é rendszernek” nevez. Ezen a most
harmadlagosnak mindsitett szinten val6sul
meg az, hogy a nem verbalis és a verbalis
jelegyiittesek a természet altal eddig kialaki-
tott legkreativabb modellezés szerint vegyiil-
nek el egymassal.
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Kozéppontban
a szellemi munka

1989. aprilis 25. és 29. kozott rendezték meg Bécsben a huszadik
nemzetkdzi IFABO (Internationale Fachmesse fiir Biiromaschinen und
Organisation) kidllitast. Errél szamolunk be az alabbiakban.

A z elmult husz év alatt elokeld helyet
vivott ki maganak ez az Eurdpaban
egyediilallo szakkiallitas, amely az irodabe-
rendezések, gépek, szervezési modszerek és
megoldasok éves nemzetkozi seregszemléje.
Egy egyébként évek oOta Osszekapcsolodik a
programma elnevezési, egyre terjedelme-
sebb szoftverkiallitassal és -vasarral is.

Az idei kiallitais amolyan jubileumféle
volt, a korabbiaknal gazdagabb, sokszi-
niibb, legaldbbis a kiallitok listajat s a kidlli-
tasi teriilet nagysagat tekintve. A progamma
vasaron tizenegy orszagbol 576 résztvevo
kozel ezerdtszdz négyzetméteren mutatko-
zott be. A kiallitas nagyobb részén az irodai
munkaval dsszefiiggd szamitastehnikat, iro-
daberendezéseket és szervezési megoldaso-
kat felvonultatd cégek mutatkoztak be.

Ez alkalommal Osszesen harmincegy or-
szagbol mintegy negyvenhatezer négyzetme-
ter terilleten 1460 kiallitdé kapott helyet.
Ezek az impozans szamok jelent0s ndveke-
dést mutatnak az el6z0 évekhez képest. Egy
ilyen nagy nemzetké6zi kiallitas sikerét per-
sze nem csak az elfoglalt teriilet nagysaga s
a részt vevo cégek szama mérheti. Az érdek-
16désnek, az lizleti sikereknek sokkal inkabb
fokméroje lehet a latogatok szama, a sajto-
visszhang vagy a bemutatott ujdonsagok
mennyisége.

Ottjartunkkor ez utobbiakrdl még nem
alakult ki végleges kép, de a nyitast koveto
napokban meglehetbsen szerény volt az ér-

deklodés. A kiallitas sajtovisszhangja vi-
szont nagyszabasu és szervezett volt; sza-
mos, a szakterilettel érintkez6 osztrak lap
ingyen osztogatott kiillonszamot jelentetett
meg. De amelyik lap ezt nem vallalta, az is
jelentos terjedelemben beszamolt a kiallita-
son lathaté jdonsagokrol. A latogatot, a
nyomasztéan gazdag latnivalé mellett, ezek
az igényes kivitelii kiilonkiadasok, szérola-
pok, cégeket, termékeket bemutatéd kiadva-
nyok gazdag vélasztéka fogadta. A — nem
épp olcso — belépd ara igy tdbbnyire vissza-
tériilt ezekben a szabadon Osszegyljthetd
kiilonszamokban s a mashol nem megsze-
rezheté kiadvanyokban.

A szamitogépekkel Osszefiiggd terilete-
ken évrol évre gyorsuld iitemu valtozasokat
tapasztalunk. Talan a legdinamikusabb ez a
szellemi munka helyszinein, a sz€les értelem-
ben vett informaciotermeld és -kezel6 folya-
matokban. Az IFABO hiiszéves torténete is
példazza azokat a mérfoldes lépteket, ame-
lyekkel a valtozasok bekovetkeztek.

1970-ben hetven kiallité mutatta be iroda-
gépeit és kiillonféle irodabutorait, segédesz-
kozeit a bécsi Praterben, a vasirkozpont-
ban. Ezek az eszk6z0k mara egy letlint kor-
szak emlékei lettek. Alig negyedszadosak
voltak azok az irodai esz0k6z6k, amelyek a
mostani, jubileumi kiallitasra mint ,,muzeu-
mi darabok” keriilltek: mechanikus irogé-
pek, hagyomanyos rendszerti telefonok, ren-
dezok, lyukkartyagépek és hasonlok.
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Elébe menni az igényeknek

A mai kidllitason és a mai irodakban termé-
szetes munkaeszk6zok a szamitogépek. Ta-
lan nem véletlen az sem, hogy a személyi
szamitogépek egyik elsd és jol kdrvonalazott
alkalmazasi teriilete volt a mindennapi iro-
dai munka egyik kozponti feladata, a szo-
vegszerkesztés. Mara ezek a rendszerek atte-
kinthetetlen kinalattal allnak rendelkezésre,
¢és az allando specializalédas utjan haladnak
elore. A latvanyos reklamokat és hangzatos
jelmondatokat (amelyek a papir nélkiili iro-
dat vagy a mindent atsz6vo0 integralt haloza-
tokat hirdették) felvaltotta a szellemi munka
irodai szakteriileteinek feldolgozasa, szami-
togépes eszkozokkel vald birtokbavétele.

Egy ma sikerre torekvé — tobbnyire ki-
csiny — fejlesztd cég szamara az jelenti a
lehetséges utat, ha valamely szakteriilet kép-
viselGivel szoros egyiittmikodésben azok
igényeinek legjobb kielégitésére torekszik, és
létrehozza specialis rendszerét. A tdmeges
igényeket kielégito altalanos céla rendszerek
helyett vagy mellett, ugy tiinik, a sziik kori
hasznalatra szant, de szinte minden igényt
kielégiteni képes rendszerek iranyaban ha-
ladnak a fejlesztések.

Példaként alljon itt egy ismeretlen (valo-
sziniileg kicsiny osztrak) cég fejlesztése,
amely igényes hardver-konfiguraciora dol-
gozott ki komplett tervezo rendszert egy épi-
tészeti tervezdiroda szamara. A nagy felbon-
tasi szines monitor feliilete atalakult a mér-
noki tervezbasztal leképezett feliletévé. Az
igy kialakitott tervezofelillet szélén apro,
diszkrét jelek szinte attekinthetetlen soroza-
ta talalhato: ezek a koriilbelill kétszazféle
tervezéi ,eszk0z” szoftver megfeleldi.
A rendszert hasznalo épitésznek csak szamai
feladataval kell tor6dnie. Ha sziikksége van
példaul egy haromdimenzios rajzra, a gép a
lehetd legtobb eszkozzel tamogatja ennek
elkészitését. Egy falazat sarokrészének meg-
jelenitéséhez csak ki kell valasztania a ,,szer-
szamkészletb6l” a megfelelé modult, és mar-
is mozgathatja az épiilet megfeleld részletét
a displaymezo feliiletén. A kiillonb6z6 mun-
kafazisok atgondolt, tagolt eszkozkészletté
formalasa természetes modon alkalmazha-
tova teszi az ilyen rendszert.

Az igazi eldnydk azonban akkor kezde-

nek eldjonni, ha valaki hosszabb ideje hasz-
nal egy ilyen rendszert. Ekkor ugyanis a
szakember rutinja és gyakorlata mellett a
gépben is Osszegyilik egy gazdag dokumen-
tumanyag, amelynek barmely részlete hasz-
nosithaté egy 4j munkahoz. Nemcsak a ta-
rolas és dokumentalas jelent6s részét veszi at
a gép, hanem a faraszt6 és mechanikus raj-
zolas, méretezés részleteit is. Talan nem tul-
zas, ha azt allitjuk, hogy t6bb nagysagrend-
del képes megnovelni a munka hatékony
végzését. Persze egy ilyen rendszer nem olcso
dolog, igénytelen gépre nem lehet ,,megsze-
rezni”. A nyugati tarsadalmakban a szellemi
munka felértékelodését talan éppen az bizo-
nyitja a legegyértelmiibben, hogy megjelen-
tek az ilyen specializalt, viszonylag szlik pi-
acra szamité termékek, amelyek mind a fej-
lesztésben, mind az iizembe allitasban téke-
igényesek, és nyilvan versenyképesek, gaz-
dasagosak lesznek vagy lehetnek.

Ha a 89-es IFABO kiallitasr6l valamilyen
altalanos benyomast szeretnénk megfogal-
mazni, akkor talan a specializalodast kellene
elsdsorban kiemelni.

Uj generacios irodai gépek

A szamitogépek alapvetéen kétféle forma-
ban kezdtek behatolni a szellemi munka
szintereire. A nagy teljesitményl mikrogé-
pek megjelenésével az irodakban helyet kap-
tak azok a konfiguraciok, amelyek mar ki
tudtak elégiteni egy altalanosnak mondhaté
adatkezelési igényt. Ezek a gépek folyama-
tos gépiroi munkara alkalmas billentyiizet-
tel, joO mindségl displayjel, elég nagy kapaci-
tasu hattértarral, nyomtatoval ellatva ele-
gend6k egy sor irodai informacios folyamat
megoldasara vagy segitésére. Azt mondhat-
juk, hogy ezek tulajdonképpen jobban kiépi-
tett IBM XT AT gépek voltak, felszerelve
tablazatkezeld, szovegszerkeszt6, adatbazis-
kezeld szoftverekkel.

A masik iranyt az képviseli, hogy a mikro-
gépek bekoltéztek a hagyomanyos irodai
gépek belsejébe, és 11j, nagy kapacitasu, uni-
verzalis eszkozokké valtak. Ezeknek az 0j
generacios irodai berendezéseknek a fejlesz-
tése jelenleg is figyelemre méltod iitemben
halad el6re. Talan az els6k kozott az irdgép
alakult igy at: sajat belsé szamitogéppel ve-
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Az atalakult telefon a modern iroda elmaradhatatlan kelléke

zérelve intelligens irogépként és ,,levél min6-
ségli” nyomtatoként is miikodott. Ujabb
valtozataiban pedig egyrészt hordozhato,
nem felejtd memoriaval felszerelt eszk6zzé
valt, masrészt pedig szOovegszerkesztd cél-
géppé, onallo kijelzvel, hattértarral. Ezek
az eszkozok alig killonboznek a telexgépek
hasonldé modon atalakult utodaitol, csak itt
a hangsuly a kommunikécion van. A kom-
munikacionak ez a modja magaban foglalja
a szoveg-elOkészités, -kezelés, -tarolas széles
lehetdségeit is.

Egy masik gyorsan atalakulo eszkoz a
hagyomanyos telefon. Az ebbe beleépitett
szamitogep sokcéli adat- és beszédterminal-
la avatja az 1j eszkozt.

Nem tilsagosan régoéta részei a modern
irodanak a gyors masologépek. Uj generaci-
ojukban a szamitogépes vezérlés lehetoséget
teremt a képek tarolasara, modositasara, sot
tovabbitasara is. Egyre inkabb el6térbe ke-
ril a szines masolas. A masologépek kom-
munikacios valtozatanak is tekinthetjiik a
gyors itemben terjedd telefax, fakszimile
gépeket. A hagyomanyos nyomtatok is fej-
16dnek, egyre ,,tobbet tudnak”, s a gépekbe
épitett elektronika egyre bonyolultabb —

bar lehet, hogy egyre kisebb és egyre keve-
sebb alkatrészbdl all. A tiimatrixok precizi-
0s mozgatasa levél mindségli nyomtatasra
teszi alkalmassa az jabb valtozatokat. E16-
térben vannak a kiilonb6zo 4j elveken mi-
kodo nyomtatok is. A leglatvanyosabb talan
a szines lézernyomtatok megjelenése. Ezek
nyomdai mindségli szines kopiat képesek
eléallitani a gépben tarolt képekrol.

A szerkesztOségi irdasztalon elkészithetd
nyomdakész termékek eloallitasanak vagya
volt a DTP (a desk top publishing) rendsze-
rek megjelenésének mozgatoja. A mai, elér-
heté aru hardverek jelentik az alapot azok-
hoz a rendszerekhez, amelyek kiilonb6z6
kiépitésben, igényes szinten tudjak megvalo-
sitani ezt a fajta kiadvanyszerkesztést. Az
Apple cég Mac gépein most is impozans
egyiittest lathattunk. De a DTP profi igé-
nyeket kielégitd megolddsai léteznek Atari
¢és IBM gépekre is. Erdekes volt megfigyelni
az utobbi egy-két évben, hogyan jelentek
meg az altalanos céli kiadvanyszerkesztésre
alkalmas eszk6zok mellett specialis (példaul
reklamigényeket) kielégito célgépek. Tavaly
altalanos célu szamitogéppel Osszekapcsolt
reklamszorolap-nyomtatot lathattunk, most
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Uj lehetdségeket nyujtanak a hordozhaté eszkozok

pedig olyan perifériat, ami leginkabb a plot-
terekre emlékeztet. Ez a megtervezett rajzo-
latot miniatiir késsel vagja ki a kétrétegi,
szines papirbol, olyan modon, hogy a kiva-
gott mintazat onalléan felragaszthato, vagy
maga az alap valik reklamgrafikava, kétszi-
nu kivitelben.

Informatikai hdlozatok

Kiilon beszamolot lehetne irni a kiallitas
els6ésorban szamitogépeket felvonultatd ré-
szérol. Az informatikai halézatokban érde-
kelt nagy cégek — a Siemens, a Philips, a
Nixdorf, a DEC és a Bull — szinte mind-
egyike kiallitott olyan kozepes vagy nagy
teljesitményli gépre alapozott haldzatot,
amely irodakban alkalmazhato.

Az atlagnéz6 szamara ezek a bemutatok
zavarbaejtoek tobb szempontbol is. Az érde-
kességek csak nehezen fedezhetOk fel, és a
beavatottak sziik korti csoportjai veszik ko-
ril oket. A halozat magjat alkoté gépek
gyakran nem is lathatoak, nem igazan lehet
tudni, hogy a demonstracié célja csupan a
cég jelenléte, illetve egy létez6 halozat kicsi-

nyitett bemutatasa, esetleg ujszeru alkalma-
zasa vagy csak munkadllomas. A megtekin-
tett bemutatok mintha kevésbé torekedtek
volna reklamjelmondatok alatamasztasara.
Ugy tlinik, a sokat emlegetett ISDN kon-
cepcio egyelore csak részlegesen, de szivos
munkaval s hatdrozott titemben épil ki
Nyugat-Europaban. A rendszer elemei, a
kiilonb6z6 felhasznaloi eszk6zok tobb he-
lyen is lathatoak voltak. Az informaciotech-
nika tavkozlési oldalat tekintve a kiallitas
bizonyitotta a halézatok folyamatos terjedé-
sét s az egyre szélesebb kort hasznalati mo-
dokat.

A videotext rendszerek a célgépként hasz-
nalhat6 terminalok mellett elérhetoek kar-
tyaként, s6t bovitménykeént csatlakoztatha-
to kiegészitokkel is. Gazdag valasztékot mu-
tattak be 6nall6 eszkozként megépitett mo-
demekbdl, illetve kartyaként hasznalhato
valtozatokbdl is. A lokalis halozatok leheto-
ségeit a kiallitasra Osszeallitott demonstraci-
0s halézatok szemléltették. A Radio Austria
— a legismertebb osztrak szamitogépes ha-
l6zati szolgaltatasokat kinalo cég — kiilon
pavilonban, sokféle katalogussal népszerti-
sitette munkajat, szolgaltatasait.
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Adatbazisok egyetlen lemezen

Az utobbi években mar megszokhattuk,
hogy a szamitogép-memoriak teljesitménye
gyors iitemben megduplazodik. Ez a tenden-
cia tovabbra is érvényes, s megjelent a keres-
kedelemben a memoriachipek 10j generacio-
ja. Talan még latvanyosabb a hattértarak
kapacitasanak novekedése. Amerikai és ja-
pan cégektol eddig szokatlanul nagy teljesit-
ményl merev lemezes tarakat (Winchester,
hard disc) lattunk.

Ugyancsak figyelemre mélto a CD le-
mezegységeknek mint szamitogép-hattérta-
raknak a gyors litemu terjedése. Egy-egy
CD-lemezen tekintélyes méretii kézikonyve-
ket, enciklopédiakat lehet tarolni, és ezek a
lemezek a szamitogépen kényelmes keresési
lehetOséget biztositanak. A meglévd hatal-
mas méretu elektronikus informaciokinalat
Uj hasznositasi lehetéségét teremtik meg
ezek az 1j eszk6zok. A nagygépes haldzato-
kon koriilményesen és dragan elérhetd adat-
bazisok ujrahasznositasanak lehetoségét
igérik a kozeljovoben a CD-egységek. Egy-
egy tematikus ,kotetté” szervezett adatba-
zis, évenként megjelend Gjabb lemezzel, ké-
pes kivaltani a tavkozlési halozat koltségei-
vel megterhelt adatbazis-hasznalatot. Ugy
tinik, ez a technika a kozeljové varhato
sikereszkoze lehet.

Ez annal is inkabb figyelemre mélto sza-
munkra, mert a hazai telefon- és tavkozlési
lehetdségek és koltségek a kozeljovoben
nem igérik a szamitogépes adatbazisok
hasznalatanak gyors iitemi boviilését. Az
informaciok masodhasznositasa mellett sza-
munkra ez a technika egyfajta informacio-
ellendrzést, -valogatast, esetleg -visszatar-
tast is jelenthet. A CD adatbazisokat elSre
korvonalazott tomeges igényeknek megfele-
16en fogjak forgalmazni, s a hasznalonak le
kell mondani a teljes kinalatrol a helyben
hasznalas elonyei miatt. Mindamellett jelen-
leg ugy tetszik, szamunkra nincs mas alter-
nativa, mint elfogadni és birtokba venni ezt
a kinalkozo 1j informaciokezeld lehetdséget.

Szembetling fejlodési iranyt képviselt a
kiallitason a hordozhat6, mobil eszkozok
eloretorése. Mobil telefonok, hordozhato
irogépek, szamitogépek gazdag valasztéka
bizonyitotta ezt a tendenciat. A nagy japan

Kiadvanyszerkesztés szamitégéppel: DTP

Kidolgozott szoftver eszk6zok segitik
a mérnoki tervezést

cégeknél mar hagyomanyosnak tiinik ezek-
nek az eszk6zoknek a fejlesztése a kalkula-
toroktol s az elektronikus irogépektol kezd-
ve a videokamerakig. A hordozhat6 PC-k
teriiletén is talan a japanok jarnak az élen,
versenyben néhany amerikai céggel. Az Ata-
ri példaul kihozta ,,zseb” valtozata PC-jét,
ami egy asztali gép teljesitményével vetek-
szik.

Az év figyelemre mélto Bjdonsagaiként az
osztrak szaklapok a japan CD ROM fejlesz-
téseket emelték ki, valamint a lézernyomta-
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Az Apple cég Macintosh Il. tipus gépe kiadvanyszerkeszté munkaallomas

tokat, a koreai Samsung igényes gépeit, a
Hitachi laptop gépét, a Tektronix nyomta-
torendszerét és az Apple modularis termék-
vonalanak uj, Macintosh II cx tipusu gépét.
Ez utobbinak kozponti szerepet szannak az
irodai, konyvkiadoi, ipari és tudomanyos
teriileteken, valamint a magas szintii oktatas
teriiletén.

Irodabutorok: esztétikum és célszeriiség

Az irodabutorok és segédeszk6zok bemuta-
toja legalabb olyan szerteagazo és lenyligo-
z0, mint az irodai munkat segité szamitogé-
pes eszkozoké. A butortervezés az esztéti-
meg. Az irodai butorok uj generacidjarol
beszélnek, amelyek a munkahelyek és mun-
kafeliilletek szerepének, hasznalatanak at-
gondolasan alapulnak, biztositjak a gépek
és eszkozok célszert elhelyezését, és részle-
ges mobilitast tudnak nyujtani példaul a te-
lefon, a display és a billentytizet szamara.
Egységes szempontok és esztétikum alapjan
keriilnek megtervezésre egész irodabelsok.

Ezek mellett szinte attekinthetetlen boség-
ben allnak rendelkezésre a kiilonb6zo tipu-
su, funkcidju kiegészitok, mint amilyenek a
specialis asztalok, székek, allvanyok, tartok.
Uj megoldasunak szamitanak a konténer
jellegti papirtarolok és -osztalyozok. A nagy
gonddal és szakismerettel megtervezett iro-
dai il6butoroktol a legkisebb kapocsig vagy
dossziéig valamennyi terméken érezheto,
hogy a szellemi munka kiszolgalasara, haté-
konyabba tételére késziilt.

Egy hivatali dolgozo becslések szerint
mintegy nyolcvanezer 6rat tolt el élete folya-
man munkahelyén. Egyaltalan nem k6zom-
bos tehat, hogy ez a kornyezet milyen befo-
lyassal van az illetd munkavégzésére, telje-
sitményére. Az irodai kornyezet megterem-
tésével foglalkozo széles kiterjedési iparag
mar a kilencvenes évek munkahelyeinek ki-
alakitasaval foglalatoskodik. Az osztrak
iparag éves termelési értéke mintegy kétmil-
liard schilling koriil van, e tevékenység igazi
haszna azonban a szellemi munka koriilmeé-
nyeinek megteremtésében, hatékonysaga-
nak javitasaban tériil meg.



KOZEPPONTBAN A SZELLEMI MUNKA

17

Feladatokra tervezett butorok
és kiegészitd eszkozok

Végiil van még egy olyan teriilet, ahol az
osztrak cégek teljesitménye elismerést érde-
mel, ez pedig a masologépek eldallitasa. Je-
lenleg Ausztridban mintegy nyolcvanegy-
ezer masologép évi négy és fél milliard maso-
latot allit eld, s mindezt koriilbeliil husz sza-
zalékkal olcsobban, mint az Eurdpai K6z0s-
ség tobbi orszagaban. 1989-ben tovabbi
nagyaranyu felfutas varhato, szazharminc
osztrak cég tevékenykedik a teriileten, és
mintegy huszonnégyezer masologép gyarta-
sat és eladasat tervezik. Az uj gépek integralt
szolgaltatasokra képesek, s elvégzik a maso-
latok fiizését is. Lassan kialakul az a helyzet,
hogy a kiadvanyok eléallitasa olcsobb lesz
masologéppel, mint nyomdai uton.

Az IFABO olyan gazdag szakkiallitas,
amelynek tanulsagait nehéz roviden Ossze-
foglalni. Szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy mar harmadik alkalommal sikeriilt
nyomon kovetni a valtozasokat, az 1j ira-
nyokat, fejlesztési torekvéseket. A kiallitas
altalanos tanulsaga, hogy a szellemi munka,
az informaciotermelés és -felhasznalas haté-

konnya tétele elsodleges fontossagu a fejlett
nyugati tarsadalom szamara. Ennek érdeké-
ben a legaprobb részletekre is gondot fordi-
tanak, legyen az egy butor kotéeleme vagy
ragasztoanyag egy boritékon. Ilyen kornye-
zetben a legdragabb megoldas is olcso lehet,
mivel alkalmazasa soran megtériil, s az éles
versenyhelyzetben ez az egyediil kovethetd
megoldas.
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Hazafelé jovet az osztrak—magyar hata-
ron ezen a terilleten 6tlik szembe a legna-
gyobb ellentét. Eppen bontani kezdték a
muszaki zarat, eltiintetve egy régi szimbolu-
mot és az elzarkozas régi eszkozét. Ugyan-
akkor az elszigetelodés sokkal hatékonyabb
0j eszk6zének a premierje zajlott: a legijabb
vamszabalyoké. Szinte elképzelhetetlen,
hogy ez az \j ,,hatdrzar” atengedjen valamit
is a Bécsben latottakbol a magyar gazdasag-

ba. Aligha hihet6, hogy egy magyar vallal-
kozé sajat erejébOl valamit is hasznositani
tudna a kiallitason bemutatottakbol. Ennek
nemcsak a nyugati pénzben sziikséges jelen-
tds tokehiany az akadalya, hanem a hazai
viszonyok mellett nyomaszté vamteher is.
Pedig gy tiinik, létkérdés lenne mind tobb
szallal kapcsolodni ezekhez a torekvésekhez,
mert a k6zottiink 1évo szakadék dnmagatol
csak novekedni fog.

The author presents a report on the IFABO exposition organized in Vienna between April 25

—29, 1989.




MEG EGYSZER

A kultara atéertékeleése
a valsag éveiben

Agh Attildval és Poszler Gyorggyel beszélgetett Zeley LdszIé a Kossuth
radio 1989. dprilis 19-én elhangzott miisoraban.

A sok-sok égetd jelenség kozill mit tar-
tanak a legégetobbnek a kozmiivelodés
és a kultira teriiletén?

Agh Attila: Szamomra az a legfontosabb,
mondhatnam, a legtragikusabb dolog, hogy
a nyolcvanas évek végén erdsen, hatarozot-
tan megkezdtiik azon szubjektiv feltétel le-
rombolasat, amelynek segitségével a gazda-
sagi, tarsadalmi valsag folyamatabdl ki-
emelkedhettiink volna. Nevezetesen, egé-
szen vilagosan az emberek képzettségérol, a
legszélesebben értelmezett kozmiivelddésrdl
van sz0, és ehhez kapcsolnam ennek intéz-
ményrendszerét is, az oktatasi rendszer és az
egész mivel6dési rendszer infrastruktirajat.
Ezek sz6 szerint 8sszeomloban levo intézmé-
nyek. Mig par évvel ezel6tt azt mondhattuk
csak, hogy a stabilizaciohoz, az jrakezdeés-
hez az objektiv feltételek nincsenek meg, de
a szubjektiv feltételek (az emberek képzett-
sége, a kimivelt emberfok) az egész tarsada-
lomra kivetitve megvannak, most mar egyre
kevésbé mondhatjuk ezt. Egyre inkabb szét-
térében, eltlindben vannak a szubjektiv fel-
tetelek is. )

Poszler Gydrgy : En hadd valasszam ketté
az indito kérdést. A kultura altalanos prob-
lematikajat tekintve azt mondandm, hogy
azon a ponton vagyunk, amikor szdmolni
kell a tradicionalis kulturafogalommal,
amely tobbféle értelemben is human bealli-
tottsagu kultirafogalom. Ugy is, hogy bizo-
nyos foku humaniorak allanak a kdzép-
pontjaban, és ugy is, hogy szemléletében a
humanumnak — talan mondanam igy —, a
személyiségnek a formalasat tekintette alap-
nak. Most ez a lényegében human beillitott-
sagl, tradicionalis kultira az Osszeomids
hataran van. Ezt tekintem én atfogo problé-

manak. De a masik vetiiletben, sziikitve egy
kicsit a kérdést, a kozmuvelodés alapproblé-
majanak azt tekintem, hogy még valamikor
a derisebb, vagy legalabbis derilisebbnek
hitt hetvenes években ¢lhetett egy olyan
koncepcid, hogy kézoktatas és kozmiivelo-
dés egymasra épiilve élnek, és biztositani
tudnak_egy életen keresztiil tartd6 miivel6-
dést. Es ennek a tarsadalom novekvo
szabadideje aladolgozik. Azdta ez mind a
harom ponton teljesen megrendiilt. Tudjuk,
hogy a kozoktatasunk nemcsak infrastruk-
turalisan van nagyon rossz allapotban, ha-
nem ugy érzem, hogy egész koncepcidjaban
dezorientalt. Erre nem épiil szervesen egy
kozmiivelddés. Mert ez a kozmiivelodés egy-
részt intézményrendszerében tokéletesen
megrendiilt, elbizonytalanodott a kdzveti-
tendd tartalmakban, a tarsadalom a pszi-
chés és idegi tiir6képességének a végso hata-
ran van. A késGbbiekben ezt arnyalhatjuk,
most nagyon sOtétre sikerilt, de a kérdés
provokalta.

— Valdban a legégetbb kérdés megfogal-
mazdsdt kértem. Ugy latom, hogy Agh Attila
és Poszler Gyirgy megfogalmazdsa két pon-
ton egybecseng. Agh Attilanak tobb tanulma-
nydban taldlkoztam a sziikitett nemzeti ujra-
termelés fogalmdval, ami taldn Poszler
Gydrgy gondolatmenetébe azzal illesztheti
bele, amit legutoljara mondott (tehdt a sza-
badido elfogydsa, a tulterhelt egyén, akinek
nincs ideje és modja kulturdval érintkezni
sth.). Hogyan befolydsolja ez a sziikitett
nemzeti ujratermelés az egyéni ujratermelést,
és miért veszik el kézben a kultira?

Agh Attila: KettGs nyomas ala keriilt (fe-
liirol és alulrdl) a kultiara egész szervezete.
Nevezetesen, feliilr6l: amikor a legnagyobb
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szitkség lett volna ra a tovabblépés szem-
pontjabol, akkor még az a minimalis tamo-
gatas sem maradt meg, ami a hetvenes évek
végéig tObbé-kevésbé biztosithatd volt.
Alulrdl viszont nyilvanvald volt, hogy egy-
fajta emberi kibontakozas szempontjabol is
donté lett volna a kultara, de bekodvetkezett
ez az Onfelhasznalo, 6nkizsdkmanyolo élet-
mod, amely teljesen kiszoritotta az emberek
idomérlegébdl. Ez azzal a hatassal jart —
sajnos a komor képet tovabb kell s6tétiteni
—, hogy kettétdrt a magyar tarsadalom.
A tarsadalom fels6 kétharmada tobbé-
kevésbé, igen nagy kinok aran, fel tudott
zarkozni, tobbé-kevésbé meg tudta Grizni az
életszinvonalat. Ezt nem lehet hosszi ideig
ilyen 6nkirablé modon csinalni, de egy ide-
ig, mivel az emberekben vannak tartalékok,
lehet. A tarsadalom alsé egyharmada azon-
ban mindjobban kiszorult. Azok az ellent-
mondasok, amelyekre Poszler Gy6rgy mar
utalt, az én objektivista szocioldgiai nézo-
pontomban azt jelentik, hogy tdmegmére-
tekben tortént meg a szakképzetlen emberek
Ujratermelése. Tehat a tarsadalom egyhar-
mada gyakorlatilag kiszorult minden forma-
lis képzésbol, egyfajta gettoba Keriilt, lesza-
kad a tarsadalom életérol. Nincsenek olyan
kulturalis folyamatok, és ennek a rétegnek
nincsenek olyan kulturalis készségei és visel-
kedésformai, amelyek révén be tudna kap-
csolédni. Hadd adjak néhany mondatban
egy rovid diagnozist a felsé kétharmadrol is.
Itt viszont szociolégusaink diagnozisa sze-
rint létrejott egy haromfejii tarsadalom. Ne-
vezetesen a vagyon, a hatalom és a miiveld-
dés harom olyan szervezédési elvvé valtak a
magyar tarsadalomban a hetvenes és nyolc-
vanas évek folyaman, amelyek egymastol
fiiggetleniil hatnak és nincs koziik egymas-
hoz. Vagyis a ndvekv6é vagyon nem vezet
nagyobb hatalomhoz és miivelodéshez, a
n6vekvd hatalom nem vezet nagyobb kép-
zettséghez, nagyobb vagyonhoz, vagy jobb
gazdasagi helyzethez, és végiil elmondhatja
az egész értelmiség, ami nem egy tagolatlan
csoport — szinte tdbbes szamban kellene
emliteni, annyira klénb6z6 rétegek vannak
benne —, hogy a mivelddési poziciok ujra-
termelése, akar bovitése nem vezet sem jobb
gazdasagi feltételekhez, sem pedig a tarsa-
dalmi életben vald nagyobb érdekérvényesi-

téshez, magyaran: hatalomhoz. Tehat a tar-
sadalom haromfejiivé valt a fels6é kétharma-
daban, ¢s élesen lehasadt rola az alsé kéthar-
mad. Ez a helyzet.

— Poszler Gydrgy egyetért a diagnézissal?

Poszler Gyirgy: lIgen, de szeretnék két
ponton tovibbmenni ebben a kérdésben.
Teljesen egyetértek azzal, hogy a legalacso-
nyabb miiveltségi szint jratermelddik. Ez
az, amit Agh Attila a leszakado rétegnek
mondott. Ehhez csupan annyit tennék hoz-
za, hogy felrémlik az a veszély — talan lehet
igy fogalmazni —, hogy a kulturalis termelés
jelentds része megprobalja mégis elérni ezt a
leszakadt réteget, és ennek kovetkeztében
olyan szinvonalsiillyesztést hajt végre, hogy
a termékei még ebben a rétegben is eladha-
tok legyenek.

A masik dolog, amiben tovabb szeretnék
menni, a kozoktatas kérdése. Ezzel két alap-
vetd problémam van. Az egyik az, hogy sze-
rintem alapvetden elhibazott a koncepcidja.
Ezen azt értem, hogy teljesen elfogadott gya-
korlatta valt az, hogy ugy kivant a gazdasag
feldl jovo igényeknek eleget tenni, hogy
megprobalta az iskolatipusait bizonyos el-
képzelt munkafolyamatok, tevékenységi
formak szerint differencialni. Ennek kovet-
keztében felduzzasztotta a kvaziszakképzés
rendszerét, amelyben egy csom¢ altalanos
milveltség tekintetében nagyon igénytelen
embert képzett, szakmai szempontbdl pedig
olyan embert, aki éppen az altalinos mii-
veltsége, igénytelensége miatt a szakmai kul-
tarajat sem tudta kellé fokon megujitani és
mobilizalni. Ugyanis meglehetosen kozis-
mert dolog, hogy a szakmai mobilitas, a
szakman beliili stilusvaltas, az ismeretekkel
valo lépésvaltas csak egy szolid és szilard
altalanos miveltségli, humanus bazison
képzelheto el. Tovabba a mi kozoktatasunk
tragikusan lefelé tendal. Nem tudtunk létre-
hozni olyan intézményhalézatot, amely a
kivalo tehetségeket megfeleléen apolna. Es
ebbdl az kdvetkezik, hogy a kivald tehetség
kényelmetlen és nehezen kezelheté pontta
valt az agyonhajszolt pedagdgus szemében.
Ezzel egy alland6 kozépszeriiség — az el6bb
azt kellett mondanom, hogy a tarsadalom-
ban a legalacsonyabb szint, itt, az oktatas-
ban azt, hogy egy allandé kozépszeriiség
— termelddik ujra.
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— Poszler Gyorgy emlitette azt a veszélyt,
hogy a kulturatermelés egy része megcélozza
azt a bizonyos alsé egyharmadot. Ehhez kap-
csolodna az a gondolat, hogy az utébbi idoben
mintha a magyar kultira is egyre jobban glo-
balizdlédna, de sajdatos modon. Erdemes meg-
nézni a videokazettdk piacdat, a miiholdak
miisorait (Sky Channel, Super Channel stb. ).
Erdemes megnézni, hogy milyen zenés kiska-
zettdk keriiltek forgalomba, és milyen hang-
lemezek. Hamarosan észrevessziik, hogy egy
nagyon provincidlis kultira tort itt be, rész-
ben azonban egy sajatos, magyarra félig-
meddig leforditott, vagy magyar izlés szerint
kezelt angolszdz kultura. Ennek latjuk most
mdr mindeniitt a jeleit. Agh Attila mds vonat-
kozdsban foglalkozott a globalizdcié témdja-
val. Helyes az én gondolatmenetem, vagy pe-
dig eltulzom a dolgot?

Agh Attila: En tovabb fokoznam egy
Ujabban létrehozott kifejezéssel, a homo con-
sumens universalissal, amelyet a hatvanas
években gyartottak, de a nyolcvanas évek-
ben valt divatossa. Magyaran: tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a tOdmeggyartas és a
globalis médiumok, tehat a tdomegkommu-
nikaci6 kovetkeztében az egész foldon tobb
milliard ember szamara nagyon hasonl6 fo-
gyasztasi mintak jottek létre, amelyek de-
monstracidés hatasukkal szinte kotelez6vé
teszik bizonyos viselkedésformak, bizonyos
aruk atvételét (a McDonalds, a Benetton és
sorolhatnank tovabb). Tulajdonképpen az
egész globuszt atfogjak, viselkedésmintakat
adnak, és az aruban egy egész tarsadalom
jelenik meg a maga intézményrendszerével,
innovativ készségével — hadd legyek most
egy kicsit tul iinnepélyes. Az aru egy iizenet.
Mogotte egy egész tarsadalomkép van.
Ezért ennek a fogyasztoi viselkedésnek, a
globalizalédasnak vannak oOriasi veszélyei,
mint ahogy vannak nagyon elényds vonat-
kozasai is. Hosszan mehetnék tovabb, de
most csak azt szeretném jelezni, hogy na-
lunk a kultdra teljes valsagallapota és szét-
esése — amelyben eddig nagyon szépen
megegyeztiink, szinte azt lehetne mondani,
hogy abban versengtiink, hogy fekete szi-
nekkel ki rajzol fel dolgokat élesebben —
még mindig nagyon halvany megfogalmazas
ahhoz képest, ha azt vessziik figyelembe,
hogy egy élez6d0 nemzetkozi kozegben

¢liink, aruinkat ezen a globalis piacon kell
eladnunk, az atlagmagyar viselkedésének
egy ilyen globalis kozeghez kell illeszkednie.
Nyugati szomszédainknal mar a kultura tar-
sadalma jelenik meg, ahol a hangsily a tu-
lajdonképpeni aruk termelésérol attevodik a
kultdra termelésére. Mi pedig pont egy
olyan valsagba jutunk jelen pillanatban,
amikor anyagi aruk termelésére nagy kinnal
még képesek vagyunk, de a kultira termelé-
sére, ami minden fejlodés forrasa lenne —
beleértve az aruk termelését is — egyre in-
kabb képtelenck vagyunk.

— Poszler Gyérgy hogy ldtja a mindenna-
pisdg és a kultura viszonydt: egy integrdcios
folyamat megy végbe, vagy pedig egészen
mds?

Poszler Gydrgy : Az imént provincialisnak
nevezted a globalizalodasi folyamatot. Ez
elso hallasra lehet megddbbentd, de ha job-
ban belegondolunk, akkor valoszinileg egy
olyan lényegi folyamatrol van sz6, melynek
megvilagitasara hadd forduljak bizonyos ér-
telemben klasszikus gondolatmenetekhez:
Valamikor, még a hatvanas években Illyés
egy interjuban rendkiviil koncepcidzusan, és
azt mondhatnam, hogy dialektikusan koze-
litette meg, mi az, hogy provincializmus.
Nevezetesen igy, hogy provincializmusnak
értelmezhet az, hogyha valaki itt, Magyar-
orszagon Parizstol nem latja Ozorat, de ter-
mészetesen az is, ha Ozoratdl nem latja Pa-
rizst. Ebbe a gondolatmenetbe helyezve a
dolgot, bizony fennall az a lehetéség, hogy
mi a nemzeti kultura magas szintli ujrater-
melésének a lehetdségét elveszitve, egy ilyen-
fajta homogenizalt konzumszintre kerii-
liink, és ez pedig abban az értelemben lesz
mélyen provincialis, hogy onnan nem latni
azt, amt itt van.

Ami az eredeti kérdésedet illeti, hogy ho-
mogenizalodasi folyamat vagy sem: En agy
latom, hogy ez a homogenizalodasi folya-
mat megindult vagy megindul, de hadd fus-
sak egy picit messzirél neki a dolognak. Ez
az egész autonom kultiira fogalom tulajdon-
képpen nem olyan nagyon régi keletii. Vala-
mikor egy szakralis vilagkép és egy szakrali-
zalt gyakorlat talajan a kultura a mindenna-
pok szerves része volt, és nem volt autoném
ilyen értelemben. Ugy gondolom, hogy a
demitizalt vilagkép, azaz a polgari tarsada-
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lom hozta létre ezt a szétvalast, hogy egyik
oldalon 4ll a tisztara praktikus hétkbznap,
¢és a masik oldalon a szakralitasnak valami-
féle emlékét 6rz6 autondm kultira, benne a
muvészeti kultiraval. Ugy latom, hogy nagy
erével megindult egy integralodasi folya-
mat, de ennek a folyamatnak az a lényege,
hogy a profan és teljesen gyakorlati szem-
pontt mindennap elnyeli a kultiranak az
autonom szférajat, tehat a szakralitasnak,
ennek a kiilonallasnak, és ezzel egyiitt egy
egesz értékrendszernek a szférajat is. Hogy
ez az integracio nem kozépszinten vagy felsd
szinten jon létre, hanem nagyon alacsony
szinten, ez az a probléma, amely foglalkoz-
tat (mert egyébként az integracié folyamata
ellen felesleges lenne kardot rantani).

— Visszakapcsolva Agh Attildhoz, ndla
olvastam azt a megadllapitast, hogy csak ma-
gas szinten fogyaszté ember tud magas szin-
ten termelni, mi viszont alacsony vagy kézép-
szinten fogyasztunk. Hogy tudunk mi termel-
ni?

Agh Attila: A vélasz, sajnos, tilsagosan
evidens, valoban adodik a kérdésbol. Na-
lunk egy olyan gondolati modell létezik,
amely megforditja a valosagos dsszefiiggést,
tehat azt mondja, hogy majd ha gazdagok
lesziink a termelésben, és rengeteg felesleget
termeliink, szabadidét, meg javakat is, ak-
kor megengedhetjiik magunknak a kultura-
16das luxusat. Valdjaban a nyugati model-
lek, amelyeket a kultura tarsadalmaként
kezdtem emlegetni, az ellenkezd oldalrdl ko-
zelitik a kérdést. Ok azért olyan gazdagok,
mert rengeteg figyelmet forditanak a kultu-
rara. Az elsé pillantasra Magyarorszagon
nagyon sajnalatos modon gondolatkisérlet-
nek tiinik, ha azt mondom, hogy képzeljunk
el egy tarsadalmat, amelyben a lakossag 15-
20 szazaléka foglalkozik csak a tulajdonkép-
peni anyagi termeléssel, és ez mint mezdgaz-
dasag és ipar egyiittesen kapcsolodik egy
szolgaltatasi szférahoz. De van egy negyedik
szektora is a tarsadalomnak, ahol a tudast
termelik a sz6 tudomanyos értelmében, va-
lamint az embereket magukat ,,termelik”,
mint tudassal, miivelddéssel rendelkezé 1é-
nyeket. Ez a negyedik szektor most mar a
tarsadalomban foglalkoztatottak 40-50 sza-
zalékat magaban foglalja. Egy olyan — ha
ugy tetszik — ellentmondashoz jutunk el,

hogy a tarsadalom tagjainak nagy tobbsége
a kulturat termeli, a kultaraval foglalkozik,
sOt az emberek a valosagos életmodjuk, ide-
juk tobbségében ezt a kulturat fogyasztjak.
A tarsadalom tehat a kultira tarsadalma
abban az értelemben, hogy az emberek nagy
tobbsége hivatasszeriien kulturdval foglal-
kozik, illetve ideje nagy részében mindenki
ennek a termékét fogyasztja. Itt mar egy
egészen mas modellel van dolgunk, hiszen
ha az értelmiségi palya ,.k6zhivatas™, akkor
egy kiilon értelmiség valik el ettdl a most
mar tomegszerlivé valt értelmiségtdl. Sot,
hadd bonyolitsam a dolgokat még egy kicsit.
Nalunk arrél zajlanak a vitak, hogy lehet-e
aru a kultdra. En teljesen megforditom a
dolgot: ebben a tarsadalomban, amelyrdl
beszélek, tulajdonképpen elsGsorban a kul-
tira aru. Hadd mondjak valamit: a McDo-
naldsék sokszor nem visznek kiilféldre sem-
mit, csak a licenciiket, tehat az eljarast. Az
0 arujuk egy szamitogép altal vezérelt prog-
ram, miszaki el6irasokkal, jelképrendsze-
rekkel, amelyek magukban foglaljak az 6l-
tozkodést, a viselkedést, egy iizlet kiilsé
megjelenését stb. Ez az arujuk, egy jel.
A tarsadalomban tehat mar nem az anyagi
termékek valnak igazan arucikké, hanem
egyre inkabb a kulturalis szolgaltatasok, a
felfedezések, az eljarasok. Ha ugy tetszik, a
Jelek, amelyek a komputerizacioval teljesen
reprodukalhatova valnak. Tehat az anyagi-
sagnak az a vonasa, ami végességet kolcso-
ndz, a valosagos anyagi termék, amelynek
szallitasi problémai vannak, és ilyen érte-
lemben térben és idGben mozog, ez eltiinik
a tarsadalom mogiil. A legfejlettebb orsza-
gok legfobb exportcikkei mar régen felfede-
zések, legkiillonbozobb licencek, kulturalis
termékek, illetve azok jelei, kodjai. Ezek na-
gyon bonyolultul hangzanak, pedig tulaj-
donképpen a legpraktikusabb dolgokrol van
sz0. Az Oriasi problémam az, hogy ennek a
tomegmeéretii kulturanak bizonyos alacsony
szintl termékeit — mint mar targyaltuk —
rank Onti a nemzetkozi tomegkommunika-
cio, s ezeket mi kritika nélkiil, emésztetlentl
¢s a magunk nemzeti kulturajanak fejleszté-
se nélkiil, védteleniil fogadunk.

— Mert azt hissziik sokszor, hogy felzdr-
kézunk vele a Nyugathoz?
Agh Attila: Igen, ennek van egy kompen-
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zacios effektusa is. Lecsuszé orszdg mako-
nya, hogy azzal, hogy a legalacsonyabb kul-
turalis terméket atveszi és fogyasztja, felzar-
kézast él meg, valahogy a tudataban kom-
penzalja magat. Azonban azoknak a kultu-
ralis jelenségeknek, viselkedésformaknak az
Atvételére, amelyek ezen tarsadalmak leg-
fébb termékei (és a hozzajuk valod felzarko-
zasunk minimalis feltétele lenne, hogy eze-
ket at tudjuk venni, hogy ezeket a kulturalis
jeleket meg tudjuk fejteni), nos, erre teljesen
képtelenek vagyunk, azért, mert a kultGrank
Odsszeomldban van. A kultira mint aru, a
komputerizalt és kulturalt tarsadalom és vi-
selkedésforma szamunkra, a magunk csok-
kené képzettségével, nem is fenntartd kép-
zettségével, egyre inkabb a Hold tavolsaga-
ba keriil. Olyan valamivé, amit nem tudunk
megemeészteni, felfogni, kulturalisan deko-
dolni az értelmét, beépiteni a sajat tevékeny-
séglinkbe. Sodrodunk tehat el a kulturalt
vilagtol, és idonként még olyan biiszkeséggel
i, hogy mi tulajdonképpen az anyagi terme-
lésben igyeksziink megkapaszkodni. Csak-
hogy egy valsagagazathoz kotodiink ezzel,
nemcsak az iparon beliili valsdgagazathoz,
hanem az iparhoz mint valsagagazathoz, az
anyagi termeléshez mint kiszoruloban levé
tarsadalmi teriilethez, holott a vilag kulturat
termel, és a felzarko6zas egyediili lehetGsége
ebben a kulturalis termelésben valo részvétel
és felzarkozas.

— Megdllithato-e, illetve megfordithaté-e
vajon ez a folyamat?

Agh Attila: A felzarkézasban a masodik
vilaghabori utan a legkiilonbozobb tipust
orszagok voltak sikeresek Izraeltél Dél-
Koredig, Finnorszagig, €s a sort lehetne sza-
poritani. Ezekben az orszagokban egy dolog
volt k6zds, hogy szegények voltak ugyan, de
amijiik volt, azt a miivelodésbe, az oktatas-
ba, a kulturaba fektették. Ennek kovetkez-
tében egy nagyon er6s, mondhatni forradal-

mi felzirko6zasi folyamat eredményét lattuk
a hetvenes évek folyaman ezek részérdl. Es
ezek az orszagok mar mind a legfejlettebb
orszagok kozé tartoznak. Mindazok az or-
szagok, amelyek megprobaltak az anyagi
termelés sziiken vett szférajaba beruhazni, és
az Osszes erbforrasaikat oda koncentralni,
rohamosan lemaradnak a vilag fejlodési vo-
nalatol. i

Poszler Gydrgy: En ezt dolgot ugy latom,
hogy olyan ponthoz érkeztiink el, amikor
egy sajat er6bdl torténd talpraallasra nem
latok lehet6séget. Egy olyan kiilsé segitség-
re, anyagi-gazdasagi segitségre van sziiksé-
giink, amely ezt a labraallasi folyamatot va-
lamilyen 1ton katalizalja, egyaltalan a lehe-
téséget megteremti. De itt jon a dolog masik
oldala: hogyha ezt egy régi koncepcidénak a
bazisan fogadjuk, akkor ugyanugy eltiinik,
mint ahogy eltlint évtizedeken keresztiil. Te-
hat ennek csak akkor van valami értelme,
hogyha ezt egy koncepcidvaltas alapjan fo-
gadjuk. Es itt arr6l van sz6, amit Agh Attila
a kultira termelésének a problémajarol el-
mondott. Ezt sszekapcsolnam az egyik in-
dit6 gondolattal, azzal nevezetesen, hogy mi
megprobaltuk a kultdrat dgy beprogramoz-
ni, az oktatasiigylinket ahhoz igazitani,
hogy rovid uton hozzon a gyakorlatban
gyumolcsoket. Ezen a koncepcion kellene
valtoztatni, és a lehetséges segitséget a kultu-
ralt ember ,,termelésére”, és ezaltal a kultira
termelésére forditani. Az valamit hozhat.
1918—19-ben — anélkiil, hogy valami mi-
toszt akarnék kelteni — Lukacs Gyorgy az
els6 pillanattol kezdve ugy fogta fel, hogy
egy 4j tirsadalom kisérlete nem a termelés
megvaltoztatasardl szol, hanem a kultura
megvaltoztatasardl. Ennek része lehet a ter-
melés megvaltoztatdsa és a tulajdonviszo-
nyok megvaltoztatasa. De a jaték tétje nem
a termelés és a tulajdonviszonyok, hanem
hogy megteremthetd-e egy 1 kultura.
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Az elérhetetlen
filmszakirodalom

Shampa Banerjee—Anil Strivastava: One Hundred
Indian Feature Films (Szdz indiai jatékfilm). New
York—London, Gerland Publishing Inc., 1988.

Az utdbbi években egyre kevesebb nyugati film-
szakkOnyv keriilt be hazankba. Ezek a leggyak-
rabban amerikai—angol kényvek ugyanis olyan
elérhetetleniil dragak, hogy még a megszallott
mikedvelok is lemondanak roluk. Az illetekes
szakkonyvtarak mar régen letettek ezekrdl a re-
ménytelen probalkozasokrol, s az a néhany kitar-
t6 hobbista is meggondolja, hogy hiitoszekrényt,
videot, személygépkocsit, lakast vasaroljon-e,
vagy szakkonyvet. Az intézmények szdmara ilyen
valasztas nincs, hiszen 6k négyzetesen megemel-
kedett konyvarak mellett, erGsen megnyirbalt
koltségvetéssel dolgoznak. Ez a kis kdnyvecske
példaul harminchat dollarba keriil, s6t a posta-
koltséggel egyiitt vagy negyvenbe. Igy nem csoda,
hogy Magyarorszagon csak egy helyen talalhato
meg, ide is ajandékba kiildték. Pedig milyen hasz-
nos lenne a filmbeszerz6k szamara is, akik az
évente gyartott kilencszaz indiai film kozil igy
konnyebben valaszthatnak ki a jelent6sebb miive-
ket. De 6ket sem nagyon érdekli, hiszen hazankba
oly kevés indiai film keriilt és keriil be, hogy itt 520
sincs valasztasrol. Bar a vilag legtobb orszagabol
szintén nem jutnak el ide a filmek, semmilyen
csatornan, semmilyen intézményhez, semmilyen
kozonséghez.

Indiai film azért sem keriil be hozzank (és ha
bekeriilt, akkor is csak maroknyi nézé elé egy-egy
vetitésen), mert az 4j televizios, illetve ,,videokul-
tira” egyik tragikus kovetkezménye az akcid, a
felgyorsitott cselekmény, a latvanyossag, az ero-
szak, a szex elotérbe helyezése, a zsigeri reakciok
végtelen kizsakmanyolasa, akar olyan aron is,
hogy a jatékfilmeket megesonkitjak: csak a legki-
rivobb cselekménysorokat hagyjak meg bel6liik,
akar még a logikai lanc, az ésszerliség karara is.
A legértékesebb indiai filmek viszont lassiuak, ap-
rolékosak, mikrorealistak, s szemben a hollywoo-
di akciofilmekkel, itt még a kommersz sem olyan
megtervezetten hatasvadasz. Szatyajit Ray példa-
ul, nagy nemzetkozi elismertsége ellenére, soha-
sem lett sikeres Nyugaton. Naluk az Gtvenes-

hatvanas években, tudomason szerint, egyediil
Raj Kapoor két filmje aratott sikert, de ma mar
nem donthetjiik el, hogy vajon ez nem a hidnygaz-
dasagnak volt-e az eredménye.

Ma egy piacgazdasagra torekvd, hatalmas, bii-
rokratikus filmterjeszté apparatusba tulajdon-
képpen egyetlen indiai film sem keriilhet be. De
nem juthat be az amugy is vegetalo vagy haldoklo
mindségi filmterjesztés nem 1étezd rendszerébe
sem. Cikk alig, tanulmany és kdényv pedig, ugy
tudom, egyaltalan nem jelent meg nalunk az in-
diai filmrél. S6t mas hasonld nagy filmgyartasi-
forgalmazasi rendszerrdl sem, amilyen példaul a
japan, a hongkongi (s egyéb tavol-keleti), a kinai,
az egyiptomi (s altalaban az arab), az afrikai, a
dél-amerikai. Azaz a vilag nagy részének filmter-
mésérdl nincs tudomasunk, kivéve Nyugat-Eur6-
pat és az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Ameny-
nyire egykor a svéd filmintézetben és masutt tajé-
kozédhattam, a vilag tébb tucat orszagaban ké-
sziilnek értékes filmalkotasok, és ezeket, ha szilk
korokben is, de igyekeznek bemutatni, ismertetni,
s legalabb az angol nyelvi szakirodalmat terjesz-
teni.

Itt nem pusztan kulturalis-tdmegkommunika-
cios cserérdl, hanem a humanizmus egyik utolsé
bastyajarol van sz6 egy manipulalt, technicista,
kizsakmanyolé vilagban. E kiemelkedd filmalko-
tasok ugyanis nem ,,mitargyak”, hanem emberek
jajkialtasai, emberi sorsok feltarasai, a vilagon
mindeniitt k6zds emberségrol szo16 tudositasok,
segélykérések, a humanista kultira éleszti. Ame-
lyik tarsadalombo! az ilyen alkotasok kikereked-
nek, az nem egyszerlen a filmmiivészetet vesztette
el, hanem humanista kultirajat is. Es igy tiinik el
Bresson, Bergman, Szatyajit Ray, Mizoguchi,
Dreyer és mas nagy alkotok mikrorealizmusa: az
a modszer, alkotoi koncepcio, amely: a felfoko-
zott mozgas, az akcid helyett a lélek aprolékos
elemzését valasztotta.

A videoclipek, a mikroszamitogépes és videoja-
tékok, a jatekautomatak, a félszemmel nézett tele-
vizié €s a megcsonkitott videofilmek vilagaban
nem jut hely e filmeknek: azok a gyerekek, akik
¢ degeneralddott videokultiran néttek fel, felha-
borodottan elutasitjak azt a figyelemkoncentraci-
ot, empatiat, tiirelmet, gondolkodast, amit e ,,las-
su” alkotasok igényelnek. Beérett a hollywoodi
filmek tobb évtizedes hatasa: ma mar az amerikai
filmek koziil is megbukik az ,.alternativa” (példa-
ul Malick). A budapesti Filmmuizeumban, az in-
diai filmek bemutatdjan, bizony szomoru volt a
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kongo iiresség. Néhany megvasarolt darab soha-
sem keriilt a nagyk6zonség elé, sOt azt sem tudom,
hogy egyaltalan vetitették-e éket az elsd probal-
kozas utan. Nalunk a hollywoodi tipusi akciofil-
mek ,,nevel0” hatasan tul még a lesziikitett piaci
és anyagi lehetoségek is nehezitik az ilyen alkota-
sok lehetdségeit. Tehat nem tudom, hogy ha egy-
altalan elolvassa valaki ezt az ismertetot,
érdeklddik-e majd, megprobal-e akar egyetlenegy
értékes indiai filmet is ,,aron alul” behozni. Aligha
hiszem.

Olykor megddobbenek, hogy hazankban az ér-
telmiségiek mennyire nem érdeklodnek a vilag
szamos nagy kultiraja irant. Jay Leyda éveket
toltott a kinai film tanulmanyozasaval. Ezerolda-
las konyvét leforditottam. Tudomdsom szerint
szinte senki sem nézett bele egy évtized alatt. Az
indiai film nemcsak volumenében jelentds (to-
méntelen sok filmet gyartottak és forgalmaztak,
s még ma is rendkiviil népszerli tomegszorakozta-
t6 intézmény a mozi), hanem Oriasi jelentoséggel
bir ebben a soknyelvii kulturaban, a talzsufolt
varosokban, a kultura homogenizalasaban, az eu-
ropaitol oly nagyon eltérd szexualis, szérakozasi,
csaladi, kommunikacios, hierarchizalt rendszer-
ben. Egy 1 kulturalis haldzat kiépitésében még
sokat kinalhat a kultura, a nyelv az alternativ
kommunikécids rendszerek kutatoinak, de azok-
nak is, akik mindig orommel fedezik fel az igen
tavoli kultarakban az igen kozeli emberséget, azt,
hogy mennyire ugyanabban a cipdben jarunk és
szenvedink. En a filmet elsGsorban soha sem mii-
vészetnek, hanem az élet iskolajanak tekintettem,
de ez mar nem érvényes a totalisan manipulalt,
kizsakmanyolo, a pszichologia és a kommunika-
¢io technikait e célra abszolit modon mozgositd
audiovizualis capakra.

Az a talan egy tucat értékes indiai film, amit
féleg kiilf6ldon modomban volt latni, a bressoni,
dreyeri neorealista, mikrorealista, humanista vo-
nulat hozzdnk nagyon is kdzel 4llo részét képezi.
Es ha egyszer végre hazankban a filmterjesztés egy
része nem lesz kereskedelmi tevékenység, ha
ugyanugy lesz alternativ filmterjesztés, mint ma-
sutt, akkor bizonyara lesznek olyan egyhazi, cser-
kész-, oktatasi, filmklub-, humanista, kulturalis,
koézmiivelddési és egyéb intézmények, amelyek
behoznak sziikebb koreik szamara néhany tucat
értékes filmet. Csak nekik tudom ajanlani ezt a
koOnyvet, amely igen részletes tartalmi és filmogra-
fiai ismertetést kinal, igen szép papiron, igen ma-
gas szinten. Azoknak mar alig, akiknek e balkani
pusztasiagban a ,,magas kulturat” csak az az évti-
zedekig tiltott szemét képviseli, amelyet én admi-
nisztrativ eszkdzokkel ugyan sohasem zarnék ki,
de azért olykor a masik oldalra is szannék egy
pillantast.

Es most nem pusztan az ismeretlen indiai fil-

mekre gondolok, hanem mas nagy kultarkérre,
nagy filmgyarto orszagra is, ahol idaig sok ezer,
sok tizezer film késziilt, s mégis szinte ismeretle-
nek egy olyan orszagban, amely allitélag nyit a
vilag felé. E vilag nemcsak jégszekrényt és video-
késziléket kinal, hanem humanista filmmiuvésze-
tet is. Nemrég még az elobbit és az utdbbit is
szigorll sorompok zartdk el, egyelére azonban
csak a miiszaki zarat szamoltak fel, a kulturalis
elszigeteltség megmaradt.

Szekeres Péter

Frankenstein
szinpada?

Wolfgang Kleinwichter (ed.): News Communica-
tion Technology and International Law. Interna-
tional Journalism Institute, Prague, 1988.

1987. szeptember 20—21-én Drezdaban az
UNESCO égisze alatt nemzetkozi szakértoi sze-
minariumot tartottak az 0j hirkdzlési technika és
a nemzetk6zi jog témajaban.

Kaarle Nordenstreng, a tamperei egyetem pro-
fesszora, a Nemzetkdzi Ujsagiro Szovetség elndke
eloszavaban kiemelte, hogy a hirkozlési technika
fejiddése olyan komplex folyamat, melynek szer-
tedgazo kihatasai vannak nemcsak az egyes tarsa-
dalmakra, hanem a nemzetkozi kapcsolatokra is.
Kilonosen fontos az a szerep, amelyet a tomegta-
jékoztatasi eszk6z0k jatszanak a politikai és kul-
turalis életben. Ez alapveto kihivast jelent mind a
hirkozléssel foglalkozo kutatok, mind az (jsag-
ir6k szamara. Ezzel indokolhato, hogy az UNES-
CO 2. szamu kozéptava tervébe (1984—1989)
specialis programot iktatott be ,,Tanulmanyok a
hirk6zlés korében” elnevezéssel, melynek célja a
hirkozlés fejlédésének jobb megertése és tovabbi
ismeretek szerzése, kiilonos tekintettel a nemzet-
kozi vonatkozasokra, valamint a technika roha-
mos elGrehaladasara.

Nordenstreng az ujonnan felbukkand egyik
legfontosabb kérdésként jeldite meg a miitholdak
hasznositasat a hirkozlésben. A kdzvetlen miisor-
szoré miitholdak (a tovabbiakban az ismert angol
kifejezés roviditése nyoman DBS) 4j lehetsége-
ket teremtenek a radio- és tévékozvetitések sza-
mara. A hirkozlés egyre inkabb az egész vilagra
kiterjed, és novekvd mértékben képes hatni ko-
runk valamennyi globalis problémajara. Mind-
ezek szitkségszeriien az jsagirok fokozott felelds-
ségéhez vezetnek.

Nordenstreng hangsulyozta, hogy az W) hirkoz-
lési technika mindenfelé a jogalkotas uj hullamait
hivja életre nemzeti és nemzetkozi szinten egy-
arant. Az Ujsagir0k nem vonhatjak ki magukat
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ebbdl a folyamatbol, éppen ellenkezdleg, aktivan
bele kell kapcsolodniuk. Hangot adott annak a
reményének, hogy a konferencia hasznosan szol-
galja majd a fenti célokat.

W. Poeggel, a lipcsei egyetem professzora beve-
zetSjeben felhivta a figyelmet arra, hogy a tudo-
many kiilonboz6 teriletein a miszaki fejlodés
elért egy olyan pontig, ahol a két 1étez6 tarsadalmi
rendszer, s0t az emberiség egésze sorsdontd va-
laszut elé keriil. Kilénosen a haditechnika vivma-
nyai jelentenek veszélyt, melyek képesek kioltani
bolygénkon az élet valamennyi formajat.

Poeggel érintette az informacié szabad aramla-
sanak problémajat, mely véleménye szerint, csak
meghatarozott elofeltételek mellett képzelhetd el,
hiszen abszolit szabadsig nem létezik. Ahogy
mas allamok tiszteletben tartando jogai hatart
szabnak egy allam szuverenitdsanak, ugyanigy az
egyének, a csoportok szabadsaga is csak masokra
tekintettel érvényesiilhet.

W. Kleinwichter, a lipcsei egyetem professzora
felszolalasaban elsGként torténetileg attekintette a
hirkozlési eszk6z0ok fejlodését. Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy valamennyi 4j technikai eszko6z
felfedezését, bevezetését elobb vagy utobb nem-
zetkozi targyalasok, majd nemzetk6zi egyezmé-
nyek kovették. Ezen szerzédések — a szabalyo-
zando targytol fiiggetlenill — két kozds elemet
tartalmaztak. Egyrészt a felek kolcsonosen elis-
merték egymas jogat arra, hogy az informacioter-
jeszto eszk6zoket az orszaghatarokon tul is hasz-
nalhassak. Masrészt az allamok fenntartottak
azon jogukat, hogy a kommunikaciot megszakit-
sak, ha a belbiztonsag, a kdzrend vagy az erkdlcs
veszélybe keriilne.

Kleinwichter eldadasanak masodik felében a
jelenlegi jogi szabalyozas nehézségeirdl szolt.
A hirkozlésen belill manapsag harom f6 teriiletet
szokas megkiilonboztetni: a nemzetkdzi tavkoz-
lést, a nemzetk6zi tOmegkommunikaciot és a
nemzetkozi adatkozlést. E harom szféra kozott
a kiilonbségek ugyan elmosddni latszanak, mégis
gigaszi feladatnak tiinik az egységes szabalyozas
kimunkalasa. Napjainkban ugyanis mindhar-
mukroél kiilon-kiilon egyezmények rendelkez-
nek, de igaz benniik sirlin talalhatok atfedések.

A hirkozlés és a tajékoztatas konkrét nemzet-
kozi szabalyozasa két sikon elemezendd. Egyfeldl
a szabalyozas targya szerint (ezt fentebb mar érin-
tettiik), masfelol pedig a szabalyozé norma termé-
szete szerint. Jogi normakat tartalmaznak a nem-
zetkozi egyezmények, melyek kozil kiilon is ki
kell emelni az ENSZ alapokmanyaban megfogal-
mazott hét alapelvet: az dllamok szuverén egyen-
16ségének, a nemzetek és népek Snrendelkezési
joganak, az erészak és a beavatkozas tilalmanak,
a nemzetkdzi vitak békés elintézésének, a nemzet-
kozi egyiittmikddésnek és a szerzodések tisztelet-

ben tartasanak elvét, hiszen ezek valamennyi al-
lam szdmara kotelezéek. Politikai normaként ve-
hetjiik szamitasba példaul az ENSZ 1982. évi,
DBS-r6l sz0l6 hatarozatat, mig erkdlesi norma-
kat talalhatunk az djsdgirds szakmai-erkoélcsi
nemzetkdzi alapelveiben.

Egyértelmil, hogy a jelenleg meglevo szabalyo-
z4s nem elégséges. A kodifikacié soran a szakem-
bereknek kettos kovetelménynek kell eleget tenni-
iik: biztositaniuk kell a hirkozlés szabadsagat,
ugyanakkor a szuverén egyenlGség és mas alla-
mok sérthetetlenségének tiszteletben tartasat is.

E. Konsztantinov, a Bolgar Tudomanyos Aka-
démia tagja a DBS-sel kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozott. Leszogezte, hogy a DBS jogi rende-
zésének szitkségessége a miihold kiilonleges mi-
szaki sajatossagaibol fakad, s ez 4j politikai, szo-
cialis, gazdasagi, kulturalis és egyéb problémakat
allit az allamok elé. Az emlitett {6 jellegzetességek
a kovetkezok: a kdzvetlen miisorszord miholda-
kat nehéz ellendrizni a fogadé orszag teriiletérél,
adasaikat a foldi tovabbito6 allomasok nem sziirik
meg; nem lehet Oket zavarni és hatarellenorzés ala
vonni; jovoltukbdl a fold barmely részére eljuttat-
hatok a videojelek, a televizionézok szerte a vilag-
ban foghatjak az adasokat (néhany éve ez még
csak a hangjelekre vonatkozott).

A bolgar tudés arrdl is szolt, hogy a DBS-t
illetden két ellentétes nézdpont {itkozik a diplo-
maciai gyakorlatban és a nemzetkdzi jog tudoma-
nyaban. A tOkés orszagok képviseldi altal han-
goztatott felfogas szerint a nemzetkdzi tomeg-
kommunikacié az emberi jogok szférajaba tarto-
zik, ahol rogzitették a gondolatszabadsag alap-
elvét. Ennek alapjan az egyénnek a polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak
19. cikkében meghatarozott azon joga, hogy hoz-
zajuthasson barmilyen hirforrashoz, és hogy véle-
ményét szabadon kozolhesse, jogi lehetdséget te-
remt a DBS kiilfoldre valo eljuttatasahoz a foga-
do allam elbzetes beleegyezése nélkiil is. Ezt az
allaspontot erdsiti a vilaglirben folytatott békés
tevekenység elismert szabadsaga, tovabba a DBS-
re vonatkozo specifikus jogi szabalyozas hianya.

A masik nézet hivei Ggy talaljak, hogy sem a
legutobb emlitett érv, sem az ENSZ keretei kdzott
a DBS targykorében zajlo targyalasok pillanatnyi
holtpontra jutisa nem ok arra, hogy semmibe
vegyéek az allamok szuverenitasat, melynek szer-
ves része az a jog, hogy minden orszag teriiletén
csak eldzetes hozzajarulassal mikodhessen a
DBS. A DBS-t nem lehet jogi vakuumban iizemel-
tetni. A muholdak részei a nemzetkozi hircseré-
nek, amelyet mindazon allamok ellendrzésiik ala
vonnak, amelyeken keresztiil az informacio atha-
lad. Ez a szabaly a nemzetkozi jog alapelveibdl
kovetkezik, kozelebbrdl a szuverén egyenldség és
a beliigyekbe valo be nem avatkozas alapelvébol.
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Masfeldl a DBS kétségteleniil vilagiirbeli tevé-
kenységet jelent. Kotik tehat a vilagilirjog sajatos
normain tul a nemzetkozi jog altalanos alapelvei.
Ennélfogva, mivel hatasat nem a vilagirben, ha-
nem a foldon fejti ki, idegen allamok teriiletén
-- ha a fogado orszag elozetes engedélye nélkiil
lizemel — megsérti a szuverenitast. Ha pedig igy
torténik, a nemzetkozi jogbol tovabbi kovetkez-
mények adodnak. Az ilyen DBS miikddését le kell
allitani, s a kibocsato allam feleldsséggel tartozik
az elkovetett jogsértéseért.

Végkovetkeztetésként Konsztantinov megalla-
pitotta, hogy idGszerii feladat a DBS-sel kapcsola-
tos valamennyi kérdéskor mielobbi megnyugtato
jogi rendezése.

Masfajta megkozelitést javasolt W. Hoffmann-
Riem, a hamburgi egyetem professzora. Szerinte
az eltérd fejlettségii és ezért eltérd érdekekkel ren-
delkez6 allamok léte miatt nem kedvezoek a felte-
telek a hirkozlésre — vagy ezen beliil a DBS-re
— vonatkozé egységes szabalyozas létrehozasa-
hoz. Felveti, hogy van-e egyaltalan sziikség bar-
mifajta szabalyozasra.

A nem szabalyozas vitathatatlanul azoknak
kedvez, akik gazdasagi és politikai erejitknél fog-
va jogi hattér, tamogatas nélkiil is képesek kifeje-
zésre juttatni érdekeiket. A gazdasagi életben a
nem szabalyozas egyet jelent azzal, hogy az iizlet
a piaci eréviszonyok alakulasatol fiigg. Ebbol ko-
vetkezik, hogy akik e mellett tornek landzsat,
egyszersmind piacorientalt rendszert akarnak.

A szabalyozas hiveit ellenben nem lehet egy
csoportba sorolni. A szabalyozas jelenthet jogi
kereteket egy piacgazdasag szamara annak érde-
kében, hogy megel6zze a zirzavart és elkerilje a
gazdasagi koncentraciobol eredé nem kivam ha-
tasokat. Lehet azonban egy masfajta gazdasagi
struktara véddbastyaja is, amikor a politikai el-
nyomas €s a totalitarius utasitasok rendszerét
szolgalja.

Tovabb sziikitve a kérdéskort a DBS-re, Hoff-
mann-Riem hangsulyozta, hogy a mitholdaknak
éppen az a szerepilk, hogy hatast gyakoroljanak
mas orszagok és tarsadalmak belsé viszonyaira.
Aligha van médd kidolgozni olyan nemzetk6zi jogi
normat, amely képes lenne meggatolni ezt a ha-
tast. SOt kétséges, hogy hizhato-e egyaltalan éles
hatarvonal a megengedett hatas és a tiltott be-
avatkozas kozé. A nemzetkozi jogban semmi jele
sincs annak, hogy e téren megegyezés sziiletne.

A hamburgi professzor megallapitotta, hogy a
foghato adasok névekvo szamanak kdszonhetSen
valtozas elé néznek a nemzeti tomegtajékoztatasi
rendszerek. A hirkozlés uj formainak térhoditasa-
val parhuzamosan az eléfizetok vagy elfordulnak
sajat hazai tdbmegtajékoztatasuktol, vagy rakény-
szeritik azt a miisorszerkezet atalakitasara.

A kereskedelmi adasok kibocsatoi s egyaltalan

a DBS-t iizemeltetok mar csak onds érdekeiktol
vezérelve is keriilik a vilagszerte elfogadott nor-
mak megsértését, mivel ellenkezO esetben sajat
piaci esélyeiket veszélyeztetnék. Ennélfogva a ki-
méletlen iizleti szempontok valoszinfileg hatéko-
nyabb szabalyozo0 mechanizmust képviselnek,
mint barmifajta hatosagi ellenorzes.

A lipcsei egyetemrol érkezett H. J. Heintze is a
szuverenitas kérdésével foglalkozott. Leszdgezte,
hogy napjainkra megvaltozott e fogalom értelme-
zése. Mig korabban az elkiiloniilés kifejezdje volt,
addig korunkban, az allamok kolcsonds egymas-
ra utaltsaganak idészakaban, a szeparalodas ér-
telmetlenné valt. Ma mar nem az allami szuvere-
nitas garantalasa az elsédleges feladat, hanem a
szuverén egyenlOség biztositasa.

J. Becker, a marburgi egyetem professzora a
nemzetk6zi adataramlasrol (transborder data
flow, a tovabbiakban TDF) tartott e¢l6adast. Ki-
emelte, hogy a TDF a jovoben stratégiai fontossa-
gu lesz mindazon orszagok szamara, amelyek meg
akarjak Orizni mandverezési képességiiket a nem-
zetkozi piacokon. A TDF nem mas, mint a nem-
zetk6zi munkamegosztasban bekdvetkezett gyo-
keres valtozasok kifejezéje. A TDF, mivel rendki-
vill rugalmas, tértél és idotol fuggetlenil mikodo
informacids rendszer, kiélezi mind az orszagok
kozotti, mind az azokon belilli kiillonbségeket.
A politika és a jog eszk6zei nem alkalmasak a
felmeriild problémak lekiizdésére.

R. Pipe (Springfield) a GATT és az informacios
kereskedelem témdjaban szolt hozzd. Az USA
politikajat elemezve ramutatott, hogy a tdmegta-
jékoztatasnak megvannak a maga kereskedelmi
vonzatai. Amerika a hirkozlés vilagaban a korla-
tozasokto! mentes szabad verseny hive. Csak ke-
retszabalyozast akar, amely tobbek kozott felolel-
né a nemzeti piacok rendezését, tisztaznd a mono-
poliumok szerepét s a vitak megoldasanak eljarasi
kérdéseit.

Mas 1ton jar Kanada, amely nemzeti tdmegta-
jékoztatasi politikat dolgozott ki. Ennek részét
képezi a kanadai hirkdziési ipar versenyképessé-
gének fokozasa, az igazsagos €s kiegyensilyozott
regionalis fejlesztés, az alapvetd szolgaltatasok-
hoz valé hozzaférhetGség megteremtése, tovabba,
hogy a kormany vallaljon felelosséget ezen irany-
vonal megvalositasaért.

A harmadik vilag képviselojeként a szudani
Abubakr El-Szaigh beszélt a DBS-nek a fejlédo
orszagok életében betoltott szerepérol. Leszogez-
te, hogy — szamba véve az egyes orszagoknak a
vilag informacids rendszerében elfoglalt helyét
— a fejlédo orszagok a legeldugottabb sarokban
kucorognak. Ez egészen pontosan azt jelenti,
hogy kiszolgéltatottjai a tokés allamok altal uralt
informacids rendszernek. Megallapitotta, hogy a
nemzetek szuverén egyenldsége nemcsak politikai
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és teriileti tényezok altal koriithatarolhato foga-
lom. Beletartozik ebbe egy adott orszagnak a
nemzetkozi informacids rendszerben jatszott sze-
repe és tomegtajékoztatasinak mikéntje is.

C. Hamelink, az amszterdami egyetem profesz-
szora némiképp szarkasztikus hangvéetelben
mondta el véleményét az informacios technika és
a felelosség Osszefliggéseirol. Megallapitasa sze-
rint az informacids technika rakfenéje végtére is
erkolcsi probléma. A miszaki fejlédés logikaja
amoralis. Erkolcsi megfontolasok nem vezethetik,
minthogy els6dleges hajtoereje a iétrehozhatosag
kérdése. Hamelink felhivta a figyelmet, hogy a
miiszaki fejlesztés ugyszolvan soha nem talalta
szemben magat erkolcsi fékekkel.

Az ember egyik jellemzéje az a belsé erd, amely
arra készteti, hogy megcsinalja mindazt, amire
képes. Kivételesen meriil csak fol a kérdés, hogy
vajon meg kell-e mindig tenniink azt, ami hatal-
munkban all. A torténelem soran az ember sosem
mutatott hajlandosagot az erkolcsi fékek tisztelet-
ben tartasara, és altaldban a haszon hajszolasa
vezerelte tetteit. Mihelyst valamilyen kedvezd al-
kalom adédott, nyomban megragadta. Napjaink
valésaga azonban megkoveteli, hogy legydzziik
ezt a kényszerneurozist, €s megtanuljunk ugy
ddnteni, hogy ne tegyliik meg automatikusan
mindazt, amire képesek vagyunk.

Ra kell ébredniink, hogy szereplok vagyunk
egy dramaban, dr. Frankenstein dramajaban,
ahot kideriil a tuddsok erkdlcsi alkalmatlansaga
arra, hogy ellenorzésiik alatt tartsak alkotasaikat.
A mi korunk megengedi Frankensteinnek, hogy
laboratoriumaban azt tegye, amire €ppen kedve
szottyan.

Legalapvetobb feladatunk, hogy kigyogyul-
junk a Frankenstein-szindromabdl, és olyan szint-
re fejlessziik erkdlesi batorsagunkat, hogy vallalni
tudjuk a feleldsséget mindazért, amit létrehozunk.

Dr. Fiisthy Zsolt

Felmérés a pekingi
meédiumok
k6zonségérol

Chinese Sociology and Anthropology. Spring-
Summer 1986. (Brantly Womack Szerk.)

A cimben emlitett felmérés 1982-ben késziilt a
kinai Gjsagiré szdvetség égisze alatt, s eredményeit
1983-ban jelentették meg az 0jsagird évkonyvben.
Az angol forditas munkajat a meghivott szerkesz-
t6, Brantly Womack és egyetemi kollégaja Li-Shu

végezte el. A szerkeszto eloszavaban két Osszegzd
megjegyzést tesz: 1. A felmérések a tévé eldretoré-
sét josoljak, ahogy ez nyugaton is tortént. 2.
A legnagyobb érdeklddést kivalté tomegkommu-
nikacios termék: a hirek.

A szerkeszt6 szitkségesnek tartja, hogy megraj-
zolja azt a torténelmi-tarsadalmi hatteret, amely-
ben a médiumok kialakultak és mai szinvonalu-
kat elértéek. A dogmatizmus éveit felidézd torté-
nelmi visszapillantas talan a magyar olvasonak
nem mond sok ujat. A fejlédeés kiizdelmes évein
— vordsgardistak, tacepaok, Mao kiskonyvecs-
kéje, kulturalis forradalom — &atvergédve 1976-
ban, Mao halala utan végre fellélegezhetett a saj-
to. 1978: a modernizacié kezdete. Oriasi lehetdsé-
gek nyilnak a sajté szamara is, gombamodra sza-
porodnak az (jsagok, a tévé- és radiomusorok
szinesednek, megjelenik a mindség fogalma.

Egy 1982-es helyzetet abrazold tablazatbol ki-
tinik, hogy minden lapfajta gyarapodott 1981-
hez viszonyitva. (Az, hogy a Zsenmin Zsipao is 4
szazalékot nyert, betudhat6 az ujsagpiac altala-
nos bovulésének, az olvasotabor kiszélesedésé-
nek, s nem mas laptdl valo atpartolasrol van sz9.)

Egy masik tablazat szerint a varosi-helyi lapok
a népszeriibbek a tartomanyi ujsagok rovasara.
Pontositva a képet: a legmagasabb értékelést az
egy-egy varosi kiad6 altal megjelentetett esti la-
pok kaptak. Novekedés figyelheté meg a tudoma-
nyos és szakmai lapok példanyszamainal is. Az
1982-es adatok a hirk$zlés minden csatornajanak
altalanos boviilését bizonyitjak. Ugyancsak ndve-
kedés tapasztalhatd a szerkesztOségek személyi
allomanyaban is, példaul a pekingi hirlap kétezer
riporter, Ujsagir6 kozremikodésével késziil.
A nagykozonség altal hozzaférheté médiumok
mellett megjelennek korlatozott szamu, belsé
hasznalatra kiadott publikaciok is, melyek egyik
fajtaja, a Tajékoztato titkosnak titulalt, és ez kol-
csOndz szamara vonzert. Tulajdonképpen a
nemzetkdzi sajto cikkeit hozza roviditett tarta-
lommal, mindossze négy oldalon.

A radio és a tévé

Mara tagadhatatlan a fejlodés 1982-hoz viszo-
nyitva, amikor még tobbnyire vezetékes radio volt
a haztartasokban, falun pedig hangszorok jelen-
tették a kapcsolatot a kiilvilaggal. A radiokészii-
lékek sokasodasat a tévé berobbanasa akasztotta
meg, amely hamar statusszimbolumma lett. A fo-
gyaszto inkabb tévét vasarolt — végil is a hang-
sz6r6 mindenkinek szol. A felmérés is sugallja,
hogy a nézdi szokasok ugyanabban a trendben
fejlodnek, amely az USA-ban volt megfigyelheto
az Otvenes években. 1982-ben 350 millios volt a
tévék6z6nség, a radio tovabbi négyszazmillichoz
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szOIt — a hivatalosan becsiilt adatok szerint.
A nyolcvanas évek kozepére csaladi ligy lett a tévé

- allapitja meg a szerkeszt®, utalva arra, hogy
kordbban egy-egy tévés haznal gyiiltek Ossze a
kivancsiskodok.

1984-ben Kina is felrGppentette sajat telekom-
munikaciés miholdjat, hogy szélesitse vételi lehe-
toségeit. Ugyanekkor a hirkdzlés még oriasi fazis-
késésben van: napokig, sét hetekig ,,pihentették”
a hireket a kozzététel elott. 1980-ban volt az elsé
¢él6 kozvetités: a négyek bandajinak targyaldsa
ment cgyenes adasban, mintegy haromszazmillid
hallgaté szamara.

A miisorszoras fejlodését a studiok allomanya-
ban bekovetkezett novekedés is mutatja: 1980-
ban a radional ezren dolgoztak, 1981-ben a tévé-
nél 980 f6. Ezek mellett még szamos egyéb varosi
adoé is sugarzott miisort. A szerzd kifejezi remé-
nyét, hogy ,.a rezsim elkotelezettsége a moderni-
z4acio iranyaba varhatoan kedvezden fog hatni a
sajtora, és altalaban a médiumok informacios sze-
repére”.

A tanulmany szerkezete

Nyolc fejezet taglalja a pekingi felmérés anyagat
— ebbdl hat fejezet a feldolgozas eredményeit
ismerteti, egy pedig a felmérés modszerét. Az elsd
fejezet altalanos megallapitasokat tesz. A maso-
dik a radidval kapcsolatos ismertetést adja, a har-
madik az Gjsagolvasas altalanos helyzetét elemzi,
és kitér a hitelesség fogalmara is. A kovetkezd
hirom fejezet a harom népszerli pekingi laprol
kapott eredményeket, kovetkeztetéseket ismerte-
t1.

A tanulmany kozli An-Gang-nak a kinai ki-
adasban megjelent bevezetgjét is, aki a Tarsada-
lomtudomanyi Akadémian mikddé Sajtokutato
Intézet igazgatdja, a profi ujsagiras ttdrdje, a
felmérés kezdeményezbje és védnoke. Nem kevés
ellenallassal kellett megkiizdenie a felmérés meg-
valositasanal: egyrészt ,felilrdl” polgari csoke-
vénynek minésitve megkérddjelezték sziikségessé-
gét, masrészt az eredmények nyilvanossagra hoza-
tala érzékeny pontokat érintett, és ez nem talalt
egyértelmii fogadtatasra.

A modszer

A jelen felmérés f6 erénye, hogy az elsé reprezen-
tativ mintavétellel, szamitogépes segédlettel valo
rétegvizsgalat volt Kinaban. A f6 figyelem a vizs-
galddasnal az eltérd jelenségekre iranyult. A fel-
mérés Bjdonsaga abban is megnyilvanult, hogy a
kutatok nem kizardlag puszta szidmadatokkal
dolgoztak, hanem riportokkal, interjukkal is vizs-
galtdk a valosagot. Az adatokat Gsszefiggéseik-

ben kezelték, nem kiemelve azokbol, ,,amint azt
gyakran tapasztaljuk a nyugati tarsadalomtudo-
manyokban” — mondja Brantly Womack. Nagy
gonddal tortént a mintavalasztas is. Az iranyelv
a foglalkozas szerinti megoszlas volt. A kovetkezo
foglalkozasi kategoriak alkotjak a felosztas alap-
jat: munkas (30 szazalék), paraszt (27 szazalék),
kereskedelmi dolgozd, diak, allami kader, tanar,
technikus, nyugdijas, munkanélkiili (utébbi 1,1
szazalék; a szazalékos arany csokkend tendencia-
ja adja a sorrendet).

A szerkesztO elorebocsatja fenntartasait a rep-
rezentativ mintavétellel kapcsolatban: soha egyet-
len minta sem tokéletes, és szamolni kell a lehetsé-
ges eltérésekkel. Ez a felmérés Pekingben késziilt,
és Peking nem tipikus kinai telepiilés. Bar koz-
igazgatasi korzetébe kilenc mezégazdasagi korzet
is beletartozik, mégis urbanusnak mindsitheto ki-
nai viszonylatban. Lakossiga aranylag modos,
iskotazott. Osszehasonlito statisztika szolgal an-
nak érzékeltetésére, hogy a pekingi adatok meny-
nyiben térnek el az Osszkinai adatoktol. Peking
lakossaga 9,19 millio, a férfiak szamaranya feliil-
mulja a nékét. Orszagos szinten ez az eltérés ki-
sebb. Mig a varosi-falusi lakossag aranya a minta-
ban 70:29 — az orszagos arany csaknem a fordi-
tottja ennek. Ugyanolyan eltérést tapasztalunk az
iskolazottsag szintjében is: a minta sokkal iskola-
zottabb az atlagosnal, de még szembetlin6bb ez a
kiilonbség az orszagos adatokkal valé Osszeha-
sonlitasban.

A pekingi kézonség

A felmérés eredményeiben is szembet(ind a falu és
varos eltérése: 20 varosibol 19 radidzik-téveézik és
olvassa a sajtot, mig falun csak fele annyian olvas-
nak, s 72 szazalék rendszertelen olvasonak mino-
siti magat. A magyarazat részben az alacsonyabb
miiveltségi szintben talalhato. A varosi nem olva-
sOk nagy szamban az iskolazatlansagra haritottak
érdektelenségiiket. Az olvasoknak csaknem a fele
a sajtot tekinti f6 hirforrasanak, mig az agrar
lakossagnal ez 11 szazalék. (Mintha falun luxus
lenne az, ami varoson nélkiilozhetetlen.) Ezek
utan azt gondolnank, hogy a radié- és tévémiisor-
ban elonyben részesitik a hiradasokat — de nem.
Mig a varosiak 76 szazaléka hallgatja a hireket és
60 szazaléka figyeli a tévé hiradasait, az agrar
lakossagnal ez csak 39, illetve 23 szazalék. (Kina-
ban a lakossag 80 szazaléka a mezégazdasagbol
él)

A nemek szerinti eltérés nem mutat olyan szo6-
rodast, mint a falu-varos kategoria. A n6k ritkab-
ban hasznaljak a médiumokat, mint a férfiak,
talan mert 66 szazalékkal tobb id6t forditanak a
haztartasra. A fiatalok a misorszoré médiumo-
kat kedvelik - ezt mutatja az életkor szerinti
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megoszlas: A 13-17 évesek a ,,rendszeres”, a 18-25
évesek a ,.kevésbé rendszeres” hallgatok. Az isko-
laba jarok rendelkeznek a legkevesebb szabad
id6vel a médiahasznalathoz. Az Gjsagolvasas gya-
korisaga és jelentOsége egyenes aranyban emelke-
dik az életkorral.

A foglalkozadsi kategorizalasnal nagy a szoro-
das a ,fehérgallérosok™ csoportjan belil. Az illa-
mi kaderck 74 szazaléka, a tanarok 51 szdzaléka
tartja legfontosabb hirforrasanak a sajtot. Az
elébbiek egyharmada féleg politikai és elméleti
cikkeket olvas.

Népszerii témak

A felmérés vizsgalta a k6zonség érdeklédésének
iranyat is. Az erre szolgalo kérdéiv tizenhét radio-
miisor, tizenot tévéprogram és tizenhét ujsageikk
felsorolasat tartalmazza. A kérdezettnek valaszta-
nia kellett mindharom miifajbol egy-egy kedven-
cet. Valaszolt: 2328 hallgato (értékelhetd valasz
99 szazalék), 2338 nézo (100 szazalék) és 1894
Ujsagolvaso (96,2 szazalék) A valaszok a kovetke-
z6 eredményt hoztak: a harom listavezet6é radio-
musor a hirek és a hirosszefoglalo (65,4 szazalék),
folytatasos torténetek (45,2 szazalék), zene és ha-
gyomanyos opera (41,2 szazalék). Ugyanez a téveé-
nél: filmek (55,7 szazalék), hirek (50,5), tévészin-
haz (40 szazalék). Az Gjsagok esetében: a nemzet-
kozi hiranyag (43,1 szazalék), a part- és allami
vezetOk tevekenysége (39,4 szazalék), a sport (25,2
szazalék).

A ,kik mit olvasnak™ kérdésre a feleletekbdl a
koévetkezod kép rajzolodik ki: a legnagyobb olva-
sOkore a Zsenmin Zsipaonak van, de az ifjusag
lapja, valamint a kiilf6ldi hireket k6z16 és ,,titkos™
tajékoztato szintén a toplista tetejéhez kozelit.
A pekingi lakossag korében a pekingi hirlap és az
esti hirlap a legnépszeriibb — az utébbi valame-
lyest intelligensebb olvasokorrel.

Az ,eléggé hiheté” valaszok tulsulya a ,,hihe-
t6”, valamint a ,nem tudom” fajta valaszokkal
szemben kizartta tesz barmiféle feltételezett politi-
kai manipulaciét. Hatarozottan kiérzédik azon-
ban a valaszolok kritikai attitiidje, azaz a hirek-
ben, riportokban tendenciat vélnek felismerni.
Az emberek igényeinek figyelembevétele” kate-
goria kapta a legtobb elmarasztalast. Egyértelmi
a kovetkeztetes: tobb felmérésre van sziikség.

A harom elit kategéria (a kaderek, tanarok,
miiszakiak) homogén a valaszolasban: egynegyed
résziik ,.hihet6”, kétharmad részik ,.eléggé hihe-
t6” mindsitést ad. Kevés a ,,nem nagyon hihet6”
tipusu valasz, és a kaderek koziil egy sem jelezte
a ,,nem hihet6”-t. Ugyancsak kevés a ,,nem tu-
dom” valasz — intellektus és 6nbizalom sejthetd
mogotte. A diakok és a kereskedelmi dolgozok
alkotjak a kovetkezd csoportot valaszadasuk ho-

mogenitasa alapjan. Bar kiilonb6z6 okokbol, de
hasonlo értékelést adtak. Itt mar sok a ,,nem tu-
dom”™ és az elmarasztal6 valasz, ami bizonytalan-
sagot takar, valamint jelzi, hogy a valaszado ,,out-
sider”-nek érzi magat a ,,politikacsinalas™-ban.
A legkritikusabbak a munkasok és a munkanél-
kiiliek — ez valamiféle elidegenedést sejtet. Felti-
n6 a ,nem tudom”-ok nagy aranya, hiszen ez a
kategoria szorgalmas ujsagolvasé. Erre nem talal
magyarazatot a kinai k6zvélemény-kutato.

Hovanyecz Barbara

~Tizenkét nap, amely
megrengette a vilagot”

1956 sajtéja. Tudésitasok Kiado, Budapest, 1989.
1956 a sajté tiikkrében. Kossuth Kdnyvkiado,
Budapest, 1989.

Az 1956-0s sajto hozzaférhetové tétele és konyv-
alakban valé megjelentetése nem potolja 1956
eseménytorténeti feltarasat vagy redlis értékelését,
bar ahhoz nagymértékben hozzasegit. Elérkezett
végre annak az ideje, hogy a kényvtarak szigori-
an ,,zart anyagként” kezelt részlegeibol! és a kor-
tarsak féltve Orzott példanyaibol sajtotorténeti
értékii dokumentumkotetek alljanak ssze €s las-
sanak napvilagot. Hogy ez az igény mennyire
valosagos, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
egyszerre két Osszeallitas is megjelent: a Tudosita-
sok Kiado korabban Franciaorszagban mar kéz-
zétett ,,1956 sajtoja” cimi kotetének hazai kiada-
sat most a magyar olvasokozonség is kézbe vehe-
ti, masrészt viszont a Kossuth Kiado ,,1956 a sajto
tikrében” cimi konyve tette hozzaférhetévé a
magyar sajtotorténetbdl sokaig ,.kitiltott” lapo-
kat. (A Tudositasok koétete bovebb valogatast ad,
a budapesti 0jsagok mellett a vidék sajtojat is
bemutatja, a Kossuth Kiado Osszeallitasa mellett
a jobb olvashatosag szol.)

Aki kézbe veszi a kotetet, mar az els6 oldala-
kon érzi, hogy ez a sajto milyen mértékben tavolo-
dott el az Gtvenes évek hagyomanyos, egyarcu
(értsd: arcnélkiili) monolit sajtéjatdl. A sajtd on-
magara talalasa, politikai erejének ¢s a valaszadas
kényszerének felismerése, egyéni arculatinak ki-
alakitasa nem minden lap esetében olyan nyilvan-
valé, mint a Hétf6i Hirlap (1956 szeptemberében
indult), vagy az Irodalmi Ujsag esetében; lassab-
ban és bizonytalanabbul, de a magyar sajt6 vala-
mennyi foruman végigment ez a valtozas. Okto-
ber 23-ara a tdrténelmi események és a veliik
parhuzamosan kialakult szellemi légkér mar
olyan sajtot talalt, amely Gsszességében valoban
képes volt élni a sajtoszabadsag —- régtdl vart,
mégis varatlanul megvalosulé — lehetéségével,
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amely valoban a tajékoztatas eszkoze lett, és
amely a tajékoztatas szabadsagat a politikai sza-
badsagtol elvalaszthatatlannak tartotta.

Tizenkét nap nemcsak egy nemzet életében
szempillantasnyi rovid id6, amely a célokat in-
kabb felvillantani, mintsem megvalositani képes,
de még inkabb az a sajtod életében. Nyilvanvalo,
hogy az elemzésre és Osszegzésre szolgalod folyo-
iratok e forradalmi valtozas eseményeit nem ko-
vethették, a hetilapok jobb esetben két szamukkal
lehettek jelen — soha nem észlelt mértékben érté-
kelddott fel tehat a napilapok tajékoztato, tudat-
formalo és hagulatteremto szerepe. Alig van példa
ra a magyar torténelemben, hogy egy iddszak
napilapjai — valamennyi napilapja! — ilyen szo-
ros kapcsolatba keriiljon koranak torténelmével,
és évtizedek multan is id6allé dokumentumként,
paratlan értékii olvasmanyként szolgaljon az uto-
kornak. A kotetek naprol napra a legszorosabban
kovetik nyomon az eseményeket a maguk hol
véres, hol biztato, gyakran ellentmondasos valo-
sagaban, hirek és rémhirek torténelem- és tudat-
formalo osszefonodasaban — az Osszegezo tudas
utdlagos bolcs folénye helyett a pillanatnyi értéke-
lés kényszerét kovetelve az olvasotol is.

A kotetben tanui lehetiink a magyar sajto gyors
atalakulasanak. Az ,,1956 sajtoja” 44 ujsag 113
szamat mutatja be (a 44-bol 32 budapesti és 12
vidéki), koziiliik tobb a népfelkelés napjaiban ala-

kult (Igazsag, Magyar Fiiggetlenség, Magyar
Honvéd, Magyar Vilag, Szabad Magyar Radio,
Uj Magyarorszag), tobb ujsag — az ,,id6knek
megfelelden” — nevet valtoztatott (a Szabad
Népbol Népszabadsag, a Dunantali Naplobol
Szabad Dunantul lett), tobb ujsagnal pedig a
»lapgazdak™ valtoztak meg (a vidéki lapok eseté-
ben az MDP megyei bizottsaga és a megyei tanacs
feliigyeletét a megyei nemzeti bizottsag, a megyei
forradalmi, illetve munkastanacsok vették at).
Ezek a valtozasok dontden oktober 30. és novem-
ber elseje kozott mentek végbe.

Uj lappal indult a Nemzeti Parasztpart (késébb
Pet6fi Part): Szabad Szo, illetve Uj Magyarorszag
cimen, Ujra indult a Kisgazdapart féoruma, a Kis
Ujsag. A partoktdl fiiggetlen lapként folytatta
munkajat a Hétf6i Hirlap (a 4. szam jelent meg az
oktoberi napokban), illetve ilyen szandékkal in-
dult meg a Magyar Szabadsag, a Magyar Vilag,
a Valosag. Az ifjusagi és az egyetemi lapok kiilo-
nosen jelentsek 56 sajtojaban, amint az ifjusag
szerepe is az volt 56 elokészitésében és torténeté-
ben. A Szabad Ifjusag (a DISZ lapja) mar oktober
23-an Gomulka beszédét hozza, és ,,A sajto becsii-
lete” cimen kozol irast, a Jovo Mérnoke az okto-
ber 23-ai tiintetésben vezeto szerepet jatszo mi-
egyetemiek foruma volt. Az Egyetemi Ifjusag,
amely a tizenkét nap alatt 6t alkalommal jelent
meg, az ELTE Egyetemi Forradalmi Diakbizott-
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sag lapja volt, az Igazsag pedig ,,a forradalmi
magyar honvédség és ifjusag lapjaként” jelent
meg. Ezekhez tarsult a Magyar Ifjusag, illetve a
Forradalmi Ifjimunkas, mindketté az Ifjumun-
kasok Forradalmi Bizottsaganak lapja.

A hagyomanyos ,,nagy” napilapokon kiviil
megindult azonban egy sor kisebb és helyi kezde-
ményezés: a Budai Hirlap, az Esti Hirlap, az En
Ujsagom (ujrainditott irodalmi gyermekujsag), a
Szabad Kisiparos, a Magyar Népsport (1956 no-
vemberében volt a melbourne-i olimpia, bar az
orszag nem ennek a ,.lazaban égett”), de megjelent
1956 napjaiban t6bb egyhdzi hetilap is (Uj Ember,
Evengélikus Elet, illetve az ekkor indulé Refor-
macid). Mindez azonban az 6nalld, szabadda valo
sajtoelet els6 néhany megnyilatkozasa lehetett
csupan.

Az 1956-0s sajtdo tudomanyos feldolgozasa,
tartalomelemzése még varat magara. Ez a szaz-
egynéhany ujsaglap azonban a tudomany altal
értékelhetd adatokon kiviil egészen mast és sok-
kal tdbbet tartalmaz. Kiildn tanulmanyt igényel
az az 6rom, amelyet a sajto elvesztett hitelének a
visszaszerzése folott érez, ,,az igazmondas jo érzé-
se” €s a kimondott igazsag hatalma. Kiilon elem-
z¢s feladata lesz azoknak az elfelejtett, elrejtett,
eloltott jelképeknek, a nemzeti tudat és — mai
szoval — identitas elemeinek az ujrafelfedezése,
amelyeket kozel egy évtized (bar tobb szempont-
bol akar az elozot is hozzaszamithatjuk) igyeke-
zett kitordlni, kiirtani a nemzet tudatabol (a Him-
nusz, a nemzeti zasz10, a cimer, a korona). Ehhez
kapcsolodik az a kiilonosen szép szokas, amely az
ujsagok lapjain — és nemcsak az irodalmiakon!
— ujra megjelenteti a magyar koltészet nemzeti
alapverseit, egyszerre bizonyitva a torténelmi, tu-
dati folyamatossagot és lelki, szellemi azonossa-
got. Vorosmarty Szozatat a Magyar Nemzet (X.
26.) hozza, Pet6fi Foltamadott a tenger cimii ver-
sét a Magyar Hirlap (X. 29.), Kolcsey Himnuszat
a Szabad Sz6 (X. 31.), Arany Janos Maganyban
cimi versét a Magyar Szabadsag (X. 30.). Tamasi

Lajos versét: Piros a vér a pesti utcan ... tébb
ujsag is megjelenteti. Az Irodalmi Ujsag hasabjain
Németh Laszlo, Kassak Lajos, Szabo Lorinc szo-
lal meg ujra, itt kap helyet Illyés Gyula 1950-ben
irott verse: Egy mondat a zsarnoksagrol.

Az 1956-0s sajté azonban mégis mindenekelGtt
a politikai, a harci események, a tarsadalmi at-
szervezGdés folyamatanak kronikasa volt. A napi
kozlések soraban a hosies és tragikus események,
a szervezett és spontin tdmegmegmozdulasok
friss kommentalasa a lényeg, ami forradalmi id6-
szak sajtojanal természetes.. A mai olvasd szamara
az ujsagoknak mégsem ez a része teszi *56 sajtojat
torokszoritd, mindnyajunkhoz sz616, igazan ma-
gyar és igazan budapesti olvasmannya. Olvas-
mannya, letehetetlen napi kronikava, életrajzza
— a magunk vagy apaink életrajzava. Hanem az,
hogy — a lapokat pergetve — ujra atélhetjiik a
véres hétkoznapok kdzvetlen emberi kozelségét, a
varos — minden magyar varos — kiizdelmét a
napi életért, atéthetjik a harcok szinhelyévé valt
utcak megddbbentd leirasat: a megkdnnyebbiilt
beszamolokat az életet jelenté kenyérszallitma-
nyokroél és a parkok virdgagyasaiba temetett el-
esettek folott érzett fajdalmat. Vagyis azt, hogy a
lakéi hogyan lettek eggyé varosukkal, amelyben
a torténelemformalo események lezajlottak, a va-
ros, ,,a pesti utca” hogyan lett szintere, diadalmas
tanuja vagy bevérzett szenveddje a politika kulisz-
szai mogil a barikadok mogé kivonuld torténe-
lemnek . . .

1956 sajtoja igy, kotetbe foglalva, minden val-
tozatossaga ¢és soksziniisége ellenére is egységes
egész. Olyan egység, amely tobbnyire éles hatar-
vonallal valik el a megel6z6 és az utana kovetkezo
toérténeti és sajtotorténeti idoszaktol. Ezt a szem-
léletbeli egyéniséget és stilaris killonbséget akkor
érezziik igazan, ha a tizenkét nap irott sajtojat a
~hagyomanyos” 6tvenes évek és a ,,.konszolidalt”
késoé Otvenes évek sajtojaval hasonlitjuk Ossze.

Lukats Janos
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Egyiranya utca?

A Kelet- és Nyugat-Europa kozotti tévémisor-
aramlas aranytalansagai az NSZK-ban is megmu-
tatkoznak. 1974-ben a ZDF altal sugarzott jaték-
filmek 6 szazaléka szdrmazott mindossze a kelet-
europai OIRT-tagorszagokbol; 1987-ig ez az ér-
ték 2 és 9 szazalék k6z6tt mozgott. Abszolut sza-
mokban évente hét, illetve maximum 15 jatékfil-
met vett at a ZDF Kelet-Europatol. A legfonto-
sabb szallitok voltak: a Szovjetunié 30 és Lengyel-
orszag 28 filmmel. Oket az NDK kovette 6sszesen
23 jatékfilmmel, megelézve Csehszlovakiat (21) és
Magyarorszagot (18). A Bulgariabol (6) és Roma-
niabol (3) szarmazo filmek extrém kivételnek sza-
mitanak a ZDF-nél.

A kelet—nyugati koprodukciok terén is a
Szovjetunio az elsé 5 jatekfilmmel — Csehszlova-
kia (4), Romania (3) és Lengyelorszag (2) elott.

Ezzel szemben a Szovjetunioban példaul (egy
1983. januari vizsgalat idején) az NSZK-bol szar-
mazo import allt az els6 helyen 23 szazalékkal, ezt
kovette Franciaorszag 22 szazalékkal, és csak a
harmadik helyen jelent meg egy szocialista orszag,
Csehszlovakia, 11 szazalékkal részesedvén a szov-
jet tévéimportbol.

A kelet- és nyugat-europai tévétarsasagok ko-
zOtti  koprodukciok ritkasagszamba mennek.
A nyugatnémet tévétarsasagok rendszerint a ke-
let-eurodpai filmstudiokkal mitkodnek egyiitt, mig
a harmadik résztvevo legtobbszor egy kereskedel-
mi vallalat — tobbnyire a nyugat-berlini ,,Allianz-
Film”. Ebbdl az egyiittmiikodésbdl mindenkinek
csak haszna szarmazik. A szabad gyartoknak
éppugy, mint a tévétarsasagoknak igen kedvezik
a viszonylag alacsony arak — méghozza minden-
iitt kit{inonek mondott mindség mellett. A szocia-
lista partnerek szamara pedig a nyugati devizabe-
vétel a mindkét oldalrol kivanatos koprodukciok
»kellemes kisérdjelensége”.

Ami a miisorcserét illeti, korabban (kiillondsen
a szocialista orszagok részérol) az az elvaras érve-
nyesiilt, hogy a csere elve az ,,arut aruért” legyen,
tehat a piaci térvények és a valutaproblémak ne
befolyasoljak a miisorcserét. Ez az elv azonban

még az EBU-n beliil sem igen érvényesiilt. A ZDF
¢és a szovjet tévé kozott 1987-ben kialakitott ,.cse-
recsomag” is csak a kivételt jelenti a piaci viszo-
nyok szabalya alol. Egyébként a csere elvét hang-
sulyozo szocialista orszagok nagyon is jol ismerik
produkcioik piaci értékét. A Matthias Rust elleni
eljaras filmanyagat példaul a Gosztyeleragyio na-
pi arfolyamon: 250 ezer markaért kinilta a WDR-
nek.

A ket legnagyobb nyugatnémet tévétarsasag,
az ARD és a ZDF miisoranak egyotodét vasarol-
ja csak mas gyartoktol vagy keresked6ktdl. En-
nek koltségeit azonban szigorian titokban tart-
jak. Hogy milyen helyi értékitk van a szocialista
misorszallitoknak, annak megallapitasaban a té-
vétarsasagoknal dolgozo szakértdk véleményére
vagyunk utalva. Mindkét tarsasagnal marginalis
jelentoséglinek mondjak a szocialista orszagokbol
valo miisorimportot. Az OIRT-miisorok legtobb-
Jét a ZDF az NDK-to! vasarolja, masodik helyen
Csehszlovakia all — Lengyelorszag és Magyaror-
szag elott, melyek kb. azonos aranyt képviselnek
a miisorimportban. A Szovjetunio csak az 6todik,
mig Bulgaria és Romania ,statisztikailag elha-
nyagolhat6”.

A miifajok kozott a ZDF-nél elsé helyen a
jatékfilmek, éspedig rendszerint a mozifilmek all-
nak, mig a tévéjatékok, tévésorozatok kivétel-
szamba mennek. A masodik helyen a dokumen-
tumfilmek vannak. A Magyarorszagrol és Len-
gyelorszagbol, foleg pedig a Csehszlovakiabol
szarmazo gyermekmisorok a kelet-eurépai mii-
sorimport egyik sulypontjat képezik.

Az ARD-nal is az NDK az egyik legfontosabb
szallito. 1971 ota szerzGdésben all az ARD egyik
nak export—import osztalyaval.

A szocialista importmiisorok legnagyobb va-
sarldja a kolni székhelyi WDR, amely — az észak-
német és a bajor tévéhez hasonléan — a szocialis-
ta orszagokbol szarmazé tévéjatékok, csalad- és
gyermekmiisorok atvételében érdekelt.

A csalad- és gyermekmiisorok — a jatékfilmek-
kel ellentétben — az ARD-nal is nagy szerepet
jatszanak. Itt is a csehszlovak gyartokkal valo
egyiittmiikodés all a kozéppontban. Néhany év
ota pedig a lengyel gyartok is egyre nagyobb teret
nyernek a gyermekmusorokban. Ebben a vonat-
kozasban nagy jelentdségih az ARD gyermekmii-
sor-szerkesztOségeinek az a hatarozata, hogy ,.ki
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kell valtani az olcso egyesiilt allamokbeli impor-
tot”, és meg kell nyitni a programot ,.a magas
gyartasi-technikai és esztétikai szinvonalu, érde-
kes gyermekjatékfilmek szamara”. (1989/1.
szam)

The Listener

Meértéek utan

A massachusettsi technologiai intézet (MIT) t6-
megkommunikacios eszkézkutatd laboratériuma
(Media Lab), az Apple és az IMB cég anyagi
hozzajarulasanak készonhetben, elsGsorban egy
olyan 14j szemlélet miiszaki hatterének kidolgoza-
sara szakosodott, amelyet a milisorszoras (broad-
casting) helyett az otletkinalat (broadcatching)
szoval jelolhetiink.

A miusorszoras (és a sajtd) a nagyipari sorozat-
gyartas ismérveivel rendelkezik: egyfajta terméket
kinal sokaknak (példaul tévémiisorokat). Az 6t-
letkinalat elve épp az ellenkezd: tobbfajta miisor
egynek — minden egyes nézd a sajat izlésének
megfeleléen valogat a rendelkezésére allo kinalat-
bol.

Stewart Brand The Media Lab: Inventing the
Future at MIT (Penguin) cimii konyvében ismer-
teti azokat a kisérleteket, amelyek segitségével
valora szeretnék valtani ezt az elképzelést. A két
legjelentosebb probalkozas ezen a téren a News-
Peek és a Vivarium.

A NewsPeek tulajdonképpen egy szelektiv, ott-
hon &sszeallithatd félautomatikus elektronikus
ujsag, amely ,,ismeri” az olvasot. Az adott szami-
togép ugy van beprogramozva, hogy a tulajdonos
érdeklodési teriiletének megfelelGen figyelje a hir-
igynokségek, a tévéhiradok és az egyéb hirforra-
sok kézleményeit, s ennek alapjan ailitsa Ossze
reggelre a kész ujsagot.

A Vivarium célja még merészebb: ez teljes egé-
szében a valo életet akarja reprodukalni, de hala
istennek ez még csak a tavolabbi célkitlizések
kozott szerepel. Mindenesetre a kisérletek foly-
nak, s mar elkésziilt az els6 szamitogép-animacios
rovidfilm ,,Gootie megrémiil” cimmel (a foszerep-
16 egy svabbogar). Innen mar csak egy par lépés
az automatizalt mozi, ahol még a halott filmszta-
rokat is életre lehet kelteni.

A laboratérium minden alkalmat megragad,
hogy népszeriisitse eredményeit, s erre a
szenzaciora ¢éhes kOzonség és az abbdl hasznot
remélS szponzorok ra is harapnak. Van is mindig
elegendd pénz az Gjabb és Gjabb sikerek felmuta-
tasahoz, s akad is ra boven vevo, legalabbis Ame-
rikaban. Az informacio egyre fontosabb arucikké
valik, s amint arra egy éles eszti francia kozgaz-

dasz ramutatott, ennek messzemend kovetkezmé-
nyei lesznek: ugyanis, ahogy a koéolajtermelok
raébredtek arra, hogy nyersanyagkincsiik straté-
giai fontossagl, s manipulacio révén eldidézték a
hetvenes évek olajvalsagat, illetve a bankok —
hasonlo megfontolasbol —- a nyolcvanas években
kirobbantottak a pénziigyi valsagot, ugy a kilenc-
venes években az informacio valsagara szamitha-
tunk.

S erre a nagy horderejii valtozasra nem va-
gyunk folkésziilve. A problémaval foglalkozo tu-
domanyos hattér meglehetosen téredezett — csu-
pan kiilonféle tudomanyagak egyes résztertiletei
érintik az informaciot és az azt kozvetito eszk6z6-
ket. Pedig nagyon fontos kérdéseket kellene ele-
mezni. Példaul az egyik legalapvetdbb a szellemi-
tulajdon fogalma. Ugyanis, ha ezt ellopjak, a ka-
rosult esetleg észre sem veszi (lasd a miisoros
kazettak otthoni masolasat).

Lényegében igazat adhatunk Theodore Ro-
szaknak, a szamitogépes ellenkultira kaliforniai
kivalosaganak, aki szerint ,,amit az 1920-as évek-
ben a Bauhaus-stilus jelentett az acél, az iiveg és
a futoszalag szempontjabol, azt jelenti most a
Media Lab a nyolcvanas évek elektronikai és
kommunikaciés csucstechnologidja szamara”.
Azonban latnunk kell egy lényeges kiilonbséget is:
mig a Bauhaus-iranyzat mogott egy erdteljes szel-
lemi mozgalom 4llt, a mostani robbanasszerti val-
tozas f6 mozgatorugdja a kereskedelem, s ez
olyan érdekeknek szolgaltathatja ki az elért ered-
ményeket, amelyek egyaltalin nem biztos, hogy a
tarsadalom épiilését szolgaljak. (1989. mdrcius
23.)

FRANCE TELECOM

Uj szolgaltatasok

A FRANCE TELECOM — az iigyfelek tokélete-
sebb és gyorsabb kiszolgalasa érdekében — ugy
dontott, hogy a jovében kereskedelmi kirendeltsé-
geiben vendégként fogadja az lUgyfeleket, akiket
haziasszonyok™ igazitanak utba, hogy kényel-
mes korilmények kozott fedezhessék fol a
FRANCE TELECOM teljes gyartmanyskalajat.

1989-ben t6bb fontos intézkedést hoznak, tob-
bek kozdtt korszerisitik a kereskedelmi haldza-
tot, messzemenden figyelembe véve a vevokorrel
kapcsolatos szempontokat, s ugy tervezik, hogy
az év végéig koriilbelill hatezer embert allitanak
be a kozvetlen ligyfélszolgalatba.

A telefonon valo kapcsolattartas megkonnyité-
se céljabol az egész orszag teriiletén a kdnnyen
megjegyezheté — és ingyenes — 14-es szammal
lehet hivni a kereskedelmi irodakat, s ehhez talal-
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ta ki a FRANCE TELECOM a ,,fogyasztoi szol-
galtatas™ szamat, hogy ide iranyithassanak min-
den, kifejezetten a fogyasztassal kapcsolatos iigy-
félhivast.

A villalat korszeri berendezésekkel latja el
kereskedelmi irodait, melyek automatikusan tere-
lik 4t a hivasokat a kevésbé leterhelt allomasokra.
Hogy a szolgaltatas mindsége csucsidében is kifo-
gastalan maradjon, Ggynevezett ,,tobbvegyérté-
ki alkalmazottak latjak el a lehet6 legrugalma-
sabban a kiillonboz6 feladatokat. Egyes esetekben
afféle ,,telefonos randevu™ is I¢trejéhet, vagyis egy
kevésbé zsufolt és alkalmas idoben akar vissza is
lehet hivni az iigyfelet.

A vidéki, legalabb Otszaz lakosu kdzosségek
szamara kikisérletezett Unifon emlékeztet a ren-
des, nyilvanos telefonfiilkére, csak kisebb az
lizemben tartasi koltsége, tehat még a legkisebb
kozosségek is megengedhetik maguknak egy ké-
sziilék fenntartasat. A szammal jelzett fulkét fol
is lehet hivni. Eddig kétszaz ilyen fiilkét probaltak
ki Eszak-Normandiaban, Elzaszban és a Belso-
Pireneusokban.

1989 4prilisa ota a 3610-es szam belépésével a
hatszdzezer ,telefonutlevéllel”, azaz Pastel-
kartyaval rendelkezé el6fizeté a nyilvanos pénz-
bedobos fiilkékbdl vagy hangfrekvencias késziilé-
kekrol a telefonk6zpont kozbejotte nélkiil telefo-
nalhat. Az ember tarcsazza a 3610-et, aztan foly-
tatélagosan beiitdgeti a Pastel-kartyaja szamat, a
Htitkos kédot”, a hivott szamot, s végezetiil be-
nyomja a (3f) jeli billentyiit, jelezve, hogy az
informacidkozlésnek vége.

1989 masodik és harmadik negyedében az elofi-
zetOk Ujfajta szamlat kapnak, mely egyrészt eszté-
tikusabb, olvashatobb, tehat kozérthetébb lesz,
masrészt tobb informaciot fog tartalmazni.
A szamlarészletezés noveli az elofizetd bizalmat a
kézhez kapott szamlat illetGen. E téren valoban
jelentds javulas tapasztalhaté: a reklamaciok mér-
téke egy év alatt a harmadaval csokkent, azaz
1988 végén egy fél reklamacio jutott ezer el6fizetd-
re.

A Minitel legf6képpen azokat van hivatva segi-
teni, akiknek nehezére esik a szdbeli, illetSleg hal-
las utani kommunikacié. A Minitel klasszikus
funkcidin tul a Minitel Dialogue révén kapcsola-
tot lehet teremteni mindazon eldfizetokkel, akik
barmilyen tipusi, a telefonhalozatra kapcsolt Mi-
nitellel rendelkeznek. A masik fél hivasat egy leg-
féljebb 24 soros, soronként 40 irasjegybdl allo
lizenettel lehet fogadni, és a beszélgetést figyelem-
mel lehet kisérni a Minitel képernydjén.
A FRANCE TELECOM kereskedelmi kirendelt-
ségeiben havi 10 frankért hozzak forgalomba —
bérleti rendszerben — a Minitel Dialogue-ot.

A FRANCE TELECOM az egyik elsé szerve-
zet Franciaorszagban, amely pusztan bels6 hasz-

ndlatra, hogy vevoi korében felmérje termékei és
szolgaltatasai sikerét, kdzvélemény-kutatasokat
végzett. Az érintett témakor természetétdl fliggo-
en (kereskedelmi fogadtatas, szakmai szolgaltata-
sok, Uj termékek, felvildgositas, szamlazas stb.)
akar negyedévenként lefolytatjak a telefonos kér-
dezéseket. A felmérések mogott évente tobb mint
egymillié megkérdezett vasarlo all. A kapott ada-
tok elemzése teszi lehetévé, hogy a FRANCE
TELECOM szolgaltatasait folyamatosan a vevo-
kor sziikségleteihez igazitsa. (1989. marcius)

COITHOAOTHYECKHE
HCCAEAOBAHHA

Strukturalis
valtozasok

a folyodiratok
példanyszamaban

(1988 nyaran, 6sz elején a folyoirat-fizetés korla-
tozasa varatlanul a legaktualisabb, legsiirgetobb
problémak egyikévé valt. ,Mit gondo! errdl a
szociologus?” — kérdezték sokan levélben és tele-
fonon egyarant. Az olvasoi érdeklédésre valo te-
kintettel a szerkesztdség a Konyvkutato Intézet-
hez fordult azzal a kéréssel, hogy adjon szociolo-
giai értékelést a kialakult helyzetrol. Az alabbiak-
ban az intézet munkatarsai altal folytatott vizsga-
latok eredményeit kozoljiik.)

A hetvenes évek soran a folydiratok tobbségé-
nél 6-56 szazalékos példanyszamcsdkenés kovet-
kezett be, mikdzben csupan néhany kiadvany pel-
danyszama ndvekedett. A folyoiratkereslet stati-
kus és konzervativ volt. A népszerii irok, szerzok
szama alig haladta meg a tizet. A helyzet azonban
hirtelen olyan élesen megvaltozott, amilyenre még
sohasem volt példa.

Az SZKP 1988. évi aprilisi pléenuma utan nagy
valtozasok kovetkeztek be a folyoirat-szerkeszto-
ségek munkajaban. A folyodirat-kereslet noveke-
dése elérte a 150 millids példanyszamot, a kiilon-
b6z publikaciok visszhangja oriasi, az olvasoért
vivott harc kiélesedett, a szerkesztdségi kollekti-
vak profiljaban vilagos differencialodas figyethetd
meg. Mindennek kovetkeztében egyes kiadva-
nyok példanyszama a kereslet teljes kielégitettsé-
gének szintjét kozeliti, mas kiadvanyok viszont
-—melyek szerkeszt3sége nem tudott idében atall-
ni, elszakadni a konzervativ nézetekt6l — az olva-
sOk szamanak csOkkenését regisztralhatjak. Mas
szoval: orszagszerte atalakul a folydirat-kiadas
struktiraja.
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Ezek a valtozasok a tarsadalom ideologiai éle-
tében zajlo, egyre er6s6do atalakulasokrol tanis-
kodnak. Azok a folyéiratok, melyek a megijulas
eszméjét tlizték zaszlajukra, mintegy a tirsadalmi
és politikai gondolkodas etalonjait kinaljak az
olvasdknak, és ezaltal nemcsak az értelmiséget, de
a lakossag egészét orientaljak. Mi tobb, az élenja-
r6 ujsagok, folydiratok nézetei, az altaluk képvi-
selt vonal stabilitasa a tarsadalom szellemi élete
megujulasanak sajatsagos barométereként jelenik
meg a tomegtudatban. Nem véletlen, hogy min-
den kisérlet, mely ezeknek az jsagoknak a tevé-
kenységét probalja korlatozni, széles korh vitak
targyava valik.

Az 1988-ban bevezetett elofizetési korlatozaso-
kat megfeleld tudomanyos el6készités nélkiil ha-
taroztak el, anélkil, hogy figyelembe vették volna
a lehetséges negativ kovetkezményeket. Egyetlen
nyomos érv a papirhiany volt. Ez a feltételezés is
az el6z6 évi helyzet mechanikus extrapolalasin
alapult, azaz az OsszelSfizetések volumenének je-
lent6s novekedését vartak, s nem a kereslet tovab-
bi strukturalis valtozasat. Nem szamoltak azzal,
hogy a folyoirat-eldfizetésre forditott atlagos ki-
adas részaranya a csaladok koltségvetésében gya-
korlatilag elérte a maximumot, raadasul a konyv-
piacon is nagy példinyszamban jelenik meg igen
sok keresett mil.

Az el6fizetési korlatok eltorlése a legtobb ujsag
és folyoirat esetében az 1987-es eldfizetési kam-
pany soran elsopoOrte azt a hosszll ideje é16 mi-
toszt, hogy a papir és nyomdaipar nem képes
kielégiteni a lakossag Gjsag- és folydirat-keresle-
tét. Vilagossa valt, hogy nincs jelentés mennyisé-
gl hiany, a létez6 hidny strukturalis jellegli, és
abbol fakad, hogy a kereslet és a kinalat nincs
Ssszhangban.

Az 1986-0s és az 1987-es eldfizetési kampany
soran a példanyszamok valtozasira két tényezd
hatott: a szovjet 0jsagiras jellegét a peresztrojka
gyOkeresen megvaltoztatta, a folydiratok mindsé-
ge javult, és az el6fizetdi korlatozasokat feloldot-
tak. Ugyanakkor a feltételezett osszvolumen-
novekedés nem kovetkezett be, mert az eldfizetd
a neki jobban megfelelé kiadvanyokra ,,szava-
zott”. Az Osszmennyiség viszonylag jelentéktelen
novekedése mellett jelentds példanyszam-atcso-
portosulas ment végbe. 1986-ban nagyobb volt a
mennyiségi novekedés, mint egy év milva. Ha
nem is jatszott nagy szerepet, de hatast gyakorolt
az is, hogy csokkent az arusitott példanyszam, és
az intézmények el6fizetése is. Ugyanakkor az eld-
fizetés-korlatozas feloldasa igen hasznos tapaszta-
latokkal jart: kideriilt, hogy példanyszam-korla-
tozas nélkiil is kielégithetd a kereslet anélkiil,
hogy ez az ipar szamara tllsigos megerdltetést
jelentene. (A papirtermelésnek egyébként nagy
»tartalékai” vannak a miiszaki fejlesztésben. Elég

Néhany folydirat példanyszamanak
valtozasa (1987-1988) csokkend
sorrendben, szazalékban
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arra hivatkoznunk, hogy az USA-ban 1000 km?3
fabol 70,6 tonna papirt allitanak el6, mig a Szov-
jetunioban csak 16,3 tonnat.)

Teljesen vilagos egyébként, hogy az eléfizetések
koriilli huzavona oka nem annyira a tényleges
forrashiany — amire az ezért felelos személyek
hivatkoznak —, mint maga az eldfizetési kam-
pany, mely az alapokat a tényleges igények figye-
lembevétele nélkiil akarta elosztani. Mint az var-
hato volt, a szabad elofizetésrol a korlatozottra
valo attérés az egyeb feltételek valtozatlansaga
mellett is hianyt sziil. Mas szavakkal, az el6fizete-
sek korlatozasa mesterségesen felszitotta a keres-
letet. Ez a ,,hiany pszichézisa”. Raadasul olyan
hiresztelések is labra kaptak, hogy a biirokracia
nyilvanossagkorlatozo lépéseket szandékozik ten-
ni.

Minden esetben, mikor tudomanyosan nem
megalapozott dontéseket hoznak, szamolni kell a
negativ kovetkezményekkel. Annyi bizonyos,
hogy a jovoben célszerl tartozkodni mindenféle
korlatozastol.
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’ @ A radioban és a televizioban dolgozé nék nem-

zetkozi szOvetsége (IAWRT) 1951 Ota létezik.

Célja a médiumokban dolgozé nék érdekvédel-

me, a szakmai tapasztalatcsere biztositasa.

A szervezetnek 29 orszag a tagja, a letdbb

nyugat-europai, a szocialista orszagok koziil

csak a Szovjetunio, tovabba India, Tanzania,
Jamaika és Ausztralia.

Kirche und Rundfunk

o Uj .Anschluss” fenyegeti Ausztridat? A West-
deutsche Allgemeine Zeitung megvasarolta a
két legnagyob osztrak lap (a Neue Kronen-
Zeitung és a Kurier) részvényeinek 45 szazalé-
kat, a Springer egy uj gazdasagi lapot akar
piacra dobni az orszagban, és még folytathat-
nank a sort a nyugatnémet terjeszkedést illeto-
an. Az osztrak értelmiségick féltik hazajuk kul-
tu. *is fliggetlenségét, a fiatalok azonban egye-
lére “em banjak a dolgot, hiszen a németek
ijabb nunkahelyeket 45 magasabb fizetéseket
kinalna.»

Entwicklurgstendenzen der Massenmedien

© Befejez6dott a hatalmi harc a Springernél, most
mar ujbol a terjeszkedésre Gsszpontosithatja
erejét. Nem is késlekedik, hiszen az utdbbi id6-
ben vette at a Root and Charter kiadovallala-
tot, s keresi az egyiittmikodést kanadai, olasz,

angol és spanyol cégekkel is.
The Democratic Journalist

o Berlusconi tovabb terjeszkedik: miutan Olaszor-
szagban az iparmagnasok kozott a harmadik,
a hirdetések teriiletén pedig az els6 helyet meg-
szerezte maganak, most Franciaorszagban,
Hersant-nal szdvetségben, szeretne a legna-
gyobb tévétarsasag (a TF 1) részvényese lenni.
De ez nem minden: kacsingat az NSZK és Spa-
nyolorszag felé is.

10J Newsletter

@ Kudarcot vallott a Kézos Piac, amikor a téveé-
miisorokat érinté importkorlatozasokat pro-
balt elfogadtatni tagjaival. Ehhez kotelezni kel-
lett volna a nemzeti tévétarsasagokat, hogy egy
bizonyos hanyadban csak sajat készitésti miiso-
rokat sugarozhatnak. Mivel ez nem sikerilt,
Nyugat-Eurdpa tovabbra is nyitott marad az

Sree

10J Newsletter

@ Belgiumban a legstiribb a viligon a kabeltévé-

haldzat: az orszag harommillio tévéelSfizetje
kozill mindenkinek lehetdsége van a csatlako-
zasra, s 91 szazalékuk ezt meg is teszi. 21 tévé-
csatorna foghato, ebbdl 16 kiilfoldi. (A jovo-
ben, a koaxidlis kabelek elterjedésével, ez a
szam 35-re is emelkedhet.) Egyébként 1986-ig,
a magantarsasagok engedélyezéséig, a belga te-
levizio nem kozvetithetett reklamot, a nézok ezt
csak kiilfoldi csatornakon lathattak.
Publizistik

@ Az NSZK egyhidzai a kolni RTL magantelevizid

reggeli misoraiban is jelen kivannak lenni. 6
ora és 6.30 kozott a katolikus egyhaz mond
véleményt olyan kérdésekrdl, mint az éhség-
sztrajk vagy a vendégmunkasok helyzete (a té-
makat el6zoleg a szerkesztoséggel egyeztetik),
8 ora utan az evangélikus lelkész beszél a valla-
sos nevelésrol.

Kirche und Rundfunk

©® Bir a belga Astra mihold teljesitménye kisebb,

mint példaul a francia TDF 1-¢, mégis sokkal
Jjovedelmezébb, mert — miiszaki paraméterei-
nek koszonhetéen — tavkozlési miholdnak mi-
ndsiil, és igy csatornainak szamat nem korla-
toztak Otben; tizenhat csatornat mikodtethet,
amelynek tobbségét mar bérbe is adtak.

The Democratic Journalist

® Alapvetd valtozasok varhatéak Nagy-Britannia

televiziozasaban, err6l szavazott az alsohaz
marciusban. 1989-ben hét uj miholdas allomas
kezdi meg miikodését (ebbol négy Murdoch
tulajdonat képezi), s 1990-ben még két djabbal
bévill a halozat. A helyi televizidzast fOleg a
kabelhdlozat kiterjesztésével szeretnék bovite-
ni, s ennek elsodleges bevételi forrasai a hirdeté-
sek lesznek.

I0J Newsletter

@ Szaud-Aribia enyhitette a televizioreklamra vo-

natkozo korabbi szigoru eldirasait, 1987 sze és
1988 vége kozott a televizidban sugarzott rek-
lam mennyisége tobb mint 250 szazalékkal
nott. A televizié reklambevétele ez id6 alatt 45
millié dollar volt. A video reklamtevékenysége
is egyre komolyabb lesz az orszagban, az elmult
évben 3-3,5 szazalékkal novekedett.
Fernseh—-Informationen
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® A Tetthely Franciaorszdagban elsé izben ért el
komolyabb sikert: a ,,nehézkes szomszéd piac-
ra” az ARD nyugatnémet televizionak most
148 folytatast sikeriilt eladni a népszert krimi-
sorozatbol. A siker el6készitdje Derrick volt, a
La Cinq magantelevizion varatlan nagy bekap-
csolasi aranyt ért el, ekkor dontéttek a francia
televizié miisorszerkeszt6i a Tetthely megva-
sarlasa mellett. A franciakat most az eurdpai
egylittmikodés igénye is vezeti (az amerikai

televiziofilmekkel szemben).
Kirche und Rundfunk

® A nyugat-eurépaiak azzal akarjak vonzobba
tenni a sajat fejlesztésii nagy felbontasu televi-
zidjukat, hogy az 1j rendszerben sugarzott mii-
sorokat a hagyomanyos tévékésziilékeken is le-
het venni, mig a japan rendszerben ez nem
lehetséges. A cégek kozott egyre élezddik a ver-
seny, ugyanis az ITU a (nemzetkozi tavkozlési
unid) 1990-ben doént, hogy melyik HDTV rend-

szer lesz nemzetkozi.
Teleclippings

o Nyugat-Eurépaban a nagy felbontasu késziilé-
kektdl varjak a térség televizids problémainak
megoldasat. Az évi 130 ezer 6ra miisoridébél
ugyanis jelenleg csak alig 30 ezret allitanak el
a tagorszagokban, a tobbit importaljak, foleg
az Egyesiilt Allamokbol. Az egyre fokozodo
kulturédlis befolyas csokkentése érdekében ha-
taroztak el, hogy sajat fejlesztésii, nagy felbon-
tasu televizidt kisérleteznek ki, s ezzel talan
vissza tudjak szoritani a japan késziilékek egyre
ndvekvo forgalmat is.

Rudé pravo

o Uj optikai hullimirdnyitisi kabel fogja ossze-
kotni az Egyesiilt Allamokat és Kanadat Nyu-
gat-Eurdpaval. A beruhazas varhatd koltsége
400 milli6 dollar, hatarideje 1991. Egyszerre 80
ezer telefonhivast képes majd tovabbitani, tehat
kétszer annyit, mint a mostani optikai kabelek.

Technicky tydenik

o Uj programot illitottak éssze az Egyesiilt Alla-
mokban a desk top publishing rendszer szama-
ra (RightWriter, 3-as valtozat). Ez félhivja a
szerkesztO figyelmét a szoszaporitasra, a nyelv-
tani, a kdzpontozasi és a stilisztikai hibakra, s6t
meg a zsargon és szleng kifejezésekre is. Ezen
tdl képes megitélni az iras mindségét is. A prog-
ram t6bb mint négyezer szabalyt tarol.

Editor and Publisher

o Huszonnégy dra a cime annak az Wjsagnak,
amely ez év februarjatol jelenik meg Leningrad-

ban a szovjet njsagiro-szvetség lapjaként, 16
oldalon, 55 ezer példanyban. A lapban a har-
minc legfontosabb szovjet Ujsag és folydirat
cikkeibdl kozolnek kivonatokat.

10J Newsletter

® A Szovjetunioban is kaphaté a Vorwirts 1989
januarjatol. A nyugatnémet szocialdemokrata
folydirat tizezer példanyban jelenik meg heten-
te a nagyvarosok Ujsagarusainal, az eredetivel
megegyezo tartalommal és kivitelben. A Vor-
wiirts egyébként a vilag egyik legrégebbi szoci-
aldemokrata kiadvanya, 112 éve van a piacon.

Pravda

® Szeptemberben végre megjelenik a The European
cimi 0jsag elsd szama, amelyet mar régen be-
igértek Nyugat-Eurdpa olvasoinak. A brit saj-
tomagnas, Robert Maxwell adja ki a lapot ele-
inte hetente, kés6bb naponta, koriilbeliil félmil-

li6 példanyban.
10J Newsletter

® Két lehetséget is kapott a Jugoszlav Radio6 és
Televizio az eurdpai televizids tervezetek!
valo részvételre. Az egyik terv a ,,One-wvorld
Channel”, egy olyan miisor, melyet fe©*3d6 or-
szagok  sugarozna.ak  Nyugat-F ardpaba.
A JRT-nek havi hatdranvi progra .ot kellene
készitenie az 6t vilagnyelv valamelyikén. A ma-
sik tervezet, a ,,David” mogoti  zenkét kdzepes
nagysagl eurdpai tarsasag all, melyek ezzel a
koz0s torekvéssel iranyoztak eld termékeik ara-
nak emelését az Egyesiilt Allamokban.
World Broadcast News

@ A spanyol kormainy sajat miholdat kivan palya-
ra juttatni még 1992 elStt. A 356 millio USA
dollaros szerzodésért versengé ajanlattevok: az
MBB éltal vezetett német—francia tarsasagok
egy csoportja, illetve egy angol—francia cso-
port, melyben reszt vesz a British Aerospace és
a Matra. A spanyol cégek részvételét legalabb
30 szazalékban kivanja megszabni a kormany.

World Broadcast News

@ Jon a ,Discovery” dokumentumfilm-programja
Eurdopaba. 1989 aprilis végétdl sugirozza az
Intelsat V mihold ezt a kiillénés profilu televi-
zidadast, amely 1985-0s induldsa Ota hatalmas
népszeriségre tett szert Amerikaban, és mara
az USA 40 millié haztartasaban fizettek ra elo.
A miisort Amerika legszinvonalasabb prog-
ramjanak tartjak (tobbek kozott a National
Geographic tamogatja), szerkeszt6i meégis fél-
nek a nivosabb eurdpai dokumentumfilmek
versenyébe bocsatkozni.

Kirche und Rundfunk



ROVIDRE FOGV A 193

o Kozos eurdpai zenei tévécsatorndt indit jovore
19 nyugat- és kelet-eurdpai orszag. Az adasok
mar jovore megindulnak. Kezdetben heti két
ora klasszikus zenét sugaroz a megbizott main-
zi ad6 mithold Gtjan, egy francia—német kultu-
ralis csatornan. A ZDF kozlése szerint a cél egy
~sajatos miifaju program”, mely naponta tobb
oranyi €16 adast vagy premiert kozvetit a részt-
vevo orszagokba. A kiilonb6z6 orszagok kiil-
dotteibol allo harom munkacsoport dolgozik
Jelenleg a jogi, a technikai és a miisorosszealli-
tasi kérdéseken.

Kirche und Rundfunk

® A kataldn radié és tévétarsasag (CCRTV) rend-
szeres miisorszorast inditott egy Uj csatornan,
a Canal 33-on. Miisora, mely nem a nagyko-
zOnséget célozza meg, atfogja a kulturalis éle-
tet, emellett sportot, filmeket és vitamiisorokat
tartalmaz. A 33-as csatorna az els6 évben 30
orat sugaroz hetente, és a miisort legalabb 60
szazalékat a katalan tévé késziti.

World Broadcast News

o Franciaorszdgban is nézhet6 a legnagyobb nyu-
gatnémet tévéallomas, az ARD misora. A
TF-1 elndke altal alairt szerz6dés értelmében a
francia kabelhalozatok Parizsban, a Cote
d’Azuron és a francia télisportvidékeken ter-
jesztik az ARD adasait.
Fernseh—Informationen

@ Japanban 700 ezer mtiholdvevé értékesitését ter-
vezik az 1989/90-es iizleti évben. Ezen a téren
a NEC Home Electronic piaci részesedése a
legnagyobb. A kereslet azonban fokozatosan
eltolodik a tévékészillékekbe épitett mihold-
tunerek iranyaba, melyek gyartasaban viszont
a Sony és a Fujitsu vezet. Erre a tendenciara
felfigyelt a tobbi hagyomanyos késziillekgyarto
is, és az elorejelzések szerint még az idén 130
ezer, jovOre pedig 450 czer ilyen korszerii tévét
dobnak piacra. Tovabbi ujdonsag a képmagno-
ba épitett miholdtuner, melybél még ebben az
évben varhatoan 50 ezer darabot értékesitenek.

Funkschau

o Nehezen terjed a kabeltévé Franciaorszagban.
Bar mar 52 varos van bekabelezve elméletileg
5,6 millio csatlakozasi lehetoséggel, eddig
mind6ssze 150 ezer el6fizetd gyilt 6ssze. A havi
140 frankért nézheté 15 csatornas misorvalasz-
ték sem kell a francidknak, 6k megelégszenek
hagyomanyos nemzeti programjaikkal.
Funkschau

o Ejféli futball teszi vonzobba és hosszabba a
3SAT misorat. A sportadasok anyagat az

NSZK, Svajc és Ausztria sportja szolgaltatja.
Az ¢jszakai kvizmisorokban ,,prominens euré-
paiak” szolalnak meg, akiket a kozbnség va-
lasztott ki interjivendégnek.

Fernseh— Informationen

@ Kiilonds tervekkel foglatkozik az fr Televizio:

kora reggeli fizet6 televizios programot tervez
célk6zonség (példaul orvosok) szamara, délido-
ben viszont részletesebb hirmisort kivan indi-
tani, hasonl6t mint az angol BBC vagy az ITV.
Ugyanakkor egyeldre nem akarja a teljes regge-
li televiziomiisort kiépiteni.
Fernseh—Informationen

® A Hachette lett a vilag harmadik legnagyobb

kiaddja a nyugatnémet Bertelsmann és az ame-
rikai Simon and Schuster utan: 1988-ban for-
galma 14, profitja 45 szazalékkal nétt. A kdvet-
kez6 harom évben évi 10 szazalékos forgalom-,
és Osszességében 50 szdzalékos profitnoveke-
désre szamit. A Hachette-nek jelenleg 32 or-
szagban milkodik lednyvallalata.

Le Monde

® Aki a Sky Television filmcsatornajat és Disney-

csatornajat egy éven keresztiil bérli, az ingyen
kap egy a fizets televizio vételéhez sziikséges
dekodert. Az ajandékakcio mogott a Ferguson-
¢s a Philips cég all.

Fernseh—Informationen

o Az Olympus-miiholdat 1989 juniusaban kivan-

jak orbitalis palyara juttatni. Tulajdonosa az
Eurdpai Miihold Tarsasag (ESA). A BBC mar-
is haroméves szerzddést kotott napi nyolcoras
musor sugarzasara.

Fernseh—Informationen

® A nyugatnémet szakszervezetek szovetsége levél-

ben figyelmeztette Koh!l kancellart arra a ve-
szélyre, amelyet az Europai K6z6sség 4j radios
allasfoglalasa a szerzoi jog értelmezésében je-
lent. A szerz6i jog — hangsilyozza a DGB-
levél — személyiségi jog, amelyet nem lehet a
»konszernek tamogatta piaci szabalyozas”
szolgalataba allitani.

Kirche und Rundfunk

o ,Végillomis — televiziozds?” cimen adta ki

vitairatat a nyugat-berlini evangélikus egyhaz.
A 360 oldalas vizsgalatban a televizidonézést
afféle potcselekvésnek mindsiti, amely a mun-
kanélkiiliség, a ndvekvd szocialis gondok és a
szlikGs haztartasi egyenleg kovetkezményeként
lesz egyre jelentsebb egyes emberek vagy réte-
gek életében.

Kirche und Rundfunk
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® A ,XX. szazad portréi” a cime a BBC most
késziild 50 részes, nagy igényd torténelmi soro-

zatanak.
Fernseh—Informationen

o A francia film- és televiziomivészek (irok, rende-
zOk, szinészek) a kormanynal tiltakoztak az
Eurdpai Ko6zosség dontése ellen, amely meg-
sziintette az europai filmgyartas védelmét szol-
galo kvotarendszert.

Fernseh—Informationen

@ Brazilidban az elsd fizetGteleviziora szolo enge-
délyt a Canal Plus kapta meg. Hogy felmérje a
varhaté érdeklédést, majus kozepéig kiserlet-
képpen szabadon vehetd formaban sugarozza
miisorait: napi 24 Oraban szorakoztato- és
sportmiisort, angol és portugal nyelven.

Fernseh—Informationen

® A video valésigos diadalutat jart be az Egyesiilt
Allamokban: a televizié megjelenése 6ta ez gya-
korolta a legnagyobb hatast az emberek életére.
A statisztikak szerint a videokészilék volt az
amerikai piac eddig legkelendGbb arucikke:
1982-ben meég csak a haztartasok 10 szazaléka-
ban, 1988-ban azonban mar a csaladok 60 sza-
zalékanal volt képmagné. A tarsadalomkuta-
tok, bar tisztaban vannak a benne rejlé veszé-
lyekkel, Osszességében mégis a pozitiv oldalait

emelik ki.
The Christian Science Monitor

@ Uj radiés—televizios kizpont épiil a mongdliai
Ulanbitorban. A kdzpont kétszer annyi miisor
gyartasara lesz alkalmas, mint amennyit Mon-
golidban korabban készitettek. 1990-ig Ossze-
sen kb. 2000 éranyi miisort sugaroz a megujulo
mongol televizid.

World Broadcast News

@ Zita osztrik csiszdrné, magyar kirdlyné temeté-
sérol (1989. IV. 1.) az ORF adasai alapjan 60
perces Osszefoglalo késziilt, amelyet a Styria-
kiad6 videokazettan, 50 markas aron hozott
forgalomba.

Fernseh—Informationen

® ,Alternativ kulturcsatorna”, hirdeti magarol a
francia La Sept televizidmisor, amely 1989.
majus 1-jén a kozvetleniil foghato TDF 1 mii-
holdon keresztiil megkezdte adéasat. El6szor ha-
romoras majd egy honap utan napi 10 6ra adas-

idoben sugaroz. Az adasidé egyharmadat do-
kumentacio, 20 szazalékat szinhaz, zene, tanc,.
17 szazalékat jaték- és televiziofilm alkotja, 14
szazalékat az ifjusagnak szolo adas.

Kirche und Rundfunk

o Az Eurépaban bemutatott mozifilmek 70, és a

televizioban sugarzott filmek 30 szdzaléka szar-
mazik az USA-bol — ugyanakkor az Amerika-
ban bemutatott europai filmek arinya mind-
Ossze 5 szazalék, a televiziofilmeké pedig csu-
pan 1. Az eurdpai film hatasanak novelése érde-
kében most a gyartast, a forgalmazast, a kol-
csOnzést és a szakemberképzést egyarant nem-
zetkozi egyiittmikodés keretében kivanjak
egyeztetni; a résztvevok legel3szor egy ,.europai
kulturcsatorna” tervein dolgoznak.

Kirche und Rundfunk

® A Szovjetunioban ij tévétdrsasdg alakult 1989

februarjaban NIKA TV néven. A Gostele-
radiotol fliggetleniil mikodik, s elsdsorban a
kiilonféle tarsadalmi szervezetek szamara sze-
retne nyilvanossagot biztositani. Az egész or-
szagra ki akarjak terjeszteni miikodésiiket, és a
tervek szerint miisoraikat kabelen, illetve mi-
holdon tovabbitjak majd.

I0J Newsletter

® Gazdasag — éhgyomorra: reggel 6-tol 6.30-ig,

minden mast megelézve, kapjak Eurdpa csucs-
menedzserei mitholdon at ,,European Business
Channel” cimen a gazdasagi hireket, elemzése-
ket és gyorsinterjukat a ziirichi szupermodern
studiobol. A svajci kormany tiz évre adta ki a
miisorengedélyt, és biztosra vették a musor si-
kerét. A 38 szakérto és 12 technikus egész €jsza-
kai munkajat azonban — fél év tapasztalatai
szerint — a 10 millid német nyelvii haztartas-
ban alig 60 ezren nézik.

Kirche und Rundfunk

o Evi 75 millié mdrka haszon elosztasin heves

vita alakult ki az NSZK film- és televiziogyartoi
kozott. Az operatérok, diszletezok és vagok
szOvetsége vitatja a szerz6i jognak azt az értel-
mezését, amelyre hivatkozva Leo Kirch és a
producerek az éves forgalom 90 szazalékat te-
szik zsebre. Ez az orszag kiillondsen megnott a
videopiac felviragzasa 6ta. A helyes értelmezést
és a dontést a Német Szabvanyiigyi Hivataltol
varjak.

Kirche und Rundfunk
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- LAPOZGATO ,

Laurence Shames

A csomagkapcsolt,

on-line,

valos ideju koztarsasag

mlékszik Marshall McLuhanre? Ha

nem, nehogy elkeseredjen. Nekem is
alig jut rola eszembe valami. Tulajdonkép-
pen egyediil arra emlékszem, hogy valami-
kor a woodstocki fesztival idején — illetve
egy-két évvel elotte vagy utdna — 6 irta Az
eszkdz maga az tizenet (The Medium Is The
Message ) cimii értekezést, s ezzel a {6 latno-
ka lett annak a jelenségnek, amelyet nemso-
kdra az informacié korszakaként kezdtek
emlegetni. Ez azon konyvek egyike volt,
amelyrdl mindenki beszélt, de alig néhanyan
olvastidk. De nem is kellett elolvasni, a cimé-
ben mar minden benne volt.

Ma mar teljesen nyilvanvalo, ami abban
az iddben és az akkori szOhasznalatban bi-
zony nehézkesen csikorgott: a mondandot
tulajdonképpen az 6t kozvetit6 eszkoz jelle-
ge hatdrozza meg. Ha a kozlés formaja
nyomtatott betli, akkor ez nagyon alapos, de
hiivos megkozelités. Szaraz krikszkrakszok
egy papirlapon, melyek szunnyadozva var-
nak az olvasoéra, hogy 6 majd Gjra életet le-
heljen beléjiik. Ha a kozvetitOeszkoz egy
szép, nagy képerny0, melyen lobogo szinek
és az érzékekre is hato kornyezet lathato, ak-
kor ugyanaz a torténet olyan forrova valik,
hogy a nagy hdségtdl az ember agyvize is
felforrhat. De mit is lehet elmondani egy tor-
ténetrol — és egyaltalan, barmilyen kommu-
nikaciorol —, ha nem beszéliink arrol az esz-
kozrél, amelyen at kozvetitik? Egyszerin
semmit. A kommunikacié dnmagaban pusz-
ta elvonatkoztatas: fogalom, melynek nincs
sulya, kiterjedése. Kapcsolatba kell hozni
egy lizenetkdzvetité modszerrel, maskiilon-
ben egyszeriien nem is 1étezik.

McLuhan, a szazkaru isten, néhany apré
1épéssel bizony megeldzte sajat korat. Tulaj-
donképpen a videorol beszélt. O egyaltalan

nem lepodott volna meg egy olyan tjitason,
mint a ,,vasaroljon otthon” nevi szolgaltatd
haldézat. Latnoki képességei azonban korla-
tozottak voltak. A 60-as évek végén még
nem lathatta elére, hogy az elkovetkezo ket
évtized soran a' legdinamikusabban fejlodo
médium nem a film lesz, nem is a szalag vagy
a lemez, hanem . . . mi is? Csak nem az a kis
szimpla telefon?

De bizony az — az egyszerii kis telefon.

Husz évvel ezelott — de még 6t éve is
— maga a telefon semmi titokzatosat nem
tartogatott szamunkra, és ritkan okozott
meglepetést. A telefonon keresztil persze
mindig is lehetett meglep6 dolgokat hallani
— példaul felhivott a baratnénk vagy a ba-
ratunk egy nyilvanos telefonfiilkebol, és ko-
z6lte, hogy ejtett benniinket, vagy egy szép
napon a biztonsagi szolgalat jelentkezett be
egy kis barati beszélgetésre. Maga az eszkoz
azonban egyszerti és kiszamithato volt, s
nem is kiildndsképpen izgalmas. Kapcsolat-
ban tartott a csaladdal, a baratokkal. Uzleti
ligyekben mar abban az idoben is nélkiiloz-
hetetlen volt, noha a telefonos iizleti élet
akkoriban legfeljebb csak arra korlatozo-
dott, hogy felhivtuk egy iizlettarsunkat,
hogy eladjunk neki valamit, vagy egyszerti-
en csak egy kicsit csevegjiink vele, és €10
széban cseréljiik ki informacidinkat. Ezeken
a nagyon is hétkoznapi és alapvet6 felhasz-
nalasi lehetSségeken kiviil mi egyebet is tud-
tunk volna mondani a telefonrol? Ott pihent
az irdasztalon vagy a falra fiiggesztve, és
olykor-olykor megszélalt. Ha az ember va-
lami igazan egzotikusat akart kezdeni vele,
tarcsazhatta (legalabbis Kalifornidban) a
pontos id6t, vagy — az Egyesiilt Allamok
néhany kilonésen fejlett vidékén — még az
iddjarasjelentést is. Mindez el6szor igen iz-
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galmas volt, de ha mar kielégiilt a kivancsi-
sagunk, a lelkesedés gyorsan elapadt.

Korabban valdsziniileg senki sem gondol-
ta volna, hogy a telefon és a mikrochip mi-
lyen megbonthatatlan szévetségre fog lépni.
A gin és a tonik egymasra taldldsa Ota az
emberi torténelem még nem ismert ilyen sze-
rencsés tarsitast, amely ily tokéletesen kiak-
nazta volna a két alkotorészben rejlo lehetd-
ségeket. Az eredményként adodo elektroni-
kus koktél egyre inkabb hatalmaba keriti
Amerikat.

Manapsag csak egy apro mianyag du-
gaszt kell a falba csatlakoztatni, s maris be-
kapcsolodtunk az informaciok széditGen ta-
guld univerzumaba. A hangok minden val-
fajaval talalkozunk: él6 beszéddel, rogzitet-
tel, s6t szintetizalttal, amely életszertiségben
a szokasos titkarndi stilust is lekorozi. Ada-
tok egész lavinaja zidul rank: a baseball-
eredményektd] kezdve a tozsdei arakon ke-
resztiil a k6d6s londoni idojarasig. Ha 6n
netalan egyike annak a 39,7 millié amerikai-
nak, aki személyiszamitogép-tulajdonos, ak-
kor telefonon rendezheti csekkszamlakony-
vét és telefonon végezhet kutatomunkat
disszertacidjahoz. Szolgaltatasok széles ska-
lajat tarcsazhatja, kezdve a pénziigyitdl a
pszichoterapiain at egészen az erotikusig.
De még ha senkit sem hivna, akkor sincs
nyugalom, mert hivatlanul gépi reklamiize-
netek jelentkezhetnek be: Udvoziém, Jones
ur, itt Fred, a szdmitogép beszél. S2avak,
szamok, vasarlasi megrendelések, hirdeto-
tablak, kartya rendszeri konyvtari katalo-
gus: mindezek itt keringenek, felszabadultan
iild6zik egymast az iivegszaloptikaban, s be-
bocsattatasra varnak otthonaikba. Telefo-
nunk — mint a hozzaférés eszkdze — kitli-
néen mukodik. Személyi szamitogéplink ba-
mulatra méltd szolgaltatdsokat tud nyijta-
ni, de mindezek kozott tévékészillékiink
nyitja a legszélesebb kaput a nagyvilagra.

Egészen megddbbentd, hogy alig 6t évvel
ezel6tt a ma aramlo jelek zOme még egyalta-
lan nem létezett. A Fo6ldon, viszonylagos
értelemben, még csend honolt. A terefere
terefere volt, az adat pedig adat, és a legtobb
ember nem is képzelte volna, hogy a kettd
milyen konnyen Osszetalalkozhat. Annyi
minden tértént és olyan gyorsasaggal, hogy
tulajdonképpen még a szakemberek sem

tudtak lépést tartani a fejleményekkel. Még
egy fél perc nyugalmat sem tudtak teremteni
maguknak, hogy elmorfondirozhassanak e
valtozasok jelentésérol. Vajon a tobb kom-
munikacié a jobb kommunikaciot is auto-
matikusan magaval hozza? Vajon az infor-
macioknak ez az eddig példa nélkiili, és mér-
tékében az elképzeléseket is messze tulszar-
nyald cseréje megteremt-e egy 4j tipusa ko-
z0Osségi létet Amerikaban? Vagy talan az tor-
ténik, hogy a kommunikacié egyre kifino-
muitabb gépezete valdjaban eltavolit minket
egymastol, és kiilonds, s6t néha reménytele-
niil elavult szinezetet ad olyan természetes
dolgoknak, mint a beszéd, a gesztusok, vagy
az, ha belenéziink a masik szemébe?

Ez a pillanat épp oly alkalmas az effajta
kérdésekrdl valo elmélkedésre, mint bar-
mely masik. Az eszk6zOk és az lizenetek
végiil is szinte naponta megsokszorozodnak,
s lehet, hogy most sokkal nagyobb az esé-
lylink egy kis nyugalomra, mint késdbb bar-
mikor.

De vessiink csak egy ropke pillantast a
multba, mintegy fél ezredév tavolaba, és te-
gyiink fel egy latszolag nem is idevagd kér-
dest.

Tudja-e, mi volt a legdontobb esemény
— legaldbbis egy ideig — a napoOra torténeté-
ben?

A mechanikai elven miik6do ora feltalala-
sa.
Ez a talalmany annyira idécentrikussa
tette az embereket, mint addig még soha.
Egy talalkoz6 idOpontjanak rogzitéséhez
mar nem volt elég csupan annyit mondani,
hogy majd amikor a Nap éppen a székesegy-
hdz .kupoldja folé ér. Manapsag mar azt
mondjuk, hogy pont 11 érakor. A probléma
csupan az volt, hogy a legelsé orak szinte
sohasem mikodtek. Megsziiletett tehat egy
Uj technika, egy jelentds taldlmany, amely 0j
és Oriasi sziikségletet teremtett, de a tényle-
ges miiszaki megoldds nem volt képes e sziik-
séglet kielégitésére. Az emberekre raneheze-
dett annak tudata, hogy az id6 akar mar
pontos is lehet, s ezért — hogy az 6rddg
vinné el — az az érzésiik tamadt, hogy akkor
pontosnak kell is lennie. A naporakészitok
tokéletesitették szerkezeteiket, és le is kicsi-
nyitették Oket, hogy jobban megfeleljenek
ennek az igénynek. Ily modon ki is huztak
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magukat a csavabol — de csak addig, amig
a mechanikus orak készit6i til nem jutottak
a nehézségeken, és ki nem szoritottak Oket
a piacrol.

Enyhe tulzassal valami ehhez hasonlo val-
tozas kovetkezett be viselkedésmodunkban
a telefon, pontosabban a telefonon hozzank
eljuté izenetek irant.

A telefont illet elvarasaink egészen a leg-
utobbi idékig egész szerények maradtak.
Tudtuk, hogy mire hasznalhatjuk, és
esziinkbe sem jutott, hogy mire nem. Nem
mulasztottunk el lehetdségeket, melyek soha
nem is kinalkoztak. De bizonyara nem mu-
lasztottunk el élni azokkal a valasztasi lehe-
toségekkel sem, melyeket a Bell telefontarsa-
sag kiterebélyesedése nyujtott, illetve kény-
szeritett rank (a fogyaszto tipikus nézdpont-
jabol valosziniileg az utobbi meghatarozas
a helytallobb). Belenyugodtunk az apro ku-
darcokba és bosszusagokba — a foglalt je-
lekbe, az ires kicsongésekbe, a félrekapcso-
lasokba. A telefon egy kicsit a naporahoz
hasonlitott: egyvalamit tirhetden jol elvég-
zett, s ez nekiink elég is volt.

L)
Es ekkor jott az lizenetrogzitd.

Ugy vélem, ezen a ponton vildgossa kell
tennem sajat helyzetem. Nem vagyok tav-
kozlési szakember, de még miiszakilag kép-
zett laikus sem. Valojaban csak egy, a tudo-
manyokat bjé gyengeelméjii vagyok, aki
széles ivben elkeriil minden 1j miiszaki meg-
oldast, mindaddig, amig az ra nem veti ma-
gdt, és belé nem vajja karmait. Ebben a
tekintetben talan hasonlitok az atlag ameri-
kaiak tulnyomo tobbségéhez, akik a kom-
munikacios tizletagon kiviill allnak. Mindeb-
bo! azt akarom kihozni, hogy a telefon csak
mostanaban valt olyan eszk6zz¢, amelyrdl
— akar akarjuk, akar nem — el kell topren-
geni.

Még most is emlékszem, micsoda valto-
zast idézett el6 életemben elsé lizenetrogzi-
tém. Teljesen lzenetcentrikussa tett, épp
ugy, ahogy az elsé orak id6centrikussagot
hoztak az emberek életébe. Elsé lizenetrog-
zitbm — a korai orakhoz hasonléan —
gyakran nem miik6détt. Nem mintha meg-
hibasodott volna. Csak az tortént, hogy id6-
r6] idore elfelejtettem bekapcsolni, mikor
elmentem otthonrdl. Tudjak, ez egy olyan

Atmeneti periodus, amikor mar megvette az
ember az 1j jatékszert, de még nem szokott
hozza teljesen. Merem allitani, hogy ez alta-
lanosan jellemz6 egész Amerikara.
Alkalmazkodasom idészaka mindeneset-
re nem tartott sokaig. Korabban, ha elmen-
tem egy-egy Ordra vagy hétre, visszaérkezé-
semkor csak valami tavoli kivancsisag de-
rengett fel bennem, vajon ki hivhatott, ha
egyaltalan hivott valaki. Késobb azonban,
amint csak betettem magam mogott az ajtot,
mar hanyatt-homlok rohantam a késziilék-
hez. Ha nem volt iizenet, kétségbeestem, sot
kétszeresen is kétségbeestem, hisz a munka-
mat otthon végzem, s egész €letemet és szak-
mai palyafutasomat ezen az egyetlen tele-
fonvonalon bonyolitom. Ha nem volt iize-
net, akkor ez — mi tagadas — azt jelentette,
hogy én és a munkaim senkinek sem hid-
nyoznak. S ez nem volt téveszme, a késziilék
bizonyitotta. Ha valaki iizenet nélkiil csapta
le a kagylot, teljesen feldiithodtem: hogy le-
het valaki ilyen kegyetlen, mikor nagyon is
Jol tudja, mennyire varom a szalag kovetke-
76 részét, amely valamilyen, a kiilvilagbdl
érkezo, fontos informaciot tartogathat sza-
momra. A telefon mar nem volt és ezentul
soha nem is lesz pusztan csak telefon: egy-
szerre mikrofon, memoria és személyi titkar.

Hat persze, hogy az iizenetrogzito tobbet
tudott a telefonnal. Lehetové tette szamom-
ra — és tovabbi embermillioknak —, hogy
kiéljiik azt a vagyunkat, amely Amerikaban
valosziniilleg az egyik legelterjedtebb ab-
rand: tudniillik, hogy disc jockeyk legytnk.
Itt mikrofon elé iilhettem, s hangommal
{izenhettem a vilagba. Ha barki bekapcsolo-
dott egy hétjegyli szam segitségével, meg-
haligathatta eléadasomat. Ezért aztan hosz-
szu orakat szenteltem a bek6sz6ndé mondat
megalkotasara. A szia, itt X. Y. beszél . . .
azt hiszem, tuisagosan koézvetleniil hangzik.
Az didvézlom, On most X. Y. telefonjdra je-
lentkezett be ... pedig tulzottan merev.
A most éppen nem tudom venni a hivdsadt . . .
meglehetésen fontoskodd benyomast kelt,
mig a most nem tartézkodom itthon . . . egye-
nesen meghivas bet6résre. Vajon sziikségem
van-e hattérzenére? Nem till sablonos-¢ igy
a szoveg? Es mi legyen a hires idézetekkel?
Tudataban kellett lennem, mi forog kockan:
a telefoniizenet mar az én sajat reklamomat
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jelentette. Egyes tigyfeleknek ez adja majd
rolam az els6 benyomast. A rendszeresen
telefonaloknak pedig vagy kicsinyke romet
vagy apro bosszusagot szerzek vele. Egész
személyiségem ott volt, benne a késziilék-
ben. Ezt nem lehetett csak ugy félvallrol
kezelni. .

Most pedig szorozza meg mintegy milli-
arddal kicsinyes maszek iigyleteimet, s ak-
kor mar kezdi megérteni, milyen oridsi ha-
tast gyakorolt Amerika iizleti életére a han-
gos posta, amely pedig csak apro és viszony-
lag egyszeri részét alkotja a tavkdzlési rob-
banasnak. Hivja csak fel példaul az Eastman
Kodak egy alkalmazottjat abbdl a kétezer-
Otszazbol, melyeknek mindegyike ra van
kapcsolva a rendszerre, s akik mellesleg le-
het, hogy tucatnyi kiilonféle telephelyen dol-
goznak, s akkor 6n mar be is csatlakozott a
vilag jelenleg legnagyobb hangosposta-halo-
zataba, egy olyan iizenetrégzitobe, melynek
kiterjedése csak a gulliveri oridsok féldjének
méreteihez hasonlithato. Egyszerre kétezer-
Otszaz emberi hang derls Gdvozletét hall-
hatja, akik ezutan bejelentik, hogy — Oszin-
te sajnalatukra — nem tudjak venni a hiva-
sat. Uzenete ekkor titokzatos médon becsi-
szik a kétezerOtszaz elektronikus postalada
egyikébe, hogy azt az On altal tarcsazott
személy megkaphassa, és egyediil csak 0.

Valamikor régen, még Alexander Gra-
ham Bell idején, azt hangsilyoztak, hogy a
tavkozlés csodaja abban rejlik, hogy a tdvol-
sdgot mint akadalyt kikiisz6boli az izenet-
kozvetités folyamatabol. Most azonban a
hangos posta hivei mar azt allitjak, hogy az
idokorlatot is sikeriilt kiiktatni. Nem szamit,
mikor telefonalunk, az Gizenet majd szépen
és frissen eliildogél, megtartja a jelen ideji-
ségbdl adodo6 kozvetlenséget, egészen addig,
amig a cimzett meg nem hallgatta. En,
Oszintén szolva, egy kissé tilzonak érzem ezt
az allitast. Ha ugyanis a hivonak nem sike-
riil elérnie a hivott felet, az id6 megint karba
veszett. S ha a visszahivas alkalmatlan id6-
pontban torténik, ismét a telefon régi, dtkos
sajatossagat tapasztalhatjuk. Igy én csak
annyit mondok: ha részvényeim lennének
egy olyan vallalatban, ahol ezeket a rozsa-
szin kis ,,amikor 6n nincs otthon™ nevezetii
készillékeket gyartjak, bizony mind elad-
nam.

A hangos posta — kapcsolodva a hangfel-
dolgozas megnovekedett lehetoségeihez — a
kovetkezo forrasokbol meritett:

— A szamitogép — digitalizalo segitségé-
vel — fogadja, tarolja, majd kés6bb kibo-
csdtja a telefoniizeneteket. A digitalizalo az
analdg hangjeleket digitalis bitekké alakitja
at, melyek magneslemezen Grizhet6k meg.

— A hangszintetizalas soran a szOveges
iizeneteket mikroprocesszor alkalmazasaval
szintetizalt szamitogéphangga alakitjak.

— A felhasznaloé — nyomoégombok segit-
ségével —  adatbazisokban  tarolt
informacidokat kereshet vissza, amelyeket
hang atjan k6zolnek vele.

A hangfelismeré rendszerek bizonyos
kulcsszavakbol osszeallitott szokészletet ta-
rolnak. Ha a hivo fél bemondja ezeket a
szavakat, a szamitogép valaszként kilonféle
adatbazisokhoz biztosit hozzaférést.

Ime, a viltozasok egész garmadaija. De
tudja-e, mi az, ami mégsem valtozott? Ha az
embert nem hivjak, most is épplgy elmegy
a kedve az élettol.

n a

Emlékszik még valaki az Osborne nevi sza-
mitogépre? Elmés, kisméretii személyi sza-
mitogép volt, amely a nyolcvanas évek ele-
jén szerény népszerliségnek 6rvendett. Olcsd
volt, hordozhato; Kicsi, feles méretl képer-
nyovel, amely néhany év leforgasa alatt min-
den bizonnyal meg is vakitotta az embert.
Az Osborne szamitogépek igazi esettanul-
manyként szolgaltak egy olyan idészakban,
amikor a személyi szamitogépek tizletaga-
ban rendkiviil felszokott a kudarcba fulladt
vallalkozasok szama. Az elsé napokban
még 6zonldttek a felhasznaldi csoportok,
majd hamarosan bekovetkezett a telitodés,
s a vallalat kimulasat kdveté hét elteltével
mar nehezebb volt megjavittatni egy Os-
borne szamitogépet, mint tartalékalkatrészt
talalni egy Del.orean markaja gépkocsihoz.

Az Osborne szamitégépeket mindenesetre
csak azért emlitettem, mert az els6 dltalam
ismert ember, aki elektronikus postat is
hasznalt, lelkes Osborne-rajongénak szami-
tott. Sajtofotos volt, aki élete jelentés ha-
nyadat utazgatassal t6ltotte. Mikor hazaért,
ugyanazzal az izgalommal kapcsolta be sza-
mitdgépét, mint ami masokat akkor fogott
el, amikor utinanéztek, milyen ujabb hiva-
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sok futottak be tavollétikben iizenetrdgzi-
t6jitkkre. Oszintén szélva, ez a pasas szerin-
tem egy kicsit 16kott volt. Tartott maganak
egy iizenetrdgzitét, plusz egy postaladat,
plusz egy ligynokot, aki vezette az igyeit,
mikozben 6 tavol volt. Tényleg annyira sok
lizenet repdesett volna arrafel€, hogy neki
még egy plusz haldzatra is szitksége volt
ahhoz, hogy az Osszeset befoghassa? Titok-
ban technomanias lett volna, vagy mifene?

Amint az mar lenni szokott, beugrott szo-
kasos reflexszerii ellenallasom az 1ij techni-
kaval szemben, amivel elkeriithetem, hogy
az lizenetcentrikussdg magasabb szintjére
lépjek. A tavkozlési ipar — szintén a szokd-
sos modon — pedig csak szaguldott tovabb,
furcsamod megfeledkezve fenntartasaimrol.
Az elektronikus posta napjainkra mar meg-
haladta a faliGjsag-korszakot és azt a szere-
pét, hogy lehetévé tegye a tarsalkodasnak
egy olyan fajtijat, amelyben elkeriilheté az
a kinlodas és kiabrandulas, amely a szemé-
lyes talalkozasnal esetleg bekdvetkezik. Az
elektronikus posta manapsag hatalmas pén-
zeket éré lizeneteket hordoz, melyek eseten-
ként olyan teriiletekkel is kapcsolatosak,
mint példaul a nemzetbiztonsag.

Az 1jabb és ujabb technikai finomitasok
a rugalmassag fokozodasat is magukkal
hozzak. Tegyiik fel, hogy fels6 vezetd leszek
(bar nincs ra semmi esélyem) egy oriasi rész-
vénytarsasagnal, amelynek egységei a vilag
legkiilonb6z6bb tajain miikddnek. Ha ép-
pen ugy akarom, Gsszes alkalmazottamnak
egyszerre kiildhetek iizenetet. De éppiligy azt
is megtehetem, hogy csak egy helyi vezetom-
nek kiildok el bizalmas feljegyzést, valahova
a vilag masik végébe. Célba vehetek akar
egyetien fGosztalyt, vezetési szintet vagy te-
lephelyet. Az elmarado telex-, postai- és fu-
tarkoltségeken ezaltal pokolian sok idot és
pénzt takarithatok meg.

Az elektronikus posta a kiilonféle vallala-
tok kozotti kapcsolatokban még ennél is
tagabb lehetdségeket kinal. Az altalanos E-
posta halézatba bevont vallalatok lényegé-
ben informacios klubot hoznak létre, egy
hatalmas adatrendszert, amely megnévelhe-
ti a tagvallalatok kompetitiv elGnyeit.
A NASA, a szovetségi légiforgalmi igazga-
tosag, a Boeing Commercial Airplane, a
Hughes Aircraft, a Martin Marietta és a

TRW példaul mind eldfizet a kabeltévé-
halézat E-posta szolgaltatasara. A repiilés-
sel foglalkozo tobbi vallalat persze csodal-
kozhat, ha barmit is elmulaszt, mert kima-
radt ebbdl a csoportbol. Mert ahogy mar a
tekintélyes maganemberek klubjaiban is
mondogattak: Az ember természetesen nem
olyan modortalan, hogy itt tissén nyélbe iizle-
tet, de azért ... Nem kell tovabba John le
Carrénak lenni annak belatasahoz, hogy
egyes alavaloé egyének kisértést érezhetnek
arra, hogy megprobaljak lehallgatni ezeket
a kabeleken szaguldozo, kivaltsagosoknak
fenntartott iizeneteket.

Ha mar szoba keriiltek a kivaltsagosok-
nak fenntartott iizenetek, aligha hagyhatjuk
magunk mogott az elektronikus posta téma-
korét anélkiil, hogy ne emlitsiik meg Oliver
North alezredest és a Fehér Haz alagsora-
ban tevékenyked® hazafiakat. Néhanyan bi-
zonyara meég emlékeznek 6ndk kozill arra,
hogy az irani fegyvereladasi botrany kitoré-
séért, legalabbis részben, az E-posta rend-
szer volt a felelds. Ollie-ro] kideriilt, hogy
— néhany vonatkozasban — nagyon is ha-
sonlit rank: Mdr oly mohon akart szérakozni
kis jatékszerével, hogy nem is olvasta el elore
a haszndlati utasitast. Ugy vélte, a rendszer
miikodésének a kiild — befogad — megsem-
misit az alapelve, mikdzben az a valésagban
kiildétt, fogadott és megdrzott. S a gyanus
tgyletekkel kapcsolatos 6sszes kompromit-
talo kijelentés ott volt a lemezeken, a kong-
resszus Oromére. Ez szinte mar vagyakozo
sOhajra is késztethette az embert, visszaki-
vanva a régi szép idoket, amikor a nem kiva-
natos dolgok eltakaritisahoz egy egyszerii
konyvzuzo gépen kivill semmilyen misztikus
szerkezetre nem volt sziikség.

[ I |

A telefax els6 generacidja 1968-ban gordiilt
le a szalagrél. A készillékek mosogatogép
nagysaguak voltak, annyiba keriiltek, mint
egy Mercedes—Benz, és hat percre volt
sziikségiik egy 22,5x 30 centiméteres kép
elkészitéséhez.

srer

mar felére csGkkent az atviteli idd, bar a

. késziilékek még mindig zajosak és koltsége-

sek voltak. A fejlédés ekkor hirtelen meg-
gyorsult. Az analog jelkodolast 1980-ban
felvaltotta a digitalis, s egy kifinomuit kép-
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sitritorendszer segitségével a telefaxot rend-
kiviil gyorssa tették. Ahogy javult a késziilé-
kek mindsége, olcsobba is valtak, ami lat-
sz6lag logikatlan, mégis tipikus jelenség. Eb-
ben az idoben egy kétezer dollaros telefax,
mar tobbet tudott, mint egy fél évtizeddel
korabbi tizezer dollaros késziilek. Ma pedig
egy ezerdollaros tipus is tokéletesen kielégi-
to teljesitményt tud nywjtani a magancéla
felhasznalasban és a kisebb tizleti vallalko-
zasoknal.

Pusztan az elmult fél évtizedet tekintve, az
on-line izemmodu telefax késziilékek szima
az Egyesiilt Allamokban kézel 6tszordsére,
1,4 milliéra emelkedett, s a n6vekedés nem
lassul. A felhasznaldsi kor még mindig jelen-
tés mértékben boviil. Ma olyanok jelennek
meg a szinen, akik két éve még csak hallo-
masbol sem ismerték a képtavirast. A foto-
sok és a mivészeti vezetok kozott a képek
telefaxon jarnak ide-oda. A miivészek tele-
faxon kiildik el kereskeddiknek vazlataikat.
Telefax-szamukat mar a szabaduszoé irok is
kezdik feltiintetni névkartyajukon, telefon-
szamuk mellett, pedig Ok tobbségiikben
konzervativ és garasoskodo figurak. S ha-
marosan eljén az id6, amikor az influenzas
kozépiskolas diak telefaxon kiildi be otthon-
rol hazi feladatat.

Néha elfog a kivancsisag, vajon a Federal
Expressnek mi a véleménye minderrol.

e =

K oriilbeliil 6t évvel ezelOtt egy ismerdsdm,
Jane megadta nekem baratndjének, Claire-
nek a telefonszamat, mert ugy gondolta,
Osszeillenénk. Szandékomban allt, hogy fel-
hivom, de valami mindig k6zbejott, és soha-
se jutottam hozza. A minap Osszefutottam
Jane-nel, és megkérdeztem, hogy Claire va-
jon még mindig ott iil-e a telefonja mellett,
varva a hivasomra.

»Mar hogyan is iilne a telefonjanal” —
valaszolta Jane. ,,Mar egy éve, hogy beszer-
zett egy hivasjelz6 csipogot. Neked talan
nincsen?”

Hat nem, nekem nincsen. A csipogoét tu-
lajdonképpen mindig, mint a tavkozlés ve-
szélyes teriiletét tartottam szamon. De tud-
juk, hogy ma mar mintegy hétmillidan hasz-
naljak ezt az elektronikus jelezdrendszert, és
egy szakért6i becslés 1990-re mar tizmilliora
teszi ezt a szamot. A csipog6 hasznaloinak

tobbsége derék polgarember: orvos, jogasz,
vallalati vezetd, akik allanddan jonnek-
mennek. A csipogd azonban nincs tekintet-
tel rajuk: szornyi zajt csap. Ez persze sze-
moldokrancolasra készteti azokat, akiknek
nincs csipogojuk. Mintha azt mondanak: Mi
az 0rdog lehet ennyire fontos ennek a pofa-
nak? De ami a legrosszabb, a csipogd igen
kétes hirnevet szerzett maganak, mivel k4bi-
toszerkereskedok is felhasznaljak.

A The New York Times szeptemberben
arrol kozolt riportot, hogy a csipogot mar
annyira Osszekapcsoljak a kozépiskolai ka-
bitoszer-szallitokkal, hogy a késziiléket sza-
mos iskolabol teljesen ki is tiltottak. Egy
manhattani kdzépiskola igazgatdja a kovet-
kezOképp Osszegezte a témat: ,,Amikor az
ember azt latja, hogy a tizenéveseck BMW-
vel jarnak, silyos aranylancokat viselnek és
csipogojuk van, amely havonta negyven dol-
larba keriil az induld beruhazasokon kiviil,
akkor fel kell tennie maganak a kérdést:
honnan ered ez a sok pénz?” A csipogot az
Egyesiilt Allamok t6bb mint 6tven iskolai
korzetének osztilytermeibodl tiltottak ki.
Michigan volt az elsé allam, ahol nemrégi-
ben térvényt hagytak jova, amely az iskola
egész teriiletén tiltja a csipogd hasznalatat.
Nagyon is érthetd, hogy ettdl a torvényke-
z¢éstol a hideg futkos a csipogdgyartdk ha-
tan. Miért kellene azért biintetni egy ipar-
agat, mert a vasarlok egy csekély hanyada
termékiiket illegalis tevékenység (izéséhez
veszi igénybe?

Ez jogos felvetés, de egyben nagyon is
Osszetett, és visszavezet minket néhany, a
cikk elején feltett kérdéshez. Mi, mint tarsa-
dalom, tobbet kommunikalunk, és ezt az
eszk6z0k szélesebb valasztékan tessziik,
mint barmilyen korabbi tarsadalom. De a
kozlendé tartalom 1épést tartott-e a kommu-
nikacio eszkozeivel? Talan eredménynek te-
kintsiik, hogy a kabitoszer-kereskedok ed-
dig példa nélkiil all6 hatékonysagra tettek
szert? Ha egyaltalan kell felelosséget vallal-
nia a kommunikacids eszk6zok el6allitdi-
nak a kommunikdcié tartalmaért, akkor
meddig terjedjen ez a felel0sség? Ha eltekin-
tiink a profit szempontjatol, akkor tudunk-e
mondani olyan elengedhetetlentil fontos em-
beri célt, amelyet ezek a rendelkezésiinkre
allo jatékszerek szolgalnak? S tegyiik fel még
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egyszer a legalapvetobb kérdést: Vajon erd-
sitfleg hat-e a kommunikacios robbanas a
kozosségi létre? Vagy talan szétforgacsoltta
és még névtelenebbekké valtoztat minket, és
lehetové teszi, hogy a kabitoszer-keresked ok
csipogojuk, a féelénk mukik modemjitk mogeé
rejtézzenek, a maganyos ndk pedig telefo-
nos ,fecsegd” vonalakon vesztegessék el ide-
juket és pénziiket?

Gondolkozzunk csak el egy pillanatra
azon a nemrég kialakult furcsa tiineményen,
amely ,.fecseg6” vonalként ismert. A fecsegd
vonal elvben egy kellemes, fajdalommentes
mod arra, hogy az amerikaiak elbeszélget-
hessenek egymassal. De ha az emberek tény-
leg azt akarjak mondani egymasnak, amit
ilyenkor valdjaban mondani szoktak, mi-
kozben nyiltan, bizalmasan és névteleniil
tarsalognak, akkor az isten mentsen meg
minket ezektdl a vonalaktol.

Lehetséges, hogy az orszag mas vidékein
elokel6bb modor divik, a New York-i teri-
leten azonban a fecsegd vonalakon zajlo
szOvegelésre éppugy jellemzé a faji gyalaz-
kodasok elkeserité aranya, mint az egymast
kilyukasztassal fenyegeté alakok bemonda-
sai és a kOzOnséges vagy egyenesen beteges,
burkolt szexualis célozgatasok.

Amikor egyszer nemrégiben belehallgat-
tam egy beszélgetésbe, egy magat Brillonak
nevezo pasas részletesen és rogeszmésen kér-
dezdskodott minden egyes, a vonalba be-
kapcsolodott no6tol arrol, hogy milyen szinti
a szeméremszorzete.

Egy uriembernek hangzd alak, aki magat
Fabrizidonak nevezte, arrol mesélt egy fiatal
nének, hogy éppen intelligens tirsalgasra
vagyna, és megkérdezte, hogy a n6 nem hiv-
na-¢ fel 6t privit médon. Ez egyébként a
nok felszedésének fecsegd vonali modja. Ek-
kor azonban egy masik férfi hang figyelmez-
tetdleg szolt kozbe: ,,Oreg, ne add meg a
szamodat, homokos van a vonalban.”

»Dragam, csak nem rolam beszélsz?” —
szolt kozbe rogton valaki azon a fillsértéen
komikus hangon, amely tényleg egy homo-
kos férfira engedett kdvetkeztetni.

Es ez igy megy tovabb és tovabb. Az ame-
rikaiak a legkifinomultabb technikat hasz-
naljak, s kozben visszasiillyednek a barba-
rok tarsas viselkedésének szinvonalara. Biz-
tonsagot nyujtd otthonuk dupla zarral biz-

tositott ajtajai mogiil rosszindulatu iizenete-
ket kiild6zgetnek, amelyek durvak és, végso
soron, értelmetlenek is ahhoz, hogy kialljak
a napvilag probajat. Szeretném tudni, hogy
ha a cél nem mas, mint hogy levezessék
felesleges fesziiltségeiket, é€s egy kis olcsod
bizsergést szerezzenek maguknak, akkor mi-
ért nem hivjak fel egyenesen a porno telefon-
szolgalatot, aminek legalibb az az el6nye
lenne, hogy beismerik sajat obszcenitasukat.

Vagy ha nem is szeméremsértok, de bele-
titkoznek a jo erkolcsokbe. Hogy mi is a
kiilonbség? Az igazat megvallva én sem tu-
dom. Pedig a killonbség igen szamottevd
lehet, ugyanis amikor egy egyesiilt allamok-
beli jarasbir6, Wallace Tashima, megvizs-
galta a kaliforniai Sable Communications
altal benyujtott keresetet, azt a dontést hoz-
ta, hogy a porno telefonszolgalatot alkot-
manyos alapon csak akkor lehetne betiltani,
ha valdban obszcén lenne, de ha csupan a jo
erkolcsokbe iitkozik, akkor nem. Ez a don-
tés a pornd telefonszolgalat témakorét ter-
mészetesen azon megszokott helyi érdekil
Oriiltségek kozé sorolta, amelyek miatt
majdnem lehetetlenné vait a tragarsagelle-
nes térvények érvényre juttatasa.

1ddkozben a pornd telefonszolgalatban
érdekelt tulajdonosok profitjanak egyre no-
vekvO hanyadat emésztik fel a pereskedések,
valamint az a kutatasi és fejlesztési tevé-
kenység, amely révén egyre kifinomultabb
elektronikus modszerekkel probaljak elzar-
ni telefonvonalaikat a kiskoruak elol. Még
ha a kérdés etikai oldalat fel sem vetjik, a
végén még akkor is kideriilhet, hogy a porno
telefon nem is kifizet3d6. S lehet, hogy van
egy mélyebb tanulsag is: amikor miiszaki
haladasrél van szb, akkor egy dolog, hogy
mire lesziink képesek, de mas dolog, hogy
mit vagyunk hajlandok elrirni! S aki a kettot
Osszekeveri, ezt a sajat felelOsségére teszi.
L ]
Igen, az eszk6z maga az iizenet — az iizenet
része. Ez az igazsag még mindig érvényes.
Egyike az 6rokzold kijelentéseknek azokbél
a tavoli napokbdl, amikor az informacios
korszak még éppen csak sziiletdben volt, s
amikor sok olyan dolgot, amit ma mar eleve
természetesnek tekintiink, még fel se talal-
tak.

De ha a telefon kozponti eszkdze maradt
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a tavkozlésnek, mit is értiink azon a kijelen-
tésiinkon, hogy a vezetékeken tovabbitott
milliardnyi iizenetet bizonyos fokig maguk
a vezetékek hatdrozzdk meg.

Azt jelenti, hogy ennek a kommunikacié-
nak veszélyei és egyuttal eddig példa nélkiili
lehetOségei is vannak.

Elgondolkodtak-e mar valaha is azon,
honnan szarmazik a phony sz6? Megalko-
tasa a telefon gyermekkoranak idejére esik,
mivel a hangminéség annyira rossz volt,
hogy a beszéd lélektelennek, nem valédinak,
utdnzatnak hangzott. Igy mindeniitt elter-
Jjedt az a kiszdlas, hogy ,,olyan, mintha tele-
fonon keresztiil hallanam”, ami a hamis dol-
gokra vald utalast jelentette. Ahogy telt
mult az id6, a hangminéségen kiviil mar
egyéb okai is lettek e szohasznilatnak: az
egymast koveté nemzedékek rajottek, hogy
sokkal egyszeribb telefonon hazudni, mint
szemt6l szembe. A csekket mdr postdra ad-
tam. Amikor ezt a mondatot az ember kiejt-
heti anélkiil, hogy a masik szemébe kelljen
néznie, s egyszeriien leteheti a kagylot, ahe-
lyett, hogy a masik tekintetétdl kisérve el-
oldalogjon, akkor ez igy sokkal egyszeriibb.

De van itt még valami, ami ennél is koz-
vetlenebbiil érinti gondjainkat. Mindig is
egyre elvonatkoztatottabba valtak azok a
torténések, melyek e titokzatos vezetékek-
ben dramoltak. Ha az emberi hangot digita-
lis bitekké tordeljik szét, akkor mar nem
tdnik olyan tokéletesen vilagosnak, hogy a
vonal masik végén egy felel6sséggel biro,
moralisan teljes értékl személy foglal helyet.
Ha a szdmitogépeket is megtanitjuk beszél-
ni, akkor bizonyos kétségek vetddnek fel
azzal az elképzeléssel kapcsolatban, hogy a
nyelv kizardlag az emberi nem sajatja. Ha
vezetékeken kapunk adatokat, kétféle fo-
gadtatas képzelhet6 el. Vagy azt mondjuk,
hogy Idenézz, éregem, INFORMACIO!
vagy azt hogy: A pokolba is, mdr megint csak
informdcio! — lélektelen, tulsagosan is
absztrakt, phony.

Hat ez a veszélye a tavkozlés nekivadult

IEE————
@ Az angol phony jelentése: hamis, al, nem igazi

fejlédésének. Az, hogy olyan sokat kommu-
nikalunk és olyan elvont formaban, ami a
kommunikaciot elvalasztja annak emberi
célkitlzéseitdl, s ezaltal minden egyes kom-
munikacié csokkent értékivé valik. Az
egészbol csupan berregés és sipolas, az elekt-
romos toltések éteri szaguldasa lesz, adat-
6z6n0k dagadd egymasutanisaga.

Ez a veszély ugyanakkor rairanyitja a fi-
gyelmet arra a nagy kihivasra és lehetdségre,
amelyet napjainkban a tavkozlés egésze in-
téz hozzank: el6 kell segiteni, hogy az a
tartalom, amit egymassal kozolni szeret-
nénk, feingjon azokhoz az eszk6zokhoz,
amelyek a kozléshez rendelkezésre allnak.

Az elmult 6t év elképeszto fejlodése soran
a tavkozlés megteremtette az alapjat egy
olyan 4j, hatalmas jatéktérnek, amelyen az
informaciok cseréjének és a kiilonféle célok
megvaldsitasanak nagyon is komoly jatsz-
maja folyik. Arrdl azonban nem vagyok
meggyozodve, hogy elképzeléseinkben mar
a jatszma végsd célja is kirajzolodott volna.

Az elkovetkezO Ot év nagy prébatétele
szerintem az lesz, hogy ki kell boviteni a
tartalmat, amit kozoIni szeretnénk egymas-
sal. S tenniink kell ezt annak érdekében,
hogy a szolgaltatasok felhasznaloinak pusz-
ta hal6zata helyett a polgarok igazi kdzossé-
ge alakuljon ki — olyan k6z0sség, melynek
alapjat nem pusztan az adatok elérhetdsége,
hanem a k6z0s torodés is jelenti, nemcsak az
informacidk, hanem a k6z6s almok is.

Hogy megtehessiik ezt az ugrast a techni-
kai lehetOségek puszta kihasznalasatol a tar-
talom megteremtéséig, latnoki munkara lesz
szilkkség. De azért nézziink csak koéril, mi
mindent sikeriilt mar eddig is elvégezniink.
Ugy tiinik, a latnokok mar eddig is koztiink
voltak.

(A cikk eredeti cime: The Plugged-In, On-
Line, Real-Time Republic. Information
Quarterly, 1988. december.)

Forditotta: Klement Antal

. V. 6. az angol telephone szoval.
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XI., Skala Nagyaruhaz Pécs, Széchenyi tér

Kecskemét, Szabadsag tér

(Emlékeztetdil: folybiratunk évente négyszer — marcius, junius, szeptember és de-
cember végén — jelenik meg.)
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