


A lépcsok Gizenete

Az épitészetben . . . az egyes elemek funkcionali-
tasa megakadalyoz benniinket abban, hogy eze-
ket az elemeket lizeneteknek, a kommunikacio
kozvetitoinek fogjuk fel (a 1épcsé arra valo, hogy
folmenjiink rajta) ... Raadasul az épitészet és a
formatervezés alkotasai olyan egyszer(i mechaniz-
musokként miukodnek, amelyck hasznaloikban
kiilonb6z6 magatartasbeli ingereket keltenek: egy
lépcsd, hiszen foka magasabban van, mint a ma-
sik, nem arra 6szt6ndz benniinket, hogy sik tere-
pen sétaljunk, hanem arra, hogy foljebb és foljebb
hagjunk.”

Umberto Eco: A vilagkiallitasok elmélete cimii
tanulmanyabol idéztiik ezt a részletet (megjelent
a Jel-Kép legutobbi szamaban). S hozzatehet-
nénk: vannak olyan lépcsok vagy 1épcsokrol ké-
sziilt fotok, amelyek talan ,,izennek” is.

MTI-foto - Palfai Gabor dsszeallitasa
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GYUJTOPONTBAN

~HOssz( tavon
az értékek iranyitanak...”

Wisinger Istvan két beszélgetése Berecz Janossal

Ennek az interjinak torténete van. 1989 elején hatdrozta el a JEL-KEP
szerkeszidsége, hogy interjut kér aktualis tajékoztatds-politikai
témakorben az MSZMP Kozponti Bizottsaganak illetékes titkdratol.
Az egyre torlodo belpolitikai események miatt 10bbszéri halasztas utdn
a beszélgetésre csak marcius 20-dn keriilhetett sor. Mire a mintegy
negyven gépelt oldalas széveg elnyerte végsé interju formdjat,

a tovabbvdgtato események ujabb felteendé és megvailaszolando
keérdéseket indukaltak, az aprilis 12-ei KB-iilésen megvaltozott

a Politikai Bizottsdag dsszetétele, Berecz Janos nem lett tagja az vyj,
kisebb létszamu testiiletnek, igy kiozos megegyezéssel hatdroztuk el,
hogy egy masodik taldlkozds teremt lehetdséget az idokdzben kialakult
helyzetbdl sziikségszeriien adodo kérdésekre. A mdsodik taldlkozads

a madjus 8-ai kozponti bizottsagi iilés masnapjan jott létre. Ugy
gondoljuk, hogy a két interju nem pusztan aktudlis tartalommal bir,
hanem egyfajta kordokumentumbként is kezelhetd.

L

— A szokdsosndl hosszabb felkésziilési idi-
ben a magyar belpolitikai élet siirisédé hul-
lamverései nyomdn kénytelen voltam tobb-
sz0r is valtoztatni a tervezett interju gondo-
latmenetén. Eddig gyakran tapasztaltam azt,
hogy bizony a frissen feltett kérdésekre adott
vdlaszok hamar elavulnak. A mostani hely-
zetben az a legfigyelemreméltobb, hogy na-
pok alatt bizonyos kérdések is aktualitasukat
vesztik. Kiilénds szitudcio, ha egy valasz igaz-
sdgtartalma megkérdijelezhetd, de minek ne-
vezzitk azt, amikor mdr olyan érzésiink td-
mad, hogy a kérdések sem adekvatak a hely-
zetekhez?

-— Az idGzavar és a faziskésés kétségtele-
niil meghataroz6é ¢lmény és ennck a napi
politikai tartalomndl mélyebb tarsadalmi
lizenete is van. A tavaly majusi partértekez-
let kozvetlen hatasa Gsztonzoen és pezsdito-
en hatott a nyilvanossagra is. lgazi id6za-
varba azért keriltink, mert bar érzékeltiik,
hogy els6sorban mire van sziikség: személyi

valtozasokra, a politikai pluralizmus tarsa-
dalmi méretii megjelenéseinek formai lehe-
tdségeire, a piacgazdalkodas és a tulajdonvi-
szonyok megvaltoztatasara, kulturélis re-
formra, ideologiai megujulasra €s a nyilva-
nossag szerkezetének atalakitasara — hogy
csak a legfontosabbakat soroljam -—, de
hogy ez gyokeres és teljes tarsadalmi atalaki-
tast igényel, és foleg hogy ilyen gyors tempo-
ban, akkor ezt senki nem tudta biztosan. Ha
barki tudta volna, akkor nyeriink egy par
honapot, soOt, talan tobbet is. Tény, hogy
nagyon gyors tempoju politikai élet zajlik,
egyszerre rombolunk és épitiink, és ilyen
korilmények k6z6tt természetesnek tartom,
hogy kérdések és valaszok egyszerre avul-
nak el.

— Kiilonésen azért, mert az év elsé hdrom
honapjaban lényeges valtozdsokat tapasztal-
hattunk abban, hogyan médosult a nyilvinos-
sdg hatalmi eszkéz jellege.

— Valdban, fOleg azért, mert a valtozas
mértéke minden eddiginél nagyobb. Aho-
gyan a part korabban a nyilvanossagot mint
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hatalmi eszkozt kezelte, mar hosszu ideje
tarthatatlanna valt, de nagyon nehezen tud-
tunk elore lépni, hiszen kdzismert, hogy a
politikai vezetés részérol milyen komoly el-
lenallasba iitk6zott annak a gyakorlati érvé-
nyesitése, amit ,,partneri viszonynak” nevez-
tiink. ,,A sajto hatalom” — ez egy udvarias
kifejezés volt, de a politikai gondolatok és
aramlatok kialakitasaban és megvaldsitasa-
ban igazabdl még a partneri helyzetbe sem
sikeriilt keriilnie, nemhogy része lehetett
volna a tarsadalmi ellenérzésben. Elmond-
tam a Kozponti Bizottsag tlésén, hogy ez
egy igen jol kézbentartott sajtoé volt, mert ha
azt mondtuk, hogy ,,Gabcsikovo nincs”, ak-
kor errdl akar egy évig sz6 sem esett a ma-
gyar sajtoban. Most aztan fizetjiik is ennek
az arat, de ez tarthatatlan volt! Viszont ami
helyébe lépett, abbol elég nehéz kovetkeztet-
ni arra, hogy mi lenne az igazi megoldas.
A ,.teljes sajtoszabadsag” és a ,,nyilvanossag
oszthatatlan” meghatarozasok elég kevéssé
hasznalhatok gyakorlati iranyelvekként, hi-
szen minden demokraciaban valaki kézben
tartja a sajat sajtojat.

A mostani sokszini helyzet egyszerre tar-
talmazza a megérzendo és elvetendd eleme-
ket, és persze majd uj vonasok is jelentkez-
nek. Kétségteleniil sok ,,az atiratkozas”, a
hirtelen ,,palfordulas”, és ett6l az 1j stilus

" ellenére a tartalmi hitelesség igen bizonyta-
lan. Kivéve, ha a politikai valtozassal egyiitt
megélt Oszinte katarzisrol van szo, ezt vi-
szont nagyon nehéz bizonyitani, és kevesen
vannak, akiknek a szajabol az ,.én mar ak-
kor megmondtam”-féle megnyilvanulasok
az adott személy vagy informacios csatorna
hitelét névelik.

A masik, feltinGen negativ vonas a min-
denaron szenzaciora torekvés. A Habsburg
Ottd koriili talzott felhajtast igen rossz
szemmel nézte az a delegacio, amelynek tag-
jaként érkezett, sOt talan meg is bantak,
hogy elhoztak. A kiildottség vezetSje sajto-
konferenciajan elmondta, hogy szerinte ve-
liikk méltatlanul bantak, és ha Habsburg Ot-
t6 olyan fontos volt, akkor miért nem hivtak
Ot kilon meg. Pedig ha alaposan mérlegel-
jiik, akkor nekiink politikailag sokkal fon-
tosabb lett volna az Eurépa Parlament ta-
mogatasinak zavartalan megszerzése, mint
az, hogy Gjra és Gjra kideriljon: Habsburg

Ott6 magyarnak is érzi magat. Ett6l mi nem
lettiink erésebbek, csak neki csaptunk na-
gyobb reklamot.

Es az is aligha kétséges, hogy a killonféle
alternativ csoportosulasok sajtonyilvanos-
saga lényegesen nagyobb, mint amilyen er6t
valosagosan képviselnek a mai magyar tar-
sadalomban. Tudom, hogy ez a korabbi til-
tds majd visszafogas ellenhatasa, de attol
meég tény, hogy a mostani nyilvanossig a
Fidesszel kapcsolatban szinte minden infor-
macidnak hangsilyos szerepet ad, mig a
KISZ ujjaszervezodési vajudasai csak korla-
tozott formaban ,,érdekesek”. Arrdl nem is
beszélve, hogy milyen aranytalan meértékii
most a partot éré biralat, és mennyire hidny-
zik az elemzo, kritikus tdmogatas.

— Tehadt a mostani szitudcié végre érzékel-
hetové teszi, hogy a kordbbi kézvetlen, ugy-
nevezett ,kézi vezérlésit” pdrtirdanyitds miatt
most milyen valosdagos veszteségek vannak.

— Az egészben az a dobbenetes, hogy a
hatarozatok nem ezt irtdk eld. Azok jok
voltak!

— De akkor miért csindltdk igy?

— Azért, mert egyre halmozodtak a prob-
1émak, a vezetés egyre idGsebb lett, és a
kényelmesebb utat valasztotta.

— Ilyen egyszeriien meg lehet fogalmazni?
Bizonydra persze miikddtek itt kilonféle
egyeéni és csoportérdekek, amelyek ide vezet-
tek?

— Persze, mert a vezetésben ha valaki
valamilyen teriiletnek a felelose volt, akkor
az elvarta, hogy abba senki ne szoéljon bele,
tehat a sajto se. Mondjuk az eocénprogram-
rol csak jol lehetett irni, mert hiszen eldre
elhataroztatott annak kétségbevonhatatlan
tarsadalmi hasznossaga. Igen, ilyen egyszeri
dolog ez.

— Sajnos a szavak sok mindent eltakartak,
de persze kozben drulkodtak is. A kilonbézé
vélemények mindig ugy jelentek meg, hogy a
Lpart szerint . ..”, aztdn kézben csak egy
pdrtfunkciondrius vagy egy adott csoport vé-
leménye volt. Emlékszem, mikor el6szor ka-
pott lehetbséget a Hirhatiér arra, hogy a fo-
rint leértékelésével nyiltan foglalkozzon,
megtiltottdk, hogy ezt a szét haszndlhassam
mint miisorvezets. Azt kellett mondanom,
hogy a ,forint drfolyamvdlitozdsa”. A tilté
személytol megkérdeztem, hogy miért van er-
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re sziikség, és a valasz igen egyszeri volt: az
hallani ezt a kifejezést. Vagyis egyetlen em-
ber kedvéért felaldoztdk a televizio hitelessé-
gét, mikdzben valéjaban arra szolt a dontés,
hogy tajékoztatdspolitikai értelemben is nyis-
sunk, és elemezziink egy olyan jelenséget,
amely korabban ismeretlen és foleg tabu volt.

— Persze, mert eszerint az izlés szerint
még a biralatot is csak pozitiv csomagolas-
ban lehetett talalni, mert akkor tudunk el6-
rehaladni, ha tanulunk a negativ jelenség-
bol. Eredmény: teljes elbizonytalanodas az
elorelépés helyett.

— Kozben pedig ezt az egészet tdjékozta-
tasnak neveztik . . .

— Kozben pedig a vezetés is ,.félrevezet-
te” dnmagat, mert valojaban olyannak hitte
el a valdsagot, mint amilyent az iranyitott
sajtoban sikeriilt kierészakolnia. ...és a
szavak mogé sikeriilt — ha sikeriilt — elrej-
teni a kétségtelen csisztatasokat. Azt lehe-
tett hallani, olvasni: a ,,politikanak ez és ez
a véleménye”, vagy a ,,politika szeretné elér-
ni, hogy . . . ”, és kozben mindenki pontosan
tudta, hogy X véleményérdl van szé és
Y szeretne valamit elérni. Kozben se az
ujsagironak, se a politikusnak nem volt igazi
mozgastere. Es ez utobbi az igazan sajnala-
tos, mert akinek volt kialakult artikulalt vé-
leménye, az sem vallalhatta f6l. Csak kilogni
lehetett a sorbol. Kozben meg valahol vala-
kik strigulaztdk a szereplések szamat. Mert
a televizioban, a radidban vagy a nyomta-
tott sajtoban valo szereplés nem azt jelentet-
te, hogy agitalok, kiallok a politika mellett,
tehat eladom, toborzok, informalok, hanem
azt, hogy villogni akarok. Ezért kellett jo
elore beosztani, hogy ki mikor szerepel, ha
viszont ez megtortént, akkor annak is elke-
riilhetetlen volt, akinek ehhez hianyoztak az
adottsagai.

— Ilyen pontos diagnézis utdn igazdn érde-
kel, hogy hogyan éli meg: ezek a szavak lé-
nyegében a sajat vezetési modszereit is birdl-
Jjak, és az uj eszkozokhoz vezetd ut egyiitt jar
a régiek dllando feliilvizsgadlataval?

— Ha ez gyokértelenill sziiletne meg, ak-
kor bizony idegileg gyorsan felmorzsolod-
nék. Sokat segit, hogy korabban a part napi-
lapjanak fOszerkeszt6jeként bennem is ki-
épiiltek azok a reflexek, amelyek hozzatar-

toznak ahhoz, hogy a tajékoztatasi gyakor-
latot a maga teljességében ismerhessem. Te-
hat f6szerkesztOként magam is kénytelen
voltam iitkozni part- vagy kormanytisztvi-
selékkel, és amikor idekeriiltem, kénytelen
voltam megélni, hogy ebbdl a székbdl szinte
minden reagalas — a jobbito szandek véle-
mény is — kizardlagos utasitasként kerill at
a gyakorlatba. Most mar arrol is kell beszél-
ni, hogy ezt a kettdsséget sem volt konnyil
megélni. S6t, 1986-ban részt vettem a Ma-
gyar Hirlap szerkesztoségének parttaggytilé-
sén, és azon a beszélgetésen elmondtam,
hogy pillanatnyilag két malomké kdzott ér-
zem magam, €s ha nem akarok fel6rlédni,
akkor oda kell allnom valamelyik oldalra.
Vagy amikor az 1984 oktoberében felvett
Mozgd Vilag-interju szévege végleges for-
maban elém keriilt, akkor kénytelen voltam
megkérni a szerkesztOséget, hogy varjanak
a publikalssal, mert nem akarok politikai
ongyilkossagot elkovetni. Igy jelent aztan
meg 1985-ben, még akkor is egészen 0j hely-
zetet teremtve 1956 megitéléséhez. Tehat az
épitkezésnek van egy védekezési reflexe, és
bar ez utdlag Onigazolasnak tinik —, egye
fene — ettdl fiiggetleniil ma is rengeteg vivo-
dast élek at.

De nem is az a f6 problémam, hogy mi-
lyen volt és legyen a part viszonya a sajtohoz
¢és a nyilvanossaghoz, hanem hogy ez a part
képes lesz-e atalakulni, megijulni, hogy va-
l6ban a demokratikus szocializmus épitésé-
nek szolgalataba allhasson. Ha ez sikerill,
akkor nincs jelentosége annak, hogy a sajté
engem kivet magabol vagy sem, ha ez nem
sikeriill, akkor ha visszafogad is, vagy to-
vabbra is elfogad, akkor is van ra esély,
hogy egyiitt bukunk meg.

— A Népszabadsag foszerkesztoi posztja
kétsegteleniil jo iskola lehetett a KB-titkari
feladatokhoz, de gondolom, a mostani hely-
zetben éppen az a legnehezebb egy ilyen ird-
nyitoi poszton, hogy a sajté és a part viszo-
nydnak alapjait kérddjelezik meg?

— En fOszerkesztoként is azt tartottam a
legfontosabbnak, hogy milyen megitélést
kap a part politikaja a szervezet és a tarsada-
lom egészétol. Ha ez a politika jo, és ennek
megfelelé vélemény alakul ki, akkor fészer-
kesztoként csak az lehet a gondom, hogy
ebbdl mennyit sikeriil megjeleniteni a lap-
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ban, viszont ha maga a politika rossz, akkor
nem csekély vigasz, ha Népszabadsagot
azért éri biralat, mert nem mondja el — ha
nem mondhatja el — ezzel kapcsolatos kifo-
gasdit. A part biralata egyben a Népszabad-
sagot is minésitette, de ha a lapot kritizal-
tak, ett6l még a szervezet politikaja jo is
lehetett. Ez utobbiért kellett igazan aggddni.

— Nemrégiben még vita folyt arrdl, hogy
hanyfajta nyilvanossag létezik. Ez szamomra
mdr nem olyan izgalmas téma, inkdbb az
érdekelne, hogy az ilyen kérdések méltan
avulnak el ilyen gyorsan vagy a valdsdgos
problémak helyett keriilnek egy idére kézép-
pontba az érdemi konfliktusokat elfedo té-
mak?

— Ezt a kérdést, hogy hanyféle nyilvanos-
sag van, az Uj tajékoztatasi térvény elfoga-
dasa utan remélhetOleg végleg levehetjiik a
napirendrol. Ez a torvény ugyanis olyan szé-
les kord szabadsagjogokat garantal majd,
hogy ami ezutan illegalis lesz, azt mar alkot-
manyellenesség miatt is el kell majd marasz-
talni. Ennek megitélése pedig jogi személyek
és nem sajtoiranyitok feladata lesz. Remél-
hetbleg tehat megszilinik ez a gond, hiszen
elmebetegnek kell annak lenni, aki az alkot-
manyos garanciak ellenére az illegalitast va-
lasztja.

Sokkal nagyobb veszélyeket rejt varhato-
an, hogy a kiilonféle sajtoorganumok anya-
gi helyzetének eltérései Mjfajta monopoliu-
mokat alakithatnak ki. Vagyis, hogy a gaz-
dagabb informacids csatornak kedvezobb
anyagi helyzetiiknek koszonhetéen keriil-
hetnek folénybe a kiallitas, a munkatarsi
garda és a terjesztési lehetOségek, a reklam
szempontjabol egyarant. Raadasul a na-
gyobb anyagi lehet6ség még nem jar egyiitt
nagyobb felelosséggel €s az olvasd iranti
megnovekedett tisztességgel. Inkabb az a
tapasztalat, hogy a tobb pénz konnyebben
sodor a konnyli kézzel papirra vetett és néha
megalapozatlan szenzacié felé.

— Sajnos, szenzdcidt mdsféleképpen is le-
het produkdlini. Ha ujsdagiro és politikus eddig
taldlkozott, a végén mindig szilletett egy
kényszerii megallapodas: ,,nalunk nincsenek
tabutémdk”. Most mar senki nem vitatja,
hogy voltak, de k6zben bizonyos személyek és
organumok elvesztették hitelességiiket. Ez is
egyfajta szenzdcio, amit csak egy ,mdsik”

fajtaval lehet ellensulyozni. Mi a tennivald
ebben a helyzetben?

— Vagy teljesen atalakulni vagy pedig
valamilyen 4j arculatot kialakitani, és hite-
lesnek lenni. Persze nem muszij az egész
tarsadalmat felvallalni, de amit vallalunk,
abban aztan kovetkezetesen hitelesnek kell
lenni.

— Ha példaul a napilapok kézotti killonb-
séget nézem, akkor egyeldre még ugy tinik,
hogy a Magyar Nemzet vagy a Magyar Hir-
lap szdmdra mdar tényleg nincs tabutéma.
Ugyanezt a Népszabadsagrol nem mondha-
tom el.

— Hat persze, ez mar bels6 batorsag vagy
batortalansag kérdése, de semmiképpen az,
hogy a part barmit is tiltana. Persze, ha a
partrdl van szo, akkor egyaltalan nem biz-
tos, hogy helyes az a hang, amit altaliban a
Magyar Nemzet vagy a Magyar Hirlap meg-
iit, mert minden negativ véleményrol tudni
kell, hogy ha a hatalommal 6sszefiligg6 kér-
dést érint, akkor a partot is érinti, tehat
rolunk van szo. Es ez nem sajtéorganum
kérdése, hanem valdban a belsé batorsage
vagy batortalansagé. Persze a Magyar Hir-
lap helyzete lényegesen megvaltozik majd,
ha a kormany nem lesz egyszind, és akkor
az egész lap sorsat ujra végig kell gondolni.

— Most valoban kialakult egy hitelesnek
tiing verseny a kiilonféle kommunikacios csa-
torndk kézott, és ezért egyik alapveté kérdés-
sé valik, hogy mit jelent ebben a versenyben
a sajté partirdnyitdsa, mint ideolégiai kéve-
telmény és mint gyakorlati probléma.

— Pillanatnyilag nincs semmilyen partira-
nyitas, mert szinte azt mondhatjuk, hogy
még a parttag Ojsagirok sem kapnak semmi-
lyen eligazitast a nyilvanossag el6tt zajlo
hivatalos megnyilvanulasokon kiviil. Az pe-
dig nem lenne jo, ha igy maradna, mert,
mondjuk évente, egyszer-kétszer talalkoz-
nunk kellene. Birdljanak meg minket, és osz-
tozzunk a feleldsségben. Viszont a sajat lap-
jainkkal tovabbra is kozvetleniil foglalko-
zunk, és ez megzavarja ezeket a lapokat.
Kozben a megyei lapoknal megszilletik a
kettds iranyitas, hiszen a kdzponttdl helyze-
tiknek megfeleléen nem tudnak teljesen el-
szakadni, de kdzben érzodik a helyi nyomas,
amelytol védelmet is keresnek. Ami pedig az
allami iranyitast illeti, tehdt az iranyitasnak
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azt a formajat, amely késobb a kommunika-
cids torvénynek, illetve az alkotmanynak
megfelelo feliigyeletet jelent majd, még csak
most van sziiletoben.

— Akkor tehdt azt lehet mondani, hogy
valojaban most nincs irdnyitds. Vagy ponto-
sabb megfogalmazas, hogy odadobtik a
gyeplot a lovak kdzé?

— Részben kicsuszott a kézbél, részben
pedig odadobtak.

— Es ki dobta oda?

— Mi is. K6zben nem alakult ki 0. Itt, a
Koézponti Bizottsagban még mindig abba
kapaszkodunk, hogy megsziiletik egy olyan
iranyvonal, amely alapja lehet egy allando
partneri — hangsilyozom, nem utasitasos
— viszonynak. Kivéve a partlapot, de itt is
testiileti vélemény a mérvado, nem pedig
egyéni kifogasok. Masutt viszont hosszabb
tdvon az értékek iranyitanak majd. Egy ma-
gabiztos, nyugodtan fejlodé6 tarsadalom
nem viseli el, ha minden tekintélyt kikezde-
nek. Sziltksége van a tekintélyre. Az persze
mas, ha maga jaratja le magat, akkor lehet,
hogy élvezik, de akar személyekrol, akar
pedig intézményrdl van szo, a tarsadalom
azonnal gondoskodik Wujabb tekintélyrol,
mert képtelen elviselni, hogy nincs stabilitas.

— Ebben a mai magyar tdrsadalomban van
annyi tartalék, hogy uj tekintélyek sziilesse-
nek, akdr intézményekrol, akdr személyekrol
van szo?

— Ha van benne annyi erd, hogy életben
maradjon, akkor megsziili a tekintélyeket is.

— Mit jelent az életben maradds, mert
sokszor mondtuk ezt arra is, ami nem volt
tobb, mint vegetdlis?

Ez azt jelenti, hogy a gazdasagot ki-
hiuzzuk a katyubdl, és megteremtjiik a fel-
lendiilés alapjait. Ez politikai kibontakozast
Jjelent, amelynek éppen a gazdasagi fellendii-
lés az alapja, és errdl példaul még mindig
elég keveset lehet olvasni a sajtoban. De hat
ezt mar annyiszor koriiljartuk — mert hi-
szen ez hétkoznapi nyelvre leforditva azt
Jjelenti, hogy a sok szoveg kozepette tobbet
és jobban kellene dolgozni —, hogy bizo-
nyara az Ojsagirok is belefaradtak. R4ada-
sul, ha meg is irjak, az adott kozlési csator-
naknak nem sok kozvetlen hatasuk van az
ilyen iigyekre. De azért a nagy folyamatok-
rol akkor is el kell mondani a véleményt, ha

ez kevésbé igérkezik szenzacios megnyilva-
nulasnak.

— Ha mar az irdnyitis kérdése szoba ke-
rilt, akkor az idei marcius 15-ei események
ezt mindenképpen uj kintésbe oltoztették, és
a feliigyelet helyett a tulajdonosi viszony ke-
rilt a kozéppontba. Tehat az uj kérdés igy
hangzik: kié a magyar tomegkommunikdcio,
kié az adott tomegkommunikdcios eszkoz?

— Most két véglettel taldlkozunk. Az
egyik szerint a hatdrtalan nagy demokracia
szellemében minden intézmény a népé, a
nemzeté, és az is iranyitja. Hat ilyen persze
nincsen. A népet, nemzetet kell szolgalnia,
de meg kell taldlni a k6zéputat a masik vég-
lethez képest is, hogy ugyanis aki egy adott
organumhoz bejutott, az senkinek sem tar-
tozik elszamolassal, és nem lehet 6t onnan
eltavolitani. Ha van kiaddja vagy gazdaja
egy lapnak, akkor egyszerii a helyzet, mert
a torvényes keretek ko6zott nyilvan, hogy
gyakorolja az iranyitoi feladatot is. De az
olyan orszagos intézmények esetében, mint
az MTI, a radio vagy a televizio, meg kell
talalni azt a jogi format, amely a parlament-
hez koti, és ebben az esetben az iranyitas a
mindenkori kormany feladata. Arra pedig
szamitani kell, hogy a kiilonb6zé korma-
nyok kozott lehetnek eltérések az iranyitas
modszereit illetéen. Varhatd, hogy mig az
egyik szigoritani fog, addig a masik esetleg
liberalizdl. De aligha tévedek, hogy ha
mondjuk koalicios kormany lesz, akkor ki-
alakulhat egy keményebb iranyitasi helyzet,
mint az egypartrendszer idején, mert bizony
mindent ki fognak centizni, és a tobbpart-
a kormany kezét a radiot vagy a televiziot
illetoen sokkal jobban megkdti az adott po-
litikai kotéltanc.

— De hiszen itt valik igazan érdekessé a
kié a radio vagy televizié kérdése, mert eddig
ugyan ez nem volt kétséges, de a nyilvanossig
elott ez ugy jelentkezik, hogy amit a nagykd-
zdnség visszakap, azt az 6 eldfizetési dijabol
csindljak, tehdt joga van véleményt mondani
és tovabbitani legalabb az elvardsait, de valo-
sdgban pont az a pdrt és az a kormdny nem
gondoskodott példaul a televiziéjardl, amely
maximdalisan igényt tartott arra, hogy minden
érdemi iigyébe beleszoljon. Sit, a sajat érde-
kei szerinti felhasznalast is korldtozta azzal,
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hogy szdmdra az ellendrzés politikai értelem-
ben létezett, ami pedig az anyagiakat illette,
azzal bajlodjon maga az intézmény. Kié tehadt
példaul a Magyar Televizié egy ilyen, tobb
mint hdarom évtizede vajudo, helyzetben?

— Erre bizony elég nehéz Oszintén véla-
szolni, hiszen teljesen méltatlan dolognak
tartom azt az alkudozast is, ami példaul az
idei koltségvetés koriil folyik, és tény, hogy
az egész sajtéo bérezési rendszerére hasznal-
haté ugyanez a sz6. Sajnos, ami a televiziot
illeti, a vele kapcsolatos felismerés, hogy
ugyanis erre a tomegkommunikacids esz-
kézre milyen nagy sziikség van, csak mindig
akkor jelentkezett kelld hangsullyal, ha a
napi politika érdekei ugy kivantak vagy ha
— egészen nyersen fogalmazva — be kellett
fogni a szajat. Volt, aki az irdnyitisban azt
hirdette, hogy egy Elet és Irodalomnak vagy
egy Tiszatajnak egészen mast lehet vagy sza-
bad, mint a radiénak vagy a televizionak.
De hogy valdjaban mit is szabad, mondjuk
egy televizionak a kormany vagy a part ér-
dekében, az soha nem deriilt ki, nem deriil-
hetett ki. Mégpedig azért nem, mert a politi-
kai vezetés nem menedzseld tipusu volt, és
konzervativ kotottségei miatt allaspontja a
tarsadalomrol nem a valosag elemzeésére ta-
maszkodott, hanem megprobalta az ideolo-
giat rahuzni a valosagra. Ha viszont ez nem
megy, akkor a kozvetitdé eszk6z a hibas,
tehat meg kell fogni, hogy nehogy kideriil-
jOn rajta keresztiil ez az ellentmondas. Tehat
ilyen szempontbdl nem tudtak élni vele.

— Vagy nem is akartak!

— Nem, ezt nem mondanam. Megprobal-
tak eszerint hasznalni, nem ment, tehat is-
stik, nyiistoljiik, hatha olyanna valik, ami-
lyennek szeretnénk. De hat ez nem sikeriil-
hetett igazan, mert példaul a televizioé annyi-
ra modern eszk6z, hogy nem miiko6dik a régi
modszerek szerint.

— Persze, napjaink ujfajta nyilvanossaga-
nak van egy olyan jelensége is, amelyben poli-
tikus és ujsagiré szinte egymdssal fut ver-
senyt. Hogy ugyanis ki hogyan tudja értékelni
vagy dtértékelni a nyilvdnossig elott sajat
kordbbi tevékenységét. Hogyan probadl meg-
szabadulni attol, amit kordbbi életébdl nem
akar vallalni, illetve korabbi életét hogyan
probalja ugy dtalakitani, hogy az passzoljon
a mostani vonalhoz, amit kivdlasztott magad-

nak, hogy ezutdn egy ideig képviselni probdl-
Jjon.

— Sajnos egyre nagyobb hangon beszél az
a tipus, akinek ez a jelszava: ,,én mar akkor
megmondtam”. En, ,,szerencsére”, ezt nem
mondhatom el, de azt igen, hogy ebbdl a
nehéz szakaszbol is vannak olyan kapaszko-
déim, amelyekre épithetek. Kétségtelen,
hogy eléfordult, hogy bizonyos politikai
szolgalatom, amelyet egyébként meggydz6-
dés vezérelt, ma mar rossznak mondhaté,
mert latom, hogy nem gy kellett volna ten-
ni vagy nem kellett volna annyit tenni, nem
kellett volna tulteljesiteni. De ez nem lehet
egy olyan teher — ha tényleg 6szintén csi-
nalta az ember —, amelybe bele kell roppan-
ni. Az emberi tartas végiil is elsGsorban hit
kérdése, és csak azutan a cselekvésé. Ennek
persze 6sszhangban kell lenni.

— En ezt sajat haszndlatra ugy szoktam
megfogalmazni, hogy konnyii dolog volt ad-
dig tisztességesnek lenni, ameddig ez kételezd
volt. Most, hogy mdr tényleg van vélasztdsi
lehetoség, mdr sokkal nehezebb, mert valésd-
gos dontéseket kell hozni.

— Meg akkor meg is mondtak, hogy mi
a tisztesség, és csak azt kellett teljesiteni.
Lehet, hogy amit mondtak, az éppen nem is
volt tisztességes, de mindenképpen ugy érté-
kelték, ha megfeleltek neki. Most viszont
mindenkinek maganak kell dontenie, mit
tart tisztességesnek.

— Sokat beszéinek arrél — kiilonosen az
alternativ szervezetek képviseléi —, hogy az
emberekben még sok a félelem. Onben van-e
személyes félelem?

— Mar mit6l? Vagy a jovomet illetéen?

— Akadr azzal kapcsolatban is, de mondjuk
attol, hogy arra ébred egy reggel, hogy vala-
melyik lap vagy sajtéorgdnum személy szerint
megtimadta?

— Felébredhetek, volt is mar ra példa.

— Arra gondolok, hogy az a gyakorlat,
amelynek kialakitdasaban személyesen is részt
vett, olyan reflexeket alakitott ki, amely a
[félelemre is épiil, tehdt akaddlyozza a meg-
ujulast. Szerintem ez igazdn érdekes kérdés,
nemcsak az egyszeriibb emberek esetében,
hanem azok kérében is, akik ugymond a leg-
felsobb vezetéshez tartoztak. Tehdt nincs-e
onben olyan félelem, amely gatolja, hogy va-
léban masképpen tudjon dolgozni?
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— Ilyen nincsen. Inkabb attdl félek, hogy
nem hiszik el, hogy valéban megujultam,
nem pedig szerepet cseréltem. Tehat példaul
a tobbpartrendszer sziikségességéhez nem
ugy jutottam el, hogy ez beszélgetési téma
volt, hanem sziinteleniil elemeztem magam-
ban, hogy mi az, amit még tudomdasul kell
vennem, és ezutan nekem mit kell tennem.
Ha tehat valoban Ossze vagyok forrva a
parttal, akkor meg kell talalnom azt az utat,
amitél a megujult part valoban iit6képes
lesz. Ez lehet egy személyesen megharcolt
magatartas, egy Uj program formalasiban
valé részvétel, és egy olyan cselekvési soro-
zat, amelynek aztan valéban hitele lesz.

A barataim megbirdltak azért, mert a
MUOSZ kozgylilésén azt mondtam: lehet,
hogy ez a reform engem el fog sodorni. Azt
mondtak, hogy ez helytelen, ne adjam fel
magam. De én ezzel szamolok.

— Persze a személyes felelosség kérdése az
uj helyzetben egészen mdsképp jelentkezik.
Eddig azt hiényoltuk, hogy a nyilvdnossdg
forumain a politikusoknak nem volt megfelelé
arcuk, most viszont, amikor valoban pregnan-
san megjelennek a véleménykiilonbségek, ak-
kor ez a nézetek harca helyett hatalmi harc-
kent tikrozodik.

— Ehhez hozza kell szokni. Ha valoban
kialakul a platformszabadsidg gyakorlata,
akkor az els6 reagilas varhatéan az lesz,
hogy miért beszélnek a vezeték kiilonbodzs-
képpen. Pedig el6bb el kell érni, hogy sajat
arcuk legyen a nyilvanossag elott is, persze
ne tobb, csak egy. De az is az éretlen helyzet
kovetkezménye, hogy a fejlédés lehetGségét
is megvonnak a politikustol, mert az elkép-
zelhetd, hogy egy vagy két honap milva
masképpen fogalmaz, hiszen mar tobbet tud
azéta a kialakult helyzetrdl. Szoval kell egy
par éves atmenet, amig az 0 politikai és a
sajto gyakorlata egyiitt érik be.

1L

— Mivel magyardzza, hogy nem lett tagja az
ujjavdlasztott Politikai Bizottsagnak ?

— To6bbféle okkal. Valdsziniileg nem tud-
tam hitelessé tenni, hogy 1988 januarja oOta
valoban lényeges valtozason mentem ke-
resztiil. Masrészt visszakaptam a korabbi

vitakban, iitkozetekben altalam okozott se-
beket. Talan az is szerepet jatszott, hogy
1986-ban, az 6tvenhatos események harmin-
cadik évforduldjanak értékelésében tulmen-
ten azon, ami elviselhet6 volt. Elmondha-
tom azt is az okok kozott, hogy példaul az
ir6szovetséggel folytatott vitdban a kozgyi-
lési felszolalasomban — amelyet azért is él-
veztem, mert kizarolag én beszéltem papir
nélkiill — sokkal jobban kellett volna a koz-
megegyezésre koncentralnom, nem pedig
nyiltan kiizdeni az ellen, amit nem tartottam
elfogadhatonak. Mindezekbdl arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a tovabbiakban
nem szabad ugyanezen a teriileten dolgoz-
nom.

— Ha jol értem, akkor arra késziil, hogy
megvalik a KB-titkdri poszttol is?

— Igy van. Arra késziilok, hogy kivonom
magam teljesen a forgalombol, és ha megfe-
leld lehetdség nyilik, akkor szeretnék megir-
ni néhany konyvet. Gosztonyi Péter, a kiil-
f6ldon €16 neves torténész példaul arra 6sz-
tonzott, hogy irjam meg 1956 torténetét
marciustol januarig.

— Mennyi szerepe volt ennek a helyzetnek
a kialakulasdban a személyi konfliktusoknak
és a hatalmi harcnak?

— En nem nevezném ennek. Itt inkabb
aramlatok harcarol lehet sz6, amely maga-
val sodor természetesen személyeket is.
A két f6 aramlat iitk6zépontjaba keriiltem,
és kideriilt, hogy nincs mar ram sziikség.

— Banja, hogy igy alakult?

— Jobb, hogy most alakult igy. Késobb
nehezebb lett volna elviselni vagy éppen
atallni mashova.

— Miért nem beszélt errél a nyilvdnossig
elétt? Hiszen, ha valéban komolyan vessziik
a ,nyitottsagot”, akkor ezek az tigyek, véle-
mények is az egész tdrsadalomra tartoznak,
de legalabb a part tagjaira.

— Valoban meg kellett volna szélainom
a Kozponti Bizottsag iilésén, amely dontott
az 1 Politikai Bizottsag Osszetételér6l. De
csak masnap, a radié6 megkeresésére szdlal-
tam meg errdl a nyilvanossag el6tt. Azoéta
pedig leiilepedett bennem az egész dolog.
Nekiink rendkiviil nehéz teljesen nyitottnak
lenni a személyi kérdésekben. A polgari de-
mokracidkban ez sokkal inkabb elGtérben
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van, mi errdl kevesebbet beszéliink. Nincs
meg hozza a kell6 bizalom.

— Egydltaldn meglepodott, hogy nem je-
lolték a PB tagjanak ?

— Nem. MegelOzte ezt egy kéthetes tapo-
gatddzas, tehat szamithattam rd. Viszont
azon meglepédtem, hogy felajanlottak,
menjek dolgozni New Yorkba, az ENSZ-be.

— Miért?

— Nem egészen értettem, hogy miért kel-
lene nekem ,,tengerentilra” elmennem? Bar-
mi is torténik, szeretném itthon megérni.

— Miért, mi térténhet még?

— Az altalanos fesziiltség varhatéan to-
vabb fokozodik majd, mert nem kristalyo-
sodtak még ki markansan azok az erdk,
amelyek befolyasolhatjak az orszag sorsat.
Es sajnos ilyenkor nem a tolerancia a f6
eszkdz. Ezért még élesebb konfliktusokra
lehet szdmitani. Es mivel nagyon is izgat
ennek a népnek a sorsa, azt kivinom, hogy
ez az atmeneti helyzet ne tartson el 1995-ig,
hanem fejez6djon be korabban. Mert az
aligha kétséges, hogy a kovetkezd valaszta-
sok utani helyzet is atmeneti lesz.

— Milyen még élesebb konfliktusokra gon-
dol?

— Bizonyos politikusok ellen fokoz6dni
fognak a személyes tamadasok. Egyeseknek
a csaladjat is piszkalni fogjak.

— Kik?

— Azok a felszinre torekvo erék, amelyek
még nincsenek hatalmon, de megvan az esé-
lyiik, hogy hozzaférjenek. Nem mehet végbe
egy ilyen valtozas Gsszecsapasok, személyes
harcok nélkill. Ez egyiitt jir a valtozassal,
egészen addig, amig kialakulnak az 4j nor-
mak, amelyek nyoman aztan majd rendezé-
dik a helyzet. Biztos, hogy elobb vagy utébb
lecsillapodik. A parton beliil és az egész tar-
sadalmon belil. Az ,,0j f6ldosztas” nem
csak jelképes dolog. Nem megy siman.

— Nem fél, hogy belerokkan?

— Nem. Még idegileg sem, hiszen szép
csaladom van, ha hazamegyek, jol érzem
magam. Sziil6féldemen, Ibranyban is. Ott
nem az a hangulat vesz koril, mint ami itt
a munkahelyemen. A tegnapi kézponti bi-
zottsagi iilésen felszdlalasomban elmond-
tam, hogy a kiegyezésre kellene koncentral-
ni. Mert a mostani jovatétel nem jarhat az-

zal, hogy Ot, tiz, tizen6t év milva Gjabb
jovatételre kényszeriiljiink. Ezt felfoghatjak
talan menteget3dzésnek, mert hiszen ennél
nagyobb pofonokat is kaphatnék, mert bi-
zonydra én is okoztam sebeket. Valdsigosa-
kat is, meg vannak olyan sebek is, amelyek
csak képzeltek. Abbol a szempontbdl, hogy
nem én tehetek réla, de nekem tulajdonitjak,
hiszen én voltam olyan hatalmi pozicioban,
amelyhez esetleg a konzekvenciak kézvetle-
niil kothetdk voltak.

— Példaul . .. ?

— Hat j6. Beszéljiink nyiltan, példaként,
egy jolismert ligyrol. Amikor Mester Akos
a Hirhattérben megmutatta a posta vezetdje
szamara fenntartott iires széket, otthon néz-
ve nekem is tetszett. Azt mondtam: ,Na
végre! Igaza van!”. Mire masnap beértem a
munkahelyemre, mar itt volt a televizio ak-
kori eln6kének igazolo jelentése, hogy eltil-
totta Mester Akost. Késobb ezt a 1épést ne-
kem tulajdonitottak. Nem volt k6z6m hoz-
za.

— Folytassuk inkabb kissé dltaldnosabb
témdkrol. Most, két honappal késobb, ho-
gyan latja a hazai tomegtdjékoztatds helyze-
tér?

— A Kozponti Bizottsag marcius 29-ei
allasfoglalasa Ota — amely a nyilvanossag-
gal és a sajtopolitikaval foglalkozott — val-
tozatlan a frontok szembenalldsa. Ahogy
haladnak el6re az uj sajtotorvény munkala-
tai, annal jobban bebizonyosodik, hogy vég-
leges formaba Ontése milyen siirgds feladat.
Nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tajékoztatas
ligyei egészében rendezddjenek.

— Lehet ezt a helyzetet egy térvénnyel
rendezni?

— A kereteket igen. Végre kiveszik az
adminisztrativ eszkozokkel dolgozo intéz-
mények kezébdl, és jogi normak kozé terelik
a szabalyozast. A hivatalok néha még akkor
sem képesek helyesen eljarni, ha igazuk van,
mert félnek, hogy barmit tesznek, egyszer
majd visszakapjak. A jogi szabilyozis vi-
szont garantalja a normativ rendezést. Nem
tortént érdemi elGrelépés a kormany sajto-
munkajaban, mert a kdzben életre hivott
kollégium még nem latja el feladatat.

— Valtozott-e a sajté anyagi helyzete?

— A nagyobb intézményeknél altaldban
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romlas tapasztalhato. Viszont elindult né-
hany megyei lap — Hatar-Szél, Maholnap,
Aréna, Tér-Kép —, amelyeknek a korabbi-
nal jobb anyagi kondicidi vannak.

— Mennyire érzodik a hatalmi harc hatdsa
a tomegtajékoztatdsra?

— Most olyan idOszakot éliink, amikor
nem lehet azt mondani, hogy a sajtéorganu-
mokra barmilyen politikai centrum jelentGs
hatast vagy befolyast gyakorolna. Ezzel az
adott orgianum ereje, hatalma megndvek-
szik. Nagy kérdés. hogy ez egyitt jar-e adott
személyek - fGszerkeszt6k — megerdsodeé-
sével, még akkor is, ha egyaltaldn nem biz-
tos, hogy a tovabbiakban alkalmasak a fel-
adatra, amelyet most ellatnak.

— Mi varhaté a vdlasztasokon?

— A valasztasokon az alapveto tajékozta-
tasi funkciok ellatasa a nagy hatast tomeg-
kommunikacios eszkdzdkre, tehat a radiora
és a televizidra, harul. Ez nem jelent feltétle-
niil konkrét politikai elkotelezettséget. Pél-
daul elképzelhet6, hogy a misoridét a va-
lasztasi kampany idejére felszabdaljak, és a
résztvevok killon-kiilon megszolalasi lehets-
séget kapnak. Ezzel az MSZMP helyzete
javulni fog, mert most ugy tinik, hogy osz-
szességében az alternativok tobb lehetoséget
kapnak. Persze, azért minden formaban a
politikai jelleg kapja majd a f6 hangsulyt.

— On 1985 madrciusa 6ta feliigyeli mint
kozponti bizottsdgi titkdr az agitdcios és pro-
pagandateriiletet. Négy év telt el azota, ha
visszatekint, mit csindlna mdsképpen?

— Rogton meg kellett volna sziintetni a
part agitacios és propagandaosztalyat, de
erre csak a tavalyi partértekezlet utan keriilt
sor.

— Miért?

Amikor elvallaltam a titkari posztot,
feltételként szabtdk, hogy egy ideig nem val-
tozik az osztilyvezeté személye. De ez ké-
s6bb sem sikeriilt. Aztan az 1956-o0s esemé-
nyek, 30. évfordulojan toleransabb, szoli-
dabb partmagatartast kellett volna képvisel-
nem, térekedve a kiegyezésre. Es visszafo-
gottabb propagandara lett volna sziikség.
Bar mar akkor megfogalmaztam néhany té-
telt, amelyek a mostani konszenzus felé mu-
tattak: ,,A tOmegek mozgasa eleinte forra-

dalmi jellegi volt, viszont az események a
végkifejlet soran mar ellenforradalmi. Egé-
szében pedig tragédiaként értékelhetd, mert
vér folyt. Ez pedig megosztotta a nemzetet
és lehetGséget kinalt a kiilsé beavatkozas-
ra.” Sajnos ennek a gondolatsornak a pro-
pagandisztikus érvényesitésében nem vol-
tam elég kovetkezetes.

— Miért? Nem volt hozzad elég hatalma?

— Ha korabban megprébaltam volna ezt
a véleményemet érvényesiteni, akkor talan
éppen az deriilt volna ki, hogy képviseleté-
hez nincs elég hatalmam. De nem probaltam
ki, hogy van-e igazan.

— Hogyan ldtja a tavalyi mdjus, tehdt a
pdrtértekezlet ota kialakult helyzetet?

— A Kozponti Bizottsag tegnapi iilésén
volt, aki azt mondta, hogy a partértekezlet
ota nem tortént semmi. Ez nem igaz. Szerin-
tem igenis nagy dolog, hogy ilyen rovid id6
alatt felismertiik, hogy milyen fordulatra
van szikség.

— Miert, mi tortent?

— Gyokeres fordulat, stratégiai valtas a
politikaban. Felismertiik, hogy modellval-
tasra van sziikség, és ezt demokratikus szo-
cializmusnak nevezik. Mennyi, torvényben
is megfogalmazott 1épést tettiink a jogalla-
misag megteremtése érdekében! Bar a gaz-
dasagi teriilet lett volna ilyen sikeres a maga
valtozasaival. A sziikséges bizalom azonban
még nem szilletett meg. De ez érthetd.
A februari kozponti bizottsagi Glés hozta
meg a dont6 valtozast a politikai pluraliz-
mus elfogadasaban. Felismertiik, hogy vég-
legesen vissza kell térni a piacgazdalkodas-
ra, megsziletett a tarsasigi térvény, és a
dontés a tulajdonviszonyok elkeriilhetetlen
reformjarol.

Sajnos, a szellemi életben tortént a legke-
vesebb, bar azért az is jelentGs, hogy ki-
mondtuk: a mi partunk egyesiilt part, mar-
xista jellegli reformpart. Ezt még egyetlen
mas kommunista part sem mondta ki maga-
rol. Azt, hogy az osztalykereteken talhalad-
va a tarsadalom minden rétegére tamasz-
kodni kivan, aramlataiban demokratikus
egylittmikdodésre épiil, és lemond a hatalom
abszolut birtoklasarol. Nincs a térténelem-
ben még egy kommunista part, amely felis-
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meréseivel ilyen messze jutott el, és cseleke-
dett is. Se a lengyel, se a szovjet, se a kinai.
Es ez a garancia arra, hogy a gazdasag terii-
letén is megsziilethet a valtozas. A felismeré-
seket illetben ennél tobb, ilyen rovid ido
alatt, nem varhato. Biztos vagyok benne,
hogy a torténelem majd sokkal tobbre fogja

becsiilni, mint amennyire a gyakorlatban
most értékelik az emberek. Viszont nagy
probléma, hogy a kiillonb6z6 politikai erék-
nek az altalanos bizalmatlansag miatt még
nem sikeriilt megallapodniuk az atmeneti
idészak formajaban. Ehhez jobb gazdasagi
helyzet és kevesebb indulat sziikséges.



Tamas Pal

A technikai utdpiak
genezisérol az
allamszocializmusban

Az ,informacios tdrsadalom” nyugati elméletei Kelet-Europaban is
hatnak. Szerepiik azonban alapvetéen mds.

. A radié az a mai innovacio, amely
lényeges valtozasokat okoz az ember
szemléletében és szocialis viselkedésében,
ezért a pszichologusnak jelentGs tarsadalmi
problémaként kell kezelnie. A radié ugyan-
akkor olyan 1) kommunikaciés médium,
amely kivaloan felhasznalhato a tarsadalmi
ellendrzés eszkdzeként, s korszakalkotonak
tlinik az ember mentalis horizontjanak befo-
lyasolasa szempontjabol is. Amikor a hata-
sok oly sokfélék és zavarosak, a pszicholo-
gus habozik, vallalja-e a hiba és félreértés
kockazatat egy ennyire \j targy vizsgalata-
nal. De valakinek kezdeni is kell, s a tudo-
manyos tudas és a gyakorlati politikak érde-
kében minél korabban esik a kezdet, annal
jobb.”
Cantril—Allport, 1935.
Ha a ,,radié”-t ,,szamitogépre” cseréljik,
a tomegkommunikacié klasszikusainak e
szOvege akar az informatika aktualis tarsa-
dalomtudomanyi vizsgalatait elGkészito
programnyilatkozat része is lehetne. Jelenleg
azonban nem az elektronizalas valds tarsa-
dalmi hatasmechanizmusaival kivanok fog-
lalkozni. Célom mas. Azokra a vitakra sze-
retnék reflektalni, amelyek az informacios
technologidknak az utolso két évtizedbeli
technikai civilizacionk fontos kulcselemeit
ujrarendez6 hatasaibol tarsadalompolitikai
kovetkeztetéseket kivannak levonni. Az in-
formatika szerepe, valtozasai itt tobbfajta
elemzési lehetdséget is kinalnak. Vizsgalhat-

nam, ki mit var az 0j technolégiaktdl. Fel-
dolgozhatnam, az informacios technoldgiak
valos szocialis kozegeiben bemérhet6 valto-
zasok hogyan viszonyulnak az ezeket elére-
jelzo jovoképekhez. Korbejarhatnam a tech-
nikai valtozas és a tarsadalmi innovacio 0sz-
szefliggésrendszerét. Kimutathatnam, mi-
lyenek az eltérések a tarsadalomkutatas ki-
16nb6z6 againak modszertanaban, adapta-
cids készségében, ha nem egy, a belsé fejlo-
désiikbol kovetkezGen ,.szervesen” napi-
rendre keriild, hanem egy az eddigi problé-
maérzékelésiiktol idegen objektumot kell
megragadniuk.

Ezek helyett én egy masik kérdésre Gssz-
pontositok: a technikai utopizmus legujabb
hullimanak gyokereit keresem. Arra va-
gyok kivancsi, vajon a modern ipari tarsa-
dalmak szellemi allapotanak milyen elemei-
hez kapcsolddnak ezek az elképzelések. Ho-
gyan szakadnak le, s kezdenek a centrumbol
(szinkronban, vagy aszinkronban a techno-
logia valos difftizidjaval) a globalis rendsze-
rek perifériai felé vandorolni. S ott, kiilono-
sen a kelet-europai allamszocializmusban,
hogyan valik mindez eszk6zzé kiillonb6zo
helyi értelmiségi csoportok és/vagy a gazda-
sgi elit egy részének kezében.

Az informacids szektor vagy a szaktajé-
koztatas altalanos szerep-ujrafogalmazasa-
val és az informatikaval kapcsolatos kon-
cepcidk egésziikben természetszerlien nem
azonosak (még ha a szamitogépesités konk-
rét szakmapolitikai 1épéseiben vannak is ko-
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zOs pontjaik). Masok a kényvtariigy, és ma-
sok az informatika koriili ipari érdekek, il-
letve a milszaki értelmiség szakmai ideolo-
giasziikségletei. Ezzel egyiitt is ideoldgidjuk-
nak, jovoképiiknek vannak kozOs elemei.
Ezek koziil a legfontosabb az ,,informaciods
tarsadalom” koncepcidja. Egyébkeént, érde-
kes mdédon, nem latom, hogy az ligyhoz
szélesebb értelemben kapcsolod6é harmadik
szektor, a politikai tajékoztatas és a tomeg-
kommunikacié szakembercsoportjai az el6-
26 két szakértdi réteghez hasonldan lobbiz-
hatninak az ,informdci6”-ligyek koral.
Ugy latszik, tarsadalmi pozicioik ezekhez (s
talan néhany mas értelmiségi csoporthoz ké-
pest is) olyan jok, hogy érdekképviseletiik-
hoz az emlitett két csoportbol nem kivannak
maguknak szovetségest. Tarsadalmi silynd-
vekedésiiket nem az .,informaciés munka-
sok” mas osztagaival kialakithato egységtdl,
hanem 6nmaguknak a politikai nyilvanos-
sag, s ezzel a hatalom részekénti definialasa-
tol varjak.

A rendszervaltas bizonytalansaga

Ugy vélem, ezek az ,informécids tarsada-
lomkoncepciok” sajatos tarsadalmi utopiak.
Megjelenésiiknek két elemét tartom megha-
tarozonak. Eldszor is, a technikai valtoza-
sok az informatikaban olyan rendszerckkeé
alltak Ossze, amelyek egy adott teriileten (az
elektronikaban) és igen lehatarolt id6szak-
ban (a negyvenes-Otvenes évek fordulojatodl
szamitva) tulajdonképpen egy atfogé techni-
kai kultaravaltashoz, a miszaki vilagkép, a
.mérndkileg megoldhatd™ fogalmanak atér-
tékeléséhez vezettek. Ezeknek a technikai
valtozasoknak az értékelésénél altaldban a
gyorsulasukat, a miszaki és a tarsadalmi
reakcidsebességek kozotti  killonbsegeket
szoktak hangsilyozni. En fontosabbnak
tartandm az Aatalakulds rendszerbeliségét
alahuzni. Ugy gondolom, épp ebbdl az ele-
meiben latszolagos, mas elemeiben pedig va-
16sagos rendszervaltasbol kovetkezden nott
meg olyan nagymértékben a hatvanas évek-
t6l kezd6dben a technikai determinizmus
vonzereje, intellektualis attraktivitisa. (A
,technikai determinizmus” gyijt6neve alatt
itt és a tovabbiakban olyan felfogasokat vo-
nok 0Ossze, melyek a tarsadalmi valtozasokat

— kiilonbozd rend(, erdsségl és kozvetett-
ségll — technikai innovacidk hatdsanak tu-
lajdonitjak.) Masrészt, mint minden bizony-
talan kontirt korszakban, az ipari orsza-
gokban az 6tvenes évektdl, ndlunk a hatva-
nas évek kdzepén kezdddben megné az uto-
pizmus jelentOsége. Ervényességi terillete ex-
pandalddik, nemcsak koherens jovoképek-
ben, hanem a tarsadalmi gondolkodas igen
széles tartomanyaiban valik érezhet6vé, he-
lyenként meghatarozhatova. E két tényezd
egyiitt sajatos piacot teremtett az ,,informa-
cids tarsadalommegkozelitések” szamara.
Itt mar nem az lesz a kérdés, milyen sebes-
séggel terjednek meghatarozott informacios
technologiak, vagy hogy milyen valdszinti-
séggel valnak dominanssa adott miiszaki
megoldasok, hanem hogy milyen biztonsag-
gal rendeliink hozza ezekhez a technologiai
atalakulasokhoz tarsadalmi valtozasokat.
A kulénbdzd informacids tarsadalomkon-
cepciok pedig a technologiait és a tarsadal-
mit meglehetds magabiztossaggal kapcsol-
jak ossze. E két rendszer labilitasa-stabilita-
sa ugyanakkor nyilvanvaldan eltér. S az az
,IT" modellekbdl siitd rejtett hit, mely sze-
rint a technoldgia hatasai, kovetkezményei
linedrisak, s raadasul esetleg valamilyen
iranyban kumulalédnak is, aligha tarthato.
A valosagban a hatasok igen gyakran kii-
16nb6z6 iranyba mutatnak. Példaul ugyan-
azok a kozlekedési innovaciok a falusi kor-
zetekben a szabadidés utazgatast kiilonbozd
id6pontokban ellentétesen érintették. El6-
szor a falusi fogadok lovas kocsi korszakbeli
forgalma csb6kken; a falusi utak kapillaris
rendszere ideiglenesen kiszarad. Azonban az
automobilizmus megjelenésével, s ebbol ko-.
vetkezben a helyi Gthaldzat korszertsitésé-
vel ezeken a vidékeken tulajdonképpen tjra-
éled a vendéglatoipar is. Tehat ugyanaz a
technoldgia — elterjedésének killonbozo fa-
zisaiban — teljesen ellentétes szocialis hata-
sokat is okozhat. Ugyanezt mutatja a mosoé-
gép példaja is. A mosOgépek eleinte nagyon
dragak voltak. Elsésorban a mosogépszalo-
nokban volt érdemes e berendezéseket hasz-
nalni. A szalonok a legkiilonfélébb helyi
kezdeményezések, szomszédsagi akciok sa-
jatos hirpiacaiva valtak. Az akkori szociol6-
giai munkak (még a hires 1929-es Middle-
town-vizsgalat is) a mosogépt6] a kozosség
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erOsitését vartak. Azutan a gépek olcsob-
bakka valtak, s az asszonyok ismét otthon
mostak. A kozosségteremtod funkcid eltint.

Végjatékok és pozitiv
programok

A modszertani kitételekkel egyiitt is megle-
hetdsen vilagossa valt, hogy korszakhatar-
hoz érkeztiink. Ez torténetiink szempontja-
bdl két vonatkozasban is szembetiinik. El6-
szOr is egyes elterjedt felfogasok szerint a
XIX. szazad elején megfogalmazott iparosi-
tasi program, a ,,modern”, sok vonatkozas-
ban teljesitOképességének végéhez ért (ugy
vélem, hogy ebben az dsszefiiggésrendszer-
ben a nyolcvanas évek muvészetében kiraj-
z0l6d6 ,,modern-posztmodern” valtis nem
egyszerien stiluscsere, hanem fontos civili-
zacids felfogasvaltas eldhirndke is). Mas-
részt, Eurépanak a Lajtan és az Unter Der
Lindenen inneni felén mar az is bebizonyo-
sodott, hogy a ,,modern”-nek e térség sza-
mara Sztalin altal felvazolt felzarkozasi pa-
radigmaja zsakutca volt (ez mar az 6tvenes
évekre nyilvanvalova viélt, de magat a ,,mo-
dern” programot mifelénk sem akkor, sem
késobb nem kérdojelezték meg). Mindezzel
egyiitt, véleményem szerint itt a ,,posztmo-
dern” kritika elsGsorban a ,,modern” prog-
ram nem megvalosult elemét kéri szamon,
nem mindségileg mast, hanem a ,,modern”
eredeti alapkérdéseit veti ismét fel. Kiilono-
sen egyértelmiinek latszik ez Gjabb kelet-
eurdpai vitainkban. A hetvenes-nyolcvanas
évekre két tovabbi illizioval lehettiink sze-
gényebbek. Elbszor is, az allamszocializ-
musba bekodolt sztalini viziok sokkal nehe-
zebben tavolithatdak el, mint ahogy azt kez-
detben, az Otvenes évek masodik felének
elsé nagy leleplezéshullama idején gondol-
tuk. Vagy mas szavakkal, a ,,desztaliniza-
cid” lelassulasanak nem egyszeriien a politi-
kai elitek akarom-nem akarom libikdkéaja az
oka, hanem bizonyos értelemben struktura-
lisan meghatarozott. Masodszor, szamos, itt
most nem részletezheté ok miatt (példaul a
primer termelésre Osszpontosit, mig a kor-
nyezetvédelmet elhanyagolhatd infrastruk-
turalis kérdésként kezeli) az iparositasi ,,mo-
dern” program anomaliai az ipari orszagok
fejlettségi szintjét ugyan még nem elérve, de

azokkal nagyjabol mégis egy iddésavban
bukkantak eld.

Igy feler6sodtek az ,,ami eddig volt, véget
ért, de hogy mi lesz, nem tudjuk” hangula-
tok. Az ipari tarsadalmakban elszaporodtak
a ,,végjaték-koncepciok”. George Lichteim
posztburzsod, Ralf Dahrendorf posztkapi-
talista, Amitai Etzioni posztmodern, Ken-
neth Boulding posztcivilizalt, Herman Kahn
posztgazdasagi, Sidney Ahlstrom posztpro-
testins, Lewis Feuer posztideologiai, Ri-
chard Barnett posztpetroleum és Daniel Bell
posztindusztrialis tarsadalmai tulajdonkép-
pen ennek a vilagképnek valnak véltozatai-
va.

Az ,informacios tarsadalmak” kiilonbo-
26 modelljei ebben az intellektualis térben
jelentkeznek és kinalnak a kiilonbozo
,»poszt” koncepciok utian és mellett ,,pozi-
tiv”, vagyis valamilyen uj konturok kiépiilé-
sét ajanlod, illetve kiépithetéségét igérd prog-
ramokat.

A tovabbi targyalas érthetosége érdeké-
ben a tartalmi kritikatol most eltekintve, a
kilonboz6é modellek koézponti elemeit az
alabbiakban foglalnam Ossze:

1. A modern tarsadalmak legfontosabb
terméke és alapvetd arucikke az informacio.

2. A tarsadalomban a hatalom felsé réte-
gei fokozatosan egy informacios elit kezébe
keriilnek (vagyis azokéba, akik az informa-
cidt 1étrehozzak, vagy értenek hasznositasa-
hoz).

3. A tarsadalom hagyomanyos szerkezete
kitiril, leépiil, s helyét egy kétpolusi elit-
tomegkultura veszi at. Vagy — Toffler sza-
vaival — eltlinik a proletariatus, s annak
helyén megjelenik a ,.kognitariatus”.

4. A népesség egyre nagyobb hanyadat az
informacios szektorokban foglalkoztatjak,
vagy az a tarsadalmi 1ét kiilonféle teriiletein
informacios tevékenységekre szakosodik (e
szektorokat és tevékenységeket statisztikai-
lag kiilonb6z6képpen definidlva, e teriileten
igen szerteagazod, de sok vonatkozasban in-
kompatibilis munkak folynak).

5. Rovid tavon okozhat az informatika
munkaerdpiaci turbulencidkat. De ha az
~informacios tarsadalom” konturjai kiala-
kulnak, az () formacio az atmeneti korszak
valamennyi szocialis problémajara megol-
dast talal.
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6. A szemiink elott sziletik, formalodik
egy Uj, komputeres nemzedék. Ezek kozott
és a hagyomdnyos ipari tarsadalom érték-
rendjére szocializaltak ko6zoOtt a szakadék
sziikségszerii. Ezt a generacios schizmat
csak a tarsadalom teljes komputerizacidja
oldhatja majd fel.

7. A tarsadalom ,,informatizalasa” barmi-
lyen forgatokonyv alapjan megy majd végbe
— megfelelden kialakitott tarsadalmi ter-
vekre épitve altalanos humanizacidhoz, az
egészségiigy szolgaltatasainak javulasahoz,
a munkaidé csokkenéséhez és a munkater-
melékenység ugrasszeri novekedésébol ko-
vetkezden az életszinvonal radikalis javula-
sahoz, a kilonbdzo kulturalis korlatok el-
halvanyulasahoz vezet majd.

Determinalt profécia

Mivel célunk nem az ,informaciostarsada-
lom”-elméletek biralata, hanem azok kelet-
europai hangsilyattolodasainak, miikodési-
mod-valtasanak megértése, itt csak két pon-
tot szeretnék hangsulyozni. Az egyfajta tu-
domanymetodoldgiai rossz érzés annak lat-
tan, ahogy egy egyébként hasznos metafora
az elmélet rangjara emelkedik. Masrészt,
hogy ezek a szamitogépes proféciak tulaj-
donképpen harom elembdl allnak: jol be-
azonosithaté hiedelemtipusok bukkannak
fel a természetrdl, vélekedések rajzolédnak
ki a szamitastechnika teljesitéképességérol,
illetve a killonboz6 technikai forgatokény-
vek megvalosithatosagarol. Es végiil, kiilon-
bo6z0 kulturalis természetii meghatarozasok
tinnek fel, a tarsadalmi reakciok egyfajta
»lelkesedés-aggalyok” mérlegénél is.
Egyébként az elmult negyedszazadban
— bar ezeknek a technicista jovOvizioknak
is néhany generacidja kiilonithet6 el —
akarmilyen volt is az informacids technolo-
giak adott allapota, a kiilénb6zo hatasprog-
nozisokat szerzdik mindig az adott pillanat-
ban még miiszakilag nem lehetséges, nem
realizalt lehetOségekhez kapcsoltak. Persze a
helyzetet neheziti, hogy mas technikai rend-
szerektOl eltéréen, amelyek egyszeriibb ana-
logiakkal is megragadhatéak (példaul:
olyan a repiil6gép, mint a madar), vagy alta-
laban elGrejelezheto viselkedésliek, mint a

hagyomanyos gépek, az informatikaban
sokkal inkdbb egyfajta kulturalisan konst-
rualt objektummal talaljuk magunkat szem-
ben. Vagyis a szamitastechnika vagy a sza-
mitogép itt olyan konstrualt objektum,
amelyhez kiilonbozd csoportok és egyének
nagyon kiilonbozé attributumokat rendel-
nek hozza (Turkle, 1984.). Kovetkezéskép-
pen az informacids tarsadalomrdl vagy a

- szamitégéprdl folytatott szociologiai vitak

mogott alapvetd értékkillonbségek vannak
vagy lehetnek.

Ezekben a vitdkban a szamitogép, vagy
mas informaciés masinak egyfajta projektiv
eszk6zzé, olyan képernyové valnak, ahova a
kiilonbo6z6, egymassal vetélkedo6 politikai és
tarsadalomszervezési elképzelések vetitik
koncepcioikat. Az egymastol fontos para-
meétereik mentén vilagosan elkiiloniild ,,jo-
vOmikodési modokat” raadasul ellepik az
elektronikai futurizmusnak a tomegkultira-
hoz tartozé valtozatai is.

Egyébként az ,,informacidéstirsadalom”-
vitak tarsadalmi kornyezete, kulturalis meg-
hatarozottsaga igen élesen metszi a lehetsé-
ges szakmai tartalmak irdnyat is. A japan és
a nyugat-europai vitak példaul e tirgyban
hangulatukban, tartalmi elemeikben sokban
kiilonboznek. Nyugat-Europaban és Eszak-
Amerikaban az informacios technologiak-
hoz fliz6d6 viszony a vitaban résztveviket
»hivokre™ és ,,nem-hivokre”, vagy ,.fekete”
és ,,rozsaszin” jovokeépii szakértokre tagolja.
A japan szakirodalomban ugyanakkor alig
akad szerzd, aki kételkedne abban, hogy az
orszag az ,,informacios tarsadalom” kiisz6-
bén all, vagy mar til is jutott azon. Egyéb-
ként az ipari tarsadalmakban a nyolcvanas
évek elején ebben az iigyben még erdsen
polarizalodott intellektualis és policy-tajkép
a legutolso idében valamelyest oldddni lat-
szik. Egyre tobb szakird foglal el mindkét
tiborbol mérsékeltebb, vagy racionalistabb
allaspontot. Maganak az elektronikai és in-
formatikai iparnak — amely egyik alapten-
gelyévé valt a vilaggazdasag legljabb atren-
dezédéseinek — sincs mar sziiksége segéd-
ideologidkra. S a valos informatizalasi fo-
lyamatok tarsadalmi hatasai is a jovOképek
kifestdkonyveihez képest kevéssé kontrasz-
tosaknak bizonyultak.
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Mint allammitosz

A kelet-eurodpai ideologiai ,,tajkép” a csucs-
technologia korill masképp alakult. A han-
got itt a hatvanas években még a tudoma-
nyos-technikai forradalom profétai iitotték
meg. A Szovjetunié a nemzetkdzi technold-
giai és kutatasi versenyben, ha ellentmonda-
sokkal is, de az Stvenes-hatvanas évek for-
duldjan éri el a legjobb eredményeit. Az
tirkutatasban a legtdbb teriileten megelozi
az amerikaiakat. Ezek az évek Dubna és
Szerpuhov fénynapjai. S bar a szamitastech-
nikaban — az alkalmazé kozegek szerkeze-
tébol is kovetkezéen — mar érik a dramai
lemaradas, egyeldre a BESZM—6 sikere
mogott ezt még nem latjak kello élességgel
elemzok és politikusok. A hruscsovi kiilpoli-
tikai propaganda — nem kis kilféldi rezo-
nanciaval — pedig iigyesen fel is hasznalja
a rendszer viszonylagos csucstechnolodgiai
versenyallésagat. A hatvanas években, ami-
kor a részleges nyitas a ,csucsintézetek”
mellett egyre tobb kutatot, laboratériumot
és tudomanypolitikust is 6nmaga és a vilag-
tudomany alapparamétereinek Gsszemérésé-
re 0sztonzott, ugyanakkor kideriil: a kutata-
si rendszer tdlnyomoé tObbsége korantsem
versenyalldé. Minderre reakcidként a kelet-
europai szocialista tudomanyon beliil is in-
tézményesitik a tudomanyszervezést. Pro-
fesszionalizalodik a  tudomanypolitikai
elemzés. A kiindulopont: Gagarin drrepiilé-
se és a dubnai atomkutatasok bebizonyitot-
tak, hogy megfelelé erGkoncentracio esetén
szocialista koérnyezetben is lehet abszolut
technologiai elsdséghez jutni. Az iigyet t6-
megessé lehet tenni, ha ehhez megfelel6
managementmodszereket importalunk.

A helyzet ugyanakkor e racionalista prog-
ramokon tul kedvezett a technologiai uto-
pizmus feléledésének is. A felzarko6zas-
modernizacio szovjet modelljének tulajdon-
képpen mar a huszas évek 6ta nagyon erds
technicista felhangjai is voltak. Igy megvol-
tak a konnyen felujithato eloképei az otve-
nes évek végén kirajzolodo sikersorozat ide-
ologiai reflektalasinak, feldolgozasanak.
Eszerint a vilagban ,,tudomanyos-techni-
kai” forradalom bontakozik ki. Ennek ki-
lonleges haszonélvez6i a szocialista orsza-
gok lesznek, mert ezekben a tarsadalom

tervszerlsége és az altalanos tarsadalmi op-
timumok kérése a legkedvezobb ,,lizemi ke-
reteket” nydjtja a tudomany fejlédéséhez és
gazdasagi-szocialis hasznositasahoz. A tar-
sadalmi kritika egy amugy is megbukott el-
melet kapcsan talin most felesleges lenne.
Mindenesetre elsésorban a szovjet, az
NDK-beli és a csehszlovak filozofiai és ide-
ologiai irodalom ebben a miifajban nagyto-
megl dolgozatot allitott el6 anélkiil, hogy
ezt csoportideologiaként akarmilyen, a
csucstechnologiakhoz, s azon belil az infor-
matikahoz kapcsolédd  szakértécsoport
hasznositotta volna. Az elsé pillanatban
igen hasonlo szdvegek egyébként alaposabb
elemzésre még olyan policy-alkalmazashoz
mégiscsak szitkséges alapkérdésekben sem
egyeznek meg, mint hogy mikorra tehet6 a
tudomanyos-technikai forradalom kezdete,
vagy milyen a belsé tagoltsaga (lasd tablaza-
tunkat).

A tudomanyos-technikai  forradalom
koncepciok divatja idején is folytatodott a
szocialista orszagokban a szellemi foglalko-
zasok munkaerdpiaci lepontozasa. A globa-
litast hangsilyozd elmélet hirdetése kézben
az érintett orszagok t6bbségében a hatvanas
évek végétdl ismét erésddnek a szellemi izo-
lacionizmus allami politikdi. S mig a vonat-
koz6 szovegek egyre magabiztosabban han-
goztatjak a tudomanyos-technikai forrada-
lom és a szocializmus egymasrautaltsagat,
csOkken az itt sziiletd tudomanyos termékek
nemzetkdzi hivatkozottsaga.

Ezzel egyiitt is nyilvanvaldva valt, hogy
egy olyan tarsadalomban, amelynek hivata-
los ideologiaja, a marxizmus—Ileninizmus
formailag jovoorientalt — tulajdonképpen
maga is nagyon erds utopista elemekre épiil
—, az értelmiségi csoportok a sajat érdekeik
érvényesitéseét, legalabbis az ideologia szint-
Jjén, sajat jovohoz kotottségiikkel bizonyit-
hatjak. Ha nem is hivatkoznak mar ekkor
sz0 szerint az aranytojast tojo tyukra, azért
az gondolati modellként még hat. S kiegé-
szitd er6forrasokhoz, vagy legalabbis vala-
milyen védettséghez akkor juthatok, ha
munkamrol, szakmamrol, tarsadalmi szere-
pemrdl bebizonyitom, valamilyen kéze van
az ,aranytojashoz”. De erre — bar halvany
probalkozasokat itt ismeriink -— végiil tudo-
manyos-technikai forradalom modelleket
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Tudomanyos-technolégiai forradalom tipolégiak

szerz® a tudomanyos-technikai forradalom szakaszai
L . . V.
Gudozsnyik G. Sz.,,  kezdeti mai — —
1970 20-30-as a 40-es évek
évek végétél napja-
inkig
Kamajev V. D. elbkészités mdsodik harmadik —
1972 tudomdnyos a 1939-t6! a 90-es évektdl
XX. szézadfor- napjainkig
dulé6tél 1939-ig
Hejnman Sz. A. elsé mdsodik — —
1974 a XX. szazadfor- a 40-es évektdl
dulétol 1939-ig a XX. szazad
végeéig
Lebegyev V. G. elbkészité mésodik 24ré —
1976 a XX. szézad napjainktél: 2
fordul6jatol a fazist tartalmaz:
40-es évek ko- 1. 1990-ig ki-
zepéig sérleti 2. 1990-
t6l tudomanyos
eredmények to-
meges haszno-
. sitasa
Suhardin Sz. V. elsé mdsodik harmadik negyedik
1982 40-es évek 50-es évek 60-70-es évek  80-90-es évek
Jakovec Ju. V. elsé mdsodik — —
1982 50-60-as évek 80-as évek
Jakovec Ju. V. elsé TTF mdsodik TTF harmadik TTF  —
1984 a harmincas a 70-es évek a XXI. szazad
évektdl kozepétdl 10-20-as évei-
6l
sem a csucstechnologiakat el6allito, sem az Utépiapétiékok

informaciés munkas értelmiségi nem tudta
hasznalni. Azonban a tudomanyos-techni-
kai forradalom koncepciok ennek ellenére is
fontos szerepet t6ltottek be, mert ideologiai-
lag szalonképessé tették a kimondottan
technikai mitoszokat. S az altaluk kialaki-
tott ideoldgiai teret ezeknek a megkozelité-
seknek az Osszefonnyadasa utan zavar nél-
kiil tolthették be jabb technicista utopiak.
Ezeket most mar Nyugatrol importaltak,
nagyjabol az onnan érkez6 technoldgiaval
egyltt.

Tulajdonképpen igy jelennek meg a kelet-
europai szinen az ipari orszagokbol szarma-
z6 informacios technologia” koncepciok.
Ezek funkcidi a két kornyezetben alapdi-
menziokban eltérnek. Az ipari tarsadalmak
rendkiviil dinamikus, sok vonatkozasban
erOszakosan agressziv, maganak nem ritkan
mesterségesen piacot teremté elektronikai
iparanak is sziiksége volt modellalt tarsada-
lomképre. Az alkalmazot, aki megelégedett
iizemben 1évo berendezéseivel, azok lecseré-
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lésére aligha lehetett volna ravenni a techni-
kéanak a felgyorsult, széles kori technologia-
valtasbol kovetkez6 ,.erkolesi kopasa” koz-
véleményen beliili elfogadtatasa nélkiil. Eb-
ben pedig az ,,informacids tarsadalom” kon-
cepciok is jol kijelolt szerepet jatszhattak.

Ezeknek az elméleteknek az iparpolitikai
kapcsolodasa Kelet-Eurdpaban alapvetéen
mas volt. Hiszen itt nem létezett ilyen élet-
térproblémakkal kiizdé, duzzadé izmu
elektronikai ipar. Eppen ellenkezbleg, ha
voltak is valamilyen hiradastechnikai és mu-
szeripari el6zmények, e térségben ekkor szii-
letik a modern elektronika, amelynek egye-
16re piaci gondjai nincsenek. Azonban en-
nek az iparnak is sziikksége van ideologiara.
Hiszen az iparpolitika az er6forrasokat nem
gazdasagi, mondjuk, megtériilési megfonto-
lasokbdl, hanem jelentds mértékben a politi-
kai és gazdasagi eliten beliili er6vonalak
mentén osztja. Két kulcspozicioban 1évo
csoportnak pedig tetszetds ideoldgidja is van
a lobbizashoz.

Az ,agrarcsapat” — az élelmiszerellatas
imperativusza mellett — hasznalja a magyar
falu, a parasztsag mint ,,nemzettdrzs” ha-
gyomanyos mitoszat. A munkasmozgalom-
bol pedig sok vasmunkas keriilt a politikai
vezetésbe, s valt a gépgyartas kijaréemberé-
vé — nem kevés mozgalmi nosztalgiat is
bevetve. Egy ilyen szituacioban, az er6forra-
sokért folyo versenyben elvben az vj ipar-
agaknak is sziikségiikk van valamilyen ideo-
l6giara. JOl jonnének persze ,,t6rténelmi ér-
demek” is. S ha ilyenek nincsenek, akkor
marad a jovO: a nemzetkézi mérdcolopok.
Ha az ipari tarsadalom a mi jovonk is, s ha
ott az informatika szerepe oly jelentOs, ez
mar sulyt kell hogy adjon a magyar informa-
tikai iparnak is. Mivel azonban a pillanatnyi
sziikségletek ezt az informatikat nemhogy a
nyugat-europai mértékben, hanem az ipari
piaci tarsadalmak egykori, a mi gazdasa-
gunk fejlettségi szintjének megfelelé mérték-
ben sem igényelték, kemény technologiai
sziikséglet rovid tavon csak latensen jelent-
kezett.

Ilyen feltételek mellett, ,,informacios tar-
sadalomideologiaval” vagy anélkiil, de az 4j

csucstechnologidknak nem sikeriilt megren-
getniiik a gazdasagi elit hagyomanyos kulcs-
szektorbeli csoportjainak helyzetét.
A nyolcvanas évek kozepétdl is feltinnek az
informacios kulturaval, tarsadalommal stb.-
vel foglalkozd szakértdi bizottsagok, tanacs-
adoi csoportok az elektronikai ipar kornyé-
kérél. Azonban valahogy megragad ez az
ideoldgia az informatikai, szamitastechnikai
igazgatas egyes-egyes szervezeteiben, cso-
portjaiban, és megprobaljak alkalmazni a
széles értelemben vett informacids szekto-
rokban miikodé értelmiségi csoportok is
helyzetiik javitasanal, esetleg szakmai profil-
jaik djrafogalmazasanal és stabilizdlasanal.

Konkrét politikaban jelentkezé sikeriik
egyeldre elhanyagolhato. Ugyanakkor ez a
jovborientalt érvelésmod. Ha ugy tetszik, az
utopikus elemek megmaradnak, és latszolag
konnyen integralodnak — igaz, szamba ve-
heté6bb tarsadalompolitikai kovetkezmé-
nyek nélkiil — az uralkodd szellemi divatok
kozé. Az itt mikodé mechanizmust legin-
kabb az uralkod¢ tarsadalmi rend ideologi-
kus jovOképsziikségleteibol tudom a legjob-
ban megérteni.

A szocializmus marxista valfajai, s k6zot-
tiik a mai rendszer alapjat képezé bolsevik
tipusu is, tarsadalmi programjukban sza-
mos, alapvetoen utopikus elemet tartalmaz-
nak. Jelenleg ezek mozgositd ereje elhanya-
golhatd, de ezzel nem sziint meg a rendszer
logikajan beliili szerepe az utopianak mint
olyannak. S a nagy utopiak kialakulé trjét
kis -— csoport-, iparag-, rétegszintii — utd-
piak valtjak fel. Szélsoségesen fogalmazva,
a kezdettol utopikus alapelemeket tartalma-
z6 rendszernek konzisztencidja biztositasa
érdekében majdnem mindegy, milyen utopi-
akkal tolti fel magat, csak legyenek jovOokeé-
pei. Az Uj részutopiak (az informacios tarsa-
dalom csak egy, korantsem a legfontosabb
ezek k-z0l) sem fognak primeren mozgosi-
tani. De a jovokép nélkill mikodésképtelen
struktura, ha nincs atfogé ,,nagykoncepcié-
ja”, kénytelen utopiatéredékekkel is beérni.

(Elhangzott a KSH informdcidgazdasagi
szimpoziumdn, 1988. novemberében, Buda-
pesten.)
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Karol Jakubowicz

Tomegkommunikacios
~valosag” és kultara

Az egyetlen, amelyet az emberek ismerni fognak (ismerni

akarnak)?

Az uj taldlmanyok és technikdk s szinte azonnali alkalmazadsuk
gyorsulo és visszafordithatatlan valtozdst idézett eld, melynek

messzehato tarsadalmi és kulturdlis kévetkezményei vannak és
lesznek. Ezt a jelenséget vizsgdlja a lengyel szerzé tanulmdnya.

»A Kkultira és a tobbi tarsadalmi al-

rendszer kozti kapcsolatot elsGsorban
a kolcsonos fuggdség jellemzi. A miénkhez
hasonlé modern tarsadalmakban a kultira
egyik f6 megnyilvanulasi formaja a tomeg-
kommunikacios eszkozok tevékenysége
(...) a tomegkommunikicids eszk6zok
kultirank f6 hordozo6i — a sz6 mindenfajta
értelmében” (Rosengren, 1985a:2; v6. Ro-
sengren, 1985b; 1988; Reiner—Rosengren,
kiadas alatt.)

A modern tarsadalmakban legalabb
nyolcféle szocializacids tényez6 fejti ki hata-
sat: a csalad, a kortars-csoport, a munkatar-
sak csoportja, az egyhaz, a térvény, az isko-
la, a nagy szervezetek és a tdmegkommuni-
kacios eszkdzok. A nyolc kozill a tomeg-
kommunik4cios eszkdz6k — s most mar az
1) médiumok is — egyre fontosabbak lesz-
nek, marcsak azért is, mert kozonségiik egy-
re tobb id6t szentel nekik. Eurépaban egy
atlagember a nyolcvanas években legalabb
harmincoranyi radid- és tévémisort ,.fo-
gyasztott” hetente, ennek koriilbeliil a fele
volt radiohallgatas (Meneer, 1987). A tévé-
nézés onmagaban lefoglalja egy atlagember
szabadidejének a felét (Europe 2000...,
1988:1).

Rosengren szerint a modern tarsadalmak
kultarajat igen széles korben taroljak, ter-
melik djra, alakitjak at €s osztjak el a tomeg-
kommunikacidés eszko6zok. A tirsadalom
egyéd teriileteirdl a kultira kiilonféle elemei
a tomegkommunikacids eszkozokbe keriil-
nek, melyek aztin tdroljak, feldolgozzak és
ujraelosztjak cket a tarsadalom fel¢, donto-
en befolyasolva igy magat a tarsadalmat,
alrendszereit és a benne €16 egyéneket egy-
arant. A tomegkommunikacios eszk6zok
maguk is termelik a kultirat, amennyiben 4j
gondolatokat alkotnak és terjesztenek. Vé-
giil pedig kapcsolatot teremtenek a kultura
¢s a tarsadalom mas alrendszerei k6zott (po-
litika, gazdasag, technika, tudomany stb.).

Nem nehéz egyetérteni Rosengrennel ab-
ban, hogy a jelenkori tarsadalomban kulcs-
szerepet jatszanak a tomegkommunikacios
eszkOzOk. Egy tomor és jOl hangzo megalla-
pitasaban Stuart Hall példiaul ramutat,
hogy: ,,Ma a kommunikaciés intézmények
és viszonyok hatarozzak meg és hozzak 1ét-
re, ami tarsadalmi; segitenek felépiteni, ami
politikai; kozvetitenek a termelG gazdasagi
kapcsolatokban; anyagi erévé valtak a mo-
dern ipari rendszerekben; meghatarozzak a
technikai és uraljdk a kulturalis szférat.



TOMEGKOMMUNIKACIOS ,VALOSAG” ES KULTURA

23

Megteremtik és fenntartjdk a masodrendii
univerzumokat, amelyek a kulturalis és tar-
sadalmi vilagrol szerzett tapasztalatainkbol
formalodnak ki.”

Hallnak azonban van egy fontos kikotése:
a kommunikacios eszk6zok kutatasa sem-
miképpen nem folytatodhat anélkiil, hogy
figyelembe vennénk tarsadalmi, technikai,
gazdasagi és politikai kornyezetiiket, hogy
megértenénk, hogyan kapcsolodnak az
egyes hatalmi poziciokhoz és strukturakhoz,
és hogyan metszik at 6ket a hatalom miko-
dési teriiletei. Ez d6nt6 perspektivaba helye-
zi a tomegkommunikacios eszk6zok kultu-
ralis szerepét is. Hasonlo gondolatmenetet
kovetve, White olyan elméletet siirget,
amely magyarazatot ad a tarsadalmi struk-
tiraban, a kommunikacios mintakban (be-
leértve a tomegkommunikacios eszk6zok at-
szervezését is), valamint a kultiraban torté-
nd valtozasok koélcsOnhatasara, és azt allit-
ja, hogy olyan tudésok munkéja, mint
George Gerbner, Raymond Williams, Stu-
art Hall, James Carey és Michael Real utat
nyit egy Uj paradigma megjelenéséhez ebben
a vonatkozasban.

Miisorszoré eszkozok és uj médiumok
a tiarsadalomban és a kultiraban

Az alabbiakban a rendelkezésiinkre all6 an-
gol nyelvil irodalom alapjan felvazolunk né-
hany nagyon altalanos folyamatot, amelyek
meghatarozzak a miisorszord eszk6zok sze-
repét a legfejlettebb orszagok népszerd és
tomegkultirajaban. Az egyes orszagok és
folyamatok kozo6tti hasonlosagokra fogunk
koncentralni, szem el6tt tartva természete-
sen, hogy a kérdés alaposabb mérlegeléséhez
az egyes orszagokban uralkod¢ helyzet tiize-
tesebb vizsgalatara van sziikség.

Hogy elemzésiinknek keretet adjunk, és e
folyamatokat altalanos tarsadalmi-politikai
és gazdasagi Osszefuggésiikben szemlélhes-
siik, a tomegkommunikaci6 tarsadalmi-
intézményi modelljének fogalmat fogjuk al-
kalmazni.

Ma — f6ként a kritikai kutatas fejlodésé-
nek koszonhetéen — meglehetOsen széles
korben egyetértenek azzal, hogy a négy saj-
toelmélet sok tekintetben a kor sziilottje
volt, és ma inkabb elfedi, mintsem megvila-

gitja az egyes orszagokban létezé tOmeg-
kommunikacios rendszerek kozotti hason-
losagokat és kiilonbségeket. A puszta tény,
hogy oly sokszor probaltak kiegésziteni —
lasd példaul McQuail (1987) hat normativ
elméletét a tomegkommunikacios struktura-
rol és tevékenységrol — és atfogalmazni
(v.6. Raymond Williams tédmegkommuni-
kacios rendszereit; J. Herbert Altschull és
William A. Hachten tomegkommunikacios
modelljeit vagy Ralph L. Lowenstein to-
megkommunikacios filozofiait) azt mutatja,
hogy 4) megkoézelitésre van sziikség.

Ennek f6 oka az, hogy valamennyi tarsa-
dalmi és politikai rendszerben ,,a tomeg-
kommunikéicids eszk6zok stratégiaja és tar-
talmanak jo része a fennall6 rend elfogadta-
tasat célozza” (Peterson et al., 1966:25).
A cél tehat ugyanaz, még ha elérésének
modszerei kissé kiillonboznek is. Az e célhoz
tapado o prioritas pedig azt jelenti, hogy ha
a tomegkommunikacios tarsadalmi intéz-
mények jellegérodl kell donteni, az altalanos
tarsadalmi helyzet egy sor valasztasi lehetd-
séget nyujthat, de hogy végiil melyiket va-
lasztjak — foként a nemzeti miisorszoro esz-
kozok esetében —, az elsGsorban politikai
dontés kérdése. Amint Gurevitch és Blumer
(1983:282) ramutat, ,,a tdmegkommunika-
cios eszk0zOk hozzajarulasa a politikai fo-
lyamathoz tilsagosan fontos ahhoz, hogy a
véletlenre bizzdk. A kommunikacios folya-
matok igy részt vesznek a hatalom szentesi-
tésében, és politikai artikulacios, mozgosito
és konfliktuskezelési funkciodt toltenek be.
Osszeallitjak a politikai vita napirendjének
j6 részét. Részben felelosek annak elddnté-
séért, hogy mely politikai kovetelések kapja-
nak nyilvanossagot a tarsadalomban, és me-
lyekrol legyen viszonylagos csend. Befolya-
soljak a kormanyok és mas politikai ténye-
70k esélyeit, hogy biztositsak a szimukra
létfontossagi tamogatast. Roviden, oly szo-
rosan 0sszefonodtak a politikai folyamatok-
kal, hogy megfelel6 és elfogadhato modon
szabalyozni kell oket”.

Gurevitch és Blumler arrol is szol, hogy a
politikai és tdmegkommunikacios intézmé-
nyek kozotti hatarokat jelolo hivatalos és
nem hivatalos mechanizmusokat egyarant
vizsgalni kell. A misorszord rendszerek
elemzése valoban felfedi e hatékony mecha-
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nizmusokat, amelyek révén a hatalmi struk-
tara politikai, ideologiai és gazdasagi ellen-
Orzést gyakorol miikodésiik felett, és ame-
lyek beépiiltek tevékenységiik intézményi és
szervezeti elrendezésébe.

Kovetkezésképp ugy véljik, hogy a to-
megkommunikacios eszk6z0k tarsadalmi-
intézményi modelljének fogalma megfeleld
keretet nyujt az egyes médiumok tarsadalmi
és kulturalis szerepének vizsgalatahoz.
E modell

1. meghatarozza, milyen helyet tltenek
be a tomegkommunikacids eszk$zok az
adott orszagban mik6do tarsadalmi erék
kdzott, és hogyan kapcsolodnak ezekhez az
er6khoz;

2. kijel6li a tomegkommunikécids eszko-
z6k céljait és funkcioit, és meghatarozza,
milyen értékeket tartanak szem elétt, altala-
nos dsszhangot biztositva a kozponti, nem-
zeti tdjékoztatasi eszk6zO0k és a hatalmi
struktira érdekei kozott;

3. felvazolja a tdmegkommunikacios esz-
kozok céljainak és funkcidinak megfeleld
jogi és intézmeényi formakat;

4. szerepeket ad a kommunikacio résztve-
véinek, és meghatarozza a kozoéttik 1évo
viszonyokat.

Az uniformizalt kommunikacio
egykozponti rendszerei

A kultira ipari mintajanak” kialakulasaval
(Lewis, 1981) a népi kulturak az oktatasi
rendszer és a tomegkommunikacios eszko-
z0k kozvetitésével tomegkulturava mosdd-
tak Ossze. Ez tarsadalmi és kulturalis atren-
dezddéshez vezetett, aminek a kovetkezmé-
nyeirél jo leirdst taldlunk Durkheimnél.
A tomegkultura sajatos természeténél fogva
megkoveteli és 6sztdnzi a lakossag szabva-
nyositasat (Bauman, 1966). Azért jott létre,
hogy kulturdlisan egyesitd szerepet toltson
be, és Gsszetartsa a tarsadalmat, melyben a
~tomegesités” folyamatai a k6zOsség eltiiné-
s¢hez vezettek (Ellul, 1964).

A miisorszoras esetében egy vilagos poli-
tikai dimenzi6 is tarsult ehhez a folyamat-
hoz. A radiézas kis maganadokbol alld
tobbkozpontu rendszerként kezdddott. De
elébb-utdbb a legtobb eurdpai orszag kdz-
pontositotta misorszoré rendszerét, és be-

vezette a mlisorszérds monopoliumat, elsd-
sorban azért, mert ,,a fennall6 politikai
rendszer ellendrzést akart gyakorolni a (mii-
sorszoro) eszk6z6k folott” (McQuail—Siu-
ne, 1986:3; v. 6. még Wedell, 1987).

A radio és késobb a televizio érvényes
tarsadalmi-intézményi modelljét, mely eb-
bol a folyamatbdl alakult ki, joggal nevez-
hetjitk — legalabbis a legtobb eurdpai or-
szag esetében — az uniformizalt kommuni-
kacid egykozponti modelljének. Ez az egy
iranyu, felllrél lefelé iranyuld, egyhangu
kommunikacids rendszer egyenlétlen tarsa-
dalmi viszonyokat testesitett meg, minthogy
a kommunikacios kapcsolatban csak a ha-
talmi struktura ellenérzése alatt allé intéz-
ménynek adott aktiv szerepet, és f6 céljat a
fennallo tarsadalmi rend megGrzésében je-
161te meg.

Igy a misorszoro eszkozok kétségteleniil
a kultara hordozdi voltak, de nem minden-
kinek a kulturajat hordoztak. Azt mondhat-
juk, pontosan azért voltak az ,,uniforgizalt
kommunikacié™ szocsovei, mert a legtébb
kdzponti, nemzeti miisorszoré rendszer
centripetalis funkciét toltott be a tarsada-
lomban a valoésdg meghatarozasaval vagy
konstrualasaval (v. 6. Hall, 1983; Vreg,
1985). Ennek az volt a célja, hogy ,,az ural-
kodo osztalyideologiat terjesszék és képvi-
seljek” (Fiske-—Hartley, 1984:89), ujrater-
meljék a tarsadalmi rendet, és k6zOnségiiket
a kultura, az értékek és az ideologia féara-
maba vonjak.

A kereskedelmi misorszoras amerikai
rendszerét — amely formalisan decentrali-
zalt és pluralista, mégis ugyanilyen szerepet
jatszik a tarsadalomban (Kletter—Hirs-
chorn—Hudson, 1977:30; Thomas, 1986)
— az uniformizalt kommunikacioé t6bbkoz-
pontu rendszerének nevezhetjiik.

Az Otvenes és a hatvanas években, amikor
a nyugati tarsadalmak gyors és atfogd valto-
zasokon mentek keresztiil, felmeriilt az
igény a tomegkommunikacios eszk6z6k mi-
kodésének megvaltoztatasara. Kiilénbozd
mértékben harom valtozasi folyamat kezdte
atalakitani a milsorszorast:

— a decentralizacio;

— a szakosodas;

— a demokratizalodas.
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E folyamatokat -— melyek a tomegkom-
munikacié fogalmanak j szemléletét tették
sziikségessé (Jakubowicz, 1985) — az uni-
formizalt kommunikacié egykodzpontu
rendszerének s mindenekeldtt annak a tarsa-
dalmi rendszernek az elutasitasa hivta életre,
amely ezt kitermeite, s amelyet fenntartani
volt hivatott.

A modern tarsadalmakban a boéviild
munkamegosztas altal eldidézett differencia-
lodas (Mendelsohn, 1978) kovetkeztében
szamos tarsadalmi csoport alakult ki, amely
csoportérdekeket akart megvédeni vagy ta-
mogatni, és csoportidentitist akart kialaki-
tani, kovetkezésképp — egyebek kozott —
meg akarta valtoztatni a musorszorasnak
azt a rendszerét, mely nem elégitette ki a
szitkségleteit.

A miisorszoras demokratizalasanak és
pluralizalasinak egyik legfébb 6sztonz6 ere-
je az volt, hogy egyre tudatosabba valtak
azok a helyi k6zosségek, tarsadalmi mozgal-
mak, kisebbségek vagy tarsadalmi rétegek,
amelyek nem fértek hozza a tomegkommu-
nikacios eszk6zokhoz, pedig egyre tobb koz-
életi kérdést targyaltak meg ezekben az esz-
kozokben.

Ezenkivil az egyes tarsadalmi csoportok-
hoz vald tartozis, legyen az formalis vagy
szubjektiv, arra készteti a k6zonséget, hogy
azon keresztiil, amit a tomegkommunika-
cios eszkdzokben latnak, hallanak és olvas-
nak, fenntartsak és megerdsitsék tarsadalmi
azonossagtudatukat (Blumer, 1985). A cso-
porthovatartozas, az értékek és az azonos-
sdgtudat megerdsitése fontos — bar eddig
mell6zott — dimenzidja a témegkommuni-
kacids tartalmaktol vart igénykielégitésnek:
az egyes tarsadalmi identitasok tulajdonosai
az adott tarsadalmi csoport tagjaiként jat-
szott szerepiik titkkrozodését és megerdsitését
szeretnék latni.

Ma a csoporthovatartozas sok esetben
nem gyokerezik a hagyomanyban, és tetszés
szerinti jelleget Olt. Ilyen esetekben a tomeg-
kommunikacids eszk6zokre van sziikség,
hogy megteremtsék és megerositsék a cso-
port szabadon valasztott identitasat, és igy,
lényegében a referenciacsoport kiterjesztése-
ként, hozzajaruljanak egy siirgetd sziikkséglet
kielégitéséhez.

Egy tobbkozponti pluralista
kommunikacios rendszer felé

A szakosodas természetesen az utolsd sza-
kaszt képviseli a tdmegkommunikacios esz-
kozok fejlédési folyamataban, amelyet az
elit—népszeri—szakosodott gorbével raj-
zolhatunk fel (Merrill—Lowenstein, 1979).
Az egyre kifinomultabb k6zonség és az a
vagy Osztondzte, hogy az eltérd életstilus-
nak, hattérnek, oktatasnak, foglatkozasnak,
kornak és nemnek megfeleléen e kozonség
eltérd tartalmakat kapjon.

A decentralizacié részben a szakosodas
egyik formaja, részben pedig valasz a regio-
nalizmus és a helyi gondolkodas szellemé-
nek kialakulasara, amely — t6bbek kozott
— az egykdzponti uniformizalt kommuni-
kacios rendszer altal teremtett tomegtarsa-
dalom homogenizacidja és atomizacioja el-
len lépett fel.

A demokratizalas az egyes csoportoknak,
mozgalmaknak és osztalyoknak abbdl a va-
gyabol sziiletett, hogy az egykdzpontu rend-
szer kommunikaciés szempontbol legyen
jogfosztott, és Ok is beléphessenek az aktiv
iizenetkiildok, a kommunikacioé alanyai so-
raba, ahelyett, hogy csupan a kommunika-
cio targyai legyenek. A meglévé tomegkom-
munikacios intézmények atvételére, megre-
formalasara és megnyitasara térekedtek. De
minthogy itt a legtobb esetben kudarcot val-
lottak, mivel a miisorszoras monopoliumat
makacsul védték a kormanyok, e csoportok
€s mozgalmak koziil sok létrehozta a sajat
alternativ, szabad, ko6zosségi kozlési eszko-
z€t, mely rendszerint sziikkori médiumként,
a nagy tomegkommunikdcios eszk6zok ar-
nyékaban miik6dott. A tdmegkommunika-
cié teljes korli demokratizalasahoz termé-
szetesen a demokratikus-résztvevo tomeg-
kommunikacios elmélet teljes korii alkalma-
zasa sziikséges (McQuail, 1987), teljesen
reprezentativ tarsadalmi-politikai-kulturalis
sokféleséget biztositva (Jacklin, 1978; v. 6.
még McQuail—van Cuilenburg, 1983).

Fejlodésiik logikus végeredményeként e
harom tendencianak egy merdben 1) tarsa-
dalmi-intézményi modellt kell létrehoznia,
melyet a résztvevd, pluralista elektronikus
kommunikacié nyilt, tobbkozponti rend-
szerének nevezhetiink.
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Az 1j informacios és kommunikacios
technikak megjelenése kitiind esélyt kinalt
arra, hogy ez az Uj modell valosagga valjék.

Kiilondsen a fejlett, viragzé orszagokban
az uj technikak hihetetleniil megnovelik a
tarsadalom lényegében minden tagjinak ak-
tiv kommunikacios képességét, és valoban
hozzajarulnak az 4j elektronikus ,,beszélge-
t6 kommunikacios rend” kialakitasahoz.

»A kommunikacid alapvetéen interaktiv
és résztvevé kommunikacioként torténd 1j-
rameghatarozasa az 1ij rend kezdetén vissza-
adja a beszélgetés fontossagat, és atszervezi
technikankat, hogy megkonnyitse az infor-
macioban gazdag, beszélgeté interakciot.
Ezt a beszélgetést ma tdbbféle online keresé-
szolgilat, hirszolgaltatas, elektronikus
konyvtar, konferenciaszolgaltatas stb. teszi
lehetove” (Harms, 1985:169).

Ami magukat az 1) kommunikaciods tech-
nikakat illeti, a f6ldi televizios és radios miti-
sorszorashoz kapcsolodo mitholdas kdzveti-
tés, a kabeltévé és a vezetékes audio-szolgal-
tatasok oriasi mértékben megnovelik azok-
nak a csatornaknak és egyéb létesitmények-
nek a szamat, amelyek helyet biztositanak a
nemzeti kommunikacidé potencialis 0j ala-
nyainak. Ezek az 10j lizenetkilldok kihasz-
nalhatjak, hogy az olcsé kdzvetitoé berende-
zések konnyebben elérhetok. A nagyszamu
11j csatorna és terjesztési halozat kielégithe-
tetlen étvagya ujabb és ujabb tartalomra
boséges alkalmat kinal szamukra, hogy ki-
bontakozzanak.

A csoportkommunikacio szintjén az emli-
tett terjesztési technikak (a kis teljesitményii
és sokcsatornas televizioval és a sokagu ter-
jesztési szolgaltatasokkal), valamint az \j
termelési technikéak (f6ként a video) uj lehe-
toségeket kinalnak mind a csoportcélokat
szolgald tartalom el6allitasara, mind arra,
hogy azt barmilyen k6zonséghez eljuttassak.

Ezek a technikdk az egyéneket is az eddi-
ginél Osszehasonlithatatlanul jobb eszko-
zOkkel latjak el, hogy iizeneteket gyartsanak
és a tarsadalom vérkeringésébe juttassak
Oket. A videomuvészetnek, az asztali video-
technikdnak és a szamitogépes miivészetnek
ko6szonhet6en (Rogers, 1987; 1988) ,,elméle-
tileg lehetséges, hogy valaki egyediil megcsi-
naljon egy egész filmet, mintha regényt irna”
(Smith, 1980:13).

A fejlett nyugati tarsadalmak az informa-
ciés tarsadalom felé haladnak (Dizard,
1985). A tavkozlés és az 0j informacids tech-
nikak, koéztik a telematika és fOként a
videotext (Sigel et al., 1983), a tavkonferen-
cia és a kilonféle elektronikus postak
(Downing, 1988a), az irdasztali kGnyv- és
lapkiadas, a szamitogép-halozatok és adat-
bazisok stb. megnévelik az egyének és cso-
portok informacids és kommunikaciés ké-
pességeét, és lehetové teszik, hogy céljaiknak
megfelel tartalmakat terjesszenek. A ,,be-
halézott varosokkal” folytatott kisérletek
(Dutton et al., 1987) azt mutatjak, hogy a
lehetdség mar kétségteleniil adott.

Az 1j technikak és a nyugati orszagokban
zajlé kommunikacio- és szabalyozaspoliti-
kai valtozasok valéban uj helyzetet teremte-
nek a kommunikacié demokratizalasat ille-
téen. A kommunikacids szintéren valé meg-
jelenés régi technikai, pénziigyi, sot akar jogi
akadalyait lebontottak vagy lényegesen ala-
csonyabbra tették.

A tarsadalmi kommunikacios mintakat
illetden mindez azt jelenti, adott a lehetGség
ahhoz, hogy

- a tomegkommunikacioban is joval na-
gyobb mértékben felcserélhetd legyen az
iizenetkiildé és a -befogadd szerepe, és a
tomegkommunikacios szervezetek kevésbé
intézményesitettek és kevésbé professziona-
lisak legyenek;

— részben megsziinjék a valasztovonal a
két pont kozotti kommunikacio és a miisor-
sz0rd eszkozok kozott, és tlinjon el a funk-
ciondlis felosztds az egyes médiumok, mint
szorakoztato, informacios és ismeretterjesz-
t6 forrasok, és mint interaktiv kommunika-
cids eszk6zok kozott;

— Ossztarsadalmi, csoportok kozotti és
csoportszinten egyarant joval nagyobb sza-
mu iizenetkiildé és tdmegkommunikacios
szervezet jon létre, biztositva igy a valtoza-
tos tartalmu és céli tobbiranyd kommuni-
kacios aramlas sokféleségét;

— a kozonség részekre tagolodik, mint-
hogy tagjai a killonb6zd igényeiket és sziik-
ségleteiket kielégit6 tartalmakat keresik.

Részben az 0j technikdknak koszonhet6-
en tehat a legfejlettebb nyugati orszagokban
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kétségtelentil adott a lehet6ség egy nyilt,
tobbkozpontu, pluralista, résztvevé kom-
munikdcids rendszer megvalositasdhoz.

Amit ez kulturalis vonatkozasban elméle-
tileg jelenthet, az nyilvanvalé abbdl, hogy
— mint a kozosségi kommunikacio vizsgé-
latai is mutatjak (Nigg—Wade, 1980) — a
kommunikacios eszk6z6khoz valé hozzafé-
rés és hasznalatuk lehetésége néha az ama-
tor vagy esetleg valoban professzionalis mi-
vészet dompingjéhez vezet. A miisorgyartas
vagy a miveik bemutatasa céljabol a kom-
munikacios eszkozok hasznilata irant ér-
dekl6d6 csoportok élenjaro szerepet jatszot-
tak a tdomegkommunikacids hozzaférést siir-
get6 érdekkorok kozott (Frances Berrigan,
1977). A kommunikacios eszk6zék demok-
ratizaldsa igy a tarsadalom valamennyi cso-
portjanak és rétegének esélyt ad arra, hogy
sajatos kulturajukat és élményeiket, értékei-
ket és életstilusukat kifejezd tartalmakat al-
litsanak el6 és Ossztarsadalmi szinten ter-
jesszenek. Ily modon a témegkommunika-
ciés eszkozok végil mindenki kulturdjat
hordoznak.

Uniformizalt kommunikacios vilagrend felé?

A tdmegkommunikacids tevékenység jelen-
legi mintait azonban a tarsadalmi viszonyok
és szervezetek mintai, valamint a k6zonség
sziikségletei és igényei hoztak létre, és gyak-
ran mas szerepeket tulajdonitottak nekik,
mint amilyeneket vartak tolik.

A nyolcvanas években Nyugat-Eurdpa el-
fordult a joléti allam tarsadalomfilozofiaja-
tol és gyakorlati politikajatol. Most gazda-
sagélénkité torekvéseknek vagyunk tanui,
mikozben visszatérnek a szabadversenyes
kapitalizmushoz és a szabad vallalkozashoz.
A joléti allam és az élet sok teriiletén veleja-
ré allami beavatkozas ideologiai felépitmé-
nyét, beleértve a misorszorast is, gyorsan
lebontjak. Ez sok szabalyozo és monopoli-
um megsziintetéséhez és a misorszoras, kii-
16n6sen az 1) médiumok eliizletiesedéséhez
vezetett (v.6. Richeri, 1984; Jakubowicz,
1986).

Ugyanakkor a régi paternalista, egykoz-
pontu rendszert alapjaiban renditették meg
a tomegkommunikacios technika 0j vivma-
nyai, amelyek segitettek megtérni a musor-

szOrds monopoliumat, és lehetové tették,
hogy sok 0j nemzeti és nemzetkozi szerepld
jelenjék meg a miisorszoras szinterén.

Igy a misorszorasban zajlo valtozasok
emlitett harom tendenciajat két masik egé-
szitette ki — s mondott ellent nekik:

— a kereskedelmi szellem, valamint

— a kozvetités és a beruhazas nemzetko-
zivé valdsa.

Nyilvanvalonak tiinik, hogy a kereskedel-
mi miisorszoras Osszeegyeztethetetlen a de-
mokratizalodassal. Kedvez a szakosodas-
nak, mert igy a k6z6nség vilagosan megha-
tarozhato részeihez lehet eljutni (1), de nem
elény0ds a tartalom igazi valtozatossidginak
és pluralizmusanak a szempontjabdl.
Ugyanez a helyzet a decentralizacioval is: ily
modon az lizenetet a fogyasztok teriiletileg
meghatarozott csoportjaihoz lehet igazitani,
4m a gyakorlatban ez csak az adok tényleges
elhelyezkedésének dekoncentralasat jelenti,
nem pedig tartalmuk igazi helybeliségét
(Nothing Local About It ..., 1983). Ennek
oka, hogy a nem szabalyozott, kereskedelmi
és megfojtja azokat a szabad, alternativ ko-
zOsségi adokat, amelyek tamogatds nélkiil
maradnak.

Olof Hultén (1988) példaul vilagosan ki-
mondja, hogy a nyilvanosan hozzaférhetd,
kozosségi célu radio svéd modellje (nérra-
dio) nem maradhatna fenn jelenlegi forma-
jaban, ha reklamért kellene versenyeznie.

A hetvenes évek végén Olaszorszag, a
nyolcvanas évek elején pedig Franciaorszag
az alternativ, szabad radié robbanasszeri
fejlodésének szintere volt. Legtébbjiiket el-
sOporte a kereskedelmi versengés. A meg-
maradé ,,szabad radidadok, beleértve az al-
ternativ radiot is, a marginalis ifjusag, a
fiatal munkanélkiiliek szocsévévé valtak”
(Beaud, 1980:135). Ugyanez megtorténhet
Hollandiaban is, ahol a kormany 1988-ban
legalizalta a helyi magan misorszorast, de
megtagadta tle a pénziigyi tamogatast, és
ugyanakkor megtiltotta hirdetések kozveti-
tését ezekben a misorokban. Finnorszag-
ban, Angliaban és az NSZK-ban az erésen
kereskedelmi jellegii helyi adok bevezetése
utan hamarosan a mikddésiikre vonatkozo
jogszabalyok liberalizalasat siirgették, hogy
Osszeolvadhassanak, nagyobb teriileteket
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szolgalhassanak és igy tobb pénzt keresse-
nek.

Ebbdl kiindulva Herbert 1. Schiller (1986)
véleménye a legfejlettebb orszagokban ki-
alakulé demokratikus kommunikacié kila-
tasairol, gy tlnik, jol érzékelteti a helyze-
tet:

A latszat az, hogy az informacio elérhetd
és boséges . . . Az, hogy az embereket latszo-
lag semmi nem korlatozza kommunikacios
valasztasaikban, ahhoz vezet, hogy — hely-
telenlil — egyenldségjelet tesznek egyrészt az
informacid mennyisége és az informaciéhoz
valé igazi hozzaférés, masrészt a kinalatbol
torténd valasztas és a kommunikacios folya-
matban valo igazi részvétel kozé.

A kommunikacids folyamatot azonban a
fennallé hatalmi rendszer Gsszefiiggésében
kell szemlélniink. A fejlett piacgazdasagok-
ban (...) a legszembetliinébb jellemzé az
orias magancégek jelenléte, amelyek (...)
a tarsadalomban terjesztett képek és lizene-
tek legnagyobb részét eldallitjak (...).
A fuggetlen, sziik k6rii megnyilvanulas lehe-
téségét, bar nem nyomjak el teljesen, a tar-
sadalom peremén tartjak. A kifejezés sokfé-
leségét tehat, ha nem sziintetik is meg telje-
sen, szigoruan korlatozzak (... ). A tdmeg-
kommunikacios rendszerekhez valoé hozza-
férés a hasznalat vonatkozasaban nagymér-
tékben attol fiigg, hogy az {izenet gyartdja
és terjesztOje varhatoéan tud-e fizetni. De ki
engedheti meg maganak, hogy 1d6t és teret
fizessen olyan tomegkommunikacios eszko-
zokben, amelyek széles k6zonséghez szol-
nak?”

A nemzetkdzivé valas nyilvanvaloan a de-
centralizacio ellen hat. Kedvez ugyan egyfaj-
ta szakosodasnak, amint a tematikus mu-
holdas csatornakra tett javaslatok mutatjak,
de ennek kevés koze van a valosagos tarsa-
dalmi-politikai-kulturalis valtozatossaghoz.
kommunikacios szintéren a transznacionalis
tarsasagok uralmanak (2) pedig kevés koze
van a demokratizdloédashoz.

A kommunikacios technikai robbands
szinte minden esetben azt jelentette, hogy
oriasi mértékben megndtt a miisorterjesztési
kapacitas, de nem volt ezzel arinyos nove-
kedés a miisorgyarté potencial terén — ez
pedig, amint Mark Starowicz (1985) ,,A

nemzetkdzi televizio els6 torvényé”-ben
megjegyzi, biztos recept a nemzeti televizios
rendszerek amerikanizalodasahoz (vagy ta-
lan transznacionalizalodasahoz.)

Ullamalja Kivikuru (1988) érdekes elem-
zést végzett a kisebb orszagokban egymast
koveto befogadasi és atalakulasi idészakok-
rol, melyek soran a kiilféldi tomegkommu-
nikacids hatasokat és tartalmakat atveszik,
majd egy id6 utan honositjak, hogy be lehes-
sen illeszteni a helyi kulturalis kérnyezetbe.
A szerz6 megjegyzi, hogy azokban a tomeg-
kommunikacios formakban a leger6sebb a
kiilfoldi gyakorlat és értékek atvétele, ame-
lyek  szérakoztatasorientalt tarsadalmi
funkcioét toltenek be — foként az 1j és bi-
zonytalan helyzetli médiumokban. Minél
ujabb egy kozlési eszkdz, annal nagyobb
aranyban kozvetit ,,nyers”, nem honositott
kulfoldi anyagot, és annal erosebbek és tar-
tosabbak kiilfoldi kdtelékei. A befolyaso-
sabb miisorszoré eszkozokben a kilfoldi
formak és tartalmak honositasa — vagy ma-
solasa — leginkabb azokra a formakra vo-
natkozik, amelyekbdl a legkdnnyebben lesz-
nek sztereotipiak, ezek pedig a legtobbet
nézett szorakoztatd miisorok, amelyek alig
alcazott kiilfoldi kontdsben jelennek meg a
ko6zonség elott.

Ezt akarja mondani Claude Lévi-Strauss
(1984) is, amikor ,.hiperkommunikaciorol”
beszél — a kozlekedés és a kommunikacio
hihetetlen sebességérol, mely tobbek kozott
azt eredményezi, hogy ,,minden kulturat el-
nyelnek mas kultarak termékei” (bar ez két-
ségteleniil inkabb bizonyos kultirakra igaz.)
Ezt a ,jelenkori tarsadalmak patologikus
jellemzGjének” tartja, amennyiben az embe-
rek inkabb kulturalis fogyasztokka, mint
termel6kké valnak, mikdézben az altaluk
passzivan fogyasztott kiilféldi kulturak mar
eredeti iziikkt6l megfosztva, ,,mas kulturak-
t6l kolcsonzott anyagokkal szennyezédve és
keveredve” érkeznek hozzajuk. Még hozza-
tehetjiik, hogy e termékekrol gyakran szan-
dékosan ,.lehantjak a kultarat”, hogy kony-
nyebb legyen értékesiteni Oket tGbb orszag
piacan (Wallis és Malm 1986-ban esettanul-
manyt irt e jelenségrdl a belféldon, de nem-
zetkOzi piacra gyartott, s kovetkezésképp a
kultaratol megfosztott vagy ,.nemzetietleni-
tett” popzene példajan). S ami a legfonto-
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sabb, a kérdést nemcsak az egyének vonat-
kozasaban kell vizsgalni, hanem a népek és
nemzetek szempontjabol is, amelyek elveszi-
tik azt a képességiiket, hogy fejlesszék és
apoljak sajat kultarajukat. Ennek egyik pél-
daja talan Kanada. Masik példaja lehet a
finn falu, ahol a helyi kulturat elnyelte egy
»posztlokalis (azaz globalis) tomegkommu-
nikacios  kultira”  (Julkunen—Sarmela,
1987).

De végiil is milyen igéret rejlik az 0j tech-
nikakban? Megjelenésiiket, Streeter (1987)
szavaival, ,,az 0j technikak kifejezésmodja”
kisérte, az a tudat és remény, hogy a megno-
velt valaszték, sokféleség és demokracia le-
hetOségét nyujtjak a kommunikacioban.

Az 1j technikak azonban, amelyek a leg-
t6bb nyugati orszagban a maganvallalkozas
birodalmahoz tartoznak, olyan piaci nyo-
masnak vannak alavetve, ami erdsen korla-
tozza annak lehetOségét, hogy a pluralista,
demokratikus vagy netan kulturalisan hite-
les kommunikécio eszkdzeivé valjanak.

Az Egyesiilt Allamokban példaul a ver-
seny tulzott egyformasaghoz vezet a misor-
szerkesztésben (Television in Transisi-
on ... 1985). A kabeltévé példaul, a sokféle-
séghez meglévo minden adottsaga ellenére,
teljesen beolvadt a tomegkommunikacios
strukturaba, iranyvonalat a kereskedelmi te-
levizio  diktalja (Krugman—Christian,
1981), és egyre inkabb ugyanannak a tGme-
ges kozonségnek készit misorokat, amely-
hez eredetileg a musorszoré haldzatok is
szoltak (Streeter, 1987). Az NSZK-ban azt
talaltak, hogy a kabeltévé eldfizetdi még
tébb ugyanolyan szdérakoztatd musort ke-
resnek, mint amilyet a televizi6 kinal
(Pfetsch—Kutteroff, 1988). Arra a kérdésre
valaszolva, hogy ,,Valtozatossa tette-e a ka-
beltévé a pusztasagot?”, Jackson (datum
nélkiil:37) ezt mondja:

»Végil ugy néz ki, mintha a fizet6 fo-
gyasztok mozgatnak a kabeltévét, akarcsak
a musorszorast. A milsorok azért mennek,
mert az elofizetok vagy a hirdetok fizetnek
értitk, és a sok csatorna, valamint az ala-
csony terjesztési koltségek oOriasi valtozatos-
sagot nyujtanak e csoportoknak, a tarsada-
lom marginalis polgarairél azonban nem
vesznek tudomast.”

A miholdas televiziot eddig ugy iranyi-

tottak, hogy a kabeltévét szolgalja, s igy
Ossztarsadalmi szinten nemigen tudott hoz-
zajarulni a kommunikacio demokratizalasa-
hoz és véltozatossa tételéhez. Az Egyesiilt
Allamokban végzett kutatasok (Levy, 1980;
1987; Rubin—Bantz, 1987) azt mutatjak,
hogy a videot tulnyomorészt szorakozasra
és a menekiilést szolgaldo misorok nézésére
hasznaljak, és bar a nézok valoban aktivi-
tast mutatnak és valasztanak a videomiiso-
rok k6zott, csak az effajta tartalmat keresik.

Az europai helyzet elemzése (v.6. Europe
2000 ..., 1988) pontosan ugyanilyen ten-
dencidk uralkodasat erdsiti meg. Raadasul
a virdgzé maganszektor nyomast gyakorol
a kozszolgalati misorszorasra, hogy tome-
ges kozonséget keressen és maximalisra no-
velje nézettségét, amire csak akkor képes, ha
csOkkenti a miisorok valtozatossagat, és ki-
vigja a programbdl azt, ami csak egy ki-
sebbségi k6zOnséget vonz (v. 6. Blumler et.
al., 1986; Lund, 1988).

Roéviden, a kereskedelmi szellem és a
nemzetk6zivé valas tendenciaja, ha gatlasta-
lanul érvényesiil, nyugaton az alapvetden
egységesitett kommunikacié teljesen egy-
koézponta vagy legalabbis oligopolista rend-
szerének kialakulasahoz vezethet.

A miisorszoras tarsadalmi-intézményi
modelljének altalunk hasznalt fogalma
szempontjabol meglehetdsen zavaros a hely-
zet. A teljesen egykozpontu vagy oligopolis-
ta rendszer nem jelenti azt, hogy csupan
korlatozott szami, globalis hatokori, mui-
sorszoro szervezet létezne. Ehelyett a tomeg-
kommunikdiciés tartalom termelésének és
terjesztésének jo részét néhany transznacio-
nalis vallalat ellen6rizné, amelyeket ebben a
helyzetben a tényleges lizenetkiildéknek ne-
vezhetnénk, a nemzeti tomegkommunika-
cids eszk6z0Ok pedig csak elosztasi csatornak
lennének a masutt eléallitott tartalomhoz.
Ez a modell kovetkezésképp a nemzeti to-
megkommunikacids eszkozok (s foként, de
nem kizarolag a televizid) helyét nem annyi-
ra az adott orszdgban miko6do tarsadalmi
er6k vonatkozasaban hatdrozna meg, mint
inkabb a vilagrendszer kézponti orszagai-
hoz és a transznacionélis vallalatokhoz fii-
z6d6 kapcsolataban (3). Es ez alapvetGen
egységesitett kommunikacié lenne, mint-
hogy a tartalom, a stilus, a miifaj és a kifeje-
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z0eszk6z Osszes kiilonbsége ellenére a mo-
gottiik rejld lizenetet ,,a vilagrendszert legiti-
malna” (Mosco, 1982).

A miisorszoras jovoje egyeldre, ugy tlinik,
a pluralizmusé és a sokféleségé, a hagyoma-
nyos musorszord eszk6zok és az 1) médiu-
mok aradatdé, amelyek a tarsadalom min-
den szintjén mitkodnek. Az 1j rendszer két-
ségteleniil tobb kdézponti lesz és formalisan
nyitott, minthogy valdszinileg kevés jogi
akadalya lesz annak, hogy valaki miisorszo-
ro6 legyen, a pénziigyi vagy technikai akada-
lyokat pedig nem lesz nehéz lekiizdeni, leg-
alabbis egy amator kozosségi vagy helyi ad6
inditasahoz. Mint lattuk, inkabb az jelent
majd gondot, hogy a misor hosszabb ideig
fennmaradjon.

A szervezeti és intézményi rendszerben
egyarant megférnek a kdzszolgalati és a ke-
reskedelmi adok és haldzatok, s valdsziniileg
lesznek koztes formak is a tobbé vagy kevés-
bé szabalyozott magan, k6z0sségi vagy va-
l16ban kereskedelmi adok szamara, amelyek
valamilyen ko6zszolgalati forma leple alatt
mikodnek, mint Anglia példajan lathattuk.

Az adott rendszer helye az egységesitett
pluralista rendszerben attol fiigg majd, hogy
milyen elrendezddés alakult ki az adott or-
szdgban. Kevéssé valoszinii azonban, hogy
ez reprezentativ tarsadalmi-politikai-kultu-
ralis valtozatossagot fog jelenteni, amely a
nyilt, tobbkozpontu, pluralista, résztvevd
kommunikacié vonasa lenne. Minthogy az
allami szektor tovabbra is a helyén marad,
arrol sincs sz0, hogy pusztan szamszerii val-
tozatossag alakul ki egy tisztan kereskedel-
mi rendszerben, ahol csupan szinleg valtoza-
tos (és nem igazan sokféle) a tartalom —
melyet nagyszami kommunikacids eszkoz-
ben dllitanak €l6 —, hogy a lehetd legjobb
Osszhangba hozzak a k6z06nség demografia-
jat és a tarsadalom bizonyos rétegeinek ké-
sziild hirdetéseket.

Egy adott rendszer helye az egységesitett
pluralista folyamatban attol is fiigg majd,
hogyan viselkedik a kdzOnség. Azzal majd
késébb foglalkozunk, hogy mit var a k6zdn-
ség a musorszoro eszk6zokt6l és az 1 médi-
umoktdl, itt csupan a kommunikaciés de-
mokratizalast tAmogatok igényeire — vagy
reményeire — koncentralunk, melyek sze-
rint tdmeges érdeklédés lesz a tomegkom-

munikacios hozzaférés és részvétel irant, ha
megteremtették a kell6 feltételeket (v.6. Ja-
kubowicz, 1988). A gyors tarsadalmi valto-
zas, a politikai €s tarsadalmi nyugtalansag,
az eltéré nézetek, az igazsagtalansig €s a
hatranyos megkiilonboztetés érzése, az elé-
gedetlenség fellingolasa egy adott kérdés-
ben — mindez 6sztonzi a szélesebb kommu-
nikacios érdeklddést és részvételt. Maskor
az alternativ kommunikdcié a kiilonféle elé-
gedetlen kisebbségek birodalma lesz, ame-
lyek sok esetben a csoportkdzi kommunika-
cio céljaira hasznaljak a médiumokat. Ezen
csoportok torekvései — ha egyaltalan van-
nak —, hogy a sajat csoportjukon kiviili k6-
zOnséghez jussanak el, érdektelenségbe iit-
kozhetnek egy-egy, a csoport szamara fon-
tos kérdésben. De kommunikacids sziikség-
letitk és késztetésiik levezetést talal a befo-
lyasos tomegkommunikacios eszk6z6k mel-
lett létezé alternativ nyilvanos szféraban
(Downing, 1988b). Normalis koriilmények
kozott ez csak korlatozott hatast tehet az
intézményes médiumokra. Az intézményes
(kozszolgalati és kereskedelmi) kommuni-
kécids eszk6zOk és az alternativ kozlési esz-
kozok egyiittélése a kdzOnség rétegzodésé-
hez vezethet, amikor is nagy tobbség kitart
az eldbbiek mellett, egy kisebbség pedig ide-
Jje jO részét az utobbiaknak szenteli.

A kultiira a tomegkommunikacios
tarsadalomban

»Egy kultira — irja Lévi-Strauss — csak
6nmagabol merithet erét ahhoz, hogy sajat
természetében fennmaradjon és sajat szelle-
mében megujuljon.” Hozzateszi, hogy ma a
kulturak erétlenné valnak, mert a hibridiza-
cié miatt hosszu évek Ota hatast gyakorol-
nak egymasra.

Ha egyetértiink abban, hogy valdban ez
a helyzet, akkor a dont6 kérdés az, hogy a
kulturdlis gyengiilés és hibridizicio folya-
mata megfordithatd vagy legalabb megallit-
hato-e.

Lehetetlen megjosolni, milyen lesz a to-
megkommunikaciés tarsadalom kultaraja.
De alapveté elemeit talan korvonalazhat-
juk, s jellegét ezek kapcsolata, valamint a
jovobeli fejlodésiiket befolyasold tényezok
hatarozzak meg.
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Az 1) technikadk terjedése megerosit és
moddosit néhany tarsadalmi logikai modellt
a kulturalis aruk termelése és kinalata terén,
amellett, hogy Ujakat vezet be. Miege (1987)
ot ilyen teriiletet sorol fel:

— kulturalis aruk szerkesztdségi termelé-
se (konyvek, lemezek, miisoros videokazet-
tak, filmek);

— a folyamatos milsorszoras kultirdja
(folyamatos miisorok futdszalagon torténd
eléallitasa);

— irott informacio termelése (sajto);

— ¢é16 szorakoztaté musorok termelése,
beleértve a koncerteket, a sportrendezvénye-
ket stb.; -

— az elektronikus informacié termelése
(szamitogép-szoftver, videotex stb.).

Taldn azt mondhatjuk, hogy a népszert és
tomegkultiira jovojet a fejlett tarsadalmak-
ban nagymértékben az ot teriilet kozotti vi-
szonyt szabalyozé folyamatok hatarozzak
majd meg.

Aligha kétséges, hogy a folyamatos mo-
dell jut uralkodo szerephez, a tobbi pedig igy
vagy ugy alkalmazkodik hozza. Masrészt a
misorszord eszk6zok és az uj médiumok
igénye Gjabb és ujabb miisorokra arra kény-
szeriti oket, hogy anyagot keresve, a tarsa-
dalmi élet mind szélesebb alkoto teriileteibol
meritsenek. Moorfoot (1982) az alabbi terii-
leteket sorolja fel, amelyekhez a miisorsz6ré
eszk6z0k és az Uj médiumok tartalomeért
fordulnak vagy fordulhatnak: radio, leme-
zek, mozi, szinhaz, sport, Gjsagok, folydira-
tok, kényvek, oktatas, vallas, ipar és keres-
kedelem (példdul tavvasarlas). Ez elosegiti
majd e teriiletek szervezeti és pénziigyi integ-
egy széles kori ipar kialakuldsit, mely a
szérakoztatast az oktatassal és egy sor tav-
kozlési és egyéb szolgaltatassal Otvézi
(Noam, 1985).

Az 10j alkotas viszonylagos szikossége és
a folyamatos terjesztés kereskedelmi logika-
ja — amellett, hogy lehetove teszi, hogy egy-
egy miib6l maximalis jovedelemre tegyenek
szert — azt is jelenti majd, hogy ugyanazok
a kulturalis termékek és tényezok évekig az
ipar forgalmaban maradnak, sokféle forma-
ban hozzaférhetok lesznek, a tarsadalmi lo-
gikai modellek széles keresztmetszetét kép-
viselve. Igy szinte végtelen korforgasba ke-

riilnek. Az Egyesiilt Allamokban a népszerii
kulturilis alkotasok az alabbi sorozatban
jelennek meg a k6zOnség elott:

forma logikai modell
kemény fedell konyv  szerkesztéségi
és/vagy szinhazi
eldadas él6 szébrakoztatés
puha fedeld kényv szerkesztbségi
bemutaté mozi szerkeszt6ségi
utanjatsz6 mozi szerkeszt6ségi
videokazetta szerkesztBségi
msoronként fizetett
kabeltévé folyamatos
fizetotéveé folyamatos
szabad tévéhalozat folyamatos
ismétlo fizetotéveé folyamatos
tévélgynokség folyamatos

Kommunikaciopolitikai kérdések

A tomegkommunikacio jelenlegi iranyzatai
altal felvetett kérdéseket a legjobban talan a
kovetkezOképp lehet Gsszefoglalni:

— a nemzeti és kulturalis azonossagot
fenyegeto veszély;

— a misorgyartas mindsége (killonodsen
tekintetbe véve a maximalis k6zOnség és
nyereség megszerzésére iranyulo kereskedel-
mi nyomast, melynek velejardja a szinvonal
csOkkenése és a tartalom szukitése);

— egyensuly és valtozatossag (a szorakoz-
tatas és az Osszes tobbi forma, valamint a
nemzeti és a kilfoldi misorszerkesztés ko-
zOtti egyensuly, ezen til a tartalom tarsadal-
mi és kulturalis valtozatossaga iranti igény);

— kereskedelmi szellem és minden, ami
velejar.

Altalanosabb értelemben azt mondhatjuk
(Smudits, 1987), hogy a 80-as években uj
szakaszba érkeztiink a kommunikacio és a
kultara ko6zotti kapcesolat terén, ezt jelzi,
hogy:

— a kommunikacids technikak hatasa az
¢élet szinte minden teriiletére kiterjed; és

— az uj talalmanyok és technikak s szinte
azonnali alkalmazasuk 0jité aradata gyor-
sulo és visszafordithatatlan valtozast és fej-
16dést idézett el6, melynek messzehatd tar-
sadalmi és kulturalis kdvetkezményei lesz-
nek.
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Aligha kétséges, hogy e folyamatok ered-
ményeit és a felsorolt kérdések megoldasat
nagymeértékben a nyugati kormanyok kultu-
ralis és kommunikacios politikaja — vagy
ennek hidnya — fogja meghatarozni. Mint
az alabbiakban ramutatunk, sok fiigg a ko-
zOnség hozzaszolasatol és viselkedésétol is.

A hivatalos kulturalis és kommunikacios
politika pedig annak a szélesebb kori vita-
nak a kimenetelétdl fiigg, hogy az egyes nyu-
gati orszagoknak milyen politikai és gazda-
sagi stratégiat kell kovetniik. Es valdban,
amint McQuail és Siune (1986) ramutat, a
nyugat-eurOpai orszagokat fel lehet osztani
aszerint, hogy a misorszoras terén a régi
kulturpolitikahoz ragaszkodnak-e vagy pe-
dig vj iparpolitikat vezetnek be. A kulturpo-
litikat az a torekvés uralja, hogy védjék és
fejlesszék a nemzeti nyelvet és a nemzeti
kulturalis termékeket, s biztositsak, hogy
mind a hagyomanyos misorszord eszk6zok,
mind az 4j elektronikus médiumok egy sor,
a koézszolgalati miisorszorashoz kapcsolodo
tarsadalmi funkciot téltsenek be. Az iparpo-
litika pedig azt az altalanos dontést tikrozi,
hogy nemzeti és nemzetkdzi szinten a piaci
erOk szabad jatékat, valamint a nyugat gaz-
A tomegkommunikaciot e célok szolgalata-
ba allitjak, megnyitjak a maganvallalkozas
elott, tarsadalmi kiildetését pedig a gazdasa-
gi fejlédés eszkozeként jelolik meg.

A szabadversenyes iparpolitika kdvetkez-
ményei mar felsejlenek egyes folyamatok-
ban az Egyesiilt Allamokban és masutt, ahol
most sorra sziintetik meg a szabalyozokat.
Mar szoltunk arrél, hogy a kereskedelmi
nyomas csOkkenti a misorok szinvonalat és
valasztékat. Eileen Meehan (1988:185) leirja
a mechanizmust, hogyan tdrténik:

»Annak ellenére, hogy technikailag szaz
csatornat is meg lehet tolteni ezerféle misor-
ral, a profit és a koltséghatékonysag kény-
szeritd ereje korlatozza a csatornak szamat
és a rendelkezésre allo misorok fajtait. Eb-
bol arra kévetkeztethetiink, hogy az vj tech-
nikak fejlédése Osszefiigg az informacio és a
szorakoztatas termelésével azokon a szinte-
ken, ahol az emberek és a vallalatok kol-
csOnhatasba lépnek. El6szor is, csak azok a
technikak lesznek hozzaférhet6k szamunk-
ra, amelyekben kozvetleniil érdekeltek a val-

lalatok. Masodszor, a fejlettebb adottsago-
kat a vallalati részérdekekhez igazitjak, s
altalanos hozzaféréslinket kereskedelmi ér-
dekek korlatozzak. Végiil, az akar bonyolul-
tabb, akar egyszeriibb technikak révén hoz-
zaférhetd tartalmat is korlatozza, hogy elé-
allitéi mennyire képesek az informacios/
szérakoztatd anyagot annyifelé terjeszteni,
ahanyfelé csak lehet.”

Mosco (1988) egy masik jellemz6 vonast
is kimutat a modern technikaval tarsul6
eliizletiesedés folyamataban: az 4 technika
lehetové teszi, hogy egyre tobbet megmér-
junk és megfigyeljiink elektronikus kommu-
nikacios és informacios tevékenységeinkbol,
s igy nagyobb profitot és nagyobb ellendr-
zést biztosit. Mas szdval, ezen a téren min-
dent eladhat6 aruként lehet kezelni. S vald-
jaban ez a dolog lényege: koztulajdon és
eroforras-e az informacio és a kommunika-
cid, vagy pedig aru. Hogy az egyik vagy a
masik lehetdséget valasztjuk-e, annak min-
denre kihat6 kbvetkezményei vannak a tar-
sadalom és a kultura tekintetében.

Ennek egyik példaja lehet, amit Tony
Curtis (1988) szamitogépes kasztrendszer-
nek nevez: amikor a megfigyelés és adatfel-
dolgozas technikajat arra hasznaljak, hogy
az egyéni értékekrol, attitidokrol, és életsti-
lusokrol informaciot gydjtsenek, taroljanak
majd hasznaljanak fel a piaci rétegzédésen
alapulo gazdasagi racionalizacio érdekében.
Részletes kutatas alapjan a fogyasztokat
¢letstilusuk, fogyasztasi szokasaik, demog-
rafiai és tarsadalmi-gazdasagi jelemzGik
alapjan csoportokra lehet osztani, s igy a
tomegkommunikacios eszk6z0k az értékek,
attitidok és életstilusok  szocializacidja
szempontjabol a piacnak ahhoz a szeletéhez
igazodhatnak, amelyet kijeldltek szamukra.
Ha ezt nemzedékrol nemzedékre meg tudjak
tenni, jelentOs piaci stabilitassal és elbre je-
lezhetd fogyasztasi mintakkal és szokasok-
kal szamolhatnak — ami lényegében megfe-
lel egy kasztrendszernek.

Hasonlé gondolatmenetet kovetve Ro-
bins és Webster (1988) azt allitja, hogy a
kibernetikus kapitalizmus, ahogy 6k neve-
zik, hatékonyan gyarmatosithatja a minden-
napi élet ritmusat és tarsadalmi terét, hogy
teljes kord ellendrzést gyakoroljon, vala-
mint mozgositsa a lakossagot az értéktobb-
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let termelésére és a fennallo tarsadalmi rend
elfogadasara.

Ma mar az alapvetéen egységesitett kom-
munikacié egykozponti vagy oligopolista
rendszerének kilatasat elég sulyos fenyege-
tésnek érzik Nyugat-Eurépaban ahhoz,
hogy alaposan megvizsgaljak a helyzetet, és
koz0s erdfeszitést tegyenek annak érdeké-
ben, hogy tamogassak a tomegkommunika-
cios eszk 6z0k szerepét az eurdpai kultira (v.
0. Europe 2000 . . ., 1988) meglrzésében és
fejlesztésében, s hogy 0sztondzzék az eurod-
pai televiziés misorgyartast, bar az e célt
szolgalo programok elég lassan indulnak be.
Egy nemreg végzett v1zsgalat a kozszolgalatl
miisorszoras sorsarol és jovéjérol ramutat,
hogy ,,sok orszagban még mindig ugy érzik,
hogy a miisorszoras tobb, mint fogyasztoi
szolgaltatds, amelyet most mar a piac kényé-
re-kedvére hagyhatunk. Bar ezt a meggy6-

z6dést mind Angllaban mind az Egyesiilt
Allamokban tamadjak, és mas orszagokban
is egyre inkabb megkérddjelezik, ahogy egy-
re komolyabb koveteléseket tamasztanak a
kozpénzekkel szemben, a miisorszoras egye-
16re inkabb kulturalis, mintsem iizleti kérdés
marad (Barnett—Docherty, datum nélkil:
1-2; ezt a nézetet osztja Head is, 1988).”

Ez a dontés, hogy megorizzék a kdzszol-
galati miisorszorast, elsdsorban a televiziot
érinti, s a hatosagok részérdl nagyobb haj-
landosag mutatkozik, hogy a kozszolgalati
radiot joval enyhébben szabalyozzak, mint
azel6tt. Ez az elv mar a hivatalos kommuni-
kaciopolitika rangjara emelkedett Anglia-
ban, és sok orszagban azt eredményezte,
hogy gombamddra szaporodtak a kereske-
delmi radidadok.

A kozonség viselkedése és igényei

»A kulturélis fogyasztas dinamikus folya-
mat, mert maga az épiilé valosag. A tomeg-
kommunikacids eszk6zok adjak a szersza-
mokat (a mitoszokat) és némi anyagot (in-
formaciot), de a fogyaszto is hozza a szer-
szamosladajat (személyes, kontextualis él-
ményeit). Adok-veszek helyzet ez, ahol a
fogyaszté ugy valaszt a rendelkezésére all6
szerszamok és anyagok koziil, hogy értelmet
hamozzon ki abbol, ami kéznél van szamdara
(hirek, események, szorakoztatas, doku-

mentummusorok, reklam)” (de la Garde,
1987:202).

A kulturalis épités folyamata a kulcs a
kulturalis fejlodés egész kérdéséhez a tomeg-
kommunikacios orszagokban. Az angol és
altalaban az eurdpai kulturdlis kommunika-
cids tanulmanyokban javasolt ritualis kom-
munikacios modell szerint a kommunikacio
olyan folyamat, amelyben egy k6z6s kultiira
teremt6dik, vaitozik és alakul at. A legtobb
fontos jelentés nem az iizenetkiild6tol szar-
mazik, hanem a t6rténelmi-kulturalis ha-
gyomanyokbol és a konkrét politikai-gazda-
sagi kontextusbol ered. A kommunikacio
tudomanyanak f6 feladata, hogy feltarja a
szubjektiv jelentéseket, amelyeket az embe-
rek tobbek kozott a tdmegkommunikacios
tartalombodl hoznak létre.

Talan ez az egész kérdés alapveto dimen-
ziéja — mégis Ggy tlinik, mostanaig viszony-
lag kevés figyelmet szenteltek neki. Kutatas
és adatok hianyaban csupan elézetes felte-
vést fogalmazhatunk meg arra vonatkozo-
an, hogy mi torténik ezen a teriileten, ame-
lyet remélhetOleg a késObbi kutatasok iga-
zolnak majd.

~Kutatasunk azt mutatja, hogy a k6z6n-
ség felfogasa a televiziordl alig valtozott az
el6z6 nemzedék oOta. A kozOnség legna-
gyobb része szamara a televizié még mindig
egyiranyu eszkdz, melynek a szdérakoztata-
son kivil nincs vagy alig van szerepe” (Neg-
rine — Goodfriend, 1988:319). Lényegében
azegész, a témarol sz0l6 irodalom megerosi-
ti ezt az eredményt. Az eurdpai tévénézo-
tipusokrol folytatott kutatasok (Espe—
Seiwert, 1986) mar feltartak egy ,til sokat
tévéz6” szindromat — azokrol a nézokrol
van sz0, akik kifejezetten szorakozasra, a
tarsadalmi  kapcsolatok  helyettesitésére
hasznaljak a televiziot, hogy elszakadjanak
a mindennapi élettol, menekiiljenek a ma-
ganytol és katarzist talaljanak: fantaziatlan,
kritikatlan, passziv emberekrol, akik latha-
télag elébnyben részesitik a televizio vilagat
a sajatjukkal szemben.

Azt allitjak, hogy egy nem szabalyozott
tomegkommunikacios piacon ,,a valaszték
arra korlatozodik, amit kinalnak (...), és
valdszinibb, hogy azt valasztjak, ami ismert
és megszokott, nem pedig azt, ami 1j és
killonos (a megszokas hatasa). Ugy tiinik, a
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kozonség még mindig nincs felkészillve a
valasztasra. A szabad valasztas érvét kovet-
kezésképpen korlatozza az alternativak is-
meretének hianya és a megszokas hatasa.
A probléma abban rejlik, hogy az alternati-
vak fejlesztése és az ellenbrzott fejlodés lehe-
tosége a jol tajékozott és felszabadult k6zon-
ségen mulik” (Smudits, 1987:216).

A megszokas hatasanak fogalma és Mi-
chael Tracey (1985:37) ironikus megaliapita-
sa: ,,A nemzetk6zi kommunikacié elsé tor-
vénye -— csak azért is nézik, ami rossz ne-
kik” — nem magyarazza meg igazan, milyen
okok vagy inditékok miatt viselkedik igy a
koOz6nség, amely, Ugy tinik, pontosan azt a
miisort részesiti elényben, amelyet a keres-
kedelmi csatornak legszivesebben kindlnak.

Az egyik oka annak, hogy a nagyk&zon-
ség elhagyta a demokratikus, valtozatos,
mivészileg és intellektudlisan 6szténzé mi-
sorgyartas latnokait, nyilvanvaléan az,
hogy a latnokok sajat érdekeiket és torekveé-
seiket vetitették ki a kozOnségre, és nem
vették szamitasba a valdsagos életben ural-
kodo izlést és preferenciakat, amelyek meg-
magyarazzak, hogy példaul az amerikai té-
vémisorok miért oly népszeriiek vilagszerte
(Hoskins — Mirus, 1988). A hasznalat és
igénykielégités elméletének alkalmazasa az
uj technikak hasznalatanak kutatasaban
(Williams et al., 1985) példaul azt mutatja,
hogy részint azért nem annyira népszeriiek
az interaktiv szolgaltatasok, mint amennyire
elrejelezték, mert a k6zonség megszokta,
hogy els6sorban szorakoztatast és menekii-
lést, tehat részvétel helyett inkabb pihenést
var a tomegkommunikacios eszk6zoktol.
Ami a videokazettakat illeti, nemcsak 1j igé-
nyeket elégitenek ki, hanem a hagyomanyos
igények kielégitését is megkonnyitik. Az
elektronikus posta épp oly gyakran szolgalja
a vart feladatorientalt hasznalatot, mint a
varatlan tarsadalmi funkciokat (személyes
kapcsolatok fenntartasa, a szervezethez tar-
tozas érzese, ,.kapcsolatban lenni”).

Igy elég természetes a varttal ellentétes
hasznalat. A televizid vonatkozasiban
Winston (1986) azt feltételezi, hogy a tévé
lényegében haldzati intézmény, elsédleges
feladata tehat, hogy egy nemzetallam hata-
rain beliil tdmeges kdzdnséget hozzon létre.
Blumler és munkatarsai (1986) is azt allitjak,

hogy a k&zOnség rétegzodésével és részekre
hullasaval s a nemzetkdzibb misorszerkesz-
téssel ,a kozszolgalati milsorszordsnak a
kulturalis egység iranyaba haté erdnek kell
lennie, mely a tirsadalom valamennyi részét
segiti, hogy Osszekapcsoldodjon, tjra egye-
stiljon és kommunikaljon minden széttagol6
szdrakozas ellenére”. Csakhogy ez az érvelés
nem veszi figyelembe, hogy a k6zonség oly
modon hasznalja a miisorszoréd eszkdzoket
és az 0j médiumokat, hogy csakis igy visel-
kedhet.

Sokat beszéltek mar a tomeges k6z6nség
feloszlatasarol, ami ma a kommunikacios
eszkGzoket jellemzi. Valojaban az torténik,
hogy mikodzben a csatornak k6zott ugral és
tévezési idejét tobb csatorna és kommunika-
cios eszk6z koOzott osztja meg, a kdzonség
kihagyja a szdmara ismeretlen miisorokat,
¢és foként arra hasznalja a videdt, hogy jol
ismert (legyen bar igénytelen) kulturalis for-
makat és tartalmakat rogzitsen. Mas szoval,
a feloszlatott k6zOnség ujjaépiti magat to-
meges kézonségge vagy helyettesitett, koz-
vetitett kozdsségge, ,,Ujra egyesiilve és kom-
munikalva minden széttagold szorakozas el-
lenére”, azaltal, hogy sokan nézik ugyanazt
az altalanos tartalmat: ,,amikor a (holland
kébeltéve-) nézoknek sajat adojuk kevesebb
szorakoztatd misort kinal, kalf6ldi adokon
keresnek sorozatokat és filmeket” (De Bens,
1986:485).

E megosztott élmény mindsége masodla-
gos fontossagu lehet azzal szemben, hogy ez
az egyetlen élmény, amelyet egyaltalan min-
denki megoszthat. A sajtoolvasasi mintak
vizsgalatai Anglidban azonban lehetséges
magyardzatot nylijtanak arra, hogy miért a
menekiilést szolgdlé miisorok a legnépsze-
riibbek. Amint Colin Sparks (1988) ramu-
tat, a szilard t6kés demokraciakban a politi-
kai és gazdasagi hatalom annyira tavol all a
lakossag tOmegeinek valGsigos életétél,
hogy a legtobb embernek nincs allando kap-
csolata vele azonkiviil, hogy ald vannak vet-
ve neki. Kdvetkezésképp kizarjak a nyilva-
nos szféraban valo hatékony részvétel lehe-
toséget:

»az dllampolgarok oriasi tébbsége Snként
azt valasztja, hogy ne legyen tllsdgosan tajé-
kozott annak a tarsadalomnak a politikai és
gazdasagi életérdl, amelyet pedig allitélag 6
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ellendriz. Olyan sajtot valasztanak példaul,
amely modszeresen mas anyagoknak ad el-
sObbséget a politikai élettel szemben (.. .)
Megkockaztathatjuk azt a feltételezést,
hogy minél szilardabb és minél intézménye-
sebb a t6kés demokracia, annal kevésbé ér-
dekli az emberek tomegeit, hogyan muko-
dik, és annal apolitikusabb és trivialisabb
lesz a népszerl sajto” (Sparks, 1988:216—
217).

Nagyon valoszinl, hogy ugyanez igaz a
musorszorasra is.

Tovabbi ok lehet, hogy az informacids
tarsadalom a fesziiltség, elidegenedés és tor-
vénytelenség allapotat hozza létre abbol a
jelentésvalsagbol ered6en, melynek oka,
hogy az ember nem képes megérteni €s fel-
dolgozni az egyre novekvé mennyiségi in-
formaciot és az egyre gyorsabb iitemit valto-
zast (Klapp, 1982). Ha ez igy van, akkor
teljesen érthetd, hogy megprobaljak csok-
kenteni az informacios tulterhelést, s ez va-
10sziniileg segit megmagyarazni a k6zonség
emlitett viselkedését.

Korabban emlitettiik, hogy mihelyt a pre-
indusztrialis tarsadalom oOsszeomlott, 1étre-
jott a tomegkultira, hogy kulturalisan 6sz-
szetartd szerepet toltson be a tarsadalom-
ban, ahol a tdmegesités folyamata a k6206s-
ség eltiinéséhez vezetett. Most talan bezarult
a kor. A témegkommunikacios eszkdzok
egyre inkdbb a szocializacios tényezOk szere-
pét jatsszak, meghatarozzak, visszatiikro-
zik, sOt meg is teremtik az egyéni és a cso-
portidentitast; egyre inkabb kiegészitik vagy
felvaltjak a kortars és vonatkozasi csoporto-
kat, és kielégitik a tars iranti igényt azzal,
hogy a paraszocialis interakcio és a személy-
kozi kommunikaciéo lehetoségét nyujtjak

Jegyzetek

(Gumpert—Cathcart, 1986). Lehetséges te-
hat, hogy a jelenkori viligban uralkodé szét-
hiz6 nyomas ellenére a k6z6nség nagy része
arra haszndlja a tomegkommunikacios esz-
kozoket, hogy valamelyest megorizze azo-
nossagtudatat, ismerds kornyezetben ma-
radjon (még ha ez mesterséges is), és kielégit-
se egy sor egyéb pszichologiai sziikségletét,
amelyet azeldtt a kozvetlen, személykozi
kapcsolatokban elégitett ki. A dontd kérdés
itt az, hogy vajon ezek a sziikségletek erd-
sebbek lettek-e, mint azok, amelyek valami-
kor a decentralizacio, a szakosodas és a de-
mokratizalodas kovetelése felé vezettek. Ha
igy van, akkor ez nagy valtozast jelent a
kozénségnek a tomegkommunikacios esz-
kozokkel szemben tamasztott igényeiben.
S ez valdban jelentGs kulturalis valtozas. Ha
kideriil, hogy a tomegkommunikacids kul-
tlra az egyetlen, amelyet mindenki vagy leg-
alabbis sokan ismernek, és amelyhez rend-
szeresen hozzaférnek, akkor tobbé nem sza-
mitana, hogy a tomegkommunikacios esz-
k6zok nem hordozzak mindenki kultirajat.

Valamikor a tomegkultira nemzetekké
egyesitette a kiilonallo helyi kozosségeket és
népi kulturakat. Lehetséges, hogy most a
k6zbnség arra hasznalja a tomegkommuni-
kacios eszkozoket, hogy nemzetek feletti to-
megkommunikdcidés kozosségekben egye-
siiljon vagy legalabbis uigy tinik, nem utasit-
ja el ezt a folyamatot — amelyet kétségtele-
niil 6szt6nodz az, amit tdbmegkommunikacios
ipari komplexumnak neveztiink —, mint-
hogy kozvetleniil szolgalja érdekeit.

S gy tinik, a tomegkommunikacios tar-
sadalmakban ez a f6 kérdés a kultira fejlo-
désével kapcsolatban, s ezt sokkal alaposab-
ban kell vizsgalnunk, mint eddig tettiik.

1. Valoszinlileg ez magyarazza, hogy megszaporodtak az amerikai radidzas formai. Amellett, hogy uj
formak jelentek meg (mint példaul nemrég az ,,uj kor” forma, amely foként kdnnyed, hangszeres
dzsesszmuzsikat kinal), a meglévd adok is differencialodtak. A felndtteknek szolo URH-adék
legalabb 6t formaban léteznek az egyes demografiai csoportoknak megfeleléén: 25—35 éves ndknek;
24-39 éves nGknek; 24—39 éves néknek és férfiaknak; 24—49 éves noknek és 35—49 éves ndknek.
A zene 80 szazaléka ugyanaz, a tobbit pedig az adé sajatos kozonségéhez igazitjak. A kozéphullamu
adok az érettebb, 35 feletti kozonségnek szolo kortars zenét sugarozzak. ,,Az addk jelenlegi »tomeg-
mozgalmag, mely a széles bazisi felnétt kozonségre iranyul, még évekig folytatodni fog, mivel olyan



36 TOMEGKOMMUNIKACIOS ,,VALOSAG” ES KULTURA

célkozonséget hoztak létre, amely vonzo az id6 vasarloi szamara™ — jegyezte meg egy reklamiigy-
nokség (Broadcasting, 1986. julius 28.).

2. Kalkkinen és Sarkkinen (1985) azt allitja, hogy a tdmegszorakoztatast a nyugati vilagban mar most
egy viszonylag kis szamu multinacionalis tarsasag ellendrzi, amely tobb teriileten tevékenykedik. 11
ilyen nagyobb tarsasagot sorolnak fel, amelyek koziil csupan az egyik angol, a tobbi amerikai.
Hamelink (1985) ramutat, hogy a kommunikacios hardver és szoftver termelését egyre inkabb egy
86 észak-amerikai, nyugat-eurdpai €és japan vallalatbol all6 kommunikacidipari komplexum tartja
ellenérzése alatt (V.6. még Guback — Varis et al., 1982).

3. Chevaldonné (1987) szerint példaul az arab tévémiisor- és filmgyartas, amelyet régota a kulturalis
autonomia bizonyitékanak tartanak, tulajdonképp a transznacionalis vallalatok altal alvallalkozas-
ba kiadott piac, minthogy egyetlen teriilet szimara nem kifizet6d6 miisort késziteni. Ez a miisor arab
cimkét visel, de valojaban kevesebb nemzeti vonast mutat, mint amennyi Uj nemzetk6zi kulturalis
jegyet.

Forditotta: Varga Zsuzsanna
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Az eurdpai televiziézds valtozdasanak fobb teriileteit szinte dtmetszi

a miisorok ndvekvd mértékii nemzetkézi terjedése. Az eurdpai televizios
munkacsoport 1988 juniusiban kézreadott jelentése igy fogalmazott: ,,A
miisorszords nemzetkdzivé tételében testet Glté folyamat
legfigyelemreméltobb és legproblematikusabb formdja a hatdrokon
dtiveld miisorszords.” ' A tovabbiakban erre a mozzanatra korldtozzuk
a figyelmiinket. Idézziik egy 1987 végen késziilt nyugat-eurépai felmérés
idevago eredményeit, és bemutatjuk az dltalunk 1987-88-ban végzett
hazai felmérések néhany tapasztalatat.

M agyarorszagon el6szor Boros Péter,?

legutobb pedig Lendvay Judit3 ko-
261t empirikus adatokat a szomszédos or-
szdgok tévémiisorainak nézésérol, egy sze-
meélyesen kérdezett ezerfés orszagos repre-
zentativ minta valaszaira tamaszkodva. Az
utdbbi tanulmany egyik f6 megallapitasa az
volt, hogy 1985-ben a magyar lakossag egy-
harmada nézte egy vagy tobb szomszédos
orszag tévémiisorat, és ebben a jo vételi lehe-
toségekkel (antennaval) rendelkezok és f6-
leg a nagyko6zosségi antennarendszerekkel
ellatott terilleteken lakok jartak az élen.
Lendvay azonban — az egyszeri 6nbesoro-
lassal kapott valaszok ismert korlatai miatt
— még nem vallalkozhatott a pontosabb
mértékek megallapitasara.

1987 télutdjan elbvizsgilatot végeztiink,
amelynek kettds célja volt. Egyrészt annak
megallapitasa, hogy ténylegesen hanyan és
mennyi ideig nézik az emberek a magyar és
a szomszédos orszagok tévémiisorait egy
nagyko6zosségi antennarendszerrel ellatott
lakéteriileten. Masrészt annak kiprobalasa,
hogy a kozeljovoben milyen modszer lenne
alkalmas a kérdéskor rendszeres tanulma-
nyozasira. Tartalmat tekintve tehat a kér-

dés az volt, hogy 1987 februdrjaban, amikor
az illetékes hatésagok még nem engedélyez-
ték a miholdas miisorok vételét és kozveti-
tését a nagyk06zOsségi antennarendszerek-
ben, a szomszédos orszagok televizidi mek-
kora konkurenciat jelentettek a kézponti
magyar musorszoras szamara. Modszertani
szempontbdl pedig ez a probavizsgalat a
ko6zonségmérésnek a valtozé kommunika-
cidés kornyezethez valdé alkalmazkodasat
szolgalta.

A mintavalasztasnak ez a modja — vagy
ahogy ezt a vizsgalatot belsé hasznalatra
elneveztitk a kabel-panel — kozvetlen for-
méban nem a szomszédos orszagok tévémii-
sorainak nézésérdl tajékoztat, hanem a
nagykozosségi antennarendszerek kihaszna-
lasarol. (Kiilfoldi miisorokat egyéni/vagy
kiskozosségi] antennakkal a nagyko6zosségi
rendszereken kiviil is lehet fogni.) Mas kér-
dés, hogy a nagyk6zdsségi antennarendsze-
rek bizonyos értelemben a témegkommuni-
kacio jovojét modellezik, s igy a szélesebb
kinalathoz mar ma hozzaférhet k6z6nség-
csoportok szokasainak ismerete eldrejelzést
adhat a varhato valtozasokrol, s ezzel eldse-
githeti az aktiv alkalmazkodast. A kinalati
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spektrum kiszélesedése ugyanis ma éppen itt
zajlik tomegmeéretekben. Némi fenntartassal
tehat azt mondhatjuk, hogy a kdbel-panel
egyrészt arrol tajékoztat, hogy mit néznek
azok, akik a kinalat egyik vagy masik szek-
torahoz mar most hozzaférnek, masrészt azt
jelzi, hogy mit néznének azok, akik ezekhez
még nem férnek hozza, és mit fognak nézni,
ha majd lehetéségik adodik.

Az elbvizsgalat terepéiil Székesfehérvart
valasztottuk, ahol akkor a legnagyobb és
legkorszeribb rendszer miik6dott. A felmé-
rés idején Osszesen huszonotezer lakasba jut-
tatta el a roman kivételével az dsszes szom-
szédos orszagnak legalabb egy programjat,
és hétfénként a helyi televizid misorat.
A kétszaz f6s minta két egyenértékii és a
varos lakossagat reprezentalo részre oszlott.
Az egyik alminta tagjait (A) egy szokasostol
alig eltéro bianko naplo, a masik almintat (B)
pedig egy idojeléléses naplé kitbltésére kér-
tiik az 1987. februar 23. és marcius 1. kzotti
héten.*

Tartalmi szempontbo! a legfontosabb le-
sziirhet6 tapasztalat az volt, hogy a kiilfoldi
misorok ekkor még csak komplementer sze-
repet toltottek be a tévénézés szerkezetében.
Mivel azo6ta rendszeressé valt a magyar tele-
vizio hétfoi adasa, a mai helyzettel valo 6sz-
szehasonlitas alapja az lehet, hogy 1987 ele-
jén a székesfehérvari nagyk6zosségi anten-
narendszerben heti atlagban 12 szazalékot
tett ki az ugynevezett alternativ kinalat
igénybevétele.

A vizsgalatban résztvevo személyeknek mind-
Gssze 62 szazaléka szamolt be arrol, hogy a sz0-
ban forg6 héten kiilféldi miisort nézett. Ezen beliil
a két osztrak miisor vitte ¢l a palmat egyiittesen
59 szazalékkal, de még igy sem el6zték meg a
magyar kettes miisort, amely a vizsgalt kdzonség
65 szazalékat érte el ezen a héten. (JelentGsen
megelézték viszont a tévénézésre forditott heti
atlagidé tekintetében: TV 2 = 108 perc,
FS1+FS2 = 147 perc. Ez egyébként arra utal,
hogy viszonylag sokan kerestek, de nem talaltak
a ,kettesen” az igényeiknek megfeleld miisort.)

A fehérvari rendszerhez csatlakoz6 nézok nem
forditottak kevesebb id6t a magyar televizié koz-
ponti misorainak nézésére, mint azok, akik az
orszag mas vidéki varosaiban laktak.

A kdzponti magyar musorok nézésére forditott
atlagido részaranya 80-88 szazalékot tett ki a tel-
jes tévénézési idon beliil. (80 szazalekot akkor, ha

a hétfén jelentkezd helyi miisort is az alternativ
kinalathoz szamitottuk, és 88 szazalékot akkor,
ha a hétféi tévénézést egyaltalan nem vettiik figye-
lembe. 85 szazalék volt a magyar misorok nézésé-
re forditott heti atlagido aranya, ha a helyi musor-
tol eltekintettiink, de a hétf6t — amikor csak
kiilfoldi miisort nézhettek — figyelembe vettiik.)

A kiilf6ldi miisorok komplementer szere-
pére vonatkozo felismerés meglep6 volt, és
szlikebb szakmai k6rben azota is vitakra ad
alkalmat. A kiegészité szerep melletti f6 ér-
vem az, hogy a kiilféldi misorok nézése
viszonylag alacsony aranyt képviselt a teljes
tévénézésen beliil, azaz 1987 elején még nem
szoritotta ki a magyar misorokat a ,fo-
gyasztasbol”. Ezt az érvet tovabbi részmeg-
figyelések is aldtamasztottak. Ezek kozil az
egyik, hogy a kilfoldi misorok kozonsége
rendszerint akkor volt nagyobb, amikor
vagy nem volt elég vonzo, vagy egyaltalan
nem volt magyar musor. Ez a jelenség a hét
egyes napjain €s egy-egy nap folyaman egy-
arant megfigyelhet0 volt.® A mdsik az volt,
hogy a leginkabb nézett osztrak és a tobbi
kiilf6ldi misor altal naponta elért kdzonség
jelentds mértékben cserél6dott a hét folya-
man.

Mébdszertani szempontbol a probavizsga-
lat egyik legfontosabb tapasztalata az volt,
hogy ez a megkdozelités (tudniillik az id6jeld-
léses adatgyQjtés, a személyre és nem a mi-
sorra orientalt feldolgozas, a konkrét miso-
rok kozonségbecslésének viszonylagos hat-
térbe szoruldsa és példaul a tetszés teljes
figyelmen kivill hagyasa) olyan kérdések
egész tOmegét teszi kdzvetleniil vizsgalhato-
va, amelyek a hagyomanyos panelezésben
eddig joszerivel fel sem meriiltek. A mdsik
lényeges modszertani tapasztalat az volt,
hogy aziddjeloléses naplok kitoltéi 8-12 sza-
zalékkal tobb tévénézést jegyeztek fel, és
ennek tulnyomoé része a kilféldi misorok
nézésébdl szarmazott.

Fontosnak tartom ezzel kapcsolatban
megjegyezni, hogy a hagyomdnyos (bianko
naplokon nyugvo) kozonségmereés €s a kina-
lati spektrum kiszélesedésével egyre kevésbé
bizonyul kielégitonek. Ugyanakkor az utéb-
bi idGben a vilag mas részein is egyre éleseb-
ben meriilnek fel a kdzonségméréssel kap-
csolatos dilemmak. A f6 probléma az, hogy
az eltér6 eredmenyek kétségeket ébresztenek
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a kozonségmérés megbizhatosagaval szem-
ben. Hangsulyozni szeretném azonban,
hogy kiilonb6z6 modszerekkel csak szeren-
csés esetben kapunk azonos eredményeket,
¢s az a latszdélagos bizonytalansag, amit a
tobbé-kevésbé eltérd vizsgalati eredmények
keltenek nem az eszkozként szolgalé mod-
szereket, hanem a hozzajuk fiiz6do illazid-
kat értékeli le.

Az elGvizsgalatot két évvel ezel6tt végez-
tiik, amikor a tavkozlési miholdak misorat
legfeljebb illegalisan lehetett venni.® Kérdés,
hogyan valtozott azota a kilféldrol (illetve
az Urbdl) sugarzott misorok szerepe a ma-
gyar nézok szokasrendszerében. Ezzel kap-
csolatban két olyan vizsgalat tapasztalatai-
rol tudok beszamolni, amelyeket 1988 maju-
sanak masodik felében hasonlé modszerek-
kel (kétféle idGjeloléses naploval) végeztiink.

Az eredmeények értelmezéséhez roviden
érintenem kell a két vizsgalat koriilményei-
ben levé hasonldésagokat és kiilonbségeket.
A két vizsgalat ugyanabban az idében: az
1988. majus 16. és 29. ko6zo6tti két hétben
tortént. Politikai szempontbdl ennek az id6-
szaknak a legfontosabb eseménye az orsza-
gos partértekezlet volt. Televizids szempont-
bol viszont ez volt a MTV Plusz idészaka,
azaz ekkor zajlott le a kereskedelmi televi-
zidzas elsé kisérleti kiprobalasa Magyaror-
szagon. A kisérleti kereskedelmi miisor sike-
res volt, de ezt a sikert (a k6zonség oldala-
rol) nagyon nehezen lehetett lemérni, mert a
misort zommel olyan napszakban sugaroz-
tak, amikor az emberek tobbsége még nem
szokott tévét nézni. Kivéve a hét végét, ami-
kor egész napos konkurenciat teremtett az
l-esnek, és a hétfot, amikor gyakorlatilag
atvette a fomisor szerepét.” Az MTV Plusz
jelenléte mindazonaltal felddsitotta a ma-
gyar kinalatot a vizsgalati idészak jelentGs
részében, s ezzel sajatos atmeneti helyzetet
teremtett a korabbi hagyomanyos és az idén
januartol érvénybe lépett struktura kozott.
Az MTYV Plusz ugyanis -— a mai TV 2-h6z
hasonléan — nemcsak az elsé miisornak,
hanem a kiilf6ldi misoroknak is verseny-
helyzetet teremtett.®

A f0 kiilonbség a két vizsgalat mintdjaban
volt. A kabel-panel® sszesen kilenc plusz
egy varos, illetve lakoteriilet nagyk6zosségi
antennarendszerrel ellatott korzetére terjedt

ki. Az id6kozben bekdvetkezett adminiszt-
rativ és miiszaki valtozasok miatt az egyes
varosokbol szarmazé (al)mintak valdjaban
csak Onmagukat, illetve az adott varos-
(rész)t képviselik. Az adatokat ezittal asze-
rint vontuk Ossze, hogy az adott varosban
(keriiletben) hany miholdas program véte-
lére nydjtott lehetGséget a nagyk6zosségi an-
tennarendszer.'® Az MTV Plusz vizsgalatat
célzo felvétel idGjeldléses naploit egy ezerki-
lencszaz fobol allo, eredetileg orszagos rep-
rezentativ minta tagjainak kiildtiik ki.!?

A ket vizsgalat adatainak teljes feldolgo-
zasa még nem fejez6dott be, de a most tar-
gyalt szempontbol (azaz a magyar és a kiil-
foldi miisorok versenye szempontjabol) mar
lehet6ség nyilik néhany érdekes 6sszehason-
litdsra. A mellékelt két tablazat'? adatai
alapjan a kovetkezd fontosabb megallapita-
sok tehetok. (A szoveg kozben ismertetett
adatokat a konnyebb megjegyezhetOség
kedvéért kerekitve kozlom.)

(1) A teljes tévénézési 1d6 hétkoznapokon
atlagosan fél 6raval, hétvégeken pedig egy
oraval volt tobb a kabel-panellel vizsgalt
nagyk6zosségi antennarendszerekben, mint
orszagosan. Killondsen a kozbiils6 tipushoz
tartozo, ugynevezett ,,egyholdas” varosok-
ban (Miskolcon és Zalaegerszegen) forditot-
tak sok id6t az emberek ezen a két héten
tévénézésre: hétkdznap négy és fél orat, hét-
végeken pedig hat orat.

(2) A kdzponti magyar misorok (MTV 1,
MTYV 2 és MTV Plusz) altal egyiittesen elért
kozonség nagysagat gyakorlatilag nem be-
folyasolja az, hogy az emberek milyen mas
musorokat nézhettek még az egyes varosok-
ban. A legkevesebben az orszagos mintaban
hét végén nézték a magyar televizidt (92
szdzalék), a kabelpanelben viszont 96 szaza-
1€k volt a magyar musorok altal elért legki-
sebb kozonség, ugyancsak hét végén.

(3) Ezzel szemben a kinalat Osszetétele
jelentdsen befolyasolta a harom kozponti
magyar misor nézésére forditott napi dtlag-
idét. Azokban a varosokban, ahol a magya-
rokon kivill még csak a szomszédos orsza-
gok ,légbdl kapott” miisorait lathattak a
nézék: hétkdznap négy, hét végén pedig ot
ora hosszat nézték a magyar misorokat;
ahol viszont mar harom mitholdas misor
koziil is valogathattak: hétk6éznap ,,csak”
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harom, hét végén pedig ,csak” négy orat
forditottak erre. Az orszagos atlag és az
~egyholdas™ varosok atlaga a kettd kozott
helyezkedett el.

(4) A kulfoldi musorok altal elért kozon-
ség nagysagat lényegében a kinalat Osszeté-
tele hatarozta meg. Ezen azt kell érteni,
hogy az adott varosban foghaté miuholdas
miisorok szama mentén (nullatél haromig)
haladva, nullarol 75 szazalékra ,,noveke-
dett” azok aranya akik egy-egy hét alatt
néztek valamennyit a miholdas misorok-
bol. Ezzel szemben a szomszédos orszagok
misorainak heti nézékore 50-r6l 30 szaza-
lékra ,.csokkent”. Hétkoéznap és hét végén
hasonl6 volt a helyzet. Feltiin ugyanakkor,
hogy a ,,haromholdas” varosokban a szom-
szédos orszagok misorainak kozOnsége
nemcsak a legalacsonyabb volt, hanem in-
tenziven cserélodott is egy-egy hét folya-
man. S még egy figyelmet érdemlo tapaszta-
lat: a szomszédos miisorok heti nézétabora
ezekben a varosokban nem volt magasabb,
mint orszagos atlagban. Ez egyrészt annak
a koOvetkezménye, hogy a kérnyez6 orsza-
gok misorait viszonylag sokan tudtak venni
a nagykozosségi antennarendszereken kiviil
mar korabban is, masrészt a nagykdzosségi
antennarendszerekben a miholdas vételi le-
hetdség elszivta a szomszédos misorok ko-
zonségét. A muholdas misorok orszagosan
elért heti kozonségét 5 szazalékosnak talal-
tuk, ami négyszazezer néz6nek felel meg.

(5) A fentihez hasonld volt a helyzet a
kilféldi miisorok nézésére forditott id6 te-
kintetében is. Azaz a miiholdas vételi lehet6-
ség novekedésével novekedett az erre fordi-
tott id6 nagysaga is: nuliardl napi 55 percre;
mig a ,,szomszédolassal” t6lt6tt id6 napi 23
percrdl 8 percre csokkent. Ez azt is jelenti,
hogy az 6sszes nem magyar misor nézésével
orszagos atlagban alig tiz percet, a vizsgalt
nagykozosségi  antennarendszerekben vi-
szont napi fél, illetve egy orat toltottek az
emberek. Az ,.egyholdas” varosokban en-
nek az egy oranak a kétharmadat, a ,.ha-
romholdas” varosokban pedig a hétnyolca-
dat a mitholdrol érkezd misorok nézése tet-
te ki.

(6) Mikdzben orszagos és varosi atlagok-
rol, azaz a potencialis k6zonség atlagairdl
beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,

hogy a tényleges nézék dltal a szomszédos
vagy a milholdas misorok nézésére kiilon-
boz6 feltételek kozott forditott idé mennyi-
sége a fentieknél nagyobb hasonlosigot mu-
tatott. Csupan példaként emlitem, hogy a
mitholdas miisorok nézésére hétkéznapon-
ként koriilbeliil egy orat, hét végi napokon
pedig masfél-két orat forditottak, akik ezt
valasztottak.

(7) Mindebbdl az latszik a legfontosabb-
nak, hogy milyen volt a magyar és a nem
magyar programok nézésére forditott idd
aranya a teljes id6n belill. Ezt mutatja az
alabbi adatsor.

__
mG- SZOM- NeM 4. cze-
kinalat MTV szédos magyar
hold b sen
orszag egyltt
csak
szomszédos 91 0 9 (9) 100
egy

miholdas 79 14 7 (21) 100
harom
mdholdas 75 22 3 (25) 100

orszagos
atlag 96 1 3 4 100

Vagyis a nem magyar programok a kabel-
panellel vizsgalt nagyk6zoOsségi antenna-
rendszerekben 9—25 szdzalékot kotottek le
a teljes tévénézési idGbol (heti atlagban),
attol fiiggéen, hogy hany miiholdas prog-
ramhoz fértek hozza a néz0k. A masik vizs-
galatban ugyanez az arany orszagosan 4 sza-
zalékot tett ki. Ezeknek az aranyoknak az
értelmezd megitéléséhez egy belso, egy kiilsé
¢€s egy idObeli viszonyitasi lehet6ség kinalko-
zik.

(Belsd) Nincs tal nagy kiilobség az ,,egy-
és haromholdas” varosokban tapasztalt ara-
nyok kozott (21—25 szazalék). Azaz az \j
feltételek kozott, a miiholdas programok
léte vagy hignya szamit perdontonek a kon-
kurencia szempontjabol.

(Kiils) A nagykozosségi antennarend-
szereket korabban egyfajta jovomodellnek
értelmeztem, amelynek vizsgalataval bizo-
nyos valtozasi tendenciak elemezhet6vé val-
nak. Ezt most ugy hasznosithatjuk, hogy a
fenti tapasztalatokat egy nyugat-europai fel-
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mérés eredményeihez hasonlitjuk. 1987-ben
a (14 orszagra kiterjedd) szoban forgo fel-
mérés soran azt talaltak, hogy a tévénézés
heti atlagos id6tartama az alabbiak szerint
oszlott meg a hazai eredetli, a miholdas és
a szomszédos orszagokbol szarmazo prog-
ram(csoport)ok kozott:

-
szomszé-
. mi- dos .
hazai holdas orszag- osszesen
beli
NSZK 64 35 1 100
Skandinavia 73 27 0 100
Hollandia 83 8 9 100
Svéjc 46 8 46 100
Belgium 27 4 69 100
{dézve: a HIRLEVEL 1987/11. szamabol

(Szerk.: Jakab Zoltan)

Prognézis helyett azonban célszeribbnek
latszik feltételes modban fogalmazni. Esze-
rint: ha mar ma minden magyar tévénéz6
hat-nyolc csatorna kdziil valaszthatna, mint

a nagyk6zOsségi antennarendszerekben, €s
ebbdl hairom a mai harom miiholdas csator-
na lenne, akkor a leginkabb a skandinav
orszagokhoz hasonlitanank.'3

(Id6beli) Azokban a varosokban, ahol
— az érvényes szerzOdések értelmében Ma-
gyarorszagon foghaté — mindhidrom mi-
holdas programot nézhetik az emberek, ott
a tizenot honappal korabbi székesfehérvari
probahoz képest koriilbelill kétszeresére
nétt a nem magyar programokra forditott
id6 részaranya (12-r61 25 szazalékra).
Ugyanezt mas oldalrol nézve azt latjuk,
hogy névekedett a rés az atlagember szama-
ra ma a legszélesebb kinalatot nyjté nagy-
kozosségi antennarendszerek és az orszag
ilyen lehetéségekkel nem rendelkezd teriile-
tei kozott. Mikozben ugyanis a magyar nézo
a kabelvégek egy részén a képernyo elott
t61tott idonek egynegyedében mar nem ma-
gyar misorszolgaltatok altal ellen6rzott
programokkal taldlkozik, orszagos atlagban
a teljes id6nek még az egyhuszadat sem tette
ki az az 1d6, amikor nem magyar szerkesz-
t6k szolgaltak ki a ,.kedves néz6t”.

1. tablazat
- S
A tévénézésre forditott napi atlagidé belsd megoszlasa
a kiillonbo6z6 kinalattal rendelkez6
varosi antennarendszerekben és orszagosan
kinalat
csak szomszédos 1. 3. orszagos
misor mholdmisor m@holdmdsor

perc % perc % perc % perc %
heti Z MTV 233 91 222 79 185 75 208 96
kulf. 23 9 19 7 8 3 6 3
mihold — — 41 14 55 22 3 1
z 256 100 282 100 248 100 217 100

hétkoz-
nap MTV 235 93 221 81 182 78 210 97
kalf. 18 7 15 6 7 3 5 2
mihold — — 36 13 43 19 2 1
X 253 100 272 100 232 100 217 100
hét vége MTV 295 92 287 81 245 76 265 96
kaif. 24 8 22 6 10 3 7 3
mdhold — — 47 13 69 21 3 1
z 319 100 356 100 324 100 275 100
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2. tablazat

. _______________________
A magyar és a kulféldi misorok altal elért kozonség
(és a tényleges nézdk altal naponta erre forditott idd)
a kiilonb6z6 kinalattal rendetkezd
varosi antennarendszerekben és orszagosan

kinalat
csak szomszédos 1. 3. orszagos
mdsor miholdmisor muholdmdsor
% perc % perc % perc % perc
heti £ MTV 99 237 98 227 98 189 95 220
kalf. 49 46 46 41 29 29 30 22
mihold — — 65 63 77 " 5 52
hétkoz-
nap MTV 98 239 97 227 97 187 93 226
kalf. 35 51 31 51 16 41 10 52
mihold — — 52 70 61 70 4 56
hét vége MTV 97 304 97 294 96 257 92 288
kulf. 33 73 30 76 16 65 20 35
mihold — — 48 96 56 124 3 102
Jegyzetek

1. Jel-Kép, 1988. 4. sz. 186. old.

2. Boros P.: Kiilfoldi adok — magyar nézok és hallgatok. TK Tanulmanyok, 1981. 6. sz.

3. Lendvay J.: Szomszédos adok — magyar nézok. Jel-kép, 1988. 3. sz.

4. A bianko naplo lényege az, hogy a valaszado6 a naplo egyes soraiba az altala megnézett miisorokat
jegyzi fel, és minden esetben kiilon megjeldli, hogy az adott miisort vagy miisorrészt mett6! meddig
nézte. Iddjeloléses naplot most alkalmaztunk el6szér. Ennek a mas orszdgokban elterjedt kozonség-
mérési modszernek lényeges jellemzGje az, hogy a valaszad6é nem az egyes megnézett miisorokat
jegyzi fel, hanem egy alkalmas valasztott tablazatba csupan a tévénézés kezdetét és végét jeloli meg
(€s a két jelet Osszekoti). Az elGvizsgalat eredményeirdl masutt részletesen beszamoltam, ezért itt csak
a fontosabb tapasztalatok felidézésére szoritkozom. (V6.: Erdési S.: Kabeldoigozat — K 6z6nségmé-
rési dilemmak egy probavizsgalat iriigyén. Tomegkommunikacios Kutatokézpont, 1988.)

5. Elsé hallasra ez lapos kdzhelynek tiinik, ha azonban arra gondolunk, hogy egy délutantdl estig
terjedd idodiagramon a kiilfoldi miisorokat nézok savja akar egyenletes szélességli is lehetne,
mikézben nem az, akkor belathato, hogy a magyar televizio féleg délutan és késé este még nem tudta
egyenletesen kitolteni azt az egyébként viszonylag rugalmas idGkeretet, amit az emberek tévénézésre
szantak.

6. Szekesfehérvarott egyébként 1987 decemberében indult meg sorban egymas utian a Sky, a Super és
a TV 5 miisoranak kozvetitése a nagykozosségi antennarendszer kabelhalozatan.

7. Az a koriilmény, hogy az MTV Plusz az elsé naptari hétnek az elején, a masodiknak pedig a végén
nem sugarzott misort, nagyon megnehezitett mindenfajta szoros 6sszehasonlitast. Ennek athidalasa-
ra vezettitk be a ,,tobbnapi elért k6zonség” mutatojat. Ehhez a k6zonséghez tartozoknak azokat
tekintettiik, akik a két vizsgalati hét harom-harom normalis hétkéznapjan (egyiittvéve) legalabb egy
negyedoran at nézték a misort.

8. A nézési idore vonatkozo biankdéadatokon végzett Osszehasonlitas tanisaga szerint (mivel csak
ilyenek alltak rendelkezésre) a hétkoznapokon csak napkozben sugarzott kereskedelmi miisor nézé-
sére forditott atlagosan napi 36 percnek pontosan a fele a zommel este sugarzott két régi csatorna
nézésére forditott id6 rovasara ment, s csak a masik fele szamitott 0j szerzeménynek abbdl az id6bol,
amit az emberek egyébként masra, egyebek kozott kiilfoldi tévémiisorok nézésére forditottak volna.
(Vé.: Erdoési S.: Atléptiik a Rubicont? Jel-kép, 1988. 4. sz.)
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10.

1.

12.

. Elokeészitésként 1987 végén egy személyesen kérdezett adatfelvétel késziilt a tévénézési szokdsokrol,

és ezen beliil a kiilfoldi tévémisorokkal és a képujsiggal kapcsolatos preferencidkrol. Ezt (az
egyébként szokasos) ugynevezett alapkérdoivet Marvanyi Gyorgy gondozta. Az alapkérdéiv és a
most targyalt naplos felvétel kozos bazisat egy (Leslie Kish-kulccsal valasztott) kétezer fos minta
alkotta.

A vizsgalatba bevont varosok koziil egyaltalan nem volt ilyen lehetdség Szolnokon, Gydrben és
Pécsett. Egy miiholdas miisort tudtak nézni (a Super Channelt) Miskolcon és Zalaegerszegen. Végiil
Gazdagréten, Debrecenben, Székesfehérvarott és Veszprémben mar mindharom miiholdas progra-
mot (a Skyt, a Supert és a TV 5-0t nézhették azok, akik a nagykozosségi antennarendszerhez
kapcsolodtak, és igy a mi mintankba kerilhettek. (A + 1-edik varost, Karcagot ezittal kihagytam
az elemzésbol). A valaszadoi hajlandosag egyébként nem kiilonbozott lényegesen az egyes varosok
mintaiban: az elsé héten atlagosan 58 szazalék, a masodikon pedig 53 szazalék kiildte vissza a
kérdoivet felhasznalhatoan kitdltve.

Az els6 héten a kikildott miisornaplok 38 szazaléka, a masodikon pedig 35 szazalékuk érkezett
vissza hasznalhatoan kitbltve. Ez a valaszadasi arany 3—6 szazalékkal volt kevesebb, mint amennyi
egy évvel koradbban (akkor biankonaplokkal) volt.

Két dolgot kell elore bocsatanom ahhoz, hogy az olvaso ezeket az adatokat 6nalloan is értelmezni
tudja. Az egyik, hogy a 2. tablazatban sem a szazalékos, sem a percadatok nem adhatdk Ossze.
A szazalékok azért nem, mert a magyar, a szomszédos és a mitholdas miisorok nézékore részben
vagy egészben atfedhette egymast. A percek viszont azért nem, mert ezeket az idoket nem ugyan-
azok a személyek forditottak a kiilonb6zé miusorok nézésére. A masik megjegyzés, hogy az egész
heti adatok 2 x 7 nap, a hétkdznapi adatok 2 x 3 nap, s végiil a hét végi adatok 2 x 2 nap (két
szombat és vasarnap) atlagat tartalmazzak. Az id6adatok mindeniitt napi atlagot jelentenek, az
elért k6zOnség aranyai viszont (a 2. tablaban) a jelzett hét, harom, ilietve két hét végi napra
egyiittesen vonatkoznak, tehat csak ennek tudataban hasonlithatok 6ssze egymassal.

. Ezt azonban a kovetkezokkel kell kiegésziteniink: (1) a hazai misor pontosabban csak hazai

sugarzasi programot jelent; (2) az idézett szamitasoknal nem vettiik figyelembe a vide6zast, ami
Skandinaviaban joval elterjedtebb, mint nalunk; (3) Skandinavia nem egy orszag, s ezért a ,,szom-
szédos orszagok” piaci részesedésének teljes hianya (a k6zolt adatokban) valdszinileg Gsszevonast
tiikroz.

A series of research took place in areas equipped with community antenna systems in 1987—88,
to find out about the reach and ratings of domestic, croos-border and satellite television viewing.

It was found that in the cabled households one-fourth of time spent with viewing concerns foreign
programs, while this proportion is below one-twentieth in national average.




Terestyéni Tamads

A csernobili atomreaktor-
szerencseétlenség
a tomegtajékoztatasban

Az 1986. aprilis 26-rol 27-re virrado éjjel tértént csernobili
atomreaktor-szerencsétlenség az egész vilag kozvéleményét megrdzta.
A Magyar Kézvélemeénykutato Intézet elodjében,

a Témegkommunikdcios Kutatokézpontban rogton az eseményeket
kovetben vizsgdlatsorozat indult, amely egyfelol a szerencsétlenségrol
valé tajékoztatds milyenségét, masfelél a kdozvélemény reagadldsdt
tanulmanyozta. Az akkori politikai viszonyok kézott a kutatéknak nem
allt modjukban nyilvanossdgra hozni a vizsgadlatok eredményeit, az ido
multaval viszont a harom évvel ezelotti megallapitasok ohatatlanul
elvesztették kozvetlen aktualitasukat. Mindazondltal ugy véljiik, hogy
az akkori tapasztalatoknak vannak olyan altalanosabb érvényii
tanulsagai, amelyekre harom év eltelte utan is érdemes visszatérni.

Ez a tanulmany a szébanforgo vizsgalatsorozatnak egy olyan elemzési

munkdalatdrol szamol be, amely szévegelméleti szempontbol vette

szemiigyre a csernobili szerencsétlenségrél adott hazai tdajékoztatdst. Az
elemzés a Népszabadsdag, a Magyar Nemzet és a Tv-hirado 1986. dprilis
28. és mdjus 14. kozotti szamaira terjedt ki, és arra a kérdésre kereste

a vadlaszt, vajon eleget tett-e a tajékoztatds az informativitds elemi

kdvetelményeinek.

Ertelmezés és informativitas

»A Magyar Népkoztarsasagban mindenki-
nek joga van arra, hogy tajékoztatast kap-
jon sziikebb kornyezetét, hazajat, a vilagot
érintd kérdésekben. A sajté feladata — a
hirk6zIés mas eszkdzeivel 6sszhangban — a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatas.” (1986.
évi II. torvény a sajtorol: 2. §, 1. bek.)

Szovegelméleti szempontbdl a tajékozta-
tasrol akkor mondhato el, hogy hiteles és
pontos, ha kdzlései olyan informaciokat tar-
talmaznak, amelyekbdl a befogaddk az ese-
mények valosaghti és teljes gondolati képét,
adekvat és koherens gondolati modeiljét
épithetik fel.

A tajékoztatas targyat képezo események
gondolati modelljének létrehozasaban a k-
vetkezO tényezok jatszanak szerepet:

1. A kiindulépontot természetszerileg a
kozlések szemantikai informacioi jelentik,
vagyis mindaz, amit a kozlések befogadoi
annak alapjan tudnak meg, hogy megértik
a kozléseket. Ezeknek az informacioknak
két tipusa van. Az egyik tipusba azok a
kijelentések tartoznak, amelyeket a kozlések
mondatai explicit modon allitanak. A masik
tipust ezzel szemben olyan ki nem mondott
clofeltevesek alkotjak, amelyeket a befoga-
doknak sziikségképpen igaznak kell feltéte-
lezniiik ahhoz, hogy a sz6veg mondatainak
értelmet tudjanak tulajdonitani. Példaul
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A tiizet eloltottak, vagy A sugdrszint a nor-
malis értékre csékkent mondatok explicit
kijelentéstartalma implicit modon el6feltéte-
lezi, hogy volt valamilyen tiiz, illetve hogy
korabban a sugarszint magasabb volt a nor-
malis értéknél.

2. A kozlések szemantikai informacioi a
befogaddk ismereteinek, hiedelmeinek, ta-
pasztalatainak kontextusaban értelmezdd-
nek. E kontextus nem mas, mint a befoga-
doknak a kozlést megel6z6 tudasa arrdl,
hogy milyenek és hogyan filiggnek Ossze a
dolgok a vilagban, mi a kilonféle esemé-
nyek szokasos menete, melyek az emberi
cselekvések jellegzetes céljai, motivacioi,
mik lehetnek a torténések okai és kovetkez-
ményei stb. A tudast szervezo struktirakat,
amelyek a tapasztalat és az informaciok ér-
telmezésének altalanos kereteit adjak, kog-
nitiv sémaknak, forgatokdnyveknek, tema-
tikus haloknak nevezik. Ilyen séma példaul
az, hogy ott, ahol szerencsétlenség tortént,
mentési munkalatok kezdodnek, vagy hogy
veszélyes okokhoz veszélyes koOvetkezmé-
nyek tarsulnak.

A koziések értelmezési kontextusaban a
kognitiv strukturak mellett hasonloképpen
fontos szerepet jatszanak a befogaddk
konkrét ismeretei a kozlések targyarol. Egy
atomerOmii-szerencsétlenséget az emberek
nem utolsdsorban annak alapjan értelmez-
nek, amit az atomerémuvekrol és a nuklea-
ris energiarol tudnak. Mig a kognitiv struk-
tarak — legalabbis egy-egy kultiran beliil
— tObbnyire altalanos érvényiek, a konkrét
tudas valamely targykorrel kapcsolatban az
iskolazottsag, az olvasottsag, a tajékozott-
sag fuggvényében egyénrdl egyénre jelentds
mértékben valtozhat.

Amikor a befogaddk egy kozléssel talal-
koznak, a kozlés szemantikai informacioi
mintegy mozgositjak, ,,lehivjak™ az érteime-
zésiikhéz sziikséges tudastartomanyokat,
sémakat, forgatokonyveket a befogaddk
emlékezetébol. Egy olyan hir példaul, amely
valamilyen atomerdémiu-szerencsétlenségrol
sz0l, lehivja a befogaddnak az atomenergia-
val, az erOmiivekkel, a szerencsétlenségekkel
kapcsolatos ismereteit, sémait, és ezek alkot-
jak szamara a hir értelmezésének kontextu-
sat.

3. A befogadok természetszeriileg arra to-

rekednek, hogy a k6zlésekbdl (épplgy, mint
a tapasztalati megfigyeléseikbol) maximalis
informaciot nyerjenek. Ezért nem elégednek
meg a kozlések szemantikai informacioival,
hanem hattérismereteik és kognitiv sémaik,
forgatokdnyveik felhasznalasaval — a koz-
lésinformaciokat a kontextussal egyesitve
— kovetkeztetéseket igyekszenek levonni a
rendelkezésiikre allo6 Gsszes relevans infor-
maciobol. Peldaul egy olyan kozlés, amely
szerint valahol atomerému-szerencsétlenség
tértént, attdl fiiggéen, hogy a befogaddok
milyen ismeretekkel, sémakkal és kovetkez-
tetési rutinokkal rendelkeznek, szamos k-
vetkeztetésre adhat alkalmat szamukra: az
erémi mikodésképtelenné valt; az er6mi
rosszul volt megépitve; a kezeloszemélyzet
nem jart el kell6 gondossaggal; radioaktiv
anyagok szokhettek ki az er6mibdl; lehet-
tek sériiltek, esetleg halalos aldozatok stb.
E valosziniiségi kovetkeztetések éppugy vo-
natkozhatnak a kozlés kibocsatojara és kii-
lonféle koriilményeire, mint magara a kozlés
targyara. Példaul abbol, hogy egy atomer6-
mil-szerencsétlenségrol szolo hir nem tartal-
maz informdciot a szerencsétlenség mértéké-
rol, az aldozatok szamarol, a veszély nagy-
sagarol, arra lehet kovetkeztetni, hogy a
ko6z16 kisebbiteni akarja az esemény jelents-
ségét.

Mindezen tényezOk szerepét és Gsszefiig-
géset a kozlések ertelmezésének folyamata-
ban szemléltethetjiik (lasd az abrat a kovet-
kezo6 oldalon).

A befogaddi kontextus mint értelmezési
keret egyuttal a kozlés targyaval kapcsola-
tos informacidigények forrasa is. A befoga-
dé ugyanis a kozlés szemantikai informacioi
altal mozgositott ismeretei, sémai, forgato-
konyvei, tematikus struktarai alapjan eléze-
tes elvarasokat alakit ki maganak azzal kap-
csolatban, hogy mit kell tartalmaznia a koz-
léseknek ahhoz, hogy informaci6ibdl fel-
¢épithetd legyen egy valosagh és teljes gon-
dolati modell a kozlés targyarol.

Az informativitasra vonatkozd elvarasok
mdgott altalanos pragmatikai elvek mun-
kalnak, amelyek a kommunikacioba 1épé
felektol azt kovetelik, hogy a zavartalan
kommunikdcios egyiittmiikodés biztositasa
érdekében tegyenek eleget az alabbi hallga-
tolagos szabalyszeriségeknek:
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kozlés valamely eseményrdl

a kozlés szemantikai informacio6i
— explicit jelentéstartalom
— implicit el6feltevések

a befogadéi kontextus

a befogadd ismeretei, tudasa,
hiedeimei a vilagrél

az ismereteket rendezd kognitiv sémak,
forgatdkonyvek, tematikus haldk

kovetkeztetési sémak és rutinok

N\

az esemény gondolati modellje

a szoveginformaciokbél,
a kontextus informacioibol
és a kovetkeztetésekbol
felépult gondolati kép a kozlés targyat
képezd eseményrdl
és esetleg magar6l a k6zlordl
és a kozlés koriiményeird|

valoszinliségi kovetkeztetések

MENNYISEG: Neko6zolj se tobb, se keve-
sebb informaciét, mint
amennyi sziikséges!

MINOSEG: Ne kozdlj olyasmit, ami
nem igaz, illetve amire vo-
natkozéan nincs bizonyi-
tékod!

RELEVANCIA: Kozlésed legyen mindig
relevans!

FORMA: Kozlésed legyen vilagos,

egyértelmi, rendezett!

Egy eseményrol sz0l6 kozlés tehat akkor
informativ, vagyis a befogado akkor képes
zavartalanul felépiteni belble az esemény
gondolati modelljét, ha a kozlés informacioi
a mennyiség, a minbség, a relevancia és a
forma tekintetében kielégitik a befogadoé el-
varasait. Ehhez az alapkdvetelményhez fel-
tétleniil hozza kell tenniink, hogy az infor-
mativitasra vonatkozd szabdlyszeriiségek
hatoko6re mindig viszonylagos; érvényesiilé-
siik nem olyan szigori, mint a sz6 szorosabb
értelmében nyelvtani szabalyoké, hanem in-
kabb tendenciaszerii. Az ember a kiilonféle
kozlések értelmezésében rendkiviil lelemé-

nyes: aminek értelmezése problémat okoz az
egyik szinten, azt képes feldolgozni €s hasz-
nositani a masikon. Igy megtorténhet, hogy
a befogadd magat az informativitasi kove-
telmények megsértését is hasznos informa-
ciokeént értelmezi. Ha példaul nem kapja
meg valamely k6z1€sbol az elvarhat6 (meny-
nyiségl, minsGségl, relevanciaju, formaja)
informaciot, akkor ebbdl a k6z16 tulajdon-
sagaira és szandékaira kovetkeztethet: a
kozl6nek nem allnak rendelkezésére a sziik-
séges informaciok, a ko6zl6 nem Oszinte, a
ko6zl6 nem kivan a befogadoval egyuttmi-
kodni, a kozI6 tart a teljes informacionak a
befogadd oldalan kivaltott hatasaitdl, stb.
Az is megtorténhet, hogy a befogadd az
elvart, de meg nem kapott informaciokat
megkisérli a rendelkezésére allé informa-
ciokbol kikovetkeztetni, azaz megprobal a
sorok kozott olvasni. Ekkor azonban nyil-
vanvaloan kénytelen fokozottabban ta-
maszkodni a sajat talalgatasaira és elofelte-
véseire, aminek kovetkeztében a kozlés tar-
gyat képez6 eseményrol kialakitott gondola-
ti modellje lényegesen eltérhet a kozlo szan-
dékaitol, illetve a valdsagos eseménytol.
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Az informacié mennyisége

A csernobili atomerémii-szerencsétlenségrol
szol6 tajékoztatas informativitisanak a
mennyiségi oldalaval kapcsolatos tapaszta-
latokat a Népszabadsag példajan illusztral-
hatjuk. A Népszabadségban mint az Osszes
tobbi napilapban is, aprilis 29-€n, a reaktor-
szerencsétlenséget Kovetd mnapon, tehat
hosszadalmas késéssel jelent meg az elsé ta-
jékoztatas a torténtekrdl. Ez a kozlemény
rendkiviil szltkszavi volt: a szerencsétlenség
tényén és helyszinén kiviil nem tartalmazott
semmiféle specifikus informaci6t, az olyan
részletei pedig, hogy intézkedéseket tesznek
a baleset kivetkezményeinek elhdritdsdra, és
a sériilteket orvosi elldtdsban részesitik, trivi-
alitasuk kovetkeztében inkabd csak az in-
formacidigény feltamasztasara voltak alkal-
masak, hiszen semmiféle konkrétummal
nem szolgaltak a kovetkezmények természe-
terdl, illetve a séritek szamarol és a sériilé-
sek sulyossagardl. Kiilonosen feltling volt,
hogy a szerencsétlenség id6pontjat sem jelol-
ték meg. A kozlés egésze azok szamadra, akik
mas (nem hazai) forrasbol nem rendelkeztek
mar némi ismeretekkel, els@sorban azt su-
gallhatta, hogy kisebb jelentéségii, kiilono-
sebb veszélyekkel nem jaro, lizemi balesetrdl
van sz0, amelynek nem kell nagy fontossa-
got tulajdonitani.

Az informaciéhianyt a kovetkezé napon
(4prilis 30-an) valamelyest enyhitette, hogy
lényegesen hosszabb és tartalmasabb kézlés
latott napvilagot, amely emlitést tett a sze-
rencsétlenség természetérdl és kovetkezmé-
nyeir6] (gsszeomlott a reaktor épiiletszerke-
zetének egy része, megsériilt a reaktor és
radioaktiv anyag szivargott ki), az éldoza-c
tokrol (két ember meghalt), valamint a ves
szélyes kovetkezmények elharitasara tett mj

tézkedésekrol (az atomerdmiihiz tartozo la+

koteleprdl és a kozelben fekvs hdrom tovdbbi
telepiilésrol elszdllitottdk a lakossdgot ). Els6
izben esett sz6 arrol, hogy a kiszivargott
radioaktiv anyagok mas orszagok lakosait
is érinthetik, magyar vonatkozasban azon-
ban a kdzlés azt hangsilyozta, hogy a méré
sek hazdnk légrétegeiben nem mutatnak va'l}
tozdst.

A koziés viszonylagos informacidgazdag-
sdgara szamos tényez6 arnyékot vetett.

Mindenekel6tt feltiiné maradt a konkrétu-
mok hidnya: nem olvashattunk a szerencsét-
lenség idopontjarol, az események lefolyasa-
rol, a sebesiilések természetérdl és mérteké-
rél, a kitelepitések idejérol, menetérél, a ki-
telepitettek szamarol, a hazai mérések tudo-
manyos hatterérdl, a konkrét mérési szintek-
rél, a radioaktiv szennyezodés kozeledtérdl,
hazank légterébe érkezésének varhato idejé-
rol stb. Semmiképpen sem hathatott meg-
nyugtatdan a tajékoztatas megbizhatosaga-
val kapcsolatban, hogy mig az el6z6 napi
kozlés az esemény jelentéktelenségét sugall-
ta, addig az uj informaciokbol kideriilt,
hogy az emberek sokasagit és esetleg ha-
zank lakossagat is érinté veszélyek allnak
résleitod vz IebeleT ROEOT 5 o
részletebol arra lebetett Kov ni: a re-

aktor balesete joval az elsd tajekoziatas eloft
tértént (a szokottndl nagyobb radioaktiv
koncentrdciot mértek a skandinav orszagok
felett, keddre vagyis az elsO hazai sajtohirek
idépontjara — azonban madr lényegesen
csokkent a koncentrdcié ).

A 30-ai kozlés, kiilondsen azaltal, hogy
nyilvanvalova tette, a sugarszennyezbédés
Magyarorszagra is eljuthat, magatol értets-
dé modon rendkiviili mértékben felfokozta
a részletes informaciok iranti igényt. Azt
lehetett volna varni, hogy a kovetkez6 na-
pon a Népszabadsag igyekszik ezt az igényt
minél nagyobb mennyiségii és konkrét tar-
talmu anyaggal kielégiteni. Ehelyett pont az
elvaras ellenkezéje kovetkezett be, mintha
az lijsag amellett dontott volna, hogy a lehe-
t6 legaltalanosabb, legsemmltmondglm
]egkeveseBB Konkrétamot€s reszletet tartal-
mazo ,tajékoztatast” adja. A csernobili ese-
ményekrol szold korabbi hiradas egyetlen
konkrét momentummal egésziilt ki (a kor-
hazi apoltak szama), mik6zben a helyszinrél
érkezo egyéb hirek mind azt voltak hivatot-
tak kifejezni, hogy a veszély nem volt nagy,
az eseményeket teljes ellendrzés alatt tartjak,
zavartalanul folyik az egyébként nem tul
jelentés  kovetkezmények  felszamolasa
(csékken a sugdarzo anyagok kidramldsa;
mérsékloditt a sugdrzds szintje; hozzdldttak
a kornyék sugdrszennyezddéstol valé meg-
tisztitasahoz, Kijevben a levego szennyezett-
sége nem veszélyes mértéki; a megszokott
mederben folyik az élet).
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Meég inkabb altalanossdgban mozgott és
semmitmondo volt a hazai helyzetre vonat-
kozd kozlésrészlet. Bar a kozlemény azzal
inditott, hogy intézkedéseket foganatositot-
tak és meghatdroztdk a tennivaldkat, az in-
tézkedések koziil csak azt emlitette az Gjsag,
hogy stritik a mérések mintavételi helyeit és
gyakorisagat. A kozvélemény megnyugtata-
sara aligha lehetett elegendé az a minden
konkrétumot nélkiilozé megallapitas, hogy
a légkdr és a kornyezet radioaktivitdsanak
névekedése nem szamottevs, a mért értékek
alig térnek el a mindennapi értékektél. A la-
kossag szamara az 0jsag semmiféle Gvatos-
sagot nem javasolt, holott — mint a késobbi
anyagokbdl kideriilt — éppen ezekben a na-
pokban volt a legmagasabb a sugarzasi szint
Magyarorszagon.

A majus elsejei szam kozlése tehat kozel
sem szallitotta azt az informaciomennyisé-
get, amely kielégithette volna az el6z6 napi
szam altal felkeltett informacidigényt. Az
olvasoban felmerilhetett a gyand, hogy a
lap szerkeszt6i a tajékoztatas kovetelményét
teljes mértékben alarendelték a majus elsejei
tinneplésnek: minimalisra csokkentették az
olyan informaciokat, amelyek — barmilyen
fontosak is lettek volna az egyre nyugtala-
nabb emberek szamara — kedvezotlenii! be-
folyasolhattak volna az iinnepi hangulatot.
szerencsétlenségrol és a kovetkezmenyelrol
sz016 viszonylag kis terjedelml anyag a lap
szerkesztésében meglehetdsen hattérbe szo-
ritva a negyedik oldal also részén jelent meg.
Az informaciohianyok mellett az olvasok
bizonytalansagat csak fokozhatta, hogy a
megnyugtatasukra szant informaciok a ve-
szélyek fennallasat implikaltak: csdkkent a
sugdrzé anyagok termelddése — sugarzd
anyagok termelddnek; a légkdr és a kornye-
zet radioaktivitdsanak niévekedése nem sza-
mottevé — a radioaktivitas ndvekedett (no-
vekszik); a mért értékek alig térnek el a min-
dennapi értékektdl — a mért értékek eltérnek
a mindennapi értékektdl stb.

A Népszabadsag legkdzelebbi szama ma-
us.4-én jutott el az olvasdkhoz. A szeren-
csétlenség lefolyasaval kapcsolatban mind-
Ossze kétféle, eddig hianyz6 informaciot ko-
zOlt ez a szam: egyfeldl azt, hogy a reaktor-
ndl szombaton (aprilis 26-an) kezdodtek a

‘kitelepitések mértékeérol,

rendellenességek, masfelol azt, hogy milyen
beavatkozasok- folyrak a levegd tovabbi
szennyezddésének megakadalyozasara (he-
likopterekrél homokkal, 6lommal, borral teli
zsakokat dobdlnak le a szerencsétlenség tér-
ségébe ). Az események egyéb részletei valto-
zatlanul homalyban maradtak, viszont nagy
teret kaptak olyan, a torténtek, de minde-
nekel6tt a hazai helyzet szempontjabol irre-
levans visszautasitasok, amelyek arra vonat-
koztak, hogy a nyugati sajtoforrasok eltu-
lozzak a csernobili szerencsétlenség jelentd-
ségét és kovetkezményeit.

A hazai helyzetjelentés azt a cimet viselte,
hogy a magyar légtérben tovabb csékken a
radioaktivitds, ami értelemszeriien csakis azt
jelenthette az olvasok szamara, hogy a su-
garzas valamikor az el6z6 napokban érte el
a legmagasabb szintet. Arrol, hogy hol, pon-
tosabban mikor és mekkora értéket mutat-
tak a miszerek, egyetlen szot sem lehetett
talalni az egyébkeént is csak néhany monda-
tos kézleményben. Els6 izben volt olvashaté
alapban az az ajanlat, hogy gyermekek csak
a tejipar dltal forgalomba hozott, ellendrzitt
tejet fogyasszdk, és a zoldségeket bé vizben,
tobbszor meg kell mosni. Az dvintézkedések-
hez semminemi magyarazat nem tarsult, de
az olvasok szamara ebben az esetben bizo-
nyara nem is annyira az eligazito, magyara-
z6 informacidk hianya lehetett visszatetszo,
hanem elsdsorban az, hogy e figyelmezteté-
sek miért nem jelentek meg a majus elsejei
szamban, vagyis a radioaktivitas novekedé-
sének kezdetén, a sugarzasi cstcsszint el6tt.

Majus 5-én latott napvxlagot Aaz. gddlgl .
legterjedelmesebb-irds-az €romiiszerencsét-
lenséggel kapcsolatban, ennek azonban nem
annyira a csernobili események, hanem a
nyugati tajékoztatas elutasitasa volt a f6
témaja (a szovjet tomegtdjékoztatdsi eszko-
zok elitélik a szerencsétlenség tiriigyén indi-
tott helyenként hisztérikus hangu nyugati
kampdnyt). Ugyanakkor ettdl a naptdl
kezdve némi valtozas volt érzékelhetd a saj-

Oban: ha csak lassan és tdredezetten is,
ezdtek megjelenni olyan konkrét informa-
0k, amelyekbol az események lefolyasat és
'méretét rekonstrualni lehetett. Igy majus
:5-én kozolte az Gjsag az elsé adatokat a
a kozvetlen ve-
szélyz6na nagysagarol, a szerencsétlenséget

-,
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elindité robbanas természetérdl. Ugyancsak
ezen a napon jelent meg az elsd olyan hazai
szakért6i nyilatkozat a lapban, amely na-
gyobb részletességgel magyarazta el az olva-
soknak a radioaktiv szennyez6dés mibenlé-
1€t, veszélyeit, a hazai mérések eredményeit,
z ajanlott ovintézkedések hatterét.
2: Majus 6-a és 9-¢ k6zOtt a Népszabadsag
Ozlései elkezdték fokozatosan konkrét in-
formaciokkal kitolteni a mar hossza ideje
.fennallo tajékoztatisi hézagokat. A kozle-
sek egyre tObb részletet ismertettek az ese-
mények természetérdl, idébeli lefolyasarol,
a sériilések, a karok, a veszélyek mértékeérdl
és az életbe léptetett intézkedésekrdl, egé-
szen addig, amig majus 10-én megjelent az
atomenergia-iigynokség  ténymegallapito
Jjegyzokonyve. Az informaciok gazdagoda-
“san-tul a majus masodik hetében végbement
»tajékoztatdsi fordulatot™ jelzi a szerencsét-
lenséggel kapcsolatos kdzlések terjedelmé-
nek igen jelentds mértékili novekedése €s a
lap kiemelt oldalaira keriilése, valamint az,
hogy a kozlések a tovabbiakban nem pro-
baltak jelentéktelen balesetnek feltiintetni a
csernobili eseményeket, hanem éppen rend-
kiviiliségiiket, jelentOségteljességiiket hang-
sulyoztak.

A hazai helyzetrél vald tajékoztatas is
gazdagodott valamelyest: majus 8-an, majd
12-én szakértOi nyilatkozatok jelentek meg,
amelyek a korabbiaknal részletesebb konk-
rétumokkal igyekeztek a kbzvéleményt meg-
nyugtatni. Jellemzo azonban, hogy az elsé
informacio arrdl, hogy Magyarorszagon mi-
kor volt a legmagasabb a radioaktivitis
mértéke a csernobili szerencs€tlenséy kovet-
keztében, csak majus 14-én latott napvild-
got, akkor is a MEM-nek egy olyan kozle-
ményében, amely a Nyugat-Europaba ira-
nyulo élelmiszer-szallitasok ledllitasara rea-

~galt.

Az informacidk minésége és relevancidja

A befogaddknak altalaban nincsen lehetOsé-
giik arra, hogy kozvetlen empirikus ellenér-
zésnek vessék ala a tajékoztatas kozléseinek
igazsagértékét, hitelességét; az informaciod-
tartalmak kovetkezetessége és ellentmon-
dasmentessége alapjan azonban modjukban
all megitélni, eleget tett-e a tajékoztatas az

informéacié mindségére vonatkozd elemi
kommunikacids kovetelménynek.

A kovetkezOkben a Népszabadsag és a
Magyar Nemzet hasabjair6l idéziink néhany
olyan nyilvanval6 kovetkezetlenséget és el-
lentmondast, amely az informacié mindsé-
gére vonatkoz6 kovetelmény szembetind
megsértéseként alapos kétségeket ébreszthe-
tett az olvasokban a kozlések igazsagértékét
illetGen.

A szerencsétlenség iddpontja (Népszabad-

sag)

Majus 4.: 4 reaktorndl szombaton (aprilis
26.) kezdodott rendellenességek . . .

Majus 6.: Arbatov a szerencsétlenség részle-
teirol szélva kifejtette, hogy a baleset
szombatrol vasdarnapra (26-rol 27-re) éjjel
tortént.

Majus 7.: A Pravda beszdmol arrdl, hogy a
szerencsétlenség dprilis 26-dra, szombatra
virradora, éjjel tortént.

A szerencsétlenség természete
Nemzet)

(Magyar

Majus 1.: Semmiféle gigantikus sériilések és
tiizek nincsenek, ellentétben azzal, amit
egyes nyugati hiriigynokségek irnak.

Majus 6.:Csernobilban eloltotték a tiizet.
(cim)

A Kkitelepitések kezdetének idépontja (Ma-
gyar Nemzet)

Majus 7.: ... Onkéntes ajanlkozé buszsofs-
rék segitségével 26-dn szombaton tortént
meg az evakudlds.

Majus 10.: Az evakudlds dprilis 27-én kezdé-
dott, a nékkel és a gyermekekkel kezdve.

A Kkitelepitettek szama (Népszabadsag)

Majus 5.: Negyvenkilencezer ember

Majus 8.: Folytatjik a veszélyeztetett zond-
bol a kitelepitést.

Majus 10.: Negyvennyolcezer ember

A sugdrmentesités (Népszabadsag)

Majus 8.: 4 csernobili kirzet sugarmentesité-
se befejezéséhez kizeledik. (cim)

Majus 14.: Mértékado forrdsok szerint hona-
pokba fog telni, amig az eromii, a kornyék,
Pripjaty varosa teljes sugdrmentesitésével
elkésziilnek.
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A sugirzé anyagok Kiszivargisa (Népsza-
badsag)

Majus 6.: Gyakorlatilag mar nem jutnak ra-
dioaktiv anyagok a légkirbe.

Majus 10.: Sikeriilt erésen csokkenteni a ra-
dioaktiv anyagok kidramldsat.

Az elsoé tajékoztatas idépontja (Népszabad-

sag)

Majus 7.: Scserbin cdfolta, hogy a Szovjet-
unio késlekedett volna a szerencsétlenség
bejelentésével. Mint mondotta, kézvetleniil
a baleset bekdvetkezte utan telexen értesi-
tették a Nemzetkozi Atomenergia Ugy-
nokség igazgatojat.

Majus 10.: Blix azt mondta, hogy az tigynik-
ség hétfon, dprilis 28-an értesiilt az esetrol,
a svédektdl kapott tdjékoztatds alapjdn.
Madsnap (aprilis 29-e) Moszkvabol meg-
kaptdk az eseményrdl hirt ado, hivatalos
telexet is.

A hazai sugdrzasi szint (Népszabadsag)

Majus 1.: Hazdnk légterében nem névekedett
szdmottevéen a radioaktivitas. (cim)

Majus 4.: A magyar légtérben tovdbb csik-
ken a radioaktivitds. (cim)

A tajékoztatas minOségét, hitelességét
kétségessé tevo ellentmondasok mellett az
informacié relevanciajara vonatkozo kove-
telmény jol érzékelhetd megsértései is elofor-
dultak a vizsgalt szOvegekben. Példaként a
Magyar Nemzet majus 5-én megjelent irasat
emlithetjiik, amelynek egyik részlete azzal
foglalkozott, hogy a csernobili szerencsét-
lenség kovetkeztében miképpen alakult a
sugarzasi szint Kelet-Europaban: Romdnia
nagy részén a szombati mérések szerint csok-
kent a levegd radioaktivitdsa, bar egyes térsé-
gekben elofordult a sugdrzdsi szint névekedé-
se — jelentette az Agerpres hiriigynokség.
Bulgariaban is folyamatosan ellendrzik a su-
gdrzds szintjét. Az elmult huszonnégy ordban
meért adatok szerint tovabbra sincs veszélyben
a lakossdg és a kornyezet. A szoveg a kovet-
kezo, az idézett mondatok kontextusiba
igen kevéssé beleilld, az adott szovegkGrnye-
zetben irrelevans mondattal folytatodott: Az
Egyesiilt Allamok atomerémiiveiben 1979 dta

Jolyamatosan emelkedett a nukledris erémii-
‘vekben bekivetkezett balesetek és meghibd-

i

soddsok szdama. A szovegszerkesztésnek ez a
modja, amely nyilvanvaldan arra a rugdra
jar, hogy a ,.szocialista taborban is eléfor-
dulhatnak problémak, d¢'a nyugati vilaigban
sokkal tobb és nagyobb probléma van”, it-
latszoan primitiv és direkt propagandiszti-
kus célzatossagaval legfeljebb arra lehetett
alkalmas, hogy az informacidhianyok és el-
lentmondasok miatt mar egyébként is kétsé-
geket tapldlo olvasokat végképpen elbizony-
talanitsa a hazai tOmegtajékoztatas valds
szandékait és céljait illetoen.

Az informacié formadja

A befogadok elemi elvarasa, hogy a ko6zlé-
sek informacidi illeszkedjenek, alkalmaz-
kodjanak a feltételezhetd tudasukhoz, isme-
reteikhez, és ne tartalmazzanak olyan tobb-
értelm1i vagy zavaros részleteket, amelyek az
értelmezést bizonytalanna tehetik. Igy a szé-
lesebb kozOnség szamara aligha lehettek in-
formativak az olyan kozlések, amelyek a
laikusok el6tt ismeretlen szakmai fogalma-
kat hasznaltak, és nem tették vilagossa,
egyértelmiivé e fogalmak értelmezésének vo-
natkoztatasi-viszonyitasi kereteit. Példaként
a radioaktivitas mérésére szolgalo kiilonféle
fizikai egységek mindenféle magyarazat nél-
kili, a vonatkoztatasi szinteket homalyban
hagyé, meglehetdsen ellentmondasosnak tii-
né alkalmazasat emlithetjiik.

Népszabadsag

Majus 12.: Hazdnkban dltalaban 80 egység
az ordnkénti sugdrzas intenzitdsa, amely a
csernobili atomerémiiben tirtént balesetet
kovetéen dltaldban 300-350, egy esetben
pedig 420 egység koriilire emelkedett
fel ... Az ember szervezetében 1 milliérd
egység utin kovetkezik be a sugdrbeteg-
ség'. ..

Maijus 12... .. A legkisebb mennyiség, amely
a terhesség korai, legérzékenyebb szaka-
szdaban rendellenességet elGidézhet, 25 su-
garegység . ..

Majus 14.: 4 legnagyobb értéket mdjus 2-dn
és 3-dn mérték, akkor a termifoldek su-
garszintje négy-hatszorosdra nott. Fontos
tudni, hogy a megengedett hatdrérték en-
nek mintegy a szdzszorosa.
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Tv-hirado

Aprilis 29.: ... A kritikus érték . . . a jelen-
leginél két nagysdagrenddel nagyobb . . .

Majus 2.:

(szakért0) — Nagysdgrendek azok,
amelyek meghatdrozok.

(riporter) — Egy nagysdgrendhez viszo-
nyitva a kritikus pont az hdny nagysdgrend?

Szakérté) — Igen, nagyon jogos a kér-
dés. Otszords, hatszoros nagysdgrend . . .

A formai rendezetlenség szamos esetben
alapvetd informaciéhianyokkal parosult, és
ez gyakran nagyon is kétségessé tette a tajé-
koztatdsban megszélaltatott szakért6k nyi-
latkozatait, illetve azok hatasit. Ime, né-
hany jellegzetes példa:

Riport egy meteorolégus szakértével (Tv-
hiradé, aprilis 29.)

(riporter) — Mi a teendi abban az eset-
ben, hogyha az elGirt ériéket eléri, illetve
meghaladja a radioaktivitds?

(szakértd) — Abban az esetben, ha a
Jelenlegi értéket meghaladja, egy kritikus ér-
téket elér, ami a jelenleginél két nagysdgrend-
del nagyobb, akkor az illetékes szerveket, a
Polgari Védelem Orszdgos Parancsnokdt ér-
tesitjiik.

A nézd megtudhatta, hogy a kritikus érték
a jelenlegi értéknél két nagysagrenddel na-
gyobb. De sokkal tobb az, amit nem tudott
meg: milyen egységekben és minek alapjan
mérik a szoban forgo egységeket? mi a nagy-
sagrend, és mekkora a két nagysagrenddel
nagyobb: keétszeres? szazszoros? a kritikus
érték mekkora, és milyen természetii ve-
szélyt jelent? lehet-e védekezni, és ha igen,
akkor hogyan?

Bar a riport egésze azt kivanta a nézéknek
bizonyitani, hogy semmiféle veszély nem fe-
nyeget, a kritikus sz0 hasznalata a nagyfoku
veszélyességet sugallta. Megnyugtato, hogy
kritikus érték esetén értesitik az illetékes
szerveket, bar meglepo lenne ennek az ellen-
kezGje, az a tény azonban, hogy tovabbi, az
adott szituacioban kézenfekvs kérdések
(mit tesznek majd az illetékes szervek? mi-
lyen lehetdségek meriilnek fel egyaltalan?)
nem kovetkeztek, a riport 6hatatlanul azzal

az allampolgart kirekeszté sugallattal za-
rult, hogy az igy nem ra, hanem csak az
illetékes szervekre tartozik.

Riport egy polgari védelmi szakértével (Tv-
hiradd, aprilis 29.)

(szakért6) — Nem ismerjiik a bekovetke-
zett baleset kérilményeit és a kibocsadtott
radioaktiv anyag mennyiségét, de meg kell
Jjegyeznem, hogy olyan nagy légtomegekben
oszlik meg ez a viszonylag kis mennyiségii
radioaktiv anyag, hogy ... itt a légkorben
kiilonosebb szennyeziodésre nem szdmitha-
tunk.

Kideriil, hogy a szakérté nem véletleniil
szakérto: arrél a mennyiségrol is tudja, hogy
kicsi, amelyet nem is ismer. A teljesen meg-
hatarozatlan értelmi viszonylag kis mennyi-
ségii (radioaktiv anyag) és a nem kiilondsebb
(szennyezodés) kifejezése csak noveli a bi-
zonytalansagot.

— ... Ilyen zivataros idoben, mint ami
most van, még a légkorbol olyan mennyiség-
ben mosodik ki (a radioaktiv szennyez6dés),
hogy gyakorta azt a bizonyos kritikus érté-
ket ... sem éri el.

A szakért6 nyilatkozatanak ez a részlete azt
a képzetet kelti, mintha az es6 hatasara a
radioaktivitas el is tinne. A gyakorta sz6
hasznalatabdl, illetve kontextusabdl az ko-
vetkezik, hogy nem ez az elsé eset, hanem
stiriin el6furdulnak radioaktiv szennyezodé-
sek, tovabba hogy ezek esetenként a kritikus
szintet is elérik. A kritikus sz0 ismét a veszé-
lyesség érzetét hivja eld, a bizonyos sz6 pedig
ezt az érzetet fel is erdsiti, egyuttal azonban
még azt is sugallja, hogy olyasmirdl van sz0,
amit nem kivannak részleteiben a néz6 tudo-
masara hozni.

Riport egy polgari védelmi szakértdvel (Tv-
hiradd, majus 2.)

(szakértd) — Otszoros, hatszoros nagy-
sdgrendet kell legalabb elérni ahhoz, hogy
olyan intézkedések valjanak sziikségessé,
amelyek dllami szintii vezetok beavatkozdsat
igénylik. De ez még mindig nem olyan veszé-
lyes szint, amely a lakossdgot komolyan érin-
tené.
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Ha a sz6ban forgo szint nem érintené komo-
lyabban a lakossagot, miért lenne sziikség
allami szintli vezetOk beavatkozasat igényld
intézkedésekre? Es egyaltalan, mit takar az

adllami szintii vezetok beavatkozdsdt igénylé

intézkedések kifejezés, amely legalabb any-
nyira fenyeget, mint amilyen hivatalosko-
do és semmitmondo.

A kozvélemény reakcidja

A szbvegelemzéssel parhuzamosan folyta-
tott kdzvélemeény-kutatas eredményei egyér-
telmien azt jelezték, hogy az emberekben
elégedetlenséget valtott ki az informacid
mennyiségére, mindségére, relevancidjara és
formajara vonatkozd szabalyszeriségek
megsértése a tijékoztatasban.! A majus 5-én
és 6-an budapestiek korében végzett kozvé-
lemény-kutatas szerint a szerencsétlenség hi-
re jelent6sen megndvelte az emberek tajéko-
zodasi aktivitasat: a kérdezettek 79 szazalé-
ka allitotta, hogy a szokasosnal jobban fi-

Felhasznalt irodalom

gyelt a hiradasokra. A fokozott érdeklddés
azonban jelentds mértéki elégedetlenséggel
parosult: a valaszadok 12 szazaléka részben
és 55 szazaléka egyaltalan nem tartotta meg-
felelonek a tajékoztatast. Koziilik a tobbség
(60 szazal€k) azt tette szova, hogy a kozzé-
tett informdacié hianyos volt. 48 szazalék
kifogasolta a hiradasok késedelmességét, 36
szdzalék annak a véleménynek adott han-
got, hogy a tajékoztatds nem volt Oszinte,
s6t szandékosan elhallgatta a tényeket, fél-
revezette a kozvéleményt, 30 szazalék pedig
ellentmondasosnak, bizonytalannak, pon-
tatlannak itélte a kozléseket.

A koézvélemény-kutatasi adatok tehat vi-
lagosan megmutattak, hogy az emberek jol
érzékelték a szOvegelemzés altal csokorba
gyujtott 1nforma§101_zgvaroka A kétféle
vizsgalat egyuttal messzemenden 1gazolta
azt a kozhelynek szamitd, de gyakran mégis
figyelmen kiviil hagyott tételt, hogy az infor-
macio-igényeket kielégitetleniil hagyo tajé-
koztatas hitelét veszti, és kételkedést, bizal-
matlansagot valt ki a kozonség korében.

Hann Endre—Vasarhelyi Maria: K6zvélemény-kutatas a csernobili szerencsétlenség utan. Témegkom-
munikacios Kutatokozpont, Budapest, 1986. majus (kézirat)

Domestic information on the Chernobil accident is being studied in this article, from a semiotic
viewpoint. It is observed that according to the four important features of information (quantity,
quality, relevance and form) the involved mass media did not meet the basic requirements of informati-

vity.
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Revész Sandor

Esztergom és vidéke

Megdibbenti tényekbdl értesiiliink a szocialista datalakitas egyik
Lhagy teljesitményérol”, Esztergom tdrsadalmi és kulturdlis
lesiillyesztésérol. Ez a szomoru helyzet még ma is megolddsra vdr.

sztergom a koztudomas szerint befelé-
forduld, elzarkozo, sértett varos. Az
ilyesfajta megallapitasokat természetesen
sem cafolni, sem bizonyitani nem lehet. Egy
varos szocialpszichologiai allapota szabad
szemmel nem mérheto fel, és nem tomorithe-
té6 egy mondatba. Egy varosnak, amelyet
atmosott az elmult évtizedek belsdé népvan-
dorlasa, aligha van egységes lelkiallapota.

Az emlitett k6ztudomas létezése azonban
tény, s nyilvanvaldan szoros Osszefiiggésben
van a varos sorsproblémaival.

Esztergom alapvetd azonosito jegye, meg-
kiilonboztetd, kiemeld vonasa az, hogy ez a
varos a Szent Istvan-i allameszme szimbolu-
ma. Az a torténelmi tartalom, amelyet Esz-
tergom hordoz, folyamatos kapcsolatban
van az orszag sorsinak, eurdpai helyzetének
alapkérdéseivel; id6rél idére kiilonbodzé for-
makban aktualizalodik, jelen érdekiivé va-
lik, s az {innepnapi varostudat, amelyet ez a
torténelmi tartalom taplal, folyamatos kiilsé
megerdsitést kap.

Nyilvanvalo, hogy ma a nemzeti 1ét, a
fiiggetlenség, az Eurdpahoz vald viszony
kérdéseinek a felizzasaval és nyilvanossagra
torésével ez az Unnepnapi varostudat tjra
felszabaduléban van. (A kiilsé megerdsités-
hez természetesen hozzatartozik az egyre
névekvd — 1988-ban mar masfél millios
— turistaaradat, amely nap mint nap vissza-
1gazolja a varos kiemelt poziciojat. Evente
negyven turista jut egy lakosra — ez a velen-
ceihez kozelitd arany.)

Mindezzel parhuzamos tény a varos alla-
potanak a (legalabbis viszonylagos) lerom-
lasa, alacsony kozigazgatasi és gyenge poli-
tikai statusa.

Az elmilt szazhisz év nagy urbanizacids
nekilendiilései mindig (és legfeljebb) csak
félerovel érték a varost. Mikozben tagabb
kornyezetében, rohamosan névekvé telepii-
lésekkel, banyavidékké valtozott a taj, Esz-
tergom tarsadalomszerkezeti koviiletté valt,
félresodrodott a vasuti févonaltdl, s a fiatal,
félkész kapitalizmus gigantizmusatol. Kis-
egzisztenciak, kiskereskedok, Ostermeldk,
kézmiivesek, diakok, értelmiségiek toltotték
meg a varost. A kiegyezéstél a masodik vi-
laghaboriig lakossdga csupan a masfélsze-
resére nott. Esztergom és a régié mar ekkor
elidegenedik egymastdl, de akkor még a va-
ros hatalmi félényével és kozigazgatasi folé-
rendeltségével. Pozicioromldsa a haboru
elott azért kovetkezett be, mert a varosban
Osszpontosult nagy adminisztrativ hatalom
nem épiilt le.

A fordulat évét kévetden a varos az egy-
haz, annak vezetdi €s az egész Szent Istvan-i
allameszme (az eurdpai integracio) ellen in-
ditott tamadas aldozataul esett. Esztergom
uinnepnapi varostudata illegalitasba szorult.
1950-ben, a tandcsrendszer bevezetésekor,
megsziintették  kozigazgatasi  jogkorét.
Nemcsak a megyeszékhely keriilt 4t a négy
banyaszkozségbo6l frissen Osszetapasztott
Tatabanyara, hanem még a jarask6zpontot
is kivitték a varossal hataros kozségbe, Do-
rogra. A megyekozpont athelyezéséhez még
lehetett észérveket csatolni (hiszen a Tataba-
nya néven egyesiilt kozségek lakossaga
egyiittesen mar az els6 vilaghabora el6tt is
nagyobb volt, mint Esztergomé), a jaraskoz-
pont kihelyezése azonban mar félreérthetet-
leniil jelezte, hogy a varost kollektiv biinte-
tésben részesitik, s ha eddig a Szent Istvan-i
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allameszme szimboluma volt, akkor most a
Szent Istvan-i allameszme legyOzésének a
jelképe lesz. Ennek a legyGzetésnek a betetd-
zése volna a varos nevének megvaltoztatasa,
amelyre azonban mar nem keriilt sor.

Esztergom habord utani torténetét nem-
csak az jellemzi, hogy a varosfejlesztés iite-
me itt viszonylag lassi volt, hanem az is,
hogy ez a fejlesztés nem a varos jellegzetes
eldnyeinek a kihasznalasara épiilt, hanem
éppenséggel visszafogta ezeknek az elonyok-
nek (a fejlettebb infrastrukturanak, a maga-
sabb iskolazottsagnak, a varos idegenfor-
galmi lehetdségeinek) az érvényesiilését.

A varos hattérbe szoritasanak a politikaja
legalabb egy negyedszazadon at érvényesiilt
kovetkezetesen. E politika nyomaban itt
maradt egy rendkiviil rossz allapotban 1évo
miemlék varos leromlott infrastruktiraval,
kozmivesités nélkiili varosrészekkel ¢és
nagyrészt tavoli vallalati kozpontbdl iranyi-
tott iizemekkel. Ahogy egykor a vasuti fout-
vonal, most a tavhivé haldzat keriilte el a
varost. Esztergom nincs a tobb mint ezer
tavhivassal elérhetd helység kozott.

Egy Gjabb urbanizacios hullam lendiilete
kellene ahhoz, hogy Szent Istvan sziilévaro-
sa kiemelkedjék az évtizedes mulasztasok
katyujabol, csakhogy az Esztergom-politika
lassu fordulasa éppen a magyar tervgazdal-
kodas utolso beruhazasi hullamanak a kiful-
ladasakor kezd6dott. Ez az az id6szak, ami-
kor a telepiilésfejlesztési koncepcio és a me-
gye hatalmat kiemel féloldalas decentrali-
zacié felerfsiti a megyei eréviszonyok érvé-
nyesiilését az Gjraelosztasban.

A pénz egyre fogyott és fogy, az orszagra
és azon beliil az orszag els6 fovarosara toro
turistaaradat gyors iitemben duzzadt és duz-
zad. Az alapvet6 nehézipari agazatok valsa-
ga egyre inkabb alaassa a megye gazdasagi
alapjait és a lakossag jelentds részének létfel-
tételeit.

Az Esztergomon athajtott turistahadak
rovid dtvonalan, a tobbcesillagos latnivalok
kornyékén az elmult évtizedben sok minden
valtozott. Kialakul6félben van a reprezenta-
tiv rendezvények szokasrendje is, de a Var-
hegyen til, a varos mivel6dési kirakatpoli-
tikdja mogott Esztergom gondjai tovabb si-
lyosbodnak, és nem mutatkozik olyan erd,

amely megallitana a mulasztasok halmozé-
dasanak a folyamatat.

A cikk elején emlegetett, eros identifikaci-
0s alapként szolgilé iinnepnapi varostudat
folyamatos fesziiltségben €l egyiitt a hajdani
kiralyi székhely eljelentéktelenedésének, el-
kopasanak, diszvesztésének, kiszolgaltatott-
saganak, a jelenbdl val6 kisodrédasanak im-
mar tobb generacios élményével.

A varospolgari 6ntudattal él6 esztergomi-
ak széles szakadékot tapasztalnak a maguk
linnepnapi varostudata, a varos jelentGségé-
nek belsd megitélése és ez utobbi kiilsé érté-
kelése kozott. A varos polgarainak oOriasi
érdekvédelmi és értékvédelmi deficitet kell
érzékelniiik. Miutan a nyilvinos onvédelem
s a varostudat kifelé iranyulé megnyilvanu-
lasa teljes mértékben lefojtodott, az iinnep-
napi varostudat dpolasa a bels6 korbe szo-
rult.

Valoban tgy tiinik, mintha a védekezd,
introvertalt varostudat rendelkezne bizo-
nyos folyamatossaggal. De amig a habora
elétt ennek az introvertdlt attitiidnek az
alapja az idejétmult tarsadalomszerkezet
volt, kés6bb ennek bazisa az onvédelmi, az
érdekvédelmi eszkdztelenség, a nyilvanos-
sagtol vald szigori elzartsag lett.

Napjaink kozgondolkodasaban legalabb
két olyan lényeges elem talalhato, amely is-
mét az élére allitja az esztergomi varostudat
problémajat. Az egyik a tarsadalmi kérdések
nemzeti vetiiletének a feler6sodése, a masik
az elmult évtizedek gazdasagépitési stratégi-
ajanak a nyilvanos tjraértékelése, annak az
étékrendnek a hitelvesztése, amely Esztergo-
mot a megye nehézipari varosai ala rendelte.

Amennyiben Esztergom perijrafelvételé-
re, a negyedszazados Esztergom-ellenes po-
litika nyilvanos elemzésére megérett az ido,
s minden bizonnyal megérett, akkor nyil-
vanvalo, hogy ebben a perujrafelvételben a
helyi nyilvanossag, a helyi tomegkommuni-
kacio mozgastere, részvételi lehetosége don-
to kérdés. Ugyanennyire nyilvanvalo az is,
hogy a teriileti preferenciak Ujragondolasa,
kovetkezésképpen a széles mozgasterii esz-
tergomi helyi tomegkommunikaci6 kibonta-
kozasa iitkozik a régid jelentds varosainak
¢érdekeivel.
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El6zmények

Az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogu-
sa és az Esztergomi Varosi Konyvtar folyo-
iratjegyzéke alapjan Osszeallitottuk a valaha
is megjelent esztergomi lapok listajat. (Lasd
a fuggeléket.)

A lista hetvenkét tételt tartalmaz. Ennek
mintegy hetven szazaléka csupan néhany
szamot vagy néhany évet ért meg, de még igy
is van huszonegy, amely legalabb 6t eszten-
dét megélt, s kozillikk tiz tobb mint husz
éven at megjelent.

1863 és 1870 kozott két lapja volt Eszter-
gomnak. Ezt kdvetden negyedszazadon ke-
resztill négy-hét idoszaki sajtotermék jelenik
meg parhuzamosan. A szazadvég és a sza-
zadel6 Esztergomban is a sajté fénykora,
ebben az iddszakban nyolc-tiz lapot adnak
ki a varosban. Az els6 vilaghdboru idején
hét, 1918—1919-ben nyolc esztergomi lap él.
Ezutan a 30-as évek kozepéig 6t-hét sajtod-
termék jelenik meg parhuzamosan. A har-
mincas évek masodik felében sok lapot ala-
pitanak. Ezek részben torténelmi, részben
koznapi okokbdl nem voltak hosszi életiek.
Az \j lapokkal egyiitt 1936-ban tizenegy,
1938-ban tizenot féle sajtoterméket adnak ki
Esztergomban, s a lapok szama még 1943-
ban is tiz, még 1944-ben is nyolc.

Az esztergomi sajté 1945 utin mar nem
tudott labra kapni. Egy-két tiszavirag életi
1945-6s lap utan lényegében csak a hivatalos
varmegyei (jsag és varmegyei hiradé marad,
melyek 1950-ben a megyekdzponttal egyiitt
természetesen elkeriilnek a varosbol. Ezutan
legfeljebb csak intézményi érdek lapocskak
tiinnek fel egy-két évre, néhany lapszammal:
A széra érdemes kiadvanyokra harminc évet
kell varni.

Esztergom sajtotorténetében magatol ér-
tetdédGen meghatarozo szerepe van az egy-
haznak. Nemcsak az egyhaz életét szolgald
lapok tartoznak hozza, de a legjelentOsebb
kozéleti, politikai lapok, a Magyar Sion,
valamint az Esztergom és Vidéke is. Ugyan-
akkor a lapok listajabol az is kideriil, hogy
Esztergomban folyamatosan probalkoztak
(tobb-kevesebb sikerrel) olyan szakmai fo-
lyoiratok, réteglapok, egyesiileti, mozgalmi
organumok kiadasaval is, amelyeknek sem
varospolitikai jellegiik nem volt, sem a varos

kozigazgatasi vagy egyhazi szerepéhez nem
kotodtek.

A 40-es évek végén az esztergomi sajtod
hidnyanak a torténete kezdédik. Néhany ké-
részéletd, sokszorositott  didklap;, a
konyvtarigazgaté fiatalkori lapalapitasi ki-
sérlete, amely egy szal, hazilagosan el6alli-
tott lapszdm megjelenése utan elakadt; az
egyetlen itt megjelend iizemi lap, amelyet az
egyediil (igy lehet mar nem sokaig) itt szé-
kel nagyobb iparvallalat, a Labor Miiszer-
ipari Miivek ad ki kéthavonta, s amely most
éri 6todik évfolyamat. Ennyi, illetve a leg-
utobbi idokig ennyi volt. S a kdényvtarban
ennyi sem, mert még a Labor Kronika sem
érkezik meg ide rendszeresen, hat még a nem
0nallé esztergomi iizemek (SZIM, Granvi-
sus) lapjai.

A habort el6tt Esztergom harom nyom-
dajanak a legfobb megrendeldje az egyhaz
volt. A szigoru kontingensekhez kotott egy-
hazi konyv- és lapkiadas természetesen mar
régen kiszorult a varosbol, csak egy sokszo-
rositott értesitét adnak ki helyben, de a
konyvtarig ez sem érkezik el.

Varosi Gjsagot kiadni tobb mint harom
évtizeden at sehol sem lehetett, de varosi
folydiratok azért léteztek. A régi iddszaki
kiadvanyok koziil a helytorténeti folydira-
tot, az Esztergom vidéki Régészeti és Torté-
nelmi Tarsulat 1925-t6] megjelent éves koz-
lonyét, az Esztergom Evlapjait (Annales
Strigoniensis-t) probaltak feltimasztani.

Az 1960-as évkonyv csak az Evlapok latin
cimét 6rzi meg, magyarul az Esztergomi
Miuzeumok Evkonyve nevet viseli. Ennek az
évkonyvnek a kezdeményezdje és szerkesz-
téje Zolnay Laszlo, az akkori mizeumigaz-
gatd. Zolnay az évkonyv masodik kotetét is
megszerkesztette, de a kozlonyt megyésitet-
ték, s az anyagot beolvasztottak a Koma-
rom Megyei Miizeumok Evkonyvébe, amely
végiil is nyolc évvel késObb jelent meg.
A millenniumra, 1973-ban ismét terveztek
egy kotetet, amely azonban pénzhidny miatt
nem jelent meg.

Ujabb hat év elteltével, 1979-ben éledt fel
most mar magyar nevén is az évkonyv. Uze-
mek és intégmeények adtak Ossze a ravalot,
s az adakozo intézmények torténete és szem-
lélete bele is keriilt a lapba. Ennek a szam-
nak mar nem a muzeum a kiadodja, hanem
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a tanacs miivelddésiigyi osztalya. Az elGsz6-
bol kitlinik, hogy a cimhez és a hagyoma-
nyokhoz hiien az Evlapok évenkénti kiada-
sat terveztek, s ettdl az annalestol a szerkesz-
tok azt remélték, hogy ,az Esztergomrol
kialakult képet donté modon befolyasolo™
tényezo lesz. Az Evlapoknak bizonyos reha-
bilitaciés funkciojuk lett volna. A kotet
egyetlen maradando eértékli tanulmanya
(Gyorfty Gyorgye) a varos torténelmének a
kezdeteit targyalja, azonban a tanulmany-
gyljteményt az ipartorténet és a kézelmult
torténete uralja. A kotet semmi esetre sem a
varos massagat, sajatos értékeit hangsulyoz-
za, hanem éppen ellenkezéleg, a megye ér-
tékrendjéhez alkalmazkodva igyekszik iga-
zolni a varos ,,fejlodOképességét™

Az Gtvenes években itt egy regionalis sze-
repében, infrastrukturajaban és kollektiv
Onérzetében lesiillyesztett varosban futott
fel az ipari termelés. Abban a szemléletben,
amely a termelés naturalis mutatoit tekinti
dominans fejlédésméré tényezonek, a varos
lesiillyedése a varos felviragzasava minGsiil
at:

»A varos tehat mintegy szigetet alkotott
jellegzetes gazdasagi struktirajaval, és ebbol
a befelé forduld magatartasbdl csak a felsza-
badulas utani idészak zokkentette ki. A szo-
cialista termelési viszonyok talajan ugras-
szerlen indult meg a fejlodés, amely azéta
a gazdasagi és tarsadalmi élet minden teriile-
tén megmutatkozik, noha a varosnak egy
ideig hordoznia kellett a multjabol fakado
hatranyokat.” (Palmai Laszlo: Esztergom
mai iparszerkezete és annak jovoje.)

Bizonyos, hogy a 70-es évek végén a (regi-
onalis) politikai viszonyok olyanok voltak,
hogy a varost ért kollektiv biintetés érték-
pusztitd, ésszeriitlen és méltanytalan voltat
nem lehetett hangoztatni, ez nem lehetett az
érdekvédelem jarhat6 utja. Csupan az a haj-
lott hatu érdekvédelmi érvelés volt lehetsé-
ges, amely azt igyekezett bizonyitani, hogy
a varos mar kitoltdtte a biintetését, mar
beolvadt a korilotte felndvekedett ,,szocia-
lista iparvarosok” kozdsségébe. A varos
identitasat kifejezé érdekvédelem helyett a
kotet, a kor kényszerében, a varos azonos-
sagtudatat elmosé érdekvédelem felé hajlik.

Az 1981-es Evlapoknak ismét uj kiadbja

van, a nagy multu Balassi Balint Tarsasag.
Ez a gyljtemény is nagyobbrészt torténelmi
targyu dolgozatokbdl 4ll, de talalunk benne
alapvet0 varospolitikai problémakat taglalo
irasokat is. Tobb mint harmincévi sziinet
utan ezzel a kotettel teremtddik meg Gjra az
alehet6ség, hogy egy varosi vezetd egy varo-
si kiadvanyban kozli elképzeléseit a varos
olvasé polgaraival.

A kovetkezd kotet 1983-ban latott napvi-
lagot, az azt koveté pedig 1985-6s datum-
mal 1986 Oszén ismét csak ipartdrténeti te-
matikaval.

Dolgozok Lapja

Esztergom kivil esik mind a korzeti radio-,
mind a tévéadasok ellatasi korzetén. Az
egyetlen teriileti tdmegkommunikacids esz-
k6z, amely a varost érinti, a megyei napilap,
a Dolgozok Lapja, amely 1965-ben utolso-
ként csatlakozott a megyei napilapok halo-
zatahoz.

A 70-es évek elején Komarom megyében
csak feleannyi megyei lap jut ezer lakosra,
mint az orszagos atlag. Komarom megye
ebben a tekintetben a megyék kozott az
utolsd. 1967-ben orszagos atlagban az egy-
egy megyében terjesztett napilapok 42,4 sza-
zalékat adtak a megyei lapok, 1971-ben 46,5
szazalékat. Komarom megyében ez az arany
1967-ben 19,6, 1971-ben 19,2 szazalék.

Komarom megye napilapja 1972—1973
tajan rugaszkodott el a mélypontrol, s mas-
fél évtized alatt jutott az orszagos mutatok
kozelébe. A példanyszam 1972-t61 1987-ig a
haromszorosara emelkedett, a megyei lap
részesedése a megye napilapforgalmaban
meghaladta az 6tven szazalékot, s 1970 6ta
az ezer lakosra juté lappéldany negyvenot-
rol szazbétvenegyre nott. Az alacsony bazis-
szamokhoz képest a felfutas igen latvanyos,
de az ezer fOre jutdo megyei napilappélda-
nyok szdmaban a megye még mindig koril-
beliil tiz szazalékkal az orszagos atlag alatt
van. Az ezer f6re jutdé 151 lappéldany a
megyén beliil igen egyenl6tleniil oszlik el.
A lap igazi olvasdi bazisa a megye nyugati
részének harom iparvarosaban van: az ezer
f6re es6 példanyok szama Tatabanyan 228,
Oroszlanyban 205, Tatan 176. Ett6l a mag-
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tol tavolabb esé varosokban mar feleennyi-
en sem olvassak a lapot. Komarom: 108,
Dorog: 89, Kisbér: 83, Esztergom lakossiga
pedig ugyszolvan bojkottalja az ujsagot:
ezer esztergomi lakosra minddssze 58 (1) pél-
dany jut.

Az orszagos terjesztésii lapok aranya Esz-
tergom sajtofogyasztasiban a megye tobbi
varosahoz képest természetesen nagyobb, de
520 sincs rola, hogy ezek kitoltenék a megyei
lap helyét. Esztergomban a csaladoknak
csupan hatvanot szazalékahoz jar napilap,
holott ez az ardny mar a megye kozségeiben
is nyolcvan szazalék koril van. (Ehhez
azonban hozza kell tenniink, hogy a gazdag
sajtotorténeti mult ellenére Esztergomban
az Gjsagolvasoi aktivitas mar a két vilagha-
boru kdzott is mélyen az orszagos atlag alatt
volt.)

1984-ben a varosi partbizottsag kezdemé-
nyezésére létrehoztak a Dolgozok Lapja esz-
tergomi tarsadalmi szerkesztObizottsagat.
Ez a szerkesztébizottsag azt a feladatot kap-
ta, hogy a megyei lapban gondoskodjék a
varos méltd jelenlétérol, segitségével szapo-
rodjék a varosrdl szolo6 irasok szama, s ked-
vezobb, részletesebb képet kapjanak az ol-
vasok Esztergomrol. Ezeken a kozvetlen cé-
lokon tul a szerkeszt6bizottsag létrehozasa-
val lényegében el akartak inditani egy olyan
folyamatot, amely a megyei lap egy-két fos
helyi szerkesztGséggel rendelkezé mutacio-
Jjan keresztill elvezethet egy 6nall6 varosi lap
alapitasaig. Igy fogalmazott a varosi parttit-
kar is a megyei lap esztergomi ankétjan.

A szerkesztObizottsag 1984 és 1987 ko6zott
tizendt-tizenhat f6s tagsaggal mikodott.
A bizottsagban, ahogy az szokas, jelen vol-
tak a varos jelentdsebb politikai és kulturalis
intézményeinek képviseldi, s az Esztergom
Evlapjai koriil tomorilt értelmiségiek (csak
az egyhazat nem képviselte senki).

A bizottsagi iiléseken altalaban hat-tiz tag
vett részt valtozo Gsszetételben. Attekintet-
ték az el6z0 idészak Esztergomrol szol6 cik-
keit, értékelték az anyagot, észrevételezték a
hibakat és az elirasokat; ritkan, de eléfor-
dult, hogy egy-egy cikket tartalmi szem-
pontbol sérelmesnek talaltak. 1984 ota a
varosi partbizottsag statisztikailag is feldol-
gozza a Dolgozok Lapjanak esztergomi
anyagat, nyomon koveti a cikkek szamanak

valtozasat és a tematikai atrendezddéseket.
A bizottsagi iiléseken azt is megtargyaltak,
hogy milyen témakkal szerepeljen a varos a
megyei lap hasabjain. A szerkesztébizottsa-
gi tagok maguk is szadmos cikket irtak és még
sokkal tobbet igértek. Az elkésziilt cikkek
kevés kivétellel megjelentek.

Az Esztergomi Krénika cimii idészaki ro-
vat a 80-as évek elején tlint fel el6szor, s
kezdetben rendszerteleniil, nagyobb 1d6ko-
zOnként jelentkezett. A rovat megjelenése a
szerkesztobizottsag miikodésének kezdetén,
1984-ben valt tobbé-kevésbé rendszeressé.

A szerkesztObizottsag mikodésének ered-
ményeképpen 1984-r6l 1985-re két és félsze-
resére emelkedett a megyei lapban azoknak
a kozleményeknek a szama, amelyekben a
varosrol szo esett. 1984-ben 190, 1985-ben
496 ilyen kozlemény volt. Ez a kiugrd érték
kampanyhatasra utal. A k6vetkezé években
ennél joval kevesebb, de a korabbiaknal
azért sokkal t6bb cikk jelent meg Eszter-
gomrdl. A koézlemények szama 1986-ban
361, 1987-ben 371. A legutobbi években egy-
egy lapszamra atlagosan alig valamivel
tobb, mint egy teljes cikk, hir vagy képhir jut
a megye masodik legnagyobb varosardl, s ez
mar a felfutas eredménye.

Egy varos jelenlétének az erésségét egy
lapban nemcsak a rola sz6l6 anyag mennyi-
sége jellemzi, hanem — egyebek mellett —
az is lényeges tényezd, hogy az illeté varos
neve mennyire ,,ugrik ki” a lapbol, mennyire
szembetiind a varos jelenléte. Ezt a tényezot,
szerény lehetéségeinknek megfeleloen, egy
egyszerit vizsgalattal igyekeztiink megra-
gadni. Megszamoltuk, hogy egy év alatt a
kiilonboz6 telepiilések neve hanyszor fordul
el6 kiemelt szedéssel (cimben vagy alcim-
ben) a lap cimoldalan. Két évet vizsgaltunk:
1984-et, amikor a szerkesztobizottsag teve-
kenységének a hatisa még nem érvényesiilt,
és az 1987-es évfolyamot. Az eredményeket
lasd a tablazatban a kovetkezd oldalon.

Ezek a tablazatok nem tiikrézik azt a
felfutast, amelyet az Esztergomrdl szolo
kozlemények szamanak a valtozasa jelez.
Esztergom neve nem fordul el stirliibben a
cimlapon 1987-ben, mint 1984-ben, csupan
annyi a valtozas, hogy Tata ebben a tekin-
tetben Esztergom elé vagott. Ez annak a jele,
hogy Esztergom jelenléte nem a hangsulyos,
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-
1984 1987
teleptilés el6fordulés telepilés el&fordulas
1. Tatabanya 79 1. Tatabénya 74
2. Esztergom 34 2. Tata 43
3. Tata 32 3. Esztergom 36
(Budapest 26)
4—5. Koméarom 23 4. Komarom 31
Oroszlany 23 5—6. Oroszlany 21
Dorog 21
6. Babolna 22 {(Moszkva 18)
7. Dorog 13 7. Bébolna 11
(Moszkva 9) (Budapest 9)

(A tablazatban szereplo varosok lakossaga: Tatabanya 76 ezer; Esztergom 33 ezer; Tata 26 ezer,
Oroszlany 21 ezer; Komarom 20 ezer; Dorog 12 ezer; Babolna 3 ezer.)

vezetd anyagokban, kozleményekben erdso-
dott.

1987 Gszére a szerkesztébizottsag tevé-
kenysége lelankadt (nem fiiggetleniil az vj
varosi lap, az Esztergom és Vidéke megerd-
s6désétdl). A szerkesztobizottsag tevékeny-
ségével egyiitt az Esztergomi Kronika meg-
jelenése is sziinetel.

Az Esztergomi Kronika 1987-ben tiz al-
kalommal jelent meg, ebbdl négyszer nem a
szabalyos id6pontban a (honap negyedik
hétféjén.) Ennyi rendszertelenség tokélete-
sen elegend6 ahhoz, hogy az olvaso ne tudja,
mikor szamithat az Esztergomi Kronikara,
hogy ne alakulhasson ki a rovat sajat olva-
so6tabora, amely kimondottan a Kronikdra
kivancsi és csak megjelenésének a napjan
veszi meg a lapot. A tatabanyai szerkeszto-
ség az esztergomi szerkesztObizottsag ismé-
telt kérése ellenére sem jelzi elére a lapban
az Esztergomi Kronika megjelenésének a
napjat. Egyszer ugyan megtették, de akkor
is téves informaciot adtak.

Az Esztergomi Kronika csak a tematika-
jat tekintve lehet esztergomi, de politikajat
tekintve nem, hiszen minden értelemben ki-
viil esik a varos ellenGrzésén. A szerkeszts-
ségben nagyobb erével érvényesiil azoknak
a varosoknak — elsésorban természetesen a
megye és a szerkesztoség székhelyének — a
befolyasa, amelyek Esztergom konkurensei
a megyei ujraelosztasban.

Nem ismerhetd fel olyan szempont, amely
megk{ilonboztetné a megyei lap Esztergom-
rdl szold kozleményeinek az Esztergomi

Kroénika keretében megjelend tiz szazalékat
a tobbi kilencven szazaléktol.

Esztergom helyzete a megyében erdsen
konfliktusos. Ezt a fesziilt viszonyt a megyei
lap nem kozvetiti. Az Esztergomi Krénika
anyagaiban nem tiikr6z6dik a varos problé-
mainak, gondjainak sulya, nincsenek jelen a
legégetobbnek ismert gondok a (1i-es ut
problémaja, a Szent Tamas-hegy, a mivelo-
dési kozpont hianya, a varos részesedése a
megyei Ujraelosztasbol stb.).

A varospolitika stratégiai kérdései jofor-
man teljesen kiszorulnak a Krénika téma-
korébél, csupan az elsd titkarral késziilt
interju érinti ezeket, de ez sem megy bele az
alternativak és a vitatott kérdések elemzésé-
be. Az irasok hangneme nem érzékelteti a
gondok mélységét. Az Esztergomi Kroénika
lényegében a masodlagos jelentoségli témak
szintjén mozog, és ,aluldramatizalja” a
helyzetet.

A szerkesztObizottsig munkajanak, az
Esztergomrol szolo cikkek megtobbszoro-
zO0désének a hatasa nemigen tiikrozodik a
terjesztési adatokban. Ha Osszevetjiik az
1988. aprilisi adatokat a négy évvel korabbi-
akkal, akkor azt latjuk, hogy a példanyszam
novekedése Esztergomban nem haladja meg
jelentds mértékben a megye egyéb varosai-
ban mért aranyt. A hét varosban 1988 aprili-
saban (hétkbznapokon) huszonegy szaza-
lékkal tobb példanyt forgalmaztak, mint
négy évvel korabban. A novekedés Eszter-
gomban, amely, mint lattuk, rendkiviil ala-
csony bazisrdl indult, huszonét szazalékos.
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Az eldfizetk szamanak alakulasaban még
ennyi kiilonbség sincs. A novekedés Eszter-
gomban éppugy hiszszizalékos, mint a me-
gye varosaiban egyiittvéve.

Esztergom és Vidéke

A varosi lapot 1985-ben kezdték el szervez-
ni. A varosi tanacs elndkhelyettese felment
a MiivelGdéstigyi Minisztériumba és érdek-
16d6tt varosi lap alapitasanak lehetoségérol.
Azzal tért vissza, hogy erre engedélyt szerez-
ni gyakorlatilag lehetetlen. A ,,szomszéd
var”, Komarom is probalt lapengedélyt kér-
ni 1985-ben, az ottani.nyomda tarsadalmi
munkdaban vallalta volna a lap eldallitasat,
de Ok sem jartak sikerrel.

Az esztergomiak a bevélt megoldashoz
folyamodtak: az Altalanos Miivelddési
Ké6zpont misorfiizetébol kezdték kifejlesz-
teni a varosi lapot. Ez a kezdeményezés ak-
kor a miivelodési osztaly egyik munkatarsa-
tol indult, aki levelez6ként az Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem szociologiai szakat
végezvén, a helyi tarsadalmak ujraszervezo-
dése irant mélyen érdekl6dé Banlaky Palnal
irta a szakdolgozatat. Ennek a kezdeménye-
zésnek természetesen szélesebb hattere és
tobbféle eldzménye volt, de a szervezs- és
szerkesztomunka nagy része ma is a kezde-
ményezdre harul.

Az Altalanos Miuvelédési K6zpont mi-
sorfiizete tehat — mint legitimalé keret —
adva volt, de hidnyzott a lap anyagi bazisa.

Egy évente tizszer megjelend, szerény ter-
jedelmi, tarsadalmi munkaban irt és szinte
jelképes (kezdetben ezer, azutian ezerftszaz
forintos) tiszteletdijért szerkesztett lap ki-
adasa nem kiillon6sebben koltséges vallalko-
zas. Az 1987-es adatok szerint (megjelené-
senként kétezer-6tszaz példany és példa-
nyonként tiz forint el6allitasi koltség) koriil-
beliil negyedmillié forint kell hozza.

A pénz biztositasara egy kvazi részvény-
tarsasagi format alakitottak ki. A részvény-
tarsasagba a lap kezdeményezoje és késobbi
szerkesztGje szervezte be a killonbozé intéz-
ményeket, tarsadalmi s politikai szervezete-
ket és gazdasagi egységeket.

A részvénytarsasag ugy mikodik, hogy a
részvényesek a pénziikért kozlési lehetséget
és meghatarozott példanyszamot kapnak.

Az Otezer forintos részvényeseknek példaul
Otven példany jar, és minden lapszimban
helyet kapnak hirdetéseik, programjaik, is-
mertetoik stb. szamara. A haromezres rész-
vényesek harminc példanyt kapnak, és min-
den madasodik lapszamban jut nekik hely.
A részvényesek szama 1988-ban negyvenegy
volt.

A fOrészvényesek a tanacs és az Altalanos
Miivel6dési Ko6zpont. A tanacs évi harminc-
ezer forintot ad, az AMK pedig azt az 6tven-
hétezer forintot, amelyet a koltségvetésében
a miusorfiizet kiadasara elkiilonitettek.
A részvényesek kozOtt ott vannak a varos
nagylizemei, az Esztergom Baratainak
Egyesiilete, a varosi konyvtar, az Express
kirendeltsége stb. Nem részvényes viszont az
MSZMP virosi bizottsaga. A varosi partbi-
zottsag csak a megyei partbizottsag engedé-
lyével adhatna pénzt a lap céljaira, ezt az
engedélyt pedig nem kaptak meg. (,,Van a
partnak megyei lapja, tessék azt hasznalni!”)
A Hazafias Népfrontnak sincs szorosabb
kapcsolata a lappal. 1987-ben a HNF még
részvényes volt, 1988-ban mar nem. Az egy-
haz bevonasanak pedig ,,nem kedveznek a
helyi politikai viszonyok.” ‘

A terjesztés igen egyszerlien torténik.
Amikor elkésziil a lap, a nyomda kis teher-
autdja korbejarja a részvényeseket, és szét-
osztjak a példanyokat. A részvényesek ez-
utan azt csinalnak a példanyaikkal, amit
akarnak, csak pénzt nem kérhetnek értik,
mert ahhoz kiilonféle engedélyeket kellene
beszerezni, adot fizetni stb. Néhany tucat
példany kedvéért természetesen senki sem
vallalja egy 0j ,vallalkozasi tevékenység”
beinditasanak és adminisztralasinak a ter-
heit. A részvényesek tehat valamilyen mo-
don szétosztjak a lapot, példaul ugy, hogy
hozzaférhetové teszik az érdeklodok szama-
ra, és viheti, aki akarja. Ujabban megpro-
balkoznak a lap utcai terjesztésével, de ezt
a részvényesi rendszerrel nehezen lehet 6sz-
szeegyeztetni.

A részvényesi rendszer tulajdonképpen
kizarja az allampolgarokat a lap finansziro-
zasabol, kikapcsolja a piaci visszajelzést.
Nem deriilhet ki példaul, hogy hany pél-
danyt birna el a helyi lapbol realis aron a
helyi sajtopiac.

Az Esztergom és Vidéke természetesen
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csak intézményes gazdasagi és politikai hat-
térrel kezdhette meg a miikodését, de nem
intézményi kezdeményezésre jott létre és
nem intézményi ambicidkat képvisel. A tar-
sadalomiranyitas helyi intézményei csak le-
gitimitast adtak a lapnak, feladatot nem.
A lap kapcsolata a tanaccsal egyfajta ,,legiti-
maciés minimum” szintjén 4ll (a tandcs-
elndk-helyettes neve szerepel az impresz-
szumban felel6s kiadoként), de a parttal és
népfronttal még ezen a szinten sem.

Létezik egy szerkesztObizottsag, amely
havonta 6sszeiil, s amelyben a részvényesek
képviseltetik magukat, ennek a muikodése
azonban meglehetdsen formalis. A szerkesz-
t6 az esztergomi irastudok egy sziikebb ko-
rével csinalja a lapot. Az ugymond ,.kemé-
nyebb” anyagokat altalaiban megmutatjak a
tanacselnék-helyettesnek, aki a lapot politi-
kailag menedzseli, vagyis varosi, esetleg me-
gyei politikai korokben megvédi, amikor ez
sziikségeltetik.

A lap amator alapon mikodik, honorari-
umot nem fizet, s igy gyakran lesijt ra a
szivesség-bumerang. A lap folyamatosan
kiiszk6dik a jo mindségu, jol megirt cikkek
hidnyaval. Az ingyen kért irdst nem lehet
visszautasitani, vagy legalabbis nagyon ki-
nos. A lap gondjai a varos szellemi teljesito-
képességének a zuhanasardl tanuskodnak.
Itt nem csupan a varos szellemi teljesitoké-
pességére hatd sajatos esztergomi tényezok-
kel kell szamolni, hanem azokkal a széles
hatokorii okokkal is, amelyek az irastudas,
a publicisztikai készség, a tdbmegkommuni-
katori képességek elhalasahoz vezettek a
magyar vidék helyi tarsadalmaiban. Azon a
kézenfekvd magyarazaton tul, hogy eltlint a
helyi sajtd, vagyis a publicisztikai képessé-
gek gyakorlasanak és érvényesitésének a te-
repe, arra is utalni kell, hogy megsziint a
publicisztikanak s egyaltalan a véleményfor-
malas minden szobeli vagy irasbeli miifaja-
nak egyik alapvet6 funkcidja, vagyis a helyi
hatalomért, a befolyasért, a képviseleti jo-
gért, a tisztségekért vivott nyilt és a kozvéle-
mény itéletére bizott harc.

Az els6 lapszamban, 1986 elején a miisor-
ajanlatokat kiegészitd ismertetdk és a prog-
ramajanlo (részvényes) intézmények bemu-
tatkozasa mellett publicisztikai anyagot még
nemigen talalunk, illetve ami van, azt is a

régi Esztergom és Vidékébdl idézik. Josze-
rint csak a bekdszOntd és egy-két utalas jelzi
a misorfiizet feladatkorén tilemelked6 am-
biciot. Ilyen utalasok maga a cim, a régi
évfolyamokbo!l vald atvételek, a ,,Kedves
Olvas6” megszolitas az intézmények bemu-
tatkozod irdsai folott. Az Express bekoszon-
t6je idézojelek kozott nevezi ,,Miisorfiizet”-
nek a kiadvanyt.

A misor és a hirdetés kezdetben a lap
terjedelmének koriilbelil kétharmadat —
haromnegyedét tette ki. Ez az arany mintegy
a felére csokkent, amikor az Esztergom és
Vidéke attért a nagyobb formatumra (azaz
elhagyta a misorfiizetek szokasos alakjat).
A lap publicisztikai anyaga fokozatosan
gazdagodik.

Az els6 id6kben a helytorténeti irany erd-
s6dott meg. Komolyabb varospolitikai kér-
dések egy ideig nem sziirodtek be a lapba,
illetve varospolitikai kérdésekrol szo16 hirek
és dokumentumok felbukkantak, de ezek-
hez nem fliztek kommentart. A kiilonboz6
kulturélis intézmények beszamoloi, kriti-
kak, helytorténeti irasok, a varos multjat
idéz6 allando rovatok (Arcképcsarnok, 100
éve irtak) toltotték meg a lapot.

1986 végén 1987 elején szaporodnak meg
az Esztergom és Vidékében a varospolitikai
zsOrtolodések. A varos rendjével, tisztasaga-
val, a misorkinalat hianyossagaival foglal-
kozo6 irasokkal egyiitt a varospolgari ontu-
datot hangsulyozo fogalmazasmod is meg-
gyoOkerezik. Ekkor mar a torténelmi targyu
irasok is érzékenyebb pontokhoz kozelite-
nek. Ujrakozlik példaul Babits Mihaly
»Szent Istvan varosa” cimi cikkét, amely a
régi Esztergom és Vidékében jelent meg
1938-ban. Az 1987. marciusi szam részlete-
sen foglalkozott a varos cimerével, zaszloja-
val. .

1987. aprilisaban a lap készit6it komoly
szemrehanyas érte a kovetkezé bekeretezett
mondat miatt: ,K&szontjilk dr. Paskai

- Laszlot esztergomi érsekké torténd kineve-

zése alkalmabol.” Kideriilt, hogy az Allami
Egyhaziigyi Hivatal hozzajarulasa nélkiil
ilyen iidvozlés még egy misorfiizetben sem
jelenhet meg. Nem valdszind, hogy az emli-
tett intézményt kiilonosebben érdekelné egy
kétezer-6tszdz példanyban megjelend mu-
sorfiizet egyetlen 1idvozlé mondata, de eb-
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ben a megyében, ahol még a megyei lap
gyaszjelentéseibol is kihizzak a vallasi jelle-
gl utalasokat, mély hagyomanyai vannak a
bigott ateizmusnak.

1987 kozepén a varos életének egy-egy
teriiletét atfogo, kritikus hangvételii, kemé-
nyen fogalmazott cikkek jelennek meg, még-
pedig az illetékes intézmények vezet6 beosz-
tasi munkatarsainak a tollabol. A nyari
Osszevont szamban a megyei idegenforgalmi
hivatal terilleti igazgatojanak s6tét helyzet-
képét talaljuk a varos idegenforgalmi lehe-
toségeit, a vendéglatas szinvonalat leronto
hianyokrol, fogyatékossagokrol, a gondat-
lansagrol, a piszokrol, a miiemlék épiiletek
rossz allapotarol, a fiirdk elhanyagoltsaga-
rol stb. A kovetkez szamban az Altalanos
Miivel6dési Kozpont igazgatohelyettesének
a cikke olvashato, amely tiiz ala veszi a va-
ros kulturpolitikajat (a ,.muvelodési kira-
katpolitikat”), és azt a koncepciot, amely-
nek nevében létrehoztak az Altalanos Mii-
velodési Kozpontot. Az iras az alulrol szer-
vez6do, a civil tarsadalom igényeire, aktivi-
tisara és egyesiileteire épiillé mivelodés, és
a ,feladat-rendezvényekkel”, a ,.kulturnyik-
szemlélettel” szakitd, szolgaltatokdzpont-
ként mik6dd miivelodési haz alternativajat
fogalmazza meg, s az ezzel kapcsolatos felhi-
vassal zarja a cikket. A varospolitikai zs6r-
tolodések, glosszak, szosszenetek 1987 dere-
kdra értek elemzo, atfogéd cikkekké.

Az AMK igazgatohelyettesének a cikke
nyitott kérdéseket érintett, ellenvéleménye-
ket mozgositott, vihart kavart. Maga az
igazgato, a cikkiro kozvetlen felettese vala-
szolt ra a kévetkezd szamban.

Az Esztergom és Vidéke kritikai ereje a
tovabbiakban is a varos kulturalis életének,
infrastruktirajanak és idegenforgaimanak a
témakdreiben érvényesiilt leginkdbb. A va-
ros gazdasaga, a lakossag életszinvonala, a
politikai és tarsadalmi intézmények miko-
dése kiviil reked ezen a kritikai kéron.

Az 1988 elsd felében megjelent szamokat
az iinnepnapi varostudat koncentralt, tinte-
t0 jelenléte jellemzi, az a multeuforia, amely
a varos torténelmi tudata és a nyilvanossag
talalkozasanak friss élményébdl fakad, s
amelyhez persze 1988-ban az évfordulo és az
események is adottak.

Januarban Ujra megnyitjdk a bazilika

kincstarat, az Esztergom és Vidéke Pozsgay
Imre megnyitobeszédével a cimlapjan jelent
meg. A februari szam kvazi vezércikkének a
cime ,,Torténelmiink jelenéért” (szd esik
benne a régi utcanevek, foldrajzi nevek visz-
szaallitasarol s a ,,panteonrol”: ,,A Virhe-
gyen — a folyamatban 1évé rekonstrukcid
keretében — kellene kialakitani egy olyan
emlékhelyet, amely szobrokban, emléktab-
lakban tenné barmikor »olvashatova. . .«
Esztergomhoz fiiz6d6 torténelmiinket, az
allamalapitas hatalmas miivét, Arpad-hazi
kirdlyaink orszaglasat”). Néhany lappal
odebb ismét egy cikk az utcanevek visszaal-
litasardl. A szemben fekvé oldalon Vaderna
Jozsef | Esztergom” cimii versesciklusanak
egyik darabjaban vonulnak el6 az esztergo-
mi kiralyok:
Fdlemelem a foldet
mint faradt lepedot
s megforditom

a holtak élnek
a mostpillanat sirkdvei
hirtelen kindnek
es utan a gombak

Arpad-hazi

kiralyok vonulnak

tenyeremen
Eurépaval egyid6ben

1987 decemberében kozolte a lap Illyés
Gyula ,,A Dunanal Esztergomban” cimi
versét, amely a hatdrok altal szétszakitott
tajrol és életrol mereng. (Az Illyés-vers koz-
1ésébdl is tamadtak kellemetlenségek, pedig
ez a koltemény a kolto egy sor ujabb kiada-
su kotetében megtalalhato.)

Az 1988. marciusi szam cimoldali irasa
ismét Istvan kirallyal foglalkozik: ,Istvan
kiraly emlékezete” cimmel K ovacs Tibor ka-
nonok (1) ir évfordulos cikket.

Az Esztergom és Vidéke hasabjain 1988
tavaszdra megtortént az illegalitasba szori-
tott linnepnapi varostudat onrehabilitacio-
ja. Ezideig az Esztergom és Vidéke lehetGsé-
gei, mint a helyi lapoké altalaban, erdsen
korlatozottak a jelen problémainak feldol-
gozasaban. A lapnak tekintettel kell lennie
azokra az intézményekre, amelyeknek a ta-
mogatasa nélkiil nem létezhetne (amelyek-
nek tehat nem csupan a tlréshatarat, de a
tamogatasi hatarat sem tanacsos tullépni).
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Amihez a legkevésbé jutott el a lap (a
fentiekkel Osszefiiggésben persze), az az ag6-
ra szerep betdltése. Az Esztergom és Vidéke
egy viszonylag szik véleményformalé kor
egyoldalu parbeszéde a varos polgarsaga-
nak felsobb rétegeivel. (Ez természetesen
nem szerkesztGinek szandékabol, hanem az
adott helyzetbol kovetkezik.)

A helyi sajto ma egyet jelent a helyi tigyek
sajtdjaval, holott feladata torténetileg nem
csupan erre korlatozodott, hanem a mas
nagysagrendit — teriileti, orszagos, nemzet-
kozi — ligyek helyi targyalasara, megvitata-
sara is. A helyi sajtonak ez a funkcidja szo-
ros kapcsolatban van a képviseleti rendszer-
rel. Az ugyanis nem valdszind, hogy egy
helyi lapnak orszagos szinten jelent8s kozvé-
lemény-formalo ereje legyen, ha viszont a
helyi valasztasi folyamatnak targyai és tény-
leges tétjei a tarsadalom el6tt allo, politikai-
lag megformalt alternativak, valamint ezek-

Fiiggelék

Az Esztergomban megjelent
lapok listdja:

Magyar Tudomanyos Ertesits 1867

Esztergomi Ujsag 1863—1866

Magyar Sion 1863—1869, 1887—1904, 1934—
1944

Esztergomi Kozlony 1867—1885, 1886—1904

Uj Magyar Sion 1870—1886

Katholikus Kérdések (Esztergom—Bécs—Buda-
pest) 1871—1873

Katholikus Lelkipasztor 1871—1875

Egyhazi Kozlony 1872—1873

Esztergom 1874—1879

Irodalmi Ertesitd 1875—1877

Isten Igéje 1876—1905

Esztergom és Vidéke 1879—1944

Esztergomi Népujsig 1879

Uj Esztergom 1879—1880 (7)

Uti Lapu (Esztergom—Budapest) 1880

Jézus Szent Szivének Hirnoke (Esztergom—Kalo-
csa—Budapest) 1881—1944

Vasarnapi Lapok 1885—1886

Konyvészeti Lapok 1890

Esztergomi Hirlap 1892—1894

Esztergomi Lapok 1892—1912

Esztergom 1895—1935

Kolping 1896—1912

Magyar Csendor 1896

Szabadsag 1896-—1917

nek az alternativaknak az értelmezése a he-
lyi ligyek szempontjabol, akkor a helyi sajto
szilkségképpen tulno a helyi ligyek sajtojan.
Az Esztergom és Vidéke — hosszu élti el6d-
jével ellentétben — nem lép til a helyi igye-
ken, és ezzel az igénnyel nem is 1ép fel senki.
(Ez kevés kivétellel igy van a t6bbi helyi lap
esetében is.) Igaz, az els6 varosi lapengedé-
lyek kiaddsa utian néhany honappal ennek
az ellenkezdje volna meglepd. A realis lehe-
téségek korén kivill sejtett dolgok igénylése
nem tinik értelmes és kifizet6do tevékeny-
ségnek egy helyi tarsadalom keretében, kii-
16nésen akkor nem, ha ez csokkenti a realis
lehetoségek korén beliil sejtett dolgok meg-
valésulasanak az esélyét. Mondhatnank:
nem lehet az igényt felmérni arra, amit nem
lehet. Ebbol fakad a tilalmakat hirtelen fel-
szakité torténelmi pillanatok kiszamithatat-
lansaga.
{Mindezt 1988 majusaban irtam.)

Esztergom Varmegye Hivatalos Lapja 1903—
1923, 1940—1944, 1946—1950

Esztergomi Friss Ujsag 1907—1919

Katholikus Gyermekvédelem 1910—1943

Nogyogyaszat és Sziilészet Haladasa 1917—1918

Esztergomi Népszava 1918—1919

Foldmivesvilag 1919—1921

Folia Entomologica Hungarica 1923—1929

Komarom és Esztergom Varmegyék Hivatalos
Lapja 1924—1939

Esztergom Evlapjai 1925—1928, 1930, 1933-—
1934, 1936, 1938

Végvari Cserkész 1926

Gyiimélestermelési Ertesité 1935—1944

Esztergom—Ersek—Vizivarosi Tudosito 1936—?

Esztergomi Hirek 1936—1937

Katholikus Nyari Egyetem 1936

MOVERO 1936

Huszonhatos Bajtars 1937—1939

Végvari Oregeserkész 1937—1938

Egyhazi Ertesitd 1938—?

Esztergom 1938

Esztergomi Figyel6 1938

A mi lapunk 1938—1941

Szefirdi Riigyek 19381945

Uj Esztergom 1938

Esztergomi Nyaralok Hiradéja 1939

Kisalfoldi Mez6gazdasagi Kamara Gazdatudosi-
toja 1939

Diak-ujsag 1940—?

Didk-szarnyak 1941—1942

Az Erdé 1941 1944
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Esztergom Varmegye 1941—1943

Esztergom Osrégi Szeminarium 1942—1944

Haborus Esztergomi Hirek 1945

Népakarat 1945

Szabad Esztergom (Varmegyei Hirado) 1945—
1949

Kisalfoldi Mez6gazdasagi Kamara Korlevele
1946—1948

Esztergomi Iparos Hirmondo6 1947

Komarom Megye Hivatalos Lapja 1950

Terménybegyijtési Hirado 1950—7?

Pilis—Gerecse 1954—1956

Uttoréhaz Hangja 1955

J6 Egészséget 1958 (M—1959 (D

Bottyan Hirado 1959—?

Dorog és Vidéke Vendéglatoipari Vallalati Hira-
do 1963—1965

Munkatars 1964

Mutato *75 1975

Esztergom 1975

Labor MIM Kronika 1985—

Esztergon és Vidéke 1986—

Pardon 7—?

_ The differential feature of Esztergom is that this town is the symbol of the St. Istvan idea of state

— the European integrity. The historical content carried by Esztergom is in permanent connenc-

tion with the crucial problems of the country. In 1950, as a penalty, its public administrative rights were

withdrawn, (even the name of the city was endangered) and in the following decades its economic and

social development was deliberately repressed. The once vivid press life was killed (in 1938 there were

15 newpapers published, and 8 even in 1944.) After a number of miscarried experiments a city

newspaper was launched in 1986. But even this attempt was a peculiar one since there was no

permission, thus the newspaper had to be smuggled into the program booklet of the local culture home.
Nevertheless, the newspaper exists and grows expecting better times.
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Szecsko Tamas

Kultira, azonossagtudat,
tomegkommunikacio

Mikdzben Nyugat-Eurdpa integraloddsa soran minduntalan felvetodnek
a kulturalis és a nemzeti identitds kérdései, Magyarorszagon —

a Kelet-Eurdpdban zajlo ellentétes folyamatok kézepette — ugyanezek
a kérdések keriiltek elétérbe. Ujabb kozos téma akadt tehat

a nemzetkdzi tudomdnyos eszmecserékben. Ebbe a vonulatba tartozik az
alabbi dolgozat is, mely az IAMCR 1988. augusztusi barcelonai
kozgytlésén elhangzott plenaris el6adds magyar forditasa.

kommunikacié és a kulturalis identi-

tas szOvevényes kapcsolatanak bizo-
nyara alapvetd OsszetevOje, hogy hogyan
képes egy nemzet, egy kisebbség vagy egy
csoport sajat klasszikusait integralni — be-
széljiink akar irodalmi miivekrdl, képzomii-
vészeti alkotasokrol vagy a népmivészet ele-
meirdl.

A tovabbiakban ko6z6s témanknak erre a
vonatkozasara korlatozom gondolataimat.
Azaz arra, hogy milyen lehetdségeik vannak
a tomegkommunikacios eszkozdéknek arra,
hogy testkdzelbe hozzak az emberek szama-
ra sajat klasszikusaikat? Melyek ennek a
lehet6ségnek a belsé ellentmondasai? Es mi-
ben killonbozik az 1) kommunikacids tech-
nikak altal festett kép a régiektol ebbdl a
szempontbol?

Kiindulé pontként a spanyol nyelvi iro-
dalom kincseshazabol valasztottam egy
meghatarozast. Az argentin kolt6, regényird
és esszéista Jorge Luis Borges ,,A Klassziku-
sokrol” (Sobre los clasicos) cimii, 1952-ben
megjelent miniesszéjében igy fogalmaz:
»Klaszikus az a konyv, amelyet egy nemzet
vagy egy nemzetcsalad, vagy a muld id6
akaratabol Ugy olvasunk, mintha annak
alapjan minden oly tudatos, végzetes és
mélységes volna, mint a kozmosz, s mintha
abban minden végteleniil értelmezheté vol-
na.”?!

MielGtt azonban ezt a gondolatot kapcso-
latba hoznam a tdmegkommunikacios esz-
k6zok miikodésével, két elofeltevést vazolok
roviden. Az elsé elméleti jellegii, és tovabbi
érvelésemet helyezi el egy szélesebb keret-
ben; a masik pedig gyakorlati, amelynek
segitségével arra kivanok ramutatni, hogy
miért kertiltek a kulturalis és nemzeti identi-
tas kérdései az utobbi néhany évben az ér-
deklodés homlokterébe Magyarorszagon.
Hiszen nyilvanvald: ,.de me fabula narra-
tur” — minden, amirdl szolok, a magyaror-
szagl tapasztalatokbol ered.

Elsé elofeltevés

Mint szamos szociologus ramutat, a nemzeti
jelentdségli lizeneteket szinkron és diakron
strukturak kozvetitik.2 A diakron struktu-
rak inherens idGvektorai vagy mult-jelen,
vagy pedig jelen-jové iranydak; a szinkron
struktarak idévektorai pedig jelen-jelen ira-
nyuak. Mondhatjuk, hogy a mult-jelen ira-
nyu diakron struktarak a tarsadalom egyfaj-
ta kollektiv emlékezeteként szolgalnak, mig
a jelen-jovo iranyu strukturaknak j6vokép
funkciojuk van. Mindazonaltal mindkét
struktira a nemzeti és kulturalis identitas
megorzése érdekében munkal, ugyanakkor
a viziok igyekeznek helyreallitani az identi-
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tasok belsO egyensulyait, és egy elképzelt
jovo keretein belill értelmezni azokat. (A
torténészek gyakran vitatjak, hogy ez valo-
ban térténeti gondolat lenne, és nem csupan
a hétk6znapi historicizmus egyik megjelené-
si formaja.) Ami a szinkron strukturak je-
len-jelen iranya idOvektorait illeti, ezeknek
semmi koziik a torténelemhez: nem tGbbek
aktualizalasnal, a jelen egyes elemeinek ki-
emelésénél, amely a ma szamara teremt na-
pirendet.

Amikor az ember bevezeti a ,,napirendte-
remtés” terminusat, mar bevallottan kisér-
tésbe is esett, hogy e fenti, meglehetGsen
durva és hipotetikus tipologia kategoriait a
kommunikacidkutatas fogalmainak segitsé-
gével értelmezze. Ennek megfeleléen azt
mondhatjuk, hogy a mult-jelen iranya diak-
ron strukturaknak elsésorban kultivacios
funkcidik vannak, mig a jelen-jovo struktu-
rak tartalmazzak az innovacié csirait is.
A szinkron strukturak pedig, mint erre ko-
rabban mar ramutattunk, elsésorban napi-
rendteremtd szerepben jelennek meg.

Gramsci nyoman ehhez még azt is hozza
kell tenniink, hogy mindezek az iizenetek
olyan térben léteznek és mozognak, amely a
gazdasagi hatalom, a politikai dominancia
€s a kulturalis hegemoénia dimenzidival is
rendetkezik. Gondolatmenetiink szempont-
jabol természetesen az utobbi, a kulturalis
hegemonia dimenzidja a leglényegesebb.
Kovetkezésképp, ebben a tobbdimenzids
térben valasztott témankat a diakron struk-
tarakban kell elhelyezniink, amelyek fenn-
tartjak és részben athagjak a létezé nemzeti
és/vagy kulturalis identitasokat, kultivacios
és innovacios funkciokat hordoznak, és —
ha uralkodé jellegiiek — a tarsadalom infor-
macids haztartasanak ,.kinyito” szakaszat
jelzik, buzgén integralva és sebesen feldol-
gozva a multbol és az elképzelt jovObol szar-
maz06 informaciokat. Ellentétben a ,,bezar6”
szakaszokkal, melyekben a szinkron struk-
turak dominalnak, mélyen a jelenbe agyaz-
va.

A fenti elméleti szakadas a kinyito és be-
zaro szinkron strukturak kozott igen tisztan
és konkrét formaban mutatkozik meg a mai
magyar politikai kiizdelmek szinterén. A re-
formerek a diakron strukturak mellett szall-
nak sikra, a multbdl és a j6vobol szarmazo

informacidkat is egybeépitve. A konzervati-
vok ezzel szemben, a technokratakkal ideig-
lenes koalicidra 1épve, a szinkron struktira-
kat igyekeznek el6térbe helyezni. A konzer-
vativok inditéka az, hogy nem kivanjak uj-
raértékelni a multat, vagy veszélyeztetni a
szocializmus  tradicionalis  jovOképét.
A technokratdk pedig tigy vélik, hogy a tar-
sadalom részérol erépocsékolas a mult és a
jOv6 dolgaival bibelédni, amikor Magyaror-
szagnak tengernyi, a jelenben megoldandé
problémaja van.

De ez utobbi gondolattal mar el is érkez-
tiink a masodik elofeltevéshez: Magyaror-
szag jelenlegi allapotahoz, amelyben elGtér-
be keriiltek a kulturalis és nemzeti identitas
kérdései.

Masodik el6feltevés

A modernizaci0 magyar modelljét kozel
husz évig a szégyenloOsség jellemezte. A hat-
vanas évek végén megkezdett gazdasagi re-
form képtelen volt athato tarsadalmi atala-
kulast hozni, részben a hazai konzervativ
csoportok ellenallasa kovetkeztében, rész-
ben pedig — bar az el6z6t5] nem fiiggetleniil
— szamos kelet-eurdpai orszag gyanakvo,
idénként nyiltan ellenséges magatartasa mi-
att. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a reform
kiszélesitéséhez és a folyamat visszafordit-
hatatlanna tételéhez sziikséges politikai és
ideolodgiai strukturakat nem lehetett létre-
hozni, hanem azt is, hogy egyfajta politikai
Ovatossag okan a reformintézkedések soro-
zataban létrejove innovaciok egyiittesét
nem lehetett ,,magyar modellként” kezelni.
Igy a husz esztendeje szilletett ,,Ding an
Sich” csak a kdzelmiltban, a legutobbi két
évben valhatott ,,Ding fiir Sich”-hé. Kony-
nyen érthetd, hogy a magyar reform eredeti-
ségevel kapcsolatos szégyenldsség €s titkolod-
dzas, a ,,magyar modell” néven nevezésével
kapcsolatos hivatalos tétovazas hogyan
fosztotta meg a politikai hatalmat a nemzeti
identitas megerdsitésének hatékony és fon-
tos lehetdségétol. (Azt azonban hozza kell
tenniink, hogy a propaganda nem hivatalos
formaban még azok alatt a ,szégyenlos”
évek alatt is épitett az ugynevezett ,kirakat”
effektusra, mint a politikai legitimacio egy
elemére.)
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A kelet-europai politikai klimaban beko-
vetkezett alapveté valtozasok, amelyeket a
»peresztrojka” és a ,glasznoszty” inter-
nacionalizalodott kifejezései szimbolizal-
nak, valamint az Uj magyar kormany és
partvezetés eltokéltsége, hogy radikalis tar-
sadalmi reformot vigyen véghez, amely tar-
talmazza a politikai rendszer ujjaépitését is,
feltehetOleg véget vet ennek az ideologiai
deprivacionak. Remélhetd, hogy a reform
azonossagteremto ereje képes lesz megerd-
s6dni még Magyarorszag jelenlegi sulyos
gazdasagi problémai ellenére is, amelyeknek
jO része a korabbi reform hullamzasaibol
eredeztetheto.

Radikalis atalakuldsok idoszakat éli Ma-
gyarorszag kommunikacios rendszere is. Itt
nem mehetiink bele annak részletezésébe,
milyen valtozasokon ment keresztiil a tarsa-
dalmi nyilvanossag az elmult két évben,
megszabadulva mindazoktdl az akadalyok-
tol, gataktol és korlatoktdl, amelyeket egy
thlcentralizalt part-allami biirokracia alli-
tott f6l az eredeti sztalinista strukturak tala-
jan. Mindezek csupan azért érdemeltek em-
litést, mert a tarsadalmi nyilvanossag uj for-
mai is el6segitik a nemzeti és kulturalis iden-
titas kérdéseinek nyilt megvitatasat. Ezek-
ben a vitakban 0jbol el6térbe keriil a ,.kis
nemzet” tudat, Am ez esetben mar nem nega-
tiv, fatalista felhangokkal, hanem pozitiv
modon. A kormany — Kkiilpolitikajanak
megtamogatasara — az utobbi néhiny év-
ben hangsulyt fektetett a kis orszagok fogal-
manak fontossagara, arra, hogy ezek az or-
szagok fontos szerepet jatszhatnak a ,.hid-
épitésben”, a kolcsOnos megértés erdsitése-
ben és a nagy nemzetekkel — beleértve a
nagyhatalmakat is — t6rténé parbeszédben.
Ezzel egyidejlileg a nyilvanos vitakban is
felszinre keriilt egy eddig elfojtott gondolat-
menet, amely Németh Laszl6tol, a nagy ma-
gyar irotdl és politikai gondolkoddtol szar-
mazik 1957-bol. Eszerint, mint azt egy torté-
nész interpreticidjaban olvashattuk nemré-
giben: ,,a kisallamoknak kell a szocializmus
kiformalé mihelyeivé lenni, a tarsadalmi
kisérletezés laboratériumaiva — mivel erre
a szocialista nagyallamokat méreteik, nagy-
hatalmi szerepiik nem teszik alkalmassa.”?

A hazai tényezOk ko6zott meg kell emliteni
a romaniai magyar kisebbség gyorsan romlo

helyzetét is. Bar ennek a folyamatnak az els6
jelei mar sok évvel ezel6tt lathatok voitak,
a kiilpolitikai kormanyzat diplomaciai meg-
fontolasai miatt a hazai sajté csak szliksza-
vian szamolt be ezekrol. Azonban a roman
kormany ujabb intézkedései, amelyek a
nemzeti kisebbségek, koztilk a legnagyobb
europai kisebbséget kitevé magyar k6zosség
teljes megsemmisitését célozzak, nemcsak a
magyar kormany, hanem szamos mas or-
szag €s szervezet tiltakozasat is kivaltottak.
A tarsadalmi kommunikacié megujult lég-
korében ez a kérdés a nagy tomegek szama-
rais,.égetove” valt Magyarorszagon, ezaltal
az utca emberének figyelmét is a nemzeti és
kulturalis identitas nagyon is konkrét 6ssze-
tevoi felé forditva.

Ami a kiilsé hatasokat illeti, ezek szinte
tokéletesen olyanok, mint barhol Europa-
ban. A nemzetk6zi miiholdas tévémiisorok
mar jogilag is rendezetten foghatok, a kabel-
rendszerek gyors terjedése altal is tamoga-
tottan. A kiilfoldi miisoros videokazettak
bedzonlése szinte ellenérizhetetlen. Kereske-
delmi radidzas sz6l német nyelven, angol és
holland hiradasokkal kiegésziilve, magyar
nyelvi valtozatanak beindulasa csak hetek
kérdese. Az allami tulajdonban 1évé Magyar
Televizié anyagi okokbdl fontolgatja, hogy
masodik miisorat részben vagy egészben ke-
reskedelmi alapon miikddtesse. Osszességé-
ben, a tdmegkommunikacios rendszer mG-
kodtetésében olyannyira megnétt a piaci vi-
szonyok szerepe, hogy a hagyomanyos me-
chanizmusok, a megszokott egyensilyok, a
kézi vezérlés idoszaka folott eljart az id6.

De mit mondhatunk a témegkommunika-
cionak a kulturalis identitds meg6rzésében
jatszott szerepérdl a kiilsé és belsé ujdonsa-
gok lavinaszeri dradata kozepette?

Kozbevetés

Jogosan vethetné kozbe barki, hogy a nem-
zeti és a kulturalis identitas fogalmat majd-
hogynem szinonimaként hasznaltam. Alta-
lanos érvényii megallapitasok szintjén ezt
nem tehetném meg, azonban Magyarorszag,
és talan néhany mas kultura esetében is meg-
bocsathatonak tartom. Ennek az a magya-
razata, hogy torténeti okok kovetkeztében a
magyar nemzeti és kulturalis identitas talp-
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kove a magyar nyelv. Kovetkezésképpen a
kétféle identitas nagymértékben atfedi egy-
mast, azzal sulyosbitva, hogy a magyar
nyelv nem tartozik az indoeuropai nyelvcsa-
ladba, igy Eurdpa keilés kozepén nyelvi el-
szigeteltségben él. Tehat magyar anyanyel-
viinek lenni mar dnmagaban megerdsiti a
nemzethez mint makrocsoporthoz valé tar-
tozas érzését.

Fo6téma

De térjiink vissza kiindulé pontunkhoz
Jorge Luis Borges finom meglatasaihoz. d
igy ir: ,Nem az a klasszikus mi, . . . amely
ilyen vagy olyan elengedhetetlen érdemekkel
rendelkezik; hanem az a konyv, amelyet az
emberek — a legkiilonb6z6bb okokbol ve-
zéreltetve — nemzedékeken at eldlegezett
ahitattal és a titokzatos hiséggel olvas-
nak.”*

A ,klasszikus” fogalma a szerz6 gondola-
tanak eltorzitasa nélkiil helyettesithetonek
latszik a szociologikusabb ,,kulturalis 6rok-
ség” fogalommal. A lényeg azonban az,
hogy a ,.klasszikussag” nem valami transz-
cendens vonasa a muvészi alkotasoknak,
hanem nagyon is konkrét, immanens tulaj-
donsag; a letiint kultira elemei és a mai
kozonség kozti interakcidk permanenciaja.
A miilt jeleniéte a jelenben.

Borges azt is kimutatja, hogy a kultura-
nak nemcsak azok az elemei avatnak egy
miivet ,klasszikussa”, amelyek a nemzeti
torténelemben gydkereznek. Megemliti,
hogy Burns Skociaban klasszikusnak sza-
mit, a Tweedtol délre azonban elhalvanyul
Dunbar vagy Stevenson mellett. Izgalmas ez
a példa, mivel — barmennyire hihetetlen is
— Burns Magyarorszagon is klasszikusnak
szamit. Ugyanis Petofi Sandor vagy szazot-
ven évvel ezeldtt leforditotta néhany versét,
sOt idealjanak tekintette. Igy Burns bekeriilt
a magyar kulturalis 6rokségbe, hasonloan a
Boulevard Saint Michel 6szi hangulatahoz,
amelyet Ady Endre 6rokitett meg egyik ver-
sében, vagy emlithetnénk a Micimackot, a
koézismert brit gyerekkonyvet, amelynek
magyar forditasa Karinthy Frigyesnek ko-
szOnhetGen talin még az eredeti szOvegnél is
eredetibb.

Borges azt irja, hogy ha tudna malajul

vagy (ismét egy véletlen!) magyarul, ki tudna
mutatni a klasszikussa valas hasonlo szaba-
lyait ezekben a nyelvekben is. Tokéletesen
igaza van, mivel — ha szabad egy frissebb
példara hivatkozni — Shakespeare ,,Harma-
dik Richardja” nem csupan Arany Janos-
nak, a mult szazad ,,poeta laureatus”-anak
zsenialis forditasa nyoman valt magyar
klasszikussa, hanem azért is, mert a mivet
televiziora alkalmazta egy tehetséges ifju
magyar mivész, egészen ujszerl felfogas-
ban, és ezt az adast a magyar lakossagnak
kozel 60-70 szazaléka nézte felfokozott ér-
deklodéssel.

Ezzel el is jutottunk a tdmegkommunika-
cios eszkdzokhoz. A kovetkezOkben hat
megallapitast szeretnék tenni.

1. A tortenelem — legyen sz6 politika-,
kultura- vagy tarsadalomtorténetrdol — a di-
alektika kifinomult hiléja a kontinuus és
diszkontinuus folyamatok és elemek k6zott.
Vannak nemzetek, melyeknél a kontinuitas
volt dominans az elmult évszazadban. Ma-
soknal a lassu fejlédést esetenként hirtelen
mindségi valtozasok szakitottak félbe. Ma-
gyarorszagon az elmilt szaz év — amelyet a
legtobb ,,csaladi torténelem” képes atolelni
— legalabb négy vagy 6t ilyen diszkontinui-
tasi pontot hozott magaval: vesztes haboru-
kat és forradalmakat, teriileti atrendezodé-
seket és a tarsadalom teljes atstrukturaloda-
sat. Ha meggondoljuk, hogy a tdmegkom-
munikacids eszk6zok inkabb a kontinuitas
értékeinek kultivalasara alkalmasak, mint a
diszkontinuitaséira, a magyar téGmegkom-
munikacios rendszer bizony nehéz idGket élt
meg. Mindazonaltal, a nyolcvanas évek ele-
jén, amikorra az ideologiai klima lehet6vé
tette, hogy a mult legfajobb eseményeivel
Oszintén és tObbé-kevésbé elfogulatlanul
szembesiiljink, a kommunikatoroknak si-
keriilt néhany j6 megoldast talalniuk a kon-
tinuitas—diszkontinuitas dilemmajara.
Azonban az egész struktira a tomegkom-
tajékoztatasi és kultarpolitikajira épilt,
amelyet a kézponti eszk6zok allami tulajdo-
na jellemzett. Ezek a feltételek alapvet6 val-
tozasokon mennek keresztiil napjainkban.
A kommunikacios rendszer mint egész tar-
talmilag gazdagabb lett szinkronjellemzok-
ben, és a diakron struktirak is hordoznak
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innovativ vonasokat, de az egyelore belatha-
tatlan, hogy a megmutatkozo kontinuitas
—diszkontinuitas kozti érzékeny egyensily
hogyan allithato helyre az 4j szinten.

2. A nosztalgia hullimai Magyarorszagot
is elarasztottak. Es mint ahogy az a fejlett
ipari tarsadalmakra is jellemzd, a tomeg-
kommunikacié altal hordozott nosztalgia-
ban gyakran tinnek fel korabbi tomegkom-
muniKacios tartalmakra torténé utalasok.
A tarsadalomtudomanyok ezt a nosztalgia-
hullamot egybehangzoan kritikusan, elitélo-
en értékelik. En nem osztom ezt a nézetet,
inkabb a magyar torténész allaspontjaval
értek egyet, aki a kovetkezOket irma: ,,A
nosztalgiahullam a maganmilieu ujraatélé-
sével egylitt a mai kdz6sségi viszonyok nem-
zeti kOzosségként valo megélését is eldsegi-
ti.”5 Ugy vélem, ebben a vonatkozasban az
Uj tdmegkommunikacids szintérnek meg-
vannak a maga elényei, mivel kdzvetité sze-
repet tolthet be a maganjellegii és a kdzossé-
gi tapasztalatok kézott. Ennek a mechaniz-
musnak a segitségével a nosztalgia hullamai
1) klasszikusokkal gazdagithatjak a nemzet
kulturalis 6rokségeét.

3. Ami a szélesebben értelmezett k6z9ssé-
gi cselekvést illeti, elég egy bekezdést idézni
abbdl a hosszu tavu fejlesztési koncepciobol,
amely az Orszagos Tervhivatal keretein be-
lil készilt a 2010-ig terjed6 idGszakra vo-
natkozoan: ,,A tomegkommunikacio és a
nemzeti identitas, nemzeti kultdra Osszefiig-
géseiben a transznacionalis kommersz kul-
tura bearamlasa a miiholdas programok,
video stb. révén, nem 6nmagaban proble-
matikus, hanem a tarsadalom jelenlegi ér-
tékerdzids allapotaban. A nemzeti kultura
értekeinek felmutatasa, terjesztése ebben a
helyzetben a témegkommunikacio kiillono-
sen fontos funkciojava valik. Hosszabb ta-
von, valoban hatasossa azonban a megfelel6
kOzOsségi szervezOdéssel egylittesen val-
hat.”®

4. Sztenderdizalas és pluralizmus: a masik
probléma, amellyel a magyar tdmegkommu-
nikaciénak a kulturalis identitds megérzése
és megerOsitése soran szembe kell néznie.
A kozelmult fejleményei ebben a vonatko-
zasban is kétarctak. A vilagméreti kommu-
nikacio egyrészrol a kultirak vilagméreti
kommunikaciojat teszi lehet6vé (és itt érde-

mes Goethe szavaira emlékezniink: a vilag-
irodalom tOrténete a kapcsolatok torténe-
te!), masrészrdl (tulnyomorészt kommercia-
lis valtozataban) a tartalmak sztenderdizala-
sat segiti el6. Egyes 0j kommunikacios esz-
kozok kifejleszthetnek egyfajta pluraliz-
must, am ahogy ezt jelenleg meg lehet itélni,
ez a potencial inkabb politikai, mint kultu-
ralis természeti, a tOomegkommunikacios
eszk6z6k szorakoztatd vonulatardl nem is
beszéive. Egyetérthetiink a MacBride-jelen-
tés megfogalmazasaval: ,,Csak pluralista
formaban képzelhetiink el gazdagabb kultu-
ralis jovOoképet”?, de észre kell venniink,
hogy ez csupan vagy marad, mikozben a
nemzetkozi tomegkommunikéacios ipar kon-
centracios folyamata vagtatva halad elére.
Egy magyarorszagnyi méretii kis orszag sza-
mara még a sajat termelé kapacitasok fej-
lesztése is a ,,huszonkettes csapdaja™: a gaz-
dasagi kényszer arra 6sztondz, hogy a pia-
cot a hatarokon tilra terjessziik ki, a vilag-
piac viszont azok irant a termékek irant
érdeklodik, amelyek nem jellegzetesen ma-
gyarok, hanem inkabb kozmopolita, szten-
derdizalt jellegliek.

5. Az olyan kis orszagoknak, mint ami-
lyen Magyarorszag is, valamilyen regionalis
kooperacio lehetGsége jelenthetné a kiutat
ebbdl a csapdabol. A kiilonféle identitasok,
mint a hagyma héja hajolnak egymas folé:
magyar vagyok, kozép-kelet-europai va-
gyok ...europai vagyok. (A vilag mas ré-
szein a ,hagymahéjak” bizonyosan kiilon-
bozoek.) Mint ahogy nemrégiben egy aka-
démikus kifejtette: ,,Europai magyarnak,
magyar eurdpainak lenni s maradni,
mindenesetre iddszerli, iddszeriibb talan,
mint valaha. A nemzeti variacio életsziikség-
let, a nemzeti partikularizmus életveszély.”®
De ugy vélem, ez a fajta regionalis koopera-
ci6 nem szikitheto le csupan a nagy szerve-
zetekre, mint amilyenek a hagyomanyos t6-
megkommunikacios eszk6z6k. Valamilyen
gyokeresen eltéré kezdeményezésre is sziik-
ség van, kiilobnben a gombamaddra szaporo-
dé kis tomegkommunikacios rendszerek ki-
maradnak ebbol az igéretes kooperacidobol,
kiilonben az allampolgari torekvések nem
képesek meger0siteni és kiegésziteni a nem-
zetek €s kulturak makroszintii er6feszitéseit.

6. Bar ez a szempont ritkan vetddik fel,



KULTURA, AZONOSSAGTUDAT, TOMEGKOMMUNIKACIO 69

koérnyezetink — a természeti és az ember
alkotta kornyezet egyarant — szintén fontos
tényezoje kulturalis identitasunknak. Ugy
tinik, az 0j kommunikacios eszk6zok elony-
re tettek szert ebben a tekintetben a hagyo-
manyosokkal szemben, mivel sokkal akti-
vabban képesek radobbenteni az embereket
mindennapi életteriik értékeire. (Nem vélet-
len, hogy az environmentalizmus és az alter-
nativ kommunikacids eszk6z6k egymassal
természetes szovetségben, szinte egy idoben
kezdtek kifejlodni.) Am azt is latnunk kell,
hogy ezeket az elényoket nem lehet kihasz-
nalni, ha a kisebb kommunikacios rendsze-
rek teljes egészében kommercializalodnak,
és igy kikeriilnek a tarsadalmi ellenérzés
alol. Kulturalis 6rokségiink elherdalasa len-
ne, ha a tarsadalmak nem tudnak tudato-
sabban értékesiteni ezt a potencialt. Mivel,
még Borges szigorubb kategoridiban gon-
dolkozva is, nemcsak Lamartine és Voltaire
szamit ,klasszikusnak™ bizonyos kulturak-
ban, hanem a Genfi-to is; nemcsak a Grimm
testverek meséi, hanem a Fekete-erdo is.
S6t, még a Fekete-tenger is beépiilt az euro-
pai kultiraba, hiszen a szamiizétt Ovidius e
tenger partjainal énekelt.

Amikor erre az el6adasra késziiltem, magam
is meglepédtem, hogy barhol kezdtem is
gondolataimat — a kultiranal, a ,,klasszi-
kusoknal”, vagy a tdmegkommunikacids

Jegyzetek

eszk6zOknél, csakhamar valamilyen direk-
ten politikai jellegii kapcsolodasi ponthoz
érkeztem. Ez persze talan magatol értet6do:
a dilemmakat, melyeknek egy részét magyar
Osszefiiggésben igyekeztem megvilagitani,
csak politikai keretek kozott lehet feloldani.
Igy aztan a kulcsszo még a kulturalis identi-
tas és a tdomegkommunikacios eszk6zok vi-
szonyaban is csak a demokracia lehet. Ugy
vélem, a tdmegkommunikacid elsé demok-
ratikus forradalma akkor ment végbe, ami-
kor megjelentek az els6 olcso sajtotermékek,
a filléres lapok. A kovetkezé a masodik vi-
laghaboru utan toértént, amikor egy sor or-
szagban a nagy tomegkommunikacios esz-
kozoket — kiildonoésen a radiot — a parla-
mentek és mas képviseld testiiletek ellenér-
zése ala helyezték. Talan évszazadunk vége
jelentheti a tdomegkommunikacié harmadik
forradalmi idoszakat: a technikai lehetdsé-
gek gazdag tarhaza, a nagy témegkommuni-
kacios eszk6zOk folbtti indirekt, reprezenta-
tiv, parlamentszerii demokratikus ellenér-
zéssel kiegeszitve, és az 1ij, kisebb eszkozok
direkt, tosgyokeres allampolgari kontrollja-
val megerGsitve. Azonban ez a technikai po-
tencial csak erés, demokratikus politikai
akarat altal valhat kulturalis valosagga.

»Klasszikusaink” megtartidsa, kulturalis
Orokségiink megOrzése korantsem elitista,
hanem mélyen demokratikus koncepcid.
Ugyanis a mult és a jelen értékeivel valo
tomeges talalkozasokat feltételezi, genera-
ciordl generaciora.

1. Borges, J. L.: Az id6 ujabb cafolata. Gondolat, Budapest, 1987, 249. o.
2. Csepeli Gy.: Nemzeti tudat és érzésvilag. Muzsak Kozmiivelodési Kiado, Budapest, 1984. 10—13. o.
3. Szab6 M.: Magyar nemzettudat-problémak a XX. szazad masodik felében. Medvetanc, 1984/4—

1985/1., 57. o.
. Borges, J. L.: i. m. 250. o.
. Szabé M.: i. m. 64. o.
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. A tdmegkommunikacios rendszer hosszu tavu fejlesztése. Tomegkommunikaciés Kutatékozpont,

. A MacBride-jelentés. Tomegkommunikacios Kutatokozpont, Budapest, 1983.
. Németh G. B.: Eurdpai miiveltség — nemzeti miiveltség. Népszabadsag, 1988. V. 14, 13. o.

= The article is the Hungarian version of the presentation held at the plenary session of the IAMCR
conference, Barcelona, August 1988. The question is what options do the mass media have to bring

the so-called “classics” of a nation near to the people, what are the contradictions implied and what
is the difference between the image given by new technologies and the traditional ones from this respect.




Fejto Ferenc

Magyarorszagra figyelnek

A Jel-Kép 1988/4. szamdban jelent meg Terestyéni Tamds:
Magyarorszdag-kép néhany nyugati sajtotermékben cimii tanulmdnya.
A Franciaorszagban él6 Fejto Ferenc hozzdszéldsa kissé késve érkezett
szerkesztoségiinkbe, de megszivlelendo megjegyzéseinek szivesen adunk

helyet.

agy érdeklddéssel olvastam Terestyéni
Tamas cikkét a Jel-Kép decemberi
szamaban. Nem all szandékomban 6t biralni,
hiszen 6 maga is irja, hogy nem tdrekedett
teljességre, csak éppen néhany kiegészité
adatra akarnam felhivni az 6 és a Jel-Kép
olvasoinak figyelmét. Példaul, Olaszorszag-
rol szolva, amelyhez — Jugoszlavia mellett
— csaladi és érzelmi kapcsolatok fiiznek,
nem emlit 6t lapot, amelyek koézill kettod
allanddéan hozza cikkeimet és tanulmanyai-
mat Kelet-Europarol és elsé helyen Magyar-
orszagrol (a liberalis Il Giornale-t és a szoci-
alista Avantit), kett$ pedig rendszeresen in-
terjivol (a nagyon elterjedt Republica —,
amelynek egyik szerkesztdje, Andrea Tar-
quini, tobbszor jart Magyarorszagon — €s
a kommunista Unita), egy 6todik pedig (a
szélsobaloldali, de fiiggetlen Il Manifesto)
szenvedélyes figyelemmel kiséri a magyar
fejlodést, akarcsak a lengyel és szovjet-orosz
politikai és gazdasagi reformizmust. Anglia-
ban a Times-ban, illetve annak irodalmi
mellékletében gyakran olvashatok Schopflin
Gyula baratom fianak, George-nak a cikkei,
amelyek a kell6 targyilagossaggal és a re-
formmozgalmak iranti rokonszenvvel figye-
lik a jelenlegi torténéseket.

Masodik hazamrol, Franciaorszagrol
szolvan, Magyarorszagnak az a szerencséje
van, hogy a Le Monde-nak Sylvie Kauf-
mann, a Libération-nak (amelyet az egész
intelligencia olvas) Véronique Solé (akinek
a mult héten — ezt 1989. februar 3-an irom

— jelent meg egy figyelemremélto konyve, a
k6zép- és kelet-europai huszévesekrol) és
masok személyében Magyarorszag irant €r-
dekl6d6, a reformmozgalmakat (mind a
.parbeszédet” keres6 Demokrata Forumot,
mind a Szabad Demokratak Szovetségét)
ugyancsak rokonszenvvel kiséré munkatar-
sai vannak. Kende Péter és Faragd Béla
barataimmal igyeksziink a Raymond Aron
altal alapitott ,,Commentaire” folyoiratban
rendszeresen tajékoztatni a francia elitet a
magyarorszagi valtozasokrol, és elég ahhoz
a nemrég Nagy Ernd baratunk €s a parizsi
Irodalmi Ujsag altal kiadott , Tetemrehi-
vas” cimi konyvet kézbe venni, hogy megal-
lapitsak, mit értiink el az utobbi évek alatt
a francia (és nem csak francia) kozéletnek a
magyar demokracia mellett valo mozgodsita-
saban.

Terestyéni Tamassal egyetértek abban,
hogy Magyarorszagnak néhany év 6ta Nyu-
gat-Europaban altalaban j6 sajtdja van, s a
romaniai magyarok (és romanok) sorsa
iranti k6z6mbosség, amely ellen néhany éve
még maganyosan, elszigetelve kiizdottiink,
megsziint. Grosz Karoly helyesen itélte meg
a Magyarorszdg iranti 0 érdeklédés és ro-
konszenv természetét, amelybe kevesebb
szkepticizmus vegyiil, mint példaul Gorba-
csov reformkisérletének megitélésébe. A tul-
nyomo tobbség — jobb- és baloldalon egy-
arant, és ebben az olasz kommunistak élen
jarnak — kivanja, hogy a magyar rendszer
politikai és gazdasagi reformja sikeriiljon.
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S mindnyajan aggodunk, hogy a partbiirok-
racia makacs ellendllasa a mélyebbre hatd,
globalis reformokkal szemben ne idézzen €l
egy ujabb, 1956-hoz hasonlo kisiklast, s
hogy a kisiklastol valo félelmet ne hasznal-
jak ki a reform ellenségei arra, hogy a re-
formmozgalmat ledllitsak vagy letorjék.
Még egy szot. Nehéz a nyugati kozvéle-
ménynek bizonyos magyar nevek kimonda-
sat megtanitani. Nagy Imre nevét mar 1953
juliusaban az egész politika irant érdekl6d6
vildg megtanulta, s maig nem felejtette el,
mint 1848-ban és a forradalom utin Kos-

suth Lajos nevét. Ma mar, ha egy cikket
diktalok, nem kell Pozsgay Imre, Nyers Re-
zs6, Németh Miklds nevét kibetiizni, Gré-
szét sem, de az konnyebb. Mindenki kivan-
ja, hogy Grosz komplex egojaban a refor-
mizmus kerilljon a konzervativizmus f6lé,

Egyébként a torténelem nem azt bizonyit-
ja-e — ez az egyik témaja a Habsburg Biro-
dalom felosztasat targyalo utolsé konyvem-
nek —, hogy az idejekoran érvényesiil6 re-
formizmus a legjobb mddja nemcsak bizo-
nyos értékek, hanem bizonyos hatalmi pozi-
ciok megszerzésének is?



MUHELY

Meérlegen a televizid

L. 4

nyelvi bizottsaga

A Magyar Televizié mdr a kordbbi években is térekedett arra, hogy az
dltala sugdrzott miisorok anyanyelvi szinvonala jo, de legaldbbis
megfeleld legyen. E végbol nyelvészek bevondsadval tébb izben is
megvizsgadlta egy-egy nagyobb szervezeti egységének miisorait, s az
elemzésekbdl levont tanulsdgokat igyekezett is hasznositani. 1983-ban

a belsé munkatdrsakbdl egy nyelvi bizottsdg is alakult s ért is el
bizonyos eredményeket. Az évek folyaman azonban bebizonyosodott,
hogy a folyamatos, hatékony miikodéshez pusztdan a belsé munkatdrsak
igyekezete nem elegendo, itt is elengedhetetleniil sziikséges a nyelvész
szakemberek részvétele (mint ahogy a televizio altal sugdrzott
nyelvészeti — nyelvmiivel és nyelvi ismeretterjeszté — miisorokban is
Jelentds szerep hdrul a nyelvészeinkre). E felismerés nyomdn hozta létre
a Magyar Televizio elndksége 1987-ben a nyelvi bizottsagat. Az itt
kozreadott jegyzokonyv az elnékség 1989. janudr 12-i iilésén késziilt;
azon az iilésen, amelynek egyik napirendi pontjaként a bizottsdg elnoke
és tarselnoke rovid tdjékoztatdst adott az eddig végzett munk8rol,

a televizio elnoksége pedig kifejtette véleményét ezzel kapcsolatban.
Ugy véljiik, a jegyzdkonyv némileg megfésiilt szévegének kozreadasat
egyrészt olvaséink szivesen fogadjik, mdsrészt pedig a bizottsag tovabbi

munkdjat is segitjiik ezzel.

Bereczky Gyula. Udvozlom az elndk-

ségi {ilés valamennyi résztvevojet.
Kiilon is k6szontom a nyelvi bizottsag veze-
téit, Lorincze tanar urat és Grétsy Lasziot.
Az elnokségi iilésen alkalmunk és lehetdsé-
giink van arra, hogy egy rovid tajékoztatot
hallgassunk meg a nyelvi bizottsag tapaszta-
latairol. At is adom a szét Grétsy tanar
urnak.

Grétsy Ldszlo: Szeretettel k6szontdm az
elndkséget, és roviden tajékoztatom arrdl a
masfél évrél, amely alatt mar mlikddott ez
a bizottsag. Pontosan masfél éve, 1987 ma-
jusaban kapta Lorincze Lajos €s a bizottsag
tébbi tagja is a felkérést a televizio elnoké-
t6l. Juniusban volt az alakulo iilés, és utana
mar minden ment a maga rendjén. Szeptem-
berben kovetkezett az az iilés, amelyen a
mikodéséhez sziikséges két alapdokumen-
tumot megfogalmazta a bizottsag; az egyik

a munkaterv, a masik pedig a mikodési
szabalyzat. Munkaterv harom késziilt eddig.
Ugyanis mar a kezdet kezdetén latszott,
hogy nem egyéves, hanem féléves id6szakasz
az, ami jol attekinthet6 s jol tervezhetd. Egy
ilyen mozgalmas intézmény életében, hogy
ugy mondjam, ez a célszerlibb, legalabbis
egyelore. Lehet, hogy késobb majd éves
munkatervek is késziilnek.

Mikodési szabalyzatunk természetesen
csak egy van; megalkotasa, tehat 1987 szep-
tembere 6ta azonban valamelyest modosult.
Ennek az az oka, hogy az els6 valtozatban
¢lesen kettévalt még ennek a bizottsagnak
két része, vagyis a tulajdonképpeni nyelvi
bizottsag és egy képernyGbizottsag. Ko6zds
titkara mind a kettonek Csok Pal volt, az 6
személye kapcsolta Gssze ezt a tevékenységé-
ben teljesen elkiiloniilé két bizottsagrészle-
get. De révidesen mar latszott, hogy célsze-
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riibb ezt a két részbizottsagot egyesiteni, s ez
meg is tortént 1988 februarjaban. Ekkor
1épett érvénybe az a modositott miikkodési
szabalyzat, amelynek alapjan azéta is dolgo-
zunk. Tizenhat tagli bizottsagrol van szo,
amelynek hét tagja egyuttal képernyébizott-
sagi teendoket is ellat. Ugy érezziik, hogy
ilyen szervezeti felépitésben a munka min-
denképpen zokkenomentesebb.

Ebben a révid tajékoztatoban két emlitett
dokumentumunk ko6ziil a munkaterveket is
valaszthatnam kiindulasul, s azok szerint
haladhatnék, de¢ azt hiszem, jobb, ha ezek
helyett inkabb a miikédési szabalyzat pont-
jait sorolom fel, s azokhoz kapcsolom mon-
danivalémat. Igy jobban fel lehet mérni a
bizottsag tevékenységét.

Az els6 pont azt rogziti, hogy a bizottsdg
kéthavonként — dltaldban kéthavonként —
llésezik, mégpedig az elndk dltal meghatdro-
zott idépontban. 1987 szeptemberében, mint
emlitettem, az alapdokumentumokat fogal-
mazta meg a bizottsag. Ezt a két ilést, a
juniusit és a szeptemberit is szamitva eddig
Osszesen tiz iilést tartott, Ggyhogy az a két-
havonkénti iilésezés, amelyet a mukodési
szabalyzat rogzit, nagyon pontosan egybe-
vag a bizottsag tényleges tevékenységével.
Most, masfél év tapasztalatai alapjan, Ggy
érezziik, hogy ehhez a tovabbiakban is tar-
tani tudjuk magunkat.

A mikodési szabalyzatnak a masodik
pontja a legfontosabb. Ezt csaknem sz6 sze-
rint idézem: iilésein megvitatja és elemzi egy-
egy televizios sorozat, miisortipus nyelvi,
nyelvhaszndlati helyzetét; rogziti az eredmé-
nyeket, feltdrja a hidnyossdgokat, s javasla-
tokat tesz a feladatokra. Uléseire meghivja az
érdekelteket, az érintett miisorteriilet vezetdit
vagy miifajok képviseldit. A bizottsdg idordl
idére napirendre tiz olyan kérdéseket is,
amelyek a Magyar Televizio dltalénos nyelv-
haszndlatdra, illetéleg nyelvi hatdsdra vonat-
koznak.

Mondanom sem kell, hogy ezt — az e
pontban foglaltakat — tartottuk a bizottsag
legf6bb tevékenységi teriiletének, és utdlag
végiggondolva ugy érzem, hogy — legalabb-
is az eddigiekben — tobbé-kevésbé sikeriilt
megtalalnunk azokat az érzékeny pontokat,
amelyekhez érdemes volt hozzanyulni; rata-
laltunk azokra a teriiletekre, amelyeknek

elemzése altaldnosabb tanulsagokat is hoz-
hatott s hozott is.

Els6ként a Hirado keriilt teritékre. Rog-
tdn az ezt targyalo iilésen megmutatkozott,
hogy a bizottsag Osszetétele mar eleve ga-
rantalja a megbeszélések alkotd légkorét.
Azonnal lehetett latni: nem az a cél, hogy a
bizottsag nyelvész tagjai szorszalhasogatd
modon pellengérezzék ki az észlelt hibakat,
mar eleve a tavolsagot, a szembenallst érzé-
keltetve. Nem. Emlékszem: Koltéi Adam,
amikor ezt az els6 beszamolo6t tartotta — és
kozre is adta; az elndkség tagjai, gy tudom,
meg is kaptak —, rogton egy a Ludasban
megjelent viccre utalt szinte mottoként, ez-
zel megadva az alaphangot az egész beszél-
getéshez. Nos, ilyen hangiitése volt szinte
mindegyik iilésnek. Mint a Hiradé targyala-

sa s a késObbiek is mutattak, az ilyen jelle-

gll, szinte barati léegkori megbeszélések
rendkiviil hasznosak. Emlékszem példaul,
hogy els6 ilésiinkon egy wjabban terjedd
modorossagrdl esett sz6. Olyanrdl, amely
azéta is megvan, de mintha — vagy csak
képzelddom? — visszaszoruldban volna.
Koltéi Adam arra hivta fel a figyelmemet,
hogy mennyire elterjedt répke néhany ho-
nap alatt az a misorvezetdi szokas, hogy ,.a
libiai helyzet élesedik, elnapoltak az or-
szaggylilést, jo estét kivanok, kedves nézi-
ink!”. Tehat hogy a koszonés hatracsuszik,
azaz el6tte felvillantunk néhany mas témat,
¢s csak akkor jon a nézOk iidvozlése. Ez nem
mint hiba keriilt teritékre, hanem mint jel-
legzetes, visszatér$ és modorossagga mere-
vil6 formula, amelyet éppen ezért célszeri
visszafogni, megritkitani.

Hasonldé hangnemben és szellemben tar-
gyaltunk a tobbi Glésen is. Fontos teriilet
volt a tévéreklimok nyelvének vizsgalata.
Sajnos, nem sikerilt azon az iilésen elég
széleskorlien megvizsgalnunk a televizio
reklamjait. Az el6terjeszté Fabian Pal sok jo
tanacsot megfogalmazott ugyan, de végiil is
azzal zartuk a megbeszélést, hogy egy idé
utan meg fogjuk ismételni a vizsgalatot, és
talan még szélesebb korlivé tessziik. Mivel a
tévéreklamok szerepe egyre nagyobb — a
nyelvi szerepe, hatasa is! —, ez az elhatiro-
zas ésszerlinek latszik.

Egyik Glésén a bemondok tevékenységével
is foglalkozott a bizottsig. A beszamolot
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— amelynek irdsos anyaga ugyancsak elju-
tott az érintettekhez, a bemondokhoz is —
a bizottsag legszigorubb, legrigorézusabb
tagja tartotta igen-igen szokimondo modon.
Bar érzelmeket korbacsolt fel, vihart kavart
ez az ilés, utdlag mégis azt kell mondanom
— ¢€s a bizottsag is igy vélekedett —, hogy
hasznos volt a beszamolo. Még azt is hozza-
teszem, hogy bar azok a bemonddk, akik a
legszigoribb biralatot kaptak az ilésen,
az6ta nemhogy ritkdbban, hanem inkabb
gyakrabban szerepelnek a képerny6n, de
lathatoan osszeszedettebben, nagyobb igye-
kezettel, érezhetben Wjitani akarva végzik
munkajukat, Ggyhogy a nem hozzaérté is
kénnyen észreveheti ezt a killonbséget. Ha
csupan ennyit jegyzek meg, mar ezzel is iga-
zoltam, hogy nem art néha az ilyen ¢les hang
sem. S ezzel egyuttal a magunk szamara is
lesziirtiink bizonyos tanulsagokat.

Az ifjusagi miisorokkal is foglalkoztunk,
€s a vizsgalat, Gigy érzem, igen lényeges ta-
nulsagokat hozott. Olyanokat, hogy kevés
az ifjusagi misor; hogy abban is kevés szot
kapnak maguk a fiatalok; hogy a miisorve-
zet6 meg a felnétt riportalany tolti ki a mu-
sorok nagy részét, és alig van egy-két perc,
amikor valoban a tizenéves korosztaly szo-
lal meg stb. Persze nyelvhasznélati részlet-
kérdésekrol is esett sz6, de azok szinte eltor-
pllnek a f6 problémak mellett.

Nem maradtak ki az értékelésiinkbol a
sportmiisorok sem. Szinte az egész sportosz-
taly ott volt, amikor ez a téma keriilt napi-
rendre, és Oriltiink ennek, mert élének és
hasznosnak itélhettitk az egyuttmikodést.
Nyelvi, kiejtésbeli vétségekrol, pongyolasag-
rol, mindenrdl szot ejtettiink, s ugy érezziik,
hogy ett6l nem timadt semmilyen fesziiltség
a bizottsag és az érintettek kozott. Egy ma-
sik alkalommal a kvizmiisorok kerultek teri-
tékre (ez is fontos teriilet), ismét maskor a
televizio helyesirdsa (elsOsorban az inzertek-
re gondolva), végiil pedig még egy kisérle-
tiink volt, a mult és a jelen televiziés nyelv-
hasznalatanak Osszevetése. Nyelvészek vé-
geztek mar televiziés felmérést a hetvenes
évek elején, majd a nyolcvanas évek elején,
ugyanigy, mint most is. Oszintén meg kell
mondanom, a bizottsagnak ez az iilése torzo
lett, ugyanis aki a beszamolot készitette,
nem jutott el a jelenig, csupan a 70-es és a

80-as évek vizsgalati anyagat vetette Ossze
egymassal. Ez sem kis munka, és nem ha-
szon nélkil vald, de a ma embere szamara,
a ma musorkoziGje szamara csak attételesen
hasznosithato. Nem ez volt az egyetlen
olyan iilése a bizottsignak — ide sorolhato
a helyesirasi kérdésekkel foglalkozé is —,
amelyen ugy éreztilkk, hogy ennck még egy-
szer neki kell majd lendiilniink, és akkor
talan tobb sikerrdl és nagyobb eredményrol
szamolhatunk be. Hogy amugy azok a bizo-
nyos konkrét eredmények, amelyeket elér-
tiink, mennyire konkrétak és mennyire ered-
mények, azt az elnGkség tagjai lemérhetik az
iilések irasos anyagabol, hiszen ezeket, ugy
tudom, mindig megkaptak.

Az eddigieknél is rovidebben, a mitkddési
szabalyzat tovabbi pontjai szerint haladva,
a pontokhoz csupin egy-egy mondatnyi
megjegyzést flizve, folytatom. Uléseirdl, ja-
vaslatairol a bizottsdg irdsban tdjékoztatia a
televizio elnokét, elndkhelyetteseit, valamint
a megvizsgalt miisorok vezetdit. Mar eddigi
szavaimbol kideriilt, hogy ez megtortént.
Tobb mint 170 oldalnyi anyagot készitett
eddig a bizottsag jelentéseiben — mar egy
kis konyvecske —, tovabba nyolc jegyzé-
konyvet, amit nem szamitottam bele.

A miik6dési szabalyzat 4. pontja igy
hangzik: A4 bizottsdg dllando figyelemmel ki-
séri a televizichan folyé beszédoktatdst, és
sziikség esetén javaslatot tesz annak modosi-
tdasdara, kiszélesitésére. Azt hiszem, mar ed-
dig is érzé€keltettem, hogy ez a figyelemmel
kisérés nem tortént meg. Es megvallom, nem
isigen tudom, hogy az a bizonyos beszédok-
tatas milyen keretek kozott, milyen széles-
ségben zajlik. Ha ennek feliigyelete is hozza-
tartozik a nyelvi bizottsag tevékenységéhez,
akkor ezt egyszer, a kozeli jovOben kiilén
napirendre kell tlizniink. Erdemes megten-
niink, hiszen fontos kérdésrol van sz6. Most
azonban csak azt jelenthetem, hogy eddig
ilyen jellegli informacié nem érkezett a bi-
zottsaghoz.

A bizottsdagnak joga van évenként nivodijra
Javasolni — sz6l a kévetkez6 pont — olyan
személyt, belsé munkatdrsat, aki példamuta-
t6 beszédével vagy mds médon az anyanyely
dpoldasaban érdemeket szerez. Eddig ilyen ja-
vaslatot nem tett a bizottsdg. A mikodési
szabalyzat kovetkezd pontja azt rogziti,
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hogy a bizottsdg évente egyszer beszdmol
munkdjdré! az elnékségnek. Ime, itt va-
gyunk, és szivesen valaszolunk az elndkség
kérdéseire. Egy tovabbi pont — immar a 7.
— azt rogziti, hogy a nyelvi bizottsdg kebelé-
ben mitkodé képernydbizottsig uj munkatdr-
sak felvétele elott egy-egy 5—©6 perces kép-
magnofelvétel alapjan szakmailag vélemé-
nyezi a televizioban foglalkoztatni kivédnt
munkatdrsat, mdrmint az olyat, aki felvétele
esetén a képernydn is gyakran megjelenne.
E feladatanak is készséggel eleget tenne a
bizottsag, azonban az elmult masfél évben
egyetlen fOszerkesztOségtdl sem érkezett
ilyen képmagnofelvétel. Igy err6l szold, bo-
vebb mondanivalo hijan csupan azt jelzem,
hogy ha a televizid elndksége tovabbra is
sziikkségesnek itéli ezt a pontot a mikodési
szabalyzatban, akkor ennek valamilyen mo-
don érvényt kell szereznie. Egyébként a bi-
zottsag — foleg a képernyorészleg — fon-
tosnak tartja a megjeldlt feladatot, latva,
hogy uj arcok jelennek meg a képerny0n, s
nem mindig olyanok, melyekrol osztatlan
elismerés hangjan szélhatna a nyelvi bizott-
sag; ha megkérdeznék.

A bizottsdg tagjai rendszeresen figyelem-
mel kisérik a képernyds tevékenységet.
A megfigyelés alapjan a bizottsag javaslatot
tehet az elnéknek az egyes belsé és kiilsé
munkatdrsak beszédtechnikai tovdbbképzé-
sére, szélsoséges esetben a képernyon végzett
munkatol valo — révidebb-hosszabb idétar-
tamu — eltiltdsra. Tehat afféle €16 lelkiisme-
ret a bizottsag. Ez példaul azt jelenti, hogy
a Telehirben, a televizio {izemi lapjaban idé-
6l idére egy-egy szOsszenetet tesz kozzé,
hogy X. Y. ekkor és ekkor ezt és ezt mondta,
mindig pontosan, hellyel névvel, idéponttal
megjelolve;, bels6 hasznalatra szant kiad-
vanyban lehet ilyet tenni. Mar megkezdte a
bizottsag ezt a tevékenységét, igaz, csak
most, a legutobbi hdnapokban -— talan még
meg sem jelent ilyen kézlemény —, de ezen-
tal, ugy tudom, rendszeres lesz, és hasznos-
nak érezziik, mint ahogy a Magyar Sajto
cimii szaklapnak is van egy tobbé-kevésbé
hasonld rovata. Végiil a bizottsag személyi
Osszetétele szerepel a miikodési szabalyzat-
ban. Emlitettem mar, hogy tizenhat f6rol
van sz6. Hogy kinek mi a feladata, azt itt
foloslegesnek tartom vazolni.

Ezzel végigszaladtam a miikodési szabaly-
zaton: di6- vagy inkdbb mogyordohéjba szo-
ritva az egészet. Befejezésiil csak anyit, hogy
ha az elnOkség jovahagyja, elkovetett ki-
sebb-nagyobb hibai ellenére hasznosnak ité-
li a bizottsag eddigi tevékenységét, akkor
szivesen, készséggel végezziik tovabb ezt a
munkat. Ez esetben tovabbhaladunk a meg-
hirdetett, megkezdett Gton. Mar megvan a
munkaterviink 1989 I. félévére. Tovabbi
négy iilés kdvetkezik, amelyek mindegyikén
ugyancsak egy-egy fontos kérdés keriil teri-
tékre, az idegen szavak, nevek hangsulyoza-
sa, kiejtése; a tévéhirek szovege stb. Azutan
tovabbra is rendszeresen ellatjuk a Telehirt
afféle hattéranyaggal, amely a televizios é16-
nyelvhasznalat tisztuldsat elGsegitheti; to-
vabba, ha sziikségesnek itéli az elndkség,
szivesen részt vesziink a képernydbizottsag
révén az iy munkatarsak mindsitésében. Vé-
giil, ha eddig nem tett is a bizottsag nivodijra
javaslatot, noha a miikodési szabalyzat erre
felhatalmazza, én most teszek egyet. (Belsd
munkatarsra lehet javaslatot tenni.) Nos, a
bizottsag javaslata az, hogy az elndkség ré-
szesitse nivodijban Csok Palt, a bizottsag
titkarat. BAtran mondhatom, hogy az 6 itte-
ni munkaja, az egésznek az Gsszetartasa nél-
kill a bizottsig nem végezhetné munkajit
semmiképpen. Kérem, fogadjak el beszamo-
l6mat.

Bereczky Gyula: K6sz6nom a tajékozta-
tét. Nem tudom, Lérincze tanar Ur nem
ohajtja kiegésziteni?

Lérincze Lajos: Kiegészitésem nincs az
elhangzottakhoz, de egy-két megjegyzést
szeretnék tenni — altalanossagban.

Nincs konnyt helyzetben a mi bizottsa-
gunk, egyaltalaban: nincs kdnnyd helyzet-
ben az, aki ma a nyelvi szabatossag, helyes-
ség, a nyelvi megformalas fontossdgat akar-
ja elismertetni, érvényesiteni. Igaz, aligha
van olyan forum, intézmény, amely a nyelv
védelmét, anyanyelviink apoldsat nem tarta-
na fontosnak. Elvileg és kinyilatkoztatdsok-
ban. De az elvek gyakorlati megvaldsitisa
mar igen sok nehézségekbe iitkozik.

Nem beszélek arrol, hogy jelentds izlésbeli
kiilonbségek vannak, lehetnek koztiink is-
mereteink, megszokasaink, lelki alkatunk
stb. kovetkeztében. Ez meghatarozza érté-
kelésiinket az egyes nyelvi jelenségek megité-
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lésében, s ami ebbol kovetkezik: a tartalom
és a nyelvi forma egymashoz valé viszonya-
nak mérlegelésében, értékrendjének megal-
lapitasaban.

A legfébb gondunk, nehézségiink ma —
véleményem. illetéleg tapasztalataim szerint
— abbol kovetkezik, hogy az altalanos izlés-
valtozassal egyltt nyelvi izlésiink is tarsa-
dalmi méretekben megvaltozott. Csak jelzé-
stll a valtozas iranyat illetden: a mai nyelvi
eszmény, izlés, divat nagyon eltavolodott a
hagyomanyostol; a minden aron val6 ,,mo-
dern” a megvalositandé. Nem kedvez ko-
runk a szabalyosnak, a visszafogottnak; a
kiildnleges, a szabalytalan, feltiinést keltd
kap inkdbb méltanylast. Mint sok masban,
a nyelvi kifejezésformakban is a rikitot, a
feltiinést keltot, a meghokkent6t keresik a
besz€l0k, s talan varja és méltanyolja a hall-
gatok egy része. Az azonnali hatdsnak, a
gyors sikernek esetenként éppen a format-
lansag, a kiilonlegesség is eszk6zévé valik.

Elvileg persze ez a torekvés is védhetd
(védjiik is jogos megnyilvanulasaiban), mert
hiszen a szokatlannak, a meghGkkentOnek,
sOt még a formatlannak is megvan a stiliszti-
kdja, sajatos funkcidja, de a mai gyakorlat-
ban ez a tendencia inkabb a pongyolasag-
ban, a nyelvi zavarossagban, az igénytelen-
ségben, a hanyavetiségben, az izléstelenség-
ben, az olcs6 egyénieskedésben mutatkozik
meg. Ez a hallgatok-nézék tobbségében el-
lenérzést, bosszankodast valthat ki, arrdl
nem is beszélve, hogy nem egészen értik vagy
éppenséggel félreértik a hallottakat. Hadd
jegyezzem meg: a televizioban talan még
rosszabb a helyzet, mint a radidban. A radi-
oban a nyelvi megformalas fontossaga alap-
kérdés. A beszél6t nem latja a hallgato, a
kapcsolatot csak a hangzd nyelv létesiti, a
mondanivalot ez kozvetiti. Nem latjuk a
beszél6 arcjatékat, gesztusait, mozgasat stb.
A televizioban pedig az utobbiak az uralko-
dok, ezek hiteles volta sokak szemében fe-
ledteti a nyelvi megformalas fontossagat,
sokszor a nyilvanvalo hibakat is. (Radios
korokben hallottam nemrég, hogy hiaba
préobalnak a radidban érvényt szerezni bizo-
nyos nyelvi normaknak; ha valakit nyelvi
hibai miatt eltanacsolnak, masnap mar fel-
tinik a képernydn.)

Nos, ezek koriill vannak a vitak, s ezek

adjak a legfobb gondot. A szokott és szokat-
lan, a hagyomanyos és modern, a kdzdsségi
¢s egyéni értékelése, egyensiilya; jelenlétének
helyes, célszer(i aranya. Hogy a televizid is
jobban teljesithesse kulturalis és ismeretter-
jeszto feladatat, amely nem utolsésorban
— tekintélyénél, példaadd voltanal fogva
— a nyelvi izlés nevelése, emelése is. Orsza-
gos méretekben.

Ehhez kérem bizottsagunk szamara én is
a televizid vezetOségének tamogatasat, de
allando kritikajat is.

Bereczky Gyula: Kbszoném Lorincze ta-
nar ur kiegészitését. Akinek kérdése vagy
véleménye van, tessék, itt az alkalom.

Csok Pdl: Grétsy Laszlo jelentését azzal
szeretném kiegésziteni, hogy megalakula-
sunk Ota rendszeres kapcsolatot tartunk a
radio nyelvi bizottsagaval. Magam is részt
vettem néhany iilésiikon. Kolcsdndsen meg-
kiildjiikk egymasnak azokat a tanulmanyo-
kat, amelyeket iléseinken megvitatunk.
A mult évben koz0s értekezletet tartottunk
a radidban, az idei februari iilésiinkre meg-
hivtuk a radi6é nyelvi bizottsagat.

Nddor Tamads. Az az érzésem, hogy a nyel-
vi bizottsag remek dolog, de valdjaban tobb-
r6l van mar sz6. Amioéta a televizié vagy a
témegkommunikaci6 létezik, azota a nyelv
mindig magatartas kérdése is. Es viselkedés
kérdése is. Tehat ebben az esetben, ha valo-
ban komolyan veszi magat egy felnétt televi-
zi6, akkor abban egy magatartdsi, viselkede-
si és nyelvi bizottsagnak kellene léteznie. Hi-
szen példaul ebben a koérben is itt vannak
azok a tanarok, akik tudjak, hogy mit jelent
egy félrecstiszott nyakkendd, és tudjak azt
is, hogy a nyelvvel sok esetben az a legna-
gyobb baj, hogy milyen az igazsagtartalma.
El6fordulhat, hogy valaki stilizaltan beszél,
és nagy igazsagot hordoz a mondanivaloja,
de el6fordulhat az is, hogy valaki nagyon
pontosan fogalmaz, de oly kdriilményesen,
vagy oly mértékben nem mond igazat, hogy
hidba beszél pontosan. Tehat, ha javaslatot
szabad tennem: talan létre kellene jénnie egy
magatartas-bizottsagnak, amely magaban
foglalna természetesen a nyelvi bizottsagot
is. Persze talan nem is bizottsdgokon mulik
az egész. Ez lassan munkalé dolog, nem
lehet elrendelni. Ezt minden miihelynek ma-
ganak kell kiformalnia.
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Szinetar Miklos: A nyelvi bizottsag 1étét
és munkdjat én nagyon fontosnak tartom.
Kozkeletl szoval élve: pluralis tarsadalom
felé haladunk. A televizié misoraban is nyil-
van sokszinii miisorok jelennek meg, és egy-
re sokszinlibbek fognak megjelenni a jovo-
ben. Ezeket uniformizalni, akar a magatar-
tast, akar a beszédet, nyilvan nem lenne cél,
és nincs is ra modunk. Ezzel szemben nyese-
getni a szélsdségeket, az elviselhetetlen dol-
gokat annak a tudataban, hogy ha ma, saj-
nos, az orszag fele a Sky Channelbdl tanul
angolul, akkor az orszag nagyobbik része a
magyar televizibbol tanul magyarul.
A nyelvnek ebben a kozegben, K6zép-Eurd-
paban, ebben a helyzetben egészen kiilonle-
ges szerepe van. Mar csak azért is, mert ha
1gaz Illyés Gyula mondisa, hogy a magyar-
sag valasztas kérdése, akkor nyilvanvaloan
a nyelv az egyik kapocs, amely ezt nalunk a
torténelem folyaman kialakult, magyarbol,
torokbol, svabbol, zsidobol, totbol kialakult
népet dsszefogja. Nyilvanvaloan, az irodal-
mi nyelv, melyet itt a milt szazadban —
féleg Arany Janos munkassaga nyoman —,
de ebben a szdzadban is nagy irdink kialaki-
tottak.

Miért beszélek ilyen emelkedetten egy te-
leviziés értekezleten? Azért, mert Ggy hi-
szem, a nyelvi bizottsdg munkajat igenis ta-
mogatnunk kell. Es nagyon fontos az, hogy
ez a nyelvi bizottsag adjon hatteret kétféle
sz€lsOség lenyesegetéséhez. Az egyik széls6-
ség a slendrianna valo nyelv, a ki nem mon-
dott hangzok, egy primitiv — ki merem
mondani — ,.elproletarizalod6” beszédmaod.
Amely egyszeriien nem képviseli az ember
szellemi szinvonaldt egy olyan orszagban,
amelyben ugy latszik, hogy agoraképes em-
berekre lesz sziikség a kovetkezé években.
Ha lathattuk az idén A Hét els6 adasaban
az alternativok vezetOinek megszolalasait,
hat mondhatjuk, hogy amilyen a kormany,
olyan az ellenzéke. Itt hivatalos televizio és
annak alternativ partja nagyjabol egy szin-
vonalon beszél. Ez nem jo, és nem koveten-
dé dolog. Egyfeldl a nyelvi slendriansag iil-
d6zendo, ugyanakkor a nyelvi bizottsag ta-
lan segithet benniinket abban is, hogy meg-
menekilljiink attol, hogy ezentul a magyar
televizio egy Tiidds Klara-féle ,,diszmagyar-
ban” beszéljen, és a veretességtdl zengjen.

Erre is oriasi a csabitas. Hallgatva a parla-
menti iiléseket — a szdnalmas dadogistol a
veretes kinyilatkoztatdsig ennek a magyar
proletar feudumnak mindkét oldala gyo-
nyorien, szinte példaértékien jelentkezik.
Ha van egy nyelvi bizottsagunk, amely vi-
gyaz arra, hogy a magyar televizidban egy
tisztes, szép, jOl megfogalmazott magyar
nyelven beszéld, de mindkét szélsOséget el-
kerillo, hogy ugy mondjam, kéznyelv ala-
kuljon ki, ezt rendkiviil fontosnak tartom, és
a jovoben is tamogatom.

Haldk Laszlo: Nem tudom, hogy egy gyii-
molcsfa igényt tartana-e arra, hogy megdi-
csérjek a szép terméséért (mikGzben mind-
annyian tudjuk, hogy a nyesegetéstdi valik
termévé, és valojaban azza alakitjuk).
A Telehirben igéretet tettiink arra, hogy ko-
zOlni fogjuk a nyelvi bizottsagnak azokat a
szosszeneteit, amelyekben példaértéki ki-
emelések tudtunkra hozzak, ki hogyan be-
szél a képernyén. Mivel mi nem vagyunk
gyumdlcsfak, igen jo lenne, ha ezekben a
szbsszenetekben az is helyet kapna, hogy ki
beszél gyonyorien, kinek volt valami na-
gyon szép fordulata. Ennek a kdzleménynek
az egyik legkritikusabb pontja, hogy névvel
szeretnénk ko6zolni.

Annak idején, a ,null-nulla™ esetében
szinte orszagos mozgalomma tudott valni,
hogy a radio és a televizid milyen nyelvmii-
velo vitaba bonyolddott. Egészen biztos,
most is lehetséges, hogy olyan elterjedt for-
dulatokkal felvegyiik a harcot, mint példaul
az, hogy ma mar csak ,,rendszerekben” tu-
dunk gondolkodni. Mindent rendszerként
neveziink meg. Egész biztosan vannak olyan
kifejezéseink, olyan fordulataink, amelyek-
ben ilyen orszagos haborut lehetne inditani
azért, hogy valami kiszoruljon a gyakorlat-
bdl, illetve olyan szépségekre felhivni a fi-
gyelmet, melyeket jo lenne elterjeszteni.

Kigyos Sdndor: Vannak olyan ujkeleti
szavaink, nem is elsésorban a riportereknél
vagy a misorvezetoknél, hanem inkabb a
nyilatkozéknal, melyeket azt hiszem, hogy
Ossztlizzel kellene lehetetlenné tenni. Jo len-
ne példaul, ha az ,.igazdndibol” mind6rokre
eltlinne a magyar nyelvbd6l.

Banki Ladszlo: Miota televizié van, és én
televizids vagyok, rendkiviili médon bant,
hogy az idegen szavakat és foleg az idegen
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neveket rendkivill rosszul, miveletleniil,
kulturalatlanul mondjuk ki. Sajnos még
szinkronizalt filmeknél is gyakran hallok an-
gol, francia vagy német neveket, szavakat
rosszul, hibasan, rossz hangsillyal kimon-
dani. Ezért javaslom az elndknek, hozzon
egy rendeletet, amelyben kotelezové teszi,
hogy valamennyi, nem magyar sz6 kiejtése
elétt a bemondd, a riporter, vagy barki, aki
ezt teszi, elotte kotelezd legyen megkérdez-
nie olyan valakit, aki ezt tudja. A legjobb
baratomat mondom: Kudlik Julia meg van
gy6zddve rola, hogy valamit jol mond ango-
lul, és ezért nem kérdezi meg. Aztan rosszul
mondja. Tehat legyen kételezé megkérdezni
a szerkesztének, és legyen kutyakGtelessége
fonetikusan kiirni az idegen neveket.

Murai Gyorgy: Részt vettem a nyelvi bi-
zottsag néhany {ilésén. Tapasztalhattam,
hogy rendkivil értékes, hasznos, tevékeny
munka folyik benne. Kiilénésen emlékeze-
tes, amelyet Grétsy Laszlo éppen csak meg-
emlitett, a jaték és a vetélked6 teriilete, mely
egy alkalommal vizsgalat ala keriilt. A ki-
gyljtott példak talaléak voltak, az érintet-
tek altal is elfogadottak. Mondhatnam,
hogy a végén egyetértés alakult ki. Mégis a
tovabbi munka szempontjabol megemlite-
ném, hogy a bizottsag egy kicsit szerényebb,
visszafogottabb, udvariasabb a kelleténél a
véleményalkotdsban. Azt hiszem, lehetne
batrabb, hatarozottabb az allasfoglalasai-
ban, és kevésbé joindulatu és kimélé, ami-
kor a hibakat szovateszi. A munka tovabbi
menetéhez pedig egy olyan természetii javas-
latom is lenne, hogy bizonyos teriileteken,
ahol indokolt, visszatér$ vizsgalatokat is
folytathatna. Egy vagy masfél év, vagy talan
egy hosszabb tava tervezés konturjai kiala-
kulhatnak, és ha az energia is futja, akkor
érdemes lenne megnézni, hogy a vizsgaloda-
sokndk milyen értelme vagy milyen eredmé-
nye lett az adott teriileten.

Bereczky Gyula: Amennyiben nincs t6bb
hozzasz0lo, megkérdezem Grétsy tanar
urat, Ohajt-e valaszolni.

Grétsy LdszIo: Egy-két apro megjegyzést
teszek. Nador Tamas emlitette, hogy kellene
kiilon egy viselkedésbizottsag is. Mi ugy
érezziik, hogy ez a nyelvi bizottsag tagithatja
a munkakorét, az érdekiddeési korét. Ahogy
a Hazafias Népfrontnak is beszéd- és maga-

tartaskutato csoportja miukodik, ugy ez a
nyelvi bizottsag is foglalkozzék — ahogy
bizonyos fokig mar eddig is tette — a televi-
zi6s kommunikatorok, tehat a tomegk6zi0k
magatartasaval, viselkedésével is. Talan a
félrecsuszott nyakkendGvel nem. De ki tud-
ja, esetleg még azzal is.

Amit Szinetar Miklos mondott a nyelv és
bizottsagunk szerepérol, azt ugy érzem, egé-
szében elfogadhatjuk, st koszonjiik szépen.

Halak Laszl0 javaslata, hogy a Telehirben
mintaszertd megoldasokat is k6zoljiink, na-
gyon remek javaslat, de meggondolnank,
nem vezet-e ahhoz, hogy sokan méricskéini
kezdik, kik azok, akik inkabb csak pozitiv
véleményt kapnak, csak jot...Az otlet
azonban Kkitiin, meglatjuk, hogyan lehet
megvalositani.

Banki Laszlo azt ajanlotta, elnoki rende-
lettel kotelezziik a tévés kozloket, hogy az
idegen szavak helyes kiejtését kérdezzék meg
szakembert6l. Ugy gondolom, azt az egysze-
ribb valtozatot kellene inkabb eifogadni,
hogy — amint a bizottsag mar munkaterveé-
be be is vette — két honap mulva két kitind
szakember, Magay Tamas és Skripecz San-
dor eloterjesztésében bizottsagi iilésen meg-
vizsgaljuk az idegen nevek kiejtését, s errdl
egy részletes anyagot juttattunk el minden
¢érintetthez. Es talan annak tiikrében, fényé-
ben beszélnénk meg a tovabbiakat, hogy
szilkséges-e annak a tanulsagain tul még
hatarozottabb, keményebb allasfoglalas is.

Kigyos Sandor a divatszavakra hivta fel
a bizottsag figyelmét. Gondoltunk is arra,
hogy egyszer kiilon a divatszavakkal foglal-
kozunk. Mert egy ilyenfajta gyijtés érdekes
eredményekre vezethetne. Itt van ez a szd:
igazdndibol; csakugyan divat. De ebb6l nem
az kovetkezik, hogy most mar senki nem
hasznalhatja, hanem hogy csinjan kell ban-
nunk vele. Masok meg azt mondjak, hogy
eluralkodott a gyakorta. Most mar nincs
gyakran, meg siiriin, csak gyakorta. Valoban
divat, itt ma is tdbbszor elhangzott mar.
Tehat ilyenekre a nyelvi bizottsagnak kote-
lessége figyelni. Erdekes kis lista kerekedik
ki beldle. Koszonjilk szépen a javaslatot.

Murai Gyorgy elndkhelyettes azt mondta,
hogy a bizottsag til enyhe. Hat ha ez igy
van, én azt igazabdl nem szégyellni vald
dolognak, hanem erénynek tekintem, és
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meggy6z6désem, hogy Lorincze Lajos, a bi-
zottsag elnoke is ezt vallana, talan még hata-
rozottabban, mint én. Ennek a bizottsagnak
nem szemben kell allnia a televizioval, ha-
nem érezhetOen, éreztetden mellette kell all-
nia, és ugy végeznie nyelvapolé munkajat.
Mi magunk sem vagyunk szOrGs sziviek,
hat hogyan és miért lenne az a bizottsag? De
azért a Telehirben igenis névvel fogjuk a
hibakat kozzétenni. Ugy érzem, ez nagy lé-
pés, mert eddig ilyen a televizio, de még a
radio életében sem volt. Végiil azt is emlitet-
te, hogy visszatér6 vizsgalatok is kellenek.
Lesznek is, benne vannak a bizottsag mun-
katervében. A legfontosabb munkateriilete-
ket 1jbol meglatogatjuk, ismételten meg-
vizsgaljuk az elkOvetkezd egy-két évben.

Bereczky Gyula: Az Osszefoglald helyén
annyit szeretnék mondani, hogy a Magyar
Televizio elnOksége kOszoni és nagyra érté-
keli a nyelvi bizottsag eddigi tevékenységét.
A vitabdl is vilagossa valt, hogy igen nagy
szilksége van az intézménynek a nyelvi bi-
zottsagra, mert egész munkankrol monda-
nak véleményt az emberek akkor, hogyha a
nyelvi rendetienség uralkodéva valik, és
nem &ll szandékunkban ezen javitani. Azért
hangstlyozom a nyelvi rendetlenséget, mert
a nyelvi rendetlenség az utobbi idoben elég
gyakran jelentkezett akkor, amikor a politi-
kai giccsel egyiitt a nyelvi giccs is megjelent.
E ketté egyiitt nagyon nagy terhet jelent az
intézmény vezetésének, ugyanolyan terhet
jelent a befogado szamara is, a nézonek,
mert csak kapkodja a fejét. Megzavarjuk az
alacsony képzettségii embereket, nem tud-
jak, hogy itt most modernkedésrdl, vagy
politikai fenegyerekeskedésrdl van sz, hol-
ott itt a zsilipek teljes kinyitasaval egyitt jart
egy olyan fajta szabadossag, amely rendet-
lenséget, felkésziiletlenséget, miveletlensé-
get mutat.

Javaslat hangzott el a magatartas-bizott-
sag létrehozasara. Nem kell ebben a hazban
létrehozni a magatartasbizottsagot, viszont
a vezetésnek teljesitenie kell a feladatat. Az,
hogy az adott szerkesztOségben dolgozok
rendesen, tisztan beszélnek-e, az a vezetés
szakmai feladatai k6z6tt nem lehet masod-
rendii kérdés. Egy-egy musor atvételét az
illetékes szakmai vezeté nyilvanvaldoan

olyan szempontok alapjan is kell, hogy elvé-
gezze, hogy milyen a stilusa, milyen a megje-
lenése az illetdnek. Mert amikor mar eldon-
tottiik, hogy adasba engedjiik, nem az illet6-
r6l van szd, hanem a magyar televizio egé-
szér6l. Ezért tartom fontosnak azt, hogy
batoritsuk a nyelvi bizottsagot, és ne csak
koszonjiik a tevékenységét.

Nagyon oriilnék annak, hogyha a Telehir
a mai elndkségi ilésrol részletesen besza-
molna. Valamennyiiink hasznara vilik, az
egész intézmény rangjat és tekintélyét novel-
né, ha a nézd észrevenné, hogy nagyobb
gondot forditunk az anyanyelv dpolasara.
Toliink tanulnak a gyerekek magyarul be-
szélni. Nagyobb értéket jelent egy gyerek
szamara a televizioban kimondott sz6, mint
a sajat tanara altal kimondott sz6. Tudoma-
sul kell venni, hogy a falusi, tanyasi, de a
varosi iskolakban is az a jellemzo, hogy a
gyerek a televiziobdl nemcsak a természettu-
domanyos miveltséget szerzi meg, hanem a
nyelvi kulturat is a televiziobol és a radiobol
sajatitja el. Nem lehet k6z6mbdos szamunk-
ra, hogy milyen mintat adunk.

(Banki Laszlohoz fordulva.) Nem szeret-
nék ujabb elndki rendeletet kiadni, ugyanis
egy bizonytalan helyzetben munkakoéri ko-
telessége az illetonek, hogy tajékozodjon, jol
mondja-e az idegen neveket. Dontse el, vagy
kérjen segitséget eldonteni példaul azt, hogy
francia nyelvi teriiletrdl van sz6 vagy angol
nyelviirél, mert ezt is 6sszekeverik gyakran.
Franciasitjak az angolt, s forditva. Ez mind-
mind abbdl ered, hogy nem forditanak meg-
felel6 id6t arra, hogy felkésziiljenek az adott
munka elvégzésére. Ha most elnoki utasitast
adnank ki arrdl, hogy tessék elvégezni ren-
desen a munkat a magyar televizioban, ne-
vetség targyava valnank. Gondolom, leg-
alabbis természetesebbé kellene valni annak,
hogy aki képernyé elé iil, mikrofon elé iil, az
felkésziilt, és felelosséggel végzi a munkajat.

Szeretném az egész bizottsag munkajat
megk6szonni, szeretném, hogyha az elko-
vetkezendé idokben éreznék, hogy komo-
lyan vesszilk megallapitasaikat. Barmilyen
iranyban is valtozzon, fejlédjon életiink, azt
hiszem, ezzel a fejlodéssel egyutt kell jarnia
annak, hogy vilagosabban, egyértelmiibben,
kulturaltabban, feleiésebben fogalmazzunk.
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~Ezt a szakmat kiarusitottak”
Havas Henrikkel beszélget B. Kiraly Gyorgyi

. Mindnydjan érzékeljiik, hogy egy-
egy markans kisebbség visszaél a saj-
10, kiilonésen a radio hatalmaval. Kozottiik
tobbségében parttagok vannak. Nem enged-
heto meg, hogy e sziik réteg sajat nézeteinek
egyoldalu sulykolasdaval hangulati nyomdst
gyakoroljon a tarsadalomra. Kénytelenek le-
sziink ellensulyozni ezt a torz gyakorlatot.”
A nyilvanos fenyegetés az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak novemberi iilésén hangzott el
Berecz Janos eléadoi beszédében. Néhany hét
mulva ugy tint, a fesziiltség enyhiil, hiszen a
Politikai Bizottsag iilésén deklaraltak, hogy
a part elismeri a Magyar Radio és a Magyar
Televizio nemzeti jellegét: annak lehetdségét,
hogy ezekben a médiumokban minden tdrsa-
dalmi szervezet tarsadalmi-politikai sulyanak
megfelelé aranyban kapjon helyet. Aztan az
Orszaggytilés januari tilésszakan Réger Antal
képviselo — mellesleg a politikai addsok fo-
szerkesztoségének vezetoje — ugy kezdte
hozzaszolasat, hogy annak a radionak a mun-

katdrsa, amelyrél mostanaban azt mondjak,
hogy vissza kellene foglalni az ellenzéktol.
Neked személy szerint van-e barmiféle szere-

- ped abban, hogy bizonyos korokben igy itélik

meg a radio munkdjat?

— Nem hiszem, hogy hozzajarultam vol-
na ahhoz, hogy a Magyar Radiot azzal va-
doljak: az ellenzéknek dolgozik. Ezt vissza-
utasitom. Ki merem jelenteni — ¢és ellenbi-
zonyitasnak, ahogy mondani szoktak, van
helye —, hogy miéta riporterként dolgozom
a radié olyan rangos miisoraban, mint a
,,168 6ra”, midta 6nall6 misorokat készi-
tek, mint a ,,Szorit6¢”, vagy az ,,Els6 kéz-
bol”: ugyanazt a stilust képviselem. A part-
értekezlet egy olyan idOpont a magyar sajto
torténetében, mint a kereszténység életében
az, hogy Krisztus el6tt, meg Krisztus utan.
Csakhogy ram nézve a dolog nem igaz. Ne-
kem soha semmiféle engedményt nem kellett
tennem Onmagammal szemben azelOtt, és
nem lettem batrabb most sem. En 1984 6ta
ugyanazt csinalom. Emlékszel ra, hogy mi-
lyen Szoritok késziiltek? Ott volt a recski
tanacselnok iigye, meg az osztrak szemeéthis-
toria. Birdsagi eljarassal fenyegettek, mun-
kahelyi fegyelmivel.

— Tehat nem sorolod magad a konjunkti-
ralovag ujsagirok kozé, akik csak azéta bat-
rak, amiota létezik a glasznoszty Magyaror-
szagon. Még pontosabban fogalmazva: te a
hivatalosan meghirdetett reform elott is re-
Sformujsagiro voltal.

— A Magyar Sajtoban megjelent egy so-
rozat, amelyben a riportkészitésrol faggat-
tak néhanyunkat. Ott is leirtam, hogy a
grazi szemétiigyet feldolgozd Szoritot nyolc
honapig nem lehetett leadni. A recski ta-
nacselnokrol késziilt miisor hetekig volt a
dobozban, és a legmagasabb szintii politikai
vezetOk is foglalkoztak vele. Es ez még a
partértekezlet el6tti idokben tortént! Mert a
Magyar Radiénak akkor is voltak olyan
vezetdi, akiknek a személye garantalta, hogy
ezek a miusorok elhangozhassanak: Hars
Istvan, Réger Antal, Zeley Laszld. Persze
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hogy débbenten olvasom kollégam irasat a
Népszabadsagban, ahol azt feszegeti, hogy
a partértekezlet 6ta milyen batrak lettiink.
Csak azokrol feledkezik meg, akik azeldtt is
batrak voltak. Es most nem magamra gon-
dolok. A Magyar Radié mindig ilyen volt,
ez a varazsa! Itt akkor indulhatott meg a
Bagoly cimii sorozat, amikor még nem volt
Kapu meg Hitel.

-— Rebesgetik -— a parlament folyosdjan is
hallani lehetett a pletykdt —, hogy létezik egy
furcsa lista. Ultrabaloldali szervezetek készi-
tették, s a forgalombol kivonando személyek
— vezetd politikusok, orszdaggytilési képvise-
ok, vjsagirok — szerepelnek rajta. Azt is
suttogjak, hogy az eltavolitandok listdjén
Havas Henrik neve is olvashato.

-— Nézd! Ha van ilyen lista, el is varom,
hogy rajta legyek! Komolyra forditva a szot:
ezek a hirek hozzam is eljutottak. Még azt
is megjeloltek, hogy hanyadik vagyok az
ujsagirok kozott . ..

— Hanyadik?

— Harmadik. Es ez nyilvin Osszefiigg
azzal, hogy vallalok egyfajta szerepet a ma-
gyar kozéletben. Mert akarhogy is nézziik,
a radioriporter a kozélet szerepldje. Ez a
szerepvallalas nalam akkor délt el, amikor
lelétték azt a bizonyos dél-koreai gépet Szi-
béria f6l16tt. Hirszerkeszt voltam, és irtuk
a TASZSZ informaciéi nyoman a hireket,
hogy a repiild Japan irdnyaban elhagyta a
Szovjetunid lgterét. Es tudtuk, hogy min-
den sz6 szemenszedett hazugsag. Tapasztalt
turnusvezetd kollégandm teljesen kiborult a
tények meghamisitasatol. De nem volt mese,
csinalni kellett. Hiszen a taboron beliili meg-
allapodasok érteimében valamennyi szocia-
lista orszaggal kapcsolatos informaciot csak
az illet6 orszag hirligynokségének hivatalos
jelentése alapjan adhatunk ki. Hiaba tud-
tuk, hogy a TASZSZ-hir nem igaz. Elék-
szem, tapasztalt kollégandm a kovetkezOket
mondta: ,,Nézze, Havas ur! Maganak van jo
szakmdja, maga autoszereld . . . el lehet in-
nen menni. En ennyi év utan is szégyellem
magam, de hova menjek?” 45-6s parttag
volt, és nyugdij el6tt allt. Ha jol emlékszem,
ez a brezsnyevi pangas idoszaka volt. Bocsa-
nat, nem is — Csernyenko uralkodasanak
idejére esett. Ha pedig az ember olyan ha-
zugsagokat vallal, mint ennek a hamis hir-

nek a megirdsa, azért természetesen fizetnie
kell. En az apamtol gyerekként rendszeresen
szamon kértem, hogy miért tapsolt, miért
szavazott, és miért emelgette a kezét az Gtve-
nes években. Tizenévesként szamon kértem
a Rajk-pert, meg hogy miért akartunk mi a
vas és acél orszaga lenni. Most aztan az
apam vont felelosségre engem. A dél-koreai
repilégépért is, meg a gdanski munkabe-
szlintetésrol szolo hirért is. — Miért nem
sztrajkot irtal? — kérdezte. — Mert a Ma-
gyar Radioban nem lehet ezt a kifejezést
hasznalni — valaszoltam. -~ De hat draga
gyerekem, te nem erre késziiltél! . . .

Hat ezért vagyok én ma bizonytalan. Nem
is tudom, hogy egyaltalan alkalmas vagyok-¢
arra, hogy ilyen multtal a hitam mogott egy
becsiiletes magyar kozéletben 0jsagird ma-
radhassak. Ezt iizenem azoknak, akik en-
gem rendszerellenesnek mernek nevezni,
amit egyébként kikérek magamnak.

— Szerencsére az dltalad idézett idok el-
multak, s ma madr lényegesen nagyobb a tajé-
koztatds szabadsdga, szinte majdnem min-
denrdl lehet a nyilvénossdg elott beszélni.

— De nekem a véremben van . . .

— A hazugsag?

— Nem, az ovatossag, hogy keresem a
szavakat, hogy nem merek azonnal kimon-
dani valamit. Nagyon elégedetlen vagyok
magammal.

Mondok még egy példat még mindig a
gyOkerekrol. A tizenharmadik partkong-
resszus elott a szokasos megyei partértekez-
leteket tartottak. A szombat esti 22 Orai
hirekhez vartuk 6t megyekdzpontbdl a tu-
dositasokat: ujravalasztottdk-e a megyei
partvezetést vagy sem. Neégy helyszinrél be-
futott az eredmény, Szegedr6l nem. Fél tiz-
kor felhivtam Ladanyi Zsuzsat, a tudositon-
kat. Azt mondja, 6 még nem tud semmit
adni, mert Komocsin Mihialy nem akar le-
mondani. Javaban all a cirkusz, és neki fo-
galma sincs arrol, mit lehet adni ebben a
helyzetben.

Abban az idében még €lt a szokas, hogy
a vasarnapi lapok kefelevonatat autoval be-
hoztak az ligyeletes hirszerkesztének. Ki se
kellett nyitnom a vasdrnapi ujsagot, ott viri-
tott elsé oldalan a tobbi tuddsitas mellett:
Komocesin Mihaly nyugalomba vonult, a
Csongrad megyei partértekezlet Szabé San-



82

JEZT A SZAKMAT KIARUSITOTTAK”

dort valasztotta elsé titkardva. Felhivtam
Ladanyi Zsuzsat, és ko6zoltem vele, hogy a
tizes hircknek mennie kell, majd én dikta-
lom, hogy mit mondjon. Zsuzsika rémiilten
kérdezett vissza: de hat nem érted, hogy
nincs végeredmény? Megnyugtattam, hogy
semmi baj, itt van el6ttem a holnapi jsag.

Mondjak még példikat? Nyolc évig vol-
tam hirszerkesztd, és a pangas idején, 1979-
ben kezdtem a szakmat. En igy nevelked-
tem, nekem ezt tanitottak. Es most egysze-
rilen csak csodalkozom. Ha nem megy a
kupleraj, a lanyokat kell kicserélni. Nézz
koriil! Nalunk ugyanazok a lanyok vannak,
és kozben mindenki azt hiszi, hogy itt fel fog
lendiilni valami.

Még egyszer mondom, engem reformer-
nek kialtottak ki, aki rettent batran tud
kérdezni. En?! Egyszerlien rosszul vagyok
sajat magamtol! A félelmeimtdl, a rossz be-
idegzbédéseimtdl. Nem merek kérdezni. Ezt
rohejes lehet éppen télem hallani, akirdl ugy
vélik, hogy gatlastalan riporter. Félek. Es ha
valaki ma, 1989-ben nem érzi a régi fekeket,
az nagyon buta, vagy nagyon gatlastalan.

Amikor ezen a beszélgetésen toprengtem,
eszembe jutott egy hasonlat. Tudod, milyen
a mai magyar jsagiras? Olyan helyzetben
lehet most, mint néhany angol katona a
partraszallas ¢és az el-alameini csata elott a
masodik vilaghaboruban. A britek fabol fa-
ragott repiildket allomasoztattak Afrika-
ban, illetve Anglia partjai mentén, hogy fél-
revezessék a német légifelderitést. Hogy a
csel még tokéletesebb legyen, igazi katona-
kat is bevetettek, akik ott jottek-mentek a
makettek mellett, hiszen el akartak hitetni a
németekkel, hogy ide csoportositottak a fo-
erOket. A magyar ujsagiras sok tekintetben
egy ilyen fantomhadseregre emlékeztet. Mi
is évekig csak mimeltiik, hogy igazi katonak
vagyunk. Belpolitika helyett — mert az ugye
nem volt, mert nem lehetett — csinaltunk
kulturpolitikat, gazdasagpolitikat, MTI-
hireket probaltunk o6tddszor is atpofozni
— és amikor elkezd6dét a csata, kideriilt,
hogy fabol vannak a tankok, a kardok, a
szuronyok, és a katonakat sem képezték ki.
Ezt magamra is értem.Mi tele vagyunk gat-
lasokkal, bizonytalansagokkal. Nem va-
gyunk igazan jo nemzedék, és mar lehetdsé-
gunk sincs arra, hogy megviltozzunk.

— Meglep, hogy Havas Henrik, a radio
fenegyereke, akibol csak ugy siit a magabiz-
tossag, kételkedik magadban, a sajat szakmai
alkalmassagiban. Ha ez a kétely oszinte, és
nem felvett poz, akkor talan jogos a kérdés:
nem lett volna konnyebb, ha eredeti szakmadd-
ndl maradsz? Nagyon jo autdszereld voltal.

— Még annal is jobb: mester-szakmunkas
autovillamossagi miszerész. A szakma csu-
csa, amit a Volannal elértem. Fiatalon, hu-
szonkét évesen neveztek ki muvezetOnek,
aztan Szalay Zsolt felvett hirszerkesztOnek,
pedig akkor még nem volt diplomam.

— Hogy taldlt rad a radio jelenlegi bonni
tudositoja?

-— Részt vettem egy tehetségkutato palya-
zaton, s a radio egyik személyzetise olvasta
az irasomat, és fejébe vette, hogy ebbdl a
fiabol radiost csinal. Ha engem tényleg ki-
rugnanak, ha az a lista, amir0l beszéltiink,
tényleg létezik, akkor se nagyon esnék két-
ségbe. Merem allitani, hogy félév mulva ar-
rol kezdenének suttogni pesti taxis kordk-
ben, hogy van egy uj fitt, aki eszel6sen hajt.
Es az biztos én lennék.

Az \jsagirds nagyon rossz szakma, ezt
mindenki csinalhatja. Ezt a szakmat kiarusi-
tottdk. Nagyon sok a tehetségtelen ember
kozottiink. Atlagos, vagy atlagosnal kicsit
magasabb [Q-val és miiveltséggel — teljesen
mindegy, hogy az illeté kohomérndk vagy
allatorvos — az Ujsagirast lazan muvelheti
barki. Nem kunszt hirom jo kérdést feltenni
itt a radioban, ha nem raccsol az ember. Es
mivel ez bizalmi allas, hatalmi eszk6z —
ahogyan nekiink az (jsagiré-iskolaban tani-
tottak, megbizhaté emberekre volt sziikkség.
Most ezek a megbizhatdé emberek velem
egyiitt — abba a helyzetbe keriiltek, hogy
produkalniuk kell. Megvaltoztak a koril-
mények, eladhatd, érdekes ujsagokat kell
csinalni, és ez mar szakmai feladat. Engem
jo néhany kolléga nem politikai, hanem
szakmai dolgok miatt utdl. Mert tehetségte-
lenek. Es ezeket a dolgokat nem lehet Gssze-
keverni. A barataim ugyanolyan elkdtelezet-
ten baloldaliak, mint én — mert magamat

— Akkor nyilvan parttag is vagy, illetve a
hazai tobbpartrendszer fokozatos kiépiilését
konstatdlva inkabb ugy fogalmazok, hogy a
Magyar Szocialista Munkdspart tagja vagy.
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— Nem vagyok parttag, és ha érdekel, az
okot is elmondom. En a Volannal 6nképz6-
kort szerveztem, a milhelyben konyvtarat
izemeltettem, vetélkedoket szerveztem,
ahogy mondani szoktak, aktivan ,kiszez-
tem”. 1976-ban behivtak a partirodaba, és
kozolték, hogy rajta vagyok a kaderfejlesz-
tési listan. Még a pontos datumot is k6zol-
ték: 1981-ben lehetek parttag. Nagyon szép,
és nagyon megtisztelve érzem magamat —
mondtam —, de miért csak Ot év mulva
keriilok sorra? Megmagyaraztak. A Volan
vallalat az 6tédik keriileti partbizottsaghoz
tartozik, és ez koztudottan kormanyzati ne-
gyed. A fbéhivatalok, bankok, minisztériu-
mok tomege miatt rossz a munkasok aranya
a parttagsag Osszetételét tekintve. A kontin-
gens szik, kivételezettek persze akadnak,
akik fontosabbak nalam, s ezért egy-két év
mulva én is beléphetek az MSZMP-be. En
mint miszaki értelmiségi oriilhetek az 6t év
varakozasnak is. Es kozben tudtam, hogy az
apam még a nyugdij el6tti utolsé évében is
elvallalta a parttitkarsagot, mert azt mond-
tak, hogy ra van szitkkség. Ha ez a part ilyen,
ha itt igy lehet szervezni a mozgalmat, akkor
én ennek nem akartam tagja lenni.

Ahogy ma a Népszabadsagot el kell adni,
a partot is vonzova kell tenni az emberek
szamara. Nekem viszont ez nem volt vonzo.
Aztan a radidban a politikai adasok foszer-
kesztOségének akkori vezet6je — ma mar a
televizié elnGke — a riporter-stadidsokkal
ezt kozolte: Hogyha 6ndk koziil valakit fel-
vesziink majd munkatarsnak, s az illet6 ra-
jon, hogy van Isten, azonnal kérje ki a mun-
kakonyvét, mert ide elkotelezett, materialis-
ta gondolkodasi emberek kellenek. Amikor
idekeriiltem a radioba, parttagsag hijan is
vallaltam, hogy ennek a politikdnak nincs
alternativaja.

— Most is igy latod?

— Nem egészen, mar kezdenel’( korvona-
lazodni bizonyos alternativak. Es van egy
nagy kiilonbség az akkori id6khéz viszo-
nyitva. Ez a radio mar nem a parté, ezt maga
a part deklaralta. Ez a nemzet radidja, ami
azt is jelenti, hogy az elnék mellett létre kell
hozni egy népfrontos alapon szervezodo ta-
nacsado testiiletet, amelyben a kiilonboz6
alternativ szervezetek, partok képviseltetik
magukat.

— Most, hogy valésziniisithetd a t6bbpdrt-
rendszer miikodése Magyarorszdagon: hovd

fogsz belépni? Belépsz-e egydltalan valame-

lyik partba?

— Nem. Mert nem latok sehol progra-
mot, nem latok sehol kikristalyosodott, az
orszag jovojét garantald elméleteket. To-
vabbra is az a véleményem, hogy a torténel-
mi okok miatt az MSZMP kételes a nemzet
szamara elfogadhat6 programot létrehozni.
Eppen azért, mert hatalmi pozicioban van,
mert ennek kdvetkeztében iranyitani képes
a magyar tudomanyos ¢életet, s a legnagyobb
koponyakat tudja mozgdsitani. Nem hi-
szem, hogy az alternativok a maguk sokkal
szerényebb eszkozeivel adhatnak a nemzet-
nek valamiféle kibontakozasi programot.
Ezért nem léptem, és nem lépek be sehova.

Egyébként a Magyar Radioban soha sen-
ki nem akart politikailag befolyasolni. Nem
ilt le velem sem az elndk, sem az elndkhe-
lyettes, sem a parttitkar, hogy: Kolléga, a
partnak ez és ez a véleménye, tamogasd!
Fogadd el, és a mitsoraidban ennek adj han-
got! Nem akartak velem elfogadtatni a part
nézeteit a Nemzeti Szinhaz ligyérél, a De-
mokrata Forumrol, a Jurta Szinhazrol, de
még Bés—Nagymarosrol sem.

— Azért a kézi vezériés jeleit tapasztalnod
kellett a tiz év alatt, amit ebben az intézmény-
ben ez iddig eltoltottél.

— Hogyne! Azt mindig tudtam, hogy mit
nem lehet. Hogy melyik téma tabu és melyik
embargds. Azt persze nem mondtdk meg,
hogy mit lehet, azt mindig ki kellett tapogat-
ni, mint vaknak a s6tétben, hogy merre van
az ajt6. De még egyszer hangsulyozom: en-
gem befolyasolm és megnyerni soha senki
nem akart. Ezért ajultam el, amikor a mult-
kor Aczél Gyorgy harom o6ra hosszat beszél-
getett velem, és tudod, mirdi akart meggyOz-
ni? Hogy lépjek be a partba, mert ha én ezt
megtenném, annak kisugarzo jelentsége
volna. Ha masért nem, kalandvagybol lép-
Jjek be. El6szor fordult eld palyafutasom so-
ran, hogy valaki meg akart gyGzni a part
politikdjanak tamogatdsardl. O Ggy vélte,
egy miik6dé part mellett akkor volna esélye
a szocializmusnak, ha az Otven legjobb
Ujsagirot sikeriilne megnyerni annak a gon-
dolatnak, hogy létezik baloldali megoldas.

— A sajtoszabadsdg alkotmdnyos védel-
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mére, hogy elejét vehesse a tdrsadalmi nyilvd-
nossdgot csorbité mdodszereknek, majd egy-
esztendds huzavona utdn (a MUOSZ akkori
vezetdinek és az MSZM P agitdcios és propa-
gandaosztdlyanak tdmaddsai ellenére) meg-
alakult a Nyilvanossdg Klub. Részt vettél-e a
szervezésében?

— Amikor a szervezés megindult, vidéken
voltam. Tarnéi Gabi — akivel éveken ke-
resztiil ugyaniugy parban dolgoztunk, mint
ma Forré Tamassal — aldirta a jelentkezési
listat helyettem is. A masodik koézgyiilésen
— oda nem mentem el, mert éppen a 168
orat vezettem — bevalasztottak a megfigye-
16 bizottsagba, és ezt a felkérést elfogadtam.
Végiil is én semmilyen mas szervezetbe nem
léptem be, csak ide. De ezzel meg ugy va-
gyok, hogy az az ujsagird, aki nem vallal
ko6zosséget egy olyan klubbal, amely a nyil-
vanossag nevet viseli, és a szakma lényegét
tekinti platformjanak, olyan, mint az a férfi,
aki nem lép be mondjuk a ,,Szeressiik a
ndéket” klubba. Mias kérdés: ha kideriil,
hogy a Nyilvianossiag Klub nem a nyilvanos-
sagért van, abban a percben kilépek.

— Emlitetted a B6s—Nagymaros-beruhd-
zdast. Bar sorsardl az Orszaggytlés dontdtt, a
kedélyek nem nyugodtak meg. Volt mdr fak-
lyds felvonulds a Margitszigeten, tiintetés a
Parlament eldtt, a Duna Kor tagjai és a 10bbi
kornyezetvédi csoport a mai napig gyijti a
népszavazdst kéré aldirdsokat, de hdt ezeket
a részleteket te sokkal jobban ismered, mint
én. Hiszen készitettél radiomiisort a vizlép-
csorol, és janudr végén a konyved is megje-
lent. Sokak szamdra — én is kozéjiik tarto-
zom — nem deriilt ki, hogy Havas Henrik
melyik oldalon dll. Ez szdndékolt volt?

— Nem. Szimomra az utobbi évek torté-
nései kozill Bds—Nagymaros a legnagyobb
rejtély. Mikozben valoszintileg 1jsagiroi re-
kordot dontok abban, hogy hany tanacsko-
zason vettem részt és hany véleményt ismer-
tem meg, ma sem tudom, hogy a parti sziiré-
st kutak, az iszaplerakodas és egyéb szak-
mai kérdések tekintetében melyik oldalon
van az igazsag. Egy dolgot tudok, s az egész
Bés—Nagymaros-vitaban ezt képviseltem,
hogy mindenrdél beszélni kell, s mindenkinek
meg kell adni a lehet6séget, hogy sajat véle-
ményét a nyilvanossag el6tt hangoztathassa.
Nem hiszek abban, hogy akar az izotopte-

met6, akar B6s—Nagymaros kérdésében az
Ujsagirdé dolga allast foglalni. Nekem egy
dolgom van: feltenni azokat a kérdéseket,
amelyeket a hallgatd is feltenne. Arra vi-
szont kifejezetten biiszke vagyok, hogy ugy
tudtam csindlni ezt a dolgot, hogy mindkét
fél partnernek fogadott el. En Vargha Ja-
nostol, a Duna Kor valasztmanyi tagjatol és
Marothy LaszIotdl is megkaptam azt a se-
gitséget, amit kértem. 1988 6szén csindltam
egy két és fél oras éldmiisort a radid Mar-
vanytermében. Erre Vargha Janos is eljott,
meg Maréthy Laszlo is. Mikdzben sokan
ellenzékiséggel vadolnak, a legtdbb kritika
éppen a vizlépcsé miatt ért, mert egy ,JO
reggelt”-ben — miutan részt vettem egy mi-
niszteri szemlén, és lattam az épitési teriiletet
— azt mondtam, hogy a beruhazast be kell
fejezni.

— Mégiscsak odadlital valamelyik oldalra.

— Na, varjunk csak! A Magyar Radioban
azt nem lehetett elmondant, hogy kérem szé-
pen, a Politikai Bizottsagbdl szinte senki
nem latta Nagymarost. Ezt illetékesek me-
sélték nekem a hajon, amikor a képviselOket
szemleutra vitték Bécsbe. Berecz Janos egy-
szer félorat toltott valahol az épités teriile-
tén, s megfordult ott még talan Marjai és
Somogyi Laszlo, mint épitésligyi miniszter.
Mais nem latta, Merem allitani, azok sem,
akik ellenzik. En a szlovak kormany heli-
kopterérdl tekinthettem meg a Pozsony alat-
ti viztarozokat. Két varmegyényi teriiletet
irtottak ki, elhordtdk a névényzetet. Eszelos
holdbéli képet mutatott a taj. Képzelj el mit
tudom én hanyszaz négyzetkilométernyi te-
riiletet, ahol nincs semmi, mar a humuszt is
elvitték. S ezt a lecsupaszitott foldtertiletet
mar bekenték bitumennel, foliat tettek ra, és
mangoroltak, mint az asszonyok a fehérne-
mit. Ez mar helyrehozhatatlan, a folyamat
irreverzibilis. Ezért mondtam a ,,J6 reggelt”-
ben, hogy ezt el kell arasztani vizzel. Errdl
beszéltem, és nem arrol, hogy legyen Nagy-
marosnal erémd, vagy ne legyen! Es ebbdl
mindenki azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
én az erOmi mellett vagyok.

Még egyszer mondom: nem tudok hozza-
sz6Ini B6s—Nagymaroshoz, mert nem értek
hozza. En autdszereld vagyok, meg jogasz,
meg lijsagird. Ha hidrologus lennék, biztos,
hogy elkotelezném magam valamelyik oldal
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mellett. De mivel se energetikus, se hidrolo-
gus, se vizépitd mérnok nem vagyok, hal-
vany fogalmam sincs arrdl, hogy jo-e ne-
kiink Bds—Nagymaros vagy sem. Ezért
nem értek egyet a népszavazassal sem, mert
szakkérdéseket népszavazasra bocsatani
egyszeriien nevetséges.

— De arrdl nyilvan van véleményed, hogy
a jelenlegi gazdasagi helyzetben, amikor az
élelmiszerek és az egyéb létsziikségleti cikkek
lassan megfizethetetlenné vdlnak, s a kor-
many nem tud honnan dtcsoportositani ellen-
tételezésre, sziikség van-e — fiiggetleniil at-
101, jo-e az erémii vagy sem — egy tobbmilli-
drdos nagyberuhdzadsra?

— Természetesen. Ebben az egyben Ma-
rothy LaszIotol Vargha Janosig mindenki
egyetért. Ma ezt nem lehetne elkezdeni. Ez
nem is kétséges. En ezt nagybetiikkel kiirom
akarhova. Ugyanakkor egy csomé dolog-
ban bizonytalan vagyok. Még igy, utdlag
sem tudom megitélni, hogy kellett-e nekiink
a Hansag lecsapolasa. Ma azt mondjak,
hogy ezért szikesedik. Nem tudom, hogy
Vasarhelyi meg Széchenyi j6l tette-e, hogy
meder k6zé szoritotta a Tiszat.

— Ha ilyen kérdések foglalkoztatnak, mi-
ért nem mérnéki vagy hidrologusi diplomdt
szereztél? Kollégaid tudjak, hogy janudrban
dllamvizsgaztdl a jogi egyetemen, s mostantol
odabiggyesztheted neved elé a dr.-t.

— Eletem legjobb valasztasa volt, hogy
jogasznak képeztem ki magamat. Most
mégsem a sajat példamat hozom fel, hanem
dr. Sudi Bertalanét. Elnéztem ezt az embert
a parlamentben. O egy téesz parttitkara, és
doktor. Feltételezem, hogy nem allatorvos
— mert akkor f6-4dgazatvezetd lenne és nem
parttitkar —, hanem jogasz. Es ez az ember
a jogi diplomajaval egy csomoé dolgot atlat.
Ot mar nem lehet olyan szlogenekkel kifizet-
ni, hogy az alkotmany biztositja az egyesiilé-
si jogot, a szolasszabadsagot stb. Vagyis a
jogi végzettségével pontosan tudja, hogy ez
sem igy van, meg az sem ugy van. Ma csupa
Jogi kérdés koriil forog a vilag. Ugyanis jogi
kereteket kell adni azoknak a folyamatok-
nak, amelyek az orszagban lejatszodnak.
Felértekelodott ma a jogi végzettség.

— Azt ne mondd, hogy ot esztendeje, ami-
kor beiratkoztdl a jogra, te ezt a felértékeld-
dést elore lattad!

— Most maganiigyekrdl kell beszélnem,
és ez igen kinos. Tizennyolc éves koromban
nem vettek fel a szegedi egyetem jogi karara,
pedig tanulmanyi versenyeket nyertem, és
torténésztehetségnek tartottak. Német nem-
zetiségi gimnaziumban érettségiztem, és a mi
osztalyunkbol valahogy senkit nem vettek
fel. Tizenvalahany évvel a sikertelen felvételi
vizsga utan nem mondhatom, hogy azért
mentem jogi egyetemre, mert tudtam, hogy
a nyolcvanas években a jogi diploma felérté-
kelédik, s hogy riporterként fantasztikusan
tudom majd hasznositani. Egyszerien gy
gondoltam, hogy a sors igazsagot kell, hogy
szolgaltasson nekem! Mert a vilag legna-
gyobb igazsagtalansaga volt, hogy tizen-
nyolc évesen nem vettek fel.

-— Szdmomra ez az egész beszélgetés mér-
hetetlen pesszimizmust sugall.

— Mert utalom, ami itt torténik. Hamis-
sagokat meg vadakat hallok. Félre ne érts,
én nem félek senkitdl. Nyolcvanket kilo va-
gyok, és meg tudom védeni magamat. Egy-
szerilen utalom a légkort, gytilolom, hogy
hoésok 1épnek el a hattérbdl, akikrdl tu-
dom, hogy hosszu idén at a legkiméletle-
nebb végrehajtoi voltak egy rossz sajtoira-
nyitasi gyakorlatnak. Most a glasznoszty
hoseivé novik ki magukat, s egyiitt emlege-
tik a neviiket az enyémmel. Azoknak a nevét
teszik a nevem mellé, akik engem minden
tekintetben korlatoztak.

-— Mondandl neveket?

— Erre nem vagyok hajland6. Nem azért
hallgatok, mert félek tolik, hanem mert
igazsagtalan lennék, ha a végrehajtokat ne-
vezném meg, €s nem azokat, akik a diszno-
sagokat elkovették. De alljon elém, aki be
tudja bizonyitani, hogy a Krisztus el6tti id6-
ben masképpen gondolkoztam. A Forré Ta-
massal kozos misorainkban nyomat sem
lehet fellelni annak, hogy a partértekezlet
Ota valamit is valtoztunk volna, csak mert a
lampat z6ldre allitottak. Kérem tehat, hogy
a listakrol tor6ljék a nevemet, mert nem
ohajtok egyiitt szerepelni olyanokkal, akik-
r6l az egész szakma tudja, hogy hol alltak a
partértekezlet elott.

Ilyen koérilmények ko6zott ugy érzem,
hogy valtani kell . . . szépirodalommal fog-
lalkozni . . . mert Havas Henrik nem ripor-
ternek sziletett.
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valo jog

A szovjet irodalmi-politikai hetilap szerkesztiosége ujsagirok és jogdszok
részvételével kerekasztal-beszélgetést szervezett a késziilo
sajtotérvényrél. A beszélgetés résztvevéi a kivetkezok voltak: Ju. M.
Baturin, a Szovjet Tudomadnyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének tudomdnyos fémunkatarsa, J. a. N. Zaszurszkij,

a Moszkvai Allami Egyetem Ujsagiré Kardnak dékdnja, B. Sz. Kriilov,
a Szovjet Torvényhozasi Intézet munkatdrsa, G. T. Rjabov, publicista,
V. M. Szavickij, a SZUTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének
osztalyvezetOJe M. A. Fedotov, docens, V. L. Entin, a SZUTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézetének fomunkatdrsa, valamint a Lityeraturnaja
Gazeta jogi témdkkal foglalkozo hirmagyarazéi — A. Borin, Ju.
Scsekocsihin, N. Loginova és I. Gamajunov. A vitat A. Udalcov,

a hetilap foszerkeszto-helyettese vezette. Az aldbbiakban a beszélgetés
roviditett valtozatat kozéljitk a Litveraturjana Gazeta cikke alapjdn,
Kovats Ildiko forditasaban. A zdrijeles megjegyzések

a kerekasztalvitit lejegyzd ujsdagirotol, S. Gamajunovtol szdrmaznak.

A hivatali titokrol

Udalcov: Az 1jsagiras az informacié meg-
szerzésével kezdodik. Ezért a késziild sajto-
torvény minden valdsziniiség szerint azonos
helyzetbe kell, hogy hozza az 0jsagirot és a
hatosagot.

Scsekocsihin: Mi teljesen jogfosztottak
vagyunk jelenleg. Barmely biirokrata allami
titoknak nyilvanithatja a szamunkra sziiksé-
ges informaciot. Emlékszem, egy idében a
rendérség munkaja egészében allamtitok
volt. Kritizalni legfeljebb az egyes konkrét
rendért lehetett, azzal a megjegyzéssel, hogy
természetesen az adott eset egyedi, nem - tipi-
kus.

Rjabov: Titkositottak a kornyezettel, az
okologiaval kapcsolatos informacidkat is.
Nem lehetett pontosan megtudni, hogyan és
milyen mértékben szennyezettek a vizek, a
fold, a leveg6. Mind a mai napig még a
kriminologidval foglalkozo6 kutatéknak sin-
cseneck teljes és kielégité adataik a blindzés
helyzetérdl és dinamikajardl . . . De hat ho-
gyan lehet valami ellen harcolni, ha magaa-
nak sem vilagos, hogy mi az, és hogy milyen.

Kriilov: Ami az allamtitkot illeti, mind-
egyikiink szimara vilagos: ezek a honvédel-
mi kérdések. Bizonyos ideig allamtitok lehet
még példaul a kiiszobon 4lld arvaltozas, ez
is érthetd. De bizonyos ideig titok lehet a
kiilonbozé hatdsagok kidolgozas alatt 1évo
hatarozata is. Ez minden szakmanal igy van.
Onok, tjsagirok sem igen terjesztik a nyilva-
nossag itéloszéke elé a még be nem fejezett
cikket.

Scsekocsihin: Ezek szerint az lizletvezetd
az eladasra beérkezett hiis mennyiségét is
allamtitokka nyilvanithatja?

Fedotov: 1926-ban a Népbiztosok Tana-
csa régzitette, mi az allamtitok. Ez egy mas-
féloldalas (1) lista volt. Azonnal kozze is
tették az Gjsagokban. Szerintem most is egy
ilyen listat kellene k6zzétenni.

Zaszurszkij: Ugy latom, hogy nekiink
nem is sajtotorvényre, hanem informacios
térvényre van sziikségiink. Torvényerbre
kell emelni az Gjsagiroknak azt a jogat, hogy
bizonyos dossziékhoz, archivumokhoz, sta-
tisztikai adatbankokhoz hozzaférjenek.

Udalcov: Prébaljuk meg meghatarozni,
hogy milyen témakrol kell alapvetéen ren-
delkeznie a jovobeli torvénynek.
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(Mint a kozjatékbol kiderilt, a vita ha-
rom résztvevGje — Baturin, Fedotov és En-
tin — személyesen részt vesz a tdrvényterve-
zet készitésében, s6t az alairasukkal hitelesi-
tett tervezetet be is mutattak a vita résztve-
vOinek. A Szovjetunidban szokatlan, Gj je-
lenség, hogy a torvénytervezet elkészit6i
nem anonimak, hanem alairasukkal jelzik,
hogy felelosen kozremiikodtek a tervezet-
varians kidolgozasaban. Igaz, a tervezet el-
készitése sajat kezdeményezésiik volt, de az
Ujsagiré Szdvetség is tamogatta.)

Baturin: A m tervezetiinkben vilagosan
ki van mondva az informaciéhoz valo6 jog.
Csakis allamtitok esetében lehet az informa-
cionyujtastdl elzarkozni. Ugyanakkor az
elutasitott szerkesztéség — amennyiben ké-
telkedik az elutasitas jogossagaban — pa-
naszt tehet a birésagnal. A birdsag pedig a
megalapozatlanul visszautasito felelGs sze-
mélyt biintetésben részesitheti — 25-100 ru-
beles pénzbirsagra, valamint a perkoltségek
megfizetésére kotelezheti.

Rjabov: Nagyszerli. Csakhogy az én emlé-
kezetemben felrémlik valami. Egyszer Del-
vignek, a ,,Lityeraturnaja Gazeta” kiadoja-
nak Benkendorf grof a kovetkezéket mond-
ta a torvényekrdl: ,,azokat a beosztottaknak
irjak, nem pedig a vezetdknek, ezért a torvé-
nyekre hivatkozni vagy azokkal védekezni
6ndknek nem lehet . . .”

(Emlékezziink csak: Az informacidhoz
valo jog . .. alapjoga az ujsagirasnak, mint
a termel6 vallalat joga a nyersanyaghoz. Ha
nincs informacid, megall a tarsadalmi gon-
dolkodasi folyamat. A hatésagok elzarkoza-
sdt az informacionynjtastol ugy kell tekinte-
ni, mint a tarsadalom, az allam elleni biin-
cselekményt. Es nem a szerkesztoségnek kell
a birdsaghoz fordulnia, hanem a térvényes-
séget feliigyelo iigyésznek. A hatdsagi infor-
maciomegtagadas mogott sok minden meg-
bujhat - hatosagi gdg, a dolgok elfuserala-
sa stb. Es amig a bir6sagra jarnak, el lehet
tusolni az egész dolgot . .. szaz rubel nem
biintetés ilyen esetben. A nyilvanossagtdl
vald elzarkozas masik formaja, hogy egy
fofejes letelefonal. Ezért az allamtitok lista-
jat a Szovjetunio Legfelsé Tandcsanak kell
jovahagynia, mégpedig nyilvinosan.)

Szakért6i nyomozas

(Torvényszerii a kérdés, hogyan értelmez-
ziik a tomeginformaciés eszk0zOk szerepét
a mai tarsadalomban? Mint még egy hato-
sagfolotti kontrollt? Emlékezziink csak: a
harmincas-negyvenes években a sajto ,,su-
hogo korbacs volt”, mely a ,,nép ellenségei-
nek” gyiloletét kultivalta, megkonnyitette
Sztalinnak és kdrnyezetének leszamolasat a
masképpen gondolkodokkal, és azt magya-
razta a népnek, hogy az orszag kiil- és belpo-
litikai kudarcainak okai éppen ezek az “el-
lenségek”. Az Otvenes-hatvanas években a
sajtot ,transzmisszids szijnak” nevezték,
amely automatikusan atvette, és ugy terjesz-
tette a ,,tomegek” kozott a legutolso hataro-
zatokat, mint az abszollt igazsagot, fontrél
jOvo szozatot, még ha azok gyakran atgon-
dolatlanok, megfontolatlanok voltak is.
A pangas éveiben a sajté mas vélemények-
nek is hangot adott mar, hogy — bar korla-
tozott vagy csonkitott formaban is, de — az
igazsagot eljuttassa az olvasokhoz. A tipi-
kus konfliktusszituiciokat azonban az vj-
sagirok ugy talaltak, mint ,.egyedi eseteket”.
Ezt rogton ki is hasznaltak a csinovnyikok.
Reagalasuk a kritikara elementaris volt: in-
tézkedéseket foganatositani a sajto altal ki-
szivargott konkrét esetekben, de dsszességg-
ben semmit sem valtoztatni a struktaran. Es
nem is tortént semmi, egészen 1985-ig, ami-
kor is kidertilt, hogy valsig el6tti helyzetben
van az orszag. Most, amikor a valtozasok
elkezdédtek, s minden perc szamit, amikor
tudnunk kell, hogy ki, mikor és mivel aka-
dalyozza a valtozast, amikor csak a nehézsé-
gek nyilvanos és becsiiletes megvitatasa se-
githet, most a ,,peresztrojka eszk 6zének” ne-
vezik a sajtot.

A tomeginformacios eszk6zoknek hato-
sagfolotti, ha Ogy tetszik népi, tarsadalmi
kontrollszerepe kell, hogy legyen. Ha az ol-
vasok levélben vagy telefonon hozzajuk for-
dulnak valamilyen nyugtalanité iigyben,
azonnal szakértdi kivizsgalast, nyomozast
kell kezdeményezniiik, az eredményeket pe-
dig azonnal ko6zolniiik kell az olvasokkal,
mozgositaniuk kell a tirsadalom egészséges
eroit a tarsadalmi nyugtalansiagot kivalto
iigyek, hibak kijavitasara.)
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Rjabov: El nem tudom képzelni, hogyan
kritizalhatjak a helyi Gjsagok példaul a helyi
partbizottsagot, amelyt6l nemcsak hogy
fiiggenek, de amelynek az organumai is.

Zaszurszkij: Az Otvenes években tdbb
korzetre kiterjedd ujsagok voltak. Létreho-
zasuk célja éppen az volt, hogy a sajtot ki-
vonjak a helyi hatalmak fennhatosaga alol.
Késbbb, sajnos, felszamoltak ezeket. Maga
a gondolat azonban szerintem igen életké-
pes. Példaul, mikor Gorbacsov a Tavol-
Keleten volt, észrevette, hogy az adott régid
problémairdl annak lakosai inkabb a ko6z-
ponti sajtéorganumokbdl hallanak, nem pe-
dig a helyiekbdl. Pedig a helyi operativabb
¢és tajékozottabb lehetne. Ezenkiviil ha az
ujsag nagyobb, konnyebb megvalésitani a
vélemények sokféleségét is.

Entin: A mi tervezetiink szerint nemcsak
az SZKP szervei, a tanacsok, a szakszerveze-
tek, a szovetkezetek, az alkotokozosségek, a
vallasi és egyéb egyesiilések alapithatnanak
lapot, hanem az allampolgari csoportok is,
amelyek a helyi tandcsnak mutatnak be ki-
adni szandékozott lapuk programjit. Egy
honapon belill nyilvantartasba kell Oket
venni, és Ot évre sz616 mikodési engedélyt
kell kiadni szimukra.

Rjabov: Es ha a hivatal nem jegyzi be
Oket?

Fedotov: Az elutasitast indokolni kell. Ha
nem megalapozott, ellentétes az alkotmany-
nyal, és az alapité a birésighoz fordulhat.

Baturin: A tervezet 11. pontjanak megfe-
lelGen a birosag nemcsak semmisnek ismer-
heti el az elutasitast, hanem az ,,elutasitot”
a perkoltségek, valamint az elmaradt haszon
megfizetésére kotelezheti.

Udalcov: Tegyiik fel, hogy egy ilyen lap
menet kdézben megvaltoztatja profiljat,
programjat, és olyan irasokat k6z61, melyek
példaul nemzeti vagy vallasi tiirelmetlensé-
get sugallnak . . . Ki fogja megtiltani ennek
folytatasat?

Fedotov: Az tigyész. Megalapozott felhi-
vasara besziintetik az ilyen 1jsag terjesztését.
De — tervezetiink 21. pontjanak megfelelo-
en — az ligyész hetvenkét 6ran beliil a bird-
sagra kell, hogy attegye az ligyet — normalis
korilmények kozott; a valasztasi kampa-
nyok idején pedig huszonnégy oran beliil.
A birdsag a tervezet I1. részének 5. cikkelye

alapjan megvizsgalja az lgyész dontését.
E paragrafus egyébként azt tartalmazza,
hogy tilos a tomeginformacios eszkdzoket a
tarsadalmi és allamrend erdszakos megddn-
tése, haborus propaganda, fajgyiil6let szita-
sa, nemzetiségi és vallasi tiirelmetlenség,
erdszak és kegyetlenség céljaira hasznalni.

Rjabov: Torténik-e emlités az dnok terve-
zetében a cenzirarol?

Baturin: lgen, az 1. cikkelyben. Ott ki-
mondjuk: ,,Tilos a témeginformaci6 cenzu-
razasa.”

Udalcov: De az, ugy tlinik, nem jelenti azt,
hogy tilos a szerkesztés.

Baturin: Magatol értetodik. A 34. cikkely-
ben azonban kimondjuk azt is, hogy az j-
sagirénak joga van ,személyes véleményé-
nek kifejtésére” és ,,visszautasitani olyan
anyag készitésében valo részvételt, mely
meggy6z8déseivel ellentétes, és ez nem jelen-
ti a munkafegyelem megsértését”. Es még
valami: az ujsagiro ,,visszavonhatja alairasat
olyan anyag aldl, melynek tartalmat vélemé-
nye szerint kiforgattak a szerkesztés soran™.

(El kell gondolkoznunk azon, mit is jelent
az Ujsagiro ,,szerzbi joga”. A tdrvénynek ezt
is tartalmaznia kell. Nézetkiilonbségek ese-
tén az ujsagiré atadhatja-e az irdsat mas
szerkesztoségnek? Milyen a jogi helyzete a
szerkesztOségi kollektivaknak? A torvény-
nek ki kell mondania, hogy a szerkesztoség
Jogi személy, sajat koltségvetéssel kell, hogy
rendelkezzék, s nemcsak a honorarinmmal,
hanem a nyereség egy részével is gazdalkod-
hassék, hogy fejlesztési — példaul szamito-
gép-vasarlds — célokra hasznalhassa, ne a
kiad6tol kelljen koldulnia. Akar dnelszamo-
lasra is attérhetnének a szerkesztOségek.)

Udalcov: Amennyire én megértettem, az
onok tervezete a birosagot tekinti dontének
minden vitas kérdésben, konfliktusszitua-
cidban. Mi azonban manapsag azt tapasz-
taljuk, hogy a biroésagok elfogultak az ujsag-
irokkal szemben, és nem mindig 4llnak hely-
zetllk magaslatan a dontések soran... Es
van még egy probléma: a birdsagi itélethoza-
tal eldtti publikaciok, melyek a nyomozasi
anyagokon alapulnak. Még csak vadlott
van, nem pedig blinds. Irhat-e az ujsagird a
per befejezése el6tt részletesen a tényekrol,
melyek alapjan birosag elé keriilt a vadlott?
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Kriilov: Es ha a vizsgilat soran kideriil,
hogy ezek a tények nem voltak megalapo-
zottak?

Szavickij: Az itélethozatal elott is lehet
irni, de ugy, hogy az el nem itélt személyt ne
tételezzék egyértelmien biinosnek. Mas-
képp nem is lehet. Egyébként feladjuk az
artatlansag vélelmének elvét.

Borin: Jogéasz vendégeinket szeretném ta-
mogatni. A jelenlegi koriilmények kozott,
mikor az 0jsagiré anyagilag nem felelos a
publikaciok kovetkeztében eldallhato erkdl-
csi veszteségekért, meggyozodésem, hogy az
itélethozatal el6tt nem kell publikaini. Azon
talmenden, az itélethozatal el6tti, nagy emo-
cionalis toltetll irasok gyakran a harmincas
évek ,,népgyiilési” itélethozatalaira emlékez-
tetnek (Halal Buharinra!). Gyakran el6for-
dul, hogy a nyomozas, nem tudvan jogi esz-
kozokkel bizonyitani a vadlott blindsségét,
szécsOnek hasznalva az \jsagot, megprobal
nyomdst gyakorolni a birésagra... Ugy-
hogy a megsértett személyek birésaghoz va-
16 fordulasa egyes Gjsagirokkal vagy szer-
kesztoségekkel szemben — teljesen torvény-
szerl jelenség.

Loginova: Szerintem a birdsagok egyelore
egyaltalan nincsenek felkésziilve az ilyen
esetekre. .

Szavickij: Es mégis, mindenképpen tamo-
gatni kell a birésaghoz valo fordulas lehetd-
ségét, ha az embereket igazsigtalanul meg-
sértik. Ha az ujsagok nem tartanak a birosa-
goktol, akkor nem lesz harmoénia a sajto és
a személyiség kdzott.

Loginova: Szeretném Kkicsit kiiktatni a pa-
toszt az On szavaibol. Hisz legtobbszor ép-
pen a sajtoé védi meg a megsértett embereket.

Szavickij: Nem tagadom, vannak nem
kompetens, szliklatokorid, buta birdk — ez
azonban a probléma masik oldala. Alapvet6
tézisem: a birdésagnak mindig biztositania
kell a személyiségi jog garanciajat. Hiszen az
ujsagirok kozott is vannak nem eléggé kom-
petens, lelkiismeretlen emberek, €s ha a biro-
sag nem védi meg az embereket ezek szandé-
kos vagy véletlen hibaitol, akkor ez nem
sajto, hanem prés lesz.

Udalcov: De ezekben a birdsagi iigyekben
tébbnyire nem a tényeket cafoljak, hanem
valamilyen érzelmileg szines fordulatba ka-
paszkodnak bele. Példaul abba, hogy bekép-
zelt fajankonak neveztem valakit — pedig
valoban az volt.

Loginova: Azt persze nem cafolta azilletd,
hogy szaz rubelt elsikkasztott, csak azt,
hogy beképzelt fajanko lenne.

Baturin: Tervezetiinkben nemcsak a céfo-
lat, a helyreigazitas jogat vettiik figyelembe,
hanem az indokolatlan elharitas esetére
szankcidkat helyeztiink kilatasba, 25—100
rubel kdzott. A foszerkesztd, ha a birosag
altal megitélt helyreigazitasnak nem ad he-
Iyet, 25 rubelre biintethetd, és a halasztas
esetén ez naponta harom rubellel n6. Ami a
helyreigazitast illeti, ugyanazon a helyen és
ugyanolyan betitipussal kell hozni, mint az
eredeti cikk volt.

(Ossze kell-e foglalni az itt leirtakat? Meg-
teszi ezt majd a sajtotorvény, melynek hiva-
sen publikalni fogjak a széles kori tarsadal-
mi vita szamara. El lehetne-e fogadni ugyan-
is a nyilvanossagrol szOolo torvényt nyilva-
nossag nélkill — mikor ez utobbi sorsa fligg
a térvénytol?)



| 90

Horvath Lajos

A BBC vilagszolgalata

Létezik egy radioallomas, mely a foldke-
rekség minden lakott pontjan hallgat-
hato. A BBC World Service, azaz az angol
radié vildgszolgalata, a napnak mind a hu-
szonnégy orajaban ontja az informaciokat,
azzal a szerénytelen igénnyel, hogy az egész
vildg hallgatja. Tiz-, esetleg szazmilliok tény-
leg hallgatjak miisorait, igy a vilagszolgalat
minden bizonnyal a foldkerekség leghallga-
tottabb radiodllomasianak szamit. (John
Tusa, az angol radi6 kilféldi szolgalatanak
igazgatOja, a kozelmultban egy nyilatkozat-
ban tobb szdz milliora becsiilte a szolgalat
rendszeres hallgatéinak a szamat.)

Nagy-Britannia még a II. vilaghabora
idején, az akkor dulo ,.éterhaboriaban” felis-
merte, hogy a radiomisor mint ,.fegyver”
rendkiviil hatasos, hiszen hatarokat és ta-
volsagot nem ismerve, barmikor és barhol
eljuthat az emberek otthonaba, s az ebben
az idében szerzett tapasztalatokat a haboru
befejeztével is hasznositani kivantak. Felme-
rilt a gondolat, hogy egy egyetemes jellegii,
magas szinvonalon eléallitott angol nyelvii
musor a brit nemzetk6zG6sség orszagainak, a
brit birodalomnak a politikai, ideologiai,
kulturalis Osszetartozasat is elOsegitheti.
A koz0sség egymastol nagyon is tavol levo
orszagaiba ilyen miisor abban az id6ben
masként nem volt eljuttathato, csupan a ro-
vidhullamokon, ezért az évek soran kiépitet-
ték a misorsugarzas jol szervezett és hatasos
foldi halozatat. (Természetesen ma mar mii-
holdak segitségével is sugarozzak a World
Service miisorat.) Ebben az idében — noha
a program és a musor szerkezete megitélé-
sem szerint nagyon hasonlitott a maihoz
— az allomast a BBC Tengerentili Szolgala-
tanak (General Overseas Service of the
BBC) nevezték.

A gyarmatbirodalom dsszeomlasa utan a
Bush House-ban (a radiéallomas székhaza-
ban) felmeriilt az 6tlet, hogy a nagyszertien

szervezett muszaki rendszer, s a még tokéle-
tesebb informacio- és misorkészité halozat
atkeresztelheté Vildgszolgdlatra, a hatvanas
évek végétdl ezen a néven jelentkezik, s ilyen
igénnyel késziil.

Misoranak kb. a fele hirekbol és ezek
részletes és sokoldali magyarazatabol,
kommentarokbol, tuddsitéinak jelentései-
bol all. A masik felét vegyes Osszeallitasok
teszik ki, s ebben a klasszikus zenétol a
hangjatékokig, a toplistaktol a kivansagmaii-
sorokig sok minden megtalalhato. A hirek-
boél, tuddsitasokbdl, kommentarokbol alloé
miisorrész kiilon és alapos vizsgalatot érde-
mel.

»A vilag legjobb hirszerkesztosége!” ez
volt a cime a kdzelmultban a BBC miisor-
lapja, a London Calling egyik irasanak; be-
mutatta azt a ,,super newsroomot”, mely
mar a kilencvenes évek elektronikus techni-
kajaval, nagy teljesitményii szamitogépeket
alkalmazva 6nti végsoé formaba a vilag min-
den tajarol érkezé hireket.

A szerkesztOség legfontosabb forrasai az
olyan hatalmas és jol ismert nemzetk6zi hir-
igynokségek, mint a Reuter, az Associated
Press, az United Press International, az
Agence France Press, a TASZSZ stb.
A newsroom szamitogépeinek terminaljara
és a telexekre futnak be a BBC harminc
kilfoldi tudositéjanak a jelentései is a vilag
hirszempontbdl jelentés kdézpontjaibol, s
hogy szinte az egész vilagot ,lefedjék”,
nyolcvan kiilsé6 munkatarsat is alkalmaznak
a vilag legtidvolabbi pontjain, Afrikat és
Azsiat is beleértve.

A BBC legérdekesebb, ugyanakkor a
nagyk6zOnség szamara a legkevésbé ismert
hirforrasa a London kornyéki Caversham-
ban székelO, Ugynevezett Monitoring Ser-
vice, ahol — ugyancsak az elektronika szu-
pervivmanyainak a felhasznalasaval — har-
minc orszag radidadasait figyeli és elemzi
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tobb mint szaz, az adott orszag nyelvét toké-
letesen ismerd specialista.

Mar-mar a scifi-irodalom fantasztikusnak
tind birodalmaba tartozik az a médszer,
ahogy néhany igen fontos informaciéhoz
hozzajut a newsroom szerkesztogardaja.
A vilag neuralgikus pontjain lév6 nagyvaro-
sokban egy-egy lakast bérel a tarsasag,
amelyben automatikusan mikodé vagy lon-
doni telefonhivassal vezérelheto radiofigyel6
allomast allitanak fel.

Ez az allomas a tobbi kozott az adott
varos taxiszolzilatanak csatornait figyeli,
abbdl a nagyon is valdszinii feltevésbdl kiin-
dulva, hogy egy-egy helyszinen a taxisofo-
rok a legtajékozottabb emberek, s amirdl 6k
nem tudnak, s radiojukon nem fecserésznek,
arrdl tudni sem érdemes.

A hireket — legyenek barmennyire fonto-
sak vagy szenzaciésak — mindaddig nem
fogadjak el hitelesnek, mig legalabb harom
forrasbol nem nyernek megerdsitést. A BBC
hirszerkeszt0i szamara van egy aranysza-
baly, melyet — szemben az amerikai hirmé-
diumok koncepcidjaval — mindig gondosan
betartanak, ligyelve az objektivitas s a tar-
gyilagossag aprolékosan felépitett és koriil-
tekintden apolt nimbuszara; azt mondjak,
hogy a gyorsasag természetesen nagyon fon-
tos, de szazszor inkabb egy ellenOrzott és
hiteles hir a kdvetkezo hiradasban, mint egy
hamis vagy téves hir azonnal. A szabdly pon-
tos és preciz betartasa ellenére az esetek
nagy részében a vilag legtavolabbi pontjan
tortént eseményrol sz9016 hiradas is tiz-tizen-
6t perc elteltével vagy még rovidebb id6
alatt felhangzik a World Service hullam-
hosszain.

A hireket olyan musorok kovetik, me-
lyekben a vilagpolitika legtobb eseményét
izekre szedik, elemzik, szavakbdl Osszealli-
tott panoramat tarnak a hallgatok elé.
A helyszinen 1évé tudositok s a szerkeszto-
ségben dolgozo belsé és kiilsd szakértdk so-
kasaga vesz részt az olyan misorokban,
mint a naponta haromszor féloras News-
desk, vagy a napi négyszer tizenot perces
eseménykronikat adé Radio Newsreel. En-
nek a gondosan felépitett, hirt és véleményt
gyarto halézatnak még két, a nemzetkdzi
politikat elemz6 misora érdemel emlitést: a
négy alkalommal jelentkezé Twenty-four-

Hours és a World Today. Ezekben a miiso-
rokban (az elébbi husz-, az utobbi tizendt
perces) kilonb6zé diplomaciai, politikai,
gazdasagi, katonapolitikai és belpolitikai
szakértok elemeznek igen sokoldaltan min-
den eseményt.

Talan sohasem mulik el nap, hogy a sziin-
teleniil hompolygé miusorfolyamba rejtve
valahol ne tegyenek utalast arra, hogy a
BBC fliggetlen, targyilagos, az eseményeket
pontosan és hiségesen tikkr6z6 radiodallo-
mas. S ez a tény altalaban nem is cafolhato,
hiszen a miisorok alkotoi gondosan ligyel-
nek arra, hogy az események, a jo és rossz
hirek korlatozas nélkiil elhangozzanak, ak-
kor is, ha kedvez6, és akkor is, ha kedvezot-
len szinben tiintetik fel Nagy-Britanniat.

A miisorok tébbéves elemzése azt mutat-
ja, hogy az allomasnak mégis van egy globd-
lis kéziési stratégidja, melyhez nem csupan
egyszerlien igazodik minden miisorkészit6,
de immanens, abszolut és vitathatatlan igaz-
sagként ebbdl indul ki. Ennek alapelve — a
tobbi kdz6tt — az angol tarsadalom minden
oldali folénye, politikai, erkdlcsi, esztétikai
elveinek €s gyakorlatanak vitathatatlan mér-
ceként valo alkalmazasa, gondolkodasmad-
janak, szokasainak elrendelésszerii elsobb-
sége minden mas gondolkodasmaéddal, szo-
kasrendszerrel vagy gyakorlattal szemben.
Ez a moddszer idonként folényes, kioktato,
nem egyszer arrogans felhangot kolcsonoz
az egyébként vitathatatlanul magas szinvo-
nald, a radi6zas mesterei altal készitett mi-
soroknak.

A modszerek egyébként attételesek és kifi-
nomultak, s erejiikk kdvetkezetes haszndla-
tukban rejlik. Csupan példaként emlitek né-
hanyat: A hetvenes évek végéig, ha az allo-
mas barmely miisoraban a Szovjetuniordl, a
szovjet vezetésrol tortént emlités, kdvetkeze-
tesen az ,,oroszok™, az ,,orosz vezetés” kife-
jezéseket hasznaltak. Ebben az id6ben a Ki-
nai Népkoztarsasagrol szolva tobbnyire a
»red China” (vor6s Kina), kifejezés volt a
szokasos, a NDK-t pedig ekkor t6bbnyire
csak a ,,pankovi rezsim”-nek titulaltak, cé-
lozva arra, hogy az orszag vezetd szervei
Berlinnek abban a részében vannak, melyet
Pankov szovjet tabornokrél neveztek el.
Ezek a kifejezések — sokszaz tarsukkal
egyetemben — igen alkalmasak arra, hogy
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hosszantarto érzelmi, hangulati benyomast
keltsenek a hallgatokban.

Hazankkal kapcsolatos egy a kozelmult-
bol idézheté példam: 1988 majusanak elsd
napjaiban, a kora délelotti |, Twenty-four
Hours” ciml misor induld anyaga volt, igen
boséges terjedelemben, egy a magyar alter-
nativ mozgalmakkal kapcsolatos szervezeti
hir. A magyar masként gondolkodé maga
mondta el — egyébként kifogastalan angol-
saggal — valamilyen szervezetiilk megalaku-
lasanak hirét. Néhany nap mulva a magyar
partfotitkar-miniszterelndk londoni ldtoga-
tdsa ugyanebben a miisorban csupan a ne-
gyedik helyre keriilt, s az elobb emlitett tu-
dositasnak kb. fele terjedelmében. Ettol elte-
kintve, hazank az ut6bbi esztend6kben meg-
lehetosen boséges és targyszerii informa-
ciokkal szerepel a World Service misora-
ban, s ez nem lebecsiilend6, hiszen — mint
emlitettem — az allomas miisorat az egész
vilagon hallgatjak! )

Ausztraliaban, Dél-Afrikaban, Azsia és a
Kozel-Kelet, valamint Eurépa sok orszaga-
ban szamtalan ember hallgatja rendszeresen
az allomast; igen sok, vilagszerte ismert poli-
tikus allitja, hogy folyamatosan tajékozodik
a World Service miisoraibdl. Sok orszag
killigyminisztériumaban ¢és radidfigyeld
szolgalatanal késziilnek bbséges Gsszefogla-
16k az allomason elhangzott misorokrol,
hirekrol, értékelésekrol.

A Vilagszolgalatnak hazdnkban is szamos
hallgatdja akadhat, els6sorban az angolul
tanulok korében; ez kideriil abbol is, hogy
kiilénbdzé ,,request show”-kban, kivansag-
miusorokban tobbszor hallani magyar kéré-
sek teljesitését.

Mint mar emlitettem, a 24 6ras miisornak
kb. a fele szolgaltat nemzetkdzi politikai
informaciokat, hattéranyagokat és hirma-
gyarazatokat, a masik fele vegyes Osszetéte-
1. Zene viszonylag kevés szol ezeken a hul-
lamhosszokon; becslésem szerint a misor-
idOnek csupan tiz-tizenot szazalékat kaphat-
jak a zenei szerkesztok, s ezt is igazsagosan
megosztjak az igen magas szinvonalu ko-
moly- és klasszikus zene, valamint a kiilon-
b6z6 fajtaju konnytzene koz6tt. A zenei
miusoroknak tobbnyire kettds célkitiizése
van, mig egyfeldl kevés, izléses és kellemesen
hangz6 szoveg kiséretében hatasos zenei is-

meretterjesztés folyik, ugyanakkor még a
komolyzenei miisorokat is a legtobbszor a
vildg kiilonbozd pontjairdl érkezd hallgatoi
kérések alapjan allitjak 6ssze. (Igen gyakran
eléfordul, hogy egy misorban teljesitik,
mondjuk egy bangladesi, egy budapesti és
egy uj-zélandi hallgatoé kivansagat.)

Magyar zene igen sokszor és széles valasz-
tékban szerepel az allomas miisoran; e sorok
irasakor volt hallhato egy darab a Fesztival-
zenekar eldadasaban, Fischer Ivan vezényle-
tével; a kozelmiltban pedig magyar gyer-
mekkorusok énekeltek egy tobb napig tartd
sorozatmusorban.

A hangjatékokat, a dramat altalaban
ugyancsak sorozatok képviselik, természete-
sen elsGsorban angol klasszikusok, de gyak-
ran mas szerzok darabjai, vagy dramatizalt
regényei is miusorra keriilnek: nem minden-
napt Shakespeare-feldolgozasok (legutobb
példaul a Rome6 és Julia, tobb hétig futd
sorozatban), vagy Dickens Twist Olivérje
vonzotta hosszu ideig minden folytatasaval
a vilag kiilldnb6zoé pontjain é16 hallgatdkat.
Alkalmanként dramatizalt blniigyi térténe-
tek is elhangzanak, példaul Agatha Christie
izgalmas regényei és masok.

A kdényvajanlat és konyvismertetés cimi
miisor sem csupan angol kényvekkel foglal-
kozik, hanem egyetemesebb, széles kitekin-
testi, jol szerkesztett vilagirodalmi tajékoz-
tato.

Nagy-Britannia tengeri hatalom, ezért
nem csodalatos, hogy életében sokat jelent
a haj6zas, a tengeri kozlekedés. Ez tikrozo-
dik a rendszeresen jelentkezG Seven Seas
(Hét tenger) c. Gsszeallitasban, ahol a hajo-
épités és a tengeri aruszallitas, a biztonsag és
a hajobiztositas minden kérdése sorra keriil.

Kiil6n kell szolnom a sporttal foglalkozé
musorokrol, igaz, hogy a naponta jelentke-
z6 Sport’s Roundup ciml adasban szamunk-
ra talan kissé soknak tlinik a krikettrél, a
golfrol, a rogbirdl szold beszamolo, de kar-
pdtol benniinket az, hogy igen gyakran hall-
hatok €16, egyenes kozvetitések jelentOs
nemzetk6zi sporttalalkozokrol. A wimble-
doni teniszversenyek idején tobb napig sze-
repelt miisoron €10, egyenes kdzvetités, vagy
ugyancsak részletes és gyakori beszamolo-
kat hallhatunk példaul az epsomi derbirdl is.
Kupaszerdak idején a csiitortok délelotti
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sportmisorban biiszkeséggel hallgatom a
magyar csapatok szereplésérol szolé — vi-
szonylag részletes — beszamolokat, még ak-
kor is, ha csapataink szereplése nem ad okot
még csekély biiszkeségre sem.

E sorok irasanak idején a k6zépdontoknél
tartott a Brain of Britain 88 cimii, a k6z6n-
ség nyilvanossaga elétt zajlo, rendkivill iz-
galmas vetélkeddsorozat. Oszintén szurko-
lok a jaték egyik sikeres résztvevdjének, Mr.
Grissomnak.)

Ugyancsak az altalanos elismerés hangjan
kell szolni a radidoallomas hatasos, a szak-
mai ismeretek magas fokan alio mlsorkészi-
— a gondos, igényes elkészités, a kellemes
hangzasra valo torekvés érvényesiill. A mu-
sorkészitbknek — valoszinileg — az a kiin-
dulo feltételezése, hogy a kellemes hangzas,
a szép, kiilonleges, vonzo emberi hang, a
meggy06z0, a biztos (tdbbnyire hibatlan) elo-
adas erdsiti a miisor tartalmi elemeit, fokoz-
za hatasossagat. Ennek az elGfeltevésnek
észrevehetGen igen jelentds szerepe van a
World Service miisoraiban. Itt csupan valo-
gatottan kellemes hangok, s gyakorlott ¢l6-
adok hallhatok. A tényt, hogy a misort
leginkabb kiilf6ldon €16 hallgatok hallgat-
jak, sem a szovegek szokincsében, sem a
beszéd tempodjaban (szerencsére!) nem ve-
szik figyelembe. (A Voice of Amerika allo-
masnal példaul kidolgoztak egy olyan be-
szédmodot, a ,,special English”-t, amely csu-
pan két és fél ezer szot tartalmaz, s a koznapi
beszédnél joval lassabb tempoju.) Az ango-
lok feltételezik hallgatoikrdl, hogy azok jol
értik az angol nyelvet.

A miisorblokkok 10-15-20 vagy 30 perces
egységekben, a nap minden Orajaban, mint
valami megallithatatlanul hdmpdlygd, nagy
folyam, sziinet nélkiil kovetik egymast. Ezek
a musorok sem hosszabbak, sem rovidebbek
nem lehetnek a kitlizott miisoridénél. Ha
egy-egy misor mégis néhany masodperccel
rovidebbre sikeriil, maris felhangzik egy id6-
ben kozeli misor rovid reklamja, vagy a
kovetkez0 6ra miisoranak ismertetése. Az
elmult évtizedekben miisor-,,tullépést” még
sohasem tapasztaltam, a World Service-nél
ismeretlen fogalom az id6tolt6, misort pot-
16 sziinetjel!

Az allomas majd minden misora évtize-
dek ota azonos cimen és id6ben, valtozatlan
profillal hallgathato. A mi gyakorlatunkban
struktura-modositasnak nevezett atrendezé-
sek itt ismeretlenek, a valaha célszeriien ki-
alakitott musorszerkezet ma is megfelel a
szinvonalas tajékoztatas és véleményforma-
las kovetelményeinek.

Itt emlitem meg, hogy a programok legna-
gyobb része napi, heti és honapos forgoban,
egy igen pontosan kidolgozott rendszer sze-
rint ismétlodik, természetesen oly modon,
hogy az ismétlésekben kicserélik a friss tor-
ténések informacioit.

A BBC World Service-t — a vilag vala-
mennyi radidallomasa koziil elsé izben — az
1988-as Béke Nobel-dij jeloltjei k6zé terjesz-
tették. Mint ismeretes, a dijat végiil is nem
a radioallomas kapta, de ez egyaltalan nem
csOkkenti nemzetkézi tekintélyét, melyet
igen magas szinvonali szakmai munkajaval
ért el.



Lathatatlan radidosok

Beszélgetés Mesterhazi Martonnal

Elhangzott a Petdfi radioban, 1989. janudr 11-én, 14 orai kezdettel.
A riporter Kovesdy Zsuzsa volt, a szerkeszté Ldszlo Gydrgy.

Evek é1a egy folyosén dolgozom Mes-

terhdzi Martonnal, és szdmomra leg-
feltiindbb, legszembetiinébb tulajdonsiga az
elsd perctol kezdve az volt, hogy nagyon utdl-
Jja a feltiinést. Igaz ez?

— Utdlom, igen. Valosziniileg azért, mert
soha nem szoktam hozza. Ugy hogy inkabb
szerényen élem az életemet.

— Ezt én ugy fogalmaztam meg magam-
ban, hogy csendes deril, nyitottsdag, harmonia
Jellemzi. De az ember idonként gyanakodni
kezd, tényleg igy van ez, vagy pedig ez vala-
miféle védekezés a kivancsi pillantdsok ellen.

— A kivancsi pillantasokat én mar leir-
tam, nem érdekelnek tilzottan. A dertire, a
harmoniara feltétleniil torekszem, de tulaj-
donképpen eredményteleniil.

— Ezt hogy érti?

— Az ember tele van kétellyel, tele van
nagy haragokkal, melyeket megprobal kife-
jezni, ha lehet. Tulajdonképpen a darabva-
logatassal, a darabok megcsinalasaval elég
sok mindent ki lehet fejezni.

— Akkor térjiink rd, hogy miket valogat.

— 1964-ben azért vettek fol, mert a ki~
csiny létszama angol évfolyambdl egyediil
voltam j6 tanulo, irodalmat szeret6 és férfi.
Kicsit értheté is ez, mert elsé idoben havi
harom-négy szinhazi kozvetitést csinaltam
vidéken, és azért azt egy ndnek nem lett
volna kénnyu. Tehat angolosnak vettek f6l.
Megvolt a francia szakos tanari diplomam
is, €s hamarosan ugy alakult, hogy az angol
—francia teriiletért voltam felelos, plusz lett
néhany magyar irom.

— A valogatasnal, a valasztdsokndl volt-e
valami olyan vezérelv, ami kezdettdl fogva
miikodott?

— Nagyon vitathato, milyen bélcsészkar-
ra jartam én. Elég rossz karban volt a bol-
csészkar. De volt annyi eszem, meg volt any-
nyi szerencsém, hogy azért a legjobb embe-
reket csak kiszurtam magamnak, és igyekez-
tem toliik tanulni. Van valami k6z6s Barczi
Gézaban, egy akkori Pandi Palban, egy
Szenczi Miklosban, egy Gydri Janosban,
egy Gyergyai Albertban. Ez pedig a miné-
ségelv. Ezzel oltott be engem az egyetem, és
ezt éreztem €n kotelezOnek magamra nézve.
A minOségelvet természetesen mindenki
folyton deklaralja. Az én nemzedékem azon-
ban a mindségelvet minden mas elé merte
helyezni, legalabbis gy érzem, sokan masok
is a nemzedékembdl. Ennek aztan komoly
konzekvenciai voltak. Nem valamiféle poli-
tikal martiriumra gondolok, hanem inkabb
egyfajta klizd6képesség kialakulasara. Tud-
niillik alapvetéen nagyon furcsa feudalis
rendszerben éliink. Ahol is az ideolégia egy-
hazias modon érvényesiil. Tehat elvileg ugye
van egy nép, vagy ahogy a frazeologia
mondja, egy dolgozoé nép, amelyé persze
minden hatalom, de amely azért kiskoru, és
nagyon kell vigyazni a bruhujdra, vagyis a
lelki épségére, a feudalis eklaziasztikus elvek
szerint. Tehat ami nem {idvos, annak nem
szabad a nép szeme elé keriilni, vagy tudo-
masara jutni, annak bent kell maradnia ab-
ban a kéziratban, amit esetleg évekre vagy
évtizedekre a fiok aljara csusztatnak. Ezt
kezdett6l fogva nem birtam elviselni. Enram
hidba kacsintottak, hogy: hat értjilkk egy-
mast, hat okos fil vagy, ne hillyéskedj! Nem,
én hiilyéskedtem. Illetve az 6 szemszogitk bol
nézve hiilyéskedtem, a magam szogeébdl néz-
ve logikusan gondolkodtam. Ha ez a kézirat
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jo, akkor jo. Be kell mutatni. Ha rossz, ak-
kor tigyse mutatom be, mert nagyon torek-
szem ra, hogy ne mutassak be rosszat. Ezzel
kapcsolatos egy darab karriertorténete.
Amit szeretnék elmondani.

John Ardennek van egy kivalé hangjaté-
ka, a Zsdkos ember terhe avagy Muswell
Hill-i régtonzés. Ez, ha j6 emlékszem 1969-
ben megnyerte a Prix Italia-t. Elolvastam,
repestem a gyonyoruségtél, de akkor azt
mondtak, hogy: igen, de tele van athallasok-
kal. Es a dramaturgiai tanacs elvagta a dara-
bot. Nem, nem iidvés. Mert ha eldadjuk,
akkor arra lehet gondolni, hogy Arden arra
gondolt, hogy tulajdonképpen . ..

—- Hanyban volt ez?

- -- 1969-—70-ben. Nem birtam beletérod-
ni, és kiilonféle Rakoczi téri fogasokkal élve
elkezdtem a darabot az ad6 felé 16kdosni.
Azt hiszem, két év mulva kisirtam, hogy
adjon a cég pénzt arra, hogy rendesen lefor-
dittassuk. Aztan egy év mulva azt mondtam,
itt ez a kivalo forditas, elkoltottiink ra ennyi
meg ennyi ezer forintot, most mar nem sza-
bad papiron hagyni, megérdemli a felvételt.
Addig-addig, amig aztan fol lehetett venni.
Végil 1977-ben hangzott el. Kiderilt, hogy
a lelki tisztasagaban megmocskolodott pro-
letariatus nem szaggatja fel az utcakoveket
e bemutatd hatdsara.

— Agyonpolitizdlt irodalmi életiink, tdrsa-
dalmunk bosszantja tartésan, ha jol olvastam
Sean O’Casey-rél sz6lo kandidadtusi érteke-
zését. Volt néha olyan érzésem, hogy taldn
ezért is vdlasztotta ot.

— Ez furcsa dolog. Didkkoromban azt
hittem, hogy egész életemben liraval fogok
foglalkozni, azon beliil is az ango! romanti-
kus liraval. Akkoriban még irtam verseket
is, eléggé gyenge, gyonge kozepes vagy tisz-
tességes kozepes verseket, és Shelley-bol
doktoraltam. Es aldott emlékezetii Szenczi
Miklés professzorom a maga csendes mod-
jan egyszer azt mondta: Marcikam, maga-
nak az Abbey szinhazzal kellene foglalkoz-
nia. Hogy honnan almodta meg, nem tu-
dom. En akkor az Abbey szinhazrol a kote-
lez6 minimumot tudtam, ami a vizsgan valé
atcsuszashoz éppen clegendé volt. Tehat
azt, hogy Dublinban talalhato, alapitoi ké-
zott ott volt William Butler Yeats, felfede-
zett ir6i kozott John Millington Synge és

késobb Sean O’Casey. Egyre szenvedélye-
sebben érdekelt az a tarsadalmilag nagyon
erésen elkotelezett, tobbé-kevésbé ir jellegii
drama, amit tulajdonképpen John Arden is
miivel. Még mindig nem tudtam, hogy Scan
O’Casey kovetkezik, amikor Osztovics Le-
vente behivott, és azt mondta, irhatnék mar
egy konyvet az Irok vildgaba. Azt mond-
tam, rendben van, nagyon szivesen, ha mél-
tonak talal ra. Mondja meg, ki az, akirdl
irnom kellene, ki az, aki még nem foglalt.
Azt kotottem ki, hogy alapvetéen dramaird
legyen, és lehetdleg huszadik szazadi. El-
kezdte mondani a neveket, és amikor ki-
mondta Sean O’Caseyt, azt mondtam, igen.
El6szér annak rendje-modja szerint lelkiis-
meretesen €és némi invencidval megirtam a
Sean O’Casey vilaga cimii kétetet az Eurd-
panak, elfogadtak, kiadtak. Akkor kovetke-
zett a kandidatusi értekezés.

Engem apai nagyanyam nevelt, és nem
lehet szavakkal elmondani, mennyi haldval
tartozom neki. Nagyon sok mindent ké-
szbnhetek neki, talan még az ép eszemet is.
De mindenképpen a lelki egészségemet. Hu-
szonegy éves koromig laktam vele, és tole
kaptam az utravalot. Nos, neki volt egy
nagy alma: az, hogy én kandidatus legyek.
Nekialltam. Az volt életem egyik nagy ,.tan-
folyama”. A Horthy-korszak kulturpoliti-
kajat illetéen nem voltak kiilonésebb illi-
zidim. 45 utdn beleszaladtam ebbe a feudal-
sztalinizmusba, amiben egy kicsit még min-
dig éliink. Borzasztd er6s volt a kontraszt,
mert 45-t6] 48-ig nagyon sok mindenki vett
egy oridsi Iclegzetet: végre, el lehet valamit
kezdeni! Es 48 nyarara kit kivéreztettek,
mint mondjuk az Ujholdat, vagy a hajdani
Nagyvilagot, kit meg lenyakaztak, mint
Kassak két folyoiratat. Eluralkodott egy
iszonyatos butasag. Ez az iszonyatos buta-
sag, ez foglalkoztat maig is. A ,,tanfolyam-
nak” az a szdmomra legnagyobb tanulsaga,
hogy nem kell titkos dokumentumok utan
nyomozni, nem kell arra varni, hogy majd
egyszer, mit tudom én, a Times egy xerox
gépen Osszemontirozza a Kreml 1948-as,
vagy 1952-es titkos dokumentumait.

— Elég talan egy ir dramairé magyaror-
szagi fogadtatdsat végigkisérni?

—- Igen. Tudniillik ahhoz is csak azt kell
megnézni, amit annak idején az akkor élé
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magyar allampolgar a fizetésébol, abbol az
akkori rissz-rossz forintbdl meg tudott vasa-
rolni. Az utcasarkon. Az ujsagarusnal. En
személy szerint habozas nélkiil most, rogton
kiadnam a Csillag 1951. majusi szamat fak-
szimilében, abban van a magyar irdok elsé
kongresszusanak teljes jegyzOkoényve. Eb-
ben minden benne van. Benne van az, amiért
én ezt a korszakot, illetve ennek a korszak-
nak a mentalitasat pillanatnyilag a lehetsé-
ges legrosszabbnak tekintem; az orok ellen-
félnek, ami ellen, amig élek, kiizdenem kell.
Ez az egész Otvenegyes irdkongresszusi
anyag a hitbuzgalom lihegésének gytijtemé-
nye, és a végén ott van Révai Jézsefnek az
az o6rdogi zarszava, amelyben azt mondja,
hogy: ,.hat jo, jO, nem rossz ez, amit az
elvtarsak itt mondanak, de azért kérem,
tobb lelkesedést. Tessék jobban szaporazni!
Ne legyen ilyen lagymatag ez a legényes,
hanem pattogjon!”

Maig nem értem, nemcsak nem értem,
maig boszit, hogy Révai Jozsefnek utcija
van Budapesten. Nem gyilkolt, igaz. Embe-
reket nem gyilkolt. De eszméket igen. Egy
eszmét is meg lehet kinozni, egy szellemi
terméknek is bele lehet vizelni a szajaba, és
ezt Révai Jozsef bOségesen elvégezte, igen
sok alkalommal. Tehat az iidv érdekében
szellemi termékeket, szellemi teljesitménye-
ket meg kell semmisiteni, és olyan embere-
ket, akikre az orszagnak égetd sziiksége vol-
na, el kell tiintetni. Nem allitottak Gssze
— nagy adossaga a torténelemtudomany-
nak — azoknak a listajat, akik 1948 nyara
utan nem kellettek (hogy finoman fejezzem
ki magam). Akiknek a hianya miatt, tobbek
kozott, jutott az orszag oda, ahova jutott.
Igen hamar, mar 53-ban, ha ugy vessziik. Ha
nagyon nem néziink oda, akkor is 56-ban.

Végig, pdrhuzamosan idéztem magamban
a kandidatusi értekezésében errél sz616 pasz-
szusokat. Es azon gondolkodtam, ha egy filo-
l6gus diihos, akkor ir egy ilyen kandiddtusi
értekezést, ahol a valoban dobbenetes filolo-
giai felkésziiltség mellett végig ott izzik a diih
ez ellen az egész korszak ellen, amelynek a
korképe egy ilyen icipici kis mozaikképbol
tokéletesen kirajzolodik, tehdt: egy ir drama-
iré magyarorszdgi fogadtatdsa, illetve nem
fogaddsa sordn. Volt egy nagyon téményen
megfogalmazott gondolata. Azt irja — hadd

ne mondjak nevet —, hogy az egyik kritikus
egy szoba se keriilt bemutato betiltdsat siirge-
ti, és ezt erkolcsrendészeti foljelentéssel is
alatamasztja.

— A legalapvetobb, hogy ez a mentalitas
valtozatlanul megvan. A masik dolog, ami
személyes. Nem vagyok tudosalkat. Engem
ezen a munkan az indulat hajtott végig, mint
egy gOézmozdony. Mert ha nem fakasztott
volna belSlem a kutatas indulatokat, akkor
az els6 délutan végén becsaptam volna ezt a
kényvet, ami épp a kezemben volt, és soha
tébbet vissza nem mentem volna a Széché-
nyi Konyvtarba.

— Azon gondolkodtam kézben, amig elol-
vastam ezt a nagyon érdekes, izgalmas és
alapos értekezést, hogy az irodalom megitél-
tetése és a miivészet megitéltetése miért valt
ndlunk annyira a tarsadalomfejlédeés és a tor-
ténelem fiiggvényévé.

— Masutt is van ilyen. Csak masutt, nor-
malisabb orszagokban kivétel az ilyesféle
miltk6dés. Nalunk azért miikédik igy, mert
alapvetoen még mindig feudalis orszag va-
gyunk. Tehat az irodalom sorsa a tarsadal-
mi rend feudalizmusa miatt ilyen.

A masik dolog, ami lelkesitett, nemcsak
ebben a munkaban, hanem egyébként is. Az,
hogy érzésem szerint (jo, tudom, teljesen
képzavaros, de fogadjuk el a kedvemeért),
érzésem szerint a valosag gombolyl. Egy
hatalmas nagy gémb, mint a f6ldgdmb.
Képzeljiik el, hogy a foldgdmbot jo eszko-
zokkel, kell6 szorgalommal elkezdjiik farni.
Mi egy kutatofiras a foldgdmb méreteihez
képest? De mondjuk elég mélyen lefirunk.
Akarhol kezdjiik el, a végén mindenképpen
a tlizes lényeghez jutunk. Tehat ha valaki
ugyanezt a kutatast elvégezné mondjuk az
angol vegyipari talAlményok magyarorszagi
fogadtatasat illetoen, az is csak egy gombos-
tiivékonysagi fliras volna, de azzal is eljutna
a tlizes lényegig. Feleségem van, két gyere-
kem. Akinek gyereke van, annak kutyakote-
lessége, hogy reménykedjen. Nem lehet gye-
reket nevelni 4gy, hogy: a, édes fiam, hat az
egész egy turo, itt nem lesz semmi, itt ha-
romszaz évig nem fog fii néni. Ez szamomra
elfogadhatatlan. Masrészt nagyanyamtol a
tiszta erkolcsre valo torekvést nagyon meg-
tanultam, és magamtol a tiszta erkOlesot
feltétleniil megkovetelem.
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— Térjiink itt vissza egy pillanatra a gyere-
kekre. Milyen kapaszkodot tudott adni a gye-
rekeinek, hiszen ralatdsa volt a dolgokra. De
ha ennyire sok a rdaldtdsi lehetdség, nem lehet,
hogy kicsit néha tul sok, hogy szinte nehéz
utana mdr igazan kiigazodni?

— Minden embernek mast jelent a gyere-
ke. Van olyan ember, aki a gyereket kelle-
metlen nylGgnek tekinti, és megszabadul t6-
le, ahogy teheti. Ez az egyik véglet. A masik
véglet az, hogy a gyereket az ember az élete
legf6bb tartalmanak teszi meg. Mi azért
nem vagyunk teljesen ezen a végleten, mert
csak az életiink egyik legfobb tartalmanak
tettiik meg a gyerekeket. Mi azt valasztot-
tuk, sajat 6nz6 gyonyoriségiinkre toreked-
ve, hogy annyi id4t t6ltiink a gyerekeinkkel,
amennyit csak lehet. Minden este valami kis
beszélgetés, mesélés volt, nem azért, mert ezt
a katolikus vagy kommunista hittan eldirja,
hanem mert nekiink volt jo. Akarmilyen
rossz napom volt a radiéban, hazamentem
¢és leiiltem a mondjuk négy- és Otéves két
gyerekem dagya szélére, kezembe vettem a
mesekonyvet, és akkor mikroszkopikus mé-
retekre csokkent az a radios rosszkedv. Te-
hat tulajdonképpen mi a gyerekeinknek el6-
szOr egy jokedélyl idegrendszeri alapozast
tudtunk adni. Azutan a butasag, az igazsag-
talansag elleni védekezésre, illetve ellenta-
madasra neveltiik oket.

— Ha mar a sziiloknél és gyerekeknél tar-
tunk, térjiink vissza egy pillanatra még egé-
szen a régmultba. Megkérdezhetem, hogyan
keriilt a nagymamdhoz?

— Hogyne. Apam err6l egyébként az
egyik nagyon jé konyvében, a posthumus,
Ocsém altal és altalam sajté ala rendezett
Visszaemlékezésekben (mi azt szerettiik vol-
na, ha a cime Vallomasok 1939—45) ir az
elsé hazassagardl, a megkottetésérdl és a
felbontatdsardl. Nagyon Oszintén, nagyon
tisztességesen. Meggondolatlan hazassag
volt, tulajdonképpen nem kellett volna meg-
kotni, s ha mar megkototték, jobban tették
volna, ha inkabb moziba mennek, mint
hogy gyereket csinaljanak. Az én sorsom
konstruktiv médon alakult, de ebbdl a ha-
zassdgbol szarmazott az én Misi dcsém is,
aki lassan mar tiz éve halott, aki a valasba
lelkileg teljesen belerokkant, belenyomoro-
dott, és egészen nagyszerli szellemi képessé-

gei ellenére soha nem lett lelkileg ép ember.
Harminc6t éves koraban halt meg. Valdszi-
nlileg az idegrendszert ért sokknak is szerepe
van ebben a korai halalban. A tiido és a sziv
kozotti érsziikiiletben halt meg, a forma sze-
rint. De vannak nem dokumentalhaté okok
is. Egy valas, ami kétéves korban kovetkezik
be, és abbol a valasbdl a gyerek egy harma-
dik helyszinre keriil, idegenekhez, az bizony
tonkreteheti azt a gyereket. Mivel én voltam
a sirosabb, mulyabb gyerek kettonk koziil,
nagyanyam agy hatarozott, még akkor sze-
gény nagyapam is élt, egyiitt ugy hataroz-
tak, hogy 6k ketten engem magukhoz vesz-
nek. Sziileim 1945-ben elvaltak, s attol fogva
a nagyanyam nevelt.

— Hadny éves volt akkor?

— Négyéves voltam 45-ben, nagyanyim
Otvenkét éves volt, és akkor 6zvegyiilt meg.
Az also tagozatot ki se jartam, mar megtani-
tott tulajdonképpen, hogyan kell dolgozni.
A f0ls6 tagozatot pedig arra szanta (egész
kiilonleges nevelési modszerei voltak, soha
nem prédikalt), hogy az Onzésrél, a sajat
Onzés mindenek folotti tiszteleterdl leszok-
tasson.

— Milyen modszerei voltak erre?

— Példamutatas. Fantasztikus bolcsesség
alakult ki benne, és kiilonésen az én ira-
nyomban, mert bar rettenetesen kozel va-
gyok a szivéhez mindmaig, mégis elég tavol-
rol tudott tekinteni. Akit az ember sziilt, azt
nem tudja olyan tavolrol tekinteni, mint egy
Osszeomlott hazassagbdl odakeriilt unokat.
Olyan erdvel, olyan intenzitissal, és persze
olyan kemény kdveteléssel tudta a példajat
megmutatni, hogy nem lehetett nem eltanul-
ni. Es nyolcéves koromban mar jott hozzam
a tanti, és abban a vilagban, ahol az ide-
gennyelv-tanulasnak nulla volt az azsidja,
én igenis németiil tanultam, tizenkét éves
koromtol fogva pedig franciaul. Még zongo-
rdzni is tanittatott, nem voltam valami te-
hetséges, de azért azt a négy évet csak vé-
giggyotortette velem. Amikor az érettségi
sziinetben elkezdtem késziilni, és letelt a
nagyjabol nyolc Ora tanulasi id6, beszolt a
kisszobaba, hogy: na, kisfiam most mar las-
san abbahagyhatod, menjél sétalni, nézd
meg a barataidat, biciklizzél, menj ki fejelni,
menjél moziba.

— Ezt mondani kellett?
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— Nem, de még erre is gondja volt, ne-
hogy azt érezzem (mert 6 borzasztd erds
személyiség volt), hogy tulajdonképpen ille-
nék még egy tuldrat is kommunista miiszak-
ban ratanulni. Persze, ha kedvem volt, ol-
vashattam, de nem tankdnyvet. Olvassak
irodalmat. Mikkel nevelt? Azzal, hogy az
Ambrus Zoltan szerkesztette klasszikus re-
génytar ott volt a polcon. Tizenhét éves ko-
romban egy igazan kezd6 mindségh dolgo-
zatot irtam az orszagos tanulmanyi verseny-
re. De mar a téma nem volt érdektelen (bar
talan nagy marhasag volt). Balzac és Turge-
nyev regényeit hasonlitottam Ossze, és hogy
miért? Mert azokat szerettem. De azért mar
az, hogy a pasas Balzacot meg Turgenyevet
olvas szakmanyban, az is nevelés.

- Mi maradt a nagymamdnak magukbol?

— Az 6csémbdl a gyasz. A szOornyl gyasz.
Ami aztan nagyon hamar parosult az apa-
mért érzett gyasszal. Mert furcsa torténet
apam és Misi torténete. Misi meghalt de-
cemberben, december 19-én, apam pedig ra
félévre, aprilis 4-én, lelkileg teljesen ténkre-
menve. Teljesen beleroppant a Misi halala-
ba. Ha mar itt tartunk, ez nem csak privat
iigy, amit itt kiteregetek, mint egy rossz,
pletykas vénasszony, Misi sorsabdl lehet
megmagyarazni, miért irta apam az Apasziv
cimli regényt. Ami amugy nem igazan jo
regény. Azért nem, mert végiil is apam elkez-
dett alkudozni sajat magaval. Az apa altal
csunyan cserbenhagyott fin figurajat épkéz-
lab embernek, tulajdonképpen pozitiv ellen-
hosnek rajzolja meg. Ez az irdi megalkuvas.
Nem mert szembenézni azzal, hogy egy el-
esett, rengeteg szeretetre szoruld emberpa-
lantatdl vonta meg a szeretetet. Amugy de
jure rendes volt mindig. Mindig adott pénzt,
kuldte, minden honapban, amit a kereseté-
bdl meg tudott takaritani, amit a nagy-
anydm kért, mindig kiildte az &sszeget. De
azért a szeretetet csak megvonta. Es ezt oreg
koraban minden kételyt kizaroan felismerte,
csak hat az ilyesmit Ggy igazan megirni bor-
zalmas. Az iréi mesterség amugy is kegyet-
len mesterség. De hogy valaki sajat maga
teremtse meg azt a sast, amelyik a majat
tépdesi mindennap, hat azért az majdnem
emberfeletti.

— Es mért vonta meg a szeretetet7 Mit tud
errol?

— Nézze, egy tonkrement hazassag bor-
zaszto rossz emlék. En hala istennek, a jo-
sorsnak, nem tapasztaltam, milyen egy
tonkrement hazassag. Mert a miénk teherbi-
10, erds, sokféle dologban megedzodott, val-
sdgokban is. De hat a barati korben, meg
emberek kozott éliink, latom, hogy nagyon
cstinya, rossz emlék a tonkrement hazassag.
Abbol mindenki elmenekiil. Es ha ennek a
tonkrement hazassagnak tanui maradtak (a
cs6dtomeg sériiltjei), a cs6dtomeg gondno-
kai, a két felnott igyekszik azokrol is vala-
hogy gondoskodni. De inkabb menekiilni
szeretnének. Apam életében is eltartott 6t
évig, amig rendbejott az egész. Kdzben volt
egy rossz hazassag masodikként, aztan ko-
vetkezett a harmadik, amely teherbir6 volt,
amelybdl két kedves, aranyos gyerek sziile-
tett, az én két 6csém, akiket valtozatlanul
nagyon szeretek. Mikldssal csinaltuk a kéz-
irat sajté ald rendezését. Azt hiszem, ennél
nagyobb bizonyiték nem kell. A masik ok
az, hogy apam nagyon szeretett volna sike-
res lenni. Ez volt a nagy alma. Egyszer egy
cikkben mar leirtam a Radiodjsagban, nem
tudok jobbat; az Eotvos kollégista és az
eminens Bencés diak versengett benne foly-
ton. Az eminens Bencés didk dicsGségvagya
borzalmasan tekintélytiszteld, az Eotvos
kollégista dicsOségvagya minden tekintélyt
mélyen megvetd. Akkor feudalis korszak
volt, tehat mélyen tekmtelynsztelo korszak.
Es 6 néhany nagyon gyonge dolgot irt. Oria-
si hitbeli buzgalommal. Az O’Casey kutatas
kapcsan az irodalmi folyouatokban elolvas-
tam az Otvenkettes cikkeit is. Pirultam. O is
pirult késobb; egyébkent aki 6tvenkettoben
irt, aki megjelent, az mind olyan dolgokat
irt, ami miatt aztan késobb pirulma kellett.
Tulajdonképpen egy olyan érvényesiilésre,
dicsGségkeresésre szanta az idejét, amir6l
késobb maga is rajott, hogy nem szanta,
hanem (masik igével) vesztegette; pocséksa-
gokra. Erre egyébként mar 1954-ben rajétt.
Dokumentum van ra. Megjelent a K6nyvta-
ros 1954 6szi szamaban egy cikke, amelybdl
vilagos, hogy leszamolt azzal, amit 49 és 53
kozott irt.

— Maga hogy gondol vissza ra?

— A mi kapcsolatunk radikalisan meg-
valtozott akkor, amikor leérettségiztem.
Apamnak nem volt tiirelme a tonkrement
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hazassdag kiskord tandihoz a rossz emiékek
miatt sem, meg a ritkan latott kisgyerek
szellemi éretlensége miatt sem. Amikor vi-
szont egyetemi polgar lettem, mar rendsze-
resen hivott, aztan mar nem is hivott, hanem
elvart.

— Mit jelentett a maga szamdra, hogy
Mesterhazi Lajos fia? Jelentett ez egyfajta
lelki terhet is? Arra gondolok, hogy az ember
szeretné onmagat megteremteni, és egy apa,
egy sikeres apa drnya ott lebeg folotte; és hat
nagyon bonyolult volt a kapcsolatuk.

— A kamasz borzaszto éretlen. En nyil-
vantartom, bar nem szivesen idézem fel, de
nyilvintartom kamaszkori marhasdgaimat.
Akkor nagy daccal meg nagy géggel minde-
nitt bizonygattam, hogy semmi ko6zdm,
meg én én vagyok. Roviddel azutan, hogy
apam hivni kezdett, tehat hisz-huszonegy
éves koromra rajottem, hogy nagyon nehéz
¢let az Ové, nagyon sok szenvedés van ben-
ne, és nagy értékeket kepes ez az élet létre-
hozni, illetve mar létre is hozott. Ossze kéne
tole allitani egy olyan valogatast, ami nem
a protokoll szerint késziil, és nem tizenot
vagy husz kotet, hanem a negyede, tehat az
a Kazinczy-féle ,,tlizbe felét”.

— Ez alighanem magdra var, hiszen egé-
szen kivételes rdlatdsa van az életmiire, rd-
addsul nagyon erés kritikai szellemben.

— Hogy egész pontosak legyiink, ez Mik-
16s 6csémre és ram, kettonkre var. Ha lenne
ra komoly meghivas (és ezen szerzédést ér-
tek), akkor Gcsém meg €n egy nagyon €rvé-
nyes novellavalogatast tudnank letenni a
magyar olvasé asztalara.

— Térjiink még vissza egy utolsé pillanatra
a kettdjik kapcsolatdra. Tehdt mindent meg-
bocsatott?

— Egyszer kettesben iiltiink, 6 az iréasz-
tal iré oldalanal, én az iroasztal vendég ol-
dalanal, s valamiért éppen nagyon mérges
voltam ra. Es akkor ranéztem, és azt mond-
tam magamnak: Marton, te marha vagy!
Ezt nem lehet, ez értelmetlen! O vegul is ugy
élte végig az életét, hogy a végs6 meérleg
nemcsak abszolut tisztességes, hanem még
azon tul is megdrzésre mélto, emlékezésre
meélto. Minden hibajaval egyiitt. A megbo-
csatas szo maga is teljesen értelmetlen.

— Most valami olyat fogok kérdezni, amit
nem kérdeznék meg, ha mondjuk vegyészmeér-

nékkeént iilne velem szemben. Vitte-e magat
valaha a név?

— Ha vitt, akkor csak nagyon-nagyon
rovid tavon. ElképzelhetS, hogy a radidba
valo bekeriilésemben szerepe volt a névnek.
Apam nagyon szigoruan kezelte ezeket a
dolgokat, hal’ istennek. Tehat nem telefo-
nalgatott oda, seshova. Dea személyzeti poli-
tika az intézmények dolga, és egy intézmény
mindig szeretne valami garanciat. Apam ne-
ve biztos garancianak szamitott. Viszont ez
addig tartott, amig minden cég koteles hite-
lezni a teljesen Uj munkatarsnak. Félévig.
De attol fogva, ha én nem bizonyitottam
volna, hogy ratermett vagyok, akkor apam
felol ropiilhettem volna.

— Azon gondolkodtam kdozben, hogy vajon
haritotta-e ezt magatol?

— Hogyne. Amig a kamaszkor utorezgé-
sei tartottak, addig allanddan, néha gércso-
sen. Aztan természetesnek vettem. Meg hat
a masik dolog: apam tiindoklése, az arany-
talan, hatalmilag megrendelt tindokiése
azért elég hamar véget ért, és a hatvanas
évek masodik felétdl 6 tulajdonképpen csak
érdemei szerint szerepelt. Akkor mar masok
voltak a feltételek. A hatalomnak se volt
érdeke, hogy 6t allandoan a pikszisben tart-

sa. Meg az egészsége is leromlott, a kdzsze-

repléseket egyre kevésbé tudta vallalni. Te-
hdt folemelkedett a maganember rangjara.

— Ugy érzem, hogy nagyon erésen kifejlé-
dott az aranyérzéke. Erds, kritikai szellem-
ben nevelkedett, emberileg is olyan alapozdst
kapott, hogy tavolabbrdl lat ra még a legko-
zelebbi pontjaira is az életének. Azon gondol-
kodtam, miért nem lett maga kritikus?

— Nézze, tulajdonképpen a Nagyvildgban
csindlok én egyfajta kritikat, bar az kicsit
ismeretterjesztés is. Meg voltam én ,,Mikro-
fon el6tt az irodalmi szerkeszt6” is néhany
évig, bar csak figyelemkelt6t irtam mondjuk
egy Mészoly Miklos-novellaskdtetrdl, Haj-
noczy-novellaskotetrol. De abban is csak
kellett lenni olyannak, hogy figyelmemmel,
szeretetemmel tiintetek ki, mit tudom én,
hat novellat, és harmat meg se emlitek.
Hogy nem lettem aktiv kritikus, annak a
magyarazata borzaszto egyszeri. Orokos
idozavarban, 6rokos lemaradasban vagyok,
és védekezésill, sajat gyarlosagomat felis-
merve, kialakitottam egy olyan modszert,
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hogy minden friss megjelenést hagyok he-
verni egy-két évig. Majd meglatjuk, ha a
trombitaharsogas lecsillapodott koriilétte,
hogy mit ér. Egy kritikus nem engedheti meg
maganak azt a luxust, hogy egy év, két év
késedelemmel olvas. Egy kritikusnak rette-
netesen értesiiltnek kell lennie. Erre én kép-
telen vagyok. Idém nincs ra, kedvem nincs
ra, energiam nincs ra, mas dolgom van.

Meg ezt a mélységet sem engedheti meg
maganak, azt hiszem, egy kritikus, bar lehet,
hogy ezért kapok a fejemre.

— Attol fiigg, hogy hivjak. Mondjuk a
Nyugat neveltjei, a Nyugat kritikus neveltjei
erre is szakitottak idét. Nem tudom, hogy
csinaltak. Egyébként a Nyugat is megérde-
mel egy mondatocskat. Oriasi szerencsém
volt, és jellemzo nagyanyamra: 6k Nyugat
elofizet6k voltak még annak idején. Tehat
amikor a Balzac—Turgenyev-dolgozat utan
negyedikes gimnazistaként megint palyaz-
tam tanulmanyi versenyre, akkor A Nyugat
és az els6 vilaghaboru cimmel irtam. Es ott
volt az 0sszes 1914, 15, 16, 17, 18-as Nyugat.
Azokat én a-tol zé-ig végigolvastam. Nagy
élmény volt, nagy tanfolyam volt. Elgondo-
lom, ha volna egy ilyen csapat, akkor talan
néha szallithatnék mondjuk az ir irodalom
hireib6l minden masodik szamba masfél
flekket. Talan ennyit. Tehat egy ilyen sze-
rény famulusféleség lehetnék egy Nyugat-
csapatban.

— Maradjunk a csapatnal egy pillanatra.
Van csapat?

— Itt, a Radioban néha kialakul. Nem az
intézmeényes részében, nem is igazan a mun-
kahelyemen, mert de jure a Magyar Radio
radidszinhaza a csapatom. Viszont, amikor
mar elfogadtak egy kéziratot, amiben igazan
hiszek, akkor a studiéban nagyon gyakran
kialakul a csapat. Ez nagy dolog, felbecsiil-
hetetlen értékii dolog. Ebben a csapatban a
dramaturg — mondtam mar életemben, de
hat miért ne ismételjem — olyan, mint egy
jo balhatvéd. A rendezé a kézépcsatar, de
nem cifrazom végig. Ebben a csapatban va-
lami csodalatos kozélet alakul ki. Mindenki
mindenkit lehiilyézhet nyugodtan, és a leg-
ostobabb 6tlettel is el lehet jonni, legfeljebb
azt mondjak: 6regem, ez hiilyeség. Vagy: ha
mar ennyire akarod, jo, probaljuk meg. Es
akkor az ember Gsszehallgatja, és azt mond-

ja: Jézusmaria, elnézést, én vagyok a hunyd.
Ez akkora luxus a mai vilagban, hogy az
ember még a marhasagait is kiprobalhatja.
Es a masiknak a marhasigaira azonnal azt
mondhatja, hogy: marhasag. Es senki nem
sértddik meg, senki nem vonul félre a sarok-
ba, hogy a presztizsét nyalogassa. Persze
ennek az a foltétele, hogy mindenki minden
poszton a helyén legyen, az ligyel6, a zenei
munkatars, a két hangtechnikus, a rendezd,
a dramaturg, még a vezetd szinészek is.

— Es van ilyen?

— IdOnként kialakul. Idénként nagyon
nagy dolgokat lehet csinalni.

— Mit6l alakul ki, ha Kialakul?

— El6szor is attol, hogy az intézménye-
stilt szokasjog kialakitotta ezt a teljes egyen-
l6séget és demokraciat, ami a nagy tarsada-
lomban példatian. Masrészt attol, hogy a
szakmai felkésziiltség minden csapattagnal
megkérddjelezhetetleniil jo, és harmadrészt
ezzel parosul egy — merem kimondani —
erkolcs is. Szinészben hadd emlitsem meg
név szerint az iskolapéldat, Tomanek Nan-
dort. Aki nemcsak egyszeriien olvassa a da-
rabot, amelyben szerepet jatszik; ha sziksé-
gét érzi, még egy-két konyvet is elolvas hoz-
za. Na, hat ez az erkolcs. (Az interju T. N.
életében késziilt.)

— Mitél miikodik ez ilyen tokéletesen ki-
csiben? Es mitél nem miikodik igy a vilagban?

— Ettdl az egész feudalis intézményrend-
szert6l nem muikodik. Ezt a feudalizmust az
ember maga kdriil szét tudja rigni, ha van
ra egy csapat, de a tigabb kodrnyezetbe ki-
lépve Ghatatlanul beleiiti az orrat.

— Es ha ilyen pici kis egységekben csapa-
tok alakulndnak ki itt-ott-amott, akkor mint
egy Burda-snittet, nem lehetne kinagyitani?

— Remélem, nagyon szeretném. Az em-
ber végil is soha nem tud lemondani az
oridsi kamaszkori ambicioir6l, hogy majd
én hatok. Majd mi hatunk.

— Mi kellene hozzd?

— Nagyon meg kéne valtoztatni sok min-
dent, és ennek nagyon alaposan kellene ne-
kiladtni. A feudalizmusban a tipikus forma
az, hogy egy id6 utan — a lenini meghataro-
z4s szerint — se font, se lent nem birjak
tovabb: font a hatalmat gyakorolni, lent
tlirni, és akkor a feudalizmusban vasvillak-
kal meg dorongokkal kidmlik az utcara a
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tomeg, €s csovat vet a konyvesboltokra, meg
folakaszt a lampavasra egy-keét pasast azért,
mert annak, mit tudom én, sarga cipdje van,
meg lila melegitoje. Ez a feudalis minta.
Ehhez nem kell politikai gyakorlat, ehhez
nem kell muveltség, ehhez nem kell kultura,
chhez csak elkeseredés kell. Ahhoz, hogy ezt
az alacsony komfortfokozati hazat jol lak-
hato, kényelmes hazza alakitsuk, ahhoz nem
pancéltoro granat kell, még csak nem is bul-
dozer, hanem egy alapos szerkezeti vizsga-
lat. Aztan lehet, hogy kell fodémcsere, meg
a vezetékek teljes cseréje. Lehet, hogy még
szerkezeti elemeket is kell valtoztatni. De
elengedhetetlen a meglévének egy nagyon
alapos megismerése, megvizsgalisa, nehogy
valami értékeset kihajitsunk, és nehogy va-
lami értéktelent, valami karosat megtart-
sunk. Es aztan borzasztd nagy batorsag és
nagyon nagy szakértelem kell ehhez az at-
alakitashoz.

— A beszélgetésiink elso felében azt mond-
ta: ,nagy szerencsém van, hogy ilyen jol sike-
rilt a hdzassigom”. Azt gondolom, hogy ez
magdandl nem szerencse dolga. Es egyaltalan,
amit elért iddig, abban azt hiszem, a maga
életében a szerencse jdtszotta talin a legki-
sebb szerepet.

— Egy hazassig igen nagy mértékben a
kedélyen mulik. En alapvetéen jokedélyd
ember vagyok. Nem Orizgetem a sérelmei-
met, nem tekintem a sajat 6nzésemet oltari
szentségnek, ugyanakkor nem is hiizom le a
vécén a sajat onzésemet. Megtalaltam egy
aranyt a sajat onzés és a szamomra kedve-
sebb szolgalatok, a szamomra kedves dol-
gok szolgalata kozott. Ez az én szerencsém.
Mindenkinek megvan a lehetdsége, hogy
ilyen mértékben szerencsés legyen.

— Marci, ha elolrél kezdhetné, mit csindl-
na mdsképp?

— A kamaszkori hiilyeségeket. Az olyan
pillanatokat szeretném kihagyni, amikor tii-
relmetlen voltam, amikor tapintatlan vol-
tam, amikor megbantottam embereket, ami-
kor ostoban hadonasztam, mondjuk, vita-
cikkekben vagdalkoztam. De hat ilyen az
ifji ember.

— De hat erre sziikség van, nem?

— J0, sziikség van végeredményben. Ha
ugy vesszik, arra is szilkkség volt, hogy ba-
ranyhimlés voltam.

— Egy évvel ezelott akartuk ezt a beszélge-
tést felvenni. Akkor huzédozott téle és vala-
hogy tologatta.

-— Nézze, egy évvel ezel6tt a fiam katona
volt és én nagyon el voltam keseredve. Nem
azért, mintha azt a nyamnyila gyereket fél-
tettem volna a fivo széltdl is.

(Az a gyerek soha nem volt nyamnyila.
Tizennégy €ves koraban, amikor a kinétt
tarsashazi lakasbol egy alacsony komfortfo-
kozatu, helyenként lerobbant rakosszentmi-
hélyi csaladi hazba koltoztiink — ez egyéb-
ként életem nagy eredménye, talan ez az
¢letmlivem —, ha nagyon sok volt a munka,
fogott egy masik vésot, masik kalapacsot és
dolgozott velem, nem sajnalta a kis kezét a
munkatol.)

Sok volt bennem egy éve az indulat, és az
nem lett volna jo tandacsado. En ezzel a mod-
szerrel Japant tdnkre tudnam tenni tiz év
alatt. A tizennyolcadik életév, tehat a kdzép-
foku képzés és a fels6foku képzés kozott
minden épkézlab japan fiut kivennék a ter-
mészetes szakmai folyamatbol, aztan ami-
kor megszerezték a felséfoku képesitést,
ilyen modon nehezitett feltételek kozott, ak-
kor a friss diploma és 4 munkaba allas ko-
z6tt még fél évre kivenném Oket a természe-
tes szakmai folyamatbdl. Hadd kusszon az
a gyerek! Tiz év alatt Japant tonkretenném
ezzel a modszerrel.

— Most jobb lelkidllapotban van?

— Jobb lelkiallapotban vagyok természe-
tesen. Abban reménykedem, hogy végsé so-
ron, hosszi tavon meégiscsak az emberek
csinaljak a vilagot, ezt az orszagot is, és az
emberekre nagyon sok mindent ra lehet biz-
ni, az emberek nagyon sok mindent jol tud-
nak csindlni, ha egészséges a szerkezet. Eb-
ben reménykedem, s €z nagyon sok.

— Kik és mik voltak a kapaszkodoi?

— A mestereim. Sajnos, részben nagy ha-
lottaim. Sokat tanultam Szenczi Mikléstol,
részben az irasaibdl (nem volt egy nagy szo-
nok), részben az emberi példaadasabol, ked-
vességébol, a szeretetteliségébol, jolelkiisé-
gébol. Ugyanezeket eilmondhatom Gyergyai
Albertrol, aki a maga moédjan igen nagy
eléado is volt. Elmondhatatlanul sokat ta-
nultam Kardos Laci bacsitol, az volt az
egyetlen igazi, nem kotelezd hobbiszemina-
rium, amit O tartott, a muforditd kor. Ahol



102

LATHATATLAN RADIOSOK

megismertem néhany embert, akire azota is
foltekintek. Megadta nekem a jo sors azt a
szerencsét, hogy egyiitt dolgozhattam Deve-
cseri Gaborral, akinek persze hogy voltak
esendOségei, de nem azokra kell emlékezni.
Tudja, nagyon silany jellemalkat, mar-mar
jellemgorényi alkat az, ha valaki azt mond-
ja: Hat, dolgoztam én egyiitt a Devecseri
Gaborral, az is csak egy izé volt. Azt kell

észrevenni, hogy Devecseri Gabor, amikor
az 4j forditasat behozta a stadidba, cipelte
magaval a tizenhat kilos szovegkiadast, akar
Arisztophanész volt, akar Euripidész, akar
Plautus. Es fiilelt, fiilelt, elmélyiilten figyelt
¢és ha megdoccent egy sor, akkor: ,,Bocsassa-
tok meg egy pillanatra. Megengednétek?”
Es nekiallt, és azt a sort jraforditotta. Erre
kell emlékezni.



SZEMIOTIKAI SAROK

Roland Posner

Nonverbalis jelek a nyilvanos
kommunikaciéban

A tanulmany a deskriptiv szemiotika kulcsfogalmainak torténetét és
haszndlatdt ismerteti a nonverbalis kommunikacio és a kommunikdcios
médiumok leirasaban. Definicios javaslatot tesz a ,,nonverbdlis jelek”
haszndlatdra, és megmagyardzza a ,,verbdlis” és a ,,nonverbdlis”,

a ,nyelvi” és a ,paranyelvi”, a ,,nyelven kiviili” és a ,,nem-nyelvi”
viselkedési modok, valamint a ,lingvisztikai”, a ,,paralingvisztikai”, az
wextralingvisztikai” és a ,,nem-lingvisztikai” leirasok kézotti fogalmi
kapcsolatokat. Elemzi, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink

a verbdlis és a nonverbdlis, a nyelvi és a nem-nyelvi viselkedésben
winterakciorol” és ,,kommunikadciorol”. Az elemzés kdzéppontjaban

a kommunikdcidfogalomnak a ,kézénség”, a ,nyilvinossag”,

a ,kozvélemény” és a ,,tomegkommunikadcio” definialasaban jatszott
szerepe dll. Végezetiil a ,,médium”, ,,tomegmédium” és ,,multimédia”
terminusok szokdsos alkalmazdsa kertil megvitatdsra, illetve arra

a kérdésre kapunk vdlaszt, hogy milyen feltételek mellett szamit

a nyilvanos kommunikdcio témegkommunikdcionak, illetve

a nonverbdlis kommunikacio multimédia-jellegii kommunikdcionak.

Az elmult évtizedben élénk tudomanyos
erdekl6dés mutatkozott a nonverbdlis
jelek (vo. Key 1977, Obudho 1979, Frye
1980, Ellgring 1981, Davis 1982, Davis—
Skupien 1982, Mayer—Weber 1983, Wie-
mann—Harrison 1983), a kommunikacié
(vO. Ciolek 1975, Ruben 1978, Meggle 1979,
Mann 1982, Shearer—Huxford 1983) és a
nyilvanossdg (vo. Posner 1974b, Cazeneuve
1976, Ubbens 1976—1983, Blum 1980,
Bohrmann—Ubbens 1984, Wolseley—Wol-
seley 1984) tudomanyos megkozelitése irant.
A vizsgalatok tobbsége a nonverbalis kom-
munikacié egyes részleteire vonatkoz6é em-
pirikus adatszerzésre (v6. Kendon 1981), il-
letve a nyilvanos kommunikaciora (v6. Berg
—XKiefer 1978) iranyult, és az Gj technikai
taldlmanyokra (videofelvételek, képdigitali-
zalas, szamitogépes transzkripcid, szemka-
mera, lézerletapogatas, sziinetmérés, stb.),

valamint 1j vizsgalati technikakra (példaul
bekapcsolasi aranyok mérése, 4j kérdezési
technikak stb.) tamaszkodott. Az adatokra
és az azokkal kapcsolatos tudomanyos
modszerekre vald reflexiokban sincs hiany
(v0. egyrészt Scherer—Ekman 1982, mas-
részt Stempel—Westley 1981, valamint Bo-
wers—Courtright 1983). Ugyanakkor hia-
nyossagok tapasztalhatok a problémakor
fogalmi feldolgozasaban és osztalyozasaban
(v6. példaul Ekman—Friesen 1969, Wiener
1972, valamint Scherer—Wallbott 1979 és
Riihl 1980).

A hianyossagok tobbek kozott a kulesfo-
galmakra vonatkozoan egymas mellett léte-
z0 terminologiai variansok nagy szamaban
is megmutatkoznak:

— Vajon nonverbalis, nem-verbalis, para-
verbalis, nem-nyelvi, paranyelvi, nyelven ki-
viili, nonlingvisztikai, nem-lingvisztikai, pa-
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ralingvisztikai vagy extralingvisztikai jelek-
rél kell-e beszélniink (vd. Mahl—Schulze
1964:109, Scherer—Wallbott 1979:11, Ken-
don 1981:2)?

— Mi a kiilonbség a jelfolyamatok, az
interakcio és a kommunikacio kozott (vo.
Wiener 1972, Graumann 1972, Merten
1977, Meggle 1981, Kalkofen 1983)?

— Vajon ugyanazt kell-e érteni a kodok-
kal, a csatornakkal, a médiumokkal, miifa-
jokkal, szovegfajtakkal és jelrendszerekkel
valé kommunikacié vonatkozasaban vagy
valami kilonb6z6t (v6. Posner 1977:109 és
Hess—Liittich 1981:289)?

— A nyilvanos kommunikacié mindig to-
megkommunikacio?

— A nonverbalis kommunikacié mindig
multimédia-jellegii is?

Az 1970-es és 1980-as évek szakirodalma-
ban ezeket a kérdéseket (amennyiben egyal-
talan feltették Oket) ellentétesen kezelték
(v0. Burgoon 1980), és ezért, mint a legtdbb
empirikus kutato tette, tObbnyire megvala-
szolatlanul hagytak. Masrészt a szemiotika,
a kommunikacioelmélet és a filozofia Bijabb
elméleti kutatasi térekvései Uj impulzusokat
adtak a vitanak, ami id6vel a tartalmak tisz-
tazasahoz és a terminologia megfeleld egysé-
gesitéséhez vezethet. Az emberi jelviselkedés
taxondmiajara vonatkozo alabbi gondola-
tok néhany ilyen tendenciat jarnak kériil.

Nonverbalis jelek

Tudomanytorténeti szemszogbdl a nonver-
balis és a verbalis megkiillonboztetése az em-
beri magatartasban korantsem régi keletii.
tatasi érdeklodés fejlodése kovetkeztében
valt relevanssa, miutan a szébeli kommuni-
kédcioban a verbalis mar hatarozottan koriil-
irt vizsgalati targgya és tudomdnyos mod-
szerekkel leirhatova valt. Ez a strukturalista
lingvisztika eredménye volt; kifejez6dott
tankdnyveiben (v6. Saussure 1916—1932,
Bloomfield 1933, Trubetzkoy 1939, Harris
1947, Glinz 1952, Gleason 1955, Hockett
1958, Marinet 1960-—1963), és az 1950-es
években valt altalanossa. A nyelvpszicholo-
gusok és a kommunikacié-elmélet kutatoi,
akik akkoriban kezdtek hozza a beszélgetési

szituaciékban végbemend jelfolyamatok ku-
tatasahoz, igénybe vették a nyelvi eszkozta-
rat. Hamarosan meg kellett azonban allapi-
taniuk, hogy a verbalis, értve ezen a kimon-
dott szavakat és mondatokat, csupan egy
részét teszi ki a beszélgetésben el6forduio
jeleknek, és hogy e jelek nem rogzithet6k
megfeleloen, ha csupan nyelvtanilag elemez-
ziik dket, mint irott nyelvi szévegeket, meg-
értésiikhoz a beszélgetési szituacio ismerete
is elengedhetetleniil szilkséges (v6. Posner
1980:687).

Lingvisztikai oldalrol ugyan tértént kisér-
let a probléma megoldasara, melynek soran
a paranyelvi fogalmat alkalmaztak és azt a
beszélget6 partnereknek a beszélgetes folya-
man hasznalt kifejezésmoédjaira vonatkoz-
tattdk. ,Paranyelvként” foglalta &ssze
Abercrombie (1968; v0. még 1954) a beszél-
getésben részt vevOok akaratlagosan befolya-
solhatd, lathat6 és hallhato testi viselkedé-
sét, és ezzel ismét kutatas targyava tett né-
hany olyan dolgot, melyet a strukturalista
lingvisztika modszertani elvonatkoztatdsai
kizartak az elemzésbdl (vo. Hayes 1964:53).
Abercrombie ezen a téren a kovetkezOkre
hivatkozott: Trager—Smith (1951), Trager
—Hall 1954 és Hill (1958:408), mindenek-
elott azonban Trager (1958 és 1961), akiknél
a ,paranyelv” terminus elsé izben fordul el6
a cimben. Trager és munkatarsai azonban a
»paranyelv” fogalmat csupan az artikula-
cids szervek megnyilatkozasainak nem nyel-
vi vonatkozasaira alkalmaztik, és ez az
olyan maddszeres nyelvészeket, mint Crystal
(1969:140), arra inditotta, hogy Abercrom-
bie-nek szemére vessék: a lehetetlenségig ki-
tagitotta Trager fogalmat. E vita soran a
»paranyelv” terminus jelentését ismét az
akusztikai dimenziora korlatoztak (vo.
Crystal 1969 és Lyons 1972:53). Ezzel a
nyelvészek jra visszavonultak kutatasi te-
riiletiik hagyomanyos hatirai mogé, melye-
ket Otto von Essen fonetikus (1964:12) a
kovetkezOképpen jellemzett: ,,Egy kifejezés
Jelentését a szotan és a mondattan hatarozza
meg, az értelmét a szavakon kiviil és feliil
allo kifejez6 eszk6zok, melyeket ,,prozodiai
alkotoelemekként” foghatnank fel, neveze-
tesen az idGtartamviszonyok, a beszédsebes-
ség, a hanger0, a hangszin, a ritmika, a cezi-
ra- & sziinetkezelés, és mindenekelStt a
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hangmagassag valtoztatasa.” (Kiemelés t6-
lem — R. P.).

Mikozben a nyelvészet teriiletén ezek a
megfogalmazasok létrejottek, olyan szoci-
alpszicholégusok, mint Bateson, Ruesch és
Kees, mar messzebb jutottak. Ruesch és Ba-
teson (1951) a beszédet a tarsadalmi élet
alapjaként elemezték, és Ruesch (1955) leir-
ta a beszédben végbemeno jelfolyamatokat,
mikézben a strukturalista nyelvészek altal
hasznalatos ,,verbalis nyelvvel” egy ,.non-
verbalis nyelvet” dllitott szembe. Azt vizs-
galta, milyen lehetGségei vannak és melyek
a hatarai egy kozlés nonverbdlis kodolasa-
nak, Osszehasonlitva annak verbalis kodola-
saval; azonban allandoan szem elGtt tartotta
a két kodolasi mod egymast kiegészitd vi-
szonyat. Ruesch és Kees 1956-ban megjelent
»Nonverbal Communication” cimi kényvé-
vel kdzismertté €s altalanosan hasznalatossa
valt a nonverbalis fogalma a nyelvi kommu-
nikacioban.

Ruesch és munkatarsai koézel alltak a
Cherry altal 1957-ben népszeriivé tett kiber-
netikahoz és informacioelmélethez (v6. Wie-
ner 1948 és Shannon—Weaver 1949). Fel-
hasznaltak azok szintaktikai informacio-
fogalmat, és végiil leforditottak a kommuni-
kacios helyzet valamennyi vonatkozasira,
fliggetleniil attol, hogy

— emberi viselkedésmodrdl volt-e sz0,
mint a beszéd, vagy a testmozgas, vagy pe-
dig olyan viselkedési termékekrdl, mint a
kommunikacids partnerek ruhazata vagy a
kornyezetiikben 1év6 butorok,

— hogy a viselkedésmddok céltudatos
cselekvésekben vagy akaratlan reakciokban
nyilvanultak meg,

— hogy a cselekvések ko6zlés céljabol vagy
kozlési szandék nélkiil térténtek.

Az érdeklédés mar nem csak a beszéd
tipusi kommunikaciora iranyult, hanem a
»mindazon eljaras, mellyel egy személy egy
masikat befolydsolni akar” értelmében vett
kommunikacidéra, €és ebbe beletartozott
~nemcsak az irott és szobeli nyelvhasznalat,
hanem a zene, a képzOmuvészet, a szinhaz
és a balett is, tehat minden emberi viselke-
dés” (Shannon — Weaver 1949:95).

Ebben a kontextusban a nonverbalis fo-
galma, melyet eredetileg csak az emberi vi-
selkedésre alkalmaztak, mely ugyanakkor

funkcionalisan szorosan Gsszefiigg a verba-
lis kijelentésekkel, fokozatosan elvesztette
ezen korlatait, és alkalmazhatova valt bar-
mely olyan jelfolyamatra, mely a struktura-
lista nyelvészet értelmében nem volt verba-
lis. Ez nemcsak a siiketnémajelek vizsgalatat
tette lehetové (Stokoe 1974 és 1977), hanem
a tancmozdulatok (Ikegami 1971), a zaszlok
(Weitman 1973, Pasch 1975), a kozlekedési
jelek (Studnicki 1970, Krampen 1983a) és a
hirdeté oszlopok (Eco 1972, Wallis 1973,
Ghioca 1975), mint nonverbdlis jelek (vo.
Kendon 1981:6) példainak vizsgalatat is. Ezt
a széles korii alkalmazast kiilondsen a sze-
miotikusok talaltdk legitimnek, akik nem
ismerték a ,,nonverbalis jelek” terminus be-
vezetésének eredeti motivaciojat, viszont
szobeli jelentésének extenzionalis értelmé-
ben igen megfelelt nekik.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy az
eredeti fogalomkor nagymeértéki kiterjeszté-
se elvette a nonverbalis jelbeszéd poénjat a
nem-nyelvi és nyelven kiviili jelek mellett, és
megsokasodtak azok a torekvések, melyek
ismét erdsebben akartdk korlatozni a sz6
alkalmazasat, mint ahogy az szdbeli jelenté-
sének extenzionalis értelmezésébol kovetke-
zett. Ennek megértéséhez néhany altalanos
dolgot megfontolas targyava kell tenniink,
s ebbe az egész szoba johet6 fogalmi mezdt
be kell vonnunk.

Aki jeleket allit €16, mindig egy adott kod
szabdlyai szerint cselekszik. Azonban min-
den valodi jelnek tobb sajatossaga van, mint
amennyit az eléallitasanak alapjaul szolgalo
kédok  meghataroznak  (vd.  Posner
1980:690). Ezek a sajatossagok éppolyan al-
kalmasak az interpretaciora, mint a kodolt
tulajdonsagok. E sajatossagok interpretala-
sa akkor lehetséges, ha vonatkozasba hoz-
zuk Oket azon helyzet bizonyos vonatkoza-
saival, melyben a jeleket el6allitjak vagy fel-
fogjak. Aki ilyen vonatkozasokat kizar a
vizsgalatbol, az értelmezhetetlenné teszi a
jelek kodolatlan sajatossagait, és hajlamos
lesz rd, hogy ezeket ugyszintén kizarja a
vizsgalodasbol. Ez tortént a strukturalista
nyelvészetben. Az abban megnyilvanuld
er0s tendencia egy adott targykor behatola-
sara és a modszerek rogzitésére azt eredmé-
nyezte, hogy jollehet ez a fajta nyelvészet
vizsgalhatova tette a beszélt nyelv gramma-
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nem-nyelvi nyelvi
| | |
] | s g . |
- . prozodikus és Al
nyelven kivili : paranyelvi : interpunktiv : verbélis
| [ |
nonverbalis
1. abra. A nyelvi vonatkozasu viselkedésfajtak csoportositasa
nem-lingvisztikai lingvisztikai
| | !
| [ iai | ikai
L L prozddiai és grammatikai
extralingvisztikai : paralingvisztikai : interpunkciés : &5 lexikalis
| ! |

2. abra. A nyelvi vonatkozasua viselkedést vizsgalé tudoméanyok osztalyozasa

tikai sajatossagait, ugyanakkor nem tudta
kelloképpen megitélni a nyelvi jelenségek
aspektusainak gazdagsagat: Arrdl van szo,
hogy a nyelvi vonatkozasu viselkedés vala-
mennyi sajatossagat az azokat feltard tudo-
manyos modszereknek megfeleléen kell osz-
talyozni, anélkiil, hogy a kiilonb6z6 aspek-
tusok gazdagsagat szem elol tévesztenénk.
Ezt kiséreljik meg az 1. abra diagramja-
ban. Ha egy ember nyelvi viselkedését ele-
mezzilk egy beszelgetés vagy egy levél meg-
irasa alkalmaval, akkor azon sajatossagait
nevezhetjitk verbdlisnak, melyek arra szol-
galnak, hogy a befogado felismerje az abban
elGallitott kifejezések szoformait és nyelvta-
ni szerkezetét (v6. Lyons 19771, 59
1980:1, 73). Azonban ennek a viselkedésnek
a verbalis sajatossagait nem szabad a nyelvi
sajatossagaival azonositani, hiszen a beszélt
nyelv esetében az utobbiakhoz tartozik az
intonacio is, az irott nyelv esetében pedig az
interpunkcioé, amennyiben ezek arra szolgal-
nak, hogy a befogadé a konvencionalizalt
szovegkonstituenseket felismerje. A hang-
zasforma egyéb vonatkozasai (példaul a sze-
mélyspecifikus hangmindség), vagy az iras-
forma (példaul annak grafoldgiai ismérvei)
paranyelvinek nevezhetok. Ahhoz, hogy eze-
ket jelként értelmezziik, s kulcsot kapjunk
beloliik a jel eléallitdjanak allapotara vonat-
kozban, szimos nyelven kiviili koriiiményt

kell az eléallitasi folyamatbol tekintetbe
venni (példaul azt a kérdést, hogy a beszél-
getés vagy a levéliras otthon, egy buszon
vagy a vonaton t6rtént), beleértve a befoga-
dasi szituaciot is (példdul azt a kérdést, hogy
a cimzett milyen napszakban olvasta el a
levelet). De ezek k6z¢é a nyelven kiviili koriil-
mények kozé tartozik a jeladok és a jelvevok
testtartasa és testmozdulatai is.

Ezen osztalyozas hatterében, az 1. 4bra-
nak megfeleloen, kézenfekvo a csupan nega-
tiv modon definialt ,,nem-nyelvi” és ,,non-
verbalis” fogalmak meghatarozasa. A nyelvi
viselkedés paranyelvi sajatossagait és az
adott szituacio nyelven kiviili koriilményeit
nem-nyelvinek nevezzilkk. Ezzel szemben
nonverbdlisnak szamitanak egy kijelentésnek
mind a nyelven kiviili koriilményei és para-
nyelvi sajatossagai, mind pedig olyan nyelvi
sajatossagai, mint a prozodia és az inter-
punkcid (a nyelven kiviili és a nonverbalis
viszonyarol lasd alabb).

A vizsgalandé viselkedésnek az 1. abran
megadott tagozddasa hasonlé moédon ismét-
16dik meg a vizsgaland6 tudomanyok meta-
szintjén. Mint a 2. abra mutatja, a gramma-
tika a lexikaval éppugy a nyelvészethez tar-
tozik, mint a prozodia és az interpunkcid
tana (vO. Posner 1986). A nyelvi viselkedés
megértéséhez ezeket paralingvisztikai és ext-
ralingvisztikai jellegli, nem lingvisztikai vizs-
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galatokkal kell kiegésziteni. A nonverbalis
viselkedést oOsszefoglaldan vizsgilé tudo-
many megjeldlésére mindmaig nem alkal-
maznak specidlis terminust. Ha az 1. és 2.
abran tilkr6z0doé javaslatot kovetjik, szisz-
tematikusan kiilonbséget tesziink a ,,nyelvi”
és a ,lingvisztikai®, a ,,nem-nyelvi” és a
»nem-lingvisztikai”, a ,paranyelvi” és a
»paralingvisztikai”, valamint a ,,nyelven ki-
villi” és az ,extra-lingvisztikai” ko6zétt, s
ezzel elkeriiljilk a reflektalatlan angol fordi-
tasokbol szarmazo cserét a nyelvészek altal
vizsgalt nyelvi (angolul: , linguistic”) folya-
matok, illetve az azokbodl adodo lingvisztikai
(angolul ugyancsak ,linguistic) leirasok
kozott (vo. Posner 1972:9 is).

Az 1. és 2. abra osztdlyozasi javaslatai
révén a fogalmi viszonyokat kelldképpen
magyarazhatnank, amennyiben a paranyel-
vi (és paralingvisztikai), valamint a nonver-
balis fogalmak alkalmazasanak nem lenne
még egy sajatsagos korlatja. Példaul a java-
solt osztdlyozas egyértelmiivé teszi a szak-
nyelvek jelrendszereit a nyelvi teriileten, a
tanc, a zaszlok, a siikketnémak kommunika-
cidja teriiletén, egyértelmiivé teszi a nem-
nyelvi, pontosabban a nyelven kiviili teriile-
teken. Félrevezetonek latszik ugyanakkor
egy dallam eldudolasat ,,paranyelvinek” ne-
vezni, sz0 szerint, és ezért a nyelvészek is
csak akkor neveznek egy viselkedést para-
nyelvinek, ha nyelvi viselkedést kisér (vo.
Abercrombie 1968:55), Chrystal 1975 és
Lyons 1977:1, 61 = 1980:1, 75). Eppily kevés
értelme van egy testmozdulatot nonverbalis-
nak nevezni, amennyiben nem egy verbalis
megnyilatkozas létrejéttének vagy befoga-
dasanak kontextusaban keriil ra sor. Ezért
mar Efron (1941) is — aki a nonverbalis
fogalomképziodést és vizsgalati metodikat
sok tekintetben a mai napig megszabta,
anélkill, hogy ezt a terminust alkalmazta
volna — olyan viselkedésmodokra korlatoz-
ta tevékenységét, melyek a verbalizalas, a
beszéd kontextusaban szerepelnek (vo. eh-
hez Wiener 1972:200 a). Napjaink kutatoi is,
mint Poyatos (1985) és Kendon (1986), a
nonverbalis jelekkel foglalkozo6 vizsgalataik-
ban annak mérésére, leirasara és magyara-
zatara koncentralnak, hogy ,,mit tesz az em-
ber a beszéd kiegészitéseképpen és/vagy a
beszéddel egy id6ben” (Scherer — Ekman

1982:xi). Ezek az idézetek vilagossa teszik,
hogy az érintett tudosok a paranyelvi és a
nonverbalis fogalmat nem a Cassirer (1910)
értelmezése szerinti szubsztancia-fogalom-
ként, hanem funkciofogalomként alkalmaz-
zék. Mig valamennyi paranyelvi viselkedés-
mod per definitionem nonverbalis, addig a
nyelven kiviili viselkedés lehet nonverbalis
vagy nem nonverbalis, attol fiiggben, hogy
nyelvi viselkedést kisér-e, avagy sem. Nem
lehet itt sz6 e tudomdnyos nyelvhasznalat
megvaltoztatdsardl. Gyiimoles6zd  voltat
onmaga bizonyithatja be az emberi jelvisel-
kedés leirasaban, elGrejelzésében és magya-
razataban.

Az eddig kovetett Osszefiiggésben mind-
Ossze azt kell megéllapitanunk, hogy csak
azt a viselkedést nevezhetjik nonverbalis-
nak, amelyet valaki egy verbalis jel el6allita-
sa vagy befogadasa soran manifesztal, fig-
getleniil attdl, hogy ez a viselkedés maga
nyelvi, paranyelvi, vagy nyelven kiviili. Aki
igy alkalmazza a ,,nonverbalis” szot, az a
morfoldgiai struktirajaban intenzionalisan
megemelt verbalis vonatkozasnak ismét
visszaadja azt a sulyat, mellyel bevezetése-
kor rendelkezett.

Amennyiben a ,nonverbalis” terminus
mint funkcionalis fogalom alkalmazasabol
indulunk ki, helytelennek latszik tovabbi de-
finicids mindsitések alkalmazisa. Kendon
példaul arra utal, hogy ma tébbnyire az
olyan szituaciokban fellépd jeleket nevezziik
nonverbalisnak, melyekben az adoé és a vevd
egyarant jelen van, ezért egymast kozvetle-
nil, technikai segédeszk6z6k kozbeiktatdsa
nélkul észlelhetik (1981:3). Ezek a feltételek
az un. ,,szemtdl szembe” kommunikacio
(angolul: face-to-face communication) leira-
sat adjak, és a beszélgetopartnerek kozotti
oda-vissza interakciok iranti kutatasi érdek-
16désre utalnak. Ha azonban a nonverbalis
jelek definicios kritériumaiva akarnank ten-
ni ezeket a jeleket, ez tilsdgosan korldtozna
a vizsgalat teriiletét. Ha az ado és a vevd
nincsenek is jelen ugyanazon a helyszinen,
mégis észrevehetok lehetnek bizonyos kifeje-
zetten nonverbalis jelek, példaul a sohajtas
¢és a nevetés, a beszédtempo, a hangmagas-
sag és a hangers ingadozasai, egy kijelentés
iitemezése a telefonban, a testtartas, a mimi-
ka és a gesztikulacié a videotelefonban.
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A masik ember észrevétele olykor teljesen
lehetetlen lenne technikai segédeszk6zok,
példaul szemiiveg vagy hallokésziilék nél-
kiil. A tiikrok alkalmazasa a szinpadon, a
szinhazi latcs6 a nézOtéren szintén modifi-
kalja a szinész €s a néz6 kozotti interakciot,
de nem biztos, hogy zavarja, s6t inkabb ja-
vithatja azt.

A technikai segédeszk6zok kolcsdnos je-
lenléte, illetve hianya tehat nem alkalmas
feltétel a ,nonverbalis jelek” fogalmanak
kozelebbi meghatarozasahoz.

Egy masik mindsités, melyet Kendon
mérlegel, az, hogy egy jel akkor nevezheto
csak nonverbalisnak, ha iizenete mas mo-
don nem kozvetithet6 (1981:3). Ez a feltétel
annyiban problematikus, hogy a kutatas
mai szintjén teljesen tisztazatlan még, hogy
melyek azok a verbalisan kodolt jelek, ame-
lyek ilyen értelemben egyediiliek, és melyek
helyettesithet6k funkcionalisan azonos je-
lekkel. Ezért a meghatarozas céljara ez is
alkalmatlan.

A harmadik ismérv, melyet Kendon a
nonverbalis jelek meghatarozasanal alkal-
maz, annak feltételezése, hogy a nonverbalis
jelek révén kozvetitett lizenet a kommunika-
cios partnerek érdeklédésének kozéppontja-
ban all, de tipikusan nem explicit mdodon
van megfogalmazva (1981:4). Ez eérdekes
empirikus szempont, amely azonban a ,,tipi-
kusan” mindsités miatt nem operacionali-
zalhato, és igy nem is alkalmazhato
definicidora. A célba vett konzekvenciat,
hogy e kritérium révén kizarjak a nonverba-
lis tartomanybol a sitketnémak kodjat, mint
példaul Ameslan tette (v6. Stokoe 1974 és
1977), mar a verbalisan kddolt jelekre vald
vonatkoztatas biztositja. A siiketnémako-
dok strukturajukban és hasznalati modjukat
tekintve messzemenden fiiggetlenek a verba-
lisan kodolt jelektdl, tovabba azoktol fiig-
getleniil is alkalmazhatok.

Bar Kendon fejtegetései fontos empirikus
kérdéseket vetettek fel a nonverbalis jelekrol
folyé vitaban, azonban a fogalommeghata-
rozashoz ezek nem voltak sem alkalmasak,
sem pedig sziikségesek. A technikai segéd-
eszk6z0k kérdése mindenesetre egy tovabbi
tisztazatlan kérdésre hivta fel a figyelmet:
Célszerii-¢ bevonni a nonverbalis kommuni-
kaciod tartomanyaba az ado és a vevo test-

mozdulatait, ha a jeleléallitas és -befogadas
1d6ben messze esik egymastol? A kdzvetien
egymasrahatas, amely a szemtdl szembe
kommunikacioban allé beszélgetdpartne-
reknél tipikus, és a telefonalas-tipusu, térben
tavoli kommunikacioban is lehetséges, lehe-
tetlenné valik a levéliras, a levélolvasas, vagy
a televizios filmkonzervek adasanak és véte-
lének esetében. Ha az id6beli eltolodas nél-
kiili kommunikaciot nevezziik direkt kom-
munikdcionak, akkor hajlunk arra, hogy a
nonverbalis jeleket a direkt kommunikacio-
hoz kossiik.

Ez a korlatozas azonban tul messzire ve-
zetne. Hiszen a tévénézOk gyakran élik meg
ugy a filmkonzerveket, vagy a képerny6rol
feléjikk forduldé személyek testmozdulatait
ugy interpretaljak, mintha veliik azonos te-
remben lennének jelen (vé. Horton—Wohl
1956 és Rosengren—Windhal 1972). Még a
kozvetleniil hozzajuk szOlo televizids meg-
nyilvanulasokra valé testi reakciok sem kii-
16nboznek lényegesen attdl, ahogyan akkor
reagalnanak, ha jelen lennének a stidiéban
(v6. Huth 1981a és 1981b). Akinek egy ko-
ros-koriil livegezett telefonfiilke elott kell
varakoznia, mig sorra kertl, lathatja a tele-
fonald élénk mozdulatait, melyek beszélge-
tOpartnere szamdra lathatatlanok, mégis
szinte valamennyi viselkedésmodot felfogja,
melyek napvilagra keriilnének, ha kolcsono-
sen latnak egymast. Aki a telefonalo testi
viselkedését mint nonverbalis viselkedést
akarja vizsgalni, jollehet az a telefonald
partner szamara lathatatlan, nincs kell$
alapja arra, hogy kizarja a vizsgalatbol a
levélird, illetve a levél olvasdjanak néhany
napra ra bekovetkezo testi viselkedését, csak
azért, mert azok a levelezOpartnerek szama-
ra mindig lathatatlanok.

A fenti fejtegetések eredménye, hogy
mindazon viselkedés, melyet verbalisan ko-
dolt jelek elballitasa vagy befogadasa soran
manifesztal valaki, nonverbalis viselkedés-
nek tekintend6. Kovetkezésképpen nonver-
balis jelként funkcional az a nonverbalis vi-
selkedés, amely annak, aki tudomasul veszi,
onmagan tulmutatva, egy madsikra utal. Es
itt nem kell mindig egyuttal nonverbalis in-
terakcionak vagy nonverbalis kommunika-
ciénak tdrténnie. De hogyan definialhatok
ezek.
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Interakcio és kommunikacio

A hatvanas évek szemiotikajaban szokasos-
sa valt, hogy szigoruan kiilonbséget tegye-
nek a szignifikacio és a kommunikacié elmé-
lete kozott. Az el6bbi esetben mindannak a
vizsgalatardl sz6 volt, amit jelként lehetett
interpretalni, fiiggetleniil att6l, hogy azt az
egyik €l0lény egy mdsik él6lény szamdra
iizenetk6zlés szandékaval allitotta eld, vagy
pedig ado és kozlési szandék nélkil keletke-
zett (vo. Greimas 1966 =1971 és 1970, Bar-
thes 1967 és Kristeva 1969). Az utdbbi csu-
pan az ilizenetkdzIés szandékaval eldallitott
Jelekkel foglalkozott (v6. Prieto 1966 = 1971
és 1975, Mounin 1970, Nattiez 1974).

A fiziologiai eredetli szemrebbenésnek az
altalanos viselkedésben nincs jelfunkcidja.
Ha azonban ezt valaki észreveszi, és kovet-
keztetést von le belble (mondjuk, hogy az
érintett személy hunyorog, mert éles fénnyel
vilagitottak meg), ekkor mar jelr6! van szo
— mégha a jelolés elemi tipusarol is. Ha az
érintett személy szemrebbenése verbalisan
kédolt jelek egyideji eldallitasaval vagy be-
fogadasaval egyiitt térténik, nonverbalis vi-
selkedésrdl van sz6. Ha ebbdl ebben a kon-
textusban az emlitett tipusu kovetkeztetést
vonjak le, akkor nonverbdlis jellel van dol-
gunk. Ez a jel azonban csak akkor kommu-
nikativ, ha nyilvanvalova valik, hogy azzal
a szandékkal dllitottak el6, hogy egy masik
személynek iizenetet kozvetitsen. Igy kozol-
heti peldaul az interjualany egy szandékosan
eltulzott pislogds révén a riporterrel, hogy
vakitjak a lampak; egy megnyugtatd szem-
pillantassal (a szempillak lasst Gsszezarasa-
val és kinyitasaval) egy harmadik személy
fel¢ szotlanul iizenheti: Minden rendben
van! Azt a vevot, akivel az lizenettel egyiitt
azt is kozlik, hogy az neki szol, az iizenet
cimzettjének nevezziik.

A sikeres kommunikacid pontosabb
elemzésébdl (Grice 1957 és 1969, Argyle
1975 = 1979:15, Meggle 1979 és 1981, Kal-
kofen 1983, Posner 1985) kideriil, hogy vi-
selkedésével az ado nemcsak arra akarja
Osztokélni a vevit, hogy meghatarozott ko-
vetkeztetést vonjon le, hanem hogy ezen ko-
vetkeztetést azon felfogds alapjan tegye,
hogy az ado Ot erre akarja Gsztokélni. Ha
valaki egy masik személlyel szemben egy

megnyugtat6 szempillantdst tesz, azaltal ta-
nacsolja ennek a személynek azt a kovetkez-
tetést, hogy minden rendben van, hogy ez a
személy felismeri, hogy ezt a kOvetkeztetést
akarja neki tanacsolni.

Ha nem minden nonverbalis jel kommu-
nikativ, mondhatjuk-¢ legalabb azt, hogy
interaktiv? A valasz attol fugg, hogy az .,in-
teraktiv viselkedés” meghatarozasanak me-
lyik javasolt kritériumat tartjuk lényeges-
nek. A szo6 tagabb értelmében az anyagi ob-
Jektumok, kiildndsen pedig az ¢l szerveze-
tek kozotti valamennyi kdlesénhatasrol szo
van (Bentel—Bystrina 1978:124). Ekman—
Friesen (1969:56), akkor nevezik valamely
személy viselkedését interaktivnak, ha az
egy masik személy idoben kozvetleniil rako-
vetkezd viselkedését befolyasolja. Merten
szerint (1977.62) az interakcié a partnerek
kolcsonds észlelhetdségét feltételezi. Scherer
(1979:14) az allandéan valtakozva cselekvé
személyek sziikségességét hangsilyozza (vo.
Jones—Gerard 1967). A szemtdl szembe
kommunikacio és a direkt kommunikacio
fenti vitajabol kovetkezéen Bentele és Byst-
rina, Ekman és Friesen, valamint Scherer
szempontjait egyitt kell figyelembe ven-
niink, és fel kell tennlink a kérdést, hogy
mennyiben implikaljak Merten feltételét.

Eszerint valamely személy viselkedése ak-
kor interaktiv, ha azt egy vagy tobb masik
személy idOben kdzvetlenill megel6z6 visel-
kedése kozvetleniil befolyasolta, és a maga
részérdl pedig ezen személy(ek) idében koz-
vetleniil kovetkezoé viselkedését befolyasol-
ja. Ebbdl a definiciobol az kovetkezik, hogy
akkor is interaktiv lehet egy viselkedés, ha
nem interakcio szandékaval tortént. Ezenki-
vill pedig az, hogy az interaktiv viselkedés
nem biztos, hogy jelviselkedés (v6. Lewis
1969 = 1975).

Forditva is igy van: nem minden jel inter-
aktiv. Valamely személy fizioldgiai eredetii
szemrebbenését az erés fény hatasara beko-
vetkezd hunyoritasanak jeleként értelmez-
heti az is, aki ezen személy szamara se nem
vehetd észre, se nem befolyasolja ennek vi-
selkedését. Egy férfi és az 6 fényképét néze-
getdé né kozott, mikdzben a férfi tavesovel
szemléli a nét, nincs semmiféle interakciod,
hiszen nem torténik akcio egy id6ben koz-
vetlenill rakovetkez6 reakcioval, azaz hiany-
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1. tablazat
Az interszubjektiv jelviselkedés taxondomiaja
2 & N
. X =
példak ismérvek s g% 8
2 Ex 3
c g >
s >
mindennapos verbalis Gdvozlés verbélis + + + a
hirszoveg szerkesztése a tévészerkesztd altal + + — b
a bemondé hangos beszéde a préban
a rendezés szamara + — + c
a hirszoveg halk, prébajeliegi felolvasasa adas
elbtt + — - d
fejbiccentés kolcsonds verbalis idvozlés
keretében . nonverbalis — + + 1
a misorvezetd biccentése verbalis Udvozlés
keretében a tévében — + — 2
udvozlést eldkészitd kélcsonds megpillantas — — + 3
harmadik személy egyoldalli megpillantasa
tarsas osszejovetelen — = — 4
zenélés egy dzsesszegytuttesben nyelven kivili — + + a
sz6ldkoncert a tévében — + — ]
evezés kettesben, korméanyos nélkil — — + v
maganyos személy akaratlanul nyomot hagy
a homokban —_ - — &

zik az ado és a vevo felcserélodése. Ilyen
értelemben a filmszinész éppoly kevéssé all
koélcsonhatasban a nézdvel, mint a levélird
a cimzettel. Még a kommunikativ jelviselke-
désnek sem kell tehat a mi értelmiinkben
interaktivnak lenni.

A verbalis és a nonverbalis, az interaktiv
¢és a kommunikativ viselkedés kozott fennal-
16 viszonyokat halmazelméleti eszk6zokkel
abrazoljuk a 3. abran. Az emberi viselkedés-
modok ezen taxondémiajanak kiindulépont-
ja nem az a kérdés, hogy vajon valamilyen
ado kezdeményezte-e, és hogyan, hanem az
hogy a cimzett interpretalta-e, és hogyan.

A 3. 4bra az interszubjektiv modon in-
terpretalhato jelviselkedést (jobb felsé sa-
rok) allitja szembe a szubjektiv jelviselkedés-
sel, melynek interpretalasara nincsenek alta-
lanosan érvényes kodok (jobb also sarok), és
az olyan viselkedéssel, mely egyaltalan nem
interpretalhaté jelként (bal oldal). Ekman és
Friesen (1969:54) kiilonbséget tesznek nem-
informativ és informativ viselkedés kozott,
és az utobbit idioszinkretikus és altalanosan

dekodolhato viselkedésre osztjak. A non-
verbalis viselkedésnek a verbalis viselkedés-
sel valo szoros kapcsolatdt mutatja a diagra-
mon az érintett mezd korkords elhelyezke-
dése a verbalis magatartas koriil. A mezok
felosztasa (bal oldal) ugyanakkor viligossa
teszi, hogy a nonverbalis magatartasnak de-
finicionk értelmében nem feltétleniil van jel-
karaktere, és hogy még a jelkarakter nélkiili
nonverbalis viselkedés is lehet mind interak-
tiv (5. mezd), mind pedig nem-interaktiv (6.
mez0).

A nonverbalis viselkedés, ha jelkarakter-
rel rendelkezik, kiillonboz6 fajtakra oszlik.
Az interszubjektiv modon interpretalhato
nonverbalis jelvisetkedésnél (jobb fels6 rész)
négy esetet killonboztethetiink meg (1—4.
mez0), melyek az ismérvek kombinacidi ré-
vén kommunikativként és nem-kommuni-
kativként, illetve interaktivként és nem-
interaktivként jellemezhetok.

Ahogyan a nonverbalis jelek, ugy a verba-
lis és a nyelven kiviili jelek is osztalyozhatok
a kommunikativ és az interaktiv ismérv



NONVERBALIS JELEK A NYILVANOS KOMMUNIKACIOBAN 111

viselkedés

jelviselkedés

kommunikativ

interszubjektiv
szubjektiv

in\
@
§ 2R
g
é’w
)

3. 4bra. Az emberi jelviselkedésbefogadsorientalt taxonémiaja. (A bekarikazott
szamok és betik az 1. tablaban talalhaté példakra utalnak.)
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alapjan. Az ide vonatkozo példakat az 1.
tablaban soroljuk fel. Az 1-t6l 4-ig terjedé
szamok, illetve az a-tol d-ig, valamint a-t6l
5-ig terjed$ betlik a 3. abran vazolt inter-
szubjetiv jelviselkedés tartomanyanak meg-
felel6 mezobire utainak.

Emellett azonban, mint a 3. abra mutatja,
létezik még szubjektiv nonverbalis jelvisel-
kedés és nonverbalis viselkedés is, melyek-
nek nincs jelkaraktere. E fejtegetések ered-
ményeképpen megallapithatjuk, hogy a
,.,honverbalis kommunikacié” terminus ma
divatos hasznalata félrevezetd, mert tetszés
szerinti nonverbalis viselkedésre vonatkoz-
tatjak. A fenti kritériumok szerint viszont
csak akkor torténik nonverbdlis kommunikd-
cid, ha valamely személy verbalis jelek eloal-
litasaval vagy befogadasaval egytitt (Id. az 1.
tabla a-tol d-ig terjed6 mez6it) verbalisan
nem kodolt nyelvi, paranyelvi vagy nyelven
kiviili jeleket allit eld, melynek soran a ver-
balis és/vagy nonverbalis viselkedésbol egy
befogadonak valamilyen kdvetkeztetést kell
levonnia, mégpedig annak felismerése révén,
hogy ez a kovetkeztetés a jel eloallitdjanak
szandékaban allt.

Kommunikacié és nyilvinossag

A hatvanas évek Ota a kommunikaciot igen
gyakran hozzak Osszefiiggésbe a nyilvanos-
saggal (v6. Funkhouser 1973). Egyesek (Ha-
bermas 1962, Schneider 1966, Otto 1966,
Ziegler 1968, Reimann 1972, Ukema 1977)
azt hangsilyozzak, hogy kommunikacid
nélkiil nincs nyilvanossag. Mar Cooley-nél
is ezt olvashatjuk: ,(...) communication
makes possible public opinion, which, when
organized, is democracy” (1909:85. — a
kommunikacié teszi lehetové a kozvéle-
ményt, amely ha szervezetté valik, akkor
mint a demokracia jelenik meg). Masok (pl.
Wiener 1972:186b és 203a) épp forditva, ugy
gondoljak, hogy a kommunikaciot nyilva-
nossagra hozatalként (,,making public”) kell
definialni, és ezzel Ggy tesznek, mintha nyil-
vanossag nélkiill nem lenne kommunikacio.
E probléma tisztazasa attol a nyilvanossag-
fogalomtdl figg, amelyet alkalmazni aka-
runk.

A ,nyilvanos” sz6 a korai ujfelnémetben

nemigen jelentett tobbet, mint a mai nyelv-
ben a ,nyilvanvalé” és a ,kozismert”, és
ebben az értelemben a kommunikacidénak a
»nyilvanossigra hozatallal” valoé koriilirasa
teljesen elfogadhatd. Azonban a sz6 a korai
ujfelnémetben késobb az ,,altalanosan hoz-
zaférhetd” és a ,,mindenkinek sz616” jelen-
tést is elnyerte, és ezaltal elvesztette régi je-
lentését. A felvilagosodas kora 6ta a ,,nyil-
vanos”-t a latin ,,publicus” forditasaban
hasznaljak, és ebben a kontextusban annyit
tesz, mint ,.hivatalos”, ,,allami” (vo. a latin
»res publica”). Antonimaként egyrészt a la-
tin ,,securus”-t és a német ,.titkos™ szot alli-
tottdk szembe vele, ami a politologiai di-
menzioba vezet, masrészt a latin ,,priva-
tus”-t, a német ,,privat”, ,,személyes”, ,.in-
tim” szavakat, ami szocioldgiai dimenziot
ad a szonak. Ebben a nyelvhasznalatban ,,az
ember kOzemberré és maganemberré valod
szétszakadasa” (Marx—Engels 1970: 1, 347)
fejezodik ki, mely a polgarsag emancipacio-
javal alakult ki. Ma privatnak, maganjelle-
glinek az szamit, ami a csaladi és a barati
korhoz tartozik, és nyilvanosnak, ami e ko-
ron kiviil torténik, mig a munkahelyi élet
kozbiils6 helyet foglal el.

Ha igy értelmezziik a nyilvanos fogalmat,
nem alkalmazhatjuk a kommunikacié meg-
hatarozasara, hiszen kommunikaci6é a csa-
ladtagok kozott is zajlik. Kiilonbseget kell
tehat tenniink a maganjellegi és a nyilvanos
kommunikécié kozott. Ismeretes, hogy sok
ember a magan-kommunikacioban masként
nyilatkozik és mas véleményt képvisel, mint
a nyilvanos kommunikécioban (v6. Brandt
—Kohler 1972, valamint Posner 1974a). Es
ez ugyanugy érvényes a liberalis, mint a to-
talitarius tarsadalmakra.

A nyilvanos kommunikdcio jellemzGje,
hogy vagy korlatlan a résztvevéinek szama,
vagy a résztvevOk a kommunikacio soran
nem azonosithatok személyesen egymas sza-
mara. Torténhet eléadasokon és nyilvanos
vitakon éppugy, mint szavazasokon és
sportrendezvényeken. Mégha a jel-eldallito
személyesen azonosithaté cimzettekhez for-
dul is, a kommunikacié nyilvanossa valik
azaltal, hogy ezt egyuttal tovabbi, az adott
szituacioban személyesen nem azonosithatod
cimzettekre valo tekintettel tette. Ez nem-
csak a podiumvitakat teszi nyilvanos kom-
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munikéciova, hanem a varosi szinhazban
vagy moziban zajlo eldadasokat is.

Egy kommunikacios folyamat cimzettei-
ként Kkijelolt azon személyeket, akiket a
kommunikacios folyamat révén érnek el,
kozonségnek  (publikumnak) nevezziik,
amennyiben az adott szituacioban nem azo-
nosithatdo mindenki mindenki szamara sze-
mélyesen. Nem csak a kongresszusokon, a
szinhazban vagy a moziban van kozonség.
A buszsof6r is, aki bemondja a megallok
neveit, publikumma teszi utasait. Eppigy a
szupermarket részlegvezetdje is kozonségévé
teszi a ,tisztelt vasarlokat”, amikor a han-
gosbemondon keresztiil fethivja figyelmiiket
egy kiilonleges ajanlatra.

Nyilvanossagot nyilvanos kommunikacio
hoz létre. Tobb személyt mar akkor is nyil-
vanossagnak neveziink, ha elvileg mindegyi-
kiik egy adott kommunikacios folyamat ko-
zOnségének része lehetne. Ha egy kozlés ki-
vétel nélkiil minden emberhez sz0l, és elvileg
minden ember hozza is férhet, akkor az
adott kozlésnek megfeleld nyilvanossag
minden emberre kiterjed, barmilyen kicsi is
az a kozonség, melyet az adott lizenet tény-
legesen el is ér. Ezzel szemben, ha egy kozlés
csak meghatarozott tipusi (személyesen
nem azonositott) cimzetteknek késziilt, ak-
kor kvalifikalt nyilvanossdg jon létre, példaul
egy varos vagy egy orszag nyilvanossaga, a
~tudomanyos nyilvanossag”, vagy ,.a sport
nyilvanossaga”. Ilyen értelemben beszél Ha-
bermas (1962) ,,szervezeti nyilvanossagrol”,
amelyen egy tarsadalmi szervezet (pl. egy
part, egy szOvetség) tagjainak sokasagat érti
(v0. még Geissler 1973:89). Itt is meg kell
kiilénboztetni a nyilvanossagot és a minden-
kori elért kozonséget. A killonbozé nyilva-
nossagok és kdzonségek egymas kozotti vi-
szonyat abrazolja példaképpen a 4. abra.

Lényeges, hogy nyilvanossag csak kom-
munikacié révén alakulhat ki. A NY—I1
kvalifikalt nyilvanossag azaltal jon létre,
hogy egy adott 1,1 vagy 1,2 kommunikacos
folyamat bizonyos szamu potencialis cim-
zettjévé akartak tenni. A K—1,1 kozénség
az 1,1 kommunikacos folyamat altal tényle-
gesen elért cimzettekbol all. A K—1,1 és 1,2
kozonségek kdzOs vonasa, hogy a NY—I
kavalifikalt nyilvanossaghoz tartoznak, mi-
vel az 1,1 és 1,2 kommunikacios aktusok

adodja ugyanezen cimzetteknek szanta iize-
neteét.

Ha azt feltételeznénk, hogy nyilvanos
kommunikacié mindig egy személyesen azo-
nosithatd ado és kozonsége kozott zajlik, til
sziiken latnank a doligokat. Egy svdjci kan-
ton népgyilésén, melyen elvileg a kanton
valamennyi polgara széhoz juthat, allando-
an eltolodik a hatar az add és a kozonség
koz6tt. Hasonldé mondhatd el manapsag a
telefonkonferenciakrdl is, melyekbe a kii-
16nb6z06 telefonallomasokrol barki becsatla-
kozhat. Ezért a nyilvanos kommunikacio
kommunikicié valamennyi résztvevojére
kell hivatkoznunk, fiiggetlentl attol, hogy
azok adoként, vevoként, vagy cimzettként
lépnek fel (lasd fent).

A nyilvanos kommunikacié megkdnnyiti
a nyilvanos vélemény, a kozvélemény képzo-
dését, azonban nem el6feltétele annak. Ez
mutatkozott meg a tizennyolcadik és tizen-
kilencedik szazad Eurdpajaban a forradal-
makat megel6z6 helyzetekben, amikor a
~rémhirgyartok” és a ,,szobeli propaganda”
vették at a betiltott Gjsagok helyét. Ahhoz,
hogy minden személy hozzaférhessen egy
informaciohoz, vagy lehetosége legyen az
allasfoglaldsra, vagy mindenkit be kell von-
ni (egyetlen vagy) néhany kevésbé nyilvanos
kommunikacids folyamatba, vagy gondos-
kodni kell rdla, hogy a privat kommunika-
cids folyamatok lancolatan keresztiil érjék el
azokat. A politikaban ma tébbnyire a két
eljaras kombindacidja toérténik (v6. Geissler
1973).

A nyilvanos kommunikacidt persze nem
szabad Osszecserélm a nyilvanossdagban tér-
téné kommunikdciéval. Az utobbi teljesen
privat jellegt is lehet, példaul ha két ismerds
hazaspar idegen hallgatok nélkiil beszélget
egy étteremben. Ha azonban ez a beszélgetés
a szomszéd asztaloknal Gl6 és hallgatd, nem
azonositott harmadik személyre sanditva
térténik, akkor nyilvanos jelleget kap, ha-
csak nem ismerkednek meg egymassal, és
nem hivjak meg ezt a harmadik személyt az
asztalhoz, hogy vegyen részt a beszélgetés-
ben. A televizids ,talk-show”-knak még
komplexebb szerkezetilk van. A musorveze-
t6 €s meghivott vendégei kozotti beszélgetést
az teszi nyilvanossa, hogy kijelentései a sze-
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4. abra. Adott kommunikaciés folyamatokhoz kapcsol6dé nyilvanossagok és
kozonségek viszonyai: Az 1,1 és 1,2 kommunikaciés folyamatok a Kq 1 és Kq 2
kozonségekkel vesznek részt a NY—1 kvalifikalt nyilvanossag létrehozasaban stb.
A NY—1, NY—2 és NY—3 kvalifikalt nyilvanossagok a NY ossznyilvanossag részei

mélyesen nem azonosithato jelenlévOknek is
szolnak, akik barmikor bekapcsolodhatnak
az interakcioba. Ha pedig a stidiokozonség
jelenlétében zajlo beszélgetést a tévéképer-
nyokon valod terjesztésre hangszerelték, ugy

a studiényilvanossagbdl televiziés nyilva-
nossag lesz, mely egy adott orszag polgarai-
nak a tévékésziilekekhez valoé hozzaférési
lehetdségeitdl fiiggben végil is egy orszag
nyilvanossagaval lehet azonos.
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A kommunikacié médiumai

A nyilvanos kommunikacié nem sziikség-
szerlien tomegkommunikdcio. Mar egy ha-
rom zenész €s hét hallgato részvételével meg-
tartott kamarazenei est is nyilvanosnak sza-
mit, amennyiben a hallgatokat nem szemé-
lyesen hivtak meg, a meg nem hivott haliga-
tokat pedig nem zartak ki a rendezvényrol.
Azonban a nyilvanos kommunikacié lehet
tomegkommunikacié. Utobbi egyrészt azt
feltételezi, hogy a kommunikacié résztve-
vOinek szdma korlatlan, illetve a résztvevok
személyesen nem azonosithatok egymas sza-
mara, masrészt hogy egy meghatarozott ér-
telemben tomeget képeznek. Itt egy bizo-
nyos nagysagu embertomeg sziikségeltetik,
mely diszperz, tehat tagjai nem tartozkod-
nak azonos idében azonos helyen. Ilyen ér-
telemben egy szupermarket részlegvezetojé-
nek bejelentése egy killonleges ajanlatrol
nem tomegkommunikéacié. Ha viszont az
aruhazi lanc reklamfeleldse egy id6ben vala-
mennyi részleg ligyfeleinek figyelmét felhivja
a kiilonleges ajanlatra, akkor mar egy disz-
perz k6zonséggel valé kommunikaciorol, te-
hat tdmegkommunikaciérol van szé. Ha-
sonlo a helyzet, ha egy nagyvarosban a met-
rokocsi-vezetod helyett, aki addig egyenként
mondta be az egyes allomasok nevét, a to-
megkozlekedési k6zpontbdl automatikusan
kdzlik az allomasokat.

Egy kommunikacio résztvevéinek nyilva-
nossaga és diszperzitasa elégséges Kritériu-
mok a tdmegkommunikacié definidlasdhoz.
A téomegkommunikacio jelenleg is vitatott
tovabbi mindsitései éppoly alkalmatlan defi-
niciés ismérvek, mint a nonverbalis jelek
kendoni mindsitése. Kiilondsen hatranyos
volt a tdmegkommunikacios kutatasok fej-
l6désére Németorszagban a Maletzke
(1963:32) altal adott fogalommeghatarozas
meggondolatlan masolasa: ,, Toémegkommu-
nikacion értjilkk a kommunikacié azon for-
majat, amelynél kijelentéseket
nyilvanosan (tehat korlatozott és
személyesen

meghatarozott vevokor
nélkal)

technikai terjesztd (médiumok)

eszk0zok révén

indirekt médon (tehat

a kommunikaciés
partnerek kozotti
térbeli és id6beli, vagy
téridGbeli tavolsag

mellett)

(tehat a kijelentd és
a vevl kozotti
szerepcsere nélkul)

és egyoldaltan

(az imént kifejtett
értelemben)

egy diszperz
kozonségnek
kozvetitenek.”

A Maletzke altal megfogalmazott feltéte-
lek egyike sem képviselheté ma mar modosi-
tas nélkiil. Mint kifejtettiik, a nyilvanossag-
nak és a diszperzitasnak nem szabad a cél-
zott vevOkorre vagy akar a kozonségre kor-
latozddnia, hanem az adott kommunikacids
folyamat valamennyi résztvevojének soka-
sagara (beleértve a jel-elGallitokat is) egy-
arant jellemzonek kell lennie. A nyilvanos-
sagra és a diszperzitasra vonatkozoan felho-
zott tovabbi feltételek vagy tul szikkoriek,
példaul az egyoldalusag, vagy pedig a nyil-
vanossig és a diszperzitas feltételeibol ko-
vetkeznek, mint a maletzkei értelemben vett
indirektivitas, valamint a technikai terjeszt6é
eszk6z0khoz valo kotodés, ami felesleges
redundanciat visz a definicioba. Aki a t6-
megkommunikaciot per definicio egyoldali-
sdgra itéli, maga is blinrészessé valik a fejlett
orszagok tomegkommunikacidéjanak mai
szervezeti formaira jellemz6 perpetuitas ki-
alakulasaban. Az elektrotechnika nem ko-
veteli meg a kommunikacié résztveviinek
adokénti és vevokénti szerepallanddsagat.
Enzensbergnek ez az 1970-b6l szarmazo he-
ves megallapitasa ma éppolyan iddszerd,
mint akkor volt: ,,A tranzisztoros radi6 fel-
epitési elvénél fogva egyuttal potencialis ado
is; visszacsatolas révén mas vevokre is hatni
képes. A puszta disztribucidos eszkdzbol
kommunikacios eszk6zzé valo fejlodés nem
technikai probléma.” (1970:160) A tomeg-
médiumok egyoldalisaganak lekiizdése felé
vezetd utat jelzik az USA-ban az autdsok
CB-radioival, illetve Olaszorszagban a mii-
sorszorasi jogok részleges felszabaditasaval
kapcsolatos tapasztalatok.

A tdmegkommunikaciéo résztvevOinek
diszperzitasabol kdvetkezik maletzkei érte-
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lemben a technikai terjesztd eszk6zok €s az
indirektivitds sziikségszerisége. A kommu-
nikativ interakcio fent leirt feltételei alapjan
helytelennek tiinik indirektivitasrol beszélni
nemcsak a kommunikacios partnerek idébe-
li, hanem mar térbeli vagy téridobeli tavol-
sdga esetén is. Megfeleld technikai eszk6z06k
alkalmazasaval a produkcids és a befogada-
si szituacio térbeli tavolsaga nem akadaly a
kommunikacios partnerek kozdtti interak-
cié mitkodése szamara. Csupan a befogada-
si folyamatnak a produkcios folyamathoz
képest torténd idobeli elcsuszasa akadalyoz-
za az interakciot a fenti értelemben. Ezért
csak akkor beszélhetiink indirekt kommuni-
kaciorol, ha idobeli tavolsag all fenn, ez
pedig nem sziikségszerli a tomegkommuni-
kacidoban, mint a CB-radidzas vagy a min-
dennapi televizidos él6 adasok mutatjak.

A technikai terjeszté eszk6zok alkalmaza-
sa Onmagaban nem teszi a kommunikaciot
tomegkommunikaciova, hiszen ugyanazon
technikat gyakran alkalmazzak a kiscsopor-
tos (példaul a baratok vagy a csaladtagok
kozotti) kommunikacioban is. Minden
kommunikiciohoz kommunikacios eszko-
zOk kellenek. Ezeket rendszerint médiumok-
nak nevezik, és csak rendszerszertien defini-
alhatok. A szokasos szOhasznalat szerint a
médium olyan kommunikacios eszkozrend-
szer, mely egy meghatarozott tipusu, ismé-
telt kommunikaciot tesz lehetévé. Ponto-
sabban és altalanosabban megfogalmazva a
médium jelek eloallitasara, elosztasara és be-
fogadasara szolgald eszkozrendszer, mely
meghatarozott allandé korlatokat szab a
benne eldallitott jelfolyamatoknak. Hogy
ezeknek milyen fajtai lehetnek, nyilvanvalo-
va valik, ha megvizsgaljuk a kozkeletii médi-
umfogalmak altal meghatarozott kommuni-
kaciotipusokat. Osszegezve a szakirodalmi
utalasokat (példaul Maletzke 1963, Ziegler
1968: 44, Wasem 1969, Aufermann 1971: 13,
Pross 1972: 126, Hempfer 1973, Naschold
1973, Schanze 1974, Kunczik 1977, Merten
1977: 134, Bergler—Six 1979: 36, Cannon
—Luecke 1980, Hund—Hund 1980: 90 és
Bentele 1984: 29), az alabbiakat kiilonboz-
tetjiik meg:

1. Biologiai médiumfogalom: A jelrendszere-
ket a jelek elballitasaban, elosztasaban és

befogadasaban részt vevo testrészek alapjan
jellemzi.

Példaul a befogadas szempontja alapjan
megkiilonboztethetjiik azokat a jelrendsze-
reket,

— melyeknek jeleit a szem fogja fel, tehat
a vizualis médiumokat,

— melyeknek jeleit a ful fogja fel, tehat az
auditiv médiumokat,

— melyeknek jeleit az orr fogja fel, tehat
az olfaktorikus médiumokat,

— melyeknek jeleit a szajban 1évo izlel6-
bimbok fogjak fel, tehat a gusztatorikus mé-
diumokat,

— melyeknek jeleit a bor tapintodidegei
fognak fel, tehat a taktilis médiumokat.

2. Fizikai médiumfogalom: A jelrendszereket
a kémiai elemek és azok fizikai allapotai
alapjan jellemzi, amennyiben ezekre van
sziikség ahhoz, hogy kapcsolat létesiiljon az
adod produkcids és a vevl recepcios szerve
kozott.

A vizualis jelfolyamatokhoz optikai hul-
lamokat el6allité elektromagneses mezok
szitkségesek, ezért a megfeleld jelrendszere-
ket optikai médiumoknak is nevezzikk. Az
auditiv jelfolyamatok akusztikus vezetOké-
pességl, szilard, folyékony vagy gazhalmaz-
allapotu testeket igényelnek az ado és a vevo
kozotti fizikai kapesolat céljara, ezért a meg-
felelo jelrendszereket akusztikus médiumok-
nak nevezziik. Az olfaktorikus jelfolyama-
tokhoz sajatos Osszetételi, gazformaji vegyi
anyagok sziikségesek, mig a gusztativ jelfo-
lyamatok folyékony és szilard vegyi anya-
gokhoz kotodnek. A taktilis jelfolyamatok
a tapintasi ingereknek a bor mint fizikai
eszkOz révén torténd atviteléhez kapcsolod-
nak, igy a megfelel0 jelrendszereket tapinta-
si médiumoknak nevezziik.

3. Technolégiai médiumfogalom: A jelrend-
szereket azoknak a technikai eszk6zoknek
az alapjan jellemzi, melyeket az ado6 produk-
cids és a vevo recepcids szerve kozotti fizikai
kapcsolatot megteremt6 kontaktanyag mo-
tasara alkalmaznak.

A vizualis jelfolyamatokban a ceruza és a
papir, a szemilveg, a latcso €s a tavcso munt
technikai eszk6zok mellett mindenekelGtt az
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irégép a gépirassal, a nyomdagép a nyom-
tatvanyokkal, a vetit6 a foliakkal és a vetito-
vdszonnal, a fényképezdgép a fotolaboratod-
riummal és a diapozitivokkal, illetve papir-
masolatokkal, a diavetité a diaképekkel és
a vetitGvaszonnal, a dianéz6 a diapozitivek-
kel, a filmkamera a filmlaboratériummal, a
vagoasztallal, a filmszalagokkal, a filmveti-
tovel és a vetitbvaszonnal, a mikrofilmek a
leolvasogéppel és a képernydvel, a videoka-
mera a videokazettakkal, a videoberende-
zéssel és a tévéképernydvel hasznalatosak.
Az alkalmazott eszk6zoknek megfelelden a
vizualis jelrendszereket nyomtaté médiu-
mokra, vetité médiumokra, képerny6médi-
umokra oszthatjuk fel; ezen eszk6z0k termé-
kei alapjan irdgépoldalakrdl, nyomtatott
szovegekrol, fotokrol, diakrdl, filmekrol és
videokazettakrol mint technikai médiumok-
rol beszélhetiink.

— Az auditiv jelfolyamatokban a hangszerek
mellett mikrofonokrél van sz6 kabelekkel, ado- és
vevokészillékekrdl és hangszorokrol, magnetofo-
nokrol és magnoszalagokrol, lemezjatszokrol és
hanglemezekrol, kazettas magnokrol és kazettak-
rol, telefonkészilékekrdl és telefonkagylokrol,
hallokésziilékekrol stb. Ennek megfelelden beszél-
hetiink hanglemez, hangszalag, hangkazetta stb.
médiumokrol.

— Az olfaktorikus jelfolyamatokban technikai
eszkOzként illatositokat és parfimés iivegeket
hasznalnak, attol figgden, hogy egy illatnak egy
térben allandoan, id6ben csdkkend intenzitassal,
vagy meghatarozott testekhez kotodve kell megje-
lenni. Ennek megfelelden kiilonboztethetiink meg
illatositokat, illatszorokat és parfimds ivegeket.

— A gusztatorikus jelfolyamatoknal technolo-
giai szempontok alapjan az ételek elkészitésének,
talalasanak és elfogyasztasanak eszkozeibdl és
termékeib6l indulunk ki. Az ételek elkészitési
technikainak megfeleléen a gusztatorikus jelfo-
lyamatok mint médiumok kérében megkiilonboz-
tethetjiik példaul a leveskonyhat annak egytaléte-
leivel, a cukraszatot a siiteményekkel, a huskony-
hat a siiltekkel, a grillt stb. A fogyasztas eszkozei-
nek megfelelden beszélhetiink villasreggelirol, hu-
sostanyérrél, poharas jégkrémrol stb.

— A taktilis jelfolyamatok elétt a bort puder-
doboz és krémtubus, masszazsolaj és szemceruza
segitségével készitik eld, azutan esetleg masszazs-
kefével, esetleg bokszkesztyiivel, bokszerrel, kard-
dal, bilinccsel, és hiivelykszoritoval dolgozzak
meg. Itt a legkiilonbz6bb ruhadarabok is szere-
pet jatszhatnak. A kolcsonos kontaktus gazdag
lehet6ségei rejlenek ezen a téren, kezdve a futd

érintéstol, mondjuk egy hatveregetésnél, a tarto-
sabb érintésen keresztiil, példaul egy kisgyerek
hatizsakban valo cipelésénél vagy a b6r massziro-
zasanal, egészen a maradand6 nyomokat hagyé
érintésig, mondjuk egy testi séritléssel jard vereke-
dés alkalmaval.

4. Szociologiai médiumfogalom: A jelrend-
szereket azon tarsadalmi intézmények alap-
jan jellemzi, melyek a biologiai, fizikai és
technikai eszkozoket jelfolyamatok eloalli-
tasara szervezik.

A vizualis jelfolyamatokat olyan tarsadal-
mi médiumok szervezik, mint a galériak, a
muzeumok és a konyvtarak — kiallitasok
megrendezésével; a sajtokonferenciak, a
konyvkiadok és a konyvkereskedések —
nyomtatott termékek kinalata révén; a film-
kolcsonzok és a mozik —— filmek bemutata-
saval.

-— Az auditiv jelfolyamatokat a koncertiigy-
nokségek ,.zenegyarai”, a lemezcégek termelése, a
misorszorod intézmények miisorai szervezik.

— Az olfaktorikus jelfolyamatokat egyre in-
kabb a parfim- és mososzergyarto vallalatok
szervezik a drogéridkkal, az illatszerboltokkal és
az aruhazakkal mint értékesité ligynokségekkel.

— A gusztatorikus jelfolyamatokban az élelmi-
szeripar €s félkésztermékei, illetve a gasztrondmia
az illetékes, melyek részt vesznek az ¢élelmiszerfo-
gyasztas tarsadalmi kereteinek (virslis bodé, kaveé-
héaz, étterem vagy bar) meghatarozasaban.

— A taktilis jelfolyamatokba ma egyre inkabb
bekapcsolodnak a sportegyesiiletek, az uszodak,
a szaunak és a masszazsszalonok mint tarsadalmi
médiumok.

Azonban a legtobb kommunikacios dgens
nem korlatozza tevékenységét egyetlen
kommunikacids eszkdz szervezésére. Gon-
doljunk csak a szinhazra és az operahazra,
a sportstadionokra €s a templomokra, vagy
a tévétarsasagokra.

5. Kulturvonatkozasu médiumfogalom: A jel-
rendszereket az altaluk kozvetitett lizenetek
célja alapjan jellemzi.

Altalanos formaban arrdl van sz6, amit
az irodalom-, a mivészet- és a zenetudo-
manyban miifajnak, zsanernek vagy szoveg-
fajtanak neveznek (v6. Morris, 1973, Hemp-
fer 1973, Schanze 1974, Kreuzer — Prumm
1979 és Bickmann 1984). A kommunikacios
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cél az lizeneteknek — fiiggetleniil attol, hogy
milyen biologiai, fizikai, technikai és tarsa-
dalmi médiumokon mennek keresztiil —
azonos struktirakat kolcsondz. Igy nem-
csak az djsagban, hanem a radioban és a
tévében is megkiilonboztethetiink hireket,
kommentarokat, kritikakat, riportokat és
elbeszéléseket. Ugyanolyan joggal, ahogyan
a kényveket szakkonyvekre és szépirodalmi
konyvekre osztjuk, a filmeknél megkilon-
boztethetjiik a dokumentumfilmeket és a ja-
tékfilmeket, a zenében pedig a komolyzenét
és a konnytizenét. A szorakoztatas terén is,
az egyes médiumok biologiai korlatai alap-
jan, szintén tobb parhuzamos osztilyozas
létezik, példaul amikor egy elbeszélés egy
koényvben krimi, detektivregény vagy torté-
nelmi regény, filmen krimi, detektivfilm
vagy torténelmi film, a tévében pedig krimi-,
detektiv- vagy torténelmi sorozat, illetve
,torténelmi fresk6” formajaban jelenik meg.
Ezért altalaiban megkérdezhetjiik, hogyan
kildnboztethetok meg azok a korlatozasok,
melyeknek az iizenet ki van téve, mikézben
egy adott eseményt hir, kommentar, kritika,
riport vagy elbeszélés keretében ismertetnek.
Ennek alapjan beszéliink hirekrol, kommen-
tarrol, riportrol, kritikarol, elbeszélésrol stb.
mint kulturalis médiumokrol.

6. Kodvonatkozdsu médiumfogalom: A jel-
rendszereket azon szabalyok alapjan jellem-
zi, melyek segitségével azok hasznaldi a jel-
elallitas soran a jelhordozok itizeneteinek,
a befogadas soran pedig a jelhordozoknak
iizeneteket tulajdonitanak.
Kodvonatkozasu osztalyozasrol van szo,
ha egy televizids intézmény felallit egy ,,sz0-
osztalyt”, vagy ha egy nemzetkozi kiado
német, angol és francia osztalyra tagozodik.
Koédvonatkozasi a nyugati zenében a ho-
mofon és a polifon, valamint a tonalis és az
atonalis zene megkiilonboztetése, a festé-
szetben a targyi €s a nem targyi képek szem-
beallitasa, az épitészetben egy épiilet roman,
neoroman, gotikus, neogotikus, targyias, 0j-
targyias stb. besorolasa. A kiad6 azon don-
tése, hogy egy konyvet németiil, angolul
vagy franciaul ad ki, a zeneszerzé azon don-
tése, hogy tonalisan vagy atonalisan kompo-
nal, a fest6 dontése, hogy targyiasan vagy
nem targyiasan fest, vagy az épitész dontése,

hogy egy hazat neoroman, neogétikus sti-
lusban vagy az Uj Targyiassag stilusiban
€pit meg, igen gyakran a kiilonb6zé kom-
munikaciés médiumok kozotti dontésként
meriil fel.

A fenti attekintés mutatja, meddig jutott
a médiumfogalom terminoldgiai inflacidja a
szakirodalomban. A magyarazat nem ne-
héz. Kétségkiviil hibaztathaté a hiradas-
technikabol szarmazd informacidaramlasi
modellek felkapasa és reflektalatlan atvitele
az emberi kommunikacié sokkal komp-
lexebb Osszefliggeéseire. Ha egy rendszerben
korldtozott szamu hely all rendelkezésre,
mindenki megprobal egy masik analogiat
terhelni,-hogy a meglévo terminoldgiat al-
kalmassa tegye korlatozott érdekei szamara.

Ez nemcsak a ,,médium” terminussal tor-
tént igy, hanem a ,,k6d” (v6. Kurz 1976) és
a ,,csatorna” terminussal (vo6. Wulff 1979) is.
Utobbit alkalmaztak mar mind az érzékmo-
dalitasok (,,a vizualis csatorna™), mind a
kontaktanyagok (,,az optikai csatorna”),
mind a kommunikacios eszk6zok (,,A német
nyelvii szinkron és az euroviziés adasok csa-
tornajaként hasznaljuk a radiot.”), mind pe-
dig az intézmények megkiilonboztetésére (az
NDK televizidja ,,A fekete csatorna” cimii
adasaban targyalta az ARD és a ZDF mi-
sorat). Azon szOvegfajtak kivételével, me-
lyeket bar médiumokként jeldlnek, de kom-
munikacios csatornakként nem, a ,,médi-
um” és a ,csatorna” fogalmak manapsag
mindenfelé felcserélhetok.

Ha ez az allapot nem sziinik meg mihama-
rabb, az a médiumelemzés mint tudomany
szamara halalos lehet. Egy tulnyomorészt
taxonomikusan miik6d6é tudomany, mely-
nek fO tevékenysége targytartalmak gyijtése
és osztalyozasa, arra a kérdesre, hogy két
hasonlo targytartalom ugyanabba, vagy pe-
dig két kiilonbozo kategdridba tartozik-e,
nem elégedhet meg egy ,,mind, mind” tipusu
valasszal:

— Ugyanaz a médium-e a beszélt és az
irott nyelv?

- Megvaltozik-e a médium, ha egy opera
bemutatasa helyett dalestet rendeznek az
opera részleteibol?

— Azonos médiumnak szamit-e egy ba-
rokk szentkép, egy comic strip és egy szoveg

Trer
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2. tablazat

A médiumfogalmak és alkalmazasi kritériumaik

médiumfogalom médium

kritérium

biol6giai érzékszervi médium
fizikai fizikai médium
technolbgiai technikai médium
szociologiai tarsadalmi médium
kultirvonatkozasa kulturdlis médium
kédvonatkozasa k6dold médium

érzékmodalitas

kontaktanyag

alkalmazott eszkozok és azok
termékei

intézmények

szovegfajtak

koédok

— Azonos-¢e a radios €s a televizios sajto-
szemle?

— Azonos médium-¢ az ARD és a ZDF?

— Es mi a helyzet a FAZ és a TAZ lapok
esetében?

Ezek a kérdések mindaddig eldnthetetle-
nek lesznek, mig nem pontositjuk a médium
fogalmat. A fogalmi kaoszbol kivezeto els
lépés az lehet, ha szembe allitjuk egymassal
a ,médium” sz6 felhasznalasanak alapjaul
szolgdld killénbdz6 kritériumokat (v6. 2.
tabla). Es ez ugy a legkonnyebb, ha kiilon-
b6z6 terminusokat vezetiink be. Ezért a ko-
vetkezokben ,,médium” helyett az egyes ese-
tekben mar mindig az érintett kritértumrol
lesz sz0.

Hogy elddntsiik a szemiotikusok kozkele-
th vitajat arrdl, hogy a kiilénb6z6 médium-
fogalmak koziil melyik legitim valdjaban,
arra az elmondottak alapjan nincs sok kila-
tas. A legtobb tampontot az igéri, ha megki-
séreljiik a mindennapi életben és a szakiro-
dalomban konzisztenciajuk alapjan meg-
vizsgalni az olyan morfoldgiailag rokon sza-
vak szokasos hasznalati moédjait, mint a
»médium”, a ,,tomegmédium” és a ,,multi-
média” (és mas kifejezésekét is, példaul ,,mé-
diapolitika”, ,,médiafelelés”, ,,médiakriti-
ka”, ,,oktaté médiumok™).

Ha valaki ma tdmegmédiumokrodl beszél,
nem a tomegkommunikacioban alkalmazott
érzékmodalitasokat vagy kontaktanyagokat
tartja szem elott, és rendszerint nem is bizo-
nyos szOvegfajtakra vagy kodokra hivatko-
zik. Kétfajta jelrendszer mint ,kiillénbozd
tomegmédiumok™ értékelésekor tobbnyire
azok technikaja alapjan tajékozodunk, pél-
daul a nyomdatechnika alapjan (sajto), a

filmtechnika alapjan (film), a hiradastechni-
ka alapjan (radio, tévé), vagy azok intézmé-
nyei alapjan; példaul a kiaddk alapjdn (a
Bertelsmann mind jsdgokat, mind konyve-
ket, hanglemezeket, hang- és videokazetta-
kat, mind filmeket is arusit), miisorszord
szervezetek alapjin (a ZDF csak tévémiisort
sugaroz, az ARD radio- és tévémiisort), le-
mezcégek alapjan (a Német Gramofon Tar-
sasagnal nemcsak hanglemezek és kazettak
talalhatok, hanem koncerteket is szervez).
Kevésbé hataroztak még meg a ,,multimé-
dia-jellegli” kifejezés hasznalatat. Bizonyos-
nak latszik, hogy két kod kombinacidja, pél-
daul egy francia idézeteket tartalmazé né-
met szOGvegben, vagy két szdvegfajta kombi-
nacioja, példaul egy tanc- és meselemezen,
vagy két intézménytipus, példaul egy ujsag-
és egy konyvkiado egyiittmiikédése még
nem elegendo feltétele annak, hogy a kelet-
kez6 jelfolyamatokat multimédia-jelleglinek
nevezziik. Problémas a sz6haszndlat a tech-
nologiai médiumfogalom vonatkozasaban
is: Egy koncertet nem tesz ,,multimédia-
jelleglivé” sem t6bb kiillonbo6z6 tipust hang-
szer, sem tobb kiilonbozd tipusu hagszord
hasznalata; és az sem érzi magat éppen egy
multimédia-jellegli jelfolyamat részesének,
aki szemiivegével az autdja visszapillantd
tikrében a mogotte jovo fénykirtjét latja.
Az altalanosan elfogadott konszenzus értel-
mében multimédia-jelleget csak a hangszord
és a filmvaszon kombinacidja hoz példaul
létre a hangosfilmnél, vagy a hangszord és a
képerny6 kombinacidja a tévénél.
Nehézségeink tamadnak akkor is, ha azt
gondoljuk, hogy két kiildnboz6 érzékmoda-
litds vagy két kiilonbdz6 tipusu kontakt-
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anyag egyidejii alkalmazasa Onmagaban
mar multimédia-jelleget eredményez. Ha ez
igy volna, akkor nemcsak a tévét és a filmet,
hanem a szinhazi és operael6adasokat is
multimédia-jelleglinek neveznénk, ami egye-
16re nem szokasos. Instruktiv hatareset a
diavetités, amelynél egy kontaktanyagot egy
természetes szervvel, az emberi hanggal mo-
dulalnak, mik6zben a masikon technikai
eszk6zok: a diavetitd, a diapozitiv és a veti-
tévaszon operalnak. Multimédia-show —
altalanos nézet szerint — akkor lesz a diave-
titésbol, ha kozben egy zenekar jatszik. Ha
a szokasos szohasznalatot akarjuk kovetni,
akkor a multimédia-jellegli kommunikacio
elengedhetetlen feltételének kell tartani a
technikai segédeszk6zok elektronikai beren-
dezések formajaban térténd alkalmazasat.

Megfontolandé tovabba, hogy tdbb onal-
16 médium egyszeri kombinacidja, illetve
egy reklamanyag egyideju terjesztése sajto-
ban, plakatokon és a kereskedelmi iigyné-
kok révén, vagy a sajto, a postai szordanyag
és a radio egyiittes alkalmazasa nem teszi-¢
ezeket mar eredményiikben multimédia-
jellegtivé.

A ,tdmegmédium” és a “multimédia”
szavak haszndlatidnak ebbdl a szokasabol az
kovetkezik, hogy az érzékmodalitas, illetve
a kontaktanyagok és az alkalmazott techni-
ka nagyobb sullyal esik latba a médiumok
megitélésénél, mint az intézmények, a szo-
vegfajtak és a kodok.

Eljutottunk odaig, hogy a fejtegetéseink
elején feltett utolsd kérdést is megvalaszol-
juk: a nonverbalis kommunikacié mindig

Irodalom

multimédia-jellegii is? Képzeljiink el egy em-
bert, aki latotavolsagban, azonban hallota-
volsagon kiviil akar kommunikalni valaki-
vel. Ha ehhez csak mikrofont és hangszorot
vesz segitségl igénybe, akkor ez nem multi-
média-jellegii kommunikacié. Ha azonban
elbujik egy hazfal mogé, és egy videokamera
kozvetiti a képét, akkor ez a kommunikacio
mar multimédia-jellegli, mivel ebben mar
nemcsak két kiilonbozo érzékmodalitas (il-
letve kiilonb6z4 tipust kontaktanyag), ha-
nem két apparativ médium is részt vesz.

A mai szohasznalatot mérvadonak tekint-
ve a nonverbalis kommunikacio csak akkor
nevezhetd multimédia-jelleglinek, ha nem
szemtd! szembe tOrténik, hanem legalabb
két érzékmodalitast bekapcsolé apparativ
médiumok segitségével.

Kérdéses még, vajon ez a szohasznalat
megszilardul-e, vagy idovel annyira alabb-
hagy az elektronika vonzereje, hogy az ope-
rat és a szinhazat, a balokat és a sportren-
dezvényeket annak alkalmazasa nélkiil is
multimédia-jellegli  tOmegkommunikacio-
nak fogjak tekinteni, és akként fogjak ele-
mezni. Ez nemcsak a ,,multimédia” terminus
meghatarozasat egyszeriisitené le, de meg-
konnyitené a fogalomképzést is a multimé-
dia-jellegli kommunikacié terén. Sok dolog
sz0l egy ilyen fajta fejldés mellett.

Megijelent a . Zeitschrift fiir Semiotik”
1985. évi 3. fiizetében, a tiibingeni Stauffen-
burg kiadonal.
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Diosi Pal

Szamitogépek és
alkalmazasuk

a varosi, varos kornyeéki
miuvelodési hazakban

Mikozben a miivelodési hazak jelenlegi szamitogépparkja még sajat
korlatozott lehetdségeinek teljes kihaszndldsat sem teszi lehet6vé,

a gépek alkalmazdsa terén madr a masodik korszak van kialakuloban:
az ,,oktatdasi boom” utdn a lakossdgi informacio-szolgdltatas.

1988 juliusaban annak tanulmanyo-

zasaval biztak meg, milyen szerepet
vallalnak a miivel6dési hazak a szdmitas-
technikai kultura kozvetitésében. Fel kellett
tarnom, hogy ennek milyen személyi és tar-
gyi feltételei alinak a mivelddési hazak ren-
delkezésére, milyen iranyu alkalmazasok ré-
vén, milyen tapasztalatok birtokaba jutot-
tak. Arra is valaszt kellett adnom, hogy mi-
lyen egyiittmikddési tapasztalataik vannak
a szamitastechnikai vallalatokkal, és milyen
esélyeket latnak ilyen cégekkel valé munka-
kapcsolatokra.

A vazolt informacidkat a varosi-varos
kornyéki hatékorrel mikodd intézmények
korében postai terjesztésii, Onkitoltés kér-
dbivvel lattam megszerezhetonek. A kérdoiv
kidolgozasa elott, 1988 julius—augusztus
soran strukturalt szociologiai interjukat ké-
szitettem hat milvelddési haz igazgatojaval,
illetve szamitastechnikai feladatokkal fog-
lalkozé munkatarsaival. A szeptember vé-
gén 144 miivel6dési hiz vezetdjének posta-
zott kérd6ivbdl november elejére 88 érkezett
vissza kit6ltve. Tovabbi hét intézmény arrol
tajékoztatott, hogy nem kivannak valaszolni
a kérddivre. Miutdn az Osszes hallgatasba
burkoldzo hazzal beszéltem telefonon, arrol
gy6z6dtem meg, hogy elsGsorban azért nem

reagilnak, mert nem hasznalnak szamitoge-
pet.

A visszaérkezett kérdoivek koziil 72 olyan
intézménybdl! jott, ahol van szamitogep, 16
helyen pedig sem sajat, sem bérelt géppel
nem rendelkeznek. A rendelkezésiinkre alio
valaszok nem jelentenek a sz6 szigoru értel-
mében vett mintdt. Bizonyara ,,jobb” képet
tikkroznek, mint ami a kutatasunkkal felde-
riteni kivant teljes kérben létezik. Pontosab-
ban: az altalunk feltarhaté allapot mogott
meghtzodik egy ,,teljesebb”, amde sivarabb
valosag, amelyben a miivelddési hazaknak
még kevesebb a tapasztalatuk, és még kisebb
eséllyel vonhatok be a szamitastechnikai
kultara terjesztésebe.

Kutatasaim tapasztalataibél ebben a
cikkben két olyan témakdrre szoritkozom,
amelyek bizonyara taldlkoznak a Jel-Kép
olvasoinak érdekiddésével. A miivelddési
hazak hardver ellatottsagat és a rendelkezé-
siikre allo géppark alkalmazasi teriileteit te-
kintem at.

A géppark nagysdga, szerkezete

A kérdoivet visszakiildd 88 intézmény 82
szazalékaban hasznalnak szamitogépet.
A sajat vagy bérelt gépet mikodtet6 72 ha-
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zon kiviil egy olyat talaltunk, amelynek ré-
szére a varosi tanacs szamitogépén végeznek
geépi adatfeldolgozast, de ennek csak ered-
ményével talalkoznak, a feldolgozasi mod-
rol nincsenek ismereteik.

A 72 intézményre szikitett ,,minta” dontd
tobbsége (97 szazaléka) rendelkezik sajat
géppel, a fennmaradé 3 szazalék csak bérelt
gépet hasznal. Sajatos helyzetben, bérelt és
sajat géppel felszerelve 12 intézményt talal-
tunk, ami 17 szazalékot tesz ki.

Az egyes hazak rendelkezésére allo gép-
park nagysagat dontGen sajat gépeik darab-
szama hatarozza meg, ez deriil ki az alabbi
adatokbdl.

1. tablazat
R
sajat gépek bérelt gépek
(%. N = 72) (%, N = 72)
1db 18 1db 4
2—3 db 28 2db 7
4—5 db 15 3db 3
6—10db 25 3 db felett 6
csak sajat
10 felett 11 gépuk van 79
sajat gép
nincs, de bérelt
van 3 valaszhiany 1
osszesen: 100 Osszesen: 100

A jellegzetesen 3 gépig terjedd bérelt gép-
park szerepe elsGsorban arra korlatozédik,
hogy kiegészitse a meglévé sajat allomanyt;
ezaltal a géphasznald intézmények tobbsége
haromnal tobb gépet mikodtethet. Itt érde-
mes elGrebocsatani, hogy a gépalkalmazas
tipikus modja az oktatas, amit a csoportok
létszama miatt bajosan lehet két-harom gép-
pel elfogadhato szinten megoldani. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a gépbérlet a sza-
mitastechnikai oktatasi boom terméke.
A géphasznalat kezdetének id6pontja is ezt
erOsiti meg. (2. tablazat)

1982-ig csak elvétve tettek szert szamito-
gépre az intézmények, ezutian négy ,bOsé-
ges” esztendd kovetkezett, majd 1987-t51
drasztikusan visszaestek a beszerzések. Az
év végi koltekezési hullam hatasat is bekal-
kulalva — hiszen felvételiink 1988 oktoberi
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2. tablazat
e
Mioéta van szamitoégépe
az intézményeknek?
(%, N =72)
sajat bérelt
szamitogép
1980 eldtt — —
1980—1982 6 —
1983—1985 54 7
1986 24 7
1987 11 3
1988 1 1
valaszhiany 1 1
oOsszesen: 97 19

adatokat tiikroz — sem valodszin(i e tenden-
cia visszajara fordulasa.

Es itt a gépbeszerzések motivacidjardl kell
megjegyezniink valamit. A vasarlasok nem
kizarélag a rendelkezésre all6 forrasok fiigg-
vényei. A gazdasagossag, a varhatdé megté-
rilés ma mar oly mértékben befolyasolja a
hazak gazdalkodasat, hogy a rentabilitas
reménye esetén valahogyan elGteremtették
volna a szamitogép arat. De a lakossagi
gépvasarlasok felfutdsa Ota kevesebb bevé-
teles tanfolyamot lehet szervezni. Az alapis-
meretek zOmét a géptulajdonosok egyre
tobbféle forrasbol — mikrogépes folyoira-
tokbol, egyedi kiadvanyokbol — sajatithat-
jak el. Az alaptanfolyamok — Basic, C 64-es
gépkezelOi stb. — eladhatdsaga visszaesett,
s ettdl a gépvasarlas mar nem olyan vonzo,
mint par évvel ezel6tt. Az IBM személyi
szamitogépek vagy inkabb klonjaik megva-
sarlasa pedig a legtobb haz szamara elérhe-
tetlen. Sok helyrdl palyaznak ugyan koz-
ponti forrasokbol megszerezheté személyi
szamitdgépekre, de ezek gazdasagos haszna-
latanak lehetOségeit nem ismerve sajat va-
sarlast nem igen kockaztatnak.

Az Osszesen 380 darabos sajat gépallo-
many Osszetételét géptipus szerinti bontas-
ban a 3. tablazat mutatja.

A géppark meghatarozo tipusai a Com-
modore gépekbdl tevodnek Ossze. Ezek ad-
jak az Osszes sajat szamitogép 64 szazalékat.
Ezen beliil is a C 64 a ,,sztargép™, 129 dara-
bos allomanyaval. Nem csupan azért, mert
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a teljes géppark 34 szazalékat teszi ki ez az
allomany, hanem amiatt is, mert a sajat gép-
pel rendelkezé hetven miiveldédési hazbol
hatvanban megtalalhatd egy vagy tobb
C 64. Ez egyben azt is jelenti, hogy a géppel
rendelkezd intézmények dontd tobbsége ke-
pes ,.egy nyelven” beszélni. Vagy legalabbis
képes lehet.

Az egyes géptipusok kiépitettségének at-
tekintésekor arra tdrekedtiink, hogy az
adott tipussal rendelkez6 miivelédési hazat
a tipus legmagasabb foku kiépitettségével
jellemezziik. Figyelembe vettiik a csak alap-
géprol szOolo valaszokat, a magno-dataset,
illetve a lemezegység-hattértarolokat, vala-
mint a nyomtatokat. Nem szamitottuk be a
joystick-botkormany, interface stb. kiegészi-
tok el6fordulasait. Additiv koddal nyolcféle
kiépitettség valt jelolhetévé, de tigy gondo-
lom, hogy a tablazatszeri teljes adatkozlés
helyett jo kiemelést tesz lehetové a tipikus
konfiguracié gyakorisaganak és a tipuson
beliili siilyanak attekintése. (4. tablazat)

3. tablazat
Az egyes géptipusok ardnya a teljes
gépallomanyban
(gyakorisag, %, N = 380)
db %
1.C64 129 34
2.C16 52 14
3.C+4 51 13
4. Primo 40 11
5. HT 27 7
6. Sinclaire ZX
és egyéb 29 7
7. VI—TV/VTC 21 6
8. Commodore
egyéb, vagy
jeloletlen tipus 13 3
9. IBM vagy
kompatibilis
személyi
szamitdégép 5 1
10. egyéb tipusok
egyutt 17 4

4. tablazat
A géptipusok jellegzetes kiépitettsége és a konfiguracié silya az ilyen géppel
rendelkezd intézményekben
(%, N = tipusonként eltérd)
a konfiguracié
tipus N jellegzetes kiépitettség N-hez viszonyitott
aranya
alapgép + lemezegység +
1. C64 60 nyomtatd 52
2. C16 22 alapgép + magné 41
3 C+4 17 alapgép + magné 47
4. Primo 16 alapgép + magné 31
5. Sinclaire ZX és egyéb 13 alapgép + magné 38
6. HT 11 nincs értékelhetd adatsor
7. Commodore egyéb, vagy
jeloletlen tipusok 10 alapgép + magné 50
8. VT—TV/VTC 7 alapgép + magné 43
alapgép + lemezegység + -
9. IBM vagy kompatibilis 4 nyomtatoé 75

A legteljesebben kiépitett tipusok: a C 64,
amelybdl a legtobb all a hazak rendelkezésé-
re, és a jelenleg legkisebb sulyu IBM szemé-
lyi szamitégep. .

A C 64-re szinte mar mindent kitalaltak,
amit egy nagy adatallomany és hosszi re-

kordok kezelésére alkalmatlan gép ,,megtal-
palasara” ki lehet talalni. A hozza képest
korlatlan lehetOséglinek tekintheté IBM
személyi szamitogép a vizsgalt intézmények-
ben karrierjének kezdetén tart. Az nyilvan-
vald, hogy alkalmazasa csak ott kifizet6do,
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ahol az utébbi 6t-hat évben kialakitott gya-
korlattol lényegesen eltér6 alkalmazasra to-
rekszenek.

A kiegészitok tipustol fiiggetlen el6fordu-
lasa a géppark hasznalhatosaganak tovabbi
megismerését teszi lehetové. A 380 leirt gép
kapcsan az alabbi kiegészitoket emlitették

meg:
magno-dataset 80 db
lemezegység 81 db
nyomtato 54 db

A gépek tobb mint feléhez semmilyen hat-
tertarold nem tartozik, és nyomtato alig
tobb mint egynyolcadukra jut. Lattuk, hogy
az intézmények tobbsége harom, vagy tobb
gepet mikodtet(het). A kiegészitOk ismere-
tében nyilvanvald, hogy az els6 gépek lehe-
toségei sem teljesen kihasznalhatoak, a ma-

sodikat mar nyomtato nélkiil hasznaljak, és
a harmadikt6l kezdve hattértarolo is alig jut
a gépekhez. Elmondhatjuk, hogy a meglévd
géppark nagysaga csaloka, kozel sem képes
azt nyujtani az alkalmazisban, amit —
ugyan korlatozott — lehet6ségei alapjan
nyujthatna. Hogy mégis mire hasznaljak a
gépeket, azt a kévetkezOkben tekintem at.

A szamitogépek alkalmazasa a miivelddési
hdzakban

Harom alkalmazasi teriletet: a hazak belsd
munkajiban valo felhasznalast, a lakossag-
nak, illetve a gazdalkodd szervezeteknek
végzett szolgaltatist elkiilonitve vizsgal-
tunk, de egy Osszesitett index révén egyiittes
el6fordulasukat is nyomon kovettiik.

5. tablazat
Az alkalmazasi index értéke és tartalma
(%, N = 72)
index % tartalma %
értéke °
0 16 van géplk, de egy alkalmazasi teriiletr! sem frnak 16
1 42  csak lakossagi szolgéltatas 37
csak beisé feladatok 5
2 35 lakossagi szolgaltatasi és belsé feladatok 28
lakossagi és gazdalkodé szervezeteknek nyujtott szolgaltatas 7
3 7 lakossagi szolgaltatas, belsG feladatok és gazdalkodé
szervezeteknek nyujtott szolgéaltatas egyarant 7
Ossz: 100 100

Az intézmények jelenlegi praxisaban meg-
hataroz6 silyd az egyetlen teriiletre kon-
centralt alkalmazas. Jelentés a kétiranyti fel-
hasznalés is, mig a haromcéld géphasznalat
alig fordul el6.

Tovabbi elemzést a harom teriiletet elkii-
16nitve attekintd, de a pillanatnyi gyakorlat
mellett a multra és a tervekre is figyeld,
dinamikus adatkezelés tesz lehet6vé. (6. tab-
lazat)

A jelent6s lakossagi szolgaltatas és a gya-
kori belsé felhasznalas (az utobbi a tervek-
ben is figyelemremélto sullyal jelenik meg)
mellett szinte kiesik a praxisbol a gazdalko-
doknak végzett szolgaltatas. Ezt a jovoben
is tobbnyire reménytelennek itélik.

Elsé megjegyzésiink a mar érintett oktata-
si boom problémakdréhez kapcsolodik.
A lakossagi szolgaitatasnak ezt a teriiletét a
jelenlegi gyakorlat legsériilekenyebb elemé-
nek tekintem. Az intézmények felszereltsége
és a novekvo lakossagi gépallomany révid
id6 alatt ¢ tevékenység ellehetetleniilését
okozhatja.

A bels6 felhasznalasban a tervek megva-
lositasanak komoly akadalyat latom a gép-
park Osszetételében. A manualitast az igyvi-
teli munka egy részében kivalthatjak a C 64
alapu gépparkkal, de csak abban a korben,
amelyben kis adatallomanyokat kell kezelni.
A konyvtari és egyéb médiatari munka hat-
hatos segitését mar alig remélhetik ilyen
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6. tablazat
I
A harom alkalmazasi teriilet és a mivelddési hazak gyakorlata
(%, N = 72)
Lt g jelenlegi feladott . nem is  vélasz- -
alkalmazasi terilet praxis tervezik tervezik  hidny 0ssz.
lakossagi szolgaltatas 79 7 6 8 — 100
az intézmény belsé munkéja 40 4 32 14 10 100
szolgaltatas gazdalkod6
szervezetek szamara 14 10 7 62 7 100
7. tablazat
R I

A lakossagi szolgaltatasok tipusai a géphasznalé mivelbédési hazakban
(% N =72)"

1.  Jeloletlen fékuszd
szamitastechnikai oktatas és

I’

.bevezetd”, .alapfok(” stb.

tanfolyamok 37
2. Az intézményrdl informalé
képujsag 27

3. Jaték céld szolgaltatas
(jatékterem, gépidd bérbeadas
jatékra stb.) 22
4. Maés intézményekrdl informald
képujsag (tobbnyire kulturalis
informéacio) 17
5. Szamitastechnikai klub,
szakkor, barati kor,
programcsere-alkalmak

szervezése, 14
6. Programnyelv fékusz(
(tobbnyire Basic) oktatas 13

7. Geéptipus-fokuszu (tobbnyire
C 64) oktatas 10
8. Gépbérbe-adas, -kolcsonzés,
gépido-értékesités nem jaték

céljara 10

9. Informacié kozzététele
nyomtatott hordozén 5

10. Nyelvoktatas segitése
szamitogéppel 4

11. Lakossagi hirdetések
koOzzététele képujsagon

(adésvétel, tarskeresés stb.) 3
12.  Helyi televizié képujsagjanak
szerkesztése 3
13. Szovegszerkesztés lakossagi
bérmunkaban 1
14. Egyéb, tipusba nem sorolhat6
szolgaltatasok 13

hardverek mellett. Mas, bonyolultabb fel-
adatok megoldasat pedig csak fantazmago-
rianak, jobb (?) esetben id6rablo jatszado-
zasnak kell tekinteniink.

Nézziik most a lakossagi szolgaltatasok
oOsszetételét, annak érdekében, hogy elkiil6-
nithessitk a jelentds sulyd tevékenységeket
azoktol, amelyekre csak elvétve vallalkoz-
nak. (7. tablazat)

A lakossagi szolgaltatas kozéppontjaban
a szamitastechnikai ismereteket kozvetitd

tanfolyamok és a feltehetéen hasonl6 funk-
cioja klub-, szakkor, barati kor elnevezést
alkalmak allnak. Az informacios szolgalta-
tasok egyiittvéve majdnem minden masodik
intézményben megtalalhatok. E két alapte-
vékenységet €les cezuraval koveti a jaték
célu alkalmazas, és az Gsszes tobbi szolgalta-
tast a ,,futottak még” cimkével diszithetjiik.

A kétféle alapszolgaltatas eltéré helyzetét
akkor érthetjik meg, ha a statikus képet
kiegészitjiik az abbahagyott és a tervezett

® Mivel a kérddivek tdbbségében egynél tobb lakossagi szolgiltatast emlitettek, a valaszok aranya

meghaladja a 100 szazalékot.
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8. tablazat

A lakossagi szolgaltatasok dinamikaja

(%, N = 72)
oktatds informaci6é egyéb
abbahagyott
tevékenység 7 — 3
tervezett
tevékenység — 17 3

szolgaltatasok adataival. Igy ennek az alkal-
mazasi kornek a dinamikdjéba kapunk be-
tenkintést, ami az oktatas-informacios szol-
galtatas 73:49 aranyahoz képest tovabbi
megértést tesz lehetové. (8. tablazat)

A diagonalis tablakép jol érzékelteti, hogy
mir6l mondtak le, és mire késziilnek az al-
kalmazéasban a vizsgalt intézmények. Es en-
nek alapjan nem tilzas azt allitani: fordulo-
ponthoz érkezett a szamitogépek lakossagi
szolgaltatasban valo felhasznalasa. A ko-
rabbi helyzetben kézenfekvd bevételi forras-
nak bizonyult oktatds visszaszorul, s egy 1j,
szélesebb lakossagi kort érint6 tevékenység-
rendszer felé fordul a mivelodési hazakban
dolgozok figyelme.

Az informacidszolgaltatas jovojét megjo-
solni igen kétes kimenetelG vallalkozdsnak
latszik, de néhany megjegyzésre igy is vallal-
kozhatunk. Egyfelol azt kell mérlegelni,
hogy mennyire képes talpon maradni az
ilyen iranyd alkalmazas. Gondolom, hogy
ez gazdasagossa tételén mulik, mivel nyere-
ség nélkiili ,,joszolgalatként” a mind mosto-
habb koltségvetési feltételek mellett nem ké-
pes fenntartani dnmagat. Célszeriinek lat-
szik, hogy nmegkeressék azokat az
informaciotipusokat, amelyeknek kozzéte-
v0i, vagy igényldi szamara értéket jelent, ha
hirt adhatnak magukroél, vagy hozzajuthat-
nak a szamukra sziikkséges informaciéhoz.
Ezt feltehetben a vizsgalt intézményi korben
is érzékelik. Legalabbis erre utal a mas intéz-
mények korebél a lakossagot célz6 informa-
cios tevékenység és a lakossagi hirdetések
megjelenése a jelenlegi gyakorlatban.

Masfeld) a géppark Osszetételén és kiépi-
tettségén kell elgondolkozni. J6l miik6dsd,
sokoldalt informacios rendszerek kiépitésé-
re a C 64 alapu géppark kevés esélyt nyijt,
olyan korlatok jelentkeznek itt is, mint a
kdnyvtari-médiatari munkaban. A kiépi-
tettség jelenlegi szintje mellett azt sem lehet
megvalositani, ami pedig alapkGvetelmény
lenne, nevezetesen a keresett informacio ki-
valasztasa-megtaldldsa utdn a nyomtatott
rogzitést. Igy azt kell mondanunk: a lakos-
sagi szolgaltatasok megujitasa részben a
hardverallomany megujitasanak fliggvénye.

E szolgaltatasokrol még azt kell bemutat-
nunk, hogy az elkiilonitve figyelemmel kisért
tizenharom, és az elkldnitetlentl ,.egyéb”
kategéridba sorolt tevékenységek koziil egy-
egy intézmény hannyal foglalkozik. Ennek
jelzészama egy index, amely elvben 0—14
kozotti értékeket vehetett fel. (9. tablazat)

9. tablazat
A lakossagi szolgaltatasok szintetikus
indexe
(%, N = 72)
index értéke %
0 21
1 28
2 21
3 17
4 8
5 4
6 1
ennél nagyobb —
Osszesen 100

A szamitogépet hasznalé muvel6dési ha-
zak tobbsége (91 %) legalabb kétféle lakossa-
gi szolgiltatasra vallalkozik. Ez azt jelzi,
hogy az intézmények tGbbségében nem érik
be azzal, hogy a lakossagi szolgaltatasban
»valamire” hasznaljak a gépeket, keresik a
meglévo hardver tobbirdnyd hasznositasa-
nak lehetdségét. Es mint lattuk, jelentbs ré-
szilkben meg is talaltak ennek modjat.

- The computer park of the culture homes established between 1983 and 86 is increasing only very

slowly. The limited extension of the existing machinery can hardly provide as much as it possibly

could. Nevertheless, culture homes keep expanding their computer services, where, besides education,
an increasing role is played by information services for the population.




Novekedjék a ,vitazdé” parlament

sulya

Nézetek, ismeretek a politikai intézményrendszerrol,
az Orszdggyiilésrdl és a képviselokrol ®

Az emberek szerint a pdrt és a kormdny mellett névekedett az
Orszaggyiilés szerepe a nemzet sorsanak alakitasaban. Ugy vélik, hogy
a parlament egyre élénkebb vitdk szinterévé vdlik, am a képviselok még
mindig a politikai vezeték befolydsa alatt dllnak.

A politikal intézményrendszerrol, s ezen be-
1l kiemelten a parlamentr6l — mint legf6bb
allamhatalmi intézményrél — a kozvéle-
ményben kialakult képet, vélekedéseket
tobb oldalrol kozelithetjilkk csak meg. Az
elmult néhany év, de kiillonosen az utébbi
megingatta, a korabban kialakult hierarchi-
kus — és alig valtozé6 — megkozelités egyed-
uralmat, s Ggy tlinik, egyre taguld tere van
mas megkozelitéseknek.

Intézményi hierarchia

Arra a nyitott kérdésre, hogy ,,melyek azok
a politikai szervek, intézmények, amelyektol
leginkabb fligg, hogyan mennek a dolgok az
orszagban”az emberek leggyakrabban a
partot emlitették (60 szazalék). Lényegesen
kevesebben beszéltek a szakszervezetr6l (30
szazalék), a kormanyrol (21 szazalék), a mi-
nisztériumokrodl, orszdgos hataskoéri szer-
vekrdl (12 szazalék), a orszaggyilésrol (10
szazalék) és a HNF-r6l (6 szazalék).

A kérdésre valaszolok atlagosan két intéz-
ményt emlitettek, s négyotdditknél a part
volt az egyik. Ebben az intézményi felsoro-
lasban a partrol beszélok a tobbieknél gyak-
rabban emlitettek masodik szervként a szak-
szervezetet, és kevésbé az orszaggylilést, a
kormanyt és a minisztériumokat. Ez a min-
dennapi gondolkodast -— s az ebben fellelhe-

t6 egyszerusitett modellt — tiikr6z6 megko-
zelités tovabbra is egy alapvetden mozga-
lomuralta intézményrendszer képét mutatja.

Amikor arra valaszoltak az emberek,
hogy a kérdésben konkrétan megadott egyes
intézmények mekkora befolyassal vannak
az orszag ligyeinek alakulasara (s itt egy
otfoku skalan helyezhették el az egyes intéz-
ményeket), a legnagyobb befolyast a kor-
manynak (4,21) és a partnak (4,19) tulajdo-
nitottak, de az orszaggyilés sulyat is kozel
hasonlonak lattak (3,99). Lényegesen kisebb
befolyasinak itélték a szakszervezetet (2,73)
és a Hazafias Népfrontot (2,67).

A politikailag tajékozatlanabb rétegek (is-
kolazatlanabbak, idésebbek) ebben a meg-
kozelitésben is fenntartottak a mozgalmi jel-
leget: a szakszervezet és a HNF szerepét
masoknal nagyobbnak latjak. Ugyanakkor
a politikailag tajékozottabbak nem itélték a
tdbbieknél nagyobb siilyinak az ,.allamisa-
got” jelképez6 intézményeket sem. Az or-
szaggyilés, illetve a kormany szerepét a tele-
piilési hierarchidban lejjebb €16k, valamint a
nok tartottak a tobbieknél magasabbra.

Ebben a struktiraban tehat a — szokaso-
san — tajékozottabb rétegek nem abban
kiilonboztek a tajékozatlanabbaktol, hogy
valamilyen tipust intézményt vagy intézmé-
nyeket masoknal jelentSsebb befolyasuak-
nak tartottak, hanem abban, hogy vannak

® 1988 majusaban az MKI 1000 f6s orszagos reprezentativ mintan vizsgalta a politikai intézmények-
kel, és kiemelten az Orszaggyiiléssel kapcsolatos véleményeket.
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olyan intézmények, amelyeket kisebb befo-
lyasinak itéltek.

A kormany, illetve az orszaggytlés befo-
lyasardl szdlva az emberek egyértelmien
ugy lattak, ez a befolyas az utobbi idében
névekedett. A kormany esetében 68 sziza-
1€k, az orszaggyilés esetében 66 szazalék
volt azon a véleményen, hogy szerepiik az
orszag dolgainak alakitasiban nott. A tob-
biek valtozatlannak itélték ezt a szerepet, és
mindossze 4, illetve 3 szazalék volt azok
aranya, akik szerepcs6kkenésrél beszéltek.

A part, a szakszervezet és a Hazafias
Népfront megitélésénél a dominans véle-
mény az volt, hogy szerepiik valtozatlan (43,
45, 53 szazalék). Csokkenésrol leginkabb a
szakszervezet kapcsan beszéltek (28 szaza-
1ék, kevesebben a Hazafias Népfrontnal (20
szazalék) és a partnal (17 szazalék), szerep-
ndvekedésrdl pedig leginkabb a part eseté-
ben (39 szazalék), kevesebben a szakszerve-
zetnél és a Hazafias Népfrontnal (27-27 sza-
zalék).

A diplomasok a tobbieknél inkabb beszél-
tek szerepndvekedésrol a kormany, az or-
szaggyllés és a Hazafias Népfront esetében,
szerepcsOkkenésrol a part esetében, de nem
kiildnbozott a véleménylik a szakszervezet-
rol. A kozépiskolat végzettek véleménye a
parlamentrdl hasonld volt a diplomasokeé-
hoz, mig a partrol hozzajuk képest kevésbé,
de az iskolazatlanabbakhoz képest még
mindig kritikusabban vélekedtek. A nyolc
osztalyt, vagy ennél kevesebbet végzettek a
part kapcsan dominans véleményként mar a
szerepnovekedést emlitették.

A parlament megitélése

Az emberek 45 szazaléka mondta magarol,
hogy nagyon érdekli az, ami a parlamentben
torténik, és 50 szazalék vélte ugy, hogy ez
altalaban igy van a tobbi emberrel is. Ma-
gukrdl valamivel nagyobb aranyban nyilat-
koztak ugy a kérdezettek, hogy az ott tor-
téntek ,kicsit” vagy ,.egyaltalain nem” ér-
deklik 6ket (19 szazalék), mint ahogy ezt az
emberrol feltételezték (7 szazalék). Kozepe-
sen érdeklddonek 36, illetve 37 szazalék mi-
nositette magat, illetve az embereket.

A parlament tevékenysége irdnti érdekld-
dés, sulyanak, fontossaganak megitélése

szorosan Osszefiigg azzal, hogy milyennek
latjdk az emberek gyakorlati miikodését,
mennyiben tekintik valddi, él6 testiiletnek.
A korabban érdemi vitak nélkiill milk6do
orszaggylilést az emberek ma mar inkabb
,vitatkozo™ testlletnek latjak; 47 szazalék
szerint a vitak, 43 szazalék szerint inkabb az
egyetértés jellemzi a parlamenti munkat.
A tObbség azt is észlelte, hogy ez az elmoz-
dulas ujabb eredetii: 66 szazalék ugy véite,
hogy noétt a vitak szama az utdbbi idoében,
20 szazalék valtozatlansagrol, 8 szdzalék a
vitak csokkenésérdl beszélt.

A kérdezettek 56 szazaléka azon a vélemé-
nyen volt: a jelenleginél tobb vitara lenne
szitkkség a parlamentben (38 szazalék ezzel
ellentétes véleményt fejtett ki). A ,,vitatko-
z0” garlament iranti elvarasokat nem csok-
kentették az elmult év eseményei, miutan
egy évvel korabban is azonos aranyban ki-
vantak tébb, illetve kevesebb vitat, azaz fel-
tételezhetjilk, hogy az érzékelt valtozasok a
vizsgalat idépontjaig nem érték el azt a kii-
sz0bot, amely kielégitette volna az érdemi
miikédést vardk igényeit.

A vitat és az érdemi munkat az emberek
osszefuiggésbe hozziak egymassal. Minél in-
kabb vitatkozonak latta a parlament mun-
kajat valaki, illetve érzékelte, hogy a korab-
biakhoz képest ebben elmozdulas van, annal
inkabb jelentdsnek itélte szerepét az orszag
dolgainak iranyitasaban.

Az ,ellenérzb”, ,,beszamoltatd™ testillet
képe is er0s0dott az emberek véleményei-
ben. 62 szazalék elképzelhetOnek tartotta,
hogy az orszaggyiilés ,,szavazassal elutasitsa
egy miniszter mondanivalgjat”, 28 szazalék
elképzelhetetlennek tartotta ezt. Egy évvel
azelott még csak 49 szazalék beszélt az el-
utasitas lehetGségérol.

A képviseldk

Korabban az emberek orszaggyilési képvi-
seldiknek els6sorban ,.kijaro”, ,,intéz6” sze-
repet szantak. Kevéssé tekintették Sket poli-
tikusnak, s inkdbb beszéltek a helyi iigyek
fels6szintl kezelésérol. A kép 1988-ra meg-
valtozott.

1985-ben a kérdezettek 58 szazaléka,
1987-ben 50 szazaléka, 1988-ban mar csak
42 szazaléka volt azon a véleményen, hogy
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egy orszaggyulési képviselonek tevékenyse-
ge soran inkabb az altala képviselt helység
ugyeire kell helyeznie a hangsilyt. Ezzel
szemben a korabbi 34, illetve 39 szazalékrol
48 szazalékra no6tt azok aranya, akik szerint
a képviselOknek inkabb az orszagos iigyekre
kell figyelniilkk. A magasabb végzettségiek
— de kiilonosen a diplomasok — korabban
is, és 1988-ban is a tobbieknél fontosabbnak
tartottak a helyi érdekek érvényesiilését.

E valtozo szerepvarasnak azonban az em-
berek véleménye szerint nem igazan tudnak
megfeleini a képviselok. Sajat képviseldjét
1987-ben a valaszolok 43 szazaléka, 1988-
ban mar csak 33 szazaléka latta ,,politikusi”
szerepre alkalmasnak.

Nemcsak a szereppel kapcsolatos elvara-
sok valtoztak, hanem megvaltozott az em-
berek véleménye arrol is, hogy milyen erok
hatnak jobban vagy kevésbé a képviselokre.
A keépviselore hato szamos tényezo koziil a
koznapi gondolkodas szamara az a legfon-
tosabb kérdés, hogy a hatalom vagy az al-
lampolgarok befolyasa az erdsebb. De l¢-
nyegesnek tartjak a helyi, illetve az orszagos
érdekek prioritasanak kérdését is.

Az emberek tgy érzik, hogy képviseldikre
leginkabb az orszagos politikai vezetok véle-
ménye hat (4,3), ezt a helyi politikai vezetok
(3,9), a helyi tanacsi vezetok (3,6) és a helyi

gazdasagi vezetok véleménye (3,3) koveti.
A rangsor végén szerepel a tobbi orszaggyi-
1ési képvisel6 (3,0) és a helyi lakosok, a va-
lasztok véleménye (2,9).

Az atlagok alapjan azt mondhatjuk, hogy
1988-ban a kozvélemény a korabbiakndl
erdsebbnek érezte az orszagos politikai veze-
tés hatasat, s ugy vélte, a valasztopolgarok
amugy sem erds befolyasa a képviselOkre
csOkkent.

A tényleges ismeret és tapasztalat hianya
erbteljesen megmutatkozik a konkrét or-
szaggyulési képviselovel kapcsolatos kérdé-
sekben. Az emberek tobbsége — mintegy
kétharmada — semmi konkrétumot nem tu-
dott sajat orszaggytlési képviseldjérdl. Az
elmult évek soran e tekintetben nem tortént
lényeges valtozas: 1971-ben az emberek 66
szazaléka, 1984-ben 67 szazaléka, 1985-ben
(réviddel a valasztasok utan) 58 szazaléka,
1987-ben 63 szazaléka és 1988-ban 60 szdza-
léka nem tudta megmondani, hogy ki az
orszaggyllési képviseldje.

Az emberek alig egyotode (18 szazalék)
szamolt be arrol, hogy ,.hallott vagy tapasz-
talt valamit képvisel6je tevékenységérol,
személyérdl”. A megélénkiilt parlamenti te-
vékenység ellenére ez az arany az egy évvel
ezel6ttihez képest valtozatlan volt.

Timar Janos

It is believed that, besides the party and the government, the role of the Parliament has increased
in the shaping of the nation’s future. The Parliament seems to become the scene of increasingly
lively debates, nevertheless representatives are still under the influence of political leaders.
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Eletszinvonalbél gyenge kettes

Vélemények a Grosz-kormdny tevékenységerol

Mikozben a kormdany liberalizaciés politikdja egységes helyeslésre talalt
a kozvéleményben, életszinvonalat érinté intézkedéseit erdsen

helytelenitették az emberek. ®

Grosz Karoly 1987 juniusatol 1988 novem-
beréig toltotte be a miniszterelnoki posztot
— 1988 majusatol parhuzamosan a partf6-
titkari tisztséggel. Kormanyf6i tevékenysé-
gének idOoszakdra szamos igen fontos, jelen-
tés esemény és intézkedés esett. A nevével
fémjelzett periodust a politikai intézmény-
rendszer 6vatos atalakitisanak megkezdése,
egy Uj stilusu, nyitottabb kiilpolitika, ugyan-
akkor a gazdasagi helyzet és a lakossag élet-
szinvonalanak gyorsuld iitemi romlasa, a
lakossagi fogyasztas radikalis visszafogasa
jellemezte.

1988 novemberében a lakossag 61,5 sza-
zaléka nyilatkozott iigy, hogy ,,mindent egy-
bevetve” elégedett a Grosz-kormany tevé-
kenységével, de koziiliikk csak 14 szazalék
mondta azt, hogy ,nagyon elégedett”.
A kérdezettek egyharmada ugyanakkor elé-
gedetlenségének adott hangot, a tobbiek
nem akartak, vagy nem tudtak ebben a kér-
désben nyiltan véleményt alkotni.

A ,,nagyon elégedettek” kOrében az atlag-
nal nagyobb aranyban képviseltetik magu-
kat az alacsony iskolai végzettségliek, a se-
gédmunkasok, valamint az idések (a ,,na-
gyon elégedettek” 62 szazaléka maximum
nyolc osztalyt végzett, és ugyancsak 62 sza-
zaleka 60 évesnél idésebb). A koézépfoku
végzettséglek a , kicsit elégedetlen”, a diplo-
masok a ,.kicsit elégedett” kategoriaban sze-
repelnek az atlagosnal nagyobb aranyban.

A fiatalok tendenciaszeriien elégedetleneb-
bek Grosz Karoly kormanyaval, mint az
idGsebbek. Az ,.elégedetlenek™ atlagosan 7,5
évvel fiatalabbak, mint az ,elégedettek™, a
»~nagyon elégedetlenek” és a ,,nagyon elége-
dettek™ kozotti kilonbség pedig atlagosan
mar 13,4 év.

Az emberek 52 szazaléka szerint a Grosz
Karoly vezette kormany jobban, 16 szazalék
szerint ugyanugy, 18 szazalék szerint viszont
kevésbé szolgalta az orszag javat, mint a
megelézo (Lazar Gyorgy vezette) kormany.
Erre a kérdésre a kérdezettek 14 szazaléka
nem tudott, illetve nem akart valaszolni. Az
alacsonyabb iskolazottsagiak, az alacso-
nyabb tarsadalmi statusiak, a falusi lakos-
sag, valamint a nOk azok, akik tendenciasze-
riien inkabb gy vélték, hogy a Grosz-
kormany és a Lazar-kormany ko6zott nincs
kiilonbség, illetve ha van, akkor az inkabb
a Lazar-kormany javara sz6l. Ezen demog-
rafiai-tarsadalmi csoportok politikai érdek-
16dése, informaltsaga az atlagnal joval ala-
csonyabb. Véleménylik alakulasara elsosor-
ban az arak és bérek aranya van hatassal. Az
is igen valdszinii tovabba, hogy e vélemény-
tipus hatterében sokkal inkabb a Grosz-éra
kritikaja, mintsem a Lazar-kormany dicsé-
rete rejlett. A politikailag érdeklodobb és
tajékozottabb rétegek, akik a katasztrofalis
gazdasagi helyzet okait és el6zményeit is
képesek — legalabbis részben — atlatni, to-

® Az MKI 1988 novemberében 1000 fés, orszagos reprezentativ mintan felmérést végzett az idészerii
politikai és gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos kdzhangulatrdl. Ennek keretében arr6l is megkérdez-
ték az embereket, hogyan vélekednek a Grosz Karoly nevével fémjelzett kormanyzati periodusrol.
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vabba allaspontjukat nem pusztan a bolti és
piaci arak alapjan alakitjak ki, agy veélték,
hogy a Grosz-kormany a megel6z6 kor-
manynal jobban szolgilta az orszag javat.
Tendenciaszeriien igy vélekedtek a férfiak, a
ko6zép- és felsOfoku végzettségliek, valamint
a szellemi és értelmiségi foglalkozasuak.

A megkérdezetteknek minddssze 6 szaza-
léka vélekedett ugy, hogy az 1988 novembe-
rét megel6z6 egy évben nem voltak olyan
intézkedések, amelyek elégedetlenséget val-
tottak ki az emberekbOl. A lakossag 30 sza-
zaléka szerint az elégedetlenséget kivalté in-
tézkedések mellett olyanok is voltak, melyek
elégedettséget valtottak ki, 52 szazalék sze-
rint azonban elégedettséget kivalto intézke-
dések egyaltalan nem voltak. Az utobbi mo-
don vélekedok kozott tilsulyban voltak az
alacsony iskolai végzettségliek, a segéd- és
betanitott munkasok, valamint a nék.

A kérdezettek 67 szazaléka szerint 1988
novemberében az orszag gazdasagi helyzete
rosszabb volt, mint egy évvel azel6tt. A la-
kossag 12 szazaléka szerint ugyanolyan, 7
szazaléka szerint pedig jobb volt a gazdasagi
helyzet az egy évvel korabbihoz viszonyitva;
a tobbiek nem nyilvanitottak véleményt.

Az orszag gazdasagi helyzetének jellemzé-
sére a megkeérdezettek 14 szazaléka a ,.fejlo-
dés lelassulasa™, 22 szazaléka a ,,megtorpa-
nas”, 21 szazalék a ,,visszaesés” megfogal-
mazast tartotta a legtaladlobbnak, 29 szaza-
1ék vélekedett ugy, hogy az orszag ,,valsag-
ban” van, 7 szazalék szerint pedig ,.cs0d”
jellemzi az orszag gazdasagat. A két utobbi
megfogalmazast valasztok kozott az atlag-
nal tobben voltak a magasabb iskolai vég-
zettségliek, a szellemi és értelmiségi foglal-
kozasuak, a budapestiek és a fiatalok. Azok
aranya, akik szerint nincs semmi baj a gaz-
dasagban 1 szdzalék volt, a kérdezettek 6
szazaléka pedig nem tudott, vagy nem akart
a kérdésre valaszolni.

A vizsgalatba bevontaknak 53 szazaléka
véite Ggy, hogy Grosz Karoly kormanya
mindent megtett annak érdekében, hogy az
orszag mielobb kijusson a nehéz gazdasagi
helyzetbol, 32 szazalék szerint azonban nem
tett meg minden tdle telhet6t. A fiatalok, a
diplomasok, a magasabb tarsadalmi statu-
suak, valamint az értelmiségi és vezet$ be-
osztasuak az atlagnal gyakrabban vélték

ugy, hogy a Grosz-kormany nem tett meg
mindent a gazdasagi nehézségek lekiizdése
érdekében. )

Novemberben a kérdezettek 60 szazaléka
vélekedett ugy, hogy a jelenlegi vezetés ké-
pes lesz kijuttatni az orszagot a nehéz gazda-
sagi helyzetbol. (Juniusban az igy vélekedok
aranya még 87 szazalék volt.) A vezetés val-
sagkezel6 képességében leginkabb a falusi
lakossag ¢s a legfeljebb nyolc osztalyt vég-
zettek biztak feltétel nélkil. A vezetd beosz-
tasuak és az értelmiségiek jellemzo valaszti-
pusa a ,.képessé valhat, ha . . .” kezdetii va-
lasz.

Az orszag politikai helyzetét 41 szazalék
latta rosszabbnak, 14 szazalék ugyanolyan-
nak és 31 szdzalék jobbnak, mint az egy
évvel azel6tti allapotot. A kérdezettek 36
szdzaléka szerint a politikai és a gazdasagi
helyzet egyarant rosszabbodott, 5 szazaléek
volt azok aranya, akik szerint mindkettd
javult. Tendenciaszertien az idds falusi la-
kossag vélekedett ez utobbi modon. A la-
kossag 21 szazalékat alkotjak azok, akik
szerint a gazdasagi helyzet romlott, de a
politikai helyzet javult. A gazdasagi, illetve
a politikai helyzet alakulasat firtato kérdése-
inkre a kérdezettek 14 szazaléka nem tudott
vagy nem akart valaszolni.

Az orszag lakossaganak politikai hangu-
latat a kérdezettek 7 szazaléka mindsitette
jonak vagy nagyon jonak, 60 szazaléka ko-
zepesnek, 23 szazaléka rossznak és 4 szazalé-
ka nagyon rossznak. Azok aranya, akik erre
a kérdésre nem valaszoltak 6 szazalék. Az
orszag vezetOi és a lakossag viszonyat 4 sza-
zalék nagyon rossznak, 14 szazalék rossznak
tartotta. K6zepesnek mindsitette a kérdezet-
tek 64, jonak 15 szazaléka, nagyon jonak
minddssze 1 szazalék nevezte ezt a viszonyt,
a tObbick nem valaszoltak. A kérdezettek
egyharmada szerint a viszony rosszabb,
mint egy évvel korabban volt, masik egyhar-
mad szerint nem valtozott, és csak alig tobb
mint egynegyede a lakossagnak vélte gy,
hogy ez a viszony javult a kérdezést megeld-
z0 egy év soran.

A lakossagnak csak 16 szazaléka allitotta
azt, hogy mindent sszevetve a kozérzete jo,
illetve nagyon jo. 60 szazalék kozepesnek, 17
szdzalék rossznak, 7 szazalék nagyon rossz-
nak mondta a kozérzetét. Az emberek 63
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szazaléka aggodalommal nézett 1988 no-
vemberében az 1989-es év elé, 29 szazalék
mondta azt, hogy reményekkel, 8 szdzalék
pedig, hogy reményekkel és aggodalommal
is gondol a kovetkezo évre.

Figyelemre méltd, hogy tendenciaszeriien
az idOsebbek voltak azok, akik optimistab-
ban itélték meg a jOvot, és ezen beliil a ko-
vetkezd évet is.

Azok, akik elégedettek voltak a Grosz-
kormany tevékenységével, inkabb remé-
nyekkel gondoltak az 1989-es évre, kdzérze-
tilket jonak mindsitették, valamint a politi-
kai és a gazdasagi helyzetet is jobbnak itél-
ték, mint az egy évvel korabbit. Tendencia-
szerlien ugy vélték, hogy nem voltak elége-
detlenséget kivalto intézkedések, elégedett-
séget kivaltoak viszont voltak. Véleményiik
szerint a magyar gazdasagban legfeljebb ,,a
fejlédés lelassulasarol” beszélhetiink, a kor-
many kiilonben is mindent megtett azért,
hogy az orszag mielobb kijusson a nehéz
gazdasagi helyzetbol. A lakossag és az or-
szag vezetOi k6zotti viszonyt jonak tartot-
tak, és szerintiik ez a viszony jobb volt, mint
egy évvel korabban, a politikai hangulatot
pedig kifejezetten jonak vélték az orszagban.
Az e véleményegyiittest vallo megkérdezet-
tek kozott donto sullyal képviseltetik magu-
kat az alacsony iskolai végzettségii, 60 évnél
id6sebb falusi nok. Az ezzel ellentétes véle-
ménystruktira leginkabb a k6zép- és fels-
foku végzettségli budapesti fiatalokra jel-
lemz6.

A Grosz-kormany tizenkilenc dontésérdl,
intézkedésérdl, illetve politikai 1épésérol kii-
16n-kiilén is érdeklodtiink. Arra kértik a
valaszadokat, hogy — ahogyan az iskola-
ban szokas — osztalyozzak le egytdl 6tig az
egyes intézkedéseket, dontéseket aszerint,
hogy mennyire helyeslik, illetve helytelenitik
azokat.

A legtobben az erdélyi menekiiltek befo-
gadasaval kapcsolatban mondtak véle-
ményt, (96 szazalék), a legkevesebben a tar-
sasagi torvényrdl (68 szazalék). A Grosz-
kormany belpolitikai déntései, intézkedései
kozil a lakossag leginkabb a korabbinal
jobb és nyiltabb tajékoztatast (4,5-es atlag-
osztalyzat), az utazasi konnyitéseket (4,4) és
a vallalkozok lehetoségeinek novelését (4,1)
értékelte pozitivan. A legnegativabb megité-

lése a 16-17 szazalékos aremelkedéseknek
(1,4-es osztalyzat), a forint leértékelésének
(1,6) és a személyi jovedelemado bevezetésé-
nek (1,9) volt. Ugy latszik, a lakossag a
politika iskolajaban ezekben a ,,tantargyak-
ban” megbuktatta volna, vagy legfeljebb
~kegyelemkettessel” engedte volna felsobb
osztalyba lépni a Grosz-kormanyt. Ezek az
»osztalyzatok™ arra is felhivjak a figyelmet,
hogy az orszag lakossaga az életszinvonal és
a lakossagi fogyasztas tovabbi csokkenését
célzo intézkedések terén kezd tiirelme és ti-
rOképessége végso hatarahoz érni.

A fels6foku végzettséglek, az értelmiségi-
ek elfogadobbak ezekkel az intézkedésekkel
szemben, mint az atlag. Ennek vélhetéen az
az oka, hogy a tobbi tarsadalmi rétegnel
jobban atlatjak (vagy atlatni vélik) ezen
dontések motivumait és kényszer sziilte el-
keriilhetetlenségiiket. A vezetd beosztasuak
és a parttagok korében az atlagnal szintén
joval elfogadottabbak ezek a gazdasagpoli-
tikai lépések. Ennél a két csoportnal a fenti
szempont mellett a kormanyzattal val6é na-
gyobb azonosulas tényezojét is figyelembe
kell venniink.

A kiilpolitikai lépések kozill az amerikai
vezetokkel, illetve a K6z06s Piaccal folytatott
targyalasok nyerték el leginkabb a kozvéle-
mény tetszését (4,3-es, illetve 4,5-es osztaly-
zat). A roman, az izraeli, illetve az irani
vezetOkkel folytatott targyaldsok is viszony-
lag pozitiv megitélésben részesiiltek (3,8-
3,7).

A kozvélemény az aremelkedések és a fo-
rint leértékelése kérdésében volt a leginkabb
egységes. A lakossag valamennyi tarsadal-
mi-demografiai csoportja er6sen helyteleni-
tette ezeket az intézkedéseket. Hasonléan
egységes volt — de immaron pozitiv eljellel
— a kOzmegitélés az utazasi kdnnyitések, a
jobb tajékoztatas, valamint az USA-val és a
K6z0s Piaccal folytatott targyalasok kérdé-
seiben. A kozvélemény a bés—nagymarosi
vizi erOmu épitésének folytatdsa, az utcai
tlintetések engedélyezése, az 4j politikai
szervezetek alapitasanak lehetésége, az er-
délyi menekiiltek befogadasa és a roman
vezetokkel folytatott targyalasok kérdései-
ben a legmegosztottabb. Ezeknek a donté-
seknek a kozvélemény altali értékelését a
mellékelt tablazatban k6zI6m (szazalékban):
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nagyon nagyon
helytelen helyes
1 2 3 4 5
az erdélyi menekiiltek
befogadasa 1 9 23 23 31
targyalasok a roman
vezetdkkel 9 6 16 25 37
a bés—nagymarosi vizi
erdmi épitésének
folytatasa 19 12 20 16 20
utcai tuntetések :
engedélyezése 32 13 22 13 14
lehetdség Uj politikai
szervezetek alakitasara 8 9 23 21 24

A lakossagi valaszok alapjan a Grosz-
kormany tevékenységének 6t komponensét,
Osszetevojet kiilonithetjik el. Az elsé kom-
ponenst az €letszinvonalat érint6 intézkedé-
sek alkotjak: a személyi jovedelemado beve-
zetése, a 16-17 szazalékos aremelkedés, vala-
mint a forint leértékelése. Ezeket a dontése-
ket a kozvélemény erésen helyteleniti
(atlagosztalyzat: 1,6). 4 mdsodik komponens
a kiilpolitikai 1épések kore. Ide tartozik az
amerikai, az izraeli és az irdni vezetOkkel
folytatott targyalasok, valamint a K6z6s Pi-
accal valo szorosabb egyittmiikodésrol
folytatott targyalasok. Ezeket a lépéseket a
kozvélemény erGteljesen tdmogatta (atlag-
osztalyzat: 4,1). A harmadik komponens a
gazdasag liberalizalasanak targykorébe tar-
tozo intézkedéseket tartalmazza. Ide a val-
lalkozok lehetdségeinek ndvelése, a kiilfoldi
vallalatok mikodésének engedélyezése és a
tarsasagi torvény megalkotdsa tartozik.
A kozvélemény ezekben a kérdésekben is
helyeslésének adott hangot (atlagosztalyzat:
4,0). A negyedik komponens a politikai nyi-
tottsag, a pluralizmus és a jogallamisag felé
tett lépéseket foglalja magaba. Ide sorolodik
az utcai tiintetések engedélyezése, a gyiileke-
z¢ési és egyesiilési jog alapelveinek kidolgoza-
sa, a lehetGség 1j politikai szervezetek, to-
vabba fiiggetlen szakszervezetek megalaki-
tasara, valamint — negativ el6jellel — a bés
—nagymarosi erébmu épitésének folytatasa.
Az, hogy az utobbi kérdéskor ebbe a kom-
ponensbe keriilt, igazolja azt a korabbi meg-

allapitasunkat, hogy a nagyberuhazas kér-
dése ma mar nem elsésorban gazdasigi vagy
kornyezetvédelmi kérdés, hanem ,,szintisz-
ta” politikai tigy. A kozvélemény e kompo-
nens kérdéskoreiben a legbizonytalanabb és
a legmegosztottabb. A tobbség azonban —
a tiintetések kivételével — tamogatja a poli-
tikai liberalizacio iranyaba tett 1épéseket, és
atlagosan 3,5—3,9-es osztalyzatokkal ,,ho-
noralja” a kormdny ez iranyba tett 1épéseit.
(A teljes komponens atlagosztalyzata: 3,4.)
Az étédik komponens az altalanos értelem-
ben vett nyitottsig irdnyaba tett lépéseket és
az erdélyi kérdést foglalja magaba. Ide tar-
toznak az utazasi konnyitések, a kordbbinal
Jjobb és nyiltabb tajékoztatas, az erdélyi me-
nekultek befogadasa és a roman vezetOkkel
folytatott targyalasok. Ezek a lépések a la-
kossag erdteljes tamogatasaval talalkoztak,
csak az erdélyi menekiiltek befogadasaval
kapcsolatban mutatkozik a tobbi kérdés-
kornél megosztottabbnak a kozvélemény
(3,6-0s osztlyzat). Az, hogy a roman veze-
tokkel folytatott targyalasok ebbe a kompo-
nensbe kerliltek, azt bizonyitja, hogy a koz-
vélemény ezt a kérdéskort nem a kiilpolitika
targykorébe sorolja, hanem — mondhat-
nank — a ,,belnemzeti politika” korébe, mi-
velhogy e targyalasok f6 tétje az erdélyi ma-
gyarsag sorsa. (E komponens atlagosztaly-
zata 4,1.)

Az eddig leirtak utdn némileg meglepd,
hogy a legtobb politikusnak — az egyetlen
Medgyessy Péter kivételével — valamelyest
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megnott 4 népszeriisége szeptember vége és
november vége kozott (a rokonszenvindex 0
és 100 kozott mozoghat):

szeptember november

vége vége
Kadar Janos 67,25 70,37
Grész Karoly 69,50 70,94
Németh Miklés 66,40
Pozsgay Imre 73,00 76,50
Berecz Janos 69,75 72,79
Medgyessy Péter 64,50 60,82
Nyers Rezsd 64,75 68,94

Ennek oka elsGsorban az lehet, hogy az
egyre jobban aktivizalodo kozélet, a na-
gyobb nyilvanossag, valamint a politikailag
tagolt kozvélemény kialakuldsa révén a poli-
tikusok neve egyre ismerdsebben cseng a
politikailag viszonylag tajékozatlanabb ré-
tegek fiilének is. Arra pedig szamos mod-
szertani kisérletiink is ravilagitott, hogy a
politikailag kevéssé érdeklddo és rosszul ta-
Jjékozott rétegekben a rokonszenvindex els6-
sorban az ismertséget meri, és nem a tulaj-
donképpeni rokonszenvet.

Kadar Janost az atlagnal rokonszenve-
sebbnek talaltak a vidékiek, az alacsony is-
kolai végzettségiiek, a ndk, a segéd- és beta-
nitott munkasok és az irodai dolgozok.

Grosz Karoly a 60 évesnél idosebbek, a
vezet6 allasuak és a parttagok korében volt
az atlagosnal rokonszenvesebb.

Németh Miklos rokonszenvindexe ten-
denciaszerlien a vidékiek, az id6sebbek, a

fels6 vezetOk és a parttisztségviselok koré-
ben magasabb az atlagnal.

Pozsgay Imre minden tarsadalmi-demog-
rafiai csoportban a legnépszeriibb magyar
politikus, csak a parttagok korében el6zte
meg Ot Grosz Karoly. A meglehetGsen ma-
gas atlagnal is rokonszenvesebb azonban az
idoskoruak, a nok, a fizikai dolgozdk, vala-
mint a fels6fokld végzettségiieck korében.
A parttisztségviselok szemében viszont fel-
tiinéen kevéssé rokonszenves.

Berecz Janos a falusi lakosok, a legfeljebb
8 osztalyt végzettek, a segéd- €s betanitott
munkasok és a vezetd allasuak koérében ro-
konszenvesebb az atlagnal.

Medgyessy Pétert a vidékiek, az alacsony
iskolazottsaguak és a nék tartottak rokon-
szenvesebbnek az atlagnal. Figyelemre mél-
td, hogy a kozépkoruak — kiillonosen a ko-
zépkortu férfiak — korében feltiinGen ala-
csony a népszerisége. (Ennek vélhetden az
az oka, hogy a személyi jovedelemadot a
kozvélemény Medgyessy Péter nevével kap-
csolja Ossze.)

Nyers Rezso a falusi lakosok, a kézépko-
ruak, az idosek, valamint a felsé vezetdk
korében ért el az atlagnal magasabb rokon-
szenvindexet.

Az iskolazatlanabbak, az alacsonyabb
tarsadalmi statusuak kdrében a rokonszenv-
indexek rendszerint magasabbak. A politi-
kusokat tendenciaszeriien rokonszenve-
sebbnek mondjak, mint a tarsadalmi hie-
rarchia magasabb szintjein 1évé csoportok.
Ezért killonosen figyelemre méltd, ha vala-
mely politikus bizonyos fels6 statusu cso-
portok szemében az atlagnal rokonszenve-
sebb.

Fischer Gyorgy

= The liberalization policy of the government is generally supported in public opinion, but measures

¥ nfluencing life standard are disapproved.
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Bizonytalansag néhany 0j szervezet
megitélését illetoen

Ismeretek az alternativ szervezetekrol,
vélemények miitkodeésiikrol, céljaikrol ®

Az emberek egyre nagyobb része hallott és hall a megalakulé alternativ
szervezetekrdl, bar ez foként a févirosiakra érvényes. Erdekes, hogy

a Magyar Demokrata Forum és az Uj Mdrciusi Front eleinte kedvezd
értékelése valtozott, bizonytalannad valt megitélésiik.

Az altalunk felsorolt szervezetek mindegyi-
ke ismertebb a fovarosban, mint a vidéki
varosokban. Ez valdsziniileg a nyilvanossag
szerkezeti sajatossagaibol (informalis csa-
tornak léte, fiiggetlen lapok elterjedtsége
stb.) adadik, illetve abbdl a ténybdl, hogy
tobbnyire Budapesten alakultak meg, itt
tartjak Osszejoveteleiket. Ugyanakkor az al-
ternativ csoportok iranti ellenszenv-rokon-
szenv tekintetében nincs lényeges kiilonbség
lakohely szerint.

Legtobben a torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd Magyar Cserkész Szévetség
megalakulasarol hallottak (a budapestiek 79
szazaléka, a vidéki varosokban lakok 67
szazaléka). A cserkészekrol tajékozottak
tobbsége (Budapesten 74 szazalék, a vidéki
varosokban 71 szizalék) helyesli az Gjjaszer-
vezOdést, 12-16 szazalék ezt nem tartja he-
lyesnek, és 14—14 szazalék nem tud donte-
ni.

Az 1988. szeptember elején alakult Ma-
gyar Demokrata Forum (MDF) ismertsége
az elmult honapokban folyamatosan nott.
Szeptemberben — a megalakulast kdvetSen
néhany nappal — a budapestiek 51 szazalé-
ka, november elején mar 65 szazaléka, no-
vember végére pedig 78 szazaléka hallott az
MDF-rél. A vidéki varosokban €16k kevés-
bé tajékozottak e tekintetben (58 szazalékuk
ismeri az MDF-t).

A megalakulas helyeslése szeptember és
november k6z6tt nem valtozott lényegesen,
azutan viszont csokkent. A szervezet létre-

jottét kozvetleniil a megalakulas utan a bu-
dapestiek 80 szazaléka helyeselte, masfél ho-
nap mulva 83 szazalék, két és fél honap utan
pedig 66 szazalék tartotta helyesnek. A vi-
déki varosokban 65 szazalék volt a helyesldk
aranya. A csOkkenés nem az ellenzék, ha-
nem az elbizonytalanodok aranyanak nove-
kedésével van Osszefiiggésben. Elsé alka-
lommal a budapestiek 11 szazaléka, masod-
szor 5 szazaléka, harmadszor 9 szazaléka
nem tamogatta a megalakulast. A korabbi
9, illetve 12 szazalék utan november végén
a megkérdezettek 24 szazaléka nem tudja
egyértelmlien megitélni a Demokrata Foru-
mot. A vidéki varosok lakossaga a budapes-
tickhez hasonloan vélekedett a MDF meg-
alakulasardl (65 szazaléka helyeselte, 8 sza-
zaléka nem tartotta helyesnek, 27 szazalék
nem tudott donteni ebben a kérdésben).

Az elmult hénapokban alakult vj ifjusagi
politikai csoportok kozill a legismertebb a
Fiatal Demokratik Szévetsége (Fidesz). Bu-
dapesten november elején és december ele-
jén is a MDF-fel azonos volt az ismertsége
(65—65 szazalék). Vidéki varosainkban tob-
ben hallottak a megalakuldsarol, mint a Ma-
gyar Demokrata Forumérol (Fidesz: 63 sza-
zalék, MDF 58 szazalék).

A Fidesz megitélése Budapesten és vidé-
ken nagyon hasonlo. A szervezettel rokon-
szenvezOk ardnya Budapesten 74, a vidéki
varosokban 72 szazalek. Nem rokonszenve-
zik vele a kérdezettek 5—8 szazaléka, s bi-
zonytalan 20—21 szazalék. (Novemberben

® Az MKI 1988. november 29. és december 1. kdzétt személyes megkeresésen alapulé kozvélemény-
kutatast végzett 300 budapesti és 300 vidéki varosi lakos kdrében, reprezentativ mintan.
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a févarosi lakossagnak a mostanival azonos
tobbsége — 74 szazaléka — helyeselte a
megalakulast; akkor 12 szazalék volt az el-
lenz6k és 14 szazalék a véleménynyilvanitas-
ra nem vallalkozok aranya.)

_Az elmult egy honapban szintén nétt az
Uj Madrciusi Front ismertsége. November
elején a fOvarosiak 48 szazaléka tudott e
szervezet létrehozasarol, a ho végére mar 55
szazalék ismerte ezt a tényt. A vidéki varo-
sok lakoi korében még kevésbé terjedt el a
hire (41 szazalék tud rdla). A honap folya-
man csokkent a budapestiek rokonszenve a
szervezet irant. November elsé napjaiban a
megkérdezettek 68 szazaléka tartotta helyes-
nek a megalakulast, a ho végén 56 szazalé-
kuk. A nem tdmogatok ardnya valtozatlan
maradt (14, majd 13 szazalék), de sokkal
tobben lettek azok, akiknek nem volt kiala-
kult véleményik az Uj Marciusi Fronttal
kapcsolatban: 18-rol 31 szazalékra nétt az
aranyuk. A vidéki varosokban is — csak-
ugy, mint az eddig emlitett szervezeteknél
— a fovarosiakhoz hasonloan itélték meg a
szervezodést (a megalakulast helyeselte 53,
helytelenitette 17, nem dontott 30 szazalék).

Mas szervezetek — és a mar emlitettek
— december eleji ismertségét a szazalékos
emlitési aranyt) a fenti tablazatban kozol-
jik:

Az alternativ csoportokrdl tajékozottak-
t6l megkérdeztiik, hogy helyeslik vagy hely-

e
vidéki
Budapemvérosok
Magyar Cserkész Szovetség 79 67
Magyar Demokrata Férum 78 58
Fiatal Demokratak
Szovetsége 75 63
TDDSZ 64 43
Duna-kor 61 33
Uj Marciusi Front 55 41
Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag 46 29
Fuggetlen Kisgazdapart 42 30
Veres Péter Tarsasag 40 26
Szabad Demokratéak
Szovetsége 38 33
Nyilvanossag Klub K} 24
Baloldali Alternativa
Egyesulés 24 18
Minnich Ferenc Tarsasag 19 16
Szarsz6i Front 19 11
Szabad Kezdeményezések
Hal6zata 15 1

telenitik az egyes szervezetek megalakulasat.
A ,nem tudom” jellegii valaszok magas ara-
nya (14—53 szazalék ko6zo6tt) arra utal, hogy
sokan még nem rendelkeztek azokkal a tam-
pontokkal, melyek segitenék a pluralizalédé
tarsadalomban vald eligazodast, illetve az
egyes, alulrdl szervezodo alternativ politikai
csoportok megitélését. A helyeslOk szazaleé-
kos aranyat egy masik tablazatban Gsszegez-
tik:

Budapest vidéki varosok

) nem nem . nem nem

helyesli | ivesii  tudja  MYeSl poivesi  tudja
TDDSZ 80 4 16 72 9 19
Fiatal Demokratak Szovetsége 74 5 21 72 8 20
Magyar Cserkész Szovetség 74 12 14 M 15 14
Nyilvanossag Klub 70 9 21 68 14 18
Magyar Demokrata Forum 67 9 24 65 8 27
Duna-kor 65 12 23 56 20 24
Szabad Demokratak Szovetsége 62 8 30 55 18 27
Uj Marciusi Front 56 13 31 53 17 30
Fuggetlen Kisgazdapart 54 10 36 54 28 18
Veres Péter Tarsasag 52 10 38 51 20 29
Sz4rsz6i Front 51 11 38 43 18 39
Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag 49 7 44 43 22 35
Szabad Kezdeményezések Halozata 48 15 37 52 30 18
Munnich Ferenc Tarsasag 36 18 46 37 21 42
Baloldali Alternativa Egyesulés 31 16 53 22 29 49
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A Magyar Demokrata Férummal és az Uj
Marciusi Fronttal rokonszenvezok csdkke-
nése és ezzel egyiitt az elbizonytalanodok
novekedése figyelemre mélto jelenség. T6bb
vizsgalat sziikséges annak megallapitasa-
hoz, hogy ez a valtozas a magyar tarsadalom
pluralizalodasanak egyik jellegzetessége-e.
Egyelore csak feltételezéseink lehetnek ezzel
kacsolatban.

A két szervezet megalakuldsat kovetéen
az emberek az els6 deklaraciokbol, a de-
mokracia céltételezésébol, a résztvevok, a
tagok személyébol itéltek. Szeptemberi
adatfelvételiinknél a megkérdezettek tobb-
sége — a célokat nem ismerve — az MDF
feltételezett jellegérdl beszélt. Az ezt kovetd
két honapban vilagosabba valtak a szerveze-

tek céljai, programjai, a tomegkommunika-
cidés nyilvanossag boviilésével az emberek
pontosabb és tobb informacioval rendelkez-
nek. A feltételezések és az elsé szervezeti
megnyilvanulasok meghatarozta kezdeti ro-
konszenv szembesiilt a realis programokkal,
valamint a személyes tapasztalatokkal (egy-
re tobb MDF-csoport alakult, és az Uj Mar-
ciusi Frontnak is vannak nyilvanos rendez-
vényei), s ez tObbeket elbizonytalanitott.
Ehhez hozzajarulhatott még az is, hogy az
utobbi egy-két honapban a politikai alterna-
tivak boviltek, az alternativ csoportok sza-
ma novekedett, programjuk nyilvanossagra
keriilt, eltéré ,,szinezetl” politikai csopor-
tok jelentek meg.

Zavecz Tibor

More and more people are informed about the new alternative organisations, mainly true for
Budapest residents. It is interesting to note, that the former positive judgement on the "Magyar
emokrata Forum™ and the ”Uj Marciusi Front” changed, and became uncertain.

Targyalni kell veliik

Vélemények az ellenzékrol ®

A tébbség szerint a tomegkommunikdcio mdr tébbet, de még mindig
nem eleget foglalkozik az ellenzék tevékenységével. 1984-hez képest
jelentésen nott azoknak a szama, akik szerint az ellenzék nem

a rendszer ellen ldazit, hanem demokratizdldsra torekszik.

A tomegtajékoztatas eloszor 1984-ben adott
hirt ellenzéki csoportokrol. Ez teremtett le-
hetOséget arra, hogy koézvélemény-kutatas
késziilhessen, tudnak-e az emberek ezekrol
a csoportokrol, s miként viszonyulnak hoz-
zajuk. Az 1984-es adatfelvételt 1987-ben,
majd 1988 majusaban megismételtiik.

Az 1980-as évekre a kozvéleményben alta-
lanosabba valt az a vélemény, hogy vannak
olyan emberek, akik nem értenek egyet a
part és a kormany politikdjaval (1984-ben
75, 1988-ban 85 szazalék), de ezt az évtized
kozepén még kevéssé kapcsoltak szervezo-
désekhez, csoportokhoz. Mig 1984-ben csak

® Az MKI 1988 majusaban 1000 f3s, orszagos reprezentativ mintan végzett felmérést az adott téma-

ban.
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minden negyedik, 1988-ban mar szinte min-
den masodik ember — aki elégedetlenke-
dokrol beszélt — gy vélte, hogy olyan cso-
portok is vannak, amelyek nyiltan ellenzik
a part és a kormany politikajat. (A tovabbi-
akban kizardlag az 6 vdlaszaikat elemez-
ziik.)

Az ellenzéki csoportok 1étérdl a diploma-
sok mindig tajékozottabbak voltak. Ebben
— amellett, hogy 6k altalaban jobban ér-
deklédnek a belpolitikai torténések irant
— az is kozrejatszhat, hogy ezek elsdsorban
értelmiségi szervezddésli csoportok. 1984-
ben a diplomasok kdzo6tt négyszer, 1988-ban
tdbb mint haromszor annyian tudtak az el-
lenzéki csoportokrdl, mint a legkevésbeé is-
kolazott csoportban. Ez év majusaban ellen-
zéki csoportokrol a nyolc osztalynal keve-
sebbet végzettek 18, az altalanos iskolat vég-
zettek 28, az érettségizettek 47, és a diploma-
sok 61 szazaléka beszélt. Idével valamennyi
iskolai végzettségi csoportban nétt a tajéko-
zottak aranya — 1984-r61 1988-ra megdup-
lazddott. Az érettségizettek korabban csak
alig voltak tajékozottabbak, mint az alacso-
nyabb végzettségliek, ebben az utébbi évben
azonban tajékozottsaguk ugrasszeriien meg-
nétt, és inkabb kozelitett a diplomasokéhoz.

Az emberek véleménye szerint id6vel val-
tozott a sajtd munkaja az ellenzékkel kap-
csolatban. Mig 1984-ben tobb mint kéthar-
mad, 1988-ban mar csak egyharmad latta
ugy, hogy az ellenzék témakore tabu a ma-
gyar sajté szamara. Ez a valtozas azonban
nem jelenti azt, hogy az emberek elégedettek
lennének a tajékoztatssal: 65 szazalékuk
azon a véleményen volt, hogy a sajtdé még
ma is tul keveset foglalkozik az ellenzékkel,
és csak 2 szazalék latta ugy, hogy tul sokat.

A kérdezés idején még csak nagyon korla-
tozott mértékben jelentek meg ezek a cso-
portok a hivatalos nyilvanossag elétt, s ez
azt eredmenyezte, hogy konkrét, néven ne-
vezheté csoportot vagy konkrét személyt
minddssze 4 szazalék emlitett. Igy csak koz-
vetett modon lehet kozeliteni ahhoz, hogy
ellenzékként kikrol beszélnek az emberek.

Koriithatarolhat6 tarsadalmi csoporthoz
a valaszolok kilenctizede kapcsolta Oket, te-
vékenységiikrol, céljaikrol pedig mar csak
kétharmaduk tudott valamit is mondani.

Az emberek leginkabb gy vélik, hogy az

ellenzéki csoportok érelmiségiekbdl, illetve
diakokbol allnak (1984-ben 41, 1988-ban 54
szazalék). Ez évre jelentdsen nétt azok ara-
nya, akik fizikai dolgozokhoz (is) kapcsol-
jak a csoportokat (5-r6l 17 szazalékra), vi-
szont csokkent azoké, akik lumpen elemek-
kel azonositjak 6ket (22-rdl 10 szazalékra).

Mind a célok, mind a tényleges tevékeny-
ség megitélése kapcsan esetlegesség, bizony-
talansag volt tapasztalhatd a valaszokban.
Ez a deklaralt ismerethidanyon tdl abban is
megmutatkozott, hogy markans, nagy tébb-
séget vonzo valasztipus nem volt.

A célok kapcsan a leggyakoribb valasz az
volt, hogy a csoportokat a demokratizalas
igénye, a hibak megsziintelésének szandéka
vezérli (25  szazalék). Ugynevezett
rendszerellenes” szandékokrol 15 szazalék
beszélt, s azt, hogy az életszinvonal emelked-
jen, hogy ,,jobban éljiink”, 8 szazalék emli-
tette az ellenzék céljai kozott.

A négy évvel korabbi valaszokhoz képest
nott a demokratizalasrol beszélok aranya
(akkor 16 szazalék volt), és jelentdsen csok-
kent azoké, akik rendszerellenes, célokrol
beszélnek (akkor 31 szazalék). A csokkenés
mogott nem els6sorban az huzddik meg,
hogy kevesebben azonositjak lumpen ele-
mekkel az ellenzéket, hanem az, hogy az
ellenzékiség altalaban ma nem kevésbé kap-
csolodik az emberek gondolkoddsaban a
»rendszerellenesség”-hez.

Az ellenzékrdl tudok egynegyede ugy véli,
hogy a csoportok a nagyobb nyilvanossag
elétt is tevblegesen megjelennek (roplap,
tiintetés stb.) — az igy véleked6k aranya
négy év alatt majdnem megduplazodott —,
egyOtodiik sajat Osszejovetelekrdl, egymas
koz6tti véleménycserérdl beszélt, s minddsz-
sze 3 szazalék emliti a szamizdatot mint te-
vékenységi format.

Az ellenzéki csoportokhoz vald viszony
megismeréséhez konkrét allitasok segitsége-
vel is kozelitettiink. Ez év majusaban legjel-
lemz6bbnek azt a véleményt tartottdk az
emberek, hogy ,az ellenzéki csoportok
olyan problémakra is felhivjak a figyelmet,
amelyekkel a kormanyzat nem szamol elég-
gé” (79 szazalék). A nyilvanossag probléma-
kdrét érintd allitast is, miszerint ,,az ellenzé-
ki csoportok azt mondjak ki, amit masok
csak gondolnak”, a tobbség igaznak tartotta
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(58 szazalék). Azt, hogy ..az ellenzéki cso-
portok tevékenysége eldsegiti a demokracia
kibontakozasat”, 42 szazalék fogadta el.

A leggyakoribb ellenvélemény az volt,
hogy ,.az ellenzéki csoportok tevékenysége
veszélyezteti az orszag rendjét, nyugalmat”
(56 szazalék), és az, hogy ,.az ellenzék a
nehézségek fokozodasabol akar hasznot
huzni” (53 szazalék). Azzal a véleménnyel,
hogy ,.az ellenzék tevékenysége katasztrofa-
ba sodorhatja az orszagot”, 37, azzal, hogy
tevékenységiik ,,a nyugati hatalmak érdekeit
szolgalja”, 31 szazalék értett egyet.

A vélemények a négy évvel korabbihoz
képest jelentGsen elmozdultak. Az olyan al-
litasok esetében, amelyek az ellenzéki cso-
portok hatdsianak negativ Osszefiiggéseivel
foglalkoztak, csokkent az egyetértOk ara-
nya, mig a pozitivan értékelo allitasok eseté-
ben nétt. A negativumok kozott 19 szaza-
lékkal kevesebben beszélnek a nyugati ha-
talmak érdekeirdl, 13 szazalékkal keveseb-
ben gondoljak agy, hogy ,.az ellenzék a ne-
hézségek fokozodasabol hiiz hasznot”, illet-
ve hogy ,katasztrofaba sodorja az orsza-
got”. Masrészrol 14 szazalékkal nott azok
aranya, akik szerint létez0 problémakra is
felhivja az ellenzék a figyelmet, és 21 szaza-
lékkal azoké, akik a nyilvanossag szempont-
jabol itélik hasznosnak az ellenzéki tevé-
kenységet.

Nem csokkent jelentésen azok aranya (7
szazalékkal), akik szerint az ellenzék az or-
szag rendjét és nyugalmat veszélyezteti. Azt
lehet mondani, hogy ez a kérdés — ,,a rend
¢és nyugalom megovasa” — az a sarkalatos
pont, amelyen alapvetGen all vagy bukik az
ellenzéki csoportokhoz valo viszony. Mi-
koézben sok szempontbdl elfogadobba val-
tak az emberek az ellenzék iranyaban, a
rend és nyugalom féltésével egyiitt az a meg-
itélés, miszerint rossz dolog, hogy Magyar-
orszagon ellenzéki csoportok miikédnek, a
kozvéleményben szinte valtozatlanul tartja
magat (1984-ben 52, 1988-ban 48 szazalék).
Ugyanakkor nétt az ellenzéki csoportok 1é-
tét altalanossagban pozitivan megitélOk ara-
nya (21-r6] 37 szazalékra) azaltal, hogy a
korabban e kérdésben bizonytalanok egy
része ugy véli: jo, hogy ellenzéki csoportok
miitkddnek Magyarorszagon.

Az értékelés elmozdulasa, a pozitivumok
felértiékelodése, a félelmek egy részének
csOkkenése eredményezhette, hogy 1988 ma-
jusaban az emberek kétharmada azon a vé-
leményen volt: az orszag vezetésének tar-
gyalnia kell ezekkel a csoportokkal, és csak
egynegyediik képviselte azt az allaspontot,
hogy nem szabad veliik szoba allni.

Timar Janos

According to the majority, mass communication covers the issue of the opposition better, but still
not sufficiently. Compared to 1984, significantly increased the number of those who think, that

the opposition is not inciting rebellion against the system but striving for democratization.
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Vélemeények az erdélyi menekiiltek befogadasarol ®

1988 folyamadn az emberek egyre fokozodo mértékben témogattdk az

erdélyi menekiiltek befogaddsdt.

1988 végén a magyar lakossag igen ambiva-
lensen érzékelte az orszag politikai helyzeté-
nek és az emberek politikai hangulatanak
alakulasat. Sokan voltak, akik rosszabbnak
tartottak az akkoni politikai helyzetet, mint
az egy évvel korabbit (42 szazalék), de azok
szama is jelentOs volt, akik javulast észleltek
e tekintetben (32 szazalék). A politikai koz-
hangulatrol pedig altalaban gy vélekedtek,
hogy az még a kozepesnél is valamivel rosz-
szabb (egy Otfoku skalan atlagosan 2,74
pontot ért el a mindsites).

A meglehetdsen kedvezétlen politikai
helyzetértékelés hatterében feltehetéen az
allt, hogy szinte mindenki (89 szazalék) sza-
mon tartott olyan dolgokat, intézkedéseket,
amelyek az elmult évben elégedetlenséget
valtottak ki az emberekbdl, és joval keveseb-
ben (33 szazalék) tudtak csak elégedettséget
okozd  torténésekrél  emlitést  tenni.
A Grosz-kormany romaniai politikaja, Ggy
tlnik, az éves mérleg pozitiv oldalat erésitet-
te, mivel ezt els6sorban olyan 1épésként em-
legették az emberek, amely megelégedéssel
toltotte el Oket (5 szazalékuk utalt erre).
Joszerivel senki nem sorolta ezt a kérdést az
elégedetlenségre okot adé intézkedések ko-
zé.

A romian—magyar viszony altalaban fog-
lalkoztatja az embereket: egy otfoku skalan
mérve az érdekl6dés szintje decemberben
3,63 volt, ami a tobbi aktualis kérdés rang-
soraban kozéptajon helyezkedik el. A ro-
man—magyar viszony irant elsbsorban a

fovarosban élok, a magasabb iskolai vég-
zettségliek, az értelmiségiek és szellemi dol-
gozOk, valamint a parttagok tanusitanak
intenziv érdeklodést.

Az erdélyi menekiiltek befogadasa egyéb-
ként azon politikai kérdések kozé tartozik,
amelyekrol szinte az egész lakossagnak tu-
domasa van. Mar egy 1988 aprilisaban vég-
zett felmérés soran is a kérdezettek 99 szaza-
léka nyilatkozott ugy, hogy hallott errdl, s
az augusztusi aradi talalkozd kapcsan tor-
tént megkeérdezéskor is 100 szazalékos érte-
siiltséget tapasztalhattunk.

A lakossag egyre nagyobb része tdmogatja
a menekiiltek befogadasardl sz0l6 dontést:
tavaly aprilisban 62 szazalékuk értett ezzel
egyet, augusztusban 68, decemberben pedig
mar 80 szazalékuk. Az ellenzok tabora 20-
rol 17, majd 13 szazalékra sziikiilt. (S lecsok-
kent azok szama is, akik nem tudtak allast
foglalni ez ligyben, illetve akik csak fenntar-
tasokkal fogadtak el a dontést.)

Az 1988 végén folytatott felmérés soran
megkérdezettek egyrészt altalanossagban
nyilatkoztak arrol, hogy ,,megfelelének tart-
Jdk-e vagy sem a magyar kormdny politikdjat
Romadnidval kapcsolatban”, masrészt konk-
rétan arrol, hogy ,egyetértenek-e vagy sem
a kormadnynak azzal a dontésével, hogy az
orszdg befogadta az erdélyi menekiilteket”.
Mig altalanossagban a romaniai politikarol
igen megosztott és bizonytalan volt a kozvé-
lemény (50 szazalék tartotta megfelelonek,
38 szazalék viszont nem megfelelének, 11

® Az MKI 1988 novemberében 1000 f5s, orszagos reprezentativ mintan végzett kozvélemény-kutatast

ebben a témaban.
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szazalék pedig nem is tudott mit mondani
err6l), addig a konkrét kérdésben, vagyis az
erdélyi menekiiltek befogadasanak megitélé-
sében (amit feltehetben jobban és részlete-
sebben ismernek az emberek) elég egységes
és hatarozott volt az allaspont.

Az emberek fiiggetleniil attol, hogy fér-
fiak-e vagy nok, idések-e vagy fiatalok, va-
rosban laknak-e vagy falun, vallasosak-e
vagy sem, tagjai-e az MSZMP-nek vagy
sem, tehat szamos tarsadalmi-demografiai
tényez6tol fiiggetlentl alakitottak ki allas-
pontjukat. A véleményeket csak a kérdezet-
tek foglalkozdsi stdtusa és valamelyest isko-
lai végzettsége differencialta, utalva ezzel ar-
ra, hogy a kérdés megitélésének az érzelmi
vonatkozasokon til leginkabb ismereti mo-
tivumai lehetnek. Vagyis: minél magasab-
ban helyezkedik el valaki a foglalkozasi hie-
rarchidban, annal valoszinlibb, hogy megfe-
lelének tartja a magyar kormany romaniai
politikajat, ilietve annal inkabb egyetért az
erdélyi menekiiltek befogadasaval, és minél
alacsonyabb statust tolt be valaki, annal
kritikusabban fogadja ezt a politikat. Mig az
¢ kérdésekre érdemben valaszolok kozill a
vezetd allastak és az értelmiségiek inkabb
mondtak azt, hogy megfelelé a kormany
politikaja (59 szazalék), mint azt, hogy nem
megfelel6 (38 szazalék), addig a szakképzet-
len fizikai dolgozok véleménye masképpen
oszlott meg: ko6ztitk valamivel tébben alkot-
tak negativ véleményt a kormany romaniai
politikajardl (52 szazalék), mint ahanyan
kedvezden nyilatkoztak arrol (47 szazalék).
Ugyanigy fokozatosan nd az erdélyi mene-
kiiltek befogadasaval egyetértOk aranya a
legalacsonyabb foglalkozasi csoporttol a
kvalifikalt szellemi munkat végzok felé (76-
rol 94 szazalékra), és ezzel parhuzamosan
csOkken a befogadast ellenzOk tabora (a be-
tanitott és segédmunkat végzo fizikaiak 22
szazalékarol az értelmiségiek minddssze S
szazalékara).

A menekiiltek befogadisat tamogatd nagy
tobbség 1988 aprilisaban és decemberében is
leginkabb azzal indokolta allaspontjat, hogy
az attelepul8k is magyarok, itt tehat sajat
hazajukra lelnek, s hova is mehetnének mas-
hova a falurombolas elol. Sokan azért tar-
tottak ezt helyes politikai dontésnek, mert
ugy lattak, Romaniaban nagyon rossz a gaz-

dasagi helyzet, nehéz a megélhetés. A he-
lyeslOk egy része altalanos emberi kotelessé-
gekre, jogokra, illetve a szolidaritasra hivat-
kozott.

Az a kisebbség, amely nem ért egyet az
erdélyiek befogadasaval, elsGsorban azzal
érvelt, hogy nalunk is rossz a gazdasagi hely-
zet, a lakashelyzet, nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy masokat segélyezziink.
Voltak, akik a munkahelyiiket féltették az
attelepiiloktSl. Az is tobbszor hangzott el,
hogy ha mar atjonnek, az erdélyi teriiletet is
ide kéne csatolni. Néhanyan ugy latjak,
hogy az attelepiiléssel nem oldodik meg a
probléma, ott helyben kellene megoldast ta-
lalni. Akadtak olyanok is, akik dacbdl elle-
nezték ezt az intézkedést, mondvan: ,,Min-
ket se fogadnak be szivesen masok. Minket
ki segit?”.

A lakossag tilnyomo részének mar tavaly
aprilisban és augusztusban is tudomasa volt
arrdl, hogy az orszdg vezetése tesz valamit a
letelepiilni szandékozd magyarokért (89, il-
letve 93 szazalék). E tevékenység megitélése
azonban valamelyest romlott a nyar végére,
amennyiben a korabbi 65-rél 57 szazalékra
csokkent azok aranya, akik ezt megfeleld-
nek tartottak, és 18-rol 30 szazalékra ndtt
azoké, akik kevésnek gondoljak azt, amit a
kormany ez iigyben tesz. Ez a kedvezbtlen
véleményvaltozas feltehetéen részben annak
az elégedetlenségnek tudhaté be, hogy az
emberek jelentGs része szerint az aradi csucs-
talalkozd nem hozott elSrelépést szamos
konfliktuskérdésben, részben annak a tob-
bek altal hangoztatott nézetnek, hogy ezt a
problémat mar nem lehet egyszerii targyala-
sos uton megoldani. Feltehet6 az is, hogy a
menekiiltek ndvekvo szama befolyasolta ily
moddon a véleményeket.

Azok, akik a vezetés Romaniaval kapcso-
latos politikajat megfelelonek tartottak, illet-
ve akik helyeselték a menekiiltek befogada-
sat, azok masoknal hatarozottabban allitot-
tak azt, hogy ,,a Grosz-kormany tevékeny-
sége jobban szolgalta az orszag javat, mint
az el6z6 kormany” (a menekiiltek befogada-
sat ellenzOknek csak 44, az azt tAmogatok-
nak 64 szazaléka vélekedett igy), s koriikben
a Grosz-kormannyal valo altalanos elége-
dettség is valamivel magasabb volt (az 6tfo-
ku skalan mérve 2,8), mint azoknal, akik
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nem értettek egyet ezzel az intézkedéssel
(2,5). Az emberek a politikai kézhangulat
alakulasat is Osszefiiggésbe hoztak a Roma-
nidval kapcsolatos politikaban tett 1épések-
kel. Akik ez utobbit megfelelonek tartottak
¢s helyeselték, azok az orszag politikai han-
gulatat is némileg kedvezobbnek itélték (az
otfoku skalan 2,8-ra), mint azok, akik nem
értettek egyet a kormany kiilpolitikdjanak
ezen részével (2,6).

Az a kisebbség (38 szdzalék), amely nem
tartotta megfelelének a Romaniaval kap-
csolatos kormanypolitikat, arrol is nyilatko-
zott, hogy szerinte mit kellene a kormanynak
mdshogy tennie. A javaslatok igen sokfélék
voltak, s hol radikalisabb, hol diplomatiku-
sabb szinezetiiek. Egy jelentds csoport arrdl
beszélt, hogy a Grosz-kormany tilsagosan
engedékeny volt addig; most itt az ideje,
hogy erélyesebben 1épjiink {6l Romaniaval
szemben, akar kényszerit6 erdvel is, mivel a
parbeszéd mar nem elegendé. A kritikat
gyakorlok egy masik része inkabb diploma-
ciai uton, targyalasokkal, a kapcsolatok ja-
vitasaval intézné el a problémat. Voltak,
akik szerint ez mar nem csak a két orszag
igye, hanem szélesebb nemzetkdzi Osszefo-
gast kellene siirgetni, magasabb férumok-
hoz (ENSZ, KGST) kellene segitségért for-
dulni. A radikalisabb javaslatok leggyak-
rabban Erdély visszavételére vonatkoztak.

Ugyanakkor masok inkabb a tavolsagtar-
tasra intettek: ott helyben intéztetnék el az
erdélyiek problémait, s ugy gondoljak, nem
kellett volna befogadni a menekiilteket. Né-
hanyan ugy véiték, korabban kellett volna
cselekedni, most mar tulsagosan elfajult a
helyzet.

A romaniai magyarok helyzetével kapcso-
latos érdeklOdési szintet, Ggy latszik, kell6-
képpen ki tudta elégiteni a hivatalos tomeg-
kommunikacio: az emberek tobbsége (60
szazalék) ugy vélte: a radid, a tévé és az
ujsagok ,.éppen eleget” foglalkoztak ezzel.
A megkérdezettek egydtdde tal soknak is
tartotta a tajékoztatast; elsésorban azok,
akik a kérdés irant kevés érdekl6dést mutat-
nak. A masik kozel egy6tod (18 szazalék)
viszont tul kevésnek tartotta a kozvetitett
informaciot. Azokban alakult ki ilyen
hianyérzet, akik aktiv hirfogyasztok, tehat
gyakran hallgatjak, nézik a politikai miso-
rokat (168 ora, Tv-hirado, A Hét, hirek) és
rendszeresen olvassak a politikai napilapo-
kat, valamint a Magyarorszagot és a
HVG-t. A hazai tajékoztatassal szemben
megfogalmazott kritikdjuk nyilvan onnan is
taplalkozik, hogy 6k masoknal gyakrabban
informalodnak kiilfoldi hirforrasokbdl (pél-
daul a Szabad Eurdpa Radiobol).

Viragh Eszter

é tn 1988, people increasingly supported the reception of transsylvanian refugees.
= 1 =
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Ujabb targyalasokra van sziikség

A kézvélemény a magyar—romdn viszonyrol ®

Az emberek tobbségének megitélése szerint a magyar vdlaszlépés
diplomatdank romdaniai kiutasitdasdira — azaz egy hasonlé beosztdsu
romdn diplomata kiutasitasa — megfelelé volt. A leggyakoribb az
a vélemény, hogy a magyar—romdn konfliktus enyhitésére foképpen
diplomdciai lépésekhez kell folyamodni.

1988 novemberének végén az egyébként is
fesziilt magyar—roman diplomaciai kap-
csolatokban eddig példa nélkiil all6 esemény
kovetkezett be. Mint ismeretes, a roman ha-
tdsagok — a magyar fél szerint mindenféle
alapot nélkiil6z6 vadakra hivatkozva — egy
bukaresti magyar diplomatat kiutasitottak
Romanidbdl. Erre valaszul a magyar kor-
many egy hasonld beosztasu roman diplo-
matat kiutasitott Magyarorszagrol. Ezek az
események indokoltak, hogy kérdSiviinkben
néhany, erre a témara vonatkozo kérdést is
megfogalmazzunk. Az alabbiakban az ezek-
re kapott valaszokat ismertetjiik. (A zarojel-
ben k6z0lt szazalékos megoszlasok a buda-
pesti, illetve a vidéki megkérdezettekre vo-
natkoznak.)

Vizsgalatunk idépontjaban a megkérde-
zetteknek szinte teljes kore (97, illetve 94
szazalék) tudott arrdl, hogy ,nemrég egy
magyar diplomatat kiutasitottak Romania-
bol”. A magyar kormany valaszlépése is
meglehetésen kdzismert volt, bar ebben a
tekintetben a budapestiek mar viszonylag
tajékozottabbaknak bizonyultak a vidékiek-
nél (88, illetve 81 szazalék). Az altalunk
megkérdezettek tobbsége (66, illetve 74 sza-
zaléka) szerint a magyar kormanynak ez a
valaszlépese ,,megfelel3” volt. A budapesti-
eknek 27, a vidékieknek pedig 20 szazaléka
a magyar fél valaszlépését ,,tul enyhének”

talalta. Valamennyi telepiilésen elenyészé
azok aranya, akik a valaszlépést ,,tdl szigo-
runak” tartottak (7, illetve 6 szazalék).

A felmérésben szereploktol — akar hal-
lottak a szoban forgo esetrdl, akar nem -—
megkérdeztik, hogy ,,0n szerint mit kellene
tennie a magyar kormanynak, hogy megol-
dodjon a magyar—roman ellentét?”. Ebben
a kérdésben a budapestiek 76, a vidéki va-
roslakok 68 szazalékanak volt valamilyen
allaspontja. Mindkét telepiiléstipuson az at-
lagosnal gyakrabban volt ko&zdlnivalojuk
azoknak, akik a jelen konkrét esetben a ma-
gyar valaszlépést tul enyhének talaltak.
A tovabbiakban az egyes valaszelemek emli-
tési gyakorisagat azok aranyaban ko6zoljik,
akik egyaltalan véleményt nyilvanitottak eb-
ben a kérdésben.

A leggyakoribb vélekedés az volt, hogy
targyalasokra, a konfliktusok enyhitésére
torekvé diplomaciai lépésekre lenne sziikseg
(25, illetve 39 szazalék). Ugy tiinik, a vidéki
varoslakok a budapestieknél joval ,,békiulé-
kenyebbek”, vagy talan optimistabbak e té-
ren. Valamennyi altalunk vizsgalt telepiilé-
sen 10—13 szdzalék koriili aranyban fordult
el6 az a vélekedés, hogy a roman—magyar
ellentét megoldéddsa nem rajtunk mulik,
hanem a roman vezetésen. Hasonlo gyakori-
sagl volt az olyan tipusu vélemény, hogy
,»hem szabad alkudni”, ,,erélyesebben, hata-

® Az MKI 1988. november 29. és december 1. k6zott személyes megkérdezésen alapuld kozvélemény-
kutatast végzett 300 budapesti és 300 vidéki varosi lakos kérében, reprezentativ mintan.
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rozottabban kellene fellepni”, ,,gazdasagi el-
lenintézkedéseket kellene hozni”. Viszony-
lag gyakori valaszelem volt még az, hogy
nemzetkozi forumok (ENSZ, KGST stb.)
segitségét kellene kérni (11, illetve 5 szaza-
1ék). A hatarrevizié igénye valamilyen for-
maban (,,Adjak vissza Erdélyt!”, ,Biraljak
feliil a trianoni békeszerzodést!”) Budapes-
ten a valaszoknak 8, vidéken 6 szazalékdaban
fordult elo. Ezeken kivil — elenyészé

aranyban — a koévetkezd vélekedések for-
dultak még elé: meg kell szakitani a politi-
kai, gazdasagi kapcsolatokat (mind Buda-
pesten, mind vidéken 5 szazalék), nem kelle-
ne beengedni a (magyar vagy roman nemze-
tiségll) menekiilteket (4, illetve 3 szazalék),
jobban kellene segiteni mind az attelepiild,
mind az ,,ottmarad6” magyarokat.

K M.

é

According to the majority, the Hungarian diplomatic reply to the expulsion of a Hungarian
diplomat from Rumania — that is, the expulsion of a Rumania diplomat of the same rank

— was correct. The most frequent opinion holds that mainly diplomatic steps should be taken to

smooth the Hungarian—Rumanian conflict.
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Rejtélyes kasahegy,
turelmes olvasdknak

David Halberstam: Mert 6vék a hatalom —
I—I1. kotet, Eurépa Konyvkiado, 1988.
583 + 483 oldal. Forditotta: Félix Pal

David Halberstam konyve tizennégy évvel ezelétt,
1975-ben jelent meg eldszor az Egyesiilt Allamok-
ban. Csaknem 1100 oldalan négy hatalmas ameri-
kai tomegkommunikacids organum sztorija hom-
pOlyog, a Los Angeles Times-¢ az 1880-as, a CBS
radio és tévétarsasageé, a Time hirmagaziné és a
Washington Post-é pedig az 1920-as évektdl ege-
szen Nixon elnok 1974-es bukasaig. E hosszu id6-
szakok tomegkommunikacié torténeti munkat
sejtetnek, de Halberstam nem torténész. A New
York Times Pulitzer-dijas vietnami tudositdja di-
nasztikus sikertorténeteket szovegezett meg, 0sz-
szesen 36 folytatasban, s a szinte végeérhetetlen
— a magyar kiadas fiillszovege szerint ,,monstruo-

zus” — irasmi igényesebb szappanoperdkra emlé-
keztet. Mondjuk, a Forsyte Saga televizios valto-
zatara, annak enyhe unalmaval egyiitt.

Halberstam vilagaban két emberfajta jatszik
szerepet, s ¢ két rassz viszonya, kapcsolatai és
egymassal vivott kiizdelmei alkotjdk a dramai
sziizsét, amelynek csicspontja a Watergate-iigy.
Az egyik fajta lapalapitokbol, laptulajdonosok-
bol, nagy szerkesztokbol, tudositokbol és riporte-
rekbdl all, s a vezéregyéniségek bemutatasaban a
szerzé karakterabrazolo képességrol tesz tanusa-
got. Héseinek masik csoportjat politikusok teszik
ki, jelesiil Roosevelt, McCarthy szenator, John
Kennedy, Johnson és a megtestesiilt hitvanysag
maga: Richard Nixon. A drama ive abban a hal-
berstami evolicioban bontakozik ki, amelynek
soran az eredetileg jelentéktelen, provincialis, po-
litikusok altal lenézett, ki- és felhasznalt tomeg-
kommunikaciés médiumokbdl orszagos hatalmu,
politikusokat megfélemlito, felemel6 és megbuk-
tato intézmények lesznek. Happy ending (s egy-
ben egy ujabb hosszii sorozat kezdetéhez kelld
baljos jel) is van. E nagy vallalatok a Wall
Street-en is jegyzett részvénytarsasagokka lesz-
nek, avagy mas modon integralodnak a szolid,
tisztes nagytokébe. (A Time magazin példaul egy
faipari konszern leanyvallalatava valvan.) Eddig
a szappanopera, amirdl nem volna érdemes recen-
zi6t irni. Szerencsére Halberstam j6 szemi, sokat
tapasztalt ujsagiro és szelektalasra alig képes szer-
z0, s igy kindlkozik egy masodik olvasat is.

A tomegkommunikacio kritikai (s jorészt bal-
volt (s jorész maradt is) az a korilmény, hogy
hianyzik egy nyilvanvaloan alapvet6 Osszefliggés-
rendszer igényes analizise. Hianyzik a tomegkom-
munikacio és a politikai hatalom, a tomegkom-
munikacio és a gazdasagi hatalom kozotti struk-
turdlis viszonyok komplex elemzése, kiilonosen a
piaci szabalyozasu (kommercialis) mass media
rendszerekre vonatkozolag. (Ennek a botranyko-
nek szamos ideoldgiai (v.6. pl. vulgarmarxizmus),
tudomanyszociologiai (v.0. paradigma, finanszi-
rozas stb.) komponense van, amikre itt nincs lehe-
toség kitérni.) Annyi bizonyos, hogy az 1970-es
években kicsiraztak olyan kutatasi iranyok, ame-
lyek felvillantottak a szobanforgo viszonyok vizs-
galatanak igéretes lehetéségeit. ElsGsorban a to-
megkommunikacio teriiletén végzett szervezet-,
munka- és értékszociologiai kutatasok, polit-
okondmiai vizsgalatok eredményeire érdemes itt
utalni. Ezek kapcsan (legalabbis atmenetileg) a
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kutatoi érdeklodés korébe keriiltek az angolszasz
szakirodalombol igencsak ismerds Gjsagiroi visz-
szaemlékezések, s a benniik rejlé megfigyelési,
gondolati anyag is. (Csupan egyet emlitve: ilyes-
fajta anyagokat is tartalmaz Walter Lippmann
klasszikus kotete, ,,A kozvélemény”, ami a To-
megkommunikacios Kutatokozpont fordittatasa-
ban magyarul is hozzaférheto.) Ezek az ujsagiroi
memoarok — szigoru kritikaval hasznositva —
nélkiilozhetetlen forrasok, mert olyan jelenségek-
rél is informalnak, amelyek az empirikus szocio-
logia szamara egyébként hozzaférhetetlenek.

Halberstam konyvében igen sok ilyen informa-
ci6 van elszorva. Mindenekel6tt a politikai hata-
lom és a tomegkommunikacios szervezetek kozot-
ti (részben kolesonos) befolyasolasi folyamatok
dinamikajarol, halozatairol, a kilonféle alkufo-
lyamatok lezajlasarol, a szubtilis és nyers cenzura
ilyetén érvényesiilésérél stb. Gondolatébreszto
megfigyelésekkel, otletekkel talalkozhat az olvaso
az amerikai valasztasi partok mikodésének, hosz-
szabb tavu szerepvesztésének és a televizio térnye-
résének Osszefliggéseirdl. A szerkesztGségi belsd
hatalmi viszonyok érvényesiilése, az ujsagiroi
szakmai értékrend atalakulasa is felvillan a kiado-
zékletes €s tobb izben is meggydzden hatd példa-
kat lehet megismerni a konyvbol arra, miképp
hasznalja a hatalom a kozlési eszkozoket a maga
céljaira, mikozben a tajékoztatds intézményes
miikodési rendje nem hogy akadozna, hanem épp
csucsformaban koveti a rutinpalyakat. A példa-
kat még hosszasan lehetne folytatni. Ugyanilyen
toredékesen, mint eddig, ugyanolyan mozaiksze-
riien, ahogyan a konyvben felbukkannak.

Mindezek jol hasznalhatoak — bizonyos szin-
ten — a meglévo teoretikus modellek tesztelésére,
kiegészitésére. Ha van az olvasonak valamely teo-
retikus modellje. S ha elég tiirelmes, hogy a terjen-
g0s, irrelevans részletekkel, elnagyoltsagokkal
terhelt szoveget végigragja.

S kozben az olvaso elgondolkodhat e konyv
hazai sorsanak némely rejtelmein. Vajon miért
épp Halberstam kotetét valasztottak hazai megje-
lentetésre — raadasul ekkora késéssel? Vajon mi-
ért oltoztették a szoveget egy csaladregényt sejtetd
kotésbe, boritoba? S vajon milyen lehet Halber-
stam irasanak mai fogadtatasa (pardon, ,,recep-
cidja”) nalunk, a tomegkommunikaci6é centralis
iranyitasanak lazulasa idején, a sajtoszabadsaggal
kapcsolatos oly sok reflektalatlan remény atmosz-
férajaban? Hiszen a szerz6 idorol idore ilyesfajta
kiszolasokat enged meg maganak: ,,a Time-ban
- koriilbeliill annyi volt az objektiv cikk, mint a
Pravdaban”. S ez nemcsak bon-mot, hanem Hal-
berstam szakmai itéletének is kifejezodése.

Jakab Zoltdan

TELEVISION -RESEARCH - MONOGRAPH

HOME VIDEO
and the Changing
Nature of the
Television Audience

A video Angliaban

Mark Levy—Barrie Gunter: Home Video and
the Changing Nature of the Television Audience.
John Libbey, London, 1988.

Szamos jel utal arra, hogy a nyolcvanas évek
masodik felében a tarsadalmi kommunikacio 10j
korszaka bontakozik ki hazankban is. Amit a
hetvenes években késziilt elorejelzések még bator-
talanul vazoltak fel, mindaz nalunk is megvalosul.
A kabelteleviziozas, a miholdas vétel, a teletext,
a video ma mar a koznapi érdeklodés targya.

Kiilonosen nagy az érdeklédés az otthoni hasz-
nalatra szant képmagnok (home video) irant.
Autdkaravanok hoztak Bécsbol az ott olcsobban
beszerezhetd késziilékeket. Itthon uj kiadok ala-
kulnak. Kiilonosen a fiatalabb korosztalyok sza-
mara nyujt divatos szorakozast az igy-ugy meg-
szerzett videokazetta. A Magyar Kozvélemény-
kutaté Intézet munkatarsaitol (Valké Emoke,
Rosner Imre) tudjuk, hogy a felnottek (18 éven
feliiliek) koziil mar minden negyedik kapcsolatba
keriilt a videoval, hogy a csaladoknak koriilbeliil
10 szazaléka rendelkezik képmagnoval, és van
mar képiink arrol is, hogy milyen rétegek mit
néznek ezen az 6rdongos késziileken.
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A nyugat-eurépai kommunikaciés kutatasok
szamunkra mindig fontos tajékozodast biztositot-
tak. Televiziozasunk koriilbeliil 10—15 évi késés-
sel sok olyan allomast futott be, amirdl a nyugat-
eurdpai elemzések mar korabban beszamoltak.
A kilhoni tapasztalatok hasznos inditékokat ad-
tak terveink készitéséhez.

Hasonlé okbdl érdemel nagy figyelmet az a
konyv, amely beszamol az angliai videozas elsé
évtizedének tapasztalatair6l. Tudni vald, hogy
Anglia a videdval legjobban ellatott europai or-
szag, tapasztalataik tehat képet adnak a mas or-
szagokban is varhaté folyamatokrél. a kényv
szerzGi (Mark Levy és Barrie Gunter) az IBA,
kereskedelmi televizio kutatdintézetének megbi-
z4sabol készitették felmérésitket. ErdeklSdésiik
ennek megfeleléen elsésorban arra iranyul, hogy
felfedjék, hogyan befolyasolja az otthoni képmag-
no a televiziozasi szokasokat és ezen beliil a rekla-
mok hatasat. Kozben pontos képet festenek a
képmagnok terjedésérol, és hogy kik, mit, mikor
és hogyan néznek késziilékeik segitségével.

Munkajukban — a nemzetkozi szakirodalom
mellett — mindenekel6tt az angol tarsadalmat
reprezentalé 500 haztartasban végzett vizsgalatra
épitettek. Ezek a csaladok pontos naplot vezettek
arrol, hogy a megadott idGszakban a négy csator-
na misorabol mit néztek, mit rogzitettek, mikor
¢és mire hasznaltak a videokésziilékiket. Az ada-
tokat interjuk egészitették ki.

A konyv elso fejezete a video gyors terjedésérol
szamol be. Tizenkét év alatt a video az angliai
haztartasoknak mar tobb mint felébe eljutott.
~Nem ismeriink mas olyan 0j kommunikacios
technologiat, amely ilyen robbanasszerien tért be
a lakasokba” — allapitjak meg a szerzok.

Japanban is hasonld az arany, az Arab-6bol
orszagaiban pedig a haztartasok haromnegyede
rendelkezik videdval. Ha masutt még joval kiseb-
bek is ezek a szamok, nyilvanvalo, hogy egy fon-
tos 0) kommunikacios jelenség bontakozik ki.

A szerzOk megkisérlik a video meghatarozasat.
Ezek szerint a video nemcsak valami 1) technikai,
hanem egyszersmind tarsadalmi, kulturalis jelen-
ség. Az ,otthoni video” fogalma alatt ma Anglia-
ban a kdvetkez8ket értik:

1. a hazi képmagnd olyan berendezés, amely
tévémisorok felvételére és késobbi lejatszasara
alkalmas;

2. lehetdveé teszi a felvett miisorok otthoni tara-
nak kialakitasat;

3. kiilénb6z6 miisoros kazettak hazai megte-
kintését.

Egy-egy orszag tdomegkommunikacios ellatott-
saga, s annak mindsége erdésen meghatarozza,
hogy a késziiléket mely funkciora haszniljak. Az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban els6-
sorban az ,,idGbeli eltolas”-ra: az érdeklodésre

szamottarté misorok felvételére és késobbi lejat-
szasara alkalmazzak, a harmadik vilagban pedig
inkabb a készen kaphat6 milsoros kazettak lejat-
szdsara. _

A kutatok ma mar vizsgaljak a vidednak a
tarsadalmi életre gyakorolt hatasat is, bar egyelo-
re még szerény eredménnyel. Ahogy a szerzok
irjak: ,,a video tul fontos ahhoz, hogy ne vegyiik
figyelembe, viszont még nem értjiik teljes egészé-
ben”.

Ime egy idézet az angliai helyzetrdl: ,,Az 1979-
ben még elhanyagolhatd mennyiséget képviseld
képmagnovasarlasok utan a nyolcvanas évek ko-
zepére a felndttek tobb mint fele, az otthon €16
gyermekeknek pedig 70 szazaléka él képmagnoval
ellatott haztartasokban.” Szembetliné a gyerek
szerepe a video terjedésében. Egy felméres szerint
1986-ban a gyerekes csaladok S8 szazaléka, a
gyermeknélkiiliek 33 szdzaleka vasarolt videoké-
szilléket. Ugy tilinik, a gyerekek léte erdsebben
hat tényez4, mint a tarsadalmi rétegekhez vald
tartozas, Az ilyen iranyu statisztika alig mutat
kiilonbséget a felsGbb és kozéprétegek kozott.
A tarsadalom alsobb korei természetesen kivételt
képeznek. A video hasznalata iranti érdeklodést
erésen meghatirozza a korcsoporthoz tartozas:

a 16—24 évesek korosztalyanak S5 szazaléka,

a 35—44 évesek korosztalyanak 60 szazaléka,

az 55—64 évesek korosztalyanak 38 szdzaléka,

a 65 éven feliilieknek csak 11 szazaléka rendel-
kezik otthoni késziilékkel.

A videds otthonok kiilonben a jol felszerelt
haztartasok kozott talalhatok. A felmérésben sze-
replé haztartasok haromnegyedében volt tobb
mint egy tévékésziilék (szemben az 50 szazalékos
orszagos atlaggal), s a haztartasok egyharmada-
ban volt személyi szamitogép.

A videoval rendelkezoket faggattak arrol is,
hogy mas médiumokkal Osszehasonlitva, hova
soroljak ezt az 0j eszkozt. A szorakoztatast, a
tajékoztatast és a tartalmi valtozatossagot illetéen
a kovetkezd valaszokat kaptak: A leginkabb szo-
rakoztaté tovabbra is a téve, utana kovetkezik a
video, megeldzve a radidt, mozit, Gjsagokat, le-
mezjatszot. Tajékoztatoeszkozként és a valtoza-
tossag szempontjabol: tévé, radio, ujsagok és vi-
deo a sorrend, megeldzve itt is a mozit és a hangle-
mezt.

Az emberek ismerik a video elonyeit. Kilono-
sen sokra becsiilik azt a viszonylagos szabadsa-
got, amelyet a sugarzott miisorokhoz és a mozi-
hoz képest a video nyijt szérakozasuk targyanak
megvalasztisaban. Kiilondsen a csaladi szorako-
zas elényét emelik ki a 12 évnél fiatalabb gyerme-
keket nevel6 csaladokban: olcsobb és kevesebb
gonddal jar mint a moziba jaras.

Az otthoni vide6zassal kapcsolatos gondok ké-
ziil legtobben az idShianyt emlitik. Nem jutnak
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hozza, hogy a felvett misorokat megnézzék, és
nehéz a kolcsonzés megoldasa is.

A videoval rendelkezé csaladok 80 szazaléka
allitja, hogy kesziilékét rendszeresen hasznalja.
A megkérdezettek kétharmada mar kolcsonzott
miisoros kazettat, de csak kevesen vasaroltak kész
musort.

A megvizsgalt haztartasok a felmérés két hete
alatt atlagosan 3,5-4 videofelvételt készitettek, a
felvett misorokat hetenként atlag 2,5-szer jatszot-
tak le.

Hasonld eredményekre jutott egy amerikai ku-
tatd (Levy, 1980). Szerinte a videos haztartasok
hetenként atlag négy miisort rogzitenek, harom-
négy alkalommal jatszanak le felvételt, ezenkiviil
egy kolcsonzott vagy vasarolt kazettat néznek
meg. Az otthon rogzitett misorok kdzott a soro-
zatok, filmek allnak az els6 helyen. A megkérde-
zettek legnagyobb része csak egy-két kedvelt mu-
sorfajtat jatszott vissza. A visszajatszasokra elsé-
sorban az esti csucsidében keriil sor, de a reggeli
megtekintés is gyakori.

A reklamozok gondja, hogy a felvételnel vagy
visszajatszaskor a reklamok nagyobb részét elke-
rilik a vide6zo csaladok.

A video a vizsgalat idején Angliaban egyfajta
individualis kozlési eszkoznek bizonyult. Bar a
megkérdezettek gyakran emlitették a csaladi szo-
rakozas eszkozeként, megis a vizsgalat szerint
ezekben a haztartasokban nem emelkedett a ké-
zGsen eltoltott id6 mennyisége.

A szerz6k utalnak itt egy a fiatalok videdzasi
szokasat vizsgalo kutatasra (Johnson—Smaragdi
¢s Roe, 1986), amely viszont egyértelmiien kimu-
tatta a videozasnak a tarsadalmi érintkezést meg-
konnyité szerepét. Még elég keveset tudunk a
videdzas tarsadalmi hatasair6l, kényviink szerzoi
is Ujabb kutatasok sziitkségességét hangsulyozzak.

Hogyan alakul a hazi videotékak dolga? Erre
a kérdésre is keresték a valaszt a kutatas iranyitoi.
A képmagnéval rendelkezo tiz haztartasbol keve-
sebb mint egy nem Jrzott meg semmiféle felvételt.
Tizb6l durvan négynek 6t eltett felvétele volt,
négybdl egynek hat-kilenc, és ugyancsak ennyi
helyen tiznél tobb felvételt Oriztek: foként filme-
ket, de kiilonbdz6 tévéadasokat is.

A kazettak hasznaldit harom csoportba sorol-
tak:

54 szazalék a gyorsan torlok kozé,

41 szazalék az egy ideig megtartok,

5 szazalék a megdrz6k kozé tartozik.
A fiatalok gyakrabban hasznaljak a kazettat fel-
vételre, az id6sebbek tobbet ériznek meg.

Erdekes, megfigyelés, hogy az id6 mulasaval
valtoznak a videdval kapcsolatos szokasok. Az 0j
tulajdonosok szivesebben nézik a videot csaladi
korben. A régebbi tulajdonosok inkabb a barati
kort keresik. Az 4j tulajdonosok jobban meg van-

nak gy6zédve a video el6ényeirdl, ez a meggydz6-
dés 6-12 honap utan veszit erejébdl, majd néhany
év elteltével ujra megszilardul. A régebbi tulajdo-
nosok gyakrabban panaszkodnak a misoroska-
zetta-kinalatra, illetve az id6hiényra A régebbi
ula]donosok inkabb vasarolnak misoros kazet-
takat és ritkdbban kolcsondznek. Ok kevesebbet
torolnek és inkabb gytjtik a szamukra értékes
felvételeket.

A jovot kutato fejezetben a szerzok nagyfoku
ovatossagrol tesznek tanusigot. Ugy vélik, a vi-
deo terjedésének iiteme Anglidban csékkenni fog.
2000-ig a haztartasok 60 szazalékaban allapodik
meg majd a videoellatottsag. Ezzel egyiitt a video
nagy hatdssal lesz a misort készité szervezetek
alakulasara, és a tdomegkommunikacios rendszer
fontos tényezojévé valik. Ma még az otthoni mi-
sorrogzités a legelterjedtebb videdzasi mod; ez is
atalakul, mert a kész kazettak nagyobb szamban
¢s olcsobban allnak majd rendelkezésre. Itt a ki-
nalat er6s novekedése varhato.

Jelentds részt foglal majd el az egyre alacso-
nyabb aron forgalomba keriilé videokamerak ré-
vén a hazi készitésii videomiisor. Természetesen
mindez nem sziinteti meg a tévécsatornak nyujtot-
ta kinalatot, de az aranyok megvaltoznak. Izgal-
mas kérdés: a videdzas vajon noveli, vagy csok-
kenti a tévénézés idejét?

Szamos orszagban bebizonyosodott, hogy a
kinalat névekedésével egyiitt nott a tévénézésre
forditott id6. Ez a ndvekedés azonban egy adott
ponton mar nem mehet tul.

A legutobbi angliai felmérések szerint tiz meg-
kérdezettb6l négy allitotta, hogy naponta leg-
alabb négy orat tolt tévénézéssel. Ezzel szemben
a videozasra forditott id6 ma még joval kevesebb.
Ot megkerdezettbol egy nyilatkozott ugy, hogy
napi atlagban tobb mint egy orat t6lt videonézés-
sel. A videdzok szama viszont folyamatosan no-
vekszik. Megfigyelték, hogy 1985 ota az 1) kabel-
szolgaltatasok csokkentették a hagyomanyos té-
vécsatornak nézettségét, bar egy felmérés szerint
a kabeltelevizios haztartasokban a tévénézésre
forditott 6sszid6 is novekedett.

Még tobbet haszniltik a tévékésziiléket ott,
ahol vide6val is rendelkeztek. Altalanos az a véle-
kedés, hogy ,,egy szolgaltatas részben helyt ad egy
masiknak olyan esetekben, ahol ugyanabban a
haztartasban tobbféle eszk6z all rendelkezésre (té-
vé, kabel, vided)”.

Mindenképpen tudomasul kell vennie minden
médium miikodtetSjének, hogy a szélesebb kina-
lat nagyobb versenyt jelent a nézéért. ,,Beléptiink
a vide6zas korszakaba, amely még a televiziozas
természetét is visszavonhatatlanul megvaltoztat-
ta.” Ezzel a figyelmet érdemlé mondattal zarjak
a szerzOk szamunkra is sok tanulsaggal szolgalo
miviiket. Sdndor Gyorg)
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la guerre
des rumeurs

A Csernobil-iigy, vagy a
hiresztelések haboruaja

Yves Lecerf-Edouard Parker: L’affaire
Tchernobyl. Presses Universitaires de France,
1987.

Kar tagadnunk: ahogy nagysziileink még a sotét
szobasarkokbdl leselked6 ,,mumustol” ijedeztek,
ugy rettegiink mi ,,az atomtol”, mar-mar kész-
akarva teremtve alkalmakat, hogy amugy isten-
igazabol megijedhessiink. Pedig vilagunk mar so-
ha tobbé nem lesz teljesen atommentes — rémiil-
dozés helyett jobban tessziikk hat, ha nem csak
elfogadjuk az immar nagy hagyomanyokkal ren-
delkezé atomenergia aldasait, hanem minden
részletre kiterjedéen megvalositjuk a civil életre
vonatkozo6 atomprogramot is. Ez azt jelenti, hogy
széles néptomegek szamara kell elérhetévé tenni
a sugarveszelyt elharito szakemberek, kezel6orvo-
sok, tudosok és szakértok segitségét. Mert Hirosi-
ma szornyusége sem tantoritotta el a japanokat
sajat polgari atomprogramjuk megvalositasatol,
s ugyanigy a csernobili katasztrofa sem tériti le az
emberiséget errdl az atrol.

Akkor hat ki az, aki ,ijesztget” benniinket?
Honnan szarmaznak a szobeszédek? Mi az igaz-
sag a kockazatok koril?

Vigyazz, intenek e konyv szerz6i — akik ma-
guk is atomenergetikai mérnokokkeént kezdtek,
mielott jovOkutato tarsadalomtudosokka valtak
volna —, csak amikor olcson akarjak megvenni
a hazadat, probaljak elhitetni veled, hogy ocska
szobait kisértetek latogatjak.

Konyviikben két, vilagosan elkiiloniild, ugyan-
akkor egymast keresztezé témaval foglalkoznak
behatoan. Az egyik egy olyan jelenség, amely
meghataroz6 modon kovetkezik be a modern téar-
sadalmak életében: ez az iskolazott rétegek bizo-
nyos kategoriainak taltermelédése. E jelenség
azért jar kilonosen gyaszos kovetkezmeényekkel,
mert itt olyan, magasan kvalifikalt embercsopor-
tokrol van szd, amelyek vélhetéleg természetes
hajlamot éreznek a masok folotti uralkodasra, s
e cél elérése érdekében a manipulacio eszkozét
sem vetik meg. Ez a fajta ,értelmiség” arra is
képes, hogy Osszeeskiivést sz6jon azért, hogy a
hatalom gyepldjét a kezébe ragadhassa. ,,Az intel-
ligencia biinszovetkezeteinek” kedvelt fegyvere a
mindenféle szobeszéd, hiresztelés, célzatos tajeé-
koztatas. Igy jutunk el a szamszerijak, a golyos
puskak, majd késobb a gazdasagi mandverek ha-
bortja utan ma, a latszolagos béke allapotaban ,,a
hiresztelések habortjahoz”.

Eme altalanos tézis konkrét érvényességét hi-
vatott illusztralni a masik téma, ,,a Csernobil-
igy”, a maga monumentalis és félelmetesen szem-
beszokd mivoltaban. Mert az értelmiség egész kis
vezérkarai kapaszkodtak fel a hatalom csicsaira
azaltal, hogy magasabbrol s erosebben hallattak
a hangjukat, mint a tudomany leghaladoszelle-
miibb képvisel6i; s arra is szolgaltattak ijeszto
példat, hogy az irracionalitas gyozelmet arathat a
szinte torvényen kiviilre helyezett tudomany kép-
viselte értelem folott. Es ezt annak kdszonhettek,
hogy tudtak, hogyan kell manipuldlni a tomegek
tudatalattijat, hogyan kell annak mélységeibol
el6hivni a félelem irracionalis reflexeit.

Ha a szerzok ragaszkodnak a hagyomanyos
modszerhez, az altalanos feldl kozelitenek a saja-
tos felé, s nem teszik azt, amit: azaz hogy egy
sajatos eseten mutatjak be az altalanost. Ok — a
téma szakértoi — elobb feltartak, milyen rendki-
viili ereje volt a dezinformalasnak, melynek nyo-
man bekoOvetkezett a szerencsétlenség Csernobil
nuklearis kozpontjaban. A panikkeltés ezt kovetd
hadmiivelete olyan nyomot hagyott a kozvéle-
mény tudataban, amely az egész emberiséget érin-
t6 katasztrofaként 6rzi az Ukrajnaban 1986. apri-
lis 26-an lejatszodott eseményt. Ma mar persze
tudjuk, hogy ez egy 31 halottat kovetelé baleset
volt, melynek utohatasai nem sulyosabbak az em-
berekre nézve, mint egy nikotinmérgezése . . .
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Ez magyarazza, miért kezdodik a kdényv a  orszagokat jelenti, az indonéziai szigeteket,

»Csernobil-iigy” koriili hiresztelések és a valésag
kozti eltérés aprolékos leirasaval, majd folytato-
dik az atomenergiarol szolo informaciok és dezin-
formaciok sziiletési koriillményeinek taglalasaval,
mely elvezet odaig, hogy a szerz6kben megfogal-
mazodhat a ,hiresztelésck haboruja” fogalompa-
ros.

De mivé valik az az informacios rendszer —
teszik fel a szerzok végil a kérdést —, amelyben
az embert mar nem érdekli, hogy miféle kiilonbsé-
gek vannak igaz és hamis k6z6tt. Es rogton vala-
szolnak is, méghozza — meglep6 médon — Pi-
nokkid meséjével. Mi is ismerjilk a torténetet: a
félig fababu, félig gyerek Pinokkionak reggeltdl
estig csak a szorakozason jart az esze. ezért enge-
dett a csalard roka csabitasanak, s elment vele egy
olyan orszagba, ahol se tanulnia, se vizsgaznia
nem kellett, mert itt a gyerekek orokké csak pi-
hentek. De sajnos alig telt el néhany honap, Pi-
nokkidnak szamarfille nétt . . . Es az igaz és ha-
mis kozotti kiilénbségtevésrol sem holmi unalmas
hivatalnoki cenzura gondoskodik, hanem a dol-
gok sajat, belsé torvényszerisége. Ez pedig azt
irja eld, hogy valahanyszor a babugyerek hazug-
sagot ejt ki a szajan, mindig legyen valamicskével
hosszabb az orra. Ma nincs ilyen mesebeli orszag,
talan ezért nincs Csernobilnak ilyen blivis hatisa
— ha volna, egynémely jol ismert orrok bizony
ma mar tobb kilométer hosszara nyultak volna.

F. Nagy Piroska

Tavkozlés
a fejlodo vilagban:
robbanasszeri valtozas

Developing World Communication. Grosvenor
Press International, London, 1988.

A fejlodo vilagban az utobbi néhany év eseményei
a tavkozlés és a kommunikacio teriletén Gjragon-
dolasra késztetnek benniinket olyan kifejezések
értelmezésében, mint a globalizalodas, a globalis
hal6zatok, multinacionalis 6sszefonddas. Ugyan-
akkor a fejlodo vilag kifejezés sem azonos a ko-
rabbi széhasznalat szerinti harmadik vilaggal.
A fg)lodd vilig a magasan fejlett orszagokkal
szemben all — ide értik az Egyesiilt Allamokat,
Nyugat-Eurépat és Japant —, a fejléd6é régio
pedig a vilag tobbi része. A hangsily mar nem a
legszegényebb harmadik vilagbeli orszagokon
van, az 6 problémaik hattérbe szorulnak ebben az
értelmezésben. A fejlodo vildg ebben a fogalmi
szembeallitasban a gyorsan fejlodd délkelet-azsiai

Ausztraliat, valamint Indiat, Kinat, Afrika fejlet-
tebb orszagait, Braziliat és valahol érintSlegesen
a szocialista orszagokat -— elsdsorban Jugoszlavi-
at és a Szovjetuniot. A vilagnak ez az j értelmezé-
se —— a tavkozlés fejlodésének perspektivajabol és
a fejlett vilag szempontjabol nézve — elsGsorban
belathatatlan méretii piacot jelent. Olyan piacot,
amely a tavkoziés teriiletén azonnal képes fogadni
a rendelkezésre allo, piacképes legmodernebb
technikat. A globalizalodas ujraértelmezése pedig
azt jelenti, hogy ezt a belathatatlan méreti piacot
a legfejlettebbek tucatnyi vezetd cége felosztotta
maga kozott, globalis méretekben kiépiti hdloza-
tat, a maga érdekei szerint felhasznalva a nemzet-
kozi szervezetek szabvanyositd, ajanlo-szabalyo-
z0 és tamogato tevékenységét.

Az utdbbi két-harom évben a tavkozlés, a kom-
munikacid fejlddése ebben a térségben szinte alig
kovethet6 léptékben valdsult meg. Ennek a rob-
banasszerii valtozasnak a dokumentuma ez a
konyv. A pazar nyomdai kivitelezési kotet kilenc
témakdrbe rendezve Gtvennégy tanulmanyt tar-
talmaz, és a szamtalan reklamoldalon jelen van a
vilag tavkozlési iparanak szinte valamennyi jelen-
tés képviselOje. Kiegészitésként kozli néhany vi-
lagméretli kereskedelmi halozat cimlistajat, vala-
mint egy huszoldalas tablazatot, amelyben gyart-
manyok és kutatasi terilletek szerint csoportositva
talalhatok a legfontosabb tavkozléssel foglalkozo
vallalatok, intézmények.

A kommunikacié és a tavkdzlés teriiletének
kibdvitését, gyors iitemii valtozasat talan a legjob-
ban az a kilenc témakér jelzi, amibe a szerkesztok
osszefogtak a kotet tanulmanyait. Az elsé fejezet-
ben globalis tavkozlés cimszo alatt az altalanos
problémak, valamint a térség egészét attekintd
irasok kaptak helyet. Miért kell a fejlodé vilagnak
digitalis hang? Ez mar a cimado6 kérdése a Cable
and Wireless cimii magazin munkatarsa altal k6z-
zétett nyito irasnak, amelyben a szerz6 utal a
tavkozlés rendkivili gazdasagi jelentSségére.
A fejlédd vilag szamara nem jarhato at a hagyo-
manyos, elavulo tavkozlési rendszerek meghono-
sitasa, mert ezek rendkiviil koltség- és szaktudas-
igényesek, és bevezetésiikkel csak novekedne a
szakadék a fejlett és a fejlodod vilag kozott. A leg-
modernebb digitalis rendszerek, bar szintén kolt-
ségesek, de rendkiviil hatékonyak, megbizhatdak
és ondiagnosztizalo képességgel rendelkeznek. Ez
szinte feleslegessé teszi a nagyszamu, magasan
képzett munkaer6t.

A nemzetkdzi tavkozlési unio (ITU) f6titkara
a szervezet céljairol szol: a koordinalo feladatok-
rol és a liberalizalodd tavkozlési kdrnyezetben
lehetséges mozgastérrol. Az ISDN (szélessavi in-
tegralt digitalis halozat) fejlesztésekrol, ezek gya-
korlati hasznarodl azt tartja, hogy igy elsé 1épésben
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kidolgozasra keriilnek a kiilonbozo elveken fel-
épitett tavkozlési rendszerek egyiittmiikodésének
szabalyai, megvalosul ezen rendszerek egylittmi-
kodésének gyakorlata. Az ENSZ fejleszté tevé-
kenységének jelentGségét hangsilyozza a fejlédod
vilag térségeiben, €s szOt ejt a tavkozlés finansziro-
zasanak, gazdasagossaganak problémairol is. Az
utobbi évek fejleményei alapjan a tavkoziést mar
nem tekinthetjilk csupan a szolgaltatasok, beren-
dezésgyartok és felhasznalok Osszességének, ha-
nem olyan integralt viligméreti egységnek, amely
informacios rendszereket foglal magaban, és az
informaciokat jelentds hozzaadott értékkel latja
el. Ezeknek a rendszereknek jelentds részét alkot-
ja a szamitogépipar, illetve annak termékei.

Az egyesiilt allamokbeli Columbia egyetemen
dolgozo Pyramid Research Inc. tanulmanya a
nyilvanos kapcsolt rendszerek megvaldsitiasanak
stratégiait foglalja Gssze Azsiaban, Afrikaban és
Latin-Amerikaban. Gazdag adatanyaggal doku-
mentalja a fejlodést és a kozeli jovo szinte belatha-
tatlan perspektivait. Korea példaul a harom év
alatt 1,5 millié telefonvonalat allitott tizembe,
Kina 2,7 milliot, és ezt harom év mulva 3,3 millio-
ra emeli. 2000-re pedig 34 millié vonalat kivan
mitkédésbe hozni.

Az ITT, az Ericsson, az ATandT és a NEC
azok a vilageégek, amelyek a legélénkebben tevé-
kenykednek Dél-Azsiaban, Indonéziaban és Ki-
naban. Ugyanakkor példaul Dél-Korea, Kina és
India megkezdte sajat fejlesztésii vagy licencekre
alapozott, nagy teljesitmény digitalis telefonk6z-
pontok gyartasat. A mikrohullamu lancokat
gyarto ipar, valamint a kabel- és az livegszaltech-
nika szamara szinte korlatlan lehetdségek nyilnak
a térség orszagaiban. Csak Kinaban 1990-ig mint-
egy hatvanezer koézepes teljesitményl digitalis
kozpontra lesz sziikség. A fejlodést jellemzi az is,
hogy 1985—86-ban a helyi telefonforgalom 67
szazalékkal, a nagy tavolsagu forgalom pedig 31
szazalékkal novekedett, az eldfizetok szama évi
15,4 szazalékkal gyarapodott.

Kiilon iras foglalkozik az ENSZ fejleszto tevé-
kenységével és koordinacios gyakorlataval, vala-
mint az ausztral kormany tavkdozlési politikajaval,
amelynek kozéppontjaban a magas mindségi
rendszerek elGtérbe helyezése all. A kovetkezo
tanulmanybol értesiiliink Szaud-Arabia 1970 és
1975 k6z6tt megvalosult latvanyos elérehaladasa-
rol és Torokorszag gyors felzarkozasarol.

A masodik témakort a tavkoziés gazdasagban
betoltott  szerepének, a tavkozlés és az
informaciocsere témajanak szentelték. Két tanul-
many kérvonalazza az ISDN lehetoségeit, és rovi-
den kitér a technikai részletekre is. A digitalis
berendezések kornyezeti feltételeirdl irottak némi-
leg részletproblémanak tlinnek. Az egyre moder-
nizalodo telex a fejlodo vilagban is az egyik leg-

fontosabb informaciokozlo eszkozzé valt. Egy
szamitogép-szakértd szerz6 az adathalozatok és a
hagyomanyos tavkozlés osszefonodasaval, a fel-
adatok atvallalasaval, megosztasaval foglalkozik.
Az lgynevezett szovegkommunikacio — valtoza-
sat — a szamitogépek gyors elterjedésének ko-
szonheti. Az iizleti vilagban elsodleges fontossagl
a nyomtatott sz6. A szamitogépben tarolt €s to-
vabbitott szOvegek gyors és hatékony hiradast
biztositanak. Ma a vilagon mintegy masfél millio
telexeldfizeté hasznalja a kapcsolattartasnak ezt
a modjat. Az ugynevezett elektronikus posta
(E-mail) gyors sikereket ért el a szovegkommuni-
kacid teriletén.

A tavkozlési rendszerben két f6 elem talalhato:
az adatatviteli vonal és a kapcsold elem vagy
k6zpont. Mindkét témakorrel foglalkozik egy-egy
iras. A kabelek, az adatatviteli csatornak fejlodése
a sodort érpartdl a koaxialis kabelen at az iiveg-
szalakig vezetett. Ez utobbiak néhany technikai
jellemzojét mutatja be a kotet egyik irasa. A kap-
csolastechnika napjainkban szinte kizarolag digi-
talis elveken fejlodik és szamitogép-vezérlésen
alapul. A PABX (private automatic branch ex-
change) kézpontok kényelmes ujrahivasi leheto-
séget biztositanak, taroljak a hivoszamokat és az
utvonalakat.

A tavkozlés teriiletén egyre fontosabba valnak
a szabvanyok. A nemzetkozi érvényii ajanlasokat
és szabvanyokat elsGsorban két nemzetkozi szer-
vezet, az ISO (International Standards Organisa-
tion) és a CCITT (International Telegraph and
Telephone Consultative Committee) alkotja.
Ezenkivill néhany mas szervezet is k6zzétesz szab-
vanyokat, amelyek elsésorban regionalis jelentd-
ségliek, de gyakran vilagszabvanyokka is valnak.
A tavkozlés teriiletén egyre inkabb altalanossa
valo szabvanyok hierarchikusan épiilnek egymas-
ra. Ezek koziil napjainkra a csomagkapcsolt adat-
atvitel modjat leiré X25 elnevezésli szabvanynak
(ajanlasegyiittesnek) van a legnagyobb jelentdsé-
ge. Az utobbi években hoztak létre az X400 azo-
nositoval ellatott szabvanycsoportot, amely az
elektronikus, szamitogépes kommunikacio leg-
magasabb szintjét szabalyozza. A munka lényegét
a Message Handling System (MHS), vagyis egy
automatikus {izenetkezeld rendszer Osszetevoinek
és mikodésének a leirasa jelenti. Az X400 ajanla-
sokat megvalosito rendszerek, amelyek elGszor
1985-ben a SICOB elektronikai vilagkiallitason
tintek fel, lehetové teszik kiilonb6zd elveken ki-
épitett szamitogép-halozatok dsszekapesolasat, és
igy uzenetek kiildését olyan modon, hogy a meg-
cimzett {izenetek automatikus iranyitassal eljut-
nak a feladotol a rendeltetési helyre. Ezekkel a
kérdésekkel a kotetben tobb cikk is foglalkozik.
Az egyik inkabb a szabvanyok Osszefliggéseire
helyezi a hangsulyt, egy masik részleteiben is be-
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mutatja az X400 ajanlasokat, mig egy harmadik
folvazolja a kialakulas koérillményeit és az alkal-
mazas lehetOségeit. Ezeket a dolgozatokat, egy
mas szerkeszti szempont szerint, egyetlen cso-
korba is lehetett volna fuzni, kotetiinkben tébb
fejezetcim alatt, szétszorva taldlhatdak.

A tavkozlés gyorsan fejlddo 1) agat jelentik a
mobil halozatok és az ugynevezett rural tavkoz-
lés. A gyengén fejlett orszagokban ritka népesség
és nagy lakatlan teriiletek esetében kitiintetett je-
lent6sége van az olcsé és hatékony kommunika-
cids rendszereknek. A tanulmanykéotetben két iras
Azsiaban és Afrikaban megvaldsitott rendszere-
ket mutat be, egy harmadik pedig a koltségek
csokkentésének modjaival, a minimalis energia-
igényll, napenergiara alapozott berendezésekkel
foglalkozik.

A mobil kommunikacié tobbféle rendszert ta-
kar: az egyik legfigyelemreméltobb az Ggynevezett
sejt rendszerd (cellular) radidhalozat, amely a te-
lefon, a radios tavkozlés és szamitogép-vezérlés
integraciojaval jott létre, és egy teljeskorit telefon-
infrastruktira jelent6s elemét képezi. A mobil
kommunikaciorol kialakult elsé (reklam-) kép
alapjan sokan azt hiszik, hogy ez a gazdag embe-
rek luxus kedvtelése: arra szolgal, hogy autojuk-
ban is magukkal vihessék telefonkésziilékiiket.
Elterjedésével és olcsova valasaval azonban a ha-
gyomanyos CB-radiozas és egyéb polgari célu ra-
diozas helyébe lép, és magaval hozza a teljes korii
telefonhalozat eldnyeit is.

Ugyancsak a mobil kommunikacio egyik terje-
do6.eszkdze a személyhivo rendszer, amelynek in-
tegralt alkatrészeit a legijabb fejlesztések biztosit-
jak. Ezen 1j elképzelés szerint rovid, személyre
szol6 szdveges iizeneteket is sugarozhatnak sze-
mélyhivo rendszerben.

Az informacids technoldgia cimi fejezetben a
mar emlitett MHS ismertetése mellett az ISDN
kiépitésével kapcsolatos szabvanyositasi tevé-
kenységrol értesiilink. De olvashatunk az egyre
jobban terjedé halozatokrol és a papir nélkiili
tizleti tevékenységet lehetové tevo (EDI) rendsze-
rekrdl is. Egy masik irasban szo esik az elektroni-
kus konyvtarakrol, a nyilvanos videotext szolga-
latokrdl, a fejlett orszagokban kiépiilt rendszerek-
rdl, a francia Teletel-Minitelrdl, az angol Prestel-
rol, a német Bildschirmtextrdl, illetve a vilag tobbi
részén az ezekhez igazodo fejleményekrol.

A halézatok miikodésének biztositisa, ellen-

Orzése az lizgmeltetOk, elsdsorban a nemzeti pos- ,

tak feladata Az egyre nagyobb mértékben terjedd
uj elektronikai eszk6zok Oket is 4j feladatok elé
allitjak, de bonyolult vezérlé berendezéseik 0j le-
hetoségeket biztositanak a diagnosztika, az 6ndi-
agnozis, a szolgalati kommunikacié s a monitoro-
zas céljaira.

A modern elektronika ) lehetdségeket teremt

olyan hagyomanyosnak tartott teriileteken is,
mint a miisorszor6 radio- és tévéadok, valamint
a nagy teljesitményi berendezések aramellatasat
biztosito tapegységek tervezése, gyartasa. Egy-egy
fejezetben harom, illetve 6t iras foglalkozik ezek-
nek a terilleteknek az 1j fejleményeivel. A megbiz-
hatosadg, a hatékony energiafelhasznalas s az
elektronikus vezérlés a fo ismérvek, amelyek a
modern berendezéseket jellemzik. Egyre nagyobb
szerep jut a tavoli, feligyelet nélkiili allomasok
izemében a megbizhato 0j akkumulatoroknak és
a napcellaknak.

A miisorszorassal foglalkozo fejezetben talal-
hatunk irasokat a tévétechnika 14j fejleményeirél
a HDTV-tél (nagy felbontasa tévé) az S-VHS
videorendszerig, a CCD (tdltéscsatolt elven mi-
k6d6) kameratdl a DBS mitholdakig. Egy masik
tanulmany a nagy teljesitményld adoéallomasok
fejlesztési ujdonsagait tekinti at, a digitalis vezér-
lést6] az ) elvii adécsoveken at a hatékony, 4j
tipusi antennakig.

Természetesen kiilon fejezet foglalkozik a mi-
holdas tavkozlési rendszerekkel. A fejlodd vilag
szamara a realis alternativat a tavkozlési rendszer
kiépitésében a mitholdas hirkozlési lancok létre-
hozasa jelenti. Ez a felismerés szamos orszagot
inditott miiholdfejleszto tevékenységre. India, In-
donézia ilyen iranyu fejlesztése mellett sz6 esik a
Szovjetunid, Kina, valamint Japan dripari tevé-
kenységérol és a francia Ariane novekvo szerepé-
rél is. A miholdas kommunikaciés rendszerek
ujszerd alkalmazasat keresik. Kanadaban széles
kori vasarloi halézatot kivannak erre a lehet6ség-
re alapozni. Az Egyesiilt Allamokban igen kismé-
retd (magan) miholdvevo berendezés kialakitasat
tervezik. A mobil kommunikacié a miholdas
rendszerek természetes kiterjesztésének tiinik.

A kotet zard fejezetében néhany berendezés-
csoport Uj termékeirdl kapunk attekintést. Min-
denekelétt roviden ismertetik a digitalis telefon-
kapcsolokozpontokat, a teriileten érdekelt vilag-
cégek — AT&T, Ericsson, Mitel, Nixdorf, North-
ern Telecom, Philips, Plessey, Siemens — beren-
dezéseinek néhany miiszaki adatat.

Egy masik iras a szamitogépek 6sszekapcsola-
saban alapvetd jelentosegi LAN (lokalis haloza-
tok) szoftvereirdl ad attekintést. A szamitogépes
kommunikacios rendszerek 1ényeges elemei a mo-
demek. Ezek fejlesztési, szabvanyositasi és szoft-
ver problémairdl ad szamot két tanulmany. Erte-
silink a fakszimile helyzetérol, s a kiilonbozo
tipusu terminalokrol. Mindezek a termékek, ter-
mékcsoportok akar kiildon is kitdltenék egy-egy
rovid ismertetod kereteit. A konyv gazdagsagarol
talan a fentiek is adtak szerény attekintést. Ennyi-
féle szerz6 és téma lattin természetesen nehéz
lenne szamon kérni az egyenletes szinvonalat, az
ismétlésektdl, apro atfedésektdl mentes szerkesz-
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tést. A kotetnek valdsziniileg nem is ez volt a célja,
inkabb annak a gyorsan valtozoé vilagnak a bemu-
tatasa, ami a ,fejlodd vildg kommunikacioja”
cimszo alatt egybegyijthetd és bemutathato.

Ha valakinek modja volt mondjuk egy fél na-
pot eltolteni egy nagy nemzetkdzi elektronikai
kialtitason, az érzékelni tudja azt a sokszinuséget,
témagazdagsagot és az élmények nyoman a szem-
1€l6ben tamado zavartsagot, telitettséget, amit en-
nek a kotetnek az olvasasa utdn is érezhetiink.
A kommunikacid, a tavkoziés a modern vilag
zavarbaejtOen gazdag és sokszini teriilete, még
akkor is, ha csak ipari, gazdasagi, technikai
komplexumait tekintjiik.

Tolgyesi Janos

The
State

NEWOESSAY N & BOLMS HY M. ROBIRT M ADAMS
. KINGSLEY AMIS B0 DWIGH T BOLINGER A« LELON
HOTNTEIN A JULTAN BOYD R ZFEDA BOYE & 1RO
HRAUDY € ROBERY BURCHHIELD B ANTHONY
BURGEN w0 ANGRLA CARELR e BASH COTTLF
RN DHLON B DENES DONOGHUE R MARGARI T

EOUTED BY

Leonard Michaels
& Christopher Ricks

Pillanatkép
a nyelv allapotarol

Michaels Leonard—Ricks Christopher: The State
of Language. University of California Press,
1980. Berkeley—Los Angeles—London.

A fenti cikkgyljteményt az English Speaking Uni-
on Francisco Branch nevii intézmény segitségével
jelentette meg a két kozreado. Eloszavaban Chris-

topher Ricks T. S. Eliot szavait idézi: ,,Nyelviink
¢s minden kimivelt nyelv olyan, mint a fOnixma-
dar: sajat hamvaibol mindenkor ujjasziiletik.”

E mottoszera idézet utal a kotet jellegére: az
angol nyelv jelenérol kivannak pillanatképet adni
az esszéird szerzOk, tudvan tudva, hogy ez a pilla-
natnyi allapot egy-két év mulva mar a milté lesz.
Am arra is utal a nevezett mottd, hogy minden
civilizalt nyelvvel ez a helyzet: igy — tehetjitk
hozza — a magyarral is. A nevezett tanulmanyok
gazdag anyagaban szamos olyan pontot, kérdés-
felvetést fedezhetiink fel, mely sajat nyelviink felé
képez parhuzamot. Es még valami! Az a tény,
hogy az eldszo T. S. Eliot-ra hivatkozik kétszer is,
jelzi, hogy szamos irodaimi vonatkozasa lesz a
kotet anyaganak. Ami nem is baj, hiszen nalunk
Vorosmartytol kezdve Kosztolanyi Dezson at
egészen Karinthy Ferencig szamos ir6 tudoma-
nyosan is foglalkozott a nyelvvel és tett értékes
észrevételeket.

A kotet valojaban 6t részre oszlik, melyek tiz-
tizenkét tanulmanyt foglalnak magukba.

Az elso rész cime: Jellegzetességek. Az ide tar-
tozo tanulmanyok jelentékeny szazaléka szocio-
lingvisztikai-termeszetii: sok szo esik benniik né-
gerek, zsidok, egyéb etnikai csoportok nyelvi vi-
selkedeésérdl. Ragadjunk ki egyet koziiliik; azt,
amelyik a megszolitasokkal foglalkozik. Az an-
golban igen sok lehetdség van arra, hogy a beszélo
magaval a megszolitassal vonja magara a megszo-
litott figyelmét: chum (fickd), stranger (idegen),
friend (barat), cock (faszi), mate (iskolatars), old
boy (dreg fia -~ Wodehoose regényei nyoman)
stb. Tegyuk fel - medital a szerz4, Janet Whitcut
—, hogy Alice-nck egy kisérleti egeret kell meg-
szolitania. Ilyenkor egy csomé kicsinyit6képzds
megszolitas jOhet szamitasba a magyarban is. Am
az angolban kicsinyitoképzé nélkiili alak is allhat
(példaul Mr. Simkins, az egér). Mas a helyzet, ha
egy emberi csoportot kell megszolitanunk. Ekkor
igy kezdhetjik: dearly beloved (kedveseim), folk
(népség), fans (sracok), gentleman (uraim), liste-
ner (kedves hallgatoim) stb. Mindezek figyelem-
felhivo jellegiiek, de van a megszolitasoknak tisz-
teletjellegti csoportja is. Igy: her magesty, his ma-
gesty stb. Tovabbi megszolitascsoport akkor adé-
dik, ha a megszolitott személyt gunyolni akarjuk.
Még a professzor ur megszolitassal is gunyt fejez-
hetilink ki adott szituacioban, de az angol -— s erre
szamos peldat ad a tanulmany — igen gazdag a
gunyolodo megszolitasokban.

Az Azonossdgok cimii rész sok-sok tanulmanya
kozill kettd lenne igéretes olvasasra: Judy Dunn
Jatékossag a nyelvben” és Alice Ostriker ,,A test
nyelve: a test abrazolasa a ndk koltészetében”
cimi munkdja, bar egyik sem témegkommunika-
cios nézépontbol. Az elsé kifejezetten gyermek-
pszichologiai tanulmany, és a kett6tsl négyéves
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korig terjedd ¢letkora gyerekek sziilokkel folyta-
tott parbeszédeiben el6fordulo ,.jatékossagokat”
elemzi, a masik nem a testmozgas kifejezéstanarol
sz0l, hanem a n6k koltészetében megjelend , testi-
ség-abrazolasokrol” és ha testmozdulatokro! van
sz06, ezeknek nem jelz6 funkcidjan, hanem eroti-
kus jellegén van a hangsuly.

A Jel-Kép olvasoit az egész kiadvanybol bizo-
nyara a Tomegkozlés és miivészet cimu rész érinti
a legkozelebbrol.

E részben a masodik tanulmany (David Reid
tollabol) arra utal, hogy az ,Isten temploma”
nevii szekta tagjainak tomeges Ongyilkossaga
utan milyen variacioi jelentek meg a szornyiiség-
leiras szokészletének a sajtoban, radidban, tévé-
ben. A ,,szovegkonyviras”-rol szolo tanulmany
(Ronald Harwood munkaja) nem annyira a szo-
vegkOnyviras nyelvérdl szol, mint inkabb a szo-
vegkonyviras nyelvi anyaganak tagolasarol, be-
osztasarol, a kamera mozgasaval parhuzamos le-
irnivalok megfeleldé elvalasztasarol. Elsdsorban
abban nyelvi vonatkozasi az iras, hogy javaslato-
kat tesz a szOvegkoOnyvironak arra, hogyan lehet
mindent tavirati stilusban és mégis frappansan
kifejezni.

A . filmszinkronizalasrol” (Anthony Burgess)
sz0l6 tanulmany anyagahoz hasonlot Papp Fe-
renc irt husz évvel ezelott Magyarorszagon.
E dolgozatban nincs sz0 magyar vonatkozasok-
rol, megtudhatjuk viszont, hogy egyes afrikai or-
szagokban rendkiviil terhes feladatai vannak a
szinkronizalasnak, lévén az orszagban beszélt
nyelvek szama negyven-Otven vagy akar szaz.
Ugyanakkor arra is utal a szerzd, hogy egyes
skandinav allamokban (példaul Svédorszagban) a
fiatalsag olyan szinten tud angolul, hogy egyene-
sen bosszantana, ha egy angol film szinkronizalt
lenne: hallgatni akarja ugyanis a szerepl6 szinész
sajatos hangszinét, ami szervesen kapcsolodik a
filmprodukciohoz. Vannak persze olyan esetek
—- erre is hoz példakat a szerz6 --, amikor nem
kell ilyen kimavelt nyelvkészség, hogy a szinkro-
nizalas hibait érzékelje a néz6. (Tegyiik fel, hogy
egy film elso jelenete a nyilt tenger képét mutatja,
és alafestésiil Baudelaire ,,Albatrosz™ cimi verse
hangzik el. Magyarul talan elmenne a vers fordi-
tasa, de angolul nagyon sutan fest.) Legnagyobb
baj a rovid (igen — nem) szavak szinkronjaval
van, mivel e szocskanak a torténés dramai részei-
ben nagy a fontossaguk, am az ajak sokszor mas-
ként tatog mas-mas nyelvben (példaul a cowboy
yah szavat nehéz visszaadni a magyar igen vagy
a finn kyllid szoval). A tulajdonnevek szinkroni-
zalhatosaga, valamint egy régi filmes feladat: a
némafilmhez vald utdlagos hanganyagkapcsolas
kérdései mind emlitést kapnak ugyan a tanul-
manyban, de mindezek a szakember szamara ke-
vés ujat nyujtanak.

A kovetkezo szerz6 (Frederic Raphael) a ,.tévé
nyelvével” foglalkozik. Esszé jellegi irasaban alig
¢rdemes elmélyedni, egy elvi megjegyzése azonban
érdekes: ,,A tévé nem az az alomgyar tébbe, ami-
nek Hollywoodot nevezték egykor a szociologu-
sok, a tévé a valosag gyara. Hajlok ra, hogy azt
higgyem, miszerint a konfesszid, az dnvallomas
lényeges sziikséglete.”

»A regényismertetés nyelve” (Mary-Kay Wil-
mers tanulmanya) mar nagyobb figyelemre tart-
hat szamot. Nalunk, Magyarorszagon joval rit-
kabb a regényismertetés, mint az angol nyelvterii-
leten, nalunk inkabb tanulmanykétetek ismerte-
tése, illetve lirai munkak, versgyviijieménvek stb.
ismertetése a megszokott. Miként indul a re-
gényismertetés? A szerzO valasza, mondhatnank
tipologiaja: 1. Az ismertetés is ugyanazokkal a
szavakkal, vagy legalabbis gondolatmenettel in-
dul, mint maga a regény. 2. Egyes ismertetések
azzal kezdik a regényismertetést, hogy jellemzik
magat a regényt, s szinte értékelik azt. 3. Vannak
olyan ismertetések is, amelyek nyomban a regény
befejezésével kezdik szbvegiiket, mint egy olyan
filmtorténet-elbeszél, aki a kriminek mindjart a
végével kezdi. — Az ismertetésinditasbol valosa-
gos kis karakterologiat lehetne kidolgozni az is-
mertetorol. Sajnos ezt a karakterologiat a szerzo
nem dolgozza ki, ugyanakkor tipologiaja sem filo-
logiai megalapozottsagi.

Ami a regény bemutatasat illeti, megfigyeli,
hogy jo néhany ismertetés szépirdi alkalom: ,,Wil-
liam Trevor regényének alakjai... gy tinik,
mintha allandéan a Georgia allam egén lassan
at-atsziir6dé délutani napfény bagyadtsagaban
¢Inének™. Aki ismeri Hatar Gy6z6 koényvismerte-
téseit a BBC magyar adasaibol, felismeri, hogy
nala is uralkodik az ismertetéseknek ez a ,.k61t6i-
sége”. Sajatos tipust képvisel az a kdnyvismertetd,
aki az ismertetett regényalakok életatjat agyon-
részletezve mutatja be. Sokszor az ismertetd arra
vallalkozik — s ez is a targyalas egy tipusa —,
hogy a sorok koziil eléhamozza mindazt, amit az
iré rejtve akart hagyni, vagy csak sejtetni kivant
volna. Egyes olvasdk azutan — ha a konyvismer-
tetés jol megfogalmazza a regény mondanivalojat
— mar magat a regényt el sem olvassak. A tar-
gyalas modszerének e tipusai csak esszé jellegii
tipologiat alkotnak a tanulmanyban, mely végiil
a sztereotipiakkal foglalkozik a szoban forgd mii-
fajon belil.

Nathan Silvernek az épitészeti elméltkedések
stilusarodl irt eszmefuttatasa legfGképpen nyelvi
jellegli. Hasonlo jellegl az értekezo proza stilusat
érintd tovabbi két dolgozat is, igy Marina Vaizey-
nek a mivészettorténeti proza nyelvérdl és Leon
Bottsteinnek a zenei kritika nyelvérdl irt irasa.

Az ,Ertékek a nyelvben, avagy hova tint a
Jjosdg, az igazsdg €s a szépség?”’ cimi dolgozat,
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melyet Josephine Miles allitott 6ssze, olyanféle
témat vet fel, amit Magyarorszigon Vértes O.
Andras elemzett egy nyelvtudomanyi tarsasigi
eléadasaban: szazadunk soran altalanosan bizo-
nyos érzelmi elszegényedés figyelheté meg (gon-
dolata nyomtatasban a Magyar Nyelv 1986. évf.
1-—3. szamaban). Miles is nosztalgiaval ir a szép
értékek (josdg stb.) elmaradasarol tarsadalmunk-
ban, és szamos koltoi idézetet vonultat fel allitasa-
nak igazolasara (,,What sould I say, Since faith is
dead” — a. m. ,,Mit mondhatnék én, Ha méar a
hit halott™).

A kovetkezd nagyobb rész cime: Utak és meg-
olddsok. 1tt az elsé tanulmany azt allitja, hogy ,.a
tudas az egyénre magara hat vissza”, és ebbdl a
gondolatbol kiindulva tulajdonképpen azt allapit-
ja meg, hogy egyre gyakoribb napjainkban a
nyelvre visszahato beszéd, tehat az ugynevezett
metanyelv. Azt, hogy a nyelvre vonatkozo nyelvi
szOveg (példaul a grammatika) metanyelv, ezt
mar R. Jakobson rendszerezésébd! tudjuk; hogy
minden idézet valéjaban metanyelv, mar ehhez a
gondolathoz is hozzaszoktunk, de a jelen szerzé
arra is utal, hogy egy adott szoveg forditasa valo-
jaban az adott széveg metanyelvi valtozata. Az
elmélkedés oda jut el, hogy nagyon sok sz6 valdja-
ban szépités vagy csunyitas, igy tehat agymond:
»they beguile as well as inform”. Dwight Bolinger,
a szoban forgd tanulmany szerzoje a fenti meta-
lingvisztikai eszmefuttatas utan a nyelvmiiveloket
hibaztatja, akik mondatelemzéseik tOmegét vé-
gezve mar-mar elfelejtik a szavakkal, a monda-
tokkal valé épitkezés modjat, jelentOséget.
A ,,szavakhoz” val6 visszatérés és a ,,két beszéld
k6z0tti” beszédhez valo fordulas, illetve visszafor-
dulas iirigyén a szerz6 ezutan tulajdonkeéppen
kiilonfele beszédmodorokrol ad jellemzést. Ilyen
példaul az Gn. kettds értelmii beszéd, mely nalunk
sem ismeretlen ,a kiralyn6t meggyilkolni...”
kezdeti ismert érseki levélszoveg ota. Egy masik
beszéd-, s6t irasmodort képviselnek a zsargonnal
teletizdelt megnyilatkozasok. Erre egy orvosi je-
lentést k6zol példaként. Szamos egyéb beszédmo-
dor emlitése utan a szerzo a kovetkez6 sommazat-
tal fejezi be irasat: ,Mindezek azt jelentik, hogy
informalt emberként valé megmaradas — mond-
hatnank életben maradas — érdekében a polga-
rok és a valasztok azt kovetelhetnék, hogy a nyel-
vészeti tudas sokkal altalanosabba valjek a jovo-
ben, mint valaha volt.”

Egy masik kiemelkedé dolgozat Enoch Powell
tanulmanya a politika nyelvérél. Négy politikus:
Gladstone (1886), Campbell-Bannermann (1906),
Aneurin Bevan (1946) és Edward Heath (1971)
egy-egy szovegét vizsgalta; a zarojelbe tett évsza-
mok a szoveg elhangzasanak évszamai. Magyar
kutatok (pl. Kassai Ilona) idevagé munkaiban a
magyar beszéd bizonyos felgyorsulasat lattak. Itt

eldttiink all a tény, hogy az angol is — még a
politikai beszédek tiikrében is — meglehetésen
felgyorsult. Gladstone beszédérdl persze nem ma-
radt hangszalag, de beszédének hosszisagat perc-
re pontosan feljegyezték, és igy a sz6vegében sze-
replé szavak szamat az idGtartammal osztva a
szerz6 megkapta eredményiil azt, hogy e politikus
percenként szaz szot ejtett ki; Bevan 1946-ban
viszont mar 123 szot mondott ki percenként;
Heath ismét gyorsabban beszélt: 6 136 szot ejtett
ki percenként. Talan kevés a minta; véletlen is
lehet, hogy a modern korhoz kozeledve gyorsul a
politikus beszéde, de konnyen lehet, hogy tényle-
gesen ez a valosag.

A szerzo felteszi azt a kérdést is, hogy el lehet-¢
egyaltalan kiiloniteni a politikus beszédét a koz-
ember beszédétol. A tanulmany kinal bizonyos
fogddzokat az elkiilonitéshez. Megallapitja példa-
ul, hogy politikusok nagyobb aranyban hasznal-
nak metaforakat, mint az atlagember. Az un. ,.kli-
s¢k” is, amelyek sokszor metaforakra épiilnek,
vagy ezekkel parosulnak, gyakoriak a politikusok
beszédében. A vizsgalt politikusok altal hasznalt
mondatok hosszisagarol a szerzo azt allitja, hogy
atlagosan huszonnyolc szobol allnak. Mindent
Osszevéve megallapitja: ,,nehéz lenne ugy érvelni,
hogy a nyelvi valtozas a milveltebb ember beszéde
felol kiindulva halad a kevéss¢ miivelt emberek
fele”.

A szorakoztato detektivregények nyelvét elem-
zi D. A. Miller. Gazdag anyagot merit Agatha
Christie regényeibdl, és azt a meglepo véleményét
hangoztatja, hogy a detektivregény nyelve a koz-
beszéd, a tarsalgasi nyelv legészintébb, igazsag-
centrikus formaja.

A kotet utolso nagy részének cime: Tdrsadalmi
kozdsségek.

Az elsé iras, David Lodge-nak a kaliforniai
nyelvrdl irt dolgozata nem annyira helyi jellegii
témat érint, mint elsé pillanatra latszik. Itt, Kali-
forniaban jelent meg egy sorozat, melynek részk6-
teteit ismerteti a szerzo eljutva egyhez, melynek
cime ,,Psyhobabble: Fast Talk and Quick Cure in
the Era of Feeling” (Pszichogiigydgés: gyors be-
széd és gyors gyogyitas az érzelem teriiletén).
Szlengjelenségekrol van itt szd, olyan sziengese-
désrol, mely a mindennapi élet, a kulturszovegek,
az irodalmi miivek talajan burjanzik. Felesleges
lenne példak felsoroldsa; megnyugtatd viszont,
hogy a magyar kozéprétegeknél ilyen foku szlen-
gesedés még nem indut el.

A tudatossag a modern nyelvben cimii dolgo-
zat is érdekes. Nem ,,nyelvi tudatossagrol” érteke-
zik a szerz0, hanem arrél a szokészletrol, mely a
lelki megvilagosodas, a lélek mélységei felé valo
iranyulas, a pszichés ontudatra ébredés szakiro-
dalmaban fordul el6. Arrél, hogy miként szapo-
rodnak a kiilénb6z6 kiadvanyokban az olyan té-
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mak, mint példaul az akupunktura, a buddhiz-
mus, a keresztény misztika, a hinduizmus, az em-
beri potencial, az eltint kultarak, a meditacio, az
uj kozosségek, a természetes élelmiszerek, a pira-
midalis energia, a kvantumfizika, a sugarzastan,
a tudomanyos fantasztikus irodalom, a szufizmus,
a taoizmus, az UFO-k, a vegetarianizmus, a joga,
a zen-buddhizmus stb.

Szamos dolgozatot atugorva mondjunk még
néhany sz0t az utolso el6tti irasrol, Robert M.
Adams Hitelességkodok — dszinteségkodok cimii
tanulmanyarol. Ebben valéjaban az olvaséra tett
hatas modozatairdl esik szo. Olyan tarsadalmak-
ban, mint amilyen a4 mienk — irja az angol viszo-
nyokrdl a szerz6 —, nem bizhat az ir6 abban,
hogy az 6 allamilag hitelesitett felfogasa, nemes
eszmerendszere eleve tiszteletet fog ébreszteni
mondanivaloja irant. S6t, tudja jol: irhat, agalhat,
ahogy akar, az olvaso ugy fogja fogadni szavait,
ahogy éppen akarja. Sokszor csak a stilus szug-
gesztiv eszkozeivel lehet az olvasora hatni. Ilyen
peldaul, ha az ir6 elimindlja irdsabol a manipuldcio
elemeit, vagy legalabbis eléri azt, hogy az olvasé
elhiggye: az az iras, amelyet olvas, mentes a mani-
pulalas szandékatol. Ez mar maga tekintélyt sze-
rez. De mas modozatok is vannak: ,,az utobbi
szaz év nagy ir0i . . . nyughatatlan elmék . . . vol-
tak™, s az emberiség egyes idealjairol kimutattak,
hogy ezek valojaban halott, destruktiv cszmény-

képek. ime, egy masik tekintélyszerzési lehetdség
az olvaso el6tt, aki immar nem az a fotelben 016
romantikus olvaso, akit csak tudositani és szora-
koztatni kell, mint ezt a ,,Spectator” vagy nalunk
a ,Hadi és Mas Nevezetes Torténetek™ cimi fo-
lyoirat tette. A tudomanyos-fantasztikus iroda-
lom ezt a leleplez6 iranyzatot mas régioba lendi-
tette a legutobbi szizadforduldban: az olvaso va-
gyanak, azaz az Osszefliggések ,,megértésének”
iranyaba, és az olvasé ,kinzasara”, idegeinek mi-
nél izgatobb feszitésére iranyulo irdi tdrekvés
ujabb idealt teremtett, ahol tekintélyt az szerez,
akinek e fesziiltségkeltés leginkabb sikeriil (példa-
ul Agatha Christie-nek).

Vannak non-konformista jellegi tekintélyszer-
2ési lehetdségek is. Ilyen példdul, ha a regényben,
elbeszélésben szereplé hdsok masok ,.josagat”,
.szépséget”, ,tudasat” stb. kezdik gunyolni, le-
sz6lni — ilyen parbeszédek alkotasa a jopofasag
tekintélyét szerzi meg az ironak. Ujabb non-
konformista fogas a durva beszéd, a darabos,
kaszarnyai stilus alkalmazasa. A felvetett rejté-
lyek, talanyok, kérdések okos gondolatmenettel
valé megoldasa is lehet non-konformista, leg-
alabbis nyelvileg, mivel a megoldatlan lelki visz-
szassagok, onmarcangolasok nyelvileg szétaro-
zatlan, kitalalt ,,szakszavakkal” keriilnek elénk.

Biiky Béla
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JO vételt!

Mindmaig csak néhany gazdagabb amatdrnek
volt lehetosége arra, hogy kozvetleniil fogja azt a
mintegy harminc tévéadast, melyet — igaz, gyen-
ge teljesitménnyel — a kiilonféle mitholdak koz-
vetitenek.

Az 1989-ben beinduld 0j mitholdak hozzafér-
hetobbek lesznek az atlagember szamara. De fi-
gyelem! Nem biztos, hogy mindenki szamara.

Egy sajat rendszeri miiholdas vétel tobb Ossze-
tevobdl all. Eloszor is kell egy antenna, egy fém
vagy fémmel bevont parabola. Franciaorszagban
a TDF 1 adéhoz elegend6 egy 40 cm atmérdji, a
német TV SAT-nal mar kb. 50 cm-essel, a luxem-
burgi Astranal pedig 60-90 cm-essel kell szamolni,
ily modon biztosithatjuk allandoan a megfelelo
vételi lehetséget. Ezt az antennat a mihold felé
kell iranyozni, kikiiszobolve minden akadalyt
kozte és az égbolt kozott, és betartva természete-
sen az urbanisztikai szabalyokat.

Sziikség van tovabba egy az antennara helye-
zett konverterre vagy hiperfrekvencias fejre. E fej
ara attol fuggden valtozik, hogy milyen frekvenci-
aval mikddtetett mitholdat akarunk fogni. Példa-
képpen: a TDF 1 vételehez egy antenna és egy fej
egyiittes ara 2000 frank koriili lesz — jelentették
be a tervezok.

Ezek utdn az antennat — egy vagy tobb kabel-
lel — be kell kotni a dekoder- és a csatornaelosztod
dobozba, amely vagy a televizioba lehet beépitve,
vagy a Peéritel csatlakozoval van abba bekotve.
Ha ez a doboz magaban foglal egy dekddert a D2
Mac Paquet normara (amelyet a TDF 1 és a TV
SAT is hasznal), az ara kb. 4000 frank. Tehat egy
vevOberendezes csak a TDF 1-hez kb. 6000 frank-
ba keriil, amiben nem szerepel az lizembe allitas.

Ahhoz, hogy t6bb miihold adasat is vehessiik,
tobb antennat kell felszerelni, vagy motorizalni
kell az antennat, s tobb iranyba mozgatni: egy
tobbfrekvencias fej, vagy tobb vevofej kabelezése
révén igazi vevOkészillékhez jutunk. A Donatec
altal bejelentett ar erre az egyiittesre 22 500 frank.
Kisebb berendezések esetén az antenna és a kabe-
lezés koltségeit meg lehet osztani a lakasok ko-
zOtt. Az lizembe allitashoz sziikséges 6nkoltségi ar

igy lakasonként 4000 frankra csokkenhet, feltéve
ha minden laké beleegyezik . . .

A vevéberendezésekkel és antennakkal foglal-
kozo szakkatalogusokban nemsokara szerepelni
fognak e rendszerek. Ezek utan mar csak egy
valasztasunk marad: megismerni a kiilonféle su-
garzott programokat. Az Astra altal bejelentett
nyolc csatorna (a tizenhat lehetséges koziil) ango-
lul beszél (kivéve egy sportadast). A TDF 1 a
hetedik kulturalis csatornan francia nyelven fog
sugarozni.

Miel6tt még kisértésbe esnének, ellendrizzék,
hogy a valasztott rendszer tavvezérelheté-e, (ellen-
kezo esetben elég sportosnak kell lenniink, hogy
minden egyes adatvaltasnal felkeljiink a székrol),
értesitsek a berendezés forgalmazojat; ellendriz-
zék, hogy az 6ndk tévékésziiléke befogadja-e azon
adok normait, amelyeket fogni akarnak; és ne fe-
ledjék el, hogy a mitholdas adok szama folytono-
san no, araikkal egyitt, s igy 0sszehasonlithatjak
mas kollektiv vevoberendezésekkel, példaul a ka-
beltelevizioval. (1989. janudr 9.)

The democratic

Jou‘rnalist

~Sziporka”-bél bomba?

Az ,,Ogonyok™ szamai altalaban hénapokig ott
porosodtak az ujsagstandokon, legfeljebb a
vasutallomason varakozok vették meg olykor,
hogy keresztrejtvényeivel agyoniissék az idot.
1986-ban azonban 1j fdszerkesztd keriilt a lap
élére: Vitalij Korotics, s hirtelen minden megval-
tozott.

Személyében tulajdonképpen egy koltot tisztel-
hetiink, de nem a hagyomanyos szovjet tucatpoé-
tak egyikét. Sajat bevallasa szerint a Szovjetunio-
ban a koltészet nem miivészeti ag, hanem intéz-
mény volt. Semmiben sem kiilonbdzott egy iigyin-
téz6 hivataltol vagy minisztériumtol — a kélték
megcsalt feleségektdl kaptak leveleket, hogy hoz-
zak helyre hazassagukat, vagy elkeseredett embe-
rektol, akiknél beazott a tetd.

1965-ben egy hat honapos észak-amerikai Osz-
téondij azonban raébresztette Koroticsot, hogy az
igazi koltészet nem egészen ezen a talajon terem.
Hazatérve Kijevbe eldszér a radidban, majd a
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televizioban beinditotta nagy feltiinést kelté mi-
sorat: ebben nem hangzottak el az ismert jelsza-
vak, nem idézte a marxizmus klasszikusait, csu-
pan a mindennapok dolgairdl beszélt — kozvet-
len, emberi hangon.

1969-ben magasabb szinten is szint kellett val-
lania: nem volt hajlando latatlanban alairni kii-
16nb6zéd feljelentoleveleket — ,,0gy néztek ram,
mint egy sziiletett ididtara”, emlékezik vissza —,
igy azutan lemondattak az irdszovetség titkari
posztjardl. Ezutan Korotics visszavonult, irt egy-
két — egyébként elismerést kivaltdo — konyvet,
szerkesztoként dolgozott egypar folyodiratnal, és
vart. S nem hiaba: amikor 1986-ban félajanlottak
neki az Ogonyok foszerkeszt6i tisztét, mar nem is
érte varatlanul. A peresztrojkaért mar 6 is szive-
sen dolgozott. ., Teljesen nyilvanvalo: ez az egyet-
len jarhat6 ut, egyébként dsszeomlik az orszag.
Egy nyugati ujsagiro megkérdezte tolem, mit ten-
nék, ha a peresztrojka cs6d6t mondana. Egy sz6-
val tudtam felelni: semmit. Akkor mar semmit
sem lenne érdemes tenni, akkor minden elve-
szett.”

Els6 dolga volt, hogy megtisztitotta a szerkesz-
toséget a besugoktol és a naplopoktodl. A munka-
bért nem a beosztas, hanem a teljesitmény utan
fizeti. A munkamegbeszéléseken teljesen nyilt lég-
kor uralkodik. ,,Gondoljuk csak meg, kikbd! is
allt Lenin idejében a politikai bizottsag: Sztalin,
Trockij, Rikov és Buharin. Nem lehet rajuk fogni,
hogy azonos nézeten lettek volna, de egyazon gy
érdekében dolgoztak.” Korotics olyan elismert
személyiségeket vett be csapataba, mint Jurij Ni-
kulin, a bohdc, Szvjatoszlav Fjedorov sebész és
Nyikolaj Zlobin épitész.

A stab lelkesen tamogatja a sztalinizmus aldo-
zatainak emlékét apold szervezetet — anyagilag
is és ugy is, hogy gyiijti az idevagé dokumentumo-
kat. ,Nemrégiben egy levélironk kifejtette: az
mind nagyon szép, hogy most utdlag rehabilital-
tuk Buharint és visszavettilk Paszternakot az iro-
szdvetségbe. De ilyen erovel ma adhatnank Kutu-
zovnak is érdemrendet, €s visszavonhatnank azt
a hatarozatot, amely megfosztotta Csernyisevsz-
kijt polgarjogatol. Csakhogy nem a tdrténelmi
tények utdlagos tisztara mosasara van szikseg,
hanem hogy igenis arra emlékezziink: ezeket az
embereket igazsagtalansag érte, s most fol kell
deriteniink, hogy ezért ki volt a felelos, s le kell
vonnunk a kovetkeztetéseket.”

A kovetkezd szamban a Csurbanov-per anya-
gat akarjak kozzétenni, sOt interjut készitettek
magaval Csurbanovval és Galina Brezsnyevaval
is, s a tovabbiakban is szeretnének tudositani a
Brezsnyev-korszakban elkdvetett visszaélésekrol.

Szenzacios cikk jelent meg a lapban (1988. 20.
szam) Borisz Gyakovrdl ,,A kaméleon szinevalto-
zasa” cimmel. (Borisz Gyakov ,,A multam torté-

nete” cimil ismert konyvében megirta egy sztalini
koncentracios taborban megélt viszontagsagait.
Azonban most kiderilt, hogy annak idején bizony
6 is foljelentett néhanyat bajtarsai kozil). ,,0 per-
sze hevesen reagalt a cikkre, mondvan, kényszeri-
tettek a dologra. De hat sok embert kényszeritet-
tek, és mégsem irtak artatlanok ellen feljelentést
— s nekiink ezt kell szem el6tt tartanunk. Igy
barmilyen fajdalmas és borzaszto is sokak szama-
ra, ol kell tarni ezeket a szégyenletes tényeket.”

Most példaul Korotics egy munkatarsndjével a
hohérokrol forgat filmet. ,,Csupan beszélgetni
akarunk veliik, megtudni, mit is csinalnak otthon
munka utan, hogyan jatszanak a gyermekeikkel,
mirdl szoktak almodni. Persze lehet, hogy nincse-
nek is réemalmaik, el6fordulhat, hogy nyugodt
lelekkel végzik egyszert, de az allamnak oly fon-
tos munkajukat. Majd kideril.” (7989. 1. szdm)

RUNDFUNK
UND FERNSEHEN

Kontinens-dilemma

Ovatos szakemberek az amerikaiasodast egyre
inkabb ,.kommercializalodas” vagy ,,moderniza-
16das” néven nevezik, de ez a kifejezés mara ,,ge-
ografiai orientacio” helyett ,,vizualis grammati-
ka” lett, amely kevésbé kotodik egyetlen orszag
(az USA) nemzeti adottsagaihoz, sokkal inkabb
a modern kultira megtestesiilését, a személyi-
ségstruktiira és a magatartasi viszonyok univerza-
lis dtalakuldsat 1atjak benne.

Es az ,eurdpaizalodds”? Sokan ugy tesznek,
mintha az audiovizualis termelés névekedése és az
europai belso piac megnyitasa képes volna 6nma-
gaban megteremteni az eurdpai integraciot a tele-
vizi0 szamara, és igy lehetoség nyilna az ,.europai
sokszinliség” megvalositasara. A valdsag az, hogy
a megnovekedett miiszaki lehetGségekkel, a meg-
novekedett néz6i igényekkel a miisorkészités sem
mennyiségében, sem karakterében nem képes lé-
pést tartani, s az igy tamadt Grt torvenyszeriien
toltik be szorakoztatd misoraikkal az amerikai
~médiummultik”. Ez a folyamat torvényszerii k-
vetkezménye annak, hogy az ,,intelligens és krea-
tiv munkahelyek” az USA-ban jottek létre, és nem
Eurdpaban, igy hamarosan a miisorkinalok nem-
zetkozi hatalma is az amerikaiak kezébe keriil.
Kiilonosen all ez a filmiparra, amelynek példatlan
teljesitményével az eurdpai filmgyartas a ,,legszi-
goribb mindségi alapon” sem képes felvenni a
versenyt, nem képes megtolteni az egyre sokasodo
televizios csatornakat.
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Mas megkdzelités szerint az eurdpai identitas
egyik alapeleme, kulturalis tradicidja éppen a he-
terogenitas. Az ,eurdpaizalas” érdekében han-
goztatott egyik érv szerint ezt a ,,sokhangu hagyo-
manyt” kell megvédeni az amerikai ,,konfekcio-
aru konformista nyomasaval” szemben. Erre
azonban a szabad televizidk szabad piaca teljes-
séggel képtelen, csak a szabalyozott (magantarsa-
sagok altal élénkitett, de kozjogiak altal ellenér-
z6tt) piac alkalmas.

Pedig regota folynak probalkozasok az ,,ameri-
kaiasodas” és az ,.europaizalodas” fogalmak azo-
nos elemeinek, torténelmi mozgatorugoinak, va-
lamiféle k6zos ,,nyugati” eszmerendszernek a ki-
dolgozasara. Nehéz ez azonban addig, amig
mindkét fogalmat negativ tartalommal toltve
hasznaljak: Eurépaban ,trividlis amerikanizalo-
dasrol” beszélnek,. Amerikaban ,elitszemléletii
europaizalodast” emlegetnek. Ez az ,.elitszemliéle-
ti” elutasitas az uj vilaggal szemben olyan valo-
ban karos szemiéleti kOvetkezménnyel is jart,
amely figyelmen kiviil hagyta az amerikai filmmii-
vészet valoban szinvonalas alkotasait, és lebecsiil-
te a ,trivialitas, illetve a szorakoztatas™ iranti
igényt. Pedig a masodik vilaghabori utan az USA
filmipara komoly pozicidkat nyert Eurépéban, ez
tovabb novekedett, amikor megindult a televizios
sorozatok gyartasa (1987-ben az NSZK-beli
ZDF-televizié jatékfilmkinalatanak kozel negy-
ven szazaléka, a sorozatoknak pedig a fele szar-
mazott az USA-bol).

A nyugat-europai sorozatok szerényebb jelen-
léte egymas film- és televizids piacan elsésorban
pénzkérdés. Az amerikai film a hatalmas hazai
piacon hamar amortizalodik, igy mas orszagok-
ban minden konkurenciat le tud torni alacsony
araival. Kilénosen érvényes ez Europa kis orsza-
gaira, amelyek csak ritkan képesek ,,hasznot ho-
26” terméket eldallitani. A hasznot az jelentené,
ha olyan filmeket, televizids sorozatokat készite-
nének, amelyek mas europai piacon is értékesithe-
tok lennének. Az ,.eurOpaizalodas™ mai feladata
éppen az volna, hogy visszaszoritsa azt az ameri-
kai mintat, amely mar a sikerre szimitd eurdpai
sorozatokat is at- meg atjarta. A legtobb amerikai
sorozatnak elkészilt a hazai megfelel6je, sét ezek

gyakran sikeresebbek, mint az amerikai mintaké-
pek — és sajnos gyakran ,,amerikaiasabbak” is
azoknal.

Mas szakértdk viszont a kooperacioban latjak
az eurdpai film és televizio sikeres Utjat, még ha
€z az ut faradsagos is. Az Eurdpai Ko6z0sség mar
komoly piac az ilyen tudatosan tamogatott, kozos
termékek elott. Maga a szervezés azonban nehéz-
kes, mind a finanszirozas, vagy a szereplok id6-
egyeztetése, mind a nyelvi egyiittmilk 6dés megva-
lositasa terén. Ugyanakkor az egyszer megszerve-
zett keretek mar tovabbra is fenntarthatok, vagy
a tobbnyelvii adaptacié is jobban megvalosithato.
Viszont az angol koprodukcioknal ismét kisért
,»az angol — vilagnyelv” veszélye, és ismét kiala-
kuloban van egy angol elbesz€ld és cselekményke-
zelési minta. )

A nyolcvanas évek eurépai deregulacios politi-
kéja, ezzel Osszefiiggésben a magankereskedelmi
misorkinalat megjelenése egy magasabb szintii
»~szorakoztato-szoftver” kialakitasanak az ige-
nyével lép fel. A miisorkoncepcioban elmaradt az
europai forradalom”, megsziiletett ugyan (a ma-
holdak jovoltabdl) az europai méreti televiziozas,
de hianyzik az ,,eurépaias” miisor — ez utéobbit
talan csak a francia ,,.La Sept” kulturalis csatorna
kozelitette meg.

A feladat minden nehézségét magan viselte az
Eurdpa TV; kudarca j6 példa volt a modszerek
alkalmatlansagara, de tovabbra is vonzoé az altala
vallalt celok tartalma és szinvonala. Ugyanazok
a politikusok, akik az ilyesfajta k6zos vallalkozas
eszmei értékét hangoztattak, nagyon keveset tet-
tek sajat orszagukban az anyagi tamogatasért, a
miivek megvalositasaért vagy az engedélyezésért.
Tény, hogy a hibak gyermekbetegségként kdvet-
keztek be az Eurdpa TV rovid torténetében: jogi
rendezetlenség, a misorelvek kidolgozatlansaga,-
a pénzigyi forrasok bizonytalansaga.

Végkovetkeztetésként megallapithato, hogy a
miiszaki-civilizacios infrastruktira nagy léptéki
fejlodése soran a televizié tarsadalmi-kulturalis
funkcioja lathatoan hattérbe szorult. A televizid
is egyre inkabb gazdasagi tevékenységgé kezd val-
ni, amelyt6l ,,tilzott kulturalis eszmélés™ aligha
varhato el. (1988. 4. szam)
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® Az uj év uj tervekkel indult Angliaban is, ahol
harminc év utan a legnagyobb szabasu progra-
mot hirdette meg az angol beliigyminisztérium
fehér konyve. Tobb tucat televizid- és tobbszaz
radiomisor koziil igérnek valasztasi lehetosé-
get az elofizetoknek. 1993-ban indul meg az
otodik televiziomisor (a BBC 1 és 2, valamint
az ITV és a Channel 4 mellett), s6t mar a hato-
dikon is gondolkoznak. Ehhez tarsulna két 1j
mitholdas program, sot egy ,,korzeti csatorna”
kizarolag a harminc helyi miisor sugarzasara
fog szolgalni.

Medien Bulletin
® A ,délideji miisorlyukak” mar régen gondot
okoznak az NSZK televizios miisorszerkeszt6i-
nek is. A 13 és 15 6ra kozotti ido6t ,,csaladbarat”
miisorokkal 1989 januar kozepe ota kezdik ki-
tolteni: sorozatok, jatékfilmek (de foleg ismétle-
sek), napkozi fecsegések (Talktiglich), gyer-
mekhirado és tarka vilagtikkor alkotja a kétoras
kora délutani miisorsziinet anyagat.

Fernseh-Informationen

® Az Eureka-program mar 1992-re lehetdséget lat
a HDTV (nagy felbonto képességli televizid)
elterjedésére. Jelenleg 30 eurdpai cég vesz részt
a fejlesztésben. A nagyméretii, éles képeket to-
vabbito, nyolc hangcsatornas készitlekek azon-
ban a studio- és a kozvetitési technikaban is 4j
normakat igényelnek.
Die Presse — Spectrum

® , Kisebbségek miisora” megalakitasat tervezi az
osztrak televizié. Elsésorban a szlovén ¢és a
horvat kisebbségre, valamint az orszagban él6
torok szarmazasuakra gondolnak. A misor
részletes hireket adna Jugoszlavia és Torokor-
szag belso életérdl, er8siteni kivanja a kisebbsé-
gek ausztriai identitasat, segitséget ad a maso-
dik és harmadik nemzedékek Ontudatanak

megtartasahoz.
Medien Bulletin

® Emelkedett a kabeltelevizio elGfizetési dija az
NSZK-ban, a korabbi 9 marka helyett 1989
januarjatél 12.90 a tarifa. Az intézkedés nem
vonatkozik Nyugat-Berlinre, ahol — mint a
tartomanyi postaigazgatosag kozolte — csak
1990-t61 emelik a dijakat, mert akkor fog befe-
Jezddni a tdbb éve meginditott kabeltervkisér-

let.
Fernseh-Informationen

® Kina felzdrkézott a szines televizio gyartasaban

az USA és Japan mdgé a harmadik helyre.
1988-ban 10,27 millié késziléket allitottak eld.
Ez a szam tiz évvel ezel6tt mindodssze 3800 da-
rab volt. A kinai csaladok kozil ma 25 millié
rendelkezik szines televiziokésziilékkel.

Die Presse

® Kiilon néknek szolo csatorna kialakitasat terve-

zi W. H. Smith dr, akinek mar van foldi ujsag-
€s konyvkereskedelmi haldzata, és az 6vé az
Astra-miiholdon az egyik sportcsatorna. A di-
cséretes angol vallalkozas meginditasat 1989
februarjara tervezik, de a miisorelképzelésekrol
nem érkezett hir.

Medien Bulletin

® 4,6 millio NSZK-beli hdztartds csatlakozott

1988 folyaman a Német Szovetségi Posta vala-
melyik kabelrendszeréhez. Ez a szam 1,4 millio-
val (44 szazalék) t6bb mint az el6zd évben volt.
A kabelezés orszagosan megkdzeliti a 40 szaza-
lékot, ami 1,7 milli6 haztartast jelent (az NSZK
25,7 millié dsszhaztartasabol). Miiholdas mii-
sorokkal a bekabelezett haztartasok 97 szazalé-
kat lehet ellatni.

Fernseh-Informationen

® . Bright Star”, azaz Fényes Csillag a neve annak

a musorszoro miholdnak (egyébként a Reuter-
hiriigynokség leanyvallalkozasa), amelyen ke-
resztiil az amerikai CBS-tarsasag hirei napi 30
perces atjatszasban Eurdpaba érkeznek. Itt az-
tan Miinchenbdl a Tele S magantelevizids mii-
sSor sugdrozza tovabb.

Medien Bulletin

® Reklam csak egyszer szakithatja felbe ezutan a

francia televizioban a jatékfilmeket, televizioja-
tékokat és a sorozatokat — fogadta el a nem-
zetgyiilés az 0j torvényt. A maganadok tilta-
koznak, jovedelemkiesést6l félnek, a TF eddig
is csak egy reklamot sugarzott filmenként.

Fernseh-Informationen

® A 200 ezer bécsi kabeltelevizidos haztartds sza-

mara egy sor 0j misor jelent kinalatot. 1989
februarjatél az Astra mihold mikodtésének
megindulasaval a Sky és az Arts Channel kozos
szorakoztaté miisorat kinaljak, marciustol a
kisérleti sportmiisor adasai kezdédnek. Hét-
fonként a kozos NSZK—svajci fizeto-televizid
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misorai peregnek havi (viszonylag) @ 25 jaték-
filmmel. Az utobbi elofizetési dija 200 schilling.
Die Presse

® Kétszeresére emelte a Svajci Radio és Televizio
(SRG) a rétoroman nyelvi televiziomiisor
adasidejét. Az orszag legkisebb 0si népcsoport-
janak nyelvén most havonta kétszer 45 percen
keresztiil szolal meg a ,,Svizra Rumontscha”
cim( magazinmisor. Ez az adasidé az eddigi
dokumentummiisorok mellett most kviz- és ja-
tékmisorok, €16 riportok sugarzasara is lehet6-

séget ad.
Medien Bulletin

@ Ot szdzalékkal kevesebb bérleti dijat kell fizetni
az NSZK-ban annak a radionak, amely csak
egy programot miitkodtet, és ebben a zene rész-
aranya nem haladja meg a 80 szazalékot.

Fernseh-Informationen

® Masodikként az NSZK-ban (Oldenburg utan)
Kaiserslautern varosa inditotta meg elofizetéses
televizio-halozatat (pay-TV). A miincheni Te-
leclub kabeltarsasag szakemberei 1988 novem-
berében allitottak iizembe a rendszert, amelyet
kizarélag az elofizetSk tudnak fogni — dekoder
kozbeiktatasaval. A csatorna bérleti dija havi
34 marka, ezért napi 4-7 jatekfilmet nézhetnek
az elofizetok. Az els6 negyedévben sugarzott
180 film dontd tobbsége olyan amerikai film,
amelyet az NSZK televizioban még nem mutat-
tak be. 1989-ben 14 darab hasonlé pay-TV

rendszer szervezését tervezik.
Medien Bulletin

® A Luxemburgi Nagyhercegség szolgalati érdem-
rendjével tiintették ki Rudolf Gemmecke ren-
dezdt, az SWF (Dél-Nyugati Radio, NSZK)
politikai és tajékoztato részlegének vezet$jét a
hinzerti koncentracios taborrdl szolo televizio-
filmjéért. A taborban tobb luxemburgi ellenallo

szenvedett és halt meg a nacizmus idején.
Fernseh-Informationen

® A Maria cimi mexikéi ujsdg nyerte el legutobb
a holland Helffer-K ootkar alapitvany nemzet-
kozi dijat. Az Ujsagot mexikoi haziasszonyok
szerkesztik ,,hazilagos” modszerekkel, s a szer-
kesztOség célja az, hogy eldsegitse a nyomoru-
sagos korilmények kozott €16 latin-amerikai

nék Osszefogasat.
Action

® Nepal 17 millionyi lakossaganak alig egynegye-
de tud irni-olvasni. 1982 el6tt az orszagban
mintegy nyolcvan ujsag jelent meg, de a lapala-
pitasi engedélyek kiadasanak liberalizalasa ota

az ujsagok szama meghatszorozodott. Az uj
lapok persze csak néhany szaz, legfeljebb né-
hany ezer példianyban jelennek meg, és a szer-
kesztGségek létszama is olyan kicsi, hogy alig-
alig k6zdlnek eredeti riportokat.

10J Newsletter

® Négy nagy nyugat-eurdpai napilap, az angol In-
dependent, a nyugatnémet Siiddeutsche Zei-
tung, az olasz La Republica és a spanyol El Pais
egyuttmiik 6dési megallapodast kotott. Eszerint
rendszeresen kozlik egymas hireit, riportjait

— s ami nem kevésbé fontos: hirdetéseit.
10J Newsletter

® Az Izvesztyija tudositoja, V. Lapszkij volt az
elsO szovjet allampolgar, aki beléphetett a Har-
madik Birodalom nyugat-berlini archivumaba.
Az archivum, a naci id6kbol szarmazd 25-30
millié dokumentumot Oriz, s ezek jo része még

feldolgozatlan.
I0J Newsletter

® Az erészakos tévéjelenetek hatdsdval foglalkozo
svéd vizsgalat szerint a napi két oranal tobbet
televizidzd gyerekek joval agresszivebbek a

képernyd elott kevesebbet 1l6 kortarsaiknal.
10J Newsletter

® A giordg a huszonkettedik nyelv, amelyen a
Szovjetszkij Szojuz cimii képes moszkvai folyo-
irat megjelenik. Ez a népszerii magazin jelenleg
a vilag szazhusz orszagaba jut el.

10J Newsletter

® Radiomiisorok kozvetitésére szolgalé mitholdas
rendszert épitenek ki a Szovjetunidoban. A Ra-
dikal—3V rendszer segitségével az orszag euro-
pai teriiletét sugarozzak be, mintegy hisz csa-
tornan. Szibéria, K6zép-Azsia és a Tavol-Kelet
miisorellatasat mar korabban megoldottak az

Orbita mitholddal.
World Broadcast News

® Mexiké Nyugat-Eurépa ,meghdditisara” ké-
sziil. A Televisa SA magantelevizids tarsasag
miihold segitségével juttatja el spanyol nyelvi
musorait Euréopaba. A miisoroknak mintegy
hetven szazaléka €lo adasbol all majd, de koz-
vetitenek hireket, kulturalis misorokat, s rend-
szeresen sugdrozzak a mexikoi filmmivészet

klasszikus alkotasait is.
World Broadcast News

® Start elétt a kanadai Parlamenti Televizio.
A CBC, a kanadai misorszoro tarsasag és a
kabeltelevizios tarsasag megatlapodott, hogy uj
televizids csatornat miikodtet, amint terviiket
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az orszag radié és televizio bizottsaga jova-
hagyja. A Parlamenti Televizi6 csatorndja nem-
csak a parlament munkajaval foglalkozik majd,
hanem a képviselSk életével, kortesbeszédeivel,
altalaban a kozélet minden teriiletével, mégpe-
dig angol és francia nyelven egyarant. Ha a
jovahagyo dontés megsziiletik, az adasok fél
éven beliil elkezdédhetnek.

World Broadcast News

® A politikai cenzura megsziintetését koveteli az
az érvényben 1év0 cenzuratérvény nem a nem-
zetbiztonsagot, inkabb egyes csoportok politi-

kai érdekeit szolgalja.
World Broadcast News

® Svéd nyelvii programot sugaroz Finnorszdgba a
svéd televizio, az ott €10 svéd nemzetiségii né-
zOk szamara. 1990-ig kiépiil az a halézat, amely
egesz dél és dél-kelet Finnorszag teriiletén lehe-
téve teszi ezeknek a miisoroknak a vételét, s a
haldzat kiépitésében részt vesz a finn allami
radio és televizio tarsasag is.

World Broadcast News

® Meglepé, hogy az angol televizionéz6knek
minddssze 47 szazaléka tud egyaltalan a miihol-
dak 1étezésérdl és a mitholdas misorokrol. Er-
rol a meghokkento eredményrél az IBA televi-

zi0s tarsasag kozvélemény-kutatasa ad hirt.
Fernseh-Informationen

® A Szabad Radiok Europai Kézéssége (FERL)
Bécsben februar kozepén egy Tavasz Radio
(Radio Friithling) nevii kal6zado6t helyezett
izembe. Az ORF ultrardvid hullamhosszan je-
lentkez6 adoban a ,,zoldek™ kerekasztal-beszél-
getésen kovetelték az europai allamok radios
monopoliumanak a megsziintetését és a radiok
liberalizalasat. A beszélgetéshez olyan szemé-
lyiségeket sikeriilt megnyerni, mint Dietmar
Schonherr és Friedrich Diirrenmatt. Az adot
ugyan néhany perc utan a posta és a rendOrség
lefoglalta, de ugyanezen a napon és hullam-
hosszon egy masik szabad adé (Radio Notwehr
— Onvédelmi Radid) is hallatta a hangjat 20

percen keresztiil.
Die Presse

® Hadrom nyelvii televizios hirszolgdlatot sugaroz
a Super Channel 1989 februar vége 6ta napi 30
percen keresztiil. A miisor anyaga a Visnews
hiriigynGkség anyagaira épiil, majd miisorat

aprilistol miiholdon at ,,Vilaghirek” cimen ki- .

vanja kozvetiteni. Az adas nyelve angol, német
és holland, de mar késziilnek a francia program

tervei is. .
Fernseh-Informationen

® Jon az Europai, vagyis ,,The European”, Ro-
bert Maxwell tobbnyelvii napilapja. A majus
9-én megindulo ,nulladik szam” 7 millioé pél-
danyban fog megjelenni Londonban és Parizs-
ban. A 12 nagy oldalas 0jsag dontéen eurdpai
kulturalis és politikai témakat igér. Az els6
szamban szerepel a parizsi Pantheon, Helmuth
Kohl és Francois Mitterrand, a kolni érsek és
Henry Kissinger, a glasznoszty és helyzetkép az

eurdpai févarosokbol.
Die Zeitung

® A British Airway London—New York jarata-
nak utasai szamara j szolgaltatas, hogy a repi-
16ut soran miitholdon keresztiil a vilag barmely
varosaval beszélhetnek telefonon. A telefondlas
dija 9,5 dollar percenként. A ,skyphone”-nak
nevezett szolgaltatast jelenleg még csak hitel-

kartyaval lehet igénybe venni.
Die Presse

o Ot francia televiziés csatorna kotott egyezséget
a televizids er@szakabrazolas visszaszoritasara.
Az Antenne 2, az FR3, a Canal Plus, a La Cing
¢€s az M6 (kivéve tehat a TF 1-et) kozos maga-
tartasi kodex kidolgozasat siirgeti az eroszakos
¢és horrorjelenetek ellen. A kodex kiilondsen
szigoruan itéli meg azokat a misorokat, ame-
lyeket gyerekek is néznek.

Fernseh-Informationen

® A SAT I nyugatnémet miiholdas miisor napi
programszerkezete: 19 orakor a ,,Szerencseke-
rék” (Gliicksrad) cimi kvizmisorral indul az
esti miisor, 19.30 és 20.30 a két esti sorozat
kezdé idopontja (kozben idGjaras-jelentés).
21.30-kor hirek (Blick), majd esti jatékfilm,
23.30-tol éjszakai jatékfilm. A szombat esti ki-
nalat; 19-t6l film majd videomagazin. Maguk a
szerkesztési elvek: tomor és rovid hirek, pergd

misorvezetés és sok képanyag.
ORF-Medienreport

® A finn dllami radié ( YLE) korabbi szivos ellen-
allasa ellenére most gy tinik, sikeril az Oy
Mainos kereskedelmi televizionak szovetségre
lépnie a TV 3-mal. Az el6bbinek csak napi
3-4 6ranyi sugarzasra volt pénze, az utobbi csak
az orszdg 4 déli nagyvarosaban mukodott,

most kettejitk szovetsége sikerrel kecsegtet.
Fernseh-Informationen

o A II. vildghdboru kitorése 6tvenedik évfordulo-
janak televizios megemlékezését vezeti be az a
tizrészes sorozat, amely 1939 ausztriai torténe-
térdl ad ,.torténeti eposzt”. Hugo Portisch igen
sok uj filmet, képet és dokumentumot hasznal
fel, amelyek legujabban szabadultak fel az ar-
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chivumokbol. Az Ausztriabdl kiindulé Hitler-
és Goebbels-féle békepropaganda természete-
sen a haborus késziilodés eltusolasara szolgalt.
Azelss rész cime: ,,A békét hirdették, a haborut
csinaltak”.

Die Presse

® Hitvalldsa a rovidség, megjelenik napi 1,5 millio
példanyban, az USA-n kiviil Hongkongban,
Ziirichben, Londonban és Uj-Delhiben nyom-
jak. Az ujsag cime: ,,USA Today”, az Egyesiilt
Allamok legkeresettebb napilapja. Négy rovata
van: hir-, életméd-, gazdasagi és sportrovat.
A USA Today tudatosan a ,,jé hireket” teszi

kozzé.
Die Zeitung

@ A dél-koreai Goldstar televiziogyarto cég most
a kinai Csu-Hai-ban késziil 0j televiziogyarat
felépiteni, mintegy 15 millio dollar értékben. Az
épitkezés 1989 februarjaban indul, felépiilése
utan a gyar 51 szazalékban a Goldstar tulajdo-
na lesz, 49 szdzalékban pedig kinai cégeke.

Fernseh-Informationen

® Az elsd belga fizet6-televizids csatorna (Canal
Plus Belgique) 1989 szeptemberében indul, célja
a francia nyelvi lakossag minél nagyobb részét
elérni (a tervek szerint kezdetben a 84 szazalé-
kat). Céljat filmekkel, sorozatokkal és sport-
adasokkal kivanja elérni. A csatorna tulajdon-
jogan a francia Canal Plus, a belga RTBF ¢és
egy holdingtarsasag egyenlé aranyban oszto-
zik.
Fernseh-Informationen

® Az El Salvador-i ,,Venceremos” elnevezésii ado
boviteni kivanja nemzetkozi kapesolatat: 1989
marciusatol Nyugat-Berlinben nyit irodat,
amelyet ,sajat gazdasagi erejébol” és a Hein-

rich Boll-alapitvanybol kivan fenntartani.
Fernseh-Informationen

® Ankara utdn még ez évben a masik két torok
nagyvaros (Izmir és Isztambul) is megkezdi ka-
beltelevizidja kiépitését. Az elsé évben mind-
Ossze 200, illetve 300 haztartast kivannak elér-
ni. Az eléfizeték a két torék misoron kivil

miiholdas programokat is foghatnak.
Fernseh-Informationen

® Tancsadoi szerzédeést koot a szovjet Gosztele-
radio az ango! Saatchi and Saatchi reklamiigy-
nokséggel. Ez az angol cég szervezi a nyugati
reklamok sugarzasat a szovjet radidban.
Moszkvaban hasonlo targyalasokat mar hosz-
szabb ideje folytatnak az olasz Berlusconi rek-

lamcégével, a Publitalia-val.
Fernseh-Informationen

ROVIDRE FOGV A

® Ted Turner televiziotarsasiga, a CDN (Cable
News Network) vilagszerte hét irodat kivan
nyitni, ahonnan misorainak gazdasagi és rek-
lamiigyeit intézze. Eurdpan kiviill Santiago,
Manila és Szoul a kézpontok, Europaban pedig

Genf, Briisszel, Athén és Madrid.
Fernseh-Informationen

® Hdrom orszdgos magadn televiziomiisor megindi-
tasat tervezik Spanyolorszagban. A miniszter-
tanacs palyazatot irt ki az 1990-re tervezett
miisorok bérletére. A feltételek a kdvetkezok:
a miisorajanlonak spanyol nemzetiségiinek és
spanyolorszagi lakosnak kell lenni, minimali-
san 15 millié markanyi tokével kell rendelkezni,
amelynek legfeljebb egynegyede lehet kilfoldi
toke. Az adohalozatot ugy épitik ki, hogy 1995-
re elérje a haztartasok 80 szazalékat (ez a szam

ma 35 szizalék koriil mozog).
Fernseh-Informationen

@ Nincs hivatalos adat, csak becslés a tavmasolo
berendezések ausztriai jeleniétérsl. A bejelen-
tett késziilékek szama az év végén kereken 34
ezer koriill mozgott. A berendezések dontd
tobbségét — mintegy 23 ezer készilleket —
1988-ban hoztak be Ausztridba. Az elorejelzé-
sek szerint €z a szam ebben az évben akar meg
is duplazodhat.

Die Presse

® A takarékossag és a ndvekvé nyilvanossag kettos
jegyében hirdette meg éves miisorfejlesztési
programjat az ORF féintendansa, T. Podgors-
ki. A Bécs—-budapesti vilagkiallitas idejére mii-
holdas tajékoztaté misort terveznek ,.a vilag-
méretii osztrak tajékoztatasi deficit™ csokkenté-
sére. Megindulnak az elbkésziiletek az osztrak
millennium 1996-0s megiinneplésére (1000 Jah-
re Osterreich). Elhalasztjdk viszont a reggeli
televizio tervezett bevezetését. A 30 millio6 schil-
ling tervezett megtakaritast a személyzet atszer-

vezésével kivanjak elérni.
Medien Bulletin

® Miiholdakkal a gélydk védelmében — lehetne az
akciod cime, amelynek soran NSZK-beli radio-
sok és ornitologusok kozosen szerkesztik azt a
mini-radidadot, amely a golyat nem zavarja
repiilésében, de a TVB—SAT 1 mithold segitsé-
gével allando tajékoztatast ad a madar életérol
és tartozkodasi helyérol. A ,,Satelliten—Tele-
metrie” nevili programot a tesztelés utan 1990-
ben inditjak utjara, amelyt6l a kihalasto! veszé-
lyeztetett fehér golyak megmentésének jo lehe-

toségét varjak.
Die Presse—Spectrum
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® Svdjc a téli sportok orszdga, erre mutat a nagy épiil, masik fele szinkronizalt amerikai miiso-
televizids sportkdzvetitések népszeriségi listaja rokbol all majd.
is: mindkét nemnél az elsé helyen a ,,Sky alpin” World Broadcast News

cimii misor szerepel. Amig a masodik helyen a
ndk eddig .férfipartiak™ voltak és a futballt @ ,Szélesvdszni” televiziét terveznek Nagy-

meg az autoversenyzést dijaztak, 1988-ban mar Britanniaban. A brit mitholdas miisorszoro tar-

a milkorcsolyara szavaztak. sasag elképzelései szerint a kilencvenes évek

Medien Bulletin elejére elkésziilnek azok a specialis vevokeésziilé-

kek, amelyeknek képernyéje az eddigi 4:3 he-

® ,,Szezdm utca” elnevezéssel kiilon televizios csa- lyett 16:9 aranyu lesz, igy a nézk teljes egészeé-

tornat terveznek Indidban a gyerekek szdmara. ben élvezhetik a televizioban sugarzott széles-
Az adas fele a hagyomanyos indiai kultirara vasznu filmeket.

World Broadcast News
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Az ember — és Uizenete

A CBC Enterprises filmet készitett Marshall McLuhanrél. A filmet
a kozeljovoben a magyar televizié is bemutatja. Az aldbbiakban az

eredeti forgatokonyvet kozoljiik.

Tom Wolfe: Ez a Wychwood Park
Torontoban, és ez az a haz, ahol
1965-ben Marshall McLuhan lakott. Ebben
az évben valt McLuhan néhany hallgatoval
rendelkezé angoltanarbdl egy csapasra az
1960-as évek latnokava. Elarulom, hogy ezt
kissé én is elGsegitettem azzal a cikkemmel,
amelyben fOlvetettem: tegyik fel, hogy
McLuhannek igaza van, s 6 a legjelentGsebb
gondolkodé Newton, Darwin, Freud, Ein-
stein és Pavlov 6ta. Tény, hogy az Egyesiilt
Allamok néhdny nagy uzleti vallalata
ugyancsak elgondolkodott ezen. Es hirtelen
a sz0 kimondatott, s ez az ismeretlen kana-
dai annak az elképeszto valtozasnak a vate-
sze lett, amelyet a televizié okoz. Az IBM,
a General Electric, a Bell Telephone mind
istenként tekintett rd. Megzavarodva, de lel-
kesen hallgattdk Marshall McLuhant, az
elektronikus korszak elsd orakulumat.
Marshall McLuhan: Az eszkéz maga az
lizenet — ez a meghokkentoé allitas egyben
figyelemfelkeltd is. A cim arra akarja iranyi-
tani a figyelmet, hogy az eszk4z nem semle-
ges dolog, hanem tesz valamit az emberek-
kel. Megragadja és befonja 6ket, s mindnya-
jukat meggyurja csontkoviacs modjara.
A vildgméretii falut nem a motorizacio,
mégcsak nem is a repiildgép alakitotta ki,
hanem az elektronikus informaciok allandé
aramlasa. Ez a vilagmérett falu egyszer csak
olyan hatalmas lett, mint a foldgomb, és
olyan kicsi, mint egy kisvaros, ahol minden-
ki kajanul azzal van elfoglalva, hogy beleiis-
se az orrat masok dolgaba. Olyan vilag,
amelyben nem a harmoéniara torekszenek,
hanem alland6an a masok dolgaival foglal-
koznak. Olyan, mint egy nagy pletykalap.
Ennek a vilagnak a lényege a reklam —

helyettesiti még a terméket is, amely csupan
egy szam lesz valahol egy kartotékon.

A hideg beavat, a forré nem. A mozi forro
médium és kedveli az er0szakos eseménye-
ket, akarcsak az Gjsag, amelyik szintén forro
és erdszakkedvel6. De a tévé mint eszkoz,
ugy avat be a képernydjén sugarzott adasba,
hogy hlivos marad. Es ha a haborurd! vagy
a haboru viszontagsagairdl van szd, a ko-
zOnséget oly modon avatja be, hogy annak
alapjan a haboru teljesen elképzelhetetlen.
Az eszkoz teljes részvételt kivan, a szemet is
fillként hasznalja. A televizi6 valojaban nem
is vizualis, hanem akusztikus médium. En-
nélfogva a befogadasa olyan, mint a zenéé,
s nem mint a latvanyé. A latvany elkilonit:
hatrabb huzodsz és szemlélddsz. De tévéné-
zéskor nem hizodsz hatra és nem szemlé-
16dsz: a tévében benne vagy.

(Most Woody Allen Annie Hall cimi film-
jébol jatszanak be egy részletet, ahol egy
mozipénztar el6tt maga McLuhan is latha-
to.)

Egy férfi a mozipénztdr elotti sorbdl: Ez a
televizid hatasa. Marshall McLuhan szemlé-
letes meghatdrozasaval: ez a legteljesebb in-
tenzitas. Erti? A forré médium, amint szem-
benall . . . .

Woody Allen: Fogja be a pofajat! Inkabb
azt mondja meg, maga mit tenne, ha egy
ilyen alakkal a hata mogott elakadna a sor-
ban?

Egy férfi...: Varjon egy npillanatra!
Miért ne mondhatnam el a véleményemet?
Ez egy szabad orszag.

Woody Allen: Azt mond, amit akar, dc
muszij ilyen hangosan? llyen nagyképiien’
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Es az a legviccesebb a dologban, hogy fogal-
ma sincs Marshall McLuhan munkassaga-
rol.

Egy férfi . .. : Na ne mondja! En torténe-
tesen a Columbia Egyetemen tanitok a tele-
vizios kulturarol, és ugy gondolom, McLu-
hannel kapcsolatban igazam van.

Woody Allen: Valoban? Ennek nagyon
Oriillok, mert torténetesen McLuhan éppen
itt van. Tessék . .. J6jjOn ide egy pillanatra.

Marshall McLuhan:Igen, minden szavat
hallottam. Maga semmit nem ért az én mun-
kassagombol. Honnan vette ezeket a sza-
marsagokat? Es egyaltalan, hogy tanithat
maga barmit is?

Woody Allen:Filk, ha az életben minden
ilyen gyorsan menne!

Norman Mailer: Meg kell mondanom, so-
ha nem tudtam: szeretem és elfogadom 6t,
vagy nem szeretem és elutasitom. S amikor
talalkoztam vele, akkor sem tudtam elddn-
teni. Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy 6
volt az egyetlen ember, aki nalam gyorsab-
ban beszelt. Persze tiszteltem 6t a gyors ész-
jarasa és a kreativitasa miatt.

Pierre Trudeau: Gondolatai nem voltak
kimondottan politikai jellegliek, de mindig
arra torekedett, hogy megmagyarazza, ho-
gyan alakul az emberi viselkedés az 4j tech-
nolégiak hatdsidra. Ugy gondolom, bizo-
nyos meglatasai egyszerien zsenialisak.

Jonathan Miller: Személy szerint kedvel-
tem Ot, részben a kiiloncsége miatt. Bizo-
nyos meértékig 6 volt a Fehér Lovag. Ugy
éreztem, a médiumok so6tét erdején at lova-
golva, talalmanyaival koriilvéve érkezett.

Tom Wolfe: Tulajdonképpen a tobbi tu-
dds azért volt kissé zavarban McLuhannel
kapcsolatban, mert abban a pillanatban,
amikor a kommunikacids eszk6z6krol szolo
gondolatai a nagykoOzonséghez eljutottak,
maga is a médiumok egyik jelenségévé valt.
Egyébként McLuhan volt az, aki a médium
terminust kitalalta. Koriilbelill egy fél év
alatt — 1965 végétol 1966 elejéig — Kanada
torténetének harom leghiresebb alakja kozé
keriilt: Mauackenzic  Kinggel ¢és  Pierre
Trudeau-val egy sorba. De soha nem viselke-
dett ugy, mint egy hires ember. Elejét6] végig

monomanias gondolkodd maradt. Persze
biztosan élvezte a nyilvanossagot, €s a hat-
gyermekes tanarként eltoltott sziikds évek
utan nem banta, hogy a gazdagok és a hatal-
massagok elismerték, s hogy szerepel a tele-
vizioban és az ujsigok cimlapjain. De annyi-
ra rogeszmés volt, hogy a sajat publicitasat
is a maga elmélete érdekében hasznalta fel.
Amikor a McLuhanrdl sz616 cikkemen dol-
goztam, megbiztak azzal, hogy irjak egy San
Francisco-i topless e étteremrol. Az az 6tle-
tem taAmadt, hogy meghivom McLuhant egy
ilyen étterembe. Emlékszem, Herb Kane tar-
cairoval és Howard Gossage rekiamszakem-
berrel mentiink oda. (Gossage tobbek ko-
zO0tt a Beethoven-trikok kitalalgja.) Beliil
egy barlangban taldltuk magunkat, témve
sziirke 6ltonyo0s lizletemberekkel, akiket két
tucat meztelen, csupan agyékkotot és tiisar-
ku cipdt viseld pincérnd vett koriil. Kane-
nek, Gossage-nek és nekem elallt a szavunk,
McLuhané bezzeg nem. Azonnal azt kérdez-
te: ,,Miért nem teljesen pucérok?” Meghok-
kenve mondtam: ,,Miért, talan nem azok?”
Erre 6: ,,Természetesen nem. Benniinket vi-
selnek.” Hat ez voit McLuhan! Szellemessé-
ge soha nem volt alpari. Humora tudds ked-
venceinek egyikétol, James Joyce-tdl szar-
mazott. )

Tom Wolfe: Uj rajong6i akadémiai érte-
kezéseit — a Gutenberg galaxist és az Ertsiik
meg a kézlési eszkozoket — rejtvényszerii-
nek és metaforikusnak talaitak. Ezek valo-
ban nehezen emészthetéek. McLuhan gon-
dolatai még a hirmagyarazataiban is komp-
lex rendszert alkotnak, mely rendszert egy
masik kanadai, Harold Innes munkaibol
meritette. Ennek egyik alaptétele, hogy a
tarsadalom nem csupan hasznalja az 4j tech-
nologiakat, hanem azok visszavonhatatla-
nul meg is valtoztatjak a tarsadalmat. En-
nek a folyamatnak a részeként az eurdpai és
az amerikai gyerekek harmadik vilagbeliek-
ké valnak.

Marshall McLuhan: Tulajdonképpen mi
vagyunk az elso irasbeliség utani nemzedék.
Azaz meghaladtuk a hardver irott vilagat és
a bal agyfélteke linearis mikodésmodjat.
Meghaladvan ezt, most ismét a teljes rend-

® A felszolgalondk felsdtestiikon nem viselnek semmilyen ruhadarabot.
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szer felé mozgunk, amely a jobb agyfélteke,
a harmadik vilag embereinek a holisztikus
vilaga. S azt latjuk, hogy a gyermekeink is
egyre inkabb harmadik vilagbeliekké val-
nak.

Riporter: Mit jelent ez?

Marshall McLuhan: Ez azt jelenti, hogy
érzéseik sokkal inkabb torzsiek és egyivasi-
ak, mintsem egyéniek vagy célorientaltak.
A mi korunkban a nagy fricskak egyike az,
hogy a hangsuly a szemrdl a fiilre helyezo-
dott. Bar a legtobben vizualis vilagban not-
tink fel, most hirtelen szembe talaljuk ma-
gunkat azzal a problémaval, hogy akuszti-
kus vilagban éliink, amely valéjaban az egy-
idejti informaciok vilaga. Segithet, ha megis-
merjiik az iras, a civilizacio és a racionalitas
eredetét, mert a 20. szazadban elértiink az ut
végéhez. S ennek a forradalomnak — a fo-
netikus irasbeliség 2500 évének — csupéan a
végét ismerjiik. A fonetikus abécé egyik kii-
16n6s folyomanya az egyéni identitas is.
A fonetikus irasbeliség el6tt nem volt egyéni
identitas, kizardlag torzsi csoport létezett.
Homérosz még semmit sem tudott az énazo-
nossagrol. Akusztikus epikajanak a vilaga a
memorizalt bolcsesség torzsi enciklopédiaja
volt, amelyet Eric Havelock oly talaléan
jellemzett az Elészé Platonhoz cimii miive-
ben.

A homéroszi eposzok részét képezték an-
nak az akusztikus bolcsességnek, amely
megelOzte az irasbeliséget, és amelyet az
irasbeliség tulhaladott. Homéroszt elsopor-
te az irasbeliség, pedig évszazadokon ke-
resztiil 6 volt a gorog muveltség sarkkove.
Az szamitott miivelt gordgnek, aki kivilrél
tudta Homéroszt, és eld is tudta adni ko6-
z0nség elott, sajat gitarjan vagy harfajan
kisérve. Ez szamitott nemes, szabad gorog-
nek. Azonban megjelent a fonetikus abécé,
és Platén lecsapott ra, mondvan: Felejtsik
el Homéroszt és alkalmazzuk a racionalis
nevelést! Platon nem a koltészet ellen har-
colt, hanem a szajhagyomany utjan torténd
nevelés ellen. Manapsag mindenkit az oralis
nevelés 0j formaja alakit. Egyelore még az
irasbeliség a nevelés hivatalos modszere és
alapja, de nem hivatalosan nagyon gyorsan
feliilkerekednek a szobeli formak. Ebben all
a rock jelent6sége is. A rock az oralis ha-
gyomanyokon, az akusztikus tapasztalato-

kon alapul, teljesen idegen az irasbeliségtol.
Ha Homéroszt, az irasbeliség szoritotta ki,
akkor az irasbeliséget a rock szorithatja ki.
Mi most a régi torténetet visszafelé jatszuk
le, de azt nem artana tudni, kik az ellenfe-
lek. Itt a civilizacio all szemben a torzsiség-
gel, a hordakkal, az egyéni identitds a testii-
leti identitassal. Az egyéni felelosség all
szemben a csoport- vagy torzsi megbizatas-
sal.

Ugy kezdodétt, hogy felfigyeltem arra, az
amerikaiak kivonulnak a természetbe, hogy
egyedill legyenek, behiizodnak, hogy embe-
rekkel talalkozzanak. Az Gsszes tobbi kultu-
raban, példaul a hinduknal, az oroszoknal,
a japanoknal, az angoloknal vagy aitalaban
az europaiaknal az emberek kimennek, hogy
emberek kozott legyenek Ok az otthonon
kivill élnek tarsasagi életet, kadvéhazakban,
kocsmakban, éttermekben talalkoznak, esz-
nek, beszélgetnek. Majd hazamennek, hogy
teljesen egyedil legyenek. Nem hivnak ide-
geneket az otthonukba. Amerikaban mas-
ként van, az otthon nem maganteriilet, szi-
vesen fogadjak az idegeneket.

Egyébként most itt az adasban nincs fizi-
kai valosagunk. Ha telefonalunk, radiéban
vagy televizidban szerepeliink, akkor nincs
fizikai testiink, csak képmasok vagyunk az
éterben. Ha nincs tested, akkor nem vagy
hus-vér ember. Igy a viszonyod mas lesz a
korilétted levd vilaghoz. Es ugy vélem, ez
az elektronikus korszak nagy hatasainak
egyike. Az embert valdjaban megfosztotta
az egyéni azonossagatol.

Tom Snyder: Mi torténne, ha harminc
napra kikapcsolnank a televiziot egész Ame-
rikaban?

Marshall McLuhan: Ez elvonasi tiineteket
okozna, mert a televizié erds szenvedély,
fliggOséget kialakité médium. Es ha megvo-
nod a televizidt, akkor jelentkezik a fiiggd-
ség Osszes tiinete. Ez igen kellemetlen. De ezt
mar kiprobaltak, emlékszik? Két vagy ha-
rom évvel ezelott fizettek az embereknek,
hogy néhany honapig ne nézzék a televizidt.

Tom Snyder: Nem emlékszem, de biztos
vagyok abban. . . |

Marshall McLuhan: Az NSZK-ban és
Nagy-Britannidban tértént. Es kideriilt,
hogy a kabitoszerfiiggség Osszes, elvonas-
kor jelentkezo tiinete megjelent. Es nagyon
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kellemetlen volt. Minden megvonassal
egyiitt jaré trauma megjelent. A tévé nagyon
magéahoz lancol, a bels6 utazas formajaként
€ljik at, és emiatt nagyon hianyozhat.

Tom Snyder: Elképzelheto, hogy a har-
mincnapos sziinet utan egy csomo ember azt
kérné, ne is kapcsoljak vissza a televizi6t?

Marshall McLuhan: A kamaszok nagy
része abbahagyja a televizionézést. Ok mar
telitodtek. A telitédés elképzelheté. De a
tévé jovobeni visszaszorulasaban kételke-
dem. Hacsak nem kovetkezik be a telitodés.
De a tévé kovetel6z6 és andalitd, s mérhetet-
len energiat kivan téliink. Nem rendelke-
ziink a levalasztodas szabadsagival sem.

Tom Snyder: Most a legalapvetobb téve-
miisorokrol van sz6.

Marshall McLuhan: Nos, a tévé egyik jel-
lemz6 vonasa, hogy megsziinteti az emberek
egyéni identitasat. A televizionézéssel testii-
letileg valnak hasonszdriiekké. Mar nem ér-
dekli oket, hogy egyéniséggel rendelkezd
egyedek legyenek. Ez egyike a televizio rej-
tett s talan legairmanyosabb hatasainak, Ha
valaki a periféridn €l és nincs identitdsa,
akkor egy senki. Eppen ezért nagyon megke-
ményedik. Ha be kell bizonyitanod, hogy
vagy valaki, akkor nagyon erdszakossa keil
valnod. Vagyis az identitas mindig er0szak-
kal parosul. Ez paradoxonnak tiinik, igaz?
Hiszen a hétkoznapi embernek akkor van
sziiksége er0szakra, ha elveszti az identita-
sat. Az embert mar identitdsanak fenyege-
tettsége erOszakossa teszi. A terroristak, az
emberrablok — identitdsnélkilli emberek.
Oket az vezérli, hogy foglalkozzanak veliik,
a cimlapra keriiljenek, valamilyen modon
figyeljenek rajuk. Szerintem a hirek egyik
funkcidja éppen az, hogy akkora feltiinést
keltsenek, hogy Ujsaghir legyen beldliik. Ez
felszabadit a tulzott nyomas alol. Hiszen
gyakorlatilag feloldjuk a nyomast, ha maxi-
malis teret biztositunk nekik. Ez egyik szem-
pontbol nagyon kiabrandito, viszont bizto-
sitja a talélést.

Riporter: Es nem tul riaszt6 ez az embe-
reknek?

Marshall McLuhan: Ez nem, de a rémhir
igen. Amikor célozgatnak, utalgatnak vala-
mire. A sajtobotrany viszont lehetové teszi
az emberek szimara, hogy élvezzék a cso-
portélmény egy fajtajat. Akarcsak egy fut-

ballmeccsen. Azt hiszem, ez d6bbentett ra,
hogy a sajtocikkek minisztériumanak egyik
kulcsa, hogy képes enyhiteni a fesziiltségeket
és a nyomast. Feltalaltuk az egysoros tréfa-
kat, mert senkinek sincs ideje arra, hogy
végighallgasson egy viccet. Az tul hosszu.
»Ugyan mar, a kritikusok — mondta Sam
Goldwyn — arra sem érdemesek, hogy sem-
mibe vegyitk Oket!” Ilyen egy egysoros. Az
egysoros azoknak valo, akik csak nagyon
rovid ideig képesek Gsszpontositani a figyel-
miiket. Nem fognak ott acsorogni, amig el-
meséled a torténetet. Gyorsan kell eléad-
nod, talaléan rogténdznod, tobbszor egy-
mas utan. Valahogy igy miikodik a dolog.
Itt van példdul egy egysoros Zeuszrol, aki
azt mondja Narcissusnak: Ugyelj magadra!

Korunk nagy erOszaktevoinek egyike a
radio. Hitler igazi radids és torzsi ember
volt.

Riporter: Es mit tesz a televizi6 egy ilyen
torzsi emberrel?

Marshall McLuhan: Szerintem Hitler nem
szerepelhetett volna sokaig a televizidban.
Akarcsak Joe McCarthy szenator, 6 is ne-
vetségesen hatott volna. Nagyon forr6 ka-
rakter volt, akarcsak Nixon. Nixon nagyon
rosszul festett a képernyGn, mert tulsagosan
forro jellem volt. Sokkal jobb volt a radio-
ban és a moziban. Igen, a visznon nem volt
rossz, az elbirja az egészen forré karaktere-
ket. De Nixonnak a tévében semmi esélye
nem volt.

(Most a képen a kovetkezo felirat szere-
pel: Carter—Ford vita, 1976.)

Akik megrendezték ezt a vitat és a forga-
tokonyvben rogzitették minden mozzana-
tat, nem értették meg, hogy a tévé nem vita-
ra termett médium. Ugy vezették le a vitat,
mintha az Ujsagban jelenne meg, vagy a ra-
diéban hangzana el. Nem ismerték a tévé
természetét. Igy lizemzavar keletkezett, és a
ko6zonség akcioba lépett.

Riporter: S ha olyan emberek rendezték
volna ezt a vitat, akik az On nézeteit valljak,
hogyan csinaltak volna?

Marshall McLuhan: Egy ideig eltartana,
amig megmagyaraznam, mindenesetre sok-
kal kozelebb allna ahhoz, amit itt most ép-
pen csindlunk. Lazan, szabadon, beszélge-
tink, forgatokonyv nélkiil, és arra figye-
liink, amit mondunk. Amit azok az emberek
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tegnap este csinaltak, csupan arra volt jo,
hogy a néz6kozonséget a képernyd elott
tartsak. A latvany volt a fontos, ez tartotta
a képernyon a figyelmet.

Riporter: Az 6n allaspontja szerint a tele-
vizié hideg médium.

Marshall McLuhan: 1gen.

Riporter: Az elndkjeldlteket tegnap este
nagyon gondosan felkészitették a miisorra:
feloltoztették, kikészitették oket.

Marshall McLuhan: Erdemi politikai
megnyilvanulasukkal leromboltdk volna a
roluk kialakitott képet.

Riporter: Televizids szempontbol hide-
gebb karakter volt az egyik, mint a masik?

Marshall McLuhan: Nem, mindketten a
rémilt dermedtség allapotaban voltak. Al-
landéan attol rettegtek, hogy valamit rosz-
szul csinalnak, és ez be is jott.

Riporter: Persze hogy rettegtek. Végiil is
el kellett viselniiik egy televizids vita Osszes
tért versengtek.

Marshall McLuhan: Amikor zavar kelet-
kezett, a legteljesebb mértékben leleplezd-
tek mindazok, akik a forgatokonyvet irtak.
Oriasi miigonddal Gsszeraktak egy vasari
mutatvanyt olyan emberek, akiknek fogal-
muk sincs arrdl, milyen eszkoz is a tévé.

Riporter: Az tehat a véleménye, McLuhan
professzor, hogy a jelSltek jobban tették vol-
na, ha le sem iilnek vitatkozni?

Marshall  McLuhan:  Természetesen.
A sajtoban megjelenhettek volna akar hor-
donadragban is, mégis megbizhato fel6ltos
uraknak hatottak volna, mivel a sajtd az
elképzelhetd legforrobb tipusi médium.
A televizidban ugyanis minden, amit a for-
gatdkonyvirok és a szerkesztok csinaltak,
siitott a forrésagtol. Fogalmuk sem volt ar-
rol, hogy milyen tomegkommunikacios esz-
koz a tévé.

Egy dolgot biztosan tudok, gondolom
masok is, hogy amikor egy politikus szerepel
a képernyon, akkor karizmatikusnak kell
latszania, kiilonben vége. Néhany ember at-
tol karizmatikus, hogy olyan, mint a legtobb
mindennapi ember, példaul Cronkite ilyen
volt. Ha megerésited az embereket azzal,
hogy olyannak mutatkozol, mint 6k s a t&b-
biek, akiket ismernek és elfogadnak, akkor
lesz karizmad. De ha nem hasonlitasz a tar-

sadalmilag elfogadott emberekhez, akkor
jobb, ha tavol tartod magad a politikatol,
mert ugyis kiesel beldle.

Riporter: Ugy gondolja, azzal, hogy irds-
tudok vagyunk, jobban védve vagyunk a
televiziotol, mint . . .

Marshall McLuhan: Igen, én azt hiszem,
hogy azember kap egy bizonyos fajta immu-
nitast éppugy, ahogy az irastuddk védettek
a korhelységgel szemben. Az irastudo ember
magaval hordozhatja az italat, a t6rzsi em-
ber nem. Igy a muzulman vilagban vagy a
természeti népeknél az alkoholizmus kizart,
mert ezekben a kultiurakban ez a démon
mesterkedése. Ambar az irasbeliség nagyon
fogékonnya tett benniinket a kiilonféle esz-
meék és a propaganda irant. Az irdstudo
ember a propaganda természetes balekja.
A propaganda nem képes hatni egy benn-
sziilttre. Becsaphatod ot csecsebecsével,
hokuszpokuszokkal, de eszmékkel soha.
Ezért lett a propaganda a mi Achilles sar-
kunk, a mi gyenge pontunk. Mi akkor ve-
sziink be valamit, ha hozzatartozik egy jo
adag atverés is. Vagyis a propaganda a leg-
nagyobb szégyenfolt az irastudé ember
sminkjén.

Tom Wolfe: McLuhan nagyon taliloan
jellemezte a sajat elméletét. El6szor is, soha
nem allitotta, hogy elmélet lenne. Utkeresés-
nek nevezte. Olyan uttéronek tartotta ma-
gat, aki bekalandozza a jelenkori tudatunk
kiils6 peremén taldlhaté szliz teriileteket.
Ugy torte fel a vadont, hogy a kés6bbi tele-
pesek, akik mar hatarozottabbak lesznek,
nagyobb rendet teremthesseneck. De mind-
azok szamara, akik tanulmanyozzak a mun-
kassagat, kézenfekvo, hogy valdjaban egy
teljesen kimunkadlt és a lehetoségekhez ké-
pest messzehato elméletet alkotott. Példaul
megjosolta, hogy az Gj eszk6z0k, kiilondsen
a tévé, megvaltoztatjak a korszak fiatalsaga-
nak érzékelési egyensulyat. Nos, az ideggyo-
gyaszat akkori szintjén ez nem volt bizonyit-
haté tétel, de megcafolni sem tudtak. Igy
McLuhan szabadon, a szive szerint jatsza-
dozhatott, 6svények utdn kutatva az isme-
retlenség foldjén. Es ma mar kezdjik felis-
merni, hogy kalandozasai zavartak a kriti-
kusait, még ha merészsége és eredetisége ha-
tassal volt is rajuk.
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Norman Mailer: Munkaiit olvasvan ugy
éreztem, & az az értelmiségi, mlvész, gon-
dolkodo akivel sosem tudtam diilére jutni.
Es soha nem voltam képes eldonteni, hogy
barat vagy ellenség. Otletei egy részét ked-
veltem, mig a masik részét utaltam. ... A
hatvanas években eléggé felfuvalkodott vol-
tam, és titokban azt képzeltem, hogy olyan
ragyogo elme vagyok, mint senki mas. De
amikor talalkoztam McLuhannel, azt kellett
mondanom: nem, nem, az én agyam legfel-
jebb negyed olyan gyors, mint az Ové.
A leggyorsabb észjarasu volt, akivel csak
talalkoztam, és soha nem tudtam eldonteni,
hogy amit mond az lényeges, vagy sem. Hi-
res mondasai, mint példaul az eszk6z maga
az lizenet, vagy a vilagméretl falu, nagysze-
riek. Az eszkOz maga az lizenet a leghaszno-
sabb észrevételek egyike, amit a huszadik
szazadban papirra vetettek. Ezekkel egyet-
értek, ezek figyelemreméitéak. De ugyan-
akkor felszinesek is. Csak arra volt képes,
hogy metaforakban gondolkodjék, és emiatt
akkor is gyartotta oket, amikor semmi sziik-
ség nem volt rajuk. Mindig ontotta Oket,
kényszeres metaforagyarto volt. Mindig ott
motoszkalt a fejemben a kérdés: vajon ez az
ember zseni, vagy intellektualis sarlatan. De
el kell ismernem, hogy az észjarasa brilidns
és vakmer0.

Jonathan Miller: Ugy gondolom, az els6k
egyike volt, legalabbis a nagyk6zonség sze-
mében, akik felhivtak a figyelmet, hogy az
eszkOz ratelepszik annak a szerkezetére,
amit képvisel, és ezzel meg is valtoztatja azt.
Persze, ezt abba a kissé leegyszertisitett kife-
Jezésbe suritette Ossze, hogy az eszk6z maga
az lizenet, de nem hiszem, hogy valaha is
teljesen igy gondolta volna. Mégis ilyen for-
maban terjedt el. Ugy gondolom, azt értette
ezen, amit visszatekintve ma méar mindenki
ugy fogaimazna meg, hogy az eszkoz for-
malja az lizenetet. Az epxgrammatlkus stilus
egy Orjit6é valfaja jellemezte 6t. Cikazott az
agya, gyorsan dontott, hirtelen és gyakran
megalapozatlanul altalanositott. Néha majd
megoOriiltem a stilusatol, maskor az okfejté-
sétdl. De elfogadtam 6t akkor is és most is,
mert felnyitotta az emberek szemét és fiilét.
igy dobbentek ra arra, milyen is az, ha l4t-
nak és hallanak.

Richard Salant — a CBS News volt elni-

ke: Szerintem amikor McLuhan azt mond-
ta, hogy az eszkOz maga az tizenet, akkor
ezen azt értette, hogy a tartalom nem lénye-
ges. De hat barki szamara, aki az Gjsagiras-
ban dolgozik, az alaptétel, hogy a tartalom-
ra kell Osszpontositani. Tehat szdmunkra
az, hogy az eszk0z az iizenet, nem igaz, mert
nekiink a tartalom az iizenet. Vagy McLu-
hannél maradva: az lizenet maga az iizenet.
Bar létezik egy kompromisszum akdzott,
hogy az eszk0z az lizenet, és az iizenet maga
az lizenet. De amit én a sajat tapasztalataim-
bol és McLuhant6l tanultam az az, hogyan
jut el az iizenet a studioba, majd onnan a
néz6hoz és a hallgatohoz. Es ebben a vonat-
kozasban az eszk6z maga az tlizenet. De ezt
a kifejezést, vagy ha agy tetszik, ezt a kihivo
allitast, nem Kkell sz6 szerint érteni. Inkabb
arra kell emlékeztetnie benniinket, hogy
mindaddig nem végeztiikk el a munkankat,
amig nem értettilk meg, amire rabukkan-
tunk. Azt is meg kell érteniink, hogy mit tesz
az eszk Oz az iizeneteinkkel, és hogyan juttat-
ja el azokat a befogaddhoz.

Ifj. Arthur Schiesinger — torténész: Egyik
okfejtése torténelmi indittatasu volt. Ugyan-
is alapjaban véve helytallo marxi tétel, hogy
a termelési méd valtozasai hatarozzak meg
a torténelem menetét, Marshall McLuhan
pedig azt mondta, hogy a kommunikécid
fajtaiban bekovetkezett valtozasok hataroz-
zak meg a t6rténelem mozgasat. Ez a felfe-
dezése forradalmi volt, de hobortosan adta
¢l6. Valahol azt irtam egyszer, hogy nagyon
intelligens és komoly ember, de sajat céljai
érdekében néha ugy viselkedett, mint egy
sarlatin. Meg vagyok gy6zodve, hogy a
nyomtatas korabol az elektronikus korszak-
ba val6 atmenet egy sor, eddig még ismeret-
len hatassal lesz latas-, megértés-, érzékelés-
és viselkedésmodunkra. Henry Adams ota
Marshall McLuhan volt az els6, aki minder-
re érdekfeszitGen és izgalmasan tudta folhiv-
ni a vilag figyelmét.

Pierre Trudeau: Emlékszem, egyszer kap-
tam t6le egy levelet, amelyben arrél irt, hogy
nekem hiivés tévéképmasom és testiileti
maszkom van. Abban a pillanatban még
nem ébredtem ra, hogy ez egy fontos ember,
akit érdekel, hogyan is mutatok a televizio-
ban. De elkezdtiink levelezni, és ennek soran
kiilonboz6 gondolatok meriiltek fel. Feltett
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valamilyen kérdést, és én valaszoltam neki,
amit éppen arrdl a dologrol gondoltam.
Ezek olyan tipusu kérdések voltak, hogyan
lehet a dolgokat Osszeegyeztetni. Aztan el-
kezdtem vele talalkozni. Mindig azt mond-
ta, hogy ne aggddjak az ellentmonddsok
miatt. Ezekre gy tekintsek, mint Gtkeresés-
re, és ne prébaljam kikiiszobolni a konflik-
tusokat. Felszabadit6 élmény volt, sokat se-
gitett nekem. O birtokdban volt azoknak a
mesterfogasoknak, amelyekkel nyilvanosan,
értelmezé valaszokat lehet adni a kdrnyezet
vagy a politika kihivasaira. Emiékszem, ho-
gyan magyarazta el, hogy az inflacié politi-
kailag miért karos. Ezaltal ugyanis szinte
mindenki valamilyen médon megrovidiil,
értékét veszti, devalvalodik. Kimutatta,
hogy milyen veszélyes jelenség lehet ez, poli-
tikai szempontbol. Vajon ugyanaz a McLu-
han lett volna, ha nem Kanadaban sziletik
és nevelkedik? Mint minden kanadai, 0 is
olyan tarsadalomban nott fel, amelyik nem
éli 4t mélyen a sajat identitasat, de kutatja
azt. Talan ez is hozzasegitette ahhoz, hogy
kisérletezzen az 1ij technoldgiakra vonatko-
26 elméletekkel. Emeliett a kanadai hésok-
kel és sikeres gondolkodokkal szemben tap-
lalt fenntartasai is hozzasegitették, hogy
meglehetsen szabadon gondolkodjék. Nem
is Kanadaban lett el6szo6r hires, hanem
Amerikaban és Franciaorszagban, még az-
elott, hogy a kanadaiak észbe kaptak volna:
lam-lam itt van valaki, akit masok mar
régen olvasnak. Talan ha el6szor Kanada-
ban valik hiressé, esetleg mtezmennye lett
volna.

Tom Wolfe: Marshall McLuhan 1911-ben
Edmontonban sziiletett, és olyan tipikus,
faszerkezetti, sk6t-ir hazakban nétt fel —
Edmontonban, majd Winnipegben —, ame-
lyeknek féloszlopu obeliszkjei tartjak a tetot
a tornac f6lo6tt. Nagyon kanadai volt, s talan
épp emiatt valt kozmopolita entellektiiellé.
Apja, Herbert McLuhan, ingatlanligynok
volt, Nyugat-Kanadabol szarmazott, skot-ir
csaladbol. Anyja, Elsie Hall McLuhan, mi-
velt keleti volt, angol 8sokkel; jO nevelést
kapott, és ismert volt szinhazi, irodalmi mi-
veltsége. Mindkét McLuhan — & és becse,
Morris is — érteimiségi karrierre vagytak,
talan az anyjuk hatasara. Legalabbis ez a
benyomasom Morris McLuhan beszamolo-

ja alapjan, aki jo néhany évig presbiterianus
lelkész volt.

Morris McLuhan: Marsnak hivtam 6t.
A Marshallt roviditettem. Elég érdekes,
hogy egy neves Marshall-tipusii, magasfoku
szellemi aktivitassal rendelkezd embert a ha-
boru istenének nevével, Marsnak lehet hiv-
ni. Fiatalabb korunkban nagyon nehéz volt
egyiitt élni a szileinkkel. Anya nem volt
konnyl személyiség. A régi iskola fegyelme
ivodott bele, s ezt a kemény fegyelmet kove-
telte mindkettonktol. De hat konnyebb volt
olyan gyerekekkel élni, akiket latni lehetett,
de hallani nem. Nem 0gy, mint ma! S anya
levezethette a faradtsagat s a gyakori kudar-
cai miatti pszichikai fesziiltségeit rajtunk,
amelyikiink éppen kozelebb volt hozza.
Marshall, amennyiben 6 volt a szenved6
alany, magatdl értetédden keresett egy biin-
bakot. En voltam a fiatalabb, és . . . iithetett,
mint a répat. Mar mint nyolc- vagy tizéves
fiticskanak ugy tiint nekem, hogy Marshall
tudja hol a helye, mit kell csinalnia.

Tom Wolfe: McLuhan Manitoba egyete-
mén diplomazott 1932-ben, majd 6sztondi-
jat kapott Cambridge-be, ahol le is dokto-
ralt. Az 1930-as évek Anglidban a lazas,
intellektualis ujdonsagok iddszaka volt.
A fiatal irastudok elkezdtek rajongani az
alsObb osztalyokért; néhanyan mint szocia-
listak, masok mint a népszeri kultira, a
mozi, a reklam, a radio lelkes hivei. Wynd-
ham Lewis azt allitotta, hogy ez az 0j nyelv.
McLuhanre a divatos, brit katolikus értel-
miségiek hatottak: tobbek kozott G. K.
Chesterton, Hillaire Belloc és Gerald Manly
Hopkins. Kortarsahoz, az oxfordi Evelyn
Waugh-hoz hasonldan, maga is attért a ka-
tolikus hitre. 1939 nyaran talalkozott Co-
rinne Lewisszal, aki a drama tanszakon ta-
nult Kalifornidban, a Pasadena Szinhazban.
McLuhan tulajdonképpen az anyjat ment
meglatogatni, aki ott dramatorténetet tani-
tott. Végiil ottmaradt, hogy Corinne-nak
udvaroljon.

Corinne McLuhan: Marshall hat 1ab és két
hiivelyk (koriilbeliil 188 cm) rendkiviil ve-
kony férfi volt, keskeny kis bajusszal. Na-
gyon zarkozott €s nagyon angolos, sajatos
kanadai akcentussal. Azt hiszem, 6 volt a
legfurcsabb alak, akivel életemben talalkoz-
tam. Az egyetlen olyan személyiség, aki pon-
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tosan fel tudta mérni képességeit, és ha tu-
dott valamit, mereven ragaszkodott igaza-
hoz. Nem kereste a kdzéputat, nem szépi-
tett, nem manipulalt. Azt mondta, hogy
Cambndge be kell mennie, legyek a felesege
és tartsak vele. En beleegyeztem, de olyan jo
volt otthon is. igy azt javasoltam, levelez-
zunk, és a kovetkezd nyaron, amikor vissza-
jon, majd meglatjuk. Nem, vagy vele me-
gyek, vagy felejtsiik el az egészet. En nem
szoktam ehhez a banasmodhoz, nem is értet-
tem, miért ilyen. Végiil 6sszehazasodtunk, s
csak ezutan taviratoztam a csaladomnak.
A hadiizenet el6tti éjszaka Londonba repiil-
tiink, majd lementiink Cambridge-be. Az
elsd haborus évet, 39-16] 40-ig ott toltottiik.
Az egyetemi negyed kozelében éltiink.
Marshall szeretett csdnakazni és evezni, 1gy
gyakran jartunk a folyohoz. O teljesen mas
volt, mint akiket addig ismertem. A reakcioi
voltak masok. Nagyon tartézkodban visel-
kedett. OsztOkélnem kellett, hogy udvarol-
jon — de a bokoktol zavarba jott. Az agya
huszonnégy oran at dolgozott mindennap.
Gyakran felkelt az éjszaka kdzepén, és leirt
valamit, vagy olvasott. Nem tehetett rola,
képtelen volt masként viselkedni. Erésen in-
tellektualis beallitottsagh volt. Es nagyon
pontosan tudataban volt a sajat értékeinek.
Soha nem kételkedett magiban. Nagyon,
nagyon vallasos ember volt. Azt hiszem, ez
segitette 4t azon a tizendt honapon, amig
még €1t a rohama utan. De ez volt a lényege,
ez a szilard vallasossag.

Tom Wolfe: Marshall és Corinne McLu-
hannek hat gyereke volt: Eric, az ikrek: Ma-
ry és Terry, valamint Stephanie, Elizabeth és
Michael. Itt McLuhan lathat6 egy az 1940-
es évekbol szarmazo csaladi amatorfilmen,
amint atadja magat az apasag izgalmainak.
De azért inkabb altalaban a hatsé udvaron
allo pingpongasztalon dolgozott, kimene-
kiilvén a zsufolt hazbdl.

Corinne McLuhan: Csaladszeret6 volt, el-
méletben. Azonban annyira sok munkaja
volt, hogy ki nem allhatta a gyermekek
okozta ziirzavart. Az érzékszervei nagyon
élesek voltak. A hallasa legalabb kétszaz
szdzalékos volt, a latasa kivételes. Képes
volt olyan jeleket is elolvasni, amelyeket én
észre sem vettem. Minden érzékszerve kifi-
nomult volt, allandé izgalomban élt. Igy

aztan nehéz lett volna egy atlagos, dnelégiilt,
szivelyes apaként viselkednie.

Michael McLuhan: Minden este azzal lé-
pett be: nagyot haladtam el6re. Oriasi felfe-
dezéseket tettem. Ezt meg ezt csinaltam. Es
beszélt valami nehezen értheté informacio-
rol, amely egyéltalan nem érdekelt benniin-
ket, gyerekeket. Emiatt aztan ritkan mond-
tunk el neki barmit is, altalaban anyaval
beszélgettiink. Eleglink lett a mcluhaniz-
musbol, hisz kora gyermekségiinktél azon
nevelkedtiink. [gy mindazt, amit masok
nagyszerinek véltek, mi egyszerlien koz-
helynek tartottuk. Amikor nyolcéves voltam
és harmadik osztdlyba jartam, foldrajzbol
Dél-Amerika févarosait tanultuk. Es mint
tudjuk, Brazilia févarosa Brasilia. Apam ab-
ban a korban nétt fel, amikor Rio de Janeiro
volt Brazilia fovarosa. A nappaliban iiltiink,
és szokas szerint egyiitt néztiik az esti téveé-
misort. Taldn egy reklam ment, amikor
megkérdezte mirdl tanultam. Elmondtam,
hogy Brazilia fovarosarol. Elmeséltem, hogy
egészen 0j varos épiilt, s milyen bamulatba-
€jté, hogy a dzsungelt kiirtottak és megpro-
baltak fejleszteni Brazilia belsejét. O erre azt
mondta: ,, Tévedés.” En pedig: ,,De hat ép-
pen most tanultuk az iskolaban.” ,,Az isko-
lad téved” — valaszolta. Ekkor arra kértem,
varjon egy percet. Elmentem az enciklopé-
diaért, kikerestem és megmutattam neki,
hogy Brazilia fovarosa Brasilia. De 6 azt
mondta: ,,Az enciklopédia is téved. Rio de
Janeiro Brazilia fovarosa.” Ugy emékszem,
itt feladtam.

Tom Wolfe: 1937-t61 McLuhan katolikus
intézetekben tanitott, koztik a Torontdi
egyetemhez tartozo Szent Mihaly féiskolan.
A kis épiilet csakugy roskadozott a név su-
lya alatt, amit McLuhan adott neki: Kultu-
ralis és technolégiai kdzpont.

Fr. John Kelly — a Szent Mihadly féiskola
volt elndke: Katolikus létére tisztaban volt
azzal, hogy 6 a teremtd altal alkotott vildg
egy kis pontja. O ebben a vilagban az emberi
tényezOt tanulmanyozta, azt, hogy a tarsa-
dalmi és a miiszaki fejlédés milyen tarsadal-
mi valtozasokat eredményez, s nem csupan
helyi, hanem vilagméretekben. Soha nem
mulasztott volna el egy misét sem. Ha el is
meriilt valamilyen beszélgetésben, a tizenkét
orai istentiszteletre hivo csengé szavara
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megszakitotta a tarsalgast: ,.En megyek a
misére. Velem tart?” Ez mélyen gyOkerezett
a személyiségében. Egyébként ez id6 tajt
nemigen értett egyet az egyetem eloljaréival.
Egy kicsit forradalmarnak tekintették, aki
felkavarja a dolgokat, nem a megszokott
vonalat koveti. De rahagytak, tegyen, amit
akar. Senki sem probalt beleavatkozni, hogy
mit tanitson. Azt hiszem, hogy egyetlen do-
log, amit elvartak tole, hogy megjelenjen az
orain. Nem irtak el6 neki a tantervet. Rad
nézett volna, és azt mondja: ,,Az eléadaso-
mon rogton az elsé alkalommal megadom
az olvasmanyokat, de utana inkabb az angol
irodalommal foglalkozom.” Azt hiszem, le-
hetetlen lett volna nem kedvelni McLuhant.
Nem mindig értett egyet az emberrel, olykor
félbeszakitott, hogy nincs igazad. Bar soha-
sem volt tamado. Csupan egyszer vagy két-
szer lattam 6t kiborulva. Ez akkor fordult
eld, ha olyan egyetemi professzorral keriilt
kapcsolatba, aki megvaltoztatta korabbi vé-
leményét. Az ilyet a sarba tiporta. De altala-
ban koénnyed ember volt, kedves, nyijas,
nagylelkli. Nagyon sok emberre volt ideje,
amikor mas professzornak vagy oktatonak
semmire se futotta.

Tom Wolfe: Az 1950-es években a foisko-
la koriilrajongott alakja volt. Hiresek voltak
a reklamrol, képregényrol, 0jsagrol tartott,
didkkal illusztralt eléadasai. Felfedezte —
ahogy 0 nevezte — az ipari kor emberének
a folklorjat. Ez lett els6 konyvének, 4 gép-
menyasszonynak az anyaga. Tanitvanyainak
az egyike volt Tom Cooper is.

Tom Cooper: Ha beadtal egy dolgozatot
McLuhannek osztalyzasra, nem fiizott hoz-
za szazmillié csip6s, pontokba szedett meg-
jegyzést. Bar én a tanitasnak azt a formajat
is kedveltem. Ehelyett a dolgozatot Ggy kap-
tam vissza, hogy a jobb fels6 sarokban egy
kis ceruzaval irt szam volt, amely azt jelen-
tette: 3 0j gondolat, 2 uj gondolat, 1 4j gon-
dolat stb. Hétfo esti szeminariumnak neve-
zett Orai eseményszamba mentek. Maégnes-
ként vonzotta az embereket. Néha heves
vitak robbantak ki, maskor McLuhan csdbe
hdzta a hallgatéit, majd érvelésével sarokba
szoritotta Gket. El6fordult, hogy a hallgatok
korében nagy zidrzavar uralkodott, és
Marshall egy teljes orat toltott azzal, hogy
megértesse velilkk, mi lenne a téma helyes

megkozelitési modja. Es ezt varialta hétrol
hétre. Az 6 zsenialitdsa abban rejlett, hogy
képes volt hoditani. Egyeseket fokrol fokra,
masokat azonnal, s nemcsak szélesebb tav-
latot nyitott, hanem nagyon szenvedélyesen
kereste az igazsagot is. Lehet, hogy nem
tarta fel a teljes igazsagot, de belénk iiltette
a szenvedélyt, hogy kutassunk utana, pro-
baljuk megtalalni.

Tom Wolfe: McLuhan legszorosabb ba-
ratja, York Wilson, a Wychood parkban is
a tészomszédja volt. 1978-ban a kovetkezo-
ket mondta:

York Wilson: Egy alkalommal megjegyez-
tem, hogy mennyi baratja van. Mire azt va-
laszolta: ,,sok az ismer6som, de kevés a ba-
ratom.” Aztan még hozzatette: ,,neked tobb
a baratod, mint nekem.” Azt hiszem, telje-
sen igaza volt. Nem akartam t6le semmit, €s
valoszinlileg én voltam az egyetlen, aki nem
akart t6le semmit. Talan éppen emiatt vol-
tunk baratok.

Tom Wolfe: Rogeszméi sokszor akada-
lyoztak McLuhant barati kapcsolataiban,
s6t még apaszerepében is. Mint példaul eb-
ben a jelenetben, amikor megprobal elméi-
kedni az apasagrol éppen a lanyanak, Mary-
nek eskiivoje elott. Aztan érezvén elégomo-
lyogni az intellektualis badarsag kodét, ab-
bahagyja.

Marshall McLuhan: Az apasag tulajdon-
képpen furcsa dolog. Az emberek inkabb az
anyasigrol beszélnek. Van egy hatalmas
szakadék azon események ko6zott, amelyek
az apasag kezdetét és megvalosulasat jelen-
tik. Az apasag nagyon rovid idére korlato-
zodik, Osszehasonlitva az anyasaggal, amely
nagy periodusokat olel fel. Az apasag 6ssze-
fiiggéstelen, aforisztikus lgy. Egyszeruen
mellékes dolog.

Egyébként van egy sajatos olvasasi szoka-
som, amit az utobbi években alakitottam ki.
Ha egy komoly kényv van a kezemben, ¢sak
a jobb oldali lapokat olvasom el. Ha viszont
konnyi, szorakoztaté, akkor minden szot.
A komoly kényvbdl azért olvasom el csak a
jobb oldalt, mert rajéttem, hogy ezekben a
kdnyvekben sok az ismétiés. Egyébként ez-
zel a mod¥zerrel sokdig ébren tudom tartani
magam, mert a masodik, kihagyott oldalt
nekem kell kitalainom.

Ha a kritikusaim itéleteiben megbiznék,
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akkor kétségbeesnék €s felkotném magam.
De mindig talaltam bizonyos 6romot eddigi
elfoglaltsigaimbam, s a legélvezetesebb sza-
momra a felfedezés folyamata volt. Ez telje-
sen kielégitett. De soha nem voltam elége-
dett, ha ujra atolvastam azt, amit egyszer
leirtam. '

Szivesen élnék egy olyan korban, amikor
az emberek békén hagyjak a dolgokat egy
idore, €s azt mondjak: menjiink, felejtsiik el.
Az egyetlen vilasztasi lehetOség: megérteni
minden tOrténést, s azutdn amennyire csak
lehet, semlegesiteni a dolgokat. Annyi gom-
bot kikapcsolni, amennyit csak lehet. Hata-
rozottan szembenallok minden ujitassal,
minden valtozassal, de arra torekszem, hogy
megértsem, ami torténik. Nem akarok ilve
maradni és hagyni, hogy a konyérteleniil
pusztitd erd atgazoljon rajtam. Sok ember
azt gondolja, ha valaki az jdonsagokroél
beszél, egyszersmind kedveli is 6ket. Ponto-
san az ellenkezlje igaz az én esetemben.
Barmi, amir6! beszélek, majdnem biztos,
hogy olyan dolog, aminek az eskiidt ellensé-
ge vagyok. Egyben tgy tiinik, az ellenkezés
a legjobb it a megértéshez, mert igy ismerem
f6l, mikor kell kikapcsolni a gombot.

Tom Snyder: Elnézést, de megkérdezte
mar valaki 6nt6l, hogy miért olyan nehéz
megérteni, amit mond?

Marshall McLuhan: Mert én a jobb agy-
feltekém hasznalom, 6k meg a balt.

Tom Snyder: Rendben, akkor térjiink
vissza a . ..

Marshall McLuhan: Az emberek, a min-
dennapi emberek arra vannak beallitva,
hogy probaljak kovetni a mondandodat, és
ezt hozzakapcsoljak ahhoz, amit utoljara
hallottak. Ugyanis nincsenek felkészitve ra,
hogy hasznaljak az esziiket. Egy korabban
félszedett gondolatot probalnak egy masik-
hoz kapcsolni. Igy, ha egy valtozo iranya
helyzetben vagy, ahol hasznidlnod kell az
eszed és a felfogoképességed, képtelenek ko-
vetni. Elofeltevéseik vannak, és ez mindig
kizokkenti Gket. Hat ez a balfélteke. En
jorészt a jobbféltekém hasznilom, ami az
érzékeleés vilaga, nem a fogalm1 gondolko-
dasé.

Tom Snyder Ertem. Es nem probalja 0sz-
szekapcsolni a dolgokat, csak hagyja a jobb-
feltekét uralkodni.

Marshall McLuhan: Igen, és arra figyelek,
mi torténik. Ez ahhoz kapcsolatos, mint
ahogy a morzsaban benne van az egész siite-
mény. Nem tudod, milyen lesz a siitemény,
de figyeled, a morzsakat. .

Tom Wolfe: Marshall McLuhan 1980-
ban, 69 éves koraban halt meg. TGbb agy-
vérzés utan, amikor mar egyre nehezebbé
valt szamara az olvasas, az iras és a beszéd.
Mint felesége, Corinne elmondta, vallasos
hite segitette at ezen a sz6rnyl idészakon.
Vallasos hite, katolicizmusa maginak a
mcluhanizmusnak is a magja. McLuhan sok
szempontbol olyan volt, mint Freud. Mind-
voltak, akik szamara csak egy tekintély volt
— a tudomany. Bolcs dolgokat miiveltek.
Ejjel bevezették meglatasaikat az akadémia
hats6 bejaratan, majd nappal kivezették
Oket a fébejaraton, mint tudoméanyos felfe-
dezéseket, vagy kisérleteket. McLuhan kul-
turalis €s technologiai kézpontja ~A JOVO
2001-ben” elnevezéssel igy hat, mint egy
ujfundlandi horgasztanya. Es McLuhan kki-
nikai kutatasai, akarcsak Freudé, nem ve-
zettek sehova, csupan a sajat fejiikbe. Tulaj-
donképpen mindketten trividlis dolgokkal
foglalkoztak. Freud a szexszel, McLuhan a
tévével, és azt mondtak a vilagnak: ti agy
hiszitek, hogy ez az életeteknek csupan kis
része, mi pedig azt mondjuk, éppenhogy a ti
életetek ennek a része. Freud szexudlelméle-
te azon a meggy0z6désen alapult, hogy az
ember gyarld. Nos, McLuhan és Freud eb-
ben nem egyeztek. A tévében, a szamitogé-
pekben, a tavkozlési miholdakban, az trha-
Jjokban McLuhan szerint olyan szellemi po-
tencial van, amelyek kiemelik az emberisé-
get a kozvetleniil hallhatod, lathato és tapint-
hat6é kommunikacio vilagabél. Talan abban
hitt, hogy az ember megtalalta annak a
modjat, hogyan lehet elérni az évezredes ka-
tolikus almot: valamennyi emberi 1élek egy-
ségét, a Szentlélek kozvetitésével. Mint irva
vagyon, az eszk6z maga az ilizenet. McLu-
han — éppugy, mint Freud — felismerte,
hogy butasag lenne vallasos kontdsben be-
mutatni az elméletét. Taktikaja az volt, hogy
az olvasoit és a hallgatéit arra kényszeritet-
te, magukban toltsék ki az egész dramai
teret. O volt Nitzsche 6ta az, aki a legtobb
hasonlattal és aforizmaval ajindékozta meg
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az emberiséget. A vilagméretd falu. Az esz-
kdz maga az tizenet. A televizié hlivos médi-
um, ami nem tiri a forrd dolgokat. Az em-
berek nem olvassak a reggeli ujsdgokat, ha-
nem belecsusszannak, mint egy kad forrd
vizbe. A terrorizmus olyan taladlmany, mely-
nek segitségével barmely épkézlab ember at-
veheti — a tulajdonosok lelkes kozremiiko-
désével — az egész televizios iparag irdnyita-
sat. Az erkolcsi megbotrankozas a hagyo-

manyos madszer arra, hogy az idiota mélto-
sagra tegyen szert. Az ember, akitol ezek a
gondolatok szarmaznak, elsGdlegesen essze-
ista és filoz6fus volt. De Gigy fogunk ra emlé-
kezni, ahogy 6 szerette volna. Vagyis, mint
olyan felfedezére, aki felnyitotta azt a rejtett
ajtot, amelyik a kommunikacidt magasztalo
korunk tudatalattijaba vezet.

Forditotta: Szilagyi Erzsébet
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