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Karikaturak

A milvészetek fenegyerekel, a kommunika-
cié és a reklambiznisz felkapott arucikkei,
politikai harcosok, halyogkovacsok.

A karikatarat a cenzura is inspirélja, meg a
cenzura eltorlése is. Hatarait idedlisan a jo-
izlés és az 6nkontroll szabja meg, nem pe-
dig a politikusok humorérzéke.

Az elsé budapesti karikaturafesztival latogatoi
1990. augusztus 21. és oktdber 23. kozo6tt a budavarl palo-
taban — ha nem is egyenletes szinvonalon, de némi attekin-
tést kaphattak a mufaj jelenlegi allapotardl. Valogatasunk a
kiallitds anyagabdl valé.

A cimlapon Paul Arthur Kolsti (USA) munkéja

Lido Contemori (Olaszorszag
C. A. C. Soares (Brazilia)

Marek Polanski (Lengyelorszag)

Dr. Jan Tomaschoff (NS ZK)
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Szerkesztoi levél

Rendszermindség

wJelentés a vildg kommunikacios allapotar6l” — magyarul talan ez a nehézkes
megfogalmazas adja vissza leghivebben az iij, terjedelmes UNESCO-kétet an-
gol cimét: World Communication Report. A tavaly publikalt t5bb mint Stszaz
oldalas anyag (,,nagyfelbontdsd’) képet kinal arrél, hol is tart az UNESCO-
tagallamok tomegkommunikaci6s rendszereinek fejliédése a 80-as évek végén.

A szerkeszt6 reméli, hogy a Jel-Kép id6rél idére visszatérhet majd a ,Jelen-
tés”-hez. Ha nem is recenzié formajaban (egy gazdag statisztikai 6sszeallitast
majdnem lehetetlen hagyomanyos formaban ismertetni), hanem bele-belecsi-
pegetve az adatokba, tomegiikbdl kiemelve a Magyarorszdgra vonatkozé hal-
mazokat is. Azt, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban hol helyezkedik el a ha-
zai tdmegkommunikacids rendszer, hol tart a felzarkozasunk akar a vilagat-
laghoz, akar Eurépahoz.

A jegyzetirénak az a meggy6zddése (aminek a minap hangot is adott a
jugoszlaviai Bledben, a tdmegkommunikaciés kutatok nemzetkdzi kongresz-
szusan), hogy ennek a mindennapi kérdésnek a megvalaszolasahoz egy 0j fo-
galom, a ,rendszermin$ség” fogalmanak a bevezetésére van sziikség. Azért
mindennapi a kérdés, mert manapsag a vildag majd minden tarsadalméaban tép-
reng az allampolgar, az (jsagiré és a kommunikaciopolitikus, hogy vajon a
mai tdmegkommunikéci6és rendszer nagyobb mértékben jirul-e hozza az élet-
mindség javulasahoz, mint a néhany évvel ezelStti. Megfogalmazédik ez a ko-
zép-kelet-eurdpai tarsadalmakban, ahol a sodrd politikai valtozasok magukkal
hoztak, s6t feltételezték a kommunikaciés rendszer fundamentalis atalakula-
sat; felvetédik a fejl6d6 vilag orszagaiban, ahol az utobbi évek jelentds inf-
rastrukturalis elérelépés tanidi voltak a kommunikaciés szektorban; és foglal-
koznak vele a nyugati tarsadalmakban is, amelyekben a kézszolgalati radio-
televizidtarsasagok kinzd valsagba jutottak az elmilt évek folyaman.

Rogton hozzateszem: a bevezetésre javasolt 1j fogalom, a ,rend-
szerminGség” mindkét tagja egyarant fontos. A tarsadalmi kommunikacio
egész rendszerérdl van sz6 és ennek minfségérdl, nem csupan mennyiségi sta-
tisztikai jelz6szamokrdl. Ez utobbit azért tartom hangsilyosnak, mivel az al-
lampolgar az utdbbi évtizedekben mind a nyugati, mind a keleti tarsadal-
makban sajatosan egybehangzé jelmondatnak volt alavetve: ,Minél tobb és
nagyobb, annal jobb!” Ez volt a kommunikaciépolitikai doktrina Iényegi mon-
danival6ja. A nyugati piacgazdasagokban a sajté példanyszama, a radi6-, tele-
vizibprogramok nézettségi mutatodi, a rendelkezésre alld csatornak szama és az
egves radios-televizids tarsasagok piaci részesedése volt az iranyadé. Keleten,
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az ugynevezett ,tervezett tirsadalmak”™-ban a nyomtatott sajié ezer lakosra ju-
16 példanyszamai, a konyvkiadas cimeinek szama, a tomegkommunikaciénak
juttatott allami szubvencié mennyisége jelentette a ,dicsekvésre mélto” jelzo-
szamokat. De a logika mindkét oldalon ugyanaz volt: ,,A sok a szép!”

A rendszermindség fogalmanak bevezetése — remélhetdleg — ezt az egyol-
dala feltételezést oldhatna fel. De mennyire lehet analitikus ez az Gj fogalom?
Az lehet, kiilondsen ha legaldbb hat dimenzi6ra bontjuk fel: technolédgiai, gaz-
dasagi, politikai, jogi, kulturalis és szociologiai dimenzidkra.

A technolégiai dimenzidban arrél lehet sz, hogy az egyes médiumok
mennyire terjedtek el az adott tirsadalomban, beleértve az tgynevezett ,koz-
szolgalati eszk6z6k” hozzaférhetdségét. Ebbe a dimenzidba simulhatnak a 16-
megkommunikécié hasznalatara vonatkozé idémérlegadatok is.

A gazdasagi dimenzié ,,pikansabb” jelzészamokon alapulhat: mi a médium-
tulajdon jellemz$ formaja? Mekkora a monopolisztikus tulajdon részaranya a
(kis és nagy) kozdsségi tulajdonéhoz viszonyitva? Milyen a hirdetési ipar sze-
repe a kommunikéciés rendszer finanszirozasiban? Es — nem utolsésorban —
a rendszer mikddtetésének anyagi terhei mily mértékben terhelik (kbzvetleniil
és kozvetetten) az egyént, az allampolgart?

A politikai dimenzidban csupan néhany kulcsfogalmat emlitiink: cenzura, az
informacié minden iranyQ, szabad aramlasa, a kisebbségek hozzaférése a mé-
diumokhoz, a rendszer centralisztikus hajlamai. A gazdasagi dimenzi6bdl ide
(és a jogi dimenzidba) is atnyalnak az Ggynevezett ,kereszttulajdonlds™ muta-
t6i (hogy tudniillik mennyire jellemz$ az a helyzet, amelyben laptulajdonosok
elektronikus médiumot is iizemeltetnek, és viszont). A jogi dimenzidban vi-
szont az a kozponti kérdés, hogy az adott tarsadalom tomegkommunikéicioja
milyen konzisztensen simul az alkotmanyos rendbe. Es az, hogy a jogrend
mennyiben védi az egyéni szabadsagjogokat, még a tdmegkommunikaci6val
szemben is.

A kulturalis metszet: mennyiben erdsiti a tomegkommunikacié a nemzeti-
kulturalis azonossagtudatot a lakossagban (a tdmegkommunikacié ,.fogyaszto-
iban”). Ennek egyik részkérdése, hogy a t6megkommunikacié osszproduktu-
maban mekkora a hazai ,termelés” aranya.

A szocioldgiai dimenzibhoz csak egyetlen indikator (de mindenképpen a
legfontosabb): hogyan alakul az informacioban szegény és gazdag tarsadalmi
csoportok kozotti kiilonbség az id6k folyaman? A modern tarsadalmak infor-
matizalodaséaval ez tobb is mint tdmegkommunikaci6s kérdés: a fejlGdés egyik
kulcskérdésévé lépett eld.

Ezt a leltarszerii felsorolast természetesen csupan javaslatnak szantam a to-
megkommunikacié politikusai és kutatéi szamara. Javaslat a minéségi mérle-
gelésre. Bizni lehet abban, hogy a mennyiségi mutatok ilyen komplex és in-
tegralt kezelésével mind a politika, mind a kutatasok valaszt adhatnak az 4l-
lampolgar mindennapi kérdésére: ment-e a vilag clébb a témegkommunikaciod

fejlédésével, jobd lett-e életiink mindsége altala?
A
Ul A

Ne feledjiik: a demokracia — mindség!
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Agh Attila

Kézvélemény pedig nincsen

Magdnvélemény a kdzvéleményril

Lehet-e kozvéleményrdl beszélni ott, ahol a parlamenti polémidk és a
sajtobeli csatdrozdsok minduntalan a k6z06s politikai nyelv hidnydt
mutatjdk fel. Kiilonboz6 politikai nyelveken megfogalmazort kiilonbozd
vélemények vannak forgalomban — és forgalmon kiviil. Van-e itt
kozvélemény, s van-e a koznek véleménye? Ez mdr nemcsak a
kozvélemény-kutatok, de a sajté és a politikusok szdmdra is égets

kérdéssé kezd vdlni.

incs Gj a nap alatt. Azt az allaspon-

tot, hogy kozvélemény nem léte-
zik, sokan kifejtették mar. A legjelents-
sebb megnyilatkozds minden bizqnnyal
Pierre Bourdieu-t6l szdrmazik,” aki
meggy6zGen fejtegeti, hogy a kozvéle-
mény-kutatas erdlteti rank azt az illdzi-
61, miszerint 1étezik valamiféle megra-
gadhatd kozvélemény, amelyet az elszi-
getelt egyéni vélemények egyszeri
Osszege, illetve azok meghatarozott ara-
nya alkot. Ezzel szemben Bourdicu arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kdézvéle-
mény tulajdonképpen viszonyrendszer,
mégpedig eréviszonyok rendszere és fe-
szilltségmezeje, amelyben a vélemények
hordoz6i meghatarozott csoportok, ezek
Osszelitkozésének terepét pedig nem le-
het egyéni vélemények matematikai at-
lagolasaval felmérni.

Ez j6 kiindulépont, bar egyértelmiien
kiérezhetd beldle a francia elitértelmi-
ségnek a kozvélemény-kutatds amerika-
nizalt dompingjével szemben érzett ag-
godalma is. Egy magyar értelmiségit a
kilencvenes évek elején azonban mas
aggodalmak késztetnek a kozvélemény-
nyel és kutatasaval kapcsolatos szkepti-
kus allaspont megfogalmazasara. Egy-
szeruen szbélva: Bourdieu biztos abban,
hogy ha az elszigetelt egyéneknek nem

is lehet kézvéleményiik, de a tarsadalmi
tagozodasban létrejott és a szocialis ka-
tegorizacié révén csoport-azonossagtu-
datukat kialakitott kozOsségeknek van
véleményiik, csak éppen Ggy véli, hogy
a kozvélemény-kutatis nem ezt ragadja
meg. Nekem itt, Magyarorszagon az a
gondom, hogy nem latom ezeket a cso-
portokat sem, s még kevésbé a vélemé-
nyiiket, amely megragadhaté lenne. fgy
azutan meglehetGsen nagy veszélyét 1a-
tom annak, hogy a kdzvélemény-kutatds
,kantianus” mddon, nem kutatja, hanem
,gyartja”, vagy legalabbis ki- vagy at-
alakitja kutatasanak targyat.

A politolégus nézépontjabol az az
alapkérdés, hogy van-e a tirsadalomnak
adekvat érdektagoltsaga, ki tudjak-e fe-
jezni érdekeiket az emberek, avagy meg
tudnak-e szélalni a ,politika nyelvén”,
mennyire képesck erre, milyen ,,politi-
kai beszéd(ek)” — Bourdieu széhaszna-
lataban diskurzusok — folynak a tarsa-
dalomban, s miféle szokratészi babasko-
déssal lehet korrektiil kihozni az embe-
rekbdl véleményiiket. Ez ugyanis to-
vabbvezet a politikai viselkedés deter-
mindnsainak, az uralkodd érdekeknek és
értékeknek a kérdéséhez, vagyis ,.a kis-
ember a nagypolitikdban” témakoréhez,
amelyre legfeljebb vélasztisok idején



6 KOZVELEMENY PEDIG NINCSEN

fordit némi figyelmet a politikatudo-
many.

Régota tudjuk, hogy tarsadalmunkban
névekvé szimban vannak politikailag
»némak”, de még azt sem kutatjuk, hogy
a ,megszolalok” hogyan beszélnek, s
hogyan lehet ebbdl a viselkedésiikre ko-
vetkeztetni. Pedig igencsak j6 lenne tud-
ni, hol vannak az emberek gazdasagi td-
r6képességének politikai hatarai, s mi-
kor fognak a ,,némak” — andémids moz-
gasokban, egy-egy artikulalatlan kialtas-
ban — megszolalni, s az egész politika-
val szembefordulni.

Diskurzusok versengése

Kezdjiik a legvégén. A felszinen is érzé-
kelheté tapasztalati tény, hogy a kiilon-
b6z6 partok és csoportjaik mas-mas
nyelven beszélnek, s gy iitkbznek egy-
massal az utcai vitakban is, a parlament-
ben is, hogy elbeszélnek egymis mel-
lett. Nem egyazon politikai diskurzus
részesei, hanem kiilonb6z6, radikalisan
eltéré elvi diskurzusok versengése fo-
lyik. A kozélet — s benne a parlamenti
vitadk — nagy hangzavara jorészt abbol
adodik, hogy ki-ki ra akarja erdltetni a
maga miifajat, diskurzusanak tipusat,
politikai kommunikaciéjanak forma-
nyelvét és szimbdlumrendszerét az
egész tarsadalomra. Kissé marxiasan
szolva a harc azért folyik, hogy ki ural-
ja a szellemi termelés eszkoézeit, vagy —
megint bourdieu-sen — azért, hogy ki és
hogyan struktirdlja a kulturdlis mezét
avagy a kulturalis t6kék elosztasat a fe-
jekben és a médiumokban egyarant. A
politikai szociolégia nézépontjabol nem
lenne nehéz feltarni ebben a folyamat-
ban a politikai elit rekruticiéjanak, tar-
sadalmi hatterének és éthoszanak moz-
zanatait. Most azonban elegend$ megje-
gyezni, hogy az Gj politikai elit vagy
osztaly keletkezése rendkiviil heterogén
folyamatanak vagyunk tanii, amelyben
mindenki a népet szélongatja, de min-
denki masként beszél.

A politikai atmenet vagy demokratiza-

las Dél- és Kozép-Eurdpaban, az egyes
nemzeti utak eltérésétdl fiiggéen, mas-
mas politikai diskurzust allitott elGtérbe,
de kisebb-nagyobb sillyal és kiilénb6z6
mértékii Osszefonédassal ugyanazok a
tipusok jelentkeznek. Erdemes tehat egy
kis nemzetkdzi kitekintést és Osszeha-
sonlitast tenni.

Ahol az atmenet lassi, feliilrdl iranyi-
tott, ahol érzik a hagyomanyos forma-
kat, és paktumok révén abszolutizal jak a
legalitds szerepét, ott a jogi diskurzus
dominans (mint Spanyolorszagban), s ez
egyuttal a hagyomdnyos politikai osz-
taly nyelvezetét és szimbolumrendszerét
is visszahozza. Amennyiben az aimenet
silyos gazdasagi nehézségekkel és 16-
meges elbizonytalanodassal — valamint
jelentés nemzeti-nemzetiségi problé-
makkal — jar, Ggy jelent§s szerepet kap
a populista-nacionalista diskurzus (mi-
ként Magyarorszagon is), a kisnemesi
messianizmus radikalis formajaként. Az
értékvalsag mértékében és a tradiciona-
lis-nemzeti értékrend védelmében fel-
er6s6dhet a valldsi-egyhdzi diskurzus
(mint Lengyelorszagban), amely a fe-
nyegetett nemzeti fejlédéssel és az elér-
hetetleniil fejlettebb nyugatias életméd-
dal konfrontalédé tomegek hatasa alatt,
tradicionalis nyelvezetével és szimbo-
lumrendszerével felveszi a Nyugat-elle-
nes fundamentalizmus jegyeit is. A fél-
perifériak hagyomanyainak megfeleléen
az irodalom és a miivészetck politika- és
nyilvadnossagpotlé szerepet toltenek be.
Legmarkansabban a koIt mint vatesz
szerepének hagyomanya éled fel. Domi-
nanssa valhat a politikai atmenetben az
irodalmi-miivészi diskurzus, a maga
essz¢izalo-moralizald, de mindenképpen
a szélesebb témegck felé nyitott filozo-
fikus stiluséaval. Ilyenrél hallani Portu-
galiabol és Gordgorszaghbol, de szerve-
sen kotddik ez a magyar tradicidkhoz is.
Végiil attol fiiggben, hogy a politikai at-
menet konfliktusait milyen mértékben
vivtdk végig, az eurOpaizaltsag talajan
jelentkezett a liberalis értékrendre épii-
16, s ezen az alapon a tovabbi politikai
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nézetek szerint differencialt raciondlis-
européer diskurzus, mely féleg a ma-
gyar fejlédést kisérte. E fejlédés jellem-
z6i voltak: a meglehetdsen nyitott re-
formfolyamat, a kdzgazdasagtan, a szo-
ciolégia és a politikatudomany nyelve-
zetének, problematikajanak és ,yvilagi-
as” gondolkozasmodjangk behatolasa a
tomegkommunikacibba.

Ez az 6t diskurzustipus feltétleniil
egyiitt és Osszefonbddva létezik, de most
mégis elkiiloniilésiik és konkurencidjuk
a lényeges, mert ezekre torik szét az
egységesnek latszo és aranyaiban meg-
ragadandonak tételezett kozvélemény.
Alapvet§ tézisem az, hogy Magyaror-
szagon a kilencvenes évek elején nincs
olyan k6z6s nevezd, amelyre ezek a dis-
kurzusok lefordithatéak, illetve melynek
segitségével OsszemérhetGek lennének,
mert nincs olyan tarsadalmi és érdekta-
gozbddas, amely — politikailag artikula-
lodva — ugyanabban a kérdésben,
ugyanolyan nyelven beszélve megadhat-
ni a konfronticié alapjat, és pusztin
aranyaiban kellene megmérni. A nyelvé-
ben él a nemzet helyett azt mondhat-
nank, hogy a tagolatlan, politikailag né-
ma vagy ,félrebeszélé” csoportok-réte-
gek csak a politikai diskurzusok tavoli
zenéjén keresztil érzékelik érdekeiket.
Nem igazi érdekeik mozgatjak 6ket, ha-
nem politikai ,,0sztoneiket” megszdlita-
ni tudd, rejtett kodjaikat ismerd politikai
diskurzusokban léteznek, politikai nyel-
vezetekben élnek. MacLuhannel szdlva:
a médium maga az ilizenet. Itt: a nyelve-
zet maga az iizenet, ahogy az ,Isten, Ha-
za, Csalad” és a ,.Bort, Bizat, Békessé-
get” jelszavak tartalma mar formajuk-
ban rejlik. Azonban a kdzvélemény-ku-
tatasok sajatos és egyetlen nyelvezete a
raciondlis-européer diskurzus, amely
nem tudja vagy nem akarja feltirni és
dekddolni a tobbi politikai diskurzust, s
esetleg akaratlanul is a maga fogalom-
rendszerét, elvarasait, gondolkodasmod-
jat vetiti bele a ,kozvéleménybe”.

Ezt latjuk a nagypolitikaban is. Meg-
jelent a professziondlis politikus hirom

nagy tipusa: a vezetd, elitpolitikus, aki
meghatirozza a partok stratégiai irany-
vonalit, vele a szervez parthivatalnok,
aki a belsd part ligyeivel vagy a part bel-
s6 ligyeivel foglalkozik, s végiil a politi-
kus-kommunikitor, aki szénokként és
utazoként ,lefelé”, a kiilsG part felé tart-
j2 a kapcsolatot, aki a ,tomegekkel”
érintkezik. A vezetd politikusok szintjén
még néha Ggy latszik, mintha volna dia-
l6gus a nagypolitikaban, de valéjaban a
hat parlamenti part mar régen kettévalt.

A kormanypartok az elsé hirom dis-
kurzustipust részesitik elényben (talan
partokként is azonosithatd preferenciak-
kal az MDF a jogit, a kisgazdak a popu-
listat, a kereszténydemokratik pedig a
vallasit, persze sok atfedéssel). Az ellen-
z€ki partok leginkabb a racionalis-euro-
péer diskurzust képviselik, melynek ke-
retében az irodalmi-mivészi diskurzus
kozds miifaja, mélyen gyokerezé ma-
gyar tradicija koti Gssze Oket, ezt a dia-
l6gust azonban sokszor elnémitja a népi-
es-urbanus vitabol ad6do hattérzaj.

Az 1990 nyaran kirobbant sajtohabo-
riban a tét nem egyszerlien a sajté bir-
toklasa, s altaldban a médiumok feletti
ellendrzés megszerzése volt, hanem az
uralkodé diskurzus meghatirozasinak a
képessége. A magyar reformfolyamatban
a racionalis-européer diskurzus valt
uralkodova, ezt érzik maguktol idegen-
nek a kormanypartok, igy magat a dis-
kurzusttipust akarjak hattérbe szoritani.
A tévében megszerzett ,hadallasok” ta-
nilsdga szerint a korminypartok beiilte-
tett emberei nem is annyira az adasok
mondand6jat valtoztattdk meg, mint
azok stilusat.

Néha idjra fel kell tenni az ismert és
evidensnek tekintett kérdéseket is, s
most mér a ,,parbeszédek” és stilusuk iit-
kozése eléggé nyilvanvalé ahhoz, hogy
megfogalmazzuk: van-e egyaltalan koz-
vélemény, illetve hogy van-e kozvéle-
mény? Természetesen — elfogadva a
Bourdieu-féle ellenvetést az atomizalt
maginvélemény mérésével kapcsolat-
ban, s igy csoportvéleményben és annak
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mérésében gondolkodva — az a kérdés
is felvet6dik, hogy van-e, illetve milyen
mértékben létezik nilunk nyilvdnos vé-
lemény (opinion publique), vagyis
mennyire fogalmazédnak meg nyilvano-
san s hogyan artikulalédnak politikailag
értelmes beszéddé a kiilonb6zé vélemé-
nyek. Nemcsak ,kollégapukkasztiasként”
mondom, bar szidndékosan sarkitva,
hogy Magyarorszagon ebben az értelem-
ben vett kézvélemény nincs, inkabb ar-
rol van sz6, hogy behoztunk, meghono-
sitottunk ¢és ,tanult kollégaink” révén
szakértd moédon alkalmazunk egy tech-
nikat annak mérésére, ami nalunk nem
1étezik. Ez a paradoxon pedig két szem-
pontbol is veszélyes. Egyrészt, mivel
feltételezi, hogy van nyilvanos magan-
vélemények itk6zésébdl szarmazd koz-
vélemény, holott csak kusza, tétova kor-
vonalakkal 1étezé csoportdiskurzus vagy
beszédmodor 1étezik, ezért a viselkedés
elérejelzéseként nem valhat be. Mas-
részt azért, mert egy diskurzustipust evi-
densnek tételez, s ha a t6bbirdl tudomast
vesz is, akkor is ezt a racionalis-europé-
er diskurzust egyediil tekinti megfelelG-
nek, elvarasként szembeszegezve a tob-
bivel. E tekintetben ugyan az én elfo-
gultsagaim is hasonldk, csakhogy a ma-
gunk éllaspontjat nyilvanvalonak tekint-
ve nem lesziink képesek megérteni a
diskurzusok vitajat.

Csoportok pirtbeszéde

A tarsadalomtudomanyok legrosszabb
kozhelyei kozé tartozik az a megallapi-
tas, hogy az emberek az érdekeiket k-
vetik, hogy a politikai tagoltsigban nyil-
vanul meg a tarsadalom érdektagoltsaga,
s hogy végiil a partok a politika nyclvén
is megszolaltatjak ezeket a mélyen rejlé
érdekeket. Ez a modell viszonylag jol
alkalmazhatd a mai fejlett, szerves fefis-
dési tarsadalmakra, ahol kialakult, illet-
ve allandban zajlik az érdekek artikula-
cidjanak és aggregacidjanak nyilvanos
folyamata, s igy szamos kozvetitésen és
a velilk jard atalakulasokon keresztiil

ennek a kozhelynek praktikus értelme
van. Azonban semmiképpen nem lehet
feltételezni, hogy az érdekek természet
adta képzédmények, amelyek eleve lé-
teznek, csak tudatositani és kovetni kell
O6ket. Az érdekek maguk is tarsadal-
miasultak, hosszas tarsadalmi folyamat-
ban jonnek létre azaltal, hogy a csopor-
tok megszervezédnek, tudatositjak és
képviselik érdekeiket, s csak ezutin je-
lenik meg és funkciondl maga a tényle-
ges érdek. Ezt azért fontos megjegyezni,
mert az elmult fél évszazad allamszocia-
lizmusainak legjellemzébb tulajdonsaga
éppen az volt, hogy ezek érdekfosztott,
¢rdekbénult tarsadalmak voltak, melyek-
ben az emlitett tirsadalmi mechanizmu-
sok kialakulatlansaga, illetve kiiktatasa
és szélziizasa miatt az egyéneknek és
csoportoknak nem volt objektive kimun-
kalt érdekrendszeriik, s ezért igazan vé-
leményiik sem. Legfeljebb politikai vé-
lekedésiik volt, 6sztoneiket kovetve és
érzelmeiket-indulataikat félnyilvanosan
kifejezve.

A tarsadalom érdekbénultsagat, a tar-
sadalmi nagycsoportok kialakulatlansa-
gat, a részérdckek zavaros megfogalma-
zottsagat ¢s a csoporttudat hidnyat meg-
probaltam kozelebbrél megvizsgalni A
szdzadvég gyermekei (1990) cimii kény-
vemben, elemezve az allamszocializmus
Osszeomldsat a nyolcvanas években.
Ezen a kronikus hidnyon nem segitett a
lopakodé reform végjatéka és a politikai
atmenet sem, hiszen ha Magyarorszagon
mas atmenetekhez képest most hataro-
zottabban iitkdztek is a szembenalld fe-
lek és a konfliktusok, mégis legalabb
harom alapvetd koriillmény csak fokozta
az érdekbénultsagot és biztositotta, hogy
a ,,k6z" ne tudhassa, hogy mi a ,,vélemé-
nye”.

Egyrészt a reformokat meglehetdsen
széles és heterogén cgységfront timo-
gatta, ami nem tette lehetévé a kiilonfé-
le reformkozelitések tisztazodasat. Mas-
részt az allami redisziribuciés mecha-
nizmus miatt maguk az érdekek ugy
Ossze voltak gabalyodva, olyan ellent-
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mondédsosan kapcsolédtak egymaishoz,
hogy az egyik vonatkozasi pozitiv érin-
tettség jorészt kioltotta a masik vonatko-
zash ellenérdekeltséget. Végiil nyilvan-
vald, hogy jelentds és befolyasos tarsa-
dalmi rétegeknek, féként a gazdasagi
vezetés kiilonbdzé agazataiban és szint-
jein, nem is allt érdekében a valdsagos
érdektagoltsag tisztazasa, hiszen éppen
az 6 érdekeik kielégitése — az allami
tdmogatds révén — az altalanos érdek
meghamisitasara épiilt, s részérdekként
vald leleplezédése szamukra katasztro-
falis kovetkezményekkel jart volna. A
politikai idtmenet ugyan mozgdsitotta a
kuszan és zavarosan megfogalmazott
csoport- és részérdekeket, de egyben az
altalanos érdek Gjabb abszolutizalasival
és az abszurditasig vitt atpolitizalasaval
meggatolta azok megfogalmazbdasat, és
a vélemények, valamint a mdgottiik
megbijo érdekek szinte attekinthetetlen
zilirzavarat hozta létre.

A magyar tarsadalom jelenleg csak
egyetlen véleménynyilvanitasi format
ismer: a partokhoz valé kétédést, s ez,
az atpolitizalisag ellenére, az emberek
nagy tobbsége szamara nem adekvat
megnyilvanulds, hanem legfeljebb olyan
laza kot6dés, amellyel idegeniil szembe-
siil az orszagos valasztas vagy a kozvé-
lemény-kutatd altal teremtett mestersé-
ges valasztasi szitucié folyaman, mivel
maga, a sajat igényei szerint, nem igy
akarja vagy tudja kifejezni a vélemé-
nyét. Nagy tarsadalmi osztalyok és réte-
gek — példaul a ,munkasosztily” —
maradnak ki teljesen, minden k6tGdés és
érdekképviselet nélkiil a jelenlegi part-
rendszerbdl, ezért a partkapcsolodas
mint véleménynyilvanitasi forma sza-
mukra idegen mecgnyilvanulasi forma, s
bar reagalasaik érthetéek, sét lehet,
hogy valasztasi viselkedésiikben vissza
is igazolédnak, de nem a lényegrél szbl-
nak. Az Otvenes évek ismert paradoxo-
nat — ,,megvan a véleményem, de nem
¢rtek egyet vele” — keserti realitassa te-
szi a jelenlegi dtmeneti allapot attekint-
hetetlensége. Egyrészt az elmult két-ha-

rom év allandéan véltozd allami szaba-
lyozasa teljesen elbizonytalanitotta az
embereket, hogy egyaltalin helyes-e az,
amit maguk gondolnak és tesznek. Mas-
részt ezt még fokozzak a valsag felet-
tiink lebegé ,,metafizikus” bizonytalan-
sdgai, s igy aztan senki sem tud igazan
védlaszolni arra, hogy ,,jo lesz-e nekiink
az, ha...”.

Ez a torténelmi megkésettségbdl, az
elmalt fél évszazad torténelmi tévitja-
bdl és az utdbbi évek akut valsagabol
adodé ,bizonytalansagi relacié” nehe-
zen kezelhetd olyan szellemben, amely
az egymassal nyilvanos iitkdzé és bssze-
kapcsolodd  artikuldlt  csoportvélemé-
nyek mérésére Nyugaton kialakult, s
amelyben az értékrendszert mint kozos
nevez6l nem a kézvélemény-kutatd teszi
hozza a modszerhez, hanem maga a tar-
sadalom alakitja ki. S6t a vélemények
harom nagy szintje is vilagosan tagolo-
dik: a civil tarsadalom kispolitikajanak
lokalis nyilvanossagara, a nagy tarsadal-
mi érdekszervezetek, korporaciok és ka-
mardk orszagos nyilvdnossagara ——
amelyben t6bbé-kevésbé ,mezicleniil”
kell megfogalmazodniuk a nagycsopor-
tok gazdasagi részérdekeinck — , s vé-
giil a politikai akaratképzddés szintjére,
ahol a nagypolitika szerepléi ¢s kdzveti-
t6i politikai alternativakat ismertetnek
és iitkoztetnek az Ossztirsadalmi nyilva-
nossag el6tt. A nagyhatalmi médiumok,
a szintek kozott kozvetitve, de f6ként a
tarsadalmi-gazdasagi részérdekek politi-
kai alternativakka val6 atforditasat szol-
géalva, nem teremtik, hanem litkoztetik a
véleményeket, s ezzel kifejezik magat a
kozvéleményt. Kozép-Europaban  vi-
szont ez a tagoltsidg nem létezik, s ezért
nem is mikodik. A témegkommunikaci-
0s eszk0zOk nem kdézvetitik, hanem te-
remtik és helyettesitik a kozvéleményt,
akarcsak a médiumok értékrendszerét
atvevdé és visszacsatolé kozvélemény-
kutatas. fgy Gjra meg djra visszajutunk
az 1990.nyaran kitdrt sajtbhabori lénye-
géhez.

A hazai tajékoziatasi eszkézok maguk
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is a reformfolyamat hordozdi és termé-
kei. Lecsap6dik benniik az elmilt évti-
zedek minden pozitivuma, amely a libe-
ralis kadarizmus puha diktatirajabol
eredt, de sziikségképpen minden negati-
vuma is a folytonossig abszolutizalasa-
val, emberek és eszmék radikalis valtasa
helyett azok folytonos atalakitasival. Az
érdekbénult tairsadalomban, ahol nincse-
nek artikulalt vélemények és jol elkiilo-
niilt csoportidentitasok, a médiumok el-
csisznak a helyiikrl. Mivel 6k biztosit-
jék a kozvélemény megfogalmazddasa-
nak egyetlen terepét és esélyét, annak
helyettesit6jévé és teremtdjévé valnak, s
ezzel fobiindssé is a kozvélemény imiia-
lasaban, vagyis azon latszat keltésében,
mintha lenne k&zvélemény. Emogott
persze egy sziikséges és egészséges de-
mokratizmus is rejlik; a sajté feltételezi
az egyének meglévd véleményét, s Ggy
fordul hozzajuk, mint tettestarsakhoz,
akik a reformfolyamatban értik a sajto
nyelvét és kodjat. A felek igy valéban
jelentGsen kozeledtek egymashoz a ta-
golt politikai élet megjelenése elStt, az
atmenet iranyanak meghatirozasaban.

A médiumok, mint a feltételezett
egyéni és csoportvélemények tényleges
Osszefoglal6i, idGlegesen potolhattak a
magan- és csoportvélemények hianyzo,
valbsagos taldlkozasat, s a sajtonyilva-
nossag a teljes tarsadalmi-politikai nyil-
vanossag egyediili terepéiil és egyben
potlékaul szolgélt. Nagyon koran jelent-
keztek azonban az ebbdl ad6d6 problé-
mak is, nevezetesen, hogy nem tortént
meg a tomegkdzlési eszk6zok termé-
szetes korrekcidja €s visszacsatolasa —
miként Nyugaton — maguknak a tagolt
érdekkifejezé intézményeknek a miiko-
désében, s ezért megndtt a veszély, hogy
a médiumok elszakadnak az altaluk fel-
tételezett valosagtol. Masrészt ebben a
mesterséges helyzetben maguk az eszko-
zok is hajlamosak, hogy paternalisfa vi-
szonyt alakitsanak ki a tarsadalommal és
annak csoportjaival, a kézvélemény tu-
datos és elkdtelezett hordozdjaként,
egyittal monopolistaként elGirva az em-

bereknek, hogy igazdaban mi is a vélemé-
nyiik. A reformfolyamatban igen pozitiv,
st talan donté szerepet jatszé médiu-
mok igy sziikségképpen szerepzavarba
is keriiltek, ugyanis az értékvalsag és a
kézponti allam $sszeomlasa idején tobb-
kevesebb joggal az altalanos érdek
egyetlen hordozdjinak érezték magukat.
fgy mintegy kiszoritottak a koltét a va-
tesz szerepétdl, ahogy ténylegesen Ma-
gyarorszagon az utobbi évtizedben a ra-
cionalis-européer diskurzus hattérbe
szoritotta a hagyomanyos irodalmi-mii-
vészi diskurzust, sokak nagy bénatira,
szamos konfliktust okozva. Ugyanakkor
a hivatalos és félhivatalos vilag teljes
kettévalasaval a korabbi allami-politikai
diskurzus mindjobban kiszorult a 16-
megkommunikacids eszk6zokboél, és tel-
jesen feliilkerekedett a nyugati érték-
rendbSl importdlt, s a hazai reformer
tarsadalomtudomanyok altal elterjesztett
racionalis-européer diskurzus. Ez lett a
koz0s nyelvezete az allamszocializmus-
sal szembeszegiil6 Gsszes iranyzatnak, a
reformszarnynak éppigy, mint a szerve-
z8d6 ellenzéknek, illetve a védekezd ci-
vil tarsadalomnak.

Ezt az idillt — mindnyajan reforme-
rek vagyunk és koz0s nyelvet beszéliink
— zavarta meg 1989 végétdl a politikai
atmenet, azaz az ellenzék differencial6-
disa és a reformszarny leértékelGdése,
majd marginalizalédiasa. Az 1) parla-
ment harom ellenzéki partja szamara a
médiumok nyelvezete és gondolatvilaga,
s az azt kifejezé racionalis-européer dis-
kurzus természetes politikai nyelv és ki-
fejezési forma volt, amelynek kommuni-
kacids kdzegében tovabb folytattak csa-
tarozasaikat és differencidlodasukat. A
kormanypartok szaméara ez a diskurzus
azonban kezdett6l fogva részben idegen
volt, bar az alakulas folyamatiban még
elfogadhato, s amelyet csak a kissé sér-
tettre hangolt irodalmi-mivészi diskur-
zussal keverve, esszéizalo-moralizald
ténussal tompitva tekinthettek sajatjuk-
nak.

Az MDF azonban — mint a tradicio-
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nalis magyar politikai osztaly 6rokdse, s
ennyiben legjobb hagyoményainak hor-
dozdja — eleve nyitast kisérelt meg a
hagyominyos jogi diskurzus nyelvezete
és gondolkodasmddja felé, s ez nem is
elsGsorban a kozvetleniill megfogalma-
zott politikai programban nyilvanult
meg, hanem a kulturdlis k6dokban és a
régi-0j szimbolumrendszerben rejlé lize-
netekben. Az MDF mozgalmi iranyzata-
nal és a kisgazdiknal mindjobban elS-
tort a populista-nacionalista diskurzus
igénye is a maga jovatételi-karpotlasi
gondolatkorével, ennek a két diskurzus-
formanak a jelentkezésével elkeriilhetet-
lenné valt a sajtoval val6é formalis iitk6-
zés. Vagyis ezt nem.csupan taktikai hi-
bak sorozata valtotta ki, hanem joval
mélyebben fekvé okok: mindkét fél mas
nyelven beszélt, ezért a sajté nem volt
képes ,kormanyparti”, a kormanypart
pedig ,sajtoképes” lenni. E gordiuszi
csomd atvagasa lenne, ha a korményzat
politikailag alarendelné maganak a saj-
t6t. Lényegében errél van szé6 a poli-
likailag aktivizalddott katolikus egyhaz
részérdl is; mivel az egyhdz a vallasi-
egyhazi diskurzust nem, vagy csak mar-
ginalisan tudja bevinni a tdmegtajkoz-
tatasi eszkozokbe, ezért az 1990. au-
gusztus 18-an kiadott nyilatkozatban
nemcsak kozvetlen politikai szerepet
kdvetel maganak, hanem ,versenyen ki-
villi” sajtonyilvanossagot is, a médiu-
mok minden szintjén és formajaban.
1990 nyaran a legtagabb értelemben
vetl sajté nem a politikai harcok tudési-
tdja, hanem legsajatabb terepe. A hadije-
lentések foként nem mas frontszaka-
szokrdl sz6lnak, hanem magéban a saj-
toban vagy a sajtoéért folyé harcokrol.
Az 0j kormany hatalomra keriilésével
még nyilvanvalobba valt, hogy igen
nagy ellentmondas fesziilt a sajté hatal-
ma és a hatalom hianyz sajtdoja kézott.
Jelentds mértékben ekoriil folytak a par-
lamenti harcok, s az aprilisi paktumnak
is jeles pontja volt a sajté ,partatlansa-
ga”. A kormanyzat nem ismeri el a sajté
altal megfogalmazott, netan diktalt k6z-

véleményt, s6t Ugy latja, hogy ezt egye-
nesen a kormany ellen forditjak, viszont
nem képes ebben a miifajban a csatit
megvivni és konkurenciat timasztani,
ezért a hatalmi-adminisztrativ eszk6z6k
meglehetésen Onkényes, biirokratikus
felhasznalasat fontolgatja, illetve jelen-
tGs részben alkalmazza. Kdzben pedig
folyton-folyvast arra utal, hogy a sajto
altal torzan tikrozott kézvélemény mo-
gott van egy madsik, igazi kozvélemény
is, amely 6t demokratikus valasztasokon
a hatalomba emelte és politikai torekvé-
seiben legitimalta. S valéban, tGbbféle
wkOzvélemény” létezik, s nem is ez a

‘ketté csupan. Lehet s van egy ,.csendes

tobbsége” a kereszténydemokrataknak,
de ugyanilyen formétlan és férumot ke-
res a baloldali kozvélemény, amelynek
meg kellene gudni szdlaltatnia a munka-
vallalokat is.

A kodzvélemény rétegei

Koézvélemény pedig nincsen — ugy,
mint az eseményekre a nyilvanossag
Osszes féruman valé kommunikativ rea-
galasok tobbé-kevésbé egységes rend-
szere. De ,valami van” — ez pedig a
16bbszorosen toredezett reagélas-rétegek
iitk6zésének felemas rendszere. Ez, mint
azonos szintd vélemények iitkoztetése, a
médiumok fel6l egységesnck latszik,
amelyben a masként tagoldédott kvazi
vélemény aranyaiban Osszezsugorodik, s
a tajékoztatasi eszkozdknek sziikségiik
is van erre a fikciora, hogy a kozvéle-
mény /gy 1étezik, mert ez adja meg tal-
feszitett  funkcidjuk  legitimitasat.
Ugyanis a médiumok betoltik a kézvéle-
mény kontrolljinak szerepét a kormany-
zat felett, s természetiik szerint {itkoz-
nek a hivatalos, formalizalt vélemény-
nyel, amely egyébként a kdzponti eszko-
z0k egyes elfoglalt hadallasain keresztiil
megprobal behatolni a kézvéleménybe
is, de egyébként egyrészt f61é emelkedik
mint kormanynyilatkozat, masrészt ala-
szorul mint masodrendi diskurzusfor-
makba torzult rétegvélekedés.
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A parlamentarizmus azonban — amint
Habermastol tudjuk — olyan politikai
forma, amelyben a politikai nyilvanos-
sdg forumain képz6ds kozvélemény ké-
pezi a legf6bb mércét és visszaigazolast,
ezért a kormanyzat és a kézvélemény el-
idegenedése a tomegkommunikaciéban
sokdig nem tarthaté6 fenn, vagy a kor-
manyzat bukasara, vagy a médiumok fe-
letti kontroll megszerzésére vezet. A
korméanyzat hivatkozasa a ,mmasik” koz-
véleményre voltaképpen az utdbbihoz
keres jogalapot, de valdjaban a kozvéle-
mény rétegeire utal (a politikai vezeték
— véleményképzd elit, az ért6-figyeld
kozonség és a tomegkozOnség harmas
rétegez6désére), s egyben jelzi a véle-
ményképzé elit, az ,,irastudok arulasat”,
ami egyben a médiumok koriili politikai
harc djrafogalmazasa s a véleménykép-
z6 elit sajatos diskurzusa, amely bizo-
nyos mértékig jogosan kavarodik a kife-
jezett és a néma vélemények kozotti
sziirke z6naban és a néma vélemények
széles mezején.

A hazai, t6bbszorésen fragmentalt és
ezért nem valodi kézvélemény a strukti-
raja szerint egyrészt a kritikai kozvéle-
mény folytonossagaval jellemezhetd, s
annak dominanciajaval a kifejezett koz-
véleményben, masrészt a tamogatd koz-
vélemény lappangd jellegével, azzal a
formaval, amely rejtett, kdzvetett, s nem
képes megjelenni a manifeszt és uralko-
d6é véleményekben. Vagyis egy felema-
san polarizalt kozvéleményrdl van szd,
amelynck két fele vagy tobb kisebb da-
rabja nem illik egymashoz, s bizonyos
elemei csak a nagy t6résvonalak mentén
tudnak a felszinre jutni, ahol mar a
mélyben, az igen erés érdekérintettség
és valsagallapot nyoman, rendkiviil fe-
sziilt indulatok kavarognak (példaul
foldkérdés, ciganyok, nyugdijasok, kal-
16d6 fiatalok).

A miértekre kérdezve, az érdekbénult
tarsadalom problémait konkretizalva a
hianyz6 politikai részvételhez jutunk el.
Az egyes tarsadalmi rétegek vagy az
egyének csak annyiban képesck véle-

ménnyel rendelkezni s azt megfogal-
mazni, amennyiben részt vesznek a tar-
sadalmi-politikai életben, s a részvétel
soran aktivan kidolgozzak magukbodl a
véleményiiket, illetve a véleményiik ak-
tivitasra készteti Gket. A ,mozgéassériilt”
tarsadalmi rétegek — miként a hazai tar-
sadalmi rétegek és korosztalyok tobbsé-
ge — azonban csak artikulatlan morajt
hallatva tudnak részt venni a kézélet-
ben, 6k azok, akik valami ellen valé tiin-
tetésre mindig szolithatok, de nem tud-
jak, hogy mi mellert kellene allast fog-
lalniuk. Végso soron 6k alkotjak minden
demagdgia célpontjat, és ,népként” is
mindig rajuk hivatkoznak. A kozvéle-
mény-nyilvanitids hivatalos és szokasos
formai, vagyis a tdmegkommunikicié
csak igen korlatozottan érik el Sket, s
ezért példaul a kisgazdapart koriili sajt6-
botranyok sorozata korantsem bizonyos,
hogy megrenditi a part tdmegbazisat, hi-
szen tipikusan ezek a rétegek figyelnek
oda a legkevésbé a sajtora, és egyébként
is a botrinyos viselkedésrél egészen
mas fogalmuk van.

A kozvélemény képzidésének vi-
szonylag egységes folyamata Nyugaton
is megtorik az ellentétes rétegérdekek és
-véleményck prizméajin, valamint az ak-
tivitas formajan és szintjein keresztiil is.
Ki-ki csak annyira kommunikal a politi-
ka nyelvén, amennyire részt vesz a poli-
tikai folyamatban. Az aktivitas fokozatai
és formai ott is tagol jak a kozvéleményt,
de nem torik szét elszigetelt darabokra.
Minél aktivabb politikailag egy csoport
vagy egyén, annil fejlettebb és raciona-
lizaltabb az altala folytatott diskurzus,
de mivel a népképviseleti jogallam lé-
nyege éppenséggel a kdzvélemény for-
malasanak nyitottsaga, ¢érdekei névekvé
érintettségével-veszelyeztetettségével
minden csoport beléphet a dialégusba,
elsajatithatja annak k6z0s nyelvét, s
azon megfogalmazhatja, és védelmez-
heti az érdckeiket (csak a mas kultira-
bél bevandorolt csoportok, idegen etni-
kumok keriilnek atmenetileg marginalis
helyzetbe). S6t egy-egy nagyobb tarsa-
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dalmi csoport vagy osztaly (polgarsag,
munkasosztily) belépése radikalisan at
is alakitja a kozvélemény egész szerke-
zetét, illetve legutobb az 0j tarsadalmi
mozgalmak képviseléi mint a posztmo-
dern értékek hordozdi vitték be sikere-
sen a maguk szempontjait a kozvéle-
ménybe, teljességgel atalakitva annak
szerkezetét és érzékenységét.

A ,kisember a nagypolitikaban™ tipu-
s megkoézelitésben a tarsadalom az
alabbi részvételi tagozodast mutatja
Nyugat-Eurépaban Richard Rose Gssze-
gezése szerint. az emberek kb. tiz szaza-
léka tekintheté minden tekintetben poli-
tikailag aktivnak, ugyanennyi aktiviza-
16dik tevékenyen a valasztasok idein,
és mintegy harmadik tiz szdzaléka a he-
lyi k6zdsségekben (Anglidban ezek az
ardnyok: 8—7-—15), az emberek mint-
egy Otven szazaléka csak a valasztaso-
kon vesz részt, s végiil kb. hisz szazalé-
kuk teljesen passziv, semmiféle forma-
ban nem vesz részt a politikai folyamat-
ban. Ezek a részvételi formak és ara-
nyok szoros kapcsolatban allnak‘a poli-
tikai viselkedés determinansaival, va-
gyis azzal, hogyan jutnak el ezek a poli-
tikai viselkedésmintdk hozzijuk, s egy-
ben megmutatkoznak a politikai kom-
munikacio szintjei és formai is.

Nyugat-Eurépaban az emberek majd-
nem egyharmadéanak a politikai vélemé-
nyét és viselkedését a gyermekkori csa-
ladi hattér hatarozza meg. Ha elmegy
szavazni, arra a partra voksol, amelyikre
mar az apja is szavazott, bar ebbdl a ré-
tegbdl adodik a tartdzkoddk és politikai-
lag passzivak legmagasabb aranya is. Az
allampolgarok djabb tiz szazalékanal a
tarsadalmi helyzet, a kdzvetlen élet- €s
munkakoériilmények hatarozzak meg
donté mértékben a politikai viselkedést.
Egészében véve Nyugat-Eurdpaban is a
valasztok joval tobb mint egyharmada
tradicionalis viselkedésili, jelentds ré-
sziik politikailag passziv, vagy éppen a
helyi-nemzeti, vallasi-etnikai kispartok-
ra szavaz, €és hagyomanyos jelszavak,
szimbdlumok, értékek alapjan mozgdsit-

hat6. Az allampolgarok djabb egyharma-
da viszont mar aktivan politizal, és hata-
rozott politikai elvgk alapjin dont a
jobboldal és a baloldal, illetve a libera-
lizmus-konzervativizmus-szocializmus
értékrendje szerint. Ezek az emberek ha-
tarozottan kotédnek valamelyik na-
gyobb parthoz, amely mellett kitartanak,
vagyis Ok alkotjak a partok szilard sza-
vazdbazisat, a ,kiilsé partot”. A felméré-
sek szerint egy joval aktivabb és miivel-
tebb, lizenét szazalékot is meghaladé
rész a partok teljesitménye alapjan itél,
éber szemmel figyeli a partok mozgasat
és szereplését, s ennek alapjan alakitja
ki az allasfoglalasat. Ok alkotjak a va-
lasztasi hadjarat célpontjat és legna-
gyobb tétjét. Végiil a mintegy tiz szaza-
lékot kitevs legtevékenyebb réteg a par-
tok aktiv lagsagat és a hivatasos politi-
kusokat foglalja magaba. Ezek termelik
az informaciot és a viselkedési mintikat
a politikai kommunikacié6 szamara,
vagyis a politikai nyilvanossag el6tti
szereplésiikkel a kozvélemény legakti-
vabb formal6i és gyors reagalasaikkal
egyben fogyasztdi is.

Ez a modell az emberek politikai vi-
selkedését és véleményét befolyasold 6t
nagy tényezé — a csaladi szocializacid,
a tarsadalmi status, a politikai elvek be-
folyasol6 hatasa, a politikai partok tevé-
kenysége és a szoros partidentitdis —
szintézisét kivanja megvalositani, még-
pedig 1épcsGzetesen egymasra épitve és
jelezve az aranyokat is. A politikai rész-
vétel, aktivitas piramisahoz jol illeszke-
dik a politikai kommunikaciéban valé
részvétel formaja is, tehat aranyaiban is
érzékelhetd, hogy aki rendszeresebben
és aktivabban vesz részt a politikai élet-
ben, az a véleményformalasban is elGbb-
re tart a racionalizalt-verbalizalt megfo-
galmazasok terén. A piramis legaljan vi-
szont nagyobb az érzelmi-indulati teli-
tettség, erésebb a hagyomanyos szimbo-
lumrendszerek vonzasa, és a vélemé-
nyek kevésbé alakulnak az elvontabb-ra-
cionalizaltabb érvelés hatasara.

Ez a modell Magyarorszagra is atvihe-
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t6, de igen lényeges modositasokkal és
egészen mas ardnyokkal. MindenekelGtt
szembetlinG a tarsadalom peremére szo-
rultak, a politikailag némak magas ara-
nya, ami megkozelitheti az egyharma-
dot. A politikai atmenet idészakaban a
szamuk né, és a leszakaddk, valamint a
bennmaraddk kozotti hatar egyre éleseb-
bé valik. E széles alap felett a részvéte-
li-aktivitasi piramis Gsszenyomodik, vi-
szont a teteje, amely a valasztok egyne-
gyedére becsiilhet6 réteg — a partok
mozgasat figyel6k és az aktivistak —
nagyon tevékeny, és ez az egész tarsada-
lom atpolitizaltsaganak benyomasat kel-
ti. Holott valdszintileg tel jesen hianyzik
a legfontosabb réteg, az allampolgarok-
nak az a harmada, amely a maga szilar-
dan kialakitott véleménye és értékrendje
alapjan meghatirozott partokra szavaz,
vagyis erds partidentitissal rendelkezik
és ezzel megadja a politikai élet stabili-
tasanak alapjat. Az alattuk 1évé rétegek
— sziiletési és tarsadalmi helyzetiik sze-
rint — teremthetnek bizonyos stabili-
tast, kotédhetnek bizonyos partokhoz,
de csak a stabilabb partrendszer kialaku-
lasa utén.

A politikai szociolégia ad bizonyos
magyarazatot a politikai koézvélemény
tobbszoros toredezettségére, hiszen leg-
alabb harom nagy tabort vilagosan kor-
vonalaz: a politikailag némakét, a politi-
kailag hagyomdényos viselkedésii-orien-
tiacioju csoportokét s végiil az aktiv és
modernizalt-europaizalt rétegekét. Jo
kozelitéssel mindharom tabort a lakos-
sig egyharmadanak tekintve, s szamos
atfedést feltételezve, illetve a valsag al-
tali névekvé érintettségiiket figyelembe
véve azt mondhatjuk, hogy a hivatalo-
san is kézvéleményként elfogadott véle-
mény- és informaciorendszer csak a fel-
s6 harmad szamara létezik. A masodik
harmadot mindez csak részlegesen éri
el, tobbnyire idegeniil szemléli, mig az
als6 harmad egyiltalain nem vesz részt
ebben a nemzeti eszmecserében, még
csak nem is idegenkedik tlle, egyszeri-
en elmegy mellette, s legfeljebb politi-

kai Osztoneit és indulatait szembesiti

_ differencidlatlanul a nagypolitika vila-

gaval. Ebben az értelemben tehat az
ossztdrsadalmi kézvélemény nem léte-
zik, hiszen a felsé harmad tevékenysége
nem jogosit fel benniinket annak feltéte-
lezésére, hogy az egész lakossig Osszvé-
leményének barmilyen tagolt és ellent-
mondasos kifejez6désérdl van sz6.

Az dnmagit gondolé gondolkodé

1989 6szétdl a tomegkommunikacid, s
hozzakapcsolédva a kbzvélemény-kuta-
tas is sokat foglalkozik 6nmagaval, sajat
helyzetével és feladataival, a ,nyilva-
nossag nyilvanossagaval”. Ez a politika-
térténet része, mozzanata, s egyben tiik-
re is. Magyarorszagon ugyanis folilrSl
lefelé ment végbe a politikai atrendez6-
dés. Bar a nyolcvanas években a tarsa-
dalom atpolitizalodasa feliil és alul
egyarant megindult, de az évtized vé-
gén, a valodi dtmenetben teljesen feliil-
kerekedett a partszervez6dés, a tilparto-
sodas a védtelen civil tarsadalommal
szemben. A partok szervezddése 1989
folyaman gyorsan megmozgaita a tirsa-
dalom politikailag legaktivabb tiz szaza-
1ékat, s véleménynyilvanitisra késztette
a szintén igen tevékeny, de nem egyfelé
elkotelezett tovabbi tizendt-hisz szaza-
1ékat. A partok koril meglehetGsen
gyorsan elrendez6doétt félmillibnyi em-
ber, de azutan a partok tagsaganak felfu-
tasa meg is allt, s igen kevéssé volt ké-
pes elémi a tarsadalom szélesebb és mé-
lyebb rétegeit.

A partok elsé generacidja (MDF,
SZDSZ, Fidesz) elvitte a politikailag
motivalt, legtehetségesebb embereket, s
az 0j er6vonalaknak megfeleléen befeje-
z8dott a médiumok atrendezddése is.
Mire a nosztalgiapartok szinre léptek,
meglehetosen masorendii vezetGgarda-
val kellett szimolniuk, a tdmgkommuni-
kacioval vald kapcsolatok nélkill és a
kozvélemény-formalas  szempontjibodl
igen hatranyos helyzetben kellett mi-
kodniilik. Ezért a nosztalgia- vagy torté-
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nelmi partok mar eleve arra kény-
szeriiltek, hogy nem a ,hivatalos” koz-
vélemény informacids csatornain és f6-
rumain vivjak meg a valasztasi hadjara-
tot, s egyben til is 1épjenek az ezen koz-
vélemény altal aktivizalt és elérheté ré-
tegeken, vagyis a politikailag némak ér-
zelmeire, illetve a politikailag tradicio-
nalisan viselkedGk politikai Osztoneire
hassanak. Elkezdték tehat szélongatni a
tarsadalmi k6zépmezGnyt és a margina-
lis helyzetben 1évéket, s két-harom sza-
vas jelszavakbdl ali6é ,,programjaikkal”
el is értek bizonyos sikereket.

A politikailag némak, illetve passziv
rétegek bevondsa a politikai életbe
ugyan igen pozitiv folyamat, ennek rész-
beni sikere — a kisgazdak és a keresz-
ténydemokratak, valamint az MDF
~-mozgalmi” szarnya révén — azonban
intézményesitette a politikai kodzvéle-
mény és nyilvanossag addig is lappang-
va meglévé fragmentaltsagat. Ezt tetéz-
te be a kormanyra keriilt MDF derékha-
danak historizal6-jogi diskurzusa, s tette
elkeriilhetetlenné a ,kézvélemény” sze-
repében megjelend sajté diskurzusaval
és értékrendjével vald konfrontaciét. Ez
személyes konfrontaciék sorozataban is
megjelent, mivel a médiumok vezetd
képvisel6i az atmenet idején megszok-
tak, hogy 6k fontosabb és jelesebb ,,po-
litikusok™, nagyobb témegbefolyasuk
van és jobban értenek a folyd ligyekhez
is, mint a politikusok 0j gardaja vagy
nemzedéke. Ez kétségteleniil részben at-
menetileg igaz is volt még a politikusok
vezetd rétegével szemben is, de minden-
képpen silyosan és strukturlisan igaz a
kispartok masodrendli vezetSgarnitlra-
javal szemben, am ez nem valtoztat
semmit a kétoldala szereptévesztésen; a
politikusok nem voltak elfogadhaték a
politikai szerepkdérben tetszelgé médiu-
mok szdmara, de a mas értékrendet erdl-
teté médiumok sem voltak elfogadhatok
a politikusok azon gardaja szamara,
akikbdl a kormanykoalicié Osszeallt.

Az 10j hangnem és beszédmodor meg-
jelenését, az ujfajta jelszavak és régimo-

di értékek behajigalasat a ,kozvéle-
ménybe”, vagyis az Gj diskurzusok
igénybejelentését felfoghatjuk Gj tipusd
konzervativ visszarendezédésnek is, hi-
szen voltaképpen koncentralt roham in-
dult a reformfolyamat tradicidja és an-
nak értékrendje ellen. A reformfolyamat
diskurzusabdl és az altala teremtett koz-
véleménybdl kiszoritottak egyre erdiel-
jesebben magat a diskurzus legitimitasat
kérdGjelezték meg, és szembedllitottak
vele a magukét, mind élesebb antilibera-
lis toltettel és demagdgabb felhangok-
kal. Nehéz ebben a helyzetben nem elfo-
gultnak lenni a raciondlis-européer dis-
kurzus és annak ,kézvéleménye” javara.
Ugyanakkor nem lehet megkeriilni azt a
kérdést sem, hogy ez valbsziniileg nem
a tirsadalom tobbségének ,véleménye”
Nem mintha ez a t6bbség a ,.tialoldalon”
lenne, de az igazi ,,csendes tbbség™ fel-
tehetéleg nem akar vagy nem tud ,véle-
ményt” nyilvanitani, hanem teszi a dol-
gat, s jozansaga nem lebecsiilendé a po-
litikai felhérégiokban viharzé vitak po-
litikai hisztériaba is atcsapo szélsGségei-
vel szemben. Mindenesetre megallapit-
hat6, hogy a kdzvéleményként kezelhetd
jelenségben ma is zajlé szerkezetvaltas
a fragmentalt, felemas kozvélemény in-
tézményesitése irinyaban halad, nem
pedig a részvételre és valddi, érdekta-
golt politikai beszédre épiilé, homogeni-
zal6do6 kozvélemény kialakitasa, a ,,min-
denhaté” médiumok tulzott politikai
szerepénck meghaladasa, vagy ahogy
korabban fogalmaztam, a civil tarsada-
lom infonnéciés—kommunikégiés poten-
cidljanak felszabaditasa felé.

A kozvélemény fragmentaltsaganak
intézményesiilése azt is jelenti, hogy az
utdbbi félévben a politikusok osztalya-
nak genezise is megtorpant, s ezen beliil
is megismétlédott a fenti fragmentacio.
Normalis esetben ugyanis a politikai
osztaly természete szerint egységes. A
kiilonboz6 iranyzatok jorészt ugyanazt a
nyelvet hasznaljik a parlamentben és a
partok programjaiban vagy kampanybe-
szédeiben, erre szocializaljak az intéz-
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mények a széles publikumot. A politikai
osztaly tagjai az azonos nyelven folyta-
tott dialogussal ismerik el egymast kol-
csonosen a politikai osztaly vagy elit
tag janak. Nalunk azonban ilyen dialégus
nincs, s ezzel egyben az 0j politikai osz-
taly tagjai — az egyszeriség kedvéért a
hat parlamenti part vezetSi garddja —
nem ismerik el egymast politikusoknak,
legalabbis igen nagy a kolcsOndsen kita-
gadottaknak, netan ,,orvosi esetnek” mi-
ndsitetteknek az aranya. Mostanaban so-
kan forgatjdk Max Weber A politika
mint hivatds cimli munkajit, ami a pro-
fesszionalis politikusok rétegének ki-
emelkedésérdl szbl, s csalodottan alia-
pithatjak meg, hogy bar sok kapaszko-
dé6t talalnak benne a mai magyar helyzet
megértéséhez (példaul a vezérszemélyi-
ségek, a parthivatalnokok, az 0jsagirok
és a szakképzett hivatalnoksereg diffe-
sagok és atfedések mértéke, hogy az
idealtipusokat felvazolo Weber inkabb a
célok megfogalmazasahoz adhat kiindu-
16pontot, mint a jelenlegi dtmeneti alla-
pot elemzéséhez. Kiilonésen nem alkal-
mazhatd a magyar helyzetre Webernek
az az ismert megallapitasa, hogy ,.a mai
politika nagyrészt a nyilvanossag elétt,
a beszélt vagy az irott sz6 eszk6zével
folyik”, hiszen Weber éppen azt a k6z6s
nyelvet tételezte fel, mely nalunk hiany-
zik, illetve éppen 6 ,hibaztathatd” a ra-
cionalizalt, demokratikus dialogus és az
arra épiild legitimaci6 altalanos igényé-
nek megfogalmazasaért, ami nalunk
egyelGre nem akar Gszejonni.

A kozvéleményrél és a kozvélemény-
kutatasr6l 1989 januarjaban folytatott
beszélgetésen’ mar szoba keriilt, hogy a
kozvéleménynek ,kelet-eurpai sajitos-
sdgai” vannak, s vele a kdzvélemény-
kutatasnak is megvan az a sajatos hajla-
ma, hogy a kozvélemény hordozdjat le-
sziikitse egy intelligens, moralis, politi-
2416 publikumra. Az ott is emlitett ,réte-
gezett” kozvélemény alanyai azéta szo-

ciologiailag és politikailag is jobban el-
kiil6niiltek, s meg is nevezhetéek. A saj-
té6 narcisztikus 6nmagaval foglalkozasa
is markansabb lett, amidta a politikai
harc a sajtdért folyik. Ha tehat van koéz-
vélmény, az mar régen 6nmagaval fog-
lalkozik, ©nmagarél gondolkodik. Ezt
kellene tetten érnie a kdzvélemény-kuta-
tasnak is.
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Vlagyimir Subkin

Ki mint vet...

A totalitdrius szovjet dllam kialakuldsdnak és fennmaraddsdnak
torténeti, politikai és lélektani okairdl, illetve koriilményeirdl sz2010
vitdhoz érdekesen jdrul hozzd Subkin esszéje, melyb3l néhdny részletet

kozliink az aldbbiakban.

»Mdsok meg a f6kolomposok kozill egyenesen azt mond jik, hogy
nekik nem kell semmiféle testvériség, hogy a kereszténység
hagymadzas dlom, és hogy az emberiség jovéje tudomanyos alapokon
szervez@dik majd. Mindez persze nem tudja megingatni és
meggy6zni a burzsoit. O megérti, és azt az ellenvéleményt
hangoztatja, hogy a tudomdnyos alapokon szervez8dé tarsadalom a
fantdzia sziilotte csupdn, és hogy az embert egészen mismilyennek
képzelték, mint amilyennek a természet megalkotta. Hogy az
embernek nehéz lemondani a kozvetlen tulajdonrél, a csalddrol és a
szabadsagrol, hogy ett6l a jov6 emberétél mint egyént6l kicsit tdl
sok dldozatot kovetelnek, hogy egy ilyen embert csak szérnyd
erGszak 4rdn lehet létrehozni, gy, hogy a despotikus hatalom maga
dlland6 megfigyelés és ellendrzés alatt tartja.”

A terv feliilvizsgdlatdahoz

Napjainkban a sajtoban megfigyelhets,
hogy publicistaink igyekeznek valaszt
keresni arra, vajon mi okozta nalunk a
bajt. Egyesek Sztalin jellembéli fogyaté-
kossagairdél beszélnek, melyre Lenin is
felhivta a figyelmet a ,,Végrendelet”-
ben, és amelyek végiil is, ugy latszik, az
emberiség torténetében eddig soha nem
tapasztalt méretli katasztr6fadhoz vezet-
tek. Masrészt az egyes irodalmi partok
kozott is folyamatoan zajlik az Gn. id6-
rendi vita arrdl, hogy a vezér mikor haj-
totta végre — a 30-as években vagy ta-
lan korabban, mar a 20-as évek végén
— az ellenforradalmi fordulatot. A mar-
xizmus-leninizmus intézet. munkatarsa
(Dimitrijev) fejti ki az egyik ilyen verzi-
6t a Pravdaban, mely szerint erre a for-
dulatra nem 1929-ben, hanem mér 1924-
ben sor keriilt. A ,,munkas ellenzék™ ,1é-
pésrél 1épésre” vivta meg harcat igazsa-

F. M. Dosztojevszkij

gos koveteléseik teljesitéséért, amely-
nek zaloga a partvezetés kollektiv rend-
szere lett volna. A part elsd, Lenin utani
kongresszusa, a XIII., még ilyen szel-
lemben zajlott. Mégis, a ,,tobbség” min-
den igyekezete ellenére, amellyel a ke-
z€b4l kisiklani latszé hatalmat megtarta-
ni igyekezett, végbement egy csondes,
eldszor még vértelen fordulat, amely
hosszi évekre meghatirozta az orszag
és a part sorsit. 1924 augusztusaban
megalakul az Gn. ,iranyitdé mag”, a ,.he-
tesfogat”, amelyre vonatkozban a szer-
vezeli szabalyzatban nem volt semmifé-
le utalas, és ez elfogadja azt az ,.alkot-
mény” névre keresztelt dokumentumot,
amely a part programjat volt hivatva
modositani.

Masok még messzebbre nyilnak
vissza, és csodalkozva fedezik fel, hogy
a hadikommunizmust egyaltalin nem
ideiglenes megoldasként vezették be,
hanem annak az intellektualis és szocia-
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lis csomagtervnek a részeként, amellyel
a part vezet6i a forradalomba érkeztek.
Ujra megszélalnak, mintegy a nemlétbél
a drama szereplGi;. Buharin, Zinovjev,
Kamenyev, akiknek a publikaciéiban
nyomon koévetheték az alternativikrol
folytatott vitak. V. Szejfulina: A gydke-
rek és A. Cipko: A sztdlinizmus eredete
cim munkaikban nagyon sok ilyen pub-
likaci6t elemeztek. Ezek alapjan Cipko
példaul azt allitja, hogy Sztalin gondol-
kodasmodja, a szocializmusrdl vallott
felfogasa akkoriban a marxistik kozo6tt
tipikus volt. Beszamol arr6l is, hogy so-
kaknak bizony nehéz megbékélni azzal
a gondolattal, hogy amire az egész éle-
tiiket tették, a mozgalom sikertelenségé-
nek okat magaban a mozgalom hibai-
ban, tévedéseiben kell keresni. Végiil
azt mondja, hogy el kell végezni az
~Epiilet tervének szakértSi vizsgalatat”.

Honnan jitt a rablévezér?

»A hatalmas forradalom sziilte, a legha-
ladobb eszmék vezérelte allamban egy
rablovezér lelkiiletével biré ember tudta

magahoz ragadni a hatalmat” — irja La-

cisz.

Kemény szavak, de ha belegondolunk,
felmeriil néhany kérdés. Miféle haladd
gondolatok azok, milyen politikai konst-
rukci6 az, amelyek lehetévé teszik,
hogy egy rablévezér ragadja magahoz a
hatalmat? Ha ez a forradalom hatalmas
volt, miben volt az? Az dldozatok sza-
mat, vagy a pusztitas mértékét illetden?
Vagy netalan azért, mert létrehozott egy
allammonstrumot, amely sajit népe el-
len kezdett haborGt? Nem, az ilyen jel-
lemz8k, mint a ,leghaladébb”, meg ,ha-
talmas” stb. nem segitenek az eligazo-
dasban.

Ami pedig a ,bandavezér lelkiiletét”
illeti, nem .artana, ha végjggondolnink,
hogyan alakulhatott ez ki? Vajon csupan
Sztalin sajitja volt, és a tobbiek mente-
sek voltak tSle? Milyen istenhez imad-
koztak? Milyen eszmék el6tt hajtottak
térdet? Miért sziilethetett még Sztalin

tronfosztisa, a XX. partkongresszus
utén is olyan értékelés, hogy: Sztalin ki-
emelkedé képviselGje a marxista-leni-
nista mozgalomnak egyrészt, masrészt
viszont 6t terheli a felelsség a tomeges
megtorlasokért, gyilkossagokért és
egyéb biincselekményekért. Vagyis t6-
moren szélva, egyrészt kivalé marxista-
leninista, masrészt bandita? Vajon Szta-
linnal kezdsdott a személyiség Ordogi
kettGssége: a marxizmus-leninizmus, a
forradalmisag Gsszeegyeztetése a bandi-
tizmussal?

fgy nem annyira a sztilinizmus, mint
inkabb a totalitirius allam keletkezésé-
nek torténetét kell megvizsgalnunk. Eh-
hez némi kis torténeti kitéré sziikséges.

G. Vodolazov irja a Minden folyik ci-
mi elbeszéléshez irott elGszaviban,
hogy az orosz forradalmi mozgalomban
két alapveté aramlat volt: a forradalmi
realista és a forradalmi balos. ,Ez a két
aramlat régota és folyamatosan létezett
az orosz forradalmi mozgalomban. Az
egyik a »kaszarnya-kommunista«, a te-
kintélyelvi (Zaicsnyevszkij, Nyecsajev,
Tkacsev...), a masik a demokratikus, a
nép Ontevékenységét hirdeté (Ragyis-
csev, Herzen, Lavrov, Dobroljubov,
Csernisevszkij...).”

Azért itt is pontositani kell valamit
Eppen a nyugati forradalmaroktol szar-
mazik az az elv, amirél Dosztojevszkij
is ir, hogy a jovébeli boldogsagért fel
kell dldozni akar szazmillié lelket is.
Ugyhogy a mi radikalisainknak volt ki-
t6l tanulni.

A XIX. szazadban a forradalmi-balos
aramlat egyre kivehetSbben kdrvonala-
z6dik az orosz forradalmi mozgalom-
ban. Tolsztoj igy ir err6l 1906-ban: ,for-
radalmarrd lenni egyet jelent azzal,

’hogy: embereket 6lni, robbantani, éget-

ni, rabolni, katonikkal megkiizdeni, ki-
végezni, felakasztani...”

Hogy vilagosabban lassuk, kik lehet-
tek forradalmarok, elég, ha csak egy kii-
16nleges figyelmet érdemld példat emli-
tink, Nyecsajev: A forradalmdr kiskdté-
Jja cimi munkajat. Ebben a dokumen-
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tumban Nyecsajev, aki maga is arr6l valt
hiressé, hogy megélt egy Ivanov nevi
diakot, felvazolja a forradalmar és a tar-
sadalom kapcsolatat.

13. § Nem forradalmar az, aki ebben a
vildgban barmi irant is sajnélatot érez.
Nem riadhat vissza az ehhez a vildghoz
tartozd bdrmilyen helyzet, viszonyok,
vagy akdrmilyen ember megsemmisitésé-
t6l. Szamara egyforman gyiléletes kell
hogy legyen mindegyik. Annal rosszabb
neki, ha vannak hozzatartoz6i, baratai,
szerelmei: nem forradalmdr az, akinek
ezek gizsbha tudjdk kotni a kezét.

15. § Az egész pogéany tirsadalom né-
hany kategdriaba csoportosithatd: az el-
s6ébe azok tartoznak, akiket azonnal ha-
lalra kell itélni. Azokrdl, akiket erre a
sasag, flgyelembe véve, hogy milyen
mértékben arthatnak a forradalmi iigy
sikerének, Ggy, hogy a listin el szerep-
16k hamarabb tlinjenek el, mint az uta-
nuk jovok.

17. § A masodik kategéridba azokat
soroljuk, akiket ,ideiglenesen megajin-
dékozunk az élettel” (1), ,csak élni
hagyjuk Gket, hogy vadallati tetteikkel a
népet elkeriilhetetleniil a felkelésbe so-
dorjak”.

18. § A harmadik kategéridba a pozi-
cioban 1évG barmok vagy egyedek nagy
tomege tartozik, akik sem kiilon6sebb
észbeli adottsagaikkal, sem energiajuk-
kal nem tiinnek ki, viszont helyzetiikbél
kovetkez6en befolyédssal, kapcsolatok-
kal, vagyonnal, erével rendelkeznek.
Ezeket ki kell hasznalni; nyomozni kell
utdnuk, s megtudva valamely s6tét titku-
kat, meg kell félemliteni és rabszolgava
kell tenni Sket.

Es igy tovibb.....

A forradalmdr kiskdtéja elképesztéen
hosszi életet €It meg, és maga Nyecsa-
jev igazi népi hés lett a birdsagi elitélte-
tése, valamint Dosztojevszkij Ordogok-
Jjének megjelenése utan, és még sokaig
az is maradt a baloldali radikalisok
Gdjabb és Gjabb nemzedékei szamara.

Irodalmunkban elég kevéssé tanul-

ményozott Alekszandr Uljanov és Nye-
csajev viszonya. Ez is»nagyon érdekes
kérdés, ugyaniigy, mint az, hogy milyen
volt a két Uljanov testvér, Alekszandr és
Vlagyimir kapcsolata. Lenin egész éle-
tében fejet hajtott a batyja emléke elGtt,
és kimagaslé forradalmarnak tartotta
Nyecsajevet. Még emlékmiivet is akart
neki allitani, és erre a kérdésre t6bbszor
visszatért.

fgy talin konnyebben érthetévé valik
a bolsevikok viszonya az in. exekhez —
a terrorista akci6khoz. A kriminalis-ra-
dikilis irdnyzat embrionalis allapotban
ugyan, de magaban hordozta a totalitari-
us allam jegyeit.

Plehanov még 1894-ben hatirozottan
ellenezte, hogy egy kis csoport forradal-
mér magahoz ragadja a hatalmat azzal a
céllal, hogy kikiadltsa a szocializmust.
Az ,jigy végrehajtott forradalom™ politi-
kai torzulasokhoz, az Osi kinai vagy a
perzsa birodalomhoz hasonlé rendhez,
vagyis kommunista csomagolasban
megujitott cari despotizmushoz vezet- -
het.

Nagyon naiv dolog lenne, ha az 1917-
es bolsevikokat joindulatd, naiv idealis-
taknak probalnank feltiintetni. A leg-
tobbjiik addigra kijarta mar a kemény is-
kolat. Hozzészoktak a foldalatti félho-
malyhoz, megtanultak mindenrél kettds
konyvelést vezetni, konspirdlni, lakkoz-
ni, és ki nem 4llhattik a napfényt. Rend-
szerint az egyik foldalatti allapotbdl a
mdésikba siillyedtek. Ezért nem véletlen,
hogy az oktoberi forradalmi fordulat a
rendkiviili bizottsag, a Cseka megalaki-
tasaval valik tel jessé.

Lezartult — emlékezett M. Lacisz
1906-ban — a Cseka munkajanak elsé
korszaka: Dzerzsinszkij elvtars megtette
a lépést azzal a dekrétummal, amelyet
senki nem engedélyezett. A baloldali
szocialforradalmarok, akik a t6rvényho-
z6 bizottsagot vezették, nagy zajt csap-
nak, kovetelik, hogy bocsassék vitira a
kérdést a Népbiztosok Tanacsaban. Vla-
gyimir Iljics mégis elzarkézik ennek a
kérdésnek a Népbiztosok Taniacsaban
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val6 napirendre tiizésétGl. Megérti, hogy
Dzerzsinszkijnek igaza van. Nem lehet
az id6 kerekét megillitani. fgy azutin
maga az élet igazolta a Cseka kozvetlen
leszamolashoz vald jogat.

Kiilonleges szerepe volt a cari csalad
legyilkolasanak is. Ugy latszik, hogy
mara félresOporték mar azt a régi verzi-
6t, mely szerint a tomegmészarlast a je-
katyerinburgi bolsevikok sajat kezdemé-
nyezésre hajtottak volna végre. Ez gyer-
mekeknek sz616 mese habbal. Termé-
szetesen feliilrél eltervezett akci6é volt
az egész, melynek eredményeként gya-
korlatilag egyidében pusztitottak el a
cari csaldd tagjait, koztiik néket és gye-
rekeket, nem csak Jekatyerinburgban,
hanem Alapajevszkben is. Ebben nem a
forradalmi célszeriség jatszott szerepet.
Ez elvi kérdés volt. Vajon meddig tud az
ember elmenni? Nyilvinvaléan a nye-
csajevi gondolat jatszotta a donté szere-
pet: a vér Osszekot. Miutan legfelsébb
szinten elfogadtik a cari csalad legyil-
kolasar6l hozott hatirozatot, azok sza-
madra, akik ebben részt vettek, nem volt
mdr visszaut.

A terror széles kori gyakorlatta valt
az osztalyhovatartozas alapjin. Ugyan-
csak M. Lacisz ezt irja 1918-ban a Vo-
ros terrorban: ,Mi nem egyes emberek
ellen folytatunk lrdborit, mi a burzsoazi-
at mint osztalyt akarjuk megsemmisite-
ni. Az eljiras soran ne arra keressetek
bizonyitékokat, hogy a vadlott elkive-
tett-e valamit a szovjet hatalom ellen.
Az els6 kérdés, amit fel kell tenniink,
hogy melyik osztilyhoz tartozik, milyen
a szarmazasa, a neveltetése, a képzettsé-
ge, a foglalkozasa. Fzeknek kell megha-
tarozni a vadlott sorsat. Ez a v6ros ter-
ror értelme és lényege.”

A torténelmi munkak mindig utalnak
arra, hogy 1922-ben véget ért a polgar-
habord. Az orszag hozzalat sebeinek be-
gyogyitasahoz. Egy éve mar, hogy beve-
zették a NEP-et. Ez egyben Lenin életé-
nek utolsé aktiv éve. Ha az ember atla-
pozza Lenin Gsszegyiijtott miiveit, gy
tiinik, hogy ekkor teljesen a békés alko-

témunkanak szentelte magat. Es egyszer
csak 1am, mire bukkanunk ,,A bevezetés-
re keriilé biintetd t6rvénykonyv-terve-
zethez késziilt kiegészitések és Kursz-
kijhoz irott levelek cimii fejezetben:

...,Kurszkij et!

Szerintem ki kell terjeszteni a kivég-
zések alkalmazasat (kiilfoldre vald
szamiizetéssel helyettesithetG). Ld. I
ponttdl lejjebb a mensevikek, az eszerek
és a hozzijuk hasonlok mindenféle tevé-
kenységére; talalni egy formulat, amely
ezek tevékenységét kapcsolatba hozza a
nemzetkozi burzsoazidval és annak elle-
niink folytatott harcaval (a sajtd és az
ligyn6kok megvasarlasaval, a habord
el6készitésével stb.).

Kérem, hogy észrevételeit hozziflizve
siirg6sen kiildje vissza.

Lenin”

Ezeket a sorokat Lenin 1922. majus
15-én irta le, de nyomtatisban csak
1937-ben a Bolsevikok cimii folydirat-
ban jelent meg (bar nem a teljes kézirat-
anyag). Tehat a szovegre Sztalinnak volt
sziiksége, hogy a sajat megtorls intézke-
déseit megtamogassa.

akkor most meg lehet kérdezni, va-
jon kinek a tanitvanya volt Sztalin? Le-
nin személyisége lathatéban megd6rzott
valami kettdsséget, egészen a haldlaig.
Egyik oldalon a gazdasagi korlatozasok
enyhitése, az @j gazdasagpolitika. A ma-
sik oldalon viszont, annak ellenére,
hogy véget ért a polgarhabori, fokozédd
megtorlas és a kivégzések kiterjesztése
a masképpen gondolkoddkkal szemben.

Azok a régi forradalmarok, akik nem
voltak a part tagjai, 1925-ben egy leve-
let irtak a Kozponti Végrehajté Bizott-
sag elnOkségéhez: ,Ha az itélet nélkiili
kivégzés mindig igazsagtalan és szor-
nyl, s az dllam életének olyan kiil6nle-
ges pillanataiban lehetséges, amikor a
nyilt habord, belsé vagy kiilsé, eltorli a
normalis allamrend és a harcmezé ko-
zotti hatdrokat, akkor vajon ma ilyen
idéket éliink? Majd igy folytattak: ,,A
helyzet az, hogy a halélbiintetés és en-
nek adminisztrativ Gton térténé alkalma-
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zasa a vezetGk mindennapi szokasava
valt. A helyzet az, hogy az irnyitasnak
ez a leegyszeriisitett és konnydi modja
valamiféle normava valt, és felilrdl le-
felé atitatta a biirokratikus apparitust,
igy mind az iranyitok, mind az irdnyitot-
tak szemében az emberi élet értéktelen-
né valt”

A tagadis tagaddsa

Megérett-e Oroszorsziag 1917-ben a for-
radalomra? A torténelem megosztotta a
szocialdemokratakat azokra, akik azt
mondtik, hogy nem, és azokra, akik azt
mondtik, igen.

»A szocialista rendszér — irta Pleha-
nov — legalabb két alapveté dolgot fel-
tételez: 1. A termeld eszk6z6k (az Gn.
technika) fejlettségének magas szinvo-
nalat; 2. Az orszag dolgozd lakossaga-
nak igen fejlett tudatat”. Minthogy Ple-
hanov Ggy vélte, hogy Oroszorszagban
egyik feltétel sem adott, ezért ,,a szocia-
lista tarsadalom létrehozasirél beszélni
a jelenlegi Oroszorszagban nyilvanvalé-
an mérhetetleniil kiros utépia lenne™.

Lenin mas nézetet vallott. O minden
ellenérvet elvetett, és a hatalom azonna-
li megragadasat kovetelte, s ennek birto-
kaban akart elérni mindent: ellensilyoz-
ui a civilizacidos kulturalis elmaradottsa-
got, utolérni a fejlett orszagokat. Az 6
elképzelése szerint a hatalom a minden-
tud6 csodaszer. Ennek birtokaban min-
den probléma megoldhatd.

A hatalom atvétele azonban giganti-
kus méretli ellentmondast eredménye-
zett az iranyitd partelit orekvései és a
lakossag tobbségének akarata k6zott. Az
erGszak annak az ellentétnek a gyii-
molcse, amely a nép torekvései és a ha-
talmat megragadé6 csoport érdekei, mito-
szai kozott fennallt; ez a csoport azutan
kényszerrel probalta meg a népre raerdl-
tetni a gazdasagrol, a politikarol, a kul-
turarol, az életformar6l és annak értel-
mérdl vallott nézeteit.

Marx és Engels szazitven éve tették
ko6zzé a felhivast a Kommunista Kialt-

vanyban: ,Vildg proletirjai, egyesiilje-
tek!” Az6ta a vilagforradalom eszméje
emberek ezreinek és ezreinek gondolata-
it mozgatta meg, kiilondsen azokéit,
akik hajlamosak elhinni, hogy az embe-
1i 1ét Atkozott korlatai egy csapisra elss-
porhetdk.

A szocialista vildgforradalom kiviva-
sdban kiilonleges szerep jut a proletaria-
tusnak. Ezt llitja a mi elméletiink. Ep-
pen 8, a proletar, az elnyomott és ki-
zsakmanyolt, élére 4ll a halad6 erék har-
canak, létrehozza a maga diktatirajat, és
elvezeti az emberiséget abba a tarsada-
lomba, ahol a javak teljes bdségben
aradnak, a kommunizmusba. Ez a prole-
taridts vilagtorténelmi kiildetése. Tobb-
ezer konyv, cikk, szindarab irédott errdl.
Mégsem csendesedett le a munkasosz-
taly kettSs jellemérdl folytatott vita.

Az egyik: az empirikus uton megis-
mert munkasosztaly, az, amelyiket nem-
csak hallomasbdl ismeriink, amelyikbdél
valamennyien jottiink, vagy amelyikbe
mentiink, de legalabbis amelyikkel
érintkeziink és amelyiket megfigyeliink.
A miasodik: a reoretikusan létez6 mun-
kasosztaly, amelynek az a viligtorténel-
mi szerepe, hogy az emberiséget elve-
zesse a fényes jovobe.

Az empirikus munkasosztalyt minden-
ki j6l ismeri, lehet vele errl-arr6l be-
szélgetni, ki lehet deriteni a gondjait, to-
rekvéseit, sziikségleteit, a masodik
azonban nem megismerhetd. Tehat csak
,Absztrakt” forméaban létezik. Mig az
empirikus munkésosztillyal senki sem
igyekszik egyiitt haladni, igaz ugyan,
hogy nem is hiv senkit maga utan, mert
el van foglalva a maga gondjaival, vi-
szont az absztrakt munkasosztilyt, azt,
amelyiknek vilagtorténelmi kiildetése
van, ha akarod, ha nem, kdvetned kell.

Ugyanigy all a helyzet a diktatiirdval.
Az empirikus munkasosztaly diktatira-
jinak egyiltalan nem akarja alavetni
magat az ember. Miért éppen neki kelle-
ne felettem uralkodnia? Mit tud §, amit
én nem tudok? Mi az ott, abban a kddos
messzeségben, amit § meglatott, én meg
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nem? Amint azonban a teoretikus, abszt-
rakt munkasosztalyrdl van sz, egy csa-
pasra félresopriink minden kétséget. Hi-
szen neki torténelmi kiildetése van, és 6t
szélitotta fel, ha nem is az Isten, de leg-
alabbis Marx Karoly arra, hogy szilar-
ditsa meg a diktatirajait Hogyan is le-
hetne barmiféle kétségiink, ha egyszer
ez a kiildetése? Ezért aztan: Eljen a pro-
letariatus diktatiraja!

A proletaridtus csodilatos kettGsségé-
6l sz616 elmélet mar a miilt szazad ko-
zepén megsziiletett. Ny. Bergyajev orosz
fioz6fus szerint: ,A proletaridtus az az
aktiv szubjektum, amely felszabaditja az
embert a rabsagbdl és jobb €letet teremt.
Messianisztikus tulajdonsagokat tulajdo-
nitanak neki, 6ra viszik at az Isten kiva-
lasztott népének tulajdonsagait, 6 az 10j
Izraél...”

Marx ezt az Gsi mitoszt nemzeti talaj-
rol szocialis talajba iiltette at. Ennek
eredményeként a proletariatus kiildeté-
ses szerepet kapott, és ezentil nemcsak
kizsakmanyolt, hanem kivalasztott osz-
taly is lett beldle.

Menjiink — de hova?

A forradalom utani évek fejlédésérél
sz010 hivatalos torténetirds az egymasba
fiz6d6 legendak egész fiizére. Ahogy
nekiink tanitottdk — Lenin kidolgozta a
szocializmus épitésének tervét. O, dgy-
mond, eldirdnyozta az anyagi-technikai
bazis megteremtését (az orszag iparosi-
tisat), a parasztsig termel$ szovetkeze-
tekbe vald tomoritését (a kollektiviza-
last), a kulturalis forradalmat stb., stb.
Lenin — Marxra tamaszkodva — kidol-
gozta a tervet, a mi dolgunk csak az,
hogy teljesitsiik.

A valésagban masképp all a dolog. Az
a sziik, dogmatikus, osztilyalapokon, 4l-
16 megkozelités, ahogyan Marx a tarsa-
dalmat elemezte, megakadalyozta ab-
ban, hogy észrevegye mindazt az dsszci-
vilizaciés értéket, amit a kapitalista tar-
sadalom létrehozott: a piacot, a téke 0j-
raclosztisanak mechanizmusat, a terme-

16- és munkaeszkozoket, a bankokat, a
tézsdét, a részvénytarsasigokat stb. Ez
az elditéletesség vezette ahhoz a kite-
kert gondolatmenethez, mely szerint: ha
most ez igy van, akkor ezutin minden-
nek pont forditva kell lenni. Marx tehat
kovetelni kezdte mindazon mechaniz-
musoknak és intézményeknek a meg-
semmisitését, amelyek nélkiil altaliban
normalis djratermelés lehetetlen. Ezek a
hibas nézetek mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl alapvetden befolya-
soltak a bolsevikokat.

Hasonld volt az dllam szerepérél ki-
alakitott elképzelés. Marx és Engels
megsejtették, hogy a kapitalizmusbol a
kommunizmusba val6 atmeneti idGszak-
ban milyen veszélyeket rejt magaban az
allam megléte. Ok az allam lasst elhali-
sanak hivei voltak. Mindazonaltal az
alapitok eszméi mar a Gothai program
kritikdjdban meginogtak, és elballtak
azzal a tézissel, hogy ebben az atmeneti
idGszakban feltétleniil sziikség van a
proletaridtus diktatiirajara. Ezt az elmé-
letet karolta fel azutin a baloldali radi-
kalis szarny, és ez alakult at leninizmus-
sa, amely szerint nem az a forradalmar,
aki elfogadja az osztalyharcot, hanem
az, aki végigviszi a proletardiktatira el-
fogadasaig.

Ahogy mondtik, Ggy is lett. Az allam
azonnal megjelent mindeniitt az Osszes
attribitumaval egyetemben. A termelS-
eszkodzoknek a t6kés kezébdl a proletari-
atus kezébe vald erészakos atcsoportosi-
tasa, mint kideriilt, csak a kozvetits al-
lam beiktatisival lehetséges. fgy azutin
az allam létrehoz egy. gigaszi méretii és
egyre névekvs osztalybiirokraciat. Ez
azonnal mikddésbe 1ép, nem a munkas-
osztaly, hanem a sajat maga érdekében.
Az ar, amit ezért fizetni kell, egyik olda-
lon magaban foglalja az érdekeltség
megsziinését, az Gjratermelési folyamat
lelassulasat, masik oldalon pedig azt,
hogy a termelGeszk6zOk gyakorlatilag
atkeriilnek — na tivolrdl sem a proleta-
riatus, hanem — a biirokracia kezébe.
Vagyis a lényeget tekintve egy nagy, di-
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csdséges biirokratikus forradalom zajlott
le.

Mara mar a mi ideoldgusaink is elta-
volodni latszanak attél az allasponttdl,
hogy Lenin kidolgozta volna a szocializ-
mus épitésének tervét. ,Bizonyitottnak
latszik — irja Lacisz — hogy Leninnek
nem volt részletesen kidolgozott szdvet-
kezetesitési terve. Terv nem volt, csak
koncepcid. Lenin 0gy tavozott az élet-
bél, hogy eljutott a paradigma megte-
remtésének a kiiszobére.” Ugyanez vo-
natkozik Lenin vitapartnereire is a para-
digmak megteremtése terén. ,Buharin
munkaiban sincs ugyan nyoma, de Bu-
harin maga is eljutott annak a »kiisz6bé-
re«, hogy kidolgozzon egyet. Ha nem
lett volna egyediil (vagy legalabbis a ke-
vesek kozott), hanem egy igazdn demok-
ratikus vezetés tagja lett volna.”

Lenin a ,kiisz6bon”, Buharin a ,ki-
sz6bon”. Hogy mit tett volna Buharin,
ha egy .igazin demokratikus vezetés”
tagja lett volna — ezek a talalgatasok
nem nagyon alljak meg a helyiiket,
minthogy enyhén szbélva rosszizili dolog
akar csak fantdzialni is demokratikus
vezetésrél egy olyan orszagban, ahol a
totalitarius allamelvek érvényesiiltek.
Egyetlen dolog vildgos csupan: nem volt
terve Leninnek, és nem volt terve Buha-
rinnak sem.

Hogy mit gondolt Lenin az 0j tarsada-
lom els6 1épéseinek megtétele utan? Er-
rél némi fogalmat alkothatunk annak a
Lenin-idézetnek az alapjan, amit Sztalin
volt titkaranak, Bazsanovnak az emlék-
irataiban olvashatunk:

wlermészetesen megbuktunk. Azt gon-
doltuk, hogy varazsiitésre 1étrehozhatjuk
a kommunista tarsadalmat. Holott ez év-
tizedek és nemzedékek kérdése. Hogy a
part ne veszitse el a harci kedvét, hitét
és akaratat, ezért a cserekereskedelem-
hez, a kapitalizmushoz val6 visszatérést
ugy kell beallitanunk, mint valamilyen
ideiglenes visszalépést. De nekiink vila-
gosan kell latnunk, hogy a kisérlet nem
sikeriilt, hogy nem lchet csak dgy egy
csapasra megvaltoztatni az emberek

pszicholégiajat, évszazados beidegzddé-
seit. Meg lehet probBilni, hogy a lakossa-
got er6szakkal belekergessiik az 4 rend-
be, de az még kérdés, hogy egy ilyen
Osszoroszorszagi hisdardléoban vajon
megériznénk-e a hatalmunkat.”

Sztilin, Lenint6l eltér6en, nem kétel-
kedett abban, hogy neki sikeriil épp bor-
rel kikeriilni abbdl a nagy orosz hiisda-
ralobol, amit 6 maga hozott 1étre.

O a mi szegény demokricisink

Az emberek oOroktél fogva kiilonféle
szervezeteket és intézményeket hoztak
létre az el6ttiik tornyosulé problémak
megoldasara. De igen kevéssé valdszi-
ni, hogy még egy példat talalnink arra,
hogy egy politikai part olyan misztikus
szerepet jatszott volna, mint nilunk. A
nyugati szocialdemokrata partoktol elté-
réen a mi partunk szigorian hierarchi-
kus elvek alapjan szervez3dott, kézvet-
leniil a Kozponti Bizottsag iranyitisa
alatt allt, amely viszont — mint azt Ple-
hanov mar 1904-ben megjegyezte —
gyakorlatilag elnyelte az egész partot.
Ez a szervezet igen alkalmas volt az il-
legalis tevékenységre.

A hatalomatvétel utin a part fenti sa-
jatossagai még veszélyesebbé vilnak. A
part nem hogy nem akarja ezeket meg-
sziintetni, hanem éppen ellenkezéleg
folytatja, erGsiti és fejleszti azokat. Az
igazolas pedig az volt, hogy a forrada-
lom gy6zelme utin Oroszorszag lett a
vilagforradalom bazisa. Ez nem annyira
megtiszteld, mint amilyen tragikus az
orszag szamara, amely az aldozatot hoz-
za. Lassan ez a kiildetéstudat kezdte for-
malni azt a balvanyimadé ideoldgiat,
amelyet nemcsak a parttagok, de a veze-
t6ség is vallott. Az egyes kommunistak
hibazhatnak, de a part — soha. A part-
nak mindig igaza van. Innen ered az a
hit, hogy a partnak mindent szabad. Ez
az ideolégia mikodott tovabb a huszas-
harmincas években, a parasztsag, a mun-
kasosztaly és az értelmiség elleni tome-
ges terror idején. A séma ismét ugyanaz:



24 KI MINT VET...

igaz, hogy kegyetlen, antidemokratikus
intézkedéseket hozunk, de ezek végre-
hajtidsa utin a part ismét visszatér a de-
mokracidhoz és a humanizmushoz.

~Hiba volt azt hinni — jegyzi meg
Conquest a Nagy terror ciml munkaja-
ban —, hogy a part, miutin egy huza-
mos ideig tartd antimarxista kitérdt tett,
ujra humanista és demokratikus alapok-
ra helyezkedve a proletaridtus képvise-
16je lehet. Az ideiglenes eltdvolodas al-
landosult. Hiszen a sztalini modszereket
nem lehet csak Ggy kiprobalni, majd el-
érve a kitiizott gazdasagi €s politikai cé-
lokat, félredobni. A terror megteremti a
maga kadereit, a maga intézményeit, 1é-
tesitményeit, a maga pszicholdgiajat.
Abbol a partgépezetbdl, amely oly soka-
ig mikodott a sajat érdekeit kiszolgalva,
0j osztaly jott létre. Ez az 0j osztaly
éppoly kevéssé képes a szokasain val-
toztatni, mint az elmiilt rendszerek bii-
rokratikus osztalyai.”

Politikai rendszeriink egyik legfébb
tamasza a tanacsok felsGbbrendliségé-
nek mitosza a parlamenttel szemben.
Régi keletli mitosz ez. Az 1905—1907-
es forradalmak idején, menet kdzben
jottek létre a munkaskiildétiek szovjet-
jei. Lenin az oktoberi forradalom utan a
proletardiktatira fegyverének és a de-
mokracia legfébb kifejez6jnek kialtotta
ki a szov jeteket. A Kautskyval folytatott
polémiaban ezt irta: ,,A szovjethatalom
milliészor demokratikusabb a legde-
mokratikusabb  koztarsasagnal  is.”
Azonban ennek a nézetnek az alata-
masztasara nem hozott fel semmi komo-
lyabb bizonyitékot. A valdsag az, hogy a
szovjetek nem alltak ki az id6é probajat.
Demokratikus potencialjuk a népgytilé-
sek szintjére korlatozodott. Nem tudtak
a néphatalom redlis eszk6zévé valni, igy
minden komolyabb erdfeszités nélkiil
gyirte maga ala Gket a part és az allam-
védelem.

Ezzel szemben a parlamenti forma,
minden hidnyossaga ellenére is, eléggé
életképesnek bizonyult. Bar a demokra-
tikus elvek konnyelmi kezelése, abszo-

lit jelentSségiik megértésének hidnya
mindig is széleskorien elterjedt betegsé-
ge volt az orosz demokricidnak.

L2

Bonyolult id6k ezek. Minden olyan si-
riin 8sszefonddik, a milt, a jelen és a jo-
vendS. Mi meg, Ggy tiinik, eltévedtiink.

Kik vagyunk mi, milyen rendszerben,
hol éliink? — tette fel a kérdést Afa-
naszjev az SZKP KB 1989. szeptemberi
plénuman. Ha ez a kérdés nem vilagos
egy akadémikusnak, az SZKP KB egyik
tagjanak, akkor hogy lenne az az egy-
szeri foldi haland6nak?

Az élet (j kérdéseket vet fel. ,Mi a
szocializmus?” — kérdezi egy magyar
filoz6fus. Es nyomban meg is adja a vi-
laszt. A ,legtébb kinnal jard Ot, amely a
kapitalizmusbél... a kapitalizmusba ve-
zet”. Lengyelorszag is, a LEMP KB tit-
kara szerint, ,ralépett a kapitalista tarsa-
dalom épitésének Utjara”. Megremegtek
a politolégusok, és uj koncepcioval all-
tak el6. A totalitarius rendszerb6l nem
lehet a demokratikus, csak az autoritari-
us rendszerbe atlépni. Ilyen szakaszok
vannak, ez a toriénclem vaslogikaja. Va-
lami ehhez hasonlé egyébként volt mar.
Emlékeznek? Oskozosségi tarsadalom...
Barlang... Felette nagy transzparens hir-
deti: Eljen a fényes jov6 — a rabszolga-
tart6 tarsadalom!™

Ma olyan nalunk az élet, mint valami-
kor a jégkorszak utan lchetett a fold.
Mindeniitt mitoszok és kotormelék. Ar-
rébb lehet ket 16kdosni, de teljesen el-
hordani nem lehet. Mégsincs mas kit
Még a legnehezebbeket is el kell takari-
tani. Még akkor is, ha tudjuk, hogy jové
tavaszra 0j kovek lepik el a foldet, és
azoktol ujra meg kell majd szabadulni.

Hogyan vehetnénk részt a békés
egylittmikodésben, ha nem mondunk le
a vilagforradalom gondolatarél, arrél a
szokasunkrdl, hogy mas orszagokat
langba boritunk, ami azutdn minket is
majdnem eléget? Hadd éljen csak ugy a
vilag proletariatusa, ahogyan akar, oldja
meg maga a problémait. Nem kell azt
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hazudni, hogy a Kommintern 1943-as
hivatalos feloszlatisanak pillanataban
lemondtunk a Szovjetek Vilagkoztarsa-
saganak eszméjérdl, ami egyesek szama-
ra azt jelentette, hogy mi uraljuk a vila-
got. Csak most kezdiink ennek az esz-
mének bicsit mondani. Vajon hosszi
idére?

Hatarozottan el kell hatirolédnunk —
a kezdetektSl a mai napig — a forradal-
mi mozgalomban meglév$ kriminal-ra-
dikalis iranyzattél. Most, amikor az eré-
szak kiilénbéz4 megnyilvanulasi formai-
val naponta talalkozunk, tébbek kozott a
nemzetiségek kozotti viszonyban is, ide-
je végre megérteni, hogy az, aki osztaly-
gytldletre nevel, az gytiloletre nevel. A
gyulolet pedig az osztalyrdl konnyen at-
tevédik a szomszédra, egy masik népre,
az egész emberiségre. é kideriil: elve-
tettik az osztalygyiildlet magjat — és
felneveltiik a totalis gyiiloletet.

Nem keriilheté meg az sem, hogy fe-
lilvizsgéljuk az olyan szervek, mint a
Cseka, a GPU, az NKVD, a KGB mun-
kajat, ideologiai, gyakorlati tevékenysé-
gét. A nép ellen elkdvetett bilintettekrdl
van sz6. ,,De ma Gj mitosz keletkezik —
irja Szolzsenyicin —, minden, a har-
minchetes évrél nyomtatott formaban
megjelend clbeszélés, minden visszaem-
I¢kezés feltétleniil a kommunista veze-
6k tragédiajarol szol. Elhitett¢k veliink,

és mar mi is Onkénteleniil hajlunk arra,
hogy elhiggyiik, hogy a 37/38-as borto-
név abbdl allt, hogy letartoztattak a pro-
minens kommunista vezetéket — mint-
ha mast senkit sem. De azokbdl a milli-
Okbol, akiket akkor elvittek, semmikép-
pen sem tehettek ki tobbet a 10 szaza-
1éknal azok a kiemelkedé allami és part-
vezetdk.”

Errél nyiltan kell beszélni, nem lehet
ennek a tobbmilliés tdmegnek a rehabi-
litaciojabdl évtizedekre elhiz6dd, hier-
archikus jatszmat csindlni: az elsé évti-
zedben a Politikai Bizottsag volt tagjait
rehabilitaljuk, a masodikban a KB tag ja-
it, aztin az apparatus dolgozoéit, aztin a
parttagokat. Aztin, nézd csak, egyszer
csak eljutunk a terror parton kiviili aldo-
zataihoz is? mindezt ott, ahol nem
tudjak, hogy hova lettek a hozzatartoz6-
ik, a rokonaik, s6t azt se, hogy mikor
haltak meg (a halilozasi adatok hamisak
— err6l mar ezerszer irtak a sajtéban),
hogy hol vannak eltemetve, és nyilva-
nossagra hozni, hogy nem volt semmifé-
le ,,10 év a levelezési jog megvonasa-
val”, hanem kivégzés volt... Aligha va-
16szind, hogy el lehet nyerni a nép bizal-
mat anélkiil, hogy ezekre a kérdésekre
vilagos vélaszt ne adnanak.

Vilogarta és forditotra:
Vallo Zsuzsa

Tizmilli6 fontra van sziiksége a
BBC-nek, hogy Vilagszolgalata sza-
mara létrehozhassa rég tervbe vett ér-
1€kesitési és marketingszolgalatat. A
brit kiilitgyminisztérium nem véllalta
a finanszirozast. A BBC — amely a
Schroder bankot bizta meg — csak
csekély mértékben vesz részt a tarsa-
sagban. Az 1991-ben inditandé ha-
rom ¢és fél 6ras misort a BBC szer-
kesztGi fizet6 néz6k részére Aallitjak
O0ssze nemzetkodzi hirekbdl, reklam-
sziinetekkel megszakitva, kabelen,
miiholdon és f&ldi adékon torténd to-
vabbitas céljira. (Fernseh-Informati-
onen)

Vildgmérett optikai kdbelrendszert
akar kiépiteni a Szovjetunié, az
Egyesiilt Allamok, Japan és Dénia. A
12 500 km hosszu vezeték ativelné a
Szovjetuni6é teljes teriiletét kelettdl
nyugatig, onnan Kalinyingrddon ke-
resztil tovabbfutna Danidig, Szimfe-
ropolon keresztil (a Fekete-tenger
alatt) Bulgaridig, Nahodkan keresztiil
pedig Japanig, Dél-Kelet-Azsiaig és
Ausztraliaig. Egy leagazé vezetékkel
csatlakozna még Cschszlovdkia és
Németorszag is. Természetesen a tob-
bi eurépai orszag is nagy érdeklSdést
mutat az egyiittmikodést illetSen.
(Tyzdenik aktualit)




Borisz Firszov

Tarsadalmi er6k
és gondolkodasmddok
a Szovjetuniéban

Az dllamszocializmus silyos épiiletének széttoredezésével darabokra
szakadozik az eddig erbszakosan egységesnek felmutatrort szovjet
tdrsadalom. Mi rejlik ma a jobboldal, a baloldal vagy a centrum
elnevezés mogort? Lehetnek-e olyan tdrsadalmi mozgalmak, amelyek
felvdllaljdk a torténelemalakito tettek terheir és felelésségér?

tarsadalmi alanyoknak — feladata-

ik megvaloésitasahoz — bizonyos
kvalitdisokkal kell rendelkezniiik. Az
ilyen fébb jellegzetességek k6zott emlit-
hetd az a képesség, hogy felismerik, mi-
kor alakul at a tarsadalom egyik forma-
ci6bol a masikba.

E sajatossagok szovjet terepen torténd
vizsgalatinal szeretném elkeriilni a tdl-
zott egyszeriisitéseket. Mindenesetre
ezen jellegzetességek kozé sorolhatok
azok az attitiidok is, amelyek a szovjet
tarsadalom miiltjara, jelenére és jovGjére
vonatkoznak. Szintén e sajatossagoknak
kell valaszt adniuk a rendszer mély val-
sagénak okaira, de ezekbdl kell levezet-
ni a jovébeli célokat és a kivezetd utat
is. E jellegzetességekhez kapcsolhatdk
tovabbé a tarsadalmi felelésség alanyai
¢és a tarsadalmi célkitizések megvalosi-
tasanak eszkozei is. A kovetkezd fontos
viszonyitdsi pontot a szavak és a tettek
jelentik. Az oroszorszagi és szovjet-
unidbeli tarsadalmi mozgalmak kudarcat
szamos esetben nem az elképzelések hi-
anya idézte el6, hanem a gyakorlati
megvalésitas  tokéletlensége. Korsza-
kunk, Ggy tinik, arra figyelmeztet, hogy
a szavakat tettekkel kell alatamasztani.
Bar egyaltalan nem szeretném lebecsiil-

ni a szavak jelentSségét: egyes helyze-
tekben nem kis batorsagra van sziikség
ahhoz, hogy merész és a dolgok mélyéig
hatol6 szavak kimondasaval kihivast in-
tézziink az adott torténelmi korhoz,
adott esetben a monolitikus és totalitari-
us tarsadalmi rendszerhez.

Ki mit képvisel?

A jobboldal

Ha megmaradunk a torténelmileg aktiv
politikai erék hagyomanyos felosztisa-
nil — amely a jobboldal, a baloldal és a
centrum kozott tesz killonbséget (bar a
politikai er6k tényleges tagozodasa en-
nél joval Osszetettebb) —, akkor az
alabbi kovetkezietéseket vonhatjuk le a
konfliktusban allo tarsadalmi képzSdmé-
nyek helyzetérdl.

Kezdjiik a jobboldallal. A csoport
mag jat a part és az allamapparatus képe-
zi. A csoport sajatossagai a kovetkezdk:

Sajat mitologiajuk dogmatikus vilaga-
ban élnek (,,a nép és a part egysége™;
»AzZ orszag népei egyetlen nagy csaladot
alkotnak™; ,,a Szovjetuni6é nemcsak terii-
letét tekintve, hanem pszicholdgiai, kul-
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turalis és ideoldgiai vonatkozasban is
megbonthatatlan egységet képez”, ,az
osztilymeghatarozottsig, ha nem is a
legfontosabb, de azért nagyon lényeges
tényezd™). '

E ,vallasi fanatizmus™ veszélyei telje-
sen nyilvanvalok. Ez az ideologia sza-
mos kisérletet tett a racionalis gondol-
kodasmod béklyoba verésére. Nemcsak
a genetika és a kibernetika esett aldoza-
taul, hanem — tSbbek kdzdtt — az az
elképzelés is, hogy mds égitesteken is
létezhetnek intelligens éidlények. Ez az
elnyomds a totalitirius hatalomnak ab-
bol a torekvésébdl szarmazott, hogy ka-
nonizalt térvényeivel és az egységes hit-
vilag dogmadival folyamatosan uralma
alatt tartsa az embereket. De ez ma mar
torténelem. Ugyanakkor még korunk
realitasai is kikényszeritik, hogy a valto-
z6 folyamatokat egy kozponti terv,
vagyis egységes minta és altalanos sza-
balyok alapjan szervezziik meg. Kevés
tere marad a valtozatoknak, az innovaci-
6nak, a massagnak. Energidjukat és
szakértelmiiket még a tehetséges és be-
csiiletes dogmatikusok is kizarblag arra
Osszpontositjik, hogy ugyanazokat a
megoldasokat érvényesitsék a tarsadal-
mi élet minden teriiletén. Az uniformi-
zaltsag veszélyén még egyaltalan nem
léptiink til, pedig a megreformalt Uni6
csak Ggy tarthatd Gssze, ha figyelembe
vessziik, hogy e hatalmas orszag egyes

teriileteinek és népcsoportjainak fejlédé--

s¢ben mindenképpen kiilonbozbségek

vannak. Maskiilénben az uniformizalt.

gazdasag és kultira veszélyei elGrelat-
hatatlan kévetkezményekkel jarhatnak.
A jobboldal biztos abban, hogy hatal-
mi jogositvanyai legitimek és 6rokkéva-
16k. A legutobbi torvényhatosagi valasz-
tasok ugyan megingattak az ebben vald
bizonyossagot, de csak megingattik.
Mindenesetre ezzel véget ért a szilik ko-
ron beliili rotacié elvének érvényesiilé-
se, ¢s az illetékesek ma mar nem tudnak
teljesen kibajni a térténelmi és polgari
felelésség aldl. A monolitikus gondolko-
dasmoéd azonban tovabbra is olyan erd-

teljes, hogy a jobboldaliak még most
sem érzékelik az ellenp6lus jelenlétét
Amikor viszont ez az ellenpolus a poli-
tikai szintéren is megjelenik, és mar
nem keriilhetd el vele a talalkozas, ak-
kor egyszerien ellenségnek tekintik,
melynek tevékenységét meg kell akada-
lyozni, vagy legalabbis ala kell asni a
tekintélyét.

A gyakorlati tarsadalmi viselkedés
szempontjabol két fontos tényezére kell
felhivnunk a figyelmet.

Elészor: a jobboldalt teljesen elfoglal-
jak a jelen problémai. Hogyan is varhat-
nank t6le mast, amikor a jovéért semmi-
féle felelésséget sem vallal? Mindenki
ismeri a francia kiraly szavait. ,,Utanam
az 6zonviz.” Azonban akkoriban ez csu-
pan szalloigeként €lt, s maga a kiraly
sokkal kisebb pusztitast tudott eldidézni,
mint azok az elvakult, fanatikus veze-
16k, akik a Szovjetuniét a valsag vagy
éppenséggel a katasztréfa kiiszébére ta-
szitottak.

Maisodszor: az 0j koriilményeket me-
gint csak a konzervativ erék alakitjak,
akiket lathatéan nem érdekel, hogy mi-
lyen vilag az, ami eddig felépiilt. Ez le-
het a magyarazata, hogy miért nem akar-
jak igénybe venni a szakembereket, a
szaktekintélyeket, a kifinomult tarsadal-
mi-ismereteket, és hogy miért utasitjak
el a dontéshozatal sokszinilivé tételét,
tarsadalmasitasit. Az egyik politikus
meg is allapitotta, hogy ha a pluraliz-
must nem a normalis mdédon, mindkét
szemiinkkel nézziik, hanem az egyiket
becsukjuk, akkor csak valamilyen torz-
képét latjuk. Kovetkezésképp csak azo-
kat az elképzeléseket fogadjik cl, ame-
lyek a szocializmus koncepci6jit szol-
géljik, a tovabbi lehetdségeket nem ve-
szik szamitasba.

Szemfényveszté mutatvanyokat liznek
a szocializmus fogalmaval. Azok, akik
az épiilet rekonstrukcidja helyett csupan
a homlokzat atfestését szorgalmazzak,
egy ponton teljes egyetértésben vannak:
a szocializmus egyenlcte — hogy egy
matematikai analégiaval éljink — meg-
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oldhat6. Osszes torténelmi kudarcunkat
egyféleképp magyarazzak: az egyenlet
matematikailag helyes, csupan az x, y és
a tobbi valtozd értékét kell megvaltoz-
tatni. Néhany modositas, egy kicsit jobb
szamolas, és az egyenlet maris igazza
valik,

fgy tehit az embereket egyfajta kano-
nizalt propagandaval bombazzak, s ezt
egészen kivételes kovetkezetességgel
valdsitjak meg. Ezt a megkozelitést ,,a
helyzet eldrevetitésének” nevezném:
~ ,,Ha mar mindegyik kolhozban olyan jol
fognak dolgozni, mint ebben, akkor ha-
marosan sikeresek lesziink a mezégaz-
dasagban.” ,Ha minden munkas sztaha-
novista teljesitményt fog nyajtani, akkor
az ipar le fogja kiizdeni a valsagot.” A
gondolatokat tehat félrevezetGen felcse-
rélik: a megoldast nem a vezet§ kolho-
zok teljesitményének utolérésében kell
keresni, hanem a munka és az elosztas
viszonyainak megfelelé atalakitasaban.
Marx meggys6zéen és hosszasan kifejtet-
te mar ezt a kérdést.

Csak felemas, kvazi probalkozasok
szilletnek. Az Onkritikus megnyilatkoza-
sok nalunk egészen kivételszimba men-
nek. Ilyen volt példaul Hruscsov leleple-
20 beszéde. A torténelmi igazsag mag jai
Mihail Gorbacsov szamos beszédében is
fellelhetdk. O mindenesetre nem fél az
igazsagtol. A nehézségek azonban ilta-
laban szétzilal jak a 1ényeget. Emlékeze-
tiinkbe idézhetjiik példaul azokat a pré-
_ balkozasokat, amelyek a csernobili ka-
tasztr6fa méretének és kovetkezményei-
nek eltitkolasira, vagy a Thbilisziben
1989 aprilisaban tortént események ki-
vizsgalasanak megakadalyozasara ira-
nyultak. A tapasztalt politikai megfigye-
16k természetesen mindent azonnal ész-
revesznek, és az apro jelzésekbdl is ké-
pesek a valds kép kikovetkeztetésére. A
szakmabeliek gondolkodasmédja immu-
nis a féligazsagokkal szemben. Az utca
embere viszont nem tud megfelelGen el-
igazodni, vagy pedig elhiszi a hamis ér-
veléseket.

A jobboldal tovabbi jellemzdje, hogy

szamara a nép csupan eszk6z az ellenfe-
lekkel folytatott politikai harcban. A ha-
talmukhoz kétségbeesetten ragaszkodo
politikai  szerencsejatékosok  készek
mindenfajta érték feldldozasara. Nem-
csak ,gyalogaldozatokat” hoznak, ha-
nem akar még a ,kiralynét” is feladjak,
amikor arra torekednek, hogy a népet
meggyGzz€ék a szocialista egyenldség,
igazsdgossag és demokricia iranti elkd-
telezettségiikr6l. Napjainkban divatossa
valt, hogy kizarjak a partbol azokat a
vezetéket, akik valamilyen aprobb vét-
séget kovettek el. A leggyakoribb ok a
moralis botlas. A leningradi teriileti
partbizottsag korabbi elsé titkarat, Szo-
lovjovot amiatt zartdk ki a partbol, mert
(az eldirasokkal ellentétben) egy hasz-
nalt Mercedest vasarolt. Korabbi kollé-
gai birdi palastot Gltottek, s a hataroza-
tot perceken beliil kimondtak. A ,biro-
sag” még csak nem is emlitette Szolov-
jov miultbeli tevékenységét és annak ko-
vetkezményeit. (Ha valami ilyesmi t6r-
tént volna, akkor a vadlottak padjin a
»birésagnak™ is helyet kellett volna fog-
lalnia.) Ebben az azonnali kitagadasban
van valami szélsGséges cinizmus és
gyarlosag: A ,birdk”, a partapparitus
tisztvisel6i, fénokiket tavolitottak el,
akinek utasitasait korabban engedelme-
sen végrehajtottak.

A jobboldal meglehetdsen erds, és k6-
vetkezetesen cselekszik. A sajtéban
nemrégiben cikkek egész sora jelent
meg a konzervativ attitiid ,,irdnyitoké-
pességérdl™, s e cikkek azt allitottak,
hogy a ,bélcs” konzervativizmus mé-
gott gyakran megfontoltsag rejlik, hogy
elhamarkodas nélkiil, a garantalt siker
reményében cselekedjék. Ez a legenda
azonban a politikai gyakorlatban nem .
bizonyult igaznak. Gyakran megkérde-
zik: Lehetséges vajon, hogy maga a
jobboldal lenne a demokracia védobas-
tyaja, amely megvédi azt az ,,ultrajobb”
tamadasaival szemben? Nem, a mi szov-
jet ,.jobboldalunk™ ‘a val6sdgban nem
ilyen nemes kiildetés képviselGje.

Vannak-e olyan értelmiségiek, akik



TARSADALMI EROK ES GONDOLKODASMODOK...

29

ezt a politikai irAnyvonalat timogatjak?
Igen, vannak. Azok, akik a multban a
partideologiat szolgaltak, tGbbségiikben
nem valtoztattak politikai orientacibju-
kon, és amellett kételezték el magukat,
hogy mindvégig kitartanak a part dics6i-
tésében. MindenekelStt azok a tanarok
tartoznak ko6zéjiik, akik a kozép- és fel-
s6oktatasi intézményekben marxizmust,
tudomanyos szocializmust és dialektikus
materializmust tanitanak. Ide tartozik
tovabba szamos kozgazdasz, aki a kol-
lektiv tulajdon eszméit vallja magaénak
(és tagadja a szabad piacot), a partijsag-
irok terjedelmes csoportja, a partiskolak
tandrai, a partapparatus ideologiai oszta-
lyain dolgozok stb. E csoporthoz nemré-
giben t6bb olyan ir6 is csatlakozott, akik
soviniszta és nacionalista elveket képvi-
selnek. Veliik tartanak az igazsagszol-
galtatas (birdsagok, ligyészségek, KGB)
egyes tisztségviselSi, valamint a hadse-
reg politikai tisztjei, akiknek tGbbsége
katonai felsGiskolakon vagy az akadémi-
akon szerezte végzettségét. Nagyon ko-
moly erkrél van tehat szo, figyelemre
méltd intellektualis potenciallal. Ezek
az emberek tekintélyes szellemi energi-
ak mobilizalasara képesek, és nagy ko-
vetkezetességgel - torekednek  céljaik
megvalobsitasara. Pontosan ett6l a cso-
porttdl szarmaznak azok a mar tilhala-
dott és az élet altal elutasitott elképzelé-
sek és tirsadalmi ,ijitdsok”, amelyek a
milt életstilusinak konzervalasara ira-
nyulnak. A jobboldal politikai taktikai-
val egyébként majd a késGbbiekben sze-
retnék foglalkozni. Most csupan arra ki-
vanok utalni, hogy a konzervativ értel-
miségi lobby ugyancsak zajosan hangoz-
tatja, hogy fel kell szabaditani gondolati
kotelékeibdl az értelmiségnek azt a (ma-
sik) részét, amely ,,nem ismeri fel a nép
iranti felelGsségét”. Ok semmit sem ta-
nultak a torténelembdl.

Ennek a platformnak a képviselGje M.
Popov, a koézgazdasagtudomanyok dok-
tora, a leningradi egyetem professzora:

»Az az értelmiségi, aki pusztan 6nma-
gat fejezi ki, véleményem szerint nem

noétt fel az osztalyok, illetve tarsadalmi
er6k egyensulyanak felismeréséig... Az
ilyen, szerintem, nem is tekinthet$ értel-
miséginek... Vannak viszont olyan értel-
miségiek is, akik a munkasosztalyt szol-
galjak, segitik, és felismerik annak tor-
ténelmi szerepét — Gk a proletdr szocia-
lista értelmiségiek... A szocialista értel-
miséget éppen az a munkasosztaly hozta
létre, amely a Forradalmat is megvalosi-
totta, és szilard alapokon nyugvoé hatal-
mat teremtett. Es hogyan kell az értelmi-
séginek sajat atyjahoz viszonyulnia? Azt
hiszem, Ggy, ahogyan ezt a hidlas gyer-
mek teszi.”

A jobboldalon beliil most egyre foko-
26d6 konszolidacié figyelhetd meg. A
radikalis valtozasok megfélemlitik 6ket,
és most megprobalnak visszatérni régi
moddszereikhez. Tarsadalmi béazisuk vi-
szonylag sziik: idés emberek, veteranok,
elvakultan antiszemita orosz nacionalis-
tak. A jobboldal azt reméli, hogy meg-
orizheti, illetve kibGvitheti e tarsadalmi
csoportok szimpatiajat, tamogatasat. Az
a legnagyobb reményiik, hogy szétzilal-
jak a demokracia erdit.

A centrum

E csoport sajatossagait illetGen az alabbi
f6 kérdés meriil fel: Melyik oldalra all a
centrum, illetve hol keres szvetségese-
ket — a megilijitott és kissé felfrissitett
apparatusban, vagy a ténylegesen de-
mokratikus erék soraiban?

Elséként vegyiik sorra e tomb néhany
jellemzgjét.

LegfGbb sajatossaguk, hogy egyre in-
kabb késlekednek a peresztrojka elkép-
zeléseinek gyakorlati megvalésitasaban.
Elutasitjadk a koztarsasdgok jobboldali
vezetésének radikalis atalakitasat, ha-
boznak az alkotmany hatodik cikkelyé-
nek (a kommunista part vezeté szerepe)
eltorlését illetGen, és halogatjik a tobb-
partrendszer legalizalasat. Mindezek a
példak ugyanazt a gondolkodasmédot
tiikrozik. A centrumot hol a jobboldal
vonzza jobban, hol a bal, s emiatt a
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centrum hatalmas hajoja cikcakkos it-
vonalat kovet. Ezzel egyittal a tarsadal-
mi fesziiltségeket is fokozza. A centru-
mot mindkét oldal tamadja: az apparatus
is elégedetlen vele, és a nép is .

A baloldali politika azzal vadolja a
centrumot, hogy egyfajta tokéletlen szo-
cializmus megvalé6sitasat erdlteti, lassit-
ja a gazdasagi reformot, és nem mutat
hajlandésédgot a nemzeti kerekasztal-tar-
gyalasok létrehozasara. A kulcsszavak
itt a kovetkezék: ,glasznoszty”, ,de-
mokracia”, ,,piac”, ,tulajdon”.

A jobboldalnil éppen ellenkezé a
helyzet. Az ellenfelek itt azzal vadoljak
a centrumot, hogy nem utasitja vissza
hatirozottan azokat a kisérleteket, ame-
lyek kapitalistava akarjak tenni az or-
szagot, amelyek a magantulajdon révén
le akarjak rombolni a kolhozokat és az
egész gazdasagot, és amelyek elszige-
teltségbe akarjak kényszeriteni a partot.
Itt a kdvetkez6 kulcsszavak szerepelnek:
~demagoégia”, ,kidrusitas”, ,karrieriz-
mus”.

A centrum kiilonféleképpen reagal a

bal- és jobboldal részérél elhangzd kriti-
kikra. A jobboldal iranyabol érkezd
megjegyzéseket, Ggy tiinik, mindig na-
gyobb figyelemmel hallgatjak. Csak id6-
vel fog kideriilni, hogy ez a jobboldal
iranti mélyenfekvé szimpatia megnyil-
vanulasa, vagy éppen ellenkezéleg, a
demokratak iranti rokonszenv alcazott
formaja.

A centrum még mindig nem tudott
erdt gyljteni a milttal val6 szakitishoz.
Noha elismerik, hogy Sztilin gonoszsa-
gokat miivelt és hitvany kollaboransai
hatalmas karokat okoztak, tovabbra is a
szocializmus. torzuldsair6l beszélnek,
nem pedig azokrdl a rendszerben rejlé
.genetikai” sajatossagokrdl, amelyek
Sztilin és a tobbi politikai vezetd felno-
vekedéséhez vezetiek, s amelyek e veze-
téknek alkotmany feletti jogokat biztosi-
tottak (nem kellett ket megvalasztani, s
igy a hatalom ellenérzése kicsiszott a
nép kezébdl), s kovetkezetesen megaka-
dalyoztak, hogy az egyén munkaja sze-

rint részesiiljon a megtermelt javakbol.
Koévetkezésképpen nem alakult ki valodi
parbeszéd az Wj tarsadalmi mozgalmak-
kal. Paradox helyzet jott 1étre: azoknak,
akik hazudtak az embereknek, menniiik
kellene, a konzervativok azonban ma-
radnak.

A masként gondolkodas hagyomanyo-
san a partok jobb- és baloldalatol ered.
A politikdban a centralizmus szakadas-
hoz vezet. Masrészrél nyilvanvald, hogy
a centrum reformokat vezet be, azonban
itt az a probléma, hogy a reformok még
mindig a cslcsvezetés engedélyétdl
fiiggnek, s a csiicsvezetés a valtozasok
soklépcsés megkozelitésében gondolko-
dik. Az engedélyezésen alapulé rend-
szer, legyen az barmennyire humanus,
torténelmileg  mégis  sziklatdkord,
ugyanis erGsen korlatozza a dontések és
a tarsadalmi kezdeményezések lehetSsé-
gét.

A centrum lelassitja a hatalom atada-
sat, és nem veszi észre, hogy mikézben
a régi struktirak (az apparatus és az ad-
minisztrativ  parancsuralmi rendszer)
mar elveszitették régi dicsfényiiket, az
0j hatalmi struktirdk még nem tudjak
betolteni tarsadalmi szerepiiket, s nem
képesek érvényesiteni jogaikat. Az in-
terregnumok iddszakai az orosz tériéne-
lemben eddig meglehetdsen sajatos mo-
don alakultak. Sosem hoztak magukkal -
jot. Nem akarok semmiféle katasztrofa-
helyzetet josolni a huszadik szazad vé-
gére, az viszont nyilvanvald, hogy a
néphatalom létrehozasinak folyamata
lassan és nchézkesen halad, s ez igen
veszélyes. Raadasul mindezt a meglévs
hatalmi struktirak belsé valsaga is kisé-
ri. A Szovjetuni6 Kommunista Partja
mar kész arra, hogy zold utat adjon a
kiilonféle utodpartok megsziiletésének.
A part egysége csupan a képzelet sziile-
ménye. A Szovjetunié minisztertanicsa-
nak nincs valosigos végrehajté hatalmad.
Szamos programja népszeriitlen, s az
alarendelt, illetve helyi hatésagok kisza-
mithatatlan 1épéseket tesznek, tevékeny-
ségiik ellendrizhetetlen. A kiilonboz6
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szinteken elhelyezkedd tanacsok még
éppen csak ismerkednek j feladataikkal
és 1j felelGsségi koriikkel. Utjukat nem
kiséri viragess, ami cseppet sem megle-
p6, ha arra gondolunk, hogy olyan em-
berek bizalmat kellene megnyerniiik,
akik mar elveszitették a kedvezd valto-
zasokba vetett hitiiket, és nem hisznek a
puszta szavaknak.

A centrum, vagyis az SZKP-nek az a
szarnya, amely centrista elképzeléseket
kovet, még mindig Ggy tesz, mintha &
testesitené meg — ha nem is az egyedii-
li vezet$ politikai erét, de legalabbis —
a vezetd partot. Még mindig erdsen él a
mitosz, hogy a szov jethatalom elsé évei-
ben eredetileg egy idedlis part létezett,
amely boldogsagot tudott nyujtani a
népnek. A térténelem és a vezet6k azon-
ban eltorzitottak ezt az eszményi allapo-
tot. E mitosz szerint csupan helyre kell
allitani a régi heroikus, romantikus part-
arculatot, s ez majd elsopri azt a valsag-
érzetet, amelyet a demokratak okoztak
tevékenységiikkel. Innen ered az az
ellenallas, amely meg akarja akadalyoz-
ni, hogy szakitsanak a demokratikus
centralizmus elvével, hogy a verseny és
a folyamatos rotacié alapjan radikalisan
megvaltoztassak a személyzeti politikat,
hogy csékkentsék a partapparatus 1étsza-
mét, megtirjék a horizontalis struktarak
1étét és fejlodését, megsziintessék a ko6-
telezGen egységes cselekvés elvét, és
hogy elékészilletek torténjenek a tobb-
partrendszer bevezetésére és a parla-
menti keretek kozott folyd szabad hatal-
mi verseny megteremtésére. Mindebben
az a leglényegesebb, hogy allandésult a
realitasérzék hianya.

A valasztasi eredmények értékelésé-
bél arra lehet kdvetkeztetni, hogy embe-
rek millidi vesznek részt a kiilénféle el-
lenzéki mozgalmakban, vagy legalabbis
tamogatjak 6ket. Mindenféle csoporto-
sulasok jonnek létre a varosokban, kor-
zetekben, koztarsasagokban — az egész
orszagban. E csoportosulasok jellege
egyre felismerhetébb: szocidldemokra-
tak, neoliberélisok, nemzeti demokraték,

nemzeti népfrontosok, szindikalistak,
fiiggetlen szakszervezetek, kdrnyezetvé-
dok, kereszténydemokratak.

Nyilvanvalé torekvés figyelheté meg
a huszadik szazad elején funkcionald
partstruktira visszaallitisara. Ez is a
kommunista partideolégia egyik kovet-
kezménye: az ideologia elutasitasa va-
kuumot teremtett, amelyet most a mult
politikai jelszavaival toltenek be.

A pluralizmus nem vezet sziikségkép-
pen a tarsadalom éles differencialodasa-
hoz. Konstruktiv mozgalmak is létrejo-
hetnek, s ezért van sziikség az integraci-
6s torekvéseket elbsegitd modszerekre.
A tarsadalom nem tud ezek nélkiil élni.
Csakhogy ilyen mébdszerek most nem 1é-
teznek. L. Sevcova politolégus szerint a
feliilr6l timogatott pluralizmus mérsékli
a ,tarsadalmi géprombolas” veszélyét. A
pluralizmus megteremtéséhez azonban
nem elégséges a hatalmi monopdlium
feladasanak kinyilvanitisa, amint ezt a
legfels6bb tandcs legutobbi, rendkiviili
kongresszusa tette. Nemzeti kerek-
asztalra van sziikség, parbeszédre az Q]
tarsadalmi mozgalmak résztvevdivel. A
jelenlegi helyzetet tekintve azonban
aligha varhatd, hogy hamarosan 6sszeiil-
ne ez a kerekasztal.

A centrum képtelen egységbe fogni a
politikai erdket, s ezért a centrista el-
képzelések egyre népszeriitlenebbé val-
nak. A ,megszeliditett” pluralizmus nem
valhat politikai alapelvvé, és nem ké-
pezheti a targyalasok alapjat. A centrum
jelenlegi politikdja a kovetkezé séma
szerint zajlik: csendes szembeszegiilés a
jobboldallal (kiizdelem a szinfalak mo-
gott), és zajos, nyilvdnos vita a balol-
dallal. Mas széval, mig a jobboldalt
hosszil pdrazon tartjak, a baloldalt meg-
probaljak rovid porazra fogni.

A baloldal

Az erds balszarny a politikai gondolko-
das soksziniségének, kiillonb6zbségei-
nek bizonyitéka. Amint azonban a gon-
dolatok kiilonbozdségét tekintjik a sok-
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féleség és a szabad valasztas lehetdségét
megteremté politikai élet normajanak,
ra kell jonniink, hogy nemcsak azok a
nemes torekvések szamitanak ,norma-
lisnak”, hogy szakitsunk a totalitirius
multtal és tegyiilk emberibbé az életet,
hanem a szélsGséges torekvések is: a po-
litikai karrierizmus, a politikai infanti-
lizmus, a demagogia, a politikai szenve-
délykeltés, a programok bizonytalansa-
ga és a politikai mozgalmak instabil jel-
lege. A tagadas gyakran a kiltkeresésre
is ranyomja bélyegét. Amint egy Gjsag-
ir6 megallapitotta, az Gj erék épp olya-
nok, mint mi. A tarsadalom szervezeti
egységeiben teret nyer$ vad szélséségek
sem tekinthet6k masnak, mint betegség-
nek, amit még nem sikeriilt lekiizde-
niink...

A ,baloldal” fogalma szamomra spe-
cialis jelentést hordoz. Hogy ezt megért-
siik, gondol junk a Gorbacsovtdl balra el-
helyezkedé erdkre. Ezeket az erdket a
legutobbi idékig a népfrontok és a terii-
letkézi képviselGcsoportok testesitették
meg, amelyek a szocidldemokraciat pro-
baljak feléleszteni. Bizonyos mériékig
ide tartoznak a koztirsasagok nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmai is (bar e moz-
galmak célkitizései egymastol eltéréek
is lehetnek). S utaljunk egy friss példara
is: az SZKP demokratikus platformjara.
Ez eredetileg kisebb, parton beliili cso-
portosulasokbdl alakult, de radikalis po-
litikai célkitiizéseinek koszonhetGen ma
mar egyre tobben tamogatjak.

A demokratikus platform mindenek-
el6tt kinyilvanitja, hogy az orszag igen-
is valsagban van, és hogy ezért a globa-
lis valsagért a pértot terheli a feleldsség.
A kommunista ideolégidnak az SZKP ai-
tal tamogatott formaja egyértelmiien
valsagba jutott. Kénytelenek vagyunk
erkdlcstelennek mindsiteni a part altal
alkalmazott egyes mddszereket. Be kell
ismerniink, hogy a létezé szocializmu-
sért tilsigosan magas arat fizettiink.
Szakitani kell bizonyos elképzelésekkel:
ilyen a munkasosztily t6rténelmi kiilde-
tése, a szocialista forradalom elkeriilhe-

tetlensége, a piac nélkiili szocializmus,
a pluralizmus nélkiili néphatalom, az
SZKP novekvé szerepe. Mindez hulla-
dék, és szemétre kell vetni.

A politikai valsiag elharapodzasa is
teljesen érthet6. Az allam talburjanzasa
parancsuralmi szocializmushoz vezetett,
amely tavol all a valéban szocialisztikus
elképzelésektl. A part elvesztette nép-
szerli mozgalmi jellegét, és a parancs-
uralmi rendszer hordozéeszkozévé valt.
A part hatalmi monopoéliuma nemcsak
az orszagot vezette zsakutcaba, hanem
magat a partot is dezorganizilta. Erre a
milt évben is szdmos jel figyelmezte-
tett: az 1989-es valasztasok; a legfel-
sébb tandcs elsé kongresszusa; a sziraj-
kok és sztrajkbizottsagok; valamint a
népfrontok formalédasa, melyek szamos
koztarsasagban a tényleges iranyitd sze-
repét toltik be. Mindez mar akkor a part
politikai valsagat bizonyitotta.

A szervezeti valsagrol is kell néhany
sz6t ejteniink. Az SZKP szervezeti fel-
épitése annak a célnak volt alarendelve,
hogy alkalmas legyen a hatalom mecgra-
gadasara és megdrzésére. Tovabbi jel-
legzetesség a partélet szigoru centrali-
zaltsaga, a kisebbségi allaspont kinyil-
vanitasanak lehetetlensége, a lelkiisme-
reti fegyelemnek elkeresztelt kotelezd
konformizmus, a felsGbb hivatalnokok-
tol vald fiiggdség és az a gyakorlat, mi-
szerint a kommunista képviselGknek
nem engedik meg, hogy valasztdik aka-
ratat érvényesitsék (a valasztoi érdekek
védelmének tilalma ?7!). Emlékezetiink-
be idézhetjiik tovabba a ,,némenklatira”
elvét, a jogtalan privilégiumokat, a pro-
tekcionizmust, az Aarnyékgazdasaggal
torténé Gsszefonodasokat, a maffiat és a
szervezett biin6zést.

Végiil a krizis egy tovabbi dimenzi6-
jat, a bizalmi valsagot emlitjiik: kommu-
nistak ezrei tavoznak a part soraibdl,
fokozodik az engedetlenség, sokan meg-
tagadjak a havi tagdij befizetését stb.

Mindezek koévetkezményeként radika-
lis reformjavaslatok sziilettek a partra
vonatkozdan; ezek a jelenlegi helyzet
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miatti feleldsség nyilvanos beismerésé-
16l egészen az SZKP foderativ tipusd aj-
jaszervezéséig terjednek. A hatalmi
funkci6kat a tanacsokra kell atruhazni,
és 0j politikai programot kell meghirdet-
ni a parton beliili és a parton kiviili cso-
portosulasok részvételével. A kdvetkezl
1épés az lenne, hogy az SZKP-t olyan
parlamenti partta formaljak, amely a
tobbpartrendszer keretei k6zott is miiko-
ddéképes.

A demokratikus platform timogatoi-
nak szama rohamosan emelkedik. Sza-
muk Leningradban az alkotmannyal fog-
lalkoz6 konferencia idején (1990. febru-
ar 24.) harmincezer volt, marciusra vi-
szont mar szdzezer koriil alakult. Még
kifejezettebb a timogatas a felsGoktatas,
a tudomanyos élet és az alkot6 értelmi-
ség koreiben: a kommunistaknak koriil-
beliil kétharmada szimpatizal a mozga-
lommal.

Ezek a tények még nem jelentik az
SZKP-bol valdé azonnali kivonulast. I1d6-
re van sziikség, amig a parton beliil vég-
bemegy az erék ujrarendezédése, és kor-
vonalazodnak a sztdlinistaktol elvalasz-
t6 hatarok. Ha pedig szakadas is beko-
vetkezne, akkor ebbdl a reformkommu-
nistaknak erds és befolyasos baloldali
partként kellene kikeriilniiik, s igy képe-
sek lennének a megvaltozott tarsadalmi
korilmények kozotti cselekvésre.

E baloldali partnak, ha valéban 1étre-
jon, meg kell valésitania az SZKP de-
mokratikus platformja cimi dokumen-
tum tarsadalmi cselekvéssel kapcsolatos
clképzeléseit. Ez a dokumentum sza-
mos, a jo6zan észen és az élet realitasain
alapul6 célt fogalmaz meg. A demokrati-
kus platformot azonban nemcsak a jobb-
oldal, hanem a centrum is gyanakvassal
figyeli, mivel tevékenységét olyan pro-
balkozasnak tekintik, amellyel beliilrél
akarja szétrobbantani az SZKP-t, és igy
akarja megragadni a hatalmat.

Parbeszéd helyett ellenségeskedés van
techat kialakuléban, kozeleg a kdzvetlen
politikai konfrontacié. Ez a politikai
szembenallas szétforgacsolja az erdket,

és allohaborihoz vezet. A totalitdrius
6rokség mellett ez a magyarazata annak,
hogy a Gorbacsovtdl balra allé mozgal-
mak még mindig miért olyan kevéssé
szervezettek, és hogy miért nem beszél-
hetiink baloldali koaliciérél.

A tdrsadalom dllapota

A tarsadalmi folyamatok megfigyelése
hozzasegit, hogy megértsiik a tarsadalmi
cselekvés altalanos szellemi, pszichold-
giai hatterét. Véleményem szerint a
sztereotipiak koziil egy j6 par mar kezd
eltiinedezni: ,barmi jobb a haborinal”,
»mi sem lehetiink kivételek”, ,a fénok
tudja” stb. Ezenkiviil a tarsadalmi kor-
nyezet eseményeivel szembeni k6zO0m-
bosség is kezdi erejét veszteni. A
sztereotipiakat és a k6zOmbosséget (a
reformid6szakban) a kovetkez$ kérdé-
sek valtjak fel: ,te kit védelmezel?”,
»nilyen eszmét timogatsz?”. A tarsadal-
mi légkort zaj, kiabalas, talfitott vitak
és etnikai villongasok jellemzik (ame-
lyekre taplaléan hatott az a tény, hogy a
nemzeti értelmiség elkezdte ujraértel-
mezni a maltat). A levegében fenyegeté-
sek és gytlolkodések siiriisodnek.

Mindennek szamos oka van.

Az elsé torténelmi vonatkozasi. A
gyil6lkodés az oroszorszagi szegénység
koriilményei kozott tamadt fel. Késébb
az allami politika szintjén kezdték szita-
ni a gyilolkodést, melynek célpontjaul
szolgéltak a mesteremberek (,,magantu-
lajdonosok”, ,pénzharacsolék™), a pa-
rasztok (,kulakok”), a papsag (,,a népet
a vallas Opiumaval mérgezé szélhamo-
sok™) és a tudosok (,.ideologiailag meg-
bizhatatlan elemek™). A jelenlegi id6-
szaknak is megvannak a maga ,ellensé-
gei”. Ezt a szerepet most az ,,ligyeskedd
milliomosoknak”, a ,,v6ros baréknak” és
azoknak az értelmiségieknek osztjak ki,
akik az orszagot Ggymond belehajszol-
jak a kapitalizmusba. A sok év Ota az
emberekbe plantilt konformizmus és
alazatos engedelmesség szintén erétel je-
sen hat6 tényez4. Egyarant veszélyes



34

TARSADALMI EROK ES GONDOLKODASMODOK...

tendenciakra utaltak a nagy hatalmi par-
tot dics6it6 himnuszok és a masszava ol-
vad6 tomeg, amely a ,,gyilkol6 orvosok”
kivégzését kovetelte, majd késGbb Pasz-
ternak (,,a zsid6") szamiizetését.

Ejtsiink néhany szot az erGszakrol is.
Most nem is a sztalini 6nkényuralomra
gondolok. Az emberi élet mar a polgar-
habori vérontasanak idején leértékels-
dott, amikor a tdrvényes igazsagszolgal-
tatds helyét forradalmi rdgtonitélé biro-
sagok és a csdcselék lincstorvénykezése
vette at. Az emberek gondolatvilagat
mélyen athatotta az az elképzelés, hogy
a forradalmi eszmék megvalositisa elke-
riilhetetleniil dldozatokat is kdvetel.

Az erfszak ideol6gidja behatolt a
mindennapok gondolkodasmédjaba, s
ezzel kialakult az erészak tomegfilozofi-
aja, melynek mikédése ma is nyomon
kovethets, Példaként emlithetjiik az or-
mények tomeges legyilkolasara vonat-
kozd felhivdsokat, vagy azt az eljaras-
mddot, ahogyan a békésen tiintet$ tbili-
sziekkel szemben felléptek. Az agresz-
szor és az aldozat tehat nagyon kozel
van egymashoz, kdvetkezésképp a poli-
tikai, kulturalis és etnikai szélsGségek
kiilonféle formai (a kiils6 manipulalas
mellett) 6nmagukat gerjeszté modon is
er6sodnek.

Az effajta széls6ségektidl még a leg-
fels6bb tanacs kongresszusa és a szov jet
parlament sem mentes. Csupan néhany
példat emlitiink: Szaharov akadémikus
labdobogassal kisért kitapsolasa; felhi-
vas a koOzgazdaszok kotelez6 mezlgaz-
dasagi munkavégzésére, biintetésként az
élelmiszerhidny és a mezigazdasag ala-
csony hatékonysdga miatt; nyomasgya-

korlas a torvényhozdkra az iilésterem el-

hagyasaval; a Gorbacsovnak benyijtott
ultimatumok; az egyes elképzelésekhez
mereven ragaszkodé szénokok kimélet-
len tekintete; a szonokok, akik nem haj-
land6k elismerni, hogy az ellenfélnek is
igaza lehet; a populistak nosztalgiija az
erés kéz politikaja irant; a hallgatosig
indulatos megnyilatkozasai. Mindez a

viselkedéskultira lényeges hidnyossaga-
ira utal.

Pedig viselkedéskultiranknak részévé
kellene hogy valjon a tolerancia, egy-
mas megértése és az egyiittérzés, amely
elutasitja a gy(ilolkodést, az erdszakot
és az extremizmust. V. Laksin iroda-
lomkritikus és Ujsagir6 megfogalmazasa
szerint a szinvonalas viselkedéskultira
elapasztja az ellenségeskedés, a gyanak-
vas, az etnikai féltékenység €s a szocia-
lis irigység energidit. Laksin — M. Bul-
gakov Sztalinhoz irt levelére hivatkozva
— felteszi a kérdést: Vajon a harom for-
radalom és a sztalini 6nkény még min-
dig nem volt elég annak felismeréséhez,
hogy fejl6désiinkhéz egyedill az evoli-
cid kinélja a megfelelS kereteket?

Tl a k6ékorszakon

Most ratérnék azoknak a személyes kva-
litasoknak a leirasara, amelyeket az 1]
tarsadalmi koriilmények az egyes em-
bertSl megkivannak. Ezek egyike az on-
tudatossag. Sokan koziiliink még most is
szolgalnak, ahelyett hogy sajat lelkiis-
meretiik szerint cselekednének. Ezért is
szeretném itt Szaharovot megemliteni.
O a szellemi fiiggetlenség szimbdéluma,
s mint ilyen, 6t mindannyiunknal maga-
sabbra lehet és kell is értékelni. Szomo-
ruan kell megallapitani, hogy mnagyon
ritka a Szaharovhoz hasonlithaté embe-
rek feltlinése.

A masodik fontos tulajdonsag a szak-
értelem. Ebben a vonatkozasban min-
denképpen a szinvonal emeclésére van
sziikség. Az erkolcsi alapokon nyugvo
valasztas és a kulturaltsig szemben all a
LkOkorszak” mentalitisival és moralja-
val. Az érzékelés kifinomultsagara és
mindenekelStt  képzett gondolkodasra
van sziikség ahhoz, hogy hatékony for-
makat talaljunk az erGszakmentességhez
és a polgéari engedetlenséghez, hogy a
konfrontaciordl attérjiink a parbeszédre,
a targyalasokra és a megegyezésekre, és
hogy mérsékel jiik a tarsadalmi fesziiltsé-
gek intenzitasat. A tarsadalmi problé-
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mak kezelésénél a tarsadalom minden
szintjén a szakértelemnek kellene krité-
riumma véalnia. A peresztrojka gyengesé-
gei éppen a szakértelem hianyossagaival
kapcsolatosak. A kdzgazdasagi gondol-
kodasmo6d megvaltoztatasa nélkiil példa-
ul a tarsadalom nem lesz képes a sza-
badpiac bevezetésére és a magantulaj-
don legalizalasara. Ugy latom, hogy ez a
mentalitdis még mindig a tradicionalis
felhalmozasi szemlélet szintjén veszte-
gel. Akik t6rvényesen valamilyen pénz-
Osszeghez jutnak, befektetés helyett in-
kabb aranyat vasarolnak, ugyanis nincs
meg sem a jartassaguk, sem a megfelel
ismeretiik a vallalkozdshoz. Ehhez ha-
sonléan a szamos intézményi formaban
megjelené allam sem tudja, hogyan kell
~pénzt keresni”. Az embereket hosszi
id6n keresztiil a kapitalista kizsakma-
nyolas rémképével ijesztgették, mikoz-
ben az allam, mint kdnyortelen kizsak-
manyold, a megkeresett pénz hatvan,
hetven vagy akar nyolcvan szazalékat is
kisajatitotta. Azonban az elvonis, az el-
idegenités és a hibas elosztis gyakorlata
(amelyet az allam sajat tapasztalatbdl
nagyon is jol ismer) nem azonos a gaz-
dasag, illetve a pénziigyek szakértelmen
alapuld iranyitasaval.

A szakértelem hidnya leginkabb a re-
formfolyamatok soran valik nyilvanva-
16va. Politikusaink, a tarsadalmi moz-
galmak tagjai és vezetdi, valamint a kor-
manytisztviselok kezdd amatdrként te-
vékenykednek. Egy sakkhasonlattal él-
ve, az a fG problémajuk, hogy nem tud-
jak kiszamitani a koévetkez6 lépést,
nincs jatszmaterviik, nem végeznek
whelyzetelemzést”, és nem ismerik a
nyitasok és a végjatékok szabdlyait. Ko-
vetkezésképp nem veszik észre az ellen-
fél hibait, olyankor is babukat veszite-
nek, amikor az elkeriilhet6 lenne, 1ép-
nek, mielétt biztosak lennének a dolguk-
ban, s a végsS vereség eclkeriilése érde-
kében néha egyszeriien lelopnak egy-
egy figurat a tablarol. Elészeretettel fo-
lyamodnak tovabba a ,,sakk a kirdlynak”
1épéshez. Hat ilyenek a mi parlamenti

sakkjatékosaink. Az amatér sakkozok ja-
tékat figyelGkre vonatkozdan valaki azt
a megjegyzést tette, hogy ,kiegyensi-
lyozott idegrendszerii ember ilyenre
képtelen”. Gyanitom, hogy szamos
wsakkjatékosunk” joval eredményeseb-
ben szerepelne, mondjuk, a damajaték-
ban, vagy valamilyen még egyszeribb
jatékféleségben.

Mérgezett illiziok

De a hasonlatokt6l most térjiink vissza a
valosaghoz. Sokakat aggodalommal t5lt
el a tarsadalmi fesziiltségek fokozddasa.
Ez a tendencia Osszefiigg a politikai
harc egyre keményebb formainak kiala-
kulasaval. Ezt a keményedést kiséri a re-
formfolyamat ériclmiségi  bazisanak
visszaszoritisa és a régi ideologia agd-
niajanak elhizédasa. A politikai szinté-
ren masodviragzasukat élik a hamis sz6-
noklatok, a politikai irracionalizmus és
a céloknak az eszkozokkel torténé fel-
cserélése. A peresztrojkaval szembeni
ellenallasnak ezek a megnyilvanulasai
egyfajta struktiraként is értelmezhetdk.

Verbdlis szinten két peresztrojka-elle-

. nes érvelési ,technika” figyelheté meg.

Az egyik az ellenfél lejaratasa. Borisz
Jelcin példaul mar régéla célpontja az
ilyen lejaratasoknak, mivel & egyike
volt azoknak, akik elsGként szegiiltek
szembe az uralkodd rend bevett szaba-
lyaival. Egy régi mondas szerint ,aki
kardot ragad, maga is kard altal vész
el”: minél erGsebbé viltak a Jelcin elle-
ni timadéasok, anndl tobben tamogattak.
Onmagaért beszél, hogy az 1989-es
moszkvai valasztasokon a valasztopol-
garok kilencven szdzaléka Jelcinre adta
le szavazatat. De a lejiratisi kampany
tovabbra is folytatodik. Ismét elévették
a sztalini éra eszkdoztarat.

A masik verbalis fegyver az ellenfél
nézeteinek a lejaratdsa. A peresztrojka
cllenlabasai kezdetben egyszeriien csak
nosztalgiat éreztek a milt irant. Késébb,
éles kirohanasok kdzepette az ellenfél
erejének felmérésére torekedtek. Nyina
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Andrejeva hirhedt kialtvanya a klasszi-
kus példaja annak, hogyan lehet folmér-
ni a kézvélemény gondolkodasmodjat, a
peresztrojkdt tdmogatdk pozicidjanak
szilardsagat és torténelmi kiildetésiikbe
vetett hitiiket. A tdrsadalom egyébként
meglehetésen jo osztilyzatot kapott erre
a vizsgara. Most azonban a peresztrojka
rémképeivel ijesztgetik. Meg kell azon-
ban mondanom, kevesen vannak az
olyanok, akiket kénnyi megfélemliteni.
Most egyébként a peresztrojka vezetGi-
nek elsGsorban az elképzeléseit tamad-
jk.

A cselekvés szintjén silyosabbnak tii-
nik a helyzet. Tettel kdnnyebb artani,
mint széval. Az egyik ilyen reform-
ellenes modszer az emberek megoszti-
sara, a tarsadalmi béke megbontasara t6-
rekszik. Erre litvanyos példaként szol-
galt, hogy amikor lecsdkkent a munka-
sok részaranya a tanacsokban, rogton
bejelentették, hogy a politikai reformok
haldlra itélik a demokracidt, mert az
uralkodé hatalmat — a munkasosztilyt
— leszoritjak a torténelem szinpadardl.
Ez a folyamat egy erételjes populista
aramlatot kavart fel, életre hivva egy ij
er6t, a munkasok egyesiilt frontjat,
amely a peresztrojka elképzeléseinek
konzervativ ellenpolusaként mikodik.

Tovabbi tevékenységtipus a ,rossz
emberekkel” szembeni hadviselés. A
kozvetlen tamadasoknak itt a szdvetke-
zeti vallalatok tagjai, a ,kooperatorok”
vannak kitéve. A peresztrojkaellenes
er6knek viszonylag sokakban sikeriilt
hangulatot kelteni elleniik, ugyanis elég
sokan bedéltek egy hamis érvelésnek,
miszerint a kooperatorok til sokat ke-
resnek, ezt pedig — az orszag jelenlegi
allapotat tekintve — nem tchetik becsii-
letes Gton. A tarsadalom két részre sza-
kadt aszerint, hogy tamogatja-e a koope-
ratorokat, vagy sem.

A harmadik médszer olyan tevékeny-
ségi formak létrehozasara iranyul, ame-
lyek hamis illGziokat keltenek. Az élel-
miszerhidny miatt élelmiszerelosztod
rendszert alakitottak ki az iparvallala-
toknal. A munkasok igy abba a hamis el-
képzelésbe ringathatjak magukat, hogy a
tarsadalmi egyenléség jotékony elényeit
élvezik. Ezt az illGzi6t azonban gyorsan
lerombolja az a tény, hogy még a lét-
sziikségleti cikkek is hianyoznak az iiz-
letek polcairél. A kiabrandulast persze
a tarsadalmi konfliktusok élezGdése
koveti

Végezetiil emlitjiik a legveszélyesebb
modszert: a nacionalizmus virusanak be-
injekci6zasat az emberek gondolkodas-
médjaba. Ez a fegyver kitlinden miiko-
dott. Még a peresztrojka aktiv hivei is a
kiilonféle népcsoportokat kialtottak ki
biinbaknak a tarsadalmi bajokért. A na-
cionalista indulatok szitasa rendkiviil
veszélyes jelenség, mely szélsGséges
esetben még a neonacizmushoz is elve-
zethet. De meghiusithatja a peresztrojka
célkitlizéseit is, hisz a nacionalista indu-
latok csak visszavethetik az orszagot.

Osszefoglaléan megallapithatjuk,
hogy a politikai és az egyéb reformok
médszereinek, barmely tarsadalomban, a
civilizaci6é altalanosan elfogadott elvein
kell alapulniuk. Ebben az esetben e
moédszerek az egész emberiség tapasz-
talatait hasznosithatjik, mikdzben nem
kell szakitaniuk a malttal, és felhasznal-
hatjak annak 6rokségét.

A civilizaci6 altalanos értékeinek al-
kalmazdsa emberibbé teszi czeket a
technikakat, €s ,,puha” eszkozoket kinal
a konfliktusok megoldasahoz. E megko-
zelités megvalositisa napjaink értelmi-
ségének a feleldssége.

Forditorta: Klement Antal
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Witold Morawski

A reformok politikajatdél
a politika reformjaig

Az augusztusi madridi szocioldgiai vildgkongresszusra készitett
tanulmdnyban a szerz0 a rendszervditds folyamatds elemzi
Lengyelorszdg példdjdn. Az dtalakulds egyes dilemmdi azonban

szdmunkra is ismerdsek.

Politika-e a gazdasigi reform?

A gazdasagi reform nem mds, mint a po-
litika és a gazdasag kolcsonds kapcsola-
taban bekodvetkezett valtozas, vagy pon-
tosabban azon elvekben bekdvetkezett
valtozas, amelyek a politikatdl a gazda-
sag felé tovabbitjak a célokat. Leg-
alabbis ez volt a leggyakrabban elfoga-
dott nézet a szocialista gazdasag elméle-
tében és gyakorlataban. Hasonl6képpen
kozelitettek a kérdéshez a totalitarius al-
lamra, az allamszocializmusra és a bii-
rokratikus kollektivizmusra vonatkozo
nyugati elméletek is.

Pedig igencsak megkérdGjelezhetd,
hogy a reformot a politika egyik forma-
janak tekintsiik. Ha politikan olyan m{-
vészetet értiink, amely Osszebékiti a tar-
sadalomban iitk6z6 kiilonboz6 érdekeket
és értékeket, majd ezeket ellenbrzi a ha-
talom olyan megosztisa révén, amely
aranyban all ezen érdekeknek és érté-
keknek a kdzjora, a tirsadalom preferen-
cidira és az ellendrzott véaltozasokra va-
16 hatasaval, akkor politika, ebben az ér-
telemben, a szocialista rendszer torté-
nelme soran sosem létezett. Ez a defini-
ci6 jobban illik a demokratikus rend-
szerekre, mint a tekintélyelviickre, ami
az elmult évtizedek soran a 1étezd szo-
cializmusra jellemz$ volt. A gazdasag
megreformalasara  irdnyuld harminc-

évnyi torekvés olykor fél- vagy hamis
reformokat, de legtdbbszor Gjraszerve-
z6dést eredményezett. S6t ugy tiinik,
hogy a reformkisérletek sokkal inkabb
hozzajarultak a gazdasidg Osszeomlasa-
hoz, mint a gazdasag fejlédéséhez. Még
pontosabban: a reformkisérletek nem
tudtak megakadalyozni a gazdasag lat-
vanyos bukasat.

A fenti kétségek ellenére kisérel jiik
meg elemezni a helyzetet. Ennek érde-
kében figyelembe kell venni a milt poli-
tikai és gazdasagi OGrokségét: a valsagot,
a nem kommunista kormany megalaku-
lasat, a parlamentaris demokracia lehe-
toségeit, a piacgazdasag kialakitasanak
a vagyat a hagyomanyos (nemzeti, val-
lasi stb.) értékek felélesztését és a nyu-
gati civilizacio felé vald nyitast. Ezeket
az eseményeket 6sszefoglaléan dtmenet-
nek vagy atalakulasnak nevezték. Emiatt
nemcsak vissza kell tekinteniink annak
érdekében, hogy minél pontosabban de-
finidljuk ezt a tovatiind rendszert, de
mindenekel6tt ra kell mutatnunk azokra
a feltételekre, amelyek nélkiil nem johet
létre valodi valtozés.

Ezt a gyaszos Ordkséget a legtdbben
annak tudtak be, hogy ezekben a rend-
szerekben nem lehetett ,,normalis” poli-
tikat folytatni, és nem létezett (a Nyu-
gatra jellemzd) ,normalis” gazdasag.
Természetesen nem volt normélis dolog,
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hogy a politikai hatalom legfelsé szervei
— a politikai bizottsag és a part, a kor-
many és az orszaggyiilés — foglalkoz-
tak a gazdasag és a termelés specifikus
problémaival. Ebbdl is latszik, hogy a
hatoésidgok megprobaltak leszikiteni a
politikat a gazdasagra. Ez sziikségképp
bukasra volt itélve kiilonosképpen ak-
kor, amikor megsokasodtak a tarsadalmi
tiltakozasok. Egy masik megkdzelités a
hatésagok viselkedését kizardlag olyan
koriilményekkel magyarizza, mint pél-
daul az uralkodd csoport (a ,voOrds bur-
zsoazia”, a nomenklatira) szlk érdekei-
nek a biztositdsa.

Ugyanakkor olyan érzésiink tamad,
hogy fontos részletek hidnyoznak errdl a
képrél: példaul lathatd, hogy ebben a
»patologikus™ politikaban és gazdasag-
ban végrehajtottak bizonyos moderniza-
ciot, és néha biztositottak a nagyléptékii
tirsadalmi haladas lehetdségét Ez olyan
elgondolasokban nyilvanult meg, mint a
gazdasagi novekedés vagy a konvergen-
elméletek azt tételezik fel, hogy nem a
politika hatarozza meg a gazdasagot, ha-
nem forditva. Fiiggetleniil attél, hogy
milyen mértékben kritizaljuk ezeket a
tedridkat, teljesen nem hagyhatjuk Sket
figyelmen kiviil. Ugyanakkor nincsenek
kétségeim afel6l, hogy a rendszer pato-
logikus volt, s ennélfogva teljesen jo-
gos,lha a fenti modemizéci()t ,konzerva-
tiv’" vagy ,raerGszakolt™ jelzékkel il-
letjiik.

Végkovetkeztetésiink, hogy a gazda-
sagi reform elemzésére vonatkoz6 poli-
tikai érvek nem korlatoz6dnak a gazda-
sdg politizalasanak patologikus koévet-
kezményeire, hanem rendszerint tilmu-
tatnak a politika és a gazdasag dichoto-
mikus rendszerén.. Ugy fogjak at a tar-
sadalmat, mint e két rendszer expanzi6-
janak targyat: igényeiknek rendelik ala a
tarsadalmat, bar elméletben éppen a tar-
sadalmat voltak hivatva szolgalni.

El6térben a tirsadalom

A kiilonbdzé gazdasagi reformokat leg-
tébbszor abbol a szemszogbdl elemez-
ték, hogy a megreformalt gazdasag kii-
16nbdz6 teriiletei Osszhangban valtoz-
tak-e az eredeti elképzelésekkel. Ennek
fényében itélték meg a reformok megva-
l6sitasanak akadalyait. Hallgatélagosan
azt feltételezték, hogy a reform kitalaloi
valoban a gazdasag fejlesztését célzd ja-
vaslatokat adtak. Kézben kideriilt, hogy
a javasolt valtoztatisok a rendszernek
csak egyes részeit érintették, és nem a
rendszer egészét. Ennélfogva ez a hatal-
mon 1évé rendszer apologetikaja volt,
kiilénosen ami a gazdasag és a tarsada-
lom igényeire vonatkozd elképzeléseket
illeti. Az ilyen jellegli megkozelitések
az 1956—1980-as idGszakban teljesen
megszokottak voltak.

A nyolcvanas évek elemzéseit mar az
a torekvés jellemezte, hogy megéallapit-
sak, vajon az elképzelések és azok meg-
valositasa Osszhangban van-e a gazda-
sag egészének sziikségleteivel. Akkor
mar nemcsak a reform tervezdit és vég-
rehajtoit kritizaltak, hanem, szélesebb
értelemben, az intézményi és struktura-
lis tényezdket is, mint példaul a kdzpon-
ti tervezés értelmét, az ellendrzott piac
alkalmazasi teriiletét, a tarsadalom in-
tézményrendszerének (szakszervezetck
és munkasonkormanyzatok ellensily-
ként valo beépitését a partallam ¢és a
gazdasagi biirokricia ddntéshozatali
struktirajaba. Azutan ez az egész rend-
szer kritikajava nétte ki magat, amikor
olyan altalanos kérdéseket érintett, mint
a gazdasag, a tarsadalom és a politika
kozotti kolesonds kapcesolatok: a kom-
munista part vezetd szerepe a gazdasagi
és allami dontésekben, a tarsadalom al-
lampolgari jogokkal valé felruhazasa
(példaul a parlamenti demokréician ke-
resztiil), a tarsadalmi egyenldség-kollek-
tivizmus elvének helytallésiga a novek-
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'v6 gazdasdgi hatékonysig igényének
tiikrében, a k6zponti tervezés hasznossia-
ga, az O6nszabalyoz6 piaci mechanizmus
stb.

A rendszer biradlatakor a f6 kérdés
ezeknek a megkozelitéseknek az Ossze-
fiiggése. Ezt két killonb6z6é modon vizs-
galhatjuk. A neoliberalisok, akik ellen-
zik a kozpontositott allamot, j6 ligyet
szolgalnak, amikor hangsilyozzak e
megkozelitések egymastol valo fiigget-
lenségét. Jelszavaikban arra szoélitanak
fel, hogy a gazdasagot fiiggetlenitsék
mind a parttdl, mind az allamtol (depoli-
tizalds a felsd szinttdl), csaklgy, mint az
alsé szfératdl, azaz az ipari irdnyitas ki-
16nb6z6 intézményeinek dontéseitdl és
maguktél a tomegektdl is. A szocidlde-
mokratak ellenben azt mondjak (és bizo-
nyos fokig nekik is igazuk van), hogy a
valsigban — amikor az alapvet§ anyagi
¢s egyéb igények kielégitése veszélyben
van — nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a tomegek aktuilis érdekeit és értéke-
it. Véleményiik szerint feltétleniil sza-
molni kell az aktiv kormanyzati beavat-
kozassal az elosztas és a gazdasagpoliti-
kit meghatarozé dontések teriiletén is.
Roviden: a fenti megkdzelitések kozotti
szorosabb  korrelacié  sziikségességét
hangsiulyozzak. Mind a neoliberalisok,
mind pedig a szociadldemokratak k&zott
akadnak populista sz6sz616k, akik kove-
telik a tarsadalom védelmezését vagy az
allami szektor privatizaciojanak felgyor-
sitasat.

Az allaspontok egyre inkabb kikrista-
lyosodnak. Felgyorsitottak e folyamatot
annak a kerekasztalnak a dontései, mely
politikai megegyczésre juttatta a korab-
bi hatalmi rendszer reformista elemeit
¢és a Lech Walesa koré csoportosult
konstruktiv ellenzéket. A kerckasztal-
megbeszélések megtortck a  mindig
visszatéré politikai, gazdasagi korfolya-
matokat, melyeknek kiséréjelensége az
cgyesck altal ,embrionalisnak” nevezett
politika volt (a normalis politikaval
szemben).” Ez a politika két szélséséget
foglalt magaba: egyrészt a mind széle-

sebbé valé tarsadalmi tiltakozasokat
(1956, 1968—70, 1980), masrészt a ha-
tosagok altal kezdeményezett normali-
zacio kiilonb6zé mddozatait: az enge-
detlen tarsadalomnak adott engedmé-
nyeket, majd pedig visszatérést a régi
stilusban valé uralkodashoz (a gazdasa-
gi dontések decentralizici6jat, a tarsa-
dalmi intézmények ritualizacijat, a be-
ruhazasok novelését a fogyasztas egy-
ideji korlatozasaval).

Mivel magyarazhatjuk az ,.embriona-
lis” politika normalis politikava valasat?
A vilasz Onkénteleniil a tirsadalomra
irAnyitja a figyelmet, amely a nyolc-
vanas években egyszer s mindenkorra
clutasitotta a politikai és gazdasagi
rendszert, és (j megoldasokat keresett
(kezdve a Szolidaritis 1980-as megala-
kulasaval). De mi Gsztokélhette erre a
tarsadalmat?

A kérdésre adand6 véalaszomban utalni
fogok a gazdasagi reformok t6rténetére,
mely reformok tulajdonképpen a hatosa-
gok szandékos akcibinak tekinthetdk,
azzal a céllal, hogy cselekvési szabalyo-
kat allitsanak f6l a tarsadalmi és gazda-
sagi mobilizacié érdekében. Ugyanis a
hatdsagok a gazdasagi szférat mindig a
SJeliilrdl jovo forradalom” folytatasanak
tekintették.

Ennélfogva a reformokat nem a tarsa-
dalom spontdn akcib6inak eredményeként
értékelem, hanem a hatdsagok altal fel-
ajanlott valasztas egyik formajaként egy
olyan helyzetben, amikor a tarsadalom
clégedetlenségét fejezte ki a hatalommal
szemben. A reformok szinte torvénysze-
rlien a tdmeges tarsadalmi tiltakozasokat
kovetéen jottek létre. fgy, véleményem
szerint, a reformok a hatésdgok egyfajta
pragmatikus alkalmazkodasat jelentették
a széles értelemben vett gazdasagi és
tarsadalmi kérmyezethez.

Két modell

A reformokkal kapcsolatos doéntéseket
és megvaloOsitasuk modjat agy szeret-
ném targyalni, hogy figyelembe veszem
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a hatalmon 1év3k gondolkodasat és tevé-
kenységét meghatiroz6 mélyebb indité-
kokat, azaz a hatdsagok és a tarsadalom
6nképének tudati elemeit. A tovabbiak-
ban arra a két egymassal vetélkeds né-
zetre hivatkozom, amelyet C. E. Lind-
blom fejtett ki a hatdsagok és 3 tarsada-
lom kettGsségére vonatkozodan.

Az intellektudlisan iranyitott tarsada-
lom elnevezésii modellben — optimista
feltételezés szerint — a tarsadalom kii-
16nleges képességgel rendelkezik a tu-
das Osszegyiijtése és kihasznalasa terén.
Feltételezik, hogy a tirsadalom — s kii-
16n6sképpen annak intellektualis elitje,
illetve néha a politikai elit — képes fel-
ismerni a tarsadalmi fejlédést iranyito
wobjektiv” torvényeket. fgy lehetévé
valnak a harmonikus tirsadalmi valtoza-
sok, mint példaul az intellektualis politi-
kai elit elgondolasainak gyakorlati al-
kalmazisa. Ugy is lehetne tovabb érvel-
ni — bar maga Lindblom nem jut ilyen
kovetkeztetésekre — , hogy amennyiben
léteznek a torténelemnek bizonyos ob-
jektiv torvényei, akkor az egyének és
azok értékei nem sokat szimitanak. En-
nélfogva a szabadsag kiilonféle meg-
nyilvanulasi formai sem nyomnak sokat
a latban, hiszen az elit elére meghata-
rozza az interpretacio elveit (a kollekti-
vista renden beliil).

A masodik modell pesszimista feltéte-
lezése szerint a tarsadalom és azon beliil
az elit nem elég kompetens ahhoz, hogy
megértse a torténelmi sziikségszeriség
torvényét. A tarsadalmi tevékenység
nem annyira az elgondolasok koévetkez-
ménye, inkabb a kiilonbozé érdekek és
értékek Osszeiitk6zésének a megtestesii-
lése. Nem valamiféle objektiv ok, ha-
nem a szamtalan kolcsonhatas eredmé-
nyezi a végsé kimenetelt, mellyel nem
feltétleniil kell hogy elégedettek le-
gyink. A kilonb6z6 megoldasok eléré-
sére kidolgozott el jarasokat tehat sokkal
fontosabbnak tartjak, mint a helyes cé-
lok felfedezésére vald torekvést.

C. E. Lindblom, mindkét modellt
egyenlének tekintve, megprobal komp-

romisszumos megoldast javasolni. Ezzel
szemben F, Hayek a konstruktivizmus
hibairél ir.” A hibak forrasit az embe-
reknek abban az optimista meggy6zGdé-
sében latja, hogy képesek elére megjo-
solni és megtervezni a viligot, amely az
ok-okozati viszonyok tudomanyosan
megalapozott ismeretére épiil. Hayek
maga nem osztja ezt az clképzelést. Sze-
rinte az embereket soha nem vezeti ki-
zardlag ez a fajta tudas, amelyet 6 elbi-
zakodottnak (és hamisnak) nevez. Mas-
részt hangsulyozza, hogy az emberek te-
vékenységeik soran mindig betartanak
bizonyos szabalyokat, még akkor is, ha
ezek a szabdlyok nincsenck szavakba
foglalva. Civilizacionk fennmaraddsa —
teszi hozza — bizonyos szabalyok betar-
tasatol fiigg.

Lindblom és Hayek hasonléképpen
jellemzi a szocializmust, bar a szocializ-
mus elméletének elfogadasa tekinteté-
ben kiil6nboznek egymastdl. Hayek nem
érez semmiféle szimpatiat iranta. A szo-
cializmus els6 modelljében valdban
nincs helye a politikanak, csupan ,,a dol-
gok igazgatasanak”. Ez val6jaiban —
ahogy Polan Lenin nézeteit kommental-
ja — a ,politika végét” tételezi fel.
Furcsa paradoxon, hogy a kommunista
uralom negyvendt-hetven éves iddszaka
— amely pontosan ezen a modellen
alapszik — Lenin azon jelszavan nyugo-
dott, mely szerint a politika uralja a gaz-
dasagot. Ez a politikanak sziik értelme-
zése: mégcsak a forradalmi értelmiség
elitiének, koézottik Marxnak és Lenin-
nek, a fejlédés térvényszeriségeire vo-
natkozd felfedezését sem tartalmazza,
miszerint feliilrél lehet mobilizalni a tar-
sadalmat, hogy a kiilénféle ,toérténelmi
térvények” felismerésébdl fakadé elvek
szerint cselekedjék; ezek példaul az ipa-
rositas megfeleld stratégiaja, a kdzponti
tervezés és az egymast kdvetd gazdasagi
reformok. A tirsadalom ebben a tekin-
tetben nem autoném, képlékeny anyag-
ként kezelik, amely minden megkivant
iranyba alakithat6: képzéssel vagy — ha
ez nem sikeres — kényszerrel.
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Ugyanez a helyzet a gazdasaggal.
Napjainkban a piacgazdasigra val6 atté-
résnél kideriil, hogy az els6 modell
mualtbéli alkalmazasa igencsak alkalmat-
lan, sét téves cselekedet volt.

A decentralizacio

Az Otvenes évek kozepétSl a lengyel
gazdasagot tobbé-kevésbé inten;iv re-
formkisérleteknek vetették ala.” Leg-
aldbb hdrom komolyabb és néhany ki-
sebb kisérletet emlithetiink, melyeket
azonban nem mindig neveztek refor-
moknak. Az els6é két nagy lengyel re-
form célja a decentralizacié volt (az
1956-ot kovets reform is bevezelte a
tairsadalmi cllendrzés elemeit), mig az
1980 utani reform feltchetSleg a gazda-
sag tarsadalmi ellendrzését tizte ki cé-
lul. A jelek szerint a lengyel reformok
vegyes természetiick voltak. A tiszta ti-
pusii reformokat mas orszdgokban fe-
dezhetjiik fel: a jugoszlaviai reformokat
leggyakrabban szocializdci6nak nevez-
ek, az 1968-as magyar reformot pedig
menedzserinek. '
A decentralizmus hiveinek diagnézisa
szerint a rendszer hibainak forrasa a
dontések kozvetlen centralizacioja. Ez
eredményezie a hibas beruhazasokat és
mas dontéscket. A hibak egyre halmo-
z6dnak, minthogy a gazdasagi néveke-
dés révén a rendszer egyre komplexebbé
valik. Ebben a helyzetben az ajanlott
gyogymod szerint a dontéscket a felsGbb
szintekrdl at kell helyezni a kozépsé és
alsé szintekre, st leginkabb a vallalko-
zasok szintjére. A varakozasok szerint a
feliilrél jové parancsok szamanak csok-
kenése mindségi valtozast kellett volna
hogy eredményezzen. A kézvetlen don-
iéseket olyan parametrikus eszkozokkel
kellett volna felvaltani, mint az arak,
addk, hitelek stb. Valojaban azonban az
tortént, hogy a kozvetlen centralizaciot
kbzvetett decentralizacié valtotta fel.
Lehet, hogy a diagnoézis és a terapia is
megfelel$ volt, de feliiletes. A feliiletes-

ség abbol a hallgatdlagos feltételezésbol
adédott, hogy a gazdasagot hierarchikus
szervezeti rendszerként kezelték. Lenin
egy nagy gyarhoz vagy egy postahoz ha-
sonlitotta a gazdasagot, amely — ha el-
fogadjuk az Osszehasonlitas logikajat —
azt jelentette, hogy a dontéshoz6 nem a
vallalaton beliil helyezkedik el — amely
csupan termelési helyszin —, hanem a
rendszer politikai-gazdasagi kdzpontja-
ban. Diohéjban tehat, a gazdasag az al-
lam adminisztrativ struktirajanak a ré-
szévé valik.

Még fontosabb volt az a feltételezés,
hogy az allam képes a legjobb dontések
meghozatalara:

— A gazdasagban . Az dllamnak nincs
sziiksége piaci mechanizmusokra ta-
maszkodni. A marxista hagyomanyok
szerint (bar nem mindegyikben) ki akar-
jak kiiszobolni az aru-pénz relaciot. A
reformok szellemi atyjaiként szamon
tartott lengyel kdzgazdaszok is osztottak
ezeket a nézeteket. Példaul O. Lange
1936—37-es ,,piac-szocializmus™ elmé-
letc szerint az allam prdba-szerencse
alapon képes meghatarozni az 4rakat
(ahogyan a piac is képes ra). Feltétele-
zése szerint a piac és a magantulajdon
csupan a kbzponti tervezés és az allami
tulajdon kiegészitése, illetve eszkoze,
amely biztositja a gazdasag és a tarsada-
lom ésszeriibb miikddését.

— A tarsadalomban: Feltételezték,
hogy az allam jobban ismeri a tirsada-
lom objektiv sziikségleteit, mint maga a
tarsadalom. Ennek az érvnck a segitsé-
gével a tarsadalmi intézmények (példaul
a szakszervezetek) szerepét a ,transz-
misszios szij” szerepére csOkkentették,
azaz arra, hogy kozvetitsék a fentrdl jo-
vé dontéseket az alsobb szintekre, ahe-
Iyett hogy az alsé szint érdekeit képvi-
selnék a felsé szint felé. KésGbb bizo-
nyos mértékig médositottak ezt a felte-
vést, de a lényeg mit sem valtozott
Példaul az 1956 utan alakult munkasta-
nacsoknak a decentralizacié soran részt
kellett volna venniiik a termelési és gaz-
dasagi dontésekben. Ugyanakkor to-
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vabbra is az igazgatonak kellett vallal-
nia az egyszemélyi felelGsséget a valla-
latért.

A decentralizaci6s reformok politikai
kovetkezményei elsésorban a ,korlato-
zott pluralizmus” és a ,valsagon keresz-
tiil vald szabzilyoz:is”9 elvében csapdd-
tak le. A korlatozott pluralizmus elészor
bijtatott formaban jelent meg, majd
egyre nyilvanvalobba valt egyezkedése
a gazdasagi, allami és partbiirokracia-
val. Az alkudozasok a tervezési célokra
és azok megvalositiasara vonatkoznak.
Ennek kovetkeztében a rendszer anar-
chikussa valt. Nem érdemes azon vitat-
kozni, hogy fé betegsége a centralizaci6
vagy az anarchia volt-e, mert ezek
ugyanazon érem kiilonb6zé oldalainak
tekinthetSk. = A centralizacié sziikség-
képp anarchiat kelt, az ut6bbi elkeriilé-
sére iranyul6 térekvések pedig a centra-
lizaciot segitik eld. Az 6rdogi korbdl va-
16 egyetlen kitorési lehetSség, hogy
megvaltoztatjuk magat a rendszert.

Minthogy a decentralizacié eredmé-
nye a biirokraciara korlatozott pluraliz-
mus, a tarsadalomnak nincs lehet§sége,
hogy megismerje érdekeit és értékeit.
Mivel azonban a gazdasag kevésbé haté-
kony, képtelen arra, hogy a tarsadalom
legszerényebb anyagi és egyéb igényeit
kielégitse. A végsé fegyver a tarsadalmi
tiltakozas, melynek viszont mind széle-
sebb koriivé kell valnia ahhoz, hogy ha-
tékony legyen. Ez eredményezi a politi-
kai valsagot, amely kezdetben kiilénle-
ges, kivételes dolognak latszik, de egyre
inkabb a rendszer integrins részévé va-
lik, s ezaltal alkalmazkodik a hatalmi
rendszer a tarsadalom és a gazdasag val-
tozd igényeihez. A politikai valsag val-
tozasokat idéz elé az uralkodé csoport-
ban, amely ebben az 0j politikai ciklus-
ban bizonyos engedményeket ad a rebel-
lis tirsadalomnak.

Mindkét jelenség szorosan Osszefiigg
egymassal. A korlatozott pluralizmus
val6jaban érintetleniil hagyja a biirokra-
tikus struktirat. Nem vezet be a politi-
kai jatszmaba olyan j szabalyokat,

amelyekre szisztematikusan tamaszkod-
hatna a tarsadalom. A létezé szabalyok
viszont nemcsak hogy nem biztositjak a
nagyobb gazdasagi hatékonysagot, ha-
nem megoldatlan konfliktust okoznak a
hatosagoknak és a tarsadalomnak is. A
gazdasagi rendszer kimeriil, és a politi-
kai rendszer (az allam) t6bbé nem képes
kormanyozni. Ez indokolja a valsagon
keresztiil valé szabalyozast, amely —
anélkiil hogy a rendszer egészét megval-
toztatna — csak idészakosan enyhiti a
problémakat. Ez kétszer tortént meg
Lengyelorszagban: az 1956—70-es és az
1970—80-as idészakban. Harmadszori
bekovetkeztét egy kollektivista reform
akadalyozta meg.

Szocializaci6: a politika pé6tléka

A szocializacié nemcsak fentrél lefelé
kdzvetiti a dontéseket, hanem atad néha-
nyat ezekbdl a tomegeket képviseld
szerveknek is. A szocializaciés reform
soran nemcsak a gazdasagot akarjak
részlegesen fiiggetleniteni a politikatol,
hanem a tirsadalmat is részben fiigget-
lenné kivanjak tenni a gazdasagtol és a
politikatdl.

Ennek a reformnak két forrisa van: a
gazdasig és tarsadalom. A gazdasagi
forrasok a gazdasagi valsaggal kapcsola-
tosak, amely Lengyelorszagban az Stve-
nes évek végén jelentkezett, és végképp
eloszlatta azokat az illdzidkat, hogy a
rendszer ,,javitasara” tett kisérletek sike-
resek lehetnek.

A javasolt reformok formait mégis mi-
néségileg Gj tarsadalmi kovetelmények
hataroztak meg. A tdmegek visszautasi-
tottak azt a ,transzmisszios szijat”, amit
képviseleti szerveikrek kellett jatszani-
uk. Nem véletlen tehat, hogy a Szolida-
ritas szakszervezet jellemzésekor a
Lfiiggetlen” és ,,Onkormanyzd” jelzSket
hasznaltak. Ez a kovetkezét jelentette:

— Az érdekiitkoztetés kikiiszobolésé-
re iranyulé kisérletek eleve kudarcra
voltak itélve. A helyzetb6l az egyetlen
kivezeté utat a konfliktus szabilyozasa



A REFORMOK POLITIKAJATOL A POLITIKA REFORMIAIG

43

jelentette, amely hiteles képviseleti in-
tézményt kovetelt. A Szolidaritas lett az
a testiilet, amely kozvetitett az egyedu-
ralkod6 hatbsag és a tarsadalom kozott.

— A fiiggetlen testiileteknek — a
szakszervezeteknek és a munkastana-
csoknak — a politikai-gazdasagi rend-
szerbe valoé bevonasa a politikai rend-
szer egészének megvaltoztatasa nélkiil
tértént meg. Ennek hatisara kévetelték a
tomegek és a tarsadalom, hogy az eddi-
gi intézményrendszert valtsak fol a poli-
tikai demokracia intézményei. T'A hats-
sagok persze meg voltak gydzddve,
hogy mihelyt végrehajijak normalizaci-
Os stratégiajukat, képesek lesznek jelké-

pesre csdkkenteni ezen intézmények
szerepét.
— Az allami tulajdon tarsadal-

masitasa elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy a tirsadalom tamogassa a gaz-
dasagi reformot, f6képp silyos gazdasa-
gi valsag idején. Minthogy a decentrali-
zacidés reformot biirokratikus mandver-
nek tekintették, azt hitték, hogy a hat6-
sagok és a tarsadalom kozotti konfliktus
feloldasa eltiinteti a reform Utjaba ailo
f6 akaddlyokat. A tarsadalmasitas a lent-
rél jové erék nyomdsa alatt haladt to-
vabb, de a dontéshozoi szinen megjele-
né 0j szerepl6k — a szakszervezeti akti-
vistdk és a munkastanacsok tagjai —
sokkal inkabb a rebellis tGmegeknek
nydjtott engedményt képviselték, mint-
sem az ideoldgiai jelszavak koévetkeze-
tes végrehajtasat (mint példaul Jugoszla-
viaban).

— Megkisérelték, hogy a biirokrati-
kus-alkalmazkodasi modellt atalakitsak
korporativ+targyalasos modellé. Ez a
modell az engedményes demokricia egy
formajanak tekinthet$; a partallam elitje
tovabbra is meghatdrozza ennek a de-
mokricianak a hatokorét &s formajat.
Igy alakultak a dolgok a Szolidaritas
1980-as 1étrejottetél az 1989-es kerek-
asztal-targyalasokig.

Kérdés, hogy vajon a szocializacids
reform egy mindségileg 0j politikai-gaz-
dasagi rendszer bevezetését jelentette-e?

A fentiekbdl lithatd, hogy véleményem
szerint nem. Hossz( ideig Jugoszlavia-
ban és mas orszagokban is elterjedt az a
nézet, hogy a szocializaciés reform egy
harmadik utat képvisel a kézponti terve-
zésl gazdasaggal, kézpontositott allam-
mal és kollektivista-egyenldsdi elvekre
épiilé tarsadalommal jellemezhet$ al-
lamszocializmus, illetve a politikai plu-
ralizmussal, egyéni versennyel jellemez-
heté piacgazdasag koz6tt. Ez a. harma-
dik 0t az Onkormanyzé szocializmus
(néha meglehetGsen szerencsétleniil pi-
ac-szocializmusnak is nevezik), amit né-
melyek kdzvetleniil az eloszté szocializ-
mus mellé kivantak helyezni (példaul
Svédorszag mellé — de ezt én félreér-
tésnek tartom).

J6 érvet lehet talalni arra a tézisre,
hogy a szocializacié sziikségképp csak a
régi rendszer manipulacidjanak egy for-
maja, s maga a rendszer valtozatlan ma-
rad. E tekintetben tanulsigos Jugoszla-
via példz'lja.1 Az Oniranyitasi rendszer
valéban névelte a legalsé szintli részvé-
telt, de nem adott lehetSséget a tarsada-
lomnak arra, hogy befolyasolja a fent
meghozott politikai-gazdasagi dontése-
ket. Az Oniranyitasi rendszer hozzajarult
a tarsadalom gazdasagi-termelési jellegi
litikai-etnikai jellegli megosztottsagot.
Az Oniranyitasi rendszer gazdasagi haté-
konysaga is hagy némi kivanni valdt
maga utan, bar kétségtelen, hogy az 6n-
irAnyitasi vallalkozas sokkal hatéko-
nyabb, mint az allami vallalat (leg-
alabbis Lengyelorszagban).

Nem kivanom azonban az Sniranyitasi
rendszert felelGssé tenni a jugoszlaviai
gazdasagi valsagért, vagy amiatt, hogy a
lengyel gazdasagnak — ahol e rend-
szert6l csodakat vartak — nem sikeriilt
kilabalnia a valsagbol. Csak azt allitom,
hogy az Oniranyitdsi rendszer nem bizo-
nyult hatékonynak ezekben az orszagok-
ban a gazdasagi gondok lekiizdésében.

Azt is merem allitani, hogy az &nira-
nyitasi rendszer nem Osszeegyeztethetet-
len a partallami ellenérzéssel. A partal-
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lam tevékenységének repertoarjaban zasi hullam arasztotta el a tarsadalmat.

ugyanis kiemelked$ eszkdz a szabily-
zott piac és az engedményeken alapuld
demokracia. Roviden, az Oniranyitast
szocializmus formajaban megvalosuld
wharmadik utas” elmélet mind ez idaig
csupan jambor Ohaj maradt. Annak elle-
nére, hogy a tébbszektori gazdasidgban
sokan fontos szerepet tulajdonitanak az
Oniranyitasi szektornak, Lengyelorszag-
ban 1989-t61 kezdve a figyelem egyre
inkabb a nyugati tapasztalatokbol jol is-
mert tiszta piacgazdasag és parlamenti
demokracia felé irdnyul.

A rendszerviltds

A decentralizaciés és szocializacibs re-
formokkal kapcsolatos illazidkat a gya-
korlati tapasztalatok oszlattik el. A gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai valsagbdl
valé kidbrandulas végiil a Szolidaritas
tairsadalmi mozgalmanak felemelkedésé-
hez vezetett. A mozgalom sikeresnek bi-
zonyult a rendszer elleni harc megszerve-
zésében és — bar kisebb mértékben — az
alternativ megoldasok keresésében.

A harc hatékonysagat nyilvanvaloan
befolyasolta az értelmiség mind széle-
sebb koreinek mind kritikusabb hangvé-
telit értékelése. Ez vezetett a munkasok
és az értelmiség 1980-as szovetségéhez,
amely az 1968—70-es idészakban még
nem létezett. E téren a legdontébb a
gazdasagi reformok sorozatos kudarca
volt, amely a hat6ésigok minden eddigi-
nél nagyobbd igyekezete ellenére is bekd-
vetkezett.

A tarsadalom nem volt képes tovabb
elviselni a rendszer valsaganak kovet-
kezményeit, mely valsig — vélemé-
nyem szerint — a hatvanas évek maso-
dik felében az ,emberarci szocializ-
mus” épitésébe vetett bizalom halvanyu-
lasaval vette kezdetét. A tirsadalom 6n-
szervezé torekvései, a hatosagok min-
den ellenkezé iranyt szandéka ellenére,
a nyolcvanas évek végéig tartottak. A
normalizacids stratégia azonban megfe-
neklett 1988-ban, amikor egy @j tiltako-

A hatdsagok is két taborra kezdtek sza-
kadni: azokra, akik nem akartik a valto-
zasokat, és azokra, akik sziikségesnek
tartottak a felgyorsitasukat. S bar a kira-
kojaték néhany kockaja még hianyzott,
Rakowski kormanyanak és a Jaruzelski
vezette partnak a valtozasok felgyorsita-
sara vonatkozd dontése alighanem azon
a feltevésen alapult, hogy a hatdsagok
képesek lesznek ellenGrzésiik alatt tarta-
ni a valtozasokat. A helyzet azonban
masként alakult, amikor a kerekasztal-
targyalasok utan tartott részlegesen sza-
bad valasztasokon a Lengyel Egyesiilt
Munkéspart teljes vereséget szenvedett.
A gazdasagi szféraban a ,felgyorsulast”
a piaci mechanizmusok bevezetése je-
lentette. E tekintetben a vezetés remé-
nyei azonban naivnak bizonyultak. A
piaci mechanizmusok bizonyos vertika-
lis (a hatosagok és a tarsadalom kozott
megnyilvanul6) konfliktusokat valéban
atvaltoztathatnak horizontilis (kiilonbd-
z6 tarsadalmi csoportok kozotti) konf-
liktussa, de csak viszonylag stabil rend-
szerekben; mig Lengyelorszagra a gaz-
dasagi valsag és a tarsadalmi zirzavar
volt jellemzS. Mivel a piaci mechaniz-
musok Osszeegyeztethetetlenek voltak a
régi rendszer elemeinek logikajaval,
csak még nagyobb anarchiat okoztak a
tarsadalmi és gazdasagi életben.

Mindez végiil az igynevezett ,feliilrél
jové forradalom” repertoarjanak kimerii-
1éséhez vezetett. Az allam és a part elit-
je sem hitt tobbé abban, hogy képes a
régi rendszer hatékony és hihet§ védel-
mére. Kideriilt, hogy azok a reformki-
sérletek, amelyek rendszeridegen eleme-
ket tartalmaznak, nem hozhatjik meg a
vart eredményeket. Rendszeridegen té-
nyezGknek tartom a kovetkezbket 1. a
vezetdk, az elit és a tarsadalom pszicho-
l6giai és tarsadalmi jellemz6i (Onteltség,
hozza nem értés, 6nzés stb.); 2. megha-
tarozott teriileteken elkdvetett politikai
hibak (példaul beruhdzasi politika); 3. a
vezetési rendszerrel, a munkasképviselet
formaival kapcsolatos intézményi ténye-
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z6k. Az ezen tényezbkben bekovetkezett
véaltozasok — bar kivanatos lenne —
nem hozhatjadk meg a vart eredménye-
ket, mivel nem valtoztatjak meg a rend-
szer kereteit.

A rendszer elemei harom dimenzidéban
helyezkednek el:

— A politikai rendszerben, amelynek a
legnagyobb hatidsa van a tdbbi rend-
szerre. A gyakorlatban ez a part vezetd
szerepének és a kozpontositott allamhata-
lom funkcidinak (a torvényhozoi, végre-
hajtoi és birdéi hatalom egy helyen vald
Osszpontositasanak) a feladasat jelentette.

— A gazdasagi rendszerben. A valto-
zas itt a kOzponti tervgazdalkodastol a
piacgazdasag felé vald eltavolodast je-
lenti, valamint a tulajdonviszonyokban
(féleg az allami gazdasag privatizalasa
révén) bekovetkezett valtozast.

— A tarsadalmi rendszerben. Itt az el-
mozdulas a  kollektivista-egyenldsdi
szintr6l a csoportmiikédés iranyaba tor-
ténik.

Egy ilyen jellegii atalakulds a rend-
szer f6 jellemvonasait valtoztatja meg.
A korabbi reformok nem érintették eze-
ket az alapvetd tényezdket. Egyébként
érdekes, hogy a valtozasok nem a rend-
szert érint§ tényezGknél, hanem inkabb
a tarsadalmi és kulturalis szféranal kez-
dédtek. Egyszeriien fellazadtak azok az
emberek, akik nem akartak a tovabbiak-
ban engedelmeskedni azoknak az elvek-
nek, amelyek megfosztottik Gket a sza-
badsagtol, az igazsagtol és a tisztességes
életszinvonaltol. A tarsadalom inditotta
be a valtozasok folyamatat azaltal, hogy
mind szélesebb korbkre kiterjedS tarsa-
dalmi tiltakozasokat szervezett, majd al-
ternativakat javasolt az akkor létezd
rendszerrel szemben. fgy a nyolcvanas
éveket elsGsorban a tarsadalom és a po-
litika évtizedének nevezhetjiik.

Gazdasdg vagy demokrdcia?

Diéhéjban a nyolcvanas évek valtozasat
a kovetkezGképp foglalhatjuk Gssze: A
hat6sidgokra nehezedd, alulrél jévé nyo-

mas hatasara a hatosagok és a tarsada-
lom kozt fennalld, kezdetben megoldha-
tatlan konfliktust felvaltottik az ezen
kapcsolat szabdlyozasara vonatkozo,
kolcsondsen elfogadott médszerek. Ez
két szakaszban valosult meg:

— Az elsében hozzajarultak a Szoli-
daritas miikodéséhez, amely a hatosagok
és a tarsadalom kozt elhelyezkedd fiig-
getlen, alternativ testiiletként képes volt
a programok kidolgozasara, a gazdasagi
problémak feltarasira, az allampolgari
jogok teriiletének szélesitésére.

— A masodikban, kilenc évvel ké-
sébb, a kerekasztal-targyalasokon hoz-
zajarultak a politikai-gazdasagi rend
egészének a megvaltoztatisihoz. A meg-
allapodast a kdvetkezd korilmények se-
gitették elé: a vezetés normalizalasi
stratégidjanak kudarca, a gazdasagi re-
formok sikertelenségei folytin hossziira
nyal6é gazdasagi valsag, a kedvez$ nem-
zetkozi klima, valamint a politikai veze-
tés és az ellenzék megosztotisaga (az el-
6bbiben egy reformer csoport, az utob-
biban a konzervativ vonal megjelenése).

A nyolcvanas években a hatdsagok
megkisérelték bebizonyitani, hogy &k
még mindig készek a valtozasokra, s a
hatalmat is birjak. A gazdasagi szféra-
ban ezt egy sikeres gazdasagi reformmal
kellett volna demonstralniuk, a tarsadal-
mi szféraban pedig kozvetits testiiletek
ligyes beépitésével, melyeket vagy a tar-
sadalom hoz létre (mint példaul a Szoli-
daritas jellegii szakszervezeteket), vagy
a hatosdgok (mint példaul a kormany és
a part mellett miik6dé tanacsado szerve-
ket). Ugyanebben az id§szakban a tarsa-
dalom szakadatlan tdrekedett Gnmaga
megszervezésére. A tarsadalom az akko-
ri intézményeket (a szakszervezeteket és
késGbb a munkids Onkorményzatokat) a
politikai demokraciat helyettesit testii-
letekként kezelte.

Manapsag, amikor valodi esély mutat-
kozik a politikai rendszer megvaltozta-
tasara, felmeriill a kérdés, hogy vajon
sziikség van-e még a kozvetlen demok-
ricia intézményeire, vagy elegendé lesz
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demokratikusan megvalasztani az elitet,
amelyet majd a tarsadalom ellendriz. A
nyolcvanas évek elején a tarsadalom és
a tarsadalmi tiltakozasok vezetdi hajlot-
tak az ,0nkormanyz6 nemzetk$zOsség™
koncepci6ja felé, amely tevékenységi
keretet biztositott volna a kdzvetlen de-
mokricia intézményeinek. A részvétel
sziikségességét akkor k6zmegegyezéssel
elfogadtak.

A nyolcvanas évek vége azonban mi-
néségileg eltéré kézhangulatot terem-
tett. A kozvetlen demokricia intézmé-
nyeit mind gyakrabban helyettesit§ in-
tézményeknek tekintik. Az elképzelések
szerixll a jové a képviseleti demokra-
ciaé.”” Ezt az iranyvonalat elsGsorban
az ideol6giai offenzivaban 1évé liberali-
sok képviselik. Ellenzik az 6énkormény-
zati orientacidt, de még a demokratiz-
must is, mert véleményiik szerint ezek
kevésbé hatékonyak, s ezt Kelet-Europa
(ellentétben Nyugat-Eurdpaval) nem en-
gedheti meg ma\g:inak.14 Az igazsigos-
sig kérdése is irritalja a liberalisokat. A
defenzivaban 1év6 szocialdemokratak
némiképp masképp latjak ezeket a kér-
déseket.

A gondolkodasi modban és a tettekben
bekovetkezd valtozas nyomon kovethetd
a lengyel tarsadalmat kutatd empirikus
tanulmanyokban is. A gazdasagi kérdé-
sek mind gyakrabban el6zik meg a poli-
tikaiakat. 1989 nyaran — rogton a rész-
legesen szabad parlamenti valasztisokat
kovetben — a lakossagnak csak 27,9
szazaléka vélte ugy, hogy a lengyel gaz-
dasag fejlesztése érdekében elSszor tébhb
demokraciat kell adni az embereknek.
A tOobbség eltér6 véleményt vallott: 33,6
szazalék szerint a demokracia kiterjesz-

tése elott eldszor a gazdasagi valsagot -

kell lekiizdeni. Ugyanerre a kérdésre va-
laszolva — tehat az erre vonatkozé ada-
tot hozza kell adni az el6z6hdz — 23,3
szazalék pedig gy vélte, hogy ,gazda-
sagunk dllapota fiiggetlen attdl, hogy
van-e demokracia az orszagban”.

Ezek a megallapitasok nyilvanvaldan
eltérnek azoktél a korabbiaktdl, ame-

lyek a demokracia kérdéseit vagy a tar-
sadalmi részvételt sokkal elGbbre sorol-
jak. A demokraciaval kapcsolatos kérdé-
seket sokkal inkabb elényben részesitet-
ték a nagyobb miiveltségiiek, a férfiak
és a Szolidaritas-tagok, viszont keve-
sebbre értékelték a Szolidaritason kiviil-
allok, a fiatalabb korosztaly, a szakkép-
zettek, a parton kiviiliek és a hivatalos
szakszervezetek tagjai. A csoportok ko-
z6tti szazalékos kiilonbségek nem maga-
sak — 8—15 szazalék koriliek — ami
jelzi, hogy a tdrsadalom figyelme a de-
mokracia és politika kérdéseirél a gaz-
dasagra terel6dott, 's a politikaval kap-
csolatos kérdéseket a képviseleti demok-
racia intézményeire hagyja.

A nagy dtalakulds dilemmai

A gazdasagi rendszer elutasitasa altala-
nos jellegli volt s ez végiil a rendszer
valsagahoz vezetett. Mara az el6z6
rendszer fébb alternativait a gazdasagi
szféraban a szabad piac és a privatizacié
jelenti, mig a politika terén a parlamen-
taris demokracia. Ez a folyamat szdmos
dilemmat vet fol, melyek megoldasa
mar megkezdédott, de egészen addig el
fog tartani, amig a gazdasag és a politi-
ka allapota nem valik teljesen egész-
ségessé. A vélemények eltémek a tekin-
tetben, hogy ez mennyi id6t vesz majd
igénybe. Jelenleg egy nagy atalakulds
olyan szakasziban vagyunk, amely leg-
alabb tizentt-hiisz évig fog tartani.

A fébb dilemmak k6zott ott vannak a
szabad piac megteremtésével és a tulaj-
donviszonyok megvaltoztatisival (pri-
vatizacidval) kapcsolatos kérdések. Ami
a szabad piacot illeti, a nyugati piacgaz-
dasag modelljeinek csaknem egydnteti
igenlése parosul az allami gazdasag sza-
mos modelljének elfogadasaval.

Egyrészt szamolnunk kell a piacgaz-
dasag eldnyeinek mitologizalasaval, sét
a vele kapcsolatos utdpisztikus varako-
zasokkal is. Ez a kozponti tervgazdasag
csaknem teljes elutasitdsanak és a sike-
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res nyugati gazdasag altal keltett elbii-
vOltség érzésének a kévetkezménye, ami
ugyanakkor nem mindig jar egyiitt a
nyugati gazdasdg szabdlyainak betarti-
saval. Emiatt talailkozhatunk olyan sok
naiv elképzeléssel.

Masrészt  széleskorien elfogadjak
Lengyelorszagban, hogy az allam be-
avatkozzon a gazdasagi és tarsadalmi
¢letbe. Ez a tarsadalom nagyfoku kohé-
ziohidnyanak a bizonyitéka, amely oda
vezet, hogy a kiilénb6z6 gazdasagi meg-
oldasok kéziil mas és mas logika alapjan
valasztanak ellentétes moddszereket.
Ezek a logikdk persze részben Ossze-
egyeztethetéek a szocialis piacgazdasag
elméletén beliil. Ez a piac altalanos sza-
balyozo6 szerepének az elismerését jelen-
tené, valamint azt, hogy az allam csak
akkor avatkozik be, amikor a szocialis
okok ezt megkdvetelik. Bar Nyugaton
kisérleteztek hasonlé megoldasokkal
(példaul L. Erhard programja az NSZK-
ban), Lengyelorszigban ezek még egye-
I6re csak igen halk jelszavak. -

A tulajdonjogot érinté valtozasok
problémajat legtébbszOr a magantulaj-
don kérdésére sziikitik le. A tarsadalom
valéban széles korben timogatja ezt a
tulajdonformat, mig az allami tulajdon-
nak nem sok sz@szol6ja akad (jollehet a
gazdasag nyolcvan szazalékara ez a for-
ma jellemzG). A probléma az, hogy a
tarsadalom a tulajdonlas kérdését nem a
magan- és az allami tulajdon kozotti ki-
zarblagos valasztasként fogja fel, hanem
lathatdan elfogadja a tobbszektora gaz-
dasag elvét, amelyben a szdvetkezeti
szektornak ugyanigy helye van, mint a
kozosségi tulajdonnak és a munkas 6n-
kormanyzati testiiletek tulajdonanak. A
tarsadalom tehat sok fajta megoldast
hajland6 elfogadni. A doktrinalis allas-
pontok ellentétesek a tirsadalmi elkép-
zelésekkel (amelyek a privatizacional
sokkal helytallobb koncepciok).

Mas dilemmak a szabad piac megte-
remtésével, illetve a privatizacié hato-
korével és megvaldsitisi sebességével
kapcsolatosak. A megoldasi mddozatok

befolyasolni fogjak a rendszer identita-
sat és atalakuldsinak mélységét. Tobb
liberalis beallitottsagl szerint az el6zé
rendszerben a hatalom monopolizalasa-
nak sziikséges feltétele volt a magantu-
lajdon felszamolasa. Mint A. Kaminski
irja, az allami tulajdon a forradalrl%i él-
csapat diktatirajinak feltétele lett. = fgy
volt ez a mi rendszeriinkben is, és mas
forrasok is hasonlé kovetkeztetésekre
jutottak.

Kérdés azonban, hogy a privatizacio-
val kombinalt szabad piac megteremtése
a jobb jové iranyaba vezet$ leg jobb utat
jelenti-e? Torténelmi szemszégbbl néz-
ve megallapithato, hogy a magan piac-
gazdasag a modernizacid iranyaba muta-
t6 utak koziil csak az egyik, bar ez ered-
ményezte a legtobb sikert. A nyugati ci-
vilizacié csodalata egyben ezen 1t cso-
dalatat is jelenti. Azonban ez nagyon
felilletes meglatas, hiszen még ha
ugyanazt azt az Osvényt akarjuk is ko-
vetni, ez nem jelenti azt, hogy meg fog-
juk ismételni a Nyugat sikereit. Azok a
gazdasagi és politikai (még altalanosab-
ban: civilizacids) koriillmények, amelyek
Nyugaton léteztek, nalunk nem teremt-
hetéek meg.

Ugyanakkor a mi utunknak nem feltét-
leniil kell a két kiilonb6z6 rendszer ke-
verékeként és konvergenciajaként értel-
mezheté harmadik idtnak lennie, amelyet
az utdbbi néhany évtizedben tobb elmé-
leti és gyakorlati szakember elGreveti-
tett. Egyesek szerint az atalakulas 4j, a
miltban és a jelenben is ismeretlen meg-
oldasokat fog eredményezni, s egy uj
rendszer sziiletik. Hasonlo vélemén}',}
fejtett ki nemrégiben R. Dahrendofr.
Hajlok arra, hogy én is osszam ezt a né-
zetet. Masok meg sem kisérlik megne-
vezni, mi johet, de azt hajtogatjik, hogy
lehetetlen lesz megvaldsitani a gyors at-
alakulast. Megint masok ezzel szemben
agy vélik, hogy igenis lehetséges. Azok
az 6vatos emberek érvelnek igy, akik bi-
zakod6nak akarnak latszani. Szdmomra
azonban ez nem tiinik nagyon hasznos-
nak, mivel céljaink elérésében azok a
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térekvések segithetnek a legtdbbet, ame-
lyek minél pontosabban igykeznek meg-
hatarozni, hogy mit valésitsunk meg.

A lényeg azonban, hogy mindenhol
valtozés zajlik: a gazdasagban, a politi-
kéaban, a tarsadalmi és a kulturalis szfé-
raban egyarant. Egy kiemelked§ ameri-
kai kozgazdasz talaléan ugy fogalma-
zott, hogy nem a haladas, hanem a fejé-
dés érglekében kell keményen dolgoz-
nunk.!® Ha ez igy van, akkor ennek kii-
16n0s jelentGséget kell tulajdonitanunk.
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KOZELKEP

A. Gergely Andrds

MIi a csuda az a ,helyi

tarsadalom”?

Uj fogalom a tdrsadalomtudomdny szétdrdban? Mostansdg egyre
tobbet hallani réla, de jobbdra anélkiil, hogy kozelebbrél is

beldthatndnk, miféle jelenségrol is van sz0.

Onkormdnyzat? Lakéhelyi

koz0sség? Arctalan témeg? Vidéki népesség? Vagy mi mds?

On4ll6 telepiilési egység

A helyi tarsadalmak ,helyi értéke” min-
denkor az igazgatasi-allamszervezeti be-
sorolasi statustol, illetve a laképolgarok
Onmeghatarozasi, reprezental6dasi haj-
land6sagatol és lehetségeitdl fliggott. A
kinai, el6azsiai, indiai vagy egyiptomi
telepiilések java része nemcsak lako-
hely, er6ditmény, piaci kdzpont, keres-
kedelmi és pénzforgalmi centrum, bird-
sagi és igazgatasi szervezeti egység
volt, hanem a varos, a falu — egyszdval
a jogi értelemben vett ,kbézség” —
egyuttal szimbolikus kdzosség lakohe-
lye is kellett hogy legyen. Ezzel egyiitt
gazdasagi és politikai szerepkore lehe-
tett kisebb vagy nagyobb, nemegyszer a
helybeliek ,.allampolgari mindségétsl”
fliggGen.

ppen ezért helyiek és idegenek meg-
kiilonbozietése 1étérdek volt, s épp ilyen
fontos az is, milyen rangu telepiilésrél
van sz0. A kinai, azsiai és orosz kézmi-
ves falvak, a t6rzsi telephelyek vagy no-
mad telepiiléskGzpontok messze nem
voltak azonosak a faluval vagy varossal,
ahol templom, piac és katonasag mellett
védelmi kozosség, funkciondlis tagolt-
sag, teriiletbirtoklas, termel6éi munka-
megosztas, fogyasztoi kereslet és iparos
foglalkozasok jelentették a ,,iGbbletet”
az iranyit6 apparatusok és uralkodok

kornyezetében. A falusi vagy varosi te-
rillet magéban véve még nem helyi tar-
sadalom, ehbez jogi, gazdasagi, politikai
és igazgatasi funkcidegyiittes is kell.

A helyi tarsadalom tehat autoném
szervezet, telepiilési egység. S6t politi-
kai fogalom, nem csupin uralmi. Fiig-
getlen attdl is, van-e¢ temploma, vara
vagy biraja a telepiilésnek. A kozségi il-
letéség lakosi kiilonjog volt mar az
Okorban, a véros vagy a falu pedig szer-
vezeti egység, jogilag kodifikalt sajatos-
sagokkal, hivatalnokgardaval, intézmé-
nyesitett csoportérdekekkel, javadal-
makkal. A kozépkori nyugati varos
(nemegyszer a mai magyar falunal ki-
sebb, tagolatlanabb telepiilés) az Skor
mintajira a szolgasagbodl a szabadsagba
emelkeddk telephelye, egyhazi és rendi
érdekek politikai centruma lett. Itt mar
wtestvéri kozosségek”, céhes iparok, bir-
tokos polgarok jogilag is intézményesi-
tett communitasa mikodott.

S mig az 6korban csak akkor jott létre
a kozség fogalma az allammal szemben,
amikor a véros (mint lokilis képzdd-
mény, 6nallé entitas) beolvadt a biroda-
lomba — amely azutin egyre jobban
megfosztotta Onallosagatdl —, a kozép-
kori varosok helyi tirsadalma mar kez-
dettl fogva szdmos (egymas szamara
kolesonosen) idegen ember gyiijtohelye
lett, viszont elsG pillanattdol kezdve
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scommune” volt. Az antik péliszban az
egyén csak mint nemzetségének tagja
lehetett polgar, s minden gyarmati hodi-
tas agy zajlott le, hogy ritualisan, mes-
terséges tagoltsag biztositasaval telepi-
tették le a mas torzsbélieket vagy hadi-
foglyokat. A kdzépkor jogi értelemben
testilletnek szamité communitasai azon-
ban kivaltsagok és kotelezettségek Grzé-
sét és védelmét kaptik kézhez, legitim
hatalmat tehat. Viszont veliilk szemben
ott allt a polgarok masodlagos szerveze-
tének ,,jogbitorlé” tdmege (a ,campagna
communis” politikai szervezete), amely
nem tartozott a varos szervesnek €s legi-
timnek tekintett egységéhez. Ugyan-
ilyen tagoltsag, ,ko6zségi” és kozségen
kiviili hierarchia jellemzi a falutelepiilé-
seket szerte Europaban a kozépkor év-
szazadaiban.

A .nagy tarsadalom” toOrténete ezért
sem azonos a helyi tarsadalmakéval. A
politikatudomany, vagy a filoz6fiatorté-
net klasszikusainak elemzése kozelebb
vihet a tarsadalom egyes alrendszerei-
nek funkciondlis, jogi, szocioldgiai fel-
fogastorténetéhez. A tarsadalomnéprajz
természetesen nem igyekszik a lokalitas
jelentéségét hangsilyozni, hiszen vallalt
feladata a sziikebb értelemben vett etni-
kai, etnokulturalis vagy taji csoportok
kutatasa, s inkdbb a telepiilési kozossé-
gek belsé Osszefiiggésrendjét, ,.mi”-tu-
datat, egységeinek egymashoz viszonyi-
tott szuverén rendjét vizsgalja. Merész
vallalkozas lenne itt a helyi tarsadalmak
kapcsan sok sz6t vesztegetni a néprajzi
vizsgalatokra, hiszen ma mar a legeldu-
gottabb etnikai csoportnak is jelentSs
szakirodalma van. Amit talan mégiscsak
érdemes lenne kiemelni, az a lokalis ko-
z0sségek magatartasvizsgalatanak antro-
poldgiai elemzése.

Kulturdlis identitds

A npéprajztudomany mint tudomany is
ugy keletkezett, hogy szamos kutatd az
Ossztarsadalommal valamilyen szem-
pontbdl szemben allé csoportokat kez-

dett vizsgalni, méghozza a sajat kultira-
jan, nyelvén keresztol. Az antropologiai
és néprajzi iskoldk mar a mult szazad-
ban is kettévaltak aszerint, hogy tavol-
sagtarté tudomanyossaggal nyilatkoztak
a helyi néprajzi tényekrdl, vagy oda-
mentek és megtapasztaltak azt. 1d6koz-
ben az archaikus tarsadalmi képzGdmé-
nyek sajnos tobbnyire elveszitették
weérintetlenségiiket”, ezért a megidjulni
akar6é néprajzi kutatas 0j nézGpontokat
és 0j terepeket vont be vizsgalati koré-
be.

A péprajz, illetve az antropologia szo-
ciologikusabb iskolainak egyik fé kuta-
tasi aga lett a korabban nem vizsgalt va-
rosi néprajz, illetve a folklorizmus. Ez
utobbi a paraszti kultira, a tradicionalis
folklér elemeit, motivumait keresi olyan
tarsadalmi kornyezetben, ahol azokat
csupan folhaszniljak, illetve azokat a
csoportkultirakat elemzi, amelyek az
urbanizalodas folyamatidban is megériz-
ték, tovabbvitték megszokott kommuni-
kacios rendszeriiket, eszkozeiket, ritusa-
ikat. Ez a fajta kulturalis identitastudat a
.hétkdznapok gyarmatositasanak” ellen-
allva, rendszerint a fennallo hatalom op-
pozicibjat, kétségbevonasat jelenti, s
egyittal rdiranyitja a figyelmet a tarsa-
dalom ténylegesen kultira nélkil é16 t6-
megeire.

Minden lokalis tirsadalom olyan kul-
turalis egység, amelynek hatarvonalait
nem valamiféle teriilleti megfontolas,
nem formalis hovatartozas, hanem haté-
kony kommunikacié és identitastudat
hagyomanya jeléli ki.

A hagyomdny a lokalitasok legfébb ¢él-
teté eleme, egyén és farsadalom viszo-
nyanak meghatiroz6é mingsége, kozveti-
16 eszkoze.

A szocialpszichologia altal foltérképe-
zett identitdstudat az egyén tarsadalmi
reprodukciojanak, szocializaciéjanak és
a tarsadalmi totalitds részrendszereinek
valamelyikéhez kapcsolt magatartasok-
nak, szerepeknek atélt programja. A
,mi” és az ,,0k” kozotti kiilonbségtétel,
vagyis a faluk6zOsség, a nemzetség, a
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csalad, a sajat torzs és az idegenek, a ki-
viilallok kozotti kiilonbségtétel olyan
folytonos mindségmeghatarozé készte-
tés, amely az egyén Onismereti energia-
it, fesziiltségeit és nehézségeit a tarsada-
lom novekv§ tagoltsdgaval allitja szem-
be. Készen kapott, rogzitett alakzatai
ezért nem is mikodnek mindenkor,
vagyis az egymast kovet6 nemzedékek
nem adhatjak 4t egymasnak az 6roklott
identitasmintakat.

A hagyomdinyos, munkamegosztashoz
vagy teriilleti hovatartozashoz kotott
identitasok ujratermel6dését a tarsadal-
mi mobilitds, az atrétegzédés, a hagyo-
manyos értékelvek és életmodmintak
bomlasa is akadalyozza, illetve értel-
metlenné teszi. Eppen az atalakul6 élet-
kémyezet az oka annak, hogy a tradici-
onalis ,,0datartozasi-csatlakozasi” sziik-
séglet elbizonytalanodott, céljat tévesz-
ti, vagy pedig lehetetlen formajava valik
az én onmeghatarozasanak. Az identits
mint motivaciés rendszer egyre kisebb
hatasfokkal, egyre tobb eréfeszitéssel és
onjutalmazasi kényszerességgel miksd-
bet csupan példaul abban a munka-
megosztasi €s telepiilésfejlesztési rend-
szerben, amelyben megsziinnek relative
autondém telepiilések, Gsszevonasra ke-
rilnek életformakdzosségek, eltoroltet-
nek kozségnevek és mas besorolast kap-
nak évezrede mikods helyi tarsadal-
mak.

Az dllamtest végtagjai

A szocialpszicholégia lokalitasképe
t6bb ponton talalkozik a telepiiléstudo-
manyok torténetében gyakorta hangozta-
tott autonémia-elv jelentéségével. Az al-
lamszervezeti és igazgatasi fennhatbsa-
gok ald bepasszirozott lakdhelyi-teriileti
egységek olyan mddon veszitik el rep-
rezentalt (vagy egyaltalan: a megjelenit-
het8) érdekeiket, hogy egyre kevesebb
esélylik van a hierarchikus alarendeltség
ellen horizontalis szervezédést keresni.
Meglehetésen tanulsagos, hogy bar a
magyar kozigazgatasi-jogi rendszer las-

san két évtizede (messzebbre tekintve jo
évszazada) autonomiat igér az egyes te-
lepiiléseknek, az 6nallésigot még min-
dig csak ,fejlesztik”, azt létrejonni nem
hagyjak. Holott 6kori szerzék tollabdl
szarmaz0 tanulsag immar, hogy a sok-
funkcionalis allam béna 6rias csupan a
maga megnovelt biirokracidjival és ha-
talmi érdekrendszerével, ha nem bizik
részegységeinek cselekvikészségében,
ha nem hagy O6nallésagot az allamtest
wvégtagjainak”. Nem beszélve arrol a
torténeti halatlansagrol, hogy amint a
helyi tarsadalmak funkcionilis egységé-
b6l megteremtidik a kdzponti igazgatasi
funkcidji allam, azonméd létrehozdi,
életre segitGi, a helyi kozosségek ellen
fordul. S ez igy megy évezredek 6ta, a
kolcsonés huzivoni archaikus példaitol a
modern allammonstrumok kormanyzas-
képtelenségéig.

A helyi tarsadalmak igazgataspoliti-
kai, jogi, néprajzi, szociologia- vagy tar-
sadalomtorténeti felfogasmodja sokat
valtozott az idGben, s mindmaig eltéré a
legkiilonbdzGbb térségekben. Az intéz-
ményrendszerekben, a kiilonféle erécso-
portok alkalmi érdekterében, s6t a nem-
zetk6zi gazdasagi és torténeti trendek-
ben meghatarozott lokalis szféra a vilag
minden tajan eszkdze csupan az eredmé-
nyes ideol6égidknak és céloknak, végre-
hajtoja a k6zpontokbdl jovo utasitiasok-
nak — és természetes tere a helyi érde-
kek megfogalmazo6dasanak.

Néhany tudomanyag toriénete persze
korantsem tudja bemutatni a helyi tarsa-
dalmak értékeit, miikodésmechanizmu-
sait és tipusait. A tarsadalomkutatasi ta-
pasztalat segitségével azonban ideidéz-
hetlink egy olyan példat, amely koze-
lebbrél is arulkodik a helyi tarsadalom
életteli viszonyairdl, miikddésmédjarol.

Egy archaikus palé6cfalu
— Nagyvisny6

Minden tarsadalom, minden szubkultira
rendelkezik olyasfajta ért€kekkel, me-
lyeket a kutatd szabadon és Gnkényesen
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ruhazhat fel tartalmakkal. Minden tele-
piilési kozOsségre hatnak idGbeli folya-
matok, és a telepiilés maga is valaszol a
viselkedés és gondolkodas kiilénboz6
formaira. Abbdl indultam ki, hogy a
nagyvisnyo6i népesség is kovet bizonyos
mintakat, atél bizonyos késztetéseket és
differencialtan felmutat olyan orientaci-
okat, amelyek értékekben, normakban,
szokasokban és életmod-elemekben kap-
nak hétk6éznapi format. '

A nagyvisnydi tiarsadalom jelenkori
valtozasfolyamatait meghatiroz6 mo-
mentumot keresve elsGsorban a margi-
nalitds-helyzetre figyeltem fel. Nem
gondolom, hogy pusztan att6l, mert szi-
getszerlii helyzetiikben, reformatusként
egy katolikus kornyezetben, mindennapi
létiikben is atélik a periférikus helyzetii
telepiilések sorsat, ezért eleve megbé-
lyegzettek és kirekesztettek lennének.
Nem valdszinii, hogy a Biikk-aljin €16
helyi tarsadalom szerepldi ne integra-
lédtak  volna a magyar tarsada-
lomfejlédésbe. Sokkal inkabb ugy vé-
lem, hogy kirckesztettségiik a kizsakma-
nyoltaké és elnyomottaké, anélkiil, hogy
ennck a kdzérzetnek hangot adhatnanak,
vagy életvezetési elgondolasaikban sé-
relmesként fogalmaznanak réla. Tarsa-
dalmi és gazdasagi kdryezetiik ugyanis
tobbféle integracidba tagolja 6ket: nem-
zeti, tajegységi, politikai, jogi, telepii-
lésrendszeri, nagycsaladi, munkahelyi és
kollegialis vagy rokonsagon alapuld in-
tegracidkba tartoznak, ki kevesebbe, ki
tobbe. Az ipari-szervezeti viszonyok, a
rokonsigon vagy szomszédsagon nyug-
v6 tarskapcsolatok mindenképp egy ,.be-
tagolodott” tarsadalmi egységet mutat-
nak. Mas kérdés, hogy ezekben a lét-
helyzetekben hozzajuthatnak-e azokhoz
a javakhoz, melyekre igényt formalnak,
illetve megint mas kérdés, hogy ha né-
hany tucat munkaképes csaladfé a térbe-
li gazdasdgi mozgas segitségével forma-
lisan is beletartozik egy tarsadalmi-gaz-
dasagi alakulat szervezetébe, ettdl integ-
raltnak érzi-e magat.

A nagyvisnyéi tarsadalom feliiletes at-

tekintésre egy jol €16, magasan épitkezd,
gazdag lakossag képét mutatja. A falu-
ban az a szOlas jarja: ,ahany gyerek,
annyi haz”. Két, harom, s6t négyszintes
hazak sorjaznak a féat mellett, egyedi
tervezési, gazdagon kivitelezett csaladi
lakok. Nem lepusztult és elnéptelenedd
apréfalurdl van tehat szé, csupan arrdl,
hogy a tarsadalom rétegezetiségét, az
anyagi javakra és erdforrisokra vald
Osszpontositast valami latvanyos tartal-
matlansag veszi koriil.

Mar érintettem a népesség integraltsa-
gat a helyi hatalmi viszonyokba: néhany
ember formalis részvétele a dontéshozd
struktiraban nem mas, mint a képvisele-
ti 6nallésag alsaga, annak latszata, hogy
elvileg mindenki képviselve van valami-
lyen médon, tehat tirsadalmi és gazda-
sagi szempontbol is integralt. Szinte
mindenki tudja, hogy ez csak bizonyos
kivalasztott személyek privilégiuma, s
korantsincs szd arrdl, hogy a hatalmi
vagy a munkaszektorban elfoglalt hely
szerint jogosultsigai volnanak kinek-ki-
nek. Az efféle ,integraltsag” szinte
szakralis, ezért illendé tudomaésul venni
és ildomos tckintettel lenni a csoport-
kapcsolatok valtoz6 rendszerének szim-
bolikussagara, intézményesitettségére,
mely egyuttal patronus-kliens viszonyo-
kat, partfogdkat, érdekegységeket is je-
lent.

Az intézményesilettség természetesen
a helyi vezetéssel val6 informalis és ér-
dekkapcsolatot is jelenti, ellentett olda-
lon pedig a marginalizaltak kevéske le-
het6ségét az oppozicidra. A tarsadalmi
interakciokban ez a viselkedések kondi-
cional6dasit eredményezi, s vele olyan
konkrét normarendet, amelynek legfébb
célja a helyi hatalom 1étének kinyilvani-
tasa, legitimalasa, tudomasulvétele.

Mintik és értékek

Ha a kultira komplex egészét alkalmaz-
kodasi rendszerként vizsgaljuk, rogton
szembesz6kd lesz a viselkedésmintak at-
adasa, az életvitel ériékelveinek megij-
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hodasa. Példaképpen idézhetnénk ide a
ma is elterjedt summasmunkat, amely a
tulajdonviszonyok erészakos atrendezé-
se, a munkaerG-folosleg képzidése és a
kollektiv gazdalkodas erdltetése idején
kapott labra ismét. De azon tdl, hogy a
csaladi gazdasagok egyensilyi allapota-
nak fenntartasat célozta, egyben egy ré-
gi szokas, egy ,masodik kommunikaciés
rendszer” és egy masodik gazdasag fol-
élesztési kisérlete is volt.

A foglalkozasszerkezet valsagéra utal,
hogy a lakossag 73,8 szazaléka rossznak
tartja ma is a helyi munkavallalas lehe-
t6ségét, tiintetGen csOkkentette a haztaji
¢és a kisegit6 gazdasagok termelését
(példaul a sertések szama 1971 és 1981
kozott 47 szazalékkal csokkent, a 175
szarvasmarhab6l mindéssze 13 maradt,
a lovak fele, a baromfi harmada tiint el a
hetvenes évtizedben). Az alkalmazkodas
rendszerében az egyensilyi allapot
fenntartidsiat vélem fontosnak, s ebben
nem kis része van a szociokulturalis
szokasrendnek, a létfenntartas tanult
technikainak, a sajat helyzet meghataro-
zasanak, a kolcsbnkapcsolatok és a
kommunikativ viszonyok atorékitésé-
nck, az élettervek megvalésitasi straté-
gidinak.

Mert Iehet ugyan sajnalkozni egy szo-
kashagyomany vagy csaladszervezet el-
tiinésén, de a valodi kultira a miik6dé-
képes életmintakat gy kinalja, hogy a
cselekvésmoOdok Osszeegyeztetheték le-
gyenek az élet kiilsé kényszerként meg-
élt alapelveivel és szabalyaival. A vis-
ny6i kultira, az életfelfogas gyakorlata
példaul nem a szabalyok, eléirdsok, ha-
gyomanyok, utasitisok vagy magatartas-
mintak tudatos atadasaban nyilvanul
meg, nem a normak és mintdk erdlteté-
sében kap format, hanem inkabb a nyilt
cselekvésmédokban. Az intézményesi-
tett normakkal és mintikkal ezek olykor
éppen ellentétes, nem-intézményesitett
struktirdk, s6t a bevett értékrenddel oly-
kor szemben is all6 értékalakzatok.

Hozzuk ide példaként az idézett lakas-
és gyerekfelfogas két kdvekezményét A

falusi, illetve vidéki létfelfogas a varosi-
val szemben olyan specifikus jegyckkel
rendelkezik, melyek a makrotirsadalom
rendszerének mikédésébdl épp a ruralis
szférara haritottak. A folddel vald vi-
szony példaul, az erés csaladcentrikus-
sag, vagy a falusi kooperacios technikak
egyarant megkovetelik a csalad és a
gazdasdg aranyossidganak megteremté-
sét. A falu annal hagyomanytartébb, mi-
nél kevesebb szerves kapcsolata van a
makrogazdasag és a makrotdrsadalom
struktirajaval, vagyis minél zartabb, an-
nal inkabb Orzi tradicionalis .szerepeit.
Miutan azonban a makrorendszerrel va-
16 kapcsolata megbomlott, erodalodas-
nak indulnak a mikroszféra belsé egyen-
salyi folyamatai is.

A foldhéz vald viszony, a fogyasz-
tasszerkezet és a termelési aspiraciok is
megviltoznak, ha a munkaerdpiac, a be-
ruhazasok megtériilése veszélyhelyzetet
jelez. Eppen igy atalakulnak a gyerek-
hez, a telekhez, a lakohelyhez vald vi-
szony elemei is. A nagyvisnyoi rokonsa-
gi kotelék (a hadrendszer) és a nagycsa-
ladok utca-udvaros lakaskultirdja alig-
hanem egy letiint korszak utolsé szaka-
sza volt. Nagyvisnyéon ma mar senki
sem kivdnja vissza ezeket a csaladi és
konform-viszonyokat, a tér- és a telek-
hasznalat ilyen sziikségmegoldasait. S6t
¢pp ellenkezdleg: az emlitett joszagallo-
many-csOkkenés alighanem magyaraza-
tot lel abban, hogy éppen a hetvenes-
nyolcvanas évtizedekben épiiltek a falu
tobbszintes hazai. Presztizsépitkezés ez,
olyannyira, hogy nem egy esetben tisz-
taszoba helyett ,tiszta emecletet” tarta-
nak, s maguk a csaladok rendszerint az
alsé szinten élnek. A lakossag bankbe-
tétjét becslések szerint 35 milliora lehet
tenni, mik6zben a k6zségi tanacs egész
éves koltségvetése ennek nagysagrend-
del kisebb hanyada. Az egyiittlaké na-
gyobb csaladokban az id6sebbek a kis-
konyhdn, a kiilonallé épiiletben (nyil-
vanvaléan a haz korabbi magjiban) lak-
nak, s ha nem, akkor is a domborzati vi-
szonyok miatt a k6zit szintje alatt elhe-
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lyezked6 lakdtérben. Ez ugyan vizes,
penészes a hazak t6bbségében, mégis
iiresen hagyjik a fols6 vagy folsé két
szintet. A csaladbél ,kividlakoz6™ gyer-
meknek ugyanilyen tobbszintes hazat
épitenck, lehetdség szerint kozeli telken,
jobbaddn ko6z0s munkaval, rokonsagi-
szomszédsagi segédlettel.

A nagyvisny6i csaladok szama 415,
ebbdl gyermek nélkiil €l 174, gyermek-
kel él 241. Hazasparbél és gye-
rek(ek)bdl all6é csalad 390 van, egy szii-
" 16vel é16 gyermek 25. Hat vagy tobb
személy Osszesen egy hazban él, 6t sze-
mély mar tizenkettében, négyen laknak
76 hizban, harom fés csalad 127 van,
két f6s 174. A tizendt évesnél fiatalabb
gyermekek megoszlasa: egy gyermek
van 90 csaladban, két gyermek 56 csa-
ladban, harom 6 csaliadban, négy gyer-
mekes csalad nincs, 6t gyermeke egyet-
len csaladnak van.

A szocializacios folyamat egészét nem
tudtuk végigkdvetni egyetlen esetben
sem. Annyit tapasztalhattunk, hogy bar
nem csinalnak merev erkdlesi elveket
nevelési céllal, vagyis nincs tudatos-
tervszeri ,gyermeknevelés”, mégis at-
adjak a legkiilonfélébb szerepek és érté-
kek tartalmat. A legnyomatékosabban a
munkavégzés értéke és az ebben vallalt
szerep jelent igazodasi normat. Nem mi-
néséget jelent, csupdn feladattudatot, s
ellentéteképpen a munkatlan henyélés
szolgal.

A munka egyuttal az erkdlcsi tartis, a
ko6z0sségi részvallalas jelképe is. A fog-
lalkozdsi vagy csaladi csoportok Ossze-
tartozasat jelképezd, belsé kolcso-
nosséget jelz6 munkasegitség ugyancsak
meghatiroz6 magatartasi szabaly. Ezt a
belathato helyi viselkedésrendben a ko-
z0sségi Osszetartozas kocsmai, vendég-
ségbeli, Gsszejarasbeli szerepei kovetik.
Az erkolesi normak egységes, tradicio-
nalis rendje lathatoéan félbomlott, sem a
reformatus, sem a katolikus vagy szekta-
normak nem maradtak dominanciaban.

A legnyilvanvaldbb értékrend egymast
kovetd sorrendben a kovetkez6kbdl all:

személyes teljesitmény és siker, jolét
vagy tisztes egzisztencia, egészség és
munkaképesség, anyagi elégedetiség,
becsiiletesség és lelkiismeretesség elfo-
gadtatasa, csaladi béke és Osszhang,
megtakaritas és gyarapodas, presztizs és
normakonformités, szomszédsagi-koma-
sagi kapcsolatok. Ezek egyittal fényt
vetnek a tevékenységszerkezet, a mun-
kacentrikus élet, a pihenés és szabadidé
nélkiili idGbeosztas, a parasztias felhal-
mozas és a tarsadalmi kolcsonkapcesola-
tokban elfoglalt hely rangképzé jellegé-
re, fontossagara is.

A falu foglalkozasszerkezete ugyan-
csak jol tiikrozi a telepiilési kdzdsséghez
valé viszonyt. Az elmilt fél évszazad-
ban ugyaniigy, mint a kozelmilt évtized-
ben Nagyvisnyé lakossaga folyamatosan
olyan dontések elé keriilt, amelyek eg-
zisztencialis kihivast jelentettek szama-
ra. A falu népe a maga szlikGs lehetGsé-
gei k6zott megprobalt védekezni a tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai kényszerek
ellen, de tehetetlen volt a kiilsé nyomas-
sal szemben. Szinte szabad szemmel is
lathat6, hogy a munka, a kultira és a ko-
z0sség atélésének tovabbordkitett mintai
egyre jobban tivolodnak a tradicionalis
paraszttarsadalmi szerkezettSl és szere-
pektdl, egyre inkabb a varosiasodottabb
értékcélok, a stabilitis- és autondmia-
igény felé mozdulnak. A falu foglalko-
zasszerkezeti valtozasa tobb kovetkez-
ménnyel is egyiitt jart. Els6ként azzal,
hogy a ,munkéassi vilas” folyamataba
mar egy Uj nemzedék kapcsolddott be.

Az emancipdcié dra

Az 1980-ban &sszesen 511 haztartasbol
285 volt aktiv, ebbdl a statisztikai beso-
rolas alapjan 204 tartozott a munkasosz-
talyhoz, 38 a mezdgazdasagi fizikaihoz.
Az inaktiv csaladok szama kozel annyi
volt, mint az aktivaké: 226, s ebbdl 183
fizikai munkas, 37 pedig mez6gazdasa-
gi. A korcsoportok megoszlasa: 0—19
évig = 286 f6, 20—49 évig = 639 f6,
50—89 évig = 242 f6. Az adatok bels6
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aranyaibol itt most két tétel érdekes sza-
munkra: a munkaképes és az inaktiv né-
pesség kozel egyez6 nagysaga, illetve
agrarteriiletr6l lévén sz4, a mezdgazda-
sagi munkéassidg meglehetSsen kis (egy-
hatod) aranya. Ez j6l mutatja, hogy a te-
lepiilés funkciovaltozasa, a munkaeré-
mozgés intenzitdsa és a hagyomanyos
szerepviselkedések ,elérvénytelencdésé-
nek” bekovetkezése milyen egyértelmii-
en fligg Gssze a paraszti 1ét kiilsGdleges
jeleinek, mentalitisformainak médosula-
saval. Itt is tetten érhetG az akkori tele-
piiléstervezésnek az a bevallott célja,
hogy mintegy kétezer telepiilés stagna-
lasaval, sorvadasaval oldodjk meg a
maradék ezer masik prosperitasa, s ezek
kozt is elsésorban a varosoké. Hogyne
hoznd hat magaval Visnyoéra is a varo-
sokba kényszeriilt mobil munkassag azt
a (Veres Péter egykori kifejezésével)
,nyomorult kispolgari és szolgasznobiz-
must”, amely a mozgékony és Gjdonsag-
ra leginkabb reagald ingazdkat korilve-
szi?

Drasztikus koltSi kérdés ez itt, de mi-
kozben egyre intenzivebben Ichet ta-
pasztalni, hogy az életiit- és az eredettu-
dat veszit jelentdségébdl a fiatalabb ge-
neraciok ¢és a betelepiil6k szamara, s mi-
kdzben a kulturdlis magatartasokat egy-
re inkabb a stabilitasra térekvd, emanci-
pativ tipus uralja el, ekdzben a helyi le-
hetdségek sziik kérében a kulturalis ori-
entacioknak csupan néhany alakzata ta-
lalhaté meg.

A munkacentrikus falusi életmédban a
szabadidé és a kapcsolati kultira mind-
Ossze harom alapvetS élményorientacio-
ra sziikiil le. Ezck: a kocsméé, a diszk6é
¢és a vallasé. Nyilvanvaléan mindhdrom
mas kulturalis és korcsoport, illetve sta-
tuscsoport szorakozasi, kapcsolattartasi,
szocialis tanuldsi helyszinét jelenti. De
valamiképpen mégis sajnalnivalé az az
akkulturacié, amely végbemegy a falu-
ban, s még csak azt sem latni egyértel-
mien, hogy a telepiilés tarsada-
lomfejlédésében végiil is milyen kovet-

kezménye, eredménye Ichet. A falu nem-
csak telepiilés, hanem életforma, kultd-
ra, szociadlis rendszer és gazdasag is,
melynek innovaciéja nem mehet végbe
akarmilyen arom, akarmilyen koézegben,
és akarmilyen céllal sem.

A felilletes szemlél6 Ggy lathatja,
hogy Nagyvisny6 tarsadalma az elmilt
fél évszazad alatt végbement életmod-
és életminGségvaltozas ellenére meg-
brizte legsajatosabb vonasait, s6t sokat
javitott szocialis nyomoréan.- A valtozas
folyamata nem a falu mindségének rom-
lasa, nem falu-mivoltinak megsziinése
felé mozdult, hanem a régi kulturilis
elemek, a tradicionalis értekek beleol-
vadtak az Gjakba, illetve kiegésziiltek
olyan élettényekkel, amelyek a visnyéi
népesség életvilaganak javulasat hoztak.
Mind a foglalkozasi rétegzédés, mind az
életmod valtozasa értelmezhet$ pozitiv
tendenciaként, igy egyértelmien javu-
lasnak indulé falusi tarsadalom képét is
meg lehet rajzolni a modernizacié nagy-
visny6i folyamataban.

A tarsadalmi szerepek és a tarsadalmi
kontroll erésségének valtozasa azonban

‘elgondolkodtatja azt, aki a részletekre is

kivancsi. A falu kozosségének szinte
minden tag ja latszoblag jol koriilirt kultu-
ralis funkcio6t l1at el csaladjan és kornye-
zetén beliil. A mélyebb elemzés azonban
arra utal, hogy a csaladfék, az idGs em-
berek ellenérzé funkcidja erésen meg-
kopott, hogy a kozdsségi egyiittélés al-
kalmai megfogyatkoztak, s hogy bér egy
lakodalomba a fél falut illik meghivni,
de a telepiilési térkapcsolatok meglehe-
tésen meggyengiiltek, a szomszédsagi
viszonyok lelohadtak, a rokonsag tartisa
mar nem kotelesség, csak afféle kény-
szerrel vallalt ,divat”. A falubeli karri-
ertérténetek, az egyéni vallalkozokedv
folértekel6dése is mintha arrdl szoélna-
nak, hogy a nehéz talajon, rossz kotott-
ségek kozott kiiszkdds falugazdasag és
az ipari munkavallalas is az individuali-
zalodas felé taszitottak a népet.
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A lizadok”

A kozségi népesség leghagyomanyosabb
vizsgalata rendszerint a templommal
kezd6dott hajdanan. A visny6i reforma-
tus gyiilekezet meglehetdsen kicsiny ko-
z0sség, ami a jelenlétet illeti, de joval
nagyobb, ami a latens vallasossagot ille-
ti. Kevesen voltak itt, akik nyiltan szaki-
tottak volna a vallassal, s ha vilagnézeti-
leg eltivolodtak is, a szokas vagy az il-
lenddség kedvéért még jo ideig vallaltak
a templomjarast. A nyolcvanas évek ele-

jéig azonban Visnyodnak lelketlen lelké-

sze volt, a k6z0Osség szétszéledt, paszto-
ra sem terelgette Ossze, a k6zség vezeté-
se is keménykedett a temetd, az ad6fize-
tés, a hitoktatas dolgaban, dgyhogy elar-
vult a dombhajlaton allé templom, s
éppigy a hivek tabora.

Az (j, fiatal lelkész villalta a térités
¢s az érdekvédelem kiizdelmeit, fol-
¢élesziette a felekezeti foglalkozasokat,
Biblia-Orakat és hitoktatast — de lelke-
siltsége mar megkésett volt. A hivek
egy része, mint az a passziv rezisztenci-
aba menekiilt k6zosségeknél korantsem
ritka, nem valamilyen célt keresett, ha-
nem valami ellen lazadt fol, s minthogy
a kozOsség semmiféle alternativat nem
igérhetett, moralis itmutatasban sem le-
hetett egységes, hitébdl kiabrandulvan
atpartolt a Jehova Tanii Gyiilekezet, il-
letve a piinkosdista kisegyhdz helyi cso-
portja hiveihez. Nem csupan helyi jelen-
ség ez, a szekularizaltabb és engedélye-
zett egyhdzakkal szemben nem kis tar-
t6zkodas alakult ki az utobbi évtizedek-
ben. A kisegyhazak és a szabadegyhazak
intenzivebb hitéleti normakat szorgal-
maznak és szemfiilesen kihasznaltak a
tarsadalmi k6zosségektol vald tavolodas
orszagszerte jellemzé (de fSleg Eszak-
és Eszak-Kelet-Magyarorszag vidékein
gyakoribb) tendenciajat. Az altaluk hir-
detett hitbeli ,megijulast” olykor fana-
tizmus, aktiv hatalom- vagy tarsada-
lomellenesség, olykor pedig pozitiv tar-
sadalometikai misszié vallalasa jellem-
zi.

Nagyvisnyon a piinkdsdistak marok-
nyi csoportja mintegy harom-négy csa-
ladot tart ,hivének”, mellettik az egyre
gyarapodd, immar a szazas létszamot
meghalado Jehova TanGi Gyiilekezet ki-
nal lelki gondozast. Viszonylag kotott e
szektak ismeret- és hitrendszere, tapasz-
talatom szerint Nagyvisnyén sem mas,
mint Szeged kornyékén vagy Zalaeger-
szegen, igy ismertetésére nem szanok
helyet. Talan nem sziikséges utalnom
»Magyarorszag felfedezGinek” harmin-
cas évekbeli szektamagyarazataira sem.

Nagyvisnyon kiilondsen az tlinik
szembeszokonek, hogy mig a szekta haj-
dan a szocialis fesziiltségek hordozdja,
folszikraztatd eszkoze volt, ilyen tipusi
szegénységrél a mai Nagyvisnyon nem
lehet beszélni. Ugy gondolom, ebben a
faluban (és szomszédsagaban, példaul
Szilvasvaradon is) a szektasodas anar-
chisztikus és kommunisztikus ,.primitiv
lazadast” jelent, politikai es hitbeli eret-
nekséget a fennallo tarsadalmi viszo-
nyokkal szemben. Intézményessé valo
szakadarsag ez, amelyben az elnyomott
¢lethelyzet utdlata és az j életlehetdsé-
gek keresésének vagya tor ki. Martiri-
um, fanatizmus, irracionalizmus sajatos
politikai attitiidje fogalmaz6dik meg a
zartsag ellen, a kilatistalan élethelyzet
ellen, a tisztabb vagy eredményesebb
emberi életiit vagyaval terhesen. BelsG
konfliktust, a ,kozigazgatasi rendezés”
elleni tiintetést, magabiz6, de tehetetlen
mentalitast jelez a szekta, s gy6zhetetlen
toretlenséggel hiszi az erkélcsi magatar-
tas folényét a torz formak és tarsadalmi
tévutak ko6zott. Primitiv reformizmus ez,
kirobbanasa a ,tir6” és a ,furfangos”
paloc léleknek, amely a zart hatirban
magukba siillyedt falvak kozt, a fesziilt
er6vel nylglédé gazdasag szoritasaban
keres emberi megujulast és Gj életmo-
dellt.

Nagyvisnyé tarsadalma és helyi eréinck,

érdekszférainak bemutatdsa itt most csu-
pan iiriligyiil szolgalt. Talan sikeriilt ér-
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zékeltetni vele, milyen dimenzidk ko-
zOtt lehet dontésképes vagy életképtelen
egy helyi tarsadalom, amely valdjaban

nem is egy, hanem t5bb, rétegzetien
egymashoz kapcsolddo, egymast megha-
taroz6 csoportalakzat.

(A nagyvisnydi vdltozdsvizsgdlat az MTA-Soros Alapitvdny anyagi segitségével ké-
sziilt. A kutatds anyaga kitetformdban is napvildgot ldt az MTA Néprajzi Kutatd
Csoportja kiaddsdban.) .

Hamarosan beindul a negyedik
svajci tévécsatorna, de még nem don-
tottek el, hogy milyen formaban fog
miikddni. Igényt tartana ra, mint ke-
reskedelmi adora, a francia nyelvte-
riilet tévétarsasaga, de a szigord rek-
lamidé-korlatozas miatt keptelenek
lennének fénntariani. A konzervativ
honatyak persze azt szeretnék, ha ez
az 0j ado is a Svajci Radié (SRG) tu-
lajdonaban maradna, mert igy (a
nemzeti kultira védelmében) tovabb-
ra is teljes ellendrzés alatt tudna tar-
tani a musorkinalatot, hiszen kiilfold-
r6l mar Ggyis tal sok program aram-
lik be az orszagba. A reformerek
azonban a kereskedelmi adé engedé-
lyezése mellett t6rmek landzsat,
mondvan, hogy a verseny jotékonyan
hatna a misorok szinvonaldnak emel-
kedésére. Ez nyitott kérdés, az azon-
ban tény, hogy a szigori reklamsza-
balyozas miatt (nem haladhatja meg a
napi 50 percet) az SRG-nek tavaly 58
millié dollar értékben kellett vissza-
utasitania  hirdetési  ajanlatokat.
(World Broadcast News)

Sztrijkoltak az Gjsdgirék a norvég
televizional. A félelmekkel ellentét-
ben azonban a sztrajk napjan a képer-
ny6k nem maradtak sotétek — csu-
pan némak. Legaldbbis a futballvébé
kozvetitését kommentar nélkiil nézték
a nézék. Egyébként viszont bdséges
filmvalasztékot kinalt nekik a televi-
zi6 vezetSsége. A 16bbi munkatars
nem sok megértést mutatott az Gjsag-
irok harca irant, akik szerint a televi-
zibban a bérek lénycgesen alacso-
nyabbak, mint a gazdasagban, s ezért
kozosen kellene kiizdenitik a béreme-
1ésért. (Fernseh-Informationen)

Nagyszabdsu fejlesztési tervet dol-
gozott ki a BBC az elkovetkezendd 6t
esztendére. Evi 7 milli fontot szan-
nak kulturalis és szérakoztaté progra-
mok készitésére, hogy csokkentsék az
ismétlések szamat. Még ennél is na-
gyobb Gsszeg jut az iskolateleviziora,
a hirmiisorokra és a helyi stadiok fej-
lesztésére. 1991 Gszét6l mindkét csa-
tornan megkezdik a sztere6adasok
kozvetitését a Nicam 728 nevii digita-
lis berendezés segitségével, melyet a
BBC mémdkei fejlesztettek ki. A mii-
szaki felkésziiltség olyan j6, hogy
mar kezdetben.a kdzonség 60—70
szazaléka foghatja az Gj minGségili
miisort. (EBU Review)

Nemzetkézi ad6kozpontot  épit
Moszkvaban a Video Services nevii
amerikai tarsasag. A 25 emeletes épii-
let, melyben stadidk, technikai ter-
mek, irodak és egy szalloda is lesz,
varhatéan 1992-re késziil el, és 250
millié dollarba fog keriilni a szov jet
kormanynak.  (Fernseh-Informatio-
nen)

Hordozhat6, nagyfelbontdsi képet
velité késziiléket fejlesztett ki a New
York-i Projectavision cég. A végleges
valtozatot azonban csak 1991-ben ki-
vanjak forgalomba hozni, s az akkori
késziilék sulya minddssze 4,5 kg lesz.
A vetité csatlakoztathato kabeltelevi-
zibhoz és videomagnéhoz is, s olyan
éles képet produkal, amely falra ve-
titve is nagyszerien élvezhets. A
Pentagon jelentds anyagi timogatas
fejében folkérte a ceget, hogy fej-
lessze ki a késziilék katonai célokra
alkalmas valtozatat is. (New York Ti-
mes)




S. Molndr Edit

Kell-e tobb politikus n6?

A magyar lakossdgban a nbi politikusokkal szemben tdpldlt
bizalmatlansdg mellett jelen van az a kivdnsdg is, hogy a csalddi
és a szocidlis problémdkhoz taldn jobban érts nék is kapjanak
helyet a politikus vezetSk kozott.

A valasztépolgarok mintegy fele nd,
aranyuk az életkor el6rehaladasa-
val még novekszik is. Jelenlétiik a poli-
tikusok kozott joval szerényebb. A par-
tok, politikai mozgalmak vezetdi kozt
csak mutatéban van egy-egy, de képvi-
selGi székekben is meglehetdsen elenyé-
sz§ szamban iilnek. Politizalé ndk in-
kabb a ,kozkatonak™ kozt lelhetSk fel.
Tevékenységiik a politikai apromunkak
fontos pillérét képezi, de kevésbé latva-
nyos. Nem kiilénbozik ez attdl, amilyen
helyet a nék a tarsadalmi munka-
megosztasban foglalnak el. Senki sem
vitatja az elndiesedett szakmak fontos-
sagat, de ezek (egyes iparagak, gyer-
mekintézmények, oktatds, meghatiro-
zott egészségligyi vagy jogi palyak stb.)
az ,elnbiesedéssel” egyiitt gyorsan alul-
fizetettekké valnak. Am a legmagasabb
szinti vezetok ezeken a teriileteken is
tilnyomorészt férfiak.

Hogy a n6k aranya altalanossagban a
vezetdk, igy a politikusok, a képviselok
kozt is elég alacsony, az vilagjelenség; a
szerepek és feladatok nemek kozotti
megosztasara vezethet$ vissza. Jollehet
ez igen sokat valtozott a térténelem fo-
lyaman és a kiilonb6zé tarsadalmakban,
binaris koncepciéja azonban egyetemes-
nek mondhat6. Egy demokratikusan mii-
kodé tarsadalmi rendszernek azonban
mégis el kell szannia magat arra, hogy a

politikusi palyat (is) nyitottd tegye az
azt ambicionalé ndk clétt, s6t az ilyen
ambiciokat tamogassa, segitse el6. A fel-
névekvd generacidk szamara is fontos
lenne olyan mintakat nyijtani, amelyek
azt mutatjik: egy né is befuthat politi-
kai-karrier-palyat. Az ehhez sziikséges
képességek és adottsagok — mint ,,néi
tulajdonsagok™ — ma olyannyira rejtve
maradnak, hogy a kdzgondolkodas mar-
mar el6itéletesnek mondhatd. Sokakban
élnek ma olyan hiedelmek, hogy az akti-
vitds, a batorsig, a szuverenitas, a krea-
tivitas idegen a néi alkattol, ezek ndiet-
len, ndékh6éz ,nem ill6” tulajdonsa-
gok.

Kérdés tehat, hogy egyaltalan vonzo6-e
a kozvélemény szaméara a néi politikus.
Masképp viszonyulnak-e a néi politiku-
sokhoz a férfiak és a ndk, a fiatalabbak
és az idOsebbek, a varosi és a falusi em-
berek, a kiilonbdz6é fokon iskolazottak?
Egyaltalan, élnck-e ma a kdzgondolko-
dasban olyasfajta elGitéletek, amelyek
szerint egy politikus kizarolag azért nem
tud népszerlségre szert tenni, mert né-
nemii. Ezekre a kérdésekre keresett va-
laszt a Magyar Kdzvéleniénykutat6 Inté-
zet egyik kozvélemény-kutatisa 1990
marciusaban, a képviseldvalasztasok cl-
sé forduléjat megelézé periédusban.’
Eredményei tanulsdgosak lehetnek azon
partok, politikai szervezetek szamaéra,

* A kutatés orszagosan reprezentativ mint4ja a 18 éves és idésebb lakossagot 1000 fével kép-

viseli.



KELI-E TOBB POLITIKUS NO?

59

amelyek maguk is kivdnatosnak tarta-
nak, ha vezetdik kézt t6bb né lenne, de
azoknak a ndknek is, akik politikai pa-
lyat valasztanak maguknak.

Hagyoméinyok

A politikusi palya régtdl fogva kimon-
dottan férfifoglalkozasnak szamitott és
szamit ma is. (Hiszen torténelmi 1épték-
kel mérve maga a néi valasztéjog is
eléggé Gjkeletli.) Az emberek tilnyomd
tobbsége, kozel 80 szazaléka el6tt igy
evidencia, hogy ,dltaldban a férfiakat
jobban érdekli a politika, mint a nket”.
(Ettél a nézettdl leginkabb a fiatalok —
a 18-30 év kozottiek — térnek el, az 6
koreikben ,.csak”™ 66 szazalék azonosul
vele.) Abban a kérdésben, hogy egyal-
talan ,valé-e” politikaval foglalkozniuk
a néknek, a 16bbség erdsen konzervativ
allaspontot foglal el. Azzal a kijelentés-
sel, mely szerint ,, a nék fladata a csa-
ldd, a hdztarids elldtdsa, az orszdg
iigyei a férfiakra tartoznak” — a felnétt
lakossag kozcl fele, 47 szazaléka ért
egyet, minddssze egyharmaduk utasitja
el, a tobbick pedig bizonytalanok, nem
tudnak errél véleményt kialakitani. Eb-
ben a kérdésben a férfiak €s a nék véle-
ményei nem térnek el lényegesen egy-
mastol. Nagy kiilonbség van azonban az
alacsonyan és magasan iskolazott, a fia-
talabb és idGsebb, a varosi és a kozségi
lakossag véleménye k6zott; a ma megle-
hetdsen korszeriitlennek tiing nézet el-
vetése csupan a fiatalabb életkorg, isko-
lazottabb, varosi rétegekben valik tobb-
ségi véleménnyé.

A véleménymegoszlasok ilyetén ala-
kulasa mogott kétfajta ok sejthetd. Az
egyik, hogy — mas kdzvélemény-kuta-
tasaink tapasztalataival egybecsengGen
— az utdbbi években (kivalt az elmilt
négy-Ot évben) feltiinGen megerGs6dott
az az attitid, amely szerint ,kevescbb
csaladi probléma lenne, ha a nék otthon
maradnanak és kizardlag a csaladdal, a
haztartassal foglalkoznanak”, tovabba
hogy .a néi egyenjoglsag nem azon mu-
lik: dolgozik-e egy nd, vagy otthon
van”, Az otthonmaradas-parti vélemé-
nyek iranyaba torténé elmozdulas éppen
a diplomas ndknél a legszembeliinébb,
azoknal, akik korabban az (n. egyenjo-
gisag legnagyobb hivei voltak. A véle-
mények modosulasat arra lehet vissza-
vezetni, hogy az életszinvonal ncheze-
dése kovetkeztében a munkavallalé nék-
re ma tobb teher harul. Szolgaltatasokat
kevésbé tudnak igénybe venni, a férfiak
pedig — a sok kiilonmunka miatt — ke-
vésbé vesznek részt a csaladi feiadatok
ellatasaban. Valdszininek tiinik, hogy ez
az attitiid a nék politikai életben valé in-
tenzivebb részvételénck megitélésére
sem hatastalan.

A vélemények életkor szerinti eloszla-
sa azonban egy masik ok szercpére is
felhivja a figyelmet. Az 51 évesck és
idésebbek csaknem 70 szazaléka tartand
azt helyesnek, ha a n6k — politizalas
helyett — inkabb csaladi feladataikkal
foglalkoznanak, s az orszag ligyeit a fér-
fiakra hagynak. Am ennck a korcsoport-
nak a z6me (az 51 — 60 év koriiliek)
éppenséggel az Gtvenes években élte if-
jukorat, politikai szocializaci6janak leg-

Egyetértenek azzal, hogy a ndk feladata a csalad ellatasa, az orszag Ggyei pedig

a terfiakra tartoznak:
(szazalékban)

életkor telepllés iskolal végzettség
18—30 évesek 29 Budapest 34 8 osztdynal kevesebb 76
osztaly
31—50 évesek 42 varosok 48 8 osztaly 61
51 évesek és idésebbek 66 kbzségek 53 kozépiskola 36

egyetem, fGiskola 29
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fogékonyabb idGszakat, amelynek egyik
f6 jelszava a n6k politikai életbe, koz-
¢letbe vald ,bekapcsolasa™ volt. Kon-
zervativizmmusukat igy akar indokolat-
lannak is vélhetnénk. Az Gtvenes évek-
ben deklaralt, voluntarista ,egyenjogi-
sagelv” azonban, amely a nék biologiai
sajatossagait, valamint a csaladi életben
és a gyermeknevelésben betdltott szere-
pét hattérbe szoritotta, s az egyenjogiisa-
got mint a férfiakkal minden tekintetben
~egyformasagot™” értelmezte, a kézgon-
dolkodasban inkabb ellenérzést keltett.
A csaladi élet is er6sen megsinylette,
hogy a néknek — figyelmen kiviil hagy-
va személyes érdeklédésiiket, ambicidi-
kat — a munkavégzés mellett vagy utdn
in. politikai munkat is kellett végezni-
ik, gytléseken, ideoldgiai tovabbképzé-
seken részt venniiik stb. Joggal gondol-
hatunk arra, hogy a ma idésebbnek sza-
mité generacié ellenkezésében az erd-
szakkal keresztiilvitt, kotelezGen elSirt

»politizalas™ elvetése is helyet kap.

Népszeriiség

Az a kérdés, hogy lehet-e olyan népsze-
rii politikus egy né, mint egy férfi, erd-
sen megosztja a kGzvéleményt. A meg-
kérdezettek 45 szazaléka Ggy gondolja:
igen, ez lehetséges, elképzelhetd. De
alig vannak kevesebben (39 szazalék),
akik szerint ilyen nem fordulhat elS. (A
kérdésrdl 14 szazaléknak nem volt hata-
rozott véleménye.) EzGttal mar a férfiak
és a nok véleménymegoszlasai kozt is
van egy 11 szdzalékpontnyi kiilonbség.
A nék a férfiaknal kevésbé hisznek ab-

ban, hogy kéziiliik valaki népszeri poli-
tikussa valhat. Az atlagosnal joval tob-
ben kételkednek ebben az idGsebbek, a
kevésbé iskolazottak és a kozségekben
€16k is.

Azok vannak tehat — ugyan nem tal-
sagosan markans — tobbségben, akik a
néi politikusoknak a férfiakéhoz hason-
16 népszeriliségét lehetségesnek tartjak.
E nézet legf6bb képviseldi a varosokban
€16, 50 évesnél nem iddsebb, legalabb
kozépiskolat végzett emberek. Am még-
is masképp viszonyulnak a dologhoz ak-
kor, ha olyan helyzetbe képzelik bele
magukat, amelyben személyes kontak-
tusba keriilnek egy ndi politikussal.

Nyolc, hagyomanyosan ,férfias” fog-
lalkozasrol kellett a megkérdezetteknek
nyilatkozniuk: adott esetben férfiban
vagy nében biznanak-e jobban. Ezck
kozt Gn. politikus-foglalkozasok (képvi-
sel$, partvezetd, miniszter) is szerepel-
tek. A férfi-parti vélemények aranya el- .
s6pré, és az el6zéekben tapasztalt tarsa-
dalmi-demografiai kiilonbségek is szinte
elmosodnak.

Kiben bizna Jobban?

Ha férfi vagy ha nb index
1. ...annak a busznak a vezetdje, melyben

éppen utazik 95
2. ...a miniszter 93
3. ...annak a partnak a vezetdje, amelyik-

kel 6n rokonszenvezik 92
4. ...a sebész, aki operaini fogja 90
5. ... az 6n orszaggyullési képviseldje 87
6. ...az 6n munkahelyi fGndke : 7
7. ...az Ugyvéd, aki védeni fogja 64
8. ...a helyl tan4cs elndke 52

Egyetértenek azzal, hogy egy né Is lehet olyan népszer( politikus, mint egy férfi

(sz4zalékban):

nem életkor teleplilés iskolal végzettség
térfl 51 18—30 évesek 65 Budapest 53 8-nal kevesebb osztdly 18
né 40 31—-50 évesek 49 varosok 50 8 osztaly 37
51 évesek és
idésebbek 28 kdzségek 36 kdzépiskola 54

egyetem, fiskola 60
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A nyolc foglalkozds itt kovetkezd
rangsora egy olyan index kiszamitdsan
alapul, amelynek értékei elvileg -100
+100-ig terjednek, s minél magasabb a
pozitiv érték, annal nagyobb foki, annal
erGsebb ,férfi-partisagrol” van szo.

Amint a rangsorértékek mutatjak, csak
azokon a teriileteken megengedGbbek a
vélemények, amelyeken a nék jelenléte
ma mar megszokottabb — ilyenek a fel-
soroltak ko6zott a tanacselnok, a véds-
igyvéd, esetleg a munkahelyi fénok.
Meg kell jegyczni: ezekben az esetek-
ben is igen alacsony, minddssze 5—6
szdzalék koriili volt azok aranya, akik
— allitasuk szerint — a nékben jobban
biznanak. Inkabb az olyan vialaszok ara-
nya ndvekedett meg, mint ,egyforman
bizna akar férfiban, akar nében”, ,,mind-
egy”. Ugy tiinik fel, népszerliségre szert
tenni, az emberek bizalmit megnyerni
egy politikusi palyara késziil6 n6 szama-
ra a férfiaknal sokkal nehezebb.

Imdgé

A hagyomanyok, a nemzetkdzi és a ha-

zai politikai élet tapasztalatai mellett
(amelyck szerint a politikus palya til-
nyomorészt mégiscsak a férfiaké) a ne-
hezen megszerezheté népszeriiséget az
is befolyasolja: milyen képet alakit ki
maganak a kdzvélemény a ténylegesen
miikédé néi politikusokrél, egyaltalan
kiket ismertek meg politikus nékként az
emberek.

Be kell vallani, hogy az elmilt évtize-
dek kevés joval szolgaltak. A kozvéle-
mény-kutatds mintajaban szerepld, ma
S0 évesnél idGsebb korosztily ,fiatal
¢letében” a partvezeténd, a miniszternd,
a képviselénd is megjelent. Am
Schlachta Margit vagy Kéthly Anna hi-
vatalos képe inkabb a ,sikertelen”, vagy
éppen karttkony” ndpolitikus képét
erdsitette. Letiint miniszterasszonyaink
— példaul Ratké Anna, Benke Valéria,
Keserii Janosné — kifejezetten rosszem-
1ékiiek. (Rosszemlékii miniszterek per-

sze a ferfiak kozt is szép szammal van-
nak. Am a miniszterasszonyok ,.egyedi-
sége” kiilon is magara vonta a figyel-
met. Kivalt Ratké Annéaé, akinek nevé-
hez éppenséggel egy specidlis néi prob-
1éma, az abortusztilalom kapcsolodott.)
De a szamos, n. ,,népolitikai hatarozat”
a statisztikai szemléletméd erdsitése
(példaul annak ,kicentizése”, hogy szam
szerint hany és milyen életkori-foglal-
kozasi né legyen a politikai vezetdk,
vagy éppenséggel az elére jovahagyott
képvisel6k kozott) inkabb az egyenjogu-
sag karikatirajinak volt nevezhetd, és
semmiképpen nem szépitett a politikus-
nék koztudati képén.

Az idei képviselGvalasztasok elsé for-
duldjat megel6z6 hetekben — a partok
valasztasi propagandamiisorainak révén,
de szamos mas médon is — meg jelentek
politizadl6 nék is a kdzdnség elStt. A
megkérdezetteknek azonban csak 63
szazaléka allitotta azt, hogy ,,az ut6bbi
idében” a radiobol, tévébdl, ajsagokbol
néi politikusokat ismert meg. (A kevés-
bé iskolazottaknal ez még alacsonyabb,
44 szazalék.)

A politikusnék azonban nem tettek
kiilénésebben mély benyomast az embe-
rekre. Azoknak, akik megismertek ilye-
neket, alig egy6tdde tudott csak konkrét
nevet emliteni. (Voltak, akik csupan al-
talanossagban hivatkoztak arra, hogy
Jképvisel6ndket ismertek meg, vagy
kiilfoldi vezeténdékre” gondoltak, min-
denekel 61t Margaret Thatcherre.)

Legtobben Petrasovits Annanak, az
MSZDP elnékének a nevére emlékeztek,
akinek sztarolasara partja valoban nagy
gondot forditott; a konkrét személyt is
emliteni tudok mintegy felében az & ne-
ve maradt meg. Ennél alacsonyabb, de
még emlitésreméltd szamban szercpelt
Csehak Judit neve — ezt feltehetSen in-
kabb miniszteri funkci6javal Gsszefiiggé
kozszerepléseinek, semmint politikusi-
vezetéi tevékenységének koszOnheti.
Emellett — most mar csak téredéknyi
aranyokban — talalkozhattunk Maléter
Pal 6zvegye, Ormos Maria, Tatai llona,
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Beke Katalin, valamint Balla Eva nevé-
nek emlitésével.

A tabld meglehetdsen szegényes.
Mégis megmutat valamit abbol, hogy
egy-egy néi politikus képes volt tobbé-
kevésbé maradandé benyomadst kelteni
— fiiggetleniil attdl, hogy milyen politi-
kai platformon vagy politikai Osszefiig-
gésben jelent meg. Dontd szerepe a to-
megkommunikacioban valé meg jelenés
gyakorisiganak van. Valdszinlileg ez a
magyarazata annak is, hogy kevésbé is-
mert személyek — példaul vidéki va-
lasztokeriiletekben induld, Gjonnan fel-
tiint képviseléndk nevei — gyakorlati-
lag egyaltalan nem szerepeltek az emli-
tések kozott.

Legyen-e tobb né a politikus vezeték
kozott?

Szinte mindenkinek hatirozott vélemé-
nye van err6l (a ,nem tudja” valaszok
aranya csak 9 szazalék). A véleménnyel
rendelkezék tobbsége (53 szazalék) ki-
fejezetten ellenezné, 32 szazaléka jonak
tartand, ha tébben lennének a ndi politi-
kusok. A maradék 15 szazalék 0n.

.€gyéb” véleményének adott hangot. Ok
allasfoglalasukat fé6képp azzal indokol-
tak, hogy ,ha megfeleld, erre alkalmas
személyrél van szd, akkor nem helyes
kritériumként megszabni: férfi-e vagy
nd az illet6”. Ez ma még sajnalatosan
kicsi arany, a véleménymegoszlasok in-
kabb a néi politikusokt6l valé idegenke-
dést sejtetik.

Az okok utan kutatva el6szoér a
valaszadok tarsadalmi-demografiai para-
méterei szerinti megoszlasokat érdemes
attekinteni. Nem szorul kiilondsebb in-
dokolasra, hogy a férfiak e tekintetben
ellenallobbak a ndéknél: 10 szazalék-
pontnyival kevesebben tartandk jonak,
ha a politikus-vezetSk kozt tobb né len-
ne. Legtobb ,,néparti” a 30 évesnél fiata-
labbak és a févarosi lakosok kozétt, leg-
tobb ,ellenzé” pedig az id6sebb genera-
cidk, valamint a nyolcnal kevesebb osz-
talyt végzettek kozt talalhatd.

A vélemények — ugy tlinik fel — va-
lamiféle ,konzervativ—modern” gon-
dolkodasméd  tengelyén helyezkednek
el, amelyben legnagyobb szerepe a ha-
gyomanyoknak van. Az idésebb kord,
kisvarosokban, kozségekben €16 embe-

Jé lenne-e, ha a politikus vezetdk kozt tébb lenne a né6?

(szazalékban)

j6 lenne nem lenne |6 egyéb Osszesen
vélemény
Nem
férfi 28 56 16 100
nd 38 50 12 100
Eletkor
18—30 évesek 44 39 17 100
31—50 évesek 36 52 12 100
51 évesek és idésebbek 23 64 13 100
Iskolal végzettség
8-nal kevesebb osztaly 18 66 16 100
8 osztaly 30 55 15 100
kozépiskola 37 50 13 100
egyetem, tGiskola 36 50 14 100
Telepulés
Budapest 41 46 13 100
varosok 30 57 13 100
kozségek 31 52 15 100
Osszesen: 32 53 15 100
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rek szemléletmddjatol az atlagosnal sok-
kalta idegenebb, ha a vezetok kodzt nék
is vannak. A fiatalabb korosztalyok, az
urbanizaltabb telepiiléseken él6k gyak-
rabban keriilhetnek kontaktusba olyan
nékkel, akik vezetdi beosztasokat tolte-
nek be, s akikrél konnyen feltételezhets,
hogy akar politikai szerepre is alkalma-

- sak.

De nemcsak err6l van sz6. Hiszen itt
mar nem az volt a kérdés, hogy egyalta-
lan politizdljanak-e a ndk, vagy pedig
inkabb hagyjak az orszag lgyeit a férfi-
akra, hanem arrdl, hogy j3 lenne-e, ha
koziilik tobben keriillnének a politikus
vezet6k kozé. De a tobbség ezt is elle-
nezné. E mdg6tt mar-mar az elditéletes-
ség hatarat surol6 attitiidok allnak. Az
Osszes megkérdezett kerek egyharmada
van azon a véleményen, hogy azért nem
lenne j6, ha tébb néi politikus vezet§
lenne, mert a n6k nem elég felkésziiltek,
hatdrozatlanok, nincsen tekintélyiik, ér-
2ékenyek, egymdssal szemben pedig ke-
gyetlenek, n6k a nékkel inkdbb rossz vi-
szonyban vannak. Vagyis — ndi mivol-
tukbol adédoéan — eleve alkalmatlanok
arra, hogy vezetd politikusi palyat fussa-
nak be.

Tovabbi, nem kevésbé jelentds indok,
hogy a politikusi pdlya ellentétes a néi,
anyai hivatdssal. (Az 6sszes megkérde-
zett t6bb mint 20 szazaléka vallja ezt a
nézetet.) ,Aki ilyesmit vallal, az mar
nem is igazi né” — vélekedett egyik
megkérdezettiink.

Maguk a ndk sajit alkalmatlansagukat
gyakrabban hangoztatjak, mig a férfiak
a néknél szivesebben hivatkoznak arra,
hogy egy nének a csaladi, anyai hivatast
kell elsérendiinek tekintenie, amit lehe-
tetlén 6sszeegyeztetni a politikusi mun-
kakorrel. -

Az elditéletes attitidok ilyen intenzi-
tash jelenléte — valljuk be — nem kiilo-
ndsebben biztatd egy politikusi palyara
késziil6 né szamara. Mar csak ezért sem
szabad lebecsiilni — még ha kisebbség-
ben maradt is — azt a véleménycsopor-
tot, amely szerint kifejezetten jo lenne,

ha a politikus vezetdk kézt tobb né kap-
na helyet. A felnétt lakossag egyharma-
da mégiscsak erre voksolt. Ezt — féként
a férfiak — éppenséggel a ndi egyenjo-
gusdg biztositdsa, a kelld , egyensily”
megteremtése, a specidlis néi, csalddi,
anyai érdekek megfelel6 képviselete mi-
att tartanak fontosnak. Mint a tablazat-
bdl leolvashato, a nék kdzt szamottevo-
en tobben vannak, akik szivesen latna-
nak maguk kéziil nagyobb szami politi-
kus vezetét. Hogy milyen indokok van-
nak e ,.tobblet” mégott? A nék valaszai-
bl az tiinik ki: Ggy érzik, hogy 6k jobb
ismerdi a csalddi élet mindennapi gond-
Jainak, érzékenyebbek a szocidlis prob-
lémdk irdnt, mint a férfiak; nagyobb a
megértés benniik; ezekrdl a kérdésekrol
a férfiaknal realisabban, gyakoriatiasab-
ban, nemegyszer higgadtabban gondol-
koznak.

A vélemények alapjan kétiranyld ko-
vetkeztetéshez is juthatunk. Az egyik,
hogy a csalddi problémakkal foglalko-
zast az emberek a politikus vezetGk fel-
adatai kozé tartozonak tekintik. A ma-
sik: nagy valdszinliséggel igaz lehet,
hogy a kdozvélemény akkor fogad na-
gyobb bizalommal, kevesebb eléitéletes-
séggel ndi politikusokat, ha miikodési
teriiletiik kozel all a hagyomanyos néi—
anyai—csaladi szerepekhez és problé-
makhoz. Ez szinte az egyediili olyan te-
matika, amelyben a néknek a férfiaknal
nagyobb foki hozzaértése, attekints-
készsége, toleranciija altalanosan elis-
mert.

Politikusi tula jdonsdgok

Vajon eltéréek-¢ a politikusoktél megki-
vant tulajonsagok a férfiak és a nék ese-
tében? Gyakran tdmad olyan benyoma-
sunk, hogy a tomegkommunikaciés és
propaganda-szakembereknek vannak er-
rél bizonyos fajta elképzeléseik. Kiilf6l-
di vezet6 politikusn6k esetén is feltiing,
hogy olykor milyen megkiilonboztetett
figyelmet szentelnek az érintettek ,,nGi-
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ességének’™ kihangst@lyozzak, hogy az
illet6 — mily rendkiviili! — egyetemi
tanulmanyokat folytatott, j6 megjelené-
sti, elegans, szép mosolya van stb. Ez —
idé6nként — hazai néi politikusok bemu-
tatasa soran is érzékelhets. A ndi politi-
kusokkal készitett interjik allandé kér-
dése, hogy miként tudjak Gsszeegyeztet-
ni palyajukat, munkajukat csaladi tenni-
valoikkal, szoba keriilnek az 61t6zko-
dés—divat—frizura kérdései (példaul
Petrasovits Anna bemutatasanal), vagy
éppen azt hangsilyozzik, hogy az illeté
.kislanyosan torékeny”, ,bajos” (példa-
ul Balla Eva) stb. Nem lehet tudni, ép-
pen ez hasznal-e a politizalé nék nép-
szeriségének, elvarja-e a koOzdnség,
hogy az érintetick e tulajdonsagairél
részletesebb informaciokhoz jusson.
Férfi politikusok esetében — legalabbis
humoros lenne.

Mi a magunk részérél abbdl indultunk
ki, hogy a férfi-, illetve néi politikusok-
t6l elvarhaté tulajdonsagok koére nagyja-
bél azonos lehet, s inkabb abban vannak
kiilonbségek, hogy azok egyikét-masikat
az emberek fontosabbnak érzik a férfi,
mint a néi politikusoknal.

A kérdbiven nyolc tulajdonsagot so-
roltunk fel, s a kérdezettek azt a felada-
tot kaptak, hogy valasszak ki azt a har-
mat, amelyiket egy férfi-, illetve amelyi-
ket egy néi politikusnal fontosnak érez

nek. A ,kivanatos tulajdonsagok” rang-
sora némileg val6ban eltért egymastol.

A ,harciassag, vitatkozokészség” alta-
lanos kovetelmény mindkét nemhez tar-
toz6 politikus esetében, bar — amint a
szamok mutatjak — mintha kevésbé tar-
tandk ,,n6khéz illének™. A rangsor végé-
re keriilt két tulajdonsag, a szerénység
és a tapintat azonban a kdzvélemény
szemében nem igazan el6nyds politikusi
tulajdonsagok. Az érettebb kor, valamint
az egyetemi diploma jobban megkdve-
telt a férfi, mint a n6i politikusokiol.
Am ha egy nd valaszt politikusi palyat,
6nala szigoribb mércével mérik az er-
kolcsoket és a kiilsé megjelenést, mint
ha férfirGl van szo.

A vélemények differencidlodasat vizs-
galva tobbfajta evidens Osszefiiggés is
mutatkozik. Nem szorul példaul magya-
razatra, hogy az egyetemet végzett em-
berek mindenki masnil fontosabbak
tartjak: férfi és néi politikusok egyarant
diplomasok legyenek. Az is szinte ma-
gatol értet6dd, hogy a fiatalabbak tobb-
sége azt talalna jonak, ha a politikusok a
40 éveseknél nem idésebbek koziil ke-
riilnének ki, az idésebbek azonban az
érettebb kori politikusokat részesitenék
elényben.

Harom olyan politikusi tulajdonsagot
kiilon is érdemes kiemelni, amelyekrél a
vélemények leginkabb a valaszadok el-

A ,kivdnatos tulajdonsigok” rangsora®

férfi politikusnal

szazalékban

1. harciassag, vitatkozé-

készség 66
2. 40 évesné! iddosebb

életkor 50
3. egyetemi végzettség 46
4. erkdlcsds maganélet 41
5. 40 évesnél fiatalabb 32

életkor
6. megnyerd, apolt killem 27
7. szerény magatartas 19
8. masok iranti

tapintat 19

néi politikusnal
szazalékban
1. harciassag, vitatkoz6-

készség 54
2. erkoicsés maganélet 48
3. megnyerd, apolt killem 46
4. egyetemi végzetiség 42
5. 40 évesnél IdGsebb életkor 37
6. 40 évesné! fiatalabb életkor 33
7. szerény magatartas 21
8. masok iranti

tapintat 17

* Mivel mindenki harom tulajdonsdgot valaszthatott ki, a szazalékok 6sszege a 100-at megha-

ladja.
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A harciassagot, vitatko- 18—30 31—50 51 és tobb Osszesen
z6készséget fontosnak éves éves éves (szazalékban)
tartjak:

Ha a politikus férfi: 82 70 48 66

Ha a politikus né: 66 60 37 54

Az erkdlcsds maganéletet 18—30 31—-50 51 és tébb Osszesen
fontosnak tartjak éves éves éves (szazalékban)
Ha a politikus férfi: 24 38 54 41

Ha a politikus né: 32 47 56 48

A megnyerd, apolt 18—30 31—50 51 éves és Osszesen
killemet fontosnak tartjdk  éves éves idésebb (sz4zalékban)
Ha a politikus férfi: 35 25 24 27

Ha a politikus né: 54 44 41 46 »

téré korcsoportjaiban kiilonboznek egy-
mastol. :

A harciassdg, vitatkozokészség kove-
telménye sokkal nagyobb sillyal jelent-
kezik a fiatalabb korosztalyok, mint az
idGsebbek részérdl; az azonban altalano-
san jellemzé, hogy ezt inkdbb férfi,
semmint néi politikusoktdl varjak el az
emberek.

Figyelemremélto az erkolcsos magdn-
éler kovetelményére szavazok életkor

szerinti megoszlasa is. Az Gnmagaban
érthet6, hogy minél idésebb emberekrdl
van sz0, annal nagyobb silyt fektetnek
erre. A legiddsebb korosztaly e tekintet-
ben nem is tesz kiilonbséget férfi és ndi
politikus k6z6tt. Am a fiatalok — jolle—~
het, kevésbé tartjak fontosnak, hogy a
politikusok maganélete erkolcsos legyen
— a n6i politikusokat szigoribban itélik
meg.

Végiil sajatosan ,,néi” kovetelmény a

18—30 évesek

31—50 évesek
(szézalékban)

51 évesek és iddsebbek

Ha a politikus férfi

1. harciasség, vitat- harciassag, vi-
kozokészség 82 tatkozékészség

2. 40 évesnét fia- 40 évesnél id6-
talabb életkor 47 sebb életkor

3. egyetemi vég- egyetemi vég-
zettség 41 zettség

3 Ha a politikus né

1. harciassdg, ‘vitat- harciassag, vi-
kozdkészség 66 tatkozokészség

2. megnyerd, apolt erkolcsos ma-
killem 54 ganélet

40 évesnél fia- egyetemi

~ talabb életkor 51 végzettség

49
48

47

45

40 évesnél idésebb

életkor 61
erkdlcs6s magan-

élet v 53
harciassag, vi-
tatkozokészség 48
‘erkdlcsos

maganélet , 56
40 évesnél ido-

sebb életkor 44
megnyerd dpolt

killem 42
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megnyer8, dpolt kiillem. Mindegyik
vizsgalt korcsoport nagy kiilénbséget
érez auol fiiggden, hogy férfirdl, vagy
nérél van sz6. Am a j6 megjelenést f6-
képp a 18—30 év kozottiek veszik joné-
ven — akkor is, ha a politikus éppenség-
gel férfi.

A generaciok eltéren silyozott kove-
telményei némiképp atstrukturaljak a
.fontosnak tartott” politikusi tulajdonsa-
gok rangsorat a vizsgalt korosztalyok-
ban. De igy talan pontosabb képet ala-
kithatunk ki arrdl, hogy a kivanatosnak
tartott férfi és ndi tulajdonsagokrél a
fiatalok és az idGsebbek némiképp mas-
hogy gondolkoznak. JOl illusztrilja ezt a
harom legfontosabbnak tartott tulajdon-
sag alakulasa az egyes korcsoportokban
(lasd a tablazatokat az el6z6 oldalon.)

A kozvélemény-kutatas végeredménye-
képpen az rajzolédik ki, hogy ma az em-
berek nem tartjak kiilonosen lényeges
szempontnak nagyobb szami né bekerii-
1ését a vezetd politikusok k6zé. Ennek a
miltra emlékeztetd, biirokratikus keze-
lésmddjat, a nék kozéletbe torténd, erd-
szakolt. bekapcsoldsat, elvondsukat a
megnehezedett csalddi feladatoktol kife-
jezetten ellenszenvvel fogadnak. Sokak-
ban élnek azonban elditéletek is: kevés-
bé tartjak alkalmasnak a ndket arra,

hogy vezetSi feladatokat oldjanak meg.
A miltbéli — és a jelenlegi — tapasz-
talatok, a mintat ny@jtd, mai néi politi-
kusok még nemigen segitik eld, hogy
ezek az elGitéletek egyhamar leépiilje-
nek. ’

A lakossagnak mintegy egyharmada
— f6képp a fiatalabbak, az iskolazottab-
bak, a varosokban é16k — azonban kife-
jezetten kivanatosnak tartanak, ha a je-
lenleginél t6bb vezets politikusnd lenne.
Ezt mindenekelStt arra alapozzak, hogy
lgy érzik: a nék jobban értenek a csala-
di és a szocialis problémakhoz, mint a
férfiak. A politikusi feladatok ellatasa-
hoz a néknél is a harciassagot, a vitatko-
z0készséget .taldlnak a legfontosabbnak.
A legtobb ember az egyetemi végzettség
kovetelményét férfi politikusok eseté-
ben fontosabbnak tartja, mint ndéknél,
6naluk viszont nagyobb szerepet tulaj-
donitanak a megnyerd, apolt kiillemnek
és az erkdlcsbs maganéletnek. Az id6-
sebb generacié kovetelményei kicsit
mashogy alakulnak. Politikusi palyan
mikddo noktdl kevésbé varjak el a fel-
késziiltséget, az aktivitist, mint a fiata-
labbak. Mintha titkon arra gondolnanak:
a n6k — ha mar politizalni akarnak —
éppenséggel szigorubb erkdlcseikkel,
néiességiikkel szinesithetnék a politiku-
sok egyébként eléggé sziirke és rideg
palettajat.

Tf{zmillié dollirért engedte at az an-
gol Visnews fot6-hiriigynokség rész-
vényeinek 37,75 szazalékat az ameri-
kai NBC tévéhalozatnak. Az iranyitd-
pakett azonban, 51 szazalékkal, to-
vabbra is a Reuter kezében van. A
maradék 11,25 szazalék pedig a BBC
tulajdonat képezi. A Visnewsnal
egyebként j6l megy az iizlet leg-
utobb Rupert Murdoch Sky Channel-
je részére vallalta, hogy Ot éven ke-
resztiil 30 milli6 font értéki informa-
cibs anyagot szallit. (Dossier de I’ au-
diovisuel)

Az els6 svdjci magantévé 1991. ja-
nuir 1-jn indul. A gazdasagi vallal-
kozasok és reklamcégek altal {izemel-
tetett TV-700 azt vallalta, hogy tobb-
nyelvii informéciés adasai mellett
megszabaditja a németajki svajciakat
az eddigi ,.dialcktusok terrorjatol”. A
TV-700 elutasit mindennemi miisor-
megbizast, ugyanakkor ,kiegyensi-
lyozottsagra és tokéletességre™ torek-
szik. A reggel 7-t5l este 1l-ig tartd
adas az elsé évben szazmilli6 frankba
keriil, a miholdbérlet dija évi 8 milli-

Ot tesz ki. (Kirche und Rundfunk)
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Szldgyi Erzsébet

Valtozd terek

Az épttészet a mindennapi kultirdban és tudatban

»S26p az, ami érdek nélkiil tetszik” valljdk Kanttal egyiitt a fiaralok, s
szeretnék, ha korunk épitészei kitornének az eddigi hatalom dltal
diktdlt merev, jellegtelen stilusvildgbdl. Az ezzel kapcsolatos vdgyakat
és véleményeket felmérs vizsgdlatbol az is kideriilt, hogy

a jellegtelenség a mindennapi tudat szintjén is megtette a hatdsdt.

A kultara szintjei

A kultira a tarsadalom minGségének
mutatdja, jelzéje. Az ember mindennap-
jainak, linnepnapjainak szervezetiségét,
ritualizaltsagat, kognitiv és emociondlis
jelentésrétegeit épplgy tartalmazza,
mint az emberi gondolkodas praktikus,

irracionalis vagy absztrakt szintjeinek

l1étét vagy hianyat.

A kultira reprezentalja a hatalmat és a
politikat, de az egyén oldalar6l egyben
miveltséget és ismeretet is jelent. Line-
arisan az egyik véglete a magas/nehéz,
mig a masik a mély/kénnyi kuitira. Ha
— még mindig a linearitdsnal maradva
— koOzonségnagysagat is figyelembe
vessziik, akkor beszélhetiink a kevesek-
nek sz616 mivészeti kultirardl és a nagy
1omegnek szO6l6 tomegkultirarél. Ez
utébbinak "a szerepe minden 1tarsada-
lomban, minden torténelmi periédusban
jelentds, és pontosan mutatja a k6z0ssé-
gi gondolkodas, vagy, képzelet igényeit
¢s kielégitésének mindségi szinvonalat.

Az igénykielégités minGsége donti el,
hogy milyen a miivészeti vagy a tdmeg-
kultira. Mert a milvészeti kultara is le-
het nagyon alacsony absztrakcids és esz-
tétikai szinti, akarcsak a tdmegkultira.
S nemcsak a miivészeti kultiira képvisel-

het magas absztrakcios szintet és erede-
ti esztétikumot, hanem a témegkultira
is.

A miivészeti kultira és tomegkultira
dichotomia igy egyiitt jellemzi egy-egy
tarsadalom kulturalis szintjét. Ha a két
ellenpbluson levé kultira egyarant ori-
ginalis, magas szinvonali, akkor az °
adott tarsadalom a kor szintjén kulturalt.
Ez all mind az altalanos kultira min&sé-
gére, mind annak egyes teriileteire. Ter-
mészetesen korszakonként valtozhat,
hogy mi keriil a dichotdomia miivészeti
és mi a tomegkultira pdlusara, illetve
hogy a tarsadalom (hatalmi-ideolégiai-
politikai berendezkedése) mit emel ki: a
milvészeti vagy a tomegkultirat. Mit ré-
szesit elényben: egy sziikebb rétegnek-
csoportnak sz616 mivészeti kultdrat,
vagy a széles tomegek igényeit, vagyait
kielégité tomegkultarat. *

Ez a linearitds mar akkor megtorik,
amikor koézelebb megylink a kultdra
egyes részteriileteire, és itt elemezziik a
mindennapok (egészségligy, politika,
magatartas, épitészet stb.) kultirajanak
szintjét, minGségét vagy jellegzetessége-
it. Tovabba, amikor tiizetesebben szem-
iigyre vessziik a mivészeti kultira (épi-
tészet, film, irodalom, zene, képzémiivé-
szel stb.) szintjét, mindségét, jellegze-
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tességeit. A mindennapok praktikuma
mast igényel az egyes részteriiletek kul-
turalis minGségétSl, mint az eltérd abszt-
rakcids szintli miivészeti kultira.

A linearitas megtorik és a valOsig
Osszetettsége jobban megnyilatkozik, ha
a kultirat kommunikaciés interakciok
folyamataként fogjuk fel. Ez esetben a
kozOnség, az egyén lesz a kultira meg-
hatdrozasanak az alapja. Ebben az eset-
ben a kultira olyan kommunikacids fo-
lyamat, amelyben az egyén kiilonb6z6
szintii, mélységii érintettséggel vesz
részt. Az érintettségben benne van az in-
terakci6s folyamatban keletkezd fesziilt-
ség intenzitasa és tartossaga. Ez a mar
meglévé kultiraba vald beépiilést, tuda-
tos vagy nem tudatos szinten, az attifid-
valtozassal jelezheti.

Mi most a tovabbiakban a kultiranak
egy olyan teriiletét valasztjuk, melynek
miivészeti kulturdlis és tomegkulturalis
jellemz6i egyarant fontosak, és sokat el-
mondanak egy adott korszak kultiraja-
nak minGségérdl.

Ezen altalunk kivalasztott teriilet az
épitészet, melynek mindkét tipusba tar-
tozé kulturalis jellege megfogalmazé-
dott egy 1989 majusa és augusztusa ko-
zott lefolytatott kGzonségvizsgalat kere-
tében.

Az épftészet a fiatalok
kultard jdban

A kiilénbozé kifejezési eszk6zok, miivé-
szeti agak eltér6 modon vesznek részt a
mindennapokat atsz6vé és meghatarozd
szabadids tevékenységben. Preferalasu-
kat a konnyii elérhetéség éppugy eldse-
githeti, mint egy adott életkor pszichikai
igényeinek szerkezete vagy a fesziiltség-
levezetés egyéni modszerei.

A harminc évnél fiatalabbak minden-
napjaiban a zene all az els6 helyen a
leg jobban igényelt és legtobbet hasznalt
miivészeti 4gak kozo6tt. S a zenének is
elsésorban a tdmegkulturalis igényeket
kielégité alkotasait részesitik elényben.

A zene mellett a film a masodik leg-

kedveltebb kifejezési forma, melynek a
zenéhez hasonldan Ggyszintén van ritua-
lis jellege. Hisz a mozi hozzasegitheti a
fiatalokat az egyiittléthez, a k&zdsségi
élmény kialakitasahoz. Ezen a teriileten
is er6sen mindentfogyasztd ez a korosz-
taly.

Az irodalom, az épitészet, a festészet
és a szobraszat — a felsorolas preferen-
cia-rangsort is jelent — mar individuali-
sabb élményekhez juttatja a fiatalokat.
Mintha a zene és a film irracionalisabb
¢lménykozossége mellett a fentebbiek a
racionalisabb és egyben az egyedibb él-
ményatélést és -feldolgozast tennék le-
hetdvé. A tanc, mely a zenét, a filmet és
az irodalmat koveti a rangsorban, a ze-
néhez kapcsolhatd irracionalis, pszichi-
kai-hangulati élmény. Bar funkcidja az
évtizedek folyaman sokat valtozott, és a
korabbi tarsasagi egyiittlétre, ismerke-
désre lehetGséget nyijtd tinc mara erG-
sebben a zenehallgatas lehetdségeinek
bovitését szolgilja (lasd a diszko miifaj
kialakulasat).

A fiatalok mindennapi kultirajaban, a
miivészeti agak kedvelésében az épité-
szet k6zépen foglal helyet. A fiatalok or-
szag jaraskor, kiilf6ldi utazasaik alkal-
maval kisebb-nagyobb érdeklédéssel
felfigyelnek épiiletekre, terekre és —
mégha nem intenziv miivészeti élmény-
ként élik is meg, amit ldtnak — sok
minden tetszik nekik az épitészetbdl.
Ezaltal az épitészetet a tdmegkultira na-
pi jelenléteként élik at, és komfortér-
zést, kellemes hangulatot kivalto ténye-
z6vé valik gyakori utazgatasaik élmény-
egylittesében. Ezen 1l a gyakori televi-
ziénézés is mindennapjaik természetes
részévé avatja az épitészetet.

Az ¢épitészet — mint a szimbolikus
kommunikacid része —, tudatosan vagy
sem, de jelen van a tdmegkultira fo-
gyasztasi szintjén a fiatalok életében, és
élménnyé a tetszik-nem tetszik szinten
valik. Ezért igen fontos, hogy milyen
mindségi, stilusu épitészettel talaikozik
a fiatal — akar utazgatasai, akar tdmeg-
kommunikacibés eszkézhasznalata alkal-
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maval —, mert csak abbdl tud élményt
gyljteni, ami koriilveszi, illetve amit a
televizié bemutat neki.

Csalddi életterek

Az épitészeti kultira alakitoi lehetnek a
csaladi hazak, lakasok is. A fiatalok —
attol fiiggéen, hogy milyen a csaladi
légkdr — csaladi élettereiket hol minta-
kovetésre alkalmasnak itélik meg, hol
elutasitjak. A csalad szeretettel jes 6ssze-
tartozasa még azokat az otthonokat is el-
fogadtatja veliik, melyek nem tetszenek
nekik, nem tartjdk sem modernnek, sem
szépnek.

Egyéni életteriikkel szemben defetis-
ta, fatalista belenyugvas jellemzi Gket.
Vagy nem mernek, vagy nem tudnak bi-
ralni, masként gondolkodni, mast szeret-
ni. Nem éreznck magukban elég erét a
szembenézésre, a massdg akarasira, az
esetleges harcra, szembeszallasra. Bele-
nyugszanak a nem igazan komfortérzést,
harmoéniat teremtd otthoni terek elfoga-
dasaba. Ebben a szubjektiv élettérben —
sem az igények, sem a vagyak szintjén
— nem fogalmazédik meg feltétleniil a
milvészeti vagy a tomegkulturalis eszté-
tikum. Mindegyiket hattérbe szoritja a
»lcgalabb van hol élnem” praktikuma és
megnyugtatdé bizonyossaga (igyis olyan
bizonytalan a jov6, hogy azt igénylik,
legalabb ezt mondhassak magukénak, és
maris elégedettebbek lesznek).

Epftészeti miiveltség

A fiatalok clég koOzhelyes ismeretekrol
adnak szdmot, amikor az épitészeti stilu-
sokat és kedvenc épitészeik nevét kell
felsorolni. Mint a korabbi képzémivé-
szeti izlésvizsgalatok mutattdk, féleg
néhany kézismert, szdzadfordulén alko-
16 vagy a kdzvetlen kornyezetiikben é16
modern épitész nevét képesek felidézni,
illetve a tomegkommunikaciés eszkdzok
altal gyakran emlegetett, sokszor meg-
szolaltatott épitészekét. Természetesen
az emlékezet, a tudatos miiveltséganyag

jelzGje is, hogy valaki mennyi nevet ké-
pes emliteni egy kérdezés alkalmaval.

Az épitészeti izlés kdnzervativizmusat
is jelezheti, hogy a felmérésekben Ybl
Miklds nevére emlékeznek a legtobben,
és Ot jelolik meg legkedveltebb épité-
sziikként. Mindenesetre Ugy tlinik, hogy
az iskola nem emelte kell6képpen tan-
anyagaba az épitészetet, és igy a fiata-
lok izlése megrekedt az aranykorként
definialt szazadforduldés varosi épité-
szetnél (lasd ehhez hasonléan Munkacsy
Mihély ismertségét a festészetben). Ex a
kor legfeljebb a radio és a televizi6 &ltal
népszeriisitett kortars épitészekkel bo-
viil. Az mar nyitottsagot, érdeklGdést je-
lez, ha a kornyezetiikben €16 épitészekre
is felfigyelnek és megjegyzik neviiket.
Egyébként valoszind, hogy legmélyeb-
ben ez valik izlésalakitd tényezivé.
Hisz a régi, konzervativabb épitészet is-
merete holt miiveltséganyagga mereviil-
het, a tomegkommunikici6 szenzacib6-
hajhasz tajékoztatisa pedig inkabb a ku-
riozitasra iranyithatja a figyelmet. A
kézvetlen kornyezet épitészete az ottho-
nossag-érzet kialakitasaval - mintakdve-
tésre is sarkallhat (ami persze nem ki-
zart a kuriozitisok megismerése esetén
sem, de akkor egy masfajta normahoz
val6 igazodas zajlik le).

A fiatalok épitészeti miveltsége a csa-
ladon és az iskolan kiviili intézmények
hatasira is gyarapodik, alakul. A sze-
mélykozi és a csoportkommunikacié so-
ran az épitészeti érték és élmény a ver-
balis csatornakon keresztiil keriil feldol-
gozasra, mig a szimbolikus kommunika-
ci6s folyamatban, a tomegkommunikaci-
6s kozleményekben az egyén vizualisan
keriil kapcsolatba az épitészettel. A ver-
baiizmusban értékitéletek, véleményiit-
koztetések zajlanak, a vizualis lizenetek-
ben viszont az épitészetnek rejtett, me-
taszinti jelentésrétegei is megfogalma-
zodnak. A televizioban az épitészet a ké-
pi tartalmak egyikeként, illetve a televi-
zi6 mint kultira- és miivészetkdzvetitd
eszk6z témajaként jelenik meg. Ez az
adapticiés szint az épitészetre iranyit-
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hatja a befogadd figyelmét, elGsegitve,
hogy vizualisan is régziiljon az ismeret.

Nem feledkezhetiink meg a szenzacids
jellegrol, a hivatalossal szembeforduld
attitiidrél, amikor megemlitjiik a kedvelt
kortars épitészek koziill Makovecz Imré-
nek a fiatalok kérében val6 ismertségét.
Egyben hangsilyozva, hogy nagyon jj,
ha a fiatalok épitészeti miiveltséganya-
gaba, izlésébe is bekerill az egyéni
hangvétel igénylése és a politika kény-
szereivel valoé szembenallas attitiidje,
ami minden nyilvinos Makovecz-sze-
replésben megtalalhaté. Ezen a teriileten
is ki kell hogy alakuljon a sajat magunk
felvillalasanak az igénye és az ezért va-
16 harc. Az ,£n is beleszolhatok”, a ,.,ne-
kem is bele kell szolnom” viselkedési
modnak alapmagatartassd, cselekvés
meghataroz6va kellene valnia a hétk6z-
napok és a kultira minden teriiletén.

SzembetiinG, hogy a fiataloknal az
épitészet mint miivészet és az épitészet
mint tdmegkultira kézott elég nagy az
eltérés. A fiatalok csak kézhelyesen is-
merik az épitémivészetet, az épitészeti
témegkultirabdl pedig a protestalast, a
hivatalossal valé merész szembeszegii-
1ést felvallalé épitészek gondolkodas-
moédjat veszik at. -

Természetesen azok a fiatalok, akik
— akar kozép-, akar fels6fokon — bé-
vebben tanulnak az épitészetr6l, nem
csak kdézhelyes miiveltséganyaggal, in-
formaltsaggal, ismerettel rendelkeznek.
De ez a kettdsség benniik is megtalalha-
to: vagyis a klasszikus miiveltség mint-
ha holt anyag lenne, a kortars épitészet-
ben pedig a hatalommal, a politikaval
vald szembenallasuk kifejez6dését ke-
resnék és latnak.

A mivel6dési hdzak megitélése

Az 1945 utini magyar épitészetet rep-
rezental6 tizenegy magyar miivelGdési
hazat mu&atnmk meg videofilmen a fia-
taloknak.” A hazakon éppigy nyomon-
kovethetdk az épitészeti modernség fo-
galmanak vailtozasai, mint a hatalom

meg jelenitésének moédosulasai. A hata-
lom képvisel6i mindmaig a tomeges
népmiivelés nagy tereit igényelték az
épitészektdl, és nem a kiscsoportos, inti-
mebb egyiittiétekre modot nyjté megol-
dasokat. Valoszini, hogy az épitészek is
ehhez a kivanalomhoz idomultak, s tobb
generacionak kell felnénie, mig a mas-
ként valé gondolkodas kialakul.

A miivelédési hazak — a kultirforra-
dalom, a kultira latszatjelent8ségét tal-
hangsilyozva — a hatalom, a politika
fontossagat és elsGbbségét sugalltak kiil-
s6 és belsé megjelenésiikkel egyarant.
Ez az ideologiai reprezentaci6é az tve-
nes-hatvanas években egy puritan leegy-
szerlisités mogé bujtatta a hatalom meg-
alomaniajat. Elsziirkitette, tdlzotlan geo-
metrizalta a tereket, az épiileteket.

A hetvenes-nyolcvanas években a le-
egyszerisitést a dekorativitas, a hagyo-
manyok felélesztése, a modernségnek a
hatalmi ideolégidtdl eltéré értelmezése
valtotta fel. Valamifajta épitészeti plura-
lizmus oldotta fel az egyformasagot, a
sziirkeséget.

Ezt a pluralizmust kiilén6sen a fiata-
lok kedvelik. Nagyon tetszenek nekik a
Makovecz Imre tervezte reprezentativ,
mar-mar kultikus hangulatot araszt6é mii-
vel6dési hazak, valamint a hagyomany-
6rzés Kerényi Jozsef-féle épitészeti sti-
lusa. A sarospataki és a visegradi Mako-
vecz tervezte miivelédési haz kiviil-be-
lil djszerli dekorativitisa megnyerte a
tetszésiiket. A kecskeméti Jatékhaz Ke-
rényi Jozsef-féle megoldasai ugyancsak
sikert arattak. Az emlitett két épitész al-
tal tervezett épiiletek érzelmileg és ér-
telmileg egyarant megmozgattak a fiata-
lokat. Stilusuk egy korabbi szemlélettel
val6 radikalisabb szembenallast jelzett,
az Qjszerliség, a kdmnyezethez illeszke-
dés merészebb valtozatait alakitottak ki.

A szépség — ezen tulajdonsagokkal
egyiitt, st még parosulva a merészség-
gel és az ideoldgiamentességgel — a tet-
szés legfébb forrasava valt. Mintha Kant
esztétikai tétele, a ,,... szép az, ami ér-
dek nélkiil tetszik” Sltene ebben testet.



VALTOZO TEREK 71

Vagyis a politikummentes, emberi han-
gulathoz, irracionalitishoz kothetd épi-
tészet valt ki tetszést. Egy miivelGdési
haznal — az egyszeriség és praktikum
nélkiil — nyeri el a dekorativ szépség a
fiatalok elismerését. Ahogy az emlitett
épitészek miivelGdési hazai sem torek-
szenek a puritin, a praktikus szépség
mindendron valé megfogalmazasara,
ugy a fiatalok sem veszik szamitisba
ezeket a kovetelményeket. Hangsilyoz-
ni kell viszont, hogy a hatalomellenes-
ség és a politikamentesség a hatarozot-
tabb preferenciat kivaité okok kozott
szerepel, s ez valészirileg minden mii-
vészeti ag esetében érvényes. Ez ered-
ményezi, hogy élutasitjak az eddig meg-
szokott (kvazi) modernséget, és nagyon
tetszik nekik a dekorativ szépséggel, a
hagyomanyérzéssel parosulé massag.

Tetszetls varoskdzpontok

Az el6zé évtizedek hideg, sziirke mo-
dernsége, funkcidtlan varoskozpontja
egyértelmd elutasitisra talalt, nem fo-
gadtik el a fiatalok a hagyomanyt és
modernséget erdltetetten egyesiteni aka-
r6 megoldasokat sem. A varoskdzpont-
nak — akar médern, akar hagyomanyos
— lehetGséget kell adnia a bevasarlasra,
a kozOsségi egyiittlétre. Varoskozpont
tehat az, ahol az emberi egyiittlétre al-
kalmas terek, intézmények (presszok, ét-
termek stb.) megtalalhatbak, és fellelhe-
téek a modern fogyasztdi tarsadalom in-
tézményei, és az iizletek is. A centrum
igyintézd, bevasarld, pihend koézpontot
jelent.

De vajon ezek az igények iranytii le-
hetnek a jové tervezéseinek is? Ezek az
elvarasok a jelenlegi varoskézponttal
szemben ma még modernnek mondha-
10k, de nem biztos, hogy holnap is azok
lesznek. Elképzelhetd, hogy a jové nem-~
zedék igényei jelentds mértékben el fog-
nak térni, hisz mind a miivészeti, mind a
tomegkulturdlis épitészeti izlés egészen
mas szempontokat részesithet majd
elényben. A kommunikaciés folyamatok

interakcidi, tarsas igényei tizéves tavla-
tokban oly mértékben viltozhatnak,
hogy a mostani értékkel éppen ellentétes
irdny@ értékek preferenciajat ergsithetik
fel. Ezeknek még a csirai sem igen fe-
dezheték fel varoskozpontjainkban.
Igaz, a kor szintjén allé6 modernség sem.
A fiatalok igényelte bevasarol6- és sz6-
rakoztatd centrumok nem jelennek meg
tomegesen. Egészen mais tendenciak
er6sodnek fel. Mintha az mutatkozna,
hogy a régebbi korok, a t6bb nemzedék-
kel korabbi épitészeti igények és izlés-
szerkezetek folelevenitése, ujragondola-
sa zajlana. A mindennapi élet igényei,
sziikségletei ugyan jelentGs viltozason
esnek at, de mintha a pszichikai térekvé-
sek (kényelem, Orémszerzés, boldog-
sagkeresés, komfortérzés stb.) egy ko-
rabbi polgari értékrend felélesztését tiz-
nék ki célul. Az individuum a maga
egyediségét szeretné hangsilyozni kéz-
épiileteivel, varoskozpontjaival is. A
miivel6dési haz is és a telepiilésk6zpont
is az & kényelmét kell hogy szolgalja, a
szabadsag érzését kell hogy biztositsa.
Persze ez csak toredékesen sikeriil, és
igy érthets, hogy ezek a terek gyakran
nemtetszést valtanak ki.

Guzsba kidtote fantdzidk

Sem az egyéni életterek, sem a repre-
zentacios miivel6dési hazak, vagy a fo-
gyasztast, vasarlast egyiittlétet biztositod
varosk6zpontok mindsitései nem azt
mutatjak, hogy a fiatalok mernének radi-
kalisan elszakadni a jelentdl, a jelenben
Oket koriilvevd épitészettdl. Ezt a jelen-
séget nagyon keményen meghatirozza a
kilatastalansag: nevezetesen annak kila-
tastalansaga, hogy lakasuk legyen. Nem-
csak a betonrengeteg épitése, hanem a
maganerés épitkezés is szinte teljesen
ledllt, mintegy jelezvén a jovonélkiiliség
rémét.

Bar mind a hazai, mind a kiilf6ldi tu-
rizmus tagitja a fiatalok épitészeti szem-
1életét, és a minGség igényét alakitja ki
benniik az anyagok haszralataban, a te-
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rek formaldsiban mégsem okoz teljes
felszabadulast. A nehéz gazdasagi hely-
zet sziilte jovonélkiiliség, a pénztelenség
talajan fakado6 igénytelenség mellé paro-
sulé hatalom- és politikaellenesség igen
sziikre szabja az épitészeti izlés-fantizi-
dkat mind a miivészeti, mind a tomeg-
kulturalis poluson. A miivészeti vagya-
kat az ismeret-, a miiveltség-, az infor-
macié-sziilkosség koti gizsba, mig a 16-
megkulturalis épitészeti fantazidkat a
nehéz gazdasagi helyzet, a pénztelenség.
Ezek a frusztraciot és szonyegalasoprést
kivaltd gazdasagi-kulturalis tényezdk
természetesen nemcsak az épitészet te-
rilletén mikddnek, hanem a kultira min-
den teriiletén (gondoljunk példaul az
egészségiigyi, kozlekedési, viselkedési
kultira hasonldé szinvonaldra, vagy a
film, a szinhidz és az irodalom egyre
sziikiilé valodi valasztékara).

Bar a fantizialasban a fiatalok nem tit
széles skalan mozogtak, mégis elmond-
haté, hogy Makovecz Imre és Kerényi
Jozsef stilusa, épitészeti gondolkodasa
olyan mélyrétegekben meghizodé izlés-
osszetevikkel taldlkozott, melyek révén
konnyen elfogadtik ezt a két kortars
épitészt. Nemcsak a reprezentativ miive-
16dési hazakban, hanem otthonaikban is
szeretnék viszontatni épitészeti megol-
dasaikat. Ha — miivészetszociologiai
szemlélettel — az izlést az élmény-ér-
telmezés ideologiai kereteként definial-
juk, akkor a fiatalok épitészeti ideologi-
4ja leginkabb a Makovecz- és a Keré-
nyi-féle épitészeti stratégia és taktika
meghatarozott stilusjegyeit fogadja el
normaként. Legalabbis a fiatalok azon
csoportjai, rétegei mondjak ezt, akik
épitészeti tudatossaggal rendelkeznek,
és vagyott otthonaikat épitGmiivésszel
terveztetnék meg.

A mindennapi kultGriban

A videofilm hatasvizsgalata bebizonyi-
totta az épitészet jelenlétét a fiatalok
mindennapi kultirajaban. Az épitészet
foleg a tomegkultira részeként €l a fia-

talok tudatiban. Mindennapi kémyeze-
tik, a lakas, a hdz, melyben élnek, a
sziikebb és tigabb lakokornyezet épité-
szete azonban til kozel van hozzdjuk, és
vagy félnek, vagy nem képesek épité-
szeti szempontbdl elemezni, értelmezni
ezeket. A pszichikai viszonyulasaik, fe-
sziiltségeik és harmoniaik éppligy benne
vannak az épitészeti elemzéseikben, a
miivelédési hazakrol vagy a varoskoz-
pontokrol adott elemzéseikben, mint a
miveltségiik, a kultirajuk, melynek for-
rasai: a csaldd, az iskola és a tomegkom-
munikacio.

Mivel sziileik épitészeti stilus-
érzékenységét is inkabb a gazdasagi
kényszerek hatirozzak meg, mintsem a
viszonylag nagyobb piaci lehetdségek,
ezért az iskolara harult volna az épité-
szeti kultira miivészeti és tomegkultura-
lis részének megalapozasa. De az iskola
lemondott errdl a szereprél. Minden he-
lyet és terepet a tomegkommunikacio-
nak és a turizmusnak engedett at.

Mondhatni, valamifajta autodidakta
modon épiilt ki a mai fiatalok épitészeti
kultiraja (értékei, szerkezete, ismeretei,
miiveltséganyaga), s emiatt erGsen eset-
legessé is valt, nem rendszerez6dott.
Sok benne a hidnyz6 elem. Legfeljebb a
divat, a politikai allasfoglalas, illetve a
hatalomrdl alkotott pozitiv vagy negativ
kép hatirozza meg, hogy mi milyen
mértékben van jelen az épitészeti kulta-
ra rendszerében.

Nagy felelGsség harul tehat a gyer-
mekek és a fiatalok szocializiciéjaban
részt vevd intézményekre csakigy, mint
a tomegkommunikaciés eszkdzodkre.
Mert mind a személyk6zi kommunikaci-
6s interakcioban, mind a szimbolikus
kommunikacids vilagban megjelend épi-
tészeti értékrendszer mély nyomokat
hagyhat, épitészeti igényeket, vagyakat
alakithat ki. Ha a fiatalok szabad, 6nalld
személyiségekké valnak, és épitiszeti
kultirdjukba (is) beépiil a nyitotisag és a
tolerancia, akkor 2 jovoé €pitészetét tuda-
tosabban akarjak ¢és fogjak alakitani. Ta-
lan igy nemcsak hatalmi reprezentacid
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lenne az épitészet, hanem k6z0sségi és
egyéni is. Természetesen ehhez nem ele-
gendd a szabad, fiiggetlen személyiség,
chhez megfelel6 gazdasagi-anyagi felté-
telek is kellenek.

Mint kommunik4ciés nyelv

A miiveltséganyag a fiataloknal, még az
épitészetr6l tanulok ko6zott is, nagyon
kozhelyes. Az épitészeti tomegkultira
megitélése csak a ricsodilkozis szintjén
zajlik. Az ismeret és a raicsodalkozas ko-
zott pedig nagy a szakadék. A szakadék
csokkentése akkor lehetne hatasos, ha az
épitészeti ismeretek, miveltséganyag és
izlés egy rendszer részeiként funkcio-
nalnak. S ez a rendszer akkor miikddne

Jegyzetek

1. A felmérések Budapesten, Esztergom-
ban, Pécsett és Székesfehévaron késziil -
tek.

A minta 6sszetétele nem és életkor szerint
(szazalékban)

nem
életkor férfi né
dsszesen

(N=245) (N=137) (N=382)
15—18 év
(N=156) 26 15 41
19—22
(N=112) 17 13 30
23—30
(N=55)10 4 14
31—40
(N=34) 7 2 9
41—55
(N=20) 3 2 5
56 felett
(N=5) 1 — 1
bsszesen 64 36 100

12 szazalékuk szakmunkastanuld, 30 sza-
zalékuk kdzépiskolds, 24 szazalékuk 16iskolas
és egyetemista volt, 11 szAzalékuk pedig ér-

igazan, ha az épitészetet kommunikacios
aktusként értelmezve, kommunikacios
nyelvként tanitanak. Vagyis az épitésze-
ti ismeretek nem csupan a klasszikus
esztétikai, torténeti stidiumként keriil-
nének atadisra, hanem szociolégiai, szo-
cialpszicholégiai, kommunikacios, nyel-
vi megkdzelitésben, minden alsd-, ko-
zép- és fels6foka tanintézményben és te-
levizios ismeretterjesztd sorozatok se-
gitségével.

Ennek a nyelvnek a szabalyai egy-
arant utalnanak a terek jelentGségére,
valamint a szinek, a térkdzi tavolsigok
szemiotikai jelentéseire, mert ezek ten-
nék lehetGvé a hétkoznapi, a mindenng-
pi épitészeti gondolkodas kialakuldsat.

telmiségl, 15 szAzalékuk szakmunkis és 8
szizalékuk segédmunkas.

A vizsgalat részletes lefrasat lasd: Szlldgyl
Erzsébet Az épitészetl kultira ma. Néhany
varoskdzpontrél és mivelddési hazrél készult
videofllm hat4svizsgdlatdnak eredményei. Bu-
dapest, 1989. Kézirat

2. Avideofilmen lathato miivelédési hazak
és varoskdzpontok (a vetités sorrend -
ben) (a videofilmet Makary Istvan készi-
tette):

1 ')l‘atab&wa — AKdzmtvel 6dés Haza — (épi-
tész Virég Csaba)

2 Gy6ri varoskbzpont (a Megyei Tanécs és kor-
nyéke)

3. Veszprém — mdvel6dési haz — (Zalavary
Lajos)

4. Zakaegerszegj csipkés hazak és kdmyékok —
(Vadssz Gydrgy)

5. Nyiregyhéza — Megyei és Véarosi Mivels-
dési Kézpont — (Ban Ferenc)

6. Debrecen — Kolcsey Ferenc Megyei Mive-
16dési Hoz — (Mikol4s Tibor)

7. Kecskeméti véroskdzpont (a Kodaly Intézet
és kdrnyéke) — (Keréayi J6zsef)

8 SalgQtarjani véroskdzpont

9. Kecskemét — Szbrakaténusz Jhtékhdiz —
(Kerényi J6zsef)

10. Veszprémi véroskdzpont (a pérthaz és kor-
nyéke)

11. Szekszérd véroskdzpont — (Jurcsik Kéroly)

12. Sarospatak — mvelddési haz (Makovecz
Imre)
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13. Salgbtarjtn — mlvel6dési hiz (Szrogh

Orgy)

14. Sztkesfehérvér — Videoton Mdvel8dési
Héz — (Reimholz Péter)

15. Budapest ~ a Magyar Optikai Mvek m@-
vel8dési haza — (Dévid Ferenc)

16. Visegrad — ifjaségi haz (Makovecz Imre)

17. Budapest — Ady Endre M(vel&dési Haz
(Ferencz Istvén)

3. Az épitészet mint kommynikaci6s nyelv
részletes, kisérletekkel alatamasztott
szabalyainak a leirasa megtalalhato: Guy
Ankerl: Experimental Sociology of Ar-
chitecture. A Guide to Theory, Research,
and Literature. Mouton Publishers, The

Hague—Paris—New York, 1981.

Gorbacsov megsziintette a televizid
allami monopoliumat. Dekrétuma
szerint az allami radio- és tévébizott-
sadgot a jovoben nem a part, hanem a
kormany ellendrzi, és azzal a feladat-
tal bizzak meg, hogy ,,partatlan és at-
fogd tajékoztatast nyljtson az orszag-
ban zajl6 folyamatokrdl”. Az elnoki
dekrétum felszolitja a legfelsG tana-
csot, hogy készitsen el6 egy olyan ra-
dio- és televiziotorvényt, mely ezeket
a médiumokat alkalmassi teszi arra,
hogy ,a tobbpartrendszer korilmé-
nyei kozott” mikodhessenek. A dek-
retum, illetve az Gj szovjet sajtotor-
vény értelmében a Szovjetuniéban
ezentil maganradiok és televizidk
alakulhatnak. (Kirche und Rundfunk)

Rendszeres mdholdas rddiédssze-
kittetést 1étesitenek a Szovjetunid és
az Egyesiilt Allamok k6z6tt — errdl
kotott megallapodast a Goszteleradio
és a washingtoni ko6zszolgalati mii-
holdkonzorcium (PSSC). Ennek kere-
tében a két orszdg radidallomasai
rendszeresen (ugyanis 1958-t61 mar
folyik idGszakos programcsere) at-
vesznek egymastol kiilénbozé kultu-
ralis, zenei, drémai és hirmiisorokat.
Bizonyos adasokat élGben is kozveti-
tenek. Az Gj miholdas sugéarzis ki-
egésziti az eddigi (elégtelen) rovid-
hulldm misortovabbitast, majd talan
fo6l is valtja azt. Egyébként gy terve-
zik, hogy ebbél a kezdeményezésbdl
egy vilagméreti radiés halozat fog
kialakulni. (World Broadcast News)

Tovébbra is a napilapok az elsé sza-
mi reklamhordozok Nyugat-Német-
orszagban. Tavalyi hirdetési forgal-
mukat 8,5 szazalékkal, 6sszesen 7,75
millidard markara névelték. A vasarma-
pi és a hetilapok 0,7 szazalékos for-
galomnovekedést értek csak el. A
reklimmédiumok kdézott a k6z6nség-
lapok allnak a masodik helyen 3 mil-
liard markas évi forgalommal. Itt 4,9
szazalékos volt a novekedés. A har-
madik helyen tovabbra is a reklamle-
vél all, melynek tavalyi forgalma 12
szdzalékos novekedéssel 2,5 milliard-
ra emelkedett. A negyedik helyen a
tévéreklam all (a kozszolgalati és a
magantelevizi6é egyiittesen) 2,3 milli-
ard markas forgalommal — és 23 sza-
zalékos névekedéssel. (Die Zeitung)

J6kora botrdnyt okozott, hogy a ja-
pan NHK koézponti tévéhalézat pon-
tatlan eredményeket kozolt a legutob-
bi parlamenti valasztasokrél. fgy a ja-
pan kozOnség dontd tobbségét félre-
tajékoztattik, mivel 70 szazalékuk
ezt a hirforrast kisérte figyelemmel.
St ezeket az eredményeket tovabbi-
tottak miiholdon, rovidhullamon és
teletexten is a mintegy félmillié kiil-
foldon €16 japannak és a kiilorszagi
veviillomasoknak is. Az NHK veze-
t6i utdlag természetesen bocsanatot
kértek, és azzal magyaraztik a téve-
dést, hogy a tuddsitok a nagy izga-
lomban Osszekeverték a pontatlan
eldrejelzéseket a tényleges adatokkal.
(World Broadcast News)
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Egy kozszolgdlati televiziot gazdasdgossdgi szempontok
figyelembevétele nélkiil is lehet finanszirozni. Csakhogy a pénz az
addfizetbktSl szdrmazik, tehdt jogos, ha elszdmolratjék a televiziot. Fz
a televizio esetleg tudatosan lemond bizonyos addssdvokrél, hogy
dtadja a terepet mds addoknak. Ezek viszont elldtjdk nézdiket olyan
misorkindlatal, amely példdul (zlés tekintetében nem felel meg egy
kozszolgdlati tévével szembeni elvdrdsnak. Cserébe ez utobbi nincs
kiszolgdltarva a politikai, kereskedelmi piacnak, viszont gazddlkoddsa
dttekinthet§, s iigyeiben bizonyfthatéan a j6 gazda gondossdgdval jdr
el. Ebben prébdl mddszert adni e cikk.

Vilasztdsi dilemmdk

2. Tetszési index

Feladatunk megoldasahoz a miisorok
Osszedllitasi szempontjai koziil algorit-
mizalhatd célokat kell kivalasztanunk.
Harom kitiintetett cél johet szoba, még-
pedig komplex mérészamjellegiik miatt:

1. Néz6sz4m (maximalizdlds)

A sikerességre lehet kovetkeztetni bels-
le. Itt rogton tisztazni kell, hogy bar
most az abszolt értékeket vizsgalom,
fontos szempontot képvisel a relativ né-
z6szam is, mely egy misortipus ,elvar-
hat6” nézészamat veszi alapul, s ehhez
viszonyitja a konkrét mivek fogadtata-
sat.

Példaul egy modern opera 5 szazalé-
kos nézettsége siker, hiszen ezt a fajta
misort atlagosan a nézék 3 szazaléka
nézi. (S vegyiik figyelembe, hogy ez
utdbbi 3 szazalék hazankban 240 000
nézét jelent, vagyis majd kétszaz operai
eldadas k6zonsége egyetlen este!)

Viszont ha este nyolc 6rakor Gsszesen
négymilliéan nézik a két program miso-
rat, az egyaltalan nem siker, mert ebben
idében hat-hét millié koriil mozog a ha-
zai atlag.

A sikeresség masik mérészama. Azt mu-
tatja, hogy mennyire tetszett a nézGknek
a misor. Ez a szim rétegmiisoroknal
magasabb értéket is elérhet, hiszen akik
nézték, azok tudatosan valasztottak az
adott programot. Ha viszont ilyen mii-
sort fémisoridében sugaroznak, a fo-
gadtatasa vegyes is lehet, hiszen olya-
nok is megnézték, akik utina mérgeldd-
tek, s nemtetszésiiket az esetleg OGnma-
gaban kivalo, csak nem megfelelé he-
lyen vagy idSpontban kozvetitett misor-
ra vetitették vissza. Az eltért tetszési in-
dex elssorban a konkrét misor érdeme.
Elvarhaté6 nagysagat meg lehet szabni,
de feladatunkban tervszamként nincs
szerepe.

Szerkeszteni a varhatd nézdészamra
alapozva lehet — s ez a misorhely és a
miisortipus ismeretében becsiilhetls. Az
egy-egy miifajra vonatkoz6 potencialis
nézdszam-eldrejelzéssel négy éven ke-

resztiil foglalkoztak Svajcban. (V) E ta-
nulmdny — komoly matematikai esz-
kozhatérrel — egy sokvaltozos fiigg-

vénybe szerkesztette a valtozokat, ame-
lyek a miifajtol az id6jarasig, az eldtte,
utdna és mellette (parhuzamosan sugar-
zott) misorokig terjedtek. Az alapos és
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részletes elemzésbdl szamomra a kovet-
kez6 deriilt ki:

Az emberek este nyolc 6rakor a miiso-
rért nézik a tévét, kilenc és tiz kozott az
id6toltésért, majd tiz Ora utdn ismét a
misorért, vagyis akkor kapcsoljik be a
késziiléket, illetve maradnak fenn, ha
egy adott cim igéretes.

Azbta persze sokat valtozott a vilag, a
miisorkinalati csatornak megsokszoro-
z6dtak, s6t-a nézdi reagilas is kdzvetlen
mébdon ellenérizhetd — éppen Svajcban
az Ggynevezett Telecontroll rendszerrel.

3. Koltség (minimalizdlds)

Ez utobbi nem OGsszességében értelme-
zendG, hiszen az eldfizetdi dijakat szedd
televizionak kotelessége, hogy a nézék
érdekében hasznalja és kéltse is el a be-
folyt dijat. A korrekt gazdalkodasi cél,
hogy a maximalis nézészamot a rendel-
kezésre all6 koltségkeret kihasznalasa-
val, ,,0” szald6san valdsitsa meg.

A most kévetkez6k olyan, két prog-
rammal rendelkezd televiziéra vonat-
koznak, ahol az a cél, hogy minden
egyes idépontban a miisorok célszerd
egymis mellé szerkesztésével a két
programon egyiittesen érgk el a nézdi
maximumot.

A magyar televizi6 miisora 1988 végé-
ig azért nem felelt meg ennek a célfiigg-
vénynek, mert a szerkesztés az elsé
programot preferalta, s a kettest csak af-
féle ,sziikség-tiroz6nak™ hasznalta.
Emiatt alakult ki a jellemzé ,,masfél csa-
tornis televizi6” elnevezés. (Evekig a
Malaji tigris volt az egyetlen miisor, ami
tobb nézdt vonzott a kettes programra,
mint amennyit a vele szemben sugéarzott
miisor az egyesen elért.)

1989-t61 viszont a két program sok-
szor egymas miisorainak hatisat rontja
azzal, hogy tal sok az azonos érdeklédé-
sG nézéket egyszerre vonzd adis, s ez
veszteséget.okoz.

Ezt fejezi ki a

»C =N} + 02 -U1,2 C—max

‘latlanul! ...

fiiggvény, ahol n) és n2 azok szazalékos
aranya a lehetséges nézGk sokasagan be-
liil, akik az elsd, illetve a méasodik prog-
ram miisorat az adott idGpontban énma-
gaban megfelelonek tartjak,

u1,2 pedig azon nézék szazalékos ara-
nyat jelenti ugyanezen sokasagon beliil,
akiknek mindkét csatorna miisora kozel
egyforma mértékben megfelels lenne;

¢ értékét (a két miisorral egyiittesen elé-
gedett nézék aranyat) tehat rontjak azok
a nézdk, ai(ik valasztasi probléma elé
keriilnek.™?

Emlékezziink a régi szép idékre, ami-
kor joggal allapithattuk meg: ,,A magyar
televizio tehit megmenti k6zOnségét at-
t6l a dilemmatol — igaz a valasztas sza-
badsagatol is —, hogy melyik g¢satorna
azonos tipusi misorat nézze.””’ E ta-
nulmany a nézettségi adatok szerepének
korlataira is utal:

»~Megillapithat6-e a televizi6 munka-
jinak eredménye pusztan a nézettségi
adatokbol? A vilasz egyértelmien: nem!
Ha a televizié szinte csak szodrakoztatd
misorokat sugarozna, akkor e szerint
emelkedne a nézettség is. De nem kor-
majdnem fiiggetleniil attél,
hogy mi a miisor, 20.00-22.00 6ra ko-
zott 60 szazalékos az atlagos nézettség.”

Ehhez hozza kell tenni, hogy e dolgo-
zat Ota a nézettségi adatok jelentdsége
megndtt a televizié szamara, ugyanis
sok konkurense tamadt (kabel, mihold,
video), s a térnyerés vagy a térvesziés
figyelemmel kisérése éppen a nézdsza-
mokkal lehetséges.

Reilis cél lenne olyan miisorszerkezet
kialakitasa, mely — a két program fel-
hasznalasival — egyidében eltéré igé-
nyeket elégit ki. Ennek kovetkeztében
az egy vevokésziilékkel rendelkez$ la-

_kasokban a csaladtagok azonos érdekls-

dése esetén a televizioé tovabbra is csala-
di televizié6 maradhatna. Ha pedig tobb
vevOkésziilék talalhatd a lakasban — s
a masodkésziilék beszerzésének oka le-
het akar a valasztasbol fakado konflik-
tus feloldasanak igénye is —, akkor le-
hetéség van az eltér6 miisorkivansagok



TEVEMATEMATIKA

77

cgyideji kielégitésére. A technika ezt a
gondot — ,a valasztids kinjat”
részben novelte a kabelen, miiholdon el-
érhetd kinalat bévitésével, viszont meg-
teremtette a ,.kin” feloldasanak lehetdsé-
gét is — a video formijaban —, mely
képes feloldani a misorfogyasztis idé-
beli korlatjat is.

A magyar televizié miisorainak prog-
ramegyeztetésével, a milsorok hatasanak
mérésével tobb szerzd is foglalkozik. A
fogalmak meghatdrozisaban, az %dato%
értelmezésében e szerzk O (© (
munkajat is figyelembe vettem, de eze-
ket kiegészitettem sajat gazdalkodasi
szempontjaimmal.
tiséget.

Lendvay Judit az 1980-as nézéi szo-
kasokat vizsgalva, a lenti tétzéézatban
foglalta Ossze kovetkeztetéseit. )

Hogy a nézdi szempontokat is figye-
lembe véve hogyan lehet a meglehets-
sen hosszu listakat kezelhetéen rovidite-
ni, arra példa a kdvetkez$ oldalon lévé
abra *”’, ahonnan a ,konnyi szérakozas”
cimszavahoz ,,utat” emeltem ki.

A matematikai modell alkalmazasa
onmagadban is atgondolasra, rend-
szerezésre készteti. hasznalojat: mit aka-
rok optimalizalni, milyen célt lehet a te-
leviziés miisorszerkesztés elé tizni? Ha

misortipusok atlagos nézettség
(szazalékban)
fomisoridé  fomisor
(20 Sratély utan)
politikai mdsorgk 6 13
dokumentum- és portré-
filmek 18 9
ismeretterjesztd és
oktaté 28 15
irodalmi és versmUisorok 19 10
zenel 6sszeallitasok 7 14
tévéfilmek, jatékfilmek,
sorozatok 49 24
szérakoztaté misorok,
vetélkeddk 50 36
sportmdsorok 13 23
gyermek- és ifjusagi
misorok 8 13
informaciés mlsorok 4 6

most eltekintiink a kiillonb6zd tarsadalmi
csoportok sajatos érdekeitdl, akkor a né-
z6k szamanak maximalizaldsa latszik a
leglényegesebbnek. E c.. fontossaga
kézzel foghatova valik a misorkinalat
béviilése esetén, hiszen azt szeretnénk,
hogy a nézdk szabadidejiiknek minél na-
gyob részét forditsak a mi misoraink
nézésére.

Mint a mar emlitett, néz6i szokasokat
elemzé tanulmanyok (3—9) megallapit-
jak, a legtobben az Ggynevezetl fGmii-
sorid6ben (19.30—22 4ra kozott) néz-
nek televizidt, tehat ebben az idészak-
ban a legfontosabb a megfelelé miisor-
valaszték biztositasa. Ezen idészak ki-
alakulasa kétiranyd bchatis eredménye.
Egyrészt a hazai életkdrilmények a
t0bbség szamara ebben az idGszakban
biztositanak lehetdséget szodrakozasra,
masrészt ennek szolgalt keretéiil a tele-
vizi6, amikor valaszvonalat hizva a na-
pi tevékenységek soraba, a Hirad6 kez-
dését este fél nyolcra, vasarnap A Hét
kezdését pedig hét Orara tette.

Az alabbiakban egy kétprogramos mo-

-dell miisoregyeztetését vizsgalom, ami

egyrészt megfelelt a televizié 1988. de-
cember 31-ig érvényes miisorszerkezeté-
nek, masrészt annyiban tér el ettdl, hogy
egyenranguként kezeli a két programot,
mint ahogy azok 1989. januar 1-jétél a
valosagban is onalléan szerkesztGdnek.

A televiziok éves miisorsugarzasi el-
képzeléseiket altalaban heti bontasba,
tehat 6tvenkét viszonylag egyforma mu-
sorszerkezetbe foglaljak. A viszonyla-
gossag hangsilyozasa két szempontbél
is sziikséges:

— még az atlagos misorhetek sem le-
hetnek teljesen egyforma szerkesztésiick
(az egyes miisorok tartalmi és formai el-
térései miatt sem), tovabba

— évente tiz-tizenkét hét kiilénleges
szerkesztést kivan aktudlis események,
iinnepek miatt.

Marad tehat negyven hét, ami elvileg
gépiesen szerkesztheté. Vizsgalatunk
célja a legnézettebb idészak, az Ggyne-
vezett f6idé két programjanak olyan
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1. kdnnyl szérakozds~; - -— - vigjaték <——— - —— ——- csaladi helyzetvigjaték
o sztarszereplé

-- mozifilm bohézat
2. komoly szérakozas - kalandfilm vetélkedok

-~ kénnyldzene - felndtt rajzfim
3. hirek koénnyd szinmd - vidam mdsor

~sport
4. tajékoztatas

5. minden egyéb

egyeztetése, hogy egyidejiilleg a lehetd
legtobb ember iiljon le a képernyé elé,
illetve hogy minden misornak a lehetd-
séghez képest a legnagyobb nézdszamot
biztositsuk.

A korabbiakban emlitett tanul-
manyokbdl kitiinik, hogy a Magyar Ko6z-
véleménykutatd Intézet a néz6i panelek
alapjain mémi tudja az egyes miisorok
nézettségét. Kideriil, hogy két egymas
mellett sugarzott miisor koziill melyik
vonzott tobb nézét. Csakhogy ezek az
adatok a mar lefutott adasnapok konkrét
miisorainak adott parositasaira vonat-
koznak. Most pedig az a cél, hogy olyan
altalanos ismérveket talaljunk, melyek a
misordsszeallitas tervezésekor lehetnek
segitségiinkre. Mivel az ismert nézé-
szamadatok a konkrét napokon adott
misorparkapcsolatokban  mutatjak a
megvalosult nézettség értékeit, ez ten-
denci6zusan szerkesztett miisorhetek
esetén jelentSsen befolyasolja a kiindu-
lasi alapként felhasznalhat6 adatokat. A
kovetkez6 példam nézettségi értékei be-
csiilt atlagszamok.

A modell kidolgozasakor a kovetkezd
megallapitast tartottam szem el$tt: ,,Az
empirikus 6konometria, amely szamara
tények a gazdasag szamszeriisitheté vo-
natkozasai, azaz a statisztikai adatok,
mind a mai napig nem tudta teljes mér-
tékben feloldani azt a problémat, hogy a
gazdasigra vonatkozd megfigyelésck
nem ellenérzétt és megismételhet ki-
sérletekbGl szarmaznak. Annak érdeké-

ben, hogy empirikus vizsgalatok ered-
ményeként relevans kovetkeztetéseket
kapjunk a vizsgalt jelenség termé-
szetérdl, el6készitve a gazdasagi donté-
seket, meg kell hatiroznunk a vizsgalt
jelenség kielégité modelljt. A kielégits
modell kivalasztasat megel6zi az elmé-
leti modellek szamszerisitését lehetGvé
tevs becsiilheté modell kialakitasa.”
Nos, a tovabbiakban ez utébbirdl lesz
szb.

A modell

Az optimalis programstruktira kialaki-
tasahoz a linearis programozas hivhato
segi(tﬂ’:)gﬁl. Ennek 6tletét Werner Miiller-
6l meritettem, s a hazai koriilmé-
nyekhez igazitottam.

A miisorstruktira felfoghaté egy mat-
rixnak. A cél a nézdszam maximalizala-
sa. Korlatozo feltétel a koltségkeret,
mellékfeltételek az egyes miisortipusok-
bél minimalisan vagy maximalisan su-
garozand6 mennyiségek.

Val6jaban tehat tizenegy miisortipus-
rol van sz6. (M. Steinmann idézett cik-
kében — a nézdk érdeklédése szerint és
szamitégépes hattere birtokiban — het-
ven miisortipust kiilénboztetett meg.)

Egyszeriisité feltételek:

— az id6zénak egységesen harminc
percesek,

— a miisorok egységesen harminc
percesek,

— a nézdészam fiiggetlen a sugarzas
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1. tablazat

Msortipusok

1. aktualis Informacié

2. dokumentum, riport, magazin

3. inteliektualis ismeretterjesztés, komolyze-
ne (sajat)*

4. intellektualis ismeretterjesztés, komolyze-
ne (beszerzett)

5. népszer( ismeretterjesztés, vetélke-
dd,szérakoztatd zene (sajat)

6. népszerl ismeretterjosztés, vetélkedd
(beszerzett)

7. mai konnylizene (sajat)

8. mal konny(zene (beszerzett)

9. egyedi film, szinhaz (sajat)

10. egyedi film, szinhdaz (beszerzett)

11. népszer( sorozat (sajat)

12. népszerli sorozat (beszerzety)

13. krimi, kalandfilm (sajat)

14. krimi, kalandfilm (beszerzett)15. sportkdz-
vetités (labdarigas, mikorcsolya) (hazai)

16. sportkdzvetités (labdarigas, mikorcso-
lya) (beszerzett)

17. egyéb sportkozvetités, llletve sportmaga-
zin (hazal)

18. egyéb sportkodzvetités, Illetve sportmaga-
zin (beszerzett)

19. szdrakoztaté mlsor (sajat)
20. szérakoztaté misor (beszerzett)

e A misorforras szerintl megkulonbdztetésre
azért van szikség, mert a koltségeknél
nagysagrendi kildnbségek mutatkoznak
aszerint, hogy ugyanazon tipusu misor sa-
jAt készitésl, vagy vasarlasbdl szerezzik-e
be.

programjatol és dltalaban a misorforras-
tol. Ez utobbi lehet sajat készitési vagy
beszerzett. Ismétléssel az esti idészak-
ban nem szamolunk.

A tovabbi vizsgalodasok alapja az 1.
tablazat lesz, ez keriil at- meg atrende-
zésre a kiilonbézé szempontok szerint.

A nézészamokat o6ranként Gsszevon-
tam. Vannak olyan misortipusok (fil-
mek, sorozatok), melyek atlagos hossza
nagyobb, mint a példa harmincperces
osztasa. E misortipusoknal a kezdési
id6pontban elérhet6 nézészam értékét
vettem irdnyadonak a szamolds soran.
Ha valamely misortipusbol valamely

id6z6naban nem kivanunk sugarozni,
akkor ott a nézészampal 0,0 érték szere-
pel.

Két megjegyzést fontos hozzatenni a
2. tablazathoz: :

— Az 1989. januar 2-an életbe 1épett
0j miisorstruktira megsziintette a korab-
ban tabuként kezelt ,védett” savokat.
Példaul a tablazat elsé soraban szerepld
Hirado els6 kiadasaval szemben a maso-
dik csatornan jatékfilmet vetitettek, s
igy a Hiradoé korabban szinte biztosra
veheté 4,5 milliés néz6tabora nemegy-
szer kétmilli6 ala siillyedt. Az 4j helyzet
a nézdk nem kis taboranak okozott lelki-
ismeret-furdalast, hiszen egy nemzedék
nétt fel olyan életritmussal, hogyha ,fél
nyolc, akkor Hirad6”. Riadasul ez a mi-
sorszerkezet-valtas egybeesett az (jsa-
gok aranak emelésével, aminek kovet-
keztében még tdbben hagyatkoztak kiza-
rbélagos informaci6forrasként a televizi-
ora.

— A 2. tablazatban a beszerzési for-
rastol fiiggetleniil vettem sorba az egyes
misortipusok nézettségét. (A miisorok
forrasanak a koltségvektor bevezetése-
kor viszont mar fontos szerepe lesz.)

Az egyes miisortipusok nézettségét, il-
letve a nézéknek az egyes miisortipu-
sokhoz val6 ,hiiségét” tikrézi a kovet-
kezé oldalon 1évé abra.

A grafikonban kifejez6d6 tendenciat,
miszerint mely miisortipusért hajland6k
fennmaradni a nézdk, figyelembe kell
majd venni a nézGszam optimalizalasa-
kor. Meglehet, hogy egy korabbi id6z6-
naban érdemes vallalni néhiany szazez-
res veszteséget annak érdekében, hogy
késdbbi idGpontban ne millids vesztesé-
get kelljen elszenvedni. (A miisortipu-
sok azonositisira a tovibbiakban az 1.
tablazat szamozasat hasznilom.)

E nézészamra hangsilyt helyezd szer-
kesztés szempontjabol igy tizenegy féle
misortipust vizsgalunk. A feladat sze-
rint e tizenegy fajta misor parosaval
helyzend6 egymas mellé.
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2. tdblazat

Nézettség a kezdési idépont alapjan
(milli)

id6z6n4k®
misortipusok 1—2 3—4 5—6
(20.30-ig) (21.30-ig) (22.30-ig)
1. aktudlis informacié 3,0 1,0 0,0
2. dokumentum-, riport-, magazinmdsor 2,3 2,0 0,5
3. intellektudlis ismeretterjesztd mdsor 1,6 0,9 0,5
5. népszerl ismeretterjeszté misor 2,4 1,0 0,4
7. mai kdnnylzene 0,8 0,8 0,4
9. szinhaz, egyedi film 4,1 2,6 2,3
11. népszer( sorozat 6,2 6,0 0,0
13. krimi, kalandfilm 5,6 5,0 3,6
15. kiemelt sportkozvetités 2,3 2,0 1.2
17. egyéb sport 0,6 0,6 0,4
19. szérakoztaté misor 3,8 3,0 1.2

*1. idézéna 19.30—20.00, 2. id6zéna 20.00—20.30-ig és igy tovabb.

Jelolések:

nj misortipus, ahol i=1-11

T; id6zoéna az 1-es programon, ahol
j=1-6

tj id6zdna a 2-es programon, ahol
j=1-6

zi az i-edik misortipusbol sugarzott
miisorok darabszama féidében

dk a napok sorszama az ,,atlagos he-
teken”, ahol k=1-280

Lij az i-edik misortipus nézészama
a j-edik id6z6naban

u

l2_'.Illi- X zj = 3360, ugyanis

280 6 280 6

2dk x 2Tj+ 2dk X 2tj = 3360
k=1 ]=1 k=1 ]-1

Vagyis a lehetséges misorhelyek sza-
ma 3360. Ebbdl kovetkezéen éves szin-
ten 1680 miisorpéarhelyre keressiik a ma-
ximalis nézettséget biztosit6 miisorvari-
ansokat. A misortipusok elegyitése
azonban nem teljesen szabad. Egyes mi-
sortipusok helye és mennyisége is ko-
tott, mas misortipusok esetében pedig a
minimalisan vagy maximalisan sugar-
zand6 mennyiséget irjik eld. (Mivel az-
zal az egyszerisité feltétellel éltem,

hogy a misortipusok nézettsége fiigget-
len a misor forrasatol, a tovabbiakban a
misortipusok szamozasanal — az 1. tab-
lazatbol kiemelve — csak a sajat gyarta-
st miisorokkal szamolok. Ez az ,,autark”
televizié természetesen csak a koltség-
vektor figyelembevételéig életképes.)

nézészdm
(millié)
n

o

13

~
‘\\
~

mdsortipusok

-~

id6zéndk —»

(az 1.tébldzat sorszdmai alapjdn)
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Az onkényes korlatozé feltételek a
példaban a kovetkezok:

ha Tj=1, valamint tj=4, akkor nj=|,
cgycbként pedig nij 1.

Ebbdl kdvetkezik, hogy zi=1 = 560

z2 2480

z3 = 40

z5 2160

z7 = 40

79 <640°

z11 <280

z13<160°

715+ 218 <320

Az atlagnézé valoszintileg azt a struk-
tarat szerctné, amelyben a Hiradén kiviil
csak szbrakoztatdé miisorokat (zenét, fil-
mect, sportot) sugarozndnak. Egy koz-
szolgalati televizi6 azonban indittatva
érzi magdt arra, hogy olyan értékeket is
megprébaljon ,ratukmalni” a potencialis
nézékre, amelycknek befogadasa esetleg
wfaradsagos”. Tehat az egyéb csatorna-
kon bearamlé sokféle kénnyii szérakoz-
latas cllenében biztositson valasztékot
akar néhany sziik, megcélzott réteg sza-
mara. E korlatok tehat 6nkényesek, azt a
célt szolgaljak, hogy a példa szdmszeri-
sithetd legyen. Persze cgy direkt iranyi-
lasd, esctleg nem a nézék érdekét, ked-
vét lesé televizid esetében ezen alsé és
fclsé  korlatokon keresztiil nagyon
kénnyen be lehet avatkozni a misorpoli-
tikaba.

Az els6 korlatozd feltétel pontosan
clbirja az ni=1 tipust miisorok elhelye-
zését. A fennmaraddé tiz miisortipust a
j=2 és j=3 id6z6ndban lehet korlatozas
nélkiil parositani, mert itt mindegyik né-
zettsége 0,0-nal magasabb. Mivel —
pcldankban — a nézészam nagysaga
fiiggetlen attol, hogy melyik programon
sugarozzuk az adott miisort, ezért ismét-
léses kombindci6val lehet megallapitani
a Ichetséges miisorparositasok szamat. A
=2 éi j=3 id6zénakban ezek szama te-
hat (12

Tehat Gtvendt lehetdségbdl kell va-
lasztani. Az &sszes 6bbi id6z6naban
csak ennél kevesebb mérlegelési lehets-
ségre nyilik mod.

A feladat megoldhatdsagat konnyiten-
d6, a 3360 darab éves miisorhely-lehets-
séget lesziikitem egy tipushétre. (Heten-
te hét nap van, naponta haromoérai id6-
tartamot vizsgalok. Harmincperces egy-
ségek esetén ez adja a napi hat id6zo-
nit.) fgy negyvenkét misorparhely ad6-
dik, ami heti nyolcvannégy miisorhely
kitSltését igényli. (A késGbbiekben nem-
csak miisorhelyrdl, hanem darabszamrol
is sz6 lesz. A ketté kozotti kiilonbség a
harminc percnél hosszabb miisorokkal
val6 szamolasbol adodik — lasd a korla-
tozo6 feltételekhez tett megjegyzést.) Te-
hat a darab kisebb szamossagi, mint a
miisorhely, amely elméleti miisoregy-
ségnek foghato fel. Az évi 3360 miisor-
helybdl 1/40-ed, vagyis 84 jut egy hétre.

Az elsé feladat: optimalis parelrende-
zéssel megallapitani azt a misorstrukti-
rat, amellyel a néz8i maximum biztosit-
hato. Ezutan fog szerepet kapni a kolt-
ségvektor, mely a sajat, illetve beszer-
zett miisoraranyt befolyasolja, vagyis az
optimalis miisortipus-Gsszetételli struk-
turdt modositja a miisorforrasok oldala-
rol ugy, hogy kialakuljon egy lehetséges
miisorstruktira. Mar most elére lehet
bocsatani, hogy egy ilyen modositas
mind a nézettség, mind a koltség szem-
pontjabdl a miisorszerkezet javara valik,
és csak a pénzben ki nem fejezhets nem-
zetl jelleg elvarasa korlatozza a (mind
valés, mind atvitt értelemben vett) min-
den hataron tili miisorimportot.

A jozan ész azt kivanna, hogy a vazolt
feladatban (ami egy linearis programo-
zasi feladat jellegét kezdi 6lteni) megol-
dasként csak a nem negativ egész meg-
oldasok johessenek szbba. Csakhogy ,.az

*» Hosszuk miatt ezek a misortipusok minimélisan két egymas utani id6z6nét foglalnak le.
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olyan optimumkeresési feladatokat, me-
lyeknél egész értckii programozasra van
sziikség, csak reményteleniil sok mive-
lettel lehet megoldani. Tehat meg kell
elégedni a gyorsabb, optimumot Ggy-
ahogy megkdzelits eljarassal.” (13

Az optimalis nézészam keresésekor, a
szamitastechnikai eljaras soran a kovet-
kez6 korlatozé feltételt kell figyelembe
venni:

az egyidGben sugarzott miisorok
egyiittes nézGszama nem lépheti til a
7 x10" értéket. (Hazankban az elméleti
nézettségi maximum 8 x10" , a Magyar
Koézvéleménykutatd Intézet is ezzel sza-
mol, hiszen ez a felnétt lakossag 1élek-
szama. A tapasztalati adatok azonban azt
mutatjik, hogy hétmilliondl magasabb
nézészamot a két magyar tévéprogram
egyidejileg még nem ért el.)

Ha a példa-parosokban ez az eset
mégis el6fordulna, tehat ha

dk Tj Li + dk 4 Li >7 x10® , akkor
dk j Lj legyen egyenld
7 x10” —dkTj Li-vel.

Kérdés, hogy mi a célszernibb? A pa-
rositasoknal vallalni a ,,tilcsordulasbol”
eredé veszteséget, ami a gyakorlati né-
zGszam feletti nézdk elvesztését jelenti,
vagy pedig ezen hatiron beliil maradni
minden aron. (Ez utébbi hasonld az Ggy-
nevezett ,hatizsak” feladat célkitiizésé-
vel.)

Korabban mar sz6 volt r6la, hogy ha a
két programon egyidében azonos tipusi
misort sugaroznak, akkor a néz6szamo-
kat nem szabad automatikusan &sszesi-
teni, hiszen igy a ko6z6s halmaz — a
mindkét miisort szivesen nézGk tibora
— kétszer keriil szambavételre.

Tehat ha

dk Tj ni = dk tj ni, akkor
dk tj Li legyen egyenld
dk ty nj Li x0,6-del.

A miisorstruktira felfoghaté egy ter-
mékkibocsatasi matrixnak. Az elsé fel-
adat a matrix elemeinek, az Ggynevezett

technoldgiai egyiitthatoknak a kiszami-
tasa, mégpedig azon elemekbdl kivalo-
gatva, melyek a maximalis néz4szamot
adjak. Elsé lépésként tehat az optimalis
néz@szamot biztositd parokat keressiik.
A megoldas médszeréiil a keverékszami-
tist alkalmaztam, (!

A részletszamitasokat nem melléke-
lem, a végeredménybél megallapithato a
miisortipusonkénti heti, illetve az éves
miisorigény is.

3. tablazat
2’} Z;

40 Xzi
(éves igény)
560
480
80
160
80
640
280
160
200
80
640

3360

-
N &

-

1
2
3
5
7
9
"
13
15
17

19
Osszesen:

BN ENONAN

[ 3 Y

Ez tehat a teljesen sajat készitésii miiso-
rokra épitett negyven atlagos misorhét
miisorigénye miisortipusonként.

Most nézziik a koltségvektort, ahol a;
az i-edik misortipus egy harmincperces
egységének misorgyartasi Onkoltségét
jelenti.

4, tablazat

n ai (10°)
1 357
2 305

19 1820

20 171

A 4. tablazatban foglalt termékossze-
tétel éves Onkdliségét megkapjuk, ha el-
végezziik a 40 zi Xaj vektorok szorza-
sat. Az eredmény 3 907 400 000 forinL
Ha a televizié rendelkezésére allo Osz-
szeg 3,5 milliard forint, és ebbdl a dél-
elétti, zoémmel ismétlésbdl allé program
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fedezése elviszi az 6sszeg tiz szdzalékat,
a délutani riport- és gyermekmisorsav
huszondt szazalékot, s a tizenkét ,,inne-
pi” hét szintén huszonét szazalékot, ak-
kor a negyven atlagos hét esti miisoraira
marad az Gsszeg negyven szazaléka, je-
len esetben 1,4 milliard. (Vagyis a két
program egyiitt atlagosan 6tmilliot kolt-
het el esténként.)

A miisorszerkesztés — a ,,nemzeti jel-
leg” szempontjanak érvényesitése érde-
kében —, ahol lehet, meghatirozza a
misortipusok forrasat, vagyis a sajat és
beszerzett misorok aranyat.

Példankban ezek az aranyok legye-
nek:

5. tablazat

ni sajat mdsorok minimails ardnya
(szazalékban)

1 100

2 100

3 10

5

20

Ennek megfeleléen a sajat gyartas
koltségigénye 686,4 milli6 forint, ami a
sz6ban forgé iddészakban elkolthetd
pénz Stven szdzaléka, s ezzel a miisor-
helyek harminckilenc szazalékara jutott
misor. A fennmaradé pénzbél kell prog-
ramokat beszerezni a még kitoltetlen he-
lyekre. A sajat gyartasi ¢és a beszerzett
misorok koltsége egyiitt a 40 példahétre
vetitve 1,2 milliard forint. A példa felté-
telrendszere tehat konzisztens, hiszen
képz4dott egy csekély tartalék is, mely
alkalmas varatlan események fedezésé-
re, illetve esetleg nagyobb sajat gyartasiu
akciok lebonyolitasara, s6t a forint hazai
,konvertibilitisa” esetén példaul beru-
héazasra, nyugdijkiegészitésre is fordit-
haté. A kialakitott miisorosszetétel a le-
hetséges dontések halmazabol oly mé-
z6szam maximalizalasanak és a koltség
minimalizalasanak célkitiizését.

Nem ellenezhetem azt a vadat, hogy

az eddigi fejtegetések tdl pragmatiku-
sak, tilsadgosan is gazdasagi szemléletii-
ek. A miisorszerkezet kialakitdsa nem
koézgazdasz feladat. A mérés moddszeré-
nek kidolgozasa viszont az. Egy miisor
gazdasagi értékelésébe beletartozik,
hogy mekkora a veszteség, ha a tervbe
velt este nyolc o6rai kezdés helyett csak
kilenc 6ra utan lehet sugarozni.

A rétegigények kielégitése fontlos tar-
sadalmi szempont. Eppen ezért van
sziikség a kozszolgalati televiziora, ahol
nem csak a nézGszam és a bevétel maxi-
malasa a cél, hanem méd van a vélemé-
nyek minél szélesebb korének bemutata-
sara is. Ez a televizié piaci szempontok
miatt nem zarkozik el elgondolkodtatd
dokumentumfilmek vetitésétél és helyt
ad az arnyalatoknak.
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Tobbletmunkat jelent a szerkeszto-
ségek komputerizalasa Ausztridban,
legalabbis az ujsagirok szamara. A
Grafischer Bildungsverband altal 28
helyen végzett felmérés szerint a
tébbletfeladat elsésorban abbdl adé-
dik, hogy szamitégépes szdvegszer-
kesztés esetén elkiildik a korrektoro-
kat, s az Gjsagiroknak kell ellendriz-
nilik a széveget. Ennek ,kdszonhet6-
en” a példanyszamonkénti atlagos hi-
bamennyiség 24-r6l 151-re nétt. To-
vabbi terhet jelent, hogy ha az djsag-
irok kozvetleniil a szamitogépbe irjak
cikkiiket, akkor részben a grafikus
munkajat is el kell latniuk. Mindent
Osszevetve ugy tetszik, hogy a kom-
puterizalas célja nem a munka kony-
nyitése, hanem a koltségmegtakaritas

volt.  (Emtwicklungstendenzen der
Massenmedien)
A Dblinoz6k a legmegfizetettebb

sztdrok kozott szerepelnek az olasz
televiziéban. S minél nagyobb gazsa-
got kovettek el (vagyis minél érdeke-
sebb az eset), annal nagyobb gazsira
szamithatnak az interjukészitésnél.
Berlusconi példaul 34 ezer nyugatné-
met markanak megfeleld Osszeget fi-
zetett egy bestialis gyilkosnak, amiért
a Canale 5 tévécsatornan részletesen
ecsetelte bilintettét. Ennyi pénzért a
riportalanyok még azt is elviselik,
hogy hazugsagvizsgalé gépet alkal-
mazzanak a musor soran. (Journalist)

Bealkonyult a svajci reggeli tévének,
az European Business Channel nevii
svajci miiholdas magéantévé-program-
nak. A legmodernebb technikéaval ké-
szitett, kifejezetten profi gazdasagi
magazin bizonyara szlik témakore és
szokatlan adasideje miatt keriilt abba
a mély gazdasagi valsigba, hogy
szaztiz munkatirsat mar csak egy
igen gazdag pénzbefektetd menthetné
meg. Ez jelentkezett is, az amerikai
»Iime-Warner” konszern formajaban,
csakhogy Warnerékat nem elégitette
ki az 1994-ig érvényes engedély és az
a tény, hogy Svajcban legfeljebb 50
szazalékban részesedhetnek kiilfoldi
cégek az alaptSkébdl, s egy cég maxi-
mum 30 szazalékot tudhat magaénak.
(Kirche und Rundfunk)

Uj szolgiltatdssal jelentkezik a Se-
attle Times Infoline nevezeti rend-
szer. A telefonon hallott hirdetés utin
az érdekl6d6 egy gombnyomassal
kozvetlen kapcsolatba 1éphet a hirde-
tével. A telefonos hirszolgalat egyeb-
ként 1987 Ota miikodik, s ma mar he-
tente 50 ezer informacids kérést kap-
nak a legkiilonbdzébb témakban. A
kovetkezd Gjitasuk az lesz, hogy hir-
det6ik az Gjsagokban k6zolt reklam-
juk mellett egy telefonszamot is meg-
adnak, melynek tarcsdzasaval az ér-
dekl6dék biévebb felvilagositast kap-
hatnak az illeté termékrél. (Editor
and Publisher)




Biiky Béla

Az alidézetekrol

A szakirodalomban viszonylag keveset foglalkoznak az dlidézetek
mibenlétével. (Maga a fogalom sem tilsdgosan ismerds.) Most itt az
alkalom, hogy betekintést nyerjink erre a teriiletre.

arom tudomanyag foglalkozik be-
hatéan az idézéssel, illetve az idé-
zetekkel: a filologia, a dokumentacibel-
mélet és ez utobbi megallapitasait fel-
hasznalva az (gynevezett scientometria.
Matematikai egzaktsagot az utobbi te-
riilet ért el. Ez nem velti fel az idézet fo-
galmat, annak meghatdrozasat, mivel
tcljesen nyilvanvalonak tartja. Egyéb-
ként az idézetet majd minden lexikon
dcfinialja. Csak példaképpen hozom fel
a huszkétetes Brockhaus Enzyklopiddie
(1974) meghatarozasat: ,,Az idézet ...

cgy ir6 vagy koltd miivébdl szd szerint

kiragadott részlet, amelyet nyomtatas-
ban tobbnyire idézdjelben és a szerzg
nevének  feltiintetésével  kozliink.”!
Nyilvanvalé, hogy a tudomany is €l idé-
zetckkel, jollehet erre a fenti meghataro-
zas nem utalt, minthogy arra sem, hogy
az idézetnél nemcsak a szerzd nevét, ha-
nem a mi cimét, lapszamat is illik meg-
adni.

A scientometria az idézetek vizsgala-
tinak két — egyarant fontos — teriiletét
kiiloniti el; 1. a hivatkozdsok anyagat
egy munkan beliil; 2. az idézettséget.
Adott miivekben felbukkané hivatkoza-
sok elemzésénél az egyik legjellegzete-
scbb matematikai mutatdészam az, ami
kifejezi, hogy a hivatkozasok milyen év-
jaratokra nyulnak vissza (mondjuk,
hogy hanyszor fordul el6 még ma is
Einstein, Oppenheim, Neumann és mas
régebbi fizikusok emlitése, és milyen
mértékben a legGjabbaké).

Az idézettség viszont nem egy miiben
levé idézetek anyagara vonatkozik, ha-
nem egy adott szerzdre, és azt fejezi ki,
hogy a tudomanyosan jegyzett szakma-
beli folyoiratokban az adott szerzére mi-
lyen mértékben hivatkoznak egy adott
évben.

E jelenségekkel a dokumentaciéelmé-
leti folyobiratok kiterjedten foglalkoznak,
tgyhogy a philadelphiai tudoméanyos in-
formaciokat szolgaltatd intézet (Institut
for Scientific Information — ISI) szami-
togépes adatbazisa az utolsé harom évre
vonatkozdan elég nagy anyagot adott
kozre, kiirva az idevagd cikkeket (ezzel
kapcsolatban szeretném megkdszonni
Klein Agnes segitségét az Akadémiai
Konyvtar informatikai csoportjanak ré-
szérdl).

Meglepé viszont, hogy az idézetekkel,
illetve az idézésekkel vald filologiai
foglalkozas milyen csekély anyagra ter-
jedt ki az imént emlitett szamitogépes
adatbazis Gtjan.

A dokumentacidelméleti idézéskutatas
kiirt anyaganak ismertetésété6l — ennek
nagy szama miatt — itt most eltekintek,
és csak azon négy tételt ismertetem, ami
a human tudomanyok részérél jelentke-
zett e téren az utdbbi néhany évben: 1.
Anderson, H.: Idézetek és hivatkozasok.
Az angol nyelv hasznidlatdnak egy as-
pektusa. (Quotations and allusions. An
aspect of the use of English = Modern
Sprak 79/1985/, 289—97); 2. Capps, E.:
Javaslat a latin és a klasszikus gorog
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igék Gjfajta idézési formaira. (A propo-
sal for new citation forms for Latin and
classical—Greek verbs = Classical Jour-
nal 83/1988, 310—4; 3. Mieder, W.: A
Schiller—idézetek hasznilata a mai né-
met nyelvben. (The use of quotations
from the works of Schiller in contempo-
rary German = Muttersprache 95/1985,
284—306); 4. Richard, M.: Idézet,
nyelvtan és. homalyossidg. (Quotation,
grammar and opacity = Linguistical Phi-
losophy 9/1986/, 383—403).

Lathatd, hogy az 1. és a 3. tétel nyelv-
helyességi vonatkozasf, a 2. tétel lexi-
kologiai jellegii és csak a 4. tétel elvi ér-
dekességii, s talan ez all legkozelebb je-
len vizsgalatunk anyagahoz.

Magyar viszonylatban a nyelvészeti
idézéskutatas elég fejlett: Domotér Ad-
rienne A grammatikailag jelolt idézések
a k()'nyvnyomtatzzis elsd évtizedében cimil
tanulmanyaban® kitind Aattekintést ad
(Klemm Antalra, Eckhardt Sandorra,
Szab6 Dénesre, Deme Laszléra, H. Mol-
nar Ilonara és masokra hivatkozva) az
idézetrdl vallott nyelvészeti felfogasok-
rol. Majd attér azokra a ,,bevezetésekre”
vagy ,utézmanyokra”, melyek a mon-
datban utalhatnak arra, hogy itt mas sze-
mély véleményérdl lesz, illetve volt szb.
DOmotor arra is utal, hogy ,.az alluziok,
reminiszcenciak az eddig emli&ett idé-
zéspéldak soraba illeszkednek”.

Az alwualunk tirgyalt egy-kétszavas
idézéjeles nyelvi elemekr6l azonban
nem szo6l.

Ugyanigy nem tesz ezekrGl emlitést
Karoly Sandor Az idézés mddjairdl irt,
még kéziratban levé munkajiban.

MielStt  tovabblépnénk, hatarozzuk
meg, hogy mit is értiink alidézeten. Al-
idézet az a két idézéjel kozé tett szd
vagy néhany szavas szOvegrész, melynél
nem szerepel forraskozlés, mert ilyen
nem is hatirozhaté6 meg. Grammatikai-
lag sohasem ©6nallé mondatok, hanem
ragozott, képzett elemek. JellemzGje az
effajta idézetnek, hogy néha elGtte all-
nak ilyen rdmutatd formulak: ,,az a bizo-
nyos”, az ,lgynevezett”, igék elGtt

»igymond”, vagy ha ilyen ramutatd
elem nem elézi meg, elvben oda tehet-
nénk ilyen elemet. Az alidézet sokszor
mégis ismert forrasra vezethet$ vissza:
forras a ,hic et nunc” beszélé személy,
illetve az ir6 egyén, hiszen § hasznal
adott szdt, kifejezést vagy nevet, amit
stilisztikailag bele nem illének itél sajat
beszédébe, szovegébe. Arra azonban
még egyetlen példat sem taldltam, hogy
az alidézetet alkalmaz6 személy megje-
gyezte volna ,,az idézGjelbe tett rész sa-
jat kiemelésem!”, pedig joggal megje-
gyezhetné ezt valaki, hiszen sokszor a
nyelvi hasznalat egész torténetében eset-
leg 6 alkalmazza el8szor adott értelem-
ben, adott stilaris értékkel azt az idéz6-
jelbe tett szot, kifejezést.

Megjegyezziik még — pedig errdl
egész bekezdést is irhatnank —, hogy az
imént definialt alidézeteket egyes szer-
z6k (kiiléndsen az angol nyelvteriileten)
sokszor nem idézGjelbe, hanem Ggyne-
vezett félmacskakorémbe (* °) illesztik,
vagy egyszerden alahizissal emelik ki.
Becslésiink szerint azonban kilencven
szazalékban idézGjel szerepel a megkii-
16nbdztetés céljabol.

Az alidézeteket tobbféleképpen oszta-
lyozhatjuk. Eldszor tekintsiik at a milfaj
szerinti osztalyozast.

Pusztan gyakorlati céllal bontsuk szét
azokat a szOvegeket, melyekben a neve-
zett alidézetek eléfordulisat, jelentkezé-
sét nézziik 1. szépirodalmi, 2. publicisz-
tikai-ijsagirdi, 3. tudomanyos és 4. ma-
ganlevelezési szovegekre.

1. A szépirodalmi miivekben — gy
tiinik — a legritkabb az alidézet, illetve
az alidézés. A szépirodalom lehetGsége
igen tag: az irénak joga van barkinek
barmilyen széveget a szajaba adni. Te-
gyiik fel (miként ez példaul Kolozsvari-
Grandpierre Emillel gyakran el6fordul),
hogy argb vagy a didknyelvhez koze-
lebb all6 fattyinyelvi szavak szerepel-
nek egy irodalmi szdvegben. Ezeket
nem kell az ironak idézGjelbe tennie, hi-
szen joga van hasznalni 6ket szégyenke-
zés nélkiil. Az olyan irodalmi miiveknél,
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aho! kiilonféle jellemii emberek szere-
pelnek, elképzelheté, hogy egy adott
szereplé személyéhez, egyéniségéhez
nem ill6 sz6t — az illeté szévegében —
idézGjelbe tesz az ird. Ez kiilonben elG-
fordulhat dramai miivekben, szindara-
bokban.

Szoveggyijtemények anyagdban vizs-
galtuk a sz6ban forgo alidézések elGfor-
dulasat, és azt lattuk, hogy igen vékony
savban jelentkezik alidézet a koltemé-
nyekben, regényekben és novelldkban,
viszont az esszékben mar sokkal na-
gyobb ezek szama.

Itt adatszerlien csak novelldkra hivat-
kozom, mivel kozelebbrdl csak ezeknél
néztem e sajatos idézetek gyakorisagat.
Az Orszagos Széchényi Koényvtar sza-
badpolcos anyagaban a kovetkezd elbe-
széléseket vizsgaltam: Karman Jozsef:
Fanni hagyomanyai; Eotvods Jozsef: Téli
vasar; bar6 Kemény Zsigmond: Két bol-
dog; Bérczy Karoly: Egyszeri torténet;
Petéfi Sandor: A faké ledny s a pej le-
gény; Madach Imre: A Kolozsiak; Vas
Gereben: Egy falu, két bakter.

A fenti forrisokban nem talaltam al-
idézetet! Mas volt a helyzet a 20. szaza-
di novellairodalom anyagaban. Itt a ko-
vetkez$ elbeszéléseket tekintettem at:
Babits Mihaly: Az angyal; Csath Géza:
Trepov a boncolodasztalon; Csath Géza:
A Voros Eszti; Hunyady Sandor: Razzia
az ,Arany Sas”-ban; Hevesi Andras:
Sziiletésnap; Kosztolanyi Dezsé: Béla, a
buta; Radnoti Miklés: Ikrek hava. Ba-
bitsnal nem talaltunk ugyan alidézetet,
de olyan stilromantikat val6sitott meg
egyes szavaival (példaul ,,az es6 megpd-
tydgdsiti az,ijamnak hirjait”), hogy eze-
ket egy mai ird nagyrészt idézéjelbe ten-
né. Csithnal csak a méasodik novellaban
taldltunk alidézetet ,becsiilet Gtja” sze-
repelt itt ’sziizesség’ értelemben. Hu-
nyady hasznalja a ,.ndparti” megneve-
zést alidézetként. Hevesi az ,élet”-rél
beszél, a ,,boldog ifjusig”-ot emliti és az
wegették le” kifejezést. Kosztolanyi sok-
szor alkalmaz alidézetet: ,fiatalok”,
+kész ember”, ,£€rtik a modjat”, ,vizsga-

dij” "kendpénz’ értelemben, ,bizonyos”
cim. Végiil Radnéti ,,4j vilag™-rol, majd
a tybk ,atalakulasarél” ir, és megjegyzi,
hogy Jacques bacsi ,.ismerés™.

Mint emlitettem, az esszéirodalomban
joval nagyobb mennyiségben talaltam
alidézetet. Itt arra is utalok, hogy az
esszék, tanulményok anyaga a maguk
konnyed hangjaval, Ggy latszik, koze-
lebb allnak a publicisztikai irodalom jel-
legzetességeihez. Ha mar erre utalok,
vegyiik most masodikként a publiciszti-
kai anyagban szerepl$ alidézést.

2. Széchenyi Istvan publicisztikai ira-
saiban — gy lattam — igen kevés al-
idézet szerepel. A Hitelben, ami immar
nem publicisztika, szintén alig fordul
el alidézet. ,,§ok ... & ki birta ra"-t ve-
ti szememre”,” ilyesmi fordul eld.

Kossuth — hiaba rendelkezik szamos
publicisztikai irdssal — szintén alig pro-
dukal alidézetet. A Bot, vesszd, korbdcs
cimii irasaban beszél egy deresnél mii-
kodo foghgizi emberrdl, mint_,.derék le-
gény”-rél,” de ezt csak aldhizassal eme-
1i ki.

Baro Kemény Zsigmond Gyulai Palrol
irt publicisztikai irasaban leljiik a ,, ve-
to” és viszdly” szOvegrészt, itt azonban
tobb ilyen idézést nem talalunk.

Valtozik a helyzet a szazadforduld
utan. Az 1jsidgokban ecgyre nagyobb
szamban tlinik fel az alidézés. Most itt
csak egy joval késébbi hirlapra, egy a
30-as évek kozepén megjelent irdsra
utalok, melyben To6th Tihamér piispok
éppen az 1jsagirok felelGsségérdl érte-
kezik. A szoveget, ahol az aldhdzott ré-
szek jelzik az alidézete 1d. az 1. abran.

Végiil attérve napjaink ujsag- és hir-
lapirodalmara, megjegyezziik, hogy
egyes lapok: igy példaul a Reform cimi
hetilap, mér kezdi megkdzeliteni a kiil-
foldi alidézési gyakorisagot.

Els6ként azonban nézziink egy mai
politikai napilapot! J6 lesz e célra a Ma-
gyar Hirlap. Az alabbi hasonmas a fej-
lécben jelzett nap anyaganak alidézéseit
mutatja néhany cikk vonatkozasiban.
Gyakorisagat illetéen alig mutat eltérést
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4 boddat, mmsiyet 5 rédid b Sluved
ML e sgieites s Adveikeatkben
¥
Krimtusbas Kedves Testvéreim)
1935, Janndritban franela ajedgirdk
voltak X{. Pima pipdail kihallgath:
son. A Mrentatys igy seblodt hossdjuk:
TR nagyra driékel)ak a ti hedves

székesegyhazbél

bosséde... Mi pedig. et olvasva, fal-
kidltunk: Hit csakogyan ilyem éridei
batalmal jelenl s nyomtatoit beili! Ea
ha velsban ast jelont, vajjon megamiv-
laj¢ minden katolikus ember as Oms
Sesotstys mavait] Mert katons nince
fegyvar nilkdl... tengeréus Dloow hajd
Bélkil.., mestersmber mines merssim
aélk8) .., tadds ninos kinyv mdlkal...
dpigy ns Isten orssigs sem terjedhel

4 gyermeki
Udvrestal oy Sreg papot, ofy Sreg De-
pot. akit W hivek mindnvajuk kdede
atyjinak tekintenek. Ti, wisAxirok, s
vilit legnngyobd hatalmdt képrivell-
tek. Gynkran mondjak, hagy a legns.

wnkletk ndlkil, amaly am-
kBa2k kiet Sem wiolsd helyss All a
saits ¢u as dltals képviaelt Seldai wanl-
lemi fegyvertir.

~J6jjdn ol & te ormigod”, ImAdoe-
sk aaprél-sapre a Miatyinkben De

g¥1b hatalom » Teve
d% A wnith gveriie a kosvéleméayt. As
o' pedix mindig hatalnseabb, mint as
ckonst. T vagyeel &

Fa Bews lehiotek jobbat, mint
tok a'kaimazom a mi negy Mausomtsk
bires mavait: LA w4 8 vildg ure. Bobas

cor asaak todatirs, mily

tat hatalom a3 Lstem  erssdgiaak
ﬁdh-ﬂmn‘vuﬂ-l“

e, 2 KRry & of advtes &

*| redsemk aamak e folckimigne is vade

thra, amivel & esftovel memben bs tar
teruck. Eppen erre skar vesstal s mal

— Nem é&r semmit, Iclelte ujra & 18
Ardog. Hat te sem tudes wemmita tor
ténelembdl! Nincs etuzad. gmely annyi
‘sldzatos 8 engedelmesen  meghddold
Tmerastest litott voloa, mint & paabad
sondolkodis ssizada”, Soha s pépdd
angy ntellyet es hatérosotisig-
sa) még sem hirdetiék aa  evangélin
mot. Mi mar lefolytattuk & nagy offen
dvel & stabadeg Deviben én & vége
lott — & pipai ocralatkozhatatianesg
dogmatlkns kimonldisa Jobbat kérek!

As 8tsdlk axt hitte, bogy & Laldita
mag & sker kulewit Fa igy sdlt:

— Banbe kell rdntani windenkil.

A sajto szerepe

az )sien orszdgdban
Dr. T6th Tihamér sajtébeszéde,

amelyet a radié kdzvetitett a veszprémi

fltdlenil birtos esakdr az lsten or.
suiganak megsemmisitinére, Lapol foo
pwak olopiteni! Ujsdgot edunk kil
Et u bitos guirelem! Az emberek el
mvartdk & kiruljokat, mert 60 most
Sur_aabajoh”, Debogyle ecaabadokl

Jologhan mindenki kdive vam,
miadenhi verothetd, mindenki st fo-
gad: « sajth. Amilyen lapot olvas vae
laki, olyan lesz & gondoikodées, a fel-
fogisa, a1 itdlete, az éicte, a riliged-
sets. Es itt nem bastoal. hugy valski
tanult vagy taoulatlane, tudés ‘agy
egymerie; legleljebb idibedd s ko
i3ohetg, de elobb utobb s mienk! Akdr.

éa enerszer annyi

6o mouit & mulstadgohat... A
= D malv vagy, torkolta lo 5 ewtitt
t an olndk. Minthe est mir nem

i

wit, do meghaliotts ez rgém’

milyes  elovi

b5l Aki melomba megy. vigyashat
a1 akdrbogy: aldbb ntébd mégla lisstes
lom! Aki o kimdmyt sepri, vigysshat
akirhogy: elsbb-ulibb kormow sl
Tehdt i1t fogjuk meg 8 barent. Igesin,
lapet alapitunk! Nes, prm Jrwx rajiz
& ml ctghink — snoak hisst rowss hang.

4) Nogy miym vigastes batalam | letta ag Olidrismentsigrll, akber nines

& zaavget ol we drulitok... Boha! sesntbesnédisk. L Eliewdr ls megwms |vilagy Dunbbaat! Bashisat! Panbé | ssa van as emberek ei6tt -, dr be
gy w0t ki e sjtsslek, amely blatatds | tatal, milyws éridel ds d0atd betalem | net! Beka snaylen a ¢ sloak s “me A oA
kehet a tevelosre vagy resssrs ... & sejth: maid sxtés IL rémvwtstad, mit | bivs] mig sem teleagiek, mint ma | loghr hangrs
Ea fiycn hangom folyt tevibh & phps | virhet t5itnk o it ‘Soha asuylen mig Seom dldesiak, mint| wk merhestioigeibe egrarant. — M
ma.. Beival Mbma, bagy Bom  tadok | minél 1500 ajedg ssolwdl orkink. an-
wmmit. Majd én wogmondwn, mit holt | nd) jobban- befelleguett as Jaten orwa.
Milyen 6rldsl hatalom & SRIOT o v s mormweims =i bk fuu) pbian o

. dbra

a harmincas évek hasonl6 alidézet-gya-
korisagahoz viszonyitva (2., 3. abra).

Most azonban visszatérek a mar emli-
tett Reform cimii laphoz. Ebben hem-
zseg az alidézet. A lap szerkeszt6i valo-
sziniileg ugy gondoljik hogy ezzel né-
vekszik a szavak hitelessége is meg az
olvasott széveg érdekessége is. Egyeldre
talain nem i$ szamitanak rosszul, am
nem tudhato, hogy meddig lehet még fe-
sziteni ezt a hart. Nézziik tehat a Re-
form jelzett szimanak alidézeteit. A pél-
dakat azért adom hasonmasban, mert
igyjol kivehetS a szdévegkornyezet (4., 5.
abra).

Ugyanilyen gyakran taldlunk alidéze-
tet a lap tobbi cikkében, irasdban is.
LegfGbb megallapitidsunk tehat az, hogy
az alidézet legtobbszor a modern, Kis-
alaki szenzaciblapokban fordul elé. Igy
van ez Nyugaton is, ahol példaul a Sun,
a hires sajtokirdly Murdoch tulajdona-
ban levd lap nyijt a tdmeges alidézet-
hasznalatra nemzetk&zi példat.

Most azonban térjiink at arra a kérdés-
re, hogy ez a sajatos idézési forma a tu-
domanyos szévegekben is eldfordul-e.

3. A tudomanyos szakirodalomban
szerény mennyiségben taldlunk a széban
forg6 alidézetekre példat.
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Németh Miklés elnSkletével
tegnap {ilést tartott a Par-
lamentben a Minisztertandes
Tandesi Kollégiuma, A testiilet
clfogadta idei munkatervét,
majd Xulesir Kélmén igaz-
sigilgy-miniszter és GAal Zol-
tin  beliigyminiszier-helyettes
ismertette az f4j alkotmény
szabAlyozdsi koncepcidjdt, kii-
16nds tekintette! a tandcsok-
ra vonatkozé tervezett vil-
tozdsokra, Fzutén a belliigymi-
niszter-helyettes a megyei ta-
nicsok szervezetkorszer(isitésé-
15l adott képet. A kollégium
{ilésén felszélalt Kilényl Géza
mnuﬂghgymmlu(cr-hdyﬂ‘es
is

Az Q0lést megnyité kormanyls
mindenekelStt a Minlsztertandcs
¢l626 napl dintéseird] tdjékoztatta

a testilet tagjait. Elmondta, hogy
- tanicskozas egyetlen napirend-
je az volt. hogyan lehet a jelen-
legi szor(t6 helyzethen olyan kor-
szerdl kormdnyzati stilust és mun-
kamédszert teremteni — meg-
ujulé tartalommal —, -mly 1é-

G4l Zoltdn, Kulcsdr Kilmin és Németh Mikiés

Allami életinkben lontos - in-
tézmény kozd-

Foté: Sdrxdry Oyorgy

adatokra, majd pedig az @lés-
kok wuidn, @ kormdny minden

nlvi v‘ln.k A kdldnbdzd {8ha-
szervezeteknek, a:

pésrél lépésre halad
kormdny kdvetkezetes elszdntsd-

pdt, hopy a stabilizdcids torek- -

vésethez ragusrkodik. Egyszers-
mind mutatja azt is, hogy min-
den erejével a lnbonuk

szlikséges fordulat legfontosabb
ceéljait, feladatait az év kdzepére

clduaxtusm jut nagy szerep.

A miniszterelndk felvazolta ‘az
Ogynevezett hdrmas korményzati
elképzelést, amely a kormdny, a
korminyon belill most megalal
“ kabinet, valamint az el6-

[6hatésdgok, illetve kollé-
giumok kdzdtti munkamegosz-

esetben értékell az orsziggydlési
tapasztalatokat. Az eddig elmon-
dottakkal szorosan Osszefigg,
hogy ndvelni kell a miniszter|
Onédllésdgot és felelSsséget -~
hangstlyorta a kormidnyf§ —, hi-
szen valéjdban ezzel s honn.ﬁny
ugyancsak az operativ munk.
whdlﬂ

- minutter-

~ hat-nyole¢ pontban - mar-
kins elmozduldsra utaléan meg-
fogalmazza, Hatérozott tSrelovés,

un jelenti. A kabinethez nem Ji-
rul semmilyen jelz, tehdt nincs

A ki
elndk ° indfitvdnydra — a kollé-
glum testilete elfogadta éves

2. dbra. Magyar Hirlap, 1989. januar 21.

Bizonyitasként az alabbi folyoiratok-
bol vettem alidézetpéldakat: Acta Orien-
talia Acad. Sci. Hung.; Finnisch-Ungri-
sche Forschungen; Langages; Magyar
Tudomany; Onomastica; Die Sprache.
Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft; Stu-
dia Slavica Hung.

Lathatd, hogy zommel nyelvtudoma-
nyi folyoiratokrol van szo. A teljes olda-
lakat mrellékelem, mivel csak a széveg-
kérnyezet dontheti el, hogy idézetrél
vagy alidézetr6l van-e sz6. Példaul a
Studia Slavica idézendS oldalan két ro-
vid, idézGjelbe foglalt rész van: ,Sich-
Erneuerung” ¢és ,Einflusses”. Ezek ko-
ziil csak az els6 ilyen altalunk targyalt
idézésforma, a masodik adott szerzék

kifejezése. (Hogy kiké, valamint hogy
hol hasznaljak ezt, azt a szerz6 — Fried
Istvan — meg is adja.)

Az a benyomasunk — hangstlyozom,
hogy ez csak sokféle folydirat megtekin-
tése utani becslés —, hogy az elvi cik-
kek gyakrabban tartalmaznak alidézet-
nek mindsiilé szavakat: az ilyenek atla-
gosan oldalanként egy-egy ilyen szot
emlitenek. A leir6 szakcikkeknél ez az
elem sokkal ritkabb. Tudomanyos mii is-
mertetésében csak latszolag szerepel sok
alidézet, az idézéjelbe tett szo, kifejezés
az ismertetett miibdl is johet, s igen sok-
szor metaforak keriilnek idézGjelbe. Iga-
za van Solomon Marcusnak, aki ugy lat-
ja, hogy a tudomanyos nyelv sem nélkii-
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A JRomdnia szilérdan sikvasz4ll
- mbad és figgetlen memzetek,
& béke &3 az egyittraiksdés egy-
3éges Eurépdjaért™ eimi cikkében
az RKP KB k&zponti lapja a t6bbi
k525tt kifejti: a 2arédokumentum-
ban nem szerepelnex az 4llamok
arra ‘irdnyuld - szllard villalasai,
hogy biztos{tsdk a {dldrészen &15
széles tirsadalmi rétegek létfon-
tossdgl, . lényeges problémiinak
megolddsat, a méltd civilizilt élet
szavatoldsit.  Bécsben - kezcet-
t8l nyilvinvalévd vilt egyes or-
szigoknak az-a torekvése, hogy
diverzids célokkal eltériisék’ a vi~
tAk menetét az illetd orszdgokban
416, milliékat érintd silyos jelen-
ségektdl. A bécsi Osszejovetelt ar-
ra hasznijukk fel, bogy eitorzitva
mutassdk be egres szozialist or-
szhgok problémaiit, a szocjalizimus
gyengitésének céljibél. Az ilyen
befeketitd felvetések mélységesen
ellentmondanak ez #llamok ko-
28tti megértés é&s egyitimikddés
szellemének
Az osztrdk fSvirosban nem t5-
rekedick arra, hogy kézds erbfe-
szitésekkel taldljamak vilaszt a
{3ldrész népeit aggasato tényleges
problémikra. EllenkezSleg, a részt-
vevok megprébiltak Jeckét adnf,
fenntartva azt a jogot, hogy ¢

magaviseleti blzonn'tvé:g" AllY-
ni lleti,

orsdzunk hatdrozottan visszauta-
sitja ezeket a prébaikozisokat.
Orszdgunk, 2 romén nép — vala-
mennyi nép — pem kért és nem
is kér engedélyt seakitdl Tejlédési
dtjdnak megvilasntdsihoz. Ep(t6
tevékenységét a sroclalizmus 41-
talinos t3rvényeivel, a tényleges
belyzetiel, az egész nemzet kdz0s
Shajdval & akaratival ssszhang-
ban bontakoztatja ki

Az emberi jogok kérdéseivel
Ossrefiggésben a Scintela megil-
iapitja: « romdu &llaspon: sze., sl
a 24rédokumentum Laem tokrézi

megfelelden, a Rominia aital jal
vasolt médon, az 2lamok villa-

nemzetkdzi kozvelemeny o

Az aldfrék kd8z0tt van -Rene
B4ll, a nagy nyugatnémet Iré fia,
a Zdldek piartjdhor kozel 4116
~Heinrich Béll"-alapitvdny - kép-
viselSje, Hermann Scheer szocll-
demokrata, dr. Hildegard Hamm-
Briicher szabaddemokrata és Pet-
ra Kelly 20!d Bundestag-képvisel§,
a parlament kdligyi bizottsdgdnak
tagjal, valamint neves mivészek,
a Nemzetkdzf Orvosmozaalom a
Nukledris Hibord MegelSzéséért
megbizottja, az' Amnesty Interna-
tional, a Fenyegetett Népek Tdar-

tdjékoztatds, a kdzvélemeény feh .
zésa.

A Szerb Kodztirsasig llletékes
szerveinek gyakrabban kell szor-
oalmc.mvk a roménial déluzliv
nemzeti kisebbség hely:etének
rendezését. Erdekeik védelmér
minden alkalmat fel kell hasr-
ndlal. .A probléma megoldasa. vy
Roménidval nyflt és j6 szindékg
megbeszéléseket’ kell folytatni.

1gy. hatirczott a szerb koztirsa-

rdgl képviseldhaz kilagyi allands
bizottsdga.

Az tgyészség a Vencel téri tiintetésrol

¢ (MTI1) Tegnap erfezak -nélicl
akadilyozott meg a iochamrendér-
ség Ojabb tdntetést a prigal Ven-
cel -téren. A cstértdki kemény
beavatkoids ellenére délutdn t2bb
s242 flatal gydlt Dssze a tér felsd
részén. BHangszérékon tivozdsra
szélitottik " fel Sket, majd a ro-
hamrenddrség fokozatosan kiszo-
ritotta a tdmeget a térrél

A vasimap 6ta tarté demonst-
rdciGkkal tegnapl (1¥sén foglatko-
zott a CSKP KB Elndksége is. El-
utasftotta a tirsadalom destabfli-
231dsira tett probilkozisokat, és
timogatta a rend biztositisira tett
intézkedéseket.

A cseh 180gyészség tegnapl 41-
lisfoglalisdban - kQUSldrél, ideo-
diverzins kampénnyal dszrtdnzbtt,
belsS 1llegdlis (struktirdc &l
szervezett - utcal demonstriciék-
nak”-nevezte az utébbt napok ese-
ményeit. Azt a litszatot akarfak
kelteni, hogy az ellenzéki struktu-
rhk a kdzvélemény sréles tamo-
gatisit élvezik.

A Szlovén Irészdvetség a Cseh
¢é3 a Szlovik Irdszbvetséghez in-
tézett levelében tiltakarott a prd-
gal tuntetések résstrevdinek 13-
meges letartéztatdsa miatt

s,Cstcslakoma’ Brandt tiszteletére

Flesch lstvdn, a2z MT! bonmi

tudésitéja jelenti:
' . nemzetkdazi
1t tegnap a bon-
!l Hammerschmidt-villiban: a
viligpolitika és a szociildemok-
rata munkistpozgalom nagy Sreg-
Je, Willy Brandt 75. sziletésnapja
alkalmabdl diszebéddel egybeks-
tdtt  banketien litta wvendégdl
t5bb. orszig dllam- é kormény-
£5it, lsmert kozéled személylsé-
gelt Richard von Weizsdcker, g2
NEZY¥. grdvetségi cdke.

O1t volt Francois Mitterrand
francia &s Carlos Andres Pérez
venezuvelal k8ziirsesigi  ‘elnbk,
Cro Hey

3. 4bra. Magyar Hirlap, 1989. jJanuéar 21.

16zheti a metaforit, s6t kiemeld, gondo-
latmegfogd, tOomoren magyarizé vagy
meghatarozd céllal elég gyakran él is

vele (6., 7., 8. és 9. abra) .

4. Végiil néhany sorban arra utalok,
hogy maganlevelekben milyen mériék-

ben fordul el6 alidézet.

Ez a kérdés eléggé messzemutatd. A

kancellér: Bécsbll Frax Vramitz-
ky és Helmu: Kohl, .munka-sz0-
letésnapi misodhizigazdaként™.
Rajtuk kivdl Mdrio Soares por-
tugél dllamnfs, Jacques Delors, az
Eurépal K&dsség (EK) blzotisi-
ginak elndke.

Kah! tdbbéraés behaté targyalist
falytatott Rakowskival arrdl,
hogy még ebben ax évben it
rést érijenek el a nyugatnémet-——
Jengyel kapcsolatban, é&s megte-
remtsék annak a feltéselét, bhogv
3 kanccllir inég eblen ar ¢yben

litogatsst tchessen Lengyelor-
-szdgban.

Welzsicker fogadia elGbb Vo-

i 1§ B permn-

szépirodalom, a publicisztikai irodalom
és kiilon6sen a tudomanyos szakiro-
dalom létrehozasa magas miiveltségii, az

értelmiség rétegéhez tartozd személyek

teljesitménye. Ugy tlinik, hogy alacso-
nyabb miiveltségi szint esetén ez a sti-

lisztikai jellegzetesség kevéssé jellemzi

a szOveg létrehozéjat. Azonban hogy
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milyen mértékben jelentkezik ez az
elem a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek
irott szovegeiben, ezt leginkabb a ma-
ganlevelek alapos tanulmanyozésaval
lehet majd feltarni.

Ilyen szociolingvisztikai felmérést, de
még csak Osszehasonlitdst sem végez-
tink. Annyi azonban bizonyos, hogy
maganlevélszovegben sem ritka az al-
idézet. Példaként idéziink néhany mon-
datot egy német nyelvii levélbdl: »Mig
Lhormalisan” itt K6zép-Azsiaban febru-
ar végén kezdddik a tavasz, most hideg
... €s ho fogadott minket. ... Kozvetleniil
a ,kiruccanis” utdn tovabbképzési he-
tem volt, szamos elGadassal. Altalaban
mindennap azonos idében ,kilGttem ma-
gam”, és igy persze a hét végére ,ki-
nytltam”. ... A fiam ,,birtokba vett” egy
pici lakast...«

Ebben a miifajban a barati kozelség, a
bizalmassdg is felsorakozik azon mas

meghataroz6 szempontok (érdekesség,
figyelemfelkeltés) mellé, melyek az al-
idézetek kivaltoi lehetnek.

5. Felmeriil, hogy a névanyag szolgal-
hat-e az alidézet elemeként. A név, mint
nyelvi elem, a k6zszo6tol eltéréen visel-
kedik: barki adott hangsort névként al-
kalmazhat, ehhez nem kell kollektiv el-
fogadottsag. Inkabb mondhatjuk, hogy
maguk az alidézetek viselkednek név-
szerien, pseudonimaként, hiszen az al-
idézetek létrehozasaban is az egyénnek
bizonyos nyelvi Oonkényessége €rvénye-
siil.

Miutan szamos példa-felsorakoztata-
saval meggy6z6dhettink az alidézetek
1étérdl, kiséreljik meg ezeknek nyelvi
célok, funkcidk szerinti csoportositasat.
Ehhez vegyiik igénybe az R. Jakobso
altal adott nyelvi funkciorendszerezést.
Ez a kovetkezd funkcidkkal szamol:
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Aremelés nélkiil nem megy?

A legnagyobb veszély egy sziik elit uralma,
ami lehet a sztalinizmus restauracioja, de
fehérterror is e Le kell bontani a korlatokat
a toke elott! e K6z0s jatéekszabalyok kellenek

Hangos nemtetszés kisén a kormany
gazdasagpoirtikajat Egyutt fujol a lakos-
sag may minden rétege, s akik egyeb-
o
ul a szakszef az altemativok —
az aremedések ellen .néptrontha” tomo-
rulnek. Valoban csak kompenzacd nék-
kul aremelésekkel lehet kikerutni a gaz-
dasagi valsagbdl ? Milyen més lehetdség
van még ? Hogyan tud megbirkézni ek-
kora eflendliassal a valsagmenedzselés ?

Tardas Marton, a Pénzigykutato Rt

— A hiteffelvételek, a magyar gazda-
4 bekapcsolddasa a nemzetkozi folya-
matokba, a gazdasag mikoddképessé-
gének megbrzése mind-mind szuksé-

szerekkel nem céiszeri megszintetni.
A nem Képésenkeént hozott intézkedések
végsd soron — tapasztalatok bizonyftiak

—gerjesztik az inflaciés folyamatot, amety
Ujra csak szubvencidt, tamogatast tesz
szukségessé. Péidaul: megemelkedett
azvﬂlﬁ:bsréﬁbfﬁszukség&ssévﬂta

Tardos Marton

Fot6 ANTALL PETER

azaz akamatemeiés. Amagasabb koitsé-
gek nagyobb erbfeszitéseket igényelnek
alakossagtol, de a novekvd inflacio a ka-
matot végul megeszi.

© Elkertihetetien-¢ az dremekés ?

— A kérdést gy kellene fettenni: sza-
bad-e az dremeléssel - a fogyasztoi arak

megszintetésével —

egyutt mas inflaciés intézkedéseket fo-
ganatositani — péidaul az (j adorendszer
bevezetését Nem, ezt nem kellett voina
egyutt megtenni. Ez az, ami rendkiviil et
lenszenves a lakossagnak : a kettds te-
egyérteimien elkerulhetd voina a lakos-
sag fokozodo terhelése. A reform, a piac-
gazdasag megteremtése ugyanis két-
ségtelenul egyutt jor a tamogatasoktol
mentes, valdsagos amendszer kialakitd-
saval. De ezt akormanyzat most tul direkt
modon hérftja a lakossagra. Nem csoda,
ha a tobbség nem tamogatia a reformto-
rekvéseket.

® Onnek volt egy javaslata

— Evekkel ezett a szubvenciok meg-
szuntetésének modszereként azt ajaniot-
tam: _f; ", kezeliék kulon az
elvon tasok 0sszegét Bizzak az
Orszaggyulésre, ot dontsék el demokra-
tkusan, mikor mit vagy kiket tamogat-
nak beidle, amikor az dremeléseket — fo-
kozatosan - végrehaytiak Akkor persze
még egy szamjegyii volt az inflacd. E16-
nye lett voina még az efidrasnak, hogy a

| nép valasztott képviseldn beleszolasi jo-

got kaptak voina, a Parlament a nyilva-
nossag ekt a problémak megoldasanak

5. dbra. Reform, 1989. februar 24.

lehetdségét kezében tarthatta volna
Masrészt, a fokozatossag altal nem ger-
jesztettek voina inflaciot. A kellemetien i
pések kovetkezmeényer a kovetkezd ke-
lemetien ipések idejére elenyésztek vo-
na. Nem csokkent voina az aremelések
mértéke, csak az érzése.

© Onalapitt tagia az Uj Mérousi Front-
nak és a Demokrata Forumnak Tekint-
hetik-e nézetert testulets véleménynek ?

—Sz6 sincs rola. Beszéttiink ott gazda-
sagi kérdésekrdl Antal Laszidval egyutt,
de ez nem jelenti azt, hogy gazdasagi
programot fogadtak voina el. Ha a poit-
kai vaftozas lehetdségére céloz, el kel
osziatnom egy tévhitet: a kovetkezd kor-
manynak ugyanezekkel a nehézségek-
kel kell szembenéznie.

Antal Laszi6 kozgazdasz. a komény

— A komoly, antiinflaciés politika
egyenid a monetaris politikaval, azaz a
pénzmennyiséget  szakitd  poitikaval
Ityenkor kevesebb a hitel, novekszik aka-
mat Ez népszertitien politika. Ha most
csokkentenénk az drindexet, aldasnank a
kovetkez0 két-harom évet Ha a koitség-
vetés most tamogatast adna, a kovetke-
26 generacid dragan megfizetne érte. Ezt
agazdasagpolitikat folytattak 8687 ko-
20tt. Egy évig sikerpolitika volt, most en-
nekisszukalevét " akovet-
kezd nemzedék joétét. (Otyan ez, minta
lakashitelezés! Akik régen lakashoz ju-
tottak, most alacsony kamattal torleszte-
nek, a fiatalok, az Uj lakasépitdk viszont
magas kamatot, nagyobb terheket kény-
telenek vallaini. Tehdt a sz "t
mogatjak a .gaz t”

® Hogy a helyzetbd kid-
ba ?

— Le kel bontani a kortatokat a toke
mozgasa eldtt Ne legyen olyan tamoga-
tas, amely eftakarja a toke hasznosulasd-
nak mértékét

@ Ebben egyetértés van a kormanyon
belul ?

— Nincs. Nyiltan nem ellenzik, csak
amikor az ebbdl kovetkezok kerulnek
sora.. Merta piaci rendszernek durva ko-
vetkezménye! lesznek az iparpolitikaban,
a tarsadalompolitikaban 15 Erdekeket
sért. Angyal Adam péidaul a szocialista-
export-tamogatasok etvonasat kifogd-
sola. a Videotont a katonar kiaddsok
csokkentese sodortanehéz hetyzetbe De
ezek eldl nem lehet kitérni Raadasul azt
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Ao Orieninlia Asrdemias Scientinrum Huwy, Tomus XL (2-3), 217240 (1788}

STATE AND SOCIETY, CRISIS AND REFORM, IN
15th—17th CENTURY JTTOMAN MIRROR FOR
PRINCES*

PAL FODOR

From the latter half of the 16th century, the Ottoman Empire had to
face up to s number of new and unfamiliar challenges. Internally, the diffi-
culties, invarinbly esacorbatod into disasters, rosulted from’ both economic
and social troubles. The population growth, the production crisis, and primarily
the debasement of the coinnge and the ensuing price rises were detrimental
to the economy, all of which incited social unrest which, intensified by the
diffusion of fire-arms, later flared up in massive uprisings. The cracks in the
traditional social and military structure yrew ever widor. Outsido the ompire,
a new powor constellation was emerging : the balance nf forces had changed.
aheolute Ottoman supremacy was being eroded (nevertheless, the campaigns
went on), and the sconomic influence of the Weat Europcan countries was on
the ascent. Ultimately, these challenges olicited changes! — substantial though
not sssentinl ones — in the country’s bady polltic, military organiration and
taxation systom. It is alwo [lluminating to caat a glance at how those factors

affected Ottoman “political thought”, and more important still, how the
Ottoman "lntolloctuni and_political elite” reaponded to theso challenges.
Especisily Wmm the possible ways of solution.

The conceptions of the Ottoman thinkers of the regime and its opomtion
can heat bo understoad from tho genro “mirror for princos/kings’ included in
the title of this paper and what is variously labelled by research slso as polit-
ical tracts, memornnda, soclo-political treatimos. reform proposals, or aclvioe
literature. That I did not utilize any of theee dofinitions or the mnet frequent
self-identification of the writings at hand (rivdéle = treatise, nagihal-ndime =
counsel book), hut settled for the “mirror for princes™, a designation of Eurv-

® Text compiloted in 1983

' A most recent und significant review of the theme io: Inulok, Huiil, Military
and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600—1700. In: Arelscum Ortomani-
n.l.n VI. 1030, pp. 283 =317, CI. also klem, The Sevio-alitienl Effeetn of the Diffusion of
l-lr'w\rmc in the Middle-Enst. Tn: War, Technology mid Socicly in the Middle East’
V. J. Porry and Al E. Yepp ed. London, 1078, pp. 185—217.

Aoty riont Hary, YL. 1906
diommiri Koo, odepert

6. abra. Acta Orientalia Academla!l Scientiarium Hung. 1986. XL. kotet 2 - 3.

referencialis
fatikus
metanyelvi

cmoltiv  poctikai konativ

1. A rcferencialis céld alidézetek sza-
ma igen magas. Sokszor — példaul a

gyorsan fejl6d6 miszaki vagy termé-
szettudomanyi szakirodalomban — a
szerz6 tudja, hogy az adott kifejezést az
olvas6 még feltehetGen nem hallotia: ek-
kor ezt, idézéjelbe téve, kiemelheli.
Illyen példaul a kdvetkezé népszeriisité
csillagaszati szoveg: ezeket az allocsil-
lagokat ,torpéknek” nevezziik.
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PRESENTATION

11 a’est sans duute pas demjuéteur qui, interviewant des vuvriers, ne s soit
entendu dire : € Mais ¢a vous intéresee vraiment oo que je dis... J espere que vous
corrigerea ines fautes »: figures bien connues Jde Ja parole exclue qui catérine
cette exrlusion e s'antadésulnant. On peut dre plus surpris de constater jue
dans ce cas bev linguistes, géuiralement si méliants & I'égard ides upinions des
locuteurs sur lewrs propres prratisques. croient souvent sans sourvitler les vuvriers
sur parole. Forve est bien de reconnaitre que la linguistique, au scus large du
terme, B8 pas jurqu’a ces deruiéres années tris bien truité la parvle ouvricre.
" la socioli

g ique o'intéresse sux ouvriers, c'est géméralement en les

erant repres ants des couchen paprulaires, € sorio—culturellenv-at
délaveriscs », affligés de « handicups » langagicr, fournisseurs dénencis repri~
semtatife d'wie parvle pruvre Tunt 1observation ne va pas sans guelque
condescurdance. De toute fugon des locuteurs dont les énoncés sont saisis Jdans
ua meuvement non-critique de reproduction de Pupparence. vous la catégorie
nuique du nangoe, ot de Gl sans e, dans be terine, € nuvrier » renviie i sutre
chose qu’a uie sinpde Gisguetie sociale,

Certes Uanalyse de discours (rancuine s'esl intéressde aux discouns des
organisations vuvriéres : svindicales (3. Gardin, 1977 ; Bergougnioux et autres,
1942) et surtvat politiques (J. B. Marcellesi. 1971 ; L. Coundense, 1971) mais los
Sinles uwrtent alom sur sdes énonets la Mupart du tempe éerita, émanant des
nivenwx len (dus élevin de ovn nrganinatiom, cestea-dire de lecutenrs Wi
Wgitimén. Mentinnnuns cependunt la revue Mets dass laqucile alternent de plus
en ples des études purtant sur différents discours vuvriers et syadicsux. ot
autumivent e numére 14 Discours svadicsl sucrier en France.

O peut w- demander pounpuoi les Studes de corpus d onigine savriére restent
raren, L'une des rnimous we réxidectoclle daws ba position des linguistes dans la
divisien du travail ? Leur appurteuance b ls esiégorie des profemionnels de la
parvie kes conduit sunvent & sller interviewer leurs hamalogues. Ft puis, il faut
lin, et constituer

le dire, on n'ratre pas dane vin entreprise dana un
der corpus du type de ceux gui sont étudiin i premd Ju tempes powr toutes s cs
de ralenns, #e serail et que parce sue ben entaeprine ae joustent péndralenent

pas les wniversités.

L'enermble des articles riunis dann ce nuinére privilégie local : vesl d'inter-
views sconi diruclives, da couversations, de déLats; ou baa articule e

7. abra. Langages, 1989. marcius

A referencialis céla alidézet lehet me-
taforikus, mint a fenti példa is mutatja,
és lehet metonimikus jellegid, tehat
érintkezési asszociacié révén is kelet-
kezhet. Sokszor eléfordul, hogy a sz6-
vegben valamely fogalom szokasos
megnevezése all, majd mellette, értel-

mezdszerien, az alidézettel valé megne-
vezés.

2. Igen gyakori, sét talan a leggyako-
ribb az alidézet a poétikai, tehat az esz-
tétikai szépségre, hatasra torekvd széve-
gekben. Amikor példaul ,aranykor”-r6l
beszél valaki, mondjuk egy férfi életé-
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130 Angela Marcantonlo

On the case of the object in Finnusty
A typological, diaghvanic snd comparaiive analysis?

0. The aim of this puper is to Jescribe the distribution of 'he cases of the
direct object (DO) in Finnish, and (v gravide & plausiole espianation for .
The behaviour of the DO wn Finnish has already Deen extensiveiy studied and
debated both in Pinnic and Finno-Ugric Literature; (ur thermore, it has been
touched upon in soveral interesting studies and pudlications on general
linguistics, typology, universais of language, and 30 on. However, .v my
opinion, the apparently 'iu_u: behaviour of the DO has up to now neither
been understood completeiy nor explained .n a totaily satisfactory and
cohcrent way.,

In section one, the distribution ot the cases ol the DO will be presented,
together with the relevant data regarding the distribution of ihe cases ol
the subject (S) In section two, | shall discuss various proposals which have
been advanced so far 10 describe the complicated case system in Finnish, In
section throe, | shall propose my interpretation ol the lacts, tryug (o show
that they can be easily described and explained by adopting a weli-founded,
coherent, typologlcal model. Finally, in section four, | shall discuss how
several morphosyntactic peculiarities of Finnish and Hungarian, which have
been considered as problematic for general tinguistics, fit in the proposed
typoiogical model.

| argue that the case ending (which have traditionally been interpreted
in terms of a nominative vi. accusalive, ergative/anti-ergative vi. adso-

Iutive splitting) are not "real” case endings, in that they do not code any

grammancal rule. | propose that 3) the partitive vs. non partitive division “4\

more appropriate and gives a better undersianding of Finnish; bl the ending
-0 (the alleged accusative/ergative/anti-ergative macker) s an original

“topic” marker, a relic deriving [rom the videst stages ol Finmsh.
ammanad

*l wish ro thank Ciurgio Cardona, Mikko Korhonen, Auli Hakuhinen, Eeva
Uotila, Pirjo Nuinmenaho, Terry Moore and Robert Bracy [or their comments
and suggestions. Of course, | take full responbliity {or the entire content of
this paper.

8. abra. Finnigch-Ungarische Forschungen, XLVIIl. kétet 2-3.

nek korai idészakat jellemezve, akkor ez
az elem szinezi a leirast, tehat kifejezet-
len esztétikai célt szolgal.

3. Az tgynevezett emotiv nyelvi cél,
mint kOzismert, az érzelmek szabadjira
engedését valdsitja meg. Az ilyen céllal
mondott szévegek inkabb beszéltnyelvi

szinten maradnak, és ha irott format 6l-
tenek, mar sokat veszitenek erejiikbsl. A
szitkoz6das, a szerelmi vagyodas, az el-
keseredettség és egyéb érzelmi allapo-
tok kis mértékben kivalthatnak beldliink
olyan szoveget, ahol szerepet nyer az
alidézet. Foleg a szitkoz6das, a maga



96

AZ ALIDEZETEKROL

Tudomdny és gyakorlat

Vajda Gydrgy
AZ ENERGETIKAROL — OSZINTEN

Nehéz ma dénteni energelikai Lérdixekben. Newm elég « mixzuki ea
quzduwigi mérieqelen, @ Lornyezetocdelem [igyelembevitele, o tirsudalmi
kavetkezményekhel ia szembe kell nézni. A sajichan azinle naponlu szere-
pel az energetiku valamilyen vonatkozisban, és ritkdain uz elixmerés hany-
pin, Mil lehet tenni, hogy ez a ,,lrinda ardq’ hatélonyan (udja betblleni
feladatdit, hogy ne hizza viuzmw? alakilixil ? Az eqyik leg-
Jondosably lépéa u nyilt éa nyiloinos azembesmilca o problénuikkal és as
ellenvéleményekkel. A szerzé irdsiban ext kivinje eldmozditani.

1. A helyzet

Koxhely, hogy mindenfélo emberi tovékenyady cnergia felhasznilisival jir.
Ax oneryisollitis szovevénycs hdlizata szinto észrevétienil hazodik mey a
gezdaxdg hittercben, folvamatosan Liztositva a timadalom dlotéhez a vir-
keriiygeut. Do ha kialazik & villany, moyszakad a tividtés, nincs sxén o tilzép-
tolepoken, vagy bosszi worok alakulnak ki a bonzinkutakndl, mcgjelennek
s szomrchinydank a tomegtdjékoztatdsban, megindul a sirgotd telofonok és
a vexotsi wzimonkdrések lavindja. Az enorzia mugitdl értotdds, folyumatos
rendelkezédsre hllisa yyakran embort probilé munkit kiovotol, bényaszervn-
cobtlenségek, ghzkitirések, szabadveaotékok helyredllitisa a leyzordubb ido-
jardal komlm&yek kozott, és hasonlok gvnkran szolydltatjik o hasios helyt-
wllés példdit. Nom kdnnyi munapaiy o sziksdges anyayi én einberi foitéteicket,
minadé munkaszellemot hiztositani, kilonoson as enomotikival szembon
drvényouids moglchotdmon ollontmondimw kovotelményrendszorbon. Ax oncr-
gisipar (szén- &8 urinbinydszat, kaolaj- ¢s foldgaxipar, villamosotiengia-
ren , hészolgéltatds) villulatainak crdokeltadge gazddikodinuk hatékony-
sdgdhox {GzGdik; de ennck rovédsdra is ki koll oléyitonink a fopyasztoi igénye-
kot, mort felolianéyiikot az elhitisért muunsably szintd jmnseabdlyok — a vil-
lamos encryiand] ogyenesen tdrviny — irjik eld (n «aién tokintotébon s villulu-
toknt maat, cz alél felmentettik. de az irdnyitd werveket nem); mivel korminy-
wzinti hatdrozutok nz energistukurékommipért in czoket a villnlotoknt tewaik
folelduni, torhetik s fojitket, hogyan mérsokeijék crtdkosftesiket crdekeik

9. abra. Magyar Tudomany, 1989. 5. szdm.

szamtalan durva pseudoniméajaval, tar-
talmaz ilyen elemet. Mindenesetre sok-
kal csekélyebb szamban, mint az elébbi
két nyelvi funkcié révén keletkez$ szo6-
veg.

4. A fatikus, tehat a kozlési csatornat,
ennek minGségét nyelvi informaciékkal

€s utasitdsokkal szabalyozé nyelvi funk-
cié teljesen mentes az ilyen alidézetek-
t6l. Ha ilyen szdvegben eléfordul alidé-
zet, ez valGjaban emotiv széveghez kap-
csolodik, és pusztan beleagyazédik a fa-
tikus szGvegbe. Példaul, amikor telefo-
nalas kézben az egyik fél a masik tal
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hangos beszéde miatt durvan raripako-
dik partnerére, és alidézeti format hasz-
nal, hogy e durvasagat alahizza.

5. A metanyelvi szdveg alidézeteirdl
keveset szOlhatunk. A metanyelvi sz6-
veg: szdvegrdl szold szoveg. Nos, itt a
nyelvészeti leirds, a nyelvhelyességi
elemzés, a beszédpszichologiai jellegl
tanacs kap helyet. Ilyen sz6vegekben —
melyek valdjaban referencialis szdve-
gek, csak targyuk adott iranyd — vi-
szonylag kevés az alidézet, de illusztra-
tiv vagy kiemelési céllal mégis néha
eléfordul.

6. Térjink most ra a Jakobson-féle
modell utoljara hagyott funkcidjira, a
konativ nyelvi funckiéra. Azt mondhat-
juk, hogy az esztétikai, azaz a poétikai
nyelvi funkcié mellett az ilyen céllal
mondott, leirt széveg tartalmaz legna-
gyobb mennyiségi alidézetet.

A konativ cél a masik fél befolyasola-
sat, bizonyos irinyd tevékenységre vald
késztetését, gondolatinak bizonyos
iranyba valé terelését célozza, tehat va-
16jaban a paranccsal, az imperativusszal
kifejezett mondanivalé jegyében miiko-
dik.

Az egyik legjellegzetesebb tipusa e
nyelvi torekvésnek, amikor valaki ,el-
lenfelét” — és itt magam is alidézetet
hasznaltam — dgy akarja nyelvileg be-
folyasolni, hogy annak gytlélete, tdma-
do kedve vagy egyaltalan tamadasi joga
csOkkenjen. Ha tehat szexualis témardl
beszél valaki, konnyen lehet, hogy latin
szavakat, kormonfont koriilirasokat fog
alkalmazni egyes, a nemi érintkezést je-
1616 fogalmak megnevezésére. Ez a vé-
dekezés egyik lehetGsége. De ha politi-
kai szovegrdl van sz6, akkor is szerepe
van az ilyen — elmarasztalassal szem-
beni nyelvi — védekezésnek: az ellen-
part altal alkalmazott terminoldgiat az
adott politikus teljességében alidézet-
ként kezelheti, jelezvén ezzel, hogy 6 e
fogalmakkal nem azonositja magat, nem
fogadja el ezek nyelvi létezését.

Az alidézetek alkalmazasa egy sajatos
cél: a meggydzés (e tipikus konativ cél)

szolgélataban all oly médon, hogyha va-
lami idézGjelben szerepel az adott sz6-
vegben, ez a puszta tény noveli a széveg
hitelességét. Ha tebat ilyen hamis moé-
don ,hitelesség-novelést” ériink el, ez-
zel tulajdonképpen manipuldini” tudjuk
olvasonkat, ,behizelegtethetiink” tudata-
ba bizonyos dolgokat (ismét sajat alidé-
zetem).

Végiil megemlithetjiik, hogy sok eset-
ben a nyilt timadas és ezzel a hallgatd,
a megszolitott kedvezdtlen pozicidba
szoritasa is ilyen alidézetek segitségével
zajlik.

Itt van szerepe a glinynak, a szatira-
nak, a szarkazmusnak. Ugy tiinhet, hogy
ezek a céliranyulasok az esztétikai szo-
veg elemei. Lehet, hogy az irodalom
esztétikussa tette az ilyen nyelvi meg-
nyilvanulasokat (v6. példaul a Gascogni
legények cimii verses részletet a Cyrano
de Bergerac cimii darabban), de ha nem
irodalomrél van sz6, a giny, a szatira, a
szarkazmus igenis konativ célzatd.

Amikor Nixon elndkét sokan tamad-
tak a Watergate-iigy kapcsan, és le kel-
lett mondania, el6zetesen megjelent egy
cikk az egyik amerikai lapban ,,The se-
rious man” cimmel. Ez a ,komoly em-
ber” Nixon volt, akinek a komolysagat
éppen a cim utani rész volt hivatva ca-
folni. Ime a cim, ami valdjaban tima-
dast tartalmazo konativ célzatd alidézet
volt. (A példat a Nemzetkdzi Szemioti-
kai Tarsasdg I. kongresszusin mutatta
be egy referens.)

Az eddigiekben épp hogy csak ravila-
gitottunk a kutatando teriiletre, 4m e so-
rok szerzéje Ggy latja, hogy miként az
atomfizikaban egyes nyomelemek s
ezek statisztikaja igen messze vezetd
kovetkeztetésekre  adhat  alkalmat,
ugyanigy az alidézetek elkiilonitett
elemzése, ezek gyakorisiga, tipolégiai
rendszerezése, az egyes funkcidk szerin-
ti elemzése adott szovegegyiittesben
(példaul a sajid6 anyagan beliil) szintén
valoban 4j és érdekes kovetkeztetéseket
eredményezhet.
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Kilencszdzan veszftik el dlldsukat
az NDK radi6jinak racionalizalasa és
foderalizalasa kovetkeztében. A radid
munkatarsai az Alexander Platzon is
tiltakoztak mar allomasuk feloszlata-
sa és az elbocsatasok ellen. Feloszlott
az NDK ijsagiroszovetsége is. A ki-
lencezer tag eldoéntheti, hogy melyik
szakszervezethez kivan csatlakozni a
jovében. (Fernseh-Informationen)

Megkezdte mikodését az elsé szov-
Jet maganradi6-adé, az MI Ifjisagi
Radi6. A technikai berendezéseket a
Siiddeutscher Rundfunk segitségével,
illetve kozvetitésével szerezték be.
Az SDR biztositja a miiszaki feltéte-
leket és a zenei anyagot is. A hatéras
adast Vilniusbdl kézvetitik litvan és
orosz nyelven. (World Broadcast
News)

Ujdonsdggal jelentkezik a francia
Télécon cég 1990 jhniusatdl. Visio-
pass nevi késziilékik a kiilonb6zé té-
véprogramok szelektalasat végzi. El-
kiiloniti egymastol a kabel- és miihol-
das programokat, s dekoderként szol-
gal fizetett miisorok esetén, valamint
az 4j D2 MAC csatorna hasznalatanal
(ezen fogjak kozvetiteni a nagyfel-
bontasi tévéadisokat). Kezdetben a
cég koriilbeliil havi hiszezer darabot
tud biztositani az 4j termékbél. (T0J
Newsletter)

A Wallenberg-csoport, Svédorszag
erds gazdasagi koreinek egyike szep-
tember kozepén inditotta az orszag
negyedik tévéprogramjat. A reklam-
bol finanszirozott TV-4 széles kori,
komoly mijsort igér, amelyet miihol-
don keresztiil lchet venni nemcsak
Svédorszagban, hanem Norvégiaban
is. Az allomas sajat hiriigynokség ki-
alakitasat is tervezi. (Fernseh-Infor-
mationen)

Az USA tévétdrsasdgainak verse-
nyében 1989/90-ben még mindig az
NBC allt az els6 helyen, de nézettsé-
gi ratija az el6z6 évihez képest 9 sza-
zalékkal visszaesett. A masodik he-
lyen valtozatlan nézettséggel az ABC
allt, mig a harmadik helyen &ll6 CBS
4 szazalékos visszaesést konyvelt el.
(Fernseh-Informationen)

Az ORF monop6liuminak meg-
sziintetése mellett foglalt allast az
osztrak radié és televizié kuratériu-
manak elndke és a kozonségképvise-
16k elndke. A két elndk, az altaluk ve-
zetett grémiumoktdl fiiggetleniil, sze-
mélyes véleményének adott kifeje-
zést, amikor egy harmadik tévé- és
egy negyedik radiéprogram bevezeté-
sét javasoltak, melyeket részben az
ORF, részben maganvallalkozasok
hoznanak létre. (Kirche und Rund-

Junk)
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Stefler Sdndor

A kabeltelevizidé arcai

A televizié manapsdg mdr nem korldtozédik kizdrélag szoérakoztardsi
célokra. A kdbeltelevizi6 pedig nemcsak korszerll tomegkommunikdcids
médium, de korunk egyik legsokoldaliibb hirkozlérendszere is. Jelenleg
ugyan milsorszétosztd jellege domindl, de tobb helyen mdr haszndljdk

adatdrvitelre is.

Mi a jovije ennek az eszkoznek a tdvkozléstechnika szédiiletes

fejlodésének a tiikrében?

F Sleg a kiilonb6zé elveken miik6do,
szelektiv eléfizet$i hozzaférést meg-
valositd, korszerii kabeltévé-haloézatok
kinalnak az iizemeltet6knek eddig még
nem tapasztalt szintli sokoldalisagot.
Ezek a haldzatok kezdetben csak a mi-
sorszétosztds magasabb igényével indul-
tak, megvalbsulasuk soran azonban a
szélessavi integralt halézatok képessé-
geit vetitik elére: nemcsak képi(video-)
jelek atvitelére alkalmasak, hanem épp-
ugy tovabbitjak a szdveg- és adat- (s6t
beszéd-) jeleket is. A rendszerek teljesen
szamitogép-vezérlésliekké valtak, ami
lehetfvé teszi a kabeloperatorok szama-
ra, hogy egészen j szolgaltatasok széles
korét ajinlhassak az el6fizetSk szamara
(példaul interaktiv otthoni és munkahe-
lyi, illetve iizleti szolgéltatasokat).
Ezenkiviil a nagyfokid automatizaltsag
révén igen gazdasagossa, koltségtakaré-
kossa valik a haldzat iranyitasa, iizemel-
tetése és a tevékenységek adminiszirala-
sa.

A szoérakoztatasi célbol inditott fizets-
tévé-rendszerek egyes fajtai (kiilondsen
a kapcsolt csillag, illetve a ministar ha-
l6zatok) altal kinalt értéknovelt kommu-
nikacids szolgaltatasok képessége és jo-
vébeli jelentésége szinte felmérhetetlen,
mivel a szolgéaltatasok valasztéka ¢és
mennyisége egyre novekszik. Altalaban
a féallomas gyijti Ossze a kiilonb6zd
forrasokbol ered6 miisorcsatornakat, és

ezeket osztja szét kiillonbozs topolodgiaja
héilézatokon az eldfizetGk felé. Ugyan-
csak a féallomasnal futnak Ossze az in-
teraktiv szolgaltatisoknak az eldfizetok-
t6l kiindul6 és egy masik eléfizets sza-
mara iranyul6 valaszai. Ezt szemlélteti a
kovetkezé oldalon 1évé abra.

A Kkabeltévé-halozatokban jelenleg a
kovetkez6 szolgaltatasokat nyujtjak:

— egyes kivalasztott tévécsatornak
meghatarozott idére sz6l6 bérlési lehe-
tsége a pay-tv (fizetGtévé);

— az eldfizetd altal interaktiv modon
megrendelt miisorok, melyeknek a nézé-
si idovel aranyos szamlazasa is folyama-
tosan torténik (pay-per-view);

— kulcsszavakkal védett miisornézési
lehetGség (példaul kisgyermek eldl el-
zart programok);

— kozvélemény-kutatds, véleményké-
rés valos idében torténé szavazassal,

— elektronikus levélkiildés, megren-
delések leadasa aruhizak csomagkiildé
szolgalata részére, kiilonbozé pénziigyi
miiveletek intézése stb.; :

— szocidlis, egészségligyi, vagyonvé-
delmi célzatd, az eldfizet6t6l a diszpé-
cserszolgalat felé iranyuld jelzésatvitel,;

— kommunilis, illetve kdzmiiszolgal-
tatasok tavfeliigyelete, szamlazasanak
automatizalasa stb.

Lényegében véve igy egy sokalloma-
sos helyi adathalézat (LAN) képzddik
az eldfizetGk és az iizemeltetok kozott,
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amit egyarant hasznalhat a lakossagi és
a professzionalis szektor. A tavkozlési
szolgéltatésok postai monop(’)lium{mak

,,,,,

ben terjednek és egyre sokoldaliibb szol-
galtatasokat nyijt ez a rendszer.

Az elmondottak alapjan a kébeltévé
nyugodtan nevezheté egyfajta sokszol-
galtatasi, analég szélessavi halozatnak.
De mégsem tévesztendé Ossze a manap-
sag szakmai korokben oly sokat emlege-
tett ,.integralt szolgaltatast digitdlis ha-
16zattal”, az ISDN-nel, noha bizonyos
szolgaltatasi szempontb6l hasonlit eh-
hez. Mi a ketté viszonya egymashoz, és
mi a jovGjiik? — errdl szolunk a tovab-
biakban.

A Kkdbeltévé értelmezése

A kabeltelevizids rendszerek alapvetSen
tomegkommunikacios eszkézoknek te-
kintenddk, igy vizsgalatuknal a miiszaki

szempontok mellett figyelembe kell
venni a szolgaltatasi és népszerliségi
szempontokat is. Kiilénosen ez utébbi
nehezen megfoghat6, hiszen ezek a
rendszerek az (elvarhatban) professzio-
nalis ipari termékek nem mindig pro-
fesszionalis (kisipari) Osszeszerelésébol
és tobbféle miisorszolgaltaté meglehets-
sen vegyes programjaibol allnak, me-
lyeknek az ered6jt valamilyen (Ma-
gyarorszagon sajnos tGbbnyire szintén
nem professzionalis szintid) szervezet
iizemelteti. Ezek egyiittesen hatarozzak
meg a szolgaltatas népszerliségét, ami
végiil is ennek a tevékenységnek a céljat
jelenti. A fenti okok miatt kiemelt fi-
gyelmet kell forditani a kabeltelevizi
infrastruktirajara is.

Sok félreértés szarmazik (kiilonésen
Osszehasonlitasoknal) abbél, hogy a ka-
beltelevizi6zas teriiletén hasznalt rovidi-
tésrendszer nem egyértelmi. Ezért az
alabbiakban roviden definialjuk az an-
gol és a magyar roviditések tartalmat.
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A magyar szabvany (MSz 11458/1—
86) szerinti jel6lésrendszer:

KVR — Koz6sségi vevdantenna-rend-
szer. Kizardlag kisszamu miisor szétosz-
tasara szolgal. Ez lehet:

KKVR — Kisko6zGsségi vevirendszer
(egy épiiletre vagy kisebb épiiletcsoport-
ra), vagy:

NKVR — NagykozOsségi vevérend-
szer (16bb épiiletre, lakdtelepre vagy
akar egész telepiilésre).

KTV — Sokféle miisorforrasbol taplal-
kozd, sokcsatornds kabeltévérendszer,
amely (gyakran interaktiv) kiegészit$
szolgaltatasokat (p¢ldaul vissziranyd
analoég és/vagy digitalis jelatvitelt) is
biztosit.

KMJR — A KTV-nek az MSz
11458/2—87-ben alkalmazott ij elneve-
zése.

Az angolszasz jeldlésrendszer:

CATV — Community Antenna Televi-
sion: kozdsségi vevdrendszer. Lehet kis-
k6z6sségi vagy nagykozosségi.

MATV — Master Antenna Television:
kisk6zbsségi antennarendszer.

SMATV — Satellite Master Antenna
Television: miiholdas adasok vételével
kiegészitett (tObbnyire kisk6zosségi)
rendszer.

Cable TV — fgy jelslik altaliban a
nagykozosségi, néha kiilonszolgaltata-
sokkal (példaul fizetGtévével) kiegészi-
tett (korszerii) rendszereket. A magyar
KTV megfeleléje.

A kibeltévé lehet6ségel

A kelet-eurdpai orszagokban a kabelté-
vé-rendszerekre nézve (tudomasunk sze-
rint) atfogod felmérés, illetve errdl sz616
publikacié még nem késziilt. Informalis
¢ériesiilések alapjan nagyon valoszind,
hogy 1985-ig az NDK, Csehszlovékia és
Magyarorszag kb. egyforman, mintegy
Ot-tiz  szazalékos KVR ellatottsaggal
rendelkezett. Bulgaria és a Szovjetunid
lényegesen ezen szint alatt volt (és valé-
szinlileg van is). 1985 utin Magyaror-
szagon az eszkozpolitikai liberalizalo-

dés (kozOsségi stidiok, majd miiholdas
miisorok engedélyezése) kovetkeztében
gyors litemben megkezd6d6tt a maga-
sabb igényszintli KTV halézatok kiala-
kitasa.

A KGST-orszagokban (Magyarorszag
kivételével) a KTV teriiletén altalaban
nem folyik rendszertechnikai fejlesztés
kutatintézeti szinten. Magyarorszdgon
is csak a Posta Kisérleti Intézet, illets-
leg jogutodja, a Hirkozlési Kutato-Fej-
leszt6 Kft. foglalkozik (1982 6ta) kabel-
televiziéval, rendszer- és méréstechni-
kaval, miiszaki el6irdsok, szabvanyok
kidolgozasaval. Ehhez a 16kést a miihol-
das misoroknak a KVR-ekbe valé be-
kapcsolasi lehetdsége adta. Az ipar
azonban csak lassan koveti a teljesen la-
kossagi eréforrasokra timaszkodd hilo-
zatfejlesztések megndvekedett mennyi-
ségi és mindségi igényeit. A gyarakban
csak mérsékelt iitemi gyartmanyfejlesz-
tés és gyartas folyik, ennek kovetkezté-
ben a KTV épitéelemek teriiletén is hi-
anypiac alakult ki.

Noha a KGST-ben az NDK koordinal-
fa ezen a teriileten a termékszabvanyo-
kat (REAB 7. szakcsoport), korszeri
KTV mindségi eldirasok, ezeket teljesi-
t6 épitéelemek és (féleg hosszatavi)
rendszertechnikai koncepcié csak Ma-
gyarorszagon alakult ki. A termékva-
lasztékot azonban mindeddig mégis csak
az Altalaban szik 1at6kori  hazai
(kis)ipari fejlesztések és a kismértéki
szocialista (NDK) import hatarozta meg.
Ujabban viszont megjelentek — a kii-
16nb6z6  kooperacios  vallalkozasok
eredményeképpen — a nyugati eredeti
KTV haldzati elemek is.

Talan érdemes végigtekinteni a kabel-
televiziézds torténetének egyes lépcsé-
fokait a vilag e téren legnagyobb tapasz-
talattal rendelkezé orszagaban, az Egye-
siilt Allamokban. Ttt 1952-ben, két évvel
az els6 kis haldzat {izembe helyezése
utan mar hetven rendszer mikodott ti-
zennégyezer eléfizeibvel. A szabdlyozas
a szbvetségi hirkozlési tanacs, az FCC
kezébe keriilt. 1970-ig a nem regionalis
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eredetii miisorokat nem volt szabad be-
vinni a rendszerekbe. Ezen kototiség
felszabaditisa utin kezdte meg az elsé
fizet6tévé-miisorok kozvetitését a HBO
tarsasag. A misorvalaszték és a nézett-
ség rohamosan emelkedett, az eléfizet6i
slirliség pedig 1985-re elérte az Otven
szazalékot.

Az igazi kabeltévékorszak azonban
csak ezutin kovetkezett be, a mitholdas
kozvetitések beindulasaval. Ebben az
idében tint fel Ted Turner, a mai médi-
um-Orias. A HBO-nak ckkorra mar
négyszazétvenezer eléfizetGje lett. A
gyors novekedést segitette az FCC négy
évig tartd, 4j tévéadok lizembe allitasat
tiltd rendelkezése. A feloldas utan vi-
szont kotelezévé tették a helyi és a regi-
ondlis misorok bevitelét a hal6zatokba.
Megkezddott egy atfogd és sokszintid
jogi szabalyozas is. Az 0j kabeltévé-tor-
vényt (a CCPA-t) 1984-ben hagyta jova
Reagan elndk. Ez a ,jmust carry rule”-
nak nevezett térvény szabalyozza, hogy
hol, milyen misorokat, hogyan kell to-
vabbitani. A nagy miisorszord tarsasa-
gok azonban felléptek ez ellen a szaba-
lyozas ellen, és nyomasukra az FCC
megkisérelt egy kompromisszumos Gjra-
szabalyozast, ez azonban nem sikeriilt.

Miutan az 1970-es évek végén az FCC
részben megsziintette a kéabeltévé-iize-
meltetGkre vonatkozé korlatokat, roha-
mosan névekedett mind az eléfizetdk,
mind pedig a kabeloperatorok szdma.
1980-ban jott l1étre a hires CNN, majd
pedig mas, specialis (iizleti, egész-
ségligyi, oktatasi, politikai stb.) céld
miisorszolgaltatok alakultak. Ezek koziil
egyre tobb csak killondij megfizetése el-
lenében nézhets. Létrejétt a csatornak
tartds bérletén alapuld fizet6tévé (pay-
tv), majd pedig a nézési idével aranyo-
san szamlaz6 pay-per-view rendszer.
(Az elsé fizet6tévé 1972-ben probalko-
zott, 1986-ra pedig mar kb. 37 millié
eléfizets jutott igy miisorokhoz.)

A ,pay cable” nagy sikere lett a rek-
lammentes mozimidsorok kinalata. Ezek
atlagos dija tiz-tizenegy dollar havonta,

a pay-per-view azonban koltségesebb
megoldas (ugyanis itt kétiranyd adatcsa-
tornat és hozzaférés-korlatoz6 megolda-
sokat — példaul scramblerezést — kell
biztositani). Manapsag kiilonésen a mii-
holdas miisorokat terjesztik igy (kb.
nyolcmillié descramblert adtak el ed-
dig). Nagy konkurenciat jelentenck
azonban a videokazetta-kolcsonz6k. Mi-
vel az USA-ban szinte minden misor-
szolgaltaté a reklamokbol él, ezért cél-
juk a minél nagyobb nézésereg; ez vi-
szont a fizetGtévé ellen szol, ami agy ti-
nik, mar megfelelden telitett.

Az USA kabeltévé-rendszereinek fGbb
jellemzGi tehat:

— a minél nagyobb miisorszimra
(30—60—120 csatorna) vald torekvés,

— a fizet6tévé magas arinya,

— a hal6zatoknak kizardlag miisor-
szétosztasra val6 hasznalata,

— a mindségi jellemz6k alarendelt
volta,

— az egyszeri megoldasok keresése
(féleg a halbzat telepitése soran).

Nyugat-Eurdpdban a kabeltévé kiala-
kulasa masként ment végbe. A legutobbi
id6kig csak kisszaml nemzeti misor j6
mindségi, orszagos szétosziasa voll a
cél. A fizet6tévé nehezen terjed. A kép-
minGségre és az épitési technologiara
nagyobb silyt fektetnek. Nem alakultak
ki nagy kabeltévé-operator szervezclek
sem. l%rdekes, hogy a halozatépités auo-
r6i k6zé a kis orszagok tartoznak, mint
példaul frorszag, ahol mar az angol tele-
viziézas kezdete 6ta szembe kellett néz-
ni azzal a probléméval, hogy a tavoli
brit tévéadok vételét biztositsak, eldszor
legalabbis, a nagyvarosok szamara. Ezt
csak nagyméreti vevGantenna-rend-
szerekkel és erdsit6kkel tudtak megolda-
ni, amelyeket nem lehetett minden nagy-
varosi lakasban felszerelni, ezért a koz-
ponti vevéantenna-rendszerek mar az 61-
venes években elkezdiek miikddni.

A masik véglet példaul Svédorszdg,
ahol (néhany egészen kis koOz0sségi
rendszertdl eltekintve) 1985-ig joforman
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ismeretlen fogalom volt a kabeltévé.
Csak ezutan kezdtek bele (bar intenzi-
ven) a fejlesztésbe.

A legsiirlibb kabeltévé-haldzatot a kis
allamokban — Hollandiaban és Belgi-
umban — alakitottak ki, a siliriin lakott
¢és tobb nyelvet beszél§ korzetekben. Az
NSZK és Franciaorszag lemaradt a fej-
lesztésben a Benelux allamokhoz ké-
pest, bar ma mar mindkét orszag jelen-
t6sen megndvelte (nagymértékd allami,
illetve postai segitséggel) a halozatat és
igy az el6fizetSk szamat is. Az igazi 16-
kést azonban a miiholdas miisorszéris
megjelenése okozta, mivel a miisordom-
ping itt is megnyitotta a fizetGtévé eldtt
az utat. Ennck két f6 miiszaki megolda-
sa alakult ki: a scramblifg és a szelektiv
(intelligens) kapcsolos technika, mind-
ketté szamitégépes vezérléssel. Elterje-
désiik mar gyorsulé tendenciat mutat,
mert csak ezek a jarulékos bevételi for-
rasok biztositjak az iizemeltet6k szama-
ra a jovedelmezdséget.

Egy piackutaté tarsasig (Saatchi &
Saatchi) 1989. évi felmérése alapjan a
nyugat-eurépai orszagokban a kabelté-
vé-eldfizet6k szazalékos megoszlasa a
kévetkezd:

Ausztria 18%
Belgium 89,1%
NSZK 26,1%
Franciaorszag 1,2%
Hollandia 75,7%
Svédorszag 25,9%
Svajc 65%
Anglia 0,4%

Magyarorszagon ez az érték kb. 10%.

A fenti adatok azéta minden bizony-
nyal jelentésen valtoztak, részben a kii-
16nb6z6 (gyakran postai!) haldzatfej-
lesztések, részben pedig a gyorsan sza-
porod6 kabeltévé-iizemeltetdk tevékeny-
sége kovetkeztében.

A nyugat-eur6pai kabeltévé-halézato-
kat (szemben az amerikaiakkal) a kovet-
kezék jellemzik:

— viszonylag alacsony programsza-
mok (4—20),

— pontosan szabalyozott kovetel-
ményrendszer, >

— magas miiszaki (f6leg épitGelem-)
szinvonal,

— a fizetGtévé lassi terjedése,

— elsGsorban a sajat és a szomszédos
orszagok nemzeti misorainak a tovabbi-
tasa,

— jelentés aranyid (példaul az NSZK-
ban kb. 70 szazalék) a postai létesitésii
hélézat,

— éltalaban KTV-s adatatviteli rend-
szer irant nincs igény,

— hatarozott torekvés tapasztalhat6
(hosszabb tivon) a B-ISDN szolgaltata-
sok biztositasara, amit néhany futuriszti-
kus, nagyvonali mintarendszer (pilot-
project) is bizonyit (példaul Biarritz
Franciaorszagban, a BIGFON az NSZK-
ban, vagy Skarpnack Svédorszagban);

— a KTV teriiletén nincs nemzetkozi
egyiittmiik6dés,

— megjelentek (ha kisérleti jelleggel
is) az értékndveld szolgaltatasok (példa-
ul tévéajsag, lapozos teletext, zart eldfi-
zet6i korok szamara torténé miisorsu-
garzas) iizleti, oktatasi vagy szocidlis
célbol.

A miiszaki kiilonbségek is jelentdsek
az Egyesiilt Allamok és Eurépa kabelté-
vé-hdldzatai kozott. Példaul a tengeren-
tilon gyakori az 550 MHz savszélességii
rendszer két trunk-kabellel, egyesek
tobb mint szaz miisorcsatornival, Eurd-
paban viszont (Franciaorszag kivételé-
vel) legfeljebb 450 MHz savszélességi
rendszereket épitenek egy trunk kabel-
lel. A fizettévé céljaira az USA-ban
szinte kizardlag kiiléonb6z6 scrambling
technikakat alkalmaznak, szemben az
Angliaban, Hollandidban és az NSZK-
ban helyenként kialakulé kapcsolt csil-
lagpontos (ugynevezett SSP, illetve
FAT) megoldasokkal. Az USA-ban a ka-
beleket tobbnyire szabadon vezetik, osz-
lopokra felfiiggesztve, ami Nyugat-Eu-
ropaban szinte elképzelhetetlen. (Sajnos
Magyarorszagon is ez az altalanos gya-
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korlat, méghozza azon miszaki intézke-
dések nélkiil, amelyek ilyenkor is stabil
és jo képminGséget biztositanak.)

Most nézziik, melyek a kabeltelevizid
jellemz§ jegyei Kelet-Eurdpdban:

— igen alacsony a programok szama
(2_6)7

— kevéssé szabalyozott a kovetel-
ményrendszer,

— alacsony (néha primitiv!) a fel-
hasznalt termékek, de féleg az iizemel-
tetés miiszaki szinvonala,

— nincs vagy jelentéktelen a halbza-
tokban a postai érdekeltség,

— az interaktiv szolgaltatasok iranya-
ban latszolag nagy az igény, de kevés az
eredmény (csak Magyarorszagon van
ezen a téren fejlesztés és néhany miko-
dé rendszer),

— miholdas miisorok csak Magyaror-
szagon vannak a KVR rendszerekben,

— nincs lathaté torekvés a kiilonboz6
célu haloézatok integralasara,

— a KGST keretében a nemzetkozi
egyiittmikodést ugyan deklaraltak, de
nem valosult meg.

A felsorolt eltérések okai a kiilonboz6
gazdasagi-tarsadalmi rendszereken kiviil
féleg a hidnyz6 infrastruktirakban kere-
senddk.

Kutatis—fejlesztés

A kelet-eurdpai orszdgokban a kabel-
tévé-halozatok szinvonala (hasonldan a
tavkozlési halbézatok szinvonalahoz) je-
lenleg mennyiségi és mingségi szem-
pontbdl is alacsony. Ezért a koévetkezd
évtizedben a tavkozlési alaphalozatokra
kell Gsszpontositani a fejlesztést, mert a
KTV-hal6zatok mdasodlagos kihasznala-
sa adatatviteli célra, az orszagok elégte-
len tavbeszélG é€s adathalozati képessé-
gei miatt, csak kényszer- és a nyilvanos
postai halézatnal tébbnyire koltségesebb
megoldas. A magasabb miszaki szinvo-
nal és gazdasagos iizemeltetés érdeké-
ben célszerii a kisebb méreti és auto-
ném (KKVR) halézatok 6sszevonasa, és
(nem feltétleniil  sokszolgéaltatasi)

NKVR halozatta valé atépitése.(Ma Ma-
gyarorszagon ez a f6 tendencia.) A mii-
holdas miisorok bevitele ezekbe a rend-
szerekbe elkeriilhetetlen lesz még ott is,
ahol ezt jelenleg még a miiszaki megol-
dasok nem teszik lehetévé. Ez pedig a
rendszerek csatornakapacitasinak a no-
velését igényli, amire viszont a régi f6-
allomasok és szétosztohalozati elemek
nem alkalmasak. Ezért a kilencvenes
évek soran a KGST-orszagokban elsé-
sorban a féallomasokat és a trunk-, illet-
ve vonalerdsitket kell lecserélni. Kolt-
ségeik miatt csak ezek utan keriilhet sor
a (kiilonben nem kevésbé fontos) hazha-
16zati korszerisitésekre. A késGbbi szol-
galtatisbévitések érdekében és az eldfi-
zetdk ,barkacstevékenysége” miatt a
haz-hal6zatokban feltétleniil at kell térni
az Ggynevezetll felflizéses rendszerrsl a
csillagtopolégidra, el6szor  passziv,
majd aktiv eloszté ponttal.

Valosziniileg hamarosan fel kell adni
azt az eddigi ,demokratikus” miisorszét-
osztasi elvet, amely azonos (alacsony)
dijfizetés mellett azonos mennyiségii (és
tobbnyire alacsony szinvonalid) szolgal-
tatist biztositott mindenkinek. Tehat a
miisorok, illetve a szolgaltatasok valasz-
tékanak és mindségének novelése maga
utan kell hogy vonja az dgynevezett
wdifferencialt eléfizet8i csatornahozza-
férést”, azaz a fizet6tévét. Ennek intelli-
gens megoldasokkal t6rténd kidolgozasa
latszik a kilencvenes évek legjelents-
sebb kabeltévé-fejlesztésének.

Annak ellenére, hogy — mint mond-
tuk — a kabeltelevizid nem az idealis
adathal6zat, mégis szamitani lehet arra,
hogy a diszpécser-, illetve egyéb jelzé-
rendszerek egyre ndvekvdé mériékben
fognak ratelepiilni ezekre a halézatokra
(legaldbbis a gyéren ellatott orszagok-
ban). Ez az értékndveld szolgaltatas le-
het az eyyik gazdasagi motorja a KVR
hal6zatok rekonstrukcidjanak is.

A misorok szamanak (féleg a miihol-
dak jovoltabdl toriénd) gyors ndvekedé-
se — az alkalmazott FDM technika mi-
att — megkoveteli a felhasznalhaté sav-
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szélességek novelését is. Ez egyarant je-
lent frekvenciagazdilkodasi és épit6-
clem-fejlesztési problémakat. Mindkét
teriileten jelenleg is folyik és varhatbéan
a jovében is lesz kutatasfejlesztés Ma-
gyarorszdgon. A 16bbi ,szocialista” or-
szag kozill — véleményiink szerint —
cls6sorban az NDK fog a szélesebb savi
(450-550—860 MHz-es) épitGelemek
kifejlesztése teriiletén tevékenykedni
(EGB, Burgstadt). A t6bbi orszdg nem
jelezte ilyen irdnyi elkotelezettségét.

FényvezetSk alkalmazasara az eléfize-
16i kabeltévé-haldzatokban valdszintleg
nem keriil sor a kilencvenes évek vége
el6tt, a trunkhalézatban is legfeljebb az
évtized kozepén ( az optoelektromos
csatolok, gyors AD és DA atalakitok,
valamint optikai multiplexerek, leiga-
70k stb. beszerezhetGségi nehézségei és
koltségei miatt).

A fjlett ipari orszdgokban a kabelté-
vé technologiai szintje magas, elterjedt-
sége pedig tobb helyen mar elérte a teli-
tetiségi szintet. Jelentés ujdonsag ezen a
teriileten nem varhaté, bar a mennyiségi
¢s mindségi fejlédés azért nem allt le.

Szolgdltatdsi oldalrdl szemlélve a (ré-
gi és 0j) rendszereket, tobbféle probal-
kozas tapasztalhatod:

— A miisorvalaszték ndvelése miiholdas
¢s kisebb kozosségek altal eldallitott
programok révén. Ezek kodzo6tt ndvek-
szik a korlatozott hozzaférésii (fizetds
vagy memoriakartyaval jogositott, zart
eldfizetSi csoportok szamara fenntartott
— példaul szakmai jellegli) miisorok
aranya. Ugy latszik Europa nem kivan
mennyiségi versenyre kelni az USA-val,
¢s itt valészinlileg nem mennek har-

"mintarendszerekben bemutatott

minc-negyven csatorna f61é (szemben az
USA és Japan szazhisz csatornas rend-
szereivel).

— Kiilonszolgaltatasként fennall a ka-
belljsag, a tavvasarlds, valamint a sza-
mitoégépes bank- és informacids haléza-
tokba vald belépés lehetésége. Minden-
nek elsGsorban az igényszintje tisztazat-
lan, a miszaki megoldasok készen van-
nak.

— Specialis szocialis szolgaltatasi ki-
sérletek tapasztalhatok mar most is, és
varhatok a jovében. Ilyen példaul egye-
diilalld, idés személyek tavfeliigyelete,
esetleges vészriasztasok automatikus
vagy félautomatikus kezelése, de van-
nak tavoktatasi elképzelések is a bete-
gek, hatrinyos helyzetliek szadmara.

Technologiai  oldalrél szemlélve, a
legjelentGsebb varakozas a fényvezetGk
alkalmazasai el6zi meg. Ezek eddig —
elsGsorban gazdasagossagi okok miatt
— nem tudtak igazén betdrni a kabelte-
levizié teriiletére, de a szélessavi ISDN
fejlédésével, a kritikus optoelektronikus
elemek szériagyartasaval (a kilencvenes
évek végén) varhaté az eddig még csak
AM-,
FM-es digitalis technika szélesebb kéri
elterjedése.

A tévéképek (és a kiséré hangok) jobb
mindsége érdekébent kifejtett memzetko-
zi fejlesztések eredményeképpen valo-
sziniileg csak a kovetkezd évtizedre ér-
nek meg az eldfeltételei a HDTYV, illetve
a HD-MAC kabeles tovabbitasanak. Ez
azonban megkoveteli a szabéalyozasok
fejlédését is, mivel az erre szolgald
frekvenciasavokat (és rendszereket)
egyelére még nem dolgoztak ki.

Négymillié tévékészilléket vasarol-
tak tavaly az NSZK-ban. Talnyomoé-
részt asztali késziilékek keriiltek el-
adasra, és elenyészé volt a zsebtévék
és az oOriasképernyds késziilékek for-
galma. (Fernseh-Informationen)

Az RTL reggeli tévémisora évi 12
milli6 DM-be keriil. Ugyanakkor a
-Hallé Eurépa — J6 reggelt Német-
orszag!” adasa egyel6re 2—3 milli6
marka reklambevételt hoz. (Fernseh-
Informationen)




Huszty Gdbor

Eurépa massal beszél

Eurdpa egyelbre tobbszordsen is mdssal beszél. Egyrészt sokszor

nem veliink beszél, mert nem tud veliink beszélni, hiszen
tavkozlés-technologidink kozort tobb évtizedes kiilonbség van, a mi
muzedlis eszkozeink nem alkalmasak az ijszert kévetelmények
kielégitésére. Eurépa mdssal beszél, mert veliink még nem raldlta meg
a hangot, a mi szabvdnyaink, el6irdsaink (még) nem eurdpai
szabvdnyok, ezért hdlézatunk nem (vagy csak minimdlis szinten)
kompatibilis Eurdpdval. Eurépa mdssal beszél, mds késziilékekkel, mds
szolgdltatdsok igénybevételével kommunikdl, mert szdmdra ezek az
eszk620k és eljdrdsok mdr most a valdsdgot jelentik.

M iel6tt az olvas6 kedveszegetten to

vabb lapozna a lemondast sugalld
cim olvastin, meg szereném nyugtatni,
véleményem szerint van megoldas.
Mégpedig az ISDN, az integralt szolgal-
tatasa digitalis halozat gyors hazai beve-
zetésével. A tovabbiakban azt szeretném
bemutatni, hogy

— mi az ISDN,

— miért kell az ISDN és

— mi az ISDN bevezetésének feltéte-
le.

A szazadvég Magyarorszaga elétt a
tavkozlés terén is megnyilik az eurdpai-
va valas lehetGsége. Ehhez azonban a
miiszaki szemléletben rendszervaltasra
van sziikség. A régi tudas sajnos nem,
vagy alig konvertalhatd. A megijulas Uj
miiszaki és gazdasagi ismeretek elsajati-
tasat feltételezi.

A tavkozléspolitikanak is fel kell ad-
nia hatalmi pozici6it, és menedzser-
szemléletli, korszerii ismeretekkel ren-
delkez$, a nemzetko6zi szellemi piacon
is versenyképes szakértGk altal iranyi-
tott liberalizalt tdvkoziésre van sziikség.
Most olyan lehetdség nyilik elGttiink,
amire évek 6ta ahitozunk. Ezt elszalasz-
tani mar tébb mint tévedés lenne.

Valsdg és fejlesztés

A huszadik szazad megprobaltatasai
nem kimélték a magyar tavkozlést sem.
Puskas Tivadar nem lenne biiszke haza-
ja jelenlegi tavkozlési helyzetére.

A koriilottiink 1évs vilagot egy évvel
ezel6tt még egyszerien harom politikai
kategoriaba lehetett sorolni, és meglepd
mébdon ez a besorolas jol illeszkedett a
tavkozlési infrastruktirahoz: a fejlett
(nyugati avagy t6kés) orszagok kitiing
tavkozléssel, a szocialista orszagok igen
gyenge és fejlédés helyett stagnalé tele-
kommunikacioval, a fejl6d6 orszagok
viszont oriasi erdfeszitések aran és el-
lentmondasosan, de mégis fejlédé tav-
kodzl6—halozatokkal rendelkeztek.

Mara ez a helyzet, ugy tlinik, megval-
tozott, a katego6riak mar nem ilyen egy-
szeriek. Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kiviil hagyni: egy tavkozlési rend-
szervaltas hihetetlen pénziigyi-gazdasa-
gi megterhelést, oOriasi szellemi és fizi-
kai munkakapacitast, nagyfokid atgon-
dolt el6készitést és kitartd, egyenletes
tevékenységet igényel. A tavkozlésben a
nagy ugras nem lehetetlen, de csak -ak-
kor nem vezet nagy bukashoz, ha min-



EUROPA MASSAL BESZEL

107

den’ teriileten megfeleléen elGkészitjik.
Egyetlen példat emlitve: ha hosszl éve-
ken at csekély szami tavkozlési mémo-
kot, technikust, szakmunkast képeztiink,
akkor ezeket a semmibél nem lehet el6-
teremteni; ha éveken at nem siirgettiik a
szakmai (és nyelvi) tovabbképzést, ak-
kor most az 0j technika nem baratja, ha-
nem cllensége Ichet sokaknak.

A helyzet jelenleg egyértelmiien bizta-
t6, erre szamtalan bizonyitékbol csak
egyet emelek ki. A hetvenes évek nagy
olajvalsagai kovetkeztében valoéban fel-
1épé recesszio az egyébként is élenjard
tavkozlési gyartokat és postakat arra
Oszténbzte, hogy minden erejiikkel Gj
feljesztésekbe kezdjenek, és (tobbek ko-
zow) ,kitalaltak” az ISDN-t, az integralt
szolgéltatasa digitalis halézatok koncep-
cidjat és berendezéseit. Természetesen
utolag, tiz év tavlatabol mar jol latszik,
hogy ez a koncepcié a megel6z6 fejls-
dés logikus kovetkezménye, de a hetve-
nes évtized végén mindez még igencsak
egzotikus Otletnek tint.

Ami a gazdasagi vélsagot illeti, nem
panaszkodhatunk, alaposan benne va-
gyunk. Hogy lesz-e képességiink ezeket
a hatranyokat — a nagy nyugati orsza-
gokhoz hasonléan — eldnyiinkre fordi-
tani, azt most csak remélhetjiik. Egy
biztos: a tavkozlés teriiletén 6k bele-
kezdtek az ISDN-be. Azt mondom, hogy
nekiink is bele kell kezdeniink.

De mi az ISDN? Erre kivanunk va-
laszt adni a kdvetkez6kben.

Jeleniink

A nemzetk6zi tavkozlés elképeszt6 fej-
16désérdl beszélni ma mar szinte ko6z-
helynek szamit, de mégis tény.

Az elmiilt évtized hazai tavkozlési po-
litikdja mara meghozta kétes ,gyii-
molcseit™ elavult infrastruktira, muzea-
lis értékii tavkozlési eszk6zok és évtize-
des varakozas csak a telefonra.

A tavbeszélGszolgalat terilletén az
utobbi két évben megkezdbdott az eldre-

1épés, am ezt a kiilsé szemléls egy ideig
még nem fogja észrevenni, hiszen a mi-
néGségi javulast egyeldre csak kismérté-
ki, mennyiségi fe6dés kiséri. A mind-
ségi javulds alapjait az @j, digitalis tech-
nikan alapulé tivbeszélGkézpontok
iizembe helyezése adja meg (Szombat-
hely, Székesfehérvar, Budafok stb.). Az
@j technika valoban sikert hozhat. A je-
lenlegi helyzetet azonban még nem a cé-
lok és lehetdségek Osszehangolasa jel-
lemzi.

A Kkorszerii digitalis technika (j meg-
kozelitést igényelne a tervezés, dontés-
elkészités, kivitelezés minden szintjén,
és ezekhez a valtozasokhoz, tgy tetszik,
még idé6 kell. A gyorsuld fejlédés kezde-
ti, atmeneti id6szaka az egész halozat-
fejlesztési  stratégia  djragondolasit
igényli. A korabbi hal6zatszerkezetet fe-
liilvizsgalva @j, dontden az iizleti, fize-
t6képes keresletet magas szinvonalon
kielégité lefed§ (vagy atfedd, overlay)
tipusi halozat kiépitésére van sziikség.

A koztudatban elterjedt fejlesztési
iranyszamok tjragondolasa sem latszik
elkeriilhetdnek. Tobb olyan szamitas is-
meretes, mely a nemzetgazdasig teher-
biroképessége alapjan a jelenleg terve-
zett mennyiségnél kevesebb, de strukti-
raban ijszerd bévitési igények kielégité-
sét javasolja. A jelenlegi hal6zatbévités
keretében még a hagyomdnyos gockor-
zeti struktirahoz igazoddan keriilnek j
kozpontok a halézatba. Remélheten
olyan atgondolt dontések fognak sziilet-
ni, hogy az dj rendszerek tipusa majd il-
leszkedik a haloézatfejlesztés soran tele-
pitendé tovabbi koézpontok tipusahoz.
Ez azért 1ényeges, mert nalunk nagyobb
orszagokban is altalaban csak kett$
vagy legfeljebb harom tipusid digitalis
tavbeszél6kodzpont ilizemeltetésére szok-
tak vallalkozni a tavkézlési vallalatok.

Az adatatviteli szolgalatok terén a
problémak még bonyolultabbak, a szol-
galatot nyajt6 vallalat és az azt igénybe-
vevl felhasznalé egyarant megsinyli a
hidnygazdalkodast. A szolgaltatd Posta,
illetve a Tavkozlési Vallalat mar csak
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azért sem folytat igazi aktiv lizletpoliti-
kat, mert meglévé monopolhelyzete és a
hidnyz6 piac erre messzemenéen nem
Osztonzi. A felhasznalok viszont tobb-
nyirc maguk sem tudjak j61 megfogal-
mazni igényeiket, hiszen itt a szamitas-
technika és a tavkozléstechnika olyan
komplex egyiittmiksdésérdl van szd,
melynek elsajatitasit nem tamogatja az
atlagos hazai szakképzettségi szinvonal.

A vonal-kapcsolt adatatviteli szolga-
latnal az aranylag kis sebességii (2400—
4800 bit/s) atvitel is csak nehézkesen
nyljt orszdgos lefedést. A csomagkap-
csolas korlatait a hazai tavkozlési ipar
elmaradottsaga és az elmilt évek ke-
mény embargépolitikaja hatarozta meg,
igy a jelenleg miikoddé kis halbézat in-
kabb kisérlet és kutatds, mintsem szol-
galtatas.

A telematikai (videotex, teletex, fak-
szimile) szolgélatok helyzete sem tr el
az altalanos képtdl. Ennek oka egyrész-
rdl az elavult irodatechnika, masrészrél
a jelenlegi biirokracia informacids kap-
csolataiban meglévé merev bizalmatlan-
sag, az alairasok és pecsétek fetisizala-
sa. A fakszimile (képtiviras) nyilvanos
valtozata, a postafax igazan nem nyerte
meg az eléfizetdk tetszését, hiszen a do-
kumentum feladasahoz el kell menni a
megfeleld (sokszor nem is kdzeli) posta-
hivatalba, és a cimzett postai kiilldemény
formajaban kapja meg a masolatot, ha
nincs sajat fakszimile berendezése.

Ezzel ellentétben a telefonvonalon
kapcsolt sajat tulajdond tavmasoldk sza-
ma nem vart {itemben terjed, és igen ro-
vid id6n beliil a t6bb tizezres mennyisé-
get is eléri. Ezzel a fakszimile szolgélat
at fogja venni a masodik helyet a tav-
kozl6szolgalatok soraban.

A videotex szolgalatot egyeldre a si-
kertelen kategoéridba sorolhatjuk. Ment-
ségiinkre legyen mondva, hogy az 6tmil-
li6 videotex-(minitel-) eléfizetSt kiszol-
galo6 franciaorszagbeli rendszeren til a
tobbi nyugat-europai rendszer is éppen
csak felfutoban van, s6t egyes helyeken
csokkenés mutatkozik. Mindenesetre a

hazai rendszerbedllitasra kiszemelt nyu-
gatnémet és osztrak mintaji videotex-
rendszer aligha fogja megnyemni az elG-
fizetOk tetszését, legalabbis bonyolult
kezelési terminalja, egyeldre elenyészg
nagysagu adatbazisa és kialakulatlan pi-
acpolitikija nem ezt jésolja. Ez a ,szol-
galat” nalunk pillanatnyilag inkabb ku-
tatasi kisérlet, mintsem iizleti vallalko-
zas.

A teletex mint a telex igényesebb és
gyorsabb valtozata egyelGre igen lassan
terjed nalunk. Az ok vélhetSen az, hogy
a még mindig erSteljesen fejlesztett —
bar mar igencsak elavult — telexszolga-
latot az eldfizeték szivesebben veszik
igénybe vilagméreti kiterjedése, meg-
szokott mindsége miatt. Az is dontd
szempont, hogy a teletexhal6zatot na-
lunk csak a vonalkapcsolt adathal6ézaton
lehet elérni. A legfébb gat a draga vég-
berendezés. A rovidesen lehetévé valo
telex—teletex kapcsolat valtoztatni fog
a helyzeten.

Erdemes még megemliteni a Magyar-
orszagon minitex néven bevezetett
(c-mail) elektronikus szovegpostalada-
(lizenetrogzité és kdzvetits) szolgalatot,
mely elsésorban az utazé6 menedzserek
segitdeszkoze lesz. Ez utobbi szolgélat
vezet at a mozgd szolgalatokhoz, me-
lyek koziil hazankban a nyilvanossag a
radi6telefon igénybevételére szamithat a
kozel joviben.

Lathaté, hogy jelenlegi helyzetiink
igen sok gondot és ellentmondast tartal-
maz. A kovetkezé néhany év azt kove-
telné a magyar tavkozlési szakem-
berektél, hogy — 6nmagukon tilndve,
évtizedes beidegzidéseiket s a megszo-

Kasokat levetve — ujszerli megkdzeli-

téssel kezdjenek az elmaradas felszdmo-
lasdhoz. Eurdpa Ggy kozeledik az évez-
red fordul$jahoz, hogy Gj tavkozlési inf-
rastruktira kiépitésével @j szolgaltata-
sok halmazat kinalja eléfizetGinek, s 0j
tavkozlési dimenzidkat nyit meg az
egész foldrészre, majd az egész fejlet(
vilagra kiterjed6 szolgaltatas-integralasi
stratégia alkalmazasaval. Mindennek
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alapja az ISDN (Integrated Services Di-
gital Network) koncepcidjinak tervszeri
és széleskdoriien 6sszehangolt megvalosi-
tasa.

Az ISDN kialakuldsa

Kovessiik végig vazlatosan a tavkozlés
fejlédését napjainkig a telefoniara kon-
centralva.

A meglévd tivbeszél6-haldzat analdg
tavbeszéld-késziilékekbol, fémes érint-
kezbket tartalmazd, jelfogds vezérlési
tavbeszél6-k6zpontokbdl és analdg el6-
fizetGi vonalakbol all. A haldzat koz-
pontjai kozott fémes érparokat, analdg
vivéhullami frekvenciaosztasos sokcsa-
tornas atviteli rendszereket alkalmaz-
nak. A hal6zatot hasonléképpen analdg
alkézpontok teszik teljessé. A halbzat
igy 3,4 kHz savszélességli csatornakon
analog jelek atvitelét teszi lehetévé.

A kovetkezé fejlédési fazisban, els6-
ként a nagyvarosi helyi hal6ézatokban,
megkezdik az atviteltechnika digitaliza-
lasat, sokcsatornas digitalis, impulzus-
kod modulacion (PCM) alapulé rend-
szereket telepitenek a kdzpontok elé. A
64 kbit/s-os sebességd, illetve atviteli
kapacitasii rendszerek digitalizalt be-
szédjeleket, valamint kis és kGzepes se-
bességili adatjeleket tovabbitanak.

Az atviteltechnika utan a kapcsolas-
technikaban is megjelennek a digitalis
eszkdzok: elsGként tobbnyire azokat a
tranzitk6zpontokat valtjak ki, melyek
ko6zOott mar amigy is digitalis jelek ha-
ladnak, és igy a feleslegessé vald ana-
16g/digitdl visszaalakitds mindségjavu-
last is eredményez. Az igazin nagy
elényt a vezérléstechnika valtozasa hoz-
za: a tarolt programi vezérlés, vagyis a
célszamitogéppel megvalositott  koz-
pontvezérlés 0j tavlatokat nyit a szolgal-
tatasok sokrétiségében. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
egy tavbeszélGkozpont vezérlése csupa
valés idejii feladat megoldasat jelenti,
itt tehat a szamitogépnek folyamatok so-

kasagat kell megoldani elére meghata-
rozhatd idén beliil.

A tranzit kdzpontokkal egy idében,
vagy azok utan, a helyi halézatok sikja-
ban is megkezdddik a digitdlis kapcso-
lastechnika bevezetése, amire az integ-
ralt aramkori technoldgia egyre ujabb
eredményei adtak lehetGséget. A digita-
lizalas az alk6zpontokat sem hagyja
érintetleniil, s6t sok esetben a haldzat
szamos részén a f6kozpontoknal elSbb
jelennek meg digitalis kapcsolomezeji
tarolt programvezérlési alkozpontok.

Az el6z6 fejl6dési 1épések teremtik
meg a lehetdségét az integralt digitalis
halézatok (IDN) kialakulidsanak. Ezek-
ben a hal6zatokban a beszédjelet a koz-
pontok eléfizetdi kapcsainal alakitjak at
digitalis jellé, igy a jelek a halézat don-
t6 részében digitalisak. Az ilyen haloza-
tot egyetlen szolgalatra épitett tavbeszé-
16- vagy adatszolgalatot nyjtd IDN-nek
nevezziik. Lényeges szempont tehat,
hogy ezek a halozatok egyetlen szolgd-
latot (példaul telefont) nyujtanak.

A tavbeszélé IDN sok digitalis koz-
pontot tartalmaz, és a kozpontok vezér-
16inek egyiittmikddése Gj mbédszert igé-
nyel. A szamitogép-haloézatokban mar
korabban alkalmazott iizenetkommuni-
kacié modszerét atvéve a kézpontok ko-
zott igynevezett kdzdscsatornas jelzés-
technikdt haszndlnak. Ennek korszeri
valtozata a nemzetkdzi szabvanyoknak
eleget tevGé No. 7-es jelzésrendszer. Ez
teszi lehetévé, hogy az egy-egy koz-
pontban igénybe vehet6 sokrétii szolgal-
tatast halozati szinten is nyQjtani lehes-
sen.

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja,
hogy az integralt szolgaltatasu digitalis
haloézatok kialakulasanak miiszaki alapja
a tavbeszél6 IDN. A digitalis tavbeszé-
16-halbzatok és adathalézatok tovabbfej-
16dését két tényezd motivalta.

Az IDN eléfizetdk (felhasznaldk) va-
l6jaban alig érzékelik, hogy egy dontéen
digitalis halézathoz csatlakoznak, hi-
szen az eldfizetSi vonal tovabbra is ana-
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16g. Tehat logikusan meriilt fel a digita-
lis' el6fizetdi csatlakozds megvaldsitasa.

Masrészrél a sokféle végberendezést
hasznal6 eldfizetd csak kiilon vonalakon
tudja csatlakoztatni kiilonféle berende-
zéseit, tehat ahany szolgalat (berende-
zés), annyi halozat: kiilon tavbeszélé-
halézat, kiilon (vonalkapcsolt) adathalo-
zat, kiilon telexhal6zat és kiilon vonalak
a tobbnyire tavbeszélG-halézaton miiko-
dé6 fakszimile, videotex és teletex beren-
dezéseknek. Nyilvanvalé, hogy ez
hosszil tivon kifejezetten pazarlas.

Az ISDN leglényegesebb alapgondo-
lata az, hogy — az eldfizetSnél elhelye-
zett halozatvégzGido egységgel — szab-
vanyositott csatlakozasi feliiletet (inter-
fészt) nyuajt, melyen a legkiilonfélébb
tavkozlési végberendezések kapcsolha-
tok. A hal6zatvégz6ds egység olyan di-
gitalis Gton csatlakozik a kapcsolt digi-
talis tavkozléhaldzathoz, mely 64 kbiv's-
os felhasznal6i csatorna(ka)t és kiilon
16 kbit/'s-os vagy 64 kbit/s-os jelzdcsa-
tornat nydjt. A felhasznaldi csatornak
tetszleges digitalizalt informacid to-
vabbitasara képesek.

Az ISDN koncepci6

Az integrilt szolgaltatasa digitalis halo-
zat alapgondolata az, hogy a beszéd- és
nem beszéd- (adat, kép, szbveg stb.)
szolgalatokat ugyanazon a tavkozl6halo-
zaton nyujtjak. Ennek két kiindulasi fel-
tétele van: a felhasznal6éi informacibs
csatornak egységesitése és a felhaszna-
16-halozati csatlakozasok szab-
vanyositisa. Ebben 1ényeges 0j fogalom
a felhasznald (user), amely a szolga-
lat(ok) eléfizetGje altal kijelolt személy,
esetleg gép, aki (ami) jogosult igénybe
venni az integralt tivkozlGhalozat szol-
galatait és szolgaltatasait.

Az ISDN tulajdonképpen t5bb halozat
egymasra épiilését jelenti, nevezetesen:

— a kapcsolt, 64 kbit/s-os csatornak-
bdl all6 informdacidtovabbité haldzatot;

— a hal6zatelemek egyiittmikodésére
szolgald jelzéshalbzatot, amely vezérli a

végberendezések és a halbzat kapcsola-
tat;

— az atviteli eszk6zokbdl felépiild
alaphaldzatot (infrastruktira) és a halo-
zatigazitasi  (lizemeltetési-fenntartasi)
halé6zatot.

Az ISDN-ben az integralisnak tobb
szempontja érvényesiil:

— a milszaki integrdcid, amely mar a
tavbeszéld integralt digitalis halozatban
megvalosult, és amely a digitalis atvitel
és digitalis kapcsolas egyiittes alkalma-
zasaval kezdGdik és a csatlakozas funk-
cionalis egységesitésével, az interfészek
szabvanyositasaval teljesedik ki;

— a hdlozatintegrdcié, amely a ko-
rabban egyedi szolgalatok megvalésita-
sira létesitett kiilonallo halézatokat
egyetlen halbzattal helyettesiti;

— a szolgdlatintegrdcié, amelynek
alapja a valamennyi szolgalatot egysé-
gesen kapcsol6 ISDN—kézpont;

— a szolgditatdsintegrdcio, amely
egységes eljarasokat alkalmaz ugyan-
azon szolgaltatasok (példaul hivasatira-
nyitas, hivaskezelés) megvalosntasara a
kiilonféle szolgalatoknal; és

— az iizemeltetés integrdcidja, amely
ugyanazon személyzet, ugyanazon esz-
ko6zok és eljarasok keretében egységesi-
ti a halozat iizemeltetését, adminisztra-
cifjat és fenntartasat.

Az egységes csatlakozasi rendszer
szabvanyositasa alapjan az ISDN a jové-
ben barmely 0j szolgalatot képes lesz
befogadni. Az ISDN kiépiilése nyoman a
felhasznalokat nem kell t6bbé mas halo-
zatokhoz csatlakoztatni, a koncepcié 1€-
nyege éppen abban rejlik, hogy ugyan-
azon. a halézaton nyujtja a beszéd- és
nembeszéd-szolgalatok széles korét.

Alapelvek

Az ISDN megvaldsitasanak kulcskérdé-
se a felhasznalé (el6fizetS) és a halozat
csatlakozasanak egységesitése. Mivel az
analég eldfizetSi vonal és a digitalis
kozpont eldfizet6i egységében 1évé A/D
atalakité alkalmazasa akadalyozza digi-
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tilis végberendezések csatlakoztatisat,
kidolgoztak a felhasznal6-halézat inter-
fész haldzatoldali NT végzGdo egysége
és elofizet6-oldali végberendezésének
Osszekapcsolasi modjait.

Az ISDN jel- és jelzésatvitel megvals-
sitdisa kiilonféle ISDN-rendeltetésii in-
tegralt aramkorcsaladok kifejlesztését
igényelte, ezek nagy része beépitett
mikroprocesszort alkalmaz, amelynek
programjat gyérilag épitik be.

A szabvanyositott felhasznal6-halo-
zat-csatlakozas alapveté jelentSsége a
terminalok athelyezhetGségében rejlik.
Ez lehetévé teszi egyrészt a megfeleld
szabvanyok alapjan tervezett ISDN
kompatibilis végberendezések kozvetlen
csatlakozasat, masrészt a meglévs kii-
lénféle szolgdlatokhoz tervezett végbe-
rendezések terminalilleszté utjin valo
kozvetett kapesolasat. Azonos csatlako-
z6k, hardver és szoftver eszk6zok egy-
ségesen alkalmazhatok terminal és nyil-
vanos ISDN, terminal és ISDN alkoz-
pont, valamint ISDN alkdzpont és nyil -
vanos ISDN kozott.

Az ISDN alapszolgilatai és azok le-
irasi modszerei kialakultak, az ISDN
szolgaltatasok pedig a korabban egyet-
len digitalis koézpontra kialakitott szol-
géltatasok hal6zati méretli altalanosita-
sat jelentik.

Helyzetkép

Az ISDN gondolatat, specifikalasat és
létrehozasat a fejlett tavkozléssel rem-
delkez$ észak-amerikai és nyugat-euro-
pai postaigazgatésagok és haldzatiize-
meltet$ szervezetek kezdeményezték. A
vezetd tivkozlési ipari vallalatok mar az
elézetes specifikaciok elkésziilte utin
megkezdték az ISDN megvalositasahoz
elengedhetetleniil sziikséges eszkdzok
(integralt aramkorok, végberendezések,
terminalilleszt6k, méré- és vizsgalo-
miiszerek) fejlesztését és sorozatgyarta-
sat.

Az ISDN a digitalis tavkozlés és sza-
mitastechnika korabban nem tapasztalt

Osszefonédasahoz vezet, ezért megvald-
sitasa korantsem korlatozodik tavkozlési
fejlesztési elgondolasokra. Az ISDN
megvalOsitasa a fejlesztdk, felhasznalok
és lizemeltetGk (szolgaltatok) dj alapo-
kon szervezendd egyiittmiikodésére kell
hogy épiiljon.

A fejlett tavkozléssel rendelkezd or-
szagokban az ISDN-igények a nagy in-
formaciosebességet igénylé elofizetSk-
nél jelentkeztek. A fejlettebb nyilvanos
halozatot iizemelteté orszagokban az
ISDN-termékek megjelenése az iroda-
tavkozlésben és a helyi hil6zati kornye-
zetben varhatd, ezért az ISDN-hatasok
tanulméanyozasa kiterjed a magancéla
tavkozlohalozatokra is.

Az ISDN felépitése, szervezése, kiala-
kuldsa és bevezetése korabban még nem
ismert nemzetkdzi szabvanyositast,
egyiittmiikodést, valamint az eszkdzdk
elismerését és elfogadasat feltételezi.
Ezért sziikségessé valt az eurdpai Gssze-
hangolas (harmonizalas) is. Ez a munka
az 1980-as évek kozepén az Eurdpai
Postaigazgatésagok Szervezetének
(CEPT) keretében indult, s az ISO-
CCITT egyiittmiikddésben kidolgozott
nyilt rendszerek Osszekapcsolasa (OSI-
Open Systems Interconnection) elveire
épiilt. (A CEPT-nek huszonhat eurdpai
tagorszaga van, Magyarorszag jelenleg
még nem tagja.) Az ISDN szab-
vanyositais a CCITT-nek az 1984-1988
kozotti tanulmanyi idészakban kidolgo-
zott, valamint 1989-ben a Kék Konyvek-
ben megjelent ajanlasaibol indul ki.

Az Eurdpai  Tavkozlési  Szab-
vanyositasi Intézet (ETSI) a CEPT ered-
ményei alapjan megkezdte az eurdpai
tavkozlési szabvanyok (NET) kidolgo-
zasat, amelynek soran egyedi. specifika-
ciok késziilnek a végkésziilékekre. A
magyar tavkozlés érdekében életfontos-
sagl lenne az azonnali bekapcsolddas
ebbe a szabvanyositisi tevékenységbe.

Az ISDN kidolgozasanak eddigi mér-
foldkovei a kovetkezok:

1984 — A CCITT kozzétette az ISDN
alapspecifikaciokat és az 1SS’ 84 kapcso-
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lastechnikai szimpé6ziumon a vezetd tav-
kozlési cégek mintahilozatokat mutattak
be. Ekkorra mar altalinosan elfogadotta
valt a tavbeszélé kapcesolorendszerek ta-
rolt program vezérlése, kialakultak a di-
gitalis atviteli hierarchia szintjei és ko-
zegei, igazolodott a digitdlis helyi és
tranzit kapcsolorendszerek gazdasagos-
saga, megjelentek a digitalis alkézpon-
tok és kialakultak a digitalis k6zpontok
tavbeszélG-szolgaltatasai.

1988 — A CCITT és a CEPT kidol-
gozta az ISDN specifikiciok végleges
valtozatat. Az 1985—1988 kozotti id6-
szak az ISDN megvalésitasa szempont-
jabdl  jelentés elérehaladdst mutat,
amely az integralt digitalis tivbeszéls-
halézat eredményeire épiilt. Az 1987.
évi tavkozlési vilagkiallitas, a TELE-
COM’87 jelszava ez volt: Az ISDN va-
16sag lett

1992 — a kozds piaci orszagok 1989-
ben szandéknyilatkozatot irtak ala
(MOU — Memory of Understanding) —
amelyhez késébb a CEPT valamennyi
tagdllama csatlakozott — arrél, hogy je-
lentds allami tamogatist nyijtanak a
nemzeti ISDN-ek megvaldsitasahoz és
az eurdpai ISDN-ek Osszekapcsolasara.
Tervezett hatarid6: 1992.

Itthoni reményeink

Az Aatviteltechnika digitalizalasa jelen-
leg is folyik, ma a PCM technikat hasz-
naljuk az atviteli kozeg tobbszoros ki-
hasznalasra. Orszagos szinten ma még
nincsenek Osszekapcsolva digitdlis atvi-
teltechnikaval a gerincirinyok fébb
pontjai. A kapcsolastechnikaban 1988
végétdl indult meg a digitalizalas.
Elgszor digitdlis nemzetkdzi tavhivo-
kozpontot létesitettiink (AXE), majd a
belfoldi tavhivokodzpontot bdvitettitk di-
gitalis kdzponttal (ADS). 1990 végére
tobb digitalis helyi és tranzit kézpont je-
lenik meg a hal6zatban (Szombathely és
gockorzete, Sopron és gockorzete, Zala-
egerszeg, Lenti és gockorzete, Székesfe-
hérvar és gockorzete, Budafok), 6sszes-

ségében nyolcvandtezer eldfizetSi vo-
nallal.

A kiillonféle hosszabb, rovidebb tavia
fejlesztési programok szerint:

— 1995 koériil valamennyi megye-
székhelyhez elérhet az orszagot lefedd
digitalis gerinchal6zat, és a t6bbi varos
kozel fele is elérhetd mar digitilis atvi-
teli Gttal.

— 1995-ben mar legalabb Ausztria,
Jugoszlavia és Csehszlovakia felé ren-
delkezhetiink digitdlis nemzetk6zi Osz-
szekottetésekkel.

— 1995-ben Budapesten mar tobb
mint tiz digitalis f6kdézpont lizemelhet,
és a varost atszovik a magy kapacitasi
digitalis atkéréhal6ézati 6sszekottetések.

A vonalkapcsolt adathal6zatok remél-
hetdleg rovidesen, a csomagkapcsolt ha-
l6zat pedig a kilencvenes évek kozepé-
6l lesz elérheté az egész orszagban.
1995 utan a vonalkapcsolt adathalozat
mennyiségi fejlédése lelassul, a csomag-
kapcsolt halézatban pedig nagyaranyd
mennyiségi fejlédés varhato.

Az alkdzponti piac liberalizalasanak
kovetkeztében varhatdéan igen gyorsan
fognak terjedni a korszerli digitalis al-
kézpontok, és megjelennek az ISDN
funkcidkkal rendelkez6 alkézpontok
(ISPBX).

A korszeri, nyilvanos digitalis haloza-
ti tavbeszélokdzpontok kozotti jelzésat-
vitelre mar 1992-t6] meg kellene kezde-
ni a No.7-es kozbscsatornas jelzésrend-
szer alkalmazasat, hiszen ez az IDN és
az ISDN alapja is.

Budapesten lehetSleg még 1992 vége
el6tt kisérleti mintahalézatot kellene 1ét-
rehozni, az ISDN modullal rendeikezd
fokozpontok megjelenését pedig legké-
sGbb 1993-ra kellene biztositani. Ekkor
Budapesten és a digitalis régidkban
ISDN fék6zponti modulokkal megindul-
hatna a nyilvanos ISDN szolgalat.

Ezt az elképzelést alatamasztja az
djabban mind nagyobb elismertségnek
orvend6 lefedé halézati koncepcid, mely
szerint a lefedé telefon IDN-t mar ISDN
alapokon kellene kiépiteni, tehat a f6-
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ként iizleti felhasznalok igénye szerint
barhol nytjthatd lenne az ISDN szolga-
lat is. A teljes ISDN lefedést 2000-re
kellene elémi.

Nem sz6ltunk eddig a mobil radiotele-
fonok témakorérdl. Ez az 6nmagaban is
hatalmas mtiszaki feladatot jelentd terii-
let 1990-t61 Orvendetes valtozas el6tt
all; a monopdliumat veszté Tavkoziési
Villalat mellett megjelenik az e célra
szervez6dott Hungaria Telecom Kft
mint masodik szolgdltaté. A két szolgal-
tatd versenyébsl és bizvast remélt mi-
ezer majdani radiotelefon-eléfizetd kell
hogy a legnagyobb hasznot hiuzza. (A
helyzet id6kdzben némileg valtozott, im
a versenyzés reménye most is fennall.)

Euré6pa 89

Ausziridban az alap- és a primerhozza-
férés pilot szinten 1989-ben indult. A
kereskedelmi bevezetés az 1990-es évek
elején varhat6. [Az alkalmazott koz-
ponttipus EWSD és a médositott DMS
(ADS).]

Belgiumban a Kkisérletek 1985—86-
ban kezddodtek. A pilot-rendszerek 1989-
ben indultak. A kereskedelmi bevezetés
1991—92-ben varhaté. (Az alkalmazott
kozponttipus SYSTEM 12 és EWSD.)

Ddnidban a pilot miikédés 1987—88-
ban indult. A kereskedelmi bevezetés a
kilencvenes évek elején varhatd. A tari-
fapolitika készen van. (Kozponttipus:
SYSTEM 12 és AXE)

Finnorszdgban a helsinki telefontirsa-
sag 1986-ban kezdte meg a kisérletet, az
alaphozzaférésmod vizsgalatai 1987-ben
kezd6dtek. A - kereskedelmi bevezetés
soran az 1990-es évek kodzepére egész
Helsinkit lefedik. Az allami postai pilot
kisérlet 1988—89-ben indult, és ezt koz-
vetlenill koveti a kereskedelmi beveze-
tés. (Kozponttipus: DX200, SYSTEM
12 és EWSD.)

Franciaorszdgban a RENAN kisériet
a nyolcvanas évek kozepén kezdddott. A
kereskedelmi bevezctés, elséként a vila-

gon, 87 végén alaphozzaférésmod nydj-
tasaval indult. Az ISDN és a TRANS-
PAC csomagkapcsolt hal6zat kdzotti ga-
teway mar mikodik. A primer hozzafé-
résmod 89-ben indult. Az egész orszagot
lefedé haldzat a kilencvenes évek maso-
dik felében alakul ki. A tarifat bejelen-
tették. (Kozponttipus: E10B, E10MT,
AXE))

Az NSZK-ban az alaphozzaférésmod-
kisérletek 84—85-ben indultak. A pilot-
szolgalat 87-ben indult. A kereskedelmi
bevezetés 1988 decemberében megkez-
dédott, az egész orszagot 1993-ra fedik
le. Hosszabb tivon a csomagkapcsolast
is integrdlni kivanjak. A tarifat bejelen-

tették. (Kozponttipusa: EWSD,
SYSTEM 12))
.Olaszorszdgban az alaphozzaférés-

modd-szolgalat megindult. A kereskedel-
mi bevezetés 90—91-ben virhatd. A ta-
rifat bejelentettiék. (Kozponttipus: PRO-
TEO Ut, PROTEO GTD—S5, SYSTEM
12, AXE.)

Hollandidban az alaphozzaférésmaod
pilot kisérlete 1989-ben indult. A keres-
kedelmi bevezetésrél még mincs dontés.
A tarifat sem dontotték még el, de var-
hatéan az NSZK-hoz hasonlét fognak
hasznatni. (Kézponttipus: AXE, No.5
ESS, PRXD.)

Norvégidban az integralt halézati ki-
sérletek 1984-ben indultak. Az ISDN
primer hozzaférésmodot 1988 6ta vizs-
galjak. A kereskedelmi bevezetés 1989
végén indult. (Kozponttipus: SYSTEM
12, AXE.)

Spanyolorszdgban a pre-ISDN szolga-
latok 1980-ban indultak, és IBERCOM
néven kvazi ISDN szolgalatokat is beve-
zettek. Az alap és primer ISDN hozzafé-
rés-kisérletek 87-ben indultak. A keres-
kedclmi bevezetés 1989 utan varhato.
(Kozponttipus: AXE, SYSTEM 12, No.5
ESS.)

Svédorszdgban a kisérletek 86—87-
ben kezdddtek, a primer-és alaphozzafé-
résmod-pilot 88—89-ben indult. A ke-
reskedelmi bevezetést 90-re tervezik.
(Ko6zponttipus: AXE.)
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Svdjcban az alaphozzaférésmod-pilot
1988—89-ben indult. A kereskedelmi
bevezetés 91-re viarhatd. (Kozponttipus:
EWSD, SYSTEM 12 és AXE.)

Nagy-Britannidban integralt digitalis
hozzaférés (IDA) néven 1985-ben indult
szolgaltatis. A tobbvonalas IDA 30x64
kbt/s-os kiépitéssel 88-ban kezdte meg
mikodését. A British Telecom halozat
kvazi ISDN-je 88 Gszén startolt. Keres-
kedelmi bevezetés a primer sebességre
89-ben kezdGdott. (Az alkalmazott koz-
pont tipus: SYSTEM X, AXE.)

1992-ben egész Nyugat-Eurépa ISDN
szintii Osszekapcsolasat tervezik. A meg-
feleld fejlesztések 1988 6ta folynak.

Kelet-Eurépara vonatkozéan még
nincs adat.

Kapcsol junk!

A fentickben megkiséreltiik bemutatni
az ISDN témateriiletének néhany fébb
jellemzG#t és a hazai tivkozlési komye-
zetet. Minden reményiink megvan arra,
hogy az itt vazolt elvek fokozatosan va-
l6sagga valjanak, és Magyarorszag is
bekapcsolodjék az eurdpai tavkozlési

vérkeringésbe. Mindezekhez olyan tav- .

beszél6 IDN kiépitésére van sziikség,
mely mar indulasakor feltételezi az

ISDN ro6vid idén beliili belépését. Ehhez
a tavkozlésfejlesztési tervekbe haladék-
talanul be kell épiteni az ISDN két-ha-
rom éven beliili megvalositasat. A ren-
delkezésre allé rovid id6 alatt aktivan,
szakértéi szinten be kell kapcsolodni va-
lamennyi lényeges nemzetkozi tavkozlé-
si szervezet munkajaba.

A mieldbbi atgondolt liberalizalas és
az ennek miiszaki alapjat ad6, az ISDN
szempontjait is figyelembe vevd tavkoz-
lési szabvanyok elkészitése adhatja meg
a miiszaki-gazdasagi hatteret a belf6ldi
és kiilfoldi miik6ds téke bevonasahoz. A
nyereséget ismét a tavkdzlési infrastruk-
tira fejlesztésébe fektetd tGke bevonasa
minden szempontbdl elényGsebbnek tii-
nik, mint a katasztrofalis adossagteher
tovabbi hitelfelvételekkel valo novelése.

A tavkozlés iranyitasaban mindenkép-
pen rendszervaltas sziikséges, a korszert
szemléletben, tuddsanyagban, miszaki,
jogi kozgazdasagi és human kultiraban
jaratos, nyelveket beszélé szakem-
bergarda nélkiil a fejlédés folyamata
megakadhat. Ehhez az oktatas kiilonbo-
z6 szintjein joval nagyobb silyt kell
fektetni a megfeleld tavkozlési szakem-
berek képzésére. Ez a minimalis feltéte-
le annak, hogy néhany éven beliil tav-
koézlési csatorndkon is ,,beszélni™ tud-
junk Eurépaval.

Mikrohulldmu Osszekdttetés jott 1ét-
re Egyiptom és Libia k6zott 180 tele-
fonvonal, 3 radio- és 1 tévécsatorna
segitségével. Ezzel Libia valt a koz-
pontjava annak a kommunikacios
rendszernek, amely Osszekoti Egyip-
tomot és a Maghreb orszigokat. Ter-
mészetesen igy foloslegessé valt az
eddigi tenger alatti kabelvezeték.
(World Broadcast News)

Az angolok nem kedvelik a szinkro-
nizalt vagy feliratos misorokat, igy a
BBC programjainak tdlnyomé részét
maga allitja ¢lé. Példaul a milt évi
11 500 6ra miisoridébdl 8500-at sajat
stiadidiban készitett. Az importalt mi-
sorok jo resze is angol nyelvii orsza-

okb6l — tobbnyire Aus:tralidbdl,
%j—Zélandré] és Kanaddbol -- érke-
zik. (Dossier de I’audiovisuel)




115 |

Tolgyesi Jdnos

Csucstechnoldgia
a mindennapok szamara

A 21. IFABO kidllitds tanulsdgai

ajus kozepétdl 6t napra a bécsi

Praterben felépitett vasarkdzpont-
ban adott talalkozot egymasnak a fejlett
vilag szamitastechnikaval, kommunika-
cioval és a szellemi munka kornyezeté-
nek megieremtésével foglalkozé cégei-
nek java része. A szemlélének Ggy tlin-
hetett, hogy a tavalyi, jubileuminak sza-
mit6 huszadik rendezvény utin némileg
megtorik az a felfelé ivel§ fejlédési pa-
lya, ami az IFABO kiallitasok sorat jel-
lemezte. Az akkori kiallitds szervezdi
érthetSen rekordokra torekedtek. Az ad-
digi vasarok legnagyobb latogatoszamat
tudtak felmutatni, a kiallitis beépitett
leriilete is a legnagyobb volt. Az idei,
huszonegyedik kidllitas azonban ezeket
a cslicsokat is til tudta szarnyalni. Tehat
ugy tinik, hogy folytatédik annak az
ipari-fejleszt6i komplexumnak a kon-
junktdraja, amelyik az IFABO kiallita-
sokon 1ép a kdzdnség elé eredményei-
vel.

A kozel 50 400 négyzetméter kiallita-
si teriileten 1553 cég mutatkozott be, eb-
bdl 175 osztrak és 1378 kiilfoldi — ezek
harminc orszagbdl sereglettek dssze. A
legmagasabb bérleti dijat is ebben az év-
ben szamoltak f6l, példaul az egyik cég
az Otnapi standért mintegy Otvenezer
nyugatnémet markat fizetett.

Integrdlt szemléletmo6d

Hosszabb ideje tanulményozva az IFA-
BO kiallitasokat eltinédhetiink, vajon
minek koszonheti népszeriségét, toret-

len felfelé ivelését, évrdl évre vald né-
vekedését ez a rendezvény.

Az els6 ok talan az, hogy az IFABO
mint nemzetkdzi vasar alapkoncepcidja
egyre inkidbb megfelel az informacio-
technolégidk fejlédésének. Ez a fejlédés
pedig az integralédas irdnyaba halad.
Kozeledve az ezredfordulé felé, kirajzo-
16dni latszik egy olyan sajatos, kommu-
nikacids kérnyezet, amelyben a szellemi
munka, az informécidk termelése, cseré-
je és a veliik val6 gazdalkodas egy ma-
gas szinvonali technikaval tamogatott
kornyezetben zajlik le. Ez a kornyezel
felergsiti és meghatvanyozza a szellemi
munkat végzé emberek tevékenységét,
hatékonysagot és eredményességet biz-
tosit. Hovatovabb csakis ilyen, a csics-
technolbgia eredményeivel kiépitett kor-
nyezetben lehet élenjar6 szellemi és
gazdasagi tevékenységet folytatni.

Masodik szempontként talan azt érde-
mes megemliteni, hogy Bécs igen alkal-
mas nemzetkozi szinti talalkozdhely.
Bar a korabbi kiallitasokon a német
elektronikai ipar egyértelmi tulsulyat
lathattuk, méra ez a tendencia kiegyenli-
t6dott. A francia, olasz, tivol-keleti és
japan cégek ugyanigy képviseltették
magukat, mint az amerikai élenjar6 val-
lalatok. Az utdébbi két-hdrom évben a
kelet-eurdpai orszagok cégei is jelen
voltak: eleinte a nagy allami vallalatok
az NDK-bdl, Csehszlovakiabol, Magyar-
orszagrol, majd legutdobb mar kicsiny
maganvallalkozésok is feltiintek.

Harmadik s talan legjelent6sebb §sz-
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szetevoként az osztrak ipari és fejleszto
vallalkozok jelenlétét és torekvéseit kell
emliteni. Szerencsés moddon Ausztria
nem a legnagyobb tdke- és szellemi
erdforras-igényes csicstechnologiak fej-
lesztésébe szallt be (mint amilyenek a
szamitégép-hardver, a hattértarak vagy a
gyors kommunikaciés rendszerek), ha-
nem egy kezdetben periférikusnak tiné
teriiletre, a masologépek gyartasaba.
Nagy hagyomanyai és kiterjedt hattér-
ipari bazisa van az irodai kornyezetet
megteremt$ tevékenységeknek, a speci-
alis batoroktol kezdve a kiilonbozé tipu-
st rendezokig, dossziékig, irodai kellé-

kekig. Ezek a gyartmanyok évrol évre
jelentGs helyet kaptak a kiallitison és
sajatos karaktert adtak a rendezvénynek.

Bécs foldrajzi helyzete az utobbi mas-
fél évben hirtelen felértékelédott. Ko-
rabban Nyugat-Eur6pa keleti peremén
helyezkedett el, most Europa kozepén
talalta magat: az osztrakok egyre inkabb
raébrednek arra, hogy milyen el6nyok-
kel jar az a sajatos foldrajzi, gazdasagi,
politikai klima, ami az orszagot jellem-
zi. Ehhez jarul a nagy hagyomanyokkal
rendelkez$ idegenforgalom, vendéglatas
és kereskedelmi hal6zat. Mindez olyan
hatteret és tamogaté infrastruktdrat je-
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Ient, ami eleve sikeressé tesz egy ilyen
vilagméretli léptékkel mérve is kiemel-
ked6 rendezvényt. Amikor a leend6 ko6-
z0s vilagkiallitds esélyeir6l gondolko-
dunk, érdemes ezekre a kortilményekre
is figyelniink.

Fejlett kornyezetben sikeres eszktzok

Az TFABO koncepci6ja nem olyan ma-
2atdl értet6ds, mint a nagy késziilék- és
gépbemutatoké, hardver-paradéké, ami-
lyen a SICOB vagy a CEBIT. A szellemi
munka tartalmi és kdrnyezeti oldalanak
kozéppontba illitasa csak a nyolcvanas
évek elején korvonalaz6dé informacio-
technolégiai fejl6dés nyoman valt lehe-
16vé. A szamitogépek és a tavkozlési
csatornak integraciéja nyoman kialakult
adatkommunikédciés ipar és annak ter-
mékei voltak azok az els6 eredmények,
amelyek érintették a szellemi munka-
végzés kornyezetét, hatékonysagat és
szervezését. Mara ez az integracié ki-
szélesedett és egyre tobb és tobb teriile-
tet vont hatokdrébe. A kiallitason ezek-
nck a tendenciaknak elssorban az esz-
kozokben megjelené Gjabb és Gjabb le-
hetdségeit, hasznalati mintdit szemlél-
hetjiik. Maga a komplex kdrnyezet csak
jelzésekben, a hattérben van jelen. Min-
den cég elsGsorban 1j fejlesztési ered-
ményeit, eladdsra szant termékeit mutat-
ja be és reklamozza, de egyre inkabb ki-
tapinthaté és érzékelhet6 az a modern
ipari kérnyezet, amelybe ezek a gépek a
kiallitas bezarasa utan beilleszkednek, s
egyre nagyobb szimban dolgozni kezde-
nek.

Ennek a fejlett ipari kornyezetnek leg-
elsé és legfontosabb eleme a modern
tavkozlési infrastruktira. Erre épiilnek a
legkiilonfélébb irodai kommunikacids
rendszerek, a szamos djszerd és (Nyuga-
ton) megszokott szolgaltatast nyijtd te-
lefonok. Az adatatvitel manapsag termé-
szetes kdvetelmény €s lehetdség, amely-
nek irodai végberendezései és csatlako-
26 eszkozei allandéan megiljulnak, és
cgyre kényelmesebb szévegkommunika-

ciot és adatatvitelt tesznek lehetévé. Az
utdbbi egy-két év latvanyos felfutasat
produkalé telefax gépek is telefon-inf-
rastruktirira épiilgek. Erdekes moédon
népszeriiségiiket a hagyomanyos irodai
iigymenethez kdézel allo szemléletnek
koszonhetik. Lényegében csak a papiron
rogzitett szévegek atvitelét gyorsitjak.
Val¢6 igaz, hogy vilagsikeriikkben jelentds
szerep jutott a japan fejlesztéknek, akik
els6sorban a japan irassal elkészitett do-
kumentumok gyors tovabbitisat akartik
megoldani. Talan épp a kicsiny lépések-
ben végzett modernizalodas a fax sike-
rének kulcsa.

A lokalis szamitogép-halézatok egy-
egy irodaépiileten beliil teremtenck
gyors kommunikacios lehetGségeket, de
specialis tavkozlési csatornat igényel-
nek, t6bbnyire sajit, masra nem hasznal-
hato kabelhal6zatot. Az 1990-as IFABO
kiallitas djdonsaga volt, hogy megjelen-
tek az els6 eredményei a Siemens altal
készitett nagyvarosi méretli haldzatnak
(Metropolitan Area Network), amely
nagyvarosi méretekben teszi elérhetdvé
a lokalis halézatokban megismert és
megszokott szolgaltatasokat. A tervek
szerint 1992-re Bécsben is iizemelni fog
egy ilyen haldzat.

Szamfit6gépes erdforrdsok:
toretlen fe jl6dés

Néha mar-mar kétkedve tekintiink a sza-
mitogépek valtozatlan iitemben névekvé
tel jesitménymutatdira. Az egyre gyor-
sabb processzorokra, az egyre nagyobb
memdridkra, az egyre tekintélyesebb
méretl hattértarakra. A kiallitason azon-
ban szamtalan példa bizonyitotta, hogy
sziikség van az egyre nagyobb szamito-
gépes eréforrasokra. A gyors kommuni-
kacio éppugy egyre nagyobb teljesitmé-
nyd gépeket igényel, mint a kiil6nb6z6,
specialis igényeket szolgdlé munkaallo-
masok. A lokalis halézatokban mind
gyakrabban keriilnek beépitésre integ-
ralt feladatvégzésre tervezett, UNIX ala-
pu rendszerek, amelyek a halézati kom-
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Anatémial tanulmanyok egy széktamla kialakitdsahoz

munikacié mellett lehetévé teszik az
adatbazis-kezelést és egyéb feladatok
végzését is.

A leglatvanyosabb és a leginkabb sza-
mitégépercforras-igényes eszkozok a
grafikus munkaallomasok. Ezeken sza-
mitogépes mérnoki tervezést lehet vé-
gezni (CAD, CAMD, illetve kiadvany-
szerkeszt$ rendszerek részeként iizemel-
nek). Ezek a grafikus munkaallomasok
egyre kifinomultabb képfelbontast nydj-
tanak, mind tobb szinnel és mind jobban
megoldott, gyors képvaltasokkal, mani-
pulacids, mozgatasi lehetéségekkel mi-
kodnek. A beviteli eszk6zok valasztéka
csak lassan béviil, a sztenderd billentyi-
zet és egér mellett a képek bevitelét
szolgalé kamerdk és scannerek gazdag
valasztéka is megtalalhato. Egy-egy fel-
bukkané szellemes eszk6z — mint ami-
lyen a kézirds bevitelére szolgal6 tabla
— igérhet fényes sikert, de sorsa lehet
az elfelejtés is.

Az egyes szakmak normait maximali-
san figyelembe vev$ specializalt munka-
allomasok, szoftverek természetes tarto-
zékai az igényes kiviteli eszk6zok. A
nyomtatok grafikus lehetGségei egyre
boviilnek, a megszokott hét-kilenc tis
nyomtatok mellett huszonnégy tiis fejek
jelentek meg. A lézernyomtatok terén is
egyre gyakoribbak a szines képek eldal-

Lol ot

litasara alkalmas eszk6zok. Mintha hat-
térbe szorulna a levél minGségii nyomta-
tok képességeinek kiemelése: a nyomta-
tasi minGség javulasaval elveszti értel-
mét e megkiilonboztetés.

Erdekes tendencia, hogy technikiju-
kat, szolgaltatasaikat tekintve egyre in-
kabb kozelednek egymashoz olyan,
alapjaban kiilonb6z6 funkcidji eszko-
z0k, mint a szamitogép-nyomtatok, a
fénymasolo gépek, a telefaxok és az iro-
dai szovegbeviteli terminalok, irégépek.
A lézernyomtatok, a fénymasolok és a
fax-gépek 1ényegében hasonld képtarolo
és megjelenitl egységeket tartalmaznak,
s nagyban hasonlitanak szamit6gép ala-
pa vezérlGegységeik is. Ezek az eszko-
zok talan egy koz0s, univerzalis beren-
dezés kifejlédése felé haladnak. Ugyan-
ebbe az iranyba mutat a hagyomanyos
irogépek valtozasa is. Szovegbeviteli
komplex terminalként viszontlathatjuk a
szabvanyos irogép-billentytlizetet, hoz-
zakapcsolva egy j6 mindségi nyomtato-
egységet €s kiegészitve a szOvegjavitast
és -szerkesztést biztosito kijelzd egység-
gel; Gjabb valtozataiban mar lapos plaz-
makijelzével, nagy kapacitasi hattértar-
ral.

A modern iroda lényegében jol felsze-
relt kommunikacios centrum. Az Gjabb
telefonkésziilékek kisebb telefonkoz-
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pontként is iizemelnek, 6nalléan hivaso-
kat bonyolitanak le, adatvonalakat tud-
nak kiszolgalni. A szévegbeviteli, titkar-
ndi szerkesztterminalok — az irégépek
modern megfeleléi — mai formaikban
nem konnyen mozgathatd eszk6zok. A
gyors, helyszini szoveg- és adatgyijtés-
re egyre szélesebb valasztékban allnak
rendelkezésre a hordozhatd szamitogé-
pek, amelyeknek elterjedésre legesélye-
sebb valtozatai a jol ismert IBM XT, AT
tipusokkal kompatibilis gépek.

Népszer(i mobil eszkizok

Kiilon gondolatkort érdemes szentelni a
mobil  eszk6zok fejlédésének, s hogy
ezek hogyan illeszkednek bele a kom-
munikaciés halézatként felépiil§ irodak
rendszerébe. Az érdekes itt az, hogy
nem volt és jelenleg sincs atfogd elkép-
zelés arrdl, hogy ezek a mobil hasznalat-
ra szant eszkozOk egységesen,, rend-
szerbe illesztett modon Keriil jenek kifej-
lesztésre. Sokkal inkabb az a helyzet,
hogy egy-egy cég sajat belsé fejlesztési
logikaja nyoman dob piacra ilyen eszko-
zoket, ¢és leginkabb a szamitégépek
nyujtotta kommunikaciés lehetéségek
adjak azt a kozos alapot, ami a modern
informaciés kornyezetbe valé integra-

last biztosithatja. Tény, hogy ezek a hor-
dozhat6 eszk6zok valosagosan meglévd,
jol kitapinthaté igényekre épiilnek.

Viszonylag O©nalléan fejlédott ki a
képrogzités technikaja, elsésorban a ja-
pan videoipar fejlesztési elképzelései
szerint. A mai, tenyérbe illeszkedé ka-
merak és rogzitbegységek a csicstelje-
sitményei ezeknek a fejlesztéseknek.

A mobil technika masik pillérét a lap-
top tipusi hordozhat6é szamitogépek je-
lentik. A barhol végezhets szoveg- és
adatrogzités, s altalaban a szamitogépes
munka jelentds része valik elérhetévé
altaluk barmilyen kornyezetben. A nagy
rendszerekhez, irodakhoz val6 kapcsolo-
dasukat a telefonvonali interfész, a szab-
vanyos floppy hattértar és az elegansan
kidolgozott szoftver eszkozok segitik,
amelyek egyszeril kabelen at kényelmes
integralt hasznalati moédot kinalnak a
hordozhaté6 és a helyhez kotott hazi
rendszerek kozott.

A hordozhat6 elektronikus irogépek
mintha veszitenének jelentSségiikbdl.
Ha mar valaki megismerte a szamitogép
el6nyeit, akkor csak korlatozottan fordul
az irbgépekhez. Mindenesetre nagy ve-
télytarsnak szamitanak a javulo teljesit-
ményli lap-top gépek, bar ezek nem
nytjtjak az azonnali kinyomtatas lehetd-
ségét.

Sokfunkciés telefonkésziilék, a jové ISDN-haldézatanak eleme
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Rechnen mit Philips

A kalkulatorok a szdmolds mellett egyévb kényelmi szolgéltatdsokat is nydjtanak

A mobil kommunikicié ftalin legk-

lasszikusabb eszkozei a radi6 ado-ve--

vok. Ezek lijabb genericioi inkabb ha-
sonlitanak tenyérnyi szamitogépekre,
mint radidkra. még fokozottabban igaz
ez a radiotelefonokra, a cella rendszeri
radiohalokon alapul6 mobil telefonrend-
szerekre. Ezekbol az eszk6zokbdl egyre
‘gazdagabb valaszték all rendelkezésre, a
piacon is gyorsan terjednek. Talan még
hazai, nyomorisagos tavkozlési helyze-
tiinkben is megoldast kinalhatnanak, kii-
16n6sen akkor, ha elterjedésiikkel jelen-
t6s dresés is egylitt jarna.

A'kalkulatorok is Gjabb és @jabb gene-
raciokat érnek meg, kiilonféle szolgalta-
tasokat és ezek kombinacioit nydjtjak. A
dragabb valtozatok egy zsebben hordoz-
hato szamitogép képességeit rejtik, ké-
nyelmessé téve a mindig elfoglalt, min-
dig tton 1évé menedzserek életét.

A mobil technika eszkoztara nem ér
véget ezekkel a latvanyos, kézbe simul6
apro eszkozokkel. A ,nehéztiizérséget” a

konténerekbe szerelt nagytel jesitmény,
gyorsan telepitheté kommunikacios koz-
pontok, a személykocsira szerelheté mii-
holdas kommunikaciés allomasok, a
napenergiaval mikods, sivatagba vagy
hegytetokre telepitheté atjatszd és is-
métlé allomasok képviselik. Ezek terve-
zésében és felépitésében koncentralod-
nak a modern, energiatakarékos megol-
dasok és a hatékony erdforras-kihaszna-
lasi torekvések (példaul radiods csatorna
osztott hasznalata, pillanatnyi igénybe-
vételhez igazodo vezérlés).

Az IFABO a latogatd szamara legin-
kabb nyomasztd méretld szamitogépbe-
mutatonak tlinik. Ezt az érzést erdsiti a
Programma elnevezésili szoftverkiallitas
és -vasar is, ahol hatalmas csarnokban a
vilag legkiilonbozébb cégei mutatjak be
legtijabb program-termékeiket. A kialli-
tasnak talan ez a legkevésbé attekinthe-
t6 része. Az igazi Ujdonsagokrol a mé-
lyebben érdekléds is csak majd az uto-
lag megjelné szaklapok hasabjair6l tud
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Nagyvarosi méretld szamit6gép-halézat munkadllomasa

tajékozodni. Viszont ha valaki egyetlen
témaban szeretné attekinteni az Gjabb
kinalatot, akkor j6 lehetdséget nyujt sza-
mara a fejleszt6k koncentralt egyiittléte.
A szoftverbemutatd és -kinalat ilyen
mennyisége azonban az atlagos latoga-
tora inkabb nyomasztoan hat.

A szellemi munka kornyezete

Az IFABO-nak van még egy témakore,
amely a kiallitasi teriiletet tekintve je-
lentés helyet foglal el, és megadja az
egész kiallitas sajatos karakterét is.
Ezek azok a pavilonok, amelyekben el-
sésorban az osztrak ipar irodatechnika-
val, irodaberendezésekkel és -felszerelé-
sekkel foglalkozo cégei allitanak ki. A
korabbi kiallitasokon is feltiinhetett,
hogy hagyoméanyos német alapossaggal
milyen kifinomult megold4sokat, sokfé-
le és differencialt igényt kielégiteni ké-
pes irodai segédeszkozoket gyartanak. A
tervezés atgondolt és kiilonféle szem-

pontokat integralni képes megoldasai
épplgy dokumentilva vannak, mint az
ajszerii 6tletek és szellemes trilkkok. Az
elébbire példa lehet az irodai iilébitorok
atgondolt tervezése és preciz kivitelezé-
se, az utobbira egy-egy szellemes tart6-
allvany, forgathat6 kar vagy' iratrendezd
eszkéz. A hagyomanyos szemléleti iro-
dai munkat kénnyit6 eszk6zok fejleszté-
sét sem hanyagoljak el. Bizonyitja ezt a
szamtalan irattarold rendszer, a postai
pénzszamlald gépek, a levélvalogatd
automatak.

Az integralt szemléletet talaloéan pél-
dazta egy koriilbeliil két méter hosszi s
mintegy fél méter széles gépsor, amely
egy nagyobb irdasztalon elfér. Egy alta-
lanos céla szamitogép vezérli, s a kialli-
tason szordlapok boritékolasat végezte.
A tobbféle reklamlapot Gsszehajtogatta,
betette egy boritékba, azt lezarta és le-
pecsételte. A mini méretd gépsor kiszol-
gdlasa annyit jelent, hogy a nyomdabol
athozott lapokat a megfelel6 tartokra
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kell helyezni, és a vezérlé programot el-
inditva rovidesen elkésziilnek a postara
vihets, névre sz616 reklamkiildemények.
Ha szakszervezeti nézépontbol tekintjik
ezt a gépsort és az altala végzett, auto-
matizalt munkat, akkor sajnalkozhatunk
azon, hogy j6 néhany hivatalban feles-
legessé valnak az egyhangi boritékold
munkit végz6 képzetlen munkaerdk,
akiknek feladatait képes atvallalni ez a
berendezés. Masrészt el kell gondolkod-
nunk azon, hogy a szellemi munka szin-
terein, az egyre nagyobb szamban meg-
jelend szamitogépek ellenére is, milyen
mértékben van jelen a 1élekols, alacsony
képzettséget igényl6 mechanikus mun-
kavégzés. Kevésbé szigori korilmények
ko6zott alulfizetett segédmunkaerdk vég-
zik, rosszul szervezett, pazarlé komye-
zetben pedig, ,,amlgy mellékesen”, a
magasan képzett munkaerd feladata.

Az Eurépa keleti felérdl érkezé lato-
gato eltiinédhet, vajon mivégre az a sok
és sokféle papirapritd, -zizo, -t6morité
gép a Kkiillitison. Ha azonban  nyitott
szemmel jirunk, feltiinhet az is, hogy
nemcsak az irodai hulladékhasznositas,
de a varosi szemétkezelés is kiegésziil
ilyen gépekkel. Talan azt is mondhatjuk,
hogy az integralt szemlélet jeles példai
lehetnek ezek a masinik. A legkisebb
méretiieket akir egy néhany személyes
iroda papirhulladékanak feldolgozasara
is érdemes beszerezni és iizembe allita-
ni, mig a tGbbmazsds tomoritett balakat
préseld gépek igen nagy mennyiségii pa-

pirszemetet képesek feldolgozni. Ha ki-
csit utana gondolunk, nyilvanval6, hogy
az ir6asztal mellett elhelyezett papirap-
ritd és -t6morité gép nem luxus. Lehetd-
séget nyijt egy draga nyersanyag é€ssze-
ri djrahasznositasara, a szemétszallitas
és -kezelés koltségeinek radikalis ¢sok-
kentésére és egyfajta takarékos szemlé-
let kialakitasira és megerGsddésére. El-
terjedésiik kulcsa az, hogy a kiilénbdz6
koltségekbGl és megtakaritasokbdl ki
milyen aranyban részesiil. '

Talan ez az a gondolatkdr, amit az
1990-es IFABO kiallitasr6l érdemes ma-
gunkkal hozni. Ezt kellene eltanulni és
meghonositani ahhoz, hogy igazin koze-
ledni tudjunk Eurépa fejlettebb részé-
hez. Az eréforrasokkal valé ésszerti ba-
nasmédot, s az integralt szemléletet,
amelyben helyet kap maganak a hulla-
dékkezelés és -tjrafelhasznalds éppigy,
mint az emberi eréforrasok hatékony
hasznositasa s az 0 informacios techno-
l16giak eredményeinek beépitése a min-
dennapi munkafolyamatokba. Ezek a t6-
rekvések persze csak mozaikokban, egy-
egy Gjabb, csillogdé eredményben lehet-
nek jelen egy ilyen hatalmas kiéllitason,
mégis érzékelhetd az a tirsadalmi, gaz-
dasagi €s emberi kdrnyezet, amelyben
ezek a termékek a mindennapok részévé
vilnak. Ugy hirlik, 1991-ben Budapes-
ten is rendeznek a bécsi IFABO-val egy
idoben fidk-kiallitast. Kivancsian var-
juk, mit tizen majd egy ilyen, minden-
képp Gjszeni vallalkozas.

Ismét Chiléb6l sugaroz a Radio Ma-
gallanes és az Escucha. Chile adb6,
amely 1977 januarjatdl (az Allendé
bukasat koveté cenzira hatasara)
Moszkvaba koltozott, s onnan kdzve-
titette adasait. Most azonban, Pino-
chet valasztasi vereségét kovetSen is-
mét szabad Gt nyilt hazai tevékenysé-
giik elétt. (World Broadcast News)

Spanyolorszdgban a filmszfnhdzak
42 szazalékat kellett bezarmi az el-
milt években. A mozitulajdonosok
most a mozi tovabbi elhaldsatol tarta-
nak, kiilondsen, hogy az sszel meg-
kezdi rendszeres miikodését a Canal
Plus Espana, és évente négyszaz fil-
met kinal a nézdéknek. (Fernseh-In-
formationen)




SZEMIOTIKAI SAROK

Hoppdl Mihdly

A magyar etnoszemiotikai
kutatas

Magyarorszdgon az etnoszemiotikai kutardsok meginduldsdt
a harvanas évek végére tehetjiik. A humdnrudomdnyok (elsésorban
a filozéfia, a nyelvtudomdny, az esztétika és a filmtudomdny)
képviselGi ebben az idGszakban kezdtek ij szemlélettel kiilonbozo
kulturdlis jelrendszerek vizsgdlatdhoz. A hazai néprajzkutatdk koziil
néhdnyan a kezdetekt6l részt vettek a tudomdnykozi konferencidkon.
Az eltelt két évtized lehet8séget ad a torekvések és az eredmények
dttekintésére.

Az utobbi évek szervezett kutatdsainak ismertetése el6tt azonban
a szerz8 felhivja a figyelmet néhdny olyan gondolatra és munkdra,
amelyek a magyar (etno) szemiotika elGtorténetéhez rartoznak. Ritkdn
emlékeznek meyg a két vildghdboru kozotti munkdkrdl, és még
ritkdbban idézik a mult szdzadi vagy a kordbbi miiveket, pedig minden
fiatal kutardsi irdnynak sziiksége van a tudomdnytorténeti el6zmények
felidézésére. Ezért a kovetkezbkben néhdny ditaldnos kérdésekkel
fogalkozé jel- és kozléselméleti munkdrdl is s20 lesz, olyanokrdl,
amelyeknek van mondanivaldjuk a hazai etnoszemiotika szdmdra.

Az el6torténet

A szemiotika torténetével foglalkozd ta-
nulmanyok a régi eurépai orvostudo-
many korébe vezetik az olvasét, megal-
lapitva, hogy az orvosi jeltan’ a betegsé-
gek tiineteit leird6 tudomanybdl alakult
ki, ott nyerte el els6 megfogalmazasat. A
magyar orvoslas torténetének egyik je-
les alakja az erdélyi Papai-Pariz Ferenc
(1649—1716). Az 6 szemléletét minden
bizonnyal meghatarozta a korabeli orvo-
si jeltan — ez latszik hires mivének, a
wtest békéjerdl” sz616 Pax Corporisnak
betegségleirasain, melyekbdl alljon itt
egy példa:

»A 'Gurta-iitésrol

A 'Gutta iitésnek mind eredete, ter-
mészete s’okai ugyan tsak azok,
a’mellyeket oda-fel a’tag Elesésében
elészamlaltam: Tsak annyiban kiilon-
bbznek, hogy az az egész testet, imez
pedig valamellyik bizonyos részt fog-
ja-el.

E’ nyavalya taldlvdn az embert, an-
nak mind mozgasit, mind érzését,
mind elméjét elvészi épen, az egy 1é-
legzet vételen kiviil, noha azis min-
denkor megbantddik, néha inkabb,
néha pedig kevésbé.

Jelei: Jele ennek a’nyavalydnak
a’hirtelen és nagy hortyogassal vald

.Voigt 1977a: 39, valamint 14sd a bevezetd tanulményt in: Hoppal—Szekfd (szerk.) 1974:10—

13.

A magyar szemiotika torténetében killén fejezet illeti az eurbpai jelent6ségd humanistat
Zsamboki Janost: Sambucus 1564. vo. Voigt 1986a:394
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leroggyanas, mellyben gyakorta az
abrazat is elfordul, kényvei akarattya
ellen folynak, szaja eltatodik, szeme
béhunyva, vagy pedig kinyitva ma-
rad, gyakorta tajték tiras: noha mikor
igen nagy gradusban vagyon, néha
minden tajték és hortyogas nélkiil el-
oltya az embert...

Jelentései: E’nyavalydban mennél
jobb a’lélegzet, annal jobb a'remén-
ség; ellenben pedig, valéba vékony.
Néha ugyan olly kitsiny a’lélegzet,
hogy az ember épen hélt szamban va-
gyon; akkor igy probald-meg ha él-é:
Tégy vizet a’'mellyére egy edényben;
ha a’ viz ingadoz, jele hogy még,
hogy gyengénis, vészen lélegzetet.
Vagy tarts egy tiikort a’ szajahoz, ha
1élegzetet vészen, meg-homalyosodik
a’ tikor...

Orvossdgai: Mivel e’ nyavalya
igen nagy, hamar elvégzi az embert;
azért sietleti is a segitséget. E’'nyava-
lyakban, mihelyt megesik, mindjirt
razni és ingatni kell erésen a’beteget:
dorgdilyék erGsen kezeit, labait, és
mindjart j6 idején a’gyengébb részen
a’shediat vagjak meg, nem kell sok
vért venni, tsak szintén hogy a'vér
jobb mozgast vehessen maganak; de
ba ifji er6ben véres tagos az ember,
jotskan kiheverni a’vérben...” (Papai-
Pariz 1984: 42—44).

A betegségek ,jelei”, ,jelentései” és
»Orvossagijai” a modern szemiotika har-
mas felosztasanak — szintaxis, szeman-
tika és pragmatika — el6képének tekint-
hetd. Ne feledjiik: Papai-Pariz kényvé-
nek elgszavat 1687-ben irta.

A tizennyolcadik szazadban és a ti-
zenkilencedik szazad elejn kiilondsen
az erdélyi értelmiség igen élénk kapcso-
latot tartott fenn a nyugat-eurdpai szel-
lemi k6zpontokkal, tobbek kozoit a got-
tingai €s az utrechti egyetemek szellemi
miihelyeivel. Sok esetben az ottani ered-
ményekkel egy idében igen jelentSs, Gj
felfedezések sziilettek a tudoés férfiakkal
mostohan ban6é Erdélyben. Gondoljunk

Bolyai Farkasnak, illetve fidnak Bolyai
Janosnak (1802—1860) a miivére, akik
els§sorban a matematika és a nem-eukli-
deszi geometria elméleti kérdéseinek ki-
dolgozasaval alkottak maradandot. Ke-
véssé ismert viszont Bolyai Janos jel- és
kozléstana. A marosvasarhelyi Teleki
Konyvtarban talalhatd tobbszaz lapos
kéziratos hagyaték megérizte az ifjabb
Bolyai korai, 1823 koriil keletkezett jel-
elméleti gondolatait. Ezek rendkiviil ar-
nyaltak és minden részletre kiterjednek:

~Gondolatainkat, érzelmeinket,
6hajainkat altalaban szellemiink alla-
potjat nemcsak foghato, lathaté vagy
hallhatd, hanem ill§ elézetes értesités
utan, barmiféle érzé-szer altal észre-
vehets jelek altal is kifejezhetjiik ma-
sokkal... ... minden el6fordulé esetre
kiterjed6 s ezért egyediil is altalaban
célszeri jelek felfoghatok vagy ta-
pinthatok, vagy tapogathatok, az ira-
tiak s mozdulatiak, mely utobbiak at-
tal a siiketnémak értekezGdnek, s
végre a hallhatok vagy hangzdék, mi-
lyenek a beszédiek, s lehetnének a
hangszeri vagy éneki hangok is, be-
tiik helyett zenehangokat téve. Barmi
jelek- vagy jegyekkel éljiink vagy
barmelyiket haszpiljuk azonban, bi-
zonyos az, hogy miben all a jel vagy
jegy fé becse, vagyis hogy a jegy ér-
telmes, azaz mind magunk, mind ma-
sokra nézve meghatarozott...

A lathatd jelek kétfélék tudniillik
(...) megmaradok vagy elmiiok. Az
els6k kozé sorolhatd az irds. Az el-
mulékhoz tartoznak a kiilonféle tag-,
foleg kézjaras, jartatds vagy mozga-
tas, meg a hallhaté jelek” (Balog
1979:11).

Az erdélyi tudomanytorténet-iras ki-
mutatta, hogy Bolyai Jinos nyelvtudo-
manyi érdekl6dése arra iranyult, hogy
felépitsen egy atfogo és lehetSleg ellent-
mondismentes »jegytudomany”’-t
(Utunk XXXI:1976/:42:8).

Megemlithets, hogy a reformkori Er-
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délyben nem allt egyediil jelelméleti ér-
dekl6désével. A kivaloan képzett, kevés-
bé ismert utépista gondolkodonak, Gyu-
lay Lajosnak a naplojaban taldlhatd né-
hany sor a szemiotikardl is: ,,A’ sz6 je-
gye a’ gondolatnak, az Iras pedig a sz6-
nak a jegye: a' Jegytudomanyt pedig ne-
vezziik Semiotikdnak” — 1835-ben kelt
a bejegyzés (Benké 1977:392). A fenti
tudomanytorténeti tények egyik tanulsa-
ga az, hogy volt hazai el6zménye a jel-
elméleti gondolkodasnak, a masik pe-
dig az, hogy elnevezése is volt a
szemiotikanak: ,,jegytudomany” forma-
jaban. (Ha tehat az idegen elnevezést
hasznaljuk, akkor az el6dok nyoman a
szemiotika alakot részesitsiik' elényben,
szemben a francia szemioldgidval, en-
nek kialakulasarol lasd Sebeok 1981.)

1841-ben Eperjesen jelent meg a —
feltehetdleg — elsé magyar antropolo-
giai  tanulmdny, Vandrdk Andras
(1807—1884) Lelkileges embertan,
vagyis psychikai anthropolégia cimi
munkaja. Ebben szintén talalhatd egy
meghatirozas a jelek tudomanyara: ,,A
semiotika a gondolatok bélyegzésének
vagy jeggyel ellatisidnak tanja” (idézi
Gajdos 1979:181).

A tizenkilencedik szazad kézepe tijan
a jelekkel val6 foglalkozas benne volt a
levegében. Erdélyi Janos, a magyar

folklérkutatids megteremtGje ,.aesthetikai

eldtanulmanyai”-nak egyikében megad-
ta a jelképfogalom meghatarozasat:
»Mert a tiinemény, mely valamit jelent,
nem magat, mint kiilsSt allitja elénk, ha-
nem mast, mikép a jelvben (symbolum),
hol minden sz6 valamely jelentvényre
mutat és nem pusztin magara nézve ér-
vényes” (Erdélyi 1898:29). A Magyar
kozmonddsok konyve cimi gyilijteményé-
ben a szolasokra alkalmazza ezt a szem-
1életet:

,»Kdzmondasok fogalma alatt gondol-

juk mindazon rovid szdlasmodokat,
melyek a népnél 0Orokolt formaban
mint jelvi értemények (sententiae
symbolicae) szajrul szajra élnek. Ter-
mészetékhoéz tartozik ennélfogva,
hogy a nép azokat magyarazat és fej-
torés nélkiil értse, mikor sziikség, al-
kalmazni tudja, habar- szérul széra
val6 jelentésOket régen elvesztette
is.” ... ,, a k6zmondadsok elmélete a
jelviség, gyakorlata pedig az élet.
Amonnan elvét veszi, itt formajat leli
s eme két sarok az, mi koriil a koz-
mondasok lényege forog. Vilagosab-
ban lehet symbolikus eléadasi forma-
ja valamely eszmének, de ha életben
el nem fogadtatik, nem lesz abbdl
kozmondas; valamint az is igaznak
latszik, hogy az élet altal felkapott
ilyetén szolasmodok alapja, rendesen
mindig valami tapasztalas, megtor-
tént dolog, mi a kézmondasok termé-
szetét elSlegesen megkiilonbézteti a
fejben csinalt, bolcseleti Gton l1étreho-
zott igazsagoktol.

Jelv tulajdonlag minden képes eld-
adas, ha mogotte valamely eszme all.
Az 8s népek minden tanitmanyai jel-
vekbe voltak foglalva, s nem mond-
hatni a kora emberiségriil jellemzéb-
bet, mint ha allitjuk, hogy elébb érez-
te, mint tudna az igazsagokat” (Erdé-
lyi 1851:436, 439).

Az 1851-ben megjelent mi nemcsak a
szimbolumképzés folyamatat latta vilago-
san, de a jelképes értelmi szoképek és
szé6lasok tarsadalmi beagyazottsagara is
figyelt. Ma azt mondjuk, hogy a jelhasz-
nalat pragmatikai oldala is érdekelte.

Ipolyi Amold (1823—1886) nagy
6sszefoglalé miivében, a Magyar Mytho-
logidban egy kiilon fejezetet szentelt a
wjelvek™-nek. Felsorolta, hogy a néphit-
ben milyen jelek, elGjelek és jelképek
mit jelentenek (Ipolyi 1854)." Példai azt

‘A hasonmés kiadas 1987-ben jelent meg az idegen nyelvl szdvegek forditadsdval, részletes
targymutatéval €s irodalomjegyzékkel, amelyek az eredetib6l hidnyoztak
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sugalljak, hogy raérzett arra a modern
szemléletre, amely a mitolégiat mint a
jelek  rendszerét személi (Hoppal
1975b).

A kezdetek

A két vilaghabori k6zotti idében, az eu-
ropai tudomanyossag  iranyzataival
egyiitt, nalunk is megjelent az emberi
viselkedés egész teriiletét atfogod elmélet
megteremtésének igénye. A magyar
nyelvészek, elsGsorban Gombocz Zoltin
és Laziczius Gyula munkdiban megje-
lentek Ferdinand de Saussure €s a pragai
nyelvészeti kor strukturalista és presze-
miotikai gondolatai.

1944-ben késziilt el Rezessy Zoltannak
a Kozléstudomdnyrol sz6l6 kézirata (Re-
zessy 1982)"° mely, céljat tekintve, els6-
sorban a publicisztikat kivanta 6nall6 tu-
domanyként meghatarozni, de a hazai
szemiotika terén is Gttoré munka volt. fgy
példaul a Jelalakzatok cimii fejezetben
(Rezessy 1979:189) a kozlés elemi for-
mait: a jel, jelvény, jelzés, jelkép fogalmat
definialta, majd pedig a jelalakzatok
megnyilvanulasi formait vette sorra, s
mint ilyen, ez az egyik elsé (ha nem is a
legelsS) hazai jeltipologia.

A két vilaghabori koz6tti idGben al-
kot6, Bergson-fordité filoz6éfus Dienes
Valéria, aki a magyar miivészeti avant-
gard egyik érdekes egyénisége, kidolgo-
zott egy atfogé elméletet a mozgasok
jelrendszerének rogzitésére. Ha ez koz-
ismertté valik, a tanc és mozgasmivé-
szet jelvilaganak elemzése alapjan kiala-
kitott szimbSélumelméletének lett volna
mondanddja a néprajz szamara. (Csak az
1974-es tihanyi szemiotikai konferencia
utan jelentek meg részletek A szimbolika
fobb problémdi cimmel — Dienes
1981.)

A pedagdgia teriiletén a Gombocz-ta-
nitvany Karacsony Sandor ismerte fel a
kultirat iranyit6 jelrendszerek fontossa-
gat. Véleménye szerint a magyar nyelv
sajatos vilagszemlélete, tobbek kozott a
mellérendel$ szerkezetek gyakori hasz-
ndlata, meghatdrozza ,,a magyar észja-
ras” alapvonasait”™ Nagy kifejezGerével
megirt konyveiben a jelek és jelképek
hasznalatanak megértése képezi a peda-
gogia alapjat. Szerinte a k6z0sség életét
a nyelvnek mint jelrendszernek és a mi-
vészetnek mint jelképrendszernek a tar-
sas hasznalata teszi Iehetévé (Karacsony
1941).

Karacsony Sandor tanitvanya volt Lii-
k6 Gabor, akinek 1942-ben megjelent
kényve a népmiivészet jelképrendszerét
vizsgalta. Elemzéseit nem szikitette le a
népi diszitémivészetre, hanem bekap-
csolta a népdalok szdvegeit is. Ilyen ira-
nyd kutatasait kés6bb is folytatta, igy
1957-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag-
ban elGadast tartott Képek és jelképek a
magyar népkoltészetben cimmel. Az et-
noszemiotikai elemzés 1épéseinek korai,
de l1ényegében maig helytalld program-
jat fogalmazta meg A magyar lélek for-
mdi cimi konyvében:

»A népmiivészettel, népkoltészettel és
népzenével kapcsolatban egyarant ha-
rom kérdés meriil fel benniink, s
ezek, a nyelv analdgiajara, jelen-
téstani, mondattani és hangtani ter-
mészetiiek. A miivészet jelentése ké-
pes: szimbolikus, egyetemes, de min-
dig a jel (sz6 vagy kép) eredeti,
egyetlen jelentésén épiil. Ennek a ket-
tének a viszonyat kell vizsgalnunk,
ha meg akarunk ismerkedni népiink
jelképrendszerével. A jelképek viszo-
nyitasanak modja a mivészet mon-
dattani problémaja, technikai kidol-

‘A héborts események miatt kéziratban maradt munka egyes fejezetei csak a hetvenes évek
végén €s a nyolcvanas évek elején jelentek meg.

“Féleg pedagégiai elveibe ad betekintést egy Gjabb valogatas: ,,A jelrendszer a leglelke a be-
szédnek, de az artikulaci6 a legteste, a grammatika viszonyitja egyiket a méasikhoz” (Kara-

csony 1981:48)
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gozasuk pedig a nyelv hangtani prob-
Iémaival rokon. Az idegen nyelveket
nem ismerhetjilkk meg pusztan hangta-
nukbdl. Meg kell baratkoznunk mon-
dattanunkkal és jelentéstanunkkal is,
ha érteni akarunk beldlik” (Liké
1942:5-6).

A harmincas és negyvenes években
16bb, adatokban gazdag tanulmany szii-
letett a hagyomanyos népi kultira targyi
vilagardl. Megallapitottak, hogy egyes
mindennapi targyak a tirsadalmi hasz-
nélat soran jelképes értelemmel telitéd-
tek (igy példaul a jegyajandék és a par-
1adv — Szabo K. 1933, 1934), és fontos
szerepiik van a koz6sségek életének sza-
balyozasaban (példaul a tulajdonjegyek-
nek és hatarjeleknck — Fél 1940; Szabd
T. A. 1940, 1941; Gy6rffy 1942 —, vagy
a megkiilonboztetd értéki oltozet — és
viseletjeleknek — Szendrey 1931, Palo-
tai 1942). Szendrey Akos A magyar nép
jelnyelve cimmel 1941-ben kozolt egy
cikket az Ethnographiaban, (Szendrey
1941). A sokat sejtet6 cim ellenére azon-
ban csak a gesztusokkal foglalkozik,
nem tébb egyszerii adatfelsorolasnal,
amely mas, korabbi gesztusnyelv—koz-
lemények hatasara sziiletett.

Mai értelemben véve is meglepGen
korszerili szemiotikai szemlélettel irt egy
fiatalon elhunyt kutatéons, Putz Eva egy
felvidéki lakodalomrol (Putz 1943).

A magyar etnoszemiotika kezdeteinek
torténetéhez sorolhaté néhany olyan
munka, amelyek értékes kultarioriéneti
anyagot kozdlnek, igy példaul a régi
.magyar” viragnyelvrél (Rapaics 1931,
1932, valamint Gaal 1932:49. Erdemes
idézni j6zan, megfontolt gondolatait: ,,...
egyfeldl a legkiilénfélébb viragnyelvek-
ben is szembetiinGk bizonyos egyezések,
masfeldl méginkabb szembeszokd, hogy
a népdalok virdgszimbolikdja mindegyik
szerzé miivéhez nagyon kozel all. S Ggy
vélem, még foltevésnek is képtelenség,
hogy legtobbnyire irastudatlan 'nétafak’
meritettek volna Boschius, Camerarius s

a tobbiek 'tudomanyos’ munkaibol. En-
nek forditottja viszont nagyon érthetd,
s6t természetes.”) Mas tanulmanyok az
elmilt szazadok folyaman hasznalatban
volt targyi jelekkel foglalkoznak: a cé-
gérekkel, céhjelvényekkel és a hazjelek-
kel (Hadik 1927, Horvath 1935, Huszar
1961, Csatkai 1971).

Gazdag torténeti anyaggal egésziti ki
a habori elétti konyvek sorat az 1941-
ben kiadott Jelek kényve, mely a jelek
minden fajtijat tartalmazza, ,,ahogy azo-
kat az GsidSk, az oOkor, a korai keresz-
ténység s a kézépkor népei hasznaltak”
— ez egy angol munka forditasa, ,.itt-ott
magyar példakkal kibévitve” (Szentkuty
1941). Néprajzi szempontbol az utolséd
lapok érdekesek, melyeken régi magyar
tulajdonjegyeket mutatnak be: egy csa-
lad kiilénb6z6 tagjai altal hasznalt jel-
valtozatokat.

Az Otvenes éveket is még a kezdetek-
hez szamitjuk. Ekkor indult egy folyd-
irat a Néprajzi Mizeum kiadasaban: az
Index Ethnographicus. Ebben cikksoro-
zat jelent meg A kifejezés etnografiija
osszefoglalé cimen. A szerzék a népi
tarsadalomban megtalalhaté jelhaszna-
lattal foglalkoztak, gazdag példatarat
mellékelve. A sorozat nem minden el6z-
mény nélkiil indult meg, hiszen Gunda
Béla mar 1941-ben publikalt egy dolgo-
zatot: A kereszt mint mdgikus jel az
agyagedényeken, majd ezt folytatta ,a
lakbhazat védé magikus jelek” felsoro-
lasaval (Gunda 1941, 1957). Ide kapcso-
16dik Csaba Jozsef két cikke (Csaba
1956, 1958): az egyik a kereszt-jelkép-
nek 6vo és védé szerepkbrben vald
hasznalatarol sz6l; a vonatkozd iroda-
lom ismertctése elvezette a szerz6t a
népmiivészetben oly nyilvanvalé szim-
bdélumhasznalat vizsgalatahoz.

D6moétor Sandor a fejfak szimbolikus
diszitményeivel foglalkozott, és kordb-
ban megprébilkozott egy elméleti 6sz-
szegzéssel is A jelkép mint néprajzi fo-
galom cimmel (D6mo6tor, 1944, 1960).
Danké Imre az alma-szimbolikara vo-
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natkoz$ adatokat gyijtotte Ossze a nép-
szokasokbol és a népdalok szévegeibdl.
Tanulmanya jelentds hozzajirulas a nép-
dalok jelképeinek megértéséhez (Danké
1962). Ugyanebben a témakorben Gttors
munkat végzett Erdélyi Zsuzsanna, aki a
magyar népkoltészet jelképhasznalata-
nak egy sajitos modjat, népdalaink szin-
szimbolikajat vizsgalta, és ki tudta mu-
tatni a népdalokban meghatirozott szi-
nek jelképes értelmét (Erdélyi 1961). J6
tiz évvel késdbb pedig az Ethnographia
lapjain k6z0lte 4j iranyba fordult kutata-
sainak eredményeit az archaikus népi
imadsagokban megtalalt kozépkori mo-
tivumokrél. Ennek a tanulmanynak az
egyik része az imak jelképrendszerérdl
sz6l (Erdélyi 1971, 1974), a keresztény
fényszimbolikarél (példaul az ,arany
templom”,) amely allandbéan visszatéré
eleme a sz6vegnek. A tovabbi kutatasok
szamara az imak jelképrendszerének fel-
tarasa kimerithetetlen kincsesbanya a
magyar néphit régibb rétegeinek megis-
meréséhez.

A népi kultira mas againak vizsgalata
is meggylzte a kutatokat, hogy lehet és
érdemes keresni a jeleket a diszitett tar-
gyakon. Fél Edit és Hofer Tamas ezt ir-
ta: ,,A népmiivészet emberalakjainak és
mozdulatainak jelképes értelmiik van.
Epp ez a jelképes értelem teszi rendki-
viil kifejezdvé a sziikszavi abrazoldso-
kat. A paraszti abrazolas az egyéni, sze-
mélyes vonasokat elhagyja, mas vonaso-
kat, attributumokat, gesztusokat azon-
ban megoériz, hangsilyoz. Bizonyos att-
ribitumok, mint valami jelrendszer, 1ép-
ten-nyomon visszatérnek az abrazolaso-
kon és megkiilonbéztetik az emberi tipu-
sokat” (Fél—Hofer 1966:38). Az idézet-
bdl kitlinik, hogy a népi abrazoldmiivé-
szetben is lehet jelrendszert keresni.

Az Index Ethnographicus mar emlitett
sorozatahoz tartoznak azok a hosszabb-
révidebb kozlemények (Domotor 1960,
Csaba 1958, Fél 1956, Gunda 1957, Tar-
kany-Sztics 1958), amelyek a kiilonféle
targyakon, szerszamokon talalhaté mes-
ter- és tulajdonjegyeket ismertetik. A

magyarorszagi égetett joszagtulajdon-je-
gyeket Tarkany-Sziics Erné dolgozta fel
és kozolte a megkdzelitd teljesség igé-
nyével (Tarkany-Sziics 1959, 1965).

Az elsO két évtized

A hazai etnoszemiotika tSrténetében ij
fejezetet jelent, hogy a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan a hatvanas évek végén
(az 1968—69-¢s tanévben) Voigt Vilmos
szemiotikai szakkollégiumot hirdetett
meg. Az altalanos bevezet$ stidiumok
mellett a kultira egyes jelenségeinek
szemiotikai elemzésére is sor keriilt, igy
elmondhat6, hogy Eurépaban elGszor a
budapesti egyetem folklor tanszékén
hangzottak el etnoszemiotikai elGadasok
a rendszeres oktatas keretében. 1970-
ben példaul egy egész szemeszteren ke-
resztil a szovjet szemiotikai kutatisok
ismertetésére keriilt sor, kiilonds tekin-
tettel a szovegfolklor- és a mitologiai
kutatasokra (Hoppal 1975; a szovjet sze-
miotikai kutatasok torténetér6l — Hop-
pal 1977:227—286). A késébbi publika-
ciok szerzGinek egy része éppen ezek-
nek az elsé el6adasoknak a hallgatéi k6-
ziil keriilt ki. .

A tudomanytdrténeti igazsaghoz hoz-
zatartozik, hogy a hazai etnoszemiotikai
kutatasok elinditdi azok a nyelvészek

.voltak (Szépe Gyorgy, Papp Ferenc és

PetSfi S. Janos), akik mar évekkel ko-
rabban rendre ismertették az amerikai és
a szovjet szemiotikai kutatasokat, vala-
mint a jelelmélet alapveté modszereit.
Kiilonleges szerepe van a nemzetkzi
szemiotika torténetében Thomas A. Se-
beoknek, vagyis a Magyarorszagroél el-
szarmazott Sebék Tamasnak, aki a hazai
kutatdsokra is jelentés hatast gyakorolt,
tobbek ko6zo6tt egyik, a hatvanas évek
elején megjelent cikkével, amely a ké-
dolés (az analdg és a digitalis tipusi ké-
dok) szerepérél szol a jelezé viselkedés
fejlédésében (Sebeok 1964). Nagymér-
tékben hozzajarult a magyar etno-
szemiotika fejlédéséhez, hogy ezekben
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az években egész sor alapvet§ kiilfoldi
munka forditasa jelent meg, melycknek
szerz6i a jeleclmélet régi vagy még €6
klasszikusai.’

Mindezen el6zmények utan, s talan
azok hatasara, 1971-ben egyszerre jelent
meg két olyan cikk, amelyben az etno-
szemiotikai modszer mint kutatbéi prog-
ram megfogalmazédott. Voigt Vilmos
szerint mar a szemiotikai kutatasok kez-
detén felsejlett az elgondolas, hogy a
kulturélis jelek rendszerét a nyelvi rend-
szer mintijara lehet elképzelni. Az
egyes néprajzi jelenségek kifejezetten
jeltermészetiiek, ezért az etnoszemiotika
az ctnikum lényegét, a népre jellemzd
hagyomanyok elemzését és megériését
segiti elé (Voigt 1971:577—580).

A masik dolgozat Jegyzetek az etnog-
rdfiai szemiotikdhoz cimmel jelent meg
(Hoppél 1971), s a szerz$ abbol indult
ki, hogy a paraszti kultdra kommunika-
cios jelenségei jelfolyamatok, s ezért al-
kalmazhatok a szemiotika modszerei.
Az elméleti kérdések taglalasa soran
meghatirozta az (etno)szemiotikai elem-
z¢s 1épéseit, végiil példakon mutatta be,
hogyan sikeriilt az elemi jelek kapcsold-
dasi rendjét feltarni. Az etnografiai je-
lenségek jelfolyamatait vizsgalé tudo-
manyszak elnevezésére javasolta — eld-
sz6r még 1969 novemberében Moszkva-
ban — az etnogrdfiai szemiotika vagy
rdvidebben az etnoszemiotika elneve-
zést. A hazai eredmények tilbecsiilése
nélkiill  érdemes hangsilyozni, hogy
mindez nemzetk6zi mértékben is Gtéro
jelentéségi volt, hiszen az etnoszemioti-
ka fogalmat és targykorét kiilf6ldon is
¢ppen akkor hataroztak meg, az elneve-
zés haszrfalatat is ugyanebben az évben

javasoltak. Az orosz J. Sztyepanov
(1971) kdnyvében kiilon fejezet talalha-
16 ezzel a cimmel, javaslatat azonban a
szovjet etnografiai tudomanyossidg fi-
gyelemre se méltatta. Nagyobb szakmai
visszhangot valtott ki viszont a SIEF
(eurbpai etnologiai tarsasag) 1971 au-
gusztusaban Parizsban megrendezett el-
s6 kongresszusa, amelyen A. J. Greimas
(1973) tartotta az egyik f6 elGadast,
melynek tirgya az etnoszemiotika volt.

A hazai etnoszemiotikai kutatas elmé-
leti és modszertani kérdéseinek tisztaza-
sahoz nagy mértékben hozzajarult, hogy
1972-ben megalakult a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Szcmiotikai Munka-
bizottsaga, és hogy megjelent a Szemio-
tikai Tanulmanyok (Semiotic Studies)
ciml kiildénnyomat-sorozat, amelynek
mar tébb mint szaz fiizete latott napvila-
got. A tarsadalomtudomanyi Kkutatas
egyik alapelve, hogy ki kell dolgozni az
egyes diszciplinak tudomanyos meta-
nyclvét. Ez a nyelv az elméleti kifejczé-
sck olyan szétara, amely pontosan meg-
hatdrozza az egyes teriileteken allandé-
an hasznalt fogalmakat, hogy a konkrét
elemzések soran mar ezekkel a definialt
fogalmakkal lehessen dolgozni.

Ezt célozta a hazai kutatdsban egész
sor elméleti és tudomanytoriénelti atte-
kintés. ElsGsorban Voigt Vilmos tanul-
manyait kell megemliteni, amelyckben a
folklér és a szemiotika viszonyaval, a
tarsadalmi szemiotika, valamint a kultd-
ra szemiotikajanak kérdéseivel foglalko-
zott (Voigt 1975a, 1975b, 1976a, 1976b,
1977b, 1978b, 1979¢c, 1979d). Kiiléné-

sen jelentds problématorténeti 6sszefog-

lalé a Szemiotika és folklor cimii irasa,
amelyben etnoszemiotikanak tekint min-

‘de Saussure, Schaff, Jakobson, Lotman, Sztyepanov, Barthes, Eco, Ivanov, Toporov mivei je-
lentek meg magyarul, tovabbi fontosabb forditasgydjtemények: Hoppal—Szekfd (szerk.)
1974, Horényi—Szépe (szerk.) 1975, Hoppal—Vandor (szerk.) 1977, Hoppél (szerk.) 1980.
Kelemen (1984) véalogatott tanulmanyainak kotetében tobb olyan irés talalhatd, amelyeknek
koézvetlen kapcsolata van/volt az eurépai etnoszemiotikai gondolkodés torténetével. Lévi-
Strauss, Derrida, Eco, Barthes, Foucault miveinek magyar ismertetései utat mutatnak az et-

noszemiotika felé.
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den etnikai iranyultsagl szemiotikat és
minden szemiotikai irdnyultsagi etnolé-
giat. Megallapitotta, hogy minden j6 et-
noszemiotika és folklorisztikai szemioti-
ka egytautal adekvat tarsadalomtu-
doméany (Voigt 1976a:360, 372), s ezzel
mintegy kijellte a tirsadalmi hasznosi-
tas teriiletét.

Az etnoszemiotika kialakulasat ismer-
tet6 tudomanytdrténeti tanulmanyok
(Hoppal 1976, 1977a, 1977b, 1977c,
1979¢; Gunda 1979), valamint Onailo
kotetek sora jarult hozza altalaban a sze-
miotika, s azon beliil az etno-, illetve a
kultirszemiotika helyének meghataroza-
sahoz. Els6ként a kommunikaciéelmélet
korében sziiletett koényvekben kaptak
helyet az etnoszemiotikai szempontok’,
majd megjelentek az atfogd szemléleti,
elméleti igénnyel elkészitett szemiotikai
munkak.

Voigt Vilmos konyve (Voigt 1977)
eredetileg tarsadalomszemiotikai beve-
zetésnek késziilt, de lényegében ez az
elsé rendszeres, magyar nyelven megje-
lent munka, amely ismerteti a jeltudo-
many alapfogalmait, valamint kialakula-
sanak torténetét a kezdetektGl a husza-
dik szazadi fellendiilésen 4t a napjaink-
ban miikddé szemiotikai mihelyekig. A
szerz6 egyforman ismeri a tartui—
moszkvai szemiotikai iskola és az ame-
rikai szemiotikusok (elsGsorban a Se-
beok-féle bloomingtoni koézpont koriil
csoportosulok) torekvéseit, valamint a
nyugat-eurdpai eredményeket. Végiil
sorra veszi a szemiotika teriileteit, téma-
it, hatérait és jov6jét. A munka a hazai
etnoszemiotika egyik alapmiive.

Jelentés hozzajarulds a magyar kulti-
ra szemiotikajahoz J6zsa Péter munkas-
saga (Jozsa 1973, 1976, 1977a, 1980).
Hihetetlen munkabirasi kutaté volt, aki
a tarsadalmi kommunikicid, a tarsadal-
mi tudat formdinak és megnyilvanulasi
mobdjainak vizsgalata fel6l jutott el a

strukturalizmus, majd a szemiotika kér-
déskoréhez. Lévi-Strauss gondolatainak
kritikus értdjeként kifejtette — halala
utan megjelent kdnyvében —, hogy a
francia tudds strukturalizmusa magaban
hordozza a tarsadalomszemiotikai elmé-
let alapjait. Meggy6z6dése volt: a tarsa-
dalmi jelfolyamatok elemzése elvezethet
a tarsadalmi tudat marxista elméletének
megalapozasahoz.

Andor Csaba tudomanyokat atfogd
szempontokat érvényesitett a kultirkuta-
tasrol szol6 konyvében: Jel — Kulnira
— Kommunikdcié (Interdiszciplindris
szempontok a kultirakutatdsban) (An-
dor 1980). Lényegében informacidelmé-
leti alapozasu kultiraszemiotikat ad, b6-
séges etnologiai példaanyaggal, s a vé-
gén az iinnepekrdl sz616 etnoszemiotikai
elemzéssel.

Az egyes szerz6k miivei mellett egész
sor tanulmanygyiijtemény is megjelent:
1975-ben az els6 szemiotikai tanul-
manygyljtemény (Jel és kozosség —
Voigt—Szépe—Szerdahelyi [szerk.]
1975), hogy aztin szinte minden eszten-
dében djabb és Gjabb gyilijtemények gaz-
dagitsdk a magyar nyelvii szakiro~
dalmat. Az Ethnographia 87. évfolyama-
nak (1976) harmadik szamat teljes terje-
delmében az etnoszemiotikanak szentel-
te (a kotet végén — 443—480 old. —
béséges tajékoztatd talalhatd az etnosze-
miotika szakirodalmarél Voigt Vilmos
Osszeallitasaban). A kovetkezd években
tobb kotet latott napvilagot a Népmiive-
lési Intézet és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szemiotikai Munkabizottsa-
ganak kiadasaban, igy a Jel és jelentés a
tdrsadalmi  kommunikdcioban (Jozsa
[szerk.] 1977b), valamint A tdrsadalom
jelei (Grafik et alii [szerk.] 1978). Az
1979-ben Budapesten megrendezett sze-
miotikai konferencia alkalmabél t6bb
kotet jelent meg angol nyelven — rész-
ben eredeti tanulmanyok, részben rep-

.Szecské—Szépe (szerk.) 1969, Szecské 1971, valamint egy falu kommunikéci6s rendszerét
bemutat6 kis monografia: Hoppal 1970a, melynek Kkritikai ismertetését 14sd Voigt 1981b
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rintek, kutatasi beszamolok, illetve az
eldadasok kivonatai (Jozsa [ed.] 1979a,
1979b) —, s minden kétetben talalhatok
etnoszemiotikai tanulmanyok. Két mii-
vészetszemiotikaval foglalkozé tanul-
manygyljteményt is kiadtak: az egyik a
magyar—szovjet irodalomszemiotikai
konferencia anyagat tartalmazza, a ma-
sik a népmiivészet jelrendszereit feltaro
szovjet kutatisokbol ko6zol szemelvé-

nyeket Etno-art és (nép)milvészet-
szemiotika cimmel (Hoppal [szerk.]
1980).

Ugyanezekben az években, bizonyos
fokig a magyarorszagi kutatdsok hatasa-
ra, Erdélyben és a jugoszlaviai Ujvidé-
ken is megjelentek magyar: szerzktél
etnoszemiotikai dolgozatok. Az Erdély-
ben megjelend Korunk Evkonyv 1979-
es kotetében, melynek tanulmanyai a ro-
maniai magyar népélet korébdl vették
témaikat, tobb igen értékes etnoszemio-
tikai targyd cikk talalhaté. Ugyanez vo-
natkozik a Tett cimii ismeretterjeszté fo-
lybirat 1979/3-as szemiotikai kiilénsza-
mara. A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatasok Intézetének ki-
advanyaiban (a 12—13. &sszevont fiizet-
ben, 1979—80. Ujvidék — szerkeszti:
Bori Imre) tobb etnoszemiotikai dolgo-
zat jelent meg, a fiatal szerzék Voigt
Vilmos vezetése alatt ismerkedtek meg a
jelelmélet mddszereivel, s végezték el a
koznapi kultira egy-egy teriiletének le-
irasat.

Itthon az MTA Néprajzi Kutatdcso-
portjanak kiadasaban pedig napvilagot
latott az elsé tematikus kotet folklor-
szovegek  szemiotikai  elemzéseivel
(Hoppal [szerk.] 1981). A hazai szemio-
tikai kiadvanyok koziil kiemelkedik a ti-
hanyi nemzetkozi szemiotikai konferen-
cia anyagat kozreadd kotet, mely Kulti-

ra és szemiotika cimmel jelent meg
(Grafik—Voigt [szerk.] 1981)". Ez a ko-
tet méltd lezarasa a fnagyar szemiotika
elsG évtizedének. A tobb mint szaz ta-
nulmany és a koriilbeliil félszaz szerz6-
t6l szarmazd 6nallé kétet mar nem ne-
vezhetd pusztin tudomanyos divatjelen-
ségnek. Inkabb arr6l van sz6, hogy a
hetvenes években az etnoszemiotika
volt az egyik legjobban szervezett, mod-
szereiben atgondolt tudomanyos irany-
zat a hazai néprajzkutatisban. Kutatok
jelentSs csoportja a kultira kiilonféle te-
riilleteit vizsgalta, azonos elméleti ala-
pokbdl kiindulva. A koévetkezékben eze-
ket az elemz§ etnoszemiotikai tanul-
manyokat tekintjiik at témak szerinti
csoportositasban.

A mindennapok jelvilagdrol

A koznapi kommunikacid jelenségvilaga
— a maga gazdag jelkészletével, jelké-
peinek sokasagidval — kimerithetetlen
teriilete az etnoszemiotikai vizsgal6das-
nak. Irinymutaté elméleti eligazitast ad
a kozvetlen emberi kommunikacié sza-
balyszerliségeir6l Buda Béla tébb ki-
adast_megért monografiaja (Buda 1979,
19883). Egész sor tanulmanyban irtak le
a részteriiletek jelrendszereit — igy t6b-
bek kozott a gesztusokat (Hoppal 1972),
az Ozdi hengerészek kézjel-nyelvét
(Vass 1977), valamint a koszonés (R.
Hidasi 1975, Papp 1979—80) és a tar-
salgas (Egyed 1976) szemiotikajat. A
jelszavak, jelmondatok és a reklam sze-
repét a mindennapi élet jelrendszerében
Egyed Péter elemezte (Egyed 1977,
1980, 1985). Vizsgaltik a gépkocsiveze-
t6k (Junger 1979—80) és a szabok (M.
Takacs 1981) konvencionilis jelrendsze-
reit, a falvédok és a tetovalasok (Hoppal

° A konferencisn 1974. méajus 27-€n kerillt sor A népi kultGra jelrendszerei cimd szekci601és-
re. Az Ulést, elndkként, Voigt Vilmos vezette, a téméarél bevezetd 6sszegzést Hoppéal Mihaly
adott, melynek sorén Ju. M. Lotman kultGra-definici6jab6l indult ki, és hangsGlyozta a népi
kultGra k6d-k6zpontGsagéat. Ennek megfeleléen az etnoszemiotika soron kdvetkezd feladata
az egyes kédok kil6n-kildn valé vizsgélata és egyGttal kapcsol6dési rendszerGk feltérasa.

Az ilés részletes ismertetését 1asd: Jo6b 1981.
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1986, 1987b) jelképvilagat, valamint a
falusi harangozas jelzéseinek jelentését
(Ullmann 1980, Tari 1978). Késziiltek
tanulmanyok a jatékok, a sport (Lancz
1979-80, Kb6vecses 1976, 1978) és mas
szorakozdsok (példaul a kartyajoslas:
Szuhay 1976 és a kavéjoslas: Reffle
1979—80) szemiotikai leirasaval.

A térhasznalat mintdinak vizsgalata
szintén megindult, s e nagyon is rejtett
jelrendszer miikddési szabalyainak felta-
rasara elkésziiltek az els6 hazai proxe-
mikai tanulmanyok (Grafik 1976b, Hop-
pal 1977b, 1987c).

Az alf6ldi pasziorélet mindennapjaihoz
hozzatartozott egy sor kiilonleges, a pasz-
torok altal hasznalt jelrendszer. Gunda
Béla alfoldi kutatoitjai soran figyelt fel a
pasztorok jeladasaira, s mar a hetvenes
évek elején elkésziilt két etnoszemiotikai
irasa:" az egyik — a Pasztorok és jelek
(Gunda 1975) — pontos megfigyelések
tarhaza (tGbbek ko6zo6tt a csend szerepé-
rél), a masik tanulmany pedig a szerelmi
jeladasokrol szél (Gunda 1973, 1979).
Nadudvar kornyékén gylijtott adatokat a
gémeskuittal torténd jeladasrol Szabadfal-
vi Jozsef, ezekbdl idéziink:

»1. jel: a kitgém fel van eresztve,
hogy a vizmér$ dézsa a kit alldjara
van allitva, oda ahol a pasztor vizhi-
zasnal all. Jelentése: Vigyazz, hivata-
los ember érkezett.

2. jel: a kutgém kitostorral fel van
eresztve (gy, hogy a dézsa iiresen
himbalodzik. Jelentése: segitségiil hi-
vas, mert nagy baj (emberhalal) tor-
tént. ,

3. jel: a dézsa nincsen a kitostoron és
el fel van téve a kitagas tetejére. Je-
lentése: a kit vize nem ihatd (példaul
azért, mert allat doglott bele).

4. jel: a vizmerd dézsa a kit allojan
van, a kitostor hegyére kenddé vagy
néi kotény van kotve. Jelentése: nd
tartozkodik a pasztorszallason, aki el-
végezte a mosast és hajland6 volt
szerelmi szolgaltatasokra is” (Sza-
badfalvi 1981, v6. Gunda 1965).

A MAGYAR ETNOSZEMIOTIKAI KUTATAS

A régi paraszti élet mindennapjaiban
hasznalatos jelrendszerek voltak még a
joszagbélyegek (bilyog), a hatarjelek és
a tulajdonjegyek. A joszagjel6lésnél
hasznalt jelfajtakkal Tarkany-Sziics Er-
né foglalkozott (cikkeire mar utaltunk),
de masok (Varga 1952, Szilagyi 1978,
Tarkany-Sziics 1987) is kozoltek adalé-
kokat. A joszagra égetett csaladi tulaj-
donjeleknél fontosabb volt a féldbirto-
kot jeldl6 hatarjelek szerepe. Takacs La-
jos két tanulmanyédban a jel értéki tarsa-
dalmi gesztusokat mutatta be. Az egyik-
ben egy eurdpai jogszokas hazai torté-
netét elevenitette 61, amikor a birtokba-
vétel jelének tartott ,hant-atadas” szo-
kasat irta le, mig a masik cikkben szin-
tén egy régi szokast, a ,,megcsapatast”
elevenitette fol, melynek lényege az
volt, hogy a megvert fiatal évtizedek
miltan is emlékezik megszégyenitésé-
nek helyszinére, arra a hatarrészre, ahol
megverték (Takacs 1983a, 1985). Egy
harmadik tanulmanya szintén tdrténeti,
etnoszemiotikai €maji, s ebben a régi
hatirjel6lé balvanyokrél irt (Takacs
1983b — 0Osszefoglald monografidja a
hatarjelolésrél 1987-ben jelent meg).
Grafik Imre egész tanulmanysorozatot
szentelt a targyi vilag jelrendszerei ko-
ziil a tulajdont jel6lé jelek vizsgalata-
nak. Egyik els6é cikkében abbdl indult
ki, hogy a népi kultiraban kiilénféle jel-
rendszerek vesznek részt a tarsadalmilag
fontos cselekvések lebonyolitdsaban és
iranyitasaban (Grafik 1972, 1974), ezek
kozé tartoznak a tulajdonjegyek is.
Alapvets célkitiizése, hogy a korabbi
kutatisok anyagdt és eredményeit fel-
hasznilva, a jelelmélet segitségével ko-
zelitse meg ezt a mindennapokban mii-
k6dd jelrendszert. A tanulmany elsé #é-
szében a tulajdonnak, mint jel#¥ends ka-
tegorianak, az emberiség torténeti-tarsa-
dalmi fejlédésében betdltiott szerepével
foglalkozott. Egy masik tanulmanyaban
a tulajdonjegyek altal torténé infor-
macidkozlés belsé rendszerének sza-
balyszeriségeit vizsgalta, kiilénos tekin-
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tettel a csaladon beliili tulajdonjegyckre.
Az informacidelmélet matematikai ap-
paratusaval (entrOpia-analizissel) vizs-
galta, hogy egy-egy csaladon beliil mi-
lyen tdrvényszertiiségek szerint valtozhat
az eredeti csaladi tulajdonjegy a csalad-
tagok egyéni jeleiben (Grafik 1975, Gra-
fik et alii 1978). Grafik tanulmanyai je-
lentds meértékben hozzajarulnak nem-
csak az etnoszemiotikahoz, de a hagyo-
ményos érielemben vett torténeti nép-
rajzkutatashoz is (Grafik 1976a, 1981).

Itt kell megemliteni a kolozsvari Ko-
runk Evkonyv két rovid, de annal érde-
kesebb cikkét a zsdkokon lathatd jelek-
rél. A beleszétt csikok tulajdont jelolé
szerepérél irt Kabay Béla (Kabay 1978),
mig egy méasik tanulmany a csikiras ké-
dolasi elveit elemezte, s megallapitotta,
hogy ,az etnoszemiotikai hagyomany
nem mas, mint az id6k folyaman opti-
malisnak bizonyulé jelhasznilati szoka-
sok Osszessége” (Meer 1978). Az erdélyi
kutatdk mintaszer(i leirast adtak arrdl,
hogy miként alakult ki a megkiilonb6z-
teté tulajdonjegyek mikrovilaga a-régi
paraszti életben, ugyanis egy szekér
tobb gazda bazajat vitte Orletni a ma-
lomba, s ezért volt sziikség a zsakok és
- tartalmuk azonositasara.

A targyak vilagdban maradva kozis-
mert, hogy milyen gazdag irodalma van
a hazai sirjelek koziil a fejfaknak. Kos
Karolynak még 1968-ban késziilt egy ta-
nulménya, amely széles kord helyszini
gylijtésen alapult, s amelyben leirta a
fejfdk egyes részeit, megkiilénboztetve
a férfi és a néi fejfak jellegzetes diszité-
seit, a szinezés és a faragott jelek szim-
bolikus jelentését. Egyszéval leirta a
fejfa-jelnyelv ,olvasatat”, és megallapi-
totta, hogy még tovabbi feladat a sirfak
tarsadalmi és kultikus vonatkozasa jel-
beszédének a megfejtése (Kos 1975).

Mintegy a korvonalazott feladat meg-
oldasahoz lattak hozza azok a szinte egy
idében jelentkezé fiatal kutaték (Kunt
1975, 1977; Hoppal—Novak 1982¢, Im-
reh—Hoppal 1977, Novak 1978, Kunt
1981), akiket a targyi jelnyelv formalis

elemzésén tilmenden érdekelt a tarsa-
dalmi hattér és a torténeti beagyazottsag
kérdése is, igy dolgozataik etnoszemio-
tikai alapozasiak. Zenfai Tiinde példaul
egy alféldi falu, Nadudvar temetkezési
hagyomanyait, a fejfakhoz fiz6dé em-
lékanyagot dolgozta fel egy kival6 adat-
ko216 elbeszélése alapjan. Modszerét te-
kintve irdnyadé volt szamara, amit kiin-
dulasként megéllapitott: ... a fejfak
csoportja és a temet$ felfoghatd olyan
jelrendszernek, amely tirgyi jelk6zlés
atjan, nyelvi segédeszkoz nélkiil is tiik-
rozi az illeté k6zosség szokasrendszeré-
nek, tarsadalmi allapotanak egy koriilha-
tarolhatd, a kozdsség altal fontosnak
itélt részét” (Zentai 1972:305, ide kap-
csolédik Dankd 1977)

Lényegében ugyanez mondhaté el a
temetd és a tarsadalom viszonyarol, hi-
szen a temetés, és azon beliil példaul a
koporsé koriili felallas, régebben még
pontosan ismert volt (Orsi 1982, Kunt
1982, 1987), ma mar viszont alig-alig
tudatos, ezért megorokitésére kiilondsen
sziikség van. A jelképek hasznalata sem
tudatos mar — figyelmeztetett Laszlo
Gyula (Laszl6 1982), aki a régész sze-
mével nézi a régi temetési szokasokat, s
azok lehetséges jelentéseit. A torténeti
adalékok, el6zmények feltarasa és kriti-
kai értelmezése igen fontos, mert a vita
még nem zarult le fejfaink ercdetét ille-
téen (Kovacs 1982, Hoppal 1980c), no-
ha néhany Gj eredmény latszik felsejleni
annak a szimp6ziumnak az anyagaban,
amelyet a halottkultusz kérdéseinek
szenteltek 1980-ban Nagykéréson (Hop-
pal—Novak [szerk.] 1982c).

A szokdsok szemiotikai elemzése

A hétkdznapok jelrendszerei mellett
szintén érdekes feladat az iinnepeknek
és az lnnepi szokasoknak a szemiotikai
leirasa. A hazai kutatasban Niedermiiller
Péter munkaiban egyértelmii a jelelmé-
leti irdnyultsdg, 6 vizsgéilta a ,vessz6-
zés” szokasat, az atmenet ritusait és al-
talaban a szokaskutatas szemiotikai as-
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pektusait (Niedermiiller 1978, 1981,
1983). A fiatalon elhunyt erdélyi folklo-
rista Salamon Anikd egy kalotaszegi
népszokas jelhasznalatardl  készitett
mintaszerii szemiotikai elemzést, mun-
kaja azon ritka szokasleirasok kozé tar-
tozik, melyek kédok szerint csoportosit-
jak az eseményeket (Salamon 1981).

A hazai etnoszemiotikai szokaskutatas
héskorabdl valdok a hetvenes évek majus
elsejei linnepségeinek jel- és jelképhasz-
nalatar6l késziilt tanulmanyok (Munka-~
kozosség 1975, 1981; az eredmények
angol nyelvi Osszefoglalasa Voigt
1980b), amelyekben leirtak a felvonula-
sok idG- és térszerkezetét, elemeziék a
felvonuldk viseletét. A jelképek vizsga-
lata kiilon teriiletet képez az etno-
szemiotikan belill (ezek a vizsgalatok
érintkeznek az ugynevezett szimbolikus
antropolégia — Hoppal—Niedermiiller
[szerk.] 1983 — kutatisaival). A nép-
szokasokban, de gyakran a k6znapi élet-
ben is egyes cselekvések szimbolikusan
felértékel6dnek, s mint jelképek jra- és
GjratermelSdnek a tarsadalmi gyakorlat
soran. Ilyen példaul Erdélyben a kaldka,
a kolcsOnos segités tirsadalmi intézmé-
nye, ami a ,kollektiv 6sszefogas” (Haj-
dia 1981:28) szimbblumava lett. Megfi-
gyelheté ,jelképeink szerepvaltisa”
(Bodo6 1987:49) is, s kiilén6sen a ,folk-
lorizmus™ jelenségvilagaban kovetkezik
be torvényszerien, hogy egy-egy targy
(népmivészeti alkotas) atértékelédik, s
a népi kultira vagy az egész népmivé-
szet jelképévé lesz (a folklorizmus szim-
bolumhasznalatardl lasd Voigt 1978a,
1980a; az etnikus jelképekr6l Hoppal
1989c¢).

Kiilonosen fontosak, mert kevés van
beldliik, az olyan elemzések, amelyek
nyomon kévetik a szokasok és a hozza-
juk kapcsol6dd targyak valtozasait, a
hagyomanyos jelrendszerek atalakuldsat
Erdélyben (Oldh Csiki—Olah 1987, Ba-
lazs et alii 1987) és a Délvidéken (Kalo-
zi 1979—80, Silling 1979—80).(Példaul
az iinnepi népviselet hogyan jelezte a
csaladi és vagyoni allapotot, sGt a politi-

kai magatartast.) Ezek a tanulmanyok a
mai falu targyi vilagaba vezetik az ér-
deklddéSt, mint ahogy S. Nagy Katalint
is a paraszti kultira targyainak tovabb-
élése és hasznalata érdekelte a varosi és
a falusi lakasokban (S. Nagy 1981,
1982). Hernadi Miklés, elséként a hazai
szociografidban a tirgyak szemiotikaja-
val foglalkozik, konyveiben bevezeti az
olvasot a targyak kozvetitette jelen-
tésvilagba, leirja, hogyan miikodik a tar-
gyak jelbeszéde (példaul a statusszimbo-
lumok) (Hernadi 1982). Mint szociolo6-
gus, évek ota (az etnometodologia hata-
sara) olyan elemzéseket publikalt, ame-
lyekben a mai kultira sok jelenségét jel-
képteremté folyamatként probalja ele-
mezni. Utolsé konyvében hosszas feje-
zetet szentelt az {innepi viselkedés elem-
zésének (Hernadi 1985), s megallapita-
sai minden bizonnyal hasznosithatok a
hazi néprajzkutatasban is.

Ezek a tanulmdnyok (Hernadi, S.
Nagy) a magyar tarsadalomszemiotika
egyik vonulatat jelentik, s 1ényegében a
varosi élet jelfolyamatainak kezdeti,
elemzd feltirasat jelzik a szociologia fe-
161 kozelitve. Kunt Emd, a magyar pa-
rasztsag halalképér6l irt konyvében, t5-
retleniil folytatja szemiotikai elemzései-+
nek sorat. RendszerelmélettSl athatott
latasmédja a ,dinamikus szimbolika”
bemutatasat célozza, a szemiotikai mod-
szerre jellemz$ bindris ellentétparokat
hasznalja a halal- és id6kép megrajzola-
sahoz (Kunt 1987:47, 73). Ez a pragma-
tikai elemzés megmutatja az etnoszemi-
otika tarsadalmi hasznositisanak ira-
nyat.

A temetdk és a temetés vilaga elva-
laszthatatlan a tudatformak vilagatél, a
hiedelmek vizsgalatatdl, s egyaltalan a
tarsadalmi tudat jelenségei kezdetidl
fogva a strukturalista, majd pedig az et-
noszemiotikai kutatasok homlokterében
alltak. A kezdeteket illetéen Jozsa Péter
(J6zsa 1974) nevét kell megemliteni, aki
a hazai tarsadalomtudominyban az
egyik els6 szemiotikai médszeri kandi-
datusi értekezés szerzGje volt. Javasolta,
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hogy hasonléan a marxista gazdasagel-
mélethez, melynek kézponti kategoriaja
a csere, a korszerli tiarsadalomelmélet
szamara a jel fogalma legyen a rendezé
kategéria. 1975-ben kiilén szimpoéziu-
mot szenteltek a hiedelemrendszer és a
tarsadalmi  tudat  Osszefiiggéseinek
(Frank—Hoppal [szerk.] 1980), s itt tob-
ben ramutattak a hiedelemfogalom tar-
sadalomtudomanyi terminusként valé
hasznalatanak fontossagara. A népi hie-
delmek elemzése lehetGséget nyijt a tar-
sadalmi tudat miikodésének bemutatiasa-
ra (Hoppal 1969, 1970b, 1971, 1982a,
1988a; Fejos 1981, 1983). A szemiotikai
modszerti elemzések alapul szolgaltak a
mitoldgiai rendszerek vizsgalatahoz, il-
letve a mitologianak mint ‘jelrendszer-
nek a tételezéséhez (Hoppal 1975b). Ezt
a gondolatot elGszdr a szovjet szemioti-
kusok és mitologiakutatok (v6. Ivanov
1983) vetették fel és dolgoztak ki, majd
mdbdszereik alapjin magyar szerzdk is
végeztek hasonlé elemzéseket a finn-
ugor és azsiai népek mitoszait vizsgalva.
E sorok ir6ja a moszkvai tanulmanyitjai
soran megismert modszertani elveket
konkrét mitolégiai anyagon is kiprobalta
az urali népek mitoldgidjarol irt tanul-
manyaban (Hoppal 1975a).

Ehhez az utobbi tematikahoz kapcso-
16dik Veres Péter tobb munkaja (Veres
1975, 1976, 1981), melyekben ismerteti
a binaris szemiotikai oppozicidok elméle-
tét, és eljutott etnogenetikai kovetkezte-
tések levonasahoz is. Megallapitasai, a
szovjet Osszchasonlitd mitolégiai kuta-
tas szemiotikai iranyzatidhoz kapcsolod-
va, mar egy torténeti szempontd etno-
szemiotika kialakitdsdhoz nyitnak lehe-
t6séget: ,,Barmennyire szkeptikusak is
cgyes kutatok a kiilonbozé népek kulta-
rdjaban egyarant megtalalhaté kozos je-
lenségek vizsgalatanak sziikségességét
illetéen, e kérdéskor vizsgalata egyre in-
kabb elkeriilhetetlen lesz a torténeti et-
nografidban. A szemiotikai univerzaiék
ismerete nélkiil nem lehet tisztdznunk a
kultirak belsé integrald és kiilsé elkiils-
nité funkcidéjinak mechanizmusat sem.

A binaris oppoziciokon alapulé dualis
szimbolikus osztalyz6 rendszer altal 1€t-
rehozott kulturalis izomorfizmusok fel-
tarasa elkeriilhetetlen a torténeti re-
konstrukciok objektivitasanak biztosi-
tasa érdekében” (Veres 1981:385).

A szovegek szemiotikd ja felé

A hazai irodalomelmélet viszonylag ko-
ran, még a hatvanas évek végén tajéko-
zbédott a strukturalizmus eredményeir6l,
s mivel ezekben az uttéré jelentGségi
munkakban aranylag sok folklor jellegii
példat emlitettek, ezeket a dolgozatokat
joggal tekinthetjik a hazai szdveg-
szemiotika, s azon beliil a folklorisztikai
szemiotika eld6futirainak. Elsdsorban
Petdfi S. Janos cikkét kell megemliteni
az Osszehasonlitd strukturalis elemzé-
sekrél: ez lényegében altalanos szbveg-
szemiotikai alapelveket fogalmazott
meg az egyik legelsé hazai strukturalis-
ta konferencian, amely a tiarsadalmi tu-
dat formainak modelljeit vizsgalta (Pe-
tofi 1969, a konferenciat ismertette
Voigt 1969). Néhany évvel késébb az al-
tala kidolgozott szévegelmélet elveit a
mitoszszivegek elemzésére alkalmazta
egy hazai mitoszkonferenciara készitett
tanulmanyaban, amelyben meghatarozta
a szovegelemzés legfontosabb lépéseit
(Petsfi 1978).

Hankiss Elemér még a hatvanas évek
végén foglalkozott a kommunikacibel-
méleti modellek felhasznalasi lehetésé-
geivel a népdalkutatasban. Az irodalmi
mi modelljellegérél sz6l6 megallapita-
sai alapvetéek a folklorelmélet és szo-
vegelemzés szamara, azt irta, hogy az
irodalmi alkotasok (példaul versek vagy
népdalok) esetében a felhasznalt nyelvi
jelek jelentését kiilénféle kommunikaci-
6s tényez6k modositjak. Mivel a kolts
(,.népdalkolté™) az esetek t5bbségében
rincs kdzvetlen kapcsolatban az olvasé-
hallgatoval, ezért kénytelen belefiizni —
a szemiotika szaknyelvén szoélva ,bele-
kédolni” — a versbe a hianyz6 kommu-
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nikaciés tényezékre vonatkoz6 informa-
ciokat. Ez a belekddolasi kényszer fon-
tos alakitd, formalé tényezd a lirai kol-
tészetben, hatasa 0! kimutathatdé a ma-
gyar népdalok t5bbségében. Olyannyira,
hogy példaul a népdalokban az Ggyneve-
zett természeti kezdéképpel mar az elsé
szavakkal, az elsé sorban elékésziti a
hallgatot a versbeli iizenet befogadasara.
Kimutathato, hogy a népdalokban az el-
s6, intonald sorok erésebben ritmizaltak,
jelz6kkel, metaforakkal és egyéb poéti-
kai mozzanatokkal telitettebbek, mint a
késdbbi sorok (Hankiss 1969). Itt érde-
mes megemliteni, hogy a ,természeti
kezdokép” szimbolikus jelentéstartal-
manak megfejtésérél az utdbbi években
tobb tanulmany sziiletett, kideritve,
hogy ezek lényegében a népdalokba rej-
tett szerelmi iizenet jelképes kifejezései
(Bernith 1981, 1987; legijabban Var-
gyas 1987).

Noha Voigt Vilmos rendszeresen fel-
hivia a figyelmet a folklorelmélet és az
elemzé gyakorlat Gjabb eredményeire
(Voigt 1971b, 1972a, 1974, 1975a), ezek
az elvek, elméletek meglehetdsen lassan
hoditanak tért a hazai narrativ kutatas-
ban (Fréhlich 1975, Bihari—Szuhay
1978, Kiillés 1980, Hoppal 1979,
1979f; Biernaczky 1978, Vargyas 1987).
Id6kozben elkésziilnek az els6 példamu-
taté elemzések a szélasok anyagin Sze-
merkényi Agnes és Voigt Vilmos mun-
kalkodasanak eredményeként (Szemer-
kényi 1969, Voigt 1972b, Szemerkényi
1972, 1974, 1975). Onallé kandidatusi
értekezés is sziiletett az ,.egyszerd for-
mak” elméletének szemiotikai értelme-
zésérdl, amelyben Kany6 Zoltan a kéz-
mondas szemiotikai elemzésével foglal-
kozott. A folklorisztikat kozveteniil
érinté megallapitasaibol idéziink: ,Ezek
az 'egyszeri formak’, mint folklor jelle-
gl alkotasok, a tarsadalmi kédokon
nyugszanak, s a nyelv elsédleges és az
irodalom masodlagos koédjanak oppozi-
ciojabol jonnek létre ... A szemiotikai
alapokon &ll6 szolaskutatas kulcskérdé-
se abban all, hogy hogyan kapcsolhatok

Ossze a logikai, grammatikai, tematikai,
poétikai aspektusok...” (Kanyoé 1975,
1976). Kany6 Zoltan koriil kialakult egy
modern szemléletii szovegelméleti mii-
hely, 6t magat azonban korai halala
megakadalyozta, hogy kiteljesitse élet-
mivét. Munkajabol levonhatd tanulsag,
hogy a nyelvtudomény {j eredményei-
nek felhasznalasa el nem hagyhatd 1é-
pésnek tekinthetd egy korszerd széveg-
elmélet kiépitésében, ez hasznosithatod
egy meg(jitd hatasi szemiotikai folklor-
szdvegelemzésben is.

Frdekes médon az orszig hatirain ki-
viil él16 kutatok — szovegnyelvészeti és
szovegelméleti eredményeik integralasa-
val — jelentGsen hozzajirulhatnak a
narrativ szemiotika hazai tovabbfejlesz-
téséhez (Murvai [szerk.] 1979, Pena-
vin—Thomka [szerk.] 1982, Szabo
1982). A szemiotikai alapozasi szoveg-
elméletek (PetSfi 1978) a népkoltészet
— kiilonésen a prézai narrativok —
jobb megértését, a pontosabb analizis
modszereinek kidolgozasat igérik. A ha-
tarainkon til €16 magyar kutatok kony-
vei azonban csak részben kapcsolodnak
a hazai kutatisokhoz, jobbara nemzetkd-
zi szinten is példamutaté sajat eredmé-
nyeiket k6zlik. Témajanal fogva kiemel-
kedik ezek koziil az erdélyi V66 Gabri-
ella mintaszeri elemzése és szovegkoz-
lése a tréfis népi elbeszélések miifaja-
rol, az egyes tipusok szerkezetérdl és a
hasznilé koOzOsség életében betoltott
szerepérl (Vo6 1981).

Kiiléndsen fontos itt hangsilyozni a
szOvegvizsgalatok pragmatikai oldalat,
melyet meglehetGsen elhanyagolt a ha-
zai folklorisztika. Még 1974-ben A folk-
16r poétikaja és stilisztikdja cimi szim-
pOziumon hangzott el e sorok ir6janak
eléadasa Az elsé mese cimmel (Hoppal
1980a). Ez a dolgozat a nyugat-eurépai
szovegszemiotikai iskoldk eredményei-
nek figyelembe vételével elemezte az
dgynevezett lancmesék egy csoportjat,
megallapitva az ikonikus jelek szdveg-
épits szerepét e mesetipusban. A nyelv-
tudomany legfrissebb eredményeit fel-
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hasznald szovegelméleti iskolak elgon-
dolasainak beépitése a folklorszovegek
elemzésének gyakorlatiba minden bi-
zonnyal {j tavlatokat nyit majd a folklo-
risztika elméletében, €s megnyitja az
utat a verbéalis szévegek szemiotikaja-
nak kidolgozasa felé (Hoppal 1978,
1979, 1979f, 1984).

Vizudlis szévegelmélet és
népmiivészet-szemiotika

Ujabb fejlemény a magyar szemiotikai
kutatasban, hogy a nyelvi szGvegek el-
mélete mellett kidolgozasra keriilt a
képnek mint kulturalis szévegfajtanak
az elmélete ,,vizuilis szovegelniélet” né-
ven (Horanyi 1976a). Ennek az elmélet-
nek a tanulsagai minden bizonnyal hasz-
nosithatok a népmiivészet etnoszemioti-
kai elemzése soran. Ismeriink ilyen t6-
rekvéseket, noha meglehetésen ritkak a
hazai etnografiaban (Nagy G. 1975).

A magyar népmiivészet jelképeirdl és
azok jelentésérGl meglehetGsen kevés
sz6 esett még a reprezentativnak szant
munkakban is (Hofer—Fél 1975). A rit-
ka kivételek kozé tartozik Kresz Maria
munkassaga (Kresz 1978, 1979, vala-
mint Kresz—Szabolcsi [szerk.] 1973 —
ez utobbi tanulmanygyiijtemény), vala-
mint Valkay Erzsébet cikke (Valkay
1976), amelyben a kalotaszegi varrotta-
sok himzésnyelvét elemezte, sorra véve
a fobb motivumokat — az Grszem, a lét-
ras életfa, a napkorong (kép)irasos val-
tozatait. A dolgozat kisérlet arra, hogy
ravilagitson a tavoli kultirtorténeti
Osszefiliggésekre, de sajnos arra is példa,
hogy korantsem elegendd az adatok ot-
letszerii egymas mellé rendezése, ha

nincs a szerzének atgondolt modszertani
vezérfonala. Masfeldl viszont az is igaz,
hogy — s erre Verebél¥i Kincsé muta-
tott ra — még sok a megoldatlan kérdés
és elméleti probléma a népmiivészet ku-
tatasaban (Verebélyi 1976). Még csak az
el6késziiletei folynak egy népmiivészeti
motivumkatalégus (Verebélyi 1983)°
megteremtésének, pedig az utdbbi évti-
zedben t6bb, gazdag anyagot kdzreadd
monografia jelent meg, melyeknek
anyaga kivaloan alkalmas lenne egy
ilyen kataszter Osszeallitaisara (Végh
1977, a himzésekrél: Varga 1981, V.
Ember 1981, a fejfakrol: Nagy D. 1974,
Imreh—Hoppal 1977, Péterfy 1977).

Az el6munkélatok kozott kell megem-
liteni Kocsi Marta és Csomor Lajos
tobbéves lelkes erdélyi gyiijtémunkajat,
melynek eredményeként sok szaz rajzzal
kozreadtak a korondi székely fazekassag
és a székelyfoldi festett bitorok moti-
vumkincsét (Kocsi—Csomor 1981,
1982). A szotarszeriien 0Osszeallitott
anyag legfGbb értéke a variansok gaz-
dagsagaban all, azonban az egyes jelek-
hez, jelképekhez fiiz6tt magyarazatok
sokszor elvesznek a parttalan képzettar-
sitasok tengerében.

Sajatos megkozelitésmodot jelentenek
Pap Gabor (Pap 1977, 1978) szerves
miivészet- és miiveltségkutatisai, me-
lyek soran az asztralis jelképrendszer
segitségével probalja leirni és megérte-
ni, tObbek koz6tt, a népmiivészet jelen-
ségeit. Tanitvanyainak kore egyfajta
pszeudo-szemiotikai szemlélettel pro-
balja megfejteni a népmiivészetet és a
népi kultira vilagat. fgy példaul a kalo-
taszegi szobaberendezés rend-
szerszerliségét, ,jelfogd rendszer”-ként

« A szemiotikai szakosztély (11ésén tdbb érdekes el6adés hangzott el a nem verbélis jelrendsze-
rekr6l — Gréfik Imre: Nem verbAlis kommunikéaciék a népi kultGrdban; Kresz Méria: Kera-
mia-formik — tarsadalmi funkci6k; Novdk L&szl6: A verbélis szimbélumrendszerek és a
targyalkoté tevékenység; NiedermOller Péter: A tarsadalmi tér és a térbeli viselkedés szaba-

lyai varoson és falun.
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valé mikédését. (Maté 1977, Lugosi
1977)" Makoldi Sandor és M. Pap Gizel-
la elvégezte egy szuszék jelvilaganak
elemzését: az acsolt ladak rovott-vésett
diszitéseit jelképnyelvnek tekintették,
azonban ennek értelmezése egyelGre
nem hozott egyértelmii eredményeket
(Makoldi—M. Pap 1982). (M. Pap Gi-
zella 1987-ben ezt a szemléletet alkal-
mazta a himestojisok motivumkincsé-
nek megértéséhez.)

Korabbrél ismertek Liiké Gabor ha-
sonld torekvései €s jelmagyarazatai,
amikor anya- és csecsemGovo jelképeket
fedezett fel az &csolt ladak diszit-
ményeiben (Liiké 1975). A nyolcvanas
évek elején nyilt lehetGség ra, hogy
kozreadja hosszid évek munkijaval a
Kiskunsagon Osszegytijtott miivészeti
katalogusat. Ez az eddig talin legtelje-
sebb jelképtar (Liiké 1982:287—300),
amely a rokon népek korébdl idézett
parhuzamokkal kiegészitve, igen tanul-
sagos anyagot ad, s a tovabbi kutatasok
alapjaul szolgalhat.

A szemiotikai elemzés-modszertan
alapjan is késziilt néhany olyan munka,
amelynek célja egyes jelképek jelen-
tésének a megvilagitisa. A szerelmi
szimbolika két jelérdl: a tulipanrdl és a
szivél van sz6, melyekrdl megallapitot-
tak, hogy a néi és a férfi principiumok
jelképei (Novak 1976, Hoppal 1979,
Hoppal 1983a; a téma bdvebb, idjabb
adatokkal kiegészitett feldolgozasa meg-
jelenés alatt all. Voigt Vilmos t6bb ta-
nulminyidban ramutatott a szexuilis
szimbolumok megfejtésének nehézsége-
ire és igen Osszetett voltara (Voigt
1986a).

Egy ilyen kutatastorténeti attekintés
sziikségképpen csak vazlatos lehet,
nincs lehetdség az egyes dolgozatok mé-
lyebb kritikai értékelésére, inkabb csak
a f6bb tendenciakhoz tartozé miivek ro-
vid ismertetésére, és arra, hogy nyomon
kovethessiik egy tudoméanyos gondolat
fejlédésének utjait. Az etnoszemiotika
hazai kialakulasanak és fejlédésének
torténete meggys6zGen bizonyitja, hogy
ez a tudomanyag a kultira egész teriile-
tét atfogd elméleti megkozelitést kivan
nyujtani azaltal, hogy a jelek hasznalatat
a tarsadalmi lét alapvets tényeként ke-
zeli.
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KITEKINTES

Domdny Andrds

Egy amerikai sikersztori:

a C-SPAN

Amikor az amerikai képvisel6hdz 1979-ben — tulajdonképpen
meglepben késén — gy dontott, hogy megengedi iiléseinek televizids
kozvetltését, egy harmincas éveinek végén jdrd ujsdgird, Brian Lamb,
aki akkor éppen a Fehér Hdz s26vivéi iroddjdban dolgozott, rogion
ugy érezte: itt az 8 ideje. A parlamenti iiléseket meg kell mutatni a
lakossdgnak, a vdlasztopolgdroknak! Tizenegy év alatt kifejlédort
vdllalkozdsa szdmos okbdl — példdul a két orszdg méretének
kiilonbéz6sége miatt — nem lemdsolhaté példa mindlunk, de ugy

vélem, érdemes bemutatni.

Kalapdcst6l kalapdcsig él6ben

A képvisel6haz és a szenatus plenaris
iilései mindig nyilvanosak. Ez a nagyko-
zOnségre is vonatkozik. A karzati helyek
szama persze véges, de sokan amigy is
csak néhany percre kivancsiskodnak.
fgy révidebb—hosszabb sorban allas
utin mindenki bejut, és aki akarja, az
egész napot végigiilheti. Meghivd, belé-
péjegy csak kiilonleges alkalmakra
sziikséges (példaul az elndk évi iizeneté-
nek vagy egy-egy neves kiilfoldi vendég
beszédének meghallgataisihoz). A mii-
szaki berendezések a parlament tulajdo-
nat képezik. Miutin a kissé lassabban
mozdulé szendtus is beeresztette a tévét
1986-ban, mindkét haz iiléstermében
megtalalhatok a tavirdnyitasi kamerak,
amelyek tobb oldalrél tudnak totalképet
adni, tovabba kozelit a széonokokrdl, az
elndkrél és az elndki emelvényrél. Az
iranyitas a vezérlGteremb6l torténik, in-
nen utasitjak a képviselGk és szenatorok
publicitdsat segité stididkat és mas be-
rendezéseket is. Az Osszes dolgozé a
kongresszus alkalmazottja, a koltségve-
tésbél fizetik Oket és tartjak fenn az
egész lizemet.

A vezérl6 technikusainak feladata az

is, hogy rendszeresen megjelentessék a
képernydn azokat a feliratokat, amelyek
megmagyarazzak az ligyrend kiilénbozd
zsargonszavait, s hogy éppen mi miért
torténik. A kozvetités alatt t6bbszor ol-
vashato az a figyelmeztetés, hogy a par-
lamenti iilésekrél késziil§ felvétel nem
hasznalhat6é sem politikai (értsd: partpo-
litikai, valasztasi kampanypropagandai),
sem kereskedelmi reklamcélra.

A ,jelet” barmely, engedéllyel rendel-
kezd televiziballomas atveheti. (Eppen
ezek nagy szama- indokolta, hogy az
iiléstermekben a kongresszus sajat ka-
merai miikédjenek.) Azonban kezdettSl
nyilvanvald volt, hogy a mar létezé tele-
viziok csak rovid, par perces részeket
fognak felhasznalni hirad6ik vagy poli-
tikai vitamisoraik illusztralasara. Brian
Lamb 6tlete Kolumbusz tojasa volt: az
Egyesiilt Allamok elég nagy orszdg ah-
hoz, hogy érdemes legyen egyenesben
kozvetiteni egy — illetve a szenatus be-
kapcsolodasa utan két — tévécsatornan
a térvényhozas iiléseit. E célra jott 1étre
— a Worldnet révén a magyar kabelté-
vé-nésGknek sem teljesen ismeretlen —
Cable Satellite Public Affairs Network
(koziigyekkel foglalkozé miiholdas ka-
beltévé), a C-SPAN.
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Sajatos televizi6 ez: arra biiszke, hogy
nem vag, nem szerkeszt, nem kommen-
tal. A f6 jelszo: ,gavel-to-gavel”, azaz
»kalapacstol kalapacsig”. A gavel az a
kis elndki kalapacs, amely az iilés kez-
detét és végét jelzi. A két haz plenaris
iiléseit tehat mindig elejétdl végig élo-
ben kozvetitik, akarmilyen hossziak.
Emiatt sziikség esetén egyéb miisorokat
is csisztatnak vagy elhagynak. Ez kiil6-
ndsen akkor furcsa, ha délutdin — csak a
jegyz6konyv és a torténelem kedvéért
— egy-egy képvisel6 hosszi, akar egy-
6ras beszédet tart a teljesen iires terem
és az unatkozd elndk elétt. De a C-
SPAN lényege éppen ez: lényegében vi-
deojegyz6konyv a misor, tortenelml do-
kumentici6. Nem véletlen, hogy az or-
szdgos archivum és a kongresszusi
konyvtir letétbe helyez egy-egy pél-
danyt, bar ez sajat felvételiik. Viszont az
indianai Purdue Egyetem a C-SPAN
adasabdl rogziti ugyanezt, és felhasznal-
ja, illetve mas egyetemeknek is arulja
politolégiai, alkotmany jogi, tortenelml
oktatas céljara.

Kilépés az Gilésterembdl

1979-ben a miisor kizarélag a plenaris
iilések kbzvetitésébdl allt, massal nem is
foglalkoztak. Ma mar mindkét C-SPAN
csatorna huszonnégy oras, és a két haz
plenaris iilései csak 11,4 szazalékot kép-
viselnek. Am a t6bbi is szigorian politi-
kai misor, jorészt kapcsolodik a kong-
resszushoz. Elséként emlitendéek a bi-
zotsagi iilések, amelyek tilnyomorészt
szintén nyilvanosak. (Ismét megjegy-
zem: ezekre is beililhet a nagykozonség,
barki, amig hely van a teremben. Igen
sokan élnek is a lehetdséggel. Killons-
sen kellemes latvany, hogy rengeteg a
diak, kozépiskolas és egyetemista. Rész-
ben maganszorgalombdl, részben tanéari
megbizasbol tanulmanyozzak a gyakor-
latban az orakon tanult alkotmanyos
rendszer miikédését.) Ez alol legfeljebb
a védelmi, a nemzetbiztonsagi és a tor-
vényhozok sajat ligyeivel foglalkoz6

hazbizottsag, illetve az etikai bizottsag
iilései képeznek idGnként kivételt.

A két hazban dsszgsen negyvenhét bi-
zottsag és ketszaznegyvennegy albizott-
sag miikodik, igy naponta akar tizenoét-
hidsz iilésre is sor keriilhet. Ezek koziil a
legfontosabbnak itélt bizottsagi tanacs-
kozast — ha nem folyik egyidejileg ple-
néris {ilés is — élGben kozvetiti a C-
SPAN, tovabbi néhinyat — miiszaki ka-
pacitasanak fiiggvényében — felvesz, és
néhany oOraval vagy legfeljebb egy-két
nappal késébb lead. Ezt minden délutan
fél négykor donti el az értekezlet, és rit-
kan van vita: a gyakorlott szerkesztok a
témabdl, illetve a taniskodni meghivott
kormanyhivatalnokok vagy szakérték
személyébsl elég nagy biztonsaggal
megallapitjik, mi lesz érdekes és fontos.
A bizottsagi iilésekre is érvémyes, akar
€16, akar rogzitett adasrol van sz6, hogy
rovidités, szerkesztés és kommentar nél-
kiil, teljes egésziikben keriilnek képer-
nybére. A Dbizottsagi iléstermekben
egyébként minden televizid a sajat stab-
javal dolgozik, akar egy percet hasznal
fel, akar tobb oranyit. Sokszor tiz—hdsz
stab is folsorakozik egyszerre, a termek
ehhez miiszakilag kelléen fel vannak
szerelve.

Az ezek utan fennmaradé misoridd
z6mét a parlamenten kiviili politikai
rendezvények toltik ki. Gyakran jelen
van a C-SPAN a Fehér Haz és a kiiliigy-
minisztérium sajtOértekezletein, az el-
nok, az alelndk, a fontosabb kormanyta-
gok kiilonbdzé férumokon elmondott
beszédein és egyéb politikai gyiiléseken,
vitakon. E rendezvényeket is — tobb-
nyire felvételr6l — az emlitett modon,
tehit tel jes egésziikben, vagas nélkiil ad-
jak. (Mivel a legfelsé birésag iiléstermé-
be még ma sem mehet be a televizid, az
amerikai jogrendszerben rendkiviil fon-
tos szerepet jatsz6 fébirdi hatarozatok-
rol stididbeszélgetések keretében szok-
tak beszamolni.) Fontos kdzszolgalatnak
tekintik, hogy rendszeresen leadjak az
~elnoki osztaly”-nak nevezett valogatott
tizenéves csapat vezeté politikusokkal
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tartott, kemény kérdéseket sem nélkiil-
26 talalkozasait. E rendezvények kiva-
lasztasa az elképeszté mennyiségil meg-
hivobol mér hosszasabb vita targya a
délutani értekezleteken, hiszen ennek
hatart szab mind a miisoridé, mind a ki-
kiildhets stabok szama. Mivel el6re nem
tudni, hogy a talalkoz6 milyen hosszi, a
miisorszerkesztés rugalmas.

1989 6sze ota, amikor a brit als6haz
megnyitotta iiléstermét a televizié elétt,
ez is szerepel a C-SPAN miisoraban. Itt
mar természetesen csak részletekrél van
sz6. Némi kezdeti habozas utan a legiz-
galmasabb csemegét, a miniszterelngk
heti kétszer negyedoras Question Time-
jat, interpellaci6s idészakat valasztottak
ki, és ezt az amerikaiak roppantul élve-
zik, mivel teljesen eltér az amerikai jog-
rendszertél és parlamenti stilustol.
Szoktak adni a kanadai als6hazbdl is, és
volt mér egy-egy Osszedllitas az izraeli
knesszet, illetve a lengyel szejm iilésé-
rél. (Természetesen szinkronforditassal.)
Mire e sorok megjelennek, remélhetéleg
egyenesbe keriil a magyar orszaggyuilés
iiléseirGl keésziilé6 valogatas sorsa fis,
amelyet a tervek szerint negyedévente
tiznének miisorra.

A politizdl6 kisebbségnek

A fentiekbdl gy latszik, hogy ennél a
televizional nem is folyik igazi Gjsagiroi
munka. Nos, a miisorok zomében valo-
ban pem, de azért vannak kivételek.
Mindennap kétszer, reggel és délutan
rendeznek egy-egy masfél oras élG sti-
didbeszélgetést politikusokkal, Gjsag-
irokkal, szakért6kkel, aktualis témakrol.
Ennek elsé fél o6rajaban a miisorvezetd
tesz fel kérdéseket — gyakran a cég el-
noke, Brian Lamb —, utina egy 6ra
hosszat a néz6k telefonon. Elében kap-
csoljak be dJket, késleltetés sincs, de
szilkség esetén — példaul ha valaki til
hosszan fecseg — a miisorvezeté maga
meg tudja szakitani a vonalat.
Nagyjabol ebbél all a C-SPAN miiso-

ra. Alapjaban véve azoknak szél, akik
nem (jsagirdi beszamolGkra kivancsiak,
hanem végig akarnak hallgatni egy par-
lamenti vitat, egy politikai gyilést, el6-
adast — csak éppen nincs modjuk sze-
mélyesen odamenni. Akik bizalmatlanul
fogadnak barmilyen vagast, roviditést,
és nem kivancsiak semmilyen kommen-
tarra, mert maguk akarjak levonni a ko-
vetkeztetéseket. Az ilyen emberek ter-
mészetesen Amerikaban is kisebbségben
vannak. Raadasul az 6 kiszolgaldsuk mi-
att néha rendkiviill unalmas dolgok ke-
rilnek a képernyére. De egy kétszazot-
venmillids orszagban erre is van elegen-
dé kozodnség, és kiilonben se felejtsiik
el: a polgarok hisz, 6tven vagy néhol
szaz csatorna koziil valaszthatjak ki, mit
néznek.

Mindenesetre tény, hogy a C-SPAN
néz4i fontosabbak, mint azt feltételezhe-
t6 létszamuk (a parlamenti plenaris iilé-
seknél ez kb. tizennégymillié) mutatna.
Ez az igazan politizald és részben politi-
kacsinalo réteg. Amiota van C-SPAN,
azé6ta az elnokig bezardlag szamos poli-
tikus, tovabbé vezetd iizletember, 0jsag-
ir6 irodajaban szinte automatikusan ra-
allitjak a késziiléket képviselGhazi és
szenatusi vitak esetén. Akinek addig be-
szamolOkra kellett hagyatkoznia, az sze-
mélyes benyomasokat szerezhet, még ha
nem is tud mindent végignézni.

De a szélesebb kozOnség szamara is
azt jelenti, hogy megismerheti sajat kép-
viselGje, szenatora miikédését. (A tobbi
televizioban csak az ismertebb torvény-
hozok bukkannak fel, és zomiik csak né-
hany percre.) A legeldugottabb vidéke-
ken is figyelemmel kisérhetik és kiérté-
kelhetik sajat valasztott emberiik felszo-
lalasait, allasfoglalasait. Hogy mi minek
a kovetkezménye, tehat hogy az érdek-
16dés volt-e el6bb vagy az ismeret, azt
nehéz megallapitani, de tény, hogy a C-
SPAN-nézék koziil haromszor annyian
olvasnak naponta ujsagot és néznek té-
véhiradot, mint atlagosan, tovabba két
és félszer annyian ismerik képviseldjiik
nevét, mint a tbbi polgar.
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De mibél telik minderre?

Persze, amikor Brian Lamb minddssze
két munkatarsaval meg akarta alapitani
a C-SPAN-t, nem volt pénze. De ugy
vélte, hogy e hazafias, nevelési, tajékoz-
tatasi célokat is szolgald kiilonleges
missziéra hajlandok lesznek azok, akik-
nek majd késobb értékesiteniiik kell a
miisort: a kabeltarsasagok. Ok alapitot-
tik a C-SPAN-t szovetkezeti jellegii ko-
z0s vallalatként. A tarsasag nyereségér-
dekeltség nélkiil miikodik: ez azt jelenti,
hogy nem fizet adét, viszont nem is
oszthat nyereséget semmilyen formaban.
Természetesen hirdetések sincsenek. Ha
a bevétel meghaladja a kiadist, azt fej-
lesztésre, béremelésre vagy esetleg ala-
pitvanyi adakozasra lehet forditani.

~ Ebben a konkrét esetben a bevételek
és kiadasok nagyjabdl egyensilyban
vannak, az alapitoknak az alapitaskori
tékejuttatason feliil tehat nem keriil pén-
zébe a vallalkozas, viszont hoz némi di-
cséséget. Ez nem gazdag televizid, a ve-
zet6ség féltréfasan azzal biiszkélkedik,
hogy 6k akkora 6sszegbdl gazdalkodnak
egész évben, amennyit a harom nagy ha-
16zat (ABC, CBS, NBC) barmelyike egy
hét alatt elfogyaszt. Ennek ellenére
anyagi-miiszaki ellatottsaguk igy is
alomszeri egy magyar latogatd szamara.
Tilfizetve viszont nincsenek. Igaz, a két
huszonnégy 6ras csatornat miisorral el-
laté és miikodteté minddssze szazdtven
ember kétharmada harminc évnél fiata-
labb, de az évi harminchatezer dollaros
atlagfizetés sem mondhatd magasnak.
(Csaknem mindenki diplomas, a techni-
kusok és iigyintézék zéme is.) Csak az
Osszehasonlitas kedvéért: egy kisebb he-
lyi tévéallomas hiradé-miisorvezetGje
megkeres évi szaz-szazdtvenezret, egy
nagy orszagos hal6zat neves miisorveze-
16je vagy sportriportere pedig kétmilliot,
ami pontosan tizszer annyi, mint az
Egyesiilt Allamok elnSkének fizetése.

A néz8 a C-SPAN-ért minddssze négy

centet fizet havonta. Amikor megtud-
tam, hogy a cég bevételei csaknem kiza-

rolag ebbdl allnak, akkor szamolni kezd-
tem, és nem értettem, honnan jon Jssze
az évi tizennégymillié dollaros kéltség-
vetés. Aztan kideriilt, amit a témaval
foglalkoz6 szakemberek nyilvan tudnak,
engem viszont eldszér meglepett, pedig
mdr itthon is igy van: a nézék nem va-
laszthatnak egy-egy miisort. A helyi ka-
beliizemeltet6k — akik a szabad véllal-
kozas hazajaban sincsenek versenynek
kitéve, mert egy teriileten csak egy van
beldlik — csomagokat, package-eket
ajanlanak fel. Van kisebb és nagyobb,
olcsobb és dragabb, de mindegyikben
van komoly és szérakoztatd, kereskedel-
mi és kdzszolgalati adas egyarant. Vagy-
is az onmagaban amigy sem jelentGs
négy centet nem csak a C-SPAN nézdi,
a politika irant ily mértékben érdekls-
dok fizetik ki, hanem mindaz a csaknem
otvenmillié haztartas (adatokat lasd az
alabbi tablazatban), amelynek az eldfi-
zetett kabelcsomagjaban ez a misor is
szerepel, noha jelentds résziik bizonyara
soha nem nézi.

Egyébként a vallalat ismertetett mi-
kodési formajabol kovetkezéen a kabel-
tarsasagok képviseldibdl all az igazgatod-
tanacs, 6k nevezik ki a C-SPAN vezets-
it, értékelik a mikodést, és 6k fogadjak
el a koltségvetést. Ebbdl azonban nem
kovetkezik automatikusan, hogy 6k ki-
naljak is sajat fogyasztoiknak a C-
SPAN-t. Tobbnyire igy van ugyan, de
mivel a csatorndk szdma mindeniitt vé-
ges, egy érdekes Gj miisor megjelenése
veszélyeztetheti a régieket. Ha a kozon-
ség érdeklGdése ezt indokoltta teszi, le-
mondhatjak barmelyik addig tovabbitott
misort az 0j javara. (Ebb6l szdrmazik a
profit, a C-SPAN-bd! nincs.) Tovabba
természetesen nem az orszag Osszes ka-
beliizemeltetGje tartozik a C-SPAN
»gazdai” kozé. Ezért, noha a szamok
szerint a C-SPAN I-nél alig van mar fe-
hér folt az orszagban, alland6an nagyon
intenziv marketingmunka folyik. Ennek
célja egyrészt annak a mar igen kevés
kabeltarsasagnak a meggydzése, ame-
lyek még nem voltak hajlandék felvenni
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C-SPAN I. (képviselohaz)

egy rendszerre rendszerek ebbdl C-SPAN-t elofizetok ebbdl C-SPAN-t
jutd elbfizetd szama kinal (96) szama kap (%)
20000 folott 589 96 28 732 258 97
5000—19999 1150 87 11 929 104 88
1000— 4999 2086 54 4 909 683 58

1000 alatt 3831 20 1411 510 22
dsszesen 7656 45 46 982 555 89
C-SPAN Il. (szenatus)

egy rendszerre rendszerek  ebbdl C-SPAN-t elofizetdk ebbdl C-SPAN-t
jutéelbfizets szama kinal (%) szama kap (%)

20 000 folot 589 38 28 732 258 44
5000—19999 1150 21 11 929 104 22
1000— 4999 2086 7 4 909 683 8

1000 alatt 3831 1 1411 510 2
ésszesen 76566 9 46 982 655 33

(Forrds: C-SPAN marketingosztily, 1989-es adatok)

kinalatukba ezt a misort, masrészt — és
val6jaban ez a fontosabb — a mar meg-
lévé partnerek folyamatos gyézkodése,
a kapcsolat elevenen tartasa: nehogy le-
mondjik. (A C-SPAN II. most van beve-
zetés alatt.)

Rendszeresen meghivjak hisz—har-
minc helyi kabelcég marketinges,
miisordsszeallit6 szakembereit, igazga-
t6it, és nagyon elegans programot adnak
szamukra. Mar az is sokat szamit, hogy
ezek az emberek driga washingtoni
szallodakban lakhatnak a C-SPAN szam-
lajara, hogy étkezésiik sem keriil pénz-
be, hogy a C-SPAN elnoke személyesen
latja 6ket vendégiil vacsoran egy igen jo
étteremben, és altaldban mindenki az §
fontossagukat bizonygatja. Ekozben fo-
lyik a gyuras: eléaddsok hangzanak el
arrol, milyen fontos ez a misor politika-
ilag, mit mutatnak a nézdi telefonok, a
kozvélemény-kutatasok, mi a vezet$ po-
litikusok véleménye. A helyi illetékesek
elére tudomast szereznek az esetleges 0j
miisorokrol, . és kapnak ingyen par per-
ces beharangoz6 kazettakat is, amelye-
ket egyrészt leadhatnak a sajat reklam-
idejiikben (mis csatornan is), masrészt
helyi kézintézmények, iskoldk rendelke-
zésére bocsathatjak. Ilyen reklamkam-

péany folyt példaul a brit als6hazi kbzve-
tittsek bevezetésére, vagy a ,,C-SPAN a
tanteremben” program keretében, amely
a kozépiskolakat igyekezett meggy6zni
a musor nevelési fontossagarol.

Ez a reklam a kabellizemelteténck
hasznos, hiszen ncki is érdeke, hogy
korzete kozOnségének a nagyobb, dra-
gabb programcsomagot adja el, igy pe-
dig ingyen kapja az ehhez sziikséges
propagandaanyag egy részét. Kifejezet-
ten élmény volt meghallgatni ezcket a
tajékoztatokat: a sokat ntazo, kézepesen
fizetett, hajszolt marketingesek olyan
fantasztikus lelkesedéssel, lendiilcttel,
szénoki tehetséggel beszéltek, hogy a
hallgaté meggy6zidhetett réla: a C-
SPAN nemcsak ezeknek az embereknek
az életében fontos dolog, hanem altala-
ban is ez a vilag legfontosabb ¢&s legiz-
galmasabb témaja.

Mindent 8sszevetve bizton allithatjuk:
a tizenegy éve kezdett vallalkozas valo-
di amerikai sikertorténet, része a kabel-
televizidsas fantasztikus gyorsasagi c¢s
méretii fejlédésénck. Nem hiszem, hogy
nalunk cgyhamar lesz hasonlo. Megis
jo, ha tudunk réla. Aki pedig a Worldne!
segitségével nézni tudja, annak ligycl
mébe ajanlom.
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,Szerfolott idészer(”
tuddsitas a finn mlisorszérasradl

Az Yleisradio programjai legyenek sokoldaliak, tartalmukat és
Jormdjukat tekintve érrékesek, tdrgyilagosak, kiegyensiilyozottak,
alkalmasak a szabadid6 hasznos eltoltésére. Torekedni kell arra, hogy
a milsorok emeljék a lakossdg ditaldnos miiveltségét, hasznos
informdcidkkal szolgdljanak oly médon, hogy senkinek a jogd: ne
sértsék. — Ezek a gondolatok a finn dllami rddié és televizi6 mikodési

engedélyébdl valok.

A részvénytdrsasag

A Finn Népradi6 (Yleisradio) nevi rész-
vénytarsasag 1926-ban tartotta alakuld
iilését Helsinkiben. A négy legnagyobb
részvényesi csoport kezdetben a kdvet-
kez$ volt: radios egyesiiletek, bankok,
ujsagok, kereskedelmi szovetkezetek.

Jelenleg az Yleisradio, a mai finn alla-
mi radi6 és televizi6 olyan rész-
vénytarsasag, ahol — a rendelkezések
értelmében — a részvényeknek legalabb
90 szazalékat a finn allam tulajdonaban
kell tartani. Az alaptdke 46,8 millié finn
marka, amelybél 99,8 szazalék az illa-
mé, a maradék pedig Gtvenhét kiilonbo-
z8 részvényes kozott oszlik meg (példa-
ul Mainos TV, napilapok, konyvkiaddk,
bankok, Finn Irodalmi Tarsasag). A
részvényeseket évente hivjak Ossze ta-
nacskozasra, ahol tobbek k6zo6tt megtar-
gyaljak a pénziigyi mérleget, vagy a
szervezeti  egységekre  vonatkozdan
megszoritisokat hoznak, illetve t6rélnek
cl.

Az Yleisradio tevékenységének alap-
jat egy 1927-ben kelt régi radios t6rvény
képezi, amely lényegében a mai napig
valtozatlan, modositasok csupan a gaz-
dasagi és igazgatasi kérdéseknél kovet-

keztek be. A korminy hagyja jovd mii-
kodési engedélyét Ot évre, ebben hata-
rozzak meg az egyéb eldirasokat is — a
mostani 1990-ig érvényes. Az Yle a mii-
sorkészitésben tamaszkodhat az 1957-
ben alapitott Mainos TV (fiiggetlen ke-
reskedelmi ad6) és az 4j Kolmos TV (a
televizido harmadik csatornaja) rész-
vénytarsasagokra, melyek reklamokat is
sugaroznak. Az Yle a sajat miisoraban
nem ad hirdetéseket.

Mas magan és helyi radiok is rendel-
keznek az Yléhez hasonlé miikédési en-
gedéllyel. Az ij technikdk megjelenésé-
vel (kdbeltévé, miholdas tévé, video) el-
sésorban a nemzetk$zi miisorkinalat no-
vekszik, s igy a nemzeti és nemzetkdzi
versengésben egyre hangsilyosabba va-
lik a kdzszolgaltatas. Az Yle f6 feladata-
nak tekinti a nemzeti kultidra apolasat,
valamint a korzeti és helyi nézépontok
clStérbe helyezését.

Az Yle szolgaltatasi rendszerének sa-
jatossagai a kovetkezdk:

— sokoldald és tobbrétegli miisorké-
szités

— az egész népességnek egyforma és
méltanyos feltételekkel azonos szolgal-
tatas biztosit

— a miisorszolgaltatas kiterjed a svéd
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és lapp nyelvii kisebbségre, valamint a Az Yle dolgozdinak létszdma:

kiilonb6z6 kozonségcesoportokra

— a parlamentaris rendszert timogat-
ja

— az egy miikodési engedély elve ér-
vényesiil

— a miikoédéshez sziikséges koltséget
elsésorban (78 szazalékban) az eldfize-
tési dijakbél fedezik, de

— a televiziés reklamokért fizetett
osszegek is ide folynak be

— sajat elosztd és miisoratjatsz6 halo-
zattal rendelkezik. :

Szervezeti felépités

Az Yle legmagasabb dontéshozd szerve
a tizenkét-huszonegy tagi feliligyel ta-
nacs, amelybe a parlamenti eréviszo-
nyok szerint delegalnak a partok tagokat
— a testilletet az allamtanics erGsiti
meg négy évre. A feliigyelStanacs neve-
zi ki a vezetOség tagjait, valamint dént a
részvénytarsasag miikodésérdl, gazdasa-
gi terveirdl, a koltségvetésrél és altala-
ban feliigyeli a misorkészitést.

A részvénytarsasag felligyelGtanacsa
harom orszagos programtanicsot hozott
létre:

1. a radiés programtanics a radi6 finn
nyelvi,

2. a televizidos programtanics a tévé
finn nyelvi,

3. a svéd programtanics a tévé és a
radi6 svéd nyelvii miisorait feliigyeli. E
tanacsok feladata a feliigyelGtanacs altal
jovahagyott misorpolitika ellenérzése; a
mikoédési engedélyben és a rész-
vénytarsasagi elGirasokban foglaltak be-
tartisa; a kiil6nb6z6 osztalyok, részle-
gek programterveinek megtargyaldsa; a
kozvetitett miisorok értékelése; a fel-
ligyelSbizottsag részére miisorpolitikai
és egyéb javaslatok készitése.

A televizi6 programtanacsa ellenérzi a
Mainos TV és a Kolmos TV adasait is.

o
radio 717
TV 1 1121
TV 2 543
svéd nyelvii program 315
korzeti programok 542
technikai részleg 1132
igazgatas 242
koézponti hivatal 140
tervezési- és oktatasi osztaly 66
Osszesen: 4818

(1989/90-es adat)

Tevékenységi csoportonként:

szerkesztGségi feladatok o
— misoriranyitok 52
— szerkesziGségvezetSk 25
— szerkesztGségi titkarok 65
— szerkesztok 848
— egyéb (szerkesztGségeken
foglalkoztatottak) R 137
szinészek, rendezdk, zenészek stb. 141
biztositoé személyzet 789
miisorkésziték 653
technikai személyzet (mérnokok,
technikusok, szerel6k) 861
személyzeti és gazdasagi

feladatokat ellatok 389

hazon beliili szolgaltatas
(szamitogépkezels, gondnok, telefon-
kozpontos, szerviz, egészség-

iigyis stb.) 588
igazgatd, osztalyvezetd, kutatd 233
egyéb (mozgb statusok) 17
Osszesen: 4818
Programok

Az Yle programjainak hatvan szazaléka
hazai gyartasi, a megvasarolt miisorok
kozel harminc szdzaléka az Egyesiilt Al-
lamokbdl, hiisz szazaléka Angliabol
szarmazik, és csak tiz szazaléka svéd.

*Az orszag lakossaganak 6,6 szazaléka svéd nyelvi, 0,04 szazaléka pedig lapp.
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Az Yle tagja szamos nemzetkdzi televi-
zibs szervezetnek, igy az EBU-nak és az
OIRT-nak is. Az évenkénti programcse-
rék kilencven szazaléka sport- vagy hir-
miisor.

A programok szinte mindenki szamara
elérhetdk: a radié 1-es, 2-es, 3-as csator-
naja, valamint a tévé 1-es és 2-es csator-
naja jol foghato Nyugat-, Kozép- és
Dél-Finnorszagban. A Kolmos TV (a 3-
as csatorna) a lakossag Gtven szazaléka-
hoz jut el. Az Yle és a Mainos TV most
arrol folytat targyalasokat, hogy a keres-
kedelmi televizié misorait athelyezik a
3-as csatornara, és ezt kiterjesztik az
cgész orszagra.

Néhany adat réviden:

— Rddis 1: orszagos haldzat, amely-
ben klasszikus zenei, miivészeti, tarsa-
dalompolitikai, egyhazi, oktatasi, kultu-
ralis miisorok, szinhazi kozvetitések,
dokumentummiisorok szerepelnek.

— Rddicé 2: orszagos halozat. A ha-
rom fé radioesatorna altal készitett, f6-
ként az ifjusdgnak sz616 misorokat k6z-
vetit.

— Rddié 3: az 1989-re orszagos halo-
zatta bévitett csatornan a helyi miisoro-
kat, illetve az orszagos hirszolgalatot,
valamint aktudlis politikai miisorokat le-
het fogni.

— Rddié 4: Nyugat- és Dél-Finnor-
szagban hallgathato svéd nyelvii csator-
na.

— Radio Finland: a porii rovidhulla-
mon sugaroznak kiilféldre (az Osszes
foldrészre) finniil, svédiil, angolul, né-
metiil és franciaul.

(Minden adas sztere6ban hallhatd.)

— TV I orszégos halozat, amelyben
a TV 1, valamint a svéd nyelvii részleg
(FST) és a Mainos TV miisorai keriilnek
adasba.

— TV 2: orszagos halozat. Ezen latha-
16 a TV 2, a svéd nyelvi részleg produk-
ci6i és a Mainos TV.

— TV 3: a Kolmos TV altal sugarzott,
rcklamokbél finanszirozott tévécsator-

* Svédoszagban kézel kétszazezer finn él.

na, az Yle is felhasznalja misorait.
Részvényesei: Yle 50, Mainos TV 35,
Nokia multinacionalis vallalat 15 szaza-
1ék. A program elsésorban szérakoztald
jellegi (filmek, sport, nemzetkdzi miso-
rok).

— TV 4: a svédorszagi tévé adasat
kozvetiti, jelenleg még csak Espoo kor-
nyékén (févaros és korzete), de 1990-re
Turku, Fiskars, Pernaja teriiletén is lat-
hato lesz.

— Nacka program: a Nagy-Stock-
holm teriiletére szért finn nyelvii prog-
ram egyelére a TV 1, a TV 2 és a Mai-
nos TV sajat készitésli miisoraibdl all
dssze.”

— Képiijsdg: megfeleld berendezéssel
aktualis szOveges szolgaltatd program a
TV 1-en és a TV 2-n reggeltdl estig, kb.
400 oldal.

— Orszdgos rddicaddsok:

finn nyelvii: 15 648 6ra
svéd nyelvii: 6682 6ra
Korzeti és helyi rddidaddsok:

finn nyelvii: 18 664 o6ra
svéd nyelvi: 2925 6ra
lapp nyelvii: 536 ora
Kiilf6ldre sz616 radio-

adasok: 11600 6ra

A korzeti addsok részlege a teriileti,
valamint a helyi radié- és televizibada-
sokért felelds, az Yle hazai miisorkészi-
16 halozatként miikddik k6z6s munka-
ban a t6bbi részleggel és szerkeszidség-
gel.

A svéd nyelvii addsok részlege a mii-
sorkészitéshez sziikséges technikat és
helyiségeket a kétnyelvii telepiiléseken a
helyi szerkesztGségektdl kapja. Adasidé:
hétkéznap 6.30—7.40, 16.15—17.30,
vasarnap 9.00—10.00.

A lapp nyelvii programokat a skandi-
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nav egyiittmikodés keretében készitik
Eszak-Lappfoldon.

A korzeti radidadasokat naponta rend-
szeres id6ben sugarozzak a 3-as csator-
nan (hétkdznap 6.15—10.00, 11.05—
12.00, 16.10—17.30, szombaton 8.00—
11.00). A korzeti miisorok helyi progra-
mokra bomlanak (6sszesen tizenhét),
igy hallgatosaguk egy-egy megye, illet-
ve még ennél is kisebb teriilet lakossa-
gabdl keriil ki.

A helyi maganradiok szama is novek-
szik, eloszlasuk elég egyenetlen az or-
szagban, elsGsorban a nagyvarosokban
veszik fel a versenyt az Ylével.

A kérzeti radibadasok keretében 1975
6ta vannak helyi miisorok is. Ezeket
kezdetben a felesleges kozepes hatdta-
volsagli urh-adokon tovabbitottak a
nagyvarosokban és ezek vonzaskorzeté-
ben. Amikor az Yle megkapta a nemzet-
kozi engedélyt a 3. finn nyelvid urh-ha-
16zat finnorszagi kiépitésére, akkor mar
a korzeti és helyi radidk adasainak or-
szagos halozatta t6rténé fejlesztésére
osszpontositottak (1989).

1988 tavaszan a részvénytarsasag fel-
ligyelGtanacsa jovahagyta a radidcsator-
nak profiljanak Gj alapelveit. Eszerint a
3-as csatorna 1990-161 huszonnégy o6ras
programot ad, a kdrzeti miisorokat pedig
telepiilési csoportositasban alakitjak ki.
fgy minden korzetnek hetente kb. negy-
venéras adasideje van. A kis helyi
radioktol az Yle lassan halad egy féld-
rajzilag is szélesebb programkinalat
felé.

Az oului radié és az Ylen aikainen’
(Helsinki) &ltal elinditott allampolgari
radi6 nagyon fontos intézménnyé és
egyben értékes misorformava valt, mi-
vel lehetGséget ad az egyéneknek és a
szervezeteknek a sajat programelképze-
l1éseik megvalositasara. A miisorok szer-
kesztéséért a készité allampolgar vagy
szervezet vallalja a felelGsséget, az Yle
korzeti adasok részlege pedig biztositja
a technikai feltételeket és a miisorkészi-

tési ismeretek atadasat. Rendkiviili nép-
szeriiségnek orvend, a hallgatok szeret-
nék, ha Kkiterjesztenék a tobbi korzeti
adasra is.

Koltségvetési okok miatt a rendszeres
korzeti tévéadis még nem kezdGdotut el.
Az egyetlen ilyen jellegi kezdeménye-
zés Vaasaban van, ahol a svéd nyelvii
miisorkészités mellett reménykeltéek a
finn nyelvil stddioprogramok. A korzeti
szerkesztéségekhez telepitett televizios
forgatocsoportokat elsGsorban az orszi-
gos hir- vagy aktuélpolitikai addsok ké-
szitésénél hasznialjak. Ilyen példaul a
Hazai korkép cimi sorozat, melyet szer-
da esténként a 2-es csatornan sugaroz-
nak, vagy az ennek megfeleld svéd nyel-
vii Regionalen korkép minden masodik
héten.

Koltségvetés

Az Yle miikodését elsésorban az eldfi-
zetésekbdl és a Mainos TV-161 kapott
Osszegekbdl fedezik, de bevétel szarma-
zik példaul a Kolmos TV altal fizetett
csatornahasznalati dijbol, a kiilénb6z6
meghatarozott célokra kapott allami ta-
mogatasokbdl, a miisorokért és a techni-
kakért befolyt dijakbol, valamint a bér-
beadasokbdl és a kamatokbol.

Bevételek:

eldfizetési dij 1265,2 millié Fmk
Mainos TV 270,- millié6 Fmk
Kolmos TV 24,4 millid6 Fmk
allami timogatas 16,9 millié6 Fmk
egyéb 46,- milli6 Fmk
Osszesen: 1622,5 milli6 Fmk

(1989/90-es adat)

A tévéeldfizetések (kiilon a fekete-fe-
hér és kiilon a szines késziilékre) Ossze-
gét a kormany hatirozza meg. A dijak
egy pénziigyminisztériumi radidalapba
keriilnek, amely az allami koltségvetés-
t6l fiiggetlen, innen aztidn az Yle sziik-

* Sz6jaték: 1. az Yle ideje, 2. szerfolott id8szed, 3. teljesen nagykori.
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ségleteinek megfelelden utaljak at az
Osszegeket.

Tévéel(fizetések hat hénapra:
— fekete-fehér késziilékre 202 Fmk

— szines késziilékre 352 Fmk
Elgfizetett késziilékek szdma
(1988. december 31.):
— fekete-fehér 185272 db
— szines 1677207 db

Valamennyi tévéeldfizetéssel kapcso-
latos teendd, tobbek kozott a korabban
az Yle altal végzett ellendrzés is, 1988
6ta a postaigazgatésagi kdzpont felada-
ta.
Az Yle oOsszes kiadasat 1990-ben
1706,5 milli6 Fmk-ra terveziék, ebbdl: a
miikodési koltség 1409,7 milli6 Fmk,
beruhazas 245,6 millio Fmk, egyéb fi-
nanszirozas pedig 51,2 milli6 Fmk.

Egy radiomisor elsé sugarzasanak
elGallitasi  koltsége atlagosan 7200
Fmk/6ra, ismétléskor 3000 Fmk/6ra. A
koltségek  programtipustdl  fiiggSen
3700—89000 Fmk/6ra kozott valtakoz-
nak.

A tévé esetében az elGallitasi koltség
— valamennyi misor atlagat szamolva
— 98000 Fmk/ora; sajat készitésl prog-
ram elsé sugarzasa 191000 Fmk/ora, az
ismétlés 11000 Fmk/6ra, a kiilfoldi
programoknal 22000 Fmk/6ra. A sajat
misorok koltsége, programtipustol fiig-
g6en, 84000—895000 Fmk/6ra.

Az utobbi évek legnagyobb beruhiza-
sai kozott emlitik a kovetkezéket: mii-
sorsz6ré kozpont (300 milli6 Fmk), a
porii allomas (100 milli6 Fmk), a TV-3
hilézata Dél-Finnorszagban (77 millio
Fmk), a tamperei kozpont bévitése és a
késziilékek felijitisa (100 millié Fmk).

Technika

A radiémisorok kozvetitésére négy, il-
letv: részben Ot urh-haldzatot hasznal-
nak, valamint hosszihullami és k6zép-
hullamd adodkat, a kiilféldnek szant
programokra pedig rovidhullami ado-

kat. Az orszag kiilonbozé teriileteire te-
lepitett allomasok ellendrzését fokozato-
san automatizaltik, ennek centruma a
programatjatsz6 kézpontban talalhato.

A ridi6- és tévétechnika feldjitasaban,
a beszerzésben és a telepitésben az el-
milt években a berendezések sokolda-
lasagéra, gyorsasdgdra és a konnyliségé-
re helyezték a hangsilyt (példaul digita-
lis technika, video, Beta SP-rendszer,
CD-lemezek, RDAT-technika, vezeték
nélkiili milsordtjitsz6 rendszer, az
egyetlen személy altal kezelt hangpult,
digitalis NICAM-t5bbhangrendszer,
RDS-rendszer, VPS-rendszer). Az 1990-
es évek masodik felében indul meg a
HDTV-sugarzas, jelenleg a tesztelés fo-
lyik, de mar a hiromdimenziés tévékép-
pel is kisérleteznek.

Hfrszerkesztés

Az Ylénél szamos szerkesztéségben fog -
lalkoznak hirGsszeallitassal, koziilik a
radi6 és a tévé finn-és svéd nyelvii hir-
Osszefoglaliban, valamint a Képujsag-
nal. Hirszerkesztés huszonnégy 6ran at
folyik, am hirmiisort nem koézvetitenek
éjszaka, egészen kora hajnalig, kivéve a
radiét bizonyos kiilonlegesen indokolt
esetben.

A tévé és a radio6 finn nyelvi hirszer-
kesztoséggel rendelkezik, a svéd nyelvii
szerkesztOség ko6z0s. A szerkesztGségek-
ben kb. kétszaz munkatirs dolgozik,
akiket jelentds szami technikai sze-
mélyzet segit. A hirek egy részét sajat
forrasbol szerzik be, ezek legnagyobb
része kozvetlenill a hirszerkesztGség
szamitogépes rendszerébe fut be. A sajat
készitésii képanyagok mellett termé-
szetesen haszndljak az Eurovisio, az In-
tervisio, a CNN és mds hiriigyndkségek
szolgaltatasait.

Az Ylének tud6sitéi vannak Moszkva-
ban, Stockholmban, Bonnban, London-
ban, Nairobiban, Washingtonban ¢és
Hongkongban, de rajtuk kiviil a vilag
minden tajardl kiildenek riportokat az
ott él16 finnek, alkalmi munkatirsként.
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Az otthoni eseményekrdl a hazai tudosi-
tok szamolnak be, nagyban épitve a kor-
zeti adasok szerkesztoségeire.

1990-ben megvaltozik a televizid hir-
adasainak kezdési idépontja: a 2-es csa-
tornan 18.30-kor indulnak a hirek, a hir-
ad6 20.30-kor kezdddik és csak az 1-es
csatorndn kozvetitik, a késé esti Ossze-
foglal6t megsziintették. A radidban he-
tente Osszesen 2 Ora 15 perc (svéd nyel-
vi 1 6ra 55 perc), a tévében 45 perc
(svéd nyelvii 20 perc) a hirmisorokra
forditott idG. A hét végén még ennél is
kevesebb. A radiéban hetente egyszer
jelentkezik a Vilagpolitika hétkdznap ci-
mi misor, a televizioban pedig havonta
egyszer a Kiilf6ldi beszamolé cimi
Osszedllitas. A svéd nyelvi szerkesztG-
ség ondlléan készit aktualis politikai ri-
portokat. A felsoroltakon kiviil a Finn
Tavirati Iroda naponta jelentkezik friss
hirekkel: 35 perc a radidoban és 20 perc
a Mainos TV programjin.

Egyéb tevékenységek

Az Yleisradio tevékenységérdl Ossze-
foglaléan és az egyes szerkesztGségekre
lebontva rendszeresen (dltalaban évente)
késziilnek tijékoztatok, amelyeket barki
megrendelhet az informacids szolgalat-
tol.

Az oktatasi miisorokhoz gyakran ké-
szitenek segédanyagokat (fiizeteket, ka-
zettakat), amelyeket az érdeklG6d6k meg-
vasarolhatnak, s ezen tilmenden t5bb
mint kétszazotven kiilonféle miisor (so-
rozat, film, zenés Osszeallitas, gyermek-
programok, szinhazi kbzvetités stb.) ka-
zettaja kikolcsonOzhetd az archivumbél
vagy a konyvtarakbol.

Az Yle technikai tanicsadisa ingye-
nes, a radio- vagy tévéadast zavard bar-
milyen esetben igénybe lehet venni, vi-
déken a korzeti technikusok szolgéalnak
tanacsokkal. Helsinkiben lathaté egy
nyilvanos kiallitisuk a radi6- és
televiziotechnikarol. A pasilai (Helsinki)
€s a tamperei kozponttal szerda déluta-
nonként — elGzetes bejelentkezés utan

— ismerkedhet meg a latogatd. Az Yle
sajit mizeuma Lahtiban van.

ATV 1aTVvV2, aTV3esaMamos
TV allandé telefonszamokon program-
iigyeletet tart (8.00—22.00). A radiotor-
vény eléirasai szerint a kdzonségnek le-
hetdvé kell tenni, hogy megtudja a mi-
sorokért felelGs szerkeszté nevét (ez a
lista hivatali id6ben megtekinthet az
intézmény egyik épiiletében).

A programok legnagyobb részét a pa-
silai radio- és tévékozpontban, a tampe-
rei tévékozpontban és a tiz korzeti vagy
helyi szerkesztoségben készitik. Pasila-
ban most tervezik az adatszolgaltatd és
az igazgatasi épiilet, valamint az Ggyne-
vezett tévéhaz felépitését, amelyeket
egy régi épiilet eladasabdl finansziroz-
nak. A tovabbi tervek kozott szerepel
egy uj konyv- és hangtir, majd pedig
egy szakiskola kialakitasa.

R4di6z4sl és televizi6zdsi szokdsok

A radiéprogramok kinalata az 1980-as
években ugrasszeriien megndétt a harom
finn nyelvii csatornan, és beindult az éj-
szakai adas is. 1985 6ta gombamodra
szaporodnak a helyi maganradiok.
Mindezek egyiittesen megsokszoroztak
a radichallgatasi idét.

A finn nyelviek naponta 2 6ra 52 per-
cet hallgatnak radi6t, ebbdl az egyes
programot hisz szazalék, a kettest Ot-
venhét szazalék, a svéd nyelvi csatornat
egy szazalék, a helyi Yle radiéadasokat
nyolc szazalék, a maganradiokat tizenot
szazalék — mindez megkozelitéen ha-
rommilli6 hallgat6t jelent naponta (1988
6szi adat).

A svéd nyelviiek 2 6ra 23 percet tolte-
nek el naponta radiéhallgatassal, az
egyes programot hdrom szazalék, a ket-
test tizennégy szazalék, a svéd csatornat
hatvanegy szazalék, az Yle helyi radi6it
két szazalék, a maganradidkat nyolc
szazalék, a svédorszagi radiot tizenegy
szazalék hallgatja (1988 tavaszi adat).

Radiét egész nap hallgatnak az embe-
rek, de leginkabb reggel, hiszen este a
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tévé foglalja le a kdzOnség jelentGs ré-
szét. A szorakoztaté programok béviilé-
sével egyre gyakrabban radi6znak nap-
kozben is: otthon vagy a munkaban.
Hétkdznapokon tobben hallgatnak ra-
di6t, mint hét végén, mivel ekkor Gjra a
tévé felé billen az érdeklGdés.

A legsikeresebbek a hirek és az aktua-
lis kérdésekkel foglalkozé miisorok,
egyes hiradasok akar egymillié hallgatét
is vonzhatnak. A koénnylizenei miisorok
rendkiviil kedveltek, de példaul az Erd6-
radid, az Este a természetben, a Kényv-
naplé adasait vagy az egyhazi progra-
mokat is tobb szazezren kisérik figye-
lemmel. .

Az {j csatornak és a video elterjedésé-
vel megndvekedett televiziés kinalat ed-
dig nem gyakorolt jelentds hatast a kép-
ernyd eltt eltdltott idére: ebben az évti-
zedben ez napi masfél—két 6ra kozott
mozog. Az egyes programok nézetisége
azonban azt mutatja, hogy szamottevéen
cs6kkent az egy idében ugyanazt a mi-
sort néz6k szama. A legnézettebb miiso-
rok kozonsége sem kozeliti mar meg a
harommilliét, s6t tébbnyire kétmillio
alatt marad. Az utobbi évek legnézet-
tebb kozvetitései — a hiradé mellett —
a kovetkezdk: a fiiggetlenség napja (de-
cember 6.) alkalmabodl adott fogadasok
az elnoki palotab6l, a Miss Finnorszag
verseny, néhany hazai szbérakoztat pro-
dukcié és természetesen a jelentGsebb
sportesemények.

A tévémiisorok nézettsége 1988 Gszén
atlagosan 1 6ra 50 perc volt naponta, eb-
b6l a TV 1 harminckét szazalék, a TV 2
tizenGt szazalék, a svéd nyelvii program

hirom szazalék, a Mainos TV huszonhét
szazalék, a TV 3 tiz szazalék, a video
hét szazalék, kabeltévé és miiholdas té-
vé négy szazalék.

1987-ben vezették be az elektromos

-nézGszamlalot, melynek segitségével ki-

deriilt példaul, hogy a k6zonség tovabb-
ra is az l-es csatornat részesiti elény-
ben. A Kolmos TV-rél nem lehet meg-
bizhatéan nyilatkozni, hiszen ez még
nem vehetl az egész orszag teriiletén. A

{6 csatornakon kiviil a video, a kabelté-

vé, a miholdas tévék, a svédorszagi té-
vécsatorndk és a szovjetunibbeli tévé
Osszesen kb. tizenOt szazalékot visz el a
televiziozasra forditott id6bdl.

A legtobbet a hét végeken, valamint a
s6tét és hideg évszakokban néznek tévét
a finnek. Az atlagnal t5bb idét toltenek
a képernyd el6tt az idGsek és a vidéken
élok. De a felmérések azt mutatjak,
hogy a tévé mindenkinek fontos, min-
denki minden misorba belenéz, a kii-
16nbség csak az idStartamban és a gya-
korisagban van.

Osszedllitorta: Szabs Agnes

Irodalom

1. Yleisradio tindan (Az Yleisradio
ma). Helsinki, 1990.

2. Yleisradion ohjelmatoiminnan
sddnnostd (Az Yleisradio miikédésének
elbirasai). Helsinki, 1972.

3. Kaarle Nordenstreng — Osmo A.
Wiio: Suomen viestintdjarjestelmid (Az
iizenettovabbitis rendszere Finnorszag-
ban). Tampere, 1986.

*Itt a tallinni tévérél van sz6, az észt és a finn nyelv kézeli rokonsidga miatt.
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A status quo felbomlasa

A z ARD nyugatnémet televizié mi-

sora negyven éven at az NDK né-
z3i szamara is az elsé misor volt: tob-
ben és tobbszor nézték, mint a sajat tele-
viziomiisorukat, amely az NSZEP éltal
iranyitott, egyetlen vélemény szdcsdve
volt. A nézdk politikai informacidikat
tel jességgel az NSZK médiumainak ada-
saibol nyerték, mig a keletnémet miiso-
rok a szérakoztatis teriiletét igyekeztek
meghdditani — nem sok sikerrel.

Az allampolgarok nyugat felé fordula-
sat oly mddon akarta az Ulbricht—Ho-
necker-rezsim megakadalyozni, hogy a
»junge pionirokkal” letépette a haztetGk-
rél a televizibantennakat. Az eredmény
azonban siralmas volt, az NDK allam-
polgarai radidikon doént6 mértékben a
RIAS Berlin vagy a Deutschlandfunk,
televizidikon az ARD vagy a ZDF ada-
sait keresték.

Kelet-Ko6zép-Eurépa volt szocialista
orszagaiban a partillamhatalom latva-
nyos Osszeomldsiban komoly szerepet
jatszottak a nyugati tomegkommunikaci-
0s eszk6zok, az informacié szabad
aramlasat biztositotta szamukra a helsin-
ki egyezmény ,harmadik kosara”, ame-
lyet az emlitett orszagok korabbi kor-
manyai is alairtak. KiilonGsképpen all ez
a megallapitas a radiora és a televizibra,
amelynek ttjaba nem allhatott a vasfiig-
gény (amint a nyomtatott sajté Gtjaba
igen!), és amelyek ,ha nyugtalansigot
nem okoztak is, de a latens fesziiliséget
erdsitették”.

Ezt a szerepet sem tilbecsiilni, sem
alabecsiilni nem szabad. A médiumok a
polgari demokracidban €16 eurdpai al-
lampolgarok szamara a vélemény- és
szOlasszabadsag, a tele iizletek és az

utazasi szabadsag vilaganak a szerves
tartozékat jelentették. Az NDK és mas
kelet-eur6pai orszdgok polgarai ugyan
ezeken a médiumokon keresztiil szerez-
tek tudomast és alkottak képet maguk-
nak ,a szabadsdg és a demokracia hét-
kéznapjair6l”, magat a valtozast azon-
ban nem a médiumok, hanem a felelGsen
gondolkod6 és cselekedni akar6 allam-
polgarok hoztak létre, akik a politikai
struktirak nyomasa és kényszere aldl
szabadulva felismerték lehetSségeiket és
meg tudtak fogalmazni kivinsagaikat.

A televizié egyszerre volt formaldja
és abrazoloja ennek a torténelmi-tarsa-
dalmi draménak. 1989 forrd 3szén min-
den mas fiktiv kitalaciét, krimit vagy
héskolteményt hattérbe szoritott a vald-
sdg szaz helyszinen, milliényi ismeret-
len szereplével jatsz6dd, kontinensnyi
méretli sorozatmiisora. A televizié maga
aligha volt felkésziilve erre a gyors és
gyOkeres viltozasra. Keletnémet és ma-
gyar ellenzékiek amatér videofelvételei-
bol kolesonzott képekkel egészitette ki
hiradéasait, és a sebtében Osszeallitott
budapesti, pragai és kelet-berlini hattér-
anyagokban is t6bb (és érdekesebb) volt
az archiv vagy korabban dobozba zart
anyag, mint az €16 helyszini felvétel. A
kelet-eurdpai orszagok ellenzéki és re-
formmozgalmai — Ggymond — a televi-
zi6 tudta nélkiil valtak tarsadalmi és po-
litikai tényezdvé.

A Ltelevizid a forradalom ékszija”
volt mindenfelé Kelet-Europaban: Le-
ningradban Gtven varosi tandcsos a helyi
televizi6 adasaban mutatta be dokumen-
tumait a varosi funkcionariusok korrup-
cioirdl, a vetités jogat el6zéleg tiinteté-
sen kovetelte ki a varos népe; Pragaban
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a televizié szerkesztGségét a partallam
utols6 napjaiban a titkosrenddrség szall-
ta meg, és elbocsatottik a reformparti
szerkesztGket, akik a hiradéban Vaclav
Havel nyilatkozatat olvastak be; Buka-
restben a forradalom elsé 1épése volt a
televizio épiiletének elfoglalasa, hogy az
orszag egész lakossagat képpel és szoval
mozgositsak a Ceausescu-rendszer ellen.
A televizié stididjaban a hazi Grizetbdl
akkor szabadult Mircea Dinescu kolté
jelent meg és kezdett beszélni, minden
egyeztetés vagy proba nélkill — mikoz-
ben a stidiéban a kondukator Gjévi be-
szédének a felvételére késziiltek. Dines-
cu a televizié megvédésére hivta fel Bu-
karest lakoéit, akik koziil sokan a televi-
zi6 komyékén estek el, a televizidt ta-
mad6 — és a régi rendszert védé — al-
lambiztonsagiak fegyvereitdl.

Mas volt a helyzet Lengyelorszagban,
ahol a Szolidaritas szakszervezet alulr6l
jové forradalmat a médiumok nem ta-
mogattik, ezek megmaradtak a konzer-
vativ er6k kezén. Késébb a televizio
adasideje kvotarendszer szerint megosz-
lott a partok és mas politikai szerveze-
tek kozott, a kritika tehat tovabbra is
egyoldald maradt. Csehszlovakiiban az
osztrak televizionak vdlt ugyanolyan
éleszté szerepe, mint az NDK-ban a
nyugatnémet médiumoknak, itt a lakos-
sag 20 szazaléki képes folyamatosan fi-
gyelemmel kisérni Bécs hiraddsait.

A politikai ‘elemzések és az Gjsagiréi
jelenlét ellenére miért nem volt képes a
nyugati televizié a keleti valtozasokat
elére jelezni, miért ,rogz6dott meg a
status quo a fejekben™? — vetik fel a
kérdést nyugati médiumszakemberek. A
vilasz nem egyértelmii. A roman televi-
zi6 kommentatora szerint. ,Kelet-Euro-
paban a forradalom a fejekben még ma-
ig sem tortént meg”, a lengyel példa vi-
szont azt mutatja, hogy a valtozas a fe-
jekben hamarabb ment végbe, mint a
médiumokban. '

A valtozasok lezajlasa utan a médiu-
mok ismét csak passziv szerepet jatszot-
tak, a viltozasban megbijo egyéni véle-

mények, a markins eltéré allaspontok
megszolaltatasara alig voltak képesek,
afféle fekete-fehérre véglegesitették a
valtozasok hasonld tendenciaji, de szaz-
féle motivacidji Osszetevdit. Erre a ho-
mogenizélasi tendencidra utal az az eset
is, amikor az NDK televizi6ja a korabbi
intendinsainak javaslatit, hogy a két
nyugatnémet miisor mellett hozzanak
létre egy harmadik programot is, ame-
lyet a volt keletnémet televizidsok szer-
kesztenének, szinte vita nélkiil s6porték
le az asztalr6l. Az NDK-ban befolyd
eléfizetési dijak biségesen fedeznék en-
nek a tervezett harmadik csatornanak a
koltségeit. A gond egyelére az, hogy az
NDK helyén létre jové tartomanyok most
egytdl egyig sajat radi6ado felallitasat
tervezik, amitSl. negyven éve megfosz-
tottak Gket. A tomegkommunikici6 joza-
nabb kozponti vezetGi azonban abban
reménykednek, hogy legfeljebb két-ha-
rom tartomanyi radio és egy berlini ra-
diés szolgaltatd kdzpont fog 1étrejonni,
ennél tobbet nem birnak el az allami
szubvenciot nélkiil6zé radiok.

A kelet-europai politikai valtozasok
soran nemcsak a nyugatnémet tGmeg-
kommunikacié aktivizalédott kiilond-
sen, mas orszagok is Uj nemzetkozi
egyiittmiikodési és miisorformakat dol-
goztak ki. A francia médiumpolitika
gyorsasdgaval tint ki a t6bbi vallalkozo
kozill: Bukarestben és Krakkdéban mar
1990 nyaran miik6dott francia radiéado,
Pragaban és Varsoban pedig francia tele-
vizidbmiisor. Lengyelorszagban a Radio
France Internationale a Gazeta Wybor-
cza cimi djsaggal egyiitt inditott a nyar
végén kétnyelvii (lengyel—francia) ra-
diémiisort. A Radio Fun francia kereske-
delmi radi6 adasait miholdon sugaroz-
zak Lengyelorszagba, és az Hersant mé-
diumkonszern ,zeneszényegét” kozel
otmillié lengyel képes bekapcsolni. A
Radio Fun annak ellenére mikdodik (és
oriasi népszeriségnek orvend), hogy a
lengyel torvények a maganradiét még
nem engedélyezték az orszagban.

A Radio Fun Bukarestben is hatalmas
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sikert aratott, a bolcsészkar negyedik
emeletérdl sugarzo adé a napi hiranya-
got a hetvenes évek zenei hagyomanyai-
val 6tvézi, ,,Romania hisz év hatrany-
ban van, ez egy masik bolygd”, jelentet-
te ki B. Sillard ir, a francia Radio Fun
vezérigazgatbja. Bukarestben egy masik
francia nyelvii add is megkezdte miiks-
dését, a Radio Nova 22, amelyet mint
kalézadét 1990 elején mér egyszer el-
hallgattattak, mivel zavarta a nemzeti
televiziémiisor hangjit. Némi korrekcid
utin azonban a kormanyzat aldasat adta
az igényes hirmiisort és érzelmes zenét
szolgaltaté radidadora.

A francia kultirpolitika nagy silyt he-
lyez ra, hogy radiéja ezen a kordbban el-
érhetetlen teriileten minél elébb és mi-
nél vonzdbb kinalattal legyen jelen. Ro-
maniat leszamitva, a t6bbi kelet-eurdpai
orszag ,.affinitasa kicsi a francia nyelv
és kultira irant”. ,A francidk nem iga-
zan j6 Ujsagirdk, de nagyon tudnak ra-
diémiisort csinalni”, most féként a kul-
tiraexportjukat akarjak eljuttatni Kelet-
Eurdpaba.

Problémat jelent azonban (példaul
Lengyelorszagban), hogy kevesen értik
anyelvet, a feliratozas a tGbbnyire feke-
te-fehér képernydre alig fér ra és alig ol-
vashatd, a szinkronizalds draga, a sz6-
vegbemondas pedig dilettans megoldas.
Csehszlovakiaban a volt ,,szovjet csator-
nan” igyekeznek vegyes nemzetkdzi
miisort kialakitani, a ,hadd tanuljik az
idegen nyelvet” jelsz6val érintetleniil
hagyjak a francianyelvi misort. Ugyan-
ezen a csatornan fut az amerikai CNN

hirmagazin, a Screensport és a World-
net. Ezen a csatornan a La Sept miisorat
tobben nézik (a szomszédos lengyel és
hamarosan a magyar nézdket is hozza-
szamitva), mint odahaza, Franciaorszag-
ban. A most kidolgozas alatt 1évé ,,Plan
Parabole” 6tven kelet-eurdpai f6iskolan
és kulturdlis intézményen keresztil ki-
vanja parabolaantenna és dekdder segit-
ségével ingyen sugarozni a La Sept kul-
turalis miisorat.

A francia Radio Monte-Carlo Moszk-
vat és vidékét célozta meg napi Ot 6ras
modern francia zenés misoraval, amely-
nek Nosztalgia Radid a neve. A miisor a
Goszteleradi6tdl azt a k6zéphullami sa-
vot kapta meg, amelynek a feladata ko-
rabban a nyugati raadibadasok zavarasa
volt. '

Az allami és maganradi6 egész sora
jelent meg a szovjet nagyvarosok radids
kinalataban, de maris az orszagos hal6-
zat kidolgozasat korvonalazzak.

A német radi6zas kelet-eurépai jelen-
léte joval szerényebb, ennek részben
torténelmi okai vannak, de 6k maguk is
a most atalakulé német-német médium-
kOmyezet kidolgozasara forditjak fi-
gyelmiiket. A francidk viszont kommu-
nikaciés politikajuk atjan szeretnék
visszaszerezni azt a kulturalis befolyast
a kelet-eur6pai orszagokban, amelyet
évszazadokon keresztiil épitettek ki, de
amely az elmilt évtizedekben erdsen a
hattérbe szorult.

A Fernseh Informationen
és a Kirche und Rundfunk folydiratok
alapjdn osszedllitonta: Lukdts Jdnos

»Szfvt8l szivhez” cimmel vallasi
adas indult szeptemberben a moszk-
vai tévé els§ csatorndjan. A havonta
egyszer jelentkezé féloras miisorban
kozremiikodik Robert Schuller ameri-
kai protestians presbiter is, aki éves
szerz6dést kotout a Goszteleradibval.
(Fernseh-Information)

»America Tonight” cimen péntek es-
ténként 75 millié szovjet nézét ér el
az a sport- és zenés program, melyet
az USA-ban készitenek. A jelenleg 40
perces miisort 60 percre fogjak bovi-
teni, s ebbll 13 perc reklam lesz.
(Fernseh-Informationen)




TALLOZO Kényvekrél

anidthe /o
Reagan Presndency

=== VIARK HERTSGAAR] ==

A sajté és a hatalom

Mark Hertsgaard: On Bended Knee.
Farrar Straus Giroux, New York,
1988.

A sajtd és a hatalom viszonya nemcsak a
jelenlegi Magyarorszagon all az érdek-
16dés eldterében, hanem olyan orszagok-
ban is, melyekben szaz-kétszaz évre
visszatekintve szabad a sajto. Ilyen pél-
daul az Egyesiilt Allamok, ahol az jsa-
gok, a radid, a televizié csakigy, mint
az ipar, a mezégazdasag, a kozlekedés
és a telefon mind magankézben van, és
mindig is abban volt. Soha még csak
szoba sem keriilt az orszag torténetében,
hogy a kormanyzat pénziigyi juttataso-
kat nyljtson ezeknek az agazatoknak.
Igy pedig a hatalomnak nem &ll modja-

ban, hogy jelentds befolyast gyakorol jon
rajuk.

Visszatekintve az elmult néhany évti-
zedre, a sajtd viszonya az egyes elnoki
periédusokhoz valtozatos Gsszképet mu-
tat. A kérdéskorben otthonosan mozgd
amerikai szakért6k altalaban egyet-
értenek abban, hogy e téren Kennedy el-
noksége idején volt a legkedvezébb a
helyzet. Ebben szerepet jatszott, hogy a
fiatal és energikus elndk Ujszerti megko-
zelitéseket alkalmazott: bevezette a fe-
hér hazi sajtokonferenciak €16 televizids
kozvetitését, a gyorsolvasas modszerét
elsajatitva pedig rengeteg sajtoterméket
olvasott, és kedvezd személyes viszonyt
alakitott ki az amerikai — és kiilfoldi —
tudositokkal, szerkesztokkel. (Nem volt
ritka esemény, hogy az elndk hirtelen
kapta az esokabatjat, és a biztonsagi

‘szolgalat nagy rémiiletére atment a Fe-

hér Hazt6l néhany haztdmbnyire lako
Walter Lippmannhoz, aki akkoriban az
amerikai 0jsagiras doyenje volt, és kii-
16nb6z6, foleg kiilpolitikai kérdésekben
konzultalt vele.)

Ha Kennedy volt a csicspont, akkor
Nixon jelentette a mélypontot az utobbi
évtizedek amerikai elnokeinek és az
amerikai sajtonak a kapcsolataban. Kii-
16n6s moédon a legtobb sajtdorganum
Nixon személyét ,,Triikkos Dick” figura-
jan keresztiil kozvetitette az amerikai la-
kossag felé. Ez részben miltjaval, rész-
ben pedig id6rél idére megmutatkozd és
enyhén szdlva nem egészen etikus mod-
szereivel allt Osszefiiggésben. Nemcsak
Nixon, hanem az amerikai kozvélemény
is Ggy fogta fel, hogy elsésorban az
amerikai médiumok okoztdk az elnok
idé eldtti és dicstelen tavozasat.

Ami a nyolcvanas évek elnokét, Rea-
gant illeti, az amerikai kozvélemén
nagy tobbsége figyelemre méltd csoda-
lattal adozott neki, bar erre nem mindig
volt kell6 oka — legalabbis igy véleke-
dik e konyv szerzéGje, aki nem feltétleniil
tartozik a volt elnok rajongdi kozé. Sze-
rinte Reagan csak részben koszonhette
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jO hirnevét annak, hogy képességei lehe-
tévé tették szamara a Nagy Kommunika-
tor szerepkoérének betdltését. Ennél fon-
tosabb. koriilménynek tartja, hogy az
amerikai tOomegkommunikaciés eszks-
z0k kegyesek voltak hozza: valdjiban
lényegesen jobb sajtoja volt, mint meg-
érdemelte volna. A sajt6 tehat nagy mér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy Reagant
mar akkoriban ,teflon elndkkent” emle-
gették, (mint aki soha nem ,ég le”, nem
keriil kellemetlen helyzetbe), és ez a
megitélés azbta sem sokat valtozott.
Mark Hertsgaard gondolatmenetére
jellemzG az az idézet, melyet kdnyve
elejére tett. Ez George Orwelltdl szar-
mazik, és a l1ényege, hogy Anglidban az
egyik legrendkiviilibb dolog az, hogy
bar alig tapasztalhato hivatalos cenzira,
valojaban mégsem nyomtatnak ki az
uralkodé osztalyt komolyabban sértd,

tamado dolgot, legalabbis nem olyan he-

lyen, ahol varhatbéan tGbben olvasnak.
gy azutin a kellemetlen dolgokat egy-
szerlien nem emlitik.

A konyv érdekes médon — 175 be-
szélgetés alapjan — vazolja fel a Rea-
gan-korminyzat és a jelentésebb tajé-
koztatasi eszk6zOk kapcsolatait. Ezeket
a beszélgetéseket a szerz6 a Fehér Haz
és a sajto kulcsfiguraival folytatta az el-
n6k mandatumanak vége fele.

Az egyes fejezetek tobbnyire egy-egy
jelentésebb kérdéscsoportot lelnek fel,
igy az emlitett beszélgetések is temati-
kusak (példaul az irani valsagrol, a gre-
nadai invaziorol, a leszerelés kérdései-
r6l, az igynevezett Reaganomicsrol — a
Reagan-i gazdasagpolitikar6l — vagy a
Kozel-Keletrdl szolnak).

Ezek alapjan vonja le a szerz6 a kovet-
keztetést, miszerint az utébbi idék egyik
legjelentGsebb amerikai politikai botra-
nya nem mas, mint hogy a sajto — rész-
ben a kormanyzat manipulacidja, rész-
ben pedig az 6nkéntesen vallalt oncenzi-
ra kovetkeztében — sok esetben lemon-
dott arr6l a feladatarol és feleldsségérdl,
hogy a valosagrél tudésitson. Megirija,
hogy gyakran jelentds beosztisban 1évé
sajtovezetok, mint példaul a CBS vagy a
New York Times vezet$ szerkesztéi, 1é-
nyegesen modositottak riportereik anya-
gait, hogy azok mondanivaldoja kedve-
z6bb legyen a kormanyzat szamara.

Benjamin C. Bradlee, a patinis Wa-
shington Post legendas fészerkesztGje
1984-ben, az elndk elsé periddusanak a
vége felé Ggy vélte, hogy ,kedvezGbb
magatartast tanisitottunk Reagan elnok
irant, mint, emlékezetem szerint, barme-
lyik eln6k esetében”. Amikor hiarom év-
vel késébb, az irdni valsagot kdvetSen a
konyv szerzdje ismét megkérdezte a f6-
szerkesztGt korabbi véleményérdl, Brad-
lee kitartott addigi nézete mellett, és ki-
fejtette: Amikor Reagan 1980-ban a f6-
varosba keriilt, a Washington Postnal az
volt az uralkodé vélemény, hogy most
egy igazi konzervativ elndok kolt6zétt a
Fehér Hazba. Mivel a lap — egészen
megalapozottan — nagyon liberalis 4j-
sagként ismert, ezért a szerkesztGségben
ugy vélték, hogy megfelelGen kell visel-
kedniiik, jémodorinak és jol informalt-
nak kell mutatkozniuk. Igy is lett, ami
azt jelenti, hogy a Post és egy sor mas
organum ugyan nem dicséitette minden
aron Reagant, de nem hasznalta vele
kapcsolatban azokat a kifejezéseket, me-
lyeket Carterrel és Nixonnal szemben
megengedett.

A szerz§ szerint a t6zsde 6sszeomlasa,
a Fehér Haz vezetd tisztségviselGinek
végelathatatlan biiniligyi kihallgatasai és
egyéb botrinyok sem valtoztattak ezen a
helyzeten: Reagannek tovabbra is jo saj-
t6ja maradt.

Az NBC fehér hazi tudositdja, Andrea
Mitchell szerint a politikusok mindig ar-
r6l beszélnek, hogy a sajtonak targyila-
gosnak kell lennie, valojaban azonban a
maguk szamara akarnak kedvezd bealli-
tast. A tudositd szerint Reagan sajtofo-
ndkei szinte egybehangzodan elégedettek
voltak a lapok hozzaallasaval. A jelenle-
gi amerikai kiiliigyminiszter, aki Reagan
idejében a Fehér Haz apparatusanak a
fénoke volt, évekig ugy nyilatkozott ¢
konyv szerzéjének, hogy — egy-egy
esettll eltekintve — nem volt ok a pa-
naszra.

A mar emlitett kormanyzati manipula-
ciok és a sajtd oncenzliraja hozzajarult
egy egészen kiilonds helyzet kialakula-
sahoz: az ugynevezett Reagan-éveket
sokan az amerikai torténelem legfan-
tasztikusabb iddszakai k6zé soroljak,
annak ellenére, hogy a valds tények és a
jozan ész egyarant ellentmondott a fel-
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meriil6 és uralkod6va valo elképzelések-
nek. fgy példiul a gazdasagpolitikaban
az elnok valtig hangoztatta, hogy kor-
manya egyidejileg tudta csdkkenteni az
adokat €s fokozni a katonai kiadasokat,
anélkiil hogy ezzel névelné a koltségve-
tési deficitet. Hasonloképpen allitotta,
hogy oly médon tudja lefaragni a szo-
cialis célokat szolgaloé koltségvetést,
hogy azzal nem okoz nehézséget a sze-
gényeknek. Kiilpolitikai doktrindi k&zé
tartozott, hogy Nicaragua, ez a hirom-
millié parasztbol alldo orszag nagy ve-
szélyt jelent a nemzetbiztonsagra, ami
indokoltta tette az ellene folytatott ille-
galis haborit, s igy romba dontbtie
Amerikanak azt a torekvését, hogy a vi-
lag erkolcsi vezetSje legyen. De ilyen
jellegli ellentmondadsokat lehetett ta-
pasztalni a polgarjogi, a kornyezetvédel-
mi, a nuklearis fegyverekkel, a terroriz-
mussal, a kabitoszer elleni kiizdelemmel
Osszefiigg6 kérdésekben is. A kormany-
zati manipulacid és a sajté jelentds ré-
szének elviclen magatartasa miatt azon-
ban Reagan szinte mindvégig sérthetet-
len maradt.

Jelent6s, kijozanitd konyvet lapoztunk
at. Radobbentett, hogy hosszii éveken
keresztiil Washingtonban igy csomagol-

tak a hireket, hogy az amerikai atlagpol-

gar nem lathatta tisztan, hogyan alakul-
nak a dolgok hazajaban. Mindezt a fehér
hazi ellendrzés és a sajtd jelentds részé-
nek behbdolasa tette lehetévé. A szerzd
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ez a helyzet nem feltétleniil sziinik meg
az 1j kormdanyzat hivatalba lépésével,
igy szkeptikusan tekint a jovobe a Wa-
shingtonbdl érkezé hirek értékét illets-
en.

Zddor Tibor

Szavak hidja

Tandcs boldogoknak. Finnorszdgi
svéd kolték.
Eur6épa Konyvkiadé, Budapest, 1990.

Sziikséges-e tanacsokat osztogatni azok-
nak, akikrél azt tartjak, hogy boldogok?
Vagy taldn mégsem azok, hiszen szi-
kebb barati kérben azt rebesgették, hogy
a kétetcimben eredetileg a fosztoképzos

valtozat szerepelt: Tanacs boldogtala-
noknak.

Javorszky Béla, a finnugor és skandi-
nav népek koltészetének kivald ismers-
je, aki a kotetet valogatta és eldszavat
irta, olyan kivalé koltétarsakat tudott
maga mellé toborozni, mint Csoéri San-
dor, Fodor Andras, Kanyadi Sandor,
Nagy Gaspar és Tornai Jozsef. Az Gssze-
allitas Eszak-Eurbpa legnagyobb nemze-
ti kisebbségének, a mai Finnorszag terii-
letén €16 svédeknek a koliészetérdl ad
hiteles és szinvonalas attekintést.

Finnorszag kétnyelvi orszag, ahol
mintegy haromszazezer svéd anyanyel-
vi él — ez a lakossag 6,1 szazaléka.
Nyelviik, a finn mellett, az 1919-es finn
alkotmany értelmében a koztarsasag hi-
vatalos nyelve lett. Finnorszagban a ren-
deleteket, a térvényeket finniil és svédiil
hozzak meg. Allami tisztségviseld, poli-
tikus, hivatalnok, biré csak az lehet, aki
mindkét nyelven beszél. A varosok és
falvak aszerint minésiilnek egy vagy
kétnyelviinek — s latjak el Gket a meg-
felel6 feliratokkal —, hogy lakossaguk
Osszességébdl a kisebbséghez tartozok
aranya eléri-e a nyolc szazalékot, vagy a
haromezer fét.

Javorszky Béla elGszavaban rend-
szerezi az ugynevezett ,csOnakbaltas”
nép eredetére, szarmazasara vonatkozd
torténeti anyagot is. A finn partokat a
svédség i.e. 2000 tajan arasztotta el, s a
vadasz-halasz-foldmiivel 6 lakossag
nagy része itt is maradt. J6 résziik a mai
Finnorszag déli partjain, néhany szige-
ten és nagyvarosban él: Helsinki-Hel-
singforsban, Turku-Aboban és Aland
szigetén. A nyugati partvidék egészen a
18. szazadig svéd volt, de napjainkra
mar szinte teljesen elfinnesedett. A leg-
egységesebben svédnek Osterbotten-
Pohjamaa és Aland szigete maradt meg,
az utobbi a Népszovetség 1921-es don-
tése értelmében autondém teriilet lett. A
hagyomanydrzés, a nemzeti hovatarto-
zas erGsitesének egyik legfontosabb te-
riillete a kultira apolasa. Az irodalom, a
konyvkiadas, a szinhaz, a zene, a sajto
szerepe rendkiviil jelentés a kisebbségi
teriileteken. A népek békés egymas mel-
lett élésének és egymas megismerésének
egyik lehetséges modelljét kinaljak a
skandinav orszagok, s kiilonésen Finn-
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orszag a K6zép-Kelet-Eur6paban é16 kis
népek szamara.

De mibta beszélhetiink finnorszagi
svéd irodalomrdl? Svéd nyelvii irasbeli-
ség Finnorszagban évszazadok o6ta léte-
zett, hiszen az elsé literatorok a hivata-
los nyelven, svédiil irtak, mint ahogy a
mi koltdink is kezdetben latinul versel-
tek. A 18-19. szizadban a finn nemzeti-
romantikus szellem ébredése idején a
turkui romantikusok jelmondata vala-
hogy igy hangzott: ,,Svédek nem lehe-
tiink, oroszok nem akarunk lenni, le-
gyiink tehat finnek!” fgy lehetett a leg-
nagyobb finn nemzeti kolt6 Ludvig Ru-
neberg (1804—1877), aki egyetlen sort
sem irt le finniil.

A 19. szazad masodik felét6l kezd6dott
a finn nyelvii irodalom korszaka. 1835-
ben megjelent a Kis-Kalevala, 1849-ben
a teljes Kalevala, E. Lonnrot munkaja.
1834-ben sziiletett A. Kivi, A hét testvér
ir6ja, a nemzeti regény megteremtsje.

A szazadvégen az irigylésre mélto své-
dek az erGteljes finnesedés miatt kitaszi-
tottnak, foloslegesnek érezték magukat.
Ezutin 1éptek szinre az dgynevezett fla-
nérok, azok az ellenzékiek, akik lazadtak
ugyan, biar maguk sem tudtak pontosan,
hogy mi ellen. K6zben Dél-Finnorszag
etnikai Osszetétele jelentGsen megvalto-
zott. A svédek — mint olvadd jégtabla —
mindeniitt kisebbségbe szorultak.

A finnorszagi svéd irodalom azonban
nem tiint el, erGssége a lira volt és ma-
radt. Edith S6dergran follépésével indult
el a modemizmus, az avantgard lira,
amellyel egy egész nemzedéket sikeriilt
forradalmasitania. Nem jott létre a k6lt6i
palyak iskola jellegli egysége; taldlunk
koztiik dadaistat (Bjorling), a tiszta kolté-
szet mivel§jét (Enckell) és tobb hagyo-
manyos koltét. A szabadvers atiorése mé-
lyitette a szakadékot a két finnorszagi
irodalom ko6zott. A finnre nem, de a nor-
vég és mas skandinav kortars koltészetre
erételjesen hatott a finnorszagi svéd lira.

A kozigazgatasban irigylésre mélto
finnorszagi svédek helyzete sokkal mos-
tohabb volt az irodalom teriiletén. Egy-
mas koltéit nem forditottak, s igy a szo-
ros szomszédsag ellenére elszigetel6d-
tek egymastol. Az utébbi évtizedek
azonban d6nt6 valtozast hoztak ezen a
téren. Kiilonésen a prozairdk kaptak le-

hetéségeket, 6k a boldog emberek. A
kolték helyzete mas: 6k azok a valdsi-
gos mesteremberek, akik a finnorszagi
svéd kisebbség szellemi, esztétikai igé-
nyeit hivatottak kielégiteni.

A magyarorszagi meg jelentetés és va-
logatas el6dok nélkiili vallalkozasnak
szamit. A kotet: hid, Rabbe Enckell tala-
16 szavaival a kotdszavak hidja, amely
segit eligazodni a féligazsagok és vesz-
teségek vilagaban. Mert:

wdemmit se

érhetiink el az életben,

ha nem talaljuk meg a szavakat,

amik mindegyikben

és minden ko6z6s szellemtdl attetszéek.
Semmit se érhetiink -el, ha nem tudunk
olyan merit6hal6t csindlni, mellyel
minden tengeren és folyon lehet

halaszni,
A kotGszavak erds szigetek,
atitatva az oroklét szurkaval.”
Kincses Kovdcs Eva

Szamitégépmitoszaink —
az ellenkultira kritikajan
at

Theodor Roszak: Az informacié kul-
tusza avagy a szamftégépek folklor ja

és a gondolkodis igaz miivészete. Eu-
réopa kiadé. 1990.

Theodor Roszak hiisz évvel ezel6tt, har-
minchét évesen, 1969-ben irta meg az el-
s6, kiemelkedS sikert megért konyvét.
The Making of a Counter Culture (Ellen-
kultira sziiletik) cimmel. Ez az id6szak
Amerikaban a klasszikus ,fogyasztoi tar-
sadalom” id6szaka, a jolét és a széles ré-
tegek szamara elérheté fogyasztas kor-
szaka, a toretlen fejlédés, a folytonos no-
vekedésbe vetett hit évtizede. De a viet-
nami habori idészaka is, a munkanélkiili-
ség, a faji zavargasok, a négerlazadasok
idoszaka, a harcos némozgalom kibonta-
kozasaé és a diaklazadasoké is. Ez utdbbi
mozgalmak, Osszekapcsolddva a beatze-
nét életiik kdzponti szervezé elemeként
megélé fiatal szubkultirakkal, helyiiket
és kereteiket keresé alternativ életforma-
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Theodore Roszak
Az informdacio
kultusza

mozgalmakkal, egy atfogoé kulturalis kor-
szakvaltas lehetOségét, bekdszontét igér-
tek. Ezt az 0j, felsejlé kultirat a béségbe
és jolétbe belefaradt, kidbrandult, az em-
beri kapcsolatok kiiiresedését elfogadni
nem tudé kozéposztalybeli ifjisagi cso-
portok alakitottak ki. A teoretikusok —
igy Roszak — gondolkodisidban ezek a
kiilonféle forrasokbdl taplalkozé mozgal-
mak egyenesen az europai kultiira harma-
dik nagy korszakaként jelentek meg, mint
amely a gorog hellén korszak utan kovet-
kez$ zsido-keresztény kultirat fogja fel-
véltani. A mitosz kimondatlan része volt
az is, hogy ennek a kultiranak a bolcsGje
a sajatos foldrajzi értékeket és gazdasagi
szerkezetet koncentrdl6 nyugati partvi-
dék, az ekkortajt Napos Ovezetként (Sun-
helt), késébb inkabb Sziliciumvolgyként
emlegetett kaliforniai tengerpart lehet. Az
0j elektronikai és trtechnikai fejleszts-
kozpontok ide vonzottak a magasan kép-

zett értelmiségi munkaerdt, szamos egye-
temi kozpontban koncentralodtak az 1j
tudomanyokkal és egy sajatos életforma-
val szembesiilt, szellemi palyakra késziilé
ifjisagi tomegek.

A habortellenes mozgalmak, a diak-
megmozdulasok, a némozgalom radikalis
id6szaka hamarosan véget ért, az alterna-
tiv életformat igér6 kommunak felbom-
lottak, mielGtt bebizonyosodott volna rd-
luk, hogy végleges megoldast tudnanak
nyljtani az elszigetelt, elidegenedett
egyen és a toredezett csalad problémaira.

Az ellenkultira problémakoére azon-
ban nem meriilt feledésbe. A hetvenes
években masfajta gondolatkor keriilt a
kozéppontjaba, az Gn. alternativ és zold
mozgalmak altal feltett kérdések. Ro-
szak ekkori irasaival E. F. Schumacher,
I. Illich mellett az Okologiai alternativ
gondolkodasméd vezeté teoretikusava
lépett el6. Az ebben az id6ben kimun-
kalt 4j gondolatmenetben az ember és a
természet kozotti harmonikus kapcsolat
megbomlasaért, az okologiai valsag ki-
alakulasaért az ipari civilizacio a fele-
16s, az alland6 ndvekedés hajszolasa, az
egyre tobb teriiletre kiterjed6 nagyipari,
technikai megoldasok.

Roszak gondolkodasianak kozéppont-
jaba a technikai kultira kritikaja keriilt.
Schumacher megpréobalt korvonalazni
an. szelid technikakat, olyan termel$ fo-
lyamatokat, amelyek segithetnek vissza-
allitani az ember és természet megbom-
lott egyensulyat, amelyek nem pazarlo
fogyasztasra épiilnek. Roszak technika
kritikajaban a hagyomanyos human érté-
kek keriilnek eldtérbe, a raciondlis, tu-
domanyos gondolkodas mellett vagy he-
lyett az intuicié, az Otlet, a megérzés,
né¢ha a misztika €s az irracionalis vilag-
felfogas is. A szigori tudomanyos gon-
dolkodasmod, amelynek sikerei a husza-
dik szazad masodik felének technikajat
is eredményezték, egyben kirekesztette
a megismerésbdl az ember teljes szemé-
lyiségét, elsorvasztotta a képzelGer6t, az
intuicié szerepét, csokkentette az erkol-
csi magatartas és példaadas jelentGségét,
ugyanigy mell6zték az érzelmeket, az
emberi egyéniséget a gondolkodasbol.
Ebben a gondolatkérben Roszak logiku-
san jutott el oda, hogy megirja Az infor-
maci6 kultusza cimid konyvét. A szami-
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togép és a hozzakapcsol6do tilzd néze-
tek bemutatasa kétségkiviil alkalmas ar-
ra, hogy napjaink tilhangsilyozott tech-
nikacentrikussdgat biraljuk. Roszak
megprobal objektiv itélkezS lenni, hi-
szen el kell ismernie, hogy a szamitogé-
pek az utolsd tiz év alatt a mindennapi
¢let eszkozei lettek. O maga is szamito-
gépen irja konyvét, adatgyiijtésében sza-
mitégépes halézatokat és adatbankokat
vett igénybe. Mindezek olyan szolgalta-
tisok szamara és a hozza hasonl6 értel-
miségiek szamara, amelyeket nem szive-
sen nélkiil6znének.

Ha némi tavlatbdl visszatekintiink
majd, akkor a nyolcvanas évtizedet vald-
szinlileg a szamitogépek elterjedésének
id6szakaként is jellemezni fogjuk. Az un.
nagyszamitogépeknek (mainframe) az a
draga és elburokratizalt, felesleges kodo-
sitéssel koriilvett hasznalata, amelyre Ro-
szak f6 kritikajat ziditja, a nyolcvanas
évek elején hirtelen elvesztette kbzponti
szerepét. Megjelentek, s az évtized koze-
pére egyre jobban elterjediek és egyre na-
gyobb lehetdségeket, gépi erdéforrasokat
kinaltak a mikrogépek. Uj és felmelegi-
tett tilzasok, be nem valthato igéretek ki-
sérték ugyan ezeket is, de a korabbi fe-
hérkopenyes ,,papok” altal koriilvett, 1ég-
kondicionalt géptermekben ziimm&gé
gépcsodak végleg kikeriiltek a kozfigye-
lem elGterébdl. Roszak azonban szamos
biralni valé6t talal az Gj gépekhez kapcso-
16d6 mitoszokban is.

Két f6 kérdéskort allit kritikaja foku-
szaba; ezek lényegében ugyanannak a
mitoszteremtésnek, a technika biivoleté-
ben formalddo .szemléletmodnak a kii-
16nb6z6 oldalai. A kdnyv egészén végig-
vonul az a kritikai torekvés, amely az
informacié jelentéségének tilhangsilyo-
zasat biralja. A szamitdgépek megbizha-
t6 adattarol6 képessége és az adatokon
végrehajtott gyors miiveletek lehetdsége
sugallja azt, hogy a szamitogépek hivei
talhangsilyozzak az informaciok fontos-
sdgat, és egy Gj korszak, az informacibs
tarsadalom alapvet6 jellemz§jévé teszik.
A masik kozponti probléma, mely Ro-
szak kritikajat folyamatosan kihivja, a
szamitogép miikodése és az emberi gon-
dolkodas k6zo6tti parhuzamok. Neumann
Janos klasszikus értekezése Ota ebben a
témaban konyvtarnyi iras sziiletett. Ro-

szak itt kordbbi, az ellenkultira teoreti-
kus feldolgozdsa sordn kimunkalt gon-
dolatmenetét fejti ki: a szamitogép me-
chanikus programvégrehajtisa, ,proce-
duralis” megoldasmédja egészen mas
valami, mint az emberi gondolkodasmaod
a maga intuitiv, el-elakadd, racsodalko-
z6 folyamataival, érzelmi toltSttségével,
kultirahoz kotott kereteivel.

Ezek mellett a f6 kritikai vonulatok
mellett a kdnyv példaszerien tagolja a
szamitogépekkel kapcsolatos probléma-
teriileteket. Eleven képet villant elénk a
kezdetekrdl, az els6 gépek épitését meg-
hatirozé koriilményekrdl, szellemi ¢és
gazdasagi klimarol, allandéan emlékez-
tet a szamitdgépekkel kapcsolatos tilzo
nézetek hatterében allé csoportok érde-
keire, a hadiipari fejleszt6 komplexu-
mok érdekviszonyaira, a konzervativ po-
litikai szdndékokra és a reklamteriilete-
ken érintettek Gsszefonddd érdekeire.

A kényvben jelentds terjedelmet fog-
lal el a szamitogépek oktatasba val6 be-
nyomulasanak bemutatasa és az itt ta-
pasztaltak biralata. Roszak att6l félti a
fiatalokat — mivel a legfogékonyabb
életkorukban taldlkoznak a gépekkel —,
hogy egy mechanikus gondolkodasi mo-
dellt tesznek magukéva. Azt a gondolko-
dasi és problémamegoldasi modot, ame-
lyet a szamitégépek kinalnak nekik.
1985-ben, amikor a kényv irddott, az
Apple cég latvanyos akciok keretében
latta el szamitogépeivel Amerika iskola-
it és egyetemeit. Az els6 sokk hatisara
még nemigen latszott, hogy az ifji nem-
zedék, amely kezébe kapja ezeket az 0j
tulajdonsagokat mutaté gépeket, milyen
gyorsan kiismeri és a ,helyére teszi”
azokat. Ahogy a mesét hallgaté gyerek
sem téveszti Ossze a mese vilagat a valo6-
sagos viszonyokkal, gy a szamitogépet
megismerd nemzedék is hamarosan a sa-
jat értékén mindsitette az 0j jatékszere-
ket. Ejszakakba nyaléan ismerkedtek,
majd vég nélkiil jatszottak veliik, klu-
bokban vetélkedtek a kifiirkészett lehe-
t6ségek felhasznalasa terén, kalozkodtak
bravirbol és lazadasbol a felndutek til-
sdgosan komolyan vett vilaga ellen az
egyetemeken kiépitett hal6zatokban,
egy Ujszeri ,falfirkalas™ kozegét hoztak
létre elektronikus postaladaikban.

A szamitégép mara a mindennapi



KONYVEKROL

176

munka egyik hatékony eszkéze lett, szo-
vegszerkesztévé, nyilvantartisok veze-
t6jévé és informacidszolgaltatd eszkoz-
z¢ valt, a mémoki, grafikai, nyomdai
tervezés széles kérben elérhetd és hasz-
nalhat6 eszkGzévé. Igaz, lehetdségei ko-
rant sincsenek kimeritve, példaul kom-
munikaciés képességeit a szikds vagy
draga tavkozlési halbozat koriilményei
kozott nem lehet kamatoztatni, néha
csillogd, am egyiigyu jatékként tilsago-
san is elszérakoztatja hasznaldjat. Ro-
szak féleimei, amelyek az oktatas teriile-
tére tomegesen bedramlé gépek lattin
tamadtak, méara tdbbnyire alapjukat
vesztettek. Az ifjasag jozan életértékelé-
se a megfelelé helyiikre parancsolta a
gépeket. Ahogy egy nemzedék tomege-
sen megtanult autot vezetni, egy kdvet-
kezé a televizidval egyiittélni, a most
felnové pedig a szamitogépeket szelidi-
tette a ,,keze ala™.

Kiilén fejezetben kapja meg a magaét
Seymour Papert, a LOGO programnyelv
kifejlesztGje és apostola. Pedig a Logo
— legalabbis hivei szerint — a szdmit6-
gép-programozas egyik figyelemremélto
¢s az oktatisban mindenképp ajanihato
alternativdjat jelenti. Roszak elsGsorban
az ,eljirasokban valé gondolkodas”
kényszerkorlatai miatt biralja. Azt veti a
szemére, hogy a gyermek gondolkodis-
modjat a szamitogép szinvonalara egy-
szerusiti. Az érvelést persze meg is for-
dithatjuk: a szamitogép célszerii felhasz-
nalasanak atja az, ha belsé logikajat, mi-
kodését, feladatmegoldé modjait megis-
merve megkeressiik azokat a valdsagos
problémakat, amelyek ilyen m6édon meg-
oldhatéak. Ha ezeket Ggy talaljuk a sza-
mitogép szamara, hogy képes legyen
megoldani azokat, nyert iigylink van, ez
maga a szamitogép érté alkalmazasa.

Roszak konyvében csak egyetlen feje-
zetben 5z0l lelkesedéssel a szamitogépek-
hez kapcsolodoé vilagrél, és ez nem vélet-
len: itt targyalja a szamitogépek és az el-
lenkultira kapcsolatat. Ez az a gondolat-
kor, ahol igazan otthon érzi magat a mik-
rogépeket megalkotd, a hivatalos szami-
togépes tarsadalom perifériain tevékeny-
ked6 zug- vagy gerilla-szamitogépesek
mozgalmanak bemutatisiban. Egyetemi
ifjisagi szubkultira lazadisa ez is, a
»Nagy Kék”, az IBM egyeduralméanak ta-

gadasa. A cél az olcsO, mindenki szamara
elérhet$ gépek megalkotisa. Amig azon-
ban a tobbszor feldolgozott, ismert torté-
petig jutnank a mikrosZamitogépes hds-
korszak fészereplGivel, Stephen Wozni-
akkal és Steven Jobsszal a kaliforniai ga-
razsban, ahol az Apple II. gép sziiletett,
néhany korai, alternativnak tekinthetd
szamitogép-hasznalati térekvés is bemu-
tatasra keriil. llyen a Homebrew Compu-
ter Club, amellyel mellesleg a 80-as évek
elejétdl a magyar amatér szamitogépes
mozgalom is kapcsolatot tartott. A szemé-
lyes kontaktusokon till a magyar mozga-
Iom egyik része felvette a HCC nevet is,
amit Hazi épitésii Computer Club-nak
magyaritottak, de ez mar egy masik torté-
net. A kaliforniai HCC-ben a szamitogép
Gjszeri megkozelitését keresték. ,,...a ra-
dikalis gerilla- vagy zugszamitogépesek a
komputert olyan dramaian {j szemszog-
bdl nézték és olyan politikai jelentdség-
gel ruhaztak fel, amelyet a »Big Blue« és
hiibéresei révén sohasem nyert volna. Az
6 keziikben keriilt a szamitogép a legko-
zelebb ahhoz, hogy a demokratikus poli-
tika eszkézévé valjon.” (Itt jegyezziik
meg, hogy a hacker kifejezésnek a
konyvben nem sikeriilt ©omoér magyar
megfelelSt talalni. A zug- vagy gerilla-
szamitogépesek csak részben fedi az ere-
deti jelentéskort. A szovegben néha egy-
szerlien csak szamitogépesekként Kertil
forditasra a hacker kifejezés. A magyar
sz6hasznalatban inkabb a szamitogép-
amatdrok kifejezés terjedt el, ami megint
csak tavol van attdl, hogy jol megnevez-
ze a mikrogépes mozgalmakban tevé-
kenykeddket.)

A szamitdogép demokratizalasanak
egyik elsé kisérlete az Gn. Resource One
elnevezésii ko6zhasznli  szamitdokézpont
volt, amely mindenki szdmara elérhets
informaciok nyajtasat tizte maga elé. Az
els6 kudarcok utin Community Memory
néven egy varosi halbzatot terveztek,
amelyen keresztiil széles kozonség sza-
mara valt volna elérhetévé az adatkdz-
pont. ,,A Community Memory kedélyes
és részvételen alapul. Nyitottan aktiv,
szabad informacids rendszer, kozvetlen
kommunikaciot tesz lehetGvé a rendszer
hasznaldi kézott, az informaci6esere koz-
ponti szervezése vagy ellenérzése nélkiil.
Ez a rendszer tokéletes ellentéte az elekt-
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ronikus tdmegtajkoztatasnak.” Ezek a
torekvések még az Gn. nagyszamitogé-
pekre alapozodtak. Kozben a technika
fejlédése lehetévé tette, hogy létrehozza-
nak egy olcsd, sokak szdmara elérhetd
ari gépet. Ez volt az Apple II torténete,
amely 1977-ben vette kezdetét, és egy
egész mozgalmat teremtett maga koril:
wkomputer és informaciofelfogasuk fur-
csa Otvozete volt a politikai 1azadasnak, a
tudomanyos fantasztikumnak, a csinald
magad mozgalomnak és a puszta jatékos-
sagnak”. ,Erényt csinaltak a korlatozott
adattirolasi lehetségekbdl (azzal, hogy)
interaktiv kapcsolatot fejlesztettek ki a
billentyiizet és a képernys kozott.” Akik
magunk is végigéltiik ennek a romantikus
mikrogépes korszaknak egy koézép-kelet-
eurépai valtozatat, kétségkiviil legszive-
sebben ezeket az oldalakat olvassuk Ro-
szak konyvében azzal a belenyugvo re-
zignaciéval, hogy a mi trténetiink soha-
sem fog a kaliforniai fiiké mellé keriilni.

Nehéz szdmot adni arrol a gazdag és
szerteagazd gondolatmenetr6l, ami Ro-
szak konyvét jellemzi. El6zményeket mu-
tat be a filozo6fia és a tudomanytorténet
teriilletérél, tizenkilencedik szazadi ro-
mantikusokat, H.G. Wells nézeteit, Ba-
con, Descartes ide vonatkozd érveit
Nemcsak filozofiai gondolatokra iigyel,
hanem a tarsadalmi, szociologiai Gssze-
fiiggéseket is nyomon koveti. A konyv
utolsé fejezete a Rossz kezekben cimet
viseli. Itt a szamitogép-alkalmazasok
olyan teriileteit veszi szamba a szerzd,
amelyek realis aggodalmakra adtak és ad-
hatnak okot. Ezek az allami adminisztra-
ci6 koncentralédasa és szamitogépesité-
se, amely a maganélet allandé6 megsérté-
sét vonja maga utan. Masodikként a sza-
mitogépes adatfeldolgozasra alapozott
politikai koézvélemény-kutatasokat veszi
birdlat ala, mint amelyek leegyszerisitik
és igen-nem valaszokba kényszeritik az
emberek politikai nézeteit, a politikusok
teljesitményét pedig a ,Xki vezet” szimpla
meéricskélésre egyszerisitik.

A hadsereg keretében kifejlesztett sza-
mitogéprendszerek €let és halal urai, egy-
re inkabb atveszik az emberektdl a donté-
si lehetéségeket. A rakétarendszerek egy-
re kevesebb id6t hagynak a mérlegelésre,
egyediili Gtnak az automatizalt szamitd-
gépes védelmi rendszerek latszanak. Ro-

szak bemutatja, hova vezet ez a gondol-
kodasmdd. Az allami adminisztraciéban a
gazdasag iranyitasara is felhasznaljak a
gépeket. Egyes ambiciozus tervekben
példaul Chile gazdasagi életérél az ada-
tok 60 szazalékat ossze tudtak gyijteni és
egy modell keretében feldolgoztak azo-
kat. Az ilyen totilis iranyitasi kisérletek
méltan hivjak ki Roszak biralatat.

Végiil a programrendszerek attekinthe-
tetlen jellegérdl és ezek veszélyeirGl szol
a szerz6. A nagy programrendszereket
mindig 8bb személy irja, esctleg évekig
késziilnek, igy nincs senki, aki at tudna
tekinteni 6ket. Mindig tartalmaznak fel
nem deritett hibalehetoségeket, nem lehet
tudni, hogy ij, ismeretlen koriilményekre
hogyan fognak reagalni. Bar a szamit6-
géptudomany az utobbi években jelentSs
erdfeszitéseket tett a programok megbiz-
hatésaganak, szisztematikus ellendr-
zésének kimunkalasara, Roszak figyel-
meztetései nem hidbavaldak. Olyan gépe-
ket, szoftverrendszercket alkalmazunk
élet és halal uraiként, orszigok életénck
iranyitasiban és mas centralis teriilete-
ken, amelyek ismeretlen részleteket tar-
talmaznak, varatlan médon reagalhatnak.
Mindehhez tegyiik hozza azt a probléma-
kort, ami Roszak konyvének irasa idején
még nem létezett, a tudatosan készitett
rombolé hatasi programokat, amelyek
észrevétlenil hatolnak be létfontossagi
rendszerekbe, és amelyeket virusok né-
ven emleget a sajto.

Roszak kdnyvének megirasa 6ta kozel
Ot év telt el, ami“azt jelenti, hogy a mik-
rogépes korszak elsé felének tapasz-
talatai alapjan allitott tiikrot elénk, ,.egy
human értelmiségi aggddo reflexiobol™
Osszerakva. Az elmilt évek alatt azon-
ban sokban valtozott a kép. Bizonyos
aggodalomra okot adé tendencidk to-
vabb erdsodtek, mas teriileteken pedig
Roszak aggodalmait kicsit talan maga az
élet korrigalta. Egy feltorekvé i gene-
raci6, mely a kezébe kapta ezeket a gé-
peket, megtanulta értékiik szerint be-
csiilni és a ,helyiikre tette” azokal.
Mindazonaltal a kdényvet mindazoknak
olvasasra ajinlom, akiket valamennyire
is foglalkoztat korunk technikai kultira-
ja és benne a mikrogépek kdprazatos
karrierje.

Tolgyesi Jdnos
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Voces

y culturas
Athallasos hangok

A Voces y culturas (Hangok és kultirak)
ijonnan, Barcelonaban félévente megje-
lend, fiiggetlen kommunikacids-kultura-
lis folyoirat, amely els6sorban Spanyol-
orszag és a latin-amerikai térség ezira-
nyd kérdéseivel foglalkozik.:Mindenek-
el6tt hozza akar jarulni a jelenlegi kom-
munikaciés rendszer demokratizalasa-
hoz és a kiilonb6z6 kultirak kiegyensu-
lyozott fejlédéséhez. Uj csatornakat sze-
retne nyitni azon hangok szaméara, ame-
lyeket a nagy kommunikaci6és forrada-
lom lavinaja maga ala temetett.

Olyan tarsadalmak problémaira akar
ravilagitani (netdn megoldasukhoz hoz-
zajarulni) a lap, amelyek — az eddig ki-
alakult egyenldtlenségek és a nemzetko-
zi 16ke novekvd szorongattatdsa kovet-
keztében, identitasukat féltve — nyugta-
lanul tekintenek a jové felé. Vitak soran
kivanjak foltarni, hogy a kommuni-
kaciopolitika milyen szerepet jatszik a
kiilonféle informacios rendszerek és kul-
turdlis jelenségek kialakuliasaban. Ezek-
ben a vitdkban olyan tarsadalmi k5zOs-
ségek hallatjak majd hang jukat, amelyek
aktiv részesei a tdmegkommunikaciénak
és a kommunikaciés kultiranak.

Az els6 s tulajdonképpen a folydirat
gerincét képez6 rovat napjaink egyik
legaktualisabb kommunikaciopolitikai
jelenségét taglalja tobb tételben: az au-
diovizualis iparag priyatizaci6jat. Ame-
rikdban ez a folyamat mar régebben
megindult, s mire Eurépaban is sor ke-
rilt ra, addigra a tengerentdli t6keerds
cégek mar ugrasra készen alltak az 4j te-
rilletek meghoditasara. Ez a képlet még
fokozottabban illik Spanyolorszagra,
amely kiilondsen késén lépett ra erre az
utra, és sajnalatosan még torvényhozasa
is a kedvezé6ten tendencidknak kedvez:
magéanaddk 1étrehozasahoz olyan magas

t6kehanyadot és Osszeget kovetelnek,
amelyet szinte csak a kiilfoldi oOridscé-
gek tudnak befektetni. Ez pedig nem ép-
pen elényos a kulturalis fejlédés szem-
pontjabol.

Ezutan két ilyen vallalatbirodalomrdl
olvashatunk ismertetét: a francia Havas-
rél és az olasz Fininvestr6l (mely utébbi
a spanyol Tele 5 maganadonak is a tulaj-
donosa).

A kovetkez6 cikk a spanyol mozi
strukturalis valsagat elemzi. A televizid
és fileg a video térhoditasa kovetkezté-
ben 1966 6ta 330 millids nézésereget
vesztettiek el a filmszinhdzak, jelenleg
évente kb. 70 milliéan fordulnak meg a
nézotereken. (Ez az 1966-0s nézGszam-
nak a 17 szazaléka, az 1983-asnak pedig
a felét sem éri el.) Ezzel parhuzamosan
csOkkent a filmgyartas is: 1982-ben 164
jatékfilmet készitettek, 1989-ben mar
csak 41-et, s ma a filmkinalaton beliil a
spanyol alkotasok aranya alig éri el a 11
szazalékot. Az (rt nagyrészt az agresz-
sziv egyesiilt dllamokbeli cégek és ter-
mékeik toltik ki. Gyogymodként az eu-
ropai példa kinalkozik: a kézponti hata-
lomnak védéintézkedéseket kell hoznia
a nemzeti (16megkommunikaciés) kultd-
ra védelmében, valamint hatékony
egyiittmiikodést kell megvaldsitani a
filmgyartas és a televizids iparag kozott.

Ebben a lapszamban a latin-amerikai
orszagok koziil Argentina keriilt a gydj-
topontba. Részletes beszamol6t olvasha-
tunk az argentin televizi6zas fejlodésé-
r6l (Per6n els6 kormanyzasi idészakatol,
tehat 1951-t61 1989-ig, Rall Alfonsin
alkotmanyos kormanyzasanak végéig).
Az emlitett idészak jellemzéje, hogy
még az egyre er6s6dé nemzeti televizios
csatorndk is nehezen vagy csak részben
tudtdk elszakitani az er0s észak-ameri-
kai kotelékeket, a privatizacios kisérle-
tek tGbbsége pedig kudarcba fulladt. Pe-
dig — amint a kévetkezd irasbol kidertil
— Argentina a privatizacidban latja a
felemelkedés egyetlen médjat. Az Qj
kormanyfd, C. S. Menem az egész gaz-
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dasagot erre az uUtra akarja terelni,
mondvan, hogy az Gtven évig uralkodd
allamhatalmi elképzelés elavult. A t6-
megkommunikaciés eszkdzok szem-
pontjabdl példaul ez azt jelenti, hogy a
tévécsatornak részvényeinek 49 szazalé-
kat folajanljak megvételre a multinacio-
nalis cegeknek. Erdekes moédon ettdl
varjak a nemzeti kultira félszabadulasat
a tobb évtizedes allami elnyomas aldl.
A tovabbiakban két irds foglalkozik a
médiumok és a hatalom Osszefiiggései-
vel. Az egyik azt a j6l ismert problémat
feszegeti, miszerint a tdmegkommunika-
cios eszk6zok hatékonyan részt vesznek
a tirsadalmi elvarasoknak lehetd legjob-
ban megfelel§ egyének ,termelésében”,
a masik pedig a neves kaliforniai kom-
munikaciés szakembert, Herbert Schil-
lert szblaltatja meg a modern technol6-
gia és a tarsadalmi egyenlGtlenségek
osszefiiggésérdl. Mar maga a tény, hogy
a kabelteleviziok 50 szazalékat tiz cég

tartja kézben, utal egyfajta informacids- .

kulturalis imperializmusra, amely aldl a
kevésbé fejlett orszagok egyre nehezeb-
ben tudjak kivonni magukat, de amely-
nek elszéditett, ,,agymosott” aldozatai
— az egyre fejlettebb technika csabita-
sanak hal6jaban — a fejlett teriiletek la-
kéi is.

A lapot, a bevezeté témara rimelve,
egy olyan dokumentum zarja, amelyben
a spanyol audiovizualis és mozipiac sza-
balyozasanak tervét vazoljak fol. Né-
hany konyvismertetés atfutdsa utin bi-
csiizhatunk el a folydirattdl, amely, gy
tinik, tényleg Gjszerd, kritikus bangve-
telben kozelit és kozvetit a témardl an-
nak érdekében, hogy a kommunikicié
valoban a kapcsolatteremtés eszkoze le-
gyen. (1990. janudr-jinius)

Broadcasting
Kelet-eurdpal helyzetkép

cimmel k6zdlt interjit a fenti amerikai
lap Diana Lady Dougan nagykdvet-
asszonnyal, aki egy Ottagi munkacso-
port élén 1990 februdrjaban Budapesten,
Pragaban, Bukarestben és Kelet-Berlin-

ben tanulmanyozta a radiézas, a televi-
zi6zas €s a tavkozlés helyzetét. A kiil-
iigyi tisztvisel6kbol 4116 csoport feladata
mindenekelStt az volt, hogy az amerikai
vallalatok szempontjabdl feltérképezze
a befektetési lehetoségeket.

Diana Lady Dougan felhivta a figyel-
met arra, hogy mig az amerikai tSke
gyakorlatilag nincs jelen a kelet-eurdpai
tomegkommunikicioban és tavkozlés-
ben, addig a nyugat-eurdpaiak (példaul
a németek és a francidk) mar megvetet-
ték a labukat, velilkk szemben tehat az
amerikaiak hatrinyban vannak. Ezenki-
viil is szamtalan — a kelet-eurdpai vi-
szonyokbdl ad6d6 — nehézséggel kell
szembenézniiikk a potenciilis amerikai
befektet6knek. Ilyen nehézség példaul,
hogy az egyes orszdgok joszerivel azt
sem tudjak, milyen frekvenciakkal ren-
delkeznek, hiszen ezek a legutébbi ids-
kig a Varséi Szerzédés feliigyelete ala
tartoztak. Az olyannyira ahitott piacgaz-
dasag még nem alakult ki, amit az is
mutat, hogy a kelet-eur6pai radidknal és
televizioknal a leghosszabb hirdetési
id6tartam napi 37 perc. Ez pedig kevés
ahhoz, hogy egy kereskedelmi ad6 meg-
éljen. A legnagyobb probléma azonban a
nemzeti valutak konvertibilitisidnak hia-
nya. A befektet6k nem tudhatjak, hogy a
késGbbiekben hogyan vihetik ki az or-
szagbdl a profitjukat. Lady Dougan ha-
sonléan komoly gondnak tartja, hogy a
sz6ban forgd orszagok gazdasagilag
fiiggenek a Szovjetuniotol: onnan szer-
zik be a nyersanyagok tobbségét, és oda
adjak el késztermékeiket, amelyek
egyébként a nyugati piacon nem is ver-
senyképesck. Kedvezd viszont, hogy a
kelet-eur6pai munkaeré jol képzett, eb-
bél a szempontbdl tehat ez a régié nem
tekintheté a harmadik vilag részének,
ugyanakkor azonban az infrastruktira
alacsony szinvonala a legkevésbé fejlet-
tek kozé sorolja Gket.

Lady Dougan szerint a kelet-eurdpai
piacon serki sem szamithat gyors siker-
re. Kiilon6sen igy van ez a radiézasban
és a televizi6zasban, hiszen ezek a be-
fektetések altalaban késGbb tériilnek
meg. A tavkozlésben azonban mar ha-
marabb lehet profitra szamitani. Az em-
litett nehézségek ellenére a nagykovet-
asszony Ggy latja, az amerikaiakat igen-
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is érdekelheti a kelet-europai t6meg-
kommunikacié és tavkozlés. Ennek
cgyik oka, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban sok kelet-eurépai bevandorld tele-
pedett le, benniik nyilvan megvan a se-
git6készség. Az amerikaiak egyébként is
segitokészek, raadasul a jelen esetben
nincs sziikség tilsigosan nagy pénz-
osszegekre. Ez fontos, hiszen az iizletet
a tomegkommunikacié teriiletén sem
szabad Osszetéveszteni a jotékonykodas-
sal.

Segitségre egyébként elsGsorban a
frekvenciaszabalyozasnal van sziikség,
annak érdekében, hogy az Gj rendszer
lehet6vé tegye sokféle program sugarza-
sat, sokféle csatorna létrehozasat és a
sugéarzas kiilénféle moédjainak megte-
remtését. Ezért Lady Dougan javasolta a
kormanynak, hogy kiildjon ki szakem-
berekbsl all6 csoportot a frekvencia-
helyzet tanulmanyozasara, méghozza
azonnal. Ezen a teriileten egyébként
kedvezé koriilmény, hogy a problémak
megoldasdhoz nincs sziikség a CCIR
(nemzetkozi radids tanacsadd bizotisag)
kozremiikodésére, azok helyben rendez-
hetdk.

A munkacsoport javaslatai kozott sze-
repelt az is, hogy a washingtoni kor-
many gondolkodjon el azoknak a kato-
nai berendezéseknek, add-veviknek,
frekvencidknak a civil hasznositasarol,
amelyek a késGbbiekben a NATO-nal
feleslegessé valnak.

Végiil még egy inditvany: a kiilénbo-
26 torekvések koordinalasira hozzanak
létre az Egyesiilt Allamokban olyan k&z-
szolgalati tarsasagot, amely a kelet-eu-
ropai kommunikacioval foglalkozik.
(1990. dprilis 30.)

Kirche und
Rundfunk

Ujra az er6szakrol

Ujabb valtozattal gazdagodott a kommu-
nikacid-kutatok régi kedvenc vitatéma-
ja: van-e Osszefiiggés a tévében latott és
a valosagos erdszakos cselckedetek ko-
zott. Egy brit kutatas megkérdezetteinek
mindGssze 17 szazaléka volt meggy6-

z6dve a kozvetlen Osszefiiggésrol, tehat
hogy az erGszakos tettek novekedése ar-
ra vezethetd vissza, hogy a tettesek til
sok erészakot lattak a tévében. A Broad-
casting Standards Council megbizasara
késziilt tanulmany (a cime: Violence in
Television Fiction) eredményei teljesen
ellentmondanak egy frissen publikalt
amerikai tanulmany kovetkeztetéseinek.

.Ha a televizié dontGen befolyasolna
az emberek viselkedését — mondta a
Council kutatasi igazgatéja —, akkor a
legtobb emberre, akik érzékenyek ra,
hasonlé modon hatna. Ezért az els6 kér-
dés igy sz6l: Lényegesen tobbet tévéz-
nek-e azok, akiket kiilondsen aggaszt az
erGszak novekedése, mint azok, akik ke-
vésbé aggbddnak emiatt? Ezer ember
megkérdezése alapjan nem talaltak sza-
mottev$ killonbséget a sokat, illetve a
keveset tévézik kozott. A gyakori tévé-
z6k 20, mig a keveset tévézok 15 szaza-
1éka tart attol, hogy erészakos cseleke-
det aldozatava valhat, a sokat tévézdk
33 szazaléka tartja Nagy-Britanniat igen
brutalis orszagnak, a keveset tévézdék 25
szazaléka osztja ezt a véleményt. Az
erGszak novekedéséért a sokat nézék 44
szazaléka, a keveset nézéknek pedig 47
szazaléka a sziil6i hazba sziikséges fe-
gyelem hianyat teszik felelésnek. Mind-
Ossze a gyakori tévézdk 10 és a keveset
tévézok 12 szazaléka tartja felelGsnek a
televiziét az erészak novekedéséért, a
napilapokat pedig egyarant egy szazalé-
kuk.

Megvizsgaltak a televizids erGszak el-
téré toleranciait is. 250 személynek ha-
rom filmet mutattak be: a Rémdlom az
Elm utcdban cimi horrorfilmet, azutan a
futball-huliganizmusrél szolé6 The Firm
cimii tévéfilmet, végiil a Bill cimii biin-
iigyi tévésorozat egyik epizédjat. A leg-
erosebb reakcidkat a huliganokrél sz616
film valtotta ki. Sokan mar az elsé per-
cek utin ott akartak hagyni. 54 harminc-
Ot éven feliili személybdl harmincegyen
vélték Ggy, hogy nem kellett volna be-
mutatni, s a fiatalabbak egynegyede is
hasonléan nyilatkozott. A kutatd magya-
razata: ,,A horrorfilm sokkal t6bb erd-
szakot tartalmaz, és sokkal tGbb vért
mutat, mint a The Firm, viszont kevés
kéze van a valosagos brit élethez.”
(1990. jilius 18.)
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Holland verzidék

Hollandiaban tovabbra sem engedélye-
zik a magantévét; elég gondot okoz a
Luxemburgbol sugarzo RTL Veronique
is. Ez a kereskedelmi allomas egy év le-
forgasa alatt a néz6k 24 szazalékat és
ezzel tekintélyes reklampénzeket vont el
a holland kozjogi televiziotol. A kultura-
lis minisztériumban most azt fontolgat-
jak, hogyan lehetne szponzoralassal fi-
nanszirozni a kozszolgalati tévéprogra-
mokat. K6zponti kérdés ugyanakkor a
fiiggetlen tajékoztatas biztositasa. Pon-
tos szponzoralasi iranyelvekkel akarjak
megakadalyozni a bijtatott reklam terje-
dését. A jovoben egyetlen reklamtarsa-
sdg dont majd a reklampénzek szétoszta-
sar6l a misorkozl$ szervezetek kozott.

A kereskedelmi reklamellenérzé hatdsag
mellett a szponzoralas ellendrzésére is
szervezetet hoznak létre annak érdeké-
ben, hogy alapjiban tovabbra is nem-ke-
reskedelmi misorszoras legyen Hollan-
diaban. A szponzoralas ezzel szemben
bevett formanak szamit: évente kb. 70—
100 milli6 gulden folyik be ezen az
aton.

Persze a maganvallalkozas sem soka
szorithat6 vissza. A ,,de Telegraaf” napi-
lap szerint a francia TF 1 magantévétar-
sasdg hat holland lapkiadéval kozosen
konzorciumot alakitott a hollandiai ma-
ganteleviziozas ,gazdasagi és kereske-
delmi lehetéségeinek” fel.arasara. A ma-
gantévé bevezetése a jovo év elejére
varhaté6 Hollandiaban. (1990. szeptem-
ber 1.)

Dariusz Piotrowski (Lengyelorszag)
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Altaldnos szabalyok

Barmely, a feltételeknek megfelel§ al-
lampolgar, tarsasag, csoport engedélye-
zési kérelmet nyajthat be a Szdvetségi
Kommunikaciés Bizottsaghoz sztenderd
radios (AM), frekvencia modulacids
(FM), vagy televizios (TV) miisorszord
allomas létesitésére.

Ezen lehetdségek igénybevételének
engedélyezése az 1934-es — azdta moéd-
dositott — Kommunikaciés Toérvényen
alapul, mely elGir bizonyos alapvetd ko-
vetelményeket. A jelentkez6knek altala-
ban meggy6zéen igazolniuk kell a bi-
zottsag elGtt, hogy a feltételeknek mind
jogi, mind technikai, mind anyagi érte-
lemben megfelelnek, valamint hogy a
javasolt allomas miikddése kozérdeket
szolgal.

Az engedélyezési eljaras és az allo-
mas miikodésének teljes részletességgel
vald leirdsa a bizottsdg szabéalyainak el-
s6, ,,Gyakorlat és eljaras” cimii fejezeté-
ben, tovabba a 73-as, ,,Radi6és miisorsz4-
rasi szolgaltatasok™ cimi fejezetében ta-
lalhaté. Ez tartalmazza a technikai szab-
vanyokat mind az AM, mind az FM,
mind a televiziéallomasok vonatkozasa-
ban, tovabba a televizids és FM-csator-
naknak (frekvenciaknak) az egyes alla-
mok és k6zOsségek kozott torténd szét-
osztasat. Ezen szabalyokat a jelen kiad-
vanyban igyeksziink Osszefoglalni.

A legtobb jelentkezOnek beadvanya
elkészitéséhez mérndki és jogi szolgala-
tok igénybevétclére van sziiksége. A bi-

Szovetségi Kommunikdcios Bizottsdg— USA

A misorszérd allomasok
engedélyezése

zottsadg azonban semmilyen technikai
vagy mas jellegli specialis tanulmannyal
nem szolgal a jovébeni jeldltek szamara,
éppigy nem is javasol se jogi szakér-
téket, se mémdkoket. Ilyen segitség-
nyljtadsban jaratos cégek és magansze-
mélyek nevei kiilénb6zS kereskedelmi
kiadvanyokban lelhetk fel, példaul a
Miisorszérasi Evkonyvben és a Televizi-
6zasi Tények Konyvében.

A kovetkezGkben tomoritve bemutat-
juk egy miisorsz6ré allomas létesitésé-
nek és miikodtetésének engedélyezése
iranti folyamodvany egymadst kévetd 1é-
péseit. A jelentkezési procedira lénye-
gét tekintve ugyanaz az AM, az FM és a
TV esetében is.

A lehetOség felkutatdsa

A jelentkezéknek maguknak kell felku-
tatniuk egy olyan AM-frekvenciat, me-
lyen ilizemelni tudnanak anélkiil, hogy
barmely mar létezS, vagy engedélyezés
alatt lévé allomasnak interferenciat
okozninak, vagy att6l interferenciaba
keriilnének. Jelenleg az AM-allomasok
540 és 1600 kHz kozout iizemelnek az
Egyesiilt Allamokban, 10 kHz-es alap-
tavkozokre osztva. Az allomasok ugy
vannak a csatornikhoz rendelve, hogy
kiilonb6z6 méretii korzeteket szolgal-
hassanak a ,tiszta”, a ,regionalis” és a
Lhelyi” csatorndakon lizemelve. A legjel-
lemzdbb tiszta csatornajio allomasok (I.
osztaly) 50 000 Watt maximalis teljesit-
ménnyel lizemelnek, mig a masodlagos
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tiszta csatorndji adék (II. osztily) 250
és 50 000 Watt teljesitményhatarok ké-
zOtt. Koziiliik igen sok csupan nappali
adoként miikddik. (Kizardlagosan nap-
pali adasra valo jelentkezéseket a tovab-
biakban mar nem fogadnak el, csak alta-
laban allomasért valoé folyamodvanyo-
kat) A regionilis csatornakon iizemeld
allomasok 250 és 5000 Watt kozott su-
garoznak, kivéve Alaszkat, Hawaiit és
Puerto Ricé-t, ahol a maximalis sugarza-
si teljesitmény 50 000 Watt. Bizonyos
teriiletek besugarzasara hat csatorna van
fenntartva, melyeken nem lehet 1600
Wattnal nagyobb teljesitménnyel sugi-
rozni.

Aki kereskedelmi FM-ad6t szeretne
izemeltetni, annak el6szdr azonositania
kell egy olyan, a varos szamara kiosztott
frekvenciat, melyet még senki nem
hasznal. Az FCC rendelkezik egy éllan-
déan napra kész, Gn. csatorna elosztasi
tablazattal, mely jo szolgalatot tesz a
még rendelkezésre allé csatornak felku-
tatasiban. Ha az érvényben 1év6é FM el-
osztasi tablazat a jelentkezé altal kiva-
lasztott varos teriiletén mar nem jelez
kihasznalatlan csatornat, a jelentkezé-
nek még modjaban all egy magin mi-
szaki tanacsad6 bevonasaval technikai
vizsgalatot végezni. Ha ily modon sike-
riilt egy csatornat azonositani, akkor be-
nyljthaté6 egy szabalymodositasi kére-
lem annak vonatkozasaban, hogy a ne-
vezett csatorna felkeriiljon az elosztasi
tablazatra. Ha az FCC elfogadja a kérel-
met, akkor az @j csatorna felkerdiil a tdb-
lazatra, és az FCC 4altal megadott jelent-
kezési hataridén beliil folyamodvanyok
targyat képezi.

Az FCC a 88,1 MHz és a 91,9 MHz
frekvenciak altal behatarolt frekvencia-
kat nem kereskedelmi misorszoéras cél-
jaira tartja fenn. A nem kereskedelmi cé-
10 FM-radi6ért folyamodoknak el8szor
is egy alkalmas frekvenciat meg jel6l6
mérndki tanulméinyt kell felmutatniuk.
Ha ez a mérndki tanulmany elkésziilt, és
a fenntartott frekvenciasavbol megtor-
tént egy csatorna azonositisa, akkor a

kérelem benyijthat6. A nem elkiilénitett
frekvenciasav természetesen szintén fel-
hasznalhaté nem Kkereskedelmi jellegii
miisorszorasra, ebben az esetben azon-
ban a kérelem tekintetében ugyanazok a
feltételek és kovetelmények a mérva-
dok, mint egy kereskedelmi add eseté-
ben.

A bizottsdg hat osztalyt hatarozott
meg a kereskedelmi céli FM-allomasok
szamdra: A, B1, B, C1, C2 és C. Egy A
osztalyd ad6 szdmara a maximalis meg-
engedett teljesitmény 3000 Watt; a Bl
osztaly vonatkozdsdban ez az érték
25 000 Watt; a B osztily esetében
50 000 Watt, hasonlbéan a C2 osztalynal
is, mig a Cl és a C osztalyok esetében
ez a felsé hatar 100 000 Watt. A mini-
malis engedélyezett sugarzasi teljesit-
mény mind a kereskedelmi, mind a
nem kereskedelmi adok esetében 100
Watt. A teljesitményt, az antennamagas-
sagot és az allomaskoziket azon zdna
donti el véglegesen, ahol az allomas mii-
kédik. Az FM-adok, hasonloképpen az
AM-adbkhoz, minden kiilén engedélye-
zési eljaras nélkill alkalmazhatjak a
sztered adastechnikat.

A kereskedelmi jellegi FM-alloma-
sokhoz hasonldan a tévéallomasért valod
folyamodvany esetén is meg kell igé-
nyelni a bizottsdg csatornaelosztasi tab-
lazatdban nyomon kovethet$ iiresedés
alapjan — a hasznalaton kiviil lév$ adok
listajabol — kivalasziott csatornat. A te-
levizids csatornak szintén kereskedelmi
és nem kereskedelmi csatornakként ke-
riilnek szétosztasra. Ha az adott varos-
nak, melyben a jelentkezé egy 4j allo-
mas létesitésére tett javaslatot, nem ren-
deltek csatornat, az illetd felkérhet egy
magan mérndkot, hogy készitsen szama-
ra csatornavizsgalatot. Amint sikeriilt
egy csatornat azonositani, azonnal ké-
relmezhetd, hogy ez a csatorna is keriil-
jon fel az elosztasi tablazatra. Ha az
FCC helyt ad a kérelemnek, akkor a csa-
torna felkeriil az elosztasi tdblazatra, és
igy barmely jelentkez$ szdméra elérhe-
tové valik. A 2—13-as csatornakon iize-
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melnek a nagyon magas frekvencian adé
allomasok (VHF), a 14—69 csatornakon
az ultra magassagi frekvencian sugar-
zok (UHF). Teljesitményiik attol fiigg,
milyen csatornatartomanyhoz tartoznak
(VHF vagy UHF), mig az &llomask6zo-
ket harom z6na hatarozza meg.

Létezik még két tovabbi — masodla-
gos — televizidallomas-fajta: az atjat-
sz6 ad6 és a kisteljesitményd tévé
(LPTV). Az atjatsz6 ad6 olyan allomais,
mely mas — teljes szolgaltatast nyajté
— adok jeleit tovabbitja. A kisteljesit-
ményld tévé éppigy vallalhat atjatszo
szerepet, mint ahogy sajat 6nall6 prog-
ram sugarzasara is vallalkozhat. A kis-
teljesitményli tévé iizemelhet eléfizeté-
scs formaban is. A masodlagos televizi-
ok ezen két fajtaja lizemelhet mind
VHF, mind UHF tartoméanyban, biztosit-
va, hogy semmilyen zavard interferenci-
it nem okoznak a teljes kori szolgalta-
last nydjté allomasnak.

Uj, kereskedelmi céli AM, FM vagy
televizios mlsorszord allomas 1étesitése
iranti kérelem esetén a jelentkezdnek az
FCC 301-es nyomtatvanyt, nem-keres-
kedelmi célokat szolgald televizidallo-
masok létesitéséért folyamoddknak az
FCC 340-es nyomtatvanyt sziikséges be-
nyiajtaniuk. Ezek a nyomtatvanyok ab-
ban az esetben is hasznéalatosak, ha mar
meglévé adaslehetSség modositasardl
van sz6. FM, atjatsz6, illetve kistel jesit-
meényii tévé esetén a jelentkezéknek az
FCC 346-0s formanyomtatvanyt kell ki-
lteniik és benyujtaniuk. A forma-
nyomtatvanyok kitoltéséhez a kdvetkezd
informéacidkra van sziikség: allampol-
garsig, a palyazd jogi és anyagi helyze-
te, tovabba a feldllitandd, vagy modosi-
tandé kozvetité allomas mérnoki és
technikai jellemzdi, paraméterei.

Amikor a jelolt aldirja azt a szerzé-
dést, amelynek révén megszerez egy al-
lomast, ki kell toltenie az FCC 314-es
nyomtatvanyat (kérelem miisorszord al-
lomas létesitési engedélye vagy felhatal-
mazas atruhazasa irant), s azt a megfele-
16 illeték lerovasa mellett 30 napon be-

liil be kell nytjtania. Az FCC nem ren-
delkezik az eladasra szant allomasok lis-
tajaval, és nem vesz részt az adasvételi
szerzGdések megkotésének elGzetes tar-
gyalasaiban sem. Onnek médjiban all
kozvetlen kapcsolatba 1épni az allomas
tulajdonosaval az iigyben, hogy vajon
érdekelt-e allomasanak eladasaban. Az a
jelentkezd, aki egy allomas megvételé-
vel kapcsolatban folyamodvanyt nydj-
tott be, mindaddig nem veheti at az ad6
iizemeltetését, amig az FCC nem enge-
délyezi az allomas atruhdzasat. Ha az
engedély kiadasa megtortént, annak da-
tumatol szamitott 60 napon beliil be kell
nyljtani az adasvételt igazoldé okmanyt.
A 323-as FCC nyomtatvanyt (tulajdono-
si nyilatkozat) szintén csatolni kell az
engedély kiadasat kévetd 90 napon be-
lil. Az FCC 315-6s nyomtatvanyt (kér-
vény részvénytarsasagi forméban iize-
meltetett misorszord allomas 1étesitésé-
re kiadott engedély vagy jogositvany fe-
letti ellen6érzés atruhazasa irant) kell
mindenkor csatoni, ha a tarsasagon beliil
egy tobbségi részesedés atruhazasa tor-
ténne olyan jogi vagy maganszemély ja-
vara, akinek egyébként nem volt az el-
lendrzést lehetévé tevd részesedése. Van
egy masik FCC nyomtatvany is, az FCC
316-0s (ellenérzési jog atruhazasanak
engedélyezés iranti kérelem), mely ak-
kor hasznalatos, ha az &llomis csddbe
ment, vagy a tarsasag egy férészvénye-
sének halalat kivanjak bejelenteni. '

A miisorszéras iranti kérelmet harom
példanyban — a megfelel§ illeték lero-
vasaval — kell benyidjtani. Nem keres-
kedelmi céld, oktatasi allomasok eseté-
ben illetéket nem kell fizetni.

Minden jelentkezének kozleményt
kell kbdzzétennie azon koOzbsség vala-
mely altalanos korben terjesztett Gjsag-
jaban, ahol az allomas engedélyezett,
vagy engedélyczése tervbe van véve.
Arra is torekedniiik kell a jelentkezdk-
nek, hogy a lakossag benyijthassa a je-
lentkezéssel kapcsolatos észrevételeit a
bizottsighoz. A jelentkezés masolatait
koroztetni kell az allomas k6zonségének
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korében, vagy a kézonség szamara hoz-
zaférhet6 helyen kell letenni, példaul
kozkonyvtarakban, postahivatalokban,
azon kozdsségek korében, ahol az allo-
mas létrehozasat tervbe vették. Azok az
engedéllyel rendelkezék, akik annak
megijitaisa érdekében nyijtanak be fo-
lyamodvanyt, az allomasaikon keresztiil
sugarzott kozlemények tjan kell azt a
helyi k&zosséggel ismertetniiik. Barmely
meghallgatasra kijelolt jelentkezének a
bizottsdg dontésérél ismét nyilvanos
kozleményt kell kibocsatania.

A mar létez6 kereskedelmi, vagy nem
kereskedelmi céli AM és televiziés mii-
sorsz6ré allomasok jelentés megijitasa-
ra és modositasara is kérelmet kell be-
nyujtani. Ha azt rendben valoként atvet-
ték, akkor egy versenylistira helyezik,
mely egyben nyilvanos kézlemény is. A
listira keriiléssel kezdetét veszi egy 30
napos versenyidGszak, amely alatt bar-
mely mas versenyzd jelentkezd, aki ér-
dekelt barmely, a listan szereplé jelent-
kezéssel szemben folyamodvanyt tenni,
illetve aki a jelentkezés elutasitasat kéri,
megteheti ezt. A nem kereskedelmi céla
FM-allomasért folyamoddok esetében
ugyanez a lefolytatandé eljarassorozat
Kereskedelmi céli FM-allomasért folya-
modok csak a bizottsag altal kijelolt id6-
szakon beliil adhatjak be kérelmiiket. Ez
a benyujtasi iddszak az ,,ablak”-benyij-
tasi id6szak néven ismert, mely rend-
szerint a nyilvanos kozzétételtdl szami-
tott koriilbeliil 45 napot foglalja maga-
ba. Azok a jelentkezések, melyek cz
alatt az ablak-benyujtasi idészak alatt
futnak be, felkeriilnek az FCC hirdetmé-
nyére mint ,,beérkezett, de még nem ver-
senyeztetett” tervezetek. Amint a jelent-
kezés ,versenyeztetett” lesz, ismét fel-
keriil az FCC hirdetményére. A jelentke-
zés versenyeztetésének nyilvanos meg-
hirdetése beindit egy harmincnapos peri-
odust a kibocsatastol szamitva, mely
alatt a jelentkezd barmilyen moédositast
benyijthat, hogy biztositsa folyamodva-
nya teljességét. Amint a jclentkezést
mint benyijtottat elfogadtdk, immaron

harmadik alkalommal keriil nyilvanos
kozleménybe, beinditva ezzel mindazo-
kat a lehetséges tiltakozasokat, melyek a
nyilvanosan meghirdetett kérelmek el-
utasitdsdhoz kotédhetnek.

A jelentkezések altalaban a benyjtasi
sorrendnek megfeleléen keriilnek elbira-
lasra. Ezeket aztan a Mass Media Bu-
reau (tomegtajékoztatasi eszk6zok hiva-
tala) vizsgalja at mind miszaki, mind
pénziigyi, mind jogi szempontok szerint,
az e célbol raruhazott hatésagi jogkore
alapjan. Amennyiben egy benydjtott ké-
relem barmilyen szempontb6l hidnyos-
nak bizonyul, vagy magat a jelentkez6t
nem talaljak megfelel6nek, a kérelmet
visszaadjak, s egy résziik esetében biz-
tositjak az ismételt benyijtas lehetésé-
gét. A legtobb esetben — tekintet nélkiil
a végsé elbiralasra — a benyujtasi ille-
ték nem keriil visszatéritésre. Amennyi-
ben egy kérelem komplett, nem tartal-
maz hidnyossagokat, tiltakozasok nem
futottak be vele kapcsolatban és rivalis
jelentkezés sem toriént, akkor a kérel-
met meghallgatas nélkiil is jovahagyhat-
jak, s kiadjak a létesitési engedélyt. A
bizottsdg valamennyi benydjtott kére-
lemmel kapcsolatos dontését nyilvanos-
sagra hozza. A nyilvanos koézzétételtdl
szamitott harminc napon beliil, meghall-
gatas nélkiil benyijthatd feliilvizsgalati
kérelem az engedélykiadassal kapcsolat-
ban. Mindenesetre egy ilyen kérelem be-
nyijtisa esetén a tiltakozénak elfogad-
haté magyarazattal kell szolgdlnia arra
vonatkozbéan, hogy észrevételét miérl
nem az engedély kiadasa el6tt tette meg.

A meghallgatasi el jiras

Olyan esetekben, mikor gy tiinik, hogy
egy beadvany nem felel meg a bizotisag
altal kiadott szabalygytjtemény kovetel-
ményeinek, illetve tiltakozast nyujtottak
be az elutasitas érdekében, vagy masok
is benytjtottak versenyhelyzetet teremié
javaslatot, a bizottsag meghallgatast
rendelhet el.

A bizottsag ezt kdvetben nyilvanos
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kozleményben teszi k6zzé a meghallga-
tasra utalt jelentkez6k listajat. A meg-
hallgatasi hirdetmény altalaban 20 napot
biztosit a jelentkezGk szamara, hogy a
megfelel§ illeték lerovasaval egyide-
juleg jelentkezési lapot nyijtsanak be.
Egyidejiileg megtorténik a meghallga-
tast lefolytatd kozigazgatasi birdsdg ki-
jelolése is. Az eredeti kérelemhez utbla-
gos modositas megfeleld ok meg jel6lése
mellett csak akkor terjeszthet$ be, ha ez
nem modositja érdemben a jelSlt javara
a versenyben elfoglalt pozicidjat.

A meghallgatasi eljaras lefolytatisa,
valamint a bizonyitékok és vallomasok
attekintése utan a kozigazgatasi birdsag
kihirdeti els6foku hatarozatat. Ez az el-
s6fokd hatiarozat meghatarozott idékor-
laton beliill megtamadhat6. A bizottsag
vagy annak feliigyeld tanacsa a kozigaz-
gatasi bir6sag altal mar targyalt esetek-
ben figyelembe vehet széban eléadott
érvelést, tovabba elfogadhatja, modosit-
hatja, de teljesen el is vetheti az elséfo-
ki hatirozatot. A bizottsaig barmely
ténykedése megtamadhaté a columbiai
teriileti fellebbviteli bir6sagnal.

megadoit hataridén beliil tervezett allo-
masdnak iizembe helyezésére, egy FCC
307-es nyomtatvany Kkit6ltésével kérel-
mezheti az engedély idébeni érvényes-
ségének kiterjesztését, feltéve, -hogy a
kérelméhez bemutatja a késziiltségi fo-
kot és megadja a végleges teljesitéshez
sziikségesnek itélt idGtavot. Abban a pil-
lanatban, amikor az engedély birtokosa
befejezte az allomas létesitését, meg-
kezdheti a  probaadasokat. Mind-
azonaltal a probaadasok megkezdésétil
szamitott tiz napon beliil be kell nytjta-
nia egy engedélyezési kérelmet az FCC
302 nyomtatvanyon. Ez az eljaras csak a
nem direkcionalis adok esetében alkal-
mazhaté. A direkcionalis dllomasok ese-
tében a prébaadisok megkezdéséhez
sziikség van a bizottsig el6zetes hozza-

.s

jarulasahoz.

Engedélyek

A miikodési engedélyek valamennyi ra-
didallomas esetében hét évre, mig a tele-
vizidallomasok vonatkozasaban 6t évre
sz6lnak.

Létesftési engedély

Szabdlyzatok

Miutan egy beterjesztett kérelem enge-
délyezést nyert akdr hivatali dontéssel,
akar Osszehasonlitd meghallgatas ered-
ményeként, meghatarozasra keriil az az
id6tav, melyen beliil az engedély birto-
kosanak be kell fejeznie az dllomas léte-
sitését. Radiddllomasok esetében a léte-
sitési engedély 18 hoénapig érvényes; a
televizié esetében ez a terminus 24 ho-
nap. Az engedély birtokosainak kdzvet-
leniil az engedély kiadasat kdvetden hi-
vojel Kiadasaért kell folyamodniuk. Ha
ilyen kérelem nem fut be, akkor a bi-
zottsag automatikusan jeldl ki egy speci-
alis hivojelet.

Ha egy létesitési engedély birtokosa
barmilyen okbdl kifolybélag nem képes a

Az FCC-szabalyzat a kovetkez$ cimen
szerezhetS be: Government Printing Of-
fice, Washington, D. C. 20402. Az FCC
»~Gyakorlat és Eljarasok Szabalykony-
ve” meglalalhatd a szovetségi torvény-
tarban (Code of Federal Regulation) 47.
fejezet, 0—19 részek. A miisorszoérasi
torvények ugyanott a 70—79. részek
alatt talalhatok.

Jelentkezési lapok

Jelentkezési lapok a bizottsag ellatasi és
szolgéltatasi részlegénél, a kovetkezd
cim alatt szcrezhet6k be: Room B-10,
1919 M. Streeet, N. W,, Washington, D.
C. 20554.
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Az allomasok azonositasa

Miért kell az dllomdsokat
azonosftani?

Ha figyelembe vessziik, hogy vilagszer-
te a legvaltozatosabb kommunikacids
szolgaltatisokat nyijté radidallomasok
milliéi lGzemelnek, sziikségszeri, hogy
adasaik megkiilonbozteté hivdjelet hor-
dozzanak. Ezeknek a hivdjeleknek har-
mas céljuk van. Azonositjak az allomas
nemzetiségét, az allomas tipusat és ma-
gat az egyedi allomast. A radios hivoje-
lek tulajdonképpen olyan ,forgalmi en-
gedélyek”, melyek azonositjik a kom-
munikacios kézlekedés alanyait a radios
,-autopalyakon”.

Az allomasok azonositasanak sziiksé-
gességét az a tény is aldhizza, hogy az
Egyesiilt Allamok, mely a radi6zas terén
minden mas orszagot megelGz, mintegy
85 fajta kiilonb6z6 radios szolgaltatassal
rendelkezik, melyek révén szarazféldi,
tengeri, 1égi és lirkommunikaci6s szol-
galtatasok tel jesithetSk.

Hogyan osztjdk szét a hivéjeleket?

A kabelnélkiili tizenettovabbitis — mely
a tengerészet gyakorlatabdn tette meg
elsé l1épéseit — hajnalatol kezdve a ra-
didallomasok sajat azonositéval rendel-
keznek. Egy nemzetkézi szerzédés alap-
jan 1927-t61 kezdédben az abécét fel-
osztottak az egyes nemzetek kozott
alapvetd hivojelhasznalati célokra. Az
Egyesiilt Allamok példaul harom betiit
kapott (N K és W betii), melyek kizar6-
lag az 6 radi6allomasai h1v01elenekm
débetiiként szolgaltak, mig az A beti
hasznalatiban osztozik néhany mas or-
szaggal. Az A betiivel kezd6d6 alloma-
sok a hadsereg és a légieré (Army, Air
Force) tulajdonaban vannak; az N betii a
haditengerészet (Navy) és a parti Orség
(Coast Guard) allomasainak azonosita-

sat szolgalja, mig a K és W — kormany-
zati és nem kormanyzati — belfoldi
adodkat jelez.

A kommunikaciés torvény felhatal-
mazza az FCC-t arra, hogy valamennyi,
az Egyesult Allamokhoz tartozé radi6al-
lomés szdmara szétossza a hivobetiiket.
Ez az egyedi allomasok alapjan torténik.
Az A és N betiik kormanyzati célra van-
nak fenntartva. Az FCC — radi6alloma-
sok azonositasaval kapcsolatos — kove-
telményeinek tovabbi részletei a Szovet-
ségi Torvénytarban talalhaték meg, a
47. fejezet 2. részében. A radidalloma-
sok és berendezések bizonyos fajtai (a
radardllomdsok és a rovidhullimid be-
rendezések) mentesitve vannak az ilyen
koévetelmények hatdlya aldl.

A misorszoéré dllomdasok azonosftisa

Orszagunk miisorsz6r6 éllomasai K
vagy W betivel kezd6dé hivojelekkel
vannak ellatva. Altalanossigban megfo-
galmazva: a K betiivel kezd6ddek olyan
allomasok szamara vannak kijldlve,
melyek a Mississippitél nyugatra mi-
kodnek, illetve az Egyesiilt Allamok
kiilsé teriiletei, mig a W betilivel kezd6-
dé hivojeleket a Mississippit6l keletre
tevékenykedé addk kapjik. (A radio
héskoraban az allomasok tobbsége kele-
ten volt) Azon néhiny hivdjel, mely e
szabalytdl eltérve kivételt képez, csupan
annak kovetkezménye, hogy a hivojelii-
ket még a szétosztasi terv alkalmazasa
el6tt kaptak.

Mar a radi6zas kezdeteitdl megvolt az
allomasoknak az a kivaltsaga, hogy spe-
cialis hivojelet igényeljenek. Amikor a
radidallomasok kifejezték igényiiket,
hogy az abécé mely betiiit részesitenék
elényben, nevek, helyszinek és szloge-
nek kombinicidit mutattak be. Példaul
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az NBC betiiket a National Broadcasting
Company altal birtokolt allomasok, a
CBS betiiket a Columbia Broadcasting
System radioi, mig az ABC-t az Ameri-
can Broadcasting Companies tulajdona-
ban levé adok hasznaltik. Az egyedi al-
lomashivéjelek példai a kovetkezé betii-
kombinaciok: WGN, Chicago (,,World’s
Greatest Newspaper” — a vilag legna-
gyobb 1jsigja); WNYC, New York
(New York City Municipal Station —
varosi add) stb. Ha egy radiéallomasnak
nincs kiilonleges igénye a hivojel tekin-
tetében, akkor szamara az FCC fog kije-
161ni egyet. 1946 o6ta az FCC nem garan-
talja specialis hivojelek kiadasit a léte-
sitési engedély, vagy egy kiilonleges
ideiglenes engedély kiadisat megel$z6-
en.

Miutan a hdszas években a radidallo-
masok szama gyarapodni kezdett, a ha-
rombetiis hivojelek mar nem bizonyul-
tak elégségesnek, igy sziikségessé valt
egy negyedik betii bevezetése.

Az FM és a TV 1941-ben tortént meg-
jelenésével az ilyen allomasok egyike
sem kapott Gj hivojelet. Ezzel szemben
mivel sok FM- és tévéillomas egy mar
meglévé AM-engedéllyel miikodott, ese-
tiikkben az lett az altalanos gyakorlat,
hogy az eredeti AM hivdjelet egyszerii-
en kiegészitették egy ,-FM”-mel vagy
egy »-TV”-vel. A nemzetk6zi radidsza-
balyzat nem kdéveteli meg a miisorszérd
allomasok esetében a hivojelek haszna-
latat, ha az azonositasnak valamely mas,
megfelelé moédja kerill alkalmazasra.
Példanak okaért nagyon sok kiilfoldi al-
lomas azonositja magit a kovetkezd be-
jelentkezési moddal: ,..... Hangja”, vagy
w....RAAIO".

Amatér hivéjelek

Az amatér radidallomasok hivéjelének
kiosztasa azon az automatikus rend-
szeren alapul, mely a hivojeleket a mii-
kodtetSk engedélyeinek besorolasi osz-
talyai és levelezési cimiik alapjan kép-
zett abécé szerint készitett listabol valo-

gatja ki. Bar az amat6r hivojelek célja
sokkal inkabb az ad6 aZonositasat szol-
galja, semmint az lizemeltetéét, mégis a
hivojelek jellegiiket tekintve gyakran
személyesek. fgy ezek a hivojelek gyak-
ran felbukkannak levelezésben, illetve
autok rendszamtablajan (példaul
NJ9AZ). Még sirkovekkel is talalkozha-
tunk, melyek olyan amatérék kedvenc
hivéjelét viselik, akik elkiildték a végsé
kikapcsolasi — ,SK” — iizenetiiket.

Vész jelzések

Feljegyzések tanibizonysaga szerint egy
brit hajo mar igen koran, 1899-ben fel-
hasznalta a segitségkérésre a radiot.
Hogy amerikai haj6é adjon le ridi6 segit-
ségével vészjeleket, arra 1905-ig kellett
varni. De Jack Binns radios tiszt mar az
Gjsagok cimoldalara keriilt 1909-ben,
amikor posztjan rekedt sériilt hajéjan, a
Republicon, azért, hogy az akkoriban
hasznalatos ,,CQD” vészjeleket leadhas-
sa. 1912-ben a balvégzeti Titanic
ugyanezeket a jelzéseket tovabbitotta.

A szazadfordulét megel6z6 idGkben
nem volt tengeri vészhelyzetek esetére
fenntartott specialis radiotavirasi jel.
Egy attoré radidoperator egyszerien a
,Help” betiiit tovabbitotta kodolt forma-
ban. 1903-ban Olaszorszag azt javasol-
ta, hogy legyen az ,SSSDDD” jelsoro-
zat az egyezményes nemzetk6zi hivojel
vészhelyzetek esetére. 1904 soran az at-
lanti kereskedelemben szamos hajot fel-
szereltek az an. ,vezeték nélkiili” készii-
lékkel (ahogy akkoriban a radiét nevez-
ték), és a szarazfoldi tavirokezelGket
hivtak at tengeri szolgalat teljesitésére.
Ezek az operatorok a szarazfoldon hasz-
nalatos ,,CQ” hivéjelhez folyamodtak,
melynek jelentése: ,minden allomés fi-
gyelem” volt. 1904-ben a Marconi tarsa-
sag a vészjelzéshez még hozzaillesztette
a ,,D” betiit.

Ezalatt a német hajok a ,SOE” jelzést
hasznaltak, és 1906-ban Németorszag
azt ajanlotta, hogy ez valjik egyezmé-
nyes nemzetkozi hivojelzéssé. Ezt a be-
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tiikombinaciot azonban gy itélték meg,
hogy radidtavirasi célokra nem kielégi-
t6, mivel a zaropont gyakran elmosodott
statikus vagy egyéb interferencidk ko-
vetkeztében. Fgy nemzetk6zi konferen-
cidn az amerikai delegacié az ,,NC” be-
tipart javasolta, mely a zaszl6jelek
hasznilatiban jelenti a segitségkérést.
Mindazonaltal a nemzetkdzi megallapo-
das az ,,SOS” jelzést fogadta el, mely
1906-ban 1épett érvénybe, bar a ,,CQD”
jelzést brit hajok még évekkel késébb is
hasznaltak.

A radiotelefon alkalmazdsa esetén,
vagy emberi hang kdzvetitésekor a nem-
zetkOzi vészjelzés a ,Mayday” (majus

elseje), mely hangzasban koézel all a
francia ,,m’aider”) (sz0szerint, ,segiteni
nekem”, de tulajdonképpen ,segitség™)
kifejezéshez. Ez brit javaslatra sziiletett,
s - 1927-ben nemzetk6zi egyezmény
hagyta jova. 1963-ban egy nemzetkdzi
telekommunikaciés konferencia megal-
lapodott abban, hogy az firkommunika -
ciéban is az ,SOS”, illetve a ,MAY-
DAY vészjeleket kell alkalmazni.

A kommunikiciés torvény kifejezet-
ten tiltja hamis vagy félrevezeté jelek
tovabbitasat.

Forrds: Federal Communications
Commission, USA. Information Bulletin
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A MUHELY SOROZAT LEGUJABB KOTETE

Farag6 Klara—-Vari Anna—Vecsenyi Janos

CSAK NE AZ EN KERTEMBE!

A huszadik szazad végén aggasztd kérddjelek tlintek fel az ember
természetatalakité munkajanak mindeddig oly nagyra tartott ered-
menyei kordl. Visszafordithatatlan kdvetkezmények és kockazatok
fenyegetd arnyéka vetédik az ipari tArsadalmakra. Az emberi kér-
nyezetet érintdé beruhazasi dontések egyre gyakrabban vaitanak ki
konfliktusokat. A lakossag tébbnyire elfogadja a technika nyujtotta
elénydket és az ezekkel kapcsolatos problémak kompromisszumait
—feltéve, ha ezek nem az & életterét érintik. ,,Csak neé az én kertem-
be!” — mondhatnank, némileg megfelelve az angolszasz szakiroda-
lomban hasznalatos ,Not in my backyard!” elnevezésd, tipikus atti-
tudnek. Az érdekellentétek f6 oka a kdrnyezeti problémak komplexi-
tasa, tobb cél egyideji jelenléte. Lehetséges-e egyaltalan a haté-
kony k6zés problémamegoldas?

Ez a kdonyv egy konkrét kornyezeti konfliktus természetrajzanak
bemutatasabdl indul ki, s végiil olyan elméleti kdvetkeztetésekig és
modszertani javaslatokig jut el, melyek segitséget adhatnak a jov6-
ben is minden bizonnyal felmer(ild konfliktusok kezeléséhez.

49— Ft

Kiadvanyaink megvéséroihaték a Magyar Kozvéleménykutatod Inté-
zet konyvtaraban is. (Budapest, Akadémia u. 17. 1054)

OLVASOINK figyelmébe ajanljuk, hogy a Jel—Kép barmely hirlap-
kézbesitd postahivatalnal megrendelhet6, az alabb felsorolt hirlap-
boltokban pedig példanyonként is megvasarolhaté:

Budapesten: Videéken:

Baross téri hirlapizlet Debrecen, Kossuth L. tér,

X1l., Déli pu. hirlapliziet Szeged, Karasz utca és Dugonics tér
V., Petdfi S. u. 17. Miskolc, Szemere utca és Széchenyi u.

sarok; Széchenyi utcai hirlapbolt
Gy6r, Raba Szall6 eldtt
Pécs, Széchenyi tér
Kecskemét, Szabadsag tér

V., Kdzlénybolt, Bajcsy Zs. ut 76.
Marx téri aluljard
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