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SzerkeszBi levél

A metaforak valdsagtartaima

Térténelmi valsighelyzetekben az elbizonytalanodd értelmiség viszonyita-
si pontjai két iranyban is elmozdulnak. Meglehetdsen tipikus reakci6 a
befeléfordulas. A szokatlan, talan az adott nemzedék életében addig f6l sem
bukkané prébatételek tilsagosan nagynak tiinnek. Osszeszorul a viszonyita-
si mez4. Minden annyira egyedinek tiinik, hogy parhuzamok keresése valo-
szinlitlennek tetszik. A milt év politikai divatszavaval élve: az Gsszehason-
litds lehetdsége is delegitimizalodik.

Terjed azonban a mindezzel szélsGségesen szembenallé gondolkodasi me-
chanizmus is. A bizonytalansaggal szemben csak analégiakra lehet tamasz-
kodni. A kiilonféle modon kialakitott kaptafidk szerint azutan a legtobb val-
sag tényleg hasonlitani kezd egymasra. Mindeniitt lesz egy régi elit, s t6bb-
nyire kisebbségben, de ott lesznek a csak radikalis beavatkozasokban hivé
,.sebészek”. A régi elit egy része nem veszi elég komolyan a bajokat. fgy
egyes csoportok semmin sem valtoztatni kivanoé ,,fundamentalistakként”,
masok meg a lassi lépések Ovatoskodd ,,reformereiként’ tiinnek fel. De a
kapu el6tt toporog egy Gj hatalmi elit is. Egyes csoportjait gazdasigi moz-
gasok vetik a felszinre. Masok 6njel6lt vezérek torzseibdl allnak. A harma-
dik tipus valodi mozgalmak élén 1ép a szinpadra. Ezek ott lesznek a régi va-
rat kiil6nb6z6 médon ostromlok és a bastyakat védék kozott is.

Ennck az anal6gias gondolkodisnak az elényei sok szempontbdl nyilvan-
valoak. A jo sakkozd, elméleti fegyvertarat javitva, az el6z6 jitszmak meg-
oldasi médozatait elemzi. Szamara azonban a jatékszabalyok rogzitettek. A
torténelmi atalakuldsokban azonban ez nem igy van. S nem ritkan ezek a tor-
ténelmi metaforak ahelyett, hogy gondolatilag 6sztonzé hatist gyakorolna-
nak, hamis alternativakat fogalmaznak meg. Miutan a krizishelyzet maga is
0j, a lehetséges parhuzamokra sem figyel fol til sok szakért$. S minél elna-
gyoltabban ismeriink valamit, annal nagyvonalibban illesztgetjiik azt sajat
sémainkba.

Az utols6 honapok politikai vitiiban ez torténik a spanyol példaval is.
Spanyolorszag is az eurépai peremvidékekhez tartozik. Ott is egy tekintély-




Szerkesztbi levél

uralmi rendszer parlamenti demokricidva alakitasan faradoztak. S ez litha-
toan sikeriilt is. Ha pedig ez a lényeg, akkor a ,,nem lényeges” ligyek Ggyis
csak a szakértSkre tartoznak...

E szamunkban a Magyar K6zvéleménykutatd Intézet és a barcelonai egye-
tem politologiai intézetének budapesti konferenciajin elhangzott két elGadast
kiemelve vallalkozunk e ,,politikai rokonsagi hitek” cafolatira vagy megerd-
sitésére. ElGszor ismerkedjen meg az olvasé a tényekkel, s utana dontse el,
els6 vagy csak masodfokd unokatestvérek vagyunk-e. Hirom szempontot
azonban a szerkesztG szeretne kiemelni. F18szor: Spanyolorszagban a politi-
kai atalakulas gazdasagi hatszele kivalo volt. Az elkorhadt politikai rendszer
homlokzata mdgétt — ez mar a francéizmus utols6 éveinek eredménye, nem
elsgsorban a demokratizalas gyiimélcse — ott volt egy viszonylag jol miik6-
dé s igen dinamikusan fejl6d6 gazdasag. Minden részleges megtorpanas, visz-
szaesés ellenére ez a hattér nem viltozott. Masodszor: a demokratizalasi fo-
lyamat kezdetén nem valt kiilén programpontta a civil tarsadalom kiépitése.
Az akkor mar meglehetésen kifejlett allapotban 1étezett. Harmadszor: a Fa-
lange nem viszonylag szilard ideoldgiaji (egy)partként, hanem egy szellem-
iségében meglehetGsen puha kontiri biirokratikus mozgalomként mikodott.
Ezért leépitésénél nem bukkantak el mindazok a nehézségek, amelyek egy
kemény ideologiai struktira feldarabolasanal 6hatatlanul felmeriilnek.

Végiil is vannak-e igy szamunkra tanulsagok? Talan a legfontosabb, hogy
a tarsadalmi-politikai rendszer atalakulasa nem egyszeri aktus. Nem egylé-
péses villamjatszma, hanem - még a spanyolhoz hasonlé kedvezé koriilmé-
nyek esetében is — hét-nyolc éves program. S ennél a politikai maratonnal
nem az a befutd élboly, amelyet az elsé néhany szaz méter utin az élen lat-
tunk.

-




GYUJTOPONTBAN

Wisinger Istvdn

A moratdérium csendjében

JovBbe nézd8 beszélgetés Derzsi Andrds kozlekedési,
hirkozlési és épitésiigyi miniszterrel

Beszélgetésiink idépontja: 1989. no-
vember elseje. E sorok megjelenéséig
biztos, hogy tobb honap telik majd el, de
a kozben sziilets dontések és ezek nyomdn
megindult vdltozdsok aligha lesznek
olyan mélyrehatéak, hogy ne maradna ér-
vényes a kovetkez0 megdllapitds: az dita-
Idnos belpolitikai helyzernél is zavaro-
sabb, bizonytalanabb a jelenlegi szitudcio
a hirkozlés, a postai szolgdltatdsok, az in-
Jormdcidtovdbbitds és a kommunikdcids
rendszer teriiletén. Példdul a miisorszo-
rdsra vonatkozd moratdriumnak a prakti-
kus ,,hasznon” kiviil — eloddzhaté né-
hdny dontés — olyan mértékil fesziiltség-
kelt6 szerepe is van, amely mdr nem csak
az informdciédramlds technikai problé-
mdjaként jelenik meg, hanem tartalmi
elemként is hozzdjdrul a tdrsadalmi vdl-
sdg élezddéséhez. Igy azutdn a beszélge-
tés elején raldn okosabb, ha a konkrét
gondok felsoroldsa helyett megprobdljuk
a folyamat elemeit tisztdzni, hogy felvd-
zolhato legyen: egy ilyen dtmeneti dlla-
potban 1évd tdrsadalomban mi a cél? Mi-
lyen tdmegkommunikdcids rendszer kiala-
kitdsa lenne sziikséges?

— Tavaly januarig kell visszalépniink,
akkor hagyta jova a Minisztertanacs az dj
postatorvény kialakitasanak alaptéziseit.
Ennek egyik sarkkdve, hogy ha Magyar-
orszagon a telefonidban, a misorszoras-
ban és a hagyomanyos postai szolgalta-
tasban gydkeres valtozasokat akarunk el-
émi, akkor elkeriilhetetlen a 120 éve ki-

alakult, kékemény, monolitikus monopol-
helyzet megsziintetése. Ez meglehetsen
bonyolult probléma, mert nyilvanvalo
stratégiai, honvédelmi és mas nemzeti ér-
dekek miatt — példaul a hatirainkon td-
li, de még besugarozhaté magyarlakta te-
rilletek igényeinek kielégitése — nem
szamolhatunk a monopdlium teljes felsza-
molasaval. Tehat az allami radi6zas és te-
leviziozas feltételeinek megteremtése
mellett ki kell alakitani a fejlesztésnek
azokat a kereteit, amelyek garantaljak
csatlakozasunkat az altalanos eurdpai
szinvonalhoz. fgy aztin tavaly jiliusra a
politikai, miszaki és gazdasagi egyezteté-
sek utan kideriilt, hogy a postatSrvényt
csak az Gj tdjékoztatasi torvénnyel egyiitt
lehet az orszaggyililés elé terjeszteni. Kii-
16n6sen azért, mert az is nyilvanvalova
valt, hogy az iigy politikai aspektusai ta-
lan még keményebbek, mint a technikai-
miszaki Osszefiiggések, és ezekben
egyiittesen mar nem tisztességes a jelen-
legi Gsszetételi orszaggyiilés dontését ki-
erészakolni, hiszen a szabalyozasnak tik-
réznie kell az G hatalmi viszonyokat, s6t
valamilyen médon alkalmazkodnia is kell
hozzajuk. .

—A szabdlyozds kialakitdsdt neheziti,
hogy nem tisztdzottak a gazdasdgi feltéte-
lek, amelyek most hidba szorulnak esetleg
névlegesen hdttérbe a politikai szempon-
tokhoz képest, azért a végrehajtdsndl
ezeknek jut a fUszerep.

— Ezt a fejlesztési programot a korab-
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bi politikai helyzetben még tiz év alatt
akartuk megvaldsitani, de éppen a meg-
viltozott koriillmények nyomaséira az
idét egyes f6 feladatok, igy a digitalis
kézpontok esetében felére szeretnénk
csokkenteni, s6t ha sikeriil j6 partnereket
talalni, akkor ez az id6 akar harom év is
lehet. Es bizonyos sorrendet be kell tar-
tani! A fejlesztés elsG lépcsGjét jelents
digitalis kdzpontok létesitésekor a gazda-
sagi kibontakozas el6segitéséért az iizle-
ti szférat kell megcélozni, igy a tovabbi
fejlesztésekhez alapot teremtd magasabb
bevételek elérése is meggyorsithaté. Eb-
ben a szakaszban a lakastelefon-ellatas
csak olyan mértékben javulhat, amilyen
mértékben az iizleti felhasznalok az 1Gj
digitalis hal6zatba atlépnek, és lemonda-
nak a hagyomanyos haldézati févonalak-
rol. Az orszag tavkozlési hal6zatinak tel-
jes automatizalasit magaban foglald
program értéke 400 milliard forint, azaz
6—38 milliard dollar. Ez még észak-ame-
rikai méretekben is jelentSs, és ha sike-
riilt vilagbanki timogatast szerezni — er-
re is jo esélyiink van —, akkor is csak
mintegy 300 milliéra szamithatunk, tehat
a kiilfoldi miikodé tGke beruhazasai nél-
kil semmire sem megyiink. Viszont a
miikddo6 téke csak akkor mozdul, ha lat-
ja, hogy valoban megtort az allam mono-
poliuma. fgy jutottunk el a mai helyzet-
hez, amelyben a parlament elé nem az Gj
térvénytervezet keriil, hanem a korabbi
moédositasa. Eszerint 1990. januar elsejé-
vel a mai egységes postai szervezet ha-
rom részre — hagyomanyos postai szol-
galtatasok, tavkozlés és misorszdras —
bomlik.

— Az gy kialakitort hdrom dllamigaz-
gatdsi irdnyftdsi vdllalatbdl a kés utobbi
nydr kozepére részvénytdrsasdggd alakul
dt. Igy megnyflik az it a kilPldi mitko-
dbtoke szdmdra is, hogy részt vdllaljanak
a fejlesztésekben.

— A tovabbiakban érdemes kettéva-
lasztani a hirkozlés és a miisorszoras dol-
gait. Az elGbbi a tisztabb ligy. Itt az alla-
mi tulajdon félénye az alapkévetelmény,
mert fontos stratégiai szempontokat is ér-
vényesiteni kell, de ez nem jelenti azt,

hogy a kiilf6ldi miik6d6 téke elsGsorban
a szolgaltatas terilletén ne juthasson
alapvet$ szerephez.

Mellékesen még azt is szeretném meg-
emliteni, hogy a dolgot bonyolitja: a ma-
gyar hiradastechnikai iparra mint hazé-
agazatra feltétleniil szamitani kell a
program végrehajtasanal. Az Gj helyzet
feltételeinek kialakitasakor kedvez$ ko-
rillményeket kell teremteni a sok tekin-
tetben csicstechnoldgiat képvisel$ hazai
hiradastechnikinak, mely viszont szoro-
san kotédik a népgazdasag szerkezetata-
lakitasi folyamatahoz. Vagyis gazdasagi
értelemben tiszta iligyrdl van sz6, de a fo-
lyamat sokdimenzi6s, és éppen akkor
valt azza, amikor a gazdasagi nehézsége-
ink hatterében sok szocialis fesziiltség is
terheket jelent.

Sokkal d&sszetettebben oldhatd csak
meg a nemzeti vagyonunk integrins ré-
szét képezd frekvencia-spektrum felosz-
tasa, a frekvenciakkal valé gazdalkodas
és ezen beliil a miisorszorasra felhasznal-
haté frekvenciakijelolések iigye. Itt
ugyanis a részvénytarsasag miikodésének
valésagos rendjét nyilvan csak {j posta-
térvény megalkotasaval lehet kialakitani.
Hiszen nem kétséges, hogy az allami ra-
dibzas és televizidzas technikai eszkoze-
inek garantilisa mellett pontosan meg
kell hatarozni az allami misorok szamat,
és biztositani, hogy a frekvenciakijel5lé-
sek soran e miisorok sugarzdsaé legyen
az elsGbbség. Végleges rendezést igényel
a kiilonbdz6 vallalatok kozotti keresztfi-
nanszirozas. Erre vonatkozban kértik a
minisztertanacstol, hogy alakitsa ki a
megfeleld feltételeket.

A részvénytarsasag esetében az is tisz-
tazand6, hogy kit milyen tulajdonarany
illet meg. Kiilon kérdés a tarifakialakitas,
mert ennek valamilyen formaban kévetni
kell a mindenkori inflaciot.

— Ezen a ponton a ndlunk sokkal na-
gyobb gyakorlartal rendelkez6 Nagy-Bri-
tannia szakemberei is elég sokat toporog-
tak, pedig ott azért az ilyen tipusi gazda-
sdgi szabdlyozdsnak is nagyobb hagyo-
mdnyai vannak.

— Szinte feloldhatatlanok az egymasra
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ra tornyosulé konfliktusok. Ha mi{kddd
kiilf6ldi t6két vonunk be, akkor még ke-
ményebben érvényesiilnek majd a haté-
konysag kényszerité feltételei. Ha a kiil-
foldi jelenlét bizonyos résztulajdonosi
formaban valosul meg, érthetévé valik a
postds szakszervezet mar most tapasz-
talhaté tiltakozasa a valds egzisztencialis
problémak, illetve az azoktdl valé félel-
mek miatt. Még igy sem vitathat6, hogy
az inflacié egy részét az arakban érvé-
nyesiteni kell, kiilonben nincs az a kiil-
foldi, akinek a vallalkozas rentabilitasa
garantalhaté. Ebben a kérdésben igazin
akkor kezdett el6ttiink tisztulni a kép,
amikor a nyar derekidn gombamodra sza-
porodtak az igénybejelentések a kereske-
delmi alapon létrehozand6 radios és tele-
viziés milsorok inditasira. Nem lehetett
mast tenni, mint moratériumban régzite-
ni az éppen kialakult helyzetet, hogy id6t
nyerjiink az djfajta igények, az Gj politi-
kai helyzet, az egyre roml6 és valtozd
gazdasagi helyzet altal feltett kérdések
tisztazasara és rendezésére. Ez a morat6-
rium meghirdetésekor az Gj posta és ta-
jékoztatasi térvény — a kormany erede-
ti szdndékai szerint 1990. januar 15-ig
torténé — elfogadasaig lett volna érvé-
nyes. Az orszaggyilési torvényalkotd
munka siriisédése miatt az Gj torvény
elfogadasara nem keriilhetett sor, s igy a
moratérium még négy-6t honapig fenn-
marad. Ez sajnos rossz dolog, egyebek
kozott azért is, mert akadalyozza a vidé-
ki regionalis stidiok tovabbi 1étesitését,
pedig ezek felszerelése politikai okokbol
is rendkiviil fontos lenne.

— A négy-o6t hdnapos tovdbbi halasz-
tdst tehdt ugy kell értelmezniink, hogy a
frekvencia-elosztdssal egyiitt a tdvkozlési
kérdések sarkalatos iigyeiben is mdr az di-
taldnos vdlasztdsok utdni parlament
mondja ki majd a donts sz6t?

Pontosan. A kormany kezdeménye-
26 lépéseket kivan tenni a miisorszoras
iigyében kialakult fesziiltségek feloldasa-
ra. A postatorvény részieges modositasa
lehetéséget adhat arra, hogy szigori mi-
szaki és — hatalyat tekintve — idgszaki
korlatozassal a nemzeti vagyont képezd,

jelenleg kihasznalatlan frekvenciak a
végleges szabalyozas kialakitasaig is
hasznosithatok legyenek, s ebbdl a nép-
gazdasag potldlagos forrasokhoz jusson.

Az allami radi6zas és televizidozas elvi
iranyitasara, ellen6rzésére a kormany
létrehozta a feliigyeld bizottsigot, mely-
nek mandatuma varhatban a valasztaso-
kig tart. A személyi Osszetételben, illetve
hataskorében sokak altal vitatott bizott-
sag felhatalmazast kaphat arra, hogy az
atmeneti idGszakban a miisorszorasi ké-
relmeket politikai, kulturalis, kereske-
delmi szempontbdl véleményezze, s allas-
foglalasanak kialakitasaval biztositsa a
frekvenciahasznositas folyamatossagat.
A bizottsag allasfoglalasa alapjan a mi-
nisztérium szakapparatusanak feladata
marad tovabbra is a frekvenciatervezés,
illetve engedélyezés a sziikséges miiszaki
korlatozasok megfogalmazasaval egyiitt.
Ezzel megindulhatna valamilyenfajta iiz-
leti pezsgés, és kzben az érintettek tud-
ni fogjak, hogy révid hataridén beliil 4j-
ra érvényesiteni kell engedélyiiket. Ezzel
valahogy oldédhatna a moratérium utan
beallt halotti csend, és e szelid mozgas
segitené a tovabbi regiondlis stdiok
megalakitasat.

— Hdny rddis- és tévédllomdsra sz6l6
kérés fekszik az asztalon?

— Pillanatnyilag mintegy hatvan ilyen
kérelmet tartunk nyilvin, Iényegében
fele-fele aranyban.

— Végiil is milyen frekvencidrél van
5267 Menrt it két lehetGség kindlkozik: a
meglévd dllami milsorsugdrzds korldtozd-
sa, vagy pedig ij, fel nem haszndlt frek-
vencidk feltoltése?

— Valbban ez az alapkérdés. En tehat
el tudok képzelni egy olyan, négy-ot év-
re sz6lo kozéptavii konstrukciot, amely
szerint az allami televiziézds szamara
biztositjuk a jelenlegi két adohaldzatot,
és egy harmadikon megszervezziik a ke-
reskedelmi televiziézast. De az is elkép-
zelhetd, hogy azokon a csatornakon, ahol
az allami televiziézas nem tudja kitolte-
ni a teljes id6t miisorral, bérleti forma-
ban kiadjuk a miisoridét, és az igy besze-
dett pénzt is visszapumpaljuk az allami
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televiziézds miiszaki feltételeinek fej-
lesztésére. Ezen a teriileten nagyon kor-
rekt gazdasagi konstrukcid alakithato ki,
és ezt az egész kérdést nyilvanvaldan rd
kell bizni vagy a parlamentre, vagy a
parlament altal felallitott bizottsagra. A
radi6zasban a miik6dé adohaldzat telje-
sen kihasznalt, szabad sugarzasi id6
nincs. Ujabb adohilézat kiépitésére,
vagy egyes adok létesitésére azonban
van miiszaki lehetGség.

Nem beszéltem még egy masik fontos
dologrdl, ez a miiholdas miisorsugarzas.
Itt a bérleti forma kinalkozik a legjobb-
nak, és koriilbeliil kétmilliard forintnyi
egyszeri beruhazasrél van sz6. Ez 1énye-
gében négy Gj televiziés és tizenhat ra-
diés program sugarzasara adna lehetGsé-
get. Ennek az iigynek persze van egy
masfajta vonatkozasa is, mert a hatiron
tilra t6rténé misorsugarzast nagyon ke-
mény nemzetkdzi egyezmények szaba-
lyozzak.

— Kétmillidrd forint erre a célra —is-
merve a gazdasdgi nehézségeinket — ne-
hezen elGteremthets, pedig szerintem
mégiscsak az lenne a megoldds, hogy en-
nek a kérdésnek a végleges rendezésére
a kormdny kiszakitsa ezt az Osszeget.

— Ez lenne a legegyszertiibb. De a hir-
kozlési fejlesztési program egészének a
finanszirozasa is gond a koltségvetés
szamara. Pedig a kormanynak el6bb vagy
utoébb ezzel a kérdéskorrel mint koltség-
vetési tétellel igen kemény koriilmények
kodzott kell szembenézni. En magam pél-
daul a nyilvanossag koriil kialakult poli-
tikai konfliktusok kapcsin ismertem meg
azt a tényt, hogy milyen a dramai hely-
zet a miisorszérisban, amelynek finan-
szirozasi részleteir6l mar csak azért is
rovidesen dontenie kell a kormanynak,
mert ha részvénytarsasagot akarunk lét-
rehozni, akkor pontosan koriil kell hata-
rolni, mi az, ami megmarad allami tulaj-
donban.

—Kinevezése utdn mennyi idd telt el,
amig oOn elGt is tiszdzodorn, hogy
mennyire drdmai a helyzet?

— A telefonnal kapcsolatban elegendd
volt egy honap, a postai ligyeket illetGen

azt mondhatom, hogy két-hirom hoénap,
ami pedig a mlsorszorast illeti, itt a frek-
vencia-moratorium kiadasa jelenti a va-
lasztovonalat, vagyis mintegy félévet
igényelt a tisztinlatas.

— Ne haragudjon, de a kordbbiakban
mondottak tovdbbra is ott motoszkdinak
a fejemben, ezért szeretnék visszatérni a
frekvenciaelosztds kérdésére. Végiil is ki
dont int? Egy parlamenti bizottsdg? A
kormdny? Vagy a posta?

— Kétségtelen, hogy hatbsagi feladat-
rol van sz6. Ami a minisztériumot illeti,
nalunk még ebben az évben megalakult
egy kis 1étszami osztily, amelynek fel-
adata a miszaki-technikai feltételek tisz-
tdzdsa, de a felhasznalasrol egy parla-
menti bizottsagra var a dontés.

— Tehdt emberi szdmitdsok szerint va-
lamikor 1990 &szén?

— Nem! Azt hiszem, legkésGbb maju-
sig ez rendezdédik. Ez az id6 arra sziiksé-
ges, hogy azok a politikai erék, amelyek
az altalanos valasztas utani helyzetben a
hatalom birtokosai lesznek, érvényesit-
hessék elképzeléseiket.

— Persze nem igazdn vildgos szdmom-
ra, hogy a mdr kordbban is emlitett kiil-
Joldi toke ebben a szférdban hogyan je-
lenik meg? Hogyan lehet behivni azokat,
akik hajlandck erre t6két didozni? Elkép-
zelhetd, hogy a Magyar Televizié bizo-
nyos részét ugyanigy eladjuk, ahogy az
a Magyar Hirlappal tértént. Nem véletle-
niil toporgok itt, vagy térek vissza erre a
témakorre, mert beszélgetésiink alakuld-
sa is azt jelzi, hogy bizonyos részleteket
csak menet kozben lehet tisztdzni.

— A kiilféldi mikédé téke behozatala
az egyik legfontosabb kérdés, ebben sze-
rintem parlamenti allasfoglalas sziiksé-
ges. Az igazan értelmes konstrukcio6t ugy
tudom elképzelni, hogy kihasznalatlan
misorszorasi lehetéségeink fedezetének
forrasa a kiilf61di miikodé téke, annak tu-
lajdonosa pedig hozzajarul ahhoz, hogy
miiszakilag, technikailag megijithassuk
és koltségvetési tételeken feliili tobblet-

bevételhez juttassuk az allami tele-
vizidzast. Valamiféle, parlament altal
szigorlan meghatarozott, koncesszi6-
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adasrol lehet csak szb, nem pedig arrél,
hogy a nemzeti televizi6 eszkdzei akar
csak kisebbségi kiilfoldi tulajdonba ke-
rilljenek, mert ez megengedhetetlen len-
ne.

—Igen, de a jelenlegi tisztdzatlan
helyzet szerintem tovdbbi beldthatratlian
nehézségeket fog okozni, mert a pillanat-
nyi magyarorszdgi dllapot a maga nemé-
ben eléggé példdtlan. Ugyanis a
nézé elbfizetési dijat fizet, ez a koltség-
vetés bevétele. Ebbbl részesiil a Magyar
Rddié és Televizid. Az dllami televizid,
amely viszont egyre tobb rekldmot sugd-
roz, egyre t0bb szponzor tdmogatdsdt él-
vezi, vagyis kozszolgdlati, kéltségverési
intézményként kereskedelmi tevékenysé-
get is folytat. Meddig rarthatd ez fenn? A
magam részérdl, mint elSfizetési dijar fi-
zet§ dllampolgdr, ezt nem tartom korreks-
nek, sOt tarthatatiannak vélem.

— Teljesen igaza van, és ebben az
tigyben csak akkor lehet majd rendet ten-
ni, ha a most kialakitandé harom Gj val-
lalat mikodése nyomén tisztazdédik, hogy
a misorszor6 vallalatnak milyen koltsé-
gei vannak az allami televizié és radio
nem kereskedelmi miisorainak sugarzasa
kapcsan. Ezt kell majd 6sszevetni az el-
Ofizetési dijjal mint bevétellel. Magya-
-rul: ki kell, hogy deriil jon, hogy a szol-
galtatasi koltségek milyen aranyban fe-
dezhetGk az eldfizetési dijbol. Annak
alapjan lehet egy igazsagos és racionalis
osztozkodis a miisorszoré villalat és a
televizié kozott. A Magyar Postandl ma
nincs ember, aki megmondja, hogy ilyen
értelemben mi mibe keriil. Meg kell je-
gyezni, hogy a Magyar Posta az elG-
fizetési dijat csupan megbizds alapjan
beszedi, annak felhasznalasarél nem
dont. Az adok iizemeltetéséért a Magyar
Radi6 és a Magyar Televizi6 sajat kolt-
ségvetésébdl dijat fizet a Magyar Posta-
nak, amely ebbdl fedezi az ingyenes za-
varvizsgalat koltségeit is.

— Elképzelhetének tartja, hogy a tévé-
és rddideldfizetési dfj infldcids indexszel
rendelkezzen? Kibirja ezt a magyar tdr-
sadalom?

— Nem birja ki. Még akkor sem, ha

jol tudjuk, hogy a mostani el6fizetési dij
igen alacsony. Ezen is valtoztatni kelle-
ne, méghozza gy, hogy legalabb Gtéven-
ként automatikusan mozduljon a dijsza-
bas. De az kétségtelen, hogy az allami te-
levizi6zast a kormanyzatnak finansziroz-
nia kell. Ehhez megfelelé alap az eldfi-
zetési dij, és/vagy olyan kereskedelmi
misorsugdrzast kell 1étrehozni, amelynek
jovedelme akar adozas itjan is visszajut-
tathaté oda, ahol az allami televizidzas
eszkozeit elosztjak.

—Milyen visszhangja volt az eddigi
torvénykezési folyamatnak?

— Rendkiviil vegyes, hiszen meglehe-
tésen bonyolult kozgazdasigi probléma-
kat kell feloldania. Példaul szét kell va-
lasztani kétféle monopolhelyzetet. Itt van
az allami, illetve postai alloeszkdz-mo-
nopoélium, amely 1ényegében tulajdonjo-
gi kérdés, és- van egy lgynevezett szol-
galtatasi monopdlium, amely azoknak a
tevékenységeknek a monopdéliuma, ame-
lyeket ezekkel az eszkdzokkel végezni
lehet. A nemzetkdzi gyakorlatban egy-
mastol eltéré megoldasokat ismeriink. Az
NSZK postatorvény példaul kemény mo-
nopolhelyzetet tart fenn az allami mii-
sorszoras szamara, masutt pedig elterjedt
a liberalizalas. Ezeken a helyeken persze
erés t6kére tamaszkodhatnak, minket a
t6kehiany liberalizalasra kényszerit. En-
nek az ellentmondasnak a megeértetése
még ma is nehézségeket okoz, mert so-
kan ugy vélik, hogy az 0j postatérvény
nem mas, mint kisérlet a magyar posta
monopdliumanak megoérzésére.

— Tegyiik fel, hogy végre Magyaror-
szdgon is kialakul egy t6keerds, techni-
kai-milszaki szempontbdl korszerd, eurd-
pai szinvonali tdvkozlési és milsorszord-
si helyzet. Vagyis tegyiik fel, hogy lesz
egy igazdn modern ruhdnk, vajon milyen
lesz az az ember. aki ezt a ruhdt hordja?
Ugyanaz az ember lesz?

— A jovordl szolva el6bb a jeleut kell
minésiteni, hiszen az az ember, aki a ru-
hat hordja, mar most sokkal jobb szinvo-
nalat képes megvaldsitani, mint amilyen
az Gltozéke. Es ebben még akkor sem
lesz valtozas, ha val6éban sikeriil kozeli-
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teniink Eur6pahoz, hiszen a Magyar Ra-
di6 és a Magyar Televizié6 parlamenti
koézvetitéseivel, politikai misoraival ép-
pen most bizonyitotta be, hogy képes 1é-
pést tartani a politikai valtozasokkal,
még a nehéz miiszaki-gazdasagi feltéte-
lek kozepette is. Ennek tartalmardl sokat
Iehetne vitatkozni, a megvalositas is in-
gadozd, az Gsszkép azonban elsGsorban
arra utal, hogy a ,,rubazat korszertitlensé-
ge’’ valéban érdemben gatld tényezd.
Szerintem ugyanis a televiziés miisorok
legnagyobb gondja egy jol lathat6 elsze-
gényedési folyamat, és persze ezen beliil
tal sok a politika. Ez most Gsszhangban
van a jelenlegi helyzettel, de a valaszta-
sok utian ebben is valtozasokra kell tore-
kedni. Sajnos az elszegényedés éppen az
igazan értékhordoz6 miisorokon figyel-
het6 meg. Bizony banatos és harmatos
id6nként a szorakoztaté misorok szinvo-
nala, és lathatéan méltatlan korilmények
kozott dolgoznak a gyermek- és miivé-
szeti programok készitGi. Tehat a korsze-
ri ruhazat mellé jelentSs vitamininjekci-
o6kkal kell majd segiteni e ruhdkat hordd
»»embereket” is.

— Ha mdr dnértiink a tartalmi problé-
mdkra: végiil is milyen irdnyba szeretr-
nénk elmozdulni? Ez azért érdekes szd-
momra, mert izgat, hogy egy miiszaki
szakember hogyan tud szembenézni a ma-
ga problémdival egy olyan helyzetben,
amikor ldtja: egyeldre még eldonthetet-
len, hogy milyen tartalommal t6ltik fel
azt az ,,edényt”, amelynél rd vdr a kor-
szertibb forma megteremitése.

— Gondolom, én igazan nem vagyok
illetékes, hogy a tartalmi kérdésekbe be-
leszdljak, de a két dolog valéban szoros
Osszefiiggésben van. Es az sem kétséges,
hogy a Magyar Televizié és a Magyar
Radi6 vezetésének a valasztasok utn 0j
miisorpolitikait kell majd kialakitania,
méghozza annak tudataban, hogy a poli-
tikai szféra varhatéan illdzidémentesebbé,
letisztultabba, tartalmilag sokkal egyér-

telmi{ibbé és hitelesebbé valik majd. Va-
gyis ha tovabbfejlesztem az iires
»edény’’ szimbdlumat, akkor szerintem
térekedni kell, hogy kulturalis, miivészi
és tudomanyos tartalommal t51t6djon fol
a nemzeti és eurdpai szinek helyes ara-
nydban. A kommercidlis feladatokat pe-
dig mindenképpen egy masik edény fel-
toltésével lehetne megoldani. Kiilondsen
azért, mert a kereskedelmi teriileten a
miiholdak és a videok terjedésével az eu-
répai piacon aligha birjuk a versenyt. Te-
kintsiik tehat kiegészit6 szdrakoztatd és
iizleti tevékenységnek. Viszont toreked-
jiink arra, hogy mi diktaljunk azokban a
miifajokban, amelyek szorosan k&tédnek
a nemzeti tartalomhoz és érdekekhez, és
amelyeknek ugyanigy lehet helye az eu-
répai piacon, mint minden mas hazai
szellemi terméknek.

— Végiil hallgatdi,
érdekeine.

nézéi véleménye

— Szakmai érdeklédésemnek megfele-
16en kiilonds figyelemmel kisérem az
épitészeti miisorokat, a kozlekedési ri-
portokat, a képzémiivészet és a kultira
minden szférajit. Ha a negativumokat
akarom megfogalmazni, igy gondolom,
hogy az elkeriilhetetleniil talsalyba ke-
riilt politika nehezen emésztheté még a
jol képzett emberek szamara is. Hiszen
még a miivészeti témakat feldolgoz6 mii-
sorokban is sok az iigyetleniil, rosszul
megfogalmazott gondolat, a nehezen ért-
heté képzavaros érvelés, az id6- és pénz-
hiany sziikségszerii velejaroja a kapko-
das és az igénytelen talalas. Itt termé-
szetesen nem a szandékokrdl beszélek,
hanem a végeredményrdl, amikor jelezni
szeretném, hogy még a ,,duma’’ is lehet-
ne tartalmasabb. Jé volna, ha az ilyen
»Széveges’ miisorok esetében a képi
megoldasok lehetéségeinek korlatozott-
saga ellenére torekednének arra, hogy a
nézé még tartalmasabb miisorokat lathas-
son.
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Dokumentumok
az idoszerutlien

gondolkodasrdl

Tervezési kisérlet a Magyar Televizicban 1989-ben

Osszedllitotta: Nemes Péter és Jakab Zoltdn

Ez az Osszedliftds 1989 janudrja és szeptembere kozost frt
munkaanyagokbdl, belsé haszndlatra szdnt szovegekbdl késziilt. A
stilizdldsok, értelmezé kiegészitések nem vdéltozrarnak a dokumentdlds
szdndékdn, amely abbdl a meggydz0désbil fakad, hogy a Magyar
Televiziénak sziiksége van a kozép- és hosszirdvi kommunikdcidpolitikai

tervezésre.!

Az alabbiak féleg egy megkozelitési
modot, gondolkodasi iranyt mutatnak
be. Egyrészt annak szambavételi kisérle-
tét, hogy milyen tényezék miatt van a
Magyar Televizioé jelenlegi allapotaban,
masrészt, hogy miképp valhatna képessé
megfelelni a belathatdo — és felvazolt —
jové kovetelményeinek. Itt tehat csupan
egy tervezési koncepcié el6munkalatait
mutathatjuk be, amelyek addig sem jutot-
tak el, hogy a szervezet hivatalos dontés-
hoz6é foérumai véleményt formalhattak
volna roluk. A Magyar Televizié belsé al-
lapotai eleve nem kinaltak fogékony kor-
nyezetet, az orszag politikai és gazdasagi
vatozasai altal indukalt szervezeti torté-
nésck pedig teljesen idGszeriitlenné tették
a sz0 szoros értelmében vett holnapnal
hosszabb tavi gondolkodast.

Elé7mények

A Magyar Televizioban mindmaig a leg-
jobb esetben is csak szorvanyos és ellent-
mondasos el6torténete van a kbézép- és
hosszitavi gondolkodasnak. Az dilam-
pdrinak az elmiult évtizedekben a nyilva-
nossag korlatozasan til sosem volt atfogo
kommunikaciés koncepcidja, politikaja,
csupan tajékoztatasi taktikajat érvényesi-
tette. Az MTV szamara a tijékoztatasi
taktika idétavja volt a ,,gondolkodas ho-
rizontja”. Ezzel némileg ellentétes kdve-
telménycket fogalmazott meg a pdrtdllam
tervezési biirokraciaja. Az Orszagos Terv-

hivatal az 1970-es évek legvégén, majd
1986—87-ben is sziikségesnek tartotta,
hogy a hosszltavi népgazdasagi tervek-
hez késziiljenek televizids, tomegkommu-
nikacios fejlesztési koncepciok is. (Kor-
jellemzs, hogy erre mindkét esetben az
MTV-16l fiiggetlen Tomegkommunikaci-
6s Kutatdkdzpontot kérték fel.) A pénz-
iigyminisztérium is ismételten kifogasol-
ta, legutobb az 1988-ban befejezGdott fe-
lilvizsgdlat anyagaban, hogy az MTV-
nek nincsenek hosszitavi tervei, valdja-
ban még a miiszaki fejlesztésre és a beru-
hazasokra sem. (Korjellemzd, az is, hogy
ezt az észrevételt egyebek kozt az a mi-
nisztérium tette, amelyik sohasem volt
képes a hosszatavi gondolkodashoz nél-
kiilézhetetlen pénziigyi-gazdalkodasi
tampontokat megadni.)

Az illamapparatus igényei id6rél idére
lépéskényszerbe hoztaik az MTV-i. Az
1970-es évek masodik felében 1étrehivott
Koordindcios Féosztalynak elvileg hosz-
sziatavi tervezéssel is kellett.volna foglal-
koznia. 1986—87-ben is folytak bizonyos
munkalatok. Folyamatossagr6l azonban
sz6 sem lchet, a tervezési ujjgyakorlatok
a magyar televiziozas valosagat jéforman
teljesen érintetleniil hagytak.

A szervezetnek ugyanis nem volt iga-
zan sziiksége tervezésre. SGt, éppen el-
lenérdekelt volt! Nem csupan a tajékoz-
tatasi taktika és a pénziigyi kormanyzattal
folytatott alkuk szeszélyessége tette fo-
16slegessé, haszontalanna a fejlesztési
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tavlatok rendszeres kidolgozisat, hanem
a szervezet belsG allapota is. A hatalmi,
szakmai, tevékenységi csoportok érdekei
ugyanis csak azon a legkisebb k5z6s ne-
vezdn taldlkoztak, amely a napi, heti, ha-
vi miisorok elkésziilését, képernyére ke-
riilését segitette. Kbzismert viszont, hogy
a hosszabb tavii célok potens érdekek sé-
relmének lehetdségét rejtik magukban.
Igy meglehetSsen érthetS, hogy gyakori,
hatiarozott véleményként hangzott el: ,,A
Televiziot nem lehet tervezni™. 1989 ele-
jére viszont az is megfogalmazddott,
hogy ,ha nem is lehet tervezni, mégis
muszaj".

Harminc év hordaléka

Az egypartrendszerid politikai struktira-
rol nem elegend§ megismételni a kozhe-
lyet, hogy a hatalom rendszerének és
miikodésének nem volt szerves része a
valésagos tarsadalmi nyilvanossag. A t6-
megkommunikicié egész intézményi fel-
épitésére, fejlesztésére kozvetlen és tar-
tos hatasa volt annak, hogy a korlatoza-
sokon til engedélyezett, igazgatva szer-
kesztett ,,nyilvAnossag' mindegyik szfé-
rdja — a politikai, a mivészeti, a tudo-
maényos, a koznapi létre reflektilé nyil-
vinossig egyarant — csak az eltirt,
»$20csG™ szerepet betolté tényezd volt a
hatalom szdmira. A ,transzmisszios
szij” funkciojat a kozlési eszkdzok igen
gyenge hatékonysaggal tolt6tiék, tolthet-
ték be, hiszen — az 1968-as gazdasigi
reform elGtti és utani néhany évidl elte-
kintve — a k6zOnség szimara hitelesnek,
szavahihetének féképp az mindsiilt, ami-
r6l a hatalommal valé mégoly csekély
oppoziciét lehetett feltételezni. (Az
1960-as évek kozepének, végének emlé-
kezetes sikerei — ,,A TV jelenti”, a ,,Ki
mit tud?”, ,,A Hét”, a ,,Féorum **, a ,,Ver-
sengG varosok™ stb. — épp a tarsadalmi
kornyezet valtozasaihoz val6é alkalmaz-
kodas, reagalas példai voltak. Ebben az
idében érvényesiilhetett leginkabb a
szervezet viszonylagos auton6émiaja.)

Az MTV ma: az elmilt idészak t5bb
mint hirom évtizedének terméke, a hata-

lom és a tarsadalom sajatos tiikorképe.
Mint minden kommunikacids intézmény
a televizi6 is a hatalom szoros iranyita-
saval mikodott. A politikai harcok, ,,sze-
zonok™ hataroztak meg, hogy a televizié
mennyi autonémiaval, milyen megbiza-
tasokkal, és feladathangsilyokkal tevé-
kenykedett.

A centralizalt hatalom alapvetéen bi-
zalmatlan, id6rél idére idegesen és sze-
szélyesen tiirelmetlen volt a televizival
(s altalaban a kozlési eszk6zokkel) szem-
ben. A politikai vezeték ugyanis — egy
tarsadalom- és témegkommunikacio-tor-
ténetileg elavult szemlélet alapjin — el-
tilzott elképzeléseket taplaltak egy-egy
konkrét miisor, hir révidtavi hatasardl,
az ebbdl kovetkezé lehetséges ,,veszé-
lyekrSl” vagy napi taktikai ,.eredmé-
nyességrél’’. Ugyanakkor az egész televi-
zi6 (s az egész tomegkommunikacio) va-
losagos miikddésmodjat, tarsadalmi ha-
tékonysaganak tényleges feltételeit nem
lattak at. A kovetkezmény: szerves egy-
séggé valt az operativ szinti direkt uta-
sitasok gyakorlata és a hosszabb tavii, at-
fogo szintii koncepcidtlansag. A part ne-
vében gyakorolt direkt iranyitis a fel-
iigyeletet ellatd szlik csoport szandékat,
értékitéletét fejezte ki. Ugyanakkor az
iranyitd apparatus nem sok befolyast tu-
dott gyakorolni az anyagi eréforrasok el-
osztasara, s igy az MTV is rendszerint a
maradékelv, idonként pedig a tiizoltaselv
alapjan jutott a kozponti ko6ltségvetésbol
fejlesztési eszk6zokhoz. S az iparfejlédés
torzulasaibdl kévetkezleg még a centra-
lis hatalom alatt kialakult nagy befolya-
st feudumok, érdekcsoportok kdzott sem
volt az MTV-nek potens ,keresztapja®'.
(Masféle iparfejlédés esetén példaul a
hiradastechnikai, = konzumelektronikai
iparbdl valhatott volna a televizid és a
radié tamogatoja.) Ez szolgalhat magya-
razatul ahhoz, hogy mas szomszédos or-
szagokkal ellentétben miért nem épiilt
televizios ko6zpont, miért tartotta magat
oly szivosan a hétfdi ,,adasmentesség’,
de ahhoz is, miért valt 6nalldtlan, felté-
telhianyos, rosszul szervezett monop6li-
umma a televizid.
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A hatalmi sziikségletnek az elektroni-
kus sajtoban leginkabb a magas fokdan
centralizalt, Onallétlan monopdlium
szervezeti forméja felelt meg. A televizid
esetében az Onallétlansig markansan
megnyilvanult a kaderpolitikai alsébb
szintekre is lemydloé kézivezérlésében,
konkrét miisorpolitikai dontések felsé
parttestiiletek elé vételében, a gazdalko-
dasi 6nallosig hidnyiban, a miisorszoras
technikai eszkdzeinek mas szervezet, a
Magyar Posta ala tortént rendelésében
stb. A televizié eme strukturalis helyze-
tének kozvetlen és tartés befolydsa volt
a szervezet belss felépitésére, hatalmi ta-
goloédasara, miikodésére.

Az 6nallétlan monopélium nem igen
tudott, s nem is kényszeriilt stratégiailag
alkalmazkodni a tagabb tarsadalmi kor-
nyezet valtozasaihoz. Alkalmazkodott vi-
szont a taktikai szempontok szerint val-
tozd, bizonytalan feltételekhez, s miko-
désében a rovidtavi operativ szemlélet
valt csaknem kizadrolagossd. A targyi-
miiszaki fejlesztés iranyainak kijelolése
és féleg érvényesitése tulnyomorészt az
intézményesiilt részérdekek ambiciditol
fiiggott.

Az allampart taktikai utasitasi rend-
szere, a ,kézivezérlés” nem csupdn az
MTYV legfelsébb vezetdire terjedt ki, ha-
nem a kaderhatdskori lista révén és az
ennél is szélesebb személyi kapcsolatok,
Osszefonédasok altal az alkotéi miihe-
lyek vezetGire és jelentGs személyiségei-
re is. Szervezeti pozicidjukat sokkal erd-
teljesebben meghataroztak e személyes
kapcsolatok, mint — bizonyos szinvona-
lon feliil — produkcibik mindsége. fgy
alakult ki az MTV-ben a ,.kett6s hata-
lom™ rendszere, a szervezet hivatalos hi-
erarchiajan til a nem hivatalos, latens
hatalmi tagolodas is. Az utdbbinak a
megnyilvanulasai voltak az érinthetetlen
adasid6-impériumok, a ,lefoglalt” és
hitbizomanyként jaré miisoridék, a tdl
sok helyen szerkesztett programok.

A latens hatalmi hierarchia kévetkez-
tében a hivatalos szervezeti hatalom gya-
korta megbénult, illetve folyamatos alku-
ra kényszeriilt. Az MTV szervezetének

véltozdsai inkdbb személyekhez, mint-
sem betdltendd funkcidkhoz igazodtak.
Jol illusztralja a miik6dés deformaloda-
sit, hogy az MTV-ben sohasem alakulha-
tott ki valoés befolyassal rendelkezd, in-
tézményi érdekeket érvényesits kozponti
misorszerkesztés. Mindezek kovetkezté-
ben a miisorkészit6i mentalitisnak széles
korben részévé vialt a személyes fiiggs-
ségbdl ered6 Onallétlansag, a ,,szdéfoga-
das”, az oncenzira, a szakmai Onértéke-
1és bizonytalansaga (kisebbségi érzések),
a szervezeti status quo-hoz valé ragasz-
kodas és a valtozastdl valé szorongas, a
mindségi kovetelmények siillyedése. (E
sajatossagok ismeretében valhat érthetd-
vé sok, manapsag tapasztalhat6 ,,megnyi-
latkozas™, ,,djraigazolds™ és ,,igazolds™.)
A tehetségek gyanisakka, elpazarlasuk
pedig természetessé valt, akarcsak a
szakmai tovabbképzés, utinpdtlas-neve-
lés évtizedes elhanyagolasa. Egészében
véve intézményesiilt a kontraszelekcid.
Az MTV belsG szervezeti felépitése
alapjaban véve az 1960-as években ala-
kult ki, s koncepciondlisan azé6ta sem
valtozott. Az intézmény szervezetében
tobbféle, kiilonbozé idészakokban kiala-
kult — egymassal nem megfelelGen
Osszehangolt — struktiraképzé elv érvé-
nyesiil ma is, s igy az nem felel meg a
miikédési folyamatok logikajanak. Az dj
funkcidk, feladatok beillesztése tobbnyi-
re egyedi, pragmatikus dontések soroza-
taval valosult meg, s igy a belsG arany-
valtozasokat a szervezet csak egyoldali-
an, novekedéssel volt képes kovetni. Ez
erGsen tiltagolt, nehezen attekinthetd,
biirokratikus szervezetet hozott létre,
ahol a feladat, a felelGsség s az ehhez
sziikséges kompetencia nincs Gsszhang-
ban. A szervezeti hierarchia 1épcséfoka-
inak szama ndtt, a horizontilisan azonos
helyzetii egységek szdma igen megszapo-
rodott, de ez kevésbé kovetkezett az
djabb és Gjabb funkcidknak valé megfe-
lelés sziikségleteibél, inkabb a mindenko-
ri személyi, belsé hatalmi konstellaciok
eredménye volt. A szervezeti valtoztata-
sok ad hoc, kiegészits, taktikai modositd
jellege miatt a felépités mind szervezet-
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lenebbé valt, mikddési zavarok allandd
forrasava lett.

Tilsagosan szélessé valt a koordinaci-
s feliilet, a leghétkznapibb feladatok is
csak sziikségteleniil bonyolult egyiittmi-
kodéssel valosulhatnak meg. A szerveze-
ti kommunikacié mind horizontalisan,
mind vertikdlisan rossz hatékonysagiva
valt. Szinte természetes kovetkezménnyé
lett a dontések kovetkezetlen — hol til
magasra ,,csisz6”’, hol til alacsonyan
maradé — telepitése. A felsé szinti ve-
zetés — a kézivezérléses politikai utasi-
tasok korén tilmendleg — folyamatosan
foglalkozott als6bb szinteken megoldha-
t6 operativ kérdésekkel, ugyanakkor a
koncepcionalis, stratégiai teenddkre,
doéntésekre nem tudott figyelmet és ener-
giat forditani. Ilyen koriilmények kozott
a révidtavi, operativ dontések végrehaj-
tasara sem volt meg a kell§ garancia, a
hosszabb id6tavii elhatiarozasok pedig
gyakorta valtak a részérdekek aldozatai-
va.

A kézivezérléses politikai iranyitassal
OsszefiiggGen, a monopolhelyzetbdl és a
belsé szervezet allapotabdl kdvetkezGen
az MTV gazdalkodasat az eszk6zok pa-
zarlasa jellemezte. A nyilvantartasi, el-
lendrzési rendszer nagyon hianyos és sok
tekintetben primitiv. Az eréforrasokkal
valé gazdilkodas is kialakulatlan. Hia-
nyoznak (vagy alkalmatlanok) azok a
.miszaki, gyartasi normak’, amelyek
meghataroznik az egyes misorok ,,0b-
jektiv’ erdforras-sziikségletét, az erdfor-
rasok konvertalhatosagat és az azokkal
val6 takarékos gazdalkodas Gsztonzését.
A részérdekek kitermelték és fenntartot-
tak azokat a mechanizmusokat, amelyek
a pazarlas folytatasat tették ,.termé-
szetes” allapotta.

Ilyen koriilmények kozepette a straté-
giai tervezés lehetetlen volt. A rovidebb
idGtavi résztervek, koncepcidk sem épiil-
tek egymasra, a miisorpolitikai torekvé-
sek és a technikai, technolégiai fejlesztés
tavlati elképzelései sem egymaéssal, sem a
— kétségkiviil bizonytalan — pénziigyi
feltételekkel nem voltak 6sszehangolva.

Szemléletes tények a jelen
dllapotokroél

1989 februarjaban az MTV-ben kereken
3450 személy dolgozott, koziiliik kétsza-
zan osztalyvezetGi vagy magasabb beosz-
tasban. Az 1988 tavaszan elrendelt tiz-
szazalékos létszamcsokkentés helyett
mindGssze egy szazalékkal volt alacso-
nyabb az Osszes foglalkoztatottak szama.
A képernySn megjelené miisorkészitdk,
ujsagirok atlagéletkora szembetiinGen
magas, 1987-ben meghaladta a 44 évet.
A foglalkoztatottak szervezeten beliili
mobilitasa elégtelen, fluktuacidjuk egé-
szében véve alacsony mérvii, néhany
szakmacsoportra koncentraloédik. Idén-
ként viszont 15késszeri elvandorlas ta-
pasztalhatd, példaul mérnokok, techni-
kusok koziil szamosan mentek at a kozel-
miultban a video- és televizio-szféra 1j
vallalkozasaihoz, a jol képzett pénziigyi
adminisztrativok jelentds része a APEH-
nél talalt jobban fizetett munkakort.

Az MTV miszaki berendezéseinek ér-
tékét a Pénziigyminisztérium szakem-
berei kereken 3 milliard forintra becsiil-
ték. 1986—88-ban a beruhazasra fordit-
hat6 koltségvetési dsszegek évi atlagban
225 milliora rigtak, ami annyit jelent,
hogy a technikai eszkézallomany teljes
kicserélése — ilyen iitem mellett, arval-
tozasokat és inflaciot nem is szamolva —
mintegy 13 év alatt torténhetne meg. A
tévétechnika gyors korszerlisédése kozis-
mert, az viszont kevésbé, hogy a legfon-
tosabb miisorkészité eszkozok (példaul a
stididk, koézvetitékocsik) mennyire el-
hasznaltak. (A nyolc budapesti kézveti-
tékocsi koziil 6t mar 7—13 éve miiks-
dik.)

A folyé koltségvetés 1986—88-ban —
névleges értékben, az adorendszer valto-
zasat is beleértve — mintegy 32 szaza-
lékkal nétt, 1989-re azonban mar a jova-
hagyott kiadasi elSiranyzat is 12 szaza-
lékkal csokkent, majd késGbb az allami
koltségvetés tovabbi 450 millié6 forintot
elvont. Az eldfizetés dijak 1989. évi
emelésébGl az MTV nem részesedett.
1987-r61 1989-re a konvertibilis deviza-
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keret aru- és filmvasarlasra fordithatd
hanyada minddssze 3 szazalékkal nétt,
mikbézben a vilagpiaci arak sokkal gyor-
sabban emelkedtek. Csokkentek tehat
példaul a miisorvasarlas lehetdségei is.

Az eddigi mikoédésmod, szervezeti
struktira fennmaradasa esetén viszony-
lag rovid tavon is realis veszéllyé valhat,
hogy az MTV-t gazdasagilag szanalni
kell.

Kiérnyezetvdltozds

Az MTV jelenlegi helyzetének — itt
most csak nagy vonalakban elvégzett —
attekintésén kiviil a kommunikacidpoliti-
kai tervezés masik fontos kiindulasi
pontja: a varhatd jovd, az Gj, éles kihiva-
sok megjelenése. Gondolkodasunknak te-
hat szamba kell venni a hazai és nemzet-
kozi politikai perspektivakat; a miivels-
dés, a tomegkommunikacid, az elektroni-
kus tdjékoztatas ma mar belathatd fejls-
dési iranyait.

1989-ben minden korabbindl jobban
szembeszokGvé valtak a hazai audiovizu-
alis kornyezet atalakulasi folyamatai.
Sokaig sz6nyeg ala soportiik azt a tényt,
hogy a felnétt lakossag egyharmada nézi
bizonyos rendszerességgel a kérnyezd or-
szagok televiziés programjait. Az alig
masfél-két év alatt miiholdas programok-
kal ellatott 350—500 ezer haztartas té-
nye viszont dramaian jelzi az MTV mii-
sorainak 0j és er6s6d6 konkurenciajat. A
felndtt lakossagnak immér 10 szazalék
feletti hanyada él videdval ellatott haz-
tartasokban, s ez az arany — bizonyos
mértékig a vam- és devizarendelkezések-
tdl fiiggetleniil is — dinamikusan néve-
kedni fog.

1989 elsG félévében legalabb harom
tucatnyi vallalkoz6 akart engedélyt kap-
ni orszagos, regionalis vagy helyi televi-
zi6és misorszérasra. A kormanyzat altal
elrendelt frekvencia-moratérium csak
iddlegesen fékezi e torekvéseket, éppugy,
mint a transznacionalis tomegkommuni-
kacié nagy konszernjeinek magyarorsza-
gi beruhazasi szandékait.

A nyugat-eurdpai televiziézas mélyre-

haté atalakulasa mind a miiholdas prog-
ramok, mind az Gj televizios szervezetek
révén mind kdzvetlenebbiil érezteti hata-
sait az MTV helyzetére is. Miutan a Jel-
Képben mar kdzzétettiink egy cikket”™ a
szobanforgd valtozasiranyokrol, ezittal
elegend6 roviden felidézni a fébb ten-
denciakat: "

— megsokasodnak a miisorkozlési csa-
tornak,

— megsziinik a politikai szabalyozasi
»allami” televiziok monopolhelyzete,

— jellemzdvé valik a politikai szaba-
lyozasi és a profitorientalt televizidk
egymas mellett élése, versenye az egyes
orszagokban,

— a profitorientalt (kereskedelmi) te-
leviziokba kiilfoldi téke aramlik,

— az allami szabalyozast a televizio-
zasban is lazitjak,

— megsziinik a televiziok ,,nemzeti
médium” jellege, mindennapi széles kori
tapasztalatta valik a hatarok nélkiili tele-
vizi6-kinalat,

— ,,profiltisztulas” megy végbe a tele-
viziézasban, egyfel6l markansan szdra-
koztatd kereskedelmi televiziok, masfe-
161 a kisebbségi, fizetGképes igényeket
kielégité ,.kulturalis elitprogramok’ po-
larizalodasa, egyideji léte értelmében,

— tartés probléma lesz (kiilonosen a
kis nemzetek szamara) a televizido nem-
zeti-kulturalis jellegének fenntartasa,

— a kozonség fokozatosan felapr6zo-
dik,

— novekszik a televiziék miisorigénye,

— valtozasok varhatok a nemzetkdézi
misorkereskedelem, -csere feltételeiben,
a nemzetkozi televizié szervezeti miko-
désében stb.

Tovabba:

— részben megkezdd8dott, részben ko-
zéptavon keriill napirendre a televizid
miisorszorasi technikajanak tobbféle
rendszervaltaisa (MAC-rendszer, HDTV
szabvany stb.);

— a miisorgyartas és lebonyolitas
technikai eszkdztaraban jelentds valto-
zasok mennek végbe (automatizalas).

A televizios kérnyezet valtozasahoz az
orszag politikai és gazdasagi szerkezet-
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és rendszervaltozasai altal meghatarozott
feltételek kozepette kell alkalmazkodnia
az MTV-nek. A kovetkezGkben ezen fel-
tételek néhany televizids Osszefiiggését
soroljuk fel tézisszerien.

Tarsadalmi, politikai kiindulépontok
1989 tavaszdn

Megszilinik az ,,egypartiranyitasi’ televi-
zi6 korszaka. ,,A nemzet televizidja” jel-
sz6 politikai és jogi artikulaciora, intéz-
ményesiilésre var. Az allami, kdzszolgala-
ti televiziozas tovabbra is politikai szaba-
lyozas, ellenérzés alatt marad, de az ed-
digiektdl eltéré moédon.

A tirsadalom fejlGdésében a politikai
pluralizmus, a demokratikus vonasok ke-
rilnek elGtérbe. Erdsddik a jogallamisag,
nd a parlament és a vilasztasok szerepe,
fejlédnek a kbzéleti demokracia, a nyilva-
nossag koznapi technikai (vita, érdekkép-
viseletek). A nemzeti médiak feltehetGen
atkeriilnek az orszaggyiilés ellendrzésébe,
ami fokozatosan a kormany taktikai be-
avatkozasaitdl valo bizonyos foku fiigget-
lenséget is jelent. A tdmegkommunikaci-
6ban is fokozatosan novekszik a felada-
tok ellatasahoz sziikséges autonémia,
mozgéastér és profizmus.

A fejlédés nem lesz konfliktusoktdl
mentes. Mert:

— pluralista demokracia (tradiciok, po-
litikai kultira nélkiil);

— az allamhatalom — a parlament és a
kormény — silyanak névekedése (az eta-
ista, centralisztikus reflexek tovabbélésé-
vel);

— tobbpértrendszer (platformszabad-
saggal, nyilt és rejtett személyes ambici-
Okkal kevert politikai kiizdelmekkel,
lobbyzassal, nyomasokkal);

— nagyobb  nyilvanossag,  szolas-
szabadsag (intézményes, jogi és etikai
szabalyozas hianyaval) stb.

A kovetkez6 idGszakban tovabb foko-
z6dik a tarsadalom differencialodéasa (le-
felé irdnyulé kollektiv mobilitas, le- és
felfelé iranyuld egyéni mobilitas is). A
gazdasagi egyenlGtlenségek erdteljes no-
vekedése mellett nyiltabba valik a tarsa-

dalom mas metszetek mentén érvényesii-
16 tagolédasa. Az életmbdbeli tagolodas
(a materidlis tényezGkon kiviil) szubkul-
turélis, értékrendbeli, teriileti stb. diffe-
rencidlédas nyoman.

Az ,.értékvilag™ vonatkozasaban a ré-
giek mellett dijfajta értékvalsagok jelent-
keznek (kidbrandultsdg, meghasonlas,
szektasodas stb.) Gjonnan ébredd, kifeje-
zG6d6 értékmintak és kot6dések (nemzeti
etnikai, politikai, lokalis kozosségi, valla-
si stb. metszetekben).Ertékvesztés, érték-
kozombosség) a tarsadalom peremére
sodr6doé devidns csoportokban.

A mindennapi 1ét tekintetében felerd-
sodnek ,,sokféle bizonytalansagok’, az
orientacidvaltasi kényszerre adott (illetve
eddig elfojtott) magatartasi és pszichés
reakciok (agresszivitas, elGitéletesség,
biinbakkeresés, szorongas, apatia, miszti-
kum-keresés stb.).

Mindezek felértékelik, megvaltoztatjak
az egész televizib6zas szerepét, funkcidjat,
hatasmechanizmusat és megitélését.

Gazdasdgi kiindul6pontok

Kozéptavon nem lesz népgazdasagi fel-
lendiiiés.

Folytatodik az allami koltségvetési val-
sag és egyidejileg az allamtalanitas. Te-
hat, ha az MTV pénzeszkozei tovabbra is
az allami koltségvetésen keresztiil jon-
nek, a juttatas realértéke tovabb csokken.

A lakossagi fogyasztas — tébb év atla-
gdban — jo esetben is csak stagnal, valo-
szinileg erGteljesen csokken. Novekszik
a jovedelmi egyenlGtlenség (azaz: a jobb
modaak és a szegények rétege egyarant
né és tavolodik egymastdl).

A kivanatosnal mérsékeltebben, de eré-
sodik a gazdasag piaci jellege. Tehat mér-
sékelten, de novekszik a reklampiac, a
reklamra forditott népgazdasagi kiadasok
realértéke.

Lesznek konkurens televizidk, sziikség-
képpen erés reklampiaci orientacidval.
Tehat az MTV reklambevételei j6 esetben
is csak a reklampiac atlagos névekedésé-
nek iitemében, varhatélag azonban ennél
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kisebb mértékben ndvekszenek, vagy ép-
penséggel csokkennek.

Elesedik az MTV koériili politikai kiiz-
delem, fiiggetleniil a konkurens televizidk
1ététSl. Tehat nehezebb lesz az eldfizetési
dijak idénkénti emelését politikailag elfo-
gadhatova tenni, gyakorlatilag elémi.

Erételjes inflacioval kell szamolni a
kovetkez6 4—5 évben. Tehat a valtozat-
lan eldfizetési dijak realértéke gyors
iitemben csékken.

A politikai pluralizmus vdrhaté
kovetkezményel

A konkurens televiziok gazdasagi szerve-
zetként jonnek létre, profitorientaciéval, s
az ennek megfelel$ szervezeti-intézményi
felallas megvédheti 6ket a partpolitikai
befolyastél. A koézonségmaximalizalas
(profitorientacié) kozéptavon arra fogja
szoritani a konkurens televizidkat, hogy
egészében véve mennyiségileg mérsékel-
ten, ezen beliil kézéputas irdnyzattal ki-
naljanak politikai misorokat. (Rovidta-
von ez nem foltétleniil lesz igaz.) A kon-
kurens televiziok leginkabb életképes po-
litikai misorai a féidében sugarzott, ,,0b-
jektiv” hangvételii hiradok lehetnek.

A partok egyikének sem lesz annyi
pénze, hogy finanszirozni tudna egy nyil-
tan partpolitizald (s ezért a koz6nség ma-
ximalizalasaban vesztes poziciora szoru-
16) teljes értéki tévéprogramot.

A televizibzas politikai pluralizmusat a
partok szdmara legolcsébb moédon, koz-
pénzekbdl — eldfizetési dij, allami kolt-
ségvetési tamogatas — finanszirozott mo-
don probaljak majd elémi. Kétféle fé
irany kinalkozik a k6zpénzekbdl finanszi-
rozott televiziozas pluralizalasara: belsé
pluralizmus és kiilsG pluralizmus. (Belsé
pluralizmus: az adott program miusorai-
nak Osszessége pluralista tartalmilag, ara-
nyaiban. Kiilsé pluralizmus: a programok
felosztasa — az egyik program ,,ilyen",
a masik program ,,olyan’ alapszinezeti.)
E torekvések eredménye az erGviszo-
nyoktol fiigg. A k6zpénzekbdl finansziro-
zott televizidzas erdteljesen politikai vita-
kérdés lesz.

A konkurens kereskedelmi televizi6zas
att6l fiiggSen lesz a politikai vitak k6zép-
pontjaban, hogy mennyire lesz képes ,,ki-
dekazottan™ objektiv és/vagy apolitikus
lenni. A kommercialis televiziok — ha
valéban kozéputasokka valnak — esetrél
esetre érvként szolgalnak majd a koz-
pénzbdl finanszirozott televiziézas politi-
kai kritikajahoz. (Azaz: nyomas afelé,
hogy — az erdviszonyoktdl fiiggéen —
ez legyen politikusabb vagy objektivabb.)

A konkurens televiziok hatdsal
az MTV-re

A konkurens televiziok csak a meglévg
szakembergardabdl toborozhatjak munka-
tarsaik tilnyomd részét. Tehat az MTV
leg jobb miiszaki, gyartasi, miisorkészit6i
munkatarsainak jelentds részét magukhoz
vonzzak (t6bbet fizetnek, Gj szakmai
perspektivikat kinalnak stb.).

A konkurens tévéknek vonzé miisoro-
kat kell kinalniuk. A vonzdé misorokat
tilnyomé részben kiilféldrél fogjak be-
szerezni. Tehdt csokkenni fog az MTV
miisorainak kdzdnsége, olcsobban fognak
egységnyi misort kindlni, mint az MTV,
alakinalnak az MTV-nek, akar reklimsu-
garzasi, akar miszaki szolgaltatasi tekin-
tetben.

A reklambevételre valo rautaltsaguk
miatt agressziv piacpolitikat kell folytat-
niuk. Tehat biralni fogjak az MTV miisor-
politikajat, kérdésessé teszik az cldéfizeté-
si dij létjogosultsagat.

A konkurens televiziok kinalata tovabb
¢élezi az MTV kinalatanak politikai kriti-
kajat (a lehet$ legellentmondasosabb mo-
don, szemszdgekbdl kiindulbéan). Az
MTYV rakényszerill a szerepének, miisor-
politikajanak radikalis atgondolasara,
mégpedig ugy, hogy varhatblag tovabbra
is a ,,nemzet televizidjara” harul majd:

— bizonyos reprezentativ politikai fel-
adatok ellatasanak aranytalanul nagy ré-
sze (példaul parlamenti helyszini kdzveti-
tések, valasztasok, partok kongresszusai
stb.);

— novekvs mértékii és a sokféleséget
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tobbek kozott térbelileg is bemutatd tajé-
koztatas, aktualis misorkinalat;

— a televizi6bzas nemzeti jellegének
aranytalanul nagy mérvii demonstralasa
(példaul felkésziilés 1996-ra is);

— a televiziozas kulturalis értékhordo-
z6 mivoltanak érvényesitése;

— a kiilonféle kisebbségek férumanak
megteremtése.

Ek6zben (persze) a ,,nemzet televizio-
ja” kénytelen lesz a popularis igényeknek
(szborakoztatis) merdé Onvédelembdl is
megfelelni.

Az el6bbiekben felsorolt tézisek kozel
sem tekinthetSk teljesnek, csupan jelzé-
sek, és arra a kimondatlan eléfeltevésre is
alapoz6dnak, hogy a politikai és gazdasa-
gi kOmnyezet atalakulasa sziikségképp
megvaltoztatja az MTV jogallasat, intéz-
ményi betagozddasat is. Megsziinik az
MTV monopolhelyzete, mivel az egész
magyar televiziozas duilis szerkezetiivé,
allami, illetve magantulajdoni miisorki-
naldk versenyévé valik. Specialis szaba-
lyok, féleg egy uj sajtotdrvény révén kell
intézményesiteni az allami tulajdond
MTYV viszonyat az orszaggyiiléshez, illet-
ve a kormanyhoz és a végrehajté hatalom
mas szerveihez, valamint a létrejové Gj
elektronikus tajékoztatasi rendszerhez.

1989 decemberéig, e kézirat nyomdaba
kiildéséig a nyilvanos kommunikaciopoli-
tikai gondolkodasnak csupan a kezdetei
mutatkoznak. Az MTV mint ,,a nemzet
televizi6ja’ ma még inkabb csak jelszo
szintli viszonymeg jel6lésként értelmezhe-
t6. A tervezési gondolkodasban ennél ar-
nyaltabb, tagoltabb viszonyrendszert kel-
lene felvazolni. Nagy a bizonytalansig a
jovendo lehetdségeit, a cselekvés feltéte-
leit illetGen, mégis kisérletet kell tenni ar-
ra, hogy az MTV jovéjét illeté néhany
kérdésre megkisérel jiink legalabb valszi-
nliségi irdnyokat, kapaszkodokat keresni.

A Magyar Televizié jogdllisa

Az MTV-t a jovében kozszolgalati nem-
zeti intézményként, s nem nyereségterme-
1ésért mikdodtetett szervezetként gondol-

hatjuk el. Kozszolgalati intézményként
koteles az orszag egész teriiletén progra-
mokat kindlni, s evégett jogosult tilnyo-
morészt kozpénzekbsl — altalanosan fi-
zetend$ el6fizetdi dijakbol — fedezni
miikddése és fejlédése koltségeit. Az
MTV o6nalléan gazdalkodik az orszag-
gylilés altal meghatarozott nagysagi eld-
fizetési dijakbol.

Kozszolgalati intézményként az MTV
koteles a tarsadalmi élet eseményeir6l s a
véleményekrdl partatlanul, kiegyensilyo-
zottan beszamolni, az izlések és érdekl6-
dések lehets legszélesebb skalajat kielé-
giteni. Kiil6nos tekintettel kell lennie mii-
soraiban a nemzeti kultira értékeinek ter-
jesziésére, a nemzeti azonossagtudat erG-
sitésére. Gondoskodnia kell a nemzeti,
kulturdlis és egyéb kisebbségek érdekei-
nek és értékeinek rendszeres bemutatisa-
ol is. Az MTV feladata a demokratikus
jogrend, a személyi szabadsagjogok, a
tarsadalmi igazsagossag és esélyegyenld-
ség elveinek és gyakorlatanak szolgélata.
Ugyanakkor a politikai intézményrend-
szer részeként is fiiggetlennek kell lennie
barmely part vagy mas politikai er§ koz-
vetlen befolyasatdl, nem valhat a politikai
pluralizmus napi mozgasainak jatékszeré-
vé.

Az MTV mint kdzszolgalati intézmény
teljes egészében belfdldi, s ezen beliil mi-
nésitett tobbségi allami tulajdonban van.
Gazdalkoddi tevékenységében csak olyan
mértékig jatszhatnak szerepet a profit-
szempontok, amely a fejlesztéshez sziik-
séges erGforrasok kiegészitéséhez sziiksé-
ges. Koteles gazdasdgosan, takarékosan
mikddni, bevételi tdbbleteit azonban ki-
zarblag sajat fejlesztésére, miikodésére
fordithatja.

Az MTV miikddésének, fejlesztésének,
miisorpolitikajanak elveit és ezek érvé-
nyesiilését allami feliigyelGbizottsag hata-
rozza meg, ellendrzi. A feliigyelSbizoti-
sag tagjait a parlament, vagy részben a
koztarsasagi, részben a miniszterelnok
nevezi ki — tOrvényben meghatarozott
politikai, kulturalis, vallasi, tarsadalmi
szervek ajanlasai alapjan. A feliigyel6bi-
zottsag a konkrét miikddésbe nem avatko-
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zik be, el6zetes misormegtekintési, -elbi-
ralasi joga nincs.

Az MTV miikddését az elnok iranyitja,
akit az orszaggyilés vialaszt meg. Az el-
ndk felmentésére — a feliigyelSbizottsag
kezdeményezése esetén — a miniszterel-
nok tesz javaslatot az orszaggyiilésnek. A
televizié legfontosabb vezetdit az elndk
alkalmazza, el6zetesen azonban meghall-
gatja a feliigyel6bizottsag véleményét.

Az MTV munkatarsai tevékenységiik-
ben kotelesek érvényre juttatni a partpo-
litikai semlegesség elvét. Orszaggyiilési
képviseld vagy valamely politikai part or-
szagos, regionalis vezetGségének tagja, il-
letve egyéb nyilvanos kozszereplGje az
MTV-nek nem lehet sem fGallasd, sem
kiilsés dolgozoja. Ha a televizi6 valamely
munkatarsit az emlitett funkciék valame-
lyikére megvalasztjik, koteles errdl tajé-
koztatni az eln6kot, és megbizatasanak
idétartamara a televiziés munkavégzés
aloli felmentését kérnie.

E jogallas alapjan tobbféle szervezeti
struktira is felépitheté. Az alabbi vazia-
tos elgondolasok arra a meggys6zddésre
épiilnek, hogy a jelenlegi MTV szerveze-
tét mélyrehat6an at kell alakitani.

Szervezeti varidciék

Itt — az attekinthetGség kedvéért — csak
a kovetkezé szervezeti elemekkel foglal-
kozunk:

— MTV-kézpont

— programkozpontok

— programvallalatok

— produceri kézpontok

— produceri miihelyek

— gyartd vallalat

— kereskedelmi részvénytarsasag

A jelzett szervezeti elemek szerveze-
ti—egyiittmiikddési rendje tobbféle for-
maban is elképzelhetd. Sot. a fejlesztési
folyamaton beliil kiilénb6z6 formaciok
vagy azok kombinacioi is valtogathatjak
egymast. A megoldast az elérendd célok,
funkciok és feltételek egyiittesének vizs-
galataval lehet megtaldlni. Barmelyik mo-
dellt valasztva, elengedhetetleniil fontos,

hogy olyan szervezeti-mikodési keret
alakuljon ki, amely lehetdvé teszi a folya-
matos fejlesztést és azt is, hogy e kerete-
ket a létrejové szervezetek folyamatos
wszerves” fejlédéssel t5ltsék ki megfele-
16, a funkcidk, a korilmények és az adott-
sagok altal meghatarozott tartalommal.
Fontos kérdés még az atalakitas folyama-
tinak — a feltételek megteremtésével
Osszhangban 10rtén6 — megtervezése.
Gondolkodasi keretként néhany szobajo-
heté modellt ismertetiink.

Korldtozort decentralizdcio

Az MTV vagyonit egy vagyonkezeld
szervezet, az elnok vezetésével miik6do
kozpont kezeli, amely ellat bizonyos k6-
z6s funkciokat (kiilkapcsolatok, jogi,
igazgatasi és érdekvédelmi feladatok, al-
talanos kommunikacidés, kozvélemény-
kutatas stb.), végzi a programvallalatok
kozti koordinaci6 bizonyos részét (példa-
ul a nagy programvallalkozasok — olim-
pia stb. — megosztasat), képviseli a prog-
ramvallalatokat a feliigyel6bizottsag, a
kormany stb. eldtt.

A programvallalat jogilag, gazdasagi-
lag Onallé és teljes szervezeti (,,igazgatd-
t6l a rendészig” minden funkciét ellat).
Mindkett6ben mikddnek szerkesztdségek
¢és vannak bizonyos gyartasi eszkdzok
(kézikamerak, vagészobak, hirolvasd-sti-
diok), és ennek megfeleléen alapvets
gyartoi személyzet is.

Az 6nall6 szervezeti gyartd és szolgal-
tat6 vallalat miikodteti és adja bérbe (el-
sGsorban a programvallalatoknak) a std-
diokat, a kozvetité kocsikat, a nagyobb
szallitasi kapacitasokat, az ehhez sziiksé-
ges személyzetet, itt van a kdzponti kap-
csolé stb.

E harom véllalat a tarstulajdonosa a ke-
reskedelmi tevékenységeket lebonyolitd
részvénytarsasagnak.

A programvallalatok és a gyarté valla-
lat a vezérigazgatosagnak felel a rendel-
kezésére bocsatott anyagi eszkb6zok gaz-
dasagos felhasznalasaért. A programvalla-
latok igazgatéi feleldsek a vezér-
igazgatosagnak a miisormunka ,,iranyvo-



20 DOKUMENTUMOK AZ IDOSZERUTILEN GONDOLKODASROL

7 sz

nalainak™ érvényesiiléséért, s igy kineve-
zésiiket is a vezérigazgatotdl kapjak.

Ennek a megoldasnak (egyebek kozott)
az a gyenge pontja, hogy a programvalla-
latok és a gyart6é villalat Gnallésaga a
kozpont eliminaldsara vald torekvéseket
valthat ki akar a szervezeten beliil, akar a
kiils6 kornyezetben. Masik gyenge pont-
janak tekinthetd, hogy a k6zpont tilsago-
san politizalodhat, és nem érvényesithetd
a programvallalatok igazgatdinak 6nalld-
siga a konkrét miisormunka irdnyitisa-
ban.

Elénye e megoldasnak, hogy a politikai
nyomasok nem kozvetleniil a programval-
lalatokat érik, jobban érvényesitheté a
professzionalis értékrend (hacsak a koz-
pont nem politizalédik at thlsagosan).

Szélesebb koril decentralizdcid

E struktira részei: MTV kézpont, prog-
ramko6zpontok, produkcidés kdzpontok,
gyart6 vallalat.

Ez a megoldas abban kiilénbdzik az
el6z6ektdl, hogy a TV 1 és a TV 2 nem
vallalat, hanem (miisorok beszerzésével,
megrendelésével, egy-egy program szer-
kesztésével foglalkozd) ,,programkoz-
pont”. A programkdzpontok szervezetileg
viszonylag kicsik, viszont nagy silyt kap-
nak att6l, hogy az eléfizetési dijbevételek
abszolat tobbsége felett rendelkeznek.

A miisorok alkotéi megvalositasat (a
programkozpontok megrendelése alapjan)
produkci6s kozpontok végzik. Ezek sza-
ma legalabb négy-6t. (Mindegyik produk-
ci6s kézpont t5bb produkciés miihelybdl
all, amelyekhez a sziikséges alkot6i sze-
mélyzet — szerkeszi§, dramaturg, zenei
szerkeszt6, rendezé stb. — tartozik). A
produkci6s kozpontok 6nalld jogi szemé-
lyek. F6, de nem kizardlagos partneriik a
gyarto vallalat. A produkciés kdzpontok
és a gyartovallalat jogosult kiils6 megren-
delések teljesitésére is.

A mintegy nyolc-tiz szervezet miik6dé-
sének gazdasagi ellenérzésére, a prog-
ramkdézpontok miisorpolitikai feliigyeleté-
re, bizonyos koordinicios feladatok ella-
tasara és a Kkiilsé képviseletre ebben a

megoldasban  egészen  nyilvianvaldan
sziikség van egy csiicsszervre, a viszony-
lag kis szervezeti méretii MTV koézpont-
ra.

Erételjes szervezeti dtalakitds: egy
kozszolgdlati és egy kereskedelmi
Jellegii program koztulajdonban

Ez gyakorlatilag az elsé véltozat egy
olyan megoldasa, amelyben két, egymas-
tol fiiggetlen allami tulajdond program-
véllalat jonne létre, az egyik kozszolgala-
ti, mig a masik hatirozottan kereskedelmi
orientacioval. (Az eldfizetési dijbevétel
természetesen csak a kozszolgalati prog-
ramvallalatnak jutna.) Ez a megoldas
eléggé példatlan lenne az eurdpai televi-
zibzasban, de meglehetGsen valdszinlivé
valna, ha:

— az MTV bels6 megijulasra képtelen
lesz, és ezzel Osszefiiggésben gazdasagi
szanélasra szorul, vagy

— a dominans politikai erék konstella-
cidja az MTV feldarabolasat idézi elg, és

— a maganteleviziok irant érdeklédé
hazai vagy kiilfoldi t6ke nagyon draszti-
kusan kéveteli az allami televizi korla-
tozasat.

Egészen biztosra vehetd, hogy e meg-
oldas csupan atmeneti szakaszt eredmé-
nyezne az allami tulajdoni kommercialis
televizioé privatizalasanak Utjan.

1989 decemberi epilégus

Az olvas6 meggy6zédhetett arrdl, hogy a
fentebbi elnagyolt koncepcionalis vazia-
tok valéban csak munkakézi anyagként
lehetnek valamelyest is elfogadhatok.
Nyilvanvald, hogy a kijelentd és feltéte-
les mondatok bhelyett javarészt kérd6
mondatokat kellett volna irnunk. A meg-
szakadé gondolatmenetek folytatasdhoz
szamos politikus és szakember kozremii-
kodésével folyd eszmecserékre lett volna
szilkség. Néhany kulcskérdésben az
MTV-n kiviili dontésekre és egyéb tam-
pontokra kellett volna tamaszkodnunk, ha
lettek volna ilyenek.
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pontokra kellett volna tamaszkodnunk, ha
lettek volna ilyenek.

Munkank szeptemberi abbamaradasa
6ta az MTV-ben és kiilonGsen a politikai
szféraban olyan — széles nyilvanossag
elGtt is ismeretes — valtozasok, valsagra
emlékezteté események zajlottak le, ame-
lyek a tervezési kisérletet megszakitottak.
A személyeskedd, Onigazold, indulatok-
kal, ,,iizenetekkel’ terhelt, a képernyén is
megjelen csetepaté csupan a felszin za-
varos sodrasat mutatta meg. A mélyebben
rejt6zé valdsagos fesziiltségekre és a szo-
ba johet6 megoldasi lehetdségekre ezek
az indulati kitrések nem nagyon 0ssz-
pontosultak, s6t inkabb ellenérdekeltek

Jegyzetek

voltak abban, hogy a nyilvanos figyelem
rajuk iranyuljon.

Azért gondoltuk mégis érdemesnek
elévenni az irdasztal fidkjabol az itt be-
mutatott anyagokat, mert egyben biztosak
vagyunk: az MTV helyzetét, miik6dését,
perspektivait gyors dontésekkel legfel-
jebb atmenetileg és részlegesen lehet
konszolidalni. Erdemi valtozasokig csak
atfogo, komplex gondolkodas, politikai és
szakmai tervezés alapjan lehet majd eljut-
ni. S a fenti sorokban talan rabukkannak
néhany hasznosithatd mozzanatra azok,
akik a televizi6 tervezését a joviben vé-
gezni fogjak.

! Az MTV Archivuméban megtaldlhaték az alabbi munkaanyagok:

A 80-as évek és a Magyar Televizio.

A televizidozas Magyarorszagon ma és holnap.
Helyzetkép a Magyar Televiziorol 1989 marciusaban.
Variaciok a magyar kozszolgalati televiziora.

Gondolatok az MTV gazdasagi helyzetrdl.

Tajékoztatd jelentés az MTV elsédleges miisorgyartd és miisorlebonyolitd

miiszaki eszk6zallomanyarol.

Fésiiletlen gondolatok az MTV fejlesztésérdl: Vitak utan és tovabbi vitak eléu.
Felhasznaltuk tovabba a Tomegkommunikaciés Kutat6k6zpont alabbi tanulmanyait:
A tdmegkommunikaciés rendszer hosszitivi fejlesztése. Koncepcid és variansok
(1988), Kommunikaciés jovoképek (1988).

Lasd: Jakab Zoltan: A nyugat-europai televizié atalakulasa. Jel-Kép, 1989. 3. sz.
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Pnina Lahav

A sajtdjog altalanos elméletének
koérvonalai a demokraciaban

A sajtéjog a modern demokrdcidkban ctmii dsszehasonltté
tanulmdnykotet Osszefoglalé t(rdsa.

sajtoszabadsag beleszovGdott a mo-
dern demokraciaba. Fejlédése egybe-
esett a demokraciaért és a jog uralmaért
vivott kiizdelemmel. A nyugati torténe-
lem fordulépontja volt a nyomtatott saj-
to feltaldlasa, mert szélesebb tarsadalmi
csoportok szamaira tette elérhetGvé a li-
beralis szellem({ gondolatokat, népszerii-
sitette az autoritassal valé szembefordu-
list és a liberalizmust a felviligosodas
koraban és azoéta is. A sajténak a tizen-
kilencedik szazadban bekévetkezett ipa-
rositasa és a modern Wjsagirasnak az
el6bbi ténybdl eredé megjelenése egyiitt
jart a nyugati tarsadalmak demokratiza-
lasaval, és erjesztGjévé valt a tomegde-
mokracia gondolati és intézményes as-
pektusainak. A politikai elméletben a
sajtonak igen sokréti szerepet tulajdoni-
tanak — 0gy jelenik meg, mint az 6nki-
fejezés eszkdze, hordozdja, mint a koz-
véleményre adott reflexi6, mint a koz (a
nyilvanossag) tajékoztatasanak eszkoze,
mint a kdzvélemény formalasanak része-
se és mint a kormanyzis éber Orzdje,
megfigyelGje. Ezek a szerepek nem egy-
mas kiegészitsi, s6t helyenként nincse-
nek is Osszhangban egymadssal, mégis
mindegyik létfontossagii a tomegtarsa-
dalmakban a kormanyzas demokratikus
rendszere szempontjabol.
E tanulméanyban a demokraciak hairom
csoportjat mutatom be: az angol—ameri-
kait, a kontinentalis és a nem nyugati de-

mokracidkat. Valamennyire jellemz§ a
liberalizmus eszmerendszere és a sajto-
szabadsag iranti elkételezettség, de kii-
16nbéznek egymastol kormanyzasi for-
maban, torténelmi tapasztalataikban és
kulturdlis Orokségiikben, valamint jog-
rendszeriik jellemzGiben. Az a két ténye-
z6, amelynek alapjan e rendszerek egy-
mast6l vildgosan megkiilonboztethetdk,
az alabbiak: a sajtészabadsag iranti elko-
telezettségnek az irott alkotmanyban va-
16 megjelenése és a sajtdjogszabalyok
kiilén rendszerének létezése.

A sajtészabadsag iranti elkotelezettség
valamennyi megvizsgalt orszagban léte-
zik, az ellenérzés tipusa azonban nagy el-
téréseket mutat mind a lényeget, mind a
format tekintve. A megvizsgalt liberalis
demokracidk némelyike sohasem rendel-
kezett irott alkotmannyal, sem a sajto-
szabadsagot deklaralé alkotmanyi ereji
normaval. Ilyen Anglia és Izrael, melyek
gy jellemzik magukat, mint akiknek
»€16 alkotmany’’-uk van, a sz0las- és saj-
toszabadsag elvét pedig tradicibik részé-
nek tekintik. Ez azt jelenti, hogy a brit
és az izraeli birésagoknak nincs hatasko-
re a szabad véleménynyilvanitds elvét
sérté jogszabalyok érvénytelenitésére.
Mindazonaltal a birésiagok felhasznal-
hatjak a szabad véleménynyilvanitas el-
vét mint jogszabaly-értelmezési elvet a
potencialisan ,,elnyomé jellegi’ jogsza-
balyok lefegyverzésére”. Ilyen moédon

* Press Law in Modern Democracies. Longman, New York, 1985.
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azok a birdsagok, amelyek védelemben
kivanjak részesiteni a szabad vélemény-
nyilvanitast, azt a jogszabaly-értelmezé-
sen keresztiil tehetik meg, elvehetik egy-
egy artalmas jogszabalyi rendelkezés
élét.

Az jrott alkotmannyal rendelkezé alla-
mok, mint az USA, Svédorszag, Japan,
kifejezett normativ rendelkezést fogal-
maztak meg a szdlas- és sajtoszabadsag-
r6l. Az alkotmanyba foglalt kotelezettség
természete tiikr6zi alkotmanytdrténetii-
ket és a sajtoszabadsagrol vallott filozo-
fiai koncepcibdikat. Az egyik ismérv,
amelynek alapjan a formai kotelezettség-
vallalas kiilonféle tipusai kozott kiilonb-
séget lehet tenni, az a torténelmi id6-
szak, amelyben ez az elkOtelezettség
megfogalmazdédott.  Eltérést  tapasz-
talhatunk Franciaorszag, Svédorszag és
az USA tizenkilencedik szdzad forduld-
jan megfogalmazott alkotmanya és Ja-
pan, az NSZK vagy India tipikusan hu-
szadik szdzadbeli alkotmanyanak nyelve-
zete k6zo6tt. A korabbi id6kbol szarmazd
alkotmanyos  kotelezettségvallalasokat
tag fogalmakat haszn&lé altalanos nyel-
vezetbe agyaztak és viszonylag roviden
fogalmaztak meg, szemben az igen alapo-
san kidolgozott specifikus alkotmanyi
rendelkezésekkel, amelyek a huszadik
szazadi alkotmanyokat jellemzik.

Az ebben megmutatkozo Kkiilonbség
voltaképpen a tarsadalmi-politikai fej-
lettség mas-mas fokat tiikr6zi. A husza-
dik szazadi alkotmanyjog a posztinduszt-
rialis, biirokrata és ugyanakkor alaposan
kidolgozott kormanyzasi modra utal visz-
sza, ellentétben a késé tizennyolcadik
szazad egyszeriibb struktirajaval. Amde
a szabad véleménynyilvanitasi jog husza-
dik szazadi megfogalmazasai is a kordb-
bi tradiciokon alapulnak, amelyek k6z6tt
természetesen szintén vannak kiilonbsé-
gek. Hasznos lehet az amerikai és a fran-
cia megkozelités Gsszehasonlitasa.

Vegyilk az 1781-es amerikai Bill of
Rights-ot és az 1789-es francia Emberi
Jogok Nyilatkozardr. Az Egyesiilt Alla-
mok alkotmadnydnak elsé modositasa ab-
szolit és negativ értelemben fogalmaz:

»A kongresszus nem alkothar olyan jogot,
amely korldtozza a sz6lds- és a sajtdsza-
badsdgot.” Ez a nyelvezet tehat abszolat
abban az értelemben, hogy tilt barmiféle
a sajtot érinté normativ korlatozast (ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ameri-
kai jog elutasitja a sajtoszabadsag korla-
tait; ezt a kérdést alabb fejtem ki); mas-
részt negativ abban az értelemben, hogy
nem egy pozitiv jogot (a szolashoz vald
jogot) erésit meg, hanem megtiltja e jog
barmiféle korlatozasat.

Ezzel ellentétben a francia Emberi Jo-
gok Nyilatkozatanak 11. cikkelye pozitiv
a széOlasszabadsagnak a tarsadalmon be-
lili k6zponti jelentGsége kovetelésében,
ugyanakkor meghatarozott is (abban az
értelemben, hogy jellemzGkkel koriilirt):
»Mivel a gondolatok és vélemények meg-
szoritds ald nem esé kozlése a legériéke-
sebb emberi jogok kozé tartozik, minden
dllampolgdr szabadon sz6lhat, irhat és
publikdlhat, e szabadsdggal vald vissza-
élésérnt azonban — jogszabdlyban megha-
tdrozott esetben — feleldsséggel tartozik.”

Félrevezets lehet, ha tdl nagy jelent6-
séget tulajdonitunk annak, hogy a konti-
nentalis modellben a sajtészabadsagot
alarendelték a jognak, mig az amerikai
formulaban a sajtészabadsag abszolat
védelmet élvez. Még ha abszolit fogal-
makban Olt is testet egy elkotelezettség,
az a val6ésagban sohasem lehet igazan ab-
szolit. Egy liberalis jogrendszerben
egyetlen jog sem lehet abszolat. A sajtd
szabadsaga  Osszeiitkozésbe  keriilhet
olyan mas, hasonlban feltétlen érvénye-
siilést kivan6 elvekkel, mint a maganti-
tok, a jo hirnév és az allamtitok, allam-
biztonsag védelme. Nyilvanvalé tehat,
hogy a fent idézett USA alkotmany elsé
modositasa a sajtora vonatkozo bizonyos
korlatozasokkal egyiitt létezik.

Mindenesetre mindkét modell a libera-
lizmuson beliili természetes jogi tradici-
okon nyugszik. A nyugati kultira ebbél a
tradiciobol szarmaztatja az egyéni Onki-
fejezés fontossagaba és a fennalld tarsa-
dalmi viszonyok radikalis kritikajanak
jogossagaba vetett hitét. A modern de-
mokréacia abban a gondolatban gyokere-
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zik, hogy ,minden ember egyenlének
sziiletik™, igy képes a politikai dontés
megalkotasanak folyamataban részt ven-
ni. Nem nehéz felismerni a kapcsolatot a
természetes jog ezen elemei és a szabad
kifejezés liberalis indokai kozott. Az
Osszekotd kapesok: az egyéni 6nmegvalo-
sitas keresése, a gondolatok piaca, az
igazsag keresése és a cselekvé demokra-
cia.

Az amerikai elsé modositas és a fran-
cia nyilatkozat tehit ugyanazokbdl a ter-
mészetes jogi tradiciokbol erednek, kii-
16nboznek azonban jogrendszeriik
koncepcidjaban; ez a kiilénbség fényt de-
rithet az abszolGt és a negativ modell
kozti valasztas okara. A francia forrada-
lom tamogatta a tobbségi kormanyzas
eszméjét és hitt a népet képviselé tor-
vényhozas aktusaiban. Ugyanakkor bizo-
nyos gyanakvast taplalt a birok és a jog-
alkalmaz6i mérlegelési jogkor irant,
amely az ancien régime idején az 6nké-
nyes kormanyzas és a szeszélyes elnyo-
mas eszkdze volt. A szabad vélemény-
nyilvanitas ,,értékes” joganak alarende-
lése a jogszabalyoknak &sszekapcsold-
dott egy olyan torvényhozas iranti biza-
lommal, amely képes a tarsadalom szem-
5z6gébdl kiilonbséget tenni a jo és a rossz
kozott. Egy demokratikusan valasztott
torvényhozd testiilet altal elfogadott kor-
latozasokat ugy tekintették, hogy azok
Osszeegyeztethet6k a szabad vélemény-
nyilvanitas elvének fenntartasaval.

Ezzel ellentétben az amerikai jogi gon-
dolkodas nem osztotta a jogalkalmazoi
hatalommal szembeni eme athaté gya-
nakvast. Mi t6bb, az amerikai politikai
elmélet mindig elényben részesitette az
olyan egyensilyrendszereket, amelyek-
ben az egyik hatalom semlegesithette a
masikat. Az els6 modositas abszoldt fo-
galmazasa a szabad véleménynyilvanitas
korlatainak pontos meghatarozasat a
kongresszus, a tagallamok tdrvényhozo
szervei, a birosigok és mas, ellensilyt
képvisel$ erdk kozti kozjatékra bizta.

E magyarazat segitségével konnyebben
megérthetjiik az amerikai és a francia
jogrendszer kozti masik 1ényeges kiilonb-

séget is: a sajtojog rendszerének létezé-
sét a kontinentalis Eurdpaban és hianyat
az USA-ban és Anglidban. A francia, a
svéd és az NSZK jogban ugyanis vannak
sajtojogszabalyok, azaz olyan jogszaba-
lyok, amelyeket kifejezetten a sajtot
érint6 figyeknek szenteltek. Az amerikai
és az eurOpai megkozelitésben rejld kii-
16nbség oka részben az, hogy a kontinen-
talis jogrendszerek nagy becsben tartjak
a térvényhozoi tervezést, szemben az an-
gol—amerikai  jogi  gondolkodassal,
amely szerint a birésiagokra kell bizni,
hogy a sajtoval kapcsolatos doktrindkat
kidolgozzak azon jogszabalyok keretei
kozott, amelyek mindenkivel szemben al-
kalmazasra keriilnek.

A huszadik szazadi alkotmanyok atte-
kintése azt mutatja, hogy a francia pozi-
tiv/meghatarozott modell kdzkedveltebb
az amerikai negativ/abszolit modellnél.
fgy példaul az NSZK alkotmanyanak 5
torvénycikke a kovetkez6képpen rendel-
kezik:.

»1. Mindenkinek joga van szdlds, irds
utjdn vagy képi formdban szabadon véle-
ményt nyilvdnitani és azt terjeszteni, to-
vdbbd az dltaldban elérhet6/hozzd férhetl
forrdsokbdl tdjékozdédni. A sajtészabad-
sdg, valamint a rddié- és a mozgoképes
tudésitds szabadsdga biztosfrotr. Semmi-
féle cenziirdnak nincs helye.

2. Ezeket a jogokat az dltaldnos jogsza-
bdlyok, az ifjusdg védelmérsl szdl6 jog-
szabdly, valamint a személyiségi jogok
sérthetetlenségérdl sz0l6 jogszabdly ren-
delkezései korldtozzdk.”

Az 5. térvénycikk tehat magat a nor-
mat két részre osztja: maganak a jognak
minél teljesebb kori meghatarozasara,
amelyet a jogszerii korlatozasok felsoro-
lasa kovet.

A tizennyolcadik szazadi francia és
svéd nyilatkozatokkal szemben, amelyek
a sajtét a jognak vetik ald, a modern
megkdzelités kiilon meghatirozza azokat
a kategoridkat, amelyekben a korlatozas
megengedett. Hasonléd modell jelenik
meg India alkotmanyaban, az Eur6pa Ta-
nacsnak az emberi jogokrél elfogadott
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egyezményében és az izraeli Bill of
Rights-tervezetben.

A pozitiv modellen beliili eltérések
igen nagy mértékben befolyasolhatjak a
sajtot. Maganak a jognak a meghataro-
zasa, elemekre bontasa lehet annyira tel-
jes kori, hogy szinte alig van sziikség a
szabad véleménynyilvanitds mint altala-
nos alapelv beiktatasira. Ugyanennyire
meghatarozd lehet a birdsagi feliil-
vizsgalat lehetGsége, azaz a birdsag azon
hataskore, hogy az alkotmanyellenes jog-
szabalyokat hatalyon kiviil helyezze; to-
vabba a jogalkalmazéi tevékenység szint-
je is annak az értékelésében, hogy a saj-
t6 valamely jogrendszeren beliil milyen
normativ védelmet élvez.

Osszehasonlité jogi nézépontbol a fon-
tos kérdés az, hogy a fent emlitett elté-
rések valdban érdemi kiilonbséget jelen-
tenek-e. Az alkotmanyba foglalt formai
elkotelezettség és a birdsagi  felil-
vizsgalat hidnya Anglidban valoban azt
jelenti-e, hogy a brit sajté kevésbé sza-
bad, mint az NSZK sajt6? A korlatoza-
soknak a német alkotmanyba foglalt exp-
licit felsorolisa az NSZK sajt6t a svéd
vagy a francia sajtéhoz képest szabadab-
ba vagy kevésbé szabadda teszi-e?

E kérdések elemzésénél az igazan meg-
hatdrozé pont a birésag. Ha egy demok-
racian beliil adott a szélasszabadsag
iranti egészséges és lényegi elkotelezett-
ség, a birosag a jogszabily-értelmezés
konvencionalis médszereivel is megvéd-
heti a sajtot. Valojaban még irott alkot-
many és birosagi feliilvizsgalat lehetdsé-
gének birtokdban is a jogalkalmazéi
munka zomét nem a jogszabalyok hata-
lyon kiviil helyezése, hanem értelmezése
teszi ki.

Sajtéjogszabdlyok
és a sajtoszabadsag

Franciaorszagban, az NSZK-ban ¢és
Svédorszagban a sajtot kiilon jogszaba-
lyok szabilyozzak. Ezzel szemben Nagy-
Brifannia és az Egyesiilt Allamok nem is-
meri el a kiilonbséget a sajté és mas in-
tézmények vagy maganszemélyek kdzott,

ezért a szOlasszabadsagrol szélé jogot
egységesen mindenre, mindenkire alkal-
mazzak. Dicey ennek a kiilonbségnek el-
vi jelentGséget tulajdonitott, allaspontja
szerint a sajtdjogszabalyok a sajtésza-
badsag érvényesiilésének gatjat képezik.
Ez az allaspont nem egyediil Dicey sajat-
ja volt, hanem megjelent az Egyesiilt Al-
lamok legfels6bb birdsaga birajanak,
Warren Burgernek nemrégiben napvila-
got latott véleményében is. Mindeneset-
re az az elmélet, hogy a kiilén sajtojog
6nmagaban fenyegetést jelent a sajtosza-
badsag szamara, csak abban az esetben
illja meg a helyét, ha a kiil6nall6é sajto-
jogszabalyok rendszerét azonositjuk a
tekintélyelvii  sajtojog rendszerével,
amely a tizenkilencedik szdzadban jelle-
mezte Franciaorszagot

Egészen masfai‘. elmélethez jutha-
tunk el a svéd gyakorlat megvizsgalasa-
val. A tizennyolcadik szazadtél kezdve
Svédorszag mind irott alkotméanyos elkd-
telezettséggel, mind specidlis sajtdjog-
szaballyal rendelkezett. Stromberg pro-
fesszor kifejti, ez a sajtéjogszabaly,
amely a ,sajtobilincselekmények katald-
gusat” és a sajtd szamara felallitott kii-
16n dontébirdsagi eljarast is tartalmazta,
nem akadalyozta meg, hogy a svéd poli-
tikai életben valdsagos, tartalmas sajto-
szabadsag jojjon létre. A svédek egyene-
sen Ggy tekintenek erre a sajtéjogsza-
balyra, mint a sajtoszabadsag kinyilvani-
tasara és garanciajara.

Nyilvanvalo, hogy a sajtojogszabalyok
rendszerének killonféle tipusai léteznek.
Létezik egyrészt a Dicey altal leirt tekin-
télyelvii rendszer, amely a legtébb or-
szagra jellemzd volt. Emellett 1étezik egy
masik tipus is, amely Dicey figyelmét el-
keriilte, a semleges, s6t a jéindulatu saj-
téjog rendszere, amelyet a svéd modell
testesit meg. Mindketts 1étezhet egy de-
mokraciaban, bar a tekintélyelvii rend-
szer nyilvan ellentétes a sajtoszabadsag
szellemével.

A tekintélyelvii sajtéjog rendszere a
tizenkilencedik szdzadi Eurdpat jelle-
mezte. E jelenség példai a birodalmi né-
met sajtojog (emlékezziink csak a fiatal
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Marxnak az elnyomé német sajtojogsza-
balyokkal szembeni éles kritikaira), az
1881-es jogszabalyt megel6z6 francia
sajtojog, s6t az 1881 utani modositasok
is bizonyos részeikben. A huszadik sza-
zadban Anglia vezette be a tekintélyelvii
sajtojogot a gyarmatain, utolsd erdfeszi-
tésként, hogy ellendrizze és befolyasolja
a helyi lakossag véleményének megjele-
nését. Izrael ilyen jogszabalyt 6rokolt, és
azt mind a mai napig megtartotta. Japan
csdszari sajtojoga erésen emlékeztet a
német csaszari sajtojogra.

E tekintélyelvi sajtojogszabalyokat
mindenekelStt az alabbiak jellemzik:

1. Engedélyezés. A kiadénak engedé-
lyért kell folyamodnia ahhoz, hogy ki-
adoi tevékenységet folytathasson.

2. Képesitési feltételek. Nem minden
személy felel meg a kiadoval vagy szer-
kesztdvel szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek.

3. Kovetelmények a kiadéval szemben.
A kiadéi engedélyek visszavonhatdk, ha
a kiad6é nem tesz eleget az engedélyben a
megjelenés gyakorisagat illetéen vele
szemben szabott feltételcknek.

4. A végrehajté hatalom kizardlagos
jogkoére. A végrehajté hatalom felfiig-
gesztheti a lap megjelenését, illetve elko-
bozhatja a lappéldanyokat.

5.Kiilon biintetés. Bizonyos elitélések-
hez kiilén biintetések kapcsolédnak. fgy
példaul a durva becsiiletsértésért vagy
ragalmazasért tortént elitélés maga utan
vonhatja az 1jsagirdi tevékenységbdl
meghatarozott idére vald kizarast.

Valamennyi felsorolt orszdgnak van
tapasztalata a tekintélyelvi megkdzeli-
tésr6l. Ezen orszagok némelyike a tavoli
miltban szerezte ezt a tapaszialatot
(Anglia, az Egyesiilt Allamok és Svédor-
szag); mas orszagokra egészen a masodik
vilaghaboruig ez volt jellemzé (Japan, az
NSZK és bizonyos tekintetben Francia-
orszag), mig masok egészen a mai napig
megtartottak ezt a megkozelitést (Izrael),
mindent elkdvetve annak érdekében,

hogy megérizzék a bizonytalan egyen-
silyt a jog drakéi vonasai és a sajtosza-
badsag iranti demokratikus elkotelezett-
ség kozott.

A sajtoval kapcsolatos visszaélések te-
hat nem magabdl a sajtdjogszabalyokbol
mint formabol kovetkeznek, hanem a
sajtojogszabalyok normativ tartalmabol.
A sajtéjog olyan eszkdz, amely a sajtd-
szabadsag elnyomasira és batoritasara
egyarant hasznalhato, az altala tiikrozott
értékrendtdl fiiggden. A sajtojogtol valod
angol—amerikai félelem az autoritas
szabadelvii tagadasat tiikrozi. Ez torté-
nelmi averzié, bar, ha elemezziik, a saj-
téjog nem feltétleniil jelenti a szdlas-
szabadsag sérelmét. A svéd sajtojog pél-
daul védelemben részesiti a cikkirdkat
azaltal, hogy mentesiti 6ket a jogi fele-
16sség aldl, garantalja a szerz6knek azt a
jogat, hogy névtelenek maradjanak, és
egyediil a fdszerkeszt6t tekinti felelds-
nek a kiadasért.

Az Egyesiilt Allamokban is — ahol
tartja magat az a nézet, hogy a sajto sza-
balyozasara sziiletett jogszabily onma-
giban véve is veszélyes — sziiletett a saj-
toval kapcsolatban kiilén, modern szaba-
lyozas. Az wjsagir6i mentességgel kap-
csolatos jogszabdly példaul meghataroz-
za a ,,sajtd” fogalmat, és a kontinentalis
sajtéjogszabilyokra emlékeztetd modon
szabalyozza a mentességet. A svéd sajto-
jogszabalyokhoz hasonlbéan ezek a mini-
sajtojogszabalyok szabadelviiek abban az
értelemben, hogy a sajtoszabadsag erdsi-
tésére torekszenek, mégpedig olyan uton,
hogy az informacibgyijtési eljarast 6v-
jak az allami beavatkozastol.

Ilyen modon egy bizonyos orszagrsaj-
téjogat nem annyira az alkotmanyos el-
kitelezettség bizonyos tipusanak létezé-
se vagy a kiilén sajtojogszabaly léte ha-
tirozza meg, mint az a meghatarozott
politikai filozofia, amely mindezeket
életre kelti.

Forditotta: dr. Kis-Lukdcs Margit
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Trécsdnyi LdszIlo

A témegkommunikacidés
eszk6z6k alkotmanyos jogai

Nemzetkozi drtekintés

A tomegtdjékoztatds eredetileg foleg dllami monopdlium volt, a
demokratikus eszmék feliilkerekedésével azonban egyre siirgetobb
kivdnalomként jelentkezert a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak és ezzel
a pluralista rendszer kialakftdsdnak sziikségessége, {gy utat kellett nyitni
a magdnszektor, szdmdra is. Ez a folyamat hatdrozta meg e teriiletek
Jjogfejlodésér. Attekintésiink természetesen csak vdzlatos, anndl is inkdbb,
mivel ez a jogteriilet a legkevésbé kimunkdlt, s az egyre fejléds technikai
lehetOségek 1ijabb és iijabb problémdk elé dliftjdk a szakembereket.

Egy Kis torténelem

A tomegkommunikacios eszkOzdk joga
széles teriiletet fog at. Célja a tajékoz-
tatis, illetSleg a tajkozodas elGsegitése.
F6bb agazatai: a sajto, a radio-televizid,
a film és a kiil6nb6z6 audiovizualis esz-
k6z6k (hanghordozdk, képmagnok stb.)
Joga.

Mindezeknek a jogoknak kontinentalis
gyokere a francia forradalom 1789. évi
deklaricidja az ember és polgar jogairdl,
amelynek 11. cikkelye szerint gondolatai-
nak és véleményének szabad kinyilvanita-
sa az ember egyik legbecsesebb joga. fgy
tehat minden polgar szabadon nyilatkoz-
hat szbban, irasban, nyomtatisban, de a
térvényben megéllapitott minden esetben
felelGs azért, ha visszaél a szabadsaggal.
Az Egyesiilt Allamokban mar az 1776.
évi virginiai jogok nyilatkozatanak 12.
paragrafusa kimondja, hogy a sajtdsza-
badsag a szabadsagjogok egyik alappillé-
re, s azt a kormanyok soha nem korlatoz-
hatjak. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak elsé tiz kiegészitd cikkelye 1791-ben
1épett hatalyba. Ezekben kimondtik, hogy
a kongresszus nem alkothat olyan jogot,
amely korlatozza a szblas- és sajtosza-
badsagot.

Mindkét alkotmanyi megfogalmazas
szerint a véleménynyilvanitds szabad-
saga, a szoOlas- és sajtészabadsag az
egyént megilleté alapjog. Mig azonban a
francia koncepcio a tételes jog keretei ko-
zott helyezkedik el (egy demokratikusan

valasztott térvényhozé testiilet altal elfo-
gadott esetleges korlatozasokat Ggy tekin-
ti, hogy az a szabad véleménynyilvanitas
elvével GsszeegyeztethetS), addig az ame-
rikai felfogas nem egy pozitiv jogot eré-
sit meg, hanem megtiltja e jog barmine-
mii korlatozasat. A huszadik szazadi al-
kotmanyok attekintésénél majd latni fog-
juk, hogy a francia pozitiv modell koz-
kedveltebb az amerikai negativ (abszolit)
modellnél.

Azonban a két koncepcio koziil barme-
lyiket is vizsgaljuk, ahhoz nem fér két-
ség, hogy mindkettGben az egyén elsébb-
sége tiikrozédik, az egyén a jog letétemé-
nyese, alanya. Ezzel szemben 4ll az a fel-
fogas, hogy nem az egyén, hanem a tar-
sadalom az, ahonnan a személyes jogok
szarmaztathatdk, és az allam gondoskodik
e jogok érvényesiilésének biztositékairol.
Ez utobbi felfogas tiikrozdott eddig a
szocialista alkotmanyokban.

fgy a Szovjetunié 1936. évi alkotma-
nyanak 215. cikkelye szerint a dolgozok
érdekeinek megfelelden és a szocialista
rend erdsitése céljabol a Szovjetunio al-
lampolgarainak a torvény biztositja a) a
szblasszabadsagot, b) a sajtoszabadsagot,
c) a gyiilekezési szabadsagot, valamint a
felvonulasok és tiintetések szabadsagat.
Az 1977. évi alkotmany 39. cikkelye al-
talanosabban rendelkezik, amennyiben ki-
mondja, hogy a Szovjetunié allampolga-
rai maradéktalanul élvezik azokat a tarsa-
dalmi-gazdasagi, politikai és személyes
jogokat, tovabba szabadsagjogokat, me-
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lyeket a Szovjet Szocialista Koztar-
sasagok Szdvetségének alkotmanya és a
szov jet torvények kinyilvanitottak és sza-
vatolnak. Az allampolgari jogok gyakor-
lasa azonban nem sértheti a tarsadalom és
az allam érdekeit, mas allampolgarok jo-
gait.

Az 1974. évi jugoszlav alkotmany 167.
szakasza szerint az alaptorvény biztositja
a sajtoszabadsagot, valamint a tajékoz-
tatis és nyilvanos kozlés mas formainak
szabadsagat, az egyesiilési szabadsagot, a
sz6lasszabadsagot és a nyilvanos fellépés
szabadsagat, a gyiilekezési szabadsagot
és mas nyilvanos 0Osszejovetel szabad-
sagat. A polgaroknak joguk van ahhoz,
hogy a tajékoztatasi eszk6zok 1tjan kife-
jezzék és kozzétegyék véleményiiket. A
polgarok, valamint a polgarok szervezetei
és egyesiiletei a tdrvényben meghataro-
zott feltételekkel sajtotermékeket adhat-
nak ki, s informacidkat terjeszthetnek
més tajékoztatasi eszkGzok utjan is. A
168. szakasz szerint az alkotmany bizto-
sitja a polgar jogat ahhoz, hogy tajékoz-
tatast kapjon az élete és munkaja szem-
pontjabol fontos hazai és vilagesemé-
nyekr6l, valamint a kozOsség szamara
fontos kérdésekrdl. A sajtd, a radio, a te-
levizi6 és mas nyilvanos tajékoztatasi
eszkdzok kotelesek a valdsaghoz hiven és
targyilagosan tajékoztatni a kozvéle-
ményt. Az alkotmany mindenkinek bizto-
sitja azt a jogot, hogy helyreigazitsa a ra
nézve sérté kdzleményeket.

A nyugati allamokban érvényesiils
koncepcié 1ényege abban foglalhatd
Ossze, hogy mikdzben elismeri a fentebb
emlitett alapjogokat, korlatozza az allam
hatalmat. Ezzel szemben a szocialista
modellben az allam garantalja e jogok ér-
vényesiilését. Az elsé felfogas az egyén
jogait abszolatként értékeli, akar gy,
hogy tiltja a jogok barminemii korlatoza-
sat, akar ugy, hogy azokat a tételes jog
keretei kdzott helyezi el. A masik megko-
zelités a biztositékokat hangsulyozza. Ez
utébbi felfogas kovetkezménye az is,
hogy az egyén jogait csak addig gyako-
rolhatja, amig nem keriil Gsszeiitk6zésbe
a fennall6 tarsadalmi és politikai renddel,

minthogy a szocialista allamok eddig az
emberi jogokat a belsé joghatosag kérébe
tartoz6 kérdésként kezelték.

E kétféle felfogas gyakori vita tirgya
volt az UNESCO kiilénb6z6 szerveiben.
Végiil is a vélemények afelé hajlottak,
hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga a
tarsadalmakat és az egyéneket egyforman
megilleti. Nem allithatd, hogy az egyik
felfogas elsGbbséget élvezne a masikkal
szemben. A jog e kétféle koncepcidja ugy
értékelhets, mint egyenld erék, amelyek
alkot6 jellegii fesziiltségben élnek a kii-
16nb6z6 tipusd allamokban, Az a szilard
meggy6z6dés alakult ki, hogy a kommu-
nikacié az egyén alapjoga, de kollektiv
jog is, amit biztositani kell minden ko26s-
ség és nemzet szamara. Ujabban az egyén
azonban a szocialista orszagokban is fo-
kozatosan elGtérbe keriil, mint ahogyan
ezt példaul Magyarorszagon az egyesiilé-
si, gylilekezési jog és a sztrajkjog szaba-
lyozasa mutatja. Ezeknek alanya az
egyén, az allampolgar, s ez kdzeledést je-
lent a francia modellhez.

A tovabbiakban elsGsorban a tomeg-
kommunikéiciés eszk6zok joganak forra-
saival kivanunk foglalkozni. EbbéGl a
szempontb6l a nyugati orszagok azért
tarthatnak kiilénés érdeklédésre szamot,
mert pluralista jellegiikb6l kdvetkezden
hangsulyozottan elGtérbe 1épnek a kiilon-
b6z6 nézetek egyensilyanak biztosi-
tasahoz sziikséges jogi eszkozok. A poli-
tikai akaratképzéshez tehat a tarsadalmi
erk sokféle eredGjével kell szamolni. A
sajtéval és a filmmel ellentétben — me-
lyek talsilyban maganvallalkozasokra
épiiltek — a radio és a televizié megjele-
nésével kezdetben a kozintézeti struktira
1épett elGtérbe, és igy félG volt, hogy ezek
az eszkdzok csak a hivatalos véleménye-
ket fogjak kozvetiteni. Ezért megfeleld
szervezeti formakat kellett talalni, hogy
ezt a veszélyt megel6zzék, és gondoskod-
ni kellett arrél, hogy egyetlen part, tarsa-
dalmi szervezet vagy eszmearamiat se ér-
vényesithesse felfogasat kizarolagosan
mas felfogasok rovasara, mert a radiénak
¢és a televizionak mind az allamtdl, mind
a partpolitikai befolyasoktol fiiggetlennek
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kell lennie. Ezt a célt szolgaljik az egyes
orszagok belsé jogaiban kialakult szerve-
zeti megoldasok.

A véleménynyilvinftds szabadsdga
a nemzetkozi jogi dokumentumokban

A nemzetk6zi dokumentumok targyaldsa
soran az ENSZ alapokmanyabél kell kiin-
dulnunk, melynek 55. cikkelye szerint az
Egyesiilt Nemzetck Szervezete tdbbek
kozott el6 fogja mozditani az emberi jo-
goknak és az alapvetd szabadsag jogoknak
fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra val6
tekintet nélkiili altalanos tiszteletben tar-
tasat. E célok elérése érdekében a tagok a
szervezettel egyiittesen és kiilon is egyiitt
fognak miikédni.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében
fogadtak el az ENSZ harmadik kézgyiilé-
sén, 1948. december 10-€n az emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozatit. Ennek 19.
cikkelye ugy rendelkezik, hogy minden
személynek joga van a véleménynyilvani-
tas és a kifejezés szabadsigahoz, amely
magaban foglalja azt a jogot, hogy véle-
ménye miatt senki ne szenvedjen zakla-
tast, valamint hogy hatarokra valé tekin-
tet nélkiil atvehessen és terjeszthessen hi-
reket, eszméket. Nyilatkozatrol 1évén szd
az allamoknak nem kellett ezt ratifikalni-
uk, a kdzgyilés csak felhivast intézett a
tagallamokhoz, hogy a nyilatkozatot a
legkiilonb6z6bb médon terjesszék.

Az alapjogok részletesebb felsorolasat
tartalmazza az emberi jogok eurdpai
egyezménye (1950), melynek 10. cikke-
lye sz6l a véleménynyilvanitas szabad-
sagarol. E jog magaban foglalja a véle-
ményformalas, a tajékozodas, az eszmék
megismerésének és kézlésének jogat, ha-
tosagi beavatkozas nélkiil és tekintet nél-
kiil az orszaghatarokra. Viszont nem aka-
dalyozza az allamokat abban, hogy a ra-
di6, a televizié vagy a mozivallalatok
miikodését engedélyezéstil tegyék fligg6-
vé.

A polgari és politikai jogok nemzetkd-
zi egyezségokmanya (1966) altalanos jel-
legii, és ahhoz Magyarorszag is csatlako-

zott (1976. évi 8. sz. tvr). Ennek 19. cik-
kelye szerint nézetei miatt senki sem zak-
lathatd, s mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra. Ez a jog magaban
foglalja mindenfajta adat és gondolat ha-
tarokra val6 tekintet nélkiili — szo6ban,
irasban, nyomtatasban, miivészi formaban
vagy barmilyen mas moédon térténé —
keresésének, megismerésének és terjesz-
tésének a szabadsagat is. E jogok gyakor-
lasa kiilonleges kotelezettségekkel és fe-
lelésséggel jar. Ennélfogva bizonyos kor-
latozasoknak vethetd ald, ezek azonban
csak olyanok lehetnek, amelyeket a tor-
vény kifejezetten megallapit, és amelyek
a) masok jogainak vagy jO hirnevének
tiszteletben tartasa, illetéleg b) az allam-
biztonsag vagy a kozrend, a k6zegészség
vagy a kozerkolcs védelme érdekében
sziikségesek.

A nemzetkdzi egyezmények rendelke-
zéseinek célja a minimalis kovetelmé-
nyek megallapitasa, ugyanakkor a legna-
gyobb jelentSségiik abban rejlik, hogy
kozos felfogast igyekeznek kialakitani.
ElGsegitik a kozvélemény nyilvanossaga-
nak kibontakozasat, ami a nemzetkozi
kapcsolatok és a nemzetkdzi szervezetek
miikédése szempontjabdl is nagy jelents-
ségi, annal is inkabb, mert a nyilvinossa-
gon keresztiil alakul ki az egyes allamok
polgarainak véleménye. A kézvélemény
befolyasolni tudja orszaga kormanyat, an-
nak dontéseit, €s ezen keresztiil t6bbé-ke-
vésbé, sok-sok attételen at, a nemzetkdzi
kapcsolatokat és a nemzetkozi szerveze-
teket is. LehetGséget kell biztositani az
igazsdg kimondasara, és akkor elGbb
utébb az igazsagot ki is fogjak mondani.

Végiil csak utalni kivanunk a helsinki
zarényilatkozatra (1975), amely formali-
san nem tekinthetd nemzetkozi szerzédés-
nek, mindazondltal rendkiviili politikai és
erkdlcsi jelentésége van, mert hitet tesz
az emberi jogok egyetemes jellegérdl, s
hogy ezek tiszteletben tartisa Iényeges té-
nyezlje a békének, az igazsagossagnak és
a jolétnek. A helsinki zaronyilatkozat je-
lentGségét mutatja az is, hogy az alairok
eltokélick, hogy teljesitik az értekezlet
zar6okmanyanak rendelkezéseit.
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Az emberi jogok védelmérdl szolo
nemzetk6zi dokumentumok az ENSZ
alapokmanyaban foglalt elvi célkitiizések
pontositasat, kézzelfoghatobba tételét
szolgaljak. Valdra valtasuk, belsé jogga
alakitdsuk azonban mar az egyes allamok
feladata, amelyek — mint latni fogjuk —
mind teljesebben torekednek az emberi
jogok mint alapjogok kibontakoztatasira.

A véleménynyilvinftds szabadsdga
az egyes alkotményok szerint

A véleménynyilvanitas szabadsaganak jo-
ga mar a 19. szazad alkotmanyaiban je-
lentkezik, éspedig rendszerint a vallas- és
sajtoszabadsag elismerésével. Az 1848.
évi svdjci alkotmannyal kapcsolatban M.
Bridel megallapitja, hogy a jogok elsd
deklaralasanak nem az volt a szandéka,
hogy az egyéni szabadsagjogokat létre-
hozza, hanem hogy azokat szentesitse.
Ugyanez tortént mar az egyes kantonok-
nak 1830—1833 kozott megfogalmazott
alkotminyaiban. Az 1848. évi alkotma-
nyozdk is ezt a példat kovették. A szivet-
ségi alkotmany idevonatkoz6 — azdta is
alig modositott — cikkelyeiben deklaral-
ja a sajtoszabadsagot és a t6bbi alapjogot.
A jelenleg is hatilyos svajci alkotmany 5.
cikkelyében altalanossagban kimondja,
hogy a szOvetség garantalja a polgarok al-
kotmanyos jogait azon jogoknak és hatas-
koroknek megfelelden, amelyeket a nép a
hatésagokra ruhazott. A tovabbiakban az
alkotmany kiemelten emliti a vallas- és
lelkiismereti szabadsag sérthetetlenségét,
valamint a sajtoszabadsagot. Egyesek ki-
fogasoljak, hogy a szabadsigjogok egy
része nem kapott helyet a szévetségi al-
kotmanyban. Tudni kell azonban, hogy az
alapjogok részletesebb felsorolasa az
egyes kantonok alkotmanyaiban talalhatd,
igy példaul a szdblasszabadsag és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga is.

Az 1931. évi belga alkotmannyal kap-
csolatban Concha Gy&z6 megallapitja,
hogy az alkotmany a vallasi és egyéb tar-
gyakra vonatkoz6 meggy6zGdést teljesen
az dllamhatalom kérén kivill allénak nyil-
vanitja, s ez altal elismeri a lelkiismeret

és a vélemény abszolit fiiggetlenségét.
Minthogy azonban a véleménynyilvanitis
altal az ember a gondolkodas terérél a
szellemi cselekvés terére vetGdhet, és
megsértheti egyesek jogait és a jogrendet,
a véleménynyilvanitas és a vallas gyakor-
latinak alkalmaval elkdvetett vétségek
nem maradhatnak megtorias nélkiil. Az
alkotmany késébbi modositisa soran ezt a
koncepciot gy fogalmaztik meg, hogy a
belga allampolgarokat diszkriminaci6
nélkiil megilletik ezek a jogok. E célbdl a
vallasi és ateista kisebbségek jogait tor-
vény é€s rendelet garantalja (6/B. cikkely).
A 18. cikkely pedig kimondja, hogy a saj-
t6 szabad és semmiféle cenzirat sem le-
het bevezetni, valamint az iroktdl, ki-
adoktdl és a nyomdaszoktdl kaucié nem
kovetelhetd.

A milt szazad alkotmanyozasat atte-
kintve az osztrdk alkotmanyrdl kivanunk
még megemlékezni. Az 1867. évi allami
alaptdrvény a birodalmi gyiilésben képvi-
selt kiralysagok és orszagok allampolga-
rainak &ltalanos jogairdl szdl. Ez az 1929.
évi szdvetségi alkotmanynovellaval mo6-
dositott 1920. évi — ma is hatilyos —
szdvetségi alkotmanytérvény részét alkot-
ja (149. cikkely). Ennek 13. cikkelye sze-
rint mindenki szdmara biztositott az a
jog, hogy széban, irasban, nyomtatisban
vagy képes abrazolassal szabadon kinyil-
vanithassa véleményét a térvényes kere-
tek koOzott. A sajtot nem szabad sem cen-
zura ala helyezni, sem engedélyezési
rendszer Gtjan korlatozni. Utdlagos admi-
nisztrativ tilalmak belf6ldi nyomtatva-
nyokra nem alkalmazhaték. A 14. cikkely
ugy rendelkezik, hogy mindenki szamara
biztositott a teljes vallas- és lelkiismereti
szabadsag. A polgari és politikai jogok é1-
vezete fiiggetlen a vallasfelekezeti hova-
tartozastol, de a vallasfelekezeti hovatar-
tozds cimén nem lehet kibajni az allam-
polgari kotelezettségek teljesitése alol.
Ausztria 1958-ban aldirta az emberi jo-
gok eurbpai egyezményét. A nemzeti ta-
nacs, a szovetségi alkotmany 44. cikke-
lyének megfeleléen, jovahagyta az alap-
jogok katalogusat tartalmazd nemzetkdzi
egyezményt, valamint az ahhoz kapcsolo-
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do6 kiegészits jegyzokonyveket, és igy az
teljes egészében Ausztria belsé joganak
részévé valt.

Az els$ vilaghaborit koveté alkotma-
nyok kéziil a szocidlis alkotmanyok &se,
az 1919, évi weimari alkotmany érdemel
figyelmet. Ez a Német Demokrata Part, a
Szocidldemokrata Part és a katolikus
Centrum Part kompromisszumanak ter-
méke. Tartalmilag ez a kompromisszum
abban foglalhatd 6ssze — irja J. V. Bredt,
a marburgi egyetem professzora, aki a
Briining korminy igazsagligyminisztere
is volt —, hogy a szocialdemokricia
programjat annyiban valésitotta meg,
amennyiben ezt a Centrum és a Demokra-
ta Part még el tudta fogadni, hiszen a
Centrum Part az egyhaz és az iskolak ér-
dekeiért harcolt. A Demokrata Part az al-
kotmany kiilsé felépitésének kereteit adta
meg, majd kiegyensilyozé szerepet tol-
t6tt be az alkotmiany szovegének meg-
szerkesztésénél. Egyébként az alkotmany
egyes rendelkezéseire a német birodalom
1849. évi alkotmanya is hatott, igy éppen
a véleménynyilvanitas szabadsaganak ki-
nyilatkoztatasinal. Eszerint az 1849. évi
alkotmany 143. paragrafusa értelmében
minden német joga, hogy véleményét
szbban, irasban, nyomtatisban vagy abra
utjan szabadon kifejezze. A sajtdszabad-
sagot semmilyen koriilmények kozott és
modon nem szabad akadalyozé rendsza-
balyokkal (pl. cenziraval) korlatozni, fel-
fliggeszteni vagy megsziintetni. A 144,
paragrafus szerint minden német szamara
biztositott a vallas- és gondolatszabadsag.
E szabadsag gyakorlasaval kapcsolatban
elkdvetett blincselekmények és visszaélé-
sek a térvény szerint biintetenddk.

Ehhez hasonld a weimari alkotmany
118. cikkelye, amely szerint minden né-
met jogosult, az altalanos t6rvények kor-
latai kozott, véleményét kifejezni széban,
irasban, nyomtatasban, képben vagy mas
médon. Cenziranak nincs helye, de a fil-
mekre eltéré rendelkezések allapithatok
meg. A 135. cikkely szerint a birodalom
valamennyi lakosa teljes vallas- és lelki-
ismereti szabadsagot élvez. Amikor a
118. cikkelyben az altalanos tdrvények

korlataira utalnak, ez elsésorban azt je-
lenti, hogy a biintetS torvények rendelke-
zései érintetleniil maradnak, de azt is je-
lenti, hogy az allam tovabbi térvényeket
bocsathat ki a véleménynyilvanitas korla-
tozasara. Ez meg is tortént a koztarsasag
védelmérdl szol6 1922. évi térvény kibo-
csatasaval, amely lehetGvé tette a sajtoval
szembeni hatarozott beavatkozasokat.

A két vilaghabori kozotti idébsl a
csehszlovdk koztarsasag 1920. évi alkot-
manyardl szeretnénk még megemlékezni,
amely hagyomanyos mddon szabalyozza
az alapvet$ allampolgari jogokat. A 113.
paragrafus szerint biztositott a sajtd sza-
badsdga, tehat elvileg nem megengedett
elézetes cenzira ala helyezni. A 117. pa-
ragrafus szerint, a torvény korlatai kozott,
mindenki kinyilvanithatja véleményét
szbban, irasban, nyomtatis vagy kép ut-
jan. A 121. paragrafus szerint biztositott
a lelkiismeret és a hitvallas szabadsaga. A
tobbségi nemzet vezetSi tehat valdban
biztositottak az alkotmanyban az alapjo-
gokat, s széles kori szabadsagjogokat
fektettek le. A végrehajtd hatalom, a koz-
igazgatas kiilonféle alsé szervei viszont
gyakran arra torekedtek, hogy a torvé-
nyekben és rendeletekben foglalt jogok
lehetdleg holt betiik maradjanak — irja
Kovdcs Endre torténész. Az érintett ki-
sebbségek azonban iddvel, e jogok isme-
retében, siirgették e gyakorlat megvaltoz-
tatasat.

A masodik vilaghabori utani els6 évek-
ben jott létre a francia kdztarsasag 1946.
évi alkotmanya, az olasz koztirsasag
1947. évi alkotmanya és a Német Szovet-
ségi Koztarsasag 1949. évi alaptérvénye.

Az 1946. évi francia alkotmany elGsza-
va kifejezetten utal az 1789-es nyilatko-
zatban szentesitett emberi és polgari sza-
badsagjogokra, valamint a kd&ztarsasag
térvényeiben  lefektetett alapelvekre.
Franciaorszagban 1958-ban 4j alkotmanyt
fogadtak el, de ez sem helyezte hatilyon
kiviil az 1946-os alkotmanynak az e jo-
gokra vonatkozd rendelkezéseit. Pream-
buluma azzal kezddédik, hogy a francia
nép ilinnepélyesen kinyilvanitja ragaszko-
dasat az emberi jogokhoz, valamint a
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nemzeti szuverenitas azon alapelveihez,
amelyeket az 1789-es deklaracié megha-
tarozott és amelyeket az 1946. évi alkot-
many elGszava megerdsitett és kiegészi-
tett.

Az 1947. évi olasz alkotminy mar j6-
val kiterjedtebben foglalkozik az allam-
polgarok jogaival. Kovdcs Istvdn ramutat
ennek okara: az alkotmany elGkészitése
soran mar erételjesen elérehaladtak az
egyetemes deklaracid elSkészitésének
munkalatai, és az alkotmany elGkészitésé-
nél erre mar figyelemmel lehettek. A val-
las- és szoOlasszabadsagrél azonmban az
olasz alkotmany is csak a hagyomanyos
modon rendelkezik (19. cikkely). A 21.
cikkely szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy szdban, iraisban vagy mas mo-
don szabadon kinyilvanitsa gondolatat. A
sajtokozleményeket nem lehet elGzetes
engedélynek vagy cenzilranak alavetni.

A Német Szovetségi Koztarsasag 1949.
évi alaptorvénye ugyancsak foglalkozik
az altalunk targyalt jogokkal. A 2. cikkely
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van arra, hogy sajat személyiségét szaba-
don kibontakoztassa, amennyiben ez ma-
sok jogait nem sérti, és nem iitkdzik az
alkotmanyos rendbe vagy az erkdlcsi tor-
vényekbe. A szabad véleménynyilvanitas-
hoz vald jogrdl az S. cikkely rendelkezik.
Eszerint mindenkinek joga van arra, hogy
véleményét széban, irasban és képben
szabadon kifejezze és terjessze, valamint
arra, hogy az altalanosan hozzaférhet$
forrasokbdl akadalytalanul tajékozodjék.
A sajtoszabadsag, valamint a radi6 és a
film Gtjan t6rténdé hirkdzlés szabadsaga
biztositott, cenzlranak nincs helye. E jo-
gok korlatait az altaldnos t6rvények, az
ifjisag védelmét szolgald torvényes eld-
irasok és az egyéni becsiilet joga tartal-
mazza. A 18. cikkely rendelkezik az alap-
veté jogok elvesztésérdl, igy tobbek ko-
z6tt arrdl, hogy aki a véleménynyilvéni-
tas szabadsagat és a sajtoszabadsagot a
szabad, demokratikus rend elleni kiizde-
lem céljaira vagy visszaélésekre hasznal-
ja fel, az ezeket az alapjogokat elvesziti.
Az elvesztést és annak terjedelmét a sz6-
vetségi alkotmanybir6sag allapitja meg.

A radi6é atjan vald hirkézlés szabad-
sagat az alapvetl jogok elvesztésérdl szo-
16 18. cikkely nem emliti, mert a radi6-
adok a postaligyi igazgatas keretébe tarto-
z6 létesitmények voltak, és igy az alkot-
manyba iitk6z6 esetleges tevékenységgel
nem igen kellett szamolni. Ennek a sza-
balyozasnak az érdekessége kiilénben az,
hogy az 5. cikkely elsé izben ad felhatal-
mazast arra, hogy a szabad véleménynyil-
vanitas joga radié Gtjan is gyakorolhatd
legyen. A késGbbi jogfeijlGdés a televizidt
is ebbe a korbe vonta. Ezzel a radi6 és a
televizié dtjan t6rténd hirkozlés szabad-
siga az alkotmanyban rogzitett alapjogga
valt. Az alapjogok védelmezdje a szbvet-
ségi alkotmanybirésag, de nem egyediil.
Minden birésig koteles felfiiggeszteni az
eljarast és az iigyet az alkotmanybirdsag
elé terjeszteni, ha Ggy véli, hogy dontésé-
nél olyan toérvényt kellene figyelembe
venni, amely alapjogokat sért.

Az NSZK 1952-ben szintén csatlako-
zott az emberi jogok eurOpai egyezmé-
nyéhez, amely igy részét alkotja a német
jogrendszernek. Az egyezmény 10. cikke-
lye sz6l a véleménynyilvanitis és a tajé-
koz6das szabadsagarol. Ez a rendelkezés
lehetGvé teszi, hogy sziikség esetén a
strasbourgi eur6pai birésaghoz fordulja-
nak.

A tomegkommunikaciés eszk6zdk ko-
rében a radi6é és a televizié jelentGségé-
nek fokozodasat mutatja, hogy a hetvenes
évek kozepe 6ta alkotott alkotmanyok-
ban, amikor a véleménynyilvanitishoz
vald jogot rogzitik, a radio és a televizid
kiemelten szerepel a sajtd és az egyéb
kommunikacios eszkdz0k soraban.

Az 1975. évi gorog alkotmany 14. cik-
kelye rendelkezik a sajtdszabadsagrol, a
helyreigazitasi jogrol, a sajtdbiincselek-
ményekrél, majd a 15. cikkelyben Ggy
rendelkezik, hogy a sajtovédelemre vo-
natkozd szabalyok nem alkalmazhatok a
mozifilmre, a hangfelvételre, a radiora, a
televizidra és a szénak vagy képnek koz-
velitésére alkalmas barmely mas eszkoz-
re. A radio és a televizid az allam kézvet-
len feliigyelete alatt all, és feladatuk az
informacidknak és hireknek targyilagos,
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elfogulatlan koézlése, az irodalmi és mi-
vészeti termékek koézvetitése. Ennek so-
ran meg kell Srizniiik a tirsadalmi rendel-
tetésiiknek megfelelé mindségi szintet,
hogy az orszag kulturilis fejlédését elG-
mozditsak.

Portugalia 1976. évi és Spanyolorszag
1978. évi alkotmanya azért tarthat kiilo-
n0s érdeklédésre szamot, mert a tekin-
télyuralmi rendszerrél a demokratikus &l-
lami berendezkedésre attéré allamok al-
kotmanyardl van sz6, ahol az alapvetd jo-
gok és kotelességek fokozott elismerésé-
nek és biztositasanak kivanalma fokozott
mértékben lépett elGtérbe. Mindkét allam-
ban sikeriilt biztositani a viszonylag bé-
kés atmenetet, és stabilizalni a demokra-
tikus allamrendet.

A portugdl alkotmany 34. cikkelye t6b-
bek kozott kimondja, hogy tilos a koz-
igazgatasi szervek mindenféle beavatko-
zasa a levelezésbe és a tavkozlésbe, kivé-
ve a biintetSeljarasra vonatkozd torvény
altal eldirt eseteket. A 37. cikkely szerint
mindenkinek joga szdban, irasban vagy
barmely mas médon kifejezni és szaba-
don hangoztatni gondolatait ugyanigy,
ahogy joga van informalodni akadalyoz-
tatds vagy diszkriminacié nélkiil. Ezek-
nek a jogoknak a gyakorlasat nem akada-
lyozhatja meg, illetve nem korlatozhatja
semmiféle cenztra. E jogok gyakorlasa-
nak mecgakadilyozasa a térvény biintetd
rendelkezései ala esik, amely annak ki-
vizsgalasat a birdsag hataskorébe utalja.
Mindenkinek, magéin- vagy kollektiv sze-
mélynek, joga van a valaszra és helyre-
igazitisra, valamint az elszenvedett kar
megtéritésére. A 38. cikkely szerint a saj-
16 szabadsaga garantalt. Majd az alkot-
many részleteckbe menden szabalyozza,
mit kell sajtoszabadsag alatt érteni, és
ugy rendelkezik, hogy a térvénynek biz-
tositania kell a sajto fiiggetlenségét.

A televizié nem lehet magantulajdon, a
radicallomasok pedig csak a térvényben
meghatarozott engedély alapjan miikod-
hetnek. A 39. cikkely szerint a tdmegtajé-
koztatasi eszkozoket ugy kell miikodtetni,
hogy azok megdvjak fiiggetlenségiiket a
kormanytol és a kdzigazgatastol, tovabba

biztositani kell a kiilénboz6 vélemények
kifejezését és Osszevetését. Ennek teljesi-
tése érdekében miikddik a koztarsasag
nemzetgyilése altal valasziott tizenegy
tagil tarsadalmi kommunikaciés tanacs,
amely segit biztositani az ideol6giai plu-
ralizmusnak megfelel$ altalanos iranyvo-
nalat. A tarsadalmi kommunikaciés tanacs
a torvényben meghatirozott idén beliil el-
s6ként, indokolassal ellitott véleményt
nyilvanit a kommunikaci6s szervek veze-
téinek kinevezésérdl és felmentésérél. A
tanacs mikddését torvény hatarozza meg.
A 40. cikkely szerint a politikai parto-
kat, a szakszervezeteket és szakmai egye-
siiléseket bizonyos adasid§ illeti meg a
radioban és a televizioban, Gsszhangban
tarsadalmi befolyasukkal és a tajékoz-
tatisra vonatkozd elvekkel. A k{ztarsasag
nemzetgyillésében képviselt politikai par-
tok, de azok is, amelyek nem részesei a
kormanynak, jogosultak a tSrvénnyel
Osszhangban publikalni, illetve meghata-
rozott misoridére tarthatnak igényt a ra-
didban és a televizidban, képviseleti ara-
nyuknak, nagysaguknak és megbizhatdsa-
guknak megfelel6en. Az adott témegkom-
munikacibés eszkOzben valaszadasi joggal
is rendelkeznek, tobbek k5zGtt a kormany
politikai nyilatkozataira. A valasztasi id6-
szakban a politikai partokat meghataro-
zott és egyenl$ adasidé illeti meg.
Hasonlé szellemben alkottdk meg a
spanyol alkotmanyt. Mindjart a bevezetd
rész 1. cikkelye hangsilyozza, hogy Spa-
nyolorszag demokratikus jogallam, mely-
nek jogrendjében a legfébb értéket a sza-
badsag, az igazsagossag, az egyenldség
¢€s a politikai pluralizmus jelenti. A 6. cik-
kely szerint a politikai partok a politikai
pluralizmus megtestesitéi. A 16. cikkely
kifejti, hogy a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagat, egyénileg vagy ma-
sokkal egyiitt torténé gyakorlasat csak
olyan mértékben szabad korlatozni,
amely a torvény altal védett kozrend
fenntartasahoz sziikséges. A 20. cikkely
szerint mindenkit megillet a gondolatok,
eszmék és vélemények szoban, irisban
vagy barmely mas modon térténd szabad
kifejtése és terjesztése, az irodalmi, mi-
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vészeti, tudomanyos és technikai alkotas,
valamint a tanitas szabadsaga, a valds in-
formacié szabad ko6zlése és megszerzése
barmily terjesztési eszkoz Gtjan. Ezeknek
a jogoknak a gyakorlasit nem korlatoz-
hatja semmiféle elGzetes cenzira.
Toérvény szabilyozza az allamtol vagy
az allami intézményektSl fiilggs tomegta-
jékoztatasi eszkbzok szervezeti felépité-
sét, parlamenti ellendrzését, és biztositja
a tarsadalmi pluralizmus elvét, valamint
hogy — Spanyolorszag nyelvi sokfélesé-
gét tiszteletben tartva -— a jelentdsebb
tarsadalmi és politikai csoportok hasznal-
hassak ezeket az eszkGzoket. Az 53. cik-
kely szerint a fentiek szerint biztositott
jogok védelme érdekében barmely allam-
polgar keresetet indithat. Ilyen iligyekben
rendkiviili jogorvoslati panasszal az al-
kotmanybirésaghoz lehet fordulni. A 161.
cikkely szerint az alkotmanybiraskodas
Spanyolorszag egész teriiletére kiterjed.
Ebben az Osszefiiggésben kell sz6lni az
1982. évi tdrék alkotmanyr6l. Ez az al-
kotmany is a szocialis allamisag elvét ki-
vanta konkretizalni. Ezért célja mind-
azoknak a politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi akadalyoknak a lekiizdése, amelyek
a személy alapjogait és szabadsagat a
szocidlis jogallamisag alapelveivel és az
igazsaggal Osszeegyeztethetetlen modon
korlatozzak. Az allam feladata tovabba,
hogy mindenki szamara emberhez méltd
életet biztositson. Ezeket az alapelveket
szem el6tt tartva a 25. cikkely ugy ren-
delkezik, hogy mindenkinek joga a gon-
dolat- és véleménynyilvanitds szabad-
sdga. A 26. cikkely szerint mindenkinek
joga van gondolatait és nézeteit széban,
irasban, képben vagy mas médon egyéni-
leg vagy kollektiven kinyilvanitani és ter-
jeszteni. E jog magaban foglalja azt a jo-
got is, hogy mindenki kaphat és k6zo6lhet
hireket a hivatalos hatésagok beavatkoza-
sa nélkil. E rendelkezés azonban nem
zarja ki a radio, a televizio, a film és mas
hasonlé eszk6zo6k tjan torténd terjesztés
engedélyhez kotését. A hirkozlés és a
gondolatok terjesztését szolgald eszkozok
hasznalatira vonatkoz6 elSirasok,
amennyiben a terjesztést nem akadalyoz-

zak, nem tekinthetdk a gondolatok kinyil-
vanitasi és terjesztési jogat korlatozo esz-
kozként.

A 28. cikkely szerint a sajtd szabad és
nem cenziirazhat6. Nyomda felallitasat
nem lehet elGzetes engedélyhez vagy
pénziigyi garancia letétbe helyezéséhez
kotni. Az allam intézkedéseket foganato-
sit a sajtoszabadsag és a hirkozlés szabad-
saganak biztositasara. A 31. cikkely sze-
rint az egyéneknek és a politikai partok-
nak joguk van ahhoz, hogy a kozintézmé-
nyek birtokdban levé sajtdtermékeket
igénybe vegyék. Ennek eldfeltételeit és
az ezzel kapcsolatos eljarasmodot torvény
szabalyozza. A t6rvény azonban nem ir-
hat el6 olyan feltételeket, amelyek meg-
akadalyozzak a lakossagot, hogy ezen
eszk6zok Gtjan hirekhez jusson, gondola-
tokat és véleményeket terjesszen, vagy
amelyek megakadalyozzak a kozvéle-
mény szabad formalasat.

Az alkotmany érdekessége, hogy ebben
az Osszefliggésben kifejezetten szol a ra-
di6- és a televizid iranyitasarol, valamint
a hiriigynokségekrél. A 133. cikkely sze-
rint radi6- és televizi6allomasokat kizard-
lag az allam létesithet, és igazgatisukat
partatlan testiilet végzi. A térvény szaba-
lyozza az adasok fajtajat és modjat agy,
hogy azok ne sértsék a torok allam 16tét
¢és fiiggetlenségét, az orszag és a nemzet
oszthatatlan integritasat, a kéznyugalmat
és biztonsagot, a jo erkolcsoket és a de-
mokratikus, szociilis jogallamisag alapel-
veit. Tovabba biztositani és ellendrizni
kell a partatlansag elvét az intézmények
igazgatasaban, de minden egyes radio- és
televiziomisor esetében is.

Végiil az 1983-ban egységes szerkezet-
ben kodzzétett holland alkotmanyrol sze-
retnénk megemlékezni, amely a véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz vald jo-
got a 7. cikkelyben targyalja. Eszerint
senkinek sincs sziiksége elGzetes enge-
délyre, hogy gondolatait vagy véleményét
sajté Gtjan kinyilvanitsa, természetesen a
torvény megsértése nélkiil. A radiot és te-
levizi6t érinté szabalyokat tGrvényben
kell meghatarozni. A radi6- és televizio-
addsokat illetGen nincs elGzetes cenzira.
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Gondolatainak vagy véleményének tartal-
mat illetGen senkinek sincs sziiksége eld-
zetes engedélyre ahhoz, hogy azokat ma-
sokkal kozolje, természetesen a torvény
megszegése nélkiil.

Az egyes alkotmanyi rendelkezések be-
mutatasa utin 6nként adodik néhany alta-
lanos kovetkeztetés:

1. Az alkotminyos jogok katalogusa-
ban — kiilondsen a milt szazad alkotma-
nyaiban — a vallas- és szodlasszabadsag,
mint a véleménynyilvanitdis szabad-
siganak megnyilvanuldsai, Osszevontan
szerepelnek, és csak az jabb alkotma-
nyok tesznek kiilonbséget a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a vallasszabad-
sag kozo6tt. De az e jogok megsértéséért
kirott szankciok rendszerint azonosak.
fgy példaul a spanyol alkotminy — mint
lattuk — 1gy rendelkezik, hogy a gondo-
lat, lelkiismeret és vallis szabadsaganak
gyakorlasat csak olyan mértékben szabad
korlatozni, amely a torvény altal védett
kozrend fenntartasahoz sziikséges. Emel-
lett a véleménynyilvanitis szabadsaganak
tobbféle formaja lehetséges, igy a szolas-
szabadsag, a sajtoszabadsag, a radio és te-
levizié dtjan valé kozlés szabadsaga stb.

2. Tovabbi megallapitasunk, hogy a vé-
leménynyilvanitas szabadsagahoz mint
alapjoghoz fiz6d6 rendelkezések egyre
terjedelmesebbek, kiiléndsen azokban az
allamokban, amelyekben korabban a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga korlatozott
volt. Ez magatdl értetéd6, hiszen az al-

Irodalom

lampolgarok biztosak akartak lenni ab-
ban, hogy ilyen korlitozasok a jovében
ne fordul janak €l6. Ezenkiviil a térvények
olyan teriileteket is atfognak, amelyek
szabalyozasat a technikai fejlédés tette
sziikségessé, igy a radi6 és televizid terii-
letét, hiszen ezek fontossaga egyre ndve-
kedik, és lassanként a tdmegkommunika-
cid f6 csatornajava valnak, kiiléndsen ha
a mijholdas kdzvetitésekre gondolunk.

3. Eltérés mutatkozik annak megitélé-
sében, hogy a témegkommunikacids esz-
koz6k 1étesitése és fenntartidsa dllami mo-
nopdlium legyen-e, vagy erre magansze-
mélyeknek is adjanak lehetséget. Ehhez
képest alakul az engedélyezési eljaras is.
Abban azonban nemigen van eltérés,
hogy az allam teljesen nem vonulhat ki
errél a teriiletrdl, hiszen az ellendrzés, a
feliigyeletvalamilyen formaban valameny-
nyi orszagban az allamot illeti.

4. Es végiil, ami talin a legfontosabb
alapelv, hogy minden vélemény, eszme-
aramlat vagy politikai felfogas nyilvanos-
sagot kaphasson, tehat a pluralitas a leg-
teljesebb mértékben érvényesiiljon. Ez
annyit jelent, hogy a tomegkommunikaci-
6s eszk6zOknek semlegeseknek és fligget-
leneknek kell lenniiik az allamtél.

(Osszedlilitdsunk Trécsdnyi Ldszl6: A
tomegkommunikdcids eszkozok joga egyes
kilpldi dllamokban, kiilonos tekintettel a
rddiora és a televizidra cimii tanulmdnya
alapjdn késziilt.)
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Az 1990-es miincheni médianapok té-
maéja: a kelet—nyugati parbeszéd folyta-
tisa és a tervezett Moszkva—Miinchen
tévéhid. Ujra kozéppontba allitjak a sz6-
rakoztaté televizio kérdését. , Karriermin-
tak’ cimsz6 alatt a médiumoknal meg je-
lend 0j foglalkozasokrél lesz szb. Végiil
a varos lakossagaval folytatott vitakon ar-
ra keresnck valaszt, mit tennének a lako-
sok ,,Miinchen Médiapolisz’* megteremté-
séért. (Frenseh-Informationen)
Médiacentrumot rendezett be a bajor
CSU egyik alapitvanya egy felsG-frank
kolostorban. Itt politikai ismeretek mel-
lett szakmai fogasokra is megtanitjik az
ujsagok, vaamint a magantévé- és -radio-
adok 1jsagir6i utanpoétlasat. Gyakorlas
céljara 50 milli6 DM értékben radi6-, té-
vé- és filmstadiokkal, tovabba fotdlabor-
ral is felszerelték a banzi kolostort, mely
az alapitvany masodik alland6 oktatasi és
tanacskozé helye. (Fernseh-Informatio-
nen)

U] tdjékoztatasi torvény van sziiletében
a Szovjetuniéban. Rendeletet hoztak ar-
rol, hogy a népi kiildottek kongresszusa-
nak kozlonyében koételesek megjelentetni
minden elfogadott térvényt és hataroza-
tot, mégpedig az Osszes szovetséges koz-
tarsasag nyelvén, s6t az Izvesztyijaban
még kiilén oroszul is. Ezenkiviil a tdmeg-
tajékoztatasi eszkOzdknek rendszeres és
részletes taj¢koztatast kell adniuk a Szov-
jetunid legfelsGbb testiileteinek munkaja-
rol, s emecllett gondoskodniuk kell a la-
kossag jogi tajékoztatasarél, hogy valo-
ban meg is értsék ezeket az informécio-
kat. (I0J Newsletter)

Egyel6re nem fenyeget az a veszély,

hogy egyesiilnek a holland napilapkiaddk,
ugyanis az NDU kiad6 (az Elsevier egyik
leanyvallalata) visszautasitotta az egyik
legnagyobb hiriigyndkség, a Prescombi-
natie flzi6s ajanlatat, s ezzel meghidsult
az egész egyesiilési akci6é is, amelyet
egyébként — a pluralizmus védelmében
— az Ujsagirok hevesen elleneztek. Az
Elsevier azonban nem adta fol végleg a
tervét, s most mas megoldasokat keres.
(Le Monde)
Uj sajt6torvényt fogadtak el Algéridban.
Ennek értelmében a politikai partok tet-
széleges szami kiadvanyt hozhatnak for-
galomba, de csak arab nyelven. Csupén a
kiilféldre szant vagy specialis események
alkalmabo6l megjelentetett sajtétermékek
lehetnek idegen nyelviiek. A térvény is-
mét megerdsitette a radié és a televizid
allami monopo6liumat, valamint a kiilfoldi
folydiratok behozatalanak és terjesztésé-
nek allami ellendrzését. (IOJ Newslertter)
Rovid dttekintés a francia témegkommu-
nikaciés eszk6zok anyagi helyzetérdl: A
tévétarsasagok évi jovedelme 14 billio
frank — ebbdl 6 billié az eldfizetési di-
jakbdl, 6 billié pedig hirdetésekbdl szar-
mazik. A radidallomasok bevétele durvin
3 billi6é frank — ebbdl 2 billié az eldfize-
tési dij és félbillié a hirdetés. A televizio
egyébként a filmipar legnagyobb megren-
deléje (forgalmanak 60 szdzalékat a tele-
viziéval bonyolitja), s igy a filmgyarték
évi bevétele 10 billio frank. A radio, a te-
levizié és a film egyiittesen 65 ezer cm-
bernek biztosit munkat (ebbbl 35 ezer az
allandé foglalkoztatott). (Le Monde)
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Ldbady Tamds

Gondolatok a nem vagyoni

kartéritésrol

A hazdnkban lejdtsz6do reformfolyamatok nem hagyjdk érintetleniil a
civiljogi struktiirdkat sem. Nemcsak olyan alapvetG polgdri jogi
intézmények dralakuldsdnak lehetiink tandi, mint a tulajdonviszonyok
rendje vagy a jogi személyek szervezete és formdi (tdrsasdgi jog), de —
tendencidjdt illetGen — tettenérhetd a civiljog egészének moralizdléddsa

és politizdldddsa is.

gyre inkabb elavulnak azok az elmé-
letek, amelyek szerint a polgari jog a
tiszta vagyoni viszonyok joga. A polgari
jog ugyanis nem térhet ki olyan moraliza-
16 feladatok felvallalasa el6l sem, mint
példaul a mesterséges megtermékenyités
vagy az abortusz szabalyozasa; vagy
hogy olyan, elsGsorban politikai ¢értékkér-
déseket is rendezzen, mint amilyen példa-
ul az egyesiileti jog vagy — anyajogként
— a munkajoghoz kapcsol6dd sztrajkjog.
A polgari jog, mint az autoném struk-
tarat megtestesité jogag, nemcsak a disz-
pozicibs szabalyok korében, de az eszmei
javak megvalositasat garantalé szankcios
rendelkezések teriiletén is terebélyesedik.
Tudott példaul, hogy a polgari jogi karté-
rités fokoz6dd fontossagat alatamasztja
az, hogy megnoévekedtek a mindennapi
életben keletkezd karok. Az atomenergia
hasznositasabdl, a gépkocsiforgalombdl
vagy a hibas termékek forgalmazasabol
cred6 s a kornyezetben keletkezd karok
esetén nem szabad azt hinni, hogy ezek a
karok csak vagyoniak és kifejezetien csak
vagyoni vonzatuk van. Sok alkalom add-
dik a személy értékei, érdekei elleni ka-
rokra is, és ezek szamos nem vagyoni
Osszefiiggéssel rendelkeznek. Az ismert
személyiségekrol torténé hiresztelésck vi-
lagos példai annak a karnak, amit a to-
megkommunikaciés eszkdzok fejlédése
megnovelt, és amelyekkel szemben a pol-
gari jognak is megfelelé valaszt kell ad-
nia.

A mennyiségi névekedés, amelyet min-
den felel6sségi rendszerrel foglalkozd
elemzés felvet, 6nmagaban azonban nem
lenne tilzottan érdekes, ha nem kisérné
mindségi valtozds is. Megvaltoznak a
polgari jogi feleldsségi és szankcids rend-
szer tanulmanyozasi és megkdzelitési
mddszerei, megvaltoznak az intézmény-
hez k6t6d6 perspektivak és végiil megval-
toznak azok az el6zmények is, amelyek-
bdl kiindulva megallapithatd, hogy a fele-
18sség mind Gjabb és Gjabb formakat és 1]
teret kapott.

A polgari jog ilyen formai és térbeli
kiterjedését jelenti egyebek ko6zétt a
személyiségjogok megélénkiilése, ame-
lyek ugyanakkor rendkiviil szoros kap-
csolatban vannak az alkotmanyos szabad-
sagjogokkal. Az emberi és allampolgari
jogok alapvet$ kitel jesedése iranyaba mu-
tat6 0j nemzeti alkotminy megalkotisa
sziikségszeriien vonzza a civiljogi szemé-
lyiségvédelem felerésddését is. Ugyanak-
kor a gazdasagi szféra, mikdzben kaput
nyit a t6kearamlas és a tGkepiac felé, a
kiilfoldi mikodé téke kdzvetlen megjele-
nésére csak akkor szamithat, ha a fejlett
nyugati jogrendszerekkel legalabbis kon-
form jogvédelmi eszkozoket épit ki, éspe-
dig nemcsak a gazdalkodas (példaul a tar-
sasdgi jog), hanem — egyebek kozott —
a személyiségvédelem teriiletén is.

A nem vagyoni kartérités hatalyos ma-
gyar modellje ugyanakkor a testi, egész-
ségi sérelmekbdl — altalaban a balesetek-
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b6l — bekdvetkezS hatranyokra koncent-
ral, és az egyéb nem vagyoni kartérités
csak ritka kivételnek szamit. Nyilvanvald
azonban, hogy a reformok soran a nem
vagyoni kartéritésnek is erdsitenie, tuda-
tositania és garantilnia kell az alkotma-
nyos szabadsagok és az eszmei javak ér-
tékességét. Ezért a nem vagyoni kartéri-
tésnek til kell lépnie a testi sériilések
szférajan, és a személyiség kiteljesedését
garantald, de legalabbis segité altalanos
polgari jogi, ezen belill személyiségjogi,
védelmi eszk6zzé kell valnia.

A tovabbiakban annak a lehetdségét
vizsgaljuk meg, hogy a nem vagyoni kar-
térités hatilyos szabalyozasa mennyiben
alkalmas arra, hogy — esetleg birdi jog-
fejlesztéssel — a testi sériilések mellett
mas eszmei javak védelmét is szolgalja,
illetSleg, hogy a legélis szabalyozas to-
vabbfejlesztésével miként volna biztosit-
haté mas személyiségi jogok fokozottabb
védelme.

Vdzlatos intézménytorténet

,»Mit ér az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de lelke kart szenved?” —
kérdezi Mdié evangéliuma (16,26), s a
kérdésre kétezer év Ota a jogaszok is ke-
resik a vélaszt, segitségiil hiva az eszmei
kartérités intézményét is.

Az iniuriarum aestimaroria actio segit-
ségével mar a latin bir6 is belatison ala-
pul6 szabad becsléssel a legmesszebbme-
nd elégtételt nyﬁjlthatta a nem anyagi jel-
legii sérelmekért.

A hazai jogfejlédésben pedig mar Szent
Istvdn 6rvényei nyoman a Werbdczy-féle
térvénymi, a Tripartitum a ,,hatalmasko-
dasok és mas birsagos bantalmak’ szank-
ciojaként alkalmazta a homagiumot, a
vérdijat, amely mar nemcsak a fiscus
(vagy a biré) szamara jelentett bevételt,
hanem a sértett félmek is, mégha vagyo-
ni kiarosodis nem tortént is. Ugyanakkor
Werbéczynél mar megjelenik az ,,alarc-
zossag” vétsége is, amely a név és a cim
személyiségi jogainak a megsértését biin-
teti.

Kés6ébb mar nemcsak a hatalmaskoda-
sok és alarcossag esetén nyilott lehetGség
a birsidgra, hanem — a természetjogi sze-
mélyiségi jogok és a felvilagosodas filo-
zofidjanak éledezése talajan — a szemé-
lyiség mas OsszetevGinek megsértése ese-
tén is. Fokozatosan olyan érdekek is vé-
delmet kaptak, mint a becsiilet, a levélti-
tok vagy a névhez és a szabadsaghoz va-

16 jog.

A testi sértések és az egyéb személyi-
ségi jogok kerréosztdddsa a nem anyagi
jellegli karpotlas szempontjabol legels-
szor az 1794-es porosz Allgemeines Land-
rechtben figyelhet6 meg, amely a nem va-
gyoni javak sérelméért egyfeldl fajdalom-
dij, masfeldl birsag fizetését rendelte el.

Eti6l kezdve a nem vagyoni kartérités
intézménytorténetén kétféle kettdsség is
végigvonul. Az egyik: a téle vald berzen-
kedés, illetSleg az intézmény ,,biiszke”
felvallalasanak a ketiGssége; a mdsik: a
testi sériilések (egészségkarosodasok) és
az egyéb személyiségi jogok egyiittes
vagy kiil6nalld kezelése a karpotlassal.

Egyaltalan nem igaz, hogy a volt szo-
cialista jogok kétes értéki ideolégiaja az, .
hogy a nem vagyoni kir megtéritésének
azért nem ad helyt, mert aruva silanyitja
az embert. Ugyanezzel az indoklassal t5-
rolte el a nem vagyoni kartéritést mar
1806-ban a Badisches Landrecht. Ugyan-
csak 1806-ban Ausztridban is agy véle-
kedtek, hogy ,,a nemzet dicsGségére valik
az az Ujitas, hogy a jovében becsii-
letsértésért nem kovetelheté pénzdsszeg,
mellyel a polgar becsiiletét mintegy fel-
becsiilik vagy megvasarol jak”’.

Kozel szazotven évvel késGbb egyes
szocialista jogi ideolégiak ugyanerre a
kbvetkeztetésre jutottak, amikor kiiktat-
tak a korabbi jol funkcionaldé nem vagyo-
ni kartéritést.

A nem anyagi jellegli sérelemdij elis-
merésétSl vald 6dzkodas elbszor feuddlis
eredetii volt. A porosz junker és a magyar
nemes egyarant méltatlannak itélte magat
a ,,paraszti rendbéliek” és a ,,csGszok”
javara megallapitott  privilégiumokra,
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azaz a tdrvényi szabalyozasban is ellen-
allt a fejlédés kapitalista Gtjanak.

Ez az ellenallas tiikr6z6dik a malt sza-
zad clején az osztrdk birésdgok itélkezeé-
si gyakorlataban is, amikor figyelemmel
vannak a felek rendi allasara is, s maga-
sabb fajdalomdijat itélnek meg az alacso-
nyabb rendbelieknek.

A késébbiekben viszont az intézmény
elvetése vagy visszaszoritisa annak a
klasszikus liberdlis dramlatnak tudhatd
be, amely a civiljogot tisztdn a vagyoni
viszonyokat szabalyoz6 jogagként fogta
fel. J6 példa erre a késleltetett polgari
forradalom kompromisszumos jogalkota-
sa, az ugyancsak formalis jogegyenlGsé-
get tiikr6z6 német BGB, amely a kapita-
lizmus monopolkapitalista szakaszaban
sziiletett ugyan, de sok tekintetben a libe-
ralkapitalista jogszellemnek allit piedesz-
talt.

A magyar jogban a szazadforduld utan
a torvényhozas és a gyakorlat varatlanul
gyors litemi 1épésekben indult meg afelé,
hogy a sérelemdijat altalanos normava te-
gye. (Es — tegyiik hozza — ez anélkiil si-
keriilt, hogy a féit jogbizonytalansag be-
kovetkezett volna.) Az elvi felbatoritist a
polgari térvénykonyv elémunkalatai hoz-
tak meg, amelyek megadtak a nem vagyo-
ni sérelemért a pénzbeli elégtétel kdvete-
lésének a jogat. A kozvetlen 16kés azon-
ban a térvényhozastol eredt, amely egyes
specialis esetekben tételes jogi szaballya
emelte a nem vagyoni kartérités intézmé-
nyét. Ilyen térvényhozasi intézkedések
voltak: Az 1914. évi XIV. torvénycikk, a
sajtotorvény 39. paragrafusa, amely a saj-
tokdzleménnyel okozott vagyoni karon
felil a sértett nem vagyoni karaért is
megfelelé pénzbeli elégtételt enged a
méltanyossag szerint, és nem koti a kar-
téritést sem a szandékossaghoz, sem ah-
hoz, hogy a cselekmény bilincselekmény
legyen. Ezt a rendelkezést az ugyanez évi
XLI. t6rvénycikk 28. paragrafusa a be-
csiilet védelmérdl kiterjesztette a nem saj-
16 Gtjan elkdvetelt ragalmazasra, becsii-
letsértésre, megholt ember emlékének
meggyalazasara, hitelrontasra, hamis vad-
ra is. Ezt az utat kovette még a kovetke-

z6 évek torvényhozasa is, igy az 1921.
évi LIV. torvénycikk, a szerzdi jogi tor-
vény 18. paragrafusa, s a tisztességtelen
versenyrol sz616 1923. évi V. térvénycikk
35. paragrafusa (utdnzas, himév- vagy hi-
telrontas, iizleti vesztegetés, titok elarula-
sa vagy felhasznalasa).

E torvények nyoman a gyakorlat altala-
nossagban is magaéva tette a nem vagyo-
ni kartérités eszméjét, igy Marton Géza a
Szladits-féle maganjogban mar arrdl sza-
molhat be, hogy a nem vagyoni kartérités
a személyiségvédelem egészén beliil alta-
lanos gyakorlatta valt.

Szokvinyos jogosszehasonlitds

A ,lenni vagy nem lenni” kérdése a nem
vagyoni kartéritést illetéen napjainkra —
ugy tlinik — vilagviszonylatban elddlt,
éspedig a sérelemdij mellett, még akkor
is, ha valtozatlanul sok az ellenz§je. A
fejlett jogrendszerrel ,,biiszkélkedd™ civi-
lizalt nemzetek tébbsége ma mar ismeri
és alkalmazza ezt a jogintézményt, még-
ha eltéré intenzitassal és eltéré értékek
védelmére is.

Ugy tlinik, eld6lt a nem testi sértéssel

"kapcsolatos személyiségi jogok és a nem

vagyoni kartérités kdzotti 6sszefiiggés di-
lemmaja is, noha ez a kérdés rendkiviil
Osszetett és 16bb vonatkozasban még min-
dig nyitott.

Ezzel — Eorsi Gyula szellemes, bar
nem biztos, hogy egészében talalé megal-
lapitasa szerint — a nem vagyoni kartéri-
tés intézményrendszerének ma két dga 1é-
tezik: egy ,,plebejus dg”, amely elsGsor-
ban a testi sériilésekre, a balesetekre kon-
central, s egy ,,patricius dg”, ah%l a sze-
mélyiségi jogsértésekrdl van szo.

Van persze egy harmadik vonal is (pél-
daul a magyar jog), amely a kettGt elvileg
egységes alapon kezeli ugyan, ezzel
azonban az utdbbit, marmint a személyi-
ségi jogsértések nem vagyoni szankciona-
lasat gyakorlatilag kizarja a jogvédelem-
bél.

Ott, ahol az intézmeény civil jogi felval-
lalasa eredetileg csak, vagy dontGen csak
a testi sértések miatti nem vagyoni karok
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orvoslasara vonatkozott, a biréi gyakorlat
hamarosan szembetalalta magat az egyéb
személyiségi jogok védelme terén jelent-
kezd tdrsadalmi hidnyérzettel.

Ezért a birdi gyakorlat ,,térvényalko-
t6” nyitasa, melyet az alkotmanybirosig
sem mindsitett térvényellenesnek,” volt
az, amely fellenditette az altalanos sze-
mélyiségvédelem joggyakorlatat, amely
— Ebrsi szerint — az NSZK-ban volta-
képpen hires nevek torténetévé valt.
ez részben igaz is. A dont$ azonban e te-
kintetben mégsem a joléti allam polgarai-
nak a ,,tilérzékenysége”, hanem az, hogy
a polgari jognak politikai és erkolcsi kér-
désekben is alkalmasint kdvetendd sza-
balyt kell adnia. A bulvarsajtot a tarsada-
lom szenzaciora éhes rétege keltette élet-
re. Eléggé logikus és tarsadalmilag is
igazsagos, hogy ugyanaz a réteg viselje a
vele kapcsolatos értékbizonytalansag koc-
kazatat.

A ,Herrenreiter” -itélet nyoman (mely
ligyben az id0s, sértett iparmagnas kép-
mdshoz fiiz6d6 jogat érintették, mert 16-
ugratas kozben késziilt fényképét egy
szexualis stimulaldoszer reklamozasahoz
hasznaltak fel) a Német Szovetségi Koz-
tarsasag joggyakorlataban ma mar a sze-
mélyiségi jogok szinte teljes arzenalja vé-
delemben részesiil. Caterina Valente ne-
vének jogosulatlan, iizleti céla felhaszna-
lasaért kapott fajdalomdijat a nyugat-
berlini tévé bemondbndje becsiiletének,
JO hirnevének megsértése miatt kapott tiz-
ezer nyugatnémet marka eszmei kartéri-
tést; az az iizletember, akinek emberi mél-
tosdgdr és iizleti jo hirnevér sértette egy
6t ért rablotamadas kapcsan késziilt sajto-
kozlemény viszonylag magas Osszegii faj-
dalomdijat kapott, és az a tizenhét éves
leany is, akinek az ibizai strandon mezi-
telen felsGtesttel késziilt fényképei koré
egy, az NSZK egész teriiletén vasarolt he-
tilap a sértett becsiiletét, jo hirnevét, in-
formdcids onrendelkezési jggdt stulyosan
sért6 szoveget helyezett el.

Az osztrdk jogban a személyiségvéde-
lem részint az elGzével hasonlé vonalon
futott. Példaul magantitok megsértése mi-
art t5bb izben Otezer schilling pénzbeli

kartalanitast allapitott meg a birésag. Egy
miikorcsolyazén6t hamisan Rudolf trén-
O0rokos szeretGjeként emlitettek a sajto-
ban, és igy néi becsiiletébe gazoltak; a
pénzbeli kartérités nyolcezer schilling
volt. A birésag szakmai jéhirnevének
megsértése miatt itélt meg sérelemdijat
egy pénziigyi alkalmazottnak, aki a sajto-
ban k6z6lt fényképen latszolag egy aktak-
kal boritott asztal f6lé hajolva aludt. A bi-
rosag becsiiletsértés, ragalmazas és jo hir-
név megsértése miatt allapitott meg nem
vagyoni karpotlast két iigyvédbojtarnak,
akik egy tévéfilmben szerepeltek néhany
masodpercig a képernyén, s az epizodban
— annak mesterséges beallitasa folytan
— olyan benyomast keltettck, mintha a
vendéglében holgyismeretséget keresné-
nek.

A legfelsébb birésag gyakorlata szerint
a pénzbeni kartalanitas kiszabasanal 1é-
nyeges szempont, hogy az abrazolt sze-
mélyt a tényeknek nem megfelelé Gssze-
fiiggésben mutassak be. Azt, hogy a meg-
engedett hirkozlés és a védett maganszfé-
raba vald beavatkozas kozotti hatart at-
1épték-e, vagy sem, a kozolt kép, a kisé-
ré széveg, a beillitds modja és egyéb té-
nyek Osszefiiggése alapjan kell megitélni.

A Kklasszikus polgari forradalom joga, a
francia Code Civil tdrvényszerkesztSi
aligha gondolhattak a nem vagyoni karté-
ritésre, a milt szazad masodik felétSl
kezdve a birdi gyakorlat mégsem hagyott
kétséget afeldl, hogy a teljes kartérités
eleve az erkdlcsi kart is magaba foglalja.

A francia jogban létezik a Franc
symbolique konstrukcidja, amelynek sem-
miféle kompenzaciés funkcidja nincs,
benne sokkal inkabb a biintetés, a ,,példa-
statualas” szandéka érvényesiil. FEgy
frank szimbolikus nem vagyoni kartéri-
tést itél meg a francia birdsag a képmas
jogellenes, szépitGszer céljara torténd
reklamozasaért, vagy a lelkiismereti sza-
badsdg megsértése miatt példaul egy zsi-
do istentisztelet megzavarasaért. Viszont
rendes (nem formalis) sérelemdijat itél-
nek meg olyan szabadsdgjog megsértése
esetén, ha példaul sziil6i hozzajarulas
nélkiil keresztelik meg a gyermeket, vagy
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olyan sajtokézleményekér:, amelyek sér-
tik a becsiiletet, j0 hirnevet vagy az on-
rendelkezési jogot. Az eltérés oka a vitat-
hatatlan rémai jogi hatas, a legitim hattér
hidnya, azaz a bir6sagok esetrél esetre
itélkeznek.

A common law természetesen itt is kii-
16n utakon jar. A birdsag elvileg barmely
karokozas  esetén megallapithat olyan
kartéritést, amely tallépheti a vagyoni kar
mértékét, s a tendencia azt mutatja, hogy
ezt meg is teszi.

A személyiségvédelem korébe tartozd
kartéritési dontések a szazadelGre nydl-
nak vissza. A Corelli kontra Wall iigyben
(1906) a karosult azért kapott magas
Osszegli nem vagyoni kartéritést, mert a
rola késziilt portrét — hozzajarulasa nél-
kiil — postai levelezélapként nyilvanos-
sagra hoztak és sokszorositottak. A Cas-
sidy kontra Daily Mirror Newspapers Ltd.
ligyben (1929) az Gjsag a sértett feleség
férjérdl egy olyan fényképet k6zolt, ame-
lyen egy fiatal nével jelenik meg, s a
képalairas alapjan arra lehetett kGvetkez-
tetni, hogy a férjnek az ifji holggyel sze-
relmi viszonya van. A feleség Gtszaz font
nem vagyoni karpotlast kapott.

A common law tengerentili teriiletén,
az Egyesiilt Allamok legtobb allamaban a
torvények a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértéséért eszmei kartérités megalla-
pitasat is lehetdvé teszik. Ezek a kartéri-
tések — léptékiiket tekintve — kontinen-
talis méretekkel alig mérhetdk. A Faulks
kontra Aware Inc. ligyben (1962) a ,,kom-
munista szimpatizans'’ -ként ragalmazott
és ,,bojkottalt’” Faulks riporternek a bir6-
sdg harom és fél millid dollar karpotiast
itélt meg. Harommillié dollar kartéritést
itéltek meg annak a futballedzének a ja-
vara, akirél a sajté6 azt allitotta, hogy a
mérkézés lefolyasarol és eredményérdl
mar a meccs megkezdése elGtt kellGen ta-
jékozott volt, és ezt ki is nyilvanitotta.

Napjainkban pedig a nem vagyoni kar-
téritések terén olyan megoldasokat dol-
goznak ki, amilyeneket az angolszasz jo-
gok korabban soha nem tettek lehetGvé.
Nem vagyoni kartéritést itélnek meg a bi-
résagok egy liftbe szorulds miatt hisz

percen keresztiil atélt ,lelki szenvedé-
sért”, egy téves orvosi diagndzis miatti
néhany napos szorongisért, vagy éppen-
séggel azért, mert a biztositd tirsasag —
tévesen — megtagadla a jogosultnak a
biztositasi Osszeg kifizetését, és ez a jo-
gosult szamara atmeneti bizonytalansagot
okozott.

Az 0j holland polgari torvénykényv —
amelynek egyes fejezetei fokozatosan ké-
sziilnek el és lépnck hatilyba — mar
1970-ben életbe léptette a személyek jo-
gaira vonatkozd részt, amely a nem va-
gyoni kartérités jogkovetkezményeit is
tartalmazza. A fajdalomért és a szenvedé-
sért kartérités jar, és erkolcsi kartérités
jar a becsiiletsértésért és az ehhez hason-
16 ligyek miatt is.

Az olasz polgari térvénykonyv a nyu-
gatnémethez hasonld szabalyt tartalmaz,
amikor kimondja, hogy fajdalomdij csak
a térvényaltal megallapitott esetekben jar.
A gyakorlat azonban itt is tilment a tor-
vényi korlatokon. Ujabban megkiilonboz-
tetik a nem vagyoni kart és a moralis kart,
s ez utdbbi az, amely a j6 hirnevet, a hi-
telképességet, a becsiiletet stb. foglalja
magaban, tehat amely a specialis szemé-
lyiségvédelmet szolgalja.

Spanyolorszdgban a nem vagyoni ka-
rok széles skalan helyezkednek el, de
megitélésiikre biinteté jogi alapon keriil
sor. A biintet6torvénykdnyv rendelkezik
az erkolcsi karokért t6rténé kartalanitas-
rdl, s ez mind a testi sértés miatti, mint
pedig az attdl fiiggetlen személyiségi jog-
sértéssel kapcsolatos szankciét magaba
foglalja.

A portugdl polgari térvénykonyv sze-
rint a nem anyagi (erkdlcsi) karokat is
meg kell tériteni, feltéve ha azok silyos-
saguknal fogva a tOrvény védelmét ér-
demlik. A gyakorlat a személyi karok ko-
rében védelemre érdemesnek itéli a t5-
megkommunikacié altal elkdvetett jog-
sériéseket.

A tor6k jog is tartalmaz olyan korlato-
zast, hogy a nem vAgyoni kar jovatétele
csak az esetben kévetelhetS, ha jogsza-
baly irja elS. Ezt a kort azonban a polga-
ri jog meglehetdsen széles palyan rajzol-
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ja meg. A haldleset és a testi sériillés mel-
lett a személyiségi jogok megsértése ese-
tén (tisztesség, jo hirnév, maganélet, csa-
l1adi viszonyok stb.) is lehetdvé teszi a sé-
relemdij megitélését, feltéve ha a jogsér-
tés silyosnak mindsiil. A bir6i gyakorlat
a sajto Gtjan elkovetett jogsértést silyos-
nak tekinti.

Végiil a gorog polgari torvénykényv a
nem vagyoni kar miatti elégtételt elisme-
ri a szeméiyiség védelme korében is. A
nem vagyoni kir jovatételérdl gy rendel-
kezik, hogy a birdsag a sértett kérésére a
sérelem fajtijinak (személyiségi jogsér-
tés) figyelembevételével a vétkest a sér-
tett nem vagyoni természetli karadnak jo-
vatételére is kitelezheti. Ez a jovatétel je-
lentheti bizonyos pénzosszeg fizetését, és
a gyakorlat azt mutatja, hogy ténylegesen
jelenti is.

A volt szocialista orszagok jogi megol-
dasai koziil egyediil a jugoszidv konstruk-
ci6t érdemes megemliteni, nemcsak mert
a jugoszlav kotelmi jogi térvény szinte
egyidGs a magyar polgari torvénykonyv
nem vagyoni kartéritést elismerd novella-
javal (1978—79), hanem azért is, mert e
térvényi konstrukcié az, amely a nem va-
gyoni kartéritést tobbiranyuan is szaba-
lyozza, és ez a szabalyrendszer a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok teljes skalajat at-
fogja.

A fentiekben vazlatosan bemutatott 6sz-
szehasonlitd jogi elemzés azt mutatja,
hogy a fejlett jogrendszerek szinte kivétel
nélkiil ismerik és alkalmazzak a nem va-
gyoni kartéritést, mint altalanos személyi-
ségvédelmi eszkozt.

Magyar jogi rendelkezések

A nem vagyoni kartérités réviden bemu-
tatott hazai fejiédése 1951-t51 kezd6dSen,
majd 1953-ban ténylegesen megszakadt,
amikor a LegfelsGbb Birosag III. szamu
elvi dontése kimondta, hogy ,.erkdlcsi
vagy mds nem vagyoni természetii hat-
rany kiegyenlitésére kartéritést megitélni
nem lehet”.

Azonban maga az intézmény nem halt
el egészen, mert az altalanos kartérités

konstrukciéjadban — vagyoni kar egyide-
ji fennforgasa esetén — a jogalkalma-
zasban tovabbélt, legalabbis az az
aga, amely a testi sériilésekhez kapcsolo-
dott.”

A szazadfordulé idején megindult, a
hiszas években uj fordulatot vett és a
negyvenes évek kozepére az eurdpai jog-
képzbdésekkel konform, sét sok tekintet-
ben élenjard jogfejlédés igy az 1953. évi
fordulattal formalisan a szazadforduld
idejére, tartalmilag pedig a hiszas éveket
jellemz6 allapotra cs@szott vissza azaltal,
hogy a jog formilisan tagadta az intéz-
mény létét, ténylegesen viszont megki-
vanta alkalmazasiahoz a vagyoni kar egy-
idejii fennallasat is. Errél a pontrol indult
Gjra dtnak a nem vagyoni kar az 6nallé
elismerés felé.

Most eltekintve ,,a batrabbak és eldre-
latobbak™ nézeteitl, amelyeket mar a
polgari tiiwénykégnyv kodifikaci6ja soran
megfogalmaztak,” arra kell utalnunk,
hogy a hetvenes évek elejétdl kezdédGen
e jogintézmény Gjra reneszdnszdt élte a
jogirodalom kodifikacioés javaslatainak
vonalan. Amig azonban az elmélet kriti-
kai hangvétele dontéen moralizalé volt,
és ugyaniigy a szocialista erkdlcsre hivat-
kozva vonultatott fel asztalverd érveket a
nem vagyoni kartéritts mellett, mint
ahogy korabban ellene hoztak fel azokat,
a kodifikdcios javaslatok elsGsorban a
polgari jog lehetéségeit és korlatait vizs-
galtak, és a tételezés konkrét javaslatait
fogalmaztak meg.

A vélemények egyik k6z0s nevezdije az
volt, hogy a nem vagyoni kartérités a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok jogi garancidi kOzé
tartozik, amelyeknek polgari jogi wjja-
élesztése — a személyiségi jogok kitelje-
sitésével egyiitt — a szankcids oldal meg-
Gjitdsanak a sziikségességét is megkove-
teli.

Ezutan nemcsak varatlannak, de egye-
nesen meglepdnek itélheté az 1977, évi
kodifikaciés fordulat. A novella ugyanis a
szerzGdésen kiviili karfelel6sség rendel-
kezései kozé illesztette a nem vagyoni
kartérités szankcidjat, a XXX. fejezetbe,
A feleldsség egyes esetei’ cim ala.
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Ezzel a tételezéssel Gjra felszinre keriilt
e jogintézmény talan egyetlen tudo-
manyosan lios eldonttinek  tekinthets
problémaja: - egy 1j tipusu felelGsség-
rél, 6nallé igényérvényesitési jogalaprol
van-¢ itt sz, vagy a magyar jogban is tra-
dicionalisan kialakult, atmeneti valsagot
megélt, majd Gjjaéledt szankciorol?

Valdszini, hogy az 1977. évi kodifika-
cid nem tudott teljesen elszakadni az 6t-
venes évek ideologiajatol, amely nem
volt ,,sem &szinte, sem igazsagos'. Az a
feltétleniil helyeselhet6 torekvés, hogy az
ugynevezett bagatell iigyek kisziirése
megtorténjen, olyan konstrukciés megol-
dast sziilt, amely tovabbi problémak for-
rasava vait.

A jelentéktelen iigyek kizarasa folytan
elGszor gy latszott, hogy minden rend-
ben is van. Hisz a nem vagyoni kartérités-
sel egyiitt a személyiségi jogok is 0jja-
éledtek a polgari térvénykdnyvben.

Ha nem is nagy szamban, de megindul-
tak azok a nem vagyoni kartéritési perek,
amelyek testi sériiléssel nem jart karosul-
tak igényérvényesitéseit tartalmaztak, és
amelyekkel kapcsolatban a jogalkalmazas
szembetalalta magat a dilemmaval: alkal-
mas-e a nem vagyoni kdriérités ijrafelfe-
dezett torvényi konstrukcidja arra, hogy
ditaldnos személyiségvédelmi eszkozként
Sfunkciondljon.

Az alkalmazds lehet6ségel és korldtal

Az 1977. évi IV. torvény a kovetkezSkép-
pen emelte be a polgari térvénykdnyvbe
a nem vagyoni kartérités altalanos szaba-
lyat:

»A karokozé koteles megiériteni a
karosult nem vagyoni karat, ha a kar-
okozas a kérosultnak a tarsadalmi életben
vald részvételét vagy egyébként életét
tartésan vagy sillyosan megneheziti, ille-
téleg a jogi személynek a gazdasagi for-
galomban valé részvételét hatranyosan
befolyasolja.”

Az ,uralkod6 szerephez szokott™ pol-
gari jog vivmanya hamarosan mas jog-
agakban is koOvetésre talalt (munkajog,
szévetkezeti jog), amelyek azonos vagy

hasonl6 széveggel kodifikaltak sajat alap-
torvényeikbe az eszmei kartéritést.

E szabalyok szerint: nem vagyoni
kdrrél akkor beszéliink, ha a kdresemény
a kdrosultat a kordbbiakhoz képest a sze-
mélyiség bioldgiai, tdrsadalmi vagy indi-
vidudlis vonatkozdsai tekintetében objek-
tive és szubjekttve is hdtrdnyosabb hely-
zetbe hozta.

A megneheziilés ugyanis a 10rvény
konstrukci6jaban a nem vagyoni kartéri-
tésnek ,,jelzs’ tényallaseleme, melynek
érvényességéhez sziikséges egyfeldl az a
negativum, amellyel réviden maga a fo-
galom jellemezhetd, masfel6l pedig hogy
ez a negativum tartds ésiagy silyos le-
gyen. A szdveg szerint barmelyikiik meg-
léte elegend6. A miniszteri indokolas
alapjan viszont a 354. paragrafus alkal-
mazasara csak silyosabb esetekben keriil-
het sor, akkor ha a megneheziilés tartos
vagy végleges. A Legfelsébb Birosag idd-
kdzben hatalyon kiviil helyezett 16. sza-
mu irinyelve pedig a tartds vagy sulyos
meg jelGlést jogszabalyszerkesztési hiba-
nak tekintette, s azt elegansan korrigalta.
Eszerint a tartéssag és a silyossag csakis
egymassal szoros Osszefiiggésben értel-
mezhet6.

A 354. paragrafus harmadik tényallasa
a jogi személy gazdasagi forgalomban va-
16 részvételének hatranyos befolyasolasa.
E tényallasnak azonban tulajdonképpeni
alkalmazasi teriiletet nem lehet talalni,
mert a jogalkot feltehetSen a tisztesség-
telen versenyt, a jogi személy iizleti
hirnevének a sérelmét akarta itt szankcio-
nalni, marpedig ezekben az esetekben va-
gyoni karrol van sz6. Raadasul a térvény-
szbveg a nem vagyoni kart itt vagyoni
tartalmd mindsitéssel jellemezte. A gaz-
dasagi forgalom hatranya ugyanis a jogi
személynél fogalmilag vagyoni karbeko-
vetkezést jelent. Ezért Ggy tlinik, hogy
nincs tere ¢ szabaly alkalmazasanak, s ezt
igazolja a gyakorlat is. A kodifikaci6é t5bb
mint tiz éve utan is ,,iires” a torvényi
tényallas, a gyakorlatban nem lehet olyan
iigyet talalni, amelyben jogi személy si-
kerrel érvényesitett nem vagyoni kar-
igényt.
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A nem vagyoni kartérités hatilyos sza-
balya tehat a testi, egészségi sérelmekbdl
bekévetkezd hdtrdnyokra konentrdl. Szin-
te kizardlag olyan (dontéen kdzlekedési
és lizemi) balesetekr$l van itt szd, ame-
lyek kovetkezménye a bioldgiai, fizikai
(és ezzel egyiitt a pszichikai) 1étet érinti.
Meglehetdsen ritka, de nem kizart a csak
pszichikus életelneheziilés, mely korbe
tobbségiikben az dgynevezett hozzatarto-
z6i igények tartoznak. De ide sorolhatok
a nemi szabadsagot sérté karokozasok
pszichés kovetkezményei is.

A tradiciondlis személyiségi jogok vé-
delmét a birésagok karpdtlassal nem erg-
sitik. Hianyzik ugyanis a mindsitett élet-
elneheziilés stlyossigi eleme. fgy a sér-
tett aktfotéinak a jogosulatlan felhaszna-
lasahoz, a j6 himév megsértéséhez, to-
vabba az emberi méltosag, a becsiilet és
a tisztesség ért€keinek a ,,megtépazasa-
hoz™ nem lehet a szankciét hozzakapcsol-
ni. Mert nem a jogsériésnek kell durva-
nak, feltinének vagy silyosnak lennie,
hanem a kovetkezménynek, azaz a sértett
¢letlehetdségeinek kell — gyakorlatilag
véglegesen — megneheziilni.

Az élet bioldgiai/fizikai alapjat sdlyo-
san sérté és/vagy rendkiviili pszichikai
hatranyokkal jar6 sérelmeken til a biri
gyakorlat nyitisa egyetlen irAnyban tor-
tént meg, ez pedig a hdzassdg oromszer-
20 funkcidjdnak az elismerése, és az ettdl
vald elesés silyos nem vagyoni hatriny-
ként valo értékelése. Tagadhatatlan, hogy
ez az elmozdulas jelentSs, s valamennyi-
re a nem vagyoni karpotlas fidjdalomdij
Sfunkciéjdnak az elismerésével jart, de
semmi esetre sem értékelhetd a személyi-
ségi jogokat integrald értékek altalanos és
frontalis intézményi beolvasztasaként.

A nem vagyoni kartérités hatalyos sza-
balya nem alkalmas tehat arra, hogy élta-
lanos személyiségi jogvédelmi eszkoz-
ként szolgaljon. A toérvény konstrukcidja
kiiktatta az intézménybdl az elégtételadas
hagyomanyos funkci6jat, s csak a kom-
penzald szerepet vallalta fel annyiban,
amennyiben tonkretett életlehetéségek
helyett alternativ életutak és életoromok,
»kényelmességek és  kellemességek™

megszerzéséhez ad pénzbeni timogatast.
Az egyéb klasszikus és modern személyi-
ségi jogok timogatisira alkalmatlan. S6t
jelenlegi felépitésében arra sem alkalmas,
hogy birdi jogfejlesztés révén a személyi-
ségvédelem eszkOzrendszerébe illeszked-
jék.

Mindebbél kdvetkezik, hogy a nem va-
gyoni kartérités jelenlegi formajaban nem
hasznilhaté fel olyan dj torvényekben
jogvédelem ala helyezendd eszmei javak
garantildsira, mint a személyes adatok
kezelésérdl és kozérdekil adatok nyilvd-
nossdgdrol szolé, illetleg a szabad véle-
ménynyilvdnitdsrél és a sajtészabadsdg-
rol sz0l6 torvények.

Az alig tobb mint tiz éve Gjra legélisan
alkalmazott jogintézmény tehit moderni-
zalasra szorul.

A modernizdlas

— amely tulajdonképpen jart utak igény-
bevételét jelentené — elvileg két sikon is
elvégezhetd.

Az egyik: A specialis térvényhozasok
(sajtotorvény, adatvédelmi térvény stb.) a
maguk szabalyrendszerébe vont tényal-
lashalmazokra allitananak fel rugalma-
sabb szabalyt, s ezzel speciilis teriiletek
nénének hozza az altalanos rendelkezés-
hez.

A mdsik: A polgari térvénykonyv alta-
lanos szabalyanak korrekcidja révén a
specialis tdrvényekben elegendd volna
utal6 szaballyal a kodex oltalmi szférja
ala integralni a kiilonGs eszmei értékek
védelmét.

Allaspontom szerint az utébb emlitett
lehetBséget kell vdlasztani. Nemcsak a
koédex iranti tisztelet miatt, hanem mert a
civiljog nem vagyoni értékek felé valo
erételjesebb elmozdulasa tarsadalmilag is
elkeriilhetetlen, s mert egyetlen altalam
ismert kiilfoldi jog sem alkalmazza az
el6bbi megoldast.

Helyes az a koncepcid, hogy a bagatell
iigyekben, amelyek pénzbeli elégtételt
nem igényelnek, ne keriiljon sor eszmei
kartéritésre: ezt az intézményt fenn kell
tartani a sulyosabb iigyekre. Ez azonban
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nem jelentheti azt, hogy teljesen elkeriil-
jik a nem vagyoni kartérités ,,elégtétel”
szerepét. Az elhatarolas dénté szempont-
ja amigyis a nem vagyoni sérelem nagy-
saga, silya és komolysaga lesz. Egy jogo-
sulatlan adatfelhasznalas vagy egy sajto-
cikk okozta megalaztatas a személyiség
érvényesiilésének komoly akadalya lchet,
jelentGs hatranyokkal jarhat akkor is, ha
nem lesznek is életresz6lé kovetkezmé-
nyei. Nem indokolt-e elvonni a jogosulat-
lan adatfelhasznalé vagy a bulvarlap
hasznét, amit a személyiségi jogok meg-
sértése altal zsebelt be? Ezt az igényt
mind az 4si, mind pedig a fejlett jogok
kovetkezetesen érvémyesitik. Indokolt
volna tehat, hogy itthon is eurdpai rangra
emeljjiik e jogintézményt.

Ezért a konkrét modositas soran el kell
hagyni a tartds és sulyos életelnehezedés
feltételét. A karokozas életet, személyisé-
get és a tdrsadalmi életben valo részvételt
hdtrdnyosan befolydsolé hatdsa az, amely
a karosult oldalan jogvédelmet érdemel.

Jegyzetek

Jogi személynél pedig a hatranyos befo-
lyasolasnak a gazdasdgi életben valé
részvételre kell vonatkoznia. A gazdasagi
¢élet kategoriaja ugyanis alkalmasabb esz-
mei értékek megfelel$ figyelembevételé-
re.
Mind a régi, mind pedig a modern jo-
gok mindehhez hozzakapcsoljak a méltd-
nyossdg szempontjat is. A méltanyossag-
nak — gy tiinik — a polgari jog egészén
beliil megnd a szerepe. Nincs tehat ok ra,
hogy ne kovessiik az elébbre jarok példa-
jat.

Birésagainkat sem kell félteni az 0j ti-
pusii feladatoktdl. Ahogy 1977 utan meg-
birkéztak a rendkiviil szokatlan itélkezési
kovetelményekkel, és a nem vagyoni kar-
téritések nem estek a ,,nullak biivkoré-
be”, hanem elsé pillanattdl kezdve alap-
vetGen jol kezelték azokat, lelkiismere-
tiik, batorsaguk és elkotelezettségiik elég
biztositék lesz most is arra, hogy az Gjra-
szabalyozott intézményt tirsadalmi célja-
inak megfelelden alkalmazzak.
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Isidre Molas

A demokratikus atmenet
Spanyolorszagban

Spanyolorszdgban a demokratikus jogdilam megteremtése és
megszildrduldsa 1975 és 1982 ko261t valSsult meg, a francoista
diktatirdbdl a demokrdcidba valo politikai dtmenet komplex
folyamatdnak keretében. Spanyolorszdgban a politikai dtmenet nem egy
elore elképzelt séma alkalmazdsdnak készonhetd, hanem azoknak a
részeredményeknek, amelyeket a felmeriilé problémdk fokozatos
megolddsdval értek el. Olyan célt kbvertek, melyet az egyéni és
kozosségi politikai szereplGk Oridsi t0bbsége kozosnek tartort: egy
szildrd politikai rendszer kialakitdsdt, mely a szabadsdg eszméjébdl
kiindulva lehetbvé teszi a 10bbség kormdnyzdsdr a térvény uralma alatr.

spanyol demokratikus dtalakulas sza-
aszainak meghatarozasahoz a kovet-
kez6 mozzanatok kulcsfontossagiak: a)
I. Janos Karoly kirallya véalasztasa Franco
tabornok halala utan (197S5. november);
b) az els6 Suarez-kormany megalakulasa
(1976. jiilius) és a politikai reformtSrvény
elfogadasa (1976. december); c) a parla-
menti valasztasok 1977. junius 15-ém, s
azt kovetGen a partrendszer kialakulasa;
d) a spanyol alkotmany elfogadasa (1978.
december) és a politikai valtozas utin a
rendszer megszilardulasa a Spanyol Szo-
cialista Munkaspart valasztasi gyézelmé-
vel (1982. november) és hatalomra jutasa-
val.

Az 1975-t61 1982-ig tartd idGszakban
fokozatosan végbement a spanyol allam
szerkezetének és intézményeinek, vala-
mint a politikai életnek az atalakulasa is,
ami lehetdvé tette a demokratikus rend-
szer konszolidaciojat. E folyamat soran
jogi valtozasok is kévették a politikai elit
generacios megijulasat és az allami appa-
ratusok atalakulasat. Masrészt a politikai
és tarsadalmi megegyezés politikajahoz
partkozi kapesolatok is tarsultak, amelyek
a tobbség és a kisebbség, azaz a kormany
és az ellenzék ko6zotti versengésen alapul-
tak.

A francoizmus reformja

A francoizmus hosszit polgarhabori
(1936—1939) utan katonai gyézelem

eredményeként alakult ki, és mar akkor
sem csupin belsé harcnak tekintették, ha-
nem a fasizmus féprobajanak is a késéb-
bi vilaghaborihoz. Az 1931-es masodik
koztarsasag olyan demokratikus alkotma-
nyos kereteket akart teremteni, amelyek
k6zott a reformparti tarsadalmi rétegek
szovetsége megkiizdhet a tarsadalmi és
politikai modernizici6 azon problémai-
val, melyeket a kapitalista ipari tarsada-
lom fejlédése vetett fel a tizenkiléncedik
szazadban, és amelyeket a polgari forra-
dalom nem oldott meg.

E nagy problémakat — melyek még a
huszadik szazad kdzepén is jelen voltak a
spanyol politikai életben — a kovetke-
z6kben foglalhatjuk 6ssze: 1. Vallasi
konfliktus volt a katolikus egyhaz szerepe
s ebbdl eredden az allam laikus vagy val-
lasi jellege koriil. 2. Tarsadalmi problé-
mat jelentett az agrararisztokracia és a
nagybirtok uralma (mely elStérbe helyez-
te a foldreformot), az ipari térségekben
pedig az osztilykonfliktus. 3. Sziikség
volt a kozigazgatis reformjara és kiilo-
nosképp az elavult hadsereg reformjara,
mely a mar nem létez6 gyarmatbiroda-
lomtol 6rokolte szerkezetét, és amelynek
beavatkozasa a belsG politikai harcokba
az utobbi szaz évben mar megszokotta
valt. 4. Spanyolorszagban kiilénb6z6
nemzetiségek éltek egyiitt, koziliik Kata-
16niahoz és Baszkf6ldhoz tartoztak a gaz-
dasagilag legfejlettebb teriiletek, s e két
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nemzetiség alland6an hangot adott 6nkor-
manyzati igényeinck.

A koztarsasagi er6k katonai veresége
és a tengelyhatalmak segitségével kivi-
vott francoista gy6zelem olyan diktatira-
hoz vezetett, mely a fasizmus sok jellem-
z3jét magan viselte, bar az évek milasa-
val er6s6dott konzervativ onkényuralmi
jellege.

A francoizmus eredeténél fogva egyesi-
tette a polgarhaboriban gydztes spanyol
jobboldal valamennyi rétegét. Az allamot
a politikai és szakszervezeti biirokracia
alapjan szervezte meg, amelyet az utolsd
idokben kifejtett erdfeszitések ellenére
inkabb a tarsadalmi ellenérzés megterem-
tésére és a politikai szolidaritas erésitésé-
re valé torekvés, mintsem a hatékonysag
jellemzett

A tekintélyuralmi jobboldal kiilénb6zé
csaladjai nem tarsadalmi bazisuk vagy ta-
mogatasuk alapjan szervezték meg a tar-
sadalom hozzajuk tartoz6 részeit, és nem
eszerint Gjitottak meg a hatalombél vald
részesedésiiket, hanem inkabb attél fiigg-
tek, mennyire tudtak bejutni a hatalom
folyosoira. Versengésiik a kdzvéleményen
kiviil zajlott. Ez a széles tirsadalmi sz6-
vetség Franco tibornok koncentrilt hatal-
maban csiicsosodott ki. Franco, fenntart-
va a rendszer 6révé valt hadsereg mono-
lit egységét, Ugy alakitotta ki az egymast
kovet6 kormanyokat, hogy mindegyik
konzervativ csoportnak allandban biztosi-
totta a jelenlétet. A spanyol tarsadalmat a
rendszer alarendelt formaban integralta,
olyan formaban, amelyet egy ,,vertikalis
szOvetség’, egyetlen part, a katonai gy6-
zelembdl és a katolikus egyhaz aldasabol
eredd legitimacid, a tdmegkommunikaci-
6s eszkOzok cenziraja és a versenyt je-
lentd valasztasok hidnya jellemzett.

A hatvanas években a gazdasagi fejlé-
dés, a tarsadalmi valtozasok, valamint
XXIII. Janos papa katolikus egyhazanak
hatisa nyomot hagyott az emlitett nagy
orténelmi problémakon. Az ideologiai
probléma enyhiilt azaltal, hogy a katoli-
kus egyhaz eltivolodott a politikai hata-
lomtdl; masrészt az iparositas és az urba-
nizaci6 mas megvilagitasba helyezte a

foldreform és a Dél fejletlenségének kér-
dését. Egetéen siirg6ssé valt a politikai
rendszer Osszekapcsolasa a pluralisabb,
magasabb életszinvonald és uj igényeket
tamasztd tarsadalommal. Ugyanakkor
hattérbe szorult a diktitor megrazkodta-
tis-mentes utodlasanak kérdése, mely le-
hetGvé tette volna az uralkod6 tarsadalmi
csoportok egységének fenntartasat is.

A politikai elit egyes felvilagosult
szektorai (és valosziniileg a tarsadalmi
elit széles rétegei) szamara elodazhatat-
lanna valt a francoizmus politikai reform-
ja és az 1939-es legydzottektSl Srokolt
hagyomanyok folytatasa. Az elfogadhat6-
sag hatira mindenesetre ott hizédott,
hogy a vezet§ tarsadalmi rétegeknek
olyan térvényességi keretek kdzott kellett
fenntartani uralmukat, amelyek nem el-
nyomoak, bar egyenlétleniil osztjak el a
lehetdségeket.

Ennek eléréséhez nélkiilszhetetlen volt,
hogy ne hulljon szét a mar elért tarsadal-
mi egység, tehat a folyamatnak lehetdvé
kellett tennie f6 alkotbelemeinek ideold-
giai atalakulasat. A politikai keretek meg-
0jitasadhoz az alkalmas pillanatot el kellett
halasztani a diktator halala utini iddre.
Ezért a céljaikat tekintve tobbé-kevésbé
nyilt stratégiak hivei a hivatalokban har-
coltak, hogy megtalaljak a legjobb kiutat
ahhoz, hogy az adott pillanatban iranyit-
hassak a politikai reformfolyamatot.

Az ellenzék erdi viszont nagyon szer-
vezetlenek voltak, és ki voltak téve a po-
litikai rendSrség kitartd és hatékony ldo-
zésének. Kozos céljuk volt, hogy véget
vessenek a diktatiranak, amnesztiat adja-
nak a politikai foglyoknak, visszaallitsak
a szabadsag jogokat és a nemzetiségek On-
kormanyzatit, s ezzel lezarjak azt a pol-
garhaborit, melyet a spanyolok Oriasi
tobbsége mar nem ¢élt meg, és melynek
kovetkezményeit nem volt hajlandé visel-
ni. Tehat a francoizmus bukasat, a rend-
szerrel valo szakitast akartak elSidézni.

Illegalitasa és korlatozott, bar névekvd
szervezettsége ellenére az ellenzék tagad-
hatatlanul képviselt bizonyos rétegeket,
¢s birtokaban volt valaminek, amivel a
francoizmus reformparti er6i nem rendel-
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keztek: ez a demokratikus torvényesség
volt, melyet megkoveteltek Spanyolor-
szagtdl ahhoz, hogy csatlakozhassék az
eurOpai gazdasagi rendszerhez. Ennek
egyik oka az volt, hogy a nyugat-eurépai
kormanyokat tobbségiikben olyan partok
képviselGi alkottak, akiknek a spanyol
megfeleli illegalitasban éltek. Ezért 1ét-
fontossagi volt az ellenzék kiilonbdzd
szektorainak bekapcsolasa a politikai
rendszerbe, hogy az demokratikus rend-
szerként Gsszevethet§ legyen a nemzetkd-
zi mintaval. Elleniikre semmilyen mélyre-
hatd politikai reformot nem lehetett meg-
valositani. Miutan Portugalidban és Go-
rogorszagban is véget ért a diktatura, az
atalakitasi folyamat megindulasa Spa-
nyolorszagban megkovetelte a kiilonb6zé
er6k egyesitését, mar csak azért is, hogy
elkeriiljek a ,katasztrofalis egyensily”
kialakulasat, minthogy a reformban érde-
kelt és kiilonbozé tervekkel rendelkezé
erék egyike sem volt olyan helyzetben,
hogy egyediil véghezvigye a folyamatot.

A francoizmus utolsé éveit adaz kiizde-
lem jellemzi, melyet a kiilonb6z6 csopor-
tok a kiemelked$ pozicidkért folytattak:
egyik oldalon azok sorakoztak fel, akik a
rendszer Gjrateremtéséért kiizdotiek, a
masik oldalon pedig azok, akik reformja-
ért szalltak sikra. Mindkét oldalnak sziik-
sége volt az egymas mellett €lésre, hogy
biztositsak az altaluk képviselt tarsadalmi
tomb uralmat. Senki sem akarta megel4z-
ni az eseményeket, mert félt, hogy elszi-
getelédik, mint az mar annyiszor megtor-
tént az eldzé évtizedekben. A diktator
1975-ben bekdvetkezett haldla felgyorsi-
totta az eseményeket. Az atalakulas egyre
siirget6bbé valt a tarsadalom, a politikai
hatalom és a nemzetkdzi kdrnyezet sza-
mara is. Az, hogy I. Janos Karoly a fran-
coista térvényekkel Osszhangban elvallal-
ta az allamfé szerepét, j katalizatort je-
lentett e folyamatban. A francoista erdk
pedig, bir nem egyértelmiien, de megosz-
lottak a ,,mozdulatlansag” és a ,,nyitas”
hivei kozott.

A kirdly déntése — miszerint Spanyol-
orszagban a nemzetkozileg elfogadott de-
mokratikus keretek kozott szilarditja meg

a monarchiat, és a koronat kivonja a par-
tok kozotti politikai harcbél — egybeva-
gott a kiilfoldi és belfoldi tobbségi véle-
ményekkel, ugyanis ezek olyan egyiitt-
élést tamogattak, amely feledteti a pol-
garhabori és a diktatira emlékét. Az
Arias-Fraga kormany nem volt hajland6
hatirozott reformfordulatot venni, és le-
mondott, miutan kudarcot vallottak a for-
radalom fékezésére iranyuld szandékai.
Tilsagosan elkotelezte magat a fennalld
rend konzervalasa mellett, és Ggy dontott,
hogy nem hallgat a kézvéleményre, mely
szabadulni akart a poziciok elvesztését
féltd biirokracia széles rétegeitl. Ezért at
kell adnia helyét az 4j kormanynak, me-
lyet Adolfo Suarez iranyitott, és kevésbé
kiemelkedS személyiségek alkottak, akik
szamara talan épp ezért fontosabb volt,
hogy minél gyorsabb sikereket érjenek el
egy olyan terv megvalésitasaban, mely
ujfajta torvényesség bevezetését tizte ki
célul.

Az els6 Suarez-kormdny
és a politikai reformtorvény

Suarez 0j kormanya gyors léptekkel ha-
ladt a francoizmus felszamolasa felé,
melynek két f6 allomasa volt: a) a jogi re-
form, valamint b) a tolerancia és a de-
mokratikus rétegekkel folytatott parbe-
széd gyakorlata (inkabb ez jellemezte,
mint a nyilt, atfogd megegyezés). Termé-
szetesen ehhez hozzajarult még, hogy ké-
pes volt atrendezni sajat eréit, hogy pers-
pektivat lassanak a jovGben, és atalakita-
ni a reformellenes politikai gépezetet,
amely az allami hivatalokbdl fékezhette
volna az 1j tendenciakat.

a) Az elsé 1épést illet6en a Suarez-kor-
many elfogadtatta a francoista parlament-
tel a politikai reform t6rvényét, mely
visszaallitotta a kétkamaras rendszert
Spanyolorszagban, és elrendelte a szabad
valasztasokat. A hivatalosan a francoiz-
mus nyolcadik alapveté torvényének te-
kintett rendelkezés, melynek jogossagat
teljes mértékben elismerték, megnyitotta
a kapukat a rendszer teljes feliilvizsgalata
el6tt, minthogy a torvényhozas intézmé-
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nyének alapjaul a demokratikus torvé-
nyességet jelolte meg. A tOorvény az ara-
nyos képviselet rendszerét fogadta el a
képviseléhéz (d’Hondt-viltozat), és a
tobbségi képviselet rendszerét a szenitus
szamara.

Az Gj jogi kornyezet lehetévé tette,
hogy a hiarom létezé politikai témb — a
mozdulatlansig, a reform és a demokra-
cia hivei — képviseltessék magukat az {j
allamban. De semmiféle demokratikus
mechanizmust nem allapitott meg a kor-
many kinevezésére vagy a kamarak elétti
felelGsségére vonatkozoan, tovabbra is az
allamfs hataskére maradt, hogy harom ja-
vasolt név koziil szabadon valasszon.

A t6rvényt a francoista parlament 425
szavazattal fogadta el, 59-en szavaztak
ellene és 13-an tartézkodtak. Késébb,
1976. december 15-én a t0rvényesség ko-
vetelményeinek megfelelGen népszava-
zassal is elfogadtak. Az ellenzék bojkott-
ra buzdité javaslata ellenére a spanyolok
o6riasi tobbsége (a valasztasra jogosultak
78 szdzaléka) az urnakhoz jarult, hogy hi-
tet tegyen a valtozas mellett (94 szazalék
igenlé szavazattal).

b) Masrészrél a Suarez-korméany parbe-
szédet kezdett az ‘e célra egyesiilt ellen-
zékkel, amely tulajdonképpen elismerte a
tébbpartrendszert. Csak késébb, 1977 ele-
jén, az 4j parlamenti valasztasokra készii-
16dve tortént meg a pértok legalizdlasa
(az 1977. februar 8-i torvényerejii rende-
lettel, mely mddositotta az 1976. jinius
4-én hozott torvényt a politikai szévetsé-
gekrol).

A Kommunista Part legalizalasa ebben
az értelemben az a pont volt, amely jelez-
te, hogy mar nincs visszait, s amely ki-
valtotta egyes ,,mozdulatlan”, elszigete-
16d6tt rétegek reakcidjat. A francoizmus
reformja a demokracia felé vezetd politi-
kai reformma alakult at, az ellenzék pe-
dig a puszta szakitas helyett a megegye-
zésen alapulé szakitiast szorgalmazta.
Minden mas megfontolast megel6zott az
az érdekegyeztetés, hogy lehetévé valjgk
a fejlodés és elszigetelGdjenek a ,,mozdu-
latlanok™’.

Az 1j korménynak, hogy meg tudja tar-

tani vezet§ szerepét a reformfolyamatban,
a francoista tomb élére kellett keriilnie, s
ugyanakkor el kellett fogadtatnia iranyi-
tasat a politikai szintéren. Ehhez folya-
matosan kezdeményeznie kellett, s meg
kellett nyernie a k6zvéleményt és a hatal-
mi csatornakat is. A Suarez-kormany ha-
tarozott fellépéséhez nemcsak bizonyos
merészség kellett a javaslatok, valamint
az egyetlen part és szakszervezet semle-
gesitése terén, hanem a televizié korrekt
és kizarblagos hasznélata és iigyes tajé-
koztatasi stratégia is. A kormany elndke,
aki nagy kommunikatornak bizonyult,
terjedelmes {izeneteket intézett a spanyol
néphez. Ugyanakkor a kormany megaka-
dalyozta, hogy az ellenzék kozvetleniil
hozzajusson a nagyobb hatokori tomeg-
kommunikaciés eszk6zokhdz (példaul a
televiziéhoz), bar fokozatosan lehetdvé
tette jelenlétét a kisebb kdzdnségnek szod-
16 eszk6zokben (féként a sajtoban).

A demokracia megteremtésére iranyuld
térekvés Spanyolorszigban szamithatott a
demokratikus orszagok tamogatasara és
buzditisara, valamint altalaban mind-
azokra, akik a minimumra akarjak csok-
kenteni a bizonytalansigot az eurdpai po-
litikai szintéren, hogy megdérizhessék a
békét. A beleszdlas nélkiili szolidarits,
melyet a kiiliigyminisztériumok vagy a
politikai és kulturalis intézmények, to-
vabba a szakszervezetek kifejeztek sze-
mélyes jelenlétiikkel vagy az utolsé nyu-
gat-europai diktatiira békés felszamolasa-
nak nyilt tamogatasaval, olyan kereteket

- jelentett, melyek ko6zott e kritikus héna-

pokban a demokratikus nyitast ellenzé ré-
tegek kisebbségbe keriiltek. Ehhez hozza-
jarult a nemzetkozi kozvélemény tamoga-
tisa, amely segitette a szabadsagot és az
emberi jogokat visszaillitd valtozasi fo-
lyamatot.

A kirally — aki biztositotta, hogy a
fegyveres erck tiszteletben tartsak az Uj
politikai irdnyvonalat — kezdeményezd
szerepe lehetové tette, hogy sikerrel foly-
tatbdjék a megkezdett Gt, és megakada-
lyozta, hogy a mozdulatlansag hivei sza-
mottevé hatalmuknél fogva lefékezzék a
folyamatot.
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Az 1977-es parlamenti vilasztdsok

Az 1977. jinius 15-i parlamenti valaszta-
sok eldontStték a reform jovojét. A szo-
lasszabadsig, a gyiilekezési, tirsuldsi és
vélasztisi szabadsag nyilt gyakorlasabdl
ered6 nagyaranyu részvétel megalapozia
az 0j irinyvonalat. Sok eldrejelzéssel el-
lentétben a reform hivei — a kormany el-
nokének, az egy évvel azel6tt még alig-
alig ismert politikusnak a vezetésével —
elsdpré gy6zelmet arattak a francoistak-
kal szemben, akik talin a reform Wtjit
akartik jirni, de a spanyolok szemében a
maGlt folytatisinak tintek (Fraga Népi
Szovetsége).

A mérsékelt és centrista demokratikus
erck felsorakoztak Suarez és a Demokra-
tikus Centrum Uniénak (UCD) nevezett
vélasztisi koalicié mogott, amely a kor-
manyt alkotta, és csak késébb egyesiilt
politikai partta. Az UCD-nek sikeriilt
meggy6znie a politikai centrumot és a
jobbkozép irdnyvonalat képviselé kozvé-
lemény jo részét, mely készen allt arra,
hogy a monarchia és a demokricia kere-
tei k6zott megtallja a politikai stabilitds
Gtjait, és nem tamogatta a keresz-
ténydemokrata &llam létrehozasara ira-
nyuld javaslatot.

Az ellenzék partjai koziil a Spanyol
Szocialista Munkaspart (PSOE) a fiatal
Felipe Gonzalez vezetése alatt, aki kivald
és 0 kommunikacios képességil politi-
kusnak bizonyult, a szavazatok szamat te-
kintve nagyon kozel jutott a gy6ztes koa-
liciéhoz. A Kommunista Pirt — melynek
élén az ismert vezetd, Santiago Carrillo
allt, és amely pragmatizmusa révén sok-
ban hozzijirult az Atmenet sikeréhez — a

vélasztoknak csak egy sziik rétegét hodi-
totta meg.

Az eredmények nagy vonalakban a har-
mincas évek valasztasi mintdjira emlé-
keztettek (lasd a tablazatot az oldal al-
jan!).

Az atmenet folyamatit igy az urniknal
is megerdsitették. Az eredmények a va-
lasztasokon indulé szamtalan part folé
helyeztek két nagy tomoriilést: az UCO-t
és a PSOE-t, amelyek mellett jobbra és
balra két kis csoport, az AP (Népi Szovet-
ség) és a PCE (Spanyol Kommunista
Pirt) helyezkedett el. A két nagy szbvet-
ség, mely az allisfoglaldsok skalajinak
kozepén egymas mellett valt, egyarant a
politikai nyelvezet, a programok és a ve-
zet6k meghjitisara  torekedett. Vala-
mennyien a polgarhabori utan sziilettek,
és azt jelezték, hogy a politikai életben
teret hoditott egy fiatalabb és rugalma-
sabb 0j nemzedék, mely a jovébe vetett
hitet és bizalmat kozvetitette. Adolfo Su-
arez, a kormany elndke és az @j UCD ve-
zetdje és Felipe Gonzalez, a szocialista
part tehetséges és j6 kommunikacids ké-
pességll irdnyitoja Atlépte az ideolédgiai
szférakat, hamarosan nemzeti vélemény-
vezérré vilt, s inkabb kozvetleniil, mint
partjan keresztiil beszélt a lakossiggal.
Az AP és a PCE viszont nem tudott elsza-
kadni a milt hagyomanyaitol, ami eltivo-
litotta Gket a tGbbségben a centrum és a
baloldali centrum koriil elhelyezkedd
kozvéleménytSl. Ennek mérsékelt, egyet-
értésen alapuld és pragmatikus kifejezése
olyan irAnyvonalat keresett, amely segiti
a demokratikus egyiittélés rendszerének
megszilarditasat.

szavazatok mandatumok mandatumok

(szazalékban) szama (sz4zalékban)
Szélsdjobb 0,6 — —
AP 8,4 16 4,6
ucD 34,8 165 47,1
PSOE—PSC 29,4 118 33,7
PCE-PSUC 9,3 20 57
Széisbbal 3.1 — —_
Naclonalistak 5.4 19 5,4
Egyéb 9,0 12 3.5
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A francoizmus egyszerii reformjat par-
tol6k kudarca lehetévé tette a demokrati-
kus reform kitel jesedését, vagyis az 1j al-
kotmany megszOvegezését, amelyet a de-
mokratikus ellenzék kovetelt, de amelyet
nem tiztek ki a valasztas céljaul. Az
UCD altal elért relativ tobbség sziiksé-
gessé tette, hogy szélesebb koni meg-
egyezést érjenek el a torvényhozasi fel-
adat s egyben az alkotmannyal kapcsola-
tos munka megkezdéséhez. A francoista
gépezet felszamolasa, mely 1977 eleién
kezdoédott, igy a tobbség altal timogatott
demokratikus torvényességgel folytatod-
hatott, és eldsegitette a francoista reform
és a szakitas hivinek talalkozasat.

Az 1977 joniusaban megvélasziott par-
lamentben mar utat t6rt maganak a de-
mokracia, amely az {j spanyol alkotméany
elfogadasaval a régi renddel valé tor-
vényes szakitaishoz vezetett. Az alkot-
méany bevezette az emberi jogokon, a
tébbpartrendszeren, a szabad valasztiso-
kon, a hatalom megosztasan, a nemzetisé-
gek és a régiok 6nkormanyzatan és a ki-
ralysagokon alapul6 politikai demokraci-
at. Ezzel olyan jogi kereteket allitottak
fel, amelyek k6zott a jobboldal és a balol-
dal egyarant hozzajuthat a hatalomhoz, és
a lakossig akarataval Osszhangban meg-
valosithatja programjat.

A kdzmegegyezés és az alkotminy
elfogaddsa

Az Gj parlament megvalasztisa utan
olyan korszak kezd4dott, amelyben a re-
formfolyamat irdnyitdsa a konszenzuson
alapulé gyakorlatot kovette. Széles t5bb-
séget keresett, amely megerdsiti az Gj al-
lamot, anélkiil, hogy kormanyegyezmé-
nyekre vagy akar torvényhozasi paktu-
mokra lenne sziikség. Az UCD valasztasi
koalici0 — amely mar politikai partta
egyesiilt — Suarez vezetése alatt viszony-
lagos tobbséggel kormanyzott. A PSOE
ellenzéki partként tevékenykedett.

A politikai valsagbol vald kiiit keresése
elsGbbséget élvezett a fébb kodzéleti sze-
replGk stratégiajaban. Kovetkezésképp az
a torekvés, hogy valamennyiiiket integral-

jik az 4j demokratikus rendszerben, fel-
emésztette energidjuk nagy részét Az at-
menet folyamata azonban egy olyan tar-
sadalomban zajlott, amelyben a gazdasagi
valsag hatisa joval fejlettenebb gazdasagi
szerkezetben jelentkezett, mint eurdpai
szomszédainal, akikhez egyre szorosabb
ipari és kereskedelmi kapcsolatok fiizték.
Raadasul olyan idGpontban, amelyben
el6térbe keriiltek a politikai problémak.
Egyszerre kellett megbirk6zni a két val-
saggal, ami Gjabb nehézségeket jelentett,
mivel az egyik kezelésében elkdvetett hi-
bak hatvanyozhattik a masik ellentmon-
dasait. A konszenzus volt az az Gt, ame-
lyen szembe lehetett nézni a robbanas le-
hetdségét hordozd valosaggal.

a) A politikai kozmegegyezés volt a
feltétele az alkotmany megszovegezésé-
nek és elfogadasanak, valamint a fé tor-
vények elfogadasanak is. ElsGsorban ezek
alapjan bontakozhattak ki az autonémiara
vonatkozd jogszabalyok, amelyek Spa-
nyolorszdg évszazados problémainak
egyikét voltak hivatottak megoldani: a
kiilonbdz6 nemzetiségek egyiittélésének
kérdését.

A tObbség elvetett minden kisérletet,
amely megprobalta ,,tokéletesiteni’ az
orokolt torvényeket, és azt javasolta,
hogy az alkotmany sz6vegét hét képvise-
16bdl all6 parlamenti bizottsag fogalmaz-
za meg: hirom UCD-tag €s a tébbi part
egy-egy képviselGje (PSOE, PCE, APés a
katalan nacionalistak). Megbiztak Oket,
hogy olyan szdveget dllitsanak Ossze,
amelyet mindenki megszavazhat, s amely
ugyanakkor fékezi azokat a rejtett tenden-
ciakat, amelyek a polgari hatalom korla-
tozasara iranyulnak. A hadsereg diihodt
fellépésének kisérlete fenyegetett abban a
helyzetben, melyben a pozitiv torekvések
nem tudtik leplezni az alapvet$ szabad-
sagjogok tiszteletben tartasaval kapcsola-
tos tiirelmetlenséget.

A parlamenti bizottsag olyan alkot-
manyt szivegezett meg, amely — az
olasz alkotmany és a Német Szévelségi
Koztarsasag alaptorvényének hatasira —
igen széles kori elvi megegyezésen ala-
pulé megoldasokat javasolt. fgy olyan
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végleges szoveget sikeriilt sszeallitani,
amelyben, ha kellett, felaldoztak a fogal-
mi pontossiagot annak érdekében, hogy
szélesebb kori elfogadast nyerjen, és
amelyben bizonyos szélsGségeket, me-
lyekkel kapcsolatban nehéznek tint a
megegyezés, késGbbi rendelkezések ha-
tiskorébe utaltak. A cél az volt, hogy
olyan alkotmany sziilessen, amelyet nem
egy csoport kényszerit a masikra, hanem
amelyet mindenki elfogadhat.

1978-ban a kongresszus és a szenitus
nagy tobbséggel elfogadta a spanyol de-
mokricia alkotmanyat, amelyet 1978. de-
cember 6-dn népszavazassal is megerdsi-
tettek. (Ezen a szavazasra jogosultak 67,1
szazaléka vett részt, és a szavazok 88,9
szazaléka igennel voksolt) Az alkotma-
nyoz6 folyamat soran a demokratikus at-
menettel sikeriilt olyan t6rvényességet te-
remteni, amely lehetGvé tette a kiillonbdzé
véleménycsoportok egyesitését, a jobbko-
zép nacionalistait is beleértve (féként a
Katalan Demokratikus Egyesiilést és a
Baszk Nacionalista Partot). De nem in-
tegralta a baszk fegyveres mozgalmat, az
ETA-t, mely az elszakadas koncepcidja-

ka teriiletét érinti. Romlott a gazdasagi
helyzet a valsag hatasa miatt és annak k6-
vetkeztében, hogy a kormanynak a reform
feltételei mellett igen sziik tere volt a ma-
ndéverezésre a hatékony gazdasigpolitika
bevezetése érdekében. Az inflacid, az ipa-
ri valsag, a vasarléerG csokkenése, a val-
lalatok bezarisa és a munkahelyek el-
vesztése probara tette a spanyolok tiirel-
mét, és csokkent annak az esélye, hogy a
partok és szakszervezetek kGzott politikai
¢és tirsadalmi egyezményeket kossenek. A
f6 politikai partok és a vezets szakszerve-
zetek altal alairt Moncloa-egyezmények e
kolcsonos felelGsségérzet bizonyitékai.
Lehetévé tették a tarsadalmi konfliktus
csOkkenését annak érdekében, hogy az at-
menet folyamatinak befejezéséhez egye-
sitsék az eriket, és megakadalyozzak a
tarsadalmi feltételek tovabbi romlasat.
Az 1979. marcius elsejei @1j parlamenti
véilasztasok eredményei nem hoztak 1é-
nyeges valtozast. Ismét az UCD szerezte
meg a relativ tobbséget a PSOE-vel szem-
ben, s jobbrdl és balrdl ismét ugyanazok
a partok keriiltek melléjiik, mint 1977-
ben. Az eredmények a kovetkezdk voltak.

szavazatok mandatumok mandatumok

(sz4zalékban) szAma (szAzalékban)
SzélsSjobb 2,2 1 0,3
CD (AP) 5,8 9 2,6
UcCD 35,5 167 47,7
PSOE—PSC 30,8 121 34,6
PCE-PSUC 10,9 23 6.6
SzélsSbal 3,1 — —
Naclonalistak 7.7 25 71
Egyéb 4,0 4 1,1

bol kiindulva elutasitotta az dj kereteket,
és folytatta a fegyveres harcot, valamint a
terrorizmust Baszkfold fiiggetlenségéért
és ijraegyesitéséért. A szélsGjobb és a
szélsobal terroristdi viszont, akik ezen
idészak alatt a sorozatos merényletekkel
makacsul bizonyitottik jelenlétiiket, tar-
sadalmilag elszigeteldtek, és igy a
visszarendezédés veszélye fokozatosan
csOkkent.

b) A konszenzus politikajanak masik
nagy kérdése a gazdasag- és szocialpoliti-

Széles konzervativ rétegek befejezett-
nek tekintették az dtmenetet és a konszen-
zus politikajat, és Gj korszak nyitasat siir-
gették, mely nyugat-europai mintara tjra-
rendezné a jobboldali centrumot, a libera-
lisok és a kereszténydemokratik kozotti
szovetségen alapul6 ideologiai és szerve-
zeti felépitéssel. A bels6 harc az UCD-
ben a Suarez- kormany bukasihoz veze-
tett, késGbb pedig a part feloszlisahoz,
mely a testvérharcban szembekeriil6 frak-
ciokra bomlott. Tejero sikertelen katonai
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puccsa, amikor 1981 februarjaban megta-
madta a kongresszusi képviselGket, azon
a napon, amikor Leopoldo Calvo Sotelo
4j kormanyféként vald beiktatasahoz keé-
sziilédtek, a valsag mélypontjit jelentette,
ugyanakkor az utolsé ellenallasi kisérletet
is az 0j demokratikus politikai renddel
szemben. A korona hatarozott fellépése,
mellyel elrendelte, nogy a hadsereg vesse
ala magat iranyitasanak és a demokracia-
nak, lehetévé tette a puccskisérlet lekiiz-
dését, amely egyébként a jelek szerint
nem volt eléggé szervezett.

Calvo Sotelo Gj korméanya nem oldotta
meg az UCO rohamosan mélyiilé valsa-
gat. S bar azt allitotta, hogy az atmenet
befejez6dott, még mindig hianyzott a bi-
zonyiték, hogy lehetséges a valtas. A ko-
zelmiltban tortént katonai puccs, amelyet
a televizi6 minden otthonba elvitt, és az,
hogy nem bizonyosodott be, hogy a kiala-
kult politikai rendszer az allampolgarok
akaratinak megfelelden képes kezelni a
valtozast, valamint a kormany negativ
szonoklatai a konszenzus politikajaval
kapcsolatban kritikus idészakot jeleztek,
melyben elburjanzottak a korményzas
problémai.

A hattérben megkezd3dott az UCD
siillyedése. A nyilt jobboldali orientacio
lattan az UCD egy kis rétege csatlakozott
a PSOE-hez, egy masik része pedig Sua-
rezt kdvette a (centrista irAnyvonalat k6-

vetl) Demokratikus és Tarsadalmi Cent-
rum létrehozasaban. A part konzervati-
vabb és szélesebb magja pedig hajlott ar-
ra, hogy megegyezzen Fraga Népi Sz6-
vetségével (AP), ami kinos helyzetbe
hozta azokat, akik tovabbra is hiiek ma-
radtak az UCD-hez és igy a kormanyhoz.

A novekvd nehézségek kozepette Gj va-
lasztasokat irtak ki, amelyeken a centrista
spanyol kozvélemény a Szocialista Part-
ban latta meg azt a lehetGséget, hogy szi-
lard kormanyt alakithasson, pontosan ak-
kor, amikor a Kommunista Part keserii vi-
takba keveredett a szovjet modell érvé-
nyességét illetGen. Mindebbdl Ggy tint,
hogy a PSOE hiteles alternativa az atme-
net folyamatianak befejezéséhez és a de-
mokracia megszilarditasahoz. Oriasi poli-
tikai és tarsadalmi tObbséggel aratott va-
lasztasi gy6zelme 1982 oktoberében nem-
csak azt jelentette, hogy stabil kormany
alakult, amely képes lekiizdeni a gazdasa-
gi valsdgot és bevezetni a gazdasagi és
tarsadalmi modernizalas programjat, ha-
nem végs6 bizonyitékot is szolgaltatott
arrdl, hogy az allami intézmények és ap-
paratusok jogi és tényleges szerkezetében
lezajlé valtozasok megfelelnek a demok-
ratikus alapelveknek: a valasztok dontik
el, milyen iranyzat keriil hatalomra egy
pluralista és versenyt biztosité folyamat
eredményeként, mely a demokratikus sza-
badsag jogok gyakorlasan alapul.
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Manuel Parés i Maicas

Kommunikacidé és kézvélemény
egy atmeneti tarsadalomban

A spanyol politikai dtmenet megértésének egyik kulcstényezdje

az a szerep, amelyet a tdrsadalmi kommunikdcids eszkOz0k jdtszanak.
Ha elfogadjuk, hogy az informdcids és szdldsszabadsdg gyakorldsa

a tdrsadalomban zajlé demokratizdléddsi folyamat egyik sarkkove, akkor
nyilvdnvald, hogy ebbdl a néz8pontbdl is tanulmdnyoznunk kell

a demokratikus dtmenetb$l adéds jelenségeket.

indenekel6tt le kell szogeznem, hogy

a téma felvetése szamos nehézséget
timaszt, mivel nemigen van olyan mun-
ka, mely kimeritGen tanulmanyozta volna
ezt a gondolatkort. Csak részlegesen fog-
lalkoztak vele egyes miivek, s mindig
csak egy meghatarozott kommunikacids
eszk6z szempontjabél. Pedig azt hiszem,
nagyon fontos kommunikacidpolitikai
kérdés el6tt allunk. Spanyolorszagban
most van kialakuloban ez a tudomanyag.
Ertesiilésem szerint a politikusok sem
szenteltek neki kiilonds figyelmet,” ami
ugyancsak meglepd, hiszen a realpolitika-
ban kiilonleges fontossagot tulajdonita-
nak a tirsadalmi kommunikacié eszkdze-
inek.

A kovetkezikben tehdt azt vizsgalom,
hogy milyen szerepet jatszottak a kom-
munikacios eszk6zok a spanyol politikai
atmenet idején, valamint a spanyol koz-
vélemény alakitasaban. Kiemelek néhany
eseményt, amely a sz6lasszabadsag fogal-
manak novekvé érvényesiilését jelzi a po-
litikai intézmények szempontjabol, tekin-
tetbe véve, hogy az el6zG rezsim alatt ez-
zel az alapvetd joggal egyaltalan nem,
vagy alig-alig lehetett ¢élni. Minden
tekintélyuralmi rendszerben, mint ami-
lyen a francoizmus is volt, a hatalom gya-
korlasa e jog szabad érvényesiilésének el-
nyomasival vagy erds korlatozasaval jar.

Bar az altalam kifejtett téma a spanyol
allam kontextusiban meriil fel, én mint
katalan szeretném megjegyezni, hogy

Spanyolorszag tGbbnemzetiségi, tobbkul-
tiraja és tobbnyelvi orszag, amint alkot-
manyunk is kimondja. fgy, bar globalis
nézépontbdl indulok ki, nyilvanvalo,
hogy katalan szemléletem mindvégig tiik-
rozédik a kovetkezG oldalakon. Masrészt
kétségtelen, hogy munkam, tartalmabodl
ad6doan, sziikségképpen vazlatos, és cél-
szerli lenne, hogy az é&ltalam elemzett
kérdést, mely véleményem szerint dénts
fontossagl az orszigunkban zajlé politi-
kai atmenet megértéséhez, a tovabbiak-
ban részletesebben is elemezzék.

Kommunikidciépolitikal perspektfva

Minthogy vizsgilédasom targya a kom-
munikaciépolitika, vagyis a politikai fo-
lyamatok és a kommunikicibs eszkdzok
kozotti kolcsonhatds, valamint ennek kii-
16nb6z6 kifejezési formai, melyek gya-
korta Ossze is keverednek — tajékoztatas,
propaganda, kozdnségkapcsolatok, s6t
reklamtechnika és reklamnyelvezet —,
szeretnék néhany megjegyzést tenni eb-
ben a vonatkozasban.

Pusztan tajékoztatd jelleggel idézziik
fel Dominique Wolton” kommunikaciépo-
litika fogalmat, mely szerint arrél a térrél
van sz0, melyben egymasnak ellentmon-
do beszédeket hangoztat az a harom sze-
repld, akinek torvényes joga van véle-
ményt mondani a politikar6l. E harom
szerepld: a politikusok (vagyis a kormany
intézményei a kiilonb6z6 szinteken, a po-
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litikai partok; én ide venném a nyomast
gyakorld csoportokat is), az Ujsagirok
(vagyis széles értelemben a tarsadalmi
kommunikacié eszkozei) és a kozvéle-
mény, amelynek meghatiroz6 paraméte-
reit a kozvélemény-kutatisok révén is-
merhetjiik meg.

Az 1976-0s évtdl kezdve, amikor las-
san kezdett kibontakozni a spanyol de-
mokratizdl6das folyamata — melynek
kezdetben a politikai reform torvénye
adott lendiiletet, s amelynek soran 1978-
ban elfogadtik az alkotmanyt, majd az
auton6ém jogszabalyokat, mig eljutottak a
spanyol allamot alkoté tizenhét autondom
koz0sségig —, a spanyol kommunikacio-
politika szamos sajatos vonist 61t5tt, me-
lyek alapjin Osszevethetjilk mas nyugat-
europai allamokéval.

Pontosan meg kell kiilonboztetniink két
idészakot: a kormanyintézkedések szaka-
szit és a valasztasi szakaszt. Az els sza-
kaszban a kormanyszervek kommunikaci-
6ja van tilsilyban, barmilyen szintrél le-
gyen is sz6, valamint az ellenzék partjai-
nak ellentétes reakcidja s a kiilénb6z6 ér-
dekcsoportok megnyilvianulisa. Mint ké-
sGbb latni fog juk, az allampolgarok egyé-
ni részvétele e folyamatban meglehetdsen
korlatozott.

A masodik szakaszban, vagyis a valasz-
tasok idején, a kommunikacidpolitika
mas vonasokat mutat A valasztasi kam-
panyok, amelyeket reklamfogéasokkal és a
reklim nyelvén, illetve a kozonségkap-
csolatok technikaival terveztek és val6-
sitottak meg, masféle jellemzdket tiik-
rozoek, amelyek sokban egy-egy termék
vagy szolgaltatas reklamhadjaratihoz k6-
zelitik 6ket. Itt fontos, gyakran dénts sze-
repet jatszanak a ko6zomségkapcsolatok,
kiilonosen az események megvaldsitasa.
Minthogy Spanyolorszagban 1986 6ta
négyféle valasztasokat tartanak — t0r-
vényhozasi, autonoém, helyhatdsagi és
eurépai —, nyugodtan mondhatjuk, hogy
gyakoriak a valasztasi idészakok, ezek
minden, szerintem negativ, velejarbja-
val.

noém televizidkat

Jelenleg megallapithatjuk, hogy a de-
mokratizalédas folyamata stabil, és sem-
mi jel nem mutat arra, hogy megismétléd-
ne 1981. februir 23." Feltételezhetjiik te-
hat, hogy a spanyol politika dinamikaja
koéveti a nyugat-eurdpai allamokban meg-
figyelhets tendenciat, s ez a kommunika-
ci6 dimenziojara is vonatkozik. Vagyis a
tomegkommunikacidés eszk6zok a politi-
kai cselekvés kivaltsagos szinterei, a kor-
manyszervek szamara éppiigy, mint az el-
lenzéki partok, az érdekcsoportok és a
tarsadalmi mozgalmak sziamara. Sajnos
gyakran ugy tartjik, hogy egy politikai
természetli cselekedet vagy témy akkor
tértént meg igazan, amikor visszhangoz-
tak a tdmegkommunikacids eszk6zok.

Ha figyelembe vessziik a televizid ural-
kodé6 szerepét, ra kell mutatnunk, hogy a
politika gyakran kozonség el6tti szinja-
tékka valik, melyben a politikusok, bar-
milyen nézeten legyenek is, szinészek-
ként viselkednek. Mindent elkdvetnek,
hogy megjelenjenek a tévécsatornakon,
féként az orszdgos adé, a TVE misoran,
de nem becsiilik le a mar meglévé$ auto-
sem (Kataloniiban,
Baszkfoldon, Galicidban, Andaldziaban,
Valenciaban és Madridban miikédik ilyen
ad6). Erdekes lesz megfigyelni, mit tesz-
nek, ha mikodni kezd a harom orszagos
magantelevizid, bar varhat6, hogy ebben
is igyekeznek majd biztositani jelenlétii-
ket.

A politika szereplGi szamara a kiil6nbo-
z6 tomegkommunikiciés eszk6zokon ke-
resztil megnyilvanulé6 kommunikaciopo-
litika nem csupin véleményeik és tetteik
nyilvanos terjesztésének egy formaja, ha-
nem a legjobb médja annak, hogy elfo-
gadtassik magukat a koézvéleménnyel.
Feltétlen sziikséges szimukra a meggy6-
zés, s6t a manipulacié. Ezért megjegyez- -
hetjiik, hogy a spanyol kommunikaciépo-
litikaban, akarcsak méas eurdpai orszago-
kéban, az aktualitisokrdl vald tajékoz-
tatis  propagandisztikus  alkotéeleme
olyan tényezd, melyre komolyan oda kell
figyelni.

°.A Terejoféle katonai puccskisérlet dituma. (A szerk.)
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Misrészt hozzatehetjiik, hogy a legtbb
part — kiilonésen a jelentGsebbek —
programjival Osszhangban a jelenlegi
spanyol kommunikiciépolitikiban az
ideologiai tartalom gyakorta korlatozott,
és sokkal lényegesebb bizonyos érdekek
védelme, amelyek néha ideoldgiai felve-
tésckhez kapcsolodnak, de idénként csak
alkalomszeniek. Ez megfigyelhetd a tajé-
koztatispolitikiban a kormanyintézkedés
szakaszdban és a vélasztasok idején egy-
arint. Ezenkiviil az évek soran fokozato-
san a gazdasdgi dimenzi6é valt az egyik
legjelentGsebb és leginkabb meghatirozé
tartalomma.

Mielétt lezarndm ezt a bevezetést, rovi-
den szeretnék utalni arra, amit kormany-
kommunikiciénak nevezhetink. A spa-
nyol allam szerkezetébdl adodoan a k-
vetkezd tipologiat allithatjuk fel:

— Ko6zponti kormany: az dgynevezett
kormanyszovivéi minisztériumra tamasz-
kodhat, amely felelds azért, hogy kiala-
kitsa az allam korményanak kapcsolatait
a kommunikicios eszk6zokkel, foként a
minisztertanics egyezményeire vonatko-
z6an.

Ez nem zarja ki, hogy a tdmegkommu-
nikdciés eszk6zokben a kormany elndke
vagy alelnOke és a miniszterek is megje-
lenjenek, hogy koézvetleniil fejtsék ki a
kormény allaspontjat egy adott témaban.

Ezenkiviil minden minisztériumnak
megvan a kommunikacids osztilya, eset-
leg eltéré elnevezésekkel.

— Periférikus allamigazgatis: az auto-
ném kbzdsségek szintjén a kormany meg-
bizottja, vagy a tartomanyok szintjén a
helyi polgari kormanyz6 biztositja a tajé-
koztatast.

— Az autoném kozdsségek globalisan,
de egyenként is egyes osztilyaikon ke-
resztil tijékoztatnak az autonbémidval
kapcsolatos jogszabilyok biztositotta ha-
taskoriikben.

— A tartominyi kozigazgatis egyes
szerveinek is megvan a maguk szolgélta-
tisa.

— A vérosi kozigazgatas killonos fon-
tossagot tulajdonit az &llampolgarokkal
folytatott kommunikicionak. A nagyobb

varosokban a helyi tajékoztatasi eszk6zok
jelentik a kommunikacids csatornakat, de
a kisebb véarosokban és a falvakban is
gyakran szdmithatnak egy-egy helyi radi6
vagy kozOsségi televizi6 szolgaltatasaira,
és bizonyos rendszerességgel tajékoztatd
kiadvanyt is megjelentetnek.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a
kormany, elsGsorban egy-egy minisztériu-
mon, az autondm kozosségeken és a na-
gyobb varosok vezetéségén keresztiil, bi-
zonyos gyakorisidggal tijékoztatasi kam-
panyokat is szervez egyes témakban,
hogy tudatosabba formalja a koézvéle-
ményt. E témak nagyon valtozatosak le-
hetnek: addzas, energiafogyasztas, alko-
hol- és kabitdszer-tilalom, a varos tiszta-
saga stb. E kampanyokat a reklam techni-
kaival és a reklam nyelvén tervezik és va-
16sitjak meg, és a témegkommunikacibs
eszkGzokben haszndlt teret gyakran
ugyanigy megfizetik, mintha reklambeté-
tekrél lenne sz6. Ha a kampany tamoga-
tasara események megrendezésérél van
sz0, ezeket inkabb a kozdnségkapcsola-
tok, mintsem az aktualitasokrél val tajé-
koztatds technikdival terjesztik.

A témegkommunikdciés eszkdzok
dttekintése

Ebben a részben attekintem a spanyol
kommunikacibs eszk6zok fejlédését a po-
litikai atmenet idején, kiilon hangsilyoz-
va jelenlegi dinamikajukat, mely az emli-
tett fejlédés eredményét jelenti. Az Atte-
kintés nagyon véazlatos, csak a legjellem-
z6bb vonasokat emelem ki.

1. Madrid, azon til, hogy az allam fé-
varosa, kulturélis, gazdasagi és pénziigyi
févaros is, valamint a legfontosabb spa-
nyol varos (tbb mint négymilli6 lakos-
sal). Ez a tény meghatirozza, hogy a spa-
nyol tomegkommunikicids rendszer mag-
ja a fovarosban talalhatd, s ugyancsak itt
kotik a legtibb reklamszerzédést is. Mint
késGbb latni fogjuk, ennek fontos kdvet-
kezményei vannak.

2. Ezért azt allithatjuk, hogy a spanyol
autonomia szerkezete, mely az alkotmany
masodik cikkelyébdl és mas, ezzel egybe-
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vagd alapelvekbdl rajzolodik ki, nem tiik-
r6z6dik pontosan a spanyol kommunika-
ci6s rendszerben. Ez erésen kézpontosi-
tott, f6ként a televizié terén (s ez a cent-
ralizaltsag val6szinlileg csak novekedni
fog a maganteleviziokkal), annak ellené-
re, hogy tobb autondm csatorna létezik.
Ugyanez a helyzet a radi6zas terén is.

3. A kozszolgalat fogalma nagyon las-
san terjed. A jogi szabalyozds fokozatos
megsziintetésének vagyunk tandi, ami azt
jelenti, hogy a tdmegkommunikacibs esz-
kozok iranyitisdban egyre nagyobb
sillyal esnek latba a magancégek, s kom-
munikaciés nagyvallalatok alakulnak,
mint példaul a Prisa (Maﬁirid), aZy Go-
d6 (Barcelona—Madrid).

4. A reklam szerepe meghatarozé mind
a magéntulajdoni tomegkommunikacios
eszkdzokben - ami magatol értetédé - ,
mind az allami intézményekben, példaul
a kézponti televizioban (TVE) és az auto-
ndém csatornakon. Olyannyira igy van,
hogy az utébbi években az allami kolt-
ségvetésben nem is szerepel a televizi6-
nak szant tétel.

Hogy fogalmunk legyen a reklambefek-
tetések fontossagardl, a kovetkezGkben
koz16k néhany adatot, melyet a J. Walter
Thompson iigynokség kozolt 1988-ra vo-
natkozéan (millié pezetaban):

napl sajté 188 750
folySiratok 86 500
spanyol televizié

autoném televizidk 17 000
radié 60 250
mozi 3 600
kiilsd rekiam 20 900
egyéb eszkdzok 162 000
dsszesen 684 000

Ezek az adatok ékesen bizonyitjak, mi-
lyen fontos a reklam egyrészt a tGmeg-
kommunikacids eszk6zOk finanszirozasa-
ban, masrészt a spanyol ipari fejflGdés
szempontjabol is a fejlett fogyasztdi tar-
sadalom kialakitasaban. Felesleges utal-
nunk ra, hogy ez a tendencia az évek so-
ran csak er6sodott. Raadasul a kiilsé be-

folyas kovetkeztében a spanyol hirdeték

jelentds része multinacionalis ipari nagy-
vallalat. Ami a Spanyolorszagban tevé-
kenyked6 nagy reklamiigynokségeket il-
leti, az elsé tiz teljes egészében vagy til-
nyomorészt kiilfoldi tokével mikodik.

5. A kOzelmiltig a kiilfoldi téke beha-
tolasa a spanyol tomegkommunikacids
eszk6zokbe korlatozott volt, s féként a
folyoiratokat jellemezte. De wjabban a
nagy tomegkommunikaciés konszernek is
meg jelentek Spanyolorszigban (példaul
Bertelsmann, Springer, Hachette, Mur-
doch, Berlusconi), s ott vannak a napisaj-
toban, a magantelevizioban, a televizids
mijsorgyartasban.

Elénk érdeklédés mutatkozik a spanyol
kiadbipar irant is. fgy a Bertelsmann mel-
lett, mely mar évek 6ta dolgozik a spa-
nyol piacon, mostaniban megjelent a Ha-
chette, a Mondadori stb.

6. Emlitésre érdemes még, hogy az
évek soran noétt a pénziigyi tGke szerepe a
magan tomegkommunikaciés eszk$zok
tulajdoniaban. A legszemléletesebb példa
erre a harom magéntelevizids csatorna t6-
kéjének megoszlasa.

7. Az alland6 technikai megijulis is
fontos tényezé volt a tomegkommunika-
cids eszkozok fejlédésében, minden, t5b-
bek kozott gazdasagi, velejardjaval
egyiitt.

8. Minthogy Spanyolorszag tGbbnyelvi
allam, a tomegkommunikacios eszk6zok-
ben kiemelkedé szerepet jatszik a nyelv,
természetesen f6ként a katalan (Katald-
nia, Baleari szigetek, Valencia), a baszk
(Baszkfold és Navarra), valamint a gall
(galicia) nyelvteriileteken. Annak ellené-
re, hogy a nyelv az allam nélkiili nemze-
tek kulturdlis identitaisdnak egyik lénye-
ges eleme, példaul Katalénidban a legfon-
tosabb napilapok és folyoiratok spanyol
nyelven jelennek meg, és a leghallgatot-
tabb radidadok jb része kétnyelvi. A tele-
viziéban lényegesen jobb a helyzet a ka-
talan nyelv hasznailatat illetGen.

9. Az alapvetd tajékoztatasi eszkdz a
televizid, a radio pedig lényeges kiegészi-
t6 szerepet tolt be. A folydiratok, valtoza-
tos tartalmukkal, kedvezé fogadtatasban
részesiilnek, a napisajtdé viszont megre-



58 KOMMUNIKACIO ES KOZVELEMENY

kedt a fejiédésben. Egyes szamitisok sze-
rint Spanyolorszdgban a napilapokat csak
a lakossag kilenc szazaléka olvassa. Min-
denesetre az Gjsagok kotelezd olvasmanyt
jelentenek az elit, az értelmiségiek sza-
mara.

10. Sajnalatos médon a spanyol tdmeg-
kommunikécios eszkdzdk, néhany kivé-
teltSl eltekintve, kevés teret szentelnek az
oktatasnak és miivelGdésnek, nincsenek
tudatiaban, hogy kivaltsagos oktatasi esz-
ko6z06k lehetnének a lakossag széles tome-
gei szamara. Azt sem hiszem, hogy vild-
gos elképzelésiik lenne arrdl, hogy a leg-
fontosabb kultirpolitikai tényezét jelen-
tik, minden ezzel kapcsolatos kockazattal
egyiitt, minthogy gyakran ribeszéld tar-
talmak sz6vivéi, amelyeket meghataro-
zott — gyakran rejtett — érdekek alapjin
allitanak Ossze.

11. Fontos ramutatnunk, hogy tdmeg-
kommunikéiciés eszkOzeink egészében
véve megprobaljak kiemelni Spanyolor-
szag europai dimenzi6jit. Ebben az érte-
lemben Kkitiintetett figyelmet szentelnek a
kelet-eurépai  eseményeknek, termé-
szetesen a Szovjetunibval kezdve. Az
utobbi idében Magyarorszagot is megkii-
16nboztetett figyelemben részesitik.

12. E rovid attekintés végén még a
sporteseményekrél sz6l6 tajékoztatasra
utalnék, melynek minden tomegkommu-
nikdcios eszkdzben fontossagot tulajdoni-
tanak, att6l fiiggetleniil, hogy erre szako-
sodott kiadvanyok is léteznek, példaul két
napilap Madridban, ketté pedig Barcelo-
naban.

Az atmenet idején sajnos megszokott
témava vilt a terrorizmus, minden kdvet-
kezményével egyiitt. Allandban aktuilis
kérdés a terrorizmus és a tomegtajékozta-
tasi eszk6zokben tiikr6z6do hatasa k6zot-
ti Osszefiiggés.

A sajté

A spanyol politikai atmenet kibontakoza-
sanak megitélésében az egyik legérdeke-
sebb szempont a sajté szerepének vizsga-
lata, annak ellenére, hogy altalaban jog-
gal beszélhetiink a sajté valsagarol, f6-

ként, ha parhuzamba allitjuk a televizio
és a radio, kiilonosen az urh-adok latva-
nyos fejlédésével.

Széles koOrben osztjak azt a nézetet,
hogy a sajtonak kiemelkedd szerepe volt
a spanyol tarsadalom demokratizalasa-
ban, s ez az eldzd rezsim utolsd éveiben
és az atmenet els6é idGszakaban egyarant
megnyilvanult. A spanyol allampolgarok
jo része a demokratikus kultirpolitika
alapjait a spanyol folydiratokbdl tanulta
meg, még azokbdl is, amelyeket konzer-
vativaknak tarthatunk.

Az Gjsagok koziil a francoizmus utolsd
éveiben Madridban kiemelkedett az Infor-
maciones, mely bizonyos tekintetben az
El Pais elddje volt. Barcelonat illetden a
Tele-Exprés, a Mundo Diario, a Diario de
Barcelona, az El Correo Catalan cimi la-
pokat emlithetjiik meg, de nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk a Vanguardiat
sem. Az ut6ébbi és a Diario de Barcelona
kivételével azota a tobbi lap megsziint.

A heti periodikak koziil két kitling
madridi folyéiratot emlithetiink meg. Az
egyik a magas szinvonald, haladé Triun-
fo, melyet a francoizmus idején néhany
hénapig tartd megjelenés utan tGbbszor is
betiltottak, s amely 1980-ban kénytelen
volt havilappa atalakulni, majd 1982 jGni-
usaban végleg eltiint.

A Cuadernos para el Dialogo cimii la-
pot 1963-ban alapitotta havilapként egy
pluralista értelmiségi csoport, melynek
élén a kereszténydemokrata Joaquin
Ruiz-Giménez allt. A spanyol atmenet ve-
zetSinek iskolaja volt, egyike a spanyol
ellenzék azon kevés organumanak, ame-
lyeket megtiirtek a francoizmus alatt.
1976-ban hetente adtik ki, majd 1978 ok-
toberében, részben a reklambdl adodé
gazdasagi nehézségek miatt, kénytelenek
voltak bezarni a szerkesztséget.

Mindkét  folydirat a  Francéval
szembenalld ellenzék kotelezG olvasma-
nya volt, és eltiinésiiket igazan sajnalhat-
juk, mert Ggy véljiik, hogy nem pétoltak
Sket a késGbbiekben.

Ami Barcelonit illeti, kiemelkedd sze-
repet jatszott a Destino, az 1937-ben ala-
pitott hetilap, amely a hivatalos allaspon-
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tok képviseletétsl fokozatosan fejlédott,
mig a katalan kultira spanyol nyelvii ki-
fejezbeszkozévé valt. 1979-ben tiint el.

Frthetd okoknal fogva Kataléniaban
nagy tekintélynek 6rvend néhany kiilfoldi
lap. Elsésorban a Le Monde-ot kell meg-
emliteniink, melyet kotelez6 volt kézbe
venni, ha meg akartuk tudni, mi t6rténik
valdjaban Spanyolorszigban.

1976 fontos mérfoldké az Gj lapok
meg jelenésében, melyek déntden befolya-
soltak a jelenlegi spanyol sajto szerkeze-
et

1976. aprilis 23-an példaul megjelent
az AVUI a spanyol polgari tarsadalom
szolidaritasi torekvéseinek eredménye-
ként. Katalanul adtik ki, kiilonbozé val-
tozasokon ment keresztiil, de ma sem tol-
ti be azt a helyet, amelyet alapitdi elkép-
zeltek. Kapcsolatban all a katalan auto-
ném kozosség f6 kormanyzd partjaval, a
Kataloniai Demokratikus Egyesiiléssel.

1976. majus 4-én, f6ként madridi neve-
zetes személyiségek és értelmiségiek erd-
feszitéseinek eredményeként, megjelent
az El Pais. Az els6 szami és a legjobb na-
pilappa valt, tagadhatatlanul vezets szere-
pet tulajdonitanak neki. Els6 fészerkesz-
téje Juan Luis Cebrian volt, aki dontGen
meghatirozta a lap tervezését és Osszeal-
litasat, és valogatott Gjsagirégardaval dol-
gozott. 1982. oktober 6-an megjelent a
barcelonai, majd 1983-ban a nemzetkozi
kiadas is. Bar székhelye Madridban
van, a lapot orszagos meéretekben ter-
jesztik.

A lap tobbségi részvényes a Spanyol
Radidtarsasagban, a SER-ben, az elsé
spanyol maganradioban, és részt vett mas
fontos kommunikaciés beruhazasokban
is, aminek koévetkeziében az els6é spanyol
multimedialis csoportta valt.

1976. oktober 18-an latott napvilagot a
Diario 16. Mindjart olyan vezércikkel,
amely az akkori tajékoztatasi és idegen-
forgalmi minisztérium megsziintetését ko-
vetelte. Mar 1974-t6l megjelent az altala-
nos tajékoztatast nyijtd hetilap, a Cambio
16, mely az els6 id6szakban latvanyos si-
kert aratott Gjszerii Gjsagiréi gondolko-
dasmodjaval. Jelenleg is silya van az

dgynevezett 16-os csoporthoz tartozd
mindkét kiadvanynak.

1976. majus 22-én keriilt elGszor nyil-
vanossig elé egy erotikus, szenzaciocent-
rikus folyéirat, az Interviu, melynek meg-
jelenése mérf6ldké az effajta kiadvanyok
tekintetében. 1987-ben 232 ezer példany-
ban adtak ki. Ezzel indult az erotikus pi-
ac meghdditasara a Z csoport, mely 1978
oktdberében Barceloniaban és Madridban
megjelentette az El Periodic6t, amelyet
1979. aprilis 29-t6l csak Barcelonaban
adnak ki. Népszerii lap, alkalmanként ha-
lado irasokkal.

1977-ben a Baszk Nacionalista Part
égisze alatt megjelenik a bilbaéi Deia,
majd a San Sebastian-i Egin. Mindketiét
részben baszk nyelven adjak ki, fejlédé-
siik tobbé-kevésbé normalisnak mondha-
to.

A kifejezetten partlapok igen gyér ol-
vasOtaborra szamithatnak, ami arra kény-
szeritette az El Socialistit és a Mundo
Obrer6t (Spanyol Kommunista Part), va-
lamint a Treballt (Katalan Szocialista
Egységpart), hogy csak hetente jelenjék
meg.

Az el6z6 rezsimnek volt egy orszagos
laphalozata, amelyet Mozgalmi Sajtonak
neveztek. VezetS organuma Madridban az
Arriba cimi napilap, Barcelonaban pedig
a La Solidaridad Nacional és a La Prensa
volt. 1975-ben harminckilenc (féként kis
példanyszamu vidéki) lap tartozott a ha-
16zathoz. 1976-ban a neve Allami Kom-
munikacios Eszk6zok lett (melyhez né-
bhany allami tulajdond radi6ad6 is ke-
riilt).

A halézathoz tartoz6 lapok tobbségénél
tapasztalhaté jelentds veszteség miatt el-
hataroztak, hogy megsziintetnek néha-
nyat, koztiik az elGbb emlitett harmat is.
Végiil 1983 majusaban djra magankézbe
adtdk a még miikédS huszonegy lapot.

Ha a jelenlegi vezetd lapok példdnysza-
mat, a sportijsagokat kivéve, dsszehason-
litjuk az 1976-os megjelenéssel, az alabi
képet kapjuk: (lasd a tiloldalon!)

E rovid osszefoglalas végén meg kell
emliteniink, hogy jelenleg négy gazdasa-
gi folybirat jelenik meg Madridban: 5 Di-



60 KOMMUNIKACIO ES KOZVELEMENY

napilap 1976 1987 kiadas helye
(ezer darab)
El Pais

(barcelonai

kiadds Is) 372 Madrid
ABC ]

(sevillal kladas is) 250 247 Madrid
La Vanguardia 220 201 Barcelona
El Perlodico 153 Barcelona
Diario 16 136 Madrid

as, Expansion, Economia 16 és a Gaceta
de los Negocios.

A rddio

A radi6ét Spanyolorszigban az a sajatos-
sag jellemzi, hogy az 1924-ben alapitott
els6 adb, a Radio Barcelona maganadd
volt, ami azt jelenti, hogy a radi6 fejlédé-
se alapvetfen a magankezdeményezésnek
koszonhetS, amig 1937-ben Franco tabor-
nok meg nem alapitotta a spanyol nemze-
ti ridiét, mely kozvetleniil a kormanyt6l
fiiggott, és allami tulajdonban volt. Ez
magyardzza a maganradiok fénykorat
Spanyolorszagban, valamint az egyetlen
finanszirozasi forrastol, a hirdetésektdl
val6 erds filiggését, mindazokkal a kévet-
kezményekkel egyiitt, amivel ez jar a tar-
talom szempontjabol.

1976-ban miik6do6tt Spanyolorszagban
a Spanyol Radi6zasi Tirsasig, a COPE
(az 1957-ben létrehozott Spanyol Piispoki
Konferencia tartotta fenn). Fontos magén-
csatorna volt a madridi Radio Espaiia és
a barcelonai Radio Intercontinental.

Allami tulajdonii adoként sugarozta
miisorat a Spanyol Nemzeti Radid, hirde-
tések nélkiil és altalanos informéciés mo-
nopdliummal, tekintve, hogy az Osszes
tobbi adonak elGbb hozza kellett fordulni
informaci6ért. Akarcsak most, volt egy
kozponti adoja Madridban, és a nagyobb
spanyol varosokban is voltak allomasai.
Ezenkiviil rendelkezett egy adohalozattal,
az Ggynevezett Radio Peninsular adoival,
melyek reklamot is sugaroztak.

Szintén allami adoként miikodott a Ca-
dena Azul de Radiodifusion (CAR) és a

Red de Emisoras del Movimiento (REM),
Osszesen mintegy negyven allomassal. A
Cadena de Emisoras Sindicales (CES),
melyhez huszonhat add tartozott, a szak-
szervezeti minisztériumt6l fiiggott. Ezek
az adok az 1980-as radidzasi és televizi-
6zési jogszabaly alapjan a Radio Cadena
Espaiiol nevii allami vallalathoz csatla-
koztak, és sok eltiint koziiliik.

1977. oktober 6-an kozzétették azt a
rendelkezést, amely megsziintette a nem-
zeti radioval vald konzultacid kotelezett-
ségét. Ez fontos intézkedést jelentett a ra-
di6 liberalizalasa terén, lehetévé tette a
kiilonb6z6 csatornak versenyét a tajkoz-
tatas mindségét illetéen. A Spanyol Nem-
zeti Radid, az elsé rezsim propagandaja-
nak hivatalos szerve, az egyik legszinvo-
nalasabb és legfiiggetlenebb tijékoztatasi
eszkdzzé valt.

Ne feledjik, hogy az emlitett ditum
elétt a belpolitikai és kiilpolitikai tajékoz-
tatas kizar6lag a Spanyol Nemzeti Radio-
tol fiiggott, és a maganadoknak elGzete-
sen engedélyeztetni kellett mlsoraikat. A
maganadok csak egyéb tudositasokat ko-
zolhettek: sporthireket, bikaviadalrol,
szinhdzr6l, mozir6l sz616 informacidkat,

irodalmi, mivészeti, tudomanyos, isme-.

retterjesztd hireket vagy érdekes esemé-
nyekrd] sz616 miisorokat.

Minthogy Franco idején a radids tajé-
koztatas propagandisztikus jelleget Olttt,
sokan hallgattak a kiilf6ldi adokat, a lon-
doni BBC-t, az amerikai, francia és
moszkvai radiot, meg a fiiggetlen spanyol
radiot (La Pirenaica).

Az atmenet idején a radi6 o6riasi fejlé-
désnek indult, valésagos robbands tortént
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az urh-ad6k korében. Az 1988-as nyilvan-
tartas szerint példaul 162 kozéphullami
és 454 rovidhullimi adb létezett. Azon-
ban a mikédé adok szama ennél valoszi-
nileg nagyobb, bar az adatok eltéréek.

1987-ben a radionak Spanyolorszagban
15 237 000 hallgatoja volt, mig 1976-ban
csupan 6 850 000-en figyelték adasait. A
szamok érzékletesen mutatjik e tajékoz-
tatdsi eszkG6z szerepének ndvekedését.
Bar altalaban a szérakozas és a szabadidg
terén betoltott szerepét emelik ki, fontos
tajkoztataspolitikai feladatir6l sem sza-
bad megfeledkezniink, amelyet az 1981.
februar 23-an éjszaka kozreadott tudosi-
tassal is bizonyitott.

A radié6 megvaltozott szerepérdl idé-
ziink egy 1983 decemberében késziilt je-
Ientésbal:

wFranco idején a radié urdnak sz6cso-
ve volt, manipulacioés eszkoz, tajékoz-
tatasi monopdlium, mely pletykikat,
ajanlott lemezeket, sorozatokat kdzveti-
tett kelld szakértelem nélkiil, unalmasan
és az emberekt§l idegen hangon. A de-
mokracia ide}n viszont a kritikai gondol-
kodas eszkbzévé valt, a részvétel, a ver-
seny, a pluralizmus eszkdzévé, mely in-
formaciokat, interjikat, €l6 miisorokat
kozvetit tehetséges szakemberekkel, kel-
lemes és a k6zOnségnek tetsz8 hangon.”

A televizié

A Spanyol Televizié 1956, oktober 28-an
allami tulajdoni szervezetként kezdte
meg mikodését. 1960-161 a tajékoztatasi
és idegenforgalmi minisztérium radi6zasi

......

tosaga ala keriilt. 1977. november 7-t6l
6nall6 szervezet, az 1980. januar 10-i t6r-
vény értelmében pedig megsziiletett a
Spanyol Radié és Televizié (RTE) allami
intézménye, melyet alapvetSen a kbzszol-
galat jellemez.

Az €l6z6 rezsim idején a spanyol tele-
vizi6 a rendszer propagandajinak leg-
félelmetesebb eszkoze volt, a kormany
szigori ideologiai ellendrzést gyakorolt
folotte. Ezért irta rola a politikus és Gjsa-
gir6 Josep Melia 1976 oktoberében az El

Paisban, hogy szakmailag elavuit volt,
gazdasigilag értelmetlen, intellektualisan
visszamaradott, kulturdlis szempontbol
haszontalan, politikailag sziik latokord,
nem demokratikus és szeszélyes vezetés-
sel! Végiil a szerz6 megjegyezte, hogy a
teleévizié a rendszer Gsszes hidnyossagat
tiikrozte.®

Annak ellenére, hogy az emlitett 1980.
januar 10-i trvény folott hosszasan vitat-
koztak, nyilvanvald, hogy a televizid sze-
repe a spanyol demokratizdlodasi folya-
matban meglehetésen vitatott volt, mint-
hogy tobbé-kevésbé az uralkod6 part el-
lenGrzése alatt allt. A térvény altal életre
hivott parlamenti ellenérzé bizottsag a
gyakorlatban életképtelennek bizonyult.
A politikai szintéren legvitatottabb témak
egyike az volt, hogy rendkiviili fontossa-
gat tekintve milyen szerepet kellene jat-
szania a tévének a politikai tajékoz-
tatasban. fgy példaul a nemrég lezajlott
térvényhozasi valasztisok alkalmaval az
ellenzéki partok megallapodtak, hogy
megtalaljak a megfelelé csatornakat ah-
hoz, hogy biztositsdk e tajkoztatasi esz-
koz fiiggetlenségét, kikiiszobolve a ké-
sébbi hatasokat.

1980 6ta nyolc igazgatd kovette egy-
mast a televizié élén, ami tikr6zi az in-
tézménnyel kapcsolatos politikai 1égkort.
Azt is figyelembe kell venni, hogy Angli-
atél, Kanadatél, az Egyesiilt Allamoktél
és Gjabban Franciaorszagtél eltérden,
Spanyolorszagban nincs 6nall6 és fiigget-
len kormanyszervezet, amely a televizi6
szabilyozasaval és ellendrzésével foglal-
kozna, és ez nagyrészt magyarazza az
eldbb elmondottakat.

Ezenkiviil bizonyos szempontb6l az a
paradox helyzet all eld, hogy bar allami
kommunikacids eszkdzrél van szé, gya-
korlatilag reklambél tartja fenn magat,
ami a legfontosabb reklamhordozéva te-
szi Spanyolorszagban, minden ebbdl ado-
d6 koévetkezménnyel egyiitt.

A TVE nagyrészt tiikrozi a spanyol al-
lamot jellemz$ kozpontositdé és egysége-
sitd torekvéseket. Bar vannak kozpontjai
Barcelonaban és a nagyobb spanyol véro-
sokban is, a beruhdzasok tilnyomorészt a
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févarosban koncentralédnak. Ami a koz-
vetitett tartalmakat illeti, akar politikarol
van sz0, akar nem, altalaban nem érzékel-
heté, hogy Spanyolorszag olyan allam,
melyet tizenhét nemzetiség és tartomany
alkot, minthogy rendszerint Madrid jele-
nik meg a spanyol élet epicentrumaként.

Egyes autonoém kozosségek, féként Ka-
talénia és BaszkfGld nyomasara, 1983.
december 26-an megjelent a harmadik
csatorna torvénye. Ez kimondja, hogy az
allam kormanya meghozza a sziikséges
intézkedéseket a harmadik csatorna bein-
ditdsara, mely az autondm kozoOsségeké
lesz — teljesitve a kozdsségek kormanya
altal benyujtott kérelmet. 1983-ban tehat
megkezdte miikodését a TV3 (Katalonia)
és az Euskal Telebista (Baszkfold). 1985-
ben csatlakozott hozzajuk a galiciai tele-
vizi6, Gjabban pedig az andaliz tévé, a
madridi autoném k&z0sség televizidja és
a velencei csatorna.

E 1agkoztatasi eszkoz rendkiviili fon-
tossagahoz meg kell emliteni, hogy 1987-
ben az els6 csatornat 23 559 ezren, a ma-
sodik miisort pedig 8879 ezren nézték.

Kommunikaciés téren a politikai atme-
net egyik nagy (szerintem legfontosabb)
csatija a magantelevizié koril zajlott.
Nagy vonalakban azt mondhatjuk, hogy a
jobboldali és centrista partok mellette
voltak, mig a baloldaliak — a szocialis-
tak és a kommunistak — ellenezték. 1981
jiliusaban azért az UCD kormany kisér-
letet tett ra, hogy nem a parlament altal
megszavazott térvényben, hanem hatéro-
zatban szabalyozza a kérdést. Késébb,
1982-t6l, a szocialistak megvaltoztattak a
véleményiiket.

Az irott sajtd, foként a vezetd napila-
pok, mindig nyiltan allast foglaltak a ma-
gantévé mellett, azzal érvelve, hogy a
szllasszabadsag példai lennének, tobb le-
hetGséget biztositananak a televiziohoz
valb hozzaférésre, és nagyobb lenne a te-
leviziés kinalat is. Ezekre az érvekre
nyilvanvaléan érzékenyen reagalt a spa-
nyol kozvélemény.

Ennek kévetkezményeként az Antena 3
radiécsatorna — mely kiilonds elhivatott-
sagot mutatott a televizidzas irant, mint-

hogy Ilétrehozdsanak ez volt az egyik
alapvet6 oka — beadvanyt intézett az al-
kotmanybir6saghoz, hogy dontse el, va-
jon az alkotmany 20. cikkelye lehetGvé
teszi-e maganadok iétrehozasat. Az alkot-
manybirosag 1982. marcius 31-én hozott
dontést, mely tgy szélt, hogy a 20. cik-
kely nem mondja ki egyértelmiien a ma-
gantelevizi6 alapitisanak lehetdségét, de
nem is tiltja. Alkalmazasa nem jogi-alkot-
manyos kérdés, hanem politikai dontés
fliggvénye. A két iranyitasi rendszer tehat
OsszeegyeziethetS. Bar az alkotmany sze-
rint a televiziézas lényegében kdzszolga-
lat, a cikkely nem irja el6 iranyitisinak
monopdliumat.

Végiil hosszas és tobbszor elnapolt vi-
ta utin 1988. majus 3-4n kozzétették a
magantelevizié torvényét, amelynek ér-
telmében harom orszagos csatornat hoz-
tak létre koézvetett intézkedéssel, kon-
cesszidk kiadasaval. Lényeges vonasai:
egyetlen részvényes t6kéje sem haladhat-
ja meg a huszonot szazalékot, és a kiilfol-
di t6ke aranya sem lehet ennél nagyobb;
a mar meglévé allami halozatot hasznal-
hatjak, bérleti dijat fizetve; a miisorok ti-
zenOt szazalékat a koncesszid birtokosa-
nak kell elGallitania, és a kozvetitett
programok Otvenot szazalékanak eredeti-
leg is spanyol nyelviinek kell lennie; a
reklam nem haladhatja meg az éves mii-
soridé tiz szazalékat.

Erdemes megemliteni, hogy akarcsak
az allami televizib esetében, a 16. cikkely
kimondja, hogy a koncesszidk birtokosai
eredetiiket feltiintetve kotelesek ingyen
sugarozni azokat a kdzleményeket, ame-
lyeket ko6zérdekiiknél fogva a kormany
barmelyik pillanatban sziikségesnek tart-
hat.

A koncesszidkat az Antena 3, a Socie-
dad Canal Plus de Espana (mely néhany
oran at fizetStévéként miikodik) és a Tele
Cinco kapta. Két masik kérelmezdét eluta-
sitottak. Koziiliik a fontosabb az Univisi-
6n volt, melyet a Z csoport és Rupert
Murdock pénzel. Ez azt jelenti, hogy a
nagy spanyol témegkommunikacids esz-
k6z0k € harom adé korill csoportosulnak,
amelyek maguk is fontos multimédiu-
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mokka valnak, szertedgazé kapcsolatok-
kal. Gazdasagi és politikai jelentOségiik-
nél fogva az alabbiakban ismertetem e
harom csoport legfontosabb résztvevgit:

Antena 3: La Vanguardia (13 szazalék),
Antena 3 (7 szazalék), egy vallalkozbcso-
port (35 szazalék), tobb napilap és hetilap
(10 szazalék), kiilfoldi toke (20 szazalék)
stb.

Sociedad Canal Plus de Televisiéon: Pri-
sa-El Pais (mely ugyanakkor a SER ra-
diocsatorna f6 részvényese; 25 szazalék),
Canal Plus, Franciaorszag (25 szazalék),
a Bilbao Vizcaya bank (az elsé spanyol
bank; 15 szazalék) a March csoport (15
szazalék) stb.

Tele Cinco: az Anaya kiaddcsoport (25
szazalék), a Vakok Spanyolorszagi Szer-
vezete, az ONCE (25 szazalék), Fininvest
— Silvio Berlusconi (25 szazalék) stb.

Véleményem szerint a kiisz6bon alloé
magénteleviziés miisorsugarzas atrajzolja
majd a spanyol kommunikaci6s térképet.
Az, hogy a magantelevizi6 elsGbbséget ad
a szorakoztaté misornak és a reklamnak
(hiszen ez az egyetlen finanszirozasi for-
rasa), semmi esetre sem zarja ki, hogy a
tajékoztatasban is fontos szerepet jatsz-
hat, valdszinileg csdkkenti majd az alla-
mi — a kézponti és az autoném — tele-
vizi6 szerepét ezen a téren

A hiriigyntkségek

Sziikségesnek tartom, hogy réviden utal-
jak a fé hiriigynokségek, a hivatalos EFE
és az Europa Press azon szerepére, melyet
az el6z6 rezsim, illetve a demokratikus
atmenet idején jatszottak.

Az EFE hiriigynokséget 1939-ben ala-
pitotta az allam, és sok éven it monopo-
liumot élvezett a rabizott feladatkorben.
Természetes, hogy a francoizmus idej}én a
rendszer tajkoztataspolitikajat tiikrozte.
1966-ban kezdte tevékenységét Latin-
Amerikara is kiterjeszteni. 1976-ban poli-
tikai fejlédése hatarozott fordulatot vett a
demokratizalodas irdnyaba, és azt mond-
hatjuk, hogy 1982-ben a vilag 6tédik hir-
igynokségévé valt. 1989-ben kétezer Gj-
sagir6ja dolgozott a vildig hetvenhat or-

szagaban. Jelenleg tevékenységét egyér-
telmien demokratikus és szakmai légkor
jellemzi.

Az Europa Presst 1957-ben magantékeé-
vel alapitottak, az el6z6 korszakban az
EFE-hez hasonldé vonalat kdvetett, most
pedig versenyben all vele. Nézetei szak-
mailag megalapozottak, de alkalmanként
konzervativabb amnyalatiak. Rajtuk kiviil
vannak még mas, kisebb fontossagi hir-
iigyndkségek is.

Kommunikéciés szakemberek

Egy ilyen jellegii Gsszefoglalasban rovi-
den utalni kell azokra az emberekre is,
akik kivették résziiket az informacié de-
mokratizalasabol a spanyol politikai at-
menet idején, akar lgy, hogy kozvetleniil
tevékenykedtek a tajékoztatasi eszkozok-
ben, akdr a szakmai szervezeteken, az
lgynevezett sajtotarsasagokon keresztiil
léptek f6l. Katalénia esetében példaul
igen aktiv szerepet jatszott a katalan Gjsa-
gir6-szovetség.

Az el6z6 rezsim, mint az nyilvianvald
egy tekintélyuralmi rendszer esetén, szi-
gora ellendrzést igyekezett gyakorolni az
ujsagiroszakma folott, biztositva, hogy
akik e foglalkozast valasztjak, a Falange
tagjai vagy a rendszer hivei legyenek. Az
évek soran enyhiilt ugyan ez a kovetel-
mény, mindenesetre eléiras volt, hogy az
lijsagirok hivatalos nyilvantartasaban sze-
repeljen mindenki, aki ezt a hivatast dzte.
zolvannyal, bar az igazat megvallva a
francoizmus utolsdé éveiben mar nem tar-
tottak be szigorian ezt a szabalyt.

Katal6nidban kiilonésen fontos szere-
pet jatszottak az Gjsagirok a tajékoztatds
demokratizalasaban: 1966-ban megalaki-
tottak az Ujsagirok Demokratikus Cso-
portjit, mely 1976—77-ig miik6dott, és
amelyhez sokan csatlakoztak azok koziil,
akik ma vezet6 poziciokat toltenek be a
katalan tomegkommunikacios eszk6zok-
ben.

Az oktatas terén az el6z6 rezsim igye-
kezett kozelrdl figyelemmel kisérni az aj-
sagiroképzést a tajékoztatasi és idegen-
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forgalmi minisztérium feliigyelete alaft
allo Gjsagir6-iskoldn keresztil, melynek
székhelye Madridban volt (néhany évig
Barcelonaban is miik5dott). A konkorda-
tumnak kdszonhetGen a katolikus egyhaz
is részt vehetett az oktatasban, igy miko-
dott Madridban egy iskola, mely egy be-
folyasos politikai-vallasi csoporttal, a
Propagandistak Orszagos Katolikus Sz6-
vetségével dllt kapcsolatban. Az Opus
Dei altal fenntartott navarrai egyetemen
is inditottak egy iskolat 1958. szeptember
30-4n, mely késGbb egyetemi karrd ala-
kult at. Kataloniara jellemzd még, hogy a
barcelonai egyhiz iskoldja, mely a Kato-
likus Informaciés Kozponttdl fiiggott és
1964-ig miikddott, demokratikus katalan
szellemérdl volt hires.

Az Gjsagirds oktatisa 1971 szeptembe-
rétél bekeriilt az egyetemekre, informaci-
0s karok alakultak Madridban és Barcelo-
niban, majd késGbb Bilbadban, Salaman-
caban, La Laguniban, Sevillaban, Valen-
cidban és Pamplonaban is.

A kbzvéleményrél

Kétségtelen, hogy az érintett témak széles
skalaja kovetkeztében igen vazlatos képet
tudtam csak rajzolni a kommunikaciépo-
litikanak a spanyol politikai 4tmenet ide-
jén jatszott szerepérél. Hogy kiemelt fi-
gyelmet szenteltem a tomegtajékoztatasi
eszk6zOknek, annak nyilvanvald okai
vannak, hiszen ezek meghatirozé sillyal
szerepelnek a spanyol tirsadalom politi-
kai szerkezetében.

Szerettem volna foglalkozni a spanyol
mozival is, féként a politikai filmekkel,
illetve azzal, hogy milyen metamorf6zi-
son estek at egyes alkotdsok, mint példa-
ul A burgosi per vagy A cuencai bintett,
de azt hiszem, ez mar meghaladta volna e
munka kereteit. Mindenesetre jegyezziik
meg, hogy a filmcenzira hivatalosan
megsziint 1977. december 1-jn, ami nem
zarja ki, hogy — mint az emlitett esetek-
ben — ne lettek volna bizonyos korlato-
zasok, de ma mér allithatjuk, hogy ezek
is eltintek.

Osszegezésképpen az alabbi kivetkez-
tetéseket vonhatjuk le:

1. A tomegkommunikaciés eszkozok
lényeges szerepet jitszanak a spanyolok
¢életében, foként a szorakozas és a szabad-
id6 terén, és kiemelkedGen fontos ebben
a vonatkozasban a televizio.

2. A médiumok altalaban figyelemmel
kovetik a politikai témakat, rendszerint
mindegyik a sajat politikai nézépontjabol
vagy meghatirozott érdekek fiiggvényé-
ben, vagyis nyilvanval6 a tartalom rabe-
szél6 jellege.

3. Egyre nagyobb siillyal esik latba a
gazdasidg a tomegkommunikacids eszko-
zok arculatit meghatirozé tényezék ko-
zott, és egyre kézzelfoghatdbb a magén-
kezdeményezés szerepe, vagyis a privati-
zalas tendencidja, a multimédiumok ki-
alakulasa a financtGke részvételével és a
nagy nemzetkdzi kommunikaciés kon-
szernek meg jelenése a szoftver és a hard-
ver terén egyarant.

Kovetkezésképp meghatarozé jellege
van a reklamnak, bar ez nem mindig ér-
zékelheté a lakossig szamara.

4. A kommunikaciés eszkozok altal a
politikdnak szentelt figyelem ellenére,
vagy talan épp ennek kovetkeztében, a
kdzvélemény gyakran mélységes apatiat
és érdektelenséget taniisit a legkozérde-
kiibb témak irant. Ez abban is tikr6zédik,
hogy sokan tartozkodnak a valasztiasok-
tol, és er6so6dik a politika iranti érdekte-
lenség. Aggaszto, hogy féként a fiatalok-
nal felting ez.

5. Mivel a politikai élet elsGsorban a
tomegkommunikacios eszkdzokben feje-
z6dik ki (fGként a televiziora vonatkoztat-
va), azt mondhatjuk, hogy a politika szin-
jatekka valt, és a politikusok szinészek-
ként vesznek részt benne. Ebbél egyene-
sen kovetkezik az a szindék, hogy ellen-
6rzésiik ala vonjak ezeket az eszkdzoket,
és megfékezhetetlen a tendencia, hogy
propagandaeszkozként hasznaljak a mé-
diumokat.

6. A valasztasok tomegkommunikacids
eseményekké valtak, amelyeket a reklam
és a kozonségkapcsolatok technikaival, a
kozvélemény-kutatasok bevonasaval ren-
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deztek meg. Elburjanzasuk azonban, a
spanyol politikai rendszert figyelembe
véve, zavar tényezé lehet. Mindenesetre
azzal, hogy rovid id6 alatt til sokszor
rendeztek valasztiasokat, hiteliiket vesz-
tették ezek az események, és erre hatassal
voltak a tomegkommunikacios eszkdzdk
is.

7. A koOzvélemény-kutatasok nélkiiloz-
hetetlenekké valtak a politikai szereplGk
szamara ahhoz, hogy megismerjék a koz-
vélemény alakulasat, megprobaljik azt
befolyasolni és iranyitani. Egyes esetek-
ben a médiumok nyilvanossagra hozzak
ezeket az adatokat, maskor meg elhallgat-
jak, mindig a politikai szerepl6k érdekei-
nek megfelelden.

8. Alapvetd szerepet jitszanak a véle-
ményvezérek, legyenek akar politikusok,
Gjsagirdk, akar értelmiségiek, és mind-
egyik sajit nézdpontjat igyekszik érvé-
nyesiteni.

9. Aggaszt), de valdsziniileg elkeriilhe-
tetlen jelenség, hogy a politikai partok al-
talaban valasztisi gépezetként miikbdnek,
amelyekben a tagsag szerepe nem lénye-
ges. A gépezet mozgatiasaban sokkal in-
kabb abbdl indulnak ki, hogy valasztokat

hoditsanak meg, mintsem abbol, hogy
egységes tagsagra szamitsanak. Ez az
egyik oka, hogy kiemelt figyelmet fordi-
tanak arra, hogy teret kapjanak a tomeg-
kommunikaciés eszk6zokben, és politikai
lizeneteik kozvetitGiként hasznaljak dket.

10. Osszességében véve a spanyol koz-
vélemény teljes mértékben meg van gyé-
zGdve arrdl, hogy a hidnyossagok és ne-
hézségek ellenére az orszdg szamara leg-
megfelelébb politikai rendszer a demok-
ricia. Tudataban van annak is, hogy a de-
mokratizdl6das folyamataban meghataro-
26 szerepet visznek a tarsadalmi kommu-
nikéciés eszkzok. Eszrevehetd azonban,
hogy a pluralista rendszer, mint amilyen
a spanyol is, ahol sokféle ideologia és ér-
dek miikddik, magaban hordozza a mani-
puldci6é kockazatat.

Ebben az értelemben felvetddik a hite-
les politikai képzés sziikségessége, vala-
mint az, hogy a spanyol oktatasi rendszer
kelld figyelmet szenteljen a tomegkom-
munikaciés eszk6zok tanulmanyozasa-
nak, hogy az allampolgar, aki az altaluk
kozvetitett tartalmakat fogyasztja, kriti-
kusan fogadhassa iizeneteiket.

E rovat két tanulmanya eléadas formajaban elhangzott a Spanyolorsziag (A spanyol
politikai atmenet) és Magyarorszag cim(, 1989. november 30. és december 2. kozott
Budapesten, a Magyar K6zvéleménykutatd Intézetben rendezett szimpdziumon.
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Televizié 90

1990 elejére a Magyar Televizi6 ldtvdnyos vdlsdgba jutott. A kialakult
helyzet nem a véletlen sziilotte. Féleg a megel8z6 mdsfel év — tobbnyire
tudaros — lépései idézték eld, melyeket az MTV szervezete,

bels6 miikodése is elOsegitett — dllftja szerzénk, aki ha érintettként és
kozelrdl is, de taldn a kiviilrél szemléld szdmdra is némi rdldidst adhat

erre a sajdtos intézményre.

Az ,lreg” nem szeretl a tévét

A Magyar Televizionak mar a szilletése is
sajatos volt. Datuma megegyezik az eurd-
pai rokonintézményekével, azonban a ko-
riilmények hatasara kicsit torzsziil6ttre si-
keredett. 1956-57 fordul6jan verbuvild-
dott a csapat, és mig mas orszigokban ez
semleges évszim volt, Magyarorszigon
nem csak az Gjban fantaziat 1atok, a kisér-
letez6 kedviiek béabaskodtak a sziile-
tésnél, hanem a mashonnan kiszorultak és
kiszoritottak is. Keriiltek ide tehetségesek
és alkalmatlanok, volt minisztériumi
tisztvisel6k, elbocsatott filmesek, feles-
kiidni nem akaré katonatisztek, kiszupe-
ralt és nagyon is aktiv avésok és cenzo-
rok egyarant. Es minthogy e kateg6ridkon
beliil t6bbnyire fiatalabb emberekrél volt
sz0, ezeknek az egymaissal nemegyszer
homlokegyenest ellentétes iranyzatoknak
a képviselSi évtizedeken at megmaradtak
és marakodtak.

Sajatos volt az MTV fejlGdése annyi-
ban is, hogy mig Keleten és Nyugaton
egyarant igen hamar kezdték kiaknazni a
tévében rejlé oridsi lehetGséget, Magyar-
orszagon a nyolcvanas évek kozepéig a
médiumok soraban szinte az utols6 hely-
re utasitottdk. Ennek is megvolt az oka.
Kadar Janos el6tt rémként lebegett a sze-
mélyi kultusz; elszérnyedve gondolt arra,
hogy a tévé ezt micsoda magaslatokra
emelhetné, 6 maga alig szerepelt, t6bb-
szOr nyilatkozta, hogy az irott sajtot par-
tolja. Ennek gyakorlati kovetkezménye:

»a televizié sziikséges rossz™, amelynek
fékentartasa egyet jelent a fejlesztés tuda-
tos elhanyagoléasaval, visszafogasaval. A
koriilotte levék hada mindkét elvet ma-
gaéva tette. Példaul, mivel két egymast
kovtS szereplés utin mdr a vezetd politi-
kusok fejére iitottek, inkabb nagy ivben
elkeriilték a Szabadsag teret, és ha netin
hivatalbdl kellett vele foglalkozniuk, ak-
kor tanacstalanul széttartik a karjukat: -
Nincs pénz, nincs épiilet, nincs koncep-
cid, mert az ,,6reg” nem szereti a tévét -
sz61t a rutinos mentegetGzés.

Ennek a furcsa viszonynak eredménye
volt az is, hogy mikdzben a vilagon ma-
sutt felnGttek a 1évé lényegét jelents sze-
mélyiségek, ndlunk az erre aspirdlékra
keser{i sors vart. A ,;személyi kultusz”-ra
hivatkozva idejében lecsaptak a ,,hiresed-
ni” kezddkre, akik emiatt aztin csak iszo-
nyud nehézségek aran tudtdk (gy-ahogy
felépiteni imagojukat. De sokan belerok-
kantak vagy eltiintek. A kimondott ideo-
légia ez volt; ,,Nem ti csinaltatok a tele-
vizi6t, hanem a televizi6 titeket.”

Allandé6sdg a véltozdsban

A hetvenes évek elején az épiilet falai k-
z6tt felnové fiatalabb generacié megpro-
balt szévetségeseket keresni. Hazon beliil
alig volt kivel; a politikusok viselkedése
az el6bb ismertetett modell szerint ala-
kult, a radiosok és az akkor sikereik csi-
csan all16 filmesek pedig elzarkoztak és
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kicsit lenézték a kiforratlan, Gj eszkozt,
és tobbnyire csak pénzkereseti forrisnak
tekintették.

Az intézmény vezetGi posztjait elsGsor-
ban aszerint t6lt6tték be, hogy a partkoz-
pontban éppen milyen személyi problé-
mét kellett megoldani, kit kellett eltavoli-
tani valamelyik osztalyrol, vagy éppen ki-
nek az emberét kellett elhelyezni. A tele-
vizi6 gondjainak megoldisa sosem volt
igazi szempont!

Bar a tévé ekkori vezet§ gamitiraja —
az éppen soros elnokot kivéve - szinte
ugyanaz volt, mint tiz évvel korabban, az
eszkdz hatderejének novekedését jol érzé-
kel illetékesek egyre gyanakvobbak let-
tek és egyre keményebb marokkal szori-
tottak az intézményt. Iranyitisa nagyon is
kozvetlen lett, Gjabb és Gjabb vezetdi ré-
teg keriilt az amiigy is nehézkes miisorké-
szit6i mihelyek folé. A hetvenes évek vé-
gére a vezetdk megitélésekor szinte mar
csak az elkdtelezettség szamitott, szakér-
telemrdl sz sem esett.

Az intézmény kozben technikailag tel-
jesen leromlott, kiilféldi tudésitéja — ez
Eurépaban igen kétes rekord - mind a
mai napig csak Moszkvaban van, épiilete
siralmas. Mikozben a vilagon komoly fej-
lesziés zajlott, a Magyar Televiziéban ezt
a munkatirsak romantikus lelkesedése
volt hivatott potolni.

(E sorok iroja két kollégajaval egyiitt
hazi ,,szamizdatot” jelentetett meg 1978-
ban ,,Hatékonysag a képerny6n’’ cimmel.
A cél kettds volt: hatékony miisor és ha-
tékony miisorkészités. Minthogy azonban
ehhez a dolgozat szerint komoly személyi
és szervezeti valtozasokra lett volna sziik-
ség, a mi betiltatott, és az irok egyenként
felkérettek a leirtak elfelejtésére. Ezzel
egy idSben a vezetGi garda kiboviilt né-
hany Gjabb hozza nem értével, az €16 mii-
sorok pedig szinte teljesen megszintek.)

A komolyabb személycserék mindig
kurzusvaltaskor zajlottak, de minthogy
ezeket csak évekkel késGbb ismerték be,
a cserék indoklasa rendszerint elég torzra
sikeredett. (X j6 fondke lesz a miivészeti
teriileteknek, mert olyan keriiletben dol-
gozott, ahol sok a szinhdz. Y itt marad,

mert mar kezdi megszeretni ezt a munkat
stb.)

A kozép és alsbé vezetéi réteg kozben
mozdulatlan maradt. A tévét ért iitéseket
felfogta a folotte 1€éva, egyre terebélyese-
d6, és nem mindig pontosan meghataro-
zott feladatkorii vezet6i garnitira, mely
hol kezdeményezett, hol aldozat volt. (Az
elnokok egyikét igy bicshztattak: ,,Fo-
gadd a kitiintetést, amit magad alapitot-
tal”. Ez a ,,Szocialista Televiziéért™ elne-
vezésii hazi érmecske volt.)

A miihelyek vezetsi képezték a konti-
nuitast még akkor is, ha bizonyitottan al-
kalmatlanok voltak — immar évtizedek 6ta
viselt - beosztisukra. Hatalmukat ennek
megfeleléen védekezd jelleggel, szinte
autark kiskiralyként drizgették.

Ha egy birodalom megrendil

A nyolcvanas évek kézepén a sajiot fel-
iigyeld KB titkar rendkiviil tudatosan iil-
tette munkatarsait a fGszerkeszti székek-
be. A tévé akkori Uj elnOke tehat -
hosszi sziinet utin el§szor — rendelkezni
latszott a munka ellatisahoz sziikséges
legfontosabb kiilsé feltétellel: a tamoga-
tassal és a védelemmel. (A kiilf6ldon ho-
nos axioma szerint a tévé elndke akkor
tud miikddni, ha a ,kiraly baratja”. Ez
nem azért fontos, hogy legyen mersze le-
csapni a telefont, hanem azért, hogy ma-
soknak ne legyen mersziik felhivni 6t
Ugyanis minden tévé halila, ha a kiilon-
féle érdekcsoportok napi rendszeresség-
gel tudjak befolyasolni a miisorkészitést.)
Az 4j eln6k nagy hatarozottsaggal la-
tott munkahoz, ez azonban érezhetGen
alabbhagyott, mikor az 1988-as partkon-
ferenciat kévetGen a KB titkar karrierje
megtdrt. A tévé partiranyitisa hamarosan
wde jure’” is megsziint, az 4j ,,gazda”, az
allamminiszter pedig igyekezett magat ta-
vol tartani az intézmény iigyeitél.
Harmincéves torténete soran elGszor
felilgyelet és iranyitas nélkiill maradt a
Magyar Televizié. (Ez az allapot allami
tévék esetében ismeretlen Keleten és
Nyugaton egyarant.) A teljesen elbizony-
talanodott elndk igyekezett kedvére tenni
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mindenkinek, és a tdbbnyire egymassal is
iitkdz6 part- és csoportérdekek dzsunge-
1€ben nem mert és nem is akart igazsagot
tenni. (Mentségére szolgaljon, hogy a jo-
vére kacsingato allami vezetés is gondo-
san tavol tartotta magat a kinos dontések-
t6l.)

1988 végére, a kiilsG és belsG vezetés
gyengiilését latva, egyre tobb televizids
lendiilt timadasba kiilonféle egyéni vagy
csoportérdekektsl vezérelve, és az Gjsa-
gokban egymas utan jelentek meg a tima-
dé hangl cikkek, nyilatkozatok. A tévé
misorpolitikajat, bels6 mozgasait szinte
teljesen a konjunkturalis, napi igények
hataroztak meg. A homalyosan elképzelt
nemzeti jelleg reményében sziiletett a
miivészeti konglomeratum, majd alig par
hénapra ra, az éppen divatos versenypro-
pagandara, valamint az ,,égi” adokra va-
laszul dontottek a kétcsatornas televizid
l1étrehozasardl, mely viszont a korabbival
homlokegyenest ellentétes szervezetet
igényelt.

A kétcsatornas televizibt legszivosab-
ban a Film- és Televizi6-mivészek Szo-
vetsége igényelte; igy ez nekik is enged-
mény volt. Négy honapos elGkészités
utdn indult el 1989. januar 2-n, és az el-
s6 honapok magukon is viselték a roham-
munka jeleit Viszont tény, hogy harminc
év Ota a legradikilisabb véltozast jelen-
tette: el6szor keriilt a nézd valédi valasz-
tas elé, és kezdetben emiatt panasszal is
élt. A nagyszami felsdvezetSi réteg kiviil
szorult az események irnyitisin, és az
adott torténelmi helyzetben a sziikség
erénnyé lett. Az olcsd ,,beszélgetds’ mii-
sorok megteremtették annak lehetGségét,
hogy az egyre erételjesebben jelentkezd
politikai csoportok, partok estérél estére
kifejthessék nézeteiket a képernydn.

Sortlz a fesztivilon

Az §j és sok szempontbél vitathatd vallal-
kozas alig egy hémapos volt, mikor ko-
moly tamadas érte a televiziot. Az 1989-
es Magyar Jatékfilmszemle vitijaban -
melynek téméaja a hazai mozgoképkulti-
ra, és ezen beliil a filmgyartas, forgalma-

zas, iranyitas szokasos ostorozasa lett
volna - rendezék, szociologusok, volt té-
vések és alakulé partok politikusai igen
tudatos és Osszehangolt csapast mértek a
meglepetten hallgatd tévésekre. Elvetet-
tek mindent és mindenkit, aki és ami a
képernyén szerepelt. Nemzeti televiziot
koveteltek. Az eseményen jelen volt a té-
vé egykori és jelenkori feliigyelGje is, és
mindketten elbataroltak magukat a tévé-
sektdl. A KB titkaron ez kevéssé segitett.
Az allamminiszter esetében pedig azt a
csaloka legitimitast erdsitette idélegesen,
melyet a miivészek egy csoportjanak ta-
mogatisa egy politikusnak jelenthet.

(A nemzeti tévé kovetelése soran senki
sem értelmezte magéit a fogalmat; ez nem
is lett volna konnyii. Sokkalta inkdbb ar-
rol volt szd, hogy 1989 februarjaban még
kevesen merték nagy nyilvanossag elStt
kimondani, hogy MSZMP-mentes tévét
akarnak; igy sziiletett a kissé eufemiszti-
kus megfogalmazas. Néhany hét milva a
kovetelés ennél joval tovabb ment, és ha-
mar kideriilt, hogy nem a televizié mi-
lyensége a kérdés, hanem az, hogy kinek
a kezében van. A ,,tulajdonjogot” célba
vevik nagyon ligyesen talaltak ri“a rég-
ota fesziilo ellentétre; a filmesek egy ré-
sze — nem is egészen jogtalanul - hosszi
ideje sérelmezte, hogy kiviil szorult az in-
tézmény falain. A munkat — és pénzt - ko-
vetelGket maguk el6tt tudva lendiiltek ta-
madasba a hatalmat kovetelSk.)

_F_oglalisok

A fesztivali sortiz az intézményen beliil
is elinditotta a partharcokat. Nem miiso-
rok egymas melletti, hanem egymas elle-
ni sordt vonultattak fel; pluralista tévé he-
lyett sok apro tévé alakult. Az alkotok né-
melyike a képemyd kindlta publicitast
egyéni célokra igyekezett kiaknazni.
Megindult a régi szamlak benyijtasa. Ez-
zel egy idGben - ahogy ez mir ilyenkor
szokdsos — a megel6z6 honapok valtoza-
sait6l megrettent konzervativok is tama-
dasba lendiiltek, vizsgalatokat és a régi
rend azonnali restauralasat kovetelték.
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1989. marcius 15-én sor keriilt a jelké-
pes tévéfoglalasra. Eddigre mir a miisor
szinvonala romlani kezdett, és a vezetés
széthullott. Ugyanakkor furcsa médon a
tévé korili sz6tarbol eltiint a ,,nemzeti”
jelz6, holott ekkor indult meg igazin a
kiilfoldi filmek aradata, ekkor Ontotte el a
képerny6t a reklam, a szponzorok hada,
jelent meg a pornogrifia; csupa olyasmi,
amit a nemzetkdzi televiziés vilagban
rendkiviil szigori szabalyozassal igye-
keznek kordaban tartani. Nalunk erre ko-
rabban inkabb konvencifk szolgaltak, de
a vezetés rohamos elgyengiilésével, egye-
sek lemondasaval, vagy csak a tilélésre
spekulald viselkedésével alig maradt va-
laki, aki e konvencidkat betartani képes
lett volna. A képernyG egyre inkabb bel-
s6 és kiilsé partharcok szinterévé valt.

1989 nyaran rovid idére lecsillapodtak
az indulatok. Sokak szAmara kideriilt
ugyanis, hogy a televizioval kapcsolatos
felosztdsi igények és jelszavak hajtogata-
sa kozben elmaradt a lényeg: egy koz-
szolgéltatd, partoktdl egyenlé tavolsag-
ban lévé, nem reklamtél fiiggd, hiteles,
szakmailag j6l iranyitott, torvényesen fel-
iigyelt és ily médon nemzeti intézmény
paramétereinek a meghatarozasa, melyet
bele kellett volna illeszteni egy, a partok
szaméra is 1étfontossigi, szabalyozott 15-
megkommunikécios kornyezetbe. Mind-
ezek hijin egy teljesen abszurd tomeg-
kommunikAcios képlet kezdett kialakulni.
Az (gynevezett nemzeti tévé hullam-
hosszin megjelent egy semmilyen kotel-
met el nem fogadé kereskedelmi tévé, a
partok, a posta, a bankok elkezdtek a
frekvencidkra spekuldlni. Maganradiok
sziilettek és haltak el, megsz{int a miisor-
tipusok korabbi egyensiilya; a képernyét
elontotte a kultirszemét.

Eddigre a tévével kapcsolatos kdvetelé-
sek egy része mar megvalosult. Az
MSZMP - és utddpartja, az MSZP is — t5-
kéletesen elvesztette befolyasat a tévé fe-
lett. (Ezért csak sajat korabbi rovidlato
politikdjat okolhatta.) Most Gjabb felvo-
nas vette kezdetét. A péartok — teljesen lo-
gikusan - részt kértek a miisorbol. Ennek
szervezeti keretei nem lévén - megint-

csak teljesen logikusan - a legkiilonbs-
z6bb eszkdzoket vették igénybe, amitsl a
tévé miisora teljesen felbolydult. Minden-
ki eléhozakodott kozeli és tivoli példak-
kal, kuratdriumokkal és bizottsagokkal,
miisoridG- és vezetésfelosztisi modellek-
kel, elfelejtvén azt, hogy ezek csak kon-
szolidalt partviszonyok keretei kozott
miikGdnek.

Televiziés vezetés az év végére maér
alig létezet. A tévé a sajto szabad préda-
ja lett, és a cikkekhez a kiilonféle belsG
frakciok is siettek anyagot szolgaltatni,
nemegyszer sajit tilélésiiket gondolvan
megvaltani ezzel. A korméanyzat ekkor
kényszeredetten tudomasul vette, hogy a
meglévd felallassal még ,,vérildozatok”
aran sem tudja konzervalni a tévé helyze-
tét a valasztasokig. Lépésre szanta el ma-
gét, de megint csak olyanra, melynek cél-
ja nem a tévé, hanem a kormanyzat prob-
lémajanak megoldasa volt.

Az utolsé ciklus

November kézepén létrehoztik a szandé-
kok szerint semleges kuratériumot, mely
azonban elsé perctil kezdve a szakma és
a partok egy részének tiltakozasat valtot-
ta ki. A kuratorium igazabol sem a t5bb-
partisag, sem a szakmai kompetencia igé-
nyeinek nem felelt meg, raadasul sajat
miikédési szabdlyzatat sem tudta megal-
kotni. Most mar nemcsak a televizi6 és a
radio, de a kuratorium problémaja is meg-
oldasra vart. Megkezd3dott a tévé koriili
harcok Gjabb fazisa. Mar nem az volt a
kérdés, hogy ki mennyi miisoridGt kap,
hanem az, hogy kinek vagy kiknek a ke-
zébe keriil a televizid.

Kozben a parlament megalkotta a pos-
tatérvényt és a sajtotorvény modositasat.
A miisorszoras miiszaki és tartalmi enge-
délyezése és elosztiasa egyre ziirzavaro-
sabb. (A Frekvenciagazdilkodasi Intézet
legfdljebb szimon tarthatja az elosztani
valot, az elosztas ismérveinek kialakitisa
nem postaszolgalati igy.)

Mikdzben mindeme események zajla-
nak, a tévé eleget tesz a népszavazas ko-
riili igényeknek,-és ha kezdetleges eszko-
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zokkel is, de helytall a romaniai esemé-
nyek idején, mikor is a hiradas funkcio-
jan tilnove akcidk szervezfje is lesz.
Ezekben a krizishelyzetekben kritikusai
és feliigyel6i rendre hattérbe hiozoédnak.
Békeidében azonban ijbol fellangolnak a
birtoklasért folytatott harcok.

1990 marciusara kiirjdk a parlamenti
valasztasokat. Méar zajlik a vélasztasi csa-
tarozas, melynek fG szintere éppen a kép-
erny$, és nemcsak ,,partidében’’, hanem
minden miisorban, ahol a véleményalko-
t6k sz6hoz jutnak. (Ez a ,,nchéz tetten-
érés” teszi a vilagon mindeniitt igen bo-
nyoluitta a televiziok valasztasi tevékeny-
ségének egyértelmi megitélését.)

Lefektetett szabdlyok és vezetés nem
lévén a misorkészit6 televizidésok maguk
kisérlik meg szabalyozni a partok nyiit és
burkolt jelentkezésének idejét, moédjat,
gyakorisagat. E kinban sziiletett 1épés 6ri-
asi veszélye, hogy ahelyett, hogy legjobb
szakmai tudasukkal partatlanul garantal-
nik a térvények betartasat, maguk valnak
azok megalkotdivd és alkalmazdiva, és
ami még képtelenebb, ellendreivé is. S6t
maguk lesznek a panaszok jogossidganak
elbiraléi is. minthogy ,.kép van”, a
kiils6 szemlél6 bele sem gondol, hogy
meddig miikodhet igazi és hozzaértd ve-
zetés nélkiil egy ilyen intézmény. Kétség-
beesetten és oOridsi késéssel megindul egy
valasztasi propagandakodex kidolgozasa.
A partokat kiilon-kiilon azonban egyre
jobban nyugtalanitja, hogy megnevezhets
vezetd hijan, a televizion beliili rendet-
lenséget kihasznalva, a konkurencia
iigyesebben és fiirgébben csap le a lehe-
tdségekre. A majdhogynem nevetségessé
vald kuratériumot a latszat kedvéért meg-
tartva a botorkdlé kormanyzopart tiszte-

letremélto elndkot allit a televizié és a
belsé munkatarsakbol kinevezett elnok-
ség élére, melybe — kiilsGként ~ bekeriil a
Tv-Hirad6 Gj f6szerkesztGje, aki hamaro-
san dtveszi hivatalat.

A meghkkentGen durvan végrehajtott
személycsere z6ld utat nyit a tévén belii-
li intézményesitett leszamolasnak. Le-
mondasok és felfiiggesztések kovetik
egymast, és az Gj elndkségben is hamar
repedések mutatkoznak. A bizonytalanna
élezett légkorben a szakértelem és az el-
kotelezettség hamis alternativajabol -
mint ilyenkor mindig — az utobbi keriil ki
gyOztesen, gerjeszive igy a kontraszelek-
cidt és a rohamos tempdji visszarendezd-
dést. A koOzépvezetSi székekben ildk
megint biztonsagban érezhetik magukat.

Az MTV életében ismét lezdrult egy
ciklus.

A kormanyzat talan csak ekkor ébred
ra, hogy a megel6z6 idészakok at nem
gondolt 1épéseivel, egyes tagjai egyéni
érdekeinek elGtérbe engedésével sajat
imagoja tilkrét hagyta Osszetorni, és mar
csak siralmasan repedezett képét lathatja
benne.

Akik idejében léphettek volna, elmu-
lasztottak. Ok tudjak, miért. Akik hatal-
mat akartak, most elégedettek. Akik rom-
bolni akartak, most megpihenhetnek.
Akik a valtozasokért és nem a hatalomért
hadakoztak, most tanacstalanul és szomo-
raan szemlélik a kialakult helyzetet.

Az egyszerii néz6 pedig, akir6l mind-
végig sz6 sem esett, jobb hijin egyre
gyakrabban kapcsol a konkurens csator-
nakra, videobra, és hamarosan teljes joggal
tagadja meg az eldfizetési dijat, hiszen
pénzéért tobbnyire mar csak reklamot 1at,
misort alig.
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Szalay Zsolt

A nemzeti radiérél

Milyen helyet és szerepet foglaljon el a Magyar Rddié

a tomegtdjékoztatds ujonnan kialakulS rendszerében.
Létrehozhaté-e puszta deklardcid utjdn a ,,nemzeti”,

a ,,kozszolgdlati” rddid, avagy pedig csak meghatdrozott
Jeliételek kialakuldsdval illethetik meg ezek a jelz6k

a jelenlegi rddidszervezetet. Az aldbbiakban néhdny
ilyen feltételt sorol fel a szerz8 tézisszertien

Magyar Radi6, mint nemzeti témeg-

tajékoztatisi eszkoz elsgsorban koz-
céli és kozszolgalati intézmény. Az lla-
mi koltségvetésbil, tehat az adéfizetSk
pénzébdl miikddik: nem lehet kereskedel-
mi jelleg(i, piacorientalt vallalkozas, még
ha bizonyos mennyiségii reklamtevékeny-
séggel ,.egyiitt is kell élnie”.

Az orszaggyiilés, illetve annak vala-
mely bizottsaga, esetleg altala — akar
képviselGkbdl, akar a parlamenti partok
és tarsadalmi szervezetek delegaltjaibdl,
akar fiiggetlen szakértGkbil — létreho-
zott feliigyeld testiilet irdnyitasa alatt all:
tehat nem a kormany ridiéja, nem a kor-
many propagandaeszkéze, és ugyancsak
nem sz6csdve a kormanypéartnak vagy
korménypartoknak. Ezt azért is tisztizni
kell, mert van olyan felfogas, amely sze-
rint a nemzeti tajékoztatisi eszkdzok a
kormany iridnyitasa alatt allnak. Ez hely-
telen, mert igaz ugyan, hogy a kormany
— a parlamenti demokriciaban — attdl
kormany, hogy a véalasztisokon megsze-
rezte a tobbséget, de a nemzet érdekeinek
képviselete tobbet kell, hogy jelentsen,
mint a kormany altal képviselt érdek. A
nemzet egészéhez a kisebbség, a valasz-
tisokon vereséget szenvedett kisebbség,
vagyis az ellenzék is hozzatartozik. Mivel
a kormany, valamint a mégotte allé part,
illetve partok rendelkeznek a hatalom
eszkozeivel, beleértve anyagi eszkdzoket
is sajat allaspontjuk képviseletére (példa-
ul Magyar Ko6zlony vagy mas allamok

gyakorlatabdl kiindulva kif lapok, illetve
kiadvanyok stb. timogatisa), a nemzeti
tajkoztatasi eszk6zok kiilonds kételes-
sége, hogy az ilyen eszk6zdkkel nem ren-
delkezé ellenzéki és kisebbségi vélemé-
nyeknek is helyet adjon. Magatdl értetG-
dé, természetesen, hogy a kormanyzati te-
vékenység — éppen mert a dontéshozd
hatalmi gépezet megnyilvanulasa — sii-
lyanak megfeleld helyen kell, hogy szere-
peljen a nemzeti médiumok tajékoztatisi
gyakorlataban.

A nemzeti radi6 fogalmanak meghata-
rozasa ma elsGsorban elhatirol6das a —
divatos széval élve — partillam elveitSl
és gyakorlatitdl, amikor is az uralkodo
part sajatjaként, kzvetleniil ,,vezérelte”
a tajkoztatas eszkozeit, beleértve a ra-
di6t is. Ovakodni kell azonban attél, hogy
a nemzeti radid most, a tobbpartrendszer
— inkabb talan csak a kibontakozé tobb-
partrendszer — viszonyai ko6zott ne le-
gyen egyoldalian szécsdve a kordbbi sé-
relmek felhanytorgatasanak, az ellenkezd
eléjelii kirekesztetéseknek.

A nemzeti radié az egész nemzet radi6-
ja kell, hogy legyen, abban az értelem-
ben, hogy nem zarkdozhat el egyetien tar-
sadalmi, politikai és szellemi térekvés be-
mutatisa eldl sem, ha ez nem iitkozik al-
kotmanyos vagy etikai korlatokba (ez
utdbbi megfogalmazasa a nehezebb; pél-
daul pornografia). Politikai partok és
szervezetek szamara akkor nyithat féru-
mot, ha olyanokrdl van sz6, amelyek ko-
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telez6nek ismerik el az alkotmény elGiré-
sait. A nemzetfogalom értelmezésében til
kell 1épni az Allambhatirokon. Mindazon
magyarokat a nemzet részének kell tekin-
teni, akik magukat annak tartjdk — le-
gyen sz6 mind a nyugati emigriciorol,
mind pedig a szomszédos orszagokban
€16 magyar kisebbségrél. Nem szabad
ugyanakkor a nemzetfogalomnak ezt a
fajta kitagitisat valamiféle éretlen gyam-
kodasként felfogni. A nemzeti radié nem-
zeti érdekeket szolgal, és mint ilyen, nem
illetheti szélsGséges kritikdval a kdmyezé
orszigok politikai gyakorlatat, mert ezzel
nehezitheti az ott €16 magyar kisebbség
helyzetét, és korldtozza a Magyar Koztar-
sasiig nemzetkdzi mozgésterét.

A nemzeti radionak nem szabad lemon-
dania a nemzeti kultira mecenatirdjarol.
Feladata a nemzeti hagyomanyok drzése
és apolasa. Ez egyben azt is jelenti, hogy
Allast kell foglalnia azokban a meg-meg-
ajuld vitakban, amelyek arrdl szdlnak,
hogy hitelesen tiikrozi, s 6sztonzi-e a ma-
gyar drama-, hangjaték-, vers- és proza-
irodalom fejlGdését a radio, illetve rend-
szeresen miisoron tartja-e¢ klasszikus és
kortirs nemzeti értékeinket.

Eldontendd, hogy fenn kell-e tartani az
orszagos és a helyi (regionalis) ridio
szervezeti Osszetartozasat. Helyesebbanek
tartanAm, hogy mikdozben — részben
sziikségbdl, részben a pluralizil6dé tarsa-
dalom tiikreként — Osztondzziikk az 6nal-
16 radiok, a nagyobb kozosségi alloma-
sok, illetve kereskedelmi adok alapitasat,
elengednénk a korzeti stadiok kezét, és
rajuk biznank, hogy onilléan és fiiggetle-
nill tegyék azt kdzvetlen kornyezetiikben,
amit tesz — ugyancsak 6nalléan — az or-
szagos ad6. A mérlegeléskor azt is figye-
lembe kell venni, hogy a helyi kommuni-
kaciés haloézatok alulrol kezdeményezett
kialakitasanak dont6 szerepe van a helyi
kozosségek formalasaban. Egyébként az
orszagos-nemzeti ad6 é€s a helyi illoma-
sok szétvilasztisa nem mentené f6l a Ma-
gyar RAdiot bizonyos fejlesztési kotele-
zettségek tovabbi villalasa aldl. A szoros
egyittmiikddést amigy is indokolja, hogy
a regiondlis ridi6éllomisok — amennyi-

ben ugyancsak kozpénzekbdl, parlamenti
feliigyelettel dolgoznak — ugyanolyan el-
vek alapjan kell, hogy miikddjenek, mint
a kozponti nemzeti radié.

A kereskedelmi ad6k alapitasat libera-
lizalni kell — a rendelkezésre allo frek-
venciasdvok fiiggvényében —, ahogyan
ez gyakorlatban végbement az irott sajto-
ban. A ,(frekvenciakidrusitas” gondjat
azonban még mint véleményezGnek sem
szabad folvallalnia a Magyar Radionak
— egyszeriien nevetséges a konkurencia
mindsitésére vonatkozo kotelezettség. Az
alapitas engedélyezésekor bizonyos ren-
dezé elveket feltédeniil érvényesiteni
kell: meghatarozott magyar tGkerészese-
dés, miiszaki és gazdasdgi garanciak, to-
vabba annak a kotelezettségnek a kimon-
dasa — akar a tajékoztatasi, akar a posta-
torvényben —, hogy misoridejiik bizo-
nyos részében a kereskedelmi adok suga-
rozzanak hazai és nemzetkozi hireket, il-
letve kozérdekid informaciokat (kozleke-
dési tudnivalok, idGjarasjelentés stb.).

Nem kivan kiilon bizonyitast, hogy a
kereskedelmi, a regionalis és a helyi
adokkal kialakulé versenyben a nemzeti
radi6 csak akkor lehet ,.elsé az egyenlGk
kozott”, csak akkor lehet mértékado
programjanak sokszinilségével, hiteles és
pontos  tdjékoztatidsaval, mértéktartd
hangvételével, ha ehhez rendelkezésére
allnak a sziikséges anyagi és miiszaki fel-
tételek, ha nem a koltségvetés biirokraci-
aja, hanem az értelem szabja meg pénz-
iigyi lehetSségeit.

A nemzeti radié — jelenleg, az Atmene-
ti id6szakban — eszkdze a magyarorsza-
gi tarsadalmi atalakulasnak. Az a célja,
hogy a valsagon vald minél fajdalommen-
tesebb atjutast segitse el. Programjaban,
tajékoztatisi gyakorlatiban a kibontako-
zast a tobbpartrendszerre épiilé parlamen-
ti demokracia és a szocialis piacgazdasag
sikerre vitelével kivanja megvalositani.

A nemzeti radié objektiv és targyila-
gos, programjaival nem indulatokat ger-
jeszt, hanem a k6zmegegyezést szolgalja,
az eltéré céla és szandéki politikai par-
tok korrekt és nyilt vitdjat szorgalmazza;
ebben az iranyban kivanja befolyasolni a
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hallgatok véleményét és visszatiikrozni a
politikat (tehat nem csinadlni, amit azért
fontos hangsilyozni, mert korabban vol-
tak ilyen értelml megkozelitések).

A nemzeti radi6 keresi az igazsagot, és
nem osztja. Munkatarsai nem itélkeznek,
nem prejudikidlnak és nem mindsitenek,
hanem kérdeznek, bizonyos kormanyin-
tézkedések esetében ugyanakkor megfo-
galmazzak a kozvélemény kételyeit.

A nemzeti radié magas szakmai igé-
nyességgel és korrekiséggel kivan megfe-
lelni a partatlansag kovetelményének —

ezen beliil is azzal, hogy a vitikban helyt
ad valamennyi érdekelt fél véleményé-
nek, keriili a gyanakvast, és abbol indul
ki, hogy a politikai események szerepl6i
nem artd szandékkal képviselik sajat ér-
dekeiket.

A nemzeti radi6 a nemzeté, amelyet
egyetlen part vagy mozgalom sem sajitit-
hat ki, és amelyben nem 1étezhet politikai
cenzira, amin az értendd, hogy partérdek-
bdl anyagokat erészakolnak be a miiso-
rokba, illetve tiltanak ki a miisorokbdl.

Az argentin kormédny azt javasolja a
kongresszusnak, hogy a harom allami té-
vécsatorna koziil kettt engedjen at ma-
génkézbe. A torvényjavaslat szerint t5bb
radiédllomast és tévéalkdzpontot is priva-
tizalnanak, s a laptulajdonosok részére is
lehetdvé tennék, hogy audiovizuilis esz-
kozoket Dbirtokoljanak (ez most a
trésztellenes térvény miatt nem lehetsé-
ges). S ugyan egy személynek egy telepii-
lésen csak két tomegkommunikacids
eszk6z lehet a tulajdondban, de az orszag
kiilonb6z6 pontjain Osszesen 14 ilyennel
rendelkezhet. A miiholdas programok kor-
lattan vételének biztositisatdl gyorsabb
kereskedelmi és technikai fejlddést var-
nak, a kabelrendszer fejlesztésétdl pedig
nagy tomegkommunikaciés cégek meg-
alakulasat. (Action/WACC)

Foleg ujsagokbol tajéekozodnak az
NSZK parlamenti képviseléi — ez deriil
ki a bielefeldi Emnid intézet kzelmult-
ban végzett kozvélemény-kutatasabol. A
képviselGknek 4ltalaban nincs idejiik a té-
vénézésre, a naprakész tajkozottsag vi-
szont elengedhetetlen a munkijukhoz. A
legtobben a Frankfurter Allgemeine cimii
napilapot veszik kézbe (az Ossz-szovetsé-
gi parlament tagjainak 82 szazaléka), a
masodik helyen all a Siiddeutsche Zei-
tung (70 szazalék), ezt koveti a Frankfurt-
her Rundschau (62 szazalék) és a Welt
(51 szazalék). (Frankfurter Aligemeine
Zeitung)

Az évek 6ta veszteséges UPI atszerve-
zés alatt all. 1988-ban t6bb mint 16 mil-
1i6 dolldros veszteséget szenvedett, de ez
maér kevesebb volt,az 1987. évi 25 millié
dollaros hianynal. Az Gj vezetés altal be-
vezetett ,,diéta” eredményeképpen 15bb
tucat (féleg kiilf6ldon dolgozd) ujsagirst
elbocsatottak, s hirszerzés tekintetében
most féleg az Egyesiilt Allamok teriileté-
re koncentralnak. Piackutatast is vallal-
nak, s igy szolgaltatisaik korében elGtér-
be keriilnek a gazdasagi hirek, jelentések,
ami alapos valtozast jelent a hirigy-
nokség eddigi profiljahoz képest. (The
Democratic Journalist)

A francia Havas ligynokség egyre na-
gyobb sikereket konyvel el. Mar 1988-
ban is 29 szazalékos nettd profitnéveke-
dést ért el, s a kilatisok 1989-ben is ked-
vezGek. Nagy varakozassal tekint 1993
elé, amely az egységes nyugat-eurpai pi-
ac megteremtésének varhaté idGpontja, s
mar most erdsiti hadallasait Olaszorszag-
ban, Nagy-Britannidban, Belgiumban,
Spanyolorszagban és Portugdlidban. A
Canal Plusszal létesitett egylttmiikidés
keretében a nyuganémet Bertelsmannal
is kooperal. 1993-ra az ligynGkség tevé-
kenységének varhatban 30 szazaléka
Franciaorszagon kiviil realizalodik. Koz-
ben persze nem hanyagolja el hagyoma-
nyos érdekeltségeit sem a francia ingye-
nes kiadvanyokat és a vidéki sajiét. (Le
Monde)
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Szécsi Eva

Maganvélemény vagy objektivitas?

Avagy: lehet-e pdrtatlan a nemzet rddidja és televizidja?

Acim demagdg. A szonoki kérdésre
valaszolhatnék szonoki demagogia-
val: merte-¢ valaha valaki nyiltan meg-
kérddjelezni a pluralizmus el6tti idében a
médiumok targyilagossagat, hiszen nem
is olyan régen még taggyiléseken és mas
szakmai forumokon az volt a kételezd
alapallas, hogy ,o0daat” manipulalnak,
magunkat tilos volt e széval illetni. Az
»clhallgatas” kifejezés ugyancsak tabu
volt, s magatdl értetédden az is, hogy ha-
zudunk.

Néhany miisor, riport, hir akkor is kilé-
gott a sorbdl, botrany is lett beldle, sét,
az utdbbi években mar kirajzolédott né-
hény kolléga egyénibb, markins(abb) ar-
culata, Azt is lehetett sejteni, hogy kik a
koponyegforgatok, de hogy a nagy fordu-
latot mikor, mennyire szemérmetleniil, pi-
maszul és artalmasan hajtjak végre, azt
nem lehetett eldrelatni. Ami lathaté volt,
az sem tobb, sem kevesebb, mint
amennyit az emberi természetrél, jellem-
rél, alkatr6l tudunk: hogy az djsagirdk
éppolyan emberek, mint masok; hogy
vannak lelkiismeretesek és gatlastalanok,
jellemesek és jellemtelenek, talpnyalok és
gerinctelenek, tehetségesek és tehetségte-
lenek, miiveltek és miiveletlenek.

Ma mar tudjuk, hogy a médiumoknal
dolgozdk kiilonb6z$ partallasiak. S ezen
a ponton indul az @j téma, amelynek fel-
dolgozasahoz hiaba hivunk segitségiil
vagy alibinek nyugati példikat. Igaz,
hogy azok kOzbs nevezdje a parlamenti
demokracia, de ezutin mar minden mas,

a radiok—tévék tulajdonviszonyatdl
kezdve, anyagi helyzetiikon at, a reklam-
hoz vald viszonyukig, a feliigyeleti szer-
vek jogkoréig, politikai elkotelezettségé-
ig. Sok nyugati orszagban tucatnyi radi6é
és tévéallomas teljesen fiiggetlen valami-
lyen kdzponti, partatlan feliigyeleti szerv-
t6l: magankézben lévén nyiltan vallalja
politikai, kereskedelmi, vagy akar por-
nograf jellegét.

A hazai radiokrol és tévécsatornakrol
ma az a jelsz6, hogy ,,a nemzet médiu-
mai”. Sokan még az egységes nemzeti
jelleg mibenlétén vitatkoznak, mikdzben
szaporodnak a magéinadok, amelyek vagy
keveset politizilnak vagy csevegnek poli-
tikai témakrol, vagy koénnyiizenébe teke-
rik a mondanival6t — hirt, villaminterjat.
Némelyek reklambdl élnek, masok tulaj-
donviszonya homalyos. Raiithetjik-¢ a
médiumokra a ,,nemzeti”’ stemplit?

A népszavazis a koztirsasagi elnokva-
lasztasr6l mar érzékeltette: a parlamenti
vélasztis szamszeriien fogja bizonyitani a
nemzet jelenlegi (1990-es) politikai hova-
tartozasat. A tomegkommunikacids esz-
k6z6k nemzeti jellegérdl folytatott vita
egy ebbdl kiinduld félreértésen alapul:
nevezetesen azon, hogy sokan ugy vélik,
a médiumoknak tiikkrézniiik kell a szim-
szerisitett lakossagi politikai k6zhangula-
tot.

Ismét nyomatékosan hangsilyozom: ne
hivatkozzunk kiilf6ldi példakra, amelye-
ket oly kevesen ismernek jol, viszont oly
sokan citalnak onkényesen. A magyar ra-
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didk és televiziok — véleményem szerint
— akkor sem lehetnek jobboldali, nacio-
nalista stb. szinezetiiek, ha netan a va-
lasztasok a valasztasokon részt vev sza-
vazok markans jobbratolodasit igazolnak.
S nem lehetnének keményen balosok, ha
a valasztasokon versengdk kozott a bal-
szarny érne el szamottevé eredményt. A
médiumok nemzeti jellege — hangsilyo-
zom: személyes véleményem szerint —
azt jelenti, hogy nem kovetik hiven a
partpolitikai eréviszonyokat, mert figye-
lembe veszik, hogy ebben az orszagban
még oOriasi a politikai iskolazatlansag,
hogy a til gyors atmenet a szélsGségeket
erdsiti, hogy a vasarléer$ viharos zuhana-
sa, az elszegényedés szornyl indulatokat
hoz felszinre. Mindig is az indulatos réte-
gek a legmarkansabbak, mégsem bizo-
nyos, hogy 6k a véleményvezérek. Val6-
szinilileg nem 6k fogjak a politikat csinal-
ni — hacsak nem jOn létre nalunk is egy
trikoloros Vencel tér, amelyen a tdmegek
nem emberarcii szocializmust fognak ko-
vetelni, hanem valami egészen mast. E vi-
zi6t félretéve bizonyosnak veszem, hogy
ha a médiumok hiven tiikr6znék a valasz-
tasok szamszerlii eredményét, és annak
megfeleléen politizalnanak, Ggy megsér-
tenék a lakossag tekintélyes hianyadat, ta-
lan — barmilyen paradoxon — a t5bbsé-
gét.

A médiumok politikai szinezetérdl sz6-
16 vita azonban ennél ravaszabbul zajlik.
Ma mar nem kell titkolni véleményiiket,
hirdetik sokan, és nem alaptalanul. A ra-
diénai, televizional dolgozd Gjsagird, ri-
porter is homo politicus, miért éppen ne-
ki kelljen elrejteni arcat? Igenis, tudja
meg a nézo6, a hallgatd, hogy X nem kom-
munista, hogy Y keresztény magyar, hogy
Z polgari demokrata. (Kiilénés modon eb-
ben a nagy és olykor szégyenletes ziirza-
varban milyen kevesen merik vallalni a
baloldalisagot, holott ez a kategéria nem
parthoz, még kevésbé személyhez kois-
dik.) Olykor gy tiinik fel nekem, hogy a
személytelen partatlansag legjobban taka-
r0 alarcat éppen a vezetGk vették fel,
azok, akiket még a régi rendszer allitott e
posztokra.

Jollehet egyre harsanyabban szl a jel-
526, hogy a tomegkommunikacié targyila-
gos — nem partos(!) —, hogy kinos pon-
tossaggal ad féorumot a partok és a kiilon-
boz6 politikusok véleményének, prog-
ramjanak, azonban a politikat, a térvényt,
a koltségvetést még az ancien régime em-
berei csinaljik. Viszont — és ez valoban
ij jelenség — a médiumoknal dolgozok
egyéni politikai hangvétele mar egyre
szabadabban érvényesiil. Ami kell6 poli-
tikai és gazdasagi hattér, illetve az intéz-
mények érdemi valtozasa nélkiil (1989
masodik felérdl, 1990 elejrdl van szd)
propaganda és hangulatkeltés. Egyértel-
miibben: a médiumoknal dolgozék egyéni
feltairulkozasa ma még nem egy valdsago-
san létez6 hatalmi struktira tamogatasat
vagy elvetését jelenti, hanem felkindlko-
zast az esedékes (és esetleges) 1j hatalmi
er6viszonyok szamara. Mi t6bb: a mai
sokszinl (SZDSZ, Fidesz, MDF stb.) ri-
porterhang korusa valtozatianul azt a kor-
manyzatot szolgalja, amelynek el kell
tiinnie.

A sok kinalkozd példa koziil (nevezete-
sen, hogy kiszolgaljuk, sét a kell6 mérté-
ken feliil alajatszunk a tidvozni kény-
szeriil6 kormanyzatnak) a legkialtobbat
hozom fel. Az 1990-es, ,,a lakossagtol
minden eddiginél nagyobb aldozatot ko-
vetel§™ (értsd: minden eddiginél radikali-
sabban és gyorsabban elszegényits) kolt-
ségvetés kotelezé elfogadasat a kormany
azzal indokolta, hogy amennyiben a par-
lament nem teszi meg, dgy nem kapunk
hitelt, a valasztasok utin alakuld dj kor-
manynak hosszi idére lesz sziiksége,
hogy elkészitse programjat, addig az IMF
nem targyal veliink, legjobb esetben 1990
janiusaban all veliink ismét szoba. S a ri-
porter (aki allitdlag mar a nemzeti médi-
um, és nem az allampart kiszolgaloja)
nem azt mondja, hogy ,,de miniszter ur,
miniszterelndk dr, minden part program-
mal indul a valasztason, nem utdna régto-
n6z, miért feltételez roluk ilyen felelGt-
lenséget?”, hanem ehelyett azt kérdi: ,.és
addig talpon tudunk maradni?”. A valasz
mellbevagé: ,,NEM!” , Széval lehetséges,
hogy addigra fizetésképtelennek nyilva-
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nittattunk?”’ — slig tovabb a készséges
médium, mire a valasz ismét megleps:
»IGEN",

Azért idéztem els6ként ezt a példat,
mert itt vildgosan tettenérhetd, hogy a
médium is manipuldl, nemcsak a megkér-
dezett.

Egy masik érdekes példa a ,,megsza-
kadtak-e a Nemzetk6zi Valutaalappal
folytatott targyalasok?”’ téma kibontisa.
A kiilféldi hirligynokségtdl atvett hirhez
nem fiizte hozza a sajtd, hogy semmiféle
pénziigyi targyalasrol, bankiigyletrdl nem
adnak ki menet kézben pontos tajékoz-
tatast, az alku zart ajtok mogott folyik.
De az idével egyre nagyobbra dagasztott
hirb6l a tomegkommunikicié felvazolta
azt a képet, hogy bar a hiriigyndkség a
magyar miniszterelnékhelyettes radionyi-
latkozatabol vonta le az idézett kovetkez-
tetést, a hir nem igaz, a targyalasok foly-
nak, a kapu nyitva van. S amikor a torté-
net le lett zarva és mar-mar el lett felejt-
ve (a magyartalansidg szandékos), elGall-
tak a hazai politika, gazdasag és pénziigy
még hivatalban 1évé csinaldi és kijelen-
tették, hogy a valutaalap kemény, ,,csak-
nem irrealis™ feltételeket timaszt, de mit
tehetiink, vérzg szivvel engedni kell, kii-
16nben megszakadnak a targyalasok stb.

Szénoki a megallapitas, de le kell ir-
nom: amig nincs valédi pluralizmus,
ameddig nincs kormanyparti tobbség és
parlamenti ellenzék, addig az ilyen néze-
teknek korlatlan mikrofonlehetéséget ad-
ni, képernyére engedni egyenlG a kbzvé-
lemény manipulalasaval, mi t6bb, tudatos
megtévesztésével.

Radioés korokben az a nézet, hogy még-
is artatlanok vagyunk, hiszen szinte ko-
zO6mbos targyilagossaggal tudositunk par-
tok, egyesiiletek alakuldsarol, tevékeny-
ségérél, programjarol. A médium vezetsi
beleegyezésiiket adtak példaul ahhoz is,
hogy a radié hirt adjon a Turul Népe Va-
lasztasi SzGvetség megalakulasarol 1989,
december 6-an. (Kérdés, hogy egyaltalan
be kellett-e mondani? De tételezziik fel,
hogy a partatlansig jegyében muszaj
volt) A médiumok munkatirsai pontosan
tudjak, mi a kiilonbség cstcsidé és nem

f6id6, minuszos hir és riport, tudositas
kozott. Turulék a Déli Kronikaban hang-
zottak el, nem hir, hanem tudésitas for-
majiban. Artatlan leinyhang mondta el,
milyen valtozatos politikai irodalommal
vartak az alakulok a sajtot: taborokrdl, iil-
doztetésrdl, verdlegényekrdl. A fiatalsag
a sajtoban nem mentség. Sajnalom, hogy
negyven alatti kollégaim minden energia-
jat a megélhetésért, a ,,talponmaradasért”
vivott harc veszi el, hogy keveset tanul-
nak és keveset tudnak (bar ez a jellemzés
vonatkozik az idésebb korosztilyra is).
Viszont Gszintén irigylem a fiatalabbakat,
hogy nem voltak ott a hiszas, harmincas
években a Miegyetemen, ahol a turul le-
gények verték a zsid6 didkokat. 1945
utan is voltak — masfajta — verélegé-
nyek, de hogy épp a turulosok hasznaljak
ezt a szOt, s ezt egy médium munkatirsa
szajk6zza az artatlansag és a politikai tu-
datlansag vértezete mogiil, az mar léleg-
zetelallito.

Szill a kozhely a levegdben, hogy ,,na-
lunk hidnycikk a politikai kultira”. Ideje
kimondani: az Gjsagiroknal is hidnyzik a
politikai kultdra, hidnyoznak az elemi po-
litikai ismeretek. A radi6é egyik hazai tu-
dositondje két, egy idGben zajlo partér-
tekezletrdl szamolt be, ugyancsak féidg-
ben, egy decemberi szombat déli kronika-
ban: az MSZP és az MSZMP gyiilésérdl.
Ko6z6s nevezdjiik, jegyezte meg nyiltan
epés hangon, hogy mindkét gyiilekezet
résztvevoi elvtarsaztak egymast. A kolle-
gina valoszinileg nem tudta, hogy a nem-
zetkézi szocidldemokracia — a nyugati,
amelytdl tobbek kozott a kemény valutat
varjuk — ugyancsak elvtarsazza magat,
s6t rendezvényein az Internacionalét
énekli. Még Helmudt Schmidt és Willy
Brandt is.

Visszakanyarodva az eredeti alapkér-
déshez: meg kell tanulni helyesen értel-
mezni a partatlansag fogalmat. Ma még
hajlunk arra, hogy ezt agy értelmezziik:
forumot adunk minden nézetnek (amely
nem iitk6zik az alkotmanyba). De értel-
mezhetS lehet(ne) ez a fogalom dgy is,
hogy a radio és a televizié mérsékli a di-
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rekt politizalast, depolitizalja magat, tel-
jesit egy feladatot, amely az adott hely-
zetben és még sokaig kotelessége kell,
hogy legyen: tajékoztat és szorakoztat. S
lemond arrdl, hogy munkatarsai politikai
maganvéleményének publicisztikus féru-
mot adjon. Ez természetesen nem jelent-
heti azt, hogy barki is tagadja meg meg-
gy6zGdését;, bar — ismét nagyon szemé-
lyes véleményként jegyzem meg — a
nemzet radi6janal és televizi6janil ne
dolgozzanak szélséséges nézeteket képvi-
selék. A hirszerkesztd, a riporter, a
tudosité az indulatoktdl tilfitétt ko-
zéletben Grizze meg higgadt hangjat. Sze-
mélyes politikai nézetei kifejtésére min-
den bizonnyal talal majd megfelelé ellen-

zéki sajtét, vagy maganradiot, maganté-
vét.

Most mar, befejezésiil, merek nyugati
példara hivatkozni. A francia radiol és te-
levizié munkatarsair6l, kiilonosen a szta-
rokrol, a kozonség meglehetdsen ponto-
san tudja, hogy milyen politikai iranyba
hiznak, talan azt is gyanitja (bar alata-
masztani nem tudja), hogy mely partra
szavaztak. De a mikrofon vagy a képer-
nyG elGtt elhangzott szavaikbdl, barmi-
lyen éberen figyelem is ket, nem tudok
bizonyité anyagokat gyiijteni politikai ho-
vatartozasukra. Ennek két oka lehet: el§-
sz0r is az, hogy nagyon régéta gyakorol-
tatjak veliikk az objektivitaist. A masik,
hogy nagyon értik a mesterségiiket.

Sdlyos pénziigyl gondokkal kiiszkédik
1988 6ta a masodik legnagyobb francia
hirigynokség, az ACP. Pedig a legna-
gyobb részvényese a brit sajtomagnas,
Robert Maxwell. Nem is nézi tétleniil az
eseményeket. Elsé 1épésben a vejét tette
a cég élére, majd j gazdasagi igazgatdt
nevezett ki, aki leépitett egy sor gazda-
sdgtalan tevékenységet, ez pedig j6 par
dolgozé allasaba keriilt. (I0J Newsletter)
Osszeoml6ban a jugoszlév tjsagpiac: az
alland6 aremelések miatt forgalma folya-
matosan csokken, s mar olyan abszurd
helyzet allt el6, hogy azok a nyugdijasok,
akik a Politikat olvassdk (s a lap kozon-
ségének harmad részét Gk jelentik) nyug-
dijuk 15 szAzalékit kénytelenek radiora,
televiziora s a Politikara kolteni. A Borba
helyzete sem jobb, az djsagpapir vilagpi-
aci aranak emelkedése miatt adossagallo-
manya 1989 végére 80 millidrd dinarra
nétt. (Borba)

Futballvasdr, Az eurdpai radi6 és televi-
zi6 unid megvasarolta az UEFA-t6] tagjai
szamara az 1992-es és az 1996-os futball
Eur6pa-bajnoksag, tovibba az 1991 és
1996 kozott valamennyi KEK- és BEK-
donté kozvetitésének jogat. Az 1996-os
Eb licenc dija 25 milli6, mig a kupaddn-
t6ké 31,2 millié6 svajci frank. (Fernseh-
Informationen)

A német posta 8tszdz éves jubileuméra
késziil6dé nyugatnémet posta- és tavkoz-
lésiigyi miniszter éles kioktatisban része-
siilt torténelembdl, amikor arrél érdekls-
dott, hogy mivel kivin hozzajirulni az
évfordul6hoz a Thurn und Taxis csalad. A
lombardiai nemesi ag egyik utodjatol
megtudhatta, hogy semmiféle Gtszaz éves
évfordulé megiinneplésére nincs oka a
német postanak, kiilonGsen nem a nyugat-
németnek. Ha valaki, akkor csupan a
Thurn und Taxis csalad innepelhet, mely
a tizendtodik szazad végén megalapitotta
az elsé atmend postadsszekottetést Eurd-
paban. (FAZ-Magazin)

J6 tévéfilmeket elviselhetd ron — ez a
mottdja a nyugat- eurdpai és amerikai té-
véadok altal létrehozott World Internatio-
nal Network elnevezésii koprodukcios
egyesiilésnek. Konkrét célja a koltséges
tévéprodukciok pénziigyi kockazatainak
csokkentése, tavolabbi célja pedig az
amerikai és az eurdpai tévépiac egymas-
hoz valé kozelitése. A WIN segitségével
a nyugat- eurdpai tévéallomasok idejében
beszallhatnak az amerikai tévéprodukci-
Okba, tovabba korlatlan sugarzasi jogokat
szerezhetnek adéteriiletiikon. Ugyanakkor
sajat produkcidik amerikai értékesitésére
is lehetGséget ad az egyesiilés. (Kirche
und Rundfunk)
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akarunk?

Lapunk kérésére Weszelovszky Zoltdn, a Magyar Demokrata Férum
kampdnycsoportjdnak témafelelbse a kivetkezd vdzlattervet fogalmazta

meg

Nemzeti hagyoményokat 4pol6,
tirsadalmi felemelkedést tdmogat6
tomegkommunikdciét

Vissza kell adni a nemzet Snbecsiilését,
onbizalmat és Ontudatat.

Szellemileg és erkdlcsileg tamogatni
kell a tarsadalmi, a gazdasagi és a kultu-
ralis fejlédést.

EIG kell segiteni, hogy megfelels torté-
nelmi Onismeret alakuljon ki, amelynek
bazisin a magyarsag tudatzavarmentesen
tudjon szembenézni miltjaval és Gnmaga-
val.

Apolni kell a magyarsigtudatot, mely
az eldttiink allo feladatok megoldasaban
fontos erdforras.

Oszto6nozni kell a magyar drama, hang-
és tévéjaték, vers és

Fel kell ismertetni az emberekkel érde-
keiket, és a k6zombosoket ki kell mozdi-
tani akaratnélkiiliségiikbdl.

A kisebbségben él6 magyarokat (nem-
kiilonben a hazankban él6 kisebbségeket)
a tomegkommunikicié altal lehetséges
valamennyi médon segiteni kell.

Az oktatd és ismeretbGvité programok-
nak minden esetben elsGbbséget kell kap-
niuk a kereskedelmi és reklamadasokhoz,
vagy blokkokhoz képest (,,non profit’ ra-
did és televizio).

Kell§ teret kell adni a polgarosodas és
a munkakultira értékeinek.

Kiemelt figyelmet kell forditani az 6n-
igazgatas, az 6nkormanyzat kérdéskorére.

Eurdépal értékeket kozvetfto
tomegkommunik4ci6t

Ragaszkodni kivanunk a humanista érté-
kekhez.

Az eur6pai humanista értékek propaga-
lasa soran mindharom nagy tradiciénak
(antik, keresztény és liberalis demokrata)
orszagos helyet kell adni. Ezen beliil va-
16di jelentéségének megfeleléen a mainal
lényegesen nagyobb hangsilyt kell he-
lyezni azokra az értékekre, melyeket kul-
tirtorténetiink soran a kereszténység ha-
gyomanyozott rank.

Eurépai felzark6zasunk, kapcsolataink
kiépitése, kibGvitése és megerGsitése ér-
dekében a témegkommunikacié teriiletén
nagyobb hangsilyt kell helyezni az eur6-
pai normakra (mindenekel6tt a szabadsag,
az emberi méltdsag és tolerancia eszméi).

Az eurdpai egyiittmiikodési és integra-
ciés programokba be kell kapcsolédnunk
és azokban hatékonyan kell kdzremiikéd-
niink.

Partoktol és politikai szervezetektél,
mozgalmaktdl fiiggetien
tomegkommunikaciét

Alkotmanyosan kell biztositani a tomeg-
kommunikaciés intézmények messzeme-
né autondmiajat

Minden lényeges kérdésben dontési
kompetenciat kell adni az egyes intézmé-
nyekben dolgozo szakembereknek.
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Lehetévé kell tenni, hogy maguk va-
laszthassdk meg - és ha kell, maguk valt-
hassak le - vezetdiket.

Az onalldsagot gazdasagi tekinteben is
biztositani kell.

A tomegkommunikaci6t feliigyelé bi-
zottsagnak csak meghatarozott és tor-
vényben szabalyozott médon lehet be-
avatkonia az intézmények belsd életébe.

Targyilagos és objektiv
tomegkommunikfciét

A belsé viszonyaink valtozasaval egyiitt-
jar6 fesziiltségek minimalis szinten tarta-
sa érdekében sziikséges, hogy a témeg-
kommunikacié a tényeket, torténéseket,
torekvéseket és folyamatokat elfogulatla-
nul kozvetitse.

A d6nté és meghatarozd: a szakszert-
ség és a hozzaértés érvényesitése minden
mas szempont elétt.

El kell keriilni, hogy a szocialista tipu-
si, ideologiai tilsilyd legitimacié helyé-
be akar nemzeti elGjeld, akar liberal- kon-
zervativ modernizacié ideologikumanak
tilsilyat biztosité legitimacié 1épjen.

A talpolitizaltsagot, a kulturalis és szo-
rakoztaté misorok atpolitizalasat el kell
keriilni.

Politikal értelemben pdrtatlan,
erkolcsi vonatkozdsban pdrtos
tdmegkommunikaciét

Az érintett szakemberek dolgozzak ki a
tomeghirkozlés erkolesi kodexét.

A tomegkommunikacié az igazsagot
keresse, és ne ossza.

Reaktfv tdmegkommunikiciét

Biztositani kell a k6zvélemény allaspont-
janak fokozottabb meg jelentetését.

A tdmegkommunikacié ne csupan a po-
litikai elit sz6cséve legyen.

A hirekre, tudésitasokra, misorokra,
értékelésekre valaszolni, reagalni kell. A
felszines, ok-okozatot megfordité hireket
»helyre kell tenni’.

Egylittmlikdd6 tdmegkommunikéciét

Mell6zni kell az arisztokratikus kiviilal-
last és a dontébirdi attitidot.

Jobban azonosulni kell a problémakkal,
illetve azok megoldasaval.

A fesziiltségeket nem termelni, fokozni
kell, hanem levezetni, a munkakedvet, a
tenniakarast elGsegiteni, a perspektiva ha-
tast fokozni.

Rendszeresen és batran kell rimutatni
arra, hogy hol és miért akadnak el az at-
alakulas pozitiv folyamatai.

A tomegkommunikacié ne legyen part-
ellenes.

Torvényben szabdlyozott
tomegkommunikaciét

Az eurOpai normaknak és gyakorlatna is
megfelelS sajtotorvényt kell kidolgozni.

Ki kell zarni, hogy egyes partok, szer-
vezetek, csoportok, lobbyk, vagy szemé-
lyek a sajat céljaikra vagy tisztességtelen
elényszerzésre haszndlhassak fel a nem-
zeti intézményeket.

Technikailag korszerd
tdmegkommunikiciét

A nagymértékben elavult technikat meg
kell djitani. Normalis munkakoriiiménye-
ket kell teremteni.

A koltség-raforditisoknak O6sszhangban
kell lenni a tomegkommunikiciénak a
tarsadalmi, moralis, gazdasagi, kulturalis
megijulasban jatszott kiemelkedd szere-
pével.

A Feliigyel6 Bizottsdg

Feladata: A demokratikus jogallam sajto-
jara és tomegkommunikaciés eszkozeire
vonatkoz6é torvényeknek érvényt szerez-
ni. Fellép a szakszeriitlenség, az elfogult-
sag, a szélsGséges és inkorrekt tajékoz-
tatas ellen. Tevékenységét a Fiiggetlen
SzakértGi Tanacs jelentéseire, allasfogla-
lasaira alapozva végzi. Indokolt esetek-
ben viltoztatasokat kezdeménye~het az
altala feliigyelt intézményekben. A Fel-
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iigyel6 Bizottsag fogadja el az intézmé-
nyek koltségvetését.

Tagjai: A parlamenti partok és a kor-
manyzat képvisel6i. A Feliigyelé Bizott-
sagot a parlament nevezi ki meghataro-
zott idGtartamra.

A Fiiggetlen Szakért6i Tandcs

Feladata: A tdmegkommunikaci6 szak-
mai feliigyelete, torvényes miikdésének
elfogulatlan ellenérzése. Tapasztalatairdl,
allaspontjarol és javaslatair6l rend-
szeresen tajékoztatja a Feliigyelé Bizott-
sagot, az érintett intézményeket, valamint
a nyilvanossagot.

Tagjai: Kozismert, szakmailag kiemel-
kedd, partoktol fiiggetlen szakemberek.

Személyiikre a tdmegkommunikacids in-
tézmények tesznek javaslatot. (Esetleg
még az frészovetség, a Filmmiivészek
Sz6vetsége.) A Tanics tagjait meghatiro-
zott idGtartamra a kdztarsasagi elndk ne-
vezi ki a partok véleményének figyelem-
bevételével.

A Témegkommunikdclés Intézet

A Fiiggetlen Szakért6i Tanacs munkaja-
nak segitésére intézetet hoz létre (és azt
feliigyeli is!), mely meghatirozott szem-
pontok szerint folyamatosan figyelemmel
kiséri az intézmények munkajat. VezetGit
az intézet munkatarsainak javaslata alap-
jan a FeliigyelG Bizottsag nevezi ki.
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Horvdth Lajos

Az én radiém 2000 utan

Rddidzunk-e még az ezredfordulS utdn, s ha igen, hogyan? Erre a
kérdésre keresi a vdlaszt a szerzd, itt-ott segitségiil hiva a fantdzidjdt is

lig valamivel t6bb mint egy évtized

van az ezredforduloig, a biivés 2000-
ig, s ez szinte kinalja az alkalmat, hogy
megkiséreljiink betekinteni a jovo évez-
red fantasztikusnak igérkezé vilaganak
egy paranyi szeletkéjébe.

Vajon milyen lesz az eurdpai ridi6zas
az ezredfordulét kévetSen, hogyan valto-
zik a misor- és informacidkdzvetités
technikaja, s valtozik-e a mifaja is? E
kérdésekre fogalmazom meg az alabbiak-
ban sajat, talan egy kissé 6nkényesnek tii-
né valaszaimat, a ma rendelkezésre allo
ismeretekbdl kiindulva, és a fantaziamat
is segitségiil hiva.

A legfontosabb kérdés,

melyre a 2000 utini esztend6kiél valaszt
varunk, kétségtelenill az, hogy lesz-e mii-
sorszord rddid az ezredforduld utdn, vagy
azoknak lesz igazuk, akik mir ma is a
kommunikacié elavult, ,,roskatag Oreg-
emberének” tartjak a radiot.

A megmaradasa mellett sz6l azonban
az, hogy az ember csupan korlatozott mé-
don képes megosztani a figyelmét. Ugy
vélem: még szaz esztend$ milva is szam-
talan olyan mindennapi feladata lesz az
embernek, melynek végzése kozben ra-
diézni még tud, de tévét nézni mar nem.

Fontos és megnyugtatd jelzés a radio-
zas jov6jeben bizakodOk szamara, hogy a
miszaki fejlesztések (magam elsGsorban
a vevOkésziilékek fejlesziéseit kisérem fi-

gyelemmel) t6bb évtizedes elSretartisok-
kal késziilnek. Feltételezem, hogy a leg-
nagyobb gyartdcégek laboratoriumaiban
mar készen vannak azoknak a vevikészii-
lékeknek a prototipusai, melyeket az ez-
redfordulé utan hasznilnak majd a radio-
hallgatok.

Ugyancsak a radiézas hosszi tavi jo-
vGjére utal az a tény, hogy Eur6paban
napjainkban kialakul6ban vannak hatal-
mas, orszaghatarokat dtléps, nyelvi aka-
dalyokat is k6nnyedén legy$z6 nemzetko-
zi kommunikacioés tarsasagok, amelyek
egyarant birtokosai televizionak, radi6-
nak, filmnek és Gjsignak, s az a céljuk,
hogy a kiil6nb6z6 mifajok — egymas ér-
dekeit nem sért6 — maximalis térhodita-
sat biztositsak.

Egyes — f6ként amerikai — szakértk
ugy vélekednek, hogy a ,.kombiznisz” e
hatalmas nemzetkdzi szervezetek révén a
tarsadalom egyik legfontosabb hazoagava
valik, hatalma pedig meghaladja az olaj-
kartellekét. Az is vilagos, hogy a modern
tarsadalmak 2000 utin csak dgy marad-
hatnak fenn, ha struktiraik kozott létre-
hozzak a zavarmentes, folyamatos kom-
munikaciét, s ebbdl az informaciocseré-
b6l — éppen gyorsasaga, rugalmassaga
folytan — nem maradhat ki a radié sem.

Elérejelzéseim megfogalmazasakor —
alapfeltételként — abbol indulok ki, hogy
a kovetkezd évtizedekben és tovabb a tar-
sadalom fejlédésében veszélyes és megra-
z6 mutaciok nem lesznek, s az orszigok
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felismerik, mennyivel hasznosabb, ha
egymas felé fordulnak, mint ha szemben
allnak.

A technika oldaldn

Az elmilt tiz esztendd fantasztikus ered-
ményei az elektronikaban, s kiiléndsen az
utébbi Gt esztend6 mar-mar kovethetet-
len, mikroelektronikai csodai, masfeldl a
misorszérds  technikdjanak jelenlegi
gondjai egyiittesen készitik el6 a jovendd
radidvevikészilékét. Egyik fajtija min-
den bizonnyal a ,,mobil”’, azaz a hordoz-
hat6 marad, a kivanalmaknak megfelelS-
en kiilonb6z6 méretexben. (Mar ma is 1é-
teznek tenyérnyi késziilékek, példaul a
miniatiirizalas remekmive, a Sony 4900-
as, mely kétszer transzponalt rendszerrel,
7 savra bontott rovidhullimmal, olyan
rendkiviili érzékenységgel, szelektivitas-
sal rendelkezik, mellyel tiz esztendével
ezelStt szekrény nagysigi késziilék sem
rendelkezett.)

Eurdpa-szerte a legsiirgetGbb, s miha-
marabb megoldasra vard feladat a miisor-
adok kifogastalan, zavarmentes vételének
biztositisa, majd a hangvisszaadas toké-
letességének, hiiségének fokozasa.

A jelen és a kozeljové egyik legna-
gyobb gondja a miisorszérasra hasznalt
hullamsavok reménytelen zsifoltsaga,
aminek kovetkeztében az adok kolcson-
6sen zavarjak, torzitjak egymas misorait.
Mivel jelentds bdvitésiik sem most, sem a
jovében nem lehetséges, a rendelkezésre
allo frekvencidkat kell ésszeribben fel-
hasznélni.

Igen val6szinlinek tartom egyik megol-
dasként a modulaciés mod megviltoztata-
sat, s a ma hasznélatos amplitidé-modu-
lacios (AM) iizemméd teljes, és a frek-
vencia-modulaciés (FM) iizemmod rész-
beni felszamolasat. Helyettiik olyan mod-
szereket alkalmaznak majd, amelyek ki-
elégitéen biztositjak a keskenysavi atvi-
telt, azaz lehetévé teszik, hogy a jelenle-
gi hullamokon sokkal tobb adballomas
iizemeljen, anélkiil, hogy egymast kol-
csondsen zavarnak, az atvitel mindségét
rontanak.

Erre a célra igen alkalmasnak t{inik a
kozszolgalati radioknal mar ma is kizaro6-
lagosan alkalmazott dgynevezett SSB
(Single Side Band), azaz az egyoldalsa-
vos iizemmod. Ez technikailag alkalmaz-
haté lenne a misoradokndl is. Elényei,
hogy az amplitid6-modulaciénal keske-
nyebb savi, a miisor atviteléhez ,keve-
sebb helyet” foglal el a rendelkezésre al-
16 frekvenciikbol, és energiatakarékosabb
is, mert azonos energia- kisugarzas mel-
lett jobb hatasfokkal rendelkezik.

Az SSB iizemméd bevezetésének jelen-
leg az a legnagyobb akadalya, hogy a ra-
didhallgatoknak teljesen dj tipusd vevo-
késziilékekre lenne sziikségiik; a gyartas
és a folyamatos bevezetés csak igen las-
san és hosszd id6 alatt val6sithatd meg,
hiszen k6zben még a régi, az AM iizem-
médnak is zavartalanul miikédnie kell.
Az atallas, a valtoztatas azonban egyalta-
l1an nem a szabad vélasztason, az lizemel-
tet6k elhatarozasan milik majd, hanem az
elviselhetetlen zsifoltsagbol szarmazd
zavarok megsziintetése fogja kikényszeri-
teni.

Ugyancsak az élethl és tokéletes hang-
zas igénye, a zavarmentes vétel fogja
sziikségessé tenni a digitdlis miisordtvitel
bevezetését. A vevikésziilékekbe épitett
paranyi szamitogép még akkor is szazsza-
zalékos hiiséggel reprodukalja a miisort,
ha a vevébe a jelek zavarok kiséretében
érkeznek. A szintézer hangolasi méodot a
modern vevikésziilékekben mar ma is
széles korben alkalmazzak, s Ggy vélem,
ez a moddszer teljesen kiszoritja majd a
nehézkes és konnyen meghibasodé forgo-
kondenzatorokat. A szintézerhangolassal
az allomasok megkeresése még akkor is
pontos és konnyti lesz, ha keskenyebb sa-
von s kisebb energiaval sugaroznak (SSB
iizemmod); a késziilékekbe épitett rezgd-
kristalyok nagy pontossaggal és félrehan-
golodastél mentes stabilitassal tartjak
majd a kivant frekvenciat. A beépitett pa-
ranyi szamitogépek lehet6vé teszik a han-
golas gyors és pontos vezériését, az allo-
masok elére programozasat, az automati-
kus keresést, vagy egy-egy elére megje-
161t miisor elsGbbségi vételét.
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A misorsugarzd adok vételére szolgald
késziilékek nem feltétleniil szolgalnak
majd kétirany( Osszekottetést biztositd
radi6telefonként, de azt nagyon is vald-
szinilinek tartom, hogy 2000 utin minden
ilyen késziilék egyszersmind tulajdonosa-
nak személyi hivdja legyen, s hang-, vagy
fényjelzéssel hozza tudomasara, ha tele-
fonon keresik. Ez a szelektiv hivo (Sel-
call) rendszer még belathatatlan ideig igé-
nyelheti a hordozhatd késziilékek gyarta-
sat,

Kiilonb6zé tarolokat is beépitenek
majd a jové vevikésziilékeibe, melyek az
ado altal kibocsatott kédokat felismerve
automatikusan bekapcsolédnak, hogy
egy-egy miisort vagy informaciot rogzit-
senek tulajdonosuk szamara.

Tartalml perspektfvik

A ma embere csupan keveset talalna meg-
szokott miisoraib6l a 2000 utani adék ki-
nalataban, de ezeket a valtozasokat val6-
sziniileg hasznosnak tartana.

Feltételezem, hogy az informéci6 akkor
tolti majd be alapvets funkcibjat, vagyis
hogy az iizenetet zavar- és torzitismente-
sen tovabbitsa a tarsadalom tagjai kozott,
ha veszit politikai, ideologiai t5ltetébdl, s
megerGsodik, vagy talan elsGdlegessé va-
lik sajatos arujellege, s az informaci6 cse-
réje — a tomegkommunikaci6s eszk6zok-
ben mindenképpen — az arucsere jellegét
olti magara. :

A jelenleg mar-mar a cséd szélén allo
informacio-szelektal6 képességet — min-
den bizonnyal szamitogépek segitségével
— meg kell djitani; ki kell szabadulni a
tarsadalom és az egyén szamara egyfor-
man bénitova valt informécibkényszer-
bél, abbdl a szoritasbol, amelyben a tar-
sadalmi és egyéni itélGképesség alkalmat-
lanna valt, hogy a razidulé ismeretaradat-
ban a fontosat a kevésbé fontostdl meg-
kiilénboztesse.

A tarsadalmi nyilvanossag fogalma ek-
kor mar az alaposan ismert kategoriak ko-
zé tartozik majd, s a tomegkommunikaci-
0s eszk6zOk munkatarsai tisztaban lesz-
nek struktirajival, alkotoelemeinek hier-

archikus viszonyaival, a politikai nyilva-
nossag vélemény- és itéletalkoté mecha-
nizmusaval. Az informici6 fokozatosan a
tarsadalom fejlédésének egyik legfonto-
sabb Osztonzdjévé valik, s fontossdganak
kovetkeztében szétosztasanak, cseréjé-
nek, ,,teritésének’ technikdja is jol ismert
és kidolgozott lesz; megjelennek az ehhez
sziikséges 1j technologiak, az @j képesité-
sii szakemberek, az informdcidtechniku-
sok.

Bavos hdrmasok?

Es hogy milyen lesz az eurpai radi6zas
miifajonkénti csatornafelosztasa? Mar ma
is folyik a versengés, az egymas ,faraga-
sa”, s ebben a folyamatban az ,,amerikai
forma™ és a hagyomanyos ,,eurbpai fel-
osztas" meéri 6ssze az erejét. Az amerikai
rendszerben — mint ismeretes — a harom
nagy orszigos hal6zat, ,,network’’ mellett
a helyi radiéallomasok sokasaga éles mii-
faji hatarok alapjan kiiloniil el egymastol.
A tengeren tilon szazszamra miikddnek
olyan adok, amelyek kizardlag rock- és
popzenét, masok csakis klasszikus, vagy
komolyzenét sugaroznak, de olyan allo-
mas is létezik, amely Strauss-keringdket
ad hallgatéinak, vagy reggeltdl estig csu-
pan hireket kézvetit.

Az curépai mifaji profil ettdl jocskan
kiilonbozik. A legtobb orszagban szintén
harmas tagoltsag figyelheté meg, ennek
azonban a Nyugat-Eurépaban talalhato
klasszikus felosztasa a kovetkez$: a ha-
rom csatorna koziil egy azzal az igénnyel
késziil, hogy orszagnyi teriileteket, nem-
zeti, politikai, kulturalis egységeket fed-
jen le. Programja altalaban igen kiegyen-
silyozottan tartalmazza a tijékoztatas,
oktatas, ismeretterjesztés és a sz6rakozta-
tas keverékét, oly modon, hogy itt kon-
centralédnak az igényes miivészi és iro-
dalmi miisorok is, s ez a csatorna suga-
rozza egy-egy orszag, orszagrész f6 mi-
sorat.

A masodik program mar kevésbé egy-
séges arculati, inkabb vegyes profild mi-
sorokat sugaroz: itt jutnak szohoz a helyi
stidiok miisorai, a nemzetko6zi, nemzeti-
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ségi kultiranak elsGbbséget ado, folklo-
risztikus hangvételi adasok.

A barmadik csatorna a legtobb fejlett
kommunikacibs kultirival rendelkez$ or-
szagban a szoérakoztatas és a kiilonbozé
szolgaltatasok csatornaja lett; a legfébb
miisoranyaga a divatos konnyiizene, el-
lenben a szbveg, a beszéd e csatornan al-
talaban nem tébb az 6sszes miisoridé 20
szazalékanal. KészitGik ezt a csatornat a
»tomegek radidjanak’ szanjik.

Az ,eur6pai modell” — mar ma is 1at-
juk — igen célszeriien kialakult rendszer,
mely bizonyos helyi moédosulasokkal
megfelel a modern tarsadalmak kommu-
nikacids igényeinek, ezért a jovében sem
képzelheté el gyOkeres atalakulasa. Né-
hény alapveté vonisa azonban véltozni
fog, mert az amerikai ,.kommunikacios
biznisz” ténylegesen is behatol Eurdpaba,
s igy minden bizonnyal, amennyire csak
lehet, sajat képére formalja a radidkat.

Bizonyos jelekbdl arra kovetkeztetek,
hogy Eurdépaban a regiondlis radi6zas, a
kis koz0sségek, varosok, korzetek radio-
zasa — a divat diktalta feifutast kovetSen
— vesziteni fog jelentGségébdl, hiszen a
miisorsz6rd radié olyan mértékben pro-
fesszionalis lesz, hogy vele szemben csak
versenyképtelen lehet az informaciofel-
dolgozasban dilettins, néhany tucat em-
ber altal lizemeltetett helyi add. Ehhez
még hozzatehetem, hogy az oreg konti-
nensen napjainkban sem tapasztalhatd
olyan frenetikus érdeklGdés a helyi radio-
zas irant, mint a tengerentilon, Amerika-
ban.

Még az is lehet, hogy 2000 utan két-ha-
rom igen erGs hal6zat, szupranacionalis
iizleti vallalkozas fedi le a kontinenst, s
ezek iranyitasa ala tartozik majd az euré-
pai televizidipar, a misorgyartas és - su-
garzas, a radidlancok, néhany Eurépa-
szerte terjesztett Gijsag €s magazin, vala-
mint a filmipar; a nemzeti radi6hal6zatok
tobbsége hatalmas informacios birodal-
maknak lesz az integrans része.

Azt is feltételezhetjiik, hogy a ,,haléza-
tokba” szervez6dé Aallomasok gerincét
egy nemzeli hiradé- és informaciékdzve-
tité allomas alkotja majd, mely folyama-

tosan és gyakori ismétlésekkel helyszini
tudésitasokat, hirmagyarazatokat, elem-
zéseket, s a legkiillonb6zébb szakértdi vé-
leményeket kdzvetiti, s itt lesznek hallha-
t0k az iizleti élet, a gazdasag, a tudo-
many, a miivészetek és mas fontos esemé-
nyek hirszeri ismertetései.

A rdadi6zé ember

Milyen moédszerekkel, hogyan késziil
majd a 2000 utani évek radiémiisora, kik
fogjak Osszeillitani és megalkotni — ez
napjaink szakembere szamara az egyik
legizgatobb kérdés.

A szakemberek akkor mar minden bi-
zonnyal sokkal tobbet tudnak az informa-
ciordl, ismert lesz természete és azok a
torvényszeriségek is, melyek szabalyoz-
zak terjedését, megértését, befogadasat és
megGrzését.

A munkatarsak kivalasztasakor alapko-
vetelmény lesz a kellemesen, megnyeréen
hangz6 beszéd, az informacibatvitelre al-
kalmas, jol kdvethetSen és megjegyezhe-
téen szerkesztett el6adas, hiszen pontos
ismereteink lesznek arrdl, hogy a radios
szereplének mely személyes tulajdonsa-
gai novelhetik az informacidbefogadas
hatasfokat, s melyek rontjak azt. Labora-
toriumokban, szakemberek kdzremiikodé-
sével keverik ki, ,,hozzak létre”” minden
munkatars egyéni hangszinét, hangerejét;
ezek paramétereit a bemondok, riporterek
€s kommentatorok magneskartyara kodol-
va maguknal hordjak, s akkor szolalnak
meg, ha azt a keverGasztal megfelel6 nyi-
lasaba helyezték.

A radiémiifaj minden bizonnyal igen
hatasosan fogja kihasznalni mozgékony-
sagat, azt, hogy a vilag barmely pontja-
rol, barmely eseményérdl azonnal tudosi-
tast adhat, beszamol6t kiildhet, kdzvetit-
het. Erre felhasznalhat lesz a vilagot be-
hal6z6, automatikus kapcsolasi telefon-
vonalak sokasaga, melyekhez csalakozva
akar masodpercek alatt Osszekottetést le-
het teremteni, s a riporterek felszerelésé-
hez tartozd alig tenyérnyi erdsitd, sziird
és rogzitd berendezés kivald mindséglivé,
élvezhetGvé teszi még a f6ld legtavolabbi
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pontjardl kiild6tt tuddsitasokat is. Mivel a
tarsadalom fokozottabban igényli majd a
realis, a vilag eseményei kozotti konnyt
eligazodast, biztos tajékozodast, a folya-
matos ismereteket nyijté informaciékdz-
vetitést, néni fog a konnyen kezelhetd és
fejlett technikaval felszerelt, mozgékony,
tdjekozott helyszini tuddsitok szerepe és
jelentésége.

A szerkesztés és miisorkészités munka-
jat nagy teljesitményii szamitogépek segi-
tik, ezért a munkatarsak kivalasztasanal
magatol értetédé alapkovetelmény lesz a
szamitastechnikai eszkdzok konnyed és
megbizhaté kezelése.

A személykdzi kommunikacié techni-
kajanak fejlédése, féként a tavbeszéls-
hal6zatok és -késziilékek tOkéletesedése,
a kozonségkapcesolatos miisorok rene-
szanszat is meghozza; rejtvények, jatékok
és kivansagmisorok, miniférumok, szak-
mai konferencidk sokasagaban jut majd
igen fontos szerep a nagy miveltségii,
kellemesen beszéld, nagyszeri rogtonzé-
készséggel rendelkezé miisorvezetSnek.

E vézlatos felsorolasbol is Kkitinik,
hogy a jové radidjanak munkatirsa nem
véletleniil, nem esetlegesen keriil majd a
palyara. S mivel a szakminak még a mi-
nimuma is igen sok és kiilonb6z6 képes-
ségek meglétét és alapos begyakorlasat
tételezi fel, a kivalasztas csakis hosszi,
t6bblépcesds oktatasi, képzési folyamatban
valosulhat meg.

Ha az europai radiézas varhaté iranyai-
rol, fejlédésének lehetséges valtozatairdl
meditalunk, akkor szét kell ejteniink ha-
zai radidzasi gyakorlatunkrdl, annak beil-
leszthet3ségérdl az eurdpai radids csalad
népes taboraba.

Természetesen abbdl a magatdl értetd-
dé feltevésbdl indulok ki, hogy a 2000
utani eurépai radidk kozott ott lesz a mi-

énk is, nem sokban kiilénbdozve a tobbi
orszag radidjatol. De azt azért be kell 1at-
nunk, hogy eddig — radiézasunk jelenle-
gi allapota miatt — nagyobb, s talan ro-
gOsebb utat kell megjirnunk, mint eurd-
pai tarsainknak.

Ha ,,eldrejelzéseim” (a hirom csatorna
a fentebb leirt profillal, valamint a hirra-
di6 kialakulasaval) megvaldsulnak, s ha
ezekkel mi is 1épést akarunk tartani, ak-
kor igen jelentls atrendezésre lesz sziik-
ségiink, hogy kovetni tudjuk a Nyugat-
Eurdpaban mar sikeresen miik6dd, ,,cél-
szeri modellt”’. Ezeket nem ,,kitalalni”,
hanem hazai viszonyainkhoz alkalmazni
lenne érdemes, valahogy figy, ahogy egy
dragan kifejlesztett korszerii termék li-
cencének megvasarlasakor tessziik.

Az igazan sok tennival azonban a mi-
faji teriileten, a miisorkészités technolégi-
ajaban, a miisorok hangzéva tételében
ad6dna, hogy utolérhessiik a nalunk fej-
lettebb kommunikaci6s kultiraval rendel-
kez6 orszagokat. Nalunk az elmilt évtize-
dekben a radidzas, ez az egyébként miifa-
ji adottsagaibdl fakadban igen széles
spektrumd, igen valtozatos formaban
megnyilvanulé miifaj leszikiilt, s funk-
cibi kozill a diadalmaskodok a legy6zot-
teket korlatok ko6zé szoritottak; bar az
igazi vesztesek a miifaj fogyasztoi, a hall-
gatok voltak, s éppen napjainkban jelen-
16s elpartolasuk figyelheté meg.

A hazai radiézasban most esedékes pa-
lyamoédositast (hivjuk inkabb szerkezet-
valtasnak?) mar gy kellene megvaldsita-
ni, hogy az megbizhatban vezessen el
benniinket a 2000 utani fejlett kommuni-
kacio vilagaba, s ott magabiztosan, szak-
mailag alaposan felkésziilt munkatarsak-
kal, a legkiméletlenebb versenyt is allva
feleljen meg a Magyar Radi6 a k6zonség,
a tarsadalom igényeinek.
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,,Remélem, valdédi
szabad sajtét fogunk csinalni”

Beszélgetés Polgdr Dénessel

Polgdr Dénes azon, ma is él6 kevesek kOzé tartozik, akik még a
tobbé-kevésbé szabad sajtovildg kozegében kezdtek dolgozni, s akik
olvasdként is dtélherték a hdboru elétti sajdtos sajtdszabadsdg
dlddsair-fondksdgair is. (Persze két év hijdn nyolc évtizednyi élenitba sok
tapaszralat és tanulsdg belefér.) Azt gondolndnk, hogy a mai nagy
pezsgés, az dltaldnos nyfltsdg, a sajté sokak dital olyannyira kifogdsolt
,»szabadon engedése” egy ilyen vérbeli szakmabelit egyértelmilen és
kizdrélag 6rommel tolt el. Pedig jobban belegondolva, éppen a messzire
visszanyulé — és az 6 esetében valds élményekbdl tdpldlkozo —
tapasztalatok is magyardzzdk, ha ez mégsincsen teljesen igy...

gy ditaldnosabb kérdéssel kezdeném.

Sok évtizedes sajtémilttal a hdta mo-
gott, wdnd-e valahogy definidini: mikor
és hogyan optimdlis a sajtS szerepe a tdr-
sadalmak életében? Egydlialdn, mennyire
lehet semleges, ténylegesen objekttv a
mindenkori sajté?

— Meggy6z6désem, hogy semleges
sajto nem Iétezik. Elt6ltSttem tizenhat
évet kapitalista orszagokban, és nyugod-
tan mondhatom: nincs ilyen. A sajté min-
dig annak az érdekeit képviseli, akinek a
tulajdondban van. Allamszocialista orsza-
gokban ez a part vagy az allam, kapitalis-
ta orszdgokban pedig bizonyos tékés cso-
portok. Emellett azonban a sajtd csak ak-
kor tud hatni, ha megdriz egy bizonyos
objektivitast, ha igyekszik elrejteni, hogy
valamilyen csoportnak az érdekeit képvi-
seli. Ezt a szocialista orszagokban — az
elmilt évtizedek azt mutatjsdk — nem si-
keriilt a sajtonak megtennie. Mindig vila-
gos volt, hogy partérdekeket képvisel. A
kapitalista orszagokban a jobb lapok lat-
szdlag teljesen objektivek, és csak na-
gyon ritkan lathatd, hogy ki all mogottiik.

— Véleménye szerint a hdbori elltti
magyar sajté ilyen szempontbdl elsdsor-
ban mit kellett, hogy képviseljen? Volt-e
valami olyan t6bbségi érdek, hivatalosan
sugallt érték, amit mindenképpen kover-
nie kellett? Mennyivel volt konnyebb vagy
nehezebb ujsdgot {rni akkor, mint most?

— A habori el6tti Magyarorszagon a
kiilénb6z6 érdekeltségek a partokon ke-

resztiil dolgoztak. A tdkecsoportok is.
Ennyibél az egyes lapoknal az Gjsagirok
is kénytelenek voltak az illet§ lap irany-
vonalat kdvetni. Voltak az Est-lapok,
amelyek a magyar bank- és nagyiparnak
az érdekeit képviselték, nagyon jol. Kiti-
nd Ujsagirokat szerzdtettek, és tudtak azt
is, hogy olvasnival6t is kell adni a lap-
ban, tehat a legjobb irokkal irattak tarca-
kat, egyebeket. De politikai vonaluk a
magyar nagytoke egy részének képvisele-
te volt. Aztan voltak a jobboldali lapok,
amelyek mar javaban készitették el a fa-
sizmust. Voltak a baloldali polgari lapok,
az Esti Kurir és tarsai. Es végiil volt a
Népszava, amely j6forman egyediil kép-
viselte a munkassag vagy a szocializmus
érdekeit. Persze a hatalmi viszonyok mi-
att nagyon vigyazni kellett, hogy csak
egy bizonyos hatarig menjen el, mert kii-
16nben betiltottak volna. Mint ahogy az-
tan be is tiltottak.

— A lapokkal szembeni hatalmi nyomds
csak a Népszavdval szemben létezett,
vagy érinthetett mdsokat is?

— Az ilyesmi altalaban a fGszerkesz-
tén, a lap vezetSin keresztiil érvényesiilt.
Miklés Andor, az Est-lapok kiadéja — ki-
adonak hivtak akkoriban a feleldst, aki
egyesitette a fGszerkesztGt és a kiad6hiva-
talt —, minden nagy bank, nagy gyar ve-
zetSjével j6 viszonyban volt...

— Es ha kellett, neki sugtak...

— Igen. A jobboldali lapokat pedig a
jobboldali politikai vezetdk rendszeresen
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informaltak, és nyomast is gyakoroltak
rajuk.

— Akkoriban ugyanigy politikai pdrt-
dlidst fejezett ki az, hogy ki milyen lapot
olvas, mint ahogy ma Nyugaton tdrténik?

— Nagyjabdl igen, de azért az is koz-
rejatszott, hogy j6 volt-e az Gjsig. Altala-
ban magas szinvonaldak voltak, kiilong-
sen a reggeli lapok. frni kellett tudni. Vol-
tak példaul olyan Gjsagirok, akiknek nem
engedtek leirni egy sort sem, csak infor-
maciokat szereztek. Aztin elmondtak
olyan kollégaknak, akik irni tudtak. Jo
magyar nyelven kellett irmi tudni, mert hi-
szen furcsa lett volna, hogy a tarcit Ka-
rinthy vagy Kosztolanyi irja, s akkor mel-
lette a riport magyartalansigoktél hem-
zseg. Sajnos, a mai magyar lapokra sok-
szor ez a jellemzd.

—Az 1945—48 kozti iddszak csak
annyiban hozott vdltozdst a sajtéban,
hogy megsziint példdul a nagytbkés cso-
port, és ennek megflelben kisebbedett a
sajté befolydsa is, vagy mdsban is érezhe-
16 volt?

— A felszabadulas utani magyar sajtd
csak Ggy jelenhetett meg, ha a munkatar-
sak a felszabaditd marxizmus—leniniz-
mus iranyat képviselték. '

— Mdr a koalfcids idGkben is?

— Azt nem mondanidm, hogy minden
lapnal rogton igy volt ez, de az bizonyos,
hogy egy-két év utin mar igy miikddote
Az elsé idGkben voltak persze probalko-
zasok, de csak egy-két évig tartott az el-
lendllas, aztan Rakosinak sikeriilt ezt
megtornie. Addig akadtak még olyan aj-
sagok — kevesen —, amelyek megpré6-
baltak a volt polgari értékeket képviselni.

—A mai vagy néhdny évvel ezelGtti ér-
telemben mennyire volt koordindlt az ak-
kori saji6? Volt-e kézben tart6 szervezet?

— Nem volt kézponti sajtéiranyitas. A
partok iranyitottik a szerkesztéket.

—Keményen meg ogtdk Gket?

— Igen, igen. Nem lehetett a part érde-
kei ellen dolgozni, mert abban a pillanat-
ban kitették a szerkesztd szlirét. Egyéb-
ként az elsé években a fészerkeszts vagy
annak a helyettese vett fel vagy bocsatott
el munkatarsakat. Késébb, a Rakosi-éra-

ban mar a partiskolardl iranyitottak a lap-
hoz a kadereket.

— Mennyire tortént mindez egy csapds-
ra?

— Drasztikus formaban tértént a dolog.
Egy szép napon Osszehivtak benniinket, a
bulvarlap munkatarsait. Megjelent Rako-
si, hona alatt egy csomé bulvarlappal.
Tartott egy beszédet, amelyben megmu-
tatta, hogy micsoda alacsony szinvonald,
ocsmany a bulvarsajtd, és bejelentette —
ekkor mar teljhatalma volt ehhez —,
hogy holnapt6l vagy holnaputantél kezd-
ve az 0sszes bulvarlap megsziinik. Drasz-
tikus vége lett a dolognak.

—A kozponti sajiSirdnyltds is egyik
hétrél a mdsikra alakult ki?

— Azt azért mar elGkészitette a part.
A fGszerkesztGk kinevezése akkor mar
a partk6zpont hataskoréhez tartozott, és
még azoknal a lapoknal is nagy nyomast
gyakorolt az Gj kinevezésre, amelyek nem
voltak kifejezetten partlapok. Koézvetlen
utasitasok léteztek, s olyanokat neveztek
ki, akiknél elsGsorban az szamitott, hogy
parthiek-e. Nem volt érdekes, hogy
Gjsagir6-e — partos lapot kellett csinalni.
A partiskolak elvégzése utan a part maga
mondta meg a volt hallgatoknak, hogy
milyen funkciéba keriilnek. Te elmész
gyarigazgatonak, te elmész népmiivels-
nek, te meg elmész ijsagironak... Ugy-
hogy keriiltek olyanok hozzank, akik egy-
szerlien nem tudtak irni. is kaptam
példaul egyszer egy magyon kedves, de-
rék villamoskalauznét. Soha nem lett be-
16le jsagird. Igyekeztem tanitani, de nem
sikeriilt.

—S hogyan sudornt gy egy kollekstva,
ahol (szeliden szdlva) ennyire kiilonbozé
képességll embereknek kelletr ldtszolag
ugyanazt csindlni, egyiitt dolgozni?

— Ugy, hogy a volt régi tjsagirok,
mint magam is, ott maradtak ezeknél a la-
poknal, s azok csinaltak a lapot. A t6bbi-
ek pedig logtak.

— Keményen, kozpontilag kézben tar-
tott sajtékoordindciordl beszéltiink ebben
az iddszakban. Mennyire jelenti ez azt,
hogy az akkori sajtéban dolgozd ujsdg-
{rék is mind ,,egyformdk’ voltak? Ki tud-
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tdk-e mutatni a kiilonboz6ségiiket, illetve
érezhetd volt-e, hogy a gdrda azért kiilon-
boz6 gondolkoddsi, kvalitdsi, mentalitd-
s emberekbdl dll?

— Voltak tilteljesiték, akik dgy irtak
és igy mutattak magukat, mint a Rakosi-
féle rendszer élharcosai. Meggy6z6désbdl
6k is kevesen csinaltak ezt, a legtobben
csak karrierizmusbol. Aztan voltak a mér-
sékeltebbek, akik nem irtak semmi olyat,
ami a part politikaja ellen iranyult, de
nem is szolgaltik ki olyan borzasztdan
gazdaikat. Azért nem volt kételezé habzd
szajjal szidni az imperializmust, nem kel-
lett a kitelepitést dicsérni. Senki nem ko-
telezett erre. Volt, aki ezt 6nként megtet-
te. Ezek idGlegesen karriert is csinalhat-
tak. De nem volt kitelezé. Engem példa-
ul mindig dgy tekintettek a partvezetés-
ben, mint polgari szarmazasi Ujsigirdt,
akire azonban sziikségiik van, mert tud ir-
ni és szerkeszteni. Egy csomo ilyen volt.

—Err8l eszembe jut egy torténet. Az
egyik, ma mdr nagy tekintélyil kollégdnk
mesélte, hogy valamikor az 6tvenes évek-
ben majdnem kikiildiék 6t Londonba tudd-
sftonak, de aztdn az utolsé percben lefiij-
tdk az egészet. Sajdt bevalldsa szerint jo
is, hogy nem ment ki, mert egy nagyon
szilk keretek kozont gondolkodo, dogmati-
kus tudosito lett volna belble, aki kizdro-
lag sz2éls6balos alaprdl, egészen mdsképp
ldtta volna a vildgot, mint ahogy aztdn
megldtta t{z évvel kés6bb. Mennyire volt
ez tipikus?

— Ez természetesen igy volt. Megvol-
tak a korlatok. Két tabor létezett, és ne-
kiink a masik tabort allandban le kellett
leplezni. A kiilpolitikaban ez a legéleseb-
ben a Tito-iigyben jott els. Két évig dol-
goztam a Szabad Népnél, a part kézponti
lapjanal. Nem volt kiilpolitikusuk, s igy
1954-ben odaparancsoltak engem rovat-
vezetének. Akkor zajlott a leghevesebb
Tito-ellenes kampany. Voit egy munkatar-
sam, akinek csak az volt a dolga, hogy Ti-
to ellen kitalal jon valamit: hol, hany ezer
embert gyilkoltak meg éppen. A felelds
szerkesztd, aki a kiilpolitikat iranyitotta,
mindig behivott benniinket és rank piri-
tott, hogy kevés a vér, tegyetek hozza

még Otezret... Es megtettiik. Nem volt
mod arra, hogy mast tegyiink. Ma mar a
fiatalok szamara, akik nem éitek akkor,
elképzelhetetlen, hogy mit jelentett az a
légkor, amikor az ember nem tudhatta,
hogy a kovetkezd éjjel nem jonnek-e érte
a bérkabatosok, és nem viszik-¢ el egy le-
irt mondat miatt. En ebben a légkorben
nem is gondoltam ra, hogy egy ilyen uta-
sitast ne teljesitsek. Az ember mar mas-
nap a sitten lett volna. Klasszikus eset
volt példaul, amikor Rakosi egy nagygyti-
lésen azt mondta, hogy a Kinai Népkoz-
tarsasagot fel kell venni az ENSZ-be.
Mint kiilpolitikai rovatvezetdnek, nekem
kellett leadni a beszédet, és be is mentem
a felelds szerkeszt6hoz, hogy ez marha-
sag. Kina mar f6l van véve az ENSZ-be.
Csak a helyét Tajvan bitorolja. Ugyhogy
sz6lni kell Rakosinak, és ezt ki kell javi-
tani. Azt mondta a szerkesztd, én nem
mondom meg neki, te vagy a kiilpolitikai
rovatvezet$, mondd meg te. Végiil nekem
kellett felhivnom. Hideg veritéket izzad-
tam. Tudtam, hogy ha éppen rossz kedvé-
ben van, és ekkor mondom azt neki, hogy
»Rakosi elviars, on tévedett, ezt ki kell
javitani”’, mar masnap visznek. Jokedve
volt, és azt mondta, hogy javitsam ki. De
ilyen volt a légkor.

—Aztdn 1957 utdn mennyire volt érez-
hetd a sajtéban az, hogy valami most
megvdltozott? Mennyire folytak tovdbbra
is a régi mederben a dolgok?

— Mondok egy esetet: 1956 decem-
ber elején egy szép napon megjelent a
MUOSZ-ban Szirmai Istvan, aki akkor a
Tijkoztatasi Hivatalnak volt az elndke.
Ziirds id6k voltak, sztrajkok, egyebek.
Megjelent, elkapta Balé Laszl6t meg en-
gem, és azt mondta, alapitsunk egy igazi
déli lapot. Ne olyat, mint az Esti Buda-
pest, hanem egy komoly, jo bulvarlapot.
Meg is allapodtunk, hogy Esti Hirlap né-
ven ezt meginditjuk. Tiz nap alatt megcsi-
naltuk, és karacsonykor meg is jelent az
els6 példany. Es Szirmai tanacsara 4gy je-
lent meg, hogy: fiiggetlen napilap.

— Tehdt ez sem mai taldlmdny...

— Koriilbeliil egy hétig jelent meg igy,
aztan jott az utasitas, hogy le kell venni
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ezt a ,fiiggetlen” jelz6t. Szintén a Tajé-
koztatasi Hivatalb6l — de nyilvanvaléan
a part utasitasara. Utana egy ideig még
toprengtiink is azon, hogy lesz-e cnnek
kovetkezménye, de nem lett, mert Szir-
mai tovdbbra is benn maradt a partveze-
tésben, és tulajdonképpen § tanicsolta az
egészet nekiink. De akkor — mindentdl
fiiggetleniil — mar lehetett egy j6 lapot
csinalni. Felszabadultan tudtunk dolgoz-
ni. Egy ideig az volt az érzése az ember-
nek, hogy jon egy olyan szabad, fiigget-
len, liberalis rendszer, amit lehet és érde-
mes szolgalni. Az elsé idékben csak na-
gyon kevés korlatozas volt.

— Foleg mi?

— Csak olyasmi, hogy ne irjunk az or-
szag érdekeivel ellentétes dolgokat. Ne
probaljunk példaul a Szovjetunioval
szembeszallni.

— Kér évvel kés6bb mégis otthagyta a
lapot, és dtment az MTI- hez...

— Ez a felszabadultsag csak az elsé
idében volt meg. KésGbb az Esti Hirlapot
atvette a budapesti partbizottsag, és an-
nak a lapja lett. Maig is az. Nem sokra ra
mar lattam, hogy ez megint kezd vissza-
menni a régi rendbe. Akkor eljéttem.

— Es mennyire ment vissza a régi rend-
be?

— Nem csiiszott teljesen vissza, sokkal
finomabb moédszerekkel dolgoztak. A Ka-
dar-féle sajtdoiranyitisnak a modszerei
kbzismertek. Szép lassan egyre kontrol-
laltabb lett.

— Ezt egyébként — ezt a szép lassan
kontrolldltabb idbszakot — ijsdgirénak
milyen volt megélni?

— Az elsé hénapok még nagyon jok
voltak. Aztan fokrél fokra...

— Lefelé haladé vonalként dbrdzolha-
t6?

— Igen, legalabbis én igy éreztem a
sajtoban. Egy id6 utan példaul a fészer-
keszt6t mind gyakrabban hivtik be a part-
kozpontba elbeszélgetni... Ggyhogy én
1958 nyaran vagy tavaszan eljutottam
oda, hogy atmegyek az MTI-be, ahol ta-
lan mégiscsak objektivabb 1jsagiras
folyik. A hirek sziikségszeriien objekti-
vek.

— Ezt kovetben, 1958 és 1978 kozort
milyennek ldtja a sajtSirdnyitdst?

— Néilam ez sajatosan alakult, hiszen
azutian tobb mint tizenhat éven at tobb-
nyire kiilf6ldrél dolgoztam. Es az azért
mas volt. Részemrél igyekeztem a hireket
targyilagosan leadni, igyekeztem tisztes-
séges lenni, s nem mentem bele ezekbe az
imperialista-elleneskedésekbe, amit sok
kollégam megtett. Persze, igy is voltak
megkototiségek. Példaul az MTI-ben ak-
kor még borzasztdan vigyaztak arra, hogy
csak olyan forrasbol ko6zdljenek hirt,
amely politikailag szadmukra elfogadhatd.

— Ez siilyos kompromisszumokra kény-
szeritett?

— Nem, de harcolni kellett mindenért.
Példaul, amikor U Thant Magyarorszagon
jart — ez 1963-ban volt, én éppen az
Egyesiilt Allamokban voltam tudésité —,
miutan visszatért New Yorkba, adott ne-
kem egy egyéni interjiut. Ez nem volt szo-
kasa, de most belement azzal, hogy csak
arrol hajlandé beszélni, mit tapasztalt
Magyarorszagon Kadarral valé talalkoza-
sa soran. Es lényegében dicsérte Kadar
Janost. Nos, megvolt az anyag, ami —
Hangst@lyozom — ritkasag volt téle, men-
tem a telefonhoz, és kideriilt, hogy Buda-
pesten nem adjak ki. Merthogy én vagyok
csak az egyediili forras. Sem a TASZSZ,
sem maga U Thant ezt meg nem erGsitet-
te — én ezt csak Ggy kiildom. Végiil az-
tan az egyik részét, azt hiszem, leadta a
radio, a masikat a déli lap — az MTI nem
adta ki.

Vagy egy masik példa, mar sokkal ké-
sébbrél. Amikor 1969-ben a VSZ Politi-
kai Tanacskozo Testiilete Elfogadta a bu-
dapesti felhivast, én éppen az NSZK-ban
voltam tudo6sitd. Felhivtam Brandt kiil-
iigyminisztert — hozza bekapcsoltak
minden Gjsagirét —, és kértem, hogy nyi-
latkozzon a felhivasrdl. Azt felelte, hogy
még nem olvasta. Mondtam neki, akkor
legyen szives, olvassa el. Egy 6ra milva
lediktalt nekem egy rdvid anyagot,
amelyben azt mondta, hogy ez nagyon
komoly dolog, foglalkozni kell vele. Bol-
dogan leadtam — és aztan egy all6 napig
telexvaltas folyt Bonn és Budapest ko-
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zott, hogy kérdezteti a magyar kiilligymi-
nisztérium, hogyan keletkezett ez az in-
terji. Mondom, gy, hogy a Brandt adta.
Nem akartik elhinni. Es az MTI szerkesz-
téjének egy all6 napi harcaba keriilt, amig
le lehetett végiil adni.

— Mindez mennyire volt egyszerlien
csak emberi ostobasdg és mennyire...

— Ez mutatta azt, hogy mennyire fél-
tek minden olyan dologtdl, amely (nem a
Szovjetunié jovahagyasaval tortént. Ami-
kor példaul 1960 és 64 kozott az Egyesiilt
Allamokban voltam tudésitd, a TASZSZ-
nak nagyon értelmes tudésitdégardaja dol-
gozott Washingtonban. Felvilagosult, ér-
telmes emberek voltak. Felosztottuk egy-
mas kozott a feladatokat, hiszen minden-
kinek mindennap jelen kellett volna len-
nie a kiiliigyminisztériumban, a sajtéosz-
talyon, a Kongresszusban és a Fehér Haz-
ban, amit egy ember nem bir. Es sokszor
megtértént, hogy leadtam azt, amit nekem
a TASZSZ elmondott, de Budapesten nem
adtak ki, csak akkor, amikor mar megje-
lent a szovjet lapokban is. Széval, a
TASZSZ volt a mérték.

—Mindez O6hatatlanul elvezet mdr a
ma leggyakrabban hangoztatott — fGként
figgetlenek, ellenzékiek dltal flvetett —
véleményhez, hogy akik, ugymond, lepak-
tdltak az elmilt negyven évvel, azok el-
vesztették a létjogosultsdgukat a mai saj-
téban. Eljdtszottdk a neviiket. Mi errél a
véleménye, és egyditaldn hogyan ldtja:
mennyire tud az Ujsdgiré és az ujsdgirds
szuverén lenni.

— Akik a Rakosi-id6kben, majd a ka-
dari id6kben a sajtoban dolgoztak, azok-
t6l mindtSl szamon kérhetd, hogy ti ki-
szolgéltitok a rezsimet, tehat ti nem
vagytok alkalmasak arra, hogy a mostani
szabad sajtoban dolgozzatok. Ez minden-
kire vonatkozik. De ha nem mérlegelik a
koriilményeket: a Rakosi-id6kben a ter-
rort, a kadari id6kben azt, hogy az illetd
esetleg meggy6zG6désbil tette a dolgat, s
csak fokrol fokra ébredt ra, hogy emogott
mi van, ha ezt nem vizsgaljuk, akkor ez
igazsagtalan dolog.

Manapsag nagyon sokféle Gjsagirot 1a-
tunk. Latunk olyat, aki az egykori rezsim

kiszolgal6jabdl atallt az ellenkezé oldal-
ra, és most habz6 szijjal Gdvozli azt, mi-
nek az ellenkezdjét dicsérte. Vannak tar-
gyilagosabbak, akik akkor is igyekeztek
targyilagosak lenni és most is. Osszessé-
gében azonban ma a magyar sajtoban ka-
osz van. Egyrészt személyes bosszivagy,
masrészt ideoldgiai, meg mindenféle ér-
dek-Gsszevisszasag jelentkezik. Igazabdl
nem latom a felelGsséget a magyar sajtd
nem kis részében. A felelGsséget gy ér-
tem, hogy a magyar sajtonak azért Ma-
gyarorszag érdekeit kellene képviselnie.
Befelé is, kifelé is. A célunk az, hogy Ma-
gyarorszagon mindenki szabadon és ol
élhessen. Ennek megvannak a maga cél-
kitiizései. En példaul nem vagyok hive
annak, hogy olyan djsagirast csinaljunk,
amelynek kovetkeztében minden szom-
szédunkkal Osszevesziink. De annak sem,
hogy azért, hogy én kimutassam, mindig
is mennyire forradalmar voltam, most
lépten-nyomon leleplezem a masik kollé-
gat, hogy akkor 6, 1955-ben, éppen mi-
lyen cikket irt. Ma ilyenekkel van tele a
sajto. Ennél mar csak egy rosszabb van:
aki ma sztar akar lenni, €és ezt Ggy éli
meg, hogy felkésziiletleniil, agressziv mé-
don rossz riportokat és interjikat csinal.
Nem akarok neveket mondani, a ridiéban
egy csomo van. Nagy nevet szerez maga-
nak azzal, hogy § aztan olyanokat kérdez,

hogy...

— Taldn mert erre is van ma igény.

— Az tény, hogy ma a sajté legna-
gyobb része — az Ojsagok, a radio- és te-
levizibadasok legnagyobb része — arra
torekszik, hogy érdekes legyen. Es az ér-
dekességet sokan abban vélik megtalalni,
ha harcosak és agresszivek. De mellettiik
sajnos csak néha-néha latok komoly gon-
dolatokat is. A Vasarnapi Ujsdg példaul
nagyon érdekes miisor volt. Ma mar j6-
forman nincs mas témaja, mint Stvenhat-
nak az ezerszer elcsépelt problémaja.
Ahelyett, hogy azt tenné — mivel meg-
nyerte a hallgatésagot az elsé hetek anya-
gaival —, hogy mas komoly problémakat
is feszegessen, tovabbra is igyekszik ki-
banyaszni olyan embereket, akik tandi
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voltak mar szamtalanszor ismertetett ese-
ményeknek.

— Es ez 6n szerint miért van?

— Azért, mert ma sajnos, fGként ez ér-
dekli még az embereket. Azok a lapok
mennek a legjobban, amelyek a legala-
csonyabb niv6jiak. De ez el fog milni, ki
fog tisztulni, és a sajioban is remélhets-
leg ki fogjak szlirni azokat az embereket,
akik egyaltalan nem odavaldk. Sajnos, ma
olyanok is irnak tjsagot, akik a helyes-
irast sem ismerik, nemhogy képzavar nél-
kiil tudjanak irni. Borzaszt6é dolgokat ol-
vasok vagy hallok néha.

— Ugyanakkor ma szokds azt mondani,
hogy soha nem volt még ennyire szabad-
jdra engedett a sajtd, mint most. On is gy
ldtja?

— Hogy soha, az tlzas, mert a habord
elStti sajté sokkal szabadabb volt. Annak
ellenére is, hogy az fasiszta rezsim volt.
Most mindenesetre az a helyzet, hogy a
sajté szabadjara engedtetett, de nem tud
vele élni. Egyeldre.

— Milyen irdnyban fog ez elmozdulni?

— Nagyon remélem, hogy amikor a va-
lasztasok utan kialakul a tényleges t6bb-
partrendszer, s a partok iranyitjak a sajtot
— ¢és mellesleg a partokban is kinének
végre a valodi vezet6k —, akkor ezzel
parhuzamosan a partok iranyitotta sajto-
ban is szinre 1épnek az igazi szerkesztGk
és ujsagirok. Akiknek egyszerien sajat
érdekiik lesz, hogy abbahagyjak ezt az
alacsony szinvonalat, mert kiilénben nem
fogjak tudni huzamosabban megtartani az
allasukat.

— Persze nyilvdn nem az a megoldds,
hogy most valamilyen kozponti rendcsind-
lds legyen...

— Isten ments! De olyan vezet6knek
kellene kézbe venni a lapokat, a radi6t és
a televiziot, akik egyrészt felelGs-
ségtudattal rendelkeznek, masrészt olyan
ujsagirokat biznak meg, akik tudnak ma-
guk is felel6sen dolgozni. Részemrdl re-
mélem, hogy végiil is valodi szabad saj-
16t fogunk majd csinalni, amin azt értem,
hogy a korlat csak az igazi értelemben
vett nemzeti érdekeink képviselete lesz.

—Korldr?

— Ezt csak sajat magunk érezhetjiik.
Ezt senki nem tartathatja be, csak ma-
gunk. Illetve a szerkesztéség kollektivaja,
els6sorban a fészerkesztd, akinek persze
hatalmat is kell adni, hogy rendben tartsa
a dolgokat. Ez ki fog alakulni, nagyon re-
mélem, de egyelére még rossz passzban
vagyunk.

— Ldtszdlag szintén nem kedvez a szin-
vonalas politikai iijsdgirdsnak, hogy léte-
2ik ma egy ditaldnos politikai csémor. F6-
leg az elmiilt mdsfél év utdn, de végiil is
mdr a nyolcvanas évekre is ez volt a ma-
gyar kézhangulatra jellemzd, hogy az em-
berekben egy ditaldnos elfordulds, apdtia
és kidbrdndulds alakult ki. Csak ma mdr
nem csupdn az MSZMP-re (vagy MSZP-
re) legyintenek, hanem az ellenzéki politi-
kusok megnyilatkozdsainak t6bbségére is.
Hogyan jutottunk ide?

— Azt kell mondanom, hogy teljesen
jogos az emberek csomore, mert ezek az
ugynevezett politikai targyalasok rendki-
viil alacsony szinvonaldak. Nem az igazi
kérdéseket vitatjak meg igazi magas ni-
von, hanem apré kis problémakrol vitat-
koznak. Hogy idaig jutottunk, az ennek a
negyvenegynéhdny évnek a kdvetkezmé-
nye. Ugy neveltik az embereket, sajit
magunkat, hogy mindig feliilr61 meg-
mondtak, mit kell tenni, mi a helyes, s ne-
kiink nem kellett gondolkodni. Elszoktat-
tuk magunkat a gondolkodast6l. Elszok-
tattuk magunkat a politizalasté6l — s itt
van a kévetkezmény: alacsony nivdji em-
berek lettiink. Egy atlagos ember honnan
is jojjon ra, hogy mit kellene csindlni, s
mi a fontos az orszagban, amikor fogalma
sincsen alapveté dolgokrol.

— De mégha az adott politikai kultird-
ban esetleg a gyerekkorban is van a tdr-
sadalom, azért a gyerek is nagy 6rommel
kap olyasmi utdn, amitsl addig el volt
tiltva. Az ember azt gondolnd, hogy most
itt is ez a logika érvényesiil: butdn vagy
szogletesen, de mindenki elkezd politizdl-
ni.

— Tulajdonképpen ez is tOrténik, csak
éppen mindenki azt hiszi, hogy az a poli-
tika, amit csinal. Azt hiszik példaul a fia-
tal sracok, hogy ha kiallnak és azt mond-
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jak, hogy menjenek ki a szov jet csapatok,
vagy ha odaiilnek a csehszlovak nagyko-
vetség elé, ez a politika. Ebben persze
benne van az is, hogy arra gondolnak, ez-
zel népszeriséget szerezhetnek, de nem
csak ez. Tulajdonképpen — és erre a
Nagy Imre-temetésen jottem ra, akkor ta-
pasztaltam — a Fidesz szoénoka ott a ma-
ga modjan ugyanolyan sztilinista beszé-
det mondott, mint korabban az igazi szta-
linistdk. Az ellenkezGjét kovetelte, de az
egész gondolatmenete, az egész felépité-
se és hangneme, a dolgok lényege sztali-
nista volt. Azért — bar ezt 6 nem is tud-
ta —, mert ebben nevelkedett, ebben ndtt
fel, és 6 is elszokott a gondolkodastol. Ez
oriasi baj.

— Egyébként Idt esélyt a ma sokat em-
legetett békés dtmenetre?

— Nagyon nehéz ezt megmondanom,
mert nemigen litom még azokat a szemé-
lyeket, sem a kommunistiknal, sem az el-
lenzékben, akiket képesnek tartanék arra,
hogy egy rendkiviil bonyolult helyzetben,
elmaradott technikai kériilmények kozott
belathat6 idén beliil ki tudjak vezetni az
orszagot a valsagbol.

— Ez csak személyeken miilik?

— Els6sorban személyeken milik. Ha
megvan a keret, a pluralizmus, akkor ezt
olyan személyekkel kell kitolteni, akik al-
kalmasak a megvalésitasra. Most olyan
kapkodast latok e pillanatban, és az ellen-
zék részérdl is néha annyi marhasagot
hallok, hogy nem tudom, kitdl vagy mitél
varjam azt, hogy valéban megtalaljak a
kibontakozas Gtjat. Ugyhogy meglehets-
sen pesszimista vagyok — rovid tavon.
Késébb ki fognak ezek az emberek emel-
kedni, ez kétségtelen.

—Mitél?

— Nos, ma 6k valészinilileg olyan
hiisz-huszono6t vagy harmincévesek lehet-
nek, és egyre inkabb szerepet fognak val-
lalni. Meg fogjak Gket ismerni az orszag-
ban. Sajnos, most ebbdl a szempontbdl
rossz iranyba megylink. Most azok az is-
mert emberek, akik a televizioban vagy a
radioban agressziv riportokat csinalnak,
vagy akik elmennek Csehszlovakiaba, és
ott becsukatjak magukat. Ezek az ismert

emberek. De ahogy tisztul a helyzet, ki
fog azért alakulni, hogy olyan személyek
keriilnek elGtérbe, akik értékeket képvi-
selnek. Hogy ehhez mennyi idé kell, azt
nem tudom.

— Hogyan kell lépésrdl lépésre elkép-
zelniink ezt a sokat emlegetett tisztuldsi
Jolyamatot?

— Ugy, hogy be fog bizonyosodni:
olyan emberek, akikr6l ma azt hiszik,
hogy komoly vezeték — valéjaban nem
azok.

— Hogyan?

— A cselekedeteikkel és a dontéseik-
kel. Ez feltétleniil be fog bizonyosodni.
HosszG id6, de bebizonyosodik. Mint
ahogy az MSZMP vezetGi koziil is sokrol
bebizonyosodott, hogy mennyire gyenge
képességliek, s mennyire szélkakasok, s
el is vesztették a pozicidjukat. Ez majd-
hogynem automatikus folyamat a tarsa-
dalmakban.

—Igen, csak nekiink van egy nagyon
erds ballasztunk, az a bizonyos gazdasdg.
Amely részint eltérit, részint visszahuz,
részint behatdrol.

— El tudom képzelni, hogy -elétte at
kell menniink egy olyan helyzeten, mint
Jugoszlavia. Nem mint Lengyelorszag,
mert az egy kiilén kérdés. De lehet, hogy
it fogunk menni a tobbszaz szazalékos
inflacion — remélem, hogy nem. De koz-
ben azért fejlédni-alakulni is fogunk.

— On egyébként hogyan emészti meg a
mostani id6k nagy dtértékeléseit. Vagy ez
onben mdr lezajlott kordbban?

— Boldog voltam, amikor a tavalyi
majusi partértekezlettel megindult ez a
forrongas, és most meglehetdsen szomord
vagyok, hogy nagyon hosszil ideig tart,
amig ebbdl kialakul valami normalis do-
log. Lehet, hogy torvényszerii, hogy elé-
szOr ilyen kdosznak kellett bekovetkez-
nie. Fogalmi és eszmei zilirzavarnak, és
egyéni és személyi érdekek hajszolasa-
nak. Lehet, hogy ez térvényszeri. De saj-
nos abban a korban vagyok mar, hogy
nem nagyon hiszek abban, hogy magam
megérem a letisztulast. Most mar csak a
gyerekeimért és az unokaimért drukko-
lok.
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— Es, rdjuk is gondolva, végiil is opti-
mista?

— Hossz{ tivon optimista vagyok. Bér
a gyerekeim mar iddsek — az egyik
negyven-, a masik harmincéves —, Ggy-
hogy azt hiszem, 6k mar élemedett kori
emberek lesznek, mire ez le fog tisztulni.

— De le fog tisztulni...

— Igen, feltétleniil le fog tisztulni.

Mert orszdg vagyunk és nép vagyunk, és
rengeteg tchetséges ember van ebben az
orszagban, akiket elnyomtak és elnevel-
tek, de ma mar lassan Ggy kezdenek ne-
vel6dni az emberek, hogy beldliik azért
biztatd dolgok tudnak kialakulni. Ebben
bizom.

Foris Gyorgy

A berlini kdbeltandcsban halilozas foly-
tan megiiresedett egy hely, melyet eddig
a képvisel6haz CDU-frakci6janak kiildot-
te t51t6tt be. Az Alternativ Lista elneve-
zésli politikai szervezet azonnal benyuj-
totta igényét a posztra. (Fernseh-Informa-
tionen)

Mainz wvidrosdnak fréjavd vilasztotta
1990-re Giinter Kunertet a varosi tanacs
és a ZDF televizio. A most hatodik alka-
lommal odaitélt dijhoz 24 ezer marka is
jir és egy évre egy lakas a mainzi Guten-
berg-mizeumban. Cserébe az ir6nak el-
d6dcihez hasonlbéan egyszer elGadast kell
tartania a varoshazan, valamint irnia kell
egy ,.elektronikus naplot” a ZDF Matiné
cimii sorozata szamdara. (Fernseh-Infor-
mationen)

A finn renddrség tobbezer videokazettat
foglalt le és vont ki a forgalombdl egy na-
gyobb razzia alkalmaval. A kazettakrél
hidnyzott az allami ellendrzé hivatal jo-
vahagyd pecsétje. A hivatal elsGsorban az
erGszak és az obszcenitas vonatkozasaban
cllendrzi a videotermékeket. Az illegalis
videokazettak értékesitéséért vagy kol-
csonzéséért kiszabhato legnagyobb biinte-
tés kétévi szabadsigvesziés, mig a szer-
z6i jog megsértéséért félévi borténnel le-
het szamolni. (Kirche und Rundfunk)

A keletnémet viltozdsok elsé aldozata a
nyugatnémet szinhidzban Woody Allen,
akinek ,,Vigyazat, ivoviz!” cimi darabjat
a Vesztfaliai Kamarajatékok levette mii-
sorar6l, mivel a benne abrazolt ,,merev,
agressziv keleti diktatira ma inkibb el-
idegenit, mint szérakoztat”. (Frankfurter
Allgemeine Zeitung)

Zsid6 filmfesztivilt rendez Moszkvaban
marcius 24. és 31. kozott a San Francis-
c6-i Jewish Film Festival és az Ameri-
kai—Szov jet Filmkezdeményezés. Woody
Allen az egyetlen amerikai rendezd, aki
nem kivan filmjeivel jelen lenni Moszk-
vaban. Deborah Kaufman fesztivaligazga-
toné szerint tavolmaradasanak oka bizo-
nyara a zsidé kultira elnyomasa Sztilin
6ta a Szovjetunioban. (Kirche und Rund-
funk)

Orosz nyelvi zsid6 napilap indult a
Szovjetunioéban Vestnik néven. A negyven
év sziinet utan djrainditott fiiggetlen kiad-
vany 25 ezer példanyban jelenik meg, s
elsGsorban a zsid6 kultira apolasaval, va-
lamint a szov jet—izraeli kapcsolatok ala-
kuldsaval foglalkozik. A lap teljesen nfi-
nanszirozd, igy ara is viszonylag magas,
75 kopek (a Pravda példaul 4 kopek).
(Der Spiegel)

Franciaorszdg és az NSZK ez év koze-
pén Osszekapcsolja orszagos ISDN-hal6-
zatat, emellett kifejlesztik a hataraikat at-
1ép6 nagy atviteli sebességd (2,5 Gbit/s)
iivegszalhal6zatot, és a HDTV terén is
egyiitt kivannak mikddni. A jovében a
francia és a nyugatnémet posta kdzdsen
fog fellépni a szakvasarokon és a killita-
sokon, és kbzdsen veszi igénybe a miihol-
das kozvetitéseket. (Fernseh-Informatio-
nen)

A Teleclub, Leo Kirch sajtomagnas miin-
cheni fizeté jatékfilm tévéje eddig har-
minc kabelhalézatba jutott be. A vallalko-
zas 200 ezer eldfizeténél valik nyeresé-
gessé, amit két éven beliil szeretnének el-
émi. (Fernseh-Informationen)




SZEMIOTIKAI SAROK

Masao Yamaguchi

Kdzpont és periféria

a kultdraban

A tokidi egyetem tandra, a japdn szemiotikai kutatdsok vezetd alakja
azon kevesek kozé tartozik, akik a nemzetkdzi konferencidkon is rendre
érdekes dolgozatokkal jelentkeznek. 1988 szeptemberében fovdrosunkban
a hagyomdny rendszerelméleti megkozelitésével foglalkozd szimpoziumon
szerepelt. A tartui szemiotikai iskola negyedszdzadot dtfveld,
eredményekben gazdag munkdssdga értékelésének szentelt konferencidn,
a finnorszdgi Imatrdn tartott elbaddsa a ,,kozpont” és a ,,perifria”
lotmani modelljét vizsgdlja a japdn kultira kontextusdban. Bevezetésként
megdllapitja, hogy a kultira és természet, kultira és nem kultira
szembedllitdsa alapvets szemléleti modell lehet a tdrsadalmi folyamatok
megértéséhez. A kultiira belsé és kiilsG teriileteinek szembedllitdsa
megfelel a mi-6k oppozicidjdnak. Ugyanakkor a tdrsadalom életének
aktivizdldsdban igen jelentSs szerepe lehet a kiilsG teriileteken a
vdltozdsoknak. Ami ma még taldn kivil esik a bevert kulturdlis
viselkedésen, az holnapra koverendé minta lesz, végiil akdr kozpontilag
tdmogatott ritus. llyen alapvet8 kulturdlis mechanizmusokra hivja fl a
figyelmet a japdn kutat6 tanulmdnya.

Vilaszat el6tt a kultirakutatas

Ugy tiinik, hogy napjainkra fordulépont-
hoz érkezett a kultdrakutatds. Szamos
olyan tudomanyteriilet van, mely megkd-
veteli a kultira tanulmanyozasat: példaul
olyanok, amelyek megnevezésiikben rog-
zitik a ,,kultira’ fogalmat, mint a kultu-
ralis antropoldgia, vagy a ,,politikai kul-
tira” a politikatudomanyokban, azutin a
szociologiaban és a szocialpszicholbgia-
ban targyalt ,,popkultira”, a folkloristik
altal leirt , kultiratorténet” és ,,folk-kul-
tira” és igy tovabb.

Ugyanakkor gy tilinik, hogy elég so-
vany figyelem kiséri az 0Osszehasonlitd
kulturalis vizsgalédasokat. Az okok egyi-
ke, hogy az empirikus tudomanyok vagy
az un. pozitivista kutatisok a marxizmus
folé kerekedtek a kultirakutatasban, és a
tarsadalomkutatasok teljes korét uralmuk
ala hajtottak, a kultirak Osszehasonlitd
vizsgalatan alapulé értelmez6 modellt ku-
darcca nyilvanitottak.

Persze barki mondhatja, hogy a kulti-
ra-Osszehasonlité vizsgalédasok egészen
napjainkig — részben az Un. funkciona-
lizmus hatasara — a konnyen leirhaté fe-
lilleti kultirara korlatoztak megfigyelése-

iket. Mas szdval az empirikus kutatasok
altalaban egy intézményi nézGpontbdl t5-
rekednek megkozeliteni a feliileti kulti-
rat. A kultirdk Osszehasonlitasat féleg a
politika, a gazdasag, a jog és a tarsadalmi
kapcsolatok, valamint a tagozddas fejlett
szintjei vonatkozasaban kisérelték meg.
Ez pedig végtelen atomizmushoz ve-
zetett.

Ezzel a zsakutcaval szemben bukkant
fel a kultiira olyan ij megkdzelitése, mely
az adott kultirat annak mélystruktirajan
vagy negativitdsan keresztil Kkifejezve
szemléli. Az altalam emlitett ,,mélystruk-
tira” -fogalom a pszichoanalizis arnyala-
tat hordozhatja magéaban. En Ggy értelme-
zem a kifejezést, mint azt a teljes vilagot,
melyet az egyén kinyilvanitott képességei
altal az 6t kérillvevé é€lettérbdl értelmez-
het, befogadhat. Nem sziikitem le tehat a
kultirafogalmat annak intézményesithetd
felszinére.

A kulturalis Osszehasonlitasok szem-
pontjai mostanaig puszta kivetitései vol-
tak a kutato, illetve az 6t korillvevé tarsa-
dalom vilagnézetének. Az elhanyagolt ve-
tiletek ritkan valtak méltd vizsgalddas
targyava. Ezeket a metszeteket barmely
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tirsadalomban leplezték vagy egész egy-
szeriien eltitkoltak. fgy, ellentétben a fel-
iileti intézményekkel, ezek nincsenek jol
definidlva, nem valnak alapos vizsgalat
targyaiva. Mint a kultiira komor, lehango-
16 aspektusai keriilnek kirekesztésre. Mi a
kiilonbség a kozott a nézdpont koézott,
amely a kultira jelentését annak feliiletén
igyekszik megragadni, illetve a ko&zott,
amely a teljes kultarat igyekszik megérte-
ni annak mélystruktirajabol? Az el6zé
megkozelitésben a kdnnyen irasban rog-
zithetd szempontok valnak elsdsorban a
kutatas targyaiva. Példaul a nyugat-euré-
pai, a japan, a kinai, vagyis mindazok a
kultirak, melyek régi koroktél fogva ren-
delkeztek irasrendszerekkel, birtokaban
voltak sajit kultGrajuk kifejezési eszko-
zeinek, mielStt még barki idegen azok
modszeres vizsgalatahoz fogott volna.

A tarsadalmi életben nélkiilzhetetlen
»hivatalos” kifejezédésnek, a kultira fel-
szini kommunikaciés rendszerének ko-
szonhetGen tobbet vagy éppen kevesebbet
tudhatunk meg. Az olyan, betivel kony-
nyen rogzithetd vetiiletek, mint a politika,
a jog, a gazdasag és a tarsadalom, igen al-
kalmasak a kultiraval vald leirasra.

Azonban vannak olyan fontos mozza-
natok, melyekrél nem szabad megfeled-
kezniink, mégha nehéz is azokat leimi
vagy modszeresen szdmba venni, olyan
kulcskérdésekben, mint példaul: hogyan
¢l valaki teljes kapcsolatrendszert kiépit-
ve koranak kiilsé és belsé kornyezetével.
Egy adott kultira meghatarozasakor eze-
ket a nézipontokat elhanyagoljak, mivel
az ,.idedlis” ember nemkivanatos vetiile-
teire vilagithatnak ra. Pedig ha egy kultd-
rat meghatarozott korokban az emberi
kapcsolatok teljes rendszereként keze-
link, lehetetlen holisztikusan megérte-
niink anélkiil, hogy ezeknek az aspektu-
soknak figyelmet szentelnénk. Mas sza-
vakkal: egy kiilsé szemlélé nem tekinthe-
ti nyilvanval6nak azt, ha valamit a kultd-
ran beliil negativként kezelnek. De valé-
jaban mégis igen gyakran ez torténik. Az
egyik ok az, hogy amit a kiilsé szemléld
elutasit a sajat kultdrajaban, az néha meg-
egyezik azzal, amit a vizsgalt kultara is

elvet, kivéve mondjuk az étkezésben
megnyilvanulé izlés vagy szokasok vo-
natkozasdban. Kiil6nosen nehéz olyan as-
pektusokat beépiteni a kulturalis tanul-
ményokba, amelyekrél nem szivesen be-
szélnek az emberek, mint példaul a pisz-
kos, lehangold, kétértelmii és ingovanyos,
sikamlés vonatkozasok.

A megfigyel6nek nehéz fiiggetlenitenie
magat az Gt megtévesztd sajat felszini
kultirajabol eredé korlatoktdl. Mégis
mostanaban az ilyesfajta torzitasok kikii-
szobodlésére is felbukkantak szempontok:
az ember és a vizsgalodas targyat képezé
vilag kapcsolédasainak tanulmanyozasa,
a megfigyel6 néz6pontjanak atmeneti fel-
cserélése az adott kultiraban él6k pers-
pektivajaval. Ez a megkozelités a kultira
adott rendszerének feltarasara torekvé et-
nometodoldgiat épiti be a szociolégiaba
és az etnikai tudomanyokba.

A kulturalis tanulmanyok mostandig a
brit pozitivizmus dominanciajinak jegye-
it viselték magukon. Az angol nyelv — a
romai jogbol ered6 fogalommeghatarozas
tradiciojara és az empirikus leirds meg-
bizhatd technikajara tamaszkodva — elég
alkalmas volt a tirsadalom leirdsara,
ahogy ez mostanaig kiviilrél nézve meg-
allapithatd volt, valamint magyarazatul
szolgalt arra is, hogy az intézmények szé-
les kore miként volt képes egymassal jol
miik6d6 kolesOnhatasban egy egészet ké-
pezni. Ez a nézépont azonban olyan volt,
mint az emberi testnek csupan kiviilrél
valé6 megfigyelésére alkalmas boncolas.
Ez a szervezetelméleten alapul, mely a
tarsadalom, illetve a test mi{ikddését az
egyes részek kolcs6nds kapcesolatai és ha-
tasai eredGjeként irja le. A funkcionilis
kulturélis vizsgalatok tulajdonképpen en-
nek segitségével elég hatidsosan tudtak a
tarsadalom homeosztatikus oldalait ma-
gyarazni.

A népi tarsadalmat azonban olyan cse-
lekvések és viselkedések jellemzik, me-
lyek ellentmondasban allnak a fenti, elére
feltételezett harmonian alapulé magyara-
zatokkal, értelmezésekkel, feltételezé-
sekkel (boszorkanysag, babonasag, mes-
sianizmus, panik tobb mas hasonlé mel-
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lett). Miért nem képes a funkcionailis sé-
ma jol magyardzni ezeket a vetiileteket?
Bizonyossagot nyert, hogy az organikus
elmélet kétségteleniil hatékonyan képes
megmagyarazni egy tarsadalmi keretet,
de nem képes a tirsadalomban é16 embe-
rek képzeletébe hatolni. Azt gondolom,
hogy a viselkedéstudomanyokat ideol6-
giailag megalapozé B. F. Skinner pszi-
choléogiai elméletei — egy ma nem til
népszerii terillet — valami hasonl6 korla-
tokkal rendelkeznek.

A szervezetelméletek allandbéan ugyan-
abba a zsakutcéba vezetnek benniinket az
egyén harmonikus életet folytat, ismeri
helyét a vilagban, a bevett szabilyokkal
désszhangban tartja kézben a sorsat, és
megvan az alapos inditéka arra is, hogy
haborizzon. Az emberi lény azonban
egyik naprol a masikra képes megvaltoz-
tatni elképzeléseit. Szamtalan elére nem
lathat6 emberi viselkedésméd van. Ezek
kiviil maradnak a funkcionalizmus lato-
korén, mely csak az emberi viselkedés
homeosztatikus aspektusainak magyara-
zatara torekszik.

Elére nem lathatd magatartasmédok
nemcsak az Gn. primitiv tarsadalmakban
lelhet6k fel, hanem az ipari tarsadal-
makban is. Azt mondjik, hogy az ipari
tarsadalmakat tanulmanyoz6 tarsada-
lomtudosok teljesen elvesztetiék onkont-
rolljukat. A hatvanas évek els6 feléig az
altalanos tiarsadalomelméletekhez a szer-
vezetelméleti funkcionalizmusbdl szar-
mazott szociolégiai modelleket alkalmaz-
tak. Ennek az elméletnek az alapszemlé-
lete szerint minden egyén egy homeoszta-
tikus egység, és az egyének mint Gssze-
gyult egységek tarsadalmi csoportokat
képeznek. Ez a nézGpont garantalta a tar-
sadalmi viselkedésmédok megj6solhatod-
sagat az egyének vagy tarsadalmi csopor-
tok tanulmanyozasa esetére. De kideriilt,
hogy ez a szemlélet se megjosolni, se
megmagyarazni nem tudta a fiatalsag fel-
kelését, mely 1968-ban végigsoport a fol-
don. Az alapveté anyagi javakkal elége-
dettnek és j6 magaviseletiinek hitt fiata-
lok hirtelen fellazadtak a fennall6 renddel
szemben. A tarsadalomtudosok képtele-

nek voltak megérteni a kivaltd okokat,
mivel az emberi 1éleknek csupan a fenn-
all6 intézmények altal ellenérzott vetiile-
teit igyekeztek feldolgozni.

Gondol junk csak arra, hogy a test ki-
szabadulhat az ellenérzés alol, még akkor
is, ha a lélek kontroll alatt van. Ez a fel-
ismerés mar elvezette a tarsadalom-
tud6sokat ahhoz, hogy az embert ,,nyitott
1ény" -ként kezel ¥k, és figyelmet szentel-
jenek annak bizonytalansagaira is. Ezek
az erdfeszitések olyan technikak kifej-
lesztéséhez vezetiek, melyek segitségével
képessé valtak a kultira dinamikus vetii-
leteinek megragadasara.

A tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak
mind a mai napig volt egy tendencija,
mely elutasitotta a testi megnyilvanula-
sok aspektusat (iiriilék, nemi érintkezés,
siras vagy nevetés), nehogy a tisztatalan-
sag latszatat keltsék. De hat az emberi vi-
selkedésben talalunk a fizikali, illetve lel-
ki kontrollon tidli megnyilvanulasokat is.
Az emberi viselkedésnek van egy felszini
rétege, mely aldveti magat a szabalyok-
nak, és az elvarasok szerint cselekszik,
mig a nem ellendrzétt mélyréteg csaknem
automatikusan mikodik. Az emberi 1élek
mélyén ott van példaul egy olyan sza-
balytalan miik6dés, mint az dlom. Tovab-
ba a lélek mélyrétegei kdzveteniil fizi-
kai cselekvések dtjan nyernek kifejezést.
A dorbézolas ilyen példa, mely gy is in-
terpretalhat6, mint a lélek legmélyébdl
esetlegesen el6tiing, elére nem lathato vi-
selkedés.

A kultira ilyen aspektusai irant meg-
nyilvanul6 érdeklédésem Samuel Beckett
alapgondolatahoz hasonlithatd, aki a tes-
tet és a lelket nem tekinti egymassal
Osszefiiggésben 1éviknek. Mindez felidé-
zi a tizenhetedik szazadi filoz6fus, Ar-
nold Geulincx nevét, akit Beckett élesz-
tett fel a feledésbdl, idézve 6t a
»Murphy”- ben. Ahogy Geulincx mond-
ja, az értelmiség tudja, hogy csupan sajat
lelkében lehet egyediilalld, igy nem tehet
mast, mint kontrollalja azt. Igy szerinte
nem is probaljak kontrollalni a kiilsé vi-
lagot, még a sajat testiiket sem.

Geulincx hangsiilyozza, hogy a test az
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anyagi vilaghoz tartozik. Fejtegetésiink
kontextusaban mindezt 0gy is koriilirhat-
juk, mint a 1élek mélye és felszine kdzot-
ti 0sszefiiggést. A testnek van egy a felii-
leti 1éleknek (értelem) aldvetett vonatko-
zasa, és egy masik, amelyik nincs. Az
utobbinak a tobbségét, mint a megszal-
lottsagot és holdkoros cselekvéscket, 0gy
tekintik, mint mellékes rohamokat, mivel
ezek az emberi természet ismeretlen ré-
szei. Mindemellett a pszichoanalitikusok
azt allitjak, hogy ezek a fajta viselkedé-
sek és cselekvések a lélek mélységeivel
vannak osszefiiggésben.

A testi megnyilvanulasok kiszamitha-
tatlansaga — melyek példaul a mitoszok
csalbi, napjaink bohocai és a vallasossag
megszallottai esetében megfigyelhetéek
— fontos Osszetevéje a mozgastannak.
Napjainkban fokozatosan kifejlesztjilkk a
periférikusként kezelt testi kiszdmithatat-
lansdgok megfejtésének technikait. Ezen
az uton a kulturilis vizsgélatok kifejlesz-
tik azokat a mddszereket, melyek a lato-
mez6bdl eddig kiviilrekedt vonatkozaso-
kat is érzékelni képesek. Nem jelentékte-
len szamunkra megismemni, mint egyfajta
eréfeszités megnyilvanulasat, a tartui
egyetem szemiotikai kutatasokkal foglal-
koz6 csoportjinak nézeteit.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy az em-
ber hajlamos a kultirat felosztani a sajat-
jara és a masokéira. Ennek logikus miiko-
désmodédja — mégha valéjaban ez annal
sokkal Osszetettebb is, semhogy ilyen le-
egyszertsitve kezeljik — a kivanatos és
nem kivanatos kettGsségén alapul. Az em-
ber példaul a hangok sokféleségén beliil
megkillonbézteti a szabalyosakat, melyek
a harménia és a zenei skalak alapjait ké-
pezik. Az ember élesen megkiilénbozteti
az olyan abrazolt alakzatokat, mint a ké-
rok, a haromszogek, vagy az egyenesek,
sok bonyolult, semmitmondé rajzolattdl.
Mindezekre alapozva teremt rendet és
kommunikaciot. Természet és kultira: ez
az alapvetd kettsség a kiindulépontja az
emberi Ontudatnak és gondolkodasnak.
Valamennyi kultdra alapvetéen ezen a
premisszan kell, hogy nyugodjék.

A ,bels6” és ,killsé”” — mint modelek

A ,,Tézisek a kultira szemiotikai kutata-
sdhoz” cimii munkaban a tartui szemioti-
kusok (Uszpenszkij, Toporov, Pjatigorsz-
kij) azt allitjak, hogy a kultirakutatasok-
ban képtelenek lesziink el6re 1épni a
,»massag’ és a ,,marginalitas”’ fogalmai-
nak figyelembevétele nélkiil.

MindenckelStt hangsilyozzak, hogy a
kultdrat éppugy sziikséges egy belsd,
mint egy kiils6 nézépontbdl, illetve a
megfigyel6 szemszOgébdl vizsgalni. Ha
beliilrél szemléljiik a kultirat, dgy tekint-
hetjiik, mint egy behatarolt teriiletet,
mely egyuttal kiilonbozik a hatarain kiviil
fellelhetd — ugy is nevezhetjiik, hogy —
»nem kultdratol”. Uszpenszkij és masok
e két terilletet az ,,informacié” és az
»entropia’ kifejezések segitségével kii-
16nboéztetik meg. A belsé nézSpontbdl jol
miikodéként megfigyelt teriiletet nevezik
»informacionak”, mig a masik, amelyik
nem igy mikdodik, az ,,entrépia’ nevet
kapta. Mas megkézelitésekben a szembe-
allitasnak ez a fajtaija mint , kultira/ter-
mészet”, ,,szandékos/nem szandékos”
kettéssége jelenik meg. De mindezeket
tekinthetjiik a ,,belefoglalas/kizaras’ ket-
tssége torténeti alkalmazasanak vagy ép-
pen ujraértelmezésének is.

Masrészrél, ha kiviilrél szemléljik, a
kultdra a nem kultira létére tamaszkodik
és altala nyer meghatarozast, és igaz ez
megforditva is. fgy Uszpenszkij és masok
ezt a kulturadlis mechanizmust olyan rend-
szerként fogalmazzak meg, amely a kiilsé
vilagot egy belsdbe alakitja at. Mas sz6-
val a kultira szerkezete olyan eszkdz,
mely a szervezetként nem funkciondldt
szervezetté, a tudatlansagot tudassa, a bii-
ndst szentté, az entropiat pedig informa-
ciova alakitja at. A kultira mint egyfajta
eszkdz mindeniitt furcsa sajatossagokkal
rendelkezik. Egy karneval példaul a kul-
tirat er6szakos modon transzformalja ter-
mészetté. Hasonloak a beavatisi szertar-
tisok, ahol a gyermek mint kezdetleges
kétértelmii — isten és allat kozotti —
lény ,.emberré”, vagy férfiva valik. De
ilyen sajatossaga van az alarcnak is,
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melynek segitségével a ,felszini” (kulti-
ran beliili) ember ,,mély” (nem kultiran
beliili) emberré valtozik. Vagy a jelme-
zek, melyek az allatot (sz6rme) emberré
alakitjak. A fenyités, mely az emberbdl
félembert csinal. A hazak, melyek a kiil-
s6 terekbdl belsét teremtenek. Mindezek
a kulturilis eszk$zdk ugyanolyan transz-
formaci6s mechanizmussal rendelkeznek.
A nevetést is ezek egyikének tekinthet-
jik. Altalaban a kuluira ezeket az eszkd-
zoket a ,,kiils6" és a ,,bels6” hataran vo-
nultatja fel, és homalyosabba teszi a kul-
turalis tér emberi azonossagat.

Mivel a kultira mindeniitt eredeti , kiil-
s6/belsS” modelljét tikrozi vissza, ezért a
kiilsé ,,kaosz” nem valami eltérlendGként
jelenik meg, hanem éppenhogy a kultira
elengedhetetlen elemeként, mint a kiilsé
egy modellje. fgy mialatt az ember a kiil-
s6 kirekesztésére vagy eltorlésére vagyik,
a kultira is allandban ujratermeli a kiilsé
elemeket,

A kiilsé korantsem korlatozédik a kul-
tira hatarain kiviil 1évé dolgokra. A kul-
tira és a kaosz hatirképzédményei Usz-
penszkij és masok allitisa szerint annak a
ténynek tulajdonithatok, hogy a kultdra
az ,,elhasznalt’” dolgokat allanddan elide-
geniti. fgy a kiilsé legkozelebb esd részei
az elnyiitt dolgok gyiijtGhelyévé valnak.
Az 0j és a régi dolgok egymastdl vald el-
kiilonitése mindennapos jelenségnek tii-
nik, de valéjaban van egy fontos jelentése
is: megmagyarazza életm6dunkat, mely-
nek keretében nap mint nap felidézziik
6sdinak hitt, idejétmiilt dolgainkat, hogy
egy mély leveglvételhez segitsiik jelen-
kori kozérzetiinket. Példaul a japan mo-
dernizacios folyamatban a varosi kultira
alland6an felidézi az agrarvilag idejét-
milt képét mint a modernizacidért felelGs
binbakét Az igazat megvallva, ez a ,,me-
z6gazdasaginak™ a ,,nem nyugatival’ va-
16 haszontalan azonositasibol ered, de
koszonheté az imént emlitett szemiotikai
elkiilonitési folyamatnak is. Hogy ve-
gyiink egy masik példat gondoljunk az
eurdpai folklorbol a boszorkanyokénak
tulajdonitott hasznalt, 6reg bitorok ku-
pacba gyiijtésére és elégetésére. gy az

»elnyltt” vagy az ,,0reg”” képe megerdsi-
ti az entropia képét, tehat a megajitas haj-
toerejeként funkciondl, mely a rend tény-
leges alapja. Ez a ,,nem kultira™ felidé-
zésének folyamata annak nevében, hogy a
sajat életiinket éljiik. Minden kultira fel-
idézi sajat kaoszat (nem kultirajat) vala-
mennyi kulturalis teriileten (gondolkodas,
popularis zene, eléadok, divatok és mas
esztétikai megnyilvanulasok). Erdekes in-
tellektualis gyakorlat lenne a kultiraban
fellelhetG kaoszok listaba szedése.

Mindazonaltal a kultira és a nem kul-
tira hatara nem rogzitett. A kultira min-
dig is igyekszik behatolnj a kiilsé térbe,
hogy 6nmagaba integralja azt, hisz a nem
kultira teriilete elég energikus és sokszi-
nii, hogy a kulturélis élet megpezsditésé-
nek forrasaul szolgaljon. Az a tény, hogy
Japanban a népi eldadomiivészet a kultu-
ralisan hatranyosan megkiilénboztetett
»Hisabetsumin™ csoport kdzremikddésé-
nek koszonhetGen viragzott, azzal magya-
razhaté, hogy az el6adomiivészet az
egyik leghatasosabb eszk6z a nem kulti-
ra energiajanak tarsadalmi integraldsara.

Konyvemben, a ,Kultira és kétértel-
miiség”’ -ben megmutattam, hogy minden
torténelmi leirasnak sziiksége van a
,»mas”’ fogalmara azért, hogy a ,,magunk”’
fogalomkorét explicitté tehessiik. A ,,bar-
barok™ go6rog fogalma egyike azon
klasszikus példaknak, melyeket George
Boas kOzismert munkajiban tanul-
ményozott. Ugy tizenét éve a New York-
i Metropolitan miizeumban volt egy kial-
litas mér arcképekbdl, melyek valgban
nagyon érdekes targyai voltak a torténel-
mi massag kifejezésének.

Uszpenszkij és masok megjegyzik,
hogy a huszadik szdzadban a kulturilis
arcvonal eltiint, és kovetkezésképpen el-
vesztettiik a lehetGségét a kulturalis mili6é
tovabbi kiteljesitésének. Ez igaz Japan
esetében is, ahol a paraszti vilag gyors
vérosiasitisa kovetkeztében elveszett a
kulturalis hatorszag. A hatorszag eltiinése
dgy tlinik, hogy egyet jelent az Gn. primi-
tiv tarsadalom eltiinésével, s kénnyen le-
het, hogy az antropologusok is elvesztet-
ték vizsgalodasaik targyat. Ironikus, hogy
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ezen feltételek ellenére az antropoldgia
irant megmutatkozé érdekl6dés meglehe-
tGsen gyorsan novekszik. Szamomra dgy
tinik, hogy az antropoldgia irant meg-
nyilvanuld érdeklédés abbol a felismerés-
bél szarmazik, hogy nem érthetjiik meg
sajat magunkat anélkiil, hogy ne ismer-
nénk a ,,masikat”” és ne kommunikalnank
vele. Mint tudomanyig, az antropoldgia
sokdig egyfajta intellektualis technika
volt, melynek segitségével a foldrajzi ér-
telemben vett masikkal vald kapcsolattar-
tason keresztiil figyeltiik meg sajat kultu-
ralis alapjainkat és ujjaszerveztiik a belsG
masikkal valé6 kommunikacié folyamata-
ban intellektualis modszereinket. A tudat-
lansagot mint f6 problematikat tekintve,
Uszpenszkij és masok szerint, a huszadik
szazad egy Gj térbeli kornyezetet fedezett
fel, mely kultiraként is megallja a helyét.
Szerintiik szazadunk az a kor, amelyben a
kultira Osszelitk6zésbe keriil a tudattalan-
sag mezlivel és a vilagegyetemmel. A vi-
ligegyetemen a kaosz egyfajta egyesité-
sét értik, mely szdmomra a tizenkettedik
szazadi kialakulé Oroszorszag fogalmat
idézi szemben a falusi vilag fogalmaval.
fgy a kultira és a nem kultira
szembenallasat barmely kulturalis szinten
alapvetd elemnek tekinthetjiik. Vagyis a
kulturdlis teret a nem kulturdlis térrel
Osszefiiggésben kell kezelniink. A kultira
virtualisan magaban hordozza az univer-
zum nem kulturalis vonatkozasai felfedé-
sének szamos eszk$zét és stratégiajat. A
kultira sok-sok szubkulturalis elembdl te-
védik Ossze és valamennyi egységnek
megvan a maga nem kulturalis mésa, me-
lyeket a szubuniverzum egyfajta szemio-
tikai kifejez6déseként tekinthetiink. Jo
példa lehet erre az afrikai tarsadalmakban
fellelheté boszorkanysag-fogalom. Kii-
16nb6z6 afrikai tarsadalmakban az embe-
rek ugy hiszik, hogy a rendet megzavar6
jelenségek a mindennapi élet barmelyik
szintjén hatalommal rendelkeznek, és bi-
zonyos emberek és allatok e hatalom
szolgaldiként forgatjak fel a rendet. A tar-
sadalmi tér legkiilonb6zdébb szintjein (az
egyén, a csalad, a rokonsagi és egyéb kis-
kdzosségek, st még az allam szintjn is)

léteznek bizonyos kulturdlis eszkdzok,
technikak e kaotikus hatalom meg jeleni-
tésére és a vele valo egyezkedések lefoly-
tatasara. Megkockaztatjuk még azt az al-
litast is, mely szerint a politika szimboli-
kus vilagat igy tekinthetjiik, mint a nem
kultira meg jelenitésének és azt kovets le-
rombolasanak totalis technikajat.

Errél az oldalrél nézve az Erzsébet-ko-
ri Angliat példaul dgy kezelhetjiik, mint
olyan kort, melyben a politika szimboli-
kus rendszere eszményi modon télidite be
funkci6jat. Az arul6k kivégzése latvanyos
szinjaték keretében mutatta fel a tirsada-
lom ellenségeinek voltat, és arra is szol-
gélt, hogy a rendezett vilagot Gjra meg-
erdsitse és jelképesen Gjjaépitse. Az ilyes-
fajta allegorikus, teatralis mechanizmu-
sok, a kiralyi udvar mint hatalom latva-
nyossa tétele, mely Ggy is értelmezhetd,
mint alkalom a rendnek a rendezetlenség-
gel szemben valé hangsilyozasara —
korlatlan alkalmazast nyertek a tarsa-
dalmi térben. A kiralysiag Shakespeare al-
tal leirt alapjait nem érthetjiik meg anél-
kill, hogy ne gondolnank erre az Erzsé-
bet-korabeli dinamikus politikai univer-
zumra. Ebben az idében a megtestesiilt
ziirzavarnak a politikai hierarchia parado-
xonjan keresztiil val6 felfedezésének po-
litikai mechanizmusa atszétte az egész
torténelmet. Mas szdval ez volt az a kor,
amikor a tirsadalom periféridit — a cent-
rumhoz hasonléan — annak teatralis me-
chanizmusain keresztiil szemlélték. Ha ez
igy van, akkor korunkat egy boldogtalan
korként hatarozhatjuk meg, melyben a
kozpont és a periféria hatara elhomalyo-
sodott, kovetkezésképpen e teriiletek kol-
csOnhatdsabol szarmazo energia veszit vi-
talitdsabdl, dinamizmusabol. Azt is mond-
batjuk, hogy a benniinket mind a cent-
rummal, mind a perifériaval szembeallitd
miik6désmdd elvesztette a jelenlegi kul-
turalis mechanizmus gydkeres kifinomita-
sat szolgald, fantaziabeli képességeinken
alapul6 eredendd provokativitasat. A mai
fiatalsag korében fellelhetd tipikus torek-
vést az intézményi rendszertSl vald bizo-
nyos tavolsagtartasra Ugy tekinthetjiik,
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mint a fent kifejtett tények kifejlett meg-
nyilvanulasat.

Most pedig térjiink vissza f6 targyunk-
hoz. Egy tarsadalom aktivizalasahoz
sziikséges, hogy a tarsadalom periféridja
elegendd provokativitassal rendelkezzék,
és hogy a tarsadalom tagjai képesek le-
gyenck a kommunikécibra ezzel a teriilet-
tel a kultdra szimbolikus szerkezete segit-
ségével. Ezt a nézGpontot a tartui szemi-
otikusok a kovetkezdk szerint fejtik ki:

»A killsé pozitiv szerepe a kulturilis
mechanizmusban abban nyer kifejezést,
hogy egy specialis ideoldgiai rendszerben
tapasztalhat6o kulturalis alakzat eredetérdl
nem a szabalyozott belsé tér alapjan gon-
dolkodunk, mely kulturalisan mar csak-
nem halott, hanem a kiilsé, még nem jol
szervezett szféra vonatkozasaban.”

fgy tudjuk, hogy a ngyerekes’, ,.egzo-
tikus”, ,kozépkori”, ,tudattalan’ és
»pszichidtriai”’ tiinetekre helyezett hang-
sily, dsszefiiggésben a ,,szabilyszerii’ és
a ,rendes’” tudatositasaval biztositja a
kultira életképességét. Az ,egzotikus”
csak akkor valik azza Onmagaban véve,
amikor kiragadjuk kulturalis kontextusa-
bol. Ez a rendkiviili jegy nagyon is ko-
zénségessé valhat, ha abban az Gsszefiig-
gésben szemléljiik, amelyikhez eredendd-
en tartozik. Ugyanakkor nagyon provoka-
tivva valhat, ha a periférikus zénaban he-
lyezkedik el, mint egy ,kiilonbozé™ 1ét-
forma.

Elmondhatjuk, hogy a kultira nem va-
lami régzitett egyensilyban levg, ahogy a
funkciondlis tarsadalmi antropolégusok
ezt allitjak, hanem egyfajta erészaktétel a
szervezett szféran a szabalytalan, a szaba-
lyokon kiviili felmutatisa altal. A politi-
kat, a vallast és a jogot is tekinthetjiik ha-
sonl6 értelemben e két szemben all6 kul-
turalis kdzeg bizonyos iitkézési pontjai-
ként. A szinhazban lithaté erdszak és
szentség is olyasvalami, melyben éppen
ezek a mechanizmusok leplezGdnek le
eléttiink.

Ha egy mas iranyboél szandékozunk k-
zeliteni ehhez a gondolatkérh6z, akkor
nagyon hasznos lehet a Jan Mukarovsky
altal bevezetett ,funkcido”-fogalom. A

tirsadalmi antropologia elméletében a
funkci6, mint azt a funkcionalizmus kife-
jezés jelzi, nagyon egyszertsitett értelem-
ben Kkeriil hasznalatra. Bar az is igaz,
hogy a sz hasznalata a politika, a jog és
a vallas teriiletére szoritkozott. Riadasul
azt gondoljuk, hogy egy cselekmény nem
foglalhat magaba egynél t6bb funkciot.
Mindazonaltal Mukarovsky kitart amel-
lett, hogy valamennyi tarsadalmi cselek-
vés velejardja egy esztétikai funkcio. Ar-
ra is ramutat, hogy ez az esztétikai funk-
ci6 miivészi kifejezésformakban jelenik
meg, mig mas kifejezésmodok esetén a
normak mogeé rejtézik és nem jelenik meg
a felszinen. A szinhidz — eltekintve az ér-
tékitélett6l — a tarsadalmi cselekvések
esztétikai funkcidjanak megjelenitésével
olt testet. Bizonyos esetekben az esztéti-
kai funkcidé hatarozott szerepet jatszik a
normak valtakozidsiban tigy is, mint for-
rasa ennek a jelenségnek. Ebben az eset-
ben az esztétikus nem valami, a miivészi
eszményektGl absztrahilt intézmény, ha-
nem a normativ rendszer szamara egyfaj-
ta kihivdst megtestesitS inger, amely csu-
pan az emberi tapasztalat legkisebb részé-
nek megszervezésében vesz részt. Ez
ugyanaz, mint amit Freud ,,élvhajhasz
alapelv’’ -nek nevezhetett.

Ugy tlinhetne, hogy a norma az esztéti-
kai funkcibval ellentétes oldalon all, de
ez nem igaz. Ami az ellenkezd oldalon
all, az a szabily, mig a norma tiinékeny
formaban 1étezik, hogy képes legyen koz-
vetiteni a szabaly és az esztétikai funkcio
kozott. Ha az iizletemberek oOltozkodési
szokasaibol meritiink egy példat, akkor az
egyenruha a szabaly, a nyakkend6 pedig
a norma, mig a pompassagot és szinessé-
get szolgalo izlés az esztétikai funkcid. A
szabaly intézményi engedelmességet ko-
vetel az egyéntdl, mig a norma minden
egyén szamara fenntartja a végsG dontés
jogat. Vagyis a normat — ha az szamunk-
ra nem elfogadhatd — visszautasithatjuk.
Eppen emiatt a norma helyzete allandoan
lebeg. Ezt paradigmanak is nevezhetjiik.

Napjainkra sziikségessé valt a potenci-
alisan az intézményekben jelenlevd eszté-
tikai funkcié felfedezése és kiils6vé téte-
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le. Az esztétikai funkcié mindig kedvezd
feltételeket biztosit a belsé rendszernek a
normakon kivill levé dolgokkal vald
egyesitéséhez. fgy a kultira az esztétikai
funkci6 segitségével biztositja a belsé és
a kiils6é kozotti kapesolatot.

Ez a kolcsonds Osszefiiggés pozitiv és
negativ iranyokat is magaban foglal. Az
olyan dolgok, melyek beliilr6l nézve ha-
szontalannak és artalmasnak tetszenek,
teljesen 0j arcukat mutathatjik, ha ennek
a szemiotikai szemléletnek a segitségével
mas iranybdl tekintiink rajuk. Azt mond-
hatjuk, hogy a szemiotikai nézGpont Gj
iranyt mutat fel szamunkra a kultira tel-
jességében vald megragadasahoz.

Az dtmenet szerepe

A tartui iskola kulturalis szemiotikija —
mint tirgyaltuk — a kultira megértésé-
nek egy modszere az abban ténylegesen
€16 ember belsé tudata révén. Egyszeriien
fogalmazva, allaspontjuk szerint minden
kultira az ember kdrnyezetének dichotd-
mikus felosztasan alapul: kiilsé és belsd,
kivdnatos és nem kivanatos, kozeli és ta-
voli.

Bar ez tilsagosan leegyszerisitettnek
hangozhat, mégis allitom, hogy a gyer-
mek fejlédését tekintve teljesen vildgos,
hogy az ember — azonossagtudatanak
megerdsitésében — Osztondsen megvald-
sitja a dichotomikus szelekcié folyamatat.
Egy csecsemé Ontudatlanul is megkiilon-
bozteti a hozza kozel alldkat a kiils6 vi-
lag azon tagjaitdl, akik nem vesznek részt
tudatinak, elméjének, izlésének fejleszté-
sében. Az anya, akivel fizikai kontaktus-
ban van, kozel all hozza. A kisgyermek az
egészen kozel allokkal bizalmas viszony-
ban van, és kész modellként kévetni Gket.

A csecsemd tart a megérinthetdség ko-
rén kiviil levékidl, a groteszk és tavoli
gesztusoktol. Ily médon lehetdségiink
nyilik a gyermek pszichologiai mechaniz-
musaban a szelekcids folyamatok értel-
mezésére. Nevezetesen, az emberi mikro-
kozmosz egy részeként kezelt kultira fo-
kozatosan épiil ki a gyermekben. Mar a
nyelv elsajatitasa elStt hajlunk a vilagot

kiilsére és belsére osztani. Tovabbmenve,
a kornyezd vildg elemzésének az intéz-
ményes oktatisban fellelhetd modelljét
tekintve vildgosabba valik szamunkra,
hogy a vilag kivanatos részét tgy nézziik,
mint valami hozzank kozel allot, valami
kozpontit, valamit, amit Gsszefiiggésbe
hozunk sajat identitasunkkal. A nem kiva-
natos részek a horizontrdl a perifériara
sodrédnak. S itt érkeztiink el cikkiink
alaptémajahoz, nevezetesen a kézpont és
a periféria megkozelitési modhoz.

Mas szavakkal ezt Ggy is leirhatjuk,
mint a rend és a rendezetlenség terepe, il-
letve az ellenséges és a szeretett részek.

az ember tudataban van belsd vildgd-
nak, amikor jelen van egy ellenséges is
— ezzel mintegy tisztazva az egész kor-
vonalait.

Itt tart jelenleg a kultira strukturalis el-
mélete, vagy a szemiotika elmélete, mely-
nek f6 jellemzGje, hogy valtozatos forma-
ban megfogalmaz és matematikailag in-
terpretal ilyen és ehhez hasonlé dichot6-
miakat. De végiil is az elmélet azon a té-
nyen alapszik, mely szerint az ember haj-
lamos a pozitiv és negativ ellentétében
gondolkodni, s nem tudja elvetni sem a
kiils6, sem a belsd részeket.

Ebbdl a nézépontbol nézve kereshetiink
egy masfajta magyarazé rendszert, mint
az a korkords funkcionalizmus, amely a
kultira magyarazataban ragaszkodik az
olyan intézmények kozott fennalld kol-
csonds fiigglség elméletéhez, mint a jog,
a politika, a szépmiivészet, a vallas és a
mitosz, valamint az ilyen elméletek alap-
jan a vallas megerdsitésére hasznalt mi-
tosz, a politikai vezetdk statusat biztositd
vallas, a vagyon 0Oroklése alapelvének
végleges biztositasat szolgald politikai in-
tézmények, és igy tovabb. A strukturalis
elmélet szintén képes elemezni a kiilon-
bdzé intézményeket, de az egyiket nem
probalja meg funkcionalis Gsszefiiggésbe
hozni a masikkal, csupan a politikai, jogi
és vallasi intézmények korében fellelhetd
hasonlé mintik feltarasira torekszik. Ez
az, amiért a struktira kifejezést hasznal-
juk. Ezt sokkal megfelelGbbnek talaljuk
ahhoz, hogy elkészithessiik a tarsada-



102

KOZPONT ES PERIFERIA A KULTURABAN

lomban €16 ember vilaganak, univerzuma-
nak modelljét.

A kultirakutatisoknak jelenleg ez a f6
iranya.

Vegyiik példaként az emberi testet. Az
ember a testét igyekszik tiszta és piszkos
részekre osztani, ily modon is elhatarolva
a kiilsGt és a belsét. A csillogb szemeket,
az aranyos orrot és a felsGtestet Ggy te-
kintjiik, mint kivanatos, belsG részeket,
mig az alsoOtestet a szaporodas képzetét
felidézének, és ezért zavaronak, a kiilsé
részhez tartozénak érezziik. A fentiekkel
Osszhangban a székletiiritésre mint ala-
csony értéki tettre gondolunk... Az ellen-
Orizhetd részek tisztak és kozpontiak, mig
a nem ellendrizhetd, rejtélyes részeket a
perifériara  szoritjuk. Erzékletesebben
megfogalmazva, a kényes, nehezen meg-
foghat6, megbizhatatlan részek boldogta-
lanna tesznek. Ezek azok a részek, me-
lyek nem valhatnak kozpontiva.

Az ember — tudatosan vagy 0sztdonod-
sen, de — hajlamos a dolgok kivanatos-
ként és nem kivanatosként vald osztalyo-
zasara. Ez a két elem, mint a mindkét
részt magaba foglalé teljes ember, azt
mondhatjuk, hogy kiegyenliti egymast.
Bar természetiiket tekintve ellentétesek,
mint a plusz és a minusz, mégis, ha abbdl
a ténybdl kiindulva szemléljiik Gket, hogy
mindkett$ a test része, akkor egyenlének
kell tekinteniink azokat. Ez a strukturaliz-
mus és a szemiotika tovabbi szempontja.
Most mar azon kell gondolkodnunk, va-
jon egy ilyen periférikus rész miért olyan
elidegenitett és utalatos. A cselekvés cél-
ja és jelentése olyan a kultira felszinén
1évé intézményekben, mint a politika és a
jog, az ilyen intézmények szabalyaiban
meglévé kozmegegyezés fényében telje-
sen vilagos. Tekinthetjiik ezt egyfajta ér-
telmezésnek, mely bizonyos dolgokat
fenntart, mig masokat kizir. Vegyiik pél-
daul a vagyonoOrdklést — a rokonsag in-
tézménye kapcsan. Ez tisztizza a rokon-
sagi kotelékeket, kizarva a nem egyértel-
mu szilakat. Egy csalddban szétvilik a
févonal és egy mellékvonulat. A patriar-
chalis tirsadalmakban a férfili 4g a mérv-
adé, mig a ndk ki vannak zarva. A matri-

archalis tirsadalomban ez éppen forditva
van. A tarsadalom ilyetén kategorizalasa-
nak megfeleléen — mindig két részre
osztott: egy beliil 1évdre és egy kizartra.
Ami belsSként megmarad, az mar maga
intézmény és rend. Az értelmezhetetlen, a
kirekesztett elem minden alkalommal,
amikor mas kor6kben is értelmezést nyer,
Gjra és Gjra kirekesztetté valik.

Ami pedig a j6 fi/rossz fii megkiilén-
boztetést illeti, az el6bbi mindig tisztan
értelmezhetd. O az, aki kiérdemli a bizal-
mat, mivel cselekvései a legkiilonb6zGbb
helyzetekben is meg josolhatbak, ugyan-
akkor igen nehéz lenne megmagyarazni,
vajon egy rossz fil miért is rossz. Végiil
is azért rossz, mert nem kiszamithatd. En-
nek megfelelGen a josag a rend és a bizo-
nyossag, mig a rosszasag a bizonytalan-
sag és kétértelmiség része. Roviden, a
kétértelmiiség osztilyrésze valamennyi
tarsadalomban a kirekesztettség. Apropd,
a gyermeknevelés-kutatisok teriiletén
mostansag érdekes vizsgéalatokat végez-
nek. Mig egyesek azt gondolhatnak, hogy
a neveléselmélet a gyermek fegyelmezé-
sét leir6 tudomany, mely csupan arra va-
16, hogy az 6vondk kényszeredetten el-
végzett tanulmanyaik révén megkaphas-
sak a mikodésiikhéz sziikséges enge-
délyt, valdjaban ezen a tudomany-
teriileten igen gyors fejlédésnek lehetiink
szemtandi. Itt van példaul a ,,Gyermekne-
velés mint emberi jelenség vizsgalata™-
sorozat egyik kotetében egy igen izgal-
mas cikk Keiko Tomosada tollabdl ,, A
piszkossagrol”. A szerz$ kozvetleniil a
hagyomanyos vizsgalodasok korébdl kire-
kesztett piszkossag-fogalom témajara
Osszpontositja figyelmét az etimologia és
az antropoldgia segitségével, s végered-
ményben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a fogalom meglehetdsen kétértelmi.

Hogy egy mindennapos példat ve-
gyiink, a korhazi papucsokat rendszerint
koszosnak talaljuk. Egyfajta fesziiltséget
érziink, ha viseljik, vagy éppen csak
érintjiik azokat, és ez az érzés tovabb mé-
lyiil a papucs és az altalaban sterilizalt
korhaz képzetének ellentétében. Az ilyes-
fajta érzés abbdl a tnybél fakad, hogy a
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kérhazban rendszerint a halomban tarolt ellenkezdleg, tartunk annak tolakodd

papucsokat kénytelenek vagyunk kézbe
venni, s mig otthon soha nem tapogatjuk
a papucs talpat, vagy a lakas padl6jat, ad-
dig a korhazban arra kényszeriiliink, hogy
kézvetleniil érintsiik azokat, és raébrend-
jiink arra, hogy valami olyat érintettiink,
amit nem kellett volna.

A szerz6 az effajta félelmek okait ele-
mezve ramutat, hogy a papucsok kapcso-
latban vannak a padléval, mikdzben ezek
éppoly viselésre szant targyak, mint az
egy¢b ruhadarabok. A ruhazatban megkii-
16nboéztetjiik az embereknek megmutatott
€s tisztanak gondolt felsGruhakat és a bér-
rel kdzvetlen kapcsolatban 1évé piszkos
alsénemiit. Ezzel kapcsolatban a szerz6 a
»piszkosat” leird kinai irasjelet elemzi,
melynek van egy olyan jelentése is, mint
»a bort érint ruha”. Tovabbmenve kije-
lenti, hogy az az érzet, miszerint egy ru-
hadarab piszkos, abbdl a képzetbdl fakad,
hogy maga a test az, ami tisztatalan.
Ugyancsak vulgarisként kezel jiik valami-
nek a megnyalasat. Ez szintén olyasmi,
ami kapcsolatban van a testi érintéssel,
nevezetesen a nyalas az étel olyasfajta
érintése, mely lehetdvé teszi a testbe va-
16 bejutasat. Ezt szintén piszkosnak gon-
doljak, mivel a szaj kozvetlen Gsszefiig-
gésben van a test belsé kGzéppontjaval. A
piszkossagbdl eredeztethetd fertGzés az
érintés esetén megtlorpan az emberi test
kiilsé hataran, mig a szajon keresztiil, az
emésztGszervek 0tjan, a test centrumaba
jutva elarasztja annak egészét. Ezért te-
kintik a nyaldst, a nyelvvel valé érintést
veszélyesnek. A kiviilrél jové behatolas
kbzvetlen kapcsolatot létesit a kézéppont-
tal.

A szerz6 allitja, hogy a nemi aktus és a
nyal, a nyalka piszkossaga szintén abbdl
a ténybdl fakad, miszerint ezeket az élet-
hez kézelebb allonak hissziik, és az em-
ber hajlamos az ahhoz k&zel allé dolgo-
kat piszkosnak elgondolni.

Eleterénket kontrolldlva — mely val6-
szinilileg Gjratermel6dé — bizonyos rend-
szabalyokat kovetiink. Az életeré erdseb-
bik része nem tartozik a rend vildgaként
kiilonbdz6 emberi cselekvésekhez. Eppen

megnyilvanulasaitol. Edmond Leach, brit
szocialantropolégus ,,A magikus haj" ci-
mi cikkében ramutat, hogy a hajtol azért
irtézunk, mert kdzvetleniil meg jeleniti az
osztodasos szaporodas életjelenségét.
Szerinte a til rovid vagy tal hosszi haj
kiilonésen direkt kifejez6dése a nemi
vagynak, és vallasi kontextusban a szent-
ség és a szenny szimbdlumaként is hasz-
nalatos. A haj szentségére Kunio Yanagi-
da japan folklorkutatd is ramutatott.

Folytassuk a piszkossag és szérnyliség
emberi fogalmanak targyalasat. Ramutat-
hatunk egy masik dimenzidra, a fizikai
kiilsé hanyatlasara. Amiért a ma Japanban
elég ritkanak mondhaté Hansen koér a
miultban oly gyiil6letes volt, annak oka az
a nagyfoku félelemérzet, mely a test leg-
inkabb szem el6tt 1évS részeinek pusztu-
lasaval volt kapcsolatos.

Vagy itt van példaul Oiwa alakja a
» Yotsuya-Kaidan” cimii darabban. A dra-
maban nem a kisértet meg jelenése a szor-
nyii, hanem az a folyamat, ahogy a f6hds
haja kihullik, és az arca fokozatosan el-
torzul. A darab cselekményében felfedez-
hetjiik a kozmikus meghasonlds rejtett
mozzanatat. Mindenesetre az eltorzulastol
val6 félelem annak a ténynek tudhaté be,
hogy a féhésné hajanak gyors kihullasa
megcafolja a néz6k varakozasait, bizony-
talanni teszi a rendérzetiinket és megko-
veteli annak moédositasat.

Az alak pusztulasa egyben valtozast is
jelent. Ez megfelel annak az atmeneti fo-
lyamatnak, melyben bizonyos szabilyok
altal meghatarozott formak elpusztulnak,
valami massa valtoznak fiiggetleniil bar-
milyen emberi szandéktol, torekvéstol.
Ebben a folyamatban az ember alland6
véltozékonysigban talilja onmagat Egy
életit a valtozas vagy az atmenet ideje
mind fiziol6giai, mind pszichologiai érte-
lemben. Minden kultira rendelkezik a
valtozas ritusaval, hogy ilyen modon is
megerfsitse a sziiletéstdl a halalig tartd
folyamatot. Rendszerint a pubertaskori
szertartas a legfontosabb. Hagyomanyos
tarsadalmakban ezt a felnGtté valas elGtti
atmeneti, valtozékony korban viszik vég-
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hez. A fizikai és lelki valtozasok kora
egyben a rendezettségbdl a rendezetlen-
ségbe vald atmeneté is. A pubertiaskori
szertartas funkcidja, hogy az ilyen tipusia
rendezetlenségeket formaba rendezze, a
bizonytalansagi érzeteket k6z6mbdsitse,
és megovjon az azonossagtudat elveszité-
sét6l. Japanban a Yakudoshi szokasat
egyfajta babonaként kezelték, pedig bi-
zonytalan idgszakokban szerepet jatszik a
stabilizacioban. Napjainkra fokozatosan
belatjuk, hogy az irracionilisnak tiing
szertartasok, ha egy masik szinten is, de
racionalis elemeket tartalmaznak.

A kiils6 hanyatlasan és a valtozason ki-
viil az emberi félelmek egy masik aspek-
tusa a keveredés. A keveredés allapotiban
egy szellemileg kilireseds, atmeneti id6-
szak koszont be. Ezért is gytloli az em-
ber a vér keveredését. A nacik példaul az
arja faj identitdsinak védelmében kimé-
letleniil kirekesztették a félvéreket. Akit
kizartak a kivalasztott faj korébdl, az
mind zsidd volt. A naci propaganda sze-
rint a zsidok barkivel keverednek. Az em-
ber tart a keveredéstsl. Barmely politikai
rendszerben kirekesztettséggel fenyeget-
hetSk a keveredett emberek, azok, akik
nem tisztak. Sztilin a lojalitast megteste-
sitGk képének megalkotasahoz megterem-
tette a trockistik, mint a kiilféldiekkel
kapcsolatban 1évék képét, szemben a tisz-
ta kommunistakéval.

Az idG Osszefiiggésében nézve: vala-
mennyi kultirdban vannak olyan hagyo-
manyok, melyek szerint a Kkisértetek
olyan éatmeneti idSszakokban jelennck
meg, illetve tiinnek el, mint a sziirkiilet és
a pirkadat. Az emberek az id6 vonatkoza-
saban is tartanak az atmenett6l. Katumi
Masuda japan irodalomtud6s a kovetke-
z6képpen abrazol egy ilyen pillanatot: ,,a
hajnal feneketlen mélysége kiilonds sza-

kadék, mely elvilasztja a nappalt és az éj-
szakat”,

Az ellenérizhetetlen életeré bukkan fel
az 6zvegyi gyaszruha vonatkozasaban is,
melyet nemcsak annak kifejezé ereje mi-
att gytilolnek, hanem mert elutasitja a ki-
nyilvanitott parancsolat megszegését is.

Miért veti el az ember a mély alapjait
képez4 életer6t? Miért tekinti piszkos-
nak? A valasz paradox médon az, hogy
bar az életer6 az emberi 1ény biologiai
vonatkozasaihoz nagyon kézel allo, ah-
hoz, hogy az ember kapcsolatban lehes-
sen a tarsadalommal, el kell azt magatdl
taszitania.

A keveredés feloldja az SGnmagunk és a
masik, a bent és a kint, a belsé és a kiil-
G, a centrum és periféria megkiilonbozte-
tését.

Az ember két féllel rendelkezik, és a
tarsadalmi kommunikaciéban bels§ vila-
ganak kiterjesztése révén érintkezésbe 1ép
masokkal, mikézben eltitkolja a kiilsGt,
amely piszkos. Ez a fajta modell része a
kultiraval és a természettel kapcsolatos
strukturalis elméleteknek, és valamennyi
kultiraban alapvetéen emberi médon mii-
kodik.

A kultarakutatasok igyekeznek nyitotta
vélni a kultdra és ellenkultira dialektikus
kapcsolata tekintetében. Ennek jegyében
pedig a kulturalis szemiotika mara nélki-
16zhetetlen segitGtarssa 1épett eld.

(Az elbadds megjelent: , Center” and
»periphery in japanese culture — in light
of Tartu semiotics. In: Broms, H. — Kauf
mann, R. eds: Semiotics of Culture. Hel-
sinki, Arator. 1988.)

Forditorta: Malecz Attila



DOKUMENTUM

Az 1980. évi

radié- és televiziétorvény
Spanyolorszigban

Az alkotmany elGirasaibdl (1978/
2836.) és a jogi szabdlyozast érték-
nek nyilvanité politikai pluralizmusbdl
kovetkezik annak sziikségessége, hogy a
radié és a televizi6 miikodését torvény
szint}n viligos és pontos normik sza-
balyozzak. A radi6 és a televizié alapve-
téen kdzszolgalati intézmény, az dllam tu-
lajdonat képezi és 1ényegében az allam-
polgdrok tadjékoztatdsanak és a politika-
ban val6 részvételiikknek az egyik eszké-
ze: tijékoztat a kdzvéleményrdl, egyiitt-
miikodik az oktatasi rendszerrel, terjeszti
a spanyol és a nemzetiségi kultirat, vala-
mint hozzajarul ahhoz, hogy érvényesiil-
jon a szabadsag és egyenlGség, méltinyos
timogatast kapjanak a hatrinyos helyze-
tiiek és megvalésuljon a ndi egyenjogii-
sag.

Jelen alaptdrvény kidolgozasanak for-
rasa az alkotmany, az azonos orientacidji
demokratikus orszagok tapasztalatai és
azok a koriilmények, melyeknek rendezé-
sét ez az alaptérvény szolgalja. Szerveze-
ti szempontbol a radid és a televizio to-
vabbra is allami tulajdon marad, a Spa-
nyol Radi6 és Televizi6 (RTVE) mint
kozintézmény illetékességi korébe tarto-
zik. A funkcionalis decentralizacié elvé-
nek megfeleléen jellege adminisztrativ,
de intézkedéseit a maganjog normai sza-
balyozzak.

E kozintézményen beliil, a hatékony
miikodés érdekében, létrejonnek a Spa-
nyol Allami Radi6 tirsasigai, a Spanyol

Radiblanc és a Spanyol Televizi6. A tor-
vény legjelentGsebb elemeként emlitjiik a
4. cikkelyt, ez tartalmazza a radio és a te-
levizid tevékenységének szabialyozé elve-
it, tovabba azt, hogy a Spanyol Radié és
Televizié adminisztrativ tanacsanak tag-
jait a parlament jel6li ki oly médon, hogy
biztositva legyen a szakmai hozzaértés és
a magasfoka fiiggetlenség: meghatarozza
az Gjonnan létrehozott testiilet, az admi-
nisztrativ tanacs és a fGigazgatd illeté-
kességi korét és pontos szétvalasztasat,
elrendeli, hogy minden spanyol autoném
koz0sség hasznalhatja az allami tulajdonii
televizié egy csatornajat, és részt vehet a
Spanyol Radi6 és Televizié helyi intéz-
ményeiben folyé munkikban; biztositja,
hogy a legjelentGsebb tarsadalmi és poli-
tikai csoportosulasok hozzajuthassanak a
radiohoz és a televiziohoz; szabalyozza a
kiigazitasi, illetve helyreigazitasi jogot,
mely elGszor jelenik meg a spanyol tajé-
koztatasi jogrendszerben, 1évén e torvény
célja pontosan a j6 tomegtijékoztatas
megalapozasa; biztositja a nyilvanossagot
és a nyilvanos ellenérzést, melynek vég-
rehajtaisahoz a képviseléhaz egy kiilon
parlamenti bizottsag létrehozasat tervezi,
hogy ellendrizhetS legyen a Spanyol Ra-
di6 és Televizié harom dllami fiiggGségii
tarsasaga és azok miikodése.

Az intézmény és tarsasagainak belsé
szervezetét illetGen kiemelkeds: a kolt-
ségvetés és az anyagi tamogatis olyan
normak szerint keriil felosztisra és fel-
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hasznalasra, hogy hatékonyan ellendriz-
het6 legyen; a megsziiné intézmények
azon munkatarsai, akik atkeriilnek az aj
kozintézményekhez, magukkal viszik a
korabban megszerzett jogaikat, és megfe-
lel aranyban részt vesznek azon donté-
sek meghozatalaban, melyek Sket érintik.
Végezetiil e térvénynek az is a célja,
hogy olyan szervezeti struktirat alakitson
ki, mely az alkotmany elveivel 6sszhang-
ban elég rugalmas egy olyan tarsadalom
igényeinek kielégitése szempontjibdl,
mely, mint minden modem tarsadalom, az
alland6 atalakulas allapotaban van.

1. fejezet. Altaldnos elvek,
alkalmazdsi teriilet

1. cikkely

1. A tomegtajékoztatas eszkozei koziil a
jelen alaptorvény a radiora és a televizid-
ra vonatkozik.

2. A radi6 és a televizi6 alapvetGen
kozszolgélati intézmény és allami tulaj-
don.

3. A radi6 fogalman értend6 minden
olyan hangel$allitas és -sugarzas, mely
elektromos radiohullamok vagy vezeték
révén kozvetett vagy kozvetlen Gton jut el
a nagykdzOnséghez vagy annak egy ré-
széhez politikai, vallasi, kulturalis, okta-
tasi, mivészeti, tajkoztatasi, kereskedel-
mi, szérakoztatasi vagy hirdetési céllal.

4. A televizi6 fogalman értend6 minden
olyan kép- és hangegyiittes eldallitasa és
sugdrzasa, mely hullimok vagy vezeték
révén kozvetett vagy kézvetlen dton jut el
a nagykd6zonséghez vagy annak egy ré-
széhez politikai, vallasi, kulturalis, okta-
tasi, mivészeti, tajékoztatasi, kereskedel-
mi, szérakoztatasi vagy hirdetési céllal.

2. cikkely
1. A jelen alaptorvény és technikai jel-

legii kiegészité rendelkezései képezik a
radio és a televizio koézszolgalati rend-

szerének alapvetd normdit, melyek az or-
szag egész teriiletére érvényesek.

2. A spanyol parlament altal hozott tor-
vény eldzetes felhatalmazdsa alapjan a
korméany koézvetlen kezelésbe adhat egy
televizidcsatornat barmely autondém terii-
letnek gy, hogy ez a csatorna allami tu-
lajdon marad, és kizardlag az autoném te-
rilleten hozhatd létre.

3. Az el6z6 cikkelyben részletezett har-
madik regionalis csatorna parlamenti el-
lendrzése és szervezete, csakigy, mint a
helyi radi6 és televizié miikédése, szerve-
sen és funkcionalisan illeszkedik az auto-
ném teriiletekre vonatkozd tdrvényhez,
valamint a jelen alaptérvémy S5-t6l 12-ig
terjeds cikkelyeihez és a 26. cikkelyhez.

4. A frekvencidk elosztasa és a radio-
adok teljesitményének megallapitisa — a
Spanyol Radié és Televizio elGzetes tech-
nikai adatszolgaltatasa alapjan — a kor-
méany hataskorébe tartozik azon nemzet-
kozi megallapodasok és egyezmények
elGirdsai szerint, melyekhez Spanyolor-
szag tartozik, vagy melyekhez a spanyol
allam csatlakozott.

3. cikkely

A jelen alaptdrvény az alkotmanyos
rend és elGirasok, valamint az értékek
tiszteletben tartisa és védelme szellemé-
ben értelmezend$ és alkalmazandd.

4. cikkely

Az allam tOmegtajékoztatasi eszkozei-
nek tevékenysége a kdvetkez$ elvek sze-
rint val6ésul meg:

a) Az informaciok objektivitasa, 6szin-
tesége és partatlansaga.

b) Az informacidk és a vélemények kii-
Ionvalasztasa, a szabad véleménynyilva-
nitds, a vélemény kinyilvanitéjanak vé-
delme az alkotmany 20. cikkelyének 4.
bekezdésében foglaltaknak megfelelGen.

c) A politikai, vallasi, tarsadalmi, kul-
turalis és nyelvi pluralizmus tiszteletben
tartasa.

d) Maganszemélyek becsiiletének, hiré-
nek és maganéletének tiszteletben tartasa,
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tovabba az alkotmanyban elismert sza-
badsag jogok tiszteletben tartdsa.

e) A gyermekek és fiatalok védelme.

f) Az alkotmany 14. cikkelyének meg-
felel6en (2836 Tc. 1978.) az egyenlségi
jogok tiszteletben tartasa.

I1. fejezet. Szervezeti kérdések

Els6 szakasz. A Spanyol R4dié
és Televizi6

S. cikkely

1. Azokat az allam illetékességébe tarto-
z6 funkcibkat, melyeket az allam mint tu-
lajdonos gyakorol a radi6 és a televizid
folott, a Spanyol Radi6 és Televizid latja
el.

2. A Spanyol Radié és Televizié mint
k6zjogi intézmény jogi személy, kizaro-
lag ezen alaptorvénynek és kiegészit
rendelkezéseinek van aldvetve. Kiilsé
jogviszonyokban, vagyonszerzésben,
szerzGdések kotésében kivétel nélkil a
maganjog szabalyozza.

3. Mindazokat a funkcidkat, melyekkel
a jelen alaptorvény a Spanyol Radiot és
Televiziét felruhazza, Ggy kell tekinteni,
mintha azok a kormanytol vagy a parla-
menttél, illetve a valasztasi kampéany alatt
a kozponti valasztisi bizottsagtol szar-
maznanak.

Misodik szakasz. A Spanyol R4ddi6
és Televizi6é kozintézményl szervezete

6. cikkely

A Spanyol Radi6 és Televizié mikodé-
sét az adminisztrativ iranyitas és a szer-
vezeti fGigazgatdsagok biztositjak:

a) adminisztrativ tanics,

b) a Spanyol Allami Ridi6 (RNE), a
Spanyol Radiolanc (RCE) és a Spanyol
Televizié (TVE) mellé rendelt tanicsado
testiilet,

c) fGigazgato.

Harmadik szakasz. Az adminisztratfv
tandcs

7. cikkely

1. Az adminisztrativ tandcs tizenkét
olyan tagbol all, akiket a torvényhozis
valaszt meg: felét a kongresszus, felét a
szenatus valasztja kétharmados tobbség-
gel, kiemelkedd, szakmai érdemii szemé-
lyek koziil.

2. A megiiresedé helyekre az illetékes
térvényhozo testiilet az el6z6 pontban k-
z0ltek szerint valaszt Gj tagot.

3. Az adminisztrativ tanacs a jelenlé-
vOk szavazati tobbsége alapjan hoz don-
téseket, kivéve azokat az eseteket, ahol a
jelen alaptérvény mindsitett tobbség el-
érését irja eld.

4. Az adminisztrativ tanacsban vald
tagsag 6sszeférhetetlen barmilyen kézvet-
len vagy kozvetett kotGdéssel olyan val-
lalathoz, mely reklammal, filmgyartassal,
hangrogzitéssel, lemez- és hangkazetta-
gyartassal foglalkozik, vagy amely pénz-
iigyileg kapcsolédik a Spanyol Radiohoz
és Televizidhoz, illetve annak tarsasagai-
hoz, alarendelt intézményeihez, miisorai-
hoz vagy anyagaihoz. A tagsag Osszefér-
hetetlen a Spanyol Radio6 és Televizid, va-
lamint tarsasagi programjaiban, misorai-
ban valé barmiféle aktiv részvétellel is.

5. Az adminisztrativ tanacs elnoki
tisztsége kizarolag funkciondlis jellegi, a
tagok rotaciés alapon egy-egy hoénapon
keresztiil tltik be a tisztséget.

6. Az adminisztrativ tanacs tagjai az il-
letékes térvényhozo testiillet mandatuma-
nak lejartiig tartjak meg valasztott tiszt-
ségiiket, de az uj tagok megvalasztasaig
funkciojukban maradnak.

8. cikkely

Az adminisztrativ tandcs illetékességi
korébe tartozik:

a) A jelen torvény elsé fejezetében fog-
laltak végrehajtdsanak és programozasa-
nak feliigyelete.

b) Véleménynyilvanitis a féigazgatd
kinevezésér6l, mely jovahagyast akkor



108

AZ 1980. EVI RADIO- ES TELEVIZIOTORVENY

tartalmaz, ha ezt a tagok kétharmada
megszavazza. Ha a szavazason a kéthar-
mados tobbséget nem érik el, az azt jelen-
ti, hogy az adminisztrativ tanacs tartézko-
dik a véleménynyilvanitastol, a kinevezés
azonban igy is befejezett.

c) A Spanyol Radi6 és Televizid, vala-
mint tirsasigai elézetes tijékoztatast kiil-
denek igazgatdik kinevezésérdl és vissza-
hivasar6l az adminisztrativ tanacs tagjai
szamara.

d) A Spanyol Ridi6 és Televizié G-
igazgatojanak javaslatara a kozintézmény
tevékenységi tervének elfogadasa. A
programok alapelveinek és fG vonalainak
megjelélésével készitett terv kiilon tartal-
mazza az intézmény tarsasigainak miko-
dési tervét is.

¢) A Spanyol Radié és Televizid és a
jelen alaptdrvény szerint az allami tarsa-
sagok éves fejlesztési tervének jovaha-
gyasa.

f) Véglegesen jovahagyja a Spanyol
Radié és Televizid, valamint tirsasagai-
nak 1étszamat, azok moédositasait.

g) Jovahagyja a Spanyol Radi6 és Tele-
vizi6 tdrsasigai munkatirsainak fizetési
rendszerét.

h) Jévahagyja a Spanyol Radio és Tele-
vizié és tarsasagai koltségvetésének eld-
zetes tervét.

i) Tdjékoztatast kap a kormany tervei-
rél, melyet hirdetések révén fog propagal-
ni.
j) A Spanyol Rédi6 és Televizid hirde-
tési miisoraival kapcsolatban megallapitja
a szabalyoz6 normakat, ellenérzi az ada-
sok mindségét, a hirdetések tartalmdt és
idGaranyait, valamint megallapitja a he-
lyes aranyokat.

k) Félévenként aranyosan szétosztja a
politikai és nagyobb tarsadalmi csoportok
miisoridejét. Az idGaranyok szétosztisa-
kor figyelemmel kell lenni az alkotmany
mar idézett 20. cikkelyére.

1. A 25. cikkely masodik bekezdésében
foglaltak szerint él a helyreigazitasi jog-
gal és kozremiikodik az azzal kapcsolatos
konfliktusok megoldasaban.

m) Evente meghatirozza a sajit készi-
tési misoroknak azt az aranyat, melyet

minden tajékoztatisi eszk6znek k6zodlnie
kell.

n) Ismeri mindazokat a kérdéseket, me-
lyek ugyan nem a tanacs illetékességébe
tartoznak, de a Spanyol Radi6 és Televi-
zi6 féigazgatdja tajékoztatast ad roluk.

2. Az el6z6 d., f., g., h. és k. pontokban
az adminisztrativ tanacs tagjainak kéthar-
mados tobbségli szavazata hoz dontést. A
d. pontban az adminisztrativ tanacs
tag jainak egyszerii tobbségi szavazata is
elegendd, amennyiben az {igyben egy ho-
napon beliil mar volt mindsitett szavazas.
A h. pont esetében, ha a szavazason a ja-
vaslat nem kap kétharmados tGbbséget, az
elézetes koltségvetési tervet vissza kell
adni a kormanynak a torvényszabta id6én
beliil, az adminisztrativ tanidcs tagjainak
szavazataira val6 hivatkozas kiséretében.

Negyedik szakasz. A tandcsadok tes-
tillete

9. cikkely

1. A Spanyol Allami Radi6 (RNE), a
Spanyol Radidlanc (RCE) és a Spanyol
Televizio (TVE) mellé a kovetkezd tagok-
b6l allé tanacsadd testiilet van rendelve:

a) A kozponti szakszervezetek szek-
ci6ibdl kijelSlt munkatarsak 6t képviselS-
je aranyossagi alapon.

b) Ot olyan személy, akit a spanyol in-
tézet jeldl ki, az adminisztrativ taniccsal
egyetértésben, valamennyien kiemelkeds
kulturalis személyiségek.

¢) A kormany &t képviselSt jeldl ki az
illamj hivatalokbdl.

d) Ot képvisel6t kiildenek az autondm
és félautoném intézmények azzal a céllal,
hogy érdekeiket figyelembe vegyék a ta-
nacsadok testiiletében is, és hogy képvi-
selGik jelen legyenek valamennyi tanics-
ado6 testiiletben.

2. Az adminisztrativ tanacs félévente
legalabb egyszer Osszehivja a tanacsadd
testiileteket. Az adminisztrativ tanics al-
tal felvetett kérdésben a tanicsadod testii-
let szakértSi véleményt tesz kozzé, figye-
lembe véve az adminisztrativ tanics 8.
cikkelyben meghatarozott feladatait.
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Otodik szakasz. A f6igazgato
10. cikkely

1. A fGigazgatét, az adminisztrativ ta-
nacs meghallgatasa utan, a kormany ne-
vezi ki. '

2. A fGigazgatdi megbizatas idGtartama
négy év, kivéve ha a parlament idS el6tt
feloszlik. Ez esetben az 0j féigazgatd ki-
jeloléséig a régi hivataldban marad.

3. A féigazgato a Spanyol Radio és Te-
levizié végrehajtd vezetGje, aki egyben
felszodlalasi és szavazati jogi tagja az ad-
minisztrativ tanicsnak. E joga csak a sze-
mélyét érint6 ligyekben van felfiiggeszt-
ve.

4. A féigazgatoéi megbizatas Osszefér-
hetetlen a parlamenti manditummal és
minden olyan kdézvetett vagy kozvetlen
vallalati érdekeltséggel, amely reklam-
mal, filmgyartdssal, hangrogzitéssel, le-
mez- és hangkazetta-gyartassal kapcsola-
tos, s Osszeférhetetlen a Spanyol Radi6 és
Televizi6 és tarsasigai programjaiban,
miisoraiban valé barmiféle aktiv részvé-
tellel.

11. cikkely

A fdigazgatd hatiskore a kovetkezokre
terjed ki:

a) A kézhivatali funkciok ellatasa, azok
iranyitasa, az adminisztrativ tanacs hata-
rozatainak végrehajtasa, illetve végrehaj-
tatdsa.

b) Kelld idében jovahagyas végett az
adminisztrativ tanics elé kell bocsatania
az éves munkaprogramot, az éves pénz-
iigyi tervet, az intézmény és a tarsasagok
koltségvetési elSiranyzatait.

c) Feladata a Spanyol Ridio és Televi-
zi6 €s tarsasagai mikodésének elémozdi-
tasa, orientalasa, koordinalasa és feliigye-
lete, a miikddésiikhéz sziikséges rendele-
tek kibocsatasa, miikédési szabalyzatok
kiadasa, valamint a belsé szerzeti rend
biztositasa oly médon, hogy az ne sértse
az adminisztrativ tandcs hataskorét.

d) Feladata a Spanyol Radio és Televi-

zi6 és tarsasagai szerzédéseinek megkoté-
se.
e) Kiadja a Spanyol R&di6 és Televizid
és tarsasagai kifizetéseinek teljesitésére
520616 felhatalmazést.

f) Feladata a Spanyol Radié és Televi-
zi6 és tarsasagai szakmai vezetésének
biztositasa, valamint a vezeték kinevezé-
se szakmai kritériumok alapjin, s errdl
elGzetesen értesiti az adminisztrativ tana-
csot.

g) Az adminisztrativ tanics altal elfo-
gadott alapelvekkel 6sszhangban iranyitja
a miisorszerkesztést.

12. cikkely

1. Az adminisztrativ tandcs javaslatira
a kormany felmentheti a féigazgatot az
alabbi indokok esetén:

a) Fizikai alkalmatlansag vagy hat ho-
napnal hosszabb tartds, folyamatos beteg-
ség.

b) A jelen alaptorvény 3. és 4. cikke-
lyében lefektetett alapelvekkel és szem-
pontokkal kapcsolatban megnyilvanulé
alkalmatlansag, illetve azok megsértése.

c) Elkovetett biincselekmény miatti ité-
let.

2. A kormany felmentheti a fiigazga-
tét, ha az elébbiekben részletezett okok
kovetkeztében az adminisztrativ tanacs
tagjainak legalabb kétharmada a felmen-
tést javasolja.

Hatodlk szakasz. A Spanyol Rddi6 és
Televizié teriileti felépitése

13. cikkely

A Spanyol Radi6 és Televizid, teriileti
szervezeteinek kozremiikddésével, speci-
alis radi6- és tévéprogram-javaslatokat
dolgoz ki az egyes nemzetiségi teriiletek
szamara oly médon, hogy az megfelel jen
annak a szazalékarinynak, melyet a kor-
mény évente megallapit az adminisztrativ
tanacs és a fGigazgato egyiittes javaslata
alapjan.



110

AZ 1980. EVI RADIO- ES TELEVIZIOTORVENY

14. cikkely

1. A Spanyol Radi6é és Televizio f6-
igazgatdja minden autonom teriiletre ki-
nevezi az intézmény helyi képviselGjét,
akinek személyét a helyi autoném kozos-
ség mar elézetesen elfogadta. Amennyi-
ben kiil6n, 6nallé allomasa van az allami
radionak vagy televiziénak (RNE, RCE,
TVE), annak vezet$jét a féigazgatd neve-
zi ki.

2. A helyi képvisel6 mellett miikodik
egy olyan tanacsadd testiilet, melynek
tagjait a helyi autoném kormany nevezi
ki, s a testillet 6sszetételét a helyi auto-
ném rendeletek szabidlyozzak. A tanics-
add testiilet tanulmanyozza az autoném
kozosség helyi sziikségleteit és lehetGsé-
geit, a radid és a televizid decentralizalt
miikddtetésének megfelelé rend szerint
Osszeédllitja sajat terveit, és azokat a helyi
képvisel6n keresztiil ajinlasként tovabbit-
ja az adminisztrativ tanacsnak.

15. cikkely

A helyi autoném tanacsadé testiilet els-
zetes meghallgatasa utan a helyi képvise-
16 terjeszti fol a Spanyol Radi6 és Televi-
zi6 féigazgatdjanak mindazokat az éves
terveket, melyek az adott teriilet sajat
adasainak 6rait, programjavaslatait tartal-
mazzak. A féigazgatdé ezt sajat vélemé-
nyével és javaslatdval kiegészitve az ad-
minisztrativ tanacs elé terjeszti.

I11. fejezet. Tevékenységi médok

Els6 szakasz. Kdzszolgdlati
tevékenység

16. cikkely

1. A ridi6 és a televizio kozszolgalati te-
vékenysége, mely a Spanyol Radi6 és Te-
levizi6ra harul, a jelen alaptorvény rende-
zéseibdl fakad, s megfelel az altalanos
szabalyozas ala esé kozszolgalati jelleg-
nek.

2. A korminyszervek altal hozott ren-

delkezéseknek megfeleléen a Spanyol
Radi6 és Televizié6 mint kozintézmény
kormanyzati szinten azonos jogi szaba-
lyozasok szerint tevékenykedik.

Misodik szakasz.
Kereskedelmi tevékenység

17. cikkely

1. A radios kozszolgalati tevékenységet
a kovetkezd allami tarsasagok végzik:

~"Spanyol Allami Ridié (RNE)

~ Spanyol Radidlanc (RCE), amely ma-
gdban foglalja a REM-CAR és CES ado-
allomasokat.

2. A televizids kozszolgalati tevékeny-
séget folytatd allami tarsasig a Spanyol
Televizioé (TVE).

18. cikkely

Az el6z6 cikkelyben emlitett tarsasa-
gok tokéje teljes egészében allami, a Spa-
nyol Radi6 és Televizi6 tulajdonat képe-
zi, nem lehet sem elidegeniteni, sem jel-
zalogba adni, sem lefoglalni, sem kamat-
ra vagy kamat nélkiil atadni, kolcsonadni.

19. cikkely

1. Azok az allami tarsasagok, melyek
radibs vagy televizids kozszolgalati tevé-
kenységet latnak el, a jelen alaptérvény
szerint mikoddnek, illetve a maganjog
rendelkezései szerint jarnak el.

2. Miikodési szabalyzatuk szerint egy
olyan iigyvezetdt kell kinevezni, aki fiig-
getlen a fGigazgatotol., Kinevezéséhez az
adminisztrativ tanacs hozzajarulasa sziik-
séges. Az ligyvezetdk feleldsek a progra-
mokeért.

3. Az iigyvezetSi beosztas Osszeférhe-
tetlen barmilyen kbzvetlen vagy kozvetett
kotédéssel olyan vallalathoz, mely fil-
mek, hangfelvételek, hanglemezek készi-
tésével foglalkozik, vagy amely a Spa-
nyol Radi6 és Televizié és tirsasidgainak
miisoraihoz pénziigyileg kapcsolodik.
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20. cikkely

1. A kormany — a féigazgatd javasla-
tira, az adminisztrativ tanacs egyet-
értésével — lednyvallalatokat hozhat lét-
re kereskedelmi tevékenység folytatisara,
akar vezetékes rendszerben is, a hatéko-
nyabb tevékenység kifejtése érdekében.

2. A sajat haldzaton beliil Ggy kell
megszervezni a tevékenységet, hogy az
allam érdekei elsGséget élvezzenek a ke-
reskedelmi tevékenységgel szemben.

3. A létrehozott leanyvallalatok mikod-
tetéséhez sziikséges tGkének teljes egé-
szében allaminak kell lennie, a felhaszna-
lasra vonatkozé megszoritisok azonosak
a korabban leirtakkal.

1V. fejezet. Mdsorok és ellenérzésiik

Els6 szakasz.
Programirényftés

21. cikkely

A kormany id6szakonként kdtelezettsége-
ket roéhat a Spanyol Radio és Televizio
kozszolgalati tevékenységére, az admi-
nisztrativ tanaccsal folytatott elGzetes
egyeztetés utan.

22. cikkely

A kormany kételezGvé teheti egyes
programok beallitasat, k6zlemények, hi-
vatalos, k6zérdekii bejelentések kozlését,
meg jelolve eredetiiket. Siirg6s esetekben,
melyek jellegét a kormany donti el, e
kozleményeket és bejelentéseket azonnal
sugarozni kell,

Midsodik szakasz. Vdlasztdsi id6szakok
és kampényok

23. cikkely

A vilasztasi kampanyok idején rendki-
viili adasrend 1ép életbe a valasztasi sza-

balyoknak megfelelGen. Ennek alkalma-
zasit és ellendrzését a kozponti valaszta-
si bizottsig hatirozza meg, végrehajtasa-
r6l az adminisztrativ tanacs és a fGigazga-
t6 gondoskodik.

Harmadik szakasz. A demokratikus
pluralizmus és a tomegtd jékoztatdsi
eszkozok igénybevétele

24, cikkely

A Spanyol Radi6 és Televizionak to-
megtajékoztatisi eszkbzeivel a tarsadalmi
szervezetek és a jelentdsebb partok ren-
delkezésére kell allnia. Ebbdl a célbdl az
adminisztrativ tanacsnak — a fGigazgat6-
val egyetértésben, objektiv kritériumok
alapjan (mint példaul a parlamenti képvi-
seleti ardny) — a politikai és tarsadalmi
szervezetek rendelkezésére kell bocsata-
nia eszkdzeit.

Negyedik szakasz.
Helyreligazitdasi jog

25. cikkely

1. Annak, aki kézvetlen sérelmet szen-
ved, és kifejezi azon szandékat, hogy er-
kolcsi érdekei védelmére a valds tényeket
és adatokat kivanja kozolni — helyreiga-
zitva a radidban vagy a televizidban ko-
rabban elhangzottakat —, irasban kell
kérnie a helyreigazitast az altala kifoga-
solt hir kozlésétSl szamitott hét napon be-
1.

2. A helyreigazitasi kérelemhez csatol-
ni kell azt a dokumentumot, amely az
adatok valdodisagat bizonyitja, és a kérel-
met az adasért felelGs iigyvezet6hoz kell
eljuttatni.

3. Amennyiben az adasért felelds ligy-
vezeté megtagadja a helyreigazitasi kére-
lem teljesitését, 6t napon beliil a féigaz-
gaton keresztiil tovabbitani kell a kérel-
met az adminisztrativ tanicshoz, mely a
végsé dontést jogosult meghozni az iigy-
ben.
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4, A helyreigazitasi kérelem elfogadasa
esetén az adminisztrativ tanacs, az ligy
jellegébdl és az objektiv koriilményekbdl
kiindulva, tlizeti misorra a helyreigazi-
tast,

5. A helyreigazitast, amennyiben elfo-
gadjak, legkésébb hét napon beliil k6z61-
ni kell.

Otodik szakasz. Kdzvetlen parlamentl
ellendrzés

26. cikkely

A képviselGhaz, a hazszabilynak meg-
felelGen, parlamenti bizottsagot hoz 1étre.
Ez a bizottsig ellendrzi a radid, a radio-
lanc és a televizié miikodését Ggy, hogy
ezek tevékenységét az ellenérzés ne za-
varja.

V. fejezet. Kbltségvetés
és finanszfrozas

27. cikkely

A Spanyol Ridi6 és Televizio koltségve-
tését a koltségvetési torvény (R. 1977,
48) vonatkozd rendelkezései hatirozzik
meg, fiiggetleniil a jelen alaptérvény ren-
delkezéseitdl.

28. cikkely

1. A radié, a radidlanc és a televizid
koltségvetése egymasol filiggetlen, de
mint allami koltségvetési tételt a parla-
ment hagyja jova.

2. A 20. cikkely szerinti leanyvallala-
tok koltségvetései beletartoznak a kolt-
ségvetési rendszer egészébe.

29. cikkely

1. Az egyes egységek koltségvetéseit,
koztik a lednyvallalatokét, az altalanos
koltségvetési egyenlegi elv alapjan kell
kidolgozni.

2. A koltségvetés konyvelését az allami

intézmények normai szerint kell elvégez-
ni,

30. cikkely

1. A jelen alaptorvény 26. cikkelyében
foglaltak szerint a parlamenti bizottsag
rendszeres id6kozonként ellendrzi a kolt-
ségvetés felhasznalasat.

2. A vonatkozd torvények elGirasai sze-
rint a pénziigyi féhatésag tajékoztatja a
parlamenti bizottsigot a Spanyol Radié
és Televizio gazdasagi €s pénziigyeirdl,
beleértve a radid, a radidlanc, a televizid,
valamint a leanyvallalatok pénziigyeit is.

31. cikkely

A Spanyol Radio és Televiziénak mint
allami intézménynek torekednie kell arra,
hogy koltségvetésében hidny ne keletkez-
zék, idészakos vagy huzamos ideji defi-
cit ne legyen. A koltségvetési egyenleg
biztositasahoz elvonhatja a feliigyelete
ala tartoz6 intézmények tdbbletét. Jelen
alaptorvénnyel a Spanyol Radié és Tele-
vizio felhatalmazast kap a bevételek Gnal-
16 felhasznalasara.

32. cikkely

1. A Spanyol Radid és Televizio a sajat
tevékenységbll szarmaz6 bevételekkel
szabadon kiegészitheti allami kéltségve-
tését.

2. A radios és televizids kozszolgalati
tarsasigok finanszirozasa a kovetkezd-
képp torténik:

a) A Spanyol Radidlanc a kézponti al-
lami koltségvetés juttatdsan kivil sajat
kereskedelmi tevékenységbol gazdalko-
dik.

b) A Spanyol Allami Radi6é a kézponti
allami koltségvetés juttatasan kiviil sajat
kereskedelmi tevékenységbdl fedezi kolt-
ségeit.

c) A Spanyol Televizié a kézponti alla-
mi kéltségvetés juttatasan kiviil sajat pro-
dukcidi eladasabol, reklamtevékenység-
bél és havi televizids eldfizetési dijakbol
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(amit kezdetben csak a szines televizioké-
sziilékek tulajdonosai tartoznak fizetni)
gazdaikodik.

33. cikkely

Az allami tarsasigok szerzéGdtetési
rendszerét a maganjogi rendelkezések
szabalyozzak, a felelGsség megallapitasa-
ban wugyancsak ez tekintend$ irany-
adonak.

VI. fejezet. Tulajdonjogok
34. cikkely

1. A Spanyol Radié és Televizid, vala-
mint a hozza tartozd tarsasagok tulajdo-
nai allami tulajdonnak tekintenddk, a
kozvagyon részét képezik, mely a koz
szolgalatiaban all, kdvetkezésképpen men-
tes mindenféle ad6 aldl, valamint az al-
lam, a helyi kozigazgatas és az autoném
teriiletek sajat adoira vonatkozd fizetési
kotelezettségei al6l. A vagyontirgyak
nem képviselnek értéket, jogi szempont-
bol elidegenitésiikre nincs mod.

2. Konyvelési, pénziigyi ellenbrzési
szempontbol, valamint a hitelek felhasz-
nalasa, a kiadasok jogszerii elfogadasa
szempontjabdl a Spanyol Radio és Televi-
zi6 olyan allami intézménynek mindsiil,
melyet csak az illetékes allami féhatésag
vizsgalhat a vonatkozd torvények és ren-
deletek szerint.

3. A Spanyol Radié és Televizi6é pénz-
iigyi elszamolésainak ellenérzése a pénz-
iigyminisztérium illetékes részlegeinek
hataskorébe tartozik.

VII. fejezet. Személyzeti ligyek

35. cikkely

1. Személyzeti és munkaiigyekben a Spa-
nyol Radid és Televizid, illetve tarsasigai
az érvényes munkaiigyi jogi rendelkezé-
sek szerint jarnak el a munkavallalokkal,
tiszteletben tartva a felek 6nallosagat.

2. Az adminisztrativ tanacsban vagy a

tanacsad6 testiiletben vald tagsag senkit
nem jogosit fel arra, hogy munkaiigyi
kérdést illetéen beleavatkozzon a Spanyol
Radio és Televizio, valamint tarsasagai
ligyeibe.

3. A Spanyol Radi6 és Televizidhoz
vagy annak tarsasdgaihoz belépd dolgo-
z0k az altalanos testiilethez tartoznak. Ha
mar koriabban beléptek a tajékoztatasi és
turisztikai altalanos testiiletbe, ottani tag-
sagukat megtarthatjak, hacsak ez nem el-
lentétes annak bels6 szabalyzataval, vagy
nem vilnak létszamfelettivé. Ez esetben
az ligyet a fGigazgaté az adminisztrativ
tanics elé utalhatja, amely ajanlast tesz
az iigy megoldasara.

4. A Spanyol Radio és Televizional, va-
lamint tirsasigainal az #j munkatirsak
felvétele probaidével torténik, melyet az
adminisztrativ tanacs és a féigazgato be-
leegyezésével felvételi palyazat el6z meg,
felvételi vizsgaval egybekotve.

36. cikkely

1. A Spanyol Radi6 ¢és Televizional
dolgozd munkatarsak tovabbképzését ta-

"mogatni kell, ennek megszervezése és

biztositisa — rendszeres és szervezett
formaban — az allami radio6 és televiziod
intézet kotelessége.

2. Az autoném teriiletek kezdeménye-
zésére a kormany hozzajarulhat ahhoz,
hogy ezeken a teriileteken a helyi allami
radio és televizid intézete tovabbképzési
programot szervezzen a helyi tarsasagok
munkatarsai szamara.

Kiegészit6 rendelkezések

1. A jelenlegi helyzetben radios kodzszol-
galati tevékenységnek mindsiil minden
olyan radi6s tevékenység, amelyet a mun-
kavallal6 magan radiés tarsasagoknal
folytat az érvényes munkavallalasi ren-
delkezések és a Spanyolorszag altal elfo-
gadott nemzetk6zi megallapodasok értel-
mében. Ez a rendelkezés a kovetkezé tiz
év folyaman érvényben marad. A megal-
lapodasok és szerzédések a kormany ille-
tékességi korébe tartoznak.
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2.1. A jelenlegi 6nall6 spanyol radio és
televizid szervezet megsziinik, és egyide-
jileg minden jogat a Spanyol Radio és
Televizié mint kozszolgalati intézmény
veszi at, annak vagyonaval, hiteleivel,
koltségvetésével, tamogatasi alapjaival,
valamint dsszes pénziigyeivel egyiitt.

2.2, Minden ing6 és ingatlan vagyonrodl
a jelenlegi allapotokat pontosan tiikr6z4
teljes leltar készitendS, s ez a Spanyol
Radié és Televizié vagyonanak tekinten-
dé.

3. Az eddigi radiés és televizids tarsa-
sagok koveteléseiket az 1951. jdlius 17-i
altalanos tarsasagi torvémy III. cikkelye
értelmében érvényesithetik. Ha az emli-
tett térvények masképpen nem rendelkez-
nek, akkor az 1977. januar 4-i kéliségve-
tési torvény az iranyado, valamint az egy-
idejlileg kiadott és kiralyi dekrétummal
megerdsitett kormanyhatirozat.

4. A spanyolorszagi televiziézas vonat-
kozasaban a jelen alaptorvény szerint a
Spanyol Radi6 és Televizié a nemzetisé-
gek szamara kiilon programokrél gondos-
kodik (kiilon-, illetve kiegészité miisorok
Osszeillitasaval), melyeket a jelenleg
meglévé mindkét csatornan sugaroznak.
A kés@bbiekben, ha a technikai feltételek
lehetévé teszik mindkét csatorna vételé-
nek kiterjesztését az egész orszag teriile-
tére, a jelen alaptérvény 2. cikkelyében
foglaltak szerint a Spanyol Radi6 és Tele-
vizi6 intézkedni fog egy harmadik csator-
na létesitésérdl, mely regiondlisan miko6-
dik majd az autoném teriileteken.

5. Amint térvényesen megalakulnak a
radidhallgatok és televiziénézdk szovet-
ségei, tarsasagai, ezek két-két képviselG-
je tagja lesz annak a testiiletnek, melynek
l1étrejottérdl a jelen alaptorvény 9. cikke-
lye rendelkezik.

6. Amennyiben egy a radional vagy a
televizional dolgozé munkatirsat beva-
lasztanak az adminisztrativ tanicsba, ak-
kor annak a munkatirsnak a jelen alaptor-
vény 7. cikkelye negyedik bekezdése
alapjan meg kell valnia addigi munkaja-
t6l, de a munkahely koteles biztositani
munkakorét arra az idére, amig tagsagi
megbizatisa tart. Ennek lejartaval vissza

kell 6t oda venni, addigi tavolmaradasat
létszamfelettiségnek kell mindsiteni,
munkaviszonyat pedig folyamatosnak
kell tekinteni.

7. A Spanyol Radié és Televizié koz-
szolgélati intézményi bejegyzése kiralyi
dekrétummal torténik.

Atmeneti rendelkezések

1.1. Az adminisztrativ tanacs a féigazga-
10 vagy az egyes egységek vezetSinek ja-
vaslatira nevezi ki a Spanyol Radi6 és
Televizi6, valamint tarsasigainak munka-
tarsait. A kinevezés utan is érvényben 1é-
vének tekintendGk azok a korabbi jogi és
munkaiigyi viszonyok, amelyek a radio és
a televizid, valamint a munkatirsak ko-
zOtt érvényben voltak. Minden esetben
tiszteletben kell tartani a korabban meg-
szerzett szakmai elGjogokat, elismerése-
ket, munkaviszonyt, melyeket a jelen
alaptérvény elismer.

1.2. A megsziiné 6nallé6 Spanyol Radi6
és Televizié munkatarsai koéziil azok, akik
esetleg 1étszamcsokkentés miatt nem ke-
rilhetnek ugyanabba a munkakdorbe, at-
iranyitasukat kérhetik a Spanyol Radi6 és
Televizibhoz tartozé barmelyik tarsasag-
hoz.

2. A megsziiné 6nalld6 Spanyol Radio
és Televizié munkatarsainak az Gj szerve-
zetbe torténé kinevezési iigyeirdl kiralyi
dekrétum fog rendelkezni. Magukat a ki-
nevezéseket a fGigazgatd javaslatira az
adminisztrativ tanacs véglegesiti.

3. Azok az allami alkalmazottak, akik
eddig a radid és televizid fGigazgatosag-
nél dolgoztak ¢és tagjai voltak akar a tajé-
koztatdsi és turisztikai testiiletnek, vagy
akar egyéb szakmai testiileteknek és az
atszervezés nyoman a Spanyol Radi6 és
Televizi6 munkatirsai lesznek, minden
korabban megszerzett jogukat megtartjak,
s esetleges sérelmeik orvoslasara a jelen
alaptorvény megjelenésétél szamitott ha-
rom hénapon beliil nyidjthatnak be kerese-
tet.

4. Tovabbi radidzassal és televizidozas-
sal kapcsolatos tarsasagok létrehozasat,
az azokhoz val6 csatlakozas ligyeit kira-
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lyi dekrétum fogja szabalyozni. Ugyanez
a dekrétum szabalyozza majd a spanyol
radi6 és televizié intézet, valamint a Spa-
nyol Radi6 és Televizido zenekaranak és
korusanak iigyeit, beleértve az esetleges
névvaltoztatasokat is. A megsziiné 6nalld
Spanyol Radi6 és Televizid szerz6dései-
nek ligyében a kormany hoz dontéseket.

5. Addig, amig az Gj Spanyol Radio6 és
Televizio, valamint tarsasagainak szerve-
zete és munkaja nem valik véglegessé, az
dtmeneti idészakban a korabbi jogi és
munkaiigyi rendelkezések maradnak ér-
vényben, kivéve a koltségvetést szabalyo-
z6 rendet, az ingd és ingatlan vagyonok
tulajdonjogat, a szerz6déskotés és a mun-
kaviszonyra vald kinevezés jogat, melyet
a jelen alaptorvény szabalyoz. A nem sza-
balyozott esetekben a kormany van felha-
talmazva pontos, esetleges tovabbi kiegé-
szité rendelkezések kiadasara és alkalma-
zasara.

6. A jelen alaptérvénynek az autoném
teriiletekre vonatkoz6 rendelkezései a fél-
autoném terilletekre is érvényesek,
amennyiben azok végrehajtisahoz meg-
vannak a technikai és egyéb feltételek.

Z4r6 rendelkezés

Az allamtanacs elézetes hozzajarulasaval
a kormany felhataimazast kap a tovabbi
olyan pontosité rendeletek kibocsatasara,
melyek nem sértik a mar elismert auto-
ném teriiletek jogait, valamint szabalyoz-
zak a pontos és Osszehangolt egyiittmiiko-
dést a Spanyol Radio és Televizio, illetve
tarsasagai kozétt, a jelen alaptérvény ren-
delkezéseinek szellemében, annak to-
vabbfejlesztése érdekében.

Fordftotta: Vida Ldszlé

(Megjelent 1980. janudr 12-én a spanyol
hivaralos kdzlonyben.)

A vildg negyedik legnagyobb tévétarsa-
saga a brazil Globo. Tulajdonosa, Rober-
to Marinho az orszidg masodik leggazda-
gabb embere: évi 500 millié6 nyugatnémet
marka értékii forgalmat bonyolit le. Az
orszag lakossidganak 75 szazaléka nézi
miisorait, s az Osszes tévéreklamjbvede-
lem 75 szazaléka is az 6 pénztaraiba van-
dorol. Emellett tulajdonaban van még 35
radiddllomds, az orszag masodik legna-
gyobb napilapja (O Globo), t6bb kiado-
vallalat, radio- és lemezcég. Programjait
tekintve szinte teljesen Onellatd, sét egy-
re nagyobb erével igyekszik betérni Eu-
ropaba is, s reméli, hogy néhiny éven be-
liil sikeriil kiépitenie az egyik legnagyobb
magantelevizios  halozatot.  (Emtwick-
lungstendenzen der Massenmedien)
Kfndban orszagos javitoszolgalatot alaki-
tott ki 33 tévékésziilék-gyartd. Az eddig
meglévSé kb. 500 javitomihellyel szem-
ben 50 helyi szervizkézpontot és tobb
mint 2000 fidkot létesitettek a cégek, az
évente sziikségessé valé mintegy 2 milli6
javitas elvégzésére. (Fernseh-Informatio-
nen)

Az 0j saarbriickeni képzémiivészeti £G-
iskolan a kommunikacids design, a vizu-
alis kommunikaci6 és az @j médiumok is
a tantargyak kozé tartoznak. (Fernseh-In-
Jormationen)

Kozvetlenill sugdrozhat a BBC Ausztra-
liaba az 4j miiholdas Osszekdottetés révén.
Eddig ugyanis csak Szingapirbdl, rovid-
hullamok segitségével érték el radidada-
saik a déli kontinenst, s ez meglehetdsen
bizonytalan sugarzasi méd volt A mii-
hold altal kozvetitett programot azonban
100 radidallomas és négy nagy hirdetési
hal6zat tudja biztonsaggal venni és koz-
vetiteni. (ABU Technical Review)

Nem titok tobbé, ki telefonal: az ameri-
kai New Jersey Bell tirsasig minden el6-
fizetGje szamara biztosit egy olyan készii-
léket, amely mar azelGtt tudatja a hivott
féllel a hivo szamat, mielStt az felemeli a
kagyl6t. E szolgaltatis gyorsan terjed az
egész orszagban, csak egyediil a Nynex
egymilliard dollart dldoz az Bj technolé-
gia tokéletesitésére. A késziilék egyéb-
ként a jelentkezd szamok tirolasara is ké-
pes (20-16l 50-ig). (New York Times)
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A konyvkiadas jovlje

Publishing — The Future. London,
Peter Owen Publishers, 1988.

1987-ben Amszterdamban kerekasztal-ér-
tekezletet rendeztek a konyvkiadas jovo-
jérél. Ennek anyagabol allitotta Ossze a
fenti tanulmanygyijteményt P. Owen. S
bar a tanidcskozas nemzetkdzi volt, a
konyv szerkesztGje altal folvazolt jovo-
kép sok esetben elsGsorban az angliai vi-
szonyokra érvényes.

Owen elsé megallapitasa, hogy a valo-
ban irodalmi értékd miivek irant csokkent
a kereslet. A konyvtaraknak pedig nincs
elegend6é pénziik arra, hogy a kezdd irok

,,szarnyprobalkozasait” is beszerezzék,
s6t sokszor arra sincs, hogy kiemelkedé
irok kevéssé ismert miiveit megvegyék.
Nem sok teljesen 6nall6 kiadé maradt, de
biztato jel, hogy egyes kis kiadok, a
,.nagy halak” agresszivitasat kijatszva,
életben tudnak maradni, és képesek kiala-
kitani 6nalld kiadoi politikat. Ilyen példa-
ul a Virago, amelyrdl késébb még szo6-
lunk a ndmozgalom kapcsan.

A fiatalok részér6l mégis csekély iizle-
tet jelent a koltSi miivek kiadasa, Ujabb
jelenség a fokoz6do nemzetkoziség. A ki-
adok ma mar csak Ggy tudnak fennmarad-
ni, ha nemzetk6zi méretekben gondolkod-
nak: ez €l6 igény Anglidban.

M. Turner Kiadéi csoportosuldsok — a
hagyomdnyos konyvkiadds vége? cimmel
irt tanulmanyt. A szerzé végkovetkezteté-
se: a nagy kiad6i csoportosulasok mar
manapsag is a valdosagot jelentik, de kii-
16n6sen az 1990-es évek jellegzetes ki-
ado6i formajat képezik majd. Valdszind,
hogy ez azon kiad6i formak megsziinését
fogja jelenteni, amelyekhez a miltban
hozzaszoktunk és amelyeket megszeret-
tink.

Ez az 4j kiadoi stilus, persze nem fel-
tétleniil rosszabb vagy jobb a réginél, leg-
feljebb alkalmasabb lesz ama 1j életfor-
ma, ama Uj vildg szamara, amelybe az
1990-es évekkel belépiink.

P. Owen Fiiggetlen konyvkiadds —
nemzetkozi szintér cimmel fogalmazta
meg gondolatait. Az ¢ konyvkiaddja
(amelyet 1951-ben alapitott) a multban
klasszikus szerz6k kiadasaban jart elol. A
jovében a hangsulyt mindségi konyvek
kiadasara akarja helyezni (szerinte min-
den fiiggetlen konyvkiadonak ez lenne a
feladata). Fiiggetleniil a divattol és a pia-
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ci igényektdl folytatni kivanja Gj ir6k fel-
fedezését és miveik kiadasit. Meg van
gy6zGdve arrol, hogy képes fiiggetlen ma-
radni, és hogy tartani tudja magat a nagy
kiadok versenyével szemben, biztonsagot
nyujtva szerzdinek, s hozzajirulva kreati-
vitasuk kifejlédéséhez.

M. Pountney A kényvkiadds és a
konyveladds mérlege cimmel ti]koztat
idevagd elgondolasairdl. Dolgozatanak
egyik legfébb djdonsaga, hogy felhivja a
figyelmet az aruhazak, a szupermarket-
lancok és a kisebb boltok konyvforgalmi
szerepére. Anglidban az 4j konyvek infor-
maci6dzonére a Thatcher- kormany a kul-
turalis koltségvetés lefaragasival vala-
szol. Az export is visszaesGben, s a csala-
dok is egyre kevesebbet kdltenek konyv-
re. Visszatérve a szupermarketek szerepé-
hez, gy latja, hogy a miivelt rétegek
konyvvasarlasi szokasaval szemben az
egyszeri, kispénzii emberek szdmaira az
izletlancok polcain feltliné kotetek jelen-
tenek koényvvasarlasi indittatast.

Ph. Harrison A kilencvenes évek felé
cimmel meglepé megjegyzéseket tesz: a
koényvkiadas és konyveladas egyre na-
gyobb hasznot hoz a vallalkozoknak. En-
nek egyik kovetkezménye, hogy a kiadd,
illetve a terjeszt$ iigynokségek és a szer-
26 kozott csokken a kdzvetlen kapcesolat.
Hol van ma mdir az a csaladias viszony
egy kiado és egy szerzé kozott, amely a
milt szazadban akir harminc-negyven
éven at is tarthatott? Ma a ,,best selling"’
a dontS: Orwell konyvei révén nagyobb
bevétclhez jutott a kiado, mint minden
mas altala publikalt munka révén egyiitt-
véve. Megndvekedett a slagerkényvek
szerepe. A nem irodalmi miivek kelendd-
ségét kiilonféle arukapcsolasi triikkkokkel
igyekeznek befolydsolni. Végsé soron
azonban a folyamat talan j6 iranyba ha-
lad: a koOzOnség felismeri az igazan jo
munkak értékét, és van kereslet irantuk; a
jo kereskeddi politika talan atbillentheti a
mérleget a mindség iranyaba.

Rendkiviil fontos a konyvismertetések
szerepe. Az Egyesiilt Allamokban a The
New York Times hihetetlen hatalom ezen
a teren. Egy rosszul sikeriilt ismertctés

sokat arthat; ezért hangvétele, stilusa
rendkiviil 1ényeges.

A konyvkereskedelem altalaban javuld
tendenciat mutat, bar van ennek az ame-
rikai modszerekkel dolgozé konyvpiac-
nak hatuliitéje is: a konyvkiadast arra
kényszeriti, hogy inkdbb megkeresse az
azonnali haszonnal kecsegtetd irét, sem-
mint kinevelje Gket. Azonban tgy tiinik,
hogy a sok kisebb fiiggetlen kiadé megje-
lenése, az egyéni igényekhez kapcsoldd-
va, a szazadfordul6 idején optimalisan jo
helyzetet fog teremteni.

P. Scherer a papirkotési konyveknek
szenteli tanulmanyat. A paperback-kiad-
vanyok sora 1935-ben a Penguin Books
meginditdsaval kezd6dott. Allen Lane, a
Penguin Books megalapitoja valéjiban a
kemény kotés arat takaritotta meg, és
ezért adhatta olcsobban a konyvet, de —
mivel nagy példanyszamban nyomtatott
— az egy konyvre esé haszon is alacsony
lehetett, s ez tovabbi arcsokkentést ered-
ményezett. A mai helyzet mas: csaknem
minden kiad6 foglalkozik papirkotésii
konyvek kiadasaval, igy csaknem minden
kemény kotésli konyv puha kotésben is
beszerezhets. A kemény kotésii konyvek
forgalmazasa egyébként mar nincs ellen-
tétben a paperback- kiadassal, hiszen
gyakran a kemény kotésii konyvek végén,
vagy ezekbe tett repiilGlapokkal rekla-
moznak puha kotésl konyveket. A legna-
gyobb baj azonban (és ezen az olcsdsag
sem segit), hogy a mai embernek egyre
kevesebb az ideje az olvasasra, és egyre
novekszik azok szdma, akik nem tudnak
olvasni. Scherer mégis optimista, mivel
ugy latja, hogy ezekben az olvasni nem
tudo, vagy olvasasi idGvel nem rendelke-
z6 emberekben is megvan a vagy e hasz-
nos id6tdltésre.

G. Graham a tudomdiayos- és szak-
konyvkiaddsrol, valojaban ennek jovejé-
rél irt tanulmanyt. Ugy latja, hogy az iiz-
leti érdek ezen a téren is egyre jelents-
scbb lesz: a szerz6k nem kivannak irni, a
nyomdaszok nem kivinnak nyomtatni, a
kiadok nem kivannak kiadni, a koényv-
tarosok nem kivannak beszerezni olyan
konyvekel, amelyekre nincs nagy igény.
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A hagyomanyos kapcsolatformiak meg-
sziintek, és helyiikre iijak léptek: néhany
konszern uralja az egész iizleti életet; a
konyvek és folyobiratok szama rendkiviil
névekszik; a nyomtatisi technika egysze-
riisodott; a folybiratok tilhaladtik a
konyvek nyereséghozamat; a szerzGi jog
valdsagos harctérré alakult; az allami ala-
pitvanyok szerepe csokkent; az drak ug-
rasszeriien emelkedtek; a verseny meg-
erdsodott; a tudominyos konyvkiadas
nemzetkdzivé valt, az adatbank- kiadas
altalinossa lett. (Ez utébbira vonatkozoan
jegyzem meg, hogy hazankban ilyen ki-
advany az Ascaropics, amit az MTA Infor-
matikai Igazgatésdga az Institut for Sci-
entific Information-nal kéz6sen ad ki az
el6fizet6k szamara, és amelyet szamito-
gép-kiiroval nyomtatnak.) A szerzé Ggy
latja, hogy a tudomanyos- és szakkdnyv-
kiadas nem tervezhetd elére. Ugy véli,
hogy a jovGben javitani kell az egyen-
sllyt a tudomanyos hivatastudat és a ke-
reskedelmi érzék kozott.

P. Owen a Feminista konyvkiadds cim-
mel irt 6sszefoglalot. Megallapitja, hogy
Angliaban a némozgalom 1960 és 1970
ko6z6tt nagyrészt ir6i mozgalom volt, ko-
vetve a Simone de Beauvoir altal kitapo-
sott osvényt. Nagy szerepe volt az irénék
megismertetésében a Times irodalmi mel-
lékletének. A feminista szépirodalomnak
két konyvsiker adott nagy 16kést: Mary
Gordon Final Payments cimi mive és
Joyce Carol Oates nalunk is megjelent
Foldi gyonyorok kertje cimii regénye.
Ezek a legkeresettebb bestsellerek soraba
keriiltek. Id6kOzben megalakult a Virago
kiadd, melynek a szerz$ az alapitoja és
amelynek — olyan ngirdk utin, mint Ja-
ne Austen, Charlotte Bronté, Virginia Wo-
olf, George Eliot és a krimiszerzék koziil
Agatha Christie — nem is volt nehéz el-
fogadtatnia, hogy a ndk is jOl tudnak irni.
A villalkozés hamarosan rendkiviil téke-
erGssé valt, s6t maga a feminizmus is
egyre névekvd hasznot jelent. Ezt a tényt
és jelenséget valosziniileg nalunk is érde-
mes lenne figyelembe venni.

R. Adkinson az illusztrdlt kényvek ki-
addsdrdl irt, megjegyezve, hogy a konyv-

nyomtatasban 1960 és 1970 kozott bekd-
vetkezett forradalom (t6bbszinnyomas ol-
csobbodasa, szines fénymasolas stb.) dj
helyzetet teremtett az illusztralt konyvek
kiadasa terén, és ezek nemzetkdozi forgal-
ma kiilénOsen szembe6tls. A brit ipar vi-
szont nehézkesen allt 4. még a hatvanas
években is a kemény Ontott fémbetiik
csattogasa volt az itteni nyomdak jelleg-
zetes zaja, pedig eloszdr Olaszorszag, az
NSZK, Belgium, Hollandia, majd nem
sokkal késébb Spanyolorszag, Jugoszla-
via és az NDK is atdllt a siknyomas kii-
16nféle formaira. A fiatal vallalkozok
azonban a Fleet Street konzervativ nyom-
daipari magja koriil kialakitottak egy sik-
nyomissal, fényszedéssel dolgozé lizem-
hal6zatot, és ennek nyomdsara Anglia, ha
késve is, at tudott allni a modern techno-
l6gidra. S6t ma ott tart, hogy a legigénye-
sebb abrakat képes siknyomassal elgalli-
tani. De nem csak j miiszaki megoldaso-
kat kellett meghonositaniuk; a viszonylag
koltséges illusztracibnyomtatas csak ak-
kor kifizet6d5, ha igen nagy a példany-
szam. Nagy mennyiséget viszont csak
nemzetk6zi viszonylatban lehet eladni.
Ezért is érthetd Adkinson tanacsa: a mi-
ndség allando javitasa (a komputeres gra-
fikai eljarasok tovabbfejlesztése, kompu-
teres szinkeverés stb.) és a nemzetkozi
koényvkereskedelembe valé fokozott be-
kapcsolodas.

P. Royd Gyermekkonyvek cimmel irt ta-
nulmanyt. Nyomban kis anekdotaval kez-
di. Mikor egy kitiin6 angol gyermek-
konyviré regénye megijelent, baratai ezt
kérdezték téle: ,.Es mikor irsz egy igazi
konyvet?” Mas tekintetben is lenézett a
gyermekirodalom: a kiadok ugyan minél
tobb hasznot akarnak kipréselni a kony-
vekbél, de a szerzék tiszteletdija altala-
ban elmarad az atlagos szinttdl.

1970-t61 szerencsére valtozas tandi va-
gyunk — irja Royd. Elészor is egyre na-
gyobb szimban jelennek meg gyermek-
konyvek (t6bb mint haromezer kiilénféle
mi jelenik meg évente Anglidban). Meg-
véltozott az olvasotabor etnikai értelem-
ben is, hiszen a szigetorszagba betelepiilt
feketékhez, hindukhoz, arabokhoz is kell
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sz0lni, figyelembe véve ezek kultdrajat,
érdeklGdését, fantaziareakcidit. Bar a ki-
adoknak vannak pénziigyi nehézségei, am
sokszor ez nem is baj, igy sokkal tobb
energiat forditanak a piackutatisra, s
igyekeznek minél tokéletesebb miivet
meg jelentetni. A fantazia szerepe s a fan-
tasztikum, ami koribban majd minden
gyermekkdnyvet jellemzett, mint igény
némileg csokkent, a gyermek gondjai,
mindennapi életének valosaga is jo téma-
va valt (igy kozeledik a gyermekirodalom
ama bizonyos ,.igazi” irodalom felé). A
tévémiisorokhoz, illetve a jatékfigurakhoz
kapcsolodd konyvek tovabbra is kereset-
tek: e téren egyenes a fejlédés iranya.
Gyakran a gyermekksnyvek szereplGi ba-
zarfiguraként is megjelennek. Ez egyene-
sen hasznal a konyvpiacnak. Kiiléndsen
az illusztralt konyvek irant fokozott a ke-
reslet. A gyermekregény-kiadas vissza-
esett, nincsenek j6o Gj torténetek, a régiek
ajrakiadasa pedig nem kecsegtet elég ha-
szonnal. A tinédzserkdnyvek haszna vi-
szont megfelelGen novekszik. A gyermek-
konyviras és -kiadas nagy felelGsség: a
mai gyermekkdnyvolvasé a holnap felndit
olvasdja. Az olvasasi vagyat és készséget
ma kell felkelteni, hogy jvére kamatoz-
zon.

Biiky Béla

Szlts Istvan
Magyarorszagon

(Sz6ts Istvan: Ropirat a magyar
filmmGvészet ligyében, Budapest,
1945, a szerz§ kiaddsa; 1976 és 1989,
Magyar Filmintézet)

Harmadszor jelent meg Széts atfogd
filmpolitikai koncepciéja. Mindharom al-
kalommal nagyfoka érdektelenség kisérte
a kevés példanyt. A legijabb kiadasban a
kiad6 igazgatdja elmarasztalja a filminté-
zetet, amiért 1976-ban csak haromszaz
példanyban adtak ki, egyenesen szindé-
kos elhallgattatast sugallva. Arrél mar

megfeledkezik, hogy most 6 maga is csak
kétszaz példany kiadasara vallalkozott.

Az Esztergomban rendezett Széts Ist-
van-szeminarium alkalmabél jelent meg a
konyvecske, melyre a hetvennyolc éves
életer6s alkotd volt hazajaba latogatott.
Igaz, hogy életmiivének folytatdi s az er-
délyi kultara képvisel6i nem kaptak meg-
hivast a szeminariumra, holott az erdélyi
magyar kultira nemzetkodzileg elismert
képviselGje latogatott haza, aki filmjei
mellett széban is kiemelte e kultira meg-
hatirozo szerepét életmiivében. Az Embe-
rek a havason szinte az elsé nemzetkozi-
leg elismert magyar filmalkotas, s az
Enek a bizamezékrsl, ez az 1947-ben
azonnal és Orokre betiltott film az Gj ma-
gyar filmmiivészet elsé kiemelked$ da-
rabjai. Ezzel Széts hazai palyaja szinte le-
zarult. Néhany rovidfilmen kiviil névtele-
niil dolgozott fotosként, néprajzi filmdo-
kumentatorként, s miutan ismét dijat nyert
Velencében a Melyiket a kilenc kéziil ci-
mi rovidfilmjével, mar haza sem tért. Er-
re minden oka megvolt. Az  sorsa olyan,
mintha mondjuk Truffaut a Négyszdz csa-
pds utan soha t6bbé nem készithetett vol-
na filmet. Mindez egy olyan korszak utan,
amikor tulajdonképpen csak harom nem-
zetkdzileg elismert film sziiletett e tajon
(sokszaz kommersz kozott). Az egyiket
egy osztrak csinalta (Hollering: Horto-
bdgy), a masikat volt honfitirsunk, aki
koran elment (Fejés Pdl), a harmadikat
Szdts, aki til késén ment el. A hirom al-
koto koziil Sz4ts volt az egyetlen, aki ro-
vidfilmjeiben (Kdddr Kata, Kovek, vdrak
emberek) és Osszesen két nagyjatékfilmjé-
ben is olyan stilust valdsitott meg, amely
magyar, k6zérthets és nemzetkozileg elis-
mert. Szinte az egyetlen ilyen filmrende-
zénk. Testileg, lelkileg és szellemileg fia-
tal, j6 humori és még Nemeskiirtynél (aki
szintén részt vett a szeminariumon) is na-
gyobb meséldvel taldlkozhattunk szemé-
lyében. Oriilhettiink annak, hogy bar film-
mivészetét igen, de 6t magat nem tudtak
elhallgattatni. Am csak sziik korben iidvo-
zolhettiik. Kényvecskéje is eldugott, ,,zart
szakmai kiadvany" lett megint.

Pedig nem akarmilyen konyvrél van
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sz6! Ez az els§ és utolsdé atfogd magyar
filmkultarpolitikai koncepcié, egy olyan
alkotd és szervez6 elemzése, aki a
Horthy-korszak kommercidlis filmipara
utan Balazs Bélaval egyiitt egy 4j, ma-
gyar és szocialista filmpolitikat vazolt
fel. Balazs Béla és Széts Istvan a maso-
dik vilaghaborG utan tiszta lelkiismeret-
tel, nemzetkdzileg elismert szakmai hat-
térrel, etikai és politikai értékeket kovet-
ve igazan alkalmas volt egy Gj magyar
filmpolitika iranyitisara. Balazs Béla, ta-
lan ,,szerencséjére”, nem érhette meg sa-
jat félreallitisat, melynek jelei haldla
el6tt megmutatkoztak. De Sz6tsbél sem
lett filmféigazgatd. Nemcsak alkotoként,
de filmpedagogusként és filmpolitikus-
ként is a belsé, majd a kiils6 emigracio
lett osztalyrésze. Nem righatott labdaba
abban a rendszerben, amelyrél almodo-
zott, s amelyt6l a magyar filmkultira
megvaltasat varta.

A Ripirat a magyar filmmiivészet iigyé-
ben minden részletkérdésre kiterjedd ala-
possaggal dolgozza ki egy nem kereske-
delmi, mindségi, alternativ, szocialista
filmrendszer stratégiajat és taktikajat, am
ez a kulturdlis intézményrendszer és poli-
tika sohasem valésult meg a magyar moz-
gOképi rendszerben. -

A gyartastol a forgalmazasig, az alko-
tastol a befogadasig, a szakszervezettdl a
mozikig, az oktatistdl a kormanybiztosig
e rendszer valamennyi OsszetevGjét felva-
zolja. Nem hallgattak ra. Hazankban egy
alternativ, avantgard, kisérletezG, mindsé-
gi filmrendszer, a megszokottdl eltéréen
értékes alkotasok terjeszté bazisa soha-
sem épiilt ki. Sz6ts elemzésének nagy ér-
deme, hogy egy olyan orszagban, ahol a
filmmivészeti értékek létrehozasanak
emberi, alkot6i erdforrasai szinte egye-
diilalloak voltak a vilagon (ha beszamit-
juk az elvandoroltakat is), megtervezte az
ezzel adekvat szervezeti, anyagi, iranyita-
si erdforrdsok rendszerét, ma divatos szo-
val: a filmkultira infrastruktirdjit. Rész-
ben megvalosultak elképzelései (oktatas
egy része, alkotds), de nagyrészt nem,
vagy megkésve, s ezért diszfunkciondli-
san vagy feleslegesen.

De nézziik a tizenét fejezet javaslatait,
illetve megvaldsulasukat, cimszavakban
és tételesen.

A filmrél és a film hatalmdrol. lgaz,
hogy a megvaltozott technologiai és nem-
zetk6zi kommunikacios tendenciak miatt
végill is nem valdsult meg a minGségi
filmkultira széles kozonségbazisa ha-
zankban, mégis a habori utani elsé mas-
fél évtizedben keresendé annak az oka,
hogy id6ben nem épiilt ki az alternativ
filmkultdra intézményrendszere, ezzel re-
dukalva a fogyasztd, fizetd, befogado ré-
teget is.

Filmakadémia. Széts elképzeléseibsl
az alkotok képzése példas, bar kissé le-
szikitett és monolitikus médon valdsult
meg. Nem j6tt 1étre a decentralizalt felsG-
oktatis, azaz csak a filmkészités szakmai
képzése indult meg a Szinhaz- és Film-
mivészeti Féiskolan.

Rendez0k nevelése. E téren megvalo-
sult Sz6ts elképzelése.

Filmgydrak. Ha idejében nem is, de ké-
sébb részben valora valtak Széts elképze-
l1ései (hatvanas évek). Addigra tébbekkel
egyiitt 6 maga is aldozata lett a rend-
szernek.

Mozik. A haborii utin azt mondtak,
hogy ,kevés a mozi”, ma azt mondjak
wtil sok a mozi”’. Viszont a Sz8ts altal
winyencek mozijanak’ nevezett rendszer
sohasem épiilt ki.

Allami tdmogatds. Sz6ts javaslatai tob-
bé-kevésbé ma is aktualisak, ami azt je-
lenti, hogy nem valésultak meg. Példaul
az adohivatal szedi le a sapot, tehit a
film(video)szakma altal a piacon keresett
pénz nem Kkeriil vissza a filmkultiraba,
nem tamogatja ugyanennek a szakménak
a mindségi szektorait.

Allami vagy magdngydrids. Sz6ts elére
megjosolta, hogy az allami pénz egyiitt
jar az allami propagandaval (lasd az 6tve-
nes évek filmjeit), de az is igaz, hogy ma-
ra ez a gyakorlat megsziint.

Gydrtds és kolcsonzés. Szlts szerint
kevés, de t6keerds vallalatra van sziikség.
Sz6ts mindezt kapitalista koriilmények
kdzepette javasolta, mert ami mara kiala-
kult — hogy az allami vagyont elherdalo,
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dilettans , kapitalistat jatsz6™ kisvallala-
tok vezetGi gy osztogatjak maguknak a
nagy pénzeket, hogy kdzben deficitet pro-
dukalnak profit helyett (amit a kultirara
szant allami dotacié megcsapolasaval el-
lenstlyoznak) —, arra még adlmdban sem
gondolt.

Sz6ts elképzelései kozel hlisz évig nem
valosultak meg a gyartd és forgalmazd
vallalatoknal; a hatvanas években a sti-
diorendszer kiépitése allt legkozelebb
azokhoz, viszont a forgalmazas és a mo-
zilizemeltetés terén mara sem valosultak
meg ezek az elképzelések.

Cenziira. A Széts altal idézett megmo-
solyogni vald példak, majd a Rakosi kor-
szakban erds6dé és lényegileg a hetvenes
évekig fennall6 gyakorlat azt mutattik,
hogy mind a habori el6tt, mind az @j
rendszerben a cenzira tragikus moédon
kasztrilta a magyar filmmivészetet (nem-
csak ideol6giai tartalmaban!). Ma ez mar
csak a nagy tomegekhez sz616 televiziora
érvényes. Mondanunk sem kell, hogy
Széts cenziiraellenes.

Sajts. Itt is az a furcsa helyzet alakult
ki, hogy Széts javaslatai évtizedekig még
aktualisak voltak, mara pedig mdr nem
aktualisak. Ugyanis mielStt kialakulhatott
volna egy nagyobb tomegbazissal rendel-
kez6 mindségi film(televizié) videoszak-
sajto és konyvkiadas, a piaci viszonyok
és a dotaci6é csOkkentése azt a keveset is
haldlra itélte, ami egyaltalan kialakult.
Ameddig Szd4ts hazajaban volt (1957), ad-
dig elképzelései nem valdsulhattak meg.

Kozonségiink nevelésérdl. Mara kide-
riilt, hogy az altala javasolt filmkulturalis
infrastruktira elmaradasa tragikus keres-
let-, illetve igénybeli hidtust sziil: a ma-
gyar és a min(’iség1 filmnek egyszeriien
nincs kdzonsége. Ertékorientald intézmé-
nyek nélkiil csak szorvanyos érték-
orientalt k6zonség alakult ki.

Filmkormdnybiztos. Néhany nyugati or-
szagban (példaul Kanadaban és Svédor-
szagban) valoban olyan emberek keriiltek
az allami filmpolitika élére, akikrGl Ba-
lazs Béla és Széts Istvan almodott. Na-
lunk a negyvenes évektdl sorra zigpoliti-
kusok, leg jobb esetben nem rosszindulati

diléttansok, de semmiképpen sem a Ba-
1azs Béla és Sz6ts kaliberi filmszakembe-
rek. fgy javaslata ma is aktuilis.

Szervezetek. Mintha csak azért sem gy
akartdk volna c¢sindlii, ahogyan Széts ja-
vasolta, példdul a mozitakaritonét és a
filmrendez6t egy szakszervezetbe terel-
ték, ami mindmadig kivals lehetéséget biz-
tosit arra, hogy teljesen eltéré érdekeket
kijitszva az oszd meg és uralkodj elvét
érvényesitsék. Més részletekben sem hall-
gattak Szdtsre. Sajnos.

Szerzdi jog. Jogallam hianyaban javas-
latai fem voltak fontosak.

A magyar filmstflusrél. Orvendetes,
hogy Szétsnek mégis voltak utdédai — ha
nem hivtak is meg éket a Sz6ts-szeminé-
riumra. Még az Stvenes évek legs6tétebb
idGszakaban is (1isd Simon Menyhért szii-
letése) a magyar filmalkotok valosaggal
kierészakoltik a magyar filmmivészeres.
Ok minden koriilmények kdzott Grizték e
hagyomanyt. Reméljiik, a kdzeljoviben
sem adjak fel. ’

Szomorian Gsszegezhetjiik, hogy nem-
csak SzOtsot, az eredeti, magyar és nem-
zetkozileg elismert filmalkotot fojtotta
meg a rendszer, hanem a benne rejlé film-
politikust, sGt az altala egyediilalld ala-
possaggal felvazolt filmkulturalis infra-
struktirat is (amit aztan ki sem épitett). A
hazankhoz hasonlé méreti Svédorszag-
ban Harry Schein nemcsak filmkultirpo-
litikai konyvét jelentethette meg, hanem
azzal parhuzamosan, néhany év alatt,
egy egész mindségi alternativ filmrend-
szert, technikat, épiiletet, sokrétii infra-
struktarat is kiépitett (allami hitelbdl is),
mikdzben mi most keserédesen olvasgat-
hatunk egy kivalé konyvet, egy nagy ter-
vet, ami akkor, amikor ennek ideje volt,
nem valosult meg; ma talan mar kedvezs-
en fogadna a politikai légkor, de a tarsa-
dalmi gyakorlat azéta megvaltozott. fgy
nem marad mas, mint az {innepiés, a meg-
emlékezés, olyan csontok Ujra leragasa,
amelyeken sohasem volt hiis. Es ekdzben
a filmkultira Gjabb nagy tervei sziiletnek
— hogy soha ne val6sul janak meg.

Szekeres Péter
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The Listener

Osszekuszalt vonalak

»Szabaditsak fél a telefont a biirokratikus
kotottségek aldl” — kavetelte a Times a
brit parlamenttél 1884 jiniusaban. S
mindez alig négy évvel azutan toriént,
hogy a posta végre megszerezte hén ohaj-
tott monopdliumat — a tavirészolgalaton
til — most mar a telefonra is. Ez persze
a maganszektor heves ellenallasit valtot-
ta ki, s érveit lobogtatva el is érte céljat
a telefonpiacot mentesitették a korlatoza-
sok alol.

Nem csoda, ha a torténetet hallva fol-
kapjuk a fejiinket: mirél van sz6? Uj
technolégia? Szabad piac és allami be-
avatkozds? Esetleges Iépéshatriny a kon-
tinenssel és az Egyesiilt Allamokkal
szemben? Erdekes, minden stimmel, csak
az évszamot kellene a mai datumra kija-
vitani. No és persze a szerepldket aktua-
lizalni, most ugyanis a kdbeltévérél van
sz0. Bar wlajdonképpen — az atviteltech-
nikat tekintve — ez is a telefonhoz tarto-
zik: olyan specialis vonal, amely tévékeé-
pet kozvetit.

A Kkabelipart a szaloptika bevezetése
forradalmasitotta, hiszen ez gyakorlatilag
korlatlan mennyiségben képes tovabbitani
a képet, hangot és adatokat tartalmazé je-
lek aradatit. fgy a legtobb eurdpai orszag
egyetért abban, hogy erre kell alapozni a
posztindusztrialis tarsadalmak informa-
ci6s rendszerét (ahogy a miult szazad vé-
gén egyontetien a telefont tekintették a
megfeleld eszkdznek), a megvalositas at-
jat azonban mar nehezebb kijeldlni.

1884-ben, a korlatozasok megsziinteté-
se utan, sorra alakultak a magan telefon-

tarsasagok. A posta a tavirdvonalakon
t6bbé nem kozvetithetett telefonbeszélge-
téseket, ellenben kiépithette sajat telefon-
szolgalatat. A kabeliparban is nagyjabol
ez a jelenlegi helyzet. A kdbeltarsasagok
miikdését a kormany engedélyezi, a Bri-
tish Telecom pedig nem kézvetithet ada-
sokat sajat telefonhal6zatan, de kiépitheti
sajat kabelrendszerét. S most is, akarcsak
szaz évvel ezel6tt, a kormany arra szamit,
hogy majd a piac torvényeinek megfele-
16en szépen kialakul a hal6ézat, ami per-
sze, akarcsak szaz éve, igy nagyon lassan
halad. (A problémat természetesen a gyé-
ren lakott, kedvezétien adottsagi, kevés
hasznot hoz6 teriiletek jelentik.)

Mire a brit kormany azzal érvel, hogy
ezt Amerikaban is igy csinaltak, hagytak
szabadon versenyezni a maganvallalkoz6-
kat. De azt mar nem emliti, hogy ebbdl a
,»nagy szabad versenybdl” végiil egy ha-
talmas monopé6lium — a AT & T Bell —
nétt ki, amit azutan szét is kellett tordel-
ni ,,Baby Bell’-ekre. § azt sem hangsi-
lyozza eléggé, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban is, akarcsak Nagy-Britannidban,
szétvilasztottak a televiziot és a tavkoz-
1ést, melynek kovetkeztében az eldfizeté-
si dijak tekintetében a kabeltarsasagok
nem versenyképesek a telefontarsasagok-
kal szemben, ezek pedig hatékonyan sza-
balyozott monop6liumok.

A milt szazad végén, az adminisztrativ
korlatozasok megsziintével, kaosz tort ki
a brit telefonpiacon. A vonalak alland6an
tilterheltek és megbizhatatlanok voltak.
Végiil 1911-ben, kénytelen-kelletlen is-
mét allami kézbe keriilt a telefonszolgal-
tatds, s csodak csodija, a halézat viharos
gyorsasdggal boviilni kezdett — az elko-
vetkezd két évben megtizszerez6dott a hi-
vasok szama.

Elsé pillantasra tehat kézenfekvs volna
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levonni a kovetkeztetést, miszerint a mai
problémara is a nemzeti monopdlium je-
lentené a megoldast. De nem szabad meg-
feledkezniink a posta akkori egyedural-
manak az arnyoldalairél sem: a muszaki
lemaradasrol és az ésszerlitlen szervezés-
rol. (Csak egyetlen péida: minden eld-
fizetSnek kotelezé volt a kdzponttdl bé-
relnie késziilékét. Most a magyar olvasd
is méltin kaphatja f6l a fejét.)

Hatékony megoldist mindenképpen
csak az jelentene, ha a gyakorlatbhan, ki-
sérletképpen 15bbféle fejlesztési valtoza-
tot probalnanak ki, s ami végiil valéban
jonak, hasznalhatonak bizonyul, azt alkal-
maznak széleskoriien is. El6sz6r a megfe-
lel6 modszereket kell megtalalni, nem pe-
dig rogton kijelenteni, hogy ,,1996-ra or-
szagos szaloptikai kabelhal6zatot aka-
runk’. Kar lenne hagyni, hogy a torténe-
lem és a Times ilyen vakon ismételje 6n-
magat. (1989. jilius 6.)

Media
Perspektiven

Alkaimazkodé kabel?

Az 1980-as évek elsé felében az NSZK
t6bb nagyvarosaban atfogd kabeles prog-
ramot dolgoztak ki, amely mintiul szol-
galt az orszag kabelhalézatai kiépitésénél
csakigy, mint a kiilfoldi kabeltervek meg-
alapozasanal. Egyidejileg megszervezték
a kisérékutatidsokat, amelyek a megvalto-
zott tomegkommunikicios kornyezet és
fogyasztas tarsadalmi, kulturalis (eseten-
ként csaladi, egészségiigyi stb.) hatdsat
vizsgiltik. Az eredményekbél kezdetben
a kabellel ,,gazdagitott” kozdnség elra-
gadtatottsagara, majd hamarosan a kiab-
rindultsagara lehetett kovetkeztetni. Ma,
mintegy fél évtized tavolabol, a megismeé-

telt (vagy azéta is folyamatosan végzett)
vizsgélatok mar higgadtabb, kevésbé szél-
séséges véleményeket mutatnak. A Hans-
Bredow Intézet kutatasa felhasznélta a ko-
rabbi négy nagy kabelterv tanulsagait és
az evangélikus egyhiz nyugat-berlini
vizsgalatanak kovetkeztetéseit. A kutatds
ilyen koriiltekinté megalapozasa azért is
sziikséges volt, mert a korabbi kisérékuta-
tdsok modszertani lebonyolitasat sok kri-
tika érte. ,

A Hasebrink professzor vezette vizsga-
lat annak kideritését tiizte célul, hogy a
megndvekedett tomegkommunikacio-
hasznalat valéban befolyasolja-e, atszer-
vezi-e a csaladok mindennapi életét.

Az elméleti kiindulopont az a tobbszor
hangoztatott kritika volt, amely szerint a
kabeltelevizié passzivitasra karhoztatja a
nézdt, elmaganyosoddsahoz vezet, hattér-
be szoritja a csaladi életet és a helyi ko-
z6sségeket. Tagabb Osszefiiggésben tehat
a csaladi, a szabadidds és a televizidzisi
szokasok megvaltozasit tételezte fel.

Az elmilt években, ha mas modszerrel
és a kabelkisérlet mas-mas fazisaban is,
de lényegében ugyanarrdl a t€mardl vég-
zett vizsgalatot a miincheni Infratest, az
allensbachi Institut fiir Demoskopie, a
dortmundi Infas alkalmazott tdrsada-
lomtudoményi kutatdintézet és a mann-
heimi egyetem, mely utébbi tevékenyen
részt vett Ludwigshafen/Vorderpfalz be-
kabelezésének megtervezésében. A kiilon-
boz6 célokra késziilt és kiilonb6zé mébd-
szerekkel végzett vizsgalatokat tobbnyire
nem lehet Gsszehasonlitani, abban azon-
ban megegyeznek, hogy a tomegkommu-
nikéciora vonatkoz6 kérdéseket viszony-
lag pontosan kidolgoztak, mig a csaladi
koriilményekre utald részek megmaradtak
az altalanossagoknal.

A kabelhalozatokhoz csatlakozott haz-
tartisok a korabbi feltételezések szerint a
tobbieknél jobban vonzddnak az elektro-
nikus médiumokhoz, azaz t6bb id6t fordi-
tanak a televizi6zasra, és nagyobb mérté-
ki az egyéb médiumhasznalat is. A meg-
ismételt vizsgalat (a jozanabb értékelés?)
aztan azt mutatta, hogy a ,kabelbarat”
héztartisok és a kontrollcsoport alig sza-
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mottevs killonbséggel hasznalja az elekt-
ronikus médiumokat (50 szazalék pedig
csak eclenyészé meértékben), st az elsd
lelkesedés elmultival a televizidozas id6-
tartama majdnem a korabbi szintre esett
vissza.

A televizibnézés mértéke azoknal ndtt
jelentGsebben, akik eddig is sokat televi-
zi6ztak, és foként olyan napszakokban,
amikor koridbban nem iiltek a televizid
el6tt (kora reggel és kés6 este). Nem valt
be az a feltételezés sem, hogy a kabelte-
levizids kinalat nvekedésével né a tobbi
médium hasznalata is. Leginkabb az 6vo-
daskorii gyerekek televizionézési idejét
befolyasolta a kabelezés, itt volt olyan
csoport, amelyiknek napi televizi6nézési
ideje a kétszeresére nétt (55 perc), de itt
is foként a sokat televizi6zo csaladokban.

A vizsgalatok eredménye a miisorva-
lasztasnal is ellentmondasos: a gyerekek
szivesebben nézik a Sky Channel és a
Music Box szoérakoztaté és zenei kinala-
tat, mig a felndttek megmaradnak a ha-
gyomanyos csatornaknal. Mivel a ,,sokat
televiziozok™ zome alacsony végzettségi,
és a megndvekedett nézési idGt a kereske-
delmi miisorok el6tt t5lti, a ,,tGbbet tele-
vizi6zas™ inkabb csak fikcio. Egy masik
vizsgalat szerint viszont a gazdagabb mii-
sorkindlat inkabb ,informacibgytijtést”
jelent, nem pedig a nézési id6 valddi né-
vekedését.

A kabeltelevizié hatassal van a tébbi
médium hasznalatira is. Jelentds eltérés
figyelhet6 meg példaul az olvasas rovasa-
ra: a keveset olvasok a kabelhasznalat ko-

vetkeztében még kevesebbet olvasnak.
Hasonlé jelenséget észlelnek a mozilato-
gatas terén: a nagyobb elektronikus médi-
umkinalat elvonja a mozitdl az embere-
ket, a csaladi moziba jirast pedig szinte
tel jesen megsziintette.

Ezek utin mar azon sem csodalkozunk,
hogy a szabadidé és a megndvekedett mé-
diumhasznalat korabban egyértelmiinek
l1atsz6 viszonyat is fijra kell gondolnunk:
a kabeltelevizi6 dltal megnovekedett mé-
diumhasznalattal nem azonos, hanem ki-
sebb mértékben csokkent a szabadidd,
tudatosabb lett az idGbeosztas és aktivabb
az iddfelhasznalés.

A vizsgalatok modszertani hibat kovet-
tek el, amikor a csaladokat egységeknek
tekintették, és nem vették figyelembe a
belsé szerep- és munkamegosztist, ami
lehetdvé teszi a nagyobb médiumhaszna-
latot, de a csalad életét csak kevéssé be-
folyasolja.

A vizsgalatok tobb ,,nemzedékének”
ismeretében alaptalannak itélhetjik a
»kabelellenesek™ félelmét, mert a kabel-
televizié nem valtott ki olyan tarsadalmi
hatast, mint amit6l 6k féltek. SG6t, hatasa-
nak épp a tarsadalmi jellemzdi hianyoz-
nak: a vizsgdlt csalddokban felttinéen
nagy a kapott eredmények szorodasa. In-
kabb elfogadhatjuk azt a véleményt, hogy
a tomegkommunikacié hasznalati szoka-
sait az életfeltételek befolyasoljak, s nem
forditva. A csalad szerkezete, kialakult te-
vékenységrendje és a sziilGk nevelési el-
vei erGsebbnek bizonyultak a (kabel)tele-
vizi6é hatisanal. (1989. 8. szdm)
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A hetvenes évek elsé harmaddban kezd8ds legutdbbi szovjet
emigrdnshulldém a jeles tudds-miivész-trészemélyiségek olyan csoportjait
sodorta ki a orszdghdl, amelyekb8l néhdny kisebbség teljes szellemi
hdttere kialakithatS lett volna. Legtobbjitk elég jol és gyorsan
alkalmazkodott az ij hazdt jelentd nyugat-eurdpai vagy izraeli kdzeghez.
Azonban szill§foldjitk szellemi hagyomdnyainak megfelelden legtobbszor
a bostoni, pdrizsi vagy jeruzsdlemi szalonokban is megmaradtak
oroszoknak. Az emigrdns szdmdra dllandéan ijra-ijrafogalmazéds
alapkérdést: a sajdt milt lezdrdsdr és az jrakezdést sajdtosan orosz
médon oldjdk meg. Igy létrejon egy sajdtos civilizdcids képzddmény: a
kiilfoldi orosz kuluira. Ehhez tartoznak Vlagyimir Vojnovics frdsai.
Szerzénk 1932-ben sziiletett a kozép-dzsiai Dusanbéban, szerb apdtdl és
2sid6 anydtdl. Végigjdrta az (révd vdlds vagabundus utjdt. A hatvanas
évek hruscsovi reformszakaszdban uj frénemzedék jelentkezik. Ebben a
csapatban tinik fel Vojnovics is, Akszjonovval és Gladilinnel egyiitt. A
Novij Mirben megjelené irdsai (It nem éliink — 1961; Tisztességes
akarok lenni — 1962; Két bardt — 1967 ) kozfeltiinést keltenek. Ekkor
sziiletik Csonkin-dilégidja, egy mdsodik vildghdboris szovjet-orosz Svejk
gyilkos szatirdja. A mi a legutdbbi idbkig csak nyugati kiaddsokban
jutott el a szovjet értelmiségi korokhoz is. A hetvenes évek végén
Vojnovics emigrdls, azéta Miinchenben él. It sziiletik legiijabb fontos
munkdja: a Moszkva 2042." Ebb6l az ironikus tdrsadalomrajzbdl
mutatunk be részleteket. A szerzé a mai Nyugatrdl érkezik a jovs szdzad
Moszkvdjdnak sajdtos diktanirdjdba.

A 38276-0s jirat

A csend ébresztett fel, és hirtelenjében

nem is értettem, mi torténik. Turbindink

mar nem raztak, fiityiiltek és orditottak.

Az utasok koziil j6 néhanyan elhagytak

iiléseiket és tarcaikkal, kézitaskaikkal és
Picador, 1987.

szatyraikkal a keziikben csendben gyiile-
keztek a kijarat iranyaba.

Félig még ittasan és csak félig ébren el-
sére nem is tudtam felidézni, honnan és
hova is repiiltem, s vajon miért. De egy
fut6 pillantas az ablakon keresztiil elég
volt, és egyszerre minden beugrott.

N
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Kitekintve egly mez6t lattam felperzselt
fiivel, repedezett kifutopalyat és Ggy ko-
zepes tavolsagra egy csupa iiveg és beton
fogadoépiiletet. Az épiilet homlokzatan
nagy betiik hirdették:

MOSZKVA

A felirat alatt arcképek sorakoztak, mig
az épiilet tetején egy voros csillag langolt
a forr6 jliusi nap sugaraiban.

Hogy is maradhattam volna tovabb
mozdulatian? Izgatottan felpattantam, de
abban a pillanatban egy hang a gép hang-
szdréjan keresztiil bejelentette, hogy a re-
piilétéri személyzet képtelen volt olyan
mozgo6lépcsét taldlni, mely illett volna a
gépiinkhdz. Az utasokat nyugalomra szd-
litottak fel és megkérték, hogy ne nyoma-
kodjanak a kijirathoz.

— Tudhattam volna — mondta a terro-
rista, iiléséhez visszafordulva. — Ez a ha-
j0 nekik mar elavult, természetes, hogy
nincs hozza megfelelG berendezésiik.

Nem valaszoltam. Kibimultam az abla-
kon, képtelen voltam levenni szemem ar-
r6l, amit lattam. Ko6zvetleniil gépiink hat-
s0 traktusanil, egészen a bal oldalunkhoz
sorolva csaknem nekiink jott egy IL-62-
es, és a szama ... 38276 volt.

De hat mit jelenthet ez?

Képtelen voltam értelmes magyarazatot
adni. Képtelen voltam felfogni, miképpen
tudott megel6zni benniinket ez az
6z6nvizelGtti 1ajhar, amelyik a hangsebes-
séget sem képes elérni. Aztin egyszer
csak derengeni kezdett: provokicié az
egész.

Hat persze! Ez az egész ,,repiilés a jo-
vébe™ dolog ravasz trilkk volt. Kozben
biztosan mind kiszalltak.

Arrél van sz6, hogy Rudi, aki meggyd-
zOtt az idGutazas lehetségességérdl, és
Globke Friulein, meg John és arab elrab-
16im, aztan Ljoska Bukasev, az egész csa-
pat ezen a gépen a KGB aprélékos mii-
gonddal Osszeallitott forgatokonyvének
szerepléi voltak, hogy visszahozzanak
Moszkviaba, de nem am 2000-be vagy va-
lami ilyesmi, hanem éppenséggel ma.
amilyen bolond vagyok, bevettem ezt a
kezdetleges csalit szemrebbenés nélkiil.

Hirtelen kijozanodva, agyam lazas ku-

tatasba kezdett a kivezetd Gt megtalalasa-
hoz. De egyetlen Gtletem sem volt.

Legytirtem az elsG panikszerii gondola-
tomat, hogy menekiilni probaljak, elbaj-
jak a toalettben, vagy a szék alatt keres-
sek rejtekhelyet. Mindig is tudtam, hogy
az oriilt tettek kritikus pillanatokban csak
siettetik a szerencsétlenséget. Mit tegyek
bat? ,,Téritsd el a gépet” — sigta ben-
nem az 6rdog, de kevés meggyGzdéssel.
., Téritsd el a gépet, ejtsd tiszul a sze-
mélyzetet és az utasokat és koveteld,
hogy a gép azonnal forduljon vissza Miin-
chenbe.”

De elvetettem az Otletet, mivel képte-
lenség kivitelezni. Nincs se bombam, se
pisztolyom, sGt még egy zsebkésem se,
amivel megfenyegethetném a jelenlévé-
ket. De ahogy kinéztem az ablakon és at-
gondoltam a problémat, hirtelen észrevet-
tem, hogy az arcképek a fogadoépiilet
homlokzatin nem azonosak azokkal,
amelyek akkor diszelegtek ott, amikor né-
hany évvel ezel6tt elrepiiltem errdl a re-
piilétérrdl. Bar az ablak paras volt, és igy
nem volt konnyid alaposan szemiigyre
venni az arcokat, de tudtam, hogy van
benniik valami mas.

Oten voltak.

A bal sz€ls6 képen abrazolt személy Jé-
zus Krisztust formazta. Nem kontost, ha-
nem tSkéletesen szabott 61tonyt, nyakken-
dét és ha j6l emlékszem, Gralancot is vi-
selt. A kovetkezé Marx Kiroly képe voit.
A két jobb széls6 portré Engelsé és Leni-
né. Az egyetlen tudomanyos vilagnézet
megalapozoinak képmasai nem leptek
meg, még az a Jézus-forma sem (bar 6
eléggé kildgott a tarsasagbol), de igazan
meglep6dtem a kozéps6tdl. A szakaillas
férfi, b6 katonai zubbonyban, tibornagyi
vall-lappal, enyhén nyitott galérral Ggy
nézett ki, mint ... Na, kire gondolnak?
Igen, igen! Pontosan. Mint Ljoska Buka-
sev, akivel Miinchenben egyiitt soroz-
tiink, akit a miincheni repiil6téren lattam,
és akit azt hiszem, abban a csodilatos
lireszkozben vettem észre. Ez a Ljoska
még az igazinal is Ljoskabb volt, abraza-
ta éppoly sikeres és magabiztos, mint az
életben, bar a képen athatdbb volt a nézé-
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se. Fejemhez kapva felny6gtem. Istenem!
Gondolkoztam. Mit jelent mindez? Miért
ragaszkodom a gondolkodashoz, ha mar
mindeniitt azt az istenverte Bukasevet 1a-
tom? Annyit ittam volna, hogy ez mar a
delirium tremens?

Rendben van, mondtam magamnak,
mondjuk, hogy nem iirhajoban, hanem
egy hétkdoznapi Boeing-ben vagyok.
Mondjuk, hogy a Proximus Centaurus és
az az lrakvarium, amelyben Bukasev le-
begett, nem tobb, mint a KGB laboratori-
uma altal tokéletesitett optikai illazio.
Aztin mit jelent ez a zagyva portrékialli-
tas? Ez is csak triikk, hogy félrevezesse-
nek? Nem, ez lehetetlen.

Hogy hova tegyék a fels6bbség portré-
it, melyek legyenek azok, és milyen sor-
rendben — orszagomban mindig a legfon-
tosabb kérdések kozé tartoztak, az ilyen
iigyekben vald szabadossag jutalma a leg-
utébbi idokben is hosszi bortonbiintetés
lehetett. Képtelen voltam elhinni, hogy
azokat a portrékat durva triilkkbdl akasz-
tottak volna ki, hogy térbe csaljanak egy
ilyen fusert, mint jomagam. De hat akkor
mi ez az egész?

Mikre gondolhattam? Hogy L josa gyor--

sabban repiilt az 11-62-esével, mint én a
Boeinggel? Hogy egy hiromoérés repiilés
alatt szakallat novesztett, tabornoki rang-
ra emelkedett, megragadta a hatalmat és
elrendelte arcképének kihelyezését? Ez
teljesen abszurd elképzelés, de semmi hi-
hetébb nem jutott eszembe.

Mikézhen kabuit elmémet erdltetget-
tem, két kiilonds, olajzold-homokszini
jarmii érkezett a gépiinkhéz. A brontosza-
urusz és egy mozdony keverékének lat-
szottak. Mindenesetre gézmeghajtasinak
lattam Gket. Mindkét jarmi elején vastag
felhSk tortek eld egy csGbol. Pancélozott
csapatszallitok voltak, s amint a fedélzeti
nyildsok csapddva kinyiltak, rovid csovii
géppisztollyal a keziikben rovid nadragos
katondk bukfenceztek ki, egyik a masik
utin, mint a gombik egy kosarbol. Azon-
nal szétszérodtak, kordonba fogva a repii-
16t, riszegezve fegyveriik csovét. Ekoz-
ben a fedélzeti hangsz6r6 zihdlni kezdett,
és a kapitiny, Otto Schmidt tajékoztatta

az utasokat, hogy a moszkvai hatésagok
képtelenek kiszall6lépesGt  biztositani,
ezért a biztonsdgi vészkotélhagesot le-
sziink kénytelenek haszndlni, és — a sze-
mélyzet és az egész Lufthansa légitarsa-
sig nevében — legmélyebb sanalkozasa-
r6l biztositott valamennyiiinket, elnézé-
siinkért esedezve. De az emberek maér
annyira siettek, hogy nemcsak egy kotél-
hégcsd hasznélatara voltak elkésziilve, de
egy sima ko6télen is lemasztak volna. Raj-
tam kiviil senki sem torédott a legcseké-
lyebb mértékben sem az arcképekkel.

A sor megindult. Fogtam a diplomata-
taskamat és maris utolsonak talaltam ma-
gam a sorban. A mellettem @l fiatal-
ember eggyel elGttem allt. A nyitott ajto-
nél két faradt mosolyd stewardess kivant
kellemes tartézkoddst az utasoknak, és
emlékeztettek ket arra is, hogy pontosan
egy honap miilva kell ugyanitt megjelen-
niiik a visszautazashoz.

Hogy §szinte legyek, meglehetGsen
idegessé tett, hogy nem tudhattam, mi vér
ram alant. Amikor a stewardesshez értem,
megkérdeztem, vajon nem tudna-e még
néhany palack Smirnoff-ot adni, mikoz-
ben jol kitatottam a szdmat, rimutatva a
belsd tiizre, mely siirgds oltast igényelt.

Elészor nem értette. Mikor végill is le-
esett neki, meglehetés hidegen kozolte,
hogy cége italokkal csak a repiilés tarta-
ma alatt all utasai rendelkezésére. Tajé-
koztatasomra: a repiilks befejeztetett.

Még egyszer kinyitottam a szamat,
itottem a mellkasomat, és szavak, gesztu-
sok segitségével igyekeztem megma-
gyarazni, mennyire sziikségem van a vod-
kara, ugyanis van valami fejfdjisom,
Kopfschmerzem, de magyarizatomra
éppolyan kGz6mbss maradt, akar a termé-
szet. ’

Id6kdzben rajtam kivil valamennyi
utas elhagyta a hajot. Odaléptem a nyitott
ajtohoz, lenéztem és visszahokoltem.
Hosszi volt az it a talajig, és a kotélhag-
csO egyaltalan nem tint megbizhatonak.
Es hol van az el6irva, hogy miutan kifi-
zettem azt a pénzt, amit kifizettem, kGté-
len kelljen lemdsznom, mint egy majom-
nak. Es miutin arra is vetettem e pillan-
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tast, mi zajlik odalent, még inkabb elfo-
gott az émelygés. Az utasok, akik elGttem
szalltak le, a katondk altal korbezarva
acsorogtak, a rijuk szegezGdé géppiszto-
lyokkal farkasszemet nézve. A katonak
egyenként az egyik pincélozott személy-
szallit6 felé terelték Oket, csaknem 16k-
dosve.

— Mozgis, mozgés, gyeriink! — ordi-
totta egy zOmok tiszt, négy csillaggal a
véll-lapjan, valoszinileg kapitany. A jar-
mi pofékelt, sivitott, mik6zben elnyelte a
ziigolodas nélkiil engedelmeskeds utaso-
kat. Csak egyikiik — a fiatal terrorista —
_ prébalkozott ellenallassal.

— Genosse! — mondta a kapitinyhoz
szaladva. — Ich bin ein Kommunist!
Nem mondhatja azt, hogy mozgas, moz-
gas! A béke és baratsag korat éljiik. Sem-
mi mozgds, mozgas!

— Nem mondhatom azt, hogy mozgas,
mi? — mondta a kapitiny meglepdsdve.
— Hat persze. — Nevetésben 51t ki, és
akkorat rigott a szerencsétlenbe, hogy az
Ggy repiilt a gépkocsiba, mint futball-lab-
da a haloba.

A kapitiny kérdéen nézett fel ram.

Meglepédve automatikusan visszalép-
tem a gépbe, de azomnal valami acélke-
mény dologba iitkdztem. Hatranéztem és
megborzongtam. Fgy goérbelabi katona
nyomta lapockdim kozé géppisztolydnak
torkolatat. Hogy keriilt ez ide? Szemreb-
benés nélkiil, mereven bimult rim tatar
szemeivel.

Nem vartam magyardzatra és megin-
dultam a kijarat felé, amikor lentrdl egy
hang olyasmit mondott, ami megrémitett.

— Ramazajev! — kidltotta a kapitany.
— Hagyd az ir6t. Nem a miénk.

— Igen, uram! — kialtotta Ramazajev,
aki mellettem ellépve leugrott a-létrara.
Azonnal elkapta, és egyik fokrol a masik-
ra lépdelt lefelé. Még csak id6m sem volt
elcsodalkozni rajta, honnan tudjak, hogy
ir6 vagyok, mikor Ramazajev és a neki
parancsnokold tiszt bepattantak fiistokad6
jarganyaik egyikébe, s fiilsiketité sziréna-
zas kozepette elzorogtek.

Anélkiil, hogy a legcsekélyebb elkép-
zelésem is lett volna arrdl, mi zajlott le,

hatranéztem a stewardessre. Mosolygott
és varatlan gyorsasaggal kezembe nyo-
mott egy palack Smirnoff-ot.

— Danke schén — mondtam. Mar
csaknem lecsavartam az iiveg kupakjat,
amikor tisztek egy 0j csoportjat lattam
feltiinni alant: harom férfit és két nét. A
férfiak szintén rovid nadrigot hordtak,
mig a nék rovid szoknyat, de mindannyi-
an jobb anyagbdl késziilteket, mint az el-
6z6 csoport. Egy kivétellel mindegyikiik
szbvet sapkat viselt. A férfiak, illetve a
ndk koziil az egyik vall-lapjukon taborno-
ki csillagot viseltek, mig a masik ndg, aki
valamivel fiatalabb volt, legfeljebb kapi-
tany lehetett.

Az egyik tabornok nyilvanvaléan lel-
kész volt. Fekete reverendit viselt, de na-
gyon révidet, csupan térdig érét, az alsd
fele le volt vagva. Az ortodox szerzetesek
cslcsos fejfedGje volt rajta, a mellén egy
valo6sziniileg eziistbol késziilt nagy csillag
diszelgett. A csillag mindegyik agan volt
egy kereszt, és ugyanezt a fajta csillagot
hordta a fejfed6jén is. A tabornokasszony
szoknyajan sajtasok voltak, de ugy
egyébként — a tobbiektSl eltérben —
nem volt rajta semmi szemet szird. A ta-
bornokok rengeteg medaliat tiztek a
mellkasukra, de a kapitinyn$ csak kettGt
viselt. Vilagos volt, hogy a hajuk egészen
révidre volt lenyirva, mivel a nék sapka-
ja aldl nem lattam hajat elGbijni.

Meleg fogadtatds

A kotélhageso felsd fokahoz 1éptem, ami-
kor megiéllitottak és tetGtél talpig végig-
mértek, kicsit hunyorogva a kapraztatd
napsiitéstél, de baratsagos mosollyal ar-
cukon. En is mosolyogtam, bar bizonyta-
lanul, és tovabbra is ott alltam, ahol ed-
dig, fogalmam se volt, mitévd legyek. Ez
a bujocska egészen addig folytatddott,
mig az egyik tiszt — nyilvdnvaléan a
rangidés — elérelépett. O volt a legma-
gasabb és legkovérebb, vall-lapjan a tob-
biektdl eltéréen két csillag volt.

— Mi a baj, Vitalij Nikitics? — mond-
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ta mély, dorgé hangon. — Masszon le, nyiljtva mosolyogva annyit mondott
onre varunk! »Dicsf6”.

Vilagos, hogy a hatésagok nem csak a
szakmamroél voltak tajékozottak, a nevem
sem volt titok a szamukra. Vacilaltam,
nem voltam biztos benne, miként is kéne
leereszkednem. Aztan, hogy lélekben el-
szantam magam, hasra fekiidtem és meg-
lehetGsen megalazé6 moédon — labammal
a kijirat felé — elkezdtem lassan a nyi-
tott ajté felé kidszni. El tudom képzelni,
milyen nevetséges lebetett ez alulr6l néz-
ve. De feliilrél sem kevésbé; az egyik ste-
wardess elvesztette az O6nuralmat és vi-
hogni kezdett.

Mikor labaim a mélység folé értek, hir-
telen panikba estem. %’eztem, hogy meg-
indultam lefelé, de nem taldlok egyet-
lenegy pontot sem, ahova a labam letehet-
ném. Kormeimet a miszalas szényegbe
vajtam, de tilsagosan csiszos volt. Nagy-
szerlen lezuhanhattam volna, és ezzel a
kaland'véget is ért volna, de a stewardess
olyan sikolyban tort ki, mely riasztotta a
pilotafiilkéb6l futva érkezé kapitanyt,
Otto Schmidtet. Az utolsé pillanatban el-
kapott a karjaimnal fogva. Mikozben tar-
tott, végiil is taldltam a labamnak egy 1ép-
cséfokot a kotélhageson.

— Vorsicht, Vorsicht —
Schmidt dr izgatottan.

ElgszOr az egyik kezemet engedte el,
majd miutan sikerilt megkapaszkodnom,
a masikat is. Igen koriiltekint6 alderesz-
kedésbe kezdtem, mikdzben a lent allok
tapsviharban kitdrve vartak ram. Gondol-
tam, ginyolddnak, és ez feldiihitett. De a
harag erGt kélcsonzott, és a hatralévo utat
mdar nagyobb dnbizalommal tettem meg,
féleg mert kozelebb voltam a talajhoz, s
az biztonsagosabb volt. Diplomatatiskam
utanam érkezett a kotélhageson.

Lefelé vezeté utam kézben nem zarhat-
tam ki teljesen az azonnali letartoztatas
lehetdségét. De semmi ilyesmi nem ko-
vetkezett be. Amint biztos talajt éreztem
a labam alatt, a tisztek odajottek hozzam,
és meg kellett allapitanom, hogy vala-
mennyi dekoraci6juk, Kkitiintetésiik csu-
pan miianyagbol volt. Elséként a taborno-
kok feje lépett hozzam, hiasos kezét

mondta

Mivel ugy gondoltam, hogy Dicsfé a
vezetékneve, igy hiat én is megmondtam
az enyémet, bar bizonyira tudta. Aztan
egy masik tabornok is odajott hozzim,
megrazia a kezem és azt mondta: ,,Dics-
fé”. Feltételezve a két tabornokrol, hogy
fivérek, neki is bemutatkoztam. Legna-
gyobb meglepetésemre mindkét né és a
lelkész is Dicsfének bizonyult.

Miutin mindannyiuknak bemutatkoz-
tam, kinos sziinet kdvetkezett, de a fénok
jelt adott tarsainak, ezzel dtcsoportositva
Sket, én pedig a fGtabornok és a kapitiny-
né k6zott talaltam magam.

— Nos hat, Vitalij Nikitics Karcev —
mondta a tabornok még mindig moso-
lyogva. — Kis komir delegacionk nevé-
ben szeretném kifejezni legszivélyesebb
iidvozletiinket a visszatérése alkalmabol.
Ahogy a régi szép idékben mondani szok-
tak, Isten hozta a sziil6foldjén! — Széles-
re tarta karjait, csaknem atélelt veliik, de
aztan hirtelen hagyta lehullani Gket.

Miel6tt 6sszeszedhettem volna magam
egy valasz erejéig, a kapitinyné igy sz6lt
— Vitalij Nikitics! Szmercsev komtérs
szivélyesen iidvozli érkezése kapcsan, és
ahogy mondjak, ,.Isten hozta a sziil6f6ld-
kfn! ”

— Hallottam — mondtam. — Nem va-
gyok siiket.

— Azt mondja, nem siiket — kozveti-
tett a kapitanyné a tibornoknak.

— Mondd meg neki — véilaszolta a ta-
bornok —, el vagyok ragadtatva, hogy a
korahoz képest ilyen fantasztikusan néz
ki, és hogy még a hallasat sem veszitette
el.

Mialatt a kapitanyné — ahogy lattam,
minden értelem nélkiil — elismételte a ta-
bornok szavait, csodilkozva néztem ra-
juk: miért gondoljak, hogy siiketnek kéne
lennem, amikor épphogy csak negyven
vagyok. :

A tabornok, miutin kifejezte formam-
mal val6 elragadtatisat, hozzajarulasomat
kérte, hogy bemutathassa a delegacio tag-
jait. :

— Nevem — mondta — Kommuni Iva-
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novics Szmercsev. — Azt is elmondta,
hogy a koztarsasag fékomirjanak, az iro-
dalmi szolgilatnak az altibornagya, vala-
mint a Jubileumi Otszég elnoke.

A fent nevezett Kommuni Ivanovics ez-
utan bemutatta a delegacié tobbi tagjat.
Neviiket és rangjukat a bemutatds sor-
rendjében koz1om:

1. Dzerzsin Gavrilovics Siromak_in. a
SECO (éllambiztonsag) vezérérnagya, a
SECO fékomir-vezetSjének elsé helyette-
se, a Jubileumi Otsz6g misodik embere.

2. Propaganda Paramonovna Bovinak,
a politikai szolgalat vezérérnagya, a f6-
komir politikai, oktatasi és propaganda
kérdésekért felelGs vezetGhelyettese, a Ju-
bileumi Otsz6g harmadik embere.

3. Starsky atya, vezérérnagy a vallas-
szolgalatnal, a fékomir vallasi taplalékért
felelGs vezetohelyettese A Jubileumi Ot-
szOg negyedik tagja.

4. Iszkrina Romanovna Poljakov, kapi-
tany az irodalmi szolgalatnal a Jubileumi
Otszog todik tagja és egyben titkara.

Bér Iszkrina Romanovna szordl szora
elismételt mindent, amit a kiildottség tag-
jai mondtak, mégis sok minden érthetet-
len maradt szamomra. Halviny gézdm
sem volt arrdl, hogy mit jelenthetnek
ezek a titulusok és posztok, mi az a féko-
mir, vagy mi lehet a Jubileumi Otszog.
Az is feltiint, hogy tivollétemben az
orosz nyelv mennyi @j széval, gondolat-
tal, kifejezéssel gyarapodott. Miutan be-
mutatkozott és tarsait is bemutatta, Kom-
muni Ivanovics megkérdezte — és ezt a
kapitany forditotta -—, van-e valamilyen
kérdésem.

Olyan sok kérdésem volt, hogy nem is
tudtam, hol kezdjem Nyitasképpen meg-
kérdeztem, mi is az a Jubileumi Otszog,
és kinek az évfordulbjat célozza megiin-
nepelni. Iszkrina papagajként ismételte
kérdésemet. Kommuni Ivanovics boldog
volt, hogy elmagyarizhatja nekem, mi-
szerint a Jubileumi Otszdg egy kiilonle-
ges célra létrehozott kreativ, Gttagl bi-
zottsag, mely azt a megbizast kapta, hogy
magas ideoldgiai szinvonalon szervezze
meg és bonyolitsa le az évfordulémat.

— Az én évfordul6mat? — kérdeztem

~
»

zavartan, — A, értem, néhany nap milva
negyvenéves leszek. Egészen el is felej-
tettem.

— Azt mondta, negyven? — mondta
Szmercsev egy szempillantast valtva tar-
saival. Aztin leereszkedé mosollyal foly-
tatta. — Nem, nem, Vitalij Nikitics, ma-
ga nem negyven lesz, hanem éppen szaz.

— Rendben van, természetesen szaz —
mondtam. Negyven me@ hatvan az sziz.
Az igazat megvallva, ez sem jutott
eszembe, mégha ki birtam volna is sza-
molni, ha egy perccel el6bb gondolok ra.

Elnevettem magam, €s az egész Otszdg
szivélyesen velem nevetett, Az IDO sze-
szélyességén elgondolkodva néhany indu-
latszot és jelentés nélkiili sz6t mormol-
tam, mint: O igen! Most mit sz6l hozza!
Nagyon szep

ja el kértem a tidborno-
kot —, hogyan lehetséges az, hogy ismer-
nek?

Egyikiik sem reagilt a kérdésre, ligy
tiint, mintha nem is hallottdk volna. De
amikor Iszkrina Romanovna megismétel«
te, mindannyian baratsdgos mosolyra fa-
kadtak.

Kommuni Ivanovics karjait $zélesre

“tirva igy valaszolta: — Mit akar ezzel

mondani, Vitalij Nikitics, hogyne ismer-
pénk Ont, amikor mindannyian mélyreha-
téan tanulmanyoztuk az 6n munkait a ko-
mokintban.

— Szmercsev komtars azt mondja —
ismételte a tolmacs, hogyne ismernénk
ont, amikor valamennyien mélyrehatdan
tanulmanyoztuk az 6n munkait a komo-
kintban.

— A micsodaban? .

— A komokintban — ismételte. — Ugy
érti, hogy 6n sohasem tanult komokint-
ban?

— Az mi?

— A komokint egyenlé kommunista
oktatasi intézmény.

— Ertem — mondtam. — Es 6n6k sze-
mélyesen tanulmanyoztik a miiveimet a
komokintban?

— Mit akar ezzel mondani, Vitalij Ni-
kitics? A komokintban mindenki szamara
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kotelez$ az elGirodalom miiveinek tanul-
manyozasa. ‘

El kellett ismernem, hogy a feleségem-
nek igaza volt, amikor azt allitotta, hogy
az alkohollal val6 visszaélésnek destruk-
tiv hatasa van a szellemi képességekre.
Kérdéseim nagyobb részét megvalaszol-
tik, a maradékot pedig megértettem ma-
gamtél. Am azt megtudni, hogy volt egy
olyan dolog, mint elGirodalom, ez dep-
resszidba taszitott.

— Finom — mondtam. — Nagyon bol-
dog vagyok, hogy tanultak elSirodalmat a
komokintban, de nem értem, honnan vet-
ték, hogy el fogok jonni.

A kiildottség tagjai ismét egymasra
néztek, de Kommuni Ivanovics elmoso-
‘lyodott, szélesre tarta karjait és azt mond-
ta: — Tehat on ilyen rossz véleménnyel
van rolunk, Vitalij Nikitics? Nem allitjuk,
hogy szellemi képességeink tokéletesek
volnanak, de tényleg azt gondolja, hogy
hatvan év utan — legyiink 8szinték — ne
tudnink kezelni egy ilyen egyszerii prob-
1émat?

— Itt az id6, hogy menjiink — vetette
kozbe Dzerzsin Gavrilovics, aki eddig
csendben volt. — Olyan meleg van itt.
Epp, mint Honoliluban — tette hozza,
majd vigyorogva rapillantott Kommuni
Ivanovicsra.

— Nos, Honolulu — mondta Kommuni
Ivanovics, értve a célzast — talan egy ki-
csit hiivosebb. Ott o6ceani az , éghajlat,
nyirkos a levegd és dllandd szell6 fijdol-
gil a tenger felGl. Mig nekiink itt konti-
nentilis az éghajlatunk.

Megértettem célzdsukat és tudtam érté-
kelni tudisuk kiterjedt voitat. Ekkor dob-
bentem ré, mi is tortént valdjaban. Ontelt-
ségemben azt hittem, hogy Bukasevet
messze magam mogott hagytam, 6 azon-
ban 6z6nviz eldtti 11-62-esével hatvan év-
vel ezelGtt Moszkvaba repiilt, és persze
mar j6 régen meg is halt. De a tuddsitasa
a velem vald taldlkozasrdl Miinchenben
és tervezett utazdsom bekeriilt az aktim-
ba.

Hiaba, akarmit is gondolnak, az idé kii-
16n6s és titokzatos dolog.

Aztan visszaemlékeztem arra a vizidm-

ra, hogy az ilirben voltam, amirél legfel-
jebb azt gondoltam, hogy hallucinicié. A
fogadoépiilet homlokzatan lithatd portré
— mely elképesztéen Bukasevet idézte
— még jobban Osszezavart. Masrészt vi-
szont a Jubileumi Pentagon tag jai meghitt
pillantasokat vetettek a portrék felé.

Hogy egy pillanatra elére szaladjak, el-
mondhatom, hogy abban a bizonyos jové-
beni Moszkvaban nagyon sok olyan em-
berrel taldlkoztam, akik szakasztott Ggy
néztek ki, mint azok, akiket a miltban is-
mertem. Néha annyira, hogy tart karokkal
rohantam hozzajuk, és persze minden al-
kalommal hiilyét csinaltam magambol.
Ahogy késGbb raébredtem: az ember ter-
mészeti tulajdonsagait tekintve nagyon
korlatozott az ismérvek valasztéka, csu-
pin a személyiség belsé lényege az, ami
egyediilalld és be nem helyettesithetd.
Mindazoniltal a miltban, a jelenben és a
jovében is sok szerfelett behelyettesithe-
t6 emberrel volt szerencsém talalkozni.
Mikozben ezek a gondolatok foglalkoz-
tattak, kedvesen felszolitottak, hogy men-
jek a fogadoépiilethez, ahol — ahogy azt
Kommuni Ivanovics megfogalmazta —
olvas6im és rajongdim vartak ram tiirel-
metleniil. Elindultunk hat. Iszkrina Roma-
novna kéztem és Kommuni Ivanovics ko-
zott 1épdelt, akinek baljan a rovid 1aba és
kovér Propaganda Paramonovna bukda-
csolt, mint egy kacsa. Jobbomon a szog-
letes valli Dzerzsin Gavrilovics nytjtotta
lépteit, mogotte pedig Starsky atya cso-
szogott kocos szakallat razva, ahogy egy-
szerre hunyorgott és grimaszokat végott.

Utkozben megkérdeztem Kommuni
Ivanovicsot, miért nem beszél velem koz-
vetleniil, ahelyett, hogy dllandéan a tol-
mécsot veszi igénybe. — Végiil is egy-
azon nyelvet beszéliink, hat nem? — kér-
deztem.

Miutin tiirelmesen megvarta a fordi-
tast, elmagyarazta, hogy bar valéban tob-
bé kevésbé ugyanazt a szOkincset hasz-
néljuk, a szavaknak minden nyelvben van
egy szoOtiri és egy ideologiai jelentése
(ezt nem tudtam), és emiatt van sziiksé-
giink a tolmacsra, aki beszélgetésiinket az
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egyik ideologiai szisztémabdl atforditja a
masikba. ‘

- Mindazonéltal — tette hozz4 hirte-
len — ha ez terhes Onnek, hat probaljuk
meg forditis nélkiil. De ha barmi problé-

ma ad6dna, Iszkrina Romanovna a rem-<-

delkezésére 4ll. Van egyéb kérdése?

— Igen. Kérem, arulja el — mondtam
szOrnyen izgatottan —, milyen politikai
rendszer van ma az 6ndk orszagaban?

Szmercsev a tobbiekre nézett, megillt
és kezét a vallamra téve iinnepélyesen ta-
jékoztatott. — Egyaltalin semmilyen po-
litikai rendszer nincs a mi orszigunkban,
Vitalij Nikitics. A mi orszigunk az els§ a
torténelemben, az elsé az emberiség egé-
szét tekintve, amelyik felépitett egy osz-
tilyrendszer nélkiili, kommunista tirsa-
dalmat.

— Ez komoly — kidltottam kezemet
Osszekulcsolva. — Ténylegesen megte-
remtették a valédi kommunizmust!

— Nos természetesen, ez valodi kom-
munizmus — erdsitett meg Szmercsev.

—Ez nem JATEK kommunizmus —
mondta Dzerzsin Gavrilovics partjat fog-
va az eldtte sz6l6nak, kiilonds tekintetet
vetve rim.

— Ez tényleg, igazan, valoban beko-
vetkezhetett? — dérmogtem. — En soha-
sem hittem ebben, kétkeds voltam. Es ha
most az ezzel kapcsolatos ostoba frocsko-
16déseimre gondolok...

— Valdéban ezt tette — jegyezte meg
Propaganda Paramonovna rideg hangon.

— Nahit mit is tett? — kelt nyomaték-
kal a védelmemre.Dzerzsin Gavrilovics.
— Régen volt az mar, és Vitalij Nikitics
azokban az id6kben jocskan ki lehetett té-
ve erés kiils6 hatasoknak.

Ez az illitas elképeszteit, és ellene ve-
tettem, hogy miiltbeli életemben t5bb
vagy kevesebb sikerrel, de elkeriiltem a
kiils6 befolyasokat.

— Ezt tudjuk — mondta Dzerzsin Gav-
rilovics —, persze, 6n mindig ellenallt,
mivel fiiggetlen itéléképességgel rendel-
kezett, de tudja, az életben vannak olyan
emberek, akik hipnotikus hatissal Iehet-
nek rank. S mégha akar felettébb ironiku-
san viseltetme is egy ilyen ember irant;

béven elég, ha csak szdl egy szét — és
on, bar atkozza magat, képes lesz a vilag
végéig is elrohanni érte.

— Még egy olyan lyukba is, mint To-
ronto! — kapcsolodott bele vidaman
Szmercsev.

Mi az 6rdogot akarnak ezzel mondani?
Gondolkoztam. Hogy mindent tudnak rd-
lam? Persze, j0 sok idejiik volt, hogy
Ssszeallitsanak rolam egy vaskos dosszi-
ét. De miért hozzik fel a tavoli miltat, és
mire akarjak ezt ma felhasznalni?

— Mas széval — mondtam visszatérve
az eléz6 témahoz —, azt mondjik, hogy
felépitették a kommunizmust. Igaz? Meg-
vallom, sose reméltem, nem tudtam el-
képzelni az eljjvetelét. Az a helyzet,
hogy mindig is gyenge oldalam volt a
progressziv vilagnézet. Soha nem volt til
j6 fejem az iskolahoz, és a marxizmus el-
méletébSl mindig nagyon rossz jegyeket
kaptam. De ne gondoljik, hogy nem va-
gyok nagyon boldog, hogy a dolgok az al-
talam elképzelttGl eltéré fordulatot vet-
tek. Hala Istennek, tévedtem.

— Hala kinek? — kérdezte meglepett
hangon Propaganda Paramonovna.

— Azt mondta, Hala Istennek — ismé-
telte el szavaimat Iszkrina Romanovna.

— Isten nem létezik — szokkent hoz-
zam Starsky atya, jobb labaval dobbantva
egyet a f6ldon. — Isten abszolit nem 1é-
tezik, soha nem is létezett és nem is fog.
Csak a FGzsenialisszimusz 1étezik, ki a
magasban lakozik. — Starsky egyik ujja-
val az égre mutatott. — Soha nem alszik,
sziinteleniil dolgozik. Lenéz rank és gon-
dolkodik rélunk. Hala neked Fézsenia-
lisszimusz, koszonet neked Fozsenia-
lisszimusz! — Mosolygott, mint egy
oriilt, kiilonds mozdulatokat téve jobbja-
val. Ugy lattam, hogy keresztet vetett, de
valami 4j mo6don. Mind az Ot ujjat hasz-
nilva megérintette magat a kovetkez6 he-
lyeken és sorrendben: homlok, bal térd,
jobb vall, bal vall, jobb térd, homlok.

A tobbiek mind megalltak és ugyaneb-
be a mozgasba kezdtek azt diinnyogve:
»Héla neked Fézsenialisszimusz, k&sz6-
net neked Fdzsenialisszimusz™.
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Csodalkozva, de ugyanakkor 6vatosan
is néztem rajuk. Ugy latszott, valameny-
nyiiiknek megarthatott egy kicsit a hiség.

— Vitalij Nikitics — szolt egy aggodo,
suttogé hang. — Maganak is csindlnia
kell. — A tolmacs suttogott. Ranéztem és
olyan grimaszt vagtam, mint aki nem tud-
ja, hogy kell csinalni. De elkapva Propa-
ganda Paramonovna szemeiben a megle-
pett pillantast, megtancoltattam egy kicsit
a kezemet, amivel érthetSen nem volt tel-
jesen elégedett. Befejezve ezt a furcsa
szertartast, melynek szamomra semmi ér-
telme nem volt, egyszerre mind vissza-
nyerték a nyugalmukat. Folytattuk utun-
kat. Séta k6zben Kommuni Ivanovics el-
magyarazta, hogy az igazi kommunizmus
felépitése a Nagy Auvgusztusi Kommunis-
ta Forradalom eredményeként vait lehet-
ségessé, melyet a Fézsenialisszimusz sze-
mélyes vezetésével és kozvetlen részvéte-
1ével készitettek elS és vittek véghez. —
Remélem, megértette — mondta —, hogy
a FGzsenialisszimusz a mi draga, szeretett
és egyetlen vezetdnk.

— Igen, igen — mondtam. — Sejtet-
tem. Egyediil azt nem latom igazan, mit
jelent a Fézsenialisszimusz sz6 maga. Mi
ez — keresztnév, vezetéknév, egy rang
vagy egy poszt?

— Mindezek egyiitt — mondta Szmer-
csev. — Tudja, nekiink, kommunistaknak
mindannyiunknak van egy a sziileté-
siinkor kapott neviink, melyet késébb fel-
valt egy lgynevezett avatisi név, melyet
elindittatisunkkor kapunk. Ez a személy
alapvetS tevékenységére utal. A Fdzseni-
alisszimusz név eredete meglehetGsen ter-
mészetes. Onnan szarmazik, hogy a Fé6-
zsenialisszimusz partunk fétitkara, a leg-
fébb hadir (generalisszimusz) rangjanak
tulajdonosa, és azonfeliil zsenijét tekintve
mindenki felett all. Tekintetbe véve vala-
mennyi rang jat és tulajdonsagat, az embe-
rek , fétitkarunk, zsenink és févezériink™ -
nek szoktak hivni. Nos, ahogy azt min-
denki tudja, mas erényei mellett vezeténk
kivételes szerénységével is
Minduntalan arra kért benniinket, hogy
egy egyszeriibb, rovidebb és szerényebb
g;évvcl illessiik 6t. Es végiil igy itt van ez

kitiinik.

az egyszeri és természetes, bevalt név, a
Fézsenialisszimusz.

Hossza lehetett az Gt a géptdl az épiile-
tig, mivel Szmercsevnek arra is volt ide-
je, hogy megmagyarazza, hogyan tort ki
és miképpen zajlott le a Nagy Augusztu-
si Forradalom.

Téle tudtam meg, hogy a Fézsenia-
lisszimusz — akkoriban még csak egy-
szerii allambiztonsigi tdbornok volt —
milyen jelentds mértékben jarult hozzi
annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz,
vajon a jol és tudomanyosan elgondolt
kommunizmus miért nem volt sikeres a
gyakorlatban. Sokszor és elmélyiilten at-
tanulmanyozta az §sszes tudomanyos for-
rast és alapvetd elméletet, és feltarta a
kommunizmus épitése soran elkdvetett
hibakat. A korabbi part- és allami vezetsk
vulgarizalva a nagy tanitast, a kommuniz-
must a helyi és altalanos feltételek figye-
lembevétele nélkiil kisérelték meg felépi-
teni. Egy ponton még a nagy Lenin is azt
gondolta, hogy a vilagforradalom segitsé-
gével az egész foldgolyon kozvetleniil
megvalosithaté a kommunizmus. KésGbb
az az allaspont valt elfogadotta, hogy a
szocializmus mint a kommunizmus elsé
fokozata csak egy orszagban valosithatd
meg. Es ez meg is valésult. Viszont a szo-
cializmusbdl a kommunizmusba valé at-
menet sokkal komplexebbnek bizonyult,
mint amilyennek indulaskor tiint. A kom-
munizmus egyetlen orszagban vald fel-
épitésének minden kisériete tévedésnek
bizonyult. Ezeknek a kisérleteknek a tii-
zetes tanulmanyozisa és sajat forradalmi
elméletének kifejlesztése utan a késgbbi
Fézsenialisszimusz levonta az egyetlen
helyes kovetkeztetést, miszerint a problé-
ma gydkere ott van, hogy a megel6zé ve-
zetdk tetteit vulgarizalt elméletek vezé-
relték. Elmulasztottik figyelembe venni
az orszag méreteit, a kedvezitien éghajla-
ti feltételeket és a soknemzetiségili népes-
ség tetemes részének elmaradottsagat.
Végiil is megsziiletett a késGbbi Fézseni-
alisszimusz dontése — egyszeri, de zse-
nialis d6ntés —, miszerint elGszor egy va-
rosban kell megvalé6sitani, de valoban a
kommunizmust.



134

LAPOZGATO

Ez is bekovetkezett! Nagyon révid idén
beliil felépiilt Moszkva hatarain beliil a
kommunizmus, létrejott a vilag elsé 6nal-
16 kommunista kdztarsasdga: MOSZKVA-
KOZ.

— Bocsasson meg — mondtam. — De
nem egészen értettem mindent. Moszkva
nem része mar a Szovjetunidénak?

— Nem egyszer{ien része, hanem f6ld-
rajzi, torténelmi, kulturalis és szellemi
kézpontja —  tdjékoztatott biiszkén
Szmercsev. — De szeretett F6zsenialisz-
szimuszunk velesziiletett bolcsességével
kidolgozott egy elméletet, melynek segit-
ségével lehetdvé valt a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rendszerek békés egymas mellett
¢lése még egyetlen orszag keretein beliil
is.

— Aha — kialtottam fel 6romémben,
hogy kezdem érteni. — Akarcsak Kina-
ban. Nekik is van egy elméletiik két rend-
szer egyideji jelenlétérdl.

Nyilvanvalé volt, hogy rosszat mond-
tam. A delegéci6 tagjai furcsa pillantiso-
kat valtottak egymassal,

— Miért mondja ezt?! — tiltakozott
Starsky atya.

— Igen — mondta Propaganda Para-
monovna mosolyogva. Az 6n megjegyzé-
sének metafizikus, hegelianisztikus és
kanti mellékizei vannak.

— De miért, miért? — vagott kozbe
gyorsan Dzerzsin Gavrilovics. — Vitalij
Nikitics csak azt mondja, amit gondol.
Nemde, Vitalij Nikitics?

— Igen, persze hogy igy van — fejez-
tem ki sietve egyetértésemet, halas pillan-
tast vetve Dzerzsinre.

— Ami pedig Kinat illeti — mondta
Szmercsev leereszkedéen —, nincs egy
olyan pont sem, ahol Ossze lehetne hason-
litani azt az orszagot a nagy Szovjet-
uniéval. Kindban éppigy megtalalhatok a
szocialista teriiletek, mint a kapitalista
dekadencia olyan veszedelmes kdzpont-
jai, mint Hongkong, Tajvan és Honshu
szigete. Ugyanakkor a Szovjetunid teljes
mértékben szocialista orszigoérids kom-
munista gy6kérrel, mely erés és 8sztonzé
példava valt azon nemzetek szamdra, me-
lyeknek még el kell émniiik ezt a fejlGdé-

si fokot. Ez Iényeges kiilonbség, onnek is
be kell latnia.

Ahogy kozeledtiink az érkezési épiilet-
hez, egyre jobban bidmultam az épiilet
homlokzatin 1évé arcképeket, aztin meg-
kérdeztem Szmercsevet, ki az a személy,
aki dgy néz ki, mint Jézus Krisztus.

Mit akar ezzel mondani — mondta
meglepédve. — Az Jézus Krisztus.

— Mi imadjuk 6t — mondta Starsky
atya idegesen toppantva a labaval. —
Nem dgy, mint az Isten fiat, de mint az
els6 kommunistat, Fézsenialisszimuszunk
nagy el6djét, akirél Krisztus egykor mél-
tan allapitotta meg: De aki ytanam fog el-
joni, erGsebb lesz nalam!

Tokéletesen tisztaban voltam vele,
hogy ezek nem Krisztus, hanem Kereszte-
16 Szent Janos szavai. Azonban a bizton-
sag kedvéért nem adtam hangot ellenve-
tésemnek.

Eszrevettem a repiil6téri épiilet téglafa-
lan egy régi, félig lekopott feliratot: ,,Fi-
gyelem! Az ajiok automatikusan nyil-
nak!” De semmilyen ajté6 nem volt, a be-
és kijarat nem volt tobb, mint egy nyilas
a falon. Szmercsev megillt, hogy maga
elé engedjen. Ahogy atiéptem a képzelet-
beli kiiszobot, fanfarok zendiiltek, egy
oOriasi, baratsagos tOmeg kis piros zasz-
l6cskakat kezdett lobogtatni, s a transzpa-
rensek és a Fodzsenialisszimusz portréi
mellett... nem tudtam hinni a szemem-
nek... az enyéimet fedeztem fel.

Dzerzsin azonnal elém rontott és utat
kezdett torni a tomegben, Szmercsev és
én pedig kovettik.

A transzparensek szlogenjei tobbé-ke-
vésbé a kovetkezdk voltak:

SOKAIG ELJEN A
FOZSENIALISSZIMUSZ!
ISTEN HOZTA!
MI VAGYUNK A LEGJOBBAK!
ERONK AZ OTOS FOGATBAN
VAN!
DICSOSEG A KPGB-NEK!
TANULMANYOZZUK
ES UJIRATANULMANYOZZUK
AZ ELOIRODALMAT!
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Miel6tt még egyaltalan észhez tudtam
volna térni, mar valami emelvényen taldl-
tam magam egy piros papirral bevont
sz6szék mogott. A komir kiildottség tag-
jai két oldalamon foglaltak helyet, nagy-
jabdl ugyanabban a sorrendben, ahogy
sétaltunk. Egy kicsit balra mogdttem
Iszkrina Romanovna foglalt helyet, s fii-
lembe sigta, hogy azért van ott, hogy a
segitségemre legyen, ha valamit nem ér-
tenék.

Kommuni Ivanovics felillt és felemel-
te a kezét. A zene félbeszakadt, és a 15-
meg tapsban és @ jenzésben tort ki. Egy
masik mozdulattal Szmercsev véget vetett
ennek.

— Draga komtarsaim! — kezdte izga-
tott hangon Szmercsev. — A Fdzsenia-
lisszimusz személyesen jeldlt ki engem,
hogy bemutassam draga, nagyrabecsiilt és
elkésett vendégiinket. — A kdzdnség is-
mét baratsagos tapsra fakadt. — Hatvan
éve mar, hogy 6 kiilonds veszélyeket le-
gy6zve utra kelt a tivoli miltbol, hogy
sajat szemével gy6zddhessen meg arrdl,
mit is valésitottunk meg, és a milt gene-
riciok nevében kifejezze legmélyebb ho-
dolatit szeretett Fézsenialisszimuszunk
elétt lankadatlan eréfeszitéseiért, amit né-
piink és az egész emberiség javira kifej-
tett.

Hogy 6szinte legyek, a tobbségére nem
emlékszem annak, amit mondott. Mind-
Ossze az maradt meg bennem, hogy igen
magasra értékelte irodalmi teljesitménye-
met, melyben én, ahogy megfogalmazta,
merészen ostoroztam néhai korunk szo-
cialista tirsadalmanak hibait, amiért igaz-
sigtalan lild6ztetés volt a részem a partba
befurakodott kultistik, voluntaristak, kor-
rupcionistik és reformistik részérél. En-
nek ellenére bétor és partatlan kritikim
tarsadalmunk tokéletlenségeivel kapcso-
latban szerény, de el nem hanyagolhaté
pozitiv szerepet jatszott abban a mozga-
lomban, mely végiil a Nagy Augusztusi
Forradalomban csiicsosodott ki.

Szmercsev beszédét t6bbszor lelkes
taps szakitotta félbe, egyuttal a Fézsenia-
lisszimusz és az én nevemet kantdlva
minden alkalommal. Olyan meghat6 fo-

gadtatis volt, hogy nem is talalok szava-
kat a leirasara. Egymas utin munkasok,
mérnokdk és diakok foglaltik el a széno-
ki emelvényt. Dobpergésre a testOregység
nevemet visel$ zasz16jit hoztak be a csar-
nokba. Az uttorék virdgcsokrokkal ko-
szOntbttek, nyakamba piros Gtt6ré nyak-
kendé6t kotottek és verseket szavaltak,
melyekbdl csupan erre a haromsoros sza-
kaszra tudok visszaemlékezni.

Itt a Moszkva-kézben minden GH6r6

Karcev életébdl merit példat,

Karcev miveibdl és Karcev dicsGséges
pélyajabol.

Mindazok, akik beszédet mondtak és iid-
vozoliek, igéretet tettek, hogy igy fognak
dolgozni, tanulni, katoniskodni és imi,
ahogy én tettem. Lehet, hogy néhanyan
egy kicsit tilzasba is vitték a dicsitése-
met, de meg kell vallanom, hogy ennek
ellenére mindaz, amit mondtak, nagyon
jolesett, még a konnyem is kicsordult.

Mindannyian gyakran hivatkoztak a
Fézsenialisszimuszra (a Fdzsenialisszi-
musz észrevette, a Fo6zsenialisszimusz
visszatéréen jelezte), mégis barmilyen
kiilonds, de a neki tulajdonitott kijelenté-
sek, mondasok, koltdi fordulatok — eb-
ben biztos vagyok — nem voltak eredeti-
ek.

Dzerzsin Gavrilovics és Starsky atya
szintén beszédet mondott. Az elébbi — a
leghizelgGbb bdkokat cimezve felém —
felhivia a Moszkvakdz allampolgarait,
hogy érkezésemet hasznaljik fel a még
nagyobb kommunista éberség kinyilvani-
tasara.

— A legcsekélyebb kétségem sincs afe-
161 — mondta —, hogy Vitalij Nikiticset
a leg jobb szandékok vezették ide. De nem
szabad megfeledkezniink réla, hogy alca-
zott ellenségek is képesek ugyanezen a
modon behatolni hatarainkon beliilre.

Starsky atya beszédét a Szentiras-
bol vett idézetek gazdagitottik, melyeket
— ha hihetiink a papnak — a Fdzsenia-
lisszimusz irt.

— A primitiv kommunistak a multban
— mondta Starsky —, miutin nem ren-
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delkeztek a Fézsenialisszimusz alapvetd
tanitasaibol meritett tudassal, alaptanul
elutasitottak az olyan dolgok lehetdségét,
amelyek ma mar vitan feliil allnak, mint
a szeplStelen fogantatas, a feltimadas, a
mennybemenetel és megvaltas. Az ilyen
dolgok lehetségessége a modern tudo-
mdny és vallds teljesitményei révén meg-
cafolhatatlanul bebizonyosodott. Ma itt
van elGttiink egy tokéletes példa. Mint
tudjuk, Vitalij Nikitics réges rég meghalt.
De ma feltimadt és megjelent nekiink. Es
ha lennének koztiink itt ma — hogy a Fé6-
zsenialisszimusz szavaival éljek — Hitet-
len Tamésok, engedjik Gket, jojjenek és
érintsék meg Vitalij Nikiticset, gy6z6dje-
nek meg maguk rola, hogy his-vér valé-
sagaban jelent meg elGttiink.

A kovetkezs felszdlalé Progressz
Aniszmovics Milovidov, egy lirhajos kii-
16nitmény képviselGje volt. Egy egyediil-
allo irkisérletr6l szamolt be, melyet ta-
vollétem alatt végeztek. Koriilbeliil kilenc
honappal ezelStt egy lirparos, Rakéta és
Geli Szolncev gyermeket nemzettek a
silytalansag allapotaban; doktor Pirozs-
kov gondoskodott roluk, aki elkisérte
Oket. Mar tudjak az esedékes idGpontot
is, és Pirozskov doktor véleménye szerint
feltehetGen fia lesz. Remélték, hogy a
gyerek a hatvanhetedik KPGB kong-
resszusra fog megszilletni, és maér el is
nevezték Kongresszusnak. Milovidov fel-
olvasta a kozmonautik hozzam intézett
radidtaviratat: ,,Gratuldlunk szeretett eld-
irodalmi irénknak visszatérése alkalma-
bol. Most fejeziink be egy fontos biolo-
giai-genetikai kisérletet. Dicséség a Fo-
zsenialisszimusznak.  Szolncevék  és
Pirozskov.”

Szormyen érdekes volt minden, amit
ezen az dsszejovetelen hallottam, ugyan-
akkor egy kicsit faraszt6 is. gy nagyon
boldog voltam, amikor Szmercsev ko6zol-
te, hogy a gyilés f6 részén til vagyunk
és nem maradt mis hitra, mint hogy be-
jelentse a Legfels6bb Otszog parancsat.

‘Mivel ez kdzvetleniil ram vonatkozott,
ezért sz6 szerint emlékezetembe véstem:

Tekintettel Vitalij Nikitics Karcev ki-
magaslé szolgalataira, melyeket a kom-

munizmus elStti eldirodalom iigyéért tel-
jesitett, tovabba tekintettel arra, hogy tet-
teivel biincselekményt nem valdsitott
meg és tekintettel elmaradott vilagnézeté-
re és elérehaladott korara:

1. Teljes mértékben rehabilitaljuk, és
ezennel a Moszkvai Vorés Lobogd Lenin
Rend Kommunista Koztarsasag teljes jo-
gl allampolgaranak tekintjiik;

2. A rchabilitilt Karcev az irodalmi
szolgalat hadnagya, akinek avatisi neve
Klasszikus legyen;

3. Klasszikus Nikitics Karcev kozelgd
szazadik sziiletésnapja alkalmabol, ezt a
jubileumot nemzeti finneppé nyilvanitjuk;

4. A Jubileumi Otszog feladata, hogy
magas ideologiai és politikai szinvonalon
megszervezze az évforduld megiinneplé-
sének elGkésziileteit, valamint irdnyitsa
valamennyi munkaskollektivara vonatko-
z6an azokat a gyiiléseket, Osszejovetele-
ket, olvaséi konferencidkat, melyeken
Karcev alapmiiveit Gjra tanulmanyozzak.

Természetesen az ukazt személyesen a
Fézsenialisszimusz irta ala.

A zene dallamara ekkor kézhez kaptam
egy utlevelet, egy katonai behivot és kii-
16nb6z6 egyéb okmanyokat és papirokat,
melyeket diplomatatiskimba tomtem.

A bamulatos nagygyiilés kis koncerttel
ért véget, melyet egy hadnagyi rangot vi-
seld fiatal holgy vezényelt. Egy csapat le-
anyka a klasszikus balettekbél ismert,
merevitett, rovid géz balettszoknyacskak-
ban elSadta a fiatal hattyGk tincat. Oket
akrobatak kovették, a Nyezsdanov fivé-
rek. Mikozben ugrasokat és bukfenceket
mutattak be, egy jol megtermett, piros-
pozsgas, kidiilledt szemii asszonysag ko-
telitette meg a szinpadot.

Eskiiszom, azonnal felismertem! Egész
¢letemben ismertem, sziiletésemtSl emig-
raciémig. Semmit sem valtozott, ugyan-
annyi idés volt, arcszine, mint régen, és
ugyanazt a fekete barsony ruhat viselte. A
ruha sokkal rovidebb volt, mint azelétt,
jocskan a térd felett végzsdott, de a mély
dekoltazs ugyanolyan volt, mint a régi
széL;I) idGkben.

gy felizgatott, hogy meglattam azt a
nét, hogy teljesen megfeledkeziem a
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Nyezsdanov fivérekrél, és csak 6t néz-
tem. Ahogy az akrobatik befejezték mu-
tatvanyukat, a feketébe 61t6z6tt né felma-
szott a szinpadra, k6zépre 1épett és kezeit
keresztben bdséges és csillogd, melleire
helyezte.

— Es most — sz6lt a cereméniamester-
holgy —, a Moszkvak6z nemzeti miivé-
- sze, Zirka Nyecsiporenko tolmacsolasa-
ban az az ukran népdal kdvetkezik, mely-
nek cime: Ha...

— Hanka! — kialtottam tenyeremet
Osszecsapva.

Az elndkség tagjai meglepGdve néztek
ram. Eszrevettem, hogy a k6zonség is ri-
adtnak tint. Az énekesné szintén hatrané-
zett ram. De a cereméniamester nem
vesztette el hidegvérét és megtisztelt mo-
solyaval.

— Rendben van. Hanka!
totta. .

Zirka Nyecsiporenko csipGjét elére tol-
va ramkacsintott, és kezeit tordelve tiizes
trillazasba kezdett:

— rikkan-

»Amikor Hanka ram veti szemét,

A szivem 0gy érzi, repiilni volna képes,

Mondd meg nékem, mondd meg, ha tu-
dod,

Mi lesz ezzel a férfiemberrel.”

Eneke egyszerre farasztott és mélyen meg
is hatott. Végiil is, jollehet megkésve, el-
nyertem az engem megilleté elismerést.
Tulajdonképpen mit értem el, mit valosi-
tottam meg milltbeli életemben? Az
egyetlen jutalmam az volt, hogy huligan-
nak, alkoholistanak, csempésznek, szexu-
alis blindzének bélyegeztek, aki kiilf6ldi
kémszervezetek iigynoke, a nemzetkozi
imperializmus lakaja, spekulator, feketé-
z06, parazita, ragalmazé, tokfej, bariny-
bdrbe bijt farkas, kerités mogiil ugatd
kiskutya, orosz, ki megfeledkezett dsei-
rél, Judas, aki harminc eziist pénzért el-
arulta a sziil6foldet. De most egyre nehe-
zebb volt visszaemlékezni mindazokra az
inzultusokra, melyeket a kultistiknak, vo-
luntaristaknak, korrupcionistaknak és re-
formistiknak koszonhettem. Most a kom-
munistak és a komir delegaci6 tagijai ré-

szér6l — akik mar kezdtek Gj nevemen
Klasszikusnak hivni . (kivéve Dzerzsin
Gavrilovicsot, aki mar egyszeriien csak
»kedves”-nek szélitott) — felém aradd
szeretet és elismerés elégtételként szol-
galt. fgy amikor felkértek, hogy valasz-
képpen mondanék néhany szo6t, borzasz-
téan izgatott allapotban voltam.

Az emelvényre 1éptem, 1élegzetvételnyi
sziinetet tartottam, és magamba szivtam a
bajos, kivancsi és lelkes arcoknak vala-
mennyiét.

— Udvozletem a jové ismeretlen gene-
raci6jinak... — kezdtem, de akkor hirte-
len képtelenné valtam visszatartani ma-
gam és iivolteni kezdtem.

Ez valé6sziniileg az izgatottsagnak, a ki-
meriiltségnek és az ittassagnak volt be-
tudhatd, melyek egyiittesen valédi hiszté-
rikus rohamot valtottak ki belGlem. Egy-
szerre nevettem, sirtam és rangat6ztam.
Minden er6met megfeszitve igyekeztem
visszafogni magam. Es akkor valami egé-
szen kiilénés dolog tortént. A testem sily-
talanna valt, felreppentem a mennyezetig,
és lassan elvitorlaztam a kozonség feje
felett.

A termesz

Fles szag téritett eszméletemre. Valaki hi-
deg vizet Ontott a szamba, és egy kis am-
monidval atitatott vattacsomot tartott az
orrom elé.

Amint kinyitottam a szemem, a f6lém
hajlé Dzerzsin Gavrilovics arcidt vettem
észre. Latvan, hogy visszatért az 6ntuda-
tom, még kozelebb hajolt hozzam, és
gyorsan azt suttogta: — Csak egy kérdés:
hol van a pancélszekrény kulcsa?

Koriilnéztem és rajottem, hogy egy
korhazi szobaszerliségben voltunk, mely-
ben a tobbi komir is ott tartézkodott.

— Nagyon sajndlom — mondtam ret-
tentd gyenge hangon. — Egy kicsit talan
tdl izgatott lehettem.

— J6l van, rendben van — mondta
Szmercsev. — Az ilyesmi el6fordul. Most
elvissziik a szallodajaba, a legjobb szallo-
daba. Kicsit relaxal, amig ismét erdre
kap.
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Ugy tiint, hogy nagyon sietnek. Ké-
nyelmetleniil éreztem magam amiatt,
hogy feltartom G&ket, de az izgatottsag
eredményeként (és egyébként is ideje volt
mar), a természet hivasat éreztem, val6ja-
ban két hivasat is, és bar kissé zavarban
voltam, de megkérdeztem, hol van az
urak helyisége.

— Az urak helyisége? — Szmercsev
tekintete rosszalld volt, és kérd6n Iszkri-
na Romanovnara nézett.

— Kilasszikus Nikitics a termeszre cé-
loz — mondta Iszkrina Romanovna mo-

solyo%va.
— O, a termesz— mondta Szmercsev
sOhajtva. — Igen, természetesen a ter-

mesz. Sejtenem kellett volna. Nos, ez ért-
hetd, ez természetes. Ahogy a Fdzsenia-
lisszimusz mondja, semmi emberi nem
idegen t6liink — mondta kuncogva.

Iszkrina Romanovna felajanlotta, hogy
megmutatja az utat, és én vele tartgftam,
diplomatatiskaimat magamhoz véve régi
szocialista szokasom miatt, mely szerint
aggasztana, ha ellopnik. Utkdzben Iszkri-
na Romanovna elmagyarazta, hogy a ter-
mesz nem mas, mint a Természetes Sziik-
ségletek Hivatala. Amikor elértiik a ter-
mesz ajtajat (igy is volt kiirva), Iszkrina
Romanovna — sorsomat a szivén viselve
— tudakozddott, vajon az egyes vagy a
kettes szami lehetSséggel szeretnék-e €1-
ni. Elpirultam és megkérdeztem, miért ér-
deklik ilyen intim részletek. Azt valaszol-
ta, hogy nem ddre kivancsisagbol faggat,
hanem hogy segithessen nyilvantartisba
venni a funkcidéimat. Csak késGbb jottem
ra, mit is jelenteit ez.

Miutan egyiitt beléptiink a termeszbe,
Iszkrina Romanovna egy értelmiségi for-
ma néhoz fordult, aki a sarokban iilt fe-
hér kopenyben és szemiivege cipifiizével
volt a fiileihez rogzitve. A né a kezembe
nyomott egy iv sziirke papirost, melyre
felirtam a vezeték- és az avatdsi nevemet,
sziiletési helyemet és évemet, valamint a
termesz meglatogatasanak céljat (Iszkrina
Romanovna instrukci6i alapjan ebbe a ro-
vatba ,,masodlagos anyagrol valé lemon-
das’-t irtam). Alairtam és kelteztem a
nyomtatvanyt, ezutin Iszkrina Romanov-

na utamra bocsatott, hogy iigyeimnek
szentelhessem magam, melyek céljira
egy hosszii odisor szolgalt, kdzvetleniil
az utan, ahol a ng iilt. Jelenléte zavarba
ejtett, mivel tobbet szandékoztam tenni,
mint amit a nyomtatvanyon jeleztem. A
lényeg az — ha az olvas6é nem felejtette
el (én mindenesetre nem) —, hogy még
megvolt a palack Smirnoff, amit a stewar-
desstfl kaptam bidcstiajandékképpen, és
most itt volt a tokéletes alkalom, hogy
felhaszndljam. De amikor a legtivolabbi
kalyibiba mentem és elhelyezkedtem
igy, hogy az Orszem ne lathassa, amint
eléveszem az iiveget, s kezemet a zse-
bembe siillyesztettem, felfedeztem, hogy
a palack eltint. Nem.volt a masik zse-
bemben sem. Még ki is forditottam mind-
kett6t, hogy megallapitsam, vajon nem
lyukasak-e. Nem voltak.

Nem tehettem mast, mint hogy keserve-
sen vigyorogjak. Felépftették a kammu-
nizmust, és mégis atkutatjak a zsebeidet.
Valamilyen szerencsétlen kihasznalta azt
a néhany percet, amig nem voltam
o6ntudatomnal. Nem tévedtem, amikor a
tiskammal kapcsolatban aggodtam. Ad-
digra mar olyan szomori lettem, hogy
félénkségemet is levetkdztem és diploma-
tataskamat magam elé helyezve leiiltem,
hogy megtegyem, amit meg kellett ten-
nem, mégha az 6r szeme rajtam volt is.
Kozvetleniil eléttem volt egy fal, melyet
idétlen id6k ota nem festettek le, s melyet
mindenféle firka boritott, amit csak el le-
het képzelni. Valaki kitor6lhetetlen tinta-
val azt irta fel: ,,Vilag proletarjai, toroljé-
tek ki!™ .

Meg kell mondanom, hogy nekem na-
gyon visszataszité volt ez a graffiti. Kép-
telen voltam felfogni, miként lehetnek
ilyen vulgaris humorra képesek emberek,
akik mar elérték a kommunizmus allapo-
tat. De a felirat nagyon halvany volt, és
elképzelhets, hogy még az én idémre
nyult vissza.. Némileg zavarban voltam
emiatt, hogy egy generacié nem volt ké-
pes ennél szellemesebb dolgot kigondol-
ni. Eszrevettem a falfirka alatt valami
mast is, egy harom betiis sz6t. Ugyan ele-
ve maszatosan lehetett odairva, vagy va-
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laki megprobalta atfesteni, bar csak rész-
leges sikerrel, mert makacsul atlatszott
még. A sz6 ,,SIM” volt. Felnevettem, ami
meglepett pillantast csalt 6rz6m abrazata-
ra.

— Azért nevetek — mondtam neki —

mert valaki azt irta ide, hogy SIM, és is-
merek valakit, akinek ez a neve.

Ezek a szavak valahogy ijesztonek tlin-
tek, talan még meg is rémitették. Furcsa
pillantast vetett felém, az ajtd felé nézett
és ujjat az ajkara tette.

Szamomra ennek nem volt értelme, de
azt gondoltam, hogy az elsé firka szerzé-
je 1ényegében korrekt volt, és tanicsat be
kell tartani. De van-¢ toalettpapirjuk? Ag-
godva gondoltam. Ahogy visszaemlék-
szem, a fejlett szocializmus korszakaban
soha nem volt a nyilvanos toalettekben
WC-papir, igy a fényesebb jové épitdinek
némi problémat jelenthetett ennek a prob-
1éménak a meghaladasa.

Bizonytalanul néztem koril, és a sajat
szememmel kellett meggy6z6dnom rola,
hogy tavollétemben valdjiban radikalis
pozitiv valtozasok mentek végbe. Volt to-
alettpapir! De nem 4m néhany szelet, ha-
nem egy egész guriga a falra szerelt tar-
téon. Eljott a te kommunizmusod! A toa-
lettpapir azonban djsagpapirbdl volt. An-
nal jobb, gondoltam, ha valaki veszi a fa-
radsagot és felvigja az Gjsagpapirt, majd
Osszeragasztja azt, arra utal, hogy az em-
beri jolét szinvonala igen magas a kom-
munista tirsadalomban. Megragadtam a
guriga végét s magam felé kezdtem hiz-
ni. Hogy Gszinte legyek, nem igazan vol-
tam felkésziilve arra, amit ekkor lattam.
Nem, a guriga nem régi 0jsagpapirbol ké-
sziilt. Az Gjsag maga késziilt guriga for-
matumban.

Ki sem tudom fejezni, hogy megddb-
bentett. Természetesen mikor nekivagtam
ennek a hosszi utazasnak, elkésziiltem a
legvaltozatosabb meglepetésekre. Arra
szamitottam, hogy elképzelhetetlen tudo-
manyos tel jesitményekrdl szerzek ismere-
teket, emberrel megvalositott Mars- vagy
Jupiter- utazasokr6l, és feltételeztem,
hogy Moszkva a régihez képest nagyon
mas lesz. Csodilatos, ragyogd épiiletek

"Fézsenialisszimusznak volt

tornek az égre, és kiilénGs repiilészerke-
zetek cikdznak kozotiik, és viszonylag
konnyd volt szamomra a jové technoldgi-
ajanak mas ehhez hasonl6 csodait elkép-
zelni. De sose jutott volna eszembe, hogy
a jové embere ilyen brilidnsan egyszeri
megoldast taldljon a toalettpapir problé-
majéra.

Mondanom sem kell, hogy tiirelmetle-
niil hozzalattam az jsag letekeréséhez,
hogy amennyi informéci6t csak lehetsé-
ges, kibongészhessek azzal a tarsada-
lommal kapcsolatban, amelyben talaltam
magam. Az Gjsagot még Pravdanak hiv-
tak. Koriilbeliil két 1ab hosszan az jsag
kitiintetéseit abrazolé képek sorjaztak,
melyeket a munkéasok atképzésében vég-
zett sokéves, faradhatatlan szolgalataért
érdemelt ki. A fejléc alatti sor arrdl tajé-
koztatott, hogy a lap az ALLAMBIZ-
TONSAG KOMMUNISTA PARTJANAK
orginuma. Most értettem meg azt a révi-
ditést — KPGB —, melyet az egyik
transzparensen lattam. A Part 6tv6z6dott
a KGB-vel.

Koriilbeliil egy olyan masik két lab a
szentelve.
Elgszor volt egy nagy mellkép, mely
diszegyenruhiban ébrazolta, egész mell-
kasat vallatdl a derekaig kitiintetések éke-
sitették. Az arcképet egy rovid — a Fo-
zsenialisszimusz egészségi allapotardl tu-
désitd — jelentés kovette. ElGsz6r megri-
adtam, gondolvén, hogy valami tortént a
Fézsenialisszimusszal, de akkor észrevet-
tem, hogy a bulletin teljesen pozitiv volt,
és lithatdan naponként k6zzé teszik. Ar-
rol szolt, hogy a Fdzsenialisszimusz jol
érzi magat egy termékeny éjszakai mun-
ka utan. Szive, gyomra, veséje, maja, tii-
deje és mas l1étfontossagl szervei tokéle-
tesen funkcionalnak. Miutin elvégzett
egy sor javallott tornagyakorlatot, sze-
rény vegetaridanus étkezése utan visszatért
napi titini — az egész emberiség javara
végzett — munkajahoz.

A bulletint a Fézsenialisszimusz altal
alairt parancsok kovették. A Kljazma fo-
ly6t Marx Karoly folyora keresztelték at.
Javité-neveld intézetek kaptak érmeket és
kitiintetéseket. A széhasznalat nagyjabdl
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ilyesmi volt: ,,A munkasok dtképzésében,
a kommunista eszményekben vald jirtas-
sag plantilasa terén Kkifejtett dldozatos
szolgalataikért...” Aztan altalanos, speci-
alis és szigoritott taborok, ligyészségek, a
legkiilonb6zGbb fajtaji bortonék hosszi
listaja kovetkezett, kozottik az egyik a
Dzerzsinszkij Lefortovo Vords Zaszlo
Akadémiai Borton nevet viselte. Szintén
lehoztak a kiil6nboz6 tiviratok szdvegét,
melyeket a Fozsenialisszimusz kiildott
igen nagy szamban kiilonb6z6 kongresz-
szusokra, konferencidkra, talalkozokra.
Bar nem volt id6m, egy taviratot mégis
atolvastam. Ezt egy olyan kongresszus-
hoz cimezték, melynek résztvevsi ki-
emelked6 adomanyozOk, akik a tavirat
megfogalmazasa szerint nemes és onfelal-
dozé tevékenységiikkel nagyban hozzaja-
rultak a part altal meghirdetett atfogd ta-
karékossagi és Gjrafeldolgozasi program
teljesitésének sikeréhez. Az egész ujsag
rendkiviil érdekes volt. Voit egy cikk a ta-
karékossag értékérsl. Egy hasab hosszi
nadragot vagy hosszi szoknyat viseld fia-
talokrol, akik meg voltak drillve a bur-
zsoé tancokért. Karikatirak, mesék, egy
koponyatannal foglalkozé tudds irdsa.
Mivel nem volt id6m mindent elolvasni,
igy megprobaltam kisziirni a lényeget.
Példaul a ,Miért szeretjik a Fozsenia-
lisszimuszt” cimi cikkbGl megtudtam,
hogy 6 a nemzeti vezetd, aki egy sze-
mélyben birtokolja az 6t legmagasabb
posztot: a KPGB KB fétitkara, a Legfel-
sGbb Otszog elndke, foparancsnok, az al-
lambiztonsag elndke és minden oroszok
patriarchaja.

Azt is megtudtam, hogy mivel az or-
szag haromszoros ellenséges gyiirivel
volt koriilkeritve, ezért bizonyos atmene-
ti nehézségekkel volt kénytelen szembe-
nézni, és hogy egy korlatozott csapatkon-
tingens allomasozik ideiglenesen az Af-
gan-Pakisztani Demokratikus Népkoztar-
sasdg teriiletén. Tovabba az egész orszag
sikerrel gydgyitja a nemrég befejezédott
Nagy Burjat—Mongol Haboru okozta se-
beket.

Eddig jutottam minddssze, mert ekkor
Iszkrina Romanovna érkezett futva a ter-

meszbe. — Miért il még ott Klasszikus
Nikitics? Az emberek Onre varnak, maga
pedig itt van bent és Gjsagot olvas.

Szornyen zavarba jottem. — Iszkrina
Romanovna — mondtam —, hogy ronthat
be ide csak dgy! Nagyon kinos ilyen po-
ziciéban Onnel beszélgetnem!

— Mi az, hogy kinos? — mondta. —
Ezek a fogalmak semmit nem jelentenek
nekiink. De az emberek ott kint 6nt var-
jék, és ez tényleg kinos.

Ennek ellenére megkértem, hogy men-
jen ki, és megigértem, hogy sietek. Na-
gyon sajnaltam, hogy el kell bicsiiznom
az Gjsagtol, boldogan magammal vittem
volna, de az Grszipirty6 egy pillanatra le
nem vette rolam a szemét, és igazabodl
nem is tudtam volna hova elrakni. Egy
ekkora gurigat nem vehetek a hénom ala,
a tiskdim meg madr igy is piposan tele volt
témve.

Felhasznalva a Fézsenialisszimusz arc-
képét és az egészségi allapotat taglald
bulletint, bevégeztem az ligyletemet, fog-
tam a taskam és a kijarathoz siettem.

Az ellenséges gylirtk

Szmercsev és helyettesei valoban a mar
fires eléadoteremben vartak ram és ide-
gesnek tintek.

— Minden rendben van? — kérdezte
Szmercsev. Miel6tt valaszolhattam volna,
k6zolte, hogy itt az ideje bemenni a va-
rosba, jocskan elhiztuk az id6t. Megkér-
deztem, mi lesz a csomagjaimmal, amire
azt a valaszt kaptam, hogy a borondomet
masutt fogom megkapni.

Kiléptiink.

A nap deleldn volt és forron perzselt. A
toredezett aszfalton egy induldsra kész
kocsioszlop varakozott: két pancélozott
személyszallitobol (egy az oszlop elején,
a masik a végén) és négy Osdi teherautod-
bdl allt, mely utobbiak magasitott, rozoga
oldalara nagy betiikkel az volt kiirva,
hogy DELEGACIO. A teherautok ugyan-
azokkal az emberekkel voltak tele, akik
az imént olyan melegen fogadtak a repii-
16téri  fogadoépiiletben. Annyira Ossze
voltak zsifolva, hogy ugy tintek, mint
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egy sokfeji él6lény iires, kozonyds arcok-
kal, Integettem nekik, de egyikiik sem ki-
sérelt meg visszaintegetni, taldin mért
képtelenek voltak szabaddi tenni leg-
alabb az egyik keziiket.

Az élen allo személyszallitdo sipjaba
fajt. Fiistot és gozt pofékelve lassan neki-
veselkedett az egész karavan. Az utolsd
teherauton megpillantottam az egyik ol-
dalhoz préselve azt a szegény asszonyt,
aki a fogadason énekelt. Sokat szenve-
dett, alazatos arca veritéktSl csurgott. A
szemiink talalkozott, és integettem neki.
Fanyar mosollyal valaszolt és elfordult,
érthetéen mar semmi érdekeset nem je-
lentettem szamara.

Amikor az oszlop eltiint a 1atbmez5bdl
és a fiistkdd oszladozni kezdett, lathatova
valt, hogy a téren maradt még néhany va-
rakoz6 pancélozott személyszallito és
vagy egy tucat személyautd, némelyik
g6zmeghajtasa.

Szmercsev elmagyarazta, hogy miutin
a kultistak, a voluntaristik, a korrupcio-
nistik és a reformistak pusztité6 médon ki-
zsékmanyoltak a bakui és tyumeni olaj-
mezdket, kénytelenek voltak atallni a

g6zmeghajtasra. Benzinmotorokat most’

csak a katonai technikdban és speciilis
céld szallité jarmivek esetében hasznil-
nak.

Odasétaltunk egy pancélozott személy-
szallitéhoz, melynek nyitott ajlajanal egy
kifakult, rovid gyakorléruhit és harcko-
csizé sapkdt visel§ fiatalember allt. O
volt az idomtalan jarmi soférje, és a ne-
ve, barmennyire furcsa is, egyszertien
csak Vaszja volt. A kocsi belseje félho-
malyban volt, és forrésagaval egy szaunat
idézett. Azonnal csuromvizes lettem az
izzadsagtol, ahogy Viszja mogott helyet
foglaltam. Attdl tartottam, hogy utazasom
ezen utolsé szakaszat nem élem til.
Szmercsev és a tobbiek a kétoldalt futd
hosszli padokon foglaltak helyet.

Viaszja lezarta a pancélajtot, mikodés-
be hozta a szirénat, eltolt, meghizott né-
hany kart és emeltyiit, s mar iton is vol-
tunk. Miutan egy korteret tobbszor alapo-
san korbejartunk, Vaszja végiil ravitte ka-
tonai jarmivét egy széles fitra, melyet

el6z6 életemben Leningrad sugaritnak
neveztek.

Azbta a suglrit a teljes elhanyagoltsag
allapotaba jutott. Az aszfalt 6ssze-vissza
repedezett, piposodott, néhol teljesen hi-
anyzott is. Vaszja ligyesen lavirozott a
kerékcsapasok és katyik kozott, de néha
vagy nem figyelt eléggé, vagy a feladat
haladta meg vezetdi képességeit, igy az-
tin belezuhantunk néhany g6dorbe, hogy
utina az Gt masik szélén talaljuk magun-
kat roptiinkben.

A sugarit mindkét oldalat koriilbeliil ti-
zennyolc lib magas, folyamatos vasbeton
fal szegélyezte, tetején haromsoros szd-
gesdrottal. Az (Gt iires volt -és békésnek
tiint. De idér6l idére jokora téglakat és
utcakdveket hajitottak at a Kkeritésen az
Gttestre. Egy tégla eltaldlta pancélautonk
tetejét olyan robaj kiséretében, mint egy
tizérségi 16vedék.

— A szimitak szérakoznak mar megint
— mondta Vaszja rezzenéstelen arccal.

— Szemitik? — kérdeztem. — Ugy ér-
ti, hogy zsidok?

— Kik? — kérdezte Viszja meglepSd
ve.

— Egy nép volt a régi id6kben — ma-
gyarazta Starsky atya Vaszjanak, iilése
hattamlajara hajolva. — Nagyon rossz
emberek. Keresztre feszitették Jézus
Krisztust. Hila a Fézsenialisszimusznak,
orszagunkban nincsenek zsidok. De van
még néhany belélik kint, az Flsé Gyfiri-
ben ‘

Megkérdeztem, mi az az Elsé Gyiiri.
Ezen a ponton bekapcsolédott Szmercsev,
és elmesélte, hogy a kommunizmus, me-
lyet Nagy-Moszkvan beliil épitettek fel,
természetesen nem csak csodilatot valtott
ki, de a hatdrain kiviil él6 népek kiillonbo-
28 elemei részérdl irigységet is. Es igy
persze a kommunistak és a Moszkvakoz
hatarain kiviil él6k ko6zotti kapcsolatokat
bizonyos fesziiltség, sét ellenségesség jel-
lemzi, mely — ahogy a Fdzsenialisszi-
musz nagyon helyesen megallapitotta —
struktirajat tekintve gyiirii jellegli. Az El-
s6 Gylirit a szovjet koztarsasagok alkot-
jak, melyeket a kommunistak gyermeki

Y
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koztarsasagoknak mneveznek. A Maisodik
Gytnit a testvéri szocialista orszagok,
mig a harmadikat a kapitalista ellenség
képezik.

— Hivatalos nyelven sz0lva — magya-
razta Szmercsev — az Ellenségesség
Testvéri Gylriijnek és az Ellenségesség
Ellenséges Gyiriijének nevezzilk ezeket.
De rendszerint csak azt mondjuk az Elsd,
a Misodik és a Harmadik Gyqiri.

— De mi a helyzet azokkal a szemitak-
kal? — kérdeztem. — Ha nem zsidok, ak-
» kor kicsodak?

— Elgszor is — mondta Szmercsev
mosolyogva —, nem szemitik, hanem
szimitik. masodszor, az olyan embe-
rek, mint 6k, még arra sem méltok, hogy
beszél jiink roluk.

— Néhanyan Ggy gondoljik, hogy van-
nak, masok meg, hogy nincsenek is — je-
gyezte meg Dzerzsin kétked6 hangon. De
gondolatmenetét nem vitte tovabb.

Nem haladtunk gyorsan. Vagy mert az
it volt elzarva, vagy valami egyéb ok mi-
att elég gyakran megdilltunk és aztin re-
csegb viltoval folytattuk utunkat. Az
eldttem levé kémlelGnyilas nem kinalt tal
széles kilatast, de az Els6 Gyinit6l elva-
laszté falon szamtalan Fdzsenialisszi-
musz portrét littam, bar rendszerint nem
egy darabban. Vagy csak a szakallat, vagy
a csizméjat, vagy sujtasos nadrag jat.

Jelmondatok, jokivansagok és felhiva-
sok nagy vilasztékat fedezhettem fel, me-
lyek némelyikét régota ismerem, bar volt
néhany 0j is. Példaul:

OTTOSSEGUNK OSSZETEVOLI:
NEMZETISEG, ELFOGULTSAG,
VALLASOSSAG,
EBERSEG ES ALLAMBIZTONSAG!

Megkérdeztem Szmercsevet, miota
tartjdk a vallast OsszeegyeztethetGnek a
kommunista ideologidval. Starsky atya
kodzbevagott, hogy elmondja, megnyerni a
vallast a kommunizmus javara, ez volt az
augusztusi forradalom alatt a Foézsenia-
lisszimusz altal meghirdetett egyik fel-
adat. A miltban a vulgarisan gondolko-
dok nem vették figyelembe az egyhaz 6ri-

asi erejét az oktatasban, és a hivéket al-
land6 nyomads alatt tartottik. Ma az egy-
hdzat a part részének tekintjik, roppant
nagy jogokat és hatalmat kapott azzal a
feltétellel, hogy nem az Istenbe vetett hit-
rél prédikal, aki mint tudjuk, nem is 1éte-
zik, hanem a kommunista eszméket hirde-
ti és a FOzsenialisszimusz személyét.

Azt is megkérdeztem, vajon miért van
Allambiztonsiguk (vagy ahogy 6k hiv jak,
SECO), ha, mint azt a név is mutatja, mar
a part maga foglalkozik az #llambizton-
sag keérdéseivel. Nincs ebben valami el-
lentmondés? — tettem fel a kérdést.

— Egyiltalan nincs — tiltakozott hata-
rozottan Szmercsev. — A part a vezets és
Gtmutaté erd tarsadalmunkban, mig a SE-
CO egy szolgaltat6 cég. Vilagos?

Utblag visszaemlékezve a Moszkva-
kozben t51t6tt elsé napomra, azt hiszem,
hogy bar nagyon sok ellentmondas és va-
ratlan informaci6 zGdult ram, mégis elég
gyorsan kezdtem kiismerni magam. Pél-
didul minden segitség nélkiil kitalaltam,
hogy a komtars azt jelenti, hogy kommu-
nista elvtars, a komir pedig azt, hogy
kommunista irastudd, vagy iré. A Dicsfé
a Dicséség a Fozsenialisszimusznak ko-
szontést takarja. Es nyilvanval6nak tiint,
miért mondjak O, Istenem helyett, hogy
O, Fézsenem. De volt szimomra egy
kulcskérdés: Hogyan teljesiti a Moszkva
Koztarsasaig a kommunizmus alapelvét?
Nevezetesen mindenki képességei szerint
— mindenki sziikségletei szerint. Meg-
kérdeztem Szmercsevet, aki azt vilaszol-
ta, hogy természetesen ezt az alapelvet a
lehetd legkozvetlenebb formaban érvé-
nyesitik.

— Szbval barki csak gy besétilhat
barmelyik iizletbe, és amire csak sziiksé-
ge van, fizetség nélkiil elviheti?

— Igen — erdsitett meg Kommuni Iva-
novics —, egy ember mindent megkap,
teljes mértékben, fizetség nélkiil. De ne-
kiink nincsenek iizleteink. Nekiink komé-
lintlink van, ami annyit tesz, mint Kom-
munista Elelmezési Intézet, kriilbeliil
megfelel az on korabol a kavézonak.
Ezek a nyilészhelyeken vannak, vagyis a
Nyilvanos Osszejovetelek Helyszinén.
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Emellett van egy kiterjedt komelpont hetnének, azt mondanim, egyszeriien
rendszeriint, a Kommunista Elosztisi igazsagtalan.
Pont, mely a kommunistikat a munkahe-
lyen szolgélja ki. Ott minden kommunis-
ta nfegkapja mindazt, amivel megallapi- Papnélkilir

tott sziikségleteit kielégitheti. .

— Ertem — mondtam —, de ki hati-
rozza meg, mennyi a sziikséglete valaki-
nek? Vagy mindenki sajit maga hatiroz-
za meg? "

— Ez tiszta metafizika, hegelianizmus
és kantianizmus! — kialtott fel jokedvii-
en Propaganda Paramanovna.

De Szmercsev nem bélyegzett meg, bar
azt mondta, hogy a kérdésemet igen fur-
csanak talalja. — Miért kéne valakinek
meghataroznia a sajit sziikségleteit? Nem
feltétleniil van erre felkésziilve. Lehet,
hogy rendelkezik bizonyos elképzelések-
kel — nevezziik Sket lehetetlen vagyak-
nak —, melyekrdl azt gondolja, hogy
sziiks¢gletek. Akarhatja a Holdat meg a
csillagokat. A valés sziikségleteink
megéllapitisira ott vannak az Otszogek, a
Legfelsébb Otszog és a helyiek. Ezek tag-
jai  part- és vallasi aktivistik, a SECO
munkatarsai és masok. Miel6tt meghata-
roznank valakinek a sziikségleteit, elG-
szOr is tanulmanyoznunk kell az illet$ fi-
zikai és lélektani jellemzgit — silyat,
magassagat, ideologiai nézeteit, a munka-
hoz valé viszonyulasat, és hogy milyen
mértékben képes a kozosséggel azonosul-
ni. Természetesen aki jol dolgozik, telje-
siti a rea kir6tt termelési elGiranyzatokat,
részt vesz a kozosségi megnyilvanulasok-
ban, szorgalmasan tanulmdnyozza a F§-
zsenialisszimusz miiveit, az sokkal na-
gyobb sziikségletekkel rendelkezik, mint
egy lusta egyén, aki raaddsul még meg is
sérti a tirsadalmi fegyelmet.

— De Moszkvakdzben gyakorlatilag
senki sem sérti meg a tarsadalmi fegyel-
met — mondta Dzerzsin Gavrilovics.

— Nagyon kevés ilyen ember van —
allapitotta meg egyetértéen Szmercsev.
— De még nem mindenki dolgozik egy-
forman jol. Vannak, akik kétszaz szaza-
1ékra teljesitik a tervet, mig masok csu-
pan szazOtven szazalékra, és azt gondol-
ni, hogy az 6 sziikségleteik azonosak le-

L 4

Az évfordulom el6tt tisztelgd innepségek
elGkésziileteirGl nemcsak a televiziobol
és a Pravdabol, a szallodai szobam terme-
szében mindig megtalalhatd friss guriga-
bdl értesiilhettem, de a Kommuni Ivano-
vics Szmercsevtdl és Dzerzsin Gavrilo-
vics Siromakintdl kapott tajékoztatokbol
is. Mindkét tabornok naponta felhivott
vagy személyesen felkeresett, hogy fris-
sen informaljon Moszkvakoz és az Elsé
Gyiiri dolgozodinak jubileumommal kap-
csolatban elért sikereirél.

Dzerzsin beszamoléit mindig kiilénos
Onelégiilt mosolygas kisérte, mig Kom-
muni mindig elékeld és linnepélyes volt.
Csak lgy 6mlesztették az adatokat arrdl,
hogy hol és mennyit termeltek a kollekti-
vék, hany Gj brigad kapcsolodott be a ju-
bileumi munkaversenybe, és hogy a kom-
munistik milyen intenziven tanul-
manyozzak a Fozsenialisszimusz mii-
veit. “

Ezen a ponton kdzbevetettem, hogy ha
a kommunistak Gszintén kivanjak évfor-
dulém ill6 megiinneplését, akkor nem-
csak a Fézsenialisszimusz miiveivel kel-
lene megismerkedniiik, hanem az enyéim-
mel is. Bir az én miiveim val6sziniileg
nem 4llnak meg a Foézsenialisszimusz
munkaival valo Osszevetésben, ennek el-
lenére a kommunistak minden bizonnyal
taldlnanak benniik is érdekes informacio-
kat.

— Igen, igen, igen — jelezte egyet-
értését Szmercsev. — Egy bizonyos ideje
mar mi is ezt tanacsoljuk, és a vezetés
rajta tartja szemét az ligyon. Ugyanakkor
talan Onnek is meg kellene ismerkednie
kommunista utbdaival, felfedezni életiiket
és munkaikat, hogy hogyan vitték tovabb
azokat a hagyomanyokat, melyeket on se-
gitett megalapozni.

— Természetesen — mondtam, legfGbb
ideje. Csodalkozom, hogy miért nem hiv-
tak meg mar elébb egy talalkozora veliik.
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— Ugy gondoltuk, sziiksége van erre
az idére, hogy kipihenhesse magat. Es
ugyanakkor 6n egyfajta mézesheteket is
oltdtt. Apropd, hogy tetszik onnek Iszk-
rina? Néhany komtars masrél sem tud be-
szélni, mint az G syolgaltatisainak magas
kulturilis szinvonalardl. ‘

Nagy csodalkozassal néztem ra. Mit je-
lentsen ez a feliételezés? De nem voltam
abban a helyzetben, hogy orrba vaghas-
sam. Mégiscsak egy tabornok volt.

— Ide hallgasson — mondtam Kom-
muninak — és vegye tudomasul egyszer
s mindenkorra. Senkinek sem fogom
megengedni, hogy a jelenlétemben ilyen
illetlen megjegyzéseket tegyen Iszkrina
Romanovnaval kapcsolatban.

— Hovd gondol! Hovi gondol! —
mondta Szmercsev rémiilt hangon. —
Semmi rosszat nem akartam ezzel monda-
ni. En sohasem vettem igénybe a szolgé-
latait, de mésok...

— Rendben van — szakitottam félbe,
biztositva, hogy mindez nem vet ra arnyé-
kot el6ttem —, ejtsiik a témat. Nos, mi-
kor latogathatok meg néhany komirt?

— Ha akarja, azonnal.

Kimentiink, Vaszja vart rink, de nem
pancélautoban, hanem egy hétkdznapi
gézmeghajtasi személygépkocsiban.

Kigordiiltiink a Marx sugériitra, ahol A
Fézsenialisszimusz aforizmai utcava val-
tozik, és a Lenin Konyvtarnal (mely leg-
nagyobb csodalkozasomra még a régi ne-
ve alatt 1étezett) rafordultunk a Negyedik
Kotet sugaritra, az egykori Kalinyin
sugdritra. Utkdzben Szmercsev elmesél-
te, hogy a FGzsenialisszimusz személyes
instrukcidéi alapjan és a KPGB Kozponti
Bizottsaganak a ,;Miivészeti szervezetek
Gjjaszervezése és az alkoté munka infen-
zifikalasa” hatérozatival Osszhangban
teljes mértékben atértiékelték a Kommu-
nista frok Szovetségének teljes tevékeny-
ségét. Hajdanan az irok otthon dolgoztak,
ami ellentmondott a kommunista rendszer
alapelveinek, és teljesen lealacsonyitotta
magukat az irokat, mert a haziipari mun-
ks szerepébe helyezte Gket, elszakitva a
néptSl. Ez jogosan valtotta ki a gyarak-
ban, tiizemekben, kolhozokban és in-

tézményekben dolgozd tomegek rosszal-
lasat. .

Az irok akkor lattak munkdhoz, amikor
éppen jonak lattak. Koziiliik a politikailag
ontudatosak ledolgoztak egy teljes, be-
csiilletés munkanapot, mig masok Onké-
nyesen hatiroztadk meg a munkanapjuk
hosszat.

Egy, a szervezet tevékenységét vizsga-
16 Wizottsag kirivo visszaélésekre deritett
fényt. Néhany ird egész évben egy sort
sem irt le. Ezek a naplopok még az el6-
irodalom egyik képviselGjének mottdja
altal kifejezett eszmeiséghez sem néttek
fel: ,,Nem telhet el nap anélkiil, hogy leg-
alabb egy sort le ne irnal!”

— El tudja képzelni dolgozd népiink-
nek ezt a megcsifolasait — mondta
Szmercsev méltatlankodva. — Hogy a

- Fdzsenialisszimusz igaz, bélcs és iddsze-

ri kijelentését hasznaljam, ez éppen
olyan, mintha hés névénytermel paraszt-
jaink szo szerint felvillalnak a ,,Minden
ember minden nap iiltessen egy gabona-
kalaszt’ parancsolatat.

Készségesen egyetértettem, de megkér-
deztem, hogy mi a kommunista irék napi
normaja.

— Ez valtoz6 — valaszolta Szmercsev.
— Teljes mértékben a mindségtsl fiigg.
Ha valaki j6 mindségli munkat produkal,
fejadagja csokkenhet, masrészt ha valaki
alacsony minéségil anyagot ad ki a kezé-
bdl, annak mennyiségben kell tobbletet
felmutatni. Vannak, akik az ,,Inkabb ke-
vesebbet, de jobbat™ elve alapjan tevé-
kenykednek, mig masok az ,JInkabb
rosszabbat, de tobbet”” -ben hisznek. A 1é-
nyeg, hogy ma az ir6k azonos elbianasban
részesiilnek, mint minden mas kommun-
kas. Most — mint barki mas — kilenc
6rara mennek dolgozni, lyukasztanak és
leiilnek az irbasztalukhoz. Az ebédidé
egy és ketté k6zo6tt van, a munkanap hat-
kor ér véget, és utdna mindenki azzal az
érzéssel adhatja at magat a kikapcsolo-
dasnak, hogy eleget tett a kGtelességének.
De érdekli ez 6nt? — kérdezte, csak hogy
biztos legyen a dolgaban.

— Borzasztban érdekel — valaszoltam
dszintén. — Soha nem hallottam ilyesmit.
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— Rendben van, természetes, hogy
nem — mondta Szmercsev boldogan. Az
a gyanim, hogy j6 sok olyan dolog van,
amelyr6l azel6tt nem hallott. — Aztan
mesélt a Kommunista frok Szovetsége
szerkezetér6l. Ez két f6 részlegre tagolo-
dik, melyek tovabbi olyan részlegekre
vannak felosztva, mint kolt6k, prozairdk,
dramairok.

— Es a kritikusok milyen reszleghez
tartoznak? — kérdeztem.

— Semmilyenhez — mondta Szmer-
csev. — A kritika a SECO kozvetlen fel-
adata.

— Nagyon boldog vagyok, hogy ezt
hatlom 6ntdl — mondtam mélyen megha-
tédva. Az én idémben ostoba médon volt
mindez. Az allambiztonsag szervei foglal-
koztak a kritikaval is, de val6jaban az ir6-
szévetség eréfeszitései minden ténykedé-
siiket duplikalta.

— Ez a kartékony gyakorlat — mondta
Szmercsev rosszall6 tekintettel — mér a
milteé.

Foltettem neki egy sor kevésbé lénye-
ges kérdést, példaul hogy manapsig me-
lyik a legdivatosabb miifaj. A proza? A
koltészet? A drama?

— Valamennyi miifaj egyenrangi —
mondta Szmercsev. — Nincsenek ked-
venc vagy éppen elutasitott miifajok. Azt
a miifajt hasznaljuk, amelyik képessége-
ink alapjan a legalkalmasabb szidmunkra
ahhoz, hogy dicsGséges, szeretett és legd-
ragabb Fézsenialisszimuszunkrol irjunk.

— Alljt Alljt Alnjt — kialtottam.
Bocsdsson meg, de szeretnék tisztizni
egy dolgot. Mit mesél 6n? Azt akarja
mondani, hogy az iréknak minden ideji-
ket azzal kell tolteniiik, hogy a Fézsenia-
lisszimuszrél irjanak?

— Mit értsiink azon, hogy kell? — til-
takozott Szmercsev. — Semmit sem kell
csinalniuk, teljes miivészi szabadsagot él-
veznek. Ez sajat dontésiik volt. Most egy
nagy terjedelmi k6z6s miivon dolgoznak,
mely el6zmények nélkiil valé a torténe-
lemben: a FOZSENIALISSZIMUSZIA-
DA cimet viselé tobbkotetes gytijtemény.

— Es mi a helyzet a gyermek- és ifji-
sagi konyvek irdival?

— A gyermekirok a Fézsenialisszimusz
gyermekkorarol, a tinédzserirbk a tiné-
dzser életszakarol, mig az ifjiségi irok az
ifjokorardl irnak. Mi lehetne ennél egy-
szeribb?

Kiil6nos pillantast vetett rim. Ugy tiint,
hogy gyanakodni kezdett: vagy Oriilt,
vagy spion vagyok. Hogy eloszlassam
gyanijat, elmagyariztam, hogy bar a fej-
lett szocializmus korszakiban kiil6nb6zd
irodalmi szervezeteink voltak, akkortijt a
szabalyok nem voltak teljesen atgondol-

a. Es akkor persze voltak olyanok is,
akik abrazoltik a vezetok életét, vagy kii-
16nb6z6 ipari és mezdgazdasagi berende-
zések mikodését, de néhanyan kidolgoz-
tik a regény és a versiras maodjait olyan
targykorokben is, mint a szerelem, a ter-
mészet €s masok.

Szmercsev azt valaszolta, hogy ebbdl a
szempontb6él semmi sem viltozott —
minden kommunista ir6 tokéletesen sza-
badon irhat a Fézsenialisszimusz irdnt ér-
zett langol6 szeretetérGl, a természetrdl
és a Fodzsenialisszimusz vezetésének
eredményeképpen végrehajtott hatalmas
természetalakitdé munkarél, a hovéds fa-
lakrél, az erdésitésekrdl, a csatornikrol
és a Jenyiszej folyé megforditasarél,
mely napjainkban az Aral tengerbe 6mlik.

Mar éppen érdeklédni akartam a tGbbi
szibériai folyé sorsdval kapcsolatban,
amikor auténk hirtelen megallt egy épiilet
elétt, mely szakasztott ugy nézett ki, mint
a régi Ir6k Haza, kivéve néhany modosi-
tast.

Most Gj cégtabla 16gott az épiileten:

A KOMMUNISTA fROK
LENINI GARDA ERDEMRENDDEL
KITUNTETETT EGYESULETE
PAPIR NELKULI IRODALMI
FOOSZTALY (PAPNELKULIR)

Kérdésemre, hogy mi is az a papir nél-
kiili irodalom, Szmercsev mosolyogva azt
valaszolta, hogy olyan irodalom, melyet
papir nélkiil irnak. Ugy hogy nagy érdek-
16déssel 1éptem be az ajton, melyet Kom-
muni fartott nyitva a szamomra.
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Igen, igen, ez az frok Hazanak j6 breg,
csaladias elécsamoka volt. Egy idében
rosszindulati Gregasszonyok drkodtek a
bejaratnil, akik mindenkitl elkérték az
Ujsagird szovetségi tagsagi kdényvét De
most nem voltak 6reg holgyek. Két gép-
pisztolyos orrel véltottak fel dket, akik
ahogy megpillantottak <benniinket koze-
ledni, fegyveriikkel tisztelegtek.

— Velem van — mondta Szmercsev fe-
1ém biccentve, s igy semmilyen akadaly-
ba sem iitkoztiink.

Az eldcsarnok fala tiszta volt, de csu-
pasz, kivéve egy, a Fdzsenialisszimuszt
fogalmazas kozben &brazold portrét és
egy Tejesitményeink fejléccel ellatott fa-
liGjsagot, melybe igyekeztem belekuk-
kantani. Megtudhattam belSle, hogy az
ir6k nem csupan irnak, hanem folyamato-
san megfigyelik az életet, részt vesznek a
burgonyabetakaritisban, soprik az utcdkat
és épitkezéseken dolgozva a tomegekkel
valé kotelékek szorosabbra kovicsoldsan
munkélkodnak. Aztan volt egy igen fa-
nyar, szatirikus irds egy komirérdl, aki-
nek egy hénapon beliil hiromszor is sike-
rilt elkésnie a munkabol.

Mindéssze ezek elolvasaséara futotta az
id6mbdl, mert Szmercsev tovabbvonszolt
arrafelé, ahol az én idGmben az étterem
volt. Itt most nem étterem, hanem egy
széles folyosé volt, két oldalan ajtokkal,
mint a Szerelem Palotajiban.

— Kukkantsunk be ide —
Szmercsev.

Benyomott egy ajtot, és maris bent vol-
tunk egy gozfiirdGben.
szOr azt gondoltam, hogy egy gézfiirds-
ben vagyok. Mivel a bentlévék (lehettek
vagy negyvenen) mindannyian derékig
meztelenek voltak. Mind irdasztaloknal
iiltek, de kettesével, és valamilyen billen-
tytizetet piifoltek.

ElSttiik egy alezredes iicsorgott sajat
irbasztalandl. Egy pillanatra gy tint,
hogy érkezésiink hidegen hagyja az alez-
redest, de aztin gyorsan elbédiilt — Fel-
allni! Vigyazz!

A székek hatracsikorogtak, a meztelen
emberek vigyazzallasba vagtak magukat,
kivéve egyikdjiket, egy szemiivegest egy

mondta

Ugy értem, els- .

héts6 asztalnal, aki rd se hederitett a pa-
rancsra, és mint az 6riilt, folytatta a bil-
lentyGk csépelését. Rovidre nyirt fejét
folyton-folyvast forgatta, kiil6nds poféikat
vagott, nyavajogva és sirdogalva oltoget-
te a nyelvét.

Az alezredes riadt szemmel nézett hat-
ra a szemiivegesre, és azt kiadltotta: —
Allj, Oklamanov! Hallasz engem, Okla-
manov?!

De Dklamanov érthetden nem hallotta.
A mellette all6 elGszor finoman oldalba
bokte kdnybkével, majd rangatni kezdte,
végiil valaki mas is a segitségére kelt.
Oklamanov zavarodottan diih6ngott, mint
egy epilepszias, tovabb vagdalva a klavi-
atarat. Végiil is valahogy sikeriilt elvon-
szolniuk, és csak akkor vette észre, hogy
mindenki all. Kihiizta magat, de az egyik
szeme sarkdabol tovabbra is az asztalat
nézte, és kezei Gjra és Gijra a billentylizet
iranyaba randultak.

— Az ElSirodalom Klasszikusa kom-
tirs — mondta az alezredes jelentést téve
nekem —, a papir nélkiili irodalmi alosz-
taly irébmunkasai a kommunista dolgoz6-
tdmegek témajival foglalkoznak. Munka-
juk szigordan beiitemezett. Senki nem ké-
sett el, senki nem hianyzik, illetve senki
sincs tavol betegség miatt.

— Pihenj! — vezényeltem, kezemmel
jelezve, hogy leiilhetnek.

A kattog6 billentyik kellemes kisérete
mellett az alezredes elmondta, hogy rész-
legében kezdG irdk talalhatdk, vagy
ahogy nevezik dket, alirok, vagy alkom-
irok. O volt a vezetdjiik, beosztasa pedig
ir6-instruktor. Az alirok meleg idében fél-
mezteleniil dolgoztak, hogy ezzel is elke-
riil jék a ruhazat felesleges koptatasat. Va-
lamennyi alird Grmester volt. Mivel a kel-
16 irodalmi szolgalati idejiik még hiany-
zott, ezért szamukra még nem volt enge-
délyezett a gondolatok kozvetlen, papiron
torténd kifejezése. Amig munkajuk szin-
vonala lehetdvé teszi, hogy komirdk le-
bessenek — &k azok, akik papirra irjak
miveiket —, szamitogépeiken a legkii-
16nbdz6bb témak legkiilonbdz6bb aspek-
tusait dolgozzak ki.
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— Ugye azel6tt sosem latott még kom-
putert? — tudakozédott az alezredes.

— Természetesen mar latott — végott
kdzbe Szmercsev. — Klasszikus Nikitics
nemcsak latott szamitégépet, de néhiny
miivét azon is irta.

— fgy igaz — mondtam, meg sem le-
pédve Szmercsev velem kapcsolatos in-
formécidjatol. — Valoban készitettem né-
hdny irdst szdmitégépen, bar az enyém
nem ilyen volt. Az enyémnek volt egy
képernyGje, melyen lithattam, amit irok,
és egy nyomtatéja, ami lehetGvé tette,
hogy az altalam leirtakat egyszerre ki-
nyomtassam.

— Na latja! — kialtott fel 6rémmel az
alezredes. — Az 6n.6reg berendezése til-
sagosan kényelmetlen volt. Es mint litja,
itt nincs képerny$, nincs nyomtatd, sem-
mi foldsleges.

— Ez valéban érdekes — mondtam —
, de nem értem, hogy az Grmesterek ho-
gyan lesznek képesek latni, amit leirnak.

-~ Nem fognak latni semmit sem —
mondta az alezredes. Nincs sziikségiik ra.

— Az meg hogy lehet? — mondtam el-
csodilkozva. — Hogy tud 6n irni anélkiil,
hogy latn4, mit ir?

— Miért kéne litnia? — mondta az
alezredes, most mar meglepddve. — Van
egy kozponti szamitégépiink erre. Ez
Osszegydjt mindent, Osszehasonlitja,
elemzi a beérkezett anyagokat, s azutin
kivalasztja a legmiivészibb, legihletet-
tebb, ideologiailag leginkabb kifogasta-
lannak nevezhetd szavakat, s atdolgozza
azokat egy egyszerii, ideolégiailag tartal-
mas, nagy miivészi értéket képviseld sz6-
vegbe.

El kell ismernem, hogy a kollektiv kre-
ativitas ezen fajtdjirol sohasem hallottam
még azel6tt. Es természetesen még szan-
dékomban allt feltenni néhany tovabbi
kérdést az alezredesnek, de Szmercsev
karérajara pillantva kézolte, hogy ideje
menniink, és hogy barmit, amit nem ér-
tek, 6rommel el fog magyarizni.

gy tint, az alezredes oriil a tdvoza-
sunknak. Ismét kiadta a parancsot ,,Fel!
Vigyazz!™ (és természetes, hogy Oklama-
nov ismét elmulasztotta, hogy felilljon).

Szmercsev és jémagam elbicsiztunk az
Ormesterektdl és elhagytuk a szobat.

— Nos, mindent értett? — vagta oda
Szmercsev ginyos hangon.

— Nem egészen — vallottam be. —
Nem értem, hogy az érmesterek irasai ho-
va keriilnek.

— Epp ide — mutatott ri Szmercsev
egy ajtora, melynek cégérén a kovetkezék
alitak:

ELOIRODALMI SZOVEGEK ELEKT-
RONIKUS FELDOLGOZASI
RESZLEGE
BELEPES D SOROZATSZAMU
KARTYAVAL

A két szigora képii 6r, géppisziollyil a
kezében, eldvigyazattal vetette szemét
minden feléjiik tart6 személyre.

Megkérdeztem Szmercsevtdl, miért
ilyen szigort a biztonsagi szolgalat, mire
készséggel elmondta, hogy ezen a részen
taldlhatd a szupertitkos szamitogép, mely
tirolja, majd feldolgozza a kezd$ irdk
szdvegeit, kivalasztva a mivészileg és
ideologiailag leg jobb mondatokat, melye-

- ket aztan kerek egésszé allit Sssze.

— Mint 6n is tudja — mondta Szmer-
csev —, ellenségeink nagyon szeretnének
beszivarogni erre a terilletre, és sajit
ideolégiai szovegeiket beiktatni az elekt-
ronikus agyba.

— Es sok ellenségiik van? — kérdez-
tem.

— Van néhdny — mondta Szmercsev
olyan hangsitllyal, mint akit felvillanyo-
zott az ellenség kézzelfoghatd jelenléte.

— Mindazonaltal — javitotta ki magat
— emlékezzen csak, hogy vannak ellen-
ségek és vannak olyan emberek, akik
egyszerien éretlenek, akik miutin siker-
telennek mutatkoztak a vezetd vilagnézet
alapjainak elsajatitisaban, kartékony né-
zeteket hangoztatnak. Es aztan ott vannak
azok is — nézett rim mosolyogva, és egy
kis esetlen meghajlast tett felém —, akik
nem értik a jelenségek kdlcsonds Gssze-
fiiggéseit, és nem tudnak kiildnbséget ten-
ni elsédleges és masodlagos dolgok ko-
zott '
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— Ugy érti, hogy vannak ilyen egyé-
nek Moszkvak6zben? — kérdeztem.

— Igen — mondta szomorii abrazatot
oltve. — Sajnos vannak. De — ismét si-
etett kijavitani magat — valamennyiiiket
kiilon-kiilon és egyiitt is szoros megfigye-
1és alatt tartjuk. Nagy kiilonbséget latunk
azok kozott, akik szandékosan fejezik ki
ellenséges nézeteiket veliink szemben, il-
letve azok ko6z6tt, aki tudatlansagbdl tesz-
nek igy.

Egy sz6t se szoltam. Szmercsev szava-
it kiilonosen kellemetlennek talaltam, mi-
vel felidéztek egy megjegyzést, melyet én
ejtettem el. Es Iszkrinan kiviil senki sem
tudhatott err6l a megjegyzésrdl.

Papir

Azért kideriilt, hogy Moszkvakdzben 1é-
tezik irodalom papiron is. De ez egy ma-
sik épiiletben késziilt. Amennyire meg
tudtam {télni, ez ugyanaz a harminc-
emeletes épiilet volt, melyben az én
idémben a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa székelt. Most a Papir Irodalom
Igazgatosaga (Papir) volt itt megtalalha-
6.

— Szdval ez azt jelenti, hogy kétfajta
irodalom van On6knél? — kérdeztem
- Szmercsevet, amikor megérkeztiink a la-

togatisra.
— Hat mit csinaljunk! — mondta
Szmercsev széles mosollyal. — Termé-

szetesen nalunk ketté van. Az 6ndk idejé-
ben csak egy volt, ugye?
~— Nos, nem egészen — mondtam. —
A mi idénkben is kétfajta irodalom volt
— szovjet és szovjetellenes. De termé-
szetesen mindkettd papir irodalom volt.
Ahogy az elGcsarnokbdl megitélhettem,

a papir irodalmat iz6 komirok sokkal ma-.

gasabb rangban voltak, mint a papir nél-
kiiliek. Mindenesetre mindenki, akivel ta-
lalkoztam, legalabb féhadnagyi rangot vi-
selt — az 6rok kivételével —, és vala-
mennyien kanavasz-aktikat hordoztak ho-
nuk alatt.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a Papir
épiiletét a Papnélkiilirét6l a magas szin-
vonald technikai felszereltség kiilonboz-

tette meg. A tizenhat felvonobal itt ketts
miikodott. Az egyik lifttel felmentiink a
hatodik eneletre, végigsétaltunk egy vo-
rés futdszényeges folyosdn, ahol egy
massziv, veretes ajtéhoz érve a kovetkezd
feliratba litk6ztem:

Kom. SZMERCSEV, K. 1.
MOSZKVA-KOZ FOKOMIROJA

Beléptiink a tagas varohelyiségbe, ahol
egy féhadnagyi rangot viseld titkarnd iilt
egy irdasztal mogott a Fézsenialisszimusz
arcképe alatt. Latasunkra a titkarné talp-
raszOkkent és tajékoztatta Szmercsevet,
hogy a tervbizottsag tagjai mar megérkez-
tek és varnak ra.

— Finom — mondia Kommuni Ivano-
vics egy jol iranyzott rigassal becsukva
maga mogott a rongyos fekete bdrrel kar-
pitozott ajtot.

Az irodaja még nagyobb volt, mint a
varészoba. Egy életnagysagi portrérdl a
Fézsenialisszimusz tekintett ram, Onelé-
giilt ferde pillantassal egy konyvekbdl
tornyozott oszlopra tamaszkodva. Vala-
mennyi kdnyv gerincére j6l lathatd arany-
betiikkel volt felirva: Osszes Miivek.

Kozvetleniil a portré alatt egy hatalmas
asztal allt, telis-tele irészerekkel és né-
hany kiilonbdz6 szinii tclefonnal. Ra me-
rélegesen egy masik, z6ld teritével bori-
tott, hosszi asztal teriilt el. Itt néhany ro-
vid haji, révid ujji inget viseld iild6gélt
varakozdan, nyitott jegyzetfiizettel.

Amikor beléptiink, valamennyien talpra
szokkentek és tapssal kdszontottek. Még
Szmercsev is veliik tartott. Viszonzaskép-
pen én is Osszevertem néhanyszor a te-
nyeremet, majd demokratikusan kezet
nyljtva mindenkinek, korbejartam és be-
mutatkoztam. Aztin helyet foglaltam
Szmercsev mellett.

Mikor mindannyian helyet foglaltunk,
a titkarné és egy masik né talcakkal a ke-
ziikben leléptek és teat szolgaltak fel.
Szmercsev és én citrommal és sirgaréz
pohartarté kiséretével kaptuk teankat,
mig 4 tisztek se egyiket, se masikat nem
kaptak.

Suttogva megkérdeztem Szmercsevet,
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mi az oka a kiildnbségnek. Azt jelenti-e,
hogy a tiszt komtarsak nem szeretik cit-
rommal a teat? Szmercsev széttarta a ke-
z€t és Ugyszintén suttogva kozolte, hogy
éppenséggel szerethetnék citrommal, de
nincs sziikségiik ra.

Miel6tt megnyitotta volna az értekezle-
tet, Kommuni Ivanovics t6mor tajékoz-
tatast adott arrdl, milyen munkalatok fog-
lalkoztatjak &t és beosztottait. Mint a
koztarsasag fékomirdjat, Gt biztik meg a
Fézsenialisszimuszidda papiron . t6rténd
megvalositasaval, és 6 koordinalta a leg-
kiilonb6zGbb komird alosztilyok erdfe-
szitéseit. A szobaban Osszehivott alosz-
talyt azzal a fontos feladattal biztak meg,
hogy alkossédk meg ,,Az aggodas évei” ci-
mii kétetet, mely a Fézsenialisszimusznak
a burjit—mongol haboriban valé hdsies
szerepvallalasat eleveniti fel. A tervezett
kilencvenhat fejezetbGl nyolc mar elké-
sziilt, és ma...

— Ma fidk — mondta Szmercsev,
mintha csak a konyhaasztalt iilték volna
koriil —, nekilatunk egy ij fejezetnek: A
csata el6tti éjszakanak. Nem fogom most
elmesélni nektek, milyen nagy, de azt is
mondhatnam, hogy hatalmas politikai je-
lentdséggel bir ez a fejezet. Mint emlé-
keztek ra, ennek a valdban torténelmi je-
lentéségl ilitk6zetnek az idején a Fézseni-
alisszimusz még kozonséges tibornok
volt. De — visszatekintve — mar akkor
teljes egészében kimutatta a parancsnok-
ldisban megnyilvanuld tehetségét. Na
most mi is kell ide nekiink... melyik6tok
foglalkozik természetabrazolassal? Ugye
te, Zsukov?

— Igen, Uram! — pattant fel Zsukov.

— Leiilhetsz. Ulj le! Nos, Zsukov, mi-
vel az a feladatunk, hogy leirjuk a csata
— nyugodtan mondhatjuk: a dontd iitkd-
zet — el6tti éjszakat, kénytelenek le-

sziink ennek megfelel$ intenziv miivészi-

eszkOzoket felhasznalni. Tudod, hogy kell
természetet abrazolni, ez nem kérdés,
nagymester vagy benne. Masrészt viszont
néha tilsagosan elragadtat a természet, és
megfeledkezel a politikai és a katonai té-
nyezékrél. Es néha til elvonttd is valsz,
amikor olyan dolgokrél irsz, mint a hold,

a felhdk, a folyé és a csaloganyok. Onma-
géban véve ez szép, és néha egész jol tud
elsiilni, de .van, amikor nem helyénvald.
Ugyhogy most valéban lass neki, hasz-
nald a fejed, és kezdjl el egy kicsit ko- -
molyan gondolkodni. Ez nem akarmilyen -
éjszaka, ez a f0 iitkozet éjszakaja. Terme—
szetleirdsodnak ezzel dsszefiiggésben bid
zonyos fenyegetd jelleget kell kolcson-~
6zn6d. Ha példaul le akarod festeni a hol-
dat, annak csak idordl idére szabad egy
kicsit kikandikalni, de t5bbnyire sulyos,
fekete felhdk takarjak, vagy, hogy erG-
sebb kifejezést haszniljunk, baljoslati
felh6k takarjak el. Magatdl_ értetédik, -
hogy sziikséged lesz az -éjszakai hangok .
és zorejek valamennyiére. Semmi sziik-
ség csaloganyokra, azokat tartsuk csak
fenn a gyézelemrdl sz616 részre, ott majd
annyit irhatsz a csalogényokrdl, amennyit
csak akarsz. Amire itt sziikségiink van,
azok olyan madarak, melyek az aggoda-
lom érzetét erdsitik. Kovetsz? Példaul
hollék. Milyen hangot hallatnak éjjel a
holl6k? :

— Semmilyet, tdbornok komtars' —
mondta Zsukov felpattanva. — Nappal és
sziirkiiletben adnak hangot, de éjjel
csondben vannak. :

— Rendben van, ha a hollok nem rikol-
toznak éjszaka, talilj mas madarat, olyat,
amelyik nincs csendben, baglyot vagy va-
lami hasonlét.

— Bdlombikat fogok hasznalni, tabor-
nok komtars. Azok csinaljak a legriasz-
tobb ricsajt.

— Nagyon j6 — jegyezte meg a tabor-
nok elégedetien. Csak hasznalni kell a fe-
jedet. ‘Es ami azt illeti, a reggeli panora-
méhoz hasznalhatunk varjakat. Gyiilekez-
nének a csata elGestéjére, tudvan, hogy
nemsokara lesz mit enniiik. Azt gondo-
lom, végre megértetted a feladatodat.
Menjiink tovabb a kovetkezS kérdésre.
Hol a feljegyzésem err6l? Aha, itt van. Az
Utkozet ElStti Gondolatai. Hadd magya-
rdzzam el a helyzetet. Ez a burjat-—mon-
gol behatolokkal vivandé komoly iitkézet
eldestéje. Es természetesen a Fézsenia-
lisszimuszt az Osszes elképzelhetd gondo-
lat hatalméaba keriti. Persze nem komor
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gondolatok, mert nagy optimista lévén
hisz a végsé gyézelemben. Az 6 gondola-
tai ezen a ponton bolcsek, mélyek, és
még azt is mondthatnam, hogy filozofiku-
sak. Ez a te részed, Szavcsenko. Te vagy
a mi filoz6fusunk, ez az a teriilet, ahol a
tehetséged kijon. Amikor a Fdzsenia-
lisszimusz gondolatait dbrazolod, mindig
szem elGtt kell tartanod, hogy ezek egy
géniusz nagy gondolatai. Es a szellemi-
ségének meg kell nyilvanulnia a gondola-
taiban. Sziikségtelen mondanom, hogy
ezek a csata elGestéjén feltolulé gondola-
tok a Fézsenialisszimusz jellegzetes tor-
ténelmi optimizmuséra kell, hogy ravila-
gitsanak. Gondolatainak t3bbé-kevésbé
ilyesfajtinak kell lenniiik: Meghalhatok,
am az életem mégsem volt hidbavalé. A
ko6z javaért aldozom fel. Tud kévetni?

—4¢Igen, kbvetem — valaszolta nyu-
godtan Szavcsenko.

— Es hat egyaltalan nem aggédom az
olyan vonatkozasokat illetGen, mint a ka-
tonai elGkésziiletek, a csapatpoziciok és
fegyverzetek leirdsa, mivel itt van nekiink
Malevics, hogy mindennek gondjit visel-
je — mondta a tdbornok az egyik ezre-
desre mutatva. — Malevics ennek a do-
lognak nagy szakértGje. Mint volt géhas
tiszt, kitin6 munkat fogsz végezni. Es te,
Stukin, neked is nagyon j6 érzéked van a
hadmérnéki tudoméanyokhoz.

A tervértekezlet a végéhez érkezett. A
két nyomdai korrektornak megparancsol-
tatott, hogy semmilyen nyelvtani hiba ne
cslsszék at kezeik kozott, mig Merzev, a
kolté azt a kiilonleges feladatot kapta,
hogy szinpompas jelzékkel és élénk me-
tafoérakkal ékesitse a fejezetet. Ezzel az
utolsé utasitissal a tervértekezlet véget
ért. Kommuni Ivanovics valamennyi je-
lenlévinek miivészi ihletet és jelentds si-
kereket kivant munkajahoz.

A tisztek magukhoz vették jegyzetfiize-
teiket és tollaikat, és kimasiroztak, ma-

gunkra hagyva Szmercsevet és jomaga-
mat.

— Ugy — mondta Kommuni Ivanovics
—, most latta, miképpen dolgozunk. El-
képzelheti, milyen kemény munka az,
amelyik ilyen nagy kollektivat foglalkoz-
tat. Az egyik megir valamit, a masik pe-
dig valami mas dolgot, és néha ezek nem
igazan passzolnak, nekiink mégis eggyé
kell mindezt kovacsolnunk. Hany ember
irta az On konyveit?

— Hogy érti azt, hogy hany? — mond-
tam meglepetten. — magam {irtam
Oket.

— Sajat maga? — kérdezte Szmercsev
csodalkozva. — Mindent maga? Es abra-
zolta a természetet, a szerelmet és hosei-
nek élményeit, mindamellett hogy az
ideologiai hibakon is rajta tartotta a sze-
mét?

— Volt néhany dolog, amit nem tettem
meg — mondtam. — Arra gondolok,
hogy példiul, bar természetes mébdon
megprobaltam biztossd tenni, hogy hése-
im ideolégiai vonatkozasban szilardak le-
gyenek, de mivel én magam sem voltam
szilard, igy bizonyos esetekben végil a
héseimnek is csakugyan nagyon rossz jel-
lemiik lett. )

— Gondoltam — csévalta rosszalléan a
fejét. — Természetes, egyszerilien lehetet-
len, hogy egyvalaki 6nmaga képes legyen
ugyanolyan magas miivészi és egyide-
jileg ideolégiai szinvonald munkat leten-
ni. Maradjon itt koztiink, és rendelkezésé-
re bocsatunk egy egész ir6i brigadot.
Semmi mdés dolga nem lesz, csak instru-
alnia kell Gket, 6k megirjak, amit meg
kell irniuk, végiil 6n a nevét adja ehhez.

Nem volt id6m, hogy Szmercsev javas-
latdra egy tréfaval valaszoljak, mert fel-
pattant irodajanak ajtaja, és Siromakin
rontott be tajtékosan. Suttogott valamit
Szmercsevnek, aztan tajékoztatott, hogy
azonnal indulunk a Kremlbe.

Fordftotta: Malecz Attila




Vége a peresztrojkanak. Rupert Murdovszki] megvette a TASZSZ-t.
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A MUHELY SORdZAT LEGUJABB KOTETE

Farag6 Klara-Vari Anna—Vecsenyi Janos

CSAK NE AZ EN KERTEMBE!

A huszadik szazad végén aggaszté kérddjelek tintek fel az ember
természetatalakité munkajanak mindeddig oly nagyra tartott ered-
meényei korul. Visszafordithatatlan kdovetkezmények és kockazatok
fenyegetd arnyéka vetddik az ipari tdrsadalmakra. Az emberi kor-
nyezetet érinté beruhazasi déntések egyre gyakrabban valtanak ki
konfliktusokat. A lakossag tobbnyire elfogadja a technika nytujtotta
eldnydbket és az ezekkel kapcsolatos problémak kompromisszumait
—feltéve, ha ezek nem az 6 életterét érintik. ,Csak né az én kertem-
be!” — mondhatnank, némileg megfelelve az angolszasz szakiroda-
lomban hasznglatos ,Not in my backyard!” elnevezésa, tipikus atti-
tidnek. Az érdekellentétek f& oka a kérnyezeti problémak komplexi-
tasa, tébb cél egyidejd jelenléte. Lehetséges-e egyaltalan a haté-
kony kbézds problémamegoldas?

Ez a kényv egy konkrét kdrnyezeti konfiiktus természetrajzanak
bemutatasabdl indul ki, s végiil olyan eiméleti kovetkeztetésekig és
moédszertani javaslatokig jut el, melyek segitséget adhatnak a jové-
ben is minden bizonnyal felmerild konfliktusok kezeléséhez.

49— Ft

Kiadvanyaink megvasarolhatok a Magyar Kozvéleménykutato Inté-
zet kOnyvtaraban is. (Budapest, Akadémia u. 17. 1054)
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boltokban pedig példanyonként is megvasarolhaté:

Budapesten: Vidéken.

Baross téri hirlaptizlet Debrecen, Kossuth L. tér.
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