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BekOoszonté

agyar férfiak és nék milliéi — most dj politikai KRESZ-t tanulunk.
MMmd ez ideig nem ismertiik, sok évtizede nem hasznéltuk a jarmi-
vet sem, amibe 4t kell szdllnunk: a parlamenti demokrdcidt. Ujak a koz-
lekedési szabalyok, a tobbpartrendszer miikodésével, a partok alapitisa-
val, a vilasztasokkal kapcsolatos torténések is. Az egyes partokban ter-
mészetesen élnek elképzelések a mozgas irdnydrdl. Lehetséges vilaszt6-
ik (vagy esetleges ellenfeleik) azonban mar lényegesen bizonytalanab-
bak. Uj, legtobbiinknek szokatlan tapasztalnival6t kinilnak az idei tava-
szi valasztdsok. A mai nemzedékek még nem igazin 14ttak Magyarorsza-
gon egymassal vetélkedé partprogramokat, téttel bir6 tomegkommunika-
cibs szereplést, plakathdbonit, s6t esetleg tudatosan alkalmazott pszicho-
16giai meggyd6zési technikikkal tarkitott valasztdsi kampéanyt. S megfe-
lel6 Osszehasonlitdsi alap hijdn egyes csoportok konnyen fogjaiva vél-
hatnak olyan véilasztdsi kampanyelemeknek, amelyek aligha szidmithat-
ninak 4tiitd sikerre a politikai KRESZ-ben Jé.ratosabb tarsadalmakban.
Osszesllitdsunk ezt a t4jékoz6d4st szeretné megkonnyiteni. Két lehet-
séges Osszehasonlitdsi irdnyt kindlunk. Egyrészt a sz4zad elejétél kezd-
ve bemutatjuk a magyar hagyomanyokat: a valasztisi rendszer miikodé-
sét, a valasztasi hadjaratok kulcselemeit. Masrészt riportokban és tanul-
ményrészletekben ismertetjiikk a modern parlamenti demokricidkban fo-
lyé vélasztisok legfontosabb jellemzdit. Reméljiik, hogy kis vilaszt4si
utikalauzunk segithet mindannak megértésében, ami most koriildttiink,
neviinkben — s bizvast — értiink torténik.
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GYUJTOPONTBAN

A kampany szereploi

Pdrt- és médiumkozi beszélgetések

Négy pdrt (az MDF, az SZDSZ, a Kisgazdapdrt és a Néppdrt)
vdlasztdsi kampdnyfelel8sével, majd a rddié, a televizié és a
Magyar Hirlap munkatdrsaival beszélgetett Ranki Julia arrdl,
nogyan ktvdnjdk megvalésitani és milyennek szeretnék ldtni az
1990. mdrciusi vdlasztdsokat megeldz8 tomegkommunikdcios
kampdnyt. Az MSZP kampdnymenedzserével szerkesztdségiink

készitett interjut.

P8sze Lajos,
Magyar Demokrata Férum

— A vdlasztdsi kampdny melyik szakaszd-
t6l kfvdnjdk a tomegkommunikdciot igény-
be venni?

— Az énfejemben hdrom részre van fel-
osztva a vélasztési id6szak kilencven nap-
ja. Az els6 harmad: amelyben a vilaszték
kiértesftése folyik. A masodik harmadban
véglegesit6dnek a képvisel6k, megtorténik
a listdk Osszedllftdsa; és a barmadik, az
utolsé harmad, amikor mar maga a kam-
pény folyik. A Demokrata Férum a valasz-
tdsi kampiny mindegyik szakasziban na-
gyon erfsen szeretne tidmaszkodni a to-
megtdjékoztatisi eszktz6k mindegyikére.
Természetesnek tinik, hogy az MDF koz-
ponti programjinak, és {gy az orsz4gos, il-
letve a megyei listdkon indulé jeldltjeinek
a programjit els6sorban a nagy tbmegt4;jé-
koztatdsi eszk6zbk felhasznidldsdval sze-
retnénk propagdlni, és ehhez folyamatos
id6ket kémi. Nekiink az volna a megfele-
16, hogy egy-egy ilyen bemutatkoz4si le-
het6séghez kapjunk 10—20 percet, ahol
vagy maga az MDF, vagy valamelyik koz-
ponti listdn indul6 jelslt folyamatosan tud-
ja kifejteni a véleményét.

Els6sorban azt szeretnénk, hogyha a
Magyar Televizi6 és a R4di6 feladat4bél,
funkciéjibél kbvetkezben foglalkozna a
vilasztisokkal és a partokkal. Azt gondo-

lom, hogy az indulé pértok teljesen valé-
saghd és mély bemutatisa olyan fontos
nemzeti dgy, bogy ennek a szolgalata al6l
nem vonhatja ki magét senki, sem a radio,
sem a telev(zi6. Ilyen szempontb6l nem fi-
zetett hirdetésekre gondolunk, hanem tisz-
tességes, rendes, korrekt mdsorokra, ame-
lyekre volt mir példa. Volt mar szamos
olyan beszélgetés a rddiéban, amelyre azt
lehetett mondani, hogy korrekt és megfe-
lel6 médon mutatott be egy eseményt. A

‘mdsorformdkat illetéen megfelelének bi-

zonyulna, ha egyszerden mdsorid6t adnak
nekiink, és igy egyszerden a mi ,,sz4junk
{ze’’ szerint tudunk bemutatni egy-egy té-
mit, egy-egy listat, vagy egy- egy jeldit-
csokrot, mert minden jeloltre kiilén nem
lesz id6. Ugyanakkor a jelenlegi tévével és
radiéval, valamint néhdny sajtéorganum-
mal szemben fenn4ll6 bizalmatlansig arra
Osztbkél benniinket, hogy lehetfleg a md-
sorkészités legkiilsnb§z6bb fazisaiban is
ott tudjunk lenni. Ad abszurdum az adas
ideje alatt is ott tudunk lenni néha a sti-
diéban, hogy ldssuk, hogy nem vignak-e
ki belSle valamit. Jirtunk mir gy, hogy
fél nyolckor felvették a mdsort, megfgér-
ték, hogy egy mondat nem lesz kivégva,
és azt4n fél kilenckor vissza kellett menni
megkérdezni, hogy kérem szépen, miért
vagtak ki ezt a négy mondatot?

— Elképzelhetdnek vagy sziikségesnek
tartja-e, hogy a kiilonboz8 pdrtok kiilon-
boz8 idbket, avagy ezzel szemben egyenld
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idbket kapjanak a témegkommunikdciéban
a vdlasztdsi kampdny utolsé harmaddvan?

— B4mmilyen dbntés lesz is a teljesen
egyenl6 id6 biztos, hogy igazsigtalan. Mar
most lehet érezni, hogy ez az egyenl§sdi a
pénzek elosztdsival kapcsolatban is eny-
hén szélva durva torzftasokat eredménye-
zett. Ha ezt kivetftem a mdsorid6re, akkor
nagyon csunya torzftisokat hozhatna. A
taglétszdm fel6l nem ellen6rzbtt pértok
kapninak jelent6s midsoridét.

— Van ezzel szemben konkrét javasla-
tunk, hogy mit tartandnak helyesnek?

— Ha regisztrélt pirtlétszdmot, taglét-
szimot mutat be mindegyik pért, és ezt le-
het ellen6rizni, akkor az egyenl§ misorid6
eleve nem kérdGjelezhet6 meg. (Hacsak
valaki addig be nem tudja bizonyftani,
hogy 6 sokkal kiilnb, mint atébbi.) Ameny-
nyiben azonban nem sikeriilt ezt a regiszt-
rdlt pértlétszdmot valamilyen médon elle-
nérizni, és 1gy Ysszevetni a partokat, a md-
soridének egy kicsit a val6di taglétszam-
hoz kellene k&zelfteni.

— Tehdt azok a pdrtok, amelyeknek a
taglétszdmdt ellendrizni lehet, azok egyen-
18 mdsoriddt kapjanak még akkor is, ha a
létszdmuk kozotti kiilonbség tizszeres?

— Igen, ez lehetne egy rendezelv. Azt
hiszem, hogyha bidrmilyen m4s elvet ke-
resnénk, el6bb-utébb vissza kellene térni
ehhez az elvhez. Valamifajta bizottsdgot
kellene létrehozni erre az id6szakra, ki-
mondottan a véilasztdsi mdsoradisra,
amely bizottsdg f6 rendez6i elvnek a be-
jegyzett és ellen@rizhet§ taglétszdmot te-
kintené, és ahol torzft ez az elv, ott meg-
felel6 dontéseket hozna. Még egy szem-
pontot figyelembe kell venni, méghozzi
azt, hogy hdny helyen 4llftanak jeltltet. Te-
h4t abbél indulndnk ki, hogy mindegyik
minden helyen 4llft jeldltet, és mindegyik-
nek egyforma a taglétszdma, akkor igenis
azt javasolnink, hogy kapjanak egyforma
mdsorid6t. Azt gondolom, hogy erre min-
denképpen — els6sorban a péartokbél all6
— bizottsigot kellene 1étrehozni, amelyik
megteremtene egy konszenzust. Nagy baj
volna, hogyha a televfzié, a ridié prébal-
na donteni ezekben a kérdésekben. Mert

nincsenek j6l informélva a tévés és a ra-
diés kollégik.

— Mi legyen az [rott sajtéval? Van pdrt-
sajtd, és kellene lennie fiiggetlen, elfogu-
latlan kézponti sajténak. gn szerint van-e
ilyen, mdrmint az ut6bbi?

— En nem tudok ilyenr6l. A meghats-
roz6 napilapokat vagy hetilapokat,
amennyire lehet, mindegyiket figyelem-
mel kfsérem, s mindegyikben taldlok ten-
dencidézussdgot és elfogultsigot. Erdekes
moédon nagy hulldmzist is. Sokszor ellen-
kez6 el6jeld mozgasokat 14tok. Egyik hé-
ten, vagy id6szakban egyik irdinyba men-
nek el, azt4dn észbe kapnak, vagy valaki fi-
gyelmezteti 6ket, és akkor esetleg az ellen-
kez6 oldalra esnek 4t. Azt l4tom az elfo-
gultsidg mellett a m4sik nagy problémaénak,
hogy tilsdgosan felszfnes a sajt6 is, meg a
telev{zié is. Bevdgnak képeket, odavagnak
iltaldban egy-egy ismert ellenzéki vezet6t,
két mondatat kiemelik, tetszés szerint, és
azzal valahogy beéllftanak és le is zdrmak
egy problémit. Ahelyett, hogy egy kicsit
jobban kbrbejarndk azt, ahelyett, hogy egy
kicsit tobbet sz¢laltatnik meg a partok tag-
sdgat, mert hiszen észre kellett volna ben-
ne a sajténak, hogy sokszor nem teljesen
ugyanaz a tagsignak meg a partvezetGség-
nek a véleménye.

— Hét taldn ez a pdrtsajté feladata vol-
na, nem egy kdzponti, megdlmodott fiigget-
len ujsdg dolga. De vajon milyen feltéte-
lek mellett johetne létre egy ilyen ujsdg?

— Bizonyos torzitisban és a felszines-
ségbe az is belejitszik, hogy maguk a pér-
tok is olyan kézleményeket, olyan hireket
juttatnak el nagyon sok sajtétermékhez,
amelyekbdl egyszenien nem tudnak mi4s-
képp mazsol4zni az ijsigirék. Ez persze
nem menti fel 6ket az alél, hogy nem kel-
lett volna mishonnan is inform4ciékat sze-
rezniilk. Ami a fiiggetlenséget illeti: gy
gondolom, hogy Magyarorszdgon jelen
pillanatban nem nagyon képzelhet6 el a k§-
zeljbv6ben semmilyen fiiggetlen kbzponti
lap. En nem litom azt a vdkuumot, ahov4
most minden irinybél egyforma erék nyo-
mulhatninak be, és ott valami fiiggetlen
dolog kialakulhatna.
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— Tegyiik hozzd, hogy 1989 végén. Ki
tudja, mit hoz a holnap?

— Igen. Az egyetlen megold4s az vol-
na, hogy tudomasul vesszilkk azt az egyéb-
ként pozitiv folyamatot, amelynek alapjin
a tomegtijékoztatas teriiletén is az iizlet
szellem és az érdek keriil el6térbe. De azt
is 14tni kell, hogy minden véillalkozis mo6-
gott meghatdrozott pénziigyi csoportok, és
a pénziigyi csoportok mbgott meghatéro-
zott politikai csoportok vannak Magyaror-
szdgon is. Nagyon boldogok lehetnénk, ha
nekiink annyira fiiggetlen lapunk volna,
mint a Times vagy a BBC radiédllomis.
Me gprébélni mindenképp meg kell persze,
és igy gondolom, ez els6sorban kormény-
zati feladat volna.

— On a: eldbb a vdlasztdsi periédusban
egy sajtéiroda, sajtofeliigyelet vagy sajto-
szolgdlat 1étét szorgalmazta. Amennyiben
ez nem jonne létre, elképzelhetdnek tartja,
hogy akdr a kormdny, akdr a parlament
valamiféle erkélcsi vagy vdlasztdsi-politi-
kai feliigyeletet gyakoroljon a kozponti saj-
tészervek folou?

— A jelenlegi tapasztalatok azt mutat-
jdk, hogy mindenképpen kivénatos volna
egy ilyen szerv feldllitasa. Es azt gondo-
lom, hogy a parlamentnek' kellene ezt a
szervet kikiildeni. At kellene gondolni,
hogy pontosan milyen hatdsktrt adjunk
egy ilyen szervnek, hogy csak figyelemfel-
kelt6 hatdskore legyen bizonyos kérdések-
ben. Azt, hogy a vilasztdsok etikai kéde-
xét, és annak a betartdsdt valakinek elle-
nériznie kell, az tény. Mindenképp helyes-
nek tartom. Ugy gondolom, az orszdgos
vilasztisi elnbkség erre nem elegend6.

— Magyarul: kellene egy ugyanolyan
szerv, mint nmagdban az orszdgos vdlasz-
tdsi elnokség, de ez az ugyanolyan szerv a
vdlasztdsi tomegkommunikdciét feliigyel-
né. Errdl van sz6?

— Lényegében err6l van sz6, igen. Itt
mindenképpen arra kell vigy4dznunk, hogy
az elkbvetkezend§ valasztds, amely na-
gyon komoly dolog lesz, lehet6leg a leg-
nagyobb mértékben mentes legyen a kii-
16nb6z6 etikitlansigoktol. Ne forduljanak
el olyanok, hogy egymds nyom4ban men-
nek hirom méter tivolsdgban a pértok, és

dtragasztjdk egymds plakitjait, letépik, és
a tobbi. Valahogy meg kellene szabadulni
a negatlv kampénytél, lehetSleg nem is
szabadna belemenniink a negativ kam-
pinyba. Pozitfv kampdny legyen, minden
part sajat magit rekldmozza. Es azt hi-
szem, hogy erre a pozitfv kamp4ényra is fo-
lyamatosan oda kellene figyelnie annak a
bizottsadgnak. Ha 4llandéan korrigéljuk a
kisebb hibdkat, akkor taldn meg tudjuk
akadédlyozni, hogy belemenjiink egy olyan
zdrzavaros helyzetbe, amikor mér tényleg
a politikai hisztéria lesz drr4 az orszigon,
esetleg a vilasztdsok el6tti utolsé héten.

— Anélkiil, hogy igazdn azt szeretném,
hogy sokat beszéljiink errdl, fol kell ten-
nem azt a kérdést, ami most aktudlis ezek-
ben a napokban. Nem tudom, hogy mire a
beszélgetésiink megjelenik, létezik-e még
az a rddiét és televiziét feliigyeld bizott-
sdg, ahovd az MDF is delegdlt egy tagot.
Milyen szdndékkal kiildték oda a pdrt kép-
viseldjét?

— Semmiképpen sem csak péartszin-
dékkal. Egyszenien arrél van sz6, hogy tu-
domist szereztiink réla, hogy egy olyan bi-
zottsdg alakul, amelyik a kormany felada-
tat veszi 4t, és mi azt gondoltuk, hogy va-
lamit csindlni kell a Magyar Telev{ziéban.
Azt mindenki érzi, hogy valamit csindlni
kell. Es mi is azzal értiink egyet,. hogy a
televiziéban hosszi tdvon egy televizié-
z4shoz és az iizlethez ért6 girda legyen az
€len, senki mis.

— On megfeledkezik arrél, hogy ez a bi-
zottsdg nem kizdrélag a televiziot, hanem
a rddiot is feliigyeli. A kérdésem az, erre
gondolt-e on, mikor arrél beszélgettiink,
hogy kellene egy objekttv megfigyel8bi-
zottsdg, mely a vdlasztdsokat, a vdlasztd-
sok tisztasdgdt a tomegkommunikdciéban
feligyelné?

— Nem, tudniillik kiilénb6z6 problé-
makrél van sz6. Az egyik, ami miatt ezt a
bizottsdgot létrehoztdk az, hogy valéban
gond volt a televizi6 misorszinvonaldval.
Mis ténusban igaz ez a radiéra is. Val6-
ban, egyszenien rendet kell csindlni a Ma-
gyar Televizi6é és a R4di6 h4za t4jin. Erre
kell egy er6s kormédnybizottsdg. Ha nem a
miniszterelnok, akkor egy kijelolt bizott-
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s4g foglalkozzék ezzel az iiggyel. En nem
tudom, hogy ez a bizottsdg végez-e a vi-
lasztasokig, att6l tartok, hogy nem, majd
meglatjuk. Amire viszont én gondoltam,
az, hogy egy széles kori tdrsadalmi bizott-
s4g 1étrehoz4sa feltétleniil indokolt. Enegy
kimondott részfeladatra, ha gy tetszik,
egy bizonyos misorprofili bizottsigra
gondoltam, amelyiknek a feladata messze
kisebb, és mds, mint a nagy bizottsigé. Bz
kimondottan a vilasztdsokkal kapcsolatos
szerkesztést, nem is azt mondom, hogy el-
len6rizné, hanem feliigyelné, és folyama-
tos jelzésekkel élne a parlament felé, és
megakadalyozn4, hogy barmilyen hisztéri-
kus, politikai eszkaliciéba keveredjiink a
valasztasokkal kapcsolatban.

— On az Egyesiilt Allamokban jdrt ta-
nulmdnyiton, t6bb mds pdrt és mozgalom
képviseldjével egyetemben. Mit tanult ez
alatt a kéthetes tanulmdényut alatt, mi az,
ami adaptdlhaté a magyar viszonyokra?
Mi az, ami gazdagitani fogja jelen esetben
az MDF arzendlj4t?

— Azt tanultam meg, hogy a vélaszt4-
sokhoz mindenképpen pénz, és pénz kell.
Amit l4ttunk egyébként, az nagyjabdl ha-
sonl6 azokhoz az elképzelésekhez, amiket
a vélasztasokkal kapcsolatban mi is kiala-
kitottunk magat a technikit illet6en. Meg-
hatarozott keretek kz8tt — és ezeken el-
sésorban id6korlitot értek — fizetett rek-
1dmokat lehet a televiziéban elhelyezni. Ez
a bizottsdg, amir6l beszéltem, tudni pél-
d4ul azt is ellen6rizni, hogy ezek a misor-
helyek igazsdgosan legyenek kiosztva.

Valamilyen id6korlatot azonban szabni
kell. Meg kell akadalyozni, hogy egy bi-
zonyos hatdron til csak azért, mert valaki-
nek pénze van, birmennyit rekldmozhas-
son. Ugy tudom, hogy kiilf61d6n id6korl4-
tok vannak a vélasztdsokkal kapcsolatban.
Példaul, hogyha az Egyesiilt Allamokban
van egy korminyzdévilasztds, akkor a f6
tévétarsasagok nagyon szigonian vigydz-
nak, hogy a jeloltek egyforma id6t kapja-
nak. .
— Es vannak ilyen bizottsdgok, vagy a
szerkeszt8k elég nagy gyerekek ahhoz,
hogy ezt megoldjék?

— Ott hagyomdnya, miiltja van a va-

lasztisoknak. Az Egyesiilt Allamokban 41-
land6an vilasztanak, vagy éppen késziil-
nek egy vilasztisra, vigy, hogy azt hiszem,
ott mér nincs sziikség felligyel6 bizottsig
mikddtetésére. Egyébként ott vannak erre
vonatkoz6 jogszabilyok. Itt utalnék arra,
hogy Magyarorszdgon nincs végrehajtdsi
utasftds a valasztdsi torvényhez. Amig
nincs 14 més rendelkezés, addig példaul
ennek a bizottsdgnak kellene ilyen kérdé-
sekkel foglalkozni. Es ez a sajtéra is vo-
natkozik. Az djsdgokban is meg fog n6ni
a hirdetések szerepe. Ott is donteni kell va-
lakinek, hogy kiadunk-e egy egész oldalt,
vagy sem.

— Ha mdr az ujsdgokrél van szé, az
MDF-nek most mdr két darab, kétheti lap-
ja van. Nem torekszenek arra, hogy leg-
aldbb a vdlasztdsi periddusban gyakrab-
ban megjelend sajdt pdrtsajtojuk legyen?

— Ezek az MDF-hez kbzel 4116 lapok,
ink4bb fgy fogalmazndm, mert a Hitel és
a Magyar Férum nem kbzvetleniil az MDF
lapja. Bar kétségtelen, hogy sok a szemé-
lyi és az eszmei dtfedés. A vilasztisok ide-
jére mindenképpen szeretnénk gyakrabban
megjelend ujsigot. Nem ezeket akarnink
megjelentetni gyakrabban, hanem id6sza-
ki kiadvinyokat, nevezzem egyszerden
Vilasztdsi Hirek-nek, amely hetente akar
tobbszbr is megjelenhetne és tdjékoz-
tathatnd elsGsorban az MDF-tagokat és a
potencidlis jelbltjeinket az MDF esemé-
nyeir6l. Ha lesz ilyen djsdg, az mindenkép-
pen els6sorban informat{v lesz. Val6ban az
a nagy gond, hogy nem tudtuk mindig el-
juttatni az informdaci6kat kell6 idében €és a
kell6 kbzeghez. (Ez példdul az egyik ta-
pasztalata a népszavazisnak is. Nem mér-
tiikk fel id6ében, hogy mar csak két hét van
hitra a bojkottfelhivast6l, és két bét alatt
nem tudjuk megmagyarazni, hogy mire
gondoltunk.) Tehit mindenképpen infor-
mativ, és a valaszt6khoz, vilasztékrél sz6-
16 \jsdg, amely a Demokrata Férumr6l, a
jeloltekrd6l tdjékoztatja az embereket. A kis
falvakba és tanyzkra is el akarunk jutni, de
nem csak djsag form4jaban. Itt szerepe lesz
a plakitoknak, a helyi értesitéknek, és a
Magyar Demokrata Férumnak elég sok he-
lyilapjais van. Heti vagy havi kiadvényok.



A KAMPANY SZEREPLOI 9

Azt gondolom, hogy ezek a kiadvinyok na-
gyon sokat fognak segyteni a krzetekben
végzett munk4ban, mert 6k kénnyebben el-
jutnak oda. Mi els6sorban a nagyobb
MDF-kozpontokat prébaljuk inform4ciék-
kal ell4tni, s 6k ebbdl tudnak majd a helyi
sajitossidgoknak megfeleléen anyagokat
Osszedllitani.

— Ezeken a teriileteken ez fontosabb
lesz, mint a rddié és a televizié?

— Nem mondandm, hogy fontosabb
lesz. De mis a hatdsa egy djsdgnak, vagy
egy levéslnek, amit kézhez kap egy tanya-
si nyugdijas, és m4s a hatdsa a telev{zi6-
nak. Ateleviziéval szemben gyanakvis, bi-
zalmatlansig még mindig él az emberek-
ben. Tehat mi nem hagyatkozhatunk csak
a televizidra.

— Hogy fogjék megoldani, hogy a ma-
guk hivei azt elfogadjdk, amit az MDF-rél
mond a televizié, de amit a tobbi pdrtrél,
vagy a tobbi pdrt sajat magdrél mond a te-
leviziéban, az ne legyen csdbité a szémuk-
ra?

— A televizié prébédljon meg, ameny-
nyire lehet, fiiggetleniil tdjékoztatni mint
minden més tomegmédium. Persze, ezeket
a tomegmédiumokat mindenki megprébal-
ja igy tajékoztatni, hogy azok a szdmukra
lehet6 legjobban tudjdk a tomeget befoly4-
solni, és ez mdr meghatarozza azt is, hogy
itt a partoknak, a férumoknak is nagy sze-
repiik van. A meghatdrozd, hogy milyen
sajtémunkat végeznek a tdmegtijékoztata-
si eszkozok felé. Hiszen ha j6l informal-
juk a televizi6t, a sajt6t, akkor van mibdl
valogatniuk, illetve akkor nem tehetik
meg, bogy rosszul vdlogatnak, és ez utéb-
bi szimon kérhet6. Ha nem csindljik, ak-
kor ez természetesen a szimukra hatranyo-
san végzddik.

Haraszti Miklos, Szabad Demokratak
~ Szovetsége

— Paértatlan médiumot virunk. De errdl a
fogalomrdl a negyvenévi agytalanitis utin
a legtbbben azt gondoljik, hogy a partat-
lansdg egyszenien csak azt jelenti, hogy
val6jaban nem azok parancsolnak, akik ed-

dig, vagy tobben parancsolnak, tdbbfelé
kell igazodni. Az igazoddsnak a képzete
az, ami a legnehezebben kiirthaté — gy
tdnik — a médiumokbdl.

A médidnak két szempontra kellene fi-
gyelni: az egyik, hogy vajon mi érdekel-
heti az olvasékat. A mésik a direkt odafi-
gyelés. A hatalom elolvadt, tehét az uj cso-
mopontokon kezdenek figyelni. Csak :ép-
pen az a képesség nem erdsddik meg, hogy
a politikai helyzet elemzése alapjan a f6
vitakérdésekhez, a f6 csom6pontokhoz ke-
ressék meg a kiilsnb6z6 partok, kiilsnbs-
26 er6k dllasfoglalasat. A partok f6 torek-
vése és ereje az, hogy a figyelem kbzép-
pontjdba tudjdk kalapélni a val6édi kérdé-
seket. Mi tiz év 6ta mindig gy dolgoz-
tunk, most a haromoldald tdrgyaldsok be-
fejezése, a népszavazisi kampény, az el-
nbkvilasztdsi csata folyamdan is mindvégig
arra torekedtiink, hogy a valédi kérdést
megprébaljuk a figyelem kdzpontjiba hoz-
ni killonb6z6 4dlkérdések, dlmegoldisok,
dlegyetértések és dliizenetek helyébe.

Az jsagirét6l és a tdmegkommuniki-
ci6t6l mindez kettés képességet kivin
meg: egyrészt az egyenl$ tdvolsigtartis a
kiillsnb6z6 er6kt6l, ami nem azt jelenti,
bogy elhomélyositjdk az iizenetiiket, ha-
nem, hogy amikor a {6 vitakérdéseket, a f6
csomdésoddsi pontokat, fesziiltségpontokat
a politikdban megallapitottdk, akkor ahhoz
begydjtik a relevdns véleményeket. Ehhez
6nall6 ftélet kell, és itt nem kell félni at-
t6l, hogy egy fontos vélemény kozlése par-
toskodas a vélemény alkotéja mellett. Az
a dont6, hogy a tipikus reakciokat, a tipi-
kus, az ligyet ilyen vagy olyan irdnyba ridn-
t6é reakcibkat 8sszegyidjtsék. A masik, hogy
egyenl6 empitidval viszonyuljon az djsag-
iré a kiilosnbdz6 véleményekhez. Tehit se-
gitsen kibogozni, akar az iizenet feladé6ja
helyett is, hogy val6jidban mit akar, emp4-
tidval erfsitse fel azt az iizenetet. Az djsdg-
fréknak 4t kell ldtniuk, hogy mi a kiilon-
b6z6 partok propaganddjiban a val6di kér-
dés.

— Az eldttiink 4116 vdlasztdsi kampdny-
ban mi az, ami specidlisan csak az SZDSZ-
re jellemz8 kfvdnsdg a tomegkommunikd-
ciéval szemben?
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— Tényleg érdekeltek vagyunk egy li-
berélis, minden relevéns 4lldspontot tiikr§-
26 \jsigfrasban. Nekiink az kedvez. Tehat
nem abban vagyunk érdekeltek, hogy a mi
izenetiink 4tmenjen, és méasé pedig nem.
Mi nem vagyunk érdekeltek példaul abban,
hogy a vélasztési csatit igy nyerjik meg,
hogy més relevans erdt lestpdrjiink. Erde-
kiink az, hogy vildgos legyen a k6zbnség
el6tt, hogy mik a kiilbnbségek a partok ko-
zbtt. Nem akarjuk elhallgattatni mas par-
tok véleményét. Ez liberdlis 4lldspont,
amelynek az ereje abbdl szdrmazik, hogy
elismeri m4s 4llispontok 1étezését. Azt hi-
szem, még nagyon sok partban tov4bb €l
az az egypdrtrendszerb6l szarmazé reflex
— ezt nem tudom, csak lehetséges, hogy
igy van —, hogy az a j6 ujsagirds, amelyik
minél tobbet ,,hoz engem”’.

— Mekkora ardnyt képvisel a vdlasztd-
si harc egészében a tomegkommunikdcié?

— A tomegkommunikici6ban valé
megjelenés dont6. A televizié a legddn-
t6bdb. Gyakorlatilag minden azon miilik.
Mi ellene vagyunk annak, hogy a felosz-
tandé idon beliil mechanikusan osszék fel
a mdsorokat. Onzés van ebben termé-
szetesen. Mi azt gondoljuk, hogy nekiink
elényds az, hogyha a relevdns problémak-
ra forditand6 idémennyiség dént, mert mi
bizunk abban, hogy e problémékhoz tu-
dunk hozz4sz6lni, és ezért 4t tud jonni az
dllaspontunk.

A tomegkommunikiciéban hiromfajta
idé6t, vagy sajt6rél 1évén sz6, hdromfajta
teret szoktunk megkiilénboztetni. Az egyik
a szok4sos misorok, amelyekben a partat-
lan t4jékoztatds elveinek kell érvényesiil-
niiik, tehat egyenl6 tdvolsdgtartds, egyen-
16 empatia. Ez a pértatlan tdjékoztatés el-
ve. Ez nem azt jelenti, hogy nincs vélemé-
nye az Ujsdgir6nak, de a véleménye nem
az, hogy ennek vagy annak van igaza, ha-
nem hogy mi a probléma. Es ehhez 14tsz6-
lag részrehajléan kell megkeresni a part-
nereket, azokat, akik val6ban relevins dol-
got mondanak, természetesen fonntartva a
vilaszadas elvét. A partatlan tdjékoztatas
hosszu tivon tendenciaszerien érvénye-
siil. Ez a BBC-nek az elve, amelyik, habar
kormanypénzen van fenntartva, de a par-

tatlan tdjékoztatdst szolgdlja. Elvileg pe-
relhet Anglidban példdaul minden fél,
amennyiben gy érzi, hogy negligiltdk. A
legritkdbban keriil sor ilyen perre, mert
minden fél bizik abban, hogy a kialakult
Ujsdgiréi ethosz és ijsagir6i gyakorlat
folytan tendenciaszerien kiegyenlitik egy-
maést az elcsiszdsok.

A misik tér a kampdnyid6szak alatt me-
chanikusan felosztandé, elkiilonitett id6.
Itt partoskodhatnak a felek, itt nem kote-
lez6 a probléma koriil mindkét felet meg-
hallgatni, itt propagand4zhatnak, itt mond-
hatjak a kdbitdsaikat, itt az esélyegyenld-
ség nem ugy érvényesiil, mint az el6bb a
partatlan tdjékoztatdsnil, hanem mechani-
kusan érvényesiil. Itt az id6 gondoskodik
az esélyegyenl6ségré6l. Egyenl6 id6ben k4-
bitanak, és véilasszon a néz6.

Es van a harmadik tér, a fizetett hirde-
tés, amelyben az esélyegyenl6tlenségnek
az eleme az, hogy kinek van pénze. Ez 1¢-
tez6 dimenzid, tehat azt lehet mondani pél-
d4ul, hogy annak van pénze, akinek a t4r-
sadalom relevédns dinamikus er6i adnak.

Ez a hirom dimenzi6 kiil6nbdz6 médon
valésft meg esélyegyenl6séget és esély-
egyenlGtlenséget. A hirom dimenzi6 a vi-
lasztdsi kampinyban 6nmagiban is ki-
egyenlit6 hatissal jar. Ha kimaradna vala-
melyik, az silyos kdrosod4s volna.

— A fizetett politikai hirdetés ismeret-
len dolog a magyar sajtéban. A kérdés az,
hogy kinek mennyi pénze van. A Szabad
Demokraték Szovetségének, ha ez nem iiz-
leti titok, mennyi pénze van és honnan a
vdlasztdsi kampdny sajtotigyeire?

— Vannak tagdfjaink, és vannak ado-
ményok, 6nkéntes adomanyok, amelyek a
parttérvény szerint szigonian az utolsé fil-
Iérig elszdmoland6k €s bevalland6k. Mini-
miélis pénziink van. Az 4dllami koltségve-
tésb6l kapott pénzbél kampényra nem sza-
bad fordftani. A lényeg: minden fillér el-
szdmolandé.

— A vdlasztdsi kampdny idején lesz-e
olyan, hogy a szabad demokratdk jeloltjei,
karjukon kisgyermekiikkel, luftballonnal,
és masnis hélgyekkel az oldalukon kiilon-
bozd ujsdgokban, vagy mds médszereket
akarnak?
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— Nem, azt hiszem, hogy a szabad de-
mokratik menthetetleniil be vannak zarva
a Programpdrt jellegzetességei kozé, de
néhdny 4rtatlan fogassal nyilvdn nekik is
kell -éIniiik, hogy egy4ltaldn embereknek
litsszanak majd. A programpdrti koncep-
ci6é lényege az, hogy azzal hat, hogy rele-
vénsat mond. Tehit a f6 vonzereje, valljuk
be, verbdlis, ezért a verbdlis propaganda-
csindldsban virja el az esélyegyenl6séget,
és attél remél el6nyt. Az imagé jellegi pro-
pagandacsinilisban gyengébb ez a kon-
cepci6. Ott a politikatudoményi értelem-
ben vett néppért er6sebb, mert az megszo-
lft néhdny alapvet6 érzelmet, és az 6 kons-
tituencidja nem is varja el, hogy azt na-
gyon kifejtse. Azt vérja el, hogy ezekkel
az érzelmekkel azonosulhasson.

— Alkalmas-e a mai magyar tomegkom-
munikdcioé arra a feladatra, ami elé a v4-
lasztdsi kampdny dliftja?

— Nem. Fogalmazzunk finoman: na-
gyon sokat kell még fejlédnie. Mondok
egy példit. A BeszélS volt az a lap, ame-
lyik nyolc éven keresztiil jelezte nemcsak
azt, hogy mi van, hanem azt, hogy mi vir-
hat6. Ujsdgfr6k voltunk, és nem politiku-
sok. Most politikusként nem l4tjuk azt a
sajtét, amelyik arra koncentril, hogy mik
a valédi problémék. A Besz€l6 is megszen-
vedi ezt. Fol kell nénie az uj politikai ij-
sdgfréi, publicisztikai generici6nak, ame-
lvik vadul és éhesen veti rd magéit a prob-
lémara, és nem arra figyel, hogy kihez kell
igazodnia.

— Segltség egy ilyen vdlasztdsi kam-
pdnyban egy sajdt lap?

— Az az igazsig, hogy a segitség egy
nagy, liberdlis napilap lenne, ami nincs
Magyarorszdgon. Tehdt a Le Monde tipu-
si, a New York Times tipusd lap, amely a
demokratiziciénak és a demokratikus fo-
lyamatnak a motorja, a vélemények parla-
mentje. El van ugyan kételezve liberdlis
oldalon, de ez val6jidban az objektivitds-
nak val6 elkotelezettség. Konzervativ meg
néppirti oldalon mindig elfogultnak érzik
az ilyen liberdlis napilapokat. Mi nem
érezziik annak. Az volna a mi érdekiink,
hogy ne partlapokbél 4lljon a sajté, és a
tdjékoztatis egész szerkezete se partlapok-

ra, partadékra hulljon szét, hanem legyen
egy nagy, liberdlis kbzponti médium, mint
példdul a BBC.

— Képes lesz-e majd a telev(zié az eldt-
te 4ll6 feladathoz felndni?

— Minden bsztbne szemmel 14that6lag
arrafelé hajtja, hogy ha eddig egy partra
kellett figyelni, most megprébdljon gy
felnéni az 4tmenethez, hogy tobb pértra fi-
gyel, és az alland6an széthull6 partokban
az dj er6kbzpontokat keresi. Az a fontos,
hogy az ilyen értelemben vett kbzponti mé-
dium elveit megalkottuk, ez az \j legitima-
ci6. Azt lehet mindig megérteni, attél le-
het eltérni, és ahhoz visszatémi. Ez koper-
nikuszi fordulat a kordbbihoz képest. Vi-
lagos a kiilonbség; a médium nem t6bb pér-
té, hanem egyik parté sem.

Ahol csak a partlapoknak a szabadsiga
van meg, az latszélag teljes szabadséig, de
valéjdban nem mikod6képes szabadsig.
Nemcsak hogy az a sajté nem mikddik,
amelyik csak partlapokbdl 4ll, hanem a de-
mokricia sem mikodik, ha csak pértlapok
vannak egy orszigban...

-— Lehet-e egy ujsdgiréo bdrmelyik to-
megkommunikdciés eszkoznél valamelyik
pdrtnak a tagja? Elképzelhets, hogy egy
ujsdgiro megfeleljen mindazoknak, melyek
itt elhangzottak, ha valamelyik politikai
pdrtnak a tagja?

— Természetesen. Ez sz6 szerint szere-
pel a partatlan tdjékoztatds alapelveiben.
Lehet, de nem érvényesitheti ijsdgirasa-
ban a pértja politikai elkftelezettségét, il-
letve az 5. pont kimondja, hogy a kézpon-
ti médiumok vezet6inek fokozott felel6s-
ségiik, hogy ezt az elvet érvényesitsék, te-
hit tendenciaszerden ki kell egyenlitenie
egymast az elfogultsigoknak. Erre a szer-
keszt6knek kell figyelniiik. De hangsilyo-
zom, hogy ezt nem mechanikusan kell fel-
fogni, hanem minden djsdgir6nak meg kell
kisérelnie, hogy a problémaira koncentrsl-
jon. A problémafelfogdsban érvényesiilhet
az 6 politikai {zlése, nem az elkbtelezett-

sége. Kotelessége, hogy minden, abban a
probléméiban relevéns oldalt megsz6laltas-
son. Az elfogultsdga, a problémalitésa je-
lentkezhet, de nem szorithat ki véleménye-
ket, amelyek abban a problémiban rele-
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vansnak. Ismétlem, olyan esélyegyenl6sé-
gi megold4s, amelyben az esélyegyenlGt-
lenség eleme ne fordulna eld, nincs.

Freisinger Jend,
Figgetlen Kisgazda Pért

— A képviseldvdlasztdsok kampdnydnak
periédusdban a Kisgazda Pdrtnak van-e
valamilyen kialakftott koncepcidja arra,
hogy mit vdr, mit kfvdn a tomegkommuni-
kdciotél, illetve, hogy miként kivdnja a
pdrtot a tomegkommunikdciéban szerepel-
tetni?

— Az elhangzott kérdéssel kapcsolat-
ban két t¥rvény fogja szabilyozni a mun-
kdnkat. Az egyik a vélasztdsi t6rvény, a
miésik pedig a péirttérvény. A tdrvények
megadjdk azokat a kereteket, amelyeken
beliil mozogni kell. Viszont itt utalnom
kell olyan m4s tdrvényekre, melyek ebben
a helyzetben exlex 4llapotban lesznek, ne-
vezetesen, ha megtdrténik a demokracidra
valé 4tdll4s, akkor nem maradhatnak ér-
vényben olyan térvények, jogszabalyok,
amelyek ennek ellentmondanak. Ami a saj-
tot illeti, a Fliggetlen Kisgazda Pdrt mir
szeptemberben nyilvdnossédgra hozta a né-
zetét, és a kbzelmiiltban is kifejtettiik azt,
hogy mi nem a vilasztisi id6szakra, ha-
nem 4ltaldban szabad sajtéban gondolko-
dunk, fliggetlen magyar televiziéban, fiig-
getlen magyar rddiéban. Ezért semmiféle
bizottsdg a szabad sajté vagy a fiiggetlen
magyar rddié mikddésében nem bdibis-
kodhat. Abban az esetben, hogyha ilyen bi-
zottsdg van, akkor ezek a médiumok nem
fuggetlenek, ha viszont ezek a médiumok

figgetlenek, akkor semmiféle bizottsigra

nincs szilkkség. Egyetlen ellen6rz6 szervre
van szilkség, magdra a népre, illetve a nép
hangjit megfogalmazé partokra. A Kisgaz-
da Part megprébilta felvenni a kapcsola-
tot a magyar sajtéval. Sajtétdjékoztatét is
rendeztiink kifejezetten azért, hogy ismer-
jenek benniinket. A magyar sajté szdmdra
leadtunk egy protokoll- és egy szakért6i
list4t, hogy bdrkit kozvetleniil megkeres-
hessenek.

A médiumoknak t5bb tfpusa van, ezek
kdzil kett6t hadd emeljek ki. A legfonto-
sabb szdmunkra az, amely szabad és fiig-
getlen. Azokat tekinthetjik nemzeti mé-
diumoknak, amelyekkel szemben az az el-
véaradsunk, hogy minden pirtnak az esély-
egyenl6ség szellemében adjik meg a lehe-
t6séget arra, hogy programjit €s propagan-
d4jat nyilvanossdgra hozhassa. A médiu-
mok misik csoportjinak lehet sajat sajt6-
ja, sajt kiad6i tevékenysége, plakitokat,
propagandaanyagokat 4llit el6. Ez mir a
partoknak a beliigye. Magyarorszdgon még
nem jott létre igazdn olyan orszigos lap,
amely véllalni a fliggetlen szerepet, ahogy
a demokratikus orszidgokban ezek kiala-
kultak. Ugyanakkor viszont nagyon rég-
6ta kifogédsoljuk azt az dllapotot, ami a me-
gyei lapokat jellemzi. Mindaddig, amig
ezeknek a lapoknak a gazddja az MSZP,
igazan fliggetlen lapok ebben a formédban
nem lehetnek. Azt szeretnénk elérni a v4-
lasztasok idejére, hogy a rddié6 és a televi-
zié sajat maga bizonyitsa be, hogy képes
fiiggetlen tuddsitasra, és nagyon remény-
kedem abban, hogy sziiletnek olyan orsz4-
gos és megyei lapok is, amelyek meg fog-
nak felelni egy fiiggetlen lappal szemben
tdmasztott kévetelménynek.

— A vdlasztdsi kampdnyban a tomeg-
kommunikdcié kiilonbozé formdi milyen
ardnyt képviselnek az egészben?

— A sajtéiroddnk feladata most, hogy
erre vonatkoz6 kérdésekkel foglalkozzon.
Széles koni sajté- és propagandamunka fo-
lyik: sajdt kiadvinyaink és propaganda-
anyagaink késziilnek, vizudlis és auditiv
propagandaanyagok, és haszn4lati targyak
készitésére vannak terveink. Sok minden
persze pénzkérdés. Az is, hogy a Kis ‘Uj-
sdg mikor lesz napilap, kiz4drélag pénzkér-
dés. Sorban alakulnak meg a megyékben
is a sajtéiroddink. Ezeknek az a feladatuk,
hogy a megyei sajtéval, illetve, ahol van
rddi6- vagy tévéstidio, azzal vegyék fol a
kdzvetlen kapcsolatot, és kiilbnb6z6 meg-
dllapodasokra jussanak ezekkel a lapokkal,
illetve sugdrz6 médiumokkal. Mi Budapes-
ten az orsz4gos médiumokkal vettiik fel a
kapcsolatokat. Az ardnyokat illet6en gy
gondolom, hogy semmiféle kbvetelési le-
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het6ség nincs. Ha k&veteliink valamit, ak-
kor annyit kovetelink, hogy hasonié
ardnyban szerepelhessiink mi is a sajt6ban,
a radiéban €s a televizi6ban, mint m4s pér-
tok. Az, hogy kés6bb ki milyen ardnyban
szerepeljen majd, ez a véalasztasokon fog
eld6lni.

— De a vdlasztdsok eldtt, a kampdny-
ban mitdl fog kialakulni az az ardny, ami-
t8l mindenki elégedett lesz?

— A fiiggetlen telev{zi6 és a szabad saj-
té szerepének ez a lényege, tehit nekik kell
a mudsorpolitikdjukat, illetve a lapjaikat
gy szerkeszteni, hogy kériilbeliil egyenl§
arinyban szerepelhessenek a pillanatnyi
szervezetek. Azért nagyon nehéz ez, mert
nem kdthetjiik taglétszdimhoz. Annak elle-
nére, hogy btvenezer tagunk van, nem sa-
jatftom ki azt a jogot, hogy nekiink tobb
teriink legyen a sajtéban, mint egy olyan
pirtnak, amelyik csak nyolcezer tagot tart
nyilvin, mert ennek a nyolcezer tagu part-
nak a tdmegbefolyisa lehet akkora, mint
egy harmincezres parté. Tehdt ilyen méré-
szdmok nem léteznek, pillanatnyilag a fel-
adat az, hogy a sajtéban, a rddidban, tele-
viziéban mindenki teret kapjon, és az igaz-
sdgnak megfelel§ hirek ldssanak napvili-
got. Abban az esetben, ha ez nem torténik
meg, akkor ezeknél a fiiggetlen sajtétermé-
keknél, illetve fiiggetlen rddi6nél és tele-
vizi6nal a part el tud jirni.

— Mennyire fontos a vélasztdsi kam-
pany idején a kisgazdapdrt szdmdra a to-
megkommunikdcié?

— Tomegkommunikicié nélkiil ma mar
politikai tevékenységet folytatni nem le-
het. Sajnos a propagandamunka olyan,
hogy nem mindig az emberek bélcsessé gé-
hez kell sz6lni, hanem nagyon sok esetben
a szfviikhbz, és gyakran f6lmérhetetlen az,
hogy milyen propagandatevékenységnek
van 6riési jelent6sége. Egy nagyon szeren-
csésen sikeriilt plakattal is nagy hat4st le-
het elémi. El6re mi sem {télhetjiik meg,
hogy a propaganda melyik teriilete fogja
végiil is a szdmunkra a sikert meghozni. A
rendelkezésiinkre 4116 anyagi eszkdzeinket
mindenesetre gy fogjuk fblhasznilni,
hogy minden teriiletre a lehet6 legtsbb jus-
son. Es meg merem kock4ztatni, hogy ta-

14n lesz annyira b4tor ennek a partnak a
vezetdsége, hogy Usszes pénzét merje koc-
kéztatni erre az egyetlen valasztisra, hogy
megtériiljon. Ugyanis, ha jél szerepeliink
a vilasztdson, mindenképpen megtériil, ha
pedig nem szerepeliink j6l, akkor az égvi-
14gon semmi baj nem torténik, ha nem ma-
rad pénziink. Teh4t minden energidnkat és
a propagandamunka minden teriiletét fol
kell haszndlni.

— Tudatosan késziilnek-e a tomegkom-
munikdcios szereplésre?

— Az im4g6 kérdésével is foglalkozott
a sajtéiroda. De hé4t a mi tagjainknak —
ugy érzem — erre nincs sziikséglik. A mi
tagjainknak arra van sziikségilik, hogy iga-
zat mondjanak nekik. Természetesen ne-
kiink is lesznek szimb6lumaink, vannak is,
és kiilonféle eszkbzoket mi is folhaszna-
lunk. Vannak olyan személyiségeink is,
akiknek a kvalitdsait ismerve gy {téljik
meg, hogy a tomegkommunikiciéban va-
16 szerepeltetésiik a part szdmdra szeren-
csés lenne. Mindent el fogunk kovetni
azért, hogy szerepeljenek, és nyilvinvalé-
an menedzselni fogjuk ket ezen a téren.
Lehetséges, hogy ennek kovetkeztében
épp 6k lesznek azok a személyek, akiket
vidékre meghivnak, hisz a tévében l4tott
személy mér ismertebbé vilik és tekinté-
lye van. Tehat a tomegkommunik4ci6 sze-
repét nem lehet lebecsiilni.

— Szereztek-e kiilfoldi tapasztalatokat?

— Ausztridba, Anglidba és az NSZK-ba
utaztak, és a kozeljbv6ben is utaznak a
Fiiggetlen Kisgazdapért részér6l szakem-
berek. Ahol jartak, ott pontos tdjékoztatdst
kaptak a résztvev@ink a propagandamunka
szerepér6l. Tehdt, hogy hogyan kell pél-
ddul plakatokat tervezni, mire kell a hang-
sdlyt fektetni, koriilbeliil milyen szellemd
a huszadik szdzad méisodik harmadiban
egy ilyen propagandatevékenység, milyen
képet mutasson magar6l a part, hogyan kell
a kozéletben részt venni, milyen feladato-
kat kell vdllalni. Ilyen jellegd tdjékoztatést
kaptak kollégdim kiilfoldon. De kifejezet-
ten tomegkommunikéciés tovibbképzésen
a Fiiggetlen Kisgazdapdrt részér6l nem
voltak, és a kbvetkez§ utak kbziil sem tu-
dok ilyenrdl.
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— Visszatérve arra, hogy Magyarorszd-
gon nincsen fiiggetlen orszdgos napilap:
véleménye szerint milyen feltételek mellett
johetne ez létre?

— Sokkal bonyolultabb ez a kérdés,
mintsem hogy egy szempontbdl kizelit-
sem meg. Ugyanis a pillanatnyi lapstruk-
tirdk a kovetkez6k: a lapoknak van alapf-
téjuk. Természetes az, hogy a Hazafias
Népfront lapjatél, vagy egy pdrtlaptél,
vagy egy szakszervezeti laptél nem lehet
elvédrni, hogy fliggetlen legyen, mert ezek
azért annak a szervezetnek a lapjai, hogy
annak a sz6csbvei legyenek. Egyetlen lap
van jelenleg Magyarorszdgon, amely min-
den tovibbi nélkiil villalhatnd azt, hogy
fiiggetlen legyen. Err6l még értékel§ elem-
zést nem adhatok, mert ez a lap most pro-
bilkozik, hogy azz4 viljon, ez a Magyar
Hfrlap. Azok a kezdeményezések, amelyek
ma Magyarorszdgon vannak, szintén nem
értékelhet6k, de ezek is inkdbb vidéktol ki-
indult kezdeményezések, teht nem orsz4-
gos jellegidek. En gy tudom, nagyon ne-
héz helyzetben vannak a terjesztéssel kap-
csolatban, és dri4si anyagi terhek hdrulnak
rdjuk. De a most indulé6 orszdgos lapoknak
is vannak ilyen gondjaik. Viszont azt hi-
szem, hogy egy demokricidban ennek a
kérdésnek meg kell old6dnia. Akkor kife-
jezetten az a lap lesz életképes, amelyik az
olvas6knak megfrja azokat az informicié-
kat, melyekre sziikség van. Hogyha ilyen
fiiggetlen politikai napilap megjelenne, ak-
kor a t6bbi lap is kénytelen lenne hozz4
igazodni. Teh4t ha nem fiiggetlen, hanem
partlap, akkor is kénytelen lenne azokkal
a hfrekkel, inform4ciékkal foglalkozni, és
utdna mir a maga megftélése szerint taldl-
ni, tirgyalni.

— Miben ldtja a fiiggetlen magyar rd-
dié és televizié mint nemzeti intézmények
fiiggetlenségét és pdrtatlansdgdt, ponto-
sabban ennek a garancidit?

— A feliigyel6bizottsdg: maga a nép, és
a népet képvisel§ kiilsnbbz6 politikai £6-
rumok, tehit a partok. Illetve van egy leg-
magasabb férum, maga a parlament. Uti-
na mér a sajtétdrvény szabdlyozhatja az
olyan kérdéseket, hogy kinek lesz kineve-
zési jogkdore, ki lehet a televizi6 vagy a ré-

di6 elnbke, illetve kik lehetnek a kiilsnbo-
z6 rovatok f6szerkeszt6i. Abban az eset-
ben, hogyha a rddi6 és a televizi6 arra a
fajta korrekt hfrad4sra tdrekszik, amir6l én
megprébditam beszélni, akkor erre a hir-
addsra azok a személyek lesznek képesek,
akik saj4t politikai meggy6z6désiikt6l fiig-
getleniil olyan mdsorpolitik4t tudnak meg-
val6sftani, ami a nemzet t4jékoztatdsit
szolgdlja. Abban az esetben, ha valaki en-
nek a feladatnak nem tud eleget tenni, ak-
kor nem egy nemzeti t4diénil vagy nem-
zeti televiziéndl van a helye, hanem egy
olyan médiumndl, amely kifejezetten az 6
meggy6z6dése szerinti programot késziti.
Tehdt ett6l még maradhat tere ebben a
szakmdban, viszont nem maradhat tere egy
fiiggetlen nemzeti médiumnil.

Fébién Gyula és Zala Simon Tibor,
Magyar Néppért

Fabidn Gyula: A rddidéra és a televiziéra
minden partnak 6hatatlanul szilksége van
és szilksége lesz. KiilbnSsen azért, mert ez
a két tomegkommunikiciés eszkoz tudja
legkbzelebb hozni az emberekhez, hogy
mit is akar egy-egy pdrt, mit akar ezek ko-
z6tt, mondjuk, a Néppart. Mi a tomegein-
ket vidéken kivinjuk megszervezni ma-
gunknak, hiszen el6diink, a Nemzeti Pa-
rasztpirt is els6sorban a vidéki emberek-
b6l verbuvilédétt.

— Van-e kialakitott stratégidjuk, hogy
hogyan szeretnék a pdrtjukrél formdlodo
képet a tomegkommunikdcién keresztiil su-
gallni?

Fabiin: Az egyik az, hogy a napilapok
adjanak az eddiginél nagyobb teret minden
partnak, amely indulni akar a vélasztiso-
kon. A napilapok eddig nem voltak eléggé
lojdlisak, és csak bizonyos oldalra terjesz-
tették ki az agitdci6kat. Teh4t mi ahhoz ra-
gaszkodunk, hogy a napilapok, s napilap a
radid is és a televizid is, ebben az id6szak-
ban — igenis, ez a j6 sz6 — szolgdljdk a
partokat. Ne kiszolgaljak, de szolgaljik.

— Abban a helyzetben vannak, hogy a
Magyar Rddiéban szinte fidkintézményiik
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van, azdltal, hogy van egy kifejezetten a
vidéki hallgaték problémdival, a paraszi-
emberek problémdival foglalkozé misor.
Tekinthet8-e a Falurddié a Néppdrt egy-
fajta letéteményesének?

Fébiian: Semmiképpen nem letétemé-
nyes, lényeg a szoros kapcsolat, amennyi-
ben a Néppart is, és a Magyar R4di6 me-
z6gazdasdgi rovata is azokat az embereket
kfvanja szolgdlni, akik vidéken élnek. Te-
h4t pirhuzamosan, egymdas mellett hala-
dunk. Egyik nem beosztottja, vagy aldren-
deltje a masiknak. A Falurddi6 sem csak a
vidéki embereké, hiszen a kordnkel6 mun-
kidsember is meghallgatja az ad4sait, azon-
kivill sok értelmiségi, akinek szenvedélyé-
vé valt a kertészkedés, a gazdilkodas, azok
is Faluradié-hallgaték. Tehat t6bb, mint
egymilliés témegr6l van sz6. S éppen ezért
nagyon fontos szdmunkra, hogy azok a to-
rekvések, amelyek ndlunk, a p4rton beliil
kikristalyosodtak, mashol is hangot kapja-
nak, nemcsak a mi hetenként megjelen la-
punkban, a Szabad Széban, hanem a Falu-
rddi6 is szinte parhuzamosan azoknak az
érdekeit szolgdlja, akik vidéken élnek, és
akik eddig sajnos mésodrendd 4llampolga-
rok voltak ebben a haziban.

Zala Simon Tibor: A Faluridié mun-
katarsa vagyok, és ez a kérdés engem is
elég keményen érint. Itt azt kérték a kol-
légdk, meg a radi6 f6szerkeszt6i, hogy ne
készitsek néppértos anyagokat, tehit még
a részrehajlast is keriiljiik el. Ugy, hogy ha

a Magyar Néppart felhivisa vagy valami-

lyen politikai akciéja a téma, akkor nem
én tuddsitok, hanem megfelel6 kollégik.
Mindenképpen el akarjuk keriilni azt, hogy
mivel a Magyar Néppirt titk4ra lettem, va-
lamiféle részlehajldsnak akdr a ldtszata is
meglegyen. Teh4t a Falurddi6é csak parhu-
zamosan dolgozik a Néppirttal, bar kétség-
kiviil vannak atfedések.

Nekiink az a javaslatunk, hogy a televi-
zi6ban ne az legyen a politizilds, hogy
mindig csak fejeket 14ssanak az emberek:
6t-hat ember il egy asztal kériil. A vidéki
emberek — most mr t6bb helyrél hallot-
tam ezt a véleményt — kapcsoljik a tele-
vizi6t. Nem kivéncsiak a ,,szévegelésre”’,
a ,,dumira”, kiilsngsen akkor nem, mikor

nem is ldtnak semmit, csak beszélget6 em-
bereket. Mi azt szeretnénk, a véilasztis id6-
szakdban is, hogy azokrél a kérdésekr6l,
amelyekr6l a partban beszéliink, vagy va-
lamilyen Allasfoglal4st tesziink, azt a tele-
vizi6 mutassa meg, és az érintett emberek
mondjik el riportszerden, hogy mi torté-
nik, hogyan térténik.

—Jon a vdlasztdsi kampdny, egy mdsik
iddszak, egy mdsik lelkidllapot, mds infor-
mdcibkra és mds képekre lesz sziikség. Ak-
kor hogy akar a Magyar Néppdrt megje-
lenni a tomegkommunikdciéban?

Fébidn: Ahhoz, hogy a jelslteket, aki-
ket mi Allftunk, megismerjék az orszigban,
nem elég csak a Szabad Sz6. Ahhoz igen-
is az bsszes lapra sziikség van. Nem elég,
hogyha egyszer valakir6l egy fénykép
vagy néhdny soros frds, portrékép megje-
lenik. Ezeket az embereket meg kell ismer-
ni az orszdgban.

— A Néppdrtnak van ujsdgja, de van-e
sajtéfénike? Ki foglalkozik mindazzal a
kézdlnivaléval, hirrel, informdciéval, ami
egy vdlasztdsi kampdnyban eldfordulhat?

Fabidn: A vilasztasi titkdr gondosko-
dik ezekr6l a feladatokrél. Az orszigban
hét helyen nyflik, vagy meg is nyflott mir
részben a véilasztdsi iroddnk. Ezeken ke-
resztiil, gondolom, majd a sajt6ba is 4tke-
rillnek a hfranyagok, a kiilsnbtz6 felhfv4-
sok. Mindenkinek a saj4t teriiletén kell ki-
alakitani majd a helyi djsdgokkal, a helyi
televizié-, radiéstidiéval a maga munks-
jat és egyiittmikodését.

Zala: Kifejezetten sajt6f6ntk viszont
nincsen, de hat Fibidn Gyula, a Szabad Sz6
f6szerkesztSje, én meg a Falurddi6 mun-
katdrsa vagyok. Es van még m4s jsagir6
is a csapatban.

— Arrél beszéltiink, hogy aki a pdrtba
tartozé ujsdgiré, még véletleniil se foglal-
kozzon a pdrt ligyeivel a tomegkommuni-
kdciéban. ,

Zala: A sajat munkahelyén ne! M4shol
szabad a pdlya mindenkinek, csak a saj4t
munkahelyén nem. Azt én is elfogadtam,
hogy jogtalan el6nyh6z nem szabad juttat-
ni a Néppartot sem.

— Milyen legyen az az ujsdgiré, aki a
vdlasztdsi kampdny idején a Néppdrtrél tu-
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déstt, vagy azt bemutatja, vagy pedig egy
vdlasztdsi mlsort készit réla?

Féabidn: Azt hiszem, hogy az egyetlen
kotelezd: a targyilagossdg. Mindenki gy
érkezzen oda, hogy hordozza mag4ban azt,
hogy amit itt latok ijat, jot, kovetendének
valét, azt ifrom meg. ,,Minden harag és
részrehajlas nélkiil”’ irjon torténelmet, aki
torténelmet akar irmi. Valahogy ez arany-
szabdlya az ujsigirasnak is, tehat azokat
véarjuk, azoknak a segitségére szamitunk,
akik ilyen médon tudjadk megkéozeliteni.
Tehdt ne kidltsa ki senki, hogy a mienk az
egyediil iildvdzit6 it, mert ilyen nincs. Min-
den pirtmak meglehet a maga elképzelése.
Aki hozzdnk jon, rélunk fr, az azt vegye
észre, ami benniink j6, és ami benniink
elébbrevivé, de mindenképpen gy, hogy
a nemzet, illetve az orszag érdekében por-
ténjék minden. Ez az egyetlen, amit el is
virunk a sajtétél.

— Megvdltozik-e a Szabad Sz6 jellege,
karaktere a vdlasztdsi id8szakban?

Zala: Mindenképpen. Azt nem merem
mondani, hogy siriteni tudnink a lap meg-
jelentetését, mert ez anyagiakon mulik. De
mindenképpen azon lesziink, hogy azokat
az embereket, akik igazin folytatéi a régi
gondolatnak, hogy a falun é16 ember ho-
gyan él, ennek a népi gondolatnak a mai
mivel6i kapjanak nagyobb teret. Eppen a
vélasztas id6szakdban. Ez rendkiviil fon-
tos szamunkra.

Fabidn: Végiil is a lap csak az egyik le-
het6ségiink, mert a nagyobb silyt a szemé-
lyes agiticiora helyezziik. Annyira belefa-
radtak, belefasultak az emberek a politiza-
lasba, és annyi becstelenséggel taldlkoz-
tak, hogy sokan nem igen hisznek az ujsi-
goknak. Ki kell menni agitdlni személye-
sen. Teh4t barmennyire is igaznak tartjuk,
bogy a televizid, a radié a legfontosabb,
hiszen perceken beliil az egész orszdgban
ismertté lehet tenni egy gondolatot, de a
személyes agitdciét mindenképpen hang-
silyozndm.

— Van-e maodjuk, mondjuk, arra, hogy
a vidéki studiokndl programiddt bérelje-
nek, vagy politikai rekldmot megfizessenek
és sugdroztassanak?

Zala: Most van szervez6dében egy csa-

pat, amelyben reklam- és gazdasagi szak-
ember, kiilonb6z6 palyajui és képzettségi
emberek vannak. Ok véllaltik azt, hogy se-
gitenek kidolgozni a néppairt arculatét, job-
ban kidomboritani a karakterét. Talan ér-
dekes, hogy pénzt kémek ugyan ezért a
munk4ért, de nem el6re, hanem utélag, és
annak a fiiggvényében, hogy hiny képvi-
selénk lesz majd a parlamentben. Sokféle
terviink van. Szellemes és kdnnyed dol-
gokra gondoltunk. A régi parasztpérti em-
berekkel is meg kell majd beszélni. Van
példdul egy olyan terviink, hogy lehetne
példaul az egyik vélasztisi jelképiink a
mosolygés lid és Lddas Matyi, visszautal-
va arra, hogy haromszor vert a Matyi
vissza az elkdvetett sérelmeiért. Es a har-
mas szidm is egy ilyen bdvds szam lehet
majd a Néppdértban, hiszen hiromszor job-
ban kell dolgozni majd, mint eddig. Min-
ket harmadik utasnak is csufoltak régeb-
ben. Mi viszont véllaltuk ezt, mert val6-
ban azt tartjuk, hogy egy sajitos magyar
utat kell jarni, amely nem keleti tipusd és
nem is nyugati tipusd, teh4t egy harmadik,
kbztes dt. A hidrmas itt a harmadik dtra is
utalbat.

— Az egész vdlasztdsi kampdny idején
folytatandé harcnak kériilbelil milyen
ardnydt jelenti a tomegkommunikdciéban
valé részvétel? Tehdt gondoltak-e mdr ar-
ra, hogy a vdlasztdsi harcoknak mekkora
terhét helyezzék a tomegkommunikdciora,
s mi az, amit a személyes kontaktusokon
keresztiil akarnak megvalésitani?

Fébidn: Azért az utébbi, a személyes
rihatis a fontosabb. Mert embertdl embe-
rig, 16lektdl lélekig, ahogy T6th Arpad fo-
galmazta, az fontosabb és lényegesebb. De
soha nem lesz elég abbél, amit a témeg-
kommunikacié nyidjtani tud. Tehat nagyon
nagy sziikségiink van arra is.

Zala: Most mir az emberek vissza is
akarnak kérdezni. Az elmilt id6szakban,
ha hallgattak is, de azért voltak kérdéseik.
csak magukba fojtott kérdések.

— Ez a tomegkommunikdciéban kicsit
nehézkes, mert ott nem lehet visszakérdez-
ni.

Zala: Amikor nyolc-tiz ember iil egy
asztal koriil, és mondjik egymdsnak a dol-
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gaikat, ahogy alakul a beszélgetés, még el
is csavarodnak az alaptémétol. Végiil is ez
nem azigazi. Az a tapasztalatom, saj4t szii-
16falumban is 14ttam, hogy lekapcsoljdk az
emberek a telev{zi6t. A radiét sem hallgat-
)4k meg. De 4ttételesen politizdlva, kimen-
ni az emberek k6zé, odadlini a diszn66l
mellé, és megkérdezni: Jozsi bécsi, mi a
gondja magédnak? Az a gondom, hogy nem
fizetik meg! Es 1gy tovdbb. Mi enoek az
akadilya? Es akkor végig lehet gbngydlf-
teni az egész problémait. Akkor a mi gon-
dolatunk és kampdnyunk taldikozik azzal,
amir6l az emberek valéban beszélnek.

Meruk J6zsef, Magyar Szocialista Part

— A 526 legszorosabb érielmében ejiler-
nylsként keriilt a vdlasztdsi kampdny elStt
dllé magyar valosdgba. Spanyolorszdgi tu-
dositéként persze eldnyos helyzetben van,
hiszen egy polgdri demokrdcia langymele-
gében, a vdlasztdsi elbkésziiletek, a kam-
pdnyok és ellenkampdnyok kavalkddjdban
élt éveken dt.

— Divatban van Magyarorszdgon az ej-
t6eruy6s mindsités, mégpedig nem a leg-
pozitivabb értelemben. Mégis villalnam,
ha bariti kérémben nem lenne kdztudott,
hogy a samiin is szédiilok, és minden re-
plldit kiiltnleges megprébaltatds a szi-
momyra. De ha mér a légiparadénal tartunk,
valéban, egy varatiaa ,,01s¢” mutatvauy
utén kerliltem haza. Az Ibériai- félszigeten
szerencsés id6szakban t6lthettem: négy
esziend6t. Megérkezésemkor, 1986 janu-
arjdban Portugdlidban késhegyig mené vi-
lasztasi viadalba csoppentem, amikor is az
elntkvélasztds két lehetSséget jelentett:
vagy a szocidldemokrata Mario Soarest,

vagy a jobboldal egyik szélsGséges figur4-.

jat, Freitas do Amaralt. A d6nt6 momen-
tum akkor a Portugdl Kommunista Pért
volt, és — mint emiékezetes — a baloldal
tamogatasaval lett elnok a masodik fordu-
16 utdn Soares. Spanyolorszigban még
ugyanabban az évben — mdrciusban —
népszavazas voit a NATO-tags4grol, ami-
nek pikanténdja az, hogy négy évvel ko-
rabban a szocialistak a NATO-ellenesség

jelszavaval keriiltek korm4nyra. Altaldnos
valasztisok voltak Hispdnidban 1986 nya-
rdn, és el8reho. ott vdlasztdsok 1989 okt6-
ber végén. Az autonémidkban, vagyis a he-
lyi bnkormanyzatokban megrendezett v4-
laszt4sokrél csak azért nem beszélek, mert
akkor a riport nem lesz egyéb, mint egy
érdektelen leltdr.

— Tehdt a tudésité akarva-akaratlanul
el kellett, hogy meriiljén a vélasztdsok po-
litikai és technikai kérdéseiben, hiszen
enélkiil képtelenség kdvetni a szertedgazé
eseményeket, a kulisszdk mogotti alkudo-
zdsokat, és helyesen felmérni az erdviszo-
nyok alakuldsadt.

— Az ember val6jaban szinte az unalo-
mig megismeri a vdlasztisi mechanizmust,
és jomagam soha nem gondoltam arra,
hogy éppen ezek az élményeim lesznek
azok, amelyek egyszer csak a sajit életem
lételemeivé vilnak. Bevallom 6szintén, az
elsé napokban sokszor kényelmetleniil
éreztem magamat idehaza, hiszen olyasmi-
ket tapasztaltam, ami érthetetlen, ponto-
sabban nagyon is érthet6 volt, csak éppen
nem tudtam, hogy itthon még nem tudjik...
A vélasztas el6tti szilencium napjira gon-
dolok. Decemberben egy reggelen gyanit-
lanul hallgatom a rddi6t, és megsz6lal ben-
ne a masnap ringbe szillé egyik képvise-
16jelolt. Végiil is mindegy, hogy a rédids
kollégdk szakmai dilettantizmusa, vagy
ennek tudatdban egy gondosai megterve-
zett fortély van-e a hdttérben. A ényeg az,
hogy szakértéként vagy egy4iltaldn barmi-
lyen min6ségben megszdlalni ezen a na-
pon a képvisel§jeldlt részér6l — hogy fi-
nom legyek — illetlenség. A rddiés szer-
keszt6k szdmdra pedig — gondolom — egy
kiilonlegesen fontos negativ precedens ez
az esemény.

— A Spanyolorszdgban szerzett tapasz-
talata olyasféle lehet, mint a zenésznek a
halldsa: Gsztonszerfien reagdl a disszo-
ndns hangokra. Vajon mindez elegendd le-
het-e ahhoz, hogy a szocialista pdrt vdlasz-
tdsi kampdnyanak irdnyitdsdban megfele-
18 dontéseket hozzon, és véleményt formdl-
Jon arrél, hogy mit is vdr a magyar tomeg-
téjékoztatdstdl, t8liink, koliégdits!, a kam-
pdny hénapjdban?
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— Ami a kampéiny irdnyft4sat illeti, ar-
rél csak annyit mondanék, hogy vildgéle-
temben vonzédtam a szervez6i feladatok-
hoz. A fegyelmezett, er6ltetett menet ala-
nya éddig bnmagam voltam, és eldrulom,
hogy nincsenek irigylésre mélté helyzet-
ben azok, akik a krmyezetemben ehhez a
ritmushoz lesznek kénytelenek igazodni.
Hogy ne hangozzék til ijeszt6en mindez,
hozzéiteszem, a Magyar T4virati Irod4dban
nem tartottdk nagyon ellenszenvesnek azt,
hogy 4ltaldban komolyan veszem, amit csi-
nilok. Alaptém4nknil maradva, engedjen
meg egy észrevételt. Amit itthon tomegta-
jékoztatdsnak neveziink, azt én inkdbb egy
dzsungelhdbonihoz hasonlftandm. Olyan
az egész, mintha egy eszeveszett vagdal-
kozisban trtetnénk eldre, és néha az a be-
nyomdsom, hogy a tortetés hésiessége fon-
tosabb az eszk$z8knél és az irdnyndl. A
végcélrél nem is beszélve.

— Spanyolorszdgban bizonyara meg-
szokta ezt a metaféra-rendszert, amelyet—
ha akarja — persze nagyon is megérthe-
tink, de legyen egy kicsit konkrétabb.

— Szinte kivétel nélkil mindenki vala-
miféle elvont, fliggetlen sajt6rol, televizié-
16l és rddiérél beszél. Engem nem is az
dtbbent meg, hogy a nyilatkoz6k ttbbsé-
ge ugy tesz, mintha nem tudn4: ilyen nem
létezik. Ink4bb az a furcsa, hogy a legke-
vesebb sz6 esik a partatlan, tényszerd, ver-
senysemleges t4jékoztatds sziikségességé-
r6l, abban az dsszefiiggésben, hogy ez a
nemzet megujuldsdnak, demokratikus ij-
rarendez6désének alapvet6 eszktze. Min-
dig dgy érzem, hogy kilég a 1614b, és a be-
hatdrolt mozgéisterd partok érdekeit pro-
baljdk egymisnak f6lébe rendelni, és a
nemzeti érdekre val6 hivatkozis a partpo-
litikai versengés iiriigye csup4n. Oszintén
sz6lva, sok csoddlkoznival6 nincs ezen. Az
elmilt negyven évben egyetlen meghata-
roz6 élményiink lehetett a sajtémunk4ban,
ez pedig az, hogy ,,odafenn’’ dontottek. A
kézi vezérlés silykolhatta a magyar koz-
tudatba azt a magatartisformit, amely
most is a kizdrélagossdgot, a masokkal
szembeni el6nyszerzést, a sokszor gatlas-
talan tiilekedést jelenti. A kommunik4ciés
Gserdd helyett szeretnék egy nyugalmat és

féleg oltalmat ad6 tdjékoztatissi ligetet 14t-
ni magam koriil. VEIt vagy valédi profi is-
mereteimmel nem szeretnék Ramboéként
kiizdeni, és f6leg mindjirt az elején csap-
d4ba esni. Nem a tilélés t8rvényének is-
meretét hozom Spanyolorszigb6l, hanem
a vélasztasok sordn kételez6, tiszta jaték
alapszabélyainak ismeretét.

— Még mindig nem adott vélaszt.

— Hié4ba, az ember id6vel megszokja,
hogy a munkaebéd val6jidban azt jelenti,
hogy csak a kdvéndl tér a témdra az em-
ber. A kommunikitoroknak ebben a ima-
gyar vilasztisi kamp4dnyban nem szabad
visszaélniiik azzal, hogy egy leckével
el6bb jdrnak, mint az olvasék, a nézék
vagy a hallgaték. Az egész orszdg most ta-
nulja, fzlelgeti a demokricidt. Orémmel
vettem észre, hogy egyre t6bbszor hangzik
el: a vélasztdsi kampiny mir javdban fo-
lyik. Ez egy redlis, 6szinte megdllapftis.
Haz4inkban -a szemfiilesebb ujsdgirék ide-
jében rijbttek arra, hogy a depolitizalt ko-
zegben az érzelmi k6t6dés révén, a szub-
jekt{v rokonszenvkeltéssel célt érhetnek. A
kérdés persze, hogy mi ez a cél. Ezt azért
mondom, mert elég sok olyan kollégam
van, aki id6nként mintha nem szdmolna a

_kozvélemény bolcsességével. Azzal, hogy
az emberek az anyagi nehézségek és gon-
dok terhei alatt belefiradnak a mégoly
megrizé torténetek befogadisiba. Mind a
népszavazds, mind az id6kbzi vilasztasok
jelent6s passzivitdst mutattak. A verseny-
futds most azokért folyik, akik eddig nem
akartak véleményt nyilvinftani. Ebben a
versenyben egyesek a min6ségi koponydk
gb6gjével 1épnek fel, és szellemi superman-
ként szerepelnek. Erdekes médon ezt a fel-
1épést jszerd extravaganciaként télalja
néhiny szerkeszt6, és nem veszi észre,
hogy a kordbbi egypdrti korszak médsze-
reinek djjaéledésér6l van sz6. A tomegta-
jékoztatdsnak igenis teret kell biztosftania
a sziporkdz6 szévirtu6zok mellett a halk-
szavy, esetleg kevésbé csiszoltan fogalma-
z6 embereknek is — én ebben litom az
esélyegyenldséget, és nem kizirélag poli-
tikai esélyazonossidgra gondolok.

— Ha jol értem, az itthon toltott révid
néhdny hét alatt éjjel-nappal televiziot né-
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zett és olvasott. Semmi vonzét nem talélt
abban a kézegben, amelyben az utébbi két
évtizedben maga is dolgozott?

— A helyzet kordntsem olyan bonis,
mint amilyennek a fenti megfogalmazis-
b6l kitetszik. Az a madmoros szabadsag €s
szabadoss4g, ami idehaza érezhet6, taldn
az egyik leginkibb rokonszenves jelenség
volt, ami a hazatérésre késztetett. Hiszen
ezt a lelkesedést kell tiszta 14ngként meg-
6rizniink. Péld4ul azért, hogy ne restelked-
jink kés6bb az euféridban frott vagy mon-
dott szavaink miatt, és ne vagdalkozzunk
az Gserd6t irtva ott, ahol m4r régesrég a li-
get vesz koriil benniinket. A legfontosabb
hirhordozé eszkbznek a televizi6t tekin-
tem, és mellette a rddiét. Az egyes szdmot
nem véletleniil hasznidlom. Spanyolorsz4g-
ban immdr tucatnyi televizi6dllomds md-
kodik és a rddiéalloméisok szama az eljo-
vetelemkor 1850 koériil volt. (Az olvasé
nem sajtéhibat 14t. Nyugat-Eurépdban His-
pénia az egyik vezet6 dllam az egy f6re ju-
té radiétarsasdgok tekintetében.) A televi-
zié felel6ssége a kovetkez$§ 4dltaldnos vi-
lasztdsokon meghat4rozo lesz. A szocialis-
ta part nevében nemrégiben egy kérdésre
vélaszolva azt kértem, hogy a kidolgozan-
dé6 etikai kédexben axiémaként szerepel-
jen a kotelezé fair play és a versenysem-
legesség. A mdésik kérésem ugyanennek a
partnak a nevében az volt, hogy barmilyen
lesz is a kédex, lehet6leg késziiljon egy ér-
telmez6 rajzfilmsorozat arrél, hogy miként
kell viselkednie a televiziés szerkeszt6-
nek, rendez6nek, operat6mek a véilasztési
kampénymdsorokban. Vagyis hogy tanit-
sdk meg a néz6t a jatékszabilyokra, hogy
onmaga ellenérizhesse: betartjik-e az er-
kolcsi kédex eléirdsait. Es persze én sem
bannam, ha betartandk ezeket a szabilyo-
kat.

Bossanyi Katalin, Magyar Hirlap

Sokak megltélése és az ujsdg sajét beval-
ldsa szerint is ugy tlinik, hogy a Magyar
Hirlap az az egyediili kozponti napilap Ma-

gyarorszdgon, amely dicsekedhet a fiigget-
lenség jelszavdval, illetve gyakorlatdval.
Miben dll ez a fiiggetlenség a mai sajtévi-
szonyok és a mai politikai viszonyok ko-
zott?’

—~ A Magyar Hirlap 1989 januarjit6l-
februarjat6l erSteljesen nyitott a legkiilon-
bbz6bb politikai irdnyzatok felé, azéta te-
ret ad a nézeteiknek, titkdzteti és egyezte-
ti ezeket, de egyik mellett sem voksol. Ezt
a tbrekvést a szerkeszt6ség munkatdrsai
fogalmaztik meg, nem a szerkeszt6ség ve-
zetése. Olyan bels6 nyomdst gyakoroltak
a szerkeszt6ség vezetésére, amelynek az
nem tudott ellendllni. R4ad4asul ez a torek-
vés teljes mértékben egybeesett Németh
Mikl6s szandékdval, hiszen 6 kezdett6l
fogva hangoztatta, hogy ez a korminy
nemzeti intézmény, és nem egyik vagy mi-
sik partnak a kormédnya. Ebb6l ad6ddan a
mi mozgésteriink \igy mérciustél-dprilist6l
kezdve rendkiviili mértékben megnétt. A
kormainy gyakorlatilag semmiféle feliigye-
letet nem gyakorolt, semmilyen téren nem
korldtozott, biztatott benniinket erre a vil-
lalt szerepre, s tobblet informdciét adott.
Teh4t a fiiggetlenedésiink kétoldaly folya-
mat: egyrészt mi szerettilkk volna ezt, més-
részt pedig mozgdsteriink is nyilt r4. Uj ar-
culatunk lényege, hogy tobbé nem va-
gyunk kozvetleniil a korminy lapja.
(Egyébként Nyugat-Eur6pdban ha vala-
mely orgdnum a ,.kormanyhoz kbzel 4116,
ez nem azt jelenti, hogy sz6cs6, hanem
hogy egyrészt els6bbséget ad a korméiny-
zati inform4ci6knak, m4srészt visszacsa-
tolja a legkiilénb6z6bb politikai csoportok,
érdekképviseletek véleményét.)

— Anyagi és jogi értelemben ki a gazdd-
Jja a lapnak?

— Mivel 1989. november elejére kbrvo-
nalazédott, hogy létrehozhaté egy olyan
részvénytirsasdg, amely negyven sziza-
1ékban angol tulajdond (Maxwell), a fenn-
maradé hatvan szizalék pedig részben a
Magyar Hirlap, részben a Pallas, valamint
magyar véllalatok, bankok tulajdondba ke-
riillhet 4t, és {gy a gazdasdgos mikodés fel-

E——
° A Magyar Hirlap fejlécében 1989. november 1. 6ta nem szerepel, hogy a Minisztertandacs lap-

ja.
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tételei megteremthet6k, a korminy elGse-
gftette ezt a gazdasigi aktust azzal, hogy
levette réluk a cimkét.

— De levette-e a kezét is a laprél?

- Mint emlitettem, voltaképpen nem
volt rajtunk a keze.

— Ez a Maxwell-kapcsolat mennyire biz-
-tosltéka a fiiggetlenségnek, avagy mennyi-
ben kérdbjelezi meg azt?

~ MegkérdGjelezi olyan szempontbdl,
hogy mit akar a gazda, hiszen negyven sz4-
zalékban 6 a részvényes, §vé a legnagyobb
sz6. Az elGzetes targyaldsok utin Maxwell
azt mondta, hogy Sneki a mindenkori kor-
ményhoz val6 kbzel 4ll4s rokonszenves és
elfogadhat6 4llaspont. G is abbél indul ki,
amib6l mi, hogy itt, ebben a vilsidgperié-
dusban koalfcids korményzat fog 1étrejéin-
ni, amely megproéb4al minél szélesebb nem-
zeti bazisra épftkezni. J6, ha ennek a kor-
ménynak van egy olyan lapja, amelyik val-
lalja azt a szerepet, hogy a lehet§ leg6szin-
tébben bemutatja a tirsadalomban és a gaz-
dasagban foly6 kiilénbtz6 folyamatokat,
feltirja a kiillobnbbz6 nézetek kozotti ki-
16nbségeket, s ahol lehet, megprébalja ko-
zelfteni ezeket. Tovabb4 minden kormany-
zati d0ntés el6tt és utdn jelzi, hogy az mi-
lyen hatdsokat vilthat ki, hol hozhaté 1ét-
re az egyetértés és hol nem. Ez toérténhet
parhuzamos interju, ktrkérdés vagy kerek-
asztal-beszélgetés form4jiban, két-hidrom-
négyfajta nézetet is itktztetve. Villalnunk
kell a tdrsadalmi érdekegyeztet§ férum
szerepét annak az érdekében, hogy a gaz-
dasdgi vilsigb6l ne legyen egy még siilyo-
sabb tarsadalmi vilsidg. Most eléggé elsza-
badul a sajt6. Az digynevezett elkitelezett
lapok nem tudnak mit kezdeni azzal a sze-
reppel, hogy csak a sajit nézeteiket tiik-
16226k és mésokét ne. fgy ralicitdlnak egy-
misra. Egyébként Maxwell a lap politikai
irdnyvonaldba nem kfvin belesz6lni. S6t a
magyar részvényesekre hagyja a minden-
kori f6szerkeszt6 kinevezésének jogit is.
A Magyar Hirlap, alapftvinyi form4ban, &t
sz4zalék aranyban vesz részt ebben a rész-
vénytirsasagban. Eziltal jogi személlyé
véltunk, {gy aldfrdsi és iizletktési jogunk
is van, és a kuratériumunk vét6joggal ren-
delkezik a mindenkori f6szerkeszt6 kine-

vezését illet6en. Maxwell nem kiv4n eltol-
ni minket a bulvar irdnyzat felé, pusztin
izleti-profitszerzési alapon. Tudom4sul
veszi, hogy a vildgon mindeniitt az ilyen
tipusd politikai napilapok nem profitorien-
taltak, tehdt az els6 évben a veszteséget is
tériti, a tovdbbiakban pedig azt vérja a lap-
tél, hogy gazdasdgos legyen, tehdt hogy a
bevételei és kiad4dsai a hirdetési bevétel-
tobblet révén kiegyenlitsék egymdst. Ter-
mészetesen gazdasdgilag fiiggeni fogunk
Maxwelltdl, de ez a gazdasagi fiiggés nem
fog nagyobb politikai fiiggést okozni, sét
feltételezésem szerint kisebbet, mintha
barmelyik part vagy kbzvetlenil a kor-
mény orginumaként mikédnénk. Arrél
nem is beszélve, hogy a gazdasigi moz- -
gasterlink sokkal szdkebb lenne. Tehdt én
nem félek Maxwelltél.

~ Van-e valami, amitél mégis félteni kell
ezt az olyannyira dhitott fiiggetlenséget?

— Igen, azt hiszem, hogy ez a politikai
viszonyokkal fiigg majd 0ssze, tehit hogy-
ha a korménykoalfcié dgy jon 1étre, hogy
valamelyik csoport hegemonidra tor, vagy
ez a koalfci6é maga ald gydri a tobbi par-
tot, akkor az uralkod6 csoport bizonyos be-
foly4dst akar majd gyakorolni a Magyar
Hifrlapra is, mint ahogy az dsszes t&bbi mé-
diumra. Egyébként ilyen tbrekvést miér
most is tapasztalunk.

— Csdngenek a telefonok?

— Igen, cstngenek, jbnnek a személyes
tiltakoz4sok és ismeretségek révén az ap-
16 kis figyelmeztetések, hogy nem lesz j6,
ha elkdtelezzilk magunkat valamelyik
irdinyba. Mi mindenkit6l egyforma tdvol-
s4got akarunk tartani. S ezt mindenki lel-
kesen iidvzli. ba nem 6r6la van sz6. En-
nek persze van baszna is, hiszen a lapot
elég jol elldtjdk inform4ci6val. Tehdt az
Orszigos Sajtészolgilaton kiviil is bején-
nek ide nyilatkozatokkal, tiltakozédsokkal,
nyflt levelekkel. Itt a szerkeszt6 objektivi-
tasa és felel6ssége rendkiviil nagy sillyal
esik latba. Nem politikai alapon, hanem ol-
vashat6sagi, fontossagi szempontb6l kell
vélogatnia, hogy az djsig ne veszitse el az
djsdgszerdségét. Ugy még a véilasztdsi id6-
szakban sem lehet ijsigot csindlni, hogy
mast se lehessen olvasni benne, mint hogy
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ez tiltakozott, az Ysszeveszett, emez sza-
kftott, amaz deklardlt. Viszont, ha valaki
kimaradt, akkor azt hiszi, hogy emdogott
valami politikai sunyisdg hizédik. 1990 ja-
nuarj4tél, a valasztdsi periédusban olyan
lapstruktirdt prébalunk kialakitani, ami-
ben z4rt oldalak lesznek tematikus Ossze-
allitdsok részére. A lap eldl, hdrom olda-
lon inform4cidkat fog k&zblni, szigonian
elvdlasztva a tényt6l a kommentdrt és a
jegyzetet. S lesz a lapnak egy kiilon ,,vé-
lemény’’-oldala. Elképzeléseink szerint
ezt szombaton k6zblnénk. Bgyrészt ismer-
tetnénk a lap 4lldsfoglaldsdt a hét esemé-
nyeir6l, azutdn kifejtené 4lldspontjit egy
valamennyi pdrtt6l filggetlen szakért6, és
hétrél hétre felkérnénk egy-egy part jeles
képviseldjét is, hogy nyilatkozzon az adott
témakorben. Ezenk{viil szeretnénk csinal-
ni héwr6l hétre egy oldalt, amit itadunk a
partoknak, hogy ott fejtsé€k ki nézetiiket.
Ezt természetesen nem kommentilndnk. A
gond persze az, hogy til sok pért van, és
til kicsi a terjedelem. Nem tudom, hogy a
rddiéban és a tévében hogyan tudjdk majd
a mysorid6t beosztani, de hogy egy napi-
lapnal nem lehet majd teljesiteni a teljes
egyenl@ség elvét, az biztos. S6t ezzel bi-
zonyos fokig manipuldlnink, félrevezet-
nénk a kézvéleményt.

-~ De akkor a szelektdldsndl mi lesz a
szerkesztd szempontja? Mert hdrom oldalt
bdrmelyik pdrt meg tud irni, fiiggetleniil
attél, hogy hdny tagja vagy hdny potenci-
dlis vdlasztéja van.

— Azt hiszem, hogy az élet, a problémak
fognak szelektdlni. Egyszer mindenkinek
meg kell adni a lehetSséget, hogy elmond-
ja a magéét, s ennek a kommunikacids ter-
hét az djsdgnak el kell viselnie. S el kell
viselnie a kbzvéleménynek is.

—~ Ma negyvenhét pdrt van Magyaror-
szdgon, ez majdnem egyévi program a Ma-
gyar Hirlap szdmdra, amennyiben hetente
egy oldal jut egy pdrtnak.

— Az eseményektdl fiigg6en ez lehet két
vagy hérom oldal is. Az egész iujsdgot
azonban nem lehet 4tadni a partoknak,
mert akkor olvashatatlan lesz. Még tavaly
nydron feivetettck, hogy alakitsanak egy
bizottsdgot, amely kidolgoz bizonyos j4-

gunknak jdtékszabdlyokat,

tékszabdlyokat a vdlasztisok id6szakdra.

Ezt tisztességes megolddsnak tartottam -
volna, de nem jott 1étre. gy 6hatatlanul ne-
kem vagy a t6bbi nevel6nek kell majd a
cenzor szerepét elldtnunk, és gy kbzrej4t-
szanak majd a sajit érzelmeim, elfogultss-
gom, politikai bedllitottsigom. El6szbr
biztos rengeteget fogunk hib4zni, minden-
kit meg fogunk sérteni, valészindleg sok
tiltakoz4as lesz. De a tisztesség azt diktal-
ja, hogy ha lehozzuk az egy1k véleményt,

akkor lehozzuk a mésikat is. Ok vitatkoz-
zanak egymdssal, ne mi vitatkozzunk. A
Magyar Hirlap csak akkor foglaljon 4ll4st,
ha ez a vita olyan széls6ségessé vilik, hogy
sérti az dllampolgéri jogokat, illetve a jo6-
izlést. Egységes kdvetelmény, hogy min-
denki tartsa be azokat a tisztességes, de-
mokratikus jatékszabalyokat, ‘melyek el-
varhat6k egy ilyen rendkiviil felfokozott
heviiletd parbeszédben. Parbeszéd legyen,
és ne vagdalkozis. Lehet6leg érvek han-
gozzanak el és ne pusztin az érzelmek do-
mindljanak. En csak ilyen Jellegﬂ' kori4to-
kat szeretnék beépfteni a mi szerkesztési
elveinkbe. Magit a tényk6zlést sem orien-
tdlni, sem korl4tozni nem tudom. Abban a
pillanatban, ha el6re kialakftanink ma-
akkor kvizi
cenzori hivatalként midkodnénk, s ezt na-
gyon tisztességtelennek tartanim. Egyel6-
re csak azt kotottikk ki, hogy aki valami-
lyen parthoz vagy csoportosulishoz tarto-
zik, az arr6l ne frjon.

— Elképzelhetd-e egy olyan szerkesztdi
elv, miszerint id8 és terjedelem hidnydban
csak azt mutatjdk be, ami ij a tobbihez ké-
pest?

~ Azt hiszem, ez az objektivitds ellen
hatna. En csak témak szerinti szelektal4st
tudok elképzelni. Tehdt példdul mutassuk
be a partok gazdasigpolitikai programjit,
s ezen beliil nézziik meg, hogy ki mit mond
atulajdonreformrol, a foldreformrél, a szo-
cialpolitikardl, a szociélis hilér6l, az ok-
tatdsiigyr6l. Es az olvasé maga dontse el,
hogy melyik rokonszenves neki. Sokan
szidjdk a sajt6t, hogy szenzéici6hajhisz,
hogy elvteleniil felel§sségre von ahelyett,
hogy pr6biln4 valahogy csillapftani a k6z-
hangulatot. Nekem err6l az a véleményem,
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hogy a sajt6 nem rosszabb, mint amilyen
a tarsadalom 4ltaldnos 4llapota, tehét ti-
kérként miksdik. Hogyha ez a tiikkdr nem
tetszik a politikusoknak vagy a kbzvéle-
ménynek, akkor tulajdonképpen Snmaguk-
kal elégedetlenek. Azt hiszem, ha széls6-
séges lesz a sajtéban tikkr6z6d6 valasztdsi
harc, akkor ezen a partok magatart4sat el6-
re le lehet mémi. J6val fejlettebb demok-
ratikus kultirival rendelkezé orszdgokban
is a véilasztdsok idejére elszabadul a t§-
megkommunikiciéban a pokol. Ebbdl
nagyjab6l megjésolhat6, hogy itt mi lesz.
Teh4dt amikor Onmérsékletr6l beszéliink,
akkor nem elsésorban a sajt6t6l kellene ezt
kévetelni, hanem a p4rtokt6él. Onmagsban
a sajté nem fogja tudni ellen6rizni a pér-
tok védlasztdsi magatartasat.

— Es mikozben nem fogja tudni ellen-
drizni, mégis mekkora szerepet fog kapni
a tomegkommunikdcié egésze a vdlasztdsi
kiizdelemben?

— Ori4sit. Minden itt fog eld6lni, mikz-
ben rengeteg esetlegességnek vagyunk ki-
téve, és tagadhatatlan, hogy Oriisi esély-
egyenl6tlenség van a partok koz6tt. Péld4-

ul az MSZP-nek van most egy négyszizez-

res lapja. Az Usszes politikai bakugrésa el-
lenére ez olyan el6ny a szdmdra, amit nem
tud ellensilyozni egy birmilyen szfnvona-
'as Besz€l6, amelyet olvas hiromezer ér-
telmiségi. Vidéken ez a helyzet még kiéle-
zettebb. A tdjékoztatdsban a partoknak
nincs esélyegyenl6sége, épp itt volna sze-
repe egy olyan tfpusid lapnak, mint amivé
mi sggretnénk fejlédni. Szerény és korl4-
tozott lehet6ségeinkhez képest szeretnénk
cstkkenteni ezt az esélyegyenl6tlenséget
azzal, hogy megprébdlunk mindenkinek
teret adni.

— Mi lesz a fizetett politikai hirdetések-
kel?

- Azt hiszem, hogyha egyértelmden jel-
zik, hogy az hirdetés, akkor az el6l nem
nagyon lehet kitérni.

~ Kialakult-e mdr valamiféle kapcsolat
a pdrtok sajtéosztdlydval vagy vdlasztdsi
kampdnymenedzsereivel? A Magyar Hir-
lap tett-e mdr lépéseket, hogy folyamatos,
kiegyensilyozott legyen a kapcsolat?

- Van egy cfmlistank, azonkiviil 6k is

jottek. Taldn legjobban a Kisgazdapart, de
hasonl6képpen az SZDSZ is jitt, a keresz-
ténypértok is megadtik a cimiiket, nevii-
ket, adtak cfmlistdkat arrél, hogy kihez le-
het fordulni kiilénb6z6 témakoérokben, te-
hit ez €16 kapcsolat. Azonkiviil minden
napra esik legaldbb hat-hét nyilatkozat,
tobbnyire személyesen hozzik be.
Amennyire a terjedelmi korlitok engedik,
mi é78ket hozzuk is, ha nem, abbdl tobb-
nyire sértédés van. De egyeldre olyan 6ri-
4si az inform4ciés igényiik és olyan kicsi
a publikildsi lehetfségiik, hogy nem en-
gedhetik meg maguknak igazin azt a lu-
xust, hogy megsért6djenek.

Vicsek Ferenc és Tarnéi Gizella,
Magyar Radié

Vicsek Ferenc: Az az érzésem, hogy a
tbmegkommunik4cié a hangrobbanis illa-
potdban van. Amennyire emlékszem, a re-
puléskor a hangrobbanis oka az, hogy a
szuperszonikus repiil6gép utoléri a sajit
hangjéit, mert éppen olyan gyorsan megy,
s6t egy kis id6 elteltével le is el6zi; s a fel-
torlédott hanghulldmokat halljuk mi hang-
robbandsnak. Szerintem most valami na-
gyon hasonlé torténik a tdjékoztatdsban. A
politikai események viltozdsa olyan gyors,
hogy mire beszdmolhatna réluk a sajt6, a
rddié, a televizi6, mar djabbak drasztjik
el, és az események nem hagynak id6t a
hireknek, hogy elérjék az embereket, mar
ott van a k¢vetkez6 botrdny, s a botrdnyok
8zbne az, ami hangrobbanisszend 4dllapot-
ba hozta az elektronikus t4jékoztatisi esz-
kozbket.

Es még valami. Kordbban szakmai ko-
vetelmény volt, hogy az js4gird, a ripor-
ter dontse el, mit tart fontosnak, s mir6l
mond le kbnnyedén, ha a szerkesztéskor
példaul az id6vel is gazdédlkodnia kell.
Csakhogy ebben az ij helyzetben senki
sem alkalmazhatja a régi szab4lyokat. Hi-
dba dbg unalmas valamelyik part képvise-
16jének mondékidja, akkor sem lehet belé-
fojtani a sz6t, mert az mér a pértpolitik4-
ba val6 ktzvetlen beavatkoz4s, amire most
egyetlen szerkeszt6 sincs felhatalmazva.
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S6t! Jelenleg éppen az a rendez6 elv, hogy
tiszteletben kell tartanunk az 9sszes part
6hajit. Vagyis: nem legitim partok nem le-
gitim djsagirék kszremiksdésével keresik
a kapcsolatot a kell6képpen Usszezavart
hallgatékkal. Vezethet ez valamire? Mi ij-
s4gfrok is részesei vagyunk egy hidromsze-
repl6sre kompondlt jatéknak, de ennek a
szinminek a szereposztasa — kiillénds mé-
don — a darab k§zben mintha szabadon
cserélgethet6 lenne. Van, amikor elisme-
rik, hogy csak kozvetft§ szerepiink van.
Annak még valahogy meg is felelnénk. De
id6nként gy 4llitjdk be, mintha a Magyar
R4di6 valamilyen part lenne. S6t vannak
olyan szerkeszt6k, akik ezt 6szintén el is
hiszik magukrél, hogy nekik péartként kell
végezniilk a munk4jukat. Néha a partok té-
vesztik el a szereposztist €s a legrosszabb
partirdnyftdsos id6szakra emlékeztetve
szergtnék szerkesztgetni a muidsorokat.
Mirpedig, ha minket nem szakmunk4snak
tekintenek, s nem akként foglalkoztatnak,
akkor olyan szerepekbe kényszeriilhetiink,
amiknek természetesen valéjdban soha
sem felelhetiink meg. Kicsit sarkitott ha-
sonlattal: a mostani feladatunk legink4bb
a vendéglitishoz hasonlit6. Felszolgal6k
vagyunk. Bemutatjuk a pértokat.

Vicsek: Természetesen.

Tarnéi Gizella: Nekem azért vannak
félelmeim e tekintetben. Mégpedig azért,
mert nem tessziik fel a megfelel6 kérdése-
ket. Amikor a Vdlaszté cimd misort el-
kezdtiik, akxor ezt szolgiltaté midsomak

sz4ntuk, meg akartuk ismertetni a hallga-

tékkal, hogy kik koziil vdlaszthatnak. Es
kideriilt, hogy nem tessziik f61 azokat a
kérdéseket, amelyek alapjan meg lehet kii-
16nboztetni a kiilonbdz6 partokat egymas-
tél. Vagy azért nem tessziik fel, mert mi
tudjuk rd a vélaszt, vagy pedig azért nem,
mert nem vagyunk hozz4szokva bizonyos
alapvet6 kérdéseknek a feltételéhez.
Vicsek: De a harmadik pélusnak is egy
csom6 mindent meg kell tanulnia. Nagy a
kinilat képvisel6kben, partokban. S igen-
is nehéz feladat, nagy a felelGsség ezekb6l
vélasztani. Most ez hdrul a népre — ot-

évente egyszer. De ett6l nem kell megijed-.

ni, a vilag 6sszes demokratikus orszdgiban

Stévente egyszer el kell donteni, hogy kik
legyenek a képvisel6k. S erre a feladatra
érdemes egy kicsit Ysszpontosftani.

Tarnéi: En azt gondolom, hogy soha
még egyszerilyen nehéz dolgunk nem lesz.
Ha ugyanis Nyugaton valakinek azt mond-
jik, hogy liberdlis, kereszténydemokrata
vagy szocidldemokrata, akkor tudja, mit
jelent, ndlunk azonban az emberek nincse-
nek tisztdban ezekkel a fogalmakkal. Nem
rendelkeznek semmilyen kapaszkodéval.
Illetve az az egyetlen kiindul4si pont, hogy
mit nem akarunk. Ez nem j6 tandcsadé. fgy
Oridsi a tét, mert bizony rajtunk, a tdmeg-
kommunik4cién rengeteg miilik, hogy me-
lyik partot hogyan mutatjuk be. Persze a
dénté mozzanat az, hogy maguk a partok
hogyan mutatkoznak be, mert végsé soron
mi csak kdzvatyt6k vagyunk.

Vicsek: Bar ha jobban belegondolunk,
az egész feladat teljesfthetetlen. Igazin
senki sem felelhet meg az elvardsoknak. A
partok azért nem, mert nem volt alkalmuk
igazan partt4 vilni. Az jsigirdk, illetve a
tbmegkommunik4ci6 azért nem, mert lehe-
tetlen bemutatni valamennyi képvisel6t.
Es a nép sem felelhet meg a r4 varé fel-
adau_.} , mert megkivanhatatlan t6le, hogy
kiismerje mag4t ebben a helyzetben. Per-
sze mindennek ellenére valahogy mégis
meg fogjuk oldani a feladatot.

Tarnéi: En még az indulatokt6l is fé-
lek. Azokt6l, amelyeket nem mi ébresz-
tiink, és nem mi gerjesztiink, hanem maga
atbmegkommunik4ci6. Ugyanis a sajtéban
és a sajtéirdnyitisban a valasztasi kampany
idején is ott lesznek azok az emberek, akik
nem szakemberként lettek odaiiltetve, akik
nem a szakmai tekintélyiiknél fogva tolte-
nek be kiilonbz6 tisztségeket, hanem va-
lahai pértfunkcidjuknil fogva, és ezek az
emberek nem fognak egyelGre lecseréléd-
ni. Es ezek bizony indulatokat gerjeszte-
nek, nem feltétleniil rossz szandékbél,
pusztdn hozz4 nem értésbdl.

— A rddiéban terveznek-e a vdlasztdsi
idbszakban valamilyen millsoregyeztetést?

Vicsek: Tehetiink mist? De azon tiil,
hogy a szab4lyokat szigonian betartjuk, mi
még a meg sem fogalmazott el6irasokhoz
is kttjik magunkat. Ez nem vicc! Kital4l-
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juk magunknak, hogy milyen szab4lyok
sziilethetnek majd valamikor, a partharcok
sordn, s mi mdr j6 el6re aszerint készithet-
jik a mdsorokat. A rddiéban bebizonyoso-
dott, hogy a blirokratikus tdrsadalmi beren-
dezkedésnél csak a predemokratikus md-
kodés jar t6bb biirokracidval. Kiilon iroda
gydjti, hogy melyik f6osztdlyon, melyik
mdsorban milyen part képvisel6i és milyen
hosszan beszéltek, s persze a nyilvéntar-
tasban az is szerepel, hogy mir6l. Monda-
nom sem kell, hogy a 1ényegrél ezek a ki-
mutatisok soha nem 4rulkodhatnak, mert
semmilyen stopperrel nem mérhet6, hogy
egy viszonylag sokat szerepeltetett part a
rendelkezésére 4116 id6 alatt hiilyesé geket
beszél-e vagy épkézldb gondolatokat ad
el6. A helyzet azonban olyan fesziilt a par-
tok és a ttmegkommunikicié kozott — és
ezért a kormanyt legaldbb annyira terheli
a felel6sség, mint a kbzvetlenil érintette-
ket —, hogy mi m4st tehetne a radi6, mint
hogy felkészil a varhat6 tdmadisokra.
Szerencsére minket egyetlen szervezet
sem akart elfoglalni, talin koribban is
kezdtiik el a vilasztdsi mdsorok sugarza-
sét, gy a vezetetlenség vadja is megalapo-
zatlan lett volna. Mindenesetre a ridiéban
mikddik az adatgydjtés, tehdt barmikor
feltinhet, ha véletleniil valamilyen ardny-
talansdgot okozna, hogy a szerkeszt6k a
sajat {zlésiikre hagyatkozva, a természetes
kiviancsisdguk 4ltal hajtva allftjdk ossze a
misorokat.

— A nemzeti kerekasztalndl s:ziiletett-e
bdrmiféle megdllapodds, amely irdnyt ad-
na a tomegkommunikdcionak arra nézve,
hogy milyen legyen a vdlasztdsi periodus-
ban az id8felosztds, milyen tipusu miso-
roknak kell megsziiletniiik, illetve mi az,
ami tilos?

Vicsek: Mir majdnem megsziiletett,
amikor kideriilt: nincs is nemzeti kerek-
asztal. S azéta csak tdvolodtak egymadstol
a politikai partnerek nézetei a radiorél és
a televizi6rél. Igaz, példaul a népszavazis
kiderftette; a tisztességes megallapodis-
ndl, a szerkeszt6i autonémia tiszteletben
tartasdnil jobb eszkdzok is létezhetnek a
partatlansiag megteremtésére. Olyannyira,
hogy sokdig az djsdgirékat meg sem hiv-

tdk a sorsukrél, a tdjékoztatdsrél folytatott
targyalasokra.

Tarnéi: En egyébként attl tartok, hogy
az ujsdgirokat azért hagyjdk ki a kiilsnbs-
26 targyaldsokbél, a killénbbz6 grémiu-
mokb6l, mert mar eleve sandasdggal nézi
6ket az gész ellenzéki tomorilés. Ugy,
ahogy vannak.

— Es a nem ellenzéki nem?

Tarnéi: Dehogynem. Mindenki kétség-
be vonja a szavahihet6ségiinket, hiszen j-
sagirék voltunk 61 évvel ezel6tt is, meg tiz-
zel is, meg tizendéttel is, s6t én most mar
lassan hisz éve. Ennek kovetkeztében ma-
gam sem tudom pontosan, hogyan tudnék
vitdba szillni azokkal, akik azt mondjik,
hogy micsoda szemét alak vagyok én, ha
hisz évvel ezel6tt is képes voltam olyan
musort csindlni, ami akkor elfogadhaté
volt. Nincsenek meg a mdsoraim, s nem
fogom tudnmi bebizonyitani,” hogy ilyen
vagy olyan vagyok. Persze szdmos okot ta-
Ialhatnék a sajat mentségemre, de mélysé-
gesen megértem az irdntunk megnyilvinu-
16 bizalmatlansdgot is. Ugyanakkor na-
gyon szeretném, ha mindenki tudomd4sul
venné, hogy az ujsdgirds egy szakma. Ha
kinigndnk az egész magyar sajtéban fog-
lalkoztatott ijsdgiré-tdrsadalmat, akkor
nem lenne, aki ujsdgot irjon. Igenis az ij-
sagir6k tetemes része fordulni fog a szél-
lel. Alkalmazkodni fogunk, mert ehhez a
szakmadhoz értiink. Természetesen nagyon
reméljiik, hogy az évtizedek sordn kinek-
kinek sikeriilt megtartania a maga tisztes-
ségét.

— Végiil is hogyan fogjik 6sszedllitani
a miisort a vdlasztdsi iddszakban?

Vicsek: Ahogy az események, s a part-
kozi megéllapoddsok engedik, illetve ser-
kentik. Végiil valamiben csak meg fognak
allapodni, s ezt mi be fogjuk tartani. Hi-
szen mi is azt szeretnénk, ha itt tisztessé-
ges, demokratikus tarsadalom épiilne fol.
De az udjsdgirds tobb mifaju dolog. Van
jegyzet, riport, stidi6beszélgetés, publi-
cisztika, Osszedllitds, magazin. Annyi sza-
balyt nem lehet kitalalni, ahdny misorfa;j-
ta létezik. Ha nincs kolcsonds bizalom, ak-
kor az agyonszabalyozottsdg dltal sem te-
remtddik meg az igazsdgos, normalis 4lla-
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pot. Egy dolgot mindenképpen fontos le-
szogezni: semmiképpen nem szeretnénk,
ba direkt irAnyit4is lenne. Természetes ki-
vilaszt6dassal d6lhessen el, hogy melyik
mudsort ki csindlja, és ne legyiink egy-egy
pirtnak kiszolgiltatva. Ne fordulhasson
el6 az, hogy most tobbparti diktatirdnak
legyen kitéve a témegtijékoztatds, hogy a
fejiinkre iiljenek a partok, és elkezdjék ma-
dzagon rangatni az djsdgirékat. Ha nem a
nyilvanossag el6tt zajlik, amit a nyilvanos-
sdggal midvelnek, az a partoknak sem j6,
és természetesen nekiink sem. Sajnos nem
hiszem, hogy a partok felismerik az egy-
mis kbzottu egyiittmiksdés sziikségessé-
gét. Tehdt hogy egyes csoportok nem tire-
kednek a sajat partjukon beliil a diktatira-
ra, az illet6 part a tobbi parttal szemben a
diktatdrdra, akkor mir az dllamban is a dik-
tatdrara, €és természetesen az ujsagirékkal
szemben is a diktatirira. Mert ezek a dol-
gok Osszefiiggenek. Csak akkor lehet de-
mokratikusan mdikddni, ha az egész rend-
szer demokratikus. Amint valamelyik fél
megszegi ezeket a szabalyokat, rogton fol-
borul a rend. S ennek nagy a veszélye.
Egyetlen reményiink, hogy a tobbség a de-
mokricia felé mutogat, s igy akarva-aka-
ratlan a tehetetlenség is arra lenditi Gket.

Balé Gyérgy, Magyar Televizié

— Szemmel ldthatéan a Magyar Televizié
vdlasztdsi milisorokat sugdroz az egyes csa-
torndn. Mi az el8zménye ennek?

— Ennek az az el6zménye, hogy vala-
ki (nem tudom pontosan, ki) valahol, va-
lamikor eldontotte azt, hogy minden, erre
jelentkezd partnak kétszer Gtperces ingye-
nes, csicsmisoridében valé jelentkezési
lehet8séget biztosit a Magyar Televizi6.
Ezeket a misorokat nem a televizi6 szer-
keszti, €s felel§sséget sem vallal értiik, ez-
zel szemben minden lehetséges technikai
€s szakmai szolgdltatist megad ahhoz,
hogy ha szerény formdban is, de ezek a fel-
vételek elkésziiljenek.

— Fel volt-e késziilve a Magyar Televi-
zié erre a feladatra?

— Nem, még most sincs felkésziilve. A
magyar politikai élet igy alakult, hogy az

ugynevezett politikai egyeztet§ targyali-
sok — amelyek 1989 nyaran indultak és
szeptemberben aldirissal, illetve al4 nem
irdssal végzédtek — sohasem tizték napi-
rendjiikre a vilasztasi folyamat nyilvdnos-
sdganak kérdését. Azt, hogy a nyilvdnos-
sdg a valasztasokkal egyenrangi fontoss4-
gu és suilyd téma, hiszen a valasztdsok si-
kere dont6 mértékben annak fiiggvénye,
hogy milyen nyilvanossigot kapnak, s
hogy ennek a nyilvidnossidgnak milyen ji-
tékszabdlyai vannak. Amikor a Magyar Te-
levizi6 akkori elndke, Bereczky Gyula
1988 nyaran tdrgyalni kezdett az ellenzék-
kel, és a megbeszélések utdn néhdnyunkat
megkérdezte, hogyan képzeljik az el6t-
tiink 4ll6 folyamat kovetését, akkor én —
tobb dolog mellett — javasoltam egy tele-
viziés vilasztasi iroda megszervezését és
felallitasat. Erre kiilonféle belsé és kiils6
okok miatt végiil is csak 1990. janudr vé-
gén keriilt sor. Azt a fél évet, ami a ketté
kozott eltelt, ma mar nem lehet pé6tolni. En
eredetileg azt javasoltam, hogy a partokat
ismertet6 midsorokat legkésSbb 1989 szep-
temberétl kezdje sugirozmi a televizid,
mert attél tartottam, hogy késébb techni-
kailag, latvdnyilag a leheté legszerényebb
szinvonalon, ugyanakkor dompingben fog-
nak a nézGk nyakdba zuhanni. Valamifajta
esélyegyenlGséget ezek a-misorok kétség-
teleniil biztositanak — Snmagukon beliil,
nem maisokkal &sszehasonlitva —, ugyan-
akkor ez az esélyegyenlfség egy formélis
demokricia jegyében alegmagasabb szem-
ponttd emelkedett, mikézben azt hiszem,
hogy a midsorsorozat egésze politikaelle-
nes, vilasztisellenes, néz6ellenes, partel-
lenes és televiziéellenes.

—— Vannak-e mdr reakciok az eltelt két
hét utdn?

— A reakci6k vegyesek. Tobbnyire so-
kalljak a misorsorozatot, a partok szdmit,
a jelentkezési id6 hosszit, tehat az 6t per-
cet, és sokalljdk a kétszerességet. Nagyon
nehéz e kifogasok jogossdgat vitatni. Az
egyik szempont az, hogy hat istenem, de-
mokricia felé szeretnénk tartani, ezen til
kell esni, ez egy hosszadalmas, vontatott
és id6nként kétségteleniil unalmas folya-
mat, de hat legaldbb egy — esetiinkben két
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— esélyt mindenkinek kapnia kell. Mdsy'=-
161 viszont valéban kérdéses az, hogy mi-
utdn semmiféle kritériuma nem volt annak,
hogy ebben a mdsorsorozatban ki kap szét,
és milyen alapon, és még azt sem kellett
bizonyftania, hogy val6ban part, hogy va-
I6ban van X szdmi tagja, ennek kovetkez-
tében sokan kifogisoljdk azt, hogy most
még nem, de nemsokdra bizonyfthatéan
semmiféle tdrsadalmi sillyal nem rendel-
kez6 partocskdk is tizperces ingyenes, f6
musorid6s megszo6lalasi lehet6séghez jut-
nak.

— Megszlinik-e a vdlasztdsi iroda mi-
kddése, ha ezek a kétszer ot percek elhang-
zottak a televizioban?

— A jelenleg érvényes elnoki rendelet
szerint ennek a vilasztisi iroddnak a meg-
bizatisa a vilasztisok — gondolom én —
befejez6 fordul6jdnak masnapjiig tart. Ez
a valasztdsi iroda minden olyan midsorért
fetel, amit maga csindl — ez lehet kiilon
egyedi mdsor vagy misorsorozat —, és
semmi olyanért nem felel, amit nem maga
csindl. K§vetkezésképp, amikor esetleg ki-
fogdsok érik barmelyik jelenleg fut6 egye-
di vagy sorozatmisort, amely a magyar te-
levizi6ban késziil, és valaki azt gondolja,
hogy ezekért kizdrflag a vilasztési iroda
felelGs, az téved.

— Melyek lesznek ezek a mlisorok a két-
szer dt perceken tul?

— Hiét ezt még természetesen pontosan
nem lehet tudni. Tovibb4 terveinket igaza-
b6l most kezdjiik korvonalazni. Ezek ko-
ziil a legfontosabb az, hogy 1990. mércius
25-én este kell kezdeni egy vélhetSen sok-
6rds é16 midsort, amely a vailasztasokrol
sz6l majd, és amely a vdlasztdsok eredmé-
nyeir6l szeretne beszdmolni dgy, hogy eze-
ket koveti. '

— Hasonlitani fog ez a népszavazds es-
téjén készitett mlisorhoz?

— Annyiban igen, hogy minden bi-
zonnyal rendkiviil sok hibat fogunk benne
elkdvetni, €s minden bizonnyal rendkiviil
tanulségos lesz. De hit ezt az egész vilasz-
tasi folyamatot, azt gondolom, illizi6 len-
ne masképp felfogni, mint egy nagy, iga-
zan Ossztdrsadalmi tanuldsi folyamatot,
amelyben tanulnak a partok, tanulnak a vi-

lasztépolgirok, tanul az az apparitus,
amely ezt a folyamatot kezeli, és termé-
szetesen tanul a televizi6é is. Gondolom,
azt nem kell hosszasabban ecsetelni, hogy
egy ilyen misor azokban az orszdgokban,
ahol tobbpartrendszerd vailasztisok van-
nak, presztizsmisor, az els6 szdmu mdsor,
amelyet sokszdz f6s, nagy csapatok
hosszi hénapokig, idénként évekig készi-
tenek el§, igen nagy szakértelemmel, rend-
kiviili technikai, logisztikai, infrastruktu-
rdlis tdmogatdssal és meglehet6s koltség-
vetéssel.

— Ezzel szemben mi lesz itt?

— Hat nélunk err6l sz6 sem lehet. Ez a
dolog egyik része. Mdsrészt nagyon sze-
rény nemzetkozi tapasztalataim alapjin én
ugy latom, hogy a magyar valaszt6jogi tor-
vény, és az, ahogyan ez az dj parlament
Osszetevidik, nemzetk$zi 6sszehasonlitis-
ban egyediililléan bonyolult. Magyaror-
szdgon 176 egyéni valasztOkeriilet van. A
176 valasztokeriilet tobbségében varhat6
nyolc-tiz képviselGjelolt, tehat akik addig
Osszegyujtik azt a bizonyos 750 ajanldsi
szelvényt. Ez azt jelenti, hogy arra kelle-
ne képesnek lenniink, hogy 176-szor tiz,
tehdt megkozelitdleg kétezer képviselGje-
161t teljesitményét a 176 versenyben fi-
gyelni, kovetni tudjuk (a beérkezé infor-
mdcidkat valamilyen rendszerességgel
meg tudjuk szerezni, ezeket rendszerezni,
tarolni, visszakeresni, szelektalni tudjuk, a
képernyén el tudjuk 6ket mondani, és mi-
vel ez egy szamtenger, amely az elhangza-
sanak pillanatdban ugyan fontos és érde-
kes, de utina senki nem emlékszik rd, fon-
tos, hogy valamilyen formadban szemléltet-
ni tudjuk). Ehhez kellene néhény szaz te-
lefonvonal, rendkiviili mértékd szamitas-
technikai tamogatas, el6zetes, illetve az-
nap végrehajtando kozvélemény-kutatis,
szamitogépes elbrejelzések az aznap vég-
rehajtott kozvélemény-kutatdsok alapjan,
és kellene nagyon sok olyan szakember,
akikbdl, igy gondolom, hogy a kindlat sze-
rény. De szeretném hangsilyozni, hogy a
Magyar Televizié bnmagabdl fakad6 kina-
lata ugyancsak igen szerény. Arra lehet
véllalkozni, hogy igyekezni fogunk, hogy
mindenki a felkésziiltsége legjavdt tudja



A KAMPANY SZEREPLOI

27

produkdlni. Hogy ez a felkésziiltség meny-
nyi, ez majd akkor kideriil. Nem nagyon
hiszem, hogy az 1990-es magyar valaszta-
sokon egy 1990-es amerikai, nyugatnémet,
jap4n, francia vagy olasz vélasztési televi-
ziémidsort tudunk produkélni.

Még egy dolgot hadd mondjak el, ami
esetiinkben rendkfviil lényeges. A 176
egyéni vdlasztOkeriiletben lesz Osszesen
koriilbeliil tizenegyezer szavaz6helyiség.
Mint kideriilt, a szab4ly az — €és a népsza-
vazisi eredmények televiziés bemutatasat
is ez késleltette, és erre most sincs semmi-
lyen garancia —, hogy amikor egy szava-
z6helyiség végzett, tehit kész vannak és
becsuknak — tegyiik fel, hogy ez este va-
lamikor 18 és 20 6ra k6z6tt lezajlik —, ak-
kor a szavazébizottsdg ott a helyszinen
megszdmlilja valamennyi szavazatot,
esetleg vita kezd6dik arré6l, hogy ez vagy
az a szavazat érvényes vagy érvénytelen.
Ez a szadml4l4si eljards eltarthat még vala-
hiny 6rdig, és amikor van egy végered-
mény, ami kiz4rélag arra a szavazéhelyi-
ségre vonatkozik, akkor ezt a végered-
ményt nem 4ll jogukban telefonon senki-
vel sem k§z6lni, hanem a végeredményt
tartalmazé jegyz6konyvet fizikailag el kell
juttatni valahov4, ahol mir van egy szami-
té6gép, és ahonnan be lehet tapldlni a nagy
kdzponti szdmft6gépbe. Ez a fizikai eljut-
tatds nyflvdn nagyon sok esetben nem lesz
mis, mint kerékpar, autébusz, személy-
auté, motorkerékpar. Hogy vajon mikor
keriil ez a tizenegyezer darab részered-
mény, jegyz6kdnyv, vagy azok a szamok,
melyeket ez- a jegyzO6konyv tartalmaz a
kdzponti szam{t6gépbe, ezt mi nem tudjuk.
Kovetkezésképpen most arrél targyalunk
az Allami Népességnyilvantarté Hivatallal
— akik a népszavazas tanulsigai alapjan
el6zékenyek, segitb6készek, s6t, fogadoké-
szek a gondolatainkra —, hogy meg le-
het-e azt csindlni, hogy a televizié szdmi-
tégépén, halesz ilyen, az §vékével egy id6-
ben jelenjenek meg ezek az adatok, ma-
gyarul, hogy ugyanakkor értesiiljiink min-
denrd6l, amikor 6k.

Azt gondolom, hogy ez a vilasztas egé-
szen bizonyosan nem egyfordulés lesz, te-
hit nem fogjuk tudni e misor kezdete utan

tiz, isz, huszonnégy vagy harminchat
6rdval — amit szeretnénk folyamatosan
végigcsinidlni — az \dj magyar parlament
Osszetételét ismertetni, mert egészen biz-
tos sziikség lesz masodik forduldra, taldn
még harmadikra is ezeken a vilasztisokon.

— Van-e misorkételezettségiink a feb-
rudr 23. és mdrcius 25. kozétti id8szakra?

— Eddig nincs, és 6szintén remélem,
hogy ez a besz€lgetés senkinek nem ad tip-
peket. En minden lehet§séget igénybe fo-
gok venni arra, hogy ez ellen tiltakozzak,
de ezt természetesen nem lehet kizarni.
Megprébalom vazlatszerden elmondani,
hogy miben gondolkodunk. Gondolko-
dunk archiv osszeallitdsokban, amelyek a
magyar vilasztasok torténetét mutatnik be
1945- t61 1985-ig. Ez egy Osszedllitds vagy
Osszeadllitds-sorozat lenne. Gondolkodunk
azon, hogy megprébaljuk valamilyen for-
mdiban bemutatni vagy érzékeltetni, hogy
kiilf61don az ilyesmit hogyan csindljdk, ho-
gyan mikddnek a parlamentek, bar erre a
Magyar Televizi6 egyik-mdsik mdsora mar
tett kisérleteket. Foltétleniil gondolunk ar-
ra, mit tudndnk azért tenni, hogy — a par-
toktdl teljesen fiiggetleniil, 6ket meg sem
emlitve — a vailasztépolgar rendelkezésé-
re bocséthaté technikai-informaciés isme-
reteket bévithessiik. Tehat hogy pontosan
tudjak, hogy mit kell tenni a kopogtatGcé-
duldkkal, az ajanlisi szelvényekkel, a sza-
vazélappal €s igy tovabb. Mert dgy l4tjuk,
nagyon sokan vannak, akik err6l nagyon
keveset tudnak, és nagyon sok érdekléd6-
panaszkodé telefont kapunk. Err6l elsé-
ként egy 57 masodperces videoclipet csi-
niltunk, amit a TV2-ben rendszeresen su-
garzunk. Arrdl sz6l, hogyan kell kezelni
ezeket az ajanldsi szelvényeket. Tekintet-
tel arra, hogy Magyarorszdgon a legutolsé
tobbparti vilasztds 1947-ben volt, negy-
venhirom évvel ezel6tt — ha szdmitisba
vessziik a tizennyolc éves korhatart —,
legaldbb 61 évesnek kell lennie annak a
valasztépolgdrnak, aki életében mir sza-
vazott tobbpartrendszerd vilasztdsokon, és
ez ma Magyarorszdgon kisebbség. Ugy-
hogy gondolnunk kell arra, hogyan lehet-
ne bemutatni, hogy mi az, hogy valasztisi
szovetség, fiiggetlen jelolt, koalici6, mi az,
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hogy koaliciés kormdny, kiskoalicié,
nagykoalici6, mi az, hogy parlament és igy
tovabb. Izgalmas lenne képviselGjeldltek
kozott vitdkat lebonyolitani, erre e pilla-
natban ugy latom, nem valdszind, hogy tu-
dunk villalkozni. Azért, mert azokon a he-
lyeken, ahol megitélésiink szerint rendki-
viil érdekes verseny varhat6, ahol egymas-
sal nagyon erésen ellentétes nézeteket han-
goztaté képviselGjeloltek versenyeznek —
és az eddig nyilvinosségra keriiltekb6l az
tudhat6, hogy ilyenek lesznek —, fél6,
hogy ha kiemeliink két, hdirom vagy négy
képviselGjelsitet egy adott valasztasi kerii-
letbdl, akkor két, harom vagy hat masik
képviselGjelslt tiltakozhat az ellen, hogy
az esélyegyenlfség elvét megsértettiik.
Ezért arra gondolunk, hogy partok kozott
meghatarozott téméikban, sorsoldsos ala-
pon, kizirélag az orszdgos listin szerepl6
jeltltek részvételével (tehdt gy, hogy
egyéni vilasztSkeriletben nem jelolt az il-
let6) prébdljunk meg két vagy hirom, eset-
leg négy €16 televizi6s vitat rendezni. Pél-
ddul szocidlpolitikarél, gazdasagpolitik4-
rél, tirsadalompolitikdrél, kiilpolitik4r6l,
biztonsigpolitikdr6l stb. Gondolunk arra
is, hogy megprébaljunk valamilyen form4-
ban riportfilmes, dokumentumfilmes méd-
szerekkel kdvetni két vagy harom érdekes-
pek fgérkez6 képviselfjelolti versenyfu-
tist. Ha készijlnek ilyenek, akkor biztosan
nem fogjuk 6ket a vilasztdsok el6tt bemu-
tatni, mert ez megintcsak sértené az esély-
egyenl@ség elvét. Es vannak még kiilonfé-
le 6tleteink kampanymenedzserekt6l, rek-
14mkészitési technolégidkon keresztiil na-
gyon sok minden masra. Tobbek kozdtt ar-
ra, hogyan tudnink megtalalni és megszo-
laltatni azokat a kiilfoldi, els6sorban nyu-
gati, amerikai vilasztasi szakértéket, kam-

pinyszakért6ket, tandcsaddkat, akik
egyik-masik part felkészitésében jelentSs
szerepet villalnak.

— Amikor 8sszel beszélgettiink, az a fel-
tételezés élt még, hogy a vdlaszidsokat vél-
hetden és sajndlatos médon nagymérték-
ben a televizio fogja eldonteni Magyaror-
szdgon. Eltelt néhdny honap. A veszély
ugyanakkora-e, mint amekkordnak akkori-
ban ldtszott?

— Ez a vesz€ély most egyfel6l nagyobb-
nak l4tszik, m4sfel6l kisebbnek. Azért 14t-
szik kisebbnek — bdr a partok valészind-
leg tiltakozninak ez ellen —, mert van ben-
nem egy olyan aggodalom, hogy ez a tipu-
su misordbmping, sajtédomping és egy4il-
talan tdjékoztatasi domping, ami az embe-
rek nyakiba zidult, a vilasztépolgérok te-
kintélyes hdnyadit részben taszitja, rész-
ben hidegen hagyja, részben nem éri el.
Kovetkezésképp nagyon sokan — azt hi-
szem —, hogy nem nézik ezeket a miso-
rokat, vagy elkezdték nézni, de most mar
nem nézik. Ennyiben tehit a veszély mint-
ha kisebb lenne. Vannak olyan jelzések is,
melyek azt mutatjik, hogy példaul a nem
véroslak6knak Magyarorszigon igazin
nem centrdlis probléma az életiikben az,
bhogy kire vagy hogyan szavazzanak.
Amennyiben viszont a veszély — gy gon-
dolom — nétt, hogy nem tapasztalhat6 14t-
vanyos fejlédés vagy ugrds a pértok inf-
rastruktirdja és szervezettsége tekinteté-
ben. Tehit nem mondhatjuk azt, hogy van
egy tucat part, amelynek X szdmi szerve-
zete volt egy fél évvel ezel6tt az orszig-
ban, és ma két X van, négy X van vagy hat
X van. Kovetkezésképp még mindig a koz-
ponti forrdsokbdl szarmaz6 kommunik4ci-
6s informaciok azok, amelyek elsGsorban
befolyasolbatnak vilasztépolgdrokat, kii-
16nbsen, gondolom, a televiziés hirdeté-
sek.

— Ez ac a helvzet tehdt, amely min-
den megfontolds ellenére arra készteti a
TV2-t, hogy még tobb valaszidsi politikai
mlisort készitsen?

— Nem tudom, hogy a TV2 tobb valasz-
tast politikai miisort készit-e, mint korab-
ban, vagy mint amennyit keliene. Senki
nem tudja, hogy mennyit kellene. Nekiink
van a Napzarta cimd misorunk, és azt gon-
dolom, hogy ez a misor mindenféle fogya-
tékossagaval, rendkiviil kezdetleges és
kétsegbeejtden szerény technikijdval, sze-
rény szellemi képességeivel egyiitt is egyi-
ke azon kevés televiziomiisoroknak, ame-
lyek a magyar kozvéleménynek, a magyar
értelmiségnek érdemben kinalnak valamit.
Az egy masik kérdés, hogy azok, akik a
Napzértat nézik, minden bizonnyal lénye-
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gében mindent tudnak a véilasztasokro6l. De
mi gy gondoljuk, hogy ez egy olyan fo-
lyamat — nem a vdlasztdsok, hanem a ci-
vil tirsadalomba, a tGbbpartrendszend par-
lamenti demokricidba 4tvezet6 folyamat,
aminek a békességéhez, kulturiltsdgihoz,
tirelmességéhez, bizonyos elegancidja-
hoz, az emberi méltésagot tiszteletben tar-
tasahoz kotelességiink hozzajarulni azzal,
hogy nyilvdnossdgot szeretnénk biztosi-
tani fontos vagy vitatott kérdéseknek. Sze-
rintem ebben az 1dészakban ez a Napzirta
kiildetése.

— Milyen viszonyban kivdn lenni, vagy
milyen viszonyban lehet a TV2 a pdrtokkal
a vdlasztdsokig?

— Megitélésem szenint a TV2 a partok-
kal 1s, a kormannyal is, a parlamenttel is
és mindenkivel csak egyféle viszonyban
lehetett és lehet, ez pedig az egyenl6 ta-
volsagtartds mindegyikiikt6l. Fiiggetlen-
ségrdl természetesen sz6 sem lehet, sem
anyagi, sem techmkai, sem jogi értelem-
ben, de Onallésagrol, integritasrol, tartas-
rél igen. Arrél, hogy minden kolléga ugy
dolgozzon, hogy ha vannak politikai meg-
gyozddései, azokat egyérielmien hattérbe
szoritsa és maganigyként kezelje, amelyet

akkor vebet el6, amikor belép a szavazé- .

helyiségbe. El6tie €s utdna, ha itt dolgo-
zik, nem; hanem a szakmai képességeinek,
az erkolcsi képességeinek legjavit nyijt-
va, nagyfoku integritdssal kell dolgoznia
mindenkinek.

— M1 a helyzet azokkal a miisorokkal,
amelyeket nem a TV2 készit, nem vdlasz-
tdsi mlisorok, és mégis politikai propagan-
damiisoroknak tlinnek, amikor a képer-
nydre keriilnek az adott helyzetben?

— El6szor is azt kell leszbgezni, sport-
szeriségbll, hogy természetesen vannak,
akik azt mondjék, hogy a TV2 misorai, je-
lesiil a Napzartik, egyoldahi politikai pro-
pagandamisorok. Erre azt tudom vilaszol-
ni, hogy ugy gondolom, hogy a kormany
és a kormanyz6 part a televizi6 egésaének
kezelésével a lehet6 legfelel6tlenebbiil jart
el. Ugy gondolom, hogy a kormainy ebben
a folyamatban nem végezte el az elemi fel-
adatait. Az a kuratérium, amelyet kineve-
zett — mindmaig kérdéses koriillmények

kozott, mindmaig kiderfthetetlen alapon és
személyi Osszetételben — semmilyen ko-
riilmények k§zitt nem fogadhaté el, sem
mint irdnyfté szervezet, sem mint a televi-
zi6 folott 4116 valamifajta szentség. Ugyan-
akkor, mivel azok, akik ezt a kuratériumot
ellenezték, nem tudtdk elérni, hogy meg-
sziintessék, valamilyen értelemben tudo-
madsul kell venniink a kuratérium 1étét. Ko-
vetkezésképp ez a kuratérium felel azért,
hogy a televizi6 mit mivel, mit nem mu-
vel, hogy melyik televiziémidsor mit my-
vel, vagy mit nem mdvel. Ezért akar a Nap-
zartdval, ak4r barmi mdssal kapcsolatban
a kuratériumnil tessenek szivesek rekla-
malni. Ez a dolog egyik része. A dolog ma-
sik része; én vagy masfél éve nagyon sze-
retném, hogy nyilvanosan sor keriiljon ar-
ra a vitdra, hogy ki€ a televizid, és milyen
legyen ez a televizié, de a kdzbejott ese-
mények ezt megakaddlyoztak.

— A képviseldék és a kormdnytagok a
nyugati vildgban a vdlaszidsi periédusban
milyen nyilvdnossdgot kapnak a televizio-
ban? .

— Minimadlisat. Kizar6lag a hiréniék
donti el, hogy valami milyen nyilvanossa-
got kapjon, az igazi, minden politikai h4t-
tért6l fiiggetlen hirént€k, mar vgy gondo-
lom, hogy minden pirtérdektSl teljesen
fiiggetlen hirérték. Es itt tényleg a példdk
sokasagit lehetne sorolni. Az embernek az
a benyomasa, hogy a magyar kormény
egyes tagjai szabdlyos publicitisversenyt
folytatnak egymassal. Legfeljebb azt lehet
megkérddjelezni, hogy megfelel$ hirérzé-
kenység, hir-itéi6képesség mikodik-e a
magyar tdjékoztatasban arra, hogy ezeket
a nyilvanos szerepléseket hogyan kezelje.

— Hogyan itéli meg a televiziézds lehe-
tdségét a valasztdsok utdn?

— Haerre alkalmam lesz, az illetékesek
tudomasara hozom ezzel kapcsolatos meg-
gy6zédésemet. Roviden: a valasztisok
utan az 4j kormany és az udj parlament
egyik legsiirgésebb és legfontosabb fel-
adata lesz a magyar televiziézas és radié-
zas egészének azonnali atgondoldsa, és
legaldbbis a gondolkodds folyamatiban
egy fehér papiron kell mindent elkezdeni.
Tehdt ez a gondolkod4ds nem kezdGdhet el
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masképpen, mint hogy fel kell tenni azt a
kérdést, sziiksége van-e a Magyar Koztar-
sasidgnak dgynevezett 4llami, ha igy tet-
szik, kdzszolgaltat6 televizi6ra. Ha igen,
ennek mi a jogdlldsa, mi a stdtusa, kinek
és milyen formdban van aldrendelve. Ha
igen, akkor ez egy csatornin mikodjon-e
a hirom rendelkezésre 4116 nemzeti frek-
venciibdl vagy kettén. Mennyi eléfizetési
dfjat szedjen, és ezt mire haszn4lja f6l, hir-
dethet-e vagy nem, haszndlhat-e szponzo-
rokat vagy nem, és egy4iltalan milyen prog-
rammal koteles az el6fizetési dijat vagy az
adét fizet6 dllampolgart szolgdlni. Miutdn

ez a kérdés eld6lt — mert azt gondolom,
hogy ezt kell el6szor eldbnteni —, minden
egyebet ennek fényében kell megvizsgal-
ni: hogy egy mdésodik és egy harmadik le-
het6séget (azaz nemzeti csatornit) kik és
hogyan, milyen céllal és mennyi id6re kap-
janak meg, és mindenekel6tt hogyan lehet
ezt az egész folyamatot, illet6leg a kovet-
kez6 két frekvencia megpdlydzasdnak le-
het6ségét abszolit és egyértelmien nyil-
vinossd, kbvethet6vé és ellenlrizhet6vé
tenni.

(Az interju az eldz8 beszélgetéseknél

késdbb, 1990. februdr 6- dn késziilt.)

A partatlan tajékoztatas

alapelvei

(Elfogadta a politikai egyeztet targyalas-
sorozat, ismertette az MSZMP delegéici6-
ja a kbzépszintd iilés nyilvinos megnyit6-
jan 1989. augusztus 24-én.)

A Magyar Téivirati Iroda, a Magyar R4-
di6é és a Magyar Telev{zi6 — mint nemze-
ti, kbzszolgdlati intézmények — biztosit-
jék, hogy

1. partatlanul ismertetik a magyar poli-
tikai élet eseményeit, a tdrsadalmi, politi-
kai, gazdasdgi folyamatokat;

2. egyenrangiiként kezelik a kiilsnb6z6
politikai er6knek, ezek képviselSinek fel-
1épéseit és 4lldsfoglalisait;

3. azonos feltételek k§zott érvényesitik
a partok és szervezetek vilasztisi lehet6-
ségét, egyszersmind érvényre juttatjik azt
a tdjékoztatdsi és szerkesztési alapelvet,
hogy az egyes megnyilatkoz4sok és 4ll4s-
pontok ismertetése tartalmazza eredetiiket,
hitteriikket és egymadsra vonatkoz4sukat;

4, az intézmények munkat4rsai munk4-
jukban nem érvényesitik partpolitikai el-
kotelezettségiiket;

5. a tdjékoztatdspolitikdért és a szer-
kesztésért felelGs vezet6k fokozott felelSs-
séggel tartoznak az dltaluk vezetett teriile-
teken a fenti alapelvek érvényesiiléséért.
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Ha most vasarnap lenne

a valasztas...

A Magyar Kozvéleménykutato Intézet jelenti

Koztudott, hogy a képviseldvdlasztdst a listds, illetve az egyéni
vdlasztokeriileti rendszer kombindcidja alapjdn rendezik, tehat az
dllampolgdrok nemcsak konkrét személyekre (jeloltekre), hanem
politikai pdrtokra is szavazhatnak majd. Kozvélemény-kutatdsaink
sordn a listds vdlasztdshoz hasonlo helyzetet teremtettiink a
kérdezettek szdmdra.e Mindegyikiik kapott egy kdrtyalapot,
amelyen az adott iddpontban létez§ pdrtok, illetve pdrtszertien
miikodd politikai szervezetek elnevezései szerepeltek mindig mds és
mds sorrendben, s a kovetkezd kérdést tettiik fel: ,,Ha most
vasdrnap lenne a vdlasztds, és ezeknek a szervezeteknek a jeloltjei
indulndnak, on melyikre szavazna?” Természetesen a kérdésre adott
vdlaszok nem értelmezhetSk a parlamenti vdlasztdsok
eldrejelzéseként, de arra mindenképpen alkalmasak, hogy
pontosabb képet kapjunk az alakulé politikai erdviszonyokrdl,
egyes politikai szervezetek megitélésérdl, népszertliségérdl vagy

éppen népszertitlenségérdl.

1989. junius

Kialakult az élmezény?

Nydr elején — a Magyar Szocialista Mun-
kdspart (MSZMP) mogott — négy, vi-
szonylag sok szavazattal, s kialakuléban
1év§ szavazbbazissal rendelkezé ellenzéki
politikai part emelkedik ki: a Magyar De-
mokrata Férum (MDF), a Szocidldemok-
rata Part (SZDP), a Fiiggetlen Kisgazda-
irt (FKGP) és a Fiatal Demokratik Szo6-
etsége (Fidesz). E partok — figyelembe
véve az MSZMP-t is — timogatoéinak tdr-
sadalmi-demogrdfiai dsszetétele 1ényege-
sen kiilonbo6zik egymadst6l.
Az MSZMP-re ,,szavazék’ elsGsorban
a kozségekben taldlhatok. Az alacsony is-

kolai végzettségiek, illetve a kozépkoniak
és az id6sek kozott is az atlagosnil maga-
sabb a parttal rokonszenvezG6k ardnya. Ter-
mészetesen a nagy létszamu parttagsag ré-
szér6l is sokan tdmogatnik az MSZMP-t.
A legnépesebb ellenzéki part, az MDF kii-
16nbsen a vérosi kbzép- és fels6fokid vég-
zettségiek ,,voksaira’ szamfthat. A nagy
hagyominyokkal rendelkezé Fiiggetlen
Kisgazdapdrt a kisemberek pértja. E part
els6sorban az alacsony iskoldzottsigy, .
id6skord agrarnépesség korében népszeri.
»ozavazli’’ kozott a segéd- és betanitott
munkdésok, a legfeljebb 8 dltalanos iskolai
osztalyt végzettek, s a nyugdijasok vannak
legnagyobb szamban. A Fidesz a fiatalok
partja. Szinte kizdrélag a fiatalok — s ezen
beliil is a huszonévesek — 4illnak e szer-
vezet mellett. A nagy tradiciékkal rendel-

e Minden egyes alkalommal 1000—1000 fét kerestiink fel, akik a lakodhely, az életkor és az is-
kolai végzettség szerint az orszdg felndtt lakossdgat reprezentaltak.
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kez6, ugyanakkor bels§ vitikt6l megosz-
tott SZDP ,,szavaz6tdbordanak™ Gsszetéte-
1ét nehéz koriilhatdrolni. A szakképzett
munkdsokat leszidmitva tulajdonképpen
nincs olyan tdrsadalmi-demografiai cso-
port, amely az atlagostdl eltéré mértékben
timogatni Gket. Erdemes még a Szabad
Demokratdk Szovetségérdl (SZDSZ) is
sz6lni, amelynek szavazébazisa ugyan to-
redéknyi, de koriikben a legmagasabb a f6-
iskolat, egyetemet végzettek ardnya.

1989. julius

VYezet az MSZMP

A leadott ,,szavazatok’’ alapjin a partok
ransoraban most is az MSZMP ill az élen,
mégpedig felméréseink koziil a legjobb
eredménnyel — az dsszes kérdezett 27 sza-
zaléka, a valasztani tudék 37 szazaléka
szavazott rajuk. Jelentésen megvaltozott a
part szavazo6tdbordnak osszetétele. Migko-
rabban jellemz8en az alacsony tarsadalmi
statusdak tdmogattdk a partot, most a fel-
s6foku végzettségiek koziil szavaznak ra
a legnagyobb ardnyban. Az a tendencia to-
vabbra is megfigyelhetd, hogy a legtobben
a falvakban, a legkevesebben a f6varosban
tdmogatjik, s hogy a legfiatalabbak kozott
a legkevésbé népszerd.

J61 jellemezheti egy part és szavaz6ta-
bordnak viszonyat az az érvrendszer,
amellyel a tdmogatdk aldtdmasztjdk az
adott part melletti dontésiiket. Akik lead-
tik ,,szavazatukat’’ valamelyik szervezet-
re, azokban feltehet6leg €1 valamilyen kép
atdmogatott part jellegér6l, arculatdr6l. Az
MSZMP melletti kidlldAs — a valaszadok
indokldsa szerint — egyrészt a part eddigi
politikdjanak kedvez6 megitélésébdl, az
irdnta érzett bizalombdl tdplalkozik, és so-
kan vannak azon a véleményen: az
MSZMP-t tapasztalatai alkalmassd tehetik
arra, hogy a vilsdgos helyzetbdl kijuttas-
sa az orszagot. Tobben kiilsédleges, s nem
tartalmi szempontokkal igazoljdk dllis-
pontjukat: ,,megszoktam mar ezt a partot”’,
»tagja vagyok”. A Demokrata Férum né-
pes szavazétibora a j6 programot tartja a
szervezet erényének, s sokan eszmeiségé-

nek, irdnyvonaldnak elfogadidsival indo-
koljdk vélasztdsukat. Az MDF , hagyoma-
nyait’’ jelgi, hogy sokan hozzik fel azt a
— mds péartokndl ritk4dn el6fordulé — ér-
vet, miszerint 6ket ismerik a legjobban.
Két nagy milttal rendelkez6 part: a Kis-
gazdapdrt és a Szocidldemokrata Pdrt ese-
tében jelentls vonzerdt gyakorolnak a sze-
mélyes emlékek, az egyéni vagy csalddi
tradiciék. Az SZDP vilaszt6i koziil sokan
hivatkoznak a part programjira, ami felte-
hetSleg nem annyira a part mai szereplé-
sének, hanem inkdbb a szocidldemokrata
mozgalom szellemiségének sz6l. Legtob-
ben a part torténelmi szerepére, a hitelét
vesztett MSZMP-vel szembeni alternativa-
ra, az orszdg, a nép érdekeinek feltétele-
zett képviseletére hivatkoznak. A Kisgaz-
daparttal kapcsolatban a csalddi tradiciék
felvillaldsdn kiviil azt emlitik még leg-
gyakrabban, hogy ez a part védi a nép é1-
dekeit. A Fidesz leginkabb azzal nyeri el a
vélasztok bizalmait, hogy tagjai fiatalok, s
tliikk varjak a reményteljesebb jovét.

Fontos megjegyezni, hogy a valasztdst
gyakran nem a kérdezettek tudatos politi-
kai elkotelezettsége, a szervezetek politi-
kai programjai, hanem a — partok nevé-
b6l kovetkeztetett — feltételezett szandé-
kok motiviljdk. Alegjobb példaerre a Fiig-
getlen Magyar Demokrata Pdrt, amely a
nyilvinossdg el6tt nemigen hallatott ma-
garél, mégis vonzo neve a nyar elején elé-
kel6 helyre rangsorolta. ,,Szavaz6i’’ don-
tésiiket szinte kizdr6lag a part nevében sze-
replé szavak ismétlésével indokoljak. Az
dltaldnositasok, félreértelmezések dzsun-
gelében ritka kivétel az SZDSZ. Az § ese-
tikben a valasztékat rgyértelmien a tuda-
tos politikai azonosulas, programjuk elfo-
gadasa, timogatdsa jellemazi.

1989. augusztus

Magabiztosabbak lettek az ellenzék
tamogatoi

A valasztasokat megel6z6 iddszakban egy-
egy part silyat, pillanatnyi helyzetét —
akar taglétszamatol fiiggetlenil is — jol
jellemezheti, hogy a kézvélemény milyen
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sikert j6sol neki. 1989 jiliusdban és au-
gusztusiban a megkérdezettek felének
okozott nehézséget az, hogy megmondja:
szerinte a vilasztdsokon melyik part kap-
ja a legtobb szavazatot. Juiliusban a véla-
szol6k abszoliit tobbsége még gy nyilat-
kozott, hogy az MSZMP fog az élen végez-
ni (61 szazalék), s csak nagyon kevesen
tartottdk valdsziniinek a tobbi part valame-
lyikének vilasztdsi gy6zelmét (0—14 sza-
zalék). Augusztusban mar két part remény-
kedhet a gy6zelemben. A vilaszadék az
MSZMP esélyeit még mindig kedvezének
tartjdk (39 szazalék), de jelentds azok ara-
nya is, akik dgy gondoljik, hogy az MDF
fog az élen végezni (31 szdzalék).

Mis szinten is kimutathat6 az ellenzéki
partok el6relépése. hilius kézepén a harom
leger6sebb ellenz€éki part szavazéi az
MSZMP szavazétabordhoz képest még ke-
véssé biztak sajat partjuk sikerében, au-
gusztusban viszont mar sokkal nagyobb
esélyt adnak partjuk esetleges vilasztasi
gy6zelmének. A Magyar Demokrata Fo6-
rum szavazéinak példdul mar haromnegye-
de bizonyos abban, hogy az elsé hirom
hely valamelyikét megszerzik. Ezzel
szemben az MSZMP timogatoi korében
csokkent azok ardnya, akik a part gy6zel-
mére sziamitanak.

Julius 6ta médosult az MSZMP feltéte-
lezett valasztdsi gy6zelmének, illetve ve-
reségének kdzvéleménybeli mindsitése is.
Amig juliusban a megkérdezettek korében
az volt a domindns vélemény, hogy az
MSZMP viélasztisi gy6zelme lenne jobb az
orszagnak, addig augusztus végére ki-
egyenlitédést tapasztaltunk, valamelyest
nétt azok aranya, akik az MSZMP vilasz-
tdsi vereséget tartanik kedvezSbbnek. A
két felvétel kozotti id6északban legink4bb
a fels6fokd végzettségiiek véleményében
mutatkozik valtozds. Mig jiliusban abszo-
hit tobbségiik (58 szdzalékuk) az MSZMP
gylzelmét latta volna kedvezének, addig
augusztusban ez kisebbségi véleményként
jelentkezik (34 sz4zalék).

1989. szeptember

Elfre tort a Magyar Demokrata Férum

A leger6sebb ellenzéki part, a Magyar De-
mokrata Férum miér az €len 4ll, holtver-
senyben az MSZMP-vel. Mikbzben az
MDF az egy hénap alatt egyre t6bb tamo-
gatoét, szimpatizinst tudott megnyerni ma-
ganak, az MSZMP ,,szavazéinak’ szdma
fokozatosan cstkkent. Az MSZMP ebben
az esztend6ben most érte el a legrosszabb
eredményt. A pért szavazéi korében az ér-
telmiségiek ardnya cstkkent a legnagyobb
mértékben. Mfg augusztus végén még min-
den harmadik diplomis vilasztotta az
MSZMP-t, addig szeptemberben mdir csak
minden 6tédik. Hasonlé tendencia figyel-
het6 meg a kbzépfokd végzettségiek ko-
rében is, bar a cs6kkenés iteme itt valami-
vel kisebb,

Ezzel szemben az els6sorban varosi ko-
2ép- és fels6foku végzettségiekre timasz-
kodé MDF mind az alacsony, mind a ma-
gas iskoldzottsdgiak kdzott, mind a szak-
képzetlen, mind a szakképzett dolgozék
korében, mind Budapesten, mind vidéken
népszertibb lett, s leginkdbb a kozépréte-
gekben — az érettségizettek, a beosztott
szellemi foglalkozdsiak k&rében — néitt
meg a rd szavazok ardnya.

Kiszélesedett valamelyest az MDF szo-
cidlis bazisa, s mir majdnem mindenhol
tobb potencidlis szavazéval rendelkezik,
mint az MSZMP. Csak a falvakban, az id6-
sebb korosztaly tagjai k6zott és az alapfo-
,}cﬁ végzettségiek tdboraban nem cstkkent
az MSZMP szimpatizdnsainak ardnya, s
kzekben az — egyébként legnépesebb —

sadalmi csoportokban 6rzi vezet6 pozi-
|pi6jat a Magyar Demokrata Férummal
szemben.

1989. oktober

‘Osztédik a baloldal

A Magyar Szocialista Pirt az MSZMP —
kezdetben — egyetlen utédjaként szdm-
ardnydban 6r6kolte a régi part szavazota-
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bor4t, s az MDF-el egyetemben listaveze-
t6. A part szavazdinak azonban csupin
egyharmada szdrmazik a régi MSZMP ba-
zisdbol. A hidnyz6 kétharmad részben az
ellenzéki pértok kordbbi szavazéinak ko-
réb6l verbuvil6dik — els6sorban az SZDP
hfveib6l —, részben pedig azok kbziil, akik
a kongresszus el6tt valamilyen indokkal
elhdritottik magukt6l a partok kdzotti va-
lasztést.

A régi MSZMP s7ovazotdbora négy na-
gyobb csoportra valt szét. Egyharmaduk a
Magyar Szocialista Partra szavazna, mert
ezt a partot tekinti a régi MSZMP val6di
utédjanak, s bizik meghirdetett reform-
elképzeléseiben, azok megvalésuldsdban.
A volt MSZMP szavazéinak egynegyede
az ij MSZMP-re szavazna. Legf6bb moti-
vici6juk az, hogy egyéni boldoguldsukat,
felemeikedésiiket ennek a partnak k6szon-
hetik, hogy tovdbbra is hdek a kommuniz-
mus elveihez, hogy személyesen kotédnek
aparthoz, a parttagsdghoz. Ugyancsak egy-
negyednyi azok ardnya, akik a kongresz-
szus utdn nem adtak véilaszt arra a kérdés-
re, hogy melyik pdrtra szavaznanak. Egy-
részt azért, mert nem tudnak eligazodni
mdr a politika vildgaban, ink4bb kivarnak,
masrészt azért, mert csalédtak a politika-
ban, s a tovdbbiakban nem kivinjik elks-
telezni magukat semmiféle politikai irdny-
zat melleti. A negyedik csoport (a régi sza-
vazltabor dtode) most az ellenzéki partok
valamelyikére kivdn szavazni. A legf6bb
vonzer$ szamukra e partok programja, il-
letve az, hogy to6liik varjak érdekeik kép-
viseletét.

1989. november

Elbizonytalanodtak az emberek

A vdlasztdsi mez6ny mintha kiegyenlit6d-
ne, eltinnének a szavazatok viszonylag je-
lentds részét begyijté nagy partok. Ebben
az esztend6ben most lchetett a legkisebb
szavazati arannyal a lista élén allni, s most
a legalacsonyabb azok szama, akik hatéro-
zottan véleményt tudnak nyilvinitani ar-
rél: ,,most vasdrnap’’ melyik pértra szavaz-
ninak. A bizonytalanok arinya hasonlé,

mint jinius végén, a Nagy Imre temetést
kbvetéen, s oktéberben, az MSZ(M)P
kongresszusa utin. .

A mostani elbizonytalanoddsnak egyik
oka az lehet, hogy az emberek szdmara —
akik az MSZMP vagy ellenzék dimenzi6-
jdban gondolkodnak — nehézséget jelent
egy tobbpolusu politikai erdtér bonyolult-
sdgdban megragadni a torténéseket. Az el-
lenzéken beliili ellentétek november elején
— a népszavazés elftt — jelentkeztek leg-
latvdnyosabban. Kevés id6 telt el még ah-
hoz, hogy a kézvélemény fel tudja dolgoz-
ni és értelmezze az ellenzéki szervezetek
kozti kilonbségeket, illetve az uralmon lé-
v, szervezetileg sokdig egységes MSZMP
szétesését. Hozzdjarulhatott az elbizonyta-
lanod4shoz a kordbban egymadssal szem-
ber 416 ,,tombdk” felbomldsdn til az is,
hogy a népszavazisi kampdny szlogenjei,
az ,,igenek’ és a ,,nemek’’ 4radata nem a
partokhoz val6 viszonyt tisztdzta az embe-
rekben, hanem zavart okozott. Bar ehhez
hozzétartozik az is, hogy a politikailag tu-
datosa rétegek (els@sorban az értelmiség)
korében egyfajta kikristdlyosod4si folya-
mat jelei tapasztalhat6k. Ezt igazolja, hogy
a listavezet§ két part, az MDF és az MSZP
— amelyek a legnagyobb veszteségeket
konyvelhették el — ,.szavaz6i’’ kozil az
értelmiségiek hdek maradtak vélasztott
partjukhoz, s els@sorban az alacsonyabb
tarsadalmi st&tusd, falusi rétegek tdvoztak.

A legnagyobb cstkkenés az MSZP-nél
mutathat6 ki. Ez a cstkkenés a fent jelzett
dltaldnos elbizonytalanoddson til az
MSZP visszafogott, passzfv politikdjanak
is a ktvetkezménye. A part — gy tdnik
— nem tud t6két kovacsolni a kezdetben
irdnta tapldlt bizalombé6l.

1989. december

A népszavazas utin

Tovébbra is az MDF 4ll a lista €lén, s 6t
az MSZP koveti. Ugy tidnik, a november
26-1 népszavazds 6ta eltelt hirom hét alatt
nem valtozott jelent6sebb mértékben e két
part megftélése. A Szabad Demokratik
Szévetsége szama4ra viszont igazi nyereség



36 HA MOST VASARNAP LENNE A VALASZTAS

volt a referendum. Az SZDSZ nydéron és
még kora Gsszel is joggal tarthatott att6l

— legalabbis eredményeink ezt mutattak
—, hogy nem tudja megszerezni az orszag-
gyilési manddtum elnyeréséhez sziikséges
listds szavazatokat, s igy a teriileti (me-
gyei) listdk révén nem tud képvisel6t be-
juttatni a parlamentbe. A fordul6pontot ok-
téber, a népszavazist kovetel6 aldirasgyj-
t6 akcié meginduldsa jelentette. Fokozato-
san ismertté valt az SZDSZ neve és prog-
ramja, s ezzel egyiitt megnétt timogato6i-
nak szdma. December kozepén ,,szavazdi-
nak’’ ardnya mar majdnem elérte az MSZP-
re ,,voksoldk’ ardnydt, s ezt az ugrist a
szabad demokratik els@sorban a ktzépré-
tegek, az éretségizettek €és a szakmunka-
sok novekv6 rokonszenvének koszonhetik.

A kbzelg6 valasztasokra valé tekintet-

tel idészeni arrdl is sz6lni, mekkora rész-
vételre szdmithatunk. Vajon az egyes par-
tok irdnt megnyilvanul6 rokonszenv van-e
annyira er@s, hogy a valasztds napjin sza-
vazatként jelenjék meg. December kbze-
pén a megkérdezettek valamivel t6bb mint
fele ment volna el ,,most vasarnap’’ sza-
vazni (57%). Koriilbeliil egyotodnyien ta-
vol kivantak maradni a vdilasztisoktol
(18%), sokan pedig bizonytalanok voltak:
nem tudtdk pontosan, elmennének-e lead-
ni szavazatukat vagy sem. Utobbiak na-
gyobbik része ugyan valdszindsitette rész-
vételét (13%), de voltak, akik azt mond-
tdk: valészindleg nem fognak elmenni
(7%), s voltak olyanok is, akik n2m vila-
szoltak kérdésiinkre (5%).

(Szerkesztetre: Polonyi Gdbor)
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Bokor Agnes — Zavecz Tibor i

Az alternativoktol
az alternativakig

1989, a Magyar Koztdrsasdg kikidltdsdnak éve egyben az dtmenet
éve is: az el8z8 esztendBben még csak alternatfvokrol hallhattak a
magyar dllampolgdrok, 1990-ben pedig mdr sorsdontd alternativak
koziil vdlaszthatnak, hosszii évtizedek utdn eld8szor. Vajon tudjdk-e,
dtérzik-e a szabad vdlasztdsok jelent8ségét; megértik-e, hogy
szavazataikkal sajdt életiiket messzemenden befolydsoljdk? Nagyon
rovid idd8, alig valamivel tobb mint egy év dll rendelkezésiikre
ahhoz, hogy felismerjék a soron 1év8 orszdggytlési vdlasztdsok
fontossdgdt, hogy dttekintést szerezzenek a hirtelen bonyolultabbd
vdlt politikai rendszer felett, hogy elegendd ismerethe:z jussanak a

pdrtokrél. Legaldbb annyi informdcidhoz, amelynek alapjan
valészindsithetik egy pdrtrol: az § érdekeikért fog cselekedni. Ez
rendktviil kevés id8 a negyven éve egypdrtrendszerben él4, vagy
abba belesziiletett vdlasztépolgdrok szdmdra, s ezért legtobbjiiket
egyel8re zavaros, rokon- és ellenszenvvel vegyes érzelmek flizik a

pluralizmusho:.

A pluralizmusrél

Magidval a tobbpartrendszerrel az 4tmenet
évében egyre inkabb szimpatiziltak az em-
berek. Kezdetben a kérdezettek alig fele,
késébb azonban mar tobb mint kétharma-
da tartotta sziikségesnek, hogy az (akkori)
MSZMP mellett mas partok is mikodje-
nek. Az elmilt egy-m4sfél évben a kozvé-
lemény a pluralizmus id6kézben realit4s-
s4 valt konkrét jelenségei felé is egyre na-
gyobb rokonszenvvel fordult. Ugyanakkor
a tobbség harom lényeges megszoritassal,
fenntartissal €1 ezzel kapcsolatban: 1. A
politikai liberalizdl6d4snél sokkal fonto-
sabb (lenne) a mindennapokat kbzvetleniil
meghatdrozé (els6sorban anyagi, életszin-
vonalbeli) problémék, a gazdaségi helyzet
megold4sa. 2. Ha tdbbpartrendszer kell eh-
hez, 4m legyen tobbpértrendszer, de egy-

részt nagyon sokaknak megfelelne az egy-
partrendszer is, ha a gazdasagi fellendiilés
bekdvetkezne, masrészt nem tudjik: mer-
hetnek-e, merjenek-e reménykedni abban,
hogy a pértpluralizmus j6tékony hatéssal
lesz a gazdasdgra. (Egy m4jusi vizsgalat-
ban' a kérdezettek fele dgy vélte, hogy a
tobbpartrendszernek feltétleniil pozit{v ha-
tdsa lesz a gazdasigi helyzetre, de egy6to-
diik semmilyen viltoz4st nem remélt ett6l,
misik egyotodiik pedig kifejeeetten rom-
lasra szdmitott.) A pluralizmus irdnti ro-
konszenvet jérészt az akkori MSZMP ir4n-
ti ellenszenv taplilta, mivel ,,az MSZMP
(vezetSinek) politikdja vitte cs6dbe az or-
szdgot’’. Ugyanakkor ,.til sok’ (két-ha-
romndl tobb) partot nem szeretnének, mi-
vel szerintiik az ,,pénzpocsékoldshoz’, ,,a
figyelemnek a munkatdl val6 elterelésé-
hez”, vitdkhoz esetleg — végs6é soron —
polgérhdbonihoz/intervenciéhoz vezetne.
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A tobbpdrtrendszerd struktirdban a po-
litikai kiizdelmek legf6bb terepe a parla-
menti valasztds. Magyarorszdgon az em-
bereknek t6bb mint negyven éve nem volt
arra lehetdségiik, hogy politikai alternati-
vik kozott szabadon vdlggathassanak.
Mégis 1989 szeptemberében® a megkérde-
zettek negyede emlitette magatél o képvi-
selévilasztiasokat a kovetkez6 egy-két év
legfontosabb hazai politikai eseménye-
ként. Ennél gyakrabban semmi mast nem
hoztak széba. Rikérdezésre azonban mar
tilnyomé tobbségiik vdgy vdilaszolt, hogy
abbol arra kovetkeztethetiink: felismerték
a dolog fontossdgat, hiszen egyetértettek
az erre utal6 kijelentésekkel. (,,Negyven év
Ota ez lesz az elsd szabad vdlasztds Ma-
gyarorszdgon.” — 83 szdzalék, ,,Sok mii-
lik azon, hogy ki nyeri a vdlasztdsokat, hi-
szen a gydztes fogja irdnyftani az orszd-
got.” — 77 szdzalék, ,,Végre versengeni
fognak a vdlaszidsokon, ez csak javdra vdl-
hat az arszdgnak.” — 75 szézalek)

Azt azonban nehezebben tudtik meg-
itélni: mekkora lesz a jelentdsége az dj par-
lament megvalasztdsdnak: 41 szazalék
dontd jelentdséglnek, 28 szdzalék eléggé
jelentdsnek és 15 sz4zalék kis jelentdsegz'i-
nek gondolta ezt 1989 6szén. 2 Az emberek
16 sz4zaléka tehat nem is vallalkozott ar-
ra, hogy a fontossdg kérdésében allast fog-
laljon, de akik megtették ezt, azok sem na-
gyon tudtdk indokolni értékelésiiket. Azok
viszont, akik 6nmagukat politikailag ér-
dekl6d6 és tdjékozott embereknek tartjdk,
masoknal nagyobb jelentdséget tulajdoni-
tottak ennck a véarhatéan torténelmi ese-
ménynek.

A partokroél.

Az emberek kétharmada azt dllitotta ma-
gardl, hogy igyekszik figyelemmel kisérni
a tdmegkommunikicids eszkbzok segitsé-
gével az orszdgban torténé viltozidsokat,
melyek k&ziil a leggyakrabban a tobbpdri-
rendszer létrejottét emlitették. Nagyon
megosztott azonban a kézvélemény abban:
hogy oriiljon (31 sz4zalék) vagy aggodjon
(34 sz4zalék) a politikai véltozisok, az ij
partok megalakuldsa miatt. Ambivalens ér-

zelmek mintegy 6todrésziiket toltik el, és
15 s757'tlé§ azt mondta: ez az egész nem
is érdekli.

Az események kbvetése — igyekezetiik
ellenére — sokaknak nemigen sikeriilt.
Mjijusban még a kérdezettek minddssze 14
szizaléka mondta azt, hogy van olyan szer-
vezet, amelyet ,,jobban ismer”’ (,,tisztdban
van a program_]éval tevékeuységével vagy
ismeri néhany vezetdjét”) vagy példéul
a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokr6l tiz
ember koziil négy még akkor sem hallott,
amikor azok véget értek.’ 1989 6szén az
emberek harmada egyetlen uj (ujjdalakult)
pirtot sem tudott megnevezni. (Atlagosan
mindtssze 2,2 pértot emlitettek.) Konkré-
tumot legink4bb a Kisgazdapartrél (23 sza-
zalék), az MDF-161 (20 szizalék), a Fidesz-
161 (17 szdzalék), az SZDP-16l1 (11 szaza-
lék) és az SZDSZ-r61 (8 szdzalék) mond-
tak.2

A pértok ismerete azonban 4ltaldban
nem hordoz tényszeni elemeket, hiszen so-
kan csak szervezet nevében szereplé sza-
vakat ismétlik meg (,,demokratikus”,
,Jliggetlenséget, szabadsdgot akar”). A
konkiétabb jellemzések is a legtobbszor az
dltaldnossdg szintjén mozognak, nemrit-
k4n semmitmondéak. Alljon itt néhsny jel-
lemz6 példa:

Fiiggetlen Kisgazdapdrt: ,Még mikor
k6lybk voltam, apdm annak volt a tagja.
Egyebet nem tudok réluk.” ,,A mez6gaz-
dasdg megreformaldsit szeretnék.” ,,El¢g
sok a vita a vezetésben. Ok talan a Nagy
Imre folytatdsai akarnak lenni.”’

Magyar Demokrata Férum: ,Nagyon
sokat hallani réluk. Sok mindent meg akar-
nak viltoztatni, hogy jobb legyen az em-
bereknek.” ,,A gazdasig beinduldsat igé-

rik.” ,,Foglalkozik a népek bajaval. Ujsd-
got is szerkesztenek.”

Fiatal Demokratdk Szovetsége: , Egye-
temistdkat tomorit.”’ , Ifjisdgi szervezet —
szabadulds a kommunizmusté6l.” ,,Jobban
kidllnak a reform, a viltozas mellett. Fia-
talok és sokat akarnak.”

Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt:
»A 1égi part feldjitdsa.” ,,Az is munk4s-
part, a munkisok érdekeivel foglalkozik.”
,,Benniik litom leginkdbb a lehetfséget.
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Sokan szimpatizilnak veliik, de 6k is ke-
vés tdjékoztatist adnak.”

Szabad Demokratdk Szivetsége: A
szocialista uton a gazdasig fellendiilése, a
tartozdsok visszafizetése.” ,,Rendkiviil ér-
telmes emberekbdl 4ll. Nyitott, demokra-
tikus 1égkort hoznak be.” ,,Majd csak ez-
ut4dn tudjuk megmondani, hogy j6l fog-e
alakulni.”

A megnevezett partok, szervezetek egy
része azonban nem létezik. Gyakran csak
arrél van sz6, hogy a kérdezett pontatlan
nevet mond, de azért nagy val6szindség-
gel ki lehet kovetkeztetni: melyikre is gon-
dol. (Péld4ul: a , Fiatalok Pirtja” feltehe-
t6leg a Fidesz.) M4s esetekben viszont ta-
14lgatdsokra vagyunk utalva: a ,,Tudésok
Pértja” talan a TDDSZ, a ,,Jogaszok Part-
ja” esetleg a Fiiggetlen Jog4sz F6rum le-
het. Nem tudjuk elddnteni, melyik szerve-
z6désr6l beszél a kérdezett, ha két part ne-
vét kombindlja. Vajon az ,,MDSZ"” €s az
+SZDF”’ az MDF-et vagy az SZDSZ-t, a
,,Fédemisz’’ a Fideszt vagy a Demiszt je-
lenti? Vannak azutidn olyan, ma nem mi-
k6dé. de valaha létezett szervezetek, ame-
lyeket szintén emlegetnek az emberek,
ilyen példdul a Madisz. (Elképzelhet6 az
is, hogy a Fideszre vagy a Demiszre gon-
dolnak.) Végiil a kérdezettek szerint van
néhany olyan tomdoriilés is, amely el6tt
végképp tandcstalanul 4ll a kutatd, ilyenek
példaul: , Fiiggetlen Kommunista Demok-
rata Férum”, ,Partonkfviilieck Pértja’,
»Szocidlnemzeti Part’’ vagy ,,Magyar Szo-
cialista Férum”. Még reménytelenebb a
helyzet, ha a kérdezett csak rejtélyes rovi-
ditéseket emlit: ,NISZ”, ,VDSZ”,
»DMP” vagy , KOSZ”. (Persze azt sem
zarhatjuk ki, hogy a kérdezett jobban in-
formdlt, mint a kutatd, s tud olyan pértok
létez4sérdl, amelyekr6l az nem.) Mindez
kisértetiesen emliékeztet Sink6 Péter radio-
kabarébeli humoreszkjére (14sd a 168 6ra
cimd lap 1989. juinius 27-1 szdmat), amely-
ben a humorista azt panaszolja: fogalma
sincs, mi lehet a BABESZ, az NPP, a K-
SZOT vagy az MNSZ.

Akdr pontosan, akdr pontatlanul megne-
vezett politikai szervezetet emlft a kérde-
zett, nem sok tdmpontot nyijt (s6t néha fo-

kozza a kételyt) az a jellemzés, amelyet
réla ad. (Példdul a Demiszt marasztalja el
a ,.csehszlovdkiai akcidjukért’. Igen gya-
kori egyébként, hogy a Fidesz és a Demisz
koz6tt nem tudnak kiildnbséget tenni:
mindkettét a fiatalokhoz kotik, és a KISZ
utédjinak tartjdk.) Mivel az dllampolgédrok
egy része az alapvet6 politikai kifejezések
értelmét sem ismeri, el6fordul, hogy vala-
ki a szabad demokratik céljanak a szoci-
dldemokrata eszmék terjesztését tartja,
vagy az, hogy negativ véleményét a Miin-
nich Ferenc Tarsasdgrél azzal fejezi ki,
hogy ,,jobboldaliak”’. A kiilonféle szemé-
lyek nevét visel§ tdrsasigok egyébként is
gondot okoznak az emberek egy részének.
A Bajcsy-Zsilinszky Endre Bariti Térsa-
sdg alacsony népszerisége minden bi-
zonnyal annak tulajdonithat6, hogy egye-
sek Usszekeve ik a Miinnich Ferenc Tarsa-
sdggal.

A szervezetek nevének Usszetévesztése
részben az idegen hangzisu kifejezések
(példaul: férum, front), részben pedig a
szervezetek nevében gyakran szerepl$ sza-
vak Osszecserélésén alapul (példdul: fiig-
getlen, demokratikus-demokrata, magyar).
Misrészt azonban arrél van sz6, hogy az
dtlagember nem érzékel kiilonbséget az uj
politikai mozgalmak kozott, egyrészt mert
alig-alig tud valamit r6luk, mésrészt mert
amit tud, az — a szemében — kozbs vo-
ndsa a szervezeteknek: ,,valtozast/demok-
ricidt/gazdasigi fellendiilést/az MSZMP
hatalminak letSrését” akarjik — s ami na-
gyon fontos: ,,mind értelmiségi part”’. Ezt
az 6sszemosédast az is mutatja, hogy sok
kérdezett hdrom-négy szervezetet egyiitte-
sen jellemez.

A tijékozatlansigon kiviil a dezinfor-
maltsdg is — bar csak mésodlagos — jel-
lemz6je ebben a tekintetben a kozvéle-
ménynek. Az is el6fordul, hogy ugyanar-
rél a szervezetr6l killsnbbz6 emberek egy-
missal ellentétes, egymasnak ellentmondé6
dolgokat gondolnak. Péld4ul egyesek sze-
rint az FKgP a ,,maszek parasztok’, mi-
sok szerint a ,,falusiak”, ,,tsz-tagek”’, me-
gint mdsok szerint a ,,falusi és varosi dol-
gozO6k’’ partja. Az alul- és félreinformait-
sdg kozepette az emberek egy része azzal

s
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prébal segfiteni magin, hogy valamiféle
jelleget, célt tulajdonit a kiilonféle szerve-
zeteknek — mégpedig olyasmit, amit 6
fontosuak, kfvdnatosnak tart. Ezért van az,
hogy j6 néhany péart célja bizonyos embe-
rek szerint az, hogy ,,cstkkentse az 4ra-
kat”’, ,,ndvelje a béreket”’, ,,lakast adjon a
fiataloknak™.

Ahogy mir emlftettiik, van néhany szer-
vezet, amelynek képe kdrvonalazottabb
miér a k§zvéleményben vagy annak egy ré-
szében. Ilyenek a szocidldemokraték, a kis-
gazddk és a cserkészek, akiknek korabbi
léte, tevékenysége megmaradt a térténel-
mi vagy a személyes emlékezetben, s az
emberek mai szerepiiket, jellegiiket az ak-
korival azonosftjdk. (Ez azonban néha
nemhogy segftené, hanem ink4bb gaitolja
az eligazodast. Péld4ul sokan nem fogad-
jék el a Kisgazdapart létjogosultsdgit az-
zal az indokl4ssal, hogy ma nincsenek
,.kisgazddk”.) Kontirosabb az MDF képe
1S, amit ez a szervezet szerencsés névva-
lasztisdval, a viszonyokhoz képest korai
megalakuldsdval, a nagyobb tbmegek fi-
gyelmét is felkelt§ akcidival (els6sorban
az MDF-piac ilyen), sind orszigos h4l6za-
taval ért el. Végiil az SZDSZ profilja ne-
vezhet6 a legvildgosabbnak, marmint azok
szidmadra, akik val6ban ismerik — de ilye-
nek igen kevesen voltak 1989 6szén.

A kozvélemény tehdt 4dltaldban toleran-
cidval, évatos szimpdatidval fogadja a kii-
16nféle partok:t Két szervezet jelent kivé-
telt: gyakorlatilag mindenkinek ellenszen-
ves a Miinnich Ferenc TArsasdg ¢s egye-
seknek a Fidesz. Mindkét szervezetre ir-
nyul6 ellenszenvet a félelem és a széls6-
ségességgel szembeni ellenérzés tdplalja.
A Miinnich Ferenc Tarsasdgnak er6szakos,
fegyveres fellépéssel valé fenyeget6zést
tulajdonitanak, a Fidesszel kapcsolatban
pedig Orban Viktor 1989. juinius 16-i be-
széde keltett aggodalmat.

Az emberek maguk is elismerik, hogy
nem tudjak, melyik part mit akar, s ezért
majdnem kétharmaduk egyetért azzal a
megéallapitdssal is, hogy emiatt ,,nem sok
értelme van a vdlasztdsnak”.> Akétségek-
re utal az is, hogy egyik feliikk elfogadja,
masik feliik elutasitja azt a feltételezést,

hogy .Zidrzavar lesz, mert minden pdrt
mdst akar. A képviselbk is csak vitatkozni
fognak a parlamentben ahelyett, hogy don-
tenének” . Ugyanigy az ambivalenciit mu-
tatja, hogy hasonlé a megosztottsig e ki-
jelentés igazsagat illetéen: ,,Az dj partok
is csak a hatalmat akarjidk, de nem érdek-
li 6ket, hogy milyen rosszul élnek az em-
berek’.

A vialasztasokrol

Nemcsak a partokrol, az uj vdlasztasi rend-
szerr6l is vajmi kevés az ismeret. A feln6tt
lakossdgnak alig tobb mint fele tudta 1989
szeptemberében,” hogy egyéni jeltltekre
és partokra is lehet majd szavazni. Csupéan
egynegyediik tudott 1ényegi kiilonbséget
emliteni a korabbi és az 1989-ben elfoga-
dott vilasztasi szisztéma kozott, harmad-
résziik pedig csak (pozitiv) érzelmi viszo-
nyuldsdnak adott hangot. (Tovabbi 20 sz4-
zalék lényegtelen vagy téves momentum-
ra utalt, s djabb harmadrésziik nem tudott
semmiféle eltérést mondani.) {gy nem cso-
da, hogy csupédn egynegyediik gondolko-
dott mdr azon, melyik part jeloltjét valasz-
tana.

Mivel ekkoriban az uj valasztSjogi tor-
vény alapelemeivel, a kordbbi rendszert6l
valé lényegi eltéréseivel sem voltak tisz-
tdban az emberek, véleményiiket csak ugy
ismerhettiik meg, ha néhany fontos mo-
mentumot kiragadva, dichotémidban meg-
fogalmazva azt kérdeztiik: melyiket tartjik
A jobbik megolddsnak. Ily médon a tobb-
ségi vélemény szerint” ,,az a jobb, ha tobb
pdrt képviselteti magdt a parlamentben”
(79 szdzalék); ,.ha a jeldltek a sajdt pdrt-
Juk (és nem a HNF) programjdval indul-
nak” (69 szdzalék); ,,ha az egyéni jeloitek
mellett pdrtokra is lehet szavazni” (66 sza-
zalék) és ,,ha bdrki jeldlt lehet, akit 750
személy (és nem a jelvl6gydlés) tdmogat”
(57 sz4zalék). A kbdzvélemény ambivalen-
cidjat jelzi azonban, hogy szintén nagyob-
bik résziik (61 sz4zalék) szerint az lenne
kedvez6bb, ,,ha a parlamentben a fiigget-
len képviselbk lennének tobbségben’ . Ez
is arra mutat, hogy a csaknem hatvan pirt
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és protopart megjelenését sokallja az 4l-
lampolgérok jelentSs hinyada.

Ha ilyen csekély az allampolgarok is-
merete a partokrél, a vilasztdsi rend-
szerr6l, minek alapjdn fognak szavazni
1990 tavaszdn? Mivel ezt maguk sem tud-
jdk még, csak pillanatnyi s bizonyéira vil-
toz6 elképzelésiikr6l szdmolhatnak be. Ha
kdzvetleniil nekik szegezziik a kérdést, a
legtébben a tervezett gazdasagi intézkedé-
seket (74 sz4zalék) és az életszinvonallal
kapcsolatos fgéreteket (70 szdzalék) va-
lasztjdk ki a felsorolt lehet6ségek koziil,
mint amelyeket figyelembe vesznek majd
a szavazisnil. Mintegy kétharmaduk 4lta-
ldban a jelblt vagy partja programjat fog-
ja mérvadénak tekinteni. A politikai, kiil-
politikai irdnyvonalat nem sokkal t&bb
mint fele résziik nevezi meg els6dleges
fontossigiként, s azt, hogy mely part tag-
ja a jelblt, még annyian sem (42 sz4zalék).
Csak egy kisebbség (10—30 szazalék) va-
lasztotta a mand4dtumra aspirdl6 egyéni jel-
lemz@it (nemét, kordt, azt, hogy a szavazé
ismeri-e 6t személyesen) és a csalddtagok,
baritok, munkatdrsak 4ll4spontjit befolya-
sol6 tényez6ként.

Mivel 1989-ben még nem igazan alakult
ki és vilt kbzismertté a partok sajitos po-
litikai arculata, a vilasztépolgarok t6bbsé-
ge sem kotédik szorosan valamely pérthoz.

.Ugyanakkor igénylik, hogy dontésiiket a
jeloltek, szervezetek programja alapjin
hozhassik meg. Ahogy ldttuk, az emberek
a partoktdl leginkdbb az orszdg gazdasdgi
problémdinak megolddsdt varjak el. Az ar-
emelés eloddzdsat, a munkanélkiiliség
megsziintetését zdszlajira tdz6 szerveze-
tekkel a vilaszt6polgirok tobbsége (80, il-
letve 74 szdzal€ka) szimpatizdlna. Ez a ki-
vdnalom a munkdsok kérében még az it-
lagosnél is gyakoribb. A nyugdijemelés
gondolatdval — még olyan szélsGséges
megfogalmazasban is, mint ,,a nyugdijak
kétszeresére emelése’’ — ugyancsak sokan
(73 sz4zalék) rokonszenveznek. Az iskoki-
zottsdg ndvekedésével egyre cstkken a
nyugdijak megduplazasat elérendb/elérhe-
t6 célnak tarték ardnya.

Az orszag gazdasigi helyzetének alaku-

l4sa nem vonatkoztathat6 el a nemzetkozi

Osszefiiggésektdl. Ilyesmi partcélként va-
16 megfogalmazaisit azonban mar keveseb-
ben tartjdk lényegesnek. A kérdezettek
sokkal jobban rokonszenveznének egy
olyan pérttal, amelyik a K6zds Piacba va-
16 belépést tekinti célnak, mint amelyik a
KGST elhagydsdt (65, illetve 38 szdzalék).
Kevesen érzékelték, hogy e két elképzel-
het§ 1€pés szorosan dsszefiigg. Az elmult
id6észak magyarorszdgi valtozdsai nem-
csak gazdasdgi, hanem politikai st4tusunk-
ra is hatissal vannak. Egy olyan partot,
amelyik azzal a szdndékkal 1€p a politikai
élet szinpadara, hogy hazinkat semleges
orsziggi tegye, az emberek hiromnegye-
de tAimogatna. Rir Magyarorsz4g ma az eu-
répai szocialista orszigokat t6morft6 Var-
s6i Szerz6désnek a tagja, 1989 6szén még-
sem mondhattuk, hogy ezen orszdgok
mindegyikével harmonikus kapcsolatokat
tartana fenn. Két olyan 4llitast is megfo-
galmaztunk, amelyik egy-egy szomszédos
orszidggal valé konfliktusunkra utal. Er-
dély visszacsatoldsdt ugyan a relativ t6bb-
ség (46 sz4zalék) rokonszenves partcélnak
tartand, de j6 néhdny dolgot ennél sokkal
fontosabbnak itél. Minél magasabb iskol4-
zottsdgu valaki, annil kevésbé szimpatizal
o gondolattal. Ez arra utal, hogy a politi-
kailag tdjékozottabb, a problémékat 6sz-
szefiiggéseiben is tekint6 tdrsadalmi cso-
portok veszélyesnek tartanik a jelenlegi
eurdpai status quo felborftisat. A nagyma-
rosi vizi erémid problematikdjanak part-
programba emelése egészen a végleges
dontésig megosztotta a kozvéleményt.
(Ugyanannyian mondtdk 1989 6szén, hogy
vonzédninak egy olyan parthoz, amelyik
felvenné programjdba a ,,Dunaszaurusz’
elhagyasat, mint ahdnyan nem rokonszen-
veznének ezzel a céllal.)

Szamtalan aktudlis belpolitikai kérdés
kindlkozik a partok szdm4ra, amelyekben
véleményt nyilvinithatnak, de van néhdny,
amelyet nem keriilhetnek meg. Tébbek kd-
zott ilyen a valldshoz €s a nemzetiségek-
hez (kisebbségekhez) val6 viszony is. Az
1skolai hitoktatis (idjbéli) bevezetése a kér-
dezettek tobbségének (57 szazalékdnak),
elsésorban a falvakban €16 alacsony st4tu-
sd. 1désebb embereknek vonzé cél. A sy-
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{yos gondokkal kiiszk6d6 Magyarorszag
tdrsadalmi problémdinak egyik kézenfek-
vhH, de szégyenletes, kovetkezményeiben
tragikus (tiineti) kezelési médja lehet a
binbakképzés. A ,,cigdnyok megrendsza-
bdlyozdsdnak” mint kivanatos célnak nagy
aranyu (77 szazalékos) elfogaddsa nem-
csak az elGitéletes gondolkod4s elterjedt-
ségétigazolja, hanem a péartok politikai fe-
leldsségére is felhivja a figyelmet.

Ahhoz képest, hogy még csak kialaku-
16ban vannak a valaszt6i magatartds moti-
viacioi, és a megkérdezettek tobbsége soha
nem gondolkozott el azon, hogyan szavaz-
na, a kozvélemény-kutatidsok sordn dtadott
listdn szerepl§ szervezetek koziil elég so-
kan (70—80 szazalék) tudnak valasztani.
Ezeket a ,,szavazatokat’ azonban nem fel-
tétleniil tekinthetjiik véglegesnek, hiszen
ritkdn jar egyiitt annak mérlegelésével,
hogy a szavazé egyéni és csoportérdekeit
melyik part képviseli legink4bb. A leadott
s»,szavazatok’’ indokl4sait figyelembe véve
is azt mondhatjuk, hogy 1989-ben a par-
tok kozotti valasztds dltaldban nem tuda-
tos politikai 4llisfoglalds. Mis tényezdk
jatszanak itt jelent6s szerepet: a csalddi
tradiciék, az érzelmek, a helyi politikai
szervezetek tevékenysége, a tomegkom-
munikiciés szereplés gyakorisidga, vagy
egyszerien csak a partok nevébdl kikovet-
keztetett — meglehetdsen 4ltaldnos — po-
litikai célokkal valé egyetértés.

1989-es vizsgdlatainkban két part emel-
kedett ki a mez6nybél. Az év elsd felében
az dllampértként mikod6 MSZMP a sza-
vazatok egynegyed részét szerezte meg. A
nyart6l egyre komolyabb vetélytarsra ta-
1alt az MDF-ben, amely kés6bb mar fel is
zarkézott mellé. Az onmagit az MSZMP
utédpdrtjdnak deklaridlé MSZP, illetve az
MDF az év végén is megtartottik vezetd
pozici6jukat, 4m tdmogatéik szdma jelen-
t6s mértékben megfogyatkozott. Kordbban
az emberek j6 része az dllampairt-ellenzék
dichotémidban gondolkozott, s ez a leegy-
szeris{tés tette lehet6vé szamukra, hogy
eligazodjanak az alapvet§ belpolitikai kér-
désekben. Azonban két 4j fejlemény: az
MSZMP/MSZP-kongresszus és a novem-
ber 26-i népszavazast megel6z6 kampany

kovetkeztében osszekuszalédott a kép. So-
kan ebbdl csak annyit érzékeltek, hogy a
korabban egységesnek hitt két tomb szét-
esett. A nagy partok szavazatvesztése €s a
bizonytalanok ardnydnak novekedése ez-
zel van Osszefiiggésben. Bar az dj parttal,
az MSZP-vel szemben felfokozott varako-
zdsok jelentkeztek, hamarosan kideriilt,
hogy ezek a remények tilzottak voltak.
Azok, akik illdziékat taplaltak a szocialis-
ta part irdnt — s ilyenek nem is voltak ke-
vesen —, elfordultak t6le. Az ellenzéki
szervezetek kiilonbbz6képpen foglaltak dl-
last a népszavazison valé részvétel és a
koztarsasdgi elndkvdalasztassal kapcsola-
tos kérdés tekintetében: nézeteltéréseik,
egymdssal folytatott vitdik széles nyilvi-
nossdgot kaptak. Mindez varatlanul érte a
kozvéleményt, s6t némelyekben nemtet-
szést is keltett, s ennek hatdsa jelentkezik
az ellenzéket sokak szemében szimbolizalt
Demokrata Férum szavazatvesztésében.
Azonban sem az MSZP jelentfs, sem az
MDF kisebb mértéki visszaesése nem jart
egyiitt a tobbi part szavazébazisinak bo-
viilésével. E szokatlan, ez iddig nem ta-
pasztalt jelenségek oda vezettek, hogy a
bizonytalanok, a partok kozott valasztani
képtelenek ardnya novekedett meg.

A két ,,nagy”’ partot érinté vidltozisok
nem moédositottak a ,,mdsodik vonal”
Osszetételén. A torténelmi partok: az
MSZDP és az FKgP népszerisége ugyan a
bels6 problémdk felszinre keriilésével né-
mileg csokkent, de az év végére elmozdul-
tak a mélypontrdl, s djbél elérték néhiny
hénappal azelétti pozicidjukat. A Fideszt
a nyaron (Nagy Imre temetése utin) tdimo-'
gattik a legkevesebben, de 8sszel mar ij-
ra elébbre tort. Az SZDSZ kezdetben csak
a szavazatok néhany szdzalékara szamit-
hatott, de gyakori tomegkommunikiciés
szereplései, hatdsos népszavazdsi kampé-
nya révén ismertebbé, s ezaltal népszerdb-
bé valt.

A harmadik vonalba, a sereghajték ko-
z¢ tartoznak azok a partok, amelyek rend-
szeresen a pariamentbe keriiléshez sziiksé-
ges, vagy anndl kevesebb (4 szazalék ko-
riili) szavazatot kapnak. Ilyen példdul a
Magyar Fiiggetlenségi Part, a Fiiggetlen
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Magyar Demokrata Part, a Keresz-
ténydemokrata Néppart vagy a Magyar
Néppart.

Az idorol

Magyarorszdg elmilt egy-masfél évét a
monolitikus, tekintélyuralmi politikai
rendszerbdl a pluralista, demokratikus be-
rendezkedéshez vezet6 dtmenet kezdeti
iddszakanak nevezhetjiik. Mar ez id6 alatt
is alapvet6 viltozasok tbrténtek, de valé-
szindleg egy hosszi, konfliktusokkal ter-
hes korszak elé néz az orszag. E nehéz szi-
tadciéban a kiutat keresve, elveszettnek
hitt, eltitkolt politikai értékek fogalmaz6d-
hattak ujra, eddig rejtve maradt attitddok,
orientaciok manifesztdlédhattak. A nyilv4-
nossag boviilésével lehetévé valt e néze-
tek kifejtése, s ezadltal mar olyan emberek
is megfogalmaztik (ellen)véleményiiket,
akik eddig attdl tartottak hogy bant6ddsuk
esik. Ebben az id6szakban azonban nem-
csak a nyilvanossignak, hanem magéinak
a politikai er6térnek a strukturilis dtalaku-
lasa is megkezd6dott. Kialakultak a de-
mokratikus mikodéséhez sziikséges felté-
telrendszer alapjai: médosftottdk az alkot-
manyt, elfogadtik a gyiilekezési és egye-
siilési torvényt, a parttorvényt, a vilaszt6-
jogi torvényt.
Ezek a véltozdsok, valamint a politikai
. élet porondjan megjelend uj vagy ujjaala-
kult pdrtok, a régi intézményrendszer
,»tdrsutas” vagy ,,transzmissziés’’ szerepet
betoltd szervezeteinek profilvaltoztatasi
torekvésel, az dllampart lebomldsa mdr
magdaban hordozza egy strukturdlt, a poli-
tikai akaratok bedramoltatasara, iitkbzteté-
sére alkalmas intézményrendszer kezde-
ményeit. Az eltelt rovid id6 azonban még
sem a partok, sem az dllampolgarok sza-
mara nem volt elegend6 ahhoz, hogy a po-
litikai élet szinpaddn elfoglaljak a helyii-
ket. A szerepeket meg kell tanulni, s k6zos
Jegyzetek

probdkra is sziikség van. Az egykor volt
partoknak ujja kell €éledniiik, fel kell ele-
veniteniiik a politizdlds mér elfeledett
technikait, az uj csoportosuldsoknak pedig
meg kell teremteni identitdsukat.

De nemcsak a szervezetekre, hanem ar-
ra a tarsadalomra is virnak feladatok, ame-
lyet hosszu évtizedekig ,,tdvol tartottak’ a
politik4t6l. Az id6sebbek ugyan még fel-
idézhetik emlékeiket partokrdl, koalicidk-
r6l, vilasztisokrdl, s egydaltalan a politiza-
l4sr6l, &m a tobbségnek nincsenek kozvet-
len tapasztalatai. Az btvenes éveket azegy-
parti diktatdra jellemezte, az ennek meg-
sziintetésére tett kisérletet a fegyverek za-
ja nyomta el. A hatvanas évek elején pe-
dig a hatalom és az dllampolgarok kbzott
olyan kényszerd egyezség kottetett, amely
az anyagi gyarapod4s lehet6sé gének bizto-
sftdsa fejében a hatalom legitimitdsat is
igazolandé, a beletdr6d6 lojalitast varta el
az dllampolgarokt6l, és nem adott teret a
valédi politizdldsnak. fgy nem csod4lkoz-
batunk azon, hogy nem alakulhattak ki
konzisztens, markdns nézetek, s a kozvé-
lemény j6 része — minden torekvése elle-
nére — még ma sem tud politikai kateg6-
ridkban gondolkodni. Csupdn az alapvet6
kérdések vilaszolhaték meg szdmukra, de
az Osszefiiggések keresésére még csak ke-
vesen képesek. Mivel az emberek jelent6s
részére jellemz6 differencidlatlan gondol-
kodasmddtdl idegen a politikai élet torté-
néseinek értékelése is, ezért ebben a plu-
ralizal6ddsi folyamatban még csak keresik
az igazodasi, csatlakozisi pontokat, a po-
litikai alternati. dkat.

Barmennyire kevés volt is az id§, a kii-
szobon 4ll6 parlamenti vailasztdsokon a
mar l€tezd alternativdk megméret6dnek.
Sem az id6 rovidsége, sem a kialakulatlan
valaszt6l magatartds nem ad felmentést,
mert a tét nagy: a valsiagbdél valé kil4ba-
las, az Eurépadhoz val6 felzark6z4s.

1. Az adatfelvétel 1989. méjus 8—30. kozott az orszag felnétt lakossdgat reprezentilé mintin tor-
tént Budapesten, 41 vidéki varosban és 61 kdzségben.

2. Az adatfelvétel 1989. szeptember 4—26. kozott az orszdg felndit lakossagit reprezentilé min-
tan tortént Budapesten, 41 vidéki varosban és 61 kozségben.

3. Az adatfelvétel oktéber 26—november 2. kozott az orszdg felnétt lakossagat reprezentalé min-
tan tortént Budapesten, 22 vidéki varosban és 42 kozségben.
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Népszavazasi emlékeztets

56,31

54,89

GYOR-SOPRON

A bekeretezett szdmok jelentik az ,igen'-nel szavazék
ardnyat. (Ha ez magasabb 50 */s-ndl, a megyét bevo-
nalaztuk.)

Az 1989. november 26-i népszavazas els6 kérdésére (koztarsasagi elndk-valasz-
tas) adott valaszok szazalékos megoszlasa Budapesten és a megyékben

Az ,igen” és a ,,nem” szavazatok aranya kozti kiilonbség 1,4 ezrelék.
Az ,igen’’-re az orszagban 6sszesen 2 151 926-an, a ,,nem”-re pedig
2 145 825-en szavaztak.

Ervényes Igen Nem
Megye neve szavazatok szavazatok szavazatok
szama szama szama

Budapest 870 471 514 873 353 598
Baranya 181 628 90 454 91174
Bacs-Kiskun 213 568 112 475 101 093
Békes 165 750 81 937 83 813
Borsod 299 709 130 932 168 777
Csongrad 169 303 85 303 84 000
Fejér 170 356 82 565 87 791
Gyor-Sopron 210 690 95 051 115 639
Hajdu-Bihar 191 810 91 952 99 858
Heves 150 804 68 411 82 393
Komarom 133 896 60 476 73 420
Nograd 104 311 48 288 56 023
Pest 380 407 201 134 179 273
Somogy 140 038 65 873 74 165
Szabolcs 203 953 89 440 114 5613
Szolnok 166 411 76 823 89 588
Tolna 106 131 55 239 50 892
Vas 139 660 66 769 72 891
Veszprém 166 459 76 426 90 033
Zala 132 396 a7 505 74 891

Orszag osszesen: 4 297 751 2151 926 2 145 325




Jatéekszabalyok

Rddiok, televiziok és vdlasztdsi kampdnyok

Nyugat-Eurépaban

Tizenegy orszdg kozszolgdlati rddio- és televizio-szervezeténél
érdeklddtiink, milyen szabdlyok vannak érvényben

a vdlasztdsok iddszakdban a vdlasztdsi és dltaldban a politikai
misorokra nézve. Taldn nem érdektelen 6sszehasonlitani

az osztrdk, az olasz, a nyugatnémet, a spanyol, a svdjci,

a holland, a francia, a svéd, a ddn, a norvég és a finn partnerek

vdlaszait.

Az elsé szembetiné kiilonbség, hogy 1€é-
tezik-e az adott orszdgban valamilyen
szabdly. Svdjcban szinte természetes, hogy
ilyesmit nem szabdlyoznak, de a svédek-
nél és a hollandoknail is csak informalis
rendezéelvek, szokisok érvényesiilnek.
Azonban kivétel nélkiil minden orszigban
a valasztasok el6tt a radié és televizié ve-
zetése targyal a politikai partok vezetlsé-
gével. A Német Szovetségi Koztar-
sasdgban és Finnorszigban a mdsorsza-
bdlyzat tartalmaz megfelel6 elGirasokat.
Spanyolorszdgban viszont maga a valasz-
tasi torvény irja el a kozszolgilati ridi6é
és televizi6 ez irdnyu kotelességeit, Olasz-
orszigban pedig a parlament illetékes fel-
iigyel6 bizottsaga.

A misik Iényeges kiilobnbség abban mu-
tatkozik, hogy a politikai partok pontosan
egyforma hosszusdgui misorid6t kapnak-e,
vagy pedig bizonyos szempontok szerint
rangsort allitanak fel kozottiik. Az elsé le-
hetéséget valasztja példdul Dania és Hol-
landia, mig mas orszadgokban leginkibb a

legutébbi valasztasokon elért eredménytdl

figg, melyik part mennyit szerepelhet.
Nyilvin mindkét megoldas mellett sz6l érv
— az els6 valtozat inkdbb formalis partat-
lansdgot jelent —, de a dolog attél is fiigg,
mennyire stabilan szerepel néhdny part az
adott orszag politikai életében, vagy meny-
nyire gyakran lépnek fel 4j, kisebb csopor-
tok.

Most vegyiik szemiigyre részletesebben
ezt a sokszind palettat.

Az osztrak 14di6- és televiziétorvény
csak annyit mond, hogy minden parlamen-
ti part és érdekképviseleti szervezet kap-
hat mdsoridét, mégpedig , kozéleti jelen-
téségik ardnydban elosztva’’, dm ez nem
lehet tobb az ¢sszmisorid6 egy szazaléka-
nél.

A ddnokndl minden part egyarant tiz
percet kap a bemutatkozasra a tévében es-
te nyolc 6rakor — itt a sorrend fiigg az el6-
z6 valasztason elért eredménytél, ugyanis
aki jobban szerepeit, az valaszthat maga-
nak el6szor addsnapot. Utdna a part harom
képvisel6je valaszol riporteri kérdésekre,
majd a végén djabb harom perciik van nyi-
latkozattételre. A vilasztas el6tt két nap-
pal az Osszes part vezetje zardvitin vesz
részt a studioban, ahol mindegyikiik tizen-
ot percig beszélbet. A rddiéban szazhisz
perces valasztasi studi6vitakat tartanak al-
kalmanként ot part részvételével, de mind-
egyik partra legaldbb két szereplési alka-
lomnak kell jutnia. (Jelenleg nyolc part
képviselteti magat a dan parlamentben, te-
hat legaldabb négy ilyen vitara kell sort ke-
riteni.) Ami az 6nall6 bemutatkoz6 misort
illeti, érdekes — €s masutt nem emlitett —
szabdly, hogyha a part maga gyartja (gyar-
tatja) a misort, akkor a radi6 sajat koltség-
vetésébll atutal a partnak hatvanezer din
koronat.
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Norvégidban egyik partnak sincs kiilén
miisora, legfeljebb a tevékenységiiket is-
mertet6 Osszedllitds szerepel a vilasztési
magazinmisorban. Azutin megrendezik A
... pdrt vdlaszol és a Pdrbaj cimd vitamd-
sort, Ujsdgiré vezetésével, nélkiilozve bar-
miféle el6frast. A valasztis elStt zardvitat
tartanak az Osszes partvezet$§ részvételé-
vel, ahol mindenki egyforma hosszan he-
szélhet.

A svédeknél minden parlamenti partnak
joga van a szereplésre, a tfbbi partnil vi-
szont a szerkeszt6 donti el, varhat6-e, hogy
a négyszazalékos hatart elérve most beke-
riill a parlamentbe. fgy legutébb a zéldeket
belevették az interjusorozatba, noha még
nem volt Riksdag-képvisel@jiik. A radiéra
és a tévére azonos szabilyok vonatkoznak.
A televiziéban példdul minden part veze-
t6jével egy-egy Orés interjiit sugiroz a mi-
sodik csatorna, az elsén pedig gazdasagi
és kornyezetvédelmi vitamdsorral keriil
sor. Mindkét csatorna kbzvetiti a péntek
esti két és fél-harom Ords zarovitat (a.va-
lasztdsok vasirnap vannak), amelyen a
parlamenti partok képvisel6i vesznek
részt. Sajatos el6iras, hogyha egyparti kor-
many van hatalmon — és Svédorszagban
ez t§bbnyire {gy van —, akkor a kormany
két szerepl6t kiildhet, és 1gy kétszer any-
nyi megszdlaldsi id6t kap e zdr6vitdban,
mint a tobbi part.

A finneknél a misorszabdlyzat kimond-
ja, hogy minden jeloltet indit6 partot —
akir parlamenti, helyi vagy eln{kvélasz-
tasrdél van sz6 — egyforman kell kezelni,
tehdt példdul a vitamidsorokban azonos
id6tartamot kell kapniuk. Sorsol4s donti el,
bhogy a partvezetbkkel késziil6, egyenl§
hosszisagu interjik milyen sorrendben ke-
rilljenek adésba.

A francia Antenne 2-nél délutin fél ket-
té és kettS, valamint este fél nyolc k6zott
vannak a vilasztdsi misorok, amelyekben
minden parlamenti partnak joga van részt
venni. Azok a partok, amelyek még nin-
csenek ott a képvisel6hazban, de a képvi-
sel6vélasztds els6 forduléjaban legaldbb
hetvendt jeloltet inditottak, engedélyt kér-
hetnek a részvételre az illetékes hatosag-
tél. Ugyanez az a hat6sdg hatirozza meg,

hogy fontossédga alapjan melyik part meny-
nyi misorid6t kapjon, a sorrend viszont itt
is sorsoldson mulik.

A hollandokndl is egy feliigyel6 testii-
let hatdrozza meg a részletes szabdlyokat.
Altal4ban a televizié harmadik mdsordban
a hifradé utdn, a radiéban pedig az 6todik
misorban este hat €s fél hét kozott kapnak
a partok &t-tiz percet a bemutatkozasra, to-
vabbi a vilasztdsok el6tt harom-6t nappal
zajlik egy egy-két 6ras vitamisor néhany
nagyobb part vezetfinek részvételével.
(Teh4t itt nem hivjidk meg mindegyik par-
tot.) Az viszont a védlasztisokto6l fiiggetlen
dltaldnos szabdly, hogy a heti hatszaz 6rds
rddiémisor-id6b6l negyven percet, az évi
hatezer-hatszdz 6rds tévémiisorid6bél hét
6rit vehetnek igénybe a politikai partok,
és ezt egyenlGen osztjak el koztiik.

Svdjcban a misorszoro6 tarsasdg csak azt
jelenti ki, hogy igyekszik a partok és po-
litikai mozgalmak erejéhez, fontossagiahoz
és felel6sségéhez mérten megfeleld
mennyiségd misorid6t adni, és hogy ez
vagy a tévében, vagy a radiéban allhat az
illet6 part rendelkezésére. Tipikusan svij-
ci az amegjegyzés is, hogy a kampany ide-
jén az egyébként szigorian fiiggetlen mi-
sorban a kormany is kozolheti dlldspontjat
a vitatott kérdésekr6l.

A spanyolokndl hisz perc jar a legut6b-
bi vilasztdson 6t-hisz szdlakék kozti ered-
ményt elért partoknak, harminc perc pedig
a hisz szdzalék folottieknek. A pontosabb
elosztds meglehet6sen bonyolult, ugyanis
a parlamenti partok egy-egy képviselGjé-
b6l 4ll6 bizottsag tesz javaslatot, a dontést
pedig a kdzponti védlasztdsi bizottsidg hoz-
za meg, amely o legfels6 bir6sdg nyolc bi-
rdjabol és tovabbi 6t, a partok 4ltal dele-
galt jogaszbdl all.

Olaszorszdgban a rddiéban reggel, a té-
vében délutdn és az esti hiradé utin van-
nak vélasztdsi misorok, és minden part
azonos id6tartamot kap. A sorrend tobbnyi-
re ugy alakul, hogy a kisebb partok szere-
pelnek el6bb, a fontosabbak pedig a vi-
lasztdsi naphoz kozelebb. (De legfeljebb
péntek déli tizenkét 6rdig, mert akkor le
kell zdrni a kampanyt.) A RAI Vdlasztdsi
szoszék cimmel sugdroz sorozatot, ebben
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vitdk, interjik és egyéb miifajok is helyet
kaphatnak. A részleteket az olasz parla-
mentnek a RAT feliigyeletével foglalkoz6
bizottsaga hatirozza meg. Erdekes — és
egyediil az olaszok emlitik —, hogy befo-
lydsolni prébaljik a magdnadodkat is. Ezek
szamadra természetesen nem lehet ktelez6
szabalyokat el6irni, de a parlamenti bizott-
sag felszolitja Gket, hogy a politikai élet
tisztessége érdekében Onként villaljik a
RAI-hoz hasonl6é magatartist. (A felhivds
hatasarél nem értesiiltiink.)

A nyugatnémet WDR (Kobln) szabdlyza--

ta szerint a tartoményi, a szovetségi és az
Eur6pa parlamenti valasztisok el6tt miiso-
rid6t kell bocsdtani a partok rendelkezésé-
re. Egységes két és fél perces misorokrol
van sz6, és hogy melyik part hany ilyet
tolthet ki, az 1989-es Eurépa parlamenti
valasztdsok elétt a CDU és az SPD nyolc-
nyolc, az FDP, a CSU és a zoldek négy-
négy, a tobbiek két-két ilyen blokkban sze-
repelhettek. Ezek tartalmaért mindig az il-
let6 part felel, de az érintett raddio- €s tele-
vizi64llomds igazgatésiga megtagadhatja
a sugarzast, ha a mdsor ,,nyilvanvaléan és
sulyosan ‘megsérti az 4ltalinos torvény-
eket”’.

Tobb orszdgbdl megemlitik, hogy a'va-
lasztisok idején nemcsak a specidlis vi-
lasztdsi misorokra kell figyelni, hanem a
tobbi mdsorndl is fokozottan ellendrzik az
altalaban is érvényes partatlansigi, objek-
tivitdsi kovetelmények érvényesiilését. Ezt
teszi az olasz parlamenti bizottsag, a spa-
nyol valasztdsi bizottsdg, a francia audio-
vizualis hatdsag — sziikség esetén ezek
nyilatkozatokat adnak ki vagy szankcidkat
Javasolnak A RAIme gszakithatja egy mi-
sor sugarzasat, ha vezetdsége gy véli,
hogy abban megsértenek valamilyen par-
tatlansdgi szabalyt, egyoldali propagandat
dznek.

Danidban példaul az a szabily, hogy a
valasztas elStti négy hétben a kormany tag-
jai, a képvisel6k, a jeloltek az emlitett va-

lasztasi miisorokon kiviil sehol nem szere-
pelhetnek személyesen, és emlegetni is
csak a napi hirekben lehet éket. A finnek-
nél a képviselGjeldltek nem szerepelhetnek
semmilyen mdsorban — a specidlis vilasz-
tasi mdsorokat kivéve —, legfeljebb a na-
pi hirekben, de ott sem gy, hogy ez vala-
melyikiiknek el6nyt jelentsen. Hasonl6
szabdly volt érvényben régebben az elntk-
jeloltekre is — kivéve a hivatalban 1év§
elndkot, ha djra jelSltette magat —, de ezt
a legut6bbi alkalommal feloldottak. A md-
sorok készitéinek azonban ekkor is kote-
lességiik volt iigyelni arra, hogy egyik je-
I6lt se jusson indokolatlan el6nyhdz. Az
elébbiekhez hasonlé elbirds érvényes az
olaszokndl, ahol kiilon emlitik a sz6rakoz-
tat6 mdsorokat is: ezekben sem szabad a
vélasztiasokat érinteni. A Német Szbvetsé-
gi Koztarsasdgban is érvényes egy olyan
megéllapodé4s az ARD tagintézményei ko-
zott, hogy a valasztisokat megel6z6 hat
hétben egyaltaldn nem szerepeltetnek po-
litikusokat a szérakoztaté misorokban.

Végiil még egy érdekes téma: a rddiés
€s televizi6s dolgoz6k sajit politikai sze-
replése. A finn Yleisradionil az a szabily,
hogyha egy djsdgir6 maga is jelolt, az —
értelemszenien a kampdany idején — nem
szerepelhet a politikai mdsorokban. A své-
deknél viszont az a szokds, hogyha egy ij-
sagiré valamely politikai part aktiv tagja.
akkor mér a vilasztisokat megel6z6 egy
éven beliil nem vehet részt a vdlasztdsok-
kal Osszefiiggd politikai mdsorban. Azon-
ban, hogy az elmaradt munkaalkalmakért
hogyan karpétoljik az illet6t, arr6l mar
nem értesiiltiink.

Az Furépai Kézonségkutaték
Csoportjdtol

(GEAR) kapott informdciék alapjén
osszedllitotta: Domdny Andrds

A konnyebb dttekinthetdség kedvéért
tdbldzatban is osszefoglaltuk a cikkben
kézolt informdcidkat.
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Hogyan jelennek meg a partok Nyugat-Eurépa misork6zié eszkdzeiben?

Orszag Mi/ki Kik vesznek Milyen Hol? Mikor?
szabalyozza a részt a mdsor(tipus)ok
sugarzast? misorokban? vannak?
Ausztria torveny parlamenti
hellyel biré partok
Dénia
a) parlamenti a parlamenti
valasztasok valasztasokon
induld
valamennyi part
partok vezetdi un. ,,zarovita” tv-ben és két nappal a
radioban valasztas eol6tt
egyidében
,,zarovita” elétti  tv-ben 20 orakor (a part
ismertetés altal
megvalasztott
napon)
part harom utana kérdések
képviselje, dan
tv egy riportere
utana révid
allasfoglalas a
part részérol
5 part képvisel6i valasztasi radio
talalkozo
b) helyi tematikus a dan radio és tv két nappal a
valasztasok programok kilenc regionalis valasztas elétt

allomasan is

¢) mindketté

valasztas utan
20 o6rakor
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IdStartam Egy partra juté  Mitdl figg az egy Szilencium,. Alapelv Egyéb szabélyok
.musoridé partra juté tilaimak
misoridé hossza?
maximum a kbzéletben
teljes mdsoridé betditott
1%-a jelentéségétdl
15 perc nincs kalonbség
10 perc nincs kiulénbség
3 perc nincs kulénbseg
120 perc
2 6ra

egeész estét
betdité

mar 4 héttel a
valasztasok elétt
a jeloltek,
parlamenti és
kormanytagok
nem vehetnek
részt politikai
programokban
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Finnorszag Finn radio és tv  bejegyzett,

(YLE) jeldltet indité

adminisztrativ partok képviseldi

tanacsa

egy part egy-két valasztasi interja
kepviseldje

valamennyi part valasztasi vita
ogy képviselSje

minden

Franciaorszdg  audiovizualis hivatalos tv-ben ditalaban
fotanacs bejegyzett 13.30—14.00 és
parlamenti part 19.30—20.00
be nem jegyzett, kozatt
nem parlamenti
partok kérhetik
részesedésiket
a misorokbél, ha
az elsé
forduléban
legaléabb 75
jeldltet tudnak
allitani
Hollandia média fStanécs valamennyi bemutatkozé tv 3. mGsora hétkdznap, 16
indulé part mdsor musoridSben
egy-egy part altaldban a hirek
utan
bemutatkozé radié 5. mdsora hétkdznap
musor 18.00—18.30
3—4 legnagyobb tv-vita 3—5 nappal a
pért vezetédje vélasztas elStt
Norvégia a norvég radié
és tv (NRK),
valamint a partok
kozotti
megegyezés
a) altalaban NRK és egy-egy ,,A péartok

part képviselSje valaszolnak”
sorozat

NRK és ellenfél ,,Péarbaj”

partok képviselSje(vitamdsor)

b) valasztasok
elétt

hirdsszefoglaldk
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minden part ha az YLE Miutan a a valasztas elétt
azonos idot kap valamelyik jelolések minden part

dolgozdja jeldlt, hivatalossa egyenld,
nem vehet részt valtak, a jeldltek fliggetlendl
valasztasi nevét csak a nagysagatol
misorokban valasztasokkal

kapcsolatban
lehet emliteni.
(kivéve az
olnokét)

partatlansag,
objektivitas,
egyenléség
(idében és
hangnemben
egyarant)

az Antenne 2
mindennap
ellendrzi az
idétartamot

5—10 perc minden part
azonos id6t kap

30 perc 5—10 perc

minden part
azonos id6t kap
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valasztasi
magazin
partvezeték
studidvita
NSZK tdrvény
Olaszorszag parlamenti a parlamentben
bizottsag mér bennlévé és
még bent nem
levé partok
egyarant
mindenféle radiéban altalaban reggel
valasztasi misor
tv-ben délutan és/vagy
a fémUsoridoben
sugarzott minden
musor utan
Spanyolorszdg  valasztasi 15rvény
tv
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minden part
azonos idét kap
minden part
azonos id6t kap
2—8 iddegység az el626 6 héttel a
(egy egység 2  valasztason elért valasztasok elé6tt
perc 30 eredmeénytol politikus nem
masodperc) vehet részt
szérakoztatod
musorokban
minden part szo6rakoztato altalaban a
azonos id6t kap misort nem lehet kisebb partok
valasztasi céira kezdik a
hasznaini (jelolt kampényt, és a
nem vehet részt) nagyobbak
fejezik be
5—10—15— nartonként a kampany 30
20—60 perc nappal a
valasztas el6tt
0 perc azonos kezdddik, és az
azt megeiézé
peénteken déli 12
6rakor zarul
a valasztast a kampény a
megel6z6 utolsé vélasztast
24 oraban tilos megel5z§ |20. és
valasztasi mdsort 10. nap kﬁbﬁ
sugarozni, tart
valasztasi
elorejelzés 5
nappal a
valasztas eldtt
mar nem
kd20lhetd
70 perc 10 perc 5%-nal kevesebb
szavazat
70 perc 20 perc 5—20% kozott
30 perc 20%-nal t6bb

szavazat
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Svéjc

Svédorszag

a csatornak
szabadon
ddntenek

parlamenti vagy partvezetdkkel tv 2. csatorna
esélyes part készitett interjuk
vezetdje

partok képvisel6i aitalanos vita tv 2. csatorna

(egy-egy)

kormény két’

képvicelbje

partok képviselGi vita gazdasagi tv 1. csatorna
és

korméany kérnyezetvédelmi

képviselsi kédésekrdl
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a politikaban
betditdtt szereptdl

lehet vagy csak
a radiéban vagy
csak a tv-ben
idét adni,

a kampany
utols6 két
hetében és négy
nappal a
szavazatszamlalas
elottig a kormany
kifejtheti
véleményét

valamely partban
aktiv ajsagiro

a radié azonos
szabalyokat

nem vehet részt alkalmaz
valasztasi
misorokban
1 éra 1 6ra azonos
2 1/2—3 6ra azonos
a tobbiekre jutéd
idd duplaja

Osszedllitotta: Bodrogi Zsuzsa
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Koves Tibor

Demokracia — muikodés

k6zben

A parlamentek anyja hdrom évtizedes
toprengés utdn dgy dontstt, hogy kb-
veti feltdnésvigyé gyermekei példdjat.
Amit el6szbr 1959-ben javasoltak, az
1989. november 21-én megtdrtént: a brit
szavazépolgirok milliéi els§ fzben 14that-
ték tévéképerny6jiikktn vilasztott képvise-
16iket az als6h4z tléstermében.

A kivéncsi kamerdkat nem kénnyd szfv-
vel engedték be a Westminster legbelsé
szentélyébe. Bebocsittatdsukat 1966 6ta
tizenegyszer vitattdk meg az alséhizban.

Nem pusztdn a viktoridnus szemérmetes--

ség és nem is a partfegyelem tartotta
vissza eddig a honatydkat. Ez ugyanis ama
ritka tigyek egyike, amelyben a képvisels-
ket nem kotbtte partutasftds, lelkiismere-
tik, legjobb beldtdsuk szerint szavazhat-
tak.

Tiz esetben gy6zedelmeskedett a tévé-
_ellenes t4bor, amely sokkal inkdbb korosz-
tilybeli szemlélet, mint partpolitikai hova-
tartozds szerint szavazott. A tévépdrtiak-
nak csak tavaly, tizenegyedik nekifutdsra
sikeriilt felilkerekedniiik, miutdn soraik
megerSstdtek az 1987-es vélasztdsok
eredményeként bedramlott fiatalabb poli-
tikai aemzedék tagjaival.

Margaret Thatcher asszony minden
esetben, {gy tavaly is, a televizié bebocs4-
t4sa ellen szavazott. Alldspontj4t a konzer-
vatfv pirtvezér-miniszterelnk a vita meg-
nyitisakor {gy indokolta: ,,Nem hiszem,
hogy a tévé valaha is kvetheti kamerdival
az itteni eseményeket, ha ugyanis kzvetf-
teni fogja, az mir egy televiziézott h4z
lesz, és az teljesen kiillénbbzni fog att6l a
kézrendi hdzt6l, amit mi ismeriink.”’

Az als6h4z dbntése egyszersmind pon-
tot tett a legkimagaslébb brit televizids

személyiség hdrom évtizedes palyafutisi-
nak végére is. Sir Robin Day bejelentette,
hogy visszavonul a BBC legnépszeribb
politikai mdsordnak vezetését6l. A televi-
zi6z4s doyenje, akinek a hatvanas évek 6ta
minden miniszterelntk nyilatkozott, 1979
nyardn villalta el a BBC interpelldcios idb
cimd dj mdsordnak vezetését. Azut4n min-
den hétf6n este tfz 6rakor — kivéve a par-
lamenti sziinet idejét — Robin Day meg-
jelent a képerny6n, jobbjdn és baljdn a par-
lamenti pédrtok ismert szévivéivel, akiknek
a brit valaszték politikai sz{nképét tobbé-
kevésbé reprezentflé stidi6kdzdnség
soraibél tehettek fel ,,interpelldciés’’ kér-
déseket.

A vilogatott k6z8nség vilogatott kérdé-
seir6l a hizelntk szerepét betblté misor-
vezet$ nyitott vitdt. El6szor az ,,interpel-
Y4cié’’ cimzettje vdlaszolt, majd a képvise-
16i csoport t&bbi tagja fejtette ki vélemé-
nyét. Végiil — az als6hdz gyakorlat4té! el-
térden — sz6t kapott a ,,nép”’ is: a kérde-
z6 és a kbzbnség soraibdl Snként jelentke-
z6k elmondhattik, mit gondolnak az gy-
r6l €s a hallottakr6l. Id6nként szavazis is
volt, akdrcsak az als6hdzban, azzal a kii-
16nbséggel, hogy a stidibkzbnség vokso-
ldsa néha meglep6 eredménnyel jirt.

Mindeddig sokmilliés k&zbnsége volt
ezeknek a tévémisoroknak. Visszavonul4-
sat Sir Robin Day {gy indokolta: ,,Amikor
a mdsor vezetését elvillaltam, gy érzé-
keltem, hogy kielégftetlen €hség van a
nagykbzonségben egy olyan aktudlis poli-
tikai té véprogram irdnt, amely egyidejdleg
komoly és sz6rakoztat6, az inform4cidkat
humorral vegyiti. Ez megfelel annak a par-
lamenti bagyomdnynak is, ami szerint
egyetlen kérdés sem tekinthet6 annyira ko-
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molynak és fontosnak, hogy megvitatisi-
bdl szdmdzni kellene a humort és a szelle-
mességet. Azt hiszem, hogy nem lenne cél-
szerd folytatnom ezt a proramot, miutén a
televizié hamarosan a Westminsterb6l ktz-
vetiti az igazi interpell4ciés vitdkat.”

Eldé6lt teh4t a nagy vita a ,,mdk8désktz-
beni demokricia’ l4that6v4 tételér6l.
Nyitva maradt azonban a kérdés: pétolhat-
ja-e az igazi a nem valédit, avagy a parla-
menti valdsig a réla kialakftott televiziés
képzetet. Mert a val6sdgnak ez a legidjabb-
kori tiikre évtizedek 6ta furcsa jitékot dz
a 14t6kbrébe kerill6 emberekkel és intéz-
ményckkel, mind a tiikr§z6k, mind pedig
a tikkrbzbttek oldaldn. Ez ut6bbiak persze
az alséhdzban sem mondtak le a tiikktrkép
megszépitésérdl.

A televizi6 bebocsitdsit csupin féléves
prébaiddre és szigoni feltételekhez kitve
engedélyezték. A képerny6n mindig csak
az éppen besz£16 képviselSt szabad mutat-
ni — véillmagassigt6l folfel€. A kamera
nem pisztizhat a padsorokon. A szénok
szavainak hatdsa nem titkrtztethet§ képvi-
selStarsainak arckifejezésén. Szigonian ti-
los gesztikul4cifk és mds indulatmegnyil-
vinuldsok megjelenftése. Rendzavaris,
kbzbekialtozis, felugralds avagy mds illet-
lenségek esetén a lencsének mindig a haz-
elndk gyapjipar6kdval keretezett arcin
kell nyugvépontot taldlnia. A hangmémd-
kbk feladata, hogy hittérzajszdrbkkel tdr-
heté szintre tompfitsdk az interpelldciés
parviadalokat kisér6 hangorkdnt, és hall-
hat6v4 tegyék a szénokot.

A tbrvényhoz6k npnem annyira a
televiziénak, mint ink4bb 6nmaguknak ad-
tak féléves prébaid6t, hogy elddntsék, va-
jon elviselik-e fiirkész6§ szemek jelenlétét
politikai h4lészob4jukban. Es persze hogy
mérlegeljék, miként hat vilaszt6ikra az
elébiik t4ruld 14tvany.

Igaz, néhdny esztend6vel ezel6tt a lor-
dok h4z4bél is féléves prébaidével kezd-
ték a tévékbzvetitést, s azéta véglegesitet-
ték. Csakhogy ott viszonylag kicsi a koc-
k4zat. A meglehet6sen magas dtlagéletko-
ni férendek tdrsasigiban még a semmit
sem tisztel§ tdrgylencsének is kénnyd ille-
delmesnek maradnia. Kimérten hémpbtly-

g6 eszmecseréikre a fels6hdz falain kifviil
méltdnytalanul kevesen figyelnek oda. Ar-
rél nem is sz6lva, hogy az Srkletes és ki-
nevezett f6rendeket senki sem vilasztotta
meg, s {gy a jobbdra csak elméleti vét6jog-
gal jaré puha birsonypidmijuk nincs kité-
ve a politikai id6jdras-valtozdsok viszon-
tagsdgainak.

A kiizdelem igazi aréndja az als6hdz, ez
a néfpszuverenités, a hatalom letéteménye-
se. Igy van ez az alkotminyos elmélet sze-
rint és — tobbé-kevésbé — az fratlan al-
kotmdny meglehet6sen rugalmas parla-
mentaris gyakorlatdban is. Am az elmélet
és a gyakorlat kézdtt fesziil§ ,,t5bbé-ke-
vésbé” a nyugtalanité kérdGjelek sokasi-
g4t rejti magdban.

Alighanem a l4tszat és val6sdg 6rok el-
lentmond4sa az igazi oka annak is, hogy
harminc évig tartott, amfg a nyilvinossag
legktzvetlenebb eszkbze is behatolhatott
a toérvényhozis muhelyébe. Nem mintha
olyan titkokat tdrhatna fel, amelyek a saj-
tékarzaton helyet foglal6 parlamenti tud6-
sfték, avagy a mar régéta beengedett ra-
diémikrofonok el6tt rejtve maradhatnd-
nak. De m4s dolog a szfnvonalasan megirt
lapokban olvasni, vagy a ritkasigszdmba
mené riddidkdzvetftésekben kbvetni a tor-
vényhoz6k tevékenységét — ilyesmire
csak egy meglehet6sen zartkdni olvaséts-
bor és egy még szdkebb koni rddiéhallga-
tésdg adja a fejét. S egészen m4s dolog az,
ha a vilaszték milliéi tapadnak a képer-
ny6re, amikor lisba-zsebbe vigé kérdé-
sekr6l vitatkoznak és szavaznak képvise-
16ik.

Legjobb esetben. Mert mi torténik — és
itt kezd6dnek az igazi aggdlyok —, ha az
ijdonsig vardzsdnak miltdval egyre keve-
sebben tapadnak a képerny6re? Ha netin
a tisztelt hdz esetében is bektvetkezve az
a kbzbnségreakci6, ami a televizi6 partpo-
litikai addsainak kfsér6jelenségévé vilt?

Ktzvélemény-kutatdsok tamisdga szerint a

party political broadcast felirat megjele-
nése a képerny6n a legtdbb tévénéz6 sza-
mira egyben jelad4s a macska kieresztésé-
re, a kutya megsétdltatdsira, teaviz forra-
l4sra vagy a természet hiv6 szavinak meg-
véilaszol4dséra.
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Végtére is mennyi a latvdnyossag a tor-
vényhozds munkéjiban? Egy amerikai
szakértd, akit az alséhizi tévépremier el6tt
hivtak meg a tory képvisel6k . .képerny6s
arculatdnak” feljavitisdra, az els6 lecke-
6ran meglehetGsen nyersen kbzdolte tanft-
vanyaival: ,,Felejtsék el a sz8vegelést, az
imigéra osszpontosftsanak. Tetszik-e az
onoknek, vagy sem, a helyzet az, hogy a
képerny6n lehetnek megnyerfek vagy
visszataszitéak, de okosak — nem. Min-
den kbzonségkutatas egyértelmden bizo-
nyitja — legyen sz6 politikdr6l, rikkuta-
tasr6l vagy popzenér6l — a képernydn
nem a sz6, hangm a tdlalds szamft. Véssék
fejiikbe a hatdshinyadost: megjelenés &t-
venot szizalék, hang harmincnyolc szdza-
1€k, sz6hasznilat hét szdzalék. Vagyis ki-
vitelezés Osszesen kilencvenhiron sziza-
1ék. A tartalom pedig hét sz4izalék. ennyi
és nem tobb.”

Am ha hinni lehet az amerikai elnsktk
avatott tévétanicsaddjinak, akkor ez a ha-
tashdnyados t6bb problémaét okozhat, mint
amennyit megold. Mert mi tSrténik péld4-
ul, ha a brit szavazépolgir gy taldlja,
hogy az als6hazi vitik kevésbé érdekesek
és fontosak, mint gondolta? Ha pedig é1-
dekesek és fontosak akkor miként értel-
mezze a szavazast, amelynek érdemi kime-
netelét eleve elddnti a mindenkori kor-
manypart als6hizi tsbbsége?

A jdratlan adllampolgir szdmdra csak-
nem dthatolhatatlan aknamez6 teriil el a
szuverén parlament kikezdhetetlen hatal-
minak alkotméanyos elmélete és az als6hi-
zi 1obbséggel rendelkez6 mindenkori kor-
many  megtimadhatatlan  parlamenti
egyeduralminak tényleges gyakorlata k&-
zbtt. Ezen nem konnyd 4tldbalni beideg-

zett értékrendjének és politikai lelki épsé-.

gének silyosabb veszélyeztetése nélkiil.
Erre a veszélyre mindeddig ink4bb csak
az alkotmdinytuddsok utaltak a parlamenti
tévényilvinossdg hosszan tarté vitdjdban.
A televizids kozvetitések als6hdzi ellenfe-
lei jubbdra a torvényhoz6i munka intimi-
tisat féltették, vagy a szereplési viszketeg-
ség torzité hatdsainak veszélyeire hivat-
koztak. Arra, hogy a tévékamera a hat4s-
vadaszatnak, a demagégidnak kedvez, a

legalantasabb indftékokat jutalmazza, és a
legrosszabb von4sokat hozza ki a képvise-
16kbél.

Mindazok, akik {gy érveltek, talin nem
is voltak teljesen tudatiban annak, hogy a
legelmarasztal6bb ftéletet mondtdk ki
mindarrél, ami a politikai k8zélet és a tar-
sadalmi nyilvdnossig viszonydban tirtént
a televizi6 ellendllhatatlan térhéditasa
nyomin. Hiszen a véilasztisi kiizdelmek
legddazabb kortescsatdit imm4r az §tvenes
évek kbzepe 6ta a képemyén vivjik.

A tévédramaturgia ott jutott teljes ura-
lomra, ahol az egyes politikai partok kiz4-
r6lagos ellendrzést gyakorolhatnak, vagyis
sajit legfels6 f6rumaikon. Bvi tan4cskozs-
saikat eleve televiziés rekldmszakemberek
tervezik-dfszletezik, a nagy dialégus for-
gatékdnyvét tomeglélektan-szakérndk. fr-
jk, arendezés pedig minden pértban a pro-
pagandaféntk és az audiovizuilis hatis-
mechanizmusok mdkddtetésében jirtas ta-
nicsad6k kezében van.

A brit vilasztisi rendszerben egyetlen
parlamenti p4rt sem mondhat le a t5rvény
4ltal biztosftott ingyenes tévényilvinossig
maximdlis kiakndz4sdrél. VAlasztasi pir-
tokr6l 1évén sz6, az €vi partkonferencidk
is szikségképpen aldrendel6dnek a gya-
korlatilag folyamatoss4 vilt korteshadjai-
ratnak. A hdromhetes hivatalos korteskam-
piny csupdn kicsucsosoddsa a televizié
primitusa 4ltal rovidre zart tirsadalmi
nyilvdnossignak. Ebb6l egyre inkabb ki-
szorulnak az orsz4gos és helyi kzélet ha-
gyoményos férumai. Ami nem keriil kép-
ernylre, annak nincs tdrsadalmi-politikai
jelent6sége. Beteljesiilt a k6zmond4s: out
of sight — out of mind (ha nem l4tja —
nem gondol r4).

Kovetkezésképpen politikai- szempont--
b6l élet-haldl kérdésévé vilt a valasztasi
propagandira biztosftott tévémisorid6
méltinyos megosztdsa. A méltdnyossdg
azonban meglehet6sen parttalan fogalom.
Mirpedig Nagy-Britannidnak nincs sajt6-
térvénye, miként frott alkotméinya sincs.
fgy a tbmegtdjékoztatssi eszkdzok 4ltals-
ban ugyanazt a szabadsigot élvezik a kz-
érdekd kérdések kommentdldsiban, mint
az egyes dllampolgdr. Az mar persze egé-
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szen mas kérdés, hogy az egyes dllampol-
girok és az egyes pirtok nem egészen
egyenl6en osztoznak ezen eszk$ztk bir-
tokl4sédban.

A tbmegtdjékoztatasi eszkbzokre dltals-
nossigban ugyanazok a nyilvdnossigot
érinté jogszabdlyok, normik, tiltisok és
korl4tok érvényesek, mint az egyes dllam-
polgirra. (Faji gydlolkddés szftdsdnak ti-
lalma, hivatalos titkok védelme, rigalma-
z4si t8rvény, rekldmok kdzzétételére vo-
natkozé megszorftisok stb.)

A parlament 4ltal 1étrehozott fiiggetien
bizottsdg ajinldsdra 1953-ban sajtStandcs
létesiilt. Ez bnkéntes alapon, t6rvényes ha-
task6r nélkil mdkédik. Tagjai egyenl$
arinyban tevédnek ssze a tdmegtdjékoz-
tatds képvisel6ibdl, illetve az abban kbz-
vetlenill nem érdekelt szZemélyiségekbdl.
Feladatdnak tekinti a sajt6szabadsdg vé-
delmét és a sajté karakterének meg6rzését
a legmagasabb szakmai, illetve iizleti eti-
ka 4dltaldnosan elfogadott kvetelményei-
nek szintjén. A sajt6tanics figyelmeztet
minden olyan fejleményre, amely korl4-
tozhatja a kbzérdekd és kbzfontossagu in-
form4ciok forrdsait. Felhivja a figyelmet a
tomegtdjékoztatdsi eszkdzbk nagyobb
koncentréci6jira, illetve monopolizildsdra
utalé fejleményekre és tendencidkra.

Bz ut6bbi tevékenységének hatékonys4-
gira csupin abbdl kovetkeztethetiink,
hogy a sajtétanics létrejotte idején hét-
nyolc nagyobb sajtédinasztia ellendrizte a
tomegtajékoztatds kilencven szdzalékat. A
sajtédinasztidk t5bbségét id6kbzben felvi-

saroltdk a nemzetktz korporicik. Jelen-

leg ,,hdrom nagy’’ uralja a nyomtatott sz6
piacat. Egyetlen politikai partnak sincs sa-
jét tulajdond napilapja. Ez méltdnyosnak
tdnhet, de mindenesetre azzal az el nem
hanyagolhaté megszorftassal, hogy a mun-
kaspartot egyediill a Mirror-lapcsoport ij-
sdgjai tdmogatjdk, mfg az Usszes t8bbi
— egy-két kis példinyszdmui kbzéputas
fiiggetlen lap kivételével — egyértelmiden
a konzervat{v pirt mellett korteskedik, s
nem is. akdrhogyan.

Igy kiilonts jelent6séggel bir a
televizi6ban és a rddi6ban biztosftott part-
politikai misorid6 megosztdsa. Errfl az

1983-ban elfogadott népképviseleti tor-
vény idevonatkozé el6frisai gondoskod-
nak. Ezek szerint a korminyfeliigyelet
alatt 4ll6, &mbdér alapszab4lya szerint fiig-
getlen és pértatlan BBC, illetve az Inde-
pendent Broadcasting Authority (IBA —a
kereskedelmi tévé- és radiédllomasok fel-
Ugyel6 szerve) képvisel6ibll alakult bi-
zottsdg minden parlamentben képviselt
partnak meghatdrozott radi6s és televiziés
musorid6t biztosft szabad felhaszndl4sra
az el6z6 parlamentben elfoglalt képvisel6i
helyeik, illetve a soros valasztdsi kiizde-
lemben Allftott képviselGjeltltjeik szidma
szerinti arAnyban.

A péartok maguk doéntik el, hogyan, mi-
lyen formdban és tartalommal szélnak a
vilasztékhoz a rendelkezésiikre bocsatott
miusoridében, amely mentes birmiféle
szerkesztfi  beavatkozist6l.  Fizetett
mdsorid§ kortescélra nem bérelhet6. Min-
den, amit a t6rvény nem szabdlyoz, a fair
play jatékszabdlyaira van bifzva. Vagyis:
tobbé-kevésbé szabad a vasar és {gy min-
denki becsapotmak érzi magit a tdmegt4-
jékoztatds szabadpiacdn. Azzal a kiilsnb-
séggel, hogy a mindenkori korméinynak
bathat6sabb eszktzei vannak felhiborodi-
sdnak érzékeltetésére.

A televizié betbrése az als6hazba alig-
hanem minden eddiginél élesebben veti fel
a kortespropaganda gyakorlatilag alig sza-
bilyozott teriiletének — s vele egyiitt a
nem aranyos valasztdsi rendszemek és a
két parti politikai vilt6gazdilkoddsnak —
mindmadig megoldatlan akut kérdéseit.,

Mennyivel egyszeribb volt minden,
amikor — a mdisodik vildghdbonit kdvet6
els6 évtizedben — a két alternatfv kor-
mainypart még kbzmegegyezéssel kitilthat-
ta a televizidt a politikdb6l. 1955-ig volt
érvényben a ,tizennégy napos szabdly”’,
amelynek értelmében a televiziéban tilos
volt megvitatni barminemd olyan témit,
amely két héten beliil az als6h4z napirend-
jére keriil, vagy keriilhet.

Amikor 1948-ban a BBC el6sztr felkér-
te az orszdg miniszterelntkét és a hivata-
los ellenzék vezérét, hogy a képerny6rdl
intézzen iizenetet a nemzethez, mindkett6
kereken elutasitotta a szfves meghfvist.
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Clement Attlee munkdspérti miniszterel-
nbk vélasza roppant témdr volt: ,,Minek
nekiink az a kukucska-doboz?’’ Winston
Churchill, ekkor a konzervatfv ellenzék
vezére, a t6le megszokott nyiltsziviséggel
indokolt: ,,Amikor még nagyon fiatal vol-
tam, és az ember a sajit valasztékeriileté-
ben mondott valamit, ami zavart okozha-
tott volna, ha kijut kiilféldre, nem tortént
semmi baj. Most viszont az embernek min-
den szavira iigyelnie kell, tudvan, hogy az
egész orszag odafigyel. Az pedig végképp
elviselhetetlen, hogy az ember még arra is
gondoljon, milyen a megjelenése és mi-
lyennek 14tjdk orszigszerte.”

Ugy latszik, Churchill, k6zdnségkutat6i
hatishdnyados-ismeret nélkiill is tudta,
vagy megérezte, milyen gyermek virhaté
a politika és a televizié hizassdgabol. A té-
vékamerdk irdnti utdlat4t soha sem kiizdtt-
te le. 1953-ban ellenezte II. Erzsébet ki-
rdlyn§ koronizisinak kyzvetftését. Ami-
kor az ifjui uralkodéné ez iigyben nem fo-
gadta el a miniszterelnbknek egyébként
,.kttelez’’ tandcsit, Churchill belenyugo-
dott, s gy vigasztalédott: ,,Végtére is a ki-
rdlyn6t korondzzik, nem a kabinetet. Ha
az a kfivinsiga, 4m legyen.”

A televi{zi6s koroniz4s bombasiker volt.
Olyannyira, hogy még Churchill is — a
legnagyobb titokban — aldvetette magit
egy kameraprébanak miniszterelntki rezi-
dencidjan. Azutdn vidéki kastélyiban,
ugyancsak titokban, megszemlélte Snma-
gét, amint a képerny616l ezeket mondja:
»Nagyon sajnilom, hogy iddig kellett
siillyednem, de h4t mindannyiunknak meg
kell prébdlnunk lépést tartani ezekkel a
modern szerkentytdkkel. Ha mér {gy van,

taldn jobb, ha l4tom, hogyan is 4llunk ez-
zel a dologgal.”” A prébafelvétel visszajst-
sz4dsa utdn még inkdbb utdlta a dolgot, s
tobb kisérletre nem volt hajlandé.

Azéta sok viz folyt le a Temzén, sok
minden viltozott a televizié és a politika
viszonyé4ban, csak az nem, hogy egyre in-
kiabb elmélyiil egymis. irdnti kolcstnds
gyuloletiik és olthatatlan szerelmiik. Chur-
chill kijelslt utéda, kora férfieleganci4;j4-
nak megtestesit6je. Anthony Eden még
maga vilasztofta meg interjivol6jat.
Egyiitt dolgoztdk ki és tanultdk be a kér-
déseket és vilaszokat, amig kiviilr6l nem
fijtdk az egész szoveget. Az els§ politikai
interjinak 6ridsi kdz6nségsikere volt. Ki-
viltképpen a kérdések batorsdgit és a v4-
laszok spontaneitisit dicsérték. Anthony
Eden lett a szigetorsz4g els6 politikus té-
vésztirja. Péld4jat még sokan kovették.

A sikerért akkoriban még keményen
meg kellett dolgozni. De ma sem kdnnyd
azinterjialanyok sorsa. A felkésziilés most
mér a legtobb esetben killén-kiiltn torté-
nik. Erre abbdl is kvetkeztethetlink, hogy
Sir Robin Day — az 1987-es vilasztdsok
el6tt sugdrzott tévéinterjii sordn — gy sza-
kftotta meg Thatcher asszony egyik meg-
lehet6sen hosszira nydlé valaszit: ,,Mi-
niszterelnbk, ez interji, nem pértpolitikai
ad4s.” A miniszterelnbk-asszony uralko-
dott magan, de ett6l kezdve kvetkezete-
sen Mr. Daynek szélftotta a ,,nagy inkvi-
zitort” a lovagi cimre utal6 Sir Robin he-
lyett. A vaslady alighanem némi nosztalgi-
dval gondolt nagy példaképére, Winston
Churchillre, aki még tudta, hogyan kell
bénni eme ,,modern szerkentydk " kezel6i-
vel.



Nicaraguai remények
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gy tdnik, mégis nyugvépontra jut a

helyzet Nicaragudban. Akbzelmiiltban
a hondurasi Teldban a legérdekeltebb 4lla-
mok (Nicaragua, El Salvador, Honduras,
Costa Rica és Guatemala) képvisel6i meg-
egyeztek abban, hogy minden igyekeze-
tiikkel visszaszorftjdk a nicaraguai kontra-
kat, s6t ehhez ENSZ-erfk segitségét is ké-
rik. Ezzel egyben kedvez6 helyzet terem-
tédott az 1990 februdrjdban esedékes va-
lasztdsok el6készitéséhez. A korminy
ugyanis elhatdrozta, hogy szabad, demok-
ratikus vélasztdsokat tart, s ennek érdeké-
ben a vilasztési térvényt is megreformdl-
tdk. Ezért a 1épésért cserébe az unidba t5-
moriilt hisz ellenzéki part (Uno) is elis-
merte a telai egyezményt.

Mindegyik fél kisllftotta m4r a sajit el-
ndkjelbltjét. Az orszdgban zajl6 vilasztisi
el6késziiletek (s természetesen majd maga
a vélasztis is) a nemzetkozi figyelem k§-
zéppontjdba keriilt. Az ENSZ és az Ame-
rikai Allamok Szervezetének (OAS) meg-
bizottai 4dllandéan figyelemmel kisérik a
torténéseket. Minden részr6l élénk kam-
pény folyik: lehet6vé tették az indulé6 par-
tok pénziigyi tdmogatdsit, el6zetes beje-
lentés utdn kiilonféle demonstriciék meg-
rendezését, s egy tévécsatornit csak a vi-
laszt4si hirdetések szdmdra tartanak fonn.

Az Egyesiilt Allamok, miut4n a kontré-
kat tdmogat6 politikdja miatt elszigetel6-
détt, most minden eszkozt folhaszndl,
hogy befolyéasolja a vdlasztdsok menetét és

segitse az ellenzéket. Az Uno elndkjelsit-
je Violeta Chamorro, a vezet$ ellenzéki
lap, a La Prensa kiad6ja, Mickey Edwards
kongresszusi képvisel6 kijelentette, hogy
valamiképpen megtalaljdk a médjat, hogy
finanszirozzdk Chamorro asszony vilasz-
tdsi kampdnyit. Ez azonban nem lesz
kénnyd, mert az amerikai trvények szigo-
nian tiltjak.

A lakossig hatalmas érdekl6dést mutat,
az 1,8 milli6 vdlaszt6 nagy tbmegekben so-
rakozik f6l a sandinistdk €s-az ellenzéki
pirtok mdogitt egyarant. A sandinistik
(akiknek a jelSltje természetesen Daniel
Ortega) vilasztdsi programjukban csupa
szépet és jot igémek: az agrarreform foly-
tatdsdt, a kis és kbzepes gazdasdgok timo-
gatasit, a munkanélkiiliség cstkkentését,
a magéntulajdon védelmét, az eddig habo-
niskoddsra hasznéalt pénzdsszegek atcso-
portositisit a gazdasig, az egészségiigy és
az oktatds fejlesztésére. ‘

Belf6ldon és kiilfsldon is nagy érdekl6-
déssel varjdk, ki lesz a gy6ztes. De barme-
lyik fél legyen is, a feladata mindenkép-
pen nagy lesz, hiszen neki kell normalizal-
nia az Egyesiilt Allamok szankci6it6l tonk-
retett gazdasagot, djranyitni a pénziigyi se-
gélycsatomadkat és stabiliz4lni a helyzetet
egy olyan orszdgban, melynek gazdasigi
és politikai dllapota az egész térségre, ki-
hat.

(Volgyi
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sztdlinista intézményrendszer sziirke-

ségébll nézve a nyugati vélasztdsok
harsinyvnak, mozgalmasnak és — megle-
het6sen egyformdnak tinnek. Pedig nem
azok. Még a nyugat-eurépaiak sem. A brit
és az olasz vilasztdsi mechanizmus, kovet-
kezésképpen az egész politikai rendszer
kozott példaul ég és fold a killonbség. A
véalaszt4si szokdsok és fogasok pedig egye-
dill a vilasztdsi rendszer fiiggvényében
alakulnak ki és értelmezhet6k.

Olaszorsz4gban a fasizmust felvalt6 de-
mokratikus kéztirsasdg (1946) megterem-
tése 6ta ardnyos listas vilasztiasokat ren-
deznek. M4ig tizenegy orszdgos parlamen-
ti politikai vilasztds volt (ezek a legjelen-
t6sebbek). Majdnem minden évben urndk-
hoz jarul azonban a ma mdr negyvenmilli-
6nyi valasztépolgar kisebb-nagyobb része,
mert az iskolai feliigyel6 tanicsoktél a
szakszervezeti, partokon beliili, k&zségi-
virosi tanicsvilasztdsokon 4t a megyei,
tartomdnyi és eur6pai parlamenti valaszta-
sokig szinte dllandé a kampiny és a ver-
sengés. A vilasztasi technika ugyanaz
mindegyik alkalommal: egy-egy kérzetben
bizonyos szamu bettltend§ helyért szerve-
zetek, partok versengenek jeloltlistdk 4lli-
tasdval. A helyek azutdn az érvényes sza-
vazatok ardnyiban oszlanak meg k6zottiik,
s inég a maradék szavazatokat is elosztjik,
kétszer is (m4sodszor orszdgos tsszesftés-
sel).

Ez a szigonian ardnyos vilasztdsi rend
tobb meghatdroz6 kévetkezménnyel jir.
Az elséilyen, hogy a tanicsokban és a par-
lamentben sokfelé oszlanak a szavazatok’
nyomain a helyek. A képvisel6h4dzban rend-
szeresen tiz-tizenkét part jut helyhez, s
ezek egyike sincs abszolit tobbségben. A
kormdanyok és a helyi vezet§ testiiletek en-

nek kovetkeztében alkudozisok, koalicids
megéllapoddsok eredményeként johetnek
csak létre. A mésik jellegzetesség: jelvltet,
listdt csakis szervezet, part vagy alkalmi
vélasztasi tomoriilés dllithat. Elég ak4r 350
alifras egy korzetben a jelSldista benyuj-
tdsidhoz. Egyéni jel6lés, tehit egyéni kam-
pény azonban nincs. Minden jellt m6g6tt
szervezet 4ll, amely nem szikségképpen
orszigos politikai part, hanem lehet helyi
vagy -alkalmi egyesiilés is, amely valami-
lyen program ktré szervez6dik, a megvi-
lasztott jeltlt pedig nem egyetlen korzet,
keriilet képvisel6je (érdekkijiréja), hanem
bizonyos, akar egyetlen témakdrre (péld4-
ul kornyezetvédelem) szorftkoz6 program
megval6sitidsdval megbizott személy.

A személyiség szerepe

ezek szerint nem til nagy? — kérdezhet-
jiik.

Aki vilaszol, Walter Veltroni, az Olasz
Kommunista P4rt (tizmillié szavazat, 26
szdzalék a legut6bbi nyugat-eurépai parla-
menti vilasztdson) propagandafelelGse:

— Eppen ellenkez6leg, az a tapasztalat,
hogy egyre tobben szavaznak a part vagy
a programjavaslat helyett a jel6ltek szemé-
lyére, vagyis nagy gondot kell fordftanunk
a jeloltlistdk Osszedllftdsara.

Tudnival$: az olasz vilasztasi rendszer
ismeri a listdra adott szavazat mellett az
ugynevezett személyi preferencidtis. A va-
laszt6 az egyik listdra (partra) adja a sza-
vazatdt, de ezen beliil megjelslhet két vagy
hirom személyt, akikre egyénileg is sza-
vaz. A lista sorrendjét végiil a kapott sze-
mélyi preferencidk szdma hatdrozza meg,
és a kapott helyeket sorrendben (tehit a
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legtobb egyéni szavazatot kapott jelsltek-
kel) t6ltik be. A jelSltlistdkat a helyi part-
szervezetek 4llftjak Ossze, f6ként az 6 dbn-
tésiiktdl fligg, hogy lesz-e valakibél kép-
visel§ vagy tanidcstag. De a fenti, szocio-
16giai idton tapasztalt jelenség egyre in-
kabb arra készteti a pértokat, hogy a bel-
s6 partszempontok helyett a vélasztékat
vegyék figyelembe, kutassdk, kik lehetnek
a népszerd, adott kézegben elfogadott, hi-
teles jeldltek, akik irdnt széles kord biza-
lom nyilvanul meg.

A vilasztdsi szociol6gia kiilén tudo-
miny, és a nagy partoknal kiilon részlegek,
teamek dolgoznak tudominyos mdédsze-
rekkel a legjobb taktikdn. Az OKP példa-
ul legutébdb a genovai 1’Unita-linnepségen
végzett felmérést (milyen tipusui jeloltet
fogadnak szivesen a part vilaszt6i?). Az
eredmény: a jelolt legyen fiatal, vagyis
negyven év alatti (39 szdzalék), karizma-
tikus egyéniség (38 szdzalék), alkalmazott
dolgozé, és ne 6ndllé villalkoz6, szabad-
foglalkozasui (49 szizalék). Mihez tartsa
inkdbb magit? A kdzhangulathoz, kdzér-
dekhez (48 szdzalék) vagy a partprogram-
hoz (28 sz4zalék). Ez az utébbi adat nyil-
vinval6 kidbrandultsigot tiikkrbz a partok
tilburjinz6 hatalméival szemben, ami spe-
cidlis olasz probléma. A vezet6§ posztokat
az 4llamigazgatdsban és a gazdasidgban
(bankok, dllami nagyv4llalatok élén) a par-
tok elosztjdk egymis kbzbtt, és a szakér-
telem gyakran hittérbe szorul a partszem-
pontok mbgdtt. Arra a kérdésre, hogy hoz-
z4énté legyen-e a jelolt, 49 szizalék vila-
szolt igennel, mi{g arra, hogy legyen-e
»diplomatikus™, tgyes taktikus, mind-
Ossze 7 sz4zalék.

Igen magas szdzalékardnyban igénylik
a vélaszt6k a jelbltekt6l, hogy a kbrmyezet
megovasa szfviigyiik legyen (ez is ijonnan
teret h6dité szempont). Nem j6, ha gazdag,
még kevésbé, ha szerepelni vigy6, bnma-
git mutogat6. Az sem, ha intrikdra hajla-
mos, ligyesked6. A hivatdsos politikusi p4-

lydra vallalkoz6 jelbitek ne legyenek szen-

tek, felkent papjai valamilyen tigynek —
fogalmaz a tovdbbiakban az emlitett fel-
mérés alapjdn késziilt tanulminy —, de
harsdny lemezlovasok se. Hisz szdzalék

azzal is tbr6dik, milyenek a szexudlis szo-
késai a jelSltnek.

Mindez mit mutat? Mindenekel6tt azt,
hogy ma, negyvenévi vilasztasi tapasztalat
birtokdban a szavazatok elnyeréséhez nem
elegend6k a ,,jé svada’, vagy a hangzatos
partjelszavak, mint a hdboni utén a ,,szo-
cializmust”’, ,,népi hatalmat’’ a kommunis-
tdk részérél, vagy a ,.keresztény erkélcs,
Isten, haza’ a kereszténydemokratiknil.
Tudomédnyos mdédszerek sziikségesek, és
minden egyes kampdiny célzott, kivdlasz-
tott érvekkel, személyekkel folyik.

Kétségtelendl 6ridsi a hizéerejiik azok-
nak az orszdgos vezetSknek, politikusok-
nak, akik ismertek, s akik irdnt széles k6rd
a bizalom. A jelenlegi kormanyf6, Giulio
Andreotti példdul ilyen személyiség. El-
miilt hetvenéves, s még harminc sem volt,
amikor de Gasperi maga mellé vette a
negyvenes évek végén, és dllamtitkarsdgot
bfzott a fiatal katolikus ifjusdgi vezetGre.
Andreotti azéta szinte megszak{tis nélkiil
miniszter minden kormanyban, most ha-
todszor korm4nyf6, nemzetkbzileg is te-
kintélynek drvend, €s tisztelik. Minden év-
ben megjelenik egy kdnyve, jél ir, dlland6
rovata van egy népszeri hetilapban, és a
Vatik4n, a katolikus egyh4z is hallgat a sza-
véra. Hatszdzezer koriili egyéni szavazatot
kap minden vilasztdson, miutdn az olaszok
rendkfviil értékelik szarkasztikus, gyilkos
megiegyzéseit, amelyeket a kamerdk el6tt
régtbndz.

Ugyanilyen személyiség volt Enrico
Berlinguer, az OKP 1984-ben elhunyt ve-
zet6je, a legnépszenibb olasz politikus,
amig éIt. Haldla (egy vdilasztisi gydlésen
mondott beszéd kdzben esett §ssze) any-
nyira megrazta az orszdgot, hogy az OKP
szavazatai akkor (és csak akkor, azéta so-
ha tobbet) feliilmiltdk a DC-re adottakat.
Vagy kordbban Palmiro Togliatti is ilyen
személyiség volt. Sokan éppen ezért két-
ségesnek tartjdk, hogy Occhetto és a mai
partvezetés elhatirolja magét Togliattitél
az 4j (szocidldemokrata) irdnyvonal elfo-
gadtatisa érdekében. ,,Igaz, hogy a mai ko-
rilmények mdsok, és a pirtnak mdisképp
kell ‘politizdlnia, de Togliatti tdrténelmi
személyiség, és az OKP rosszul teszi, ha
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most leértékeli, szavazatokat veszit vele”’
— mondjdk sokan. Figyelemre mélt6 And-
reotti is, aki pedig ellenfele volt Togliatti-
nak- (és az a mai OKP-nak is).

A kampinyok meghatérozéi

a programok vagy pedig a személyiségek?
Is, is — mondhatnink. Az olasz szociol6-
gia hiromféle szavazatot kiilbnbdztet meg
az inditékokat vizsgdlva. Van ,,csoporthoz
tartozds’’ szerint adott szavazat (valaki
mindig ugyanarra a pértra szavaz egy éle-
ten 4t, mert azzal tud azonosulni, az kép-
viseli leginkdbb az 6 tarsadalmi csoport-
jat, érdekeit). Ilyen volt a hiboni utdn a
kommunista szavazatok tilnyomé része,
de a katolikusoké is. Van,,véleményszava-
zat” (a programok, célkinizések, javasla-
tok mérlegelése nyomdn adott szavazat,
amikor a szavaz6 dgy latja, ez vagy az a
part kozeliti meg leginkabb az 6 felfogi-
sat, céljait, érdekeit adott pillanatban leg-
ink4bb e part szolgalja). Ez tipikusan a kt-
zéprétegekre jellemz6, és gyakran vilto-
zik, mig az el6bbi tipusi szavazat szinte
sohasem. S végiil van ,,csereszavazat’ (a
szavaz6 ilyenkor igy fogja fel, hogy nyjt
valakinek valamit, s ezért ellenszolgilta-
tasra tart igényt, annak adja szavazatit,
akit6l a legtobbet vérhat pillanatnyi sze-
mélyi érdekei alapjan). Ez ut6bbi magya-
rdzza a legtobb hatalmi posztot kézben tar-
té, s ezért legtobbet ,,adni tud6’’ keresz-
ténydemokratdk szildrd relativ tobbségét
negyven éve, noha a katolikus vall4sos fel-
fogds igen nagy mértékben visszaszorult
Olaszorszagban.

Vagyis a mai olasz politikus nagyon jél
tudja, hogy vilaszt6i bizalmdit csak rész-
ben nyerheti el a program, ,,az igéretek”
alapjén, és azzal is kell t6r6dnie (bar nem
egyéni vdlasztékeriiletben dél el a sorsa),
hogy mit varhatnak t6le valaszt6i konkrét
napi dolgokban. Ez a motivicié nyilvin
er6sebb a helyi vilasztdsokon, és kozve-
tettebb a parlamenti szavazdsok alkalmai-
val. A partprogramok kész{t8i azonban tud-
jak ezt, és az 4ltaldnossdgok, hangzatos el-
vek mellett nem feledkeznek meg arr6l,
hogy a kampanyban felvonultatott érvek

megcélozzanak egy- egy konkrét korzetet:
(a délvidéken tobbet beszél ugyanaz a pért-
vezet6 vagy képviselGjelslt a munkahely-
teremtésr6l, északon a bevindorlds prob-
1ém4jarol stb.), vagy egy-egy konkrét ré-
teget (mast igér, mést helyez el6térbe, ke-
zel hangsilyosan ugyanaz a part mondjuk
a kisvillalkozék, mint a dolgozék t5-
meggyilésein).

— Vil4dgos, hogy mindenkinek mindent
nem lehet {gérni — mondja Veltroni. A
programok viszont nagy vonalakban ma
mair, miéta az OKP is a liberdlis demokra-
ciaelveket és a vegyes piacgazdasagot vall-
ja magéaénak, alig kiilobnbdznek. Karakte-
res programot néhdny részletben lehet csak
javasolni, és nagyon jol kell kivilasztani
azt a néhany pontot, amire egy-egy kam-
panyt felépftenek a partok.

Veltroni példdul csapatnyi szakember
tadrsasdgdban dolgozik a Botteghe Oscure
(az OKP kézpontja) propagandairoddiban.
Van koztiik grafikus, szamftégépes, televi-
ziérendez6, beszédiré. Feladatuk, hogy
jelszavakra véltsdk a partvezetés 4ltal el-
fogadott dokumentumokat. ,,Ki a NATO-
b6l Olaszorszdgot” — ez példdul jelszé
volt a hatvanas években, ma mar nem az.
De lehet jelszé esetleg, hogy ,.ki a NATO-
val Olaszorszdgb6l” (tudniillik szereljék
le a rakétatdimaszpontokat). Vagy jobb en-
nél, hogy ,,atommentes Eurdpat’ ,lesze-
relést mindkét oldalon”’.

Az OKP altaldban a véltozisra helyezi
a hangsilyt ezekben, a DC a stabilitdsra.
Erfs fegyver az OKP részér6l a keresz-
ténydemokrata kormir ygépezet korrup-
ciéinak, visszaéléseinek leleplezése. Az el-
miilt évek nyilvinos botrdnyai b6 vilasz-
tékot kinilnak erre.

Ugyanakkor a kiizdelem sohasem fajul-
hat el amerikai mértékd durvasdgokig, sze-
mélyeskedd és maginéletben v4jkalo izlés-
telenségekig, mert a célpont sohasem az
ellenfél jeldltje, hanem programja, hata-
Jomgyakorldsi médja. Ezt maga a rendszer
garantilja. A tilzott személyeskedés
visszatetszést sziilne, és ellenkezd hatast
véltana ki.

Elemzik azutdn — jéforman falurdl fa-
lura, szavazé6helyiségr6l szavazéhelyiség-
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re, szdmit6gépekkel — az eredményeket
is. Stefano Draghi az OKP legf6bb vilasz-
tasi szakért6je e téren. Elemzéseik kimu-
tatjak, hogy a latszélagos dlland6sdg mel-
lett (egyik szavazist6l a mésikig alig né-
hdny sz4zal€knyi a kiilonbség az eredmé-
nyekben) viszonylag nagy a szavazatok
mobilitdsa (akdr 20—30 sz4zaléknyi sza-
vazat is valtozik, 4m ezek egy része ki-
egyenliti egymast). Ezek az idjkeletd elem-
zések arra indftidk a nagy pdrtokat, hogy
médosftsdk kampinyaikat. Mindenkit na-
gyon aggaszt viszont a tartézkodék, fehér
lappal szavazék ndvekvé ardnya. Ez a leg-
utébbi nyugat-eurépai valasztdson Olasz-
orszigban elérte a 24 szizalékot, vagyis
ma a ,,harmadik part”’ a kidbrdndultaké és
nem szavazoké.

— Felfoghat6 ez \igy is, mint az elfajult
pérturalom elutasftisa — véli Eugenio
Scalfari, a la Repubblica igazgat6-f6szer-
kesztfje, az egyik legtekintélyesebb olasz
publicista. Mdasok szerifit t6bb tényez6
eredménye: a j6lét novekedése, a magan-
élet és befelé fordulds vonz4isa éppiigy ok,
mint a politikdb6l valé kiibrandultsig
(,,dgysem viltozik semmi...” ,,a politiku-
sok a fejiink folott dontenek...”’).

Mindhirom nagy tOmegpirt (keresz-
ténydemokratik, kommunistdk, szocialis-
tdk) el6tt vilagos, hogy valaszt6ik megtar-
tdsa a jovében attél fiigg, mennyire képe-
sek ,,behatolni’’ ebbe a sokmilliés vilasz-
té1 tomegbe, hogyan tudjdk megszo6lftani a
jelenleg tart6zkod6kat, visszavonuldkat,
kidbrdndultakat. S a misik: a fiatalokat,
akiknek szavazata egyellre ,,ldthatatlan’’.
A vezet6 politikusok a legut6bbi kampany-
ban nem hagytdk mar az ifjisdgi vezetfk-
re ezt a teriiletet: Craxi és Occhetto elment
tobb egyetemre, kiilon ifjusdgi gydlést tar-
tott. Forlani DC-f6titkir meglitogatott
tobb kabitdszeres rehabilitdciéval foglal-
koz6 intézetet. Altaldban keresték azokat
a helyszineket, ahol kézvetleniil fiatalok-
hoz sz6lhattak. — Nem biztos, hogy a fia-
talokat fiatalok tudjik a legink4bb befo-
ly4solni — mondja egyik beszélget6 part-
nerem.

Tény a szociolégiai kutatisok szerint: a
hagyoméinyos (csoporthoz tartozé) szava-

“zatok visszaszorul6ban vannak, és a véle-

mény-, illetve csereszavazatok védlnak tidl-
nyomorészt jellemz6vé. Ezek viltoz6bbak
és nehezebben meghédithaték, mis méd-
szereket igényelnek. fme, néh4ny alapsza-
baly, amelyet mind az OKP, mind a DC v4-
lasztdsi propagandagépezete alkalmazni
igyekszik a felismert dj helyzetben:

1. A programnak az 4ltaldnos elveken
(demokracia, szabadsagjogok, egyéni vil-
lalkoz4s, piac, szocidlis igazsdgossdg) til
koherens konkrét megolddsokat kell tartal-
maznia. Aki mindent igér, nem hiteles.

2. A programnak nemcsak hihetének,
meggy6z6nek, hanem ,,lathat6nak” is kell
lennie, vagyis tomor, jelszészerd megfo-
galmazisokkal ,.el kell juttatni’’ azt min-
den vilasztéréteghez, csoporthoz.

3. Megfelel§ személyeket kell javasol-
ni (err6l mar volt sz6).

— El6térbe keriilt a javaslatok, a poli-
tika konkrét napi megval6sfthatésdga mint
mérce. Arra hallgatnak az emberek, akik
helyes, megvalésfthat6 dolgokat javasol-
nak, és bizalmat ébreszt6 személyeket ké-
pesek jel6lni — foglalja 8ssze Veltroni.

A kampényban valaha a vélasztési gyud-
lések (comizio) jelentették a f6 eszkdzt, és
a plakitok. Parlamenti vélasztis el6tt a
partvezetSk, képvisel6k jartdk az orszagot,
korzetikket, s egyik beszédet mondtik a
miasik utdn nagyjabél vegyes hallgat6sig
el6tt. Ennek az ideje lejart. Ma véltozatos
mdédszerek terjedtek el: fesztivilok, kultu-
rdlis estek, hangversenyek, vacsorék,
videokazettdk. Specidlis koztnségnek cél-
zott részkampényok. Kiilon keresi példdul
minden pirt a n6i szavazatokat (ezek te-
szik ki a vilaszték nagyobb részét, és mist
igényelnek, mint a férfiak). Vagy a 15 mil-
li6 nyugdfjasét. A villalkozéknak adépoli-
tikardl beszél a kampdnyt folytatd, a nyug-
dfjasoknak atirsadalombiztosit4srdl, a fia-
taloknak az 4llislehet6ségekrdl és a kabi-
tészerezésrol.

Fontos a nemzetkzi megitélés; hason-
16 kiilf6ldi megolddsokra hivatkoznak,
kiilfldi személyiségek tdimogaté megnyi-
latkozdsait keresik. A szocialistdk Mit-
terrandot, Brandtot: az OKP ijabban szin-
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tén szocidldemokratikat hfv meg, s elha-
tarolja magit még a francia kommunistak-
tol is.

Médiumok

A legfontosabb, szinte dllandé és folyama-
tos kampanymédium azonban a televizid.
Ezzel semmi sem versenyezhet. Akié a
képernyS, az gyakorol tSmegbefolyist.
Olaszorszigban ma mintegy harminc ke-
reskedelmi magantelevizi6 mikodik.
Kampanyid8szakban fizetett spotokat, cli-
peket adnak. Otven mésodperc figyelem-
kelt6, széles rétegeket személyesen meg-
sz6lit6, hatdsos latvdnyt produk4lni — nos,
ez nem akirmilyen rendezfi feladat, és
tobb invenciot, felkésziiltséget igényel,
mint mondjuk egy moséporrekldm. A hi-
rom csatorna hiradéjat felosztottdk: a tvl
kereszténydemokrata, a tv2 szocialista, a
tvd kommunista irdnyitds alatt dll. Craxi
minden este megjelenik a kettesen, és
mond valamit, mig a tvl természetesen a
DC-vezetdk nyilatkozatainak ad nagyobb
teret. Vannak speciilis kampdnymdsorok
is, vitdk, kerekasztalok, ahova a kis pérto-

kat is meghivjik, és kapnak 6k is ardnyo-
san misorid6t. Meghfvott djsagirék fag-
gatjik, ,,piszkéljdk’’ az éppen terftéken le-
v6 pértot, politikust — természetesen
mindegyik djsdgiré mogott 41l valamilyen
politikai kor, amely ,,sdg”’ neki, informal-
ja, irdnyitja kérdéseit. Az a politikus, aki
nem képes hatdsosan és kapdsbél valaszol-
ni, meggyd6zéen rogtontzni, akinek nincs
vilasza mindenre — nem jut messzire.

Az iTott sajté — a partlapok kivételével
— fiiggetlen a partokt6l, és ma mér kivé-
tel nélkiil nagyvillalati birodalmak tulaj-
dona. A Corriere della Sera és a La Stam-
pa mogott a Fiat és Agnelli, a 1a Repubb-
lica mogott de Benedetti (Olivetti), az il
Messaggero mogott Gardini (Montedison)
dll. Ezeknek a gazdasigi hatalmi kézpon-
toknak lényegében mindegy, ki keriil a kor-
ménynidhoz, rokonszenviik egyik vagy
madsik part irant érzékelhet6 ugyan (de Be-
nedetti példaul a szocialista partot tdmo-
gatja), de ez nem dontS. Egyes kérdések
konkrét kezelésében érdekeltek, s érdekér-
vényesitési eszkoztiruk elég tag, jobbdra
kulisszdk mogott, nem a vilasztisi kam-
péany az els6dleges terepiik.



Postai voksok

szovjet polgarok nem csak a vil4gir-

b6l, hanem killf8ldrél is szavazhatnak.
Ezt egy egyszerd vélasztisi kartyarend-
szerrel oldjik meg.

A svédek konzulatusaikon adhatjik le
szavazataikat.

Az ausztriloknak egyenesen koteles-
ségiik, hogy kiilfsldon tart6zkodva is részt
vegyenek a vilasztisokon. Erre a célra be-
vezették a levélszavazis jogit.

Nagy-Britannidban a hdboni utdni évek
szocidldemokrata korméinyzata vezette be
a kiilf51dbn €16 dllampolgarok levélbeli vi-
laszt4si jogdt. Csupan id6ben be kell je-
gyeztetnillk magukat a valaszt6i névjegy-
zékbe.

Alegmesszebbre Franciaorszag mentel,
ahol Leon Blum szocidldemokrata kor-
ménya a kiilf6ldon €16 francidkat feljogo-
sftotta, hogy vilaszté6i jogukat legktzeleb-

bi csalddtagjaikra dtruh4dzzik. Vagyis az a
francia, aki a vilasztds napjin nincs oda-
haza, mésvalakit kiildhet el maga helyett
szavazni.

A Német Szovetségi Koztarsasdgban is
természetes dolog a levélben torténé vi-
lasztds. Az orszdg polgdrai egyszerden és
olcsén kiildhetik el szavaz6lapjukat kiilfol-
don a legkdzelebbi konzulitusra.

Svijc is engedélyezi polgirai szdmara
a postidn tdrtén6 vilasztdst kiilfoldrél.
Mind¥ssze egy kéré nyomtatvinyt kell ki-
tolteniiik. A szavazdlapot postdn kapjik
meg Bernbdl, és ide is kell visszakiildeni-
k.
Ausztridban tobbéves vita utdn most
van megvalésuléban a vilasztdsok kiter-
jesztése az orsz4g hatdrain kiviil €16 négy-
szdzezer osztrik dllampolgdrra.

Magyarorszig nem ismeri a levélszava-
z4s jogét.
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Akit a népharag sodort
a parlamentbe

Nyikoldj Lucenké népképviselbvel beszélget

Baradt Joézsef

— Kérem, mutatkozzon be.

— Nyikoldj Lucenké, Poltava megye,
az 54. nemzeti-teriileti vilaszt6i korzet
népképviselfje vagyok. Kremencsug varo-
sabél jottem, hisz éve jogidszként dolgo-
zom. Képviselének a demokrécia hulldima
sodort a parlamentbe. Pontosan {gy tértént.
Az én megvilasztisomat nem iroddkban
tervezték el. Engem — ha lehet ezt a kife-
jezést hasznélni — a nép demokratikus ha-
ragjdnak hulldma sodort a felszinre.

— Hdnyan voltak jeloltek?

— Hatan voltunk. Kéztlink volt egy hi-
res akadémikus, a pedagdgiai tudoméinyok
doktora, Zjizjun professzor. O a poltavai
pedagégiai féiskola rektora. Az elsé for-
duléban veszftett velem szemben 213 ezer
szavazattal, és {gy a dontébe ketten keriil-
tiink Martinyenkdéval, a poltavai ércdisfté
kombinit vezérigazgatéjdval.

— A pdrtnak volt sajdt jeloltje?

— Rajtam kfviil mind az 6t az volt. Es
a dont6 forduléban mégis én kaptam hat-
szdznyolcvanezer szavazatot.

— Osszesen hdny vdlaszté adta le a vok-
sdt?

— Egymilli6é nyolcszizezer. Ez gyakor-

latilag az egész Poltava megye, mind a hu--

szonkilenc jarss.

— Mennyi a megye lakossdga?

— Valamivel t6bb mint kétmilli6.

— Az, hogy dn pdrtonkiviili, elényt je-
lentett a versenyben, vagy esetleg épp el-
lenkezb8leg?

— Természetesen el6nyt jelentett. Az
utébbi idében nilunk gy alakult a hely-

zet, hogy a parttagokat egyszerden kiselej-
tezték a vilaszték. fgy csaknem kétsziz
vilasztéktrzetben az els6 korben ered-
ménytelenek voltak a védlasztdsok. A part-
embereket egyszerden kihiztik a szavaz6-
listakrél. Az én esetemben viszont 14tték,
hogy partonkiviili vagyok, tehat kell, hogy
legyen sajit dll4spontom. Es egyébként is!
Ma egy pértonkiviilinek sokkal kénnyebb
niegvédeni az dlldspontjit, eddig nekem is
sikertilt.

— On kol dolgozik?

— Jogasz vagyok a kremencsugi terve-
z6-épft6 egyesiillésnél. Még nem vagyok
fiiggetlenftve, mivel egyelfre nincs meg-
hatdrozva a képvisel§ stdtusa. Ezért azt
mondhatjuk, hogy kikiildetésben vagyok a
Kremlben.

— Felkészitette-e ont valaki a vdlasztd-
si kiizdelemre?

— Az igazsdg az, hogy én nem is akar-
tam jelbltetni magam. Ugy alakult, hogy
Vitalij Korotyicsnak, az Ogonyok f6szer-
keszt6jének a vilasztdsi megbizottja vol-
tam a kremencsugi jirdsban, mivel ndlunk
el6szor 6t jelolték. Am amikor eljott a je-
161ések utols6 napja, Korotyics felhfvott és
kozblte, hogy visszavonja a paly4zatat, mi-
vel Poltava megye ellene van, és a parddét
ugyis a partapparitus vezényli. fgy 6 Har-
kovban jelSltette magat. Korotyics azt is
kbdzblte velem, hogy a megye partszerve-
zete fél az én jelslésemt6l. Csupdn bt 6ra
maradt a jelentkezések lez4risdig, én pe-
dig felhivtam a vérosi partbizottsdgot, és
engedélyt kértem jelol6gydlés rendezésé-
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re egy lak6helyi korzetben. Egy 6rdn 4t ta-
nidcskoztak, és arra a dontésre jutottak,
hogy egy ilyen gyilés megtartdsa nem cél-
szeri. En viszont tiljirtam az esziikén,
mert addigra egy huszonhét tagy épftSipa-
nn szbvetkezetben jelbltettem magam.
Egybntetden megvilasztottak. A part aztdn
igyekezett nyomadst gyakorolni a szbvetke-
zetre — ellenérizték a pénziigyeit, jogta-
lannak akartak minésiteni a jel6lést. Mind-
ebb6ll azonban nem lett semmi, a szbvet-
kezet megbizhatéan dolgozik. Széval gy
lettem én jeldlt. De csak ezutidn kovetke-
zett a java. El6szor igyekeztek befeketite-
ni. De ez is rdjuk itdtt vissza, amikor a
megyei partbizottsigon sokszorosftottdk a
r6lam sz6l6 dgynevezett ,,szolgilati
dossziét’’, ami igen elénytelen jellemzést
tartalmazott. Tudniillik, én 1976-ig a bel-
iigyi szervekben dolgoztam, ahonnan mint
alkalmatlant elbocsatottak. Amikor errél
kérdeztek, egyszenien vdlaszoltam: ,,Fe-
hér holl6 fekete seregben nem tud repiil-
ni’’, vagyis mar akkor, 1976-ban rebellis-
nek szdmitottam.

— Es -miért?

— Hat ha egy féhadnagy nem érti, hogy
a f6hadnagy hdrom csillaga a véllpdnton
és egy ezredes harom csillaga nem egy és
ugyanaz

— Voltak vitdi az eléljdréival?

— Természetesen. En nem tudtam elfo-
gadni a jogtalansigokat, é€s emiatt kényte-
len voltam elmenni. Széval a kovetkezd
id6szakban egész Ukrajndban, a Ragyinsz-
ka Ukrajna cfmd lapban kiteregették a r6-
lam sz616 anyagokat.

— A poltavai teriilet egyszerdl jogdsza
honnan ismeri Korotyicsot, az Ogonyok f8-
szerkesztdjét?

— A helyzet az, hogy az Skol6gia hul-
14m4n sodrédtam a politikiba. Poltava me-
gyében én vezettem a z6ldek mozgalmit,
az ugynevezett ,,0kolégiai kezdeménye-
zés’’ nevd egyesiilet elndke voltam. Részt
vettem a z6ldek konferencidjan Moszkvi-
ban, és ott bevilasztottak az 6ssz-szovet-
ségi mozgalom koordiniciés tanicsédba,
amely a Komszomol kbzponti bizottsdga
mellett mdkddik. En képviseltem Ukraj-
nét. fgy kézvetlen kapcsolatba keriiltem a

moszkvai aktivistdkkal. Amikor elkezd6-

dott a jeldlési kampdny, Moszkv4bél fel--
hivott Pancsenké, az Ogonyok munkatar-

sa, és megkérdezte, hogy tudndm-e villal-

ni ezt a munk4t. Igen, mondtam Vitalijnak,

nagyon szfvesen leszek a megbizottja. igy

kezd6dott az egész.

— Es onnek volt-e valamilyen appard-
tusa, megbizottja?

— Kés6bb, amikor én is jelolt lettem,
szereztem magamnak megbizottakat. A vé-
gén mdr tulajdonképpen Kremencsug vi-
ros valamennyi lakéja az én aktivistdm
volt.

— Melyek voltak f6bb vdlasztdsi prog-
rampontjai?

— A programom teljes egészében jogi
vonatkozdsd volt. F6 célként a jogillam
megteremtését tiztem ki, mivel vildgos,
hogy enélkiil semmi djat nem kezdhetiink.
Jogallamrdl beszélni, amikor az orszdgban
csak kétszdztizendtezer jogdsz van? Hisz
ez semmire sem elég! Mivel a beliigyi szer-
veknél dolgoztam, és sajat szememmel 14t-
tam az ott zajlé visszaéléseket, ezért kell6
ismeretek alapjin kovetelem a rendfrség
tevékenységének szabdlyozidsat. Ez az el-
s6. Tovdbb4, a gyanisitottak letart6ztata-
sa utdn azonnal be kell vonni a munkéba
az ligyvédet, ahogyan ezt minden civilizilt
orszigban teszik. Ezek a f6bb kérdések, s
csak utdna jon az 6koldgia. fgy mar a je-
161és idején nyilvanvalé lett, hogy az én
programom a leghaladébb, mert nemcsak
az én aktivitdsomat feltételezi, hanem sz4-
mit a vilaszték dllampolgari mozgalmara
is, akik lelkesen részt is vesznek a politi-
kai kiizdelemben ezekért a célokért.

— Programjdénak még pontosabb meg-
ismerése érdekében engedjen meg néhdny
rovid kérdést. Mi az dGlldspontja a tulaj-
donformdkkal kapcsolatban — tamogatja
vagy ellenzi a magdntulajdont?

— En a magantulajdon hive vagyok, de
csak egy bizonyos id6szak utdn. Most az
embereknek takarékbetétben dsszesen 315
millidrd rubeljiik van. Ennek az §sszegnek
nyolcvan szidzaléka a betéttulajdonosok
harom szdzalékdnak a szdml4djan vesztegel.
Ha ma rogtén megengednénk a magéntu-
lajdont, akkor lehet6vé tennénk, hogy tisz-
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tdra mossdk a ,,piszkos’’ pénzeket is. Ezt
a problémit elsGsorban a pénziigyi és ar-
reformon keresztiil kell megoldanunk, és
csak ezutdn johet a magéntulajdon. De ma
még mindenki szdmdira egyenl6 feltétele-
ket kell biztositanunk. Ha most bevezet-
nénk a magantulajdont, akkor azoknak,
akiknek nem volt pénziik, tovibbra sem
lenne. Azok viszont, akiknek a kezében
milliék és millidrdok halmozédtak £6l, vi-
gan élnének. Ez megengedhetetlen egy
szocialista orszigban. Mir6l lehet itt be-
szélni, ha az orszdgban mdr hatvanmillié
ember él a szegénységi szint alatt, s ugyan-
akkor csaknem kétszazttvenezer millio-
mos van, ebb6l csak Moszkviban huszon-
kétezer él. Ezért azt mondom, hogy jelen-
leg még nem lehet sz6 magéntulajdonr6l.
Mert példdul, ha most egy milliomos azt
mondja, hogy megveszi a helyi cipdgy4-
rat, amely nilunk nagyon rosszul mikodik,
akkor késébb mar nem lesz erkdlcsi ala-
punk arra, hogy 6t bindz6nek nevezztik,
pedig a milliomosok t&bbsége bindz6.

— Igen, de sokan ugy vélik, hogy a ma-
gdntulajdon elengedhetetlen a termelés
hatékonysdgdnak noveléséhez.

— En misképp gondolom. Lenin a forra-
dalom utén a kbvetkez§ feltételeket szorgal-
mazta: a foldet — a parasztoknak, a gyira-
kat és iizemeket — a munkisoknak. Ha mi
most elérjiik azt, hogy a gyarban val6ban a
munk4s lesz a gazda, falun pedig a flddel
a paraszt rendelkezik, akkor meglesz a lehe-
t6ség arra, hogy elindftsuk ezt a folyamatot.
A paraszt valédi gazddnak kell, hogy érezze
magat. Ndlunk viszont egyel6re arrél beszél-
nek, hogy a fbldet el kell adni.

— Mi a véleménye a politikai, szerveze-
ti pluralizmusrél?

— Szerintem hatdlyon kiviil kell he-
lyezni az alkotmdny 6. cikkelyét, amely ki-
mondja a part vezet§ szerepét. Mert amig
az SZKP a korminyz6 és vezet§ part, ad-
dig més partok léte lehetetlen. Ezutin el
kell fogadni egy torvényt a Szovjetuni6
tarsadalmi szervezeteir6l, és akkor viligos
lesz, milyen er6k vannak a szinpadon. Ha
1étrejdtt egy mozgalom, és az partnak akar-
ja nevezni magét, am legyen. Ha pedig ez
a part nem fogja az emberek javat szolg4l-

ni, akkor gyis magitdl elhal. Viszont ha
a z0ldek mozgalma vagy birmely mis
mozgalom redlis timogatist kap a nép ré-
szér6l, akkor részt kell kapjon a politika
alakft4s4boél is. En példdul Ukrajna ,,Na-
rodnij ruh’’ elnevezésd, a peresztrojkaért
kiizd6 mozgalmit képviselem, és nemrég
egy igen kellemetlen dolog tértént velem:
részt vettem Ukrajna legfels6bb tandcsé-
nak munkijdban, és oddig fajult a dolog,
hogy Krjucskov, az ogyesszai megyei p4rt-
titkir letépte r6lam a Ruh jelvényét. Mas-
nap pedig meglatta, hogy ezt az djat vise-
lem, amit a kanadai elvtirsakt6l kaptam.
Az iilésen felszélalt egy képviseld, aki azt
mondta, hogy 6 mir tizendt éve tagja az
ukrin parlamentnek, és tiithetetlennek tart-
ja, hogy a vendégként jelen 1év6 Lucenk6
szemtelenségében oddig jutott, hogy
nacionalista szimbélumot visel ebben a te-
remben. RUgtdn szavazisra bocsdtottik azt
a javaslatdt, hogy hagyjam el az iilést. Sev-
csenkd, az ukrin legfels6bb tandcs elntk-
ségének elnbke timogatta ezt a kirohan4st,
s els6nek szavazott amellett, hogy kitessé-
keljenek a teremb6l. Az eredmény: egydn-
tetden megszavaztdk a javaslatot. Err6l
mir a ,,Szabadsig’’ rddiédllomi4s is tudé-
sftott, sokan mésok pedig egyéb forrdsbél
értesiiltek, de ndlunk a térténtek még nem
kaptak nyilvanossigot. Mindezzel oda
akarok kilyukadni, hogy a ,,Narodnij ruh”’
Ukrajna népi demokratikus pértja lehetne.
Ma hédromsziztvenezer tagot szdmldl. S
egy partnak ez elegendé létszdm. Es ha ko-
moly programja van — mint ahogy van —
akkor természetesen €élvezni fogja az uk-
rdn nép tdmogat4sit.

— A Pravddban azt olvastam, hogy ez
a mozgalom elveiben antikommunista szer-
vezet.

— Ez afféle porhintés. A helyzet az,
bogy mi nem zirtuk ki az ukrin helsinki
bizottsdgot a Ruhbél. Ezt a szervezetet pe-
dig uldbzik. Ezért arra a kvetkeztetésre
jutottak, hogy akkor az egész szervezet re-
akciés és antikommunista. Amikor Kral-
csuk részt vett a kongresszus munk4jiban,
6 {gy 4llftotta be ezt az egészet. O volt Uk-
rajna f6 ideolégusa, most pedig 6 a kiz-
ponti bizottsig titk4ra.
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— A mult héten Kijevben tehdt elhagy-
ta a termet. Ott kizavartdk, a Kremlben pe-
dig itt lehet.

— Ott vendég voltam. Itt képviseld, bi-
zotts4gi tag vagyok.

— Sok megfigyeld ugy véli, hogy Ukraj-
ndban a nemzetiségi fesziiltségeknek kiilo-
ndsen tragikus kovetkezményei lehetnek.
Tudjuk, hogy a benderista mozgalomnak
valéban mély gyokerei voltak. Ennek a
szovjetellenes mozgalomnak a sztdlini
idOkben még sajdt tiszti iskoldja is volt. Mi
a véleménye, lehetnek-e Ukrajndban éles
konfliktusok ezen az alapon?

— Lehetnek, ha tovédbbra is a konfron-
tacié folytatédik, nem pedig a konszolida-
ci6 kezdbdik meg. Nyugat-Ukrajna hirom-
sz4z éven 4t a miénktSl nagyon is eltér6
életet élt. M4ig is folytatédik viszont Szt4-
li asszimildci6s politikdja. A gbrbg katoli-
kus egyhdz be van tiltva, az autokephalis-
ta egyhdzat is iild6zik. Igen siirg6s a lelki-
ismereti-szabads4igro6l és a vallasrél sz6l6
térvény kidolgozasa.

— El tud-e képzelni polgdrhdborut Uk-
rajndban?

— Igen. Sajnos ennek van bizonyos va-
16szindsége.

— Milyen feladatai voltak a jeldlések és
vdlasztdsok idején? Fel volt-e mentve mun-
kdjdnak végzése alol?

— Igen, erre az id6szakra fel voltam
mentve.

— Nyilvdn sok interjut adott a vdlasz-
tdsi kampdny idején. Ilyenkor én kereste
fel a lapokat, vagy azok keresték magdt?

— Az igazsag az, hogy a jeloltekr6l és
a képvisel6kr6l sz616 szabilyzat értelmé-
ben nekiink jogunk van felsz6lalni a r4di6-
ban, a televiziéban, a lapokban. De a va-
16sdgban mindez csak a papfron létezik,
nekem egyszer sem volt alkalmam élni a
tomegtajékoztatasi eszkdzokben valé meg-
nyilatkozds lehet6ségével, mert a megyei
apparitus még a jelolésemet is ellenezte.

— Hogyan viszonyul én a konkurencid-
hoz? Segitette-e ont a sajdt mozgalma?

— Mint mdr emlitettem, a megyei part-
bizottsag ellenem volt, viszont a zbtldek
igen sokat segitettek. Tagjai velem egyiitt
jartdk be mind a huszonkilenc keriiletet,

agitdciés anyagokat kiildtek szét, felszé-
laltak, elmagyaraztik, népszerdsftették a
programomat. Nélkiilik soha nem gy6z-
tem volna. Hiszen nem egészen egy h6nap
illt rendelkezésiinkre a vilasztisi kam-
piny lebonyolitisidhoz. Pontosabban hu-
szonegy nap.

— Es milyen stratégidt folytat a zoldek
mozgalma a vdlasztdsokon?

— Az orszdgban, de az egész vilagon is
igen silyos az 6koldgiai helyzet. Nagy ba-
jok vannak nidlunk Kremencsugban is. A
vérosnak 238 ezer lakéja van, s igen sdnin
helyezkednek el az iparvillalatok. A me-
gye vdallalatainak hetven szizaléka véro-
sunkban taldlhat6, vagyis Kremencsug eb-
ben a vonatkozisban sajnos hiromszoro-
san felilmilja a megyei kézpontot, Polta-
vét. Es ahhoz, hogy normaliz4ljuk az Sko-
I6giai helyzetet, el kellett donteniink, ho-
gyan fejl6djon tovibb Kremencsug. Ko-
rdbban bkoldgiai kérdésekkel senki sem
foglalkozott, a minisztereket is csak a ter-
melés mennyisége érdekelte.

— Ezért onok ugy dontottek, hogy sajdt
képviselbket dllftanak ki a vdlasztdsokra?

— Igen, nemsokdra helyhatésidgi va-
lasztisok lesznek, és mi erre késziiliink. A
z8ldek mozgalmanak sok aktivistdja jelol-
tetni fogja mag4t a vérosi, illetve a megyei
tanidcsokba. Vagyis az a szilard meggy6z6-
désiink, hogy a politikai helyzet megval-
toztatdsdhoz a megyei part- €s tanicsi ap-
paritus hatvan szdzalékit fel kell véltani.
Csak akkor lehet majd sz6 val6di véltoza-
sokr6l. Hogy miért? Bizonyira emlékszik
rd, hogy a tizenkilencedik partértekezlet
olyan dbntést hozott, miszerint egy sze-
mélyben egyesitsék a part- és tandcsi ha-
talmat. Ezt kés6bb elvetették, de a part-
munkdsok nem veszitették el azt a szilard
hitiiket, hogy ez sikeriilni fog. Péld4ul
Merkota, a megyei partbizottsdg titk4ra a
népképvisel6k kongresszusdnak napjin
hirom manddtummal rendelkezett: a me-
gyei tanics tagja, Ukrajna legfelsébb tan4-
csdnak tagja és a Szovjetunié népképvise-
16je volt egyszerre. A torvény értelmében
egyszerre csak két manddtuma lehet. Mi
természetesen felkértiik, hogy mondjon le
egyik meghatalmazisirél. O nem a megyei
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tanicstagsdgtél, hanem az ukrin legfel-
s6bb tanicsi tagsdgato6l vilt meg, mivel ar-
ra szamft, hogy ha a tanics Usszetételének
hatvan szdzaléka az 6 embereib6l 4dll majd,
akkor megvilasztjik elnSkiiknek. O lesz a
megyei partbizottsdg elsé titkdra és egy
személyben a népképvisel6k megyei tani-
csdnak elnbke is. Mivel ez teljesen vildgos
szdmunkra, gy dontSttiink, hogy mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy ne
legyen meg az a hatvan szizalék. Illetve,
ha a miénk lesz a hatvan szdzalék, akkor
6 nem lesz tanicselnbk. Igy az er6viszo-
nyok megvaltoztatdsa megfosztja amegyét
a diktdtumtél, s a tandcselnsk olyan ember
lesz, akinek tekintélye lesz, akit tisztelnek.

— Segltett onnek valaki imdgéjénak
megformdldsdban?

— Igen: a megyei partbizottsig, a bel-
igyi szervek s kiilonb6z6 helyi szerveze-
tek, amelyek a partappardtus vezényleté-
vel mikédtek. Tulajdonképpen az ellenem
irdnyulé hulldm sodort a felszinre.

— Megvesztegethets-e ebben az orszdg-
ban valamely lap, mondjuk a pdrt dltal?

— A helyzet ezen a téren val6ban elég-
gé bonyolult. Most virjuk a sajtétérvény
megfogalmazasit. Jelenleg az egész sajté
a partapparitus kezében van. A lapok ak-
kor sem azt kozlik, amit kéne, ha remek a
szerkeszt6ség és zseni a f6szerkesztd.
Csak azt kozolhetik, amit megengednek.
Ezért én nem is csoddlkozom, hogy velem
szovjet lap még sosem k&zolt interjit. Még
fel sem koszontottek megvdilasztdsom al-
kalmabdl. Sem a jardsi lap, sem a radi6
nem tette k6zzé megvalasztdsom hirét. Ar-
r6l sem informaltdk az embereket, hogy
bevilasztottak a torvényelGkésziileti és
torvényfeliigyeleti bizottsagba. Pedig ez is
nagyon fontos dolog, mégiscsak a Kreml
dolgozéja lettem 6t évre. S6t mi tébb, ami-
kor szabadnapjaimon hazautaztam, taldl-
kozoékat rendeztem a vilasztéimmal. Ut4-

na megkérdeztem a varosi parttitkart: Min-,

den rendben? Igen — vilaszolta. Majd
amikor visszajottem a Kremlbe, arrél érte-
siiltem, hogy olyan cikk jelent meg rélam
a megyei lapban, amely szerint engedély
nélkiili gydléseket rendezek, felkorb4cso-
lom a szenvedélyeket, sztridjkbizottsdgokat

szervezek és sztrijkokra szélftom az em-
bereket. Hogy miért lehetséges ez? Mert
még mindig nincs torvény a képvisel§ st4-
tusarol, tehat azt irnak, amit akarnak, nem
tartoznak felel6sséggel. Ilyen helyzetben
nagyon nehéz cselekedni, mivel mi nem
rendelkeziink semmilyen redlis hatalom-
mal. Azt mondjik, szenitorok vagyunk.
Igen, jogi értelemben azok lennénk, ha len-
ne rélunk torvény. Arr6l, hogy népképvi-
selé vagyok — a jelvényem tamiskodik.
Azt pedig, hogy jogom van hordani ezt a
jelvényt — egy igazolvany bizonyitja. Es
ezzel vége. Valéjaban a kérelmez6 szere-
pében maradtunk.

— Es ha mondjuk on az Izvesztyijdhoz
fordul, és megmondja, hogy bdr on mdr
tobb hoénapja képvisell, de még nem ka-
pott sz0t semmilyen forumon, és most sze-
retne élni a jogdval?

— Laptyev, az Izvesztyija f6szerkeszt6-
je — egyébként 6 is népképvisel6 — nem
kozolhet le semmit, amig nem kap réd en-
gedélyt a partt6l. Err6l mar tbbbszor is
meggy6z6dhettiink.

— Es ha mondjuk a Moszkovszkije No-
vosztyihoz vagy az Ogonyokhoz fordul?
Ezek progressziv lapok.

— H4t mit mondhatok erre? A napok-
ban Gorbacsov zirt tandcskozist és eliga-
zitast tartott a tomegtajékoztatasi szervek-
nek. Ami Korotyicsot illeti, azt mondta:
Korotyics megigérte, hogy vailtoztat a
hangnemen, de ez egy szdamn4l tovibb nem
tartott, és az igérgetéseit tobbé nem akar-
ja hallgatni. Ami a Komszomolszkaja
Pravdat illeti, ez a lap, mondta, egy para-
doxon, vdlogatds nélkiil mindent k6z61, Is-
ten tudja mit 6ssze nem hordtak, alig lehet
eligazodni. Es végiil felmeriilt az Argu-
menti i Fakti tigye. Gorbacsov ezt mond-
ta: ,,Sztarkov elvtérs, szerintem a negyve-
nedik szdm utdn 6nnek le kell mondania”.
0 persze nem mondott le, ugyamigy, mint
a Komszomolszkaja Pravda f6szerkeszt6-
je'sem. Az én képvisel6i blankettdmon hat-
vankilencen aldfrtuk azt a tiltakozist,
amelyben a kdvetkez6 kérdést tettem fel:
»Milyen érvekkel és tényekkel rendelke-
zik 6n ahhoz, hogy nyomist gyakoroljon
az Argumenti i Fakti cimd lapra?” Ezt t6-
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liink {gy interpelliciéként nem fogadték el,
csak mint kérdést az SZKP kbzponti bizott-
sdgdnak f6titkdrshoz. fgy most az iigy
megtorpant.

— Véleménye szerint mit kell megvdl-
toztatni a szovjet vdlasztdsi térvényben?

— Ha az ukrin legfels6bb tanics leg-
utobbi Ulésén hozott térvényrél beszéliink,
akkor elmondhatom, hogy sikertilt keresz-
tillvinniink azoknak a médosftdsoknak az
elfogad4sit, amelyeket az ukrajnai képvi-
sel6i kldab kezdeményezett. Szerintiink a
koribban alkalmazott tbrvény nem volt de-
mokratikus. Végre helyes dtntést hoztunk:
toroltiik a t4rsadalmi szervezetek jogit
képviselSk 4llftdsira, vagyis most mir sem
a part, sem a szakszervezet, sem a Kom-
szomol nem ,,ajindékozhat’’ mand4tumot
sajit embereinek. Minden jeltltnek vilasz-

tasi kbrzetekben kell tobbséget szereznie
a tovébbjutdshoz. Igy végre minden v4-
laszté egyenl6 joggal, vagyis egy szava-
zattal rendelkezik. A masik dolog, amit si-
keriilt elérniink, a kbrzeti gydlések t5rlé-
se, amelyeket mi egyszerden ,,misdar4lé-
nak’ neveztiink, mert ott ,,passzfroztik’’
szét azokat, akiknek nem volt szabad to-
vébbjutniuk. Elértiik azt is, hogy alterna-
tiv vélasztasok legyenek, tehdt minimum
két jeloltnek kell szerepelnie a vdlaszt6cé-
dulédn. Sz6val sikeriilt kiverekedniink a v4-
lasztds demokratikus formait, és reméljilk,
hogy ez pozitlv eredményekkel fog jimi.
De mint tudja, még nem minden k&ztir-
sasdgban van ez fgy. Es kilonosen nagy
baj, hogy a szbvetségi parlamenti vélasz-
tasok szabdlyait egyelSre nem sikeriilt fe-
lilvizsgdlni.
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Simé Endre

Valasztasi trukkok
Dél-Amerikaban

chilei katonai rezsim felszdmol4sédval

Dél-Amerikdban 1989-ben 4ltaldnossa
vélt a polgari kormanyz4s, és a szabad va-
lasztisokon kifejezésre juttatott valaszt6i
akarat érvényesiil. Hagyomdnyaikat ¢€s
gazdasigi-tarsadalmi fejlettségi szintji-
ket, etnikai §sszetételiiket, kulturdlis, gaz-
dasdgi, politikai és 1€lektani befoly4soltsa-
gukat tekintve a dél-amerikai orszdgok va-
16s4ga igen tarka. Mégis alapvet§ kozos
von4suk a demokricia irdnti vagy, és a gaz-
dasagi-tudati elmaradottsagbdl fakadé ins-
tabilitds, mely mechanikusan azonosftja a
tarsadalmi felemelkedést, egyszer a de-
mokréicidval, mdskor a ,,rendet és fegyel-
met’’ biztosité katonai diktatirival. A de-
mokricia irdnti lelkesedés olykor viszony-
lag konnyen dtcsap a katondk visszasirdsa-
ba.

Az ellentmondésos 4llapot jellegzete-
sen megnyilvinult az 1989. méjus 14-i ar-
gentin elntkvalasztiast megel6z6 bizonyta-
lan id6szakban. A harc az orszdg két nagy
polgiri ereje, az Alfonsin vezette Radik4-
lis Unié és a Menem vezette peronista
mozgalom kozott déle el. A radikalisok el-
nokjelbltje, Eduardo Cesar Angeloz, s a pe-
ronista Carlos Saul Menem az egész part
apparitusdra tdmaszkod6 kampényt foly-
tatott. A kbdzponti apparitusban dolgozé
tobb szdz munkatirs januirt6l mdijusig a
sz6 szoros értelmében éjt nappalld téve
azon faradozott, hogy kiszolgilja a jelol-
tet, szervezze mozgdésait, szerepléseit, rek-
ldmbadjédratdt, mozgésftsa a part helyi
szervezeteit s a tomegeket. Kiilon részle-
geket hoztak létre a televizi6s, a rddiGs és
az frott sajtépropagandira. Politikusaik a
tévében €s a ridiéban nem pusztin a tor-
vényesen el6irt addsid6t tolthettek ki va-
lasztési propaganddval, hanem kereskedel-

mi reklamként, tehit fizetett hirdetésként
is annyiszor szerepelhetiek, ahdnyszor
csak pénziikbdl futotta.

A tdmegek pszichikai befolydsoldsdban
ezek az egy-m4ésfél perces, perg6. clipek,
mozg6sité hatdsd rajzfilmek — a menet
kdzbeni hatisfelmérések tanisiga szerint
— legal4bb olyan hatékonynak bizonyul-
tak, mint az egy-masfél 6rds kampinybe-
szédek, vitik, képernyb-tereferék, a kiilon-
féle bhatdsimpulzusok — tomeggyilés,
kozvetlen hangvételd, csalddias tévébe-
szélgetés, az elndki szalag cimerének Me-
nem nevével fémjelzett elektronikai hata-
su felvillantdsa — k6z8s célnak aldrendelt
Osszthangoldsa, egységes egészbe faragi-
sa kiilonosen a peronistdknak sikeriilt. Ok
nem csak a mozgalmukra hagyoméanyosan
jellemz6 tomegmozgdbsitisban bizonyul-
tak er6sebbnek, hanem az elektronikai saj-
t6 finomabb manipuldldsi médszereivel is
jobban kufarkodtak.

Menem és Angeloz kozponti sajtékam-
pany-irod4jdn vagy Otven munkatirs és
megannyi segéderd dolgozott. Ez az 6tven
ember irdnyitotta, szervezte €és hangolta
Ossze a reklamkészitést, az adasidé koor-
dindlasat és kihasznildsat, kisérte figye-
lemmel az ellenfél reagdlasat, és sziikség
esetén viltoztatott a hangvételen, a stilu-
son, és beteljesitette a fels§ politikai veze-
tés igényeit €s torekvéseit. A naponta akir
Otvenszer is bejitszott egy-masfél perces
partpropaganda-clipek sokrétisége és sok-
félesége arra utalt, hogy készit6ik mar j6-
val a kampany kezdete el6tt tisztdztdk, mi-
lyen vezérmotivumokra alapozzik rekl4m-
hadjdratukat, mit tartanak a legink4bb ha-
tasosngk a vilaszték érzeimi, tudati befo-
lyasolasara.
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Argentinaban a vilasztas el6tt hiperinf-
laci6s 4dllapotok uralkodtak, s az emberek
bizonytalansigban éltek. Az élelmi-
szerdrak példatlan felszbkése miatt m4jus
végén éhségliazadas robbant ki tizentt ha-
lottal. Ennek el6szele mir a vilasztds el6tt
is érezhet§ volt. A termelés pangott, elsza-
badult a spekulicié és a korrupci6. A radi-
kdlis kormédny tehetetlennek bizonyult a
fejleményekkel szemben, és megprébalt
erészakot venni az eseményeken, arrogins
magatart4st tanisitott, s demokratikus sz6-
lamaival sajat hatalmi dtjdt prébalta
egyengetni. Nagy er6vel gy6zktdte az em-
bereket, hogy Angeloz a demokricia
egyetlen letéteményese, s ha nem ri sza-
vaznak, akkor az orszdg menthetetleniil el-
indul a katonai visszarendez6dés felé. A
peronistikat a katonai diktatira sz4ll4scsi-
ndléinak minGsitették. Menemék ebben a
helyzetben a népi elégedetlenség szocidl-
pszichikai talajdn a tévé esti mdsoridejé-
ben — fogpaszta- és kekszrekldmok k§zott
— naponta tobb tucatszoer bejatszottdk az
aldbbi szdvegd rajzfilmet: ,Radikdlis
urak, ne legyetek arrogdnsak a néppel! Ad-
jatok neki ink4bb kenyeret és munkit! Ha
pedig képtelenek vagytok r4, menjetek a
fenébe, sorsunkat adjitok Menem kezé-
bel”

A radikdlisok raciondlis sikra terelt,
gyakran részletekbe vesz6 kampanydval
szemben a peronizmus az érzelmekre, az
indulatokra, a l4zadds elemére apelldlt.
Menem a pater familias karizmatikus, de
mindenkor szfvhez sz616 szerepében tet-
szelgett. ,,Draga gyermekeim, szeretnélek
benneteket mind-mind megélelni, hogy
éreztessem veletek azt a mérhetetlen sze-
retetet, mely népem irdnt €1 bennem” —
mondta nagygydlésein. Menem jészerivel
nem fgért semmit. Teljesen nélkiilbzte a
szocidlis demagdgia régr6l ismert tételeit.
Ink4bb egyéniségébbl dradt az fgéret. Azt
sugallta, hogy az embereknek bizniuk kell
benne, mert § becsiiletes, nem fognak csa-
16dni benne, hiszen a magédénak érzi vi-
gyaikat, igényeiket. Inkibb kért, mint
{gért: munk4t, még tbbb munkat, odaadist,
alkoté hozz4jarul4st. Olyasvalamit fogal-
mazott meg, hogy ,,emberek, benniink van

az isteni szikra, csak fel kell ismerniink
magunkban, s egym4s okol4sa helyett cse-
lekedniink, dolgoznunk kell. gy lesz me-
gint naggy4 Argentina’’.

Ezeket a motfvumokat a j61 megkompo-
nilt rekldmhadjarat vizudlis és auditiv esz-
kdzbkkel, zene és préza keverbasztali 6t-
vbzésével kivdléan feler@sftette, kiragad-
va bel6liik a leglényegesebbet, a leginkibb
szfvhez sz616t, alegmaradandébbat, a leg-
ink4bb kdvetendét.

Brazflidban a gyatra gazdasigi helyzet
a vélasztasok el6tti évben akkora tarsadal-
mi fesziiltséget valtott ki, hogy a Sarney-
kormainy és a hatalmi part elszigetel6dott,
és csak a katonék tartottdk a felszinen. La-
tin-Amerika messze legnagyobb és politi-
kailag legfontosabb orszdgdban széls@sé-
ges irdnyd polariz4cié vette kezdetét, fo-
kozédott a konfronticié veszélye. Tome-
gek kerestek kiutat a heterogén populista
eréket, kbztiik széls6baloldaliakat €s troc-
kistdkat t6morft6 munkdspart jelsltjében,
Ignacié da Silva Luldban. A brazil polgs-
ri centrum €és a jobboldal hosszd mérlege-
1és, bels6 harcok, villongisok utan Wj par-
tot és uj jelbltet tolt elStérbe a lejiratott
régi partok, a hiteliiket vesztett régi poli-
tikusok helyébe. A negyvenéves Fernando
Collor de Mello, a Nemzeti Ujjaépités
Partjanak jeloltjeként a korrupcié elleni
harcra helyezte a f6 hangsiilyt, és egy-két
hénap leforgdsa alatt Oridsi népszerdségre
tett szert.

Collor de Mello az ismeretlenség homa4-
ly4abél robbant be a kbztudatba — hdla az
egész brazil dllami és magdnteleviziés ha-
I6zat 6sszehangolt tevékenységének. A té-
vé a torvényesen el6frt midsoridén kfviil
Oridsi teret szentelt neki a hfradéban és més
rovatokban, az ardnyokat az 6 javdra mo6-
dosftva. A tomegkommunikdcié hatalmi
eszkdzei — az ellenzékiek kivételével —
lényegében maradéktalanul felsorakoztak
mogotte, a hatalom karnagyi kbzremikd-
désével. Utasitdsos modszereket legfel-
jebb csak a ,,rdhangolishoz’’ vettek igény-
be a brasiliai elndki hivatal sajtétitkarsiga
révén. Utdna mir mindenki jitszotta sajit
partitirdjat. A kampdny beinditdsa el6tt
Osszehivtdk a sajtékirdlyokat, f6szerkesz-
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téiket, a tévé- és radidigazgatlkat, és — a
politikai szférdkban elhatdrozott szempon-
tok szerint — kozdsen kompondltik meg
a Collor-kampéanyt. A zért ajt6ék mogotti
operativ megbeszéléseken részletesen ki-
dolgoztik, milyen kdzvetlen és kbzvetett
moédszerekkel, drnyaldsokkal keltik fel az
emberek étvagyait jeldltjiik irdnt, s a kvan-
titativ szerepeltetés mellett milyen min6-
ségi elemekre épitik népszerdsitését. Ki-
dolgoztik a fokozatosan névekve hatdskel-
tést is, de eltiloztik, és nem id6zitették
jol, igy a hatdskumuldci6 a kelleténél ko-
rabban érte el tet6fokat (dltaliban a vilasz-
tas el6tti két-harom hetet tartjik ide4lisnak
ebb6l a szempontb6l), az ,,optimdlis teli-
tettség’’ kordbban kbvetkezett be, és ellen-
hat4sba csapott 4t. Kdvetkezményeképpen
elakadt a felfel¢ ivel6 népszeniségi gorbe,
s szeptemberre-oktéberre még cstkkent is
md4s jeldltek javara, anélkiil azonban, hogy
alapvet6en veszélyeztette volna Collor
esélyét. Mdasok szerint egész egyszerdien
j6l kitervelt triikkr6l volt sz6: tudniillik ar-
rél, hogy féltess€k a valaszt6kkal Collor
felfelé ivel§ csillagit, és még tobb voksot
mozgoésitsanak mellette. E vélemény sze-
rint Collorék maguk folyamodtak a csel-
hez, és hamis kozvélemény-kutatdsi ada-
tokat tettek kozzé azzal a céllal, hogy ag-
godast viltsanak ki az emberekbdl, és szo-
lidaritdsukra, segitségiikre apelldlva 8szt6-
nozz€k Oket a kornyezetiikben val6 agita-
lasra Collor mellett.

A brazil vilasztasi kampany ékes bizo-
nyitéka annak, hogyan lehet a szétforgi-
csoléddst, a polarizilédast visszdjara for-
ditani, s végiil is 22 jelolt koziil a legke-
vésbé ismertet, egyiittal a rendszernek leg-
ink4bb megfelel6t elStérbe helyezni. Hoz-
zatartozik a képhez, hogy Brazflidban el-
képzelhetetlen olyan elntk hatalomba ik-
tatasa, aki ne élvezné a fegyveres erék ta-
mogatdsat. ,,Katonai 6ramd”’ pontossigi-
val mik6dé szervezet sejthet6 a Collor-
kampiny fegyelmezett lebonyolftdsdnak
hitterében is. A brazil dllamapparitus a ha-
talom jelbltjének rendelkezésére 4llt, szol-
gilatiba szeg6do6tt minden anyagi és szel-
lemi kapacitdsdval.

Chile esetében viszont nem bizonyult

elegend6nek a hatalom kiilldsa Pinochet
mellett az 1988. oktéber 5-i népszavazi-
son, jollehet a tdbornok a voksok 43 szi-
zalék4t szerezte meg, ami kordntsem lebe-
csiilend6. A diktatdra tiljatszotta szerepét,
s salto mortaléval arra villalkozott, hogy
dnmagit tiintesse fel a demokrécia letéte-
ményesének. A Pinochet kampdnyit
egyenget$ bizottsdgra az a hil4tlan szerep
h4rult, hogy birinybdrbe bijtassa a far-
kast. A szindék célt tévesztett, s oda veze-
tett, hogy az érintett, aki maga frta ki a
népszavazdst, vonakodott eredményét el-
fogadni. Ma mir tudjuk, hogy a béka le-
nyeletésében dont6nek bizonyult a kiilfsl-
di megfigyel6k jelenléte, Bush amerikai el-
nbk személyes rdhatidsa Pinochetre (tele-
fonbeszélgetésiik a vilasztds éjjelén), to-
vibbd az egyhiz, személy szerint XI. J4-
nos P4l pipa kbzbenjarisa is. De a véilasz-
tasi eredmény hivatalos kihirdetése el6tt
egy Orin teljes bizonytalansigban élt az
orszig: puccs lesz-e, vagy a hatalom tudo-
maisul veszi az eredményt? Az 1989. de-
cember 14-i vélasztdsokon Pinochet rend-
szerének gazdasdgi sikerei miatt legnép-
szeribb embere, Hernan Buchi szimitha-
tott a hatalom diszkrét és kevésbé diszkrét
tdmogatdsdra. J6l szervezett kampiny
folyt ugyan mellette, de esélyei mégsem
voltak nagyok, noha nem lebecsiilenddk.
A szavazék tilnyomé t6bbsége demok-
rdcidt akar, s az ellenzék Patricio Aylwin
neoliberdlis gazdas4gpolitikai vonal hirde-
tésével 1ényegében kifogta a szelet Buchi
vitorldjabsl. A Buchi itjdt egyenget6 kam-
pinybizottsig ebben a helyzetben f6leg a
kozéppolgarsig nyugalom és rend irdnti
igényére apellalt, s az ,.elért eredménye-
ket” féltette a ,.kiszdmfthatatlan’’ jov6t6l.
A negyvenkét éves Buchit a hatékony, di-
namikus, modern gazdasdg zdszl6viv6jé-
nek tiintetik fel, aki mellesleg mar bizo-
nyftotta is ratermettségét. Az id6s Aylwint
demokratikus illiziékban szenved§, rogy-
gyant ember képében 4brdzoltik, gyanit-
va, hogy nem lesz ereje a sziikséges gaz-
dasigi megijuldshoz. A Buchi melletti szo-
cidlpszicholégiai kampény része volt az el-
nokjelolt sportos figurdjinak kidomborit4-
sa, sokrétiiségének bemutatdsa (tud repi-
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16gépet vezetni, vitorldzni, remek sfel6, milt az a tény, hogy a chilei ellenzék, a
zongorazik és karmesterként is megillja a kereszténydemokratikt6l a kommunist4-
helyét). kig bezdrblag, egységesen kiillt mellette.

Az ellenzéki jel5lt hasonl6 kvalitisok- Chilében ugyanis a decemberi vilasztis —
kal mir csak kordnil fogva sem biiszkél- il a személyeken — mégiscsak a diktati-
kedhet, de minden védlaszt4si fogdst felil- ra és a demokricia kozotti valasztis volt.

KAPUHKATYPE: C. OBPALIOBUTH

A JEZS karikaturaja



VISSZAPILLANTO

Gerd Andras
A kortes

Minden esély megvan rd, hogy e spanyol eredetd szavunk ijra

-----

egyltt jar, hogy a kiilonféle pdrtdlldsu képviselSket el is kell majd
,,adni” . A kortes sz6rél nem éppen a tisztesség, a becsiilet fogalma
jut az esziinkbe. Ha elfogadjuk a szerz8 meghivdsdt a
monarchiabeli vdlasztdsok vildgdba, tobbek kozott erre is

magyardzatot kapunk.

I_smereteim szerint két olyan szavunk van,
amely a spanyol nyelvbél keriilt 4t a ho-
ni politikai sz6haszn4latba. Az egyik, a ma
ujra divatos liberalizmus kifejezés szabad-
elviséggé honosodott. A kortes viszont —
igaz, ma mir kevésbé haszniljdk — lénye-
gében meglrizte eredeti alakjit, noha he-
lyenként ,.kolompos’’-ra magyarosodott.
Nagyjibél a liberalizmussal, azaz szabad-
elviséggel egyiitt, a milt szizad elsé fe-
1ében keriilt be Magyarorszdgra. Csakhogy
amig a liberalizmus miilt sz4zadi , karrier-
jéhez” ink4bb pozitlv értéktartalom tar-
sult, addig a kortessel szemben mér nem
kevés ellenszenv nyilvanult meg — még
azok részérfl is, akik egyébként liberilis-
nak vallottdk magukat. Gondoljunk csak
Kemény Zsigmond hires, 1843—44-ben
frott rdpiratira, amely a ,korteskedés és
ellenszerei” cfmet viselte. T4n a cimbél is
kitetszik: a jeles gondolkod6 ugyan elis-
merte a korteskedés sziikségességét, de
rogton ellenszereket, gyégyszereket kere-
sett. Az ambivalencia egyaltaldin nem meg-
lep6: nyilvanval6 ugyanis, hogy ha a poli-
tika liberalizdlédik, akkor egyrészt a poli-
tikai véleményeket, illetve képviselSiket
valahogy ,.el kell adni”’, méasrészt viszont
a vevlt (a vilasztét) be is lehet csapni, mi
tobb, nemtelen eszkbztkkel lehet befoly4-
solni. Kovetkez6leg: a korteskedés ugyan
sziiksé gképpen megjelenik a vilasztisok-
ndl, de rogton ellenszenvessé is vdlhat —
marmint ha valaki a politikdban erkolcstt

is keres. S rdad4sul a reformkorban — mi-
kor is Kemény a mondandéGjit megfogal-
mazta — igen gyakori volt az, hogy a még
feuddlis privilegiz4ltsdgban leledz§ politi-
kéban a liberdlisok ellen haszniltik fel a
korteskedés korabeli technikdit. A vilasz-
tisokat konzervativ irinyba eldonté, le-
pénzelt kisnemesekkel, a sokszor 6lmos-
bottal, furk6éval szavazé ,,bunkokricii-
hoz” t4rsult a korteskedés — s persze a
kortes — fogalma. Nem csoda hédt, hogy
némi fenntartdssal kezelték a kortest, s bi-
zony még arra sem tartottik érdemesnek,
hogy a nagy magyarité lizban megfelel6
sz6t taldljanak a kiilf5ldrél importdlt kife-
jezésre.

Pedig — s ez mir akkor nyilvdnval6 volt
— a viélasztisok nem nélkilbzhetik majd
a kortest, a korteskedést, s ha tetszik, ha
nem, szerepiik csak néni fog, ha a feuds-
lis politikai szerkezet liberdliss4 alakul.

A viltis — legaldbbis a térvényhozis
szintjén — 1848-ban be is kbvetkezett, de
a politikai események alakul4sa lehetetlen-
né tette az akkori magyar 4llam megszil4r-
dulisit. Lényegében csak 1867-et kbvet6-
en stabilizdlédott a hazai liberalizmus po-
litikai gyakorlata. 1874-ig a 48-as vilasz-
téjogi térvény volt érvényben, majd — a
dualista korszak végéig — az 1874-es, mé6-
dosftott valasztéjogi tbrvény alapjdn zaj-
lottak le a képvisel6valasztasok. Itt most
a torvényr6l csak a legsziikségesebbeket
fontos megemlfteni: cenzusos volt, ami 1€-
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nyegében azt jelentette, hogy a lakossig
6—7 sz4zalékdra terjedt ki a vilaszt6jog.
Az emberek keriilletenként szavaztak, s a
véilasztisi kbrzetek — még az 1877-es ij-
raszabdlyoz4s utdn is — igen ardnytalanok
voltak: néhol néhiny szdz, néhol t&bb ezer
vilasztét tomoritettek. S a korteskedés
szempontjib6l taldn a leglényegesebb:
ny{lt szavaz4sos rendszer volt, ami azt je-
lentette, hogy pontosan meg lehetett 4lla-
pftani, hogy ki kire adja voksit.

Mindezek a tényez6k nagyban meg-
szabtdk a kortesek, a korteskedés mozgas-
terét. Ezek utdn teh4t 14ssuk ket magukat:
a korteseket s vildgukat.

Féispani mentalitéssal

Nem mindegy, hogy a funkcié vagy a sze-
mély oldalarél kbzelftiink a korteshez. Ha
a kortesen azt a személyt értjiik, aki a je-
16ltet a vdlasztokkal elfogadtatja és gy6ze-
lemre segfti, akkor ebbe éppen gy bele-
értédik a jeltltet ,.futtat6” hivatali appa-
ritus, mint a kocsmédban pénzért vagy meg-
gy6z6désbll agitdlé gazdaember. Eppen
ezért kiilonbséget kell tenniink azok k&-
zbtt, akik a hatalmi-politikai mechanizmus
részeként tdimogattdk vagy gitoltdk a je-
16lteket, és azok kbzott, akik helyi szinten
ezt egyfajta sajat vallalkozdsként — rend-
szerint tisztes haszon fejében — mdvelték,
mintegy ,,profi’’ médon bérkinek az ,.el-
ad4sat” villalva.

Magyarorszidgon a vilasztdsok hatalmi
befolyasoldsdnak egyik legfontosabb esz-
koze a kozigazgatds gépezete volt, ugy is
mondhatnink, a hatalmi szervezet volt a
legf6bb , kortes’’, é1én a helyi 6nkormany-
zatot €s a kdzvetleniil a minisztériumok-
nak aldrendelt k6zigazgat4si szerveket el-
len6rz6 fSispdnnal. A f6ispant a kirdly ne-
vezte ki, de ténylegesen a miniszterelntk-
t6l, illetve a beliigyminisztert6l fiiggott.
1848 el6tt is jelent6s tényez6 volt, de be-
folydsdt csorbitotta a megyei 6nillésag, a
megyét6l és nem a kormanyzattél fiiggé
kbzigazgatds. A kbzigazgatis moderniza-
l4sdnak folyamin egyre ink4bb cstkken-
tették a megyei, illetve vérosi, kézségi kor-

manyzatot, s megndvelték a f6ispanok ha-
taskorét. Az 1870-es, 80-as évek alatt a f6-
ispanok jogkorét oly mértékben kiszélesi-
tették, hogy a kozigazgatist egyetértésiik
nélkiil nem lehetett intézni. A f6ispdn lett
az bnkormdnyzatok testiileti szerveinek el-
ndke, s ha olyan hatdrozat sziiletett,
amellyel nem értett egyet, akkor felterjesz-
tési joga volt, ami annyit tesz, hogy a ha-
tarozat végrehajthatatlan volt, amig azt a
szakminiszter j6v4 nem hagyta. Ez pedig
ilyen esetben csak ritkdn fordult el§. A f6-
ispan ezen feliil ellenérzést gyakorolhatott
a kozigazgatdsi tisztvisel6k felett (beleért-
ve az onkormdényzatok tisztségvisel6it is).
Fegyelmi eljirast indithatott, tisztvisel6-
ket fiiggeszthetett fel, 1éptethetett el6.
Végs6 esetre kivételes jogkorrel ruhdztik
fel a f6ispant: kbzvetleniil, a térvényhaté-
sag els6 tisztviselGjének megkeriilésével a
teljes kozigazgatdsi apparitussal rendel-
kezhetett.

Tisza Kdlmin idejére (1875—1890) a
kiilénbdz6 jogbbvitések révén a f6ispan
nem egyszerden a megye (torvényhat6s4g)
legmagasabb rangu tisztvisel6je, nemcsak
a biirokratikus apparitus vezetGje, hanem
a kozponti politikai akarat legf6bb képvi-
sel6jévé is vilik, akinek nem csak a tor-
vények, rendeletek végrehajtisit kell fel-
iigyelnie, hanem politikai érdekeket is ér-
vényesitenie kell. Két Miksz4th-anekdota
szemlélteti legjobban ennek a f6ispani
funkciénak a természetét. Egyszer Tisza
Kélmén valamilyen utasit4st adott a part-
klubban az egyik f6ispannak (idedlis hely-
szfn a szakszerd megfontoldsok érvényesi-
téséhez). Majd megkérdezte: meglesz?
Nem tudom, felelte a f6ispan. ,,A generi-
lis erre szaporin kezdett pislogni, aztan igy
sz6lt: A nem tudom familia kiterjedt nem-
zetség, de egy tagja sem val6 f6ispdnnak.”’
Hitat forditott ngki, majd a kirily dj f6is-
pant nevezett ki.” A masiki jellemz6 anek-
dota tulajdonképpen az idedlis f6ispan kis-
sé¢ mir ginyba hajl6 megfogalmazasa: a
Kubicza P4l nevd f6ispan (1867 és 1890
kbozott uralkodott Trencsén viarmegyében)
»annyira rendben tartja a varmegyéjét,
hogy mikor egyszer egy ellenzéki jelolt
odajbtt szerencsét prébalni valamelyik vi-
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laszt6kertiletbe, azt mondtik neki az
Osszesereglett népek: — J6, j6. Megva-
lasztjuk az urat, mert szépen3 beszél, de
van-e a f6ispantdl passzusa?”’

F6ispinnak lenni mentalitast is jelen-
tett, hiszen — éppen sajitos szerepe miatt
— sokkal inkabb az uralmi, mintsem a
szakmai szakszeniség letéteményese volt.
Béntty Dezs6nek — aki 1895 és 1899 ko-
z6tt az orsz4dg miniszterelnbke s megel6-
z6en szolnok-dobokai f6ispan volt — po-
litikai és személyi ellenfelei (s ezek sajat
partjan beliil is szép szdmmal voltak) ép-
pen azt vetették szemére, hogy az egész
orszdgot gy akarja kormanyozni, mint
egy f6ispin a megyéjét: durva, provincié-
lis médon. Brutdlis nyiltsdggal szamol be
a f6isp4ni ,,uralmi szakszerdség’’ 1ényegé-
r6l, m6dszerér6l céljarél Krist6ffy J6zsef,
aki 1904-ben lett, akkor még Tisza Istvan
hiveként, szatmdri f6ispan: ,,... el6vettem
itt is Machiavelli régi csalhatatlan recept-
jét, s az emberek érdekeltsége és lekstele-
zése révén igyekeztem a kormény politi-
ké4jdnak a kozOnséget megnyerni. Ugyan-
ezt cselekedtem Szatmdrnémeti varosban,
hol Pap Géza polgdrmester volt a jobbke-
zem. A nagyszdmi roman nemzetiségek
pedig, ismerve nézeteimet, egyenesen bi-
zalommal fogadtak el, s vezetGjiiknek, Lu-
kaciu L4szl6 lacfalusi papnak révén ren-
delkezésemre 4llottak. Rovidesen meg is
véltozott gykerestiil a politikai helyzet, s
a torvényhat6s4gi bizottsagban, hol azel6itt
a kormdanypirt elenyészé kisebbségben
volt, egyszerre nagy tobbségre tettem szert
... 1gy kellett nekiink a 67-et a vidéken
fenntartani ...”*

A szatmdri f6ispan modellértékd besza-
mol6ja egyben beismerését jelenti annak,
hogy nem pusztin egy tradiciondlis feuda-
lis tekintélyelviiség tovabbélésérdl, még
csak nem is kizar6lag a hatalom 4ltaldnes
természetével Osszefiiggl sajatossagrol
van sz6, hanem arr6l, hogy egy olyan po-
litikai rendszert kellett fenntartani, ami
nem a tomegek bizalmdra épiilt, hanem ép-
pen hogy ennek ellenére mikodott. A cél
az volt, hogy eltirjék az adott politikai
szisztémat s ezért kellettek a fenti médsze-
rek.

Tehit nem valami ,,§s1i magyar fatum”,
,,nemzeti jellemvonds” a dolog gyokere,
hanem a politikai rendszer fenntartdsanak
eis6dlegessége, amihez minden eszkozt
felhaszniltak. Ez kétségkiviil 1étez6 tradi-
ciokra épiil, amde igyekszik azokat kiza-
rélagossa tenni, és egyeduralkod6va valni
az emancipdlt politikai magatartds ugyan-
csak létez6 hagyomdinyit tovibbéltetlk-
kel, djjaalakitani kivdndékkal szemben. A
folyamat természetesen  el6bb-utébb
,,nemzeti jellemvondssa’ teheti az adott
politizaldsi format, de ez mar sokkal in-
kiabb végeredmény, mintsem valamiféle
,,eleve elrendelt’” honi térvényszeniség.
Hiszen éppen azért kellett ily médon fenn-
tartani az adott politikai struktiridt, mert
dllandéan fenndllt a massdg lehetfsége, és
pontosan azért vilt sziikségessé ily médon
,»,politizdlni”’, hogy ez a ,,mdssig-lehet6-
ség”’ ne realizdlédjon, illetve el6bb-ut6bb
elveszitse a tartalmi kiilonbségeit.

A f6ispdnok ,.ereje’’ természetesen ab-
ban 4llt, hogy kiterjedt jogkoriik révén a
térvényhat6sdgok fele részben vilasztott
testiileteiknek aldrendelt tisztviselSk felett
is diszpondltak (a mésik fél a legtobb ad6t
fizet6kb6l, a virilisekb6l keriilt ki). A f6-
szolgabirdk, szolgabirék dridsi helyi isme-
rettel és a helybéli lakosok felett jelent6s
hatalommal rendelkez§ csoportjar6l van
sz6. Oket lehetett a konkrét helyi befolya-
soldsra-korteskedésre felhaszndlni. Per-
sze, ha a térvényhatdsag ellenzéki tobbsé-
gi volt, akkor ezek az emberek mar
messze nem olyan vehemencidval hajtot-
tdk végre az utasitdsokat, mint azt a f6is-
pan elvérhatta volna téliik. S6t, el6fordult
az is, hogy helyismeretiiket, befolyasukat,
hatalmi helyzetiiket az ellenzéki jel6lt ja-
vara haszndaltik fel, persze elsGsorban ab-
ban az esetben, ha a keriiletben nem tekin-
tette a kormanypart — s igy a f6isp4n sem
— mindenekfelett fontosnak a sajat jelslt-
je gy6zelmét. S persze, ahol a torvényha-
tésag ellenzéki tobbségd, ott a szolgabiré
se lehet meg valamiféle , kozéleti elfoga-
dottsdg” nélkiil: esetenként mérsékelnie
kell magat a parancsteljesités bazgbsdga-
ban.
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Alkotmaényos koltségen

Hogy mit jelent az ilyenféle korrupciéval
kombin4lt hivatalos hatalmi kortestdimoga-
tds, illetve annak hidnya, azt j6l példdzza
a Székelyfold felvirdgzasit elkStelezetten
akar6 Benedek Elek 1887-es és 1892-es
vélaszt4si szereplése. Az akkor mdr ismert,
de még nem igazin hires {r6-szerkeszt6
1887-ben Hiromszék virmegyében 1ép fel
képviselGjeldltként, a szabadelvd part kép-
viseletében: ,,Hogy megvilasztanak-e? A
tobbség — »t6bb mint bizonyos«. »Mind-
dssze 3000 forint« az alkotm4nyos koltség.
Csud4latosképpen, majd minden jelSltet
ezzel a summadval biztatjdk kortesei: csak
3000 forint, csak... A Székely Tiindéror-
sz4g szétosztdsdt mosolyogva fijjdk le. El-
s6 pillanatban 14tjdk, hogy naiv ember ke-
rilt a karmaik k6zé — s j6l 14tjdk. Altals-
ban, az intelligencidnak, ha romlott is a lel-
ke, a szeme igen j6. Az ellenjel6lt széls6-
baloldali (értsd: fliggetlenségi — G. A.),
maga is székely fid, pirospozsgis arcu,
megtermett legény, kiillndsen a fejérnépek
korében igen népszerd. Az asszonyokat
tancoltatja, a maszatos gyerekeket tisztdra
cs6kolja — erre is, arra is képtelen vagyok.
De mellettem a hivatalos hatalom. A f6-
szolgabfrd, rettegett, gydlslt ember, olda-
14n jirom be a kerilletet. Ugy érzem, a szé-
gyenpadon dl6k reggelt6l estig. Alig j4-
runk be két-hdrom falut, a hiromezer fo-
rint ugy eltinik, mintha a f61d nyelte vol-
na el. Senki sem kérdi: akarom-e, nem-e,
minden falu kocsméja az enyém, ott sza-
badon ehetnek, ihatnak az emberek: vi-
laszt6, nem vdlaszt6, mindegy. Kinek ju-
tott eszébe, kinek nem, valakinek eszébe
jutott, hogy de szép volna, ha a székely fa-
luban is zenekarok alakulndnak a nép fia-
ib6l. Nosza, mint a ragadés betegség, ter-
jed falurél falura a rezesbanda nyavaly4-
ja: minden faluban éktelen, 8sszevissza
jatsz6 rezesbandik fogadnak, két hétig éj-
jel-nappal nem fogyok ki a miélvezetbdl
— ezek majd mind beadjdk a szdml4t a vi-
lasztds el6tt és —utén...

— Sohasem volt gy, hogy valahogy ne
lett volna, prébdlom megnyugtatni maga-
mat. Voltaképpen azt kellett volna monda-
nom: Szégyen a futds, de hasznos, én szé-

gyellek futni s ha mar benne vagyok, vé-
gig harcolom a szégyenletes harcot. Ime,
bisultam népem romlisdn, s magam is a
ront6k k6zé 4llok. »De ha itt kell kezde-
nem, hogy majd iidvén, javian munkélkod-
hassak?«

Benézek a megye székvarosiba; neve-
met hirdeté plakétok a falakon. Ki rendel-
te? Tudom is én. Nem is kérdezem. A vi-
ros urai ebédet adnak, tiszteletemre, holott
nem vagyok a jelSltjiikk. Pohirkdszonté
utdn pohdrk8szont6, mind engem magasz-
tal. Kénnyekig meg vagyok hatva, bicsi-
zdskor a cigdnynak egy marék banké6t do-
bok, a véilaszt4s utdn 4dtadott szdmldban ez
az ebéd is ott ragyog.

Szegény édesanydm éjjel-nappal siiti a
kenyeret, szekérszdmra hordjik be a vi-
lasztds székhelyére: — Istenem, istenem,
s6hajtoz az bregasszony — elevenen meg-
nydzzdk a fiamat!

A nép, az Istenadta nép, két 4ll6 hétig
nem dolgozik, eszik, iszik, fejenként 5 pen-
g6 forintot kap, — nem is volna sok, hisz
Otszdz szavazat m4r nagy tobbséget jelent.
A nagy summik ldthatatlan kezekben tin-
nek el. »Romlott intelligencia, tudatlan
népl« ... S, fm enyém a tobbség: markos
legények villukra emelve hordoznak a
szolgabiré udvaran, végre letesznek s —
tartjsk magukat. Ketten vittek, s tizen is
jelentkeznek: én is vittem, én is! Jaj de szi-
vembe nyilallik vérem elfajuldsa!

De gy kell nekem, minek akartam a
hon atyja lenni.

Este vacsora. Szemem-szdjam el4ll:
templomn4l tigasabb deszkaépiiletbe ve-
zetnek, végtelen hosszd asztalok, hdrom-
négy sorban férfiak, n6k, gyermekek az
asztal koriil, a f61don: ezek mind az én zse-
bemre vacsordznak. Ki épitette ezt a sz¥r-
nyd nagy alkotmdanyt? Csupa uj deszka.
Nem tudom, de én fogom fizetni. Ki ren-
delte a vége-hossza-nincs vacsordt? Nem
tudom, de én fogom fizetni. Hiny székely
Tiindérorszdgot kell majd irnom, hogy
csak ezt az éktelen alkotményt s ezt a va-
csorat kifizessem?

... F6, hogy a szabadelvid part 6ri4si dia-
dalt arat Hiromszék virmegyében. Mind a
hét keriilet szabadelviparti képvisel6t kiild
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az orszdghizba. Koztik van Miksz4th, a
,,nagy paléc”, s Beksics Gusztdv... Es a
hetek kozt van egy mar ismerds nevi pes-
ti igyvéd is, a félrecsapott képd, igen jam-
bor Neumann Armin, akit Komécsy J6zsef,
a lirai kolt6 kisér le — Bereckre, 4gyidn-
t6 Gabor Aron szil6falujsba. Mindbssze
szdzhidsz vélasztéja van Berecknek: ebbé6l
hetvenet Neumann Armin megvesz szabott
dron — mdig is rejtély el6ttem, mi szik-
sége volt Komdécsyra.

Miksz4th és Beksics alkotmédnyos kolt-
ségeit a partkassza fizeti, a Neuann Armi-
nét valészindleg — Komdécsy. Az enyémet
a ,,dogleszt6’ fizeti: erre a névre keresz-
teli el a 12 szdzalékra dolgoz6 takarék-
pénztirakat romldsnak indult népem kese-
rd humora ... kerek tizendtezer pengé fo-
rint ez — egy krajcarral sem kevesebb. A
véalasztasi harc izz6 napjaiban egyik kot-
tes felszalad Pestre, s kiknydrdg a part-
kasszab6l 3000 forintot. Mire koltik, hova
koltik, nem tudom, de vildgossag gyl
agyamban: ime, hdt ez a bizonyos csak
3000 forint!

A legképtelenebb szidmldkat sz6 nélkiil
fizetem, mert breg sziileimrdl, testvéreim-
r6l nem beszélve, minden faluban van vér-
beli atydmfia; nem szabad engednem, hogy
utdna kiabéljdk sziileimnek: szép fiatok
van! A testvéreimnek: szép testvéretek
van! Az atydmfiainak: szép aty4tokfia van!
Nekem a foldben a gySkerem, nem téphe-
tem ki, nem bidcsizhatom el sohaviszont-
nemldtisra, mint messzir6l jott honatya-
tarsaim, akik ma itt, holnap ott vesznek
meg egy keriiletet.”

»,Ugy kell neked!”

Letelik az &t esztend6 (1886-ban iigy d6n-
tottek, hogy 1887-et ktvetben otéves lesz
az orsziggyidlés id6tartama), a kozben Be-
nedek ugy dont, hogy Apponyi ellenzéki
Nemzeti P4rtjat valasztja. Ezittal legszi-
kebb sziil6foldjén, Erd6vidéken 1ép fel —
csakhogy mindaz, ami 1887-ben javira,
most ellenére dolgozik:

»... aZ énigazi keriiletemben bontom ki
a z4sz16t. Abban, amelyhez az én kis fa-
lum is tartozik. Sok szdz Szézattal és 6t-

ezer peng® forinttal indulok a csatiba. Eb-
b6l négyezer a parté. Ha gy6zdk, visszafi-
zetem, ha nem gy6zdk, soha senki nem ke-
resi rajtam. Nem kémek frdst a pénzrél —
elég az adott sz6...

Negyvennégy falu a keriilet, beillenék
egy kis virmegyének... kezd6dik a falu-
z4s. Sziil6falumé az els6bbség. Itt minden
lélek az enyém. Misodik Magyarhermdny,
ahol Istennek igéjét tizennégy esztendGs
koromban hirdetém. Ez a falu nem vilto-
zott. Csak a pap s a kdntor kapatos ember
ma is. Bz is az enyém. Harmadik Bibarc-
falva — ez is az enyém. G4bor b4csi a h4-
rom falu jegyz6je, 6 hozza hdrom falu né-
pét — mondjon ak4rmit a szolgabfré. Ro-
videk a napok: hirom napot fogyaszt el a
kilenc falu. Ellenjeltltemnek e faluk egyi-
kében a kastélya, de a falu az enyém. (ﬁ -
le a hivatalos hatalom, velfm anép — va-
jon melyik gy6z? Falurdl' falura kisémek
a kisbaconi atyafiak, hol kisérnek, hol el-
szélednek erre, arra, el6re bejirjdk a falu-
kat, hozz4k a hfreket.

Itt-ott sikeriil megrikatnom az — asz-
szonyokat, cs6koljik kezemet, ruhdmat, de
a vég: mit fizet az ur. Kisiil, hogy szegé-
nyek, a szfvilk majd megszakad, de ingyen
nem szavazhatnak, mert a mé4sik vr ennyit
meg ennyit {gért fejenként. De, mert a kor-
mény ellen szézatolok, t6lem kevesebbel
is beérik.

— O, Istenem, de szeretnék megbukni!

Isten j6, mar érzem, hogy meghallgatja
a kdnydrgésemet. Az ellenjeldltet, aki h4-
rom f{zben képviselte a kerliletet s faluzds
nélkil kapta meg a manditumit, rikény-
szerftem, hogy 6 is megmozduljon. Meg is
mozdul, négylovas hint6n vigtat végig, ke-
resztiil-kasul, oldaldan — f6szolgabiré.
Nem Iehet ez ellen szavam: 6t év el6tt az
én oldalamon is f6szolgabiré iilt.

Beszdnkidzom a »Tiindérvdrosba« is,
hova tiz esztend§ édes-bis emléke kot.
Boldogan kdszbntdm mogorva Budvirt,
aljdban a hélepte vadkortefat, a kipolnit,
a vén kollégiumot, a piacot, a fagyos al-
mék mellett fagyoskodé kofdkat s folme-
gyek a virmegye hizéra — tisztelkedem a
féispadnndl. Alisp4n koriban tagja volt az
Apponyi- partnak, de Szapiry kinevezte
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f6ispannak: — Isten veled, Apponyi! Am
el6ttem még mutatja, hogy lelkében ma is
Apponyi hive, mindenféle tandcsokat ad,
s6t »véletleniil« éppen itt van egy kénosi
fehér harisnyas székely, hires kortes, be-
ajanlja nekem, mellém rendeli. S a voros
képi, kenetes bangd ember mindjart hoz-
zam is szegddik, kisér falurdl falura, min-
dig az oldalamon, telebeszéli a fejemet, ke-
netes hangjara fel-felszisszenek, szeretnék
megszabadulni, de nem tudok, dgy belém
kapaszkodik.

Hogy is sz6l a hegyek k§zé szorult Ké-
nosban megtaldlt Gsrégi székely regds-
ének:

Porka havak hulladoznak,

De ho6 reme, réma

Nyulak, rékék jatszadoznak,

De h6 reme, réma!

Koriilem is jatszadozik egy roka, a két-
lelkd féispan rékdja, aki minden lépésem-
16l jelentést kiild, végezetiil leszavaztatja
ellenem a falkdt. De nem maradok addsa
a kétlelkd féispdnnak. Bukds utdn (mert,
ugy-e, mar nyilvianval6, hogy Isten meg-
hallgatja konyorgésemet?) kiteregetem a
kétlelkd féispan kétlelkidségét, szerencsé-
sen bele is bukik.

... Felvirrad a nagy nap, 6zonlik a nép
a falu két végén befelé, azaz, hogy csak az
egyik végén, csendlrok 4llnak sorfalat Ri-
ka erdeje fel6l. A sorfal el6tt a szolgabird,
megallasra parancsolja az erd6vidékieket.
Ezek az én vilasztéim, sokszdz ember, el-
lenjeldltemnek csak egy maroknyi jut. A
réten kell elhelyezkedniiik a szekereknek,
le kell szdllani az én szavazéimnak, sze-
kéren, szdnon csak az a maroknyi csapat
johet. A szolgabir6 — Benedek. Vérembd6l
val6 vér. J6modd, gyermektelen ember, de
— szolgabiré. Ha igaz: »majd megszakad
a szive«, hogy ellenem kell dolgoznia, de
irgalmatlanul dolgozik. Harsdnyan vezé-
nyel, szedtevettézik, korbacsaval iiti-veri
a lovakat: balra! balra!

— O, az Isten j6, az Isten irgalmas, a
vérembdl valé vér szive nem szakad meg.
Ugyanezt cselekszi a falu misik végén a
fészolgabird, itt is gyalogszerrel jonnek be
az én hiveim, de mar hosszu szekérsor vo-
nul be, s ezek a szekerek az ellenjelslt hi-

veit hozzék. A f6szolgabiré nem vérembdl
val6 vér, nyugodt vagyok fel6le: az 6 szi-
ve nem szakad meg. Sok gyermek, sok
ad6ssdg: kivanhatja-e j6 keresztény, hogy
a szive megszakadjon? Nagy kerek udvar-
ban gomolyognak a hiveim, a kortesek
népszdmlélast rogtondznek: kitdnik, hogy
az utols6 emberig bejbtt minden szavazé,
kétsz4z fOnyi a tobbségem. A kapu elétt
markos legények dllnak istrizsit: hidba
6ldlkodnak a »farkasok«, a nydj kozé be
nem eresztik 6ket. De tél van, négy 6rakor
mdr sotétedik, a »farkasok« ravetik magu-
kat a szavazni mendegél6 nydjra. Kénnyd
a dolguk, mert a katonik és csend6rok
szembe menetelnek a ny4jjal, a nydj az it
két szélére szorul, koriilfogjdk, pénzt mu-
togatnak, sok pénzt — és a ny4j jdmborul
mendegél a farkasok utin. A népiskola
egyik termében folyik a szavazds, az én el-
fogdosott nydjamat beterelik egy masik te-
rembe. SOtét estére megtelik az »akolc,
egyszerre eresztik be s szavaztatjak le el-
lenem. Korteseim megfenyegetik a vérem-
b6l val6é vért, akinek »a szive majd meg-
szakad«, hogy igy meg gy, telegrafilnak
Szapérynak, s a vérembdl val6é vér a sze-
miik k¢zé kacag. Felhdborodva jelentik ne-
kem a gyaldzatossdgot, de én csak mosoly-
gok ezen: {gy van ez széles ez orszdgban.
Igy van, igy.

Isten meghallgatja konyorgésemet: a
farkasok nyolcvanfényi tobbséget raga-
doznak 6ssze. Nincs itt mar egyéb dolgom:
bundédba gbngydlgetem az édesapdmat, fel-
segftem a szdnra, s iizenem édesanydmnak:
ne sfrjon, holnap estére otthon leszek. Ez
az egyik. A mdésik: én vigasztalom, csen-
desftem sir6, kiromkod6 hiveimet, sét
megakaddlyozok egy embert, ki veres ka-
kast akar felrepfteni a vérembdl val6 vér
hizdra. Hitha az ég6 h4z lattira a szive
csakugyan megszakadna? Oly nyugodtan
viselem a bukist, hogy szinte megverege-
tem a villamat nyugodtsigomért. A Pest-
r6l hozott Stezer forintot pétolni kell még
Otezerrel (12 szdzalék a kamat), de meg-
marad bel6le néhdny szdz forint, tehat —
Ddérius vagyok. Kiilonosen jélesik, hogy
jéval kevesebb pénzzel hoztik be az elra-
bolt tobbséget, mint 6t év el6tt, amikor a
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szolgabir6 oldaldn jirtam be a keriiletet.
Ezt népem javéra from s egyben megbocsa-
tom gyarl6sdgomit, mivelhogy végre is a
vérébél valé6 vér vagyok. S ha pénzért sza-
vaznak az urak, kfvanhat6-e, hogy f6ldhoz-
ragadt szegény emberek, kik h6napszimra
nem l4tnak egy 6tosbank6t — ingyen sza-
vazzanak?”’

S barmilyen hosszira nyult is az idézet,
nincs még vége a torténetnek: ,,Még ugral
néhdny szdzas a tdrcdmban, hdl6kocsira
véaltok jegyet. Itt hoz a sors dssze két em-
berrel: Banffy Dezs6 az egyik, Boér Elek
amasik. Amaz még f6ispan, de hivjik Pest-
re, hogy vallalia a HédzelnSkséget, emez
Erdély kinevesetlen guberndtora: téle
fiigg, ki kap mameluk-mand4dtumot Er-
délyben, ki nem.

— A! Megbuktunk? Megbuktunk? —
integet messzir6l nagy kar6rémmel.

— Meg.

— Ugy kell neked, miért hagytil el min-
ket! — s nagyot csap a combjdra széles j6-
kedvében. Es gy kacag, olyan lelkibél ka-
cag...

Sz6 sz6t kovet, elmesélem, mit mivel-
tek a szolgabirak.

— Ilyennek kellene lenni minden szol-
gabl’r(gnak! — kidlt lelkesen Banffy De-
2s6.”

Boér Elek a képvisel6hdz alelntke,
Bénffy — alig telik bele két hét — a kép-
visel6hdz elnbke lesz, s alig hirom év muil-
va — miniszterelnok.

Taldn felesleges részletesen tovéabb ele-
mezni-boncolgatni a hatalmi beavatkozis
mikéntjét—hogyanjit; egy egész szellemi-
ség testesiil meg Benedek Elek torté-
netében. Egyrészt az a kildt4dstalansdg, ami
a jol és gatlastalanul midkdd6 hatalmi me-
chanizmussal szembeni szivésan végig-
kiizdott fellépésbdl drad, masrészt az a pi-
masz hatalmi magabiztossdg, amely el6re
tudja az effajta kiizdelem végét, s még nor-
mat is teremt a torvénytelenségb6l, ezzel
mintegy a helyi esetb6l 4ltaldnos kovetés-
re érdemes mintit alkotva. Az adott szer-
kezeten beliil rdad4sul az effajta normako-
vetés a személyes €s politikai sikerben iga-
zodik vissza — egészen a miniszterelnok-
ségig. S kozben a kiilonbség mellett az azo-

nossag: a.gy6ztes és a vesztes egyarant tor-
vénytelen eszkdzei. Nincs sok alapja a sz4-
monkérésnek. Mire épiiljon hat a kritika,
ha egyszer nem marad tisztességes kritikai
pozici6?

Mindenesetre a fenti példa arra taldn al-
kalmas volt, hogy djfent bizonyitsa: a 1¢-
lekvisar és a hatalmi beavatkozds minden-
napi gyakorlatdnak sikerként, vagy leg-
al4bbis a siker feltételeként valé visszaiga-
zol6d4sa norm4va, kiils§ elvarassé és bel-
s6vé valt meggy6z6déssé is tehette a poli-
tikai rendszer mindeniron térténé fenntar-
tasat, mar elfeledtetve azt a kérdést, hogy
minek olyat életben tartani, amit csak igy
lehet fenntartani. Ha pedig ezt a kérdést
nem teszik fel, akkor sokakn4l marad a sa-
jatos kétlelkiiség: részt vesznek a kétes j4-
tékban, haszniljsdk a nem éppen korrekt
eszkozoket, mik6zben tisztdn l4tni ezek
mibenlétét. S az ebbdl fakadé erkdlcsi
konfliktusok felolddsdval sajiatos nvédel-
mi rendszert épftenek ki, melynek alappil-
lére az un. ,,bels6 erkdlcsi tartds”, illetve
a maginvéleményekben val6é elhatdrolé-
d4s. Végiil is az ember 6nmagit6l is elha-
tdrolhatja magit, lett 1égyen f6ispan vagy
képviselSjelslt. S6t még arrél is meggy6z-
heti mazat, hogy csak fgy keriilhet olyan
helyzetbe, ahol is majd nemes célokért
kiizdhet, persze megfeledkezve arr6l, hogy
az egész mechanizmus a kizdrélagos hata-
lomtart4sra és nem a tirsadalom val6sdgos
politikai érdekviszonyainak kifejezésére
szolgal.

A fenevad

Korantsem merftettiik ki azoknak az esz-
koz0knek a korét, amelyekkel a hatalmi
apparitus mint , kortes’’ élhetett és élt is.
F6szolgabirék, szolgabirék, jegyzdk, al-
jegyz6k, jarasbirok, telekkbnyvvezetk —
s méy ki tudn4 felsorolni az egzisztenci4-

-juk miatt erre kaphat6k tdboriat — haszn4l-

tdk a gazdasigi zsarolds, az adminisztrativ
eszkdzokkel val6 fenyeget6zés ,,személy-
re szabott” technikdjit. A vélaszt6i név-
jegyzékb6l | feledékenység’ miatt kiha-
gyottak, a vilasztasi elnkdk és a szava-
zatszed$ bizottsdgok vezet6i adminisztra-
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tfv ,,furfangjai’’ apaszthattdk-b6vithették a
vélaszték tdborit. Killbn mesterség volt ez:
lassftani a vilasztis menetét, tdvoltartani
vagy kizdrni a nem kivint jelbltre szavaz-
ni akarékat, majd kitdzni a zdszl6kat és be-
fejezni az egész procedirit — megvilaszt-
va a preferdlt személyt.

Néhény lehetséges médszer.

Pillanatkép az 1880-as évekbdl: az el-
nbk neve Horvith M6r, a szavazét mond-
juk Nagy Janosnak hivjik és — ellenpirti.

»Hogy hivjik? — kérdi a vilasztssi el-
ndk.

— Nagy Jéanos.

Feliiti a lajstromot Horvith Mér, lapoz-
gat benne nagy figyelmesen, s aztdn igy
szol:

— Nagy Janos? Itt az 411, hogy Nagy J4-
nos id6kdzben meghalt. A halottak nem
szavazhatnak. Punktum.

—— De hisz én a mdsik Nagy J4nos va-
gyok, az, aki €l.

— Mivel tudja ezt bizonyitani?

— De Mdric, Méric, az isten szerelmé-
ért... hiszen ismersz, hiszen baritom vagy.
Hit tudod, hogy Nagy J4nos vagyok és
hogy élek.

— En most vilaszt4si elndk vagyok, €s
csak azt tudom, ami a lajstromban van.
Nagy J {mog meghalt, tehit nem szavaz,
punktum.”

»,1910-et frunk. Szlovikul kérdezi a be-
1ép6 vélaszt6tél nevét, mire az anyanyel-
vén vilaszol.: Stefan Blaho. Mire a bizott-
sdg elnbke magyarra vilt és koézli. Stefan
nincs a névjegyzékben. S milyen igaza
van, hiszen a névjegyzék magyarul van,
ahol is Blaho ;stvén néven szerepel bar4-
tunk, Stefan.”

Ilyen esetekre hasznilta a korabeli k$z-
nyelv — ha valakit a vdlasztisi elndk 4l-
désos tevékenysége segftett manddtumhoz
— azt a kifejezést, hogy az illet6t megvi-
lasztottdk — nagy kisebbséggel.

Egyébként Horviath M6r olyan vilasz-
tdsi elndk volt, hogy ttbben arra biztattdk:
nyisson tanfolyamot valasztdsi elntkoék
szdmaéra. De hogy az ilyen ,,jél képzett”
embereket nem kellett képezni, hanem
sziikségképpen termettek maguktél is, ki-
vél6an példazza Herczeg Ferenc beszamo-

16ja. 1896-ban vagyunk, Versecen. Ott
»»-akkoriban minden hatalom és dicsGség a
két S. testvéré volt. S. Janos Versec pol-
garmestere, S. Kdaroly iigyvéd volt, de a
katolikus hitk6zség elntkségét6l az iparos
daldrda elntkségig megszalltdk az §sszes
pozici6kat, amelyek némi politikai befo-
ly4ssal jirtak. Koztudomdsy volt, hogy a
két testvér mindig akar valamit; a polgar-
mester jelenleg f6isp4n akart lenni, az iigy-
véd pedig kirdlyi kbzjegyz6.
Emberemlékezet 6ta S. Kdroly volt Ver-
secen a vilasztési elndk, és ebben a ming-
ségben olyan tbkélyre vitte, hogy akir Ca-
ligula lovit is meg tudta volna véilasztani.
Eredetileg az volt a terviik, hogy eziittal S.
Janosbdl csinidlnak képvisel6t — ez lett
volna az utolsé el6tti 1épcséfok a fispan-
sdghoz —, err6l azonban letettek, mikor
tapasztaltdk, a miniszterelntk milyen nyo-
matékkal koveteli az én megvilasztiso-
mat. Az egész hatalmi rendszeriik a kor-
manyra timaszkodott, mint fecskefészek a
hézereszre, {gy tehit némi huzavona utdn,
fanyalogva bdr, de mellém 4lltak.
Az Osszes hozzdért6k szdmfitds szerint
a pangerméan pirt a 2400 verseci szava-
zatb6l nem kaphatott tobbet 5—600-n4l,
én tehdt biztosra vettem a nagy tobbséget.
Nagyon megijedtem, amikor az elntk a
vélasztast gy vezette, hogy vagy kétsziz
ellenzéki vilaszt6t egyéiltalin nem enge-
dett leszavazni. Ordkon 4t az eljarés ideg-
616 lassdsdgdval diihftette 6ket, majd ki-
tdzte a zardrat, és mikor a tiirelmetlen el-
lenzékiek ldrmdzni kezdtek, karhatalom-
mal kiszorfttatta 6ket a viroshazardél.
Ilyen alkotmanyos bidvészmutatvianyok
napirenden voltak akkoriban, de az én ese-
temben semmi értelme sem volt az erd-
szaknak, hiszen az abszolit t&bbség lesza-
vazott rdm. S. Kdiroly eljardsanak kétféle
oka volt: El6szdr el akarta dztatni az én
puskaporomat és a jovére valé tekintettel
Ussze akart veszfteni a kiils6 kozséggel;
maésodszor be akarta mutatni Budapestnek
az 6 szolgdlatkészségét. Az ilyen »erélyes«
embereket megbecsiilték a politikdban.
Nekem azonban ezek utdn senki sem hitte
el, hogy nem az er6szaknak kfsztnhettem
a mand4dtumomat.”
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Amint az Herczeg tud6sitidsabél kitet-
szik, a vdlasztdsok menetébe torténé effaj-
ta ,,adminisztratfv beavatkozis™ olyan
gyakorlattd rogziilt, ahol mir nemcsak a
tobbség megszerzése, hanem a személyes
aspirdciok kielégitése, a fels6ségnek valé
megfelelés, a kbvetelmények demonstrativ
teljesitése volt a cél. A dolog tehit tilné
dnmagin, hiszen adott esetben a megvé-
lasztds biztosnak tekinthet6, a hamis{tas-
nak nincs jelentésége az eredmény szem-
pontjibol. Az {gy miksd6 politikai rend-
szer azonban magatartisformava, szok4s-
s4, bevett gyakorlatta teszi az effajta méd-
szereket. Eredeti funkci6juk helyett 4ltalé-
nos viselkedésbeli sztereotipidva vilhat-
nak — véilnak —, ami természetesen jutal-
mat remél. A mechanizmus fenntart6i j6l
tudjik, hogy milyen er6k ellenére korma-
nyoznak, kik ellen veszik igénybe az ad-
minisztrativ beavatkozast. Helyi szinten
csak az tudja igazan ,.felértékelni’’ magat,
aki dokumentilja, hogy 6 bizony emberte-
leniil nehéz kérilmények kozott, minden
veszélyt vdllalva, keményen 4ll a vart4n.
S ha mésként nem megy, akkor az emlitett
eszk8z6k ,,tilhajtdsdval”’ bizonyitja ezt. A
folyamat dngerjeszt6vé vilik: még széle-
sebb teret nyernek az ilyen médszerek, ami
visszahatdsaban a hatalom birtokl6it meg-
erdsiti abban a hitiikkben, hogy ezek nélkiil
nem lehet korményozni, a ,.kemény’’ em-
berek pedig még jobban felértékelédnek.
A korforgds eredménye, hogy a valasztisi
elnfkdk sorra-rendre kérni kezdik — in-
dokkal, indok nélkiil — a fegyveres testii-
letek segftségét a ,,rend fenntartdsdra™. A
csend6rség mellett egyre nagyobb szerepet
kap a katonasig, amit6l a valasztasok ide-
jén ugy néz ki az orszdg, mintha valami-
féle ,,mozgdsitast” élne 4t. Perczel Dezsé
beliigyminiszter a képvisel6hdz 1897. ja-
nudr 29-i tilésén elmondja, hogy 1892-ben
333 gyalogszdzadot és 74 és fél lovas sz4-
zadot, 1896-ban pedig 413 gyalogszizadot
és 92 lovasszdzadot ,,vetettek be’’. 1910-
ben minden addigindl nagyobb erd, 194
gyalogos zaszl6alj (!) és 14 tiizérosztag
szolgilt a ,,rend fenntartdsdra”.’ A fél-
elem, a megfélemlftés, a sajitos dngerjesz-
t6 mechanizmus 8sszegz6dése ez a kato-

nai sziikségillapottal felér6 mozgésitas,
amit természetesen a legkevésbé sem az
élet- és kozrendveszélyes vilaszt6i tbme-
gek indokolnak.

A szakember

A hatalmi-adminisztrativ jellegd korteske-
dés és kortes mellett — azt ki is egészitve
— jelen volt a vilasztdsi mechanizmus ,,pi-
aci” figurdja, a sz6 igazi értelmében vett
kortes is, aki tevékenységével ténylegesen
,,eladta’ a jeloltet. A kortestipusok 1énye-
gében a vilaszt6kozonség jellegzetes cso-
portjainak feleltek meg. Voltak #ri korte-
sek, akik a helyi elit tirsaséletének megfe-
lel6 férumain agitdltak: birtokosok, régi
nemesi csalddok tagjai, vallalkozék. Nem
egy koziilik a korteskampany szervezésé-
bél is kivette a részét: a jeldlt ndla lakott,
helyiséget bocsdtott a ,.kortesatya’’ rendel-
kezésére, megbizott embereket a z4szlok
beszerzésével, fogatot adott stb. Az viri kor-
tes kifejezést alkalmaztdk olyanokra is,
akiknek szdrmazdsa volt ,,dri”’, de tényle-
gesen csak a sz6noklds tudoményédban tin-
tek ki, mintegy ,.értettek a nép nyelvén’’.

Aztan természetesen jottek a ,,nem dri”’
kortesek, azok, akik kocsmdban, a falvak-
ban terjesztették jeloltjiikrol a jét, ellenfe-
likrdl a rosszat; programszdvegeket hoz-
tak s vittek, az etetések-itatdsok szervezéi,
alaphangot adé résztvevéi voltak, oszto-
gattdk a pénzt, agitdltak. Fokozatosan ki-
alakul az a tfpus, amelyik partallast6l fiig-
getleniil a korteskedést mint ,,szakmét’’
gyakorolja: rigmusokat fabrikdl, szervez,
szénokol, esetleg f6kortesként irdnyitja a
mezei hadat. Természetesen az dltalanosan
alkalmazott moédszerek mellett ismerni
kellett a helyi viszonyokat, kiilonben ki-
nos felsiilés lehetett az eredmény.

A képvisel6k koziil nem egy sajit ma-
ga volt 6nndn f6kortese, maga taldlta ki
vélasztdsi harcdnak stratégisjat, s a korte-
sek csak a végrehajt6k voltak. Itt is észnél
kellett azonban lenni, mert a j6nak 14tsz6
kortesotlet visszdjira fordulhatott a helyi
hangulat ismerete nélkiil. Erre j6 példa Né-
meth Albert fiiggetlenségi képvisel( esete.
Németh amolyan képvisel6i otletgyarként
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mikodott. Valasztasok el6tt sokan zardn-
dokoltak hozz4, hogy programbeszédiikbe
valami frappdns btletet, adomdt kérjenek
t6le. Némethnek rendszerint két kérdése
volt: megtudakolta az illet6t6l, hogy mir6l
akar beszélni és hogy milyen parthoz tar-
tozik. A valasztéknak megfelel6en oszto-
gatta sajat otleteit. Nos, Németh 1884-ben
kigondolta, hogy egy kormédnypairti fészek-
nek szdmit6 szepességi keriiletben vilasz-
tatja meg magit — természetesen fiigget-
lenségi programmal. Mindenki lebeszélte
err6l, hisz a dolog sok pénzbe keriilne, és
a siker is elmaradna. Németh azonban bi-
zott sajét, zseniflisnak tekintett kortestt-
letében. S ez nem volt m4s, mint hogy meg-
tanulja a cipszer dialektust s ezzel belop-
jamagat a polgarok szivébe. Két hétig gya-
korolt, majd megjelent a keriiletben s az
Usszegyilteknek el6adta magat ,,cipsze-
riil”’. Mindez azonban forditva siilt el: a
val6szindleg kissé idegenszerd ,,cipszer-
séggel’”’ megsz6lalé Némethr6l mindenki
azt hitte, hogy gunyolni akarja a derék né-
pet. Megbotrdnkozva hagytik ott. 10

Tudatosan el6idézett korteshiba volt a
kovetkez6 eset. A 80-as években egy bizo-
nyos Kinsky-grof elhatérozta, hogy képvi-
sel6 lesz. Ugy dontbtt, hogy a csdkovai ke-
rilletben prébilkozik, arrafelé jart ti. vada-
szatokra, fgy azt hitte, ismeri is vala-
mennyire a vidéket. A tdrsasidgban csak
Nusi névre hallgat6 gréf jeles sportmester
hirében 4llt, amivel nagy sikereket ért el
az uri kdrokben: lovasbraviirokat csindlt,
gyakorolta a magas- €s tdvolugrast, szval
mindenféle kunsztokat tudott. Az egyik va-
diszat utdn — s innen adjuk 4t a sz6t Her-
czeg Ferencnek — ,,a gréf levetk6zott, be-
4llt egy nagy tdlba és a jagerjaval hideg vi-
zet Ontetett a nyakdba. Ekkor bekéredzke-
dett hozz4 a jardsi f6szolgabiré. A f6szol-
gabir6, miként késébb kideriilt, titokban
maga is paly4zott a keriiletre, nem tudom
mér, hogy maga, vagy valamelyik partfo-
goltja szdmdra.

— Gr6f uram, — mondta — idegyiile-
keztek a falvakbél a svab aranyparasztok,
akikt6l a valasztds fligg és én azt hiszem,
nagyon j6 benyomist tenne, ha a gréf ir
egy par szép ugrdst mutatna nekik.

Kinsky rdgtén kapott az alkalmon, hogy
meghdéditsa a keriilet becsiilését. Pérén,
amint volt, kilépett a sitor elé és az osz-
szegydlt gazdik el6tt akkorikat ugrott,
mint a megszor{tott kenguru, majd raada-
sul koriilcigdnykarikizta a bAmész parasz-
tokat.

A fobir6-Mefiszt6 pedig azt mondta a
gazdiknak:

~— Bz lesz a ti képviselStok!

— De bizony nem lesz! — morogtik a
csdkovaiak.

Nem is lett. A parasztoknak mas fogal-
maik voltak a tbrvényl}?zé méltésdgokrol,
mint a nagyuraknak.’’

Ezek a hibik arra jék, hogy némileg ér-
zékeltessék: a korteskedésen, a jelolt el-
addsinak megszervezésén és médjin sok
mulhatott. Mindazondltal nem szabad til-
értékelni a kortesek szerepét, anndl is ke-
vésbé, mert nagyjabol hasonlé tipusokat,
moédszereket vonultatott fel mindegyik
kiizd6 fél, igy ezek jOrészt ki is egyenlitet-
ték egymadst. Inkdbb taldn a médszerekre
érdemes odafigyelni, mert a pénzosztoga-
tas, evés—ivas, szénoklatok stb. nem arul-
nak el sokat a korteskedés jellegérél.

A legkevésbé latvanyos, de kiilondsen
a nagy lélekszdmu vdalasztékorzetekben
(els6ésorban Budapesten, de mds varosok-
ban is) alkalmazott kortesség tulajdonkép-
pen a szervezés volt. A latsz6lagos ad hoc
jelleg mogott rendkiviil komoly szervezé
munka rejlett, melynek médszerei az id6k
sordn olyan tbkéletessé viltak, hogy
,,nagyilizemivé”’ tették a kezdetben eléggé
héziipari jellegd szavazattoborzést. E6tvis
Karoly és Harrer P4l is beszdmol Ehrlich
G. Gusztivro6l, az Erzsébetvaros urarél, aki
a hattérbdl biztos kézzel vezette a 90-es
évekt6l a tébb mint 12 ezer vilasztét dtfo-
g0 keriilet valasztasi bhadjdratait. A feladat
nagysagat érzékelteti Eotvos, amikor ezt
frja: ,,Tizenkétezer vélaszténak tizenkét-
ezer neve van s mindegyik név két sz6bdl,
mert vezeték- és keresztnévbdl all. Két-
szazotven tton, utczan és téren lakik s két-
ezerOtszdz hdzszdm alatt lakik az a tizen-
kétezer valaszt6. S egy-egy néven nagyon
sok a véilaszt6. Minden Kisrél, minden
Nagyr6l, minden Kohnrél, minden Weisz-
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r6l tudni kell, melyik az iigyvéd, melyik
az orvos, az iparos, a kocsmaros, az igy-
nok, a vasutas, a szamtiszt, a maginhiva-
talnok, a bérkocsis, a nagysagos ur és a
méltésdgos 1ir? Ki lakik beltelken, ki lakik
a kiiltelken? Melyiknek hol a kocsmdja,
hol a kdvéhiza, hol a kaszindja, ki a sze-
ret@je, ki a hitelez6je, melyik bank vagy
takarékpénztir az § bankja és pénztdra?

Mindezt tudni kell a kortesnek. A vi-
laszték nevét ugyan istentelen nagy kdnyv-
be kinyomtatjik, de ez csak a tuddsnak a
fele. Ez csak a hivatalos adatokkal van
megtdltve, de hol vannak még ezenkiviil a
bizalmas adatok, a suttogdsra szant viszo-
nyok és 4dllapotok? Pedig a kortesnek ezt
is mind tudnia kell, még pedig jobban, mint
a hivatalos adatokat.

S Ehrlich Guszt4v mindent tud. O a lel-
kek ura e borzaszté vilasztékeriilethen.
N4la nélkiil ez a keriilet se el nem alszik,
se f6l nem ébred. De ha még aludni el tud-
na is: f6lébredni sehogy se tudna. O vezet
és igazgat mindent és mindenkit, minde-
niitt és mindenkor. Nédla nélkiil se kis em-
bert, se nagy embert megvilasztani nem
lehet. Ak4r kbvetet, ak4r fGvarosi bizotts4-
got vilasztanak, ak4r keriileti eldljdrot
vagy iskolatandcsot, akar papot vagy tani-
t6t vagy takar{t6nét: akire 6 szavit adja,
arra adja szavit mindenki.

Mert 6 a lelkek ura!'?

A j6l1 szervezett apparitus tobb sziz
pontos utasftassal, cimre kikiildétt kortes-
sel, kocsik tucatjaival jdrja a valasztisok
el6tt és alatt a kertiletet, sdrd sz6vésd hé-
16ként emelve ki az embertbmegb6l a sziik-
séges mennyiségd és partdllisd szavazét.
Ehrlich személyesen ugyan Kossuth és Pe-
t6fi rajong6ja, de miutdn a kortesvezérség
szdmdra villalkoz4s, ezért annak dolgozik,
aki a legtsbbet fizet: rendszerint a kor-
ménypértnak. Mikor Morvaorszdgb6l be-
koltszbtt, szatécesiizlete volt.
szeszgyara, sajdt sztvetkezete, bankja lett.
S hogy nem pusztén e szervezés, de a sza-
vazis fortélyait is ismerte, mi sem bizo-
nyftja jobban, mint egy anekdota. Amikor
1906 utdn gréf Andrissy Gyula be akarta
vezetni a plurdlis vilasztéjogot, azaz azt,
hogy bizonyos emberek szavazata tSbb-

Kés6bb

szbrse legyen mésokénak, Ehrlich 1gy
nyilatkozott: Andrassy akar engem arra ta-
nftani, hogy kel! egy embernek t6bb sza-
vazatot adni?”’!

A kortesség nagyiizemi mdkddése — s
ezzel az egyéni kortesfogisok elhalvinyu-
14sa — plasztikusan rajzol6dik ki az 1905-
Us belvdrosi, grof Tisza Istvdn kontra gréf
Andrissy Gyula vilasztdsdndl, amelynek
szervezésérll egészen pontosan értesiilhe-
tink Krausz Simont6l, aki Tisz4dnak amo-
lyan ,.f6kortese’ volt: ,Megkezdtem a
szervezést. Ez abban allott, hogy az btsz-
szes véilasztékrél kdnyvet vezettiink és
igyekeztink megéllapftani hovatartozan-
désdgukat. Legels6 sorban megéllapftot-
tuk az ellenp4rtnak biztos hiveit, mert ez-
zel a tbmeggel t6bbé nem kellett foglal-
koznunk s ennyivel cstbkkent a munka. Ez-
utdn megéllapftottuk a mi biztos szavaz6-
inkat, felosztottuk Sket egy 20—25 tagbdl
4116 vezérkar tagjai kozott kezelés végett,
végil pedig feldolgoztuk a semlegeseket,
a vilaszt6k legfontosabb rétegét. Kényve-
inkben a mi hfveink virfs jelet, ellenfele-
ink kéket, a semlegesek pedig z6ldet kap-
tak. Minden kortest, akir fizetett kortes
volt, akar tiborunk vezérkar4bdl keriilt ki,
dllandéan ellenlriztem, az fveket tanul-
ményoztam és nagyon sokszor ellen6rz§
probit is tsttem. A véalasztds napjan felal-
Iftottam a dr. Glicksthal Samu 4ltal az
1901. évi Sdndor P4l vilasztdsnil beveze-
tett, zsenidlisan kigondolt ketrecrendszert.
Bzzel 4lland6an ellen6rizni tudtuk a vi-
lasztds napjin a helyzetet, a szavazds me-
netét, embereink viselkedését és percen-
kint 14thattuk, mi t6rténik. Ez a ketrec vé-
kony farésekbdl volt szerkesztve és egy
nagy teremben feldllftva. Két vagy hdrom
ajtaja volt és a 1écekre korts-koriil felsze-
geztiik a—b——c rendben az 6sszes vélasz-
t6k nevét, korilbeliil névjegynagysigy
kartonokon. Ez'a névjegy el$l-h4tul tartal-
mazta a szbveget, a k6zepén perfordlva,
mindkét részén ugyanaz a széveg, mely
tartalmazta a vilaszt6 nevét, cfmét, alatta,
hogy ki véllalta, a név mellett pedig kis
vords, ké€k vagy z6ld sz{nd ostya, aszerint,
hogy milyen partinak kezeltik. A vilasz-
tds napjdn néhdny alkalmazottunk a vi-
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lasztasi irod4ban tart6zkodott. Ezek hiven
jegyezték a szavazatokat, a futdrok pedig
rohantak az fvekkel a nyilvdntartisi iro-
d4nkba. Az iroda alkalmazottai, akik a ket-
recen beliil dolgoztak (mert a kirtydknak
mindkét oldaldn volt sz8veg), az fvek sze-
rint a leszavazottak fele névjegykdrty4jat
azonnal letéphett€k. Viszont a kortesek a
ketrecen kiviil j4rva, szakadatlanul ut4na-
nézhettek annak, hogy embereik bejot-
tek-e, és ldthattdk azt is, ki van hétra és ki-
ért kell esetleg elmenniiik? Az én szem-
pontombdl legfontosabb annak a megitélé-
se volt, hogy kinek az fve vilik be? Ndlam
killsn fveken fel volt jegyezve minden
egyes kbzegiink lajstroma és ha ldttam,
hogy az egyik ember nem funkciondl vagy
lusta, gy az fvet gyorsan szétosztottam a
tartalékemberek k5zott. Ilyenképpen foly-
tonosan médomban 4llott, hogy bizton-
saggal kiildhessek ki 20—30 kocsit, ame-
lyek sohase tértek vissza szavazé nélkiil.
A Tisza-v4lasztis biztos volt...” ' Persze
a szervezettség mellett sziikség volt més-
ra is: az ellenfél valaszt4si f6hadisz4llds4n
beépitett ,.kémre’’, aki sorra-rendre sz4lli-
totta a voksokat ér6 inform4ciékat.

A kortesfogdsok kora a vidéki keriile-
tekben tovédbb tartott, noha ezeken a helye-
ken is el6térbe szorult a szervezés, szerve-
zettség. A vidéki kortesség egyik sajitos,
politikailag legnagyobb stfldbb, ,,megcsa-
vart” formdja volt az ,,4ljel61és”’, amihez
ugyancsak alaposan 4tgondolt szervezés
kellett: itt a gy6zni akaré jelslt dllftott vagy
llfthatott magédval szemben jelbltet, aki az
utols6 pillanatban visszalépve lehetetlen-
né tette, hogy ij jeltlt Iépjen a helyébe, s
{gy egyhangi szavazéssz’lsengedte it a ke-
rilletet a megbiz6jdnak. - A vilasztisok-
kor — ki tudja, kinek az 8sztbnzésére —
fellép6 sok Snjeldlt is rendszerint arra szol-
gélt, hogy az utolsé pillanatig félrevezes-
se a komolyan pily4z6k korteseit. Egyéni-
leg pedig minden val6szindség szerint a
legszellemesebb vilasztisi fogds az volt,
amihez Szemere Miklé6s, a Knidy 4ltal Al-
vinczy Bdudrd néven megrokitett arszlin-
politikus kortesei folyamodtak. Ok ugyan-
is egészen a véilasztds el6tti napig — leg-
aldbbis az anekdota szerint — semmit sem

csindltak. Ezalatt az ellenjelblt kortesei
buzgén dolgoztak, minden szavazénak 10
forintot 1gérve voks4ért. A biztos méisnapi
gy6zelem tudatdban hajtottdk dlomra fejii-
ket. Amde ekkor akci6ba léptek Szemere
kortesei, és egy igen el6nyds ajdnlatot tet-
tek a polgdroknak: minden, az ellenjeldlt-
t6l kapott tizforintost bevéltanak hiisz fo-
rintra. Ennek csak egy feltétele van: Sze-
merére kell szavazni. Igy Szemerének a vi-
lasztds pontosan annyiba keriilt, mint el-
lenfelének. Ebben azonosak voltak. M4s
dologban viszont lf?wnbbztek: abban,
hogy Szemere nyert.

Es a képé

Mint l4ttuk, nem volt teljesen indokolatlan
a reformkor ambivalencidja a kortessel, a
korteskedéssel szemben. Hiszen a liber4-
lis gyakorlat Magyarorszdgon érvényest-
16 form4ja legaldbb hirom arcot adott a je-
161t gy6zelmét el6segfteni akaréknak. A fe-
nevad és a szakember mellett a k6pé alak-
ja is beleldthat6 a honi korteskedés hagyo-
mdény4ba. A kortes akkor fenevad, ha ak{z-
igazgat4si appardtus maga is ,,beszdll” a
vilasztisi kiizdelembe, s hatalmi zsarolds-
sal, fenyegetéssel kfvanja befolydsolni az
eredményt. Ily esetekben ti. nemcsak nem-
telen eszkdzbk sokasdga jelenik meg, ha-
nem az eredmény legitim4cids ereje is kér-
déssé vilik, azaz k6zvetve a valasztis kér-
déjelez6dik meg. S6t, azt is mondhatnink
— egy méis szempontb6l —, hogy a poli-
tikai piac helyett a politikai tervgazdasig
rendszere alakul ki, hiszen a hatalmi appa-
rdtus rendszerint akkor 1ép fel kortesként,
ha egyrészt nem bfzik a jelSltje sikerében,
mdésrészt kalkul4lhat6 eredményidvé akar-
ja tenni azt, aminek a lényege éppenhogy
a versenyszerdség.

De feltdnik a vélasztdsok ,,iparosa’’, a
szakember alakja is, aki szervez6munk4-
val igyekszik megbfz6jdnak a legttbb
esélyt biztosftani. Kétségtelen, hogy 6is a
gy6zelemben érdekelt, de miutdn birki
szdmara megveheté, , kibérelhets’’, ezért
csak akkor hat az esélyegyenifség ellen,
ha a konkurens fél nem tudja vagy nem
akarja 6tigénybe venni. Elvileg tehit pusz-
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tdn pénz és akarat kérdése, hogy barme-
lyik felet szolgilja. A vélasztds problémé-
ja {gy tehat — technikai értelemben — 4t-
helyez6dik oda, hogy miként lehet pénzt
elGteremteni a szakszerd kortesapparitus
mikodtetésére. Nem lényegtelen kérdés,
de mindenesetre nem maga a kortes funk-
ci6 a vilasztds sdrisddési pontja, hanem
azz4 vilik, amire szdnva vagyon: techni-
kai problémava.

S persze ott van a harmadik arc is: a
huncut csibész, a kdpé figurdja. Azt is
mondhatndnk, hogy mfg a hatalmi apparé-
tust és a szakember kortest elvdlasztja a
vilasztis menetében betsltbit szerepe,
van, ami 8ssze is kéti 6ket: mindkett§ 6ha-
tatlanul iizemszenistdik. Ebben a szerke-
zetben — egyre kisebb sillyal ugyan —de
megmarad az egyéni Otlet, vagabundsig,
a kézmdipari jelleg érvényesiilésének le-
het6sége.

A k6pé nemn mdés, mint az a kortes, aki
helyi szintd, eredeti Silettel tudja a jeldl-

Jegyzetek

tet ,,futtatni”’; még \gy is, hogy ez az bt-
let éppenhogy a maga lenydgdz6 pimasz-
sdgdval hokkent meg — s tulajdonképpen
nem is lehet rd igazdn haragudni. Ellenke-
z6leg: gy6ztes és vesztes (méds-mas sz4jiz-
zel ugyan) csak deriilhet az ilyen fogédso-
kon, kortesttleteken. De taldn fontosabb,
hogy a nem érintett, de a nyilvdnossag 4l-
tal beavatott vilasztékdztsséget megcsap-
ja annak a szele, ami valahol, a sok ko-
molykodas mellett kicsit az egész lehetsé-
ges komolytalansdgira is figyelmeztet.
Misként fogalmazva: Onreflexiéra &szt-
nbz. S ennyiben — technikailag bér-
mennyire kisszerd is — a korteskedés hun-
cutsdga sokkal fontosabb a politikai kultd-
ra egészét tekintve, mint az els6 pillantés-
ra latszik: mentdlisan lehetetlenfti a poli-
tikai fanatizmust anélkiil, hogy a politikai
cinizmust segitené elé. Mert ha mér egy
kozosség valaszt, akkor e tekintetben is le
kell adnia a voksat.

1 A Monarchia Magyarorszigénak népképviseletérdl sz616 munkdmban részletesen elemzem a
vilasztdsi torvényt (Geré Andrds: Az elsopré kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyar-
orszégan. Bp., 1988.)

2 Idézi Vécsey Tamds: Tisza Kdlman. Politikai és publicisztikai tanulmény. Celld6moélk, 1931.
122. old. Lasd még Mikszith Kdlmén: Az én kortdrsaim Bp., 1904. cimd mdvében Tisza port-
réjat.

Beksics Gusztav irja a Tisza dltal bevezetett reformokrél: ,,Tisza torvénye alapjén a fispin
egy sereg torvényhat6sigi tisztviselSt is kinevez: féorvost, rendérkapitanyokat, a szdmvevé-
ket, az drvaszéki nyilvéintartékat és konyvvezetSket, a jardsi és kerilleti orvosokat, dllatorvo-
sokat stb., s6t a segéd-szolgabirdkat 4t is helyezheti. Tisza reformjiban tehit egy bizonyos fo-
ki, hab4r aldrendelt kinevezési rendszer is benne foglaltatik, legrosszabb kinevezési rendszer,
ti. a helyi szatrapa kinevezési rendszere. Igaz, hogy ennek célja az volt, hogy a féispan tekin-
télye a vidéki tirsadalomban ndvekedjék, s e c€l mogott rejtézott egy mdsik cél, hogy a fGis-
pén kortes lehessen.”’ (Beksics Gusztdv: A szabadelvipart torténete. Bp., 1907. 58—59. old.)

3 Mikszith Kdlmén Osszes Mivei 74. kotet. Sajté ald rendezte: Sz. Garai Judit és Rejté Istvin
Bp., 1979. 65—66. old.

4 Krist6ffy J6zsef: Magyarorszég kdlvaridja. Az osszeomlis itja. Politikai emlékek 1890—1926.
Bp., 1927. 109—111. old.

5 Benedek Elek: Edes anyafsldem. Egy nép s egy ember torténete. Bp., 1920. 60—63. és 77—
85. old. Mikszith igen tanulsfgos és a korszakra jellemzS megvalasztdsit 1isd: Miksz4th 74.
k. 183—198. old. A valés események kozill j6 néhdny beépiilt a , Két vilasztds Magyarorszi-
gon”’ motfvumai kozé.

6 Mikszéith 74. k. 48. old.

7 Csaba: Hol vagyunk? Egy magyarorszigi képvisel6vilasztas torténete. Nyitra, 1910. 19—20.
old. Rendkiviil nagysz4dmi ropirat foglalkozik az ilyenfajta visszaélésekkel, s a Févarosi Sza-
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b6 Ervin Kényvtér Ballagi-gydjteményében a tobbi kozott ezek is fellelhetSk. Szinte pontosan
hasonlé , fogdsokat” idézhettiink volna az itt csak mutatéba felsorolt irdsokbél: Egy szabad vé4-
lasztds torténete Girdlt Bp., Tiszta vélasztisokat! Bp., 1901., Tarn6czy Gusztév: A nyitrai vé-
lasztds Bp., 1895. (ez a vélasztisi elndk szempontjéb6l van megirva), a Dédési manditum Bp.,
1892., Majthényi Imre: Egy vélasztds. Politikai Emléklapok. Balassagyarmat, 1884. '

8 Herczeg Ferenc Emlékezései. A gétikus hdz. 100—101. old. 1896-ban kiilén ,,gydjtemény”’ je-
lent meg az ilyen és hasonlé6 esetekr6l Bénitz Ferenctdl, Tatdrjards Magyarorszdgon 1896-ban
cfmmel (Bp., 1897.). A Bénffy-féle vilasztisokat szinte kivétel nélkiil elitélték durvasiguk,
erészakossdguk miatt. Szatméri Mér (Hisz esztend6 parlamenti viharai. Bp., 1928. 200. old.)
példdul ezt frja: ,,Az 1896-iki vélasztisokat »Banffy-vilasztdsok«-nak nevezték el. Sokdig hi-
resck maradtak, mert soha azelStt ilyen vélasztisok nem voltak, Binffy azt tizte ki céljdul,
hogy letori az ellenzéket, f6képp pedig a nemzeti partot, mellyel szemben nem ismert kiméle-
tet. Teljesen példitlan hatalmi er6szakoskoddsok mentek végbe. Az egész kozigazgatdsi appa-
ritust mozgésitotta Binffy az ellenzék jeloltjei ellen. A durva hatalmi visszaélések mellett nyil-
tan csindltdk a becstelen 1€lekvdsdrldst, a kormanypaérti kortesek sz6értdk a pénzt, s mint a vé-
lasztdsok utédn ellenzéki részrél kiszdmitottdk, Banffyék kozel otmillié koronét koltottek csak
a pértkasszibél a vélasztdsokra.”

9 Jészi Oszkér: A Habsburg-monarchia felbomlasa. Bp., 1982. 429. old. ,,Hol vannak mér azok
az idék, mikor a legnagyobb esemény egy, azaz szdzad helyi kivezénylése volt s igazdb6l né-
hény pandir feliigyelete elég volt a »rendfenntartishoz«?” (Osvith Pil: Kézbiztonsigunk milt-
ja és pandirkorom emlékei. Bp., 1905. 132—136. old.)

10 Mikszith 74. k. 35—37. old.

11 Herczeg Ferenc Emlékezései. A varhegy. Bp., 1933. 97. old.

12 Edtvos Kdroly: Magyar alakok, kortorténeti rajzok. Bp., 1904. 254-—2585. old.

13 Ebtvos 258. old., Harrer Ferenc: Egy Magyar polgér élete. Bp., 1968. 68. old. Itt érdemes meg-

jegyezni, hogy a ,,profizmus” terjedésével az 1900-as évektSl megjelennek a szolgéltatdst vég-
26 vélasztési iroddk. Mit kindl példdul 1910-b6l a ,,Gy6zelem’ nevii cég? (cime: Séndor u.
19.!, nem messze van tehdt a honatydkt6l.) Mindenekel6tt informécidkat a kivalasztott kerii-
letben a valaszték szamar6l, a kozségekrél, a nemzetiségi, felekezeti megoszlasrél, a keriilet
politikai miltjirél, a vilasztéi névjegyzékrél, a fuvardfjakrél. Plakitokat, gydlésmeghivékat
nyomat, kortesverseket irat, a napilapokban tudésftisokat tesz k6zzé, a vdlasztisi eredmények-
rél értesit, no és tapasztalt partiroda-vezetéket, j6 korteseket, szénoklatokat biztosit — bar-
mely nemzetiségi nyelven is. (Ldsd: Sifar Ldszl6: Tudnivalék a képviselévilasztisra. Bp.,
1910). Azonban a profi sem volt mindig igazdn megbizhaté, s igy varatlanul a jelolt kény-
szeriilhetett 6nmaga f6kortese lenni, mint palddul 1904-ben Herczeg a pécskai keriiletben: Bu-
dapesten a pértklubban ,,tudtomra adtik, hogy Pécskin minden a legszebb rendben, a vilasz-
t6kozonség epekedve vir, tekintettel a polgirsig nagy lelkesedésére biztosra vehetd, hogy egy-
hangi valasztés lesz. Szerénykedem, hogy nem bizom magamban, soha nem volt még dolgom
magyar gazddkkal, én csak svibokra vagyok bel6ve — a nagyfejiek megnyugtattak, majd ad-
nak mellém két 1ri kortest, azok nagyszerden tudnak beszélni a nép nyelvén, Pécska tigy fog
tdncolni, ahogyan 6k dirigdlna. Mire a keriiletbe érkeztem, megtudtam, hogy ott egy4ltaldn
nincs Herczeg-pért, van azonban mar két jelolt, egy fiiggetlenségi és egy rom4n nemzetiségi,
azok hetek 6ta gyirjék a polgartirsakat. Az embereket szemmel lithatéan vératlanul érte, hogy
én is £6] akarok lépni ott. Ez a keriilet arr6l volt nevezetes, hogy nem volt benne egyetlen em-
ber sem, aki elmondhatta volna magarél, hogy akércsak két-hdrom szavazatot tud szaillftani.
Ahény szavazat, annyi fej. A pirtot maginak a jeloltnek kell kitalpalnia, ami tobb sziz lito-
gatdssal jér, és ha az ember egyszer belekezdett, akkor ne adj Isten, hogy valamirevalé embert
kifelejtsen, mert abbél sértés és vérbosszi lesz.
Megérkezett a kozponb6l a két iri kortes, aki olyan nagyszenien tudott beszélni a nép nyel-
vén. Népszinmidbé6l megszokott alakok voltak, zamatos parasztos kiszélasaikkal és kinos hu-
morukkal olyan kézundort keltettek, hogy konydrogtem nekik, ha Istent ismernek, menjenck
vissza oda, ahonnan jottek. Magamnak kellett kezembe vennm a korteshadjirat vezetését.”
(Herczeg — 209. old.)
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Szerencsés Kdroly

Kék cédulas hadmuvelet

A magyar parlamentarizmus addigra csaknem szdzéves
torténetében az utolsé tobbpdrtrendszert vdlasztdsokat tartottdk
1947. augusztus 31-én. Jelképpé vdlt e voksolds — a
parlamentarizmus, a népképviselet megsértésének szimbolumdvd.
Miért ez a negativ itélet? Hisz soha annyian nem vdlasztottak
Magyarorszdgon, mint éppen 1947-ben: hisz az elsd vildghdbori
6ta ezen a vdlasztdson jutott be a parlamentbe a legnagyobb
szdmban az ellenzék; 1920 6ta eldszor tértént, hogy nem telepedett
be a Duna-parti palota széksoraiba abszolut tobbségre tdmaszkodé
pdrt; hisz a politikai paletta legszélesebb skdldjdn mozgé pdrtok
indultak a vdlasztdsokon. A kérdés megvdlaszoldsdhoz nem
elegendd pusztdn a vdlasztdsok kimenetelét vizsgdlni, a kozvetlen
el8zmények s a vdlasztdsokat kovetd torténések elemzése is

sziikséges.

. 1947 augusztusidnak napfényes utolsé
pihendnapjdn a vilasztdsi urndk felé
sétdlé emberek még egyszer végigolvas-
hattdk az utcdk falat borit6 iizeneteket: ,,Is-
tennel a haz4ért és a szabadsdgért!”” — hir-
dette a Demokrata Néppart; ,,J61ét, rend,
filggetlenség’ — valaszolt a Magyar Kom-
munista Part plakitja; ,,Lendiilj kereszt
magosba — keresztet a hatosba!’’ — uta-
sftott masutt a Demokrata Néppart; ,,Csak-
azért is!” — feleselt a szocidldemokrata
hirdetés; ,,Falu varos 6sszefog — 7-es koc-
ka gy6zni fog!’’ — vélte a Magyar Fiigget-
lenségi Part plakitiréja; ,,Isten, Haza, Csa-
14d”’ sorolta prioritdsait a Fiiggetlen Kis-
gazdapirt.

Ujra vilasztas el6tt 4llt az orszig, pe-

dig nem is olyan régen szavazott utoljira.

Miért 1947 augusztusiban?

1945 novemberében az orszidg lakossiga
négy évre vélasztott nemzetgylést. A Ko-
zép-Kelet Eur6pdban példitlanul kordn és
tiszta korilmények kozott megtartott vi-

lasztdsokon a ,,polgdri életformat’ vallok
gyujtépartja, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt ot-
venhét szdzalékos abszolt tobbséget szer-
zett, mig a hdrom, magat baloldalinak val-
16 part (Magyar Kommunista Part — 16,9
sz4dzalék; Szocidldemokrata Pirt — 17,4
szdzalék; Nemzeti Parasztpart — 6,8 szi-
zalék) egyiittesen a szavazatok valamivel
tobb mint negyvenegy szizalékdt mond-
hatta magéénak. Kiil- és belpolitikai okok-
bél, s nemkiilbnben az ijjaépités hihetet-
len nehézségei miatt, e négy part koalici-
6ja fennmaradt a vilasztdsok utan is, a po-
litikai, gazdasdgi €s kozigazgatdsi kulcs-
poziciék azonban a munkispdrtok — min-
denekel6tt a Magyar Kommunista P4rt ke-
zében osszpontosultak (példaul a beliigy,
a kozlekedésiigy, az igazsagiigy, a Gazda-
sdgi F6tanics).

1947 tavaszira a ,,Baloldali Blokkba”’
tomoriilt hdrom kisebbségben 16 v partnak
az MKP vezetésével sikeriilt szétzildlnia a
kisgazdapartot, melynek fGtitk4arit, Ko-
vics Béldt a Voros Hadsereg letartéztatta
€s a Szovjetuni6ba hurcolta. A part minisz-
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terelndkét — Nagy Ferencet — emigricid-
ba kényszerftették. Ujabb és jabb kizirs-
sok kovetkeztében a part elvesztette abszo-
it tobbségét a parlamentben, de ami még
fontosabb, elvesztette tartisit, s dj vezets-
sége az autonémidjit is. A megroppant pért
élére a tagsig és a szavazék tobbségének
bizalmat nem élvez6 politikusok kerfiltek.
Az adott politikai szitudci6 miatt ez nem
pusztin a part beliigye volt, hiszen 1945-
ben, a siker reményében, az egész polgari
— keresztény — demokratikus tdbor e part
mdogé sorakozott fel, nemegyszer tudato-
san lemondva az 6n4ll6 pairtalapftis lehe-
t6ségérdl is. Ebben a helyzetben 4lit el§ az
MKP —, illetve azzal egyeztetve az SZDP
— az el6rehozott vilasztisok Gtletével, mi-
vel mindkét part vezetGsége arra szamftott,
hogy a kisgazdap4rtt6l elfordulé valaszt6k
a munk4spartokban ldtnak alternatfvit.

Kiilpolitikai okok is indokoltik a kom-
munista part és szovetségeseinek 1€pését.
Réikosi Mityds és Ger6 Brné tbbszér cél-
zott v4, hogy még a magyar szuverenitds
vigszanyerése eldtt le kellene bonyolitani
a vélasztésokat, vagyis az 1947 februirji-
ban aldfrt péarizsi békeszerz6dés €letbelé-
pését megel6zben. Ugyanis eddig az id6-
pontig (1947. szeptember 15.) mdksdott
Magyarorszdgon a Szbvetséges Ellen6rzé
Bizottsdg — szovjet vezetéssel, amely
szinte korl4tlan mértékben ellenfrizhette a
politikai és gazdasigi életet. A szovjet csa-
patok is eddig a ditumig tartézkodtak az
orszdgban. Azt a kortdsak — beleértve az
MKP vezet6it is — nem tudhattik, hogy a
SZEB, megviltozott névvel és hatiskorrel
bér,. de tovabb €1, s hogy a Vorés Hadse-
reg — élve az osztrik 4llamszerz6dés meg-
ktéséig sz616 itt-tart6zkod4s lehetGségé-
vel — nem hagyja el az orszégot.

A vilasztdsok el6rehozasdnak térekvé-
sével szemben a polgéari demokr4cia hivei
— beleértve a parlamenti ellenzéket és a
kisgazdapirt egy részét is — e sorsfordi-
ténak hitt d4tum utinra igyekeztek kitolni
a vilasztdsok id6pontjat. Ezzel tisztdban
volt az MKP is. Révai J6zsef 1gy fogalma-
zott: a kisgazdap4rt centruménak terve az,
»,hogy lehet6leg kilmizz4k a dolgot a béke-
szerz6désig, addig igyekezzenek a gazda-

s4gi szan4l4st is megakadélyozni, és abban
reménykednek, hogy a békeszerz6dés utin
a Vurs Hadsereg elmegy, akkor 6k felbo-
ritjdk a koalfciét és vagy uj vélasztdsok-
kal, vagy anélkiil 4tveszik az egyediili ha-
talmat™. Révai szavaib6l két dolog vil4g-
lik ki: irtéz4s a hatalom elvesztését6l, va-
gyis tizenhét szizaléknyira zsugorodisi-
tél, s irt6z4s az \ijbdli szabad megmérette-
téstol.

A mi4sik oldal is vildgosan l4tta a vi-
lasztdsok el6rehozataldnak okat, valamint
a sajét partjit és az egész magyar demok-
ricidt érint6 k¥vetkezményeit. A kisgazda-
part ,,alkotmanyvéd6’’ szidrnya nevében
Révész Ferenc fogalmazta meg a teend6-
ket: ,,Mondja ki a nagy vilasztmdny, hogy
orszigos képvisel6i vagy nemzetgydlési
véilasztdsok megtartdsit nem tartja id6sze-
rdnek. Ellenben mind az orsz4gos, mind a
kozségi vilasztdsok azonnal megtartan-
d6k, mihelyt a Pédrizsban alairt... békeok-
miny hatdlyba 1€p, és azzal a Szbvetséges
Ellen6rz6 Bizottsdg mikddésének meg-
szdnésével a nemzet visszanyeri szuvere-
nit4sit.”

A Dobi Istvdn nevével fémjelzett vj kis-
gazda vezetés azonban elfogadta az el6re-
hozott vilasztisokat, s ezekt6l mindenek-
el6tt a maga poziciéinak meger6stdését
vérta, még azon az 4ron is, hogy a pirt je-
lent6sen meggyengiil. A kérdésben dénre-
ni hivatott nagy vilasztminy 8sszehivisat
megakadalyoztdk. Ezzel bizonyossi valt,
hogy még a teljes dllami szuverenit4s hely-
redllftisa el6tt Magyarorszdgon djra parla-
menti vélasztisok lesznek. A kérdés az
volt, hogy milycn vélasztéjogi rendelkezé-
sek, térvények alapjin.

Partpolitikai torvénykezés

A vilaszt6jogot Magyarorszdgon az 1945:
VIII. torvénycikk szabdlyozta. Ez, némi
korldtozassal, biztosftotta az 4ltaladnos, tit-
kos és kbzvetlen vilasztisokat. Az egyéni
keriiletek helyébe kizdr6lagosan a list4s
(lajstromos) szavazist helyezte, vagyis a
véilasztékeriiletekben a polgdrok minde-
niitt a p4rtok list4ira szavazhattak. Megva-
16sult az ardnyos képviselet, tizenkétezer
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szavaz6 kiildott egy képvisel6t a parla-
mentbe. Sértette viszont az 4ltaldnossig el-
vét, hogy bizonyos szervezetek vezet6it €s
a kitelepftésre {télt németecket megfosztot-
tdk vilaszt6joguktdl. E térvény alapjén vi-
lagszerte elismert szabad vélasztisokat
tartottak alig néhiny hénappal a hadiese-
mények befejez6dése utdn.

Az MKP vezet6i csal6ddssal vették tu-
domisul a part 16,9 szdzalékos eredmé-
nyét, s a kudarc okét éppen a ,,tilsigosan
demokratikus’’ vélaszt6jogban keresték.
Ezért — amint elddlt, hogy uj valasztdsok
lesznek — 1947 tavaszdn Rajk L4szl6 bel-
iigyminiszter vezetésével munkabizottsig
alakult az Wj valaszt6jogi rendelkezések ki-
dolgozésara. 1947 jiliusara a tervezet el-
késziilt, s a koaliciés partok értekezlete elé
keriilt. A négy part megegyezett az dj ren-
delkezésekrél, s ez a parlamenti erfviszo-
nyok alapjdn egyet jelentett a térvényter-
vezet elfogaddsdval. Az ij szabdlyok k&-
ziil ezittal csak a leglényegesebb viltozi-
sokra térek ki:

1. A prémiumos rendszer bevezetése. A
partok véilaszt6keriileti listdi mellett az
1945:VIIL. térvénycikk értelmében Gtven
képvisel6 orszdgos listdn keriilt be a par-
lamentbe. Bzt a szdmot hatvanra emelték
oly médon, hogy az egyes partokra orszi-
gosan esett §sszes szavazat ardnyaban osz-
tottdk el ezeket a helyeket. A premizilds a
kbvetkez6t jelentette: amennyiben a vi-
lasztési szbvetségbe tomoriilt partok elérik
a szavazatok hatvan szdzalékit, igy meg-
kapjdk az orszdgos listin megvilaszthat6
képvisel6i helyek nyolcvan sz4zalék4t. Ha
pedig szdzalékos eredményt érnek el, ak-
kor az orszigos lista egészére igényt tart-
hatnak.

Elvileg az ellenzéki partok is vélasztd-

si szovetségbe tomoriilhettek volna, bar ezt
a konkrét politikai viszonyok lehetetlenné
tették, hisz az ellenzéki partok 1étrejotte a
kisgazdapartbél tortént kivilasuk, elkiilo-
nilésiik kbvetkezménye volt. Az ij rendel-
kezések durva megkiilonboztetést is tartal-
maztak: a prémiumos rendszer ugyanis
csak akkor Iépett életbe, ha az 1945-ben
mér indult vagy engedélyezett partok szd-
vetségér6l volt sz6. A partkdzi értekezle-

ten helyeslés kisérte Rajk L4szl6 szavait:
,,Ha nem 1945-ben engedélyezett partok
indulnak és vilasztdsi sz8vetségre 1épnek,
niluk ne legyen premiz4al4si rendszer.”’ S6t
abban az esetben, ha az ellenzéki pirtok
szvetségbe tomoriiltek volna, e frigy azon
tagjai, amelyek 1945-ben megkaptik az
engedélyt az induldsra, elvesztették volna
kiviltsdgaikat. (Péld4ul ezeknek is ajdnl4-
sokat kellett volna begydjteni.) fgy bizto-
sftotta a négypirti koalicié, hogy a Demok-
rata Néppart, a Polgari Demokrata Part és
a Magyar Radik4lis P4rt ne léphessen sz6-
vetségre m4s partokkal sajat érdekeinek
megsértése nélkil. E ténynek jelentSs sze-
repe volt abban, hogy az ellenzéki-polga-
ri-keresztény er6k nem alakitottak ki va-
lasztdsi szovetséget. Igy a prémiumos
rendszernek k§sztnhetfen a hatvan man-
ddtumbél Stvenbstot a koalfci6 kapott.
2. A kizdrdsok. 1945-ben is — f6ként
politikai, illetve azzal Usszeftiggésben
nemzetiségi alapon — tizezreket zirtak ki
a valasztéjogbdl. 1947-ben az MKP javas-
latdra ndvelték a kiz4rtak szdmat. Ezittal
két szempont domin4lt: a) a koalicié — s
mindenekel6tt az MKP — ellentdbordnak
szavaz6it minél nagyobb szimban meg-
fosztani a vélaszt€ ogt6l; b) a polgari-de-

-mokratikus-keresztény ellenzék leger6-

sebb csoportjat és vezéregyéniségeit ki-
kapcsolni a politikai életbél.

{gy péld4ul gyakorlatilag megfosztottik
a vélaszt6jogtél a magyar—csehszlovik
lakossdgcsere-egyezmény keretében Ma-
gyarorszagra telepiilt tizezreket (Rajk:
»... ahogy én ismerem a dolgokat, ott
majdnem mindenki tagja volt egy fasiszta
partnak’’); huszonhéttel nbvelték azoknak

_ a szervezeteknek, egyesiileteknek a sza-

mat, melyeknek fels6 és k6zépszintd veze-
t6i nemkfvénatosnak mindsiiltek a vilasz-
tdsokon; csaknem kétszdzezer embert érin-
tett a magyarorsz4igi németség kizirdsa.
Az \j rendelkezések maésik része arra
irdnyult, hogy az ellenzék leger6sebb szer-
vezetét kiiktassdk a politikai életb6l. A Su-
lyok Dezs6 vezette Magyar Szabadsag Part
azért volt kiilbntsen veszélyes az MKP és
szdvetségesei szdmdra, mert gy tint,
hogy a polgdri szarny egységes képvisels-
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jeként 1éphet fel a vilasztdsokon, s hidba-
valénak bizonyulnak a kisgazdapért szét-
verésére tett er6feszftések. A Magyar Sz.
badsig Part elleni 6sszehangolt akcidk be-
fejezése volt a ,,.Lex Sulyok™ — ahogy a
kortdrsak az dj védlaszt6jogi rendelkezést
elnevezték —, 'a szabadsdgpart vezetGjét
ugyanis kizdrtdk a passzfv vilasztéjogbol.
»s... kutydbol nem lesz szalonna” — érvelt
Rékosi Mityas, utalva arra, hogy 1935-ben
Sulyok az akkori korm4nypirt szineiben
keriilt be a parlamentbe, hiszen jobban tud-
hatta, mint Mindszenty: ,,... a szakérték és
a kbzvélemény-kutat6k a part hatvan-hat-
vanbt szdzalékos gy6zelmére szimftottak.
A piisp0ki kar tagjai is hajlottak arra, hogy
a vélasztisokon a szabadsigpartot tdmo-
gatjik.”

3. Az ajdnldsi rendszer. A rendelkezé-
sek, a megmérettetés felté€teleként az djon-
nan indulé ellenzéki péartoktél (Magyar
Szabadsig Pirt, Magyar Fiiggetlenségi
Pért, Keresztény N6i T4bor, Fiiggetlen Ma-
gyar Demokrata P4rt) minden vilasztéke-
riletben dtvenszer annyi frasbeli ajanldst
kdveteltek meg, mint ahdny a keriiletben
jelolhet§ személyek szdma volt. A koali-
cié partjainak erre nem volt sziikségiik.
Kozjegyz6 4ltal hitelesiteni kellett az ajén-
lasokat, s ezutdn a vilaszt4si bizottsdg bi-
rélta el azok val6dis4git. Az ajanldsok ki-
vetelését — bar az igényelt mennyiség nem
volt arinytalanul magas — az 1947-es
konkrét politikai helyzet magyarizza.
Ugyanis a hatalmi és erdszakszervezetek
szerepének tiltengése (mint ahogy azt a
kés6bbi események bizonyftottdk) — az
ajankdsok megtdmadhatésdga, az aldfrék
megfélemlftése révén — befolydsolhatta
az egész vilasztis kimenetelét. Az ajanli-
si rendszer, amellett hogy sértette a vilasz-
tasok titkossdgat, €s a kdzjegyz6i dfj révén
az egyes partokat anyagilag is eltér6 hely-
zetbe hozta, lehet6séget biztositott a vi-
lasztisok eredményének utélagos megval-
toztatdsdra.

4., Kék céduldk’ . Az dj rendelkezések
elfogaddsakor a névjegyzékkivonattal t6r-
tén6 szavazds veszélyeire szinte senki nem
figyelt fel (a sziniik miatt nevezték el , kék
céduldknak’’ ezeket az okmanyokat). Esze-

rint azok, akik a lakékorzetik vilasztisi
bizottsdga 4ltal kiadott névjegyzékkivo-
nattal igazolni tudtdk vélaszt6jogosultss-
gukat, ktrzetiikdn kfviil barhol leszavaz-
hattak. A kisgazddk gyanakvisit Ger$ Er-
né azzal igyekezett leszerelni, hogy ez f6-
ként a vasutasokat és a szolgilati iton 1¢-
véket érinti. Bzt elfogadtdk, és a felek
egyotntetden gy vélték, hogy az igy le-
adott szavazatok szdma csak ezrelékekben
lesz mérhet6. A torvénybe épftett, vissza-
€lést gitl6 garancidk azonban mit sem ér-
tek, hisz a valaszt4si mechanizmuson be-
liil — 4llami szinten is — olyan er6k mi-
kodtek, amelyek képesek voltak visszaél-
ni ezzel a lehet8séggel.

Vita a parlamentben

A négyparti koalfcié el6zetes megéllapo-
disa utdn a parlamenti tdrgyalds kimene-
tele nem lehetett kétséges. A tbrvény még
javaslat kordban elérte egyik céljét: a sza-
badsdgp4art kivonult a parlamentb6l, beje-
lentette a valasztdsok bojkottjat, majd ki-
mondta feloszl4sdt is. Nagy Vince olvasta
fel a pdrt nyilatkozatit: ,,A beterjesztett és
napirenden lév6 viélaszt6jogi javaslat bi-
zotts4gi targyaldsa sordn minden tSrekvé-
stink ellenére sem lehetett elémi, hogy a
nemzetgydlés 4ltal alkotott demokratikus
torvényeket, de a magyar tbrvényhozis 4l-
tal ratifikdlt békeszerz6désben is lefekte-
tett jogegyenlGséget és politikai szabad-
sdgot mélyen sért6 rendelkezések ebbdl a
javaslatb6l kikiisztboltessenek.”

A megmaradt ellenzék tSbbnyire elvi és
erkdlcsi alapon kifogéisolta az Wj rendelke-
zéseket, s kihaszn4lta az alkalmat, hogy r4-
mut3sson az egész magyar demokricia fo-
161t gyiilekez6 felhGkre. A legélesebb ti-
mad4sok az ajdnlisi-prémiumos rendszert
és a vélaszt6jog szikitését érték. ,,En most
megkérdezem, mennyiben titkos és
mennyiben egyenl§ az a vilaszt6jog, ahol
a polgérok egy részének frisban kell dek-
lardlniuk, hogy melyik pérthoz tartoz-
nak?” — tette fel a sz6noki kérdést Rei-
cher Endre, a kisebbségi vélemény el6ad6-
ja. ,,... érdemes-e sajit nérzetlinkdn azt a
csorbdt is ejteni, hogy prémiummal az
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igazsdg és a kisebbség rovisdra megjutal-
mazzik magukat azért, mert térténetesen
megvan rd a koriilmények folytan a lehe-
téségiik?” — fordult a koaliciés partok
felé Slachta Margit. A kisgazdik felelds-
ségét ecsetelte Fut6 Dezsé: ,,A kisgazda-
partban é16 képviselStarsaim, bardtaim 14s-
sdk, hogy radik4lis polgdn gondolat, a ha-
misftatlan polgari demokrécia egyarant el-
vész foldalatti bsszeeskiivésekben, de el-
vész a til engedékeny kompromisszumos
politikdban is.”

A figyelmeztetések siiket fiilekre talal-

tak, a javaslatot tobbséggel elfogadtik. Az
1947: XXII. torvénycikk médosit6 intéz-
kedései alapvetéen partpolitikai célokat
szolgaltak, s szdmos, a demokratikus va-
laszt6jog alapelveit sérté paragrafust tar-
talmaztak. Csorbdt szenvedett az dltald-
nossdg elve a kizardsok miatt; az egyenld-
ség elve a prémiumos rendszer révén; a tit-
kossdg elve az ajanldsok megkivetelése
folytan. A valasztdsok lebonyolitasat a tor-
vény a koaliciés pdartok, pontosabban a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front part-
jaira bizta. A vilaszt6i névjegyzéket 6sz-
szedllit6 vdlasztasi bizottsagok tagjait igy
a kommunista part, a Szociidldemokrata
Part, a Parasztpart, a Kisgazdapart, a Pol-
gari Demokrata Pirt és a szakszervezetek
delegaltik. Ezekben a bizottsigokban az
MKP (és részben szovetségeseinek) torek-
vései szinte maradéktalanul érvényesiiltek.
Ennek fényében valtak kiilénésen veszé-
lyessé az 1947: XXII. torvénycikk azon
rendelkezései, amelyek béven adtak
visszaélésre lehetGséget (példaul névjegy-
zékkivonattal torténé szavazas, a valaszté-
jogbdl valé kirekesztés, az ajanlasok elbi-
rdldsa, a felsz6lamlasi jog korldtozasa).

Valasztasi elokésziiletek

Tildy Zoltan koztdrsasagi elnok 1947. ji- .

lius 25-én oszlatta fel a nemzetgydlést, s
ezzel lezarult egy korszak az j magyar de-
mokrdcia torténetében. Megszint 1étezni

az a testiilet, amely — ha ennek az elvi-
rdsnak maradéktalanul nem is tett eleget
— biztosithatta volna a demokratikus, par-
lamentdris rendszert Magyarorszdgon. E
nemzetgyilés szdmos nagy jelentGs¢gd
torvényt alkotott, azonban a térvények be-
tartdsidnak, a végrehajt6 hatalom ellendr-
zésének funkcidjat csak részben latta el.

Az elnbk dontése utdn alig tobb mint
egy hénap 4llt az ellenzék rendelkezésére,
hogy a térvénybe foglalt feltételeknek ele-
get tegyen. Ennyi id6 alatt kellett progra-
mot, vezetOséget, szervezeti kereteket,
anyagi bazist, sajtét teremteniiik, megsze-
rezniiik az Orszdgos Nemzeti Bizottsig és
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag engedé-
lyeit stb. Az 4dj partok nehézségeit mutat-
ja, hogy a Fiiggetlen Magyar Demokrata
Part kivételével egyetlen part sem tudott
valamennyi korzetben elindulni. '

A koaliciés partok mar nyilvanossagra
hoztak valasztasi programjukat, beinditot-
tdk valasztdsi gépezetiiket, mikor az Or-
szdgos Nemzeti Bizottsag még el sem bi-
ralta, hogy mely partok indulbatnak. Vé-
giil is tizenegy part jutott 4t a rostin, de a
vilasztidsokon csak tizen indultak: a mar
emlitett koalicids partokon kiviil a Demok-
rata Néppart (Barankovics-part), a Magyar
Figgetlenségi Part (Pfeiffer-part), a Fiig-
getlen Magyar Demokrata Part (Balogh-
part), a Keresztény NGi Tabor (Slachta-
part), a Polgari Demokrata Part'és a Ma-
gyar Radikdlis Part.e _

A f6 politikai vilasztévonal eziittal is
— akdrcsak 1945-ben — a vildgnézeti el-
hatirol6d4s mentén hdzdédott: az j ellen-
z€ki partok mindegyike a keresztény vilag-
nézet felsGbbsé gét hirdette, ehhez kapcsol-
va a polgéri életforma, a magéntulajdon és
a parlamentdris demokricia eszméjét. Ez-
zel szemben a két munkdspdrt a szocializ-
mus, a kollektivizmus gondolatit propa-
gdlta (ha nem is teljes nyfltsaggal), s min-
denekel6tt a tervgazdilkodasért, a hirom-
éves terv megvaldsitdsdért szallt sikra. Bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy a Fiiggetlen
Kisgazdapart ideolégiailag inkibb az el-

e A partok programjainak részletes feldoigozasat lasd: Balogh Izsak: Partok és pa’utpgr;gramok
Magyarorszigon 1944—1948. Budapest, Tankonyvkiado, 1977.
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lenzékhez, gyakorlati 4llisfoglaldsaiban
viszont — lévén korményp4rt — ink4bb a
baloldalhoz 4lit kbzelebb. Ez a kett6sség
nem sok joval kecsegtette az tnbizalmit
vesztett partot. A véilasztdsi kampany so-
rdn a ,,mindenki mindenki ellen’’ rendezé-
elv érvényesiilt: a partok hol finom, hol
durva médszerekkel igyekeztek el6nyre
szert tenni, nem volt ritka egymds rigal-
mazdsa sem. A tisztdtalan eszk$zok alkal-
mazésa f6ként a vilasztasi sz8vetséget al-
kot6 koalfciés partok kdzott valt visszatet-
sz6vé.

Tulajdonképpen a kiizdelem a kisgazda-
partt6l — az 1945-8s nagy gydjt6parttél
— elfordulé szavazékért folyt. E réteget
célozta meg az ellenzék is, és a koaliciés
partnerek is a kisgazdapart rov4séra kivan-
tdk nbvelni szavaz6ik szdmdt. A partok
anyagi lehet6ségei igen eltéréek voltak.
Sulyok DezsJS szerint a Magyar Szabadsig
Pért egy évben szdzhiszezer forintot kél-
tott, mig az MKP negyvenotmilliét, az
SZDP tizennyolcmilliét, a kisgazddk hat-,
a parasztpart pedig hirommilliét. Az
MKP j6l szervezett tagsdga hatmilli6-hét-
szdznyolcvanezer forintot gydjtott Sssze a

valasztdsi alap nOvelésére, nyolc-
Budapesten varhatoé
arany
(szaza-
lékban)
Szocialdemokrata Part 33,5
Magyar Kommunista Part 25,7
Faggetien Kisgazda Part 16,8
Figgetien Magyar Demokrata 4,7
Part
Polgari Demokrata Péart 2,9
Magyar Figgetlenségi Part 2,2
Nemzeti Parasztpéart 1,6
Demokrata Néppart 1,0
Magyar Radikélis Part 0,4
Keresztény NGi Tabor 0,2
Katolikus Néppart 0,6

Még augusztus 15-énis a valasztasi sz0-
vetség hetvenhét-nyolcvan szdzalékos
gy6zelmét jésolta a Magyar T4virati Iroda
kdzvélemény- kutaté szolgilata. Kbzvetle-

vanhatféle plakétot terjesztett négymilli6
példinyban, és kozel tizmillié roplapot,
brosirdt osztogatott szét. A Nemzeti Pa-
raszt Part csak kozponti propagandéra
masfél milliét kolebte, ezenkiviil minden
megyében tobb tizezres valasztasi kbltség-
vetést finanszirozott. A koaliciés partokat
segitették az udgynevezett ,pdartvéllala-
tok’’, valamint a mozik, nyomdak stb. be-
vételei is. Az djonnan szervez6dott ellen-
z€éki partok ezen a téren nem vehették fel
a versenyt rivilisaikkal.

A t6bb mint kétszazezer kzremikods,
zbmében az MKP kbzponti vezet6ségének
direktivija alapjdn végezte a vilasztok §sz-
szefrdsat. Ennek lényege az volt, hogy mi-
nél tdbb potencidlis ellenzéki szavazot
hagyjanak vagy ,,felejtsenek’ ki. Orszagos
atlagban a kizardsok mértéke tiz szdzalék
koriil mozgott. Ilyen el6készités utdn az
MKP bamulatos pontossdgu becslést készi-
tett: kilencvennyolc-szdz manditumot és
egymillié-szdznegyvenhatezer szavazatot
vart. A kisgazdapart harmincét-negyven
szdzalékos eredményre szamitott. A szo-
cidldemokratdk augusztus elején a kovet-
kez6 eredményt mérték:

Vidéken varhaté
arany
(szaza-
lékban)
Figgetlen Kisgazda Part 29,8
Szocialdemokrata Part 22,4
Magyar Kommunista Part 21,3
Nemzeti Parasztpart 8,6

Fuggetlen Magyar Demokrata 3,
Part

Polgari Demokrata Part 1
Magyar Figgetlenségi Part 0,
A tobbi part ismeretlen a kérde-
zettek ol6tt.

nill a vdlasztisok el6tt a Daily Telegraph
gy vélekedett, hogy a kisgazdapart har-
minc, a két munkispart pedig egyardnt
hisz-huszontt szizal€kot remélhet.
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A vilasztds napja

A pirtok vezetSinek augusztus 28-i — a
valasztdsi kampdnyt lezdr6 — rddiébeszé-
de ut4n ,,vihar elétti csend’’ honolt az or-
szdgban. A vihar nem is maradt el. Mir a
szavazds napjdnak délel6ttjén szdmos kor-
zetbdl jelentették, hogy egyének és csopor-
tok visszaélnek a névjegyzékkivonatokkal,
ugyanazok t5bb kdrzetben is szavaznak ha-
mis ,,kék cédulik’ segftségével. A hazai
és a nemzetkzi kbzvéleményben ez az ak-
tus véltotta ki a legnagyobb felhdborod4st,
legttbben ennek alapjin kérddjelezték
meg a vilasztdsok tisztasdgit. A visszaem-
lékezések szdzezer és hatszizezer kbzé te-
szik az fgy leadott szavazatok sz4dmait.

A kék cédulik bevetését az MKP és az
SZDP legfels6bb vezetSinek értekezletén
hatdroztdk el annak érdekében, hogy
»egyetlen szavazat se veszhessen el”’. Ez
a megéllapodds — amellyel egyetértett az
SZDP egész vezérkara is — azonban nem
azt tartalmazta, hogy e lehet6séggel téme-
gesen visszaéljenek. A kék cédulik kijllf-
tas4ért az értekezlet (4llami vonalon) Rajk
L4szl6t és Ries Istvant, valamint (partvo-
nalon) Farkas Mih4lyt és Marosin Gydr-
gyot tette felelGssé. A visszaélés terve csak
ezutdn meriilt fel. Szorgalmazé6ja Farkas
volt, aki ,,annak érdekében, hogy a part
feltétlenll a masodik leger6sebb partként
kertiljon ki a vilaszt4sokbdl, azt javasolta
a partvezetésnek: tbmegesen €élni kellene
a vélasztssi térvény dgynevezett »vilasz-
téi névjegyzék« lehet6ségével... Farkas a
partf6titkdr helyetteseként viallalta orszi-
gosan Ysszesen taldn szdzezer darab kék
sz{nd szavaz6lap megszerzését és eloszta-
sdt’’ — emlékezik vissza Vas Zolt4n.

A kezdeményezés tehit partvonalon in-
dult, s Farkas Mihdly, Marosdn révén, a
Szocidldemokrata P4rtot is bevonta a terv-
be. Az MKP Kdzponti vezet6ségének tit-
kérsdgi tilésén Rajk beligyminiszter a ja-
vaslat ellen foglalt 41l14st, mert véleménye
szerint a visszaélések kompromittalhatjik
a partot és @ beliigyminisztériumot, s na-
gyobb politikai és erkdlcsi kdrral jarnak,
mint a megszerezhet§ szavazatnyereség.
Heves vita utén a titkdrsdg Farkasnak adott

igazat, s Rajk aldvetette magit a hatdrozat-
nak. Megillapodtak abban is, hogy az ak-
ciéba be kell vonni az SZDP-t is, azért,
hogy ha ,kideriilne a kék cédulis vilasz-
t4s, amit dgysz6lvan nem lehet elkeriilni,
a két part egyiittesen osztozzék az emiatti
politikai felel6sségben’’. Marosdn Gybrgy
szerint a kozte és Farkas Mihdly k§z5tt 16t-
rejott megallapodast az SZDP politikai bi-
zottsdga jévihagyta. Azonban a vélaszt4-
sok napjin, majd az azt kvet6 héten tor-
téntek ezt nehezen teszik valészinds{thet6-
vé.

A kék cédulds hadmivelet j61 sszehan-
golt tevékenységet igényelt. Sziikség volt
hamis névjegyzékkivonatokra (ezekb6l
maga Vas Zoltin szdzezer darabot nyom-
tatott az Allami Nyomd4ban a Gazdasigi
F6tanics koltségén), pecsétre, lakcimet
igazol6 bejelentSlapra, aktivistdk tfzezrei-
nek kiképzésére, szillitdsira, a vélasztési
bizottsdgok elntkeinek kioktatdsdra és a
rend6rség dllamvédelmi osztdlydnak sze-
methunyé6 egyiittmdkddésére.

Val6szindleg Farkas Mih4ly utasft4sdra
pontos, részletezé terv késziilt. Ennek ér-
telmében az orszdgban 208 693 hamis sza-
vazatot kellett leadni, a mozgésftott ,,sza-
vazlk’’ szdma 12 260 volt. A terv tartal-
mazta, hogy 4729 korzetben kell leadni a
szavazatokat. A mozgésitott ,,szavaz¢k”
koziil 7600 a falvakba ment, a vidrosokban
pedig 4660 f6 szavazott. Budapesten
50 000, Békés és Hajdi megyében 15—
15 000, Pest megyében 23 000, Borsodban
12 000, Szolnok megyében 9840 hamis
szavazat lead4dsdt készftették el6.

A valasztasok el6tti héten még nem ala-
kult ki a teljes 6sszhang az 4llam és a part
kozote. Ez kivildglik a szekszdrdi AVO
kommunista vezet6jének bizalmas jelen-
tésébdl is, amely egyben meger6sfti a terv
hitelességét. Az elképzelések szerint Tol-
na megyében 2300 hamis szavazatot kel-
lett leadni. Az AVO vezet6je augusztus 28-
an jelentette: ,,A kommunista part Tolna
megyel szervezete a megyében kb. 2000
szavazatot akar illegdlisan leadni a kdvet-
kez6 médon: 2000 drb. lebélyegzett szek-
szardi bianké bejelent6lap ellenében sze-
reztek a partkdzpontbdl vagy a Beliigymi-
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nisztériumbdl 200 mas megyében keletke-
zett bianké bejelent6t, s megszereztek
2000 darab névjegyzékkivonatot. A vilasz-
tds napjdn 200 ember autéval végigjarnd a
megyét és minden ember tiz kiilonbozé
kozségben, tehit egy ember 6sszesen tiz-
szer, kétszdz ember pedig Osszesen két-
ezerszer leszavazna... Az AVO vezetGje a
fenti terv végrehajtdsat rendkiviil kock4dza-
tosnak tartja... Az akci6t Budapestr6l,
partvonalr6l kell le4ll{itani, mert nem tart-
ja val6szindnek, hogy a mér el6készitett
akciét a part ottani funkciondriusai az AVO
kbtzbelépésére ledliftandk.” A szekszirdi
av6s 28-4n még nem tudta, hogy nem a tol-
nai kommunistdk ,partizdnakci6jarél’’,
hanem éppen a partkbzpontbdl iranyitott
orszagos tervrdl van sz6...

Augusztus 31-én reggel sok ezer ,,akti-
vista’ indult, hogy javitson az MKP ered-
ményein. Szamos helyen az SZDP is ka-
pott hamis kék céduldkat, s — bér jéval
kisebb mértékben — fel is hasznalta azo-
kat. Elenyész6 szdmban val6szinileg a ma-
sik két part is kapott beldlik, s ezek sem
maradtak felhasznélatlanul.

A felhdborod4s orszdgszerte driasi volt.
A Fiiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Pa-
rasztpart helyi szervezeteitdl ezerszimra
érkeztek a bejelentések a partkézpontok-
ba. Amint a visszaélések mértéke nyilvan-
valéva valt — felmérve a veszélyt — az
SZDP vezetSsége hatarozottan tiltakozott,
s korlevélben utasitotta a vdlasztasi bizott-
sidgokban tevékenykedd tagjait, hogy a to-
vabbiakban ne fogadjanak el kék cédulit.
Délutdnra olyan fesziiltté valt a helyzet,
hogy Farkas Mihdlynak fel kellett hivnia
Maroséint: ,,teremtsen rendet a szocidlde-
mokratdkkal”’.

Hamarosan tiltakoztak az ellenzéki par-
tok is, a kérdés a vilasztdsok neuralgikus
pontjava vilt, 6ridsi kdrokat okozva a ma-
gyar demokricidnak. A tobb mint kétszaz-
ezer hamis szavazat az MKP voksainak
18,5 szazalékat, illetve az Osszes szava-
zatok 4,12 szidzalékit tette ki. E kalan-
dorpolitika — melynek segitségével az
MKEP az orszig leger6sebb partja lett, a va-
lasztési sz8vetség pedig elérte a bdvis hat-
van szizalékot — a politikai és erkdlcsi

kar mellett konkrét hatranyokkal is jart a
koalfci6 szdmdra: ,,... a hiresztelések meg
is duzzadtak, és éppen ezek hat4sinak tu-’
dom be jorészt azt a koriilményt, hogy a
hatos kocka (a Demokrata Néppart) este-
lig olyan szavazatdompinghez jutott. Igy a
Kommunista Part nagyrészben maga fele-
16s azért, hogy a reakci6 ennyire megerd-
s6dott’”’ — mutatott r4 a Nemzeti Paraszt-
part egyik vilasztdsi megbizottja.

Ez a visszaélés felmérhetetlen karokat
okozott a magyar demokricidnak.

Elészor: az dllami és partvonal Ossze-
jatszasa djra bizonyitotta, hogy mit sem ér-
nek a demokratikus parlament 4ltal alko-
tott torvények, ha léteznek olyan erdk,
amelyek képesek azokat biintetleniil fi-
gyelmen kiviil hagyni.

Misodszor: a parlamentiris demokrai-
cidra alapozott kibontakozas esélyei csok-
kentek, s ez mind a bels6, mind a kiils§
kozvéleményben letargikus, lemondé, el-
lenséges hangulathoz vezetett a magyar
politikai fejlédés megitélését illetGen.

Harmadszor: a szovetséges partok veze-
téinek egy része végleg korrumpalédott,
az MKP politikdjanak kritikatlan kiszolga-
16j4v4 lett. Ennek nagy szerepe lesz — a
vélasztisok utdjatékaként — a polgar,
majd a szovetséges partok felszamolasa-
kor.

Negyedszer: hozzdjarult a szocidlde-
mokrata parton beliili ellentétek elmélyii-
léséhez, ami dtmenetileg Marosian Gyorgy
poziciéjdnak megingasihoz, késébb azon-
ban az SZDP centruméanak megsemmisité-
séhez vezetett.

Otodszor: silyos kovetkezményekkel
jart a visszaélés magira a kommunista
partra nézve is, a parton beliili kritika el-
folytasaval, a feltétlen engedelmesség
megkovetelésével, a tdrvénysértések ideo-
légiai igazoldsdval. Nem kizért, hogy a
,,nem til lelkesen midkod6’’ Rajk és Far-
kas Mihdly (Péter Gabor) kozti ellentét fo-
kozédasaban is szerepe volt.

A vdlasztdsok alatt masfajta visszaélé-
sek is el6fordultak. Manipuldci6 tortént a
szavazoOlapokkal: el6fordult, hogy a kék
cédulik magas ardnya miatt a szavazok

szdma meghaladta a sziz szdzalékot. Ilyen
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esetekben a szavazatok egy részét — alta-
ldban_az ellenzéki szavazatokat — meg-
semmisitették. Er@sitette az ez irdnyu gya-
mit, hogy példaul a Magyar Fiiggetlenségi
Part a valasztisok utin megjelent elsé
eredmények alapjan 718 193 szavazatot

Szavazatok (darab)

Magyar Kommunista Part 1113 050
Fuggetlen Kisgazda Part 769 763
Szocialdemokrata Part 744 641
Nemzeti Parasztpart 415 465

Keresztény NG&i Tabor 69 536

Demokrata Néppart 820 453
Magyar Faggetlenségi Part 670 547
Magyar Radikalis Part 84 169
Fuggetien Magyar Demok- 260 420
rata Part

Polgari Demokrata Part 50 294

Az 5031 025 vilaszt6 4 998 338 érvé-
nyes szavazatot adott le. A kizarasok elle-
nére 267 929-cel tobben szavaztak érvé-
nyesen, mint 1945-ben. Ezt magyardzza a
szavazOk magasabb ardnya, dj koroszta-
lyok belépése s a nagyszami f616s kék cé-
dulés szavazat is. Akoalic16 valasztasi szo-
vetsége megkapta a szavazatok 60,9 szi-
zalékit: életbe lépett a prémiumos rend-
szer. (Minddssze 44 985 szavazattal halad-
ta meg a bdvos kiiszobot e szavazatok sza-
ma! A fenti tdblazatb6l kiolvashat6 az
ardnytalansag. Nagy meglepetésre az MKP
lett a leger6sebb part; a baloldali blokk
partjai 322 436 szavazattal kaptak tobbet,
mint 1945-ben, igy az Osszes szava-
zatokbdl 41 szazalék helyett 45,5 sz4za-
1ékkal részesedtek. A szavazatok dontd ha-
nyadit az MKP hozta: 310 928; a Nemze-
ti Parasztpart szavazétiabora 90 181 fével
gyarapodott, az SZDP-é 78 673 szava-
zattal cstkkent.

Az ellenzéki szavazatok (1 955 414)
megkdozelftették a baloldali blokk szavazé-
inak szdmét (2 273 156). A kiilonbség
(317 737) eluinik, ha az ellenzéki partok
szavazataihoz hozz4adjuk a térvényteleniil
kihagyott szavaz6k szdzezreit, a baloldali
blokk eredményébdl pedig levonjuk a ha-
misan voksol6k ugyancsak sz4zezreit. A

kapott, a végeredmény kihirdetésekor
azonban mir csak 670 547 szavazat 4llt a
part neve mellett.

Végiil is a kovetkezd eredményeket
hoztdk nyilvanossigra:

(szazalék) Mandatu- (darab) szazalék)

mok

22,3 100 24,3
15,4 68 16,5

14,9 €7 16,3

8,3 36 8,7
1,4 4 1,0

16,4 60 14,6

13,4 49 11,9
1,7 6 1,5

5,2 18 4,4

0,7 3 0,7

kisgazdapart katasztrofilis veszteségeket
szenvedett (1 927 740 szavazo6t veszitett),
mégsem val6sult meg a baloldali partok t6-
rekvése, hogy kisgazda szavazoékat hédit-
sanak el. Ezek a szavaz6k 1947-ben az
djonnan indult négy keresztény program-
mal rendelkez6 ellenzéki partra voksoltak.
A Demokrata Néppart, a Magyar Fiigget-
lenségi Part, a Fiiggetlen Magyar Demok-
rata Part €s a Keresztény N6i Tabor egyiit-
tes eredménye: 1 820 956 £6.) A polgari ta-
lajon 4116 partok 54,5 szdzalékos arinya-
b6l ily médon 39,1 szizalék ellenzékként
keriilt a parlamentbe. Az ellenzék legerd-
sebb, és egyben az orszdg masodik partja,
a Demokrata Néppart lett, amely egyes vi-
dékeken — f6ként a katolikus alsépapsag
szimpétidjatél tdmogatva — az 1945-0s
kisgazdapart 6rokébe 1épett. Elsdsorban a
varosokban — s mindenekel6tt Budapes-
ten — ért el kimagaslé eredményt a Ma-
gyar Fiiggetlenségi Part. A szavazé6taborat
tekintve leghomogénebb Nemzeti Paraszt-
part meger8sddve keriilt ki a valasztidsok-
bdl, de ez nem viltoztatott azon a tényen,
hogy a koalici6 legkisebb tagja maradt.
Nagyot lépett el6re a Magyar Radikailis
Part. Bir csbkkentette az eredmény érté-
két, hogy j szavazdi (78 407) a partba in-
tegral6dni nem kivané volt szocidldemok-
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rata Peyer Kéroly hivei voltak. Ezért a ra-
dikadlisok szavazatnyerése szinte teljesen
egyezett az SZDP veszteségével (78 673).

A visszaélések -hatasa

Az 1947-es valasztdsok — kier6szakoléik
szdndékai ellenére — nem adtak egyértel-
md valaszt a nagy kérdésre, miszerint a
szocializmus vagy a polgéari-képviseleti
demokricia felé fejlédjon-e a magyar né-
pi demokricia, s az eredmények az 1945-
Os frontokhoz képest nem mutattak haté-
rozott elmozdulést. A baloldali blokk nem
tudta elérni a parlamenti t&bbséget; a kom-
munista part megerdsodott, de a szocidlde-
mokratdkkal egyiitt is csak jéval 40 sziza-
1€k alatti kisebbséget jelentett. A tét nagy-
sdga miatt a kézvélemény kiilonosen érzé-
kenyen reagalt a visszaélésekre, f6leg az-
utdn, hogy a Jaltdban szovjet érdekszféra-
nak elismert teriilet szdmos orszdgiban,
éppen ilyen tisztitalan kriilmények koze-
pette mar megtortént a polgari gondolat el-
lehetetlenitése. A legérzékenyebben a ma-
git nagy vesztesnek érz6 Szocidldemokra-
ta Part reagilt. Ries Istvdn igazsag-
tigyminiszter — miutdn Miinnich Ferenc
budapesti rend6rf6kapitiny megakadi-
lyozta a kék cédulis csaldsok kivizsgala-

s4t — lemondott, s vele szolidaritdst val-

lalva ,,sztrdjkba”’ 1épett a tobbi szocidlde-
mokrata miniszter is. Az orszigban sok
szdzezer, s6t egymilli6 hamis szavazatrél
beszéltek, nyilvanvalé volt, hogy az MKP
tisztdtalan eszkozokkel ,,gy6z6tt” a vi-
lasztdsokon. A szocidldemokratikndl és a
kisgazdapartban megingott az MKP-val
elvteleniil egyiittmikddé vezeték helyzete
— Marosdn Gyorgy, Szakasits Arpad és
Dobi Istvan poziciéjit csak Rakosi Matyas
és a szovjet nagykovet beavatkozisa men-
tette meg.

Ahogy a vélasztdsok sem a korteshad-
]érattal kezdédtek, hanem mar a valaszt6-
jogi térvény médosftdsdval, ugy lezardsu-
kat is egy jogi aktus jelentette. A vilaszta-
sok tisztasdgit megkérdGjelez6 ellenzéki
partok petici6i befutottak a vilasztdsi bi-
résaghoz, melyben 6 : 4 volt az ardny a
baloldali blokk javira. Az eseményekre

komoly hatassal volt, hogy szeptember
22-e és 27-e kozott Lengyelorszdgban meg-
alakult a Kommunista és Munkdspartok
Tajékoztat6 Irod4dja, s ez mér a , két vilag-
rendszer”’ szembedllasat, elkeriilhetetlen
konfrontaci6jit hirdette. A Lengyelorszag-
b6l hazatérd magyar kommunista vezet6k,
most mar egyértelmden maguk mogott tud-
va e tdbort, ellentimadisba lendiiltek.
Szeptember 30-4n az MKP koaliciés part-
nerei elé terjesztette a Magyar Fuggetlen-
sét célzé kérvény otletét. Eszerint a Pfeif-
fer part hamis ajanlasokat nydjtott be, s {gy
nem indulhatott volna a védlasztasokon. A
cél mindenki el6tt vildgos volt: az MFP
mandaitumainak p6tlds nélkiili megsemmi-
sftése révén megviltoztatni a parlamenti
aridnyokat, abszolit ttbbségre juttatva a
baloldali blokkot. Geré Ern6 nem hagyott
kétséget: ,,A jogi kérdés mellett er6sen po-
litikai kérdés is, igyhogy az 4llasfoglalas
ebben a kérdésben nem lehet csak jogi, ha-
nem politikai dllisfoglaldsnak is kell len-
nie.”’

Veres Péter lizédozott: ,,...adja be egy
part vagy a két munkdspart...”’; Szakasits
a nemzetktzi kbzvéleménytdl tartott, vé-
gill azonban mind a négy koaliciés pért,
s6t a Magyar Radik4lis Part is csatlakozott
a petici6hoz. A birésigon beliili ardnyok
1gy eleve eldntbtték a kérdést: az ellen-
z€k petici6it elutasftottdk, az MFP mand4-
tumait azonban megsemmisitették, s a par-
tot is betiltottdk. Ezzel mintegy 670 000
szavtiz6 is képviselet nélkiil maradt. Pfeif-
fer Zoltdn keserd vaddal dllapitotta meg:
ha egy orszigban egy 670 ezres part mel-
lett nem akadt volna 16 750 ember, aki
ajanl4sdval is tdmogatta volna, az ,,csakis
a kozszabadsdgok és a félelemmentes em-
beri élet nagyfoku hidnydt lehetne alkal-
mas bizonyftani, mégpedig a panaszos pér-
tok altal, melyek az orszdgban a kormany-
hatalmat gyakoroljak”.

Ezzel zdrultak az 1947. augusztus 31-i
orszaggydlési valasztdsok. A kialakult és
kialakitott ardnyoknak nem kis szerepe
volt abban, hogy a tdjékoztat6 iroda hat4-
rozatinak szellemében a magyar politikai
és gazdasdgi €let rohamos 1éptekkel foly-
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tathassa dtjat a sztdlini modell megvalGsi-
tasa felé. Végleg eltint egy akadily — a
népakaratot képvisel6 parlament. A kovet-
kez6 évben mar csak a parlamentarizmus
utévédharcainak lehetiink tanii. ,,... volt
benne bizonyos rendetlenség, hogy a sza-
vaz6knak csupdn 17 szdzaléka 4llt mel-
1énk, mig silyunk, szavunk, befolydsunk
az orszag ligyeinek intézésénél sokszor e
szidm dupldjinak felelt meg” — irta Révai

J6zsef a vilasztdsok elGestéjén. A vilasz-
tasokon megnyilvinul6 népakarat ,,rendet-
lenséggé’’ degradalisa elGrevetitette a par-
lament szerepének zsugorodasat, s a kvet-
kez6 esztend6ben kirajzol6dtak Magyaror-
szdgon az 4j rend, a totdlis 4llam korvona-
lai. Ezen az iton csak egy, de igen fontos
1épés volt az 1947-es orszaggyilés vissza-
élésektll terhes 1étrehozisa.
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A kozvélemény-kutatds hdskordban, kozvetleniil a mdsodik
vildghdboru eurdpai végét kivetd hetekben a Magyar Kozponti
Hiradé Rt.-be tomoriilt vdllalatokon beliil (Magyar Rddio, Magyar
Tdvirati Iroda, Film F§osztdly, Magyar Orszdgos Tudésité, Magyar
Hirdetd Iroda) megalakult a Magyar Kézvéleménykutaté Intézetr,
melynek tevékenységérdl bévebben beszdmoltunk a Jel-Kép 1983/2.
és 1986/1. szdmdban. Itt most az 1945-0s és 1947-es vdlasztdsi
kozvélemény-kutatdsokba nyiujtunk bepillantast.

1945

Az egykorni kozvélemény-kutaté intézet
munkatdrsai mér az els6 prébakérdezésiik
alkalméval — melyet 1945 augusztusdban
nagy-budapesti ezerf6s mintdn folytattak
— foltettek kérdéseket a valasztisokkal
kapcsolatban. A kérdezettek 48 szizaléka
miel6bb, még az év Gszén sziikségesnek
vélte a valasztidsok megtartisit. A halasz-
tas hfvei kdziil hirom csoport — egyarant
kozel 10-10 sz4zalékos aranyt képviselve
— meg akarta varni a bels6 rend megszilar-
dul4s4t, a kiilpolitikai konszolidaci6t és a
megsz4all6 csapatok kivonuldsit. Egyéb
megokoldsok: a reakci6 teljes letdrése, az
alaposabb t4jékoztatds, a teljes szellem-
1 szabadsag elérése.

A viélaszadék 20 szizaléka a koalicid,
46 szazaléka pedig a munkdispartok gyé-
zelmét josolta (ezen beliil a két munkds-
partnak egyforma esélyt adott), 16 szdza-
1€k pedig a Fiiggetlen Kisgazda Part sikerét
virta. A kérdezettek 45 szdzalékatagja volt
valamelyik partnak: 13 sz4zalék a Szoci-
dldemokrata Partnak, 11 szdzalék a Ma-
gyar Kommunista Partnak, 4 szdzalék a
Fiiggetlen Kisgazda Partnak, 14 szidzalék
pedig nem nevezte meg azt a partot, aho-
v4 tartozik. A parttagok 60 szizaléka fér-
fi, 44 szazaléka né volt.

Szeptember végén, n€¢hiny nappal a
kozségi valasztdsok el6tt Nagy-Budapest
teriiletén 5868 vilaszt6 véleményét kér-
dezték, a virhaté eredményt puhatolva. A

valaszol6k Othatoda tiz nappal a vilasz-
tdsok eldtt biztos volt benne, hogy azok
tervszenien, erészakos befolyast6l mente-
sen fognak lebonyolédni. A kérdezettek-
nek csak kisebb hianyada helyeselte a kis
partok indul4sat, a tobbség ugy vélte, hogy
eziltal szétforgacsolédnak az erbk.

A partok gylzelmi esélyeinek becslései
igen j6l megkd&zelftették a valédi ered-
ményt (itt figyelembe kell venni a bizony-
talan valaszokat és azt a jelenséget, hogy
bar sokan szivesen littdk volna az egyik
munkdéspért gy6zelmét, de a kozos listdra
nem akartak szavazni).

becsit vald-
értékek sagos
értel- kispol- munkds- mer-  ered-
miség garsag sag legelt mény
_ atlag
munkas-
lista
és egyik
munkas-
part 28,8 39,4 48,9 43 43
kisgazda
és bizony-
talan 570 52,2 446 49 51

egyitt 858 91,6 935 92 04

A kozvélemény-kutat6 intézet munka-
tarsai oktéberben két alkalommal is meg-
probaltak ellre becsiilni az orszdgos vi-
lasztdsok varhat6 eredményét kozel hat-
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A szavazatok megoszlasa az orszadgos valasztasokon (szazalékban)
RS

partok értel- kisipa- mun- Kkisbir- féldmd- mérlegelt
miség rosok kasok tokosok vesek atlag
szocialdemokrata 14,0 11,8 30,1 7.1 24,4 17,6
kommunista 84 458 42,2 1,2 2,5 19,9
kisgazda 669 356 26,5 88,1 48,7 53,2
paraszt 4,1 2,3 0,9 3,6 24,4 7,2
polgari demokrata 6,1 4,5 0,3 - - 2,0
radikalis 0,5 - - - - 0,1
egydtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ezer f6 megkérdezésével. A ténylegesered-
ményt az el6re becsiilttel dsszevetve azt
tapasztaljuk, hogy 4tlagosan alig két sz4-
zalék volt az eltérés.

A nagy partok részesedési aranya a sza-
vazatokbol (szazalékban)

elsd adat- masodik adat-
felvétel felvétel
(okt. 15-21.) (okt. 26-28.)

szocial-

demokrata 30 29,5

kommunista 20 20

kisgazda 50 50,5
100 100

1047

Az 1947. szeptember eleji orszdgos valasz-
tasra a Magyar Kozvélemény-kutat6 Inté-
zet mér kiépiilt kérdez6i hdlézattal, rutinos
mintavilasztisi és elemzési technikival
rendelkezett.

Augusztus elsé négy napjian — egy hé-
nappal a vélasztas el6tt — az egész terii-
letén mérték a vilasztasi esélyeket, és az
augusztus 15-én kibocsatott tobb mint hat-
vanoldalas jelentésben elemezték a vir-
hat6 eredményt. A jelentés nagy része az
eldrejelezhet6ség korldtait veszi szdmba,
mindenekel6tt azt a tényt, hogy a vélasz-
tas elStti hetekben a belpolitikai élet for-*
rani kezdett. A partok egy része a véilasz-
tds el6tti hetekben alakult (példdul Balog
L. Istvané jilius 27-én és Pfeiffer Zolt4né
julius 28-4n), vagy éppen akkor sziint meg

(példdul Sulyok Dezs6 Szabadsig Pértja
julius 25-én). A nagy pdrtok koziil a szo-
cidldemokrata part jilius 29-én hozta nyil-
vinossdgra, hogy nem jeldli Peyer Kérolyt
és tarsait, jilius 31-én pedig a kisgazda-
part bejelentette, hogy B. Szabét indftja, s
6t két nap milva ki is z4rtdk a partb6l.

Ebben a ,,cseppfoly6s’’ helyzetben —
ahol csak a kommunistdk augusztus 1-jén
nyilvanossdgra hozott listdja volt stabil —
a kérdezés ténye addig nem tapasztalt el-
lendlldst viltott ki a vdlaszadék korében.
Igen sokan elharftottdk, hogy — bar névte-
leniil — szavazasi szdndékukrél nyilatkoz-
zanak. A polgdri rétegekhez tartoz6k még
kevesebb hajland6sigot mutattak és na-
gyobb bizonytalansdgot drultak el, mint a
munk4sok, a kisparasztok.

A kutaték lényeges bizonytalansagi té-
nyezdként jel6lték meg, hogy a ,Fog-e
szavazni?”’ kérdésre a kérdezettek szinte
mindegyike igennel vdlaszolt — tehdt mind
abban a hiszemben adtdk valaszukat, hogy
a vélasztdsokon részt is fognak venni — ez
azonban nyilvinvaléan nem kovetkezett
be. Nehezitette az el6rejelzést az is, hogy
a vizsgalat id6szakdban hozott vilasztdsi
torvény szerint torolték a valasztési jegy-
z€kbdl azokat a személyeket, akiket 1945
elétti vagy utdni jobboldali magatartdsuk
miatt nem lehetett jelolni. Ez pedig nyil-
van nem egyformdn érintette a partokat.

A kérd6ivben a ,,Melyik partra fog sza-
vazni?”’ kérdést koriilvette egy sor olyan
kérdés, amely a vdlasztok ismereteit, be4l-
lit6ddsat, aktivitdsat mérte.

Az aldbbiakban kozoljiik a kérd6iv pon-
tos szovegét.
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Magyar K6zvélemény-kutaté Intézet Kérdezébiztos: . ... .................
33/100/kérd61v. 1947, . .o

l.‘Mely budapesti napilapokat szoktaolvasni? . ... ............ ... ... ... ...
2. Nevezze meg azt a politikust, akit legalkalmasabbnak taldl arra, hogy az orszdg mi-

niszterelndke legyen! . . . ... ... ... e
3. Véleménye szerint melyik politikai part programja szolgalja legjobban az orszag bol-

4. Véleménye szerint az 1945. évi orszdgos védlasztdsokon indult partok koziil melyek
fognak szavazatokban
BIOSOANI . . ... e e e e e e e e e e
gyengllni . . . ... ... e e
5. Nevezze meg az On 4ltal legtobbre becsiilt magyar politikust! . . .. ............
6. Az orszdgos vilasztdsokon On melyik partra fog szavazni, illetve melyik part gy6-
zelmét 1Atnd szivesen? . . . . .. .. ... e e e e e e
7. Az a pért, amelyre On szavazatit leadja, véleménye szerint a szavazatok hdny sz4-

8. Fog-e Sszavazni? . . . .. .. .. i e e e e

Eletszinvonala: a. jémédi

kora:......... neme: .........

b. kozepes

c. szerény soru
Mennyi f6ldje van? . . . .. (ebbdl mennyi van az 1945. évi foldosztds alapjan): . . . ..
............................................................... )
Megye: .............. Varos (keriilet): .. ........ Kozség (tanya): . ... .. ..

A kérdezett nevét kérdezni vagy a kérdSiven feltiintetni szigorian tilos!

Az els6 kérdést felvezet6nek szantik, a
jelentés nem tartalmazza az erre vonatko-
z6 eredményeket. A masodik kérdéssel a
kérdezettek politikai felfogdsit, illetve a
vélasztis el6tti hangulatat prébaltak koriil-
hatdrolni. Név és parthoz tartozis alapjin
Osszesftették a vilaszokat. Megbecsiiltség
szempontjibol Budapesten és vidéken is
Réikosi, Szakasits és Dinnyés vezette a
sort. Ugyanakkor a véilaszolék kozel ne-
gyede nem emlftett meg egyetlen politikust
sem.

A politikusok parthoz valé tartozisa
alapjdn a kovetkez6 oldalon 1év§ tdblazat-
ban bemutatott megoszlast kaptik.

A barmadik kérdés egy 1épéssel koze-
lebb vitte a kutat6kat ahhoz a dont6 kér-
déshez, hogy a kérdezett tulajdonképpen
melyik pértra fog szavazni. Budapesten a

partprogram megitélése szempontjdbol a
szocidldemokrata part allt az élen (29,7
szdzalékkal), a kommunista part (24,1 sz4-
zalék) és a kisgazda part (16,9 szdzalék)
el6tt. Vidéken a kisgazda part vezetett
(30,6 szazalékkal), megel6zve a szocidlde-
mokrata partot (25,8 szdzalék) és a kom-
munista partot (22,0 sz4zalék). A harom
vezet$ parttél jelentSsen leszakadt a tobbi
tomoriilés. Az el6z6 tdbldzatokkal valé
Usszehasonlftds sordn szembestls, hogy az
egyes politikusok megbecsiilése még ko-
rdntsem jelenti azt, hogy a kérdezett poli-
tikailag is ahhoz a pdrthoz hiz, melyhez
az 4ltala elismert személy tartozik.

A negyedik kérdés a kérdezettek politi-
kai tdjékozottsagit akarta feltérképzeni.
Egyontetd volt az a vélemény, hogy a kis-
gazda part vesziteni fog a szavazataibol, s
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Budapesten Vidéken
Faggetlen Kisgazda Part 13,0 Figgetlen Kisgazda Part 14,4
Szocialdemokrata Part 18,2 Szociadldemokrata Part 12,3
Magyar Kommunista Part 22,9 Magyar Kommunista Part 18,2
Nemzeti Paraszt Part 1,4 Nemezeti Paraszt Part 3,3
Polgari Demokrata Part 1,1 Polgari Demokrata Part 0,3
Radikalis Part 3,5 Radikalis Part 4,2
Magyar Fiiggetlenségi Part 1,6 Magyar Fliggetlen Part 0,9
Fuggetlen Magyar Demokrata Part 5,6 Figgetlen Magyar Demokrata Part 4,5
Demokrata Néppart 0,4 Demokrata Néppart 0,3
Szabadsag Part 4,3 Szabadsag Part 56
partonkiviliek 4,7 partonkiviliek 9,6
nincs valasz 22,8 nincs valasz 24,0
egyutt 100,0 egyutt 100,0

a szocidldemokratik er6sodésére lehet sz4-
mitani. A vélemények legjobban a kommu-
nista part tekintetében oszlottak meg.

Az o6tddik kérdés a kérdezettek kovet-
kezetességét volt hivatott kipuhatolni. Itt
is a személyekre vonatkoz6an, illetve a po-
litikusok partill4sa szerint dolgozték fel az
adatokat, s az eredmények lényegében
megegyeztek a masodik kérdésre kapott
Osszesitésekkel. Budapesten (szdzalékban)
Rékosi (16,0), Szakasits (13,0), Ger6(7,9),
Tildy (7,9) és Sulyok Dezs6 (6,7) vezeti a
népszeriségi listat, vidéken Rakosi (11,7),
Szakasits (8,7), Sulyok (8,7) és Veres Pé-
ter (4,8). Partdllas szerint a kommunista
politikusok, majd a szocidldemokrata és
harmadikként a kisgazda partvezetSk ke-
riilltck el6térbe Budapesten és vidéken
egyarant.

A hatodik kérdés volt a kutatds kozép-
pontja. E dont6 kérdés eredményét parton-
ként értelmezték, illetve a baloldali blokk
kontra koalici6s partok esélye szerint érté-
kelték.

A Fiiggetlen Kisgazda Pdrt a 45-6s va-
lasztdshoz képest Budapesten igen sokat
veszitett népszeniségébdl, és gy taldltak,
hogy nem szdmithat 15-17 szadzaléknal
tobb szavazatra. Vidéken, mindenekel§tt a
parasztsig korében, jobban meg tudta Sriz-
ni vdlasztéit, és 40 szdzalék koriili ered-
mény tiint redlisnak. Ez azt jelentette, hogy
orszdgos szinten 33 szazalék koriili szava-
zatardnyt varhattak.

A Szocidldemokrata Pdrt a varosokban
és a vdérosias foglalkozasiak korében erds
emelkedésre szamithatott, s 30 szdzalék
koriili eredmény tint valészintinek. Vidé-
ken, elsésorban a parasztsdg elutasit6 ma-
gatartdsa miatt, koriilbeliil 15 szizalékot
varhattak, igy orszdgos viszonylatban 17~
18 szdzalékra szamithattak. A virosiak na-
gyobb részvételi aktivitisa miatt a szamolt
el6becslésnél 1-3 szdzalékkal tobbet vals-
szindsitettek.

A Magyar Kommunista Pdrtnak Buda-
pesten 25-26 szazalékos, vidéken pedig 17
szdzal€ék koriili eredményt jésoltak, mely
orszdgosan 19-21 szdzalékot jelentett. Az
akkor hatdlyba lépett vdlasztéi torvény
azonban még ennél is jobb eredmény elbre-
vetitését tette lehetévé.

A Nemzeti Paraszt Pdrt Budapesten
nem volt jelentds, azonban a vidéki pa-
rasztsdg korében elfoglalt pozici6ja alap-
jan orszagos szinten 8—10 szdzalékot meg-
kozelité eredményt jésolt a kézvélemény-
kutatds.

A Polgdri Demokrata Pdrt budapesti 4—
5 sz4zalékos becsiilt eredményét a vidéken
elérhet§ 1-2 szdzalék orszdgos dtlagban 2—
2,5 szazalékra csOkkentette.

A Radikdlis Pdrt esélyét orszagos vi-
szonylatban 3—4 szizalék koriilinek vélik.
Az uj ellenzéki partok (Balog, Pfeiffer,
Schlachta, Szabadsdg, dr. Varga) orszago-
san Osszesen koriilbeliil 12—-15 szazalékra
szdmithattak.
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A koaliciés pdrtok az 6sszes szavazat
77-80 szdzalékat remélhették, ebb6l adé-
d6an az ellenzéki partok (s koztiik az dj el-
lenzéki partok) 20-23 szizalékot varhat-
tak.

A baloldali blokknak 44-49 széizalék
kozotti esélyt josoltak, de a bizonytalansa-
gi tényezdk és a valoszindségi hibahatdrok
miatt az sem tint valészinitlennek, hogy
tilhaladjik az 50 szazalékot.

A vilasztisok lezajldsa utdn, 1947.
szeptember elején a Magyar Kozvéle-
mény-kutaté Intézet jelentésben értékelte
a vizsgdlatok és a vailasztisok tényleges
eredménye kdzotti kiilonbséget. Az egyes
partok eredményei — mindenekel6tt az el6-
re jelzett bels6 vagy belpolitikai bizonyta-
lansag miatt — kisebb-nagyobb eltérést mu-
tattak a varthoz képest. Mindenekel6tt a
kisgazda pértndl, annak is vidéki szereplé-
sénél taliltak eltérést. A jelentés négy po-
litikai tényez6ben foglalta §ssze, hogy mi-
ért szerepelt a part a vartnil lényegesen
rosszabbul a sajit szavazébazisin. Ezek a
tényez6k visszavezethet6k a kozvéle-
mény-kutatasi adatfelvétel és a vdlasztas
kozotti hénapban a kisgazda parton beliil
bekbvetkezett szakadasokra, valamint a
belpolitika valtozasaira. A baloldali blokk
partjainak helyzetét, mindenekel6tt a kom-

munista €s a paraszt partét, szinte sz4zsz4-
zalékos pontossiggal jelezték el6re. Eze-
ket a partokat az adott h6napban a belpo-
litikai belyzet v4ltozdsa nem érintette, p4r-
ton beliili konfliktusok nem zavartik a vi-
lasztisra valé felkésziilésiiket.

A hetedik kérdésre kapott valaszok ada-
tat nem ismerjiik, dgy tdnik, ezt csak a ha-
tos kérdés értékelésénél vették figyelem-
be. A kérd6iv utolsé kérdésére elenyészé
szdmban vilaszoltak nemmel. A kérdezet-
tek tehat igysz6lvan mind abban a hiszem-
ben adtik vilaszukat, hogy a valasztiso-
kon részt is fognak venni. A kozvélemény-
kutatds értékelésekor ezt az egyik legjelen-
tésebb bizonytalansigi tényez6nek tartot-
tdk, és a valasztds igazolta is azt a vélel-
met, hogy lényegesen tobben jelentik ki,
hogy részt fognak venni a vdilasztison,
mint ahdnyan végiil is az urndk elé jarul-
nak. Mivel a vilasztis végeredményébdbl
nem deriilt ki, hogy mely tarsadalmi réte-
gek vettek részt az dtlagosndl kisebb ardny-
ban a vilasztison, kozvélemény-kutatési
mérések alapjdn nem Allapithat6 meg,
hogy a tdvolmaradds milyen mértékben
érintette az egyes partokra leadott szava-
zatok szamat.

Osszedllitotta: Levendel Addm
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Osszedllitdsunk Bokor Agnes—Kolosi

Tamds—Kovdch Imre—Nemeskéri Istvan—Robert
Péter: Az 1985. évi orszdggylilési valasztdsok
tarsadalomstatisztikai elemzése, valamint Papp
Zsolt: A vdlasztdsokkal kapcsolatos panaszok cimi
tanulmdnya alapjdn késziilt.

Az 1985-6s orszaggydlési valasztisok
els6 forduléjaban az orszdg 352 va-
lasztékeriiletében 891 személy jelolése ke-
riilt sz6ba. Ezek koziil 126-an nem kaptik
meg a jelvlégyidlések Osszesitett szava-
zatainak egyharmadat, és igy a képvisel6-
jeloltek listdjdra — az orszagos listat itt fi-
gyelmen kiviil hagyva — 765 név keriilt
fel. A 352 valasztékeriilet koziil 310 eset-
ben az elsé forduléban megvalasztottik a
képvisel6t, 41 esetben keriilt sor pétvalasz-
tdsra, mig egy valasztokeriiletben elmaradt
a pétvilasztas.

A jelen elemzésben elGszor azt vizsgil-
juk, hogy miként viltozott a jeloltek
Osszetétele a jelolésekt6l a képviselk
megvalasztisdig. A masodik részben meg-

probaljuk kideriteni, hogy a teriileti sajé--

tossdgok miként befolydsoltdk a valaszté-
son val6 részvételt, valamint az érvényte-
leniil, illetve a jeloltek ellen szavazok ara-
nydt. Végiil a harmadik részben azt ele-
mezziik, hogy milyen statisztikailag meg-

ragadhaté6 tényezlk befolyasoltik a vilasz-

tds eredményét, illetve melyek voltak azok
a valasztékorzetek, ahol a vilasztds ered-
ménye ellentmond az orszigosan érvénye-
sillé tendencidknak. Az a feltételezésiink,
hogy ezekben a vilasztékorzetekben tolté-
do6tt meg a vilasztis leginkabb politikai
tartalommal, vagyis itt nem a jeloltek tar-
sadalomstatisztikai  jellemz6i, hanem

konkrét személyiségjegyei, illetve maga-
tartdsa, esetleg programja befolyasolta a
vélasztds eredményét.

A jeldléstél a parlamentig

Az, hogy valamely orszaggyilési valasz-
tékeriiletet ki képvisel a parlamentben, ha-
rom szinten d6lt el. Az els6 szint a Haza-
fias Népfront jelolt4llité tevékenysége, a
miésodik a jelol6gyidlés, a harmadik pedig
a szavazds aktusa. Kevésinformacionk van
arrél, hogy mi tortént e hdrom szinten; a
torténések eredményét viszont ismerjlik:
rendelkezésiinkre 4ll néhidny fontos de-
mografiai-szociolégiai ismérv szerint az
egyes szintekhez tartoz6 személyek bssze-
tétele. Ez az Osszetétel a szélesen értelme-
zett véalasztasi folyamat sordn jellegzetes,
szociolégiailag értelmezheté m6don vélto-
ZOftt.

Elészor megkiséreljiik értelmezni e vél-
tozast oly médon, hogy Usszevetjiik a nép-
frontjeloltek, a szavazécéduldra felkeriiltek
és a képviselének megvilasztottak cso-
portjat.

Ezutdn arra a kérdésre keresiink vilaszt,
hogy a rendelkezésiinkre 4116 tarsadalmi
jellemzdk alapjan miben kiilbnbbznek egy-
mast6l a népfront jeloltjei a spontan jeldl-
tekt6l, a szavazolapra keriiltek a jel616gyd-
lések ,,veszteseit6l’’, valamint a vilasztas
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(szavazas) ,,gy6ztesei’”’ a ,,vesztesekt6l”.
A potencidlis képvisel6k valamennyi cso-
portjarél hatféle adatunk van: a nem, az
életkor, a sziiletési és a lakéhely, a foglal-
kozés, valamint a szavazds aktusdndl igen
fontosnak bizonyul6 doktori cim.

E harom vilasztasi szinten a kbvetkez6-
képpen alakult a vizsgilt szempontok sze-
rinti 6sszetétel (szdzalékban);

Joellemzé nep-  szava- képvisel6k

frontlista zdlista p.v. p.v.
nélk. nélk.

férfiak

aranya 72 73 77 77

atlagélet-

kor (év) 44,5 448 456 454

helyi szille-

tésilek

aranya 36 36 35 36

helyi lako-

sok aranya 84 84 81 81

doktori cim-

mel rendel-

kezdbk

aranya 20 21 31 31

A jelolégyilések a népfrontjelsltek 97
szdzalékat elfogadtik, csupdn 18 ,.hivata-
los” jelolt nem keriilt a szavazélistira. A
spontan jeloltekbdl viszont csak 70 sze-
mély jutott tovabb, igy a jeloldgyidléseken
felmeriilt 178 \j potencidlis képviselének
csak 39 szdzaléka keriilt tovabb. A , kies§”’
és ,,belépl’’ személyek tehat kis ardnyt
képviselnek, igy a népfront- és a szavazé-
lista viszonylag csekély mértékben tér el
egymdst6l. Nincs értelmezhetd eltérés a
helyi sziiletésiiek (36—36 szazalék), illet-
ve a helyi lakosok (84—84 szazalék) ara-
nyit illet6en, viszont valamivel tobb férfit
(72—73 szdzalék) és doktort (20—21 sza-
zalék) jelbltek a jelolSgyilések résztvevdi,
mint a Hazafias Népfront. A kicsiny szi-
zalékos eltérés azért figyelemre mélto, mi-
vel a valasztds egész folyamatdban érvé-
nyes jelenségre mutat rd. Hasonl6 mond-
hat6 el az életkor vonatkozadsdban: valami-
vel id6sebbek a potencidlis képviselSk a
jelolégydlések utdn, mint azok eldtt

(44,5—44,8 év). Azonban nem 4ltalaban
az id6sebbek kaptak nagyobb bizalmat a
jelol6gyiléseken, hanem azok résztvevéi
a kbzépkordakat (40 és 60 év kozottieket)
preferaltak a fiatalokkal, illetve iddsekkel
szemben. Ez kitinik akkor, ha nem az at-
lagéletkort, hanem az egyes korcsoporto-
kat vetjiik Ossze

Kor- nép- szava képviseldk
csoport frontlista zolista p.v. p.v.-
nélkil sal
18—29 6 5 4 4
30—39 27 26 26 27
40—49 35 36 36 36
50—59 24 25 26 25
60—69 7 6 7 7
70 és id6-
sebb 1 1 1 1
6sszesen 100% 99% - 100%100%
A jelblégyilések a foglalkozasi Ossze-

tételt valamivel erGsebben meghatiroztik,
mint az eddig targyalt mutatékat. A
leggyakoribb foglalkozisi csoportok ara-
nya, illetve a munkamegosztasi rétegz6dés
kov. oldalon.

A vilasztasi tolyamat soran ugyanazok
a foglalkozasi csoportok képviseltették
magukat magas, illetve alacsony ardnyban.
A jelolégyilések moédosité szerepe els6-
sorban a mez6gazdasagi vezeték szaimanak
novelésében nyilvanul meg. Ez4ltal a mun-
kamegosztasi rétegek szerinti megoszlas-
ban gazdasagi vezet6k aranya n6 (36—37
szdzalék). Szintén novekszik az alsé poli-
tikai szint képviseldinek gyakorisaga (7—
8 szdzalék). A munkasok és az egyéb szel-
lemiek ardnya csokken 1—1 szizalékkal
(22—21, illetve 2—1 sz4dzalék), mig a tob-
bi réteg ardnya valtozatlan. A jel6l6gyyilé-
sek résztvevdi tehdt a helyi ,,hatalmassa-
gokat’’: a termelfszovetkezetek vezetfit
és a politikai szervezetek helyi vezetdit ré-
szesitették elényben. Azok, akik elmentek
a jelolégydlésekre, kevésbé akartak olyan
képviselSt, aki ,.egy koziilink’’, inkabb
azokat részesitették elényben, aki ,,egy a
folottink 1év6k koziil”’. A Hazafias Nép-
front jeloltallité tevékenysége hdaromféle
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e
leggyakoribb képvisel Sk
foglalk

csoportok

mez4-
gazdasagi
vezetdk
nem
mezdégaz-
dasagi
fizikaiak 11
nem

mezdgaz-
dasagi

alsé

vezetdk 8 8
nem

mezdgaz-

dasagi

kozép

vezetdk 7 7 8 9
nem
mezdgaz-
dasagi
felsd
vezetdk

lista lista nélkal sal

12 14 13 14

10 9

10

17 16 14 14

szindékot tiikroz: az esetek egy részében
orszdgos tekintéllyel, hatalommal rendel-
kezd jeloltet valasztottak, mas esetekben a
helyi tdrsadalomban nagy befoly4ssal ren-
delkez6 személyt jelsltek — ezeket a jelo-
léseket a jelol6gydlések szinte mindig
helybenhagytik. Az esetek harmadik ré-
szében két, foglalkoz4si csoportja, munka-
megosztdsi pozicidja tekintetében egyfor-
ma, hatalommal nem rendelkezé jelltet
allitottak az ,,egyet magunk kdziil”’ elkép-
zelés jegyében, s ezt a szdndékot a jel616-
gytlések résztvevéi igen gyakran helyte-
lenitették.

A Hazafias Népfront jelsltdllité tevé-
kenysége tehdt meghatdrozé jelentéségii-
nek bizonyult abbél a szempontbél, hogy a
potencidlis képviselSk eljutottak-e a mdso-
dik szintre. Ez a szerep kisebb a kovetke-
z6 fazisban, hiszen a szavazok kéziil j6val
kevesebben tudtik, s igy vehették figye-
lembe azt a tényt, hogy népfront- vagy
spontan jelbltr6l van-e sz6.

népfront- szavazo- p.valp.val.-

A szavazis az eddig jelzett tendencia-
kat erGsebb formaban juttatta kifejezésre,
s néhdny \j vonist is hozott. A nemek sze-
rinti §sszetétel még inkabb eltolédott a fér-
fiak javira: a képvisel6knek mar 77 szdza-
1éka férfi. Igencsak megnovekedett a dok-
tori cimet visel6k ardnya: 20, illetve 21
szdzalékr6l 31 sz4zalékra. Novekedett az
dtlagéletkor is: a pétvilasztds utdn koriil-
beliil egy évvel magasabb, mint a népfront-
jeloléskor volt. Azzal Osszefiiggésben,
hogy az orszdgos ,,potentdtokat”, illetve
az ,,ismert neveket’’ dltaldban megvalasz-
tottdk, a képvisel6k kozott kevesebb a ,,he-
lyi ember”’ (81 szdzalék), mint az el6z6 két
szinten volt (84 szizalék).

A munkamegosztési rétegzddést tekint-
ve a legjelentésebb valtozis a felsé politi-
kai szint el6retorése: arAnyuk 10 szdzalék-
r6l 16-ra nétt az els6 vilasztdsi fordulé-
ban, s 14 sz4zalék lett a pétvalasztas utin.
A munkamegosztasi hierarchidban legfeliil
ill6knak ez a térmyerése a munkasok, az
egyéb vezetlk és az alsé politikai szint ro-
véisdra ment végbe.

Az eddigiek alapjan tehat megalapo-
zottnak tinik az a feltételezés, hogy a vi-
lasztépolgdrok nem olyan képvisel6t sze-
retnének maguknak, akinek érdekei, prob-
1émdi megegyeznek az Ovékével, hanem
els6sorban olyat, aki pozici6ja, hatalma ré-
vén ,.elintézi’’ a valaszték problémdit, el§-
nydket ,,jar ki’ vagy ,,juttat”’, s ezen be-
liil is lehet6leg olyat, aki nemcsak ,,f616t-
tilkk”’, hanem a helyi tdrsadalom vezet8i fo-
16tt is van. Ez ut6bbi hijdn mindenekelditt
a helyi hatalom emberei, koziiliik is elsé-
sorban a termel@szovetkezetek vezetdi a
sz{vesen l4tott képviselSk. Feltehetd, hogy
ha a népfront nem folytatna jeloltallit6 te-
vékenységet, s az csupdn a jel516gydlések
feladata lenne, a parlamentben nem lenné-
nek munk4isok és beosztott (nem diplomas)
szellemi dolgozdk, s a képvisel6k megosz-
ldsa mégink4bb eltolédna a gazdasigi ve-
zet6k és a politikai vezetés Kkiilonbozé
rszintjein 1év6k javira.

A ki kit gy8zott le kérdése két részlet-
ben vélaszolhaté meg: ki kit gy6zott le a
jelolégydlésen, s ki kit el6zott le a szava-
zéskor.
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Ami a jelblégyidléseket illeti, a Hazafi-
as Népfront meghatirozé szerepe itt is ki-
tdnik: a korzetek 80,7 szdzalékdban a je-
1616gydlés résztvevli teljes mértékben
egyetértettek a HNF jelolésével. Ez jelez-
heti azt is, hogy a Népfront helyesen mér-
te fel a vdlaszték igényeit, de azt is, hogy

- a jeltl6gyilések résztvev6i konformak. A
valésigban mindkét eset el6fordult, de
ezek elkiilonftésére nem véllalkozhatunk.
(A szavazisr6l a kés6bbiekben szélunk.)

Vélasztési ,,sﬁbﬁlytalamégok”

Most a valasztisok néhiny jellegzetes ele-
mét: az ellenszavazatok, a tartézkoddk, az
érvénytelen szavazatok ardnydt, valamint
a spontdn, nem hivatalos jelléseket s a je-
16ltek néhany adatit vizsgiljuk meg tiize-
tesebben.

A vilasztas titkossdga miatt nem tudjuk
- péld4ul azt, hogy kik maradtak tavol a sza-
vazistdl, azonban semmiképpen sem tart-
hatjuk véletlennek, hogy meghatirozott
tirsadalmi Osszetételd vilasztékorzetek-
ben volt magas a tartézkod6k arénya..Hi-
potézisiink mindvégig az volt, hogy a tar-
té6zkod4sok, ellenszavazatok, spontan jels-
lések, s6t bizonyos mértékig az érvényte-
len szavazatok is legaldbb részben az or-
szagos vagy helyi hivatalos politikival
szembeni elégedetlenség mér6i. A szava-
zdsra jogosultak valamivel tébb mint 12
szdzaléka nyilvdnitott ily médon ellenvéle-
mézt vagy politikai tartézkoddst.

taldban elmondhatjuk, hogy azokban
a vélasztOkeriiletekben volt ez a jellegd
magatartis a leggyakrabban, ahol magas a
szellemi dolgozoék (s kiilbndsen a diplomas
értelmiségiek), valamint a magasabb kere-
setdek ardnya.

A szavazison részt nem vevok, érvény-
telen vagy ellenszavazatot lead6k ardnya
a kbvetkez6 vilasztékbrzetekben volt a
legmagasabb (20 szdzalékot meghaladé a
nyilvintartisba vettekhez hasonlitva):

Budapest
2. vilasztokbrzete I. keriilet
3. védlaszt6korzete I1. keriilet

O 0NN A

41

. valasztékorzete
. valasztékbrzete
. valasztékorzete
. valasztékbrzete
. valasztékbrzete
. valaszt6korzete
11.
13.
14.
15.
16.
18.
21.
22.
23.
25.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
38.
39.
. valasztokorzete
42.
43.
44,
45.
51.
52.
53.
54.
59.
64.

véalasztokorzete
véalasztékorzete
véilasztokbrzete
véilaszt6korzete
véilasztékbrzete
véilasztékbrzete
véalasztékorzete
véilasztékbrzete
vilasztokdrzete
véilasztékbrzete
vilasztékorzete
valasztokorzete
vilasztékorzete
véilasztékorzete
vilasztékorzete
valasztokorzete
valasztokorzete
vilasztokorzete
véilasztékorzete
véilasztékorzete
véilasztokorzete
vilasztékorzete

véilasztOkorzete
véilasztokorzete
véilasztékorzete
vilasztokorzete
vilaszt6korzete
vilasztékorzete
valasztokorzete
véalasztokorzete
véilasztokorzete
véilasztokorzete

Bdcs-Kiskun megye

2.

2.

valasztokorzete

Borsod-Abaiij-
Zemplén megye
véilasztékorzete

I1. kertilet
II. keriilet
III. keriilet
III. kertilet
II1. keriilet
III. keriilet
IV. keriilet
V. keriilet

V. keriilet
V1. keriilet
V1. keriilet
VI1I. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
VIII. keriilet
IX. keriilet

. keriilet
. keriilet
. keriilet
. keriilet
. keriilet
. keriilet
. keriilet
. keriilet
. keriilet
XI1I. keriilet
XIII. keriilet
XI1I. keriilet
XIII. keriilet
XIII. keriilet
XIV. keriilet
XIV. keriilet
XIV. keriilet
XVI. keriilet
XVI. keriilet
XVII. keriilet
XVII. keriilet
XIX. keriilet
XIX. keriilet

AR R R R RVEVEN

5

Kecskemét
30—50.
vilasztékeriilete

Miskolc
18—33. 62—63.
valasztokeriilete
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Komdrom megye )
9. valasztokorzete Komadarom, Acs

Nagyigmand és

tarskozségeik,
Almasfiizitd,
Macsa
Pest megye

19. valaszt6korzete Erd

20. valasztokorzete Szazhalombattia,
Tarnok,
Di6sd, Soskiit és
tarskozségeik

Tolna megye
1. valasztokorzete Szekszard

A fenti 47 esetbdl 41-szer févarosi va-
laszt6keriiletr6l van sz6, s alig van falusi-
as, kisvdrosias valaszt6keriilet, ami djabb
bizonyitéka a jobb tirsadalmi helyzet —
er6sebb ellenvéleménynyilvanitds kettGs-
ségének. A budapesti keriiletek koziil is a
budai, a z6ldovezeti és a belvarosi korze-
tek domindlnak, és példaul nincs kozottiik
csepeli vélaszt6kdrzet. Adataink jellege
miatt Budapesten és a nagyvdrosokban
nem tudjuk megmondani, milyen statiszti-
kai-szociolégiai hattere van a kiemelt k6z-
zetekben tapasztalt jelenségnek. A kiva-
lasztott falusi, illetve kisvarosi korzetek a
hasonlé kozigazgatdsi beosztisd helysé-
geknél dltaldban rosszabb mutatékkal ren-
delkeznek, s taldn ez az oka a tdvolmara-
dok, ellenszavazatot lead6k nagyobb ara-
nyanak. Szekszird esetében ilyen jellegid
szocidlis ok nincs, ezért valészind, hogy
valamilyen helyi, politikai probléma miatt
nagyobb a tartézkodok stb. ardnya.

A jelolégyiléseken felvetddott 178
spontdn jelolt neve 121 korzetben hangzott
el, tehat a 352 korzet 66 szazalékanail be-
szélhetiink ilyen értelemben teljesen ,,si-
ma’’ valasztdsrél. Végiil 59 korzetben ke
riilt a szavazécéduldra spontdn jelolt, s ko-
ziiliikk 37 korzetben (tehat az osszes korzet
10 szdzalékdban) lett spontan jelolt a nyer-
tes. A népfrontjelolt 18 korzetben (5 sza-
zalék) esett ki. Pétvalasztiasra pedig 41
korzetben keriilt sor.

Megvizsgiltuk, hogy a fenti események
bekovetkezése mutat-e valamiféle teriileti-
jellegzetességet. Kideriilt, hogy a spontin
jelolések els6sorban a falusias, agréarjelle-
gl korzetekben torténtek. (Ez dsszecseng
azzal a tapasztalatunkkal, hogy a spontin
jel6ltek igen sokszor voltak agrirszakem-
berek, téesz-elnokok.)

Esélyek

Erdekes utinanézni, hogy a vilaszték mi-
nek alapjdn dontdttek a jeloltek kozott,
vagyis a kiilénb6z6 tipusi jelolteknek mi-
lyen esélye volt a gy6zelemre. Nincs kel-
16 informéciénk a jeloltek programjarél, a
jeldl6gyilésen tandsitott magatartisarél, a
jeloltek ismertségér6l és személyes meg-
itélésér6l. Tehat pusztdn formadlis jegyek
alapjdn vizsgalhattuk a jeltltek kdzotti kii-
lonbségeket.

Mindenesetre a mutatékbdl kitinik,
hogy a legkedvezlbb esélyeket a doktori
cim, a fels@szintd politikai vezet§ foglal-
kozas és a férfi nem jelentette. A fels§ po-
litikai vezet6kon til az orszdgos és megyei
apparatusok dolgozdéi (kiilondsen a tana-
csiak), valamint az orvosok és mivészek

.rendelkeztek jO esélyekkel. AlegkedvezGt-
lenebb esélyeik a pedagégusoknak, a fizi-
kai dolgozéknak €s a helyi népfront- és
partapparatus dolgozé6inak voltak.

Valasztési ,,huncutsagok”

Az 1985. évi valasztisok tapasztalatai sze-
rint a panasztev$ dllampolgédrok sérelmei-
ket megfrjdk a Legfelsé Ugyészségnek, az
Alkotmanyjogi Tanicsnak, a Miniszterta-
nics Tan4cs Hivataldnak, az Orszdgos Va-
lasztasi Elnokségnek és a Hazafias Népf-
ront Orszdgos Tanidcsdnak. Mivel egyik
sem jogorvoslati férum, a leveleket atkiil-
dik az Orszdgos Vilasztasi Iroddnak. In-
nen azokat visszapostdzzik a cimzetthez,
azzal az ajanldssal, hogy forduljon pana-
sz4val a helyi vélasztasi bizottsaghoz. Eb-
b6l sajitos helyzetek adédnak. Példaul egy
levélir6 beszédrészletekkel, szemtamikkal
igazolja, hogy amegyei varosi politikai ve-
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zetés (véleménye szerint) megfélemliti és
befolyasolja a helyi valasztdsi bizottsdg
ténykedését — és ezzel a panasszal az il-
let§ a helyi valasztdsi bizottsaghoz fordul-
hat. Az elv ugyanis az, hogy ,,a helyi tigye-
ket helyben kell megvizsgidlni’’, s ezért
nincs fellebbezési fé6rum.

Tobben sz6va tették a szavazdsok lebo-
nyolitdsanak koriilményeit. Igy: a valasz-
t6helyiségben a bizottsdgb6l széltak, hogy
,,a felsé kett6t kell kihdzni, az alsé elvtars
marad”’; a jelolt kocsin vitte szavazni a rd

szavazOkat; mozgé urnat szaliitottak auto-
val, azzal a szoveggel, hogy ,,ndlunk a Ko-
csis elvtdrsra €s a Peténére illik szavazni”
(mindegyik Hadh4ztéglis, Hajdii-Bihar); a
szavazds eredményét meghamisitottik,
masnak adtik a tobb szavazatot (Tataba-
nya), az urnaba dobott és érintetleniil ha-
gyott szavazatokat a szavazatszedd bizott-
sdg modositotta a hivatalban 1év§ tanics-
elndk javdra gy, hogy a masik jelolt ne-
vét dthuztdk, illetve ahol a masik ald volt
hiizva, ott dthdztdk a neveket (Siilysap).
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Milyen szerepet vdllalt, illetve kapott a sajté az 1985-6s helyi
tandcstagi és orszdggylilési képviseldvdlasztdsok sordn? Milyen
képet adott az eseményekrdl, a benne részt vevd intézményekrdl és
személyekrdl? Az aldbb ismertetett kutatds a kozponti és a megyei
napilapokra terjedt ki, az 1985. mdrcius 9. és augusztus 1. kozott
megjelent vdlasztdsokkal kapcsolatos irdsokat elemezte.

A vdilasztasi sajtékampény tulajdonkép-
pen mar 1985. marcius 9-én megindult
azzal, hogy a napilapok kozzétették a ju-
nius 8-i vilasztdsokrdl sz616 kormanykoz-
leményt, azonban az MSZMP KB Agitaci-
6s és Propaganda Osztdlydnak sajtéterve
csak 1985. épri‘lis 5-i datummal jutott el az
érdekeltekhez.” A két datum kozotti id6-
szakban az érdemi munka meg sem kez-
dédhetett, mivel még egy korabbi utasitas
volt érvényben, s a sajté partirdnyitéi el
akartdk keriilni, hogy a vdlasztds témdja
hattérbe szorftson két fontos eseményt: a
XIII. péartkongresszust €és felszabadula-
sunk 40. évforduléjanak megiinneplését,
sajtébeli méltatasat. :

A sajtéterv kiindul6 megéllapitasa az j
vilasztdsi torvénnyel kapcsolatban az
élénk politikai érdekl6dés és a feladatok
ujszeriségének hangsilyozdsa volt. 1985-
ben a képvisel6k vilasztdsi programjanak
nélkiilozhetetlen elemei e szerint a kovet-
kez6k voltak:

»»A magyar nép az elmilt négy évtized
sordn munk4jdval, helytalldsdval hitet tett
a szocialista tdrsadalmi rendszer mellett.
Partunk kongresszusi hatirozata a tovibb-
haladds szocialista programja, melynek
végrehajtdsdhoz minden allampolgar rész-
vételére sziikség van. Feladataink: a nép-
gazdasdag teljesit6képességének novelése,
a gyorsabb iitemd gazdasigi fejlédés, bel-
s6 eréforrasaink jobb hasznositisa, az élet-
szinvonal javitisa, telepiiléseink kiegyen-
litett fejlesztése.”

A sajté, a radio és a televizio:

— torekedjen arra, hogy az orszag koz-
véleménye hiteles képet kapjon a jel6l6-
gyulések munkdjardl, hangulatirél, a fel-
vetddo érdemi kérdésekrdl;

— minél szélesebb korben ismertesse
meg a politikai célokat, szandékokat, s az
ezekre épiil6 jogi szabalyozast, segitse
azok elfogadasat;

— torekedjen olyan kozhangulat kiala-
kitasdra, amely mar magat a jelolést is ¢4r-
sadalmi elismerésnek minGsiti;

— gondoskodjon arrdl, hogy a vélaszté
tudja, kire szavaz,;

—— az orszagos valasztasi listdval kap-
csolatban hangsilyozza, hogy ez a vilasz-
tasok népfront-jellegét erdsiti; ... elfoga-
ddsa a szocialista nemzeti §sszefogdst, a
szovetségi politikat, a szocializmus épité-
sét, a XIII. kongresszus programjinak t4-
mogatdsdt jelenti; ... hivja fel a figyelmet
az orszagos lista és az 1945-ben alkalma-
zott un. lajstromos valasztékeriileti rend-
szer kiilonbségeire...;

— hatdrozottan 0sztonozze a kivinatos
tarsadalmi aktivitds kibontakozdsat, bato-
ritsa a lakossdg érdemi részvételét;

— férumain sziikséges, hogy az orszig
néhiny vezet§je megszdlaljon, és megad-
‘ja az egész id6szak sajtémunkdjinak alap-
hangjat;

— foglalkozzon a vélasztisok népfront-
jellegével, az el6zetes kivalasztissal, a je-
Ioltek felkészitésével,;
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— érzékeltesse, hogy az egyik alapkér-
dés a jeloldgyidlés, mivel ezek virhat6an
kiilonboz6 érdekek iitkozésének €s egyez-
tetésének szinterei lesznek. Kapjon nyilvi-
nossigot minden olyan nézetkiilonbség €s
vita, amely a véilasztds demokratizmusat
tiikrozi... ,,Itt-ott szdmolni lehet 6njelol-
tekkel, kisebb csoportok rivalizildsdval,
vagy szervezett csoportok fellépésével is.

A szocializmussal szemben 4116 elemek-
nek — a vélaszt6jogi térvénnyel teljes
Osszhangban — a jov6ben sem lehet teret
engedni. Ha ilyen megnyilvdnuldsokra sor
keriilne, akkor ennek a sajté ne adjon f6-
rumot, ne tovédbbitsa az ilyen szdndékkal
megfogalmazott véleményeket.”

— az esélyegyenldség elve alapjan se-
gitse a jeloltek népszerdsitését. Azokat a
jelolteket, akik elfogadtdk a HNF program-
jat, megkiillonbbztetés nélkiil kell timogat-
ni, ha tovédbbi jelolteket ajanlanak, diffe-
rencidlni kell;

— mutassa be a j6 értelemben vett kor-
teskedést, de tartézkodjon a felelStlen igé-
retek népszerdsitésétdl;

— segftsen eloszlatni azt a tévhitet,
hogy a képvisel6k €s a tanicstagok elsé-
sorban a vilasztékodrzet panasziigyeinek
intéz6i;

— jaruljon hozz4 a jelbltek programja-
inak nyilvdnossdgra hozataldhoz.

25 koézleménytipust

tudtunk elkiilﬁnftsni a valasztasi sajtékam-
pany anyagidban.” Az frisok egy része is-
meretterjeszt6 jellegd volt, els6sorban a
vélasztasi tbrvény megvaltozdsdval fiig-
gott Ossze. A nagykdzonséget megismer-
tették magdval a torvénnyel, a jogokkal, a
szavazds moédjaval, lefolydsanak meneté-
vel. Az irdsok misik része kozvetleniil a
véalasztdsok szervezéséhez jarult hozza.
Ide tartoztak az események helyére és id6-
pontjira vonatkozé el6zetes értesitések, a
részvételhez sziikséges, illetve a vilasztast
megkonnyité informiciok, vagy példaul a
jeloltekr6l készitett portrék. Az irdsok har-
madik része a tapasztalatok 4ltaldnositdsa-
hoz jarult hozzi, az egyes elszigetelt va-
[asztdsi eseményeket egységes kontextus-

ba foglalta, értelmezte, magit a valasztisi
folyamatot pedig egy tdgabb tdrsadalmi-
torténelmi komyezetbe helyezte. Volt a
cikkeknek ugyanakkor dokumentalé funk-
cifja is, hiszen azt tandsitottidk, hogy az
események megtorténtek, gy és olyan for-
madban, ahogy azt olvashattuk, azaz mind-
ez annak bizonyitéka, hogy Magyarorsza-
gon 1985-ben a valasztisok rendben, tor-
vényesen folytak le.

Késziil6dés

A viélasztisi procedirat kovetve a sajté-
kampdny is kiilonboz6 szakaszokbdl allt.
Mint mér emlitettiik, az 1985. marcius 9-
én — minden napilapban — megjelent kor-
manykozleménnyel vette kezdetét. A koz-
lemény, a valasztéjogi torvényre hivatkoz-
va, ismertette a vdlasztasok lebonyolitisa-
nak idébeli és iligyrendi menetét, a valasz-
tok nyilvantartisanak, a vdlasztasi szervek
megalakitdsdnak médjait, a HNF feladata-
it, a kotelez6 kett6s jelolést, az értékelés
részleteit. Az ezt kovet6 egy honapban
kozzétették a helyi tanicstagi és orszig-
gyidlési képviselbi valasztOkeriiletek be-
osztdsdt, a valasztopolgarok névjegyzékét,
az err6l sz616 kozleményeket olvashattuk
az djsdgokban. Ezzel parhuzamosan a Koz-
ponti Sajtészolgalat irdsai , korbejdrtak” a
vidéki sajtéban, néhany napos, egyhetes
id6szak alatt szinte valamennyi lapban le-
kozolték Gket, igaz, kiilonbtzé cimekkel,
eltéré terjedelemben. A szovegrészek
Osszehasonlitasa kétségkiviil bizonyitotta
a ,,k0z0s forrdst”’, s f6 elemei mintegy az
alaphangot adtdk a kampany sordn felme-
riil6 kérdések értékeléséhez: egyontetien
a valasztds demokratizmusit hangsilyoz-
tak, és azt, hogy a demokriciat tanulni kell,
hogy vannak veszélyei is; a jeloltek eseté-
ben az egyenld esélyek, a ,,bukott jelolt™,
,,az alkalmas ember’’ értelmezéséhez szol-
galtattak kozhelyszerd tdmpontokat.

Az el6készitési szakasz sajtémunkdja-
val kapcsolatos legnagyobb hidnyérzetet
az okozza, hogy szinte semmi nem jelent
meg a HNF-jeloltek kivdlasztdsdnak folya-
matar6l. Csak véletlenszerden taldlunk
utalist arra, hogy a vdlasztds -— sem a vé-
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laszt6polgarok, sem a Hazafias Népfront
szamdra — nem a jelol6gydléssel kezd6-
dott.

A jelolégytlések

Aprilis folyam4n megsdrds6dtek a nyilv4-
nossdgra igényt tarté6 események. Aprilis
12-én tartotta iilését a Hazafias Népfront
Orszagos Tandcsa, melyen Kddar Janos is
felszdlalt. Az err6l sz616 beszdmol6 min-
den lapban megjelent. A kovetkez$ napon
kozzéteti€k a 25 jeloltet tartalmazé orsza-
gos listdt a HNF valasztdsi felhivasaval
egyiitt. Beindultak a tandcstagi €és képvise-
16i jelol6gydlések, egyes lapok gyakran
napi 6—38 jelolégydlésrél is hirt adtak. A
vidéki napilapok igyekeztek széleskorien
informdlni a lakossagot a soron kovetkezd
jelolégyidlések helyér6l és idejérl, nem
mondhat6 el azonban mindez a budapesti
ujsagokrol. A kdzponti napilapok nem val-
lalték fel a szervezd szerepét, ehelyett na-
gyobb hangsulyt fektettek az altaldnosit-
hatébb értékekre, az Osszefiiggésekre uta-
16 komment4rokra, valamint me gprébaltak
elvégezni az események menet kézbeni ér-
tékelését.

Az 4ltalunk vizsg4ilt anyagban 483 kép-
viseld-jelbld és 290 tanacstag-jelolé gyd-
1ésr6l kaptunk hosszabb-rovidebb tajékoz-
tatét. A beszdmol6k nagy tobbsége a jelo-
16gyilés menetét, id6rendi lefolyasat ko-
veti; epikus jellegiek, roviden tuddsitanak
minden fazisr6l, bizonyitva, hogy az ese-
mény rendben, az el6irdsoknak megfeleld-
en folyt le. Megadjik természetesen a pon-
tos helyet és id6t, név szerint felsoroljak
az elnokség tagjait, az esetleges vendége-
ket magasabb férumokr6l. Ezeknek az ada-
toknak nemcsak dokumentativ funkciéjuk
volt, de azt is sugalltdk, hogy a beszamo-
16 més elemei — a jel6lés, a felsz6lalasok
— is legaldbb ilyen hitelesek és pontosak.
A jelblégydlések feladata a megfelel§ je-
16ltek 4llftisa mellett az volt, hogy az 4l-
lampolgarokkal megismertessék a HNF
vélasztdsi programjit. Az ujsdgok — iga-
zolandé, hogy a jel616gyidlés az ut6bbinak
is eleget tett — osszefoglaljdk az el6adé6i
beszéd leglényegesebb gondolatait. Mivel

azonban ez mindeniitt azonos, a beszamo-
16k bizony nagyon redundédnsak.

A jel6légyilés f6szerepl6i — az elnok-
ség tagjai, illetve az el6ad6 mellett — a je-
loltek voltak. Ugyanakkor az esetek 37
sz4zalékdban csupdn neviik és foglalkoza-
suk olvashat6, tovdbbi 23 szdzalékuknal
csak néhiny szavas bemutatdst kaptunk, s
az esetek egyharmaddban taldltunk csupin
tsbbmondatos, értékelé jellemzést. Prog-
rambeszédrél a beszdamol6k negyedrészé-
ben olvashattunk, részletesebb ismerteté-
siik azonban ritk4n fordult eld.

A jelol6gyidlés harmadik nagy szerepl6-
csoportja a jelol6ké, vagyis az dllampolga-
roké. A beszadmolo6k visszatér§ fordulata
volt az aktivitds, az érdekl6dés hangsilyo-
zdsa. 80 szdzalékukban taldltunk utalést ar-
ra, hogy voltak hozzasz6lasok, s az esetek
felében a hozzdsz6l6kat név, lakcim, illet-
ve munkahely szerint is emlitették. Mig a
képvisel6i jel6l6gyidléseken a jeldltek sze-
mélye volt a f6 hozzdsz6lasi téma, a ta-
nicstagi jelolégyiléseken a férumjelleg
domindlt, vagyis f6leg a korzet infrastruk-
turdlis problémadir6l esett tobb sz6, valédi
tarsadalmi kérdések szinte alig keriiltek
el6. A jeloltekkel kapcsolatos felszdlala-
sok 4ltaldban tdmogaté jellegiek voltak,
csupdn minden tizedik beszamol6ban for-
dult eld, hogy valamelyik jeldlttel szem-
ben kifogdast is megfogalmaztak.

Toébbes jelolés

Sajatos nehézséggel taldlkoztunk, amikor
arra kerestiink vilaszt, hogy az djsdgok
szerint hany tobbes vagy helyszini jel6lés
volt. Természetesen nem irtak egy adott
korzet valamennyi gyidlésérél. Ha az els6t
csak megemlitették, és a masodikrél volt
bévebb beszamold, ebben az esetben nem
deriilt ki, hogy a ,,tovabbhozott’ jelbltek
eredetileg kinek a jeloltjei voltak. A bemu-
tatott jelolések 75 szdzalékanal mindenki
a HNF jeloltje volt, 16 szdzalékuknial HNF
¢és helyszini jelolt vegyesen volt, s végiil
négy olyan esetrél olvastunk, amikor
mindegyik jelolt helyszini jel6lés eredmé-
nyeként keriilt fel a listdra. Ha volt hely-
szini jelolt, az esetek télnyomé tisbbségé-
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ben magasabb vagy legfeljebb azonos sté-
tusud volt, mint a HNF 4ltal eredetileg ajan-
lott személy. Disszondns elemek — Onje-
16ltek, rosszizd korteskedés stb. — emlité-
se a beszdmol6kban nagyon ritka (3—4
szazalék).

A kozponti és megyei HNF, valamint a
partszervek értékeléseikkel, dllasfoglala-
saikkal orientaltdk a kivdnatos cselekvés-
médok felé a valaszt6polgarokat. Igy pél-
dédul az azonos platformot hangsilyoztik,
a jeloltek kozotu kiilonbségeket viszont
nem; a jelolégyidlések a ,,lakossaggal val6
széles kord parbeszédre nyijtottak lehet6-
séget’’; a vilasztépolgdrok ,,fegyelme-
zett’”’ magatartasat dicsérték, ha a HNF je-
16ltjei ,kaptak bizalmat”; kiemelték a
visszalép6k ,,nyilt kidllasat és feliil-
emelkedettségét’”’, ami szintén fegyelme-
zettséget jelentett; ,,az 4dllampolgéarok
megértik, ha olyan jel6ltre van sziikség,
aki nem a korzetben lakik’’ stb.

A jeloltek ismertetésének két formajit
figyelhettik meg: 1. a jelolégyidlésekrél
késziilt tudésitdsok egy része is tartalma-
zott részletesebb bemutatést; 2. a listdra
keriiltek rovid életrajza, portréja megjelent
az djsdgokban. Azt a feladatot egyik lap
sem vdllalta, vagy nem kapott rd megbi-
zast, hogy mar a jel6l6gydlés elbtt ismer-
tesse a HNF jeloltjeit, €s ezzel tegye meg-
alapozottabbd a jelolést. A képvisel6i —
esetleg tandcstagi — portrék megrajzoldsa
tipikusan a vidéki djsdgok mifaja volt. Az
irasok felépitése dltaldban a hivatalos 6n-
életrajzok menetét és stilusdt kovette, de
az esetek majd’ felében drnyaltabb kép fel-
vdzoldsara is vdllalkoztak az djsagir6k. A
bemutatott jeloltek 57 szdzalékandl jelez-
ték, hogy tagja az MSZMP-nek, koziilik
69 szazalék né, 31 szdzalék férfi; 35 év
alattr 17 szdzalék, nyugdijas kord 4 sziza-
1ék. Foglalkoz4sbeli szerkezetiik nem mu-
tatott lényeges eltérést a késébb ténylege-
sen megvalasztott képvisel6kétdl, mintegy
70 szazalék vezet6 beosztasd és egyéb ér-
telmiségi volt.

Az azonos politikai platform miatt csak
a bemutatott jeloltek személyes koriilmé-
nyeiben, tulajdonsdgaiban kereshettiink el-
téréseket. Ezek alapjdn 6t csoportot allapi-

tottunk meg aszerint, hogy a szikebb
(munkahelyi, bardti kor) kérnyezet, a va-
lasztékorzet, a magankapcsolatok, az 4lta-
lanos emberi tulajdonsagok, vagy egysze-
rien a népszeniség szempontjabol értéke-
lik a jeloltet. Err6l 6sszefoglal6an a kovet-
kezdéket mondhatjuk: Legnyomésabb érv a
vilaszt6korzet, tehdt hogy a jelolt részt
vesz a kozds gondok megolddsiban, —
helyszfni jeldltek esetében ezt jobban
hangsulyoztik. A férfiakat a statusuk er6-
teljesebben mindsiti, a n6knél tobb szemé-
lyes tulajdonsiggal volt sziikséges bizo-
nyitani alkalmassdgukat. Minél alacso-
nyabb stdtusd valaki, anndl ink4bb sz6ba
keriilnek a maganszféraval, csaldddal kap-
csolatos pozitiv vonasok.

Az orszagos és megyei vezetSk jellem-
zésénél elsésorban az un. dltaldnos embe-
ri tulajdonsaguk, kozismertségiik, népsze-
niségiik hangsilyozdsa volt jellemzé. A
vezet6i hierarchidba be nem sorolhaté
egyéb csoport — nyugdijasok, miivészek,
orvosok stb. — jelsltté valdsdanak nyomos
indoka f6ként a népszertiség. A magas be-
osztdsud vezet6k — és els6 latdsra megle-
p6 médon a munkdsok és beosztottak —
esetében kiemelked6en magas a mozgal-
mi-kozéleti tevékenység emlitése, mig a
kozépvezetéknél, gazdasagi, szervezeti
vezet6knél inkdbb a szakmai kompetenci-
it tekintették a jelolés nélkiilozhetetlen
feltételének.

A képvisel6k ,,emberkdzelbe’ 4llitasa-
nak ismert fogdsa a csaldd bemutatisa. A
jeloltek 60 szdzalékdndl megemlitették a
csalddot, s6t 14 szdzalékndl részletes ké-
pet is adtak: egészen a férj-feleség foglal-
kozisdig, a gyerekek szamaig, foglalkoza-
sukig, a nagysziil6i szerepek megrajzola-
sdig. A jeloltek egyharmadanal tartottik
fontosnak a szdrmazdsukat: koziilik 45
szdzalék munkisszdrmazasinak, 35 szaza-
1€k parasztszarmazésunak, 11 szazalék pe-
dig értelmiségi szarmazdsunak vallotta
magat.

Az iskolai végzettségen kiviil a tovabb-
tanuldsi szandék, az onképzés, onfejlesz-
tés kiilonboz6 formdinak bhangsilyozisa
szintén a képvisel6i alkalmassidgot bizo-
nyit6, széles korben hasznilt érv volt. Ki-
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tiintetésekr6l a portrék negyedében esett
sz6, s ezek is inkabb szakmaiak és nem
mozgalmiak voltak.

A vilasztasi gyliléseken

Mig a valasztdsi nagygydlések {6 funkci-
6ja — mint a beszdmol6kbdl kideriilt —
politikai rendszeriink, tirsadalmi fejlédé-
siink folytoncssdganak, eredményeinek
bemutatdsa volt. az djsdgokban megjelent
el6zetes jelzések szerint a valaszt6i gyilé-
seken, réteggydléseken nagyobb szerepet
kellett volna kapniok az azonos platformon
kibonthat6 kiilonbségeknek, a jelbltek sze-
mélyisége €s programja megismertetésé-
nek. A valasztéi gyidlések azonban felépi-
tésiikkben €és mondanival6jukban — leg-
alabbis a sajtébeli hiradidsok szerint -—
akarva-akaratlan a nagygyiléseket utanoz-
tak. A helyi dllami vagy partvezetd beszé-
dének kozlése fontosabb volt, mint maguk-
nak a jelolteknek a szerepeltetése. Gyak-
ran eléfordult, hogy a jeldltekre csak a be-
szamol6 utolsé bekezdésében maradt hely,
s ott is csak dltaldnos megallapitdsokra
szoritkozott a cikk szerz@je. Példaul: ,,a je-
161t beszélt magardl, palyafutdsdrél’. Az
ujsagirék dilemmdja érezhet§ volt: az
adott szdk terjedelmi korlatok kozott ho-
gyan lehet egyszerre a ratermettséget és a
kiilonbségeket is kiemelni. Latszott, hogy
nem tisztdztak az djsagirok szerepét a vi-
lasztasi kampdnyban, igy ritkdn vallalkoz-
tak €rtékelésre, szubjektivebb megallapi-
tasokra. Nem volt egyértelmd az sem, hogy
van-¢ jogositvanyuk arra, hogy hangulati
elemekkel, részletesebb informalassal ak-
tivabb szerepet vallaljanak a kampanyban.
Ezért aztin csak kivételesen talidlkozhat-
tunk olyan egyéni megfogalmazasu kii-
lonbségtétellel, hogy az egyik jelolt ,,koz-
életi rutinjaval”’, a mdsik ,,fiatalos hevé-
vel, szenvedélyességével’’, a harmadik pe-
dig,,gazdasdgijéozansdgaval” tintki. S bar
e jellemzések nem rangsorolnak, de taldn
mégis megoszthattik a jel6l6k taborat.
Ha mindezek ellenére valamit megtud-
tunk érdemben a programokrél, az valgja-
ban nem sokat segitett a vilasztasban: az
esélyegyenléség jegyében ugyanis az ér-
dekl6dé jeloltek ugyanazokat a tdjékoztaté

anyagokat kaptdk meg, igy programjuk is
egyforma elemekbdl épiilhetett fel, a terv-
1d6szak és a vilasztasok id6pontja kbzotti
kapcsolatrél nem is beszélve, amely igen
szidk mozgasteret adott a varidcidknak.
Tartalmilag vonzé program hijin a jelol-
tek tehdt egyéb eszkozokkel igyekeztek
szimpatidt kivaltani maguk irdnt. Aki mar
volt képvisel, az az eddig végzett tevé-
kenységére utalt, de 6vatosabban igérge-
tett. Az j jeloltek egyéb teriileteken valé
jartassagukat helyezték el6térbe, s azt,
hogy valasztopolgarként jol ismerik, ,,alul-
rol is”’, a korzet problémait.

A valasztas napja

Jdnius 8-4n az djsagok linnepi kontdsben
jelentek meg, a két nappal kés6bbi besz4-
molék a nap kiemelked§ voltit hangsui-
lyoztik, s az iinnepélyes kiilsdségeket: ,,J6
hangulatban, fegyelmezetten szavazott a
lakossdg’. A kis falvakban a népviselet
feloltése, a kokdrda kitiizése, a zdszlolo-
bogtatds volt hivatott érzékeltetni a valasz-
tdsok jelentGségét, de a varosokban is ,,iin-
nepl6 ruhdban’ mentek szavazni a valasz-
t6k. Am megjelentek a szorgos munka ké-
pei is: a kordnkeldk, az els6ként szavaz6k
bemutatdsa, akik aztdn munkdba sietnek.

A vilaszt4s napjardl készitett riportok-
ban az ujsdgir6k nemegyszer megkérdez-
ték a vdlasztépolgarokat, hogy minek alap-
jén és kire szavaznak: ”

— ,,A fiatalabbra, az még tobbet tud csi-
nalni.”’

— ,,Aki olyan, mint én, aki koziiliink
valg.” '

— ,,A képviseldre csak tippeltem, a ha-
rom tanicstagjelolt koziil egyet ismer-
tem.”

— ,,Nem ismerem egyiket sem, hiszen
nagyon keveset vagyok otthon.”

— ,, Azt vilasztottuk, akit6l tobbet va-
runk.”

— ,»A képviselGjeloltek? Mindketté
igazgat, az ujsdgbol tdjékozédtam fe-
16liik.”

— ,,Megbeszéltiik otthon, kire szava-
zunk. Azt vilasztottuk, amelyiket hatdro-
zottabbnak gondoljuk.”
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— ,,Mifelénk nagy a sdr, igy én arra sza-
vaztam, aki kzelebb lakik hozz4m, hiszen
az jobban litja...”

A Népszabadsag Gjsagiréja

Szabé Laszl6 cikket {rt 3 kampany sordn
szerzett tapasztalatair6l.” Az el6késziile-
tekr6l szo616 hiradas szikdsségét azzal ma-
gyardzta, hogy a XIII. MSZMP kong-
resszus €s a felszabaduldsunk 40. évfordu-
16j4ra rendezett iinnepségek miatt csak ké-
s6n kezdhettek hozza a vélasztdsi kam-
panyhoz. Az MSZMP 4éltalanos dtmutato-
jédban emlitetteken kiviil a fent emlitett j-
sagiré a kdvetkezd problémakkal taldlko-
zott:

A jelsl6gyilések sordn a helyzethez kel-
lett igazodniuk: mikor dgy tdnt, hogy egy-
re tobb gazdasdgi, dllami tisztet betolt6
személyt javasolnak az 4llampolgérok,
véltani kellett a beszimol6k tematikdja-
ban, €s olyan jel616gyilésekr6l tuddsitani,
ahol kifejezetten fizikai dolgozékat ajan-
lottak a lakosok. Vigydzni kellett az ara-
nyokra, az un. esélyegyenléségre, nehogy
a propaganda ..csusztassa’’ el a kedvez6-
nek igérkez6 fclillast. A valasztdsi harco-
kat, a kortesfogdsokat talin batrabban le-
hetett volna bemutatni, miként a kedve-
zG6bbnek 1télt jelbltet is. Szabd Laszl6 dgy
érezte, hogy nem tudtdk felszinre hozni és
,,helyére tenni’’ a val6di, mélyben rejlé6 in-
dulatokat, amelyek olykor nemkivanatos
jelenségként kisérték a valasztasokat. Job-
ban kellett volna biralni a kis, helyi mani-
puldcidkat, hogy a részt vevé politikai
szervek felfigyeljenek a kisikl4sokra...

Az ellenzék szerint

,»A valasztasi tuddsitéknak szinte lehetet-
len feladatot kellett megoldaniuk. Ugy kel-
lett imiuk a jelol6gyidléseken megnyilva-
nul6 »ébredez6 demokriciir6l«, hogy
azért kitinjon: az események a megszokott
rendben folynak. A szenz4icidkat, a botri-
nyokat tompitaniuk kellett, az unalmas
szertartdsokat pedig szfnesiteni illett. Vi-

gyazniuk kellett, hogy legaldbb a puszta
tényekben ne legyenek ellentmondasosak,
és hogy az el6re ki nem szdmithat6 kime-
neteld eseményekr6l készitett késébbi, be-
szamol6k ne veszitsenek frissességiikbél.”’
— olvashatjuk egy szamizdat kiadvény-
ban.* A szerz6k megitélése szerint a kam-
pany egyik f6 célja az ,,ikerjel6lés” pro-
pagaldsa volt, amit az djsdgirok az ,,esély-
egyenl6ség’’ mezébe bujtattak. Az dllam-
polgdri javaslatokat kelld hdvosséggel tol-
maécsoltdk mindaddig, amig ki nem deriilt,
hogy a jel6lt annyira népszerd, hogy jelolt-
ségét mar nem lehet megakadalyozni. El-
ismerték viszont az ellenzéki kiadvény
szerz6i, hogy dicshimnuszok sem voltak a
sajtéban. Kevesellték — és joggal — a bu-
dapesti tuddsitdsokat, pedig ,,itt torténtek
alegérdekesebb dolgok’’. Figyelmiiket ter-
mészetesen a vilasztds szabdlytalansidgai-
ra, a disszon4dns mozzanatokra irdnyitottak
— egyes jelol6gyilésekre sajdt tuddsitéi-
kat is elkiildték. Ezekr6] az djsagok valo-
ban nem, vagy csak késve szamoltak be,
ezért kizar6lag a hivatalos sajtéanyagra ta-
maszkodva ugy tinik, mintha valasztis so-
rdn ezek az események nem’is léteztek
volna.

Az eredmény

A Tomegkommunikaciés Kutat6kozpont a
valasztasok utin néhdny nappal kozvéle-
mény-kutatast végzett az orszé; felnétt la-
kossdgat reprezentdlé mintan.” Eszerint a
feln6tt lakossdg 48 szdzaléka tudta, hogy
minden kbrzetben legaldbb két jeloltet kel-
lett dllitani. A vilasztdsra jogosult dllam-
polgarok 42 szizaléka gy hitte, hogy ko-
telez6 részt venni a vilasztason. A vilasz-
ték haromnegyede nem l4tott semmiféle
kiilonbséget a jeloltek kozott, s 63 szdza-
1ék nem tudott valaszolni arra a kérdésre,
hogy minek alapjin valasztott a jeloltek
koziil. A vélasztasok utdn két héttel a v4-
lasztisra jogosultaknak kevesebb mint a
fele (42 szdzalék) tudta, hogy ki lett lak6-
helyén az orszaggydlési képviseld.

Osszedllitotta: Kovdts Ildiké
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Mit varnak 6nok a kepviseldjeldlttsl?

Lehoczki Istvan.

—Azt, hogy személyesen gratulalhassak a
gy6zelméhez a sajat telefonomonl!

Ludas Matyi, 1985
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Ciprusi elndkvalasztas

Kampdnytervezés kozvélemény-kutatds alapjdan

1988 februdrjdban Cipruson egy, a politikai élettdl addig
tdvol dllo, fiiggetlen jelolt vdlasztdsi kampdnydt

a kozvélemény-kutatdsokra alapoztdk. A jeloltet, Gerorgiosz
Vassziliut végiil is Ciprus elnékévé vdlasztottdk.

A kezdetek

Cipruson a kozvélemény-kutatds 1980 no-
vemberében mutatkozott be, ekkor bonyo-
litotta le az els6 ilyen vizsgalédast a Ko-
zép-keleti  Marketing-kutatdsi  Iroda
(MEMRB). A vizsgélatok beinditasdnak
elhatdrozasiban szerepet jatszottak mind a
kozelg6 parlamenti vilasztdsok, mind az a
novekvé igény, hogy megismerjék az em-
berek attitidjeit az orszdggal kapcsolatos
etnikai, gazdasagi és politikai problémak
vonatkozidsiban. )

- A MEMRB annak ellenére dontott a
k6zvélemény-kutatdsok folytatasa mellett,
hogy j6l elSreldthat6 volt — mds orszdgok
tapasztalatai alapjdn is — az a hatalmas
vitatzon és az ellenséges reakciok drada-
ta, amit egy ilyen médszer mar csak ujdon-
saga révén is kivilt.

Mir a megkérdezés alatt nyilvanvaléva
vilt, hogy bar a kérdezettek a legkiilonbo-
z6bb kérdések vonatkozasaban készséges-
nek mutatkoztak véleményiik feltdrasara,
a szavazdssal kapcsolatos szandékaikat
vonakodtak feltirni. A kérdezettek igen
magas (33 szdzalékos) ardnyban megta-

gadtik a vilaszad4st azzal kapcsolatban,

hogy a parlamenti véilasztisok sordn me-
lyik partra adjik majd le voksukat. Mind-
ez rdvildgit a ciprusi tdrsadalom mentali-
tdsdra, ahol az emberek titokban tartjak po-
litikai hitvalldsukat, és bizalmatlanok az-
zal az igérettel szemben, hogy személyiik
titokban marad.

Az els6 kbzvélemény-kutatis eredmé-
nyeinek nyilvdnossdgra hozatala utdn a
legkiilonb6z6bb megnyilvdnuldsok, reak-
ci6k jelentkeztek mind egyes személyek,
mind a politikai partok részér6l.

Egyéni reakciék: Az ilyen tipusui vizs-
géalatok djdonsdginak és annak k&szonhe-
téen, hogy a mintakivilasztdson alapulé
médszertan idegen volt az emberektdl, 4l-
taldban képtelenek voltak elfogadni, hogy
az’els6 vizsgilat 900 f6s mint4j4n elvég-
zett megkérdezés j6l lefrhatja a teljes né-
pesség magatartdsat és véleményét.

A politikai pdrtok reakcioi: Mivel igen
magas volt azok részardnya, akik szavaz6i
szdndékaikat nem voltak hajland6k felfed-
ni, a partok eréviszonyairdl csak igen torz
kép alakulbatott ki — kiilsndsen a balol-
dali partok vonatkozédsiban, melyek tdmo-
gat6i dtlag felett tagadtdk meg a vilasza-
dast. Ez volt az egyik legjelentSsebb té-
nyezGje annak, hogy j6 néhdny part nem
fogadta el a vizsgélat eredményeit.

A helyi sajtéban $zadmos, a kbzvéle-
mény-kutatdsokat tdmadé fr4s 14tott nap-
vildgot, mialatt a MEMRB védekezni volt
kénytelen, magyardzhatta bizonyftviny4t.
Mindazondltal ennek a nagy publicitds~
nak az eredményeként az emberek lassan
megbaritkoztak a kozvélemény-kutati-
sokkal.

1981 4prilisiban — egy hénappal a par-
lamenti védlasztdsok el6tt — a MEMRB a
mar kordbban haszndlt médszer ijbéli al-
kalmazasdval lebonyolitotta Ciprus t6rté-
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netében a masodik kozvélemény-kutatast.
Bar azok részardnya, akik visszautasitot-
tdk a valaszt6i szandékaik irant érdekl6dé
kérdést, még mindig igen magas maradt
(29 szazalék), a kutatasnak a valasztdssal
kapcsolatos eldrejelzései a val6sagos vég-
eredményhez mégis igen kozelallénak bi-
zonyultak.

1982 novemberében a MEMRB elvé-
gezte a harmadik kozvélemény-kutatdst,
melynek targya az 1983 februdrjaban ese-
dékes elnokvilasztas volt. A megel6z6 két
vizsgdlat sordn felmeriilt {6 probléma, ne-
vezetesen a szavazoi szandékukat nem ki-
nyilvaniték magas ardnydnak lekiizdésére
uij technikdt vezettek be e kérdések vonat-
kozasaban egy kiilonleges, titkos szavazo-
cédulakat és szavazéhelyiségeket alkal-
maztak, melyek segitségével a valédi va-
lasztasok szavazasi koriilményeit igyekez-
tek szimuldlni. A moédszer hatdsossagat
nyilvdnvaléva tette a ki nem toltott szava-
z6cédulak igen alacsony, 11 szizalékos
aranya.

Ez a vizsgédlat megj6solta Kiprianu el-
nok gydézelmét, akit a baloldali partok ta-
mogattak. Ebben a szakaszban — érthetd
moédon — a jobboldali partok valtak igen
kritikussd a vizsgalattal szemben.

Az ismét egészen pontosnak bizonyult
eldrejeizések nyilvanossagra hozatala utdn
a kozvélemény-kutatdsok polgarjogot
-nyertek Cipruson. :

1980 — az els6é kozvélemény-kutatis
lebonyolitisa — 6ta « MEMRB 0sszesen
nyolc hasonl6 vizsgilatot folytatott le.
1984-t61 egy mdsik kutatéintézet az AMER
szintén hozzifogott a kozvélemény-kuta-
tdsokhoz. A két kutatéintézet mellett né-
hdny személy és néhdny kis iroda is vég-
zett hasonl6 felméréseket, megkisérelve a
jeloltek népszeniségének becslését.

1988 februdrjdban volt esedékes a cip-
rusi elntkvélasztds. Négy jelolt versen-
gett: Szpirosz Kiprianu, a DIKO kozéppart
vezére, tiz éve ciprusi elnok, Glafkosz Kle-
ridesz, a jobboldali DYSY vezetéje,
Vasszosz Lisszaridesz, a j6lismert kozgaz-
déasz, aki a baloldali AKEL, a kis kézépu-
tas Liberdlis pért és néhany partokhoz nem

tartozo, jelentGs kozéleti személyiség aital
tdmogatott fiiggetlen jeloltként allt ki.

Vassziliut, aki valéban ij arc volt a po-
litikai életben, a tobbi jelolt és azok tamo-
gatéi is azzal vddoltdk, hogy nincs elég
mély ismerete és gyakorlata az un. ,,cipru-
si problémdval” és mds, az orszdgra jel-
lemz6 tarsadalmi problémdkkal kapcsolat-
ban. (Mint ismeretes, 1974-t61 a torokok
megszdllva tartjdk az orsz4g teriiletének 40
szdzalékat.)

Mi volt hat a teend8? Vassziliu szama-
ra — aki huszon0t éves tapasztalattal
rendelkezett mar a kutatdsok terén, és hitt
az ilyesfajta megkozelités hatdsossdgdban
— az emberek érzéseinek megitéléséhez a
legmegfelel6bb eszkoz a kozvélemény-ku-
tatds volt.

Igy mér hivatalos a valasztasi kampéany
megkezdése elbtt, 1987 szeptemberében a
MEMRB lebonyolitotta az elnokvalasztas-
hoz kapcsol6dé elsé felmérését, melynek
eredményei dr. Vassziliu kampanydnak
fontos elemét képezték. A MEMRB az el-
ndkvalasztis eldtt Osszesen harom kozvé-
lemény-kutatast végzett.

A kérddiv az elsé vizsgalat sordn ugy
épiilt fel, hogy megbizhaté informdacidkat
nydjtson a kovetkezé szempontok vonat-
kozasédban:

a) A ciprusiakat aggaszté problémak.
Ez lehet6vé tette, hogy a kampany sordn
az egyes demogrifiai csoportokat az Gket
jellemzd sajdtos gondok és érdekek figye-
lembevételével megfogalmazddott jelsza-
vak segitségével célozzik meg.

b) A kormdnynak a kiilonbo6zd teriilete-
ken folytatott politikdjaval valé elégedett-
ség mérése. Ez hozzijarulhat a kormany
gyenge pontjainak azonositisihoz.

c) Megvizsgaland6, hogy a kozvéle-
ményben mennyire tudatosult, Vassziliu és
jeloltsége és miképpen viszonyul hozz4 an-
nak fényében, hogy koribban nem vett
részt a politikai életben.

d) Az ideilis elnok jellemz6i. Ez segit-
het a helyes hangsilyok kialakitisdban
Vassziliu imdgéjanak felépitése sordn.

e) Egy sor fontos, a sziget kormanyza-
sdval kapcsolatos téma dinamikus megko-
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zelitéséhez megdallapitanddk a jelolteknek
tulajdonitott képességek. Mindez hasznos
lesz Vassziliu imdgéjanak jovébeni fej-
lesztésénél.

f) A valaszt6i szandékok kipubatoldsa.

A kovetkezl két — 1987 decemberében
és 1988 januarjiban lebonyolitott — vizs-
galat a kérdGiv felépitését tekintve alapve-
téen ugyanezt a sémat kovette, hogy a f6
témakban Osszehasonlithat6 eredmények
alljanak rendelkezésre, melyek segitségé-
vel Vassziliu kampanydnak eredményessé-
ge mérhetd.

Az eredmények hasznositisa

A vialasztasi kampannyal kapcsolatos koz-
vélemény-kutatdsok legjelentsebb kovet-
keztetései az embereket aggaszt6 problé-
makhoz kapcsolodtak. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a ciprusi kérdés csaknem
minden vdlaszol6 szerint az egyik legsi-
lyosabb probléma. A megkérdezettek igen
magas — 40 szdzalékos — ardnya szerint
,»,csak egy uj elntk taldlhat tartés megol-
dast”. 33 szdzal€k a véltozdsért szavazna
Vassziliura. Igy a Vassziliu altal vadlasztott
f6 kampanyszlogen, ,,Viltozds és egység”,
helyénvaldnak bizonyult és még nagyobb
hangsulyt kapott.

A ciprusi kérdés mellett az emberek egy
sor egyéb, Gket érint§ problémat soroltak
tel:

L. ]
szazalék

Fiatalkoruak munkanélkilisége 72

Magas adoterhek 63

Politikai részrehajlas 54

Az igazi hozzaérték hianya

az allami szektorban 52
Mindezeket szem el6tt tartva dr.

Vassziliu kampdnyiroddja minden egyes
tarsadalmi csoport szimadra az azt kiilono-
sen foglalkoztaté problémadkat figyelembe
véve készitett plakatokat és jelszavakat.
Példdul a szakértelmet hidnyolé plakito-
kat az 4llami szektorokban dolgoz6knak
cimezték:

»Hogy a hozzaértés legyen az ur az al-

lami szektorban, és véget vethessiink a po-
litikai részrehajlasnak, szavazz Vassziliu-
ra.”

- Koztisztvisel6 vagyok €és az érdemek
szerinti el6léptetés hive. En Vassziliura
szavazok.”

Az adé6zissal kapcsolatos plakitok és
jelszavak cimzettei az alkalmazottak vol-
tak:

,»Alkalmazottak, akik a tdrsadalmi igaz-
sagossag hivei vagytok, €s a nemzeti jove-
delem igazsdgosabb elosztasat szeretné-
tek, szavazzatok Vassziliura’

,»Az adérendszer egyszerisitéséért €s az
adémértékek csokkentése érdekében sza-
vazz Vassziliura.”

A plakitok és szlogenek mellett a no-
vembertll februdrig terjed6 idészak alatt
Vassziliu kampéanyanak részét képezték a
tévé- és radiobeszédek, melyek szintén fi-
gyelembe vették a kozvélemény-kutatds
dltal feltart fontosabb problémakat. Igy
mig a tobbi jelolt kampanydat féleg a cip-
rusi kérdésre alapozta, addig Vassziliu volt
az egyetlen olyan jelolt, aki ezzel parhu-
zamosan nagy fontossigot tulajdonitott a
ciprusiakat foglalkoztaté egyéb problé-
méknak is.

A kozvélemény-kutatds jelentésen hoz-
zdjarult — a szavaz6i szandékok feltérké-
pezésével — azon teriiletek koriilhatdrola-
s&hoz is, ahol Vassziliu gyenge timogatas-
ra szamithatott. Kevesebben tiamogattik
falun, tobben a varosokban. Erre alapozva
Osszedllitottak szdmdra egy programot,
melynek keretében az orszig valamennyi
teriiletén napi munkalatogatiasok sorin
igyekezett a falusi lakossaghoz kozelebb
keriilni. Osszehasonlitva a hirom kozvéle-
mény-kutatds eredményeit, j61 megfigyel-
hetjik azt a lényeges javuldst, mely
Vassziliu timogatdsidban a szdmara kedve-
z6tlenebb teriileten is végbement.

A tdmogaték vonatkozdsdban tapasz-
talhat6 erdsség és gyengeség részletesebb
megitélését tette lehetdvé a vilaszt6i szan-
dékok mélyebb elemzése a kiilonb6z6 tar-
sadalmi-gazdasigi dimenzidk mentén.

Kevesebb szavazatra szdmithatott pél-
d4ul Vassziliu a nicosiai korzetben az id6-
sebbek, mig Famagustiban a fiatalabbak
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korében. A leger6sebb tdmogatisra Fama-
gustidban és Limassulban szimithatott a
kézépkordak, m{g Pahosban a fiatalabbak
csoportjai részér6l. A tAmogaték ilyen ar-
nyalt dimenziék mentén torténé feltérké-
pezése nagy elényt jelentett szdmara az el-
lenjeltltekkel szemben, lehet6vé tette,
hogy kampdnyiroddja nagyon pontosan
megtervezhesse, mely teriileteken sziiksé-
ges kiilonos er6feszitéseket tenni.

Az idealis elnok

Jellemz6inek meghatdrozdsdra irdnyult a
kulcskérdések egyike, mely egyuttal azt is
igyekezett megvildgitani, vajon a vélasz-
ték szerint Vassziliu milyen mértékben
rendelkezik ezekkel a tulajdonsdgokkal.

A kérdezetteket felkérték, hogy a speci-
alis jellemzd6k egy el6re bsszedllitott lista-
jabol vdlasszanak ki harmat, melyeket a
legfontosabbnak tartanak egy idedlis el-
noknél. Ezt kdvetéen a hirom megjelolt
jellemzd vonatkozdsdban egy Otfokozatd
skaldn kellett értékelniiik Vassziliut.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a
ciprusiak elnokiiket vezet6i képessé gekkel
megaldott, becsiiletes embernek szeretnék
latni, aki az egység megteremtéséért dol-
gozik, dinamikus, és munkatarsait j6l va-
lasztja ki. Vassziliu valamennyi felsorolt
jellemzd tekintetében a kozepesnél vala-
mivel jobb értékelést kapott, azonban a szi-
geten uralkod6 erés politikai viszaly k&-
vetkezményeként a leggyengébb értékelést
éppen az egységért val6 kiizdelem mint at-
tribitum vonatkozisdban kapta. A legma-
gasabb osztdlyzatot a ,,kbnnyen megkze-
lithet6”’ vonatkozadsdban kapta, mely bar
lényeges jellemz6nek tekinthetd, a véalasz-
ték mégsem taldltdk azt egy elndk eseté-
ben olyan fontosnak.

Elfogadva az idedlis elndkt6l elvart £6
jellemzdéket, Vassziliu — f6leg nyilvanos
szerepléseiben €és a kampdny-publicitds-
ban — tovabb dolgozott ezeknek a jellem-
z6knek a felmutatdsdn, kiilbnbsen az ,,egy-
ség dgyéért val6 kiizdelem’’ vonatkozisa-
ban. Beszédeiben és a szdér6lapokon a
Nemzeti Tandcs — ahol a dontések kollek-

™~

.
az idealis Vassziliu

eindk osztalyzatai

jellemzéi (5 pontos

%-ban skala)
becsiiletes 38 3,49
vezetdi ratermettség 38 3,566
az egység ugyéért
kizd 36 3,35
dinamikus 34 3,67
munkatarsait jol
valasztja meg 33 3,75
jo targyalo 24 3,48
bizalmat ébresztd 20 3,37
hatékony vezetd 18 3,48
érdem szerint jutalmaz 18 3,59
kénnyen megkodzelitheté 7 3,79

(Forrds: MEMRB 1987 szeptemberi koz-
vélemény-kutatais)

tiv alapon sziiletnek — ujraélesztésének
gondolatit hangsilyozta, mint az-egység,
elérésének 6 tjat. A ciprusi egység esz-
méjére reflektdlva az 4j plakéatok Vasszili-
ut a legkiilonbbz6bb emberek — gyerekek,
asszonyok, munkdsok, diplomasok — tdr-
sasdgdban mutattik. Az egység gondolata-
nak tovabbi er@sitését szolgdlta a kampany-
iroda dj politikai dontése, mely szerint
2 rivdlis partok timogatéit nem kell ellen-
séggé tenni, hanem a tobbi jelolt politika-
janak épft6 kritikdjat kell adni. Ki is talél-
tdk az dj jelmondatot: ,,Vassziliu minden
ciprusi elntke, azoké éppugy, akik rdsza-
vaznak, mint akik nem.”’

Hirom hénappal késébb, a masodik
kozvélemény-kutatis sordn egy uj kérdést
vetettek be a jeldltek személyisé gképe vo-
natkozasaban. Az elemzés viligosan kimu-
tatta, hogy a fiiggetlen jelsit — ha mégoly
djoncnak szamitott is a politikdban —
olyan személyiségképet volt képes kiala-
kitani, mely jobb volt a legtobb profipoli-
tikus rivdliséndl, de legaldbbis nagyon
megkdzelitette a legjobb képet kialakitott
jeloltek szinvonalit.

Mindez biztatist jelentett abban a vo-
natkozisban, hogy a megel6z6 kozvéle-
mény-kutatds alapjdn hozott dontések va-
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Vassziliu  a tobbi jeldlt
max. min.
% %
szimpatikus 45 38 28
aktiv 46 47 26
ratermett 38 41 24
becsiiletes 31 31 27

(Forras: MEMRB 1987 decemberi kbzvé-
lemény-kutatis)

16ban kedvez6 hatissal voltak Vassziliu
k6zmegitélésére, és hogy a kampdnymun-
ka helyes vdgdnyon halad.

Egy masik jelentSs tényez6, mely segi-
‘tette a Vassziliur6l alkotott kép fejleszté-
sét a koztudatban a jeloltek képességeivel
kapcsolatos  kozvélekedés  dinamikus
megkozelitése volt az aldbbi témaban:

— EI6 fogja mozdftani a ciprusi preb-
Iéma megold4sat.

— Kiizdeni fog az egységért.

— Fejleszteni fogja a gazdasagot.

— Teret nyit a szakértelemnek.

— Orvosolja a pdlyakezdSk elhelyezke-
dési nehézségeit.

— Torekedni fog a tdrsadalmi haladis
el6mozditdsara.

— Jobban fog kormanyozni.

Hogy a tobhi jelolttel dsszehasonlitva
feltérképezhetock legyenek a Vassziliu
szamaira gyenge térségek és a nagyobb er6-
feszitéseket kovetel$ teriiletek, ezt a tesz-
tet mindhdrom vizsgalatban elvégeztiik.

Vegyiik példdul azt a tulajdonsidgot,
hogy ,,El6 fogja mozditani a ciprusi prob-
léma megoldasat”’, melynek vonatkozasa-
ban az els6 vizsgdlat alkalmaval Vassziliu
a leggyengébb eredményt érte el.

Mivel a megkérdezettek minden eset-
ben magasabb osztilyzatot adtak, ha sajat
jeloltjiikrdl volt sz6, ezért kiilon kezeljiik
a tamogat6k €s a nem tamogaték korében
elért eredményeket, mind az els6, mind az
utolsé kozvélemény-kutatds sordn.

Az els6 megkérdezéskor Vassziliu ta-
mogat6i az adott osztilyzat vonatkozdsa-
ban nem voltak éppen békeziek, mig va-
lamennyi jelolt nagyjabol egyforma érté-
kelést kapott az 6ket nem timogatékt6l. A

kovetkezd felmérésig terjed6 négy hénap
alatt, Vassziliu a réla alkotott kép tokéle-
tesitésével volt elfoglalva mind tdmogatéi,
mind az 6t nem tdmogat6k irdnyidban, ez-
zel a nem tdmogatSk korében a t&bbi je-
161tnél sokkal magasabb osztdlyzatot elér-
ve.

. ]
,,El6 fogja mozditani a ciprusi probléma

megoldasat”
(Ertékelések 10 pontos skalan)
A jeldltek. A nem
tamogatéi tamogaték
1987 1987 1987 1988
szept. jan. szept. jan.
Vassziliu 7,34 7,81 3,63 4,59
Kleridesz 7,79 8,49 3,45 3,54
Kiprianu 8,32 8,08 3,67 3,71
Lisszaridesz 7,85 6,91 3,63 3,94

(Forrss: MEMRB 1987 szeptemberi és
1988 janudri kdzvélemény-kutatas)

Ez igen jelent8s eredmény volt, mivel a
sikertelen jelbltek szavazdinak a masodik
forduléban az allva maradt két rivalis ko-
z0tt kell vilasztaniuk. Tehat ez azt jelez-
te, hogy bekeriilve a mdasodik fordul6ba
Vassziliu képes lehet ezen szavazatok je-
lent8s hinyadit megszerezni.

Az eredmények publikilisa

Vassziliu kampanyiroddjdban mind hang-
silyosabb kérdéssé vilt, vajon a kdzvéle-
mény-kutatdsok eredményeit nyilvanos-
sdgra kellene hozni vagy sem. Megel6z6
vizsgdlatainak eredményeit az iroda min-
den esetben publikilta, fiiggetleniil attél,
hogy milyen reakciékat valtanak ki az ol-
vas6kbo6l. Azonban az ut6bbi vizsgilatok
célja Vassziliu kampanydnak tdmogatdsa
volt, ezért itt egy mer6ben eltérd szitui-
ci6r6l volt sz6. Dr. Vassziliu — a MEMRB
tulajdonosa — volt az egyik elnokjelolt.
Tulajdonképpen kettSs dilemmaval kel-
lett megbirk6znunk: mivel Ciprus kis or-
szag, igy mindenki tudja, hogy a MEMRB
felméréseket végzett. Ugyanakkor, ha a f6
kovetkeztetéseket nem hozzuk nyilvénos-
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sagra, az emberek azt feltételezhetik, hogy
az eredmények kedvezdtlenek voltak Vasz-
sziliu szdmara. Kovetkezésképpen mind a
lehetséges tamogatok, mind azok korében,
akik még egyetlen jelolt mellett sem kote-
lezték el magukat, olyan benyomads alakult
volna ki, mely szerint Vassziliunak nincs
esélye bejutni a masodik korbe. Ezért in-
kibb — csak hogy megakaddlyozzik egy
masik, szdmukra kevésbé szimpatikus je-
161t esetleges el6re torését — megkeresték
volna Vassziliu alternativijat, és arra ad-
tdk volna le voksukat.

A dilemma madsik vetiilete: ha ezzel
szemben mégiscsak publikiljak az ered-
ményeket, az igen j6 szolgdlatot fog tenni
a rivalisoknak is. Az sem lett volna tulsa-
gosan bolcs, ha csak a szavaz6i szandékok-
kal kapcsolatos eredményeket publikiljuk,
mert az emberek tudtak a kérdSivrdl, és
gyantt ébresztett volna, vajon az eredmé-
nyek masik részét miért tartjuk dgymond
titokban. Mindezeket megvitatva gy don-
tottiink, hogy ¢sszhangban iroddnk korab-
bi gyakorlatdval, az elnokvalasztassal kap-
csolatos kozvélemény-kutatdsok eredmé-
nyeit teljességiikben nyilvanossagra hoz-
zuk.

A publikélt anyag a f6 demogréfiai jel-
lemz6k (kor, jovedelem, lak6hely) vonat-
kozdsiban egyszenibb elemzést is nyuij-
tott.

Az eredmények publikalasanak hatasa
a tobbi jeloltre

A publikaciénak a tobbi jeloltre valé hata-
st az akkori elnok, Szpirosz Kiprianu part-
jdnak, a DIKO-nak azonnali reakci6ja pél-
dazza a legszemléletesebben. Habar a DI-
KO lapjaban, az ,,Eleftherotypia’’-ban egy
csom6 — kozvélemény-kutatdsok eredmé-
nyeinek érvényességét kétségbevoné —
cikk jelent meg, az ezt kovet6 események

mégis azt mutattdk, hogy a DIKO is hisz
azokban, és a hatdsuk alatt cselekszik. Né-
hany héttel azutan, hogy az eredmények
napvilagra keriiltek, tobbek kozott ramu-
tatva arra, hogy Kiprianu tdmogat6i f6leg
az idGsebbek soraibél keriilnek ki, egy ki-
tiné DIKO valasztasi plakat keriilt utcéra,
specialisan a fiataloknak cimezve, tdmo-
gatasukat kérve. A jeloltek kozott felosz-
tasra keriilt televiziés mdsoridg keretében
fiatal, iskoldzott valaszt6k szélaltak meg
Kiprianu nevében. E programok legfonto-
sabb iizenete az volt, hogy ha biztonsagot
és stabilitdst akarnak, akkor a fiataloknak
Kiprianura kell leadniuk voksukat. Nyil-
vanval6 kisérlet volt ez arra, hogy meg-
gy6zzék a vélasztokat: a ciprusi fiatalok
Kiprianut timogatjak.

Zaré6 kovetkeztetés

Ez az esettanulmdny azt demonstrilja,
hogy a kozvélemény-kutatasok a politikai
kampany tervezésének felbecsiilhetetlen
értéki eszkozei. Természetesen abban az
esetben, ha az eredményeket helyesen ér-
telmezik, magyarazzik és meg is szivlelik.
Ebben a példaban is bebizonyosodott, mi-
lyen jelents szerepe lehet a kutatdsoknak
mind a lakossdgot nyomaszt6 gondok,
mind pedig az idedlis jov6beni elnoktdl el-
vart tulajdonsdgok megismerésében. Se-
gitséget nyijthatnak azoknak a térségek-
nek a feltirdsahoz is, ahol a jeloltnek gyen-
ge poziciéi megizmositisdhoz célszerd
erdit Osszpontositania. A kutatdsi techni-
kdk helyes alkalmazisa tehat lényegi ele-
mévé valt annak, hogy dr. Vassziliu kam-
pénya sikerrel jart, s Ciprus elnokévé va-
16 megvilasztisihoz vezetett.

Cikkiink Eleni Marangou, a ciprusi
Middle East Marketing

Research Bureau tdrsigazgatéjinak
tanulmdnya alapjdn késziilt.
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Lengyelorszag uj politikai

féldrajza

Andrzej Florczyk, Tomasz Zukowski és Jaroslaw
Hajdowski tanulmanya alapjan

anilis az a megdllapitds, hogy a vdlasz-

tdsok az orszdg politikai helyzetének
gyokeres viltozasahoz vezettek. Pedig sza-
mos kommentator Lengyelorszag politikai
térképének radikdlis megvaltozasirdl be-
szél. Mit értenek ezen? Feltehetéen min-
denekelStt Lech Walesanak és ,,csapata-
nak”’ sikerét, a koaliciés kormany veresé-
gét, esetenként az alapvetd tarsadalmi ¢so-
portok viselkedésének megvaltozasat; hi-
szen a Szolidaritds a falusi lakossag tome-
ges tamogatdsat élvezte, ami nem volt jel-
lemzg az 1985—88-as szavazdsokon vagy
a népszavazason.

Azok, akik a kiilonb6z6 foglalkozasu
vagy végzettségd emberek eltér§ tarsadal-
mi aktivitisarél beszélnek, legtobbszor a
megérzéseikre, esetleges megfigyelésekre
vagy a kozvélemény-kutatasok részleges
eredményeire timaszkodnak. Koltséges és
munkaigényes elemzéseket kovetelne, ha
pontosabb vélaszt szeretnénk kapni arra a
kérdésre, miként viselkedtek 1989. junius
4-én a kiilonféle tarsadalmi-foglalkozisi
csoportok, s kit hiztak ki a szavazocédu-
1akrol.

Ellenben meg tudtuk rajzolni az orszag
politikai foldrajzat. Osszegydjiottik az
egyes vajdasidgok eredményeit, és megpro-
baltuk megmagyardzni a kialakult képet.

Az 1985—88-as vilasztasok, valamint
az 1987-es népszavazas idején a valaszta-
si viselkedést alapvetden két tényezd ha-
tarozta meg: a vajdasdg szocialis-gazdasa-
gi jellege, valamint az ellenzéki hagyoma-
nyok. A gyengébben fejlett vajdasagokban,
ahol a tdrsadalmi ellendlldsnak nem volt
hagyomanya, a részvétel akkoriban vi-

szonylag jelentGs volt. A bojkottfelhiviso-
kat féként az iparosodott, varosiasodott
vajdasdgokban timogattik. A gyengébben
fejlett vajdasdgok koziil viszont csak azok-
ban, ahol hagyomanyai voltak az alterna-
tiv tomegmozgalmaknak.

Erdekes, idében viltozé osszefiiggést
vettink észre a tdvolmaradds mértéke, va-
lamint akdzott, hogy 1983—84-ben milyen
mértéki ellenallds volt tapasztalhaté az uj
szakszervezetekbe val6 belépéssel szem-
ben. 1985-ben ez az 0Osszefiiggés szoros
volt: az ,.ellenadllé”’ vajdasagokban a rész-
vétel ritkabban volt tomeges. Késébb az
elemzett Osszefiiggés fokozatosan gyen-
giilt, vagyis a vajdasigokban csokkent a
Szolidaritds hagyominyainak a politikai
viselkedésre gyakorolt befolyasa.

A szavazast6l a valasztasokig

Mi tortént 1989. jinius 4-én? Ezen a na-
pon a részvétel egészen mdsképp alakult,
mint egy évvel kordbban.

A vajdasagok helyét a valasztdsi sor-
rendben mar nem a fejlettség szintje hata-
rozta meg, hanem egyéb tényezdk. Gyak-
rabban jarultak a szavazéurnidkhoz azok-
nak a vajdasdgoknak a lakéi, ahol:

— a népesség nagyobb szazaléka jar
templomba €s

— a tdrsadalom integrdltabb (erre mu-
tat a bindzés alacsony mértéke).

A szocialis-gazdasagi jellemzGk koziil
csak egy jatszik bizonyos szerepet: vala-
mivel gyakrabban szavaztak a vidéki, s rit-
kibban a virosiasodott vajdasdgok lakéi.
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Igy nem bizonyult helyesnek az a sajt6éban
felbukkané feltevés, mely szerint a na-
gyobb mértékd tdvolmaradas els6sorban
annak eredménye volt (kiilonosen vidé-
ken), hogy megfosztottik a csaladfét att6l
a jogtdl, hogy minden csalddtag nevében
szavazzon.

Milyen befolyissal rendelkezett a man-
datumokért versengé két f6 tabor?

Alaposabb vizsgilat hijan egyeldre ar-
ra hivjuk fel a figyelmet, hogy a koalfcié
jeloltjei koziil inkdbb azok értek el sikere-
ket a képviseldi székek 65 szazalékéért,
valamint a szaz szendatusi helyért folytatott
kiizdelemben, akik nem voltak kapcsolat-
ban a partappardtussal, ismertek voltak a
televizi6b6l és — ami kiilondsen nagy je-
lentséggel birt — szerepet jdtszottak az
iizleti életben. Természetesen még haszno-
sabbnak bizonyult, ha a Szolidaritas rokon-
szenvét €élvezték.

De nem egyszerd felmiérni azt sem,
mekkora befolyasuk volt az ,,asztal” (s le-
het, hogy ez esetben az urna?) maisik felén
1év6knek.

Megdllapitottuk, hogy a Szolidaritds
azokban a vajdasdgokban kapta a szava-
zatok nagyobb részét, ahol;

— tobb ember jir templomba,

— er6sebb a tarsadalmi integracié (a
biindzés alacsony mértéki)

— erdsebbek a tomeges ellenzéki akti-
vitds torténelmi hagyomanyai,

— er@sebb volt az ellenallas 1983—84-
ben az uj szakszervezetek megalakuldsa-
val szemben.

A nagy dezertalas

Ugy véljiik, a koalici6 nagy vereségét épp
az embereket szavazdsra késztet§ indité-
kok mindségi valtozasa magyardzza; ez it-
menetet képez a hatalmi monopdlium dltal
rdjuk kényszeritett koriilmények kozti sza-
vazdistdl a részleges pluralizmus helyzeté-
ben val6 valasztas felé. A tdrsadalom apo-
litikus része, amely régebben ,,elment és
bedobta” szavazatat, ez alkalommal a ko-
rdbbindl gyakrabban maradt otthon. Az
emberek csak azokban a vajdasdgokban
vettek részt a valasztidsokon a korabbival

™~

azonos aranyban — bdr eltérd szandékkal
—, ahol er6teljesebb volt a kozosségi ér-
zés.

De meglep6-e a hatalmat mindeddig hd-
ségesen tAmogaté (a propaganda utasitdsa-
inak engedelmesked6) vidéki vajdasigok
»,dezertdldsa’ azok szamara is, akik figye-
lemmel kisérték az eddig szavazdsokat?
Ugy tiinik, nem. M4r a népszavazas idején
észlelheték voltak e nem mindennapi je-
lenség elsé jelei. A vdlasztas lehet§sége —
a céduldn ott kellett hagyni az ,,igen”’-t
vagy a ,.,nem’’-et — mar akkor azt ered-
ményezte, hogy a polgarok azokban a vi-
déki, gyengén iparosodott vajdasdgokban
szavaztak leggyakrabban ,,nem’’-mel, ahol
nagyobb a mezdgazdasigi dolgozok ara-
nya, kevésbé jelent6s a munkidsok és a
szolgaltatdsban dolgozoék szdma, a fejlett-
ségi szint alacsonyabb. Az erdsebb ellen-
z€éki hagyomdanyokkal biré vajdasagokban
ellentétes jelenségeket figyeltiink meg.

Tehat a népszavazds (sajdtos eldjdték-
ként) megjosolta a juniusi ,,nagy elutasi-
tast” .

Siker és veszélyek

A Szolidaritasra leadott érvényes szava-
zatok €s a valasztdsi részvétel ismerete le-
hetévé teszi annak meghatdrozasat, milyen
hatasa van a mozgalomnak az egész tarsa-
dalomban. A Szolidaritast elsésorban ott
tamogattak, ahol erdsek a tarsadalmi, koz-
tiikk a vallasi kapcsolatok, valamint — ma-
sodsorban — azokban a vajdasdgokban,
ahol a Szolidaritas a legerGsebb hagyomai-
nyokkal rendelkezett, ahol a kereskede-
lemben és szolgaltatdsban dolgozék (igy
az értelmiség) szima az atlagnal magasabb
volt.

Nagyon érdekes eredményre jutunk, ha
megvizsgdaljuk, hogy a valasztisra jogosult
népesség milyen ardnyban hizta ki a Szo-
lidaritdsnak a vajdasdgban legnépszenibb
szenatorjeloltjét. Kideriil, hogy — keletrdl
nyugat felé haladva — vajdasdgok harom
csoportjaval taldlkozunk, melyek lakossa-
ga leggyakrabban hizta ki a z dllampolga-
ri bizottsag altal jelolt személyeket. Az el-
s8 csoportot alkoté (a bialystoki, chelmi
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vajdasdgok) valasztéinak magatartasa va-
16szindleg az ott (keleten) é16 nemzeti ki-
sebbségek fellépésével van kapcsolatban.
A mdsodik csoport: az orszag kozépsé ré-
szének mezdgazdasigi termeléssel foglal-
koz6 vajdasdgai, Kujdvia s mindenekel6tt
Nagy-Lengyelorszdge, ahol gazdag farme-
rek élnek és kevés az ipari létesitmény. Az
embereknek tobb okuk volt itt, mint bar-
hol masutt arra, hogy a koaliciéra szavaz-
zanak. Ha ehhez hozzdvesszik a ,,porosz
lojalis tradicidkat”’, akkor mindez még ért-
hetébbé valik.

A harmadik csoportot a visszacsatolt te-
riletek északnyugati részeinek ,,allami
gazdasagositott” vajdasdgai alkotjak. Fi-
gyelembe véve a tényt, hogy a nem ma-
giankézben 1évé foldteriiletek ardnyanak
novekedésével egyiitt nétt — még ha ke-
véssé is — a Szolidaritds elutasitdsa, el6-
zetesen feltételezhetd, hogy ebben — és
csak ebben — az esetben a tirsadalmi-fog-
lalkozdasi rétegek gazdasagi érdekei a Szo-
lidaritds ellen irdnyulnak: az dllami gazda-
sagok dolgozdinak egy része attdl félt,
hogy felszdmoljdk a nem elég hatékonyan
mikodS gazdasagaikat.

Ez a — latsz6lag méasodrendd — nem
‘mindennapi jelenség mégis altalanosabb
jelent6ségd. Az események alakuldsdnak
egyik lehetséges forgat6konyvét mutatja:
mi torténik abban az esetben, ha a gazda-
sdgban az allami szektor rovasdra né a ma-
géntulajdon szerepe.

A jelen és a torténelem

Az eddigi eredmények lehetévé tették,
hogy megrajzoljuk Lengyelorszag 1989.
junius 4-i kozéleti aktivitdsanak térképét.
A kapott kép — szerintiink — eltér a szo-
ciolégusok €és a politolégusok jelenleg

népszerd, sztereotip felfogdsiatél, mely
szerint a tarsadalom tagjainak nézeteiben,
valamint viselkedési formaiban megnyil-
vanul6 kiilonbbz6ségek els@sorban a tarsa-
dalmi-foglalkozasi struktirdben gyokerez-
nek, illetve Gsszetett pszicholégiai folya-
matokban rejlenek. Ugy véljiik, hogy egy
sokkal mélyebb — kulturilis-regionalis —
kiilonbségre bukkantunk.

Az altalunk bemutatott teriiletek, me-
lyeken eltéré intenzitdssal jelentkezett a
vélasztds haromféle médja — a tdvolma-
radas, a Szolidaritas timogatasa, illetve el-
utasitdsa — megegyeznek a torténelmileg
kialakult, hagyomdényos teriileti hatdrok-
kal: a megszalldsok, a visszacsatolt teriile-
tek benépesitése és mds tomeges migraci-
6k, a politikai és tdrsadalmi tiltakozds tor-
ténelmi mozgalmai, valamint a katolikus
szervezetek, st a régi, ,,Gierek elStti’’ vaj-
dasdgoke hagyomadnyai altal kijelolt hata-
rokkal.

A Szolidaritast igen erdsen timogattak
arégi galiciai teriileteken, valamivel gyen-
gébben az egykor poroszok altal megszallt
részeken (kizadrélag ott, ahol az ellenallas-
nak megalapozott hagyoményai voltak), s
legkevésbé a visszacsatolt teriileteken (a
tarsadalmilag integriltabb, gyengébben
kollektivizalt Als6-Szilézia kivételével). A
Kongresszusi Lengyelorszage teriiletén in-
kabb a Podlasie és a Lublin-vidék lakéi,
legkevésbé Mazovia (Varsé kivételével),
valamint a kujdviai és 16dzi teriiletek lak6i
tamogattdk a Szolidaritast.

Tehdt a megszallt és visszacsatolt terii-
letek térképének felhaszndldsaval az allit-
juk, hogy egyetlen, 6sszlengyel valasztasi
viselkedési minta helyett tobb, regiondlis
minta volt jellemzg.

Osszegezve gondolatainkal megkoc-
kaztatjuk azt a feltételezést, hogy ahol az

o Lengyelorszag kozépnyugati teriilete, kozpontja Poznan.

e 1975-ben, Gierek idején 17 helyett 49 vajdasagra osztottik az orszagot, s egyittal megsziintet-

ték a jarasokat.

o Lengyelorszignak 1815-ben orosz fennhatésag ala keriilt része.
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A kozéleti aktivitas Lengyelorszagban 1989 juniusaban

sitasa egyuttvéve

leggyengébb

emberek csoportjai kozosségnek érezték
magukat, ott gyakrabban tdmogattik a
Szolidaritdst. Felmeriil a kérdés, vajon
nem helyes-e azt allitani, hogy a vdlasztd-
sok koriil kialakult dllampolgdri mozga-
lom egyben a tdarsadalmi integrdcié erdsi-
tésének folyamata, az emberek és a nép
kozti tarsadalmi lir kitoltése volt. Nyilvan-
valg, hogy ez a folyamat elssorban azok-
ra a teriiletekre volt jellemzd, ahol Len-

R
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Neler f‘\
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A Szolidaritas tamogatasa nagyobb aranyu, mint a tavolmaradas es a Szolidaritas eluta-

A Szolidaritas tamogatasa nagyobb aranyu a tavolmaradasnal

A Szolidaritas tamogatasa valamivel nagyobb aranyu a tavoimaradasnal

A tavolmaradas mértéke valamivel nagyobb aranyu, mint a Szolidaritas tamogatasa
A tavolmaradas nagyobb aranyu a Szolidaritas tamogatasanal

A tavolmaradas nagyobb aranyd, mint az érvényes szavazatok szama

A Szolidaritas kihGzasa gyakoribb a tavolmaradasnal, a Szolidaritas tamogatasa a

A tavolmaradas, a tamogatas, illetve a Szolidaritas elutasitasa egyenlé mérteki

gyelorszag viharos torténelmi eseményei
hatrahagytdk vagy udjjateremtették az eré-
sebb tarsadalmi kotelékeket. A pluralizmus
megvildgitotta az orszag teriileteinek ké-
pét, melyet megpecsételt a habord utani
negyven €v tarsadalomtorténete, de egy-
ben felszinre hozta a lengyel tarsadalmi
fejlédés korabbi folyamatait is. Igy Len-
gyelorszag uj politikai foldrajza nagyon is
régi keletinek bizonyult.
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Ki szavaz és ki nem?

Részletek Seymour Martin Lipset: Political Man. The social bases

of politics cimii konyvébdl.”

gy szervezet tagjainak vagy egy tarsa-

dalom egyedeinek, az dllampolgarok-
nak a részvétele a politikai iigyekben nem
sziikséges és nem is elégséges feltétele an-
nak, hogy a kozosség befolyast gyakorol-
jon a korményzati vagy a szervezeti poli-
tikdra. Egyrészt a tirsadalom vagy a szer-
vezet tagjai alacsony politikai részvételi
szintet mutathatnak fel egy szervezetben
vagy a tdrsadalomban, mégis képesek le-
hetnek befolyast gyakorolni a politikdra
azaltal, hogy biztositjdk vagy éppen meg-
vonjdk vilaszt6i timogatdsukat a biirokra-
cia egyik vagy masik, a hatalomért vetél-
ked6 csoportjatol. Masrészt a tagsag, illet-
ve az dllampolgarsdg esetleg szamos kii-
16nb6z6 politikai szervezet gyidléseit 1ato-
gatja és a vilasztasi gyidléseken magas
részvételi ardnyokat mutat fel, mégis kicsi
vagy éppen semmilyen hatast nem képes a
politikdra gyakorolni.

Az utébbi a totalitdrius rendszerekre jel-
lemzd, melyekben egypdrti uralom és mo-
nolit szakszervezeti mozgalom létezik. A
totalitdrius vezetd azt akarja, hogy kove-
t6i jarjanak el a gydlésekre, olvassdk a po-
litikai irodalmat, hallgassdk a radi6adaso-
kat, és részesei legyenek mdas hasonlé po-
litikai megnyilvdnuldsoknak, mivel ezek
azok az eszk6z0k, melyek segitségével né-
zeteivel utélérheti Sket és beléjiik sulykol-
hatja azokat. Ha a tagok és az dllampolga-
rok ,,politikailag’ nem aktivak, az azt je-
lenti, hogy eltdvolodtak az Gket kontrolla-
16 hatalom befolydsat6l. Néhany totalitéri-
us orszdagban az olvasottsdg kifejezett tiil-
hajszoldsidba kezdtek, azzal a nem titkolt
céllal, hogy az allampolgirok minél na-

gyobb valészindiséggel legyenek képesek
magukba szivni az el6irt ideologidt. Né-
mely szakszervezet, kiilonosen a kommu-
nista irdnyitds alatt 4llék, faradhatatlan
buzgalommal igyekeznek tagjaik révén a
részvételi aranyokat feltorndzni, akiar a
gyidléseken valé kotelez6 részvétel eld-
frasdval is. Az is elég nyilvanvalé, hogy a
kommunista munkdsvezet6k nem igazan
égnek a vagytol, hogy szakszervezeteikben
batoritsdk és elmélyitsék a belsé demokra-
cidt, viszont r4jottek arra, hogy a tagok el-
len6rzott aktivitdsainak megtobbszorozé-
sével novelhetik az esélyét annak, hogy
megnyerjék Jket és nézeteiket beléjiik
sulykoljak.

Altalinos hipotézisként azt illitom,
hogy a tdrsadalomban vagy a szervezetben
végbemend strukturdlis valtozdsok nagy-
saga, amilyennek azt a korményzé csoport
igyekszik beadllitani, legféképpen abbdl
ered, hogy a vezetés kivanja, sét megko-
veteli a tagok, illetve az dllampolgarok ma-
gas részvételi ardnyat. A tarsadalmi forra-
dalmat kiséré radikalis valtozdsok (vagy
alacsonyabb szinten egy szakszervezet po-
litikai szervezetté valé atvéltozasa) igen
kedvezétlen hatast gyakorol a csoportloja-
litasra, és lehetdséget teremt arra, hogy a
tagsdgigen erds ellenségességet tanusitson
a vezetéssel szemben. Az olyan vezetdi cé-
lok elérésének, hogy az elégedetlenséget
— mely a hagyomanyos patternekben és
kapcsolatrendszerekben erdszakos és hir-
telen valtozasokat idézhet el6 — kanali-
zaljak, kézben tarthassdk, talan az egyet-
len hatékony eszkoze, ha sikeriil biztosi-

h Jh Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, 1981.
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tani a koznép magas részvételi ardnyat
megfelel6 ellen6rzottség és kell6 manipu-
laci6 kiséretében.

Mindazondltal az olyan helyzet, amely
egy csoport tagjainak magas részvételét
eredményezi, normdlis esetben a demokra-
cia nagyobb lehet6ségét teremti meg,
melyben hatékony ellenzék fenntartdsa
biztosithat6, szemben azzal a helyzettel,
melyben csak csekély szami emberre jel-
lemz6 a politikai folyamatok irdnti érdek-
16dés €s a benniik val6 részvétel.

Héatranyos helyzetbél indul az az ellen-
zék, amelynek még azzal a problémaval is
szembe kell néznie, hogy aktivizdlja a
passziv tomegeket €és kommunikdciéba
kezdjen veliik. Ugyanakkor, egy olyan tar-
sadalom, melyben a népesség nagyobb ré-
sze a politikai arénan kiviil helyezkedik el,
sokkal robbanékonyabb, mint egy olyan te-
vékenységben, melyek az életiiket befolya-
solé dontésekben valé részvétel bizonyos
érzetét adjak nekik. B4ar a politikdban va-
16 szerepvillaldas magédban foglalja a nem-
zeti ligyek intézését, a helyi vezetést, a
szervezeti tagként kifejtett aktivitdst €s az
informélis ,,véleményvezér”’ szerepét
mindazok kdrében, akikkel az egyén kap-
csolatban van, itt mégis els6sorban a sza-
vaz4s €és a nem szavazds kérdésére Ossz-
pontosftunk, bir természetesen a szavazas
aktusa rendszerint az utols6 stddium abban
a folyamatban, melynek sordn az egyén ol-
vasds, beszélgetés és gondolkodds révén
figyelmet szentel a politikdnak.

Az amerikai nemzeti vilasztisokon ta-
pasztalhaté részvételi szazalékardnyok
manapsig észrevehetben alacsonyabbak az
1986-0s szintnél, amikor is a szavazdisra
jogosultak 80 sz4dzaléka jarult az urndkhoz.
Az 1920-as 49 szdzalékos mélypontrol va-
16 elrugaszkodds utdn a legutébbi vilasz-
tasokon a részvétel 60 szazalék koriil moz-
gott. Ahogy a politikatudés V. O. Key Jr.
kimutatta, ez jocskdn alatta van az olyan
jelent6s demokricidkban tapasztalhat6
részvételi ardnyoknak, mint Nagy-Britan-
nia, Hollandia vagy Norvégia.

Mire vil4dgit rd a részvételnek ez a hia-
nya? Ahogy néhany liberalis teoretikus su-
gallja: egészségtelen apdtidra és a demok-

ricia gyengiilésére. B4r az apitia és a nem-
szavazds okai és fajai koronként és tarsa-
dalmi csoportonként torténelmileg is val-
tozéak, az nagyon is lehetséges, hogy a
nem szavazis jelensége napjainkban, leg-
aldbbis a nyugati demokricidkban, egyfaj-
ta megnyilvdnuldsa a rendszer stabilitdsa-
nak, a f6 tarsadalmi fesziiltsé gek enyhiilé-
sének, a kolcsonhatisok nbvekedésének,
kiilbniosen azoké, melyek a munkdsosz-
talyt érintik. De nyilvadnval6, hogy a nem
szavazdsnak kiilonboz6 forrasai vannak,
melyek egy demokratikus dllam szempont-
jabol vdaltoz6 konzekvencidkat hordoznak
magukban.

J61 ravildgit a politikdval kapcsolatos
reakciok komplex probléméjira az az ol-
vaséi levél, melyet egy nyilvanvaléan j6l
informdlt, kifinomult ember irt, aki igen-
csak érintett és tdjékozott a politikai kér-
dések vonatkozasdban: ,,...a hirekr6l jobb
tudomdst sem venni, kiilonben a napi gon-
dok, melyekben a raciondlis viselkedés
sem jelent segitséget, méginkabb driiletbe
kergetnek benniinket... Mi a jobb ezekben
az id6kben: fenntartani a racionalités bizo-
nyos szintjét, vagy pedig tudomdst sem
venni az djsdgjainkban és mas kommuni-
kiciés eszkozeinkben 4brdzolt aktudlis
eseményekr6l?’’ Vilagos, hogy ennek az
embernek a viszonya a politikdhoz egy 0n-
tudatos visszavonulds, a hidbavalésag ér-
z€sén alapul6 elidegenedettség. Figyelem-
be véve, hogy ez az érzés mennyire a rea-
litdsokon nyugszik, ezt a hozz4allast egy-
fajta torédésként kell értelmezniink, amit
nem lehet egyszenien csak a politikai fe-
lelsségre val6 hivatkozdssal lesoporni az
asztalrél. Es ez a fajta vilaszreakcié még
mindig messze kiilonbozik egy olyan em-
berétél, aki soha életében nem jegyezte el
magat az élet politikai szfér4javal.

David Riesman és Nathan Glazer szo-
ciolégusok azt dllitjik, hogy a ,,politikatél
valé elrepiilés” mértékét igencsak aldbe-
csiljiik, ha ,,csupén olyan jellemzdket ve-
sziink szdmitasba, mint a szavazdsok €s a
kozvélemény-kutatdsok — napjainkban a
politikai érdekl6dé€s €s részvétel kimutati-
séra szant kulcs — 4ltal a politikai kérdé-
sekkel kapcsolatosan megmért vélemé-
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nyek. A politikai jelenségeket visszatiikro-
z6 mutaték ellenére — nagyobb mérték-
ben, mint valaha — mély apolitikussig hu-
z6dhat meg a hattérben”’. Ez€rt lehetséges,
hogy a politikai érdekl6dés felszinen meg-
mutatkoz6 mértéke, a szavazds, és bizo-
nyos mértékben az érdeklédés és a részvé-
tel, pontatlan, és teljes mértékben elfedi
azt a lehetGséget, hogy a politika napjaink-
ban egyre inkdbb — legaldbbis a kozép-
osztily vonatkozdsdban — csupdn a cso-
portkonformitds visszatiikrozéje. Persze, a
szavaz6i magatartds ezen megkozelitése
ellen felhozhat6, hogy nem veszi figyelem-
be a kiilonboz6 csoportokban kiilonboz6
mértékben lezajlott redlis torténeti eltold-
dast a politika jelentésében. Ez komoly kri-
tika lehet, de hat latnunk kell, hogy a kii-
16nb6z8 csoportok esetében tapasztalhat6
szavazasi részvételi ardny kiilonboz6ségei
ugy tinhetnek, mint amelyek értelmes kul-
csot adhatnak a keziinkbe a modern tarsa-
dalomban a politika jellegének feltardsa-
hoz, anélkiil, hogy a szavazisi aktus belsé
jelentésének barmifajta 4tfogé értelmezé-
sét is szolgdltatndk egyben.

A viélasztasokon val6 részvétel sémai
meglepGen hasouléak a legkiilonb6z6bb
orszdgokban: Németorszdgban, Svédor-
szagban, Amerikdban, Norvégidban, Finn-
orszdgban €s még sok mdas olyan orszig
esetében 1s, amelyekrdl adatokkal rendel-
keziink. A férfiak ink4abb szavaznak, mint
a nék, az iskoldzottabbak inkabb, mint a
kevésbé iskoldzottak, a varosiak inkabb,
mint a falusiak, a kozépkorosztaly, 35 és
55 kozott inkabb, mint a fiatalabbak vagy
az Oregek, a hazasok inkdbb, mint a nem
hazassdgban €16k, a magasabb tdrsadalmi
stitusiak inkdbb, mint az alacsonyabb
szinten elhelyezkeddk, a szervezetek tag-
jai inkdbb, mint akik nem tartoznak ilye-
nekhez.

Erintettség

Bar okoskodhatunk gy, hogy a kormény-
zati politika mindenkit érint, mégis néhany
csoport érintettebb a tobbinél, és ezeknél
a csoportokndl a kozvélemény-kutatasok

sordn a szavazdsokon val6 részvétel maga-
sabb. szintjének felmutatdsa varhaté el,
mint a nagyktzinségt6l. A korméanyzat
politikdban val6é involviltsig legtisztabb
esetét természetesen a kormanyzati alkal-
mazottak képviselik, akik egész gazdasagi
pozici6jukban és szakmai életpalydjukban
érintettek. Mind az Egyesiilt Allamok,
mind sok eurdpai orsz4g esetében a helyi
és a nemzeti szavazdsok adatai azt mutat-
jék, hogy valamennyi foglalkoz4si csoport
koziil a korményzati alkalmazottak mutat-
jik a legmagasabb részvételi ardnyokat.

A gazdasigi nyomadsoknak — melyek-
kel az egyén nem tud megbirk6zni, mint
az infldci6é, a pangds, a monopolista ki-
zsdkmdnyolds, vagy a gazdasag struktura-
lis véltozdsai — kitett csoportok esetében
szintén varhat6, hogy a kormanyzati tettek
felé fordulnak, melyek gy6gyirt hozhatnak
szdmukra, {gy t6lik szintén magas szava-
z4si dtlagok varhat6k. Ilyenek példdul a
bizatermel$ farmerek, akik a nemzeti- és
a vilagpiacra termelnek.

Vannak aztdn olyan esetek is, amikor a
drasztikus gazdasigi szikosséget alacsony
politikai részvétel kiséri. Példdul Marie
Lazarsfeld-Jahoda és Hans Zeisel tanul-
manyozva a vilsdg alatt a varosi munka-
nélkiilieket Ausztridban, arrél tudésitot-
tak, hogy ,,a munkasoknak sz616, igen ala-
csony &ru, politikai publikicidk el6fizeté-
se koriilbeliil 60 szazalékkal zuhant, ellen-
ben més, politikai irdnyultsdgot mutaté ...
de... sokkal inkibb a szérakoztatisra,
imintsem a politikdra irdnyul6... sajtéter-
mékek elbfizetése csupin 27 szazalékkal
esett vissza, annak ellenére, hogy ezek a
kiadvanyok dridgdbbak voltak’. E. Wight
Bakke amerikai szociol6gus a munkanél-
kiilicket tanulminyozva Anglidban és
Amerik4ban hasonl6 észrevételekrél tudé-
sitott. A gazdasigi szikolk6dés azonban
6nmagaban nem tinik elégséges oknak,

ezért a munkanélkiilieck korében tapasz-

talhaté alacsony vdlasztasi részvétel né-
hany forrdsat a késébbiekben még targyal-
ni fogjuk.

A legtobb orszdgban az iizletemberek
erésen érintettek a kormédny gazdasigpoli-
tikdja Altal. A tizenkilencedik szdzadban
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elsoporték a régi kormanyzati megszorita-
sokat, s helyettiik kormanyzati elényoket
igyekeztek teremteni. A huszadik szdzad-
ban a kormdnyok ismét zord restrikciék
forrdsaiva viltak mindaddig, mig az adék
és a szabdlyozdk azok k6zé a legfontosabb
gazdasagi tényezdk kozé nem sorolddtak,
melyekkel az iizletembereknek szamolni-
uk kell. Az iizletemberek korében tapasz-
talhaté szavazasi csucs csaknem minden
orszagban kétségteleniil ezt a tényt tikro-
z1.

Tajékozottsag

Bér a nagy tarsadalmi problémék a véilasz-
tasokon val6é magas részvételi ardnyhoz
vezethetnek, ez sincs mindig igy. Gyakran
éppen a legzordabb gazdasagi nyomorban
lévék — a szegény munkasok, a munka-
nélkiiliek, a parasztok — mutatjik a leg-
alacsonyabb szavazasi értékeket. Ez lehet
annak az eredménye, hogy a nyomorgé
csoportok képtelenek olyan partot taldlni,
mely az § érdekeiket képviselné, mégis na-
gyon sok példa van arra, amikor a szava-
zds nagyon is megegyezik egy csoport ér-
dekeivel, mégis igen alacsony ennek a cso-
portnak a szavazason valo részvétele.

A tarsadalmi érzékelés és kommunika-
c16 nehézségei csak részben magyardazzak
ezeket az eseteket. Két csoport egyforman
érdekelt lehet a kormdnyzati politikdban,
mikozben az egyik csoport kénnyebben
hozz4 tud férni az érdekeltségével kapcso-
latos informacidkhoz, mint a masik. Pél-
daul a kormdnyzati politikdnak a kormany-
zati alkalmazottakra gyakorolt befolydsa
nemcsak hogy objektive nagy, de egészen
nyilvanvalé is. Hasonl6képpen igaz ez a
mezdgazdasagi politikdra a farmerek ese-
tében, vagy a szabalyozok és az adék vo-
natkozasiban, ha a villalkozé iizletem-
bereket tekintjiik. Masrészt a kormanyzati
politikdk egész készlete (addk, szabilyo-
z0k, trosztellenes politika, drszabds, szub-
venciok stb.) nagyon nagy hatdssal lehet a
munkadasokra vagy az adminisztrativ alkal-
mazottakra, de ez rejtett és indirekt. Bizo-
nyos politikdk hatdsdnak a felderitése
szakképzett specialistikat kovetel, és ez

gyakran mdr a jogalkot6i politikdk vilaga-
ba vezet. Egy olyan kereskedelmi adé6faj-
ta, melyet az eladds aktusdban érvényesi-
tenek, allanddan felhivja magara a figyel-
met, amelyet viszont a gyarté szintjén haj-
tanak be, az lathatatlan marad a fogyaszt6
szamara. (Ezt az elvet igen j6l ismerik a
szovjet adopolitika kialakitéi.) A munka-
sok és mds alacsony jovedelmd rétegek
csekély részvételi aranya a szavazisokon
szintén ravildgithat a donté jelent8ségd
gazdasdgi viszonylatrendszerek lathatat-
lansagara és indirekt voltara.

Ahol a gazdasagi viszonylatok nehezen
atlathat6ak az érintettek szamara, ott bi-
zony igen fontos szerepet kap az altalanos
éleselméjiség és a kifinomult érzékeny-
ség. A komplex tarsadalmi problémakba
val6 betekintés képessége lehet az iskola-
zottsag eredménye, €s kétségteleniil hoz-
zdjarul a magasabb iskolai végzettségd
csoportok korében tapasztalhaté magasabb
szavazasi ardnyokhoz. De ugy tinik, hogy
sokkal inkabb az egyén munkdjdban meg-
szerzett tarsadalmi tapasztalatoktdl fiigg.

A magasabb presztizsd foglalkozdsi
csoportok nemcsak iskoldzottabbak, de
szakmai tevékenységiik révén intellektud-
lis fejlédésiik tovdbb folytatédik, ha nem
is széles értelemben, de legalabbis bizo-
nyos gyakorlati dimenziék mentén. A leg-
tobb vezetd, cégtulajdonos, villalkozd, az
iizleti élet szakképzett alkalmazottai a leg-
kiilénb6z6bb iizletagakban naponta komp-
lex jogi, gazdasdgi és technikai problémak-
kal foglalkoznak, s ezek fejlesztik abbéli
képességeiket, hogy megértsék a komplex
tarsadalmi és politikai mechanizmusok
muikodését. Az irodai rutinmunka, illetve
a manudlis szakmik ezzel szemben nem
igazan tesznek lehet6vé ilyesfajta bepil-
lantast. A haztartasbeli asszonyok ebben a
vonatkozdsban nagy hatranyban vannak,
ez a tény is segit megmagyarazni a nék al-
taldban vett alacsonyabb szavazasi részvé-
telét.

A foglalkozasi hierarchidban elfoglalt
pozici6 €és a politikai kérdésekben valé jar-
tassdg Osszefiiggései régbta ismert eviden-
cidk a politikai mozgalmak vezetdi €s szer-
vez6i elStt. A munkdsok és a farmerek na-
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gyon sok politikai mozgalma taldlta meg
vezetbit olyan szakmik — jog, ujsigiris,
tanitds, kormanyzat — képviselSinek ko-
rében, amely szakmik velejiréja a nyilva-
nos beszéd, az irds és a szervezés. A mun-
k4sosztalybél jott vezetbk ilyen tevékeny-
ségeket a szakszervezeti mozgalom kere-
tein beliil tudnak kifejteni — a munkdsok
szdmdra kozvetleniil elérhet§ egyetlen po-
zici6ban, ahol politikai gyakorlatra tehet-
nek szert. Kimutattik, hogy a brit szakszer-
vezetek és chartista mozgalmak korai ve-
zet6ik egy jelentls részét olyan munkasok
koréb6l verbuvaltik, akik politikai jartas-
sdgukat el6szor mint presbiterek vagy a
nonkomformista egyhdz templomaiban
szervezett Vasarnapi Iskoldk tanit6i sze-
rezték. A nyomddszok — a kétkezi mun-
kdsok koziil az els6 frni-olvasni tudék —
voltak a legtébb orszdgban a szakszerve-
zetek és a munkdspartok szervezésének tt-
tor6i, ami szintén a foglalkoz4snak az in-
tellektudlis és szervezeti jartassigra gya-
korolt hatds4t bizonyitja.

Altaldban hajlamositottabbak a politi-
kdra az olyan foglalkozisok képviseldi,
melyeknél bizonyosra vehet6 a csoporton
beliili interakciékban val6 érintettség a
legkiilonbdz6bb tevékenységek €s szere-
pek vonatkozdsiban, és amelyek megks-
vetelik a vezelcsben val6 jirtassdgot, az
atfogé problémdkkal kapcsolatos ismere-
teket. Az ilyen személyek inkdbb elmen-
nek szavazni, és nagyobb elkotelezettséget
mutatnak az olyan, szorosan foglalkoza-
sokhoz kot6d6 szervezetek irdnyaban,
mint a szakszervezetek.

A hasonl6 tarsadalmi hattérrel és sziik-
ségletekkel rendelkez6k korében megnyil-
vanul6 magas belsé interakci6 is egyik té-
nyezdje az olyan érdekcsoport-szervezetek
kifejlesztésének, melyek a kozos problé-
mak datérzését, felismerését, az azokkal
kapcsolatos  tdjékozottsdgot hivatottak
szolgalni, illetve melyek a politikiban va-
16 részvételt képesek megszervezni. Az iiz-
letemberek minden orszdgban igen fejlett
szervezetekkel rendelkeznek, és a sajté je-
lentds része az dllaspontjukat képviseli. A
munkdsok mar kevésbé jol szervezettek.
Az amerikai munkasok, mégha szakszer-

vezeti tagok is, ritkdn vannak olyan mér-
tékd propagandinak és rabeszélésnek kité-
ve, hogy érdekeltek legyenek a politika-
ban, mint az iizletemberek; igy ritkdbban
is szavaznak. .

Tovdbbmenve, a t4arsadalmi szerkezet
normdlis mikddése mellett a magas pozi-
ciéji rétegek bels6 kommunikiciés hdlé-
zata intenzifikal6dik, mig a tAirsadalmi osz-
talyok ranglétrdjan lefelé haladva ez a cso-
portkommunikicié egyre csak gyengiil.
Valamennyi orszdgban, melyek vonatkoz4-
saban adatokkal rendelkeziink, a felndtt
népesség fele, vagy még ennél is nagyobb
része a szakszervezeten kiviil semmilyen
mdés hivatalos szervezethez nem tartozik.
Ezzel szemben, a tirsadalmi struktirdban
magasabb poziciét elfoglalék mindeniitt
sokkal nagyobb valésziniséggel tartoznak
szervezetekhez, mint a hierarchiiban dlat-
tuk elhelyezked6k.

Az a tény, hogy a nem politikai jellegd,
Onkéntes alapon szervez6dé egyesiiletek
tagsdga erésen osztdlytdl fiigg6, fontos po-
litikai konzekvencidkat rejt magidban. W.
Lloyd Warner dokumentdilta az ilyen egye-
siiletek dont6 szerepét az 4llampolgarok
maés kozosségi intézményekhez valé kap-
csolédasdban. Egy nemrég megjelent finn
tanulmdny bemutatja a kiilonféle tevé-
kenységekben val6 involviltsdg kumulativ
hatdsait. Azok, akik részt vettek valami-
lyen tipusd szervezetben, igen nagy val6-
szindséggel aktivak voltak mésokban is,
rendszeresebben jartak politikai 6sszejo-
vetelekre, tobbet olvastak, tobb baritjuk
volt stb. Németorszdgban — egy 1953-as
felmérés tamisdga szerint — azok, akik kii-
16nbbz6 egyesiiletekhez tartoztak, példaul
sportklubokba, tirsadalmi klubokba és eh-
hez hasonl6kba, sokkal érdekl6débbek
voltak a politika irdnydban, atlag felett
hallgattdk a rddié politikai jellegd mdso-
rait, tobb ujsdgot olvastak, és valamennyi
tarsadalmi rétegben nagyobb részvételi
hajland6sdgot mutattak a vdlasztisokon.
Azok a német munkisok, akik valamilyen
(a szakszervezettdl fiiggetlen) egyesiilet,
szervezGdés tagjai voltak, 83 szidzalékban
mentek el szavazni, szemben a szerveze-
tekhez nem tartozék 72 szizalékdval.
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Sokféleképpen leirhaté az a mechaniz-
mus, melynek keretében a nem politikai
jellegd csoportokban valé részvétel akti-
védlja a politikai invonvaltsidgot. Az elsd,
jelent6s kozvélemény-kutatisokra alapo-
zott valasztési tanulmdany, az ,,Emberek va-
lasztdsa’” (The People’s choice) szerz6i
részletesenis kidolgoztik ezt a kérdést. Ki-
mutatjidk, hogy a népesség egy bizonyos
kisebbsége ,,véleményvezérekbdl’”’ tevé-
dik 6ssze, akiket nagyobb tdjékozottsiguk,
érdekl6désiik és személyiségiik képessé te-
szi arra, hogy befolydssal legyenek bara-
taikra és ismerdseikre. Kapcsolatban lenni
egy véleményvezérrel — a politikai visel-
kedésre gyakorolt hatdsat tekintve — sok-
kal fontosabb, mint az, hogy valaki a hi-
vatalos propaganddnak legyen kitéve.

Atlag feletti szdmban taldlunk véle-
ményvezéreket az iskoldzottabbak, a jo-
moéduiak korében, akik a szervezetek vala-
mennyi fajtdjaban atlag feletti aktivitdst
mutatnak. Igy azt virhatjuk, hogy a szer-
vezetek tagjaira sokkal ink4bb hatéssal le-
het egy politikai véleményvezér, aki igen-
csak jol tdjékozott, €s szilardnak tind né-
zeteit fennhangon hirdeti. Es mivel a ko-
zéposztilybelieknek a munkdsoknél na-
gyobb része mutat aktiv politikai érdeklé-
dést, a kozéposztilybelieknek fenntartott
nem politikai jellegd kluboknak tobb poli-
tikailag involvilt egyént kell tartalmaznia,
mint a legtobb munkdsszervezédésnek. Va-
16jdban sok bizonyitéka van annak, hogy
a szervezeti involvaltsiagnak a kozéposz-
talybeliek esetében pozitivabb a hatasa a
politikai aktivitisra, mint a munkdsok ese-
tében. A kétkezi munkdsok korében csak a
politikailag érdekelt, professzionalis veze-
t6kkel rendelkezd szakszervezeteknek van
erls hatasa a részvételre.

Sok eurdpai orszdgban az olyan osztaly-
tntudattal rendelkez6 politikai mozgal-
mak, mint a kommunista és a szocialista
uralom, létrehoztak egy szervezett szub-
kultirdt, mely a munkdsokat elszakitja a
tarsadalom fennmarado részétél. Az integ-
racié partjai megkisérelték teljesen meg-
szervezni a munkasok életét: a part altal
ellen6rzott szakszervezeteket adtak nekik,
laké6helyiiket sziovetkezeti munkéslakote-

lepeken biztositottidk, a parthoz tartozé
sport- és tarsadalmi klubokba iranyitottik
6ket. Olyan zenei és kulturilis rendezvé-
nyeket latogattak, melyeket a part és a
szakszervezetek szponzoriltak, és a part
napilapjait és magazinjait olvastdk. A gye-
rekeknek pedig az volt a dolguk, hogy a
part ifjusagi csoportjaihoz tartozva ndje-
nek fel. Abol az ilyen feltételek bizonyos
mértékben megvaldsultak, ott az osztilyok
kozott rendszerint meglévé kiilonboz6sé-
gek a vdlasztasi részvételi aranyok vonat-
kozéasaban vagy eltiintek, vagy éppen meg-
fordultak tendencidjukat tekintve.

Csoportnyomasok

Ha az emberek nincsenek is tudatdban sze-
mélyes érdekeltségiiknek a vadlasztasi don-
tésben, tarsadalmi kotelességtudatboél és a
tarsadalmi nyomds hatasira ravehet6k a
szavazdsra. A szavazd6i magatartds alaku-
lasa, mely Osszefiigg a tarsadalmi-gazda-
sdgi osztdlyhelyzettel, Osszefiiggésben le-
het a kiilonboz6 tdrsadalmak domindns
normdival valé konformitds kiilonbozd
szintjeivel 1s. A tdrsadalmi viselkedéssel
foglalkoz6 tanulmanyok jelzik, hogy a nor-
makkal valé konformitds Osszefiiggésben
van a tarsadalmi statussal. Kinsey megmu-
tatta a kozéposztily és a munkdsosztily
szexudlis magatartisanak mély kiilonb6z6-
ségeit, hogy a kozéposztily ebben a vonat-
kozasban sokkal konvenciondlisabb. A
korrupciéval és a bindzéssel kapcsolatos
attitidok is osszefiiggésben vannak az osz-
talypoziciéval. Az alacsonyabb osztdlyhoz
sorolhaté személyek tolerdnsabbnak mu-
tatkoznak a korrupci6 irdnt, mint a kozép-
osztalybeliek. A kemény munka és a tanu-
las valédi értékei vonatkozdsdban szintén
szorédnak az attitidok az osztdlypozicié
dimenziéja mentén. Altaldnossigban el-
mondhaté, hogy a kézéposztaly tagjai in-
kabb torekednek a tdrsadalom dominans
értékeivel valé konformitasra, és elfogad-
jak, hogy ez a konformitds az egyéni cé-
lok elérésében nyeri el jutalmat.

A politikdhoz val6 viszonyulds attitdd-
jei nem kiilsnbozhetnek til nagy mérték-
ben ezektdl a mintakt6l. Ahhoz, hogy meg-
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feleljink a kozéposztdly szemléletének,
,,j6 dallampolgiaroknak” kell lenniink és
,.gyakorolnunk kell szavaz6i kotelezettsé-
geinket”’, mig a tirsadalom mads teriiletein
megnyilvinulé nonkonformitds velejaréja
a politikai cinizmus és apdtia. Az a mun-
k4s, aki nem igazan tudja anticipélni, hogy
a j6 munkdjinak esetleg meglesz a jutal-
ma, éppigy nem val6szind, hogy eldre 14t-
n4 a jutalmét annak, ha j6 dllampolgéarként
viselkedne. A ko6zéposztily viselkedési
~normainak ereje kozismerten kisebb azok-

ban a csoportokban, amelyek nem rendel-

keznek a kozéposztily életszinvonaladval
és tarsadalmi presztizsével.

Keresztkényszerek

Altaldban minél tobb ellentétes irdnyban
haté nyomas nehezedik az egyénre, illetve
a csoportra, annal valészinibb, hogy a le-
end6 vdlaszt6 kivonja magat az adott hely-
zetb6l — elveszitve érdeklédését —, és
nem hoz dontést. Az elsé intenziv ameri-
kai tanulmdény, mely (az azonos panelmin-
tdn megismételt interjuk médszerét alkal-
mazva) a szavazdisi dontések okait vizsgal-
ta, arrél tuddsitott, hogy ,,a keresztnyo-
mdésnak kitett szavazék kiiziil sokan az
egész iigy lekicsinylése felé hajlottak. El-
menekiiltek minden redlis konfliktust6l,
mivel elveszitették érdeklédésiiket a va-
lasztdsokkal kapcsolatban... Akik ilyen
keresztnyomdsoknak nem voltak Kkitéve,
nagyobb érdeklédést mutattak a valaszta-
sok irdnt, de mir egyetlen keresztnyomas
is jelent6s novekedést eredményezett
azoknak az arinyaban, akik kevésbé tin-
tek érdekléd6knek a vélasztdssal kapcso-
latban. Es ahogy novekszik a keresztnyo-
mdésok szdma, dgy hanyatlik egyenletesen
az €érdekl6dés foka’. Mads amerikai £s
nagy-britanniai valasztdsokat leiré tanul-
mdényok hasonl6é eredményeket mutatnak.
Az a tanulmdny, mely egy olyan szakszer-
vezet tagjainak megkérdezésén alapul,
amelyben a kommunista és a katolikus
frakcié versengett a hatalomért, szintén ha-
sonlé eredményekr6l tudésitott. Azok a
szakszervezeti tagok, akiket mindkét oldal
propaganddja megérintett, gy reagiltak,

hogy visszautasitottdk a kozottiik valé va-
lasztast.

Az érvénytelen szavazatokat vizsgilé
egyik német tanulminy szerint taldn az
egyik legszembetinébb evidencia az, hogy
ha a politikai keresztkényszerek kiilonbo-
z6 partok irdnydba taszitjidk az egyént, ez
bizonyos személyek esetében politikai im-
potencidhoz vezet. Ervénytelennek tekin-
tiink egy szavazatot, amikor a szavazé in-
kibb két partot jelol meg a szavazécédu-
1an, mintsem egyet. Ha az ilyen hibéak té-
vedéseknek tekinthetSk, illetve annak,
hogy valaki nem tudta, hogyan kell sza-
vazni, akkor ezeket a szavazatokat tulaj-
donképpen meg kellene osztani a szavaz6-
céduldn megjeldlt két part kozott. Egy Bajor-
orszigban végzett vizsgidlat szerint mind-
azoniltal, ha az emberek két partra adtik
le egyidejileg szavazatukat, akkor rend-
szerint mindig két olyan partrél van sz6,
amelyek ideol6giailag viszonylag kozel
dllnak egymdshoz. Igy egy olyan szavaz6-
cédulan, melyen a szocidldemokratdk vol-
tak az egyik kivalasztottak, rendszerint
vagy a szocialistaikhoz balrél a legkoze-
lebb all6, kis baloldali part keriilt megje-
161ésre, vagy a t6liikk kozvetleniil jobbra el-
helyezkedd kereszténydemokratak.

A kereszténykényszerek hipotézise se-
githet magyardzatot taldlni a kiilonboz6,
kordbban mér hivatkozott csoportok né-
hany viselkedésbeli kiilonbozfségére. Pél-
d4ul tudjuk, hogy a munkdsok hajlamosab-
bak elmenni szavazni, mint a k6zép-, vagy
felsGosztdlybeliek, és hogy még egy olyan
orszdgban is, mint Nagy-Britannia — ahol
az osztalyok kozotti szavazdsi részvételi
ardnykiilonbségek nem olyan nagyok, mint
példaul az USA-ban — a politikai invol-
valtsdg és érdeklddés tetemes eltéréseivel
taldlkozhatunk. Ennek megfeleléen egy
brit panelvizsgélat az als6bb osztdlyok 34
szdzalékitol a fels6bb osztdlyok 71 szdza-
1ékaig terjed6 szérédast mutatott ki a va-
lasztdsok irdnt valamilyen szinten érdek-
16dést mutatOk aranyaiban. Ezek a kiilonb-
ségek részben annak tudhaték be, hogy az
alacsonyabb statusud rétegek minden tdrsa-
dalomban élettapasztalataik és osztaly-
szervezeteik befolyasa alatt a tarsadalmi
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és gazdasdgi reformokat tdmogat6, hirde-
té6 partokat részesitik elényben, ugyanak-
kor igen er@s fels6osztalybeli és konzerva-
tiv hatdsoknak is ki vannak téve a sajtén,
a radion, az iskolarendszeren, a templomo-
kon és a hasonl6 médiumokon, intézmé-
nyeken keresztiil. Bar szocidlis és gazda-
sagi alsobbrendiségiik arra hajlamositja
6ket, hogy szembe helyezkedjenek a sta-
tus quoval, azonban a fennill6 rendszer
igen sok olyan hagyomanyos legitim4ciés
eszkozzel rendelkezik, melyek hatdssal
vannak rijuk. Ily médon az alsébb rétegek
nemcsak hogy kevés és ellentmondasos in-
formaciéval rendelkeznek, de a csoport-
nyomasokkal is szembe keriilnek.

A keresztkényszerek hipotézise segit
benniinket a szavaz6 férfiak és n6k kiilonb-
ségeinek szambavételében is. Nyilvanval6
evidencia, hogy a nfk a legt6bb tdrsada-
lomban konzervativabbak és valldsosab-
bak, mint a férfiak. Ezek a kiilonbségek a
munkasosztily korében még hangsilyo-
sabbak. A nemek k&6zotti kiilonbségek az
eltérf €lettapasztalatokbdl eredeztethet6k.
A férjek jobban ki vannak téve — mind
munk4jukban, mind szabadidés elfoglalt-
sdgaikban — osztdlyuk tobsségi, illetve
irdinyad6 véleményének. Az asszonyok,
kiilonbsképpen a hiziasszonyok, kevésbé
involvaltak az osztdlyon beliili kommuni-
kicié rendszerében, kevesebb olyan em-
berrel taldlkoznak, aki elmélyiilt politikai
ismeretekkel, ugyanakkor az §vékhez ha-
sonl6 hattérrel és érdekl6déssel rendelke-
zik, gy valészindbb, hogy megérzik a na-
gyobb kultira domindns szerepet jatszé
konzervatfv értékeit. A mdasik tényezd6,
amely a munkd4sosztalyhoz tartozé nfket a
férfiaknil konzervativabbad teszi, abban
keresked6, hogy a csaldd szdmukra kiemelt
fontossdga a helyzetével sokkal inkdbb
tisztdban 1év6 nemmé avatja 6ket. Ahogy
Robert és Helen Lynd a ,,Middletown’’ (A
k&zéposztdly vdrosa) cfmd konyvében ra-
mutat, a n6k a domindns stitus és kultura-
lis értékek hordoz6i. Az, hogy valaki tor6-
dik a tdrsadalmi helyzetével, egyben azt is
jelenti, hogy nagyobb mértékben torédik

annak a tirsadalmi osztidlynak vagy cso-
portnak az értékeivel és gyakorlatdval,
amelyik éppen Gel6tte helyezkedik el a tar-
sadalmirangsorban, egy olyan osztilyéval,
amelyik valészindleg az ©véénél jéval
konzervatfvabb értékkel rendelkezik. Igy
a munkdasosztilybeli ndket balra tolja osz-
talyhelyzetiik és azon értékek, melyeket a
férjiik hoz haza a gyarbél, de jobbra toljik
6ket tapasztalataik, élményeik bizonyos
elemei, igy a férjiiknél sokkal inkibb ke-
resztnyomasoknak lesznek kitéve, és na-
gyobb valészindséggel hdzédnak vissza
teljes mértékben a politikai dontésekt6l.

A mobilitds — akdr telepiilési, foglal-
kozisi vagy éppen tdrsadalmi — szintén
csokkenti a politikai involviltsdgot, mivel
a mobilitds kiilonbo6 tipusai egyrészt
nagymértékben szikitik azoknak a tevé-
kenységeknek a korét, melyeknek az egyén
részese lehet, masrészt novelik annak le-
hetéségét, hogy politikailag relevins ke-
resztkényszereknek legyen kitéve. Bizo-
nyithatd, hogy az egy teriiletre Wjonnan ér-
kezettek sokkal kisebb valészinidséggel
mennek el szavazni, mint az §shonos lako-
sok.

A szavazdkorba Iépett fiatalok a tobbi
szavazatt6l teljesen eltér§ helyzetbe keriil-
nek, mivel életiikben el@szor kell ilyen
dontést hozniuk. Nem tehetnek gy, mint
minden orszigban a szavazo6k nagy tobb-
sége: nem szavazhatnak aszerint, ahogy az
el6z6 valasztason tették. Ha tehat elfogad-
juk, hogy az el6szor szavazék konfliktus-
helyzetben vannak, akkor ennek szerepe
lehet azt adott csoport, mindeniitt tapasz-
talhat6, viszonylag alacsony szavazisi
részvételében. De ebbdl az is kovetkezik,
hogy ezek az els§ szavazék még nem 4all-
hatnak jelentds keresztkényszerek nyoma-
sa alatt, ez viszont noveli annak val6szi-
miségét, hogy szavazni fognak. Ha az el-
s6 szavaz6 szdmara a dontés — kornyeze-
te segitségével — bizonyos értelemben
mdr elSkészitett, akkor el fog menni sza-
vazni; ha viszont konfliktushelyzettel ta-
ldlkozik, akkor ez val6szindleg akadilya
lesz annak, hogy dontésre juthasson.
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Két kovetkeztetés

Amennyiben a demokratikus rendszer sta-
bilitisit sem akarjuk szem el6l téveszteni,
a politikai részvétel tarsadalmi gyokerei-
nek vizsgdlata nem vezethet oda, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a részvétel eltéré
szintjeib6l ad6dé konzekvencidkat. A feje-
zet elején ramutattam, hogy demokratikus
tarsadalmi berendezkedés mellett mind a
totalitarius dllamok, mind a kommunista
befolyasoltsdgi szakszervezetek vezet6i
érdekeltek abban, hogy dllampolgaraik és
tagjaik korében magas szavazasi részvételt
biztositsanak, mert ez azt jelenti, hogy a
résztvevlk elérhet6ek. Egy tradiciondlis
oligarchia vagy diktatori rendszer €s egy
totalitdrius rezsim kozott az egyik legfon-
tosabb kiilonbség, hogy az el6bbi nem ér-
dekelt a részvétel alakuldsdban, mig az
utébbi igényli azt. David Riesman meg is
figyelte, hogy egy totalitarius tdrsada-
lomban a politikai apatia a rendszer teljes
gy6zelmének egyik 1ényeges akaddlya le-
het.

A demokratikus tiarsadalmakban a rész-
vétel szintjei kiilonb6z6k lehetnek, bar
nyilvanvalg, hogy az eltér6 szintekbél el-
téré kovetkeztetések adédnak. Akik gy
gondoljdk, hogy a magas részvételi arany
jobban szolgdlja a demokricia ligyét, arra
a tényre hivjik fel a figyelmet, hogy a'de-
mokratikus dllamnak — ellentétben a ha-
gyomanyos oligarchikus 4llamberendez-
kedéssel — az dllampolgarok jévahagya-
sara kell tdmaszkodnia, és egy olyan or-
szagban, ahol a népesség nagy része apa-
tikus, érdektelen, tdjékozatlan, a tarsadal-
mi jévihagyas nem éppen magitdl értetd-
déen adott, a konszenzus ténylegesen
gyenge lehet. Tovdbb4, mint arra V. O. Key
Jr. rdmutatott, ha a szavazasi részvétel ala-
csony, ez csaknem mindig arra utal. hogy.
a tarsadalmilag és gazdasdgilag hatranyos
helyzeti csoportok alulreprezentiltak a
kormdanyzatban. A szervezettségnek az ala-
csonyabb tarsadalmi statusud csoportok ko-
rében tapasztalhat6 viszonylagos hidnya és
a koriikben tapasztalhat6 alacsony szava-

z4si részvétel egyiittesen azt jelenti, hogy
a politikusok, — akik a szervezett, privi-
legizaltabb helyzetben 1évé és a szavaza-
sokon részt vevé6 rétegek elvarisaira lesz-
nek fogékonyabbak, nem fogjik figyel-
miikre méltatni Gket. A részvétel és a rep-
rezenticié hidnya egyben ravilagit a haté-
kony allampolgari 1€t hidnyédra €s kovetke-
zésképpen a rendszerrel mint egésszel
szemben megnyilvanulé lojalitds hidnyéra
is.

De mikdzben a részvétel magas szintje
— annak, aki hisz a demokricidban —
szinte teljesen magit6l értet6d6nek tinhet,
amint egy kicsivel sikeriil tdbbet megtud-
nunk a nem szavazok jellemz@irdl és azok-
rél a feltételekr6l, melyek kozepette bizo-
nyos nemzetek magas részvételi ardnyokat
képesek garantdlni, joggal tehetjiik fel a
kérdést: vajon a magas részvételi ardny
tényleg olyan jé dolog? Van olyan iskola,
amely iidvozitének tartja az alacsony rész-
vételt mint annak bizonyftékat, hogy a vi-
lasztdsra jogosultak alapvetéen elégedet-
tek azzal, ahogy a dolgok folynak. 1936-
ban a politolégus Francis Wilson a kovet-
kezd8képpen fogalmazta ezt meg: ,,Egy tar-
sadalomban, ahol a vilasztasra jogosultak
50 szazaléka vesz részt a szavazasokon,
nyilvanvalé, hogy a politika kielégfti az 4l-
lam keretei kozott az egyének nagy tome-
geinek elvarasait. Ha a részvételi szdzalék
novekszik, mondjuk 90 szizalékra, nyil-
vanval6éva valik, hogy a politikai kiizde-
lem hevessége mdr az alkotmanyossidg
szempontjabol is egy toréspontig fesziil.”
Ugyanez a nézet tiikroz6dik kicsivel ké-
sébb a politikai részvétel meghatdrozé té-
nyezlinek elsé kutatéja, a svéd Herbert
Tingsten brilidns tanulminydnak kovet-
keztetéseiben, mely a vildgszerte fellelhe-
té valasztasi statisztikdkat elemezte. Azon
a ponton mutatta meg kiilonboz6 nemze-
tek (példdul Németorszag és Ausztria) ese-
tében az extrém mddon magas vilasztasi
részvételi ardnyokat, ahol ezen orszigok-
ban a demokrédcia éppen zuhanni kezdett;
véleménye szerint a magas részvételi ardny
a konszenzus hanyatlasanak tiinete volt.
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ét nappal az 1984-¢s egyesiilt dllamok-
beli elntkvalasztds sordn elszenvedett
foldcsuszamlisszerd veresége utdn Walter
Mondale sajtéértekezletet tartott, melyen
bejelentette, hogy visszavonul a politika-
t6l. Azt is elmondta a riportereknek, hogy
partjanak soha tobbé nem szabad olyan je-
16ltet inditania, aki nem képes hatékonyan
felhaszndlni a tomegkommunikiciés esz-
kozoket. Mondale elfogadta a riporterek
vélekedését, mely szerint vereségének
egyik f6 oka sajat hatdstalan imagdja volt.
Ahogy a Washington Post egyik munkatar-
sa irta az elntdkvalasztdsi kampany utolsé
hetében, Mondale a televiziéban erésza-
kosnak, durvdnak, néha még fenyeget6nek
is tdnt. Rdad4sul ezzel egyidejileg — el-
s6sorban a hangja miatt — erélytelen em-
ber benyomadsit tette. Mondale megallapi-
tidsa egyetértésre talalt az ujsagirdk és a
politikusok korében. Ahogy egy tdrcairé
megfogalmazta: ,,Akdr tetszik, akdr nem,
a partok kénytelenek lesznek szembenéz-
ni a televizi6zas kordnak realitdsdval.”
Az imagé, a jeloltek képe a koztudat-
ban természetesen nem uj keletd kérdés az
USA ‘elntkvilasztasi kampdanyaiban. ,, A
tévé nélkiill — frta McLuhan az 1960-as
Kennedy—Nixon versengéssel kapcsolat-
ban — Nixonnak sikeriilt volna.’’ Kennedy
— udgy mondtik — egy képzeletbeli hés
-képével allt ki (,,olyan, mint egy ravasz,
fiatal seriff’’), mig Nixon fekete szeme €s
himez6-hamoz6 stilusa olyannd tette Gt,
mint egy ,,vastittarsasigi ligyvéd, aki a kis-
vérosi népek érdekeivel ellentétes haszon-

bérleti szerzédéseket ir ala’’. Amikor Ni-
xon kés6ébb megnyerte az 1968-as vilasz-
tasokat, mir egy ,,ij Nixon” volt. Joe
McGinnis Az elnbk eladdsa cimd munka-
Jjdban lefrja, milyen migonddal dolgoztik
meg Nixon menedzserei a médiumokat,
kiilontsképpen a televiziét. Nixon 1968-
as gy6zelme nagymértékben tulajdonitha-
t6 szerencséjének is, miszerint Hubert
Humphrey-vel kellett megbirkéznia, aki-
rél az volt a vélekedés, hogy ,,til heves”
a médiumok koriban.

Lehangol6 gondolat, hogy a jelolteknek
a valasztds megnyeréséhez megfelel$ to-
megkommunikaciés imdgoéval sziikséges
rendelkezniiik. Ez 6ncélivd is vdlhat, hi-
szen ha a politikusok, djsagirék és a szak-
érté bolcsek egyontetden elfogadjik ezt a
tényt, akkor azt a kozhivatalra tor6 tehet-
séges jeloltet, aki dbrizata, hangja vagy
modora alapjan alkamatlannak tdnik a mo-
dern kommunikacios kampany vonatkoza-
saban, nem tekinthetik komolyabb figye-
lemre mélténak.

Hipotézisem szerint az tijsagirok altala-
ban nem aszerint itélik meg egy jelolt ké-
pét, hogy az miképpen felel meg a szava-
z6k elvéardsainak, sokkal inkdbb annak
alapjan, hogy milyen szavazatvonz6 ké-
pességgel rendelkezik. Az a jelolt, aki a
kozvélemény-kutatasok és az eldvalaszta-
sok alapjan nem képes jelent§s szavazéi
tdmogatdst felmutatni, a sajtéportrékban
rendszerint szegényes, gyenge képpel ren-
delkezSként keriil bemutatdsra. Masrész-

e International Joumal of Public Opinion Research, 1989. 2. szam.
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r6l a versenyben vezetd jelolt az djsagirék
leirdsaiban tiszteletet parancsolé imagé
birtokosaként keriil bemutatdsra. Tételez-
ziik fel, hogy Mondale megveri Reagant
(amire jo6 esélye lett volna, ha az elnokva-
lasztast nem 1984 végén, hanem 1982 ko-
zepén tartjik), vagy hogy Nixon — ami
csaknem be is kovetkezett — elvesziti az
1968-as elnokvalasztast. Ekkor is azt ittdk
volna a lapok, hogy Mondale-nek imagé-
problémadi voltak, vagy hogy a szavazo6k
egy ,,4j Nixont’’ lattak? Allitom, hogy ez
esetben valdszinidleg teljesen masrodl sz6lt
volna a fima.

A valasztasi eredményekkel Osszhang-
ban bemutatva a jelolteket, az djsagir6k
hajlamosak a vilasztdsi versenyben kiala-
kult helyzeteket az imdgo6nak tulajdonita-
ni. Az djsagirdk egyik szemiiket az olyan
valasztdsi pozicidkat jelz6 mutatokon tart-
jdk, mint a kozvélemény-kutatdsok €s az
elévilasztasok, mig masik szemiikkel a je-
lolt cselekedeteit figyelik, aztdn 0sszekap-
csoljak a kettdt, s a valaszték nézeteit a je-
loltek megnyilvdnulasaival (imago) Ossze-
fliggésben 1év6 reakcidnak tekintik. Mas-
fajta értelmezések a valtozé valasztdi ta-
mogatasok tekintetében — mint a hagyo-
mdanyos partlojalitds vagy nemzeti koriil-
mények (példaul a gazdasdg allapota) —
kisebb figyelmet kaptak. Ez a helyzet le-
het6séget teremt arra, hogy az ujsagiréi ér-
tékelés, mint egyfajta intrika, cselszovés,
onbeteljesitévé vilik. Igy a sajt6 abbél ki-
indulva, hogy a valaszt6k a jelolteket mint
imdgéval rendelkezbket érzékelik, valoja-
ban meghatdroz6 szerepet jatszhat a jelol-
tekr6l a vélaszték korében meglévg kép
alakitdsdban.

Bush és Dukakis esete

Lapozzunk most 1988-hoz, és vegyiik Mi-
chael Dukakis tomegkommunikiciés ké-
pét. A vilasztasok utdn a Newsweek egyik
riportere azt irta, hogy Dukakis nagyrészt
azért veszitett, mert nem sikeriilt ,,felme-
legitenie’’ imagdjat. Ez az észrevétel visz-
sza-visszatér§ eleme volt a hireknek a
kampdny hajrdjdban: a tudésiték rend-
szeresen arrdl értekeztek, hogy Dukakis

szdmara -til nehéznek bizonyul meggy6z-
ni a vdlaszt6kat arrél, hogy szeretetre mél-
t6 lenne. Figyelemre mélté, hogy Dukakis
szerethet8sége a valasztasi finis el6tt nem
volt djsdgtéma. Mindaddig Dukakist mint
igen alkalmas személyt mutattik be. A kii-
1onbség olyan volt, mint a nappal és az éj-
szaka eltérése. Ugyanazt a jeloltet, akit ko-
rabban a Newsweek ,.konyorteleniil el6re-
tor6”’ és ,hiteles jelolt”’-ként allitott be,
kés6bb mar ,,a versenyben kelletlen’ je-
161tként aposztrofdl, aki ,,igyekszik hite-
lesnek bedllitani magit™”. A megel6z6 és a
kés6bbi portrék kiilonbozdségei mogott
egy sikeresen elGretor6 és egy kiiitott je-
161t kiilonbbzbsége hizédik meg. A New
Hampshire-i eldvilasztds utdn Dukakis
rendiiletleniil tort a demokrataparti jelolt-
ség felé. Kés6 tavasszal mar a Fehér Haz
irdnydba vette 1épéseit. A juliusi demokra-
ta konvencié utdn a kozvélemény-kutata-
sok szerint kényelmesen, 15 szdzalékkal
vezetett Bush el6tt. De a f6 valasztdsi kam-
pdny mdir egy masik torténet. Augusztus
kozepét6l oktéberig Bush ugy feljott, hogy
el is hagyta. Dukakisnak sikeriilt ugyan a
végére szikiteni a szakadékot, de soha nem
sikeriilt rivalisat hét-nyolc szdzalékpont-
ndl jobban megkozelitenie.

Bush tdmogatottsdga (és kovetkezés-
képpen imdgéja) masképpen alakult. Kora
tavasszal, bar vezetett a republikdnus ver-
senyben, mégis esélytelennek tartottik,
messze Dukakis mogott kullogott a lista-
kon. De a republikinus konvenci6é utin
Bush 4tvette a vezetést, és egyuittal dj ima-
got is kialakitott. Ahogy Bush novemberi
gy6zelme utdn a Newsweek irta: ,,Az au-
gusztusi konvencidn tortént hivatalos jelo-
lésével kilépett Reagan hosszi 4rnyék4bdl,
Onmagava valt.”

Dramai fordulat a jeloltekr6l sz616 saj-
tokozlemények mennyiségét tekintve ak-
kor allott be, amikor Bush a kézvélemény-
kutatasi listdkon dtvette a vezetést. Addig

" Dukakisrol, ezt kovetSen réla irtak tobbet.

Ez a mikodésmoéd noveli az intrikus le-
hetdségét annak, hogy az djsdgiréi értéke-
lések részrehajléan onbeteljesit6ekké val-
janak. A sajt6 ténylegesen befolydsolhatja
a valasztokat azéltal, hogy a jelbltet gyen-
gének vagy erfteljesnek mutatja be. 1988
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novemberében a legtsbb szavazé gy gon-
dolta, hogy Dukakis meglehet8sen gyenge
volt, és Bush meglepben erfs. A szavazéi
nézetek szoros megfelelésben voltak az ij-
sagir6k értékeléseivel, akik 4llitasuk sze-
rint Bushra és Dukakisra vonatkoz6 kévet-
keztetéseiket a valaszt6i vélekedések alap-
jan alakitottdk ki. De ugyanilyen val6szi-
ndnek tinhet az is, hogy a vilaszték a je-
loltekkel kapcsolatos itéleteiket részben az
altaluk fogyasztott sajtékbzleményekre
alapoztik.

Okok és kovetkeztetések

Van némi erdltetettség az djsdgiréi inter-
pretidciSkban abban a vonatkozisban, hogy
egy jelolt miért sikeres vagy vall kudarcot.
A valasztasok végeredménye vitathatatlan
tény. Egy jelolt bukdsdnak vagy sikerének
okai csak ez utdn a tény utdn jonnek, és
tag teret hagynak az djsagir6i képzelet szi-
mara. Természetesen az djsagirék, mikoz-
ben igyekeznek a vilasztasok egészének
mérlegét megvonni, sokféle értelmezésre
timaszkodnak. De a jeloltek imagéjanak
milyenségére valé hivatkozdsok mint a
leggyakoribb magyardzatok, megitélésem
szerint a legcsekélyebb mértékben sem
megbizhat6ak és érvényesek.

Miért kap ilyen hangsiilyt a jeloltek ké-
pe? Az egyik ok, hogy kampanyuk nagy
részét a televiziés kamera felé cimzik.
Rendszeres €s elényos jelenlétre toreksze-
nek a televiziés hiraddsokban, ezt kampa-
nyuk sikere szempontjabél nélkiil6zhetet-
lennek tartjdk. Felismerve ezt, azt ujsag-
ir6k megprébdlnak eljutni a nyilvanval6-
tol (vagyis hogy a jeloltek kénytelenek a
televizié segitségével valasztdikkal kom-
munikaini) a kevésbé kézenfekvdig, vagy-
is lattatni azt a médot, ahogyan a jeldl-
tek bemutatjdk magukat, meghatirozva
sorsukat a valasztasokban. De van egy mé-
lyebb oka is annak, amiért az djsagirok
ennyire hangsilyozzdk a bemutatas jelen-
téségét. A vilasztdsi hiradasok természete
rdavilagit az amerikai udjsagirds hagyoma-
nyaira, miszerint a hir nem annyira a tevé-
kenység alapjdul szolgilé okokban taldl-

hat6, hanem sokkal inkdbb magédban a te-
vékenységben.

Lippmann néhany magyarazatot ad ar-
ra vonatkozélag, hogy a riporterek miért
koncentrdlnak az élet felszini aspektusai-
ra: nincs elegendé tér, hogy az események
komplik4ltabb okaival foglalkozzanak; an-
nak igénye, hogy az eseményekr6l a hall-
gatosdg szaméira megszokott idSzitéssel
tudésitsanak, és az a természetes tenden-
cia, hogy szembesiilve a napi hataridékkel,
az események legkozvetlenebb, legsiirge-
t6bb vonatkozisait domboritsdk ki. Osz-
szességében, 4llitja Lippmann, a riporte-
rek a ,konnyed érdekességet” részesitik
el6nyben. A valasztisi kampany sordn ez ab-
ba az irdnyba tereli a tudésitékat, hogy a
vélasztdsi folyamatot a jeloliek tetteiben
probaljak meg értelmezni (példaul a jelol-
tek stratégidja €s imdgé6ja), nem pedig az
ezek alapjdul szolgil6 tényez6k feltarasa-
val (példdul a szavazoék parthdsége, vagy
a nemzeti feltételek).

A médiumok tdjékoztaté tevékenysége
azon koncepciéban gyokerezik, miszerint
a politika egy ,,jitszma”’. A kampanyt a je-
161tek kozott a sikerért és hatalomért foly6
harcnak tekintik. Sok djsdgiré hiszi, hogy
a jeloltek sikerének egyik f6 Osszetevdje
az, milyen képességekkel rendelkezik ah-
hoz, hogy ezt a jitszmadt jitssza, vagyis
hogy pozitiv képet tud-e kialakitani. Ha
veszitenek a jitszmdban, akkor ezen okfej-
tés logikaja szerint a probléma az imagé
koriil keresend6. Eppigy az is jellemz§ az
amerikai ujsdgirékra, hogy az eseménye-
ket a politikai vezetSk cselekedetei alap-
jan magyardzzak. Ez a politika megszemé-
lyesitésére val6 hajlam a kampanyok so-
rdn aztdn tilzdsokba is csap, mivel a har-
col6 felek ebben az esetben nem nemzetek
vagy intézmények, hanem egyéni jeloltek,
akik a bhatalomért szilltak harcba. Az
ujsagirék sztorikat mesélnek. Az esemé-
nyek abrazoldsat érdekes elbeszélésekbdl
tanuljak meg. Mitoszok teremtdi 6k, és az
elnokvilasztidsok béséges forrdst szolgal-
tatnak a mitoszokhoz. Természetes embe-
ri hajlam értelmet tulajdonitani az esemé-
nyek sordnak. Nem csoda, hogy a vilasz-
tasi hirek kozéppontjaban a gyézelem, a
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kudarc és azok az emberi kiilonb6zéségek
illnak, melyek elvilasztjdk a gylztest és a
legydzottet.

Minimum két meghatdroz6 problémija
van az ilyesfajta hiraddsoknak. El6szbr is
az djsagirok értékelése befolyast gyakorol
a jeloltek valaszt6i megitélésére. Amit egy
tijsdgiré a kozonségreakcidk alapjan a je-
161tr61 mond, sokkal fontosabb, mint az,
hogy valéjiban hogyan is néz ki a képer-
nydn. A jelolt sokkal tobbet nyer a kedve-
z6 hirkommentarokbdl, mintha vonzé ar-
ca, hangja, vagy modora lenne. Termé-
szetesen a hirek kozbnsége nem passziv
befogaddja az ujsagirék iizeneteinek. A
sajté allitdsait médositja az emberek elfo-
gultsiaga, és ahogyan éppen érzékelik a je-
1olteket. 1968-ban a nézeteikhez csoko-
nyOsen ragaszkodé demokratdk nem vol-
tak hajland6ak elfogadni annak a gondola-
tat, hogy Nixon valahogy mds lett, mint
koribbi 6nmaga. Mindazoniltal a kozon-
ségkutatasok kimutattdk, hogy a sajté ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy struk-
turdlja az elnokjeloltek imdgéjanak valasz-
to1 érzékelését. Ezek a képek nagy mérték-
ben olyannd viltak, amilyennek az djsdg-

frék, léttatj dk azokat, legyen az redlis vagy
csupin a fantazia sziileménye.

Az Egyesiilt Allamok elntkvalasztdsai-
ban a politikai partok visszahuizdédiséaval
keletkez6 vikuumot a jelolés iigyndkei-
ként a hirmédiumok toltik be. Az djsagirék
szivesen 4llitjdk be magukat egyszerd
megfigyeldnek (szeml€él6d6knek €s vonal-
birdknak) az elnokok kivalasztdsanak fo-
lyamatéaban. Szerepiik és befolydsuk azon-
ban nem csekély. Aziltal, hogy melyik je-
161t milyen mértékben szerepel a hirad4sa-
ikban és milyen képet talalnak réla, az j-
sagirok fGszerepl6vé vilnak abban a folya-
matban, melyben eld6l, ki foglalja el az
ovalis irodat.

Ha hisziink az im4g6 haté6erejében, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy az djsagirék és
a politikusok a kinézetiik alapjdn is szam-
ba vehetik a lehetséges jelolteket. Taldn a
televiziézas kordban Abraham Lincoln
nem is lett volna elndk, de mindenesetre a
mai napig sincs a fentiekre jobb bizony-
sdg, mint azok az \jsdgir6i féligazsigok,
amelyek a maguk médjin egyre inkdbb a
politikai kozélet szereplGinek szilard meg-
gy6z6désévé vilnak.



146

A kommunikaciés kampanyok

@és a szavazok

— negy megkozelitesben

Részletek Dan Nimmo.: Communication and Public
Opinion in America cimill konyvébdle

politolégusok és kommunikdacié-kuta-

tok az elmult néhany évtizedben a leg-
kiilonboz6bb adatbazisokkal és kozvéle-
mény-kutatdsi technikdkkal felvértezve ta-
nulmdnyozzik az amerikai valasztdsokban
fellelhet6 mintdkat. A szavazidsokkal fog-
lalkoz6 kordbbi tanulminyok egy nagy ré-
sze a viselkedést mint szocidlpszichol6giai
fogalmat magyardazta, példaul a valasztok-
ra gyakorolt csoporthatasok és a valaszték
politikai hajlamainak hangsilyozasaval. A
Columbia Egyetem alkalmazott tidrsada-
lomkutatasi hivataldnak (Bureau of Appli-
ed Social Research: BASR) tanulmanyai
azzal a tipikus kdvetkeztetéssel szolgaltak,
hogy ,,a szavazis lényegében csoportél-
mény’’. A kutaték egy mdsik csoportja
(Survay Research Center: SCR) munkatar-
sai a szavazdst meghatarozo6 pszicholdgiai
tényezlkre helyezték a hangsulyt, kiilono-
sen a szavazok tartds politikai attitddjeire,
melyek magukban foglaljik az egyik vagy
madsik nagy politikai parthoz fiz6dé érzel-
mi szalakat.

A politikai kamp4dnyt sem a BASR, sem
az SRC tanulmanyai nem tekintették a sza-
vazast befoly4dsol6 jelentds tényezének. Az
dltaldnos kovetkeztetés az volt, hogy a
kampanyok sordn éppen azok a személyek
voltak a leginkabb kitéve a meggydzésnek,
akik valészinileg mar dontésre jutottak
szavazasi szandékaikat illetéen, mig akik-

nek az esetében az ilyesfajta meggyGzésre
a leginkdbb sziikség lett volna, azok a leg-
kevésbé sem érdeklédnek a politika irdnt,
ebbdl kovetkezden a legcsekélyebb a va-
16szindsége, hogy barmi figyelmet is szen-
telnének a kampanykommunikéciénak.

Az elmilt években a szavazisvizsgaila-
tok egy harmadik trendje is felbukkant,
egy revizionista iranyzat, mely fontos sze-
repet tulajdonitott a kampanykommunika-
ciénak. Ezek alegutébbi tanulmanyok egy-
részt a szavazdk és a tomegkommunikaci-
0s eszk6zok viszonylatdban is felfedezhe-
t6 un. ,,uses and gratifications’’ e fogalma-
ra dsszpontositanak (miért foglalkoztatjak
a kampanyok az embereket), mdasrészt a
szavazOknak a lehetséges befolyasokkal
kapcsolatos vdrakozdsai és tényleges va-
laszt6i magatartdsa kozotti kapcsolatra.

Ezekbdl a szocidlpszicholégiai, pszi-
choldgiai és kommunikdicié-orientdciéjui
hagyomanyokbdl a valasztéi viselkedés ta-
nulmdnyozasanak négy alternativ \itjat
szarmaztathatjuk.

A racionalis szavazo

A BASR és az SRC kutatasai kozvetlen ki-
hivast jelentenek azokkal a nézetekkel
szemben, melyek a vdlasztét a hagyoma-
nyos demokraciaelmélettel Osszhangban

e University of Tennesse, Knoxville, 1978. Goodyear Publishing Company Inc., Santa Monica,

California
—
e a. m. hasznilat €s igénykielégités
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szemlélik. A raciondlis szavazé 1ényegé-
ben 6nmikodd, azaz az allampolgir va-
lasztasi dontésének legmeghatiaroz6bb
Osszetevdi a sajat személyes karakterében
megnyilvanul6 lényegi tulajdonsigok. A
raciondlis személy: (1) mindig képes don-
tésre jutni, még akkor is, ha alternativak-
ba iitkozik; (2) az alternativakat els6bbsé-
get élvezdkre, semlegesekre €s aldrendel-
tekre osztva rangsorolja; (3) az alternati-
vdkat atgondoltan rangsorolja, azaz, ha A
elényosebb, mint B, és B eldnydsebb, mint
C, akkor kovetkezésképpen A el6nydsebb
C-nél is; (4) mindig a legelényosebbnek
itélt alternativa mellett dont; (5) ugyan-
azon alternativakkal taldlkozva mindig
ugyanazt a dontést hozza. Ily médon a ra-
ciondlis dontés mindig igyekszik a megfe-
lel§ eszkozoket szamitasba venni a kiva-
natos kimenetel eléréséhez. Szdmunkra 1tt
most nem az a kérdés, hogy a cselekvés
célja raciondlis-e, figyelmiinket csupan az
eléréséhez igénybe vett eszkozokre korla-
tozzuk. Ha a politikai kiizdelmek kontex-
tusaba helyezkediink, akkor a racionalis
szavaz0, ha politikai valasztdssal szembe-
sil, mindig motivalt a cselekvésre, aktiv
érdeklédést mutat a politikdban annak ér-
dekében, hogy tdjékozott és felkésziilt le-
gyen az alternativak vonatkozdsédban, a po-
litikat az alternat{vdk rangsoroldsa eszkdo-
zének tekinti, a ,,ne esetlegesen, ne ko-
molytalanul, ne felindulva vagy megrog-
zbtten, hanem a sajit érdekek figyelembe
vétele mellett a koz javaért is feleldsséget
érezve’’ elve alapjdn cselekszik. Igy a gon-
dolkodasdban 6n4allé, tajékozott és elvek-
kel rendelkezé raciondlis szavazé cselek-
véseiben és dontéseiben kovetkezetesen
szembe tud szegiilni a re4 nehezedd poli-
tikai nyomdsnak.

A szavaziskutatasok kiiités értékd csa-
past mértek a szavaz6i magatartds raciona-
lis koncepcibjdra. A szavazékoni népesség
korében az 1950-es és a korai hatvanas
években végzett kozvélemény-kutatdsok
ismétlédden bebizonyitottik, hogy az itla-
gos vialaszté kevéssé érdekelt a politika-
ban, ritkdn motivalt a szavazasra, a legrit-
kébb esetben vitatja meg a problémadkat és
a jelolteket, ha teszi is, csak feliiletesen,
rosszul tdjékozott, és pontosan a klasszi-

kus demokraciaelméletekben sajnélatos-
ként megitélt esetlegesség, komolytalan-
sdg, felindultsidg és megrogzottség jellem-
zi politikai habitusat. Akkoriban ez egy kis
1épést jelentett az amerikai szavazé egy uj
modellje: a reagdlé szavaz6 megfogalma-
z4sa felé.

A reagilé szavazo

A reagdl6 szavaz6 portréja nem éppen hi-
zelg6. Abb6l a fizikai feltételbll szarma-
zik, ahogyan az emberi 1ény — passziv és
szabdlyozott médon — reagdl az ingerek-
re. A jeloltek és a partok a politikai kam-
péanyok soran olyan utaldsokkal operélnak,
melyekkel bizonyos, a szavaz6i magatar-
tds irdnyultsagit meghataroz6 hosszi tavy
tényezdéket mikodésbe hozva — beindit-
jak a vdlasztékat. Mint jeleztiik, a BASR
korai kutatdsai ezekre a tényezdkre elsg-
sorban mint tirsadalmiakra tekintettek. A
kutaték a vidlaszt6i magatartdssal korrela-
16 tarsadalmi és demografiai sajatossagok
hatdsos készletét allitottdk Ossze — a tdr-
sadalmi osztdlyhoz tartozds mutatéit, a
foghalkozast, az iskolai végzettséget, a jo-
vedelmet, valamint olyan tovabbi valtozo-
kat, mint a kor, nem, faj, vallas, lak6kor-
zet és kbzvetlen lakoéhely.

Vegyiik példaul a politikai hajlamok in-
dexét, melyet a korai vdalasztdsi tanul-
manyok egyike vezetett be, abbél a nézet-
bél kiindulva, hogy a vdlasztasokkal kap-
csolatban a szavaz6k hosszi tdvu tarsa-
dalmi és demografiai tényez6k alapjan rea-
gédlnak, azaz 6nmikoddek. Az index olyan
szocio-demogrifiai kategéridk készletébdl
tevédik 6ssze, mint vallas, tirsadalmi-gaz-
dasdagi stdtus, lakéhely.- Ezek nyudjtanak a
kutaté szdmdra segitséget a szavazat ma-
gyarazatdhoz. Attél fiiggéen, hogy valaki
milyen poziciét foglalt el az index vonat-
kozasdban, lehet6vé valt annak meghata-
rozdsa, milyen iranyultsigot fog mutatni
az adott személy szavazata: ha katolikus,
alacsony statusu €s vidéki lakos, akkor de-
mokrata, ha protestins, magasabb stdtusi
€s varosi lakos, akkor republikdnus. Ennek
alapjan dgy gondoltik, hogy rogzitett sa-
jatossdgok mozgatjdk az embereket egy
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megjoésolhat6 irdnyba abbél a szempont-
b6l, hogy milyen eszme vagy jelolt hivei-
vé vilnak. Ha viszont a szavaz6 egyrészt
olyan jellemzdkkel rendelkezik, melyek az
egyik irdny vonatkozdsdban bajlamositjik,
ugyanakkor olyanokkal is, melyek az el-
lenkez§ irdnyba taszitjdk (példdul protes-
tans, varosi, gydn munkas), akkor ezek az
ellentétes hat6tényez6k ingadozast és ha-
tarozatlansagot valtanak ki. Ebben az érte-
lemben tehit a demografiai meghatarozott-
sdg sorsszerd.

A szavaziskutatdsok az 1950-es és a ko-
rai hatvanas években a demografiai meg-
hatdroz6k egyoldald hangsilyozadsatol egy
olyan szemlélet irdnyiba mozdultak' el,
mely szerint az attitddok egyiittesen hat-
nak a szavazékat egy meghatdrozott maga-
tartdsra hajlamosit6 sajitossagokkal. Ezek
a mentdlis ,,kozbiils6 valtozok’ (attitddok,
hajlamok, identit4s és lojalitds) egy ok-ha-
tas lancolat szerkezeti elemeiként funkcio-
nalva hatdrozottan passzivnak és mecha-
nisztikusnak 4brdzoljik a szavazoékat. A re-
agaloé szavaz6 szamdéra a szavazast megha-
taroz6 tarsadalmi tényez6k lancolatdnak
legfontosabb eleme egyfajta érzelmi kot6-
dés egy politikai parthoz: ,,Az egyén meg-
nyeréséért folytatott versenyben a politi-
kai part nagyon fontos véleményformal6
iigynokség.” Az SRC tanulminyai a par-
tokhoz val6 érzelmi kot6dést mint ,,part-
identifikdciot” jellemzik, mely a reagdlé
szavaz6 automatizmusdnak kulcsforrdsa:
,»Egy jelolt nevének a partszimb6lummal
valé puszta 9sszekapcsoldsa Osztonzéleg
hat a parttal val6 azonositdshoz, hozz4ji-
rulva a jelolt el6életével, tapasz-
taltsdgdval, képességeivel és személyes tu-
lajdonsagaival kapcsolatos még kedve-
z6bb kép kialakitdsihoz.’’ Ebbdl kovetke-
z6en ,,a pdrttal valé azonositds egy érzé-
kelésbeli szdr6t hiv el6, melyen keresztiil
az egyén attekintheti, hogy hivéi orienta-
ci6ja alapjan mit részesit el6nyben. Az eré-
sebb partkotédés még tdlzottabb torzita-
sokhoz vezet az érzékelés és kivalasztas
folyamataban’’. A kutatdsok jelezték, hogy
az amerikaiak haromnegyede, négyotode
rendelkezik hiv6i identifikdciéval, épp
azok, akikrél a legkevésbé feltételezhetd,

hogy ne menjenek el szavazni. Igy megint
nem volt til nehéz olyan képet festeni az
amerikai szavazékrél, mint elsésorban rej-
tett hajlamokat felszinre hoz6é erék altal
mozgatott gépekrdl.

Az attribditum-attitid ldncolat — mint
a szavazast meghataroz6 kulcs — gyujto-
pontba 4llitdsa kétségeket vetett fel a kam-
pdnyok politikai kommunikdciés hatasat
illet6en, vagyis hogy képesek-e akar a leg-
minim4lisabb hatist kivaltani. A partloja-
litds példdul kevés alappal rendelkezett a
legkiilonbdz6bb politikai kérdésekkel kap-
csolatos szavazéi viselkedésben. Sokkal
inkdbb képezheti a partlojalitis alapjat a
szocializicié folyamatdban a partszimbé-
lumokhoz valé koran kialakult érzelmi ko-
t6dés. A reagdl6 szavazé a kampanyok so-
rdn dicséri vagy éppen becsmérli a felki-
nalt szimb6lumokat, de tobbnyire nem
vesz tudomaést a politikai kérdésekr6l, part-
poziciékrél. S6t a szavazdk ahelyett, hogy
raciondlisan szdmba vennék az el6nyoket
és a hatranyokat, inkdbb szelektiven érzé-
kelik a verseng@ jelSlteket. Nem meglepd,
hogy a kampanyok sordn meglehet6sen ko-
ran eldontik, kire fognak szavazni, ahe-
Iyett, hogy politikai kommunikacié segit-
ségével erbsitenék meg dontésiiket.

A hatvanas évek kozepén egyre t5bb ku-
taté igyekezett meghaladni a reagalé sza-
vaz6k tipusdnak portréjat, hasonléképpen,
ahogy a reagilé modellt bevezet6 vilasz-
tdsi tanulmanyok kordbban konfrontaltak
a raciondlis szavazé 4dbrazolasaval. El6-
szOr is nagyon sok elnokvalasztas esetében
a végeredmény eltért a kutat6i varakoza-
sokt6l, melyek azon az eldfeltételezésen
alapultak, hogy az emberek f6leg a tartds
attribitumok és a parthiiség talajan szavaz-
nak. Az elnoki hivatalért folyé versengé-
sek sordban a valasztissal kapcsolatos ro-
vid tavi tényezSk jobb magyarazattal szol-
galtak, mint a hosszu tdvu tényezdk (a re-
publikanus Dwight Eisenhower feltind
vonzereje, mellyel mind 1952-ben, mind
1956-ban elnyerte a demokratik szava-
zatait is; a demokratik tévedése, amikor
1960-ban John Kennedyt katolikus volta
miatt tdmogattik; a republikdnusok hiba-
ja, amikor 1964-ben Barry Goldwatert je-
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Iolték; és a tobbségben 1év6 Demokrata
Part kudarca 1968-ban és 1972-ben). To-
v4bbi mutatéja annak, hogy a hosszu tavu,
szildrd tényez6k (attribitumok) nem min-
dig vannak hatissal a szavazoék hitére a
partok irdnyaban, az, hogy valaszt4srol va-
lasztasra koriilbeliil hasonlé mértékben to-
16dott el szinte valamennyi tdrsadalmi és
demografiai csoportban a partok timoga-
tasa. Tovabbd a vizsgdlatok kimutattdk,
hogy az emberek novekvé érdeklédést mu-
tattak mind a meghirdetett politikdk, mind
a vilasztisok kimenetelét illetéen, és
gyakran azon az alapon sorakoztak fel a
jeloltek mogott, hogy miképpen érzékelték
azok személyes kvalitdsait és pozicidikat
a végigmenetel szempontjidbol. Végiil a ta-
nulmanyok kimutattdk, hogy hanyatléban
van az amerikaiaknak a két nagy parttal
valé azonosuldsa. Egyre tobben nyilvani-
tottdk magukat fiiggetlennek, s6t egyre no-
vekvd aranyban fejezték ki ezt a fiigget-
lenséget eltépett szavazdcédulikkal. A
megfigyel6k — a nyilvdnvaléan valtoz6-
félben 1évé valasztdsi magatartdstél sar-
kallva — egy djabb modellben, a vilaszo-
16 szavaz6 modelljében igyekeztek megra-
gadni, milyenek is valéjdban a szavazok.

A valaszolo szavazé

A politikatudés Gerald Pomper vazolta fel
a valaszol6 szavaz6 portréjat. Amig a rea-
galé szavazd karaktere (akit Pomper ,,fiig-
gésben 1év4”’ szavaz6nak nevez) rogaziilt,
stabil, tartés, addig a vdlaszol6 szavazé jel-
lemzé§je, hogy viszonyuldsai nem A4llan-
dok, a szavazast befolydsol6 tényezdk el-
toloddsaval, a politikai eseményekkel és
aziddvel egyiitt valtoznak. De ahogy Pom-
per irja, més téren is tapasztalhat6 kiilon-
bbz6ség a reagalé és a vilaszol6 szavazéi
tipusok kozott:

Bar a vilaszol6 szavazét is befolyasol-
Jak hosszi tavy tarsadalmi és demogrifiai
sajatossdgai, ezek a maradandé attribitu-
mok azonban nem meghatirozé jelentGsé-
gdek. Key és Munger érvelése szerint ezek
a jellemzdk allandéan at-atlépik a politi-
kai relevancia tartomanydnak hatdrait, s

amennyiben politikai preferencidk megha-
tarozéiva valnak, tekintélyes surlédasok-
kal kell szembesiilniiik.

A vilaszol6 szavaz6 is rendelkezik part-
lojalitdssal, de ez a kot6dés sem meghata-
roz6 szavazoi magatartasdra vonatkozdéan.
Hivéi kot6dése sokkal inkdbb raciondlis,
semmint érzelmi. A valaszol6 szavaz6 ra-
ciondlisan cstkkenti a partban val6 rész-
vétel személyes raforditisait, fAradalmait
(példaul bizonyos kérdésekkel kapcsolatos
informdaciégydjtés egyszenibb moédjinak
tekinti a parttagsdgot), és hatdsosan érvé-
nyesiti személyes érdekeit. Amig a reaga-
16 szavazé a pdrttal a fiiggetlen ftéletalko-
tas pétlékaként azonosul, addig a véalaszo-
16 szavaz6 esetében a partidentitds a don-
tés-el6készités segédeszkdze.

A vilaszol6 szavazéra inkdbb az egyes
vélasztdsokra sajatosan jellemzd rovid ta-
vi tényez6k gyakorolnak hatdst, semmint
a valamennyi vilasztison feliilemelkedd
hosszi tdvi csoport- és/vagy partlojalitas.
Sok vilaszt6 attél fiiggben, hogy miként
itéli meg a jeloltek képességeit, és hogy
azok milyen 4llaspontot képviselnek a 1é-
nyegi kérdésekben, valasztasrol vilasztas-
ra vialtoztatja pdrtvilasztisit. Pomper
egyetértéen hivatkozik V. O. Key Jr.-ra,
aki szerint a vadlaszol6 szavaz6 ,,nem olyan
valaki, aki a tarsadalmi determindnsok
kényszerzubbonyédban vergddik, és 6rdo-
gien rafindlt propagandistdk 4ltal beindi-
tott tudatalatti vadgyak vezérlik. Sokkal in-
kébb olyan tipusa a vdlaszténak, akit a koz-
érdek, a korményzati tevékenység és a ve-
zet6i személyiség kozponti és relevdns
kérdései mozgatnak.”

A vilaszol6 szavazé arculata pomperi
leirdsdnak hatterét tdlnyomorészt azok a
vélasztdsi lehet6ségek képezik, melyek ko-
ziil a vélaszt6 barmely adott kampany so-
rant valaszthat: ,,A politikai vezet6k, a par-
tok és a jeloltek kivdltotta ingerek valto-
zdsa -kiilondsen fontos, mivel ezek az in-
gerek szabilyozzdk a leger8sebben a koz-
vélemény vilaszreakci6it. Ennélfogva a
szavazli magatartds az elérhet6 valasztasi
lehet6sé gek karakterével 6sszhangban val-
tozik.”’ Pomper ismét Keyt idézve: ,,Az
emberek hangja csupdn visszhang.”” De
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Pomper nem idézi teljesen mindazt, amit
Key ezzel kapcsolatban irt:

»A visszhang outputja dlland6 és elke-
rillbetetlen kapcsolatban van az inputtal.
Minthogy a pértok és a jeldltek a figyelem
felkeltése érdekében, és ezen keresztiil a
vélaszték tdmogatisinak elnyeréséért za-
jonganak, az emberek dontése nem tobb,
mint a nekik felmutatott kilatidsok és alter-
nativik szelekt{v vissza-visszatiikrozése.
Még a legkoriiltekint6bb valaszt6i itélet is
csak kétértelmiséget, bizonytalansigot,
s6t akdr Criiltséget is tiikkrozhet vissza, ha
egyszer ezek a mindségek keriiltek be in-
putként a visszhangszobédba. Néha egy-egy
jelolt tobbet nyerhet taktik4ja és megnyil-
védnulasai ellenére, semmint azok hatéasé-
ra. Ha az emberek csak csirkefogok koziil
vilaszthatnak, akkor biztos, hogy egy csir-
kefogét fognak valasztani.”

Pomper nyomatékosan hangsilyozza,
hogy nincs egyszeni vilasz arra a kérdés-
re, hogy: ,,Ki az amerikai szavaz6?” A
Keyt6l vett idézet érzékelteti, milyen prob-
1émit jelent megpr6balni valaszolni erre a
kérdésre. Ugy tinik, hogy Pomper és Key
arra az allaspontra hajlanak, hogy bar a
szavazo6k inkdbb valaszoléak, mint fiiggés-
ben 1€vék, szabilyozottak, passzivak és re-
agdlok, ennek ellenére valaszaddsuk még-
iscsak a kampanyban objektive el6re meg-
hatarozott és elérhet§ hatdsokra korl4to-
zott. A szavazOk azon a szinten aktivak,
ahol is szelektive reagdlnak a nekik bemu-
tatott alternativdkra, kildtisokra, ezzel a
passzivitds er6s drnyalatdval gazdagitva a
ré6luk kialakitott képet. A szavazék vdla-
szolni latszanak a politikai kommunik4ci6
vonatkozdsdban, azonban végs6 soron ,,az
emberek hangja csak visszhang”, és a
visszhangszoba outputja torvényszerien
dlland6 kapcsolatban van az inputtal. ,,De
ha az input-output reldci6é a visszhang te-
kintetében val6ban torvényszerd és illan-
d6, akkor miben kiilonbozik mindez a re-
agalé szavaz6 abrazoldsakor bemutatott —
attribidtum, attitdd, viselkedés — lancolat-
ba foglalt mechanisztikus ok-hat4s sort61?
Roviden, mindez azt sugallja, hogy még a
valaszol6 szavazd is fiigg6ségben van, és
legfeljebb annyira fiiggetlen, amennyire

ezt az objektive elérheté szabad vilaszti-
si lehet8ségek lehetévé teszik. Ha a reagi-
16 szavazd 4brdzoldsa a vadlaszt6i magatar-
tds magyardzatiban onmikodé mindsé ge-
ken nyugszik (tdrsadalmi, demografiai és
partbéli meghatdrozottsdgok a valaszt6i
hittérben), akkor a vidlaszol6 szavaz6 4b-
razoldsa egy interaktiv modellben képzel-
hetd el, ahol a szavaz6k €s a kampany nyuj-
totta opcidk egy ,,jelent6s surlédasokkal”
mikodd gép fiiggetlen részeinek tekinthe-
ték. Mindazondltal mi lenne, ha a szava-
z6k nem egyszerd ,,szobdk’’ lennének, me-
lyek az inputot outputként visszhangoz-
z4k, hanem olyan aktiv lények, akik az in-
putot értelmezve, azt nem torvényszerd és
nem is 4llandé6 médon transzformalnik
outputtd? Osszességében, milyen is lenne
egy aktiv szavaz6 arculata?

Az aktiv szavazé

Térjiink vissza vesszOparipankhoz, misze-
rint az emberi 1ény azon az alapon kozelit
a dolgokhoz, hogy azok milyen jelentéssel
birnak szamadra. Els6 ldtasra dgy tinik,
hogy nincs til sok kiilonbség a tekintet-
ben, hogy az emben lényt reagdléként
vagy valaszad6ként szemléljiik. Blumer
azonban 14t egy alapvetd kiilonbséget:
.,»Ahelyett, hogy pusztdn a tényezdk ja-
tékdara vilaszol6 organizmusnak tekinte-
nénk, az emberi 1ény olyan organizmusnak
tekinthet§, amely megfigyelt dolgokkal
foglalkozik. A megfigyelt dolog az érzéke-
lés onindikaciés folyamatdban objektiva-
16dik, melyet jelentéssel ruhaz fel, és ezt
a jelentést hasznilja kiindulédsi alapként
cselekedetei irdnyitdsdhoz. A megfigyelt
dologgal kapcsolatos magatartisa nem
olyan vilasz, melyet a megfigyelt dolog
felbukkandsa csalt el6, hanem cselekvés,
amely a fent emlitett 6nindikiciés folya-
maton keresztiil torténé interpretaciébol
ered. Ebben az értelemben az — oninter-
akciéban 1étez6 — emberi 1ény nem pusz-
tdn valaszol6é, hanem haté organizmus,
amely aszerint alakitja cselekedeteinek so-
rat, hogy mi az, amit szamitdsba vesz, s
nem pusztdn az 6t meghatiroz6 tényezdék
jatékanak eredGjeként vilaszol azokra.”
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Ebb6l a szempontb6l nézve az aktiv
egyén egy olyan vildggal szembesiil, me-
lyet értelmeznie kell, jelentéssel kell fel-
ruhdznia annak érdekében, hogy ne elére
elrendezett kornyezetként funkcionaljon,
amelyre valaki csupdn az egyéni attribitu-
mok és attitidok természete, vagy az inge-
rek korldtozott kore folytan valaszol. Bi-
zonyos, hogy a politikai kampanyoknak a
vdlaszaddst provokalé ingerek kibocsata-
sakor figyelembe kell venniiik, hogy az
emberek lelkiikkben nem uniformiziltak.
Vannak olyanok, akik nagy figyelmet szen-
telnek a kampdnynak, talin még aktivan
részt is vesznek benne; mésok csupén az
esti televiziés hiraddsok fécimeire kapjdk
fel a fejiiket; aztan sokan egyaltalan nem
kovetik az eseményeket. Eszerint az em-
berek maguk vdlogatjdk ki, hogy mi az,
amit egy kampdany soran figyelemre mél-
tatnak; mivel nem puszta visszhangszobik,
igy. a jelentés nélkiili inputokat politikai
szimbélumokkd transzformaljdk, jelentést
kolcsénozve azoknak, melyek a tdrsada-
lom kiilonboz6 csoportjait elérve fejléd-
nek, vagy fejlédnek vissza, esetleg telje-
sen el is tinnek.

Ebben a megvildgitisban szemlélve, a
politikai kampanyban a szavazok felé ira-
nyul6 ingerek, a nekik felkinalt vdlasztasi
lehetéségek nem rogzitve €s a valasztok
korében egyenletesen szétteritve mikod-
nek, mindossze a vdlaszték tarsadalmi jel-
lemzG6it6l és hajlamaitél fiiggéen. A kom-
munikdciés kampanyok tartalma inkdbb a
médiumokban valé megjelenés sorin, az
érteimezés révén, az emberek ilyen irdnyd
fogékonysaga folytdn és az alternativik

vilasztékidnak a szavazodk altal to1iénd ér-
zékelésével viltozik.

»»A politikai kampanyok sordn a kiilon-
b6z6 médiumok egy totilis, kiteljesedd fo-
lyamat résztvevdi, melyben ugyanazt a
nagyszamu eseményt dolgozzik fel, mi-
kozben az egyik reagdl a masik értelmezé-
seire, talaldsaira. Az emberek mindezt —
ki-ki a maga médjan — megszirik, elren-
dezik és a helyi kommunikicié kiizd6terén
hasznositjak. A’ kommunikaciés folyamat-
nak ez az Osszefon6ddsos, interaktiv és
transzforméciés modellje élesen eliit att6l
a sémitol, amelyben a kommunikici6 va-
lamennyi formdja és csatorndja egymassal
parhuzamos hatéerSk terében jelentkez6 és
jol elkiilonithet6 hatast fejt ki.”

Egyszerien megfogalmazva: a szava-
zOk szamadra a politikai kampényt a kom-
munikdcié ruhizza fel jelentésekkel, for-
malja megragadhatéva. A szavaz6knal te-
hat nagyon korldtozott a szilard attribitu-
mok és attitidok magatartds-formalé hata-
sa, mint ahogy az is kevéssé jellemzg, hogy
a politikai kampanyok kodzvetlen hatiséra
adnanak egyszerden vdalaszt. Val6jdban az
emberek aktivan involvaltak az esemé-
nyek, problémaik, partok és személyiségek
értelmezésében, ily médon meghatarozva,

s ezen keresztiil egyittal el is fogadva a
felkinalt valasztasi lehetGségek adott kész-
letét. A szavazok maguk fogalmazzik meg
mindazon dolgok, személyek imdgéjait,
akiket, amelyeket szdmitisba vesznek, s
ezek folyamatosan és hihetetlen mértékben
viltozékonyak. Ezaltal a szavazds: kom-
munikicids aktus.
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Részletek Elisabeth Noelle-Neumann: Ellendrizetlen
folyamatok a kézhangulatban: a csendspirdl-elmélet
modszertani alkalmazdsai ciml irdasabél.e

kézvélemény fogalmihoz két igen kii-
16nboz6 jelentés kotédik. Az els6 egy
kritikai konnotdciét hordoz: a kozvéle-
mény egyfajta itélet, mely racionalis meg-
fontoldson alapul, amikor is tajékozott és
felel6s allampolgarok kifejezik elismeré-
siiket vagy elégedetlenségiiket a kormany-
zattal szemben. A miasodik jelentés, mely
régebti, az dtlaghoz val6 hasonuldsra va-
16 késztetést tartalmazza. Ez megfelel Jean
Jacques Rousseau felfogdsanak, aki
1750-ben alkotta meg a kozvélemény fo-
galmat, és ugyanigy tett John Locke csak-
nem sziz évvel kordbban, aki ugyanennek
a jelenségnek eltérd elnevezést adott: ,,a
vélemény és a reputicié joga’’. A torténel-
mi fejlédés tovabbi kovetését elhagyva a
kdzvélemény definiciéjit itt mint a haso-
nuldsra valé késztetést fogjuk haszndlni.
Ervelésiink és médszeriink szempontja-
bél kozponti jelent6sége van a kovetke-
z6knek:

1. A legtobb ember mint szocidlis 1ény
fél a kornyezetétSl val6 elszigetel6déstol.
Az emberek népszeriek és elismertek sze-
retnének lenni.

2. Hogy elkeriiljék az elszigetel6dést €s
hogy el ne veszftsék a népszeniséget és a
tobbiek megbecsiilését, az emberek folya-
matosan megfigyelés alatt tartjak komye-
zetiiket. Megprébaljak kitaldlni, mely né-
zetek és viselkedésmoédok az uralkodéak,
és melyek vilnak leginkabb népszenivé. A
kozosséggel osszhangban viselkednek és
fejezik ki magukat.

]
e Public Opinion Quarterly, 1977/2. szam

3. Megkiilonboztethetiink olyan mezg-
ket, ahol a vélemények és az azokban rej-
16 attitddok statikusak, illetve olyanokat,
ahol a vélemények és az attitddok viltoza-
sok targyai. Ebben a kontextusban a szo-
ciolégus Tonnies a cseppfolyds és a szi-
ldrd halmazallapotra hivatkozik, bir meg
kell jegyezni, hogy a tdrsadalom vonatko-
zdsiban nem taldlhatunk egyetlenegy tel-
jesen ,,szilard” koriilményrendszert sem.
Abhol a vélemények eléggé meghatarozot-
tak és statikusak — péld4ul a szokdsok ese-
tében —, az egyénnek a kozvélekedéssel
Osszhangban kell megnyilvanulnia, illetve
cselekednie, amennyiben nem akarja az el-
szigetel6dést megkockdztatni.

4. Azok az egyének, akik — kornyeze-
tiket megfigyelve — észreveszik, hogy
személyes véleményiik elterjed, masok is
felvillaljdk azt, ennek a vélekedésiiknek
nyilvdnosan is onbizalommal fognak han-
got adni. Azok viszont, akik azt veszik ész-
re, hogy sajat véleményiik talajat veszti,
hajlamosabbak lesznek ra, hogy visszafo-
gottabb attitddot mutassanak, amikor nyil-
vanosan adnak hangot véleményiiknek. Ez
a kdrnyezetre gyakorolt hatasbél kovetke-
zik, tekintve, hogy az el6bbi vélemény
képviseldi meglehetSsen sokat beszélnek,
mig utébbiak képviselbi csendben marad-
nak: az ily médon megerésitett vélemé-
nyek ersebbnek tinnek fel tényleges vol-
tuknal, mikozben a bemutatott médon el-
fojtott vélekedések valédi silyiknal gyen-
gébbnek fognak tinni. Az eredmény egy
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spiralis folyamat, mely az egyéneket a koz-
vélekedésben bekovetkezett viltozasok ér-
zékelésére és kovetésére sarkallja, egészen
addig, mig egy vélemény uralkodéva és el-
fogadottd nem valik, mig a masik fajta vé-
lekedés hattérbe szorul, mindenki vissza-
utasitja, kivéve azt a kemény magot, mely
viszont ragaszkodik hozzd. Ennek a szoci-
ilpszicholégiai mechanizmusnak az abra-
zoldsdra javasoltam a ,,hallgatds spirdlja-
nak’ fogalmat.

Kvazistatisztikai kozvélemény

Ezeknek a téziseknek a fényében a kozvé-
leményt itt olyan vitds nézetekként hata-
rozzuk meg, melyeket anélkiil lehet nyil-
vanosan kifejteni, hogy elszigetel6dnénk.
Ez a valtozasok teriiletére, az dlland6 moz-
gasban 1évé vélemények terepére vonatko-
zik. Hatdrozott elvek és szokdsok esetén a
kozvélemény osszetevdi azok az attitddok
és viselkedésmoédok, melyeket az egyén
nyilvdanosan kifejez, ha nem akarja, hogy
elszigetelddjék.

Nem meglepd, hogy az ilyen értelem-
ben felfogott kozvélemény mint jelenség
kiilonosen a gyors tarsadalmi valtozdsok
idején a tudatossdg, illetve a tudo-
mdanyosan megalapozott vizsgdlédas tar-
gyava vilik. Olyan tarsadalmakban és ko-
rokban, ahol és amikor a tarsadalmi valto-
z4sok lassuak, az elszigetel6dés elkeriilé-
séhez nincs sziikség a tdrsadalmi kornye-
zet faradhatatlan tanulmdnyozasara: a nor-
mak, az elvart és elfogadott viselkedési
mintdk mint dominans vélemények is koz-
ismertek. A tdrsadalmi kornyezet figyel-
mes vizsgdlata elengedhetetlen viszont a
nagy sebességgel valtoz6 ipar tdrsadal-
makban, kiilonosen a forradalmi szakasz-
ban, nemcsak az éppen zajlé események
miatt, de azért is, mert az egyén szamadra
veszélyessé vdalhatnak bizonyos negativ
szankcidk, amikor dj kozérziiletek vdlnak
uralkodéakka egy olyan folyamat sordn,
L]

melyet igy irhatunk le: ,,Egy partvéleke-
dés kozvélekedéssé valik”’ (Bryce). Igy
nem véletlen, hogy forradalmi idékben a
kozvéleményt a legkiilonb6zébb médokon
fogalmaztik meg, beleértve a ,,vélemény-
klima/kozhangulat™ kifejezést is, amelyet
Robert Merton szerint eldszor Glanville al-
kalmazott a tizenhetedik szdzad kozepén
Anglidban. Ez a fogalomhaszndlat mai tu-
dasunk szerint is helyes iranyba halad, mi-
vel kifejezi az egyént koriilvevd kiils6 vi-
lag képzetét, amely — akdr tetszik neki,
akdr nem — befolydssal van viselkedésé-
re.

A kozvélekedések mérésének hédrom
olyan uj eszkdze szdrmaztathaté ebbdl az
elméleti koncepciobdl — kibdvitve a va-
laszol6k véleményével kapcsolatos hagyo-
manyos kérdések korét —, mely dltaldban
is alkalmazhat6 a tarsadalomkutatisokban,
de kiilonosképpen a kozvélemény-kutata-
sokban: 1. Azzal kapcsolatos kérdések,
hogy a valaszol6 egyén miképpen tanul-
manyozza a tarsadalmi kornyezetet. 2. Bi-
zonyos vélemenyek felvallalasdnak kész-
ségét puhatolé kérdések (kifejezni bizo-
nyos véleményeket annak ellenére, hogy
ezzel megnd az elszigetel6dés kockazata).
3. A polarizicié mércéje: a tarsadalmi kor-
nyezetben fellelhet§ kiilonféle vélemé-
nyek dominancidjidval kapcsolatban mi-
lyen mértékben valtoznak a taldlgatdsok a
kiilonb6zd partok tamogatéi korében (vagy
a kiilonboz6 politikai vezeték kovet6i, il-
letve a kiilonboz§ attitddoket felmutaték
korében). A taldlgatdsok kozotti nagyobb
kiilonbség nagyobb polarizicidra utal.

A tarsadalmi kérnyezet megfigyelése

A politikai partok erejét hagyomanyosan
ilyen kérdések segitségével igyeksziink
megbecsiilni: ,,Ha most vasarnap lennének
a kovetkezé Bundestag-valasztasok, me-

‘lyik partra adnd le a szavazatit?”’e Ami-

kor ilyesfajta kérdésekbdl nyert eredmé-
nyek segitségével értékeltiik a helyzetet, a

e A szerzé az allensbachi Institut fiir Demoskopie igazgaténéje. Az intézet 1000—2000 £8s, tn.
omnibusz-vizsgalatokat végzett, személyes interjikkal az NSZK és Nyugat-Berlin felndtt né-

pessége korében.

e ——— L L
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két nagy nyugatnémet pdart relativ ereje
1974 decembere €s 1986 marciusa kozott
gyakorlatilag valtozatlan maradt: 1974 de-
cemberében 53, 1976 marciusdban pedig
52 szazalék emlitette a  keresz-
ténydemokrata partot, mig a szocidlde-
mokrata part mindkét esetben 38 szizalé-
kot mondhatott magaénak. Ebben a tizen-
hat hénapban a legjobb és a legrosszabb
eredmény kozotti kiillonbség a keresz-
ténydemokratik esetében 6, a szocidlde-
mokratdk esetében 4 szdzalék volt.

J6val zavarosabb a kép, ha arrdl faggat-
juk a valaszol6kat, miképpen érzékelik tar-
sadalmi komyezetiiket. ,,Fiiggetleniil sze-
mélyes véleményét6l, mit gondol, a leg-
tobb embernek kedvezd vagy pedig kedve-
z6tlen véleménye van-¢ a keresz-
ténydemokrata partrél (a szocidldemokra-
ta partr6l)?”’ A kozvélekedésben jelentGs
fluktudcié mutatkozik erre a kérdésre. A
,,Legtobb ember kedvezd véleménnyel van
a kereszténydemokrata partrél’’ tipusu vé-
lekedés legjobb (1974 decemberi 56 sza-
zalékos) és legrosszabb (1975 decemberi
32 szazalékos) eredményei kozotti kiilonb-
ség 24 szazalékpont. A ,,Nem hiszem, hogy
alegtobb ember kedvezd véleménnyel len-
ne a kereszténydemokrata partrél” tipusu
vélekedés mértéke mintegy komplementer
moédon mozgott fel és le. 1975 decemberé-
re a kornyezet negativ, illetve pozitiv meg-
itélése csaknem azonos szintivé valt. Ha-
sonl6an erds fluktudciét mutatott a kornye-
zet vélekedésének megitélése a szocidlde-
mokrata part esetében is; ez bizonyos mér-
tékben megfelelt a szavazdsi szidndékok
alakuldsdnak, de olyan csekély mértékben,
ami nem ad mdédot statisztikailag megbiz-
haté értékelésre.

A tarsadalmi kornyezet érzékelésével
kapcsolatos tajékozodds masik itja a jovo-
vel kapcsolatos kérdésfeltevés: mely néze-
teket tartjdk az emberek el6retdréknek, s
melyeket visszaszorul6knak, vagy: melyik
part fog nyerni a kovetkez§ vdlasztasokon.
Ez e kérdésfeltevés a joslas egy jobb esz-
kozének bizonyult, mint az 1965-0s és
1972-es parlamenti valasztisok kapcséan a
szavaz6i szdndékokat pubatolé hagyoma-
nyos kérdések.

1965-ben éppigy, mint 1972-ben, a vi-
lasztast megel6z6 hénapokban és hetekben
a két nagy part a timogatok szamat tekint-
ve fej fej mellett haladt. Semmilyen el6re-
jelzés a végs6 gydlztest illetGen nem lett
volna megalapozott. De megmutatkozott
egy kontraszt, amikor azt a kérdést tettiik
fel, hogy: ,,Persze, senki sem tudhatja,
mégis személyesen 6n mit gondol, ki fog-
ja megnyerni a szovetségi vilasztdsokat,
ki fogja a legtobb szavazatot kapni, a ke-
reszténydemokrata part vagy a szocidlde-
mokrata?’’ A kereszténydemokrata part az
1964 decemberi 33 szazalékrél 1965 juli-
usdra 44, szeptemberére pedig 52 sziza-
1ékra novekedett timogatdast tudhatott ma-
ga mogott. Két héttel a valasztasok elétt,
a valasztasi szandékokat puhatolé kérdés
ugyanezt a tendencidt mutatta, és a keresz-
ténydemokrata pdart egyértelmd, hirom
szdzalékos elénnyel az élre tort.

1972-ben a komyezet vélekedésében
valé tdjékozdédasra sokkal kevesebb id6 ju-
tott, mert a szavazds id6pontjit elére hoz-
tak, és a vélasztdsi kampdnyra mindossze
hat hét maradt. De még ez alatt a rovid idé
alatt is megismétlédott az 1965-0s séma:
fej fej melletti kiizdelem a két nagy part
kozott, észrevehetetlen valtozdssal, ameny-
nyiben a tdmogaték szamdt a valasztdsi
szdndékok irant tudakoz6dé kérdés segit-
ségével igyekeztink megbecsiilni. Ha
azonban a véleményklimat mértiik a ,,Mit
gondol, ki fogja megnyerni a valasztdso-
kat”’ kérdéssel, akkor a szocidldemokratdk
gy6zelmének egyenletesen novekvs vira-
kozasat tapasztalhattuk. Végiil, a kampany
utolsé fazisaban a szocidldemokratdkat ta-
mogaték szama szintén novekedést muta-
tott, és igy a valasztdsi gy6zelemhez sziik-
séges dontS elény megfigyelhetévé vilt.

Bizonyos vélemények tamogatasanak
készsége

A kozvélemény imént bemutatott elmélete
nélkiil nehéz lenne magyardznunk azt a je-
lenséget, hogy mikozben a szavazasi szan-
dékokon alapul6 kutatdsi eredmények azt
mutattik, hogy a két part fej fej mellett ha-
lad, a gy6zelmi varakozdsok tekintetében




A HALLGATAS SPIRALJA

155

csupin egy part esetében figyelhettiink
meg egyenletes novekedést. A hallgatas
spirdljanak hipotézise alapjan megvildgo-
sodnak a tények: bar szamszerdiségét te-
kintve két part tdmogatdinak nagysaga
egyforma lehet, azonban ez a szambeli
egyensiily felborul abban a tekintetben,
hogy milyen mértékben hisznek iigyiik si-
kerében, ez viszont meghatdrozza azt,
hogy az iigyeik melletti érvelés készségé-
ben is felbillen a mérleg. Az egyik oldalt
tamogaték — 1965-ben a keresz-
ténydemokratik, 1972-ben a szociilde-
mokratdk tdmogatéi — ki akarjdk fejezni
a véleményiik melletti kidllasukat. (Ez
1972-ben demonstrilhaté is volt.) Igy a
megfigyel§ szamara er6sebbnek tinnek fel
a ténylegesnél, és ez ismét ijabb emberek-
ben valtja ki a kidll4s igényét, mig a szem-
benallék egyre gyakrabban rejtik el véle-
ményiiket, s burkoléznak hallgatésba.

Ezek a megfigyelések is hozz4jarulnak
a vdlasztdsok elStt nyilvanossdgra hozott
kozvélemény-kutatdsi eredményeknek a
véleményformalasra kifejtett hatdsdnak ta-
nulmanyozisdhoz. Az egyik oldal gyézel-
mének egyenletesen novekvl varakozdsai
nem valészind, hogy a kézvélemény-kuta-
tasok nyilvanossdgra hozott fej fej mellet-
ti eredményeinek lennének betudhatdk.
Epp ellenkezéleg. Ha ezek a publikdcick
hatottak volna a vélemények formalédasa-
ra, akkor az egyik vagy a maésik part gyé-
zelmével kapcsolatos varakozasoknak val-
tozatlanoknak kellett volna maradniuk,
legfeljebb a dontésképtelen vdlaszolék
szdma novekedett volna. Mivel azonban
mégis ennek ellenkezGje tapasztalhat6, vagy-
1s hogy a vdarakozasokban megfigyelhe-
t6 novekedés az egyik oldal gyézelmét
vélya ki — pedig ezek a kozvélemény-ku-
tatasi eredmények nem keriiltek nyilvanos-
sadgra —, ezért ez az eltolédds mas okok
kovetkezménye kell, hogy legyen, példaul
a tdrsadalmi kornyezet mdas szeleteinek
megfigyelése lehet ilyen ok.

Hogy megbecsiiljiik, az egyik vagy a
masik oldal timogatéi milyen mértékben
készek hangot adni a politikai partok esé-
lyeivel kapcsolatos véleményeiknek, a va-
lasztasok el6tt rakérdezhetiink arra is,

hogy ki mennyire hajland6é kampanyjelvé-
nyeket kitizni vagy az autdjdra ilyen mat-
ricdkat ragasztani, illetve tesz-e eréfeszi-
téseket a szembenallok vagy a még don-
tésképtelenek meggydbzése érdekében.

Az allensbachi intézet 1971 6ta folya-
matosan alkalmazza a kovetkez6 kérdést:
,,»Tegyiik fel, hogy Oon 6térds vonatutazas
elején van, és valaki a kupéjdban beszél-
getni kezd onnel. Szivesen beszélgetne ez-
zel az emberrel, vagy inkdbb nem?”’ Az
osztott mintdk moédszerét kovetve a kérde-
zettek egyik felének azt mondtéak, hogy az
utitdrsa x part vagy x vélemény mellett
szindékozna érvelni, mig a minta mdésik
felének azt mondtdk, hogy az dtitars x el-
len igyekszik érvelni. Ily médon a kovet-
kez6 vizsgalati dimenzidkat alakitottuk ki:

1. A beszélgetésbe kezdés készségének
szdzalékos ardnya. Eredményeink azt mu-
tatjak, hogy ez a szazalék nem csak a vi-
tatott téma elvontsagat6l és nehézsé gétdl
fiigg, de a téma jelentGségétdl és érdekes-
ségétll is: a beszélgetésbe valé bekapcso-
l6dasra val6 készség magas vagy alacsony
volta a vitds téma jelentGsé gének mércé;jét
adja keziinkbe.

2. A véleménynyilvanitisi készség
er@ssége a kiilonb6z6 demografiai csopor-
tok korében. Ez annak jelzGje, hogy az
egyes csoportok miként vesznek részt a
kozhangulat alakitasdban.

3. A vitds kérdésekben ellentétes 4allas-
pontot hirdet6k koézmegnyilatkozdsai. A
kozhangulat valtozdsainak kezdetén és a
vége felé a kisebbségek — az avantgard és
a kemény gyokér — a tobbségnél sokkal
erdsebb késztetést éreznek nézeteik kinyil-
véanitasara, mig a forré szakaszban, amikor
az uj nézetek ténylegesen kezdenek ural-
kod6va vilni, azok, akik azt hiszik maguk-
r6l, hogy 6k a tobbség vagy hamarosan az-
z4 valnak, sokkal inkdbb éreznek készte-
tést a megnyilatkozasra.

4. Bizonyos vélemény melletti kiallas
készségének azon foka, mely attdl fiigg,
vajon a tarsalkoddpartner e nézet oldalan
all vagy éppen az ellenkezGén.

Valamennyi politikai nézet hivei a kor-
nyezett6l ered6 nyomadasokra reagilnak a
legérzékenyebben, ahogy ezt a negyedik



156

A HALLGATAS SPIRALJA

dimenzié mentén egy példaval megvilagit-
hatjuk. 1974 és 1976 kozott két alkalom-
mal kérdeztiik meg, vajon a kérdezett kész
volna-e egy 6t6rds vonatozas sordn beszél-
getésbe elegyedni egy, a szocidldemokra-
tdkat timogat6 — illetve az esetek felében
azokat ellenz6 — utitarssal. 1974-ben a
koézhangulat kedvez6 volt a szocidldemok-
ratakra nézve. Ez alatt az id§ alatt a ke-
reszténydemokratdkat timogatok kozmeg-
nyilvanuldsai egyértelmden att6l fiiggtek,
hogy a vasiti fiilkében egy parthiv$ vagy
egy ezzel ellenzéki iilt-e, mikdzben a szo-
cidldemokratik hiveinek nem voltak ilyen
gondjaik, készek voltak megvitatm kiilon-
féle témdkat attél fiiggetleniil, hogy az ti-
tdrs melyik part mellett 4llt.

1976-ban a kozhangulat megvaltozott,
negativ értelemben a szocidldemokratdk,
pozitiv értelemben a kereszténydemok-
ratdk vonatkozadsiban. Most épp ellentétes
kép tdrult fel el6ttiink: érzékeny mérlege-
1és a szocidldemokratdk tdmogat6i koré-
ben annak vonatkozisiban, hogy a vasuti
fiilkében kezdeményezett beszélgetés ve-
zet6je a part hive volt-e, vagy éppen an-
nak ellenkezdje, mig a masik oldalon, a ke-
reszténydemokratdk hivei korében készség
a dolgok megvitatdsara, tekintet nélkiil az
utitars attitddjeire.

Ezeket az érzékeny reakcidkat nem le-
het leegyszerdsitve gy kezelni, mintha
csupdn olyan helyezkedésre utalndnak,
mely azt szolgdlja, hogy a gyéztes oldalon
alljunk. Sokkal inkabb az elszigetelddés
elkeriilését célz6 reakcioként magyardzha-
tok. Az elsd szavazisi tanulmdnyok azt a
jol ismert jelenséget, miszerint a valaszta-
sok utdn tébben 4allitjak azt, hogy a gy6z-
tes partra szavaztak, mint amennyi szava-
zatot ez a part ténylegesen kapott, egyfaj-
ta helyezkedési effektusként interpretal-
tak. A valésdg azonban ennél bonyolul-
tabbnak tinik. Az 1972-es nyugatnémet
parlamenti vdlasztdsok utdn panelelemzé-
sek soraval tudtuk bemutatni, hogy nem 1¢-
tezett ilyen altalanos tendencia. Ez a ten-
dencia csak azon tarsadalmi csoportok tag-
jai korében jelentkezett, melyek tobbsége
a gyolztes szocidldemokrata partra szava-

zott (igy példaul a fiatalok és a munkasok
korében). Azon csoportok tagjai korében,
melyek tobbsége a kereszténydemokra-
takra adta le voksat, épp az ellenkez§ ten-
dencia demonstrilhatd, nevezetesen a sza-
vazasi dontés olyan ,.korrekciéja’’, hogy
ez megfeleljen sajat csoportja dontésének,
ahogy ez példdul az idésebb €s magasabb
stitusu emberek esetében volt tapasz-
talhat6 a kereszténydemokratdk irdnyaban.

A gyG6ztes parttal kapcsolatos kedvezd
valasztdsi dontéseket felnagyito emlékek
a valasztds napja utdn nem maradnak egy-
szeriien statikusak, hanem a kozhangulat-
ban tapasztalhat6 valtozasokkal 9sszhang-
ban médosulnak. Ennélfogva a tulzas vagy
a szépités foka a kozhangulat indikatora-
ként hasznalhat6. Ha hosszabb id6szakon
keresztiil szisztematikusan vizsgaljuk az
osszefiiggéseket, még olyan eseteket is ta-
lalhatunk, amikor a valasztdsok gydztesé-
re leadott szavazatok emlékezetbe 1dézé-
sei elmaradnak az adott pértra leadott tény-
leges szavazati ardnyok mogott. Igy 1965-
ben az NSZK-ban kevesebben allitottak,
hogy a két nagy partra adtak le a szava-
zatukat, mint ahdnyan ténylegesen ezt tet-
ték.

Alegszembetiindt:) a kozhangulatot jel-
z6 indikdtorok segitségével nyert adatok
érzékenysége. Mit is gondol a legtobb em-
ber? Mely vélemények vannak felfutéban?
Ha egy politikai csoportosulds a tobbség
képvisel6jének tekinti magit — mind-
Ossze néhdny kétkeddvel, akik véleményii-
ket kisebbséginek tartjdk —, és ha ez a cso-
portosulas a jovdébeni tobbségét is biztosit-
va latja, s elbizakodottsagdban a legcseké-
lyebb kétségei sincsenek a tarsadalmi kor-
nyezettel kapcsolatban, ezt bizonyosan a
tovabbi pozitiv fejlédés el§jelzGjeként ke-
zelhetjiik. Ugyanez torténik, csak épp for-
ditva, a masik csoportban, mely bizonyta-
lan, tdbora a tobbség-kisebbség kérdésé-
ben megosztott, gyakran kibijik a vilasz-
adas al6l, mondvan, hogy még nem don-
tott. Ez a bizonytalankodds megengedi an-
nak a prognézisit, hogy ez a csoportosu-
l14s kudarcot fog vallani.
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A médiumok hatalma
a pluralista demokraciaban
Részletek Ursula Feist — Klaus Liepelt:

Massenmedien und Wdhlerverhalten in der
Bundesrepublik cimil tanulmanyabdl.®

omegmédiumok és politikai hatalom: a

tarsadalomtudomanyok évek 6ta kiilon-
féle anyagokkal, modellekkel, mitoszok-
kal operilnak ez tigyben. Hogy milyen
szinten 411 ma a tudomédnyos megismerés?
Amit eddig az empirikus tdrsada-
lomkutat4s napvilagra hozott, okkal vagy
ok nélkiil, inkabb élezte, mint oldotta a mé-
diumok és a politika kozotti fesziiltséget.
Ugyanis a politikai partok a hatalom meg-
szerzésének eszkozét keresik a kommuni-
kiciés eszkozokben, és ellen6rzést akar-
nak gyakorolni felettiik, mig a médiumok
azzal az igénnyel lépnek fel, hogy szaba-
don és fiiggetleniil inform4lhassanak.

Bar a pluralista demokrécidban nem 1¢é-
tezhetnek egymds nélkiil politika és mé-
diumok, mégis dlland6an résen édllnak egy-
miéssal szemben: az \jsagiré, mert infor-
m4ci6k utin kutat, ugyanakkor fél a
presszi6kt6l, a politikus, mert a rivalda-
fénybe torekszik, de nem akar a tdzvonal-
ba keriilni. Ily médon szimbiézisban élve
mindkett6, a politikus éppigy, mint az dj-
sdgir6, mitikus elképzeléseket taplal a ma-
sik hatalmarol.

A politikai partok, kiilonbozé utakon
ugyan, de mindig is a tomegmédiumok fo-
16tti ellendrzésre torekedtek. A szocidlde-
mokratdk a szdzadfordulén kiépitették a
regiondlis napilapok hdl6zatit, hogy 4llan-
déan kontaktusban legyenek novekvé szai-
mu szimpatizdnsaikkal, akikre az ellensé-
gesnek érzett polgdri tirsadalommal szem-
ben tdmaszkodhattak. 1945 utén ez az \j-
jaélesztett modell nem vilt be a piacon. Az

ST
e Rundfunk und Femsehen, 1983/3—4.

Gtvenes években a partpolitikai érdeklédés
az ij médium, a televizid felé fordult. Ak-
koriban Adenauer kancellir a televizié
megkaparintidsaval prébalta a tomegek lo-
jalitasat biztositani a kormanytabor szama-
ra, amit a CDU/CSU akkori notabilitas-
partjar6l egyediil nyilvdn nem feltételez-
hetett. A jogdllam mindenesetre nem en-
gedte meg egy ilyen modell kialakulasat.

Misrészt a médiumok vilagdban a par-
tok torekvései ellenére mindig is a piaci
erk érvényesiiltek. Kovetkezésképpen a
koncentraci6 és a nyilvanos ellen6rzés ten-
dencidi mellett is pluralista tdjékoztatési
rendszer alakult ki, melyben médiumok és
politika kiilonféle médokon tartjak sakk-
ban egymdst. Ez a hangszerelés torvényes
szabédlyozdsokon alapul. Az eredmény: ha-
talom és tehetetlenség mindkét oldalon.

(De mi lesz majd a médiumok minden-
hatésdgdnak mitoszab6l, ha a politikai
egyensulytdl fiiggetleniil az elektronika to-
vabb diverzifikdlja a médiapiacot: t6bb
csatorna, misorid6tél fiiggetlen tévénézés,
rugalmas szolgaltatdsok, konkurens képer-
nyds tevékenységek. Vajon a technolégia
tovabbi fejlédése hozzajarul-e majd a mé-
diumok demitologizaldsiahoz?)

Mit csinialnak a médiumok
a valasztokkal?

A kiilonboz6 szocioldgiai vizsgalatok ko-
z0s vonasa az un. ,,stimulus rexponse”’ t-
megkommunikaciés modell. Ennek 14tvi-
nyos példija volt Elisabeth Noelle-Neu-
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mann 1976-o0s vizsgélata, amelyben a tele-
viziénak a valasztasi magatartdsra val6 ha-
tdsat elemezte. A valaszték korében vég-
zett kozvélemény-kutatds és szdz djsagiro
megkérdezése alapjan a kovetkez6 ered-
mény sziiletett:

1. A viélasztas el6tti 1€gkor meghatdroz-
za a valasztéi magatartdst. Ez egy sajatos
visszacsatoldsi mechanizmuson, az un.
,,hallgatas spirdljan’’ keresztiil t6rténik.

2. 1976-ban ,,megosztott volt a vilasz-
tasi légkor’’, mert a televizi6 egy, az ural-
kod6 trenddel ellentétesen futé hallgatasi
spirélt hozott mikodésbe.

3. Ennek az volt az oka, hogy a televi-
zi6s ujsagir6k sajatos politikai szandéka-
iknak megfelel6en médiumukat arra hasz-
naltdk, hogy az 1976-0s valasztas el6tti va-
rakozdsok légkorét a kormany javara be-
folyasoljak.

Ezeket a téziseket az ARD és ZDF té-
vétarsasdgok tomegkomunikdcids bizott-
saga egy tanulmdnyban vitatta az 1980-as
vilasztasok idején. Anélkiil, hogy kétség-
be vontik volna a Noelle-Neumann 4ltal
alkalmazott hatdsmodellt, arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy legaldbbis 1980-ban
nem 4llt fenn ok-okozati Gsszefiiggés a to-
megkommunik4ciés hatds és a partprefe-
rencidk kbzott.

Véleményiink szerint a stimulus respon-
se modell nem elegend6 a vilasztisok
el6tti és a médiumok 4ltal kisért vélemény-
képz6dési folyamatok magyardzatira. Az
egyes valasztdi csoportok kiilonb6z6 mér-
tékben lehetnek kitéve a médiumok politi-
kai kfnédlatdnak.

Mit csinil a valaszt6 a médiumokkal?

A ko6zonségkutatiasokbdl tudjuk, hogy a
médiumok politikai tartalmainak ,,fo-
gyasztasat’’ a kovetkez6k jellemzik:

1. A politikai informéiciék fogyasztéi
sajdtos tarsadalmi profillal rendelkeznek:
magasabb képzettségiek, ennek megfele-
16en magasabb jovedelmiek, tobbségben
vannak koztik a férfiak, mig a fiatalabbak
kisebbségben.

2. A politikai informéciék fogyasztdsa
nagymértékben a kindlat terjedelmétél, de

tartalmatél is fiigg. A nyugatnémet televi-
zi6 hir- és magazinmisorait az 1976-os,
1980-as és 1983-as vilasztisok eldtti ot
hétben egyardnt 4dtlagosan napi 12 percig
vették igénybe a néz6k, jollehet a tévétar-
sasdgok az 1976-os birdlatokat megfogad-
va 1980-ban megdupldztik vilasztdsi in-
formécidikat, s6t 1983-ban a négy csics-
jelolt tévévitdja elStt két nappal még a par-
tok vezetivel is kozvetitettek egy vitat
mindkét csatorndn. A kett6 egyiitt sem val-
tott ki akkora nézettséget, mint a jeloltek
1980-as, vagy pldne 1976-o0s vitdja. A po-
litikai szinteret nem lehet mesterségesen
televiziés eseménnyé szerkeszteni.

3. Mir 1965-ben kimutatta az Infas in-
tézet a tévénézési paneladatok alapjan,
hogy a vélasztési harc ,,nem hozott valto-
zdsokat a napirendben és a kommunikici-
6s szokdsokban”.

4. A faktoranalizissel bizonyitott fo-
gyasztasi dimenziék (enthuziazmus, izga-
lom, megelégedés €s kritika) a vilasztasi
harc idején sem viltoznak meg.

5. Kiilénds informaciés sziikségletet
csak kiilonos politikai események valthat-
nak ki. Dramai események (példdul az
1982-es kormdanyvailtas, a kancellar buka-
sa) rovid id6re a normadlis f61€é emelik a né-
z6szdmokat és az eladott ijsdgpéldanyo-
kat. Ha az ilyesmi a valasztdsi id6szakra
esik, az rovid ideig dj tajékoz6dasi lehetd-
ség a vilaszt6 szdmdra. Am ezt nem a mé-
diumok idézik el§, hanem maga az ese-
mény.

A politika piacan

Milyen aranybun keverednek a tome gkom-
munikdciébél, illetve az elsédleges politi-
kai kornyezetbél, a mdsodlagos kdmyezet-
bdél (egyhdz, szakszervezetek, egyesiile-
tek), a vilaszté életrajzabol és az egyéni
be4llitédasbol szarmazé hatdsok?

A vilasztasi 1égkor szegmentaldsat a
tarsadalomtudomanyokbél ismeretes kont-
rasztcsoport-elemzéssel végezte el az In-
fas intézet, s az 1983-as vélasztasok el6t-
ti idészakban gyakorlatilag ugyanolyan
eredményekre jutott, mint az 1976-0s és az
1980-as valasztasok elétt. Mindharom id6-
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pontban majdnem valamennyi variancidt
egyetlen jellemzé magyardzta: az els6dle-
ges politikai kornyezet. Ahol a csaladok-
nak egységes partpolitikai nézeteik van-
nak, akar régi szocidlliberdlis, akar 4j ke-
resztényliberdlis tendencidjiak, ott a vi-
lasztisokkal kapcsolatos véarakozasok ho-
mogenizalédnak. E tényezével szemben
alig van esélye birmi misnak. A nem ho-
mogén csaladi politikai kommunik4ci6 he-
lyébe 1éphet a homogén bariti kor. Ahol a
maganéletben keresztezik egymdst a vi-
lasztok partpolitikai kapcsolati szférai,
csak ott lehet bizonyos silyuk més hata-
soknak. Ezek viszont még mindig nem a
tomegmédiumokbdl, nem is a vélaszt6
életrajzabol vagy bedllit6ddsdbol, hanem
bizonyos gazdasdgi vagy tdrsadalmi ko-
rokhoz valo tartozasabdl ered6 hatdsok.
Ezek adnak segitséget a valaszténak az
egymast keresztez6 hatdsszférdk kozott
tajékozdédasban.

A vailasztdsi kommunikaciés halék to-
vdbbi szegmentdlédasat tobbvaltozés
elemzéssel vizsgdlva az aldbbi tényezlk
egyiitthatasat kovettiik figyelemmel:

— a politikai kdrmyezet szervezeteinek
hatdsai és kapcsolati hdléi (masodlagos
komyezet),

— a személyko6zi kommunikicié struk-
tirdi (primer kornyezet),

— politikai tévéadasok és mis médiu-
mok kindlatai,

— a vdlaszté életrajza.

Végiil felvettiik az id6tényezét is, tehat
az 1débeli tdvolsagot a valasztds napjatol.

A vizsgadlat el6szor is a kozismert ered-
ményre jutott: A valaszték Osszességének
az a része, amelyet privat szférdjaban szi-
lard CDU/CSU ko6t6dés jellemez, 1933-
ban éppugy, mint 1976-ban és 1980- ban
kerek 20 szdzalékponttal nagyobb ardny-
ban véarta a CDU/CSU gy6zelmét. Ugyan-
akkor megallapithat6 volt a masodlagos
kornyezet hatdsa is: a szakszervezetileg
szervezett munkavallalék 1983-ban szig-
nifikdnsan kevésbé szamitottak CDU/CSU
gy6zelemre, ami nagyon hasonlé volt az
1976-0s és 1980-as vilasztisok elétt is.
Ugyanakkor a kordbbi vdilasztisokkal el-
lentétben 1983-ban az emberek képzettsé-

gének nem taldltuk jelentGségét a vilasz-
tdsi varakozasokban.

Misként alakult a tomegkommunik4ci-
6s komyezet hatdsa is: Mig 1980-ban ho-
malyosan a CDU/CSU virakozas irdny4-
ban hatott, addig az 1983-as vilasztisok
eld6tt teljes ,,adassziinet” volt. Ellentétben
az 1981-es hatalomvailtist kovet§ rovid
id6szakkal, amelyben a CDU/CSU gy6zel-
mével kapcsolatos enyhe tdmegkommuni-
kaciés hatds volt érzékelhetd.

1982—83-ban mindenesetre a kordbbi
valasztasoktdl eltérd interakciés mintdkat
ismerhettiink fel. 1976-ban és 1980-ban a
privit CDU/CSU mili6 és a szakszerveze-
ti hatdsszféra kozotti cross pressure hely-
zetek csokkentették a CDU/CSU gyézel-
mi virakozasokat. Ezzel szemben az 1982-
es hatalmi valtds utdn a médiahasznélat, az
alacsony képzettség (a munkaislakossag-
ndl) és az elsédleges CDU/CSU kapcsola-
tok kblcsbndsen az unié gy6zelmével kap-
csolatos vdrakozdsok irdnydban er6sitették
egymast. Ugyanakkor a CDU/CSU-hoz
kozel 4116 homogén csalddi és barati korok
annyira tudatdban voltak a gy6zelemnek,
hogy a szakszervezetileg orientalt munkds-
vildgb6l normdlisan jové, ellentétes iranyd
befolydsokat a csatlakoz6 primer csopor-
tok semlegesitették, illetve meg is fordi-
tottak.

Ez a koOlcsonhatds a valasztisok elétt
megvdltozott egy fontos pontban: a médiu-
mok hatdsdban. Ut6ébbi a kormanyviltas
utdn nem sokkal nyilvanvaléan annyira le-
gyengiilt, hogy nem nevezhetjiik konku-
rencidnak a tobbi hatdssal szemben.

Megallapithat6, hogy még a tradiciona-
lis kot6dések olyan mértékd felbomldsa

_esetén is, mint ami az 1983-as nyugatné-

met valasztdsokat jellemezte, a tomegmé-
diumok egy ellen6rzétt modellben nem
valhatnak fiiggetlen hatéer6vé. A viszony-
lag erés 1983-as valaszt6i mozgisok moz-

-gatdjat valahol masutt kell keresni.

Id§zitve

Az elemzés kovetkez6 1épésében vontuk
be a modellbe az id6t mint fiiggetlen val-
toz6t. Ezen a médon prébaltunk magyara-
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zatot talalmi arra, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott oldédott fel az 1983-as vilasz-
tasi harc kezdetére az a sajatos ,,néz6ko-
zO0nség”’, mely az 1982, 8szi kancellarvil-
tds ,,tomegkommunikdaciés eseményének’’
idején a képernydk elétt kialakult.

A bonni hatalmi véltds a néz6k szdma-
ra szokatlan politikai att6rési helyzetet te-
remtett €s 4j orientdciék onallé kialakita-
sdra Osztonzott. Kezdetben dgy tint fel,
hogy a médiumok ©nall6 suilyt kapnak a
véleményformalasban. Néhdny hét eltelté-
vel azonban ismét a vdlasztdsi harc er6i
kerekedtek feliil, és a médiumok mint 6nal-
16 tényezék ismét kiviilrekedtek.

Harom id6szakaszt vizsgiltunk. E16-
szor a kancellarvaltast6l a hamburgi va-
lasztdsokig terjed6t, melyben bizonyithat6
volt az 6nall6 tomegkommunikaciés hatas,
mdasrészt a hamburgi valasztasokt6l a par-
lamenti vdilasztasokig terjed6 iddszakot
két szakaszra bontva. )

Az id6 mint 6nallé (f6) hat6eré6 minde-
niitt feltdnik, természetesen mas-mas el-
Gjellel. Az ,.els6dleges’ és a ,,masodla-
gos’’ kornyezet hatdsai tart6snak bizonyul-
tak. A tomegkommunikiciés hatds ezzel
szemben mint 6ndllé tényezd id6beli lefu-
tasban nyilvanult meg. Az 1983-as vilasz-
tasok elStt alapjaban véve csak egyet-
lenegy tényezd volt, mely az id6vel valé
interakciéban a CDU/CSU gy6zelmi vara-
kozisait befolydsolta: az elsédleges kor-
nyezet. Az els6 két fazis Osszehasonlitasa-
ban korlatozo, a masodik és harmadik fa-
zist 0sszehasonlitva erésité médon. 1d6tél
fiiggé maradt az elsédleges és a masodla-
gos kornyezet kozott interakcié. Tehat a
CDU/CSU-hoz kozeli elsédleges csopor-

tok és a szakszervezeti kornyezetbd6l szar-
mazé hatdsok konkurenciaharciban az
1982—83-as vilasztdsi idészakban a ma-
ganéleti kapcsolathdlok tartésan védekez-
ni tudtak a szervezett munkavallalék tabo-
rab6l szarmazoé politikai hatdsok ellen.

Felvet6dik a kérdés: Honnan nyerték
1980-ban a CDU/CSU-kor elsédleges cso-
portjai novekv6 meggy6z6 erejiiket, mig a
médiumok kiestek mint a valasztas 1égko-
rének o6nall6 meghatarozé6i. Az 1976-o0s,
1980-as és 1983-as adatok azt a tézist lat-
szanak aldtimasztani, hogy az elsédleges
csoportkommunikdcié tdmogatdsa a va-
lasztasok kozeledtével kiilonosen a kor-
manytol szairmazik, amelynek kezében van
az agenda setting, és ezzel bizonyitja cse-
lekvGképességét. Ezdltal 1976-ban és
1980-ban az FDP-nek, 1983-ban pedig a
CDU/CSU-nak kedvez6 vilasztdsi 1€gkor
alakult ki. Sarkitva a dolgot azt mondhat-
juk: az id6tényez§ a valasztési légkort be-
folyasol6 sztochasztikus események egyik
instrumentalis meghatdrozdja lehet, az
agenda setting pedig ezen sztochasztika
nem egyediili, de sajitos, a kormany dltal
ellendrzott valtozata.

Egy biztos: egy olyan tomegkommuni-
kiciés eseménynek, mint az 1982-es kan-
cellarviltas, a politikai hatdsai mellett to-
megkommunikaciés hatdsai vannak. Ez
azonban az adott esetben olyan illékony
volt, hogy nem élte tiil a tobb hétig tarto,
sajat hat6erékkel rendelkezd valasztdsi
harcot. Modelljeink azt mutatjdik, hogy a
mindennapi tdjékoztatis nem képvisel haj-
téerSt a politikai piacon. A gyakori véle-
ménnyel ellentétben: a vilasztasi folya-
matban nem a médium az iizenet.
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Dontés — dontés elott

Részlet Percy H. Tannenbaum és Leslie J. Kostrich:
Turned-on TV/Turned-off Voters. Policy Options for
Electrion Projections cimtl konyvébdl.®

Nem ritka jelenség, hogy bizonyos tar-
sadalmi és politikai problémak néhiny
egymadst6l fiiggetlen koriilmény id6szerit-
len konvergencidjabol lobbannak fel. Egy
ilyesfajta probléma bukkant €16 az elmult
két évtizedben a négyévenkénti elnokvi-
lasztisokkal kapcsolatban. Amikor a ko-
rdbbi vilasztisokon megjelent, tisztdzat-
lan maradt, aztdn az 1980-as valasztisok
kovetkezményeként megijult életerfvel
tamadt fel, immar kezelésének igényét is
felvetve. A probléma lényegét tekintve ab-
ban 4ll, hogy a tomegkommunikacids esz-
kozok (kiilonosen a televizié) egy valasz-
tas kimenetelér6l orszigos nyilvanossag-
gal k6z6lnek informdcidkat azt megel§z6-
en, hogy az orszdg egyes részeiben, és le-
het8ség szerint az egész orszdgban lezar-
tdk volna a szavazist. A gond az, hogy az
ilyen el6zetes ismeretek valamilyen mé-
don képesek hatdst gyakorolni azokra, akik
még nem adtdk le voksukat. Ha ez nem is
a jelenlegi legéget6bb nemzeti probléma,
azért érdemes arra, hogy politikai elemzés
targya legyen onmagaban is, tovabba se-
gitséget adhat ahhoz is, hogy bemutassa a
hasonlé problémdak megolddsi médozatai-
nak koriilirasdval jaré nehézségeket.

A probléma mélyebb gyokerekkel ren-
delkezik, mint azt viszonylag rovid elé-
élete sugallnd. Szarmazasit tekintve legin-
kabb az orszdg méreteibdl, emberi termé-
szetiink bizonyos tényeibdl, abbdl a méd-
bdl, ahogy vilasztiasainkat lebonyolitjuk,
és legkritikusabban a technikai fejlédésbdl
ered. Ha az orszag kelet-nyugati kiterjedé-

—
e Sage Publications, Beverly Hills, 1983.

se kisebb lenne, igy, hogy kényelmesen
egy id6zdéndba esne, a probléma jelentls
mértékben csokkenne, ha teljesen nem
szinne is meg. Mivel azonban a méret
adott, és a fold konyortelentil forog ten-
gelye koriil, szembe kell nézniink azzal,
hogy a nap az orszig kiilonb6z6 részein
egy fix idéméréshez viszonyitva elkeriil-
hetetleniil mds-mds idépontban fog felkel-
ni és éppigy lenyugodni is. Hozz4jon eh-
hez még az a hajlamunk is, hogy a kényel-
mes idépontokban valé szavazist szorgal-
mazzuk — valamennyi dllamban nappal és
a kora esti 6rdkban —, valamint az a lehe-
t6ség, hogy néhany keleti dllam szavazasi
eredményei mar akkor hozziférhet6k —
kiilonosen néhdny legnyugatabbra fekvé
dllamban —, amikor ott még le sem zartdk
a szavazéhelyiségeket.

Annak ellenére, hogy ennek lehet§ségét
felismertiik, a korai keleti szavazasi ered-
ményeknek mégis hozzaférhetéknek kell
lenni, és az informdci6t nyugatszerte szét
kell teriteni. Belép a technika folyamato-
san ndvekvé mennyiségben és gazdagodé
formakban.

A vilasztdsi szakma szemszogébdl néz-
ve az 1980-as — Jimmy Carter és Ronald
Reagan kozotti — elndkvalasztisra még
sokdig dgy emlékezhetiink vissza, mint
olyanra, amelyet épp hogy megisztunk. A
legtobb kozvélemény-kutat6 egészen a va-
lasztds napjdig nehézségekkel kiiszkodott
a versengés kimenetelének megitélésében.
Az elektori szavazatok tekintetében Rea-
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gan folényesen vezetett, mig a népszava-
zatok tekintetében az eredmény igen szo-
ros volt.

Valé6jdban persze Reagan gy6zelme na-
gyon is igazsigtalan volt az amerikai elek-
tori szabalyok miatt. Carter olyan sok sza-
vazatot szerzett mind a kézvetlen (népsza-
vazas), mind az elektori szavazatok tekin-
tetében, hogy a legtobb kbozvélemény-ku-
taté a gy6zelem elétt dll6nak tekintette. A
rendszeres szerda reggeli valasztast kove-
t6 politikai elemzésben néhdny survay
szakérté (féleg a jeloltek sajat kozvéle-
mény+kutatéi) azt dllitotta, hogy eldre 14t-
ta a végeredményt, de az ilyen vélekedé-
sek nem voltak sem 4ltaldnosak, sem pub-
likusak.

Tekintet nélkiil az el6vilasztasi eldre-
jelzésekre, az eredmények mar azel6tt vi-
14gossd valtak a valasztdsi hirigynokségi
halézat szdmdara, mielStt még az orszag ke-
leti részében egyaltaldn lezartdk volna a
szavazobhelyiségek tobbségét. Az informa-
cidkat kozvetleniil a mar létez6 listakbol
meritették. Ezek azt mutattik, hogy Rea-
gan nemcsak a hagyoményos republikdnus
vilaszt6keriileteket mondhatja magiénak,
hanem alaposan teret nyert a fiiggetlen sza-
vazék kozott, és még azok korében is, aki-
ket a demografiai és foldrajzi tényez6k te-
kintetében Carter oldaldn vettek sz4mit4s-
ba. Este hat 6ra harminckor (a keleti par-
ton) két nagy nézettségd hirhil6zat szer-
kesztdje mdr jelezte, hogy a hil6zat meg-
1€év§6 listdirdl leolvashaté eredmények sze-
rint nagy Reagan- gy6zelem van késziil§-
ben. Ekkor még csak két dllamban, Ken-
tuckyban és Indianiban fejez6dott be a
szavazas.

Ahhoz képest, hogy nélkiilzték a hiva-
talos jévdhagyist, ezek az 4llitisok meg-
lehetésen kordn jottek. Este negyed kilenc-
kor (keleten) az NBC NEWS felszamolta
a bizonytalansagot azzal, hogy a mar meg-
1év§ listdk alapjan kihirdette Reagan gy6-
zelmét (villog6 ,,Reagan gy6z”’ alcimmel).
A szavazéhelyiségek némelyike keleten
még nyitva volt, a kzép id6z6ndban ko-
riilbeliil a harmada még ugyancsak, mig az
azon tili id6zéndkban valamennyi dllam
szavazbhelyiségei ilizemeltek (Mountain,

Pacific, Yukon, Alaska—Hawai és Be-
ring). Kalifornidban, a legnépesebb és en-
nélfogva a legtsbb elektori szavazéval ren-
delkez6é 4llamban a szavazoéhelyiségek a
tervek szerint még éppen két 6ra és negy-
vendt percig iizemeltek volna.

Ezen a ponton azonban a vilasztas Kki-
menetele mar el is d6lt. A bejelentés futé-
tdzként terjedt szerte az orszdgban, és mis
televizidés ténykedések is erésitették a szi-
tuiciét: az ABC és a CBS, bar se nem hir-
dettek eredményt, se nem idézték sziikség-
képpen az NBC kozlését, mégis elég nyil-
vdnval6éva tették — ismét a nyugati 4lla-
mok szdmira —, hogy Reagan gy8zelme
elkeriilhetetlen. Az mar csak a dolog bete-
t6zése, hogy kilenc 6ra otvenkor (keleten)
maga Jimmy Carter adta fel a versenyt a
tévéképerny6k milli6in, szerte az orszag-
ban. Két perccel késébb az ABC kihirdet-
te Reagan gyézelmét, a CBS pedig (keleti
id6 szerint) 10 6ra 32 perckor. Carter té-
vényilatkozata idejében még t6bb mint egy
ora volt hatra a szavazis lezdardsdig Ore-
gon és Idaho egyes korzeteiben, illetve
egész Kalifornidban és Washington 4llam-
ban, Alaskarél és Hawair6l nem is beszél-
ve.
Mi volt a hatdsa — ha egyaltaldn volt
— Reagan gy6zelme ilyen hivatalosnak td-
né jelzésének azokra a vdlaszt6kra, akik
még nem adtdk le szavazatukat? Milyen
Osszetev(i voltak ennek a feltételezett ha-
tasnak? A korai hirek, az aktudlis eldrejel-
zések vagy Carter megadast bejelenté be-
széde? Meglehet8sen nehéz lesz ezeket a
kérdéseket megvalaszolni, mivel a rendel-
kezésre 4ll6 tapasztalati bizonyitékok nem
szolgdlnak hatdrozott vdilasszal. Egy
konnyebb, de politikailag kevésbé rele-
vans kérdés az, hogy mi volt az orszdg —
a kozvélemény, a politikusok, a vilasztasi
gépezet munkatirsai és a kiilénb6z6 érdek-
csoportok — reakci6ja a hirhdlézatok va-
lasztdsokkal kapcsolatos tevékenységére.

A reakcié roviden: egyfajta diih és ag-
godalom volt, ujjal mutatva mint vétkesek-
re a televiziGiparra €s a tobbi tomegkom-
munikdciés eszkdzre. A televizi6t mint
kozkeletivé vilt binbakot a tdrsadalom
legtobb aktudlis betegségével kapcsolat-
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ban (a bin6z€éstél, az er6szaktol az apatia-
ig és az elidegenedésig), s a nemzet poli-
tikai életében jatszott tilzott szerepvélla-
14ssal is vadoltdk mdr, most pedig azzal,
hogy kozvetleniil beavatkozott a vilaszta-
si folyamatba. A televizi6 ezittal azonban
sokkal kozvetlenebb és élesebb denuncia-
ciéval volt kénytelen szembenézni. A va-
dak féként a tdjékoztatas jellege révén a
helyi elektori kiizdelem kimenetelére gya-
korolt lehetséges hatdsokra irdnyultak.
Ahogy varhat6 volt, a kifogdsok er6telje-
sebbek és tisztdbban megfogalmazottak
voltak a nyugati parton, kiilondsen Kali-
fornidban, ahol a kartékony hatés jelent6-
sebb volt.

A kezdeti reakciok még jérészt anekdo-
tikusak voltak; haragos telefonokrdl és a
vélasztdsi sorokat elhagyokr6l jottek tudo-
sitisok. Néhiny kaliforniai vdilasztési
tisztségvisel6 4llitdsa szerint 3—5 szdza-
lékkal maradt el a részvétel a varakozasok-
tol a korai elérejelzések és az elndk vere-
séget beismerd beszédének hatdsdra. Ma-
sok a nyugaton sajitosan szoros versengés
meglepd végkimenetelét szintén hasonl6
okokkal magyardztdk.

Akdr volt, akar nem érzékelhet6 hatdsa
a multban a vdlasztasi eredmények virha-
t6 alakuldsa elfrejelzésének, nyilvanvalé,
hogy ez a jovében lehetségessé vilhat. A
jelzett tényezdkkel kapcsolatban korant-
sem vagyunk persze szdz szizalékig meg-
gy6z6édve arrél, hogy ezek magdra az el-
nokvalasztdsra erGs hatast gyakorolhatnak,
még arr6l sem, hogy megfosztanik a sza-
vazokat valaszt6i joguktol. De azon a szin-
ten, ahol egyiltaldin nem véletlenszerden
befolydsoljdk a részvételi ardnyt és a sza-
vazast, nyilvanvaléan hatdssal lehetnek bi-
zonyos helyi versengések kimenetelére.
Ezekben az esetekben a tényleges hatds-
nak nem kell statisztikai mércével mérve

szornyen jelentésnek lenni ahhoz, hogy na-
gyobb politikai kovetkezményekkel jar-
jon.

Mihez kezdjiink ezzel a bosszant6 prob-
lémaval, mely mindenképpen kellemetlen
a jelenben is, de a jov6ben is igen kinos
helyzetekhez vezethet. Nyilvanvald, hogy
a valasztasi rendszer jobban midkddne, ha
elmaradna a vilasztds estéjén az eredmé-
nyek fenyeget6 eldrevetitése. De éppigy
nyilvanvalé az is, hogy 1éteznek mas érde-
kek €és értékek is, és konnyen a kozmon-
dasos esetben taldlhatjuk magunkat, hogy
nevezetesen a fiirdévizzel egyiitt a gyere-
ket is kiontjik. Elészor is elfogulatlan
megkozelitésre van sziikség, kell$ figyel-
met kell szentelni a problémait Gsszetevd
tényez6knek, mikézben a megoldas alter-
nativait elemezziik, mind a mar javasolta-
kat, mind azokat, melyek magainak az
elemzésnek lesznek eredményei.

A probléma kezel€séhez alapvetden ha-
rom f6 stratégia, illetve beavatkozasi pont
kindlkozik, melyek révén az eredmények
elb6revetitésének hatdsdt kikiiszobolhetjiik

vagy korlatozhatjuk, gyengithetjiik: (1)
mindaddig késleltetni az adatgydjtést és
feldolgozast, amig valamennyi szavazé6he-
lyiség be nem zdrt, (2) ha ilyesfajta késlel-
tetés nem lehetséges, akkor be kell avat-
kozmi az adatgydjtési folyamatba gy,
hogy az eldrejelzések kevésbé megbizha-
ténak szamitsanak, (3) megakadilyozni
vagy késleltetni az el6rejelzési informici-
ok teritését mindaddig, mig a szavazdsok
le nem zarulnak. Ezek a médszerek alkal-
mazhatdk részadatok és 1étez6 listdk vo-
natkozdsaban, szovetségi szinten vagy or-
szagosan. Mindezen gyégymoédok koze-
pette nem szabad elfeledkezni a status quo
— mint az egyik vdlasztasi lehet6ség —
fenntartdsarél.
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