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KOZGONDOLKODAS

Csepeli Gyorgy
KULTURAK KERESZTTUZEBEN,

AVAGY A NEPEK KOZOTTI
KOMMUNIKACIO ESELYEI

2

gy hir az Gjsdgbol: A 19-es {6t 112-es kilométerszelvényében 1év§ parkoléban

egy pétkocsis IFA allt. Orrfacsaré biz és véres folyadék szivargott belGle. Kinyi-

tottak a konténert. A felborogatott dobozok aldl elébb négy, majd kés6bb tovabbi tizennégy

holttest keriilt el§. A valészin( haldlok: h&guta, oxigénhidny. A hatdr6rok még eléz8 nap

hajnalban Grizetbe vettek harom Sri Lankabdl érkezett tamil férfit. Néhany draval késébb ti-

zenhat masik Sri Lanka-ira bukkantak. Mint kideriilt, 8k a kocsiszekrényben utaztak, és igy
élve maradtak.

A Magyar Koztarsasdg kiiliigyminisztere a hir hallatdn a vizumkényszer bevezetésére
asszocialt. A kdnikulai melegben fulladozé polgarok figyelemkiiszobét a hir el sem érte. Sri
Lanka tdvoli orszdg, lakosai egymast irtjdk, szdmuk tizennyolccal kevesebb lett. Maradtak
elegen. Elég gond nekiink a Bokros-csomag.

Milliészamra jitszédnak le hasonlé torténetek, de témegkommunikacids hir csak ak-
kor lesz bel6liik, ha halallal végz8dnek. Mikdzben figyelmiinket Magda Marinko pere,
Horn Gyula legiijabb otlete, a szlovik iskolaligy fajtalankoddsa, a hungaroféb roman belpo-
litika alakuldsa koti le, a vildg kisemmizett népei, mint egykor a birnami erdé fdi Macbeth
véra felé, megindultak felénk, de mi oda sem figyeliink. Millidk vannak titon, s millidrdnyi
a késziil6ddk szama.

Kordbban egész népek lendiiltek mozgasba. Akar elvesztek, akdr megmaradtak, sorsuk
kozos lett. Az eltiinteket senki sem siratta. Az egyiitt maradds szamitott normalisnak, még
ha a népek berendezkedésének normdit a torténelem barddal is faragta. Leginkdbb a széle-
ken €16k szenvedtek. Akaratuk és megkérdezésiik nélkiil hol ide, hol oda soroltattak. A kii-
16nbséglatds kényszere el6l nem menekiilhettek. A nemzetekké valé népek a homogenitds
blvoletébe keriiltek. Az emberiség élesen elkiiloniilni ldtsz6 egységekre szabdalédott. Ez a
tendencia szakadatlanul folytatédik. Ma mar az ENSZ tagdllamainak szdma a 200 felé tart.
Hdny 4llam kellene vajon ahhoz, hogy minden nép fiiggetlennek tudhassa magét?

Megvalaszolhatatlan ez a kérdés.

Minden kényszeres rend tiirelmetlen a szabalytalannal szemben. Csak azt elismerve
normdlisnak, ami sajdt szabdlyainak megfelel, a kényszeres rendteremt§ a szabalytalant ab-
normadlisnak, kérosnak bélyegzi. Nincs ez mdsképpen akkor sem, ha a kényszeres rendte-
remtés az emberiség nemzetileg homogén egységekre torténd bontdsaban nyilvanul meg.
Maradtak a vildgban bolygé népek, hazdtlan néptoredékek, melyeket a nem lankadé homo-
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genizilo igyekezetek ellenére sem sikeriilt elpusztitani, betiltani €s beolvasztani. Szétszaki-
tottan, szdmizotten, vandorlasban maradtak meg 6k, puszta létiikkel tanisitvan a heteroge-
nitds lehet8ségét. Sorsuk az 6rok massag lett, s paradox mdédon minél inkabb iildoziék, gyo-
torték Gket, a negativ formalasban format nyertek. A negativitds bélyege homlokukra égett.
A diaszpdriba szakadt népek 1éte botrannya vélt a homogenizalddé nemzetek kozosségé-
ben. A homogén kozdsségekbe makacsul beékel6d heterogenitas a kollektiv deviancia
stigmdjat siitdtte a beolvadni nem hajlandékra. Jéllehet a fejletlen régidkbdl a fejlett régidk
felé tartd 1ij népvandorlas lankadatlanul tart, s az utébbi években jelentSsen fel is gyorsult, a
bevindorld, a menekiilt, a sorsa jobbra forditdsan idegenben faradoz6 negativ szerepléként
jelenik meg a mindennapi tudatban, egy sorban a blindzdvel, a kdbitészer-élvezdvel, a sze-
xudlis kicsapongéval.

A modernizicié emancipdciés dlma azt igérte, hogy a normdlisnak tekintett homo-
genizécié és a kérosnak itélt heterogenizacié konfliktusanak majd véget vet egy (j, evilagi
testvériség, mely az elnyomottakat felszabaditja a tdrsadalmi elnyomds alél, akik ekézben
megszabadulnak az Sket egymadstdl elvdlasztd nemzeti homogenizicids tévképzetektdl is.
Hinni lehetett, hogy ha ma nem is, de holnaptél legalabb nemzetko6zivé lesz a vildg. A vildg-
forradalom azonban elmaradt, a népek felszabaditdsdnak antiimperialista dlma tdmeggyil-
kos zsarnokok gondolataként kompromittalédott.

A jézan, pragmatikus, raciondlis éberek masféle modernitds 1étrehozdsan munkdlkod-
tak. A foldgolyét versenypdlydnak lattattak, ahol a fejl6dés az elSrejutds mércéje. A fold ré-
giéi és népei aszerint nyertek beosztast, hogy fejlettek, fejlédSk vagy lemaraddk. A legtej-
lettebbek nemcsak egy f6re esé nemzeti jovedelmiikkel, tomeges kényelemérzetet biztositd
berendezéseikkel, j61 midkodé politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai vivmdanyaikkal tiintet-
tek, hanem azzal is, hogy koriikben a homogenitds és heterogenitds konfliktusa megoldo-
dott. Azt a képzetet keltették, hogy demokratikus intézményeik, jogrendszeriik, szocidlpoli-
tikai és oktatdsi intézményeik garantdlhatjdk az érvényesiilést, az egyéni boldogulast, és el-
feledtethetik a polgdrokkal k6zosségi eredetiik archetipusait. Ugy tiint, hogy a jélét tisztitd-
tiize Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa modern fogyasztSi tirsadalmait a hajdanvolt
etnikai, valldsi, rendi identitdsok olvasztétégelyévé heviti. A kozos sors és emlékezet a koz
ligyeiben dllampolgarként és fogyaszt6ként egyardnt érdekelt ember magdniigyévé valik.

Nem igy tortént. A fejlédési versenyben valé részvétel az emberiség tilnyomo része
szdmdra kildtdstalannd vilt. Az imperializmus, majd a hideghabord korszakaiban még hihe-
t6 volt, hogy az elmaradottsag kiils§ tényezSk mive, melyek elfojtjdk az elnyomott népek
alkot6 energidit, és elzdrjik elSlik a fejlGdés lehetSségét. A gyarmati népek a gyarmattarto-
kat hibdztathattdk elmaradottsigukért. A kelet-eurdpai Golf-dram kis népei a masodik vi-
ldghabord eredményeként létrejott jaltai egyezség szovjet haszonélvezgjét vélhették a fejls-
dés {6 akadalydnak. Afrika, Azsia, Ocednia népei a 60-as évektdl kezdve egymds utdn fel-
szabadultak politikailag, és normalisnak tiné nemzetdllamok keretei kozé keriiltek. Leg-
utdbb kéretlen szovetségesiik, a vildg egyhatoddn berendezkedett szovjet birodalom is az
enyészeté lett. Oroszorszag és Németorszag kozott, a 90-es évek elején, fliggetlen nemzetil-
lamok egész sora tdmadt fel Gjra. A nemzetdllami fiiggetlenség azonban sem a volt gyarma-
tokon, sem a volt szovjet befolyasi 6vezetben nem eredményezett prosperalést. A fejletlen-
ségben fuldokld népek tengerébdl a fejlett vildg szigetként emelkedik ki. Koros-koriil, a ké-
sén érkezett nemzetdllamokbdl menekiilék rohamozzék e szigetet.

A fejlett és a fejletlen régidk kozott mutatkozd égbekidlto egyenlStlenség, a lemaradds
ellen folytatott kiizdelem kilatastalansdga azt mutatja, hogy a fejlettség eszményeit dédelge-



t6 kultira univerzalizmusa vélsigba keriilt. Nehezen hihet§ tobbé, hogy akdr eman-
cipatorikus tton, akdr a vildgkapitalizmus erejével megteremthet§ a magit normalis nem-
zetillamok kozosségeként tételezd egységes emberiség, melynek békéjét és harmonidjat az
egyes nemzetek dital kozmegegyezésesen vallott és elfogadott normdk, szabilyok, torvé-
nyek biztositjdk majd.

A fejlett €s elmaradott pélusokra szétesett vildgban a zsido—gorog-keresztény értékek-
re €piil§ kultidra folénye nem tarthaté tovibb, mivel az csak annak ad, akinek mar van, s aki-
nek nincs, attol azt is elveszi, amije volt. Edward Said hivja fel a figyelmet arra, hogy a fej-
lett vildg kultirdja a fejletieneket ellehetetlenitd, nagy hatdsi negativ reprezentacidkat dol-
gozott ki, melyeket a modernizicié reménye hitelesithetett. A monokulturdlis imperializmus
egyetlen tdmasza a katonai és gazdasagi erGszak. Az emberiség posztmodern dllapotdba lépett.

A modernizacié raciondlisnak mondott kulturdlis alapjaird] kideriilt, hogy ugyanigy
irracionilis elemekbd! tevGdnek Ossze, mint azok a kultirdk, amelyek a modernitis szemiive-
gén keresztiil sui generis irraciondlisnak tiintek. Két vilaghabort, de kivaltképpen a Gulag-szi-
getcsoport €s a holocaust utdn nehezen védhetd barmilyen allitds, mely a modern tdrsadalom-
szervezés tokélyét, a biirokratikusan szervezett nemzeti allam normalitsat hirdeti.

Masfeld! az is nyilvanvaléva valt, hogy a modernitds, mint technoldgia és szervezés,
tradicionilis bazison is megjelenhet. A raciondlis Nyugat dltal irraciondlisnak beillitott Ke-
let tuddsa osszeegyeztethetd a modern technolégidn alapuld termeléssel, és egydltalin nem
zirja ki a fejlettség fétiseként lattatott gazdasdgi novekedést. A jovo egyik félelmetes lehe-
tGsége a gazdasigi erdforrasokkal megtimogatott kultirdk versenye, melyben az eltérG és
egymassal osszeegyeztethetetlen hiteket, értékeket, eldfeltevéseket vallé gazdasagi gigd-
szok mérik majd dssze erejiiket.

A gyarmati rend dsszeroppandsa, majd a magat ,,masodik vildgnak” nevezd szovjet bi-
rodalom eltiinése a fejlédésbdl kimaradtakat Gj kihivdsok elé allitottdk. Mivel tobbé sem a
nemzetkozi testvériség, sem az egységes vildgpiac csoddjdban nem hihetnek, 6nmagukba
kell fordulniuk, és sajat kulturdlis identitdsuk udjrafelfedezésében kell vigaszt keresniiik.
Minden erejiiket arra forditjdk, hogy megszabaduljanak a kulturdlis imperializmus dltal ré-
luk kialakitott negativ reprezenticiotdl, melynek titkrében elmaradottnak, irraciondlisnak,
terrorizmusra hajlénak €s tradicidktdl lebéklydzottnak tiintek. E jogos igyekezetiik azonban
nélkiilozni kénytelen a gazdasagi és politikai er6t, melynek birtokaban sajat kultiirdjuk po-
zitiv és onépit§ kozosségteremtd tényezd lehetne. Vilasztdsi lehetdségeik és cselekvési te-
riik, kovetkezésképpen, beszdkiilt.

Kiilsé elnyoméiktsl megszabadultak, de az elnyomads hosszan tarté kovetkezményei
annal szivosabban kisértenek kozottiik. Sajat kulturilis értékeik rehabilitalasa és 6nnon kuli-
turdlis identitisuk felmutatisa a homogenizicid és normalizdcid tarsadalomiélektant kény-
szerpilydjat jirja, melyen a fejlettség rangjit kivivé hajdani elnyomoik jartak, mielStt még
a vildg fejletlen részét a gyarmatosits igdjaba fogtik volna. Az eredeti nemzetépités nyo-
maba szegddve, a francia forradalom utin 200 évvel fognak nemzetépitésbe, s az azzal
szitkségszerden egyiitt jiré véres vagy kevésbé véres, de mindenképpen erdszakos nemzeti
homogenizaciéba. A kisér§ demokratikus sz6lamok gyatrdn dlcdzzdk a kisérlet idGszer(it-
lenségét és eredend@en tekintélyelvd ihletését.

Az egykor volt ,,mdsodik™ és ,harmadik™ vildgok kulturdlis egyenjoguisdigra torekvg
nemzetei a veliik szemben diktatérikusan gyakorolt monokulturilis mintit egymassal szem-
ben kezdik agressziven érvényesiteni. Az egymas ellen fordult hajdani elnyomottak egymas
elnyomdi kivinnak lenni, s ehhez mindazt az ideoldgiai és kulturdlis eszkodzt igénybe ve-
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szik, melynek arté hatdsat annak idején maguk voltak kénytelenek elszenvedni. A versengé
homogenizécids vilignézeti és kulturdlis igények a vildgot teljes kdoszba latszanak sodormni.

Sri Lankdt6]l Bosznidig etnikai, valldsi és kulturdlis konfliktusok vérzik be a vildgot.
Botorsdg azt gondolni, hogy ha ezek a konfliktusok a vildg egyik pontjin idSlegesen meg is
oldédnak, egyik vagy masik konfliktus csillapodasa kozelebb viszi az emberiséget a harmo-
nia, a béke felé. A vildgot csalfin szuverén nemzetdllamokra tagold rendszer maga olyan,
hogy djra meg Gjra kipattintja az erkdlcsi €s lélektani gétakat nélkiiloz8 pusztitast. A teriile-
tek és mds, korldtozottan rendelkezésre allo erGforrasok birtokdért folyé marakoddsnak a
»tisztogatdk™ éppugy kdrvallottjai lesznek, mint az eliildozotiek, megerdszakoltak, meg-
becstelenitettek és elpusztitottak. Az djkori kollektiv destrukcié természetéhez tartozik
ugyanis, hogy egyetlen kollektiv identitds sem tiinik el egészen. Mindenki utdn visszamarad
valaki, aki bosszira lesz szomjas, hogy, esetleg nemzedékek életét atfogd, békésnek tind
id&szakot kovetden is, jogcimet taldljon majd arra, hogy megtorolja az elGdein esett sérel-
meket. A szemiink el6tt zajlé dél-eurdpai konfliktus vildgosan mutatja, hogy az unokdk
mekkora hévvel képesek megtorolni a nagysziil6k altal ejtett sebeket. Ha az 61doklés az
identitds kollektiv rétegei védelmében torténik, akkor nem érvényes rd a ,,Ne 6lj!” tilalma,
az 0lés tobbé nem szamit binnek, nem von maga utdn binh&dést. A nemzetkozi viselkedés
etikai normadi sajndlatosan hidnyoznak, s ha itt meg ott meg is fogalmazzak azokat, maguk a
megfogalmazok sem hisznek abban, hogy megsértésiik szankcionalhatd. A hdboris biing-
sOk, vagyott nemzeti kozOsségiik erényes tagjaiként, torolgethetik keziikrSl a vért, melyet
értelmetleniil ontanak.

A kulturilis identitdson esett sérelmek megtorldsdnak jogcimén folyé pusztitis félel-
metes spirdljanak fennmaradasat két tényezd latszik hathatésan tdmogatni.

Az egyik a vilag fejlett régidibol 4116 informalis impérium monokulturélis szuggeszti-
6ja, melynek biivéletében a fejletlenek ,,utol akarjdk érni” a fejletteket. Ez a cél sziikségkép-
pen csak a kiviltsdgos helyi elitek szdmara tiinhet megvaldsithaténak. Az uralmuk alatt tar-
tott elnyomorodott népesség anyagi felzarkdztatdsat mar csak a demografiai robbands okin
sem tarthatjdk elérhetd célnak. Beldthatd id6n beliil elképzelhetetlen, hogy a fejletlen régidk
lakosai a fogyasztoi tdrsadalom alddsait élvezhessék. Nem varhatd, hogy a fejletlen régidk-
ban a sziinteleniil gyarapodé 1étszamu proletaridtust szocidlpolitikai véd6hdlé oltalmazza,
és a kozéposztilyba vald felemelkedés a nincstelenek millidi szamara redlisan 6szténzd le-
het§ség legyen.

A kulturdlis homogenizacid és a heterogenitds minden formdjdban ldttatott paranoid el-
lenségkép kialakitdsa révén azonban a fejletlen régiékban 1étrejott nemzetallamok politikai,
gazdaséagi és katonai elitje nagyon is képessé vilik arra, hogy a tobbség szociilis frusztraci-
6it a nemzeti, etnikai, vallasi agresszié pszicholégiai toltGanyagdva alakitsa. A helyi elitek
kiviltsagai ezdltal nemhogy megrendiilnek, hanem egyenesen megszilardulnak.

A maisik tényez§ a fejlett vildgrészek érdekeltsége abban, hogy potencidlis ellenfeleik
egymadssal szembekeriilve még véletleniil se prébdlkozzanak a centrum megtimadasaval.
A centrum imperializmusa elleni retorikat a fejlett vildg addig tiiri, amig az sovinizmussal,
fundamentalizmussal és beteges nacionalizmussal tdrsul. Ezek a tiinetek valéjiban beleil-
lenek a fejletlenek posztkolonidlis reprezenticidjidba, melynek kézponti hiedelme a de-
mokrdcidra val6 éretlenség. A vadlo feltételezések listdjan taldljuk az individuumot maga
ald tapos6 kollektivizmust, a terrorizmustdl sem visszariad6 irraciondlis romboldsi vigyat,
a kulturélis és ideol6giai fundamentalizmust, a békés polgdri életvitelre val alkati képte-
lenséget.



Ha a jov6ben a vilag képe az egyenlétlen feltételek mellett egymadssal versengd mo-
nokulturilis kényszerek cinikus forgatékonyvei szerint alakul, akkor meg kell békélniink a
CNN naponta béven dradé hireivel, amelyek a vildgot mint félelmetes €s kaotikus helyet
mutatjdk be, ahol senki sincs biztonsdgban, hacsak nem hizdédik a ,,rendet” biztosito vilag-
csend6r oltalméba. Az Obél-hdbori csak a fépréba volt.

Es itt tériink vissza kiindulé hiriinkhéz. Az abban szerepl§ menekiiltekr§l semmit sem
tudunk. A hiradds masszdva gyurta Gket Ossze, azt sugallvan, hogy ha van is arcuk, neviik,
életatjuk, nemi, etnikai és egyéb identitdsuk, az mind nem érdekes. Tragikus h§seink ugyan
Sri Lankabdl jottek, de johettek volna Ruanddbél, Bosznidbél, Kasmirbdl, illetve gyakorla-
tilag barhonnan a fejletlennek nevezett vilagbol.

Megallithatatlanul jonnek, nap mint nap, s mi a hirek altal arra vagyunk hangolva, hogy
ebben valami tisztességtelent, rendhagyét, devidnsat ldssunk. Mintha nem az volna a leg-
egyértelmiibb és legnyilvanvalobb dolog a vildgon, hogy a nyomorult javitani akarjon hely-
zetén, a halaltdl fenyegetett életre torekedjen, a sotétben vakoskodo a fényre vigyjon, a ta-
nulatlan sziil§ tanittatni akarja gyermekét...

A monokulturdlis bedllitodast felvalté multikulturalizmus ott kezdddik, ahol az idegen
természetesnek €s magitdl értet§ddnek tartott kizdrdsa természetellenesnek és megérthetet-
lennek tinik, és a befogadas, valamint a segitségnyujtas attitidje lesz az uralkod4. Minden
mds reakcid, hivatkozzon barmilyen nemes és §si kulturdlis identitdsra, valéjdban a
xenofébiat tdpialé monokulturdlis lildoztetéses téveszme szovetségese, a rabszolga kéjes
azonosulésa a rabtartoval.

A monokultira agressziv és kirekeszt§ természetét konnyd felfedezni ott, ahol fegyve-
rek dorognek, megbecstelenitettek sikoltoznak, drtatlanok halnak erdszakos haldllal. Ez
azonban csak a folyamat vége, mely az onmagunkra vonatkozé homogenizicids altaldnosi-
tassal kezdddik. Mihelyt onmagunk személyes kulturdlis identitdsidt egy személyten
kollektivumhoz valé tartozas egyenlegeként éljiik meg, melyet a plre érzelem satiroz sza-
munkra pozitivvd, és néhdny meg nem gondolt gondolat tesz értelmessé, akarva-akaratlan
kitaszitjuk a hozzank igyekvét, kiiktatjuk a segitségre szorul6k egyetemébdl.

Homi Bhabha, a Nagy-Britannidban é16 filoz6fus mutat rd arra, hogy a monokulturilis
tapasztalatot felvalté multikulturlis tapasztalat eredenden személykozi. Eniink Masikba
vetett horgonyait nem kereshetjiik kizar6lag azokban, akik sajat kulturdlis k6zossé€giinkben
élnek. Hirdessenek birmit az egyes eredetmitoszok és valldsalapitok, az altalanositott Ma-
sik hatdrai az emberiséggel azonosak, mely tagjaiban él, akiknek, paradox médon, ellenfele
az altaldnositds.

Az emberi dllapot mindig konkrét. A szenvedés és a baj minden emberben ugyanazt a
fajdalmat, sziikségérzetet és menekiilni vagyast véltja ki. A vildg borzalmai nem osztilyoz-
haték a monokulturdlis kényszerképzetek szabta csoportkozi dltalanositidsok szerint.

A fejlett, vagy magukat fejlettnek tartd, tArsadalmaknak nincs kulturdlis jogcimiik arra,
hogy kiutasitsidk vagy eltanicsoljak a hozzdjuk menekiil6ket. A multikulturalizmus nem
egyszertien a kulturdlis pluralizmust jelenti, hanem a vdgyat, hogy halljuk meg az emberi
hangot, fliggetlentil attél, hogy milyen kulturdlis formak fatylazzak.

A multikulturilis bedllitédas tekintélyellenes. Ha egyszer az ember kulturdlis identita-
sa kialakul, azt el nem vehetik t8le, legfeljebb 6nndn maga dobhatja el azt magétdl. Az egy-
massal monomadnidsan harcot folytaté ideolégiai és kulturdlis konfliktusok a gy&zteseket
éppugy felfaljdk, mint a veszteseket. Egyediili lehetSség a menekiilés.

A menekiil§ kulturdlis identitisa megmarad, és egyben meg is nemesiil. A menekiild
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mdar nem hihet az egyediil idvozit6 megolddsokban, egyediil igaz hitekben. A menekiil§
kénytelen-kelletlen maga mogott kellett hogy hagyja a folényt, az egyediilvaldsigot és a
magatdl értetddGséget, melybe belesziiletett. Ezért mds, mint azok, akik tovabbra is vivjdk a
harcot. De mégis megmarad annak, aki volt, hiszen az dj kozegben hiaba is szimithatna be-
fogadasra. Minél inkdbb akar asszimildlodni a befogadé kultirdba, anndl inkabb kiviil ma-
rad. Mdssd vilt az odahagyottak szdmara, s mds marad vdlasztott vildgiban is. Mdssdgaibodl
kell kikovacsolnia azonossagtudatat.

A menekiild a multikulturilis tapasztalat csiholéja. Ha elfogadjuk annak, aki, akkor
hallatlanul értékes tapasztalattal gazdagodunk magunk is. Elbizonytalanodunk, mik6zben
bizonyossagot nyeriink. Identitdsunk kulturilis 6sszetevSje nem lesz tobbé abszolit tdmasz,
csak egy sz6, vagy gesztus, egy tekintet, melynek ereje immdr egyes-egyediil 5nmagunkbdl
szarmazik. Amig a menekiilSvel nem taldlkoztunk, s nem nydjtottunk neki segitséget, addig
az idegenben a hozziférhetetlen, titokzatos masikat latjuk, akitdl rettegiink, féliink. Ebbe a
képbe fojtjuk szorongisunkat, hogy hatha mi is csak idegenek vagyunk, drvik, akik kollek-
tiv sorsot hazudnak maguknak!

A multikulturalizmus nem I€p fel azzal a csaléka igénnyel, hogy feloldja a kultirak taldlko-
z4sdbdl sziikségszertien ad6dé konfliktusokat. Az egyes kultirdkban érvényes idGszamitisok
nem atlagolhatok, a szent és profan meghatarozisinak egymassal szogesen {itk6z6 normai kibé-
kithetetlenek, a Babelben osszezavart nyelveken irott szévegek lefordithatatlanok.

A kultirdk kozotti taldlkozdsoknak azonban mindig van egy olyan szintjik, ahol nem a
tokélybe hajld, absztrakcioét sugallé kompetencidk, hanem a tokéletlen, eseti performancidk
1épnek érintkezésbe egymdssal. A halottak kommunikéciéképtelenek, még ha elevenek szd-
jabol szdlnak is. A feladat tobb anndl, hogy az idegenben megldssuk az ismergst, vagy em-
patidsan megprébdljuk megérteni, hogy szdmdra miért tabu az, ami nekiink megengedett,
vagy megforditva. El kell ismerniink, hogy az idegennek éppiigy joga van sajét identitasa-
nak titkaihoz, mint nekiink magunknak is. Meg kell békiilniink az idegen megismerhetetlen-
ségével, hiszen mi magunk is megismerhetetlenek volndnk. De mindig akadhat egy pillanat,
melynek villandsnyi ideje alatt, az adott helyzet kényszerében megérthetjiik egymadst. Erre
kell készen dllnunk.

A multikulturalizmus terébe keriilt identitds toredezett, szétszort, peremre szoritott.
Csak éppen t6bbé mar nincs, mert nem lehet ép, koncentralt, kbzponti identitds. A jov§ lize-
netét hordozza a Rémdban nemrég megnyilt mecset, a Zala megyei sztiipa. A fejlett és a fej-
letlen vilag hatdrai a jovGben nem dllamhatéarok, hanem utcik, haztombok, keriileti valasz-
tévonalak lesznek.

Kudarc vir a magukat elbarikddozd, elzdrk6zé tarsadalmakra, a j6lét gettdira. Csak ha-
zudhatjak a szabadsdgot ott, ahol az orszdghatdrokat szogesdrétok, akndk, emberi hisra
éhes rendérkutydk 6rzik. A menekiil6k rohama megindult, és feltartéztathatatlanul tor els-
re. A kontinensek kozotti tdmeges migricioé szociolégiai tényei kikényszeritik, hogy meg-
valtoztassuk a diaszp6ralétrSl kordbban kialakitott mintdinkat.

A multikulturdlis dllapotbdl ad6dé etikai, jogi, politikai, szocidlpolitikai kovetkezteté-
sek ma még levonatlanok. Nyilvin tjra kell gondolni a szuverén nemzetallam, az dllampol-
garsag, a szocidlis és gazdasdgi jogok, a demokricia egész problematikdjit. Az emberi jo-
gok ma még iires edényét meg kell t6lteni tartalommal.

Semmiféle utépikus varakozdsnak nincs helye. A multikulturilis attitid nem oldja meg
a konfliktusokat, de kezelhet&vé teszi azokat, ramutatvan egytittal arra is, ami kezelhetetlen.
A kockdzat azonban mindig az egyéné, aki kulturdlis identitdsa védelmében nem hajlandé



beoltatni magdat, nem néz pornografiat, a ritust elényben részesiti a célszerd cselekvéssel.
Valaszthasson mindenki, ki igy, ki dgy. Az egymadssal iitkoz§ kulturdlis elSfeltételekbdl
épitkezd diszkurziv terek persze nagyon is vitathatjdk a vdlaszthatdsdgot €s onkéntességet.
A vitanak azonban nincs alternativdja, amig folyik a vita, hallgatnak a fegyverek.

A multikulturalizmus normalizdlja az abnormalisnak tekintett kollektiv elrendez&dést.
Kiemeli a marginalitasbdl az idegent, mikozben lemond a centrum csaldka timaszar6l. A kul-
tiurdk kereszttiizében mindenki megmarad annak, aki volt, és az lesz, aki egyaltaldn lehet:
egyszer €18, boldogsagra vagyd, szenvedésre érett, halandé ember.
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MEDIA

Galik Mihaly
A KOZONSEG PANASZA

i védi a polgart a demokracidban a demokratikus berendezkedés egyik nélkiiloz-

hetetlen garanciilis elemének, a médidnak a tilkapdsaitol? A latszélag koznapi

kérdés mar csak azért sem vdlaszolhaté meg konnyen, mert el6z8leg abban kellene allast

foglalni, mi is tekinthetd tdlkapasnak, hol hizédnak — Halmai (1994) kitiné monogrifidja-

nak cimével élve — a véleményszabadsag hatarai. A lehetséges vdlaszok halmaza szinte vég-

telen elemd, a valaszadé értékrendszere, az alapvetd emberi értékekrdl vallott nézetet, vagy

éppen a nem is tudatosult, rejtett elSfeltevései meghatdrozzdk, hogy egy-egy konkrét eset-
ben hogyan mindsiti a média produktumat.

Nem alaptalan az a nalunk is elterjedt nézet, hogy a média tilhatalomra tesz szert a mo-
dern tarsadalomban, s az egyénnek vajmi kevés esélye marad vele szemben, ha vélt vagy va-
16s sérelem éri. Boll (1980) vilaghird alapregényének tragikus hdsndje, Katharina Blum, az
onbiraskodast vilasztja az elveszett, a média dltal elorzott tisztességét megbosszulandd, de
§ is csak az djsdgiréval, a személlyel képes leszdmolni, a gépezettel szemben szemernyi esé-
lye sincs. Lehet-e segiteni a polgdrnak, létrehozhaté-e olyan intézményrendszer, amely
esélyt ad a kibznapi embernek a nagy hatalmi médidval szemben? Anélkiil hogy kereken va-
laszolndnk a kérdésre, elégedjiink meg azzal, hogy legalibb meg kellene prébalni: ott, ahol
lehet, ahol a hagyomdnyokkal és a jogrenddel sszefér, probaljunk segiteni a polgarnak,
magunknak. A tovdbbiakban azt mutatjuk be, hogy a brit radi6zés és televiziézas rendszeré-
be hogyan épiil bele, hogyan intézményesiil a nagykdzonség védelme.

A MUSORSZOLGALTATO TARSADALMI FELELOSSEGE

brit radi6z4s és televizidzas rendszerét kifejezetten arra vald tekintettel épitették
ol a torvényhozdk az elmult évtizedek soran, hogy a misorszolgdltatok feleld-
sek a tarsadalomnak mikodésiikért. Ez az intézményi felelGsség, Blumler (1994) szerint, az
aldbbiakban 0sszegezhetd:
— a nagyk6zonség tarsadalmi kérdések irdnti érzékenységének erdsitése;
— a szocializdcids szerep elldtdsa, az oktatds tAmogatdsa;
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— a széles korben elfogadott tarsadalmi értékek és normék védelme (sz6 szerinti fordi-
tasban: garanciak beépitése az ezekkel szembeni meggondolatlan rombolassal szemben);

— garancidk beépitése, azt megakadélyozandd, hogy egyes befolydsos érdekcsoportok,
ugymint: a politikusok, a hirdetSk, vagy akar az \jsagirok, kisajétithassak az intézményeket;

— nyitottsag a kiilonboz§ tarsadalmi rétegek és érdekcsoportok észrevételeire, nézeteire
és kivdnalmaira.

Ezt a m{isorszolgaltatéi felelGsségvallalast torvényi rendelkezések és az ezekbdl ere-
deztetett egyéb szabdlyok, eldirdsok, irdnyelvek regimentje prébalja kikényszeriteni, a té-
nyek ismeretében nem is eredmény nélkiil. A brit rddi6z4s és televizi6zas szabalyozésa ba-
rokkosan zsifolt ugyan, s emellett 6rokké vitdk tdrgya (14sd Beszterczey 1995), de maga az
agazat funkciondlisan, a szabdlyoz6k akaratdt visszaadva mikddik, vagy legaldbbis eddig
igy mikodott. Az, hogy mennyire felel majd meg ez a szabalyozas az éppen zajlé viharos
technoldgiai valtozasoknak, illetve hogy képes lesz-e majd ezekhez idomulni, nagyon ké-
nyes és lényeges felvetés ugyan, de nem tartozik mostani vizsgéalatunk targyahoz.

A kozszolgilati intézmény, a BBC alapitd levelének szentsége, az abban lefektetett k6-
vetelmények, az intézményen beliil az évtizedek folyamdn kialakult, és vaskos kotetekbe
foglalt, mfisorkészitési normarendszer — az alapdokumentumnak szamitd, ma érvényes dgy-
nevezett Misorkészit6i irdnyelvek kotet 275 oldalra rig —, az id6k sordn kialakult
munkaethosz, az irdnyelvek rendszeres, heti értelmezésének gyakorlata a vezet6i munka-
ban, szinte mar 6nmagdban elégséges garancia lenne a funkciondlis mikodéshez. Termé-
szetesen, az intézmény folé rendelt irdnyitétestiilet, a kormdnyzotandcs is a garanciarend-
szer fontos része, de a szabalyozas, mint l4tni fogjuk, nem 4ll meg itt. MielGtt azonban erre
ratérnénk, vessiink egy pillantdst a kereskedelmi szektorra.

Az otvenes évek kozepén kialakitott brit kereskedelmi televizié gazdasagi szempont-
bél nézve igencsak furcsa képz&dmény, hiszen lényege szerint, korzeti koncessziék alapjdn
mikdds monopdliumok orszdgos hadlézata, melynek a televizids piacon nincs — pontosab-
ban szélva: a nyolcvanas évek legvégéig nem volt — versenytdrsa. Ez a megoldas lehet&vé
tette a szabalyozék szdmdra, hogy szinte tetszés szerinti miisorszerkezetet koveteljenek meg
az egyes piaci szereplGktd], s ezt meg is tették. Mivel nekik torténetesen a kézszolgalati mi-
sorszerkezet volt a cred6juk, igy ezt irtdk elS. Ezzel 1étrehoztidk a BBC versenytdrsit a nézg-
kért vald versenyben, s mivel a rekldmpiacon megmaradt a monopélium, hiszen a BBC-t er-
re a piacra nem engedték be, jutott is pénz a kozszolgdlati misorszerkezet finanszirozasara.
KésGbb ehhez hasonlé szerkezetben alakitottdk ki a kereskedelmi rddiéz4s piacat. A mi ta-
jainkon €16 ember szinte elérzékenyiil: hét létezhet miik6d6 tervgazdasag is? Ki hitte volna!

A misorszerkezet mellett az agazatot felligyelS hatdsag, a BBC-éhez hasonlé szigo-
risdgy, egyéb normakat is el6rt, amelyeket a misorszolgéltatéknak be kell tartaniuk. A te-
leviziézast jelenleg feliigyel§ ITC (Independent Television Comission) 1995 februdrjaban
kiadott mdédositott misorkészitési szabalygyidjteménye terjedelmében vetekszik a BBC
megfeleld dokumentumadval, s az elfogulatlan itész aligha tudna tartalmi kiilénbséget felfe-
dezni a kett§ kozott. Természetesen a hatdsag kimeritGen eldirja a reklamozdsi és misortd-
mogatasi szabilyokat is. Mindezek betartdsa kotelezd az egyes tarsasdgok szimdra, ezt az
ITC, illetve a kereskedelmi radiézast feliigyel§ hatésdg, a Radio Authority folyamatosan el-
lendrzi, és megsértésiik esetén szankciondlja. Az ITC ezen munk4jat a regiondlis alapon
szervezett, igynevezett nézék tandcsai is segitik.

Mind a kdzszolgdlati, mind a kereskedelmi szektor intézményei nagy silyt fektetnek a
hallgat6i-néz8i észrevételek fogadasdra és feldolgozdsira. A programszerkezet részét képe-



zik a ,,vdlasz joga” tipusd miisorok, s amennyiben az érintettek dgy vélik, hogy nem kapnak
megfeleld elégtételt a szerkesztdktSl, a BBC kormdnyzétanicsdnak panaszbizottsagiahoz
fordulhatnak. Hasonl6 szervezetek midkodnek a kereskedelmi szféra irdnyitétestiiletei mel-
lett is. A televizi6zast feliigyelS ITC-hez befutott panaszokat szemlélteti az 1. tdbldzat.

1. tablazat
A kereskedelmi televiziék misoraival kapcsolatos, az ITC-hez érkezett panaszok szdma és megoszldsa
1994-ben (abszolit szdmokban)

A panasz oka Hir- és informaciés miisorok Egyéb mdsorok

ITV' c4’ C/s’ ITvV C4 C/s
Pontatlansag 80 13 1 20 1 -
Pértossag 33 24 2 - 1 -
Nemiség dbrazolasa 2 3 - 87 19 2
Nyelvhasznalat 9 19 - 52 28 4
Er8szak 8 8 1 139 27 4
Egyéb kozizlés-sértés 168 82 5 360 135 13
Egyéb etikétlansig 124 182 1 50 7 -
Rasszizmus 45 5 - 34 7 -
Valléasellenesség 10 31 - 26 32 1
Nem megfelel6 mfisoridSpont 185 18 - 220 40 2
Helyi ligyek 11 - - - - -
Vegyes 267 67 18 265 56 i1
Osszesen 942 452 28 1253 353 37
Osszes panasz: 3065

(Forrds: ITC Annual Report and Accounts. 1994, 30. p.)
' Az ITV misorai

* A Channel 4 misorai

? K4bel és/vagy miholdas mdsorok

Mivel az egyes vitatott programokkal kapcsolatban 4ltaldban t6bb panasz is érkezik, a
kifogasolt misorok szama nagysdgrenddel kisebb az Osszes panasz szdmanél. 1994-ben az
ITC 31 mdsor ellen emelt néz6i panaszt taldlt jogosnak, ennek részleteit a Beszamolé a
miisorokkal kapcsolatos panaszokrél és intézkedésekrSl cimet visel6 negyedévi kiad-
vinyaban hozta nyilvdnossagra.

ONALLO PANASZFORUMOK

z Egyesiilt Kirdlysdgban m(kodd, a radidzds és televizidzas intézményeitSl
fiiggetlen, panaszférumok viszonylag djkeletd képz6dmények, melyek szerve-

sen illeszkednek a nagy gonddal krealt rendszerhez magihoz. Ennek ellenére illithatd, hogy
4ltaldnos szervezetszociolégiai tényezdk indokoljak az ilyen férumok feldllitasat. Erdemes
taldn utalni a Nobel-dijas amerikai k6zgazddsz, Coase egyik, majd hdrom évtizeddel ez-

A KOZONSEG PANASZA

13



GALIK MIHALY

14

el6tti, irdsira, amelyben a vezet§ angolszdsz orszdgok — Egyesiilt Allamok, Egyesiilt
Kirdlysag, Kanada — egymadstdl igencsak eliit§ radi6- és televizié-rendszerének gazdasigi
hdtterét és szabdlyozasat vizsgalta (Coase 1966).

A jeles szerzd szerint hosszud tdvon nem vdrhato el egy szabalyozd hatdsigtol, hogy
val6ban a kozérdek szolgdlatdban mikodjék, s ez nem szandék dolga. Barmennyire is torek-
szik ugyanis a szabalyoz6 a kozérdek érvényesitésére, elébb-utébb maga is azon keretekben
gondolkodik és cselekszik, amit a feliigyelt ipardgban altaldnosan elfogadnak, s ezdltal fun-
damentilis véltoztatdsok véghezvitelére képtelenné vilik. ,,Az a tapasztalat, hogy a hat6-
sagok a tendencidt tekintve azon ipardgak foglyaivd vdlnak, melyeket szabalyozniuk kel-
lene” — fogalmaz igencsak sarkosan Coase, aki mellesleg a minimadlis szabéalyozds hive, s
mint ilyen, szent borzaddllyal tekint a britek dltal kialakitott radid-televizié dgazatra.

Noha a brit regulatorok aligha osztjak Coase felfogdsat az idedlis rddi6- és televizid-
szabdlyozdsr6l, mégis arra a beldtdsra jutottak a nyolcvanas évekre, hogy sem a kozszol-
gdlati, sem a kereskedelmi szféra irdnyitétestiiletei nem tudjdk hitelesen eljatszani a
vdlasztott birak szerepét a nagykozonség és a miisorkészitd szervezetek kozotti vitdkban, s
ezért sziikség van filiggetlen panaszférumok foldllitasara és mikodtetésére. Ehhez az 1980-
ban elfogadott rddid- €s televizidtorvény (Broadcasting Act) adta meg a felhatalmazast,
amelynek alapjan a kormdny 1981-ben kinevezte a panaszbizottsdg (Broadcasting Com-
plaints Committee) tagjait. A torvény minimum hdromban hatirozza meg a tagok szamdt, a
bizottsdgnak szokdsosan &t tagja van. Panasszal csak olyasvalaki fordulhat hozzajuk, aki
személyében érzi magat megsértve, megbantva valamely mdsor altal.

A panaszbizottsdg tagjai el0szor arr6l dontenek testiiletileg, hogy érdemben vizs-
giljak-e a beérkezett panaszt, avagy sem. Igenl§ dontés esetén egy Osszetett, hosszud 1d6t
felemésztS eljiras indul meg, melynek f6bb szakaszai a kovetkezk:

— a mifsorszolgaltat6tdl bekérik a vitatott mdsort, és egyiittal felkérik, vdlaszoljon a
panaszos észrevételeire;

— a panaszos reagdl a mifsorszolgdltat6 vdlaszira;

— ha az iigyet a két fél nem tudja lezarni, akkor kdvetkezik a bizottsdg el6tti meghallgatis;

— a meghallgatast kovetSen a bizottsag dllast foglal az ligyben, s ezt az érintetteknek
megkiildi;

—amennyiben a panaszosnak adtak igazat, Ggy a misorszolgaltaté koteles a bizottsig
dllasfoglalasat megfeleld mddon, sajat koltségére, kozzétenni valamelyik mindségi napilap-
ban, és ismertetni sajat miisordban. _

A bizottsdg dontését természetesen mindkét érintett megtamadhatja a birésdg elétt, ek-
kor a jogerGs itélet zirja csak le az ligyet.

Miutdn a bizottsdgndl kizdrélag maginemberek tehetnek panaszt a magéanszférajukat
ért sérelemre hivatkozva, s miutin a maganszférat, hasonléan az igazsig és a becsiilet
fogalmahoz, az angolszasz jogrendszerek sem kisérlik meg meghatdrozni, ahol amigy is
hagyomany a laikus testiileti birdskodds, a bizottsdg nem jogdszokbdl 4ll, s a ,,j6zan ész”
szabalyait igyekszik kovetni. Taldn f6l6sleges hozzdtenni, hogy a bizottsag — belatisa sze-
rint — kikéri az egyes iigyekben jogi szakért6k véleményét is. Az elmiilt masfél évtized ta-
pasztalatai szerint jellemzéen 400-500 panasz érkezik hozzdjuk évente, ennek mintegy
negyedével foglalkoznak érdemben. A birésaghoz csak kivételes esetekben jutnak el a vitas
iigyek, azaz a bizottsag dlldsfoglaldsait az érdekeltek szinte mindig elfogadjak.

A nyolcvanas évek végén a kormanyzat igy érezte, ideje Ujabb intézménnyel gya-
rapitani a ridiézast €s a televiziézast szabalyoz6 testiileteket. A hivatkozasi alap az volt,



hogy, a szoros feliigyelet ellenére, tilteng a misorokban az ergszak és a szex, rendszeresek
a kozizlést durvin sértd misorok. Az 1988-ban a kormany altal kinevezett nyolctagi
Miisornormatandcs (Broadcasting Standards Council) arra kapott felhatalmazast, hogy a
misorokban dbrizolt er§szak, nemiség normdit, valamint a jé izlés és az emberi méltosig
védelmét célzo rendelkezéseket prébaljak meg a mdsorszolgaltatok szamdra érteimezhetd
modon leirni, s ezek betartdsdt javallani, illetve panasz esetén megvizsgalni. No nem mintha
akdr a BBC, akdr a kereskedelmi szektort akkor feliigyel§ IBA (Independent Broadcasting
Authority) szdkében lett volna ilyen normdknak, irdnyelveknek, sztenderdeknek, nem
beszélve arr6l, hogy mar a panaszbizottsdg is javdban mikodott, de ugy ldtszik, a briteknek
a jobol soha nem elég. A Milsornormatandcs intézménye bekeriilt a radio- és televizié-
torvény 1990-ben dtdolgozott és elfogadott szovegébe.

A tandcs, amelynek munkdjat tizennégy alkalmazott segiti, a maga ajanlds jellegd
misorkészitési kddexét 1989-ben hirdette ki, majd ot évre rd, a kédexet dtdolgozva, djra
kiadta. Jellemz8en 2000-3000 beadvinnyal foglalkoznak évente, az eljards menete 1é-
nyegében megegyezik a panaszbizottsdg esetében leirtakkal — azzal a lényegi kiilonbséggel,
hogy a panasztevd személyes érintettsége nem feltétele a panasz érdemi kivizsgdlasinak, s
az egyes panaszokat a tandcs tagjaibél alakult haromtagu bizottsdg vizsgdlja ki és terjeszti a
maga javaslatdval dontésre a tandcs elé. Az 1994/95-6s miisorszezonban 2247 beadvany
futott be, a panaszok egyotodét itélték részben vagy egészben jogosnak.

A tandcs egyébként rendszeresen vizsgéltatja, hogy a brit kozonség miként vélekedik
azokrdl a kérdésekr6l, amelyekben 6 maga normdkat megszabni illetékes. Az eredményt a
2. tdblazat mutatja.

2. tablazat
A brit nagykozénség vélekedése a miisorokban eldfordulé erdszakrol, nemiségrél és trdgdrsdgrol az
1991-1993-us években (szdzalékban)

A KOZONSEG PANASZA

Megnevezés 1991 1992 1993
ERGSZAK

Tl sok 67 66 66
Nagyjabé! megfelels 31 32 32
Tl kevés 2 2 2
NEMISEG

Thil sok 41 41 40
Nagyjabdl megfelel 54 54 55
Tl kevés 4 4 4
TRAGARSAG

Tl sok 65 60 57
Nagyjabdl megfelels 34 38 41
Tl kevés 1 2 2

(Forrds; A Code of Practice. Second Edition. Broadcasting Standards Council, 1994.)

Meg kell jegyezni, hogy a ,,mi a tdl sok”, ,,mi a nagyjabol megfelel§”, ,,mi a til kevés”
egyébként sem nagyon objektiv kérdések két iddperiddusban értelmezendSk: nevezetesen
este kilenc 6ra elétt, majd ezt kdvetSen. Az este kilenc 6ra elftti idGszak a briteknél vélel-
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mezetten a csalddi radiézés-tévézés ideje, s ami itt tilos, annak egy része este kilenc utdn
megengedett. Ezenfeliil a kdbel- és miholdas csatorndkra vonatkozé normék kevésbé
szigortak, hogy legyen még egy csavar a szabdlyozdsban. Széval nem egyszer( a tanics
dolga, amelyik az érdemben vizsgalt minden egyes panaszrdl, a maga havi bulletinjében,
megjelenteti 4llasfoglaldsait. Alljon itt két olyan példa az 1995. juniusi bulletin alapjan,
amely a magyar olvasé szdmara is konnyen értelmezhetd, relevans.

Két néz§ panaszt tett amiatt, hogy az ITV a vizvilaszténak szamité este kilenc 6ra elStt
fél 6raval a Sziiletett gyilkosok cim{ filmet rekldmozta. (Oliver Stone erdszakban tobz6dé
dramai alkotdsit egyébként ndlunk is bemutattak). A vizsgdlébizottsdg gy taldlta, hogy a
rovid vagasokkal operal6 reklimban semmi olyan nem volt, amit az adott id6pontban ne le-
hetett volna bemutatni, igy a panasz elutasitisdra tett javaslatot a tandcsnak, amelyik ennek
megfelelGen dontott.

Egy maésik esetben egy hallgaté sérelmezte, hogy a miisorvezet§ banté médon kom-
mentalta annak az asszonynak a haldlat a Talk Radio UK délel6tti mdsoraban, akit a bor-
jiexporttal szembeni tiltakozdsa kdzben az allatokat szdllitd kamion véletleniil haldlra
gazolt. A miisorvezet§ azon megjegyzését, hogy az asszony buta tehénként halt meg néhany
ostoba borji miatt, a vizsgaldbizottsag kiilondsen sértdnek taldlta, s ugyanigy mindgsitette
ezt a tanics is, a panaszosnak adva igazat.

EGY BEKEZDES A KOZERDEK, A KOZJO ES A KOZIZLES NEMES
OREIROL

mikor arra a jogos kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy kik is azok a tiszteletre mélté
holgyek és urak, akik a kdzérdek, a kozjd €s a kozizlés érdekében firadoznak, az
informalis beszélgetésekben a britek rendszeresen igy vdlaszolnak: ,the great and the
good”. Az e mindsitésben rejlé frivolsdg taldn megengedhetGvé teszi, hogy ezt a kifejezést
tgy adjuk vissza magyarul: a szépek és az okosak. Igen, a BBC korményzétanacsa, az ITC
és a Radio Authority igazgatdtandcsa, a bemutatott panasztestiiletek tagjai garantéltan a brit
elitbdl keriilnek ki, s ezt lehet szarkazmussal nézni, mint az egyik legjobb napilap, a Guard-
ian szerkeszt6i teszik (Willmott 1990), de komoly vita az orszdgban nem folyik réla. Mind-
ehhez hozzdvéve, hogy rdadasul a személyi kinevezésekben minden jog a kormanyt illeti
meg, a kontinensrdl jové csak 4mul és bamul, s azzal vigasztalja magét, hogy a szigeteken a
kozlekedés is baloldali, s igy is mdkodik.

*

Naivitds lenne azt gondolni, hogy az egyébként kétségkiviil tapasztalhaté tirsadalmi kon-
szenzus ellenére a nagy miigonddal kialakitott brit radiéz4si és televiziézasi rendszernek ne
lennének adaz ellenzdi. A liberdlis piacgazdasdg egyik legismertebb sz6sz616ja, a nélunk is
— legalabbis a kozgazdaszok korében — j6l ismert Norman Macrae a BBC-t is privatizal-
tatnd, amint azt a magyarul is megjelent esszéjében (Macrae 1992) kifejti. Idézhetnénk
tovabbi kritikusokat, de ez alkalommal taldn f6losleges, hisz csupéan az volt a szdndékunk,
hogy bemutassuk, miként torténik a nagykozonség radiéval és televizidval szembeni



panaszainak intézményes kezelése az Egyesiilt Kirdlysigban. S hogy ne vidolhassa a
tisztelt olvasd a szerzdt az dllasfoglalds aléli kibijdssal, lezardsként hadd idézziik — kissé
persze megcsavarva — az egyik honi szalléigét: ,,A rendszer bevilt! Stop!”
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Kéri Laszlo
POLITIKAI VITAMUSOROK
A MAGYAR TELEVIZIOBAN

990. marcius masodik felében — néhany nappal a vilasztdsok elsS forduldja el6tt —
az elszantabb televizidnézO6k ritka kiilonlegesség tandi lehettek, ha fennmaradtak
megnézni az akkoriban szokdsos politikai vitdk egyikét. Legaldbb kéttucatnyi ember iilt
koriil egy hatalmas asztalt, és Vitray Tamds vezetésével megkisérelték megvitatni azt, hogy
miért is maradt el a marcius 15-i linnepségek televizidbeli kozvetitése. Tizenvalahdny em-
ber eleve a partok kiildotteként foglalt helyet, tovabbi személyek az akkor még miikods
Kuratérium képviseletében, 6ten-hatan pedig kiilonboz8 rendd-rangi televiziés szakmai
vezetGként vettek részt ebben az eleve haldlra itélt vitdban. Senki nem gondolhatta ko-
molyan ugyanis azt, hogy ennyi ember képes lesz egyiitt valéban érdemi polémiat folytatni
egymdssal, de nem is ez volt akkor a cél.

Latszblag a televizid, a televizidzas keriilt a vadlottak padjara, mert a kdzvélemény és
a vitdban megjelent partok szdszdéldinak nagy része is igy vélte, hogy a televizidsok fosztot-
tdk meg a magyar nemzetet onndn legnagyobb politikai iinnepének nézSként is vald
élvezetétsl. A beszélgetésbil azonban hamar kideriilt, hogy sokkal foldhézragadtabb kam-
panyfeladat elvégzése szerepel inkabb napirenden: a részt vevd pdrtok tobbsége tigy vélte,
hogy az eredendd hibét az SZDSZ kovette el, €s, e hitiikknek megfelelGen, j6 ideig e part lelep-
lezésével foglalkoztak.

Miutdn a misor kés§ este volt és a vitavezet§ nehezen tdr6dott bele a televizidsok
szégyenpadra iltetésének kollektiv szdndékdba, ezért érdekes médon a beszélgetés mind-
inkdbb olyan alapkérdések felé terelddott, hogy kié is a televizid, kiket szolgéljon, ki jogo-
sult irdnyitani a mdsorpolitikdt, mi lehet a politikai vitdk feladata a televizié misorstruk-
tirdjdban, hogyan lehetséges biztositani a kiilonbdz6 érdekd és vélemény( vitapartnerek
egyenrangt részvételét, a partoké-e a televizi6, avagy egyéb tdrsadalmi-szakmai szer-
vezetek is jogosultak belesz6lni a mdsorpolitikdba, ki képviseli ilyen vitds helyzetekben a
tarsadalmat, mire jogosult a televizid vezetése, a televizids Ujsagirok szakmai szempontjai-
nak lehetséges-e érvényesiilniiik ilyen konfliktushelyzetekben — s egyaltaldn kik és milyen
kritériumok alapjin szabhatjak meg a tdjékoztatdspolitika aktudlis, napi korlatait?

E bdségesre sikeredett felsoroldssal taldn érzékeltethettiik azt, hogy a megidézett esten
felszinre keriilt igysz6lvan minden olyan kérdés, amelyre azéta sem sikeriilt sem politikai,
sem pedig megnyugtatd jogi valaszokat adni. Az elmaradt mércius 15-i innepségkozvetités

Pyl

mdr O6nmagdban is egy bonyolult, és a vidlasztdsokat kozvetlenil megel6zs, az dt-
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tekinthetetlen politikai harcok révén megoldhatatlan, jitszma tanulsidgos mintadarabja volt.
Maga az esemény megvitatdsa viszont lehetGséget teremtett volna nemcsak a felsorolt fel-
vetések vildgos megfogalmazdsdra, hanem arra is, hogy beldthassuk, a vélasztdsok nyomén
kialakul6 Gj hatalmi politikai berendezkedés televiziézassal kapcsolatos hatalmi-dontési
igényét rendkiviil nehéz lesz megnyugtaté megoldasokka formalni. Nem is sikeriilt, az6ta
sem — pedig mar til vagyunk az Gjabb vélasztdsokon is.

Mindenesetre 1990 mérciusdnak masodik felében még vdjdonsdgnak mindsiilt az, hogy a
televizi6, avagy a radio helyzete, éllapota valik els6rend( hirré, azaz a hirkozlés szervezeti ko-
riilményei valnak mindenekelStt hirértékd eseménnyé. (Az elkdvetkezd évek sorén, fi-
gyelemmel kisérve a radi6- és tv-elnokok valtozatos sorsét, volt médunk bdséggel megszokni
ezt a képtelen helyzetet. A médiahabor kitiintetett frontszakaszainak hadituddsitdsaitél azon-
ban ezuttal eltekintiink, részint azért, mert nem tartozik szorosan ezen irds tdrgydhoz, részint pe-
dig mert az érdekl6dSk szamadra gazdag irodalom 4ll rendelkezésre ez iigyben.)

Amugy a vitdban hihetetleniil érdekes pozicidharcok alakultak ki: a tv megbizott elns-
ke a tarsadalom érdekeit féltette a partokt6l, a partok egy része a demokricidt a vélt SZDSZ-
dominanciétél, az SZDSZ és néhdny més part a nyilvanossdgot — s igy a demokricia alaku-
lasat — a Kuratériumtdl, a televizids szakmai képviselSk sajat munkdjuk minimalis auto-
némidjat az dllandé partbefolyastdl, a Kuratérium ott [évd tagjai pedig a jogszerdséget a
politikai befolydsolastél, egyediil szegény Vitray Tamds volt az (amiigy mindinkébb elked-
vetlenedve e maratoni vitdban), aki a nézgket féltette attdl, hogy kényszerd fogyasztéi le-
gyenek azoknak a belterjes politikai vitdknak, amelyek szdmukra érdektelenck és unal-
masak.

Mindent egybevetve azonban: ez az éjszaka ritka pillanata volt az djkori magyar televi-
zi6zasnak. Szinte egybeolvadt ugyanis az aktuélpolitikai helyzet, a misor, a mdsor késziilése, a
mogotte 16vG szervezeti és emberni tényezSk sokasdga s a néz§i kiszolgaltatottsag. Folosleges
lenne e tobb mint 6t évvel ezelstti torténetet felidézni abban az esetben, ha az akkor felvet6dd di-
lemmadkra azdta valaszok, intézményi és megnyugtaté megoldasok sziilettek volna. Tudjuk,
hogy nem igy tortént, ezért e tantorténet-erejii vita mindmdig iskolapélddja a hazai tele-
viziomikodés megoldatlan kozéleti-politikai dilemmadinak. A tovabbiakban ennek sokszintisé-
gébd] csak azt a jelenséget kovetjiik figyelemmel, hogyan alakult a politikai vitak televiziobeli
sorsa a rendszervaltasnak elkeresztelt talakulasi folyamatok soran.

KAMPANYVITAK MINT KITUNTETETT LEHETOSEGEK

midta hazdnkban is kialakultak a versengd tobbpartrendszer és a szabad vélasz-

tasok intézményes elbfeltételei, azéta elvileg a televizidbeli politikai vitak leg-

fontosabb és kitiintetett teriileteit a valasztasi kampanymisoroknak kellene jelentenitik. En-

nek madr csak azért is igy kellene lennie, mert a vilasztdst megel5z§ kampéanyhetek soran

fordul csak nagyobb méretid lakossagi figyelem a versengd politikai erdk felé. (Mint szdmos

orszag példija bizonyitja, a valasztépolgarok dontd tobbsége ténylegesen csak a vilasztds
kozeledtekor érdeklGdik komolyabban a verseng§ politikai erSk kilétérdl.)

1gaz ugyan, hogy a kampdany sordn minden létezd kommunikaciés megoldast, lizenet-

kozvetitési lehetGséget igyekeznek megragadni a politikai erdk, 4am mégiscsak a televizi6 az



az eszkoz, amelynek a legnagyobb a hatdsa, hiszen a tarsadalom legszélesebb feliiletén
tudja szétteriteni a politikai tizenetek sokféleségét. Mindeme elméleti igazsagok ellenére
sem mondhatjuk azt, hogy akar az 1990-ben, akar az 1994-ben megfigyelhetd, nyomon
kovethetd televizidbeli kampdanyvitdk megfeleltek volna a vdrakozasoknak.

1990-ben még magyarazhat6 volt a helyzet a tobboldald rutintalansdggal. A pértok
oridsi tobbsége is csupan egy-két honapos politikai multtal rendelkezett, dontd tobbségiik a
parttorvény elfogaddsa utdn jegyeztette be magit a birésagon, és alakitotta ki a leg-
alapvetGbb szervezeti-miikodési formdkat. A Magyar Televiziénak sem lehetett tilzottan
nagy gyakorlata abban, hogy mitévd legyen egy olyan helyzetben, amikor eldszor
megkozelitGen félszaz, majd pedig — a kampany utolsé korében — 12 orszdgos listat allitani
tudo part verseng egymassal, elvileg azonos megszodlalasi lehetGségeket kovetelve. Utdlag a
kialakitott megolddst nem mondhatjuk éppen rossznak. 8-10 tematikus beszélgetést
szerveztek a partok k6zott oly médon, hogy minden alakalommal 4-4 part képviseldi iilhet-
tek le egymassal vitatkozni. S a korabeli televizidzas legfelkésziiltebb vitavezetdi kisérelték
meg moderdlni a partosszecsapasokat. (Kiilondsen az 1994-es miisorokkal valé 6sszeha-
sonlitdsban igaz cz a megdllapitds, hiszen a "90-es kampéanyvitakat még példaul Farkas
Zoltan, Kepes Andras, Tarnéi Gizella, Kondor Katalin vezette — szemben az 1994-es kam-
panyvita moderatoraival, amikor Liebmann Katalint6l Papp Endréig terjedt a skdla.)

Az egyes péartok szik negyeddranyi id6vel gazddlkodhattak, s ez lehetGvé tette azt is,
hogy ne csak a sajat véleményiiket fejtsék ki a gazdasagrél, agrarvilagrél, avagy az nkor-
manyzatok jov§jér6l, hanem ellenfeleik véleményeire is érdemben reagdljanak.

A vilasztdsokat kozvetleniil megel6z§ utolsé vita a miniszterelnok-jeloltek Ossze-
csapdsdnak volt tekinthet§, minthogy ekkor a 12, orszdgos listdt allitani tudé part lis-
tavezetGit iiltették le egymadssal. Ekkor {itkdzott ki a magyar valasztdsi rendszer azon sa-
jitossdga, amellyel a tévé az egész kampdny sordn dgyszdlvén alig tudott mit kezdeni.
Nevezetesen az, hogy az ij magyar tobbpartrendszernek til sok volt a szerepl§je ahhoz,
hogy hagyomadnyos televiziés mddszerekkel, a néz§ szdmdra is érthetd, beldthatd és
fogyaszthaté midsorokat lehessen kredlni. Egy olyan politikai kiizdelemben ugyanis, ahol a
résztvevik sokasaga miatt nem lehet atlatni, hogy ki ki ellen, kivel dsszefogva és mi ellen
harcol, ott nagyon nehéz a televizids vitit korrekt médon megszervezni.

Mas orszdgok politikai rendszerei — a tobbszords szirés révén — a kampany végsd fazi-
sara el tudjdk éllitani a két-, legfeljebb haromszerepl8s politikai kiizdelmeket. Ezért nem
csoda, ha az amerikai, francia, német vdalasztdsi kampanyok sordn a televizids vitaknak
évtizedek 6ta hihetetleniil nagy szerepiik van a bizonytalan valasztok végsG dontésének
kialakulasaban. A klasszikus valasztasi vitamiisorokat leginkabb az amerikai szisztémabdl
ismerhetjiik, ahol a kampany utols6 fazisdban természetesen all szemben — mintegy a west-
ernfilmek dramaturgidjat modellezve — az a két f6hds, akik kozott végiil is az dllampol-
garoknak donteniiik kell.

A magyar valasztdsi rendszerben azonban az orszadgos listat dllitani képes partokat
egészen a valasztas napjaig, elvileg, azonos esélydnek kell tekinteni. Igy 4llt el6 az a kép-
telen helyzet a vilasztdsok elGestéjén, 1990. mércius 23-dn is, hogy Antall J6zseftS! Nyers
Rezsdig, Orban Viktortél Thiirmer Gyuldig tucatnyi miniszterelndk-esélyes jelolt volt
kénytelen szinlelni egymdssal a polémidt. S nem csoda, hogy egy ilyen helyzetet még egy
Vitray Tamads felkésziiltségii €s rutini moderator sem tud megoldani.

Ebbdl a szempontbdl azt lehet 4llitani, hogy a valasztdsi kampanyok sordn a Magyar
Televiziét eleve megoldhatatlan helyzet elé allitja a kialakulatlan és még j6 ideig valtozo,

.
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sokszereplGs magyar tobbpartrendszer. Igaz, hogy mindenki tudja, a versengé partok tavol-
rol sem egyforman esélyesek. De ha a televizié dontené el, hogy a tucatnyi versenyzd koziil
melyik az az egy-kett§, amelyiknek tényleg komoly esélye van, akkor az a vad érné, hogy
pusztin magdval e szelekcival beleavatkozik a vdlasztds egyenrangi és demokratikus
folyamatdba. (S hogy mennyire nem képzelt vadakrdl van szd, taldn elegendd felidézni azon
kispartok alland6 panaszait, amelyek mind ’90-ben, mind pedig *94-ben dgy érezték: a
Televizioé folyamatosan diszkriminalta Gket, s ennek volt koszonhet§ végsd soron az, hogy
még a parlamentbe bekeriilés alsé kiiszobét sem érték el.)

1994-ben hasonlé problémakkal kellett volna megkiizdenie a Magyar Televizionak a
valasztdsi kampany sordn. A helyzet nem valtozott, s6t abbél a szempontbdl taldin még rom-
lott is, hogy elvileg 15 part volt azonos esély(, azaz volt képes orszdgos listat 4llitani. Ez
pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a kampdny utolsé fazisdban a televiziénak mind-
egyikiik szimdra azonos vitalehet&séget kellett biztositania. Végiil a lehet§ legrosszabb meg-
oldas sziiletett, amely még a négy évvel kordbbihoz képest is visszalépés volt. Mind a 15
part képvisel§jét sszecsdditették ugyanis a szakositott vitdk sordn, 3-3,5 percet adva nekik
arra, hogy partjuk allaspontjit megismertessék a néz6kkel. Ebbdl pedig példatlan bohézat
kerekedett ki: egyetlen este mintegy tizenotszor kivantak jo estét, majd udvaroltak a nézdk-
nek, a maradék masodpercekben pedig elhadartdk az aktudlis partprogramot. Ilyen
koriilmények kozott sz6 sem lehetett arrdl, hogy a partok képviselSi egymdssal érdemben
sz4t valtsanak, hiszen a megszabott sz(ik idSkeretek legfeljebb csak a legelemibb gesz-
tuspolitizaldsra adtak esélyt.

Természetesen sokféleképpen lehetett megragadni még e szik lehet&séget is. Volt, aki
eleve arra szamitott, hogy Ggy sem jut még egyszer széhoz, tehit jobb, ha a rovid idében
prébal minél velGsebb politikai programot bemutatni. Volt, aki — mint példiaul Darvas Ivin
tette az SZDSZ részérSl — gy érezte, hogy egy ilyen rovid id6 maximum egy vers el-
monddsdra elegendS. S volt, aki rdjott, egy ilyen rovidre szabott tomegkommunikicids
szereplési lehetGség csak arra j6, hogy valami olyan képtelen allitdssal rukkoljon el§, amely-
8] néhany napig beszél majd az orszdg. (Taldn sokan emiékeznek még a Zoldpart képvi-
seldire, akik erre a dramaturgiai elvre épitettek.)

A teljesebb kép kedvéért azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a ’94-es kampdny
olyan médiapolitikai kozegben zajlott, amely eleve lehetetlenné tette a korrekt versengést.
1994 tavaszdra ugyanis a kormanyz6 koalicid bizalmi emberei lényegében elfoglaltik mind
a Radi6, mind a Televizi6 kulcspoziciéit. igy a rendkiviil sziikosen mért kampény versenyek
eleve bedgyazddtak egy olyan kormanyzati propagandadradatba, amelynek révén a még
normdlisan megoldott politikai vitdk lizenete is nyomtalanul szivédott fel a hir- és dokumen-
tummisorok tendencidzus doémpingjében. Ily médon a politikai vita nem is kodzvetleniil a
szereplGk kozott zajlott, hanem latens médon. A televizidzas egésze — kezdve a szérakoztatd
miisoroktdl az dldokumentarista produkcidkig — vivta a politikai vitit azzal a kézvéleménnyel,
amelyrdl ekkor mdr — az egyébként ezerszer elszidott kozvélemény-kutatdsi adatok alapjin — j6l
lehetett tudni, hogy dontd tobbségében a kormanyzé koalicié ellen fordult. gy ez a politikai vita
nagyon is egyoldaliva valt. S mint tudjuk, eredménytelennek is bizonyult.

1994 mas szempontbdl is hozott jdonsdgokat a négy évvel kordbbi kampéanyhoz
képest. Ekkorra mar szdmtalan helyi tévés tarsasag is hallatta a hangjat. Budapesten is tucat-
nyi, orszdgosan pedig tobbtucatnyi helyi és kabeltévé készitette rendre marciusban és
aprilisban a maga kampdnymdsorait. Nehéz utélag megbecsiilni, hogy mekkora nézettsége
lehetett 6sszesen ezeknek a produkcidknak, az viszont bizonyosan allithatd, hogy mind a



virosi televiziok, mind pedig a TV4, a Sziv Tv és az egyéb prébilkozasok biséggel éltek a
klasszikus politikai vitdk megszervezésének a lehetGségével. A helyi vilasztokorzetekben
szdmtalan példdja volt annak, hogy kormanypdrti, illetSleg ellenzéki képviselGjelolteket
iiltettek le egymdssal szembe. Kiilonosen gyakori volt ez a két valasztisi fordulé kozotti
hdrom hét sordn, amikor a hdrom 4dllva maradt kandidatusnak adtak b&séges vitalehet8séget.

Nehéz utélag megitélni azt, hogy a kozszolgalati televizié nagyon is propagandisztikus
kampdanytevékenysége és a kdbeltévés, illetve helyi tarsasagok joval fiiggetlenebb és
szabadabb produkcidinak lizenete miféle egységes, avagy egymast kiolté kampanyiizenetté
allt 6ssze a valasztépolgdr szdmara ezen a tavaszon.

A lényeg taldn azonban nem ez, hanem amire utaltam: az elmult 5-6 év hazai politikai
intézményi rendje kevéssé teszi lehetdvé a megkozelitSleg azonos erejd politikai vitapart-
nerek, ellenfelek egyidejd megjelenitését. A jelenlegi pdrtstruktira még csak nyomaiban
hordozza egy késébbi véltégazdilkodds intézményes alapjait, ezért dgysz6lvan megold-
hatatlan a valasztdsi kampanyok egyenrangd, demokratikus, ugyanakkor szinvonalas €s a
nézGk altal is nyomon kovethetd televiziés bemutatdsa.

Megoldast természetesen ilyen koriilmények kozott is lehetne taldlni. Ez — az elmult
két kampany tapasztalatai alapjdn tgy t(inik, hogy — egy dtgondolt, tobbszoros szlirésre
épiilt, az érintettek belegyezésén nyugvd, a Televizié legtapasztaltabb erdit felhasznalé, a
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nézd altal is attekinthetd vitasorozat lehetne.

EGYEB POLITIKAI VITAMUSOROK

Itekintve a kampdnyok kitiintetett szerepétél, nem allithatjuk azt, hogy az dtmenet

éveiben a magyar néz§ kénytelen lett volna nélkiilozni a politikai csatarozdsokat.

Tobb-kevesebb rendszerességgel kiilonboz mlsortipusok tettek kisérletet arra, hogy id6rél

iddre, az ellenfelek pdrbajai révén is, médunk legyen megismerni a kiilonbdz6 allaspon-
tokat, hatalmi torekvéseket.

A vitamisorok aranykordt kétségteleniil a Napzartdk jelentették. Sem elGtte, sem pedig
utdna nem volt példa arra, hogy kozéleti-politikai midsor olyan mértékd népszeriségre
tegyen szert, mint ahogy ez a — sokszor kés@ éjszakdba nydl6 — Napzarta esetében tapasztal-
haté volt. Bizonyara hozzijarult a sikerhez az is, hogy sokszor a legutolsé pillanatokig sem
lehetett tudni, mi is lesz majd a témdja, s kik lesznek a vendégei.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy ez az aranykor olyan kériilmények kozott volt
csak elérhetd, amikor a politikai valtozdsok maguk is olyan hihetetlen sebességet értek el,
hogy sokszor egy hénap alatt tébb minden tortént, mint korabban egy évtizedben. 1989 és
1991 kozott vadonatij kozéleti szereplSk tomege ismertette meg magit a televizion ke-
resztiil. Nem volt ritka, hogy olyan emberek jelentek meg, életiikben el§szor, a kamerdk
eldtt, akiknek a 1étezésérdl ugyan sok-sok ezer embernek volt kordbban is tudomasa, de
egy-két évvel azelStt nyilvdnos szereplésiik széba sem johetett volna.

Ugyanehhez a folfokozott hangulathoz tartozott az is, hogy gyors litemben tintek el a
tematikus korldtok, azaz nemigen szabta mar meg senki, hogy mir6l szabad, mir6] lehet vi-
tatkozni, és mirdSl nem. Ez a szabadsdg igaz volt a kommunikacids szféra egészére, és az
Gjonnan sziiletett napi- és hetilapok oridsi versenyt vivtak egymadssal. Szinte naponta,
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hetente Keriiltek el6 olyan dokumentumok, témakorok, emberek, esetek és konfliktusok,
amelyekrdl a szélesebb kozonségnek korabban nem lehetett tudomadsa.

A nyomtatott sajtoban tapasztalhatd robbands ily médon megkonnyitette a Napzarta-
szerkeszt6k dolgat is, amennyiben estére szinte tdlcdn kindlta mar az adott nap legizgalma-
sabb, leginkdbb érdeklddést kivaltd témakorét az djabb — most mér vitapartnerekre épiil§ —
feldolgozasra. A kivételes sodrastd politikai védltozdsok sorozata mintegy torvényszerden
teremtette meg a maga legadekvitabb mifsorformdjat; a Napzarta joggal lett e korszak, s az
egész magyar Ujkori televiziézas egyik legsikeriiitebb produktuma.

Valészintileg ez volt az az id6, amikor a Televizié napi mikodése korabban soha nem
latott er6vel hatott a kdzvéleményre, vagyis a vitamisorok maguk is hozzdjarultak a politi-
kai véltozasok irdnyahoz, terjedéséhez, s az egész békés dtalakulds szinte konfliktusmentes
lezajlasahoz.

A vilasztasok utan kialakult parlamentaris berendezkedés azonban fokozatosan elvette
a létalapjiat a Napzarta-tipusi misoroknak. Mindenekel6tt azért, mert a majdnem napi
gyakorisiggal mdkods hatparti parlament épp elég vitat termelt. [gy nem volt sziikség még
mindezek szimulaldsdra, megismétlésére, Gjboli lejitszasdra. A parlamenti iilések televizids
kozvetitése lehetdséget nyijtott a politikai élet irdnt hevesebben érdek16d6 nézGcsoportok
szamdra ahhoz, hogy a formalédd politikat 6rokosen valtozd, konfliktusos alakzataiban
kovessék figyelemmel.

1990 nyaran és Gszén a parlament meglehetdsen zajos €s vég nélkiili vitikkal terhelten
kezdte meg miikodését. Az elsd hdnapok hosszas ideoldgiai és torténelmi polémidi Ossze-
kapcsolddtak az dj tipusu kozéleti szerepek keresésének nehézségeivel. Szamtalan elemzés
sziiletett ez id6 tajt, s ezek mind ugyanazzal a tanulsdggal fejezGdtek be: olyan az (j magyar
parlamentarizmus, mintha véget sem ért volna a kampdany, mindenki vdltozatlanul gy6zni
akar, legy6zni vélt vagy valésagos politikai ellenfelét. E konfliktusos belpolitikai vildg csak
tovibb élez&dott az Gszi onkormanyzati valasztdsok nyomadn, majd a taxisblokdd idején érte
el a csicspontjit. S rovid megnyugvas utdn tigyszdélvan szakadatlanul folytatddott 1991 feb-
rudrjatél, amikor a karpétlasi torvény sok honapos tirgyaldsa elemi mdédon megosztotta a
politikai élet fGszerepldit.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a vilasztds utdni els§ évben a politikai vitdk
tematizdléja, megjelenitje, altalanos kihorddterepe a magyar parlament lett. Ennek
arnyékdban a televizid is kénytelen volt el6bb-utdbb uj profilt keresni magénak.

Ebbdl az alkalmazkoddsi folyamatbdl két misorfajtat érdemes utdlag kiemelni. Az
egyik a Létkérdések volt, amelyben a szerkesztSk arra torekedtek, hogy egy korméanyparti
és egy ellenzéki reprezentativ politikust iiltessenek le egymdssal vitatkozni, mégpedig
kozonség eldtt. A helyszint dllanddan vdltoztattdk, és a fGszereplSket is igyekeztek tgy
kivdlasztani, hogy egy-egy beszélgetés lehetSleg valamely alapvet§ és koriilhatarolhaté
kérdés koriil zajlédjék. E tobbéras férumot vigtak utdlag dssze vitam(sorrd, amely egy-
mastél 6ras viltozatban keriilt addsba.

Az elgondolds nem lett volna rossz, a lakossagi jelenlét és a kérdezés lehetGsége, il-
letGleg a nézdk eldtt valo szereplés kényszere valéban sok alkalommal kikényszeritett
érdemi, érdekes és tanulsdgos politikai vitdkat. A hdtrdnya azonban az volt, hogy az
utdlagos vagds €s korrekcié modot nydjtott a — az éjszaki misorok esetében egyébként
nagyon is sziikséges — kockdzat csokkentésére, s igy a nagy izgalmak, a valédi csatirozasok
jobbdra kiiktatodtak.

E midsorsorozat legemlékezetesebb — €s mdig emlegetett — darabja az 1991 novem-



berében lithaté és késébb a kozonség kéréseire meg is ismételt Konya-Petd vita volt.
Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ez az est 5ndllé belpolitikai eseménnyé
néttekiaz adottkorbanmagdt. Nemcsak akétpirt vezet§képviselGjének véiekedése és ma-
gatartdsa volt rendkiviil tanulsdgos, hanem mindenekeldtt a kozonségreakcidk. A misor
megismétlését kovetd kdzvélemény-kutatdsi adatok szerint a partdllaspontoktdl fliggott
nagymértékben az is, hogy ki miképpen érzékelte maginak az egész vitinak az
alakulasit, illetSleg az ott elhangzott allaspontokat is jorészt partszimpdtidk alapjdan
mindsitették. S nemcsak a meghivott kozénség indulatai csaptak magasra, hanem a tar-
sadalom is jelentGsen megosztott volt a vita alapkérdése, az igazsdgtétel és a karpotlas
tekintetében.

A Létkérdések cimd sorozat néhany mas darabja is azt illusztrdlta, hogy csak akkor van
esély szinvonalas és szélesebb néz8i korok figyelmét is kivalté politikai mdsorok el-
készitésére, ha valdban olyan szereplGk iilnek le egymadssal vitatkozni, akik autentikusan
képviselik a sajdt politikai platformjukat, képesek a véleményiiket konfliktushelyzetben is —
akdr a tobbségi hangulat nyomasa ellenére is — szinvonalasan kifejteni, s egyaltalan alkal-
masak a mdsik féllel folytatott kulturdlt polémidra. E sorozat hossza tavi életének eleve
korldtot szabott az a tény, hogy a jelenlegi magyar politikai elit soraiban nem mondhaté
nagynak az olyan — tomegkommunikécids férumokon is eredményesen szerepelni képes —
személyiségek szama, akikre ilyen produkcidkat lehetne alapozni.

Ugyanezen id8szak mdsik biztatd kisérlete volt a H6mérS. E szombat délutdnonként
jelentkezd vitamdsor szintén arra épitett, hogy kormdnypdrti és ellenzéki véleményeket
szembesitsen egymassal. Ellentétben az elébb emlitettel, ez é16 misor volt, eleve koriil-
hatdrolt idGlehetGségekkel. A virhat és kifejezetten igényelt néz§i mindsitések eleve
kikényszeritették a gyors, frappdns véleménynyilvénitdst, dlldspont-bemutatdst.

OsszegezSen megallapithaté, hogy a HSmér6 — szemben mas egyéb miisorkisérletek-
kel — megprébilkozott szérakoztaté elemeket is beépiteni a politikai vitak vilagiba. Ennek
révén egyrészt megnyerhetdnek gondolt olyan nézdi rétegeket is, amelyek egyébként
nemigen vonzédnédnak a politikai vitamisorokhoz. Masrészt félig jatékos, félig komoly
kellékei eljitszhatévd, igy indirekt modon tanithatéva is tették a demokratikus politikai vi-
takultirdhoz sziikséges minimadlis elemeket.

Rovid id6 — néhany hét — miltdn ez a mdsor meglehetdsen népszerivé valt. Igaz, ehhez
az is hozzdjarult, hogy igen szerencsés id6pontban sugdroztik (szombaton délutin, amikor
amugy is meglehetdsen nagy a televizié nézettsége). A vetélkedGkre emlékeztetd kiil-
sGségek — a kdzonség azonnali szavazatai, a msorvezetd szerepe, a gyors szerepcserék — le-
hetdséget nyijtottak arra, hogy igen fontos tdrsadalmi és politikai kérdésekrdl pro és kontra
érvek, vélemények hangozhassanak el.

A miisornak csak az volt a szépséghibdja, hogy a kormdnyzati koaliciét képviseld poli-
tikusok megnyilvdnuldsait — barmilyen dsszetétell kozonséget hivtak Gssze — rendszeresen
leszavaztak. Ez pedig el6bb-utébb azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a végrehajté hatalom
oldalar6l mind nehezebbé valt szinvonalas vitapartnereket, képviselGket szereplésre
megnyerni. Végiil is azonban nem ez, hanem a Televizié fels§ vezetésében lejitsz6dé
puccsszerdi személycserék vetettek véget ennek a mdsornak is — mint oly sok mds egyéb
prébilkozdsnak. igy feltehetSleg mér soha nem fogjuk megtudni, hogy az ilyen tipusd pro-
dukcié alkalmas lett volna-e a politikai vitamiisorok szérakoztaté formaban torténd, hosz-
szabb tavi intézményesitésére a Magyar Televizidban.

(Voltak ennek az idszaknak egyéb politikai mifsorai is, mint példdul az Ossztliz, vagy
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a Napkelte mindennapos Kin[n a] padonjai — 4m ezeket nem tekintem vitamdsoroknak, s
ezért ezen iras keretében nem is tirgyalom. Mindenekel6tt azért nem, mert a vitamdsorok-
ban kiilonb6z§ poziciéjd, kiilonboz6 nézeteket valld, tulajdonképpeni ellenfelek mérik
ossze egymadssal érveiket, és lehetGséget adnak a néz8nek arra, hogy maga is megvonja e
sz6valtasok egyenlegét. Az Ossztiiz, illetSleg a Kin[n a] padon tipusi miisorokban azonban
az djsagir6k mérkdznek meg a meghivott politikus vendéggel, s igy nem annyira a kiilon-
boz4 politikai dlldspontok csapnak 6ssze egymadssal, hanem elsGsorban az adott politikus —
és az jsagiré — tomegkommunikécids szereplési képessége, avagy az erre val6 képtelen-
sége dertilhet ki leginkabb.)

AZ UTOLSO KET EV FEJLEMENYEI ES NEHANY TANULSAG

ar utaltam ra, hogy 1993 derekatél alapvetd valtozdsok torténtek a TV veze-

tésében, s ezeknek komoly kihatdsuk volt a mlsorstruktira egészére, igy a

politikai misorok lehetdségszférdjara is. Nem lehet egyértelmten azt dllitani, hogy e m{ifaj

teljes mértékben eljelentéktelenedett, 4m az bizonyos, hogy a kordbbi néhidny évhez képest
jelentdsen vesztett a fontossdagabol.

Ez egyrészt tudatos televizids politika eredménye volt, mdsrészt a politikai élet egyéb
jelenségeivel parhuzamosan egyiitt zajlé folyamatok kovetkeztében llt el§. A vdlasz-
tasokat megel6z6 fél-haromnegyed év belpolitikai televiziézdsat ugyanis alapvetSen
meghatdrozta a koalicids torekvések propagdldsanak szandéka, illetGleg a vélt politikai el-
lenfelek megszdlalasi lehetGségeinek minimalisra korldtozdsa.

Az 1994. évi vilasztdsok utani gyors személycserék révén dtalakuld televiziés gon-
dolkodismdéd viszont ugy itélte meg, hogy magat a kodzszolgélati televiziét kell minél
nagyobb mértékben depolitizdlni. Az elhiiz6dé médiavitdk, a mind a mai napig meg nem
sziiletett torvény, a privatizacié koriili zlirzavaros kiizdelmek nem kedveznek annak, hogy
jbél kialakulhassanak a vildgos profild belpolitikai vitamisorok. A kiillonb6z8 prébil-
kozdsok mind ez ideig nem tudtak maguknak olyan nézG6i figyelmet kikovetelni, mint
amilyent a kordbbi négy-6t év példai mutattak.

Am ez nem jelenti azt, hogy a politikai vita kikeriilt volna a magyar televiziézasbdl,
hanem inkdbb azt, hogy az dj helyzetnek megfelelGen mdshova helyez&dnek a hangsiilyok.
Tovabbra is igaz, hogy a politikai élet alapvetd litkdzetei a parlamenti szintéren zajlanak.
Igy a Televiziénak nincs mas dolga, mint ezt a maga teljes terjedelmében a néz& szdmara
hozzaférhetdvé tenni. Ebben az értelemben a televizié kiszolgaltatott. Kérdéses ugyanis,
hogy a vélasztdsok utdn kialakult belpolitikai szituici6 torésvonalai vitaképesek-e, vagyis
meg tudnak-e formdlddni kozfigyelemre méltd pro és kontra politikai dllaspontok.

Az 1994. évi vdlasztasok Ota kétszer is adddott alkalom a legalapvetébb politikai ellen-
felek parlamenten beliili kiizdelmeire. Az egyik ilyen esemény az 1994. szeptember 27-i —
jO el6re beharangozott — kormdnyfdi beszéd volt, illetSleg az erre adott ellenzéki partreak-
cidk és viszontvilaszok egész napos latvinya. A masik az ellenzéki partok altal kikény-
szeritett, jelentSs politikai vitaalkalom az dgynevezett Bokros-csomag vegyesnek mond-
haté fogadtatasit kovetSen megtartott 1995. aprilisi Politikai vitanap volt. E rendkiviili par-
lamenti iilésen a partok eldre megallapodtak, hogy képviselSik mennyi idSt fordithatnak a



pro és kontra vélemények elGadasdra, illetSleg a pénziigyminiszter a sajat alldspontjanak
védelmére.

E két példa nagyon egyértelmlen mutatja az djabb id6k politikai vitaszokdsait: adott a
parlamenti miikodés, és a Televizié nem tesz mdst, mint lehet§ségeihez mérten minél pon-
tosabban igyekszik a parlamentbeli partvitikat bemutatni. A felek viszont magdhoz a
televizids szerepléshez igyekeznek minél inkdbb alkalmazkodni. A parlamenti programok
kialakitasa korili huzavondk mindinkdbb abbdl adédnak, hogy a korményparti és az ellen-
zéki vezérképviselSk egyardnt tekintetbe veszik a televizids kozvetitések adta-teremtette le-
hetSségeket, amelyekkel minél inkdbb élni igyekeznek. A politikai professzionalizdlédds
sokakndl azt jelenti, hogy politikai szereplései sordn, mint legfontosabb tényezdvel, elGre
szdmol a televizié nyijtotta lehetGségekkel.

Az az igazsidg, hogy ez a természet adta keretek altal kijelolt politikai vitavilig sem
nélkiilozheti az el6re nem lathat6 szituaciék dltal megteremtSdS, vératlan politikai po-
Iémidk televiziés megjelenitését. Nem véletlen, hogy az elmilt id&szak legnagyobb
visszhangot kivdlté televizids politikai produkcidja az a Horn—Kuncze kiizdelem volt, ame-
lyet 1994 kardcsonya el6tt néhdany nappal, mintegy 50 percen keresztiil nézhettek a Nap-
kelte torzskozonségének tagjai. Ebben a vitdban dgyszélvan minden feltétel adott volt: az
ellenérdekelt felek, a mindent elsopr6 politikai aktualitds (hiszen ekkoriban mar mindenki
szdmdra nyilvdnvaléva vilhatott a koaliciés partnerek kozotti napi kiizdelem tétje, illetGleg
a nézeteltérések nagysagrendje), a folkésziilt misorvezetd, s két olyan politikus, aki tényleg
alkalmas arra, hogy €16 addsban megvédje a maga allaspontjat.

Ugy tiinik, hogy a megviltozott politikai koriilmények kozott csak olyan vita-
misoroknak van esélyiik szélesebb korfi érdeklddés felkeltésére, amelyek az emlitett
kritériumoknak eleget tudnak tenni. Hidba léteznek ilyen meg olyan kitalalt, elSre tervezett
produkcidk, ha vagy a meghivott felek érdektelenck, felkésziiletlenek vagy alkalmatlanok a
folyamatos vitara, vagy pedig az ujsdgirék képtelenek szinvonalasan vezetni a politikai
mérkdzést.

A televizi6 egyetlen lehetGsége a mai koriilmények kozott a napi politikai kiizdelmek
hdtterét megvilagité vitaalkalmak megteremtése maradt. Eleve adott ugyanis a parlamenti
kiizdelmek kozvetitésének rendszeressége, illetSleg adottak a kotelezé hirmisorok. Ezentil
mdr csak annak van létjogosultsiga, ha e kett6t meghaladd, a hétteret és a hattérben mozgd
politikai-hatalmi erdviszonyokat is vildgosan kifejezni tudé nézetek képesek egy-egy
misorban szinvonalasan iitkozni. Ugy, hogy az 4tlagnézé is be tudjon pillantani a kulisszak
mogé, érezze a beavatottsdg érzését, mert ily médon szdmadra a politika nem egyszeriien egy
misor a sok koziil, hanem valami olyan esemény- és kiizdelemsorozat, amelyben a kiilén-
b6z§ érdekeket, értékeket és dllaspontokat vallé-vdlalé felek végiil is az & figyelméért és
tamogatdsaért mérkéznek meg egymadssal.

Ugy tiinik, hogy a megviltozott koriilmények kozepette a magyar kozszolgdlati
televizié jelenleg nem tudja ezt a feladatot megoldani. Az okok elemzése nagyon messzire
vezetne, s nem is lehet a célja ezen irdsnak az, hogy a televizids hatalmi-irdnyitasi-finan-
szirozasi rendszer ellentmonddsait bemutatva megértesse: miért éppen igy 4ll a helyzet.
Gyanithat6 azonban, hogy nem 4llunk megint messze attél a helyzett§l, amikor majd utélag
kell megint 6sszehivni a tévéseket, politikusokat €s minden érintettet annak a meg- és
kibeszélésére, hogy mir megint miért maradt le a Magyar Televizié valamely alapvetGen

2. 2

fontos belpolitikai esemény idGben torténd, korrekt bemutatdsardl.
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A KULFOLDI TEVEADOK VETELI
LEHETOSEGE, POTENCIALIS
KOZONSEGE

z elemzés adatai a Magyar Televizid megbizdsabdl végzett néz6mér§ miiszeres
kozonségmérés ugynevezett alapozd felmérésébdl szarmaznak. Az adatfelvételt
az AGB Hungary Kft. megrendelésére a Szonda-Ipsos Média-, Piac- és Kozvéleménykutat
Intézet bonyolitotta 1994 szeptemberében 5000 haztartds négy éven feliili tagjainak
orszigos reprezentativ mintdjdn. Az adatfelvétel sordn a kérdezdbiztosok személyesen
meggy6zG8dtek arrdl, hogy a kérdezettek otthonukban a tévékésziiléken mely kiilfoldi
tévéaddkat dllitottdk be. A hdztartisok antennacsatlakozdsainak adatai a kérdezettek
kozlésén alapulnak. Az elemzésben csak azokkal a kiilf6ldi adékkal foglalkozunk, melyek
potencidlis kozonsége a haztartdsoknak legaldbb négy szdzalékdra kiterjed.

1. A KULFOLDI TEVEADOK POTENCIALIS KOZONSEGE

1.1. Miiholdas addék

A legtobb lakdsban — a héztartadsok 46, illetve 45 szdzalékdban — az RTL és a SATI
m{sora hozzaférhetd és csaknem ugyanennyi helyen nézhet6 a EUROSPORT és a PRO7
(az otthonok 42, illetve 40 szazalékdban). Az ardnyok alapjan ennek a négy adénak a poten-
cidlis kozonsége 1,5-1,7 millié haztartas 4,0—4,6 millié tagjra terjed ki, beleértve a gyere-
keket is. Ezek a tévéadok a haztartasok 8—9 szdzalékanal tobb késziiléken is dllandé jelleg-
gel hozzaférhetSek. A MUSIC TV vétele ugyancsak széleskérien megoldott.

Azt, hogy a vizsgilt kiilfoldi miholdas addk hatékdre hogyan alakul a haztartdsokban,
az 1. dbra, a potencidlis k6zonségnagysag becsiilt adatait az 1. tdbldzat mutatja be.
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1. dbra
A kiilfoldi mitholdas tévéaddk hatékore (a hdztartasok szazalékédban)
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A mitholdas addsok megjelenésének idGszakahoz képest 1ényeges véltozas, hogy a
teljes misorkindlattal jelentkezd német nyelvli adék mellett a legnépszeriibbek k6zott meg-

taldlhatunk néhédny rétegigényt kielégité angol nyelvd programot is: igy a EUROSPORT-ot,
a MUSIC TV-t, a CARTNT-t, illetve a fGvarosban a CNN-t.



1. tAbldzat
A kiilféldi miholdas addk potencidlis kizonségének nagysdga

Haztartasok szdma (millié) Személyek szdma* (millié {6)
RTL 1,7 4,6
SATI 1,7 4.4
EUROSPORT 1,6 4,1
PRO7 1,5 4,0
MUSIC TV 1,4 3,8
RTL2 0,9 2,4
CARTNT 0,9 2,4
DSF 0,7 1,9
SUPER CHANNEL 0,7 1,8
TVs 0,6 1,7
3SAT 0,6 1,6
SKY NEWS 0,5 1,3
VOX 0,5 1,3
CNN 0,5 1,2
ZDF 0,3 0,7
GALAVISION 0,2 0,6
N3 0,2 0,5
1PLUS+ARD 0,2 0,4
NTV 0,2 0,4
RAI UNO 0,2 0,4

* A 4-17 éves népességgel egyiitt.

1.2. Foldi terjesztésii adok

A szomszédos orszagok foldi sugdrzasi tévéadoinak vétele a hatar menti megyékben
egyszerli szobaantennival vagy tetGantenndval is lehetséges, bdr a kozosségi anten-
narendszereken keresztiil Magyarorszig jelent§s részében hozzéiférhetGek. Ennélfogva
potencidlis k6ézonségiik nagysdgdban — kiilondsen az osztrdk addk esetén — er8sen
érvényesiil a foldrajzi meghatdrozottsdg. Az elemzés csak az osztrdk és a szlovak
kozszolgalati adok hatékorére tér ki, és nem foglalkozik az ukrdn, a horvit, a szlovén
stb. tévékkel, amelyek irdnt egyébként is mérsékelt az érdeklSdés (€s hatokoriik sem éri
el a 4 szazalékot).

A szomszédos orszdgok f6ldi sugédrzasd adéi koziil az ORF1 irdnt a legnagyobb az
érdeklédés: orszagosan a hdztartasok 17 szazalékdban hozziférhet§. A févarosban — ahol
vétele az AM micro rendszerhez kapcsolédva oldhaté meg — a haztartasok 23 szazalékdban,
a megyeszékhelyeken 19, az egyéb varosokban 15 és a kozségekben 13 szdzalékukban han-
goltak be allandéra késziilékeiket erre az adéra a néz6k. J6val mérsékeltebb az érdeklGdés a
masik osztrak kozszolgalati adé irdnt a magyar lakossdg korében: vétele a haztartdsok 9
szdzalékdban biztositott. Az ORF2-t elsGsorban megyeszékhelyeken és mds vidéki
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védrosokban keresik. (Ezeken a telepililéseken a haztartdsok 13-14 szdzalékdban tapasztal-
haté a vétele — masutt alig fordul el§.)

Az STV1 és az STV2 —akét szlovak ad6 — a hdztartdsok 6, illetve 5 szdzalékdhoz jut el.
Vételi lehetdségeikben nincsenek lényeges kiilonbségek a telepiiléstipusok szerint. Még leg-
inkdbb a megyeszékhelyeken mutatkozik irdntuk szdmottevd érdeklGdés: a haztartdsoknak
9, illetve 11 szizaléka programozta be késziilékét erre a két addra is, masutt 3-5 szdzalékuk.

A négy adé hatékorére vonatkozé legfontosabb adatokat a 2. tdbldzat foglalja ossze.

2. tablazat
A foldi terjesztésii kiilfoldi programok hatokire

Haztartdsok ardnya Haztartdsok ardnya Személyek szdma®
(%) (%) (milli6 £8)
ORFI 17 0,6 1,7
ORF2 9 0,3 0,9
STV2 6 0,2 0,6
STVI 5 0,2 0,5

* A 4-17 éves népességgel egyiitt

1.3. A kiilfoldi tévéadok elérhetdsége a vevikésziilékek szama szerint

Kézenfekvd, hogy az dllandéra behangolt tévéadék szdmdt nagymértékben be-
folyasolja a hdztartdsokban hasznalt tévékésziilékek szdma: 1994 Gszén 19 szdzalék volt
azoknak az otthonoknak az ardnya, amelyekben t6bb késziiléken televizidztak: a vizsgilt
tévéaddk hatékore mintegy kétszerese — s6t esetenként csaknem haromszorosa — ott, ahol
egynél tobb a késziilék. Ez egyittal azt is jelenti, hogy egy-egy kiilfoldi adé potencidlis
kozonségének nagysaga nemcsak a vételi lehetGségek javitdsdra szolgdlé antenna korsze-
risitésével, hanem a haztartdsokban rendelkezésre all6 késziilékdllomany bévitésével és
modernizdldsdval is ndvelhetd.

1.4. A kiilfoldi adok elérhetdségének tényezdi

Azt, hogy hazdnkban ki milyen kiilfoldi tévéaddkat néz(het), dont§ mértékben két
adottsdg befolydsolja: koziiliik az egyik mifszaki-technikai jelleg(i, a masik pedig foldrajzi
sajitossdg. Egy-egy kiilfoldi tévéadé potencidlis k6zonségét részben az hatirozza meg,
hogy ki milyen tipusd antenndval rendelkezik, részben pedig az, hogy ki, milyen jellegd
telepiilésen lakik. Utébbi nagymértékben meghatdrozza, hogy a hdztartisokban milyen an-
tenndval veszik a misorokat.

A két tényez§ koziil a hdztartdsban felszerelt antenna tipusa a fontosabb annak
meghatdrozdsdban, hogy ki melyik kiilf6ldi adéhoz férhet hozza. Legnagyobb szabadsdga e
téren azoknak van, akik egyéni parabolaantennit mifkddtetnek:

» 88 szazalékuk nézheti a SAT1-et;

* 87 szdzalékuk az RTL-t;

* 86 szdazalékuk a EUROSPORT-ot;



84—84 szazalékuk a PRO7-et és a MUSIC CHANNEL-t-;
74 szizalékuk az RTL2-t;

68 szizalékuk a DSF-et;

67 szazalékuk a CARTOON NETWORK-6t;

64 szizalékuk a 3SAT-ot;

62 szazalékuk a VOX-ot;

52 szdzalékuk a SKY NEWS-t;

51 szdzalékuk az NTV-tés

50 szdzalékuk a GALAVISION-t.

Kicsit mas, de még mindig meglehetdsen gazdag azoknak a misorkindlata, akik az AM
micro rendszerhez kapcsolédnak:
* aSATIl-et 92,

az RTL-t 90;

a PRO7-et 84;

a MUSIC CHANNEL-t és a EUROSPORT-ot 83-83;

a CARTOON NETWORK-6t és az ORF1-et 73-73;

aTV5-0t 68;

a SUPER NBC-t 64, valamint

a CNN-t 54 szdzalékuk hangolta be. Egyediil az AM micro rendszerhez tartozé
haztartisok korében szamottevs az ORF1, a TV5, a SUPER NBC és a CNN irinti
érdeklSdés.

Hasonlé mdsorkindlatot alakitottak ki a kdzponti paraboldhoz és a koztsségi kibel-
rendszerhez csatlakozé otthonokban. Ebben a nézdrétegben a SATI, az RTL, a EURO-
SPORT, a PRO7, a MUSIC CHANNEL, az RTL2 és a CARTOON NETWORK tartozik a
legkeresettebb kiilfoldi adok kozé.

A kiilfoldi ad6k kindlatat részben a lakéhely is befolydsolja. Budapesten

a SATI vétele a haztartisoknak 64 szdzalékandl lehetséges;
az RTL-€ 62;

a EUROSPORT-€ 60;

a PRO7-é 57,

a MUSIC CHANNEL-€ 54;

a CARTOON NETWORK-€ 42 és

a SUPER NBC 37 szazalékuknal.

A megyeszékhelyeken szikiil a kindlat és a legnépszeriibb kiilfoldi tévéadék jéval
kevesebb otthonban hozziférhetSek, mint a fGvarosban:

* az RTL a haztartasoknak 60 szizalékahoz;

* aSATI 58;

* a EUROSPORT 52;

* a MUSIC CHANNEL 49;

* aPRO7 45 és

* aTVS5 28 szazalékukhoz jut el.

Egyéb varosokban még kevesebb az dllandéra behangolt kiilfoldi tévéaddk szama és a
vételi lehet6ségekkel €16 haztartdsok szdma is jéval kevesebb, mint a fvirosban vagy a
megyeszékhelyeken:

* aSATI 46;

* az RTL 45;

A KULFOLDI TEVEADOK VETELI LEHETGSEGE, POTENCIALIS KOZONSEGE
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* a EUROSPORT 42;

* aPRO7 41 és

* a MUSIC CHANNEL 39 szazalékukhoz jut el.
A kiilfoldi tévéadok kindlata szempontjdbdl legkedvezGtlenebb a helyzet a falvakban:

* aSATI és az RTL az otthonok 27-27;

* a PRO7 és a EUROSPORT 24-24 szazalékdhoz jut el.
A miholdas addsok vételi lehetGsége nagymértékben egységesiti a miisorkinalatot. Miként
az a 3. tablazatbdl lathato, legnagyobb az érdeklédés az RTL, a SATI1, a EUROSPORT, a
PRO7, a MUSIC TV és a CARTNT irant — fiiggetleniil attdl, hogy ki milyen telepiilésen
lakik, de attél is, hogy milyen mdholdvevd antennat haszndl. A potencidlis kozonség
nagysigdban természetesen vannak kiilonbségek az el6bbi két szempont szerint, de a
népszertiségi sorrendben gyakorlatilag alig.

3. tablazat

A kiilfoldi tévéadok hatokire telepiiléstipusok és antennafajtik szerint (szdzalékban)

Kozponti parabolaantenna Egyéni AM micro antenna Kabelcsatlakozds
parabolaantenna
% % % %
BUDAPEST
RTL, 85 PRO7 86 RTL 90 SATI 87
SATI 86 SATI 88 SATI 92 RTL 87
EUROSPORT 80 RTL 83 PRO7 84 EUROSPORT 83
PRO7 77 EUROSPORT 82 EUROSPORT 82 PRO7 78
MUSIC TV 72 MUSICTV 79 MUSIC TV 82 MUSIC TV 77
CARTNT 49 CARTNT 63 ORF] 74 CARTNT 59
RTL2 45 CNN 56 CARTNT 73 RTL2 53
SUPER CH. 43 RTL2 55 TVS 70 SUPER CH. 51
TV5 43 VOX 49 SUPER CH. 64 TVS 51
DSF 35 3SAT 49 CNN 54 DSF 44
MEGYESZEKHELY

RTL 85 SATI 88 RTL 80
SATI 80 EUROSPORT 86 SATI 76
MUSIC TV 67 RTL 85 EUROSPORT 70
EUROSPORT 66 MUSIC TV 85 MUSIC TV 68
PRO7 59 PRO7 81 PRO7 61
RTL2 36 DSF 77 TV 54
CARTNT 36 RTL2 74 SUPER CH. 41
ORFI 35 3SAT 65 CARTNT 33
TV5 34 CARTNT 64 DSF 33
SUPER CH. 33 VOX 58 RTL2 32




Kozponti parabolaantenna Egyéni AM micro antenna Kdbelcsatlakozds
parabolaantenna
% % % %
EGYEB VAROSOK
RTL 89 MUSIC TV 90 SATI 90
SATI 89 EUROSPORT 89 RTL 88
EUROSPORT 81 SATI 87 EUROSPORT 82
PRO7 77 PRO7 87 PRO7 81
MUSIC TV 72 RTL 86 MUSIC TV 77
RTL2 39 RTL2 79 RTL2 55
CARTNT 29 CARTNT 72 CARTNT 47
DSF 24 DSF 70 DSF 39
ORFI1 23 3SAT 69 SUPER CH. 26
SUPER CH. 22 VOX 61 ORF1 21
KOZSEGEK

SATI 88 SATI 89 RTL 90
PRO7 80 EUROSPORT 85 SATI 88
EUROSPORT 78 PRO7 83 PRO7 77
MUSIC TV 56 MUSIC TV 83 EUROSPORT 74
ORFI 34 RTL2 80 MUSIC TV 63
RTL2 33 DSF 75 RTL2 46
RTL 27 VOX 68 ORF1 28
CARTNT 23 CARTNT 67 CARTNT 25
SUPER CH. 13 3SAT 67 3SAT 20
3SAT 12 SKY NEWS 55 DSF 18

Az AM micro vidéki adatait ezittal nem adjuk meg, hiszen a rendszer dontden Budapestre €s az agglomericidjdba tar-
toz0 kisebb vidrosokra €s falvakra terjed ki.

Egyediil a Budapesten elterjedt AM micro rendszerhez csatlakozok alakitottak ki a tob-
biektS] némileg eltér§ misorkindlatot, amelyet elsGsorban az ORF1, a TV5 és a CNN irdnti
fokozottabb érdeklddés jellemez.

2. A KULFOLDI PROGRAMOK ATLAGOS ELERHETOSEGE
ES AZ ELERHETOSEG TENYEZOI

994 §szén a magyarorszagi haztartdsok 52 szdzalékaban volt olyan antenna, amely-
lyel miiholddal tovébbitott vagy foldi sugdrzasd kiilféldi tévéaddk valamelyi-

kének a vétele lehetséges.
A hdztartasok 44 szazalékianal csak a ,,midsorszéré miholdak el6tti televizids korszak”
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vételjavité antenndi — a szobaantenna, a sajat tetGantenna vagy a koézponti tetGantenna —
miikodnek. Ezekben a hdztartdsokban a kiilfoldi adék kindlatabdl csak a szomszédos
orszagokét nézhetik a vételi korzetbe tartoz6 hatar menti teriileteken. 4 szzalék azoknak az
otthonoknak az ardnya, amelyekben nincs tévékésziilék.

A mitholdcsatlakozas kiépitése utdn sokan megtartottik kordbbi antenndjukat, igy a csalddok
egy részénél — 16 szdzalékanal — a vételi lehetSségek két £ tipusa koziil mindkett§ adott.

Azt, hogy egy otthonban milyen antenndval televiziéznak, elsdsorban az hatirozza
meg, hogy tagjai milyen tipusi telepiilésen laknak. (A tobbviltozds elemzések szerint fon-
tos befolydsolé tényez§ az is, hogy a haztartds mennyire ellatott kiilonféle tartés fogyasztasi
cikkekkel. Az osszefiiggés kézenfekvs: minél felszereltebb egy lakds ebben a tekintetben,
annal nagyobb jelent§séget tulajdonit a benne €16 csaldd annak, hogy éljen a korszerd
musorvételi lehetGségekkel is. A haztartds tdrsadalmi statusat meghatdrozé tényezdk — a
csaladf§ iskolai végzettsége, foglalkozasa, az egy fére jutd jovedelem stb. — masodlagosak
ebbdl a szempontbdl.) A mlholdvétel lehetGsége elsGsorban a nagyobb vdrosokban elter-
jedt, ahol a magasabb laksiriiség és a korszert(ibb infrastruktdra kévetkeztében gazdasigo-
sabb a kozosségi antennarendszerek telepitése €s iizemeltetése. A falvakban a kilencvenes
évek kozepén még mindig azoknak az antennaknak a haszndlata a domindns, amelyek csak
a f6ldi sugarzasu addk vételét javitjak.

A muholdvev§ lehetGségek koziil

* legelterjedtebb a kabelcsatlakozas (a haztartasok 34 szdzalékaban);

* masodjara pedig a kézponti parabolaantennahoz valé kapcsolddas (a hdztartasok 19

szazalékanal).

* Joval kisebb a sajat parabolaantenna el6forduldsi gyakorisdga (a haztartasok 8

szazalékanal), vagy a forgathat6 parabolaantennaé (1 szdzalék) és

* ritkdbb a dontSen a f&vdrosban és agglomerdcidjaban kiépitett AM micro anten-

narendszer hasznalata (az Osszes haztartas 6 szazalékanal).

A felsorolt vételi lehetdségek koziil a haztartdsok 15 szazalékaban tébb is megtalalhato.

A korszerdbb, mholdas addsok vételére is alkalmas antenndk elsdsorban a nagyobb
varosokban — a févarosban és a megyeszékhelyeken — elterjedtek: a hdztartisoknak kozel
haromnegyed részénél midkodik koézponti vagy sajat parabolaantenna, megoldott az AM
micro rendszerhez, illetve valamely kabelrendszerhez valé csatlakozis. Legtébben koz-
ponti parabolaantennahoz vagy kdbelrendszerhez kapcsolédnak. Kisebb vdrosokban a hdz-
tartdsok fele hasznél korszeri antennat — csaknem minden mésodik lakdshoz tetGantenna
(is) tartozik. A falvakban még kevésbé adottak a korszer televiziézas lehetGségei: alig
minden harmadik hdznal van mGholdvevé berendezés. A kézponti rendszerekhez valé csat-
lakoz4as valdszinidsége — az alacsony laks(rliség és a kisebb beépitettség miatt — ennél a
telepiilésformdnal a legkisebb, ugyanakkor a sajat parabolaantenna hasznalata itt a legelter-
jedtebb. A hdzak csaknem kétharmada sajdt tetGantenndval (is) rendelkezik.

A kiilonboz6 tipusi antennak el6forduldsi gyakorisdgdt az 4. tablazat foglalja 6ssze.

Az, hogy ki milyen antenndval televizidzik, a legtagabb értelemben jeldli ki a kiilén-
bozd kiilfoldi tévéadok potencidlis kozonségét. A potencidlis kozonség szikebb, 4m pon-
tosabb értelmezését jelenti a behangolt tévéadék alapjan térténé meghatdrozas. Osszes-
ségében a hdztartasok 57 szdzalékdban tapasztaltuk 1994 Gszén, hogy a tévékésziiléken
valamely kiilf6ldi tévéado vétele lehetséges. Koziiliik 34 szazalék csak mitholdas, 6 sza-
zalék csak foldi sugarzasd adokat hangolt be, 17 szdzalék mindkett6t. Az ott- honok 43 szdza-
Iékdban egyetlen kiilfoldi tévéadd sem hozzaférhetd.



4. tdblazat

Kiilénbiozd tipusit antenndk eldforduldsi gyakorisdga telepiilés szerint (a hdztartdsok ardnydban,
szdzalékban)*

Budapest Megyeszékhely Egyéb Kozségek  Orszdgosan
vérosok
Szobaantenna 20 7 12 17 15
Sajit tetGantenna 19 22 41 64 40
Kozponti tetGantenna 15 11 7 1 8
Kézponti parabolaantenna 35 21 18 7 19
Sajét parabolaantenna 7 6 8 Il 9
AM micro antenna 22 2 - 2 6
Kabelcsatlakozas 47 57 33 14 34
Miholdvétel 6sszesen 72 71 50 30 52

* A sorok ésszege meghaladhatja a 100 szdzalékot, hiszen a hdztartdsoknak egy jelentds része tobbféle antennit lize-
meltet.

2.1. Az dtlagos elérhetiség antennacsatlakozds szerint

A haztartasok atlagosan 6t kiilfoldi tévéadét hangoltak be késziilékeiken a vizsgalat
idépontjaban.

Ennek két és félszeresesét (12—13 adodt) regisztralta az adatfelvétel azokban az ottho-
nokban, amelyekben egyéni parabolaantenna mikodik, az egyéni parabolaantenna beltéri
vevGegysége ugyanis feloldja azokat a vételi korlatokat, amelyek masutt a tévékésziilék
alacsony csatornaszamabdl adédhatnak. Ugyanakkor nagy valészinséggel feltételezhetd,
hogy az egyéni parabolaantenndhoz a legkorszeribb tévékésziilékek tarsulnak. (A hdz-
tartdsoknak viszonylag kis részében haszndlatos forgathat6 parabolaantenna még tobb — at-
lagosan 14 ad6 — vételét teszi lehet§vé).

Azok, akik valamilyen kézponti, kozosségi rendszerhez tartoznak, jéval kevesebb kiil-
foldi adot tudnak késziilékeiken dllandéra behangolni. Legkedvez8bb helyzetben koziiliik
az AM micro rendszerhez kapcsoléd6 hdztartdsok vannak e téren: kériikben dtlagosan tiz kiilfol-
di ad6 4llandé vétele a megoldott. A kozponti parabolaantennat miikodtetd haztartasok és a
kédbelrendszerhez tartozdk dtlagosan hét-nyolc adét nézhetnek.

A mifholdvev§ lehetGséggel nem rendelkezd csaladok koziil csak minden masodiknal
hozzéaférhetd valamely kiilfoldi tévéadd: ezek szdma azonban legfeljebb egy, és nagy valé-
szindséggel vagy valamelyik osztrdk, vagy valamelyik szlovdk kozszolgilati tévé misor-
kindlatét jelentik.

22. Az dtlagos elérhetdség a lakchely tipusa szerint
Szemléletesek, de kevésbé latvanyosak a lakdhely szerinti kiilonbségek: a fGvarosban

atlagosan hét, a megyeszékhelyeken atlagosan hat, mas varosokban atlagosan 6t, a falvak-
ban dtlagosan harom kiilfoldi adé vétele lehetséges.

A KULFOLDI TEVEADOK VETELI LEHETOSEGE, POTENCIALIS KOZONSEGE
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2.3. Az dtlagos elérhetiség a vevikésziilékek korszerisége szerint

A vételi lehetGségek tovdbbi jellemz§je a késziilékdllomdny korszerlisége. Ma a
hdztartasok tobbségében (76 szdzalékdban) szinesben nézik a televiziét és minden masodik
otthonban (a haztartdsok 57 szdzalékaban) tdviranyitd segiti a csatornavéltist. Ezek nyil-
vanvaléan jéval modernebb késziilékek, mint a fekete-fehér televizidk, vagy a taviranyitot
nélkiilozdk, ennélfogva a csatornahelyek nagyobb szdma miatt tobb adé egyidejli behan-
goldsara alkalmasak. Ott, ahol csak fekete-fehérben televiziéznak, atlagosan egy kiilfoldi
adé vétele a megoldott, ahol szinesben, dtlagosan haté. A tavirdnyité nélkiil televizi6zo
csalddokban atlagosan kettd, a tadvirdnyitdval rendelkezdk dtlagosan hét kiilfoldi adét han-
goltak be dllandoéra.



KOMMUNIKACIOS KULTURA

Angelusz Rébert—-Tardos Rébert

MEGSZOLITASOK EGY ATALAKULO
VILAGBAN'

Jelen dolgozatunkban egy, a kulturalis-interakcids rétegz6dés témakorében 1987-ben
végzett vizsgalatunk egyik résztémajaval, a megszolitdsi formdk korabeli sajatos-
sagaival kivanunk foglalkozni.?

A TORTENETI-TARSADALMI KONTEXTUS

megszo6litasi formak nemcsak a tarsadalmi viszonylatok leképez6i, hasznalatukra
ugyanis jellegzetesen rdnyomja bélyegeit a mindenkori politikai konstellacid is.
Az eredmények értelmezéséhez ezért kordntsem lényegtelen a felvétel id6pontjanak szam-
bavétele. A nyolcvanas évek masodik felének Magyarorszaga a politikai kultira szdmos tekin-
tetében sajdtos ,.senki foldje”. A monolitikus berendezkedés politikai intézményrendszere
lényegében még fenndll, de mar szamos ponton eroddlédott. A masodik gazdasag térhéditésa,
majd a magangazdasdg kezdeményei mar megelGlegezik a valtast a piaci struktuirak felé. A ny-
ilvanossag koriili vitdk is fontos valtozdsok elShirndkei. S hogy egy kordntsem mellékes
tényezdre is utaljunk, a kiilpolitikai kdrnyezet alapvetd atalakuldsa is mar a ,,JevegGben van”.
Az érintkezési viszonyok olyan mikroelemei, mint példdul a megszdlitasi formdk, a
,.szabad szemmel” alig észlelhetd atalakulasokra is érzékenyen reagalnak. Még inkdbb igy
van, ha olyan fokd klimavéltozdsrél van szé, mint amely a nyolcvanas évek masodik
felének Magyarorszagdn hatdrozottan végbement. Igen valészind, hogy a monolitikus poli-
tikai kultira jellegzetes érintkezési jegyeirdl val6 fokozatos levalds mar korabban, a hetve-
nes évek masodik felében, de a nyolcvanas évek elején mindenképpen megkezdddott. Mivel
vizsgalatunk — legalabbis nagyszabdsd reprezentativ felvétel formajaban — e kérdéskort
Magyarorszagon el§szor kozelitette meg, nem rendelkeziink timpontokkal az id&beli 6ssze-
hasonlitdshoz. llyen adatok hijan az is nehezen allapithaté meg, hogy az érintkezési kultiira
rendszervéltds utdni formdira valé dtmenet valéjaban mikor kezdddott.® Aligha jarunk
messze az igazsagtdl, ha a vizsgdlt idGszakot (egészen kozelrSl a panelszerd vizsgalat-
sorozat e hullimanak 1987-es évét) a ,,mir nem — még nem” formuldval jellemezziik. Az
érintkezési mikrofolyamatok finom Aatrendezédése — a mozgalmi stiluselemek vissza-
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szoruldsa és bizonyos hagyomanyos polgéri formék visszatérése — a rendszervaltast bizo-
nyos értelemben maga is elGkészitette, noha e tarsadalmi stilusvaltds csak a politikai val-
toz4s nyoman valt tipikussa.

Az adott tarsadalmi-torténeti konstellacié az érintkezési viszonyok A&ltaldnosabb
jegyeiben is megjelenik. A tirsadalmi viszonylatok olyan dsszetevinek atalakuldsa, mint a
szocialis distancia, a hierarchikus szerkezetek rogziiltsége, a formdlis és az informalis ele-
mek hangsilya, vagy a rendies és a polgdri stiluselemek relativ szerepe kétségkiviil meg-
jelenik a megszélitasokban is. Ilyen értelemben targyunk sajétos ,kulturélis indikdtorként™
is felfoghat6. E megkozelitési keretben sziiletett az elmilt idGszak egyik vezet§ kommu-
nikdcidszociolégusanak, K. E. Rosengrennek eldzményiil szolgalé kutatdsa is, amely a
magazodasrol a tegezGdésre valo attérés hosszi tavi trendjét és ezen beliil a hatvanas évek-
beli 4ttorést kovette nyomon a svéd tarsadalomban.*

A hazai irodalombdl vizsgilt témankhoz legkdzelebb Terestyéni Tamasnak a koszo-
nésekrdl végzett vizsgalata all (Terestyéni 1995). A Rosengrenéhez hasonlé szocioldgiai meg-
kozelitésrGl hazai terepen nincs tudomdsunk. A magyar szociolingvisztika idevagd fejle-
ményeir6l Kontra Miklds (1995) ad attekintést (Kontra 1995). Meghatarozott nyelvi formak
kulturalis-interakcios vonatkozasait az elmiilt id6ben t6bb szerzd is elemezte (mint Hollés 1975,
Csat6—Pléh 1987, Kontra—Varadi 1991, Pléh 1995). A megszdlitdsokrol sz6l6 tanulmanyunk-
ban az interakcids kérdéskor vizsgalatanak szocioldgiai vonulatdhoz kivanunk csatlakozni.

AZ ALAPADATOK

megszolitasi formak vizsgalatara a kulturilis-interakcids vizsgalat alapfelvételének

elsé (,,Milidk™) kérdéivében kertilt sor. Mivel — ahogy kordbban emlitettiik —

résztémardl volt sz6, a kérdéskort korantsem jarhattuk koriil minden részletében (a megszolitasi
szituaciok és a szerepviszonylatok kimeritd megkozelitése 6nallé vizsgdlatot igényelne).

Az érintkezés lehetséges terepei koziil a munkahelyet vélasztottuk. A munkahelyi
kornyezetnek részben azért szantunk k6zponti szerepet, mivel a mikro- és a makrokontextusok
kozott egyfajta kozvetitd szerepet tolt be, s a kontaktusok széles korét fogja at. (A személyes
kapcsolathalézatokra vonatkoz6 vizsgélati adatainkbél kideriil, hogy a nyolcvanas évek Ma-
gyarorszagédn a személyes kontaktusok — nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is — jelentds hanyada
kapcsolédott a munkahelyhez.”) Fontos szempont volt az is, hogy a felnétt népességen beliil
munkahelyi tapasztalatokkal szinte mindenki rendelkezik.® Mindez persze nem jelenti, hogy a
munkahelyi mili§ kiemelésével 1ényegében lefedtiik a megszolitisi formak spektrumat, és
tovabbi szerepegyiittesek bevondsa mar nem mdédositana a képen.

Hasonl6 megszoritasokat kell tenni a bevont konkrét megszélitasokkal kapcsolatban is.
Mivel — akdr a munkahely terepére vonatkozdan — a megkéozelitSen is teljes repertodr til-
ment volna a vizsgdlat keretein, nyolc tobbé-kevésbé dltaldnosan elterjedt megszolitasi for-
mat valasztottunk ki. A megkérdezettek a kartyalapon megadott nyolc megszdlitds koziil a
munkahelyiikre jellemz&nek tartottakat emelték ki.

Hogy — legalabb az adott metszetben — drnyalt képet kapjunk, nem éaltalinosségban,
hanem konkrét szerepreldciok mentén érdeklddtiink. A kérdSiv 6t viszonylatot sorolt fel.
Kiilon kérdés vonatkozott arra, hogy hogyan szdlitja meg a kérdezett a munkahelyi fénokét,



és ennek forditottjdra is. Egy harmadik kérdés a munkatdrsak egymas kozti érintkezésére
vonatkozott. Végiil, a vezetd beosztist betoltk esetében tovibbi két kérdést is feltettiink a
fonok-beosztott viszony mindkét irdnyat illetSen.

Az eredmények feldolgozdsa elvben két sikon folyhat. Az els§ esetben — az egyes
relacidokbdl szarmazd adatokat Osszesitve — eltekintiink a konkrét szerepektdl, s a meg-
szolitasi formdk dltaldnos mintdjdt, szociokulturdlis rajzolatit vazoljuk fel az adott torténeti
kontextusban. A masodik megkozelités — a szerepreldcidkra helyezve a hangsilyt - a ver-
tikdlis és horizontalis struktirdk szociologikuma felé kozelitene. Jelen tanulmény — els§
lépésként — az elébbi célnak igyekszik eleget tenni. Az adatokat a konkrét relacioktél
eltekintve, megszélitisonként 6sszesitve fogjuk tehat kezelni.”

Az alabbiakban tehdt a vizsgdlatba bevont nyolc megszdlitdsi format mutatjuk be
el6szor. A megszolitasok sorrendje az emlitési gyakorisagot koveti. (1. tiblazat)

|. tiblazat
A munkahelyi megszolitasok eldforduldsai
(az emlitések szdzaléka® )

Keresztnév, becenév 98
Bécsi vagy néni 19
Vezetéknév 19
Cim, rang, beosztas

megnevezése 17
Elvtérs 10
Foglalkozéds megnevezése 7
Kartdrs vagy szaktars 7

Ur (vagy asszony,
kisasszony)

Az adatok vildgosan jelzik a nyolcvanas évekre kialakult alaptendencidt: az informalis
jellegd, a keresztnév, becenév haszndlatdn alapulé megsz4litas térhéditdsdt. Az uralkodéva
valt érintkezési formdt nagy tdvolsdggal kovették a formalisabb megszdlitidsok. Koztiik is
vezetd helyen szerepelt az inkdbb vidékies kornyezetek familidris ,,bdcsizdsa-nénizése”.
A tiblazatbdl kitetszik tovabba, hogy a kordbban a munkahelyeken is divé mozgalmi stilus,
az ,elvtdrsazds” vizsgilatunk id6szakdra mar meglehetSsen visszaszorult. (Ahogy az
inkdbb a szakszervezeti mozgalomhoz kapcsolddd ,szaktirs” és a semlegesebb — a
mozgalmi stilust a szakmai jelleg hangsilyozdsdval keriil§ —, kartdrs™ is). A polgari jellegd
érintkezési formék (az ,uir”, ,,asszony”) ekkor még aranylag szlk keretek kézt jelentek meg.

Az egyedi megszolitisok kommunikicids jelentését azok a dimenziondlis szer-
vezOdések vildgithatjdk meg, amelyek a vizsgdlt komponensek bels§ kapcsolatain, dssze-
tiiggésrendszerén alapulnak. E ,,szemantikai tér” szerkezeti dimenzidit érzékletesen jeleniti
meg az azonos tipusi kategoridlis vdltozék (faktoranalizishez hasonlé) PRINCALS-
elemzése. (1. abra)

MEGSZOLITASOK EGY ATALAKULO VILAGBAN
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I. abra
A megszolitdsok szerkezeti dimenziéi (PRINCALS)

6
ELVTARS
4 —
VEZETEKNEV
2 —
KARTARS
Q '
P> BACSI, NENT
g o :
=
«
KERESZTNEV
2 . CiM, RANG
-4 -
FOGLALKOZAS
-6 -1
UR
-8
T ¥ 1 T T T T
-6 4 2 0 2 4 6 8

. dimenzid

Az elemzés alapjan vildgosan értelmezhetSen két dimenzid kiiloniil el. Koziiliik az elsg
a megszolitdsok formadlis-informalis jellegét fejezi ki, a ,,vezeték-", illetve a , keresztnévvel”
a pélusokon. (Ezen beliil a keresztnév olyannyira domindlja az informadlis tartomanyt, hogy a
viszonylag legkozelebb 1év§ ,bacsi—néni” megszdlits is a masik térfélen helyezkedik el.)
A masodik dimenziét a megszolitisok ,,mozgalmi—polgiri” tengelyének nevezhetnénk, az
elvtarssal” és az ,,drral” a végpontokon.

Az egyes komponensek kozelségére-tdvolsdgdra persze bizonyos tipikus egyiitt-
jarasok is rdnyomjdk bélyegiiket. Az elvtars és a vezetéknév, illetve az \ir és a foglalkoz4s,
valamint a cim-rang blokkosoddsa mogott alapvetSen a ,Kovécs elvtars”, valamint a
,.mérnok iir”’, vagy ,,professzor Gr” tipusd megszoélitdsok elemeinek egyiittes emlitése 4ll.



A keresztnév nagymértékd elkiiloniilése pedig részben azon alapul, hogy ez esetben On-
magdban is megalld, €s a legtobb egyéb formdval dssze nem ill16 megszodlitasrdl van szo.

E kétdimenzids szerkezet érvényét megerdsitik a részletesebb elemzések. Az 1. dbrin
lathaté szerkezet ugyanis a teljes népesség vidlaszaibél bontakozott ki, s a séma dl-
taldnosithatésdgat jelentdsen csorbitand, ha az egyes alpopulédcidk bels§ mintdzatai kozt
lényeges eltérések mutatkozndnak. A kiilonbozd (foglalkozasi, lakéhelyi, telepiilési)
alcsoportokra kiilon-kiilon elvégzett elemzések azonban csak drnyalatnyi mddosuldsokat
hoztak az alapmodellhez képest. (Az alapmodell egy-egy blokkjan beliil esetenként valto-
zott ugyan valamelyest a rajzolat, de a dimenzidk jellege ekkor is fennmaradt).

A nyolcvanas évek mdsodik felében tehdt a ,formdlis—informalis” és a ,,moz-
galmi-polgari” tengelyek feszitették ki a megszdlitdsok szemantikai terét. Mig az els6 di-
menzi6 érvényét az eltelt 1d§ valdszindleg kevéssé érintette, biztosra vehetjiik, hogy a masik
(a mozgalmi—polgdri) erStér a rendszervdltds utdn U tipusd, legaldbbis mddosult
szervezddésnek adta 4t a helyét.

A CSOPORTSPECIFIKUMOK

Mivel az érintkezési formdk szorosan kotddnek az — akdr a nagy szervezetekkel,

akdr a csaldddal, s mds mikrocsoportokkal kapcsolatos — tirsadalmi szerepekhez,
természetes, hogy az egyes megszolitdsok elterjedtsége is koveti ezeket a specifikumokat. Bi-
zonyos esetekben ez magatdl értet6dS. A ,,bacsi-néni” forma hasznélata nyilvan alapvetSen
osszefiigg a kornyezet életkori dsszetételével, €s — forditott elGjellel — hasonl6 a helyzet a ke-
resztnév haszndlatdval is. A megsz6litdsi formdkat masfell sokban megszabjdk az intézményes
kapcsolatrendszerek, a munkahelyi hierarchikus viszonyok. A széban forgé sajitossdgok vizs-
galatat az egyszer( bontdsokkal kezdjiik. A szokdsos objektiv ismérvek koziil az életkort, az is-
kolai végzettséget és a telepiiléstipust emeljiik ki, majd ezekhez kapcsoljuk a megkérdezettek-
nek a (munkahelyi milivel, illetve a ,,mozgalmi—polgiri” dimenziéval kodzvetleniil dssze-
fliggd) dgazati hovatartozasat és az 1986-os partallasat.” (2. tablazat)

2. tablazat

A megszolitdsok elterjedtsége az egyes életkori csoportokban (szdzalékban )1()

=20 21-30 3140 41-50 51-60 61-
évesek

Keresztnév, becenév 100 100 100 99 97 95
Vezetéknév 15 13 11 19 20 34
Foglalkozds megnevezése 5 6 5 5 7 12
Cim, rang, beosztds 17 13 13 15 24 24
Ur (asszony, kisasszony) 2 3 5 5 8 13
Kartars, szaktars 2 4 3 7 8 14
Elvtirs 4 3 7 8 14 21
Bidcsi, néni 15 10 4 10 31 45

MEGSZOLITASOK EGY ATALAKULO VILAGBAN
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Az életkori csoportok mentén tobbé-kevésbé vilagosan a formalis—informalis dimen-
zi0 jellegzetességei figyelhetSk meg. A 40 éven aluli korcsoportok esetében (melyek kozt e
szempontokbdl alig mutatkoznak eltérések) kiilonosen erSs az informalis megszolitasi
forma dominancidja. Az id8sebb korosztilyokban, 50 és {6leg 60 év felett joval nagyobb a
formdlis megszdlitdsok silya. Mig 40 év alatt az dsszes tobbi (formadlis) emlités alig fele
volt a keresztnévének, a 60 éven feliilliek kozt Osszességiikben mdsfélszer gyakrabban for-
dultak el8.

Az eredmények azonban tobbféleképp értelmezhetSk. Az életkori csoportok ugyanis —
legalabb — kétféle dolgot jelolnek: (az életciklus szakaszain valé elS6rehaladéssal 6ssze-
fonédd) bioldgiai életkort és a generdcids hovatartozdst, az egyes torténelmi periédusokban
belépett kohorszok sajdtos szocializdcidés multjat. A fenti adatok elvben mindkét irdinyban
interpretdlhatok. A fiatalok tipikus kapcsolathdldzatai (a kortarscsoporti, a barati/partneri
kontaktusok 4tlagon feliili silydval) valéban az informadlis érintkezési stilus jellegzetes
megnyilvanuldsi terepei.'’ A csalddi, illetve a karrier-életciklus sordn aztin e kapcsolatok
fokozatosan hatrébb szorulnak, és ez a jellegvaltozds az érintkezési stilus formalisabb4
véldsaban is kifejezddik. Gyengiti azonban ennek az értelmezési irdnynak a bizonyito ere-
jét, hogy tdblazatunkban részben a 40-50, részben a hatvanadik év képezi a f§ vélasztévo-
nalat, a kortdrsi kontaktusok visszaszoruldsa viszont tébbnyire az életciklus kordbbi
szakaszaira esik. Legaldbb ekkora szerepe lehet a kohorsz- (illetve a periédus-) hatdsoknak.
Az ifjusdgi szubkultdra térhoditdsa Magyarorszdgon is a hatvanas években zajlott le; dgy
tinik, az érintkezési stilus terén is ez a periddus jelenti az alapvet§ vilasztovonalat. A hat-
vanas évek fiataljai a nyolcvanas évek mdsodik felének harmincasai-negyvenesei. Koriik-
ben, meg az utdnuk jottek kozott a formdlissal szemben madr abszoliit tilsdlyra jutottak az

/////

Erdemes a hatvanon feliilick sajitos mintdjara is kitérni, ha a kohorszhatésok itt bizo-
nyos tekintetben kozvetettebben érvényesiilnek is. Részben az elzekben leirtak ellen-
polusdrdl — a habort el6tt sziiletett nemzedék masfajta szocializdcids tapasztalatardl — lehet
sz0. A korabeli szocializdciés mintdk a formdknak, a formalis érintkezési elemeknek még
egészében nagyobb jelentGséget tulajdonitottak. Az idGsebb korcsoportok tagjai e formalis
stilusjegyeket maguk is inkdbb haszndljdk, és bizonydra fogékonyabbak is kornyezetiik
ilyen megnyilvanuldsaira.

E kérdés kapcsdn azonban egy mddszertani koriilményre is ki kell térni. A nyugdijas
korcsoportok esetében az utolsé munkahely valdjadban a nyolcvanas évek végénél korabbi
id6szakra vonatkozik. Részben ennek tudhaté be, hogy a vizsgélat idején mar/még kevéssé
kultivalt megszo6litasi formdk egyardnt a legidGsebbek valaszaiban jelentek meg a leggyak-
rabban (akdr a mozgalmi, akdr a polgéri stilusjegyeket tekintjiik). Alighanem egy sajdtos
emlékezeti hatas is tetten érhetd e korcsoportban. Ahogy a korral elérehaladva a kiilonbozd
életszakaszokbdl szdrmazdé emléknyomok egymadsra rakddnak, tgy veszit megkiilénboztetd
erejébdl a retrospektiv felidézés.”? Valészin(, hogy részben e koriilménynek tulajdonithaté
mind az Osszemlitésnek a legid§sebbek kozti kimagasld gyakorisdga, mind az eltér§
korszakokhoz tapad6 polgdri és mozgalmi megszélitasi formak parhuzamos megjelenése.



3. tabldzat
A megszolitdsok elterjedtsége az egyes iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalékban)

8 osztdly alatt 8 altalanos Kozépiskola F;?j:giz
Keresztnév, becenév 96 98 98 99
Vezetéknév 32 18 12 12
Foglalkozds megnevezése 9 5 7 9
Cim, rang, beosztas 24 18 11 20
Ur (asszony, kisasszony) 11 5 4 8
Kartars, szaktérs 9 6 6
Elvtirs 15 8 9 11
Bicsi, néni 46 16 9 7

A megszolitasi formak kulturdlis specifikumainak érdekes eleme, hogy a formailis
pblushoz tartozé megszdlitdsok egy része (mint példdul mind az elvtirs, mind az tr,
valamint a cim, rang és a foglalkozds megnevezése) az iskolazottsagi hierarchia két vég-
pontjan jelenik meg (3. tdblazat). A 8 osztily alatti végzettségiiek magas értékei részben a fent
leirt életkon jellegzetességekkel fiiggnek Ossze (e csoport tagjai jorészt 60 éven feliiliek). Azon-
ban a kérdésblokk kozvetlen vonatkozdsara, a munkahelyi szerepviszonylatokra is utalni kell.
Az iskoldzottsdgi hierarchia két végpontjahoz jellegzetesen a munkahelyi szervezeti hierarchia
ellenpélusai, vezetSk és beosztottak kapcsolédnak. Az olyan megszolitdsi formdk, mint a cim,
rang, a foglalkozds megnevezése, mogott egyfeldl a beosztottdl a féndk felé irdnyuld differen-
cidlis megnyilvanulds hizédik meg, az iskoldzottsdgi hierarchia masik végpontjin viszont
(kiilonboz4 szintd) vezetSk egymads kozti tiszteletaddsardl van sz6.

4. tablazat
A megszélitdsok elterjedtsége az egyes telepiilési csoportokban (szdzalékban)

F&viros Vidéki varos  Nagykozség Kiskozség
Keresztnév, becenév 98 98 98 98
Vezetéknév 17 17 19 24
Foglalkozds megnevezése 6 7 6
Cim, rang, beosztis 14 17 15 24
Ur (asszony, kisasszony) 10 5 6 5
Kartdrs, szaktars 5 8 6 6
Elvtirs 9 10 13 9
Badcsi, néni 8 18 22 28

A telepiiléstipus szerinti tagozédds ismét csak a kulturdlis centrum-periféria viszo-
nyokkal dll a magyar tdrsadalomban hagyomanyosan szoros dsszefiiggésben (4. tibldzat).
A lakdhelyi jellegzetességek a kulturilis stilusjegyek lesiillyedésének és felemelkedésének
is sajétos tiikro6z6i. A ,lesiillyedt kultdrjavak™ a telepiilési periféridn, a ,,divatba jovék” a
centrumban osszpontosulnak.

E korldtozott értelemben a telepiilés szerinti adatok az id6beli 0sszehasonlitas pétlékai-
nak is tekintheték. [gy foghaté fel példul a formdlis megszélitasok java részének a koz-
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ségiek kozti nagyardnyu eldforduldsa a nyolcvanas évek masodik felében. Ebben a sorban
kell emliteni az ,.elvtirs” megszdlitast is. Ennek el6forduldsa a fGvarostd] a nagykozségig
ndtt, s csak a kozigazgatasi-hatdsagi hierarchidnak egész az aljara szoruld kisk6zségnél tort
meg. Az elébbiekkel szemben a polgari stilusd dr, asszony megsz6litasi forma reneszansza
viszont a févarosban jelenik meg a nyolcvanas években.

A munkahelyi kontextus szdmos vondsa az 4gazathoz, a tevékenységi szférahoz
kapcsolddik legkozvetlenebbiil. E kontextualis tényezd szerepére még visszatériink, de in-
dokolt néhany jellegzetes adatot mdr itt kiemelni.

Az agazat tényezdje részben atfedi az el6bbi két ismérvet. Igy példaul a mezégazdasig
és az épitGipar nagyrészt alacsonyabb képzettségil vidéken €16 munkaviallalékbdl 4ll. Nem
meglep6 tehdt, hogy e két dgazatban kiugré a ,,bdcsi, néni” megszélitds hasznalata. Nem
magyarazhatok azonban pusztan ilyen 0sszetételbeli jellegzetességekkel az egészségiigyi, a
kulturalis €s a kozigazgatasi szféra kdzti markans eltérések: ezek mindegyike zomében is-
koldzott virosi népességet olel fel. A kozigazgatdsi szférara csak kisebb mértékben
érvényesek a mozgalmi stilus nyolcvanas évekbeli visszaszorulasarél elmondottak: az
»elvtdrs” megszdélitist a hivatali vilagban itt az atlagosndl kozel haromszor tobben, 28
szazalékban emlitették. Ehhez tarsult a ,,cim, rang” ugyancsak atlagon feliili (25 szdzalékos)
el6fordulasa. Ez utébbi még jellemzibb az egészségligyi szférara (30 szdzalékkal), azonban
e megszolitasi forma itt egészen mas jellegd szindrémdba agyazddik be. Az egészségiigy-
ben mind az ,.0r, asszony”, mind a foglalkozads megnevezésén alapulé megszolitast kiugrd,
az atlagost tobb mint haromszor meghaladé 23-23 sz4zalékos ardnyban emlitették, a polgari
és a rendies stiluselemek sajdtos keverékét tiikrozve. A kulturélis szféra viszont — mindkét
el6bbi adgazattal ellentétben — a formdlis tipusd megszélitasok valamennyi vélfajanak
erGteljes elutasitdsaval tlinik ki. Ebben a tipikusan értelmiségi kbzegben vélt a nyolcvanas
évekre leginkdbb domindnssa az informadlis érintkezési stilus.

De a zomében alacsonyabb képzettség munkavdllaldkat, vagy kozépszintli szakem-
bereket foglalkoztatd dgazatok is jellegzetes stilusjegyek lelShelyei. A mez&gazdasag és az
épitSipar specifikumarél mar széltunk. Abban viszont alighanem az egykori szakmai iden-
titds nyoma érhetd tetten, hogy a kereskedelmi alkalmazottak kozott (17 szdzalékos em-
litéssel) a tobbi dgazatnal messze gyakrabban fordult el§ az — ekkorra mdr joszerint kihalt —
,.kartars/szaktars” megszolitas.

Az MSZMP-tagok és a pdrtonkiviiliek kozti kiilonbség elsGsorban az ,elvtars”
hasznalataban nyilvanult meg (20, illetve 9 szdzalékkal). Kisebb volt ehhez képest az eltérés
az ,,ur/asszony” megszolitasi format tekintve (4, illetve 6 szazalék).

Mair az eddigi egyszerd, kétdimenziés elemzések is tartalmaztak utalasokat a meg-
szélitasokat kondiciondlé tényezSk fontossdgardl, az 6nalld befolyasok vildgosabb feltardsa
céljabél azonban a kovetkezSkben tobbviltozds regresszidelemzést alkalmazunk. Az eddig
szamitdsba vett ismérvek mellett tovdbbi tdrsadalmi—-demografiai indikatorokat (mint a
nem, a szellemi/fizikai munkavallaléi status és a vezetd beosztas) is bevonunk a fiiggetlen
valtozok soraba.”® A kulturlis-interakcids rétegzGdés néhany specidlis mutatéjat is alkal-
mazzuk az elemzések sordn. A kapcsolathdlézati tényezSk koziil a személyes network kiter-
Jjedtségét, valamint a személyes network tagjainak éltaldnos tdrsadalmi presztizsszintjét
jellemz§ indikatorokat hasznéljuk fel."* A tuddsstilus-valtozék oldaldrél a kognitiv-instru-
mentdlis, a kapcsolatteremtS-Onprezenticids és az uralmi-reprezentativ stilusjegyek birtok-
lasat faktorpontszdmokban kifejezd mutatékat vonjuk be az elemzésbe." A fiiggd véltozék

,,,,,



féleségét jellemz§ (az emlitések Osszegzésén alapulé) mutatét is felhasznalunk. Az 5.
tablazat e kilenc regressziéelemzés eredményeit az attekinthetGség érdekében 6sszevontan,

s leegyszerUsitve (csak a szignifikdns osszefiiggések irdnyat és szignifikanciaszintjét je-
lezve) tekinti at.

5. tablazat

A megszdlitdsok haszndlatdt meghatdrozo tdrsadalmi-demogrdfiai és kulturdlis-interakciés vdltozok
(regresszioelemzés;

+++/-—— p<.001; ++/—:p<.01, +/-:p<.05)

Ker.- Vez.- Fogl. Cim, Ur Kar- Elv- B4- DB
név név rang tars tars csi

Eletkor - +++ +++ +++ +++ ++H+ ++ +++ +++
Nem (+ ffi) ++ +++ +++
Lakéhely ++ -— +++
(+ vidék)'®
Iskolai végzettség - —
VezetS beosztds ++ - ++
Szellemi/fizikai - +++
(+ szellemi)
1986’ part- + +++
tagsag
Network méret + ++
Network presztizs -— _——— -
Kognitfv-
Instrumentalis _ - -
Kapcsolatteremts-
onprezenticié
Uralmi-reprezentativ + +++
tudésstilus

= 2% 6% 1% 3% 2% 3% 7% 16% 16%

Az elemzések néhany 4j mozzanattal egészitik ki a fent vazolt képet. A viltozék 6nillé
szerepét jelz§ eredmények megerdsitik — s feltehet§, ez az Osszefiliggés azéta sem vesztette
érvényét —, hogy a megsz4litasi stilus, s ezen beliil is elsGsorban a formalis—informalis jelleg
legfontosabb meghatdrozdja az életkori/generéacids tényezd. Ami a megel§z8 elemzésekbdl
még nem vilaglott ki, a nem szerepe: a hivatalos poziciokbdl nagyobb aranyban részesedd
férfiak a n6knél inkabb haszndltak a formdlis tipusi megszoélitisokat. A vezet§ beosztas is
tobb ponton, f6ként a formdlis, illetve a mozgalmi jelleg irdnydban befolyasolta az
érintkezési stilust. A munkahelyi milidre is utalé dichotém (szellemi-fizikai) foglalkozasi
kategorizélas érdekes részlettel gazdagitja az elemzést. Az egyebek kozt az iskolazottsagot
és a munkajelleget is egyiittesen kezeld elemzés tovabbi fényt vet a mozgalmi stilus nyolc-
vanas évekbeli visszaszoruldsara. Egyfeldl az ,.elvtars” megszdlitas hasznalatatdl altalaban
a magasabb végzettségliek tartézkodtak inkdbb, masfeldl a fizikai munkavillaldk kertilték
leginkdbb e mozgalmi stilust. (Vagy 6k 4lltak legtavolabb azoktdl a terepekt6l, hierarchikus
szintekt6l, ahol a széban forgé érintkezésmdd legtovabb Grizte szerepét.)

A tovabbi részletek a kulturdlis-interakcids jellegzetességekkel kapcsolatosak. A kap-
csolathalézati gazdagsag mutatdja — tobbnyire a gyenge kotési kapcsolatokra jellemzd
mddon — az eltérd stilusvildgok felé valé nyitottsdagot jeleniti meg. A nagyszamu network-
szdl birtokosai kézt mind a polgdri tipusu ,,dr, asszony”, mind a népiesebb ,,bacsi, néni”
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megszolitisok haszndlata gyakoribb az dtlagosndl. A személyes kapcsolathalézat presz-
tizsszintjét (a mili6 ,,emelkedettségét”) jellemzd mutatd esetében pedig részben az utébbi
,népies” megszolitasi stilustél vald tavolsdgtartds fejez&dik ki, részben az, hogy a veze-
téknév hasznalata 4ltal fémjelzett formalisabb érintkezésmdd a ,,magasabb régidkban” a nyolc-
vanas évekre mdr visszaszorult.

A tudasstilusok megkozelitési irdnyabodl az uralmi-reprezentativ és a kognitiv-instru-
mentalis dimenzidkkal kapcsolatos eredmények emlithet6k. (Miutdn az ,.elvtars” esetében
az 1986-os parttagsag és a vezet§ beosztas kisz(irése utdn e dimenziéval mar nem tapasztal-
haté szignifikdns Osszefiiggés), az uralmi-reprezentativ stflus olyan formadlis megszélitasi
jegyekkel mutat kapcsolatot, mint a ,,cim, rang” és a , kartars, szaktdrs”. A kognitiv-instru-
mentdlis stilusnak viszont az — érintkezési formakon beliil is — ,,6konomikus”, egysze-
riiségre torekvd alapdllasa mutatkozik meg abban, hogy tipikus hordozéi iltaldiban véve
sziikebbre szabjdk az alkalmazott megszdlitasok spektrumit (s kiillénondsen a ,,rang, cim”
és a ,,bacsi, néni” formuldktdl tartézkodtak).

A MEGSZOLITASOK SZOCIOKULTURALIS TERKEPEI

Ml’g az el6z8ekben a megszdlitasok tdrsadalmi-demografiai erSterének egyes
meghatarozé elemeire helyeztiik a hangsiilyt, a kovetkezSkben szintetikusabb

képet kisérliink meg felvazolni. A vizudlis megjelenités technikdinak segitségével a meg-

szolitdsok tdrsadalmi-kulturdlis , lelShelyeit” probdljuk szemléletesebben megragadni.

Hasonlé grafikus dbrazoldssal madr taldlkozhattunk tanulményunk egy el6zG részében,
a megszdlitdsok bels§ dimenzidinak és szemantikai terének felvdzoldsakor. A médszerek
hasonldsiga ellenére, a kovetkez§ esetekben alapjdban mdsfajta elemzésre kertil sor. Mig az
eldbbi esetben kiindulépontunk a megszélitisok bels viszonyrendszere volt, most a meg-
szélitasok és a szociokulturalis csoportosuldsok kozti kapcsolatokat vessziik alapul. Ennek
sordn a megsz6litdsok egymdshoz viszonyitott térbeli pozicidja nem marad valtozatlan.
A rajzolatok dimenzidi is kevésbé értelmezhetSek kdzvetleniil, mivel igen heterogén jellegl
tényezGegyiitteseket vonatkoztatunk egymdsra. Ami itt igazdn érdekes: az egyes meg-
szolitdsok és az esetenként bevont tarsadalmi, kulturdlis csoportok kozelsége-tavolsaga.
A vizudlis sémikat sajdtos ,,térképekként” foghatjuk fel, melyek az esetek jé részében on-
magukért beszélnek.

Elsd elemzésiink a munkahelyi 4gazatokat vonja be vonatkoztatasi keretiil. Mint mar
utaltunk rd, az dgazatnak-szférdnak tobb szempontbdl is kitiintetett a jelentGsége (koz-
vetleniil vonatkozik a munkahelyi kontextusra, és mds tirsadalmi ismérvek — mint a
lakdhely, iskoldzottsdg, munkajelleg — hatdsat is magdba foglalja.) Mint mdr jeleztiik,
valéban pregnans stilusjegyeket figyelhettiink meg az dgazatok egy részénél.

Az elemzést a kiillonnemd kategoridlis tényezGegyiittesek grafikus vizsgélatat lehetGvé
tevG OVERALS-technikdval végeztiik. (2. dbra.) A csomosodasi pontok szemléltetése
céljabol egy-egy stiluszona korvonalait berajzoltuk a modellbe. E klaszterrajzolatok két-
ségkiviil tartalmaznak bizonyos onkényességet is (ezt a bizonytalansigi elemet a rajzolatok
szaggatottsaga érzékelteti).



2.4bra
Megszolitdsok és dgazatok-szférdak (OVERALS-elemzés)

2.dimenzié
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A 2. dbra plasztikusan foglalja 0ssze azokat a sajatossdgokat, amelyeket kiilonb6zd

l.dimenzid

vonatkozdsban mar bemutattunk. Vildgosan jelzi, hogy az dgazatok valéban jol elkii-
l6nithetd tarsadalmi, kulturdlis jegyek hordozéi. Uj elemként, a rajzolatrél leolvashat6
néhany dgazatnak az adott szempontb6l val6 elkiiloniilése (igy példaul a kozigazgatisé a
maga mozgalmi, €s az egészségiigyé a tradiciondlis-rendies vondsaival).
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Ahogy a fentiek is érzékeltetik, nem érdektelen az érintkezési stilusoknak a politikai
miliGbe dgyazottsdga sem. Persze itt kiilondsen szdmot kell vetni a tobbféle id&sikkal, azzal
aténnyel, hogy a vizsgalatsorozat a rendszervaltast megel6z8 és mér azt kovets id6szakokat
ivelt 4t. Adatbazisunk is kiilonb6z§ jellegd mutatdkat dlel fel ebben az osszefiiggésben. Az
egykori parttagsdg szerepérdl mdr sz6ltunk a fentiekben. Az 1980-as €vek masodik felében
végzett felvételeinkbdl a politikai bedllitdddsokra vonatkozdan kozvetleniil ez az egy adat
allt rendelkezésiinkre. A tulajdonképpeni pdrtpreferencidkkal valé Osszefliggés vizsgalata
természetszeriien csak 1989-90-t8l valt lehetdvé. Az alapfelvétel egy sziikebb részmintdjan
1990 februdrjiban egy tovabbi felvételt is végeztiink, s e szilkkebb populaciéra vonatkozéan
a partpreferencidkrol ekkor nyert adatokat is bevonhatjuk a mostani vizsgalatba. Tekintve,
hogy elemzésiinkben az 1980-as évekbd] valé megszélitdsi stilusokrdl és az 1990-es part-
preferencidkrdl van sz, az eredmények nem értelmezhetSk kozvetleniil a politikai €s az
érintkezési stilusok viszonyaként. Mivel a késébbi pdrtkapcsoléddsok — legaldbbis magjuk-
ban — egy-egy jellegzetes szubkulturdlis mez6 koré szervezddtek, az itt jelzett partpreferen-
cidkat inkdbb a széban forgé kulturdlis mili6k indikdtoraként, mint elsGdleges politikai
jelentésiikben értelmezziik. (3. dbra.)

A 3. dbrdn j6l értelmezhetSen ot klaszter kiiloniil el, koziiliik hdrom egy tdgabb blokk-
ba dgyazddik. Az egykori MSZMP-tagsiggal és az 1990-es MSZP-timogatdssal a
mozgalmi megszdlitas kapcsolddik Ossze. A liberdlis szubkultirat jelképez§ SZDSZ-pre-
ferencia az informalis, keresztnéven torténd megszolitashoz all kozel. Az elébbi két
klasztert6] a legtdvolabb a (leend§) kisgazda szavazdk és a ,bdcsi, néni” megszélitis
osszekapcsolddasa all. Ez utébbihoz joval kozelebb helyezkedik el az MDF-szavazétibor-
nak az olyan formdlis komponenseket el6nyben részesitG érintkezési stilusa, mint a
vezetéknév haszndlata és a cim, rang megnevezése. E klaszter €s a liberdlis mez§ kozt pedig
— valéjaban a népességbeli atlagot kifejezd kdzéppont kozelében — olyan hagyomdanyos pol-
gari, alkalmazotti stiluselemek (,,0r, asszony”, ,kartdrs”) taldlhaték, amelyek az adott
periddusban a KDNP és a FIDESZ kozonségére voltak elsGsorban jellemzdek. (Az eltelt
évek sordn koziiliik valészintleg a FIDESZ tiboraban torténtek a — széban forgé szempont-
bél is — legnagyobb viltozasok.) Az utdbbi hdrom klaszter viszonylagos kozelsége alapjin
ugyanakkor egy olyan — a majdan az 1994-es vdlasztasok utdn az ellenzéki partokat felleld
— tagabb blokk is korvonalazddik, amelynek érintkezési stilusjegyei kozt a polgdri, a
konzervativ és a népies elemek egyardnt megtaldlhaték. Ha e tdgabb blokk egyiivé tar-
tozdsdrdl megalapozottan beszélhetiink, eredményeink ezittal az érintkezési stilus oldalarél
erfsitik meg a magyar tdrsadalom hdromosztati — baloldali-liberdlis—konzervativ — politi-
kai-kulturalis tagolddasardl kifejtett felfogasokat.
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" Ez a cikk roviditett verzi6ja annak a tanulménynak, amelyet az MTA Nyelvtudoményi Intézet meg-
bizasdbol készitettiink. Az eredeti, részletesebb anyag Kontra Miklds szerkesztésében egy el6késziiletben
1évé tanulménykotetben fog megjelenni.

ZAz alapvizsgdlathoz egy specidlis szociolingvisztikai felvétel is kapcsolédott. Errdl részletesebben
lasd Kontra (1995).

¥ Miivészeti és tdmegkommunikéciés tartalmak ilyen szempontii elemzése pé6tolhatnd bizonyos
fokig ezt az drt.

2 Magyar nyelvii véltozatat lasd Rosengren (1980).

% Lasd err6l Angelusz—Tardos (1987).
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% A felvétel idején nyugdijasok és gyeden vagy gyesen JévSk esetében a kérdés az utolsé munkahelyre
vonatkozott. (Kétségtelen, e koriilmény kovetkeztében megszoritdssal értendd, hogy a vizsgdlat a nyolc-
vanas évek masodik felének dllapotét rogzitette. Ugyanezen ok miatt a nyolcvanas évekbeli viltozdsok
minden bizonnyal letompitva tiikr6z&dnek az adatokban.)

" Mivel valamennyi kérdezeutdl a fentiek koziil csak az els§ hdrom viszonylatr6l érdeklGdtiink (a
személyes vezetSi szereprdl értelemszerten csak a minta tagjai kisebb részének tehettiink fel kérdést), a
megkérdezettek Osszehasonlithatésaga cé€ljabdl csak ezt a hdrom alkérdést haszndljuk fel azoknak az in-
dexeknek a kialakitdsaban, melyek tovdbbi elemzéseink alapjat képezik. Indexeink az egyszer( verziét
vilasztva azon alapulnak, hogy a kérdezettek az egyes konkrét megsz6litisi formédkat barmely sze-
repreldcié tekintetében emlitették-e (akdr egy, akdr tobb alkalommal).

! Mivel egy megkérdezett tobb megszélitdst is emlfthetett (annil inkabb, mert bizonyos megszdlitasi
formdk — mint példaul ,professzor tr!” — eleve tobb komponenst foglalnak magukba a kérdSivben
megadottak koziil), az emlitések szdzalékos Osszege meghaladhatja a 100-at.

® A korabeli MSZMP-tagsig adata a vizsgélatsorozat els@, 1986-as felvételébsl (a TARKI sztenderd
szociodemogrifiai alapsurveyébdl) valé.

“Itt és a tovdbbiakban a (hdrom viszonylaton alapulé) Ssszevont adatokat haszndljuk a meg-
szolitdsok indikdtoraul.

"' Lasd Angelusz—Tardos (1987).

12 Az ilyen emlékezeti hatdsokrdl lasd példaul Bradburn et al (1987),

Az dgazat mutatéjdt mint nomindlis valtoz6ét ezekbe az elemzésekbe nem vontuk be.

' Ezekr6l a mutat6krol 14sd Angelusz-Tardos (1987).

'3 Ezekr6 lasd a tuddsstilusokkal foglalkozo tanulmanyunkat: Angelusz—Tardos (1990).

' A f6varostdl a vidéki véroson és a nagykozségen keresztiil a kiskozség irdnysdban,

A pértpreferencia-mutatk a szokasos (,,Ha ma lenne a vilasztds...” kezdet() kérdés partvilasz-
tdsainak dichotomizaldsdn alapulnak.
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MUHELY

Barték Janos

PARTPREFERENCIAK MOTIVACIOI
AZ 1994-ES VALASZTASOK ELOTT

Az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportban végzett kordbbi vizs-

galataink folytatdsaként az 1994. évi parlamenti valasztisokat megelGzGen
tobb adatfelvételt is kezdeményeztiink a hazai politikai kultdra, és ezen beliil egyebek
kozott a partpreferencidk témakorében. Mig kordbbi kutatdsainkban els&sorban arra
irdnyitottuk figyelmiinket, hogy a partvdlasztdsok miképpen fiiggnek 6ssze néhany,
szokdsosan ,kemény”’-nek nevezett tdrsadalmi-demogrifiai jellegzetességgel (nem,
életkor, lakéhely, iskolai végzettség, foglalkozds, anyagi helyzet stb.)', az djabb vizs-
galatokban a partvonzéddsok elemzésébe politikai attitidokre és véleménytipusokra
vonatkoz6 ,,lagy” valtozdkat is igyekeztiink bevonni. A jelen beszdmoldnk ezen Gjabb
vizsgdlatok néhdny eredményét kozli a partvdlasztdsok mogott meghitizédé bedlli-
tédasokrol.

A bemutatand$ elemzések adatai két olyan, azonos mintan, azonos kérdGivblokkokkal
végzett adatfelvételbdl szarmaznak, amelyek egy panelszeriien felépiils, kovetéses vizs-
gélatsorozat részeit képezték.> Az els6 adatfelvételre 1993 novemberében és decemberében
keriilt sor 1000 {f&s orszdgos (a nem, az életkor €s a telepiiléstipus szerint) reprezentativ min-
tin. A masodik adatfelvétel 1994 aprilisaban, kozvetleniil a parlamenti valasztasok elétt
tortént az elébbi adatfelvételével azonos mintdn. (A mdsodik kérdezésnél valaszmegta-
gadas, illetve egyéb okok — elkoltozés, fellelhetetlenség stb. — miatt ténylegesen 651 f6re
csokkent azon kérdezettek szdma, akik az els§ mintdban is szerepeltek.)?

POLITIKAI ERDEKLODES ES PARTVALASZTAS

Magdtél értetdda feltételezésnek tint, hogy a parlamenti vdlasztisok kdzoétti lanyha

politikai érdeklddés a vilasztisokat kozvetleniil megel6zGen jelentGsen emel-
kedik. Az adatfelvételek eredményei azonban racafoltak erre a hipotézisre: az 1994. majusi
parlamenti vilasztasokat megel6z8en a kérdezetteknek a politika iigyei és eseményei irdnti
érdeklédése gyakorlatilag ugyanolyan intenzitdsd volt, mint 1993 novemberében-decem-

berében (1. tibldzat).
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1. tablazat
A politika irdnti érdeklddés (szdzalékban)

1993 1994
Egyaltalin nem érdekli a politika 26 25
Kicsit érdekli a politika 55 59
Nagyon érdekli a politika 19 16
Osszesen 100 100
N =651

A viltozdsok statisztikai szempontbdl nem haladjdk meg a véletlen ingadozdsok
mértékét (egymintds, pdrositott t-prébaval szdmolva). A tényleges parlamenti valasz-
tasokon valé viszonylag nagyardnyud részvétel mindenesetre azt mutatja, hogy a politika
iranti mérsékelt érdeklddés vagy éppen érdektelenség nem okvetlenil jar egyiitt a vilasz-
tdsi hajlanddsag csokkenésével.

Virakozisainknak megfelelden a politikai érdeklddés szignifikdnsan erGsebb volt a fér-
fiaknal, a 41-60 éves korosztalyndl és a magasabb iskolai végzettségii csoportokban (2. tab-
lazat). A politikai érdekl&dés intenzitdsanak tekintetében az egyes pértokat preferalok kozott —
sem 1993 végén, sem kozvetleniil a vdlasztisok el6tt — nem mutatkoztak statisztikai szempont-
bél jelentSs kiilonbségek; ugyanez vonatkozik a telepiiléstipusok szerinti csoportokra is.

2. tabldzat
A politikai érdeklddés dtlagai kiilonbozd csoportokban
(egydltaldn nem érdekli = 1, kicsit érdekli = 2, nagyon érdekli = 3)

1993 1994
Nem
Férfiak 2,07 2,06
N6k 1,94 1,87
Eletkor
18-31 éves 1,88 1,82
3140 éves 1,98 1,96
41-50 éves 2,09 2,07
51-60 éves 2,09 2,12
61 év felett 2,00 1,90
Iskoldzottsdg
8 altalanos alatt 1,77 1,68
8 4ltalanos 1,83 1,80
Kozépiskola 2,01 2,02
Féiskola, egyetem 2,49 2,31

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az emberek milyen mértékben valljadk magukat bal-
vagy jobboldalinak, és vajon bal-, illetve jobboldali bedllitottsdguk kongruens médon tiik-
rozddik-e a pdrtpreferencidikban. A vallott politikai 4llasfoglaldst egy olyan tizfoki
skaldval mértiik, amelyen minden kérdezett sajit maga jellhette be a helyét az 1 = baloldali

P

és a 10 = jobboldali sz€ls6 pontok kozott. 1994-ben a vdlasztdsokat megeldzden az igy



kapott értékek atlaga 5,16 volt, vagyis a kérdezettek dsszességiikben nézve kdzépre hiiztak
(3. tdblazat). A valaszok gyakorisdga a skdla kozepén tomoriilt (az 5-6dik és a 6-odik
poziciora es§, valamint a semleges valaszok Osszege meghaladta az 50 szdzalékot), a
vélaszok eloszldsa a normilis eloszldshoz volt hasonld, a harang alaki gorbe balra egy kicsit
plposabbnak, jobbra egy kicsit laposabbnak mutatkozott (a leginkdbb jobboldali vilaszok
ardnya mindossze 2 szdzalék volt, a leginkabb baloldaliaké is csak 4 szdzalék).

3. tdblazat
A politikai dlldspontok megoszldsa 10 foki skdldn mérve (szdzalékban)

Legink4bb baloldali Leginkabb jobboldali Semleges Osszesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 3 11 9 28 26 6 5 2 2 3 100
N =553

A politikai dllaspontok kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbségeket nem,
korcsoport, iskolai végzettség és telepiiléstipus szempontjabél, anndl inkabb szignifikdns-
nak mutatkoztak a kiilonbségek a partvonzéddasok szerint (4. tdbldzat). Az MDF, az FKGP
és a KDNP szavazdi (csekély kiilonbséggel) inkdbb jobboldalinak vallottdk magukat, mig
az MSZP hivei erdteljesen balodalinak. Az SZDSZ és a FIDESZ partoldi Osszességiikben
véve az enyhén baloldali savban helyezkedtek el.* (A FIDESZ az 1994-es viélasztasok eltt
még egyértelmien liberdlis elkotelezettségii partként hatdrozta meg magat.)

4, tabldzat
Politikai dlldspontok dtlagértékei az egyes pdrtok szavazéindl (1 = leginkdbb baloldali, 10 = leginkdbb
Jjobbolduali)

MSZp SZDSZ FIDESZ KDNP FKGP MDF
3.9 50 5.4 59 6,0 6,1

Az Osszefiiggés az egyes partok arculata és az Gket preferdlé kérdezettek politikai
alldspontja kozott tehdt teljesen egyértelmii és kbzvetlen volt: a jobboldali beallitédds jobb-
oldali parttal, a baloldali beallitédas baloldali pdrttal tarsult, vagyis a kérdezettek kovet-
kezetesek voltak a partpreferencidkban.

A PARTVALASZTAS INDOKLASAI

zok a kérdezettek, akik hatarozottan megjelolték, hogy melyik pértot preferdljdk,

1993 novemberében-decemberében és 1994 dprilisaban egyarant 17 elére meg-

fogalmazott allitas koziil vdlogathattdk ki azokat a lehetséges indokokat, amelyek szerintiik

leginkdbb hatdssal voltak partvdlasztisukra. Csokkend sorrendbe rendeztiik ezeket az

illitdsokat aszerint, hogy 1994-ben a megkérdezettek hany sz4zaléka jelolte meg Sket mint
fontos partvilasztdsi szempontot (5. tiblazat).

PARTPREFERENCIAK MOTIVACIOI AZ 1994-ES VALASZTASOK ELOTT
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5. tiblazat
A pdrtvdlasztds indokai (a mindkét alkalommal vdlaszoldk szdzalékdban)
1993 1994

Ez a part javuldst fog hozni az orszdgnak 66 70
Ennck a partnak az eszméivel értek egyet. 68 67
Ennek a partnak a legszimpatikusabbak a vezet6i 65 62
Elégedett vagyok a part eddigi teljesitményével 51 51
Mais part sem csindlnd jobban 50 46
Jobb volt régen, mert volt munka, biztos megélhetés 40 45
Azok az emberek is erre a pdrtra szavaznak akiknek adok a
véleményére 37 36
Ez a part mdr bizonyitott 33 33
Ez a part fog gy6zni 35 33
Ez a part mar megtanult kormanyozni 28 29
Legfontosabb a szélsGjobb hatalomra keriilésének
megakaddlyozisa 29 29
A muiltkor is rdjuk szavaztam 30 28
Minden parlamenti pdrt lejaratta magat 23 27 ¥k
Legfontosabb a kommunistdk visszatérésének megakadalyozasa 24 24
Ez a legkisebb rossz, tehit jobb hijan szavazok rdjuk 30 22 ¥*x
Ez a 6§ ellenzéki part 22 21
Ha mas part keriilne hatalomra, zdrzavar lenne 19 18

A pirtpreferencidkat befolydsold inditékok fontossdgi sorrendjében nem tapasztaltunk
statisztikailag szignifikans kiilonbségeket 1993 tele és 1994 4prilisa kozott, kivéve a ***-gal
jelzett két allitast, amelyeknél a valtozds jelentds volt (p<0,05, pdrositott egymintas t-proba-
val szamitva). Azon 4llitds gyakoribba valt elfogaddsa, hogy minden parlamenti part le-
jaratta magat, egyértelmien arra utal, hogy a valasztdsok kozeledtével sokakban erGsodott a
csalédottsag, a kidbrandultsdg érzése. Ugyanakkor a vélasztépolgarok egy részének tuda-
tosabb dllasfoglaldsat jelezte 1994 aprilisdban a ,,jobb hijan” tipusid indokldsok szignifikdns
csokkenése.

A partvdlasztds leggyakrabban megjelolt indokai kozott egyardnt szerepeltek ra-
ciondlis (az orszdg sorsanak javuldsat vird) és érzelmi (szimpatikus vezetd) természetiek,
emellett jelentds hatdst gyakorolt az eszmei-ideoldgiai azonosulds is. Azt, hogy az egyes in-
dokok miképpen filiggnek 0ssze egymadssal, az 1993 novemberi—decemberi mintdban f6-
komponens-elemzéssel probaltuk megragadni. Az elemzés a partprefencidk négy Osszetett
dimenziéjat emelte ki. (6. tablazat.)



6. tiblizat
Dimenzick a pdrtvdlasztdsban ( faktorsiilyok mdtrixa)

I. 2. 3. 4.
Pozitiv Tapasztalat  Elhatdrolédds Kidbrandultsdg
partkép

Ennek a pdrtnak a legszimpatikusabbak
a vezetSi .63
Ez a pdrt javuldst fog hozni az orszdgnak .59
Ez a f6 ellenzéki part .59
Elégedett vagyok a pért eddigi
teljesitményével .56

Ez a part fog gy6zni .50 32

Ennek a pdrtnak az eszméivel értek
egyet 48 35

Azok az emberek is erre a pdrtra
szavaznak, akiknek adok a véleményére .44

Ez a pirt mar megtanult kormdnyozni 76

Ez a pirt mdr bizonyitott 71

Legfontosabb a kommunistik
visszatérésének megakaddlyozdsa 76
Legfontosabb a szélsGjobb hatalomra
keriilésének megakadalyozdsa .60
Mis pért sem csindlnd jobban 35 45
A miltkor is rdjuk szavaztam 44

Minden parlamenti pért lejaratta magét 67
Ez a legkisebb rossz, tehit jobb hijan
szavazok rajuk 32 .65
Jobb volt régen, munkamert volt biztos
megélhetés 59
Ha mds pdrt keriilne hatalomra,
zdrzavar lenne 33 33 .34

Az elsG és legfontosabb ilyen dimenziét POZITIV PARTKEP-nek nevezhetjiik, mi-
utdn olyan pdrtvalasztdsi indokokat fog egybe, amelyek valamilyen pozitiv attitidot, pozitiv
virakozast, pozitiv érzelmet fejeznek ki: a part vezetSi irdnti szimpdtiat, a partban valé bi-
zalmat, elégedettséget az eddigi teljesitménnyel, a pdrt gySzelmébe vetett hitet, eszmei
azonosuldst és az akceptalt véleményvezérek altali megerGsitettséget. A masodik, tisztin
elkiiloniilg faktor a part mdr megszerzett TAPASZTALAT-4ra hivatkozé — szintén pozitiv
tartamd — indokldsokat emeli ki a legerdsebben: ,.ez a part mar megtanult kormdnyozni”,
illetve ,,ez a part mar bizonyitott”. A harmadik dimenzidé mentén viszont tébbnyire olyan in-
dokok keriilnek egymads mellé, amelyek nem a vilasztott part irdnti pozitiv attitddot és elis-
merést, hanem inkdbb bizonyos part(ok), illetve bizonyos politikai erd(k) irdnti negativ
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bedllitédést tiikroznek, mindenekel6tt erdteljes elhatarolédast a szélsGségektdl. Ezért jog-
gal illethetjiik ezt a dimenziét az ELHATAROLODAS névvel. A negyedik dimenzi6 4ltal
egybefogott indokok elsdsorban csalédottsdgot, KIABRANDULTSAG-ot fejeznek ki:
minden pért lejaratta magit, egyik part sem igazan j6, régen — amikor nem létezett tobb part —
jobb volt.

Egy szempontos varianciaanalizissel megvizsgaltuk, hogy az el6bbi négy dimenziéban
az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok eltérnek-e egymastdl (7. tdbldzat).

7.tablazat
A fuktorszkérok dtlagai az egyes csoportokban (csak a szignifikdnsan kiillonbizé dtlagok vannak

feltiintetve)
Pozitiv partkép Tapasztalat Elhatdrol6das Kidbrandultsag

Eletkor
18-30 éves -.16
3140 éves -13
41-50 éves -01
51-60 éves 43
61 év felett .18
Telepiiléstipus
Budapest -.16 .14
Vidéki véros -.08 -11
Falu 22 05
Iskoldzottsdg
8 4ltaldnos alatt =20
8 4ltaldnos -03
Kozépiskola -02
Féiskola, egyetem 25
Pdrtvdlasztds
FIDESZ 11 -29 -.03 =21
FKGP .06 .03 00 .24
KDNP -23 -03 .14 -41
MDF =31 1.16 69 -.35
MSZP 21 18 -33 42
SZDSZ .26 ~-.53 25 =17

A PARTKEP milyensége tekintetében nem talaltunk szignifikdns kiilonbségeket a ne-
mek, a korcsoportok, a kiilonboz§ iskolai végzettségiiek és a varosiak-falusiak kozott.
JelentSs volt viszont az eltérés a preferalt part szerint. A POZITIV PARTKEP di-
menziéjihoz tartozé indokldsok az MSZP-t és az SZDSZ-t vilasztokat igen erdsen, az
MDF-et és a KDNP-t vdlasztokat viszont igen kevéssé jellemezték. Az FKGP és a FIDESZ
szavazoi nagyjabol e két pélus kozott féliton helyezkedtek el. A vélasztasi ciklus végén te-
hit az MSZP és az SZDSZ preferél6i elégedettek voltak partjukkal, pozitiv képet formaltak
réla, biztak benne, ezzel szemben az akkori kormdnykoalicié két meghatdrozé partjanak
vonatkozisdban azok is kevésbé pozitiv partképrdl tettek tanibizonysagot, akik (felte-



heten valtozatlanul) ezeket a partokat preferaltik. A TAPASZTALAT dimenzidja erSsen
differencialt életkor €s telepiiléstipus szerint: az idGsebbek (50 év felett) és a falvakban €16k
partvilasztasanak indoklasdban a fiatalokéhoz €s a vdrosi lakosokéhoz képest szignifikdn-
san nagyobb szerepet jdtszott az a szempont, hogy preferdlt partjuknak mar van kor-
manyzati tapasztalata. Az egyes pdrtok szavazdi koziil ez a tényez8 az MDF és az MSZP
szimpatizdnsainak valasztdsat befolydsolta a legerdsebben, az SZDSZ-t vilasztékat pedig a
legkevésbé, ami magatdl értetdddnek tifnik, hiszen az elébbi két partrél (az MSZP esetében
az el6drdl) mondhatd el, hogy mar volt korméanyzati tapasztalata. Az ELHATAROLODAS
dimenziéban igen er8snek mutatkozd elutasitds a politikai szélsGségekkel szemben a ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk és a févarosiak korében volt a legjellemzébb, az
alacsony iskoldzottsdagiak és a vidéki lakosok korében a legkevésbé jellemzd. A partprefe-
rencidkat tekintve a sz€lsGségek elutasitdsa az MDF-et, valamint az SZDSZ-t vdlasztékat
motivilta a legerGsebben, az MSZP-t vilasztékat a legkevésbé. A KIABRANDULTSAG
dimenzigjaban életkor, iskoldzottsdg és lakohely szerint nem taldltunk szignifikdns
kiilonbségeket, a partpreferencidk szerint viszont igen: leginkabb az MSZP-t és az FKGP-t
vélaszték korében volt jellemzd ez a fajta attitdd, vagyis az, hogy kidbrandulva, jobb hijin
vilasztottdk ezen partok valamelyikét.

JEGYZETEK

" Barték Janos: Partpreferencidk Magyarorszagon — 1992-1993. Jel-Kép, 1994/1.

* A széban forgé vizsgilatsorozat azon kérdsivblokkjait, amelyekre az itt ismertetendS elemzések
épiilnek, Bokor Agnes készitette.

¥ Az adatfelvételeket az MTA—ELTE Kommunikéciéelméleti Kutatécsoport megbizisdbdl a Szonda-
Ipsos bonyolitotta le.

4 Elemzésiinkben csak a hat leggyakrabban vélasztott — a parlament Osszetételét akkor is, most is
meghatdroz6 — pért szerepel; a tobbi partot a kérdezettek csak statisztikailag elhanyagolhat6 gyakorisdggal
vilasztottik.

-ES VALASZTASOK ELOTT

PARTPREFERENCIAK MOTIVACIOI AZ 1994

59






Szilagyi Erzsébet

A TOMEGKOMMUNIKACIOS
SOROZATOK NEHANY MUFAJI
JELLEGZETESSEGE'

sorozatok, vagyis az dllandé hdsoket szerepeltetl, visszatérd szituiacidkbél és

motivumokbdl épitkezd, 6néllé epizédokra tagolédd, folytatdsos alkotdsok a
film, a radié és a televizié legnépszer(ibb termékei kozé tartoznak. Jelen dolgozat a
sorozatszerd filmes, radios és televiziés produktumok sajiatossagainak szdmbavételéhez
igyekszik — film- és médiatorténeti példak segitségével — adalékokat szolgaltatni.

ISMETLODES ES SOROZATSZERUSEG

film-, a radié- és a tévésorozatok olyan narrativ miifajt képeznek, amelynek egyik
meghatarozd sajatossaga, hogy darabjaiban az 6sszetevfk és a motivumok az

alkotds egészén végigvonulva, ismételve-ismétlddve tjra és djra megjelennek. Mint kiilon-
féle irodalomelméleti megkozelitések kimutattdk, az ismétlések-ismétldések egyfelsl fon-
tos szerepet jatszanak a virhatdsdg, a kiszdmithatdsag, az ismertség, a megszokottsig ér-

zésének kialakitdsaban, masfel§l ugyanakkor alapjat képezik a tobbértelmdsitésnek, a
varidlhatésdgnak, az ijfajta kombindcidk létrehozdsanak.

,»Nagy altaldnossdgban kétféle ismétlddést kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy
valamely alkotéelem, vagy az alkotéelemek kozotti viszony ismétlGdik. Az elsd eset-
ben ugyanaz a részalkoto 1ij Osszefiiggésbe keriil, s igy az ismétlédés tobbértelmdsit. Ez
viszont mar 6sszefilgg azzal, hogy az ismétlddés viltozatokra ad lehet&séget, ami a
virhatésag, a kiszamithatésdg megteremtése utdn az ismétlddés legnehezebb
szerepe lehet. Amellett, hogy varhatésagot, kiszdmithat6sagot eredményez, az is-
métlGdés egyittal felesleget (redundanciat) is létrehoz. A felesleg kétarcu jelenség.
Egyrészt megkonnyiti az lizenet felfogdsat: egy md annal érthetSbb, minél keve-
sebb ij ismeretet ko6zol. Az ismétl6dés hidnya érthetetlenséget eredményez, a
felesleg minden kozlés alapfeltétele, a kultira és a tdrsas viselkedés velejaréja,
nélkiile lehetetlen emlékezni, elsajtitani, tanulni.”

61



SZILAGYI ERZSEBET

62

Az ismétlés alapelem minden fikciés mifalkotds vildgdnak a megteremtésében, emellett
ugyanakkor a megértést és az értelmezést segitd eszkoz is, mely a md és a befogad6 kom-
munikdciés kapcsolatdban valhat fontossd. Ha ez utébbi oldalt vizsgdljuk, akkor az ismét-
1és, az ismétl§dés ama mindennapi élethelyzetet épiti be a mialkotdsba, amely az emberi
kommunikéciés érintkezésekben a konformérzés kialakitdsat segiti el§, megkonnyitve a
kommunikiciés folyamatok elinditasat, az interakcidba vald belépést, segitve az otletek, a
helyzetek, a viszonyok felismerését, atlatasat. Az ismétlddéssel ugyan bizonyosfajta meg-
kett6z€s (sokszorozddds) all eld, vagyis felesleg, redundancia keletkezik, de a befogadé
szamdra az élménybefogadis egyszeribbé vilik. Nem utolsésorban az ismétlédés mennyi-
ségi és mindségi jellemzGi dontik el, hogy egy mifalkotds, adott esetben egy tomegkommu-
nikacids sorozat, milyen mértéki eredetiséggel bir a befogadodk értékelésében.

A tomegkommunikiéciés eszkozok a megjelenésiikkor eleve az ismétlésre, ismétlGdés-
re épitettek, hiszen ahhoz, hogy a kozonség kegyeit megnyerjék, gyakran nyiltak a (messzi)
miltbél j6l ismert és kedvelt témdkhoz, h§sokhoz, torténetekhez, mitoszokhoz. fgy Honoré
de Balzac miveibdl tébb mint 50 némafilm késziilt, Charles Dickens regényeibdl is szinte
ugyanennyi. Miguel de Cervantes Don Quijote de la Mancha cimd regényébdl 10 filmet
forgattak 1903 és 1926 kozott. William Shakespeare szinte minden dradmajdnak, tragédiaja-
nak, vigjatékdnak elkészitették a némafilmvaltozatat is. Igy tobbek kozott a kovetkezkét:
Vizkereszt vagy amit akartok, Antonius és Cleopatra, Vihar, Cymbeline, Veronai nemesek,
Hamlet (ebbdl 16 valtozat [vagy inkabb masolat] késziilt 1900 és 1920 kozott), 1. Henrik,
V. Henrik, Julius Caesar, Lear kirdly, Macbeth, Ill. Richard, Othello, Romeo és Jilia,
Szentivdnéji dlom, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.®

,»A film magaéva tette a népszerd mdfajokat, s ez nem meriilt ki csupan idegen formak
és motivumok megragadasiban. Miutan kifényezte €s (ij dimenzidkkal ruhdzta fel a
kolcsonvett miifajokat, nem annyira a latvadnyelemekre fente a fogat, hanem inkabb a
kozonségre, amely dtdramlott a moziba. A miifajvandorlés a lényeget tekintve a kozon-
ségvandorldst jelezte.”

Az addig felhalmozott miivészeti értékek ismétlddtek a filmvasznon és olyan mitoszokat te-
remtettek, amelyek a kdzonséget a konnyen befogadhatd, konnyen értelmezhetd filmekhez
vonzottak.

Umberto Eco az ismétlésre-ismétl§désre épiild miialkotdsoknak 6t tipusat kiilonitette
el egymastol:

— folytatott torténet;

— tjrafeldolgozis;

— sorozat;

— saga;

— intertextualis dialégus.’

A folytatott torténetben egy kordbbi alkotds hdseivel taldlkozhatunk uj id6pontban, tj
helyzetben, esetleg Gj helyszinen. Tipikus példdk lehetnek az irodalombdl az Arthur kiraly
mondakor meséi vagy id. Alexandre Dumas a Hdrom test6r és a Hiisz év miilva cim( regé-
nyei, a filmvéasznon pedig a Csillagok hdboriija és A birodalom visszavdg cimd filmek vagy
az Indiana Jones-torténetek €s a Superman-epizédok.

Az ljrafeldogozds egy kordbbi sikeres torténet ismételt elmondasa. Ilyenek példiul a
dr. Jekyll és Mr. Hyde sztori és a Ldzadds a Bountyn kiilonféle valtozatai vagy Shakespeare



szdmos mivének Ujabb és djabb filmes és televizids feldolgozdsai. Valamely téma vagy
torténet jrafeldolgozdsa a formanyelv tekintetében természetszerileg nem feltétleniil is-
métlés, hanem teljeséggel originalis, Gjit6 értékd alkotds is lehet. Igy példaul Pudovkinnak
Gorkij Anya® cim{i regényébé] késziilt filmje sokak szerint teljesen 4j korszakot nyitott a fil-
mes gondolkoddsban.

Ujrafeldolgozis egyébként nemcsak irodalmi témak 4tvételével, nemcsak a verbilis
muivészetektdl torténd kolcsonzéssel torténik, hanem a film-, a radié- és a televizidiparon
beliil is gyakori. Igy példaul a 39. lépcsdfok cimi filmnek elkésziilt egy 1935-6s és egy
1950-es véltozatais.” Ugyanigy a francia dj hulldm egyik indit6 filmje, a Kifulladdsig is két-
szer keriilt feldolgozdsra.®

Sorozamak nevezi Eco a torténetek olyan egymdasutdnjat, amelyben viszonylag allandé
a szitudciod €s a f6szerepldk kore. Mellettiik a masodlagos szereplSk véltoznak, mintegy azt

Py

sugallva, hogy a torténet eltér az el6zGektdl, holott a séma altaliban ugyanaz.

.»A sorozat esetében az ember azt hiszi, hogy (mindig ugyanazon) torténet Gjdonsagat
élvezi, holott valéjdban a valtozatlanul maradoé narrativ séma visszatérését talilja von-
zénak. Ebben az értelemben a sorozat azt a gyermeki sziikségletet elégiti ki, hogy 4jbdl
halljuk mindig ugyanazt a torténetet, s megvigasztalédjunk a feliiletes dlruhiba

oltozétten visszatérs azonostl.””

A sorozat mifajdn beliil — a televizié ,,nagy étvdgya”, illetve latvanyosan novekvd produk-
tivitdsa jovoltabdl — témdk, epizodzardsok, szerkezet szerint almdfajok alakultak ki. A szap-
panoperiktdl (melyekrdl a késébbiekben még sz6 lesz) a helyzetkomédidkon 4t a biniigyi
sorozatokig tobb tipus kiilonithet§ el egymastSl. Eco a torténet szerkezete szempontjibol
megkiilonbozteti a hurokként és a spirdlként épitkez§ sorozatokat. Az elGbbi a f6hés életét
vagy tetteit nem kronologikus rendben koveti (példaként a Starsky és Hutch vagy a Co-
lumbo cim( televizids krimisorozatok emlithetSk), az utébbiban viszont az egyes epizédok
id6ben és tartalmilag is rdépiilnek az el6z§ epizédokra. A sorozatjelleg, a szerialitds
nemcsak az elmondott torténet kbvetkezménye lehet, hanem a sztdr, a népszer( szinész
azonossigihoz is kotédhet. Igy vélhatnak sorozatti az Eco 4ltal is hivatkozott John Wayne-
vagy Jerry Lewis-filmek, vagy — hogy magyar példat is emlitsiink — Kabos Gyula vagy Lat-
abar Kdlmén filmjei.

A saga a sorozat egy sajitos alfaja, olyan csaladtorténet, amelyben az id§ muldsdanak
kozponti szerepe van. Eco, példaként a Dallas cim{ sok szdz részes televizids vildgsikert
emelve ki, a sagit ,,dlcdzott sorozatnak” nevezi.'

Intertextudlis dialogus akkor jon létre, amikor az egyik mdalkotds egy masikbdl dte-
mel, megismétel egy jellegzetes, ismert OsszetevSt vagy motivumot. Az intertextudlis
dialdgus példajaként emliti Eco Az elveszett frigyldda"' cimd filmbdl az arab éridst és
Woody Allen Bananas' cim@ filmjébsl az odesszai 1épcsGsort. Az elveszett frigyldda
esetében az intertextualis elem dekédoldsdhoz a mesék vilagit, logikdjat kell ismerni, a Ba-
nanas esetében Eizenstein Patyomkin pdncélos" cim( filmjét.

»Az intertextudlis dialégus ilyen megjelenései egykor jellemzdek voltak az experimen-
tilis mdvészetre, s el6feltételeztek egy kulturdlisan nagyon kifinomult Idedlis olvasét.
A hasonld eljardsok a témegkommunikacié vildgaban is megszokotta valtak, s ez a
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tény meglattatja veliink, hogy a tdmegkommunikicids eszkozok eldfeltételezik és
folyamatossa teszik olyan informdcidk birtokldsat, amelyeket mdas eszkozok mar
tovabbitottak szimunkra.”"

A mivek kozotti utaldsok, ,,idézések™ a befogaddk szdmara sajétos intellektudlis 6rom, afféle
felismerési élmény 4télését teszik lehet6vé. Erre példa lehet az E. T. ** cfmd film egyik jelenete,
amelyben a vilagiirb8]l érkezett foldonkiviili taldlkozik egy, a néz8 szdmdara A birodalom
visszavdg'® cimd filmbél ismerds megjelenés( lénnyel, akit E. T. sorstarsként tidvozol.

,,Kordbbi alkotasoknak kulturdlis utalasrendszerként valé felhasznaldsa a midvészet al-
talanos jellemzGi kozé tartozik, a mivészetek ontudatat fejezi ki. A XVIII. szdzad vége
Ota a torténetiség tudatdnak elterjedésével egyre nagyobb fontossidgra tett szert az
idézésnek ez a tipusa.”"’

Ez a torténeti tudat és tudas bizonyos fejlGdési szakasz utdn jelent meg a filmes, radiGs és
televizids alkotoknal. Az els§ hiresebb esetek az 1950-es évek végén indulé francia 4j hullam
filmjeiben lelhetdk fel, igy példdul Jean-Luc Godard Elni az életét cimi filmje formailag és tar-
talmilag is Carl-Theodor Dreyer Jeanne d’Arc pere cim{ alkotasabol idéz." A tomegkommu-
nikacios eszk6zok mara mar bGven €s szabadon épithetnek egyrészt a kultira egészébdl, a
mivészetek szinte mindegyikébdl, masrészt a sajat torténetiikbl] szarmazo tudasra.

SZERIALITAS A FILMTORTENETBEN

A szerialitds, az ismétlés, a sorozatjelleg a filmtorténet kezdetén tébb szempontbdl

is fontos jellegzetesség volt. Segitségével alakult ki a filmnyelv, fejlédott a fil-
mes gondolkodads, jott 1étre az a filmszertiség, amely mindenki szdmaéra bizonyitotta, hogy a
film nemcsak szérakoztatd technikai érdekesség. A film tgy vélt 6ndll6 kifejezési formava,
hogy nagy mennyiségben késziiltek a mitermekben jrafeldolgozisok, folytatott torténetek
és sorozatok. A film indulasat kolcsonvett mifajok, kolcsonvett témak, kdlcsonvett kozon-
ség jellemezte, s6t kolcsonvett alkotdk is, hisz a filmrendez6k kozott sok volt a szinhaztdl
dtcsabult rendezd és szinész. Az igényesebb alkotok a témak atvételekor persze a sajét tehet-
ségiiket, latdsmodjukat, szempontjaikat, otleteiket is beépitették a mashonnét kolcsonzott,
djrafeldolgozott torténetekbe.

,.Miutan atvette a midfajokat, a film tj esztétikai dimenzidt adott nekik, erésebbé, uni-
verzdlissd tette Sket, olyannd, amilyenek koribban nem lehettek. Epp ezért évek
miiltin, amikor senki sem emlékszik mar a mifajok eredetére, hajlamosak vagyunk
olyan jelenségeknek tekinteni ket, amelyeknek megvan a maguk kizdrdlagos filmi sa-
jatszerdsége.”"

Mint fentebb emlitettiik, Umberto Eco a sorozatok egyik jellegzetes vélfajanak a nagy szta-
rok, a kiemelkedd szinész személyiségek filmjeit tekintette. Ha ugyanis az linnepelt sztarok,
mondjuk, a film §skordbd] Theda Bara, Asta Nielsen, Mary Pickford és masok filmjeit néz-



ziik, nyilvanvalé, hogy az 4ltaluk alakitott tipusok (a femme fatale; a naiv, de céltudatos ng;
a naiv és kihasznilhaté né stb.) szinte valtozatlanul jelennek meg azokban a filmekben,
amelyekben jatszottak. De sorozatként foghaték fel az els6 filmmiifajok koziil az azonos
f6szerepl6jd burleszkek is, éppen az olyan dllandé figurdik miatt, mint a Max Linder
alakitotta kispolgdr, a vildg abszurditdsait fapofaval tir§ Buster Keaton, az elidegenedett
vildgban botladozd, a tdrsadalom periféridjdra szoritott kisember Charlie Chaplin meg-
jelenitésében. Emlithetnénk az utédokat is, példaul a csetl§-botl6 francia kispolgar Hulot
urat vagy a helyét nem leld, olasz bohécot, Totét. A kozonség ezeknek a szinészegyé-
niségeknek koszonhetSen tgy élhette 4t a burleszkeket, mint a mindennapok kisembe-
rének mitoszit. A mitoszjelleg kiilonosen Charlie esetében €l mdig: sajitos kosztiimje; baj-
sza, sétapalcdja, keménykalapja a modern kor kiszolgéltatott, csetl§-botlé kisemberének a

szimbdélumava vilt.

,,André Malroux beszdmol arrél, hogy Irdnban latott egy filmet, amelyet valdjaban so-
hasem vettek fel: Chaplin életrajzét. Perzsa filmkdlcsonzdk egy sereg Charlie-film
jelenetét a szokdsosndl hosszabb jatékfilmmé allitottdk 6ssze. A Chaplin-mitosz igy
tisztan 61tott testet. Kérdés, vajon hiven tiikrozi-e a montdzs Chaplin életét? Mindenesetre
elképzelhetd egy film, amely Chaplin filmkarrierjének valamennyi korszakébdl jellegzetes
képsorokat vag Gssze, s amely nemcsak Charlie rengeteg kalandjét dleli fel, hanem tiikrozi
fejl6dését is. Ez nem pusztan kaland-, hanem mar-mar fejlédésregény lenne.””

A sorozatszer( dllandésidg és ismétlddés mint sikertényezd szinészparosok elhiresiilését is
segitette. Igy valtak Stan és Pan, Zoro és Huru, a Marx fivérek vagy a pragai Jan Werrich és
Jiri Voskovec a varosi humor népszerd filmes megfogalmazdiva, a vérosi folklér meg-
Orokitive.

A kiemelkeds szinészegyéniségre épil§ sorozat kiilondsen az amerikai film torté-
netében foglalt el jelent8s helyet, valésziniileg azért, mert az amerikai film volt a leginkdbb
kozonségorientdlt: amikor azt tapasztaltdk, hogy egy figura, illetve egy szinész sikereket
arat, akkor addig ismételtették, addig szerepeltették djabb és ijabb filmekben, amig csak ké-
pes volt a kozonséget vonzani. fgy példaul az amerikai film els sztarja, Pearl White 1914 és
1923 kozott maga is széridk f8szereplGjeként valt ismertté.

Sorozatokként kezelhetjiik az ijabb és djabb Drakula- é€s Frankenstein-valtozatokat, a
Tarzan-torténeteket, a vimpir-, a zombi- vagy a farkasemberfilmeket. Ezek az alkotasok a
szorakoztatds mitoszainak sajatos djrafogalmazésai, és bar értékvilaguk sokak szemében
meglehetSsen kétes, egy-egy darabjuk kétségteleniil jelentds hozzajarulast jelentett a filmes
formanyelv kialakulasahoz. Példdul a francia film induldsakor Louis Feuillade rendezé a
vampirokrol és Fantomasrdl is készitett olyan tobbrészes sorozatokat, amelyek a sziirrea-
lista kolt6k szemében a filmmvészet 1étjogosultsdganak bizonyitékai voltak.

SOROZATOK A RADIOBAN ES A TELEVIZIOBAN

sorozatok mdig tart6 viragkorat a radi6, majd még inkéabb a televizié megjelenése
hozta magdval. Ez a virdgzds nem utolsésorban annak koszonhetd, hogy az

s 2

elektronikus médidban a sorozatszer{l Gjrafeldolgozds az egyik legfontosabb fikciés miifaj,
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hiszen az irodalmi miivek, a regények tolmacsoldsa tobbnyire epizddok sorozatin keresztiil
torténik. A legjellegzetesebb sorozatszerd radids és televizids miifajjia azonban nem az iro-
dalmi feldolgozas, hanem a szappanopera vilt.

A szappanopera a kereskedelmi radi6zas tipikus terméke. Mint ismeretes, az 4j m(ifaj
onnét nyerte a nevét, hogy epizédjait eldszeretette] hasznaltdk szappanreklamok hordo-
z6iként.

A Kklasszikus (rddids) szappanoperédk legf6bb sajatossagait a kovetkezGkben hatiroztik
meg a kutatok: 2!

— tobbnyire nappali id6szakokban kozvetitették Gket;

— meghatdrozott kozonségrétegnek, elsGsorban ndknek, haziasszonyoknak széltak;

— azonnali, konny( érthetGséget biztositottak (hiszen haztartasi munka végzése kdzben
hallgatva kellett kovetni az eseményeket, s6t akkor sem volt szabad kiesni a t6rténetbdl, ha
valaki egy epizéd meghallgatdsit elmulasztotta);

— tartalmilag a mindannapok vildgdban mozogtak, hdseik mindennapi életének intimi-
tdsaba engedtek bepillantast;

— leggyakoribb témaik: maganyos nék élete, a hdzassdg problémadi, egy-egy csalad éle-
te, torténete (késdbb a nd- és csalddtémadk kiegésziiltek egyéb témakkal, példdul ma is nép-
szerlek a kérhazsorozatok);

— elGadasmddjukban dokumentumszerd egyszerliséget és hitelességet teremtettek.

A szappanoperdk fontos formai jellegzetessége, hogy az egyes epizédok végén a fe-
sziiltség csicspontjan szakitjdk meg a torténetet, mintegy fesziilt varakozdast keltve a folyta-
tds irant. Emellett

,-a nappali folytatdsos torténet legszembet(inGbb szerkezeti tulajdonsdga, hogy nincs
sem eleje, sem vége. Olyan dsszefiliggd torténetek, melyekben a cselekmény hol ossze-
fonddik, hol parhuzamosan fut. Az adott programban az egyes epizédok eltérg ritmu-
sdak, de ez nem akaddlyozza meg a konfliktus teljes megoldédasat. Az egyes epizédok
befejezése dltaldban atvezet a mdsik epizddba és a kovetkezG, a folytatédé torténet
gyakran e félig megoldott konfliktus részeként jelenik meg.”?

A ridiés szappanoperak fénykordnak az USA-ban az 1930-as és az 1940-es évek szdmitot-
tak. A televizié megjelenésével (j fejezet kezdddott. Mig 1940-ben 64 szappanopera volt
hallhaté az orszdgos és a helyi rddidkban, ez a szdm a televizi6 tomeges elterjedésével 1950-
re 27-re csbkkent, viszont rohamosan szaporodott a szappanopera jellegl tévésorozatok
szdma.” A miifaj elsd televizids viltozatai a radiébél keriiltek 4t a képernyére. Igy példaul
a The Guiding Light (A vezérld fény) cimi alkotds mint rddiés szappanopera indult el a siker
tjdn 1937-ben. 1941-ben meg akartdk sziintetni, miutdn azonban hallgatok tizezrei fejezték
ki levélben ragaszkoddsukat a sorozathoz, mégsem torolték a miisorbdl. A televizié 1952-
ben vette at a témadt, és a k6zonség 1956-ig mind a rddiéban, mind a képernydn taldlkozha-
tott kedvenc hdseivel, majd 1956 utdn mdr csak a televiziéban futott a sorozat.

Az amerikai rddi6hallgatok és televizionézék 1930-1982 kozott Robert C. Allen®
megdllapitisa szerint kozel 100 000 érat barangolhattak ,,szappanorszag”-ban. 1970-ben az
Egyesiilt Allamok tévécsatorndin naponta Gsszesen 510 percnyi, 1982-ben 690 percnyi
szappanoperdt lehetett 14tni, késébb ez a mennyiség valamelyest csokkent.”®

A sugdrzas id6hosszdnak szdmbavétele mellett a kutatdk azt a tartalmi kérdést is meg-
vizsgdltdk, hogy a szappanoperak epizédjainak cselekménye milyen tipust problémak ko-
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riil bonyol6dott. Az adatok szerint a negyvenes évekhez képest a hetvenes évek végére
domindnssd vilt a magdnéleti jelleg hdzassdgi-csalddi problematika, és ezzel a tematika
egészében véve némileg egysikiivd vilt. (1. tablazat)

1. tdbldzat

Problématipusok az amerikai szappanoperdkban (szdzalékban )26

Problématipus 1941 1970 1977
Hizassdg 18 29 28
Csalad 10 12 22
Egészségiigy 9 24 16
Térsadalom 22 14 11
Romidnc 16 7 11
Biiniigy 9 14 11
Egyéb 16 0 0

A tévosorozatoknak azonban a szappanoperdk csak az egyik alm(fajat képezik.
A negyvenes évek végétll az Egyesiilt Allamok tévécsatorni a legkiilonfélébb témakorok-
ben sziiletett sorozatok sokasdgit kezdték vetiteni a nézGknek, mégpedig egyre inkdbb a
fémdsoridének szdmité esti érdkban. Az elsG kirobband televizids sikerek ko6zott tartjak
szdmon a Superman cimd sorozatot, mely 1950-t61 volt 1athatd a képernydn és Amerikdban
nemzedékek sora nétt fel rajta. Maga a figura el8szor egy képregényben jelent meg 1938
juniusaban. Ezutdn a radidéban voltak hallhaték a kalandjai tobb folytatdsban, majd rajzfilm-
és jatékfilmhds lett belSle. A kozonség kedvencévé a televizids sorozat utdn valt, olyannyira,
hogy a fGszerepld figurat alakité szinész szinte eggyé vilt Supermannel, és nem is tudott
kilépni ebb6l a skatulyabsl.”’

Az els6 tomegsikerek utdn mdra mdr se szeri, se szdma a televizids sorozatoknak.
Mikozben népszertségiik a kozonség korében elvitathatatlan, sokan vannak, akik a m(ifaj
alkotdsait mindennemd esztétikai értéket nélkiilozd, sildny tomegterméknek tekintik, és
népszerliségiik lattdn kétségbeesetten keseregnek a kultira romlasin. Ezzel a tiirelmetleniil
elutasité 4llidsponttal szemben azonban szép szdmmal akadnak olyan kutaték is, koztiik
példdul Umberto Eco, akik a tévésorozatokban olyan dj tipusu esztétikai minGséget sej-
tenek, amely korunk embere szdmadra a klasszikus gorog mitoszteremt§ alkotdsokhoz ha-
sonld mdfajt képvisel.

A sorozatok Uj esztétikdjar6l csak akkor lehet sz, ha el6feltételezziik a kozonség és a
produktumok kozotti megegyezést; csak egy ilyen megegyezés révén sziinik meg a
sorozat a mivészetek szegény rokonanak lenni, s valik az 4j esztétikai fogékonysagot
kielégitd mivészeti formava, tulajdonképpen a posztmodern gorog tragédidjava.”?*

JEGYZETEK

' Részletek a szerz8 Szerialitds/ismétlés a tomegkommunikdcids eszkozokben és a kézénség cimi
kandidatusi értekezésébél.
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Komlési Laszlo Imre

A JELENKORI ERVELESELMELET
KERDESEI

I. RESZ®
MEGISMERES, KOMMUNIKACIO, ERVELES
ES A NYELVFILOZOFIAl HAGYOMANYOK

~Argumentum est ratio, per ea, quae certa sunt,
fidem dubiis adferens.”
Quintilianus

Az érveléstan kortars megitélésében kétféle, egymadssal alapvetéen szemben illé
nézet fogalmazddik meg: az egyik tdbor gy véli, hogy a klasszikus,
arisztotelészi felosztas (retorika, dialektika, logika) tovabbélésérél, esetleg annak a modern
kutatdsok révén elGallt finomitisardl beszélhetiink (1asd Habermas 1970, 1971, 1981, 1983;
Lorenz 1990; Barth, Krabbe 1982; Fgllesdal, Wallge, Elster 1988, 1992); a masik tabor
radikilis viltdsrél, teljesen 1j szempontt elemzések megsziiletésérdl tesz tandvallomadst,
miszerint az emberi megismerés €s gondolkodds, valamint az ebbdl kdvetkezd érvelés-
rendszerek nem a formallogikai rendszerek, hanem a hétkdznapi, praktikus, inferencidlis
érvelés és a hétkoznapi nyelvhaszndlat intrinzikus sajdtossdgainak elemzése alapjan
modelldlhatdk (1asd Toulmin 1972; Toulmin, Rieke, Janik 1979; Blair and Johnson 1980;
Cox and Willard 1982; Willard 1983; Johnson-Laird 1983; Copi 1986; Fogelin 1987,
Rescher 1097, 1988; Willard 1989; Woods and Walton 1989; Nozick 1993; Eemeren and
Grootendorst 1992, 1994).

Barmely tdbor érveit is tartsuk elfogadhatébbnak, az tény, hogy, Stephen Toulmin

(1958), Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca (1958) és C. L. Hamblin (1970) Gttoré

munkassdgdnak koszonhetSen, ma mar az argumentdciéelmélet fogalman egy sajat kritéri-
umait hasznilé szaktudomanyt értiink, amely mind a tudomédnyelmélethez, mind a tér-
sadalomtudomanyok elméletéhez sajat kanonjaival tud hozzdjarulni.

Az érvelési tevékenység talan egyik legkézenfekvibb és legegyszerlibb megkozelitését
adja Nussbaumer 1995-ben, miszerint ,,az érvelési tevékenység olyan eljards, amely sordn
az egyik beszédpartner egy vitatott illitist/tételezést valamely (vélt médon) nem vitatott
llitds segitségével vitathatatlannd, nem vitatottd kivan/képes tenni” (lasd Nussbaumer
1995, p. 3.)". Az érvelési tevékenység pragmatikai szempontbdl abban 4ll, hogy a beszéd-
partneremet az adott kérdéses/vitatott tényallasrél alkotott meggy6zGdésében és/vagy az ab-

* A tanulmény mésodik része a kdvetkez$ szdmunkban lesz olvashaté. — A szerkesztiség.
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bél elvarhatéan kovetkez6 cselekedetében — a sajat meggydz6désemnek megfelelden — be-
folydsoljam. Mds sz6val, érvelési tevékenységemmel az a célom, hogy a (beszédhelyzetben
konstrualt) vilagbol a vitatott allitast kiktiszoboljem azaltal, hogy elérem azt, hogy opponal6
beszédpartnerem elfogadja az én véleményemet, azaz az én jobb, a helyzethez jobban ill§,
az adott kontextusban érvényesebbnek ting érvem alapjan (Habermas szavaival: der zwang-
lose Zwang meines besseren Arguments) az én vélekedésemben osztozzék, ami végsG soron
(eredeti) dllaspontom/viselkedésem jogossagat erdsiti meg. Ez a felvazolt kép természete-
sen egy egysiku, idealizdlt konszenzusteremtd érvelési folyamatot sugall. Mind az intim-tar-
sas, mind a nyilvanos-tarsadalmi cselekvési szféraban masfajta szerepe is lehet az érvelési
tevékenységnek. Vildgosan kell latni, hogy a konszenzus kiharcoldsa/kialkudozdsa mas
csatorndkon is torténhet. A nyilvdnos szfériban lezajlé érvelések esetében kiilondsen gya-
kori, hogy az érvelési tevékenység masodlagos hatdsok elérését szolgdlja (a beszédaktus-
elméletben hasznalt perlokiicids erd kifejezés lehet itt megfeleld parhuzam!): szolgdlhatja a
sajat 4llaspont reklamozasat, akar a masik dlldspontjidnak negativ rekldmozasat, lejratasat,
vagy esetleg korabban kialakitott &allaspontok és azok alapjin meghozott dontések
visszamendGleges legitimacidjat. Ezek a felvillantott lehet8ségek (,,anomalidk?”) csupéan azt
szolgdljak e téma targyaldsa kapcsan, hogy ldssuk, milyen mddon nyilik meg az it a szim-
bolikus cselekvési formdk iranyaba. Talan beldthatd, hogy az érvelési tevékenység olyan
verbalisan megvaldsulé tdrsas interakcid, amely oOsszetett szdndékok és hatdsmecha-
nizmusok ,.torzitasa” alatt realizal6dik.

Az érvelési tevékenység kozvetlen Osszefliggésben all az emberi megismerés fo-
lyamataival, fiiggetleniil attdl, hogy az egyén megismerési funkcidit, vagy a tarsas megismerés
funkciéit vizsgdljuk. Kommunikéciéelméleti és tudoményelméleti szempontbél kézenfekvd,
hogy a tudomdnyos megismerés folyamatdval hozzuk kapcsolatba az érvelési tevékenység
elemzését. Olyan 4ltalanos médszer megfogalmazadsa latszik sziikségesnek, amely szamot ad az
olyan, az érvelési folyamattal osszefliggd résztevékenységekrdl, mint a megfigyelés, hipoté-
ziskialakitas, modellalas, feltételezés, bizonyitas, igazolas, kovetkeztetés, értékelés, feliilvizs-
galés, interpretdlas (ldsd a Komldsi 1985a, Komlési 1990c, Komldsi 1992, Komlési 1993,
Komlési és Blaskd 1994 és Komldsi és Knipf 1987 tanulményokban megjelend ilyen irdnyt
torekvéseket). Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mind a tudoményos,
mind a hétkoznapi megismerés folyamata egy adott szociokulturdlis kontextusban zajlik le,
amelyben a formallogikai rendszerek konzisztenciafeltételére visszavezethet§ igazsag, érvé-
nyesség, tudas fogalmak mellett kimondottan episztémiai és pragmadialektikus természetid
fogalmak is alapvetd szerephez jutnak, példaul olyanok mint a hit-, hiedelem- és meggy6z8dés-
rendszereket involvald bizonyitas, meggydzés és érvelés, vagy akdr a konszenzus, racionalitis,
elfogadhatdsag és plauzibilitas. Az érvelési tevékenység tehdt egy nagyon is , feltoltott 1€gkor-
ben” zajlik le és valésul meg. A vizsgélati hagyomanyok szerinti elemzése ezért nemcsak hogy
a kiilonbo6z§ diszciplindk (szovegtan-nyelvészet, megismeréstudomany, pszicholégia, tudo-
manyelmélet, filozéfia, politikai tudomdny, jog- és orvostudomany stb.) kozotti kényszerd
elszigeteltségben ment legtobbszor végbe, hanem az arisztotelészi felosztds szerinti rész-
teriiletek koz6tt megosztva, elkiilonitve, sokszor egymastdl elszakitva jelent meg. A jelen- kori
torekvések markdans jellemzdje, hogy az érvelési tevékenység megalapozottabb megértéséhez
elengedhetetlennek tekintik a lényegi inter-diszciplinaritdst, valamint a mddszertani elvek
tisztdzdsdt.

A modern érveléstan alappilléreinek leverésében kétségtelen az a szerep, amely az
1958-ban megjelent munkdjaval Stephen Toulminnak, valamint Chaim Perelmannak és Lu-



cie Olbrechts-Tytecanak jutott. Mindkét md alapjdban véve a racionalitds rekonstruk-
cidjdnak sziikségességébdl indul ki, hiszen a logikai empirizmus hagyoméanyai szerinti nem
raciondlisnak minGsiilnek bizonyos értékitéletek és dontések, amelyek a hétkéznapi gon-
dolkodas €s érvelés gyakorlatdban érvényesek és elfogadhatdak (,legitimate arguments”).
Perelmanék az ,uj retorika” argumentum-tipoldgidjinak segitségével gyakorlatilag az
ilyen ,kétes” statusu itéletck és dontések rehabilitdcidjat hajtjdk végre. Toulmin, sokkal
inkdbb az analitikus nyelvfilozéfia hagyomanyaibdl kiindulva, argumentdciés sémdk segit-
ségével kimutatja az érvelések mogott meghizodo dgynevezett kvazilogikat, amely habar
nem a formalis deduktiv, illetve induktiv logika normait, de mégis rendszeres, logikai
standardokat kévet. Toulmin argumentdcids sémdja gyakorlatilag azt a pozitiv allitdst tar-
talmazza, hogy meg kell hatdrozni az argumentdcio logikdjdt, amely aziltal létezik, hogy a
konkrétan elemezhet§ érvelési folyamatok (argumentumok) éltalanos struktdrdval ren-
delkeznek.

Ezen indittatdsok alapjdn valik érzékelhetGvé, hogy a klasszikus érvelés formilis ter-
mészetébll és merev gyakorlatdbél kovetkezd, valamint a hétkdznapi érvelések elem-
zésébd§l kimutathaté hianyossdgok miként vdlhattak célpontjdvd az ,,4j retorika” ha-
gyomdnydnak.? Az utébbi 25 évben alakultak ki és héditottak teret (tilnyomérészt Eszak-
Amerikaban) az érveléselméletben ma mar elengedhetetlen részdiszciplindk, olyanok, mint
az informdlis logika, természetes logika, empirikus logika, formdlis dialektika, informdlis
érvelési rendszerelmélet, valamint a kritikai gondolkodds mozgalma. (Lasd példaul Blair
and Johnson 1980, Copi 1986, Fogelin 1987, Govier 1985, Thomas 1986, Walton 1989,
Paul 1989.) Az Egyesiilt Allamokban szdmos, egyetemhez kapcsolédé argumentdcios
kozpont mikodik. Kimagaslé érdeklddésre tarthat szamot a ,, Chicagdi Interakciés Iskola”
(Stephen Toulmin, Thomas Goodnight, Thomas Farrell, David Zarefski, Michael Left),
amely a Northwestern University keretein beliil mikodik.

Az 0j eurdpai hagyomdnyok is figyelemre méltdak, hiszen egyrészt az angolszdsz
analitikus filozéfia, kiviltképp a beszédaktuselmélet, masrészt az eurdpai talaji filozéfiai
logikdk termékeny hatdsa figyelhetd meg, a német filozéfia és tudomanyelmélet berkeiben
kiillonosképpen a ,, Mdsodik Frankfurti Iskola” eredményei, kimagasléan pedig a Jiirgen
Habermas nevével fémijelzett , univerzdlpragmatika és a kommunikativ cselekvések
elmélete” és a Karl-Otto Apel nevével fémjelzett ,, transzcendentdlis pragmatika”. Az ,, Er-
langeni Iskola” (Wilhelm Kamlah, Paul Lorenzen, Kuno Lorenz) tudomanyelméleti
hatisaval emelkedik ki, ezen beliil is a konstruktiv tudomdnyelmélettel és a dialogikus lo-
gikdaval. A ,,Groningeni Iskola” (Else Barth, Erik Krabbe, Jon Martens) az argumen-
taciéelmélet formallogikai és dialogikus logikai 6tvozésének eredményét hozta. Az ,, Amsz-
terdami Iskola” (Frans van Eemeren, Rob Grootendorst, Tjark Kruiger és mdsok) a
beszédaktuselmélet, a téves kdvetkeztetéseken alapuld érvelések €s az informalis-praktikus
érvelés kutatdsan alapuld ,, pragma-dialektikai argumentdcios” hagyomanyokat képviseli.
Az Universiteit van Amsterdam ad helyet az ISSA-nek és a SICSAT-nek. Perelman
hagyomanyénak folytatdi a ,, Briisszeli Argumentdcios Iskola” tagjai. Az ,,Osloi Iskola”
(Dagfinn Fgllesdal, Lars Wallge, Jon Elster) a tudomdnyelméleti hermeneutika és a hipo-
tetikus-deduktiv megismerési moédszer hagyomdanyainak kiépitGi. Ezenkiviil jelent§sebb ar-
gumentéciés kutatékozpontok mikodnek Franciaorszagban, f6leg Parizsban és Nancyban.*

Miben 4ll a klasszikus argumenticidelméleti hagyomdnyok megdrzése, illetve azok
komplementer megvéltoztatdsa, dtalakitdsa, esetleges hidnyossdgainak kimutatisa a jelen-
kori érveléstanban?
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A 20. szdzadi filoz6fia ,,nyelvészeti fordulata” nemcsak a nyelvfilozéfia teriiletén, de a
tudomdanyfilozéfia és érveléstudomany teriiletén is radikdlis szemléletvaltast eredmé-
nyezett. Az egyik ilyen jelentds, ma mdr széles korben elfogadott alaptételezés az, hogy az
argumentdcio fogalmdt az argumentdcios logika rendszerén beliil megadhaté kritériumok
alapjdn raciondlisnak tekinthetd viselkedési formdkra vezeti vissza. Ezen viselkedési for-
maknak, amelyek beszédcselekvés-elméleti objektumokként vizsgdlhatok, egyik alap-
kategdridja az argumentativ viselkedés, amelynek el6feltételei olyan racionilis meg-
nyilvanuldsok, amelyek feliilvizsgdlhat6k, azaz kritikai észrevételeknek aldvethetGk és
megalapozottak, azaz plauzibilis érvekkel aldtdmasztottak. A racionalitds a nyelvileg és
cselekvésileg kompetens személyek olyan diszpoziciondlis képessége, amely egyben al is
vetGdik az interszubjektiv elérhetGség altal objektivnek mindsiilé megitélhetGségnek. Az
érvelési folyamat soran felmeriild, a beszédpartnerek altal tdmasztott problémds, konflik-
tusos, ellentmondésos érvényességi igények szabdlyozott feliilvizsgdlhat6sdgdnak sziik-
ségessége (mint latjuk, az érvelési folyamat sine qua non feltétele) kapcsolja az argumen-
tativ viselkedést egy szisztematikusabb értelemben definidlt kommunikdcio fogalomhoz,
amely alapjan az argumentativ cselekvéseket a kommunikativ cselekvések olyan valfajanak
tekinthetjiik, amely objektiven megitélhet§ nyelvi megnyilvanulasok racionalitds kritéri-
umdt tételezi €s amelynek §szinte célja az ellentmonddsos érvényességi igények feloldasa,
megsziintetése. Egy argumentaciéelméletnek tehat tisztdznia kell a racionalitds diszkurziv
fogalmdt, azaz azt, hogy a nyelvi kommunikdcidban mily mddon nyernek diszkurziv iga-
zoldst a beszédpartnerek dltal tdmasztott érvényességi igények. *

Habermas javaslata szerint az argumentativ viselkedés vizsgilata, amely sajitosan
tipologizilhaté nyelvi aktusok eredménye, az empirikus pragmatika (més széval a vi-
selkedés-tudomanyi kommunikdciéelmélet) targyit képezi, és mint ilyen, a lehetséges
beszédhelyzetek 4dltaldnos szerkezeti jegyeit viseli magdn. Igy vélik a viselkedéstudomadnyi
kommunikécidelmélet a szélesebben értelmezett, dltaldnosabb horderejd univerzdlis prag-
matika (més széval a kommunikativ kompetencia elmélete) részévé. Ezen nyelvi aktusok
hatterében a kommunikativ cselekvések dltaldnos strukturdlis jegyei hizédnak meg: a kon-
szenzus- és megértésorientdlt cselekvés struktiirdjabol kovetkezik, hogy egy argumentativ
beszédaktus esetében a beszéld szdndéka szerinti perlokiciés hatds (példaul meggyGzés),
annak minden kdvetkezményével egyiitt, akkor, és csak akkor, johet létre, ha a beszédpart-
ner, akire a szandékolt hatds irdnyul, 1igy €rti s értékeli az adott illokidciés aktust, mint amit
a konszenzus- és megértésorientélt cselekvés inherens struktirdjdnak megfelelSen hozott
létre a beszél6.” Az inherens struktira mogott meghizédé pragmatikai feltétel a
megegyezés, egyetértés, konszenzuselérés mint kooperativ cél. Papp Zsolt kivdl6 Haber-
mas-elemzése ezt a kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,,A megegyezés beszéd- és cse-
lekvésképes szubjektumok »egyesiils egyezkedésének« folyamata. A megegyezés célja az
egyetértés; ennek raciondlis alapja, hogy az senkire sincs kiréva, rakényszeritve. Marmost
perdontd [...J, hogy a megegyezés, mint telosz, benne rejlik az emberi nyelvben. A nyelvi-
leg kozvetitett interakcié példdja paradigmatikus: a nyelvi cselekvések mds cselekvések
szamdra szolgdlnak koordindlé mechanizmusokként.” (Papp 1984, p. 77.)

A misik jelentds alaptételezés abban all, hogy a diszkurziv viselkedés szabaly-
szerdségei a dialégusok dinamikdjanak elemzésébdl dllapithatok meg, amellyel kézvetlen
médon a dialogikus logika foglalkozik. ®

Az argumentécids logika és a dialogikus logika eredményeit, illetve célkitizéseit
alapul véve megallapithatjuk, hogy az érvelési folyamat elemzésének szempontjib4l mind-



két irdnyzat tAimaszkodik mind a formdlis logika keretein beliil kidolgozott és megfogalma-
zott kovetkeztetés-rendszerekre (azaz a szemantikai egységek kozotti logikai relaciék
torvényszerdségeire), mind pedig a pragmatikai egységek (azaz nyelvi cselekvések) kozotti
belsS, nem sziikségszerden deduktiv viszonyokra, amelyek az informadlis logikdk keretein
beliil nyernek megfogalmazast.

Mennyire tekinthetjiik tehat tarthaténak a klasszikus, arisztotelészi felosztast, milyen
értelemben beszélhetiink annak a jelenkori érveléstan szimara tovabbél§ relevancidjarél?

Az arisztotelészi harmas tagolashoz hdrom analitikus szempontii kategoria rendelhetd
hozz4, amelyek iij fénybe helyezhetik a felosztds indokldsat, értelmezését’. Az argumen-
tativ cselekvés vizsgalatdban érdemes egy strukturdlis elkiilonitésen alapulé mdédszertani
kiilonbségtételt megtenni. Az argumentacid, amely a kommunikéci6 4ltaldnos és intrinzikus
jegyei dltal szabdlyozott, megegyezésorientalt cselekvések reflexiven alkalmazott verbdlis-
szimbolikus interaktiv cselekvésekként megtestesiild aktualizicidja, megkozelithet§ és
megfoghat6 harom, elméletileg elkiilonithet6 szempont alapjan.

Az argumentativ cselekvést (érvelési tevékenységet) tekinthetjiik:

a) folyamatnak, amely a normativan szabdlyozott, az ,,auditoire universel” felé ira-
nyitott idedlis/idealizalt beszédhelyzetekrdl ad szamot;

b) eljdrdsnak, amely az érvelést, mint pragmatikai eljirdsok osszességét, mint sa-
jdtosan szabdlyozott, diszkurziv kooperacion alapuld interakcids formakat vizsgalja; e for-
maék hatterében egy ritualizdlt versengés forgatékonyve all, amelyben a tét az, hogy a
felkinalt érvek koziil melyik lesz/legyen a jobb, a sikeresebb egy adott argumentativ kon-
textusban;

c) eredménynek, amely az argumentativ-diszkurziv aktusok j6l formdlt termékeit a
meggy6z46 erdvel rendelkez6 érvek, dllitasok létrehozadsdban 14tja, és amely az érvelés belsé
szerkezetében a felépités mddjat és a belsd viszonyokat elemzi.

Ennek értelmében a retorika tirgya az a folyamat, amely a diszkurziv viselkedés tényét
univerzalis, altaldnos érvényid, inherens struktirdjd, racionalis kommunikativ cselek-
vésként valdsitja meg. A dialektika targya az az eljards, amely az érvek univerzilis,
valamint kontextusspecifikus kritériumok alapjan torténd legitimalédasat a sajatosan sza-
bilyozott interakciés formakban, mint a megismerd szubjektum univerzilis jegyeit feltir
interakcionizmusban artikuldlédé, 6nmegvaldsité cselekvési mintdkban valésitja meg.
A logika targya annak a produktumnak a vizsgalata, amely az argumentativ aktusok révén
hoz létre j6l formalt és meggydz6 erGvel rendelkez érveket, allitasokat.

Azt remélem, hogy a tanulmany elején felvetett ,,szakadds” kérdésében sikeriilt egy
szubtilisabb képet nydjtanom arrdl, vajon milyen indittatisok, intellektudlis érdekek és
érdeklGdések mentén alakul a jelenkori érveléstudomany terepasztala. Elkeriilhetetlen volt,
hogy az elmilt 25 év , fejleményeir6]”, azok tendencidirél, ha mégoly érintSlegesen is, is-
mertetést nydjtsak az olvasénak. A tanulmany mdsodik, kdvetkez§ folytatdsiban kapnak
helyet azok a részletes elemzések, amelyek a pragmatikus szemléletd, fSleg angol-
szasz—észak-amerikai talaji nyilvdnos érvelés hagyomdnyainak teriiletére tartoznak: a jogi,
politikai, médiaérvelések, valamint a tdrsadalmi és szubkulturilis konfliktusok 4ltal életre
hivott argumentativ viselkedési mintak. Bizonyos értelemben azt kisérli meg a tanulmany
masodik része megmutatni, milyen értelemben és mértékben hat és hathat az érveléselmélet
magdra az argumentdcids gyakorlatra kiilonboz6 politikai-kulturdlis kbrnyezetekben, illet-
ve maga a nyilvdnossdg, az argumentdcios kultira milyen mértékben és médokon hat és
hathat az érveléstan elméleti alapjaira.
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JEGYZETEK

! Ehhez szellemében hasonl, tartalmaban azonban jelentSsen kiilonboz& Habermas 1981-ben taldl-
haté argumentumdefiniciéja: ,,Az argumentumok olyan eszkdzoknek tekinthetSk, amelyek segitségével az
egyik beszédpartner dltal hipotetikusan timasztott érvényességi igény dolgédban interszubjektiv egyetériés
johet létre, kovetkezésképpen pedig a vélemény tuddssd formalédhat 4t.”” (Habermas 1981, p. 48.)

* Nemzetkozi tudomdnyos szervezetek és tdrsasdgok képviselik az argumentéciéelméleten beliili
kiilonb6z8 tudomdnyos érdeklSdéseket: AILACT = Association for Informal Logic and Critical Thinking;
ISSA =International Society for the Study of Argumentation; SICSAT = International Centre for the Study
of Argumcntation; CEEA = Centre européen pour 1’étude de I’argumentation.

Természetesen sem az észak-amerikai, sem az eurdpai iskoldk felsoroldsa nem kimerit§ jelleg,
inkdbb csak a jellemz8bb irdnyultsdgok indikdldsat szolgélja. Az eurdpai iskoldk aktivan alkot6 személyi-
ségeinek jelentSsebb munkiit a tanulmény irodalomjegyzékében az érintett név alatt tobbnyire megtalilja
az olvasé.

* Az érvényességi igények diszkurziv igazolhatésdgdnak elméletére lasd Habermas 1970, 1971,
1981, 1983 munkait.

S Az egy masik izgalmas, a targyalt kérdéskor hermeneutikai bedgyazddisa felé torténd nyitis téméja,
hogy ,,az egyezkedés €s az egyezkedS megériés egy sikerorientdlt (tehat a propoziciondlis tartalmat, az il-
Iokticids erét és a perlokiiciés hatdsokat a tarsas cselekvés formai el6irdsai és normai szerint elérni képes)
kooperativ értelmezési folyamat terméke és célja”. (Lasd Komlési 1992, p. 854.)

cA dialogikus logika vildgos, nem technikai, filozéfiai antropolégiai leirdsat taldlja az olvasé Lorenz
1990: 3.4 Animal Symbolicum cimi fejezetében. Komlési 1990b részletesen elemzi a dialégusdinamikat
ideolégiai nyomas, valamint kohéziv csoport jelenléte mellett.

7 A hdrom analitikus szempontot, tudomasom szerint, Habermas javasolta eredetileg, amelynek kifej-
tése Habermas 1981:47—48-ban talalhaté.
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Pléh Csaba

A MAI MEGISMERESTUDOMANY
ALAPKERDESEI

A kivdlé pszichologus irdsa a média- és kizvéleménykutatdsok vildgdtol kissé tavolabb
esd szaktudomdnyos tanulmdny. Ezt az egyébként nem konnyii olvasmdnyt azért ajdn-
ljuk most kiilon is olvasdink figyelmébe, mert meg vagyunk gyézddve arrél, hogy sem a
tdrsadalmi kommunikdcio és a kozgondolkodds tudomdnyos igényid kutatdsdt, sem a
mindennapi kommunikdtori—tjsdgiroi munkdt nem lehet anélkiil eredményesen
végezni, hogy e teriiletek akdr elméleti, akdr gyakorlati mivelGinek ne lenne valamiféle
rdldtdsuk az emberi elme mitkodésével, a megismerés, a nyelv és a gondolkodds ter-
mészetével, a kiilsé és a belsd vildg viszonydval, az én mibenlétével kapcsolatos
legiijabb tudomdnyos felismerésekre, illetve dilemmdkra. (A szerkeszt§ség)

megismeréstudomany (cognitive science = kognitiv tudomdny, vagy francias

és németes valtozataiban egyenesen tudomdnyok) az utdbbi tiz évben valt

bevett kifejezéssé. Bar természetesen nem lehet ra egyértelmd definiciét adni, valami

olyan uj tudomdanyos attitiidot értiink rajta, mely a megismerési folyamatokkal foglalkozé

tudomanydgakban valamiféle kozosséget probdl megragadni; azt a kozosséget, mely a

filozofiai, logikai, nyelvészeti, pszicholdgiai, neurobioldgiai, evolicids bioldgiai (példaul

etolgiai) gondolkodasmédban egyardnt megtaldlhaté, amikor a vizsgdlddds a megis-

merésre irdnyul. S természetesen ehhez hozzdkapcsolddik a szdmitdstudomény és a me-

sterségesintelligencia-kutatds, mint a kognitiv tudomdny terminus létrejottének legf&bb in-
spiratora.

* Ez a dolgozat az ELTE Altaldnos Pszicholégiai Tanszékének kognitiv szemindriuman 1992
szeptemberében tartott el§addsokon, valamint a Pécsi Janus Pannonius Tudominyegyetem Kom-
munikdciés Tanszékén 1993 februdrjiban tartott el6addson, illetve a tanszék attal 1993 mdjusiban
rendezett szimpozionra készitett szovegen alapul. Szeretném megkoszonni Niedermiiller Péter és
Hordnyi Ozséb meghivdsait. A szerz6t a munka sordn az OTKA T/18373 szdmi kutatdsi timogatisa
segitette.
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A HELYZET ALLASA A KILENCVENES EVEK ELEJEN

Nem egy dj ,,szupertudomdnyrél” van sz6, hanem inkdbb egy olyan szemléleti tudo-
manyrol, amilyen igéretei szerint a hetvenes években a szemiotika, a jeltudomdany volt, vagy
amilyen a kommunikaciéelmélet, a rendszerelmélet s hasonld teriiletek. Nem véletleniil em-
litem ezeket a példdkat és pArhuzamokat; a kognitiv tudomany igéretei sok szempontbdl ha-
sonldak a kibernetikdval elindult interdiszciplinaris egységesits igéretekhez. Azzal biztat,
hogy egy szemlélet kdozosségében egy kdzponti mozzanatot (a kibernetika a szabalyozast, a
szemiotika a jelet, a kommunikacidkutatas a kozlést) eltérbe allitva rd tud mutatni szdmos
valGsagteriilet kozos jellemzdjére. Ebben jellegzetesen eltér a harmincas évek ,,tudomanyok
tudoménya” mozgalmitél, ahol a hit viszont az volt, hogy egy kozds mddszertan (a neo-
pozitivista tudomanyfilozéfia sugallta mddszertan) ad majd integrativ szempontot. Ma mar
nem hisziink a kdzos mddszertanban, sokkal inkdbb abban, hogy mintegy keresztmetszeti-
leg, a valésig kiilonbdzd részein taldlunk kdzds mozzanatokat.

Kétségtelen az is, hogy ezekben az integrativ torekvésekben van valami divatszer(ség;
ami tiz évig elStérben 4ll, egyszer csak dgy magatdl sorvadni kezd, anélkiil hogy barki is bi-
zonyitotta volna, hogy mondjuk a szabdlyozas fogalma nem helyes integrativ fogalom sz4-
mos tudomdényteriilet szdmdra. Ironikusan el6re lathatjuk, hogy a kognitiv tudomaény is
egyike ezeknek az Uj ,,integrativ divatoknak”, s mint ilyen taldn sorsukban is osztozni fog.
Mégis, mivel most mi éppen ennek vagyunk részt vevéi, tgy kell tenniink, mintha komo-
lyan vennénk.

Mi is a kognitiv tudomdny: vdltozatok?

Mi az a k6z0s mozzanat, ami a szabdlyozdshoz vagy a jelhez hasonlé egységesitd ele-
me a kognitiv tudomdnynak? Eléggé korben forgd, ha azt mondom, hogy a kiilénb6z8, ma-
gukat kognitiv tudomanynak bedllitd megkozelitések abbdl a kérdésbdl indulnak ki, hogy
az emberi megismerés alapvetden modellald jellegd. Ennek a modelldlasnak a belsd termé-
szetét, a viselkedés irdnyitdsdban jatszott szerepét, gépi rendszerekkel valé masodlagos mo-
delldlhatosagat, bioldgiai eredetét (1asd Csanyi 1979, 1985) és az idegrendszer mikodésé-
vel valé kapcsolatdt vizsgdljak. Szépen hangzik ez, de természetesen a kulcskérdés mindez
utin az, hogy mi is kiilonbozteti meg a modellaldst az egyéb folyamatokt6l, mi a kiilon spe-
cifikuma. Sok mindent el lehetne errél mondani, kezdve azon, hogy a modellilast valami-
lyen konkrét képviseleti méddal azonositjuk, példaul belsd térképnek tartjuk, mint ahogyan
azt 1ényegében Kampis (1991) teszi. Ehelyett én egy semleges mozzanatot emelnék ki. Mo-
dellalasrdl akkor beszéliink, ha beszélhetiink reprezenticiordl. Ez is elég korben forgd. Rep-
rezentdcidn viszont azt értem, amit annak idején Piaget (1978, 1990) vagy modernebb, kog-
nitiv zsargoni megfogalmazasban Dretske (1981, 1988) ért rajta. Vagyis olyan bels6 képvi-
seleteket, amelyek eredetileg arra hivatottak, hogy ,.tiikrozzEék” a valésag valamilyen moz-
zanatdt, de mintegy le tudnak valni errdl a funkcidrdl, példaul lehetnek gy hamisak, hogy
a haszndléban az a benyomds €1, mintha tovdbbra is megfelelési viszonyban lennének a va-
16sdggal. A reprezentici6 kulcsa a kiils§ helyzetrSl val6 levalas lehetGsége. Piaget ezt Ggy
fogalmazza meg, hogy reprezentdciordl akkor beszéliink, ha bels§ képviseleteinket manipu-
lalni tudjuk. At tudjuk Gket alakitani, és ezzel leszakadunk a helyzetr6l. Dretske megfogal-



mazéasdban pedig a reprezentaciok lényegi mozzanata, hogy el tudnak szakadni a valés
helyzett6l, mikozben keletkezésiikben indexikus benyomast keltenek, vagyis azt a benyo-
madst, mintha a helyzet, amely szokvanyosan létrehozza Gket, fenndllna, ez azonban mér
nincs sziikségszerten igy.

A kognitiv tudomanynak szdmos valtozata van, és mindegyikiik igy gondolja, hogy &
az igazi s az egyetlen. A viltozatok tulajdonképpen annak révén fogalmazdédtak meg, hogy
az adott megfogalmazds melyik teriilet modellalasi torekvéseibdl indul ki. Ervelés nélkiil
adok err6l egy listat.

Formdlis felfogds. A matematikai, részben a nyelvészeti és szdmitdstudomanyi teriile-
tekrS] indulé modellek szdmadra az alapvetd kérdést az dltaldnos természetiikhoz kapcsol6édo
eldonthetGségi problémak (példdul Turing-préba) adjdk. Az ismeret, a tudds, vagy, ha dgy
tetszik, a modellek form4janak jellemzése, s ennek megfeleld tipologizalasa a legfontosabb
kérdés.

Utdnzé kognitiv tudomdny. Ennek kiinduldpontja a mesterségesintelligencia-kutatds,
melynek technoldgiai és rekonstruktiv dgazatai kozott mar régéta nagy vita folyik (1asd er-
r6l Dehn és Schank, 1989). A rekonstruktiv mesterségesintelligencia-kutatds arra torekszik,
hogy olyan modelleket hozzon létre, mint amilyen az ember, ehhez azonban pontosan kell
jellemeznie sajat modelljeit, akdrcsak az emberéit. A modellek ekvivalencidjat szeretné kii-
16nb6z4 szinteken megéllapitani.

Humdn szakmdk dltaldnositdsa. A nyelvészetb6l és a pszicholdgidbdl indulé kognitiv
tudomdny definiciék tartoznak ide. Az példaul, ahogyan Norman (1981) vagy Jackendoff
(1987) elképzeli a kognitiv tudomanyt. A szaktudomdnyos felismerések nemcsak az isme-
ret, a tudés elsajatitdsanak €s hasznalatdnak részleteirdl szélnak e felfogds szerint, hanem a
megismerés €s a tudds dltaldnos jellemzését is lehetdvé teszik.

Filozdfiai koncepcick. 1de azok a felfogdsok tartoznak, melyek a hagyomanyos isme-
retelméletbdl és nyelvfiloz6fidbdl szarmazé fogalmakat €s hozzaallast teszik meg a kogni-
tiv tudomany vezérkérdéseivé. Olyan kérdéseket, mint a tudasfajtdk jellemzése, tudas és
hasznalat kiilonbsége, a tudas mint diszpozicid, az azonossdg és a viltozds filozo6fiai értel-
mezései és igy tovabb. Részben atfedésben van az els6ként emlitett formélis megkozelités-
sel akkor, amikor az logikai modelleket interpretdl filozéfiailag. Altaliban is elmondhatd,
hogy a logika szinte mindegyik teriilethez hozz4tartozik, mint ,testvér”.

Biolégiai interpretdciék. Evoliciés bioldgiai és neurobioldgiai torekvések egyardnt
létrejonnek, amelyek a lényegi kérdésnek azt tartjdk, hogy hogyan, milyen rovid tavi (fizi-
oldgiai) és hosszi tavd, nagy 1éptékd (evolicids) mechanizmusok révén jon létre egydltaldn
a megismerés (e kettdsségr6l 1asd Mayr 1982). Itt a f6 kérdés nem az ismeret formijin van
(ebben a kognitiv tudomdnyos bedllitdsban az ismeret formdjat mar jol ismerjiik), hanem
annak faktudlis ,,anyagi”” megalapozdsan.

Az uralkodo szemlélet: a linedris, egykozpontd, semlegesen jellemzett
megismerdrendszer

Igazibdl mar a kognitiv tudomdnyi zsargon megsziiletését évtizedekkel megel6zden,
az Otvenes évek masodik felében létrejott egy olyan kozos szemlélet a pszicholdgia, a
mesterségesintelligencia-kutatds, a nyelvészet és bizonyos filozéfiai diszciplindk, valamint
jellegzetes logikai modellek kozott, melyrSl majd késébb, a hetvenes évek végén veszik
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észre, ennek évtizedeken at volt képviseldi, hogy egy k6z0s gondolatrendszert alkotnak.
E gondolatrendszer vezérelve, ahogy azt Broadbent (1958) mar nagyon pontosan megfogal-
mazta a pszicholégia, Newell, Shaw és Simon (1958) pedig a mesterségesintelligencia-ku-
tatds részérgl, hogy az emberi megismerés a Neumann-tipusud szamitogép analégidjara ér-
telmezhetS. A Neumann-tipusd gépnek két mozzanata dont§ itt: az egyik, hogy minden md-
veletet lefordit az aritmetikai és logikai miveletek nyelvére, minden megismerési aktus
végeredményben szdmolds lesz (amit mar Boole is tigy fogalmazott, hogy minden megis-
merés voltaképpen szamolas). Ennek megfeleldje az a nézet, hogy igazdbdl a megismerd
rendszerekben minden szekvencidlisan zajlik; az ilyen rendszernek egyetlen kdzpontja van,
az igazi lényegi miiveleteket végz§ aritmetikai egység, s a kiilonboz§ részfeladatok mintegy
sorban 4llnak ezen kézpont eltt. A Neumann-tipusd gép anal6gidjanak masik fontos moz-
zanata, hogy feltételezi: az adatok és az eljardsmodok, a deklarativ és a proceduralis tudas
voltaképpen ugyanabban a gépben tarolédnak. Technikai értelemben Neumann igazi érde-
me a szamitdstechnika létrehozdsdban pontosan az volt, hogy észrevette, a programok is
mint adatok tdrolhaték. Ez utébbit az emberre visszaforditva mindez azt jelenti, hogy az em-
beri agykérget elképzelhetjiik gy, mint egy olyan szadmitdsi rendszert, melyben bizonyos
résztudasok (adatok) €s miiveleti tuddsok (példaul egy nyelv tuddsa, szdmtani szabalyok tu-
dasa és igy tovabb) egyiitt 1éteznek, és csak konkrét empirikus kérdés, hogy ez utébbiak
pontosan hogyan hasznaljak fel a rendszer kiilonbz§ részeit.

Ennek az els§ két mozzanatnak és az ezzel kapcsolatos konkrét problémaéknak a pszi-
cholégiaban szamos szaktudomanyos kérdés volt megfeleltethets. Olyan kérdések, mint:
valéban milyen mértékig szekvencidlis az informéciéfeldolgozds, valéban miféle tirol6s-
rendszereket kell feltételezniink, hogy a kiilonboz§ id6i paraméterek mellett mutatkozé tel-
jesitményeket jellemezni tudjuk, milyen informéciégazdagitdsi modellben képzelhet§ el a
bemenettd] egészen az értelmes felismerésig tarté folyamat. Mindezeket szoktuk az
informdicidfeldolgozasi paradigmaként jellemezni a pszicholégidban (v6. Pléh 1990).

Newell és Simon (1982, Newell 1980, 1989, Simon 1982) voltak az elsdk, akik e
klasszikus felfogdsnak egy masik olyan aspektusat is elStérbe éllitottdk, mely nem meriil ki
a szekvencialitds feltételezésében. Tulajdonképpen azon a gondolatmeneten haladtak to-
vabb, hogy minden megismerési tevékenység elképzelhet§ mint ,,szamitas”. Ennek felel
meg ndluk az emberi gondolkodds és megismerés szimbdlumkezel6 mintazata. Eszerint
a legbonyolultabb és a legegyszeribb megismerési folyamatok is mind gy képzelhetGk
el, mint egy mintdzatkeresd rendszer részteljesitményei. Bizonyos programok meghata-
rozott szimbélummintdzatokat keresnek, hogy azokat mas szimbélummintazatokka alakit-
sdk at. A megismerés legaltaldnosabb esete az egyik szimbdlumbdl a masikba torténd atfor-
ditas lenne.

Ezt a megfontolast egy olyan gondolatmenet irdnyitja, amely legel§szor taldn még az
otvenes évek végén a nyelvészetben valt vilagossa, nevezetesen hogy a megismerés ,,semle-
ges” kozegben is jellemezhetd. Ezen azt kell érteni, és itt a nyelvészeti analégia jelentSsége,
hogy beszélhetiink példdul mondatok szerkezetérSl, mondatok &talakitasi szabdlyairél,
hangtani szabdlyokrél, egy nyelv hangrendszerének és széalkotdsi hatdsainak kolcsénhatd-
sairdl és egyéb Osszefliggésekrdl gy, hogy tudjuk, ez végiil is az emberi idegrendszer vala-
milyen teljesitménye, de ugyanakkor semmilyen elkotelezést nem fogalmazunk meg arra
vonatkozéan, hogy a rendszer hogyan is valdsitja meg ezeket a teljesitményeket. Sok érde-
keset €és fontosat tudhatunk meg a megismerésrél anélkiil, hogy felnyitnank a fekete dobozt
és kivéncsiak lennénk, hogyan fordithatd le ez a rendszer nyelvére. Ez kiilondsen azért valik



fontossa a nyelvészet vonatkozdsiban, mert éppen a modern nyelvészet az, mely Chomsky
(1968, 1975, 1995) koncepcidjanak megfelelGen egy elvileg biologista interpretaciébdl in-
dul ki, ugyanakkor ezt meglehetSsen elvont szinten teszi. Chomsky innétista koncepciéja-
nak egyik lényegi eleme az a hit, hogy tulajdonképpen mindaz, amit a nyelvészet mint a
nyelv szerkezetére vonatkozd torvényszer(iséget leir, val6jaban az emberi idegrendszer
szervez$dési torvényszertisége. Ugyanakkor ez radikélisan in principio hozz4alls, hiszen
Chomsky és kozvetlen kovetSi semmit nem tesznek azért, hogy megprébaljdk a nyelvi
struktirdkat ténylegesen az idegrendszer mikodésével Osszekapcsolni. Haugeland (1981)
fogalmazta meg legszemléletesebben ezt a semleges attitiidot, nemcsak mint a nyelvészet,
hanem mint az egész kognitiv mozgalom jellemzgjét. O , kognitiv hozzadllasnak™ nevezi
azt az elképzelést, hogy a megismerésrél lényegeset, érdekeset és fontosat lehet mondani
ugy, hogy azt pusztin ,funkciondlisan” az informdcidkezel§ rendszerek informdciéat-
alakitasi, szimbélummanipuldciés tevékenysége szempontjabdl jellemezziik, és a bioldgiai
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hordozéanyag konkrét természetétdl eltekintiink.

Irdnyzatok a klasszikus gondolkoddsmddban

Természetesen a klasszikus felfogds sem volt annyira osztatlan, mint azt a fentebbi kép
sugallja. Inkabb arrél van szd, hogy mindez a mai helyzetbdl kiindul6 ratekintés, mikézben
a kiilonb6z6 megkozelitéseket évtizedeken keresztiil igen erSteljes vitdk jellemezték. A mar
emlegetett nyelvészetnek példaul j6 néhany jellegzetessége kilog a kisérletezd tudomanyok vi-
1agabol. Egyrészt Chomsky (1965, 1995) kitiintetett adatforrasnak tekinti az intuiciét. Ugy véli,
hogy a beszél§ valamiféle kiilonleges hozzaféréssel bir nyelvi szabalyrendszeréhez: a szabdlyo-
kat ugyan nem nagyon tudja leirni, de azt igen, hogy mi az, ami megfelel, és mi az, ami nem felel
meg a szabalyoknak. Chomsky ezenfeliil mentalista abban az értelemben, hogy szabalyrendszere-
ket tételez fel, de ezeket nem pusztan az azokat leiré tudds konstruktumainak tartja, vagyis nem
instrumentalista, hanem realista. A realizmus sajétos formdja itt a pszicholégiai realizmus. Ugy
gondolja, hogy a szabdlyok a rendszert alkalmazé ember belsG tevékenységét leiré szabalyok.
Vagyis, ha példdul a bonyolult mondattani elméletekben mindenféle, kozvetleniil nehezen kovet-
het6 kateg6ridk és szabalyok szerepelnek (példdul a torlésrél, a kitorolt elemek nyomairdl és igy to-
véabb), Chomskynal ezek dgy tételez8dnek, mint a beszél6 rejtett tuddsanak valésagos tényezdi.
Kevés olyan irdnyzat van a kognitiv tudomanyokon beliil, amely ezt a radikalis mentalizmust elfo-
gadnd. Azt persze mindenki elfogadja, hogy szamos miikodésiink nem tudatos. Kevesebben fo-
gadjak el azonban azt, hogy a rejtett, a magunk szdmara sem transzparens tudés szervez&dése is
ugyanolyan, mint az explicit tudomanyos renszereké (tehat példaul kijelentésekbdl 4ll).

A kognitiv pszicholégia ezzel szembedllitva joval hatdrozottabb tipusii lehorgonyzast
keresett elméleteinek. Bar a dont§ djdonsdg e teriileten is a ,,belsé vilag” felfedezése volt,
nem trividlis médon azonban — éppenséggel a viselkedéses mddszertan és a technoldgiai
gondolkodds folytonossagat mutatva — a kognitiv pszicholégusoknal mindez nem jart
egyiitt egy introspekciés fordulattal. Még amikor olyan kérdéseket kezdtek el vizsgdlni,
amelyek legkozvetlenebbiil utalnak arra, hogy hogyan szervezddik az élmények vilaga,
még akkor sem az intuiciénak megfeleltethetd belsd megfigyelést haszniljidk adatszerzés-
ként. Amikor példaul bels6 képekrél beszélnek, emellett sz616 igazi érvitk nem az 6nmegfi-
gyelés, hanem mindenféle indirekt utak, példaul bonyolult tobbdimenzids tirgyak rajzolata-
inak ,,mentdlis elforgatdsa” (Shepard és Cooper 1982).
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Ezen a médszertani kereten beliil azonban a kognitiv pszicholégia sajat maga is szam-
talan elmélettipust hozott 1étre ugyanannak a jelenségkornek a lefedésére. A pszicholdgiai
kisérletek értelmezése sordn bontakozott ki példdul az a sok filozéfiai kérdést is érintd vita, hogy
vajon kijelentések, propoziciok formdjiban egységes-e a reprezentdcié vagy pedig kijelentések
és nem kijelentésjellegd belsé képek egyarant fontos szerephez jutnak benne (Johnson—Laird
1983, Séra 1984). Ugyanilyen gondokat jelentett ezen a rendszeren beliil az is, hogy vajon az
észlelés sordn gazdagodik-e az informdcid, vagyis az informdciéfeldolgozé rendszer hozza-
tesz-¢ valamit a bemenethez, ahogy egyre felfelé haladunk, mondjuk, a retinaképtél a gondola-
tok irdnyaba, vagy pedig az informacid, ahogy Gibson (1966) elképzelte, ,,ott van kint”, azt csak
fel kell venni magdbdl a vizualis inger-elrendezésbdl.

A pszicholégidn beliil is megoszté tényez§ volt az elementarista és az elementarizmuson
tovdbblépd, nagy tombokben gondolkoz6 modelldlas igénye. A modelldld, f6leg a gépi model-
1416 irdny egyik vezetd kérdésévé valt a hetvenes évektdl, hogy hogyan jellemezziik a megisme-
résnek az egyes informdciétoredékeken (példaul a propozicidkon) tillépd szervezettségét. E ho-
lisztikus folyamat néhdny 4altaldnos sajatossagat Minsky (1975) nyomén a kovetkezd fontosabb
vonasokkal adhatjuk meg. A megismerés sémai vagy keretei:

1. Elvarasrendszerek (feliilr§l lefelé mikodnek).

2. Egészlegesek, tobbek mint az egyes strukturdlis részek dsszegei.

3. Vannak alapértelmezéseik. Ha egy elvirt informacié nem jelenik meg, akkor azt va-
lamilyen semleges alapértékkel behelyettesitjiik. Ha példdul nincs emlitve a pincér neme,
akkor férfi pincért gondolunk el.

4. Hierarchikusan egymdsba dgyazottak. Példdul egy torténetséma domindlja a monda-
tok szerkezetére vonatkozé sémdkkal kapcsolatos elvdrdsokat, az meg a szavak felépitésé-
vel, amaz meg az elképzelhetd hangokkal kapcsolatos elvdrasokat.

Szamos részletezett felfogds jelent meg ezeknek a holisztikus mozzanatoknak a jellem-
zésére. Beszélnek modelldld keretekrSl, sémakrdl, késébb mar forgatékonyvekrdl. Ennek
részletei nem is fontosak szdmunkra. Az érdekes kérdés veliik kapcsolatban az, hogy tob-
bek-e, mint a puszta egyiittjardsi gyakorisdgbdl a perceptudlis tanulds dltaldnos elveinek
megfelel§en kiemelt egészleges informaciécsomagok. Van-e kozottiik olyan, mely eredeté-
ben tilmutat ezen a puszta induktiv sémakiemelésen?

A klasszikus kép felbomldsa

A nyolcvanas évek kozepétdl kezdve a megismerésmodellalas klasszikus felfogasaval
szemben szdmos alternativa fogalmazddott meg. Ezek részben a klasszikus kognitiv szem-
1élet belsd kritikdjabol és belsd befejezetlenségeibdl fakadnak. Az aldbbi lista a klasszikus
felfogds egyik kézponti képviseldjének, Donald Normannak, egy 1981-es feladatlistajabol
mutatja meg, melyek szerinte a kognitiv tudomdny és dltaliban a megismeréskutatas nyi-
tott, lezaratlan, djragondolandé kérdései.

Hiedelemrendszer. Sziikség lenne az antropoldgiai hiedelem (belief) fogalom és a kog-
nitiv tudas- és reprezenticié-elméletek egymashoz illesztésére.

Tudat. Példaul miben 4ll a figyelem élénksége, mi irdnyitja azt? (Erdemes ramutatni,
hogy Norman felfogdsdban még ez a tudat {8 kérdése, és nem az élménymindség!)

Fejlodés. Hogyan bontakoznak ki a megismerési rendszerek az egyedi élet sordn?



Az érzelmek és a megismerés viszonya. Ez a hagyomdnyos kartezidnus emberkép legnyil-
vanvalébb vonatkozdsa: nem til szdraz képet sugall-e a kognitiv kutatds az emberr§]?

Percepcio és megismerés. Hogyan illeszkediink megismerési modelljeinkkel érzékileg
a vilaghoz?

Interakcio és megismerés. Milyen a kapcsolat a tirsas viszonyok és a megismerés ko-
zott, értve az utdbbin a megismerés belsé modelljeit?

Nyelv és megismerés. Vajon a nyelv pusztdn leiré vagy konstruktiv-wittgensteinidnus
felfogdsihoz kell-e illeszteni a megismeréskutatdst? Ezt az utébbi hdrom kérdést nagyon
hatdrozottan veti fel a mesterséges intelligencia kritikdjaban Dreyfus (1979), valamint
Winograd (1981). Tulajdonképpen arrdl van itt sz6, hogy az 6nmagiba zart megis-
merdrendszer-modelldlasi igény nem képes illeszteni a belsé modelleket sem az észlelés vi-
lagihoz, és ezzel a fizikai vildghoz, sem a tarsas vildghoz, t6bbek kozt a nyelv konstruktiv
viligahoz.

Tanulds. A kognitiv modelldlds sokdig hattérbe szoritotta a rendszerek médosuldsdnak
problémadjat. Norman szerint kiilondsen fontos, hogy megtudjunk valamit a valés életben
zajlé hétkdznapi tanulési folyamatokrél, melyek sosem illeszkednek (teljesen) egy kognitiv
reprezentdciéhoz. Hogyan tanulunk meg példdul irégépelni, vagy amikor sebészek lesziink,
mitéteket végezni; és igy tovabb.

Emliékezet. Az emlékezeti rendszerek egymdshoz vald viszonya, az idegrendszerben
torténd szuperpondldsa szerepel Normanndl, mint kiilonleges kérdés.

Performancia. A készségek és egyéltaldn a végrehajté oldal elemzése hangsilyos kog-
nitiv feladat, gondoljunk csak megint az ir6gépelésre vagy egyaltalan a kézirasra. Igen gaz-
dag belsG modelljeinknek kifelé ugyanis jellegzetes konvergenciat kell mutatniuk. Az irds-
nél mintegy 27 csont és 40 izom felett gyakorol ellenérzést a ,,Jélek”, ami azt is jelenti, hogy
igen sokréti teljesitményeinket ilyen kevés végrehajtd szerven keresztiil kell megvaldsita-
nunk.

Készség. Norman ezen ,,még” a hagyomdnyos értelemben vett készségeket (labdajaték,
iras, kerékparozas) érti, s azt emeli ki, hogy kognitiv modelljeinkben értelmezni kell a kész-
ségek gazdasagossd valdsat, a tapasztalattal vald lecsiszolodasat és igy tovabb. Azéta azon-
ban tudjuk, hogy a készség tigabb fogalomként is értelmezhet§ a kognitiv modelldldsban.
Felvethetjiik azt is, hogy vajon nem minden tuddsunk készségjellegli-e, van-e egyaltaldn
alapunk a deklarativ és a procedurdlis elhatdroldsdra utal6 klasszikus gépi és emlékezeti el-
hatdroldsra valédi emberi modellek készitésénél.

Gondolkodds. Vajon a kiilonb0zd kozegek €s megvaldsité eszkozok (irdsrendszer, sza-
mitégépek stb.) befolydsoljak-e, atalakitjidk-e a gondolkoddst? Tudjuk jél, hogy azéta ez
kozponti témdva valt. Nyiri (1994) és Olson (1994) igen tiizetesen elemzik, hogy a kommu-
nikdcids eszkozok milyen mértékben alakitjdk 4t az emberi megismerés szervez8dését, tu-
lajdonképpen gondolkodasi forradalmakat tételezve fel. A gondolkoddshoz kapcsolédé ma-
sik kérdés Norman elemzésében, hogy egyiltalin meddig lehet a gondolkoddst matematikai
mddszerekkel modelldlni, mitél kezdve 4ll le a gondolkodds matematikai modellalasanak
lehet&sége, honnantdl kezdve nem szdmitds a megismerés?

Ez az utébbi mozzanat az azéta eltelt masfél évtizedben a hagyomanyos kognitiv szem-
lélettel vald elégedetlenség egyik vezéreszméje lett. Ha a hétkdznapisdg fel6l nézziik, tulaj-
donképpen négy sajatos mozzanat van, amely visszatéren megjelenik a kiilonb6z3 megdji-
tasi torekvésekben. Az egyik, hogy a kognitiv modellalds nem tud mit kezdeni valéban ér-
dekes hétkoznapi teljesitményeinkkel sem abban az értelemben, hogy le tudnd fedni az
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olyan igen rugalmas készségeket, mint az autévezetés vagy az irégépelés, sem abban az ér-
telemben, hogy meg tudna kiizdeni a hétkoznapi élet dllandd interpretativ (,,herme-
neutikus”) mozzanataival, azzal, hogy sajit és egymds teljesitményét dlland6an jelentések-
kel ruhdzzuk fel. Az elégedetlenség mdsik vonala a tiszta megismerés gondolatrendszerével
elégedetlen, vagyis azzal az idealizdcidval, hogy a megismerést 6nmagdban, a teljesitmé-
nyektdl és az érzésektdl fiiggetleniil lehet vizsgdlni. Az elégedetlenség harmadik vonatko-
ziasa a kulturalis beillesztéssel kapcsolatos, s azzal, hogy a hagyomanyos szimbdé-
lumfeldolgozé koncepcié nem gondolja végig, hogy a szabdly miféle fogalmat alkalmazza,
mennyire tartja a szabdlyokat az egyéni megismerd rendszerben kibontakozé korlatoknak,
és mennyire kiilsd, tdrsas korldtoknak. Végiil a hagyomdanyos felfogds nem képezi le azt a
mozzanatot sem, hogy a megismerés mindig é161ények teljesitménye, hiszen 6nfejl§dds, on-
kibontakozé €16lények valdsitjdk meg.

Ezek a kiilonbozd elégedetlenségek, tilmenve a hétkéznapi gondokon, a nyolcvanas
évekre kiilonféle hatdrozott negativ megfogalmazisokat eredményeztek arra nézve, hogy
mi nem az elme, mi nem jellemzi a megismerést. Nézziik meg ezt a negativ listat!

A MEGISMERES:

. nem pusztdn szamitds, nem komputacié;
. nem kategorizacid;

. nem propozicidk, kijelentések hédldja;

. nem szimbd6lummanipuldcio;

. nem pusztan reprezentacio;

. nem kozegfiiggetlen.

Ezeknek a negativ jellemzéseknek csak a negyedik mozzanatdval fogok kicsit részlete-
sebben foglalkozni, mégis roviden nézziik végig a tébbit is!

A megismerés nem pusztin komputacié” tézis, ahogy Hofstadter (1979) megfogal-
mazza, a Boole dlmdval val6 szakitast jelenti, szakitast azzal, hogy a szdmokkal valé jellem-
zés kimeriti a megismerés elemzését. Nem meriti ki példdul azért, mert a komputicios elem-
zés nem tud mit kezdeni az élmények problémdjaval (Herndd 1994). A Turing-préba hagyo-
mdnyos szintjén a gép ugyanazt ugyanazokkal az algoritmusokkal végezheti, mint az em-
ber, de ett§] még semmit nem tudunk arrél, hogy egyiltalan vannak-e éiményei.

A mdsodik mozzanat, a kategorizdcid arra vonatkozik, hogy a megismerés képes hajlé-
konyan alkalmazkodni 4j helyzetekhez, s bar dllanddan elkeriilhetetleniil kategorizacidkat
végez, ezt nem a hagyomdnyos arisztotelidnus felfogdsnak, a minden vagy semmi kategori-
dknak, hanem sokkal inkabb egy laza, prototipuselvii, ha dgy tetszik, a csalddi hasonldsig
fogalmat a megismeréskutatdsba beemels felfogasnak megfeleléen teszi (Rosch és Mervis
1975).

A megismerés nem kijelentések hdlézata. Kiilondsebb érvelés nélkiil hadd emlitsem
meg, hogy szimos hagyomdnyos felfogas tulajdonképpen ennek tartja. Ervényes ez a filo-
zofikus koncepcidk koziil példaul Fodor reprezenticids elméletére (Fodor 1975, lasd errdl
Pléh 1995a). Ebben a felfogasban a vilagrdl vald tudasunk, tulajdonképpen minden tudé-
sunk kijelentések, propoziciék formdjaban jelenik meg. De érvényes ez az olyan kisérleti
pszicholdgiai ihletésii emlékezeti felfogdsokra is, mint Walter Kintsch (1974) emlékezet-
modellje, vagy a kiilonb6z8 propoziciondlis kozpontd tarsas megértési modellek és igy to-
vabb. Ami ezzel trividlisan szembeallithatd, az egyrészt a bels§ képek vagy képzetek vilaga.
(Mindmaig tarté vita, hogy vajon tényleg redukdlhatéak-e¢ a képek kijelentésekre, vagy sem.
V6. Kosslyn 1980, 1994, Séra 1984, Pylyshyn 1989.)
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A reprezenticidval kapcsolatos kritikai mozzanat ¥ényegi hangsilya az, hogy ha szoci-
olégiailag nézziik, a vilagot nem egyszeriien leképezziik, hanem ,,megkonstrudljuk”, vagyis
a reprezenticiékat mindig felépitjiik. A hagyomdnyos reprezentdcidelmélet ennek egy ,tiikkro-
zési”, példdul a Locke-féle elvonasos absztrakciénak megfeleld, természetszert levezetettséget
tulajdonit, ahol a képzetek az érzéki reprezenticiébdl mintegy automatikusan jonnek létre. Ha
nem szocioldgiai koncepcidbdl indulunk ki, akkor ez a ,,nem puszta reprezenticié” elv azt jelen-
ti, mint példdul Wittgenstein (1992) kovetdi szidmadra is, hogy az emberi megismerés mindig va-
lahogyan szabdlyok dltal irdnyitott. A szabdlyok jatékszabdlyok, melyek valtozhatnak, ilyen ér-
telemben relativ minden megismerési folyamatunk.

A hatodik mozzanat — a megismerés nem kozegfiiggetlen — azt tagadja, hogy a megis-
merést helyesen modelldljuk a funkcionalista keretnek megfelelGen, vagyis mint megisme-
rést, eltekintve annak fizikai hordozéitél. Az egyik megvildgité erejd kérdés itt az, hogy va-
jon mi a helyes modellje, kiindulépontja, mintdja a megismeréskutatdsnak. Vajon a mate-
matika és a szamitdstechnika, vagy pedig a fizikai tudomanyok szemlélete-e. Ezt a dilem-
mat igen hatdrozottan expondlta nagy vitdkat kavart konyvében Roger Penrose (1993), aki
amellett all ki, hogy a szdmitdstechnikai és matematikai helyett a megismerés kutatdsdra a
helyes modellt a fizika differencidlegyenleteinek vilagabdl kellene keresniink. Nem triviili-
san érvényes, bir annak tlnik, az a kritika, melyet ekdzben a propozicionilis reprezentici-
6r6l és a mesterséges intelligencia analitikus modelljérél létrehoz. Ami az érvényességet il-
leti, Daniel Dennett (1995) példdul gy gondolja, hogy Penrose téves érvelésekkel hozako-
dik eld, és kritikdja nem meggy6z8. Abbél, hogy az emberi elme nem érti, nem latja it sajat
algoritmusat, még nem kovetkezik (mint Penrose hirdetné), hogy az elme nem is lehet algo-
ritmus. Egy masik jellegzetesség ezen a téren a dinamikus 6nszervez folyamatok mds, nem
differencidlegyenletes felfogdsdnak elStérbe dllitdsa. A magyar irodalomban ezt elsGsorban
Cséanyi (1985, 1994) és Kampis (1991) munkdssdga képviseli. Kampis azt hangsilyozza,
hogy a megismerés helyes modelldldsaban azt kell észrevenniink, hogy minden bioldgiai fo-
lyamat mintegy ellene dolgozik a teljességgel reverzibilis és az id6 fogalmit ebben az érte-
lemben nem ismer§ fizikai egyenletrendszereknek. Megismerési rendszereink a bioldgiai
rendszerek sajitos dinamikdjat kovetik, amelyekben az id6nek irdnya, irdnyultsdggal jel-
lemzett ,,nyila van”.

A tiszta megismerés idedljat, a bioldgiai hordozé kodzegtdl elszakitott funkcionalista
felfogdst a testi mivolt wjrafelfedezésével a filozéfusok is megkérdSjelezik. Searle (1992)
koncepciéja a megismerés ,,nedves” modelldldsa mellett 41l ki, vagyis amellett, hogy a meg-
ismerési folyamatokat, igazabdl az emberi megismerést a valdsagos testi létezGként miiko-
dé ember modellezésének keretében kell elvezetniink. Ez persze radikalisabb formadban is
megjelenik. Példdul a Churchland-féle neurofilozéfia (1986, Churchland és Sejnowski
1992) azt hangsiilyozza, hogy minden megismerési folyamattal kapcsolatos kutatis végsd
soron visszavezethet§ lesz az idegrendszer sajdtos onszervezddési torvényeire, a megis-
meréskutatds alapkérdései mintegy kimeriilnek a helyes idegrendszeri modelldlasban.

De ehhez a dinamikusabb koncepcidhoz, a neurobiolégidhoz valé szorosabb kotéshez
tartoznak mindazok az elgondoldsok is, amelyek tjra €s ij mdédon felfedezik a darwini sze-
lekciés elmélet relevancidjat a megismerés modelldldsdban. Nem teljesen 1j gondolat ez
persze, mar olyan klasszikusok, mint Thorndike (1898/1983) is észrevették, hogy szelekcid
nemcsak a faj morfoldgiai és magatartdsi jegyei tekintetében, hanem az egyéni élet sordn is
folyik. Ez Thorndike hires préba — szerencse — tanulds koncepciéja. A szervezet kiilonbozé
véletlen vilaszokat, viselkedéstoredékeket probal ki egy helyzetben. Az, amely ezek koziil
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a helyzet megolddsdhoz, példdul a tdpidlék eléréséhez vezet, megerdsitddik (ez az effektus
torvénye), és ezzel a repertodr szerves, rogziilt részévé valik. Vagyis a tanulds alapelve,
hogy az két szakaszbdl 4ll. Van egy varidcidgenerdl6 rész, és ezt kdveti egy valogatds. Ezt
az evolicids gondolkoddst terjesztette ki Karl Biihler (1922), aki szerint valGjdban fejlédé-
siink harom kiilonboz6 szelekcids mezében zajlik. Az egyik a darwini értelemben vett sze-
lekci6 a fajfejlédést eredményezi, ahol a tét a tilélés, €s a viselkedést illetGen ez hozza l1étre
az Osztonos viselkedésformdkat. A masodik szint felelne meg a Thorndike-féle, az egyéni
élet sordn érvényesiild magatartdsi szelekciénak. Ez a szokdsalakulds szintje, ahol a tét a ki-
prébalt szokasok fennmaraddsa. A harmadik szint lenne az intellektus, ahol tovédbbra is len-
ne egy valtozatgenerald és egy szelektdld szakasz, de mindkettd, tehat a generalds és a sze-
lektalas is mentdlisan, fejben, tehdt a tényleges végrehajtds eldtt, s ezéltal sokkal gazdasigo-
sabban menne végbe. Ezeket a megfontoldsokat viszi tovabb Karl Popper (1972) evolicids
ismeretelmélete. (Lasd err6l Pléh, 1995b.)

Ezek a koncepcidk Gjultak meg az utébbi évtizedekben Changeux (1983, 1989), valamint
Edelmann (1987, 1990), munkdiban. Az Edelman altal neurilis darwinizmusnak nevezett elmé-
let szerint a minket érdekld szempontbdl a megismerési mintazatok kibontakozasanak fejlGdési
kulcsa az idegrendszer egyedfejlGdése, és ebben az egyedfejlédésben tulajdonképpen kiilonbo-
z6 neurilis halozati mintdk kozti versengés €s szelekcié megy végbe: az idegrendszer egyedfej-
16dése kiilonboz§ lehetséges koncepcidk (fogalmak) halézati elSképeit hozza étre. A per-
ceptuilis tanulds elveinek megfelelden a szelekcid azutan gy érvényesiilne, hogy amelyekkel
ezek koziil az elképek koziil ténylegesen taldlkozunk, az mintegy feler8sitddik, mig a tobbi de-
generdlodik. A kiilonboz6 fogalmak eléképei az idegrendszer hdl6zatszervez&désében bonta-
kozndnak ki, s a tanulds csak az ezek kozotti szelekciét jelentené. Ezt Ggy szoktdk fogalmazni
(Piatelli-Parmalini 1989), hogy ez az instrukcids elmélettel szembeillitott szelekcids tanulas-
felfogasok idegrendszeri megvaldsitdja.

,SEMMI MAS, CSAK KAPCSOLATOK”: A KONNEKCIONISTA
ALTERNATIVA

hagyomdnyos kognitiv felfogds egyik legjelentdsebb megkérdGjelezdje az az

elképzelés, amely szerint a megismerés nem szimbdélummanipuldci6. Ennek a
felfogasnak, amelyet két néven szoktunk emlegetni, vagy dgy, mint konnekcionizmust,
vagy Ggy, mint a pdrhuzamos megosztott feldolgozis elméletét, igen hatdrozott kihivis jel-
lege van, s az utdbbi évtizedben egészen részletesen tobb 1épcsében kidolgozott alternativa-
véd valt a klasszikus szimbdélum- és szabdlykozponti felfogdssal szemben.

A konnekcionizmus f6bb jellemzdi

(1) Idegrendszerszerd modellalds. A konnekcionista felfogds nyiltan olyan modelleket
szeretne kialakitani a megismerésrél, amelyek az idegrendszer mikodésébs] meritik analo-
gidjukat. Ennek megfelelGen a feldolgozas egysége ndluk nem a szimbdlum, hanem a
neuronokra emlékeztet§ (elméleti idegsejtszeri) egységek puszta izgalmi mintdzata. Ennek



két fontos kovetkezménye van. Az egyik, hogy a konnekcionista felfogas a ,,semmi egyéb,
mint” tipusi redukcionista elméletképzés egyik alesete, mdr ami a szigorti vagy szélsdséges
konnekcionista felfogast illeti. Eszerint tuddsunk nem mds, mint neurdlis halézatok izgalmi
mintdzata. A masik kbvetkezmény, hogy éppen a redukcionizmusnak megfelelGen a kon-
nekcionizmus ,,nem attetsz§” tipusi megismerés-modelldldst valdsit meg. Andy Clark
(1994, 1995) allitotta e tekintetben viligosan szembe egymadssal az attetsz§ (transzparens)
és a nem Attetsz6 kognitiv modelleket. Attetszéek azok a modellek, amelyek hétkoznapi
(népi) pszicholdgidk terminusainak megfelelden kezelik a megismerés vilagat vagyis példa-
ul a Fodor (1990) hirdette vélekedés-vigy (belief-desire) koncepcidnak megfelelGen. E fel-
fogas szerint fejiinkben s tdrsaink fejében is bizonyos vélekedések vannak (példaul Pisti azt
hiszi, hogy esik az es@), tovabba ezekhez kapcsol6dd végyak, illetve propozicionalis attit(i-
dok, amelyeknek megfeleléen vélekedéseink cselekvéseinket irdnyitjik. (Példaul: Mivel
Pisti azt hiszi, hogy esik az esG, ezért eserny6t vesz. Vagy: Mivel Pisti azt hiszi, hogy esik az
es0, ezért nem megy el otthonrdl.) Késébb még visszatérek ra, hogy a kognitiv modelllas
ezzel kapcsolatos legfontosabb filozéfiai implikécidja a konnekcionizmus felSl: vajon a ha-
l6zatok keretében torténd elemzés valéban redukdlja-e a népi pszicholégia terminusait,
vagyis elimindlja-e a pszicholdgiai szintet, ahogy azt a neurofilozéfia eliminativ materializ-
musa hirdeti (Churchland, 1986), vagy van egy elidegenithetetlen s redukalhatatlan pszi-
cholégiai szint, ahogy azt példaul Fodor (1990) képviseli?

(2) Minden tuddsunk a neurdlis hdl6zatok csomdpontjainak izgalmdval, s koztiik levs
faciliticios (serkentd, ingeriiletet add) és gatld kapcesolatokkal irhaté le. A konnekcionista
felfogds e tekintetben a halézatelméletek egy fajtdja lesz, az egységek azonban valdszinisé-
gi predikcids kapcsolatoknak megfelelSen, vagyis a kozottiik levd kapcsolaterdsségek su-
lyozottsdganak megfelelden adjak at egymadsnak az izgalmat.

(3) A halézatok cimkézetlenek. A hagyomanyos szemantikus emlékezeti hil6zatfelfo-
géasokkal szemben (Collins és Quilian 1972, Kintsch 1974) egy lecsupaszitott modellel van
itt dolgunk. A hagyomdnyos emlékezeti hdldzatokban (innen szdrmazik a szemantikus elne-
vezésiik) a kapcsolatoknak logikai cimkéi voltak. A PULI és a KUTY A ko6zotti nyil cimké-
zett az ala-folé rendelésre nézve; a KUTYA és az UGAT koz6tti nyil cimkézett az alany vi-
szonyra, illetve a predikciéra nézve. A SOTET és a VILAGOS kézotti viszony cimkézett az
ellentétre nézve €s igy tovabb. Ezzel szemben a konnekcionista halézatok nem tételeznek
fel efféle cimkézettséget. A cimkézettség ugyanis azt jelentené, hogy a szemantikai viszo-
nyoknak valamiféle 6nallé szintje van az emberi elmében, marpedig a konnekcionista el-
képzelés szerint semmiféle kiilon 6ndllé szintek nincsenek, pusztan kapcsolatok. Maguknak
a szinteknek, a hierarchidnak a gondolata idegen a konnekcionizmustdl, mert az egy sza-
béalykozpontu felfogdst sugallna.

(4) Nincsenek szimb6lumok és szabdlyok. A szabdlyok és a szimbélumok vildga leg-
feljebb a rendszer, az emberi megismerd rendszer teljesitményének kiilsG jellemzésére
haszndalhat6. Beszélhetiink példdul a tirsas €letet irdnyité szabalyokrdl, vagy a tébbes szim
képzését irdnyitd szabalyokrdl, de ezek csak az egyedi megismerd rendszert kiviilrSl irdnyi-
t6 korlatozdsok, melyek megfelelS visszajelzésen keresztiil bedllitjak majd a rendszer para-
métereit, de nem vilnak a rendszer sajdtjaivd. Hasonlé moédon a rendszer teljesitményének
kiils§ jellemzésére szolgdlhat a szimbélumoknak az az értelmezése, ahogy azt az elme rep-
rezenticios elmélete (Fodor 1990, lasd errSl Pléh 1995a) hirdeti, vagyis amely szerint
szimbdlumfeldolgoz6 tevékenységiink pusztdn a szimb6lumok formdjan (shape) alapszik.
Ez a szervezddési szint hidnyzik, és csak egy mdsik ratekintésben, kiviilr6l nézve, a teljesit-
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ményt és az eredményeket tekintve elemezhetd szimbélumfeldolgozasként, de beliilrl, a
rendszer bels§ néz&pontjabdl nem.

(5) Parhuzamos aktivilds és versengés jellemzi a rendszert. Ha példaul egy sz6, mond-
juk a TOR sz6 felismerését vizsgaljuk, akkor parhuzamos aktivaldsokat kapunk. A vizszin-
tes és a fiiggGleges vonalak mint ismertetd jegyek a T bet(inél bizonyos mértékig (az elGze-
tes tapasztalat alapjan bedllott silyozdsnak megfelelden) facilitaljak mindazoknak a betik-
nek az aktivilasat, amelyekben szerepelnek ezek a jegyek, példdul az E, E, F aktivaldsat is
és igy tovdbb. Aktivaljak azutdn mindazokat a szavakat, amelyek megfelel§ betiikkel kez-
dédnek (TER, TOK, TAN, TOL). Ezek viszont visszafelé aktivaljdk azokat a betiket, ame-
lyek szerepelnének ezekben a szavakban és igy tovabb. Gatlé kapcsolatok is vannak, me-
lyek révén példdul a T-ben levé fiiggbleges és vizszintes egyenes vonal gétolja a kiilonbdzd
gorbe vonald bettk, példdul az O vagy a G aktivalasdt. A kiilonboz6 szavak mint végsé ele-
mek, a gitl6 s facilitdlé kapcsolatok 6sszegzése alapjdn keriilnek egy meghatdrozott izgalmi
dllapotba. A pirhuzamos aktivildsnak megfelelSen valéjiban egy sz6 felismerése soran, de
minden egyéb teljesitményiink sordn is, miveleteink nem egyszerre egyetlen elem vagy
reprezentacio felé konvergalnak, hanem azt a sz6t fogjuk felismerni, amelyik abban az érte-
lemben a ,,nyerd” lesz, hogy ez a legaktivabb.

(6) A tudas a hdlézat egy részének aktivalt dllapota. Vagyis a tudds nem valamiféle kii-
16n megismerési szinthez tartozna, hanem puszta aktivilas; az 6nmagukban értelmetlen s je-
lentéstelen elemek aktivédlasa eredményezné.

(7) Minden reprezenticid kicsiny épitSkovekbd] dll 6ssze. Az asztal fogalmanak példa-
ul nem egyszeriien egyetlen csomépont izgalma felel meg, hanem szdmos kisebb csomé-
ponté, melyek koziil az egyik a lapjat, a masik a 14bait, a harmadik a funkciéjat képviseli.
Hasonl6 médon a pohdér reprezentdcidja sem egy helyen taldlhatd, hanem az livegszer(iség-
nek, a henger alaki formanak, az atlatszésdgnak megfelel§ ,ismertetSjegyek” mind kiilon
mozzanatai a reprezentaciénak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendszer elégtelen bemenet
esetén példaul az Osszes, a fogalomhoz tartozé jegyhalmazbél csak egyesek aktivaldsdig jut
el, s ennek megfelelGen részleges aktiviciok is jellemezni fogjdk mikodését. Ez tulajdon-
képpen a konnekcionista felfogdsokat a laza, életlen hatdru és beliill mintazott kate-
gorizicibs, reprezenticids felfogdsokkal (példdul a prototipus-elmélettel, 1dsd Rosch és
Mervis, 1975) is rokonitja. Ami azt a kordbban felvetett kérdésiinket illeti, vajon tudasunk
pusztdn a kornyezet valészin(iségi viszonyainak leképez&désébél fakad-e, a konnekcionista
felfogds egyértelmden egy statisztikus perceptudlis tanuldsi leképezd koncepcidnak fe-
lel meg.

(8) A tanulds a hilozat siilyviszonyainak bedllitdsa. A tanulas tulajdonképpen kiilénbo-
z0 tanulérendszeri szabdlyoknak megfelel&en (a konnekcionista irodalom szdmos ilyen sza-
balyt ismer, a leghiresebb kozottiilk a Hebb-szabdly) a silyok bedllitasabol 4ll. Vannak
olyan silybedllité algoritmusok, amelyek automatikusan emelnek ki egyiittjdrasokat az iz-
galmi mintdzatbdl. Ezek felelnének meg a perceptudlis tanulds elveinek (a konnekcionista
zsargon ezeket \igy nevezi: tanulds tanar nélkiil), mig a masik felfogds a sdlybedllitds vissza-
jelentéses kontroll alatti mikodését jelenti, s a tanarral vald tanulds algoritmusainak feleltet-
hetd meg.

(9) A sémdk a konnekcionista rendszerben egyiitt aktivalt hdlézatrészek. A korabban
mar emlitett sémaprobléma valéjiban gy ,,0ldédik fel” a konnekcionista gondolkoddsban,
hogy a sémdk nem egyebek, mint a korabbi tapasztalatbdl fakadé gyakori egyiittjarasi min-
tazatok. Nincsenek kiilondsebb ugrdsok vagy hatdrok barmilyen fogalom reprezenticiéja,



az elébb emlitett asztal vagy pohdr reprezenticidja és mondjuk egy specidlis tarsas séma,
példiul egy torténetséma kozott. Nem véletlen ebbdl a szempontbdl, hogy David Rumelhart
(1975), aki kordbban a sémaelméletek egyik leghatdrozottabb képvisel§je és a szabdly alapi
sémaképzés, a torténet-nyelvtani gondolkoddsmdd kialakitdja volt (ldsd errdl Siklaki 1980,
PIéh, 1986), a konnekcionista mozgalom egyik legfontosabb pszicholdgiai képvisel§jévé
valt. Rumelhart szamdra ugyanis a konnekcionista gondolkoddasmdéd tobbek kozott tulaj-
donképpen annak bevallasat fogja jelenteni, hogy a sajdt maga 4ltal is hangsilyozott sza-
bélyalapi sémaszervezddés valdjaban valésziniiségi elveken alapulé sémakiemelést jelent,
amely egyszerd elemekbdl 4116 ,,buta™ hilézatokban is megval6sithat6.

(10) A ,,neurilis”, a pszicholdgiai és a szamitdstechnikai modelldlas Gj szovetsége.
A konnekcionizmus, mikozben neurdlis ihletéssel beszél, tovdbbra is egy gépi gondolkodds-
modot valésit meg a pszicholégidban. Csak a gépeknek sokkal primitivebb sajatossdgokkal jel-
lemzett, s nem Attetszé feldolgozast tulajdonit, mint a klasszikus mintdzatkeresd szimbdlum-
feldolgozé felfogds. Igazabdl a bizonyossdg €s a pszicholdgiai értékli modellek igazoldsanak
igénye itt is 1igy jelenik meg, hogy ha létre tudunk hozni olyan szamitégépes modellt, amely
ilyen kevés paraméterrel &s ilyen kevés tudassal felruhazva, példaul csak egy sajatos silybedllito
fliggvénnyel mikodve képes eljutni mondjuk, a gyermek igeragozsi teljesitményének szintjé-
re, akkor igazoltuk azt, hogy a ,,pszicholdgiai teljesitményt” valéban megfelelSen jellemeztiik
a feltételezett redukcionista (neurdlis ihletés{i) modellel.

A konnekcionista felfogds néhdny kovetkezménye

A konnekcionista felfogas alapvetd elkotelezettségeit illetGen gyokeres djragondoldsra
késztetett szimos nyelvészt, pszicholdgust és filozéfust. Nem arrél van sz6, mintha egyér-
telmlen egy gydztes s mindent elsdprd dj paradigmat hozott volna 1étre, inkabb arrdl, hogy
radikdlis javaslataival vildgosabb alternativat mutatott fel a hagyomanyos felfogisok sza-
madra, s ezzel sajat premisszdik hatdrozott tjrafogalmazéasara késztette azokat.

Az egyik djragondolandé alapdilemma a szabélyok természete és forrdsa. Vajon ezek
pusztdn a leiré tudés segédeszkozei-e (ez lenne a hagyomanyos nominalista felfogds, ame-
lyet annak idején Chomsky mar oly sokat birdlt, lasd Chomsky 1957, 1965, 1968, 1995); a
tarsas szervez&dés valamiféle raciondlis vagy pusztan szeszélyszerien konzervativ konven-
ci6ibdl, illetve hagyomanyaibdl fakadnak-e (amint azt bizonyos Wittgenstein-értelmezések
megengedik, 1dsd Neumer 1991, Nyiri 1994); vagy pedig az elme sajétjai, individudlis kor-
latok, melyek az emberi tapasztalatbdl, illetve a velesziiletett szervez&désbdl szitkségszerd-
en levezethetdk.

A masik visszatér§ vitakérdés a linedris szekvencidlis feldolgozas természete egy fel-
épitésében nyilvanvaléan parhuzamos feldolgozdsokat is involvélé rendszerben, mint ami-
lyen az emberi idegrendszer. Lehet azt hirdetni, hogy ez egy masodlagos, virtuilis feldolgo-
zasi méd (Clark, 1995). Felvethetd azonban nemcsak technikai problémaként, hanem dgy,
hogy elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy hol helyezkedik el a tudatossag és a self, az én in-
tegralé szerepe (Dennett, 1990, 1991, Dennett és Kinsbourne, 1992).

Végiil visszatér§ vitatéma a magasabb gondolkodasi formak eredetének kérdése: hon-
nan szdrmaznak a sajatosan emberi gondolati mintdzatok? Az elme sajat bels§ 6nkibontako-
z4asabol, vagy a tarsas élet szabalyszertiségeibdl?
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Szabdly és szabdlytalansdg: konnekcionizmus és a nyelv szervezddése

A konnekcionizmus szaballyal kapcsolatos dllasfoglaldsait legjellegzetesebben a nyel-
vi szervez&dést érint§ vitdk mutatjak. Ezek 1ényegi visszatérd mozzanata, hogy vajon a sza-
balyok levezethetSk-e pusztdn egy szabalyokat nem ismer§ hilézat 6nszervezGdési sajatos-
sdgaibdl, melyek a bemeneti mintdzat statisztikdjt képezik le, vagy sziikségiink van a sza-
balyfogalom tovabbi feltételezésére is. A visszatérd, s legtobbet vitatott illusztrativ példan
mutatndm ezt be, bar kétségtelen, hogy a ,,puszta” tanulégépezetként felfogott halézatok
jellegzetességei szdmos mds nyelvi teriileten, példdul a beszédfeldolgozasban, bizonyos ér-
telemben a mondattani megértés kutatdsidban, a beszédprodukcid kdzbeni sz6vétések tanul-
mdnyozasidban is termékenynek bizonyultak.

Rumelhart és McClelland (1987) egyik elsé részletes példaja a konnekcionista szemlé-
letre az angol mult id6 elsajatitdsdval kapcsolatos. A hagyomdnyos nyelvpszicholégia felfo-
gdsa szerint az 6vodaskorban jellegzetes eltérés van a szabdlyos és a rendhagyé igék kozott.
Mig a szabélyos igéknél folyamatos fejlodés figyelhetd meg 2 és 6 év kozott, a szabdlytala-
noknil egy jellegzetes U alakd gorbét taldlunk. Kezdetben a gyerekek teljesitménye j6, az-
utdn leromlik, majd djra stabilizdlédik (Ervin 1964, MacWhinney 1978). Ennek hagyoma-
nyos magyardzata az, hogy kezdetben a gyermek elemeket sajétit el. Mivel a rendhagy6
muilt id6k, példaul came, went stb. viszonylag gyakoriak, ezért ezeket helyesen tanulja meg.
A kozéps szakaszban azonban, mikor felfedezi a szabdlyt, azt, hogy a milt idét az -ed-nek
a t6hoz vald hozzatételével képezziik, teljesitménye hirtelen leromlik. Tuilgeneralizil, a sza-
balyt a rendhagy6 alakokra is kiterjeszti. A harmadik szakaszban azutdn megtanulng, hogy
a kivételekre nem kell érvényesiteni a szabalyt.

Rumelharték szdmitogépes szimuldcidkkal aldtdmasztott felismerése az volt, hogy
mindezt a teljesitményt egy gépi tanulérendszernél biztositani lehet Ggy is, hogyha nem té-
telezziik fel és nem haszndljuk a szabdly fogalmat, pusztin egy olyan asszociativ tanulégé-
pet tesziink fel, melynek van egy bemeneti és kimeneti rétege, €s kozottiik egy rejtett rétege.
A benniinket érdekld tanuldsi folyamat a rejtett rétegekben folyik. Ha megfelel6en allitjuk
be a gyakorisdgi viszonyokat és feltételezziik, hogy kezdetben a rendhagyé igék gyakorisa-
ga igen nagy, kés6bb viszont a gyermekhez irdnyulé beszéd megviltozasaval viszonylagos
gyakorisdguk csokken, akkor a pusztdn asszociativ tanulégépezet ugyanazt a teljesitményt
fogja leképezni, mint amit a gyermekek produkdlnak. Vagyis a gyermekek teljesitménye
pusztin egyedi alakpdrok (jelen id6-muilt id§) asszociativ parositdsdval megmagyarazhat6
lenne.

Rumelharték munkdja hatalmas vitairodalmat inditott meg. Ennek csak lényeges ve-
zérpblusaira szeretnék itt utalni. Az egyik vitapont, amit kiiléndsen élesen fogalmaz meg
Pinker és Prince (1988), hogy a tanulds alapjat képez§ bemeneti jellemzés tulajdonképpen
tdl gazdag inputot ad a tanulégépnek. Abban mdr igazabdl a rejtett nyelvi (fonolégiai) sza-
balyok is benne foglaltatnak.

A maisik vitapont természetesen az, hogy a gépi modelldldsokban meglehetGsen onké-
nyesen lehet kivdlasztani a bemeneti statisztikdkat. Nincsen igazi fogédzd, hogy hogyan fe-
leltethet6k meg bizonyos tanuldsi ciklusok a két-, hdrom-, négyéves gyermek teljesitményé-
nek és igy tovabb. Magyaran, addig tologatjuk a transzformdcidkat a gép tanulasi ciklusai és
az életkori szakaszok ko6zott, amig a kett§ kdzt valamilyen megfelelést nem taldlunk. Egy
kicsit laza empirikus megolddsok €s masodlagos illesztés jellemzi ezeket a szimulacidkat.

Hasonlé ,,szabdlyvitdk” folynak az alaktani feldolgozast illetGen is. Vajon amikor a ke-



zet szbalakot megértjiik, akkor azt viszonyitjuk-e a kéz elvont formahoz, s ebben a viszonyi-
tasban aktivilodik-e a rovidiilés morfoldgiai szabdlya, vagy egyszeriden arrdl van szé, hogy
asszociativ médon egyenként mindegyik alak mindegyik alakhoz kapcsolédik. Barmilyen
furcsa is lenne, és barmilyen hatalmas emlékezeti kapacitdst is igényelne egy-egy ilyen le-
képezéses rendszer, nem szabad ezt eleve kizdrnunk, hiszen az idegrendszeri hal6zatalaki-
tds kapacitasai sokkal nagyobbak, mint ahogy azt kordbban gondoltuk volna. (E vitdkrol
lasd a Lima, Corrigan és Iverson 1994.)

A szabdlyvitdknak egy sajatos, ha nem is kompromisszumos, de vegyes feloldasat pré-
bélja adni Pinker tjabb modellje (Pinker, Punker és Prince, 1994). Az § felfogdsa szerint a
nyelv mentilis reprezenticidjdban egyszerre vannak szabélyok és asszociativ halézatok.
A kettd azonban eltérG érvényességi teriileti. A szabalyok a ,,szabalyos alakokra” vonat-
koznak, az asszociativ hdlézatok mikodtetése pedig a rendhagyd alakokra. Vagyis példaul a
van—volt a konnekcionista elveknek megfelelGen vélik hozzaférhetSvé mint muilt id8, mig a ta-
nul-tanulr a milt id6t képzd szabalyok alapjan. A nehéz kérdés persze az iszik—ivott. Szabdlyos
ez vagy rendhagy6? Pinker kiilénb6zd érveket sorol fel a kettSsségi felfogds mellett. Az egyik
érve, hogy kisérleti helyzetekben szabélyos alakokndl, vagyis amikor példaul azt a sz6t halljuk,
hogy asztalt és utdna azt kell olvasnunk, hogy asztal, faciliticié figyelhetd meg, mig rendhagy6
alakoknal nincsen faciliticid, példdul a went nem facilitdlja a go felismerését, ezek mintegy kii-
16n elemként tarolédnak egy asszociativ emlékezetben. Ezzel a felfogéssal az egyik probléma
az, hogy az elemek kozotti facilitdcids viszonyokat valdjdban a konnekcionista hal6zatok is jel-
lemezni tudndk. Inkabb azt mondandk, hogy egy konnekcionista halézatban a went és a (hely-
telen) goed kozott is kellene legyen kapcsolat.

Pinker mdsik érve a kettds neuroldgiai disszocidcidval kapcsolatos. NyelvfejlGdési el-
maradassal jellemzett gyerekeknek kiilonleges nehézségeik vannak a szabdlyos mdlt id6
képzésével. Ugyanakkora esélyiik van a szabdlyos, mint a szabdlytalan milt id§ helyes ala-
kitdsara. Pinker feltételezése szerint naluk a szabdlyépit§ grammatikai rendszer sériilt, ezért
asszociativan egyedileg tanuljdk meg az egyes jelen—miilt id§ parokat. Ezzel szemben a
Williams-szindrémds gyerekeknél forditott lenne a helyzet, ndluk szupergrammatizmus
lenne jellemz§: esetiikben a multid6-képzési szabaly tdldltaldnositdsa még a szokdsosndl is
nagyobb lenne. Ezt persze sokan megkérd@jelezik a fejlddési zavaros gyerekekkel kapcso-
latos vizsgélataik alapjdn, példdul Karmiloff-Smith (1994).

Van Pinker kompromisszumos megolddsdnak egy dltaldnosabb vonatkozasa, amelyre
a késdbbiekben még roviden visszatérek. A konnekcionista, asszociativ és a szabdlyalapi
megkozelités ndla azonos érvényesiilési szinti reprezentdciok, a kettd kozott nem megval6-
sitdsi vagy implementdcids viszony van. Vagyis ezzel az egy szintre emeléssel kizirja azt a
lehetdséget, hogy valdjdban a szabdly mikodése mogott is silybedllité neurdlis hdlézatok
mikodése allna. A kettSs felfogds sok képviselgje Smolensky (1988) nyomaén viszont ép-
pen igy képzeli el a két rendszer viszonyat.

Az elme, a tudat és az én eltiinése a konnekcionizmusban

A konnekcionista szemlélet legfontosabb vildgképi sugallata a feldolgozasi mechaniz-
musok parhuzamossdgaval €s az interpretalt szimbélumok helyett az 6nmagukban nem at-
tetsz6 feldolgozdsi csomépontok feltételezésével kapcsolatos. Kozismert, hogy a hagyoma-
nyos kognitiv felfogds igen bensGséges kapcsolatot tételezett fel a szekvencidlis feldolgo-
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zas, a feltételezett egységes kozponti kapacitaskorlat, és ezzel a kbzponti kapacitdsoknak és
er§forrdsoknak megfeleltetett folyamatszer( tudatosulds, reifikiltan pedig az énfogalom
kozott (1asd errSl az értelmezésrdl Pléh, 1990). Amikor a konnekcionista felfogds azt kezdi
el hangsilyozni, hogy nincs egyetlen kdzponti kapacitds és nincs egy kozponti ,,teremfel-
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tigyelG”, aki felelSs lenne az er§forrdsok elosztasdért és a szimitdsok eredményeinek integ-
ralasaért, hanem egymadssal versengd parhuzamos feldolgozdsok vannak, amelyek egysze-
rien viszonylagos suilyuk révén eredményeznek egy ,,nyertest”, akkor ezzel egyben meg-
kérdgjelezi a sorrendezett diszkurziv gondolkodas elsGdlegességének elvét is. S implikacios
médon a kozos belsé EN, a belsd integracié fogalmat is.

Ez a vilag tehat alapvetden rendezetlen. Ziirzavar, kdosz jellemzi, amelyben viszonyla-
gos nyugvépontok a hdlézatok dllapotegyenleteinek megfelel§en taldlhatéak. A péarhuza-
mossdgok révén és az integrativ én hidnya miatt nemcsak kaotikus ez a vilag, hanem ,,iires”
is. Hiszen a szdmitdsi csomdépontok maguk semmiféle 4ttetsz§ jelentéssel nem birak, a ha-
l6zatban egy radikalis konnekcionista szerint egyszerlien csomdpontok kozotti silyozési vi-
szonyok léteznek csak, amelyek egylittesen, dsszes kapcsolataik révén adjak ki, hogy itt iga-
z4abol asztalrdl, far6l, vagy a Szentharomsdgrdl van szd. Egy jabb megrendiilése ez a ha-
gyomdnyos vildg- és emberképnek. Ahogy a teremt§ megkérdGjelezésével a darwini em-
berkép egy kicsit a viligegyetem meglehetSsen hideg kozmoszédba helyezte ki a reszket§
embert, miként azt Bertrand Russell (1976) jellemezte igen szemléletesen, iiressé téve az is-
tentelen vildgot, és bizonytalanna benne az embert, most a bels§ vildg is liressé vilik, hiszen
1élek nélkiili. Megsziinik az én, mint a bizonyossag és az integrcié kiindul6pontja.

Tudjuk jol persze, hogy ez a megrendiilés nem teljesen djkeletd. Az én és a psziché nél-
kili felfogds mdr a hagyomdanyos djkori gondolkodast is jellemzi, példdul kitiintetetten
Hume felfogdsit vagy a kisérleti pszicholégia kezdeteit Wundt munkdiban (1896), melyek-
t61 kezdve a pszicholégia mindig a lélekfogalom feltételezése nélkiil élt. Ehelyett azonban
Gjra és djra becsempésztiink valami mast. Lélek helyett az En-t, a self-et, a tudatot, amelyek,
ha nem is mint kiilon l€tezdk, de mint egységesits integricids pontok mindig biztos refe-
rencidt jelentettek.

Az én megkérdGjelezése, az ego és a self zdrdjelbe tétele a haldzati egyensiilyok és a
parhuzamos felfogidsok koncepcidjanak megfeleléen mdsokndl is megkérdGjelezddik.
Daniel Dennett (1990, 1991, 1995, Dennett és Kinsbourne 1992) narrativ tudatfelfogdsdban
az vgynevezett tobbszords kéziratvaltozat-modellben az élményvilag mindig egy sajitos
idGi rendbe szervezett torténetalkotds révén kap litszélagos egységességi korvonalat. Ele-
tinkrél, a veliink torténd eseményekrdl szdmtalan kiilonbozd torténetet dédelgetiink ma-
gunkban, s ezeknek a torténeteknek mintegy k6z0s nevezdje, Dennett sajit kifejezésével,
graviticids silypontja lesz a feltételezett én. Az én nem egy valddi realitds, hanem egy
konstrudlt, megalkotott folytonossag és folyamatossdg, mintegy kivetitése az élmények so-
kasdgdanak, ahogyan azt mar Hume is latta: :

A lélek [...] nem mads, mint a kiilonb6z6 észleletek rendszere vagy sorozata. .. 9sszete-

védik beldliik, vagyis nem azt mondom, hogy a szellem rendelkezik kiilonféle észlele-

tekkel. A szellem nem szubsztancia, amelyhez ezek inherens mddon kapcsolédnak.

(David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Budapest, Gondolat, 1976, 611.,

Bence Gyorgy ford.)



A Dennett és masok megfogalmazta narrativ felfogas, mikozben bizonyos életfunkcié-
kat ellaté hdlozatokrdl besz€l, a folyamatossagot €s a koherenciat az elbeszélések vilagaban
keresi. Egyben azt is megvilagitja, hogy a konnekcionizmussal és tarsaival, pdrhuzamaival
létrejott Gj természettudomanyos ,tudatelméletek” miben térnek el mind a hagyomdnyos
behaviorizmustdl, mind a hagyomdanyos redukcionista materializmustdl. Az eltérés egyik
vonala az, hogy — maradjunk csak most magukndl a konnekcionistikndl — mikdzben az em-
bert a behavioristdk médjdra 6k is szokdsok sokasigaként képzelik el, a hangsilyt a
kognitivizmus keretein bellil maradva a kiils6r8] a bels6re helyezik. A szokdsok sokasaga
mar nem egyszerden a viselkedésben jelenik meg, hanem a viselkedés mogott 4116, azt meg-
valGsito, azért felelGs komputicids rendszer szervez8désében, amely esetiikben persze nagyon
emlékeztet a Hull (1943)-féle szokds-csalad rendszerre. Még egy fontos eltérés van, ha mar
Hullt emlegettem. Hullndl és a klasszikus meg a neo-behavioristikndl is a szokdsok izoldltan 1é-
teznek. A hdlézatos gondolatrendszerb6l kiindulé konnekcionistdkndl viszont a kapcsolatok
egymdsnak felelgetnek, egy teljes rendezett kapcsolathdl6zatot alkotnak. Minden ingerre sokfé-
le vélasz lehetséges. Ebben mdr Hull is hitt. Nem foglalkozott azonban még azzal, hogy az s és
az r kozé behelyezett H szokdsok vildgdban miféle kapcsolatok vannak e szokisok kozott.
A konnekcionizmusban viszont ez valik a lényeges mozzanattd. Hasonlé eltérés ez, mint az
egyrétegii és a tobbrétegi perceptronok kozotti eltérés.

A misik mozzanat, amelyben a hagyomanyos materializmustol és a viselkedéseimélet-
t6] egyarant eltér mind a konnekcionistik, mind példaul Dennett felfogdsa, a szocialis moz-
zanattal kapcsolatos. Dennett maga szemléletesen szemiotikai materializmusnak nevezi fel-
fogasat, egyszerden azért, mert feltételezései szerint maga a narrativ vilag sajatos ablakot
nyit a tirsas meghatarozottsag felé. Eniinket konstruiljuk, és a konstrukci6 narrativ eszko-
zeit valéjdban a tarsas vilagbdl vessziik. Ezzel el is értiink a konnekcionizmus harmadik ki-
hivé mozzanatédhoz.

Konnekcionista modelldlds és a tdrsas vildg

A konnekcionista felfogas sajit maga megfogalmazza, hogy a koherencia és a logika
forrdsit az egyénen kiviilre helyezi. Ebben hatdrozottan szemben 4ll a kartezidnus
mentalizmussal, beleértve annak mai képviseldit, példdul Fodor (1990) megismeréses felfo-
gasat is. Rumelhart kiilondsen vildgosan érezteti azt, hogy az emberi gondolkodds kiilonle-
gessége egy onmagdban értelmetlen és koherencia nélkiili halézatrendszer keretei kozott
abban keresendd, hogy egyszeriien s kdnnyen ismeriink fel mintdzatokat a kornyezetiinkben
(ez éppen a hdlézatrendszer hatékonysigianak mutatéja), és vagyunk ugyanakkor képesek
sajat magunk alakitani kdrnyezetiinket. Az a hagyomanyos tt, amelyet el§szor a Vigotszkij
(1971) iskola fogalmazott meg mint a kiils6t6] a bels6hoz vezetd utat, a konnekcionista fel-
fogéasban gy jelenik meg, mint egy sajitos kiilsd séma befelé kozvetitése. A gondolkodds
koherencidjanak titka tulajdonképpen a kiils tarsas vilag €s a belsé modellek k6z6tti, felte-
hetSen egyirdnyud kapcsolatban keresend§. A konnekcionista felfogds kissé szabad értelme-
zésében azt lehetne mondani, hogy az, amit a Fodor és Pylyshyn (1988) megfogalmazta kri-
tika szamon kért a konnekcionizmustdl, vagyis, hogy hol van benne a puszta érintkezés (a
kapcsolédik b-hez) és a logika (példaul a eleme b-nek, az a és nem-b kozotti kiilonbség
stb.), végiil is a szocidlis koherencidra vezethet§ vissza. Fodor reprezenticids elméletében
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valamiféle izomorfizmus van a gondolatok oki meghatdrozottsaga és a kozottiik levd impli-
kacidés viszonyok kozott.

Ez a beépitett, el6huzalozott ,,gondolat nyelve” felfogas (Fodor, 1975, 1985, 1990) a
konnekcionista keretekben wittgensteinidnus felhangt puszta tirsalgasi koherencia kérdés-
sé vdlik. Mivel igy tanultunk meg Osszefiiggének elfogadni dolgokat, ezért éppen ezeket a
korlatokat érvényesitjiik, de valdjaban ez nem valamiféle sziikségszerd belsS rendje, vala-
miféle eldhuzalozottsdga hilézatainknak. A dennetti felfogdsban megteremtett bels§ torté-
net is a koherencia forrdsa, €s nem valamilyen automatikusan érvényesiilS logikai rend.
A benniink levd, vagy mondjuk igy, a fejlinkben levd relevancia-osszefiiggés a tarsalgdsa-
inkban, a kozottiink levd legfébb kapcsolatokban megjelend 6sszefiiggések tiikre lenne. A
gondolat rendje egy Grice-féle (Grice, 1988) rendként jelenik meg.

A TOBBSZOROS MODELLALAS KERDESE

konnekcionizmus és a szimbolikus paradigma kozott a kiils§ szemlél§ szamara
igen termékenynek tind vita és gondolatcsere indult el. Azért hangsilyozom a
kiils§ szemlél6t, mert a vitdban részt vevSk szdmadra ezek sokszor siiketek parbeszédének
benyomadsit keltik. A radikdlis konnekcionista és a radikalis szimbdélumkezel§ felfogas
ugyanis nem tud mit kezdeni egymadssal. Az utébbi tiz évben tobbféle kett§s felfogas je-
lent meg. Vannak pusztdn kiegészit§ kettds koncepcidk, ilyen Pinker mar emlitett el-
gondoldsa, de ezt hangsiilyozta annak idején a konnekcionizmusrél alkotott kritikdjdban
Lachter és Bever (1988) is, kiemelve, hogy a szokdsok és a szabdlyok mintegy egyiitte-
sen jellemzik az emberi viselkedés szervezGdését. Pinkernél ez egy kiegészits kettGs-
ség. Vannak viselkedéseink, amelyeket a szokdsképzddés, é€s vannak, amelyeket a sza-
balyszervezddés irdnyit.

Egy masik jellegzetes kett6sségi felfogds kicsit a Vigotszkij-féle magasabb és ala-
csonyabb rend(i koncepcié (Vigotszkij 1971) djraértelmezése a konnekcionizmus fé-
nyében. Legjellegzetesebben Herndd Istvan (1993) szimbdélumlehorgonyzasi koncepci-
djaban jelenik ez meg. A klasszikus szimboélumkezeld felfogds iires szimbélumokkal
dolgozik, puszta formakkal, nem tudja ezeket 6sszekapcsolni a percepcid vildgaval,
ahogy azt példaul mar Dreyfus (1979) vagy Searle (1992) kritikdja is kiemelte. A kon-
nekcionista felfogds viszont nem tud mit kezdeni a rendezett gondolatmenetekkel, a
szekvencidlis szimbdélumfeldolgozé rendszerrel. A kett§ a kovetkez§ kiegészits viszony-
ba keriil egymdssal. A perceptudlis lehorgonyzist, az elemi kategdriaképzést automa-
tikusan midkodS konnekcionista rendszerek valdsitanik meg, amelyek szimbdlumokat
hoznak létre, s ezeken a szimb6lumokon egy hagyomanyos szekvencidlis gondolatmenet,
ha dgy tetszik, komputacids rendszer érvényesiilne.

A legjellegzetesebb ,, megvaldsitdsi viszony” elmélet Smolensky nevéhez fiz6dik.
Smolensky azt hangsilyozza, hogy megismerésiinknek van egy szimbolikus és egy
szimbdélum alatti, szubszimbolikus modelldldsi szintje. A konnekcionizmus nem egy-
szerlien az idegsejtek mikodését hivatott leirni, hanem a szimbdélum alatti szintet,
amelyb6] mintegy emergens médon bontakoznak ki a mar szabalyokkal jellemzett szimbo-
likus miitkodések. Szubszimbolikus szinten a természeti okozds torvényei érvényesek, a



szimbolikus szinten viszont mér a szemantika. Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb Andy
Clark (1994, 1995). O tigy gondolja, hogy minden mikodésiinkre kétféle finomsagd mik-
roszképpal tekinthetiink. Ha nagyon finom mikroszképpal néziink, akkor mindig értelme-
zetlen halézatok statisztikus mikodését fogjuk latni. Ez nem lesz transzparens, nem fog
semmit mutatni arrél, hogy mit is gondolunk. Nagy 1éptéket véve azonban transzparens
rendszert taldlunk, amely tobbé-kevésbé megfeleltethetd a szimbolikus szekvencidlis
gondolkodéasnak.

ValéGjaban ki is egészithetjiik ezt a koncepciét. Sajat véleményem szerint tulajdon-
képpen hiarmas gondolatmenetben kellene elképzelniink a megismerés megfelel vagy
helyes modelldlasat, és ebben a szimbolikus és a szimbdélum alatti folyamatok helyét.
Nemcsak a rendhagyé, szokatlan vagy furcsa esetekben, hanem minden megismerési fo-
lyamat esetén kialakulnak a fejlinkben prototipus jellegd reprezenticidk, s ezeken mi-
kodé asszociativ valdszintiségi hdldzatok. A legelvontabb és legmerevebb kategdriak-
kal jellemzett rendszerekrd] is kialakitunk egy konnekcionista rendszert. Az elemzés
egy masodik szintje a szabdlyok és a propozicids reprezentacid vildga. Ez lenne a Fo-
dor-féle gondolat nyelvének vildga. Ez valamiféle eleve meglévd vagy nagyon koran ki-
alakult logikdnak megfeleld implikdcids szabalyokat ,,visz rd” gondolatmenetiinkre.
A propozicidk vildga azonban még nem elég. Azok még nem adnak szamunkra koherenci-
at. A koherencia az egyedi propoziciok vilagdn tilmend, megteremtett tirsas eredetd rend,
s ez a tarsalgasi, illetve narrativ modelleknek megfelel§ szocidlis eredeti mikodéseket
eredményez. Van tehat kétféle bioldgiai rendszeriink, melyek koziil az egyik elemi valé-
szinlségi jellegli, és mindig, minden teriileten miikodik, a masik pedig logikai, pro-
poziciondlis jellegli, és csak a nyelvszeriien rendezett teriileteken mikodik, ahol valéban
szimbdlumok manipulaciéjarél van szé. A harmadik szint egy erbteljesen szocidlisan

2 2

meghatdrozott és a kiilsg és bels6 koherencia analégidjat keresd rendszer.
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Kovats I1diké

KOMMUNIKACIO-
ES MEDIAKUTATAS NEMZETKOZI
PERSPEKTIVABOL

kommunikicié- és médiakutatok egyik legkiterjedtebb és legismertebb nemzetkozi
szervezete az International Association of Media and Communication Research
(Nemzetkozi Média- és Kommunikacidkutatasi Tdrsasdg), roviditésben IAMCR. A Térsa-
sag az elmdlt évben Szoulban kozgyilést és vildgkonferenciat, ebben az évben pedig
Portorozsban tudomanyos konferencidt tartott. Dolgozatunk errél a két eseményrél szamol
be, mégpedig elsGsorban azt a megfontolast szem el6tt tartva, hogy a nagy nemzetkozi tudo-
manyos szervezetek tandcskozdsai nyomdn képet alkothatunk magunknak arrél, melyek a
vildg kiilonféle tdjain a legfontosabb kutatdsi témak, milyen problémadk izgatjdk a szakem-
bereket, milyen orientdcidk hatdrozzdk meg a vizsgdlédasok f6bb irdnyait. Mindennek titk-
rében a sajdt tennivaldinkat is jobban meg tudjuk itélni, illetve felfigyelhetiink néhdny, a ha-
zai kornyezetben egyeldre esetleg még latens kommunikdciés problémara.

NEHANY SZO AZ IAMCR-ROL

Az 1959-ben létrehozott IAMCR a kommunikacidkutatdk két nagy nemzetkozi szovet-
ségének egyike — a masik a Nemzetkozi Kommunikdcids Tdrsasdag, az ICA
(International Communication Association). A két intézmény kozotti kiilonbségek roviden
a kovetkezGkben foglalhat6k 9ssze. Az IAMCR, mint neve is mutatja, elsGsorban a tomeg-
kommunikdciés kutatasokra specializdlddott kutaték szovetsége, mig az ICA profilja szer-
tedgazébb: a személykozi kommunikdcié és a szervezeti kommunikdcié legaldbb akkora
sullyal szerepel a kutatdk témdi k6zoétt, mint a tomegkommunikacid. Az IAMCR tagsaga-
ban az eurdpai kutatok vannak tobbségben, €s Osszetétele sokkal ,,nemzetkdzibb” mint az
ICA-jé, amelynek tagsdga tdlnyomdrészt amerikai, elsGsorban észak-amerikai kutatékbol
all. A két szervezettel kapcsolatosan mads, ,,puhdbb” kiilonbségek is megfogalmazddtak.
Egyesek szerint az IAMCR az elmult évtizedek sordn baloldalibb, mésok szerint kritiku-
sabb volt, mint az ICA. Volt, aki az ICA-ban folyé munkat tudomédnyosan magasabb szin-
vonaliinak tartotta, mint az IAMCR-ben folyét, masok viszont til pragmatikusnak, alkal-
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mazott jellegiinek, és az USA-ra vonatkoztatva, belterjesnek mingsitették azt.
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A két szovetség kozotti kiilonbségek az utébbi idében, tigy tinik, csékkendben vannak.
Ennek egyik jele, hogy a rangosabb kutatdk igyekeznek mindkét szovetségben jelen lenni —
ha esetleg a tagsag szintjén nem is, a rendezvények szintjén mindenképpen. Az IAMCR
szouli konferencidja utdn néhany nappal az ICA Sidneyben rendezte kézgyilését és konfe-
rencidjat — taldn els§ alkalommal tdvol Amerikatdl — és a mindkét konferencian részt ve-
v8 kutatdk kedvezményekben részesiiltek. Kozeledés latszik a kutatdsi profilban is. Az
IAMCR profilja bgviil: a hagyoméanyosnak nevezhetd tomegkommunikacié hatdrainak fel-
lazuldséaval, az (j, tdmegessé valé kommunikécids eszk6zok megjelenésével és terjedésével
Uj kutatdasi teriiletek kapnak egyre nagyobb teret a kommunik4cidkutatk kozott. Az dj id6k
jele az is, hogy a sz6uli kozgy(dlésen a tarsasdg nevében kisebb, de nem lényegtelen médo-
sitdst kezdeményeztek: a rovidités megmaradt, de a kordbbi Association of Mass Com-
munication Research elnevezés a mai névre, tehat Association of Media and Commu-
nication Researchre valtozott.

Az IAMCR-nek kozel kétezer tagja van — az utébbi két-harom év sordn jelentGs mér-
tékben bgviilt a taglétszam. A tagsag Osszetétele dllanddan valtozik, de az aranyokra jellem-
26k az alabbi, 1994 elejérdl szarmazd adatok: a tagsag tobb mint 60 szazaléka eurdpai, 16
szizaléka észak-amerikai, 10 szazaléka 4zsiai, 6 szazaléka latin-amerikai, 3 szizaléka
ausztral, 2 szdzaléka afrikai kutaté. Az eurdpaiak kozott igen magas a skandindv orszdgok
tagsdgdnak — elsGsorban a finn, de a norvég, dan, holland és svéd tagoknak is — az ardnya.
Jellemzd, hogy a kis Ddnia ugyanannyi taggal képviselteti magat a szervezetben, mint az
Egyesiilt Kirdlysdg. A tagok létszimanak természetesen egyéb okai is vannak, de kétségte-
len, hogy a skandindv orszdgokban szinte minden egyetemen jelentds kommunikacids okta-
tas folyik, és a skandindv kommunikdciékutaték kdzott igen sok nemzetkdzileg ismert ne-
vet taldlhatunk.

Kelet-Eurdpa igen csekély mértékben képviselteti magit az IAMCR tagsdgidban:
Ukrajna 16, Lengyelorszag €s Magyarorszdg 1012, Csehorszag 7, a tobbi orszag 6tnél ke-
vesebb fGvel. Paradox médon a kelet- és kozép-eurdpai orszdgokban a rendszervalts utin
nemhogy nétt volna, de csokkent a tudomdnyos igényli tomegkommunikacié-kutatis
presztizse, mértéke, a kutatSk 1étszdma és a kutatdsra forditott forrdsok nagysdga. Annak el-
lenére tortént ez, hogy a politikai folyamatokban mindenhol igen jelentSsnek itélik a tdmeg-
kommunikicié szerepét akdr pozitiv, akdr negativ értelemben.

A Nemzetkozi Tarsasdgon beliil a tagok érdeklddésének megfelelGen a kovetkezé 12
szekcidban folyik a munka: Kommunikdacids technika és politika, Informécids és dokumen-
taciés rendszerek, Nemzetkozi kommunikacid, Politikai gazdasigtan, Politikai kommuni-
kdcio, Szocioldgia és szocidlpszicholdgia, Jogi szekcid, Torténelmi szekcid, Helyi radié és
televizid, Nemek és kommunikacid, Médiaoktatasi kutatdsok és Szakmai oktatdsi szekcid.
A tdmegkommunikdcié fejlddésével kapcsolatos tendencidkat mutatja, hogy a két legfiata-
labb, az elmilt évek soran létrejott szekcié a Helyi rddio és televizié szekcidja, valamint a
Meédiaoktatdsi szekcid. Ez utébbi nem tévesztendd 6ssze a Szakmai oktatdsi szekcidval, mig
ugyanis az elébbi a kommunikatorok oktatdsdnak kérdéseivel foglalkozik, addig az utébbi a
kozonséget, a tirsadalmat kivanja megismertetni a média mikddésének szabalyszerdségei-
vel, mégpedig azt a célt szem eldtt tartva, hogy csokkentse a kozonség kiszolgaltatottsagit
az esetleges félreértésekkel €s a manipuldci6s torekvésekkel szemben.
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Mint a bevezetésben emlitettiik, 1994 jiniusiban Dél-Korea févarosa, Széul volt a

szinhelye az IAMCR kétévenként megrendezett kozgytlésének és tudoma-
nyos konferencidjanak. A szouli tandcskozason mintegy 350 kommunikicidkutaté vett
részt a vilag minden tdjarél — tobb mint 50 orszdgbdl.

Az IAMCR 19. kozgyiilésének néhdny aktudlis problémdja

A Tarsasdg lekoszond (holland) elnokének és az 4j elnoknek (USA) a vitdjidban két sar-
kalatos, elvi probléma meriilt fel, és osztotta meg a kozgy(lés részt vevGit. Az egyik problé-
ma azzal kapcsolatos, hogy a nemzetkdzi tudomanyos egyesiiletnek milyen jogositvanyai
és moralis kotelezettségei vannak, és vannak-e egyaltalan, vagy inkabb az lenne kivinatos,
hogy a kutatasi teriiletét képezd nemzetkdzi emberi jogi vitdkban elkeriilje a véleménynyil-
vénitast, és ne avatkozzon bele azokba. Konkrétan a Rushdie fejére kitlzott vérdij és egy
bangladesi Gjsagirond — Taslima Nasreen — elleni hasonld fenyegetéssel szembeni nyilva-
nos szervezeti fellépésrdl volt szo.

Az eurépai kritikai kommunikdciékutatds vonaldt kévetd lekdszond elndk szerint a
nemzetkozi szakmai szervezet tudomanyos és mordlis presztizsét latba kell vetni, ha a szer-
vezet 4ltal alapértékként elfogadott széldsszabadsag ilyen durva megsértésével taldlkozunk.
A kozgy(lés némi vita utdn végiil azt a hatdrozatot hozta, hogy az elnok tovébbitsa az ille-
tékes kormdnyok és emberjogi szervezetek felé a Tarsasag tiltakozdsit a Rushdie és
Nasreen elleni Iépések, valamint a széldsszabadsdg, véleményszabadsig és valldsszabadsag
esetenkénti megsértése miatt.

A masik elvi probléma a Tarsasdg adminisztrativ szervezését és irdnyitdsat, tovabba a
vezetési stilusdt érintette. Két évvel kordbban a kozgy(lés elfogadta, hogy a Tarsasdg admi-
nisztrativ irdnyitasat, koordindldsat 6nalldsitani kell, a stabilitds jegyében el kell kiiloniteni
a mindenkori vélasztott vezetSktSl. Az akkori megegyezés szerint az adminisztrativ vezetés
Amszterdamban maradna, annak ellenére, hogy a jelenlegi elnok az USA-ban dolgozik. Ezt a
megallapodast torpeddzta meg az j elnok az utolsé pillanatban, amikor kifejtette, hogy gazda-
sdgi okok miatt egy kanadai magancéget kivan megbizni az adminisztrativ ligyek bonyolitisa-
val. A litszélag adminisztrativ—biirokratikus kérdések mogott egy sokkal mélyebb probléma
hiizédik meg: az eurdpai tobbségi szovetségi tagsag tart attdl, hogy teljesen észak-amerikai ke-
zekbe csuszik it a Tarsasag vezetése, és az eurdpai kutatdsi értékek, kritikai tradicidk hittérbe
szorulnak a Tdrsasag tevékenységében. A kozgy(lés végiil a decentralizalt adminisztricid ja-
vaslatit fogadta el, mely lehet, hogy demokratikusabb és nagyobb részvételt tesz lehetGvé a tu-
domanyos kozosség munkdjdban, de valészindleg nehézkesebb és instabilabb.

A kommunikdcickutatds fG kérdései a szouli konferencia tiikrében

Az IAMCR kozel 2000 tagja koziil tobb mint 300 kutaté nydjtott be szinopszist, a je-
lentkezd szakembereknek azonban nem mindegyike tudott eljonni. Az a tény, hogy a konfe-
rencia Széulban volt, jelentds — értelemszeriien vonzd — hatast gyakorolt a koreai és a tobbi
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dzsiai orszdg kutatéinak részvételére, ugyanakkor csokkentette a tavoli, illetve szegényebb
orszdgok kutatéinak részvételét. A konferencia részt vevdi a kovetkez6képpen oszlottak
meg foldrészek szerint: Eurépa 34, Eszak-Amerika 26, Latin-Amerika 5, Ausztrilia 4,
Afrika 3, Azsia 28 szizalék — ez utébbi fele Dél-Korea. A részt vevik dsszetétele az elGadd-
sok témastruktirdjat olyan irdnyba befolyasolhatta, hogy bizonyos, az adott régidra jellem-
z6 kommunikdicids problémak nagyobb eséllyel keriiltek be a leginkdbb preferdlt témak
kozé.

A szouli konferencia kdzponti témdja a ,,Kommunikécid az 4j millenniumban: a kom-
munikdcids technika az emberiség szolgdlatidban” volt. A téma globailis, 4ltaldnos jellege
miatt a fejlett és a fejlédd orszdgok vonatkozdsdban egyardnt releviansnak bizonyult, de va-
16szin(ileg csak kis mértékben mddositotta a szekcidkban folyd szertedgazd munkat. A be-
nyujtott eldadasok, illetve a szekcidk 1étszdma alapjan a kommunikaciés technika fejlédése
iltal felvetett problémdk, valamint a nemzetkdzi kommunikdcié problémadi bizonyultak a
legfontosabb, leginkdbb targyalt témakoroknek. Az eldbbi témakdrben 64 el§adds megtar-
tasat jelezték, az utébbiban 67 szinopszist nytjtottak be. A két nagy témakort igen nehéz
szétvélasztani — a ,,kommunikdacids technika és politika” cimszé gyakran nemzetk6zi kérdé-
seket takar, illetve napjainkban a nemzetkdzi kommunikécids problémdk zome az Gj kom-
munikacids technikak altal felvetett problémakat jelenti.

A harmadik nagy problémacsokor a Politikai gazdasagtani szekciéhoz kot§dott: a poli-
tikai és gazdasdgi makrorendszerek és a média kapcsolatdval mintegy 35 el6adas foglalko-
zott. Ebben a szekciéban hangzott el a kelet-eurépai valtozasokkal foglalkozé elGadasok
tobbsége is.

A hagyomanyosabb kutatasi t€émakorok kozott viszonylag alacsonyabb volt a politikai
kommunikdcid kérdéseivel, illetve a média politoldgiai elemzésével foglalkozé elGaddsok
szama (14), valamint a szocioldgiai és szocidlpszicholégiai kozelitésd, elsésorban a klasszi-
kus hatasvizsgalati eredményeket bemutatd elgadasoké (23).

A Médiatorténelmi szekcidban 12, a Jogi szekcidban 11 el§adést jelentettek be, ennél
azonban nagyobb volt a ténylegesen torténelmi és jogi kozelitésd eladasok szama. A Kom-
munikdcids technika-politika cimet visel§ szekciéban technikatorténeti, a Nemzetkozi
kommunikacids szekcidban pedig nemzetkdzi jogi problémdkkal is foglalkoztak.

A hagyomanyos témdak kozé sorolhaté a Szakmai képzés kérdése is — 15 eldad4sra ke-
riilt sor ebben a szekciéban. Az el6addsok egy része azonban val6jdban szélesebb probléma-
korrel foglalkozott, igy példdul az djsdgirdkkal szemben tdmasztott kdvetelményekkel, a
szakmai normdk és szerepek kérdésével, valamint etikai €s mordlis probléméakkal.

Hagyomadnyosnak nevezhetd a Nemek és tdmegkommunikécié problémakor is, mely-
nek mar régdta kiilon szekcidja van a Tdrsasagon beliil 11 eladést hoztak a részt vevSk —
f6leg a ndi egyenjoguisdgrdl, tobbnyire feminista kozelitésben. Két f§ kérdés koriil csopor-
tosultak a bemutatott vizsgalatok: egyfel6l a n6i kommunikatorok lehetdségei és befolydsuk
a kommunikdcids folyamatokra, masfelSl a n6k megjelenése a képernydn kiilonféle miso-
rokban, a hirdetésekben és mas kontextusokban.

Az Gjabb irdnyzatok koziil kiemelkedik a Médiaoktatas témakéore — 19 elGadé koncent-
rilt erre a problémakdorre, €s/vagy mutatta be a teriileten hazdjiban tett erGfeszitéseket.
A Helyi radi6 és televizio cimd szekcidba 11 el6adé jelentkezett a helyi addk sajatos politi-
kai, kulturidlis, finanszirozdsi és kozosségépits tevékenységét elemezve.

Specidlis munkacsoportok mikddtek a kovetkezd témakorokben: Popularis fikcids fil-
mek és miisorok, rajzfilmek és képregények (16 elGadassal); Kornyezeti témdk és kockazati



kommunikéacié (12 eldadas); Kommunikicid, mitoszok és ritudlék (7 el6adas); Etnikumok,
rasszizmus és média (5 eladas); A részt vevé kommunikicids kutatdsok mddszertana (9
elGadds); és végiil két Korea-szekcid, a dél-koreaiaké és az amerikai koreaiaké (13, illetve 4
el6adas).

A kutatdsi beszdmolék néhdny fontosabb gondolata

(A) Kommunikécids technika-politika

A kommunikdiciés technika-politika korében végzett kutatisok er§sen interdiszciplina-
risak; 4j elem az 4ltaldnos tirsadalomtorténeti €s technikatorténeti kozelitések alkalmazésa
a kommunikacios jelenségek, folyamatok elemzésénél. A kommunikacids technikik terje-
désének €s adaptdldsanak vizsgalatdnal példdul nyomatékos Uj szempontként meriiltek fel a
kommunikiciés rendszer sajitossagainak, technikai kapacitdsainak, képességeinek, vala-
mint a gazdasagi-politikai kornyezetnek a kdlcsonhatdsai. Az egyes médiumok esetében
ezen szempontok szerint beszélhetiink fiiggetlen rendszerekr6l, fiiggs rendszerekrdl és tgy-
nevezett auto-fiiggetlen rendszerekrdl. A modern technikdk adaptdldsa sordn tobbnyire
nemcsak arrél van sz6, hogy egy fejletlenebb orszag dtveszi €s mdédositja a fejlettebb orszdg
kommunikdciés rendszerét, eszk6zét, hanem arrél is, hogy sajat kulturdlis sajitossagait ér-
vényesitve innovativ médon viszonyul ahhoz. A telekommunikéciés eszkdzok hosszi tdvi
terjedési trendjei azt mutatjak, hogy nemcsak a jovedelmi szint, hanem a piaci struktiira és
az intézményi kornyezet is erds mddosité hatdssal van a fejldés iranydra és formdjara.
Ugyancsak 1ényeges hatast gyakorolnak a fejlédésre a technikai szabvanyok, ezek ugyanis
meghatarozzik a telekommunikdcids rendszer irdnyitasi, ellenérzési és hozzaférési paramé-
tereit. Mint ilyenek, nemcsak a technikai fejlddés eredményei, hanem bedgyazédnak az esz-
mék, idedk fejlédésének torténelmébe, valamint az események menetébe.

Az atény, hogy az 4j kommunikdcids technikai eszk6z6k a gazdasag privatszférdjaban
alakultak ki és terjednek, erds hatdst gyakorolt a kordbban kdzszolgdlati szektorokra is,
mégpedig abban az irdnyban, hogy azokat is privatizaljak. Azokban az orszdgokban azon-
ban, amelyekben a piaci viszonyok csak korldtozott, torz formdban léteznek, a gazdasagi
kérnyezet a tomegkommunikécié és a telekommunikicié fejlédésére nem feltétleniil dgy
hat, mint az er8s és szildrd piaci viszonyokkal jellemezhet§ orszdgokban. ElSfordulhat,
hogy a piaci viszonyokra val6 hagyatkozds ilyen esetekben diszfunkciondlis kommunikéci-
6s rendszert hoz létre egy adott orszagban. Eppen ezért az dllam szerepét a média és a tele-
kommunikdcié fejlédésében differencidltan kell elemezni. Kitlint az eldaddsokbdl, hogy a
fejl6d6 orszagokban az j technikdval kapcsolatos legaktudlisabb kérdések a technika finan-
szirozdsidnak problémdi és az dllam szerepvallaldsdnak hatdsai, a kozepesen fejlett orsza-
gokban viszont a privatizicié és a kdzszolgdlatisig dllnak a tdrsadalmi kommunikéciéval
kapcsolatos figyelem kozéppontjidban. Meglepd taldn a kutatdsoknak az az eredménye,
hogy mig a fejlettebb orszdgokban a nyitott politikai rendszerek kedveznek az djitasoknak,
addig a fejletlenebb orszagokban sok helyen ott sikeresebb a reform, ahol kézpontositott
dontési rendszer és erds kontroll mikodik.

J6l érzékelhet§ volt a konferencidn az is, hogy a kommunikécids technika-politika te-
rén a kutatds stlypontja a hagyomdanyos tdmegkommunikacids eszk6zokrdl attevddik a td-
gabb értelemben vett kommunikdcids rendszerek elemzésére, a telekommunikéacids rend-
szerekbe beleértve nemcsak a sugdrzott vagy vezetékes milsorkozl§ €s a ponttdl pontig zart
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kommunikiciés csatorndkat, hanem azok valamennyi lehetséges kombindciéjat. A taviré-
és telefonrendszerektdl a mitholdas és kdbeles kommunikécids infrastruktiiran keresztiil a
szamitégépes kommunikdcids hdlézatokig tdgul az elemzések horizontja.

Az j kommunikdcids eszkdzoknek és rendszereiknek a megjelenése és rohamos terje-
dése elsd fazisban — gy tiinik — a technikai és int€ézményi szabdlyoz4si, valamint a gazdasa-
gi jellegd kutatdsi témdak elterjedését eredményezte. Ugyanakkor ldtszanak a jelei annak is,
hogy a kulturdlis vonatkozdsok, valamint a személyiségorientdlt ,,puhdbb” megkozelitések
irdnt is n6 az igény — kérdéses azonban, hogy ki fogja ezeket a vizsgilatokat finanszirozni.

(B) Nemzetkozi kommunikacid

A nemzetk6zi kommunikacié témakorében kiemelt sszefogalalé témacsoportok a k-
vetkezdk voltak: a nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkdzi kommunikécids technika viszo-
nya; a globdlis kommunikici6 sajdtossdgai; nemzetkozi kommunikaciépolitika és annak
politikai és kulturdlis vonatkozasai; nemzetkozi konfliktusok és nemzetk6zi kommunika-
ci6; a nemzetkdzi kommunikdcié emberjogi, kommunikaciés jogi és demokratikus kontex-
tusai; a nemzetkozi komputerhadlézatok kérdései.

A kutatok szerint a kommunikécids technika ldtvanyos fejlédése pozitiv és negativ ha-
tasokkal is jart a nemzetkozi kapcsolatokra. Egyfeldl fokozddott a nemzetallamok kolcso-
nos egymadsra utaltsdga, a kooperdcid igénye, és ez j6tékony hatdssal jart a globélis demok-
ratizalodasi folyamatra, dtalakitotta, illetve eldsegitette Gj nemzetkézi szervezetek létreho-
zasat. Masfel6l viszont negativ hatdsként értékelhetd, hogy nétt a Eszak-Dél kozotti szaka-
dék, megjelent a kulturdlis imperializmusnak nevezett jelenség, a nemzetkozi gazdaségi és
katonai hatalom szétterjedése felgyorsult. Sokak szerint mindezek miatt fokozott figyelmet
kellene forditani olyan kultdrantropolégiai és szociolégiai megkozelitésekre, amelyekben
nem, vagy nemcsak a nyugati tipusd, haszonelvd, technikai jellegd racionalitds dominal.

A nemzetk6zi kommunikaciépolitikdnak két problémakorét emelhetjiik ki: az egyik a
szabad informdciddramlas elve, a masik a nyugat-eurdpai kozosség szabdlyozisi kisérletei-
nek problematikdja. Amerikai kutaték szerint a kommunikécidpolitikai dokumentumok elem-
zése arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a 80-as évek sordn nyilt paradigmavaltas tortént az
USA-ban: a szabad informaciédramlds eredeti liberalis politikai elve helyett a javak és szolgal-
tatdsok szabad mozgdséanak elve hangsiilyozédik. A kereskedelmi paradigma érvényesiiiésének
alapvetd okai a vilagpolitikai rendszerben bekovetkezett vdltozasok, valamint a médiaszektor-
nak az USA kiilkereskedelmi mérlegében jatszott igen jelent§s szerepet.

A nyugat-eurépai szabdlyozdsi problémadk egyik sarkalatos kérdése, hogy mit szaba-
lyozzanak a nemzetdllamok, és mi az, ami szupranaciondlis szabdlyozdst kivan. A monop6-
liumellenes szabdlyozasnak a nemzetdllamokra vald rdhagydsa példdul nemzetké6zi szinten
a kulturdlis sokszindségnek, a nyitottsdgnak és a mifsorcserének a csokkenését vonhatja ma-
ga utan.

A nemzetkozi konfliktusok és a média kapcsolata a falklandi habori és az Obo1-habort
6ta keriilt a kutaték figyelmének kdzéppontjdba, ha leszamitjuk a masodik vildghaboriiban
jétszott propagandatevékenységgel foglalkozd irodalmat. Nagy figyelmet kapott a (nemzet-
kozi) média felett hatalommal rendelkezd politikai erdk informécidtorzité szerepe, vala-
mint a sajtészabadsagnak a latens vagy nyilt hadicenziira miatti csorbuldsa. A konferencidra
benydjtott eladdsok koziil tobb is kiemelte: a kevésbé fejlett orszdgoknak a fejlett média-
rendszerekkel rendelkez6 orszdgokhoz képest joval kevesebb lehet§ségiik van arra, hogy a
réluk vilagszerte kialakult képet befolydsoljak. Kiilondsen az iszlam vildg részt vevéi ne-
hezményezték ezt a helyzetet.



A média és a demokricia kapcsolata az egyes orszagokon beliil sem mentes az ellent-
mondésoktél, nemzetkozi szinten azonban egy sor egyéb probléma is rarakédik. Vannak
ugyan konszenzussal elfogadott nemzetkdzi jogszabalyok, de nincs lehet§ség a betartati-
sukra, a kikényszeritésiikre. Ezenkiviil bizonyos nemzetkozi jogok nem harmonizdlnak
egymassal; ilyen példdul a kommunikdcidhoz vald jog, mely kétségkiviil litkbzik a nemzet-
allamok szuverenitdsdnak kritériumaival, és egyes esetekben a beliigyekbe valé beavatko-
zast eredményez. A telekommunikacid és a médiabiznisz nemzetkozivé vildsdval a nemzet-
kozi kereskedelmi egyezmények jelentSsége n ebben a szférdban.

A nemzetko6zi komputerhdlézatok és a rajtuk folydé kommunikdcid, a szabdlyozds lehe-
tGsége és feltételei, a szabad informaciéaramlas idedjanak megvaldsulasdban jatszott szere-
piik egyre nagyobb jelentGséget kap a kommunikdcidkutaték szamdara. Néha mdr dgy tinik,
mintha a nem létez§ nemzetk6zi kozszolgalati média szerepét szeretnék ratestdlni a nem
profitorientalt szamitégéphdl6zatokra. Sokan szivesen felhasznédlndk e halézatokat kiilonfé-
le olyan, alacsony szinten intézményesiilt mozgalmaknak a timogatdsdra, mint a béke- és a
kornyezetvédelmi mozgalmak, valamint az emberi jogokért folytatott harc. A szi-
mitégéphaldzatokhoz illizidk is tapadnak, mindenekeldtt a globalis civil tirsadalom megte-
remtésének lehetSségével kapcsolatos elképzelések vagy vdgyak. Ugyanakkor a kutatok
észlelik annak a veszélyét is, hogy a kezdeti héskor szabadsiga utdn esetleg ez az 1ij kom-
munikéciés forma is a profitorientdlt kereskedelmi érdekek haléjaban kot ki.

(C) A kommunik4ciés folyamatok politikai gazdasagtani vonatkozdsai

A kommunikiciés folyamatok és a médiaszektor fejlddése immar sehol sem magya-
rdzhat6 kizdrdlag hazai politikai és gazdasiagi erk jatékdnak a hatdsdval. Kiillonbdzé mér-
tékben és kiilonbdzd szerepben — mint aktor vagy mint a rahatds targya — kiilfoldi és/vagy
nemzetkdzi erSk befolydsoljdk a még nemzetinek érzett média fejlédését. A kifejezetten po-
litikai er8k hatdsa gyengiil, n§ viszont a gazdasagi befolyds szerepe. Példaként emlithetjiik
azt a koreai tapasztalatot, hogy az USA liberalizdcids kovetelései igen hamar amerikai PR-
és hirdetési ligynokségek megjelenéséhez é€s dominancidjihoz vezettek a koreai piacon.

A politikai gazdasdgtani kozelitések egyik kulcskérdése az dllam szerepe a kommuni-
kdcids infrastruktira fejlesztésében és a kommunikdcids folyamatok szabilyozdsdban. Az
utébbi idében gyakran felvet6dd kérdés példdul, hogy a kulturalis és politikai pluralitds biz-
tositdsa €s a monopdliumok gyengitése érdekében az dllam hogyan és milyen mértékben t4-
mogassa az alacsony példdnyszamu lapokat. A médiaszektorban szamos helyen megfigyel-
het6 tulajdonkoncentraci6 a privatizicio kovetkezményeire is rdirdnyitotta a figyelmet.

A médiaprivatizélds hatdsvizsgdlatinak egyik kulcskérdése szinte mindenhol, hogy a
gazdasdgi és miiszaki szabvanyositds mennyiben vezet kulturélis szabvényositdshoz, és hol
a helye a kozszolgélati médidnak az 1j rendszerben, egyéltaldn mit is jelent a kozszol-
gdlatisdg évtizedeken keresztiil hangoztatott elve.

A kelet-eurépai médiahelyzettel 6-8 el6adds foglalkozott — f8leg két kérdés keriilt ref-
lektorfénybe: egyrészt a szabilyozas, elsGsorban a jogi szabdlyozas, illetve annak hisnya és
konzekvenciai, masrészt az, hogy vannak-e egyediildllé sajitossdgai a kelet-eur6pai média-
fejlédésnek, és ha igen, akkor miben 4llnak ezek a sajatossdgok.

A kelet-eur6pai médiahelyzet valtozdsit lengyel, szlovén és magyar perspektivibél is-
merhették meg a konferencia részt vevdi, de taldlkozhattak elemzésekkel a két német or-
szdgrész médiaszektora egyesitésének specidlis problémdirdl is. A lengyel elGadés a politi-
katdl lassan tdvolodo, fiiggetlenedd médidt mutatott be; a szlovén anyag viszont éppen az
ottani média erGs politikafiiggését hangsilyozta, ami a nacionalista kormanyzati politika
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mellett az dllami szerepvallalds fennmaraddsit eredményezte; a magyar eladés a média de-
mokratizaldsdnak akaddalyai koziil a liberdlis és a nemzeti-konzervativ médiaszemléletnek
az el6z8 korményzati ciklusban kiélesedett konfliktusdval, a jogi szabdlyozas elmaraddsa-
nak kovetkezményeivel, valamint a politikai és a kommunikicids professzionalizmus vélt

vagy valdsdgos hidnydnak a problémadival foglalkozott.

UJRA EUROPABAN

szouli taldlkozé utdn az IAMCR legkozelebb 1995 juniusdban a szlovéniai

Portorozsban rendezett tudomanyos konferenciit A nemzetallamok hatdrait tdl-
1ép6 kommunikéacié cimmel. Az el6zményekhez tartozik, hogy a Tarsasdg az elmilt id6-
szakban Eurépatdl igen tavoli helyszineken bonyolitotta le szokdsos kétéves viligkonferen-
cidit, ezért azokra az eurdpai kutatdk csak igen korlatozott 1étszdmban tudtak eljutni. Ennek
ellensilyozdsira a kbzbeesd években eurdpai helyszind taldlkozdkra keriilt sor. Ezekre a ki-
sebb konferencidkra azonban rendszerint sok Eurépdn kiviili kutatd is eljott. Az idei
portorozsi konferencia mintegy 170 részt vevjének koriilbeliil a harmada Eurépan kiviili
orszagbdl, elsGsorban az USA-bdl érkezett.

A hangsiilyok eltoloddsa

A tavalyi szouli vilagkonferencidval dsszehasonlitva a portorozsi taldlkozén szembe-
ting kiilonbségeket tapasztalhattunk a kutatdsi problémaék kijelolésében és megkozelitésé-
ben. Az eurépai kommunikdcidkutatasi tradicidkat a fenndlld viszonyokkal szembeni erfs
kritikai szemlélet, viszonylag széles horizonti tarsadalmi és gyakran térténelmi probléma-
latds jellemzi. Az eurdpai kutatok mas vilagrészek szakembereihez képest batrabban nyil-
nak esetleg nem szamszerdsithetd, ,,1dgy”, de jelentGsnek tartott jelenségek vizsgalatdhoz is,
és ennek sordn nem idegenkednek az empirikusan kozvetleniil nem verifikdlhaté elméleti
hipotézisek megfogalmazdsitdl, de attél sem, hogy kutatdsaik eredményeib6l az aktuélis
kulturalis, tarsadalmi és politikai problémék okaira és megold4si lehet&ségeire vonatkozéan
is kovetkeztetéseket vonjanak le. Bizonydra nem véletlen, hogy a portorozsi konferencian a
nem eurdpai résztvevlk eldadasainak tobbségét is hasonlé problémakezelés jellemezte.

A konferencia kozponti téméjat — a nemzetdllam hatérait 4tlép6 kommunikdciét — a
szervezdk a kovetkezGképpen hatdroztdk meg: ,,A huszadik szdzad végén a technikai, gaz-
dasdgi és politikai fejlddés eredményeként a nemzeti médiumok és kommunikacids rend-
szerek jelentds strukturdlis védltozdsokon mennek keresztiil. A kommunikdcids technika
robbandsszer( fejlodése és terjedése, a ndvekvd szdmu nem allami aktor, a tulajdonosi kont-
roll erdsodése a médiaszektorban, valamint a politikai klimdnak olyan irdnyd véltozdsa,
amely inkdbb a kereskedelmi érdekeknek, semmint a kozérdeknek kedvez — ezek azok a
problémdk, melyek a nacionalizmussal, a kulturdlis identitdssal és a globalizdcidval kapcso-
latos vitdknak a gerincét adjdk. A vildg kiilonbozs részei egyidejiileg kertilnek szembe az j
informdcids és kommunikécids technika globdlis kihiv4saival, mik6zben ugyanakkor sza-
mos tdrsadalmi, politikai, gazdasagi €s kulturalis dtalakuldsi problémaval kiiszkodnek...



A globdlis tendencidkat a helyi viszonyoknak megfelelSen sajatos formdkban adaptaljik a
nemzeti, regiondlis és etnikai faktorokkal konfrontdlva.” (Részlet Slavko Splichal -
Szlovénia — eladasabdl.)

Az atdrsadalomkritikai szemlélet, amely a portorozsi tandcskozast jellemezte, j6] meg-
figyelhetd volt az egyik legnevesebb részt vevd, George Gerbner (USA) elGaddsdban.
A magyar szirmazdsi, az 6haziban is slirin megfordulé kommunikacikutaté a televiziés
erdszak problémdjaval foglalkozé, tobb évtizedes empirikus vizsgilatainak eredményeit
osszegezve azokat az Osszefiiggéseket hangsilyozta, amelyek egyfeldl a televizié egyre fo-
kozddd, a valdsigos torténéseket joval meghaladé mértékl erdszak-abrazoldsa, tovabbd a
reklamok hatdsmechanizmusa és a televizid egyéb m(soraira gyakorolt hatdsa, masfelSl a
globalizdl6dé médiatermelés és -elosztds, valamint a demokratikus kontroll lehet&ségének
hidnya kozott dllnak fenn. Gerbner szerint az amerikai néz6k — s6t a mlsorszérék nagy
tobbsége is — elutasitja a televiziés erGszakot. Miért novekszik mégis a televizids er8szak-
abrizolas mennyisége? Gerbner professzor az elsGdleges okot abban latja, hogy a globalis
médiapiac olyan dramatikus elemeket, kellékeket kivan, amelyek elsGsorban képileg hatnak
és nem igényelnek forditdst; az akciéfilm ,,minden nyelven beszél”, és sok kultiira konven-
ciondlis mintdjaba beilleszthet§. (A szex a masik hasonld elem, de meglehetGsen komikus,
hogy dbrazolasa tobb korlatba iitkozik, mint az er§szaké.) A humor mér sokkal inkabb kul-
turafiiggd, igy nem is annyira kelendd a nemzetkozi piacon. Gerbner arra is felhivta a fi-
gyelmet a kutatisi eredmények alapjdn, hogy a televizids er§szak az er§szakos probléma-
megoldasok és konfliktuskezelések mellett az dldozattd valdast is kultivalja, és ezdltal altala-
nos bizalmatlansag- és kiszolgéltatottsagérzést eredményezhet bizonyos tarsadalmi csopor-
toknal. Ez a hatas bizonyithatéan nagyobb a ,,silyos” médiafogyasztéknal.

Az emberarci média mellett elkdtelezett kommunikdcidkutaté a vizsgalati eredmé-
nyek alapjan felelGsséget érez a folyamatok ilyetén alakuldsdval szemben, és a kulturdlis
kornyezettel kapcsolatos dontések demokratikus, dllampolgdri kontrollja dj formdinak ki-
alakitasara szdlit fel. Gerbner Ggynevezett Kulturdlis Kdrnyezeti Mozgalmat inditott el az
egyre inkdbb monopolizdlédé és homogenizdlddd kulturdlis kdrnyezet drtalmainak csok-
kentése érdekében. A mozgalomhoz mar tobb jelentds amerikai civil egyesiilés is csatlako-
zott: ifjusdgi, oktatdsi, kisebbségi, egészségiigyi, mentilis, valldsi és egyéb szervezetek ta-
mogatasat élvezi.

Teun A. Van Dijk, amszterdami professzor — akinek a kommunik4ciékutatdsban a dis-
kurzuselemzés modszerének kidolgozasaban és alkalmazdsaban vannak milhatatlan érde-
mei — szintén hosszu évek empirikus vizsgilatainak eredményeire alapozva arra a kérdésre
keresett véalaszt, hogy a tomegkommunikacids diskurzusok tirsadalmi és globalis méretek-
ben a dominancidt vagy a diverzifikdciét, azaz a demokréciat timogatjik-e. ElGad4sdban
hangsulyozta, hogy a média szabadsdga egyben a média hatalmat is magaval hozza. A tir-
sadalmi hatalom akcidk, tevékenységek ellendrzését, illetve egy domindns csoport hozzéfé-
rését jelenti bizonyos szikos tarsadalmi er6forrdsokhoz. A média hatalma abban 4ll, hogy
az Altala nytjtott mentdlis modelleken keresztiil szellemi kontrollt valésit meg a tarsadalmi
akcidkhoz sziikséges szandékok, feltételezések, célok terén. A preferalt modellek kialakita-
sdnak, formaldsdnak irdnyitdsdra a hitelesség specialis diszkurziv stratégidit alkalmazzak.
A médiadiskurzusokhoz val6 hozziférés szimbolikus hatalmat jelent, ezért 1ényegi kérdés,
hogy milyen tdrsadalmi csoportok férnek hozzd a tomegkommunikdicids eszkdzék dontés-
hoz6 posztjaihoz, és milyen a kiilonboz8 hatalmi csoportok és a médiaelit viszonya. A rele-
vans empirikus kutatdsok kolcsonds fliggést mutatnak ki kozottiik: a hatalmi csoportok a
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médiadiskurzusok feltételeinek és korldtainak a meghatdrozoi is egyben, mikdzben a
médiaelit az aktudlis médiadiskurzust, és részben a diskurzusok eredményeként létrejovs
tarsadalmi reprezentdcidkat kontrollalja.

Van Dijk az altala és masok 4ltal végzett empirikus kutatdsok eredményeire alapozva
kifejtette azt a meggy6z5dését, hogy globalis méretekben a nyugati vildg altal uralt média a
,»mi”, azaz a fejlett és demokratikus Nyugat-Eurdpa és a ,,masok™, a nem a nyugati vildghoz
tartozok kozotti kiilonbségeket hangsiilyozza: a média tiikrében a kommunizmus bukésa
utdn az Uj ellenség az arab-muzulman terroristik és fundamentalistdk lettek. S bér a legtobb
orszdgban a média f6drama az alkotmanyos kovetelményeknek és a nemzetkozi szerzGdé-
seknek megfelelden kezeli a kisebbségek €s az etnikumok ligyeit, helyi és konkrét esetek-
ben ennek az ellenkezdje tapasztalhatd, igy a politikai elit azon csoportjai, melyek a bevén-
dorldk, etnikai és egyéb kisebbségek korldtozasat kovetelik, a média tdmogatdsaval populd-
ris legitimiciora tesznek szert. A médiadiskurzusok ideolégiai szerepe kiilondsen nagy
olyan szférdkban, ahol nincs lehet§ség kozvetlen személyes tapasztalatokra, és olyan tarsa-
dalmakban, ahol dj tapasztalatok tomegével taldlkozva nem a személyes modellek 4ltaldno-
sitdsa alapjan alakulnak ki a tdrsadalmi mintédk, hanem — mintegy révidre zarva — a média 4l-
tal kindlt, elére elkészitett, ,,gyorsfagyasztott” modelleket veszik at az emberek.

Michael Traber, a Keresztény Kommunikdcids Vildgszovetség Media and Deve-
lopment cim( folyéiratdnak szerkesztSje a patriotizmus €s a média torzitasainak viszonyat
elemezte, alapvetSen a nagy vilsdgok tapasztalatai alapjan. A végletekbe atcsapé patriotiz-
musnak, a nemzethez val¢ etnocentrikus lojalitdsnak azt a kovetkezményét emelte ki, hogy
az ,.ellenség”-r6l kialakitott sztereotipia nem teszi lehetdvé az drnyalt bemutatdsokat, az el-
lenfelet démonizilja, és egyoldaldan deformdlja a vele kapcsolatos informéciéaramlast,
mégpedig rendszerint az 4llam vagy a kormdény, és nem a nép 4ltal meghatdrozott nemzeti
célok érdekében.

Tartalmilag szorosan kapcsolédott Traber elGadasdhoz Josip Zupanov, horvat kutaté
prezentécidja. Zupanov — empirikus adatfelvételekre épitve — azt a feltevést vette vizsgalat
al4, amely szerint a média az intolerancia és a gy(fl6lkodés terjesztésével aktiv, sokak szerint
meghatirozé szerepet jatszott a délszlav krizis kialakuldsdban. Az eladd szerint ez a részben
igaz, de erGsen leegyszertsitS vélekedés eltekint az egyéb hatdsoktdl, mindenekeldtt a régid po-
litikai kultirdjanak alapvetSen autoriter jellegétSl. A balkdni régidban a média, kiilondsen a te-
levizi6 felelGssége abban dll, hogy felcsatlakozott az autoriter nemzeti politikdhoz és dez-
informdcidival szitotta a bizalmatlansigot a népek kozott és novelte a veszélyérzetet.

A francia Bernard Miege professzor az j kommunikdicids technikdk tdrsadalmi funk-
cionaldsanak néhdny sajatossigdra hivta fel a figyelmet. Aldhizta, hogy az j kommunika-
ci6s technika tdrsadalmi hatdsmechanizmusédnak vizsgdlata nem tekinthet el a tarsadalmak
hosszi tivd torténelmi fejlédésének és magdnak a technika fejl6désének a tendenciditdl, igy
példdul az ipari és kereskedelmi érdekcsoportoknak attél a természetes igényétdl, hogy
gyorsan, hatékonyan és nemzetkozi viszonylatokban kommunikailjanak. Kérdéses az is,
hogy mennyiben kiilonithetd el 6ndll6 faktorként a technika, hiszen alkalmazésa egyre na-
gyobb mértékben igényel tanuldst, kulturilis kédok ismeretét; a hardver és szoftver kozotti
hatar elmosédik, mikdzben a hozzaférés problémdi gyakran nagyobbak és bonyolultabbak,
mint maga a technika.

A kutat6k hajlamosak arra, hogy a kommunikacidt és a kultdrat elvdlasszak egymadstol,
és ekodzben a kommunikicidét, a kommunikacids technikdt és rendszert vadoljak a tarsada-
lomban megfigyelhet§ negativ informacids €s kulturdlis trendekért, a manipuldlhat6sagért,



a felszinességért, az ellendrizhetetlenségért. Elesen kritizaljak a kommunikéciét, a kommu-
nikdcids rendszert amiatt, hogy nem korldtozza magdt pusztin technikai tovabbitasra, holott
az informacié termelése €s tovabbitasa elvalaszthatatlan az informacié felhaszndldsdnak
céljatdl, a felhasznaldk csoportjitdl és az elosztas modjatol.

Az altalunk kiemelt elGaddsok mellett a Tarsasdg szekcidiban szdmos egyéb fontos té-
makor is teritékre keriilt, igy — tobbek kozott — a nemzetk6zi kommunikdcié és a nemzeti
szuverenitds konfliktusa, az Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozis tiikr6z6dése a médidban és a
kozvéleményben, az informdcids infrastruktira kiépitésének implikdcidi a nemzetillamok
szamdra, a korporativ hatalom és a nemzetkozi kereskedelmi politika a médiaszektorban, a
nemzetkozi €s a hazai hirigynokségek szerepe a tomegkommunikacidban, a nék reprezen-
tacidja a nyilvanossdgban, alternativ nyilvinossdgformak és participaciés kommunikacié.
Befejezésiil érdemes megemliteniink, hogy a szekcidkban visszatér§ problémaként fogal-
mazoddtak meg az Gjsagirdi professzionalizmus, az (jsagirdi etika és az Gjsdgiréképzés kér-
dései és ellentmondasai. A professzionalizmus, az etika és a kozérdek litkbzéseire, valamint
az \jsagirék oktatidsanak krizisjelenségeire elsGsorban amerikai kutaték — tobbek kozott
Jeremy Iggers és Maurine H. Beasley — hivtak fel a figyelmet. ElGad4saikbdl kitiint, hogy a
széles korli kommercializalodas és a belSle kovetkezd médiakoncentricié mind szakmai,
mind etikai téren alamosta a hagyomanyos tijsagirdi értékeket. Emellett az 4j kommunika-
ciés technikdk is megkérddjelezték a professzionalizmus hagyomdényos kritériumait, és az
ezekre épiil§ szakmai képzési formdkat. A helyzetet tovdbb rontja az egyetemek finansziro-
zdsi vilsdga, az ijsdgir6szakma presztizsének csokkenése, elnSiesedése, az alacsony bére-
zés és a szakemberek tdlkindlata.
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Roéka Jolan

A KOMMUNIKACIOKUTATAS KET
MODELLJEROL

kozelmidltban médomban allt néhany hénapot az Amerikai Egyesiilt Allamok

egyik leghiresebb kommunikdcidkutaté intézményében, a Pennsylvaniai Egye-

temen miikodé Annenberg School of Communicationben (Philadelphia, Pennsylvania) tol-

teni, ahol betekintést nyerhettem az egyetem kommunikédcidtani kutatémiihelyében folyd
projektumokba. Jelen dolgozat ezek koziil szeretne kettSt bemutatni az olvaséknak.

El6ljar6ban megjegyzem, hogy a philadelphiai Annenberg School of Communication

legnevesebb személyisége a magyar szdrmazdsd és Magyarorszdgon is kiterjedt szakmai

kapcsolatokkal rendelkez6 George Gerbner professzor, a kar 6rokds dékdnja. Mivel az &

munkdéssiga viszonylag j6l ismert a hazai kutatok és médiaszakemberek korében, most két

o 2t

masik kolléga nevéhez fiiz6d6 kutatdsi irdnyzatokrdl lesz sz6.

A VIZUALIS KOMMUNIKACIO VIZSGALATA

z a kommunikécidkutatisi modell — mint az elnevezése is jelzi — a vizualitas, a litvany

fel6l kozelit a médiatizenetekhez. A vizudlis médidt (4ll6- vagy mozgdképet

egyardnt értve rajta) olyan eszkoznek tekinti, amely fontos kulturalis kdzvetitd szerepet tolt-

ve be, a tirsadalmi integracid folyamatainak olyan alkotéeleme, amely alkalmas sajétos in-

formdcidtipusok taroldsara vagy dtaddsdra. Ennek az irdnyzatnak az egyik legismertebb mii-

velGje Paul Messaris professzor. A kovetkez6 témakorokben folytat kutatdsokat: a vizualis

média (a film, a televizid, a fénykép és mds képfajtdk) szerkezete és hatdsai; a vizudlis ma-

nipuldcié elemzése jatékfilmekben, kereskedelmi rekldmokban és a politikai imdzs-

teremtésben; a vizudlis imdzsok informacids aspektusa; végiil a vizudlis kommunikdacid ne-
gativ és pozitiv tarsadalmi kovetkezményei.

Paul Messaris meggyGzG8dése szerint a vizudlis kultira, illetve a vizudlis kulturdltsag -
idedlis esetben — az altaldnos miveltség része. FelvetGdik természetesen a kérdés, sziikség
van-e elGzetes tanuldsra, elGzetes vizudlis miveltségre ahhoz, hogy képesek legyiink felfog-
ni, helyesen értelmezni azt, amit egy kép (egy imazs) dbrdzol? Nyelvnek, vagyis a legfejlet-
tebb, legkomplexebb szemiotikai rendszerrel analdg jelenségnek tartsuk-e a vizudlis kom-
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munikiciét abban az értelemben, hogy a verbalis nyelvhez hasonléan kialakitja a szemanti-
kai és szintaktikai szabalyok onkényes rendszerét, amelyet a befogadénak fokozatosan el
kell sajatitania? A szakirodalomban &ltaldnosan elfogadott nézet, hogy a vizudlis képek,
imazsok valdban dnkényesek az altaluk abrazoltakhoz valé viszonyukban, akarcsak a ver-
balis nyelv, kovetkezésképpen a tanult, imazsspecifikus konvencidk ismerete a vizuélis
kommunikacié megértéséhez éppugy nélkiilozhetetlen, mint a nyelvi konvencidk elsajatita-
sa az olvasishoz vagy a beszédmegértéshez. A modern kommunikacids eszk6z6k vonatko-
zasdban ez azt jelenti, hogy a film vagy a televizié szimb6lumainak dekddolasa olyan tanuldsi
folyamatot feltételez, mint az olvasni tanulas. Messaris professzor azonban a vizudlis megisme-
rés és gondolkodds terén végzett vizsgalataira hivatkozva ehhez az alaptételhez azt is hozz4teszi,
hogy még abban az esetben sem kizart a tapasztalatlan szemlél§ interpretdlasi lehetSsége, ha az
imézs nem hifen dbrazolja a vizudlis valdsagot, feltéve, hogy az imazs képes a valésagrol alko-
tott vizié minimalis informdcids kdvetelményeinek eleget tenni. Ezen a feltevésen alapul a vizu-
alis manipulacié elmélete €s gyakorlata, amelynek alapgondolata, hogy nagyon egyszerd vizu-
alis eszkozok is sokféle mddon képesek befolydsolni a befogadd valaszreakcidit az imazsra,
mégpedig tobbnyire dgy, hogy ezzel a befogadd nincs is tisztdban.

Az Egyesiilt Allamokban immar fél évszizada folyé tomegkommunikéciés kutatisok
behatdan vizsgaltdk tobbek kozott azt a kérdést, hogy a befogadé kézénség hogyan dolgoz-
za fel a médiatartalom (mint példaul az erdszak, a szexualitis, a tarsadalmi konfliktusok,
stb.) kiilonféle aspektusait. Azonban alig foglalkoztak a vizualis stilus kérdésével, amibe
beletartozik a vizudlis kompozici6 szerepe, a kameramunka, a szerkesztési stratégia és még
sok mas tényez§ a fiktiv torténetek, a hirbeszdmoldk vagy éppen a reklamok megjelenitésé-
ben. Paul Messaris érdeme, hogy az imdzsok kompoziciéjanak elemzése alapjin kidolgozta
a vizualis manipuldcid f6 formainak tipoldgidjat.

Messaris vizualis kompozicidfelfogasa kiilonbséget tesz az imazs két ellentétes értel-
mezése kozott: beszél egyfelS] arrdl az imazsrdl, amely metaforikusan ablak egy masik vi-
lagra, masfeld] beszél imdzsrdl dgy is, mint a fény és a szin kétdimenziés elrendezésérél.
Mis szavakkal fogalmazva: az els6 esetben a hangsily az imazsban abrdzolt eseményeken
és szituacidkon van, mig a masodik esetben az imazs kiils§, felszini jellemz&in. A vizudlis
manipulacid egyik alapfogédsa példdul a néz6nek az imézs tartalmaval val6 szembesitése a
vertikdlis kameraszog, a proxemitds (kozelités—tavolitas technikdja) lehetGségeinek fel-
hasznaldsaval, amelynek hitelessége, hatdsossdga abbdl adddik, hogy bizonyos analégiat te-
remt a valdsdgban szerzett vizudlis tapasztalatainkkal (példaul a kidzelség és tavolsig vagy
a kicsiség és nagysdg érzékelésével). Messaris leszogezi, hogy a vizuélis manipuldcids tech-
nikak elsGdleges forrdsa az a tény, hogy a vizudlis szintaxis nélkiilézi az explicit értelmezési
konvencidkat, ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy a rekldm és a meggy6z6 kommunik4-
cié kiilonféle fajtdi sokkal nagyobb hatast tudnak elérni a képi informéciéval, mint a nyelv
szabdlyai dltal lényegesen er8sebben kotott verbalis tartalommal.

A vizudlis manipuldcié eszkozei tisztin nyomon kovethetSk a politikai kampéanyok
médiamegjelenitésében. Az 1960-as évektdl az amerikai elnokvalasztasok tévé-vitaanyaga-
it ebbdl a szempontbdl is feldolgoztak: tanulmanyok sziilettek az 1960-as Nixon-Kennedy-
tévévita kapcsan a jeloltek kiils6 megjelenésérdl, gesztusaikrél, mimikdjukrél, s ezek hat4-
sdar6l az elndkvalasztds végsé kimenetelére, hasonléképpen feldolgoztdk az 1976-os
Carter—Ford, valamint az 1980-as Carter—Reagan televizids vitat is. A médszer lényege a
kovetkezd: a vitaanyag tartalmdnak elemzéséhez felhaszndltik a videofelvételeket és az el-
hangzott verbilis szovegek sz6 szerinti leirdsat. Valamennyi vizsgélati egységet, amelyben



verbdlis timadds vagy céfolat fordult el§ valamelyik vitapartner részérdl, a kutat6k kon-
frontacids szegmentumnak nyilvanitottdk és tematikusan, vagyis a vitapontok (példdul inf-
lacié, urbaniziciés problémik stb.) szerint kategorizaltdk. Emellett olyan mas verbilis jel-
lemzdket is feljegyeztek, mint amilyen példdul a kozvetlen utalds mds személyekre vagy a
kiélezett nyelvhaszndlat. A tematikai kategdridkat az el6forduldsok sorrendjében mindsitet-
ték mindkét elnokjelolt beszédszegmentumaiban. A timadasokat és a cafolatokat mas reto-
rikai eszkozokkel egyiitt gyakorisagi mutatdval lattak el.

A verbdlis €s vizualis tartalom integrilt elemzése érdekében minden egyes szegmentu-
mot, amelyben verbdlis konfrontacié ment végbe, megvizsgéltik a vizudlis kontextus szem-
pontjabdl is. A vizudlis tényez8k kozott szerepelt:

— a felvétel-, illetve bedllitdstipus (ez lehetett példdul a timadast kezdeményez§ jelolt
kozelképe, mindkét jelsit kettds képe, illetve a megtamadott jelolt kozelképe);

— az elnokjeloltek nem verbalis kommunikiciéjanak jellemz§i, mint a mimika, a gesz-
tusok, a fejtartas stb.;

— a vizudlis imazsok sorrendje (példdul a felvételtipusok valtozasainak idébeli kapcso-
lata konfrontilé szegmentummal);

— a jeloltek vektororientacidja, azaz a kamerdhoz viszonyitott helyzete (példiul szem-
befordulds a kameraval);

— a jeloltek vektorcélja, azaz, hogy milyen tirgyra (a vitavezetGre, a k6zonségre, a ka-
merdra, a masik jeloltre) irdnyul az egyik vagy a mdsik jelolt nézése és/vagy gesztusa.

Az elemzés célja az volt, hogy megallapitsa a két jelolt konfrontacidjinak a fokat és in-
tenzitdsat, és a média szerepét a konfrontdcids hatds erdsitésében vagy gyengitésében. Az
elemzés eredményei alapjan tovdbbi mutatékat és irdnyelveket lehetett kidolgozni a politi-
kai retorika és kultira fejlesztésére és finomitdsara, illetve a televizi6 vizudlis befolyésold
hatdsainak felismerésére és megragaddsara.

A KOMMUNIKACIO SZEMANTIKAJA

Pennsylvaniai Egyetemen a kommunikdcié szemantikdja kutatdsi irdny Klaus

Krippendorf nevével kapcsolédott dssze, akit egyébként elsGsorban gy tarta-

nak szdmon a kommunikaciokutatds teriiletén, mint a tartalomelemzési (content analysis)
modszerek kivald szakértjét.

A kommunikdcié szemantikdja cim alatt Krippendorf azt kutatja, hogy kommunikéci-
6s jelenségekkel dsszefiiggésben milyen metafordk sziilettek és terjedtek el, e metafordk a
kommunikdcié milyen értelmezését tiikrozik, és miképpen hatnak vagy hatottak sziiletésiik-
kor a kommunikdécié hétkdznapi és tudomdnyos felfogdsara.

Az 4ltaldnosan elterjedt metaforafogalom — mint az emberiség oly sok mas szellemi
produktuma is — tulajdonképpen Arisztotelészt6] ered. ,,Metafora a sz6 mds jelentésre valé
attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrél a nemre, vagy a fajrél a fajra, vagy
pedig analégia alapjdn”. (Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikon, Budapest, 1974, p. 48.)
Krippendorfot, aki szerint a nyelvet olyan médiumnak kell tekinteniink, amelynek révén a
beszél6k tapasztalataikat megszerzik, s az interakcié sordn megosztjak egymadssal, ez a ha-
gyomdnyos metaforadefinicié nem igazan elégiti ki, mivel abban a nyelvhasznal6ktdl fiig-
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getlen kiils§ nyelvi valésag (nyelvi norma) tételezddik, és igy nem jut kifejez&désre a nyelv-
hasznalodk kreativitdsa, djitd ereje, otletessége.

Felfogasidnak megértéséhez a kovetkez6 példabdl indulhatunk ki. A kommunikéci6 si-
kertelenségének kifejezésére az amerikai angol gyakran hasznilja ezt a kifejezést: ,,There
was no chemistry”, ami sz0 szerint azt jelenti, hogy nem volt kémia. Ha a tudomanyos kom-
munikdciéban hasznélt ,,vegytan, kémia” jelentést vessziik az értelmezéshez alapul, ez a ki-
fejezés nyilvanvaldan értelmetlen, a hétkdznapi érintkezésben mégis nagyon sokat mond
egy kommunikdcids interakcié milyenségérdl — legaldbbis az amerikaiak szdmara. De hat
mi is jellemzd valdjdban a metafordkra?

1. Minden metafora magyardzdstruktirakat visz at a tapasztalatok egy ismert tartoma-
ny4bdl egy mésik jelentéstartomanyba a megértés céljabdl, a jelen példdban a kémia teriile-
térGl az emberi interakcid teriiletére.

2. Asszocidcids szdlakon bizonyos strukturalis hasonlgsagokat idéz fel. A kémia tob-
bek kozott a kémiai anyagok, komponensek egymadsra vald hatdsdt, ,interakciéjat” vizsgal-
ja, és az emberi kommunikdcidkban is kolcsonhatdsok, interakcidk zajlanak valamilyen
mddon.

3. A metafora ,jelentéstartalma” eltér a kiinduldasi jelentéstartomanytdl. Példank az
emberi kommunikaciét — tehat egy tarsadalmi jelenséget — gy mutatja be, mint élettelen
anyagok dnkéntelen reakci6jdnak a termékét, vagyis mint valamiféle nem igazin emberi je-
lenséget, amelynél az egyénnek nincs vdlasztdsa, hanem ki van szolgéltatva a természeti
(kémiai) torvényeknek.

4. A metafordk 4j percepciokat szerveznek, €s 4j valdsagokat alkotnak, mint ahogy a
,nincs kémia” kijelentés sem a kémia tudomdanydnak egy tényét dllapitja meg, hanem vala-
mely tarsadalmi jelenséget, az emberi kommunikéciét irja le 4j és eredeti médon.

5. A metafora eredete, illetve eredeti jelentéstartoménya a felismerhetetlenség homa-
lydba vész.

Mindennek alapjan a metafordkat nem tekinthetjiik pusztdn rejtett 6sszehasonlitisok-
nak, ahogy a szakirodalomban gyakran olvashatjuk. A metafordk nem egyszerGien a nyelv
diszitGelemei, hanem kreativ erejének megnyilvanulésai, amelyek valami gjat alkotnak: j-
rateremtik az egyéni tapasztalatok egy-egy tartomanyit, és ezaltal — mint a ,,nincs kémia”
mondat példija is jelzi — befolydsoljdk hasznaléjuk valdsagfelfogdsat és cselekedeteit. A sti-
lisztika- és retorikakdnyvek gyakori megdallapitdsdval szemben a metafordk tavol dllnak a
kétértelmiiségtsl és a bizonytalansagtdl, hiszen aktivan és hatékonyan képesek hozz4ajarulni
egy eredetileg ismeretlen vagy nem megfelelGen értelmezett jelentéstartoméany megértésé-
hez, egy vildgos, nyilvanval6, konnyen belathat valésdg 1étrehozasdhoz. Nem véletlen,
hogy — mint erre Krippendorf professzor nyomatékkal hivatkozott — szdmos régi gondolko-
do, igy tobbek kozott Giovanni Battista Vico, X VIII. szdzadi olasz filozéfus, akit nem utol-
sésorban nyelvfiloz6fiai megfigyelései és népkoltészeti vizsgalddasai tettek ismertté, a me-
taforakat mint az emberi kreativitds legfontosabb manifeszticidit értelmezte.

Klaus Krippendorf a kommunikacids metafordknak szamos tipusat kiilonbozteti meg.
Nézziink koziiliik néhanyat!

Konténermetafordk

Példaul: ,Her thoughts were locked in cryptic verse.” (Gondolatai kriptaszerd versben
rekedtek meg, vagyis a kommunikdcié megakadt.) Ez a kifejezés a nyelvet olyan sajétos tar-
gyak, itt gondolatok, konténerének mutatja, amelyhez koriilményes hozzafémi. Ez a meta-



fora vélhetSen igen gondosan lett kitaldlva, bar az a felfogds, hogy a kommunikacié gondo-
latokat, informdciét, utasitdsokat, jelentéseket, érzéseket stb.-t tartalmazd iizeneteknek
egyik helyr6l a mésikra valé tovabbitasét jelenti, kozhely a (nyelvi) kommunikacid vizsga-
lataban. Egyes kommunikdcidkutatdk ezt a felfogast viccesen ,,a jelentés vodor elméleté”-
nek hivjdk. A konténermetafora munkal szavainkban, amikor olyasmit kérdeziink, hogy mit
tartalmaz egy levél, vagy hogy egy szakkonyvbdl milyen informaciét sikeriilt kiszedni, ki-
gy(jteni. Ugyanez a metaforatipus figyelhet§ meg, amikor példaul kiilonféle kozlésekkel
osszefliggésben tartalomelemzésrdl beszéliink, vagy amikor egy elSaddst vagy felszdlaldst
tartalmasnak vagy éppen ellenkezdleg, iiresnek mindsitiink. A mémdokaok is gyakran beszél-
nek a jelzések informdcids tartalmérdl, mintha az informacié(tartalom) a jelzésekt! valami
kiilonallé valdsdg lenne. Mindezek a fordulatok a kozléseket, a nyelvi formakat, a képeket,
a jelzéseket jelentés- vagy gondolattartdlyként dbrazoljdk. Az a felfogds, amely szerint a
nyelvi kifejezéseknek, illetve szovegeknek tartalmuk van, nem mds, mint e konténerséma
metaforikus kiterjesztése az emberi kommunikéciéra. A konténermetafora egyébként siirin
megjelenik a kommunikaciékutatasban, emlithetjik példaul Watzlawick (1967) vagy
Bateson (1972) egy-egy munk4jat.

Vezetékmetafordk

Bizonydra a technikai-miiszaki fejlédés (a tavird, a vezetékes telefon) hozta magdval
azokat a metafordkat, amelyek a kommunikaciét Ggy abrazoltidk, mint az informéaciéknak,
az lizeneteknek egy vezetéken vagy csatorndn keresztiil valé dramldsit. Az olyasféle, a mér-
nokok szdmdra nagyon fontos és értelmes kérdések, hogy hogyan lehet atpréselni az iizene-
teket az Osszekotd huzalokon, nyilvdnvaléan a nem szildrd halmazéllapotd mechanikétél
inspirdlt metaforat tartalmaznak. Még nyilvanvaldbb, és egyben még szemléletesebb a me-
taforikus jelleg a ,,csatorna” szénak a kommunikdiciés folyamatok leirdsdra valé haszndlatd-
ban, ami a vizvezetékrendszer mikodése €s az informdcidk ,,dramldsa” k6zott teremt igen
hatékony, nagy heurisztikus erej{i anal6giat.

Titkosirds-metafordk

A kommunikdciéval kapcsolatos metaforaknak ez a harmadik, igen elterjedt tipusa az
informdcidk dtaddsat, vételét és feldolgozasit gy mutatja be, mint valamiféle titkos, rejtje-
lezett lizenetvaltdsnak a fazisait. A titkosirds-metaforak elsG megfogalmazdsai Shannon és
Weaver (1949) nagy hatdsti munkdjdban tiinnek fel a kommunikécié matematikai elméleté-
rél. Kozos konyviikben példaul ilyen fordulatokat lehet olvasni. ,,A kommunikdci6 alapve-
t6 problémadja az, hogy a kommunikacié bizonyos pontjin hogyan reprodukdlhat6 pontosan
vagy megkozelitGen pontosan az az iizenet, amelyet egy mdsik pontjan vilasztottak ki”.
Gyorsan elterjedt a kommunikdciékutatdsban az a sz6hasznalat, amely az informdciék ttjan
torténd interakcidkat a ,,k6d” és a , kodolds/dekddolas” kifejezések segitségével irta le, igen
szemléletesen kozvetitve azt a felfogast, amely szerint az informacié az, ami a kédolasi-de-
kédolasi miveletek soran az lizenetekben viltozatlan marad. (Dretschke, 1981.) A hétkoz-
napi nyelvhasznélat szdmos j6l ismert fordulata is a titkosiras-metafora rugdjara jar, példdul
az olyan egyszerli megnyilatkozdsok is, mint ,,Prébdljuk megfejteni, mi is van ebben a le-
vélben!” vagy ,,Hogyan értsem, amit mondtal?”

A fentickben mér tobbszor utaltunk arra, hogy a kommunikacidval kapcsolatos meta-
foratipusokban tulajdonképpen a kommunikacidnak bizonyosfajta felfogasai, értelmezései
fedezhetSk fel. Ha példdul a kommunikécidt lizeneteket hordozé konténerek tovéabbitisa-
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nak vagy egy vezetéken vagy csatorndn keresztiil &ramlé informaci6folyamnak tekintjiik,
akkor a kommunikdcid tdrsas, illetve tdrsadalmi vondsai meglehet§sen homélyban marad-
nak. A titkosirds-metafordkban azonban mar benne van a tdrsas egyiittmiikodés szempontja
is: a kommunikaciénak az ezen metafordval megvilagitott értelmezésében alapkévetelmény
arészt vevlk kozotti egylittmiikddés, amely arra irdnyul, hogy a kommunikal6 felek kdlcso-
ndsen megértessék magukat, illetve megértsék egymast.
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TALLOZO

A SOKARCU SZIMBOLUM

Kapitiany Agnes—Kapitiany Gabor (szerk.): Jelbeszéd az életiink.
Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995

Modem (posztmodem?) korunknak van néhdny megrendithetetlennek vélt alaptétele,

fiiggetleniil attdl, hogy torténetesen a tudomany vagy inkdbb a mivészetek felé
tdj€kozédunk. Minden bizonnyal ezen alaptételek kozé tartozik a hit abban, hogy a vildg, s
benne a tudomény, a miivészet véglegesen soknyelviivé vilt, és ennek kdvetkeztében nem-
igen lehet érteni a masik tudomanyos vagy mifvészeti iskoldban felnevelkedett, masféle
megkozelitések vagy problematikdk felé fordult szakembereket. Kérdés, hogy ilyen koriil-
mények kozott 1éteznek-e, létezhetnek-e olyan témdk, amelyek tobb kiillonb6z4 teriilet, tobb
kiilonb6z6 iskola szdmadra is egyarant fontosak, de ugyanakkor nem old6dnak fel a tdlzott
dltalanossagokban, illetve ezzel szoros 8sszefiiggésben, vannak-e olyan tradiciék, amelyek
dtnyudlnak az egyes szakteriiletek, mivészeti 4gak hatdrai felett.

A Kapitény Agnes és Kapitany Gabor altal szerkesztett kotet megpréobalja a lehetetlent:
kisérletet tesz arra, hogy a szimboélum kozponti témdjara felfizze az etolégitdl a pszicholé-
gidn, antropolégin, folkléron és szocioldgidn at egészen a logikdig a jelszerd jelenségeket
tanulmanyoz4 kiilonféle tudomdnyos megkdozelitéseket. A szerkesztSk és veliik egyiitt a je-
les szerzdk torekvése, hogy — a szimbdlum fogalmat valamiképpen j6 hatdsu gorbe tiikor-
ként haszndlva — 6sszegy(jtsék az e teriileteken felhalmozott empirikus eredményeket és el-
méleti konstrukcidkat, és eziltal Gjjaszervezzék az egyes tudomdnydgaknak a szimbélum
fogalmaval kapcsolatos eredményeit.

Ha csupan a fejezeteket vessziik sorra, mar akkor is szembeting a kdnyv sokszintisége.
Az elsé fejezetben elméleti, médszertani Gsszegzések olvashaték. Ezzel szerves egészet
képez a masodik fejezet, amely a szimbdélumkutatdsra nagy hatast tett szerzdk koziil né-
hény kiemelkedd egyéniségnek a munkdssdgaval ismertet meg. Ezt koveti a harmadik fe-
jezetben a szimbdlumalkotas idSben és térben is tdvolra nyil6 torténetére vald kitekintés,
majd a negyedik fejezetben a konyv harom kivdlasztott szimbdlum interdiszciplindris
elemzésével zarul.

Az elméleti-mdédszertani igény( els§ fejezetben valtogatjdk egymast az egyes teriilete-
ket osszefoglalS, az adott szakteriilet eredményeird] attekintéssel szolgdlé tanulmanyok
(példaul Cséanyi Vilmos az etoldgia, Pléh Csaba a megismeréstudomény, Forgics Ivan a
filmmdvészet, Voigt Vilmos a néprajzkutatds eredményeit mutatja be a szimbdélum fényé-
ben) és a részletkérdéseket kozelebbrdl koriiljard, konkrét problémaval foglalkozé irdsok
(példaul Jankovich a hangszimbolikat, Forgdcs Péter a privit filmek szimbdlumait elemzi),

117



A SOKARCU SZIMBOLUM

118

mik6zben Thomas Sebeok professzor az egyes szakteriileti megkozelitéseket és részkérdé-
seket keretbe foglalé szemiotikai szintézist nydjt.

Az elsé fejezet szakteriileti megkozelitését kiegésziti, hogy a masodikban olyan kuta-
tékkal, tuddsokkal (Charles S. Pierce, Ernst Cassirer, Carl Gustav Jung, Claude Lévi-
Strauss, Michel Foucault) ismerkedhetiink meg, akik ,,szemléleti fordulatot, vagy legaldbb-
is nagyon termékenynek bizonyult ij megkozelitésmoédokat hoztak a szimbdélumkutatas-
ban”, és akiknek hatdsa a human tudomdanyok széles korében megjelenik.

Mads irdnyba nyit a harmadik fejezet azzal, hogy a szimbdlumértelmezés torténetének
fontos pillanatait ragadja ki. A modern tudomanyos megkdzelitések ellenpontjaként az 6ko-
ri és a kézépkori szimbdlumhasznalatbdl is kaphatunk izelit6t.

Az elméleti és torténeti részek utdn kiilon érdekessége a konyvnek a zdréfejezet,
amelyben a szerzék rogton ,,apropénzre viltjak” az el§z6ekben bemutatott elméleteket és
modszertanokat. Hirom szimbdlumfogalom — a nemzet, a templom és a vdros — példdjin
lathatjuk, hogy a kiilénb6z8 megkozelitések egy-egy téma megvilagitdsdban mit tudnak
nydjtani és miképpen egészitik ki egymast.

A Jelbeszéd gydjteményes mivolta és terjedelme mindenképpen kézikonyvet sejtet.
Lehet dgy is tekinteni, mint a szimbdlumkutatassal éppen csak ismerkedGk szdmara késziilt
elsd eligazitast, afféle szimbSlumkutatdsi szoveggydjteményt, de gy is, mint az egyes
szakteriiletek kutatéinak egy tagabb Osszefiiggéseket is felvillantd, a sajat teriiletiiket he-
lyenként a szimbSlumok fel6l dtértelmezd szintézisét. A szerkeszt6k célja ,,mindenképpen
az volt, hogy a sokfelé szétdgazott szimbélumkutatds kiilonbdz§ irdnyzatainak taldlkozasi
lehetGséget” biztositsanak. A hangsily tehit nem a témakor teljes lefedésén, rendszerezé-
sén, hanem a csokorba gy{jtésen van. A konyvben nem érvényesiil hatdrozott szakteriileti
elkiilonités, s bar a szimbélumkutatdsban elmeriilni kivdné olvasé szinte minden irdnyban
taldl kapaszkodékat a tovabbi kutatdsra, nem célja a kdnyvnek, hogy klasszifikdlja a vizs-
galt anyagot.

A kotet targya, a szimbolum sokféle szinben tlinik fel a kiilonb6z8 tanulméanyokban.
Van, ahol egyén feletti szervezddésként értelmezddik. ,,Az ember gondolkoddsa a szimbé-
lumok révén tarsadalmi aktus lett, hiszen a szimbélumoknak csak csoportos gondolkodas,
megértés, kommunikacié révén lehet értelmiik... Komponensei vagyunk egy felettiink ki-
éplilt szervezddés, a tirsadalmi kultira szimbélumprocesszalasi folyamatdnak, azt belatni,
irdnyitani, dttekinteni 1ényegében nem tudjuk.” (Csdnyi, 39. 0.) Mas megkozelitésben vi-
szont inkabb az individuumhoz k6t6d8 jelenségként tiinik fel. ,,...(Piaget) szdmara a szim-
bélum kulcskérdése a reprezenticié. .., annak felimerése, hogy egyrészt a jelek a dolgok he-
lyett dllnak, masrészt hogy a jelek bels§ képviseletei dnmagukban manipulalhatéak, atala-
kithatdak.” (Pléh, 150. 0.). Van olyan szerzg, aki ezt a kett§sséget a szimbdlum kiilonb6zs
jelentésrétegeivel magyardzza. ,,...A kulturdlis jelenségvildg megértése »transzcen-
dentaldst« kivdn, azaz a kulturlis képz&dményt valami dnmagdn tilira kell vonatkoztat-
nunk, s attol fiiggben, hogy éppen mit akarunk megérteni, ez a vonatkozasi keret a tirsada-
lom értelemhorizontja, illetSleg vagy a cselekvd, vagy a megfigyeld jelentésadd torekvése.”
(Kardcsony, 181. 0.) A jelenségek kozott osszefiiggést teremtd és értelmezést adé szimbo-
lumképzés mibenlétének lényegét jol példdzza ,,a mexikdi tdbornok, Alvaro Obregén jobb
kezének esete. Az egyik 1915-ben lezajlott iitkdzetben kényékben leszakadt végtagot 6t-
vennégy éven keresztiil, egészen 1969 nyardig, egy formaldehiddel feltoltott ivegedényben
allitottak ki egy hdsi emlékmil részeként, ahol talizmdnszeri tulajdonsdgokra tett szert, a
kor4dbbi véreskezd elnokre utalva. Amikor a regényiré Gébriel Garcia Marquez javasolta.. .,



hogy a (mdr oszldsnak indult) testrészt egyszerien cseréljék ki egy mdsik karra, végsé soron
amellett érvelt, hogy a misztikus dicsfénnyel dvezett indexet alakitsdk at torténelmi jelents-
ségl szimbdélumma.” (Sebeok, 138. 0.)

A Jelbeszédben sziikségszerlien fontos szervezGer§ a téma, hiszen a szimbdélum fogal-
ma kapcsolja dssze a sokszor nagyon is tavol esd szakteriiletekrdl szarmazé elméleti tanul-
manyokat. A szerkesztSk egy formai eszkozt is igyekeztek felhaszndlni e tematikus kapocs
mikdodtetésére. BevezetS tanulmdnyukban sorra veszik a szimbdélum lehetséges definicidit,
jellemzdit, rétegeit, 14 pontba foglalva a leghangsilyosabb kérdéseket, az olyan természetif
»szimboélumproblémdk™-at, mint példaul: a szimbélumok dnkényesek vagy adottak?, segi-
tenek a vildg megismerésében vagy elrejtenek?, az emberi gyakorlat lenyomatai vagy az
emberi gyakorlat alakul az embert irdnyité szimbdlumok hatdsira? stb. A késGbbiekben a
tanulmdnyok legfontosabb relevans megallapitasait dgy kisérlik meg a témdra, illetve a
szimbdlumproblémakra felfiizni, hogy a fontos gondolatokat kgvérbetiis szedéssel kiemelik
a szovegekbdl. Ezzel a kissé iskolds megolddssal szemben azonban taldn jobban segitette
volna az olvasé eligazod4sit, ha a szerkesztSk siiriibben alkalmaznak magyarazo, értelme-
z6, kiegészit§ jegyzeteket.

A kotetben megjelend kiilonbozd elméleti megkozelitéseknek egyfajta integracidjat
nyujtja az egyes konkrét szimbdlumok interdiszciplindris vizsgalata. A kozos elemzés ala
vett els§ szikebb szimbdlumkor az etnikai tudaté és nemzettudaté. Itt a szimb6lumkutatas
problémafelvetése lehet§séget kindl arra, hogy egy hagyomanyosan vitatott teriilet megtisz-
tuljon az id6k sordn rarakédott elSfeltevésektdl, el6zetes ftéletektSl. Boglar Lajos és Hoppal
Mihdly segitségével a kisebbségi csoportok kiizdelmét lathatjuk a sajit szokasok megdrzé-
sére. Az amerikat magyar koz6sségr6l és az indidn kozosségrdl sz616 két tanulmdany ossze-
hasonlitdsdban tetten érhetd, hogy fenndll a veszély a nagykozosségi szimb6lumok (példaul
a nemzetiszind kokdrda) jelentéstartaimanak kitiresedésére, ha a mindennapi szokdsok, ritu-
sok visszaszorulnak a magénélet szférdjaba. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az é16 szoka-
sok erejével Osszetartott kozosség minden komolyabb lithatdé kdvetkezmény nélkiil tudja —
kisebb dtalakitdsokkal — szimbdélumait (példédul az indidn fejdiszeket) akdr druba is bocsata-
ni, és mégis megdrizni szimbolikus Osszetartozasdnak tudatit. Ebbd] a szempontbdl kiilon
érdekességgel birhat Biré A. Zoltan és Oldh Sdndor esettanulmédnya egy olyan szimbdlum-
rél (egy els6 vildghdbonis magyar emlékmirdl egy székely faluban), amely a maga egye-
diilvalosagiban jelképezte egyrészt a kisk0z0sség Osszetartozdsat, masrészt a(z anya)nem-
zethez tartozast is.

Az etnikai-nemzeti szimbo6lumkor szocidlpszicholégiai elemzése (Erds Ferenc és
Péley Bernadett) azt tarja fol, hogy miként mikodnek a kdzdsségi szimbdlum és az egyén
kozott kapcesolatot teremt§ mechanizmusok, igy az identifikédcio €s a szerep. Hasonlokép-
pen bizonyos szimbélumok és az egyén kozotti tdvolsidgra mutat példit Voigt Vilmos elem-
zése, amelybdl kideriil, hogy a népi hagyomanyokat felhasznilé etnikus szimbdélumok
nagyrészt nem a folklérban, hanem pusztdn a folklérra vonatkoztatva, a ,,hivatdsos” kultd-
raban keletkeznek. A ,hivatalos”-nak mindsiil§ kultirdn beliil a szimbdlumok értelmezése
koriil vivott harcnak két jellegzetes példdjat mutatja be Heller Madria és Rényi Agnes, vala-
mint Zelnik Jézsef tanulmanya.

A koz6s interdiszplindris elemzés masodik tirgya a templom szimbdéluma volt, még ha
ebben a részben nem is csupén a templomrél, hanem dhatatlanul a valldsrdl is sz6 esett, amit
kiegészitett a misztikum és a ritusok vizsgalata is, mikdzben — a téma természetébdl ad6do-
an — a vizudlis jelek alltak az érdekiédés kozéppontjdban. S. Nagy Katalin azt a folyamatot
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ibrdzolja, hogy miképpen fejlédott ki a nyugat-eurépaihoz szorosan kapcsolédé magyar
templomépitészet, és hogy ennek az épitészetnek a jellegzetességei miképpen szélnak egy
adott korszakrol és az &ket életre hivé egyetemes hitr6l. ,,A templom a menny és f6ld s a po-
kol taldlkozdsi pontja (axis mundi)... Az épiilet, a tér, a festmények, azaz a lathatd vildg ép-
pen azt sugallja a néz6nek, hogy van a lathaté mellett egy lathatatlan vilag, a templom célja
a lathatén keresztiil a ldthatatlan megmutatdsa.” E , ldthatatlan vilag” fontos pontjainak fel-
térképezéséhez kapunk empirikus adalékokat tobb frasban is. A templom témdjihoz még
kotddve, 4m a tdgabb értelemben vett valldsi szimb6lumok felé nyitva vizsgilta Gecse
Gusztav a valldsi kultusz szimbolizmusat. Kamards Istvdn dolgozata a vallas kézponti szim-
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bélumadnak, az istenképnek a megértéséhez visz kozelebb, amikor egy kérdGives felmérés
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eredményei alapjdn 0sszehasonlitja kiilonbozd életkoru és valldsos meggy6z8désd (katoli-
kus, reformatus, nem hiv6) fiatalok isten- és emberképét. A lathat6 és lathatatlan vildg
elemzését otvozi a fejezetet zard tanulmanydban Tiros Endre. A Kolozsviarhoz kézeli
Kisbacs reformatus temploma megépitésének torténetében az identitasvalasztisnak és a fa-
lukozosség fejlédésének folyamatit tarja elénk.

A harmadik elemzett szimbdolumtéma a viros. Az empirikus megkozelitést itt legin-
kabb Grifik Imre tanulmdnya valdsitja meg, amely egy sajatos, a falu €s a nagyvaros kozott
onmagdban is dtmenetet képezs, Magyarorszigon jellegzetes varosforma, a mez&varos ki-
alakulasat kdveti nyomon a benne épiilt hazak épitészeti gyakorlatinak szemiotikai elemzé-
sével. A viros és a falu kettGssége, ellentétessége fogalmazédik meg Kapitany Agnes és Ka-
pitiny Gabor tanulmanydban, amely tobbek kozott az élet tempdja, a természettsl vald ta-
volsag, a civilizacids fejlodés, a tomegesség—személyesség dimenzidiban vizsgdlja a két te-
lepiilésfajta kozotti kiilonbségeket. Ehhez a témdhoz k6t§dik Niedermiiller Péter irdsa is,
amelyben a szerz6 kimutatja, hogy a falusi, a bizonyos mértékben tdvoli, egzotikus életmdd
elemzésében hasznos mddszerek és kutatdi attitidok kudarcot vallhatnak a véaros valédi ké-
pének tudoményos megfogalmazasban. A konkrét szimbélumokat vizsgilé fejezetek koziil
a varossal foglalkozé az egyetlen, amely a mivész vildgldtasdval is szinesiti az dsszképet.
Veres Andréds a kozép-kelet-eurépai varos témajat Konrdd Gyorgy regényeinek tiikrében
vizsgalta a varoslaké mivész perspektivdjabdl.

A Jelbeszéd hianypétlé mi. Ertékét nemcsak az adja, hogy id§szerd, ,,divatos” témat
boncolgat, hanem az is, hogy — keriilve a sokszor terméketlen terminoldgiai vitdkat — példat
nytjt a kiilonféle humdn tudomanyok sokszor nagyon is tdvoli nyelveken megfogalmazott
eredményeinek k6z6s hasznositisara.

Kis Paszkdl



KORLATOLT ELORELATAS
VAGY AZ ELORELATAS KORLATAI?

(Symposium on Prediction in the Social Sciences.
American Journal of Sociology, May 1995. pp 1520-
1626.)

989 kelet-eurpai eseményei nemcsak témdt adtak hosszd iddre, de erételjes onreflexi-

ora is késztették a tarsadalomtudomdanyokat. Hogyan lehetséges, hogy a forradal-

mi valtozdsok nemcsak a lakossdg — s6t a mozgalmakat generdld ellenzéki vezetSk — szama-

ra tortek oly varatlanul utat maguknak, hanem a kiilénbdz6 tarsadalomtudomaényi diszcipli-

nak miveldi kozt is csak kevesen sejtették, netdn jelezték eldre a foldrengésszerd valtozéso-

kat? A csaldodottsdg anndl is nagyobb volt, mivel az Egyesiilt Allamokban, de madsutt is

kiilén politikatudomanyi szakidgazat (kozkeletd nevén a ,kremlinolégia”) volt hivatott
prognosztizalni a rendszer dtalakuldsait.

Az Amerikai Szociolégiai Tdrsasdg két egymast kovet§ kozgy(lésen, 1992-ben és
1993-ban is kiilon panelt szentelt e témdanak. A Theory and Society 1993/2-es kiilonszdma
utan, mely az els6 ,,menet” anyagait tette kdzzé, az American Sociological Review 1995.
madjusi szdma a masodik szimpdzium tanulmanyainak és hozzdszdldsainak adott teret. Az
elsd szimpdziumhoz hasonléan, a mostani is j6 par ,,nagydgyt” gydjtott egybe. R. Collins,
T. Kuran és Ch. Tilly dolgozatait J. Coleman, A. Portes és E. Kiser kommentailta, bevezet6-
vel M. Hechter midkodott kozre.

A vita szinvonala és 6nmagdban vett érdekessége mellett a Jel-Kép olvaséi kozt kiilon
figyelemre tarthat igényt, hogy a szimpdzium egy lényeges vonulatdban a kérdéses prog-
nosztikus potencidl egyik alapkomponenseként a kozvélemény-kutatis eldre jelzd képessé-
ge jelent meg. A sokrétd (k6zgazdasdgi, politoldgiai, szocioldgiai) hattérrel rendelkezd
Kuran a relevins személyes preferencidk megismerhetiségére — vagy inkdbb megismerhe-
tetlenségére — épitette téziseit. Felfogdsa szerint a tdrsadalmi forradalmakat a mikro-
motivumok (a rezsimmel szembeni attitidok, a tiréshatirok, a személyes tiltakozaskiiszo-
bok) feltarasa elvben eldre jelezhet§vé tenné, e feltdrétevékenység viszont repressziv koriil-
mények kozott — szinte definici6 szerint — lehetetlen. A szerz8 egyszerd (talan kissé leegy-
szerisit§) dichotomizéldsa a magdnvélemény és a nyilvanos vélemény megkiilonboztetésén
alapul. A sz6 szoros értelmében vett kdzvélemény-kutatdsok eleve csak az utébbiakat vehe-
tik célba (az angol public opinion research kifejezés esetében ez a kdzvetlen jelentés szint-
jén is evidens). Monolitikus viszonyok kozt ez akkor is alapvet§ megismerési korlatot je-
lent, ha bizonyos tipust felvételekre egydltalan sor keriilhet. Kuran ,,preferenciahamisitds-
ként” (preference falsification) jeloli meg a maganvéleményt a kinyilvdnitott vélemény mo-
gé rejté véleményleplezést. Kovetkeztetése a fentiek fényében nem megleps: ha e
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mechanizmusok erételjesen mikddnek — marpedig a kérdéses tarsadalmakrol valé torténel-
mi tapasztalatok erre utalnak -, az ilyen viszonyok talajdn kirobbané forradalmi események
sziikségképpen magukban hordozzdk a meglepetés elemét.

Baér a magan- és a nyilvdnos vélemény kozti szakadék altaldban véve a represszié foka-
val ng, Kuran a preferenciahamisitas jelenségét nem korldtozza a monolitikus tarsadalmak-
ra. Az Egyesiilt Allamokban példaul a faji szegregdci6val és diszkrimindciéval kapcsolatos
attitidoknél jelenik meg a vizsgalatok szerint a sz6ban forgo kettGsség, a ,tarsadalmi kiva-
natossdgnak” megfelel§ nyilvdnos és az intim haszndlatd maginvélemény kiilonvaldsa.
(A kozvélemény-kutatds irodalmdban e jelenséggel gyakran a pluralizmus-ignorancia
targykorben foglalkoznak, s a tanulmany néhdny kommentdtora, igy Coleman és Portes is,
e terminusra hivatkozik a vizsgalt kérdések kapcsan. A Kuran 4ltal haszndlt ,,preferenciaha-
misitds” fogalma azonban kétségkiviil realisztikusan kelti fel a normativ kényszerekkel, tar-
sadalmi-politikai tabukkal kapcsolatos asszocidcidkat.) De Noelle—-Neumann ,,csendspi-
ral”-vizsgélatsorozatdnak egy jellegzetes darabjdt is ebbe az értelmezési keretbe vonja a
szerz$. Azt a kérdGivblokkot idézi fel, mely (torténetesen az akkoriban aktudlis brandti
Ostpolitik témdja, s egy vasiti utazas fiktiv szituacidja kapcsdn) azt mutatta ki, hogy az em-
berek masok meggySzése céljabdl szivesebben bocsitkoznak vitaba, ha az uralkodé véle-
ménydramlat Sket tdmogatja, mintha azzal szemben kellene fellépniiik. Optimistibb
passzusaiban Kuran tobbek kozt ezt a vonattesztes példat hozza fel amellett, hogy a prefe-
renciahamisitds (vagy -leplezés) jelensége bizonyos esetekben tetten érhet§ (legaldbbis ki-
tapinthatd ennek gyandja). Persze a szimpdzium 4ltal felolelt régidkra vonatkozdan e hivat-
kozds nem igazédn 4tiitS erejd. Represszivebb tarsadalmak — az eruptiv torténések tipikus
szinhelyei — esetében a megkozelithet6ség jéval problematikusabb. Ha alapjaban a megis-
merhet&ségi korlatokra helyezi is a hangsilyt, a szerzd az utdbbiakkal kapcsolatban sem tel-
jesen szkeptikus. Igaz, nem annyira hagyomanyos jellegii survey-vizsgdlatokhoz, inkdbb
informadlis technikdkhoz flizi reményét a rejtett vélemények kitapintdsaban. De a kozvéle-
mény-kutatisok egy tanulsdgos tapasztalatdndl is megdll, az 1990-es nicaraguai vélasztaso-
kat felidézve. A kozép-amerikai orszdgban — nem utolsésorban nemzetkdzi nyomdsra —
hosszi idG utan akkor tartottak el6szor tobbparti vdlasztist. Az uralmon 1évg sandinistikkal
szemben az UNO nev(i ellenzéki mozgalom lépett fel. Kézvetleniil a valasztds elGtt még az
Ortega vezette kormanypdrt tdnt biztos befuténak. J6 nevd kiilfoldi cégek eredményei is ezt
latszottak aldtdmasztani. Példdaul a Washington Post és az ABC 4ltal finanszirozott poll tiz
nappal a dont§ nap el6tt még tizenhat pontos elényt mutatott ki a sandinistdk szamdra.
Mindossze egy-két obskirusnak szamité ,,partos” (az UNO-hoz kozel 4110) szervezet adatai
jelezték az ellenzéki erSk esélyét. Az eredmény ismert: Violeta Chamorro az UNO élén fo-
lényes, 14 pontos gy6zelmet aratott — az esemény koriil siirgdlddd surveyszervezetek és po-
litologusok legnagyobb megddbbenésére.

Ahogy Kuran leirja, a szakmai kudarc mogoéttes tényezdit legélesebben egy médszerta-
ni kisérlet vildgitotta meg. Az Ann Arbor-i Survey Research Center interjispecialistaja, H.
Schuman K. Bischoppinggal érdekes vizsgilatot végzett néhany héttel a nicaraguai valasz-
tds el6tt. Managua kornyékén 300 interjut készitettek harom almintdn. Az interjik koriilmé-
nyei kozt egyetlen kiilonbség volt: a kérdezdk golydstolldnak felirata. A kérdezdk egyik
csoportjat korméanyparti (,,Danielt elnoknek!”), a masodikat semleges emblémaiju tollakkal
lattak el, mig a harmadik alminta esetében az ellenzék kék-fehér szinét és az UNO feliratot
tiintették fel. Ha az elemszdmok nem is igazin meggy6zdek, és ugyancsak kérdéses,
mennyire sikeriilt biztositani az almintdk ekvivalens 0sszetételét, az eltérések igazdn impo-



zansak. A sandinista felirat 26 pontos Ortega-gySzelmet jelzett, s6t a semleges cimke is ha-
sonl6 tendencidt eredményezett, alig kisebb (20 pontos) el6nnyel. Csak az ellenzéki szim-
patiat sugallé felirat torte 4t a ,preferenciahamisitds” légkorét Ggy, hogy ez az alminta a
végeredményhez kozel 4116 12 pontos UNO-folényt jelzett.

Kuran az ilyen és a fentiekhez hasonld kezdeményezéseket fontos 1épéseknek tekinti a
magdn- és a nyilvdnos vélemények kiilonvéldsdnak feltdrasdban, s ezen keresztiil az egyes
tarsadalmakban latensen meghiiz6doé tiltakozé potencidl felbecslésében. Persze nagyon is
tudataban van e megkozelités korldtainak, s ezért nem is annyira a prediktiv kapacitds, mint
a magyarazoképesség (inkabb utdlagos) emelését hangsilyozza. E korlatok egy részére mar
utaltunk. Minél represszivebbek a viszonyok (s minél erSteljesebb a preferenciahamisitas),
anndl nagyobb a kézegellendllds a széban forgé trouvaille-okkal szemben. De tulajdonkép-
pen a (,mar nem, még nem” allapotban leledzd 1990-es Nicaragudbdl valé) médszertani ta-
pasztalatok sem igazdn egyértelmiek. Schuman és Bischopping kisérletének eredménye a va-
lasztasok el6tt inkdbb kételyre, mint biztos tudésra adhatott alapot. Arrél nem beszélve, hogy
igencsak kérdéses, mekkora ,ellenimpulzus” sziikséges a kiilonféle esetekben a ,,valés” ered-
mények eldcsalogatasdhoz. S az is megfontoldst igényel, hogy az egzaktsdgra, 6sszehasonlitha-
tosdgra torekv§ tirsadalomkutatds egyaltalan mennyire vonhatja be normal eszkodztiriba az
ilyen — nagyfoku intuiciot feltételez — megkozelitéseket. Alighanem inkdbb eseti diagnosztikus
szerepiik lehet (mint ahogy példdul a szociogrifiai médszerek is fontos segédeszkdzként johet-
nek szamitasba a szocioldgia alapappardtusanak kiegészitésében).

Taldn nem utolsésorban a korabbi csaléddsok nyomadn, a hozz4sz616k tobbsége is a
prediktiv igény visszafogott megfogalmazdsa platformjdra helyezkedett. Mds lapra tartozik,
hogy Kuran elméletének szubsztantiv mozzanatai nem taldltak egyontetd egyetértésre. Bar
a kommentarok dltaldban elismerték a preferenciahamisitds jelenségének relevancidjat, el-
téréen itélték meg az 1989-es kelet-eurdpai eseményekben, forradalmi mozgalmakban be-
toltott szerepét (ahol tehdt mar nem pusztan a megfigyeldk, tirsadalomkutaték varakozasai
meghidsuldsanak tényez§irdl volt sz6). Az itt is lényegre torGen fogalmazdé Coleman két
mozzanatot emel ki ezzel kapcsolatban. A nyolcvanas évek szocialista blokkja — ha akdr-
csak az eurdpai térséget tekintjiik — kordntsem képezett homogén masszit. Mig példiul az
NDK-ban a preferenciahamisitds mechanizmusa szinte mindvégig ,,lizembiztosan” miko-
dott, Lengyelorszigot Coleman ellenkez§ elGjel( példaként emliti. Itt a hetvenes—nyolcva-
nas évek ismétlddd proteszthullimai csaknem lebontottdk a magdn- és a nyilvdnos véle-
mény kozti falat. (A szerz6 fejtegetéseihez hozzdtehetnénk: fontos vonatkozédsokban — pél-
daul a gazdasagi helyzet és perspektivak megitélését illetéen — Magyarorszagon is visszahii-
zodott a Kuran értelmében vett preferenciahamisitds, és jol érzékelhetGvé vilt a vé-
leményklima dtalakuldsa.) Coleman annak a nézetnek ad hangot, hogy a helyzetet koze-
lebbrél ismerSk nemigen kételkedhettek a legitimécids probléma mélyiilésében, de ez még
semmit nem mondott arrél, hogy a hatalmon lév6k meddig, milyen elszantsdggal lesznek
készek e folyamatokat erGszakkal is feltartéztatni. Aki tehdt jésolni akart, ez utébbi ténye-
z6t kellett volna mindenekelStt megjésolnia. Ami pedig az elméleti magyardzatot illeti,
Coleman a mikrodinamika (a lakossdgi attitGdok, preferencidk, tiltakozasi kiiszobok atala-
kuldsa) mellett ismét csak a hatalmi er§viszonyoknak, a politikai elit helyzetértelmezésének
juttat alapvetd jelentGséget (s ezen beliil az adott dsszefiiggésben — akar a Szovjetunioérél,
akdr a kelet-kozép-eurdpai orszagokrdl legyen sz6 — a gorbacsovi politika kialakuldsdnak és
fordulatainak mozgatdrugdéit emeli ki). A hatalmi makrotényezd szerepét illetGen 1ényegé-
ben Portes is hasonlé médon reflektdl Kuran tanulményéra.

VAGY AZ ELORELATAS KORLATAI
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E recenzid kissé igazsigtalan volt, mikor a szimp6ziumrél beszdmolva elsGsorban a
kdzvélemény—szocioldgiai vonatkozdsokra koncentrilt, holott a szimpdzium alapkérdései
(,,Jattuk-e, lathattuk volna-e elére?”) szempontjabdl Collins és Tilly dolgozatai is figyelmet
érdemelnek. A kérdést egészen mas stkon megkozelits Collins egyenesen azt llitja, 6 mar
a hetvenes—nyolcvanas évek fordul6jan prognosztizalta, ami aztdn lényegében megvaldsult.
Akkoriban fejtette ki — szimos kremlinolégus ellenkezését kivalté — feltevését, amely a ko-
rébbi tdlterjeszkedés tézisébdl kiindulva néhany évtizedes tdvon a szovjet érdekszféra re-
produkciéjanak megroppandsat és visszahtiz6dasat vetitette elSre (a hozz4szoldk egy része
szerint Collins e hosszd tdvi prognézissal nem véllalt til nagy kockazatot). Tilly az elmqlt
egy-két évtizedben forgalomba jott forradalomelméletek kritik4jat adva kozelit a kérdés-
korhoz. A tiltakozé mozgalmak neves torténeti szociolégusa mindenekelétt azokat az uni-
verzalis modelleket, illetve az ilyenek létrehozasara vald torekvéseket teszi birdlat targyava,
amelyek a ,tdrsadalmi foldrengések” elSrejelzésére tért6l, id6tSl fiiggetlen , képleteket”
dolgoznédnak ki. (A hasonlatra tobbszor visszatér§ szimpdzium egyik-mdsik részt vevije
megjegyzi, hogy — az elvben egyszer(bb tényezbegyiittessel dolgozé — szeizmoldgusok is
szkeptikusabbd véltak az elmilt id6ben a foldrengések konkrét eldrejelzésével kapcsolat-
ban). Tilly a ,,nagy elméletek” helyett a konkrét esetek elméleti tanulmanyozasat, analogidk
kidolgozasat ajanlja inkdbb a témakor miivelSinek.

Az af6aram, mely a szimpdzium egészébdl kibontakozik, végiil is a tarsadalomkutatas
olyan realisztikusabb ambicidja felé vesz irdnyt, melyet a — visszatér§ hivatkozasi pontot
képezé — popperi torténelemfelfogds vagy a mertoni tipusi kézépszintli elmélet fémjelez.
Ma mdr hasonlé metodoldgiai ttjelz6 a makro- s a mikroszintd elemzés dsszekapcsoldsa is
— nem utolsdsorban a vitdban is részt vevd Coleman eldaddsaban. A soron kdvetkez§ torté-
nelmi fordulatok kapcsén deriilhet ki, mennyit tanult val6jdban tapasztalataibél a tirsada-
lomkutatés.

Tardos Rébert
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