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KOZGONDOLKODAS

Viésarhelyl Maria
AZ INTEZMENYRENDSZER
PRESZTIZSEROL

kommunizmus negyven éven 4t probalta alddsni a katolikus egyhaz tekintélyét,
,,A eredményteleniil, agressziv katolikus papjaink €s politizdl6 érsekeink azonban a
szabadsdg két éve alatt megtették ezt” —igy jellemzi A. Michnik az egyhdzak tekintélyvesz-
tését Lengyelorszégban.] Ha a magyarorszdgi helyzetet kivdnndnk értékelni, csupdn egy
kiegészitést tehetnénk Michnik szavaihoz, miszerint az egyhdzak tekintélyének csorbuldsa-
nal csak a média presztizsének zuhandsa ldtvanyosabb, s a sajtdszabadsdg négy évtizeden 4t
tart6 Idbbal tiprasa nem artott annyit a médiumok presztizsének, mint a kivivott sajtészabad-
sdg zdszlaja alatt folytatott médiahdborti négy éve.

A vilasztdsok idején sokféle szamvetést olvashattunk a mogottiink hagyott négy esz-
tendd hasznardl és kdrdrdl, és nemegyszer taldlkozhattunk azzal a megéllapitdssal is, mely
az eredmények egyik legfontosabbikaként a demokratikus intézményrendszer megszilardu-
14s4t emliti. Nos, intézményi oldalré! kétségkiviil helyénval6 e megdllapitds, 4m érdemes
szamot vetniink azzal is, hogy a lakossdg hogyan tekint a demokrdcia megujulé és tijonnan
kiépiil§ intézményeire, valéban a démosz szolgdlatiban dllénak litja-e mdkodésiiket.

Az 1. tdbldzat adatsorai arrdl tdjékoztatnak, hogy egy szdzfokd skdlan mérve hogyan
értékelte a lakossdg a legfontosabb intézmények mikddését 1991-ben és 1994-ben.

1. tablazat
Intézmények értékelése aszerint, hogy az elmiilt idészakban mennyire szolgdltdk az emberek javdt

1991 1994
Kormény 56 52
Orszaggyilés 60 53
A kormanykoalici6 partjai 57 53
Ellenzéki partok 62 61
Renddrség 62 63
Nyomtatott sajtd 70 62
Radi6 és televizid 75 58
Miniszterelndk 60 58
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1991 1994
Koztarsasigi elnok 70 75
Onkormanyzatok nincs adat 62
Szakszervezetek 54 53
Hadsereg 62 62
Birdsdgok nincs adat 60
Egyhdzak 72 61

Az 1991-ben és 1994-ben végzett kutatdsok eredményeinek Gsszehasonlitdsa jelzi, hogy az
elmuilt évek sordn dltaldnos tendencia a politikai intézményrendszer tekintélyének csékkenése.

Kétségtelen tény, hogy az intézményrendszer tekintélyének csokkenése nem magyar-
orszégi, s6t még csak nem s kelet-kdzép-eurdpai jelenség, hanem a fejlett tGkés orszdgokban
is hosszabb ideje érvényesiils tendencia. Ugy vélem azonban, hogy a Magyarorszdgon és a
térség tobb orszdgaban tapasztalhaté tekintélyvesztés hatterében egészen mds okok 4llhat-
nak, mint amivel a nyugati orszdgok esetében e jelenség magyardzhaté. A kozép-
kelet-eurépai orszagokban feltételezhetden a demokratikus d&tmenetnek az intézményrend-
szer megvaltozdsdra, dtalakuldsdra jellemz§ sajatossdgaiban kereshetd a tekintélyvesztés
alapvetd magyardzata.

Az intézmények, amelyeknek legfontosabb feladatuk a tdrsadalmi normaék és értékek
képviselete, betartatdsa és a tdrsadalom mikodésének hatékonyabbd tétele és stabilizal4sa,
a kozép- kelet-eurdpai térségben sajatos modon jottek 1étre vagy alakultak 4t a 89-90-es
dtmenet idején. Amig ugyanis a mdra fejlett gazdasaggal és intézményi struktirdval rendel-
kezd nyugati orszdgokban évszdzadokon keresztiil formdlédtak az intézmények, és idomult
egymdshoz a tdrsadalom és az dltala létrehozott intézményrendszer, addig a kelet-eurépai
térségben, figyelmen kiviil hagyva a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség szintjét és a helyi
sajatossagokat, megprébaltdk lemadsolni, atiiltetni a Nyugaton kifejlesztett és bevalt intéz-
ményi rendszert és mikodést. Az intézményi atalakuldst tehdt, éppen dgy, mint az egész
modernizaciés folyamatot, nem a tdrsadalom és a gazdasdg dnmozgdsa kényszeritette ki,
hanem madshol bevalt intézményeket valtoztatds nélkiil, ,.feliilrdl vezettek be” ezekben az
orszdgokban. Mivel az intézmények kialakuldsa nem szerves onfejl6dés eredménye volt, az
altaluk képviselt normadkat, értékeket nem az adott tdrsadalmakbdl meritették, ezek sokszor
nehezen illeszthetSk a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet altal teremtett feltételrendszerbe, és
az intézmények mikodését szaimos, az illesztési problémdakbdl eredd, diszfunkciondlis elem
jellemzi. Ezért aztdn az intézmények legitimitdsa sem olyan kézenfekvd, mint azokban a
tarsadalmakban, amelyek maguk teremtették meg ezeket, és az intézmények 4ltal képviselt
normak és értékek, részben a diszfunkciondlis mdkodés, részben az dtmenet tarsadalmi
,kOltségei”-nek okdn egyébként is nbvekvd tarsadalmi fesziiltségek miatt, mind gyakrabban
kérddjelezddnek meg.

Az elmdlt négy év nagy ,tekintélyromboléja” a politika: elsdsorban a kdzvetleniil
politikai intézmények tekintélye csorbult, valamint azoké, amelyek ugyan eredendGen nem
politikai jellegdek, de mdkodésiiket a kozvélemény szdmdra érezhetSen befolydsolta a
politika. A politika szerepét jelzi az intézmények tekintélyének megitélésében az is, hogy az
egyes intézményeknek tulajdonitott presztizs szorosan Osszefiiggott a partok preferaldsaval.
(2. tdblazat.)



2. tiblazat
Intézmények presztizsének dtlaga a kérdezett pdrtvdlasztdsa szerint

FIDESZ FKgP KDNP MDF MSZP SZDSZ

Kormdny 53 53 60 72 44 48
Orsziggyilés 55 53 55 65 48 51
Korménypartok

ltaldban 55 56 61 66 47 48
Ellenzéki partok

altalaban 65 57 52 54 65 66
RendGrség 65 60 64 71 62 64
Nyomtatott sajté 63 62 56 56 65 66
R4dié 64 60 61 60 57 60
Televizié 63 60 60 61 54 57
Miniszterelnok 59 63 68 81 50 58
Koztarsasagi elnok 71 67 79 75 79 83
Onkorményzat 66 61 64 64 62 65
Szakszervezetek 56 53 53 49 55 54
Hadsereg 59 63 66 68 60 60
Birésdgok 61 59 64 65 58 65
Egyhdzak 60 62 79 69 56 59

Visszatérve az 1. tdbldzathoz, a legnagyobb mértékd tekintélyvesztést a médiumok
korében tapasztalhatjuk, amelyek presztizse néhany év alatt szaimottevé mértékben csokkent.
Azt, hogy a kozszolgdlati rddi6 és televizié, amelyek mikddését mindent egybevetve
kordbban igen magasra értékelte a kdzvélemény, mdra elveszitette ezt a megbecsiiltségét,
mas kutatdsi eredmények is a]aitzimasztjzik.3 Az 1994. évi vilasztdsok elétti hetekben a
lakossdg kétharmada tobbé-kevésbé egyetértett azzal az dllitdssal, hogy a rddié és a televizid
a kormdny szdcsovévé vilt, és ugyanennyien voltak azok, akik részben vagy teljesen
egyetértettek azzal is, hogy a kormany minden kritikus hangot el akart hallgattatni a
kozszolgdlati médiumokban. A megkérdezettek 43 szdzaléka teljesen, tovabbi 25 szdzaléka
pedig részben egyetértett azzal is, hogy a kormdny ki akarta sajititani ezeket a tdjékoztatési
eszkozoket. Szomord tényként regisztralhatjuk, hogy mikozben , rendiiletleniil haladtunk a
demokratikus jogéllamisdg kiteljesedése felé”, egyre kevesebben vélekedtek tigy, hogy
toretleniil érvényre jut a sajté szabadsdga Magyarorszdgon. Mig 1991-ben az emberek 35
szdzaléka, addig 1994 mdjusdban mindossze 16 szdzaléka {télte Ggy, hogy teljesen szabad a
sajté Magyarorszdgon. A fent lefrtak sidlydt noveli az a tény, hogy a nyolcvanas években a
radié €s a televizié mikodését széles kord elégedettség kisérte, és az intézmények presz-
tizshierarchidjdban az elsG helyen szerepeltek. Igy volt ez annak ellenére, hogy a lakossag
tobbsége tisztdban volt azzal, hogy a médiumok esetenként torzitva vagy egyaltaldn nem
tdjékoztattak hirekrdl, eseményekrdl. Abban, hogy napjainkra nemcsak énmaga kordbbi
statusdhoz mérten, hanem mds intézményekkel 6sszehasonlitva is jelentGsen csdkkent a két
kozszolgdlati médium tekintélye, az jut kifejezésre, hogy a médiahdbori, egyértelm politi-
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kai indittatdsa ellenére, a politikai tdjékoztatd tevékenység teriiletén messze tdlmutatéd
kovetkezményekkel jart, €s nemcsak a tdjékoztatds hitelét romboltale, hanem a kézszolgalati
médiumok miikodésével kapcsolatos kordbban tapasztalt dltaldnos elégedettséget is aladsta.
Azt, hogy e rombolds a médiahdborii eredménye, az is aldtdmasztja, hogy kordbban a
kdzvélemény-kutatidsok eredményei rendre azt mutattdk, a kozvélemény magasabbra értékeli
az elektronikus médiumokat, mint a nyomtatott sajtét, mdra azonban a helyzet megfordult.

A vilaszok mogétt kitapinthato 6sszefiiggések arra mutatnak, hogy mind az elektroni-
kus, mind pedig a nyomtatott sajté tekintélye szorosan 6sszefiigg néhdny tarsadalmi-demog-
rafiai jellemzGvel €s politikai értékpreferencidval.

Altaldnossagban megéllapithaté, hogy az iskolai végzettség emelkedésével, és az
€letkor csokkenésével parhuzamosan egyre alacsonyabb a médiumok presztizse az egyes
tarsadalmi rétegekben, és a legmagasabban iskoldzott fiatalabb korosztilyok kirében érté-
kelik legalacsonyabbra ezek tevékenységét. (3. tabldzat.) Ugyanakkor ldtvdnyos politikai
megosztottsag is tetten érhetd e véleményekben. A kordbban kizolt 2. tdblazatban 14thattuk,
hogy mig a nyomtatott sajté presztizse a volt ellenzéki pdrtok tdmogatdinak korében
magasabb, mint a volt kormdnypdrtok hivei kozott, addig az elektronikus médiumok eseté-
ben éppen forditott a helyzet.

3. tdbldzat
Az elektronikus médiumok tekintélvének dtlagpontszdma iskolai végzettség szerint

8. 4lt. alatt 8. dit. Kozépisk. Egyetem, fGisk.
Radié 62 62 55 52
Televizié 60 62 53 50

Erételjesen differencidlta a médiumok tevékenységének megitélését a valldsossdg:
minél erdsebben kotddik a kérdezett az egyhdzhoz, anndl val6szinidbb, hogy magasra
értékelte a radio és a televizioé tevékenységét, és ugyanez forditva is igaz. (4. tdbldzat.) Ez a
jelenség vélthetGen Osszefiigg az elmilt néhdny év sordn a televizidban bekovetkezett
ideolégia- és musorstruktira-valtdssal, mivel kordbban hasonlé tipusd Gsszefiiggés nem
érvényesiilt.

4. tablazat
Az elektronikus médiumok presztizsének dtlagpontszdma a kérdezett vildgnézete szerint

Valldsos Valldsos Nem tudja, Nem vallasos Mis
az egyhiz amaga modjin hogy valldsos-e meggy$zddésid
tanitdsa szerint
Rédio 62 59 57 54 52
Televizié 62 59 59 55 49

A médiumok tekintélyének értékelésekor még egy emlitésre mélté jelenséget értiink
tetten: Osszefiiggés mutathaté ki a sajtészabadsidg kérdése iranti érdeklGdés és a médiumok
presztizsének alakuldsa kozott. (5. tablazat.) A kialakult helyzetet ismerve nem meglepd,
hogy az elektronikus médiumok tekintélye csak azokban a tdrsadalmi rétegekben nem
csokkent, amelyeknek tagjait egydltaldn nem érdeklik a médidval és a sajtészabadsédggal



Osszefiiggd kérdések, €s megforditva: minél nagyobb érdeklddés mutatkozik a kérdezettben
a média és a sajtészabadsdg helyzete irdnt, anndl alacsonyabbra értékeli a médiumok
presztizsét.

5. tablazat
Az elektronikus médiumok presztizsének dtlagpontszdma a sajtoszabadsdg irdnti érdekiédés szerint
A sajtészabadsag kérdése
nem érdekli érdekli nagyon érdekli
Réadié 60 58 53
Televizié 60 56 47

A kutatds tapasztalatai szerint: hatalmi befolydsuk erdsodésével és jelentds anyagi
gyarapodasukkal forditott ardnyban véltozott az egyhdzak tekintélye a rendszervaltds elsd
négy éve alatt. Arra, hogy az emberek tobbsége nem nagyon szimpatizal az egyhdzak és
vezetSik politikaiszerep-villaldsdval, kordbbi kutatasi eredmények is figyelmeztettek. Egy
1993 elején végzett kdzvélemény-kutatds tandsaga szerint alakossdg 57 szdzaléka mar ekkor
egyértelmien annak a véleményének adott hangot, hogy nem helyesli az egyhdzak politikai
megnyilvanulasait.* Emellett minden masodik megkérdezett azt is egyértelmden helyteleni-
tette, hogy az egyhdzak vezetdi politikai kérdésekben a nyilvdnossdg barmely férumdn
véleményt mondjanak.

Az, hogy az emberek miként itélik meg az egyhdzak mikodését, értelemszerien
osszefiigg vildgnézetiikkel. Altalanossagban minél erSsebb a valldsos érziilet a kérdezettben,
illetve minél erGsebben kotddik az egyhdzhoz, anndl pozitivabban itéli meg ezek tevékeny-
ségét. Ugyanakkor azonban a 6. tibldzatbdl azt is lthatjuk, hogy az egyhdzak tekintélye
csaknem ugyanolyan mértékben csiékkent a hivék és nem hivék korében.

6. tdblazat
Az egyhdzak tevékenységének megitélése a lakossdg korében a valldsossdg mértéke szerint

1991 N =987 1994 N =993
Ertékelés 4tlaga
Valldsos az egyhdz tanitdsa szerint 83 75
Vall4sos a maga médjan 73 64
Nem tudja, hogy valldsos-e 71 61
Nem vall4sos 64 53
Mis meggy6z6désd 56 a4

Szdmottevd pesztizsveszteséget konyvelhet el a parlamenti demokricia mikodésének
els szamu letéteményese, az orsziggyiilés is. Arra, hogy az els§ szabad vdlasztdsok utdn
egy évvel nem Orvendett igazidn nagy tekintélynek a parlament, legaldbbis részben magya-
razatul szolgdlhat az elmilt évtizedek sulytalan és formdlisan miikodé parlamentjeinek
kozeli emléke. Arra azonban, hogy az elmiilt hdrom év sordn presztizsnévekedés helyett
ezzel éppen ellentétes folyamatot regisztralhatunk, mdr nem kereshetjiik masban a magya-
rdzatot, csak az elmult négy év parlamentjének mikodésében.

AZ INTEZMENYRENDSZER PRESZTIZSEROL
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Kutatdsunk eredményei szerint az emberek tobbsége elégedetlen a parlamentben folyé
munkdval. A legtobb kifogds a képvisel6k személyével, mentalitdsdval kapcsolatban fogal-
mazddik meg a kozvéleményben, €s a parlament presztizsvesztésének hatterében is els§sor-
ban ez hizédik meg. Az 1994-es vdlasztdsok elStti hetekben minddssze a lakossdg 11
szazaléka vélekedett gy, hogy a képviselSk tobbsége alkalmas feladatdnak elldtdsdra; a
kérdezettek 44 szdzaléka részben, tovdbbi 35 szdzaléka pedig teljesen alkalmatlannak itélte
tobbségiiket arra, hogy vallalt feladataiknak eleget tegyenek.

Hasonloan lestjté eredmény, hogy a parlamenti demokrdcia negyedik évének végére
lényegében altaldnossa valt az a vélekedés, hogy a képviselSk tobbsége elsGsorban ,,sajdt
pecsenyéje siitdgetésére” haszndlja fel pozicidjat. Minddssze az emberek 7 szazaléka utasi-
totta el egyértelmiien ezt a megdllapitast. Ugyanakkor a tobbség tigy vélte, hogy a parlament-
ben nem az igazan fontos dolgokrél esik szd, és ligy latta, hogy a legfontosabb kérdések a
parlamenten kiviil d6lnek el.

A ,politikacsinalok” tekintélyének alakuldsa 6sszefiigg azzal, hogy milyen poziciéban
politizaltak az elmiilt négy év sordn, és mekkora hatalmat tulajdonitott nekik a kzvélemény.
Mig az ellenzéki partok presztizse nem véltozott a vizsgalt periddus alatt, addig a kormdnyé,
a koaliciés partoké csokkent.

Figyelemre mélté Osszefiiggések rajzolodnak ki, ha egyiittesen vizsgaljuk az intézmé-
nyek presztizsét €s a nekik tulajdonitott hatalom mértékét. (7. tabldzat.)

7. tablazat
Intézmények presztizsének dtlaga a nekik tulajdonitott hatalom mértéke szerint

HATALOM
Nincs Kis hatalma Ko6zepes Nagy Nagyon nagy
hatalma van hatalma van | hatalma van | hatalma van
Kormény
T | Kormany 0 | 4 | 2 | 54 | s
Orszaggyulés
E | Orszdggymés w | o | s [ 2 | s
Korménypdrtok altaldban
K | Kormanypartok v | 4 ] sa ] e | s
Ellenzéki partok dltalaban
I | Ellenzeki partok 2 | e | e | & | 65
Miniszterelnok
N | Miniszterelnsk 2 | st [ s ] e | e
Koztarsasagi elndk
T | Koatdrsastgi elnok 66 | 7 KL I 82
Helyi 6nkormdnyzatok
£ | Onkormanyzatok 8 | 6 [ et | e | m
Szakszervezetek
LY | Szakszervezetck | st | s [ 10 ] 68




Altaldnossagban megallapithat6, hogy minél nagyobb gyakorlati hatalmat tulajdonit a
kozvélemény egy-egy intézménynek, anndl magasabb annak presztizse. Ugyanakkor érthetd
moédon eltérd mértékben jellemzi ez az 6sszefiiggés a kormdnyon 1évék és az ellenzéki
poziciéban politizaldkat.

A tekintély és hatalom kapcsolatat elemezve — amint a 8. tabldzaton ldthat6 korreldcids
madtrixbdl kideriil — mésfajta osszefiiggéseket is regisztralhatunk.

8. tiblazat
A politikai intézmények tekintélye és hatalma kézotti korreldcio mértéke
HATALOM
Kormény| Orszdg- | Korm.- | Ellenz. Min.- Kozt. |Helyi 6n-| Szak-
gyulés partok | pértok elnok elndk korm. szerv.
T | Kormany | .0373 | .1019°" |.0369 |.0787 | .0984" | 2149 | .1534™" | .0021"
E OrSZég- *% * *% *k *k
gyulés .0113 1349 .0708 .0683 .0934 1592 1278 1295
K Kolmény' ** *x *% *% *%
partok .0549 0927 .0699 .1681 1162 .2069 .1353 1191
I Ellenzéki - - .
pértok .0394 .0483 1102 1028 0781 .0051 .0028 .0827
N Min.- * *k >k % *
elndk .0396 1303 .0225 0794 1500 .2439 .1833 .0863
T Kézt. ¥ *x % ** > ok
elndk 1952 2573 1822 .0384 2152 2226 .1433 .0689
E Helyi ok *% *k *k * Rk
onkorm. - | .1109 1178 .0688 .0200 1375 1840 3013 .1705
LY Szakszer- * * *¥ *0ok * *% *k
vezetek .0900 .0906 .0995 .0489 .1060 .0953 .1601 5150

"0.10>p > 0.05
™ 0.05>p>00l

A korreldci6 szorossigit jelzd mutatészdmok mentén végighaladva sajdtos Osszefiig-
géseket érhetiink tetten: nevezetesen a kormdny és az orszdggyilés intézményeinek tekinté-
lye rendre erds korreldci6t mutat az ellenzéki intézményeknek tulajdonitott hatalom mérté-
kével. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy akik az dtlagosnél elégedettebbek a kormény és
intézményei, valamint a parlament elmilt négy évben nyijtott teljesitményével, azok az
dtlagosndl magasabbra értékelik a koztdrsasdgi elnok, az ellenzéki partok és a helyi szerve-
zetek hatalmdt. Ez a gondolkodds egy olyan elképzelésbdl tapldlkozhat, amely szerint a
kormdnypartokat és a parlamentet az akadidlyozta meg egyébként is magasra értékelt
teljesitményiik meghaladdsiban, hogy nem rendelkeztek elég hatalommal ahhoz, hogy
megfelelGen érvényre juttathassdk elképzeléseiket és akaratukat, azaz a koztdrsasdgi elnok,
az ellenzéki partok €s a helyi intézmények tiilhatalma épitett gatat a kormdny tevékenysége
elé. Altaldnosabb azonban az a vélemény-Osszefiiggés, amely szerint arra, hogy hogyan
alakultak a dolgok az orszdgban az elmilt négy év sordn, a legnagyobb befolydssal a
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kormdny, illetve kormanypartok, a miniszterelndk és az orszdggyilés voltak, €s a hatalom
mértékével forditottan aranyos a teljesitményiikkel vald elégedettség.

Tovibbi figyelemre mélté dsszefiiggést regisztralhatunk a matrix 4tl6ja mentén halad-
va. Minél tdvolabb keriiliink az elmilt négy év kozponti hatalmi intézményeit6l, annal
szorosabba vilik a kapcsolat az intézmények presztizse és az ezeknek tulajdonitott hatalom
mértéke kozott.

Ezen dltaldnosan érvényesiild tendencidk mellett a kutatdsi eredmények arra is ramu-
tatnak, hogy az orszdg vezetésével valo elégedettség nagyon is konkrét motivacidkkal fiigg
ossze. Nevezetesen pozitiv osszefiiggés mutatkozik a kdrpétldshoz, az igazsagtételhez, az
EXPO-hoz valé viszony €s a kormdny munkdjanak megitélése kozott. (9. tablazat.)

9. tiblazat
A kormdny presztizsének dtlaga az expo, a kdrpdétids és az igazsdgtétel kérdése irdnti érdeklddés mértéke
szerint

Kormény presztizsének atlaga
Expo nem érdekli 50
érdekli 54
nagyon érdekli 57
Karp6tlas nem érdekli 49
érdekli 54
nagyon érdekli 58
Igazsagtétel nem érdekli 50
érdekli 56
nagyon érdekli 57

Az elsG szabadon vdlasztott kormdny nagyobb tekintéllyel rendelkezik azok korében,
akik szdmdra az itt felsorolt kormdnyzati dontések fontosak voltak. J6l szamitott tehit az
el6z6 kormény, amikor ezektS] az intézkedésektSl népszertiségének novekedését remélte,
»csupan” azok szdmossdgat mérte fel rosszul, akiknek korében kormdnypirti szavazatra
konvertdlédhatott a kedvezd fogadtatds. Ugyanakkor ugyanebben a kérben nem tarthatnak
igényt szdmottevd érdeklddésre olyan kérdések, mint az infldcié problémdja, a szakszerve-
zetekkel kapcsolatos kérdések, a médiak fiiggetlensége, a munkanélkiiliség. Anélkiil, hogy
tilpszichologizdlndnk a vdlaszok értelmezését, kézenfekvének tiinik az a feltevés, hogy itt
a valaszok hatterében egyfajta haritdsi mechanizmus mikddik. Nevezetesen: az ekképpen
vélekeddk feltételezhetGen a silyos kérdések szényeg ald soprésével, illetve bagatellizal4-
sdval prébaljak sajat gondolkoddsukban feloldani azt a disszonancidt, hogy a kormény éppen
e kordntsem elhanyagolhato teriileteken szenvedte el a leglatvdnyosabb kudarcokat.

A Kdidér-rendszer gyakorlatilag semmiféle mozgdsteret nem nyijtott a munkavallaléi
szolidaritdsnak; a szakszervezetek hatalmatkiszolgalé tevékenysége azt eredményezte, hogy
a paternalista alapokon nyugvé egyéni érdekérvényesités mechanizmusai er§sodtek meg, és
valtak kovetendd magatartdsmintdvd a munkavallalok korében. A szakszervezetek mikodé-
se kimerlilt néhdny szocidlis juttatds — lidiilGi beutal6, 6vodai férShely, szocidlis segély stb.
— osztogatdsiban, de még ebben sem élveztek valédi autonémidt. Tekintettel arra, hogy



Magyarorszdgon a szakszervezeti mozgalom mozgdstere kordbban — a 20-as, 30-as években
— is meglehetdsen korlatozott volt, a torténelmi hagyomanyokbdl gyakorlatilag teljes mér-
tékben hidnyzik a munkavallal6i szolidaritds élménye. Mds kozvélemény-kutatdsok ered-
ményei is igazoljdk, hogy az emberek nincsenek tisztdban a szakszervezetek val6di funkcié-
ival, és az érdekérvényesités teriiletén nincsenek valédi elvarasaik a szakszervezetekkel
szemben.’ A hagyomanyok mellett a jelenlegi gazdasdgi és politikai helyzet is inkdbb az
egyéni érdekérvényesités, semmint a szolidaritds er6s6désének irdnydba mozditja a munka-
villalokat. E tényezSk szolgdlnak magyardzatul arra, hogy 1991-ben is a szakszervezetek
presztizse volt a legalacsonyabb, és tekintélyiik az elmilt évek sordn sem emelkedett. Igy
van ez az életkoriilmények és a munkahelyek biztonsdgdnak drdmai romldsa ellenére,
mégpedig azért, mert a szakszervezetek nemcsak a presztizshierarchidban sorolédtak az
utolsé helyre, hanem a hatalmi befolydsukat tekintve is. Amint a kordbban bemutatott
korreldciés matrix tiikrozi, a szakszervezetek esetében fiigg a legerSteljesebben Gssze a
hatalom és a tekintély, ami azt jelenti, hogy az emberek vilidgosan érzékelik, hogy az
érdekvédelmi intézmények megfeleld mikodésének domindns kritériuma a hatalom minél
erdsebb befolydsoldsa. A tarsadalom dontd tobbsége tigy véli, hogy a szakszervezeteknek
gyakorlatilag semmiféle befolydsa nincsen arra, hogy az orszigban hogyan alakulnak a
dolgok. Vélhetden hosszabb id6nek kell eltelnie addig, amig az emberek rdébrednek, hogy
az érdek védelemben hosszi tivon hatékonyabb eszkdz az egyiittes, mint az egymads rovisdra
torténd érdekérvényesités.

Az egyetlen politikai intézmény, amelynek mikodését dltalanos €s novekvd tekintély
ovezi, a koztarsasagi elnoki pozici6. A Goncz Arpad altal megtestesitett intézmény a
tarsadalom széles rétegeinek megelégedését vivta ki az elmult évek sordn. Amint véarhaté is
volt, a legnagyobb tekintélynek az SZDSZ tdmogatdinak korében drvend, és mindossze egy
viszonylag jol definidlhaté sziik kisebbség adott hangot miikddésével kapcsolatos elégedet-
lenségének. Goncz Arpad, pontosabban a koztarsasagi elnok intézménye csupdn a politikai
sz€lsGségekkel szimpatizdldk korében nem rendelkezik semminemd presztizzsel. A (szél-
sG)jobboldali értékeket képvisels partok —a MIEP, az FKgP — timogat6i kozott a legalacso-
nyabb a koztdrsasdgi elndk megbecsiilése, de az atlagosndl alacsonyabb a tekintélye a
Munkdspdrt szavazéi kozott is. Mindenekel6tt az 5Snmagukat szélsjobboldalinak és szélsé-
ségesen konzervativnak vallé réteg tagjai azok, akik hatdrozott elégedetlenséget kifejezd
véleményt képviseltek a koztdrsasigi elnok tevékenységével kapcsolatban.

Annak, hogy a koztdrsasdgi elnoknek az elmiilt évek politikai viharaiban, az ellene
mesterségesen keltett hecckampdnyok ellenére is sikeriilt megdrizni tekintélyét, nemcsak
azért van killonos jelentdsége, mert igy legaldbb a legfontosabb kozjogi méltésag presztizse
sértetlen maradt, hanem azért is, mert ez feltételezhetGen 6nmagén tilmutaté sillyal bir a
politikai intézmények legitimdldsaban, a politikai rendszerbe vetett bizalom ergstdésében.
Utébbi folyamatok jelent6ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, a legitimitds és a bizalom
erdsodése nélkiil ugyanis nehezen képzelhet§ el az eléttiink all6 gazdasdgi és szocidlis
vélsagokkal terhes idGszak atvészelése, az egymadst kovetd és egyre kezelhetetlenebbé valé
tarsadalmi megrazkodtatasok elkeriilése.

AZ INTEZMENYRENDSZER PRESZTIZSERGL



VASARHELYIMARIA

JEGYZETEK

! Interji Adam Michnikkel. Kritika, 1994/6.

2 Az 1991. évi vizsgdlatot a Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet, az 1994. évit az MTA-ELTE
KommunikéciGelméleti Kutatécsoport végezte. Az adatfelvételek mindkét esetben 1000 f6s, orszédgos
reprezentativ mintén torténtek, személyes megkérdezéssel.

3 Visarhelyi Mdria: A médiahdbori dldozata a média. Nyilvanossdg Klub, Budapest, 1992.

4 Ez a kutatas szintén az MTA-ELTE Kommunikéacielméleti Kutatécsoportjaban késziilt 1993
janudrjaban.

> Lésd példaul: Kurtdn, S.—Séndor, P.~Vass, L. (szerk.) Magyarorszdg politikai évkonyve 1992 és
1993. Demokricia Kutatdsok Magyar K6zpontja Alapitvany—Economix Kft., Budapest.




MEDIA

Bart6k Janos—Terestyéni Tamas

A TELEVIZIOS TAJEKOZTATAS
ES A KOZONSEG A VALASZTAST
KOVETO IDOSZAKBAN

Jel-Kép 1994/2. szamdban beszdmoltunk arrél a kutatdsrél, amelyben azt a kérdést

A vizsgdltuk, hogy miképpen viszonyult a kozonség kiilonféle aktudlis belpolitikai
témakoroknek ahhoz a napirendjéhez, amelyet a tévéhiradok tartak elé az 1994-es parlamenti
valasztdsokat megel6zS tobb mint féléves idGszakban.' Megéllapitottuk, hogy 1993 novem-
bere és 1994 dprilisa kdzott a tévéhiradék témastruktirdjaban ,folyamatosan és jelentSs
sullyal voltak jelen azok a témakorok, amelyek kozismerten a Magyar Demokrata Férum
vezette kormdnykoalicié sziviigyei kozé tartoztak, igy a hatdrokon kiviili magyarsdg, a
privatizdcid, a kdrpétlds, az expo, az igazsdgtétel, a kozszolgdlati médiumok, ugyanakkor
meglehetSsen ritkdn jelentek meg az orszag legsilyosabb gazdasdgi problémiit tiikrozé
tartalmak: a kiilfoldi ad6ssdgallomanyrol és az inflaciordl alig esett sz6, de a munkanélkii-
liség is csak a tavaszi hénapokban keriilt a viszonylag gyakrabban érintett témék k6zé”.
A vizsgdlatbdl kitdnt, hogy a tévéhiradé témaorienticidja a nézdk jelentds hanyada szdmdra
is jol kitapinthatéva vdlt. ,,A vdlasztds el6tti idGszakban a kozonség egészében véve dgy
érzékelte: az aktudlis témakorok koziil az orszaggydlési €s a partpolitikai informéacidk mellett
a televizié a kdrp6tlasbdl, a hatdrokon kiviili magyarok ligyébdl, a kozszolgélati médiumo-
kért folytatott harcbdl, a privatizciébdl, a vildgkidllitdsbol és az igazsdgtételbdl 4116 csoma-
got akarta a leginkdbb eladni, mikdzben a gazdasagi problémadkat, elsGsorban az inflaciét és
a kiils@ adossdgot... hattérben igyekezett tartani.” Végiil vizsgélatunk arra is rdmutatott,
hogy a kozonséget reprezentdld ,kérdezettek tobbségét alapvetden olyan témakorok —
elsGsorban az drak, az inflacié és a munkanélkiiliség — foglalkoztattdk leginkabb, amelyek
kozvetlen hatdssal vannak mindennapi életkoriilményeikre”, ugyanakkor egyfeldl a politikai élet
fejleményei (parlamenti események, a partok versengése), masfelSl azon témakorok, amelyeket
fentebb az MDF vezette koalicid sziviigyeinek neveztiink, igy a kdzszolgdlati média, a vilagki-
allitas, a hatdrokon kiviili magyarsag és a privatizicié, még a kizonség felének érdekiGdésére
sem tarthattak szdmot, a karpotlds és még inkdbb az igazsdgtétel pedig a legkisebb érdeklGdést
kivalt6 témakordk kozé tartoztak. Vagyis ,,a potencidlis kdzonség tobbségének napirendjét
olyan gazdasdgi ligyek vezették, amelyek a tévéhiradé napirendjében kevéssé vagy szinte alig
targyalt témakorok voltak, és forditva: azok a témakorok, amelyeket a tévéhiradé erdsen
kultivdlt, csak a kozonség viszonylag kisebb vagy egészen szik korében valtott ki érdeklfdést”.
A parlamenti vélasztdsok és a tévéhiradé stabjanak kicserélddése utin megismételtiik

a televizids napirend €s a kozonség viszonydra vonatkozd 1993-1994. évi téli és tavaszi
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adatfelvételeinket. Az djabb vizsgalatnak a tévéhiradok napirendjét kutaté része, amely az
1994. jdlius 18. és oktdber 10. kozotti idészakra terjedt ki — éppilgy, mint kordbban —, a
Nyilvinossig Klub Monitor Csoportjdnak a tartalomelemzésére tdmaszkodott. A kézonség
napirendjének elemzését az MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti Kutatéesoportja végezte
OTKA-tamogatdssal (OTKA-témaszam: T 006923). Az ehhez sziikséges kérdGives adatfel-
vételt a Kutatécsoport megbizdsabdl a Szonda-Ipsos bonyolitotta le 1994 szeptemberének
masodik felében a 14 éven feliili lakossdg orszdgos, 1000 f8s, a nem, az életkor, az
iskoldzottsag és a telepiiléstipus szerinti reprezentativ mintdjan.

A TEVEHIRADO NAPIRENDIJE

int vdrhat6 volt, a témdk emlitési gyakorisdgdnak az 1. tdblazaton lathat6 listdjat

M a parlamenti és partpolitikai események vezették, vagyis a valasztasok utdn is

jOl érvényesiilt az a tendencia, hogy a mértékadénak szdmitd forrdsokban a politikai
intézmények, illetve a politikusok a f§ ,,hircsindlok”. Ezt leszdmitva azonban jé néhdny
jelentGs eltérést tapasztaltunk a vdlasztdsok el6tti idGszak tévéhiraddihoz képest. (Zardjelben
olvashatok az 1994. februdr és dprilis kdzott mért téma-eléforduldsi gyakorisdgok szazalékban.)

1. tdblazat
Aktudlis témakorok eldforduldsa az esti tévéhiradoban 1994. jiilius vége és oktéber kizepe kozort
(szdzalékban)

Parlamenti események (5,1) 6,0
Pértok versengése, vilasztasok (17,9) 5,7
Onkormanyzatok tevékenysége (1,5) 5.4
Ko6zbiztonsdg, biinézés (3,5) 4,8
A kozszolgalati médiumok (3,6) KR
Privatizacio (4,5) 3,5
Az 1996-0s budapesti vildgkiallitds (1,6) 34
Hatdrokon kiviili magyarok élete (4,2) 2.8
A szakszervezetek tevékenysége (1,2) 2,2
A kornyezet (viz, levegd stb.) dllapota (1,2) 2,1
Egyhdzak, valldsok, hitélet (1,4) 1,9
Aremelkedések. infl4ci6 (0,9) 1,6
A bési Duna-erémd (1,7) 1,2
Karpétlas (2,4) 1.0
Munkanélkiiliség (2,1) 0,9
Az orszdg kulfoldi adossdgallomdnya (0,7) 0,6
Igazsdgtétel (1,5) 0,4
A népesedés problémai (0,4) 0,1
Az Osszes elemzett misoregység 1282




A legszembetlingbb, egyuittal a leginkdbb magatdl értetddé valtozds az volt, hogy a
valasztasok utdn a pdrtpolitikdval, a partok versengésével, a vdlasztdsokkal kapcsolatos
tartalmak kiemelkedd vezetd helyiikrdl jelentGsen visszaszorultak. Nyilvdnvaléan a vizsgdlt
iddszak aktudlis eseményei — gy az dnkormdanyzati torvény médositdsa és az Gnkormanyzati
vélasztdsokrakésziilés, valamint a vildgkidllitds lemonddsdnak kildtdsba helyezése — magya-
raztik az 5nkormanyzatok témakdorének feltiinGen nagymértékid, illetve azexpo témakorének
szintén jelentds felfutdsdt, de a kozbiztonsdggal és a kozszolgdlati médiumokkal kapesolatos
tartalmak magas gyakorisdga is bizonydra kozvetleniil 0sszefiiggott a Matyds-templomnal
tortént robbantdssal, illetve azzal, hogy a vdlasztason gy$ztes politikai er6k megfogalmaztak
amédiatorvény tet§ald hozdsdnak sziikségességét. Nem latszanak ilyen kozvetlen (esemény)
motivumok a mogott, hogy a valasztdsok eltti idészakhoz képest a nydr végi, Gsz elejei
hénapokban jelent§sen feljebb keriilt a tévéhiradé napirendjében a szakszervezetek, az
dremelkedések és a kornyezeti problémak témakore. (A szakszervezeti témakor gyakoribbd
véldsa persze Osszefiigghetett azzal, hogy a valasztdsi gy§zelem nyomdn a Nagy Sdndor
személyén keresztiil az MSZP-ben magas szinten is képviselt MSZOSZ-vonal a kordbbindl
lényegesen nagyobb politikai silyra tett szert).

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos tartalmakat leszdmitva egy csokorba foghatdk azok
a témakorok, amelyek a tavaszi honapokhoz képest a vilasztdsok utdn jelentGsebbnek
mondhaté mértékben visszaszorultak a tévéhiradd napirendjében: a hatarokon kiviili ma-
gyarsag, a karpétlds, a privatizécid, az igazsdgtétel — vagyis az MDF vezette koalicid
sziviigyei — szerepeltek a kordbbiakhoz képest kevésbé kultivalt témakorok kozott.

Ezen utébbi témdk viszonylagos hdttérbe keriilésénél azonban valdszinidleg lényegesen
fontosabb egy éltaldnos stilusbeli valtds. Mint a vdlasztdsok elGtti vizsgdlatainkban ramutat-
tunk, az akkori tévéhiradéknak az egyik, a napirenddel szorosan 0sszefiiggd jellegzetessége
az volt, hogy ,,10—12 szdzalékot tettek ki az olyan midsoregységek, amelyek linnepi esemé-
nyekrdl, koszoridzdsokrol, avatdsokrdl, megemlékezésekrdl, évforduldkrdl, egyhazi szertar-
tasokrol és vilagi iinnepségekrdl szdmoltak be. Ezek a nemzeti és egyhdzi szimbélumokat
strdn és nyomatékosan felvonultaté misoregységek mind formdjukban, mind tartalmukban
tobbnyire igen tavol estek attdl a diskurzustdl, amely a modern hitkozlést jellemzi: funkci-
6juk nyilvdnvaléan nem az volt, hogy az aktualitdsokrél, a fontos, sokakat érinté iigyekrdl,
a kozintézmények tevékenységérdl, a kdzos problémékrdl €s a megoldédsukra tett 1épésekrd]
tajékoztassanak, hanem hogy nemzeti, térténelmi, valldsi hagyomdanyokat prezentdljanak, és
az ezen hagyominyokkal val6 azonosulés és a benniik valo feloldédds élményét kindljak™.
A vilasztdsok utdn vizsgdlt idGszakban az ilyen, a tirgyszerd hirkodzlés szempontjibol
diszfunkciondlis jegyeket mutaté misoregységek gyakorlatilag teljesen eltiintek a tévéhir-
adoébal.

Egészében véve tehdt azt dllapithatjuk meg, hogy a tévéhiradéban, bar a napi politikai
és egyéb aktualitdsok visszatiikroz6déseként szimos témakor napirendbeli helyzete jelentd-
sen megviltozott a vdlasztdsok el6tti id6szakhoz képest, a legfontosabb valtozds bizonydra
az volt a vdlasztdsok utdn, hogy az az MDF vezette koalici6é szellemiségéhez kozel 4llé
témaorientdcio és stilus, amely a vélasztdsok el6tti idGszakban a tévéhiradét jellemezte,
jelentGsen meggyengiilt, illetve teljesen lekeriilt a képernydrél.
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MI FOGLALKOZTATTA A KOZONSEGET?

994 szeptemberében — a vélasztdsok utdn tobb mint hdrom hénappal — azt talaituk,
hogy a kdzonség érdeklddésének gyakorlatilag ugyanaz volt a témaszerkezete,
mint kozvetleniil a vdlasztasokat megel§z6 idGszakban: a pdrtpolitikdnak a vdlasztdasokkal
legszorosabban osszefliggd témakorét, valamint akozszolgdlati médiumok ligyét leszamitva
a 18 kivdlasztott témakor szinte azonos, vagy legaldbbis nagyon hasonl6 értékekkel a
rangsornak szinte azonos helyén tint fel, mint tavasszal. (2. tdblazat.) gy a valasztdsok utdn
is véltozatlanul érvényes volt az a kordbbi megéllapitdsunk, hogy a televizié potenciilis
kozonségét elsGsorban olyan kérdéskorok — az drak, az inflacié és a munkanélkiiliség —
foglalkoztattak, amelyek kdzvetlen hatdssal vannak a mindennapi életkoriilményekre.
E témakorokhoz képest a kérdezettek tobbsége Iényegesen kisebb érdeklfdést jelzett egy-
felSl a politikai élet fejleményei (az orszaggyilés eseményet, a partok versengése), masfeldl
az MDF vezette koalicié szellemiségéhez kozel all6 témacsoport (kdrpétlas, igazsagtétel,
hatdrokon kiviili magyarok, privatiz4cio) irdnt.

2. téblazat
A kozonség érdeklédése 1994 szeptemberében (szdzalékban)
Nagyon érdekli Erdekli Nem érdekli
Aremelkedések, inflacié (73) 82 14 4
Munkanélkiliség (51) 54 31 15
Kozbiztonsag, bindzés (50) 50 38 12
Az dnkorményzatok tevékenysége (16) 20 39 41
A kornyezet allapota (22) 18 51 3t
Az orszag kiils6 adéssdga (6) 9 45 46
Az 1996-0s vildgkiéllitas (6) 7 35 58
Privatizaci6 (6) 6 27 67
Egyhdzak, valldsok, hitélet (6) 6 20 74
Karpétlas (5) 5 19 76
Pértok versengése, vélasztasok (20) 5 30 65
A kozszolgélati médiumok (10) 5 35 60
Parlamenti események (2) 4 31 65
A népesedés problémai (4) 3 21 77
A hatérokon kiviili magyarok (4) 3 33 64
A bdsi Duna-er6md (2) 2 32 66
Igazsdagtétel (2) 2 14 84
A szakszervezetek tevékenysége (2) 2 21 77

Haa2.tabldzat adatait 6sszevetjiik az 1. tdbldzatéval, mindenekelStt azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy a tévéhirad6 napirendje és a kozonség érdeklGdése kozott a vdlasztasok



utdn is mély szakadék dllt fenn: ami a k6zonséget egészében véve nagyon foglalkoztatta (a
mindennapok gazdasagi problémadi), az a tévéhiradéban viszonylag ritkdbban keriilt teriték-
re, amit viszont a hirmisor leginkdbb kindlt (a politika), az az emberek jelentds részének
érdekiSdésétdl meglehetdsen tavol esett. (Természetszerdleg ennek a tdvolsdgnak a mértéke
kiilonbozd életkori, iskolazottsagi, foglalkozdsi stb. csoportokban nagyon eltér§. Hogy csak
egyetlen trividlis példat emlitsiink, a kozépkord, magasabban iskoldzott, a munka-
megosztisban kedvezdbb helyet elfoglald ,,miivelt” kozonségrétegeket — szemben a legfia-
talabb és legidGsebb korosztalyokkal, az alacsonyan iskoldzottakkal, a munkamegosztdsban
kedvezGtlenebb helyet elfoglalékkal — a politika eseményei is kiemelten foglalkoztatjak.?)

A szakadék megléte ellenére azonban bizonyos vonatkozdsokban kisebb mértékd
kézeledést is tapasztalhattunk a tévéhirado napirendje €s a k6zonség érdeklddése kozott. A ko-
zeledés elsGsorban annak tudhaté be, hogy az j szerkesztésd hirmifsorban azok, a kozonség
korében sokak dltal diszpreferdlt témdk, amelyek a valasztdsok el6tti hiradé erdsen kultivalt
témakorei voltak — gy a karpdtlds, az igazsagtétel, a hatdrokon kiviili magyarok és a
privatizdcié —, a valasztdsok utén a témak emlitéseinek rangsordban lejjebb keriiltek, mikoz-
ben az infldciénak, a kdzbiztonsdgnak és a kornyezetnek a széles kozérdeklGdésre szdmot
tarté témakorei némileg nagyobb teret nyertek a hiradé napirendjében. Azt, hogy egy
ilyestéle kzeledést a kozonség is érzékelt, kdzvélemény-kutatasunk eredményei is igazoltak.

A TELEVIZIOS NAPIREND ERZEKELESE A KOZONSEG KOREBEN

kérdezetteknek arra a kérdésre adott valaszai, hogy tapasztalataik szerint az

A dltalunk kiemelt 18 témakor koziil melyek azok, amelyekkel a televizié sokat, és

melyek azok, amelyekkel keveset foglalkozik, a 3. tdbldzat adatai szerint egyértelmien azt

jelezték, hogy 1994 szeptemberében a vizsgalt minta tagjainak nem kis hdnyada jelentSsen

eltérd napirendet érzékelt, illetve vélt érzékelni a vilasztdsokat megel§zd idGszakhoz képest.

(Zardjelben az 1994. dprilisi adatfelvétel adatai arrél: a kérdezettek hdny szdzaléka vélte dgy
akkor egy-egy témakorrel kapcsolatban, hogy a televizidé nagyon sokat foglalkozik vele.)

%/.é[li?rlli'fl;tek 1994 szeptemberében arrdl, hogy a televizié mivel mennyit foglalkozik (szdzalékban)
Nagyon sokat Sokat Nem nagyon
foglalkozik vele foglalkozik vele foglalkozik vele
Az 1996-0s vilagkidllitds (21) 40 41 21
Parlamenti események (34) 32 43 25
Aremelkedések, inflcié (11) 30 34 36
Kozbiztonsag, binozés (13) 20 49 31
B6si Duna-erémd (11) 21 42 37
Munkanélkiiliség (13) 21 46 33
A kozszolgélati médiumok (23) 21 40 39

A TELEVIZIOS TAJEKOZTATAS ES A KOZONSEG A VALASZTAST KOVETG IDGSZAKBAN
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Nagyon sokat Sokat Nem nagyon
foglalkozik vele foglalkozik vele foglalkozik vele
Kérpétlas (24) 16 43 41
Privatizacio (23) 16 41 43
A hatdrokon kiviili magyarok (16) 10 44 46
Partok versengése, valasztdsok (44) 11 33 56
Az orszAg kiils6 addssdga (2) 7 35 58
Egyhazak, valldsok, hitélet (9) 6 34 60
A kornyezet allapota (4) 5 38 57
Igazsagtétel (11) 3 27 70
Az 6nkormanyzatok tevékenysége (1) 3 20 77
A szakszervezetek tevékenysége (2) 0 11 89
A népesedés problémdi (1) 0 10 90

A kozonség éltal 1994 Gszén érzékelt napirendben a vilasztdsok el6tti eredményekkel
dsszehasonlitva jelentds mértékben hatrébb sorolédtak a kdrpodtlas, a privatizacid, a hatdro-
kon kiviili magyarok és az igazsagtétel, tovibba valamelyest az egyhdzak témakérei,
ugyanakkor el6rébb keriiltek az dremelkedések, a munkanélkiilisé€g, a kiils§ adossdgok €s a
kozbiztonsdg témakorei. Vagyis a kérdezettek tigy érzékelték, hogy a televizids napirendben
az MDF vezette koalicié szellemiségéhez kozel dll6 témaorientdcié némileg visszaszorult,
mikozben erdsddott azon témakorok kultivaciéja, amelyek a lakossdg és az orszag — féleg
gazdasdgi természetd — gondjaival kapcsolatosak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kdzonség
jelentds része lgy érzékelte, a vdlasztdsok utdni televizids napirend kevésbé dllt tivol attol
a napirendtdl, amelyet az emberek nem kis hdnyada magdénak érezhet: nagyobb szerepet
kapott benne a sokakat — a tobbséget — leginkabb foglalkoztaté gazdasdgi problematika, €s
kisebbet az a viszonylag kevesebb embert megragadé témaorientdcid, amelyet a vdlasztasok
elGtti tévéhiradd kultivalt.

Felvetddik természetesen a kérdés, vajon a kérdezettek éltal a televizidnak tulajdonitott
napirend milyen mértékben a tényleges napirend valds visszatiikrozédése, és milyen mér-
tékben a kozonség (egy részének) projekcidja, feltételezése arrdl, hogy a megvaltozott
belpolitikai kontextusban az j szerkesztGségti tévéhiradé az elédjéhez viszonyitva mit tart
fontosnak és kevésbé fontosnak.

Nem kétséges, hogy a kérdezettek vdlaszai nemkis részben valds viltozédsokat tiikroztek
vissza. Mint lattuk, a karpétlds, az igazsagtétel, a hatdrokon kiviili magyarok és a privatizacié
témakorei, amelyek igen er§sen kotddtek az MDF vezette koaliciéhoz, némileg valéban
visszaszorultak a tévéhiradé napirendjében, és néhdny, a mindennapi gondokkal kapcsolatos
témakor, igy az inflacié, az dremelkedések, valamint a kdrnyezet és a kdzbiztonsdg problé-
mdi pedig valdban gyakrabban keriiltek teritékre 1994 §szén, mint a vélasztisok eldtt.
Hozz4tehetjilk, hogy a napirend vdltozdsdnak érzetét bizonydra igen jelent§s mértékben
tdaplalta azoknak a hirk6z1és szempontjabdl diszfunkciondlis mdsoregységeknek és stildris
jegyeknek az eltiinése, amelyek a valasztasok el6tti tévéhiradé szellemiségére meghatdrozo
moédon ranyomtdk a bélyegiiket. Ezzel egyiitt a mindennapi gazdasagi problémdkkal kap-
csolatos témak&rok stilya a tévéhiradé napirendjében kozel sem novekedett olyan mértékben



és olyan szisztematikusan, mint ahogy azt a kérdezettek érzékelni vélték. Igaz ugyan, hogy
az (j szerkesztésd hirmsorban tobbszor esett sz6 az dremelkedésekrdl, az inflaciérdl, mint
a valasztdsok el6tti hiradéban, a kiils§ addssdgok, de még inkdbb a munkanélkiiliség
témakorének eléforduldsi gyakorisdga azonban nemhogy nem emelkedett, hanem csokkent
a vdlasztdsok utdn vizsgdlt hénapokban. Tehdt a kérdezettek koziil azok, akik szerint a
mindennapi gazdasdgi gondok tirgyaldsa globdlisan nagyobb teret kapott a vilasztasok utdni
tévéhiradéban, valdjadban nem a tényleges napirendet érzékelték, hanem — megkockdztathat-

juk a feltételezést — a kormdnyvaltashoz fiiz6dG vdrakozdsaikat vetitették bele a témakorok
eldforduldsi gyakorisagdval kapcsolatos vdlaszaikba.

JEGYZETEK

" Terestyéni Tamis: Szakadék a televizios tdjékoztatds és a kozonség kozott. Jel-Kép, 1994/2.
2 Minderrd] részletesebben ldsd az idézett cikknek A kozérdekl6dés szerkezete és rétegzédése cimid
fejezetét.
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Galik Mihaly
VERSENY ES SZABALYOZAS
AZ UJISAGPIACOKON

magyar sajtd piacosoddsa az ismert politikai valtozdsok nyomédn mar a nyolcvanas

évek végén elkezdddott, s 1990-ben, néhdny hénap leforgdsa alatt, a kiilfoldi téke

jelentds részvételével szinte be is fejez6dott. A lapkiadds a magyar gazdasdg leghamarabb

privatizdlt dgazata lett, az dllami szektor silya, ha csak a kdzvetlen tulajdonldst nézziik,

jelentéktelenre zsugorodott. Igaz, néhdny dllami tobbségi tulajdoni bank jelents sajtoport-

féliot hozott Ossze magdnak, de még ezt beszdmitva is az allami tulajdon ardnya az egyes
részpiacokon messze alatta maradt a magankiadokénak.

A sajtopiac kialakuldsdnak folyamata természetesen nem volt mentes indulatoktol,
vitdktdl, botranyoktdl, egyéni és kollektiv dramdktdl, széval mindattél, ami a piacgazdasdg
kialakuldsat—dgy tdnik — 6hatatlanul kiséri. Ez persze csak a dolog felszine. Amit olvasGként
tapasztalunk, az az, hogy megndvekedett a kindlat, tobb ezer dj lap jelent meg, prébidlja
megtaldlni a maga kdzonségét. Igaz, a bukds is mindennapos dologga valt, lapok szazai, 4j
és régi cimek hullottak ki a rostdn. A lapdgazat szerkezete negyvenévnyi dermedtség utdn
nemcsak megmozdult, de évek 6ta dinamikusan valtozik.

Most, hogy lassan kozvetlen élményiink is van mdr a lappiacok mikodésérdl, talan
megérett az igény arra, hogy a dolgok mélyére dssunk. Ez atanulmany arra tesz kisérletet,
hogy a politikailag legérzékenyebb dgazat, az djsdgkiadads piaci tdrvényszerdségeit,
illetve ezek kovetkezményeit bemutassa. A modell a fejlett piacgazdasdg tjsdgipara, nem
is lehet mis, ez kozvetiti ugyanis hozzdnk a mintdkat. E mintdk itthont érvényesiilésérdl,
illetve a befogadas sajatossagairdl a tanulmany végén tesziink néhdny tézisszerd megal-
lapitast.

AZ UISAG FOGALMA ES FOLDRAJZI PIACAI

z tijsdg koriilhatdrolt foldrajzi piacokon terjesztett, az adott kdzonség altaldnos

A érdeklddésének kielégitését szolgdld, rendszeresen — naponta vagy hetente —

kiadott nyomtatott médium, amely szokdsosan hireket, kommentdrokat, leirdsokat, tuddsi-
tasokat, fotokat és hirdetéseket tartalmaz.
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Az djsdgok csoportositdsdra az aldbbi ismérveket alkalmazhatjuk:

— teriileti: helyi, nagyvdrosi, regiondlis, orszdgos és nemzetkozi terjesztés(i djsagok;

— megjelenési gyakorisdg: napi (reggeli, esti) €s heti;

— tartalmi: minGségi, kdzéputas és népszerd (bulvdr);

— tematikus: dltalanos és szakosodott (iizleti, sport);

— politikai: baloldali, pdrtatlan és jobboldali; illetve liberdlis, kozéputas €s konzervativ.

Targyalasunk sordn haszndlni fogjuk a napilap, illetve a hetilap kifejezéseket is. A na-
pilapok €s a hetilapok az djsdgok megjelenési gyakorisdg szerinti két csoportjét képezik.

Az egyes Ujsdgok kozotti kozvetlen helyettesithetdség — ennek a tényezének dontd
szerepe van a versenyben —csak akkor all fenn, azaz az ijsagok csak akkor tartoznak ugyanabba
az iparagba, ha mind az &t ismérv szerint azonos kategoridba esnek. Természetesen a helyet-
tesithetdség lazabb értelmezésében az dltaldnos napilap versenyez mind a sport-, mind az
lizleti napilapokkal, egy-egy Ujsdg vasdrnapi kiaddsa az dltaldnos politikai hetilapokkal stb.

Az egyes telepiilésekre jellemzd , kiskereskedelmi z6na” (retail trading zone) képezi az
lijsdgok relevins piacdt, amennyiben az Gjsagot helyi médiumnak tekintjiik. A nagyvarosok-
ban, a metropolisokban maga a nagyvdros és vonzdskorzete lehet a megfeleld piac. Egyes
tijsdgok a maguk foldrajzi piacét a valamilyen szempont alapjan kijelolt teriiletben (design-
ated market area) taldljak meg.

A teriileti elv szerint vizsgalva élesen elvalik egymastol az észak-amerikai és az eurépai
médiafejlédés. Az Egyesiilt Allamokban az djsag mindenekel6tt helyi médium, az orszdgos
napilap, bdr létezik — The Wall Street Journal, The USA Today —, kivételes jelenség. Az
USA-ban az orszdgos napilapok ardnya a részesedési mutatdkat tekintve az Gjsdgpiacon beliil
elenyész, nagysagrenddel kisebb, mint az eurépai orszagokban. Az Egyesiilt Allamok
kontinensnyi mérete, telepiilésszerkezete, az orszdg kialakulasanak torténelmi koriilményei,
a helyi hatalom jelent@sége mind-mind hozzajdrulnak ehhez a kirivo strukturdliskiilonbséghez.

Osszehasonlitdsul: a brit lappiacon, amely a népességet tekintve koriilbeliil 6tode, a
vasdrléer6t tekintve pedig koriilbeliil tizede az amerikainak, 1991-ben — az alacsony pél-
danyszdmi napi Morning Start €s a heti sportlapot leszdmitva — 11 orszdgos napilap és 9
orszagos hetilap volt jelen. Az orszdgos napilapok példdnyszdma szazezres kerekitésben a
300 000-3 700 000-es savban, az orszdgos hetilapoké a 400 000—4 800 000-es savban sz6-
rédott. A cimek, azaz az djsdgpiacon jelen lévd, 6ndllé cimmel (mdrkdval) rendelkezd
termékek nagyjabol fele-fele ardnyban oszlottak meg az in. mindségi és a népszerd katego-
ridk kozott, példanyszam alapjan természetesen ez az ardny erdsen a népszerd kategdria
javéra billen (Britain, 1992).

Az eurdpai orszdgok koziil Olaszorszdg és Spanyolorszag tjsagpiaca tér el latvanyosan
az dtlagtSl: a fogyasztds alacsony, az orszdgos napilapok silya igen csekély, kicsit sz€lsGsé-
gesen fogalmazva akdr az is megkérdGjelezhetd, hogy ilyenek egydltaldn léteznek. A két
orszdg relative alacsony djsagfogyasztasa jérészt kulturdlis okokra vezethetd vissza, hiszen
a XIX. szdzad végéhez kozeledve, amikor az djsdg mar javdban tdmegmédium Anglidban,
Németorszdgban vagy az USA-ban, a dél-eurépai orszdgban még a lakossdg jo része
frastudatian. A rendkiviil fejlett djsdgpiaccal rendelkezd Németorszdgban is kevés az orszd-
gos cim, feltinden erds a regionalis sajt6: ebben minden bizonnyal a nemzetédllam kialaku-
lasdnak ismert torténelmi tényezdi jatsszak a meghatarozé szerepet. A tdbbi fejlett eurdpai
orszagokban is igen jelent§s a helyi és regiondlis sajt6, fgy az amerikai kutaték azon
szemlélete, miszerint az djsdg elsGsorban helyi médium, drnyalva ugyan, de a fejlett
piacgazdasdgok mindegyikében értelmezhetd.



A POLITIKAI NAPILAPOK TARTALMI ATALAKULASA

politikai irdnyultsagot tekintve alapvetd véltozason mentek at a fejlett orszagokban
az djsdgok az elmiilt évtizedekben: a pirtokhoz, a kormanyzathoz, a szervezett
érdekcsoportokhoz deklardltan két6dd djsdgok napjainkra szinte eltintek vagy ha fenn is
maradtak, tobbnyire marginalizdlédtak. Az okot minden bizonnyal a piaci viszonyok logi-
kajdban kell keresniink. A tobbi tomegkommunikéciés eszkozzel éles versenyben allé
dltaldnos tartalmu djsdg ma mar nem engedheti meg magdnak, vagy taldn csak a legnagyobb
piacokon engedheti meg bizonyos kulturilis tradicidk erdssége okdn, hogy ne a nagykdzon-
ségegészéhez, hanem annak csak egy, a politika, az ideoldgidk, a kiilonbozd érdekek mentén
szervezGdd csoportjdhoz széljon. Az Gjsdgok f§ bevételi forrdsa ma mdr a hirdetés, az
altaldnos tartalmi djsdg olvasokozonségének barmiféle szegmentdldsa a maga kategéridjan
— mindségi, kdzéputas és bulvdr — beliil drigitja az ezer olvasé elérésének koltségét, rontja
a kiadé versenyképességét.

Mondhatni: izlés dolga is, ki hogyan itéli meg az djsdgok, az {rott sajté legnagyobb
hatdsu véleményformadldi politikai irdnyvonaldnak kozépre csiiszdsdt, homogenizdlodasat,
de azért itt nyilvdnval6an tobbrdl van szé. Nem alaptalan a médiapiac kritikusainak azon
felvetése, hogy mindez a tdrsadalomban kell§ nyilvdnossdgot kap6 vélemények sokszintisé-
gének rovdsara megy, s ez aligha kivdnatos jelenség. Ugyanakkor a széls@ségek kiszoruldsa,
a piac dltal is Osztonzott, jutalmazott pdrtatlansdg kétségkiviil pozitiv elem az (jsdgok
szerkesztésében.

Egyébként a lapdgazat , klasszikus” terméke, az dltaldnos tartalmd, naponta megjelend
jsdg, kevésbé szabatosan fogalmazva: a politikai napilap. Az 4italdnos tartalmq dGjsdgok —
az elektronikus média kihivdsdval dacolva — mindmadig a koziigyekrdl valé tdjékozddds
nélkiilozhetetlen forrdsai, a tirsadalom elétt 4116 politikai alternativak fontos kozvetitGi. Ezt
a szerepet mindenekel6tt természetesen a mindségi napilapok toltik be, de a helyi kisebb —
és szinte sziikségszerden kdzé€putas — orgdnumok szerepét sem szabad aldbecsiilni. Nem
tdlzds azt dllitani, hogy egy-egy Ujsdg intézménnyé is vélt napjainkra, gondoljunk csak olyan
cimekre, mint a New York Times, a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a Le Monde vagy a
Guardian. Az érintettelmélet terminolégidjdval élve a kiilsé érintettek szempontjai ezeknél
a mindségi Ujsdgokndl szinte fontosabbak a nyereségnél, ha dgy tetszik, a piacon tilmutaté
értékek vezérlik mikodésiiket, igaz, egy nagyon szigord korlattal: ezeknek a lapoknak is a
piacon kell megélniiik, azaz meg kell felelniiik a tulajdonosok szdmdra még elfogadhatd
profitvarakozdsoknak.

AZ UJISAGOK IRANTI OLVASOI KERESLET

fejlett orszagokban a XX. szdzad emberének mindennapjaihoz hozzatartozik az

A tjsagolvasds, s ez a szokds az i) médiumok megjelenésével, a ttmegkommuni-
kdcios rendszer gyokeres dtalakuldsdval sem veszett ki. [gaz, az Ujsdg elvesztette a szdzad
elején élvezett monopolhelyzetét az informdcids piacon, de j6részt megtartotta olvaséit: igy
tinik, a nagykozonség még mindig ragaszkodik ehhez a médiumhoz. A vildg djsdgiparat
attekinté konyvében Dunnett (1988) aligha véletleniil vdlasztotta mottéul korunk egyik
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legismertebb médiamogulja, Rupert Murdoch szavait: ,,A lapkiadést a vildgon mindeniitt
fenyegeti az elektronikus médiumok versenye, és sok orszagban csikken az olvasék szama.
A lapok legértékesebb kincse ebben a versenyben a fogyasztdsi szokds tényezdje.”

A fogyasztdsra hat6 Gn. demogrdfiai vdltozok, tehat a nem, a kor, az iskolai végzettség,
etnikailag kiilonb6zd népesség esetében a faj, valamint a jovedelem és az dr a fogyasztds-
elemzés dltaldnos vizsgalati ismérveinek szamitanak, s nincs ok eltérni ettS] az ijsdgolvasds
esetében sem. Ezeket a tényezdket egésziti ki a tdrsadalmi aktivitds, valamint az életméd,
életvitel. A lapok olvasdsa erdsen kultiirafiiggd is, mind a szé legsziikebb — irni, olvasni
tudas —, mind tagabb értelmében. Egyes tényezék fogyasztisra gyakorolt hatdsai kénnyeb-
ben, masoké nehezebben szdmszerdsithetdk, hasonléan mis jészdgokhoz.

Azid6sebb, iskoldzottabb és magasabb jovedelmii emberek olvasnak leginkdbb tjsdgot,
foglalja 6ssze Stone (1987) az idevdgd amerikai kutatdsi eredményeket, kiilon kiemelve a
csaldd szocializ4cios szerepét az Ujsdgolvasasi szokdsok kialakuldsdban. A k6zosség irdnti
elkotelezettség, a helyi kozéleti szerep magas djsdgfogyasztdssal jir egyiitt, s szignifikdns
kiilonbség van a tarsadalmilag aktiv €s passziv emberek olvasdsi szokdsai kozott.

Az életstilus, az életvitel nehezen meghatdrozhat6 fogalom, j6llehet bizonyos jegyeit
mindannyian meg tudjuk nevezni. A kodzgazdasigi irodalom példdul a kockézatviseld
hajlandédsdg szerint megkiilonboztet kockdzatvallald és kockdzatkeriil§ dontéshozéi maga-
tartdst, a pszicholégia ismer nyitott és zdrt személyiségtipust, a kdznapi élet kategoridit
haszndlvabeszéliink 6vatosrol és batorrél, otthoniil6r6l €s kalandoz6rol, vagy éppen az el§bb
targyalt kozéleti szerepvallaldst illetGen aktiv vagy k6zombos polgdrrél. Kutatdsok sora
bizonyitja, hogy a kiilonboz8 pszichogrdfiai vdltozok bevondsa az olvasdsi szokasok elem-
zésébe jobban meghatarozhaté fogyaszt6i célesoportokhoz vezet, mintha csak a hagyomd-
nyos demografiai valtozok szerint vizsgalndnk a nagykozonséget.

Az drazijsagok esetében a fejlett piacgazdasdgokban nem tekinthetd piacszegmentdl6
tényezdnek a nagykozonség piacdn, s talin meg lehet kockdztatni azt az allitast, hogy még
a hozzéank hasonlé kdzepesen fejlettekben sem az. Nem mindenki osztja persze ezt az dllitdst,
Sparks (1992) példdul dgy véli, hogy a brit jsdgpiacon az orszdgos terjesztési mindségi
lapok magas — a népszerd lapokhoz viszonyftva magas — dra kifejezett akadalya annak, hogy
tobben olvassdk Sket. Az érvelés gyengéje, hogy nem veszi figyelembe azt a terjedelmi
kiilonbséget, ami a mindségi djsdgok javdra fenndll, s amelynek eredményeként azonos
terjedelemre vetitve a viszony éppen az ellenkezGjére fordul.

Valé igaz ugyanakkor, hogy a fejlédé orszagokban az r fogyasztis-visszafogd tényezd
a mingségi Gjsdgok esetében. A mindségi tjsdg elddllitdsa lényegesen drdgdbb, mint a
népszerdé, mar ami az djsdg tartalmatilleti, s az alacsony fejlettséggel egyiitt jrd, viszonylag
szerény, reklimjovedelmek kevésbé képesek finanszirozni a mindség extra koltségeit, mint
a fejlett orszdgokban. Az eredmény: a jovedelmekhez képest magas dr, ebbdl ad6ddan az
alacsony példdnyszdm, a kis olvas6kozonség. A folyamat szinte 6rddgi korként zdrja
onmagat, hisz a reklimjovedelmek emelkedését akaddlyozza az olvasdk csekély szama.



A HIRDETOI KERESLET ES HATASAI A TARTALOMRA

z jsdgkiadés egyik alaptorvénye, hogy hirdetés nélkiil nincs tjsdg. Az Egyesiilt
Allamokban a kiadéi arbevétel 75-80 szdzalékdt az Gjsagok hirdetési bevételei
teszik ki, s ez az ardny az eurdpai fejlett orszdgokban sem sokkal kisebb. Ez a bevételi
szerkezet — mds tényezdk hatdsaival parosulva — szinte homogenizélja az Gjsdgok politikai
irdnyultsdgdt, de egyéb mddon is hatdssal van a szerkesztségi anyagokra. Az Gjsagok, bir
tipusonként eltérd mértékben, de tartalmukban is kénytelenek alkalmazkodni a hirdetési ipar
kovetelményeihez: legkevésbé az (in. mindségi, leginkdbb a népszerd vagy bulvdrijsdgok.
»Az ingyenebéd sokba keriil” — haszndlja a kifejez§ metaforit a jelenségre az amerikai
ijsdgpiacot elemezve Bagdikian (1990). Az iijsdgok azon félelmiikben, hogy megbdntjik
olvaséik egy csoportjat, amennyiben egy mdsik csoport érdekeit tiikréz8 anyagot kizolnek,
semlegesitik, kildgozzak az informdcidkat. Az objektivitds, amelyik a szenzdcidhajhdsz,
részrehajlo sajto elleni kiizdelem vezérelve volt, sajitos médon mintegy konzumadlédik: a
szegényeket, a kisebbségeket érintd események, a veliik tortént dolgok csak akkor valnak
hirré, ha a tehetds olvasdk vildgdra is hatdssal vannak.

Az djsag egyre jobban hasonlit a magazinhoz, idéz egy megdllapitdst a hetvenes évek
lappiaci valtozdsait vizsgal6 tanulmanybdl Bagdikian. A szerkesztGségi tartalom a valédi, a
»kemény” hirek rovdsdra béviilt, a napilapok egyre-mdsra életmodmellékletekkel jelentkez-
tek, megndtt a rejtvény, a horoszkép, a helyi piacon tilmutaté dltaldnos, iizleti és biniigyi
cikkek szdma és ardnya. Az Gjsdgok — és a magazinok — ma mdr ott tartanak az Egyesiilt
Allamokban, hogy a hirdeték kivansagait elébbre soroljak a kiadSk, mint az olvasokét, véli a szerzg.

A televiziézas a napilapdgazatban szinte 0j tipust termék létrejottét is kivdltotta. A ha-
gyomdnyos tjsdg mellett megjelent a rengeteg képet, sok apré anyagot kozlg, fejlett szines
nyomdatechnikdval késziilt djsag, s nemcsak a bulvdr, hanem a kdzéputas kategéridban is.
Ez utobbi legismertebb példdja a USA Today cimi amerikai orszdgos napilap, ami a
nyolcvanas évek terméke. A televiziés hiradok anyagainak rovidségét €s képszertiségét
idézd, kivitelezésében igényes bulvir vagy kozéputas szines (jsdg mind a nagykozonség,
mind a hirdetdk piacdn — gy tdnik — vildgszerte megtaldlja a maga fogyasztdit.

Az ingyenes hirdetési lapok elterjedése nagy kihivist jelentett az djsdgkiadoknak, hisz
legjelentSsebb bevételi forrdsaik kerliltek veszélybe. Valaszul a kihivdsra, el6remenekiiltek:
egyrészt maguk is elkezdtek ilyeneket elGdllitani, masrészt sajdt termékiikbe betéve —
szakkifejezéssel: behizva — hirdetési mellékletként a maguk termékéhez csatolva, sajdt
elosztéhadlézatukon keresztiil alacsony koltséggel juttattdk el ezeket olvaséikhoz. Ezen
tilmenden a nyomdai technolégia fejl§désére alapozva maguk az djsagok is egyfajta fizikai
dtalakuldson mentek keresztiil: szines hirdetési oldalakkal jelentek meg, esetenként valtozott
a formatumuk stb.

A VALLALATMERET

mindségi tjsdgok a tobbi djsaghoz képest rendkiviil nagy létszamii szerkesztGséggel
dolgoznak, hiszen riporterek, tuddsitok és szerkesztSk 1égidja sziikségeltetik
annak a kovetelménynek a teljesitéséhez, hogy mindent, ami hir, mindig és nivésan, naprol
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napra kozolni lehessen. Ez a fajta totalitds raadasul 6hatatlanul terjedelmessé teszi az djsdgot,
azaz a mindség itt is sokba keriil. A magas koltségek megtériilése csak jelentds olvasétabor
mellett képzelhetd el, igy a mindségi djsdgok példanyszdama még a kisebb orszdgokban is a
szdzezres nagysdgrendben taldlhatd. Az természetes, hogy mivel ezen djsdgok olvaséinak
tobbsége a magasabb képzettségif és jovedelml emberek kozé tartozik, a hirdetéseket is
dragdbban tudjak adni kiaddik, igy ez esetben a piac a mindséget maga finanszirozza.

A kozéputas és a bulvérijsigok 1étszdmigénye toredéke ugyan a minGségi tjsdgokénak,
ennek ellenére dllithatd, hogy az djsdg, de azon beliil is az altaldnos napilap munkaigényes
termék. Ez a tényez§ is — pdrosulva mds ipardgi sajdtossdgokkal — abba az irdnyba hat,
hogy a villalatméretet nézve kodzepes, vagy ennél nagyobb villalatok a jellemzdek az
tijsdgiparban.

Bdr az 0jsdg mindenekel6tt helyi médium, de a helyi hirek, események mellett mds, az
adott kozosség életéhez nem kizarélagosan kapcsolddd témdk is helyet kapnak benne, mi
tobb, mint azt emlitettiik, ezek ardnya ndvekedett az elmiilt években. Az ilyen témdkhoz
tartozé cikkek szinte kinéljdk magukat a tobb djsdgban, az egymdssal nem 4tlapold helyi
piacon vald hasznositdsra, s ez a tényezd is kozrejatszik abban, hogy az jsdgiparban né az
dgynevezett lancszeri tulajdonlds, azaz a horizontdlis integrdcio. Az Egyesiilt Allamokban
szdzadunkban folyamatosan nétt a tobb djsdggal rendelkezd kiad6i csoportok silya az
ijsdgok piacdn, s a nyolcvanas évek elején ezek adtdk ki a cimek alapjdn az djsdgok
kétharmadat, a példanyszdm alapjan hdromnegyedét (Compaine 1985). Az eurdpai fejlett
orszdgokban is nagyon hasonld a kép az ujsdgipar horizontdlis integraciéjat tekintve.

A lapkiadadsban természetes jelenségnek vehetjilk az djsdg- és a magazinkiadds egy
szervezeten beliili 6sszekapcsoldsat, amely szintén a vallalatnagysdg névelése irdnydba hat.
A ko6z0s infrastruktirabdl szarmazd szerkesztési koltségelonyok mellé hozzaszamithatjuk a
hirdetési piacon jelentkezd§ pozitiv hatdst, a nagyobb védelmet a konjunkturélis ingadoza-
sokkal szemben, a kiadéi presztizs ndvekedését, hogy csak a legnyilvanvalébb tényezdket
emlitsiik. A kiilonb6zd médiumok kozotti szervezeti integrécio itt nem 4ll meg. A hetvenes-
nyolcvanas évek gyors technoldgiai fejlédését és dltalanos dereguldciés hulldmadt kihaszndl-
va nagy médiakonszernek alakultak ki szinte minden fejlett piacgazdasagban, atfogva
médiaipardgak sokasdgat, st esetenként azokon til is terjeszkedve szinte az egész szabad-
idGipart.

A lapdgazatban a vertikdlis integrdcid, azaz a nyersanyagtermeléstdl a termék fogyasz-
téhoz val6 eljuttatdsdig tartd technoldgiai lancolat szervezetileg igen vdltozatos alakzatokat
mutat. Ami kozos a kiadéi méretektd] fiiggetleniil, az a szedés és a tordelés bekeriilése a
szerkesztGségekbe. Ezen til az egyes technol6giai fdzisok, tigymint a papfrgydrtds, a
nyomtatds, a terjesztés integraldsa a kiadévillalatba jellemzden a nagyobb kiad6knél fordul-
nak eld, ezek ugyanis egytdl egyig igen tékeigényes tevékenységek.

A nyomddval val6 rendelkezés ma is a kiadéi rugalmassig egyik fontos tényezdje.
Nyomda birtokdban a kiadé — a technolégia keretei k6zott — szabadon alakithatja a lapok
oldalszamat, hozzdigazitva azt a hirdetési piac keresletéhez. Az djsadgokndl kénnyebb az
allandé6 ardnyt tartani a szerkesztdségi anyagok €s a hirdetések kozott, szabadabban lehet
megjelentetni a mellékleteket, mi tobb, a terjesztés logisztikai sziikségleteit is figyelembe
lehet venni az oldalszam tervezése sordn.

Akdr az Egyesiilt Allamokat, akar a legnagyobb nyugat-eurdpai Gjsdgpiacot, a németet
nézziik, azt tapasztaljuk, hogy a kiadék maguk is részt vesznek az el6fizetéses terjesztésben.
Bér az okokat e helyiitt nincs méd mélyebben elemezni, magit a tényt azért érdemes



rogziteni: Ggy tinik, a fejlett djsdgpiacokra jellemzd, hogy a vertikélis integracié6 az eléfize-
téses terjesztés egy részére is kiterjed.

Az optimdlis iizemnagysdg, a méretgazdasdgossdg érvényesiilése tekintetében a szak-
irodalom megosztott, s a kérdés valéban tiil bonyolult ahhoz, hogy egyszerd igennel vagy
nemmel valaszolhassunk rd. Annyit mindenesetre a magunk részérdl hatdrozottan leszogez-
hetiink, hogy az djsdgdgazat magas €s ndvekvd koncentracidjat elsé helyen nem a technolé-
giai tényezSk magyardzzik.

A SZERKESZTOSEGI AUTONOMIA

rendelkezésre 4116 informdéciok azt sejtetik, hogy az djsdgkiaddk tulajdonformdjanak

A nincs kiilondsebb jelentdsége, dllitja Dunnett (1988). A dontéshozék hasonlé
célokat hasonld koriilmények kozott probdlnak elérni, mint mds ipardgakban, s olyan
hatékonyan kell az ujsagokat elddllitaniuk, amennyire csak lehetséges. Amennyiben az
tijsigok — és a fogyaszt6i magazinok — a dolog lényegét tekintve ugyanolyan drujészagok,
mint mas termékek a piacon, akkor természetesen aligha lehet vitatni az idézett felfogdst. De
vajon a lap valéban tizenkettd egy tucatbél az druvildgban?

A kérdésnek véleményiink szerint csak a politikai sajtéban — és most szdndékosan
hasznéltuk ezt akdznapi, a gazdasagi targyaldst tekintve ldgyabb fogalmat — vanrelevancidja,
tehat az altaldnos tartalmu djsdgok €s a hirmagazinok esetében. Hadd idézziik — egyetértSleg
— az Egyesiilt Allamok egyik fébirajanak fél évszdzaddal ezelétt kelt veretes szavait egy
legfelsdbb birdsagi itélethez fizott indoklasbol: ,,Azon tidl, hogy iizleti vallalkozas, az Gjsdg olyan
szorosan kotGdik a kozérdekhez, ami példatlan a nyereségre torekvd vdllalatoknal. A szabad
sajto nélkiilozhetetlen tartozéka demokricidnk mikodésének. A sajténak. .. az a dolga, hogy az
igazsagot a koziigyekben oly médon hirdesse, hogy tevékenységével megalapozza ezen
igazsig megértését. Az igazsag és amegértés nem olyan javak, mint akrumpli vagy a mogyord.”

A nagyobb lapkiaddk tipikusan korldtozott felelGsséget megtestesitd tulajdon formdji
formdkban mikodnek. Az angolszasz jogteriileten ez a részvénytdrsasdg, ehhez jarul a német
joghagyomanyokat kdvetd orszdgokban a korldtolt felel§sségd tarsasdgi forma. Ebben a
lapdgazat hasonlit a mds iparok tobbségéhez, a markans eltérés a mindségi politikai sajtd
esetében a tulajdonjogok gyakorldsianak mdédjdban van a kiaddéknal. A min@ségi politikai
sajtd presztizsének — de bdtran hozza lehet tenni, piacképességének is — elengedhetetlen
feltétele a szerkeszt8ségi irdnyvonal fiiggetiensége a tulajdonostdl €s a menedzsmenttdl. Ez
a fiiggetlenség sem abszoliit, hanem, ha tgy tetszik, a tulajdonos(ok) és a szerkesztGség
kozotti stratégial egyetértés keretein beliil értelmezendd.

A tulajdonosok jo néhdny esetben mintegy jogilag is ki vannak rekesztve mind a
szerkesztGségi napi ligyekbdl, mind a fészerkeszt személyének diszkrecionalis kijelolésé-
bdl, s ugyanez dll a menedzsmentre is (The Guardian, Neue Ziircher Zeitung, The Econom-
ist). Mds kiadokndl a szerkesztSségi fiiggetlenség mindenekeldtt a kialakult vailalati kultdra
keretein beliil nyilvanul meg, kevesebb jogi garancidval, €s esetenként, mint a New York
Timesndl, a jelek szerint nagyon is aktiv tobbségi tulajdonos és a fGszerkeszt§ kozotti
bonyolult sszjatékot is beleértve (Bolgar 1993). Altal4nos, noha nem kizarélagos, hogy a
bels@ érintettek kozotti viszonyt formdlisan is rogzitik.
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Az egy tulajdonos dltal uralt magédn-részvénytirsasig szabadabb formanak l4tszik, mint
a sok kis tulajdonost is bevoné nyilvdnos — t6zsdén jegyzett — részvénytdrsasag a belsd
érintettek viszonydnak fentebb vdzolt megolddsdhoz, hisz az elsd esetben a profitkényszer
kevésbé objektiv. Amennyiben a mindségi lapok jovedelmezGsége jellemzden eléri az
atlagot ~ s ezt nem szoktak megkérddjelezni a szakirodalomban —, dgy ebbél a szempontbél
nincs kiilénbség a magan- és a nyilvdnos részvénytdrsasdgi forma kozétt, s marad a t6zsdén
jegyzett kiadd nyilvdnvalé tékepiaci elénye.

A szerkeszt§ségi 6ndllosag tulajdoni garancidjanak tekinthetd az, amikor a szerkeszt6-
ség tagjai a kiadd tébbségi tulajdonosai akdr szovetkezeti, akdr részvénytarsasdgi, akdr
egyéb formdban. Ennek unos-untalan idézett példdja a tekintélyes francia Le Monde. Az
Ujsdg egyébként igencsak viharos torténetében, tgy tinik, a szerkesztdségi ontulajdontds
— hasonléan mds munkavallaléi részvényprogramokhoz — nem bizonyult alkalmasnak a
technolégiai megujuldshoz sziikséges t6ke bevondsdhoz. Amikor az méar nem volt tovdbb
halogathatd, a Le Monde piacon valé maraddsihoz be kellett engedni a kiadéba a kiilsé
tékét és tulajdonosokat, s ilyen feltételek mellett keresni, kialakitani a szerkesztGségi
autondmia kereteit.

A PIACI SZERKEZET ES VERSENY: MONOPOLIUM
A HELYI PIACOKON

monopdliumok kialakuldsa a helyi piacokon folyd verseny majdhogynem sors-
szerd kovetkezménye, ezt az allitast fogjuk az alabbiakban bizonyitani két helyi
ijsdg versenyébdl levezetve. A modell feltételei a kovetkezSk:

— a két Gjsdg dltaldnos tartalmu, olvasékdzonsége nem szegmentalt, a két tabor dtlagos
visdrléereje nagyjabol egyforma;

— akétijsag terjedeimében nem tér el Iényegesen egymdstol, azonos ipardgba tartoznak,
egymadssal helyettesithetSk;

— az elébbiekbdl adéddan a két termék dra azonos vagy kozel azonos;

— a két djsdg eladott példanyszama és olvasétabora szignifikdnsan eltérs, a két mutatd
kozotti ardnyszdm viszont egyforma mindkét esetben.

A hirdetdk szamdra ceteris paribus az az orgdnum a vonzébb, amelyik ezer fogyasztd-
hoz olcsébban tovébbitja ugyanazt a reklimkozleményt. Ebbdl az evidencidbdl az aldbbiak
kovetkeznek:

— Amennyiben a két Gjsdg hirdetési tarifdi azonosak vagy kozel azonosak, a nagyobb
olvasétaborral biré 1jsdg az olcsébb a hirdetSknek. Az, aki a nagyobb példdnyszdmu
tjsagban hirdet, a potyautas-jelenség haszonélvezdje a masik jsdg hirdetdjéhez képest.

— Amennyiben a hirdetési tarifk kiilonbségei igazodnak az olvasétiborok eltéréséhez,
az ezer olvasé elérésének koltsége a hirdetSk szdmara kiegyenlitddik. Ugyanakkor a kiadok
rekldmbevételeiben — emlékezziink rd, ez tobbszérose az olvasok piacén elért bevételeknek
— ugyanolyan ardnyban lesz eltérés, mint a hirdetési tarifdk kozti jelentds ardnykiilonbség.
A kisebb példdnyszdmi djsdgnél lényegesen kisebbek lesznek tehdt a rekldmbevételek,
mikozben a szerkeszt8ségi koltségek az adott feltételek mellett nagyjabdl azonosak, s a



tobbi koltség sem forgalomardnyosan kisebb — itt a terjesztési koltség a kivétel —, mint az
olvasottabb versenytdrsnal.

Egyébként azonos feltételek mellett, ugyanazon a helyi piacon a nagyobb példanyszdmu
ijsdg tehdt tartdsan jovedelmezdbb, mint a kisebb. Mondhatja persze béarki, hogy a két
versenytdrs feltételei amigy soha nem azonosak, dm ez igen gyenge érv. A tények azt
mutatjdk, hogy nemcsak az Egyesiilt llamok lett az egy djsdggal rendelkezd varosok foldje,
a jelenség megallithatatlanul terjed mds orszigokban is, dgy is mondhatnink, a fejlett
médiapiacok belsd sajatossaga.

Az is sokszor elhangzik, hogy a helyi hirdetSk érdeke is lenne a két djsdg piacon tartdsa,
nemcsak a nagykozonségé, hisz a monopolhelyzetbe keriil§ Gjsdg megdrigitja majd a
hirdetést. Ez az okoskodds sem all tiil szildrd labakon. El§szor is: nincs meggydzd tapasztalati
tényanyag arrdl, hogy a monopolhelyzetbe jutott kiadé valéban driagdbban adnd a hirdetést
vev@inek. Mdsodszor: a helyi piacokon sem teszik meg a versenytdrsak azt a szivességet,
hogy — hadd fejezziik ki igy — jutalomutazast garantdljanak masoknak azzal, hogy tudatosan
dragdbban hirdetnek. Eppen ellenkezdleg zajlanak a dolgok, a dragabb hirdetési lehetGséget
cserélik fel az olcsébbal, a piacon bekdvetkezik a sakdleffektus: a gyengébb (jsdg tovibb
gyengiil, majd végiil elhullik.

Természetesen az elGbbiek nem jelentik azt, hogy a helyi Gjsdgpiacon monopolhelyzet-
be jutott szereplének semmiféle versennyel nem kell szembenéznie. A helyi ijsdg verseny-
tarsa — a helyi rddio(k) és a televizid(k) mellett — a regiondlis és az orszdgos Ujsag is. Egy, a
sok sajatossdggal biré amerikai piacon végzett, 386 helyi cimre kiterjedd kutatds ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetett, hogy a helyi ijsdgoknak komolyan kell venniiik amas varosokban
megjelend Gjsdgokat még akkor is, ha azok nem képesek dket tokéletesen helyettesiteni.
A mds vdrosok djsdgjainak olvasdsa kifejezetten negativ hatdssal volt a helyi Gjsdg eladdsdra,
ezen beliil is az adott megyében megjelendk inkabb jelentettek konkurencidt, mint a megyén
kiviiliek (Winter 1993).

Nem kizirt persze egy erds monopolista kiszoritdsa sem a helyi piacrdl. Miért is ne,
hiszen nincsenek kikezdhetetlen pozicidk, de mdregy kdzepes nagysdgu piacon is igen sokba
keriil maga a tdmadds, s komolyan fenyeget a kudarc veszélye. A timadd stratégidk
lehetséges viltozatai koziil a frontdlis timadds, a szemtd] szembe Gsszecsapds mérlegelésé-
nél nem art figyelembe venni a haddszati analdgiat: ,,Ahhoz, hogy egy j6l elsdncolt elientéllel
szembeni frontdlis tdmadas sikeres legyen, a tdmaddknak 3:1 ardnyd erdfolénnyel kell
rendelkezniiik” (Kotler-Singh 1985). Azzal is szamolnia kell a kihivonak, hogy ha bekovet-
kezik is, esetleg pirruszi lesz a gyGzelem.

A REGIONALIS ES AZ ORSZAGOS UJSAGPIACOK

mint mdr emlitettiik, a regiondlis €s az orszdgos Ujsdgpiacok szerkezete orszdgon-

ként igen eltér egymadstSl. A sok kiilonbség sem fedi el azt az dltaldnos képet,

hogy e piacok oligopol vagy monopol jellegiek, s6t az orszdgos cimek léte — ez persze
részben definiciés kérdés — néhdny orszdgban maga is vitathato.

A regiondlis vagy orszdgos piacon egymassal versenyzd tjsdgok esetében a termékdif-

ferencidlddds szinte térvényszerd. Ugy tinik, két, a tartalmi és politikai ismérvek szerint
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azonos cim sokdig nem férhet el egymds mellett a piacon. Az angol mindségi djsagpiac
nemzetkozileg ismert reprezentdnsai, a Times, a Guardian vagy az Independent példaul
egy-egy tarsadalompolitikai felfogast tiikroznek, jollehet nem pértlapok. Amennyiben az
ilyen tartalmi kiilonbségek mdr létrehozzék azt a szegmenst, amelyik mdr el tudja tartani az
ijsdgot, gy tobb ,,cim” lesz a piacon, amennyiben nem, dgy egy, rosszabb esetben — most
a mingségi Ujsdgrdl van szé — egy sem.

Minden tapasztalat amellett sz6l, s ebben egységes az irodalom, hogy a regionilis és
az orszagos piacokra val6 belépés rovid tdvon nem jovedelmezd, s évek telnek el addig,
mig az 4j cim nyereséget hoz, feltételezve persze a piacon valé megkapaszkoddst.
A belépés tékekorldtja ezekben az iparagakban kifejezetten magas, az iizleti kockazat
dgyszintén.

AZ ALLAMI SZABALYOZAS

lappiacok dllami szabdlyozdsa a kdzgazdasdgi ésszerdségen messze tdlmutatd

politikai és tarsadalomfilozéfiai kérdés. Miutdn az eszmék piaca bizonyitottan
nem mikodik hatékonyan gazdasdgilag, hisz mind a piaci tokéletlenségek, mind a piaci
elégtelenségek elSfordulnak, és nem demokratikus politikailag, mert akaddlyozva van az
eszmék szabad dramldsa, a modern tdrsadalmak, a liberdlis jogdllamok a kisebbik rossz
vilasztasdnak csapddjdba kényszeriilnek. El kell donteniiik, mitél irtéznak kevésbé: az
dllam valamilyen szerepvdllaldsdtdl a médidban vagy a médiapiac spontdn kovetkezmé-
nyeitdl.

Amennyiben az dllam a piaci er6k jdtékdba valoé beavatkozdst valasztja, s ez még a
legliberdlisabb elveket valld orszdgokban is igy van, akkor a vita az alkalmazandé eszkoz-
trra tevddik dt, de igy is, gy is elkeriilhetetleniil atpolitizdlodik. Az djsdgpiacok dllami
szabdlyozasat vizsgédlva Picard (1985) a fejlett orszdgok tapasztalatait 6sszegezve a kovet-
kezdkre jutott:

— minél szélesebb a demokracia és az egyéni szabadsdg az egyes orszdgokban, anndl
halvanyabb az dllam sajtépiaci jelenléte;

— minél inkabb forrdshidnnyal kiiszkodik a sajtd, annal nagyobb az dllami beavatkozds
és forditva;

— a konkrét szabélyozdsi modszereket ergsen befolydsoljak azok a politikai-gazdasagi
alapelvek, amelyeket a széban forgo orszdg magaénak vall, ott uralkodénak szdmitanak;

— bdrmelyik orszagot is vizsgaljuk, a sajtépiacba valé dllami beavatkozds és a gazdasdg
egészébe torténd dllami beavatkozds egymadssal harmonizdl, mértéke egyenesen aranyos.

Azjsdgpiacokon torténd dllami szerepvallalds deklardlt célja akindlat bGvitése és/vagy
fenntartdsa, az eszmék szabad 4dramldsanak elGsegitése. Az alkalmazott szabdlyozds az
ijsdgpiacra nézve tobbnyire pozitiv diszkrimindcio. Az alkalmazott eszkdzoket, technikdkat
foglalja 6ssze az 1. tdbldzat.



l. sz. tabldzat
Az djsdgok életképességét befolydsolo kiilon dllami szabdlyozdsi technikdk dsszefoglaldja

Megnevezés Szabdlyozdsi technikdk

Hirdetés A rddi6- és televizidhirdetések korlatozédsa

Kormanyhirdetés A favorizalt djsdgok kivdlasztdsa

Nyomoépapir Tamogatdsok, engedélyek, tilté kvitak

Hirligynokségek Adomdnyok, timogatdsok

Terjesztés A gyermekmunka tilalmdnak felolddsa, olcsé postai tarifak
Adébzas Kedvezményes forgalmi adékulcsok, tdrsasdgiad6-kedvezmények
Versenyszabdlyozds A monopolellenes szabdlyozas enyhitése

Kiilf6ldi beruhazésok Tulajdoni korldtozdsok

Oktatds, kutatds Allami djsagiréképzés, osztondijak, alapok

Forrds: Dunnett 1988:34. o.

A kiaddknak nytjtott kozverlen dllami tdmogatds az egyik legellentmonddsosabb
teriilete az djsdgiparnak. Az Egyesiilt Alamokban maguk a kiadék is a leghatdrozottabban
ellenzik a szabdlyozas ezen formdjdt, mondvan, hogy az a sajtészabadsdg végét jelentené,
hisz a kormdnyok, amint mdr szdmtalanszor bebizonyosodott, valamit csak valamiért tdmo-
gatnak, s ez aldl a sajt6 sem kivétel. Ugyanakkor Svédorszdgban évtizedek 6ta alkalmazzdk
ezt a technikdt, de a svéd ijsdgpiac koncentrdciéjdnak ndvekedését, a cimek csokkenését igy
sem sikeriilt megakaddlyozni. Igaz ugyanakkor, hogy ennek dacara a kicsiny svéd piacon
mindmdig 16 vdrosban adnak ki két vagy tébb 1ijsdgot, azaz a helyi piacok monopolizaldsdt
sikeriilt sok helyiitt megel§zni, s éppen ez a tdmogatdsi rendszer deklaralt célja (Hadenius
1993).

Az elébbi két véglet kozott helyezkedik el a fejlett eurdpai orszagok zome. A hetvenes
években, amikor tobb tényez§ — a nyersanyagdrak draimai emelkedése, a technoldgiai valtas
tGketerhei, tomeges sztrajkok, kényszerd létszamleépitések stb. — egyiittes hatdsdra szerte
Nyugat-Eurépdban vélsdgba jutott az djsdgkiadds, szdmos orszdgban — a londoni Interna-
tional Press Institute jelentéseiben tiz ilyen szerepel — foglalkoztak a kdzvetlen tdmogatdsi
rendszer alkalmazdsdnak vizsgdlatdval. Bizottsagok sora kutatta a lehetséges tamogatdsi
technikdkat, probdlta mérlegelni a varhato elényoket €s hdtranyokat (Hollstein 1978). Végiil
is a fejlett orszdgokban a kdzvetlen tdmogatdsi rendszer nem tort 4t, ehelyett a kormanyok
a kozvetett timogatdsokat novelték.

Az irodalomban sokszor idézik a lord Kéldor dltal 1961-ben javasolt tijsdgtdmogatési
rendszert, mint a piacgazdasdggal konform potencidlis megolddst. Kdldor azt indftvdnyozta
a brit djsdgipart vizsgdlo kirdlyi bizottsdgnak, hogy az eladott példdnyszam fiiggvényében
fizessenek kiilonadot az vjsdgkiadok, s ez a nagyobb forgalom mellett nagyobb, a kisebb
mellett kisebb, vagy egyenesen nulla legyen. Kdldor sémdja szerint — a brit djsdgpiac
méreteihez igazitott skdldn —a napi félmilli6 példanyszam alatti Gjsdgok kiaddit nem terhelné
kiilonadd, efelett viszont igen és progresszive emelkedne. Napi félmillié és egymillid
példinyszdm kozott 7,5%, egy €s kétmillié kozott 20%, két és harommillié kozott 40%,
harommillié felett pedig 60% ad6 terhelné az ijsagok brutté rekldmbevételét, s ez akiilonadd
teljes egészében visszakeriilne az djsdgiparba. A visszaforgatds alapja az egy eladott pél-
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ddnyszdmra juté kiilonadd lenne, azaz a félmillié alatti példanyszami djsdgok kiadéi
befizetés nélkiil kapndk a tdmogatést, mig a nagyobb tjsagok kiad6i kevesebbet kapndnak
vissza anndl, mint amit befizettek. A koncentricié csdkkentése érdekében Kaldor azt
képviselte, hogy a ldnctulajdonban 1év§ lapok példdnyszamait 6ssze kell adni.

Barmennyire elegins is elméletileg Kdldor modellje, bevezetése gyakorlatilag sok
nehézséggel lenne terhes. Dunnett tgy véli, hogy a javasolt tdimogatdsi rendszer felfelé
nyomnd mind az tjsdgdrakat, mind a hirdetési tarifakat, befagyasztand az djsdgipar szerke-
zetét, szubvenciondlnd a j6modd rétegek dltal olvasott mindségi djsdgokat a szegényebb
rétegek korében népszerd (bulvir) Ujsdgok bevételeibdl, biintetné a sikeres kiaddkat, kiilo-
nosen a tobb jsdggal rendelkezéket. Ezek miatt vagy masért, Kdldor modelljét végiil is soha
nem alkalmaztak.

AZ ONSZABALYOZAS

z allami szabdlyozast az Ujsdgok piacdn is kiegésziti az ipardgi és a szakmai

A onszabdlyozds. Az onkéntes, az dllami szabdlyozdson tilmutatd korldtozdsok
alkalmazdsdnak hdtterében az aldbbiak dllnak:

— eléremenekiilés, azaz torekvés olyan jelenségek kikiiszobolésére, amelyek dllami
szabdlyozast vilthatndnak ki;

— az ipardgi image apoldsa, kedvezd kép kialakitasa az djsagokrol;

— elhatdrolédas azon szervezetektdl, amelyek az iparag rossz hirét keltik, s ezzel a tébbi
szerepl6t is hatranyos helyzetbe hozzdk.

E helyiitt néhany konkrét példdn mutatjuk be az 6nszabdlyozds érvényesiilési mecha-
nizmusat.

Az ipardgi dnszabdlyozisra az egyes orszdgok tradicidi, szokdsali, a tdgabb értelemben
vett kulturélis kozeg jelentds befolydssal birnak. Amit mind a szakmai kézvélemény, mind
a polgar elfogad mondjuk Svédorszagban (Stenholm 1993), az erds ellendlldsba {itkozik
példaul az Egyesiilt Allamokban (Rivers—Mathews 1993). Svédorszigban az \jsdgirds
szakmai eljdrdsi és etikai kérdéseivel foglalkozd sajtdrandcs mar 1916-ban 1étrejétt a szakma
és a nagykozonség képviselibdl, s ezt még 1968-ban kiegészitette a sajtéombudsman
intézményének bevezetése. A tapasztalatok szerint mindez harmonikusan illeszkedik a svéd
médiarendszerbe, nemhogy csokkenti, hanem ndveli tekintélyét.

Az Egyesiilt Allamokban egy tekintélyes alapitvany 1973-ban hozta létre - elsGsorban,
de nem kizdrdlag a szakma képvisel§ibGl — a Nemzeti Sajttandcsot kifejezetten abbdl a
célbdl, hogy az érdekeltek felszélaldsa alapjan a sajté mikodésének pontossdgit és korrekt-
ségét vizsgdlja. A tandcs létrejottét ellenségesen fogadta a szakma, s késGbb sem vdltozott a
viszony. A tandcs puszta létében kiaddk és djsdgirdk egyarant valamiféle, a sajtészabadsag
csorbitdsdra irdnyulé torekvést véltek felfedezni, a konkrét eseteket éles polémidk kisérték,
s a tandcs alig egy évtizedes mikodés utdn, 1984-ben be is fejezte mifkodését.

A Brit Sajt6tandcsot a parlament hozta létre 1953-ban, s 1990-ig mikddott. Ez a tanécs
is részint egyfajta panaszvizsgdlo szerepet toltott be, masrészt viszont eljardsi kddexet is
kidolgozott, amelyet a tandcshoz csatlakozé lapok magukra nézve elfogadtak. A kédex az
dltaldnos j6 izlés, a magdnélet tisztelete, a faji és nemi diszkrimindcid tilalmdnak kimonddsa



és mds hasonl6, a mindennapos életvitelhez kapcsolddé normdk érvényesitésén tiilmenden
olyan kotelezettségeket is kimondott, amelyek a rddiézdsban-televizidzdsban altalinosak.
A lapoknak kotelességiik, hogy tisztes vilaszaddsi lehetGséget teremtsenek, amikor azt
indokoltankérik (az érdekeltek)” —mondja azegyik irinyelv. ,,Az djsdgok lehetnek pdrtosak,
de meg kell kiilonboztetniiik a kommertdrokat és a tényeket. Sejtéseket nem szabad a
tényadllds rangjdra emelni” — szégezi le egy mdsik. Ezek olyan 6nként vallalt korldtozdsok,
amelyek az eszmé€k piacdn zajlé informdcids versenyen tilmenden prébdljdk megteremteni
a nagykozonség valds tdjékoztatdsdt, megkonnyiteni a tdjékozddés feltételeit. A sajtétandcs
szerepét az Egyesiilt Kirdlysdgban 1991-t6] a Sajt6 Panaszbizottsdg vette at.

Erdekes példdja a vallalati szintd szakmai onszabdlyozdsnak az djsdgombudsman
intézménye. Az Egyesiilt Allamokban, mikézben a Nemzeti SajtGtandcs nem tudott gyokeret
verni, a nyolcvanas években szdmos vezet§ djsdgndl megjelent az ombudsman, az olvasdk
képviselGjének intézménye. Az ombudsman feladata djsagonként viltozik, de mindeniitt
megteleld kompetencidval rendelkezd személy, akinek jogdban dll kifejteni véleményét
mind a szerkesztGséggel, mind a kiadéval szemben — természetesen ex post s nem cenzirdit
gyakorolva — a nagykozonség korében vitdt kivdltd kérdésekrdl, esetekrdl, pontosabban
szélva: ezeknek az djsdgban valé megjelenitésérdl.

TEZISEK A MAI MAGYAR UJSAGPIACROL
Az elézmények (1948—1987)

A magyar média 1948-1987 kozotti torténete a diktatérikus médiamodell egyfajta
példdja. A kezdetben kemény, majd a hatvanas évek elejétdl egyre puhulé partallami
diktatira a médidt a maga érdekeit szolgdld ideoldgiai indoktrindcié eszkdzeként kezelte.
A piacosodds a politikai rendszerviltozas elGestéjéig messze elmaradt a gazdasdg egészétdl:
az 1968-as gazdasagi reform a médidt csaknem érintetleniil hagyta.

A média mikodésének f6 Osszehangoldsi eszkoze a partdliami biirokratikus irdnyitas
volt a nyolcvanas évek végéig. A szektor Osszes relevdns input és output paraméterét,
valamint az dgazatba valé belépést az irdnyitds hatdrozta meg, illetve engedélyezte. Az
tijsdgkiadds a legkoncentraltabb dgazatok kozé tartozott, minddssze négy villalat uralta.

A pértdllami puha diktatdra bomldsdnak kezdete egyben a médiapiac jbdli kialakula-
sdnak indulé pillanata is. A piacosodds eldfeltételeit éppen ugy a politikai véltozasok
teremtették meg, mint ahogy a médiapiacot is az egyparti diktatira szdmolta fel véglegesen
a ,,fordulat évében” négy évtizeddel kordbban.

Az dtalakulds: piac sziiletik

A lappiac kialakuldsdnak jogi keretei 1989 kozepére, amikor is az dllam a lapengedé-
lyezési rendszer eltorlésével szabadda tette a piacra vald belépést, teljessé lettek. Az egyes
részpiacokon az addigi hidnygazdasig teremtette Oridsi tilkereslet robbandsszerid kinalatbs-
viilést valtott ki szinte azonnal, s a piaci szereplGk szdma is nagysagrendekkel nétt.

VERSENY ES SZABALYOZAS AZ UISAGPIACOKON



GALIK MIHALY

34

A lapdgazat nyomaszté miszaki lemaraddsa és a kielégitetlen kereslet kedvezé iizleti
feltételeket teremtett a kiilfcldi téke behatoldsa szamdra. A jogi kiskapuk kihaszndldsdval és
aszerkeszt@ségek aktiv részvételével ez a folyamat 1990 elején széleskoriden megindult. Az
U} piaci szereplSk megtartottak a jol ismert cimeket — vdltozatlanul, vagy minimdlis médo-
sitdssal — ami Oridsi versenyelényt jelentett szamukra.

Az orszdgos €s a regiondlis (megyei) lapok piacdn a kiilfoldi t6ke uralta kiaddk
meghatarozo pozicidkhoz jutottak. A privatizicid sordn a szerkeszt@ségek, mintegy kozre-
miikodésiik hozadékaként, nagyfokd autonémidra tettek szert az orszdgos napilapok tébb-
ségénél, kevésbé a regiondlis (megyei) lapoknal.

Az illam — politikai okok miatt — kdzvetlen piaci szereplGként is megprébélt megma-
radni a lapdgazatban, Ez csak silyos iizleti veszteségek drdn sikeriilt neki, de ezzel sem jutott
sokra a politikai sajtéban. A magyar lappiacok rendszervdltozds utdni rovid torténete is
visszaigazolja, hogy korunkban a valédi piacokon a partokhoz, illetve a kormdnyzathoz
egyértelmifen kot6dd, azok szdcsdveként szolgdld djsagok iizletileg életképtelenek vagy
marginalizdlédnak.

Az (jonnan alapitott napilapok tobbsége tartalom szerint a kdzéputas és a népszerd
(bulvér) kategdridba esett. Az olvasék jelentds része a magukat mingséginek tételezd régi
cimektGl —elsdsorban az orszagos terjesztésd napilapoktdl — dtpartolt ezekhez az ijsagokhoz.
A mindséginek szdnt W], orszagos terjesztésd djsdgok iizletileg kivétel nélkiil megbuktak, s
ma mdr — kiadévaltds utdn, gazdasdgilag nem til reményteljes poziciéban — csak egy van
koziiliik a piacon.

A kiilfoldi t6ke egy része, mindenekelGtt az orszagos napilapokba pénzt fektetdk,
kivonult az orszdgbdl, mert csalddott lizleti varakozdsaiban. A kivonulék helyébe részint
allami téke 1épett magdntSke helyett, de a visszadllamositds nem hozott gazdasdgi sikert, s
a politikai hozadék is megkérddjelezhetd (Juhdsz 1994).

Az orszdgos napilapok példanyszdama — a cimek novekedése ellenére — jelentGsen
csokkent. A regiondlis (megyei) lapok olvasdtabora szintén esett, de joval kisebb mértékben,
s a napilappiacon az Osszesitett példdnyszamuk mdra mar meghaladja az orszagos lapokét.
A megyei lapok tartalmilag atalakultak, lényegében mindegyikiik kdzéputas.

Az ij, magukat orszdgos napilapnak definidl6 kdzéputas és népszerd djsdgok olvasotd-
bora is dontd részben Budapestre koncentralddik. Az orszdgos terjesztési Gjsdgok piacin —
a piac eltartéképességéhez képest — til sok a cfm, tovabbi bukdsok valdszindsithetdk a
kozeljoviben. Az Gjsag helyi médiumma vdldsdnak folyamata érzékelhetSen elkezdSdott.

A regiondlis piacokon a de facto kordbban is a piacon volt cimek, megyei napilapok
monopolhelyzete megmaradt, bar Gjabban, mintegy bizonyitva, hogy nincsenek megtdmad-
hatatlan piacok, néhdny helyiitt elkezdGdott a verseny. A megjelent vetélytirsak mogott az
orszdgos piacon is jelen 1évd nagy kiadok dlinak.

A puha diktatdra éveiben hatalmi eszktzokkel visszaszoritott helyi sajté 4-5 év lefor-
gdsa alatt — szinte a semmibdl — tjra megjelent. A vidéki vdrosok nyolcvan, a falvak hatvan
szdzalékdban adnak ki ilyen-olyan rendszerességgel helyi lapot, s ezeket 1993 végén az
emberek fele olvasta (Lazar 1994).

A vertikdlis integrdci6, amelyet a diktatérikus médiamodell mesterségesen széttort,
megakadalyozott, novekvdben van az djsdgiparban és egyre fontosabb tényezdje a kiaddk
versenyképességének. Kiilon emlitést érdemel, hogy néhdny kiadé — komoly szakmai vitdk
utdn (Eotvds 1993, Koch 1993) — belépett a terjesztési piacra, kiépitette sajdt eléfizetdi
hédlézatat.



A lapagazatban ndlunk kialakult piacszerkezet igen hasonlé a fejlett orszdgokban
létrejott, a kordbbiakban leirt szerkezethez. A piac szabdlyozdsa, de kiilondsen az 6nszabi-
lyozas terén az eltérések viszont nagyobbak, kézzelfoghatobbak. Ugy tinik, amennyiben az
elmilt évek néhdny otromba és sikertelen dllami beavatkozasi kisérletéts] eltekintiink, a
magyar lappiacokon mind az dllami, mind — és kiilondsen — az 6nszabélyozas alatta marad
a fejlett orszagokénak.
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Lendvay Judit

KOZONSEGKUTATAS
A MAGY AR TELEVIZIO
TELETEXT-SZOLGALTATASAROL

z a tanulmany azoknak a felméréseknek az alapjdn késziilt, amelyeket a SZOCIO-

REFLEX Figgetlen Tarsadalom- €s Piackutaté Kft. végzett 1993 Gszén és 1994

tavaszan a teletext-szolgdltatds kozonségfogadtatisardl ezerfGs mintdn, személyes megkér-

dezéssel. A felmérés a valtozasok pontos regisztrildsa céljabél részben megismételte a

kordbbiakat. A mintakat a kérdezettek neme, iskolai végzettsége, életkora és lakShelye

szerinta KSH 1990-es népszamléldsaalapjdn silyoztuk, hogy kikiisz6boljiik a mintavéteibdl
és az eltéré mintadsszetételbdl eredd torzitd hatdsokat.

1. A TELETEXT-SZOLGALTATAS TARSADALMI HATOKORE

994 tavaszan a felnétt lakossdg 19 szdzaléka élt olyan haztartdsban, amelyben a

1 tévékésziilék teletext-szolgdltatdsok dekddoldsdra alkalmas. Ez az eredmény —
amintavételbd] eredd esetleges mérési hibdkat is figyelembe véve — minimdlisan mintegy
650 ezer teletextes késziiléket valdszindsit az egyéni hdztartasokban. 2,6 f§s dtlagos
csalddnagysdg esetén ezen a késziilékdllomanyon — beleszdmitva a gyerekeket is —
legalabb 1,7 millidan tudnak hozzdférni a teletext-szolgdltatiashoz. Koziiliik 1,3 millié a
felndtt.

1991-ben azoknak az ardnya, akik rendelkeztek teletext-dekdderes tévékésziilékkel, 12
szdzalék volt az egyéni haztartdsokban. Az eltelt harom évben bekovetkezett 7 szdzalékpon-
tos novekedés mintegy 66 szdzalékos bbviilést jelez a teletext-dekdderes késziilékek éllo-
mdnydban és a szolgdltatds potencidlis igénybe vevSinek szdmdban a felndtt lakossag
korében. (Potencidlis nézSknek a tovdbbiakban azokat tekintjiik, akiknek hdztartdsdban a
tévékésziilék alkalmas a teletextaddsok dekddoldsdra.)

A teletext-szolgéltatds elterjedésében erdsen nyomon kdvethet§ a tarsadalmi meghatd-
rozottsdg: elsdsorban azokban a tdrsadalmi csoportokban taldlhatunk az dtlagosnal nagyobb
valésziniséggel teletextes tévékésziilékeket, amelyekben a tdrsadalmi elényok egyébként is
halmozédnak. A legfontosabb Gsszefiiggéseket tobbvdltozés elemzéssel — 1épésenkénti
regresszidanalizissel — modelleztiik.
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1994-ben a legaldbb kozépfoku végzettségiek koziil minden harmadik otthondban volt
hozzéférhet§ a teletext-szolgdltatds, a nyolc dltalanosndl kevesebbet végzettek csalddjai
ko6ziil minden huszadikban.

A potencidlis felhasznadldk ardnya az aktiv munkavégzdk korében joval magasabb (28
szdzalék), mint az inaktiv népességben (12 szdzalék). Kiilonosen ritka (9 szazalék) a
teletext-dekoderes késziilék a nyugdijashaztartasokban.

A vezetdk, az értelmiségiek és mds szellemi foglalkozastak koziil minden harmadik, a
szakmunkasok koziil minden negyedik, a betanitott munkdsok koziil minden hatodik és az
egyéb fizikaiak koziil minden tizenharmadik tekinthet§ a teletext-szolgdltatds potencidlis
igénybe vevdjének.

A teletext-elldtottsdg alakuldsdt a tarsadalmi stdtus szerint az 1. dbra mutatja be.

1. dbra
A teletextdekoderrel rendelkezd haztartdsok ardnya foglalkozds szerint 1994-ben

50 -
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30 41 |
3% 3%
20 1|
16%
10 11 24% 15%
8% 9%
0 -
vezetok és szellemi irodai szakmunkasok betanitott egyéb nyugdijasok  munkanélkiiliek
értelmiségiek foglalkoza- dolgozok munkasok fizzkaiak
stuak

A fenti 6sszefiiggések mogott természetesen jovedelmi kiilonbségek is meghiizddnak,
hiszen azok a hdztartdsok, amelyekben hozziférhetd a teletext-szolgiltatds, joval vagyono-
sabbak, anyagi—jovedelmi helyzetiik lényegesen kedvez3bb, mint az azt nélkiilozké.

Egyuttal ezek azok a legfontosabb torésvonalak, amelyek kijelolik a teletext-szolgalta-
tds tarsadalmi hatokorének boviilését — legaldbbis a vizsgalt idGszakban. Kiilonosen ldtva-
nyos a fejl6dés a tdrsadalmi stdtus és az iskolai végzettség szerint vizsgdlva. Ezt mutatja be
a 2. és a 3. dbra. 1993-1994 forduldjdn elsésorban a kozép- és felséfokd végzettséggel
rendelkezdk, valamint a vezetdk és az értelmiségiek nyitottak a legdinamikusabban a
teletext-szolgdltatds fel€, de jelentGsen nétt a dekdderes tévékésziilékkel rendelkezdk ardnya
a szakmunkdsok kozott is (18-rdl 24 szazalékra).



2. dbra
A teletextdekoderrel rendelkezd haztartdasok ardnya a foglalkozdsok szerint 1993-ban és 1994-ben
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3. dbra

A teletextdekoderrel rendelkezd hdztartdsok ardnya iskolai végzettség szerint 1993-ban és 1994-ben
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2. A TELETEXT-DEKODERES KESZULEKEK NEHANY MINOSEGI
JELLEMZOJE

dekdderes késziilékek dtlagkora 1993-ban négy év volt. A kiilonb6zé tdrsadalmi

A csoportok kozott nem taldltunk lényeges kiilonbségeket e tekintetben. Megfi-
gyelhet§azonban az a tartds fogyasztasi cikkek beszerzésére dltaldnosan jellemz@ sajdtossag,
hogy 1j késziilékek vasarldsa — természetesen — a csalddalapitd fiatalok korében a leggya-
koribb.

A teletextes késziilékallomény 4tlagos koraaz 1992-ben tapasztaltakhoz képest mintegy
fél évvel emelkedett. A beszerzések lassultak: 1992-ben a dekddertulajdonosok koziil
minden negyedik, 1993-ban minden tizedik vdséarolta az el§zd évben teletextes késziilékét.

1993-ban szinte valamennyi teletextdekdderre] rendelkezd hdztartds a miholdas tévé-
adok mdsordt is nézni tudta. (Orszdgosan a hdztartdsok 58 szdzalékdban hozzdaférhetGek a
miholdas addsok.) A dekdderes késziilékek

— 65 szdzaléka kdbelrendszerhez is csatlakozik;

— 21 szazalékukhoz egyéni miholdvevd antenna tartozik;

— 3 szdzalékuk AM mikrorendszerhez kapcsol6dik.

A felnéttek 15 szazaléka—mintegy 1,2 milli6 f§—él olyan haztartdsban, amelyben mind
a teletext-szolgéltatds, mind a miholdas misorkindlat hozzaférhetd.

E két technikai megoldds tehat erGsen valészindsiti egymadst: azokban az otthonokban,
amelyekben a miholdas adok vétele valamilyen modon biztositott, a teletext-dekdderes
késziilékek aranya is magasabb, mint az azt nélkiiloz6kben: azok kérében, akik kdbelrend-
szerhez csatlakoznak, a dekdédertulajdonosok ardnya 25, az egyéni mitholdvevd antennaval
rendelkezék kozott 32 szdzalék. Azokban a hdztartdsokban, amelyekben a miholdas addsok
vétele nem megoldott, a teletextes késziil€kek ardnya csak 9 szdzalék.

3. A POTENCIALIS ES A TENYLEGES NEZOK ARANYA

994-ben a potenciilis igénybe vevdk 73 szdzaléka nézte a teletextaddsokat, azaz a

dekdderes késziilékkel rendelkezdk kozott ekkora a tényleges nézdk ardnya.

Ez némi csokkenést jelez az 1991-ben tapasztaltakhoz képest: akkor ez az ardny 78
szazalék volt.

Azt, hogy a potencidlis nézék koziil valdjdban ki nézi a teletextaddsokat, elsGsorban az
iskolai végzettség hatdrozza meg. Az alacsonyabb iskoldzottsdgiak kétharmada, a kozépis-
kolat végzettek haromnegyede, a fels6foku végzettséggel rendelkez6knek még ennél is
nagyobb hdnyada szokta nézni aképijsdgot. A fels6foku végzettségiiek korében 1993—-1994
forduléjan tapasztalt csokkenés (amely matematikai-statisztikai értelemben ugyan nem
szignifikdns) nem meglepd, hiszen ez az a kozonségréteg, amelyben a potencidlis felhasz-
naldk ardnya lényegesen — 16 szdzalékponttal — emelkedett ebben az id§szakban: koriikben
a beszerzés dinamikdja mogott valamelyest lemaradt a teletexthasznélat elterjedése.

A leirtakat a 4. dbra szemlélteti.



4. dbra
A tényleges felhaszndlok ardnya iskolai végzettség szerint 1993-ban és 1994-ben
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4. AZ IGENYBEVETEL GYAKORISAGA, NAPI PERIODICITASA

991-hez képest nemcsak a tényleges felhaszndlok aranya csokkent, hanem azoké is,
1 akik koziiliik napi rendszerességgel fellapozzdk a teletext oldalait: akkor a teletext-
szolgdltatds igénybe vevdinek 45, harom évvel késébb 36 szdzaléka olvasta mindennap a
képujsagot. A vizsgalt idGszakban — pontosabban 1991 és 1992 kozott — az igénybevétel
gyakorisdgdnak silypontja a napi haszndlatrél attevédott a heti attekintésre, ami a hirdetés-
felvétel szempontjdbdl 1ényeges viltozds. Az idevdgd eredményeket az 5. dbra szemlélteti.
Az igénybevételt a rendszertelenség jellemzi: 1993-ban minden mésodik képijsagol-
vas6 azonositott olyan idGszakot, amikor fellapozza a teletextet, hacsak teheti —a tébbieknél
a teletexthaszndlat ad hoc jellegd, teljességgel vdltozo. Legtobben este 6 és 7 6ra kozott (19
szazalék), valamint 7 és 8 6ra kozott (16 szazalék) ,,futjdk at” a teletextadast.

KOZONSEGKUTATAS A MAGYAR TELEVIZIO TELETEXT-SZOLGALTATASAROL

41



LENDVAY JUDIT

42

5. dbra
A teletext-szolgdltatds igénybevételének gyakorisdaga 1994-ben
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5. AROVATOK NEPSZERUSEGE

teletext rovatai koziil 1992-ben dtlagosan 11-et, egy évvel késébb atlagosan 13-at

A lapoztak fel tobb-kevesebb gyakorisdggal a felhasznalok: az egy-egy nézd dltal
attekintett rovatok szama tehdt — a teletext-szolgdltatds ritkabb igénybevétele ellenére — ng.
Legtobben a meteoroldgiai jelentést, a tv-muisort, a hir- és sportosszedllitasokat, a kozleke-
dési informdciot, a tartalomjegyzéket (A-tél Z-ig), a szabadidd-ajanlatokat, a sajtészemlét
és a bankinformdcidkat lapoztdk fel 1993-ban.

Lényeges viltozds az egy évvel kordbban tapasztaltakhoz képest, hogy szamottevéen
csokkent a képujsag olvaséinak érdeklGdése a hirrovat irdnt, amely Eurdpa-szerte a legolva-
sottabb teletextrovat. Ugyanakkor 1993-ban jéval tobben lapoztdk fel az idGjards-jelen-
téseket, a tv-musorokat €s a szabadidé-ajanlatokat, mint 1992-ben (bar utébbi rovat utaza-
si-idiilési ajanlataival — mint a késGbbiekben latni fogjuk — inkdbb elégedetlenek a nézdk).

Az olvasdk érdeklddésének dtstrukturdloddsa kovetkeztében a rovatok egy része (mint
példaul az elégedettségi mutatok szerint ugyan kedvezden fogadott drengedményeket €s a
diszkontvasarlasi lehetGségeket ajanlé ,,Arukindlat™) némileg héttérbe szorult.

A tiz legnépszertibb rovat nézGinek ardnydt 1992-ben és 1993-ban a 6. dbra mutatja be.
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A teletext-szolgaltatds rovatainak népszeriiségi sorrendje (az egyes rovatokat nézék ardnya a
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A rovatoknak nemcsak a kozonségnagysdga, hanem a nézési gyakorisdga is megvalto-
zott a vizsgalt idészakban. A meteoroldgiai rovat nézétabora, jollehet jelentGsen bdviilt,
els@sorban alkalmi nézdkkel egésziilt ki. Egészen mas a helyzet a tévémusor-ismertetések
tekintetében: ez a rovat — eltérden az Osszes tobbitdl — kivaltképp napi olvasdkat nyert meg
az eltelt egy év alatt (minden masodik olvasdja lapozza fel mindennap). A teletexthasznalat
véltozdsdnak nagy vesztese a hirosszedllitds: néz6i nemcsak kevesebben voltak 1993-ban,
mint 1992-ben, hanem idét is kevesebbet szenteltek a képdjsdgban kinalt hireknek.
A sportrovat kozonségfogadtatdsdban nem tapasztaltunk 1ényeges vdltozdst a vizsgalt id6-
szakban. A leirtakat a 7. dbra szemlélteti. (Az 1000 f&s mintanagysdg csak a négy legnép-
szerlbb rovat nézési gyakorisdganak kiszamitdsat tette lehetévé.)

7. abra
A legnépszeriibb teletext-rovatok nézési gyakorisdaga (nézék korében)
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6. A TELETEXT-SZOLGALTATAS MEGITELESE

¢zGinek dontd tobbsége (92 szazaléka) elégedett volt 1993-ban a magyarorszagi
N teletext-szolgdltatdssal: az idevagd eredményeket a 8. dbra mutatja be.
Lényeges vdltozas 1993-ban, hogy a kordbbiakhoz képest szdamottevden csokkent
azoknak az ardnya, akik nagyon elégedettek a képuijsaggal, de valamelyest azoké is, akik az
inkdbb elégedetlenek kozé soroltdk magukat.
Amennyiben a 8. dbrdn bemutatott négyfoku skalét az drnyalatok kifejezébb szemlél-
tetése érdekében szazfokira nydjtjuk, az 1992-ben szdmitott 74 pontos elégedettségi mutaté

1993-ra 70 pontra csokkent. A 4 pontos kiilonbség matematikai-statisztikai értelemben nem
szignifikdns.



8. dbra
. Mennyire elégedett On a teletexttel?” (A teletext-szolgdltatdst igénybe vevék korében) 1992-ben
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Azt, hogy ki mennyire elégedett a képujsaggal, egyetlen vizsgdlt tdrsadalmi-demogra-
fiai tényezd sem befolydsolja. Csupdn egyetlen, statisztikailag szignifikdns, kézenfekvg
Osszefiiggést taldltunk: a teletext-szolgaltatds gyakori igénybe vevdi joval elégedettebbek a
képujsdggal, mint akik ritkdbban nézik. Az elégedettségi mutaté a kovetkez6képpen alakul
anézési gyakorisdg szerint:

— azok kozott, akik naponta fellapozzdk, 74 pont;

— a legfeljebb heti rendszerességgel nézdk korében 70 pont;

— az ennél ritkdbb igénybevétellel beérd kdzonségrétegben 50 pont.

KOZONSEGKUTATAS A MAGY AR TELEVIZIO TELETEXT-SZOLGALTATASAROL




LENDVAY JUDIT

46

A fenti dsszefiiggés természetesen forditvais igaz: azok, akik elégedettebbek a teletext-
szolgdltatdssal, gyakrabban fellapozzdk a képijsagoldalakat, mint a kritikusabb hozzi-
allasdak.

A rovatok tobbségével nézGik altaldban elégedettek. Az elégedettségi mutatdk alapjan

— a kedvezményes akcidkat és diszkontvasarlasi lehetGségeket bemutat6 ,,Arukinalat”
rovat (79-79 pont), valamint a kdzlekedési informdcidkat tartalmazé 6sszedllitds (77 pont)
nyerte el leginkdbb a teletext-felhaszndlok tetszését,

— legkevésbé az utazési és lidiilési lehetdségeket kindlé ,,Szabadld 5 rovat (64 pont), a
lakdsokat és ingatlanokat hirdetd ,,Arukindlat” rovat (ugyancsak 64 pont), valamint a
szinhdzak és a mozik mifsordt gydjt§ ,,Programok™ rovat (58 pont). Kordbbi vizsgdlatok
jelezték, hogy a teletextes szinhdz- és mozimisort a teljeskoriség hidnya miatt birdljak az
érdekl&ddk.




KOMMUNIKACIOS KULTURA

Terestyéni Tamas

HELYZETKEP
AZ IDEGENNYELV-TUDASROL

979 és 1982 kdzott az akkor még létezett Tomegkommunikaciés KutatGkézpontban
kiterjedt vizsgdlatot végeztiink arrdl a kérdésrél, hogy milyen elterjedtségd volt a
hetvenes és nyolcvanas évek fordul6jan az idegen nyelvek ismerete és hasznalata a felnétt
magyar dllampolgdrok kdrében. Az6ta majdnem mdsfél évtized telt el, olyan valtozdsokkal,
amelyeket akkortdjt senki se képzelt volna: a szovjet birodalom gsszeomlott, az orszig
visszanyerte fiiggetlenségét, az egypdrti — ha mégoly ldgynak is mondott — diktatdrat
tobbparti parlamentdris demokracia viltotta fel, megkezdddott a piacgazdasdg intézménye-
inek kiépiilése, és még hosszasan lehetne sorolni. A megviltozott politikai-gazdasagi koriil-
mények kozott a vasfiiggony leomlasdval, a hatdrok megnyitdsdval, a kiilpolitikai-kiilgaz-
dasagi kapcsolatrendszer dtstrukturdléddsaval, a fejlett nyugati vilag felé orientdloddssal, a
modernizacids eréfeszitésekkel, az Eurépai Kozosség felé tart integricids torek vésekkel az
idegennyelv-tudas rendkiviili mértékben felértékel§dott. Ez inditotta az MTA-ELTE Kom-
munikdciéelméleti Kutatdcsoportjat arra, hogy az emlitett vizsgdlat megismétléseként djabb
felmérést kezdeményezzen az idegen nyelvek ismeretérdl €s haszndlatardl.

NEHANY ELENGEDHETETLEN MODSZERTANI MEGJEGYZES

979 és 1982 kozott harom kérdbives adatfel vételt végeztiink a 18 éven feliili lakossdg

1 orszdgos — a nem, az életkor, az iskolai végzettség €s a telepiiléstipus szerint —
reprezentat{v mintdin. Osszességében 24 000 f6t kérdeztiink meg a nyelvtuddsaval kapcso-
Jatban.'

Az 1994-ben megismételt vizsgdlatban a Kommunikaciéelméleti Kutatéesoportnak
ilyen nagy mintdjd adatfelvételekre nem volt lehetGsége. Két adatfelvétel keretében a 14
éven feliili lakossdg kétszer 1000 fés, orszagos, a nem, az é€letkor, az iskoldzottsdg és a
telepiiléstipus szerint reprezentativ mintdjdn tortént a kérdezés, mégpedig az 6sszehasonlit-
hatésdg érdekében — kisebb médositdsoktdl eltekintve — Iényegében ugyanazzal a kérdGiv-
blokkal, mint masfél évtizeddel kordbban.2

47



TERESTYENI TAMAS

48

A valédi nyelvtudok kivdlasztdsa

vizsgdlat sordn — éppiigy, mint a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan — kétféle
modszertani problémadval is szembe kellett nézniink. Az egyiket az jelentette,
hogy a vizsgdlatban alkalmazott kérdGives adatfelvételi technika nem kodzvetleniil magét a
tényleges nyelvtuddst méri, hanem csak a kérdezetteknek a sajit nyelvtudasukrél alkotott
szubjektiv mindsitését regisztralja. Ahhoz, hogy valéban kozvetleniil a nyelvtuddst mérhes-
slik, tesztek sorozatdra lett volna sziikség. Ez azonban mdr harom-négy fontosabb nyelvre
kidolgozva is rendkiviili mértékben megdragitotta volna a vizsgdlatot, ezért a tesztek
alkalmazasato! kénytelenek voltunk eldllni, és adataink forrasaiként a kérdezettek 6nértéke-
léseire kellett tdmaszkodnunk. Mindenesetre a nyelvtudds szintjének megitéléséhez egy
olyan skdlat kindltunk fel az interjialanyoknak, amely — az Gszinteség €s a kooperativitds
minimumdt feltételezve — viszonylag redlis képet adhatott tényleges idegen nyelvi képessé-
geikrél. Kézenfekvének tdnhetett volna, hogy a nyelvtudas szintjének megadllapitdsandl
abbdl induljunk ki, vajon van-e, és haigen, akkor milyen szintii nyelvvizsgéja a kérdezettnek.
A (valamilyen szintd) nyelvvizsga megléte azonban a felnétt populicié egészére vonatko-
z6an semmiképpen sem fogadhaté el a nyelvtudds valés indikdtordnak: nem minden jé
nyelvtudé rendelkezik (ilyen vagy olyan) nyelvvizsgdval, és a (valamilyen) nyelvvizsgin
dtesettek koziil nem mindenki boldogul azon a nyelven, amelybdl vizsgdja van.

Arra akérdésre valaszolva, hogy ,,Tud-e 6n valamennyire a magyaron kiviil valamilyen
mds nyelven?”, az interjialanyok 32 szdzaléka nyilatkozott Ggy, hogy valamennyire jdrtas
legaldbb egy idegen nyelvben; 11 szazalék két, 3 szdzalék pedig hdrom vagy annal tobbnyelv
valamilyen szintdf ismeretét dllitotta magdrdl. Nyelvenként az 1. tdbldzaton lathaté médon
alakult azoknak az ardnya, akik valamilyen szintf nyelvtudast dllitottak magukrél.

1. tdbldzat
Nyelvtudonak dllitjak magukat (szdzalékban)

Német 17,3
Angol 11,5
Orosz 8.8
Francia 2,1
Szlovik 2,1
Olasz 1,2
Délszlav 0.8
Romién 0,7
Egyéb nyelv 23

Azokat az interjdalanyainkat, akik (valamilyen szinten) nyelvtudénak vallottdk magu-
kat, arra kértiik, hogy a kovetkezd 6tfokozati skéla segitségével jeloljék meg, sajat értéke-
1ésiik szerint milyen szintif a nyelvtuddsuk:

|. — szinte mar mindent elfelejtettem, alig értek meg valamit ezen a nyelven (szinte
semmi);

2. — tobbé-kevésbé megértem, ha ezen a nyelven beszélnek, de nem nagyon tudom
kifejezni magam (kevéske);



3. — j6l értek széban és olvasva, de a folyamatos beszéd és frds nehezen megy ezen a
nyelven (elboldogul);

4. —j6l értek széban és olvasva is, €s beszélni és irni is j6l tudok ezen a nyelven, de nem
olyan konnyedén, mint magyarul (j6);

5. — éppligy tudom haszndlni ezt a nyelvet szoban és {rdsban is, mint a magyart (nagyon j6).

Mint a 2. tdbldzatrdl leolvashatd, a magukrodl valamilyen szintd nyelvtuddst dllitoknak
tobb mint a fele (az angol és a francia esetében csak kozel a fele) igen alacsonyra,
gyakorlatilag nulldra értékelte a nyelvtudésat.

2. tdbldzat
A nyelvtudds szintjének értékelése (szdzalékban)

Német Angol Orosz Francia Olasz Egyéb nyelv

1. - szinte semmi 6 9 30 16 9 26
2. —kevéske 47 39 44 32 43 43
3. —elboldogul 27 28 13 32 26 5
4.-jé 17 20 12 18 13 10
5. - nagyon jé 3 4 I 2 9 16
dsszesen 100 100 100 100 100 100
Nyelvtudénak

allitjak magukat 270 208 148 36 22 57

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy magitdl értet6dé médon szoros kapcsolat van a
nyelvtudds értékelése és akozott, hogy akérdezettnek van-e valamilyen szintd nyelvvizsgdja.
Teljes vagy akdrcsak hozzdvetSleges egybeesésrdl azonban semmiképpen sem beszélhe-
tiink. A felsdfokd nyelvvizsga megléte erGsen egylitt jar ugyan a nyelvvtudas 5-6s (nagyon
j6) vagy 4-es (j6) értékelésével, de olyan Osszefiiggés nincs, hogy az 5-6s vagy 4-es értékelés
meghataroz6 mddon csak felséfokd nyelvvizsgdval rendelkezéknél fordul elS. (Ez mar csak
azért sem lehetséges, mert a nemzetiségi nyelvtudok koziil dltaldban még azoknak sincs
semmilyen nyelvvizsgdjuk, akik a nemzetiségi nyelvet els§ vagy mdsodik anyanyelviikként
beszélik.) Az alacsonyabb szintl nyelvvizsgak (kdzépfokii, alapfokd, érettségi, egyéb vizs-
ga) és a nyelvtudas értékelése kozott l€nyegesen lazdbb a kapcsolat, bar kétségtelen, hogy
az alacsonyabb szintii vizsga megléte is inkdbb valdszindsit 3-asra vagy magasabbra értékelt
nyelvtuddst, mint a mindennemd vizsga hidnya. Példdul az oroszbdl érettségizettek kozott
igen kis szdmban akadtak olyanok, akik 3-asra vagy magasabbra értékelték orosznyelv-tu-
dasukat, de még mindig nagyobb volt az ardnyuk az orosz érettségivel rendelkezSk kozott,
mint azok kozott, akik nem érettségiztek oroszbdl.

A tovdbbiakban azokat tekintjiik valédi nyelvtudéknak, akik nyelvtuddsukat legaldbb
3-asra vagy anndl magasabbra osztdlyoztdk. A 2. tdblazaton jol lithatd, hogy az angol és a
francia nyelvvel valé taldlkozas a kérdezettek onértékelése szerint nagyobb valdszintiséggel
vezetett magasabb szintd, ,,valédi” nyelvtuddshoz, mint a német, de még inkdbb mint az
orosz nyelvvel valé ismerkedés. Az egyéb nyelvet emlitSk kozott is igen magas volt azok
ardnya, akik sajat bevalldsuk szerint keveset vagy szinte semmit sem tudnak az &ltaluk
megnevezett nyelven, ugyanakkor kiemelkedéen magas volt kozottiik a nagyon jé nyelvtu-
dok ardnya is; ez nem utolsdsorban annak kdvetkezménye, hogy ezen a tdblazaton az egyéb
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nyelvek kategéridjaban jelentek meg a magyarorszdgi szlovdk, délszlav €s roman nemzeti-
ségi nyelvtudok, akiknek nem kis hdnyada (elsé vagy mdsodik) anyanyelveként, tehét igen
j6l beszéli nemzetiségi nyelvét.

A nemzetiségi nyelvtudok levdlasztdsa

A valédi nyelvtudok kivalasztdsa mellett a mdsik mddszertani problémat a Magyar-
orszagon €16 nemzetiségi-kisebbségi nyelvtudék szdmbavétele képezte. A gondot az
okozza, hogy a magyarorszdgi nemzetiségek nem egy-egy nagyobb tombben, hanem az
orszag egymdstol tavol esd teriiletein sok-sok — t6leg kisméretlf — telepiilésén szétszérodva
élnek. Ennek kovetkeztében, ha nem alakossdg minden tagjdra kiterjedd, népszamlaldsszerd,
hanem mintavételen alapuld kérdezés torténik, akkor a telepiiléstipus szerinti reprezentati-
vitds ellenére még nagy elemszdmid minta esetén is fenndll a veszélye annak, hogy a
nemzetiségi nyelvek (nemzetiségi) ismerdi alul- vagy éppen feliilreprezentdltak lesznek —
attél fiiggden, hany nemzetiségi telepiilés keriil bele a mintdba. Ebbél a szempontbdl még
az 1979 és 1982 kozotti kutatds igen sok telepiilést atfogd, 24 000 f§s mintdja is problema-
tikus volt. Az 1994. évi vizsgdlat 1ényegesen kisebb mintdja viszont, amely dsszességében
100 telepiilésre, és ezeken beliil sszesen 2000 fére terjedt ki, mdr eleve kétségessé tette a
nemzetiségi nyelvtuddkra vonatkozé adatok megbizhatdsagat. A cigany kisebbség esetében
ezt az alapproblémat tetézi a magyarorszdagi cigany (€s romdn) nyelvi valtozatok bizonytalan
stdtusa, a cigdnysdghoz tartozasnak a valaszadas Gszinteségét kedvezétleniil befolydsold
stigmatizéltsdga, valamint az, hogy a cigdnysdg periferikus helyzetid népes rétegei gyakor-
latilag be sem kerillnek az ilyen jellegd adatfelvételek (ténylegesen megkérdezett) mintdiba.
Mivelnyilvdnvalé volt, hogy 1994-es vizsgdlatunkban a minta viszonylagos szikossége
kovetkeztében a nemzetiségi-kisebbségi nyelvtuddkra vonatkozdan csak kétséges megbiz-
hatésdgi adatokhoz juthattunk, jelen kutatdsi beszdmolénkat csakis a nem nemzetiségi-ki-
sebbségi nyelvtuddkra korldtoztuk. Vagyis a magyarorszigi legfontosabb nemzetiségi-ki-
sebbségi nyelvek, tehdt a német, a szlovdk, a délszldv nyelvek (szerb, horvit, szlovén) és a
romadn esetében kiemeltiik azokat, akiknek a nyelvtudds megszerzésével kapcsolatos vila-
szaibél az tint ki, hogy e nyelvek valamelyikében valé ismereteik €s jartassdguk nemzetiségi
hdtterd, és a tovabbiakban nem foglalkoztunk veliik. Ugyanigy jartunk el azzal a néhédny
vilaszaddval is, aki cigdnynyelv-tudast jelzett.

NYELVTUDOK ES NYELVEK

iel6tt belekezdenénk vizsgalati eredményeink ismertetésébe, ismételten nyoma-

M tékosan le kell szogezniink, hogy a mddszertani bevezetésben elGadottak értel-

mében a nyelvtudo kategoria kutatdsi beszdmoldnk hétralévd részében mindvégig azokat

fedi, akiknek nyelvtuddsa nem nemzetiségi-kisebbségi hdtterd, és akik idegen nyelvi isme-
reteiket az 6tfokd onértékeld skdldn legaldbb kozepesre vagy anndl jobbra mindsitették.

1994-es adatfelvételeink szerint (a nemzetiségi nyelvtuddkat nem szdmitva) a 14 éven

feliili lakossdg 11,8 szazalékaismer legalabbegy idegen nyelvetlegaldbb olyan szinten, hogy



szoban €s frdsban is elboldogul rajta. Azok ardnya, akik két nyelvet beszélnek, 3,6 szdzalék,
azoké pedig, akik harom vagy még tobb nyelvet, 0,8 szdzalék. A 18 éven feliili lakossagnal
ezek az aranyok: 11,2, 3,3 és 0,8 szdzalék.

A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan végzett vizsgalatunk a 18 éven feliili lakossdg
korében 9,2 szdzaléknyi (nem nemzetiségi) nyelvtudét regisztralt. Vagyis a nyolcvanas évek
elejétsl 1994-ig két szazalékponttal, azaz mintegy 150 ezer fGvel emelkedett a (felnétt, nem
nemzetiségi) nyelvtudék szdma Magyarorszdgon, ami természetszerdleg mindenképpen
orvendetes, még ha a novekedés nem is laitvdnyosan nagy mértékd.

A férfiak kozott valamivel nagyobb ardnyban fordulnak el§ nyelvtudok (12,5 szdzalék,
N = 939), mint a n6k kozott (11,2 szdzalék, N = 1060), ami elsGsorban a férfiaknak a néknél
dtlagosan magasabb iskoldzottsdgdval fiigghet ossze. Magdtdl értet6dé médon egyébként is az
iskoldzottsdg az a vdltozd, amellyel a nyelvtuddsnak a legszorosabb a kapcsolata. (3. tdbldzat.)

3. tabldzat
Nyelvtudok iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalékban)

8 osztdlynal 8 osztily Kozépiskola Fdéiskola, egyetem
kevesebb
Nyelvtudé | 7 10 41
Nem tud nyelvet 99 93 90 59
Osszesen 100 100 100 100
N 271 527 972 229

Elsdsorban az iskoldzottsdgi szint hatdsét sejthetjiik a mogott is, hogy a fiatalabb
korosztdlyokban, illetve urbanizaltabb kornyezetben magasabb a nyelvtuddk ardnya, mint
az idGsebbek, illetve a kevésbé urbanizalt kornyezetben él6k ko6zott. (4. és S. tiblazat.)

4. tabldzat
Nyelvtudcok életkori csoportokban (szdzalékban)
14-17 18-30 3140 41-50 51-60 60 felett

Nyelvtudé 26 19 11 10 6 7
Nem tud nyelvet 74 81 89 90 94 93
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 84 435 379 352 282 467

5. tablazat

Nyelvtudok telepiiléstipus szerint csoportokban (szdzalékban)

Budapest Varos Kozség

Nyelvtudé 24 11 6
Nem tud nyelvet 76 89 94
Osszesen 100 100 100
N 398 867 734

HELYZETKEP AZ IDEGENNYELV-TUDASROL

51



TERESTYENITAMAS

52

Tehédt — mint ezt egyébként mar a hetvenes €s nyolcvanas évek forduldjan végzett
vizsgdlatunkban is trividlis Osszefiiggésként megdallapithattuk — minél magasabb iskolai
végzettséggel bir, minél fiatalabb korcsoporthoz tartozik, €s minél urbaniziltabb kérnyezet-
ben él valaki, anndl nagyobb a valészinisége annak, hogy idegennyelv-tuddssal is rendelke-
zik. Mindenesetre az iskolai nyelvoktatds eredményességérdl — vagy taldn helyesebb lenne
ugy fogalmazni, hogy csekély eredményességérdl — sokat eldrul az az adat, hogy a kdzépis-
koldt végzetteknek a 90 szazaléka sajat bevalldsa szerint egyetlen idegen nyelven sem tud
elboldogulni. .

1994-ben kiemelkedden a német és az angol nyelv ismerGi voltak a legnagyobb
szamban. Oroszul — annak ellenére, hogy negyven éven keresztiil az oktatds minden szintjén
az orosz volt az dltaldnosan kotelezé nyelvi tdrgy — lényegesen kevesebben tudnak, mint
németiil vagy angolul. Még ennél is joval ritkdbb a francia, és még inkdbb az olasz nyelv
ismerete. (6. tablazat.)

6. tdblazat
Nyelvtudok nyelvenként (szazalékban)

19791982 1994
A 18 éven feliili lakossdg A 14 éven feliili lakossdg A 18 éven feliili lakossdg
szazalékdban szazalékdban szazalékdban

Német 54 6,3 6,1
Angol 1,9 5.5 5.1
Orosz 29 1.9 2,0
Francia 0,8 0,9 0,9
Olasz nincs adat 0,5 0,5
Egyéb nyelv 0.6 0,8 0,9
N 24 000 2000 1915

A 6. tabldzaton j6l lithatjuk, hogy a nyolcvanas évek elejéhez képest a kilencvenes
évekre a nyelvtudok nyelvenkénti megoszldsa jelentdsen dtalakult. Latvanyosan —tobb mint
a kétszeresére — emelkedett az angolul tuddk szdma, de a németiil tudoké is gyarapodott
valamelyest, az orosznyelv-tuddssal rendelkez6ké viszont cstkkent. Az egyéb nyelvek
esetében — itt a spanyol és a latin mellett a magyarorszdgi nemzetiségek dltal is beszélt
nyelvek, fgy a szlovdk, a roman, a szerb €s a horvét ismerdit taldljuk viszonylag nagyobb
szamban — szintén mutatkozik kisebb novekedés, ami valdszinileg elsGsorban a szomszédos
orszagokbdl érkezett attelepiilteknek, illetve menekiilteknek tudhaté be.

Azt leszamitva, hogy a francidul tudék kozott kétszer annyi a ng, mint a férfi, nemek
szerint nincs érdemleges kiilonbség az egyes nyelvek ismerdi kozott. Az életkori, az
iskoldzottsdgi és a telepiiléstipus szerinti csoportokat tekintve az tinik a legpregnansabb
Osszefiiggésnek, hogy a legmagasabb iskolai végzettségd, a fiatalabb korosztilyokhoz
tartoz6 €s az urbanizdltabb kornyezetben €16 nyelvtuddk leginkdbb angolul tudnak, az
id&sebb, kevésbé urbanizélt kornyezetben él6 és a kdzepesen vagy anndl alacsonyabban
iskolazott nyelvtuddk viszont inkdbb németiil. (7., 8. €s 9. tablazat)



7. tabldzat

Az egyes nyelvek ismerdi életkori csoportokban (szdzalékban)

14-17 18-30 3140 41-50 51-60 60 felett
Német 12 8 5 7 2 6
Angol 12 11 6 5 2 1
Orosz 0 3 3 2 2 1
Francia 1 2 0 1 0 1
Olasz 1 1 0 0 0 0
Egyéb nyelv 1 0 4 I 1 1
N 84 435 379 352 282 467

8. tiblazat

Az egyes nyelvek ismerdi iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalékban)

8 osztalyndl 8 osztdly Kozépiskola Féiskola, egyetem
kevesebb
Német 1 4 6 18
Angol 0 3 4 22
Orosz. 0 1 1 10
Francia 0 0 1 3
Olasz 0 1 0 2
Egyéb nyelv 1 0 1 2
N 271 527 972 229
9. tdblazat
Az egyes nyelvek ismerdi telepiiléstipus szerinti csoportokban (szdzalékban)
Budapest Viros Vidék
Német i1 6 4
Angol 16 5 1
Orosz 4 2 |
Francia 2 1 1
Olasz 1 0 I
Egyéb nyelv I 1 0
N 398 867 734
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AZ IDEGENNYELV-TUDAS HASZNALATA

z idegen nyelvi kommunikdciés kultirdnak fontos jellegzetessége természet-

A szerdleg az is, hogy a nyelvtuddk haszndljdk-e egydltaldn a nyelvtuddsukat, és ha
igen, milyen kontextusokban és milyen intenzitdssal.

A mindennapi élet 6t teriiletére — a munkdra, az djsdg- és konyvolvasasra, a rddidhall-
gatdsra és tévénézésre, a kiilfoldi turistautakra, valamint a kiilfoldi bardti-ismeretségi sza-
lakra — vonatkozdan tettiink fel a nyelvtudds haszndlatdval kapcsolatos kérdéseket.
A vidlaszok az idegen nyelvi ismeretek gyakorlati alkalmazdsdban teriiletenként is €s
nyelvenként is jelentds kiilonbségeket jeleztek. (10-14. tablazat.)

Egészében véve mindenekeldtt azt dllapithatjuk meg, hogy anyelvtudék vélaszai szerint
—barmely teriiletrl legyen is sz6 —a nyugati nyelvek ismerete 1ényegesen jobban hasznosul,
mint az oroszé.

Ami a munkat illeti, ezen a téren kiemelkedden az angolul tudok hasznaljdk leginkabb
a nyelvtuddsukat. (10. tabldzat.) Az olasz nyelv ismer6i is igen intenziv haszndlatrdl
nyilatkoztak a munkdban, itt azonban az adatok megbizhatdsdgét igencsak kétségessé teszi
a nagyon alacsony elemszam. Azoknak a korét, akik a német nyelvet a munkdjukban
haszndljdk, feltehetGen némileg cstkkentette az a koriilmény, hogy a németlil tudék kozott
viszonylag jelentds ardnyban vannak mar nem dolgozé idGsebb kordak, nyugdijasok. Ezzel
egyiitt a sokrétd gazdasdgi, kulturdlis és idegenforgalmi kapesolatok alapjan bizonydra sokan
jéval intenzivebbnek tételezték volna a németnyelv-tuddsnak a munkdban valé haszndlatat.

10. tdblazat
Haszndlja-e idegennyelv-tuddsdt a munkdban? (szdzalékban)

Nem Néha Gyakran Osszesen N
Német 49 23 28 100 127
Angol 30 22 48 100 108
Orosz 62 26 12 100 38
Francia 38 44 18 100 19
Olasz 30 20 50 100 11

Az angol nyelv haszndlata az djsdg- és kdnyvolvasds terén is lényegesen intenzivebb,
mint a németé, vagy barmelyik egyéb nyelvé (11. tdbldzat), az idegen nyelvd elektronikus
tomegkommunikacié fogyasztdsaban viszont mar a német nyelvé az elsébbség. (12. tabla-
zat.) Persze a nyelvtudds hasznédlhatésdgdt ezen a téren erdsen meghatdrozza az idegen
nyelvd radié- és tévéprogramok kindlata. Az osztrdk adék foghatésdga Magyarorszag
jelentds részén, de még inkdbb a sokféle német nyelvldi mdholdas tévéprogram egyre
szélesebb kord elérhetGsége nyilvanvaldan jelentds mértékben elGsegiti a németnyelv-tudds
fokozottabb aktivizaléddsat, egyben bizonydra stimuldl is a nyelvtudds megszerzésére.
Ugyanez elmondhaté természetszerileg az angol nyelvif programokrdl is.



11. tablazat
Olvas-e tijsdgot, konyvet idegen nyelven? (szdzalékban)

Nem Néha Gyakran Osszesen N
Német 43 39 18 100 127
Angol 25 47 28 100 108
Orosz 62 28 10 100 38
Francia 19 69 12 100 19
Olasz 36 45 19 100 11

12. tblazat
Hallgat-e, néz-e idegen nyelvii radio-, illetve tévéaddsokat? (szdzalékban)

Nem Néha Gyakran Osszesen N
Német 11 36 53 100 127
Angol 16 34 50 100 108
Orosz 7 18 5 100 38
Francia 57 29 14 100 19
Olasz 45 45 10 100 il

A kiilfoldi turistautakndl (ha eltekintiink az olasz nyelvre vonatkozd kissé kétséges
megbizhatésdgi adatoktol) kiemelkedden a németnyelv-tudds l4tszik a legnagyobb mérték-
ben hasznosulni. (13. tdbldzat.) Az ezen a téren kapott vdlaszokat persze alapvetden befo-
lydsolja, hogy milyen nyelvif célorszdgokba iranyulnak a leggyakrabban a nyelvtudé ma-
gyarok turistadtjai. Mdr 6nmagéban a tdvolsdg miatt is sokkal valésziniibb a német, mint az
angol nyelvteriilettel valé érintkezés, {gy aligha meglep§, hogy a németiil tuddk j6val
intenzivebb nyelvhaszndlatot jeleznek a turistautak kontextusdban, mint a mds idegen
nyelvek ismerdi.

13. tdblazat
Haszndlja-e nyelvtuddsadt kiilfoldi turistaitjain? (szdzalékban)

Nem haszndlja Hasznilja Osszesen N
Német 26 74 100 127
Angol . 46 54 100 108
Orosz 69 31 100 38
Francia 50 50 100 19
Olasz 9 81 100 11

Nem utolsdsorban a foldrajzi kozelség és a torténelmi hagyomanyok magyardzhatjdk,
hogy a barati-ismeretségi kapcsolatok terén is a német kotSdés a legerdsebb. (14. tabldzat.)
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14. tablizat
Vannak-e kiilfoldi bardiai, ismerdsei, akikkel idegen nyelven érintkezik? (szdzalékban)

Nincsenek Vannak Osszesen N
Német 37 63 100 127
Angol 44 56 100 108
Orosz 69 31 100 38
Francia 44 56 100 19
Olasz 27 73 100 I

Ugy tinik tehat, hogy mig a munkaban és a nagyobb intellektudlis eréfeszitést igényld
informdciébefogaddsban (tijsdg- €s konyvolvasds) inkdbb az angolnyelv-tudds hasznosul
jobban, addig a kikapcsolddas jellegii tevékenységekben, illetve a személykozi kapcsolatok-
ban a német nyelv hasznélata intenzivebb.

A PREFERALT IDEGEN NYELV

z idegennyelv-tudds terjedését, a nyelvoktatds hatékonysdgdt és a megszerzett

A nyelvtudds hasznositdsdt jelentds mértékben befolydsolhatjak a nyelvtanulassal
ésazegyes nyelvekkel kapcsolatos attitiidok, preferencidk, sztereotipidk. Ezért vizsgdlatunk-
ban arra is kitértiink, hogy az emberek miképpen viszonyulnak a nyelvtanuldshoz, és melyik
idegen nyelvet tanulndk szivesen, ha erre médjuk lenne.

A kérdezettek 84 szdzaléka nyilatkozott dgy, hogy szivesen tanulna idegen nyelvet, és
az igy vilaszoldk tilnyomé tGbbsége meg is nevezte azt a nyelvet, amelyet leginkdbb
tanulna: minimalis kiilonbséggel az angol és a német volt az a két nyelv, amelyet kiemelke-
déen a legtobb kérdezett vdlasztott. (15. tdbldzat.) Az angolt és a németet preferdlék mellett
szinte eltorpiilnek azok az egészen kis csoportok, amelyek a francia és az olasz nyelvet
valasztottdk, és még inkdbb a spanyolra €s az oroszra szavazok. Az egyéb nyelvek koziil a
szlovdkra (5 {6), az eszperent6ra és a japdnra (4-4 f6), valamint a kinaira, a svédre és a latinra
(3-3 £3) esett még emlitésre érdemes szamu szavazat.

A 15, tablazatrél az is leolvashatd, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjdhoz
képest a kilencvenes évek elejére az egyes idegen nyelvek preferdltsdga igencsak atalakult.
Igaz ugyan, hogy a német nyelvet mastél évtizede és 1994-ben is egyarant a kérdezetteknek
majdnem a fele vélasztotta, az angol nyelvet preferdldk részardnya viszont a nyolcvanas évek
legeleje 6ta tobb mint 6tven szdzalékkal novekedett, mikozben az oroszt preferilék szinte
teljesen eltdntek.

A nemek kozott annyi kiilonbség mutatkozott, hogy a nék kozott lényegesen tobb volt
az olasz nyelvet vilaszto, de a francidt és az angolt is a nék preferdltdk valamivel nagyobb
ardnyban, a férfiak kdzott ezzel szemben a német nyelvet valasztok fordultak el§ valamivel
gyakrabban. (16. tdbl4zat.)



15. tdbldzat
Milyen idegen nyelvet tanulndnak szivesen? (szdzalékban)

1972-1982 1994
Angol 29.8 46,1
Német 43,1 455
Francia 5.1 2,6
Olasz nincs adat 24
Spanyol nincs adat 0,8
Orosz 17.4 0.8
Egyéb vilasz 4,6 1.8
Osszesen 100,0 100,0
Szivesen tanulna idegen nyelvet 20 590 1680

16. tabl4zat
Nyelvek népszeriisége férfiak és nék kozott (szdzalékban)

Férfiak N6k
Angol 45 48
Német 48 42
Francia 2 3
Olasz 1 3
Egyéb nyelv 4 4
Osszesen 100 100
Szivesen tanulna nyelvet 789 891

Igen er@s kiilonbségek jelentkeztek az egyes nyelvek preferdldsdban az iskoldzottsdg
szintje szerint. (17. tdbldzat.) A végzettség emelkedésével egyre gyakoribb volt az angol, és
egyre ritkdbb a német vélasztdsa. A francidra és az olaszra esett szavazatok ardnya is szoros
pozitiv dsszefiiggést mutatott a magasabb iskoldzottsdggal.

17. tdbldzat
Nyelvek népszeriisége iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalékban)
8 osztalynal 8 osztdly Kozépiskola Féiskola, egyetem
kevesebb

Angol 29 43 47 60
Német 64 49 46 25
Francia 1 2 3
Olasz 1 1 3 4
Egyéb nyelv 5 5 1
Osszesen 100 100 100 100
Szivesen tanulna
nyelvet 156 416 888 220

HELYZETKEP AZ IDEGENNYELV-TUDASROL

57



TERESTYENITAMAS

58

Minden bizonnyal nem utolsdsorban az iskoldzottsdgi szint hatdsdt sejthetjitk a mogott,
hogy az életkor csOkkenésével €s a telepiilés urbanizaltsdgi szintjének emelkedésével no-
vekszik az angol, valamint a francia és az olasz népszeriisége, €s csokken a németé. (18. és
19. tablazat.)

18. tabldzat
Nyelvek népszeriisége életkori csoportokban (szdzalékban)
14-17 18-30 3140 41-50 51-60 60 felett

Angol 49 56 47 51 40 30
Német 33 33 40 42 55 62
Francia 7 2 2 4 0 3
Olasz 6 6 8 1 1 0
Egyéb nyelv 5 3 3 2 4 5
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Szivesen
tanulna nyelvet 73 381 347 310 235 339

19. tablazat
Nyelvek népszeriisége telepiiléstipus szerinti csoportokban (szdzalékban)

Budapest Viros Kozség
Angol 51 47 42
Német 34 46 53
Francia 5 2 1
Olasz 4 3 1
Egyéb nyelv 6 2 3
Osszesen 100 100 100
Szivesen tanulnanyelvet 371 738 571

Végezetiil azt is megkérdeztiik interjialanyainktdl, hogy milyen megfontoldsok alapjan
valasztottdk éppen azt a nyelvet, amelyet vdlasztottak. (Fiiggelék: 20-23. tdbldzat.) Az angol
nyelv preferdldsdban az altaldnos haszndlhatésdg és a nemzetkozi jelentdség voit a megha-
tdroz6 motivum. A németet vdlasztok is az dltalanos hasznilhatésdggal és a nemzetkozi
jelentdséggel érveltek a viszonylag leggyakrabban (de kézel sem olyan gyakran, mint ahogy
azt az angolnal tapasztaltuk), ugyanakkor az angolhoz képest nagyobb hangsiilyt kaptak a
kiilonféle kapcsolatokra utalé és/vagy érzelmi jellegii motivumok: németiil beszélS ismerd-
sOk, bardtok; a Magyarorszdgra latogaté német ajkdak nagy szdma; a németiil beszél§ népek
szeretete; német nyelvteriiletre vald utazds stb. Még olyasféle, a politikai kapcsolatokra
hivatkozé indoklas is eléfordult néhany alkalommal, amilyent a hetvenes—nyolcvanas évek
fordul6jin az orosz nyelv vdlasztdsdnak motivumai kozott taldltunk: ,,6k (a németek?, az
osztrakok?) a bardtaink, a szdvetségeseink”.




Szemben a leginkdbb preferdlt angollal és némettel, amelyeknek vilasztdsinal a hasz-
ndlhat6sdg gyakorlati szempontja volt a legfébb motivum, a francia és az olasz esetében
domindltak a nyelv szépségére vald hivatkozasok, valamint — kiilonGsen az olasz esetében
— a személyesebb jellegl, emociondlis szinezetd indokldsok. Emellett a francia és az olasz
voltak azok a nyelvek, amelyeknek vilasztasdndl a kulturdlis értékek megismerésének
szempontja is viszonylag jelent§sebb gyakorisdggal felmeriilt.

FUGGELEK

20). tablazat
Az angol nyelv vdlasztdsanak motivumai (szdzalékban)

Ezt a nyelvet mindeniitt értik, ezen a nyelven mindeniitt boldogulni lehet 51
Nemzetkozileg a legnagyobb jelentéségd nyelv; a diplomdcia, a gazdasigi élet, a

tudomany stb. nemzetkézi nyelve 29
Ez alegszebb nyelv 13
A munkdban, a szakmai el6menetelben ez a nyelv a leghasznosabb 5
Ez egy konnyd nyelv, gyorsan meg lehet tanulni 4
Szeretnék ezen a nyelven djsdgot, konyvet olvasni, radiét hallgatni, tévémiisorokat érteni 3
Szeretnék szorosabb kapcsolatba keriilni azokkal a bardtaimmal, ismerdseimmel, akik-

nck ez az anyanyelviik 2
Oda szeretnék vagy késziilok utazni, ahol ezt a nyelvet beszélik 1
Egyéb vilasz 6
Nincs érdemleges vdlasz 5
Az angol nyelvet szivesen tanulnd 764

21. tablazat
A német nyelv vdlasztdsdnak motivumai (szdzalékban)

Ezt a nyelvet mindentitt értik, ezen a nyelven mindeniitt boldogulni lehet 39
Nemzetkozileg a legnagyobb jelentdségd nyelv; a diplomdcia, a gazdasdgi élet, a

tudomadny stb. nemzetkozi nyelve 10
Ez cgy konnyd nyelv, gyorsan meg lehet tanulni 9
Szeretnék szorosabb kapcsolatba keriilni azokkal a bardtaimmal, ismerdseimmel, akik-

nck ez az anyanyelviik 8
Ez a legszebb nyelv 8
A munkdban, a szakmai el6menetelben ez a nyelv a legfontosabb 7
Sok olyan kiilf6ldi jon Magyarorszdgra, akinek ez az anyanyelve 7
Szeretem azt a népet, amelyik ezt a nyelvet beszéli 3
Szeretnék ilyen nyelvid tévémiisorokat nézni, ijsdgot, kdnyvet olvasni, radiét hallgatni 2
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Oda szeretnék vagy késziilok utazni, ahol ezt a nyelvet beszélik 2
Politikai indoklds: 6k a timogatéink, szovetségeseink, jo a politikdjuk 1
Egyéb vilasz 1
Nincs érdemleges vélasz 7
A német nyelvet szivesen tanulna 764

22. tdblazat

A francia nyelv vilasztdsdnak motivumai (szdzalékban)
Ez a legszebb nyelv 68
Szeretném annak a népnek a kultirajat megismerni, amelyik ezt a nyelvet beszéli 9
Szeretem azt a népet, amelyik ezt a nyelvet beszéli 5
Oda szeretnék vagy késziilok utazni, ahol ezt a nyelvet beszélik 5
Ezt a nyelvet mindentitt értik, ezen a nyelven mindeniitt boldogulni lehet 5
Ez egy konnyd nyelv, gyorsan meg lehet tanulni 5
Egyéb vilasz 7
Nincs érdemleges vdlasz 7
A francia nyelvet szivesen tanulni 44

23. tdbldzat

Az olasz nyelv vdlasztdsdnak motivumai (szdzalékban)
Ez a legszebb nyelv 65
Oda szeretnék vagy késziilok utazni, ahol ezt a nyelvet beszélik 13
Szeretem azt a népet, amelyik ezt a nyelvet beszéli 10
Szeretném megismerni annak a népnek a kultdrdjat, amelyik ezt a nyelvet beszéli 5
Szeretnék szorosabb kapcsolatba keriilni bardtaimmal, ismerdseimmel, akiknek ez az
anyanyelviik 5
Ez cgy konnyd nyelv, gyorsan meg lehet tanulni 3
Nincs érdemleges vilasz 5
Az olasz nyelvet szivesen tanulna 40
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UJ TECHNIKAK

Az itt kovetkezd két tanulmdny a mostandban egyre siribben emlegetett multimédia
témakdrével foglalkozik. Tolgyesi Jdnos {rdsa dltaldnos tdjékoztatdst ad arrél, hogy az utébbi
években milyen technikai fejlesztések tirténtek azokon a teriileteken, amelyek a multimédia
fogalmdval kapcsolddtak issze, Kunszenti Agnes dolgozata pedig a multimédia egy konkrét
oktatdsi alkalmazdsdt ismerteti.

Tolgyesi Janos
MULTIMEDIA, HIPERMEDIA
ES AMI MEG UTANA JON...

z alig tobb mint tiz éve megjelent személyi szamitégépek kommunikacids lehets-

A ségeirdl sokat beszéltek, és sokféle gondolatot megfogalmaztak mar. A tényle-
ges gyakorlatot azonban csak mintegy masfél-két éve tanulméanyozhatjuk a maga teljes-
ségében, rendkiviil gyorsan valtozé formdjaban, hiszen csak igen révid ideje annak, hogy
a rendszervdltds nyoman jelentds kiilfoldi timogatdssal eljutott a nemzetkozi szami-
tégép-hdlézat a magyar egyetemekre. Azéta a hdlézatra csatlakoztatott gépeken keresztiil
alkalom nyilik a vildg fejlett felén kidolgozott ij rendszerek azonnali megismerésére, s6t
adaptdldsdra is. Az alabbi dttekintésben megkiséreljiik 6sszefoglalni azokat az jdon-
sdgokat, amelyek a multimédia és hipermédia gyakran emlegetett fogalmai mogott
jottek létre.

Nemrégiben a HVG-ben egy multimédiardl készitett 6sszedllitdsban Vincsa Istvdn azt
frta, hogy az IBM PC-re mostandban semmi j dolog nem késziilt. Amit havonta vagy
félévente tgy rekldmoznak, mint djdonsagot, az tobbnyire mdr régen kitalalt és megcsindlt
rendszerek djabb és tijabb varidciéja, kiegészitése €s metamorfézisa. Nos, az alaprendsze-
rekkel valoban ez a helyzet. A gépek képességeit meghatdrozé operacids rendszerek, a DOS
vagy a Windows igen széles korben elterjedtek, és igy nagy piaci lehetGségeket rejtenek
ugyan, de a haszndlék nagy tomegei megkdvetelnek bizonyos dllandésdgot is, a mar elért
eredmények szigord megdrzését. Ugyanigy van ez a sokak dltal megismert és naponta
hasznalt szovegszerkesztd rendszerekkel €s még néhdny egyéb alapeszkozzel. Mis teriile-
teken azonban egy-egy (j eszkoz vagy rendezdelv megjelenése gyors viltozdsokat hozhat.
Ez a helyzet a cfmben jelzett multimédia és hipermédia teriiletein. Kialakuldsuk és elterje-
désiik robbandsszerd gyorsasdggal kovetkezett be.!

61



TOLGYESIJANOS

62

MULTIMEDIA — REKLAMFOGAS VAGY VALAMI MAS IS?

személyi szadmitdgépek erdforrdsainak gyors titemii novekedése, kapacitdsuk

bdviilése a 90-es évek elejére oda vezetett, hogy néhany nagy amerikai cég
elhatdrozta: a tovdbbi fejleszté munkat megalapozandd, megdllapodnak egy olyan konfigu-
racidban, amelyet minimadlis kdzos alapként fogadnak el jovendd munkdjukhoz. A megdlla-
podas kiterjedt a gé€p kdzponti egységének teljesitményére, sebességére, amemdria méretére,
a hattértdr ajanlott nagysagdra, elérési sebességére, a kijelz6 felbontdsara. Az dgynevezett
jelfeldolgozo célprocesszorok fejlesztése ugyancsak az utébbi idSben jutott olyan fokra,
hogy hang- és videojel-feldolgozd, kiegészit§ kartydkat lehetett késziteni és elérhet§ dron
forgalomba hozni. A l1ézerfényt felhaszndl optikai jelrogzités sikeres elterjedése pedig azt
hozta magdaval, hogy szdmitégép-egységként megjelentek a kompakt lemezt olvasni képes
hattértarak (CD ROM-ok?). Maga az adathordozé olcsé mifanyag lemez, és elGallitdsi
technikdja lehet§vé teszi, hogy az egy lemezre esd koltség hihetetleniil alacsony legyen.
Mindehhez jarul még, hogy az ilyen lemez tekintélyes méretd hattértdrold kapacitdssal
rendelkezik (koriilbeliil 600 Mbyte lemezenként, ami durvdn szdimolva 10-20 ezer nyomta-
tott oldalnyi szovegnek felel meg). Amit egy-egy lemez megvasdrldsakor meg kell fizetni,
az 95 szazalékban a rajta lev§ szellemi termékek (jog)dija. A koérvonalazott eszkdzok,
kiegészitve a Microsoft cég ablak-technikdra épiil6d Windows 3.1. operdciés rendszerével —
alkotjdk azt a standardként elfogadott ko6zos alapot, amit multimédia PC-ként szokds emle-
getni. Természetesen nemcsak az IBM PC-k vildgdban létezik multimédia, hanem a fejlesz-
tésekben mindig egy vagy tobb lépéssel elgbbre tartd Apple Macintosh gépek vilagdban is.

MIRE JO MINDEZ, ES MITOL MULTIMEDIA?

Is6 pillantdsra azt gondolhatndnk, hogy mindez csak rekldmfogds, 4j gydrtoi, illetve

E eladéi stratégia, hogy a cégek kozosen, 6sszefogva hatékonyabban dobjdk piacra
tjonnan kifejlesztett kiegészitd termékeiket. Nyilvan ez is megtalalhaté a mozgatérugdk
kozott, De ha a lényeg csak ennyi lett volna, akkor a kezdeményezés mdra mar a feledés
homadlyaba meriilt volna. A k6zos alapként kdrvonalazott s elfogadott gép azonban 6nallé
életre kelt. Ahogy a személyi szamitégépek mintegy masfél évtizedes torténetében mdr
madskor is eléfordult, a hardvergyartok dltal felkindlt egységes alapot szdmtalan kisebb cég
elfogadta és megindultak a fejlesztések. ElGszor olyan szoftverrendszerekre volt sziikség,
amelyek segitségével kényelmesen lehet kezelni az 4j periféridkat, az dj kiegészitSkkel
felszerelt gépek lehetGségeit. Ezek az elsG rendszerek tdgynevezett fejlesztéi kornyezetet
nyujtanak, olyan eszkdzoket, amelyekkel hagyomanyos programozasi ismeretek nélkiil lehet
l1étrehozni tjszerd ,,multimédia-anyagokat”. (Néhdny ilyen multimédia-fejleszt§ rendszer:
Guide, Action, Authorsware, Micromind Director.)

Taldn itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy megprobaljuk kérvonalazni, mi is az a
multimédia. Ha megkiséreljiik a sz¢ itt hasznalt értelmében a meghatdrozast megadni, akkor
valami olyan programtermékhez jutunk, amelyet a multimédia-lehetGségekkel felszerelt
szamitdgépen lehet 1étrehozni és lejdtszani, visszaadni. Olyan termékhez, amely kihaszndlja
azokat a lehetGségeket, amelyeket a szoveg €s a kép kezelésében, a hang digitalis felvételé-



ben, taroldsdban, manipuldldsaban €s visszajatszdsdban nydjt a szimitégép. A mozgd dbrik,
az animdcid és a kiils§ videoforrdsbdl szdrmazo képsorok rogzitése és visszajatszdsa ugyan-
csak részei — és egyre nagyobb ardnyban részei — a multimédia-produktumoknak.

MUFAJI PROBALKOZASOK, A HATAROK KITAPOGATASA

multimédia-eszkdzok, a fejlesztdi kornyezet bizonyos foki szamitégépes rutint,
haszndlati kultirat feltételez. A rendszerek kialakitoi és fejlesztdi elsGsorban az
oktatdsban vélték felfedezni azt a szélesebb alkalmazéi teriiletet, ahol ezek a rendszerek
elterjedhetnek. Kiilonosen az amerikai felsGoktatdsban van elegendd szakember és megfe-
lelS gépi hdttér arra, hogy kialakuljanak azok a mihelyek, amelyek megfelel§ minGségii és
mennyiségl oktatéanyagot képesek létrehozni. Jol sikeriilt nyelvoktatast segitd, fizikai és
kémiai kisérleteket bemutaté multimédia-anyagokat mdr lathattunk is az 4j miifaj termései
kozott. A konyvkiadok is hamar felfedezték maguknak, hogy a CD-lemezek nagyméretd
tdroldkapacitdsa megfeleld arra, hogy multimédia-formdra dtdolgozott enciklopédiik jelen-
jenek meg. A szamitégépes programok kereskedelmével foglalkozdk olesé tarold- és hor-
dozéeszkozt latnak benne. Az tlyen lemezekre nem annyira a multimédia-mitaj lehetdsége-
inek kihaszndldsa a jellemz@, mint inkdbb a nagy mennyiségii kép- vagy hanganyag; amdgy
ingyenesen hozzaférhetd programok, jatékok gydjthetk ossze rajtuk és drusithatok egyetlen,
jOl kezelhetd egységként.

A miifaj hatdrait feszegetd uttorék valdjdban az olyan vizudlis mivészek, akik filmmel,
animdcidval, grafikdval, videokisérletekkel foglalkoztak és rataldltak a szdmitégépes multi-
médidra. A Képzémiivészeti FSiskolan 1994. november elején rendezett multimédia-konfe-
rencidn mivészi megformdldsi multimédia-anyagokat lithattunk.® Ezek nagy része CD-le-
mezként nyerte el végss formdjdt, €s jobb (gyorsabb) szdmitégépen lejatszva kelthets életre.
Volt kézottiik sajitos, ndi szemmel végigvitt vizudlis interpretdcié a technika és az ember
kapcsolatdrdl, lirai képsorozat a gyermekként 1956-ban elhagyott hazarél és a kanadai
felndttlétbe csak apré koznapi targyakban dtsziiremlS valamikori otthoni életrdl, reflexiok
szdban és grafikdban az egyéni élmények és a nemzet, a vildgtorténelem Osszefiiggéseirdl.
Egy japin miivész megkapé otletek fiizérét nyijtotta egy virtudlis kdnyv lapjairdl bizarr
egyvelegként életre keltve régi legendakat és komputerjdtékok mai héseit.

A hazai multimédia-CD-termés is tobb lemezt tud mér felmutatni, koztiik eddig taldn a
legigényesebb a Politika for Windows, az elmiilt 40 év toérténelmének dokumentumaibdl
késziilt, sajdtos szemléletd osszedllitds. Ugyanezen mihely termése az ABCD névre keresz-
telt multimédia-folydirat, amely azonban a jelentds rekldm és a nagy sajtdvisszhang ellenére
is inkdbb csak hidnyérzetet hagy abban, aki egy-két estét rdszdn a végigbongészésére. Olyan
benyomadst kelt, mint egy szerkesztdség és hatdrozott koncepcié nélkiili heti magazin.
Sokféle anyagot talalunk rajta, szellemesen talalt grafikaktdl videorogtonzésekig, hdl6zatrél
letoltott dokumentumoktdl tucatnyi, jobb-rosszabb jatékprogramig. Ezek nagy része azon-
ban csak ,,utdkozlés”.

A miifaj lehet§ségeinek probalgatdsa leginkdbb taldn a cégrekldmokban taldlt magara.
Az emlitett konferencidn is lattunk korrekt cégbemutaté rekldmanyagokat és specidlis —
bankalkalmazottakat — oktato feldolgozist is.
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Talan kideriilt a fentiekbdl, hogy a multimédia nem azonos a CD-lemezen megjelend,
szamitégéppel létrehozhatd, olvashaté anyagokkal. A CD-lemez lehet hordozéja nagymére-
tif adatdllomanyoknak, konyvszovegeknek, képegyiitteseknek, lehet szoftverarchivum vagy
jatékprogramtdr is. Ezeket azonban 6nmagukban nem sorolhatjuk a multimédia-m(ifaj
korébe. Jelenleg taldn nem is a miifaj meghatdrozdsa a legnagyobb gondja a multimédia-te-
riiletnek, hanem az, hogy akadjanak megfeleld felkésziiltségf, tehetséges alkotdk, akik igazi
j mifajt tudnak teremteni. Olyat, amelyik kiilonbozik a vetitett képes show-t6l, a leegysze-
risitett animdci6tdl, az illusztrélt, szoveges elGaddstdl, a grafikai képeskonyvtdl, vagy ezek
néha bizony meglehetdsen ligyetlen montazsaitol. Az avatottak kezében a sokféle eszkoz —
a multimédia - lehet§séget igér arra, hogy csak ilyen formédban kifejezhetd mondanivalénak
adjon kereteket.

HIPERMEDIA: SZAMITOGEP-HALOZAT + MULTIMEDIA

multimédia taldn mar kitaldlasa pillanatatdl 6sszefonddott a kereskedelmi szférdval,

a profitorientdlt gondolkoddsmdddal. Sziiletésének mozgatdja volt az Gj szdmito-

gépes tartozékok és kiegészitdk dltal 4 lehetdségeket nyujté gépek remélt piaci sikere. A szoftver-
fejlesztések driga ,,szerz6i rendszereket” eredményeztek, amelyeknek a megviasarléi, hasz-
naléi ugyancsak pénzt remélhettek a nem épp olesé hardver- és szoftveregyiitteseken Iétreho-
zott multimédia-termékekért, legyen az akdr reklamanyag, cégbemutaté vagy oktaté feldol-
gozas, CD-lemez formdji magazin, vagy midvészi ambicidkkal megformalt egyéni latomas.

A gyakran hipermédiaként (is) emlegetett fejlesztések — részben rokon kiinduldsokbdl
— mdra egészen mdsféle irdnyokba jutottak el, egészen mastéle eredményeket hoztak. Az
Internetben, a mara mar globdlis méretivé vilt szamitégép-hdlézatban a 90-es évek elején
indultak azok a fejlesztések, amelyek a gyors litemben népszerivé vélt hdl6zati kommuni-
kdci6, az e-mail, az elektronikus levelez€s lehetGségeit tdgitd, dgynevezett multimédia-szab-
vényt fogadtdk el kiindulé alapként (MIME-szabvany: Multipurpose Internet Mail Exten-
sion).* De ez csak az egyik kiindulépontja volt a hipermédia-, mds széhaszndlattal a
metainformdcids rendszerek fejlesztésének. Ez a kiindulds azt jelenti, hogy az eddig altal4-
nosan hasznalt szidk angol betikészlet helyett a hdlozaton levélformdban dt lehet kiildeni
digitalizalt képeket (képfile-okat), hangokat €s mozgoképes anyagokat is.

A kovetkezd, rendkiviil sikeresnek bizonyult torekvés az volt, hogy a hdlézat kiilontéle
gépein a legkiilonbdzébb helyen tdrolt dokumentumokat és a gépek altal nydjtott szolgdlta-
tasokat megprobaltak egységesen szemlélni, €s olyan jelolési rendszert vezettek be, amely
egyértelmdtipus- €s helymegadast nytjt, mindemellett kdnnyen feldolgozhaté szamitogépes
szoftverrel is rendelkezik. Ez volt az dgynevezett Altaldnos Er6forras Lokétor (URL —
Universal Resource Locator). A koncepcié Iényege, hogy a szdmitogépes gyakorlatban
haszndlt file-név és elérési ttvonal elképzelést terjesztették ki a hdl6zati kdrnyezetre. A részletek
melldzésével itt annyit érdemes megjegyezni, hogy mara valamennyi halézati szolgéltatastipusra
kidolgoztik a megfeleld hivatkozast, és ezek legnagyobb részét a hipermédia-rendszerek kezelni
is tudjak. Egy példa talin szemléltetni tudja az dj koncepcio 1ényegét. Egy file letoltését
valamely gépr6l példdul a kovetkezd hivatkozéssal lehet megadni:

ftp://ftp.netcom.com/pub/software/program | .exe



Halézati anyagokban ez a fajta hivatkozds mdra mdr teljesen dltaldnossa vdlt. A jel6lés
a szolgdltatds tipusdval kezdddik (az ftp a file transfer protocol roviditése, a file-taroldsra és
letoltési szolgdltatasra specializalt gépekre, illetve szolgdltatdsra utal). Ezutdn a :// karakter-
sorozat kbvetkezik, ami egyértelmivé teszi, hogy URL-szintaxisrél van sz4. Ezutin a gépnek
ahdlézatban szokdsos, tobbszintif azonositdsa kovetkezik (a Netcom cég ftp nevid szolgdltatd
gépérdl van sz6, amely a com, kereskedelmi céld amerikai alhdlézat része). Ezutdn / jelekkel
elvdlasztva, a gépen beliili elérési itvonal és maga a letdltendd programfile neve kovetkezik.
A struktdra a tobbi URL-tipusndl is hasonlé. Mintegy tucatnyi szolgéltatastipus — és igy
URL-tipus — 1étezik (példaul gopher, http, newsgroup, mailto, telnet, wais, ftp, file stb.), ezek
bemutatdséra itt nincs méd. Aki kapcesolatba keriil a hél6zattal, sokféle forrdsbdl gyorsan
megismerheti ezeket.

A dolog szépsége azonban még csak ezutdn kovetkezik. Egy hdlézatba kotott szamito-
gépben a letsltott és olvashaté szovegbe barhova elhelyezhetiink a fent bemutatotthoz
hasonlé hivatkozasokat. Hardmutatunk egy ilyen hivatkozdsra, a kdrnyezetet alkoté szoftver
az élettelen, virtudlis hivatkozdst azonnal tényleges hivdssd forditja le, és megkezdi az
URL-ben megadott gépet, illetve a kért szolgdltatast hivni. Ha felépiil a kapcsolat, akkor
pedig letolti akivdant dokumentumot: sz6veget, képet vagy djabb hivatkozdsokkal teletizdelt
lapot, az tgynevezett HTML-dokumentumot; bekapcsol egy tdvoli kdnyvtdr elektronikus
kataléguséba; lehetSséget ad arra, hogy cimszavakat keressiink egy specializalt adatbazis-
ban, vagy szakosodott levelezSlistak 1ij terméseit olvassuk stb.

Ahhoz azonban, hogy az iij elvekre épiilé hdlézati rendszerek igy mikodjenek, nem volt
elég a hdlézati informécids erdforrdsok egységes szemlélete és hivatkozasi rendszere. Egy
masik, ugyancsak rendkiviil sikeresnek bizonyult djdonsdgra is sziikség volt, ez pedig a
hipertext elv, ami a hipermédia elnevezésben is megjelenik. A hipertext elv eredetileg azt a
feldolgozdsi folyamatot kivanta modellezni, amit akkor szoktunk végezni, amikor egy
tudoményos dolgozatot olvasunk, és sajdt megjegyzéseinkkel, lapszéli jegyzeteinkkel latjuk
el. Szabad asszociaciok mdédjdra az eredeti szoveghez hozzéfiiziink magyarazatokat, jegy-
zeteket, illusztracidkat és mas efféléket. Az elv megvaldsitdsa olyan szoftverkdrnyezet,
amelyben kénnyen létrehozhatunk és a szovegbe konnyen elhelyezhetiink mutatdkat.
A mutaték (pointerek vagy linkek) az dltalunk Iétrehozott megjegyzésekre mutatnak, és a
szoveget olvasva egy mozdulattal (az egér gombjdnak kattintdsdval) behfvhatok. A mutatdk
eleinte csak egy gépen belill elhelyezett szovegekre mutattak, az 4j halézati rendszerekben
(gopherek, Word Wide Web rendszer) viszont mdr a multimédia széhasznélatnak és gyakor-
latnak megfeleléen mutathatnak képekre, hangokra, videoanyagokra, vagy halézati szolgil-
tatdsokra, a hdlézaton barhol elhelyezett dokumentumokra.

fgy lecsupaszitottan elmondva, mindez kissé vértelen dolognak tdnhet, tartalommal
nehezen megt6lthetd vdznak. A haldzat eleven valdsdgdaban azonban egészen masképp fest
a dolog. Gomba mddra szaporodnak az tjabb és Gjabb otleteket felvonultatd, szolgéltatd
gépek, amelyek rendkiviil sok és sokféle informdcidt kapcsolnak Ossze, sajdtos egyéni
elképzeléseket vagy hagyomanyos osztdlyozisi sémdkat kdvetve. Elvi szempontbdl nézve
az Uj hipermédia- vagy metainformdciés rendszerek a kordbban is meglévd hatalmas
terjedelmd informdcidrengetegben (j elvek szerinti rendet, eldre kijeldlt bolyongési dtvona-
lakatkindlnak. Az informdciés hipertérijszerd szervezGdésérdl szoktak beszélni; hipertérrdl
abban az értelemben, hogy pointerek vagy hiperlinkek segitségével egyéni elképzelések
szerint barmilyen struktirdt 1étrehozhatunk. Ezekbe a grafokhoz hasonlé virtudlis szdlakkal
Osszesz4tt informdacios struktdrakba bdrhol beléphetiink, és attdl fiiggden, hogy hol 1€ptiink
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be, mds és mds metszeteit, dtvonalait kdvethetjiik végig az informdcids hipertér végtelen
lehetSségeinek .’

Az informdcios tér behdlézdsa, dtszovése ilyen virtudlis mutatékkal rendkiviil gyors
{itemben halad eldre. Mindez megvaltoztatja a kommunikaciorél, a térrél, az 1d6rdl, az
informacidfeldolgozdsrol kialakult eddigi elképzeléseinket, modelljeinket is. A hdlézatban
minden pillanatban megtapasztalhat6va valnak a globdlis méretid kommunikécié dimenzidi,
akommunikacié ereje, tudast teremtd, informacit strukturalé pontencialja. Erdekes médon,
vagy épp a dolgok természetes velejardjaként, az dj (multimédia-) lehet§ségek a globilis
kommunikdcids kornyezetben elStérbe helyezték az egyén, a magdnszféra, a kis vilagok
jelentGségét. A kozvetlen kommunikdcid és a kornyezet (intézmény, varos, lakéhely) bemu-
tatdsa mellett egyre nagyobb mennyiségben jelennek meg olyan anyagok, amelyek egy-egy
személy (a készit§, a ,,gazda”) otthonat, kdrnyezetét, csalddjit, kutyait, hobbijit €s sajat
magat mutatjdk be a globalis kbzosségnek. Ezek a ,,hdlozatalkot6k”, mintegy a kollektiv
emlékezetre bizva digitdlisan rogzitett nyomaikat, a haldzat attekinthetetleniil nagy raktara-
ban archivdljak is a jovének koznapi kézjegyeiket. Ez a furcsa, vill6dzé ellentmondds a
halézatban tobb szinten is jelen van. A kemény, profitra torekvé kereskedelmi szamitégépes
vildggal szemben itt minden kénnyed, mindent meg lehet vitatni, a nagy értékd fejlesztések
ingyen, barki szamdra elérhetGek, maga a hasznalé kozosség dont értékiikrdl azzal, hogy
haszndlatba veszi 6ket. Bdrmilyen problémaval dllunk eld, taldlhatunk rd segitékész tarsat,
de az attekinthetetlen méretd globdlis rendszerben bolyonghatunk egyediil is, érdekességek,
furcsasdgok utdn kutatva, csatlakozhatunk szenvedélyes vitdkhoz, elmeriilhetiink szakmai
részletkérdésekben.

Az Internet igazabol csak az utdbbi egy-két évben kezdett globdlis méretekben szédit§
titemben terjedni. Addig jobbdra az amerikai egyetemek és kutatdintézetek orszagos hilézata
volt. Mdra 3,5 millié sszekapcsolt szamitdgéprdl beszélnek, amibdl 2,5 millié az USA-ban
szolgdlja, illetve alkotja a hdldézatot. A hipermédia-rendszerekként emlegetett \j szolgdita-
tasok nemcsak dttekinthet§vé és emberi gondolkoddsméddal kdvethet§vé tudjdk tenni ezt
az irdatlan birodalmat, hanem 4j elveikkel megvaltoztatjdk az informdcidfeldolgozasro!
eddig kialakult elképzelésiinket is. A linedris, egyetlen feldolgozé egységen dtbocsatott
informéaciésorozat mellé legaldbb olyan fontos modellként sorakozik a virtudlis kapcsola-
tokkal, hivatkozdsokkal asszociativ mdédon keresztbe-hosszaba atszGtt struktdra, mint fel-
dolgozott informdcidstér-modell.

MI JOHET MEG EZUTAN?

multimédia- és a hipermédia-eszk6zok alig néhany éves fejlesztések eredményei,

a legels§ kezdemények sem nytilnak vissza egy évtizednél hosszabb miltra. Az
informdcidkezelésben hatékonynak bizonyult elvek €s a rendelkezésre dllé szamitégépes
eszkozok sokféle, djszerd kombindciéban eddig nem ismert ,,média”-formak megalkotasara
adnak lehetdséget. Ezek koziil példdul az egyik, az dgynevezett Interaktiv CD ROM (CDI),
amely sajdt, billentytizet nélkiili szamitogépes lejatszéval rendelkezik. A kordbban idézett
konferencidn holland vizudlis kisérletez-kutaté miivészek interaktiv tévékisérletiikrél sza-
moltak be. Tobb helyszin bekapcsoldsdval, és a képernydn torténd parhuzamos bemutatassal



folyt a parbeszéd. A nézdk aktivan kapcsolédhattak be egy nyomégombos telefonkésziilék
birtokdban. A hivds utdn egy szdmitogép vette dt a telefongombok értelmezését, a nézd
vezérelhette a kamerdkat, kapcsolgathatott a helyszinek kézott.

A szamitégép-hdldzaton is megjelent a valésagos eseményekkel tavolbdl valo interak-
ci6 gondolata. Ilyen példau! egy mifhold-szimuldtoron végzett tivvezérlési, tivmérési lehe-
tGség, elsdsorban kdzépiskolas osztdlyok szamara, vagy a Cornell Egyetemen kifejlesztett
hdlgzati videokonferencia-rendszer tivvezérelhetd kameraval. Uj dimenzidkat fog eredmé-
nyezni az ugynevezett virtual reality irdnyzat dltal kifejlesztett érzékel§ és beavatkozé
szervek megjelenése a hdldzaton.

Ugy tdnik, a hirtelen meglédult lehetSségekhez gyakran nem sikeriil megtaldlni a
megfeleld kommunikdcids tartalmakat. Az egyre szaporodd videokonferencia-csatorndkon
naphosszat nézhetjiik a szdmitogép billentydzetét nyomkodo kollégakat, az on line beszél-
getGesatorndk jelentds része dllanddan ,,alvé dllapotban” van, mert a bejelentkezett beszél-
getGpartnerek rég kifogytak a mondanivaldjukbdl. A szamitdgép-fejlesztések azonban nem
allnak meg, egyre nagyobb teljesitmény(d és egyre tjabb elveket alkalmazé rendszerek
jonnek létre. A kihivas és a felelGsség egyre nagyobb, hiszen nem kdzombos, hogy azok,
akik kézbe veszik ezeket a rendszereket, vajon a kommunikacié és az informdcidkezelés
humanus, demokratikus szabdlyai szerint haszndljdk-e fel a Iehet(’)’ségeket.6

JEGYZETEK

"' A HVG 1994. oktéber 15-i szimaban tovabbi technikai részletek olvashaték a multimédia-szamito-
gép-ajanlasrdl, illetve szabvanyrél.

2 A CD ROM-okr6l magyarul is olvashaté dttekintés: Bakonyi-Drétos: Korongba zért gondolatok.
Budapest, 1994.

3 Az els6 magyar multimédia-konferencidt a Miskolci Egyetemen rendezték 1994. dprilis végén. Itt
mutatkozott be a digitdlis CD és a multimédia elsd jelentds magyar mihelye a Politika for Windows
anyaggal. A mihely a Kézgazdasagi Egyetemen miikodik.

4 Az Internetrél késziilt dltaldnos igényd bevezet6 kotet magyarul: Bakonyi—Drétos—Kokas: Navigdcié
a hdlézaton. IIF, Budapest, 1994.

A magyar hil6zati fejlesztésekrél, az djdonsagokrdl az 1992 éta évente megrendezett orszagos halézati
konferencidkon (Networkshop) lehet tdjékozédni.

A hélézatrdl bd ismertetést taldlhatunk a Big Dummy Guide to the Internet cimd, kézikonyvigényd
anyagbdl. Ennek elkésziilt a magyar forditdsa is, egyel6re a halézatrdl letolthet§ formiban. Késébb
nyomtatott viltozat megjelentetését is tervezik.

5 A hipertextrdl késziilt egy disszertdci6, amely a téma fokoz6dé jelentGségét kovetve mara vilaghirre

tett szert: Ernst Raul Perez: A Study of Traditional Information Access Models Applied in a Hypertext
Information System. Texas University, 1991. Nem tudok nyomtatott formdjarél, a targyalt hipertextrend-
szerben, a dolgozat részeként megszerezhetd szoftverkdrnyezetben olvashatd, ,,miikodtethetd”.
Az URL-koncepci6 eredeti publikdldsa és az dgynevezett HTML (Hypertext Markup Language) nyelv
definicidja, amelynek segitségével a kiilonféle hivatkozasokat elkészithetjiik, megtaldlhaté az MTA-ELTE
Kommunikdiciéelméleti Kutatécsoport egyik kiadvanydban: Tolgyesi Janos (szerk.) Az NCSA Mosaicrél.
Budapest, 1994. (sokszorositds). Ebben tanulmdny olvashaté még a Macintosh gépeken miikdd Mosaic-
rendszerrdl €s a vele szerzett halézati tapasztalatokrél. Egy masik tanulmany az NCSA IBM PC-re fejlesztett
rendszerével szerzett els§ benyomasokat 6sszegezi. A mellékletben taldlhaték a Beginner’s Guide to URL,
valamint a Beginner’s Guide to HTML cimd anyagok.

MULTIMEDIA, HIPERMEDIA ES AMI MEG UTANA JON...
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& Az Uj rendszerek problémdival, napi aprésdgokkal és elvi kérdésekkel egyarant hal6zati levelezdlis-
tdkon lehet taldlkozni. A hazai listak koziil a Katalist a legaktivabb ebben a témakdrben, de 1éteznek kiilén
magyar nyelvd, f6ként magyar résztvevdk altal irt és olvasott listdk a gopherek, a Word Wide Web-rend-
szerek problémainak megbeszélésére is.

Azoknak az olvaséknak, akik gyakorlott hdlézathasznalok, ajanlom az MTA-ELTE Kommunikdciéelmé-
leti Kutatéesoport hilézati szerverein elhelyezett anyagokat, igy a Mosaic-rendszerrdl késziilt attekintést,
a miskolci multimédia-konferencidra késziilt anyagot, a Cornell videokonferencia-rendszerével szerzett
tapasztalatok Osszegezését. A szerverek elérése az aldbbi hivatkozdsokkal torténhet:

A Word Wide Web szerver hivésa:

http://tars5.elte.hu/second.html

A Kommunikéciéelméleti Kutatécsoport gopher szervere:

gopher://comkut.elte.hu:70

A kisérleteti WAIS (Wide Area Information System) szerver a Web rendszeren keresztiil:
http://tars5.elte.hu/waisgate.html



Kunszenti Agnes

INTERAKTIV MULTIMEDIA
TANITASI-TANULASI CELRA"

ehéz definidlni, mi is az interaktiv multimédia (IMM). Még nehezebb, ha ugyan

N nem lehetetlen, belehelyezni egy mar 1€tez6 osztdlyozdsi rendszerbe, keressiik azt

akdr az oktatdstechnolégidn beliil, vagy azon kiviil. Ezért inkdbb egy paraméterrendszerrel

fogjuk jellemezni a tanitasi-tanuldsi szitudcioban haszndlt IMM-programokat. A paraméte-

reket tgy vdlasztjuk meg, hogy a hid szerepét tolthessék be az IMM programok hasznélata-
ban és készitésében érintett kiilonbozd szakteriiletek képviseldi kozt.

1. AZ INTERAKTIV MULTIMEDIA FOGALMAV AL KAPCSOLATOS
NEHEZSEGEK

tewart Brand irja a Media Labrdl sz6l6, hiressé valt kdnyvében: ,,Minden évben

S annyi 4j médiaforma jelenik meg, hogy a Channels of Communication cimi
folydirat évente kiad egy kiegészitd tdjékoztatét: Field Guide to the Electronic Environment
(Szakmai eligazité az elektronikus kérnyezetben). Az 1986-os kiadvany 26 djfajta kozhasz-
nalatd elektronikus médiumot sorol fel.” [1] Majdnem mindegyik multimédia és interaktiv.
A tanitdsi—tanuldsi céld programok terén ugyanilyen nagy a gazdagsag.

Hogyan tarthatunk 1épést? Taldlunk-e valamilyen dtfog6 oktatdstechnikai vagy egyéb
rendszerezést, amely magdaba fogadhatja — akdr némi médositds dran — ezeket az ) média-
formdkat és programokat? Egy olyan rendszerezést, mely a kialakitdsa sordn felhalmozott
ismeretek révén segitene a meglévé multimédia-rendszerek kozti valasztdsban, vagy sajdt
programjaink tervezésében? A vilasz: nem. A The British Interactive Video Yearbook 89/90
[2] példdul azzal kezd§dik, hogy 18 definiciét sorol fel, hdrmat az interaktivitdsra, tizendtot
az akkor legnépszer(ibb interaktiv multimédidra, az interaktiv videdra. Minthogy a definici-
6ban is ennyire nehéz megegyezni, valéban kicsi a remény arra, hogy barmely mar 1étezé

* A cikk elsd véltozata Danidban, az Aalborg Egyetemen 1993. augusztusaban hangzott el a Tananyag
— Pedagégia - Technoldgia cimi konferencidn, mely A szdmitégéppel segitett felsGoktatds €szaki féruma
altal szervezett 4. északi konferencia volt.
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kategorizdldsba, rendszerezésbe besorolhassuk az interaktiv multimédiat. Elég ugyanis
megnézniink néhdny konkrét megvaldsitast, €s maris lathatjuk, milyen kiilénbdzéek lehetnek
annak ellenére, hogy mindegyik joggal jellemezhet§ ugyanazzal a terminussal: interaktiv
multimédia. Eppen ezért képzelhet§ el, hogy célravezetGbb egy olyan paraméterrendszert
keresni, amely leirja az IMM-programoknak a haszndlat szempontjabél legfontosabb jellem-
zGit — itt most elsésorban a tanuldsra-tanitdsra gondolva. Ekkor megfigyelhetjiik, hogy mely
paraméterérték-kombindcidk domindlnak a leggyakoribb alkalmazasokban, mint példaul a
hiperkdnyvben (hyperbook), a CAI- (Computer Assisted Instruction = szamitégéppel segi-
tett oktatds) programokban, szimuldciékban és egyebekben. Ha tudatossd vilik, hogy mely
paramétereknek valaszthatjuk meg szabadon, egymastdl fiiggetleniil az értékét, valamint
meg tudjuk fogalmazni, hogy a kiilonbdzd tanuldsi helyzetekben mely paraméterérték-kom-
bindcidk igérik a legjobb megoldast, akkor mind a készen kaphaté programok értékelése,
mind pedig az tjak tervezése konnyebbé vilik.

1. 1. Multimédia — a definidlds nehézségei

A ’média’ szénak kiilonbdzd haszndlatait engedik meg az értelmezé szétarak. Példdink
forrdsa az angol Oxford Advanced Learners Dictionary (a) €s az amerikai The New Webster
Encyclopedic Dictionary of the English Language (b). A kovetkezd meghatdrozdsok érde-
kesek szamunkra:

(a) a média: tomegkommunikdacid, vagyis televizid, radid, sajto;

Vagy mint a médium tobbes szdma jelentheti:

(b) barmi, ami a kommunikdcid kdzvetitését/dtvitelét szolgdlja.

Még éltaldnosabban:

(a) az, ami altal valamit kifejeziink;

(b) az, ami altal, vagy amin keresztiil valamit véghezvisziink, kozvetitiink.

Igy tehat nem csoda, hogy oktatastechnikardl vagy szamit6géprél beszélve igen kiilon-
b6z dolgokat értenek a média fogalmadn.

1. Egyesek szdmdra a média az alkalmazott technikdt, az eszkdzoket (hardver) jelenti.
Steinberg szerint példdul ,,a szdmitégép egy oktatdsi médium”. [3]

2. A média jelentheti az lizenetet hordozd oktatdsi anyagokat (instructional materials),
ahogy Romiszowski irja [4], mig § maga inkabb igy latja:

3. a 'médiarendszerek’ technoldgia és oktatdsi anyag is, vagyis a ‘'média’ ,hardver” és
»szoftver” komponensekbdl dll (példdul a diavetitd a "hard’, az iizenetet hordozé dia a *soft’).

Vannak szerzék, akik aszerint osztdlyoznak, hogy vajon az anyag (material) 5nhordé-e,
avagy valamilyen eszkozre van sziikség a bemutatisidhoz.

Masok az alkalmazott technikdt veszik alapul, mig megint mdsok a felhasznalt kommu-
nikdcios csatorndt, Ggymint: csak hang vagy csak kép, vagy ezek egyiittese: AV (audio-vi-
sual) stb.

Salomon pedig azt hangsilyozza, hogy ha a médiumot jellemezni akarjuk, akkor ,,az
alkalmazott szimbdélumrendszer, nem pedig az 4tvitel sordn alkalmazott technika a megha-
tarozo”. [5]

4. Ugyanakkor vannak, akiknek a média jelentheti magat a szimbdlumrendszert. ,,a
kimondott vagy frott sz6, film, diagram stb.”, mint azt Olson és Bruner tartjdk. [6] Ok a
,.nyelv mint oktatdsi médium” kifejezést is hasznaljak.



5. Mddszerek, haszndlati médok:

Mig a CAIl és az IV (interaktiv video) sokak szemében média [2], [6], addig az
oktatdstervezd Romiszowski adott médidn alkalmazott médszernek tekinti ket. A média,
mint lattuk, szerinte szoftver- és hardverdsszetevkbdl dll — itt szamitégépes és videoprog-
rambdél, valamint eszkdzként szamitogépbdl és videolemezjatszobol.

A média sz6 haszndlatinak e sokféle lehetdségét haszndltdk ki Bang és Fibiger egy
cikkiikben. [8] ,,Televizios képernyGmédium”-rél beszélnek, amely mogott a | televizio
média haszndlatanak szamtalan médja” taldlhaté meg, igymint miisorszéré tv, videokazetta,
IMM stb. Majd ezen médokra is a ,,média” sz6t haszndljak. Ezzel el is érkeztiink egy masik
érdekes kérdéshez: egy médium vagy médiumok. Bar a Bang és Fibiger 4ltal emlitett példa
még mindig nem igazdn multimédia, mert ndluk inkdbb arrdl van sz6, hogy a tv-képerny§
mint médium —valéjdban egy hardverelem —kiilonbdzé hardverrendszerek eleme lehet, mely
rendszerek maguk is médidnak nevezhetSk (esetleg a haszndlatuk sordn szokdsos médszerrel
egyiitt). Tehdt egyetlen elem tobbszords, kiilonbdzds céli felhasznaldsat tatjuk.

A tovdbbiakban tekintsiik a multimédidt egy olyan médiumnak, mely tobb médiumot
foglal magdban. Copeland szerint ,,a »multimédia elemek« kifejezés a személyi szimitogé-
pek sokoldali megjelenitéképességére vald hivatkozdsként tint fel, amikor azokat szines
képek és digitdlis hang bemutatdsdra is alkalmazni kezdték. A »multimédia« rovidités
kezdetben zavarokat okozott, hiszen itt egyetlen médiumrél volt sz6, mely azonban Gssze-
tett”. [9]

Két iton is elérkezhetiink a multimédidhoz:

1. amikor képet, hangot és frott szoveget integrdlunk egyetlen olyan dokumentumban,
amelyet személyi szamitogéppel készitettiink €s abban is tdrolunk digitalisan;

2. a szamitégépnek €s dltala irdnyitott egyéb, kiils§ eszkozoknek a kombindcio-
javal. {10]

Az interaktiv video az ut6bbira példa, 1évén miiszaki szempontbdl multimédia médium:
egy hardver/eszkoz-rendszer mint médium, olyan eszk6zokbdl 6sszedllitva, melyek mind
onmaguk is médiumok. Maga az otlet egydltalin nem dj. Cobun mdr 1976-ban kiilén
oktatastechnikai csoportként emliti az ekkor még szamitdgép nélkiili, tobb kozvetitGeszkz-
bdl 4ll6 rendszereket (multimediated systems). [11]

Az interaktiv video esetében a képeket analdg jelekként tdroljdk a Iézerlemezen, a
szdmitoégép szdmadra idegen mddon (a hangot viszont digitdlisan). A tendencia azonban az,
hogy ,,minden digitdlissa valik”, mint ahogy azt a Media Lab mdr alakuldsa sordn hirdette.
[ 11 Ezért nincs sok értelme, hogy a CD-ROM-ot, vagy barmely mds digitdlis egységet kiilon
eszkoznek tekintsiink: minden a szamitogép részévé vilik, gyakran fizikailag is bekoltozve
annak hdzdba. Ez azt jelenti, hogy a multimédidnak kiillénbozé hardver eszkozok rend-
szereként valé értelmezése mindossze dtmeneti jelenségnek tekinthetd. Ezért szerencsésebb,
ha akkor beszéliink multimédidrol, ha az 1. dbrdn ldthaté média-komponensek koziil leg-
alabb kerté alkalmazdsrakeriil. Mivel minketittelsésorban a pedagdgiai alkalmazads érdekel,
célszerd a didk nézSpontjdt elfoglainunk: vagyis egy dllokép az egy dllokép, fiiggetleniil
attél, hogy videdrdl vagy didrol szarmazik-e, és fiiggetleniil attél, hogy videolemezen, vagy
éppen a szdmitogép memdridjiban tdroljuk. Eltérd kodrendszere miatt a nyelvhaszndlatot
érdemes elvalasztani a képtdl €s az egyéb hangtol (példaul a zenétdl). Ezzel az elvilasztissal
nem lesziink egyediil, mint a kivetkezd idézetek is mutatjdk. ,,Szoveg és vizudlis informdcid
jelenik meg a képernyén.” [12] Vagy: ,,Egy multimédia elektronikus kdnyvszoveget, hangot
és képeket tartalmaz”. [13]

INTERAKT{V MULTIMEDIA TAN{TASI-TANULASI CELRA
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1. abra

IMM MEDIAKOMPONENSEK
hangos
szoveg —
irott
allé
———— dinamizmus mozgé
kép
fekete/fehér
szinek 4‘
szines
egyéb (zene stb.)

Mi a ,,multimédia” szét a tovdbbiakban jelz6ként fogjuk hasznalni, mely vonatkozhat
aszoftverre és ahardverreis: vagyis olyan programokra, melyek multimédia dokumentumok
bemutatdsdra és/vagy készitésére alkalmasak, valamint az eszkdzokre, melyek ennek meg-
valdsitdasara képesek.

1.2. Interaktivitds

A szétdrak szerint az interaktivitds mint ige (to interact) azt jelenti, hogy ,.kolcsondsen
cselekedni; egymadsra hatni”; vagy a szdmitégépes vilagban ,,az informécié kétiranyd dram-
lasat engedélyezni a szamitogép €s az azt hasznaldé ember kozott”. Gyakorlatilag minden
szamitogéppel vezérelt oktatasi céld multimédia program interaktiv, de persze nem csak
azok. Altaldban az ,,interaktiv”’ szét pozitiv tartalmu jelz6nek tekintik: ezt a sz6t érdemes
haszndlni, haazember el akar adni egy programot. Olyan gondolatokkal hozzdk kapcsolatba,
mint a didk kozéppontba helyezése, vagy hogy a didk dtveheti sajat tanuldsdnak irdny{tasat;
individualizilt, vagyis az egyénhez igazodé tanitdsi-tanuldsi forma. Azonban ezek nem
sziikségszerden kovetkeznek abbdl, hogy egy program interaktiv. Steinberg irja a CAI-rél
beszélve, hogy az irdnyitds egy interaktiv programon beliil akdr a program, akdr a didk
kezében lehet. [3] Laurillard az Open Universityrél arra a veszélyre mutat rd, hogy az a tandr,
aki irdnyitani szeret, az most egy még hatékonyabb eszkdzt kapott erre a célra: ,,amig (az
interaktiv média) timogathatja a magasabb szintl{ felhaszndléi irdnyitast, addig azt is lehetSvé
teszi, hogy a program teljes mértékben dtvegye a dontést arrél, hogy hasznaléja mittegyen.” [14]

2. INTERAKTIV MULTIMEDIA-PROGRAM OKTATASI
SZITUACIOBAN

2. dbra egy tanitdsi-tanuldsi folyamatban zajlé parbeszédet mutat a didk és — az

A interakt{v multimédia-program médiuman keresztiil — a tandr, az oktatdstervezd

(instructional designer) kozott. (A szaggatott vonallal jeldlt kapcsolat ,,on-line”, vagyis a
program haszndlata kdzben nyeri el formdjat.)



2. dbra
tuddsanyag

///1\

TANULO _ _ _ _ _ IMM-program _______~ OKTATASTERVEZO

A pérbeszéd elsGsorban a tanulds targydrol szol, pontosabban annak a programban és a
didk fejében kialakult reprezentici6jardl. Sokszor az oktatdstervez$ a programot készité
csoport vezetdje; néha viszont a tirgyat tanité tandr egyediil késziti a programot és a didkjai
azt az § feliigyelete, irdnyitdsa alatt haszndljdk; barhogy is legyen, itt az ,,oktatdstervezd™
kifejezés mindig azt, vagy azokat a személyeket fogja jelslni, akik a program tartalmdért és
pedagdgiai vonatkozasaiért feleldsek.

Gyakori, hogy a didk a programot tandri irdnyitassal haszndlja. Ekkor a didk €s a tandr
kozé egy mdsik, a tananyagrdl és a programrél sz616 kiilon parbeszédet jeldlhetiink be. Ez
jelentds mértékben befolydsolja a didk és az IMM-program kozti parbeszédet, azt az
interakciot, mely érdekl&désiink kdzéppontjéat képezi. Esetleg a tandrt is egy papiron, vagy
mas formdban eldre elkészitett tanuldsi segédlet ,,helyettesiti”.

Azinteraktiv multimédia-program alapvetéen két nagy tudésteriiletre épiil: a pedagogiai
oldalra, amit itt az oktatdstervezd képvisel, €s a technikai oldalra.

1. A pedagdgiai oldal

Az oktatéstervezés maga meglehetGsen hasonlit a mérnoki tevékenységre. Megvannak
a maga elméletei, szabdlyai stb., és a dontések meghozataldban szdmtalan egyéb szakteriilet
eredményeire timaszkodik. A tanftandé téma/targy ismerete mellett a pszicholdgidt emlit-
hetjiik (ezen beliil nemcsak a tanuldselméletekre gondolva), valamint a kommunikéciéelmé-
letet — természetesen a teljesség igénye nélkiil. Mindkettdre hatdssal van a tudatosan — vagy
anélkiil — elfogadott filozétiai megkdzelités.

2. A technikai oldal

Egy adott program jellegét befolydsold legfontosabb technikai tényezdk:

a) az a hardver (eszk0z), amin a program fut.

Ha ez mar adva van, akkor tovébbi, esetlegesen korldtozé tényezdk:

b) mindaz a hardver, amin a program készil (szdmitégép, kamera, vdgé/editdlod
eszkoz stb.);

¢) mindaz a szoftver (program), amit a program készitése sordn haszndlnak. A szdveg-
szerkesztd, rajzolé-, festd- stb. programok nemcsak a késziil§ programban valé megjelenités
mind@ségére vannak hatdssal, hanem a produkciéhoz sziikséges iddre, annak drdra is.

A valasztott programozéi vagy szerzdi nyelv alapvetden meghatdrozhatja programunk
szerkezetét, a benne megjelend interaktivitds formdit. Mivel az interaktivitds megformdldsa
a legfébb eszkdziink pedagégiai céljaink megvaldsitdsdban, mint ezt a tovabbiakban latni
fogjuk, ez a vilasztas dontd jelentSségd.

Ha a hardver és a szoftver mdr adottak, akkor az oktatastervezén mulik, hogy a meglévé
lehetGségek koziil mennyit akar vagy tud hasznositani.

INTERAKTIV MULTIMEDIA TANITASI-TANULASI CELRA
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3. AZ IMM-PROGRAMOK JELLEMZESE

ézziik a 3. dbrdt. A taldlkozasi pontban a program 4ll. Annak jellemzésére olyan

kifejezéseket haszndlunk, melyek remélhetSen az ott taldlkozok mindegyikének

elfogadhatdk: vagyis mind a technikai, mind pedig a pedagdgiai oldalon dolgozéknak, de a
didknak is, vagy barkinek, aki a programot haszndlhatja.

3. dbra
TAI\l{AR —————— t/udésanyag
! = - - 7 l
- I ~—~ . P
TANULO — -~ — = — - IMM-program _— OKTATASTERVEZO
az eldallitas pszicholégia
— szoftverje
— hardverje
kommunikdcidelmélet
HARDVER filozétia

A paraméterek nem vehetnek fel j6 vagy rossz értékeket; egyszeriien csak értékiik van.
Ezeket a paraméterértékeket aztdn mindenkinek magdnak kell leképeznie, leforditania a sajat
szakteriiletére. Ekkor a technikai oldal képvisel&i tudjak, milyen problémakat kell megolda-
niuk, a pedagdgiai oldalon 4ll6k pedig elemezhetik, kereshetik azokat a paraméterérték-kom-
binacidkat, melyek legjobban szolgdljdk céljaikat, barmi is legyen az elméleti és filozéfiai
meggy6z&désiik. Ugyanez a helyzet akkor is, ha nem késziteni akarunk egy j programot,
hanem értékelni egy mar meglévdt, esetleg vasdrlas céljabdl. Elképzelhetd, hogy ezeknek a
paramétereknek a haszndlata megkonnyitené a kommunikdciét az egészen kiilonbdz4 szak-
mai hatterd emberek kozott.

A 4. dbran felsorolt szempontok (pontok) tulajdonképpen azok a kérdések, melyeket
megvalaszolva megkapjuk paramétereink értékét. Minden pontot tovabb részletezhetnénk,
ahogy azt meg is tettiik a MEDIA-komponensek és az INTERAKTIVITAS pontokkal. Egy
ilyen 4ltaldnos dttekintésben azonban nincs szitkség tovabbi mélységre, ugyanis azon a
szinten mar gyakori, hogy egy adott program szempontjabdl Iényeges kérdés szamtalan mas
program esetében f6l sem meriil.

Most egyenként végigmegyiink a 4. dbra pontjain, tehdt azokon a kérdéseken, amiket
javaslatunk szerint egy interaktiv multimédia-program kapcsédn fol kell tenniink. El§szor
pontositjuk, mire is vonatkozik a kérdés, majd néhol példdk, dtletek kovetkeznek.



4. ibra
INTERAKTIV MULTIMEDIA-PROGRAMOK

nevelési
CEL ’[‘
— egyéb
— TEMA )
—— OSSZETETTSEG
— kozvetlen, belsd
—— KAPCSOLAT A KORNYEZETTEL 7L
kiilsé
— output/input
MEDIA
L komponensek — — -— — 1. dbra
— ki dltal [ program
— JEGYZETEK —— — tanuld
‘— kinyomtathatd —1: igen
nem
l—— INTERAKTIVITAS — — — — — 5.4bra

3.1. A paraméterek

CEL
Milyen célra irédott a program? Szamunkra itt elegendd a ,tanitds/tanulds™ és ,,egyéb”
(mint példdul informdcios, szorakoztatd stb.) elnevezésd csoportok haszndlata.

TEMA
A téma, a tdrgy, amirSl a program szol, amirdl tanulni-tanitani szeretnénk. A szinte
végtelen lehetdség miatt nem érdemes részletezni.

OSSZETETTSEG

Olyan programrol van-e szd, mely kis teriiletet tirgyal és ezért a program haszndldja
vdrhatdan csak egyszer foglalkozik vele, vagy éppen ellenkezéleg, a témakor komplexitdsa
a program tobbszoros haszndlatdt koveteli meg? Az utébbi esetben a programban vald
eligazodds nehezebb lehet. Ez ndveli a segitség irdnti igényt. Minél tobb lehetdséget, eszkozt
(példaul rajz, jegyzet, sz6tdr stb.) adunk a didk kezébe, és minél inkdbb megengedjiik, hogy
maga valassza meg dtjat, tevékenységét a programban, anndl tobbet kell tanulnia az adott
program haszndlatdrdl. Nyilvan egy tsszetett, sokszor haszndlt programban erre tébb idd is
jut. Ennek eredményeként sokkal dsszetettebb tanuldsi helyzeteket, pedagdgiai szempontbdl
nézve gazdagabb kornyezetet lehet teremteni. Az egyszer haszndlatos kisebb programok
sematikus, konnyen kezelhetd megolddsokra, igy sokszor a gondolkodtatasrdl valé lemon-
ddsra kényszeritenek. Ez a probléma kikeriilhet§ akkor, ha sok ilyen kis program keriil
egymads utdn haszndlatba, és mindet azonosan lehet kezelni.
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KORNYEZETTEL VALO KAPCSOLAT

A belsd, kozvetlen kornyezet itt az éppen haszndlt szdmitégépben 1évd forrdsokat
jelenti: vajon programunkbdl meg lehet-e hivni egy mdsikat a szamitogép hattértarjabdl vagy
egyéb periféridjardl (és lehetSleg adatot is cserélni ezzel a mdsik programmal)? A kiilsé
kornyezet a hdlézaton vagy modemen keresztiil elérhetd mas szaimitégépekre, egyéb forrs-
sokra vonatkozik. Ez utébbi lehet6vé teszi a program hasznildjanak, hogy azt is § hatdrozza
meg, mely informdciéforrdsokat valasztja, mig egy 6ndll6 zart rendszerben csak a szamdra
rendelkezésre bocsatott informaciéhoz juthat hozza, esetleg abbdl tetszlegesen valogathat.
A kiilsé kornyezetbe val6 kijutds arra is lehetdséget ad, hogy mdsokkal kapcsolatba 1épjen,
veliik ,.tarsalgdast” folytasson.

MEDIA

Itt két szempontot tekintiink: a médiakomponenseket, mint azt részletesebben az 1.
dbréan lattuk mdr, és badrmely komponensre nézve, hogy az bemenet vagy kimenet-e, vagy
mindkett§. Mig korabban (f6leg technikai okokbdl) egyes médiaelemek mindig csak kime-
netként, masok csak bemenetként szerepeltek, a helyzet mara megviéltozott, €s még mindig
véltozik. Intenziv kutatdsokat folytatnak azzal a céllal, hogy a természetes emberi
kommunikdciés formakat (beszéd, mozgds stb.) a szamitégép dltal is értékelhet§ beme-
netekké alakitsdk. Az éppen alkalmazott médium és a ki/be menet szempontjanak
szétvilasztdsa ennek a fejlddésnek és az ezdltal majdan létrejovd Uj lehetGségeknek
teremt helyet azt dllitva, hogy legaldbbis elvben, barmely médiakomponens haszndlhaté
mindkét irdnyban.

JEGYZET

A programon beliil melyik fél, azaz ki dltal készithetdk feljegyzések, és azok, vagy egy
részik kifrathaté-e, vagy csak a program futdsa kdzben haszndlhaté? A program jegyzetel:
segitségével megalapozottabb dontések hozhatdk, mint akkor, amikor mindig csak a didk
utolsé vilaszadt, vilasztdsat vagy tevékenységét veheti figyelembe a program; a didk jegyze-
tel: szamitégép segitségével vald tanulds vagy informacidszerzés esetén kivanatos lehet,
hogy papiron el lehessen vinni a magunk dltal készitett vagy Osszevagott jegyzetet. Ez
kiilonosen igaz, ha nem konnyen fériink Gjra a programhoz. Ezenk{viil a tanitdsi-tanulasi
modszert§! és a tanulandé anyagtdl fiiggden a tanuldsi folyamat, problémamegoldésok stb.
sordn is sziikséges lehet a jegyzetek alkalmazdsa.

INTERAKTIVITAS
Részletezve az 5. dbrdn és a kdvetkezd pontban.



5. dbra

INTERAKTIVITAS

— KI

— MOD

— MIROL

—— MUVELET

— MEGERTES

3.2. Interaktivitds

Az interaktivitdst agy értelmezziik, mint a didk és a program kozti pdrbeszédet (ahol a
program a mogotte 4116 szerzdt, az oktatdstervezdt, atandrt —egy vagy tobb személyt—képviselr).
Kérdéseinket a program tetszés szerinti lefutdsakor bdrmely iddpontban feltehetjlik.

Kl

Ki ,,besz€l” ebben a pillanatban, a didk (a program haszndldja) vagy a program?

MOD

A MIT Media Lab sz6haszndlatdval élve: vajon a parbeszéd vdltakozd-e (alternating) —
mely esetben a stilus: most én beszélek, kész vagyok, te jossz —, vagy megszakitdsos
(interruptive), amikor is az éppen hallgaté fél barmikor megszakithatja a beszéld felet.

MIROL

Mirdl ,beszEl” az éppen ,,beszEl§” fél, mit mutat stb.? Mind a program, mind pedig

— tanulé/hasznald

L_ program
— viltakozd

— megszakitdsos
— téma/targy
— kovetkezd 1épés

L segitd informécidk

cél

dialégus a program €s a haszndldja kozott

— tanuldsi folyamat

L egyéb

— valasztds

— kommunikdcié
— mozgatas

— billentyiizet

eszkoz

feldolgozatlan tarolds

felismerés

fogalomalkotds/modellépités

— egér
— képernyd§
— egyéb

— dtalakitva

haszndléja szdmara ugyanaz a hdrom, lényegesen kiilonbdzd lehetdség van:

— valtozatlan formdban
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(1) témastdargy: a parbeszéd fGtargya, a tananyag stb. (Valdjdban kérdezni és kijelenteni
is lehet, de mivel a kérdés tobbnyire kijelentést is tartalmaz, ez a tovabbi megkiilonboztetés
csak bonyolitand rendszeriinket.);

(2) kvetkezd Iépés: mi legyen a kovetkez§ tevékenység és ki végezze azt? Fontos lenne
megvizsgdlni, hogy milyen gyakran keriil sor a kovetkez§ [€pésrél valé dontésre anélkiil,
hogy ez ,,beszéd” targya lenne; és azt is, hogy minek alapjdn torténnek ezek a dontések;

(3) a kivetkezd lépés megalapozort vdlasztdsdt segitd adatok, melyek vonatkozhatnak
a taruldsi folyamatra, vagy egyebekre.

a) Tanuldsi folyamat: példdul a didk eddigi tanuldsdnak eredményessége stb. Ez a

»beszédtéma” adja meg annak lehet§ségét, hogy explicit médon tanithassuk a

diakot arra, hogy hogyan tanuljon.

b) Egyéb: idetartoznak példdul adatok arrdl, hogy mennyi idére van sziikség egy

adott részlethez, vagy éppen a didk mennyi id6t szandékozik a programmal téltent,

kedvelt tevékenységi formdkrdl stb.

MUVELET

Az atevékenység, melyet a,,beszéd” realizalasahoz kell végrehajtani. Itt megkiilonboz-
tetjiik a ,,beszédtevékenység” céljit és eszkozét.

a) Célja lehet:

— vdlasztani adott lehetSségek koziil,

— kozolni, vagyis mutatni/mondani valamit,

— manipuldlni, mozgatni valamit.

b) Eszkdze lehet:

— szamitdgépes billentyizet; egér; (érintds) képernyd stb. (hangszoérd, vonalkddolvaso,
a virtudlis valésdg kesztyi €s szemiivegei, €s mindaz a kiilonleges szadmitogépes periféria,
ami még csak ezutdn lesz).

Mig ezen eszkozok némelyike csak bemenet, vagy csak kimenet lehet, addig mésok
mindkét célra hasznalhatok (érintds képernyd, kesztyuk).

Erdemes ezt a pontot Ssszevetni a MEDIA-komponensek ponttal. Ugyanazt az eszkdzt
haszndalhatjuk kiilonb6z§ ,,cé1”-ra és kiilonbdzd médiakomponens felhasznaldsival: a sza-
mitégépes billentyidzetet a kozlés ,,cél”-jara, ahol a kdzvetits ,,médiakomponens” az irott
szoveg; vagy ugyanez a billentylizet szolgalhatja a vdlasztds ,,cél”-jat az dllokép mint
~médiakomponens” kozvetitésével, ha a képre a kurzort billentyikkel vissziik. A ,,manipu-
ldcié” mint ,,cél” csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor ténylegesen a mozgatds a cél,
példaul valds targyak manipuldldsa valamilyen kiilonleges, a szdmit6gép kimenetét képezd
eszkOzzel. Azonban ha példiul egy képelemet mozgatunk azért, hogy ezzel valamit megmu-
tassunk, akkor a ,,cél” valéjaban a , kozlés”.

MEGERTES

Milyen mértékben, hogyan képes az éppen hallgato, figyeld fél ,,megérteni” a masikat?
A ,,megértés” harom szintjét kiilonitjiik el.

1. Nem dolgozza fel az informdaciét. Itt a fogadd fél a kapott informaciét valamilyen név,
cimke alatt elteszi, €s azt sziikség esetén, ha az adott névvel kérjiik, vissza tudja jatszani. Ez
a visszajitszds, bemutatds torténhet vdltozatlanul, vagy a tartalmat nem befolyasolé drala-
kitds eredményeként. Példdul azokban a nyelvprogramokban, melyek rogzitik a didk hangjat,
aszdmitogép azt ,,vdltozatlanul” tirolja, azaz a mi megfogalmazasunk szerint ,,nem dolgozza



fel” akapottinformdaciot. A didk késSbb a szamitégéppel visszajatszhatja az dltala bemondott
szdveget, hogy Osszehasonlitsa a programban tarolt valtozattal, &s {gy ellendrizze magat.
A szamitégépes program azonban semmilyen kisérletet nem tesz arra, hogy ,,megértse” a
bemondott szoveget, csak egy magnetofon szerepét tolti be. fgy természetesen arra sem
reagilna, ha a didk valami egészen mdst mondana. Az, atalakitva” tdroldsra és visszajdtszas-
ra vehetjiik példaként egy kép bemutatdsdt az eredetitdl eltérd méretben.

A feldolgozas nélkiili informdcidtérolds ilyen szigort értelemben véve problematikus
az embernél, mivel a kognitiv pszicholdgia szerint mdr maga a megfigyelés is a beérkezd
jelek feldolgozdsaval jar. Az ,.értelem nélkiili” magolast mégis érdemes ide sorolnunk.

2. Azonositds, szimbdlum felismerése, amikor egy kapott szimbdlum (sz4, dbra stb.)
azonos egy, a fogadd fél memoridjaban mar létezdvel, vagy legaldbbis akként keriil elfoga-
ddsra (példaul egy hibdsan {rt sz0). Ez a felismerés elegendd arra, hogy ennek alapjan
dontsiink a kovetkezd programlépésrdl (feleletvalasztaskor el6fordulhat, hogy a didk részé-
r6l még ez a szint sem teljesiil, mindossze taldlgat, mig a program felismeri, azonositja a —
tulajdonképpen dltala felkinalt — valaszt).

3. Fogalomalkotds/modellépités, amikor a kapott informéaciét a fogadd fél fogalomal-
kotdsra, modell épitésére haszndlja fel oly mddon, hogy az tovdbbi kovetkeztetésekhez
nyujthasson alapot. Itt elérkeztiink oda, amit emberek esetében értelmes tanuldsnak szokds
nevezni; szamitogép esetében pedig a szimulacidk és a kiilonbdzd mesterséges intelligencia-
megolddsokat haszndlé programok tartoznak ide (példaul modell épitése a programot
haszndlé didkrol stb.).

Mint lithatjuk, ebben a paraméterrendszerben egyetlen pont sem foglalkozik explicit
modon a pedagdgiai médszerrel. Ez szdndékos. Ha az interaktivitdst a felsorolt kérdéseknek
megfelelGen vizsgaljuk, akkor a programban alkalmazott pedagdgiai médszerekrdl és a
hatteriikben 4116 filozéfiarol, értékrendrd] tobbet és [ényegesebbet tudunk meg, mintha a
programot egyszeriien besorolndnk valamelyik pedagdgiai iskoldba. A programok jellem-
zésének kovetkezd [€pését annak megtaldlasa jelenti, hogyan képezhetjiik le ezeket a
paramétereket az aktudlis hardverre és a kiilonb6z6 pedagdgiai elméletekre. A paraméterek
tovébbi jellemzésére, bontdsdra lesz sziikség. Azok az eldirasok, amelyek egy j6 program
készitéséhez sziikséges paraméterértékek megvdlasztdsdt célozzdk, egyardnt fliggnek majd
a program tartalmdtdl, céljatél, és haszndlatdnak koriilményeitdl. Olyan kérdések, mint az
interaktivitds gyakorisdga (Bork) [12], valamint az interaktivitds mindsége és az ezdltal
megkovetelt gondolkodas kozti osszefiiggés (Laurillard) [16] ehhez a kdvetkezd vizsgilati
szinthez tartoznak. A most ismertetett paraméterkészletnek a meghatdrozasa mogott az a
meggydzGdés dllt, hogy segitségével az emlitett kérdések a ma szokdsosndl szisztematiku-
sabban targyalhatok.

4. PELDAK

z a paraméterrendszer szandék szerint minden elképzelhet§ interaktiv multimédia-
program jellemzésére alkalmas. Ez még a szélsGséges esetekre is vonatkozik: ha

csak egy médiakomponenst hasznalunk, akkor degeneralt multimédiank van; igy a MEDIA-
komponens pont alatt minddssze csak egy lehetdséggel éliink. Azonban a t6bbi pont dltal
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képviselt 6sszes tobbi kérdés tovabbra is feltehetd, illetve felteendd. Hasonldképpen a film
is — mely egydltaldn nem interaktiv — lefrhaté paramétereinkkel. Itt a KI ,,beszél” kérdésre
adott vdlasz minden id6pontban: a program. Ezen széls§ esetek nem tartoznak az interaktiv
multimédia fogalmaba, de a paraméterek szétvélasztdsa szélsGséges, degenerdlt esetként
mintegy besorolta éket is.

Most tekintsiik 4t néhany tipikus programcsoportnak a jellemzé paraméterérték-kom-
binicidjat. Ne felejtsiik el azonban, hogy a valésdgban alig taldlunk ,tisztdn egyfajta”
programokat. A legtobb kiilonbozd tipusok keveréke, ahol egy-egy tipus dominélhat.

— CAI (= szdmitogéppel segitett oktatds)

A program is, a didk is beszél a , téma”-rd]; mig a didk csak vilaszol, a program kérdez
is. Csak a program beszél a , . kovetkezd 1€pés/tevékenység”-rdl és a ,tanuldsi folyamat”-rol
(a valaszok értékelése).

— Multimédia-adatbdzis

A program besz€l a kovetkezdkrél:

a) ,téma” —csak besz€l (kiilonbozé médiakomponensek kozvetitésével), de sohanem kérdez;

b),.egyéb” informdciot ad, mely lehetévé teszi az adatok konnyebb megtaldldsét, vagyis
az 5. dbra szerint ,,a kdvetkezd 1épés megalapozott vdlasztasat segit§ adatok”-at ad.

A didk beszél a kévetkezdkrdl:

a) ,.kovetkezd 1épés/tevékenység”: mit mutasson a program?

— Hiperkonyv és hasonlok (hyperbook)

Sokban hasonlit a multimédia-adatbdzisra. Gyakori azonban, hogy amikor a haszndl6ja
nem akarja dtvenni az irdnyitdst, akkor a program automatikusan megteszi vagy felkindlja a
kivetkezd 1épést, és igy viszonylag hosszii ideig lehet a programban barmiféie keresés nélkiil
tovabbhaladni. Ez természetesen azoknak a kapcsolatoknak (link) koszonhetd, melyeket a
szerz6k az informdcidelemek kozt teremtettek. A didk gyakran ad informaciét magdrdl
(4ltaldban arrdl, hogy egy adottoldallal végzett). Ez az ,,egyéb” paraméterértéknek felel meg.
Ezzel szemben egy adatbdzisprogramban — mint littuk — arrél beszélne, hogy milyen
kovetkezd 1épést var el a programtdl.

— Szimuldcio

1. Valés idejif (real-time) szimuldcio

Itt a program a szimuldlni kivant rendszer egy végrehajthatd, futtathaté modelljét
tartalmazza, igy a diak altal adott bemeneti informaciét a MEGERTES iltalunk definialt
legfelsdbb fokédn dolgozza fel.

A didk a kovetkezSkrol beszél:

a ,.kovetkezd lépés/tevékenység”: mit tegyen a program, példaul hova, milyen pdlyan
mozduljon el egy képelem, melyik képzeletbeli kezel6gombot ,,nyomjuk meg” stb. A
szimulécids program kezelGje nem kozvetleniil a szimulaci6 targydrdl beszél. Lehet, hogy
most taldlkozik el3szor ezzel atémadval, tananyaggal, és egyelSre még nincs is mondanivaldja
réla. Tipikus esete az tigynevezett felfedezteté modszerd tanulds (discovery learning).

A program a kovetkezdkrdl beszél:

a téma/tdrgy”: dltaldban kiilonboz§ médiakomponensek kdzvetitésével, gyakran moz-
gbképpel.

Néhiny eszkoz, mint példdul a programban felhivhaté kalkuldtor is, szimuldcionak

2 L

tekinthetd. Az el6z6khoz képest a kiilonbség a didk részérdl torténd megértés szintjében van.



Amikor az eszkozt haszndlja, mdr ismeri a szimuldlt rendszer mikodését, és igy azt sajdt
szolgdlatdba tudja dllitani, ahelyett hogy most akarna megfejteni mikodését, annak szabdly-
szerliségeit.

2. Szimulacié interaktiv videdval

Ez a program részérél torténd megértés szintjében kiilonbozik a valds idejd szimuldci-
6t6l. Csak felismerni, azonositani képes a didk cselekedeteit, és azok alapjdn inditja a
megfeleld videorészletet. A problémat az okozza, hogy a rogzitett analég videé nem képes
igazodni, vdltozni. Ezért a program mindossze egy korldtozott szami reprezentdcids kész-
letbS] vdlaszthat, ami persze a tématdl fliggSen elfogadhatd, vagy esetleg teljesen kielégité
is lehet.
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MUHELY

Z.. Karvalics Laszlo

INFORMACIO VERSUS (?)
KOMMUNIKACIO

A KOMMUNIKACIOMEGHATAROZASOK KERDOJELEI

Morton elcsigdzva fekiidt a tisztds szélén, de felsebzett
tenyere egy pillanatra sem engedte el a duplacséviit.
Hirtelen konnyii szél legyintette meg a tarkdjdt (1). Ko-
mdtosan hdtratolta a kalapjdt és koriilnézett (2). A Vapy
Hit sotét csiicsai koriil bardtsdgtalan felhdk kavarogtak,
a szél arrafelé mdr ldthatoan bdtrabban tépte a lombo-
kat. Hiii, vihar lesz ~ morzsolt szét egy kdromkoddst a
Sfogai kizétt (3), és maradék erejét Gsszeszedve feltdpdsz-
kodott, hogy valami enyhhelvet tikoljon 6ssze magdnak
(4), mieldtt az égihdbori odaér.

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

tobbfazisi megismerési folyamatot altaldban a (legtdgabb értelemben vett) kor-

A nyezet dltal az egyénnel kozolt inger inditja el (1), amit a kognitiv appardtus
mozg6sitasa kovet (2). Ennek sordn az irdny megvdltozik, az egyén a kornyezethez fordul
az inger keltette fesziiltség felolddsat timogat6 elemek bevondsa érdekében. Ennek eredmé-
nyessége Uijolag a kdrnyezettSl az egyén felé valé mozgist feltételezi — a , kisegité” elemek
bevondsaval térténd problémamegoldds a megismerési mozzanat sikeres befejezését jelenti
(3). Kozvetlen kihivasértékd helyzetben a sikeres megismerést a kiinduld ingerre adott
cselekvésvilasz koveti (4), de az esetek tilnyomd részében ez a fazis elmarad. A gyors
ingervalasz tipust reakciok nemigénylik a megismerdfazis beiktatasdt (Morton gondolkodds
nélkiil, villamgyorsan agyoncsapja a borostds arcit megsziiré moszkitét) , cselekvési kény-
szer hijan pedig a megismerés végeredménye pusztin késébbi tevékenységek potencidlis
vezérl§jeként raktdrozddik el.

Bdrmilyen megismerési aktus par excellence individudlis torténés — még ha a csoporton
beliili, teljesen azonos pdlydkon, iitemben és kddolasi szakaszokkal zajlé egyéni megisme-
rési aktusok latszélag valésdgosként tiintetik is fel a ,.kollektiv megismerés” folyamatat.
Lényegében azonban egyéni megismerd aktusok egyszer( 0sszességérdl van sz6, amelyek
rdadasul szignifikdnsan megegyezhetnek ugyan, de teljesen sohasem esnek egybe.

Az individudlis megismerés eredménye (amit — hogy elkeriiljiik az allasfoglalést,
miszerint informaciéként, ismeretként, tuddsként vagy valami mésként kell-e definidl-
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nunk — egyeldre nevezziink dj kognitiv tartalomnak) csoportszinten sokféleképpen haszno-
sulhat.

(a) Meghatdrozott kozlési csatornakon kdzvetleniil dtadhatd a csoport mas tagjainak.

(b) Kozvetetten dtadhatd az Uj kognitiv tartalom altal meghatdrozott cselekvés(eke)t
sajdt késébbi cselekedeteikre haté aktivitasi formaként felismerd csoporttagoknak (Wiener
1974).

(¢) Az individuum és az Uj kognitiv tartalomnak kozvetleniil vagy kozvetett titon
birtokdba juté madsik kozosségtag késébbi, mds célra irdnyulé megismerdtevékenysége
jelentéstermel§ mozzanatdnak alapjavé vdlhat.

A fenti harmas felosztds gyakorlatilag a kommunikécié fogalma haromféle meghatéro-
zasdnak felel meg.

Az (a) pont a szdk értelemben vett, de legdltaldnosabban elterjedt kommunikdciéfoga-
lomhoz all kozel, azzal az eltéréssel, hogy abba a ,,régi”, ill. ,,redundédns” kognitiv tartalmak
tovibbitisat és a kozlés interaktiv (koorientdcids) vagy korkoros mivoltdt is definitive
beleértik. Az ehhez a fogalomhoz tartoz6é modellben a kommunikativ aktus szerepldi k6zott
a kédolasi anomadlidk ellenére is adottként meglévé jelentések kozlekednek .

Az (a) és (b) pontok egyiitt a kdzepesen tdg kommunikaciéfogalomhoz kozelitenek,
amely a szdndék kategoridjanak beemelésével, az indirekt kdzlés formdival béviti a kommu-
nikativ aktusok korét. Az idetartozé modell szerint a kommunikativ aktus szerepldi kozott
az adottként meglévd jelentések mellett megfelel implikdciés ttvonalon kialakithat6 jelen-
téseket eredményezd mintdk is kozlekednek. Ennek a megkdzelitésnek az az axidmdja, hogy
....interperszondlis helyzetben mindenféle viselkedésnek van lizenetértéke, vagyis minden
viselkedés kommunikdcié”. S mivel nem lehet nem viselkedni, nem lehet nem kommuni-
kdlni sem... (Watzlawick—Beavin—Jackson 1977.) A kozlés formdjatdl val6 eltekintéssel
tehat kozossé tehetd az (a) és (b) formula, mivel a kommunikécié ,,meghatdarozott médon
strukturdlt informécid transzferjeként” torténd meghatdrozdsa mindkettGt magaba tfoglalja.

A (c) pontalegtdgabb kommunikdciéfogalomnak felel meg, amely szerinta ,,...jelentés
termelése az, ami a kommunikdciot teszi.” (Barnfund 1977.) Ez az dlldspont az (a), illetve
(b) megkozelitésnek ellentmond, merthogy a kdzlemények termelését €s az interperszonali-
tdst masodlagosnak tartja a jelentéstermelés mogott. (A kommunikdcié a jelentés evolicidja™.)

Ett6] a ponttdl kezdve egyre tobb helyen futnak zsdkutcdba a nagyigényd megkozelité-
sek. A kommunikdcid sordn ugyanis csak esetlegesen torténik jelentésgeneralds: a kommu-
nikativ momentumot is tartalmazo interakcié idGtartama alatt idedlis esetben egy bemeneti
kozléstartalom fizikai képének zajmentes reprezentdcidja valdsul meg. Individudlis szinten
pedig leginkdbb ,,jelentéstarsitas-aktualizalds-érvényesités” zajlik, vagyis végs§ soron egy
valamikor kordbban megtermelt k6zos jelentés ,.felelevenitése-reprodukcidja” torténik a
kommunikaciéban. Az (4j) jelentések termelésének alapja nem a kommunikdcié, hanem a
tevékenység (Balogh 1979; Mead 1973).

Ha a jelentéstermelés-pdrtiak ezek utdn jol kivdlasztott médszertani sdncba visszavo-
nulva arra hivatkoznak, hogy a transzformdcios lancok rekonstrukcigjaval barmely jelen-
tésmiveletet vissza lehet vezetni egy valamikori kommunikativ mozzanatra, ne hallgassunk
rajuk. Ha a levezetések egy részében ez minden tovabbi nélkiil igaz is lehet, mds esetekben
kizar6lag valamennyi transzformdciok dsforrasinak, egy ,,Kommunikaciés Big Bangnek™ a
feltételezésével dllhatnd meg a helyét. S ha munkahipotézisként még ezt is hajlandéak
lennénk elfogadni, azonnal be kellene ldtnunk: ebben az esetben a kommunikativ aspektus
kizdrdlagossdga nem a jelentésevoliciéra, hanem pusztdn annak elinditdsara volna érvényes.



Maradna egyetlen mentsvdr, az individualis jelentéstermelés kommunikacidként valo
értelmezése. Ehhez azonban jabb axiémat kell bevezetni mindazoknak, akik a (c) értelme-
zést valljadk. Mégpedig azt, hogy — Barnlund példdjiandl maradva — a hegycsicson egyediil
dll6 vagy dolgozdszobdja magdnydban toprengd egyén jelentésgenerdldsa kontextustdl
figgetleniil kommunikdcid, minthogy ,,...barmi vilhat olyaningerré (1), amely jelentést vilt
ki (2) azdltal, hogy az észlel6t arra készteti, instrukcidkat adjon dnmagdnak (3), hogyan
viselkedjék az ingerrel szemben (4)”. (Coutu 1962.) Vagy masképpen: ,,az 5nkommunikdcid
az a dialégus, amit minden ember dnmagdval folytat kisebb vagy nagyobb mértékben...
szamos forrdsa és szdmos hallgat6ja van, annak ellenére, hogy a folyamat egyetlen résztve-
vdje az én”. (Sorensen 1977.) Az az (t tehdt, ahogy a faradt Morton eljut a menedéképitési
instrukcio kiaddsdig, onmagdval valé kommunikécioé (autokommunikécio, az énnek az énnel
valé kommunikdcidja).

Esitt meg is dllhatunk. EttS] kezdve egységes kommmunikdcidéfelfogds helyett mar csak
rivdlis kommunikdaciéelméletekrdl beszélhetiink, mert a Barnlund-tétel elfogaddsa dtrendezi
és kezelhetetlenné teszi azt a fogalmi halét, amely alapjdn a jelenséget eddig vizsgaltuk. Az
egész jelenség kozéppontjaban a kognitiv tartalom transzferje 4ll, ami az autokommunika-
cios felfogasban kizdrdlag az agyféltekék vagy kiilonbozd kérgi teriiletek kozti impulzusat-
vitelként volna magyarazhaté. Ennek elfogadasdval viszont az individuum megszinik, mint
az 6t is magaba foglalé funkcionadlis rendszer alanya, s egy bioldgiai rendszerszinttel lejjebb
kellene szallnunk. (Dawkins [1986] szdndékoltan provokativ metafordjat alkalmazva azt
mondhatnink, hogy ebben az esetben az ember nemcsak a gén koré épitett tiléldgépek
legtokéletesebbike, hanem egydttal az egymadssal jelentéseket cseréld agyteriiletek koré
épitett kommunikalégép is volna.) Az ellentmondds csakis akkor oldhat6 fel, ha a transzfert
kirekesztjiik a paraméterek koziil, dm evvel mdr egyértelmien mdst definidlunk kommuni-
kdcidként. A tovdbbiakban éppen ezért az individudlis autokommunikaciét, mint termino-
l6giai skizofréniat figyelmen kiviil hagyjuk. (A zsebkenddre kotott csomd vagy a sajdt célra
késziilt feljegyzések autokommunikdcidként valé értelmezése kizardlag fogalmi felszines-
séggel magyardzhaté. Ha igaz volna ugyanis mindez, akkor az emlékezet ugyanigy felol-
dédna az [autolkommunikdcidban, ahogy Lévi-Straussndl a javak cseréje valik parttalan
»~kommunikdciévd”. Ha az emlékezeti produkcid tdmogatdsanak tdrgyiasitott formdi ,.kom-
munikdcidék”, miért ne volndnak azok az agyban tdrolt — s bizonyos tipusok esetén mar j6l
lokalizdlt — informacick?) '

A kommunikdcios modellek legtobbje legaldbb két személytigényel (Newcomb 1977),
s a szerz6k szinte kivétel nélkiil megegyeznek abban, hogy a kommunikécié legtagabb
értelemben ,,feloleli mindazokat az eljarasokat, amelyeken keresztiil az egyik emberi eime
amdsikra hatni képes” (Weaver 1977). Lényege éppen az individudlis pszichikai folyamatok
objektivacidjaban és tarsadalmasitdsdban 4ll, (nyelvi) jelek generdldsaval biztositva a szel-
lemi tevékenység adott fazisdnak exteriorizacigjat és annak tudattartalomma valé visszaala-
kitdsat. Mdrpedig ,,objektivicié és tarsadalmasitds csakis abban az esetben jon létre, ha a
kommunikativ exteriorizdcidé és a kommunikativ interiorizicié szubjektumai kiilonb6zd§
személyek” (Meng 1986).

Ez a— mint lattuk, kordntsem trividlis — dllitds djolag arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
azegész kommunikativ jelenség kizdrélag tarsas keretben, a kommunikéacids tereket magidba
foglalé kozosségi tér részeként értelmezhetS. Neki kell tehdt rugaszkodni a ,kozosség”
informdcids-kommunikdcids szemponti megragaddsdnak, mert—ahogy Raymond Williams
fogalmaz —,,a kommunikdcié minden val6s elmélete a kozosség elmélete”. (Williams 1961.)
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KOMMUNIKACIO, INFORMACIO, KOZOSSEG

O Huey — sercintett egyet McDonald —, mutassdtok meg
a helyét. (1) Brettnek és Larrynek hirtelen a nyergekkel
tdmadt baja, Morton unottan felpillantott csizmapucolds
kozben, de mintha nem is hallotta volna McDonaldot. (2)
— Most mit izéltek? Megmondtam, hogy egyediil nein
birjdtok... Nagyon messze van a Hiskawa-tanya. Ha csak
egy kolyok, akkor is. Kiilonben meg neki koszonheti a
vdros, hogy elcsiptiik Bagman Kidet, mert ha nem taldlja
meg a nyomait a folyén til, akkor... (3)
—Jd, jo, hagvd abba, Roos — tette le a nyerget Larry, és
odalépett az istdllé bejdratandl vacogé Huevhoz. — Szo-
val te vagy a legkisebb Scott, mi? Udvozéllek a kanyon-
ban, fii. (4) Tudod, ki vagyok én?
— Hdt persze — pirult el Huey. — Te vagy Larry, a Biity-
kosokli. (5)

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

csoportelméleti irodalom kozosségdefinicidi szinte csak abban kiilonboznek

A egymdstdl, hogy egy hat-hét elemet tartalmazé kritériumrendszer melyik tagjét
tartjak alapvetének. Ennek megfelelGen hol az interaktiv kapcsolat megléte, hol a csoport-
tagok egymdsrél val6 tuddsa, hol akommunikativ aktusok , hol akézos cél, hol az azonosulds
momentuma a meghatarozd. Azon sincs igazan vita, hogy minimdlisan két szubjektum mar
képes kozosségalkotasra. A domindlé angolszdsz irdnyzatoktdl eltéréen Csepeli Gyorgy
szerint legkevesebb hdrom egyén sziikséges valddi csoportjelenségek produkdlasahoz, mert
a,,személyek alternativdiban torténd vilasztdsi szabadsdg” egyediil hdrom személy esetében
realizdlhat6. (Csepeli 1985.) A hagyomdnyos kozosségmodellek alapjan két, kordbban
egymashoz képest izolalt személy kommunikdcidés kapcsolatba (kdzds kommunikdciés
térbe) keriilése Snmagdban még nem kozosségalkotd. A kommunikativ aktus hidba elégiti
ki az interakcid, a kézos cselekvés kritériumait, ha ez a kapcsolat nem egésziil ki néhdny
metaelemmel (a csoport 1étezésérdl vald tudas, kézos érdek vagy cél momentuma stb.).
Nyilvanval6, hogy a vélasztds mindig is szempontfiiggs: a kommunikdciés szempontbdl
felfogott kozosségek kialakuldsanak minimalisan sziikséges feltételévé ez esetben pusztin
egy tényleges kommunikativ aktus valik, amely kétpolusi mivoltdndl fogva két szubjektu-
mot kapcsol 6ssze (dialdgus). A , kozosség” alapszintjét €s minimalrendszerét ezzel 1étre is
hivtuk, dm a k6z0sség sine qua nonjava tett kommunikdacids aktus tovabbi elemzése nélkiil
nem tehetd teljessé a fogalmi rendszer. Ugyanis az egyszeri kommunikdcids aktus altal
konstitudlt kozosség nyilvdnvaldan alkalmi jellegd, 4m a szereplSk stird belépése ugyanabba
a kommunikdcids térbe (multidialégus) mindinkdbb ,dlland6” kozosséget feltételez. A kom-
munikativ kozlések irdnya és sirisége a csoporthierarchia mutatéjavé lesz, a kozosség
hatdrai pedig a kommunikdcids ldncokba bekapcsolt egyénekig terjednek, egyre jobban
kielégitve a legszigoribb hagyomanyos kidzosségkritériumokat is. Altaldban hajlamosak
vagyunk az dllandé kozosséget tartani kdzdsségnek, s borzadallyal tekinteni az egyszeri
alkalmi dialégusra, mint irrelevdns €s az elmélet tisztasdgdt zavaré momentumra. Pedig az
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dllandé kommunikdcios kozosség szovetébe vald ,bekeriilés” alkalmi dialogussal indul, s



noha utina kommunikdcids aktusok sora teszi majd teljessé a multidialogikus hdlét, a
semmihez viszonyitottegyetlen dialégus nagyobb min@ségi ugrast jelent, mint akirmekkora
kommunikdcionovekedés.

Marmost akkor melyik pillanatban is lett a kommunikdcids kozosség tagja idézetiink
ifji Hueyja? Akkor taldn, amikor teljessé téve a kommunikaciét, vdlaszolt Larry kérdé-
sére (5)? Vagy elég volt az, hogy Larry sz6lt hozzd (4)? Mivel azonban a tobbi cowboy
nem Iépett kommunikdcids aktusba vele, ezért kizarélag Larryvel alkothat kételemd
kozosséget, még ha a Biitykosokld verbdlis gesztusa a tobbiek szdmadra is kész helyzetet
jelent. Es ha a kommunikdcids kapcsolat konstitudl, akkor a kommunikativ aktus meg-
szintével megszinik a kommunikdciés kozosség is, s azt dllanddan djra és djra kell
termelni?

Lithatd, hogy a,.kommunikdcids kozosség” definicid fenntartdsa esetén komoly nehéz-
ségekbe litkoziink. (A ,,cseppfolydsnak” tartott fogalom kritikdjdt 1. Kiss 1993.) Ha azonban
még tigabban, az informdacids kozosségben hatdrozzuk meg a kozdsségalkotds minimumat,
azonnal a helyére keriil minden. A kdzosségalkotds Iényegi momentuma ugyanis nem maga
a kommunikdcid, hanem a kommunikdcié formdjdban is megoszthatd kognitiv tartalom
duplikdciéja vagy multiplikdcidja.

A legaldbb egy kozos informdcidt birtokld legaldbb két ember dltal alkotott informécios
kozosség ekképpen mint sajdtos ,tezaurusz” vizsgdlhato és elemezhetd (részletesebben 1. Z.
Karvalics 1995). Ebben az esetben szereplSink a kovetkez§ fontosabb tezaurusztipusokat
produkiljdk:

1. Brett, Larry és Morton, a harom Ripley fivér kdzos tezaurusza, az életkdzosség
folytdin vélhetSleg nagyszdmu k6zos informacidval.

2. Tovibbi tezauruszokat alkotnak kettesével is (B-L, L-M, M-B), olyan informécidk
révén, amelyekkel harmadik testvériik nem bir.

3. McDonald, az intézé mar hétféle tezaurusz tagja lehet, ha van olyan informdcidja,
amelyik mindhdrom, olyan, amelyik valamely kett§, és olyan, amelyik csak egyik fivérrel
kézos.

4. A kis Huey elvileg nem kevesebb, mint 14 tezaurusz potencidlis alkotdja, ha az dsszes
kombindciéban eléfordul valamely informdcié kzos birtoklasa.

Tezaurilis szempontbél Huey bemutatdsaval 6tiik informdciékdzossége gyarapodott
tobb ij, tételesen megragadhaté elemmel (a kozos cselekvési térben kozdsen feldolgozott
benyomasok — pl. ki hol all, milyen ruha van rajta stb. — mellett majdani és kordbbi
dllapotokra vonatkozd tij kognitiv tartalmakkal):

—McDonald bejelentése (1) nyomdn a fivérek és Huey konstatdltik, hogy ett] a
pillanattdl fogva egyiitt dolgoznak;

— A fivérek metakommunikdcidja (2) még Huey szdmdra is egyértelmien azt jelezte,
hogy ennek &k hdarman egyaltaldn nem oriilnek;

— McDonald magyardzkoddsa (3) az ajtéban vacogd fidt a tobbiek dltal - 1. Larry kérdése
(4)! — vélhetSen ismert nyomkeresS-torténet hdseként azonositotta;

— Larry iidvozlése €s kérdése (5) ismét csak metakommunikativan a befogadas aktusa-
nak jelentését kozvetitette mindenki szdmdra.

Kommunikdci6 és informdcic fenti ,,felcserélése” nem jelenti azt, hogy a kommunikativ
aktus tevékenységkoordindlo és kozosségkonstitudld mivoltdt elvetnénk. Arrél van pusztdn
sz6, hogy a kommunikdciét abszolutizdlé megkozelitések csak bizonyos szitudcidkban
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alkalmazhatok teljes modellként, dltaldban csupdnrészletekben és jelent§s megszoritdsokkal
feleltethet6k meg a valésdgnak. Az a levezetési logika, amely abbdl indul ki, hogy ,,az
informdcié a kommunikdciéhoz kapcsol6dé pszichoaffektiv folyamat™ (Tardieu 1972), s
hogy ,,azért termeliink informécidkat, hogy kommunikélhassuk éket” (Eco) vagy hogy ,,a
kultdrdnak, s6t magdnak az életnek is a kommunikdcié a 1ényege” (F. Boas, illetve
nyomaban E. Hall), egyoldald és sziikségképpen torzit. A taldlomra kivdlasztott média-
kutatd, szemiotikus, antropolégus €s szocialpszicholégus mellett sok mds szerzénél valik
a kommunikacids szempont a tdrsadalomelméleti lefrasnél egyenesen a kbzponti magya-
razé elvvé. S noha ennek Balogh Istvdn remek kényve, A tdrsadalmi informacié (1979)
mdr tizendt évvel ezelGtt megsemmisitS birdlatit adta, s az ésszerfen 6vatos érvényes-
séglehatdroldst masok is elvégezték (példaul Tomka 1985), igy tinik, mind a mai napig
a mdr meghaladott elméletek gyakorolnak nagyobb hatdst a szellemi kozélet illetékes
terepein.

A kommunikdcidalapt antropoldgiai megkozelités azt nem veszi figyelembe, hogy a
kommunikécié pusztdn az egyik szegmense az interakciénak és csak az egyik fajtdja az
informdcids tipusi tevékenységeknek. Korldtozott mivolta anndl egyértelmiibb, minél ma-
gasabb kozosségkategoridkba emelkediink: az én kozvetlen életkdrnyezetének kommuni-
kdcios acélkapcsokkal Osszeszoritott kiscsoportjaindl még szinte é€szrevehetetlen, dm a
»tarsadalom” vagy annak valamelyik alrendszere szintjén madr jol lithaté, hogy a kom-
munikdcié megléte egyaltaldn nem kizdrélagos feltétel. Masképpen hogyan is tartozhat-
ndnak egy nagyobb kozosségbe egymassal sohasem kommunikdl6 egyének? Mit kezd-
hetnénk az individudlisan megtermelt, de a kommunikdcids dramba soha be nem keriil§
informdcidkkal, amelyek szdma sokszorosan meghaladja a kommunikdciéban kering6-
két? S végiil miképpen volndnak kezelhetGek a kommunikélhatatian informacidk; azok,
amelyek fizikai vagy nyelvi akaddlyok folytdn, a pontos dtaddst lehetetlenné tévd kozos
kéd hianydban (példdul a vizudlis verbdlisra ,,forditdsa” esetén) vagy éppen a gondolat
formédba Ontéséhez sziikséges fogalmi halé nélkiil az individuum minden szdndéka
ellenére sem kommunikdlhatéak?

A vélasz keresésében az informdcids folyamatok/tevékenységek és a kommuni-
kdcié viszonydnak tisztdzdsdhoz sziikséges (€s véleményiink szerint csak a szélén,
illetve a keresztez6déseknél letaposott) dsvényen kell kisérletet tenni az elSrehala-
désra.



) TEVEKENYSEG ES INFORMACIOS TEVEKENYSEG

w— O, Brett... nem is tudom, mit mondjak... nagyon szé-
gyellem magam. Amikor tavasszal eltiintél két napra,
mindnydjan azt hittiik, hogy...

— Mondd ki bdtran!

— Hdt... Kate szerint csak valami részegséget pihentél ki,
de Sam még rosszabbra gondolt, olyan csapzottan és
megviseltél jottél vissza... Még amikor a kiscsikét hoztad
ajdndékba, akkor sem gyanakodtam — eszembe sem ju-
tott, hogy honnan is tudhatod a sziiletésnapomat. .. Aztdn
tegnap megkaptam Winnie néni levelét Greeny Rock-
bol, és egy pillanat alatt mindent értettem. Hatvan
mérfoldet lovagoltdl oda-vissza pihenés nélkiil, drkon-
bokron, csupdn azért, hogy megtudj egy hdnapot és
egy napot, mert a meglepetés... Meg tudsz nekem
bocsdtani, Brett?”.

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

inden emberi tevékenység harom egymastdl kiilonbszd, a cselekvésben azonban

M egyidejileg jelen I€v§ faktor sajitos ereddje. Az energia, az informéciés mive-
letek és a térmanipuldlds (benne a helyvéitoztaté mozgds, a lokomdécid) egymast feltételezik,
azonban jol elvdlaszthatdak és tagolhatéak a domindns mozzanat kivalasztdsa alapjén.
A térmanipuldldshoz a mozgdst lehet6vé tévs energidra €s a tdjékozddast lehetévé tévd
informdcidkra van sziikség. A mechanikus természetld miveletek velejardja a végtagok, a
test mozgatdsa, és nélkiilozhetetlenek a mdvelet elvégzéséhez sziikséges vagy a miiveleti
fazisok kozti, illetve alatti visszajelzésekkel a tevékenységet szervezd informaciok. Az
informaciés jellegli miveletekhez energiét kell felhaszndlni (attdl fiiggSen, hogy mekkora
informaciémennyiségrdl és ennek milyen fokd tdrgyiasitdsardl van sz6), egyes fazisokban
jol lokalizalhat6 idegrendszeri-agyi palydkon tovédbbitva a reprezentdcidkat hordozé bioké-
miai impulzusokat, késébb valdsdgos terek kozti csatorndkon mozgatva a tdrgyiasitott,
illetve kodolt informdciot.

Ha kiindul6épontunk az egyéni cselekvés, furcsa paradoxonhoz jutunk. A fentiek alapjdn
nem tekinthet§ példdul informaciédomindns cselekedetnek a konyvraktari balazé munkija,
mert tevékenységszerkezete szempontjibdl teljesen indifferens az altala megmozgatott
konyvek jelhordozé természete. A mechanikus és térmanipuldcids mozzanat a dontg, a
»~mekkora gongyoleget honnan hova” tipusti cselekvésvezérlé informdciok kitiintetett
jelenléte mellett is. Ha azonban kiindulépontul a kényvkiadds és -kereskedelem intéz-
ményrendszerét, mint ,kulturdlis gépet” (Mumford 1986, Csdnyi 1988 és Binni-Pinna
1986 nyomdn) vessziik, akkor minden, e gépezet ,,alkatrészeként” kifejtett nem informa-
cidés természetd tevékenysé€g végss soron éppen az informdcids mozzanat ,.szolgdlata-
ban” 4ll.

Ugyanilyen dominanciavaltast eredményezhet egyébként az individudlis tevékenység
célkontextusba helyezése is. Amennyiben tobb, egymassal 6sszekapesolddé cselekvéselem
zdrt tevékenységkorként irhaté le, a cselekvéssorozat végeredménye mingsitheti az egyes
részmozzanatokat is. A Grdl-kehely lelShelyét tartalmazé dokumentumot keresd Indiana
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Jones aldereszkedik egy velencei kazamataba, cstszik, mdszik, dszik, rdgcsdlokkal harcol:
minden egyes cselekedete az informdcids természetd célmozzanatnak aldrendelt (akadrcsak
a sziiletésnapadatért lovaglé Brett esetében). Es forditva: a térképet bongészd, nagyobb
forgalmi utcét keresd, kiemelkedd pontrol figyelmesen széttekintd, helybeliektdl érdekiddd
éhes turista minden informacids természetii résztevékenysége az energiadomindns tdplalko-
zascélnak aldrendelt (ahogy Brett megszerzett informacidja végsd soron az ajandékozdscél
szolgdlatdba allt). Mivel azonban a tevékenység-hdztartds mikodése a példaként emlitett
egyszer(d, koroknél” a célok egymdsra rétegzdése, egyidejif jelenléte vagy tudatossagi foka
miatt természetesen joval bonyolultabb ("hdlés”, ,,hurkos”, ,,korkords™), s szamtalan, itt nem
érintett ,ledgazdsa” van, targyaldsat ezen a ponton mindenképpen félbe kell szakitanunk.
Célunk pusztin az volt, hogy az informdcids természetd tevékenységekkel kapcsolatos
kétségek és megfontoldsok egy részét szemléltessiik. Ezekkel a szempontokkal tusakodnak
egyébként —javarészt sikerteleniil — az ,,informdcidgazdasdg” teoretikusai is (Machlup 1962
és 1980, Porat 1977, Szabd J. 1986, Szabs-Nagy 1989, Szabé K. 1989), amikor a munkaerdt
probaljdk az ,,informdcids tevékenységet végzdk” kategoridjdba besorolni.

A tovidbbiakban — a kérdéssel foglalkozokkal javarészt egyetértve — egyardnt ,,informa-
cits természetiinek” tekintjiik azokat a tevékenységeket, ahol az informdcid a tevékenység
termékeként, eszkdzeként vagy targyaként jelenik meg.

Az informécids alaptevékenységek felsoroldsszerd szambavételekor érdekes mdodon
kiilonboznek (1.) a konyvtartudomany (Borko 1968), illetve (I1.) a szociolégia felSl (Grusin
1984) kozelitSk altal osszedllitott ,,listak”.

Informéacio-

Origination (létrehozas) termelés
Collection ([6ssze]gyijtés) feldolgozas
Organization (szervezés, rendezés) sokszorositds
Storage (tdrolds, raktdrozds) tovébbitds
Retrieval (visszakeresés) fogyasztds
Interpretation (értelmezés, magyardzat) felhaszndlds
Transmission (tovabbitds, atvitel) tarolds
Transformation (atalakitas) megsziintetés
Utilization (tfelhasznalas)



AZ INFORMACIOS ALAPMUVELETEK ES A KOMMUNIKACIOS
MOZZANAT

.— Na végre, itt vagy! — kirnnyebbiilt meg Larry, amikor
a seriff hérihorgas alakja feltiint a bejaratndl. — A bard-
tod nem hagy békén, pedig...
- Nem is! - vdgott kézbe az ezredes. — Itt fog megpené-
szedni a celldban, ha valami elfogadhaté magyardzatot
nem ad, hogyan szerezhetett tudomdst a Bagman-banda
a térképekrdl meg az utvonalrol. Ha nem maga vagy a
testvérei csicseregtek (1), akkor kicsoda?
— Ej, Jeff - szolalt meg végre a seriff. - Sokan vannak dm
azok a legények. Elég figyelni a tisztjeid mozgdsdt, az
élelmiszer-szdllité kocsikat, ellendrizni a megbizdso-
kat... kovetni egy-két futdri, félmondatokat elcsipni az
ivéban (2)... aztdn mdr csak ssze kell rakni a képet (3 ).
De az is lehet, hogy egyszeriien megprobdltak a te fejed-
del gondolkozni, vagy kitaldltdk a madarak roptébdl (4),
mit tudom én. Engedd el a fiit, Jeff!”.

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

z egyes informaéciés miiveletek tobb szempont mentén vizsgdlhatéak. Vagy arra
A vagyunk kivancsiak, hogy az informdcié-hdztartas egészét tekintve ebbdl hdany
szazalékkal részesednek abszolit mértékben az egyes mifveletfajtik — igy egy ,.leterheltségi
sorhoz” jutunk, attél fiiggden, hogy a mennyiségmérés viszonypontja az id6 vagy az adott
tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges energia; vagy azt prébdljuk megbecsiilni, hogy az
akcids kiemenet optimalizdldsaban jatszott szerep alapjdn miképpen rangsorolhatéak —
mennyiségi mutatdktdl fiiggetieniil — az egyes informdcids alapmiiveletek. A kommunika-
cidés mozzanat megjelenését €s a tobbi tevékenységhez viszonyitott aranydt keresve ezittal
pusztdn tipoldgiai dttekintésre vallalkozunk: a mennyiségi és minGségi szempontokkal
kapcsolatos dlldsfoglaldshoz alaposabb vizsgdlatokra van sziikség.

Informdcié tobbféle modon keriilhet az informécidfeldolgozd rendszerbe. Hagyoma-
nyosan a genetikus, az individualis megismerStevékenység eredményeként ,,megtermelt” s
a masoktdl kapott (kommunikalt) informacié harom kategdridjara szoktdk tagolni a lehetsé-
ges Gtvonalakat.

Genetikus informdcié kommunikdciéjardl kizdrélag akkor beszéthetnénk, ha létezne
olyan szubjektum, amely a kett§s spirdl mintdzatdval koz6lni akar valamit. Mikozben a
szocioldgia szdmdra a vizsgalat targya ,kiilonféle tarsadalmi tényezék informdcids tevé-
kenysége”, addig a konyvtdros az informaciéfolyamot elinditd, annak medret add, illetve azt
irdnyité miveletekre figyel. Szamtalan lehetséges informacids tevékenységet nem sorolnak
az alapmiveletek kozé (surités, szelektdlas stb.), igaz, hogy ezeket a rugalmas ,,dtalakitds”,
illetve , feldolgozds” gyakorlatilag lefedi. Egyikiik sem tartja tovabbd alapmiveletnek az
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informéciéfolyam mozgdsat akaddlyozo lehetséges spontdn és intézményi beavatkozdsokat
(titkositds, torzitds, a tovabbitds szervezett akadilyozdsa — cenzira, index stb.). Kozos
azonban akét felosztds abban, hogy az dltaluk kiemelt tevékenységek hdrom csomépont koré
csoportosithatdak:

1. az informdcidnak az azt feldolgozd rendszerbe? valé bekeriilése (a kiils6bdl belsGvé
valds, az ,,in-formdci6”) és ennek modozatai — képzddés, elGallitds/Iétrehozds, megszerzés,
illetve generdlds, termelés ;

2. a feldolgozé rendszeren beliil lehetséges miiveletek (transzformdcidk), koztiik a
kiilondsen fontos tarolas/Grzés,

3. az informécid kilépése a rendszerbdl (felhaszndlds, illetve tovabbitds — ,.ex-for-
macid”).

Mairmost mennyiben tehetdk ezek az informdcids tevékenységcsomopontok a kommu-
nikécids univerzum részévé? Els§ ranézésreigy tiinhet, hogy a kommunikdciét — amit sokan
per definitionem ,,az informdcidtovdbbitds folyamatdval” azonositanak (erre 1. J6zsa 1974
attekintését) — kizdrolag a harmadik ,,genetikus informaicié dtaddsa” valdgjaban egyszerd
tehérjemintdzat-mdsolds, még ha ez a mintdzat a maga torténetileg véaltozé form4jdban egy
»genetikai megismerd jatszma” pillanatnyi végeredménye is.

Mint korabban lattuk, az individudlis informdcidszerzés [ényegét tekintve nem kommu-
nikativ. Akkor sem, ha a meghatdrozott belépé észleletek feldolgozasdhoz igénybe vett
sémadk, illetve transzformdcids mozzanatok részben (vagy teljesen) kordbbi kommunikécids
tevékenységek megdrzése révén tehetik a tagolatlan ingert informdciéva. Még akkor sem,
ha az informécidszerzd torekvés kielégitése kordbbi kommunikécids tevékenységek objek-
tivacidinak segitségével torténik. S még akkor sem, ha a szerzett informaci6 egy kommuni-
kativ tartalmui jelenség kiviildlloként valé vizsgdlatdbdl szarmazik: a nem résziinkre sz616
kozlés ,elesipése”, a bennsziilottek ,,tanulmdnyozdsa” végsd soron ugyanolyan mindségd
kozvetitett kapcsolatot jelent a valdsaggal, mint amikor a természeti és mesterséges kornye-
zet valamelyik darabkdjdra irdnyul a megismerd figyelem.

Azok szdmdra viszont, akik szerint a ,,vildg szoveg”, s minden darabkdja értelmes
kozlés, amelynek alkotdja-feladdja egy szubjektum (Isten, Torvény, Abszoldt Eszme stb.),
nem is keriilhetiink mds viszonyba a Természettel, mint kommunikécidsba. ,,...Beszélgetett
véle a tenger, a rét/ S titkat kifecsegte a csillagos €g” — idézi Lotman (1973) Baratinszkij
Goethe-versét.

Az informacidk gyarapitdsdnak harmadik mddja, ha egy masik megismerd értelem
kozvetit. (A ,,megismerd értelem” azért kell6képpen tdg fogalom, mert dllasponttdl fiiggden
egyes dllatok vagy amesterséges intelligencia is beletartozhat.) E klasszikus kommunikdaciés
helyzet természetét azonban érdemes nagyito ald tenni. Ha ugyanis az informécio atadéja
nem sajat magdval kapcsolatos vagy dltala ,.eldallitott, feltalalt” (tehat a befogadé altal egyéb
moédon soha meg nem szerezhet§) informaciot kdzdl, hanem olyat, amellyel amuigy kozvet-
len tapasztaldssal is megszerezhet§ informdciét ,,valt ki”, sajatos kdvetkezményegyiittest
generdl. Egyrészt lehet§vé teszi a megismeréstartalmak kollektiv felhalmozasat (a tapasz-
talatszerzés specializaci6jdval, illetve akcids korének térben, idében és mélységben valé
novelésével), masrészt kdzvetitetté teszi a valdsdagmegismerést, ezzel az egyén informdacio-
feldolgozé kapacitdsdn kiviilre helyezi az informdcidk hitelességének/valédisdganak ellen-
Orzését, ezt a késdbbi transzformdacidk és jelentésadasok szempontjdbol oly fontos vissza-
csatol6 miiveletet. Napjaink televiziokozpontd valdsdgmegismerésének tapasztalatai és a
formdlédoban 1€vé ,virtudlis valésdg” vildga egyardnt arra mutatnak, hogy a kozeljovében



a sajdt, kozvetlen tapasztalattal megerdsitett individudlis informaciészerzés (,,hiszem, ha
litom™) ardnyaiban mindinkdbb a ,kozvetitett valésdg” (,,hiszem, mert mutatjdk) mogé
szorul, egyszerre igérve hallatlan tdvlatokat és beldthatatlan veszélyeket.

A kommunikdciébdl szarmazé informdcidk funkciGja tehdt — mint littuk — kettds:
egyrészt az individudlis eredetd informacidk kozosségivé tétele, mdsrészt a kozosség egészét
érintd informaciészerzd produkceid hatdsfokanak novelése.

Ezzel egyiitt a kommunikdcié kumulativ és nem kreativ: a megismerés egyes lépései,
kordbban ismeretlen mozzanatok megragaddsa, illetve megértése nem kommunikdacios
természetiiek — a kommunikacié megkezdésekor mdr ,készen vannak” az informaéciok.
(Balogh 1979.) S mint arrdl az ezredes €s a seriff vitdja is meggyd&zhet benniinket, a mar
,-kész” informdcidk megszerzésének kordntsem egyetlen modja a kommunikécié (1). Hia-
nyos informdcios hatorszdggal (2) is elvégezhet§ olyan jelentésrekonstrukcié (3), ami
egyenértékd végeredményhez vezethet. S6t: bizonyos esetekben egymadstdl fiiggetleniil
vagy mds-mds ttvonalakon is ugyanahhoz az informdciés végponthoz lehet elérni (4).
Mindez 6sszefiiggésben dll azzal a felismeréssel, hogy gondolkoddsunk torvényei sajitos
osszhangban vannak a Természet torvényeivel: Peirce ,,abdukcidja” (Sebeok 1990),
Poldnyi (1993) ,hallgatélagos tuddsa” és az egymadssal nem érintkezd kdzosségek au-
tochton szimbdlumkészleteinek megdobbent§ egyezései valahol ugyanarra az aspektusra
utalnak.

2.

A megszerzett informdacidkkal valé miveletek az informéaciokészlet meglévd elemeivel
és a pszichés tényezdkkel egyiitt individudlis szinten a gondolkodds folyamatét frjak le. A gon-
dolkodds eredményessége nem az elvégzett miveletek fiiggvénye: az akcidés kimenet mi-
lyenségétdl fiigg. Minden bekeriil§ informdcié sorsa egy képzeletbeli ,,dontési kapun”
atlépve ddl el. Sorsa lehet az elveszés, ha az illetékes agyi kozpont a szelekciét valasztja.
Keriilhet minden tovabbi nélkiil elraktarozdsra (késSbbi felhasznalas reményében), vagy mas
informadcids alakzatokkal 6sszevetve azonnali tovdbbtranszformadldsra. S végiil eredményez-
het azonnali cselekvésutasitdst: ezek lezdrnak egy akcid-reakcié kort, a cselekvés eredmé-
nyének konstatdldsa pedig mdr 4j informdcios kort indit el. Két nevezetes akciés kimenetet
azért érdemes elkiiloniteni: a dontéshez sziikségesnek érzett pétinformdciok bevondsdra
sz016 cselekvésutasitdst, amely Gjabb és Ujabb koroket generdl, s amelyeket a megsziiletd
dontésnek megfelel§ akcié zér le, illetve a megszerzett/feldolgozott informacié azonnali
tovibbaddsira vonatkozé utasitdst, a , kommunikdcidparancsot.” Mindez azonban még a
rendszeren beliil torténik, kilépd informdcid hijan nincs kommunikativ aspektusa.

A kultiraelméleti iskoldk némelyike szdmdra a kommunikdcids rendszerkéntt felfogott
kultdrdnak is funkcidja (Hoppal 1988), a (nagyrészt szocializdcids kontextusban) megszer-
zett informdcidk Srzése. Lotman (1973) ezzel szemben lgy tekint a kultdrdra, mint ami
»valamennyi nem orokletes informdcid, az informdcié szervezési és meg6rzési médjainak
Osszessége” — vagyis ami emlékezet- és nem kommunikdcidelvd. S bar helyesen figyelmeztet
Andor (1980), hogy a megdrzési mdd és a tovabbitds sokszor nem vilik el egymdstdl
(példdul folklér, szokdsok), ettGl azonban még e megdrzési modoknak a kommunikdcid
csak az egyik fajtdja marad, amely adott informdciék ,,individualis sokszorositdsa” révén
mikodik.
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3.

A kilépd informdcidk (a rendszer szdmdra exformdcidk) direkt tovdbbitis esetén a
tanulmany elsé részében koriilirt (a) tipusi kommunikédciéfogalomnak felelnek meg.
Amennyiben a cselekvésutasitds eredményeképpen végrehajtott tevékenység tirsas térben
torténik, a (b) tipusid kommunikdciéfogalom érvényességi korébe tartozik. Sajdtos dtmenetet
képez a két tipus kozott az Austin (1990) nyomdn oly népszerd beszédaktus, a , tettértékd

299

sz, amit joggal egészithetiink ki a tettértékid nem verbalis kozlésekkel is.

KOMMUNIKACIO ES TORTENELEM

.—Es ez itt! Micsoda remek étlet! Csak megrdnitjdk a
kotél egyik véget, a csengd megszolal, és a mdsik istdlls-
ban lévék azonnal tudjdk, hogy indulni kell! Ki taldlta ki,
McDonald?

—Hdt... az az igazsdg, fénok, hogy ezt ruhaszdritasra
haszndltuk mindig is... aztdn egyszer... de majd Larry
elmondja.”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

efejezésiil roviden érinteniink kell még egy kérdést. A nagy informaciétechnikai
forradalmak (nyelv, irds, tavkoziés, szamitogép) kialakuldsanak és torténetének
elemzésekor mind a mai napig a kommunikdciés mozzanat kiemelése uralkodik, s ha a
szakirodalomban ez visszaszorul6félben is van, a publicisztika tovdbbra is ontja az ezzel
kapcsolatos felszines megkozelitéseket.

A tévedés — gondolkodds-lélektani és médszertani szempontbdl — megérthetd. Kifejlett
dllapotukban ezek a nagy informdci6technikai rendszerek ugyanis elsGsorban kommunikd-
ci6s lombozatukat mutatjdk, s ez elfedi az eredet nem kommunikéciés természetd
gyoOkérzetét.

A vildgméretd haldzattd nétt szamitégép-alapu rendszerek esetében — mivel latvanyos
fejlédésiik az elmilt fél évszdzadban a szemiink elStt ment végbe — pontosan tudjuk, hogy
az induldskor egy numerikus természetd kényszerfeltétel (nagy szamitasigényd feladatok
gépesitése) volt a kiinduldpont, s a cél megolddsdt mind tokéletesebben végrehajté gépek
sokadik generacidjandl lépett csak be — kétségkiviil litvanyos — kommunikativ funkcio.

Az irds esetében egészen a legutdbbi iddkig nem volt ilyen egyértelmd a helyzet. A leg-
djabb ,,frasrégészeti” eredmények (Damerow-Englund—Nissen 1988, Schmandt-Besserat
1981, Kalla 1993) alapjdn tudjuk, hogy amikor a nyilvantartdsi céllal mikddtetett szamold-
kovecske-rendszer képtelennek bizonyult a mennyiségek és a jelzett termékek kevert rogzi-
tésére, a jelek rekombindcidjat lehet6vé tévd Gsszintaxissal sok egyéb helyrdl importalt
megoldds (fazekasjegyek, pecsétek, magikus szimbdlumok stb.) olvadt dssze egy 1 rend-
szerré.

Hogy a nyelv kialakuldsdra és az antropogenezisre vonatkozd rekonstrukcidk €s hipo-
tézisek esetében tarthatatlannak tinik a kommunikécids interpreticio, az egyre viligosabban



latszik. Chomskytdl Bickertonon at Csdnyi Vilmosig szdmos erds és meggydzd érvet
olvashattunk errél, noha a nyelv evolicios elényének valédi, nem kommunikativ tartalmarol
még folynak a vitdk. Az kétségtelennek tinik, hogy a nyelvi megnevezéssel megndvekedett
szamu kornyezetelem valt reprezentdlhatova, s igy a nyelv kialakuldsa mogott is egyfajta
numerikus kihivds sejlik fel.

Az mindenesetre jol latszik, hogy a torténeti gondolkodds szdmdra a kommunikdcids
rendszerek tanulmanyozdasa régéta kedvelt vadaszteriilet. Se szeri, se szdma a ,,Communi-
cation history” valamilyen stildris varidcidjat cimil valaszté munkdknak, mikézben ,,Infor-
mation history”’-t nemigen taldlunk. Pedig oridsi sziikség volna egy informdcidelvii torténeti
mddszertanra, amelynek viszont azinformacid djfajta, minGségi elméletére kell épiilnie. Ugy
tiinik, az identitdsproblémakkal kiizd6 kommunikdciétudomany és annak sokszor ,,pdnkom-
munikdcids” szemlélete bizony inkdbb neheziti, mintsem segiti egy operativ informaci6fo-
galom kialakitasat. Elihu Katz (1990) taldldéan egy (6)gorog tv-sorozathoz hasonlitotta a
kommunikdcidkutatdst, ahol a vélelmezhet§ apdk nagy szama ellenére senki sem nyilvanitja
ki apasdgdt, a masik birtokon meglelt gyermek nem tud hatalmas 6rokségérdl, a nézé viszont
tudja, hogy akit az aprésdgok ki akarnak csindlni, az az igazi apa. Kézben a kommunikdcié-
kutatds felnGtté érett, s maga is egyre tobb apasagi perben 1€p fel. A sok diszciplinabdba
ko6zo6tt azonban egyeldre elvész a gyermek: az informdcié mingségi (kvalitativ) elméletének
kidolgozasdhoz a kommunikdciétudomanytdl jelenleg nem remélhetd jelentékeny hozzdja-
rulds, legfeljebb inspirdci6, amely a sikeres mddszertani ostrommal bevett fogalmi var
I6réseinek diszitéséhez igér elemeket.
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! A véleményiink szerint zavaré médon hasznilt ,.autokommunikacié” tartalmat természetesen érvé-
nyesnek és figyelemre mélténak tartjuk. Olyan szervezetek vagy kozosségek esetében, amelyek egyszerre
tartanak fenn egy belsé kommunikdcids teret €s folyamatos kommunikéci6s kapcsolatot a kérnyezettel, a
belsé kommunikécio elkiilonitésének terminusaként kifejezetten létjogosult az autokommunikacié — de ezt
az teszi lehet6vé, hogy az egyes végpontok elkiilonithetd szubjektumok. (Broms—Gahmberg 1988.)
Szecskd Tamds (1971) hasonléképpen utasitja el az autokommunikdcids felfogdst (,,a cinkéket magdnyosan
szemlél§ ember informdcids kapcsolata a kornyezetével nem kommunikaci6™), 4m mivel elkiilonithetd
tarsadalmi dgensnek (szubsztancidnak) tekinti a Vigotszkij-Piaget vita ,,(alakuléban 16vé) én — (ettdl
fiiggetlenedd) nem én” oppozicidjat, azilyen értelemben felfogott ,,belsé beszédet” mar akommunikéciéhoz
sorolja.

2 Informéciéfeldolgozé rendszeren a kovetkezokben mindvégig az egyén kognitiv apparétusét értjiik.

Nem tekintjiik informdaciéfeldolgozé rendszernek az informdciés folyamat kiilonb6zd pontjain hasznalt
eszkozoket, szerszamokat €s gépeket. Még a szamitégépet sem: az ugyanis nem informdciét, hanem kédolt
digitdlis jeleket dolgoz fel, s tevékenységének végeredménye vélik a feldolgozast irdny{té kognitiv appardtus
szamdra informdcidképzés forrdsava.
Informéciénak a tovdbbiakban az eddig haszndlt ,,ij kognitiv tartalom”-nak megfelelden nemcsak az elemi
informdciét tekintjiik, hanem a kiilénbozd transzformdcids ttvonalakon kialakulé/felépiil§, magasabb
strukturaltsagi-hierarchizaltsagi fokd informdciéhalmazokat is, amelyeket dltaldban az ismeret, tudds.
készség, tapasztalat stb. kateg6ridival szokds megragadni.
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TELJES KORU ADATFELVETELEK ES
GORDULO MINTAK"

ELOSZO LESLIE KISH TANULMANYAHOZ

eslie Kisht aligha kell a mintavételes adatfelvételek kornyékén tevékenykedSknek

kiilon bemutatni. Eredetileg Kiss Laszléként, egyike azoknak a Magyarorszagrol

elszarmazott tudosoknak, akik komoly szerepet jatszottak az amerikai empirikus tarsada-

lomkutatas kifejlesztésében. Az akadémiai surveykutatds Ann Arbor-i fellegvdra, az Institute

for Social Research adatfelvételeinek évtizedeken dt vezet§ személyisége, 1965-6s Survey
Sampling cimd kézikonyve ma is az egyetemi statisztikaoktatds egyik ,,biblidja”.

Leslie Kish 84 éves koraban is fiatalokat megszégyenits aktivitdssal ontja Gtleteit az
adatfelvételi keretek megjitdsdra. Az utolsé évtizedben kiilondsen a ,,gordiil6 mintdk”
meghonositdsdra, a népszdmldsok, nagyszabdsi adatfelvételek atalakitdsdra koncentrilta
erdfeszitéseit. A tobbnyire tizévenként sorra keriil§ teljes kord adatfelvételek (cenzusok,
népszamlaldsok) teriiletileg lefedik ugyan a népességet, anndl tobb gondot okoz, hogy az
innen szdrmaz6 adatok frissessége 1 €s 16 év kdzott mozog, s gyakran a gyorsabb feldolgo-
zasok esetében is jelentds avuldssal kell szdmolni. Problémak forrdsa tovdbbd, hogy az
adatfelvételek onkényesen kivdlasztott idGpontja az ,,id6beli reprezentativitds™ kovetelmé-
nyeinek kevéssé tesz eleget.

Leslie Kish javaslatainak kdzéppontjdban a teljes kord adatfelvételeknek részmintdkkal
torténd idébeli széthizdsa, folyamatossd tétele, s a — bizonyos vonatkozasokban 6nmaguk-
ban is megall6 — részmintdk folyamatosan eléregorditett kumuldldsa 4ll. Mivel az ilyenfajta
kumuldlds és a vele jaré dtlagolds sok tekintetben eltér az eddigi gyakorlattdl, és bizonyos
»pszicholdgiai gatlas”, idegenkedés is mutatkozik vele szemben, a szerz6 részletesen elemzi
az alternat{v megolddsok elényeit s hatranyait. Kitér tovabb4 olyan finomitasi lehet§ségekre,
mint bizonyos longitudindlis elemek (split panel design) beépitése, ami a konstrukciét az
egyéni szintd viltozdsok megragaddsdra is alkalmassa teheti. Ezek az elgondoldsok azok
részérdl is komoly figyelmet érdemelnek, akik dltalaban kisebb méretd felvételek tervezé-
sével foglatkoznak.

A tovébbi részletek irdnt érdeki&ddk Leslie Kisht6l tobb cikket is taldlhatnak az utébbi
évekbdl e témaban. Példaul: Rolling Samples and Censuses. Survey Methodology, June
1990; Periodic and Rolling Samples and Censuses. In: Bruce D. Spencer (ed.) Statistics and

* Censuses and Rolling Samples. The‘University of Michigan, Ann Arbor, March 1994, Kézirat.
Forditotta: Patthy Miklésné. A JEL-KEP szerkesztdsége cziiton mond kdszonetet Leslie Kish
professzornak, amiért a kéziratot a folyéirat rendelkezésére bocsétotta.
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Public Policy. Oxford University Press, 1995. Az el6bbi kdzleményhez kapcsolédéan —
ugyanabbdl a folyéiratszimbdl — érdemes Fritz Scheuren frdsat is elolvasni, aki Kish
elgondoldsait illetGen egyenesen ,,paradigmavaltdsrél” beszél.

Tardos Robert

1. JELENTOSEBB IGENYEK AZ ORSZAGOS FELMERESEKRE

zen a cimen csak azokat a nagyobb felmérési adatigényeket sorolom fel, amelyeket

gordiilé mintdk és teljes kord adatfelvételek egyiittes alkalmazésaval lehet 6sz-

szegydjteni azok helyett a fiiggetlen (és Osszemérhetetlen adatokkal szolgdlo) felvételek

helyett, amelyek most olyan széles korben el vannak terjedve. A kutatdsi igényeken til

szamos hivatal és szervezet van, amely orszdgos ipari, kereskedelmi, egészségligyi, k6zok-
tatdsi stb. statisztikat gydjt.

1790 6ta atizévenként megtartott teljes korii adatfelvételek (cenzusok, népszdmldldsok)
képezték az elsd és legjelentGsebb rendszert a felmérési adatok begy(jtésére az Egyesiilt
Allamokban és az egész vilagon. Ezek amellett, hogy teljes kord és részletes alapadatokat
gyljtenek be létszdmokrol, nem és kor szerinti megoszldsokrdl, kiterjesztett, ,,hosszd”
kérdéivviltozatokkal egyre nagyobb mennyiségben vizsgdlnak kiilonféle tarsadalmi-gazda-
sdgi valtozokat is, mégpedig gyakran a teljes korif adatfelvételen beliil létrehozott (5, 10 vagy
20 szdzalékos) mintdkon. Ezekre a médszerekre az 1. tdbldzat elsd és mdsodik sora utal.
Vannak orszdagok, amelyek évenként ,,minicenzusokat” tartanak (harmadik sor), ami az
Egyesiilt Allamokban nem gyakorlat. A tizévenkénti teljes kord adatfelvételek a térbeli
részletek szempontjainak eleget tesznek, ugyanakkor kicsit elnagyoltak az idddimenzié
szempontjabél. Kimondatlanul ott van mogottiik az a feltételezés, hogy valamiféle ,,stabil”
modell révén lehetséges az éltaluk gydjtott alapvetd demografiai adatokat interpoldlni és
extrapoldlni; ez a feltételez€s azonban csak részleges igazoldst nyert.

1. tdblazat
Jelentdsebb igények felmérési adatokra
1. Alapadatok tizévenkénti teljes kord felvétele lehatarolt adatteriiletekre (blokkokra) vonatkozéan

2. Tizévenkénti tarsadalmi-gazdasagi adatok: teljes kord adatfelvételen beliili mintavételes felvétel
kiterjesztett, hosszid kérdSivekkel

3. Alapadatok évenként; minicenzus; teljes kord adatfelvétel otévenként
4. Kiilonboz4 tiargyi évenkénti tdrsadalmi-gazdasagi felmérések

5. Havi és negyedévenkénti munkaerd-felmérések

6. Havi és negyedévenkénti demografiai felmérések

7. Kiilonféle egyéb tarsadalmi-gazdasagi felmérések

A mdsodik vilaghdbori 6ta egyre tobb alkalom nyilik az adatgydjtésre az id§szakosan
— az Egyesiilt Allamokban és néhdny orszdgban havonta és megint mds orszdgokban



negyedévenként — ismétl6dé munkaerd-felmérések lehetGségeit kihaszndlva (6todik sor).
Ezeknek a lehetdségeknek a révén egész sor kiilonféle tdrsadalmi-gazdasdgi és egyéb
felmérés fejlédott ki (negyedik, hatodik €s hetedik sor). Ezeknél a felméréseknél az idGsze-
riség a dontd szempont, a foldrajzi drnyaltsdg azonban kdrt szenved, mert ezek a mintdk
1/100-1/10 000 nagysdgrenddre vannak alapozva.

Ha mér egyszer megszervezték a felmérések appardtusdt (mintavétel, terepen térténd
adatgyjtés, adatok redukdldsa stb.), azt széles korben fel lehetett haszndlni mds célokra is,
igy havi, negyedévenkénti és éves felmérésekre, valamint alkalmi ad hoc felmérésekre, hogy
statisztikai adatokat gyijtsenek tdrsadalmi, gazdasagi, egészségiigyi, kozoktatdsi és egyéb
véltozokra nézve. Azonban az ilyen tipusti mintavételes felvétel tobbnyire nem kotddik
szorosan a tizévenkénti teljes kord adatfelvételhez, mivel az utébbi egészen mds méreteket
és mddszereket igényel a terepen foly6 adatgy(jtésben.

Az Egyesiilt Allamokban tobb évtizeden keresztiil a tizévenkénti teljes kord adatfelvétel
sordn rovid kérdéiveket alkalmaztak a fent jelzett 1-es szdmui adatigényre és a teljes kord
adatfelvételen beliili nagymintds feivétel sordn kiterjesztett, hosszi kérdGiveket a 2-es szamu
adatigényre. Az 5-0s szdmmal jelzett igény kielégitésére a Folyamatos népességfelmérések
(Current Population Surveys) néven ismert munkaerd-felmérések szolgdltak, amelyek
ugyancsak biztositottak adatokat a 4-es és 6-0s igényhez. A 7-es igény kielégitéséhez az
Egyesiilt Allamokban igen jelentds er6forrdsok dllnak rendelkezésre az dllamiakon kiviil is.
Azonban az évenkénti részletes adatok irdnti igény (3. €s 4. pont) nagyjabdl kielégitetlen
maradt, annak ellenére, hogy sok felhivas hangzott el frissebb adatok érdekében (Hansen
1942; Hansen és Hurwitz 1946; Kish 1965, 1979, 1981 stb.). A ,folyamatos teljes kord
adatfelvétel” fogalma azt javasolja, hogy kapcsoljdk dssze a 2-es, 3-as és 4-es szimmal jelzett
igényeket (Alexander 1993) a g6rdiilé minta specidlis, részletekben gazdag és j6l dtgondolt
viltozatdval. A javaslat szerint ez fiiggetlen lenne mind a sovdnynak bizonyulé tizévenkénti
teljes korif adatfelvételtél, mind a munkaerd-felmérésektdl — tehdt hdrom kiilonalls forrdsa
lenne a gyjtéseknek.

2. HAROM ADATFORRAS NYOLC KRITERIUMA

z anyolc kritérium — az elnevezésiik is —az én valasztdsom volt, mert a kritériumok

megvalasztdsanak nincsenek kritériumai. Ez jobb igy, mint az a szokasos gyakor-

lat, hogy mesterségesen kivdlasztanak egy adatforrdst és azt megprébdljak egyetlen kritéri-

ummal igazolni. Az egyik vezetS ezt mondhatja: ,,A teljes foldrajzi részletességhez teljes

kord adatfelvételre van sziikségiink”, mig a masik ezzel szemben igy érvelhet: ,,A mintavétel

sokkal olcs6bb, mint a teljes korii adatfelvétel.” Mindkét allitds helyes, de egyik sem teljes,
mert minden helyzetben mind a nyolc kritériumot mérlegelni kell.

A 2. tdbldzatban a ,,*” jel az egyes forrasok viszonylagos elényeit jelzi a helyzetek
tobbségében, bir nem mindegyikben. A mintavétel és a teljes kord adatfelvétel viszonylagos
elényei egymdst kolcsondsen kiegészitik: a mintavétel jobb &t kritérium szempontjabdl,
viszont a teljes kord adatfelvétel mellett sz6! a masik hdrom kritérium.

TELJES KORU ADATFELVETELEK ES GORDULG MINTAK
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2. tablazat
Nyolc kritérium a hdrom adatforrds dsszehasonlitdsdra

Kritériumok Mintavétel Teljes kord Adminisztrativ
adatfelvétel nyilvéntartas

Gazdag, komplex, véltozatos, rugalmas *Ax

Pontos, relevins * ?

OlCSé k% *%kok

Aktuilis, iddszerd, szezondlis *okx *

Preciz (nagy és komplex) * *

Kis adatteriiletekre is részletes adatok ok *

A népesség lefedése, hihetdség,

public relations szempontok * ?

A népesség témaspecifikus jellege Fkk *

A mintavételes adatfelvételt gy tervezték €s dgy mikodtetik, hogy gazdag és mély
viltozékat nyerjenek komplex statisztikikhoz. A mérési és adatgydjtési eljarasokat a kutatds
specidlis sziikségleteinek megfelelden lehet Osszedllitani és konkrét politikai dontések felé
orientdlni. A megfigyeléseket és mas adatfelvételi eljardsokat tigy lehet irdnyitani, hogy a
vizsgdlat céljaira nézve relevdns adatokat és statisztikat nyerjiink, és ezek tobbnyire kellGen
pontosak (nem torzitottak) is a konkrét célok szempontjdbdl. Tovdbbmenve, a mintavételes
adatfelvételben a népességet is meg lehet vdlasztani témaspecifikus jelleggel tgy, hogy a
céloknak megfeleljen. Az ilyen ,testre szabott” irdnyultsdg nem praktikus a teljes kord
adatfelvételek esetén és még kevésbé az adminisztrativ nyilvantartasokban.

A mintavételek olcsébbak a teljes kord adatfelvételekhez viszonyitva, mert tobb szdz-
szor vagy tobb ezerszer kisebbek. De elsGsorban azt kell hangsilyoznunk itt, hogy a
mintavételek sokkal frissebb adatokkal szolgdlnak, mint a tizévenként megtartott teljes kord
adatfelvételek. A teljes kord adatfelvételbsl szarmazé statisztika 1-16 éves lehet, mivel a
teljes korid adatfelvétel t évének bizonyos adatait a t+ 6. évben hozzdk esetleg nyilvdnossdgra
és a t + 16. évig haszndljak. Jellemzd ebbdl a szempontbdl a kdvetkezd kdzleményrészlet
(New York Times, 1994. marc. 6.): ,,...Az 1990-es teljes kord adatfelvétel j adatainak
szamitdgépes elemzése szamos varatlan eredménnyel szolgdlt. Bar az adatfelvételt 1990-ben
végezték, azokat a tendencidkat, amelyeket napvildgra hozott, Gjabb vizsgédlatok erdsitették
meg...”. Gyorsan viéltozd vagy ingadozé valtozok esetében az aktualitds igen jol ellensi-
lyozza a kis méreteket, példdul a jarvanyok, gazdasagi valtozasok €s szezondlis termények
esetében. De még egy nagyvdros, dllam (tartomdny) népességszdmldldsakor is inkdbb
elfogadunk egy 10 szdzalékra kiterjedd aktudlis mintavételi eljarast, mint egy 10 éves teljes
kord adatfelvételt. Tehat az aktualitds jelenti a f6 motivaciot a gordiilé mintavételre abbdl a
célbol, hogy negyedévenként és évente is meglegyen a statisztika az egész orszdgra és f&bb
adatteriileteire nézve.

Maisfeldl a teljes kord adatfelvételek tizévenként a kisebb adatteriiletekre és kiilbnosen
a kisebb telepiilésekre vonatkozdéan is olyan részletes adatokkal szolgdlnak, amelyeket a
mintavétel nem biztosit; féleg a részletekre kiterjedd precizitds indokolja a sziikségességii-
ket. Ez a precizitds azonban az idének egy meghatdrozott pillanatdhoz kotSdik és nem
érvényesiil viltozd populdcidk €s viltakozo valtozok esetében.



A teljes kord adatfelvétel gyakran teljesebben fedi le a népességet, mint a mintavételes
felvételek, bdr ez nincs sziikségszerden mindig igy. Eldszor is konnyebb ellendrizni a
népesség lefedését teljes kord adatfelvételben, mint mintavételes eljarasndl. Masodszor a
népszimlélasokat gyakran public relations-kampdnyokkal segitik, ami javithatja a népesség-
lefedést. A tizévenkénti népszdmldldshoz kapcsolddd ,,ceremonidk™ még fokozhatjdk is egy
orszdg ,tarsadalmi Osszetartozasat”. De bizonyos orszdgokban és években a teljes kord
adatfelvételt megzavartdk politikai és etnikai villongdsok. Az eldbbire és az utébbira is
szamos példa van. Gondoljunk csak a sikeres 1982-es és 1991-es teljes kord adattelvételre
Kindban, amelyet tobb mint 5 millid szdmlalébiztos végzett el, és a tordk cenzusra, amely még
mindig eldirja, hogy az emberek tartézkodjanak otthon az adatfelvétel idején. Masrészt viszont
Indidban, Nigéridban és Németorszagban kartékony tiltakozdsok kisérték az adatfelvételt.

A tizévenkénti teljes kord adatfelvétel nagy hdtrdnya a volumen miatti magas 6sszkolt-
ség, ha az egy haztartasra jut6 alacsony ko6ltség miatt ez nem is tbb, mint fejenként egyorai
munka bére. Ez a {6 ok, amiért nem csindljdk gyakrabban és gazdagabb, mélyebb adatfelvé-
tellel. Ezenkiviil nem konnyd megszervezni a rengeteg kérdezdbiztos és adminisztritor
munkadjdt, akikre sziiks€g van a tizévenkénti nagyszabasud adatfelvételhez. Ez magyardzza
mdsodik helyen az adatok pontossdgdnak és mélységének a hidnyat. A révid kiképzésen
dtesett, ideiglenesen alkalmazott emberektdl aligha lehet j6 mindségd és kelld mélységd
adatokat elvdrni. Mindezen feliil a koltségeken, a forrdsok szikre szabott lehetGségein
tilmenden ugyancsak mérlegelniink kell azokat a tdrsadalmi hédtranyokat, amelyek a vdlasz-
adok idéterhelésével kapcsolatosak. Mdsteldl viszont a tiz€venkénti megkeresés nevel§
érték lehet az dllampolgdrok szdmdra.

Az adminisztrativ nyilvintartisoknak igen sokféle célja van, és igen nagy minGségi
eltérések dllnak fenn koztiik, amelyekrdl itt most nem tudunk beszélni. A legfontosabb és
leginkdbb kozos valamennyiiikben az, hogy olcsék (mivel valamilyen mds cél fedezi a
koltségeket), és hogy csak néhdny adatot tartalmaznak, amelyek gyakran nem a legrelevan-
sabbak az adatfelvétel céljaira nézve. A skandindv, néhdny mas eurdpai s bizonyos egyéb
orszdgok népesség-nyilvdntartdsai annyira pontosak és teljesek, hogy azok az atapvetd
adatok, amelyeket a teljes kort adatfel vételek szolgdltatnak, foloslegeseknek is bizonyulhat-
nak, mert aligha lennének jobbak, mint a nyilvantartidsok. Az adatok iddszertek, részletesek
és hozzaférhetSk lehetnek. Ez azonban nincs mindig igy, és ha kétség forog fenn, ajanlatos
prébafelvételeket végezni.

Valészindleg a késébbiekben egyre tobb €s jobb nyilvantartdst vezetnek majd és
bocsdtanak rendelkezésre mds orszdgokban is, de adatb6l sohasem lesz elég. Tehit a
nyilvantartdsok kiszoritjdk a tizévenkénti teljes kord adatfelvétel alapvetS adatait, de a
hosszi kérddivekkel torténd bévebb adatfelvételt nem. Ezért lesznek sziikségesek a gordiil§
mintdk és teljes kord adatfelvételek.

3. GORDULO MINTAK ES TELJES KORU ADATFELVETELEK

1akiilonbség a ,.,folyamatos mérések” (Alexander 1993) és a ,,gordiilé teljes kord
M adatfelvételek” kozott? A kiilonbség nem nagy és sok a kizos benniik. En
azonban szivesebben haszndlom a ,,gordiild teljes kord adatfelvétel” (rolling censuses) és a
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,,gordiilé minta” (roiling sample) kifejezéseket harom okbdl. ElGszor is mar vagy 15 éve
haszndlom ket — bar a ,rotdlt minta” fogalmdval kezdtem (Kish 1979). De ez utdbbit
bizonyos statisztikusok kifogdsoltdk, mert mér el§z6leg is haszndltdk a ,,rotdcids modellek”
(rotation designs) kifejezést — elGszor valdszindleg H. D. Patterson és R. J. Jessen a
munkaeré-felmérésekben. A zavar elkeriilése érdekében taldltam ki egy vadonatij nevet az
j médszerre. Mdsodszor: a,,gordiilé mintdk €s teljes konf adatfelvételek” kifejezést dltala-
nos fogalomként haszndlom, amelyet sok orszdg sokféle helyzetére lehet haszndlni, mig a
folyamatos méréseket” specidlis, konkrét jelentésben, mint példdul eklatdns médon a
2000-es amerikai népszamldlds konkrét esetére vonatkozéan. Harmadszor, szeretném
Osszekotni a teljes kord gordiil§ adatfelvételek modelljét a gordiilG mintavétellel dgy, hogy
a cenzus a mintdk kibdvitése, illetve Osszesitése legyen. Miasrészt a folyamatos mérések
fogalmilag az adminisztrativ nyilvantartdsokhoz kapcsolédnak. Személy szerint elérehala-
dast varok és remélek az adminisztrativ nyilvantartdsok tokéletesedését illetSen, valamint a
teljes kord adatfel vételekre torténd felhaszndldsukban Amerikdban és mashol is—tigy, ahogy
ez az észak-eurdpai orszdgokban torténik. Azonban még hosszi fejlédés elétt alinak és
sohasem produkdlnak olyan gazdag adatdllomanyt, mint amit a tdrsadalom igényel.

A teljes kord gordiild adatfelvételek F szamu, egymadstdl fiiggetlen (atfedéstSl mentes)
minta egyiittese, amelyek mindegyike a teljes népesség f = 1/F részének véletlen mintdjdt
képezi olyan feldllasban, hogy az F szdmu id§szak Osszesitése teljes kord, részletes adatfel-
vételt eredményezzen az egész — vidltozd — népességre vonatkozdan f = F/F =1 mellett.
Mivel a népesség viltozik és helyet is vidltoztat, a cenzust Ggy értelmezziik, mint az F
periddusokon keresztiili dtlagot. A modellnek azt is biztositania kell, hogy a k < F id6szakok
kozbiilsd Osszesitései gordiild mintdkat produkdljanak f'= k/F esetén az | és az F szdmu
periddusra alapozott (foldrajzi €s adminisztrativ) részletesség kzotti kozbiilsé megoldasokkal.

J6 példa a havonkénti I/F = 1/120 mintavétel, amely 10 év alatt 6sszegzddik tizéven-
kénti teljes kord gordiils adatfelvétellé. Tizenkét egymast kovets minta 1/10-es évenkénti
gordiils mintat eredményezne €s ez 6sszemérhetd lenne a teljes népességen beliili 1/10-es
mintavételes felvételekkel; hatvan egymadst kdvet§ minta f = 1/2-es 6tévenkénti mintdkat
eredményezne. A 3/120 = 1/40-es negyedévenkénti gordiild mintdk ngyancsak hasznosak
lennének.

A havi mintdkndl taldn még jobbak lennének az 1/520-as heti mintdk, amelyek Gssze-
sitésben 13/520 = 1/40-es negyedéves mintdkkad, 52/520 = 1/10-es éves gordiild mintdkka és
tizévenkénti teljes kord gordiil§ adatfelvételekké kombindlédhatnanak.

4. STRATEGIAK AZ IDOBELI ES TERBELI VALTOZEKONYSAGRA

jelenleg alkalmazott stratégidk kozotti nagy kiilonbségek inkdbb a hagyomdny

véletlenszerd koriilményeinek tulajdonithatdk, mintsem tudomdnyos megfonto-

lasoknak. A nagy hagyomanyokra szeretnék utalni: a tizévenkénti teljes kord adatfelvétele-

kére 1790 6ta és a munkaers-felmérésekére az 1950-es évek 6ta. Roviden arra teszek
kisérletet, hogy az egyensiilyt az utébbi javara billentsem.

Manapsdg tisztdban vannak a felmérések viltozéinak térbeli eloszldsdban mutatkozo

Jjelentds kiilonbségekkel. Toviabbmenve: dltaldban egyetértenek abban, hogy azok a mate-



matikai modellek, amelyek igyekeznek kiiktatni ezeket a kiilonbségeket, nem visznek
nagyon messzire; ebbdl az kovetkezik, hogy ha a népességeket reprezentdlni akarjuk,
véletlenszerdvé kell tenni a mintdk kivdlasztdsdt. Mds szoval, a népességstatisztikdk dltald-
ban a tobb teriiletrdl és tobb népességrdl késziilt statisztikdk atlagai (Kish 1994). Szeretiink
teriileti statisztikdkat vizsgélni és teriileti egységek kozotti kiilonbségeket elemezni, de arrél
sem mondunk le, hogy a népesség egészét az dtlagokkal jellemezziik. (Ez lényegesen
kiilonbozik a matematikai statisztika egyedi univerzumatdl, ahol azonos és fiiggetlen elosz-
1dsd random viltozdkat feltételeziink.) Azonban mds kritériumokat alkalmazunk a népessé-
gek iddbeli vonatkozdsainak reprezentdldsdra, ahol ma is a kiils§ célok alapjdn torténd
kivélasztds uralkodik.

A népességekben és viltozdikban fellépd viltozdsok haromfélék lehetnek: a ,,folyama-
tos valtozisok”, amelyek tobbé-kevésbé zokkendmentesen, bizonyos monoténidval mennek
végbe, mint példdul a népességnivekedés; ezeket a tizévenkénti teljes kord adatfelvételekkel
kisérik figyelemmel; a periodikus vagy ciklikus vdltozdsok, mint példdul a szezondlis
ingadozdsok; és a rendszertelen viltozdsok, amelyek nehezen frhaték le és gyakran ,,vélet-
lenszerdként” kezelik Sket. A véletlenszerd viltozdsok gyakran egyiittesen és Osszekeverve
jelennek meg a ciklikus vagy a folyamatos tendencidkkal, vagy mindkettGvel. Az idébeli
varidciok esetenként kevesebb szabdlytalansdgot mutatnak, mint a térbeli eltérések, tehdt
konnyebb modelldlni §ket, ilyenek példdul a demogrdfiai trendek a teljes kord adatfelvételek
kozott és azokon tidl. Mdr nem érvényes ez a jarvdnyokra, a pestisre, a hdboriikra, gazdasagi
trendekre. Ezenkiviil az idSbeli eltérések egydimenzidsak, mig atérbeliek két- (vagy hidrom-)
dimenzidsak.

Stratégidk az iddbeli és térbeli kiilonbozéségekre

1. Idébeli mintavétel (?) a térre vonatkozé teljes kord adatfelvételnél: tizévenkénti
adatfelvétel.

2. Térbeli mintavéte! (?7) az idére vonatkozé teljes kord adatfelvételnél: munkaerd-fel-
mérések, haztartiastelvételek (Houshold Interview Surveys).

3. Mind idébeli, mind térbeli mintavétel és Osszesités: gordiild adatfelvétel-dtlagolds:
gordiil§ cenzusok.

4. Adminisztrativ nyilvantartisok: alapvetd adatok. Eszak-eurépai dllamok.

A folyamatos méréseket megkozelitik az adminisztrativ nyilvintartdsok és bizonyos
esetekben a visszatekint{§ vizsgdlatok is (pl. ,,a valamikor megsziiletett gyermekek™); ritkdb-
ban a tébbfordulds felvételek szomszédos vizsgdlati idGszakai. Ezeknél gyakrabban taldlunk
rendszeres, periodikus ,,pillanatfelvételeket”, amelyeket modulokkal kell kitolteni (Kish
1987, 6.1.). A havonkénti munkaeré-felmérések gyakran a hénap egyetlen hetére vonatkoz-
nak. A tizévenkénti teljes kord adatfelvételek tizévenkénti mintdt vesznek a jovedelmekre
nézve, és 3650 napbol egyetlenre vonatkozdt a lakShelyre nézve. A szisztematikus mintdk
kozti illesztés tobbnyire implicit, és sok vdltozé esetében nem is johet széba, legyenek a
vdltozok akdr természetiek (mint példdaul a hémérséklet), akdr tdrsadalmi jellegdek (mint
példaul a részvénydrak).

A {6 probléma onnan adédik, ha nem kiilonboztetik meg vildgosan a felvételi id§sza-
kokat az adat kozlési idGszakatol. Ez dltalanos probléma, és a gordiil6 mintdk esetében
nagyon is relevdns. Példdul sokan ugy gondoljuk, hogy a munkaerd-felmérés hirom egy
honapos felmérési id6szakdt Ossze kellene vonni negyedévenkénti egyszeri beszimoldsi
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peridusokra, mert a havi jelentések nem megbizhatd szerkezetiek. Ime egy jellegzetes
jelentés a kézelmultbdl: ,,A munkaerdpiac tovabb javult februdrban”, de ,,A szokatlanul
hideg téli id6jards és a statisztika szeszélyessége ismét 6sszezavarta azeredményeket”. (New
York Times, 1994. mérc. 5.) Ennél jobb lenne, ha 13 egyhetes vizsgilati iddszak eredményeit
kumulalndk, de még ennél is jobb lenne egy 13 heti jelentésbd] all6 gordiild minta.

Az id6ben kiilonbozd felvételek dsszesitésének és dtlagoldsanak a médszere pszicho-
logiai akaddlyokba titkzik, mikdzben mindezt mir elfogadjuk a térbeli kiilonbozdségre
vonatkozéan — de ezek ellen az akaddlyok ellen fel lehet 1épni mind elméleti, mind
pragmatikus érvekkel (Kish 1987, 6. 1B.). Legtobb esetben a kiilonboz6 periédusok atlago-
lasa jobb, mint egy onkényesen kivalasztott idGszak elfogaddsa, éppen tigy, mint ahogy a
térbeli teriiletegységek dtlagolasa is jobb, mint egy kiils6leges cél alapjan torténd egyedi
vdlasztds.

A gordiilé mintdk megkonnyitik harom kritérium egyiittes kielégitését: a térbeli repre-
zentdci6ét, az iddbeli reprezentdcioét €s az adatok gazdagsagdét. A j6 adminisztrativ nyil-
véantartdsok — mar ahol rendelkezésre dllnak — biztosithatjdk a térbeli €s idSbeli reprezentd-
ci6t, de az adatok gazdagsdgdt nem. Azokra a teljes kord adatfelvételekre, amelyeken
beliil évenkénti mintavételek végeznek (mikrocenzusok), ugyanez jellemzd. A tizéven-
kénti teljes korld adatfelvételen beliil vannak (5, 10 vagy 20 szdzalékos) mintavételes
felvételek bdvebb adatok megszerzése céljabol, de ezeknek az aktualitds nem erdsségiik.
A havonkénti felmérések, mint példdul a folyamatos népességvizsgdlatok (Current
Population Surveys) az Egyesiilt Allamokban, fel kell hogy dldozzak térbeli részletes-
ségiiket. A gordilld mintdk évenként tudnak adatokat szolgdltatni (€s mds id§szakonként
is, amennyiben rugalmasan eleget lehet tenni a hdrom kritériumnak) nagyobb adatbdség-
gel és jelentds térbeli részletességgel. Aszimmetrikus kumuldldssal a rugalmassigot
tovdbb lehet fokozni.

Fritz Scheuren irta a gordiild mintdk kapcsdn, hogy ,,az, amit Kish javasol, val¢jdban
egyfajtaparadigmavdlitdskéntfoghatd fel a teljes korif adatfelvétel terén” (Kish 1990). Ebben
az elismerd megjegyzésben lehet valami, mert bar a gyakorlatban gyakran alkalmazzik az
1ddbeli vdltozasok atlagoldsdnak elgondoldsdt, elméletben ez eléggé ismeretlen.

Pragmatikus megkdozelitéssel sok kumulativ adatot fogadunk el és haszndlunk fel
sikeresen. A visszamendleges adatok kozott olyanok szerepelnek, mint a harminc termékeny
év iddszakdban sziiletett gyerekek szdma, a silyos betegségek, a kozoktatds €s a hdzasodds
torténeti adatai stb. A kérddives felvételek ugyancsak aggregdlt adatokat rogzitenek az éves
mezd&gazdasigi termelésrdl, a jovedelemrdl, a tartés fogyasztasi cikkek vdsarldsardl stb.
Hasznos aritka tételek és a ritka elemek dsszesitése is az idGszakos felmérések alapjan (Kish
1965. 11. 4.). Az Orszdgos egészségiigyi kérddives felvételek (National Health Interview
Surveys 1958) valOszindleg a legismertebb példdja annak, hogy periodikus mintakat 6ssze-
geztek, mintegy 1000 haztartds hetenkénti felvételét évenként 52 000 hdztartds felvételévé
kumuldlva, mely sokféle, egyenként viszonylag ritka betegség vizsgilatat is lehetGvé tette.
Bizonyos ritka betegségekhez tobb évet is lehet kumuldlni. Ezek a felmérések nem ,,gordilé
mintdk”, mert lehatdrolt mintavételi egységekre (példaul megyékre) korldtozédnak. A leg-
kordbbi ilyen jellegl Osszesités, amelyet taldltam, 1952-es kaliforniai mintdkat érintett
(Mooney 1956).



5. IDOSZAKOS OSSZEHASONLITASOK ES GORDULO MINTAK

gordiilé mintdkat periodikus (heti, havi, negyedévenkénti) mintavételekre kell

alapozni, ennélfogva foglalkozni kell az id6beli véltozdsok regisztrdldsdra létre-
hozott, mar létez§ periodikus mintdkhoz valé viszonyukkal. Ahhoz, hogy ez a kérdés
tartalmat nyerjen, a kétfajta megkozelitésnek potencidlisan hasonlénak kell lennie négy
tekintetben: a mérés maédszereiben, az adatgy(jtésben, a lefedett népességben, valamint a
mintavétel nagysdgdban és modelljében. A munkaerd-felmérésnél jellegzetes eljards az,
hogy egy ,felelds telnéttet” kérdeznek meg minden minta-hdztartdsban; a kérdések jelentds
része alapvet§ demogrdfiai, gazdasdgi és tdrsadalmi adatokra kérdez rd, és ezek sokban
kozosek a teljes kord adatfelvételekhez kapcsolddd kiterjesztett, ,,hosszi” kérd@ivekkel
dolgozé mintavételek tartalmi vonatkozdsaival. A munkaerét illetéen sok orszdg most nagy
idGszakos felméréseket folytat; a magam részérdl felvetettem Amerika és Kanada kozos
adatgyjtésének lehetSségét (Kish 1981, 1990), de ezt mds orszdgokra is ki lehetne terjeszteni.

Az Egyesiilt Allamok folyamatos népességfelmérése (Current Population Surveys)
koriilbeliil 100 000 havi haztartdsi interjit gydjt be, és ezekbdl 120 tiz év alatt 12 000 000-ra
kumuldlédna. Ez a mintegy 100 000 000 haztartast kitevé amerikai népesség 10—12 szdza-
lékdnak tizévenkénti, és 5-6 szdzalékdnak Stévenkénti gordiilé mintdja lenne. Ez bizonyos
célokra megfelelne, ha masokra taldn nem is. Az | 200 000-es gordiilé mintik ugyanakkor
1 szdzalékos évenkénti mintdkat adndnak ki.

Kanaddban a mintegy 80 000 hdztartdst érint§ havonkénti munkaerd-felmérések évente
koriilbeliil 1 000 000-ra kumuldlédnédnak, tizévenként pedig 10 000 000-ra. Ez a 10 000 000
héztartdsbol 4116 népességre nézve teljes lefedést biztositana tizé venként, é venkénti viszony-
latban pedig 10 szdzalékos mintdkat. Legtobb orszagnak kisebb népessége van, mint Kana-
déanak, és 1994-ben csak kettének volt tobb, mint az USA-nak.

Azonban hdrom igen kellemetlen akadaly gatolja ezeknek a munkaer§-felméréseknek
a felhasznaldsat a gordiild mintdkhoz. ElGszor is a mintdk kozotti dtfedések elég nagy
aranyuak, példdul az USA-ban a mintdnak csak 1/8-a teljesen j minden hénapban; Kana-
ddban csak 1/6-a. A nagy atfedéseket a periodikus 6sszehasonlitdsok pontossdgdban mutat-
kozé nyereségek indokoljdk. Ezeket az sszevetéseket a program Osszedllitdsakor (Onkényes
alapon) eldre tervezik; bizonyos orszdgokban ezek havi 0sszehasonlitasok, mdsokban ne-
gyedéviek, megint masokban évenkéntiek.

Ezeknek a statisztikai el6nydknek a jelentSs része azonban elérhetd sokkal kisebb
atfedések esetén is, kiillonosen stilyozott becslési tényezdk utjan (Kish 1965, 12.4.). Emellett
a foglalkoztatottsdgra/munkanélkiiliségre nézve a korreldcidk alacsonyak, mig a bizonyos
véltozok tekintetében mutatkozé magas korreldcidk (a munkaerd létszdma, iskoldzottsdg)
nem igazdn tartalmasak.

Azonban az atfedéseknek van egy masodik és fontosabb elényiik: az els§ hullimban
(hénapban) lefolytatott interjik drigdbbak, mint a késébbi hullimokban, kiilonésen ha
telefonon torténnek. Ezt a kifogast a mindig tijonnan indulé havonkénti gérdiilé mintavétellel
szemben nem lehet lesoporni az asztalrél; mindenképpen alapos, objektiv vizsgalatot igé-
nyel. Harmadszor, a gordiilé mintiknak az egész lakossdgot le kell fedniiik, mig a munka-
erG-felmérések jellegzetesen alapszinti mintavételi egységekre (példdul megyékre) korlato-
zédnak. Ez az utazdsi koltségekkel kapcsolatos probléma azonban az USA és Kanada
mintdinak tulajdonképpen csak koriilbeliil egynegyedét, illetve egyharmadat érinti, mert a
legtobb minta ,.,0nreprezentdld” (nagyvdrosi) teriiletekrdl szarmazik, ahol a népesség-min-
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tavételi egységek az egész mezdnyt lefedik. Otta gordiild mintavétel feltehetSleg csak kisebb
mértékben dragdbb.

Az észak-eurdpai orszdgokban és néhdny masikban a helyzet egy kicsit jobb, mert a j6
népesség-nyilvantartisok megfelel§ alapadatokat tudnak biztositani a népességre nézve.
Ezekben az orszdgokban taldn nem annyira fontos, hogy a gordiil§ mintakbdl teljes kord
felvételhez jussanak; szamukra feltehetden az évenkénti gordilé mintdk tesznek szert a
legnagyobb jelent&ségre. Mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokban vannak példédk arra,
hogy kell§ sikerrel bonyolitanak le id§szakos felméréseket. Ezek koziil akdrmelyik dtalakit-
haté gordiild mintdva, és bizonyos esetekben ez majd valdszinidleg meg is torténik. Ezek
azutdn példaként szolgdlhatnak masok szdmadra.

6. ASZIMMETRIKUS KUMULACIOK

nnek a témdnak a felvetése kapcsdn killonboztethetjilk meg legjobban a gordiild
mintdk dltal kindlt raciondlis statisztikai modelleket azokt6l a hagyomdnyos
modellektdl, amelyeket a ,,jézan ész” diktdlt annak idején. FSleg arra a stratégidra gondolok,
amely a mérési torzitasok kiegyensiilyozasdval igyekszik csokkenteni a mintavételi hibat.
Vegyiik példaul az USA méltan hires folyamatos népességfelmérését (Current Population
Surveys), ahol mintegy 100 000 hdztartas, és kétszer annyi felndtt havi mintdit alkalmazzak.
Sokan tdl nagynak tartjdk ezt a mintdt, mert a mintavétel precizitisival szemben a mérési
torzitds valtozékonysdga is megnd, amelyet az idjards vagy a naptar szeszélyessége €s mds
kiszamithatatlan tényezdk okoznak. Masrészt fontosnak szamitd kis egységek esetében a
mintavételi hiba tilsdgosan nagy lehet a megbizhat6 statisztikdk elddllitdsahoz. E kis
egységek lehetnek foldrajzi/adminisztrativ egységek, mint példaul egy allam (az USA-ban),
vagy lehetnek , keresztosztdlyok”, mint példaul a tizenéves fekete ldny és fid alkalmazottak
a munkaerdn beliil. A statisztika bizonytalansiga e lehatdrolt kis egységekre nézve még
nagyobb a teriiletegységek statisztikai kozotti kiilonféle osszehasonlitdsok esetében, amire
igen gyakran van sziikség. Ezt sok orszagban (példaul Ausztralidban, Kish, 1986) és sok
témakorben (példdul a kozlekedési forgalomra vonatkozéan; Kish, Lovejoy és Rackow
1961) jelent altaldnos problémat.

Ugyanazoknak az id§szakos felméréseknek egyszerre kell kiszolgdlniuk mind az dlta-
linos (orszdgos), mind a kisebb teriiletegységre vonatkozd statisztikdt; legjobban az aszim-
metrikus Gsszesitések tesznek eleget mindkét sziikségletnek: a gyakori havonkénti statiszti-
kéak az dtfogo (orszdgos) statisztikdk €s a ritkdbb (negyedévi vagy évi) statisztikdk a kisebb
terliletegységek szamdra. Az ilyen tObbszoros célkitizést legjobban a gordild mintdk
szolgdljak.

Harom {6 ok vezethet aszimmetrikus kumulaldshoz.

1. A f§ teriileti egységek a legtobb orszdgban igen jelentdsen kiilonbozhetnek a
nagysdgukban: 50- vagy akdr 100-szorosa is lehet egyik a masiknak, példaul az USA és
Ausztrdlia dllamai vagy Kanada és Kina tartomdnyai. Hasonl6 eltérések ugyancsak léteznek
intézményeknél, mint példaul cégek, egyetemek €s kérhazak esetében.

2. A fébbegységeknél sokkal kisebb, de jelentdsen nagyobb szdmu egységekre (példaul
megyékre, jardsokra stb.) nézve is sziikség van statisztikdkra.



3. Osszesitésekre gyakran sziikség van ritka jelenségek esetében, amelyeknek hdrom
fajtdjuk van (Kish, 1965. 11. 4.).

E témandl ki kell térni azokra a modellekre, amelyek az idébeli, térbeli €s teriileti eredet{
kiilonbozdség tényezdit specifikdljdk. E modellek akkor teszik a legjobb szolgilatot, ha
konkrét, empirikus szitudcidkra vonatkozé paraméterek kisérik Sket. Bizom benne, hogy
ezekrdl a témdkrol szakjellegd cikkek jelennek majd meg.

7. A GORDULO MINTAK MODOSITASAI

szamos fiiggetlen minta Osszesitésének alapmodelljét — az egyes mintdk a teljes

A népesség |/F-ed részét képezik — esetleg médositani kell.

(1) A mintdk kozotti dtfedéseket lehet ligy tervezni, hogy korreldciok keletkezzenek a
mintdk kozott, és azegy interjuraesd koltségek csokkenjenek. Ezek jél ismertek az id§szakos
munkaerd-felméréseknél (l1asd az 5. részt).

(2) ,.Osztott-panel modellek” (SPD = Split Panel Designs) csatolhaték a gordiils
mintidkhoz, mint ahogy madr ezt javasoltam (Kish 1982, 1987, 1990). Ez 1épne a két minta
részleges dtfedése helyébe: p panel + a, b, c, d... fiiggetlen gordiil6 modellek. fgy ez a
kombindlt minta pa-pb—pc—pd stb.-bdl fog illni. Ennek az osztott-panel modelinek két
fontos eldnye van a klasszikus részleges dtfedéshez viszonyitva. El§szor is tényleges panelt
eredményez (példaul személyek vagy hdztartdsok egységeire vonatkozdan), amely hidnyzik
a puszta dtfedések fluktudld elemei esetében. A panelekhez hozzatartozik a fluktudlé elemek
kovetése, igy egyediildllé médon igen értékes statisztikdkat eredményeznek, amelyeket a
mintdk részleges dtfedései onmagukban nem tudnak nyijtani. Gyakorlatilag nem bizonyul-
tak kivitelezhetSnek azok a torekvések, hogy az atfedéseket panelekké alakitsdk. Mdsodszor,
az osztott-panel modelleknél az 6sszefiiggések minden idGszakra vonatkozéan vizsgdlhatdk,
nemcsak azokra az idébeli pdrosokra nézve, amelyeket (6nkényesen) terveznek be a
klasszikus szimmetrikus modellek esetében. Gyakran a legkézenfekvébb 6sszehasonlitaso-
kat nem lehet eldre ldtni ez utébbi modellek feldllitasakor, igy az idébeli egymadsra vonat-
koztatds elGnyei elesnek.

A gordiild mintdk lehetséges modositdsai

I. Atfedések a mintdk kozott, Kizarni a gordiilé mintakbol?

2. Osztott-panel modell (SPD). Panelek és dtfedések minden id6szakra.

3. Bizonyos kis egységek tilreprezentdldsa.

4. Bizonyos koltséges teriiletek alulreprezentalasa.

5. Silyozds, példdul a mozgdatlagolds esetében a friss adatok nagyobb sulydval.

6. Bizonyos id§szakra til-, ill. alulreprezentalds.

7. Kis teriiletekre €s idGszakokra vonatkozé szintetikus becslés.

8. F idGszak egyéb tsszesitésel, példdul 52 hét = | év (példdul hdztartasfelvételek esetében).

Alternativdk, ha n = N/F tul nagy
1. Haszndljunk k/F mintdkat az F/F teljes kord adatfelvételek helyett.
2. Hasznaljunk szintetikus becsléssel kisért mintdkat.

ELVETELEK ES GORDULO MINTAK

TELJES KORU ADATF

107



LESLIE KISH

108

3. Adjunk kiegészité X/F-et az 1/F mintdkhoz.
4. Hosszabb iddszakokka val6 6sszesités.
5. Adminisztrativ nyilvantartdsok vagy hagyomdanyos teljes kord adatfelvételek.

(3) Bizonyos teriiletegységek tiilreprezentdldsa alkalmazhat6, mint ahogy ez gyakran
meg is torténik mostansdg néhény kis teriilet esetében azért, hogy a mintdban részardnyos
el6forduldsukhoz képest nagyobb elemszdmmal szerepeljenek.

(4) Bizonyos teriiletegységek alulreprezentdldsa torténik kiilonosen akkor, ha csékken-
teni akarjak a koltségeket nagy, ritkdn lakott teriileteken, ahol az interjik koltségei magasak.

(5) Bizonyos iddszakok til-, ill. alulreprezentdldsa akkor indokolt, ha koltségkimélésre
van sziikség erGforrds-gondok miatt. Az egyes idGszakok részardnyos reprezenticiéjatél
torténd ilyen jellegd eltéréseket inverz silyozdssal ellenstilyozni kell, ha dgy akarjuk
reprezentdlni az id6t, mint a teret. Azonban lehet, hogy azt is ellensdlyozni akarjuk, hogy a
torz idébeli mintavétellel szembeni siilyozds miatt bizonyos sz6réddsok megndnek (Kish
1987, 6. 6E).

(6) A frissebb adatokat s:ilyozni lehet olyan mddszerekkel, mint a ,,mozgdétlag”. Hay,
v2, y3 ...yk statisztikdk az egymadst kovetd 1, 2, 3... idGszakokra (évekre), akkor a w| < w2
< w3 ...wk (Zw; = 1) stlyokat lehet alkalmazni, hogy olyan Zw; y; dtlagok jojjenek létre,
amelyek yk és Zyi/k kozé esnek. Azoknak a véltozdsoknak a vizsgélata, amelyek akkor
keletkeznek, ha a sulyokat elmozgatjuk az (1/k) egyenlGségtSl a masik véglet felé (w = 1),
érdekes villalkozas lehet, és a grafikus dbrdzoldsok izgalmas eredményeket adhatnak. A f§
problémdk alighanem a legtobb népességfelmérés tobbcéli jellegébdl adédnak. Semmilyen
stilyegyiittes nem lenne optimdlis minden célra, de tdrekedni kell a kompromisszumokra.

(7) Az F (vagy k < F) idGszakokra végzett egyéb kumuldldsok, ha mintavételi egységek
mintdjdra korldtozédnak, nem nevezhetSk gordiilé mintdknak, amelyeknek az Gsszesitései a
modell szerint ki kell hogy terjedjenek az egész népességre. J6 példa volt erre az a nagy
fontossdgud egészségiigyi kérddives felméréssorozat (National Center for Health Statistics,
1958), amely 52 héten keresztiil 1000 hdztartds interjiib6l dllt. Mindazonaltal az ilyesfajta
kumuldldsok sok k6zés tulajdonsdgot €s eldnyt osztanak meg a gordiilé mintdkkal.
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TALLOZO

A MOBILIZALT VALASZTO

Steven J. Rosenstone—John M. Hansen: Mobilization,

Participation and Democracy in America. McMillan,
New York, 1993,

vilaszt6i aktivitds lanyhuldsa a hagyomdnyos parlamenti demokrdcia j6 néhdny
A orszdgiban aggaszt6 fejlemény az elmilt években. Ha Eurépdban e jelenség
viszonylag djkeleti — inkdbb csak a kilencvenes évtizedben 6lt6tt komolyabb méreteket —,
az BEgyesiilt Allamokban mdr jéval hosszabb tdvra, kisebb-nagyobb hullimzassal az elmult
negyed évszidzadra tekint vissza. Igaz, szimos olyan okot lehetett felsorakoztatni az eurdpa-
indl alacsonyabb részvételi raitdk magyardzatdra, melyek mintegy ,,igazoltdk” a demokraicia
mifkodésének ezt az amerikai jellegzetességét (igymint a foderdlis berendezkedés a szovet-
ségi politika viszonylag kisebb sidlydval, az dllamonként jelentGsen eltér§ viélasztdjogi
korldtokkal vagy a kiilonféle civil szervezeteknek, mozgalmaknak a tarsadalmi-politikai
életben betoltott nagyobb szerepével). A kozvetlen demokricia kiilonbdzd helyi formdi
kiterjedtebben érvényesiilnek; az ,,egy f6re juté szavazasok” szdma alighanem magasabb,
mint a legtobb eurdpai orszdgban (s igy az egyedi szavazdsok viszonylagos jelentSsége is
kisebb). Nem egy politol6gus ugyanakkor az aktivitast generdld nagyobb krizisek hidnydval,
a stabil iizemmenet megnyugtaté egyhangisdgdval hozta 6sszefiiggésbe a vilaszt6k6zonség
tartozkoddsat. A visszaesésekre azutdn olyan alkalmi indokok is rendelkezésre dlltak, mint
a vdlaszt6i korhatdrnak a hetvenes évek elején tortént leszéllitdsa, s a vilasztonépesség
osszetételének — részben ettdl fiiggetleniil is — a nagy 1€tszdma fiatal (baby-boom) korosz-
tdlyok javdra torténd eltoléddsa. Ahogy azonban a vélasztdsi aktivitds visszaesése tartdssa
valt, s a részvétel a négyévenkénti elnokvilasztds esetében az 6tven, a félidds kongresszusi
valasztdsokndl a harminc szazalék felé csdszott, dgy vilt kétségesebbé a jelenség termé-
szetesként torténd bedllitdsa. A nyolcvanas években az amerikai politolégidban, politikai
szociol6gidban megszaporodtak a valasztdi abszencidval foglalkoz6 tanulmanyok, és lassan
a monografidk szdma is tucatnyira rag.
Rosenstone és Hansen munkdja a témakorben az dtfogdbb megkozelitések kozé tartozik.
A szerz@par vezet$ tagja, Steven Rosenstone Ann Arborban a tobb évtizedes valasztasi
vizsgdlatsorozat, a NES jelenlegi programigazgatdja, igy nem csoda, hogy a vizsgélat
elemzései tekintélyes longitudindlis adatbdzisra timaszkodhatnak. De a témanak nemcsak
az empirikus kezelésmddja, értelmezési kerete sem érdektelen. A (f6ként Downs és Olson
nyoman) az amerikai politolégidban oly nagy szerepet kapd ,,vdlasztdsi paradoxonbél”
indulnak ki. Taldn nem véletlen, hogy a részvételben testet 61t6 vdlaszt6i magatartds sajdtos
wirracionalitdsa” az individudlis koltség-haszon kalkulusnak oly nagy teret adé amerikai
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talajon fogalmazédott meg. Az ismert tétel szerint, ha a vdlasztds csak kollektiv ,,jutalmakat”
tartogat—marpedig a magasabb szinti, orszagos voksolds esetében ez a helyzet—, aracionilis
véalaszté jobban teszi, ha ,potydzik™, é€s nem szavaz, hiszen akdr szavaz, akdr nem, az
eredmény ugyanaz; egy szavazat aligha véltoztat a vdlasztds kimenetelén. Rosenstone és
Hansenis azegyéni és kollektiv 6sztonzék nyomvonalan halad tovdbb, ha alogikai kiindulést
az empirikus bazison tesztelve drnyaltabb képet vdzolnak is fel. Kovetkeztetéseik minden-
esetre sok tekintetben egybecsengenek a szitudcids logika alapvetésével. Az individudlis
0sztonzdk oldaldn alapjdban gyenge, legaldbbis csak szik rétegeket stimuldlé motivumokat
tételeznek, és igy megdllapitdsuk szerint csak a kollektiv 6sztonzdék intenziv alkalmazdsa
késztethet tomegesebb részvételre. S itt jutunk el a megkozelités névuméhoz, a tdrsadalmi
bedgyazottsig, a kapcsolathdl6zatok, s nem utolsésorban az egyének mozgdsitisidba vald
,.befektetés”, a politikai mobilizdcié kozéppontba allitdsdhoz.

A monogréfia azonban az egyéni 6sztonzék oldaldn is tovibbmegy azegyszerd ,,gyenge
stimulus” tételnél. Harminckét év (1956-1988) kumuldlt politikai részvételi adatainak
felhasznaldsdval sorakoztatja fel azokat a tényezdket, amelyek a személyes részvétel kolt-
ségeit és haszndt novethetik vagy mérsékelhetik. Meg kell jegyezni — s ez is a munkatijszerd,
legalédbbis egy-két klasszikus kivételtSl eltekintve ritka vondsaihoz tartozik —, hogy a szerzék
a participdcid vizsgdlatat nem korlatozzak az elndk-, és kongresszusi vdlasztdsokra, hanem
részletesen elemzik a folyamatos kormanyzati tevékenységre valé befolydsgyakorlds olyan
mdédjait is, mint a képviselSkkel val6 kontaktus, kampédnyuk tdmogatdsa, , kijardst” kérvé-
nyezd levelek irasa, peticidk aldirdsa, gytléseken val6 részvétel. Utdbbiaknak a vizsgdls-
ddsba vald bevondsit az is indokolta, hogy a felgyilt adatok ezeknél a részvételi formaknal
is mérséklGdést jeleztek.

A szerzdk az individudlis meghatarozok oldaldn két nagyobb tényezdesoportot valasz-
tanak kiilon: az eréforras és az attitiidjellegd mozzanatokét. Az elébbiek kozt az iskolazott-
sdg, a jovedelem, a munkaviszony (munkanélkiiliség) és a faji hovatartozds, tovabba az
életkor szerepét emelik ki a magyardzé szerepet feltdrd elemzések alapjan. Az elsG négy
tényezd esetében jol értelmezhet§ erGforrdsrdl van sz6: a kulturdlis, anyagi, szocidlis elénydk
mds-mds jelleggel ugyan, de egyardnt a részvétel kognitiv és hozzaférésbeli terheit mérsék-
lik. Az életkornak erréforrasként vald szerepeltetése mdr jéval vitathatébb. A szerzdk
koncepcidja itt a tapasztalat szerepét allitja eltérbe. A fiatalabb korcsoportok alacsony
részvételi hajlanddsdgat a tapasztalatok hidnydval, a csak lassan érlel§dd személyes invol-
véltsdggal magyardzzak. Ezzel egy régebben tartd vitdban foglalnak 4lldst, amely arra keres
valaszt, hogy az életkori indikatorral kapcsolatos egyértelmi Osszefiiggés mogott tényleges
életkori/életciklus-, vagy kohorsz/genericids, esetleg periddushatdsok hdzdédnak-e meg.
Misokkal ellentétben Rosenstone és Hansen vildgosan az el6bbi verziéra voksol. (Igaz, ezen
az alapon kétségkiviil nehezen magyarazhat6 az a megfigyelés, hogy miért nétt a szakadék
az elmult évtizedekben a fiatalabb és idGsebb korosztalyok részvételi szokdsai kozott.)

A szerzdk az attitddok tényezScsoportjat illetéen egy tovabbi vitapontot érintenek.
A participacié mérséklddésével foglalkoz6 kutatdk egy része a tarsadalmi-politikai elide-
genedés novekedésében kereste a magyardzatot. Hirom évtized — hagyomdnyos anémia-in-
dikatorokon alapul6 — adatai alapjdn a jelen vizsgdlat nem tdmasztotta ald e tényez§ kiemelt
ondllé szerepét. A politikai intézményrendszer irdnti bizalom mérséklddése mar befolydso-
sabb mozzanatnak mutatkozott. (Mds kérdés — és ez elméleti problémakat érint —, hogy a
tarsadalmi anémia és az intézményrendszer irdnti bizalom mennyire tekinthet§ az attitdd-
rendszer két elkiiloniilt elemének.)



A tdrsadalmi bedgyazottsdg tényezGcsoportja tulajdonképpen mér a mobilizaciés mo-
tivumokhoz vezet at. Az NES-vizsgdlatokb6l nem dllnak rendelkezésre sziikebben vett
kapcsolathdlézati adatok, de a meglévd objektiv vdltozok kozott tobb olyan van, amely a
tirsadalmi integriltsdg egy-egy mozzanatdnak tekinthets. Az elemzések f6ként a lakdhelyi
és a hitéleti kozosség esetében mutattak ki szamottevd befolyast a részvételre (a telepiilési
torzsOk6sség €s a templomba jards mutatdi alapjan), de a helyi kdzéposztdlyba valé betago-
z6dast jelzd haztulajdon €s a meglévé munkaviszony (munkahelyhez tartozds) mentén is
szignifikdns Osszefiiggések voltak megfigyelhetSk. Plauzibilis a szerzék értelmezése, hogy
az integraltsdgnak ezek a tényezdi a kollektiv 6sztonzések fontos forrdsaként foghatdk fel
(ahogy a dolog visszdja sem mellékes: bizonyos — f6ként marginalis tipusi — kdzosségek
nyomdsa éppen a részvételtél valé tdvolmaradds irdnydban hat). Meglep§ viszont — s
valdszind, hogy az ilyenfajta korporicidk silydnak amerikai csokkenésével fligg Ossze —,
hogy a vélasztdsi eredményekre hagyomanyosan jelentds befolydst gyakorld, szimos elemzd
dltal egységes tombként kezelt szakszervezetek szerepére e munka nem tér ki.

A politikai mobilizicié kozvetlenebb Osszetevdit a vizsgdlat nagyszdma, kiilonbozd
jellegd mutatéval kozelitette meg. A partokkal, illetve a jeloltekkel valé identifikdcio
intenzitdsdt a hagyomdnyos modon felvett kérdésekkel mérték, s e tényezéesoporttal ardny-
lag sokat magyardztak a részvétel mérséklGdésébdl. Személyes megkérdezésen alapultak
azok az adatok is, hogy ki mennyire keriilt — kiilonféle megkeresések, taldlkozasok ttjan —
kozvetlen kapcsolatba a partok képviselGivel. A szerzék fontos megdllapitdsa (s itt az
empirikus adatokon tilmenve, dsszevetésiil a viszonylag tdvoli miltba tekintenek vissza),
hogy a politikai kampanyok fokoz6ddé média-kozpontidsdga a mobilizdcidban nélkiilozhetet-
len személyes kontaktust fokozatosan sziitkebb térre szoritotta vissza. A nagyivid adatbdzis
ugyanakkor kiilonb6zd periddusspecifikus befolydsok figyelembevételére is lehetGséget
adott, kérdGiven kiviili (vdlasztdsstatisztikai stb.) forrasokkal egésziilve ki. E specifikus
hatdsok kozott pregnansan jelentkezik a vdlasztdsok szorossagdnak, a tét nagysdgdnak a
szerepe. S e tényezdk sordban a szerzék kiemelt hangsilyt helyeznek a hatvanas évek
polgédrjogi mozgalmainak és egyes vdlasztdjogi korldtok ekkoriban tortént leépitésének
(féként a szines bdrd vilasztékdzonségre gyakorolt) mozgdsito hatdsara.

Hogy Rosenstone és Hansen milyen perdontd szerepet tulajdonit a mobilizéacids faktor-
nak, a specifikus tényezdk szerepét Osszegz$ fejezetbdl még vildgosabba vilik. A szerzék
megkisérlik a vdlasztasi részvételnek ahatvanas és nyolcvanas évek kozti tizenkét szazalékos
csOkkenését a vizsgalt tényezSkre bontani. Az erdforrds- €s az integraltsdgi valtozok ereddje
minddssze hdromszdzalékos csokkenésért , felelt”, anndl inkdbb, mivel bizonyos 0sszete vk
(mint az iskoldzottsdgi szint ltaldnos emelkedése) egyenesen az alaptendencidval szemben
hatottak. Bar a megel6z3 empirikus elemzések alapjan erre csak részben lett volna alapjuk,
a fennmarado kilenc szazalékot a szerzék egészében a mobilizédcids deficitnek tulajdonitjak.
Ez elméletileg taldn indokolt lehet, az empirikus magyardzat azonban valészinidleg masszi-
vabb lett volna, ha a vizsgdlat a surveyforrdson tdl tobb (part-, kampdnystatisztikai stb.)
kozvetlen adatot vont volna be az eszkOztdraba. S még egy pont, ahol indokoltnak tinik a
munkdban alkalmazott értelmezési kereteken tilmenni (éppen a kiindulépontként szolgdls,
jatékelméleti modelleket is felhaszndl6 szitudcids logikai megkozelitések irdnydban):
mennyire Osztonzi az adott — ez esetben torténetesen kétparti — politikai berendezkedés a
politikai szereplSket arra, hogy hatékoriiket a ,.fehér foltokra™ is megprébaljdk kiterjeszteni,
mikor e befektetések relativ hatékonysdga csokkend, és arra is szamitani lehet, hogy a
rivdlisok hasonlo prébalkozdsokkal fognak reagédlni. E mozzanat bizonyos elemei kétségki-
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viil megjelennek az anyagban, mely visszatéréen hangsilyozza, hogy a politikai tényezdk
erdforrsaikat igen 6konomikusan vetik be, mikor mobilizécids tevékenységiiket a centrdlis
helyzetii csoportokra, a nagy szervezetek tagjaira, a véleményiranyitékra koncentraljak. Es
hasonlé jelleggel értelmezhetd a vizsgdlatnak az a részmegfigyelése is, hogy azokban az
dllamokban, melyeket hagyomanyosan egyik vagy mdsik part tilsdlya jellemez, tendencia-
jukban alacsonyabbak a részvételi ardnyok.

Voltaképp az 6sszefoglald fejezet megdllapitdsaiis ebbe az irdnyba mutatnak. A szerzék
szemléletes diagramokkal tdmasztjdk ald, hogy a politikai részvétel kiilonbozd formdinak
kiterjedtsége hogyan fiigg ssze e formdk tarsadalmi reprezentativitdsaval. Minél szikebb
kord, exkluzivabb tevékenységrél van szd, anndl egyenlétlenebb a résztvevdk tarsadalmi
osszetétele. A tarsadalmi reprezenticio két oldalrdl is csorbul: az egyéni 6sztonzék a magas
személyes koltségeken keresztiil korldtozzdk a margindlis csoportok részvételi hajlandésa-
gdt, a mobilizdcié oldaldn viszont épp a személyes motiviciok erStlensége tart vissza a
marginalis csoportok hatdrozottabb megkozelitésétdl. Az egyik hatds a masikat erdsiti.

Alighakell részletezni e gondolatmenet s a vizsgdlt kérdéskor egészének hazai relevan-
cidjat. Ha 1994-ben pdr szdzalékkal emelkedett is a részvétel, az orszdgos vilasztason a
kétharmados, s az 6nkormdnyzati valasztdson a jOval Otven szdzalék alatti ariny még
kordntsem megnyugtaté (nem szélva arrél, hogy a mi esetiinkben a ,,népszuverenitds”
érvényesiilésének szinte egyediili formdirdl van sz6). A mobilizdcié mogottes tényezsi
nélunk is behatébb vizsgdlatot érdemelnek. Rosenstone és Hansen munkdja fontos 6sztonzés
a politikai részvétel hazai kutatdsa dj stilypontjainak kijeldlésében.

Tardos Robert
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