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KOZGONDOLKODAS

Angelusz Rébert—Tardos Rébert

A KOZVELEMENY-KUTATAS MINT A
VALASZTOI DONTES MOTIVUMA

MANIFESZT ES LATENS FUNKCIOK

z 1994-es valasztdsokhoz kozeledve a kozvélemény-kutatdsok egyre inkdbb a
figyelem kdzéppontjdba keriiltek. Nemcsak azért, mert az emberek érdeklGdéb-
bekké valtak a vdlasztds esélyei irant, hanem azért is, mert egyre tobb kétely, ellenérzés, sét
gyanisitds fogalmazédott meg akdzvélemény-kutatisokkal kapcsolatban. Azokhoz arégeb-
bi keletd fenntartdsokhoz, hogy a vilaszol6k egy kis 1étszdmi mintdjabol nem lehet a
tarsadalom egészére kovetkeztetéseket levonni, vagy hogy a kézvélemény-kutatds egyne-
musiti, kiiiresiti a széles skdldn mozgé egyéni véleményeket, most — politikai szinezettel —
tjabbak is csatlakoztak. Ndlunk is megjelent a tdimogatottsagi versenyben lemaradé partok
szokdsos tamdskoddsa a kozolt eredmények megbizhat6sagat illetSen. Egyes politikusok
annak a meggyd&z6désiiknek adtak hangot, hogy a valasztékkal, a k6zonséggel val6 szemé-
lyes taldlkozds még mindig tobbet mond el a kdzhangulatrél, mint a kdzvélemény-kutatasi
adatok. De néhdnyan ennél is tovidbb mentek, €s a kozvélemény-kutatékat egyenesen
manipulédcidval, a vilasztdsi esélyek szandékos befolydsoldsaval vadoltdk. Kiilonosen nagy
port vert fel a vezet§ hazai kozvélemény-kutatd intézeteknek az a valasztds elStti bejelentése,
hogy a voksolds napjdn — az urndktdl tdvozo szavazék megkérdezése 1itjdn —a végeredmény
becslése céljabol tgynevezett exit poll-t kivannak lebonyolitani. Hivatalos tisztségvisel6k a
vélasztok befolydsoldsdnak lehetGségét vetették fel tiltakozdsuk indokaul, €s nem egy helyi
vélasztdsi testiilet konkrét lépéseket is tett a felmérdk munkdjanak megakadalyozdsara.

Az elsd vilasztési fordulé eredményeinek nyilvanossagra keriilése némiképp lecsilla-
pitotta a felkorbacsolddott hangulatot. A kialakult ardnyok erdsen megkdzelitették a kiilon-
boz§ intézetek elSrejelzéseit, és szdmos — kordbban kételyeinek hangot ad6é — orgdnum is
kénytelen volt elismerni a kdzvélemény-kutatdsok eredményeinek redlis voltat.

Bar a legprimitivebb ellenvetéseket a vilasztds kimenetele egyértelmien megcdfolta,
bizonyos kérdések tovdbbra is vdlaszra vdarnak. Nyitott kérdés, vajon befolydsoljdk-e, s ha
igen, mi médon, milyen mértékben a kdzvélemény-kutatdsi eredmények a valaszt6i donté-
seket. E témdban a nemzetkozi szakirodalomban is megoszlanak a vélemények. A helyzet
tobbértelmiségét jelzi a kampdnycsonddel, illetve a kdzvélemény-kutatdsok publikdldsi
moratériumaval kapcsolatos dlldspontok orszdgonkénti jelentds eltérése, a tobbhetes tila-
lomt6l a barminemd korldtozds hidnydig. A moratérium intézménye mogott eleve az a
feltételezés rejlik, hogy a nyilvdnossdgra hozott — esetleg megtéveszt§ — kozvélemény-ku-
tatdsi eredmények olyan ellendrizhetetlen kilengéseket indukélhatnak a véleményekben,
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amelyek lecsillapitasdra kevéssel a vilasztds el6tt mdr nincs méd. E megkozelités azt tartja
helyesnek, ha a vdlaszték autoném itéletalkotdsa kiilsé ,,zavarforrdsoktdl” (igy ijabb adat-
kozlésektSl) mentesen megy végbe a kampany utolsé periédusdban.

Valéban nagy elfogultsdg kellene annak vitatdsdhoz, hogy — mlint minden informacio,
kozlemény, statisztikai adat — a kdzvélemény-kutatasi eredmények is hatdssal vannak az
emberek gondolkoddsdra, pusztdn azdltal, hogy képet adnak a valésdg egy mozzanatirdl,
torténetesen a kozvélemény alakuldsardl. Ebbél azonban még nem kvetkezik a jogosultsa-
guk kétségbe vondsa. Senkiben nem vetddne fel annak megkérd@jelezése, hogy vélasztdsi
beszédek, publicisztikdk a kdzvéleményre hivatkozzanak (,,a kézvélemény mogottiink all”
jelszéval) sajat dllaspontjuk megindoklasakor. Haazilyen nyilvanvaléan szubjektiv, az ,,utca
emberére”, a ,,zsufolt termekre”, ,,a lelkes kdzdnségre” valé hivatkozasok a valasztdsi
kampdnyok bevett fordulataihoz tartoznak, miért lenne elfogadhatatlan az olyan adatgydjté-
sen alapulé eredmények kozzététele, amelyek elvben barmikor ellenérizhetdk.

A raciondlis vdlasztds normativ elmélete kitiintetett szerepet tulajdonit az informéaciék-
kal kelldképpen megalapozott, azok feldolgozasan alapulé dontéseknek. A partok vélasztd-
sdndl akozvélemény-kutatdsi eredmények tébb szempontbdl is hozzdjarulhatnak a racionalis
mérlegeléshez. Felvildgositdst adnak arr6l, hogy mely dramlatok milyen tdmogatast élvez-
nek; mekkora az esélye az egyén sajat dlldspontja érvényre juttatdsdnak; ha a legkedveltebb
part kildtdsai kedvezétlenek, vannak-e olyan hozzd kozel 4116 partok, melyek eredménye-
sebbek lehetnek; mennyire vetnek szdmot a politikai erfk a szavazok hangulatdval. Bizo-
nydra e vélasztdi belatdsnak is szerepe van abban, hogy a tapasztalatok szerint nem sok babért
aratnak azok a pértok, melyek harsogd Onbizalommal mondjuk 30 szdzalékos vagy jobb
eredmény elérésérdl beszélnek, holott valéjdban az 5 szazalék elérése se kdnnyd feladat szamukra.

Az adott Osszefiiggésben a kozvélemény Onismeretében s a raciondlis dontések kiala-
kitdsdban betoltott szerepet hangsilyozzuk, amikor a kdzvélemény-kutatdsok manifeszt
hogy ez az Onreflexié rendszeresen €s minél kevesebb torzuldssal valosuljon meg. A
manifeszt funkcié mellett ugyanakkor a nem széndékolt, latens befolydsok sem elhanyagol-
haték. Nem a manipulativ szdndéku, a partok partikuldris célkitizéseinek aldrendelt felmé-
résekre, tendencidzus adatkozlésekre gondolunk itt, mivel ezek inkdbb a propaganda miifa-
jdhoz, mint a valédi kézvélemény-kutatdsokhoz sorolanddék. A kozvélemény-kutatdsok
latens funkei6jat a vélemények nem raciondlis, felszini impulzusokon alapul6 befolydsola-
sdhoz kapcsoljuk (gondoljunk a valasztdsi bandwagon-hatdsokra vagy a pdrtpreferencidk
divatszerif valtakozdsaira). Ebben az 0sszefiiggésben az alapvetd kérdés, hogy a kozvélemény-
kutatdsok manifeszt és latens funkcidi kdzott az adott helyzetben melyek keriilnek tilstlyba.

ALAPADATOK A KOZVELEMENY-KUTATASOK
FOGADTATASAROL

kozvélemény-kutatdsok tarsadalmi szerepe természetesen nagymértékben fiigg
A attél, hogy a politikai kultira mennyire tekinti 6ket a demokratikus folyamat
kellékeinek, milyen a fogadtatdsuk a tdrsadalom kiilonbozé rétegeiben. Tanulmadnyunk a



,-kozvélemény-kutatasrdl val kozvélemény” kordbban kevéssé kutatott kérdésével, az ezzel
kapcsolatos attitidokkel, ismeretekkel foglalkozik. Megkisérli azt is nyomon kdvetni, hogy
hogyan hatottak a kozvélemény-kutatdsi eredmények — kozelebbrdl a kdzvéleménybeli
preferencidkrol, a partok esélyességérdl valé elképzelések —a vdlaszt6i dontések alakuldsara.

Elemzésiink az MTA-ELTE Kommunikédciéelméleti Kutatéesoport 1993-1994-¢s pa-
nelfelvételének egy blokkjdra épiil, mely a kdzvélemény-kutatds irdnti attitidoket tette
vizsgdlat tirgydva: mennyire tekintik az emberek az ilyen felméréseket redlisnak, hogyan
fogadjak magukat a megkérdezéseket, §szintén vdlaszolnak-e ezekre. Mivel kérdéses volt,
hogy e témdk az adott interjiszitudciéban mennyire kdzelithet6k meg kdzvetleniil, részben
projektiv kérdéseket alkalmaztunk, részben felhasznaltuk annak a blokknak az eredményeit,
mely a kérdezGi benyomasokat rogzitette az interjiszitudcio alapjdn. Arrdl is érdeklddtiink,
hogy voltak-e a kérdezettek kordbban hasonlé kérdezés alanyai, s végiil arr6l, hogy el
szoktdk-e olvasni a kbzvélemény-kutatasi eredményeket, s tudjik-e, hogy az adott pillanat-
ban melyek a legnépszeribb partok. Mig a kérdések tobbsége csak a panelkérdezés elsd
hulldmaban, 1993 novemberében—decemberében szerepelt a kérdSivben, az utébbi kérdése-
ket 1994 dprilisdban (a vizsgalat két reprezentativ almintéja koziil az egyiken) is megismé-
teltiik.

1993 végén a felndtt népesség 25 szdzaléka nyilatkozott dgy, hogy ,kordbban mdr
megkérdezték ilyen kozvélemény-kutatds sordn”. Ha arra gondolunk, hogy ez durvan
kétmillié embert jelent — és egy-egy alkalommal tipikus médon mindéssze ezer embert
keresnek fel —, els§ latdsra meglepSen magas ez az ardny. Mégsem irredlis az adat, ha arra
gondolunk, hogy mar tébb ezerre rig a kiillonb6z6 kozvélemény- és piackutaté cégek dltal
Magyarorszdgon eddig végzett felvételek szama (a kérdés elég rugalmas volt ahhoz, hogy a
szikebben vett kozvélemény-kutatdsokon kiviil amegkérdezettek a piackutatdsokat €s egyéb
felvételeket is beleértsék, sét, a gyakorlatban e miifajok nem is mindig vélnak el élesen
egymadstdl). A magas szdm egyben azt is jelzi, hogy a kézvélemény-kutatdsok Magyarorsza-
gon is az élet mindennapi tartozékaiva, s taldn dgy is fogalmazhatnank, a politikai kultira
fontos osszetevgivé viltak.

A részletesebb bontdsok ugyanakkor arrais utalnak, hogy a felvételek nem egyenletesen
fedik le a tarsadalom kiilénbozé rétegeit. Mig a 8 dltaldnos alatti végzettségieknek csak 12,
a diplomasoknak mdr 40 szdzaléka emlékszik gy, hogy volt ilyen felmérés alanya. A
budapestiek 32 szdzalékdval szemben pedig a kdzségieknél 19 sz4zalék ez az ardny, tehét e
tekintetben is hatdrozott tagolédas figyelhetd meg a centrum-periféria lejté mentén. Az
eltérések csak részben adédhatnak a mintdvételek dltaldban megfigyelhetd kisebb-nagyobb
rétegspecifikus torzitdsabdl, amely elsGsorban a marginalis tArsadalmi csoportok korlatozott
~clérhetdségével” fiigg Ossze. Bizonydra szerepet jatszanak a retrospektiv tényadatok felidé-
zésének szubjektiv mozzanatai is. (Az idGsebb emberek példaul valészindleg kevésbé Srzik
meg emlékezetiikben az ilyen — szimukra kevéssé relevans — szitudcidkat. Annak ellenére,
hogy az idgsebb korcsoportok tagjai nagyobb elvi eséllyel taldlkozhattak kordbban ilyen
alkalmakkal, a fiatalabbakhoz képest mégis kevesebben adtak szdmot errél koziiliik.) A
legfébb ok azonban valészindleg objektiv koriilményben, a felméréseknek a centrumcsopor-
tokra vald koncentraléddsaban kereshet§. A nem orszdgosan reprezentativ felvételek zome
afdvarosban és a nagyobb vidéki vdrosokban zajlik, szimos piackutatds pedig eleve lemond
a célkozonségként alkalmatlannak tind kispénzi rétegekrdl. A telefonos poli-ok térhéditdsa
csak erdsiti a fenti tendencidkat (a kérdésrdl végzett regresszidelemzés taniisdaga szerint az
iskolai végzettség mogott a telefontulajdon a ,,megkérdezettség” mdsodik legfontosabb
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tényezdje, amelynek hatdsat a jovében remélhetSleg az ellatottsag gyorsulé terjedése mér-
sékli majd.)

A felvételblokk tovédbbi kérdései a kozvélemény-kutatdsok fogadtatasara vonatkoztak.
A viélaszok nem tdmasztjdk ald azokat a személyes impresszi6kon alapuld, esetleg a tarsa-
dalomkutatds berkeib6l szarmazé jelzéseket, miszerint elutasitéakkd véltak volna az embe-
rek a kérddives felvételek irdnt. Ha adataink idébeli 6sszevetésre nem is nydjtanak alapot,
az 1993. végi megoszlasokbdl alapjdban pozitiv 6sszkép bontakozik ki (jéllehet a felvétel
ideje tdjt a nyilvanossdg kiilonboz6 férumain igen sok kritika érte a kozvélemény-kutataso-
kat). fgy arra a kérdésre: ,mi a véleménye, 4ltaldban hogyan fogadjik az emberek a
kozvélemény-kutatasban val6 részvételt”, a megkérdezettek 30 szdzaléka vdlasztotta azt az
alternativdt, hogy ,,szivesen, oriilnek, hogy elmondhatjak a véleményiiket”, 50 szazalék azt,
hogy ,,inkdbb udvariassdgbdl valaszolnak”, és csak 11 szdzalék vélekedett tgy, hogy
,,zaklatasnak veszik, s ha lehet, keriilik a vdlaszoldst”. Ha ez a megoszlds nem is valamilyen
egyontetd lelkesedést, inkdbb egyfajta tolerdnsan elfogadé attitiidot fejez ki a miitaj irant, a
tovdbbi kérdésekre adott vdlaszokbdl mar egyértelmibben pozitiv megitélés nyilvanul meg.
Arra az érdekl6désre, hogy ,.mit gondol, dltaldban §szintén vdlaszolnak-e az emberek a
kérdésekre”, a nagy tobbség — 66 szdzalék — védlaszolt igennel, €s csak 9 szdzalék nemmel.
A megkérdezettek 21 szdzaléka sajat szavaival adott ,,harmadik tfpusi” véleményt, esetleges
kételyeit is megfogalmazva. Végiil abban a kérdésben, hogy ,,az ilyen kutatasok altaldban
redlis képet adnak-e a kdzvéleményrdl”, 54 szdzalék volt a pozitiv, 20 a negativ vilaszok
ardnya, mig az egyéb vélemények itt 16 szdzalékot tettek ki. Tomeges averziordl tehit ez
esetben sem beszélhetiink.

Ezt erGsitik meg azok a kérdezGi benyomdsok is, amelyeket vizsgalatunk interjiiszitu-
dcids blokkja regisztralt. A kérdezdék az interjik 58 szdzalékdnal 14ttdk gy, hogy alanyuk
szivesen vdlaszolt, €s csak 37, illetve 6 szazalékuk észlelte tigy, hogy a megkérdezett csupdn
udvariassdgbdl allt kotélnek, vagy egyenesen kelletleniil fogadta a kérdezést. A valaszolék
Gszinteségét illetGen pedig 87 szazalékuknak voltak kedvezd, és csak 13 szdzalékuknak
kedvezétlen benyomasaik. E megoszldsok ugyanakkor azt is sejtetik, hogy a megkérdezettek
egy része kedvezdbb benyomdst alakitott ki a kérdezSkben a kdzvélemény-kutatds fogadta-
tdsdr6l, mint ahogyan ténylegesen maguk vélekedtek errdl. Bizonyos fokig az interjiszitu-
dcibs szerepjatszds szamldjdra is frhatjuk tehdt — f6ként a kérdezGi benyomdsokban tiikro-
26dG — az egyértelmien kedvezé képet.?

Ha némiképp kérdéses lehet is tehat, milyen foku valdjaban a ,,lelkesedés” a kozvéle-
mény-kutatdsban val6 részvétel irdnt, akkor sem igazdn negativ a tapasztalat, amikor a valasz
,komolyabb” kovetkezménnyel jir. A november—decemberi felvétel végén ugyanis — a
tovabbi panelhullamot elkészitend§ — minden kérdezettGl megérdeklddtiik, hogy felkeres-
hetnénk-e néhdny hénap milva egy tjabb kérdezés céljabol. 72 szdzalékuk vélaszolt egyér-
telmi igennel, és csak 12 szdzalékuk mondott nemet (mig a fennmarad6 csoport nagy része
»~majd meglatjuk™ tipust valaszt adott). A masodik hulldm tapasztalata az volt, hogy az
eldzetes engedély alapjan felkeresettek zome valdban radllt a vdlaszadasra, és a kiesések
nagy része is inkdbb betegségbdl, elkdltdzésekbd] stb., semmint effektiv vilaszmegtagadds-
b6l adédott.

Mais kérdés, hogy milyen figyelem irdnyul a kdzvélemény-kutatdsokra, a poll-ok
eredményeirl megjelend sajtébeli kozleményekre. Nagyon intenziv érdeklddésrél nem
drulkodnak az adatok, de nem is alacsony e cikkek olvasottsdga, ha példdul a politikai
érdekl6dés dltaldnos szintjéhez viszonyitunk. 1993 végén, a vilasztdsi kampdny elGestéjén



a megkérdezettek 31 szdzaléka dilitotta, hogy altaldban elolvassa az djsdgokban a kbzvéle-
mény-kutatdsok eredményeirSl megjelend kozleményeket, 28 szazalék néha szoktaelolvasni
azokat, és 40 szdzalék tartja magit teljesen tdvol ettSl a miifajtél. A fenti Gnbesoroldsok
persze 6vatosan kezelenddk, a kapott megoszlds azonban arra utal, hogy a kozvélemény-ku-
tatdsok alaperedményei, a kirajzol6dé f6bb tendencidk a tarsadalom elég széles rétegeihez
jutnak el. (Az 1. tdbldzat a fent bemutatott alapadatokat foglalja dssze.)

1. tdblazat
Alapadatok a kozvélemény-kutatdsok fogadtatdsdrol (szdzalékban)

1. Mi a véleménye, 4ltaldban hogyan fogadjék az emberek a kozvélemény-kutatdsban val6 részvételt:

— szivesen, oriilnek, hogy elmondhatjdk a véleményiiket 30
— inkabb udvariassdgbdl vélaszolnak 50
—zaklatdsnak veszik, s ha lehet, keriilik 11
—egyéb vilasz 4
- nem tudja, valaszhidny 5
100
2. Mit gondol, 4ltaldban 6szintén valaszolnak-e az emberek a kérdésekre?
—igen 66
—nem 9
—egyéb vélasz 21
- nem tudja, valaszhidny 4
100
3. Mi a véleménye, az ilyen kutatasok 4ltaldban redlis képet adnak-e a kozvéleményr6l?
—igen 54
—nem 20
—egyéb vélasz 16
- nem tudja, védlaszhidny 10
100
4. Ont mar megkérdezték-e korsbban ilyen kézvélemény-kutat4s sordn?
—igen 75
—nem 25
100

5. El szokta-e olvasni az tjsdgokban azokat a cikkeket, amelyek a kozvélemény-kutatdsok eredményeit
ismertetik?

—igen, 4ltaldban elolvassa 40
—néha elolvassa 28
- nem szokta elolvasni 31

100

Kérdezdi benyomdsok

1. Hogyan fogadta az interjialany a kérdezést?

— latszott rajta, hogy szivesen vélaszol 58
— inkdbb udvariassagb6l vélaszolt 37
- latszott, hogy zaklatasnak veszi 5

100

2. Oszintén valaszolt-¢?
— semmi jele nem volt, hogy ne lett volna Gszinte
- egyik-mésik kérdésnél gy tidnt, leplezi a véleményét 13
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A tdjékozottsdgi szint probdjanak tekinthet§ az olvasdsi szokdsok utdn kdvetkez§ két
kérdés, mely az akkortdjt végzett kdozvélemény-kutatds szerint legnépszerdbb és masodik
legnépszeribb part ismeretére irdnyult. Az elsG kérdésre a megkérdezettek 57, a masodikra
53 szdzaléka tudott valamilyen vilaszt adni. A felvétel tdjan érte be az MSZP-t preferdlék
aranya a kordbban hosszi id6n keresztiil vezetS Fideszt, s egyértelmiden e két part vezette a
népszerdségi rangsort. Az els§ kérdésben az 6sszes megkérdezett koziil 33, a masodikban
26 szazalék tudta pontosan a sz6ban forgé eredményeket. A népességnek koriilbeliil harma-
da-negyede mutatkozik tehat tajékozottnak, és koriilbeliil ugyanilyen hdnyada rendelkezik
valamilyen értesiiltséggel a demoszkdpiai kutatdsok eredményeirgl.

ATTITUDOK ES PARTPREFERENCIAK

fenti alapadatok felhasznaldsdval kisérletet tettiink a kézvélemény-kutatdsok irdnti

A attitddok globdlisabb feltdrdsdra is. Abbél indultunk ki, hogy a felhasznalt
kérdések ezeket az dllaspontokat kiilonbozs§ vetiiletbl kozelitették meg, és a valaszok
egyiittese — tobbé vagy kevésbé koherens mddon — az atfogébb bedllitéddsokat titkrozi. Arra,
hogy ténylegesen fenndllnak-e ezek a belsS Osszefiiggések, a szoban forg6 kérdések szerke-
zeti elemzésével kerestiink vélaszt.

A kordbban elemzett kérdéseket tartalmi alapon négy csoportba kiilonitettiik el:

1. a kozvélemény-kutatasok fogadtatdsdval kapcsolatos projektiv kérdések (mennyire
szivesen vdlaszolnak az emberek; mennyire §szinték; mennyire adnak redlis képet a vizsga-
latok);

2. akérdezdi benyomdsok az interjdalanyok attitddjérél (mennyire szivesen és mennyire
Gszintén vdlaszoltak);

3. a k6zvélemény-kutatasok irdnti figyelem (milyen gyakran olvassdk el a réluk szé16
cikkeket);

4. a kovetkezd megkereséssel kapcsolatos reagédlds (lehetdséget adtak-e az djabb kér-
dezésre).

Az els6 két kérdéscsoport harom, illetve két kérdését egy-egy indexbe vontuk 6ssze, és
a kovetkezGkben a négy alaptényezS bevondsival fékomponenselemzést végeztiink.* A
szerkezeti elemzés az egyes komponensek olyan szignifikans dsszefiiggésérdl tandskodik,
amelynek alapjdn valéban feltételezhetjiik, hogy a részosszetevék mogott dltaldnosabb
attitdd is meghtizédik.’

A f6komponenselemzés eredménye egyben az egyes megkérdezettek attitiidjeit jellem-
z§ pontszdmok (szkérok) kialakitdsdra is médot nydjtott (itt is az elsd rotdlatlan fékompo-
nensre alapozva). A pontszdmok érvényességét egy, a részkomponensekt6] fiiggetlen, s
bizonyos fokig viselkedési jellegi mutaté mikddésén ellendrizhettiik. A mdsodik felvétel
alkalmdval ugyanis végiil nem sikeriilt felkeresni az 6sszes olyan kérdezettet, akik eredetileg
nem kifogasoltak az 4jbéli kérdezést, és helyettiik pétcimek bedllitdsara keriilt sor. A hasonlé
tapasztalatok alapjén feltehetd, hogy e kieséseknek csak egy része magyardzhat6 betegség-
gel, elkltozéssel stb., és egy résziik esetében rejtett valaszmegtagadasrdl (valaszkeriilésrdl)
van sz6. Valéban, megéllapithatd, hogy azoknak a mintatagoknak, akik a masodik megke-
resést nem utasitottdk el, de végiil is kiestek a kovetkezd hullimbdl, szignifikdnsan negati-



vabbak a k6zvélemény-kutatdssal kapcsolatos globalis attitidjeik, mint azoknak, akiket ez
alkalommal is sikeriilt megkérdezni.” Mint a tartalmi érvényesség vizsgdlatdndl dltaldban,
teljesen egyértelmi kovetkeztetést ezittal sem tehetiink, de a széban forgd tendencia
fenndlldsa kétségteleniil érv az index érvényessége mellett.

A globdlis attitidot a regresszids elemzések eredménye szerint két tényezé befolydsolja
dontéen. Elsdsorban a politikai érdeklGdés intenzitdsdnak hatdsa figyelheté meg (0.22-es,
viszonylag magas bétaértékkel). Hozz4 kell tenni: bar kérdéseink kozvetleniil nem a politikai
kozvélemény-kutatdsokra vonatkoztak, a kérddiv egészének kontextusa — a blokkra az
interjd végén, a vilasztdsokra vonatkoz6 szamos kérdéscsoport utdn keriilt sor — azonban
ilyen implikéciét sugallt. (Igaz, a kdzvélemény-kutatasok nagy része ugyancsak — részben
vagy egészben — szintén politikai témdji.) Emellett az iskolai végzettség szerepe is szdmot-
tevs (0.07-es bétaértékkel). A magasabb képzettségli emberek Osszességében szivesebben
fogadjdk az ilyenfajta kérdezéseket. Ebbe beleférnek az olyan ellentétes tapasztalatok is,
hogy az értelmiség egy meghatdrozott kore bizonyos szkepszissel viseltetik a miifaj irdnt.
(Ez a kérdések egy részénél, f6leg a projektiv kérdéseknél, a vizsgdlatban is megnyilvanult:
amagasabb statust kérdezettek masoknal kevésbé vélekedtek igy, hogy az emberek az ilyen
vizsgdlatokban szivesen vesznek részt. Emellett tobben voltak koéziiliik szkeptikusak az
eredmények realitasat illetéen is.)

A fenti tényezGk mellett bizonyos eltéréseket életkor szerint figyelhettiink meg. Az
életkorral felfelé haladva valamelyest mérséklddik a kozvélemény-kutatdsok iranti ,lelke-
sedés”. 75 éven feliil azonban nagymértékben feler§sddik ez a tendencia. Az utébbi egybe-
cseng a mintalemorzsolédassal kapcsolatos dltaldnos tapasztalattal, sét a politikai (vdlaszta-
si) aktivitas életkor szerinti alakuldsdnak jellemzdivel is.

A kérdéskorrel kapcsolatban azonban taldn a partallassal val6 osszefiiggések tarthatnak
szdmot leginkdbb érdeklSdésre. Ha ilyen Osszefiiggések valéban fenndllnak, ez bizonyos
pdrtok erejének, hatésugardnak a kozvélemény-kutatdsokban, s ezen keresztiil a médidban
valé megjelenését kedvezden, mésokét kedvezétleniil befolyasolhatja. A partspecifikus
attitidok az egyes partok hiveinek mintabeli képviseletét is érinthetik (hiszen a poll-oktél
hizédoz6 csoportok a vélaszkeriilés vagy a nyilt vdlaszmegtagadas kovetkeztében végiil is
tényleges nagysagukhoz képest kisebb ardnyban keriilnek be a vizsgélati mintdkba). Bizo-
nyos egyedi tapasztalatok, részmegfigyelések alapjin eredetileg magunk is feltételeztiik e
hatas meglétét (f6leg a konzervativ szavazok részérdl gyanitottunk negativ attitidoket, anndl
inkdbb, mivel a kormanyparti média maga is kultivdlta ezeket az averzidkat).

Vizsgdlati adataink azonban csak részben igazoltdk ezeket a hipotéziseket. Az elsd,
1993. november—decemberi felvétel szinte semmiféle eltérést nem jelzett a kiilonbozd partok
tdmogatdi kozott (bar az MSZP szavazoinak az dtlagosndl kedvezdbb attitidje bizonyos
fokig mdr ekkor is érz6dott). Az igazi kiilonbség azonban ekkor még csak a partpreferenci-
akkal rendelkezdk és nem rendelkezSk kozott hizddott — a politikai érdek16dés eltérd fokdval
osszefiiggésben.

Az adott megkozelitéssel nem mutathat6k ki azok az esetleges Osszefiiggések, amelyek
a vilaszmegtagadok pértorientici6jdban érhetSk tetten. Az 1993-ban végzett kiilonbo-
z6 felvételeink tantisdga szerint a legtobb minta esetében a fécimek kdzt magasabb volt
a konzervativ pdrtok tdmogatéinak ardnya, mint a kv6tds médszerrel kivdlasztott
pétcimeknél (a pétcimek kivalasztisakor a kérdezettek személyes motivaciéja nagyobb
stilyd, mint az el6re pontosan megadott f6cimek esetében, s a személyes averzi6k
kénnyebben vezethetnek az interjii megtagaddsahoz). A valaszad6i hajlandéség eltér6 foka
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nyilvdn nem fiiggetlen azoktdl az attitddoktél, melyeket vizsgdlatunkban tettiink elemzés

targyava.
A fentitSl sok tekintetben eltérd a kép, ha nem az els§, november—decemberi felvételt, hanem
a kevéssel a valasztdsok el6tt végzett masodik, dprilisi felvételt tekintjiik. Koézvetlen éssze-
vetést csak korldtozottan tehetiink, mivel a fenti kérdésblokk a kétezer fGs alminta koziil csak
az egyikben, és — helyhidny miatt — ott is csak lerdviditve szerepelt. Ezért erre az idGpontra
vonatkozdan nem alakithattunk ki hasonlé globdlis attitddindexet, mint a kordbbira vonat-
kozéan. Bizonyos viltozdsokr6l azonban ez a korlatozott adatbazis is jelzéseket ad.

Ami a f6 vélasztovonalat illeti, tovabbra is fenndll, hogy a dontd kiilonbség a partpre-
ferencidkkal rendelkezd, politikailag érdekl6dé és az ilyen szempontb6l érdektelen, passziv
csoportok kozt hizdédik meg. Utébbiak — mdr akik véllaltdk a masodik kérdezést — tovdbbra
is Iényegesen tartézkoddébbak a kézvélemény-kutatdsokkal kapcsolatban. Azonban a valasz-
tdsi kampdny vége felé€ a parlamenti partok tdmogat6i kozott is némileg szisztematikusabbd
valtak az attitddok eltérései, mint kordbban. Az ismételten felvett adatok alapjdn az MSZP
és az SZDSZ szavaz6i ekkor mar némileg pozitivabban, a kordbbi kormanypartok és a Fidesz
hivei kedvezétlenebbiil vélekedték az ilyen vizsgalatokrél. E tendencia legpregnansabban a
survey-eredményekrdl szolo cikkek olvasdsi szokdsait illetden jelent meg (ami ebben az
idészakban a vilasztdsi elSrejelzéseket jelenthette elsGsorban).

Kozvetlenebb Gsszehasonlitdsra is lehetGség kindlkozik azonban. A november—decem-
beri attitddértékeket ugyanis az dprilisra médosult vélasztasi preferencidk alapjan is vizsgal-
hatjuk. A kétféle —az els6 és a masodik hullam pértpreferencidin alapulé —bontds eredményét
a 2. tdbldzat mutatja be.

2. tablazat
a) A kozvélemény-kutatdsokkal szembeni attitiid az 1993. november—decemberi és az 1994. dprilisi
pdripreferencidk alapjdn (faktorszkor—dtlagpontszdmok)

1993 végén 1994 4prilisdban
az FKGP 022 az MSZP 0.21
az MSZP 0.21 a KDNP 0.18
az SZDSZ 0.14 az SZDSZ 0.10
az MDF 0.12 az FKGP -0.01
a KDNP 0.09 a Fidesz -0.02
a Fidesz hivei 0.08 az MDF hivei -0.08
a ,,nem szavazok” -0.48 a ,,nem szavazok” -0.35
nem szign. p < 0.03 szign.
(a hat partra (a hat partra
vonatkozé6an) vonatkozdan)




b) Az egyes pdrtok hiveinek attitiidjei kozti pdronkénti kiilonbségek 1994 dprilisdban (!=p<0.001;
*=p<0.01; +=p<0.05; -=nem szignifikdns)

MSZP KDNP SZDSZ FKGP Fidesz MDF nem

szavazok
MSZpP - - - + + 1
KDNP - - - - - +
SZDSZ - - - - - *
FKGP - - - - - -
Fidesz + - - - - *
MDF + - - - - -
nem szavazék ! + * - * -

Mivel az alacsony elemszidmok miatt szimos eltérés statisztikailag nem szignifikéns,
az alsé tablazatot kiilon figyelemben érdemes részesiteni. Amellett, hogy a nem szavazék a
legtobb part timogatéinal szignifikdnsan elutasitébbak a kozvélemény-kutatidsokkal kapcso-
latban, a partokon beliil az MSZP szavazéinak az MDF-t6l, illetve a FidesztSl valé kiilonb-
sége emelkedik ki (a szignifikdnciaértékek alapjdn). A majusi valasztdst egy hénappal
megelézGen gy alakult tehdt a helyzet, hogy az MSZP hivei az MDF és a Fidesz tdimoga-
t6inél joval pozitivabban viszonyultak a poll-okhoz.

Kérdés, mennyire adédott ez a valtozés, az dlldspontok ilyen polarizdléddsa az attitd-
doknek a vélasztdsi kampdny sordn tortént médosuldsabdl, és mennyire a szavazdétaborok
bels§ dtrétegzddésébdl (az olyan jellegd fluktudciobdl, amely a szoban forgéd attitidok
jellegzetességeitS] sem fiiggetlen). Ha az utébbirdl van szé, fenndll a lehetSsége, hogy az
egyes partoktSl mésok felé tortént dtdramldsban a vélasztdsi esélyeknek — a kdzvélemény-
kutatasi eredményekbdl kiolvashaté — alakuldsa is kdzrejatszott (egyfajta bandwagon-hatds
eredményeként).

Mint fent mar utaltunk rd, ha a partok szerint vizsgaljuk, bizonyos fokig magukban a
személyes attitidokben is torténtek bizonyos viltozdsok az eltelt félév sordn. Azonban
Ggy tdnik, az dprilisban feltett kérdések vilaszmegoszldsainak partok szerinti eltérései
til halvdanyak ahhoz, hogy a véltozads f6 magyardzatat a személyes attitddok méodosula-
sdban kereshetnénk (mint jeleztiik, az attitidok kozvetlen egybevetésére a két felvétel
kozott nincs méd). Valdszindbb tehét, hogy inkabb az dtrétegzddés irdnydban kell
keresniink a vezet§ motivumot. Ebben az irdnyban a legkozvetlenebb elemzési lehetdsé-
get az nyujtja, ha az egyes partok szavazétibordn beliil harom csoportot kiilonboztetiink
meg: 1. a ,,jovevényeket”, akik 1993 vége és 1994 dprilisa kozt csatlakoztak az egyes
partok tdbordhoz; 2. a ,kotSdSket”, akik stabilan kitartottak a pdrtjuk mellett; 3. a
nlevaldkat”, akik a félév sordn mds partok vagy a nem szavazdk soraiba tdvoztak. A 3.
tdbldzat a fenti harom pdrt — a vizsgalt szempontb6l leginkdbb eltér§ MSZP, illetve az
MDF és a Fidesz — tdmogatéira vonatkozéan hasonlitja 6ssze ezeket a csoportokat az
1993. végi attitidok alapjan.
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3. tébldzat
Az MSZP, az MDF és a Fidesz szavazdtdborai mobil és immobil csoportjainak a
kizvélemény-kutatdsokkal kapcsolatos attitiidjei (faktorszkor—dtlagpontszdmok)

Ljovevények” ,kOt6d6k” levalok”™ szignifikancia
MSZp 0.07 0.29 -0.11 .01
MDF -0.18 0.01 0.17 058
Fidesz -0.10 -0.01 0.08 n. sz.

Az MSZP és az MDF esetében szignifikdns Osszefiiggésekrdl van sz6, de a Fidesznél
megfigyelhetd eltérések is logikusan értelmezhetéek. Az MSZP ,.t6rzsszavazoi” — marmint
azok, akik 1993 vége eldtt csatlakoztak a parthoz — kiilondsen kedvezden viszonyultak a
kozvélemény-kutatdsokhoz, mig azok, akik a védlasztds el6tti félévben dramlottak el, inkabb
negativ attitddokkel rendelkeztek, legaldbbis negligaltdk a poll-okat. Az MDF-nél tobbé-ke-
vésbé forditott volt a helyzet. Akik a partt6] eldramlottak, Iényegesen jobban respektéltdk a
,.demoszképidt”, mint azok, akik a valasztdsok el6tti félévben dramlottak a pdrthoz. A
fluktu4cié hasonlé mintédja figyelhet6 meg a FIDESZ esetében is.

Milyen tartalmi Gsszefiiggések rejlenek ezek mdgott a mozgasok mogott? Indokolt
el@szor felidézni a hdrom part helyzetének valtozdsait a vdlasztdsok el6tti barométerek
alapjan. Az MSZP 1992-ban kezdett felfelé kapaszkodni a népszerdségi listdn, majd 1993
k&zepétdl ugrott meg nagymértékben a timogatottsdga. A kozvélemény-kutatasok tehdt mar
joval 1993 vége elStt az MSZP felfutdsat jelezték. Az MDF viszont 1991-t61 egyre lejjebb
keriilt a szoban forgé rangsorban. Bér sokan gy gondoltdk, hogy a vélasztds kozeledtével
e tendencia majd megfordul, 1994 elsé hénapjaira vildgossd vilt, hogy lényeges valtozis
mdr nem nagyon johet, s az MDF nem szamithat vezetd szerepének megdrzésére. A Fidesz
esetében annyiban mds a kép, hogy a pért népszertisége 1992-ben érte el csiicspontjat, majd
1993-161 fokozatosan vesztett ebbdl, s e folyamat 1994 elsd hdnapjaiban csak felgyorsult. A
ciklus vége felé azonban itt is egyértelmd volt a hanyatlds. Végeredményben tehat a
kovetkezdrdl lehetett sz6. Az MSZP felé orientdl6dé kozonségen beliil a poll-okra fogékony
szavazok — a sikeres szereplés reményében — mar az els§ felvétel, 1993 vége el6tt a part
szavazitdbordhoz csatlakoztak, és az egyre kedvezébb eldrejelzések nyomén — érthetd
médon — ki is tartottak mellette. Akik az utolsé iddszakban tdvoztak az MSZP-t6l, sokkal
érzéketlenebbek voltak a kdzvélemény-kutatdsok irdnt — a ,,bandwagon-effektus” kevéssé
marasztalta 6ket. Az MDF hivei koziil a vilasztasok elétti félévben viszont tobbnyire
olyanok vdltak le, akik az — dltaluk nagyobb figyelemre méltatott elSrejelzések alapjdn
— mdr alig lathattak esélyt az eredményes szereplésre. Ezzel szemben inkdbb olyanok
csatlakoztak, akik nemigen ,hederitettek” a poll-okra. Es lényegében ez mondhaté el a
Fidesszel kapcsolatban is.

Az el6z6ekben hallgat6lagosan feltételeztiik, hogy a pozitiv attitiid egyben magas ismeret-
tel jar egyiitt a kozvélemény-kutatdsok 4ltal felolelt témakrol, esetiinkben a partok népsze-
ridségérdl. Ilyen Osszefiiggés tényleg fenndll, ha nem is egészen szorosan. Ezért érdekesek
lehetnek azok az elemzések, melyeket az ismeretek alapjdn megkiilonboztetett csoportokra
vonatkoz6an végeztiink a fenti harom partnal. Az MSZP esetében azt a csoportot vizsgaltuk,
amelyik 1993 végén nem az MSZP-t tekintette a legnépszertbb partnak (ekkor még a Fidesz
vezette a rangsort), 1994 4prilisdban azonban mir igen. Ebben a kdrben az eltelt félév sordn
26-r61 50 szadzalékra ntt az MSZP-re szavazni szdndékozok ardnya. A Fidesz esetében



viszont azokat kiilonboztettiik meg, akik e partot 1993 végén még a legnépszernibb partok
kozé soroltak (az els§ vagy mdsodik helyen), 1994 4prilisaban, a valasztis el6tt azonban
mér nem (a finisben mar az MSZP és az SZDSZ allt az els§ két helyen). E csoportban 30-r61
16 szdzalékra cstkkent a Fideszre voksoldk hinyada fél év alatt. Ezek az eredmények mas
oldalrdl erdsitik meg a fent bemutatott tendencifkat: az esélyekr6l valé tdjékozottsag a
felfut6 part timogatottsagit pozitivan, a lefelé tart6két negativan érintette.

KOZVELEMENY-KUTATAS ES VALASZTOI DONTES

a az el6z6 eredmények a kozvélemény-kutatdsoknak a vilasztdéi dontésekre

gyakorolt befolyésat érzékeltették, és ennek kapcsan ,,bandwagon-effektusok-

r6l” beszéltiink, felmeriil a kérdés: vajon olyan mechanizmusokrdl van-e sz6, amelyek a

valasztasok kimenetelét er6sen megszabjdk, €s nincsenek-e koztiik bizonyos értékek szem-

pontjabdl nemkivéanatos, diszfunkciondlis hatdsok. Hogyan viszonyulnak azok az elényok

és azok a hétranyok, melyek egyik és mdsik oldalrdl a kdzvélemény-kutatdsok mellett és
azokkal szemben hozhatok fel?

Mielétt e kérdésekbe belemennénk, indokolt kicsit elidzni annak a szindrémdnak a
mibenlétén, amelyrél eddig sommadsan széltunk, — hogy most mdr az itt el6fordulé magyar
forditdsokat is hasznaljuk — ,,utdnfut6-" vagy ,,vonatszerelvény-hatdsrél” beszélve . Val6jd-
ban itt jéval tobbrétd motivumegyiittesr§l van sz6, mint az egyszerd kovetés, utdnzds, a
tobbséggel tartds. El6szor is, célszerii lehatdrolni azt a szavazéi kort, amelynél azilyen tipusi
magatartdsok nagy valdszindséggel felléphetnek. A kifejlett parlamenti demokracidkban —
bar orszdgonként és periédusonként kiilonbozé értékek ko6zott mozog — rendszerint nem
haladja meg a 20-25 szdzalékot a nem elkdotelezett, ,,ingdz6” szavazdk ardnya. Viszonylag
szik tehdt az a kor, amelyet az ilyen befolydsok komolyabban érinthetnek.’ Részben ez lehet
az oka annak, hogy a survey-felvételek irodalmanak féarama ma meglehetGsen visszafogot-
tan kezeli e kérdéskort, és ha bizonyos mérsékelt hatdsokat nem is vonnak kétségbe a
vélaszt6i dontésekre nézve, ezeknek ts inkdbb egymdst keresztezd, semlegesitd jellegét
hangsﬁlyozzék.m

Kétségkiviil eltér6 a helyzet a magyar terepen, ahol a partidentifikdcié kikristdlyoso-
dottsdgat tekintve szinte forditott ardnyokrél beszélhetiink: a fenti 20-25 szdzalék inkdbb az
egy-egy pdrthoz tartésan kot6dd torzsszavazok, mint a bizonytalanok, fluktudlék ardnyéat
jellemzi. Azonban arrdl sincs sz6, hogy a fennmaradé tobbség a demoszképiai hatdsoknak
egyféle médon kitett ,,tomeg”. Mint az alapadatokat 4ttekint§ részben megadllapitottuk, a
vilasztonépesség egynegyedére-egyharmaddra tehetd azok ardnya, akik a poll-ok eredmé-
nyeit tobbé vagy kevésbé rendszeresen figyelemmel kovetik, és azok eredményeird! vala-
melyes ismeretekkel rendelkeznek. S mivel ez ut6bbi kor féként a politikailag involvdl-
tabb vdlasztéi csoportokbdl toborzédik, dtfedés van kzte €s az erds pértidentifikdcidval
rendelkezd, elkotelezett szavazdk kore kozott. fgy tehdt a vdlasztéi dontést tekintve a
poll-ok hatdsdnak kozvetleniil kitett csoport a mi esetiinkben sem kifejezetten terjedel-
mes. (Mds kérdés, hogy — az informacidterjedés tobblépcsGs mechanizmusain keresztiil
—~ bizonyos idevdgé kozlemények, hirek végsS soron szélesebb szavazéi korhdz is
eljuthatnak).
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De a sz6ban forgé informaciok befogadédsaval kapcsolatos motivacidk, s ezen keresztiil
a valasztéi dontésekben valé felhaszndldsuk sem egészen egynemd. Vegyiik az ,,ingadozok-
nak—ingazoknak” néhdny alaptipusdt. Egyesek koziiliik a ,,raciondlis vdlaszt6” killonb6zé
vélfajait testesitik meg. Ilyenek példdul azok a ,stratégiai dontéshozék™, akik valamely
meghatérozott cél feldl nézve mérnek Ossze meghatdrozott partokat, és vdlasztanak végiil
koztiik kiilonboz6 kritériumok alapjdn'' — ezek kozott nyilvan nem utolsé az a szempont,
hogy kellden timogatottnak, elegendd siilyinak igérkezik-e egy-egy part az adott cél
eléréséhez. (Hogy a mogottiink 4ll6 valasztis tapasztalataira hivatkozzunk, sok — akkor
ellenzéki — szavazé szdmdra az elsé és legfontosabb célkitizés a kormanyvaltds megvaldsi-
tdsa volt; 6k azt fiirkészhették, hogy ,,melyik part lesz képes a koaliciét levéltani”. Tobbek
kozt ez a motivum dllhatott az MSZP 1993-ban tortént gyors felfutdsa mogott.) A mi
esetiinkben hasonlé jellegi motivum a bejutési kiiszob elérésének mérlegelése, az ,elfecsé-
relt szavazat” kockdzatdnak vdllaldsa vagy nem vallaldsa, s utébbi esetben amég legkidzelebb
ll6, posszibilis part felé valo atdllas. (Ez terelte példdul a Munkdspart sok hivét az MSZP,
a MIEP szimpatizansait az MDF vagy a Kisgazdapart felé). Ide kapcsol6dé, s még inkdbb
»taktikai” jellegd szavazéi motivum, mikor egy-egy erésebb part szavazoi a kisebb koalicios
partner parlamentbe jutdsa, a bejutdsi kiiszob bebiztositdsa érdekében voksukat ,.kolcsonad-
Jak” (eklatdns példdja volt ennek a legutdbbi német vélasztdis CDU-FDP esete; a mi
esetiinkben ilyen példdra eddig nemigen keriilt sor).

Sok tekintetben mas a kép a misok dontéséhez igazodas inkdbb effektiv vagy tradicio-
nalis jellegd, nem raciondlis motivumait tekintve. Ezek egy része egyszerden azzal kapcso-
latos, hogy a legtobben szivesebben tartanak a nyer$, mint a veszt§ féllel, s ha még taldn
maguknak sem ismerik be, ezzel a szemmel latolgatjdk a varhaté esélyeket. (Itt akdr
figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a kevésbé j6hiszem( feltevést, hogy egyesek azért tesznek
gy, hogy az épp befutd gydztessel szembeni lojalitdsuk jeléiil majd felmutathassdk ,,mér
akkor megvolt” elkdtelezettségiiket.) Arnyalatnyival mashovi teszi a hangsilyt, de sokban
hasonlé motivummal taldlkozunk Noelle-Neumann ,,csendspirdl”’-elmélete esetében, aki a
t6bbségtdl val6 elszigetelGdéstl, a kisebbségben maradastdl valé szorongdst helyezi a
kézéppontba.'? Es akdr ehhez, akdr az el6bbi vilfajhoz all kozelebb, a tobbséghez — igaz,
itt inkdbb a személyes, csalddi, mint a tdgabb kornyezet értelmében vett tobbséghez —
valé igazoddsrdl van szé a vilasztéi dontés lazarsfeldi iskoldjdnak mikroszociélis mo-
dellje esetében.'® De a mintakovetés vagy pusztdn az utdnzds alapmotivumai is ebbe a
tipuscsoportba sorolhaték (,,ha annyian fognak erre a pdrtra szavazni, taldn nem vélet-
len™).

A vilaszt6i dontés autonémidja felSl nézve, bizonyara masképp értelmezhetds az elsé,
mint a masodik tényezdcsoport. Az esélyek mérlegelésének el6bbi motivumaival szemben
kevesebb elvi probléma vethetd fel, mint akiils§ impulzusokra vald, felszines reagalds utdbbi
valfajait tekintve. Sz€lsG esetben elképzelhetd példdul, hogy valamely partnak a vilasztasi
kampdny kezdeti szakaszdban nagy csinnadrattdval beharangozott el6nye (vagy a ,,vezetés
atvétele” — ahogy a vdlasztdst ,l0versenyként” kezel6 médiakozlemények fogalmaznak
eldszeretettel) a fenti mechanizmusok dtjan duzzad jelentSsre. (Ha a bedllitas kellGképp torz,
a poll-ok és a médiakézlemények terén pedig monopolizaltsdg dll fenn, még a raciondlisabb
motivumok mellett is hasonlé lehet a kovetkezmény.) De ha a vdlasztdsokkal kapcsolatos
kozvélemény-kutatasok és médiakdzlemények ilyen lehetséges kovetkezményeket rejtenek
magukba, nem sziikségesek-e bizonyos, akdr radikdlis 6vintézkedések? ,,Should polls be
banned?” (Be kell tiltani a kézvélemény-kutatasokat?) — teszi fel a provokativ kérdést a



Bradburn—Sudman-monogrifia (1989) egyik fejezete, és a tiltds, korldtozds alternativdja a
fenti osszefiiggések alapjin nem is teljesen abszurd.

Ha azonban a fenti értelmezéseket tovabbvissziik, e lehetdséggel mégsem foglalkozha-
tunk komolyabban. Nemcsak arra a magdban is értékként tételezhetd alapelvre gondolunk,
hogy a tdjékozddéashoz valé jog a kozvélemény (mdsok véleményeinek) megismerésére is
vonatkozik. De ennél tovabb is mehetiink. Tegyiik fel, eltinnének a valasztdsi elSrejelzések
(legalédbbis a sajtébol, mert az mdr szinte elképzelhetetlen, hogy a partok sajdt céljaikra ne
végeztetnének felvételeket). A vilasztok emlitett motivumai, igényei azonban ezzel nem
sziinnének meg egy csapasra — még ha az ilyen igényeket a poll-ok €s a kézlemények is
generdlndk, ami egészében aligha valészind. Ha pedig hidba keresnék a széban forgd
informdcidforrast, p6tlékokhoz fordulndnak. Szik koni személyes tapasztalataik alapjdn
tennének ,,hdzilagos” becsléseket, vagy ami még félrevezetSbb lehet, politikusok, publicis-
tak — nem mindig célzatossdgtél mentes — elSrejelzéseit vennék igénybe. A vilasztéi
gyiilések latogatottsdgdra, esetleg egyes lapok ,,jitékos kozonségszavazasinak™ eredménye-
ire, no meg az ,,utca emberének” a médiabeli megnyilvdnuldsaira hagyatkozndnak. Taldn
az elmondottak is érzékeltetik, 6sszességében és egyenként is, a vdlasztéi manipuldcid
mennyi lehetséges forrdsdval kellene szamolnunk. Ha ezekre gondolunk, mindenképpen
eltorpiilnek a kézvélemény-kutatds fent vazolt diszfunkcionalis befolydsai. S6t valészinileg
elmondhaté, hogy egészében a poll-oknak — a bevezet6 részben vdzolt — manifeszt hatdsai
domborodnak ki, és nagyobb egzaktsdgukndl fogva mégis inkabb korlatozni képesek a
manipulécié esélyét.

Az el6z8ek nem jelentik, hogy a felmeriil§ aggélyokkal ne kellene komolyabban
foglalkozni. Bizonyos koriilmények kozott a veszélyforrasok felerGsodhetnek. Ha akdr a
poll-ok, akdr a média terén monopolizdléddsi tendencidk jelentkeznek, maga a szdndékos
befolyds lehetdsége is megnd. Az intézményi keretek bizonyos szabdlyozdsa ezért sziikséges
lehet. Az adott 6sszefiiggésben taldn nem tilzds, ha a kozvélemény-kutatdst 6sszességében
—és itt nem az egyedi poll-okra gondolunk — olyan intézményként fogjuk fel, melynek léte,
miikddése, eredményeinek kozzététele nem szolgdltathatd ki teljesen piaci (vagy éppen
politikai) hatdsoknak. Ha a poll-ok piaca ,,t6kéletlen”, azaz a rendszeres €s sokrétd, egymadst
kontrolldlé kozvélemény-kutatdsok intézményrendszere nem teremt5dott meg (vagy korla-
tozdst szenvedett), akkor bizonyos korrekciés mechanizmusoknak kell belépniiik. A kdzvé-
lemény-kutatds esetleges torvényi szabdlyozasa (beleértve a médiabeli kdzlemények norma-
tivdit) is ilyenfajta kontextusban keriilhetne napirendre. Ezek mikéntje, konkrét megoldasai
azonban mar tilmennek e tanulmény keretein.
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JEGYZETEK

I A felvételt a Szonda-Ipsos bonyolitotta le. Az 1993-as kiindulé felvétel 2 db 1000 f6s orszagos
reprezentativ almintdra épiilt. A megkérdezettek mintegy 80 szdzaléka mutatkozott hajland6énak arra, hogy
a kérdezdk egy kdvetkez6 alkalommal is felkeressék. Az 1994. 4prilisi masodik menet a lemorzsol6dott
személyeket Gj megkérdezettekkel pétolta. Panelszerd elemzésre a minta kétszer megkérdezett tagjainél
nyflt lehetSség.

2 Ezek az adatok egybecsengenek azokkal az — alapjéban ugyancsak pozitiv — attitddokkel, amelyeket
amerikai vizsgalatokbdl ismeriink. 1985-ben mind a Gallup, mind a Roper Intézet ilyen targyd felvételt
végzett. Az el6bbinél a megkérdezettek tobb mint kétharmada, de az utébbindl is 56 sz4zaléka nyilatkozott
kedvezéen a poll-ok megbizhatésdgdrdl. A Gallup vélaszaddinak 76 szdzaléka vélekedett pozitivan a
kozvélemény-kutatdsrél mint intézményrdl, és csak 12 szdzalék volt ellenkez6 dllasponton (14sd err6l Asher,
1992).

3 Felmeriil persze az is, hogy maguk a kérdez6k sem igazan érdekeltek egy kedvez6tlen 6sszképben,
mert gy vélhetik, ez sajat munkajukrais rossz fényt vetne. Az el6bbi index esetében egy-egy pontot azokhoz
rendeltiink, akik szerint az emberek édltaldban szivesen, illetve §szintén vdlaszolnak a kozvélemény-kutatd-
sok soran, misfel6l a vizsgalatok eredményeit redlisnak tartjdk. A kérdez6i benyomés esetében a, szivesen”,
illetve az ,,6szintén vélaszolt” alternativdkhoz rendeltiink egy-egy pontot.

4 Az el6bbi index esetében egy-egy pontot azokhoz rendeltiink, akik szerint az emberek 4ltal4ban
szivesen, illetve §szintén vélaszolnak a kozvélemény-kutatdsok sordn, mésfel6l a vizsgilatok eredményeit
redlisnak tartjak. A kérdez6i benyomds esetében a , szivesen”, illetve az ,,6szintén vélaszolt” alternativikhoz
rendeltiink egy-egy pontot.

5 A fékomponenselemzés (rotlatlan els6) faktorsilyai a kovetkez6k: kérdezsi benyomas 0.76, az
Ujabb kérdezéshez val6 hozzdjarulds 0.72, projektiv vélemények 0.60, a kdzvélemény-kutatdsok figyelem-
mel kisérése 0.52.

¢ A misodszor is megkérdezettek esetében a globdlis szkér 0.08, mig a kiesetteknél mindossze —0.31
(-0001 szignifikanciaszint).

7 Felvetédhet ennck kapcsdn az a mds irdnyl osszefiiggés is, amelynek implikdci6ja els6sorban
modszertani jellegd: hogy a negativ beéllitéd4si megkérdezettek esetleg inkdbb hajlamosak preferencidjuk
leplezésére.

8 Az MDF esetében a kozolt szignifikanciaszint a két széls6 pélust jelents csoport, a ,jovevények” és
a,levalék” eltérésére vonatkozik.

° Hogy egy egészen kozelmiiltbeli esetre hivatkozzunk, a 3SAT ad6 egy héttel a német valasztisok
eldtt rendezett vitdt e témdardl. A szakértéként meghivott G. Ullmer ,demoszképiakritikus” a német
viszonyok kozt 10 és 20 szdzalék kozé tette az ilyen hatdsoknak kitett kozonség kiterjedését.

10 Az ijabb irodalombél l4sd ezzel kapcsolatban H. Asher (1992) vagy N. Bradburn és S. Sudman
(1989) poll-okkal foglalkoz6é monogréfidit. Ph. Meyer (1991, 1992) taldn kevésbé bagatellizélja a sz6ban
forgé befolyasokat, de a ,taktikai szavazék™ jogos igényeire hivatkozva kidll a vélasztéi preferencidk
aktudlis alakuldsanak, masok véleményének megismerhetsége mellett.

1A vilaszt6i dontés tisztan racionalis alapd, kézgazdasagi terminusokban levezetett elméletérél
legpregndnsabban ldsd Downs (1957).

12 _egrészletesebb kifejtését 1asd Noelle-Neumann (1980).

13 Alapmiként 14sd ezzel kapcsolatban Lazarsfeld et al. (1944).
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MELYIK KOZ, MILYEN SZOLGALAT?
A brit televiziozds esete

ALTALANOS KULONBSEGEK

kilencvenes években nagy hullimokat ver a brit média addig meglehetsen

A csendes vize. Ujsdgok jelennek meg és tinnek el, rangsorok, tulajdonosok
véltoznak. A nyomtatott médidban azonban csak felgyorsultak a valtozdsok. Az elektronikus
média viszont minGségi kiiszoboket kénytelen atlépni. Ma mar harmincegynéhdny égi
csatorndra lehet eldfizetni, havi 20 fonttal. Ezek szdma hénaprdl hénapra né. Becslések
szerint az évezred végére szdz csatorna kozott lehet vilasztani. De ez is csak dtmeneti dllapot
lesz. Az iij technolégia képes a kép-hang informaécidkat a kordbbi toredékére dsszepréselni.
Folyik a vita arrél, hogy az 1ij csatorndk szakosodjanak-e, vagy 4ltaldnos kindlattal csabitsa-
nak. Novekszik és dtalakul, 16: 9-es ardnyra a képerny§ mérete, lapos lesz az ernyd,
megdupldzédik a képbontds. Karnydjtdsnyira van ahdromdimenzids televizio, folyadékkris-
talyos kijelzéssel. Uj szavak, fogalmak keringenek: multimédia, interaktiv vide6zds, multi-
funkcionalis berendezések, virtudlis realitas.

Ekozben a négy foldi csatorna is djrarendezi sorait. A BBC 1 és a BBC 2 az 1996-0s
alapokmdny-reviziéra késziil. Széba keriil a privatizéci6, a reklam bevezetése, és hogy
sziikség van-e egydltalan az évi 83 fontos, eddig kotelezd eldfizetési dijra. Az érdekeltek, a
kormdny, a parlament, a tdrsadalom és a BBC a kozszolgdlat sziikségességét, hatérait,
fokozott ellenSrzését vitatjdk. A szellemi habord idében kezdddik, hogy idében, 1996-ra
békét lehessen kotni. Pardzs a vita, de hihetetleniil kulturalt. ’

A harmadik csatornat iizemeltetd 16 tarsasdg 1993-t6l kapott djabb tizéves jogositvanyt.
Nem minden kordbbi programgyarté hosszabbithatott. A negyedik csatorna is dtalakul.
Hirdet, vallalkozik. Mikozben égi és foldi programok kiizdenek a kvotdkért, az adasok
szinvonala magas maradt. Mindennap tucatnyi dokumentumfilm, tobb sajit forgatasa film,
drama keriil mdsorra, mindegyikiik tobbhénapos munkéval, tobbmilliés koltségvetéssel
késziil. Attenborough jé fél évet az Antarktiszon toltétt, mdsok hénapokon at terroristakat
hajkurdsztak, vagy éppen a gyermekiiket egyediil nevel§ anydk bajait kutattdk. Mindez
egyetlen este kindlatdba keriil.

1995-re 4j foldi csatorna indulhat el, mdr folynak az elkésziiletek. Addigra a mihol-
das-kdbeles televiziézds valGban versenytérs lesz a f6ldi terjesztésii csatorndkkal szemben.
Es most 4talakuléban a BBC is. 1994 jiiliusaban jelent meg a kormany Fehér Konyve, amely
kevésbé radikdlisan kozszolgdlati-BBC ellenes, mint a Margaret Thatcher és tandcsadéi altal
Osszedllitott els6 ilyen vitairat 1988-ban. A politika megbékiilni ldtszik a BBC eddigi
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hagyomanyaival. A brit televizidzas, radidzas az évtizedek folyaman a kdzosségi szféra
szerves része lett. A k6z0sségi, a politikai kultira fejlesztésében jelentds részt véllalt. Amikor
az elektronikus média jovéje keriil sz6ba, mindenki erre is gondol.

A brit domborzat, a lakossdg megoszldsa a kozpontositott kommunikacids rendszert
részesiti elényben. Az 57 millié lakos 22 millié haztartasa koziil eurépai 6sszehasonlitdsban
csak nagyon kevesen élnek, gazdilkodnak farmokon. A britek 90 sz4zaléka vdrosi, jelentSs
résziik a London és Manchester kozotti sdvban telepedett le. A 14 regiondlis televizié koziil
négy a lakossdg 57 szdzalékdnak készit programot. 97 szdzalék beszéli az angolt els§
nyelvként. A tobbi kozott szerepel az urdu vagy a welsh nyelvet beszél§ 150 ezres tdbor
Walesben.

A brit kormdnyzat kdzpontositott. A skétok korabbrél 6rokolték eltérd jogi rend-
szeriiket, de Londonbdl irdnyitjak Sket. A skt média jelentSs autonémidt élvez, melyet a
walesi is hamarosan megkaphat. Az eddigi északir Osszecsapdsok miatt az ottani protestan-
sokat és katolikusokat kozvetleniil Londonbdl prébdljak feliigyelni. Pedig a févarosban
megint csak amolyan birodalomvég-hangulat van. Ez nemcsak a politikdra, a gazdasdgra
érvényes, hanem most leginkdbb a médidra. A brit média a viladgpolitikai hatalom vége utdn
is sokat megd6rzott kordbbi kiildetéstudatdbdl. A médiavita mogott ez a vildgszerep is
meghiizédik.

A britmédidban mindig is a fokozatossdg, afolyamatos véltozis, akonszenzus szamitott
a fejlesztés alapelvének. A szigetorszdg helyzete ennyiben eltér a kontinens orszdgaiétol.
Kevés évszamot lehet Londonban mérfoldkdként felallitani. 1896-ban sziiletett meg a
modern tomegsajté. Megjelent a félpennis reggeli lap, a Daily Mail. A rddiézds 1922-ben
indult, a BBC-t 1926-ban alapitottdk. A televizié 1936-ban prébaadast adott, majd 1946-t4l,
még mindig a rddié drnyékaban kezdte el sugdrozni rendszeres programjait. 1955-ben a
televizidzas kétkdzponti lett. Az ITV (Independent Television) csatorna nevében a , fiigget-
len” sz6 ugyanolyan keveset mond jellegérdl, mint dgynevezett kereskedelmi bedllitottsaga.
Hiszen a BBC is fiiggetlen volt és maradt, és az 1j csatorna sem igazdn kereskedelmi.
Annyiban jelentett Gjdonsdgot, hogy a BBC-vel ellentétben rekldmokbdl él. A BBC mono-
poliumként élvezheti az elSfizetési dijak kezelését, az ITV viszont monopoljoggal kereshette
fel a hirdetSket, egészen 1993-ig, amikortdl a negyedik csatorna, a Channel 4 sajét reklam-
osztalyt inditott. A brit televizidzds a kdzszolgalat és a kereskedelmi jelleg kz6tti kompro-
misszumot fejezi ki. A hirdetéseket elutasité kozszolgalati szemlélet nemcsak a BBC-nél
volt és maradt alapelv. Egykor a Times, a Guardian és a Daily Telegraph, vagyis a mingségi
napilapok is ugyanezt vallottak.

A brit televiziésok mindig is nyugatra, Amerikéra figyeltek. Onnan jottek az 6tletek,
még ha a szigetorszdgban el is utasitottdk 6ket. Az amerikai Astor csaldd vagy a kanadai
Roy Thomson ugyanolyan fontos szerepet toltott be kordbban, mint amilyet az ausztral
szarmazdasd Rupert Murdoch szerez mostandban maganak. A BBC és az ITV folyamatosan
atvesz amerikai djitasokat, mikdzben elutasitja a totdlis kereskedelmi beallitottsagot.

A véltdsokat hosszu vitdk eldzik meg. Az ITV induldsa elétt, az Gtvenes évek elején
négy esztenddn 4t folyt a lobbizds, az érvelés, a torvényalkotds. A bizottsdgok hdrom éven
at dolgoztdk ki javaslataikat. A sajté esetében az angolszdsz hagyomdnyoknak megfelelSen
nincs torvény. Az 4ltaldnos torvényeket mindenki elégségesnek tartja. Igy péld4ul a mono-
pSliumokra vagy a tulajdonra vonatkozé torvény irdnyadé az egyes esetekben. A sajté
torténete tele van Gvatos kormanyprébidlkozasokkal, amelyek megkisérlik korlatok kozé
szorftani az Gjsdgbirodalmak névekedését. A televizidzdst-radidzést torvény szabdlyozza, a



legutébbi 1990-ben sziiletett. A dontések legnagyobb része mégis a BBC-kormdnyzok,
illetve korabban az IBA (Independent Broadcasting Authority), ma pedig az ITC (Indepen-
dent Television Commission) tagjainak kezében maradt. A BBC-t kirdlyi charta, alapok-
mdny szerint mdkodtetik, melyet 10-15 évenként megujitanak. A jelenleg hatdlyban 1évé
charta 1996 decemberében jér le. A 12 {6s irdnyit6-kormanyzé testiiletet a kirdlynd nevezi
ki, a kormdny ajdnldsdra. A kormanyzok nevezik ki a fGigazgatée, aki a kozvetlen vezets, A
kinevezéseknél a parthovatartozds nem szdmit, bar a nyolcvanas években megingott ez a hit.

A Konzervativ Part tobbet valtoztatott a média helyzetén, mint a Munkdspdrt. Amikor
a hetvenes években a baloldal irdnyitott, a bels§ vitdk miatt nem tudott eljutni a térvényho-
zdsig. A konzervativok kozott is megoszlanak a vélemények a gazdasigi és a kulturdlis
hagyomanydrzék kozott, de a jobboldali kormanyok tudtdk elfogadtatni a legutdbbi torvényes
véltasokat. A lassu vdltozdsok azonban széles kord egyeztetések utdn kovetkeznek be. A
pértok, a tarsadalom, a média szakemberei el6bb megegyeznek, €s csak aztdn véltoztatnak.

LIBERALIS KONZERVATIVIZMUS

Thatcher-kormdny 11 éve jelentds dtalakuldsokat inditott el. A korményfd bedlli-
A tottsdga és a viltozé dltaldnos médiahelyzet els§ izben radikdlis beavatkozast
siirgetett, Margaret Thatcher szerint a brit rddi6zds és televizidzas a tarsadalom dltaldnos
bajait Osszpontositotta: a kozmegegyezéses cinkossdgot, a tilzott szakszervezeti dsszefo-
gast, hidnyzott a merészen véllalkozé vezetd, a kockdzatot keres§ szellem. A kormanyfé
elGszor az 1j technologidkért lelkesedett. A kozvetlen vételd mdholdas addsoktdl vart
véltozést. De hidba Gszténozte ezeket, nem terjedtek megfelel§ gyorsasaggal. Igy a foldi
csatornétol, az ij Channel Fourt6l (C 4) remélte a fokozottabb televizids versenyt. 1982-ben
indultak az addsok, melyek az egész orszdgban ldthatdak, kivéve Walest, ahol ahelyi nyelven
is sugéarzd S 4 C (Sianel Pedwar Cymru) az illetékes. A Channel 4 heti 139 6rdban ad adast,
ezek fele informativ miisor. A tobbi csatorndndl sokkal tobbet foglalkozik a kiilonbozd
kisebbségi iigyekkel. Egyesek a vilag legdrdgabb televizidjanak tartjdk, hiszen tizszdzalékos
néz6kozonség-ardnyndl dllapodott meg. (A BBC két csatorndjdnak dsszesitett nézettsége
valamivel 50 szdzalék alatt van, a Harmadik csatorna 30-35 szdzalék kozott mozog, a
muholdas csatorndk nem érik el az 6t szdzalékot.) A kormdnyzat viszont a vdllalkozé
szerkesztGk otthonat 1atta benne. A Channel 4 sugdroz, az egyre sokasodé kis producerirodidk
javasoljdk és készitik a midsorokat. A kilencvenes években a csatorna mdr tébbet vallalkozik,
maga is készit miisorokat, szervez hirdetéseket. Nézettsége és befolydsa lassan, de folyama-
tosan nd.
1980-ban az akkori hdrom csatorndn heti 275 6ra tévéaddst lehetett nézni. Tiz évvel
késdbb a négy csatorna mér ennek dupldjat kindlta. Létrejott a brit televiziézds két csapata,
mindkettS két csatorndval. A ,kozszolgalati” BBC all szemben a , kereskedelmi” ITV-vel,
amelyet 1990 6ta Harmas csatorndnak neveznek, és a Channel Fourral. A megjeldlések
kozép-eurdpai értelmezésben félrevezetdk, hiszen az tlgynevezett kereskedelmi kettSs
ugyancsak kozszolgalati, viszont sokkal kevésbé kereskedelmi, mint megannyi csatorna a
kontinensen. 1985-ben Thatcher asszony bizottsagot allitott fel. Azt tizte ki feladatdul,
vizsgdlja meg, lehet-e hirdetni a BBC-n. A felkért neves kézgazddszrél elnevezett Peacock-
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bizottsdg konzervativ tagjai két év utdn mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem. A
BBC-nél jobban ennek taldn csak az ITV oriilt, amely igy tovdbb élvezhette hirdetési
monopdliumat. Ezen azonban az 1990-es térvény viltoztatott, amely a negyedik csatornét
sajat hirdetési joggal ruhazta fel.

Elkezd6dott a papirhabori. A kormany 1988-ban kibocsétotta fehér konyvét, Televizi-
Ozds a 90-es években cimmel. Az alcim: Verseny, vélaszték, mindség. Az ezt kdvetd torvény
elfogaddsa utdn nem sokkal Thatcher asszony lemondott. A 291 oldalas konyvecske értel-
mezését az ijonnan létrejott Fiiggetlen Televizids Bizottsag, az ITC ldtja el. FelelSs a foldi,
a miholdas terjesztésd televizi6zds, valamint a kabelrendszerek irdnyitdsaért. Meghirdették
a kovetkez§ évek programjat:

— 1991 januarja: az ITC megkezdi miikddését;

— 1991 mdjusa: palyazati hataridé a harmadik csatorna (addig ITV) regiondlis sugdrzasi
engedélyeire;

— 1991 §sze: dontés a sugarzasi engedélyekrdl;

— 1993 janudrja: a harmas csatorna frekvencidjdn az dj regiondlis addsok megindulnak,
tizéves megbizatdsokkal,;

—1995: az 6todik csatorna induldsa;

— 1996: életbe 1€p az 4j BBC-charta.

A kdbelrendszerek viszonylag lassii terjedését sokan a négy foldi csatorna hatalmas és
eredeti misorkindlatdval magyardzzdk. Az ismétlések ardnya évtizedeken keresztiil nem
haladja meg a 15 szdzalékot. A BBC évente 814 millié fontot kolt televiziés midsorokra, a
harmadik és a negyedik csatorna 2 millidrdot. A haztartdsok tobb mint kétharmaddban vide6
mikodik. Haszndlatuk kétharmaddban a foldi csatorndk felvett kindlatat jatsszdk, csak
egyharmadban kolcsonzott filmeket. Vagyis van mit a tévébdl felvenni. A BBC az évtized
kozepéig a hagyomdnyos médon midkodik. Hosszud vitdk utdn sikeriilt elérnie, hogy az
eldfizetés Gsszege egy ideig az inflacival egyiitt emelkedhessen. A harmadik csatorna
decentralizalédik. Az egyes regiondlis misorkészitSk sugdrzék is egyben, megszinik az
addig ezt kozpontilag ellat6 szervezet. Az ITC kdzponti hatalma mds irdnyban is csorbul.
Indokolnia kell dontéseit, amelyeket birdsdgokon is meg lehet tdmadni.

A regiondlis televizidzasban tovabb €l a kordbbi 14 teriileti felosztds. Fennmaradt a
koribbi gyakorlat is, hogy Londonban egy hétvégi és egy hétkdznapi sugdrzasi engedélyt
adnak ki (LWT és Carlton). Ezen kiviil egy orszdgos reggeli misor és egy szintén orszdgos
hiradéengedélyt adtak ki (GMTV, ITN). A 17 gyértd egység tovdbbra is egyesiil, a Hirmas
csatorndban. De kozottiik a két londoni, a birminghami, a leedsi és a manchesteri donté
mennyiségben készit misort, befolyasolja a csatorndt. A frekvencidkat aszerint itélték oda,
hogy melyik versenyzd mekkora éves befizetést igért a koltségvetésnek. Persze csak olyan
cég keriilhetett széba, amely palydzatiban megfelel§ mindségd televizids midsorokat vett
tervbe. Kiilonleges esetben az ITC nem kellett hogy figyelembe vegye az aukcid legmaga-
sabb ajdnlatat. Ha valamely nyertes pdlydz6 nem tartja igéretét, el6re letett Gvadékat és
frekvencidjdt teszi kockdra. 40 komoly péalydzé indult. Tizenhdrmat a mindségi elSirdsok
nem teljesftése miatt szdrtek ki. Néhany palyazo, amely tudta, hogy nincs vetélytdrs, nagyon
olcs6n megkapta a sugdarzdsi-misorkészitési engedélyt. Erre példa a skét televizid, vagy a
kozép-angliai Central. Mdsok tillicitdltdk magukat, és nehéz évtized var rdjuk. Ez vonatko-
zik a Yorkshire-i Tyne Tees-re. Hirom pélydz6t azzal utasitottak el, hogy az ITC nincs
meggyGzddve arrdl, az igért minGségi kovetelményeknek és pénziigyi igéretnek meg tudnak
felelni. Igy a kevesebbet ajanlé Granada vagy a London Weekend TV mégis célba ért.



Négyen nem kaptak hosszabbitast. Ezek kozott a londoni Thames televiziét érte a legsiilyo-
sabb veszteség. De hamar 4tdllitotta a viganyokat és fiiggetlen gydrtéként mindegyik
csatorna, régié szdmdra ajdnl és készit misorokat. 1993 végétsl kdnnyebbedtek a kereszt-
bevésdrldsok is. NovembertSl London kivételével barmely tarsasdg felvdsarolhat egy masi-
kat. Ezzel hamarosan nyolcra csokkenhet a regiondlis adék szdma. A londoni Carlton a yorki
televizidban szerzett nagyobb részesedést, a manchesteri Granada a londoni hétvégi televi-
zi6t célozta meg sikerrel, bar az LWT egyéltaldn nem kapott az ajanlat utdn. Mdr eddig is
Osszefonéddsok teljes ldncolata alakultki. De egyelGre érvényes az elGirds, hogy djsagkiadok
legfeljebb 20 szdzalékban részesedhetnek helyi televiziéban. 1994 végére azonban ez is
véltozhat, csakigy, mint a kiilfoldi részesedés eddigi tilalma. Az erdsodéS helyi televizidk
igy hamarosan felléphetnek Eurépidban. Az érdekl6dS német Bertelsmann vagy a francia
Général des Eaux viszont a brit televiziéz4sban vetheti majd meg 14bét.

Az ITC pdlyézati feltételei kézott pontosan eldirtak, hogy naponta mennyi hiradét,
informativ mdsort kell késziteni, hogyan kell szolgdlni a hazai dramét kedvelSket, a gyere-
keket, a szurkolékat. A regiondlis hirek, misorok szinvonala és mennyisége a korabbihoz
képest nem csokkenhet. A szappanopera és a jaték nem elégséges. 1993 6ta a regiondlis
televiziokndl 1ényeges bels§ véltozasok mentek végbe. Tobbségiik felére cstkkentette a
1étszamot. Drasztikus megtakaritisok mindeniitt. A négyfds forgatdcsoportok gyakran ket-
tére olvadnak, a vezetésben az 1jsdgir6k pénziigyi szakembereknek adjdk 4t helyiiket. A
személyi fesziiltségeken valamit enyhit az dj rendelkezés, hogy a misorok negyedét mind-
egyik csatorna kiilsGsoktS] koteles megrendelni. Kis producercégek tomkelege jott 1étre,
készit adasokat, bérel stiidi6kat a nagyoknal.

Mir a kilencvenes évek elején is szazndl tdbb kereskedelmi radié mikodott az orszdg-
ban. Az évtized végére ezek szdma meghdromszorozddik, koziiliikk hdrom orszagos lesz.
Egyikiik mdr 1992 6ta készit misorokat. A BBC 6t orszdgos 4llomadsa is folyamatosan
atalakul, szerkesztGségek szinnek meg, és sziiletnek. A World Service, a vildghiradé a
kiiliigyminisztériumt6l kapja koltségvetését, amely az utébbi években legaldbbis nem nd, de
inkébb csokken.

A miholdas televiziézast a Thatcher-kormdnyzat elvben nagyon is timogatta, de nem
segitette anyagilag. A kezd6d§ versenyben nemzetkozileg is egyedi jelenségként 1990-ben
egyszerre két cég is kbzvetleniil foghaté miholdas addscsomagot ajanlott a brit nézéknek.
Azegyik akozszolgdlati televiziésok kindlata, amelyet az IBA szervezett. A British Satellite
Broadcasting a nagy teljesitményd Marco Polo mitholdrél prébélta meghdditani a k6zonsé-
get. A technikai élvonalat képvisel6 MAC technikat alkalmaztdk, amelynek terjedését
Briisszelbdl tdmogattdk. 1990 tavaszan indult az Stcsatornds adas. Novemberben befejezs-
dott. Rupert Murdoch koézel egy idében indulé mifholdas csatorndja jobbnak bizonyult. A
kettd 31 héten at élt egymads mellett. A BSB négy éven 4t szervez&dott, miutdn mar megkapta
licencengedélyét. Kereskedelmi hibdk, tobb szdz milli6 fontos hollywoodi filmvdsdrlds tette
nehezebbé helyzetét. A kindlt 6t csatorna: az elsd, a Now életmdddal és vitdkkal foglalkozott,
a masodik, a Galaxy szérakoztatast kindlt, a harmadik, a Power zenevidedkat, a negyedik
sportot, az 6todik filmeket. A konzorciumban részt vett a Granada, a manchesteri televizios
orias, a Pearson and Reed Kiad6, emellett francia és ausztral befektetdk.

Murdoch Sky tévéjének szervezése két €vvel késébb kezdGdott, de hamarabb fejezddott
be. Luxemburgban jelentette be a céget, vagyis elkeriilte a brit televiziézds elStt emelkedd
mindSségi falakat. Nem vonatkoznak rd a kozszolgilati elGirasok. Megelégedett a kisebb
erdsségl Astra miholddal, a hagyomanyos PAL technikdval. Négy programja inkdbb a
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népszertiséget, mint az elmélyiilést kereste. A Sky One szérakoztatott, f6leg amerikai
programokat mutatott be djra (ekkor Murdoch mar az amerikai Fox csatorndt is feliigyelte),
a Sky News konnyed formdban foglalkozott hirekkel, politikusokkal. A Sky Movies és a
Eurosport is kereskedelmi dompinggel indult. Murdoch felhasznaélta az dltala birtokolt napi
sajté — a Sun, a Times, a Today — hirdetéseit, hétvégi lapjaiban — a News of the World és a
Sunday Times — kozzétette a miholdvevd discek drkedvezményeit. Mire a BSB elindult, a
Sky szinte mar nyert is. A Sky 1,6 milli6 hdztartdsba jutott el, a BSB csak ennek felével
dicsekedhetett. (Ezek az adatok az fr Koztdrsasagot is magukban foglaljak.) Elkeriilhetet-
lenné valt, hogy a két szervezet valamilyen formdaban egyesiiljon. Az igy sziiletett BSkyB,
vagyis British Sky Broadcasting esélyei a nemzetkézi versenyben is tekintélyesen megnét-
tek. 1990 novemberéig a két kordbbi cég Osszesen egymilliard dolldros veszteséget volt
kénytelen elkonyvelni. A kilencvenes évek nyilt kérdéseihez tartozik még, hogy a BSkyB
val6ban nyereségessé valik-e, és hogy ezt milyen mdsorkinélattal prébalja elérni.

A kébelteleviziézds is a kilencvenes években indul igazdn. Amerikai befektetk is
hozzdjarultak ahhoz, hogy a miholdas addsok ma mar barhol bevezethetSk. Tobbek kozott
a US West és a Nynex segitségével négymilli6 hdztartast kabeleztek be. Az évtizedfordulén
a kdbelezettség ardnya 15 szdzalék volt, ez néhdny év alatt megduplazédik.

A KOZSZOLGALAT MAGANERDEKEI

iutan a konzervativok az 1990-es torvénnyel felraztdk a televiziézast, mar csak

M id§ kérdése volt, hogy a BBC felé forduljanak. A Manchesteri Egyetem 4ltal
évente szervezett televizids és radids szimpdziumon 1991-ben a kulcsmondat igy kezd5dott:
ami pedig a BBC-t illeti... Az ITV koriili egész huzavona igazi tétje is nyilvanvaléan
mindvégig a BBC sorsa volt.

Az 1986-0s Peacock-bizottsagi jelentés nem a kormdany altal vir eredményt hozta. Ha
ahirdetések bevezetését javasoljaa BBC-n, eza BBC-sek szemében a jelenlegi kdzszolgalati
elvek alapvetd megkérddijelezését jelentette volna. Am a bizottsdg biralta az dgynevezett
kényelmes duopdliumot, ahol a BBC az eldfizetéseket, az ITV a hirdetési pénzeket tehette
verseny nélkiil zsebre. Erre a kritikdra épiilve, mdsfajta megoldasokat keresve jelent meg az
1988-as zold konyv, az 1990-es torvény, €s valdsult meg az 1991-es I'TV-aukcié. 1992
novemberében a kormdny Uj zold kbnyvvel allt el§, amely vitadokumentumnak tekinthetd.
A BBCjovdje acime. Egy hét semkellett a vdlaszhoz. A BBCkozzétette a Vidlasztds bévitése
cimd vaskos stratégiai tervét. A zold kdnyvet kibocsaté kormany eltdvolodott az 1988-as
kordbbi dokumentumtd6l. A kiilénbség annyi, mint Thatcher €s Major k6zott. A britek dgy
jellemzik, hogy sokféle lehetGséget tar fel, keveset ajanl. A szabad piacot, a szabad televizids
kereskedelmet hirdetSk visszavonul6ban vannak. A kormdany nem siirgeti tovadbb, hogy az
elSfizetés helyett alapveten méasképpen pénzeljék a BBC-t, nem ajanlja, hogy a szervezet
feltétleniil hirdessen, nem erdlteti, hogy valjon meg az egyik csatorndjatdl, vagy ossza fel a
korpordaciét. Persze minderrdl folyik még a vita, de nem a kormény ajdnl, erSltet. Némely
politikus tovdbbra is hangoztatja az évtizede felmeriilt dtletet, hogy az el6fizetés 6sszegén a
négy csatorna osztozzon. A Kozszolgdlati Televizié és Radié Tandcs, egy 1j szervezet
gondoskodna errél. Ebben az ligyben azonban inkdbb a rddidsok tartanak valtozéstdl, mint



a tévések. A zold konyv abbdl indul ki, hogy a kozszolgalati mdsorok eredeti 1étalapja a
miisorszérok kis szama volt. Az ) technoldgiai lehetGségek és az egyre Gjabb ad6k mindezt
megvdltoztatjdk (15. oldal). A zold konyv nem foglalkozik azzal, hogyan lehet az 4j
misorszérokat mikodtetni: kdzszolgalatban vagy profitszemlélettel. Eleve feltételezi, hogy
profitért. De megengedi, hogy a BBC kisebbségeket segitd adasokkal, csatorndkkal akér
névelje is kozszolgdlati jelenlétét. Ilyen lehetne az oktatdssal vagy az eurdpai ligyekkel
foglalkozé szolgéltatds. Emellett azt is felveti, hogy a BBC vagy létszamcsokkentéssel, vagy
az adéasok szinvonaldban tett engedményekkel megtakarithatna pénzt (35. oldal). Vagyis
mindemogott az dll, hogy a BBC csak tigy indithat mégoly sziikséges j addsokat, ha ezek
valamilyen formdban 6nmagukat pénzelik. Ugy latszik, kormanykorokben elfogadott nézet,
hogy minél tobb csatorna létezik, annal nehezebb eleget tenni a hagyomanyos kozszolgalati
kovetelményeknek. Masok azzal érvelnek, hogy a csatorndk sziménak novekedése éppen-
séggel bdvitheti a kodzszolgdlati addsokat. Gyerekekkel foglalkozé csatorna, miivészeti
csatorna, szérakoztaté csatorna adhatna mifholdrél, kozszolgdlatban. A néhany 6ras éjszakai
miisorsziinetet is jobban ki lehetne haszndlni akdr djabb mdsorokra, akar ismétlésekre.
Hdrom brit koziil kettS dllithatnd be videdjat, hogy ezeket felvegye, és maskor nézze meg.

A BBC vilaszdban, a Vdlasztds bovitése (Extending Choice) cimi dokumentumban
nincs is olyan probalkozds, hogy a kdzdsségi pénzek novelését kérjék. De a kormany dltal
felvetett kozszolgdlati vitdt meglehetGsen leszikiiltnek tartja, hiszen nem a kozosségi
szférdval, hanem inkdbb a midsorsz6rék szamdval foglalkozik. Mindenki elfogadja, hogy az
eldfizetés kozéptavon nem emelkedik, még az inflacidval egyiitt sem. Persze a brit inflici6é
eurdpai szinten a legalacsonyabb, alig egy-két szdzalék. De a mai kiaddsokat véve alapul, ez
igy is pénziigyi cs6dot jelent. Etté] fiiggetleniil a BBC programnyilatkozata a televiziéban
kevesebb vdsdrolt, gyakran gyengébb mindségd adast, a rddidban tobb vitit, beszédet,
informdciot igér. Mindez pedig az eddigieknél is tobbe keriil. A BBC el6remenekiil.

A korporéci6 terveiben kiemelt helyen allnak a hirek, az informdciés dokumentummd-
sorok. A korabbindl elébbre lépett, de még mindig nem az elsé helyen szerepel a nemzeti
kultira képviselete. Emellett er§sodik a producerek helyzete. A misorszérék sokasodasaval
a BBC abban ldtja megvaltozott szerepét, hogy addsaival mar nem mindenkit akar szolgélni.
Négy szerepkort jelol ki maganak.'

— Atfogé, elmélyiilt és pdrtatlan hireket és informaciés misorokat készit, amelyek a
kiilonb6z8 programstilusok teljes skdldjat felolelik, fgy tdmogatjdk a tdjékozott és korrekt
Ossznemzeti vitat.

— Témogatja és Osztonzi a brit kultira és szérakoztatés fejlesztését és kifejezését.

— Garantidlja, hogy megfelelS programokkal és szolgdltatdsokkal lehetGségeket teremt
az oktatdsra.

— Osztonzi akultirak és az 6tletek kommunikdci6jat Nagy-Britannia és a kiilfold kozott.

Nem véletlen, hogy az els6 helyen a hirek €s az informativ mudsorok szerepelnek. A
kilencvenes években a BBC jelentds erfket és forrdsokat mozgatott meg, hogy 1j hir-doku-
mentum mdsorokkal, pénziigyi, vildggazdasdgi addsokkal, tdrsadalmi témafeldolgozasokkal
illjon el6. Mindezt az \j fdigazgat6, John Birt nevéhez kapcsoljak. Napi 24 6rds hiradast
tervez, amelyet a rddiéban mar 1994-ben, a televizidban valamivel késébb vezetnének be.
Ebben a BBC sztvetkezik barkivel, akar Murdockkal is, ahogy ez a Star tévével kdzosen
készitett dzsiai hiradénal megmutatkozik. Azt mdr csak a cinikusok allitjdk, hogy a hirek
azért keriiltek az els§ helyre, mert minddssze ennyi az, amit a politikusok a televiziézasbol
megértenek. Allitlag a toryk megnyugtatdsara keriilt a masodik helyre a brit kultdra
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védelme. A felhozott {ropéldék kozott szerepel Dickens, Joseph Conrad, Anthony Trollope
és George Eliot. Egyes televiziésok erre azt mondjék, hogy a sorb6l kil6gé Anthony Trollope
viktoridnus ir6 éppen Major kormdnyfé kedvenc tollforgatéja. A BBC programnyilatkoza-
tainak birdléi azonban ennél sokkal inkabb féjlaljdk, hogy hangsilyt kap Shaw és Osborne,
de esetleg kimaradhat Ibsen vagy Arthur Miller. A zenei felsoroldsnal mér nem is hangzanak
el nevek, se Britten, se Francis Bacon. Rosszmdjtiak szerint ez mdr tidl sok lenne a konzer-
vativoknak. Végiil is a Vdlasztds bévitése cimi dokumentum jelentSs részben politikusoknak
késziilt, akiket megnyugtat a nemzeti kultira hangsilyozésa, csakiigy, mint az, hogy a
korabbi ,,tidlzott” pluralizmust megprébaljak hatirok kozé szoritani.

A BBC élen akar jarni a megtakaritdsokndl. 1986 és 1993 k6zott hatezer 4llds szdnt
meg, az dsszes dllds egyharmada. A pénzek jobb elosztasét szolgdlja a producerek vélasz-
tékbdvitése. A korpordcidn beliil szabad piacot alakitottak ki, amely szabad versenyt tesz
lehet6vé a szép szamd kiilsé ajdnld szamadra is. Stididk, kamerak, emberek kozott valaszthat
a producer kinn és benn. Felvetddik a kérdés, hogy a BBC is csokkentené-e szerepét, mint
programkészits. Az dtmeneti idékben persze sok belsGs vagy éppen kiesd birdlja a vilto-
zdsokat, félti a programok mingségét. Ok nemcsak a kormanytél, hanem a BBC vezeté-
sétdl is meg akarjak évni a szervezetet. De mindenekel6tt az elmilt masfél évtized alatt
elterjedt jobboldali, szabadpiaci elveket okoljdk, amelyek taldn éppen a BBC kdzremii-
kodésével, de mindenképpen a versenytarsak hathatés segitségével fészkelték be magu-
kat a koztudatba.

A kozszolgalati megjeldlés koriil felladngolt a vita. Valaha ez j6t jelentett, olyat, ami
mindenkinek kedvez. A mai Nagy-Britannidban biirokratdk képe tdrsul a fogalommal, akik
eltékozoljak az adofizetSk pénzét. A BFI, a Brit Filmintézet a kézhangulatra reagdlva
0sszesen hat kotetben jelentette meg vitairatait. Ezek a konyvecskék a tdrsadalom kiilonféle
hétterd, jeles képviselSinek véleményét adjak kozre. 1994 kozepére késziiltek el, 6sszefog-
laljdk, hogy ki hogyanis ldtjaakozszolgdlati televiziézast, hogyan képzeli el a finanszirozast,
a regiondlis felosztast, a BBC djjasziiletését. Anthony Smith, az oxfordi Magdalen College
elndke, a brit televiziézas egyik legbefolydsosabb alakitéja jegyzetében? azzal foglalkozik,
hogyan véltozott az évtizedek folyaman a kozszolgdlati televiziézds megitélése. A harmincas
években, amikor a BBC még formalddott, a parlament altal ellendrzott kbzszolgalati korpo-
racio tint az érdeksemleges hatékonysag biztositékdnak. Akkor a magdngazdasigot okoltdk
a szegénység, a gazdasigi kiilonbségek miatt. Az 1923-ban Osszeiilt Sykes-bizottsdg —
melynek kormdnyjogositvdnya a radi6zds megtervezésére szolt — magdtd! értet6dének
talalta, hogy akdzvéleményt és anemzet életét ilyen jelentSsen befolyasold intézmény csakis
dllami ellendrzés alatt allhat. Azt vallotta, hogy a koztulajdon biztosithatja a maximalis
lehetSséget a lehetd legtobb ember szadmadra. Emellett jelent meg késébb az az érvelés, hogy
a frekvencia tidlsdgosan is sziken &ll rendelkezésre ahhoz, hogy magdncég profitcéllal
hasznéljaki. Ez a hdrmas érvelés a védelmezdk tdbordban mindvégig fennmaradt, legfeljebb
a tdmadok szikitik a kort.

Harminc év telt el, amig Nagy-Britannidban k6z0sségi ellendrzés alatt elindulhatott a
hirdetésekbdl €16 ITV. Am a Fiiggetlen Kozvetitési Hat6sag (IBA) nemcsak a hirdetéseket,
hanem a misorokat is pontosan figyelemmel kisérte. A nyolcvanas évekre ezt a kereskedel-
mibb bedllitottsagd csatorndt is ugyanazokkal a vddakkal illették, mint a BBC-t: nem jdl
haszndlja a forrdsokat, elkényelmesedett, nem szorul versenyzésre, nem erélyes a szakszer-
vezetekkel, hirdetési monopdliumot élvez. Ez vezette a Thatcher-kormdnyt az j rendszer
bevezetésére, az ITC életrehivdsdra, az aukciés rendszerre. 1993-t6l a Channel 4 is hajtja a



hirdetdket, versenyez az dtszervezett harmadik csatorndval (a kordbbi ITV-vel) és késziil a
nehezebbiddkre, amikor majd az 6tddik csatornais rajthoz 4ll. Az egyre inkdbb kereskedelmi
légkorben a BBC magdra maradt.

A kozszolgilati televiziétdl dltaldban az aldbbiakat varjak — nemcsak Nagy-Britannid-
ban, hanem masutt is:

— oktatja, informdlja és szérakoztatja a kbzonséget;

— kiilonféle, egymadstdl eltérS izléseket szolgdl, a kozizlést csakigy, mint az intellek-
tudlist;

—az adds az egész orszdgban foghatd kell hogy legyen, a televizié a lehetd legjobb
technikdval sugarozzon;

— kotelessége a kisebbségeknek is misorokat kindlni, legyen sz6 regiondlis, etnikai,
nyelvi, valldsi vagy nemzedéki kisebbségral.

A kozszolgdlati adékat megkiilonbozteti a kereskedelmitdl az is, hogy sokdig képes
megdrizni ugyanazt a szervezeti keretet. A BBC a brit nemzeti l€lek, a politikai berendez-
kedés része lett, amely a folytonossagot, a mult villaldsit jelképezi. Ilyen szerepre persze a
kereskedelmi televiziok is szert tehettek. A Granada Eszak-Anglidban teremtett maganak
hasonlé imézst. A Thames TV-t az egész nemzet iinnepelte, amikor alig hiszévesen
szembeszdllt a kormdnnyal, é€s nem engedte, hogy a politikusok beleszéljanak a Gibraltirban
meggyilkolt IRA-terroristakrdl sz6l6 misorokba. A BBC-ben felhalmozott hatalmas archi-
vum, mesterségbeli tudds, tapasztalat is amellett sz6l, hogy vele egyiitt kell 6rizni a folya-
matossdgot. Anthony Smith szerint a kormanyok jonnek-mennek, elméleteik valtoznak, de
az ehhez hasonlé intézmények 6nmagukban is politikumot képviselnek, €s tiilélik a véltozé
id6ket. A modern liberdlis gazdasagoknak, a korszeri nemzeteknek sziikségiik van garantdlt,
megbizhat6 és pértatlan tdjékoztatdsra, csakigy, mint szérakoztatdsra, €16 kozvetitésekre és
a tobbi misorra.

A hatdrvonal ott hizédik, hogy a tajékoztat6 nem viszi-e tilzasba a paternalizmust. Az
1975-6s, kormanyfelhatalmazasi Annan-bizottsdg errél azt mondta, hogy szélesiteni szeret-
né a polgarok érdeklSdési korét. A masfél évtizeddel kordbban 6sszegz§ Pilkirton-bizottsig
szerint kimerithetetlen a témdk tdrhdza a vilagon, a tdjékoztat kotelessége az, hogy vélo-
gasson és javasoljon, de ezt semmiképpen se folényesen vagy arrogdnsan tegye. A paterna-
lizmust a BBC els6 vezetdi még nyiltan hirdették. A hetvenes évekre mar nagyon évatosan
bantak a megkozelitéssel.

Az 1986-0s Peacock-jelentés mindezzel szemben arrél beszél, hogy fejlett piaci mecha-
nizmust kell kialakitani, amely a fogyaszté szuverenitdsat veszi alapul. Azt feltételezi, hogy
a kozeljovében mar mindenki szinte maga dllithatja 6ssze sajat midsordt, amelyért a megfe-
leld csatorndknak természetesen fizet is majd. Emogott az az elv dll, hogy a fogyaszté az ir,
afogyasztd a kirdly. Ezzel nem is lenne baj, ha a televiziézas ugyanolyan portéka lenne, mint
a tobbi. Semmi sem biztositja azonban, hogy a kereskedelmi addsok mindazt kindlni tudjdk
és akarjdk, amit a kozszolgdlati elveket hirdet6k misorra tiztek. A BBC misorfajtakat,
stilusokat kisérletezett ki. Misor- €s sorozatkészit§ csapatok forrtak ssze, amelyek sokszor
a személyes meggazdagodds helyett véllaltdk egy-egy miifaj dpoldsiat. A misorkészités
folyaman a legnagyobb dolog a fiiggetlenség. Ez csak anyagilag megfelelGen elldtott
kornyezetben tarthaté fenn, s csak az érett demokracia biztosithatja, haérettemberek kezében
vannak az addsok. Nem hozhat létre értékeset az a producer, aki kénytelen tétleniil végig-
nézni, hogy a politikusok levdltanak vezetSket, aki kénytelen szivességeket tenni, aki nem
maga hatdroz misordrdl. A kereskedelmi televiziézdsban mindez nem feltétleniil biztositott.
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A fiiggetlenség pedig nemcsak a politikai miisorokban, hanem a zenét6l a drimdig mindeniitt
ugyaniigy nyilvdnul meg. Mindez persze a kdzszolgélati médiumndl sem eleve adott. Uj
mechanizmusokat kell kidolgozni, hogy a fiiggetlenség folyamatosan érvényesiilhessen.

Anthony Smith a Thames televizié esetén tindik el. Vajon azért kapta-e helyette a
Carlton a londoni sugdrzdsi engedélyt, mert a Thames vezetdi a gibraltdri IRA-ligyben
szembeszalltak a kormannyal? Vagy azért, mert a Carlton néhany fonttal tobbet kindlt a
frekvencidért? Az elsG esetben csak a fliggetlen kozszolgalati adok erGsitése segithet. Ha a
madsodik feltevés igaz, akkor a brit nemzet knnyedén, piciny nyereségért lerombolt valamit,
amitegy generdcién at épitett fel. A Thames televizid esetének iizenete az, hogy atirsadalmat
és kozszolgdlati televizidjat vagy a politikai beavatkozds, vagy a gazdasdgi nyerészkedés
fenyegeti.

A kozszolgdlatisdggal szembeforduldk nézeteit a Screen cimif folyéiratban Richard
Collins® fejtette ki. Szerinte a mai foldi kozvetitésd brit médidnél nehezen hiizhaté meg a
hatdrvonal a kbzszolgdlati és a kereskedelmi szemlélet kozott. Nagy-Britannia egyébként is
a leghosszabb miiltra nézhet vissza a vegyes televizidzdst illetSen, Kanadat és Ausztraliat
leszamitva pedig ugyanezt a vegyes gazdasdgra vonatkozéan is elmondhatja magarél. De
Collins szerint ettdl fiiggetleniil a BBC vezetdi mindig amolyan himaldjai magaslatokrol
néztek le azokra, akiknek misorokat készittettek. Akik pedig ezeket az addsokat meg is
valdsitottdk, semmilyen kapcsolatba sem keriiltek a kozonséggel. Sajat maguk 4ltal elképzelt
latszatkozonségnek dolgoztak, vagy inkdbb csak sajat maguknak. A kodzszolgdlati televizi-
6zas Collins szerint olyan tigynokség, amelyben a nézdk szabadon elfogadhattdk sajat
gydmsdgukat. Ezzel a negativ szabadsdggal a pozitiv szabadsdg kovetelményét dllitja
szembe, vagyis hogy anéz6k maguk is aktivak lehessenek. Ne azt egyék, amit eléjitk tesznek,
hanem legaldbb rendelhessenek, ha mar nem mindegyikiik f6zhet. A vilasztasi lehetGségek
novekedése, a verseny szerte Eurépdban nyilvanval6va teszi a kozszolgdlati televizidzds
vélsagat. Meglepd, hogy a viszonylag driga miholdas televizidkra a szegényebb rétegek
ardnyuknal sokkal nagyobb hdnyadban fizetnek eld. Ha a kdzszolgalati televiziézas mindent
megtett értiik, miért nézik a BSkyB-t? A szabad televizids piacot hirdetSk szerint a kdzszol-
gdlatisdg egyfajta politikai piac, ahol az elit dirigdl. A szabadd4 tétel azt jelentené, hogy a
fogyaszték az drrendszeren keresztiil kifejezhetik, mit részesitenek elényben. A televizids
verseny bebizonyitotta, hogy olyanok is sz6hoz juthattak, akik kordbban némdk voltak.
Pontosan a piac gondoskodik az 4llami cenzira megszintérdl. Csak a piaci torvények éltal
hajtott producerek mernek szembeszdllni az dllami hatalommal, hogy szabadon kifejezhes-
sék magukat. A végkovetkeztetés: a kozszolgalat és a piac nem zérjak ki egymadst, ahogy sok
teoretikus gondolja. Vegyes mikodtetésd, de megfelelden dtgondolt és kiegyensiilyozott ij
rendszerre van sziikség.

A médiakutatok rangos és népes tdboranak tobbsége masképpen latja a kérdést. Kozot-
tiik az egyik legtobbet szerepld €s idézett név J ay Blumleré, a Leeds-1 Televizids Kutatasi
Kozpont professzoraé. Terjedelmes vitairatdban* bizonyitja, miért nem Iehet a piac értékmé-
16 a jovd kozszolgdlati televizidzdsa szdmara. Mindenekel6tt azért nem, mert nem megfele-
18en méri fel az drut, amit a televizié ad. Amerikaiak mondtak elGszor, de ma mar Eurépaban
is elhangzik, hogy a tévé olyan kenyérpirité, amelyen képet latni. (Ronald Reagan elndk
idején Mark Fowler dllitotta ezt, az FCC, a szovetségi televizios bizottsdg elnoke.) Mdsok
csokoladégydrhoz vagy autékészité mithelyhez hasonlitottak. De sok ilyen birdl6 a szdmok
bivoletében él. A nézdk szama szdmit, nem a tetszés és a hatds, hiszen ez utébbiak a mai
fejlettségi szinten nem is nagyon mérhetdk. A nézdk tetszésének intenzitdsat még nem lehet



kimutatni. Mésrészt a nagykozonségnek sz6l6 kommunikdcié nem egyszertien portéka,
amely tetszik vagy nem tetszik. Szellemi és tudati tranzakciéként viszonyokat és értékeket
teremt és tovabbit. Politikai hatalmat kozvetithet, kulturélis tapasztalatban részesithet, a
tarsadalom rajta keresztiil megfigyelheti és felmérheti 6nmagit. A kozszolgdlati televizié
nem értékmentes, hiszen a tdrsadalom minden jelentds csoportja, megannyi kiilonbozé érdek
és identitds egyformdn jogosult dnmaga kifejezésére.

Ateleviziézas még nagyon keveset tud 6nmagdrdl, az dltala elért hatdsrdl. Az amerikai
CBS egyik vezetje szerint a csatorna olyan demokréaciaként mikodik, ahol csak az 1700
felmért haztartds szavazhat. Vagyis a kdzszolgdlati és a kereskedelmi televizidzas egyardnt
nagyon piciny mintdk alapjdn hatdroz fontos misoriigyekben, stratégiai kérdésekben.
Annyi bizonyos, hogy a pusztdn kereskedelmi televiziézdsban a misorok sdvja, témaska-
ldja leszikiil, a verseny a kiilonboz§ szérakoztaté kategéridkban élesedik ki. De a kbzszol-
gdlati televizi6zds sajat kudarcét valland be, ha egyszerien a szabadon hagyott lyukak
kitoltésére vallalkozna, amint ezt néhdny biralé javasolja. Hiszen egyrészt til sok ilyen lyuk
lenne, masrészt a kozszolgélattal mindig a skdla szélesedett, tehat a lehetséges lyukak szdma
folyamatosan nétt. A sokcsatornds televizids tdjképben a BBC, vagyis a kozszolgdlat
tovabbra is alapvet§ kommunikdciés feladatokat ldthat el, illetve értékeket képviselhet. Ezt
a két feladatot a kereskedelmi televiziézds elhanyagolhatja. Ide tartozik a polgdri szemlélet
kommunikdcidja. A kézszolgélat bizonyos felelGsséget véllal a politkai folyamatok egész-
ségesebbé tételéért, a kozéleti vitdk szinvonaldnak emeléséért. A modern hirdetések idején
hatalmas nyomds nehezedik az ilyen idedkra. A vélasztdsi versenyekben a szlogenek, az
elsodréan gyors idézetek divatosak. Terjed a feltételezés, hogy a polgdroknak uigy sincs idejiik
komolyan politizdlni. A média befolydsoléi a leggyorsabban tigy akarnak meggy&zni, hogy
a politikai ellenséget személyében akarjik lejdratni. A politikai konfliktusokban a lényeg
helyét a csinnadratta foglalja el. Ez ellen csak a j6 értelemben felfogott kdzszolgalat
tehet. Felmérések mutatjdk ki, hogy a BBC és az ITN hireinek szerkesztésében,
tdlaldsaban novekszik a kiillonbség. A Sky-hirekkel Osszehasonlitva pedig nem
tilzds szakadékrol beszélni.

A kozszolgdlat mdsik fontos feladata a gyerekprogramok készitése. A kereskedelmi
televiziézdsban a jatékgyartdk érdekeit képviseld hirdets programok terjednek. A robotokat
felvonultaté rajzfilmek, az életre kel§ kitdmott dllatok, babdk, drhdsok joggal népszerdek,
de rovid it vezet tSliik a pénztirgépekhez. Ezzel szemben a kozszolgélati televiziéban
informativ gyerekmiisorok, dramdk késziilhetnek, amelyek a hétkdznapi délutdnokon is
misoridgt kaphatnak. A kereskedelmi televiziézasban a kvé6tdk miatti harc a hétvégékre
szoritja a gyermekmisorokat. A BBC az elmiilt években sokat tett azért, hogy a gyerekeknek
valami mdst is kindljon, ne csupdn a rajzfilmek sziintelen sorozatat.

A harmadik feladat a szé legjobb értelmében vett kulturdlis patrénusi szerep. Ez a
klasszikus és a modern kulturdlis értékek kozvetitését jelenti, az irodalomban, a tudo-
ményban, a zenében, a térténelemben. Mindezt a nézSk szamadra kozérthetd és szérakoztatd
formdban kell tovdbbadni. A kozszolgdlati televiziézas igy gondoskodik a kultdra folyama-
tossagardl, tijjasziiletésérdl, szinhelyet s Otleteket ad a kulturalis vitdhoz, szoros kapcsolat-
ban 4ll a tdrsadalom kreativ mdvészi koreivel. Minderre példa a BBC dramasorozata,
melynek keretén beliil tobb tucatnyi egykori és mai szerzé mivét viszik szinre kamerdk
el6tt. Ebben a miifajban nagy a befektetés, viszonylag kicsi a megtériilés, a kereskedelmi
televizi6ézas nem feltétleniil itt keresi tidvosségét. A BBC az éter nemzeti szinhiza kivin
lenni.
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A negyedik feladat a nemzeti kulturdlis identitas kifejezése a kiilfoldi, f6leg amerikai
programok invdzidja idején. Kimutattik, hogy az amerikai viccek felét a britek nem nagyon
értik, ahogy forditva is ez a helyzet. A honi szérakoztatdson tiil azonban ide tartozik az is,
hogy a kozszolgdlat gondolatokat adhat a specidlisan nemzeti mordlis dilemmakhoz, ame-
lyek a tdrsadalom életének konfliktusaibdl erednek. A brit szappanoperdk ilyen szerepet is
betoltenek: aktualis kérdésekben kozvetett véleményalkotdsra serkentik a nézét. A kereske-
delmi szappanoperdkban ezzel szemben konnyen €s univerzédlisan érthetd kérdéseket vetnek
fel; ezekben kisebb helyet foglalhatnak el az aktualis és egy-egy orszdg viszonyaihoz
kapcsolhat problémék, szikebb a perspektivdk kore. A kozszolgilati televiziézdsban na-
gyobb szerepet kell hogy kapjon az 4jitds, a meglepetés, mindaz, ami rizikéval jar. A
csatorndk sokasdga ekdzben konnyit a kdzszolgalaton annyiban, hogy megszabadulhat a
paternalizmus vadjat6l. Ha semmi sem kényszeriti a néz6t arra, hogy a BBC-t nézze,
programjaival kell hogy csalogasson. Ezzel az a veszély is kikiiszobolhetd, hogy a kozszol-
gdlati televiziéz4s unalmas, elitista zsdkutcava valjék.

Mindez az anyagi alaptél is fiigg. A pénziigyi hattérnek elégségesnek, Osszeegyeztet-
hetének és az érdekcsoportoktdl fiiggetlennek kell lennie. Az elégséges annyit tesz, hogy a
kozszolgdlat a kereskedelmi misorszérékkal kozel egyenlé mértékben gazdalkodhasson. A
brit hagyomdnyokat és a jelenlegi helyzetet tekintve a hirdetés tovdbbra is valdszinileg
osszeférhetetlen a kozszolgélati alapelvekkel. A Peacock-jelentésben is az all, hogy a
hirdetdk és a néz6k érdekei és értékei a misorok megitélésénél jelentGsen eltérhetnek
egymastol. A hirdetS egyetlen ismérv alapjdn méri a programok minSségét, hatékonysdgat:
a nézdk szama és Osszetétele érdekli. A hirdet§ a szérakoztaté midsorok sokasoddsa mellett
teszi le voksat. Hasonlé megfontoldsbél, de viszonylag kevésbé vehemensen utasitja el Jay
Blumler a szponzoralt miisorokat is. Legfeljebb dgy tartja 6ket elképzelhetdnek, ha bizonyos
szazalékban behatdroljak, hogy hany ilyen misor késziilhet, €s ezt a nézé szamadra vildgosan
érthetGvé teszik. A programért felelSs szerkesztSknek ilyen esetekben fokozottan figyelniiik
kell a tartalomra.

A kozszolgilati televiziézas el6tt 4116 nagy kérdés, hogy étdllhat-e a nézett mifsorok
utdni darabszdm vagy percszam szerinti fizetésre (pay-per-view). Val6szind, hogy ebben az
esetben val6ban elitistdva vélna, hiszen a szegényebbek koziil sokan nem fizetnének azért,
amit ingyen olykor esetleg megnéznek. Az eléfizetésnél egyelSre nem taldltak ki jobbat. A
hagyomanyos eldfizetés tdmadhaté persze abbdl a szempontbél, hogy igy a kormdny
veszélyeztetheti az intézmény fiiggetlenségét. Ha a korméany kezében van az eldfizetési dij
szamszerdsitése, ezzel segitheti vagy akaddlyozhatja a kozszolgdlati televizidzdst. Tobb
nyugati demokrécidban kialakuléban van a politikai médiakomplexum. Ebben a politikusok,
a kormdny, a média 6sszetett kapcsolatrendszere alakul ki, szuperintézménnyé dllnak 6ssze.
Gyakoriak persze bels§ konfliktusaik, hogy melyik milyen médon ellendrizze a k6zionség
figyelmét. Ugyanakkor rd vannak utalva az egyiittmikodésre, csak igy érheti el barmelyik
1s a céljat. A kozdsségi érdekek azonban nem jutnak sz6hoz ebben a komplexumban. Kiutat
az jelent, ha minél tobb szervezett kapcsolat sziiletik a nézdk és a televizié kozott. Ezzel
szikiteni lehet annak lehetSségét, hogy politikusok biraljdk el, a kdzszolgéltatds valGban a
kdzosség érdekében valdsult-e meg. A fogyaszté nézd egyre nagyobb helyet kap a politikai
elszamoltatdsban.




A PENZ SUGAROZ

em kell gazdasdgi deterministdnak lenni ahhoz, hogy valaki leszogezze: egy

N intézmény anyagi héttere meghatarozza, hogyan mikodik. A kdzszolgdlati tele-
viziék eddig mindeniitt elGfizetési dijbol, vagyis kozvetlen ad6zasbdl kaptak anyagi forra-
saikat. Fiiggévé véltak bizonyos politikai hulldmoktdl, viszont nem kellett harcolniuk a
kvétakért. A csatorndk szimdnak novekedésével a kormdany biztositotta pénz egyre inkdbb
megkérddjelez6dik. Nem nd a lelkesedés a hirdetés irdnt, de egyre tobbet emlegetik a
misorokra lebontott nézettség utani fizetést.

Harom alapvetd anyagi forrds johetett eddig szoba: a nézett percekért szamitott utdnfi-
zetés, a hirdetés, illetve a hagyominyos dijfizetés, melynek egyik fajtdja a kozvetlen
pénzelés, akormdny juttatdsaként. A dijfizetés, mint egyfajta dltaldnos addztatds a kozosségi
kiaddsok tobbi fajtdjaval vetekedett. A hirdetés a tobbi média érdekeivel iitkdzot. A
kozvetlen pénzelés a kulturélis ipar més dgaival keriilt ellentétbe, szinhdzzal, mozival.

A televizi6zds fedezete sokkal nagyobb szerepet kap, mint més kozosségi intézménye-
ké. Nem csupén technikai kérdés, hiszen ezzel kifejez6dik, hogy a tdrsadalom hogyan
viszonyul a kozos kultirdhoz, tuddshoz, tapasztalathoz. A dfjfizetés maga is kozosségi
Osszefogast jelképezett. Kapocs lett a néz§ és a televizids kozott. Thatcher asszony a
fejaddval (poll tax) is kapcsolatot akart teremteni a szolgaltatok €és a fogyasztk kozott. A
nyolcvanas évek fejleményei azonban mds alternativdkat kivdntak vagy koveteltek. A
kozosségi kiadasokra nehezedd nyomds, az dllam eladésodottsdga arra késztetett, hogy tjabb
forrdsok utdn kelljen nézni. A néz6kozonség egyre inkdbb nemzetkdzi, a kiilfoldieket is be
lehet vonni a finanszirozdsba. A technoldgiai viltozdsok pedig oda vezetnek, hogy egy-egy
addsért is dijat lehessen felszdmitani. Korabban a televiziésok elveszitették ellendrzésiiket
miisoruk felett, amint az az éterbe keriilt. Ma madr elvileg tudni lehet, pontosan ki, meddig
és mit néz. A tényleges szdmbavételhez azonban jelentds beruhdzisokat kell elinditani.

A sugdrzott program pénzelésének kérdése sziiletésével egyideji. Az elsé vildghabori
utdn az els§ radiéomdsorokat a késziilékek gyartdi fizették. Ezzel akartdk a fogyasztdkat a
késziilékek megvételére serkenteni. Emelletthamarosan az 6sszes tobbi ismert finanszirozasi
mddozattal megprébélkoztak. Amikor Nagy-Britannidban a radiégyarték megalapitottdk a
BBC-t, kirdlyi chartdt és monopdliumot kaptak, az el6fizetést a kdzosségi szolgdltatdssal
indokoltdk. Akik sajat maguk fabrikéltak radiét, egy ideig kevesebbet fizettek. Mivel a
barkdcsolds nagyon fellendiilt, ezt a szabdlyt hamarosan megsziintették. 1923-t6l azegységes
eldfizetési dij van érvényben. 1926-ra alakult ki a BBC mai jogi formdja, a kozosségi
korporicid. Az elSfizetési dij beszedését a postdra biztdk. Mindez azéta érintetlen, legfeljebb
annyi valtozott, hogy id6kozben a televizié is kap — egyre nagyobb — részt belSle. A
pénzbeszedési médszer nem elég hatékony, mivel a nemfizetdk ardnyat orszdgosan nyolc
szdzalékra teszik. Ez évente 170 millié font veszteséget jelent. MérGautdk cirkdlnak, a
biztosok olykor maganlakdsokba kénytelenek —bizonyitékkal keziikben — belépést kérni. Ha
az egységes adét késziilékenként vetnék ki, ez még tobb beavatkozdst vonna maga utan.
Minden hibdja mellett a dijfizetés mutatkozott a legmegbizhaté médszernek. ElSre lehetett
szdmolni vele, a késziilékek szdmdval egyiitt folyamatosan ndtt. Kérdés, meddig tarthaté
eddigi formajiban. Minden mds adé valamilyen kapcsolatban van a jovedelemmel, a
vagyonnal vagy a koltekezéssel. A dijfizetés az egyetlen, amely mindenkit ugyandgy érint,
minden valtozo koriilménytdl fiiggetleniil. Nem veszi figyelembe, hogy valaki néz-e egyil-
talan BBC-mdsort vagy nem. Ma mdr a gyakorlatban annyi kivételt tesznek, hogy ha valaki
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csak a mifholdas csatorndkat nézi, s nincs is antenndja, elkeriilheti a fizetést. A dijfizetés
nagyon kevéssé demokratikus, hiszen nem ad vélasztdst annak, akinek fizetnie kell, nem ad
informdciét annak, aki kapja.

A Konzervativ Part, amely a brit elektronikus média fejlddésének szinte minden
mozzanatdt irdnyitotta, 1954-ben a sziilet§ ITV-nél a hirdetések engedélyezése mellett
dontott. Kapesolatot akart teremteni a jovedelem és a nézdk kivansdgai kozott. Ez kdzvetet-
ten meg is tortént, az ITV monopdliuma miatt azonban a piac teljesen eltorzult A kereske-
delmi televizi6 hatalmas jovedelmekre tett szert, szorta-szérhatta a pénzt. KésGbb a Channel
4 versenyt teremtett ezen a téren, €s egyben bebizonyitotta, hogy a kdzszolgédlati elvek és a
hirdetések nem feltétleniil keriilnek szembe egymadssal. Amikoranyolcvanas évekbena BBC
esetleges hirdetései sz6ba keriiltek, mind a BBC, mind az ITV lobbizdsba kezdett: haa BBC
is hirdet, az ITV pénziigyi hattere keriil veszélybe. Kimutatasok szerint a BBC a nézdk felét
elveszitette volna, és a hirdetésekbdsl szarmazé jovedelem nem egészitette volna ki a
veszteséget. A terv djabb fé] évtizedre lekeriilt a konzervativ programrdl. A honatydk, a
szabad piac hivei az (j technolégidk eljovetelére, a csatorndk szimdnak ndvekedésére, a
kdbel, a mifholdas vétel terjedésére, az livegszal hdditasara vartak.

A kilencvenes évek végére ijabb kiegészitd formadk is johetnek ehhez. A szponzorilds,
az dnkéntes — esetleg ad6bdl levonhaté — hozzajdrulds, a kiilonbodzd alapitvanyok pénziigyi
segitsége egyes miisorok szimdra mentGov lehet. Emellett a f6 hangsiilyt a kdzvetlen fizetés
kaphatja, ahogy az amerikai HBO vagy a francia Canal Plus esetében ez mar bevalt. Ennek
elénye a kozvetlen és ellendrizhetd kapcsolat. Kovetkezménye ma még nem teljesen felmér-
hetd, de bizonyosan a specializdl6do csatorndk irdnydba vezet. Kiilon csatorna mutat majd
be filmeket, sportot, gyerekmiisorokat, pornografiat.

Megannyi mds gond is tarkitja a képet. A kdbel, a mdholdas vétel egyedi beruhdzasa
tobbéves dijfizetéssel ér fel. A kdbelszervezetek a kezdeti csalogatis utdn jelentGsen emel-
hetik az drakat. A telekommunikdcids tdrsasdgok beavatkozhatnak a misorszolgéltat6k
életébe.

A technolégiai djitdsok ugyanakkor felborithatjdk a még 4t sem alakult rendszert. Ha
digitalizalt foldi technoldgidk terjednek el, nemcsak a BBC dijét fenyegetik. A kereskedelmi
tarsasdgokat hatalmas beruhdzasokra kényszeritik. Megannyi er§ hat mar ma is a valtoza-
sokkal szemben. Az 6todik csatorna engedélykiaddsat is halogathatjik, lehet hogy végiil is
elhalaszthatjdk.

1991 volt az elsS év, amikor a fejlett orszdgokban az ij csatorndk kozvetlen fizetési
jovedelmei tillépték a hirdetési bevételeket. A BBC ebben a helyzetben a hagyomdanyos
dijfizetés fenntartasa mellett szall sikra, de kézben ijabb jovedelemforrasok utdn néz. Nem
zdrja ki az eldfizetést, de f6leg a kiilfoldon foghatd programjai szamdra, illetve mdholdas
szolgéltatdsdban a hirdetések is helyet kapnak. Paradox fejlddés, hogy a fejadéellenes brit
érziilet megkiméli a BBC hasonlé ihletésif dijbeszedését. Ugy latszik, a televiziézds nemesak
a tudésok szemében térhet el valamennyire az druforgalomtol.

Az egyik forgalomban 1€v§ vitatéma a Frekvencidk Miivészi Tan4csa (Arts Council of
the Airwaves’). Ez a leendG szervezet osztand szét az elSfizetési jovedelmek egy részét. A
programkészitSk versenyezhetnének Stleteikkel a pénzekért. ABBC csak az egyik szervezet
lenne a rajtndl. Az otlet a konzervativ oldalon sziiletett. Az a megfontolas vezette, hogy a
monopdélium gitolja a versenyt és ezzel a hatékonysdgot. A BBC tobb tekintetben a birdlat
elébe ment. Megannyi koprodukci6t kezdeményezett a tébbi csatorndval. A BSkyB-vel tobb
egyiittmikodés van kialakul6ban. Altaldnos a meggy6zGdés, hogy megoldds lehet, ha a



dijfizetésbdl kapott Gsszeg egy részét ilyen formdban egy tarsadalmi szervezet ellendrizné
és osztand szét. Ha viszont a teljes Osszeget kapnd meg, ez a BBC 1étét fenyegetné, és
tilsdgosan radikdlis beavatkozds lenne, melynek kimenetele nem lathaté elGre. Persze a
Frekvencidk Mivészi Tandcsa is megannyi, elére nehezen lathaté bonyodalmat okozhat. A
tanics tagjai — akarmilyen kiemelkedSek is kulturdlis téren — egy id§ utdn elveszitik
kapcsolatukat a kdzvetlen alkotokkal. A legnehezebb az, hogy nincs olyan objektiv ismérv-
rendszer, amely alapjdn elSre vagy utélag meg lehet {télni misorokat. Jelenleg a dijfizetési
jovedelmek 15 szdzalékanak ilyetén ujraelosztdsardl van sz6. Ha ez megvalésul, a BBC
esetleg teljes mdsorokrol, sorozatokrdl lesz kénytelen lemondani, illetve mésokkal verse-
nyezni értiik.

Egy masik javaslat még mélyebbre akar vigni. A tulajdonlds kérdését veti fel. Andrew
Sharp® médiakutaté 4lit el6 vele. Szerinte jelenleg tilsdgosan nagy a kormény befolydsa a
BBC-re annak kovetkeztében, hogy téle fiigg a frekvencia odaitélése, hogy megdliapithatja
a dijfizetés Gsszegét, és hogy kinevezheti a kormanyzékat. A Thatcher-kormény valéban
tobbszor prébalkozott azzal, hogy jobban érvényre juttathassa kozvetett befolydsat a BBC-
ben. A korporicid és a kormany azdta békében €]l egymassal, de sokan meg szeretnék eldzni
a hasonl6 kisértéseket. A BBC hdrom ellendrzé hatésdga, a nézék, az alkalmazottak és a
kormany kozott ez utdbbi képes megszerezni a dont§ befolyast. A charta megijitdsa is
kétoldalii targyaldssd valt a kormdny és a BBC vezet6i kozott. A dijfizetés pedig ado lett,
képviselet nélkiil. A kormdny érdekei egyébkéntis mas irdnyba vezetnek, mint a korporaciéé.
Ha megemeli az dijfizetést, ezzel nS az inflécié. Ha megfelelSen feliigyeli a BBC-t, akkor
esetleg nének az 4arak, ezzel szavazatokat veszit, viszont semmit sem kap cserében a
miisorokban. Legfeljebb birdlatot.

A politikusok birélatai ellenére a BBC jelentSs értékeket szdllit hdzhoz. A dijfizetés
napra lebontva azt jelenti, hogy 22 pennyért minden hdztartds majdnem 24 6rdn at két
csatorndn nézhet kivalé misorokat, emellett 6t radiédllomast is foghat. Nincs olyan keres-
kedelmi ajanlat, amely ezzel valéban versenyezhet. Kimutatdsok szerint a BBC teljes
jovedelmének kétharmadat midsorok készitésére forditja. Ebben csak a Channel 4 el6zi meg,
amely pénze 83 szdzalékat fekteti programokba. A harmadik csatorndnal ez az ardny 1994
elején mindossze 42 szdzalék volt, mivel ott az intézményeknél sok parhuzamossag alakult
ki. Azéta ez jelentdsen megvaltozott. Az ITV programkészit6i a nyolcvanas években annyi
pénzt tudtak szerezni hirdetéseikkel, hogy a leginkdbb kozszolgélati miisorokat iktathattdk
programjukba. Sokan valljdk, hogy a Granada televizié volt az elmilt évtized leginkdbb
kozszolgédlati mdsorszéréja. Ha a BBC népszavazdsokkal €1, valszinileg nyerhet az igyon.
Példdul évi 2 fontba keriilne hdztartdsonként, hogy a korporicié eléfizessen az els6 ligds
futballmérkdzések kozvetitési jogdra, illetve hogy a BSkyB-t ebben tiillicitdlja. Valészind,
hogy a BBC nyerne egy ilyen szavazdson.

Andrew Sharp a tulajdont az dtalakuld szervezet tagjai kezébe adnd. Eszerint a nézék
és az alkalmazottak k6z6sen alakitanak meg az dj korporacidt. Tagonként egyenls szavazati
jogot kapndnak, fiiggetleniil attél, hogy mennyi pénzzel jarultak hozzd a viéllalkozashoz.
Ilyen szvetkezetek el6szor a 18. szdzadi Anglidban jelentek meg. LeendS haztulajdonosok
alltak Ossze, akik nem reménykedhettek bankkolcsonben. Azéta ez a forma sikeresen
mikodik épitdszovetkezeteknél, életbiztositéknal. A szovetkezetesités anézék kezébe tenné
a BBC-t, eltdvolitana a korménytdl. Ez a forma olyan esetekben a leghatékonyabb, amikor
a tulajdonosok és a fogyaszték kozott nézeteltérésekre lehet szamitani. Ha az elSfizetés
tagsdgi dijja vdltozna, a BBC a vilag legnagyobb eldfizetéses vdllalkozdsdvd vilhatna.
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A nézé-tulajdonosok szavazatai nélkiil viszont a BBC nem kezdeményezhetne nagyobb
véltoztatasokat.

Persze a javaslat is megannyi kérdést vet fel. Nem biztos, hogy eléfizetését mindenki
at akarja valtoztatni tagsagt dijja. A szovetkezeteket sokan birdljdk gazdasdgi mutatéik
alapjdn. Egy tobbmilli6s szervezetet nagyon nehéz mikdédtetni, igazgatni. A szavazédsoknal
egyes érdekcsoportok kdnnyen dontd tobbséget tudnak maguk mogé allitani, ezzel sajat
irdnyukba térithetik el a kdzszolgaltatast. Eldontendd, hogyan lehet a vezetést ellendrizni,
hogy ne sajét érdekei utdn menjen.

Megannyi kétségre megannyi vélasz késziilt. De mindez még nem elég megnyugtat6
mindenki szdmdra. A legismertebb brit szovetkezeti példa a Wholesale Society, amely
élelmiszerboltokat mikodtet. Tanulsdgait tigy foglaljdk 6ssze, hogy a vezetGségnek szak-
emberekbdl kell dllnia, a tagsdgnak egyszerd célkitdzést kell védlasztania, példdul, hogy
programok készitésébe fektetik az 6sszes elérhetd jovedelmet. Gondot jelenthet viszont az,
ha a koriilmények hirtelen megvéltoznak, és jelentSs pénzt kell rovid hatdridén beliil
elGteremteni. Mindemellett nagyon vonzd, hogy a nézék kozvetleniil kapcsolédhatnak a
musorkészitGkhoz. Az Gj mitholdas csatorndk, igy a BSkyB jelentSs eréket és forrdsokat
osszpontositanak arra, hogy akét fél minél inkdbb segitse egymast. A szovetkezetesitett BBC
adminisztricidja bizonydra sokakat eleve elijeszt. De a jovében valésziniileg mindegyik
csatorna djabb jelentds 1épésekre kényszeriil az interaktiv televiziézds felé. Ez pedig nem-
csak technikai kétirdnytisdgot, hanem tulajdonlést is jelenthet.

Mikozben a BBC fiiggetlenségét otthon erdsiteni akarjdk, nemzetkdzi méretekben
tovabbra is példaként dllhat. Az alapit6 atya, John Reith csak a fiiggetlenség alkotmanyos
biztositdsdval tudta elképzelni a kozszolgalat elldtdsat. A fliggetlenséget azonban két érte-
lemben is haszndlta: politikai és kereskedelmi 6néllésdgot hirdetett. A politikaban ez annyit
tett, hogy a végsé dontéseket a kormdnyzok hoztdk. Felligyeletiikben ugyantigy biztak, mint
kulturélis hirneviikben. Nem politikai kiildottek voltak, ma sem azok. A kormdny elGtt
iitkozoként dllnak. Igy a kormany nem nevezheti ki a fGigazgatét, semelyik alkalmazottat,
nem foglalkozhat kozvetleniil a programokkal. A kereskedelmi fiiggetlenséget a profitérde-
keltség elvetésének biztositdsaval érték el. John Reith megtiltotta a hirdetést, a szponzoralast,
— bédr ez ut6bbit elvileg engedélyezhette volna. A politikai fiiggetlenség védelme ez iddig
sokkal inkdbb széba keriilt, mint a kereskedelmi 6néll6sdg. Megannyiszor felldngolt a vita
az el&irt partatlan misorszolgaltatds koriil. A politikusok politizdldssal vadoltak mdsorokat,
dltaldban til nagy szerepet tulajdonitottak a televiziés addsoknak, mikdzben az aktudlis
korményok kézben tarthattdk a dijszedés emelésének mértékét, esetleges befagyasztasat,
ahogy ez Thatcher asszony idején megtortént. Az autondmia nem volt mitosz, de nem is
lehetett szdz szdzalékig biztositani. Olykor a m{dsorszolgéltatok nyertek, olykor visszavonu-
16t fajtak, néha a politikusok maradtak feliil. A vegyes eredmény redlis és érthetd, és
semmiképpen sem szabad lebecsiilni.

Manapség a BBC kereskedelmi fiiggetlensége csorbulhat hasonlé médon. A vitdk sordn
dltaldban feltételezik, hogy a szervezet az eldfizetésekbdl él. Ezzel szemben a kereskedelmi
bevételek egyre emelkedd részt alkotnak. A trend meredeken felfelé {vel. Kérdés, hogy ez a
fejlemény kompromittdlhatja-e a programdontéseket. Ha igen, akkor a mésodik kérdés az,
hogy lehet-e valamilyen médon megfelel§ biztositékokat ez ellen intézményesiteni. A
modern vildgban persze senki sem tagadja, hogy a BBC kihaszndlhatja a mdsorokban rejlé
kereskedelmi lehetSségeket. Kazettdkat terjeszt, konyveket ad ki, misorait kereskedelmi
vdllalkozdsokban ismételteti, kiildi miholdakra, stdbjai kereskedelmi vildgvallalkozdsokban



készitenenek addsokat, sorozatokat. Kérdés, hogy mindez Osszeegyeztethetd marad-e a
kozszolgaltatdssal.

A BBC éves jelentései egyre nagyobb terjedelemben, egyre t6bb informdciét tesznek
kozz€, hogy a néz6k nyomon tudjdk kdvetni a bels§ fejleményeket. A villalkozdsrész
azonban még igen sovany fejezetet kap. EbbG] azonban kideriil, hogy a 200 millié fontos
véllalkozési bevétel a teljes elSfizetési jovedelem egyhetede. Ennek jelentds része, mintegy
fele egyelSre az orszdgon beliili vallalkozasokbdl, a radidijsdg és a konyvek terjesztésébdl
szdrmazott. 32 millié fontot keresett a korpordcié vide6kbél, hanglemezekbdl, kazettdk
terjesztésébdl. Uj fejleményekként messzebbre mutatnak a névekvé programeladdsok, ko-
operécidk. Az 1991-1992-es pénziigyi évben a programeladasok 47 millié fontot hoztak, az
egyiittmikodések 25 milliét. Az évi ndvekedés azonban szembeszokd. Egy évtized alatt a
programeladds megnégyszerezddott, a koopericids bevétel majdnem megtizszerezédott. A
korporéacié6 tovabb akar menni ezen az titon. A Vdlasztds bévitése cimd programnyilatkozat-
ban ez a célkitizés elkeld helyre 1ép eldre. Ebben azt javasoljak, hogy a BBC erGsitse
aktivitdsat a nemzetkozi piacon, fejlessze tovibb a radi6 és a televizi6 vildgaddsait, vegyen
részt midholdas €s kdbelcsatorndk misorszolgéltatdsaban. A Thames televizidval kzosen
inditott UK Goldot példaként emlitik. A villalkozdsokbdl befolyt jovedelmek eddig a k6zos
kasszdba folytak. 1994 tavaszét6l a programkésziték hdrom éven it kereskedhetnek sajat
miisoraikkal, ezek bevételét részben megtarthatjdk. Ezutdn a mdsorok a kozos archivumba
keriilnek. A vezetés bizik abban, hogy djabb jovedelmeket lehet igy a programkészitésbe
forgatni.

Mindezt a Thatcher-kormdnyzat szorgalmazta. De a BBC igy akar a jovSben is utat torni
a kozszolgélati televiziok szdmdra. A kommunikdcié nemzetkozivé vildsa még a jové
zenéje, de mdr érdemes rahangolédni. fgy prébalja a korporécié a nézék szdméra bebizonyi-
tani, hogy el6fizetésiikért valéban mindent megtesz. A kooperdciok egyébként is az eurdpai
televizizds fészereplGi lehetnek. Mikdzben a csatorndk szdma egyre nd, a mingségi pro-
dukciék hanyada csokken. Viszont megvan rdjuk az igény. A koltségek emelkedésének
idején mind tobb hasonl6 kapcsolatfelvétel 1étesiil. A nagy nemzetkdzi csatorndk konnyen
veszik ezt az akadélyt. A kozszolgdlati televiziék csak Osszefogdssal versenyezhetnek.
Kalkuléciék szerint a BBC termelési koltségei az elmilt fél évtizedben 30 szdzalékkal
feliilmdltdk az inflaciét, vagyis évente két €s fél szdzalékkal néttek. Ekozben az eldfizetés
emelkedése dtlagban nem haladt a pénzromléssal. A kettd kozotti kiilonbséget masképpen
nem lehetett volna kiegyenliteni.

Az \j kereskedelmi tevékenység Osszegében kiegészits, helyét tekintve egyre inkdbb
kozponti. A BBC-n beliil ezzel egyiitt terjed az aggodalom, hogy az dtrendezGdésnek a
mingség ldthatja kdrdt. Megsinyli a midvészeti szinvonal, ha idegen stilusi megolddsok
sziiletnek. Kiillonboz§ szerkesztGségek mas-mds mddon kapcsolddhatnak a nemzetkozi
kooperdcidkba. fgy egyesek udjabb forrdsokhoz jutnak, mdsok pedig nem. A termé-
szettorténeti sorozatokban a produkcids 6sszegek fele mar jelenleg is kiilfoldrél érkezik.
Fontosabb dokumentumfilmek kiilfoldi igenekre varnak, hogy a filmezés megkezd8dhessék.
A producerek ajinlatait kdnnyebben elfogadjak, ha tengerentili partnereket, biztositott
piacokat vonultatnak fel.

Az ellentmondasok, a fesziiltségek ellenére a kereskedelmi bedllitottsag taldn az eljo-
vendd kozszolgdlat része lesz. Mivel az el6fizetések jelentGs emelése kizart, az Gjonnan
kigazddlkodott forrasokkal megelGzhetd a mingség romlasa. A BBC emellett nemcsak a
hirével, és nem is csak a programjaival, hanem az egyiittmikodéseivel is hozzdjarulhatna az
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igazan kozmopolita televizidzas kialakitdsdhoz. Ekozben észre akarja venni a kdzszolgélatot
esetleg visszaszorit6 jelenségeket, hogy idében kikiiszobolhetk legyenek. Gondoskodni
akar arrél, hogy a nemzetko6zi érdekl&désre szamot tarté mdsorok ne szoritsdk ki a honi
kozonség specidlis kulturdlis igényeit. A nemzetkdzi piac emellett nem feltétleniil szélesiti
aprogramok skaldjat. A diverzifikacié ellen hatnak akdnnyebben eladhaté hosszi sorozatok,
az univerzilis témafelvetések, az akcid, az érzelmesség, a megragads jelenetek. Kevésbé
konnyen eladhaté a beszéd, az 6tlet, az analizis. Konnyd partnert taldlni, ha nemzetkozi sztdr
van a stdbban, de olykor érdemes a helyi kis szinészt segiteni. A koprodukcidban esetleg
dldozatul eshet a csakis a nemzet szamadra értheté humor, stilus, a kevésbé vakmerd
megolddsok kerekedhetnek feliil a rendezésben, a vildgitdsban, a témavalasztdsban, feldol-
gozdsban. A nemzetkozivé valas lassan 4talakithatja az egész struktdrdt, ami nem feltétleniil
szolgdlna a kordbbi elveket. Ha azonban mindezzel idében foglalkoznak, folyamatosan
mérlegelik az elényodket és hatranyokat, a BBC kisiklds nélkiil 4tdllhat az Gj vaganyokra.

A fGigazgatd kildtasba helyezte, hogy hénapokon beliil k6zzéteszi a kereskedelmi
tevékenységek dtmutat6jdt, amelyben sz6 lesz a korpordcid integritdsdnak biztositdsdrdl is.
A szakemberek szerint igy elkeriilhet§ lenne néhédny olyan szerzddés, mint amilyet a BBC
nemrégen kotott Murdochkal. Eszerint a Murdoch tulajdondban 1évé Sky Sport miholdas
adds exkluziv jogokat szerzett az elsé ligds futballmérk&zések kozvetitésére. A BBC csak
roviditett véltozatokat kap. Az angol szurkol6k nem lelkesek emiatt. Ilyen a UK Gold
véllalkozéas is, amely a BBC és a Thames televizié archivumdbdl vdlogatja addsait. A
kordbban hirdetésmentes misorok rekldmokkal megszakitva ismétlédnek a midholdas adds-
ban. Itt is az alapvetden j6 koncepci6t lehetett volna még egy kicsit finomitani, hogy az
eredmény mindenkinek megfeleljen. Valészind, hogy a BBC a kzeljovdben meghatdrozza,
mely csatorndkkal, televizidkkal, mdsorkészitSkkel hajland6 egy ligdban jdtszani, és me-
lyekkel nem. Ha igy k6zzéteszi a célokat, és az eddiginél részletesebben ismerteti publik4-
ciéiban kereskedelmi tevékenysége részleteit, akkor kdzszolgdlati intézmény marad, amely
azonban a kereskedelmi iizleteivel is meg tudja tdmogatni kozszolgélati jellegét.

A JOVO SEM A REGI

brit televiziézas sorai a kilencvenes években mar eddig is dtrendez&dtek. A BBC
féigazgatdja egyik beszédében kijelentette, hogy az évtized végére két csatorndja

szdmadra a nézdk alig egyharmadaval szdmol. Ez a kordbbi 50 sz4dzalékhoz képest negyven-
szdzalékos veszteség. De azért is keményen kell dolgozni, hogy a kizszolgdlat szdméra
ekkora néz6kozonséget meg lehessen tartani. A BBC stratégdi azt valljak, hogy a korporécié
elavult struktirdval Iépett be a modern korba, most gyorsitva kell megvaldsitania a valtast.
Mark Oliver, a BBC f6tandcsosa a stratégiai tervezd osztily vezetSje. O 4ll az utGbbi
valtozasok mogott.” Amikor néhdny évvel ezel6it elSszor belépett a BBC-be, az intézmény
teljesen Onelldté konglomeratum volt. Mindent hizon beliil készitettek, a stididk tervezésé-
t6] az adatfeldolgozdson 4t a ruhaszabdsig. A BBC egyfajta kbzponti tervezShivatal volt. A
stidiok elosztdsat nem producerek és stiidiévezetdk beszélték meg egymds kozott, hanem
hivatalnokok, akik éves tervekben, tervteljesitésben gondolkodtak. A producereket arra
prébéltdk meg rébeszélni, hogy a papirokhoz igazitsdk mifsoraikat. Az augusztusi holtsze-



zonban féléves elGjegyzéssel ugyanannyiba keriilt a stididé, mint kézvetleniil kardcsony elétt,
ha valaki éppen beesett és szerencsével jart. Aki hangosabban beszélt, jobb eredményre
szamithatott. Uj és iij stidiok épiiltek, amelyeket csak bizonyos csticsidékben hasznaltak ki,
maskor iiresen kongtak. A befektetések megtériilésével senki sem foglalkozott. A mdsorok-
ban részt vevék nem tudtak eleget a pénziigyi valosdgrol, az adminisztratorok alig lattak
valamit a tényleges televizi6zdsbdl. A producerek csak a rendelkezésiikre 4116 pénz egyhar-
maddval rendelkezhettek, a tobbi konyvelSk és diszpécserek kozott tint el. A programkészi-
tés foloslegesen biirokratikussd valt. A kiilonbozd igazgatésdgok, a televizié és a radié
kiilon-kiilon érdekeltek voltak logikus bels§ rendszer kialakitdsdban, de ezek kiviilrSl
figyelve olykor nem illettek Ossze. A vezetés megkettSzve, meghdromszorozédva dolgozott,
kiilon malmokban 6r61t. Nem lehetett megvalaszolni azt az egyszerd kérdést, mennyibe keriil
az egy6rds dramakozvetités vagy az egy6rds dokumentumfilm. A televiziézds pedig egyre
tobb olyan kérdést vetett fel, hogy évente hany ilyen vagy olyan mifsorra van pénz. A legfelsé
vezetés kérdései €s a kozépvezetés adta valaszok egyszerdien nem ugyanazon a nyelven
szoltak. Radikalis tervvel kellett mindezen véltoztatni.

A BBC a vildg egyik legnagyobb misorsugdrzé intézménye. Csak a japin NHK, az
olasz RAI és a német ARD el6zi meg a foglalkoztatottak szdmat, illetve a programérdkat
tekintve. Eves forgalma 1,7 millidrd font. Hirom f6 részre oszthatS. Mifsorszolgaltatoként
évente 10 ezer Ora sajdt készitésd televizids addst, 30 ezer 6ra radiokozvetitést sugiroz. Az
dtlagos brit heti 24 6rat nézi-hallgatja a BBC-t. A korporicié emellett filmproducer. 1992-
ben 5500 éranyi filmet forgatott, 700 millié fontos koltségvetéssel. Ez az 6sszeg majdnem
egyezik a legnagyobb hollywoodi stiidié, a Warner Bros 720 millié fontos film és televizids
pénziigyi mérlegével. Osszehasonlitdsul: a Granada 100 milliés filmkoltségvetéssel gazddl-
kodik, a legnagyobb fiiggetlen brit produkciés cég 30 millibval. A BBC harmadrészben
szolgaltatd; felszerelését, stidiéit adja bérbe produkcikhoz. Eves forgalma ezen a téren 320
millié font.

A BBC-re manapsdg a Channel 4 hat. Bebizonyitotta, hogy fliggetlen, Gtletes produk-
ciok nagy szdmban is sziilethetnek decentralizalt kdrnyezetben, nincs sziikség nagy szerve-
zetre. A producerek maguk tudtak gondoskodni a finanszirozasrél, a forgatécsoportok
felallitasarol, a program teljes megvaldsitdsardl, mdsorba tizésérdl, anélkiil, hogy a szerve-
zet fogaskerekeibe keriiltek volna. Persze a Channel 4 sikere részben annak tudhaté be, hogy
biztos ldbakon 4llt a masik hdrom csatorna. A fiiggetlen kis tarsasagok ideje jott el. 1993-tél
érvényben van az j rendelet, miszerint mind a négy csatornan a nem hirprogramok negyedét
kiilsé cégektdl] kell megrendelni. A BBC is ezt teszi. A kiilsGs producerek 700-as klubja
évente hdromezer 6ra misort készit. Naluk meg lehet tudni, hogy egy 6ra mdsor mennyibe
keriil. Ez sokat segitett mind a BBC, mind a harmadik csatorna koltségvetése készitGinek.
Radikdlisan tudtdk csékkenteni az adminisztriciét, még ha ez nem is ment mindig ugyan-
olyan gyors iitemben, ahogy a programok elhagytdk a székhdzakat. A harmadik csatorna
1993-t6] kereskedelmi vdllalkozdsként iizemel, ennek kovetkeztében koltségeit maris 10
szazalékkal tudta lefaragni. Az 6sszefondddsok is oda vezetnek, hogy teljes adminisztraciék
valnak foloslegessé. A verseny miatt jobban fizetik a kiemelkedd miivészeket, szerkesztGket.
Ezeket a tobbletkiaddsokat is a biirokracia leépitésével spéroljdk meg. A legtobb dllds mar
nem id6tlen. Rovid hatdridSs, programorientalt szerzGdéseket irnak ald. Ezek biztositjdk
a mifsorok rugalmassdgdt, és egyben tébbet ajanlhatnak az alkotéknak. A miholdas
verseny is serkenti a BBC-t. Mik&zben az évtizedfordulén az orszdg egyik legmélyebb
gazdasdgi visszaesését élte, a hdztartisok 15 szdzaléka ruhdzott be a koltséges vevokészii-
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lékbe. Vagyis a mdholdas televiziézas gyorsabban terjed, mint a vide6z4s vagy a CD terjedt
annak idején. '

A radiézasban mindez taldn még gyorsabban megvalésul. Az 1990-es torvény alapjin
hédrom Gj orszdgos kereskedelmi dllomds indulhat el, 2-300 helyi ad6 szall versenybe a BBC-vel.
Vagyis az évtized kdzepén a nagyvdrosokban tucatnyi dllomds kindl majd valasztast.

A véltozdsok elsd szelét érezve a BBC mér 1986-ban feldllitott egy belsd bizottsdgot,
amely a kdzvetlen megtakaritdsi lehet6ségekkel foglalkozott. Az évtized végére azonban
kideriilt, hogy a kereskedelmi és a kdzszolgdlati televiziézas pénziigyi lehetGségei kozotti
szakadék tovabb né. A kilencvenes évek elején az ITV — még sajat megtakaritsi programja
eldtt — 50 szdzalékkal dragdbban készithette mifsorait, mint a BBC 1. 1990-ben {gy megala-
pult a masik bizottsdg, a Jov6 Pénzelése névvel. Két év alatt a legtobb szerkesztGség
megkétszerezte hatékonysdgit, az adminisztracié tobb mint a fele bicsizott, a maradék
konnyedén elboldogul a teenddkkel. A bizottsdg még tovabbi lehetGségeket lat a megtaka-
ritdsokra. Csokkent a stididk, a kozvetitékocsik szdma, tobb misor — valldsi, ifjdsdgi,
szorakoztaté addsok — Manchesterben késziil, ahol minden olcsébb. A pénziigyi, a személy-
zeti, a tervezd, a mérndki adminisztracié leépitése utdn a kiilonbozd igazgat6sdgok keriilnek
sorra.

Egyéves sziiletésnapjat iinneplik BBC-korokben a Producer vélasztdsa nevii program-
nak. Eszerint a producernek minden lehetdsége megvan, hogy sajdt maga véalasszon minden-
ben. fgy osztja be a miisor pénzét, ahogy akarja, t6bb mudsor k6z6tt is atcsoportosithat. A
bizalom mog6tt persze a producerek érettsége, midsorkészitési eltokéltsége hiizédik meg. No
és az, hogy ha nem elég j6 a misor, hamarosan mas kap rd megbizast. Mindezekkel a
véltoztatasokkal a BBC reménykedve néz a jovébe: ha tovabbra is a legjobb mdsorokat
késziti, s ezek koltségei bizonyithatéan versenyképesek, akkor a kozszolgdlati intézmény
dtalakulva bar, de alapvetd értékeit megdrizve indulhat a 21. szazad felé.

1994 jiliusdban jelentette meg a brit kormdny a fehér konyvet, amely a nemzeti vita
egyfajta Gsszefoglaldsdnak tekinthetd, és amely valészindleg 1ényeges valtozdsok nélkiil
vélik az dj BBC-chartdvd. Osszefoglalva az vehet§ ki belSle, hogy a kormdny tovabb
kozeledett a BBC-hez. A radikdlis megolddsokat nem vetette el teljesen, de az évtized, vagyis
az évezred végéig a BBC iddt kap. Addig szdmolhat a meglévd dfjfizetési forma fenntarta-
saval, addig dolgozhatja ki stratégidjit, amellyel a gyorsan atalakul6é nemzetkozi kereske-
delmi televiziézdsban tovdbbra is neves termeldként akar részt venni. A kormany a BBC
szamadrakotelezd célként jeloli meg, hogy nemzetkozi multimédiacéggé alakuljon 4t. Tamo-
gatja a kereskedelmi vallalkozdsokat, de a néz6k szdmdra vildgossd kell tenni, hogy mit
kapnak dijfizetésiikért, €s hogy hol hizédnak a szponzoralt vagy kereskedelmi tevékenység-
bdl fedezett programok hatdrai. Jelentds fejezet foglalkozik azzal, hogy az anyagi és tartalmi
elszdmolas egyre nagyobb helyet kell hogy kapjon a BBC tevékenységei kozott.

Bidrmilyen jelent&sek is az eddigi véltozasok, a televiziozas az elkdvetkezd években fog
igazén 4talakulni. A BSkyB potencidlis kozonsége mar 4tlépte a hdrommilliés hatrt. Az
évezredforduldra a Zenith Media elSrejelzése szerint 16 millié otthonban foghatjdk majd a
miholdas addsokat, 8 milli6 otthonba vezetik be az livegszalas kabeleket. Ez két-, illetve
egyharmados részesedést jelent. Ezzel a telefon, a televizi6 €s a komputer 6sszekapcsolédik.
A videojatékok éves piaca a nehéz gazdasdgi id6szakban is 500 milli6 font. A hédztartasok
felében nytnek a gyerekek egyre bonyolultabb videojitékokat. A gyarték egyre inkdbb a
felndttek felé fordulnak, a kovetkezd piacot 1atjak benniik. Otthoni szérakoztatd iparagat
fejlesztenek ki, amely az &sszes felsorolt technikdt dsszefogja, felhasznalja.



A televiziosok az amerikai fejlemények eljovetelét josoljak. A nézG egy Ora alatt tizszer
valtcsatorndt, addig, amig valami érdekeset nem taldl. A hiség nem egy-egy csatorna, hanem
az érdekes programok irdnt nyilvanul majd meg. Hamarosan kéztudott lesz, hogy pontosan
mely programot hanyan néztek az orszdgban, s mikor valtottak a tavirdnyitéval.

A mdsorok szdmdndl csak az elérhetd technikdk varidci6ja lesz nagyobb. A kilencvenes
évek atechnolégiakedvelSk paradicsoma lehet. A VHS-t61 az 1250 sor felbontasu HDTV-ig
megannyi képminGség kozott lehet valasztani. Az fenyeget, hogy atilsdgosan nagy technikai
kindlat inkébb elijeszt, Osszezavar, mint azonnali beruhdzasra késztet. Az elavulasi id§
annyira lecsokkent, hogy sokan inkabb kivarnak.

1936-ban vezette be a BBC a 405 sor felbontdsi fekete-fehér képet, amely majdnem fél
évszdzadon 4t uralkodott. A 625 sorbdl 4ll6 szines képet el§szor 1964-ben lehetett brit
otthonban latni. Manapsag a mikrohulldmu video elterjesztését tervezik, amely a midholdas
televiziézds foldi pdrja lehet. A jelentds kutatasi beruhdzdsok ellenére a foldi ad6tornyokra
alapulé technika lassan terjed. A videdzas valészintleg nagy iizlet marad. A videokdlcsonzés
és drusités iizleti forgalma nagyobb, mint néhany tv-csatornaé. Evi 700 millié fontot ér.
Ebben az iizletdgban is nagyobb szerepet kap majd a telefon. Rendelni lehet, majd az otthoni
késziiléken nézni a filmet. Vagyis nem kell kolcsonzébe jarni.

A hordozhaté telefon technikdjara épiil a celluldris radidzas. Lassan terjed, de a kutaték
maér a televiziézasban is prébdlgatjadk meghonositisiat. Addig is az interaktiv kompakt
lemeztSl varnak tizleti sikert. A CD-I a komputert, a televiziét €s a hagyomdnyos kompakt
lemezt kapcsolja dssze interaktiv médiummad, amelyben képek, hang és adatok keringenek.
Ebben atechnikdban mdr létrejott a vildgszabvany. A Philips, a Sony és a Matsushita kozosen
érte el, hogy egy lemezen jelenleg hetven perc kivadlé mingségi sztered zene, vagy hatezer
nagy felbontast szines kép, vagy hatvanezer grafikus abra fér el.

A CD-I nem johetett volna létre a videodsszenyomas nélkiil. A kompresszié technikai
Gjitds, amely valdszintileg Iényegesen megvaltoztatja a televizidzast. A kordbban sziikséges
frekvencia akdr egy szdzaddn is el tudja juttatni a megfeleld kép- és hanginforméacidkat. A
kéder és a dekéder kozott igynevezett szik torok van, amelyen mégis atjut a mdsorfalat. fgy
a kordbbi f6ldi csatorndknak kiosztott frekvencidn akdr négy tjabb addsnak is jut hely, vagy
egy sokkal finomabb képbontésii és hangminGségii Gj midsor kaphat helyet. Az Astra mihold
jelenleg 16 csatorndt kozvetithet, a jovében ezzel a technikaval 128-at tovédbbithat. A
virtudlis, vagyis a tulajdonképpeni realitds a videdjatékokbdl nétt ki. A nézé-jdtékos teljesen
Osszeolvad a komputer 4ltal teremtett kornyezettel. A kiilonleges szemiiveg, a mindenfelGl
hallhaté hangeffektusok is ezt segitik. Az évezredforduldra az eléfizetd tavolrol bekukkant-
hat a stidiéba, ahol éppen a szdmdra késziil§ adds felvétele folyik. Szinte megérintheti a
tirgyakat, interaktiv technikdja segitségével részt vehet a misorkészitésben, kérdezhet,
kifogdsolhat.

Ilyen perspektivdkat ldtva persze kétséges, hogy érdemes-e ennyit foglalkozni a szaba-
lyozéssal, hiszen tobb szdz csatorna egyiittélésénél erre mar aligha lesz sziikség. Lesz-e
egyidltaldn az eddigi értelemben vett kdzszolgdlat, amikor sok szdzan, sokszazféleképpen
akarjdk majd szolgélni a kozt vagy annak egy részét? Am ez még Nagy-Britannidban is csak
a jové évezred zenéje. Addig pedig a meglévd televizid tart tiikorképet a tdrsadalom elé. Ez
a média lizeni, hogy 6nmaga az iizenet.

MELYIK KOZ, MILYEN SZOLGALAT?
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Galik Mihély
FOGYASZTAS A MEDIAPIACON’

A TERMEK KETTOS PIACA

médiadgazat termékeivel nap mint nap taldlkozunk, s minden tdlzds nélkiil

allithatd, hogy ezek a modern kor 1étsziikségleti cikkei kozé€ tartoznak. Még egy

olyan kis orszdgban is, mint Magyarorszdg, ezres nagysdgrendben jelennek meg kiilénb6zg
lapok, s mind szélesebb a radié és televizié miisorkindlata is. A médiadgazat terméke a
politikai napilap, a kedvenc hobbylapunk, a tévében a szappanopera, a krimi, az informéciés
magazinmusor, a rddi6ban a kabaré. Ez az, amire a nagykozonség figyelme irdnyul, erre
dldoznak az emberek pénzt és/vagy szabadid6t. Az elvontan értelmezett médiaterméket azon-
ban nemcsak a nagykozonség, hanem a hirdetdk is keresik. A nagyk6zonség szempontjabdl jobb
esetben a miisorok kozott, rosszabbik esetben a mdsorokat megszakitva megjelenik a reklam,
s fehér hollénak szamit ma mdr az olyan 1jsdg is, amelyikben nem taldlhat6k hirdetések.

A hirdetések a médidban jellemzGSen, de nem kizarélagosan ingyen, drukapcsolds révén
jutnak el a nagykodzonséghez. Ujsdgot nem azért vesziink, radi6t nem azért hallgatunk, tévét
nem azért néziink, hogy hirdetésekkel taldlkozzunk, ellenben a hirdeték éppen azért vdlaszt-
jak ezt vagy azt a médiumot, hogy eljuttassdk hozzank azt a sajatos informaci6t — ismertetés
és ribeszélés —, amelyet a hirdetések tartalmaznak. Meg kell jegyezniink, hogy mind a lapok,
mind a radi6, mind a televizi6 esetében a hirdetés élhet 6ndll6 életet is, maga lehet az jsig,
illetve a mdsor, tehat nem feltétleniil d&rukapcsolds révén jut el a fogyaszt6hoz. Mar ndlunk
is széles korben elterjedtek az ingyenes, csak rekldmot tartalmazé hirdetési djsagok, a
legfejlettebb piacgazdasdgokban pedig a nyolcvanas évek elsS felében indult h6dité tjara
az figynevezett teleshopping, a kizarélag hirdetésekbdl dll6 televiziés mdsor.

Akdr a lapokat, akdr a rddiét és a televiziét vessziik tehdt, a sz6 fizikai értelmében vett
terméknek egyszerre két piaca lehet: egyrészt a nagykdzonség (olvasok, hallgaték, nézék),
mdsrészt a hirdetdk piaca. Ez a piackett6z6dés nem kizdrolagos —ezért is fogalmaztunk gy,
hogy ,lehet” —, de a lapoknal 4ltalanos, s bizonyos értelmezésben a radiézésban és televizi-
6zdasban is fellelhetd, j6llehet ez utdbbiakra inkdbb az egypiacossig a jellemzé.

A nagykozonség a médiaterméket a benne 1év§ hir-, informdacid-, szérakoztatdstartalo-
mért keresi, ez az, amire kereslete irdnyul. E tartalomhoz a lapokndl — az ingyenes hirdetési
ijsagokat, valamint az ilyen-olyan kozigazgatdsi, part- vagy karitativ szervezetek hirharso-
ndit, értesitGit leszamitva ~ pénzért jut hozz4, akar a tobbi drucikkhez. Ezzel ellentétben a

* Atanulmény a szerz6 el6késziiletben 16v6 Médiagazdasdgtan cimi tankonyvének egyik alfejezetén alapul.
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klassszikus kereskedelmi rddié- és televiziomisorok élvezete, fogyasztisa ingyenes, a
nagykozonség szempontjabol nézve ezek kozjavak. Az, hogy kozjavakat profitérdekeltségd
tarsasdgok dllitanak el és/vagy juttatnak el ingyenesen a fogyasztéhoz mdr 6nmagdban is
kozgazdasagi képtelenségnek tinik, s sejtetni engedi, hogy valéjdban a kérdéses termék
amellett, hogy k6zj6szag, maganjoszag is. Ez igy is van.

A hirdetd azzal, hogy egy adott ijsdgban a kiad6tdl lapfeliiletet vasarol és azon elhelyezi
a maga kozleményeit, végeredményben a nagykozonséghez, illetve a nagykdzonség bizo-
nyos csoportjaihoz valé eljutdst vasdrolta meg. Az djsag, a lap ezen ,,eljutds” kozvetitGesz-
koze, médiuma, s egyben magais termék, dru, amelyet a nagykozonség vdsdrol. Az ingyenes
radié- és televizidomiisorok — a klasszikus kereskedelmi misorok — esetében a hirdetéknek
eladott termék, az dru a misor el6tti, kozbeni és utdni idSperiddus, az igynevezett hirdetési
idd, illetve, amint arrdl kiilon sz6 lesz, bizonyos ,,iizenet” eljuttatdsa a kozonséghez. A misor
célja a miisorszolgaltaté tdrsasdg szempontjabdl a kozdnség vonzdsa, vagy ha gy tetszik,
eldallitdsa, s a kozonséghez valé eljutdst vdsarolja meg a hirdetS. A mdsor maga a mdsor-
szolgdltatd radi6 és televizid szempontjabdl az input része. Ezt a kozbiilsS terméket elGdllit-
hatja maga a misorszolgaltatd, de beszerezheti kiils§ partnerektdl is.

A kozgazdasagi irodalom szenvtelenségével fogalmazva a kereskedelmi rddiczds és
televiziézds klasszikus formdja nem mdas, mint a nagykozonség hirdetknek valé eladdsa,
mint ahogy a lapkiadok is részint az iires lapfeliiletet adjak el a hirdet6knek. Mar itt érdemes
leszOgezni, hogy a technoldgiai fejlédés kikezdte a klasszikus kereskedelmi radi6zas és
televizi6zds monopdliumat, a hirdetéseket nem sugdrzd eldfizetéses miisorok, illetve a
hirdetéssel meg nem szakitott, egyedileg megvdsarolhaté misorok (pay-per-view) térhédi-
tisa vilagjelenség, azaz az dru a nevezett esetekben vitdn feliil a tartalom, a misor, s nem a
hirdetési id6. A kereskedelmi televizidzas tehdt részben piacot véltott, s most — egymastdl
fiiggetleniil — jelen van mind a nagyk6zonség, mind a hirdetdk piacdn.

A média gazdasagi kérdéseit taglalé — egyébként nem til béséges — szakirodalomban
el6bukkan az dgazat termékeinek sajdtos kozjavakként valé értelmezése is. ,,A média a koz
sziikségleteit elégiti ki azzal, hogy férumot teremt a tdrsadalmi rend és haladas éltal igényelt
eszmék és kérdések szdmdra” — fogalmazza meg ezt a felfogdst Picard (1989) a maga
médiagazdasdgtan tankdnyvében, s ezen az alapon, amellett, hogy magdnjavak, kzjavaknak
is tekinti a médiatermékeket; messzemenden elismerve azt a hatdst, amit a média gyakorol
a politikara, beszdmitva a média fontossdgat a demokracia intézményrendszerében, s figye-
lembe véve, hogy az egyén valdsagrdl alkotott elképzeléseit milyen erdsen befolydsolja a
média, mégsem tartjuk indokoltnak a kozjavak fogalmadnak ilyen kiterjesztését, mert az
inkdbb gétolna, semmint segitené a médiapiacok lefrasat és elemzését.

A FOGYASZTOK, A FOGYASZTOI KERESLET
A fogyasztoi sziikségletek
fogyasztast a sziikségletek motivdljak és — legaldbbis a piacon — a fizetSképes

kereslet teszi lehet6vé, ez kdzhelyszerd alaptétele az konémidnak. Az, hogy mi
is hiizédik a sziikségletek mogott, azok mibdl fakadnak és hogyan véltoznak, mdar igencsak



vitatott: a kiilonb6zé diszciplindk és azon beliil a kiilonb6z6 iskoldk mdst é€s mast dllitanak.
A tomegkommunikdci6, a média teriiletén mar-mdr zavarba ejté a nézetek soksziniisége, a
kiilonb6z4 iskoldk burjanzdsa.

Miért olvassa ezt vagy azt a lapot, hallgatja, nézi ezt vagy azt a misort a nagykdzonség?
Nos, erre atrivialis kérdésre vélaszolni, amint taldn mar az eddigiekbdl is kitdnt, nemis olyan
egyszerd feladat. Szuverén dontéshozé-e a médiatermékek fogyasztdja vagy a médiaipar
kindlatdnak rabja? Azért fogyaszt, mert aktivan kivdlasztja a kindlatbdl a neki tetsz6t €s/vagy
hasznosat, vagy azért, mert a termeldk megetetik vele olykor j6izd, maskor izetlen fGztjiiket.
A témegkommunikaciés ingerek aktiv feldolgozdsdnak €s passziv befogaddsanak paradig-
mdja egyarant megtaldlhaté a tomegkommunikdcié hatdsait vizsgdl6 iskoldkban, s e két
ellentétes irdnyzat kovetGi sziikségszerfien masként értelmezik, fogjak fel a nagykozonség
fogyasztoi sziikségleteit is.

A médiapiac szuverén fogyasztéja tirsadalmi €s lelki eredetd sziikségletekkel rendelkezik,
az altaldnos emberi sziikségletek keretein beliil valaszt a médiatermékek kindlatabol. A fogyasztd
aktiv, célirdnyosan, sziikségleteit kielégitend§ vasdrol, fogyasztdsa funkciondlis. A szuverén
fogyaszté a médiapiac homo oeconomicusa a keresleti oldalon, aki képes megfelelGen valogatni
azinforméciok dradatdban, s egyiittal aktivan feldolgozni a tudatosan valasztott informéciét.

A szuverén fogyaszté hipotézisének egy perdont6 elSfeltételérdl, az informaéltsagrol a
kovetkezGkben még kiilon szélunk. A szuverén fogyasztd sziikségleteit — Katz, Gurevitch
és Haas tanulmdanya (1973) nyoman — 6t csoportba sorolhatjuk:

— kognitiv sziikségletek: informdcid, tudés, megértés;

~ szeretetsziikségletek: pozitiv érzelmi és esztétikai élmények;

—személyes k6t6dési sziikségletek: szavahihetdség, stabilitds, stétus;

— csoportkotddési sziikségletek: masokkal és a kiilvildggal val6 erds kapcsolatok;

— fesziiltségoldé sziikségletek: a hétkoznapi élettdl, a személyes gondoktdl valé elszakadas.

Megjegyzendd, hogy az osztdlyozds alapjat képezd konkrét vizsgalat sordn a személyes
kapcsolatok inkabb kielégitették a felsorolt sziikségleteket, mint barmelyik médium, de ez
atény — bar figyelemre mélt6 — a funkciondlis sziikségletkielégités szempontjadbol meilékes.
A kiilonb6zé tomegkozlési eszkozok igénybevétele, termékeik fogyasztdsa bizonyos meg-
oldds az egyén sziikségleteinek kielégitésére, még ha esetenként csak p6tlék is a sokkal
boldogitobb személyes kapcsolatok hidnydra.

Természetesen még szuverén fogyasztét feltételezve sem lehet a sziikségleteket a priori
adottnak venni. A televiziét nem az,,0rok” sziikségletek nyomadn fejlesztették ki, hanem egy
technolégiai innovécié hozta létre, s mikodése nyoman tdimadtak a nézésével kapcsolatos
sziikségletek. A média tehat, hasonléan egyéb termelési dgazatokhoz, nemcsak kielégiti,
hanem termeli is a sziikségleteket.

A nem szuverén, passziv, a média mikodése dltal erdsen befolydsolt fogyaszté sziik-
ségleteirdl e helyiitt nem szélunk kiilon. Esetiikben nyilvdn hatvdnyozottan érvényesiil a
tdmegkommunikécié rabeszé€l§ funkcidja, amely ha valédi szitkségleteket nem is, de fizetS-
képes keresletet bizonyitottan termel.

A hirdetdkkorében a sziikségletek meghatarozdsa lényegesen egyszeriibb. A hirdetések
a marketing mix egyik elemének, a kommunikdacids politikdnak az eszkoztdrdba tartoznak.
Ezen eszkoz bevetése a rutinjellegid véllalati dontések korébe tartozik, még ha esetenként
meghokkentS nagysagi Osszegekrdl is van szé. Egy nagyszabdsd, pazar kidllitdsd film
mozihdlézatban torténd vetitését példdul tizmillié dollaros nagysagrendd hirdetési kampany
el6z meg, illetve tdimogat az Egyesiilt Allamokban, s jellemzéen felét-hdromnegyedét teszi
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ki ezen a piacon a hirdetési koltség atermelési —értsd: a film fizikai elGallitdsdval kapcsolatos
— koltségeknek. A hirdetési sziikséglet tehdt nem szuverén, nem a priori adott, hanem a
viéllalati stratégiai dontések nyomdn keletkez§, szarmaztatott sziikséglet.

A fogyasztok informdltsdga

A médiatermékek fogyasztéinak két nagy csoportja, a nagykozonség és a hirdetdk kiilon
elemzéstigényel. A nagykozonséget tekintve mindenekel6tt arra az informdcids aszimmetri-
dra kell ramutatni, ami a médiatermékek elédllitoi és fogyasztoi kizott sziikségszerien, az
dgazat sajatossdgaibol fakadéan fennall. A mikrodkondmia raciondlis gazdasagi szereplGje
a tokéletes informadltsdg dllapotdban hozza meg termeldi, illetve fogyaszt6i dontéseit, csak-
hogy az informécidszerzés minden eszkoztdrdval folszerelt és kapcsolatrendszerével rendel-
kezé médiaszervezetek terméke éppen az az informdacié, amirdl a nagykozonségnek is
mindent tudni kellene. Ez mds drujoszag tekintetében is gyakorlatilag lehetetlen, de ez
esetben még csak nem is kozelithets a felhaszndl6 informaltsdga a tokéleteshez.

Erdemes taldn 6sszevetni a koznapi fogyasztdsi cikkek és a médiatermékek esetében a
termelSk és a fogyasztok kozotti informacids aszimmetridt. Tudvalévd, hogy egyes drucik-
keknél — élelmiszeripari termékek, gyégyszerek, vegyidruk stb. — kotelez§ a termelSnek
feltiintetni a kérdéses joszdg kémiai Osszetételét. Igaz, a fogyasztd nem molekuldkban,
nyomelemekben, szdzalékokban gondolkodik, szdmdra a kiviéltott hatds a 1ényeges, de pro
formatudja, mit vdsdrol. A hatdst maga is ellendrizheti, illetve helyette is ellendrzik, példdul
a versenytdrsak egymads termékeit, vagy e célra szakosodott minGségellendrzé intézetek,
fogyasztovédelmi szervezetek megbizas alapjan stb.

Azt, hogy egy cip6 bedzik-e normdlis idGjdrasi koriilmények kozott, azt, hogy a mosdszer
eltiinteti-e a szennyezSdést a ruhdbdl, a fogyaszté személyesen is megtapasztalja. Azt, hogy egy
adott médium informdcidja helytallé avagy sem, illetve milyen sszefiiggésrendszerbe dgyazva
értelmezendd a hir, az informdcié befogaddja aligha ellendrizheti. A tényeket rogzits hirek
esetében még bizhat a piaci verseny ellendrzg hatasaban, az 6sszefiiggések, vélemények, izlések
tekintetében mar sokkal kevésbé: informdacids hédtrdnya a termelGvel szemben behozhatatlan.

A hirdetdk, a fogyaszték masik nagy csoportja esetében egyéltaldn nem dll fonn az a
termeldkkel (kiaddkkal, misorszolgaltatokkal) szembeni informdcids aszimmetria, amirél a
nagykozonség és a médiavillalatok kapcsan beszéltiink. A fejlett piacgazdasagokban a lapok
forgalmazasi, a raddiémtsorok hallgatottsdgi és a televizids misorok nézettségi adatai
kénnyen hozzéaférhetSk a hirdetSk szdmadra, hisz a médiavallalatok elemi érdeke a pontos,
nyilvdnos adatszolgdltatds. Az adatok esetleges ,.kozmetikdzdsdnak” hat4sos ellenszere a
mérést végzs nagyszdmu szervezet (piackutatok, kozvélemény-kutaték stb.) kozti verseny,
a hirdetSk szdmdra tehdt igen nagy pontossaggal adott az a fogyaszt6i kor, amelyikhez el
szeretnének jutni reklamjaikkal.

A médiatermékek helyettesithetdsége

A médiatermékek egymdssal bizonyos hatdrig helyettesithetdk, més dgazat termékeivel
viszont alig vagy egydltaldn nem. Az Gjsag a fogalmi gondolkodds szintjén juttat el infor-
maciét a fogyasztéhoz — bar nem kizdrélagosan, gondoljunk csak a képes magazinokra; a



radi6 és a televizié viszont az érzékszervekre kozvetleniil épit. A tartalom, az ,,lizenet”
alapjdn elvileg ugyan két nagy csoportba sorolhaték a médiatermékek — hir és informacidg,
illetve szérakoztatds —, de ezeken beliil is csak a legaltalanosabb értelemben véve 4ll f6nn a
helyettesithet§ség, hisz ezeket a differencidlt kozonség igencsak kiilonbozd sziikségleteinek
megfelelden allitjak elS. Az lizenet formdja, megjelenitése, dra, piacra vitelének gyakorisiga
és a piacok foldrajzi kiilonbozdsége miatt az egymdssal valé helyettesithetdség esetenként
annyira elvont, mint a szabadidé felhasznéldsban az egyén szdmdra egy sportesemény vagy
egy tarlat megtekintésénck egymadssal val6 helyettesithetdsége. Még olyan esetekben is, mint
példdul a radié és a televizid, illetve a napilapok hirszolgaltatasa kozti verseny, rengeteg a
részint a technol6giai, részint a miifaji sajatossdgokbol ad6dé kiilonbség, pedig igazédn
hasonlé fogyasztéi sziikségletekre irdnyuinak.

A hallds dtjan élvezett radi6zas legtobbszor egybeesik mds tevékenységgel, szakkife-
jezéssel élve szinte mar hattérradidzds, s csak a legritkdbban adézik a hallgaté a mdsornak
teljes figyelemmel. Még egy olyan fejletlen, korldtozott kindlatd médiapiacon is, mint a
hetvenes évek elejének magyar médidja, arddidhallgatds 90 szazalékban mas tevékenységgel
parhuzamosan tortént, amint Tomka (1978) tanulmdnydbdl kitiinik, s a hattérradiézas mint
jelenség, univerzdlis. A héttérfogyasztds-jelleg a televiziénézés sordn is terjedében van,
ellenben az djsdgok-magazinok olvasasa teljes figyelmet kovetel. Ezt a kiilonbséget Picard
a technoldgiai sajatossagok mellett annak is tulajdonitja, hogy mig a radié és televiziémui-
sorok élvezete (vagy a nem az egyes muisorokért kiilon drat szabé pay-tv esetét leszamitva,
legalabbis a hatdrfogyasztdsuk) ingyenes, addig minden egyes djsdgot, magazint kiilon meg
kell fizetnie a fogyaszténak.

A fogyasztéi magatartdsban lévG kiilonbségek alapjdn okkal tehetjiik fel a kérdést, hogy
az ,,informdcids tartalom” elegendd megkiilonboztetd sajatossdg-e a médiatermék értelme-
zéséhez avagy sem. Szerencsésebbnek latszik, ha a politikai napilapot, a rddi6 és a televizio
Osszefoglalé dltaldnos informdciés misorait kiilon-kiilon ipardgak termékeinek tekintjiik, s
igy ezek elsdsorban a maguk piacén versenyeznek: a politikai napilapok a politikai napila-
pokkal, a radickrénikdk a radidkrénikakkal, a televizié hiradok a televizié hiraddkkal. Ebben a
felfogdsban a termékek helyettesithetdsége nagy az adott termék szdmara relevans piacokon.

Az elébbi okfejtéssel egyébként nem kivdnjuk tagadni, hogy a killonb6z§ ipardgak
termékei kozott is van helyettesithetGség, hogy a verseny nemcsak ipardgon beliil, hanem
iparagak kozott is zajlik. Az Egyesiilt Allamok médiadgazatdt véve néhany példa:

—a helyi piacokra termeld médiumok kozott az dltaldnos informdciét nyiijté lapok
szdmdnak csokkenése egyebek mellett Gsszefiiggésben van az ugyanezen piacokon megje-
lent radi6- és televizio-allomasok mikodésével;

—kabeltelevizids csatorndk szdmanak gyarapoddsa és az ezt kisérd szakosodds hat a
fogyaszt6i magazinok piacdra, azok kozonségét veszi célba,

—a hitélettel, valldssal foglalkozé lapok piacdt a rddi6 és televizié vallasi misorai
gyakorlatilag elfoglaltdk.

Annyi 4ltaldnositast talin megengedhetiink magunknak, hogy a technolégiai fejlddéssel
egytitt jaré valasztékbdviilés — beleértve mind az ) médiumok megjelenését, mind a
meglévdk terjeszkedését — noveli a kiilonboz§ piacokon a médiatermékek egymads kozti
helyettesithetGségét.

A hirdetdk piacdn kézzelfoghatobb a médiatermékek helyettesithet§sége, bir az egyes
médiumok kozti helyettesithetdség itt is korlatozott. Az ok természetesen ez esetekben is
abban keresendd, hogy a hirdetSk altal megcélzott nagykozonség tobbféle értelemben is
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erdsen szegmentdlédott, a jovedelmet és a fogyasztisi szokdsokat illetGen éppiligy, mint
foldrajzilag vagy életkor szerint. Ezt a szegmentadl6dast erdsitik a hirdetk korében az egyes
médiumok eltérd sajatossdgai, mar ami a hirdetések kozvetitésének hatdsossdgat illeti
(1. tablazat).

1. tablazat
Az egyes médiumok erdsségei és gyengeségei a hirdeték szemszogébdl vizsgdlva

Médiumok Er6sségek Gyengeségek

Ujsagok alapos targyaldsméd rovid élettartam
rugaimassag feliiletes olvasds
tekintély silany hirdetési kivitel
egylittmikodés a hirdetével

Magazinok piacmegkiilonboztetés kotott terjedelem és megjelenés
hosszi €lettartam rugalmatlansdg a viltoztatdsi igényekre
szép kivitel alacsony Osszpiaci jelenlét
tekintély dekoncentrélt elosztéis
extra szolgditatdsok

Televizié tomegekhez eljutas elvesz@ lizenet
hatéas hirdetési kifaradds
ismétlés a megkiilonboztetés hidnya
tekintély magas koltségek
rugalmassag

Radi6 szelektalt hallgat6sdg fragmentédl6dds
azonnalisig a hallgatésag valtoz6 Gsszetétele
rugalmassag korlatozott érzékszervi hatds
véltozékonysig

Forrds: Lavine—-Wackman, 1988. 288. o.

A fogyasztds alakuldsdra haté tényezdk

A média az éltaldnos értelemben vett kultira része, s igy nem igényel kiilon magyara-
zatot a médiatermékek fogyasztdsanak kultirafiiggisége. Ez a megéllapitds egyarant érvé-
nyes egy-egy orszagon beliil, valamint a kiilonb6zG orszdgok médiafogyasztisi adatainak
osszevetésekor is. Egy szemléletes példdn bemutatva: az iri-olvasni tudds példdul alapfel-
tétele a lapok vasarlasanak, mi tobb, a médiumok kozotti versenyben a fogyasztdsi mutatdk-
bol szinte visszakdszon, hogy melyik orszagban lett hamarabb, s melyikben késébb altaldnos
a tudas megszerzése. Ahol a rididzds és a televizidzas tomeges elterjedésekor szamottevs
volt még az fristudatlansig, dltaldban kisebbek az irott sajtéval kapcsolatos fogyasztdsi
mutaték azon orszdgokhoz képest, amelyekben az irni-olvasni tudas mar 4ltaldnos volt.

A médiatermékek fogyasztiasdnak alakuldsdra haté tényez6knél — mas termékekhez
hasonléan — nagy szerepe van az druvildgban szokdsos piacszegmentild tényezdknek,
kiemelten az életkornak, nemnek, jovedelemnek, tarsadalmi helyzetnek, foglalkozadsnak,
iskolazottsdgnak, életmédnak. Az altaldnostdl eltérd az drnak a fogyasztdsra gyakorolt
hatdsa; erre még, kiilon kitériink.



A magyar ijsagpiac két részpiacdnak, a hetilapok és a magazinok piacdnak termékeivel
illusztrélva az elGbbieket, inkdbb a ndk olvassdk a Kiskegyedet, a térfiak a Sport plusz Focit,
a fiatalok az Ifjusdgi Magazint, az idGsebbek az Oszidét; a falun €16, kevésbé iskoldzott
emberek a Szabad Foldet, az atlagnil képzettebb vdroslakok a Heti Vildggazdasdgot.
Hatéarozottan kiilonbozik nemek szerint (is) a divatlapok és az autésmagazinok olvasékos-
zOnsége, és még sorolhatndnk, de talan felesleges szaporitani a példdkat. A médiatermékek
piacaisrendkiviil szegmentélt, hasonléan az druk tdlnyomo tobbségéhez, s a szegmensképzd
ismérvek, tényezlk jorészt azonosak. A tovabbiakban néhdny olyan tényezdrél szdélunk,
amelyek a médiatermékek fogyasztdsiban sajdtos kiilénbségeket hoznak létre.

Atdrsadalmirétegheztartozds mind a .fogyasztott” médiatermékek mennyiségét, mind
tipusét tekintve jelentds kiilsnbségeket mutat. Az Egyesiilt Allamokban a magasabb térsa-
dalmi osztdlyba tartozék tobb wjsagot, konyvet olvasnak, mint az alsébb osztalyok tagjai',
Osszegzi a kutatdsi eredményeket Urban (1983). A magasabb tarsadalmi osztilyok tagjai a
-komoly” anyagokat — irodalom, utazis, hirek, koziigyek — részesitik elényben, az alacso-
nyabb osztdlyokba tartozék a képregényeket, az intim anyagokat k6zl6 magazinokat és
egyéb, a vildgukbdl valé menekiilést nyijté frasokat olvassak szivesen. Ezeket a vizsgélati
eredményeket mas fejlett ipari orszdgok médiapiacéan lefolytatott kutatdsok is megerdsitik,
tehat nemcsak az amerikaiak korében érvényesiil a tendencia.

A, hirfogyasztok” csoportjaban tobb, figyelemre mélté megdallapitist eredményeztek
a kutatdsok. Azok, akik valamilyen hirforrast, médiumot hasznalnak, nagyobb valdszind-
séggel hasznéljak a tobbit is az Egyesiilt Allamokban (Robinson-Jeffres, 1979). Gyakorla-
tilag ugyanerre a kovetkeztetésre jut Angelusz (1983) is a magyar lakossag korében végzett
vizsgélatok alapjan. A hirfogyasztds €és a tarsadalmi stitusz Magyarorszdgon is Osszefiigg
egymadssal, az értelmiségiek, felsG- €s kozépszintif vezetdk csoportjatdl a mezSgazdasagi
fizikai munkdsok felé haladva egyre csdkken az érintettek hirfogyasztdsa és — ez mar a hirek
feldolgozasdnak hatékonysdgdt mutatja — informaltsiga.

Az egyén pszichés jellemzdi befolydsoljdk mind a fogyasztdsi motivdciét, mind a
megértést, mind a hasznositdst. Urban mar idézett 6sszefoglalé munkdja szerint ezernyi
irdnyba dgaznak el az ezzel kapcsolatos kutatdsok, Osszefiiggést keresve a médiafogyasztds
mértéke €s az 6nbizalom, a vezetésre vald torekvés, az innovidcids készség, a kockazatval-
lalds, a kozosséghez valo tartozds érzésének szintje k6zott, hogy csak néhédny lelki bedllito-
ddst emlitsiink. Altaldnosan elfogadott, kikezdhetetlen elmélet, allitds, hipotézis ezen a
teriileten nincs: még vélaszra vir, vajon a pszichés jellemzdk okai vagy kdvetkezményei a
médiafogyasztdsnak, vagy netdn véletlen egybeesésekrdl van szé akkor, amikor kiilénbozé
jellemzdket kiilonbozé viselkedésekkel, fogyasztasi szokdsokkal allitunk pérba.

A fogyasztds nagysdga, mérészimai

A tomegkommunikécios termékek vasdrldsdra - beleértve az eszkoz- és késziilékvasar-
ldsra forditott beruhdzasokat is — mind tobbet koltott a vildg lakossdga az elmilt évtizedek-
ben, a médiatermékek fogyasztdsa hatdrozottan emelkedett. A nemcsak nomindl-, hanem
redlértékben is ndvekvé médiatermék-fogyasztast elemezve érdekes dsszefiiggést mutatott
ki McCombs (1972) az Egyesiilt Allamok piacdn: az 1929 és 1968 kozotti évek adatai azt
mutattdk, hogy a médiatermékekre koltott osszegek ardnya a lakossagi 6sszkiaddsokon beliil
a vizsgalt fél évszdzados iddszakban lényegében édllandénak tekinthetd. Ezt az 6sszefiiggést

FOGYASZTAS A MEDIAPIACON

45



GALIK MIHALY

46

McCombs a relativ dllandésdg elvének nevezte el, s egyben arra is ravilagitott, hogy mind
alakossdg, mind a hirdetdk piacdn a tomegkommunikdcios dsszkiaddsok alakuldsa szorosan
osszefiigg a gazdasdg dltaldnos dllapotdval: barmily irdnyt véltozds a nemzetgazdasag
teljesitményében hasonlé viéltozdst idéz el§ a tdomegkommunikdciés kiaddsokban. A
médiatermékek, dllitja a szerz6, besorolddtak az alapvets fogyasztasi cikkek, az élelmi-
szer, a ruhdzkodas, a lakds mellé, s az amerikaiak jovedelmiik nagyjabol 3 szdzalékat
koltik erre.

Az az id6szak, amelyet McCombs vizsgdlt, forradalmi atalakulasokkal jart. Ekozben
vélt tomegmédiumma el§szor a radid, majd a televizid, s ekdzben csdkkent drasztikusan a
mozildtogatdsra forditott dsszegek siilya az Osszes médiakiaddson beliil (1929-ben 26,4
szdzalékot, 1968-ban pedig mér csak 6,2 szdzalékot tett ki ez utdbbi részardny az Egyesiilt
Allamokban). Ennek ellenére a nyomtatott és az audiovizualis médiafogyasztésra valé
koltség egymdashoz viszonyitott ardnyai nagyjdbdl valtozatlanok maradtak, 1/3-2/3 értéket
mutattak. A nyomtatott médiumokban a lapokra valé kiaddsok ardnyanak csokkenését
kiegyenlitette a konyvvasarldsok stilydnak novekedése, az audiovizudlis médiapiacon pedig
a mozildtogatds ardnydnak terhére néttek a radidval, televizidval, lemezekkel, kazettakkal
kapcsolatos kiaddsok.

McCombs és Chain (1980) kiterjesztette az 1968 €s 1977 kozotti idGszakra is az
amerikai médiafogyasztis vizsgélatdt. A kovetkeztetések lényegében nem véltoztak, meg-
erGsiteni latszottak a relativ dllandésag tételét, amelyet késébb mas orszdgokban végzett
felmérések alapjdn is vizsgaltak. Az 1958 és 1982 kozotti idGszakra Norvégia lakossdgdnak
médiakiadasait elemezte Werner (1986), kifejezetten abbdl a célbél, hogy tesztelje a relativ
dllanddsag tételét. A norvég adatok szerint ugyan mind a médiafogyasztas relativ nagysdga,
tehét a lakossagi 6sszkiaddsokon beliili ardnya, mind idébeni ingadozdsa nagyobb volt, mint
az Egyesiilt Allamokban, de 6 is tigy vélte, érvényesiilt a relativ 4llandéség elve — rdadésul
egy olyan negyedszdzados id§szakban, amikor igencsak viharos volt a norvég média
fejlédése. Jakab (1986) szdmitdsai szerint 1960 és 1983 kozott a magyar lakossdg tomeg-
kommunikécios Gsszkiaddsai nettd pénzbevételiikhoz viszonyitva 3,0—4,3 szazalék kozott
ingadoztak, de ha az alsé és a felsG hatarértéket figyelmen kiviil hagyjuk, az ingadozds savja
3,2-3,8 szazalékra zsugorodik. Ugyanebben a tanulmanyban a szerzg idéz német statisztikai
adatokat is, amelyek az 1952 és 1982 kozotti idGszakra, illetve ennek egyes szakaszaira
mutatjdk be két hdztartastipusban a tomegkommunikdcids Osszkiaddsok alakuldsdt az
NSZK-ban. A négytagi, kozepes jovedelmd munkdshdztartdsokban 2,9-3,9 szdzalék, az
ugyanekkora alkalmazotti és tisztvisel6i hdztartdsokban 3,3-3,8 szdzalék kozott szérédtak
a jovedelmekhez képest a tomegkommunikdcids 6sszkiaddsok, s ezek az értékek a német
piacon is aldtdmasztjik a relativ dllandésdg tételének érvényességét.

A nemzetkozi 5sszehasonlitdsokban igen kedvelt a természetes mértékegységekkel mért
médiafogyasztds alkalmazasa, ahol a rddiémdsorokat a hallgatdsi, a televizié-miisorokat
pedig a nézési idGvel mérik. A napilap-olvasottsig mérésére hasznalt sajitos index a
kovetkezd: a megkérdezéshez viszonyitott el6z6 napon napilapot olvasék ardnya az sszes
megkérdezetthez. Ezen mutatdk alapjan néhdny kivalasztott eurdpai orszdgban a 2. tiblazat
tiinteti fel a fogyasztast a nyolcvanas évek végén:




2. tablazat
A napilapok olvasottsdga, a rddiémisorok hallgatottsdga és a televiziomilsorok nézettsége néhdny
eurdpai orszdgban 1988-1989-ben.

Megnevezés Napilap-olvasottsig Rédid6hallgatis Televizié-nézés
(szédzalékban) Ora és perc/nap Ora €s perc/nap
Ausztria 73 2:29 2:01
NSZK 81 2:30 2:33
Hollandia 76 2:46 1:52
Franciaorszig - 2:20 3.07
Olaszorszag 44 1:26 3:03
Spanyolorszig 29 2:56 3:41
Portugilia 41 - 2:45
Egyesiilt Kirdlysig 67 1:19 3:37
frorszag 70 - 2:54
Norvégia - 2:11 2:28
Svédorszag 76 2:10 1:55

Forras: Euro-factbook. 1989 Editon, ORF Medien forschung.

Magyarorszagon 1992-ben a hasonlé fogyasztasi mutaték a kovetkez6képpen ala-
kultak:

— Napilap-olvasottsdg: 77 szdzalék®

— Radid6hallgatds: 2 6ra 24 pf:rc/nap3

— Televizi6-nézés: 2 6ra 29 perc/nap*

Meg kell jegyezni, hogy a magyar piacra érvényes napilap-olvasottsagi mutaté ,,pu-
h4bb”, mint a bemutatott tobbi eurdpai orszag esetében, itt ugyanis a legaldbb egyszer egy
héten napilapot olvas6k szdmitanak fogyaszténak.

A hirdetdk piacdn a fogyasztds a haztartdsok, a véllalatok, a nonprofit szervezetek és
az dllam hirdetési raforditdsanak Osszegezésével mérhetd, ezek a kiilonb6zé médiumoknal
abevételi oldalon szerepelnek, leszdmitva akozvetit§iigynokségek jutalékit. A hirdetésekre
koltott fajlagos dsszegek jelentdsen kiilonboznek az egyes piacgazdasdgokban, e kiilonbsé-
gekben az eltér§ fejlettség mellett az igencsak kiilénbozé kulturdlis hagyomdnyok is nagyon
jelentSs szerepet jatszanak. A hirdetési piac relativ nagysiga az Egyesiilt Allamokban a
legnagyobb, itt a hirdetésekre forditott kiaddsok ardnya a brutté nemzeti termékhez viszo-
nyitva 2,0-2,1 szdzalék kozott stabilizalédott az évek sordn mutat rd Lavine és Wackman
(1988). Az 1. és a 2. dbra a nyolcvanas évek végén az eurdpai piacgazdasidgokban fenndllé
helyzetet mutatja be néhdny orsz4g példéjan.
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1. dbra
A hirdetési kiltségek ardnya a brutté nemzeti termékhez néhdny eurdpai orszdgban 1989-ben

szdzalékban

0.44 Gorogorszag (4)
052 Norvégia (1,2)
0.55 Belgium

0.62 Svédorszag
0.63 Portugalia

0.66  pusztria
0.67

Olaszorszag (1)

0.8 Németorszag (1,2)
0.81

0.81

Franciaorszag (2,3)
irorszag (1)

10.85 Spanyolorszag

088 Wollandia (3)
10.96 Finnorszag (2)
ania (1)

41.48 Nagy-Britannia (1)
1 1988 2 nett6 31987 41986

Forrds: The Media Scene in Europe 3. Stern Magazine, January, 1991.

2. dbra
A televizids hirdetési koltségek ardnya a hirdetési koltségeken beliil néhdny eurépai orszdgban 1989-ben

szdzalékban

o0 Svédorszag

#8417 Norvégia(1,2)

g Dania (1)

10.4 Hollandia (3)
§10.8 Németorszag (1,2)
13  Finnorszag (2)

22.4 Franciaorszag (2,3)
26.4 Ausztria
27.1 Belgium
@440 Irorszag (1)
31.7  Nagy-Britannia (1)
47.4 Portugalia
47.8 Olaszorszag (1)
53 Gorogorszag (4)
4 Spanyolorszag

11988 2 netto 3 1987 41986

Forrds: The Media Scene in Europe 3. Stern Magazine, January, 1991.



Magyarorszdgon médszeres, megbizhaté statisztikdk jelenleg még nem éalinak rendel-
kezésre a hirdetési koltségek alakuldsardl, igy csak becslésre hagyatkozhatunk. Ennek
alapjan 1993-ban a nemzeti termékhez viszonyitva annak 0,8-0,9 sz4zalékra rigott a
hirdetésekre forditott 6sszeg, s az elhtizodo recesszid ellenére az elmult években hatdrozottan
emelkedett ez a részardny. Anélkiil, hogy a jelenség elemzésébe belemennénk, annyit azért
e helyiitt is megjegyziink, hogy a hirdetési koltségek fajlagos emelkedésében a piacgazda-
sdgra vald attérés, a hidnygazdasdg felszdmoldsa jatszik valoszindleg meghatdrozé szerepet.

A fejlett orszagokban a napilapok a hirdetdk piacan sokkal nagyobb bevételt érnek el,
mint a nagykozonség piacin. Az Egyesiilt Allamokban, mutatja ki Wirth (1986), a napilap
esetében a bevételnek maximum a negyede szdrmazik a laparbol s minimum haromnegyede
a hirdetdktSl. Nyugat-Eurépdban becslések szerint a laparbevétel 1/3-4t, a hirdetési bevétel
2/3-4t teszi ki az 6sszbevételnek napjainkban. (Osszehasonlitasként: Magyarorszagon 1993-
ban a laparbevételek és a hirdetési bevételek nagyjabol fele-fele ardnyban részesednek a
napilapok 6sszbevételébdl). A sajdtos bevételi szerkezet mellett hadd emlitsiink meg még
egy igen jelentds médiapiaci tényezét, a fogyasztdi szokdst. Dunnett (1988) bizonnyal nem
véletleniil vélasztotta mottéul Rupert Murdoch, korunk egyik leghiresebb médiamdgnasa
megdllapitasat, miszerint: ,,A lapkiadést a vildgon mindeniitt fenyeget: az elektronikus médiu-
mok versenye, és sok orszagban csokken az olvasok szdma. A lapok legértékesebb kincse ebben
a versenyben a fogyasztéi szokds tényezdje.” Murdoch szavainak igazdra tdmegével lehetne
idézni példakat a kozelmilt kdzép- és kelet-eurépai sajtépiaci fejleményeibdl is.

Afogyasztéi magazinok keresletének drrugalmassdgdrdl keveset tudunk, annyi azonban
a kutatdsi eredményekbdl valészintinek latszik, hogy a napilapokéndl nagyobb a kereslet
drrugalmassdga. A fogyasztéi magazinok esetében az dsszbevétel nagyobb részét teszi ki az
ar, mint a napilapokndl, az Egyesiilt Allamokban az elébb hivatkozott forrdsok szerint 40
szazalék a laparbevétel, 60 szdzalék a hirdetési bevétel részesedése.

A klasszikus kereskedelmi rddidzds €s televiziézds ingyen szallitotta a midsorokat a
hallgaténak, illetve a fogyasztonak, igy a kereslet drrugalmassdganak kérdése értelmezhe-
tetlen volt. Miutdn elGszor a kdbelrendszereken, késébb a mitholdas, majd a foldi sugérzis
tjan terjesztett televizids mifsorok egy részének részint eléfizetés, részint a midsorért vald
esetenkénti fizetés formdjaban dra lett, a kérdés ezeken a részpiacokon madr értelmezhetd.
Anélkiil, hogy az drrugalmassag kérdésében dlldst kivannank foglalni —ehhez nincs elegendé
empirikus adat — annyit le kell szdogezni, hogy e misorok keresletére rendkiviil er&sen hat
maga a programkindlat, illetve a lakossdg jovedelme. Nem véletien, hogy a leggazdagabb
orszdagokban kezdett elterjedni ez a misorkindlat, illetve mdsorszétosztasi technoldgia, s ha
minden bizonnyal rugalmas is az arra a kereslet, nem valészind, hogy perdéntéen befolya-
solja a néz6szdmot, a fogyasztist. Mindenesetre a fizet§ televizid lassd, de hatdrozott
térhoditasa, amely mind az Egyesiilt Allamokban, mind a legfejlettebb eurépai orszdgokban
statisztikailag is kimutathaté (folyamatosan csokken az ingyenes és novekszik a fizet§
televizio-misorszolgéltatds k6zonsége), az el6bbi megallapitast latszik igazolni.

A szakirodalomban éltaldnos az a nézet, s ezt az dltalunk madr idézett forrdsok is
megerdsitik, hogy a nemzetgazdasagi szinten mért hirdetési koltségek alakuldsa Osszefiigg
a gazdasdgi konjunktdrdval, konkrétan: ngvekvd gazdaségbaﬁ emelkednek, hanyatl$ gazda-
sagban csokkennek a hirdetési koltségek. Makrodkonémiai szinten a hirdetési koltségek
tehat jovedelemrugalmasak, noha az egyes gazdasagi aktorokat tekintve a legkiilonbszébb
rekldmstratégidkkal taldlkozhatunk: a csokkend forgalom kivdlthatja a reklamkoltségek
novelését vagy éppen forditva, az emelkedd azok csokkenését.
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JEGYZETEK

! A magas illetve alacsony osztdlyba sorolas alapja a foglalkozés és a jovedelem. A ,,magas” illetve
-alacsony” kifejezés terminus technikus, noha tagadhatatlanul egyfajta tdrsadalmi értékitélet is.

2 1992. janusr-m4jusi id6szak. Forrds: A napilapok olvaséi (Szonda-Ipsos, 1992. augusztus).

3 Forras: Gallup-jelentés a Magyar Rddié misorainak fogadtatdsdrél. 1992/1-4.

4 Forrds: A Magyar Televizié hazai, felndtt kozonsége 1992-ben. MTV Médiakutatssi Iroda, 1993.



Lendvay Judit

A MEDIAHABORU STATISZTIKAJA
A magyar televizio kozonsége 1993-ban

z az elemzés azoknak a felméréseknek az alapjan késziilt, amelyeket a Magyar

Gallup Intézet végez 1991-t6] a Magyar Televizié megbizdsabdl a televizié-mi-

sorok kozonségfogadtatdsardl orszdgos reprezentativ mintdkon, részben naplds, részben

nézémérS-mdszeres médszerrel. A mintdk a kérdezettek neme, iskolai végzettsége, életkora

és lakéhelye szerint a KSH 1990-es népszdmldlasa alapjdn sdlyozottak a mmtavételb(‘ﬂ és
az eltéré mintadsszetételbdl eredd torzit6 hatdsok kikiiszobolése érdekében.’

1. A tévénézéssel toltott idd alakuldsa. A Magyar Televizié misorainak nézésére
forditott heti idStartam az utébbi években folyamatosan nétt: a legtdbb — hetente dtlagosan
955 perc — 1992-ben volt. A tendencia 1993-ban megfordult: ekkor hetente atlagosan 38
perccel kevesebbet televizidztunk, mint egy évvel kordbban, vagyis 917 percet.”

A nézdk elsGsorban a TV 2-t61 fordultak el:

—1992-ben hetente dtlagosan 304,

— 1993-ban hetente dtlagosan 273 percig nézték ezt az ad6t. A TV | nézésével toltout
id§ csokkenése nem jelentds: az 1992-ben regisztralt heti 651 percrél 644 percre csokkent.

A televizi6zdsra forditott napi teljes id§ 1993-ban 148 perc volt. Ebbdl

—aTV l-re 92,

—aTV 2-re 39,

—aDunaTV-re 1 és

— egyéb adékra 16 perc jutott. 1992-hoz képest lényeges valtozas a TV 2 napi étlagide-

jének a lényeges csokkenése, valamint az egyéb addk napi dtlagidejének a szdmottevd

nivekedése. (Egy évvel kordbban az egyéb addkra 12 perc jutott.)

A televizidzassal toltott napi dtlagidSt nemek szerint vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a
ndk a TV 1-et tobbet nézik, mint a férfiak, a férfiak ugyanakkor a néknél nagyobb figyelmet
forditanak az egyéb addkra. A TV 1 nézésével toltott napi 4tlagid§ az iskolai végzettség
emelkedésével csokken, az egyéb adoké viszont né. Az id6sek mind a TV 1-et, mind a TV
2-t jéval tobbet nézik, mint a fiatalok, hiszen 6k életmddjukbd] adédéan dltaldban is tobbet
televiziéznak, mint a fiatalabbak. Egyediili kozonségréteg, amelyben a TV 1 nézésével toltott
1d6 nétt 1993-ban. (Egy évvel kordbban 104 perc volt naponta koriikben.) Az egyéb addk
mufsorait viszont kevésbé kisérik figyelemmel —nagyrészt tomegkommunikéci6s infrastruk-
tirdjuk hidnyossdgaibdl kdvetkezden.
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A fenti Osszefiiggéseket az 1. tdblazat adatai tdmasztjak ala.

“1‘- tteélte)zlvaé?ttizdssal toltott napi dtlagos idétartam a felnétt lakossdg korében 1993-ban (perc)
TV 1 TV 2 Duna TV Egyéb ad6k Osszesen
Nemek szerint
Férfiak 88 39 0 19 147
N6k 95 39 1 14 148
Iskolai végzettség szerint
Nyolc altaldnosnal
kevesebb 101 35 0 7 144
Nyolc altaldnos 96 40 0 16 154
Kozépiskola 84 39 1 20 144
Féiskola, egyetem 78 36 1 19 134
Eletkor szerint
18-29 évesek 76 36 0 17 131
30-39 évesek 82 37 0 19 140
40-59 évesek 95 40 1 16 153
60 évesek
és idsebbek 111 42 1 12 166
Felndtt lakossdg
osszesen 92 39 1 16 148

2. A kozonségardny. Az 1993-ban mért 148 perces napi dtlagidébdl az MTV két
programjéra jut6 rész 88 szazalékot tett ki. Ez négy szdzalékponttal kevesebb, mint az egy
évvel kordbban tapasztalt.

1993 madésodik felében a budapesti paneltagok televiziézdsi szokdsair6l — mint
kordbban emlitettiik — néz6mérdmiszer alkalmazdsdval gydjtottiink adatokat. Ezzel a
madszerrel kivaltképp a mitholdas addsok jéval pontosabb regisztraldsara nyilt lehetd-
ség. Ebben a nézdi rétegben ennélfogva ezeknek a csatorndknak a nézettsége lényegesen
emelkedett: a févdrosiak televizidzdssal t6ltott idejében az MTV két csatorndjanak
nézésével toltott idS részardnya a 88 szdzalékos orszdgos atlagnak jéval alatta marad (80
szazalék), az egyéb csatorndké pedig lényegesen meghaladja a 12 szdzalékos orszigos
atlagot (20 szdzalék).

A Magyar Televizio 88 szdzalékos részardnydbdl 62 szdzalék jut az elsd csatorndra, 26
szazalék a masodikra. Az iskolai végzettség emelkedésével csokken, az életkor emelkedé-
sével nd az elsG csatorna stilya a televiziézasban: dominancidja a nyolc dltaldnosndl keve-
sebbet végzett és a hatvan évnél id§sebb kozonségrétegekben a legerGsebb. Ugyanakkor a
kiilfoldi miiholdas ad6k részardnya a televizidzassal toltott idGben éppen ellentétesen alakul:
az iskolai végzettség emelkedésével és az életkor csokkenésével nS. Leginkabb az iskola-
zottabb és a fiatalabb nézdk kisérik figyelemmel ezeket.

Az idevdgé adatokat a 2. tibldzat részletezi.



2. tablazat
A televiziézdssal toltétt napi dtlagos id6tartam megoszldsa a felnott lakossdg kirében 1993-ban
(szdzalékban)

TV 1 TV 2 Duna TV Egyéb adok Osszesen

Nemek szerint

Férfiak 60 27 1 13 101
N6k 64 26 1 9 100

Iskolai végzettség szerint

Nyolc altaldnosnal

kevesebb 71 24 0 5 100
Nyolc altaldnos 63 27 0 11 101
Kozépiskola 59 27 1 14 101
Féiskola, egyetem 58 27 1 14 100

Eletkor szerint

18-29 évesek 59 27 0 14 100
30-39 évesek 59 27 0 14 100
40-59 évesek 62 27 1 1t 101
60 évesek és id6sebbek 67 25 1 7 100
Felndtt lakossdg

dsszesen 62 26 1 11 100

3. A nézettség vdltozdsa. A TV 1 nézettsége dltaldban nagyobb, mint a TV 2-é.
Kiilonosen jelentds a kiilonbség a két csatorna nézettségében 20 és 22 6ra kozott: Stperces
idészakokra bontva

—20¢és 21 6ra kozott atlagosan 15,

—21 és 22 6ra kozott dtlagosan 19 szdzalékpontos. 20 és 21 6ra kozott elsGsorban
keddenként, szerdanként, csiitortokonként €s péntekenként haladta meg 1993-ban a TV 1
nézettsége szdmottevéen a TV 2-ét, egy 6rdval késébb inkdbb a hét masodik felében, azaz
csiitortokonként, péntekenként €s szombatonként. Keddenként, szerddnként, csiitortokon-
ként és péntekenként az ebben az iddszakban misorra tizott népszerd, rendszeresen jelent-
kez§ toplistds miisorok vonzottdk a nézSket a TV 1-hez, igy tobbek kozott A klinika, a
Szomszédok, a Friderikusz-show, a Dallas, A Guldenburgok drioksége, a Kisvdros, valamint
a Privdt kopo.

Szombatonként a nézettségi gorbe késGbbre tolddik: 20 és 21 6ra kozott a nézettség
ltaldban joval alatta marad a TV 1-en a hétk6znaponként tapasztaltaknak, hiszen a fému-
sorok — a nemzetkdzileg is sikeres filmek vagy a tobb héten keresztiil tarté Ki mit tud? —
késébbi idGpontokban kezdddtek.

Kisebb mértékben ugyan, de megfigyelhet§ a TV 1 dominancidja csiitortokonként is, a
17 és 18 6ra kozotti idGszakban A simliis és a szende, valamint a Miami Vice cimd sorozatok,
tovabba péntek délutdnonként, az Ablak idején.
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Voltak 1993-ban olyan idGszakok is, amelyekben a nézék figyelme inkdbb a TV 2-re
irdnyult, igy a TV 2 nézGtabora szdmottevGen meghaladta a TV 1-ét. fgy példaul

— hétfénként és vasarnaponként 20 és 21 oOra kozott, amikor a TV 1 politikai és
sportmisoraival biniigyi sorozatok (Kojak, Columbo) vagy vetélkedék (példaul Jaték hatd-
rok nélkiil) ,,itkoztek” a TV 2-n; vagy

— vasdrnaponként, egy 6rdval kordbban, amikor a ,,top-listds”
szama jelent§sen meghaladta A hér cimid misorét, vagy

— szombatonként, amikor a néz6k nagyobbik részét az ugyancsak ,,top-listds” Knight
Rider kototte le a TV 1-en misorra tizétt Szerencsekerékkel szemben.

Az eddig lefrtak j6l bizonyitjdk a tévéfilmsorozatok hatalmas vonzerejét.

Amennyiben a nézettségi gorbéket tekintjiik, ditaldnos tendenciaként megfigyelhetd a
nézettségek nagymértéki csdkkenése 1993-ban az €l6z6 évihez képest a Magyar Televizid
mindkét csatorndjan. A misorstruktira szempontjdbél e véltozdsok tobbsége javarészt a
Hirads 30 perccel kordbbi kezdési id6pontjaval hozhaté Osszefiiggésbe, hiszen ezzel a
befogaddi televiziézas stlypontjai idGben elébbre keriiltek. A dontés kovetkeztében a 19 és
20 éra kozotti id6szakban ugyan dtlagosan mintegy 10 szazalékponttal ndtt a nézettség a TV
1-n, dm késobb szdmottevden csékkent:

—20és 21 6ra kozott dtlagosan 6,

— 21 és 22 6ra kozott atlagosan 12 szdzalékponttal.

A TV 1 1993-as nézettségi gorbéje laposabb, mint az el6zd évi és a tévénézdk jéval
korébbi lemorzsoléddsat mutatja. Kordbbi elemzéseink szerint a tévéhiradé kézonségnagy-
sdga jelentGsen csokkent, és ezdltal egyre kevesebb nézét tudott a késébbi id6pontokban
kezdddd misorokhoz a képernyé elé vonzani.

A TV 2 1993-as nézettségi gorbéjén hasonld tendencidk figyelhetGk meg, mint a TV
1-nél: altaldban laposabb, mint az egy évvel kordbbi, és ugyaniigy a kézonség kordbbi
elpdrtoldsardl tandskodik.

Jollehet a nézettség altalanos csokkenése a dominans mindkét adén, mégis a 19 és 20
6ra kozotti idGszakon til is van néhany olyan, amelyben a kdzonségnagysdg valtozatlan vagy
emelkedd. Ilyen volt 1993-ban

— hétf6, szombat és vasdrap délutdnonként a Szerencsekerék idésdvija a TV 1-en;

— vasdrnap délutdnonként a Walt Disney-6sszedllitds ugyancsak a TV 1-en;

— vasdrnap este a Familia Kft., majd egy o6rdval késébb a vetélkeddk, illetve mas
tévéfilmek a TV 2-n, valamint

— hétf§ esténként a 20 és 21 6ra kdzotti idGszak, amikor gyakran jelentkeztek biniigyi
sorozatok a TV 2-n.

Familia Kft. nézGinek

4. A toplista. A Magyar Televizi6 tizenot legnépszeribb miisora kz€ kilencszer
a Szomszédok, hatszor A klinika valamelyik epizddja keriilt 1993-ban. Kéziilik a
Szomszédok 150. része érte el a legmagasabb nézettséget 1993, janudr 21-én (75
szazalék).

A tdgabb — szdz6tven misort gy(jt§ — toplistdra 53 magyar produkcié6 keriilt fel: 23
alkalommal a kéthetente jelentkez$ Szomszédok egy-egy fejezete, 18-szor a Friderikusz-
show egy-egy addsa.

A kiilfoldi alkotdsok koziil A klinika cimd sorozaton kiviil az amerikai sorozatok és
filmek voltak a legnézettebbek, azaz tobbek kdzott a Vakhit, a Csillagember, a Columbo,
A simlis és a szende, valamint a Dallas.
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A toplista kijeloli azt a legnagyobb kozonségnagysdgot, amely egy ad6n elérhetd.
1993-ban a TV 1-en a legmagasabb nézettségek 69-75 szézalék kozott, a TV 2-n 52-53
szdzalék koriil ingadoztak a fémdsoridében. A nézGszdm ilyen esetekben az MTV els§
csatorndjan mintegy 5,4-5,8 milliéra, masodik csatorndjan kb. 4,1 milli6ra becsiilhetd.

A legnézettebb szazétven misort a 3. tdbldzatban soroljuk fel.

3. tablazat
A legnézettebb szdzotven miisor 1993-ban

Program Mdsorcim Epiz6dok szdma Atlagos
nézettség
(szdzalékban)
TV 1 A klinika (NSZK tévéfilm-sorozat) 12 67
TV 1 Szomszédok (magyar teleregény) 23 67
TV 1 Vakhit (amerikai tévéfilm) 2 62
TV 1 Csillagember (amerikai film) - 61
TV 1 Columbo (amerikai biniigyi tévéfilm-sorozat) 5 60
TV 1 Friderikusz-show 18 60
TV 1 A simlis és a szende (amerikai sorozat) 1 60
TV 1 Dallas (amerikai sorozat) 49 60
TV 1 A karate kolyok (amerikai film) - 58
TV 1 Idegen kéz (amerikai tévéfilm) 2 57
TV 1 Hirad6 (mdjus 4.) - 57
TV 1 A Guldenburgok 6roksége (német sorozat) 11 57
TV 1 Privat kopé (magyar krimisorozat) 4 56
TV 1 Telesport (oktéber 26.) - 56
TV 1 Parabola (november 27.) - 55
TV 1 Uj szeszélyes évszakok 3 55
TV 1 A bagoly és a cicababa (amerikai film) - 54
TV 1 Szerencsekerék 2 54
TV 1 Miami Vice (amerikai krimisorozat) 5 53
TV 1 A sziv szavai (angol tévésorozat) 3 53
TV 2 Zsarol6 zsaruk (francia biniigyi film) - 53
TV 1 Tavol Afrikat6] (amerikai film) - 53
TV 1 Kisvéaros (magyar tévéfilm-sorozat) (november 3.) - 52
V2 Az elveszett frigylada fosztogat6i (amerikai film) - 52




JEGYZETEK

VA vizsgdlat médszere. Az elemzés adatbizisa az a folyamatos adatfelvétel, amelyet a Magyar
Televizié megbizasabol a Gallup Intézet végzett 1992-ben és 1993-ban. 1992-ben az adatfelvétel kizaréla-
gos eszkOze az ugynevezett onkitdltéses naplé volt, amelyet 1993 masodik felében a budapesti panel
tagjainal kiviltott az elektronikus néz6mérémdszer.

Az 6nkitoltéses naplékat kérdezébiztosok vitték a reprezentativ mintavétel alapelvei szerint kivélasz-
tott személyekhez, majd egy hét miilva a kitoltott naplékat ugyancsak kérdez6biztosok gydjtotték be. A
paneltagok a napl6ba azt jegyezték fel, hogy mely csatornén, milyen mdsorokat lattak. 1993-ban a tetszési
indexszel kapcsolatos adatgydjtést megsziintettiik. Ezzel a médszerrel hetente kb. 1500 f6s mintanagysagot
értiink el.

1993-ban kétszdz telefonnal rendelkez§ budapesti héztartdsban megkezdddott a nézémér6miszer
telepitése. A tévékésziilékbe épitett memoria azt regisztralja, hogy a késziilék mely csatornéra dllitva
mikddik. A haztartds tagjai egy tdviranyitéhoz hasonl6 berendezés segitségével azonositjdk magukat. Az
adatok madsnap éjszaka telefonvonalon keresztiil keriilnek a kézponti szdmitégépbe. Ezzel a médszerrel a
mdsorokkal kapcsolatos fébb mutat6k az adést kovet§ napon rendelkezésre dllnak.

2 A kozénségkutatdsban haszndlt mutaték meghatdrozdsa. A nézettség azoknak a szdzalékos ardnya
a népességben, akik valamely mdsomak egy bizonyos részét (ez jelenleg 1 perc) lattdk. A mutaté
értelmezhet6 kisebb-nagyobb id6sdvokra, valamint egy-egy csatorna egészére is. Igy beszélhetiink

— a mdsor nézettségér6l, amely azoknak az ardnya, akik az adott miisort legalédbb egy percig nézték;

— a napi nézettségrdl (hat6korr6l), amely azoknak az ardnya, akik a sz6ban forgd csatorndt valamely
tetsz6leges napon legaldbb egy percig nézték, valamint

— a heti nézettségré6l (hat6korrél), amely azoknak az ardnya, akik a széban forgd csatorn4t valamely
tetszéleges héten legaldbb egy percig nézték.

A mutat6 arrél informél, hogy egy misor vagy egy tévétarsasag a népesség mekkora részét érte el. A
tévénézéssel toltort idd a televiziézas mennyiségét méri Ggy, hogy a nézettként regisztralt percek dsszegét
elosztjdk a paneltagok szimdval. A mutaté idGszakokra vagy csatornékra értelmezhets. A kdzonségardny
mutatét a piackutatisbél vette at a kozonségkutatas. Azt fejezi ki, hogy a tévénézéssel toltott id6 egészébdl
milyen ardnyban részesednek a kiilénbozd csatorndk vagy televizi6s tdrsasdgok. Szamitdsa egyszerd: a
csatornékra jut6 résziddket elosztjuk a televiziézassal toltott id6 6sszes mennyiségével.

A MEDIAHABORU STATISZTIKAJA

57






KOMMUNIKACIOS KULTURA

Terestyéni Tam4s

NYILATKOZAT ES CAFOLAT
Kommunikdcioelméleti megfigyelések

aprol napra tapasztalhatjuk, hogy a kdzélet szerepldi bizonyos ligyekben egyfel6]

N megkisérelnek kibijni a nyilvanossdg 4ltal megkovetelt vagy legaldbbis elvart
egyenes, hatdrozott, érdemi allisfoglaldsok feleldssége aldl, masfeldl sekélyes vitakba, vad-
és cdfolatcsatdkba, nyilatkozathdborikba bonyolédnak, amelyek az esetek tobbségében
gy6zelmet aligha hozhatnak, viszont a kozvéleményben visszatetszést keltenek.

Ebben a dolgozatban két kézelmiiltbeli eseménynek beszédaktuselméleti, szévegnyel-
vészeti és pragmatikai szempontokat érvényesits elemzését mutatjuk be azzal a céllal, hogy
ravildgitsunk: néhany alapvetd Osszefiiggésnek €s gyakorlati elvnek a mérlegelése, illetve
kovetése taldn sikeresebb, hatékonyabb kommunikaciét eredményezhetett volna, €s az
iigynek, illetve f@szereplGjének a kozmegitélését esetleg kedvezSbbre hangolhatta volna.

A teritékre keriil6 események fGszereplGje a Fiatal Demokratdk Szovetsége. Ezzel
kapcsolatban sziikségesnek tartunk elSrebocsatani és nyomatékosan hangsilyozni két dol-
got. Egyfeldl azt, hogy a témavélasztdssal semmiképpen sem szeretnénk olyasmit sugallni,
mintha a hazai politikai k6zélet m4s szereplSi nem kévetnének el kommunikdciés hibékat,
sGt a Fidesz botldsaindl sokkal stlyosabbakat. Masfel6l azt, hogy elemzésiink témavélasz-
tdsat semmiféle olyan szandék nem motivalta, hogy régi iigyek felemlegetésével borsot
torjiink a Fidesz orra ald és/vagy kedvezdtlen szinekben tiintessiik fel a pértot. (Az elemzés
eredeti vdltozata kdzvetleniil a vizsgalt események utdn késziilt a Szonda—Ipsos megbizasa-
bdl azzal a céllal, hogy szakért§i anyagként a Fidesz vezetSinek figyelmét felhivja kommu-
nikdciés gyakorlatuk erSsitésének fontossagdra, illetve lehetGségeire.)

1. A FIDESZ ESETE AZ MDF-SZDSZ-FIDESZ-KDNP-KOALICIOVAL

Az esemény

rbdn Viktoregy 1994 legelején elhangzott rddi6ényilatkozatidban emlitést tett arrdl,
hogy elvileg lehetségesnek tartja egy MDF-SZDSZ-Fidesz—KDNP-koalicié
létrejottét a valasztasok utdn. E koalicids lehet§ség felvetése rendkiviil élénk, mégpedig
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tobbnyire kritikus és elutasitd, és a Fideszre (Orban Viktorra) nézve sok tekintetben kedve-
zGtlen reagaldsokat valtott ki a sajtébdl és az érintett partokb6l. A kritikus fogadtatds
viszontreagédlasokrakésztette a Fidesz vezet6it, az ligy kedvezétlen kicsengését azonban nem
sikeriilt maradéktalanul eloszlatni.

A sajto és az érintett pdrtok reagdldsa
A sajté- és partreagilasokban harom fontosabb értelmezési tipus volt tetten érhetd.

(A) Téves helyzetértékelés

Az esemény ezen interpreticidja szerint a Fidesz (Orban Viktor) rosszul mérte fel a
politikai helyzetet, a partok torekvéseit, egymdashoz valé viszonydt, és igy irredlis kovetkez-
tetésre jutott, amikor megvaldsithaté lehet§ségnek gondolt el egy MDF-SZDSZ-Fidesz—
KDNP-koaliciot. A téves helyezetértékelés feltételezése természetszeridleg szdmos, a Fi-
deszre nézve kedvezdtlen implikiciéval jar: politikai realitdsérzék hidnya; a kell§ politikai
okossag és élesldtds hidnya; a megfelel§ tudds, kompetencia, felkésziiltség hidnya stb.

A ,téves helyzetértékelés” interpretdcionak tobb alvaltozata is volt, melyek koziil az
aldbbi hdrom tiint a leggyakoribbnak.

(a) A Fidesz nem szdmolt az érintett partok ellentéteivel és elmérgesedett viszonyéval,
kiilonosen ami az MDF-et €s az SZDSZ-t illeti. Ezt az interpretdciét elsGsorban a mereven
elutasité MDF-dllasfoglaldsok erdsitették, amelyek szerint az SZDSZ-szel nem valdszind,
illetve teljesen elképzelhetetlen az egyiittmikodés.

(b) Nagyon hasonlé ehhez az az alviltozat, amelynek lényege, hogy a Fidesz nem mérte
fel azt: ha létre is jonne az dltala lehetségesnek tartott négyes koalicié, annak korménya -
éppen a pértok ellentétei és megromlott viszonya miatt — teljesen mikodésképtelen lenne.

(c) Végiil a ,téves helyzetértékelés” interpretdcié harmadik alvéltozatdban azon volt a
hangsiily, hogy a Fidesz nem szdmolt a nyilatkozat elhangzdsdnak tdgabb kontextusdval,
nevezetesen azzal, hogy az orszdg kozvetleniil a vélasztdsok eldtt, a kampény kezdetén 4ll,
és egy ilyen idészakban a rivalizdlé partok egyéni arculatuk és természetes (hagyomanyos)
szovetségeik erdsitésével vannak elfoglalva, ezért sziikségképpen irritdléan hat rdjuk minden
olyan mozzanat, amely ezt az arculat- és szovetségépitést megzavarja. Vagyis a kontextus
helyes értékelése nyoman a Fidesznek fel kellett volna ismermnie, hogy ez nem megfeleld
iddszak egy nagykoaliciés kombindcié emlegetésére, kiilonosen azon partok, igy az MDF
és az SZDSZ szdmara nem, amelyek a vdlasztdsi versengésben nyilvanvaléan 4ddz ellen-
felek lesznek.

A ,téves helyzetértékelés” interpretdcié jogossdgat latszottak aldtdmasztani azok a
Fidesz-nyilatkozatok, amelyek egy-egy részletiikben arra utaltak, hogy maguk a Fidesz-ve-
zetSk is meglepddtek a reagdldsok hevesen elutasito voltdn.

(B) Tudatos manipuldcié

Ezen interpretdcio szerint a Fidesz val6jéban redlis politikai helyzetértékeléssel rendel-
kezett, €s tokéletesen tisztdban volt

(a) az érintett partok, kiilonosen az MDF és az SZDSZ ellentéteivel és vészesen
megromlott viszonydval,

(b) a lehetségesnek feltiintetett négyes koalicié kormanyanak mikodésképtelenségével és



(c) a valasztasok el6tti iddszak kihatdsaival a partok magatartdsdra, vagyis tisztdban volt
azzal, hogy azMDF-SZDSZ-Fidesz—KDNP-koalicié érdemi mérlegelésének semmi esélye.
Azzal, hogy mégis bedobta a kdztudatba a négy pért egyiittmikddése lehet§ségének gondo-
latédt, val6jaban semmi mds szandéka nem volt, mint hogy felkavarja az amigy is fortyogé
politikai kbzéletet, és tovabb ndvelje a bizonytalansagot. Ezen értelmezés szerint tehat nem
arrél van sz, hogy a Fidesz tévedett, hanem arrdl, hogy — egy dltala is irredlisnak tartott
lehetGség felvetésével — szdndékosan, tudatosan zavarkeltésre €s a fesziiltség fokozdsdra
torekedett, mégpedig azzal a cinikus héts6 gondolattal, hogy a zavarosban taldn jobb lesz a
fogis.

Jol felismerhetSk ennek az interpretdcidnak bizonyos elemei vagy legaldbbis motivumai
azokban a partreagdldsokban (f6képpen az MSZP és az SZDSZ részér6l) és sajtékommen-
tarokban, amelyek hol nyiltabban, hol burkoltabban arra utaltak: Orban Viktor nyilatkozata
csak arra volt j6, hogy Osszekuszdlja a politikai er6vonalakat, és (ezdltal) a valasztadsok el6tt
megzavarja a vélasztopolgarokat. Surin lehetett taldlkozni olyasféle, a zavarkeltés és az
elbizonytalanitds vadjat sugall6 észrevételekkel, mint példdul: programoknak, nem pedig
koalicids taldlgatdsoknak kellene versengeniiik, hogy a vdlaszték jobban megismerhessék a
partokat. Vagy: a vdlasztdsi verseny fesziiltségében és bizonytalansdgdban nem helyénvaldk
az djabb és djabb kombinacidkat felvillanté nyilatkozatok; azt, hogy mely péartok milyen
koalicidra véllalkoz(hat)nak majd, a vélasztdsok eredménye donti, addig tehdt felesleges
taldlgatni.

(C) Felelstienség, komolytalansdg

Az interpreticié harmadik vélfaja, amely tetten érhetd volt a reagaldsokban, nem is
tévedésként és nem is szdndékos manipulacioként, hanem olyan komolytalan megnyilatko-
zdsként értelmezte a négyes koalicid lehet§ségére vonatkozd nyilatkozatot, amely mogott
nem volt sem (a tévedés lehetdségét is magaban foglald) helyzetértékelési torekvés, sem
(adott esetben akar manipulativ, zavarkelt6 szandékok szolgdlatara is alkalmas) stratégiai
megtervezettség. Ebben az értelmezésben az MDF-SZDSZ-Fidesz—KDNP-koalicié emle-
getését semmiféle komoly megfontolds vagy szdndék nem motivdlta; nem volt az mds, csak
iires, Snmutogato Stletpuffogtatds, amellyel a Fidesznek legf6ljebb annyi raciondlis szandé-
ka lehetett, hogy a kozfigyelmet magdra vonja; Orbédn Viktor éppenséggel MDF-Fidesz—-
MSZP vagy barmilyen egyéb (nehezen dsszehozhatd) koalicidt is emlithetett volna. Vagyis
ezen interpretdcié szerint a felelStlenségnek egy olyan esetével dllunk szemben, amikor a
Fidesz nem is t6r6dott azzal, hogy mi lesz a nyilatkozatdnak a kovetkezménye.

ElsGsorban az olyasféle (tilnyomoérészt MSZP- és SZDSZ-) reagdlésok tartoztak ide,
amelyek azt dllitottdk, hogy a Fidesz mar j6 néhdny alkalommal felvetett kiilonféle koaliciés
kombindcidkat, igy meglehetdsen nehéz eldonteni, hogy tulajdonképpen mit is gondol, mit
is akar, melyik kombindciét kell komolyan venni.

A ,komolytalansdg” interpretdcids véltozatdnak helyességét sajatos médon néhany
esetben maga a Fidesz is aldtdmasztotta, amikor utélag tobb vezetd politikusa (maga Orbdn
Viktor) is olyasmit nyilatkozott, hogy a négyes koalicié lehetSségének felvetése nem egy
komoly politikai kombindcié, hanem csak egy gondolatkisérlet volt, amelynek mésok tul
nagy fontossdgot, tdl nagy jelentGséget tulajdonitottak, és amelyet éppen ezért tilreagaltak.
A vitatott nyilatkozat komolytalansdganak benyomdsdtkelthette az is, hogy a Fidesz-vezetdk
maguk sem egészen azonos és egyetértd médon értékelték Orban Viktor szavait, ami a kiilsG
megfigyelSk szemében akdr azt is jelenthette, hogy az ligyben a fiatal demokratdk kézott
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sincs olyan dtgondolt, belsd, stratégiat egység, amely kell§ komolysdgot, kelld siilyt adna
elndkiik szavainak.

(Zaréjelben megjegyezziik: a ,,téves helyzetértékelés”, a ,tudatos manipulécié” és a
»komolytalan megnyilatkozds™ tipusi interpreticiék nem mindig jelentek meg tisztdn és
explicit médon a part- és sajtéreagdldsokban; nem egy esetben inkdbb csak kovetkezetetni
lehetett rjuk. J6 néhdny alkalommal el6fordult viszont olyan reagdlds is, amelyben egymadst
kizaré interpretacios elemek is megjelentek, példdul hogy a négyes koalicié lehetGségének
felvetése egyszerre lett volna szdndékos manipulacié is, és mindenféle komoly szandék
nélkiili otletpuffogtatds is.)

A Fidesz vdlaszai a sajto- és pdrtreagdldsokra

A fiatal demokratdkra nézve nyilvanval6an nem hizelg§ (A), (B) és (C) interpretaciok-
kal szemben a Fidesz (viszont)reagéldsok f§ vonalat annak bizonygatasaképezte, hogy azok,
akik téves helyzetértékelést vagy tudatos manipuldciét vagy komolytalansigot vagy ezeknek
barmilyen kombindcidjat vélték felfedezni Orbdn Viktor nyilatkozata mogott, a Fidesz
elnokének szavait félreértették, és olyasmit magyardztak bele, ami abban nem is volt, illetve
nem vettek észre benne olyan iizeneteket, amelyeket észrevehettek volna, ha az elvarhaté
mértékben jéindulatiak és nyitottak.

(D) Félreértés, belemagyardzds

A Fidesz ezen interpretdci6ja szerint a sajto, illetve a partok reagdldsa tobb helyen is
eltorzitotta Orbdn Viktor nyilatkozatat:

(i) a sajt6 indokolatlanul felnagyitotta az ligy jelent§ségét, és azt a benyomast keltette,
mintha valami rendkiviili esemény tortént volna, amelynek kiilonGs fontossdga van;

(ii) a sajt6 és a partok egy része koaliciés ajanlatnak, javaslatnak vagy éppen felkindl-
kozdsnak, de legaldbbis valamiféle bejentésnek fogta, illetve tiintette fel a Fidesz elnokének
egy gondolatkisérletét, és ezen keresztiil teret adott a Fideszre nézve elénytelen és igaztalan
(A), (B) és (C) interpreticidknak;

(iii) a sajt6 és a pdrtok nem vették észre, vagy ha észrevették, akkor negligaltdk Orban
Viktor tényleges mondanivaldjanak néhany fontos elemét.

Bar a Fidesz vilaszaira a rd nézve eldnytelen (A), (B) és (C) interpretdciok visszauta-
sitdsa és annak hangstilyozdsa volt jellemzd, hogy a sajté- és partreagéldsok félreértették,
eltorzitottak Orban Viktor tényleges mondanivaldjat, a Fidesz-nyilatkozatok egy részébdl a
részleges visszavonulds vagy visszavonds jelei is kiérezhetSk voltak. Igy példdul aligha
vitathatd, hogy annak a megszoritdsnak vagy magyardzatnak az erdteljes kiemelésében,
amely szerint a négyes koalicié lehetdségének felvetése csak egy gondolatkisérlet volt,
aminek nem kell nagy jelentséget tulajdonitani, az az implicit jelentéstartalom is benne
rejlett, hogy ,,(indokolatlan ennyire haragudni rdnk, hiszen) nem is tigy gondoltuk”. Akadtak
olyan nyilatkozatok is, amelyekbdl akar valami olyasmit is ki lehetett érezni, hogy a Fidesz
egyik-mdsik vezetd személyisége nagyon is szerencsétlennek, feleslegesnek, idSrablénak
tartja az olyasféle koaliciés kombindcidkat, amilyent Orbdn Viktor is felvetett, és e hibat
nem nagyon hajlandé azzal mentegetni, hogy csak egy gondolatkisérlet félreértelmezésérdl,
tildimenziondldsdrol volt sz6. Vagyis a Fidesz-reagdldsokban nem volt teljesnek mondhaté
Osszhang.



A kommunikdcié mindsége

E bizonydra erdsen leegyszerdsits, de a lényeget taldin mégis megragado attekintés utin
ratérhetiink annak a kérdésnek a vizsgdlatdra, vajon sikeriilt-e, egyaltalan sikeriilhetett-e a
Fidesz-vezetGknek a (D) interpreticid bevezetésével és hangsilyozdsdval elharitaniuk,
meggydzden cafolniuk azokat, a fiatal demokratékra (az elndkiikre) nézve elénytelen inter-
preticidkat, amelyek az ominézus Orbén Viktor-nyilatkozatra adott sajtd- €s partreagalasok-
bdl bontakoztak ki. Véleményiink szerint a vdlasz inkdbb nemleges, mégpedig nem utolsé
sorban amiatt, mert megfigyeléseink szerint a fiatal demokrata vezetSknek nem sikeriilt a
lehetdségekhez képest legigéretesebb kommunikacids stratégiat valasztaniuk és megvalési-
taniuk, és ennek kovetkeztében nyilatkozataik, allitdsaik nem kaptdk meg a sziikséges
meggy6z§ erét. (Ez a ,,nem” természetesen nagyon viszonylagos, hiszen elvileg ahdny
ember, annyiféle interpretdcio lehetséges. Bizonydra sokan akadnak —feltehetGen elsGsorban
a fiatal demokratdk szavazétibordban vagy szimpatizdnsai kozott —, akik szerint a Fidesz-
vezetSk nyilatkozataival semmi baj sem volt, és bizonydra akadnak olyanok is, akiknek
barmit mondhat a Fidesz, egyetlen mondatot sem fognak meggy&zének, hitelesnek, igaznak
elfogadni. Vagyis lehetséges, hogy mdsok — némi pozitiv vagy negativ elfogultsaggal —
egészen mas eredményre jutnanak, mint mi.)

(1) Félretéve azt a tartalmi kérdést, hogy a vitatott koaliciénak lehetett-e egyailtaldn
realitdsa és helyénvald volt-e a vdlasztasi kampdny kezdetén ilyesféle otlettel elGdllni,
kommunikdciés szempontbdl mir 5Snmagaban az eseménysort elindité Orban Viktor-nyilat-
kozat sem volt igazdn szerencsés. Ha ugyanis a négyes koalicio lehetGségének felvetése nem
volt (a Fidesz szdmdra) jelentds és fontos dolog — mint ahogy a (D) interpretacid utélag allitja
—, és/vagy e koaliciénak a Fidesz helyzetértékelése szerint sincs sok realitdsa, akkor bizo-
nydra jobb lett volna, ha a Fidesz elnoke nem is ejt réla sz6t (kbvetve azt a kommunikacids
maximadt, hogy ,,Ne kdzolj tobb informdciét, mint amennyi kommunikacids célod eléréséhez
sziikséges!”), vagy ha mégis, akkor megkisérli a felvetés felelGsségét elharitani magato!,
példéaul gy, hogy a négyes koalicié otletét valaki masnak tulajdonitja, példdul egy olyan
fordulattal, mint: ,,Lehetnek az orszdgban olyanok, akik még azt sem tartjak elképzelhetet-
lennek, hogy az MDF-SZDSZ-Fidesz—KDNP nagykoalici6t alkosson.” Ha viszont a Fidesz,
pontosabban Orban Viktor fontosnak és redlisnak tartotta a négyes koaliciét, mikézben
tisztdban volt az érintett partok (némelyikének) ellentéteivel és virhato ellendlldsdval, taldn
nagyobb sikerrel tudta volna elérni, hogy e partok komolyan mérlegeljék ezt a lehetGséget,
ha az dtletet 6vatosabban, koriiltekint6bben, 1€pésrdl I€pésre adagolva, érvekkel sokoldalidan
aldtdmasztva, az érintettek el6tt sokféle elényét felmutatva, a széban forgé partokban
szovetségeseket keresve, tehat alaposan el6készitve kisérelte volna meg mintegy ,,belopni”
a politikusi fejekbe. (Az tlet elfogaddsat persze ez sem garantdlta volna, de taldn kevésbé
lehetett volna kikezdeni az Otletgazdat.) Enélkiil az el6készités és megalapozds nélkiil az
otlet felvetése ~ rdaddsul rogton a Fidesz elsé emberének szdjabol — tulajdonképpen éppen
ellenkezd hatdst ért el, mint amilyent Orbdn Viktor elérni szdndékozhatott vele: nem a
gondolat mérlegelésére dsztdnzott, hanem — olyasmit is kimondatva az érintettekkel, amit
egyébként taldn dvakodtak volna kimondani - szinte kiprovokalta az elutasitést.

(2) Az dltaldnos elutasitds kovetkeztében a Fidesz utGlagos magyardzkoddsra kény-
szeriilt. Ez mdr 6nmagdban meglehetdsen szerencsétlen alaphelyzet volt, hiszen az ilyesféle
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nyilatkozatcsatdkban altaldban a tdmadé fél az, amelyik a kritikdjdval, a birdlatdval vagy
éppen a vddjaival meghatdrozza azt, hogy mi koriil és milyen keretben folyik a kommuni-
kacid; a védekez§ fél el vérzik akritikdk vagy vadak cafolatdban, mert minél inkdbb igyekszik
cafolni a rd nézve kellemetlen 4llitdsokat, anndl inkdbb beszorul a tdimadé kritikdja vagy
vadja altal megszabott keretekbe.

(3) A heves sajto- és partreagildsokkal szemben védekez§ helyzetbe keriilve a Fidesz
tobbféle valasztipus, tobbféle kommunikdacids stratégia koziil is valaszthatott (kizdrva azt a
meglehetdsen abszurd lehetdséget, hogy egyaltaldn nem reagél, egydltaldn nem nyilatkozik
az ligyben, €s a sajtd ez irdnyd kérdéseire nem valaszol).

(3-1) Az egyik lehetdség az lett volna, hogy hatdrozottan kitart amellett: az MDF-
SZDSZ-Fidesz—KDNP-koalicié fontos és redlis lehetdség, amelyet az érintetteknek komo-
lyan mérlegelniiik kell. Ennek a stratégidnak a kdvetése a sajt6 €s a média szivés megdol-
gozasat, nyilatkozatok, dlldsfoglaldsok és egyéb, megfeleld tartalmu kozlemények sokasa-
gdnak elhelyezését, hosszan tartd, erdteljes kampdnyt igényelt volna annak bizonyitdsara,
hogy az otlet valéban fontos és redlis. Hatdrozott, dtgondolt, kemény érvrendszert kellett
volna felvonultatni, amelynek hangoztatdsiban a Fidesz-vezetSknek teljes egységet és
eltokéltséget kellett volna mutatniuk, mindezzel vdllalva természetesen a vitdt és a konfron-
tdciét akdr a potencidlis szovetségesekkel is.

(3-2) A misik lehetdség a gyors visszavonul4s lett volna a tovébbi vitdk és konfronta-
ciok elkeriilése céljabdl. Ez a stratégia azonban sziikségképpen azt is jelentette volna, hogy
el kell ismerni: az Gtlet nem volt megalapozott, hiszen nem tdmasztjdk ald sem az érintett
partok jelenlegi kapcsolatai, sem a vélasztdst kdzvetleniil megel6z6 idSszak sajdtossdgai.
Vagyiselkellett volnaismerni, hogy az (A) interpretici6 bizonyos mértékig jogosult (aminek
elismerése persze a (B) és (C) interpreticiét még nem hdaritotta volna el automatikusan).
Mindenesetre a Fidesz megkisérelhette volna a maga részér§l az ligyet valahogy azzal
lezérni, hogy ,,sajndljuk, tévedtiink, de nem volt semmilyen rossz szdndékunk”. Amibdl
természetesen nem kovetkezett volna, hogy a sajté és a tobbi part ne prébél(hat)ta volna meg
esetleg a vitatott nyilatkozat témdjdt napirenden tartani, és alkalmanként a Fidesznek
felemlegetni.

(3-3) Az elébbi két stratégia nagyon kiilonb6z8 nyomvonalon halad, de mindkettének
akovetése tiszta, egyenes, egyértelmi megolddst jelent, nevezetesen valaminek a hatérozott
vallaldsat. Eppen ezért bizonydra sokan nagyon szimpatikusnak talaltdk volna— vérmérséklet
szerint — az egyiket vagy a mdsikat. A pragmatikusabb gondolkoddsméd szamdra azonban
a makacs (és végiil is kétes végeredményd, ezért nagy kockdzatd) kidlldsokndl vagy az
esetleg gyengeséget sugalld dnkritikdnal vonzébb lehet egy olyan megoldds, amelyben az
el6bbi két stratégidnak az elényds vondsai egyesiilnek. A Fidesz nyilatkoz6i is egy ilyesféle,
,»,a kecske is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon” stratégidt igyekeztek (akdr tudatosan,
akdr 6sztondsen) kdvetni a sajté- és partreagdldsokra adott vdlaszaikban: a torténteknek egy
olyan interpretdcidjat probaltdk kialakitani és elfogadtatni, amely elejét veheti a tovabbi
vitdnak és konfrontdcidnak (amely egy id6 utdn az SZDSZ-szel kiilondsen kinos helyzetet
teremtett volna), ugyanakkor nem jelenti annak elismerését, hogy (A) téves helyzetértékelés
kovetkeztében vagy (B) tudatos manipuldcioként vagy (C) teljesen komolytalanul hangzott
el Orbdan Viktor felvetése a négyes koalici6 lehetGségérdl.

A Fidesz-nyilatkozatokban ezen stratégia legfébb eszkoze a (D) interpretdcid, vagyis
annak bizonygatdsa és hangsilyozdsa volt, hogy a sajté és a partok Orbdn Viktor nyilatko-



zatét tilreagdltdk és félreértették. Vegyiik most sorra e (D) interpretdcionak a madr érintett
(1), (i) és (iii) elemeit, és vizsgédljuk meg, hogy ezeknek a felvonultatdsa alkalmas lehetett-e
arra, hogy eloszlassa a Fidesz szempontjdbd! elénytelen (A), (B) és (C) interpretdcidkat.

(4) Meggyd6z6-e az a (D-i) dllitas, hogy Orbdn Viktor nyilatkozatdnak a sajté és az
érintett partok dltali értelmezése félrecsiszott azaltal, hogy a nyilatkozatnak (a nyilatkozat
egy részletének) indokolatlanul til nagy jelentSséget, til nagy fontossdgot tulajdonitottak,
és (emiatt) tulreagaltdk azt? Nem igazan. Egy parlamenti part elnokének ugyanis - kiilonssen
valasztaskozeli idGszakban — minden szava tobbszoros siillyal szamit. Tulajdonképpen az
lenne kifogdsolhaté vagy természetellenes, hanem igy lenne. (A politikusok tobbnyire amiatt
szoktak panaszkodni, hogy nem figyelnek rdjuk.) Ha pedig e partelnok raadasul egy
szokatlan, meglepS és — barmilyen szemszogbdl nézziik is — erdsen vitathatd koalicids
kombindciét vet fel, még inkabb érthetd és indokolhaté mind a sajtd, mind az érintett partok
megkiilonboztetett, felfokozott figyelme és reagdldsa.

(5) Valéban félreértettek, belemagyaraztak, torzitottak az djsagirék €s az érintett partok,
amikor Orbédn Viktor szavait nemcsak gondolatkisérletként, egy hipotézis felvetéseként,
politikai sily nélkiili meditdciéként értelmezték, hanem valamiféle javaslattételnek, bejelen-
tésnek vagy éppen koalici6s felajanlkozasnak fogtak fel azokat? Ugy véljiik, ez a (D-ii) allitas
sem tdmaszkodik igazdn biztos alapokra. Egy partelnok szajabol elhangzé politikai kombi-
nacié még akkor is tobb és jelentGségteljesebb, mint pusztdn egy elméleti lehetGség szam-
bavétele, ha a nyilatkozé nyomatékosan hangsilyozza, hogy amit mond, az csak egy
gondolatkisérlet. Ha egy politikus elddll egy ilyesféle koalicios otlettel, akkor a politika
vildgdban akdrcsak egy kicsit is jaratos megfigyelSk a legnagyobb természetességgel tigy
fogjak értelmezni szavait, hogy azok az elméleti lehetGség megmutatdsan tdl valami egyéb
iizenetet is hordoztak; ha ugyanis nem hordoztak, akkor minek kellett nyilvdnosan el6adni?
Aligha réhato fel tehét a sajtonak és az érintett partoknak, hogy Orban Viktor nyilatkozatat
nagyonis célzatosnak, a politikai viszonyrendszerbe valé beavatkozdsi kisérletnek (vagy
annak is) tekintették.

Egy politikus részérgl egyébként sem tilsdgosan meggy6z6 az a védekezés, hogy
félreértettek”. Nagyonis kindlkozik (bar nem feltétleniil igaz) az ellenvetés: ha felreértették,
akkor félre is lehetett érteni. Nem beszélve arrdl, hogy demokratikus politikai rendszerben,
amelyben nincs korldtozva a nyilvanossdg, egy politikusnak minden megszdélaldasakor tisz-
tiban kell lennie azzal, hogy szavai sokféle értelmezésnek aldvetheték és szamonkérhetdk.
A politikusnak fel kell késziilnie arra, és ebben, ha valéban a demokrécia és a nyilvanossig
hive, nem taldlhat semmi kivetnivalét, hogy mondatait a sajté és a rivélis politikai erék
alkalomadtan izekre szedik, sokféleképpen forgatjak.

(6) Mindennek fényében az a (D-iii) érvelés sem nagyon meggy6z§ — €s ez mar
remélhetéleg nem is szorul hosszasabb magyardzatra —, hogy a sajtd és az €rintett pirtok
nem ismerték fel Orban Viktor nyilatkozatinak az igazi iizeneteit. Szdmukra az volt az
lizenet, amire reagdltak.

(7) Véleményiink szerint tehdt a (D) interpreticié hangsilyozasaval nem nagyon
sikeriilhetett a Fideszre nézve elénytelen (A), (B) és (C) interpretdcidk elhdritasa, cafoldsa.
Rédaddsul a (D) interpretaci6 fenntartdsa és hangsilyozisa a konfronticidt egydltalin nem
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sziintette meg, legfoljebb mas sikra tolta, hiszen nyilvanval6, hogy az olyasféle védekezések,
melyek szerint félremagyaraztdk, eltorzitottak szavainkat, igencsak tdmaddak és vadléak.

Szerencsésebb lett volna taldn, ha a Fidesz nem prébdlja meg a hiba atharitdsianak
konfrontativ szindék4val minden dron magyardzgatni a torténteket, hanem — lényegében a
(3-2) megoldist kovetve — megkisérelt volna kilépni a sajté és az érintett partok reagaldsai
dltal kialakitott konfrontacids keretbSl. Ez ugyan annak beismerését jelentette volna, hogy
anégyes koalici6 felvetése a jelenlegi koriilmények kozott tévedés volt, mégis szamos olyan
elényt hordozott volna, amely béven ellensiilyozta volna a visszavonuldssal asszocial6dé
esetleges kedvezétlen képzeteket. Ez a stratégia

— felmuta(tha)tta volna, hogy a komolytalansdg és a szdndékos manipuldcié gyanija
nem megalapozott;

— legaldbbis nem élezte volna tovabb a konfrontaciét;

— az ezen konfrontaciés keretbdl vald kilépéssel az energidk mas célokra (mds konfron-
tdci6kra?) lettek volna atirdnyithatok;

— a tévedés beismerése egyenes, tiszta, becsiiletes gesztus, amely szimpdtiat kelt;

— a tévedés beismerését még gy is lehetett volna forgatni, hogy abbél a térténteknek a
Fidesz szdmadra elényds interpretdcidja dlljon eld. (,, Tévedtiink. De tévedésiink alapvets oka
az volt, hogy az érintett partokrél a miénkhez hasonlé felelGsségérzetet, nyitottsdgot és
egylittmikodési készséget tételeztiink fel.”)

(Zéaréjelben ismét megjegyezziik: természetesen a legjobb kommunikécids stratégia
sem jelentett volna biztos garancidt arra vonatkozdan, hogy a sajté és az érintett partok nem
prébdlnak meg tovabb lovagolni az iigyon. Ekkor azonban rd lehetett volna mutatni arra,
hogy értelmetleniil, feleslegesen, a politikai kbzhangulatot mérgezé médon konfrontdlédnak
egy olyan ligyben, amelyet a Fidesz mdr régen maga mogott hagyott.)

Befejezésiil le kell szogezniink: reflexidinkkal semmiképpen sem szeretnénk olyasmit
dllitani, hogy az MDF-SZDSZ~-Fidesz—KDNP koalicids lehet§ség felvetésének ligyében
minden a kommunikdlds médjan vagy formdjan milt. Az alapproblémat természetesen az
jelentette, hogy Orbdn Viktor olyan kombinéciét villantott fel, amelyre a magyar politikai
piacon nem volt vevd. De szerencsésebb kommunikéciéval taldn jobban el lehetett volna
adni a portékat, vagy legaldbb annak 6diumit el lehetett volna héritani, hogy a Fidesz rossz
kereskedd.

I1. A FIDESZ ESETE A VASARNAPI HIREKKEL,
A MAHIRRAL ES A SYNERGY KFT.-VEL

Az esemény

994. janudr 20-4n azt kozolte néhany Gjsag, hogy ,.a Vasdrnapi hirek cimd... hetilap

1 tobbségi tulajdonjoga... a Fideszhez kozel 4ll6 villalkozdsok kezébe keriilt”.
(Magyar Hirlap) Egy hét miilva ahhoz a privatizdciés hirhez, hogy ,,az AVU dontése
értelmében a MAHIR a B-Rekldm Kft. tulajdona lett”, a Mai Nap és a Népszava azt a
kiegészit§ informaciét fizte, hogy ,,a vevS... az MDF és a Fidesz érdekeltségi korébe



tartozik” (Mai Nap, janudr 27.), és ,ezzel a két politikai part... jelentds teret nyert a
vilasztdsok el6tt a kozteriileti rekldmok piacan” (Népszava, janudr 28.). Ezt kovetGen mas
lapok is élénken elkezdtek foglalkozni az liggyel, és hamarosan az a hir l4tott napvildgot,
hogy ,,a Magyar Hirdet§ plakéthelyeit opcids szerz6déssel a Synergy Kft. vdsarolta meg”
(Népszabadsdg, januar 11.), amelyben ugyanazon, a lapok szerint a Fideszhez kozel 4ll6
személyek — Stumpf Janos és T6th Béla — érdekeltek, mint akik a MAHIR privatizcigjdban is.
Ezekre a hiraddsokra, illetve a hozzdjuk kapcsol6dé kérdésekre a Fidesz kezdetben dgy
reagalt, hogy nem kivan nyilatkozni az tigyben, majd céfolni igyekezett, hogy a MAHIR
privatizaciéjihoz, illetve a Synergy plakédthelyfoglalasihoz barmi koze lenne. Mindek6zben
a lapok uj székhaz-iigyet €s tisztességtelen vélasztdsi elonyszerzést kezdtek emlegetni.
Maga az iigy €s sajtébeli megjelenitése jellegzetes példdja volt az olyan fejlemények-
nek, amelyeket Molotch és Lester hirtipoldgidja botrdnyeseményeknek nevez. Ezeknél arrél
van sz0, hogy valamilyen torténést, dllapotot vagy cselekvést az el§idézéi vagy végrehajtéi
titkolni, leplezni akarnak, mivel tudjak, hogy annak nyilvanossdgra hozatala elénytelen
szinekben tiintetné fel Sket. Az eltitkolt, leplezett torténésbdl, dllapotbdl vagy cselekvésbdl
éppen azéltal lesz a tomegtdjékoztatds szdmdra nagy hirértékii esemény, hogy nyilvdnossagra
keriil, leleplezddik, azaz, hogy kirobban a botrany. Mivel a botrdnyeseményeknek — persze
attol fiiggden, hogy kik az érintettek —igen nagy a hirértékiik, az ijsdgirék nagy igyekezettel
prébdlnak ilyen eseményeket taldlni, vagy ha ez nem sikeriil, akkor legalabb kitaldlni.

Gyanusitdsok, vadak

Nem kétséges, hogy a széban forgé sajtokozlemények azt a gyanit kozvetitették az
olvasok felé, hogy a Fidesz tisztességteleniil jart el, etikdtlan ligybe keveredett. Ezt a
gyanit vagy vddat a cikkek tobbsége nem fogalmazta meg explicit formdban, hanem
kévetkeztetésként kinélta fel két premisszabdl, (A)-bél és (B)-bél, lényegében az aldbbi
séma szerint:

(A) a Fidesznek személyi érintkezéseken keresztiil kapcsolata van a Vasdrnapi Ujsdg-
gal, a MAHIR-t privatizl6 B-Reklam Kft.-vel és a plakdthelyeket felvdsarl és osztogatd
Synergy Kft.-vel;

(B) tisztességtelen, etikdtlan dolog az, ha egy partnak kozelebbi kapcsolata (burkolt
osszefon6ddsa) van a vdlasztasi rekldmhordozok felett diszpondld cégekkel, mert ez lehetévé
teszi, hogy a pért ezen kapcsolata ttjan elényhoz jusson a kampéanyban;

(C) a Fidesz tisztességteleniil jart el, etikdtlan igybe keveredett.

A (B) kijelentést a cikkek tobbsége oly mértékben iltaldnosan elfogadott tételnek
tekintette, hogy rendszerint csak utalt rd, és egydltaldn nem tartotta sziikségesnek, hogy
igazsdga mellett érveljen. Azt lehet mondani, hogy (B) volt a cikkek dltaldnos gondolati-mo-
rdlis kerete, elSfeltevése, amely (A)-val megtoltve sziikségképpen elvezetett a (C) kovetkez-
tetéshez. A cikkek explicit tartalma (A) koriil forgott, a mogottes lényeget, a tulajdonképpeni
iizenetet azonban (C) jelentette.

(Itt, és a tovabbiakban is, az egyszerdség kedvéért eltekintiink attél, hogy a cikkek a
fentiek mellett azt is dllitottdk vagy legaldbbis sugalltdk, hogy az iigyben a Fidesz és az MDF
k6zosen érintett. Ennek az egyébként egyailtaldn nem csekély jelentdségli mozzanatnak az
elhagydsa mondanivalénk lényegét a Fidesz dltal alkalmazott kommunikdacids stratégidkrél
nem érinti.)
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A Fidesz reagdldsai

A Fidesz elvileg tobbféle reagildsi méd, tobbféle kommunikicids stratégia koziil
valaszthatott, amikor a sajté el6allt a fiatal demokratdkra nézve igen kedvezétlen kovetkez-
tetést kindlé allitasaival vagy sugallataival.

1. KITERES, ELZARKOZAS, AZ UGY NEGLIGALASA

Ennek a stratégidnak a 1ényege, hogy az érintett fé]l nem kommentélja a gyandsité-vadio
dllitasokat vagy sugallatokat, nem is cafolja, nem is erdsiti meg azokat, nem foglal dlldst,
nem nyilatkozik, nem ad érdemi informéciét, megprébal tigy tenni, mintha nem tortént volna
semmi, megkisérel kitérni azel6l, hogy teljes fegyverzetben nyilt sisakkal kelljen konfron-
talddnia a vidakkal, illetve a vadlokkal.

A leghatdrozottabban tigy tiinik, hogy az ligy elStérbe keriilésének els6 hetében a Fidesz
— akdr megtervezetten, akdr mert hirtelenében nem tudott jobbat — ezt a stratégiat kovette.
Errdl taniskodhatnak a kdvetkezd idézetek (amelyekben a Benkd/Bir6 névtévesztést nem
mi, hanem a sajté kovette el). ,,A fiatal demokratdknak ezzel (a Vasdrnapi Ujsdg ij
tulajdonosaival) kapcsolatban az az 4lldspontja, hogy az iigyr8l nem kivannak nyilatkozni —
tudtuk meg Cs. Benkd Attilatél, a pdrt sajtéiroddjanak vezetGjétdl, aki kozolte, hogy ez
egyediil a széban forgd lizleti korok iigye. A Fidesz sajndlja, hogy belekeverték a tisztdn
lizleti tranzakciéba.” (Magyar Hirlap, janudr21.) ,,Cs. Bir6 Attila, a Fidesz sajt6osztdlydnak
vezetdje nem erdsiti meg, de nem is céfolja, hogy pdrtjdnak kdze van a B-Rekldm Kft.-hez.”
(Mai Nap, janudr 27.) ,,...A part sajtéosztalydnak vezetGje az aldbbiak sz6 szerinti kozlését
kéri: Nem tudja sem megerdsiteni, sem megcdfolni a hirt, az adott iigyben a part nem kivén
nyilatkozni.” (Mai Nap, januir 28.)

A kitérési kisérletnek, az elzdrk6zdsnak, az ligy negligdldsanak, az érdemi dllasfoglalas
megtagaddsanak az ilyen és hasonlé helyzetekben sok elénye nincs, de annal toébb a hatranya.
Leginkdbb az, hogy a legtermészetesebb médon kinal olyasféle kovetkeztetéseket, mint
példaul:

— haavadak-gyaniisitdsok nem lennének igazak, akkor bizonyara megprébalnék cafolni
vagy legaldbbis visszautasitani Sket;

— az érintett szdmara az ligynek madr az emlitése is nagyon kinos, kellemetlen, ezért nem
nyilatkozik;

— az érintett sdros az ligyben, €s még nem tudja, nem gondolta ki, miképpen reagaljon;

— az érintett megprobal kibujni a kérdések aldl, lapit, abban reménykedve, hitha elalszik az iigy;

— az érintett azért nem reagdl, mert attdl tart, hogy még nagyobb bajt zddit a sajdt fejére;
és még hosszasan lehetne sorolni.

Nem zdrhatjuk ki, persze, annak lehetGségét, hogy a Fidesz az érdemi reagédlds megta-
gaddsdval nem kitérni szdndékozott, nem a konfrontdlédést akarta keriilni, hanem azt akarta
kifejezni: alattomos gyanusitdsokra nincs mit mondani, az ilyesféle ragalmazdsok nem
érhetnek fel a fiatal demokratdkhoz, a sas nem kapdos legyeket stb. Ebbdl az iizenetb6l
azonban — ha a fideszesek egydltalan szandékoltak ilyet — aligha ment at valami.

A Fidesz tehat meglehetsen szerencsétleniil jart el, amikor az els6 gyanusit6 kozlemé-
nyekre a konfrontdcidkeriilS kitérés és a teljes kommunikdcids elzarkézds valamiféle hib-
ridjével reagdlt, ezzel ugyanis valdszintleg sikeriilt mindenkiben azt a benyomadst kelteni:
valami lehet a sajtd dilitdsaiban vagy sugallataiban, mdskiilonben nem térne ki ennyire az
érdemi nyilatkozat elSl.



2. ERDEMI REAGALAS A GYANUSITASOKRA, VADAKRA

Amikor a sajtéban olyan kemény kérdések kezdtek megfogalmazddni, mint az, hogy
,»vajon a B-Rekldm Kft. MAHIR-ban megszerzett tobbségi tulajdona nyomén nem keriil-e
a Fidesz a vilasztasi kampany idejére monopolhelyzetbe, nem szerez-e més partokkal
szemben elSnyt azzal, hogy kedvezményes aron jut hirdetési feliilethez, illetve bevételhez,
ami befolydsolhatja a valasztisok kimenetelét...” (Magyar Hirlap, janudr 29.), mdr nem
lehetett fenntartani a kitéré magatartdst, még kevésbé a teljes elzarkdzast, hiszen az mér
egyenld lett volna a beismeréssel.

Az érdemi reagdlds lehetséges stratégidinak felvazoldsahoz egy pillanatra vissza kell
idézniink a gyanusitds szerkezetérSl korabban mondottakat. Az az (A) 4llitas vagy sugallat,
hogy a Fidesznek van valami koze a Vasdrnapi Ujsdg tulajdonosaihoz, a MAHIR privatiza-
ci6jdhoz és a Synergy plakathelyvésdrldséhoz, illetve osztogatasihoz, nyilvanvaléan csakis
annak a (B) eldfeltevésnek a fényében lehet vdd a Fidesszel szemben, hogy egy politikai
partnak a vdlasztdsi reklamhordozok felett diszpondld cégekkel vald kapesolata (burkolt
osszefonGddsa) tisztességtelen, etikatlan dolog, mivel lehet6vé teszi, hogy e part ezen
kapcsolatai itjan eldnyhoz jusson a kampanyban. Vagyis ha valaki nem osztja (B) igazsagat,
akkor (A)-t aligha tekinti vddnak, aligha fogja fel olyan dehonesztalé 4llitdsnak, amelyet
cifolni kell.

Mindennek figyelembevételével az aldbbi eseteket kiilonboztethetjiik meg:

(i)A Fidesz elismeri(B)-t, és beismeri(A)-t. Ez akonfrontaci6t keriil§, megado stratégia,
amely sokszor elényds lehet, mert megkimél a felesleges dldozatoktdl, a végkimeriilésig
tart6 harctél, az adott esetben nem lett volna tilsdgosan szerencsés, hiszen annak beismerése
kovetkezett volna belSle, hogy (C), vagyis hogy a Fidesz magatartdsa tisztességtelen,
etikatlan. Ilyesféle beismeréseket egyetlen part sem engedhet meg maganak. Nem is beszélve
arr6l, hogy a beismerésnek természetesen semmi értelme akkor, ha (A) valéjdban nem vagy
csak részben igaz, ha csak a sajté taldlta ki.

(ii) A Fidesz elismeri (B)-t, de tagadja-cdfolja (A)-t. Amikor mar nem lehetett elzarkéz-
ni-kitérni a nyilvdnossdg és a kellemetlen kérdések el6l, a Fidesz Iényegében ezt a stratégiat
kovette: nem vonta kétségbe a (B) tétel dltal jelzett gondolati-mordlis keretet, de azt dllitotta
vagy legaldbbis igyekezett azt a benyomadst kelteni, hogy (A) nem igaz.

Ennek a stratégidnak a vélasztisit természetesen nem lehet kifogdsolni, nyilvdnvald
ugyanis, hogy ha sikeriil meggy6&zden céfolni (A)-t, akkor a (C) kdvetkeztetés nem vonhat6
le érvényesen. Az altalunk ismert fideszes nyilatkozatoknak ez a céfolat sajndlatos médon
egydltalan nem sikeriilt, s6t, tulajdonképpen még az is kérdéses, hogy volt-e olyan megszé-
lalas az ligyben, amely érdemi céfolasi kisérletnek mindsithetd. A teljesség igénye nélkiil
vegyiik szemiigyre a kudarc néhdny alapvetd okat.

Tagadds és cdfolat kiilonbsége

A tagadds 6nmagdban csak annyit tesz, hogy nem ismerjiik el, kétségbe vonjuk,
visszautasitjuk egy allitdsnak vagy vadnak az igazsdgat, helytdllésdgat. Ezzel szemben a
cafolat nemcsak annyit jelent, hogy tagadunk valamit, hanem azt is, hogy evidencidk
felvonultatdsdval bizonyitjuk is, hogy a szObanforgé allitds vagy vad hamis, nem megalapo-
zott. A fideszes nyilatkozatok egy része ebben az értelemben egyéltaldn nem céfolat volt,
hiszen pusztdn csak tagadta (A) igazsagat, de meg sem kisérelt bizonyitani, tehdt mar eleve
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nem is birhatott igazi meggyG6zd erével. A cdfolat nélkiili tagaddsnak tipikus példdjat nydjtja
a kovetkezd szovegrészlet: ,,.Deutsch Tamas alelndk hosszas telefonbeszélgetés 6sszegzése-
ként minddssze ennyi vilaszt szdnt a nyilvdnossdgnak: a Fidesznek mint partnak a feltétele-
zések ellenére semmi koze sincs a MAHIR privatizdciéjahoz.” (Magyar Hirlap, januar 29.)
Vagyis Deutsch Tamds tett egy tagado kijelentést, de nem cafolt, nem bizonyitott.

Ez a nyilatkozat egyébként még magan viseli az elzdrk6z6 stratégia nyomait: mar van
benne érdemi dlldsfoglalds (a tagadds), de a szikszavi, egymondatos tagaddson tdl — mint
az 1jsdgiro is jelzi — még mindig elzark6z6 a nyilvdnossdg elGl.

Megengedd tagadds

Deutsch Tamds fenti mondatdnak egy mdsik furcsasdga is volt. Mit kell val6jdban azon
érteniink, hogy ,,a Fidesznek mint partnak” nincs koze a MAHIR privatizdciéjdhoz? Miutdn
e megfogalmazas azt az implikdcidk hordozza, hogy a Fidesznek van egy pdrtszerd ming-
sége, €s vannak nem pdrtszerd min§ségei, egy olyasféle sugallatot is kzvetit, amely szerint
azzal az llitdssal, hogy part min§ségében a Fidesznek semmi k6ze a MAHIR-hoz, egyaltalin
nem dllitottuk azt, hogy mas mindségeiben ne lehetne. Marmost felvetGdhet a kérdés, vajon
Deutsch Tamas nem azzal a szdndékkal fogalmazott-e igy, hogy nyitva tartsa a verbdlis
visszavonulds 1tjat arra az esetre, ha mdr nagyon szorongatnak az (A)-t timogat6 adalékok?
Ami természetesen azt a feltevést tdimasztand ald, hogy Deutsch Tamds tudta: (A)-ban van
némi igazsag.

Erdtlen cdfolatok

Februdr 11-én a Népszabadsdgban ,.Deutsch céfolja a Fidesz érdekeltségét” cimmel
jelent meg az dltalunk dttanulmanyozott sajtdanyagnak az egyetlen olyan cikke, amelyben
nemcsak tagado tartalmii deklardciok (,,a Fidesznek semmi k6ze a MAHIR privatizdcioja-
hoz”), hanem val6ban cafolatnak hato kijelentések is elSfordultak. Meggydz§ erejiik azon-
ban nem sok volt ezeknek a kijelentéseknek.

Deutsch Tamaés a lap szerint azt nyilatkozta, hogy ,,a parttérvénynek megfelelGen a
Fidesznek csupdn egy szdzszdzalékos tulajdond véllalkozédsa van, ez a Fico Kft. Sem a
Fidesznek, sem a Ficénak nincs iizleti kapcsolata a MAHIR privatizaciéban érintett véllal-
kozasokkal.” Ez mind igaz lehet, mégsem fogadhatd el a sajtGban felmeriilt gyandsitdsok
teljes értékii cafolataként, hiszen szimos gyenge pontja van, példdul az, hogy megenged
olyan feltevéseket, mint példaul: a Fidesznek lehetnek nem szdzszazalékos tulajdond villal-
kozasai, és ezeknek lehetnek iizleti kapcsolataik a MAHIR tulajdonosaival. Vagy: Deutsch
Tamds (csak) az iizleti kapcsolat 1étét tagadja a Fidesz és a MAHIR tulajdonosai kozott,
holott a lapok sokszor éppen nem iizleti, hanem informalis kapcsolatokat, ,,a Fideszhez vald
kozeldllas”-t emlegettek.

A ciéfolat a kovetkezéképpen folytatddik: ,, T6th Béla, a Synergy tulajdonosa nem
gazdasdgi tandcsaddja a Fidesznek, mint ahogy nem szakértGje Stumpf Janos, a B-Rekldm
nevd cég iligyvezetdje sem.” Ez els§ pillantasra valoban hatékony cafolatnak tinik. Azonnal
fel is meriil a kérdés a gyanakvé dllampolgdrban: ha ez igy van, akkor vajon a Fidesz miért
nem mondta meg ezt kordbban, mondjuk janudr végén? Alaposabb szemrevételzés utdn aztdn
ennek a latszélag hatékony cdfolatnak is megmutatkozik a gyengéje: nem zdrja ki, hogy az
érintettek akdr még az iigy indulasakor is ne lehettek volna tandcsaddk a fiatal demokratdk
mellett. Mint ahogy természetesen azt sem, hogy fenndllhat koztiik és a Fidesz kozott — akdr
mind a mai napig is — nem szakértéi kapcsolat.



A cdfolatok cdfolatai

A Fidesz részérdl megfogalmazddott tagaddsokat és cafolatokat azonban leginkdbb az
tette ertlenné, st hiteltelenné, hogy a lapokban djabb és Gjabb, a gyamit erdsits vagyis az
(A) kijelentést alditdmaszté informéciok jelentek meg. Péld4ul egy djsdgiré beszdmolt arrél,
hogy éppen a Fidesznél taldlkozott T6th Bélaval. (Népszabadsdg, februdr 11.) Vagy a
Synergy telefonszdman allit6lag a Fidesz jelentkezett az Andrassy 1t 105-bél. (Kurir, februar
11.) De idézhetnénk annak a nyilatkozatnak egy részletét is, amelyben Magyar Bdlint reagélt
Orban Viktornak arra a kovetelésére, hogy az SZDSZ kérjen bocsanatot a Fidesznek célzott
vadjaiért. ,,...Néhany nappal ezel6tt felkereste az SZDSZ-t egy — 6nmagit fideszes elkote-
lezettségiként aposztrofdld — kft. képviselGje, és kozolte, hogy a gigantposzterek dont§
tobbségét kiilonbozd cégektdl felvasdrolta, 4m ne aggddjunk, a szokdsos kereskedelmi ar
madsfél-kétszereséért hajlandé veliink szerz8dést kétni.” (Magyar Hirlap, februir 2.) Ezt
bizony nehéz lett volna tagadni-cdfolni, hacsak a Fidesz nem akarta volna Magyar Bdlint
szavahihetdségét megkérdgjelezni.

(iii) A Fidesz nem ismeri el (B)-t, de beismeri (A)-t. A Fidesz el6tt — kiilondsen abban
azesetben, hatudta, felmérte, hogy (A)-t nem képes meggydzden céfolni (példaul azért, mert
van benne — legaldbbis némi — igazsag) — nyitva allt volna az az it is, hogy nem is prébdlja
cifolni, tagadni (A)-t, viszont megkisérli kétségbe vonni (B) feltétlen igazsdgat, mondvan:
a rekldmhordozok birtokldsaért vagy bérléséért folytatott versenyben az elényszerzés, ha
nem torvénytelen eszkozokkel torténik, egyaltaldn nem tisztességtelenség, hanem ligyesség,
amely a part ratermettségét bizonyitja. Ebben a stratégidban tehat azzal lehetett volna
prébélkozni, hogy a (B) premissza helyébe elfogadtassanak egy olyan (B’) premisszit, amely
mellett (A) nem ad médot a (C) kdvetkeztetésre, viszont felkindlja egy, a Fideszre nézve
kedvezd (C’) kovetkeztetés levondsdnak lehet§ségét. Erre a megolddsra a Fidesz kisérletet
sem tett, holottegy ilyesféle ,,vizsgdljuk meg a dolgot mas szempontbél, mas eléfeltevésbsl”
stratégia esetleg tobb sikerrel biztatott volna, mint a taldlgatdsokra okot adé, a nyilvdnossdg-
t6] és az érdemi reagalastdl elzdrk6zo hallgatds, majd (A) erétlen €s hiteltelen cafoldsa-ta-
gaddsa.

(iv) A Fidesznem ismeri el (B)-t, és tagadja-cdfolja (A )-t is. Ezt a vdltozatot inkdbb csak
a teljesség kedvéért irtuk ki, hiszen az el6z§ két stratégia valamelyikének vilasztisa
tulajdonképpen feleslegessé teszi: ha igy gondoljuk, hogy sikeresen meg tudjuk valésitani
vagy az (ii), vagy az (iii) stratégiat, akkor értelmetlen a kétszeres erSfeszitést igényld (iv)-vel
probalkoznunk.
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ORIENTACIO

Svennik Hgyer—Epp Lauk

A HIVATASOS UJSAGIRAS
ES A CIVIL TARSADALOM
Torténeti artekintés

BEVEZETES

ikkiinkben a hivatasos ijsdgirds és a civil tdrsadalom viszonydnak néhany kérdé-

C sével foglalkozunk. A gazdasig, a politika és a biirokrdcia ,,normdlis” piaci
viszonyok kozott és autoritdrius dllamokban egyardnt rendszeresen behatol az djsagiras
teriiletére. A ,,civil tarsadalom” viszonyai kozott azonban az Gjsdgir6k és az értelmiségiek
egyéni érdekeiket félretéve a hatalmi intézmények kozott dllnak egy, a koziigyekrdl sz616
szabad és nyilt vita keretében. Ez természetesen a nyilvanos vitdk idedlis, és nem az dltaldban
szokdsos feltételrendszere, amelyet a kozfigyelem €s a nyilvdnos legitiméci6 tobbé, illetve
kevésbé szervezett érdekeinek konfliktusaként is jellemezhetiink. Az Gjségiras professzio-
nalizdl6ddsat az djsdgir6knak a tulajdonosokkal, illetve egyéb kiilsé kovetelményekkel
szembeni védekezésének tekinthetjiik, ugyanakkor ez a folyamat az Gjsagir6k elzark6zé
startégidja miatt veszélyeztetheti is a nyilvdnos diskurzust.

Terence J. Johnson (1972) hasonlé aggodalmakat fogalmaz meg dltaldban a professzi-
onaliz4l6dds kovetkezményeivel kapcsolatban:

A tdrsadalomtudésok a szakmaisdg két vondsdra figyelhetnek fel: a szakmaisdg a
biirokratikus elnyomdssal szemben egyrészt a szabad és fiiggetlen polgdri lét strukturdlis
alapjait biztosithatja, ugyanakkor maga is veszélyeztetheti ezt a szabadsdgot. Az egyik
oldalon az onzetlenség motivdcidja és a kdz0sségi irdnyultsdg levdlik a profirél, mdsrészt
viszont megszenvedi a képzettséggel egyiitt jdré tarsadalmi felelGsségre vals képtelenséget.”

A ,civil tdrsadalom” az informdlisan rogzitett szerepek olyan keveréke, amelyeket
gyakran intézményes formaban, emberi jogokként, alkotmanyosan biztositanak, 4m ez nincs
sziikségszerden igy. A civil tarsadalom életképessége tagjainak Onkéntes részvételén és
leginkdbb e tagok spontdn tevékenységén miilik. Senkinek sincs kizdr6lagos joga a részvé-
telre. Ellenkezéleg, gyakran dllitjdk, hogy a civil tarsadalom a kozosségi szellemen, illetve
a koziigyekben val6 kozremikddési hajlandésagon alapul.

Mig a nyilvanos diskurzusnak mindenki szdmdra nyitva kell dllnia, a gyakorlatban a
vélemény-nyilvanitds joga az djsdgir6 egyetlen olyan 4ltaldnos joga, amit a legtobb alkot-
maény rogzit. Az olyan sziikséges és kiegészits feltételek, mint példdul az ijsdgirék szdméra
a fontos informéciékhoz valé hozzdjutds, vagy a hozziférés a média csatorndihoz barki
szdmdra, sokkal kevésbé biztositottak. A ,,hozzaférés joga” val6jaban azoknak a tranzakci-
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6knak és alkalmi egyezkedéseknek az iratlan szabdlyain miilik, amelyek a gyakori résztve-
vik, elsGsorban az Gjsdgirdk és a politikusok kdzott alakulnak ki. Ebben az 6sszefiiggésben
az (jsdgiras professzionalizdldddsa egyike lehet a nyilvanos disputat veszélyeztet§ szaimos
~informalis” fenyegetésnek. A professzionalizdldddsra — és a médidhoz val6, mindenki dltal
gyakorolhaté hozzéaférésre — leselked6 masik gyakran emlegetett veszély a médiapiac
tulajdonkoncentricidja és az tjsagirds ezt kovetd elbiirokratizalédasa.

SzélsGséges esetben elképzelhetiink egy olyan médiarendszert, amelyben az 6ridsi
t6kekoltségek meggdtoljdk az djonnan belépni kivdndk tevékenységét, a tulajdonkoncentra-
cid és az erGs (jsagiré szakszervezet — a tulajdonosokkal egyiitt — nem csupdn a szakmdaba
belépni kivandkat ellendrzi, de a kdzonséghez valé hozziférést is a kiilsGs ,,amat6rok”
szdmara. Az ilyen rendszerek nem csupdn a nyilvdnossaggal szembeni kotelezettségeiket
vennék semmibe, hanem olyan politikai eszmékhez is kotGdnének, amelyek fokozatosan
elvéalnak a polgarok alapvetd érdekeitél, és a tdrsadalmi kivdnalmaktdl. Ugyanakkor persze
értelmetlen lenne az tijsdgirékat csupdn a civil tdrsadalmat fenyeget§ szakemberként felfog-
ni. Vildgosan latjuk, hogy az djsagirdkra sziikség van a kozélet kozvetitSiként, igényeljiik
azt a tuddsukat, amelynek birtokdban képesek megfelel§ helyen fontos informdcidkat
szerezni, feltdrni a rejtett mozgatderdket, a korrupciét €s a nemkivinatos viselkedéseket.

A nyomdéknak akkor lett nagyobb sziikségiik iréfélékre, mint amilyen sziikségiik az
elébbieknek volt az utébbiakra, amikor jsagot akartak kiadni, és arra akartak szerzédéseket
koétni az olvasokkal, hogy rendszeresen elldtjak dket érdekes, fontos €s szérakoztaté infor-
macidkkal. Ezekbdl a sziikségletekbdl elsGként megallapodasok sziilettek a nyomddk és a
kulsd kbozremikoddk, valamint a kiilfoldi lapok fordit6i kozott; ezek egy id6 milva szabad-
1isz6 szerzGkké, érteimiségiekké és fGallasa szerkesztékké valtak, mignem végiil a fGallasi
riporterekt6l szarmazott a lap tartalmdnak nagy része. Ily mddon az 0jsdgiras felzarkézott
az egyre szakosodottabb gazdasdgokat jellemzé professzionalizdlédds szélesebb tarsadalmi
folyamatdhoz. A sajté korai iparositdsa €s a tarsadalmi élet egyes teriileteinek elkiiloniilése
adta az els6 1okést a professziondlis djsdgirds kialakuldsihoz Anglidban és az Egyesiilt
Allamokban.

Altaliban elmondhat6, hogy a professzionalizlédds a kormanyzattél valé fiiggetlensé-
gért és a mas kiilsé beavatkozdsokkal szembeni védettségért cserébe erdsen szakosodott
tuddst, szenvedélyes hivatdstudatot, szakmai iigyekben pedig kizdrélagos autoritast kovetel.
Az ijsagirds ebbdl a szempontbdl az egyik leginkdbb Gsszetett mesterség.

Az jsagirok autonémiatdrek vései sebezhetk egyrészt a tulajdonosok, mésrészt a sajtd
szdmdra fontos informdéciék birtokdban 1évd, médian kiviili erds intézmények oldalarél. A
média tartalmi okok miatt sok mds intézménynél jobban fiigg a madsokkal valé egyiittmiko-
déstSl. Ugyanakkor az djsdgirék és a politikusok kozotti ,,szakmai” viszonyok termé-
szetiiknél fogva magukon viselik a kényelmetlenség (,,nemszeretemjelleg”) és a cinizmus
mozzanatat, és kordntsem a mdsik fél szakértelmébe vetett bizalom jellemzi Gket. A politi-
kusok jél megvalogatott publicitds segitségével kivanjdk legitimizalni tetteiket vilasztépol-
gdraik el6tt, az 1ijsdgirok mint kozvetit6k ugyanakkor szeretnék megdrizni a bizalmat
kozleményeikkel kapcsolatban politikailag sokkal heterogénebb olvasétiboruk korében,
ezért olykor sziikségszerden hdtlenek lesznek az informdcidforrds eredeti célkitizéseihez.
Ez pedig a ,,szakmai bizalmatlansdg” bizonyos mennyiségét eredményezi a politikusok és
az jsagirék érintkezése soran. A politikus hajlamos kevesebb mingségi informdciét szol-
galtatni, az 0jsdgiré viszont a kozonség €rdeklddésének felcsigdzdsa érdekében 4talakitja,
kiegésziti €s dramatizdlja a kapott informacidkat.



A civil tdrsadalom, mint a diszkurziv cselekvések terepe, igy szdmos paradoxont rejt
magdba. A civil tdrsadalom életképessége attol fiigg, hogy atomegkozlési eszk6zok mekkora
hozzaférhetGséget biztositanak a nyilvdnos szféra torténései szaimdra. Ugyanakkor a média
nyitottsdgdt veszélyezteti a szabadpiac t6kés logikdja, amely az anyagi javak koncentraciéjat
€és hatékony alkalmazasét koveteli meg. Mi tobb, a nyitottsdgot az olyan professzionlis
Ujsdgiras is fenyegetheti, amely a civil tdrsadalom mikodéséhez sziikséges ligyek folott
kizarélagos hatalmat szeretne maganak.

A professzionalis tijsdgirds lehetdségeivel és kivanatossdgaval kapcsolatos vélemények
igen eltéréek, éppligy, mint a politika professzionalizdlédasdval kapcsolatosak. A kdvetke-
zGkben részletesen dttekintjiik a professziondlis Ujsdgiras szakirodalmait, és torténeti szem-
pontbdl vizsgdljuk meg az tijsagirok professzionalizdlodasanak lehetségeit, cikkiink végén
pedig visszatériink a profi djsdgirds szerepére a civil tarsadalomban.

A PROFESSZIONALIZALODAS ES AZ UJSAGIRAS JELLEMZOI

ekintélyes szakirodalom foglalkozik az alabbi kérdésekkel:
1) mitdl lesz valami professzionilis; 2) mikor tekintiink egy szakmat professzio-
nalizdlédottnak?; 3) melyek a professzionalizdl6das kritérinmai?

A szociolégusok szdmos kisérletet tettek a szakmaisdg sajdtossdgainak meghatdrozasa-
ra, de eddig még nem sikeriilt konszenzusra jutniuk ebben a vonatkozdsban. Ezek a kisérletek
a professzionalizdlddott szakmak egyediségének feltevésén alapuitak, valamint azon a
gondolaton, hogy lenniiik kell bizonyos lényegi mindségi jegyeknek, amelyek megkiilon-
boztetik a mér professzionalizalédottakat mas szakmaktdl. A professzionalizdléddst olyan
folyamatként fogtdk fel, amelynek bizonyos szakmdk a végdllapota felé tartanak, masok
viszont mir elértek oda.”

Terence J. Johnson (1972) a professzionalizal6ddssal szembeni megkozelitésmédokat
két nagy tipusra osztotta: I) a jellemzdk Osszegyijtésére épiil6 modellek, illetve II) a
funkcionalista modellek. A professzionalizdl6das jellemzdinek modellje kevésbé elvont;
lényegében a jellemzd tulajdonsdgok egy olyan listdjit fogalmazza meg, amely a profes-
szionalizdlédott szakmdk k6z6s magvit alkotja. A funkcionalista megkozelitéstd model-
lek esetében kevesebb kisérlet tortént a jellemzdk teljes kord felsoroldsdra, a modell
elemeinek Osszedllitdsa inkdbb azokra a k6zds elemekre korldtozdédott, amelyeknek
funkciondlis relevancidjuk van a tdrsadalomra mint egészre, vagy a profi-kliens viszony-
rendszerre.>

A professzionalizdlédott szakmak szdmos vitét kivéltott jellemzdit elsGsorban az angol
és amerikai szociolégusok fogalmaztdk meg, féként az 1960-as és az 1970-es években.*
Terminolégidjukat és alapfogalmaikat bizonyos mértékig a német és a skandinav szociold-
gusok is 4tvették >

A szociolédgiai szakirodalom alapos tanulméanyozdsa utin Geoffrey Millerson amerikai
szocioldgus A professzionalizmus dilemmdi (Dilemmas of Professionalism) cimi mifvében
huszonhdrom olyan jellemzét sorolt fel, amelyek a szakmaiség kiilonféle meghatarozasaiban
el6fordultak. Az emlitett huszonhdrom elem kozott viszont egyetlen olyan sincs, amelyet
sajat munkdjdban minden egyes szerz§ elfogad egy szakma kritériumaként. A jellemzdk
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koziil kilencet csupan egyetlen szerzd tartott a szakmaisdg lényegi mozzanatdnak. A leg-
gyakrabban emlitettek az aldbbiak voltak:
1) elméleti tuddson alapul6 képességek;

2) a képzettség €s az iskoldzottsag elismerése;

3) a tagok kompetencidjdnak vizsgilata;

4) szervezet;

5) a szakmai viselkedéskddok betartdsa;

6) dnzetlen, szolgalat jellegd munkalkodds.®

A ,professziondlis” elfogadott idedlja az olyan hozzdért§ személy, aki elsGsorban
valamilyen exkluziv tudas alapjdn nyujtott szolgéaltatasokkal all azok rendelkezésére, akik-
nek sziikségilk van ezekre a szolgéltatdsokra. Az ujsdgiris teriiletén ezzel szemben a
professzionalis szolgaltatds lényege egyrészt az djsdgird és a kivalasztott informdciéforras,
mdsrészt az 4jsagiré és a kozonség kozotti tranzakcidkban valésul meg. Kevesen igényelték
ezt a tipusd szolgdltatast annak elStte, hogy a média iehetévé tette’. Az tjsdgironak az ilyen
tranzakcidkban mozgésitott szakértelme abbdl 4ll, hogy tudja: hol lehet relevans informaéci-
okra szert tenni, mire van sziiksége a kozonségnek, és milyen eszkozokkel lehet elérni a
befogaddk figyelmét és megértését. Az tjsdgiré szaktuddsa nem foglalja magdban azt a
tuddst, ami az informéciéforrasokkal folytatott tranzakcidk sordn keriil birtokdba, éppen
ellenkezdleg, ez utébbi tudds kizdrélag a szemben 4116 partner sajdtja.

A mindsitd tdrsasdgok (Qualifying Associations) cimi munk4jaban Millerson a szak-
maisdgnak a kovetkezd, meglehetSsen atfogé meghatdrozasit adja:

Olyan tipusii magas foki, nem kézmiives jellegii foglalkozds, amely szubjektiv és
objektiv értelemben is elismert foglalkozdsi status; a szakmaisdg és az érdeklédés jol
behatdrolhaté teriiletén meghatdrozd szolgdltatdsokat nyijt magas foki képzettség és isko-
lazottsdg birtokdban.®

Millerson a szakmaisdg néhany alapelvét is megfogalmazza:

a) a szakma magas foki, nem manudlis jellegii tevékenység. A nem manudlis jelleg itt
arra utal, hogy a mozgdsitott intellektudlis vagy gyakorlati technikdk lényegében elméleti
megalapozotisdgiak;

b) a , szakma” megjeldlés nem pusztdn néhdny fogalkozds dllandé monopdliuma. A
kifejezés arra az dsszehasonlito stdtusszintre vonatkozik, amely egy foglalkozds tudatos
akcidja utdn érhetd el; )

¢) a professziondlis stdtus dinamikus, elemei a tdrsadalmi és gazdasdgi dtalakuldsok
fiiggvényében vdltozhatnak;

d) egy szakmdnak nem kell feltétleniil szervezettnek lennie; sziikséges viszont a tanul-
mdnyoknak vagy ismereteknek egy jol meghatdrozott teriilete, amellyel a nyijtott szolgdlta-
tds kapcsolatos; ahhoz, hogy kompetens szolgdltatdst lehessen nydjtani, tuddst és gyakorla-
tot kell szerezni; a hozzdértést tényleges bemutatdssal vagy valamilyen standardizadlt vizs-
gdztatds sordn igazolni kell;

e) a professziondlis kéd megléte vagy hidnya nem jele a szakmai vagy nem szakmai
stdtusnak. Egy ilyen kod szitkségessége egy szakma helyzetének fiiggvénye;

f) a professziondlis stdtus elérése érdekében a foglalkozdsnak szubjektiv és objektiv
értelemben egyardnt szakmaként kell elismertetnie magadt. Szubjektiv értelemben egy foglal-
kozds képviseldinek onmagukat szakmdjuk porfessziondlis miiveldiként kell felfogniuk. Ob-
Jektiv értelemben a szolgdltatdsokat igénybe vevék és a szélesebb kbzvélemény szemében
el kell ismertetniiik foglalkozdsukat mint professziondlis szakmdt. Ez az elismerés oltheti



a magas besoroldsnak, a felelésség vagy a hatalom dtruhdzdsdnak és a hasonlonak a
formajar’

Elsé benyomasra a szakmaisdgnak ezek a jellemzdi nem egyeznek meg az Gjsdgirasrol
sz616 4ltaldnos vélekedésekkel.'® Az Gjsdgirokat gyakran az ,.eszmék €s informéaciok keres-
keddinek”, ,,a kozvélemény tolmdcsoldinak”, ,,az uralkodék és az irdnyitottak kozotti
kozvetitGknek” tekintik. Ez nem jelent dontéshozo6i hatalmat, €s nem biztositja az autoném
médon ellendrzott szaktudds garancidit sem.!’ Mi tobb, az djsdgirds gyakorlata nem all
elméleti alapokon. Az iijsdgiréi tevékenység elismerése sem formalis eljards. Az djsdgir6i
hozz4értést nem lehet széles korben elfogadott standardokhoz mérni, ezért elképzelhetd
olyan érvelés, amely szerint az djsagirdst ,,objektiv” értelemben a kdzvélemény még nem
fogadta el szakmdnak. Az djsdgirék viszont maguk kozott ,,szubjektiv” értelemben dgy
tekintenek foglalkozdsukra, mint ami speciélis képességeket igényel.

Az djsdgirds a val6sdg(ok) bemutatasdval és értelmezésével foglalkozik. Nem viltoz-
tatja meg a valgsdgot, csak a vele szembeni attitidoket, amelyek olykor a tuddsitott
események nyomdn dtalakulhatnak, sét idével maguk az események is médosulhatnak. Az
tijsagirds ily médon a mdsok altal bizonyos dolgokrél adott leirasok hasznositasi képességé-
t61 fiigg. A valésdg medidlis dbrdzoldsét szervezetek, technikai eszk6zok é€s hagyomdnyok
bonyolult rendszere ellenérzi. Az jsdgiréi mifajok példaul azokat a formuldkat jelentik,
amelyek segitségével az informécié vagy a nyilvdnos viselkedés olyan hirformat kap, amely
a kozonség szamara a valésdg észlelésének alapvet§ formdjat jelenti. Ezek az dtalakitdsok
komoly mértékben befolyésoljak a fontos informaciéforrdsok iizeneteit, ezdltal ellentételezd
stratégidkat hivnak életre. A sajtészévivik €s a sajtokonferencidk a bizonyitékai azoknak a
széles korben elterjedt, a médidn kiviil lezajlé kalkuldcidknak, amelyek parhuzamosan
futnak a szerkeszt6i dontésekkel és amelyek célja, hogy az Gjsagiré megkeriilésével kdzvet-
len kapcsolat alakuljon ki a kbzonséggel — vagy az altala észlelt ,realitdssal”.

A PROFESSZIONALIZALODAS SZAKASZAI

z autondm professzion4lis szakember mint 6ndllé dontéshozé személy idedlképét

A a médiakutatdsok gyakran megkérdéjelezik.’2 A manapsdg legink4bb elfogadott
vélemény szerint a legfontosabb dontések meghozataldnak szintere a médiaszervezet'>.
Ebben a keretben az egyéni dontések lehetGsége nagymértékben fiigg az adott cikk tartal-
matdl, a megirds mikéntjétsl és az dbrazolds médjatél. Osszefoglalva elmondhaté, hogy ez
az dlldspont szoros kapcsolatot feltételez a média szervezeteinek valtozdsai, a médiaipart
ltaldban befolydsolé tényezdk és a profi Gjsagirds feltételrendszere kozott.

A professzionalizmusnak az a modellje tehat, amely a jellemzék Ssszegyiijtésére épiil,
és nagy hangsilyt fektet a szakmai individualizmusra, nem bizonyult célravezetének az
(ijsdgirds tanulmanyozdsdban. Ez az irdnyzat kdzvetett médon adottnak veszi olyan eredeti
vagy ,alapszakmdk” létét, amelyek részben lemdsolhaték mds foglalkozdsok dltal oly
mdédon, hogy azok az idSk sordn szert tesznek a valddi szakmdk jellemzdire. Az ,,idedltipu-
sok” funkcionalista vagy weberidnus megkozelitése bizonyos modellként felfogott szakmak

— itt az orvostudomdny vagy a jog tekinthet§ klasszikus esetnek — ismert jellemzdibél hoz
létre absztrakt kategériakat'®,
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A funkcionalista megkdzelitésmoddal taldlkozhatunk Harold L. Wilensky Mindenki
professzionalizdloddsa? (Professionalisation of Everyone?) cimd irasdban is. Az Egyesiilt
Allamokban a 18. szdzadi szakmdk fejl6dését tanulmédnyozva és Gsszehasonlitva 6t olyan
egymadst kovetd szakaszt hatdroz meg, amelyen minden szakmdanak keresztiil kell mennie a
porfesszionalizdlédds sordn. Ezek a kévetkezdk:

1) a teljes munkaidds foglalkozds megjelenése;

2) a képzést biztosité iskola kialakuldsa;

3) a szakmai szervezet megalapitdsa;

4) a szervezet jogi védelme érdekében kifejtett politikai tevékenység, agiticio;

5) egy formalis kéd elfogadeisa.]5

Ez a lista nem veszi figyelembe a torténeti feltételek olyan eltéréseit, amelyek k6zott a
szakmak intézményes formdi megjelennek, valamint kizarja a professzionalizdlodds alter-
nativ fejlddési utjait is. A mds szakmak alapjdn Osszedllitott lista — amelyet az Gjsdgirds
professzionalizdléddsdnak mérésére haszndl — természeténél fogva két okbdl is torténelmi-
etlen: a jellegzetességek dichotémok €s dltaldnosak, nem veszik figyelembe azokat a valtozé
tarsadalmi és gazdasdgi feltételeket, amelyek kozott a szakmak fejlédnek.

A technol6giatdl és a kiterjedt biirokracidtdl valo kettSs fiiggés miatt az Gjsdgirast
gyakran szakmaiatlannak mindsitik, amennyiben a személyes ,,autonémiat” alapkritérium-
nak tekintik. A Wilensky dltal javasolt egymadst kovetd szakaszok nem bizonyultak tehat
érvényesnek az djsdgirds esetében: a szakmai szervezetek rendszeresen barmiféle szakmai
képzés bevezetése el6tt jelennek meg. Ezt a csapdatigy keriilhetjiik el, ha példaként szolgalé
eseteinket az Gjsdgirds torténetébdl vessziik, és 6sszehasonlitjuk azokat a tarsadalmi felté-
telként megjelend fiiggetlen djsdgirds dimenzidival, folyamataival, akar hasonlitanak mds
szakmadk fejl6déséhez, akdr nem.

Ezeket a megfontoldsokat szem el6tt tartva az tjsagiras fejlédését gy vizsgdlhatjuk
hasznos médon, mint bizonyos szakaszokbdl mds szakaszokba vezetd folyamatot: a részidds,
szabadid@s jellegd tevékenységtdl az €letpdlya jellegd karrierig, a befolydsolastél mentes
hirkozléstSl a,,negyedik hatalmi dgig”. Kételyeink vannak a professzionalizalédas egységes
és egyvonald folyamatdnak Wilensky-féle modelljével kapcsolatban. Erzésiink szerint az
0jsdgirds szamos vonatkozdsdban kulturdlisan meghatdrozott és a kiilonb6z6 politikai rend-
szerekben torténetileg is eltérd jellegld. Wilenskyvel ellentétes irdnyba indulva azt 4llitjuk,
hogy az (jsdgirés a félprofessziondlis status fel€ kozelit szamos politikai rendszerben. Ez a
folyamat viszont nem sziikségszerien miikddik mindenhol ugyanolyan sebességgel. Létez-
hetnek olyan egyedi tényezdk, amelyek felgyorsitjdk vagy lelassitjdk, st akar vissza is
fordithatjdk a professzionalizalédas folyamatét.l

A RESZIDOS KEZMUVESSEGTOL A SZAKOSODOTT SAJTOIPARIG

piaci méretek kiterjedése és ebbdl kovetkezden a médiacégek szamszerd és

méretbeli novekedése a helyi piacokon gyakran hasonlé 1épéseket kovetel

meg a médiaiparban nemzetkdzi szinten is. Ezek a védltozdsok viszont az (jsdgirast a

teljes munkaidds foglalkozas felé torténd fejl6dés irdnydba terelik, és tovabbi szakoso-
dashoz vezethetnek.



Ez a tipusi fejldés sok orszdgban hasonl6 ,,mintdkat” kovet, amelyek viszont nincse-
nek sziikségszerden szinkronban, és nemzetkozileg sem haladnak egyszerre. Charles E.
Clark Kézsajté (The Public Prints) cimd munk4jdban felfigyelt arra, hogy mig a korai
amerikai ijsdgkiaddst a postamesterektSl gyorsan dtvették a ,hivatdsos kiaddk”, addig a
londoni sajtéipart ugyanebben az idében a konyvdrusok és a kiadék vegyes struktirdja
jellemezte.l7 Mivel a nyomtatott drucikkek szdmadra hatalmas piacot jelentett, London a
tulajdonviszonyok ellendrzése terén maris atlépett egy ,.fejlettebb szintre”. Szerintiink az
aldbbiak a ,természetes” 1épések a modern Gjsagiras kialakuldsdban:

— a postai tisztviseld mint a hirek Osszegydjtdje és az frott hirlapok terjeszt&je;

—a mindenféle tevékenységet folytaté nyomddsz, aki a nyomtatdssal kapcsolatos bar-
mely dolgot végrehajt: kiadds, konyvkereskedelem, heti- és napilapok elGillitasa. Szerkesz-
t6ként is mikodhet és részidében alkalmazhat kiilsé munkatarsakat (tudomédnyos szakem-
bereket, didkokat, politikusokat, tisztviseldket, tandrokat). LépésrSl 1épésre az jsdg nyom-
tatdsa valik f6 tevékenyéségévé. A nyomddsz 6nmaga szerkesztGje is lehet, de dltaldban erre
a feladatra részmunkaidében foglalkoztat valakit;

—a kiadd-nyomddsz: a kiadé €s a nyomddsz feladata még mindig nem kiiloniilt el, és
osszefonddhat. A szerkeszték egyre inkabb dllandé szerz8déssel dolgoznak. A kiadé szer-
vezi meg a hirek 6sszegydjtését a hozzaférhet§ forrasoktol;

—a teljes munkaidds szerkesztd: a szerkeszt§ neve feltinik az djsdg fejléce alatt,
személye tarsadalmilag (el)ismertté vélik. Elsg és legfontosabb teenddje az djsdg tartalmi
szerkesztése. Ezzel parhuzamosan felmeriil az a feladat, hogy a lapnak a nyilvdnossag el6tt
profilt adjon szerkesztSi kommentdrok ttjan. A kdzremikddSk — a f6szerkesztS kivételével
— még mindig névtelenek;

—a teljes munkaidds ijsdgirék: az tijsdg megirasaban sokan mikoédnek kozre, koztiik
mas szakmak miiveldi, akik szabadidejiikben irnak é€s teljes munkaidds szabadiszo szerzék
is; a publikdciok tobbségét a kinyomtatasra kertilt sorok szdma alapjan fizetik, végiil ott
vannak a teljes munkaidében foglalkoztatott ijsagirok, akik csak egyetlen djsdggal dllnak
munkaviszonyban;

— a szakosodott sajtécég: az \jsdgiras elkiiloniil a nyomtatdstol és az adminisztraciétol.
Az djsdgirdson beliil is tovébbi szakosodas megy végbe: az egyszemélyes szerkesztGségbd]
kiilonféle feladatokkal foglalkozd, szakosodott kollektiva vdlik, amely létszdmat tekintve
folyamatosan né. Az djsagiroi tevékenység részteriiletekre, mifajokra és szerkeszt§i funk-
cidkratagolodik: sport, gazdasag, kultira, hirek stb. A szerkesztés fokozatosan szakmunkava
alakul dt. Megszidnik az anonimitds, a szerz6k egyre tobb cikket frnak ald, ami személyes-
ségiiket és felelGsségiiket egyardnt noveli. Nincs szakmai ellendrzés az djonnan belépék
szdmdra.

Az udjsdgon beliili tevékenységek differencidléddsdnak ez a folyamata tiikrozédik a
lapban k6zolt szévegekben is. A korai napilapokban nehéz volt kiilonbséget tenni a kiilonféle
témadk kozott. A tartalom szinte egyetlen hatalmas blokkban jelent meg, kezdet és befejezés
nélkiili sz6veg formdjiban. Ebbdl a,,blokkbdl” fejlddtek ki azutdn lassan a cikkek, a fécimek,
az illusztracidk és egy torténet elmondasanak kiilonbozd formai.
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A PROFESSZIONALIZACIO TOBB FOLYAMATBOL ALL?

hogyan az adott osszefiiggésrendszerben megfigyelhettiik, a médiabeli professzio-

A nalizmus kialakuldsat a helyi erék (a kulturilis feltételek), valamint a nemzetkozi
erk (a technolégiai, illetve részben a gazdasdgi feltételek) befolyasolhatjadk. Mindkét
nézGpont aldtdmasztdsdra taldlunk érveket.

Leonore O’Boyle (1968)'® — Frank Luther Mott véleményével megegyezGen — azt
llitja, hogy az tjsdgirds mint foglalkozds akkor kezdett kialakulni, amikor a rekldamok
elegendd jovedelmet kezdtek hozni ahhoz, hogy az djsdgok féallasd djsagirékat alkalmaz-
hassanak, ami szintén nem csupdn a sajté indusztrializdcidjaval, de az egész gazdasdg
kommercializaciGjaval is osszefiiggott.'”® Ebb6] a szemszogbdl a kiilonféle foglalkozisok
professzionalizdciéjat igy tanulmanyozhatjuk, mint a ,,természetrajzi folyamatokat”, ame-
lyek a kiilénbdz6 orszagok modernizacidjakor hajlamosak megismétlGdni.

Masrészrél amellett is érvelhetiink, hogy az 0jsagiras a tarsadalmi viszonyok alakitasa-
val foglalkozik, mégpedig egymdstSl orszdgonként és korszakonként eltér§ viszonyok
formaldsan keresztiil. Az djsdgirds sok szempontbél tilsdgosan szorosan kotédik a helyi
viszonyokhoz, semhogy megfelelhetne a Wilensky-féle dltalanos modelinek.

Hannes Siegrist (1990) a maga részérdl ugy véli, hogy a professzionalizdcié tobb,
egymdstol eltérd irdnyd folyamatbol all. Ezek olyan folyamatok, ,,amelyek az oktatdsi
intézményekben, a munkamegosztasban, a piacgazdasagban, valamint a politikai és tarsada-
Imi hatalom teriiletein jelennek meg” (177. 0.); ,,ezeket a folyamatokat azok a professziondlis
stratégiak segitik eld, amelyek megadjdk az életvitel és a tevékenység specidlis formdinak
irdnyvonalat” (178. 0.); ,,a professzionalizaci6é egymadst kovet§ fazisai megérzik egyedi
jelentdségiiket abban a specidlis Osszefiiggésrendszerben, amelyben helyet kapnak...”
(184. 0.)°°.

Amikor Siegrist ezeket irja, akkor a ,,klasszikus” foglalkozdsokra gondol. Az Gjsdgiras
mint foglalkozas szorosabban kotddik a kdzigazgatdsi gépezethez és a nagyiizemi technolé-
gidkhoz, mint a foglalkozasok dltaldban. Ezen az &sszefiiggésrendszeren kiviil nem létezhet
tomegkommunikécio és tijsagiras. Eppen ezért szdmithatunk arra, hogy a médidban kialakult
szokdsok vildgszerte sok kozos vondst mutatnak; lehet, hogy ezeket a szokdsokat a hiriigy-
nokségek nemzetkozi halézatdval vald kapcesolatok taplaljak.

Az Gjsagiras torténeti fejlédése a ,,bértolinoksagtol”, a szellemi szabadfoglalkozasig, a
fGdllasig, s6t az utébbi id6ben — a nagy médiaigazgatdsi rendszerekben — a szakosodds és
a ,,deprofesszionalizacié” felé mutaté tendencia egyardnt tiikrozi a technolégiai fejld-
dést, illetve a médiaiparban zajlé gazdasdgi véltozdsokat. Tobb tanulmény utal arra, hogy
a kozonségpiacok és a sajté piaci struktirdi egymadssal parhuzamosan ugyanazokon a
fazisokon mennek keresztiil, ha nem is szinkronban, de legaldbbis tdgabb értelemben vett
periédusokban.”’ Ezért a technolégidban, az elGéllitds és terjesztés gazdasigi rend-
szerében, a versenyben, illetve az Gjsdgirds ebbdl fakadé biirokratizdciéjdban zajlé
minden viltozds az egymdst6l eltérd politikai rendszerekben is ugyanolyan kovetkezmé-
nyekkel jarhat 22

A politikusok és az djsagirok kozotti tranzakcidk ellenben politikai rendszerenként
eltérhetnek. A tomegtdjékoztatdsnak az a fajte. hatalom dltal ellendrzott és elitkozpontd
hozzéaférhetGsége, amely példdul Nagy-Britannidra és Franciaorszdgra jellemzd, ellentétben
all a skandindv orszdgok és az USA rendszerével (az Egyesiiit Kirdlysdgban a hivatali



titoktartasrél sz616 torvény — Official Secrets Act —, mig az Egyesiilt Allamokban a téjékoz-
tatds szabadsdgdrol sz6l6 torvény — Freedom of Information Act — van érvényben).

Az elmondottak alapjan taldn hasznos lehet, ha eldszor is kiilonbséget tesziink a
médidnak egyfeldl mint termelési rendszernek, masfelSl mint szocidlis rendszernek egyes
vondsai kozott. Ezutdn 6sszehasonlité vizsgdlattal meg tudjuk majd hatdrozni az djsagiras-
nak a helyi adottsdgoktdl fiiggd dimenzidit, illetve azokat a vondsokat is, amelyek nem
fiiggenek olyan erdsen ezektdl a koriilményektdSl. Ha orszagok kozotti dsszehasonlitdsban
vizsgdljuk meg a médiarendszerek torténelmi fejlédését, végiil megérthetjiik, hogy a hirter-
melés egyes dltaldnos jellemzGi milyen kdlcsonhatdsban dllnak a ,,helyi” politikai tényez6k-
kel. E mdvelet sordn valgjdban a médiarendszerek és médiabeli foglalkozasi dgak fejlGdé-
sében szerepet jitszé endogén, illetve exogén tényezdket prébaljuk szétvdlasztani.?

Bdr az egyes folyamatok idébeli lefolydsuk egy-egy kiragadott pillanatdban nem
feltétleniil mutatnak hasonlé formadt, longitudindlis és orszdgok kozotti 6sszehasonlitdsban
megvizsgdlva 6ket mégis felfedezhetiink kdzos vondsokat. E hasonlésagok a ,,rendszerid6”
figgvényei is lehetnek. Rendszerid6n az egyes lezajléfélben 1€vé — intellektudlis, szocidlis,
politikai vagy technolégiai — folyamatok kezdetétdl eltelt id6t értjiik. E folyamatok kezdete
— avagy az Ujitdsok elfogaddsanak idépontja — rendszerenként, orszdgonként vagy piacon-
ként viltozhat, az ezt kovetd§ stidiumok egymadsutdnja azonban ugyamigy ismétlGdhet
minden rendszerben.?* A sorrendiségben érdekes ugrasoknak is tandi lehetiink, amikor
példédul egyes kevésbé fejlett gazdasdgok nem a nyomtatott sajtét, hanem a radiot tekintik
elsG igazi tdmegkommunikdcids eszkoziiknek.

SZAKMAI EGYESULESEK LETREHOZASA

ost kozelebbrdl is megvizsgdljuk a sajtéipar és az djsdgirok professzionalizicidja

kozotti esetleges Osszefiiggést. A fédlldst szerkesztdk €s Gjsagirok szdmanak

helyi novekedése példaul olyan tdrsuldsok kialakitdsdt Osztonzi, amelyek a kiilonbozd

djsdgoknal dolgozé tagok szakmai azonossdgtudatat erdsitik. A fGallasd szerkesztSk és
tijsdgirok szdma azonban a sajtéipar egész gazdasagi rendszerének fiiggvénye.

Szakmai szervezetek alapitdsara a 19. szdzad végén torténtek az elsG kisérletek. Ezek
mdr a professzionalizacio jelei voltak. Ezt a stddiumot a kovetkezéképpen jellemezhetjiik:

—a sajté tdrsadalmi intézményként kezd mikodni. Az djsagirék felismerik, hogy
egyiittesen egyfajta szakmai 6ntudattal rendelkezd csoportot alkotnak. Felvetddnek a kdvet-
kezd kérdések: Mi az, hogy ujsdgiré? Kit tekintsiink djsagirénak? A szakmai tudést és
képzettséget illetéen igények kezdenek kialakulni.

1870 és 1920 kozo6tt a sajtéban sok 4j technoldgiat bevezettek, amelyek eredményekép-
pen béviiltek a piacok és emelkedett az djsdgirds szakmai szinvonala a kiilonb6z6 orszagok-
ban. Ha az ujsdgirdk, szerkesztSk, lapkiaddk stb. szakmai egyesiileteinek kialakuldsdt
tekintjiik a novekvg professzionalizdcié mutatdjanak, akkor kétféle atfedést figyelhetiink
meg: 1) egy id6beni atfedést, amikor tobb orszdgban egyszerre jelennek meg a szakmai
szervezetek, valamint 2) a sajtéipar terjeszkedésének idGszakdval valé dtfedést. Ezek az
atfedések a média gazdasdgi rendszere és az djsdgirds professzionalizdl6dasi folyamata
kozotti kozvetlenebb kapcsolatra utalnak.

AHIVATASOS UJISAGIRAS ES A CIVIL TARSADALOM

81



SVENNIK HOYER-EPP LAUK

82

Finnorszdg

Finnorszagban az els§ fGallasi munkatarsakbol allé szerkesztGség 1869-ben jott 1étre
az Abo Underittelsernél. Két évvel késébb Helsinkiben megtartottak a finn djsagirék elsd
taldlkozdjdt. A finn Gjsdgirdk els§ orszagos kongresszusét 1876-ban rendezték meg szintén
Helsinkiben; ezen Helsinkibdl 20, més varosokbdl pedig 14 kiildoétt vett részt, az utébbiak
koziil ketten Svédorszagbdl. A mdasodik orszdgos kongresszust 1886-ban Tamperében
rendezte meg az Aamulehti cimd jsag; ezen az Osszes finn 1ijsag egyharmada képviseltette
magdt. Mindhdrom taldlkoz6 ad hoc alapon szervezddott, az els§ kett§ az adott djsdg
alapitdsdnak évforduléja alkalmabél. 1889-ben az tjsagirdk tobb Osszejvetelt tartottak
Helsinkiben, hogy megvitassik egy allandé Nemzeti Ujsdgir6 Szovetség megalapitdsanak
lehetGségeit, amely hivatalosan 1890 janudrjdban alakult meg. Tagjai szerkeszt6k és
ijsdgirék egyarant lehettek. Els§ elndke azonban mégsem ujsagiré vagy szerkesztd,
hanem a Helsinki Egyetem rektora, Thiodolf Rein lett. Ez azért tortént igy, hogy a
szovetséget konnyebben el tudjdk fogadtatni a cari hatésdgokkal. 1907-ben alakult meg
az jsagirok elsd politikai jellegd szovetsége Ujsagirk Szocidldemokrata Unidja néven.
1910-ben jott létre a Finn Lapkiadok Szévetsége, majd 1918 és 1921 kozott tobb helyi
Ujsagiré szovetség is alakult. 1921-ben alakult meg az elsS csak djsdgirékat tomorits
szakszervezet.

Esztorszdg

Az 1890-es években Esztorszdgban legalabb 30 f&4llasi djsagirs volt. Els talilkozdi-
kat 1895-ben, 96-ban és 97-ben rendezték meg Tartuban, hogy megvitassik az djsdgok
kozotti egyiittmiikodéssel, a sajténak az észt nemzeti mozgalomban betoltott szerepével,
valamint a szerkesztSk kozotti konfliktusokkal kapcsolatos kérdéseket. Fontos téma volt az
Eszt Sajtészovetség megalapitdsinak lehetSsége. Az észt tijsdgirdk szervezésében a kovet-
kez§ 1épésre 1905 aprilisdnak elején keriilt sor egy Szentpétervdrott megtartott gydlésen.
Egész Oroszorszdg jsdgiréit és irodalmadrait tdmorits szovetség alakult, amelynek vezets-
ségébe egy észt tagot is bevdlasztottak. Az 1905 dprilisdnak végén megtartott méasodik
Osszoroszorszdgi talaltkozon Tallinnbdl, Tartubdl, Rigdbdl és Mitaubdl 6sszesen koriilbeliil
20 (jsagiré vett részt. Elhatdroztdk, hogy megrendezik a balti dllamok jsdgiréinak taldlko-
z6jat. 1909-ben Rigdban tartottak konferencidt, amelyet még ugyanebben az évben egy
tallinni kovetett. A rigai konferencian csak balti, német és lett (illetve néhany orosz) Gjsdgir6
vett részt. A tallinnin 40 kiildott jelent meg: 37 észt és 3 finn vendég. A napirenden az észt
sajténak az aktudlis eseményekben valo részvétele, az djsagirok jovedelme és munkakoriil-
ményel, az jsdgirdi foglalkozds kritériumai (Gjsagnal fédllasban alkalmazott személyeket,
rendszeresen foglalkoztatott szabadfoglalkozdstiakat és lapkiadékat egyardnt felvettek a
tagok kozé), végezetiil pedig a képzéssel kapcsolatos kérdések szerepeltek. Az 1919-ben
tortént elszakadds utdn egy évvel végiil az alapszabdlyzat és az alapelvek rogzitésével
megalakult az Eszt Ujsdgirék Szovetsége. Ezek utdn kisérletek torténtek a mds orszagok
tijsagiré-szovetségeivel vald szorosabb kapcsolatok kiépitésére. Az észt jsagir6k masodik
konferencidjit 1921 dprilisaban tartottdk meg.



Norvégia

A Norvég Ujsagir6 Szovetség 1883-ban alakult meg. A maga nemében ez volt az elsé
ilyen szervezet, és egy olyan végsdkig kiélezett politikai helyzetben kezdte meg miikodését,
amely a sajtét is megosztotta a jobb- és a baloldal kozott. Célja az volt, hogy ,,0sszefogja a
sajtéban, illetve a sajté szdmdra dolgozoékat, k6zos szakmai érdekeket kovessen €s lehet§vé
tegye a kollégdk taldlkozasdt és szervez&dését”. A szovetség nyolc év utdn felbomlott;
1892-ben a Konzervativ Sajtészovetség 1épett a helyébe, ezt pedig 1894-ben a Liberdlisok
Sajtoszovetsége kovette. Ezeknek a szovetségeknek szerkesztSk és tijsdgir6k egyarant tagjai
voltak, ahogyan az egymds utdn megjelend egyéb partok — 1909-ben a Mérs€keltek és
Szocidldemokratdk, 1922-ben a Farmerek, 1925-ben pedig a Munkdspért — sajtészovetsége-
inek is. E partok sajtészovetségei idénként nemzetkozi szakmai egyiittmiikodésekben is részt
vettek, de egy kozOs nemzeti érdekeket egyesitd, (ij orszdgos kiaddi szovetség megalakula-
sdra csak 1910-ben keriilhetett sor, éspedig egy kozismert szerkeszt§ és lapkiaddja kozotti
dramai konfliktus kapcsdn. Még ugyanebben az évben megalakult a kiadék orszdgos
szovetsége is. A kiadok helyi szervezetei 1899-t61 kezdtek megjelenni. 1910-t61 kezdve a
Norvég Sajtészovetségnek szerkesztSk €s tijsdgirdk egyardnt tagjai lehettek. Ez a szOvetség
nem tudta betdlteni a szakszervezet vagy egy erds érdekképviseleti szervezet szerepét,
egyrészt a szerkesztSk €s az Ujsagirok érdekellentétel, mdsrészt a tagok kozotti politikai
nézetkiilonbségek miatt. Végiil 1946-ban alakult meg az ijsdgirok szakszervezete, 1950-ben
pedig a szerkesztGké.

Ezekbdl a kronikakbol leszirhetSk bizonyos kézos vondsok: az els§ sajtészovetségek
akkor jottek létre, amikor a fGalldsd szerkesztdk tarsadalmi tényez6vé valtak. A riporterek
késébb kezdtek szervezddni, amikor a szdzadfordul6 kérnyékén az ijsdgiras tobb lapnal
bizonyos mértékben fGalldsi munkakorré vélt. ElsS kitizott céljaik kozé tartozott, hogy az
tjsdgirast foglalkozdsnak mindsitsék, hogy megvitassak problémadikat a hivatalos szervek-
kel, hogy konferencidikra meghivjdk mds orszdgok tjsdgiré-szervezeteinek kiildotteit, és
hogy nemzetkdézi szinten képviseljék sajat szovetségeiket. Arra azonban még sokdig kellett
vérni, hogy ezeket a szervezeteket bevonjak a bérekkel kapcsolatos targyaldsokba, a szakmai
etikai kédex pedig csak az 1920-as években jelent meg. Az Egyesiilt Allamokon és Német-
orszdgon kiviil csak a II. vildghdbord utan alakult ki a szervezett szakiskolai és egyetemi
képzés.

SZAKMAILAG ELLENORZOTT UJSAGIRAS?

professzionalizici6 felé vezetd legutolsé 1épésre akkor keriil sor, amikor a szakmai

szervezetek mdr elég erdsek ahhoz, hogy vildgosan el tudjak hatdrolni és meg

tudjdk védeni szakmai dontéseiket. A szakmai 6ndllésdgnak ekkor mdr silya van azzal a

szamos korldtozdssal szemben, amelyeket a szakma ,,normdlis munkafeltételek” cimen

foganatositott. Ebben a stidiumban a szakmai szervezet ellendrzi a szakteriiletre térténd
munkaerd-felvételt is.

A professzionilis stddiumban a munkaerd-felvétel, a munkafeltételek és az Gjsdgiré-eti-

kai el6irdsok feletti ellenGrzést a szakmai szervezet gyakorolja, amely szakmai vitdk esetén
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dontési joggal felruhdzott fellebbezési szerv is. Az djsdgirék rendelkeznek bizonyos foki
torvényes autonémidval, ugyanakkor vonatkoznak rdjuk bizonyos, a szakmai szervezet dltal
eléirt korlatozasok is.

Az Gjsagir6k rendszerint maguk vdlasztjdk ki a megirandé témat. A szakmai autonémia
minimadlis kritériuma, hogy az djsdgiré megtagadhatja olyan cikkek megirdsat, amelyek
ellenkeznek az akaratdval €s a lelkiismeretével.

Az 1ijsdgir6i feladatkdroket idGnként a termelékenység ndvelése érdekében oly mérté-
kig szakositjdk, hogy az eredeti sztori-ir6 gyakorlatilag elvesziti a dolgok feletti ellendrzést.
A sztoribél igy kollektiv termék lesz. Ez végiil a biirokratizacié okozta bizonyos mértékid
deprofesszionalizacidhoz vezethet.

Bizonyos félprofessziondlis integritds még az 6nkényuralmi rendszerekben is elérhetd,
ahol a rendszerhez valé hiség fontosabb, mint a hozzdértés. Ilyen korlilmények kozott az
tjsdgirénak el kell dontenie, hogy meddig megy el a hivatalos ideoldgia és a nyilvdnossdggal
szemben sajit felfogdsa 4ltal diktdlt kotelezettségei kozotti kompromisszumban. Az Gjsagi-
ro, aki arra kényszertil, hogy djsdgir6i teljesitményét e kettSs értékrendhez mérje, gy
megtanulja a ,,sorok kozotti iras” miivészetét.

AZ UJISAGIRAS SZAKMAI IDEOLOGIAJANAK PARADOXONAI

modern ,,professzionalizdlt” (jsagirds — még a szabad tarsadalmakban is — tébb

paradoxont vet fel. A nagy biirokratikus rendszerekben az djsdgirénak bizonyos
teriiletekre és feladatkorokre kell szakosodnia, hogy ily médon jobban étlathassa péiddul az
mat és tekintélyét jelzi, vagyis azt a befolydst, amely az adott média ellendrzése alatt 4116
kozonség nagysdgdval ardnyosan novekszik. A szakmai hatalom e megnovekedésének
azonban az az dra, hogy a médidn beliil az (jsdgirdk is egyre erGsebb biirokratikus ellenbrzés
ald keriilnek, hogy ezdltal bizonyos korlatok kozé szorithassdk Sket, vagy még inkdbb azért,
hogy tavol tartsdk Sket azokt6] a teriiletektSl, amelyek nem tartoznak réjuk.

Az iizletiesedés taldn valban elinditotta a médiat a professzionilis Gjsdgiras felé vezet§
tton, a koncentrdlt médiarendszeren beliil folytatédé kommercializmus azonban el is téritheti
bizonyos alapvetd tirsadalmi kételezettségeitSl. EbbG] a szemszogbdl nézve a publikdlis sza-
badsdga a szabad kommercializmus védelmét szolgélhatja. A nagyk6zonség , tarsadalmi megmun-
kaldsa” gyakran inkdbb a szérakoztatds, mint a kozszolgdlat felé hajlik.”* A szakmai szovetségek
kettGs — érdekvédelmi €s kozszolgdlati — szerepiik folytdn hajlamosabbak arra, hogy ink4bb a
bértdrgyaldsokon kiizdjenek nagyobb erébedobdssal, mint hogy a médidnak a civil tarsada-
lomban betdltott szerepét tanulmdnyozzék. Az tjsagirordl kialakult kép tehat eléggé pragmatikus.

A profi djsagirordl alkotott szikebb korben alkotott kép az illetének azokt6l a képessé-
geitdl fiigg, hogy mennyire tudja tartani a hatdridéket, illetve a média csatorndin keresztiil
hatékonyan kozvetiteni a k6zonség szamara érdekes és fontos iizeneteket. Ez azt is magdban
foglalja, hogy az djsdgirénak képesnek kell lennie arra, hogy az iizenetet — technikai és
szemantikai €rtelemben egyardnt — a sziikséges, illetve a kozonség igényeinek és felfogasd-
nak megfeleld formaban fogalmazza meg. Ez a biirokratikus djsdgiréidedl. Az djsdgirérol
azonban a szakirodalom mar tobbféle képet alkotott.?®



Az angol-amerikai idedl

Az (jsagirok tarsadalmi szerepét a legkedvezébb szinben feltiintetd nyilvénos elemzé-
sek az djsdgir6t inkabb szészélonak, mint megfigyelSnek tekintik: az djsagiré tdjékoztat,
tanit, magyaraz és segit az események megértésében. Hozzddllasa inkabb konfliktuskezeld,
mint partérdekekért csatdzé. Ez a szemlélet inkabb a kiegyensiilyozott, mint a kozéletben
nyiizsgd djsagiré képét rajzolja meg. Az érdekellentéteket oly médon védi ki, hogy keriili a
hivatalos tdrsadalmi kotelékeket, a gazdasagi elkotelezettségeket, illetve minden olyan
ideolégiai hovatartozdst, ami akaddlyoznd abban, hogy ,.objektiv” és kiegyensilyozott
tajékoztatdst adhasson vagy hogy a tirsadalmi eseményeket kritikusan tudja elemezni.
Hasonl6képpen a manapsag népszerli,,oknyomoz6 djsdgirds” fogalmais azt bizonyitja, hogy
az Ujsdgir6k maguk gydijtik §ssze a lényeges és nem kdnnyen hozzaférhetGtényeket a kozélet
gyakran rejtett vonatkozdsair6l, elemzik, majd elfogadott médszerek alapjdn kiértékelik és
kozlik az adatokat. Ez természetesen azt jelenti, hogy az Ujsagiré nagyobb felelSsséget vallal
a cikk tartalmdért. Roviden tehat igy néz ki a fiiggetlen djsdgirds — mint kézszolgdlat —
angol-amerikai eszményképe.

A skandindv modell

Az el6bbiekkel ellentétben a skandindv tobbparti sajtoban egészen az 1970-es évekig
az elkotelezett, valamilyen tigyért — 4ltaldban valamely pdrt programjiban foglalt vailasi
vagy szocidlis értékért — a parlamenti demokrécia keretei kozott harcold djsagirétipus volt
az idedl. Az elkotelezettségnek ez a fajtdja erGteljes €s egyszersmind eléggé kivételes volt.
Az tjsagir6k nem tudtak veliik ellentétes nézeteket képvisel§ lapoknak dolgozni. Szakmai
karrierjitk ezért dltaldban csupdn egy pdrt sajtéjdra korldtozédott. Kovetkezésképpen az
Ujsagirék vagy teljes mértékben belevetették magukat a politikdba, vagy — gyakran — egy id6
utdn elhagytak a palyat. Az 1950-es évek 6ta a piac koncentraciéja helyi és regionalis szinten
egyre tarthatatlanabbd tette a tobbpdrti sajté luxusdt, és megindult egy olyan folyamat, amely
egyszersmind kiegyenliti €s stabilizdlja is ezt a foglalkozést. A szakmai ideoldgia pedig ezzel
egyidejileg az angol-amerikai irdnyban mozdult el.

Manapsig az 0jsdgirék gyakrabban szindékoznak egészen a nyugdijba menetelig
megmaradni ugyanabban az dlldsban. A parttagsagot és a politikai tevékenységet negativan
értékelik, mamdr az is mindennapi dolognak szamit, ha valaki példdul egy korabbi szocialista
laptol dtmegy a polgdri sajtéba. A nagyobb djsdgok kommentétori és riportrovatai manapsag
gyakran tartoznak az djsdg szervezetén beliil kiilon vezetés ald. Skandindvia legnagyobb
reggeli napilapja, a Dagens Nyheter f6szerkesztSje példdul az \ijsag hirrovatdért felelGs, mig
a vezércikkek €s a kommentdrok rovatai a tobbi rovattdl szinte teljesen fiiggetleniil mikod-
nek.

A szovjet rendszer

A volt Szovjetunidban az egész médiarendszer — gazdasagi, politikai és zsurnalisztikai
értelemben egyarant — teljes mértékben a Kommunista Pért (SZKP) ellendrzése alatt dllt. Az
tijsdgirdknak a ,,pdrt hangjanak” kellett lenniiik. Minden vezetd (ijsdgiré pdrttag volt. Ebben
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az egyontetd intézményes ellenérzésben a szovjet tomb kiilonboz§ részein mégis voltak
valtozatok a cenzira gyakorldsaban, példdul mds volt a helyzet az NDK-ban és Magyaror-
szdgon. A hatalom kozponti szervei 4ltal gyakorolt nyomds Esztorszagban sohasem volt
olyan lehengerld, mint Oroszorszdgban vagy Ukrajnédban.

1987 tavaszdn Szovjet-Esztorszagban zajlottak le az elsG kormdnyellenes tomegtiinte-
tések és nagygyiilések. A kormdny dj foszforbanydk megnyitdsat tervezte, amelyek egész
Esztorszdgban megfert6zhették volna a talajvizet. Ezek az események azt is megmutattdk,
hogy politikai kezdeményezésekre a Kommunista Péarton kiviil is sor keriilhet, és ezért igen
nagy sajtévisszhangot kaptak. A glasznoszty hatdsira meggyengiilt a pért ellendrzése, ezért
a sajté megmutatta, hogy napirendre tud tdzni olyan tdrsadalmi problémakat, amelyeket a
pdrt kordbban nem ismert el. Egyes, kordbban tabuként kezelt témakat azonban — a fiiggetlen
tjsdgirdshoz vezet6 kovetkezd§ 1épésként — Gvatosan mégis érintettek, ilyenek voltak példaul
az észt torténelem bizonyos kérdései vagy az 1940-es ,,szocialista forradalom” eseményei-
nek valddi héttere. Ez a sorok kozétt vald rds az észt sajté torténetének kozismert esemé-
nyévé vilt.

Esztorszdgban 1990 oktéberében megszint a cenzidra. A véleménynyilvanitas szabad-
sagat kozmegegyezéssel nagy vonabakban a koziigyekben tanisitott pértatlan, semleges
magatartdsként hatdroztdk meg. Az djsagiréktdl politikai semlegességet vartak el, valamint
azt, hogy ne legyenek tagjai semmiféle politikai partnak. Amikor azonban a 80-as évek
végén, illetve a 90-es évek elején megalakultak a nemzeti politikai partok, az jsdgir6k ismét
aktivan fogtak hozza 0j politikai szervezetek létrehozasdhoz, egyes esetekben még potlitikai
partok vezet6i is lettek. Az észt posztkommunista korszak professziondlis ideoldgidja ily
médon ingadozik a semlegességet és kiviildllast hirdet§ angol-amerikai szakmai ideoldgia,
illetve a tobbparti sajtdban véllalt politikai elkotelezettséget vallé skandindv parlamentarista
ideoldgia kozott.

E sokféleség miatt nehéz az djsdgirék szdmadra olyan szakmai ideolégidt alkotni, amely
mindeniitt megallja a helyét. Jelenleg nincs széles kort konszenzus az Gjsdgirék torvényes
politikai és tdrsadalmi tevékenységeit illetGen, sem pedig arra vonatkozdan, hogy hogyan
hatdrozzuk meg az \jsdgirok szakmai szerepét a kozérdek vonatkozdsdban. Az egyik
uralkodé szemlélet szerint az Ujsdagirokat a k6zonség és a kozintézmények kozotti kozveti-
téknek kell tekinteniink, a tisztségvisel6kkel s politikusokkal szemben pedig ellenfeleknek.
Ez azt is jelzi, hogy az jsdgiréi szaktuddsban tobb a kommunikdciés elem, mint a tartalom.
A ,kozvetitk™ és az ,.ellenfelek” szerepkore kzott azonban még mindig sok a tisztdzatlan
kérdés.

Az Ujsdgirasban a semlegességet ritkdn mindsitik pértatlansdgnak, idénként azonban
osszetévesztik az ,,objektivitassal”.”’ Az elfogadott vagy ,.objekt{v tudds” gyakran fiigg a
média szervezetén kiviili szakemberektdl. A politikai konfliktusokat kiviilalléként szemléld
djsdgiréknak konnyen meggyilhet a bajuk nemcsak a politikai hatalommal, hanem az
ellenzéki erkkel is, amikor azt 4llitjdk, hogy 6k tudjdk a legjobban, mi szolgdlja a kbzon-
ségiik érdekeit. Ezek a konfliktusok — amelyek azon tornek ki, ki hivatott arra, hogy a
nyilvanossighoz széljon, mirdl, milyen hangnemben és milyen helyzetekben beszéljen —
nyilvdnvaléan a politikai rendszer labilis iddszakaiban uralkodnak el.

Végkovetkeztetésként lesziirhetjiik, hogy az 4jsagirok szakmai ideolGgidja részben attdl
fiigg, hogy hogyan hatdrozzuk meg a szerepiiket, és ezt hogyan fogadjdk el a kozélet tobbi
szerepldi. Ugy tinik, az dltalanos tendencia az, hogy a semleges és szakmdjanak elkotelezett
ijsagirét tekintik eszményképnek. Az ilyen eszmény elérhetGsége azonban csak részben



miulik a médidtdl valé fiiggetlenség megdrzésén. Hogy valaki mennyire maradhat semleges
koziigyekben, az erésen fiigg a médidn kiviili szerepldktdl is, ami azt jelenti, hogy mind a
torténelmi helyzetek, mind pedig a politikai rendszerek kozotti kiilonbségek belejdtszanak
abba, hogy a média hogyan viszonyul ezekhez az eszményekhez.

A CIVIL TARSADALOM ES AZ UJISAGIRAS
PROFESSZIONALIZACIOJA

jelen tanulméanyban roviden attekintettiik az Gjsdgirds professzionalizdldsdnak

A lehet8ségeit a médidn beliil és kiviil folytatott szakmai tevékenységek fejlédésé-
nek koriilményei kozott. Kimutattuk, milyen parhuzamok, illetve eltérések figyelhetSk meg
az ijsagirGi tevékenységek szervezésében aszabad foglalkozdsok professzionalizdlédédsdnak
stddiumaihoz viszonyitva.

Mig példdul az orvostudomany, a jog vagy a miiszaki tudomdanyok professzionalizicidja
a kutatdsban elért eredményekkel €s a magasabb szintid oktatas fejlédésével veszi kezdetét,
az djsdgiras fejlédése szorosan kapcsolddik a sajt6- vagy médiaipar dltaldnos anyagi fejl6-
déséhez. ElGszor is a f6foglalkozasu djsdgirds anyagi alapjait kell megteremteni, majd ezutdn
kell létrehozni az djsagirok szamdra a , kiviildllokkal” folytatott tranzakcidkhoz sziikséges
hatalmi alapot. Ehhez elsGsorban nagy olvaséi-hallgatéi tdbor sziikséges, ami egyuttal nagy
médiaszervezeteket is jelent, tovdbbd lehet§vé teszi az djsagirds szinvonaldnak fokozottabb
vezetdi ellendrzését.

Az Gjsdgirasnak vannak bizonyos jellemzéi, amelyeket nemigen lehet a professziona-
lizmussal foglalkozé aktudlis szakirodalomban targyalt, az egyéni felelGsséget hangsilyozé
modellekhez igazitani. Az (ijsdgiréi munka két ponton iitk6zik ezzel az individualizmussal.
Az djsdgiras gyakorlatit a foglalkozdssal jaré bonyolult hivatali rendszerek hatdrozzdk meg,
tartalmi részét pedig gyakran bonyolult tdrsadalmi viszonylatokbol meriti, ahol a tranzakciGk
tartalma ugyandgy milik a mdsik félen, mint az (jsagiron.

Az (jsdgirds fontos kapcsolatokat teremt a sokrétd’ hdlézatokon beliil, és ezaltal nagy
hatdst fejt ki a tarsadalmi viszonylatok széles skdldjan és a kiilonféle viszonylatok kombin4-
ci6iban, amivel egyfajta masodlagos, szélesebb teriileteket lefedd szuperhalézatot terjeszt
ki. Az djsdgirékat 6rokos kiviilalléknak tekintik, akik mégis Shatatlanul belekeverednek
masok sorsiba. E hdlézat minden résztvevdje létfontossdgiinak tartja a sajat szerepét.
Osztonosen tagadjak, hogy az Ujsagirénak joga lenne a védett helyzethez.

Ezek a jellemzSk megakadalyozzdk, hogy az tjsdgirok elérhessék a fiiggetlen és egyéni
felelGsséggel dolgoz6 Ujsagirénak a professzionalizmus elméletet dltal felvazolt eszmény-
képét. Még ha az ujsdgir6k professzionalistdnak képzelik is magukat, a tdrsadalom tébbi
részének erGs kétségei lehetnek efel6l, ahogyan ez tobbszor is kifejezésre jutott olyan
vizsgélatok beszdmoldiban, ahol az tijsagirok pontszdmai messze alatta maradtak az egyéb
foglalkozdsok tarsadalmi megbecsiilésének.

Ahogyan a média a piac koncentricidja folyamdn a tobbi tdrsadalmi intézményhez
képest egyre jobban bdviti hatdskorét, bizonyos ellensilyozé stratégidkat valt ki mds
intézményekbdl, amelyek a PR-felel6sok, , kozonségtdjékoztatasi” megbizottak, tdjékoz-
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tatdsi felelsok kinevezésében nyilvanulnak meg, beleértve egy egész sor olyan eljdrdst is,
amelyek arrairdnyulnak, hogy a specidlis érdekeket a médidban kozlésre érdemes, nyilvdnos
eseményekké alakitsdk. Ez a fejlddés ugyanannyi fenyegetést is jelenthet, mint amekkora
tdmogatdst jelent a civil tdrsadalom szdmara.

A civil tirsadalom képzetébe azoknak a fogalmaknak a széles skdldja is beletartozik,
amelyek a Gemeinschafttal, azaz a kzosséggel kapcsolatosak: az osztozkodas, a kdlesonis
fiiggGség, a gondoskodds, a kdzosséghez tartozds, az egyenld részvétel és az informalis
tarsadalmi kotelezettségek. A civil tdrsadalommal kapcsolatos elképzelések egy masik
fajtdja olyan jellegzetességekre is kiterjed, mint a kdzods célok felelGsségteljes, de kotetlen
kifejtése, az dllamiigyek tdjékozottsdgon alapulé megvitatdsa, a specidlis érdekektSl mentes,
érveket felsorakoztatod logika stb. Ebben a kozelitésben a tarsadalmi presztizsnek kisebb
stilya van, mint a nyilvdnos vitdban felhozott érveknek.

Az Ujsagirdkat ezen a téren sem illetik meg kiilonleges jogok. A civil kitelezettségek
mindenkire vonatkoznak, nem csupdn a politikusokra és az tjsdgirokra. E szerepek pro-
fesszionalizédci6ja litkozik a demokricia kdzponti értékeivel. Ez a felismerés még az angol-
amerikai sajtéhagyomdnyok 4ltal fémjelzett tairgyilagos megfigyel6i szerep alapos dtértéke-
léséhez is elvezethet. A nyilvdnos vita fenntartdsdhoz nem csupdn egy dllandé kiviilalléként
muikodd targyilagos tuddsitéra van szitkség, hanem egy részt vevd tuddsitéra is, aki a
kiegyensiilyozott tuddsitds adta keretek kozott kivaltott vitdkkal nyiltan az alapvetd tarsada-
Imi értékeket kiveti.

Akkor hit megkérdezhetjiik, hogy kié a felelGsség. Aligha testdlhatjuk rd egyediil a
tuddsitdkra; taldn inkdbb az Sket foglalkoztatd sajtécégekre vagy szakmai tarsuldsokra. A
liberdlis demokracidknak problémdik voltak azokkal az alkotméinyos jogokkal, amelyek
minden 4llampolgdr szdmdra biztositjdk a médiumok hozzaférhetGségét. Gyakorlati helyze-
tekben a szdlasszabadsdg inkdbb a specidlis érdekeket képviseld, leleményes emberek
kollektiv joga. A ,hozzéiférés joga” mint egyéni kivaltsig a nagyobb tdrsadalmakban
tarthatatlan. A média szemszogébdl a hozzaférés joga a felelGsségteljes mindségellendrzés
problémadjat veti fel. A civil tdrsadalom kialakuldsdra a mi felfogdsunk szerint hosszii tdvon
egyfeldl a korméanyok, a politikai és mas tdrsadalmi intézmények, illetve magidnszemélyek
kozott, masfelSl a sajtéeégek, a professziondlis szervezetek, valamint az egyes djsdgirék
kozott folyamatosan zajlé, tdjékozottsdgon alapuld kritika ad reményt. Nem zérva ki az
elkotelezett ,,szabadiszé” értelmiségieket sem.
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TALLOZO

A VALASZTASOK ERTELME

Popkin, Samuel L.: The Resoning Voter.
The University of Chicago Press, Chicago—London, 1991.

agyarorszag az 1994-es orszdggyilési vilasztasokkal belépett a felnStt demokra-

M cidk vildgédba. A vilasztisok bebizonyitottdk, hogy a magyar véilaszték el tudnak
igazodni a politika dzsungelében és békés titon képesek elérni a nekik nem tetszd hatalom-
gyakorlok eltdvolitdsat.

A vilasztdsoknak természetesen van egy kevésbé hizelgé olvasata is. Az egykori
kormdnytobbség nagyaranyu leolvaddsa, a négyéves periédus java részében vezetS egyik
ellenzéki erd leértékelddése, az els§ szabad valasztdsok alkalmdval dramai mértékben
leszavazott politikai er§ visszatérése a hatalomba arra utalhat, hogy a magyar vilaszték
ingatagok, hangulatok rabjai és kevésbé képesek tartalmi politikai terminusokban gondol-
kozni. Felvethet§ persze az is, hogy maguk a politikusok sem voltak a helyzet magaslatdn,
s szavaik, tetteik, viselkedési megnyilvanuldsaik nem adtak elég timpontot az dllampolgérok
szdmdra ahhoz, hogy érdemben megitéljék éket.

Valamennyien emlékeziink a kampdnyt 6vezd sajitos tomegkommunikdciés helyzetre,
a korménypdrtokt6l jobbra dll6 nyilas, fasisztoid, uszité propagandistdk tevékenységére,
mely lehetetlenné tette a voitaképpeni politikai alternativak lathatéva tételét a vélaszték
szdamdra. Pontosabban csak egyetlen valasztasi alternativa jelent meg: amasodik vilaghabora
végeztével kompromittdlédott szélsGjobboldalisdg szemben a polgéri, szocidlisan érzékeny
modernizalédds igényével. De mivel a tomegkommunikdacié csak az elsé vilasztdsi lehets-
séget mutatta fel, a masodik lehetdség valasztasa inkdbb az elsd tagaddsat, mintsem a belsé
drnyalatokra érzékeny, dtgondolt vdllalasdt jelenthette.

Samuel L. Popkin a vélasztdsok pszicholégidjarol irt kdnyvet, mely a magyar gyakorlé
demokricia szamdra értékes tanulsagokat rejteget a jovdre nézve. A konyv természetesen az
amerikai politikai élet sajatossagaira reflektdl elsGsorban, s emiatt nemcsak a magyar, hanem
az eurdpai olvasé is csak korldtozott mértékben hasznosithatja. A politikai pluralizmus
Amerikdban fejletlen pdrtstruktirat és tagolt képviseleti rendszert hozott 1étre, melyben a
személyek szerepe hagyomdnyosanigen nagy a vdlasztasokon. Paradoxon, hogy ugyanakkor
a megvdlasztott személyek hatalma (beleértve az elnokét is) az egymdst ellensilyozd
intézmények sokasdga miatt joval korldtozottabb, mint az eurépai politikusoké. A térténelmi,
politikai és kulturdlis kiilonbségeket leszdmitva azonban Popkin kdnyve igen értékes tdrhdza
a politikai vdlasztdsokra vonatkozé ismereteknek. A konyv a People’s Choice és a Voting
klasszikus mércéihez képest 1s jelentGsnek mondhaté.
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Szemléleti kerete rokonszenvesen nyilt és mentes minden dogmatizmustél. Popkin
gondolatai hdrom forrasbol taplalkoznak. Az egyik forrds a két konyveimmel el6bb megidé-
zett, a 40-es és 50-es években a Columbia Egyetemen végzett vizsgdlatokra vezethet§ vissza. A
madsodik forrds Anthony Dowes informacié-gazdasdgtana, s végiil harmadikként a kognitiv
pszicholégiat emlithetjiik. A szerz§ batran szembeszall a modern politikai életet egyoldalian
negativan bedllité elGitéletekkel. Gazdagon kialakitott elméleti eszk6zokkel és j6l megva-
lasztott empirikus bazison bizonyitja, hogy a politikai védlaszt nem azonosithaté a hamelni
patkdnyfogé dldozataival, hanem nagyon is j6l tudja, hogy mikor, kit és miért valaszt vagy
utasit el. Popkin mikdzben elveti a sz€lsGségesen irracionalizalt vilasztd képzetet, nem esik
a masik végletbe sem. A konyv tobb helyen is utal arra, hogy az altaldnos képzettségi
szinvonal novekedése, az egyre tobb magas iskolai végzettségi vilaszté megjelenése ko-
rdntsem eredményezi a politikai ismeretek dltalinos megnovekedését, és nem torli el a
valasztok kozott hiizédo belsd kognitiv torésvonalakat.

A konyv harmadik nagy tézise, hogy a tdmegkommunikacids eszkdzok, s kiilondsen a
televizits addsok, ugyan radikdlisan atalakitjak a valasztasi harcot, de a nekik tulajdonitott
korlatlan manipuldciés hatds nem jelentkezik.

A konyv kiindulépontja, hogy a védlaszték szavazataikkal befektetnek. A befektetés
kilatasainak megitélésében sziikségképpen bizonytalanok. A kampdny informdiciés piac,
ahol elvileg beszerezhetSk a vdlasztast megalapozé informacidk. A gyakorlatban a szavazék
politikailag meglehet&sen alulinformaltak, és az informacidk java része mellékhatdsként éri
Gket. Am a mindennapi tapasztalatok és kapcsolatok, az elSzetes ismeretek, valamint a
kampdny sordn keletkezd informécidok egyiittvéve mégiscsak lehet6vé teszik szamukra az
ésszerd valasztast.

Fontos megéllapitasa a konyvnek, hogy a modern vélasztdsok témak koré szervezik a
kozonséget, s egyre kevésbé vannak olyan témak, amelyek a kozonség egészét mobilizdlnak.
Az igazi probléma a majdan megvilasztottak leendd politikai tevékenységének nem isme-
rete. Kovetkezésképpen akampdany altal termelt és mozgdsitott informdciodk eldrejelzé értéke
csekély. Mélységesen kiilonbdznek egymastdl az optimista és a pesszimista szavazok.
Utébbiak az elébbiekkel szemben jobban érdeklSdnek tarsadalmi problémdk irdnt, erételjes
elvdrasok élnek benniik a politikusok varhaté cselekvéseit illetéen. Az iskolazottsdg nem
emeli meg jelentésen arelevans politikai ismeretek szintjét, de kibgviti a politikainak szamit6
témdk korét. Az iskolazott szavazék ezért érdeklédébbek és kompetensebbek mint az
iskoldzatlanok. A kampany altal termelt informacidk szelektiv hatdsok dldozatai, fokozzdk
az azonosulast és ellenazonosulast a hivek és elszant ellenzék korében. Ugyanakkor az is
bebizonyosodott, hogy a kampény soran keletkezett informdcidk csékkentik a projekcidk és
téves észlelések valoszintségét, ami persze minden személypercepcié elvalaszthatatlan
kisérgje.

E megéllapitas fényében az 1994-es magyarorszagi kampdany kiilénlegessége minden
bizonnyal az lehetett, hogy a sokoldali kampdnytdjékoztatds elmaraddsdval a vilaszt6k
zOome magdara maradt, és az urna elé lépve téves észlelések, projekciék hatalmiban dontétt.
A j6 vdlasztasi kampdny tanuldsra ad alkalmat, szemben a rosszal, mely rogziti a félelmeket,
felerdsiti a nosztalgidkat és politikai elGitéletekre alapoz.

Erdemes Gsszevetni Popkin negativ kampényrél alakitott felfogasat azzal a negativ
kampdnnyal, amely Magyarorszdgon zajlott 1994-ben. Amerikdban azt értik negativ kam-
panyon, amikor a vdlasztdsi harcban az egyik jelolt azon iparkodik, hogy szétzizza a mdsik
jeloltré] kialakitott lehetS legjobb feltételezéseket. George Bush sikerrel alkalmazta ezt a



technikdt 1988-ban, amikor Dukakis hitelét le tudta rontani egy politikai hirdetéssel. Mint
ismeretes, a hirdetés egy visszaesG bindz8 példdjéat aknazta ki Dukakis ellen, aki abiin6z6nek
korabban megkegyelmezett. 1992-ben Bush Clinton ellen mar nem boldogult, negativ
kampinya Clinton gyors és talpraesett reagéldsa folytdn visszafelé siilt el. A példdk alapjan
azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy a negativ kampanyra mindig vilaszolni kell.

A magyarorszdgi valasztasok sordn felbukkant negativ kampany az amerikait6l szem-
ben hdrom lényegi pontban kiilonbozott. 1. A negativ kampdnyinforméciék kampéanyon
kiviil, a széls6jobb altal ellendrzott tomegkommunikacié kozszolgalatinak dlcdzott mdsora-
iban keriiltek tdlaldsra. 2. A negativ kampényinforméaciéknak kordntsem a lehetd legjobb
feltételezés kialakuldsdnak megakadélyozdsa volt a célja, hanem ellenkezéSleg, a cél az
ellenfé] kiiktatdsa volt a kommunikdcids univerzumbdl. 3. A megtdmadott félnek nem volt
lehetSsége vdlaszaddsra ugyanott, ugyanolyan terjedelemben és ugyanolyan kiemelt helyen,
mint ahogyan a tdmadds megtortént. Ugyanakkor a valasztasi eredmények azt bizonyitottdk,
hogy a negativ kampany Magyarorszdgon 1994-ben bumerédngeffektust eredményezett.

A Columbia Egyetemen folytatott vizsgilatok eredményeinek nyomdn haladva Popkin
jelentds szerepet tulajdonit a vdlaszt6k egymds kozti személyes kommunikdcidinak. M6d-
szertani vetiiletben ez a fékuszcsoportok fokozott igénybevételét jelenti, melyek minGségi
kiegészitést adhatnak a szabvany kozvéleménykutatdsok altal szolgéltatott eredményekhez.
A jeldltek vélasztdsi sikerét jelentGsen befolydsolhatja az észlelt elittdmogaték kore és
Osszetétele. (Lattuk, hogy 1994-ben Magyarorszagon ez igen fontos volt.)

Emlitettiik, hogy a part versus jelolt dilemma Amerikdban kevésbé kiélezett, mint
Eurépdban. A pdrtazonosulds Amerikaban rohamosan gyengiil, és helyére az egyes specidlis
tarsadalmi témdk (példdul AIDS, binozés, egészségiigy stb.) irdnti érzékenység iép. Ma-
gyarorszigon 1994-ben az észlelt parthovatartozds bizonyult a legerdsebb vélasztdst befo-
lydsolé tényezSnek. Popkin konyve alapjdn ez ugy értelmezhet6, hogy a vdlasztok hatalmas
bizonytalansdgban voltak, melyet egyéb tampontok hidnydban a viszonylag leginkdbb
szildrd pdrthovatartozas segitségével redukaltak.

Ami a jeloltek személyiségtulajdonsdgainak észlelését illeti, Popkin szerint az észlelt
vagy legaldbbis feltételezett hozzaértés és Gszinteség szamit a leginkdbb. A hozzdértés
vélelmét fokozza, ha a jelolt kordbbi tevékenysége ismert. Példdul Eisenhower sikerébe
belejétszott sikeres tdbornoki miltja, s Magyarorszdgon Horn Gyula esélyeit jelentSsen
befolyasolhatta igencsak eredményesként szamon tartott kiiliigyminiszteri szereplése 1988—
1989-ben.

A kognitiv pszicholégia értelmében az egyes jeloltek mellett vagy ellen torténd allas-
foglaldshoz nincs sziikség mélyrehat6 ismeretekre. Popkin az alulinformdlt racionalitds
terminussal jellemzi a vilaszték valasztasi tudatdllapotdt, mely lehet§vé teszi a bizton-
sdgosnak véit dontést akkor is, ha messze nem allnak rendelkezésre a sziikséges mértékben
az adatok.

Az alulinformalt racionalitds tobbféle m6don mikodhet. A jeldltekre, partjaikra vonat-
koz6 kiovetkeztetések alapja a korlatozott mintavételen alapuld vélt reprezentativitds vagy
az elégtelen dimenzidanalizisbél eredd tipol6gia. Mindkét kdvetkeztetési tipus bizonyosnak
vélt, de nem feltétleniil helytallé ismeretet eredményezhet.

Az alulinformadlt racionalitds megnyilvanuldsdnak masik médja a Gresham-féle infor-
mécids torvény. E torvény értelmében kis mennyiségd személyes informdcié ki tud szoritani
nagy mennyiségd személytelen informéciot. Ez a torvény magyardzza, hogy a politikusok
megitélésében miért lehet olyan fontos egy nyakkendd €s a magéanélet megannyi kis részlete.
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A harmadik megnyilvdnulds a,,részegkeresés”. Harészegen elveszitjiik a lakdskulcsun-
kat, nem ott fogjuk keresni, ahol tényleg elvesztettiik, hanem ott, ahol latunk, példaul egy
ldmpa alatt. Ez az igen kevéssé hatékony informdci6szerzési médszer jellemzd a vilasztdsi
kampdnyokra, ahol a részeg a vélaszto, és a ldmpa a televiziés képernyd.

Ugyancsak a kognitiv pszicholdgidbdl keriilt be Popkin fogalmi tardba a keret fogalma,
melynek fiiggvényében a vdlaszté valdszintségeket észlelhet. Egy és ugyanazon informécié
az észlelési—€rtelmezési kerettdl fiiggden teljesen mdst jelenthet. Popkin szdmos példat hoz
fel arra, hogy az elndkjeloltség keretében a jeloltre vonatkozd kordbban ismert jelentéktelen
informécié egyszer csak jelentdssé vdlik. Gary Hart példdul félrevezette a vilasztokat
hdzassdgtorését illetGen, ez a csekélynek ting hazugsag azonban a jeloltség fényében Hart
szavahihet&ségét kérddjelezte meg.

A jeloltek versenyét mélyrehatéan befolydsolja a helyezés is. Az ,.éllovas”-effektus
tobbnyire kdros, mert az 0sszes tobbi jelolt ezaltal tudja meghatdrozni és megismertetni
magat. Amikor onmegismertetése megtortént, a versenytdrs valamilyen meglepetéssel ki-
rukkolva a dontés pillanatdban el6zésre lehet képes. Ez a hatds (sok mds mellett) nyilvan
belejatszott a Fidesz gydszos vélasztdsi szereplésébe 1994-ben.

A szimbdélumok is hozzdjarulnak az alulinformalt racionalitds hatékony mik6déséhez.
A jeloltek, illetve a partok szimbolumok révén tomér és érzelmileg erSteljes timpontokat
képesek magukrol kialakitani, melyek révén a valasztok toprengés nélkiil azonositani tudjdk
Oket. Persze nem mindegy, hogy milyen szimb6lumokrdl van sz6. Az amerikai valasztdsok
sordn felbukkand szimbdlumok pragmatikus vonzatokkal rendelkeznek és cselekvési prog-
ramok rendelhetSk hozzdjuk (példaul a Panama-csatorna, az 1957-es Szputnyik-sokk stb.)
Kozép- és Kelet-Eurépédban a valasztdsi harcban felbukkané szimb6lumok irracionalis,
kizdrolagosan ideologikus képzeteket keltenek fel, atavisztikus, torzsies azonosuldsokat és
ellenazonosuldsokat valtva ki a vdlaszték tomegeibdl.

Popkin konyve j megvildgitdsba helyezi a valasztasi harc 4ltal mozgdsitott kognitiv és
effektiv folyamatokrél alkotott képiinket. A konyv alapjdn nyilvdnvalonak tinik, hogy a
vélasztasi harc sosem fog teljesen raciondlis térben zajlani, azonban a kampény egyediilallé
alkalmat ad arra, hogy a szavazék demokratikus politikai tudaskészlete bdviiljon, és iehetd-
ségiik nyiljon arra, hogy életvildguk és a politikavildg kozottti szakadék mérséklédjon. A
két vilag kozott konszenzuson alapuld, legitimitdst sugarzé kapcsolat alakulhatki. S ha maga
a vilasztds aktusa nélkiiloziis ateljes kord racionalitdst, a valasztdsi ciklusok egymast kbvetd
sordaban a vdlasztas, mint kollektiv cselekvés nagyonis racionlis legitimitdsélmény kivaltéja
lehet. Es ebben van talan a politikai vélasztasok végs6 értelme.

Csepeli Gyorgy
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mit mindenkinek tudni kell” — az ismeretterjeszt§ konyvek amerikai piacdn min-
dennapos az tlyesfajta vevétoborzo alcim. Ha most torténetesen a kozvélemény-
kutatdsrél van sz0, taldn mégsem egészen magitd! értet6dd a dolog. A mintavételes felvéte-
lek 6shazdjdban maga a mifaj mar nemigen szorul bemutatasra. Mint az el§sz6bél kideriil,
nem is valamiféle szokvanyos népszeriisités az ohid-i politoldgus-metodolégus szerzd célja.
Herbert Asher inkdbb felvilagositdsra torekszik: annak tudatositdsdra, hogyan kiilonboztet-
het§ meg a valédi az al-, a profi a dilettdns kdzvélemény-kutatastél. S mikor az ,ért§
dllampolgarra” apellal, félszemmel a szakma integritdsdra, rangjdra tekint. A kozonség
ismeret- és igényszintjének emelésétSl egyben a bovlidru leértékel5dését, az értéktelen vagy
éppen manipulativ felmérések, adatkdzlések kiszirését reméli.

Meglepélehet, hogy e problémakiilon konyvet érdemel az Egyesiilt Allamokban, amely
alighanem mais akozvélemény-kutatdsi kultira legmagasabb szintjét mondhatja magaénak.
De taldn éppen ez a megkiilonboztetett figyelem garantdlja a szakmai normék fenntartdsat,
a ,,rossz poll kiszoritja a j6t”-effektus megelGzését. Nem kétséges, az elmilt egy-két
évtizedben lényegesen heterogénebbé valt a gyorsan felfutd ,,ipardg” mezénye. A ,,precision
journalism” térhdditdsdval a sajt6 €s az elektronikus média is ndvekvd mennyiségben ontja
a felvételekrdl valo kozleményeket, s — ahogy Asher bdségesen beszdmol réla — akdr az
adatkozlés szintje, akar az interpretacid hiisége tekintetében igen vegyes akép. A ,,precision
journalism” idénként tdvolrdl sem preciz. S még nagyobb turpissagok is akadnak.

Messzire vezetne annak taglaldsa, hogy melyek voltak a motivumai az elmiilt évtize-
dekben a kdzvélemény-kutatdsi eredmények behatoldsanak az amerikai politikai diskurzus
centrumaba — mindenesetre igy alakult. S ahogy a poll-ok jelentdsége nétt, persze a kisértés
is erGsodott a megrendelSk (kiilonboz6 szervezetek, tisztségviseldk, jeloltek) oldaldn a
»~megfelel§” eredmények bebiztositdsdra. Ha komoly intézetek nem is kaphatdk ilyenfajta
szolgdlatokra - hisz iizletileg is 6ngyilkossdgot kovetnének el —, azért mindig megtaldlhat6k
azok az obskurus cégek, amelyek elébe mennek az éhajoknak. S ha netdn nem volndnak,
vagy jobbnak ldtszik a dolgot nem verni nagydobra, a ,,hazilagos” kivitelezés sem ritka.

A szerz$ felhivja a figyelmet azokra az dl-kozvélemény-kutatdsokra, amelyeket a
kibocsaté szervezeték valéjaban pénzgyiijtés vagy valamilyen iigy melletti hivek toborzdsa
céljabol inditanak ttnak. Ezek az dlkutatdsok az Amerikaban alapjdban népszerd kérdGivek
formajat oltik (ez esetben tobbnyire a postai formardl van szo), de a kérdések komolyabb
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feldolgozdsara nemigen keriil sor. Igazdbdl nem is volna értelme, mivel szabdly szerint nem
valamilyen véletlenszerd mintdn, hanem nagyon is megcélzott célcsoportokon alapulnak.
Tendencidzussdguk és a kérddives felvételekkel k6z0s jegyeik azonban sokak szemében
magukat a poll-okat jaratjak le.

Mig e triikkok dltaldban elég dtldtszoak, a mdvi adatok, artefaktumok jé néhany forrdsa
nehezebben érhetd tetten. Sok esetben nem is manipulativ szdndék, hanem mdédszertani
felkésziiletlenség, esetleg a vizsgélt kérdés objektiv nehézsége, a megkozelithetSség akada-
lya 4ll mogéttiik. A konyv az ilyen buktatékkal foglalkozik a legrészletesebben. Elséként az
attittidhidny problémadjat, a kdzvélemény-kutatdsok egyik legkomolyabb, s egyben legnehe-
zebben megragadhaté gondjét veszi sorra. (Megkell jegyezni, Asher az attitiid és a vélemény
fogalmat viltakozva alkalmazza — mint egy libjegyzetben megjegyzi, a vizsgdlt kérdések
szempontjabdl nem tartja igazdn sziikségesnek a pontosabb megkiilonboztetést; bizonyos
szkepszistis éreztet e distinkcid elvi alapjait illetGen.) Mint a legtobb szdmba vett kérdésben,
aszerzd@ittisinkdbb a problémairdnti érzékenységet kivanja felkelteni, semmint kategorikus
szentencidkat akarna kifejteni. J6 néhdny gyakorlati példdval illusztrilja azokat a szitudcié-
kat, mikor nagy valészindséggel nem létez§ attitiidokre ,,tapintottak rd” a kutatdsok, s jelzi
azokat a véleménymegoszldsi jellegzetességeket is, melyek az ilyen gyanuik alapjdul szol-
géalhatnak. A lehetséges sziir6kérdések alkalmazisdval kapcsolatban azonban nem foglal
hatdrozottan 4lldst — val§ban, esete vdlogatja, mivel vétiink inkdbb: ha a valgjdban attitdd-
nélkiili megkérdezetteket is felruhdzzuk valamilyen véleménnyel, vagy ha lemondunk arrél
a — gyakran nagyszdmu — vdlaszrol, mely mogott, barmennyire latens médon, mégis
meghatdrozott irdnyultsdg hizédik meg. Hasonlé dilemmdk fogalmazédnak meg zdrt kér-
déseknél akozbiils§ alternativdk szerepeltetésével kapcsolatban, amelyek a véleménynélkii-
liség nyilt megvalldsdt6l 6dzkodé személyeknek is ,,menedéket” nydjthatnak. Asher itt sem
ir el§ dltalanos normdkat, (azonos témdban, kozeli idépontokban végzett felvételek eredmé-
nyeinek dsszehasonlitdsdval) vilagosan illusztrilja ellenben azokat a kiilonbségeket a vizs-
gélati adatokban, melyek az eltér§ megolddsoknak tudhatdk be, s vezetnek gyakran eltéré
értelmezésekhez. Hatdrozottan szorgalmazza ugyanakkor az olyan kontrolleszkdzok alkal-
mazdsdt mint példaul a Yankelovich-cég altal kialakitott, a vélemények ,.keménységét-pu-
hasdgat” mérd index, amely (atémdval kapcsolatos informdltsdgi, érintettségi, kommunika-
cios intenzitds és a meggydz6dés foka alapjédn) az eltérd kompetenciaszintek szerinti meg-
kiilsnboztetéseket tesz lehetdvé.

E téma mdr a kovetkezd fejezethez, a kérdések szovegezésének és kontextusanak
problémathoz vezet at. Ami azelébbitilleti, legalabbis Payne klasszikus munkdja 6ta—amely
mar j6 negyven éve Osszefoglalta a ma is érvényes gyakorlati tudnivalékat —ismertek az akar
niiansznyinak tiing kérdésfogalmazdsi eltérések kovetkezményei. A konyv néhdny pregndns
példaval szemlélteti mondanddjit a felvételek Gjabb sordbdl. Némelyikiik taldn a kordbbi
eseteknél is meglepdbb. Mikor példdul siman azt kérdezték 1978-ban, hogy a megkérdezett
»tdmogatja vagy ellenzi az enyhiilést a Szovjetuniéval”, 69 szdzalék pértolta a szembendllds
mérséklését, €s csak 19 szdzalék nem értett ezzel egyet. Mikor viszont egy mdsik cég
ugyanabban a hénapban azt a — tartalmilag nem sokban kiilonb6z6 — kérdést tette fel, hogy
az ,,Egyesiilt Allamoknak a fesziiltségek csokkentésére kellene torekednie, vagy inkdbb
keményebben fellépnie az oroszokkal (!) szemben”, teljes fordulattal 53 szdzalékra szokott
a konfliktuspdrtiak €s 30 szdzalékra apadt le az enyhiilés hiveinek ardnya. Vagy egy masik
teriiletet véve, az amerikai tapasztalatok szerint a ,,;szegények tdmogatdsat” jéval tobben
helyeslik, mint a ,,szocidlis segélyek juttatdsat”. De mindez 4rtatlan ligynek tinhet az olyan



esetekhez képest, mint amikor példdul egy helyi vdlasztas soran az egyik jelolt kampényéara
gy ,.segitettek ra”, hogy az ellenjelditnek a posztra valé alkalmassdgardl végeztek felmérést,
mikézben az omindzus kérdés felvezets szdvege az illetd korabbi ,,binlajstromardl” tdjé-
koztatta a minta tagjait. Persze itt mar nemcsak a kérdésszovegezés modszertani problémai-
16l van szo.

A kérdéssorrend-, illetve a kontextushatds tobbnyire joval rejtettebb hibaforrds. Bar
Asher nem meriil el mindazokban a kérdésekben, melyeket a kérdéskornek az utébbi idSben
terebélyesedd, fleg a kognitiv pszicholégidra tdmaszkod6 irodalma vet fel, példai jol
érzékeltetik az itteni problémadkat. Kiilonosen figyelmet érdemelnek a kiilonb6zd idébeli
Osszehasonlitdsokkal kapcsolatos megjegyzései. A hetvenes évek végén bizonyos amerikai
vizsgdlatok példdul a politikai érdekl§dés csokkenését mutattdk ki. Mds kutatok késébb
megdllapitottdk, hogy e viltozas nagyrészt a megvaltozott kérdéskontextus eredménye. (A
politikai érdeklGdéssel kapcsolatos onbesorolds kiilonosen kontextusérzékeny. A kérdést
megel$zd tijékozottsdgi blokkok példaul jelentdsen csokkenthetik az érdeki&dés kinyilva-
nitott szintjét, hiszen a politikdban tdjékozatlannak mutatkozé személyek aligha fognak
nagyfoki érdeklddésrl szamot adni.) A fenti tapasztalat nem volt egyedi. A National
Election Studies vizsgdlatsorozatdban a valasztdsi részvétellel kapcsolatos egyik attitdd-
itemnél teljes 16 szdzaléknyi elmozdulds tortént 1980 és 1984 kozott. Mintutdbb felismerték,
e mogott a komoly véltozds mogott is inkdbb artefaktum hiizédott meg, mint a részvételi
hajlandésdg tényleges mddosulasa. 1984-ben ugyanis a szokdsos blokkbdl kimaradt két
olyan item, melyek megel6zték az ominézus kijelentést, és — mint megéllapitottdk —
tartalmilag és hangulatilag is erdsen Osszefiiggtek vele. Az utélagos elemzések nagyban
valdszindsitették a kontextushatds meglétét. E megfigyelések anndl érdekesebbek, mivel a
médiakdzlemények a legritkdbb esetben adnak szdmot a kozzétett survey-kérdések kérddi-
ves kornyezetérSl. Bar egyeldre irredlis igénynek tdnhet, Asher fontosnak tartana, ha a
kozlendd paraméterek standard egyiittesébe (a felvételi id6pont, minta- stb. adatok mellé) a
publikalt kérdések legfontosabb kontextusjellemzdi is bekeriilnének. Kiilénosen indokolt-
nak taldlnd ezt az id6beli Gsszehasonlitdsok esetében.

Kiilon fejezet szerepel a konyvben a mintavételrSl. A szerz§ itt néhdny alapismeretre is
kitér, s ennek sziikségességére tobb helyen is utal. Igy példdul egy nyolcvanas években
végzett amerikai reprezentativ felvétel szerint a megkérdezetteknek csak 28 szdzaléka hitt
abban, hogy egy 1500-2000 f6s minta pontos képet tud adni a népesség egészének véle-
ménymegoszldsdrol, 56 szdzalékuk ellenkezden vélekedett. A kdzvélemény-kutatds hatvan-
éves miiltja és jelenlegi elterjedtsége sem mentesit tehat az ilyesfajta hiedelmektdl. Asher
arra a visszatéré tapasztalatra is utal, hogy a politikai €let szerepldi is hajlamosak a
mintavételes mddszer kétségbevondsdra, kiilondsen olyantdjt, amikor a poll-ok nem a
legkedvezSbbeket jelzik szdmukra. Mindennek fényében tekinti 4t az Egyesiilt Allamokban
elterjedt (személyes interjuin €s telefonos megkeresésen alapulé) mintavételi eljardsokat.
Komolyabb problémékrél —olyanokrdl példdul, amilyenek akissé ,,elmért” legutbbi angliai
valasztdsok kapcsdn meriiltek fel — nem szdmol be, de az utébbi idék amerikai tapasztalata
nem is bSvelkedik ilyen jellegid kudarcokban. Birdlja viszont e vonatkozdsban is a publikd-
ciés gyakorlatot: a médiakbzlemények tiilsdgosan gyakran feledkeznek meg a mintdval,
mintavételi hibaval kapcsolatos specifikus informéaciék megaddsarél. fgy sokszor mulaszta-
nak el beszdmolni az alkalmazott atsilyozasrdl, (a teljes minta tébbnyire kozolt 1étszama
mellett) nem adjdk meg az egyes kérdéseknél, részletesebb szamitdsokndl vdlaszadéként
miikdds tényleges minta nagysdgit, €s arra sem mindig hivjdk fel a figyelmet (vagy esetleg

A KOZVELEMENY-KUTATAS (KIMUVELT) KOZONSEGE

97



A KOZVELEMENY-KUTATAS (KIMUVELT) KOZONSEGE

98

maguk sem veszik figyelembe), hogy egyes alcsoportok megoszldsaindl a teljes mintdhoz
képest megnd a mintavételi hiba.

Az interjirdl szol6 részben taldn a kérdezdi befolydsrdl sz6l6 részek érdemelnek
leginkabb figyelmet. E kérdésben kordntsincs konszenzus; a médszertani szaktekintélyek
egy része kétségbe vonja az ilyen hatdsok meglétét (persze a kérdezdk kellS felkésziiltségét
feltételezve). Asher e tekintetben is nagy érzékenységet drul el a lehetséges hibaforrdasokra
vonatkozéan. A kérdezsSk és kérdezettek kozti interakcié kapcsan a tdrsadalmi stitusbeli,
nemi és féként a faji-etnikai Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet. Egyes vizsgdlatok a
kérdezd bérszinétdl fiiggden nemcesak a faji vonatkozdsi kérdéseknél tartak fel kiilonbsége-
ket az eredményekben, hanem példdul olyan témdban is, mint a kormdnyzati rendszer
megitélése: a fekete kérdezettek feketéknek inkabb adtak kritikus vdlaszokat, mint a fehér
kérdezdéknek. (Asher arrél mar nem sz6l, hogy vajon melyik vélasz all kdzelebb a ,,val6di”
véleményekhez — ez minden bizonnyal elvileg is nehezen allapithaté meg. A megoldas, vagy
legaldbbis a torzitds lehetséges mérséklése, alighanem a kérdez6k kell6képpen reprezentativ
Osszetételében rejlik.)

Terjedelmes fejezet foglalkozik a konyvben az adatelemzés €s az értelmezés probléma-
ival. Az elemzésrdl sz6lva Asher arra hivja fel a figyelmet, hogy az alaperedmények kozlése
a részletesebb megoszldsok nélkiil gyakran éppen a lényeges tendencidkra nem vilagit ra.
Kiilonds hangsillyal utal itt a meghatdrozott tdrsadalmi csoportok érdekeihez, értékeihez
erdsen kapcsol6dé kérdésekre, a nézetek esetenként jelentSs, nemek, fajok stb. szerinti
megosztottsagdra. Erinti ennek kapcsan a véleménykompetencia régéta vitatott probléma-
korét. A véleményiranyito, illetve a ,.figyel§” rétegekre Osszpontosito (a felvételeket elGsze-
retettel azokra korldtozo) elitista dllaspontot keriili, szorgalmazza viszont a kiilonboz8
témakban tdjékozott, azokban érintett vilaszadé6i csoportok véleményének kiemelt kezelését.
Mindez maga is erdsen érinti az adatértelmezés kérdéseit, bizonyos dltaldnos kérdésekre
azonban részletesebben is kitér. Szamos példaval illusztrdlja, mennyire eltérd interpretacids
lehetdségek adédhatnak azonos adatbazis alapjdn (jelentds hangsilybeli kiilonbségek forrdsa
lehet, hogy egy felvétel elemzdje mely kérdéseket 4llit elStérbe, s melyeket melléz, de egy
adott kérdés adott vdlaszmegoszlasa is szogesen ellentétes értelmezésekhez vezethet.) Fél-
reértés ne essék: a szerz6 mindezt nem egyfajta absztrakt objektivitds nevében teszi. Nem
1ép fel ilyen igénnyel, nem vonja kétségbe a szubjektiv szempontok 6hatatlan érvényesiilését.
Ami mellett érvel: az alapul szolgdl6 felvételek, adatok dtlathatdsdga, a kdzolt értelmezések
kontrolldlhat6sdga. Asher akell egyensiilyra a garancidt nem utolsé sorban a nyilvdnosség-
t6] €s a kiilonféle eredmények, értelmezések kozott eligazodd, azokat helyiikre tenni képes
kimivelt” k6zonségtdl vérja.

A konyv ebben a felfogasban targyalja a kdzvélemény-kutatds és a média viszonyit, és
kéri szdmon a kiilonbozd szakmai intézmények (mint az NCPP és az AAPOR) publikiciés
standardjainak gyakori figyelmen kiviil hagydsat. A szerzd tudatdban van annak, hogy e
viszonylatban a kbzvélemény-kutaték gyakran kiszolgaltatottak, és annak is, hogy az alapos
kutatds szempontjai és a tomegkommunikdci6 kritériumrendszere (igy a hirérték, az aktua-
litds, a pregnancia kiemelt hangsiilya) sok tekintetben ellentmondanak egymdsnak. Mindezt
csak bonyolitja, hogy a nagy kommunikéciés szervezetek ndvekvé mértékben vélnak a
poll-ok megrendelGivé — sét, ezen keresztiil bizonyos kozvéleménytémdk generdléivd. E
problémék mds vetiiletben térnek vissza a véilasztdsokkal kapcsolatos fejezetben. A szerzd
—nem egy kommunikécidkutaté dllaspontjaval egybecsengd médon — kritikusan targyalja a
kampdnyoknak a médidban valé ,,16versenyszeri” megjelenitését. Ami viszont a kézvéle-




mény-kutatdsi adatok médiabeli kozlésének a vilasztéi dontésekre valé hatdsdt, ezt az
ugyancsak régéta vitatott témat illeti, a pro €s kontra érvek szambavétele mellett Asher igen
6vatosan foglal alldst.

_ Ha ez utébbi kérdésben taldn tilsdgosan is lekerekitett a szerzd dllaspontja, egészében
mégis a kdnyv elényére vilik a szerz§ kiegyenstlyozott, a lehetséges kételyeknek olykor
sajdt alapdlldsaval szemben is hangot ad6 targyaldsmddja. Asher elsGdleges célja azidevagéd
problémdk tudatositdsa, a veliik kapcsolatos érzékenység novelése, és bizonyos fokig
mellékes, hogy e kérdések mekkora részére van kész valasza, megolddsa. S a recenzié végén
taldn érdemes mindennek kapcsdn révid hazai kitekintést is tenni. Aligha kell részletezni, a
targyalt kérdések tobbsége a hazai viszonyok kozott sem nélkiilozi az aktualitdst. Hogy csak
egy-két anomaliat emlitsiink az ut6bbi id6bdl. A kérdGives forma propagandacélii felthasz-
ndldsira nevezetes példa a Pesti Hirlap ,kozvélemény-kutatdsa” az 1994. évi vilasztasi
kampdny elején. (Zardjelben izelitSiil csak egy kérdés a sok koziil: ,,Mit gondol, azon
tjsagirok és véleménybefolydsoldk szirdjén keresztiil, akik maguk az ellenzéki pdrtokra
szavaznak, alkothatunk-e hiteles képet magunknak arrdl, hogy »a tébbiek« mennyire biznak
a kormdnyban: 3 - igen, alkothatunk, mert »keresztiillitunk a szitdn«; 2 — nem, ezek
elbizonytalanitanak benniinket a tobbség véleményérdl; 1 —igen, mert 6k adnak térgyilagos
képet.”) De sajnos ugyanebben a kampanyban a partrekldmok kozott is feliitotte fejét egyes
vizsgdlati adatok — igencsak célzatosan kiragadott — felhaszndldsa. (A vdlasztdsi reklam
persze nem az a miifaj, amely az adatok forrdsardl és jellegérél részletekbe mend informa-
cidkkal szolgdlhatna.)

Mint Asher konyve tanisitja, hasonlé — noha taldn kevésbé kirivé — jelenségektsl a
fejlettebb kbzvélemény-kutatdsi kultdra sem egészen mentesit. S ha ott sziikségesek az ilyen
munkdk, ndlunk semmivel sem kevésbé. A komoly kutatds és az igényes, ért6 kozonség a
mi esetiinkben is éppuigy feltételezik egymadst. S ahogy Magyarorszdgon is szaporodnak a
kiilonféle poll-ok, survey-vizsgdlatok, s jelennek meg tijabb cégek a piacon — nyomukban
egyre tobb kozleménnyel a médidban — az ilyen tipusi felvildgositds csak fontosabba valik.
J6 lenne persze, ha ilyen publikdcié az itthoni kontextusra vonatkoztatva, hazai forrasbdl
jelenhetne meg. Amig azonban ilyen munka nem sziiletett, a kiilféldi irodalom is alapul
szolgalhat. Eppen a recenzalt konyv is j6 kiinduldst jelentene.

Tardos Rébert
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