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KOZGONDOLKODAS

Heller Maria—Rényi Agnes

A NYILVANOS KOMMUNIKACIO
SZOCIOLOGIAI MODELLIJE

z az irds egy hosszd évek 6ta folyé kutatds kereteibe illeszkedik. Vizsgaloddasaink,

E amelyeket kezdetben Némedi Dénessel kozosen folytattunk,' egyfel6l a nyilva-
nossdg néhdny elméleti problémajihoz kapcsolddnak, mésfeldl a korlatozott nyilvanossag-
bol a plurdlis nyilvdnossigba valé atmenet jellegzetes értelmiségi beszédstratégidinak, a
témakonstrukcidk és a beszédmddok dtalakuldsdnak empirikus megragadésara irdnyulnak.
Az aldbbiakban munkink elméleti részének egyik mozzanatdt, a nyilvanos kommunikdcié
sajatossdgainak megértését el§segitd, szocioldgial szempontok alapjan atalakitott kommu-
nikiciés modellt prébaljuk meg bemutatni.

Ahhoz, hogy e modell értelmezhetd legyen, sziikséges roviden utalni néhdny, e helyiitt
nem Kkifejthet elméleti el6feltevésiinkre. Kutatasunk elméleti fejezetei a nyilvanossdg
problematikdjdnak kiilonboz8 tarsadalomtudomanyi feldolgozasait, megkozelitéseit alapul
véve megprobdljak koriljarni tobbek kozétt a nyilvanossdg-fogalom értelmezéseit, a nyil-
vanossdg modellszer konstrukcidit, a nyilvdnos viselkedés, illetve beszéd szabdlyaira
vonatkoz6 kilonféle elképzeléseket. Minderre most nem térhetiink ki, de sziikségesnek
latjuk, hogy legaldbb roviden bevezessiink néhédny olyan fogalmat, amelyet kommunikdcios
modelliinkben sajdtos értelmezésben haszndlunk.

KOZ ES MAGAN, NYILVANOS ES NEM-NYILVANOS
KOMMUNIKACIOS AKTUSOK

16re kell bocsatanunk, hogy a nyilvanossagrél mint ,szférdrél” csak metaforikus

E értelemben beszéliink; megitélésiink szerint a nyilvianossag inkdbb egy opericids
elv, amelynek a segitségével az aktorok az interakci6, illetve a kommunikaciot strukturdljak
(Heller-Némedi~Rényi 1990, Némedi 1990).

A cselekvdk ugyanis kiilonbséget tesznek nyilvanos €s nem nyilvdnos kommunikicid
kozott €s viselkedésiiket alapvetGen meghatarozza, hogy egy adott kommunikdaciés helyzetet
nyilvianosként vagy nem nyilvanosként azonositanak. Javasoljuk, hogy a nyilvdnos/nem-
nyilvdnos ellentétpart tekintsiik egy lehetséges dimenzionak, két végpontja kozé hizzunk
egy virtudlis tengelyt, és ennek segitségével probdljuk meg a kommunikécids helyzeteket
értelmezni. Az egyik végpontra nyilvan azok a kommunikiciés helyzetek keriilnének,
amelyek barki szamdra elvileg korlatlanul hozzaférhetSek, mig a masik pélus kornyezetében
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olyan szituacidkat taldlnank, amelyekhez a hozzaférés valamilyen okbdl korldtozva van. Ha
megkérdeznénk beszéd- és cselekvSképes emberek egy csoportjat, hogy milyen helyzetek-
nél tartjak legitimnek a kommunikaciéhoz valé hozzaférést, illetve mely esetekben tartjak
normative indokoltnak a hozzaférés korlatozasat, minden bizonnyal a vdlaszok a koz/magén
szemantikai oppozicidjdval operdlndnak. De a tdrsadalomtudomdnyi szakirodalom is ugyan-
igy jar el: a nyilvdnos, nyilvdnossdg kifejezéseket a kdz/magdn oppozicid szemantikai
mezejéhez kapcsolja. Ez annak tudhaté be, hogy az eurdpai polgdrosodasban a koz €s a
magdn szemantikdjdnak 6ridsi szerep jutott a tdrsadalmi intézmények, gyakorlatok és
érintkezési szokdsok strukturdldsaban (Benn—Gaus 1983). A koz és a magdan kategdridinak
dichotém ideolégidjat aliberalizmus dolgozta ki és vitte be a kozgondolkodas és a kozbeszéd
szélesebb koreibe. Noha a tdrsadalmi valdésdgban természetesen soha nem kiiloniilt el
Hnaturdlisan” egy koz- és egy maganszféra, e szemantikai oppozicidt mégis rendszeresen
arra hasznaltdk €s hasznaljak ma is, hogy segitségével elhataroljanak egymastél — egytittal
nyelvi formdban létrehozzanak — két kiilondllo tarsadalmi vildgot.

Ha analitikusan prébaljuk vizsgdlni a koz (public, 6ffentlich) jelentéseit, alapvetSen két
nagyobb csoportba lehet Sket sorolni. A ,kodz” fogalma a modern euro—amerikai tarsadal-
makban mindenekelStt azokra az intézményes cselekvési és kompetencia-teriiletekre vonat-
koztathatd, amelyeknek centrumaban az dllam mint a k6z0sség intézményes megtestesiilése
all (Peters 1994). A koz, a public ebben az érdekek legmagasabbrendid csoportjanak (a
,»mindenki” érdeke, a ,kdzérdek”, az dllamnak mint res publicinak az érdeke), illetve a
kozérdeket szolgdlé intézmények (kozigazgatas, kozegészségiigy stb.), specidlis felelGsség-
gel, kompetencidval és rendelkezési joggal jar6 pozicidk és szerepek (példaul kozalkalma-
zott, koztisztviseld), kozos er6forrdsok (kozvagyon, koztulajdon) korét jeloli meg.

Az alkotmdnyos demokricidk a koz, ,,public”, illetve ,,6ffentlich™ szférdval szemben
kijeldlnek egy mésik szférdt is, és ide soroljdk az érdekeknek, szerepeknek, kompetencidk-
nak, feleldsségeknek, cselekvési jogositvanyoknak, erSforrdsoknak stb. egy olyan korét,
amelyet magénjellegiként (private, privat, privé), partikuldrisként, tehit egyénhez, vagy
egyének csoportjaihoz tartozéként kiilonitenek el.

Ez a merev, dichotém modell a liberalizmus terméke, amely az eltér$, nehezen
besorolhaté eseteket is igyekszik a pdlusok felé eltolni, példaul a civiltarsadalom intézmé-
nyeit vagy az egyhdzat is a maganszféra részeként tartja szimon, amennyiben a benniik
végzett tevékenységekr(l az egyének nem kotelesek a széles értelemben vett tdrsadalomnak
beszdmolni (Benn—Gaus 1983).

A XX. szdzad végét taposé modern tdrsadalmakban azonban egyre problematikusabb
e dichotémia valdsdgossdga mellett érvelni, ugyanis az dllami és a privét cselekvések kozott
kiterjedGben van egy széles, dtmeneti z6na, ahol nem 4llami, de valamilyen értelemben
mégis kollektiv cselekvés zajlik, ahol csoportok cselekednek, nem kozvetleniil magédnér-
dekbdl, de nem is ,mindenki” vagy ,barki” érdekében (kategoridlis érdekeket képvisel§
civil szervezetek, korporiciok, egyestiletek stb.), ahol magdnintézmények latnak el kozfunk-
ciokat (maganiskoldk, egyhdzi szocidlis intézmények stb.). A viszonyok elmosddottsaga,
Osszekuszaltsdga ellenére konfliktushelyzetekben az aktorok gyakran megkeményitik, meg-
szilarditjak a koz/magan dichotémiat, és ennek az elvélasztasnak, elkiilonitésnek a segitsé-
gével probaljak tisztazni a helyzetet és érvényesiteni érdekeiket.

A ,public”, , k6z” terminus jelentéseinek mdsik f§ csoportja megitélésiink szerint a
kommunik4cid, az érintkezés, az informdciédramlds teriiletén haszndlatos. Itt a ,,public”,
,offentlich” szé jelentése egyenl§ a nyilvdnossal. Nyilvdnos az az esemény, cselekvés,
kozlés, tuddskészlet stb., amelyhez barki korldtlanul hozziférhet, amelynek béarki aktiv vagy
passziv résztvevGjévé vilhat.



Ezt az oppoziciét, a nyilvdnos/nem-nyilvdnos ellentétét is gyakran dichotomként
haszndljuk, de nem mindig és nem feltétlentl; itt is létezik egy dtmeneti koztes zona:
beszélhetiink félnyilvanos informdciordl, vagy csak meghatdrozott személyi kor szimara
nyilvanos rendezvényrdl stb. (Az intézményi kommunikdcio sok esetben ilyen, csak az adott
intézmény adott szintd csoportjdba tartozok szamdra hozzaférhetd.)

A nyilvdnos és a koz, illetve a magdn és a nem-nyilvdnos jelentései a hétkoznapi
beszédben rendszeresen Osszefolynak, noha mindennapi tapasztalataink is azt mutatjak,
hogy ami nyilvdnos, az nem feltétleniil ,,k6zligy” (gondoljunk csak a bulvarsajtéban meg-
szokott intim témdkra), illetve a nem-nyilvanos is lehet kozérdekd, az egész kozonségre
vonatkozé (példaul egy dllamtitok). Kutatdsunkban tehdt célszertinek tartjuk a koz/magin
és anyilvanos/nem-nyilvanos szemantikai oppozicidit elkiiloniteni és ugy kezelni Gket, mint
két kiilonallo, egymastol fiiggetlen dimenziét. Demonstracioképpen tgy is dbrazolhatjuk
6ket, mint két virtudlis tengelyt, amelyek egymast merGlegesen keresztezik és egy, kommu-
nikdcids helyzetek elemzésére szolgdld virtudlis teret hoznak létre. Ez a heurisztikus és
persze a szemléltetést is elsegitd koordindtarendszer négy negyedre osztja a lehetséges
kommunikdciok terepét (A, B, C, D) és elGsegitheti azt, hogy kozelebb kertiljiink a nyilvdnos
és a nem-nyilvanos kommunikaciot strukturdld és szabdlyozo tényezdk leirdsahoz.

A nyilvanos B
magan koz
C nem-nyilvanos D

Az igy létrehozott kommunikdcids térben vizszintesen a kommunikdcio tematikus tartal-
mait (koztémdk és magantémak), fliiggblegesen a kommunikdciéhoz valé hozzaférést
jeldljiik (a nyilvanossdg fokozatai). Az A negyedben nyilvdnos kommunikéci6 folyik
magéantémakrol (példdul hires emberek magédnéletének targyaldsa a pletykarovatokban), a
B negyedben nyilvanos kommunikacié folyik koztémakrél (példaul sajtévita a NATO-
hoz val6 csatlakozasrol, vagy a koltségvetés ardnyairdl stb.), a C negyedben magénjel-
legi témdkrdl beszélnek nem nyilvdnosan (bariti besz€lgetés egy magénéleti témarol
stb.), aD negyedben pedig koztémakrol folyik nem nyilvdnos kommunikdaci6 (parlamen-
ti zart iilés példdul nemzetbiztonsagi kérdésekrdl, vagy politikai témdk felvetése magan-
tarsasagban stb.).

A NYILVANOS KOMMUNIKACIO SZOCIOLOGIAI MODELLIJE
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A liberalizmus alapjdn elég egyértelmii a B és C tipusii kommunikécios esetek normativ
szabdlyozdsa: a magyar tarsadalomban is tobbé-kevésbé hatékony normatudat él azzal
kapcsolatban, hogy koziigyekrdl a nyilvanossag el6tt, mig maganiigyekrdl a nyilvanossag
kizarasaval kell beszélni. Az A és aD teriileten folyd kommunikécidk esetében a szabélyozas
korantsem ilyen egyértelmt, ezért ezekben az esetekben megné a pétlélagos indokldsok,
igazoldsok iranti igény. Példdul pétidlagos érveket kell felsorakoztatni akkor, amikor
valakinek a magdnéletét, kiillonodsen az intim szférdjdba tartozé témakat nyilvanosan targyal-
jak (lasd példaul Jozsef Attila Szabad-dtletek jegyzéke cim( frasainak megjelentetése kapcsan
kialakult vitit), illetve amikor kozligyekkel, példaul dllamtitkokkal kapcsolatban kizarjak a
nyilvinossdgot a kommunikdciébol.

A fenti koordindtatengely arra szolgdl, hogy segitségével jellemezni tudjuk egyfeldl a
nyilvdnos és nem-nyilvdnos kommunikdciéban érvényesiild elvdrdsok kozotti kiilonbsége-
ket, masfeldl leirjuk a nyilvanos beszédstratégidk mozgdsait, szabdlyossdgait mindenekel6tt
annak fliggvényében, hogy a beszélGk hogyan tologatjdk a témakat, illetve onreprezentaci-
djukat a k6z/magdn tengelyen.

A KOMMUNIKACIOELMELETI MODELL

nyilvinos és nem-nyilvinos kommunikdcié sajatossagainak, szabdlyszer(iségei-

A nek vizsgdlata soran, a kommunikacids aktusokban résztvevek stratégidinak elem-
zésekor alapvetd fontossagi azoknak a megkiilonboztetéseknek a rekonstrudldsa, amelyeket
a résztvevSk maguk is hasznilnak, amikor kommunikicids szituacidkban cselekszenek,
azokat észlelik és értelmezik. Nyilvanvald, hogy a nyilvdnos és nem-nyilvinos kommuni-
kiaciok megegyeznek egyes kommunikicids szabdlyok tekintetében, amelyek altalinos
kommunikdcids szabalyoknak, jellegzetességeknek is tekinthet6k, mig mas szabalyok te-
kintetében alapvetden eltérések lesznek tapasztalhatok. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
e két szembenillé6 kommunikdcié-tipus csak dsszefoglald neve egymdstdl eltérd, a nyilva-
nossagot fokozatosan feltételezd vagy kizard, kiilonbozd szélességd, kiilonb6zd nyitottsdgot
involvalé kommunikaciés médoknak. Mint feljebb mar lattuk, e két tipus egy folyamatos
dimenzié két végpontjat jeloli, amelyek kozott igen finom atmenetek képzelhetdk el, és a
kozottiik levd hatarvonal maga sem édllandd, vagy egyszer €s mindenkorra meghatdrozott.
E hatarvonal meghuzdsdnak kérdése fligg a kommunikécids kontextustdl, attél a tarsadalmi
szerkezettSl, kommunikacids tradicié- és konvencidkészlettSl, amelynek keretein beliil az
adott kommunikdcids események bekdvetkeznek, de fiigg a kommunikacios eseményekben
résztvevGk mindenkori cselekedeteitdl, erSforrdsaitdl, kommunikécios stratégidinak sikeres
vagy sikertelen kivitelezéseitl és attél, hogy milyen kritériumok alapjan értékelik, oszta-
lyozzédk azokat a kommunikdcids helyzeteket, amelyekben résztvesznek. A hatarmeghiza-
sok, a definiciok gyakran maguk is stratégiai harcok tétjei.

A nyilvanos és nem-nyilvanos kommunikécié egymashoz valé viszonyat a nyilvdnos
és nem-nyilvanos viselkedés egymdshoz val6 viszonydhoz hasonléan, azoknak részeiként
értelmezzilk. Ezt az elméleti dllasfoglaldst, amely szerint a kommunikdcid, a kommunik4-
cios viselkedés része egy szélesebb elméleti keretnek, amely a tdgabb értelemben a viselke-
dést, a cselekvést vizsgilja (cselekvéselmélet), elsGsorban a beszédaktuselméletre (Austin
1990, Searle 1971, 1983) alapozhatjuk. Ez az elméleti keret lehet§séget ad arra, hogy a
kommunikdciét mds tarsadalmi cselekvésekkel 0sszhangban vizsgiljuk, feltételeit, kovet-



kezményeit, a kivitelezés sikerességét vagy sikertelenségét, az elérhetd nyereségeket, a
szlikséges befektetéseket mas cselekvésfajtakkal kozos elméleti keretben elemezziik. Ilyen
mddon a kommunikdciéban felhaszndlt erGforrasok é€s megszerezhetd nyereségek ugyanigy
felfoghaték t6kékként, vagy erdforrdsokként, mint mds cselekvési mez8k esetében mds
természet(, de hasonld funkcidjd javak. A kommunikacids aktusok ebben a keretben hasonld
logikdnak engedelmeskednek, mint mas cselekvéstipusok. Célunk most egy olyan kommu-
nikdciés modell megalkotasanak kisérlete, amely cselekvéselméleti keretben szamot tud
adni a kommunikdcios szituacio elemeirdl, a kommunikacid résztvevdinek stratégidirdl, az
altaluk kovetett normdk €s szabdlyok mikodésérdl és mikodtetésérdl €s azokrdl az eljdra-
sokrol, amelyekkel a kommunikdcié résztvevdi értelmet, jelentést tulajdonitanak a szituicid
elemeinek €s a partnerek viselkedésének.

A nyilvanos kommunikdcid szabalyai a nem-nyilvanostél elsGsorban €ppen a kozonség
léte, a hozziférhetGség, az altalinos liathatésag miatt térnek el. A lathatdsdg, a tobbiek
tekintetének és ezaltal kontrolljanak, megitélésének és kritikdjanak kitett viselkedés mindig
szabalykovetSbb, jobban igyekszik ,.kidolgozni”, univerzalizalni (mdsok szamadra érthetvé
tenni) lizeneteit és jobban igyekszik rejteni, a hattérbe, a nem ldthat6 szférdba visszavonni
azt, amit nem akar lathatéva, kézszemlére tenni, tehit azt, amit nem-nyilvanosként akar
kezelni. A nyilvianos viselkedés €s ezen beliil a nyilvinos kommunikacio szabdlyainak
kidolgozdsa torténelmi folyamat, amelyben a nyilvdnos viselkedés szabdlyai a nem-nyilva-
noshoz képest, avval szemben jonnek létre €s fogalmazddnak meg (Elias 1987, Habermas
1971, Sennett 1977).

A nyilvdnos/nem-nyilvinos kommunikacid szabdlyainak vizsgilatahoz nélkiilozhetet-
len a kommunikacidelmélet altal kidolgozott modellek valamelyikének hasznalata, amely-
nek segitségével elkiilonithetjiik a kommunikaciés folyamat dsszetevdit, €s megvizsgalhat-
Juk funkcidikat a nyilvinos kommunikacié konstitudldsdban, a nyilvanos szerepl6k straté-
gidinak alakuldsdban.

A kommunikdcids helyzet vagy szitudcid alapvetd konstitudlé elemeinek leirdsira
kiindulhatunk Roman Jakobson ismert kommunikdciéelméleti modelljének egy javitott és
kiterjesztett véltozatabdl (Jakobson 1969). Ez a modell viszonylag egyszer(, és alkalmas a
személykozi kommunikacio dsszetevSinek vizsgdlatdra, de a kiterjesztés (Forrds és Cimzett
bevezetése) alkalmassd teszi tomegkommunikicids és a széles nyilvdnossag mas fajtait
involvalé kommunikécids szitudcidk (példaul politikai nagygy(ilések) modellezésére is. A
kiterjesztett modell nemcsak a face-to-face interakciés helyzeteket, hanem a kozvetett
kommunikdcids helyzeteket is modelldlja, ahol kdédolds €s dekddolds, lizenet €s visszacsa-
tolds akdr egymastdl idGben és térben eltavolitva, eszk6zok és médiumok altal kozvetetten
és kozvetitetten zajlik le. Az altalunk a célnak megfelelSen kiterjesztett Jakobson-modell a
kommunikacids szitudciét a kovetkezd 6sszetevSkre bontja:

Forras Cimzett

Adé Kontaktus (Csatorna) Vevd
(Szo6vivl)

Kontextus (Térgyi és nyelvi)

Uzenet (Téma, turtalom)

Nyelv, kéd (forma), nyelvi viselkedés, viselkedés

A NYILVANOS KOMMUNIKACIO SZOCIOLOGIAI MODELLJE
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E kommunikdciés modell elemeit aszerint kell megvizsgalnunk, hogy azokra a nyilva-
nos kommunikdciéban milyen szabalyok vonatkoznak, és megforditva: az elemekre bontott
kommunikaciés modell fogja tagolni vizsgdlédasunkat a nyilvanossdg szabdlyainak tekin-
tetében. A modell egyes Osszetevdi azonban nem csak az dltaldnos szabédlyok vizsgéalataban
nyudjtanak segitséget, hanem az egyes kommunikdcids aktusok vizsgalatdndl, a diszkurzus-
elemzésnél is, segitségiikkel vizsgalhatok az egyes résztvevok aktudlis teljesitményei,
stratégidi. (Jelen tanulmany elsGsorban a kommunikdcids modell elemeinek a két tengelyen
valé mozgathatésagat vizsgélja a nyilvanos diszkurzusra vonatkozé stratégidk szempontja-
bél. Az elemzés soran folyamatosan hivatkoznunk kell a kdz/magén és a nyilvanos/nem-
nyilvdnos tengelyek altal alkotott koordindtarendszerre is, mivel a kommunikdciés modell
egyes GsszetevGinek paraméterei ebben a kommunikacids térben [mez8ben| definidlédnak,
aktivizalédnak.)

Az Adé, vagy Besz€l6 a kommunikacios esemény aktiv résztvevdije, 6 hozza létre,
bocsitja ki az Uzenetet, bar nem biztos, hogy egyiittal 6 az Uzenet Forrdsa is (példaul lehet
$zOViva, tudositd, vagy akar hirolvasé bemondd). Az Adé aktivitdsa abban all, hogy § az,
aki ldthatéan, felfoghatéan viselkedik, kommunikil. O (vagy egyes esetekben a Forras)
hozza létre az Uzenetet, kiilonboz8 szelekcids és konstrukciés miveletek végrehajtisaval
(szelektal kiilonboz§ lehetséges témak, Uzenetek, értékvilasztasok, megfogalmazasi médok
kozott), megszerkeszti azt az egyedi Uzenetet a lehetséges szamtalan koziil, amelyet tény-
legesen létrehoz, majd ezt a mdsok altal hozza nem férhet6 kognitiv tudattartalmat fizikailag
tovabbithatd, masok altal felfoghaté formara kédolja és kibocsdtja. Ennek a folyamatnak a
sordn az Ad6 nem-nyilvdnos eseményekbdl, kognitiv tartalmakbdl szimbolikus tevékenység
eredményeként nyilvanos létez6t formal, nyilvanosként megkonstrual, létrehoz.

A nyilvanos Uzenetben az Ad6 dltalaban — bar nem mindig és nem azonos mértékben
—megjelenik, megjeleniti onmagét. Ez minimalis esetben csak azt jelenti, hogy az Adé szinte
megnevezetleniil jelen van a szoveg, az Uzenet mogétt, de eldfordulhat, hogy megnevezi
onmagat, vagy akar lathatéva, szerepldvé is teszi sajat magat. A megjelenités az 6nprezen-
tacid és onreprezenticid széles jatékterének szamtalan finom lehetdségét foglalja magdba.
Az Ado dltaldban egy névvel megnevezhet6 konkrét személy, de speciilis esetekben lehet
valamilyen (fiktiv vagy realis) kollektivitas is. Az Ad6 a nyilvédnossag elé l1épve folyamato-
san épiti, kezeli, fenntartja, erGsiti, médositja azt a képet, amelyet magard] a nyilvanossig
el6tt, a k6zonség szdmdra bemutatni hajt. Ennek a konstrukcidés munkdnak a sordn az Adé
elhelyezhet§ a magan/koz tengelyen aszerint, hogy milyen szerepét tolja elGtérbe (csalad-
anya, szinészng, parlamenti képviseld) €s aszerint, hogy milyen eréforrasokat tud felmutatni,
példaul milyen kollektiv jogositvanyokra hivatkozik, , kinek a nevében” beszél (parlamenti
képviseld, szovivg, maganember). A Beszél§ dnreprezentdcidjanak fontos eleme, hogy
milyen kollektiv, vagy kollektive elismert er6forrdsok dllnak rendelkezésére, illetve hogy
ezek koziil mit aktualizdl, haszndl az adott helyzetben. Példaul egy politikus hangsilyozhatja
bizonyos esetekben, hogy pdrtja (tehdt egy Forrds) nevében nyilatkozik, és ez esetben
gyengitheti sajat személyének szerepét a kozlésben, vagy megforditva, hangsilyozhatja azt
is, hogy sajat maganvéleményének ad hangot, mintegy lemondva a nevéhez kapcsolt
kollektiv erdforrasrdl és az ezzel jard felelGsségrdl is. A Beszél§ a kollektiv erGforrasokra
vald hivatkozdssal (cimek és rdngok a mogotte 4ll6, dltala képviselt, ,,reprezentélt” csopor-
tok nagysidga és fontossdga) és kozszerepeinek el6térbe tolasaval novelni igyekszik sajat
személyét, az altala képviselt Uzenet, az iigy fontossdgat. E kétféle sSnbemutatds (a szerepet
és az erbforrdsokat aktivald) dllhat egymdssal konfliktusban is az adott kommunikaciés
szitudcioban (példdul politikus papucsban). Az 6nreprezentdcié gyakran a magan/koz ten-
gelyen vald finom jdtékok eredményeképpen alakul: magdn- és kidzszerepek, magin- és



kozerdforrasok €s jogositvanyok, magan- és koztémak bonyolult és érzékeny egymdsra-
épiilése alapjan.

Az Ado6 vagy Beszél6 onmegjelenitése — ami tulajdonképpen részévé valik magéanak
az Uzenetnek is — mindig osszefiigg a helyzet egyéb osszetevivel, és sikeressége minde-
nekeldtt az adott kommunikacios helyzetben adekvat szerep megtalaldsan €s sikeres eljat-
szdsan, megjelenitésén milik. Ha az 6nbemutatds példdul a kozonséghez, az Uzenet jelle-
géhez, vagy a Kontextus egyéb oOsszeteviihez képest tilsdgosan univerzdlisra sikeredik
(példaul a sziikségesnél tobb kollektiv eréforrast alkalmaz), akkor a kozlés hatdstalan
maradhat, s6t, visszajara fordulhat. De az ellenkezd esetet is negative szankciondlhatja a
nyilvanossag, ha tudniillik Ado ,kiterjedése” (a magan/koz skdldan val6 elhelyezkedése)
nincs aranyban az Uzenet magas univerzalitdsi fokdval: az ilyen megnyilvanuldsok altaldban
nem is tudnak jelentGsebb nyilvanossagi fokra jutni, az el6zetes ,sziréseken” kiesnek
(példaul anonim személyek vilagmegvalté javaslatai, nyilvdnossagnak célzott Uzenetei, a
szerkesztGségek dltal kiszelektdlt ,,0lvasoéi levelek”). Az Ado jelentdségét ugyanakkor nem
csak a koz/magén tengelyen a koz térfélen rendelkezésre all6 jelentGs erdforrds novelheti,
hanem a tengely magédn térfelén kifejezhet§ er6forrdsainak nagysaga is (példaul karizmati-
kus személyiség, j6 szonok, miivészi tehetség, példds életl csaladapa stb.). Az er6forrasnak
tehdt nemcsak mingsége, hanem mennyisége is jelentds tényezG, amellyel Adé operalhat.
Az onreprezentdcié egyik legfontosabb feladata az Add hitelességének aldtimasztésa,
bizonyitdsa. A hitelesség problémadja szoros kapcsolatban van az id6 kérdésével: Adonak
mindenkori onreprezenticidjaban szamitasba kell vennie korabbi 6nreprezentacioit, azokat
a korabbi képeket, szerepeket, amelyeket korabban felmutatott a nyilvdnossagban. Az eltelt
1dG sordn jatszott szerepei, a képviselt ligyek, a vallott értékek stb. nem lehetnek egymastdl
teljesen filiggetlenek, vagy egymasnak ellentmonddak. Adé ezért kényszeriil arra, hogy
szerepeit, a nyilvanossdg elé tart image-t dllandéan karbantartsa, épitgesse (példaul rend-
szervaltds utdni nyilvdnos besz€loi stratégidk a kordabbi idészakban elfoglalt nyilvanos
szerepek tompitdsdra vagy €ppen felerdsitésére).

Ado tehat mind a kdz/magdn, mind a nyilvanos/nem-nyilvdnos tengelyen elhelyezhetd,
stratégiai mindkét tengelyen valo mozgdsra vonatkoznak:

Adoé szerepei
koz magan

Ado er6forrasai
koz magan

Ado ismertsége, lathatosaga
nyilvdnos

nem-nyilvanos

A Vev( vagy Kozonség a kommunikdcios szituacioban az Adéval sok tekintetben ellentétes
szerepet jatszo résztvevd. Lehet passziv résztvevdje az egész kommunikacios folyamatnak,
abban az értelemben, hogy maga nem hoz létre és nem kommunikal 4j Uzeneteket. Aktivitdsa
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ilyenkor a dekddolasi folyamatra terjed ki, arra tehat, hogy az Ado dltal l1étrehozott és
kozvetitett jeleket dekddolja, a fizikai 1€tez6bdl ismét kognitiv tudattartalmakat hoz 1étre. A
Vevd altal elvégzett dekddoldsi munka azonban nem tokéletes megforditiasa az Ado altal
elvégzett kddolasi munkdnak, hiszen példaul nem hajtja végre a szelekcid tokéletes ellen-
tettjét, ugyanakkor el kell végeznie egy kognitiv beépitési folyamatot, amivel a dekddolt
Uzenetet sajét korabbi tudati struktdrajaba applikalja.

A Vevd, vagyis a Kozonség kiterjedése (a Vevo[k] szamara a kdzléshez valo hozzaférés
biztositdsa, illetve korldtozasa) hatdrozza meg a kommunikdcié nyilvanossdganak fokat. A
személykozi kommunikdcioban, magdnemberek maganjellegli kommunikdcidjaban az Adé
nagyobb szabadsdggal rendelkezik a Kozonség, a Vevo megvdlasztdsdban, mint a nyilva-
nossag magasabb régidiban. A hozzaférés korlatozdsanak esélye az Ado szdmdra forditottan
aranyos a nyilvanossag novekedésével. Minél nyilvanosabb egy kommunikacié, annal
kisebb az esélye az Adonak arra, hogy korldtozhassa a VevGk korét, illetve annal nagyobb
az esély a Vevok szamdra, hogy hozzaférjenek az adott kommunikdciéhoz. A kozonség a
tomegkommunikdcioban a legkiterjedtebb, ez a tomegkommunikdcids értelemben vett
legszélesebb nyilvanossdg, ahol a k6zonség teljesen anonim €s ,.tulajdonsagok nélkiili”.
Ugyanakkor latni kell, hogy ez a nyilvanossag mar nem rendelkezik (legalabbis definicio-
szerlien nem) a habermasi normativ modellben tételezett részvétel, az aktiv részvétel, a
beleszolas, az érvel€s, az ,,okoskodds” korldtozatlan lehet&ségével, a tomegkommunikacié
nyilvdnossdga ilyen értelemben konzum-nyilvanossag: benne résztvenni nem, csak 6t ,.fo-
gyasztani” lehet.

Ehhez, a legszélesebb nyilvanossdghoz képest 1éteznek a nyilvdanossdgnak szikebb,
zartabb korei, azt is mondhatnank, hogy a nyilvanossag lépcsdzetes. A legszélesebb nyilva-
nossdghoz képest az intézményi kommunikécié (Angelusz 1983) és a magankapcsolatok
nyilvdnossaga, vagy a kognitiv kiiszobokkel ellatott nyilvanossag (példaul a tudoményos
nyilvdnossag) sokkal szikkebb hozzaférést, vagyis az Ad6 szaimara erGsebb kontroll-lehetd-
séget jelent. Ezt a 1épcsdzetes jelleget egy megforditott Kheopsz-piramissal jellemezhet-
nénk, ahol a fiiggbleges tengely a nyilvdnossag fokat, a vizszintes a kozonség koreit,
kiterjedését jelzi:

Nyilvdnos

Nem-nyilvanos
(< Kozonség kiterjedése - > )



A legfelsd, a legteljesebb nyilvdnossag biztositja a legkorldtozatlanabb hozzaférést; a
kiilonboz8 alsébb 1épcsdfokok esetében a hozziaférés bizonyos feltételekhez kotddik. A
rétegnyilvdnossdgok, csoportnyilvinossagok, intézményen beliili nyilvdnossagok tgyneve-
zett relevdns kozonsége specialis attribitumokkal rendelkezik (példdul tagsagi kritériumok,
kognitiv kompetencia stb.), de az adott koron beliil a hozzaférés elvileg korldtozatlan. A
hozzaférés korlatozasa fiigghet tehdt tobbé-kevésbé formalis csoporthoz tartozdsi kritériu-
moktol (parttagsdg, intézményen beliili vezetdi funkcid, kortdrscsoport-tagsdg stb.), de
fiigghet sokkal kevésbé formalizdlhatd és ezért sokkal kevésbé lathatd, a széles kozonség
dltal ,természetesnek” tartott kognitiv kompetencia kritériumoktol is (példdul a tudoményos
nyilvinossdg nyelvéhez és érvelési médjdhoz vald kognitiv viszony stb.).

Szamtalan kommunikacids szitudciéban (elsGsorban személykozi interakciokban, face-
to-face helyzetekben) Ad6 és Vevd szerepe idGleges, felcserélhetd, tehat mindkét szerepld
felveheti mindkét szerepet, a kommunikdcié kétiranyd, reciprok.

A Vevdnek, tehit a kozonségnek a kommunikdcidéban betoltott szerepe nagy mértékben
fiigg az AdG és a Vevd stitusa kozotti viszonytdl, egymdshoz viszonyitott statusuktdl. Ezen
tilmenden a kommunikdcids szitudciéban aktiv résztvevének, az Adénak mindig tobb
lehetdsége van mint a Vevinek, hogy az Adé és Vevd kozti viszonyt, és ezen beliil a Vevd
szerepét kijeldlje. Ez oly mdédon torténik, hogy a kommunikiciés szitudcié kiilonb6z8
elemeit sajat céljainak megfelelGen alakitja (formdlissd teszi a szitudciét, meghatdrozza a
szitudcio proxemikai jegyeit, nem ad sz6t, elvonul stb.).

Az AdG és a Vevs kozti lehetséges viszony fajtdi a teljesen szimmetrikus és reciprok
szereplehetGségek és a teljesen egyoldali és egyenldtlen szerepelosztds kozott varidlodhatnak.

(a) Az egyik végpont, amikor Ad6 és Vev§ kommunikdcids szerepei reciprokak és
reverzibilisek, tehat mindkét fél aktiv, egyenl§ statusszal bir és beszédaktusaik megvilasz-
tiasaban mindketten egyenld mértékben szabadok (uralommentes kommunikécid, Habermas
1987).

(b) Vannak olyan kapcsolatok, amikor a kommunikécios szerepek koélcsondsen rever-
zibilisek (mindkét fél lehet Add és Vevd), de a két fél kozotti hierarchikus szerepviszonyok
kovetkeztében egyenlGtien a kapcsolat. Ennek kovetkeztében a beszédaktusok megvilasz-
tasdnak lehetSségében nem azonos szabadsigfokkal rendelkeznek (példaul intézményi
kommunikdcidban).

(¢) Létezik olyan kozbiilsG lehetdség, amikor a Vev§ vagy kozonség szerepe a mini-
malis aktivitdsra szdkiil le, és csak tomeges véleménynyilvanitasra van alkalma (akkla-
macio, kifiityiilés), vagy a kommunikacids szituicid lerombolasdaval prébalhat magdnak
BeszélG-szerepet kicsikarni (kdzbekiabalds, obstrukcid stb.).

(d) Végiil pedig 1étezik az a viszony, ahol Ad6 €s Vevd szerepei teljesen elkiiloniilnek,
a Vev( passzivan vesz részt a kommunikdcidban (példaul a tomegkommunikdcio kdzonsé-
ge), és magdban a kommunikdcids szitudcidban nincs lehetSsége az Ado szerepének el-
jatszdsara. Aktivitdsa pusztan az Uzenet fogyasztisiaban, dekddoldsaban, értelmezésében,
»olvasatanak” megalkotasaban van. Az adott kommunikaciés szitudciot koriiléleld mas
kapcsolédd kommunikdcids szitudcidkban, esetleg mas iddsikokban azonban ilyenkor is
aktiv BeszElové valhat a kozonség, és mivel a killonb6zé kommunikdciés események és
szitudcidk a nyilvdnossdg, a széles tarsadalmi kommunikdcid keretein beliil 6sszefiliggnek,
ez a tény befolydsolja az egyes kommunikacids események és szitudciok értelmezését,
visszahat azokra (lasd Kénya—Pet§ vita €s annak visszhangjai, megismétlése, a rd vonatkozé
magan- és intézményi kommunikéciés események).

E fokozatok kozott tovabbi mds dtmenetek is elkiilonithet8k. Osszefoglalva: aVevd, a
Ko6zonség mind a kdz/magan, mind a nyilvinos/nem-nyilvanos tengelyen elhelyezhetd.
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A koz/magén tengelyen a Vevdre osztott szerepek (itt tetten érhet6k Adénak e szerepek
meghatdrozasara, korldtozdsara vonatkozo stratégidi és nagyobb szabadsdga), a nyilva-
nos/nem-nyilvdnos tengelyen pedig a kommunikdciohoz vald hozzaférés, illetve kontroll
foka értelmezhetd.

Vevo szerepei:
magan koz

A Vevonek a kommunikaciohoz val6 hozzaférési lehetGsége:

Vevo maximalis hozzaférés, Adé minimalis kontroll: nyilvanos

Vevd minimalis hozzaférés, Ad6 maximalis kontroll: nem-nyilvanos

Az Adéhoz viszonyitott Forras megkiilonboztetésére akkor van sziikség, amikor az Uzenet
nem magatol az Adotol szarmazik, 6 csak a kozvetitésben, a tovabbitdsban jatszik szerepet.
Ilyenkor a Forrds az Uzenet valddi kibocsatdja, az Adé csak az Uzenet tényleges, fizikai
megformaldsaban jatszik szerepet. Az Ad6 szerepe ilyenkor egy jellegzetes kommunikatori,
kommunikdciora szakosodott szakembernek a szerepe, aki szinte igy mikodik, mint egy
tolmacs vagy fordit6. Feladata az, hogy a Forras dltal meghatdarozott mondanivalét, Témat
a megfeleld nyelvi formdban (K6d) hozza nyilvdnossagra. Szerepéhez tartozik egyben az
is, hogy a Forrds a kommunikécios szituacion kiviil maradhasson, ne kelljen benne aktivan
megjelennie és magdt megjelenitenie, valamint ne is lehessen megszolithat6. A szakosodott
kommunikdtori (a Forrast képvisel6 Ado) szerep legtipikusabb formdja a Szovivé szerep,
amelyben a kozl6, megjelenit6 funkcié mellett legaldbb ilyen fontos a szlir6 vagy kapudr
funkcié. A Szévivs konnyen megtagadhatja az informacié-adast, a vdlaszolast, presztizs-
veszteség nélkiil konnyen korldtozhatja a nyilvdanossagra hozott témakonstrukciot sajat
szerepének korldtaira hivatkozva. Megteheti, hiszen a dontésekért 6 nem felel@s, az infor-
maciokat nem & birtokolja, informaltsaga és feleldssége korlatozott.

A diszkurzus-elemzés, a tartalomelemzés, a propaganda-analizis és mds szovegelem-
zési eljarasok elsddleges célja, amikor az Ad6 altal létrehozott Uzenetet vizsgaljak, hogy a
Forrasrol (szandékairdl, beallitodasardl, értékvalasztasairdl, stratégidirél) nyerjenek infor-
maciokat €s kovetkeztetéseket, rendszeres €s modszeres vizsgalattal (Antal L. 1976).

A Vevd és a Cimzett kategoridinak megkiilonboztetése lehetdvé teszi, hogy a tényleges
kommunikdcids szituacioban Vevéként megjelend kort a kommunikacids szituaciot létre-
hoz6 szandék dltal megcélzott Kozonség korével ossze lehessen hasonlitani. A cselekvés
szandéka és kivitelezése, sikeressége kozotti viszony mindig problematikus, egy cselekvés-
elméleti keretbe dgyazott kommunikdcié-elméletnek kezelnie kell tudni a hatékonység, a
sikeresség kérdését. Szamos alkalmazott kommunikdcié-elméleti kutatasnak éppen ez a
viszony a f6 témdja (befogadds-vizsgdlatok, hatékonysag-vizsgalatok, reklam-hatékonysag,
propaganda-analizis stb.). A kommunikdcids szandék (Forrds, Adod) eleve valamilyen szé-
lességii kozonséget szdandékol elérni, a kommunikacié aktiv résztvevdje tehat szamol egy



potencidlis, megcélzott kozonséggel, amelynek bizonyos jegyeit figyelembe véve hozza
létre az Uzenetet (kognitiv kompetencia, érintettség, beallitédas, értékvalasztasok stb.). Ez
a megcélzott kozonség a Cimzett. Ehhez képest a tényleges kommunikdécios szitudcidban az
Uzenet 4ltal valéban elért kozonséget nevezziik Vevinek. Cimzett és Vevo kozti viszonyt
sok tényezd befolydsolja, példdaul a Kontaktus megléte, a Csatorna dllapota, de mas, objektiv
és szubjektiv okok is. A tényleges Vevdk kore lehet sziikebb és tdgabb is, mint a Cimzetteké.
Ado (€s Forrds) szamara rendkiviil fontos lehet (mind gazdasagi, mind politikai, vagy mas
okok miatt is), hogy a két halmaz a lehetd legtokéletesebben fedje egymast (lasd a titok
problémajat!) (Simmel 1979). El6fordulhat, hogy az Uzenetet illetéktelen, nem megcélzott
Vevok is veszik, ugyanakkor a cimzettek széles kord el nem érése, vagy mds, nem cimzett
Vevék elérése az Uzenet hatékonysdgat nagymértékben ronthatja.

Forrds és Cimzett paraméterei Ad6 és Vevd paramétereihez hasonléan vizsgalhatok.
Forrés esetében mérhetd a nyilvdnos/nem-nyilvanos tengelyen valé elhelyezkedés is, attdl
fiiggden, hogy Forrds mennyire lithaté Adé és Uzenet mogott.

Forras szerepviszonyai:

Magan Koz

Forras lathatésdaga:
Nyilvanos szerepld, lathato

Nem-nyilvanos

Cimzett szerepviszonyai:

Magén Koz

Cimzett korlatozottsaga
Nyilvanos, korlatozatlan

Nem-nyilvénos, korlatozott

Az Ado6 és Veve szerepeit nagymértékben meghatarozza a Kettejiik kozotti Kontaktus
milyensége, mindenekel6tt a kapcsolat kozvetlensége, vagy kozvetitettsége. A Kontaktus
létrejotte €s fajtdja attdl fiigg, hogy a kommunikécié milyen csatornakon folyik, ezt befo-
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lydsolja a Csatorna dllapota és a benne 1évG Zaj. A biztonsdgos vétel érdekében, a Zaj dltal
okozott veszteségek kikiiszobolésére az Uzenet gyakran tartalmaz redunddns részeket.

Kozvetlen és kozvetett kapcsolat a kommunikdcids szitudcioban ismét nem tokéletes
dichotomiat jelent, hanem azt, hogy a kommunikdcios szitudciok definidlhatok, értelmez-
hetdk aszerint, hogy az adott dimenzid két végpontja kozott hol helyezkednek el. A kapcsolat
kozvetlen/kozvetett jellege attdl fiigg, hogy Ad6 és Vevd térben és id6ben hogyan helyez-
kedik el egymashoz képest, illetve hany csatorndn épiil fel a koztiik 1év6 kapcesolat. Kozvetlen
kapcsolatrol akkor beszéliink, ha Ado és Vevd egyszerre van jelen a kommunikacio terében
és idejében, ha a kommunikécio érzékileg teljes, a kommunikdcio egyszerre tobb csatorndn
is folyik (vizudlis, auditiv). Ennek tipikus példdja a face-to-face interakcio.

Az Ado és a Vevo kozott meglév térbeli vagy idGbeli akaddly lekiizdésére szolgdlnak
a médiumok, amelyek érzéki felidézoképessége technikai lehetdségeik ardnyaban kiilonbo-
z6 (képi dbrazolas formai, irds, nyomtatds, telefon, morze, fax, fénykép, radio, televizio,
képtelefon stb.). Itt megemlithetjiik, hogy a kontaktus lazitdsdra, tavolitasdra, elszemély-
telenitésére szolgdl a fentebb emlitett szovive kapudri szerepe is. Ilyenkor a Forrds meg sem
jelenik a konkrét kommunikdciés szitudcioban, igy nincs direkt kontaktusra lehetdség
kozotte €s a Vevo kozott.

Ado és Vevd kapcesolatiban érdemes merGlegesen egymadsra vetiteni egy kozvet-
len/kozvetett kapcsolatként meghatdrozhatd tengelyt és a nyilvdnos/nem-nyilvdnos ten-
gelyt, hogy vildgosabban lassuk a két dimenzid kiilonbségét és elhelyezhessiik az igy
abrazolt térben a kiilonb6zd kommunikdciés médiumokat.

nyilvanos
televizio, radio, sajté

tiintetés
nagygyulés

kozvetlen kozvetett

telefax
telefonbeszélgetés, levél

face-to-face
kommunikacio

nem nyilvanos

A kommunikacié Kontextusat két egymadstol eltérd természeti , kornyezet” alkotja: a targyi
kontextus (a kommunikdciés szitudcio kozvetlen és kozvetett dologi, foldrajzi, fizikai
kontextusa, az a tér, terep, helyszin, Gsszes alkotéelemével, amelyben a kommunikaci6
lezajlik) és a nyelvi kontextus (az a szik vagy tdgabb nyelvi kornyezet, amely diszkurziv
el6zménye, illetve bizonyos megszoritasokkal kovetkezménye az adott kommunikécionak).



A nyelvi kontextus rugalmasan tagithaté, a kommunikdcio résztvevai valtozatos nyelvi,
diszkurziv eszkozokkel rendelkeznek, hogy anaforikus utaldsokkal nyelvi kontextust, el6z-
ményeket teremtsenek sajat kommunikaciés aktusukhoz (utaldsok, idézetek, hivatkozdsok
stb.). A Kontextus elemei koziil elGszor a targyi kontextus elemeit vizsgaljuk meg, a nyelvi
kontextust a Témakonstrukcio és a Nyelvi Viselkedés eszkozei kozott targyaljuk.

A kommunikacio fizikai Terének nyitottsdga, illetve zartsdga, hozzaférhetGsége alap-
vetden befolydsolja a Kozonség kivdlasztodasat, illetve Ado és Vevd kapesolatat. A kozvet-
len face-to-face kommunikacio esetén Ado és Vevd egy fizikai térben vannak, de a tér
haszndlata természetesen lehet egyenlGtlen is. Ad6 és Veva kozti viszony befolyasolja, hogy
melyikiik mennyire szabad abban, hogy a fizikai tér lehetGségeit kiakndzza, szabadon
mozogjon az adott térben, helyet vdltoztathasson stb. A térrel mint er6forrassal gazdalkod-
hatnak a kommunikaci6 résztvevoi; térbeli elhelyezkedésiik, egymashoz valo térbeli viszo-
nyuk leképezi, szimbolizdlja a koztiik 1évG hatalmi és egyéb viszonyokat (proxemika), és
részét képezi kommunikdcios stratégidiknak. A Térrel mint erGforrdassal valé gazdalkodas
tehat befolyasolja a kommunikacié kimenetel€t, a szandékok sikeres vagy sikertelen meg-
valdsitasat. A Térben vald elhelyezkedés jelolheti a kommunikacids partnerek egyenld,
uralommentes viszonyat vagy €ppen ellenkezbleg az egyenlGtleniil elosztott hatalmat, a
dominancidt, fejezhet ki egyiivétartozast, kozelséget, de ugyanigy tavolsdgot, tdvolsagtartast
is. A fizikai tér objektumai is részét képezik a kommunikdciés szitudcionak, erdételjes
szimbolikus jelentGséggel birhatnak. (A tandr katedrdn iil; a politikai nagygy(lés eldaddja
szinpadon, tinnepi asztal mogott, eldtte nemzetiszind szalaggal atkotott kenyér, a véaros
kulcsai, mogotte nemzeti zaszloerdd stb.).

Kozvetett kommunikdcié esetén Ado és Vevdk térbeli elhelyezkedése heterogén, a
kommunikacio tere fizikailag diszkrét, de mégis kialakul a kommunikdcionak egy virtualis,
absztrakt tere, amelyet a média hoz létre.

A kommunikécié Terének fontos jellemzd&je, hogy mennyire hozzaférhetd, €s ez tobbek
kozott fiigg az adott térnek a magan/koz skdlan valé elhelyezkedésétdl is. A tulajdonviszo-
nyok tekintetében maganjelleg( terek azonban nem feltétleniil fedik a nem-nyilvanos tereket
és forditva, a kdzterek sem mindig nyilvanosak, vagy nem minden fajta szempontbdl és nem
minden fajta kommunikdcids részvétel szamara nyilvanosak. Megforditva, magéantérben is
folyhat nyilvanos kommunikacié (példaul John Lennon sajtotajékoztatdja a haloszobdban),
€és koztéren is folyhat magdnbeszélgetés.

Tér jellemzéi:

Magan Koz

Nyilvanos

Nem-nyilvanos

A kommunikécié Terét tehat megintcsak tobb dimenzidban kell vizsgadlnunk: figyelembe
kell venniink a Tér konkrét vagy absztrakt jellegét, homogenitdsat vagy heterogenitdsat,
magdn, illetve koz jellegét (a tulajdon, illetve a funkcié tekintetében) és a hozzaférés
(nyilvanossag) fokat. A tulajdonviszony és a funkcié fliggetlen egymastdl és keriilhetnek
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egymassal konfliktusba specidlis esetekben. A magdniizlet vagy a magdnegyetem a tér
birtokldsdnak magan jellegét jelenti, mig az ott gyakorolt funkcié kozjellegt; koztulajdon-
ban van és kozfunkciét lat el egy dllami egyetem, de magantulajdonban van, mikdzben
kozfunkciot 14t el egy maganegyetem. E két jelleg konfliktusban lehet példaul egy sztrdjk
esetén. A koztér nyilvinossdganak problémaja meriil fel akkor is, ha azt vizsgéljuk, mennyi-
re és hogyan hozzaférhet§ az adott tér. A Parlament funkcidindl fogva kozjellegll tér,
mégsem hozzaférhets a belépés szabadsaga értelmében, hozziférhet§ azonban a médiumo-
kon keresztiil, vagyis nyilvanos, azaz lithatd, nyomon kévethet§ az, ami ott térténik, vagy
elhangzik. (Nyilvanos abban az értelemben, hogy hozzéaférhetd a passziv Kézonség szimadra
a benne folyé kommunikéci6, de fizikailag nem nyilvanos teret alkot, hiszen aktiv részvétel
szempontjibdl erGsen korlatozott a hozzdférés.) A terek kommunikdcids jelentGsége is
erdsen kiilonb6z6. Vannak erdteljes szimbolikus értékkel rendelkez6 terek (példaul Kossuth
tér, HGsok tere stb.). Az itt zajlé kommunikacié megfeleld koriilmények kozott (szimbolikus
kidolgozottsigot feltételezve) specidlis kommunikdcios tobbletre tud szert tenni (példaul
tiltakozé akcié a Parlament el6tt, vagy az dngyilkos taxisof6r esete). A kommunikicié
Terének megvilasztasa, illetve a Térhez vald hozzaférés feletti kontroll nagymértékben
befolyasolja a kommunikacié lefoly4sat és sikerességét.

Nem foglalkozunk most részletesen a kommunikacié Kontextusanak egyéb 6sszete vGi-
vel, a kozvetlen nyelvi kontextussal, a résztvevék ko6zos hattértuddasaval, valamint a kom-
munikécios aktuson kiviili targyi €s nyelvi valésaggal. Ki kell t€rnlink azonban a szamunkra
legfontosabb kérdésre: a nyelvi Uzenet, a Szoveg, €s kiilonésen a Téma problémdajara. A
kommunikéci6s szitudcié kézponti eleme az Uzenet, az Uzenet érdekében jon létre az egész
kommunikéciés szituacié. Az Uzenet létrehozdsa KGd(ok) haszndlatét feltételezi, nyelvi,
diszkurziv eszk6zokkel torténik. Az Uzenet megjelenitése a nyelvi, kommunikaciés visel-
kedés része. Az Uzenet és a K6d vizsgalata csak egymadssal szoros sszefiiggésben képzel-
het§ el.

Az Uzenet kézponti magja a Téma. Nemcsak elméleti eléfeltevéseinkbdl kovetkezik,
de empirikus kutatdsainkban is megfigyelhettiik, hogy a témik soha nem adottak, hanem
mindig konstrudltak, bar a témdk ,,barkdcsoldsa” dltaldban a nyelvi formédban mar meglévs
hagyomanyokon alapul, abbdl merit, tehat voltaképpen konstrukcié és rekonstrukcié finom
jatéka. A Témadk kidolgozdsa mindenekel6tt azt jelenti, hogy a beszél8k hatdrt vonnak a
dologhoz tartozd, relevins mozzanatok €s az adott témakonstrukcié szempontjabdl irrele-
vans mozzanatok kozé. Els§ fokon ez magdnak a Témadnak a bels§ megszervezését és az
értékhangsilyok kialakitdsat jelenti.

A Témdk természetesen sohasem magukban 4llnak; egy-egy Téma elvileg végtelen
szamu mdsikkal kapcsolhaté 6ssze. A lehetséges t€émak kozotti véalasztds és a témakapcso-
lasok moédja alapvetSen meghatdrozza az Uzenet jellegét és a sz6bajohetd beszédmédokat
is. A nyilvanos vitdk szovegei nemcsak kiilonboz6 értékitéleteket tartalmaznak, hanem azzal
kapcsolatos dllasfoglaldsokat is, hogy mi mivel fiigg, illetve tartozik 6ssze. A Téma belsd
megszervezésével pdrhuzamosan, avval szoros kapcsolatban épiil ki a témakapcsolds,
vagyis az adott témdknak mds témdkhoz valé dtmeneteinek, lehetséges kapcsolddasi pont-
jainak a kijeldlése. Témakonstrukcié €s témakapcsolas egymdssal 6sszhangban lev konst-
rukcios folyamatok, amelyek a Téma belsd szerkezetét és kiils§ kornyezetét definidljdk
(Heller-Némedi—Rényi 1990).

A Téma elhelyezhetd és értelmezhetd mind a magan/kéz, mind pedig a nyilvdnos/nem-
nyilvénos tengelyen. Itt kell ramutatnunk a kz/magdn tengely alapvetd szerepére, ugyanis
a téma nyilvanossa tételénél mindenekel6tt az e tengelyen vald elhelyezkedés lesz megha-
tarozé. Nyilvanossa akkor vilhat egy Téma, ha valamilyen értelemben kollektiv vonatko-



zdsa van. A par excellence koziigy mindig politikailag van megkonstrudlva, egy kozosségre
van nyelvileg vonatkoztatva. A maganiigyek nyilvdnos targyaldsdnal is lennie kell valami-
lyen kollektiv vonatkozdsnak, ha masnak nem, a kollektiv voyeurizmusnak, vagy egysze-
rien a (f6leg kozszereplGkre, illetve nyilvanos szerepl@kre iranyuld) kozérdeklddésnek.
Nem mindegy azonban, hogy az adott Téma e horizontdlis tengelyen hol helyezkedik el; a
nyilvanos kommunikécié résztvevoi szamara fontos tét lehet, hogy a Témat magan-, vagy
koztémaként konstrudljak-e meg.

Az er6sen maganvonatkozasi Témak altaldban a nyilvanossag profdnabb szinhelyein
kapnak teret (pletykasajté, bulvarsajto, talk-show stb.), és minél univerzalizdltabb egy
témakonstrukcio, anndl nagyobb esélye van arra, hogy az ,,agéra”-tipusd nyilvdnossagba
bekeriiljon (politikai hirm@sorok, tekintélyes napilapok politikai rovatai). Ugyanaz a téma
megkonstrudlhat6 tobbféleképpen, aszerint is, hogy mennyire magan-, illetve kozjellegtivé
szerkesztik. A nyilvanos kommunikécid kiilonboz6 résztvevoi e tekintetben éles harcot
vivhatnak egymassal, a konkurens témakonstrukciok a nyilvianos kommunikdciéban kertil-
nek egymassal szembe. (Példaul a walesi herceg €s felesége botranykronikdja egyes konst-
rukciékban magantermészetd, bar nagy nyilvdnossagot kapott szexudlis témaként épiil fel,
mas konstrukciokban pedig koziigyként, amely a brit monarchia vagy koztirsasdg, az
anglikdn egyhdz €s a brit dllam kapcsolata problémakoreivel van szoros tematikus kapcso-
latba épitve.)

Téma:

Magén Koz

Nyilvanos

Nem-nyilvdnos

Tehat a témdk univerzalizdcios foka is tét a nyilvdanos beszédben, és a nyelvi viselkedés, a
kédvalasztas részét képezd diszkurziv stratégiak egyik legfontosabb mozzanatit jelentik az
univerzalizdcids eljarasok. (Azzal kapcsolatban, hogy milyen szimbolikus eljardsok segit-
ségével lesz egy egyedi esetbdl kollektiv, politikai tigy, 1dsd Voltaire-nek a Callas- vagy a
de la Barre-ligyben, vagy Zoldnak a Dreyfus-ligyben irt pamfletjeit.)

A szivegek, az Uzenet létrehozdsdnak soran az Adé kiilonbozd nyelvi, logikai, érvelési
miveletet végez. Elemeket vdlaszt ki egy lehetséges kognitiv struktirabol és szabalyokat
alkalmazva konstruilja meg az Uzenetet. Az Uzenet létrehozdsa soran alkalmazott beszéd-
moédok diszkurziv analizisnek vethetSk ald. Intuitiv szinten minden Vevd ilyen tipusd
vizsgélatot végez, amikor szovegeket megért, interpretdl. Logikai szempontbél az Uzenetek
araciondlisan megindokolt, levezetett kovetkeztetésekkel operalo feszes szerkezettdl a laza,
analogids, metaforikus, emotiv kapcsolatokig terjedd skdldn helyezhetdk el. Az érvelési
modok eltérnek egymastdl a széles és szik témakapcsolds (milyen mds témakkal van
kiépitett kapcsolata a kozponti témanak), illetve a mély vagy sekély oktulajdonitds szem-
bendllasdban (mennyire szigori a logikai kapcsolat az okok tulajdonitdsaban, mennyire
alkalmaz a Beszél6 igazolhat6 kovetkeztetéseket). Az Uzenetek stilusa a racionalistél az
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emotivig terjed6 skaldn helyezhet§ el. Az érvelési mdd tekintetében erds kiilonbségek
talalhatdk a szakértd és a laikus beszédmod kozott (Heller-Némedi—Rényi 1991).

A beszédmddok leirdsdban a témakonstrukciodk, a logikai épitkezés és az érvelési méd
mellett fontos még a haszndlt nyelvi véltozat és a stilus vizsgdlata is. A nyilvdnos és a
nem-nyilvinos beszédet tobbek kozt az kiilonbozteti meg egymadstdl, hogy a nyilvanossdg-
ban erdsebb a viselkedéskontroll, ezért a Beszél6k hajlamosabbak formalisabb kédokhoz és
nyelvi véltozatokhoz folyamodni. A formdlis, emelkedettebb, és informalis, familidris
nyelvi viltozatok és stilusjegyek kozotti valasztas indokoltsdga persze csak a kommunika-
ci6s helyzet teljes Osszefiiggésrendszerében értelmezhetd.

A tanulmanyunkban ismertetett koordindtarendszer és kommunikaciés modell segitsé-
gével konkrét kommmunikdcids események elemzésére van lehetdség. Megragadhatdk az
egyes résztvevOk altal alkalmazott diszkurziv stratégidk, elemezhetSk a beszédmddok, a
kommunikativ viselkedés, a résztvevok egymashoz viszonyitott szerepei €s teljesitményei
stb. Szdmos ilyen konkrét elemzés sordn csiszolddott ki a fenti rendszer. Ezek bemutatdsa
azonban mdr egy mdsik tanulmany targyat képezi.

JEGYZET

' Kozos kutatdsainkat tobb kutatdsi peridduson keresztiil is OTKA-keretben folytattuk és folytatjuk.
(A magyar nyilvinossig szerkezete sajtovitdk titkrében; Az értelmiségi mez§ €s az (j magyar nyilvinossag;
Ertelmiségi beszédmédok és szerepfelfogasok a magyar nyilvanossdgban.)
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Varga Karoly
MI AZ, HOGY ,,CSIGALEPCSO”?

Friss hazai empiria a , hallgatds spirdlja”,
a ,,szoclidlis boriink” és a ,,szocidloptikai csalodds”™
modell-egyiitteshez

em tudjuk eldonteni, hogy Elisabeth Noelle-Neumann, illetve kdvetSi (munkatar-

N sai, iskoldja és irdnyzata) gondolati ,reprezentdcios szisztémdja” a Neuroling-
visztikai Programozasban definidlt szenzorikus tapasztalatok koziil domindnsan melyikre
alapozddik: a vizudlisra, az érzdre vagy az auditivra.' Ugyanis mindharom reprezenticiés
rendszer kategoridi elGkeld helyet foglalnak el az iskolaalapité allensbachi kozvéleménykutatd
komplex modelljében. Az amerikai pszicholégidban és szociolégidban nagy karriert befutott
»pluralisztikus ignorancia” semleges fogalmi nyersanyagdt példdul az explicite vizudlis
»szocidloptikai csalodas” (sozialoptische Tduschung) megjeloléssel forditja németre.” A
,,szocidlis boriink™ (unsere soziale Haut) tapintasérzeti metaforat viszont konyve cimébe is
bevette. Modelljének legismertebb megjelolése, a ,hallgatds spirdlja” pedig két (sét
hirom) szenzorikus modalitdson keresztiil is érvényesiil: az auditivban a ,hallgatas”, a
vizudlisban a ,,spirdl” (s6t ez utébbi még az érz&-motorikusban is, amennyiben ha
valakinél rakérdeziink a spiral vagy csigalépcsé6 fogalmadra, reflexszerien csavarmozga-
sokat végez a kézfejével).

A programozottsig domindns irdnydnak eldontése taldn konnyebb egyes ellenfelei,
illetve birdléi esetében, akik a szerz§ atfogé komplex rendszerébdl csak egyes szegmenseket
ragadnak ki (mdsik modell-részlet[ek] irdnti vakfoltjukat drulva el ezzel — hogy vizudlisan
fejezziik ki magunkat), és e kiragadott modulokat vitatva nem veszik észre, hogy a ,,felfe-
dezett” hidnyossiagok megtaldlhatok lennének a teljes ralatasban. A magyar kozvélemény-
kutatdk koziil példaul az egyébként méltdn nagytekintélyd Angelusz Rébert kritizdlja erd-
teljesen, de tobbnyire ilyen egyoldali latas-iranybol’ Noelle-Neumann® modell-egyiittesét.

Bar Noelle-Neumann magyarorszdgi fogadtatdsa a legnagyobb jéindulattal sem
mondhaté ért§ befogaddsnak (holott médszerének fontos elemeit széleskoriien hasznal-
juk), jelen tanulméanyunkkal mégsem célunk megvédeni a kdzvéleménykutatasi pro-
fesszid eurdpai vezet§ személyiségét. Még igy sem, hogy az eddigi bemutatés egyolda-
lisagat kiegészitve életmlvének silypontjait egy masik rendszerhdléban vazoljuk fel.
Csupan arra szoritkozunk, hogy a ,hallgatas spirdlja — szocidlis b6riink” komplex modell
aktudlis kozvélemény-alakuldsi adatokkal valé feltdltése révén olyan folyamatokra
hivjuk fel a figyelmet, amelyek e ,,szellemi er§sitd” hasznélata nélkiil esetleg az észlelési
kiiszob alatt maradtak volna.
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HAZAI EMPIRIKUS ADATOK A MODELL ELLENORZESERE

A modell prediktiv ereje az 1993-94-es kizvéleménykutatdsi adatok tiikrében’

Vessiink egy pillantdst az 1. tdbldzatra.

1. tdbldzat
Bualoldal és jobboldal a vdlasztdsok el6tti évben a liberdlisok két szdrnydnak kétirdnyi lecsatlukozdsa elGtti
adatokkal (szdzalékban)

Politikai irdnyok 1993. oktéber 1994. mdrcius 1994. mijus
Kire fog Ki fog Kire fog Ki fog Vilasztasi
szavazni? gy6zni? szavazni? gy6zni? eredmény
Kereszténykonzervativ 16,6 13,6 19,0 19,0 22,0
Nemezeti liberilis 24,6 22,0 11,1 5,7 52
Jobboldali egyiitt 41,2 356 30,1 247 27,2
Balliberalis 7.1 9,4 9,8 12,3 18,1
Szocialista 12,8 17.6 19,7 24,7 54,2
Baloldali egyritt 19,9 27,0 29,5 37,0 72,36
Egyéb és nincs vilasz 38,9 374 40,4 38.3 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az 1. tdblazat Noelle-Neumann szerinti olvasata a kovetkez6. Haromnegyed évvel a va-
lasztasok el6tt, 1993 oktéberében a késdbbi jobboldali ellenzék még kétszer olyan ers volt,
mint a vélasztas utdni baloldali korménykoalicié. Es volt egy kozel 40 sz4zalékos dontéstél
tartézkodd réteg. Amde a joslatok irdnya mdr ekkor negativ volt a jobb, és pozitiv a baloldal
szdmdra. Mar ekkor 7 szazalékkal tobben hittek baloldali gy6zelemben, mint ami atényleges
szavazasi szdndékokbdl 6sszeszdmldlhatd volt, és ugyanennyivel kevesebb volt a jobboldali
gy6zelemben hivSk szdzaléka anndl, amennyien jobboldali szavazatot igértek. 1994 marci-
usdra ez a tendencia fennmaradt. Itt mar a jobboldal 10 szazalékot veszitett, és a baloldal 10
szazalékot nyert a tAmogatdsi intenciokban az Gszihez képest, de még ezzel is csak egdlba
jutott a kormanyzati (jobb) és ellenzéki (bal) bazis. Az igazi veszélyt a jobboldalra és a
gy6zelmi joslast a baloldalnak a Noelle-Neumann-tendencia folytatasa jelentette. Ekkor
ugyanis mdr csak 25 szdzalék hitt jobboldali gy6zelemben és csaknem 40 szdzalék a
baloldaléban. Es itt, az utolsé menetben lépett be a képbe a szintén Noelle-Neumann-i
predikcidk szerint viselked§ ,,bizonytalan tomeg”, amely az amugy is felerGsodott baloldal
erejét az utolsé pillanatban csaknem megduplazta.

Hogyha a két fGsor, a jobboldali és baloldali szumma-adatok komponenseit, a jobb-
oldalindl a keresztény-konzervativot és a nemzeti liberalist, a baloldalindl pedig a szocialistat
€s a balliberdlist kiilon-kiilon nézziik, a baloldali el6retdrés menetrendje még explicitebb
mddon a modell szerint alakul. Két szokatlanul dinamikusan valtoz6 részegységet latunk
ugyanis. Az igazi felfuté er§ a sokak altal kommunista utédpartként szdmon tartott MSZP,
tdmogatottsdganak megnégyszerezédésével, és az igazi vesztes a nemzeti liberilis ifjide-
mokratak, timogatéiknak kevesebb, mint negyedére fogyasaval.”

A teljes képlet azonban Noelle-Neumann folyamat-modelljében a tomegmédiumok
korszakdban egy taggal hatrébb kezdddik. Mert igaz ugyan, hogy az egyéni véleményal-



kotdst megel$zi az, amit az emberek tébbségi véleménynek gondolnak. De honnan ered ez
a tobbséginek valo gondolds, ha nem a tdrsas valésdgbdl? Mirpedig éppen onnan bajosan
eredhet, ha ennek elétte jdir (és példaul a kozvéleménykutatd szamadra igy lesz prognosztikus
értékd adat). [gy posztulilja Noelle-Neumann befolyédsolénak a médiatenort, amely megadja
az alaphangot. Itt persze szerinte is kiizdelem kezd&dik — kettGs véleményklima—, de nyugati
kutaté ezt a valtakozé sikerd kiizdelmet elismerve aligha érzékelheti azt az aszimmetriat,
amely a média-tenor vonatkozdsiban egy poszt-szocialista kelet-eurdpai tarsadalmat jelle-
mezhet. Az el6z8 parlamenti ciklus vizsgalt utolsé évének adatai elé tehat még a modellben
posztuldltndl is nagyobb szorzészdmmal tehetjiik oda a folyamatot befolydsold, el6z8
évtizedekbd! atoroklott média-hatalom koefficiensét.

A modell prognosztikus erejének ellendrzése 1996-os kozvéleménykutatdsi
adatokkal

a) A ,,saldta” jelenség

Bir a fentiekhez hasonld eredményadatok szemlélése nyomén nehéz volna a modell haszndl-
hatdsdgat alapjaiban kétségbe vonni, el kell ismerniink, hogy t6bb nyitott probléma marad
(amelyek koziil nem egyet éppen Angelusz és munkatérsai tematizaltak). Vegyiik példaul
azt az altaluk tobb vonatkozasban széva tett — és szakirodalmi eredményekke]x is szem-
besitett — problémat, hogy a ,,tobbséginek érzett” vélemény prognosztikus felhasznalasat
bonyolitja az, hogy olyanok is tobbséginek érzik sajat partjuk timogatottsagat, akiknek erre
az objektiv adatok alapjan a legtdavolabbi esélyiik sem lehetne.

Ezt a kérdést empirikusan az aldbbi, mar 1996-os adatokkal prébaltuk tisztazni. Az
1996. aprilisi—-majusi orszagos reprezentativ felvétel idevagé két adatdt a 2. tablazat kozli”
Lathatjuk belGle, hogy még kis partok szavazéi is egy-két szazalékban (példaul Fidesz: 2,1,
KDNP: 1,9, MDF: 1,7, SZDSZ: 5,7), s6t még kisebbek is egy-két ezrelékben (példaul
MDNP: 0,2, MIEP: 0.4, MSZMP: 0,3) a sajat partjukrél hiszik azt, hogy ,,ha a kdvetkezd
vasarnap vdlasztdsok lennének, a legtobb szavazatot kapnd”. E régéta megfigyelt sajitos
jelenségre, az irreilisan buzgé — mert példaul reverberdlodé tiikrozésektd] felnagyitott —
vélekedésre haszndljuk az alabbiakban a ,saldta” cimkét, amely alatt a két ,,csicspartra”
vonatkozo ,,tobbségi” josldson és a becsiiletes-jozan ,,Nem tudom”-on kiviili dsszes vé-
lekedést egybedmlesztve kozoljiik. (Itt a tablazat utolsd sordban.)

2. tiblazat
Az ., On kire szavazna?” és ,,A tibbség kire szavazna?” vdalaszok 1996 mdjusdban, ez utobbiak aszerint is
bontva, hogy az illetd hallgatta vagy nem hallgatta a parlamenti rddickozvetitéseket (szdzalékban)

Pirtpreferencidk VZ(()I’\:tlkZl)’l-Z p A tibhség kire szavazna?
Teljes minta Hallgilé;‘z/;;:l’a[lgt:mcnll Nem hallgatta
Fidesz-MPP 6,1 2,1
FKGP 8.3 13,0 16,2 10,7
KDNP 42 1,9
MDF 3,0 1,7
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Partpreferencidk vzgzakzlr:cet ? A 1itbbség kire szavazna?
Teljes minta Hullgi%i&%?ék:mcml Nem hallgatta

MDNP 0,3 0,2

MIEP 0,5 0,4

MSZP 14,8 20,1 23,7 17,7
MSZMP 0,5 0.3

SZDSZ 6,9 5.7

Mds pdrt 0,5 0.5

Nem tudja 33,6 54,3

Nem menne 21,3 -

Saldta” - 12,8

Az ezen eljarassal ,,nettésitott” adatkészletnek elszor a ,,szocidlis bériink” teorémaval
megvildgithato részletével foglalkozunk, és ezt a 3. tdbldzatban kozoljiik. (A média-tenor
témdjinak fonaldt — melynek nyers adatai a jelen tablazat utolso két oszlopdban lathatok —
késGbb vessziik fel tjra.)

b) A |, szocidlis bériinkon” érzett politikai szélirdny két csicspdrt esetén

A 3. tdblazatbdl tobb érdekes informéacio olvashaté ki, a bal- és jobboldali ,,csicspart” sajat
bazisdnak onbizalmardl vagy arrdl, hogy a gydzelmi esélyt a szovetségesek és az ellenfelek
mennyiben ismerik el nekik. Ezek az adatok 1996 tavaszan egyértelméien az MSZP-nek
kedveznek 20,1 : 13,0 ardnyban, mig 1995 decemberében ugyanez az adattipus pontosan
forditva 2/3 : 1/3 aranyban az FKGP-t mutatta nyernek.'’

3. tablazat

Vélekedés a tibhségi szavazatra esélyes pdrtokral 1996 mdjusdban,

sajat pdrtvdlasztdsok szerint (szdzalékban)

Az MSZP Az FKGP Hoaldta” Nem tudja
Vélekedés
partvdlasztds Melyikiik kapnd a legtiobb szavazatot?
szerint
Fidesz-MPP 20,7 15,3 315 324
FKGP 12,6 55,0 6,0 26,5
KDNP 10,5 158 303 433
MDF 27.8 11,1 29,6 31,5
MSZP 60,6 4.8 89 25,7
SZDSZ 222 143 30,2 333
Passziv 10,4 8.4 7.5 73,6
Osszesen: 20,2 13,1 12,3 54,4




A ,salata”-jelenségbdl egyeldre még csak olyan tautoldgikus adatokat latunk, mint ezek
csokkenését a két csicspart esetében. Ezen kiviil feltding példaul az MDF sora. Az MDF-
szavazok ugyanis haromszor akkora esélyt adnak a szocialistdknak, mint a KDNP-szavazok,
és nemcsak a Fidesz-tdbornal, de az SZDSZ-szavazdbdzisndl is nagyobb ardnyban varnak
MSZP-gy&zelmet. Ennek pendant-jaként az MDF-vilasztok még a szabaddemokratdkndl is
kevésbé tartanak kisgazda-gy6zelemtdl.

Ezt az adatot feltétleniil tekintetbe kell venni, ha érteni akarjuk az MDF szdmos ma-
gatartisi mozzanatat. Jelenthet ez az adat egyfajta ,.ellen-drukkerséget”, tehat mintha az
MDF-reagalasban a kisgazda gy6zelmi esély kapcsdn a ,tartanak attél, hogy...” tipusd,
inkabb negativ, mint pozitiv varakozas nyilatkozna meg. De masfeldl azt is jelentheti, hogy
az MDF-tdbor még mindig nem szokott hozzd a gondolathoz, amivel pedig mar bizonyos
SZDSZ-szavazdk is redlisan szdmolnak, hogy valamikori szovetségesiik esetleg jobban
megszolitja a tomegeket, mint a média-hatalommal ellatott kormanyzat.

¢) A politikai szélirdny megérzése hdrom csucspdrt esetén

Itt mir a kiszdrt ,,salata” adatokkal nem foglalkozunk. Annal tdgabb idSkeretben vessziik
szemiigyre a nett6 adatokat. Folytatddé elemzésilinket hdrom miveletcsoportban végezziik.

ElGszor itt is 6sszehasonlitjuk a tényleges valasztdsi ardnyokat azzal, amilyen becslést
ezekrdl a vdlaszolok adtak. (A ,hallgatas spirdlja — szocidlis bSriink” modell elsé része.)

Ezutin ellenérizziik az igy kapott kiilonbségek hipotetikus jelentését az ﬁFynevezett
Vonat-teszt eredményeivel. (A modell masodik részének empirikus feltéltése.)l

Végiil mindkét eredményadat validitasat, illetve értelmezési irdnyét ellendrizziik egy
Gjonnan bedllitott médszerrel, a tobbséginek vélt partvilasztds miértjeit tudakold nyilt
kérdésre kapott vilaszok modell-vezérelte kédoldsanak eredményeivel. (A modell tovabbfej-
lesztése.)

A 4. tdbldzatban 1995 decemberéb6l és 1996 négy hénapjabdl mutatjuk be a hirom
vizsgdlt partra a két valasztipus szembesitett adatait.

4. tablazat
Az ., On kire szuvazna?” és ., A 1obbség kire szavaznu?” kérdésekre kapott valaszok a Fidesz-MPP, FKGP
és MSZP vonuatkozdsdban (szdzalékban)

1995 december 1996 mdjus 1996 jinius 1996 augusztus 1996 szeptember
maga | tobbs [ diff | maga | tobbs | diff | maga | tobbs | ditf | maga | bbs | diff | maga | tébbs | diff
Fidesz | 7,7 | 20 -55] 64| 21| 40| 891 29}]1-60|103| 20| -83|11,0] 30| -80
FKGP | 11,5240 | 12,5 | 83| 13,0 | 4,7 991144 | 45| 961631 67| 99163 | 64
MSZP | 1071 143 | 3,6 | 148 | 20,1 | 53 | 1557209 | 54| 127226 99| 140243 | 10,3

A 4. tabldzatbdl (a kiilonbségek vastagon szedett adataibdl) mindenekelGtt az olvashaté ki,
hogy 1996 szeptemberében az MSZP-nek van a legtobb tartaléka a véleménykliméban.
Hiszen attél fiiggetleniil is, hogy ténylegesen a legerGsebb pért (14,0 szdzalék), messze
megeldzi a masik két partot abban, hogy hdnyan gondoljik: 6 lesz a befuté.

Haromnegyed évvel visszalapozva, 1995 decemberében az FKGP-t taldltuk ilyen
elényds prognosztikai helyzetben. Ez be is vdlt marcius kozepéig. (Februarban FKGP: 14,1
szazalék, mikozben a gyengébben, de szintén pozitivan prognosztizalt MSZP megtartotta
10,7 szazalékos szintjét.)
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1996. majustol szeptemberig lassan fokozddo mértékben észleljiik a két csucspart, az
MSZP és az FKGP egyiittes térnyerését a véleményklima meghdditdsidban. Ez az ellent-
mondas, hogy a két ,,atellenes” ellenfé] egyidejtleg javitja pozicidjat abban a kérdésben,
hogy ,.a tébbség kire szavazna”, igy értelmezhetd, hogy a rendszer egészében novekszik a
fesziiltség, ami varhatéan nemsokdra jelentds dinamikus elmozduldsba mehet at. Az ellen-
tétes irdnyu két térnyerés azonban nem szimmetrikus: lassan a szocialistdk eldnye maga ala
gylrni latszik a kisgazddkét. A ,hallgatds spirdlja — szocidlis bériink” modell mdsodik
részében megszolaltatott adatok szerint tehat azt kell mondanunk, hogy ha valamilyen
erSteljes impulzus el nem tériti ezt a tendenciat,”” a | fesziiltségt6] mereven razk6ds”
kozvélemény-rendszer most €éppugy az MSZP javara mehet 4t latvanyos elmozdulasba, mint
az év elsé negyedében. Kérdés, hogy a modell masik része, a Vonat-teszttel feltoltott
,hallgatds spirdlja” modul, vagyis az, hogy az erGsek hangoskoddsa €s a gyengék vissza-
hizéddsa nyomdan az észielt tendencia markdnsabbd valik, s6t felerdsodik, 1) empiridval
mennyire igazolja vissza ezt az eredményt.

Miel@tt azonban a Vonat-teszttel begy(jtott adatokra térnénk at, meg kell vizsgalnunk
a Fidesz kiilonds helyzetét, amely rendkiviili médon eltér a masik két csicspart (illetve
bazisaik vagy az egész szavazé tarsadalom) idevago viselkedésétSl. Mi lehet az oka annak,
hogy a Fidesz a véleményklima gy&zelmi progndzisabdl semmit sem profitilva erésodott
fel 1996-ban annyira, hogy — ha nem szignifikdns kiilonbséggel is — mar két hénapja
megeldzi a kisgazddkat? Miért nem gondoljdk a Fideszre szavazdk, hogy az 6 partjuk
gydztes is lehet?

Erre a kérdésre t6bb kézenfekvd (ilyennek tiing) vdlasz adédik. Taldn az is szerepet
Jjatszik ebben, hogy a Fidesz-tdbor egyszer mdr megtapasztalta a zuhano-replilés gyomor-
facsaré lendiiletét, amit6l nagyon kijézanodott. De azt is lehetne mondani, hogy a,,szervezett
fideszesek™ kis szdma miatt nem tud beindulni annak a Fields—Schuman-féle ,,tiikor percep-
cidnak” a mechanizmusa, amely azt az optikai csaldddst terjeszti a hasonldan vélekedSk
korében. hogy 8k vannak (kozel) tobbségben. De végiil itt sem zdrhaté ki egy, a litens
tanuldshoz hasonld késleltetett hatds, hogy tudniillik egy kiiszobértékig rejtett médon
gylilemlik a pozitiv fesziiltség, €s a ,,csticspartisig” ontudatdnak par hénapos megszokisa
és megerdsodése nyomdn hirtelen felerGsddnek az olyan hangok, hogy a Fidesz is eséllyel
palyazhat a legersebb part statuszara.

E hipotetikus magyardzatok kozotti valasztas céljdra kiilonos figyelemmel vdrjuk
komplex modelliink masik két részének, a Vonat-tesztnek és a Miért-firtatdsnak idevagd
eredményeit.

d) A szélirdny megérzése nyomdn alakuld beszédes vagy hallgatag magatartds

A Vonat-tesztben azt kérdezziik az alanytdl, hogy ha egy hosszabb vonat-utazasndl észre-
venné, hogy a fiilkében 1év§ egyik ttitdrsa mas politikai nézeten van, mint §, akkor beszédbe
elegyedne-e ezzel az emberrel politikai témakrdl, netin vitatkozna vele, vagy inkdbb
hallgatna, mivel feleslegesnek érezné az efféle témadk bolygatdsat.

A Vonat-teszt 1996. juniusi—augusztusi €s szeptemberi adatait tartalmazé 5. tablazat
t0bb vonatkozasban is megerGsiteni latszik az eddigi észleleteket. Az MSZP-re szavazok
sokkal bétrabbak a t8liik eltér§ véleményiiekkel szembeni fellépésben, mint a kisgazddkra,
de f6leg a Fideszre szavazok. Itt kiilongsen feltdnik a Fidesz-valaszték ,,lezser passzivitdsa"”,
amit kordbbi elemzéseinkben a fiatal korosztalynak a politikdtél valg elforduldsaval prébal-
tunk magyarazni.



5. tablazat
A Vonat-teszt kérdésére kapott valaszok szdzaléka a Fidesz-MPP, FKGP és MSZP vonatkozdsdban

junius auguszius szeptember
vitat- vitat- vitat-
hallgatna | besz€lne kozna | hallgatna | beszélne | kozna | hallgatna | besz€lne kozna
Fidesz-
MPP 56,3 252 18,5 47,0 259 16,8 51,7 31,0 17,2
FKGP 534 277 18,9 453 21,5 244 51,3 28,2 20,5
MSZP 448 30,0 25,2 35,7 25,1 26,4 55,6 233 21,1

Az 5. tdblazat alaposabb szemiigyrevétele azonban felfedi, hogy az MSZP szavazdinak a
két ellenzéki partéival szemben érvényesiil§ ,batrabb hétkdznapi kidlldsa” — amely a
,hallgatds spiralja”-nak a félénkebbeket ledardlo forgdsat nyomatékozza — a nyari hénapok-
ban valamelyest gyengiilt. Jiniustdl szeptemberig a szocialistdk ,,beszélgetési kedve”
9 szazalékkal, de a ,,vitatkozdasi kedviik” is ennek felével csokkent. Ha a szdzalékokbdl
kombindlt pontszamot alkotunk (példaul tgy, hogy a vitatkozds szdzalékpontjat duplanak
vessziik), akkor kideriil, hogy az MSZP-szavazok szerényebbé vildsa jelent§sebb mértékben
f6leg augusztus és szeptember kozott kovetkezett be. Igy vizsgdlva az adatokat, a Fidesznél
szintén augusztus és szeptember kozott, az FKGP-nél pedig junius és augusztus kozott
taldlunk észlelhetd javulast.

A Vonat-tesztben vizsgélt ,,hallgatds spirdlja” jelenség adatai tehat egyfel6l megerdsitik
a ,,szocidlis bdriinkdn” érzett tobbségi partpreferencia ilizenetét: a hdrom csicspart kozotti
esély-vitdban az MSZP tartja az elényét. MasfelS] azonban nem igazolja vissza azt, hogy
ezt az elényét nydrt6l Gszig még fokozni is tudja. S8t itt némi visszaesést észleliink.

Mindezzel egyiitt az ellenzéki , két oldalsé dtkarol6 frontszarny™ stratégikus kildtdsairdl
a szeptemberi adatok kevesebb jot mondanak, mint a kormdnyzat vezetd erejének gy6zelmi
esélyeir6l. Ha itt megdllndnk a Noelle-Neumann-féle modell prognézisdban, ez aligha
alapozhatna meg egy demokratikus kormédnyzatvaltdsi varakozdst. Itt meriil fel tehdt a més
politikai szisztémdbdl adaptalt modell érdemi honositdsban indokolt tovabbfejlesztésének
igénye, amely — bizonyos félreértések és ldtszatok eloszlatdsaval — esetleg egészen mas
olvasatat adja a modell vezérletével felvett adatoknak. Erre tesziink kisérletet a kdvetkezd
fejezetben.

I:JJ SZEMPONTOK A PROGNOSZTIKUS ADATOK
ERTELMEZESEHEZ

Noelle-Neumann féle ,,hallgatas spirdlja — szocidlis bériink” modell tovabbfej-
A\ lesztési kisérletének immaér a masodik lépcs()’je’:re13 ,hagunk fel” azzal, hogy a
rejtélyes mdédon megérzett to6bbségi szavazat miértjére is rikérdeztiink:

.Mit gondol, mi a legfontosabb oka annak, amiért az emberek erre a(z On dltal
befutoként emlitett) pdrtra fognak szavazni?”

E nyilt kérdésben tudakoltuk meg tehdt, hogy az a part, melynek ,,tobbségi” statuszat senki
mds, hanem éppen a vilaszadd definialta, Gszerinte miért lehet ennyire kedvelt, miért nyer§
a jelenlegi kozvélekedésben. ™
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Természetesen erre a masodik 1épcsére az elsd utdn Iépiink fel, vagyis azt a viv-
manyunkat itt is megtartottuk, hogy csak a ,,saldta” vélekedésektdl letisztitott, netté adatok-
kal dolgoztunk.

Az 1007 megkérdezettnek mintegy a fele adott valamilyen szoveges vdlaszt erre a
kérdésre. EbbGl a félezres szoveges valaszbdl 495-6t tudtunk kdédolni aszerint, hogy a
vilaszadod a sajat maga altal bemért tGbbségi valasztast mennyire emliti

— helyesléen,

— semleges médon

— vagy elhatdrolddva téle, netdn botrdnkozva rajta,

és 460 valaszt abbdl a szempontbdl, hogy az illet§ e ,,tobbségi” part mindGsitésénél vagy
akdr csak jellemzésénél is

— Oonmagaban tekinti az illet§ partot,

— mas péartokhoz viszonyitva nézi,

— a vélasztdkhoz vald viszonyat jellemzi vagy

— az orszag ligye tekintetében €rtékeli.

Olyan kérd6ivet, melyen a nyilt vélaszt egyidejiileg mindkét szempontbdl le lehetett
kdédolni, 348-at talaltunk. Elemzésiink adatbazisa e 348 kérdGivnek a szébanforgd kérdésre
adott és mindkét szempontbdl lekddolt valaszaibdl azok, amelyek a Fidesz-MPP, az FKGP
és az MSZP ,,tobbségi” szavazatnyerését illették. Ez a célzott 6sszehasonlitds mddot nyijt
szamunkra a két ellenz€ki partnak a vezet§ kormanyparttal val6 dsszevetésére éppligy, mint
egymis kozotti kiilonbségeik felszinre hozaséra (6. tablazat).

6. tabldzat
A Fidesz-MPP, az FKGP és az MSZP gydzelmi joslatanak miértje a két fiiggetlen kédoldsi dimenzio
kombindcioju szerint (a celldk elsd sora abszolit szdmokban, a mdsodik sorok szdzalékban)

A harom jelenleg legerdsebb part

Ertékelés és viszony Fidesz FKGP MSZP
Negativ és semleges
1 8
dnmagéban
0,7 44
3 13
a tobbi pirthoz
2,1 7,1
1 21 34
a vélasztékhoz
3.8 15,0 18,7




Ertékelés és viszony | Fidesz FKGP MSZP
2 1
az orszag ligyéhez
1,4 5
Egyiitt: 38 19,2 30,7
Inkébb pozitfv
4 9 13
onmagdban
154 6.4 7,1
2 17
a tobbi parthoz
1,4 9.3
3 24 22
a vélasztékhoz
11,5 17,1 12,1
1 10 7
az orszag ligyéhez
38 7,1 3,8
Egyiitt: 30,7 32,0 32,3
Hatdrozottan pozitiv
10 6 13
onmagdban
38,5 43 7,1
6 8
a tobbi parthoz
43 44
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Ertékelés és viszony Fidesz FKGP MSZP
4 38 25
a valasztékhoz
15,4 27,1 13,7
3 18 21
az orszag ligyéhez
11,5 12,9 11,5
Egyiitt: 65,4 48,6 36,7
Osszesen 26 140 182 348
75 40,2 52,3 100.0

Amint az 6. tdblazat ,,viszonyitasi” sorainak (partok Snmagukban, tobbi parthoz viszonyitva,
a valasztok, illetve az orszdg ligye viszonylatdban) egy-egy ,.értékel€si” blokkba (negativ
és semleges, inkdbb pozitiv, hatdrozottan pozitiv) val6 dsszegzéseibdl latjuk, a ,,tobbségi”
joslatot legpozitivabb érziilettel a Fideszr6l mondjdk el a megkérdezettek, legkevésbé
pozitiv hozzadllassal viszont az MSZP-r6l. Az FKGP-t mint tobbségi partot a kett§ kozotti
.kevert” (vagy kozéputon allo) értékeléssel fogadjak.

A szbveges valaszok negativ és semleges zonajanak csak 3,8 szdzaléka illette a Fideszt,
19,2 szazaléka az FKGP-t és 30,7 szazaléka az MSZP-t. Masszoval azok, akik az altaluk
befuténak vélt part gyézelmének nem oriilnek, s6t emiatt esetenként megbotrankoznak,
ilyen osszefiiggésben csak elenyészd mértékben gondolnak a Fideszre, a védlaszok egy-
o6todében az FKGP lebeg a szemiik el6tt, de ennél is haromszor tobben vannak azok, akik
az MSZP elbre érzett gySzelmét mint elkeriilhetetlen végzetet, s6t ezen beliil egyesek mint
sorscsapast tekintik. Ez az egzaktul bemért tény, ha nem is ad gyokeresen Uj értelmet a
Noelle-Neumann-féle modell eme f& valtozéjanak, mégis jelentdsen specifikalja azt. Uj
hangsulyként jelenik meg az, hogy a vélaszaddk jelentSs része érzelmileg és gondolatilag
distancidlodik attdl a véleményklimétdl, amelyet ,,szocidlis bdrén” érez, €s aminek puszta
1étér6l is csupédn az 6 megérzésébdl értesiilhettiink.

Az inkdbb pozitiv, mint negativ savban mar kiegyenlitettebb volt a harom part képviselete:
Fidesz 30,7, FKGP 32,0 és MSZP 32,3 szdzalék. A kisgazddk vélt gyGzelme folotti pozitiv
érzelem a masik két parténdl ,fedettebben” jelentkezik, ami dsszefiiggésben dllhat azzal, hogy
az FKGP a médidban és bizonyos, f6leg értelmiségi korokben a szalonképesség hatdrdn mozog.
Igy a vélaszaddk egy bizonyos szdzalékit ez visszatarthatta a manifeszt elismeréstdl.

Az értékelési kiilonbség djbol dinamikussd valt viszont a hatdrozottan pozitiv ka-
tegoridban, ahol a negativ és kozO0mbos megerdsits pendant-jaként ismét csak azt kaptuk,

- hogy a Fidesz kiugrdan vezet (65,4 szazalék), az MSZP alaposan lemaradt (36,7 szdzalék),

és a kettd kozott koriilbeliil féhiton talalhaté az FKGP (48,6 szdzalék).

Ha az iménti hipotézist elfogadjuk az FKGP esetében a rokonszenv és bizalom némi
Lrejtjelezésérl” (vagyis a mdr inkabb pozitiv, mint negativ értékelést nagyjiabdl azonos
mindsitésiinek €s igy Osszeadhatonak vessziik a kifejezetten pozitivval), tovdbba a negativ
savban ,szerzett” szdzalékos adatokat minusz szdmoknak véve algebrai 9sszegzését adjuk
a hdrom pdrt gy6zelmi j6slata érzelmi fogadtatdsanak, akkor a kovetkez§ ponteredményt
kapjuk:



A ,tobbséginek” érzett partok: Fidesz-MPP FKGP MSZP
{3 ,,tbbbsiégi” joslat kedvezd 92.3% 61.4% 38.3%
fogadtatisa

Ennek az alapvet§d eredménynek a jelentSségét aldhizza az, hogy itt a legszabadabb
véleménykialakitas (dupla szabadsagfoku: 1. ki fog gy6zni?, 2. miért fog gy6zni? — elére
adott valaszlehetGségek kényszere nélkiili) spontdn ered§jével van dolgunk. Ha valami, ez
az érziileti sorrend hitelesen tiikrozi a mai magyar véleményklimat."

Ez a harmadik nekifutds tehdt — tigy tiinik — gyokerestdl fetforgatta azt a helyzetképet
és progndzist, amit az ugyanezen modell els§ két alkalmazdsi metszetében kaptunk. Itt az
amazokban leggyengébbnek tetszd Fidesz ugrott az €lre, de ami nem kevésbé markans adat:
az MSZP gy6zelem eshetGségének ennyire kedvezétlen fogadtatasa.

Erdekes tény, hogy a modilis magyar vélaszté ezen adatok tiikrében 1996 szeptem-
berében valahogy igy gondolkodott: én ugyan nem szeretném, hogy gy legyen, de a jelek
szerint az MSZP fogja megszerezni a szavazatok tobbségét. Ennek az allitasnak groteszksége
nem marad el a ,,hazug krétai 6nvallomdsa” paradoxonaétdél. Demokricidban ugyanis nincs
két kiilon modalis szavazépolgar: egy, aki Iétrehozza a tobbségi szavazatot, €s egy, aki ezt
(tdinyoma!) tobbségében helyteleniti. Csak egyetlenegy modalis, tobbségi dllaspont 1étezik,
még ha ezt csak firadsdgosan lehet is el6banydszni a zavaros toérténelmi szitudacid kusza
attitidviszonyai, 1lldzi6i és fortélyos félelmei aldl.

Az itt szimokban kifejez6d6 rokonszenv-viszonyok validitdsat megerdsitik az azonos
felvételben nyert adatok arrdl, hogy a megkérdezettek mely pértokat nem valasztandnak
(els6 és masodik helyen emlitve, illetve partpreferencia szerint bontva). Mig a Fidesz e
szamok tiikrében a legkevesebb ellenszenvet kivalté part (csak 1,5, illetve 3,0 szdzalék nem
valasztand elsd, illetve masodik helyen), addig a két masik part — szinte holtversenyben —
az egész mezbny legellenszenvesebbike (FKGP 21,1, illetve 8,4 szdzalék, MSZP 20,1,
illetve 8,5 szazalék).

MEGVITATAS HELYETT LAPZARTA ELOTTI UTOHANG

anulmanyunk célkitizése elméleti és mddszertani volt. Az aktudlis politikai koz-
T véleménykutatdsi részt csak illusztrdcionak szantuk. Ez igy vizudlisra sikeredett
reprezentdcids rendszeri kifejezés a hangzdsra utald bicsizé bekezdésben. De behozhatunk
egy tovibbi érzékelési modalitdst is ,,a puding prébaja az evés” szélasmonddssal. Ahelyett,
hogy tdl sok eszmét futtattunk volna arrél, hogy miért €s mennyire jé vagy nem j6 a modell,
nekildtva kiprébiltuk, hogy fogyaszthaté-e. Es egyelSre gy vagyunk vele, hogy ,,vérré vilt,
mint baratban a lencse". (Ha még emléksziink rd, hogy Matyéas kirdny a finny4s baratokat
megkoplaltatta, majd beadatott nekik egy tal lencsét. Ezek igen joizden fogyasztottik, és
kozben mondogattik: ,,vere valet, vere valet!”. Ezt adtik tovadbb a leselked&-hallgatédzé
hirviv6k Matyds kirdlynak, aki latinul is, magyarul is megértette, hogy eziittal is bevilt bolcs
intézlgedése.)
Am ezzel a prébdlkozassal taldn egy erfteljes eurdpai kutatdsi irdnyzat hazai adap-
tacidjdnak is djabb fejezetéhez érkeztiink. Az eddigi magyar fogadtatds inkdbb a tudomany
kotelezd kételye jegyében zajlott, mintsem a megelSlegezett bizaloméban. S ha nem is volt
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egészen elzdrk6z6, nyitott csak nagyon mérsékelten. Mostantdl viszont talan itt is elkezd&d-
het az, ami minden nagy tedridnak igazi karrierjét jelenti: a valodi megértésébdl fakado
kreativ tovibbfejlesztés, mégpedig egy olyan tdrsadalmi kozegben, amely a sajatos prob-
1émak, reagdlismédok tekintetében csaknem olyan tdvol van a szerz§ vildgatdl, mint a
munkatdrsai és tanitvdnyai altal a hallgatéas spirdlja jegyében vizsgdlt Amenhotep, Julius
Caesar vagy Napoleon tdrsadalma. '® De azt is remélhetjiik, hogy ha a gondolat mélyén valédi
antropoldgiai felfedezés hiizédik meg az ember szocialis természetének egy Gjabb kodifikal-
hat6é dimenziéjarél, akkor ennek haszndlata az amazokéndl mégiscsak hasonlobb Cisz-Laj-
tanidban is relevans politikatudomanyi ismeretekhez juttathat benniinket.

JEGYZETEK

! Richard Bandler—John Grinder: F. rogs into Princes. Real People Press, Box F. Moab, Utah, 1979.
Németiil: Neue Wege der Kurzzeit-Therapie: Neurolinguistische Programme. Junfermann-Verlag, Pader-
born, 1981. 31. oldal.

* E. Noelle-Neumann: Offentliche Meinung: Die Entdeckung der Schweigespirale. Frankfurt/M;
Berlin, 1991. 342. oldal. Az eredeti Ullstein kiadds (1982) cime: Die Schweigespirale. Offentliche Meinung —
unsere soziale Haut. A ,hallgatds spirdlja” fogalom els publikdcidja 1973-ban: Kumulation, Konsonanz und
Offentlichkeitseffekt. Ein neuer Ansatz zur Analyse der Wirkung der Massenmedien. Publizistik, 18. Jg. 1.

¥ Lasd Angelusz Rébert: Rejtélyes véleményaramlatok. Valdsag, 1993/1.; ub.: Optikai csaliddsok.
Pesti Szalon Konyvkiado, 1996. Angelusz kritikus elemzése a ldtds (mint vizudlis modalitas) rdldtdsi
irdnydbdl vizsgdlédik. A hazai birdlé valéban nem vesz tudomdst a modell ,szocidlis bSriink”-vo-
natkozdsdrol, vagyis a ,,véleményklima” érzési modalitisirél, aminek kovetkeztében részlegesen de-
naturilja kritikus vizsgélata tirgydt. Maga a vizudlis modalitds viszont olyannyira hipertréfidban van néla,
hogy sajit konyvének cimét is Noelle-Neumann ,szocidloptikai csalddas” széleleményébdl kolcsonzi.
Ebben a kozvélemény tematikdjandl szélesebb ,tarsadalmi [dtdsviszonyok", illetve ,tirsadalmi optika”
szemszOgébll targyalja a ,rejtdzkodéstSl” a tarsadalmi ldthatésdgig”, majd az olyan ,optikai csa-
16ddsokig”, mint ,,a mindenki masképp ldtja, mint én” verzusz ,,a legtobben tigy ldtjdk, mint én” témdkat.
(Igaz, hogy ott, ahonnan ezt idézi, vagyis Merton ,referencia-csoport és szerepkészlet” elméletében,
chelyiitt még modalitds-semleges kifejezéseket taldlunk: ,,There are two patterns of pluralistic igno-
rance—the unfounded assumption that one’s own attitudes and expectations are unshared and the unfounded
assumption that they are uniformly shared.” (R. K. Merton: Social Theory und Social Structure. The
Free Press, New York, 1967. 377. oldal.) A ldtvidny modalitdsa ebben csak akkor van jelen, ha a
pluralisztikus ignorancidnak a szenzorikus modalitds szempontjdbdl semleges fogalmdt Angelusz
forditasaban vessziik, vagyis ,,a pluralizmus téves észlelése”-ként. (Angelusznak ez a forditisa
bizonyos szempontbd! tényleg jobban hangzik az éltala birdlt ,,tobbszoros tudatlansdgnal”, de ez a
Noelle-Neumann-modell tekintetében mégis félrevezetS. Ott ugyanis a ,,pluralistic” melléknévnek
értelemszertien nem a, pluralism” (=sokféleség, példaul allashalmozis), hanem a , plurality”, (t6bbség,

Javarész, szavazdsi majoritds) a sz6tari f6névi megfelel8je. (,,Mit gondol, ¢ tébbség kire szavazna?”)

Egyébként Noelle-Neumann legaldbb annyit id6zik az auditiv és az érzési modalitds kifejezési
rendszereiben, mint az cidetikusban. V6. muzikdlis fogalmazidsat a médiatenorrél, aminek a koz-
vélemény dltali tilkiabaldsdt empirikusan még soha nem sikeriilt regisztrdlni, vagy ennek az érzési
reprezentdcid nyelvén vald olyan kibSvitését, hogy a politikai témdkroél valé beszélgetés baitorsdgat
az tapldlja, ha az ember (akdr kisebbségben is) ¢ médiatenor tdmogatisit érzi. (Noelle-Neumann: i.
m. 341. old.)



¢ Sajdtos vakfolt-jelenség az is, amit a hazai szerz6 emlitett kritikai tanulményaban Elisabeth Noelle-
Neumann nevével végez. Ugy veszi, mintha a szerz6nek keresztneve lenne Elisabeth Noelle, s6t néha csak
Noelle. Valssdg-cikke szovegében dltaldban csak N. Neumann-ként, irodalom-jegyzékében pedig E. N.
Neumann-ként hozza. Ezen 5 évvel késGbbi konyvében annyit javit, hogy itt mdr a hivatkozds a szovegben
,»E. N.-Neumann”, az irodalomjegyzékben pedig ,N.-Neumann, E.” lett. (Vagyis egy kotSjellel kozelit a
tényleges név felé. Kifrva viszont sohasem emliti a neves tudos asszony lanykori csalddnevét, a Noelle-t,
j6llehet G 1966-ban még ezen a néven publikdlta kutatdsi eredményeit.)

De ha mir kollegialis kotekedésként ilyen aprd , koppantd” feladatot villaltunk, hadd emlitsiik meg
aszerzG kiilonos forditasat: a band-wagon effektus ,,vonatszerelvény hatdssd” magyarftasat. A hand-wagon
a szOtdr szerint ugyan ,,zenészek kocsija felvonulds élén”, de itt J. T. Klapper klasszikus kdnyvének magyar
forditdja, Méarvanyi Gyorgy vezette félre egy téves forditéi megjegyzéssel a hazai kozdnséget a hatvanas
évek végétdl: a zenekari kocsit a felvonulés €1€rél ,,a korteskedd elnok kiilonvonataba” helyezve 4t (épp
miel8itt e sorok irdjival egyiitt kikeriilt volna Amerikidba, ahol megtudhatta, hogy a wagon nem sziikségkép-
pen vasiiti kocsi). Az 1996-0s konyvben azonban az tjranyomott Vauldsdg-cikken kiviili szovegben mar
megjelenik a felvonulds élén jaré kocsi emlitése.

*Eza fejezet roviditett valtozata a szerzének Der Prozess der dffentlichen Meinung vor der ungari-
schen Parlamentswahl vom Mai 1994 cim(i, a Miincheni Egyetem Kommunikicidtudominyi Intézete és a
Siemens Alapitvany 1994. jiilius 7-ei k6z0s szimp6ziumdn tartott eldaddsanak.

6 E rendkiviil erSteljes ,,utols6 rantds” — 37 szdzalékrdl 72 szdzalékra — csak részben tulajdonithaté a
Noelle-Neumann-féle Schweigespirale torvénynek, amely legerSsebben az 1965-6s Bundestag vilasz-
tdsokon nyilatkozott meg és valamivel gyengébben 1972-ben. Ez a németnél sokkal erSsebb dinamikdji
,odarintds” részben a magyar vilasztisi szabalyozasnak, a kétfordulSs szavazdsoknak és az egyéni és listds
rendszer kombindcidjdnak koszonhetd. A tdbla utolsé oszlopa amigy sem vethet§ Ossze direktben az el§z8
néggyel, mivel ez aténylegesen leadott, s6t ezen beliil az 5 szdzalékot el nem ért pértok elveszd szavazataitSl
is megtisztitott szavazat-Osszességre vonatkozik, mig amazok a szavazdsra jogosultak 0sszességére.

Annyit azonban mégis ki kell emelniink a modell szabatos értelmezésének érdekében (és a hang-
sulyokat itt-ott félrehallé magyar recepcid korrigéldsaként), hogy Noelle-Neumann ebben a végén felcsapéd
skorpid-farokban (,last-minute-swing”) elsGsorban nem a gy&zteshez valé csatlakozis (vagyis a ,,band
wagon-effektus”), hanem ezt stilyban megel&zen az elszigetelddéstdl valo félelem hatdsit tételezi. (1. m.
331.) Az ember szocidlis természetébdl levezetett szocidlpsziocholdgiai kategdriapéros, az Isolationsdruck
és az [solationsfurcht ilyetén tengelybe allitdsdhoz nem érezziik adekvitnuk Angelusz ,segitGkész” itéletét:
Az egységes kozvélemény romantikus reminiszcencidja (N. Neumann |sic!] kozvéleményfelfogisiban
szinte egyediildlléan erds hangsillyal) fontos szerepet jitszik az izoldlédastél valé félelem motivumanak
irredlis tilméretezésében. A motivum irredlis hatdrainak kitapintdsa, axiomatikus szerepének megsziin-
tetése néhény erdsen vitathatd, inkonzisztens elemétél szabadithatnd meg a hallgatas spirdljanak elméletét”.
(Idézett cikk 15. old.) Angelusz ,segitd” szandékanak reprezentdcids korlatai itt is érezhetdvé vilnak. Nem
latszik észlelni, hogy a jelenség nem a félelemmel, hanem az ezt kivilté nyomds valédisdgaval kezdédik.

7 A Noelle-Neumann-modell szempontjdbdl irrelevdns, csak politikatorténeti érdekességként em-
lithet§ ennek a jelenségnek egy amerikai helyszini elemz§ (D. McAdams) szerinti értelmezése. Ebben a
feltind nagysdgrend(i bazisvaltisban § a tipikus Tréjai Falé-taktikdt éri tetten. A szocialistdk mindaddig a
velitk cgyiitt cllenzékben levs és a keresztény-konzervativ korminyzatot ,,ifji hevességgel” tdmadé
fiataldemokratik fedezéke mogott késziiltek a hatalomdtvételre (volt id8, amikor a Fidesz a kozvé-
leménykutaték szerint a valaszték 55 szdzalékdt [!1] maga mogott érezhette), amig a kozhangulat 4t nem
billent az explicit baloldalra. ,,Ekkorra a gérogok médr Tréja falain beliil voltak, a fatikolmény megtette
kotelességét.”

* V6. Fields, J. M. és Schuman. H.: Public Beliefs about the Beliefs of the Public és H. J. O’Gorman
és S. L Garry: Pluralistic Ignorance — A Replication and Extension. Mindketté: POQ Vol. 40. Nr. 4.
Tovibbi: D. G. Taylor: Pluralistic Ignorance and the Spiral of Silence: a Formal Analysis. POQ Vol. 46.
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® Mint mdr utaltunk ré, ez a Noelle-Neumann-féle hallgatds spirdlja” elméletbdl levezetett ,,szociilis
bdriink” modell szerint annyiban prognosziikus adat, hogy a tényleges véleménymddosulist 2-3 sz4i-
zaléknyi szavazd korében, ennél sokkal nagyobb kérben, vagyis nagyobb felbonté erével érzékeli. A
vilasztéknak akdr 25 szdzaléka is megérzi ezt a csekély ,politikai klimaviltozdst”, amit a ,,tobbségi
szavazdsra” valé rdkérdezés adattd formdl. Féleg pedig Noelle-Neumann hangsiilyozdsa: az egyes vé-
leményeknek szocidlis bériinkon vald érzékelésénél ezek erdssége megsaccoldsinal hitelesebb gyarapodd
vagy fogyé voltuk észlelése.

' Ennek prognosztikus ereje el is tartott februdr végéig.

! Eredményadataink élesitésére utalds: szinten bevessziik az elemzésbe a ,Kire nem szavazna?”
kérdésre kapott vilaszokat is.

A szeptember kozepi felvétel még a Tocsik-botrany elétti véleményklimit szonddzta.

" Az elsdnek vessziik a salita” jelenség kodifikilasit és a komolyan vehetd becslések célpontjaban
4ll6 ,csticspartokra” tortént fékuszoldst.

" Az 1007 vilaszad6 koziil 384-nek a kérdsivében ezt a kérdést magunk dolgoztuk fel. Az igy
kialakitott kédrendszer dimenziéibdl (az értékelés irdnya, az illetS pdrtrél 6nmagaban vagy valamihez
viszonyitva szol [tobbi pdrt, vdlasztdk, az orszdg tigyel, a jellemzés alapdimenziGja [hatékonysdg, erkolcs,
rokonszenv/|, tartalmi irdnya | gazdasdgi, szocidlis, nemzeti, valldsi], név emlitése | Torgydn, Horn, Orban
stb.|, dinamika [még, mdr|, gyengits, szerényfitd, védekez§ kitételek [taldn, feltételes mad, jobb hijan],
réteg emlitése [ifjisdg, nyugdijasok, falusiak stb.|) az els§ hatot rutinos kédolSk lekddoltik a teljes mintan.
E hat kédolds adataibdl a jelen elemzésben szisztematikusan csak az els6 kett@ét targyaljuk.

s Egyben redlis esé€lyként valészintsiti, hogy egy mai kelet-eurépai orszdg véleményklimajanak
hiteles empiridval tortént megragaddsdval végre valddi 1épéseket sikeriilt tenniink a ,hallgatds spirdlja —
szocidlis bériink” modell tovibbfejlesztésében.

" V&. a fentebb idézett Siemens-Sympozium elGaddsainak témakoreit.
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radiézas a legaltalanosabban fogalmazva hangok radiéhullimok' révén torténd

tovabbitdsa a nagyk6zonség részére. A sz angol eredetije, a broadcasting olyan
metafora, amelynek alapja az a kép, mid6n a foldmiiveld vetés kozben széles mozdulatokkal
szorja a magot a foldre, ugy, hogy elegendd jusson mindenhova. A radidzast végzonek is az
a célja, hogy aradiohullamok altal kozvetitett hangok, mésorok egy adott teriileten minden-
kihez eljussanak, aki megfelel§ késziilékkel rendelkezik.

A radiézas kialakulasanak kezdete a milt szdzad végéig nyulik vissza, amikor Guglielmo
Marconi feltalalta, majd 1896-ban szabadalmaztatta a vezeték nélkiili (wireless) tavirdt, ami
persze még nem volt radid, hisz csupan koédolt jelek pont-pont kozti kiildését tette lehetGvé,
de a radi6zashoz vivé dontd innovécidt, a vezeték kiiktatasat a jeltovabbitds és fogadds
folyamatdbdl mar magaba foglalta. A rddidzds miszakilag az ezt kovetS két évtized leforgasa
alatt, egymashoz kapcsolodé talalmanyok sorozatiaval — kozérthetd osszefoglalét ad a
folyamatrél Sartori (1991) — jott létre.

A radiézas elterjedése, a radié témegmédiumma valdsa a fejlett orszagokban l€nyegé-
ben egyiddben, a hiiszas években ment végbe, 4m alapjait tekintve az Egyesiilt Allamokban
mas elveket kovetett, mint Eurépdban. Természetesen a lappiacok kialakuldsdban is voltak
kiilon utak — hadd utaljunk itt Tocqueville-nek (1993) az amerikai demokriciat leiré hires
munkdjara, amelyben a szerzd a szemtanu hitelességével mutat rd a XIX. szdzad amerikai
és francia lapkiadds gyokeres kiilonbségeire —, de ezek még a liberdlis, a piaci modell
keretein beliil maradtak, €s a szerkezeti eltérések, ha gy tetszik, kulturalis és/vagy nemzeti
sajatossagoknak tekinthetk. A radiézasban ennél jéval tobbrdl van szd, ezért indokolt a
fejlodés amerikai és eurdpat ttjanak megkiilonboztetése.

*A tanulminy a szerzd kiadds alatt 16v8 Médiaguzdusdgtan 1-2. ¢. tankdnyvének A radiézds c.
fejezetén alapul.
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A KEZDETEK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

z elsd vilaghabori befejezGdésekor mar minden készen allt a rddidzds témeges

A elterjedésére az Egyesiilt Allamokban. Az alapvet§ technolégiai megoldasok
érettek voltak az lizemszer( hasznalatra, s a mind népszeribb rddiéamatér mozgalom a
nagykozonség eldfutdrait is ,kitermelte”. Politikai dontést igényelt viszont a flotta éltal a
habord alatt monopolizalt szektor polgari céld mikddtetésének djraengedélyezése, hisz az
1912-ben hozott radiézasi térvény (Broadcasting Act) egyszer mar szabadda tette a ,,wireless”
piacra vald belépést.

Meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott torvény —ellentétben azzal, amit elnevezése sejtet
—nem a mai értelemben vett radidzdsra késziilt, hanem a két meghatarozott pont, a felad6
és a fogadodllomas kozti vezeték nélkiili dsszekottetésre. Mds szabdlyozas hijan azutdn —
kénytelen-kelletlen — ezt alkalmaztak az egy adott teriilet besugdrzdsdra képes, az egy feladd
és elvileg korlatlan szamu fogadédllomadst jelentd radidzésra is, ami persze fizikai tényez8k
miatt késébb gondokhoz vezetett.

Az 6nnon izoléltsagat a habortiba valé belépéssel feladd, s immar vildghatalomma valt
Egyesiilt Allamokban igencsak zavar6 tényezdnek szamitott, hogy a radiézassal kapcsolatos
szabadalmak jo részét egy kiilfoldi tarsasdg birtokolta. A katonai vezetés gy érezte, hogy
a radiézas miiszaki és lizleti géniuszdanak, Marconinak az Egyesiilt Allamokban bejegyzett
véllalata, az American Marconi tlithetetlen piaci silyra tett szert, ezért 1919 6szén a brit
dllampolgdrsdgi Marconit — kemény, szinfalak mogotti nyomdssal — érdekeltségeinek
eladdsara kényszeritették. Az tjonnan alakitott, a General Electric érdekeltségi korébe
tartozo vallalat, a Radio Corporation of America alapitdlevele szerint a tarsasdg részvénye-
inek legaldbb négyotode amerikaiak kezében kell hogy legyen, s vezetd tisztségvisel§ csak
amerikai lehet (Head—Sterling 1990). Az 1j tarsasdg tGkeemelésében részt villalt két masik
érdekelt cég, a Westinghouse és az AT&T is, azaz az amerikai villamos- és tdvkozlési ipar
oridsai ratették a keziiket az dj iparagra.

Az ipar elGszor a késziilékgydrtasban és az értékesitésben latta a nagy tizletet. Az elsé,
a mai kritériumok szerint’® is ridiéalloméasnak nevezhetS, a Westinghouse dltal 1920.
november 2-4n Pittsburghben izembe helyezett KDKA adé altalanos mtsort - zenét, vallasi
szertartasokat, kozérdek( kozleményeket, politikai beszédeket, sporteseményeket, radidja-
tékokat stb. — kozvetitett, felerGsitve a radidkésziilék birtoklasa irdnti, mar jelen 1évé
fogyasztdi sziikségleteket.

Az AT&T altal 1922 nyaréan beinditott WEAF dllomas viszont a tulajdonos telefontar-
sasag hagyomanyos tevékenységének mintajat kivanta kovetni. A telefontarsasagok koz-
szolgdltaté (common carrier) tipusu vallalkozasok, amelyek — lizletszabédlyzatuk szerint —
mindenkit kotelesek kiszolgalni, s hogy ki mit beszél a vonalaikon, ahhoz semmi koziik. A
WEATF dllomads is felajanlotta a szolgalatait barkinek, aki hajlandé volt fizetni kézleménye,
misorszdima elhangzdsdért, de maga nem akart mdsort szolgaltatni. Ez az elképzelés
azonban hamar kudarcba fulladt, ugyanis kideriilt, hogy igy nem 4ll 6ssze a k6zonség
érdeklSdését felkeltd miisor. Ami mégis bevalt a tulajdonos 6tletébdl, az a — miisort sugdrzé
— radidallomds kiils6 felek dltali igénybe vétele: 1922. augusztus 28-dn elhangzott — 50
dollarért — az els6 hirdetés.

Az nem szorult bizonyitdsra, hogy a hirdetési piacon csak akkor lesz értéke az \jj
médiumnak, ha az emberek hallgatjak majd az dllomds mdsordt, hisz a lapok hirdetési
vonzereje is a kozonségiiktdl fuggott. A kérdés tehdt az volt: mitdl lesz a hallgatésdg. Nos,
hamar bebizonyosodott, hogy a tarsasdgok altal szolgaltatott misortdl, igy a két, kiilon Gton



elindult radiézasi gyakorlat egymdsra taldlt, s kialakult az uralkod6 harmadik: az amerikai
radiozas elindult a kereskedelmi radi6zas utjan, meghatirozé bevételi forrdsa a rekldmbe-
vétel lett, s maradt mindmaig.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a a rddiozds els6 két évtizedében a misorszimok egy része
folott nem gyakoroltak a tarsasdgok teljes ellenrzést, s ennyiben a common carrier elkép-
zelés is tovabb élt. A misorid§ egy részét ekkor még ,ldbon” megvették a hirdetSk, hogy
azutdn a maguk szdjizének megfeleld miisorszamokat adjanak a k6zonségnek. A rendkiviil
népszerd, tomegek altal hallgatott szérakoztaté folytatasos radidjatékok nem véletleniil
kaptdk a szappanopera nevet, a miifaj ttérdjének szamito sorozat elkészitését ugyanis egy
mosészergyarto finanszirozta.

Lépések a szabdlyozott piac felé

A radiézas hihetetleniil gyorsan meghéditotta a nagykozonséget, 4m az is szinte pillanatok
alatt vildgossa valt, hogy a rendelkezésre all6 technolégia mellett a mdsorterjesztésre
haszndlt frekvencidk szikossége miatt egy-egy tertileten egyidGben csak korldtozott szamu
radié sugdrozhat anélkiil, hogy a tobbiek tevékenységét zavarnd. Fenyegetett a veszély, hogy
szabdlyozas nélkiil 6sszeomlik a piac, mert a hallgaté a varva vart mdsor helyett esetleg csak
hangzavart kap az éterb§l. Nem csoda, hogy a korabeli besziamoldk szerint a vételi viszonyok
kaotikusak voltak, minek kovetkeztében a késziilékeladdsok visszaestek: a legnagyobb
piacok ,,zsufoltsagara” jellemzd, hogy 1926-ban New York virosban 38, Chicagéban pedig
40 radiodllomas mikodott!

Miutdn az ipardgi Onszabdlyozdsra irdnyuld torekvések a hiszas évek kozepén nem
hoztik meg a kivant eredményt, az dllamnak kellett cselekednie: az 1927-ben elfogadott Gj
torvény, a Radio Act létrehozott egy szovetségi testiiletet — Federal Radio Comissiont (FRC),
a mai Federal Communication Comission (FCC) jogelddjét —, amely a rddiézds szabalyo-
z4sat a tovabbiakban kialakitotta és kézben tartotta. Az FRC adta ki az egyes teriiletekre a
mikodési engedélyt, azaz megsziint a piacra vald addigi szabad belépés, s az egy tulajdonos
kezében 1évg engedélyek szamat is korlatozta, 6tben hatdrozta meg. Az engedélyek kiada-
sdra kiirt palyazatok hatdsdgi elbirdlasdban nevesitve is helyet kapott az Ugynevezett
kozérdek mérlegelése (Teeter—Le Duc 1995). Igy — szoges ellentétben az irott sajtéval — a
legliberalisabb médiamodellben sem biztik a piaci Onszabalyozasra a radiézast, hiszen a
frekvenciasziikdsség miatt bizonyitottan fenyegetett a piaci kudarc.

A helyi piacok dsszekapcsoldsa orszdgos piaccd: a hdlozatok kialakuldsa

A spontdn piacfejl6dés sordn nagyon hamar megtortént az egyes addallomdsok, tehat a helyi
piac szerepl8inek vezetékes Osszekapcsoldsa és a piac regiondlissd, illetve orszagossa
bévitése — ebben az AT&T jétszotta az ittor§ szerepet a maga tivkozlési infrastruktirajara
tamaszkodva. Hamarosan, a WEAF radiéra mint rendszergazdara alapozva, hat sajét
allomasbdl all6 halézatot hoztak létre, és a halézat tagjai a sajatjuk mellett naponta harom
oran at kozos mdsort is sugdroztak. 1924 oktoberében egy alkalmi megolddssal 22 adét
kapcsoltak ossze, hogy Coolidge elndk beszédét az egész orszdgban — az Atlanti-6cedntdl a
Csendes-6cednig az dllomdsok altal lefedett teriileten — egyid6ben kozvetitsék. A kisérlet
sikere meggy6z6 bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy nincs miszaki akadilya a helyi
rddidpiacok tetszéleges teriileti kiterjesztésének, ha az iizleti érdekek igy kivanjak.*

ES EUROPAI UTJA

A RADIOZAS FEILODESENEK AMERIKAI
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Ko6zhelyszamba megy, hogy ami miszakilag lehetséges, az még nem biztos, hogy
iizletileg sikeres. A halézat tobb piac kozott megosztotta a misorkészités koltségeit, de nem
ez volt az egyetlen és a legfGbb gazdasagi elénye. Miutdn a kibontakozé tomegtermelés
szinte kidltott az orszdgos piac utan, s a halézat témegeket vonzé misorokkal tudott ilyet
teremteni, az ij médium hatékony eszkoze lett az orszagos hirdetéseknek. A feladat tehat
az volt, hogy a miszakilag 6sszekapcsolhaté dllomdsokat olyan lizleti szovetségbe integral-
jak, amelyben a tagok — az 6nalld rddiddllomdsok — adasidejiik egy részében ugyanazt a
misort sugdrozzak, s ezt az emberek az egész orszdgban egyszerre hallgathassak.

A Radio Corporation of America altal 1étrehozott National Broadcasting Corporation
(NBC) biztos, ami biztos, egyszerre két orszigos haldzatot is kialakitott 1926-ban. Egy év
mulva még egy szerepl$ csatlakozott a piacon 1év6khoz: a Columbia lemezgydr, amelyik
nem latta megnyugtatonak termékei elhelyezését az NBC halézathoz tartozé allomasok
misoraiban, s ezért Iétrehozta a Columbia Broadcasting System (CBS) halézatot.

A haldzat integrétora — amely persze alanyi jogon maga is tulajdonosa lehetett maxi-
mum 6t dllomasnak — széllitotta a misort, s dtvételére a hdldzat tagjai szerzGdtek. Az NBC
pénzt kért az dllomdsoktd]l az dltala szolgdltatott msorokért, ezt tekintette profitja &
forrasdnak. Az uj piaci szerepls, a kezdetben veszteséges és szegény rokonként lesajnalt
CBS, amelybe egy t6keerds partner is betdrsult 1928-ban, csakhamar 1ij médszerrel prébal-
kozott. Amint Halberstam (1988) szinesen leirja, a CBS nem pénzért kinalta fel a msorokat
héldézata tagjainak, hanem cserébe bizonyos rekldmidéSket kért, amelyeket az orszdgos
piacon megjelenni kivand hirdetGknek 6 maga értékesitett. Ez a piaci innovéci6 olyannyira
bevilt, hogy a tarsasdg rovid id§ alatt megeldzte az NBC haldzatait a piacon.

A kialakult harom orszagos radidhaldzat — amelybdl rdadasul kettS egy kézben volt, Ambar
kés6bb az egyiket a monopolellenes szabdlyozas alapjan az NBC-nek el kellett adnia —
kényelmes oligopol helyzetben mikadott, s a negyvenes évek végéig tarté id6szak nemcsak a
hallgaték, hanem a misorszolgéltatok szamara is valéban a radiézds aranykora volt.”

A szakosodds, a nagykdzonség célcsoportokra bomldsa

Az aranykor a radiézésban a televiziézds megjelenésével és tomegessé vdldsaval végérvé-
nyesen lezdrult. Az dsszes tomegkommunikdcids funkcidt betoltd, a misorszdmok legszé-
lesebb valasztékat nyijto, a nagykdzonségnek sz616 dltaldnos misorok gyakorlatilag meg-
sz(intek, helyiikbe a msorszamok bizonyos fajtdjat vagy fajtdit kindld szakosodott miisorok
léptek, amelyek a nagykozonség egy meghatdrozott részének, célcsoportjanak szélnak. A
szakosodott rddiémsorokban a tartalom mellett altaldban nagyon szigordan kotott a mii-
sorszerkezet is, s ezt a kettSt egyiittesen a format fogalma fejezi ki. A szakosodas kezdetben
leértékelte a hilézatok jelentdségét, am azok a nyolcvanas években, a terjesztési technold-
gidk fejlédésével ismét erdre kaptak.

A nem-kerekedelmi szektor jellemzdi

Torténetileg nézve az elsé amerikai radidallomasok nem-kereskedelmi jellegek voltak, de
a radidzésban mar a hiszas évek kozepén feltarulé dridsi iizleti lehetSségek rovid idé alatt
teljesen héttérbe szoritottadk ezeket a gy(jt6fogalomként oktatdsinak nevezett addkat. Jel-
lemz§, hogy mik6zben aradiéallomdasok szama két évtized alatt 1945-re nagyjabél 6tszazrdl
mintegy kilencszadzra nétt, ugyanezen iddszak alatt az 1925-ben volt sz4zdtvenrsl huszon-



otre csokkent az AM nem-kereskedelmi dllomdsok szdma, és csak a terjesztési technoldgi-
dban bekdvetkezett innovicid, az FM radiézas negyvenes években kezd6d6 meginduldsa
nyomin kezdett el Gjra novekedni a szdmuk.

Mivel az amerikai torvényhozds egészen 1967-ig nem foglalkozott kiilon ezzel a
szektorral, ezek aradidk is az altalanos elbirdldsi eljaras szerint juthattak frekvencidhoz, azaz
mikodési lehetdséghez. Az 1967-ben elfogadott kodzszolgdlati rddidzds és televizidzis
torvény (Public Broadcasting Act) nyoman alakult meg az a szervezet 1970-ben, amelyik
azutdn gazdija lett a kialakitandé orszdgos kozszolgalati radidhdlézatnak.

A nemzeti kozszolgdlati radié misorszdmokat is készit, amelyeket a hilézat tagjai
térités nélkill a maguk izlése szerint vesznek vagy nem vesznek dt, szerkesztik ezeket
misoraikba. A nem-kereskedelmi rddidk persze tovabbra is mindenekel6tt helyi radidk, a
helyi kozosség radidi: szamuk 1993-ban meghaladta az ezerdtszdzat, azaz a mdkodd
tizenharomezer radiébol minden nyolcadik-kilencedik tartozik ebbe a kategdridba (Sher-
man 1995).

ALLAMI KOZSZOLGALATI MONOPOLIUM EUROPABAN

zt, hogy az eurépai orszagok tobbségében a radidzds dllami monopdliumként indult

A fejlédésnek és terebélyesedett ki, a fizikai torvények megkovetelte miszaki
koordindcio sziikségessége onmagaban nem indokolta, s ahhoz is egészen siilyos kdzgazda-
sdgi csblatds kellene, hogy az okokat a piaci tokéletlenségekben és/vagy kudarcokban
keressiik. A radid az els6 vildghaborit kovetSleg vilt tomegmédiummd, s a hdbortban
megroggyant, driasi veszteségeket szenvedett eurdpai orszdgok kormdnyai til fontosnak
tartottdk ahhoz, semhogy kiengedjék a keziikbdl: a radiézas allami monopdliuma lett a
f6szabdly, amelytd] csak itt-ott tértek el kisebb-nagyobb mértékben.

Eurépan beliil sajatosan alakult a brit radi6zas fejlédése. A kormany — taldn az angol
korona privilégium-adomdnyozdsi hagyomanyait kdvetve — ot, a késziilékgyartasban is
er8sen érdekelt vallalatnak adott kizdarélagos, am egyiittes msorszoérdsi engedélyt 1922-ben,
s e vdllalatok a British Broadcasting Company-ba 6sszeolvadva viéltak a piac egyediili
szerepl§jévé. A tarsasdg jogositvanyt kapott arra, hogy a hallgatéktél a mdsor vételéért dijat
szedjen be, igy kétszeresen is érdekelt volt a radiézds minél gyorsabb terjedésében.

Ezt a monopolhelyzetben 1év§ magantdrsasdgot néhany év elteltével egyedi szabdlyo-
zdssal — a leirdst részletesen lasd: Jakab (1995) — atalakitottdk kozintézménnyé (British
Broadcasting Corporation), kdzszolgilati monopol szervezetté, egyben az intézményt ma-
gas foki autondmidval is felruhdztak. Ez a deklardltan a kozérdeket szolgalni hivatott
tarsasdg 1927-ben kezdte meg mikodését. Az 1j BBC a hallgatdk, a radidkésziilékkel
rendelkezd lakosok dllami kényszerrel eldirt el&fizetdi dijaibol tartotta fenn magat, rekldmot
nem sugarozhatott, mikodését egy, a hatalmi agaktél finoman elvilasztott, erre a célra
létrehozott testiilet ellendrizte. Ezzel a britek teljesen kiemelték a piacrdl a rddiét, s ugyanezt
tették késGbb a televizidézas induldsakor is.

Az eurdpai radidzds a kezdet kezdetétdl fogva teriiletileg, tehat a vételkorzetet tekintve
is kdzpontositott. A helyi rddiézas nem kapott 1ényeges szerepet az allami radiézasi rend-
szerben, s az egységes hang mintegy a nemzetallam egységét is hivatott volt kifejezni.
Miutin a mlsorszolgdltatok az eldfizetdi dijakbdl, s nem a reklambevételekbdl éltek, piaci
oldalrél sem volt nyomads a helyi misorszolgaltatds fejlesztésére.

A RADIOZAS FEJLODESENEK AMERIKAI ES EUROPAI UTJA



GALIK MIHALY

40

A magyar radi6fejlédés, talan folosleges is mondani, a kontinentdlis Eurépa f6aram-
latait kovette, a radiézds dllami monopdlium lett. A szabdlyozds a kormdny, konkrétan a
kereskedelemiigyi miniszter hataskorébe keriilt. A piacra vald belépéshez engedély kellett,
ado6t csak a Magyar Posta 1étesithetett. A lakossdg a m(sor vételéért el6fizetSi dijat tartozott
fizetni. A mdsorszoré monopdlium végiilis formailag mint magan részvénytirsasag (Ma-
gyar Telefon Hirmond6 és Radié Rt.) alakult meg 1926-ban, s az 1920-t6l szintén magén
részvénytarsasagként mikod§ Magyar Tavirati Iroda (MTI) érdekeltségi korébe, az MTI
koré szervezett, er§s allami befolyas alatt 4ll6 informacids konszernhez tartozott. Valéjaban
senkinek nem voltak kéts€gei azirant, kinek a kezében is van a Magyar Radié; jellemzd,
hogy misorrendjét, a heti miisorterveket formalisan egy tdrcakdzi bizottsdg, az igynevezett
Miniszterkozi Ellendrz6 Bizottsdg hagyta jova (Gergely 1975).

A monopdlium dsszeomldsa, a dudlis rendszer kialakuldsa

Az egyes eurdpai orszagokban a kulturalis-torténelmi hagyomanyok és a politikai beren-
dezkedés fiiggvényében természetesen nagyon killonbozd volt az allami szerepvallalas: a
kozszolgalati brit modellt] a totdlisan dllamositott, propaganda-gépezetként mikods szo-
csbig terjedt a radidadasok skdldja. Az dllami és/vagy kozszolgélati monopdlium Eurépaban
altaldnos voltugyan, de nem teljes. A masodik vildghaboni el6tti id§szakban néhany eurépai
orszagban mikodtek maganradidk (Wedell-Crookes 1990), de ezeket a haborti utin meg-
sziintették, illetve beolvasztottak az allami szektorba.

A legnevezetesebb kivétel Luxembourg, amelyik nagyteljesitményid kozéphulldmu
adok izemeltetésére szerzett maganak engedélyt, s ezeken a magdnmonopdlium 6t nyelven
— németiil, angolul, francidul, olaszul, hollandul — sugdrozott kereskedelmi mdsort a legna-
gyobb nyugat-eurdpai piacokra. Kiilon emlitést érdemel, hogy Andorraban, Monte-Car-
I6ban és a masodik vilaghdborni befejezddését kovetGen Németorszag francia megszalldsi
ovezetében francia nyelvi kereskedelmi adék mikodtek, igaz, ezekben a francia allamnak
komoly részesedése volt (Kuhn 1995).

A Lhivatalos” kereskedelmi radiézas mellett 1958-t6] elindult az engedély nélkiili
kalézrddidzds is: el0szor nemzetkozi vizeken lehorgonyzott hajékrol, illetve a felségvizeken
kiviil taldlhat6, a habord folyamdn létesitett, a hadsereg dltal mdr elhagyott kisebb er6-
ditményekbdl] sugdroztik a mdsorokat. Késébb a kalézradidk mar adtak a szarazfoldrdl is,
dacolva az dllami tiltdssal, s vallalva az ezzel jaré kockazatot.®

1976-ban Olaszorszidgban az Alkotmanybirdsag hozott egy, az eurdpai ridi6zds és
televizidzds szempontjabdl mérfoldkdnek szamité dontést, nevezetesen azt, amelyben al-
kotményellenesnek nyilvanitotta a radidzas és televiziézas dllami monopdliumét. Ezzel a
nyugat-eurépai orszagokban elddlt az dllami-kozszolgélati monopdliumok domindsora, s
néhany év leforgasa alatt szerte Eurépaban — természetesen az akkori Varséi SzerzGdés
tagorszagait, valamint Jugoszlaviat és Albaniat, tehat a kommunista diktatirakat kivéve —
kialakult a kereskedelmi szektor a radiézasban és a televiziézésban is.

A helyi kereskedelmi rddiozds térnyerése és a kozszolgdlati ellentdmadds

Témadnkhoz tartozik, hogy kiilonb6zd okok miatt az eldbb felsorolt kivételeken til egyes
mds orszdgokban — Ausztria, Svédorszag, Torokorszdg — sem a f§ trendek érvényesiiltek,
de ez inkdbb csak szinesiti a képet, a lényegen mit sem viltoztat: nagysdgrendekkel
megnovekedett a piaci szerepl6k szama és gyokeresen megvaltozott a piac szerkezete.



1977 és 1985 kozott, tehat az olasz domind eldSlését kovetd kilenc év alatt mintegy
hdaromezer uj radidadé lépett izembe hozzavetSleg hdromezerdtszdz misort szolgaltatva.
Ezekkel az (j dllomdsokkal a helyi és/vagy korzeti dllomasok €s misorok szdma a nyolcva-
nas évek kozepére szdzas kerekitésben négyezerre, illetve tezerre nétt (Wedell-Luyken
1986). 1994 végén mar tobb, mint tizenkétezer radidallomas mikodott Eurépdban (Lons-
mann 1994), s bar nem kiil6nithetd el egyértelmten a helyi €s a korzeti dllomasok szdma,
ezt béitran vehetjiik tizenkétezernek, egy-két szdzalékndl tobbet aligha tévediink. Természe-
tesen a szakosodds, valamint a hdlézatok kialakuldsa sem maradt el, ennek két {6 hajtéereje
- az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan — a rekldmpiac kereslete és a koltségekkel val6
takarékossdg volt. Ezek utdn talan sziikségtelen a valtozdsok fGirdnyat magyardzni.

Annyit még el kell mondanunk, hogy a kozszolgalati radidk a nyolcvanas évek végén
ellentdimaddsba mentek at Eurdpa-szerte: a mtisorok — mindenekel6tt a szérakoztaté (pop-
zenei) misorok — kindlatdnak kiterjesztésével jelentGsen, negyvenot szazalékkal novelték
misoridejiiket 1988 és 1994 kozott, s emellett hatdrozottan elmozdultak a format tipusi
radiézas iranydba (Nagy 1995). Ezzel a kbzszolgdlati radidk térvesztése lelassult,” de azon
az aron, hogy egyuttal mdsoraik kdzelebb keriiltek a kereskedelmi radidkéhoz.

A kozosségi rddiozds

A kozszolgalati és a kereskedelmi szektortdl egyardnt fiiggetlen, igynevezett kozosségi
vagy szabad radidk is szerepldi a radidpiacoknak. Ezek egy része a kaldzradidkbol ndétt ki,
s akarcsak az Egyesiilt Allamokban, az egyetemistak, a kisebbségek, a civil mozgalmak, az
alternativ kultdrak kozossé€gei képezik tarsadalmi bazisét, s nagyobbrészt hallgatosagat is
(Jankovski—Prehn—Stappers 1992). Kiilon érdekesség, hogy az olasz alkotmdnybirdsag
precedens értékd, mar hivatkozott itélete is egy ilyen adé mikodése kapcsan sziiletett meg.
Ez a szektor a piaci mérészamok szerint mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépdban
csupan margindlis jelent&ségd, hallgatottsaguk nem emelkedik két-harom szazalék folé.

JEGYZETEK

"A radishulldmok a térben mesterséges vezet§ nélkiil terjedd elcktromdigneses hullimok, melyek
frekvencidja kisebb 3000 GHz-nél.

2Az dllomds rddidhulldmokat haszndlt; a jeleket nem kddolta; elére kozolt, tfolyamatos
programot sugdrzott, a nagykozonséghez szdélt; az dllamtél (a kormdnyzattdl) kapott engedély
alapjan mikodott.

*Kezdetben a kozonséges telefonkabeleket hasznaltik az egyes dllomdsok kozotti Osszekottetés
megteremtésére, majd 1926-14l erre a célra kifejlesztett kibeleket.

* Az AT&T 1926-ban, a versenytdrsakkal valé egyezkedést kdvetSen felhagyott a mifsorszolgaltatas-
sal, rddiddllomdsait eladta, s csak a kiilonbozd dllomdsok kozoti miszaki dsszekottetést ldtta el, ezen
lizletdgat monopolizilta. A hiiszas évek végére kialakuld nagy hdlézatokat — NBC, CBS — t6le fiiggetlen
tarsasdgok tizemeltették.

* Taldn mondani sem kell, hogy a rddiézas nagy haldzatai a televizis tizletdgat sziiletése pillanatiban
szinte kisajdtitottdk maguknak, s mds szerepldt sokdig nem engedtek be az orszéigos piacra.

6 Meg kell jegyczni, hogy a legtobb orszigban a hatésdgok igencsak tessék-ldssék médon iildozték a
kalézrididkat, mert ezek egyrészt népszerfiek voltak s ezért politikailag kényes volt fellépni elleniik,
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mdsrészt az dllami monopdlium birtokdban a keménykedésre nem is volt sziikség. A kilencvenes évek
elején Magyarorszdgon is ugyanezt a médszert kovette a hatésdg a Tilos Radiéval szemben.

" Az EBU, az eurdpai kozszolgdlati misorszorék szovetsége adatai szerint 1994-ben mintegy 60)
szdzalék volt a kozszolgdlati radick részesedése az Osszes radidhallgatisban, beleértve természetesen az
altaluk sugdrzott 6sszes msort.
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Terestyéni Tamas—Vasarhelyi Maria
A VELEMENY SZENT, A HIR SZABAD

Osszehasonlito tartalomelemzés Czeizel Endre és
Zemplényi Gyorgy ligyének tomegkommunikdcios
megjelenitésérél

nydri uborkaszezon dlmos unalmat jilius elején egy hét leforgdsa alatt két szenza-

A ciéként tilalt renddérségi hir razta fel. A Népszabadsdg jilius 5-ei szdmdban
Gyermekcsempészés: faxok az OKI-bol — lapunknak nyilatkozik Czeizel Endre cimmel jelent
meg az els§ hiradés az azéta Czeizel-iigyként elhiresiilt kiilfoldre tortént 6rokbeadasokrol,
majd julius 12-én Feladta magdt Zemplényi cimmel tuddsitottak a médiumok arrél, hogy
renddrségi segédlettel hazatért a tobbszazmillids sikkasztdssal gyanusitott, évek ota korozott
uszémenedzser, Zemplényi Gyorgy. Az idbeli egybeesésen til, jogi szempontbdl, vajmi
kevés hasonldsdg lelhet§ fel a két iigy kozott. Hiszen mig Czeizel Endre esetében mind a
mai napig azt sem sikeriilt tisztdzni, hogy egyaltaldn tortént-e torvénysértés az 6rokbeaddsok
esetében, és ha igen, akkor biintetGjogi felelGsség terheli-e az ligyben az ismert orvos-
genetikust, addig affel6] kétség sem mertilt fel, hogy Zemplényi Gyorgyot tobbszazmillids
sikkasztdssal gyanusitjdk. A helyzet igy fest, hogy mig a Czeizel-ligyben taldltak egy
bilinsegédet, dm nem taldljdk a ,hozza ill6” biindst, és egyre inkdbb elveszni litszik a
kordbban megtaldlni vélt bin is, addig Zemplényi esetében pontosan megnevezhet§ a gya-
nusitott személy, a szaml4jdra frhaté bdncselekmény, és a hidnyzd liancszemet éppen a
biinsegédek megtalildsa jelenti.

Nem csoddlkozhatunk azon, hogy e két rendGrségi iligy a sajté és a kozvélemény
érdeklédésének homlokterébe keriilt. Czeizel Endre esetében a felfokozott érdeklGdést
nemcsak az magyardzza, hogy egy olyan koztiszteletben allé szaktekintélyrdl van szd, aki
népszerdségét éppen gyakori média-szerepléseinek koszonheti, hanem az is, hogy a kiilfold-
re torténd orokbeaddsok szdmos, a kozvéleményt erGteljesen foglalkoztatd kérdést felvetnek
az elhagyott gyermekek helyzetének megoldatlansdgatél kezdve a szaporodé csecsemGgyil-
kossdgokon keresztiil a népességszam csokkenéséig, és e kérdések napirendre keriilése
szamos mélyebben szunnyadé véleményt, attitlidot és elSitéletet is mozgositanak a kozonség
kérében. Zemplényi esetében egy olyan, ugyancsak kozismert személyiségrél van sz, aki
éppen azokat kdrositotta meg, akikre az olimpia ldzaban g6 kozonség a legbiiszkébb volt,
€s akiknek olimpiai szerepléséhez a legvérmesebb reményeket flizte. Az olimpikonokat

* Az elemzés roviditett viltozata Zemplényi és Czeizel a mértékadié médidban cimmel megjelent a
Magyar Hirlap 1996. szeptember 24-ei szimdban.
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nemzeti hdsként tisztel§ kozvéleményt igen kozelrdl Erintette az dsz6k megkarositasa, és az
emberek jelentSs része igy érezte, mintha személy szerint Gket csapta volna be Zemplényi
Gyorgy. A mindkét esetben erSteljesen mozgositott érzelmi motiviciék eredményezték azt,
hogy mindkét ligy a kozérdekl6dés fokuszdba keriilt, és a kdzonség érzékenyen reagalt
minden ezekkel kapcsolatos fejleményre. Az ilyen felfokozott, érzelmektSl atitatott kozvé-
lemény tajékoztatasa kiilonosen kényes feladat a sajté szamadra, hiszen ezekben az esetekben
az egyébként elvarhaténal is koriiltekintdbben kell iigyelni a jogi és sajtéetikai normak
betartdsdra, a tényszeriiség és a targyilagossag kovetelményének maradéktalan érvényesi-
tésére, a személyiségi jogok és az drtatlansag vélelmének tiszteletben tartdsara. Ellenkezd
esetben a sajté a tdjékoztatds helyett a véleménybefolydsolds, a hangulatkeltés és az érintett

_személyek meghurcoldsdnak eszkozévé vilik.

A Nyilvdnossdg Klub Monitor csoportjdnak megbizasabdl tartalomelemzést végeztiink
annak felderitésére, hogy a két fent emlitett eseménnyel kapcsolatos kozlések megfeleltek-e
a tények tiszteletén alapuld targyilagos, elfogulatlan djsdgirds alapvet§ normainak, a nyil-
vanossag hangulatkeltés nélkiili tdjékoztatdsdra vonatkozé kovetelményének. Amikor arra
kerestiink vélaszt, hogy a hazai mértékadoé sajténak miképpen sikeriilt e kényes egyenstly
koriilményei k6zott megfelelnie az alapvetd szakmai és etikai norméknak, akkor a vizsgalati
eredményekbdl nemcsak a konkrét események targyaldsdval kapcsolatban szirhettiink le
tanulsdgokat, hanem latleletet szolgdltattunk a hazai sajtényilvanossag dltaldnos allapotardl,
a sajté és a média szerepvillaldsardl is.

A TOMEGKOMMUNIKACIOS FIGYELEM INTENZITASA

A tartalomelemzés az 1996. julius elseje és augusztus 15-ike kozotti idGszakban a
mértékadonak tekintett orszdgos napilapokban (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet,
Népszabadsag, Népszava, Uj Magyarorszdg), valamint a kozszolgdlati média (Magyar Radid,
MTV1, MTV2) hirmdsoraiban megjelent kdzleményeket lelte fel. A kutatds arra véllalkozott,
hogy e masfél hénapban nyomon kdvesse, miként dbrdzolta és értelmezte a tomegtdjékoztatis
a fent emlitett két iigyet. A hatésdgok megnyilvdnuldsai csak annyiban képezték az elemzés
targyat, amennyiben szorosan Osszefiiggtek a sajtéban megjelent kozlésekkel.

Vizsgdlatunkban altaldnos alapelvként a targyilagos Gjsdgirdssal szemben tdmasztott
kovetelmények koziil mindenekelStt azt a szabdlyt tartottuk szem eldtt, hogy a sajténak,
illetve a kdzszolgdlati médidnak elsGdlegesen tényeket kell kdzolnie, nem pedig mingsité-
seket, értékitéleteket, és ennck megfelelGen a folyamatban 1év§ ligyekben semlegességre
kell torekednie, tartozkodnia kell az dlldsfoglaldstdl és az igazsdgtevéstSl, dvakodnia kell
mindennemd hangulatkeltéstl és az érintett személyek meghurcoldsidtdl. E kovetelmény-
csoport természetszeriileg nemcsak a tomegkommunikdcios eszk6zokre, hanem mindazokra
az intézményekre, hat6sidgokra (rendérség, tligyészség stb.) is érvényes, amelyeknek a
kiilonféle iigyekben kozzétett nyilatkozatai, tdjékoztatasai szerves részét képezik a hirese-
ményeknek, és nem kis mértékben befolydsoljdk a kozvéleményt, de esetenként egyben az
iigyek menetét is.

A vizsgalt id8szak alatt a fent felsorolt tdjékoztatdsi eszkdzokben 87 olyan kdzlemény
fordult el8, amely Czeizel Endrét, és 88 olyan, amely Zemplényi Gydrgyot érintette. Mig a
Zemplényivel foglalkozd kézlések tobb, mint hiromnegyede révidebb terjedelmd hir vagy
hirdsszedllitds volt (68 db), addig a Czeizelt érint§ kozlések csaknem kétharmada (55 db)
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olyan nagyobb terjedelm( irds, illetve misorrészlet, amely tdg teret ad a szubjektiv véle-
mény-nyilvénitasnak: szerkesztGségi-szerzGi €s szakértdi cikk, olvasoéi levél, hosszabb riport.
A mifaji megoszlds egyrészt azt tiikrozi, hogy az orokbefogaddsi {igyben igen élénk,
tobboldald kommunikdcié alakult ki, viszonylag sokan, sokféle iranybdl véleményt nyilva-
nitottak. Mdasrészt azonban mar ebbdl az 6sszefiiggésbil is felsejlik az a késGbb megerdsitést
nyert tapasztalat, hogy a hazai sajtd a tények hidnyit eldszeretettel pétolja véleményekkel,
avagy masképpen fogalmazva, a tényszerd informdcidk hidnya nem dnkorldtozasra, hanem
a tények 4ltal nem korlatozott vélemény-nyilvanitdsra készteti a sajtéban megszdlalokat.

Bir a Czeizel-iigyben sokoldali kommunikdcié alakult ki, ezt az dllitdsunkat azzal kell
kiegésziteniink, hogy a nyilvanossdgban megszolalok kivalasztasat mégis egyfajta egyoldalisag
jellemzte. Amint az 1. tdbldzat adatai mutatjak, az ligyben az emlitések szamahoz ardnyitva
sokkal tobb megszolalasi lehetSséget kaptak a hatosagok képvisel6i, mint akdr az ligyben
érintettek, akar pedig a vizsgdlt iigy civil szakért6i. Elgondolkodtatd, hogy példaul az tigy els6
szamu gyandsitottja, M. Zoltdn egyetlenegyszer sem szélalt meg a nyilvanossagban, amint
Czeizel gyakran emlegetett mds munkatédrsai sem. Amint a Kossuth radié Végre vasdrnap cimd
addsa (julius 14.) tanusitja, nem volt lehetetlen vallalkozds az iigyben elssorban érintett, azaz
a gyermekiiket 6rokbeadd anydk megszdlaltatdsa sem, bar ez kétségkiviil idG- €s munkaigénye-
sebb feladat lehetett, mint kizarélag a Dedk Ferenc utciban tdjékozddni.

1. tdblizat
A Czeizel-tigy kapcsdn a nyilvdnossdagban emlitett és megszolaltatort személyek (abszolit szdmokban)

Emlitik, de nem sz6lal meg Megszélal
Orokbeadé anyak 39 3
Czcizel Endre 66 16
Birdndy Péter 7 7
M. Zoltdn 7 0
Czeizel munkatérsai 17 0
Géti Mariann 45 0
Szab6 Gyorgy 13 2
Fodor Gabor 4 0
ORFK illetékese 10 12
Ugyészség illetékese 7 6
Gyamiigyi szakértd 6 1
Jogi szakért§ 9 3
Egészségligyi szakérté 7 3

Mig a Zemplényivel kapcsolatos hiraddsok viszonylag egyenletesen oszlottak meg a nyom-
tatott és az elektronikus sajté kiilonbozd csatorndi kozott, a Czeizel-iigy esetében jelentds
kiilonbség mutatkozott a kiilonbdz8 sajtéorgdnumok érdeklddésének intenzitisdban. Az
elektronikus médiumok koziil a Kossuth radié politikai mdsorai fordultak megkiilon-
boztetett figyelemmel az ligy felé, a nyomtatott sajto teriiletén pedig a Népszabadsig és az
Uj Magyarorszdg részérdl regisztralhattunk felfokozott érdeklGdést; az osszes vizsgalt
kozlemény tobb mint fele e harom forrasbdl szarmazott. Az 6rokbefogadasi tiggyel kapeso-
latban a legtobb irds a Népszabadsédgban jelent meg (22), ezt kovette az Uj Magyarorszag
15, és a Kossuth radié 13 kozléssel.
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A VAD TITOKZATOS TARGYA

rrél a kérdésrdl, hogy mivel vadoljdk a hatésidgok Zemplényi Gyorgyot, mér az

A elsd pillanatban konszenzus alakult ki, ami nem meglepd, hiszen ekkor mér négy

éve nyomozott a magyar renddrség és az Interpol ebben az ligyben, és — amint a rend6rségi
szOvivd is megerdsitette — a bizonyitékok nagy része a nyomozd-hatésagok rendelkezésére allt.
Nagy zavarral, felelStlen kijelentések, alaptalan mindsitgetések és vadaskoddsok so-
raval taldltuk viszont szembe magunkat a Czeizel-liggyel kapcsolatban megjelent kozlések-
ben. Nemcsak zavarbaejt§, hanem vélhetden szamos személyiségi jogi per inditasdhoz is j61
hasznosithat6 adalékot nyiijtana az a tény, hogy hanyféle pejorativ és jogilag megalapozatlan
kifejezés fordult el§ a sajtoban arra vonatkozdan, miként definidlhato az az iigy, amelyben
Czeizel Endre és munkatdrsai ellen nyomozas folyik. A 2. tdblazat azt mutatja be, hogy az
elektronikus és nyomtatott sajté hanyféle elnevezéssel illette az iigyet, és hogy ezen

elnevezések O0sszesen hdanyszor fordultak el§ a kozleményekben.

2. tdbldzat
Az drikbeaddsi gy megnevezésel a tomegtdjékoztatdsi eszkiziikben

Az ligy megnevezése Eigfordulisok szdma
Orokbeadasi, 6rokbefogadisi tigy, kozvetités 111
Orokbeadisi lizlet 32
Csecsemd-, magzat-, gyermekkereskedelem 71
Csecsemd-, magzat-, gyermekcsempészet 9
Béranyasig 23
Anydk, terhes n6k utaztatdsa 27
Orokbeadisi stb. botrany 15

Mint a 2. tabldzat adataib6l lathatjuk, a sajté igencsak nagyvonaltan banik a szavakkal és
mindsitgetésekkel. Hozzd kell azonban tenniink, ez nemcsak a sajté munkatdrsairél, hanem
id6nként a torvény Greirdl is megallapithat6. Bocz Endre fGvarosi f6iigyész a 16 dra jilius
6-ai adasaban, a riporternek arra a kérdésére, hogy ,.Ezek szerint emberkereskedelemnek
lehet hivni, ami itt van?”, a kovetkez6 valaszt adta: ,,Gyerekkereskedelemnek lehet hivni
leginkdbb, nem ember, mert ezek még kicsik.” Az adott kontextusban egyértelmien negativ
jelentést hordozott az iizlet és a kereskedelem szé hasznilata, amelyeket annak ellenére
haszndlt elGszerettel az 6sszes médium, hogy Czeizel és védGje mdr az els napokban
felhivtdk a sajté figyelmét ezen kifejezések hasznalatanak jogi megalapozatlansdgara, és a
rend6rség sem mutatott fel olyan bizonyitékot, ami llitisuk ellenkezdjét bizonyitotta volna.
A megjelent kozlemények legnagyobb része legalabb egy olyan megnevezést tartalmazott,
amely erkolcsileg és/vagy biintet§jogilag eleve negativan mindsitette Czeizel tevékeny-
ségét. A mindsit§ tendencidt jelzi, hogy mindenegyes mindsitést6l mentes kifejezés hasz-
nalatdra 1,6 negativ tartalommal terhelt kifejezés jutott.

Az itt szamba vett negativ tartalmat hordozé kifejezések haszndlata a tények is-
meretében nemcsak megalapozatlan, hanem bizonyos esetekben — példaul béranyasdg — a
magyar nyelv ismeretének hidnyossdgairdl is drultkodik. Mindehhez képest az mar csak a
J6izlést sérti, amikor egy és ugyanazon mondatban egymads szinonimajaként nevezik az



érintett ndket béranydnak és édesanydnak: ,,...Egyel6re nem dontottek arrdl, hogy egy
eljdrds keretén beliil készitik el§ vademelésre a béranyak ligyét, vagy pedig minden egyes
felelGsségre vont édesanya esetében kiilon-kiilon.” (Magyar Hirlap, julius 24.) Az ligy
megnevezésével kapcsolatos negativ mindsitések hasznalatdban az egyes sajtéorganumok
koziil a Népszabadsag és a Kossuth radi6 jart az élen.

Hasonldan kusza kép korvonalazédott elSttiink akkor is, amikor azzal szembesiiltiink,
hogy miként nevezte meg a sajté a konkrét blincselekményt, amelynek elkvetésével Czeizelt
gyanusitjak.

3. tablazat
A biincselekmény megnevezésel

A btincselekmény megnevezése El6forduldsok szdma
Csecsemd kicsempészése az orszdgbol 1
Csecsemdk becsempészése Amerikiba 4

Pénzért torténd orokbeadds 5

Csaladi dllas megviltoztatdsa 23

A magyar hatésdgok megkeriilése 10
Csecsemdk dllampolgarsagdnak megvaltoztatisa 2

Hamis orvosi papirok kidllitdsa |
Engedély nélkiil végzett idegenforgalmi 3
tevékenység

A renddrségi kozlések az els§ napok bizonytalansaga utdn mdr jilius 12-én arrdl szdltak,
hogy Czeizel Endrét €s munkatdrsait csaladi dllas megvdltoztatisanak bintettével gyanisit-
jak. Ez a hazai gyakorlatban igen ritkan el§forduld blincselekmény, amely koriil rdaddsul —
amint a késébbiekben kideriilt — szdmos jogértelmezési probléma is felmeriil. Eppen ezért
nem csodalkozhatunk azon, hogy — a kézlemények tanuisiga szerint — az Gjsdgirok megle-
het6s tandcstalansdggal alltak a paragrafus tartalma el6tt, kivdltképp, mivel kideriilt, hogy
még a fdvirosi f6ligyész szimdra sem egyértelmd a paragrafus értelmezése: ,,... Kozismert
motivuma volt valaha a kiilonb6z8 irodalmi alkotasoknak az, hogy a gonosz dajka kicserélte
a gréfkisasszonyt a sajat kislanyaval, és gy a sajat kisldnya mint gréfkisasszony nétt fel,
mig viszont a gréfkisasszony sinylddott a szolgasorban... — tehdt ez a csalddi alldsnak a
megvaltoztatdsa. Ez egy régi biintet§jogi tilalom, hogy ilyet nem szabad csindlni, de ez
nagyon keveset volt forgalomban. Az utdbbi években viszont — igy latszik — ez az lizletig
fellendiil. Az Gjsdgokban elég sokat lehetett olvasni arrél, hogy mennyit adnak az Egyesiilt
Allamokban egy csecsemdért...” (16 dra, jilius 6.) A sajté esetében némi csodalkozdsra
adhat okot, hogy miutdn a renddrség megnevezte a cselekményt, amellyel Czeizel gya-
nusithatd, csaknem az dsszes sajtéorgdnum olyan magdtdl értetGdGen haszndlta ezt a
megnevezést, mintha természetes lenne, hogy minden magyar dllampolgdr szamdra vildgos,
mit is fed a paragrafus. Ez aldl az egyetlen kivételt a Magyar Nemzet jelentette, amely mar
a biintet§jogi paragrafus felmeriilésének id6pontjdban részletesen ismertette annak tar-
talmdt, és az elkdvetkezd id6kben is nagy siilyt helyezett az tiggyel kapcsolatos jogalkal-
mazdsi €s jogértelemzési problémakra.

A felréhaté bilndk tekintetében taldn még Czeizelnél is cudarabbul bant el a magyar
sajto Gdti Mariannal, aki az 6rokbefogaddsokat bonyolitotta. Annak ellenére, hogy az elsg
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perctdl egyértelmd volt: Gati legélisan foglalkozott 6rokbeaddsok kozvetitésével, és az
amerikai hatésagok jovedelem-eltitkolds €s adocsalds miatt inditottak ellene biinteiSeljarast,
a magyar sajtéban a legképtelenebb dllitdsok jelentek meg arrdl, hogy miféle blntettek
terhelik a magyar szdrmazdst, kanadai dllampolgarsdgu holgy szdmldjat. A mértékado
magyar hirforrasok szerint Gati Mariannt az addécsaldson tdl pénzmosdssal, illegdlis bevan-
dorlék torvénybe litk6z§ befogaddsdval, Osszeeskiivéssel, gyerekkereskedelemmel és gye-
rekcsempészéssel vadoljak hazdjaban. Azt a tévhirt egyébként, hogy Gati Mariann drokbe-
fogaddssal kapcsolatos tevékenysége az amerikai torvényekbe litkdzik, ugyancsak a f6varosi
f6iigyész elsd, az liggyel kapcsolatos nyilatkozata alapozhatta meg. A 16 dra mar idézett
julius 6-ai adasat a kovetkez§ — enyhén szélva laikus — dialégus zérta. ,,Dr. Bécz E.: Hat
orszag-vildg lthatja, hogy Bobby Ewing milyen j6 apja a kis Christophernek... /—Riporter:
Ez hogy jon ide? / — Dr. Bdcz: O is gy vette. / Riporter: Ja, tényleg, bocsanat. / — Dr. Bécz
E.: Es, hogy megrémiilt (Bobby Ewing), amikor kideriilt, hogy visszaperlik téle, és ki-
tudédik, hogy § is vette (a kis Christophert). Akkor ez az egész dolog kitba esik. Tehat az
Egyesiilt Allamokban is biintetends, és nem a magyar torvényhozas sajitossiga, hogy
biintetik a gyerekek vételét és eladdsat, legalabbis, hogyha hinni lehet a Dallas cim{
sorozatnak.”

KETTOS MERCE A NYILVANOSSAGBAN

ind a hatésagok, mind pedig a tomegkommunikacids eszkozok viselkedése alap-
M vetden kiilonbozott a két iigyben a gyanusitottakra vonatkozé informacidk
kozreadasban. Zemplényi esetében mar hazatérése pillanataban nyilvdnvaldva valt, hogy a
hatdsdgok — és nyomukban a sajté is — messzemenden akceptdljak a gyanisitottnak a
nyilvanossag mind teljesebb kizarasdra vonatkozé igényét. Példdul: , Hirzarlat Zemplényi
iigyében... A négy éven at kérozott pénzember kijelentette, hogy nem kivan nyilatkozni a
médidnak és a renddrséget is diszkrécidra kérte fel. Miké Istvan ezredes, az ORFK vizsgalati
f6osztalydnak vezetdje mar ennek szellemében nyilatkozott, amikor elmondta, hogy az
iggyel kapcsolatos kérdések egyikére sem vdlaszol.” (Népszava, jilius 13.) Néhdny nappal
késébb ugyancsak a Népszavaban azt olvashattuk, hogy ,,a rendSrség még arr6l sem ad
tdjékoztatast, hogy a vizsgalat jelenlegi adatai szerint hany szdz millié forint sorsarél nem
tudni...” (Népszava, julius 19.) Mindezek fényében igencsak furcsdnak — a Népszava szerint
egyenesen ,rejtélyes”-nek — nevezhet§, hogy Zemplényi jilius 18-dn nemcsak hogy meg-
jelent a kdzszolgdlati televizié legnézettebb tdjékoztaté misordban, hanem teljesen szokat-
lan médon mondanddjat kozbevetett kérdések, vagasok, szerkesztés nélkiil adtik le, vagyis
Zemplényi lehetGséget kapott arra, hogy szdzatot intézzen a magyar néphez. ,,Miként
lehetséges — kérdezte a Népszava djsagirdja —, hogy egy évekig az Interpol altal kor6zott
egyén... exkluziv mdsorid6t kaphat a televiziéban, ahol kérésének megfelelSen vagatlanul
keriil addsba mondanddja, amelyben természetesen tagadja barmiféle alku meglétét.”” (Julius
19.) A Népszavin kiviil csak az Uj Magyarorszdg tette széva egy szerkeszt8i jegyzetben a
kozszolgalati médidban enyhén szdlva is szokatlannak nevezhetd eljarast, dm ez a cikk sem
ment til egy kélt6i kérdés megfogalmazasan.
Czeizel Endre esetében ezzel éppen ellentétes megnyilvanuldsokat tapasztalhattunk.
Ebben az ligyben ugyanis a renddrség €s a sajté nemhogy nem korldtozta magdt az
orvosgenetikust nyilvdnvaléan kedvez6tleniil érint8 részletek és vélemények nyilvidnossag-



ra hozataldban, hanem rendre tiirelmetleniil a dolgok elébe ment, olyan, az érintettre nézve
terheld informacidkat kozolve, amelyek kés6bb nem nyertek megerdsitést. Mdr a nyomozds
kezdetén ziirzavar mutatkozott a renddrségi informacidszolgdltatds koordindldsdban. A
Magyar Hirlap jilius 12-ei szimaban a kovetkezSket olvashattuk: ,,Kacziba Antal, az ORFK
bliniigyi fGigazgatdja a csiitortoki (julius 1 1-ei) Magyar Nemzetnek nyilatkozva még céfolta,
hogy eljdréds induit volna Czeizel ellen. Tegnap (csiitortokon) azonban kideriilt — és ezt az
informéciot az MTI-nek nyilatkozé Garamvdlgyi Laszié ORFK sz6évive is megerGsitette —,
hogy Czeizel Endrét csalddi 4llds megvaltoztatdsa blincselekmény miatt gyanusitottként
kihallgattik az ORFK Gyorskocsi utcai f6osztdlydn.” Marpedig ahhoz még jogi felkésziilt-
ség sem sziikségeltetik, hogy tudjuk, gyanisitottként csak olyan személyt lehet kihallgatni,
aki ellen ezt megel6zGen eljarast inditottak.

Azon nem csoddlkozhatunk, hogy mind a rend6rség, mind pedig a sajt els6sorban
targyi bizonyitékok utdn kutatott, a tirelmetlen vdrakozds azonban ismét elsietett és meg-
alapozatlan tdjékoztatdst eredményezett. Ennek legeklatdnsabb példajat az az eset nyijtja,
amikor a Népszabadsdg egy cikken beliil keriilt ellentmonddsba 6nmagdval. , Ertesiilésiink
szerint a hatésigok M. Giti irvini lakdsdban olyan leveleket is taldltak, amelyeket a
vizsgdlatok szerint dr. Czeizel irt ald...” — olvashattuk az liggyel foglalkozé egyik cikk
vastag betivel szedett bevezet§ részében, majd ugyanezen iras végén, ugyanerrdl: ,Infor-
macidink szerint a nyomoz6 hatdsdg a Gatindl tartott hazkutatdson tobb olyan telefaxot
lefoglalt, amelyeket M. Zoltin, Czeizel titkara irt ala, s tobb olyant is, amelyeken olvashatat-
lan volt az aliirds. Egyes rendérségi szakértSk az olvashatatlan kézirdsokrol azt feltételezik,
hogy Czeizel Endrét§l szdrmaznak.” (Népszabadsag, jalius 10.) Ugyanezt a tendencidt
példazza, hogy az ORFK Vizsgilati f6osztdlydnak vezetSje, Miko Istvdn, aki — Zemplényi
kérésének eleget téve — ,,az liggyel kapcsolatos kérdések egyikére sem valaszolt” (Népszava,
julius 13.), Czeizel esetében egy pillanatig sem latszott elgondolkodni azon, vajon meg-
alapozott allitdst kozol-e a nyilvanossdggal, amikor arrdl tdjékoztatja az djsdgirékat, hogy
,»a rendérség tobb olyan dokumentumot foglalt le, amelyek a bilincselekmény elkdvetésének
tényét €s a dr. Czeizellel szemben megfogalmazott gyanit megerdsitették”. (Népszabadsig,
Julius 20.) Ugyanezen hdzkutatds eredményér6l a Népszava Eredménytelen hdzkutatds
Czeizel doktor betegei eldtt cimd cikkében kovetkezdket irta: ,,A sokadik kihallgatdst
kovetSen rendeztek Czeizel doktor lakdsdn és munkahelyén hdzkutatast, amely a nyomozok
szamdra eredménytelendl végzddott.” (Julius 20.) Hogy valdjaban mit taldltak a rajtaiités-
szertien, rendelési id6ben elvégzett hazkutatds sordn, azt talin soha nem fogjuk megtudni,
a renddrség sietds kozlése a Czeizel elleni bizonyitékokrdl azonban mar csak azért is kétes
értékd, mert az ligy természetébdl adéddan egyeldre aligha lehet egyértelmden, a birdsig
szdmdra is érvényes mdédon meghatdrozni, hogy tulajdonképpen milyen btincselekmények-
nek mekkora horderejd bizonyitékardl van szé.

Hasonldan sietdsnek, és a tények ismeretében kevéssé megalapozottnak tiint Kacziba
Antalnak, az ORFK biniigyi f6igazgatdjanak jilius 13-ai nyilatkozata. ,,Mint Kacziba Antal
kozolte, az orokbefogadd anydkat is biintet§jogi felelGsség terheli. Ha valaki pénzért dtadja
gyermekét egy orokbefogaddnak, az csupdn erkolesi kérdés, ha viszont ez jogellenes médon
torténik, akkor az orokbeado is biincselekményt kovet el. A f8igazgatd elmondta, hogy a
csaladi dllapot megvaltoztatdsdnak bintette — amelynek gyantsitottjaként Czeizel Endrét is
kihallgattdk — a BTK szerint akdr 5-10 éves szabadsagvesztéssel is szankcionilhaté.”
(Magyar Nemzet, jilius 13.) Ennek fényében kiilonosen nehezen értékelhet§ a blniigyi
f6igazgatonak a Népszabadsdgban néhdny nappal késébb megjelent folényes és kioktatd
kijelentése: ,,Nemcsak azért nem nyilatkozom a konkrét esetr6l, mert nem akarom rek-
ldmozni magamat, hogy lim milyen komoly iligyek nyomozdsat irdnyitom, vagy mert
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szabadsdgon vagyok, hanem azért, mert ellentétesnek tartom a jogdszi etikdval, hogy
sajtonyilatkozatokkal probalja meg valaki befolydsolni a birésdgot. Ezért utasitottam mun-
katdrsaimat, hogy a gyanusitottat megillet§ artatlansag vélelmét maximalisan tiszteletben
tartva, az iigyrdl csak a legszarazabb tényeket hozzak nyilvdnossigra.” (Juilius 22.)

Amig a Zemplényi-ligy részleteir8l és érintettjeirS] a sajté legfeljebb taldlgathatott,
addig Czeizel esetében Eotvos Pél, a Népszabadsig fGszerkesztdje gy hivatkozott rend-
orségi kihallgatasokra €s jegyzGkonyvekre, mint aki els§ kézbdl kapta az informacidkat, és
még magdndl a gyanusitottndl is jobban tudja, hogy a rend6rségen milyen iigyben hallgattik
ki, és ott mi hangzott el. A Népszabadsdgban julius 27-én a Magzat dra cimmel megjelend
ifrds inkabb emlékeztet egy rendSrségi kihallgatds jegyz6konyvére, semmint tényfeltaré
riportra. Az ennek kozlése nyomdn kialakult vitdban E6tvds Pal Czeizel helyreigazgato
cikkére vilaszolva a kovetkezlket irta: Czeizel ,.elsGsorban abban téved, hogy az iigy,
amelyikben &t kihallgattdk,... azonos volna az altalunk kozzétett tiggyel... Czeizel Endrét
mds ligyben hallgattdk ki. Tévedését az idézhette eld, hogy ugyanannak a csalddnak... két
ligye van. Az egyik, amit mi megirtunk, a masik az, amelyikben Czeizel doktort kihallgat-
tak.” (Népszabadsdg, augusztus 3.) Vajon honnan tudja mindezt a Népszabadsdg fGszer-
kesztdje, ha—amint erre cikkében is hivatkozik - ,,a biniigyi fSigazgaté dlldspontja az, hogy
a gyanusitott jogainak tiszteletben tartdsa érdekében az eljards lezarasdig csak a legsziik-
ségesebbekre szoritkozé kozleményeket adja ki...”

BUN ES BUNHODES

mint kordbban madr utaltunk erre, a két vizsgalt tigy mind felderitettsége, mind
pedig a nyilvanossidgban valé megjelenése szempontjdbdl egymds inverzének
tekinthetd.

Zemplényi esetében egy gyakorlatilag felderitett blintigyr6l van sz6, amelyben — a
hatésdgok dllitdsa szerint — a bizonyitékok rendelkezésre dlinak, anyomozas az 6sszes fontos
kérdésre fényt deritett, a blincselekmény minsitése megtortént, s6t Zemplényi azt is
kozolte, hogy egyediil kivanja a felelGsséget véllalni. Ennek ellenére a biincselekménnyel
kapcsolatban meglehetdsen kevés ténnyel talalkozhattunk a kézleményekben. Csupdn talal-
gatdsokat olvashattunk arrél, hogy valdjdban kiket kdrositott meg az szémenedzser,
mekkordra righat az altala elsikkasztott 9sszeg, mint ahogy csak homdlyos utaldsokkal
taldlkozhattunk arra vonatkozéan is, hogy Zemplényi egyediil kivette el bintetteit, vagy
ahogyan t6bb forrdsban is célozgattak ra, a hattérben befolyédsos, nagyhatalmd személyi-
ségek dlltak. Elgondolkodtaté, hogyha a sajté munkatirsai a nyomoz6 hatésdgoktél nem
Jjutottak elég informécidhoz, vajon miért nem probaltdk a hianyzo ismereteket az elmilt négy
év sajtdjabol beszerezni, amely pedig b6ven szolgdlt volna adalékokkal, hiszen az elmult
évek soran tobbszor visszatérd téma volt az ligy egy-egy djabb fejleménye.

Mindemellett Zemplényi iigyében — mind a hatésagok, mind pedig a sajt6 részérsl —
szamos olyan megnyilvanuldssal taldlkozhattunk, amelyek mogott egyértelmien az iigy
sulyossagat mérsékelni igyekvd szandékot fedezhettlink fel. A hiraddsok tobbségében
legalabb egy, de gyakran tobb olyan szovegrészlet is felfedezhetd volt, amely a gyanisitott
irdnti egyiittérzést és/vagy bizalmat sugallt. A Zemplényit érintG ésszes kozlésnek tobb mint
a felében (52 emlités) bizalomerdsit6 tényezéként utaltak arra, hogy a sportmenedzser
onként jott haza, és onként tesz vallomast, 5 alkalommal emlékeztettek rd, hogy a gyandsitott



stlyos beteg, és gydgykezelésre, pihenésre szorul, és 9 irds — igaz ugyan, hogy némelyik
meglehetGsen ginyos és kétkedd éllel — kiilon megemlitette, hogy az dszomenedzsert a
honvdgy hozta haza. Ugyanebbe a sorba illettek azok a kozlemények is, amelyek Zemplényi
fenyegetettségét hangsilyoztik (4 kozlemény), a kiilfoldon elkdvetett biincselekményeirdl
sz016 hireket cafoltik (3 kbzlemény), és azt probaltik bizonygatni, hogy mai szemmel nézve
mar nem is olyan jelentds az az Osszeg, amelyet Zemplényi elsikkasztott (4 kozlemény).

Jellemz6 volt példaul Zemplényi hamis ttlevéllel tortént hazacsempészésének indok-
ldsa. ,,B6cz Endre f6vdrosi f&iigyész szerint a cselekmény elvileg és formdlisan kimeriti
ugyan a kozokirat-hamisitds torvényi tényalldsat, 4m bdncselekmény mégsem tortént...
Szentivanyi Gabor kiiligyi sz6vivG a héten elismerte, hogy az iligynek van kisebb szép-
séghibdja, 4m szerinte a volt iszémenedzser mds néven vald hazautaztatdsdrdl sz616 dontés
az els6rendd magyar érdekeket szem el6tt tartva sziiletett meg.” (Magyar Hirlap, jilius 26.)
Hogyan lehetséges, hogy a lapokban, illetve a rddidban és a televizidban senki sem tette fel
a kérdést: ha egy cselekmény elvileg és formalisan kimeriti a kozokirat-hamisitas tény-
allasat, akkor az miért nem biincselekmény? Es miért nem kovetelte egyetlen Ujsagir6 sem,
hogy az illetékesek magyardzzak meg, mi volt itt ,,az els6rendd magyar érdek”? Kiknek
miféle érdekeit kiktSl vélték megvédeni a hatésagok?

A késébbi fejlemények ismeretében kiilondsen kinos, hogy a FGvérosi Birdsdg Zemp-
lényi szabadldbra helyezését a tobbi kozott azzal okolta: ,,nem &l fenn a blnismétlés
veszélye sem, hiszen nincs adat arra, hogy Zemplényi az elmilt négy évben kovetett volna
el bincselekményt.” (Magyar Hirlap, jilius 17.) A kozlésekben csak elvétve — mindossze 7
alkalommal - esik sz6 az Uszomenedzser varhaté biintetésérdl, és az esetek tobbségében
ekkor is a biintetése mértékét csokkentd tényezSk emlitése kapcsan. Figyelemre mélté az is,
hogy Bodriacska Janos, Budapest renddrkapitdnya a televizidban dgy nyilatkozott, hogy
Zemplényil minden bizonnyal a vildgon egyediil Magyarorszdgon szamithat olyan enyhe
biintetésre, amilyen nagy valészinlsé€ggel kovetkezni fog. ,,...Ez az az orszag, ahol viszony-
lag legjobban le fogjak kezelni taldn az § iigyét... Hat § igy gondolja, mivel magyar, hit
végsd soron Magyarorszagon, a jelenlegi magyar torvények alapjan... Tessék belegondolni
a csaldsba, a jelenlegi Btk.-nk mit mond ki erre, és mennyi biintetést ad. Es ahogy Hargitay
Andras mondja, lehet, hogy bizonyos pénzek mdr teljesen masképp fognak kinézni...”
(TV1, Nap-kelte, jilius 16.)

Czeizel esetében éppen ellentétes tendencidkkal taldlkozhattunk. Bar a jelek szerint
mind a mai napig nem egyértelmd, hogy mivel vadoljak az orvosgenetikust, hogy az adott
ligy egyaltaldn értelmezhetd-e a csalddi dllas megvaltoztatdsaként, hogy biinelkovetSként
vagy tettestdrsként folyik-e ellene az eljards, hogy taldltak-e bizonyitékot, amely biinGssége
mellett szél - a hatosdgok és nyomukban a sajté madr az iigy kipattanisanak pillanatiban
palcat tort az orvosgenetikus folétt. Bécz Endre egy nappal az ligy nyilvdnossagra keriilése
utdn, jilius 6-dn a kovetkezGket mondta a /6 dra riporterének: ,,Betoldottak kiilonbozd
rendelkezéseket, legutdbb 95-ben, ugyhogy most 5 évtdl 15 évig terjed§ szabadsagvesztés
(a kiszabhato biintetés), ha iizletszerfien vagy emberkereskedelemmel foglalkoz6 szervezet
keretében (kovetik el). Ez az 5 évtd] 15 évig terjedd szabadsdgvesztés egyenld az emberslés
biintetési tételével.” Mindezt egyébként abban az interjiban kozolte a f6iigyész, amelyben
egyértelmten arrdl besz€lt, hogy Czeizelt nem emberkereskedelemmel, hanem csaladi allas
megvaltoztatdsdnak elkdvetésével gyanusitjdk. Kacziba Antal egy héttel késébbi — fentebb
mdr idézett nyilatkozata szerint — ,,a csalddi dllapot megvaltoztatdsanak bintette — amelynek
gyanusitottjaként Czeizel Endrét is kihallgattdk — a BTK szerint akdr 5-10 éves szabad-
sdgvesztéssel is szankciondlhaté”. (Magyar Nemzet, jilius 13.) Taldn felesleges is hang-
sulyoznunk, hogy a tomegkommunikicids kozléseket és a rendSrségi-tigyészségi dlldsfog-
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laldsokat autentikusnak elfogadé dllampolgdrok szdmadra az ilyen nyilatkozatok mi mindent
sugallhattak Czeizel Endrére nézve. Az embersléssel vald parhuzam és a tizéves borténbiin-
tetés kildtisba helyezése egyébként a késdbbiekben mdr a hatdésagoknak is kiss€ er6snek
tlinhetett, de az is lehet, hogy rend&rségi-iigyészségi korokben kronikus feledékenység iitotte
fel a fejét, mindenesetre alig hdrom hét milva mar azt olvashattuk: ,,A nyomozast feliigyeld
F&varosi Féiigyészség vezetSije, dr. Bécz Endre szerint tilzottak azok a taldlgatdsok, amelyek
évtizedes bortonbiintetést emlegetnek.” (Népszava, julius 25.)

Szembetiing volt a két ligy tomegkommunikécidjaban az a jellegzetesség is, hogy mig
Zemplényi esetében szamos olyan kozleménnyel lehetett taldlkozni, amely mésok bd-
nosségének a lehetségét is felvetette, és ezéltal a volt dszémenedzser felel§sségét némileg
mérsékelte, addig a kiilfoldre torténd orokbeaddsok hazai érintettjei koziil egyediil Czeizel
Endre keriilt reflektorfénybe. Zemplényi nem egyediil cselekedett, a pénzek igazolatlan
eltiintetésében madsok is kozremikodtek — ezt sugalltdk az olyan kozlésrészletek, mint
példaul: ,Zemplényi varatlan hazatérése, majd szabadlabra helyezése hétterében egy eldre
megbeszélt vadalku 4ll... Egyel6re csak taldlgatni lehet, hogy Zemplényi kikre nézve tudhat
terheld adatokat. Az elmilt napokban az ismeretségi korébdl megjelent kommentarok azt
sugalltik, hogy tobben nem oriilnek tilzottan a varatlan felbukkandsdnak.” (Magyar Nemzet,
julius 15.) Vagy: ,,Amennyiben Zemplényinem jatssza ki egykori tizelmeinek minden személyi
kartydjat, talan mérsékeltebb vademelésre szamithat.” (Uj Magyarorszag, jilius 18.) Ezzel
szemben a kiilfoldre torténd orokbeaddsok terén a tomegkommunikdcidban megjelent
gyanusitasok és vadlé megallapitasok, illetve sugallatok kizdrélag Czeizel Endre személyére
fokuszalédtak, holott a Magyar Hirlap augusztus 8-ai szdmanak Orokbeadds — politikai
nyomdsra? cimi cikke szerint a hatdsdgok az orvosgenetikus tevékenységétdl teljesen fiig-
getleniil mar régdta — tobb éve — vizsgalédnak kiilfoldre tortént orokbeaddsok tigyében.

[TELETMONDAS A SAJTO RESZEROL

z elemzett kdzlemények csaknem fele kifejezetten ellenséges hangnemet {itétt meg

A az orvosgenetikussal kapcsolatban, kozel egynegyede védelmébe vette &t, és
minddssze egynegyedrészilk maradt meg az alldsfoglaldstél mentes, elfogulatlan tajé-
koztatds talajan. A hangulatkeltésben a Népszabadsag jart az élen, amely a vizsgalt idGszak
alatt 12 olyan cikket jelentetett meg, amely kifejezetten ellenséges hangnemet {itétt meg
Czeizellel kapcsolatban. Ezt kovette a Kossuth rddidé 8 hasonlé hangvételd kozleményével.
A legvisszafogottabbnak ebben a vonatkozdsban a Magyar Hirlap mutatkozott, amely az
altaldnos sajtovisszhanggal szemben megprobalta az drtatlansdg vélelmét képviselni, és a
megjelent kozlések inkabb védelmiikbe vették a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt orvosge-
netikust.

A fent leirtakkal természetesen nem kivanjuk kétségbevonni a sajté munkatarsainak
azt a jogat, hogy véleményt nyilvdnitsanak egy-egy ilyen, a széles kozonséget érint§ és
érdekl§ kérdésrél. Ugy véljiik azonban, hogy ezt csak szigordan a tényekre alapozott
ismeretek birtokdban tehetik jé lelkiismerettel, és csak akkor, ha mar minden kétséget
kizardan igazolddott, hogy biicselekmény tortént, és az is, hogy azért kiket terhel felelGsség.
Sulyos szereptévesztésként értékelhet§ az a — vélhetGen szakmai szocializdciés problémak-
bol fakadé — djsdgiréi magatartds, amely a legkézenfekvébb kérdések megfogalmazisa
nélkiil nemcsak elfogadja a hatésdgok tdjékoztatdsat, hanem azonmaéd azonosul is azzal.



A Népszabadsagban, gy -tiinik, nemcsak a fdszerkesztGnek, hanem mdasoknak is
" megvolt mdr az itélet elétti verdiktjiik a kiilfoldi drokbefogaddsok tigyében. Tamds Ervin
egy publicisztikdjaban, miutdn elsorolt jonéhany, az orvosgenetikus blindsségének gyanujat
implikdlé kérdést, a kovetkezdket irta: ,,...Mennyiben tartja etikusnak Czeizel, amit val-
lalt?... O és csapata egy uzleti gépezet fogaskerekévé vilt, olyasmibe drtotta magét, ami
messze kiviil esik feladatkorén. A torténetnek van egy renddrségi, egy jogi €s egy erkolcsi
vetiilete. Ez utébbit akkor sem hagyhatjuk sz6 nélkiil, ha a rend6rségi nyomozas mindent
rendben taldl, a jogdszok sem lelnek az iigyben semmi kivetnivaldt. Konkrét ellenszolgdl-
tatds nélkiil is lehet valaki etikatlan.” (Népszabadsag, julius 9.) Ez teljesen nyilt dllasfoglalds
és hangulatkeltés az tjsdg nevében, az Ujsdg belsG vezércikkében, egy szerkesztGségi
munkatarstél, méghozzd egy olyan ligyben, amelyben rendGrségi, jogi, igazsagligyi eljaras
folyik és ezért mindennemi nyilvdnos prejudikalds megengedhetetlen lenne. Ugy t{nik,
Tamas Ervinrdl is elmondhatd, hogy — sajat szavait idézve — ,,olyasmibe drtotta magat, ami
messze kiviil esik feladatkorén”.

A politikai szinezetd hangulatkeltés sajatos modjaval taldlkozhattunk az Uj Magyar-
orszdg hasdbjain. Egy nagyméretd fotéhoz, amelyen az volt lithat6, hogy Goéncz Arpad
kitiintetést ad at Czeizel Endrének, a kovetkezd szoveg tarsult. ,,Sic transit gloria mundi —
mondhatndnk az orvosi hivatashoz ill§ latin nyelven, mikozben azt a kozelmuiltban késziilt
felvételt nézegetjiik, amelyen Goncz Arpad koztarsasdgi elnok tiinteti ki Fodor Gébor volt
mivel&dési és kozoktatdsi miniszter apdsat, dr. Czeizel Endrét. A genetikus mosolya akkor
még felhdtlen volt.” (Uj Magyarorszag, jilius 23.) Mint ezt az Gjsag Biinds-e Czeizel Endre?
cimd sorozatdba bekiildott, a sz6banforgé fotd €s képalairas altal ihletett egyik levélnek
a kovetkezd részlete vildgosan mutatja, az ilyesmire fogékony olvasdk el is értették a
lap célzdsit. ,,A hirhedt Demokratikus Charta, a Hit Gylilekezet tagjai meg sem szélalnak
Fodor Gaborral az éliikkon, hogy eladjak az amigy is mérhetetleniil fogyé magyar
gyermekeket... Vannak még j6 paran, akik a kdvetkezd két évben varhat (sic!) Kossuth-
dijat, pl. Soros tr, Lantos iir, Konrdd Gyuri, Landesmann dr, Kis Jénos. Ugyhogy a
neoliberalisok csak megérdemelnek egy nagykeresztet vagy Kossuth-dijat...” (Uj Ma-
gyarorszag, jilius 30.)

A Magyar Nemzet sem volt mentes egy kis hangulatkeltést§l. Szerkesztségi cikkében
Szendrei Lérinc, bar sietett leszogezni, hogy a maga részér6l ,,nem kivin a neves szakember
személyérdl, kijelentéseinek ellentmondésossdgarol, munkatdrsai meglehetGsen egyértelmd
levelezésérdl véleményt alkotni”, mégis ezt teszi, tulajdonképpen mdr az idézett mondatban,
de még inkdbb irdsa tovabbi részében. ,,Napok 6ta borzolja a kedélyeket a gyermekke-
reskedelem iigye... Olyan krimibe keveredtiink ismét, ami nem csupdn az orszdghatirokon,
hanem az elképzelhet§ valamennyi erkolesi korldton is tallép.” (Jalius 9.)
20-ai szdmdnak egy karikaturdja is: a ginyrajz Czeizelt dbrdzolta, amint egy olyan képletet
magyaraz egy iskolatdbldn, amelyben a véltozdk egy részét csecsemdbk helyettesitik, a
végosszeg pedig az USA dollar kdzismert jele.

Voltak politikai er6k is, amelyek arra hasznaltdk ki a tomegkommunikacié nyil-
vanossagat, hogy a maguk részér6l kimondjdk az itéletet, holott az eljarisnak még a
felderitési szakasza sem zdrult le. Jobbagyi Gabor jogdszprofesszor a kereszténydemokratak
nevében nyilatkozott. ,KDNP: a Czeizel-igyben gyermekkereskedelem tortént... Ez el-
s6dlegesen jogi probléma, de moralis szempontbdl is értékelhets. Egyértelmien gyermek-
€s magzatkereskedelem tortént, hiszen az druért pénzt adtak és kaptak. A helyzetet silyos-
bitja, hogy mindez egy dllami intézmény keretében, abszurd mddon genetikai tandcsadas
cimszdval tortént... Megdobbent§..., hogy Czeizel Endre orszdg-vilag tudtira adta: véle-
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ménye szerint nem ellentétes orvosi eskiijével amit tett... Ez a jogi és erkdlcsi érzék
dobbenetes hidnydra utal...” (Népszabadsag, julius 27.)

A tomegkommunikacid persze az egyébként sokkal egyértelmiibb Zemplényi-tigyben
sem volt mentes dehonesztdlé és hangulatkelt§ mindsitésektdl. Elég talan a volt Gszéme-
nedzsernek a ,,Gyuri néni” tipusd, nyilvanvald célzatossdgi megnevezésére utalni (példaul:
,,Gyuri néni rosszkor ment és jott” — Uj Magyarorszag, jdlius 13.), amely egy magéra valamit
is ado sajtétermékben aligha fordulhatott volna el6.

Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, hogy kutatdsunk tapasztalatai alapjdn a hazai
mértékaddnak tekintett sajto és a kdzszolgalati média aligha érdemel kedvezd minGsitést,
hiszen a két nevezetes ligy tomegkommunikécidjanak Osszevetésében lépten-nyomon azzal
szembesiilhettiink, hogy a tdjékoztatds nem felel meg a tényszerd és elfogulatlan informalas
alapvetd normdinak. A kozlésekben nem érvényesiilt a tények mindenekfeletti tiszteletben
tartdsa és a részletek, a hidnyzé lancszemek felkutatdsdra tett erdfeszités. A tényeknél
nagyobb teret kaptak a gyakran megalapozatlan és széls§séges vélemények, a gyors itélet-
mondasok, a semlegesség kovetelményét félresoprd allasfoglalasok. Ugy tinik, az djsagirék
egy része még ma is lojdlisabb a hatalommal, mint a kozonséggel. A lapok és a médiumok
munkatérsai tobbnyire ma sem teszik fel az igazi, a 1ényeget érint§, de adott esetben a
hatalom képvisel6i szdmara kinos, kellemetlen kérdéseket, viszont kénnyen beletorGdnek a
semmitmondd vagy éppen Onmaguknak is ellentmondé valaszokba; oroszlankormeiket
ehelyett esetleg a védteleneken és kiszolgéltatottakon élesitgetik. Mindez magédban hordozza
annak veszélyét, hogy a sajté és a média adott esetben tajékoztatds helyett a véleménybe-
folyasolds, a hangulatkeltés és az érintett személyek meghurcoldsdnak eszkozévé valik.



MUHELY

Birk Zoltan

AZ UTCANEVEK ES VALTOZASAIK
TARSADALMI JELENTESE

elek, jelképek sokasdga vesz koril benniinket. , Jelképek erdején at visz az ember
J itja” — irja hires programadé versében a modern lira milt szdzadi klasszikusa,
Charles Baudelaire (Versek. Budapest, Eurdpa, 1961. 13. p.). A szimb6lumok az emberi és a
tarsadalmi kapcsolatrendszer fontos kellékei, azonban nem orokéletiiek: mdédosulhatnak, dtalakul-
hatnak, djak 1éphetnek a régiek helyébe. Kiilonleges helyzetekben, rendkiviili eseményeket kove-
tden a viltozasok felgyorsulhatnak. Az utcanév is jelkép. A gondolkodds, a kultdra, a korszak
emberének tiikre. A XX. szazadi Magyarorszagon tobbszor soport végig utcanév-valtoztatasi
hullam, legutoljara az dllam-szocializmust felvalté rendszervaltozdskor. Dolgozatomban ennek
okait, médjait, jellegzetességeit, esetenként érdekességeit — azaz természetrajzat vizsgdlom. Azt
feltételezem, hogy egy adott idGszak mesterséges utcanév-anyaga javarészt a kor meghatarozé
ideoldgidjat tiikrozi. Ezzel egyiitt azt is dllitom, hogy a névvaltoztatds, vagy akdr egy (j utca
elnevezése is, a latszat ellenére, legtobbszor bonyolult folyamat végeredménye.

A FOGALMAK TISZTAZASA

z utcanév, sz6fajat tekintve — a nagyobb kategdridktdl a kisebbek felé haladva —

A névsz6, f6név, tulajdonnév, helynév, foldrajzi név.' A Magyar Kozlony hivatalos
meghatdrozasa szerint ,,az utcanév: a helységek ut, utca, tér, park, koz, sétiny stb. jellegli
kézteriiletét jelsls név”?

Az utcanévadas értelemszerien az az aktus, amikor egy kozteriilet sajat nevet kap.
Alapesetei:

névadomanyozas: egy uj utcat névvel litnak el,

utcanév-viltoztatas: a nevet egy masikkal cserélik fel,

névvisszaadas: az el§z§ (vagy valamelyik régebbi) elnevezés keriil vissza az utca-
névtdblara.

Az utcanév szdrmazdsa szerint kétfajta lehet:

természetes elnevezés, amely kozosségi eredetl, Osztonos névadds eredménye, s
kapcsolatban van a kérnyezettel,

mesterséges elnevezés, amely hivatalos, kotelez§ érvényd, tudatos névadads, s dltaldban
nincs kapcsolatban a kérnyezettel.
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Tartalmi szempontbdl hat utcanév-kategdridt kiilonboztetek meg.
Ideoldgiailag indifferens: Ide sorolom a természetes elnevezések legtobbjét, a mes-
terségesek koziil pedig értelemszertien a semleges utcaneveket: Duna utca, Kozépvdrosi

féuit, Zoldfa sor stb.

Vallasos: Ilyennek tekintem a (keresztény) hit és hitvildg fogalmait és személyeit,
beleértve a Biblia alakjait és a liturgia mdvel§it: Szenthdromsdg tér, Szent Jozsef utca, Ince
pdpa sétiny, Migazzi tér stb. E csoportba tartoznak az egyhdzi intézmények és épiiletek
nevét tartalmazd, vagy arra utaldé utcanevek is, példaul: Székesegyhdz tér, Piarista utca stb.

Nemzeti: Azon személyek nevét tartalmazé utcaneveket sorolom ide, akik orszagosan
ismertek, azaz egy dtlagmiveltségd felnStt azonositani tudja Sket: Kossuth tér, Petdfi u.,
Mikszdth u. stb. Idetartozénak érzem a magyar nemzet irdnt pozitiv attitidot kifejezd
elnevezéseket is, példaul Mdrcius 15. tér, Aradi vértaniik iitja, 56-0sok tere stb.

Magyar: Abban kiilonbozik a nemzetitdl, hogy kevésbé ismert személyek nevét 6rzik,
példaul: Beniczky Péter u., Pdlffy Jdnos u. stb. A helyi hirességek is ebbe a kategéridba
tartoznak.

Szocialista: Ebbe a csoportba a magyar és a kiilf6ldi munkdsmozgalmi vezetGk,
szocialista politikusok, valamint 1919, a Horthy-rendszer, a vilighabord és 1956 kommu-
nista dldozatainak nevét tartalmazé utcaneveket soroltam: Marx tér, Lowy Sdndor u. stb. A
fogalom eszmerendszerét, jellegzetességeit tikkroz kifejezéseket is ide soroltam: Aprilis 4.
tér, Voros Hadsereg u. stb.

Nemzetkozi: Az a kiilfoldi személy, akinek a neve sem a valldsos, sem a szocialista
csoport utcanevei k6zott nem szerepel, példaul Edison u., Puskin u. stb.

AZ UTCANEVADAS RENDSZERE

Névtani megkozelités

Az utcanév mdr szerkezeti egyontetiiségével is kitlinik a tobbi névfajta koziil. El6tagja
legtobbszor személynév, fogalom vagy targy, utdtagja utca jelentési kozszé. A kivételek
legtdbbje torténeti hagyomanyban gyokerezik, példaul: Alvég, Felvég, Tabdn. Az utcanév
tartos kozlemény (Kloskowska 1978:231).

Az els6 akadémiai szabéalyzat meg sem emliti a kozteriiletek neveit. A milt szdzadban
ezeket csak akkor kezdték nagybetdvel, ha az elGtag személynév volt, egyébként kisbetdvel
irtdk, mert nem is kezelték igazi tulajdonnévként. Az utca szét a korai forrasokban wcza,
majd utsza, a szdzadforduld tdjan utcza alakban irtdk és kotdjellel kapcsoltak az elétte 4116
elemhez. Egy rovid ideig gyakran el6fordult a kiejtést kdvet§ ucca is. A tér kifejezést
kezdetben egybeirtdk az elStaggal, késGbb az elnevezés minden tagja k6zé kotdjelet tettek.
1901-t61 kellett nagybetiivel kezdeni az utca-neveket, akar tulajdonnév, akdr kéznév volt az
elStag. A tobbféle — sokszor egymasnak is ellentmondé — szabdlyozds miatt valtozatos
formdkra és kivételekre bukkanhatunk (H&nyi 1993:150-153). A dolgozatban mindig az
adott forras irdismdédjat hasznalom, akkor is, ha nem $z6 szerint idézek.

A természetes utcanevek vizsgdlatakor Lorincze Lajos arra mutat rd, hogy a k6zosség
nem tulajdonnevet akart adni a megnevezéssel, hanem csupan meg akarta kiilonboztetni azt
egy masiktol (Lorincze 1967:23). Ezek a nevek gyakran informécios, leir6 értékiek (moti-
valtak) voltak, bar sokszor csak multbeli dllapotra utaltak, példdul: Malom utca, Templom




tér, Pesti iit stb. A helységek teriileti novekedésekor az is el6fordult, hogy a kiilteriileti név
valt utcanévvé, példaul: 7o szer, Zab szer. K€sGbb fokozatosan tilsilyba kerliltek a moti-
vélatlan nevek.

A mesterséges utcaneveket mar a hivatal adta, bar a régi sok helyiitt még tovabb élt.
Gyakoriva valt a személyekrdl valo elnevezés, szimbolikus fogalmak is névadok lettek, és
novényekrdl, allatokrél, foglalkozdsokrdl, szerszamokrol stb. is neveztek el koztereket. A kezdeti,
népi eredetd azonosité-megkiilonboztetd funkciot tehdt felvaltotta a legtobbszor személynévi
»~emlékeztetd funkcié” (J. Soltész 1979:124). Ez — a régi hagyomanyoktdl eltérSen — valakinek
az emlékét kivanja fenntartani, megordkiteni. Tarsadalmi-torténeti szempontbdl a mesterséges
utcanévaddsnak ez a motivuma vélik majd a legnagyobb hatdsiva.

Hogy milyen a jé utcanév, azt szinte lehetetlen meghatdrozni. Az onomasztika irodalma
is inkdbb azt emeli ki, hogy mi ronthatja el, mire kell tigyelniiik az elnevezdknek. A rovid
utcanév szerencsésebb. Nyelviink a kotott szokapcesolatokban akaratlanul is ritmikus beszéd-
re, tobbnyire teljes litemek alkotdsdra torekszik. Gyakorlati szempontbdl sem megfelels a
hosszi elnevezés, mert nehézkes, bonyodalmas (Hajdd 1986:94). A jol megvdlasztott
utcanév eligazitd jellegl, természetes irdnyjelzs: Hatvani dt, Fiirdd utca, Rév koz stb.
., Vitathatd, hogy van-e értelme utcaknak és helységeknek doktori cimet adni...” (J. Soltész
1979:128). Mégis gyakran el6fordul: Gydr egyik utcdja Dr. Kovdcs Pdl u., Székesfehérva-
rott van Dr. Koch Ldszl6 u., Vacon Dr. Csdnyi LdszI6 kérit. Ma mar természetes, hogy csak
elvétve vannak nemesi rangot tartalmazé utcaneveink. A birtokos szerkezetet is jobb
elkeriilni, mert legtobbszor hosszu és bonyolult. Nehézkes volt példdul toldalékolni a Virds
Hadsereg iitja, Népkoztdrsasdg titja, Népek bardtsdgdnak itja alakokat. A nevezetes datu-
mokat visel§ utcanév komikum forrdsa is lehet, mert cimzéskor két vagy tobb szamnevet is
tartalmazhat. (Képzeljiink el egy ilyen levélcimet: Aprilis 4 u. 3., 2. em. 1.) A nehezen
kiejthetd, idegen személynevet tartalmazd utcanév még az el6z6nél is furcsabb kovetkez-
ménnyel jarhat. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiaddsa 1988-ban igy irt errdl: ,Kisvdcott az a
torténet jarja, hogy a kornyékbeliek Mdria Terézidnak nevezik a Maurice Thorez utcdt, azt
gondolvédn, hogy igy irjdk a sok-sok éve élt kirdlyn§ nevét. »Masképp from, mésképp
mondom« — sz4l az dltaldnos iskoldban belénk sulykolt szabdly, és ugy latszik, arrafelé az
emberek ersebbek nyelvtanbol, mint a munkdsmozgalom torténetébgl...™

Az utcanevek rendszerét a névtani irdsok tobbféleképpen is csoportositjdk. A legegy-
szerlibb a fentebb mdr emlitett két alapkategdridt haszndlja, azaz a természetes és mestersé-
ges elkiilonitését. Egy mdsik tipoldgia mdr részletesebb, de igy is csak a fGbb csoportok
szerepelnek benne: személynevek, foldrajzi nevek, az utca tulajdonsdga, az emberi kornye-
zet, embercsoport, elvont fogalom, nevezetes datum (N. Csaszi 1993:81). A harmadik a név
eredete szerint csoportosit, szerzGje a tolnai utcanevek véltozasa kapcsin alkalmazta:
személynév, keresztnév, népcsoportnév, keresztény hit €s hitvildg, dllamisag, munkismoz-
galom, foglalkozds, emberi alkotdsok, foldrajzi név, természeti kdrnyezet, tulajdonségra
utalas, meghatdrozhatatlan (Vadas 1993:307).

Szocidlpszichologiai megkizelités

Minden utcanévadas valamilyen konkrét szitudcidhoz kéthetd, amely az adott tirsadalom
valésagénak része. Ha az elnevezés tartds, hosszu életd, akkor a késgbbi korok szamdra is
megériz egy szeletkét ebbdl a — kdzben térténelmi ténnyé valé — valdsigbdl. Ha megviltoz-
tatjdk a nevet, az is drulkodik az dtkeresztelés alatti, de az azel6tti id8szakrol is.

A névadasnak sajitos szocioldgiai, szocialpszicholdgiai vetiiletei lehetnek.
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Névadomanyozaskor: A helytorténeti hagyomanyok megdrzése vagy megszegése, a
rendszerre vald torekvés vagy az Gtletszer(iség, az ideoldgiai-politikai szempontok érvénye-
siilésének foka és mikéntje, az esztétikai tényezSk, az emociondlis, hangulati elemek
figyelembe vétele, vagy annak elmulasztdsa stb. okozhat megelégedettséget, de ellenérzé-
seket és egyéb problémakat is. Példdul mis-mds a hatdsa, ha egy 4j lakételepen, vagy a
varoskozpontban neveznek el egy olyan személyrGl utcdt, aki az uralkodé ideoldgia repre-
zentans alakja.

Utcanév-valtoztataskor: A fentiek mindegyike itt is megemlithetd. Leggyakrabban
azonban az ideoldgiai-politikai szempont érvényesiil. A névszépités is el6fordulhat; nem
ritkan valamilyen aktualitds vagy évforduld is motivalhatja. Példaul az ottlakék akar kez-
deményezdi is lehetnek, ha nem tartjak elég szépnek utcdjuk nevét.

Névvisszaadaskor: A torténelmi mult megbecsiilésének, a hagyoményos név meg-
mentésének szand€katd! vezérelve kezdeményezhetik. Ha el6z8leg az utcdnak t6bb neve is
volt, akkor fontossa valhat, hogy a déntéshozék mennyire veszik figyelembe a helytorténé-
szek, a szakemberek véleményét.

Kétségkiviil a személyekrdl elnevezett utcak és terek vetik fel a legtobb problémat. Az
eurdpai kultdraban ennek t6bb évszazados hagyoményai vannak. Mondhatni, szinte termé-
szetes és 111§, hogy ha valamelyik telepiilésen nemzeti nagysdg sziiletett, lakott vagy
tevékenykedett, akkor ott az utédok kozteriiletet nevezzenek el réla. Az ellen sem lehet
kifogdsunk, ha a helységgel egykoron szoros kapcsolatban 4116, azért sokat tett, de orszago-
san nem ismert alakot ér ez a megtiszteltetés. Sokak szerint azonban sajnalatos, hogy a
mesterséges neveknek ez a tipusa tilsdgosan elburjanzott (Kilman 1967:182), ugyanis
gyakran nagyon régi, népi elnevezéseket szoritott ki, s ez a tendencia maig sem zarult le. Az
emlékeztetd név bizonyos hatdrok kozott fontos és értékes, am sokszor zavar okozdja is.
Akkor példaul, amikor nem csupén elnevezni akarnak, hanem egy személynévhez, vagy
ideoldgiai toltést fogalomhoz keresnek utcdt, teret stb. Ha személyrdl van szé, akkor a , Jar
neki egy utca”, ,,Ne maradjon utca nélkiil’-féle érvelést hangoztatjak az el- és atkeresztelk.

Specidlis eset az, amikor €16 személyrSl neveznek el kozteriiletet. A természetes névadas
koraban gyakran megtortént, hogy egy ottlakd nevével kiilonboztették meg egy madsiktol a
névtelen utcit. Ez azonban ,,rugalmas” volt, s nem kotelez6 érvényd. Szabo Pal Szakadék cimd
regényének egy részlete szépen dbrdzolja ezt: ,,Az utca alig volt utcanak nevezhet8, mert az
egyik oldalon urasagi épiiletek, tisztilakasok, mihelyek sorakoztak, csak a masik oldalon laktak
parasztemberek. Ennek az utcénak még neve sem volt. Ugy mondtak csak, hogy arrani, Aranyos
Bajiék felé, vagy pedig dgy, hogy félgatyaszar-utca...” (Szabd 1964:9).

Mennyire mds azonban, ha a fenndll6 hatalom fontos (netan vezetd) személyiségérsl
neveznek el kdzteriiletet! Ezt tobbnyire ,,mély tisztelettel” adjdk, és ,,egyhangu lelkesedés-
sel”, linnepségek kozepette szavazzdk meg az illetékesek. Orszagszerte neveztek el még
életében Ferenc Jozsefrdl, Horthy Mikldsrol, Rakosi Mdtydstol, Sztdlinrdl, valamint helyi
kiskiralyokrol utcakat, tereket. Legtobbszor bebizonyosodott azonban, hogy a kivalénak,
példaképnek kikaltott személy méltatlan volt erre.

Most ldssunk egy tjabb dimenziét. Az utcanévadas aktusa sok embert érint, az ott élSket
leginkdbb, de a veliik kapcsolatban 1év8ket, és persze az elnevezdket is. Sokan érzelmileg
is kotddnek utcajuk nevéhez. Megszoktak, szépnek tartjak, magukénak érzik. Ezt sok apré
jel Osszessége bizonyithatja: biiszkén hangoztatjak, tobbet tudnak az utcanévadordl, nem
tévesztik el a helyesirasat stb. Mindezek tarsadalmi jelent§sége abban all, hogy az azonosu-
las hidnya az elfogadas gatja lehet.

Hogyan érinti az utcanév az elnevezéket? Ok szerepet toltenek be, amelyhez sajdtos
Jogok és kotelességek. magatartdsi elvarasok kapcsolédnak. Mivel a helyi és/vagy kdzponti



hatalom képviseldi, a sok lehetséges utcanév koziil nem ritkdn a hatalomnak (is) megfelelst
vélasztjik ki. Természetesen az ottlakdk igénye sem lehet kozombos szdmukra. Némelyik
elnevezd szerepkildetést is érez. Aki részese az utcanévadds folydmatcmak annak azono-
sulnia kell az elnevezéssel. Ha ez nincsen igy, akkor nem végzi becsiilettel a dolgat. Igy a
névadé gyakran azzal a szdndékkal nevez el vagy ad nevet vissza, hogy maradandét alkot.
Ugy véli, hogy véglegesit egy addig megoldatlan, vagy rosszul megoldott problémat. Am
rd is vonatkozik, hogy sajat koranak ideoldgidja vagy divatja csupdn ,,...a tartossig pszicho-
16giai csillogdséval ruhaz fel” (Simmel 1973:503).

Torténeti megkizelités

Az utcanévadésnak jol elkiilonithetd torténeti korszakai vannak. Kélnasi Arpad periodiza-
cidjat azzal a megszoritdssal veszem &t, hogy a telepiilésenkénti lehetGség vagy sziikségsze-
riség miatt — fGleg az elsG korszak végén — eltérések is eldfordulnak (Kélnési 1995:55-61).

A természetes utcanévadas kora. Kélnasi ezt a periddust a legrégibb id6ktSl kb. az
els§ vilaghdbori végéig datdlja. Szerinte ekkor a kozigazgatds még csak atveszi a népi
neveket, tj elnevezéseket nem vagy csak elvétve alkot. Am példaul Esztergomban mdr
1820-ban (Pifko6 1990:17), Szegeden 1848-ban (Péter 1974:13), Vacott 1888-ban (Tragor
1918:22) volt egy, az egész varost dtfogd utcanévrendezés.

A hivatalos utcanévadas. Elsé szakasza a vilaghdbord végétdl 1945-ig terjedd idGszak.
Természetes eredetd névadds akad még, de mindeniitt megjelenik a hivatalos, s az valik
rendszeressé. Ezen id6szakban tilsilyba keriilnek a személynévi el8tagi utcanevek. De
kirGl neveztek el utcakat? Torténelmiink nagy alakjairdl, a korszak vilagnézetét kifejezGkr6l,
korabeli politikai vezetSkrGl. A magyar nemzeti identitast erdsit6 ideoldgia személyei
keriiltek tehat elGtérbe. A korszak végén mar sok helyi hirességrdl is neveztek el utcat.

A hivatalos utcanévadds masodik szakasza 1945-161 1989/90-ig, a rendszervaltozasig
tartott. Ekkor lényeges névallomany-véltozds ment végbe mindenhol. Kalndsi két periddust
kiilonit el, az 1945-1956 és az 1956-1990 kozottit. Az elGbbiben az akkor haladénak tartott
alakok, valamint az 4j, kotelez8 ideoldgia eszméjét, fogalmait megorokitd utcanevek do-
minaltak; az utébbiban megsziintették a személyi kultuszra utalo neveket, s azokat tébbnyire
1956 kommunista dldozatainak nevére véltoztattdk.

A harmadik szakasz a rendszervaltdst6l napjainkig eltelt néhany évet o6leli fel, dontSen
azonban 1990-re és 1991-re korldtozddik. Szinte egyontetlien az el§z8 korszak neveit valtoztat-
tak meg, tehat eltintek a szocializmusra €s annak szimbdlumrendszerére utalé elnevezések.

VAROSOK ES UTCANEVEK

datgy(jt6 munkam sordn 30 vdrosi rangu telepiilés polgdrmesteri hivatalat6l kér-

A tem levélben adatokat az 1988 és 1995 kozotti utcanév-viltoztatasokrél. Négy

hijan valaszoltak is, igy végiil is Fejér és Heves klvetelevel minden megye egy-két helysé-

gének névitkeresztelési eljarasait tanulmanyozhattam.® Sajnos a legtobb telepiilés csak a
viltoztatdsokat kiildte el, a teljes utcanévjegyzéket nem.

A rendszervéltozas utcaneveket érint§ hatdsai a mintdban szerepld telepiilések mind-

egyikét érintették, kivéve Balmazijvdrost. Ez szinte hihetetlennek tdnt, de egy djabb
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levélvaltas utdn megtudtam, hogy ott ,,...sem az el§z6, sem a jelenlegi képviselGtestiilet
utcanévvaltoztatsrél nem dontstt”.” Az elkiildott varostérképbdél kideriilt, hogy Balmazdj-
vérosban jelenleg is van Hdmdn Katd u., Kilidn Gyérgy u., Kun Béla u., Latinka Sdndor u.,
Mezé Imre u., Rajk Ldszlo u., Rézsa Ferenc u., Rudas LdszId u., Sdgvdri Endre u., Szamuely
Tibor u. és Zalka Mdté u. Egyet kell értentink Kalnasi Arpaddal, aki az ilyen helyzetrl ezt
irja: ,,Tudathasaddsos éllapot ez. Kiilonosen a felnovekvé nemzedék nevelésében jelenthet
gondokat, ha az ifjusdg utcanevekben latja megorokitve Lenin vagy Kun Béla, Miinnich
Ferenc, Szamuely Tibor stb. emlékét.” (Kalnasi 1995:61.)

A t6bbi helységben viszont ez idében szdmos utcanév-vdltoztatdsrol dontottek. A
legtobb 1991-ben és 1992-ben volt, de néhol mar 1988-ban elkezdték a korrigalast.

A viltozé nevek kevésbé érintették az utétagokat (utca, it, tér, koz, sor, fasor stb.),
sokkal inkdbb a politikai-ideologiai toltést elStagokat. A néveserék — szamukat tekintve —
nagy szorodast mutatnak. A legkevesebb Pakson volt, minddssze 5 db, Kérmenden is csak
6. A legtobb Ozdon fordult el6, 84 db, de ebbél egy tucat csak az utétag médositasabél 4llt.
A nagyobb kiterjedésii és lélekszami Gydrben 68 kozteriilet nevét keresztelték at. A
megkérdezett telepiiléseken dtlagosan 28 utcanév-véltoztatdsrél dontotek.

Kereken hatvan ideolégiailag indifferens utcanév valtozott meg, varosonként kiilon-
boz6 mértékben. A helységek harmadiban egyet sem, a tobbiben is csak néhany ilyet cseréltek
fel. Két kiugro eltérést tapasztaltam: Szolnokon 7, Ozdon 17 indifferens utcanevet véltoztattak
meg. Az esetek tobbségében az indifferensbdl egy masik indifferens elnevezés sziiletett. Néhdny
szolnoki példa: Meder u. — Biige u., Uriszabd utca — Himba u., Pipacs u. — Pillangd u.,
Zdpor u. — Arok u. Ime Ozdon két érdekesség: Alséhegy sor — Kisamerika sor, Felséhegy
sor — Nagyamerika u. Néhany egyéb példa: Fenék u. — Osz u. Oroshazin, Urhajés u.
—> Harmat u. Hajddboszorményben, Pinnyédi Kertalja iit — Napfény u. Gy6rott. Nagyja-
bél egyenl§ ardnyban fordult eld, hogy indifferensb6l vallasi vagy nemzeti utcanév lett. Az
el§zére példa a Pozsonyi it — Szent Mihdly u. Sopronban, az Akadémia u. — Kdpolna u.
Jaszberényben; az utébbira pedig, hogy a Hajdii utcdt a Bldthy Ott6 utcdhoz csatoltdk Tatén,
aLdszloutaTdrnokiittal Szent LdszIo it lett GySrben. Indifferensbdl magyar kategdridjliva
is valtoztattak néhany elnevezést, példdul: Ndd u. — Kadn Kdroly u. Szolnokon, Komlén
pedig Csizmadia u. — Engel Adolf u. Nemzetkozi vagy szocialista nevet egyetlenegy utca
sem kapott.

A rendszervéltozds el6tt a telepiilések névanyagdban mindeniitt csekély volt a valldsos
utcanevek ardnya. A mintaban szerepl§ varosokban nem is vdltoztattdk meg ezeket, mind-
Ossze Sopronban akadt két — csak részbeni — kivétel. A Becht Rezsd utat 1991 aprilisdban
Szent Margit itra keresztelték at, néhany hénap mulva azonban az egyik szakasza vissza-
kapta el6z8 nevét. A Templom utca egyik ledgazdsa pedig Biinker Jdnos Rajndrd koz lett.
Mindkét esetben megmaradt tehat a vallasos utcanév is.

A nemzeti kategéridba sorolt fogalmak koziil leggyakrabban a Koztdrsasdg it (utca,
tér) neve valtozott. ldeoldgiailag indifferens lett belSle Gydrben: Bécsi kapu tér; valldsos
Jaszberényben: Szenthdromsdg tér és Nagykanizsan: Kdpolna tér; nemzeti Szolnokon: Béla
kirdly utca; magyar Makén: Ndray Lajos u. Ezek valoszintleg névvisszaaddsok. Néhany
més vérosban nem véltozott a Koztdrsasdg it neve.

A személynévi elGtagl nemzeti utcaneveknél is gyakoriak a névvisszaadasok. Bajcsy-
Zsilinszky u. — Pdzmdny Péter u. Esztergomban, Bajcsy-Zsilinszky u. — Lonovics sugdriit
Makén, Bolyai u. — Szinhdz koz Sétoraljaijhelyen, Dézsa Gyérgy u. — Uri u. Makén,
Dozsa Gyorgy tér — Szent Floridn tér Nagykanizsan, Jozsef Attila tér — Szentkiiti tér
Jaszberényben, Kdrolyi Mihdly u. — Julianus bardt u. Esztergomban, Kiss Jdnos tdbor-



nok u. — Erdélyi piispik u. Makoén, Martinovics Igndc tér — Apor Vilmos piispok tere
Gyé&rott, Tdncsics Mihdly u. — Teleki LdszIé u. Balassagyarmaton, Thokédly u. — Szent
Gydorgy u. Esztergomban stb. El6fordult, hogy csak egy-egy szakasz neve viltozott. Péld4ul
Jaszberényben az Ady Endre it vége lett Borséhalmi iit, az eszergomi Kdrolyi Mihdly
utcdnak csak egy részét keresztelték at (lasd fentebb), a mdsik fele tovdbbra is az elsé
koztarsasagi elnok nevét viseli.

Névcserével egytittjard valtoztatdsok: I. Istvdn . — Sturmdn u., ugyanakkor Latinka
Sdndor u. = Szent Istvdn u. Ozdon; Széchenyi u. — Vdsdrhelyi u., de a Lenin tér kapta a
legnagyobb magyar nevét Makdn. Komlén a Kossuth tér visszanyerte motivalt-népi nevét,
de a Kossuth utca megmaradt.

Egy masik varidns az, amikor a névvisel6t nem érinti a modosulas: Bem Jozsef tér
— Bem tér, Dessewffy Aurél u. — Dessew(fy u. Gy&rben; I. Istvdn kirdly u. — Szent Istvdn
u. Oroshazdn.

A harminc, nemzeti csoportba sorolt elnevezés egyharmada valldsos utcanévre vdlto-
zott, a tobbi pedig nagyjabdl egyenld ardnyban indifferenssé, nemzetivé €s magyar katego-
ridgjuva. Nemzetkozivé €s szocialistavd egy sem.

A magyar utcanévcsoport valtozdsa minimalis. Az atkeresztelt teljes névanyagnak
csupdn 2 szdzaléka tartozik ebbe a tipusba. Ennél csak a megvaltoztatott valldsos utcanevek
aranyakisebb. Kevés a nemzetkozi kategéridji utcanév-csere is. A kiilféldi (nem szocialista
és nem a valldsi csoportba sorolhatd) személyekrél elnevezett kozteriiletek nagyrésze 1945
és 1990 kozott orosz (szovjetunidbeli) hirességrdl kapta a nevét. A rendszervaltozas utan a
kiilfoldiek kozil féleg Gket érintette az utcanév-valtoztatds. Gorkij, Puskin, — Tyereskova,
Makarenko, — Gagarin nevét cserélték fel a leggyakrabban. (A szovjet (irhajos emlékét
Kisvirdan tovabbra is 8rzi egy utca.) A Micsurin u. neve is eltlint Kaposvaron. Nem taldlhaté
mar meg a Gutenberg tér Szolnokon, a Lumumba u. Tatén, a Pablo Neruda u. Gy&rben, a
Rosenberg u. Szentesen. Ezek egyenl§ ardnyban valtak indifferens és magyar utcaelneve-
zésekké, kisebb részben nemzetiekké. Csak egy lett valldsos, szocialista egy sem.

A szocialista csoportba tartozé kozteriiletek nevei majd mindeniitt eltntek, ezért
célszer( f&bb tipusait sorravenni.

— Az idegen személynevekbdl alakult utcanevek rendjébdl a munkdsmozgalmi vezetdk
szinte kivétel nélkiil kikeriiltek, igy Beloiannisz, Dimitrov, Marx, Engels, Lenin. Ok egyiitt
kordbban 53 kozteriilet ,,névaddi” voltak. Erre a sorsra jutottak a szovjet tibornokok is:
Malinovszkij, Sarohin, Tolbuchin, valamint a partizanliny, Zdja is.

— A szazadvégi szocidldemokrata mozgalom jelentds személyiségeir6l elnevezettek
koziil a legtobb helyen Alpdri Gyula, Bacso Béla, Koltéi Anna, Landler Jend, Somogyi Béla
tabldja is lekeriilt a hdzak falairdl. Szentesen nem valtozott meg a Bacsordl és Somogyirdl
elnevezett utca neve, Ozdon pedig van még Frankel Led u., Grizvén az egyik legkorabbi
munkdasvezet§ nevét.

— A tanacskoztarsasag, az illegélis kommunista €s az ellendllasi mozgalom alakjainak
nevét viseld utcdakat-tereket szinte kivétel nélkiil dtkeresztelték, igy a kovetkezd nevek
gyakorlatilag teljesen eltiintek a kozteriiletekr8l: Asztalos Jdnos, Braun Eva, Fiirst
Sdndor, Himdn Kato, Karikds Frigyes, Kilidn Gyorgy, Korvin Otté, Kun Béla, Latinka
Sdndor, Martos Flora, Mezd Imre, Nogrddi Sandor, Miinnich Ferenc, Révai Jozsef,
Rézsa Ferenc, Rudas Ldszlo, Sdgvdri Endre, Sallai Imre, Schonherz Zoltdn, Szamuely
Tibor, Zalka Mdté.

— Nem keriilte el a revizio a telepiiléssel kapcsolatban 4116 baloldali személyeket sem.
A 26 véarosban 148 ilyen valtoztatast rekonstrualtam.
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— Az eszmék, fogalmak, események, szervezetek kategéridjaban az dltalinos emberi
értékekre utald Béke, Szabadsdg, Testvériség nevek esetében is elGfordul a viltozads. Joval
nagyobb, szinte teljes kord viszont a véltozas a ,,szocialista tirsadalmi rend”-hez kot6dé
nevekben. Az Aprilis 4. és a November 7. egyiitt 22-szer viltozott meg. A tobbi, ilyen tipusba
sorolt utcanév: Felszabadulds, Voros Hadsereg, Tandcskoztdrsasdg, Néphadsereg, Uttord,
Tandcshdz, Voros Oktober, Voros Csillag, Munkdsér, Szabad Mdjus, Ifjii Gdrda, Partizdn,
Felszabaditék, Uj Mdrcius, Tizenkilences, Viroshajnal.

A megvaltoztatott utcanevek csoportositdsat az eredeti név tipusa szerint az 1. tabldzat
mutatja.

1. tdbldzat
A mintdban szerepld 26 vdros megvditoztatott utcanevei a névesere eldit

indifferens valldsos nemzeti magyar nemzetkozi | szocialista
n=729 60 2 30 14 24 599
% 8 0,5 4 2 3 82,5

Milyenek lettek az (j vagy régi-ij utcanevek?

Az ideoldgiailag indifferens elnevezések szdma a legtobb. Negyvenegy szazalék
tartozik ebbe a kategéridba. A viltoztatasok eredményeként létrejott nagy szdmardny két ok
miatt ilyen nagy. Egyrészt a (f6leg szocialista) régi név helyett semleges, olykor motivalt
utcaneveket adtak. Kaposviron a Lewin Samu utat Ovoda u. és a December 2. utat Kemping
u. véltotta fel, Cegléden a Marx Kdroly u. helyett Mizeum u., Nagykanizsan a Makarenko
utca helyett Iskola u. olvashatd. Virdgokrdl gyakran neveztek el kozteriileteket, példaul
Jaszberényben Munkdsér u. — Gyongyvirdg u., Makén Uttoré u. ® Hévirdg u., GyGr-
Ujvérosban Elmunkds u. — Muskidtli u. és Vorés Oktéber u. — Viola u.

Az (j onkormdnyzatok képvisel-testiiletei koziil sokan torekedtek arra is, hogy fel-
elevenitsék, esetleg gyarapitsdk a telepiilésiik régi hangulatat, foldrajzi sajatossagat 6rzd
neveket. Néhdny névcsere, amely ennek szellemében sziiletett: Békéscsabin Sdgvdri Endre
u. — Kis Tabdn u., Cegléden Orkényi u. — Szériiskert u., Esztergomban Lenin sétdny —
Kis-Duna sétdny, GyGrott Szamuely park — Malom liget, Jaszberényben Kokai LdszI6 u.
— Négyszdllds u., Kiskunhalason Huber Oszkdr u. — Szdmadé u. és Zalka Mdté u. —
Biikkinyds u., Kisvardian Kun Béla u. — Serhdz u., Komlén Lenin tér — Vdroshdz tér,
Makén Diés Sdndor u. —» Cédulahdz u., Ozdon Fiirst Sdndor u. — Kiserddalja u., Sopron-
ban Szabadsdg korit — Léver koriit, Szolnokon Szabadsdg u. — Sohdz u.

Két vdirosban a megvaltoztatott utcaneveken beliil kiilonosen magas az indifferens
elnevezések ardnya. Vdrpalotdn az 0j nevek tobb mint fele tartozik kozéjiik, Cegléden pedig
a haromnegyed résziilk. A Békéscsaba belteriiletén taldlhat6 névtelen utcdkat kizarélag
ideol6gia-mentes nevekkel lattik el.

A vallasos kategoridjiak kozott nagyjabdl hasonlé ardnyban fordulnak el fogalmak,
egyhézi intézmények, illetve személynévi eltagiak. Az elébbiekre példa a motivalt, vagy
egykoron motiviciés értékkel biré Templom, Nagytemplom, Ujtemplom, Kdlvdria, Kd-
polna, Zdrda, Szenthdromsdg, Kereszt, Kdlvineum, Imahdz, Ferencesek, Piarista, Irgalmas,
Egyhdz, Papi stb. A jellegzetes egyhdzi személyeket Mdria, Szent Gydrgy, Szent Jdnos,
Szent Pdl, az egyéb szenteket Erzsébet, Ferenc, Floridn, Gdl, Jozsef, Konstantin, Lérinc,
Margit, Mihdly, Rékus, Tamds, a piispokoket Mindszenty, Apor Vilmos, Erdélyi, Szabo,



Simor Jdnos képviseli. Kdlvinrdl Nagykanizsin neveztek el utcat. A vallasos kategéridba
sorolhaté utcanevek a megvaltoztatott elnevezéseknek a 10 szazalékit sem érik el. Négy
varosban egydltaldn nem adtak ilyen fajtaji neveket: Békéscsaba belteriiletén, Cegléden,
Nagykdroson és Varpalotin. Tovédbbi 12 telepiilésen csak egyet vagy kett6t, Jiszberényben
viszont nyolcat, a legtobbet Esztergomban: varosért sokat tett érsekekrdl elnevezetteket is
idesorolva dsszesen tizennégy vallasos utcanévvel lett tobb a Duna-parti vérosban.

Sajitos dtmenetet alkot a valldsi és a nemzeti kategéria kozott Imre herceg, akir6l 13
telepiilésen neveztek el kozteriiletet. Ez az esetek tobbségében névvisszaadds lehetett, mert
allamalapité kirdlyunk fidrdél a Szent Imre jubildris évben sok helyiitt neveztek el koz-
teriiletet, példaul Esztergomban (Pifké 1990:2), Szegeden (Péter 1974:28) és Vdcon is.
Nevét tobbféleképpen is jelolik az utcanévtibldkon: Szent Imre, Szent Imre herceg, Imre
herceg. Arpad-hdzi kirdlyaink koziil a szintén szentté avatott uralkoddinkat (Istvdn, Ldszld)
sorolhatjuk ebbe az dtmeneti kategéridba, de a csoportositisokndl mindharmukat a nem-
zetiek kozé helyeztem.

A rendszerviltozassal jaré nemzettudat er§sodését jelzi, hogy kiemelkedd torténelmi
alakjaink a honfoglaldstdl kezd6dGen szinte a 20. szdzad végéig reprezentdljdk multunkat
az 4j utcanevek adomanyozdasakor és a névvisszaadaskor. A kronikdkban szerepld legendas
Csaba kirdlyfi u. Hajdiboszorményben a sejtelmes multat idézi. A Csandd vezér u., Zsolt
vezér u. és Géza fejedelem u. az allamalapitas el6tti idGszakra utal. A fentebb emlitett
Istvdnon és Ldszlon kiviil az Arpzid-hézi uralkoddk koziil Béla kirdlyrdl neveztek el még
utcdt. Az Anjou-hdzat Kdroly Robert képviseli Szolnokon, a Hunyadiak kordt Szildgyi
Erzsébet és fia, kétféle irasmodban is — Hunyadi Mdtyds és Mdtyds kirdly —, valamint Kinizsi
Pdl és Magyar Baldzs. A 16. és 17. szazadot Bdthori Istvin és Bethlen Gdabor idézi fel. Zrinyi
Miklostol és Rakdczi Ferencr8l is neveztek el utcdkat. A reformkor, 1848 és 1849 emlékét
Batthydny Lajos, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Széchenyi Istvdn, Tdncsics Mihdly, Bem
Jozsef, Poltenberg Ernd, Mdrcius 15. u. vagy tér és az Aradi vértanik iitja 6rzi. Teleki
Ldszlordl hét telepiilésen neveztek el utcdt. A dualizmus alakjai koziil Erzsébet kirdlyné neve
hat vdrosban keriilt fel az utcanévtablakra, Baross Gdboré 6tben. Jaszberényben Apponyi
tér elnevezést adtak, Kaposvaron a hosszabb format valasztottak: Grof Apponyi Albert utca.
Esztergomban a budapesti névvel megegyez§ Andrdssy iit, Sdrospatakon Andrdssy Gyula
utca sziiletett. 1918-ra csak az esztergomi Kdrolyi Mihdly u. emlékeztet. A két vildghabora
kozotti idGszakot politikusok nem, viszont koltSk, irék, midvészek nagy szamban reprezen-
taljak. Az 1945 utini politikusok koziil a kommunistibdl nemzeti hGssé valt Nagy Imrét, a
masodik koztarsasag elnokeét, Tildy Zoltdnt, valamint Bibo Istvdnt érte az a megtiszteltetés,
hogy az utédok utcit neveztek el réluk. A legtobb nemzeti utcanevet Ozdon adtik (tizenha-
tot), ez az ottani dtkeresztelések majdnem hisz szazaléka. Pakson, Cegléden és Kiskunha-
lason viszont csak két ilyen kategéridba sorolhaté 4j kozteriilet sziiletett. A véltoztatdsok
tobbsége természetesen személynévi elStagi utcanevet eredményezett. A kivételek nagy-
részt nevezetes datumok, Nagykdéroson példaul a négybdl kettd ilyen: Mdrcius 15-e u. és
Oktober 23. tér. Itt jegyzem meg, hogy az utcanév-viltoztatisok folyamin a nemzeti
kategdridba sorolt elnevezések szama viszonylag kevés, mivel ezek tobbségét koribban sem
véltoztattdk meg. Nem véletlen tehdt, hogy 1990 utdn kevés Rakdczi iit, Kossuth utca, Dedk
Ferenc tér stb. Iétesiilt, hiszen ilyenek voltak mdr szinte minden telepiilésen.

Az irékat, koltSket huszonnégyen reprezentaljdk vizsgdlati mintdnkban. Koziiliik sokan
mdr kordbban is ,,megszokott utcanévaddk”™ voltak, de bizonnyal elGszor neveztek el utcit
a teleplilések nem kis részén lllyés Gyuldrdl, Németh Ldszlorél, Déry Tiborrdl, Kodoldnyi
Jdnostol, Orkény Istvanrél. A zenészeket, zeneszerzSket Koddly Zoltdn, Bartdk, Egressy
Béni, Liszt Ferenc és Danko Pista képviseli; a festémtvészeket pedig Egry Jozsef, Munkdcsy
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és Zichy Mihdly. A nemzet csaloginyardl, Blaha Lujzdrdl és a szobrdszmivész Borsos
Miklosrdl is neveztek el utcat.

A helytorténeti jelentGséggel biré személyek koziil (magyar kategéria) 185 emlékét
Orzi egy-egy kozteriilet. Az dtkeresztelt utcaneveknek majdnem a negyedérél van sz6. A
rendszervaltozds utdni névadds egyik jellegzetessége, hogy emléket 4llit a telepiilések
életében fontos szerepet jatszott polgdroknak. Az el§z6 korszakban jorészt csak a helyi
kommunista martirokrol és a munkdsmozgalom hirességeirGl emlékeztek meg ily mddon,
vagy gyakran az § neviik viltotta fel a varosokkal egykoron szoros kapcsolatban lévéket.
Esztergomban 1990-t81 Angyal Jdnos dtfelvigydzé emlékét 6rzi az Angyal utca, a volt
kalyhagydrosét a Magyary LdszIo utca, az egykori diszpolgdrét a Majer Istvdn iit, a hajdani
esztergomi varkapitanyét a Sissay k6z, a 48-as honvédf6hadnagy, késébbi varosbiréét a
Rényi Rezsd utca. A varpalotai vérostorténetben kiemelkedd szerepet jatszott személyekre
emlékeztet a Korompay Lajos u., a Pdlffy Tamds u., a Rutsek Pdl u., az Ujlaky it, a Zalai
Gyorgy u., a Zichy Imre u. és a Waldstein Jdnos ut.

Az utcanév-viltoztatdsok sorin a nemzetkozi kategdridba tartozé nevet nem adtak
egyetlen kozteriiletnek sem a tanulmanyozott telepiiléseken. Uj szocialista elnevezés is csak
egyetlenegy sziiletett a targyalt idSszakban. A Mdjus 1. utca Komlén a volt Aprilis 4. u.
egyik szakasza lett. (A régiek koziil is csak elvétve maradt néhdny, példaul Balmaz-
djvaroson, valamint a kordbban mar szintén emlitett Frankel Leé u., Bacsé Béla u. és
Somogyi Béla u.)

A megvaltoztatott utcanevek csoportositasat a 2. tablazat szemlélteti.

2. tabldzat
A mintdban szerepld 26 vdros utcaneveinek tipusa a névvdltoztatds utdn (szdzalékban)

indifferens valldsos nemzeti magyar nemzetkdzi | szocialista
n=752 308 70 188 185 0 1
% 41 9 25 24,5 0 0,5

A régi €s az 0j utcanév kozott legtobbszor semmiféle alaki és jelentésbeli kapesolatot nem
taldlni. Vannak azonban kivételek is. Igy példdul tobbszor is eléfordult a névtest nagyobb
részének vagy egészének megtartdsa. Ezt részleges névatmentésnek is tekinthetjiik. Hogy
ez mennyire helyes vagy helytelen, azt nehéz eldonteni. A névtani szakirodalom megitélése
sem egységes ebben a kérdésben. Van aki szerencsés megoldasnak tartja (J. Soltész
1979:126), masok pedig ,,...kissé fantazidtlannak...” (Kalndsi 1995:58). A Rézsa Ferenc
utca — Rozsa u. a vizsgilt telepiilések egyotddében fordult el§, a Mezd Imre u. — Mezd u.
is tobbszor. A Szdnto Imre u. — Szdnté u. Kaposviron, a Révész Géza u. — Révész u.
Satoraljadjhelyen, a Karikds Frigyes iit — Karikds u. Szolnokon. A névvaltoztatds legeny-
hébb foka, amikor csak egyetlen betd cseréje (esetleg betolddsa vagy elvétele) kovetkezik
be. Ez tortént példaul Ozdon: Révai Jozsef u. — Révay Jozsef u. Az el6z8 kett§ elegye a
Korvin Otté u. — Corvin u. cseréje Nagykanizsan. Két bet(, vagy egy szdtag cseréje sem
ritkasdg. Tatdn a Lovas LdszI6 utcdt — Lovassy LdszIé utcdra véltoztattdk. Az elss és a
negyedik eset 6tvozete példdul a Cser Jozsef u. — Cserje u. Makon. Jelentésbeli hasonlésag
van a sdrospataki Néphadsereg u. — Honvéd u. kozott. Ezen kategéridk kozé tartozik a
névviselSt nem €rint$ viltozas is. A vaci Rdcz Pali u. — Rdcz Pdl u. ellentettje a tatai Dankd



Istvdn u. — Dankdé Pista u. Balassagyarmaton a régi utcanévbdl csak a Doktor sz6t hagytdk
el: Kenessey Albert u., Bartha Elemér u., Santha Kdlmdn u.

A ndékrél elnevezett utcdk szama nagyon kevés. Valdszinileg tudatos volt a Hdmdn
Katé u. Szildgyi Erzsébet u. és a Hdmdn Katé u. Mdria u. cseréje Sdrospatakon és
Nagykanizsin, azaz a megvéltoztatott utca tovabbra is nérél kapta a nevét.

Komlén, Oroshdzan, Sdrospatakon és Varpalotin egy nevezetes diatum helyett egy
mdsik ditumrdl neveztek el kozteriiletet: Aprilis 4. u. — Mdjus 1. u., Mdrcius 8. tér
— Mdrcius 15. tér, Aprilis 4. u. — Oktéber 23. tér, Aprilis 4. u. — Mdrcius 15. u.

Vadas Ferenc, aki Tolna megyében 34 telepiilés kozteriileti neveinek 1988-1993
kozotti valtozasait elemezte, kutatdsaiban kimutatta, hogy az ottani, személynevekb6l alakult
utcanevek szdma majdnem 30 szdzalékkal csokkent. A 115 utcanévbdl a valtoztatasok eltt
83 volt személynév, utdna viszont csak 50. Vadas az utdneveket, a keresztény hit és hitvilag
személyeit kiilon kategériaként kezelte, de ha nem igy csoportosit, a tendencia akkor sem,
csak az aranyok médosultak volna némiképp (Vadas 1993:307).

Ezt anévtani szempontbdl kedvez folyamatot a 26 varos adatainak tanulmanyozasakor
én is tapasztaltam. 544 személynévi elStagi utcanevet valtoztattak meg, s csak 399
maradt ilyen fajtdji, azaz majdnem 30 szdzalékos a csokkenés (az uténevek, valamint a
keresztény hitvilag személyeivel egyiitt). Ha Vadas kissé megvaltoztatott kategdridiba
helyezem el sajat adatsoromat (az 6 rendszeréhez képest csupan a keresztény hit és
hitvildg, valamint a munkdsmozgalom kategodriat bontottam ketté fogalmakra és
személyekre), akkor a 3. tablazaton jél nyomon kovethet§ ez a folyamat. (A tablazatban
a véltoztatds el6tti €s utdni utca-, illetve térszdm nem azonos. Az ij névadasok folyaman
el&fordult ugyanis, hogy a régi kozteriileteket szakaszoltdk; addig kilon névvel nem
rendelkezd kozok, terek stb. j, 6nallé elnevezést kaptak. Osszesen 23-mal tobb utca van
a tanulmanyozott telepiiléseken.)

3. tabldzat
A mintdban szerepld 26 viros utcanéveseréi

A név eredele a viltozds cl6tt a vdltozds utdn vdltozds utdni példik

személynév 68 363 Hunyadi, Széchenyi

keresztnév 0 2 Csaba, Sdndor

népcsoportnév 0 6 Csang6, Ric, Torok

a keresztény hitvildg I 36 Nagytemplom,

fogalmai Szenthiromsig, Zarda

a keresztény hitvilig Muria, Szent Fléridn,
PO 1 34 .

személyei Mindszenty

Flarmicin Faaalmeas Alkotmany,

allamisdg fogalmai 8 10 Koztarsasig

? m‘unk‘n'smozgulom 124 | Mijus 1.

ogalmai

1 mur}kus'mozgulom 475 0 _

személyei

foglalkozas 4 13 Pakdsz, Vincellér

emberi alkotisok 6 60 Iskola, Ovoda, Posta

foldrajzi név 11 92 Gydngyosi, Vereckei
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A név eredete a véiltozds elStt a vdltozds utdn valtozas utadni példik
természeti kdrnyezet 7 78 Erdé, Liliom, Sugér
tulajdonsagra utalds 0 14 Arnyas, Fg, Szép
meghatdrozhatatlan 24 43 Bagota, Kiffer, Kastal
névcsere dsszesen 729 752

OSSZEGZES, TANULSAGOK

telepiilések utcdinak elnevezése tobb évszdzados fejlédés eredménye. Eleinte

A szerves fejlddésé, amikor a lakossag latta el megkiilonbéztets nevekkel a fontos-
abb kozteriileteket. Ezt anévanyagot a 19. szazad kozepétdl bevezetett hat6sdgi utcanévadaskor
jorészt elfogadtdk, rogzitették és sziikség szerint kiegészitették. Az utcanevek feltiintetését
a polgdrosodds, a telepiilések térbeli gyarapoddsa, atépitése — egyszdval a tdjékozddas
igénye kényszeritette ki.

A szizadelGre az 6sztonds, demokratikus gyakorlatot visszaszoritotta az dllami biirok-
ricia. Ennek kévetkezménye egyrészt a személyekrdl elnevezett kdzteriiletek lassi, de még
ma is hato térnyerése, masrészt pedig az utcanév-valtoztatds. Igen ritka az olyan telepiilés,
amelynek utcanévanyaga tobb évszdzados hagyoményokat 8riz. Altalanosan jellemz6, hogy
a megkiilonboztetd funkcidt felvaltotta a legtobbszor személynévi elStagi emlékeztetd
funkcié. Marpedig a tobbé-kevésbé mulé nagysagokhoz és fontos eseményekhez, év-
szamokhoz kotott utcanevek torténelmiink tantisiga szerint nem hosszi életlek.

A tarsadalmi névizlést ideoldgiai, kulturalis hatdsok formaljak. Habar minden névadasi
id6szakban az indifferens utcanevek vannak tobbségben, a mds kategdridjiak egyiittes
szamaranya megkozeliti, esetenként til is szdrnyalja azokat.

Korszakonként kiilonbéznek a jellegzetes ideoldgiai toltésd utcaelnevezések. Nagy-
résziik az adott teleplilés kézpontjdban, fontos helyen taldlhatd. A térténelmi korszak-valtasok-
kal rendszerint egyiittjard utcanév-dtkeresztelések sordn aztdn legel§szor ezek valtoznak meg.
Atadjak helyiiket az (j ideolgiat szimboliz4lé személyneveknek és fogalmaknak. Réjuk azért
is vonatkoztathaté Simmel divatrdl tett megjegyzése, mert 6k is egyfajta (név)divatot képvisel-
nek: ,,...Maga a valtozés nem véltozik...” (Simmel 1973:503).

Természetesen hasonlésdgok is vannak a kiilonb6z§ korszakokban. A nemzeti és a
magyar kateg6ridju utcanevek ritkdbban valtoznak: a kiemelked§ nemzeti nagysagokrol
elnevezettek tilnyomé tobbsége egyéltaldn nem, az adott telepiiléssel egykoron szoros
kapcsolatban 4llottaké is csak elvétve. Kevés a nemzetkozi utcanév, 1990 6ta méginkabb
csokkent a szamuk.

Az utcanévadasrol eltéréek a vélemények. Ha csupdn a praktikussdg oldalardl vizs-
galjuk, akkor sokak szerint az egyesiilt dllamokbeli gyakorlat a legjobb megoldas: a
sorszamozas, mert azt (valdszintileg) soha sem kell valtoztatni, csak bgviteni. Tokiéban
sincsenek a mi fogalmaink szerint hasznalt utcanevek és szimozdsok. Ott egy-egy varosrész
ismertebb épiiletéhez viszonyitanak. Az eurdpai gyakorlat azonban — dgy gondolom —
bardtsagosabb, emberkozelibb. Még akkor is, ha esetenként valtoztatni kell.
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AZ ERDELYBOL ATTELEPULTEK
IDENTITASKERESESEI

24 21

agyarorszagra 1987 Gszét6l 1992 §széig megkozelitSleg 57 000 erdélyi vandorolt

M be, menekiiltek, menedékesek €s hivatalos attelepiiltek. Vizsgalatom sordn ko-
ziiliik ,,hélabda”-mdédszerrel kivalasztott 400 f6s mintdn végeztem empirikus felmérést az
OTKA timogatasival. Az adatfelvétel személyes megkereséssel, kérdezdbiztosok utjan
tortént (1993. aprilis, mdjus, jinius folyaman, a Szonda Ipsos Kft. szervezésében), amit
kiegészit az adltalam végzett field-work tevékenység, az érintettekkel folytatott, a témadra
irdnyitott beszélgetések sorozata.

A valaszolék kozott hasonlé ardnyd volt a férfiak és a ndk jelenléte. Az orszdg négy
nagy teriileti z6ndjabol keriiltek ki: Budapestr6l, a roman hatdrhoz kozeli telepiilésekrdl,
Kozép-, illetve Nyugat-Magyarorszdg varosaibol, kozségeibdl. Az igy 6sszedllitott minta
atlagéletkora 36 év, foglalkozasi megoszlasuk: 42 szdzalék fizikai dolgozd, 30 szdzalék
értelmiségi, 10 szdzalék kozépkader és 18 szazalék inaktiv.

A kutatds eredményeit a migransok otthonképe, integracidja és egyéb szocioldgiai jellemzsi
mentén Osszegeztem. Az alabbi tanulmdny ezen atfogd vizsgdlat részeredménye, amely — a
kérddivek altal rogzitettek mellett — a személyes beszélgetések tapasztalataira is épit.

* ok k

A kérdezettek elsérendifen a magyarsdguknak, nemzeti identitasuknak a vallalasabol adédé
folyamatos hatranyok kikeriilése végett valasztottak 0j hazat. Szdmukra tehat az 6nmeg-
hatdrozasra szolgdlé kategdéridk sordban a nemzeti identitdsnak kiemelt jelentGsége van. Az
attelepedés altal elért identitdscsere mindségi véltozast jelent életiikkben, mivel az otthoni
kozosségben kollektivan elviselt kisebbségi sorsbdl az egyénien villalt tobbségibe emeli
6ket, ami ugyanakkor egy mindig provokdlt nyugtalan magyarsdg-azonossag meg-
€lésbdl egy mindig nyugodt magyarsag megélésbe helyezi Sket. A nemzeti identitds
jelentGségét a poszt-migracids életszakasz is fokozza, annak nehézségei €s frusztricids
helyzetei kényszerd elviseléséhez adhat segitséget az identitds dltal biztositott rendezett-
ség- és biztonsag-érzet.
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MAGYARSAGTUDAT

Magyar identitds

A kérdezettek korében el8szor arrdl érdeklédtiink, hogy mit jelolnek magyarsaguk tartal-
maként? Ot vilasztasi lehetGséget kindltunk fel, hogy azok koziil vdlasszak ki azt az egyet,
ami szamukra a legmegfelel§bb, a legmeghatarozébb. A felajdnlott alternativdk kozott volt
szarmazds és anyanyelv dltali meghatarozas (,,szlileim magyarok”, ,,anyanyelvem magyar’),
onbesorolas dltali valasztas (,,magyarnak érzem magam”), az dllampolgérsidgnak (,,Ma-
gyarorszigon élek”) €s masok besoroldsanak az elfogaddsa (,,magyarnak tartanak™).

A magatélérthetGség altali magyarazatokat alacsony ardnyban vélasztottdk: a szarma-
zasi (11 szdzalék) és az anyanyelvi (21 szdzalék) magyardzatokat egylitt is csupan egyhar-
madnyian fogadtdk el, mig az onbesoroldst (a magyarsag érzését, vallaldsat) a kérdezettek
kétharmada érezte magara jellemzdnek. Valasztasaikra a leginkabb differencil6 tényez6k
a kibocsaté orszag ismérvei, tételesen az ottani (eredeti) foglalkozasaik és az orszag
kiilonb6z6 zénainak megfelelGen az eredeti lakhelyeik. (Fiiggelék: 1. tablazat.)

Az anyanyelv szerinti besorolas fSleg az Erdélyben kozépkaderként dolgozodkra, és
kevéssel a Partiumbdl jottekre a jellemzdbb; a sziiletés altali magyarsdg-meghatdrozds a
Székelyfoldrél érkezSk és a Romanidban fizikai kategdridkba tartozok soraiban van va-
lamivel inkdbb jelen. A vallalt 6nbesoroldst vélasztdk elsérendden Dél-Erdély és Ko6zép-Er-
dély telepiiléseirdl érkezett értelmiségiek €s nyugdijasok. Egyéb altalunk vizsgalt hattérval-
tozok szerint a kiilonbségek statisztikailag nem jellegzetesek, igy azt mondhatjuk, hogy a
sziil6i leszarmazast hangsilyozdk f6leg a Budapesten €16, alséfoku végzettségt, 40 évesnél
id6sebb, Székelyfold falvaibdl érkezett szakképzetlen munkasok. A magyar anyanyelv dltali
azonossagtudat a kozépfokd végzettségii, 31 és 40 év kozotti partiumiak, fGleg ndk és
beosztott szellemiek, akik a romén forradalmi véltozds el6tt érkeztek Magyarorszagra. Szarma-
zA4si szempontbol vannak kozottitk olyanok is, akiknek valamelyik magyar anyanyelv{ fel-
mendje — néhdny kérdezett sziilei (4 roman, 2 német €s 3 egyéb nemzetiség(i) és nagysziilei (8
romdn, 9 német és 9 egyéb nemzetiségll) — nem magyar eredetd.

A kérdezettek kozott az aktivan vallalt identitds szempontja a domindns a szituaciobol
természetesen ad6dé tAmpontok, tehat az anyanyelv és a sziiletés ellenében. Ennek oka a
sajatos erdélyi nemzetkarakterol6gia, amely erdsen érzelmi téltetd. Erdélyben érzelmi-er-
kolcsi kérdés, hogy a szdrmazds és az anyanyelv adta nemzeti identitdst érezzék is, ami
egyenld annak tudatos vallaldsdval. A nemzeti identitds spontan (természetes) és ideologikus
(gondolatilag megfogalmazott) identitasbdl tevddik 6ssze. Az erdélyiek kozott az érzelmi
nemzeti identitds domindl és az ideoldgiailag megfogalmazott tudatos identitdst is az
érzelmi-mordlis Osszetevlk alkotjak. Az ideol6giai nemzeti identitds-formak kozil (ka-
tegorizacidk, tipizacidk, attitlidok, értelmezések) az Erdélyben domindns felfogds szerint az
attitidok a legfontosabbak, a leginkdbb meghatarozébbak, ahol a nemzeti attitiid kognitiv
tartalmai foglaljdk el az értelmezések szerepét a politikai kultdriban. Igy nem tudnak
érzelemmentesen értelmezni és kiviildlloként viszonyulni a nemzethez, tehit az attitid
kognitiv 8sszetevdinek a funkcidja az affektiv alapok megmagyardzasa, racionalizdciéja. A
tudatosabb kiviilillds nem elfogadott, mert a kozdsségbdl vald kivalast, tehdt annak egysége,
ereje gyengitését feltételezi. A kisebbségben a kultirnemzeti identitdsnak megfelelGen a
k6z6sség a meghatdrozd, amely nemcsak a védettség és a biztonsdg élményét igéri, hanem
lételeme a kisebbségi életvitelnek is. Igy ergsodik a ,,mi-tudat”, amelynek keretében a
kozosség kijeloli, hogy mi a j6 és a kdvetendS a tagok szdmdra. A normativ mi-tudat



funkcidja dltal a méssag, a kisebbség olyan értelmet nyer, hogy a tébbségt6] vald kiilon-
bozGség mindségi killonbozbség. Igy a kozosségi normativ elvekben a kiilonbozGség til-
értékelddik — gyakorta a valamivel szembeni védelem kényszere alatt az Onértékelés
ontilértékeléssé fokozodhat.

Az erdélyiek nemzetkarakteroldgidjdban a spontin és az ideolégikus elemek nem
vilnak el tételesen. Az a koriilmény, hogy szimukra a vdllalt magyarsagtudat az erdsebb az
etnikai-vérségi természetes elemekkel szemben, nem azt jelenti, hogy tillépnék a kul-
tirnemzeti meghatdrozottsidgot. Esetiikben a villalt identitds nem azonos az dllamnemzeti
felfogdsra jellemzs, szerzett magyarsag-érzéssel. Vizsgdlatunk sordn a nemzettel valé
azonosulas osszetevéi koziil a ,,vdllalds™ bizonyult a legfontosabbnak. Ennek alapja az
elszenvedett kisebbségi 1€t dltal teremt6dott ersebb magyarsag-érzés €s a Magyarorszagon
valo élés tapasztalatai. Ami az utbbiakat illeti, az attelepiiltek az anyaorszdgban azt
tapasztaljdk, hogy akinek szdrmazisa, anyanyelve és kornyezete dltal behatdrolt a ma-
gyarsdga, azok nem ismerik azt az ,igazabb” identitas-megélést, amit a vallalas jelent.
Szamtalan véleményalkotasuknak alapja, hogy ,.itt (Magyarorszagon) nem nagy dolog magyar-
nak lenni”. A felsorolt magyarsiag-meghatdrozok koziili vilasztasukkal kozvetetten azt is jelzik,
hogy 6k onnan jonnek, ahol nem olyan egyszerd €s természetes magyarként élni.

Az elszenvedett megkiilonboztetésekre €s a villalds nagyszer(iségére kiilonosen érzé-
kenyek az idGsebb értelmiségiek, akik az atlagnal inkabb jelen vannak a valasztott identitast
hangsilyozék kozott is.

Identitdshierarchia

Az egyén rendszerint megvalaszthatja a kollektiv identitdsait, természetesen a lehetGségein
beliili kereteknek megfelelen. A migransra mindenképpen a tobbszoros identitas a jel-
lemz6, mert az 4j helyzetbdl ad6dé valasztds nem jelenti az addigi szerzett identitdsnak az
elvesztését. Mivel az identitds az egyén szidmdra bizonyos mértékig valaszthatd és dnként
véllalhatd, a kiilonféle identitdselemek nem zavarjdk egymast, st komplementer jelleggel
is birhatnak. Az olyan valtozé helyzetben, mint amilyen a migracié utani akkulturicié is, a
fogant tobbszords identitds rétegzett, az egyén mindennapjaiban idénként mas és mas
csoportokhoz tdrsuld értékrendet kdvet(het).

A migrécios életszakaszban, egy dj integracio folyamatdban a kiilonféle nazonossagok
egymdsmellettisége és egymasra tevédése is vélaszt ad a ki is vagyok én?” migransi
kérdésre. Kérésiinkre a kérdezettek fontossagi sorrendet allitottak dssze az elére megadott
identitas-alternativak koziil, ahol az 1-es azt jelentette, hogy az nagyon jellemzd ré, tehat
elsérend(d fontossigi, és az 5-6s pedig azt, hogy az nagyon nem jellemz§ rd, vagyis nincs
fontossdga — természetesen a kdzbees§ értékek a kett§ kozotti véleményeket rogzitették
(1. tablazat).

EPULTEK IDENTITASKERESESEI

AZ ERDELYBOL ATTEL
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1. tdblazat
Az identitds meghatdrozdsa (szdzalékban)

e L g s . . - e s Vilaszolok
Identitas-kategoridk l-es 2-es 3-as 4-es 5-0s ardnya
— erdélyi magyar 49 34 12 2 1 100
— magyar 38 44 12 4 1 100
— eurdpai 10 10 38 20 16 96
— Attelepiilt roméniai 2 9 24 30 24 89
—asszimildlt 1 2 12 29 40 84

magyarorszagi
n =400

2 2

A fokozati varidnsok Osszesitésével a kovetkez§ értékeket kapjuk, a fontossdgi sorrendnek
megfelelen:

— erdélyi magyar 1,69
— magyar 1,85
— eurépati 3,26
— dttelepiilt roméniai 3,73
— asszimildlt magyarorszagi 4,26

Amig az els§ két megjelolést mindenki magdra vonatkozénak érezte, a kevésbé fontosnak
vélasztottakat 6 szdzalék, 11 szdzalék és 16 szazalék még elvben sem fogadta el identitas-
besoroldsnak.

Tehat a kérdezettek egységes véleménye szerint az erdélyiség a leginkidbb jellemzd
identitds-kategdria szdmukra, amit az 6ssznemzetbe valé besoroldsnal is fontosabbnak
€reztek. A minta egyharmada (33 szdzalék) nem érezte magédénak az Osszes identitds-vdl-
tozatot, de a magyarsag €s az erdélyiség kiilon-kiilén valé jelolését mindenki jellemzének
érezte bnmagdra. Akik ,tiintet6” médon differencidljdk erdélyiségiiket, azok legjellegzete-
sebben a Székelyfold falvaibol érkezettek és a Budapesten él6k csoportjaiban vannak.
Legjellemzdbb, hogy az atlagndl inkabb felvallaljak ezt az identitdst az 50 évnél idGsebbek,
f6leg a nyugdijasok és a huszonévesek, f6leg a fizikai munkdsok. Vagyis az erdélyiség
leginkdbb a fleg ruralis kornyezetb§l a fGvarosba keriiltek, a gyors és sikeres beilleszkedés
szempontjibdl hitranyban levdk kiemelt vallaldsa. Az erdélyi kategdridt 83 szdzalék tartja
magdra jellemzonek és a minta relativ tobbsége, szinte fele (49 szdzalék) érzi ezt el-
sérendlinek. Majdnem ugyanennyien, 82 szazalékban tartjdk jellemzének a magyarsidgba
val6 besoroldst, de ezt csak kevéssel tobb mint egyharmaduk (38 szdzalék) érzi fontosabbnak
az erdélyi identitdsanal. Az atlagnal kiemelked6bben villaljak a magyarsdg elStérbe he-
lyezését az alsofoku végzettségiiek, az S0 évnél idGsebbek és a 31 és 40 év kozottiek, akik
Dél-Erdély és a Partium teriiletérél érkeztek, ahol mindig varoslakék voltak, s jelenleg
értelmiségiek, vezetSk €s nyugdijasok a romdn hatdrmente és Kozép-Magyarorszag te-
riilletein. Ok azok, akik jobban integrdlédtak, mert a munkaer6piacon sikeresebbek és olyan
teriileteken élnek, ahol fizikalis életkoriilményeik rendezettebbek.

Az eurdpaisdgot a kérdezettek csak az erdélyiség és a magyarsdg utan villaltak fel.
Jellemz6nek 20 szdzalék érzi, akik koziil 10 szdzalék Onazonossiga elsdrendd Ossze-



tevGjének tartja. Ez a vdlasztds inkdbb két csoportra jellemz§: a fiatal tanuld didkokra és a
fels6foku végzettségll vezetGi és értelmiségi munkakorben dolgozokra, akik a vidéken,
Kozép- és Nyugat-Magyarorszdgon a sikeresebben beilleszkedettek koziil valdk. Az ,,at-
telepiilt romaniai” kategoridt joval kevésbé tartjak lényeges dnmeghatdrozo tényezdnek, az
atlagvélemény szerint is ez az értékelés a ,,nem jellemz&” mindsitéshez all inkdbb kozel: a
minta kétharmada (65 szdzalék) elutasitotta ezt az dnmeghatdrozast. Ennek oka, hogy
tapasztalataik alapjdn ezt inkdbb érezték jogi-nyilvdntartasi kategéridnak, mint az on-
azonossag részének. Ezzel a kérdés-elemmel azt akartuk megtudni, hogy a hozott identitds
keretében mennyiben villaljik az egész kibocsité orszagot, tehdt nemcsak a rész-hazit,
Erdélyt. A kérdezettek egytizede (11 szazalék) tette ezt, f6leg a romdn forradalom utdn
Budapestre érkezé dél-erdélyiek, akik mas vdlasztdsaikban, egyéb kérdéskorre adott va-
laszaikban is Romdniat, mint kibocsaté hazat vallaloknak bizonyultak.

Az ,asszimilalt magyarorszagi” identitds-komponenst egységesen 85 szazalékban elu-
tasitottak és a ,,nem jellemz8” — ,,nagyon nem jellemz8” kozotti értékkel jelolték.

Az identitds-vallalasokat osszevetve az erdélyieket csoportosité szervezetek tagjaival
érdekes kapcsolat mutathato ki: a nem tagok kevésbé vallaljdk az erdélyiséget, mint a tagok,
az utobbiak viszont inkdbb hangsilyozzdk a magyarsdgi kategdridt, mint azok, akik nem
jarnak ezekbe a szervezetekbe. A tagok és a nem tagok kozotti identitdsvdllalas-kiilonbség
az ,,attelepiilt romaniaisag” esetében is megmutatkozik, a tagok inkabb vallaljak az elhagyott
orszdgot is, mint a nem tagok. Igy arra kévetkeztethetiink, hogy akiknek fontos az erdélyi
csoportosuldsokban vald részvétel, azok szamdra kiemelten fontosak a ,,magyarsagi” jel-
lemzd8k, de altaldban lényegesnek érzik az 0sszes tobbi Onazonossagi meghatarozét is.

A MASSAG TUDATA

z dttelepiilt erdélyiek identitdsa Romadnidban gy alakult, hogy annak lényeges

A eleme lett a megkiilonboztetés, mdr a kezdeti szocializdci6é alkalmdval mellettiik

volt a ,,jelentds masik”, vagyis a mésik (tobbségi) nemzetkarakter. [gy Erdélyben a ,mi-

tudat"-nak eleme a mdsik egyiittéld néprdl alkotott kép is. Ez a mdssdgban vald tarsadalmi-

asodds azt jelenti, hogy a koz0sség és benne az egyén is, a tarsadalmi Alter-t5]1 megkiilon-

boztetve érzi magat meghatdrozottnak, ami latens veszélyérzetet is feltételez a masik

csoporthoz valé viszonyban. Ezért az éttelepiilt erdélyi a megkiilonboztetést identitdsa

részeként éli meg, kétféleképpen is: a tradiciondlis érzékenységgel értelmezi az 6t stigma-

tizalot, €s ugyanakkor § is tgy tipizdl, hogy kiemeli a mdssagot a masik csoporttal (esetiink-
ben a bennsziilott magyarsaggal) szembeni interakcidja folyaman.

Megkiilonboztetés

Az attelepiilt erdélyicknek a hazai lakossdg altali megkiilonboztetésébe inkdbb affektiv
elemek jdtszanak szerepet, semmint az értelmi mérlegelés. A rendszervdltias soran Ma-
gyarorszdg polgdrai az tj €élet reményével parhuzamosan vették birtokba azt az élmény-
anyagot, amelyet a nalukndl sokkal szerencsétlenebb és kiszolgdltatottabb erdélyi me-
nekiiltek megjelenése jelentett. Nyitottan fordultak feléjiik, és elsrendlen a szolidaritds és
a segiteni akards szdndékdval teremtettek veliik kapcsolatokat. Ez a pozitiv érzések dltal
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motivilt torédés az 4j tarsadalmi berendezkedésért vald nyilt és burkolt harcnak a része lett,
ekkorra datdlédott a nemzeti érzésnek az elGtérbe keriilése és a kollektiv magyarsig-
élménynek a nyilt megélése. Ebben a folyamatban kiemelt szerepet kapott az attelepiilt
erdélyiek megszenvedett magyarsdganak a tisztelete, az érzelmi Ongerjesztés dltal ezen
rétegrdl kialakitott nagyon pozitiv kép.

Hamarosan nyilvdnvalévd vélt azonban, hogy az erdélyiek az osszlakossdg 4ltali igen
kedvez§ elvdardsoknak nem tudnak eleget tenni. Az Gket idealizdlé képpel ellentétben
elStérbe keriiltek emberi gyengeségeik, amelyek az egzisztencialis nehézségeik, valamint
konfliktushelyzeteik kovetkeztében még fel is nagyitédtak a nem sorstdrsak szemében. Az
anyaorszagiak szdmdra ezt a nem vdrt érzelmi csalddottsdgot hamarosan kovette a rend-
szervaltds utdni szocidlis nehézségek tomeges megjelenése, aminek kovetkeztében az it-
telepiiltek mdr vetélytdrsaknak bizonyultak a munkaer§piacon és a szocidlpolitikai ked-
vezmények elérése terén is. Igy anagy rokonszenvet nem kis részt negativ érzelmek valtottdk
fel, s az anyaorszdgbeliek gyakran — dltaldban minden jézan mérlegelés nélkil — ellen-
szenvvel fordultak az erdélyiek felé, és éreztették velilk massdgukat.

Az dttelepiiltek kezdetben Ugy érezték, a feléjiik irdnyuld kitiintetett szimpdtia el-
s6rendfien a megszenvedett magyarsdguk miatti killonbozdségiiknek sz6l. A rokonszenv
muilta utdni megkiilonboztetés felélesztette identitdsuknak azt az dsszetevgjét, hogy a masok
dltali megkiilonboztetésekre érzékenyek legyenek, és dgy probaljdk azokat elviselni, hogy
idénként letagadjdk, elhallgatjdk mdssdgukat, vagy ha olyan irdnybdl jon a stigmatizalas,
hogy nem lehet el6le kitérni, akkor reakcidikban nyiltan vagy burkoltan megfogalmazzik
identitasuk mdssiganak a lényegét.

Mindezzel Osszefiiggésben a kérdezettektSl arra kértiink vdlaszt, hogy mit tennének,
ha valaki hivatalosan vagy maginemberként ,,betolakodénak™, ,idegennek” nevezné Sket?
Szébeli beszdmoldik alapjdn ez nagyon gyakran sokukkal el6fordult mar.

A reakcidk a kovetkezd csoportokba sorolhatok: kognitiv-magyardzé, affektiv-indula-
tos és hdrit-tiirelmes. A kognitiv reakcié (43 szdzalék) a relativ tobbség reflektildsa. Az a
véleményiik, hogy meg kell magyardazni a kisebbségi magyarsdg lényegét, torténelmi
(Trianon utdni) és aktudlis helyzetét; , lesajndljak” a sértegetst, aki nem ismeri nemzetének
torténetét. Ez a jellemzd§ magatartdsa a forradalmi valtozdsok el6tt érkezetteknek, a fel-
s6foku végzettségileknek, a szellemi beosztottként és vezetSként dolgozéknak és a roméin
hatarhoz kozeli z6ndban letelepedetteknek.

Az érzelmi-indulati indittatasd valaszok (39 szdzalék) azoknak a reakcidit jelentik, akik
érzékenyebbek a megkiilonboztetésekre: frusztralva érzik magukat, kisebbségi érzést élnek
it, vagy a fizikai visszavdgast s dltaldban a tettlegességet tartandk a helyes reagdldsnak.
Sokan indulatosan felhdborodnak, veszekednek, kikérik maguknak a megkiilonboztetést, és
a megalazo helyzet sirdsra, diihre és elkeseredésre 0sztokéli Sket. Jellegzetesen a nék és az
alsofokd iskoldzottsagiak az érzékenyebbek és az impulzivabbak, Ggyszintén indulatosak
az id6sebbek és a nyugdijasok, de az egészen fiatalok és a tanuld didkok is.

Harité tipusi reagdlds jellemzi a mintdnak j6 egyharmaddt (37 szdzalék). Azok tar-
toznak ebbe a csoportba, akik tilteszik magukat a helyzeten, igyekeznek kikeriilni a
konfliktusokat, és ha ez nem sikeriilt, ,.kinevetéssel” viszonyulnak a stigmatizaléhoz. Bar
nekik is rosszul esik a sértés, de szerintiik a visszautasitds nem éri meg a konfliktust; az
,,okosabb enged” elv alapjan elbagatellizdljdk a sértéseket. Ez a vélemény az dtlagosndl
valamivel gyakrabban fordul el6 a kézépfoku végzettségiek, a kdzépkoriak, valamint a
Dél-Erdélybdl jottek csoportjiban. (Figgelék: 2. tablazat.)

Tehdt az dttelepiiltek — nyilt vagy ldtens mdédon — dltaldban negativ érzések és indulatok
altal reflektdlnak a mdssdguk miatti stigmatizdlasra. Ezeknek a fijdalmas megkiilonbozte-



téseknek a kikeriilése végett gyakorta érzik gy, hogy jobb, ha nem mondjidk meg, hogy
érezte azt, hogy erdélyiségét le kellene tagadnia — leginkdbb a fels6foku végzettségiiek,
valamint a 24 és 50 év kozottiek, az értelmiségiek €s a nyugdijasok, a falusi kérnyezetbdl,
féleg a Székelyfoldrdl jovok. Mir volt kellemetlen helyzetben massaga miatt 62 szazalék,
kozilitk 34 szdzalék — az als6foki végzettséglek és az egészen fiatalok — csupdn ritkan, 28
szdazalék pedig gyakran érezte gy, jobb, ha elhallgatja erdélyi mivoltit. (Fiiggelék: 2.
tablazat.)

Az erdélyiségnek egyik sajitos, objektiv tényként elfogadott megnyilvdanuldsa a ma-
gyarazata annak, hogy a székelyfoldiek csoportjdban kiemelten vannak jelen, akik még soha
nem érezték terhesnek identitdsukat. A székelyek ragaszkodnak a legjobban sziil6foldjiik
értékrendszeréhez, a tdmbmagyarsdgban él6k sordban az & nemzettudatuk a leginkdbb
fokuszalt — tehat 6k a legkevésbé sem lennének hajlandok Magyarorszdgon elhallgatni vagy
letagadni erdélyiségiiket. (2. tibldzat.)

2. tabldzat
Az erdélyiség elhallgatdsdnak gyakorisdga (., Ugy érzi, jobb nem elmondani, hogy erdélyi... ") (szdzalékban)

flzc‘zgg’(;ﬂf)‘:"g“““” Soha Ritkén Gyakran
Atlagok 38 34 28
Nem — térfi 41 35 24
-nd 36 32 32
Korcsoport
- 18-23 38 42 20
~24-30 43 36 20
=3140 30 35 33
- 41-50 42 23 35
-51-X 35 39 26
Foglalkozis
— tanuld 34 36 30
— segédmunkas 33 34 33
— szakmunkds 33 35 31
— szellemi beosztott 29 39 32
— szellemi vezetd 51 29 20
— nyugdijas 54 39 8
Eredet
— Partium 34 34 31
— Kozép-Erdély 37 33 29
- Dél-Erdély 29 36 36
— Székelytold 44 35 21
Telepiilés
— Budapest 38 35 27
~— Romiin hatirmente 37 27 32
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flzczgi;’(‘)if)’;“’gr""m" Soha Ritkdn Gyakran
— Kozép-Magyarorszag 29 38 19
— Nyugat-Magyarorszig 44 32 33
Iskoldzottsag

— alséfokii 30 37 33
— kozéptoki 33 35 31
— felséfoki 48 33 20
Régi telepiilés

— mindig falusi 50 28 22
— 10 év utdn virosi 41 36 23
— 16 év utdn virosi 36 44 20
—mindig virosi 36 33 30
— késdbb falusi 46 29 25
Enképek

— hazament 40 31 29
— eurdpai 33 41 26
— atkoltozott 50 28 21
— elszigeteldott 22 39 39
Erkezés

— forradalom el&tt 34 34 32
— torradalom utédn 40 34 26
n =400

A magyarorszagi lakossdg altali megkiilonboztetést — bdr igen megaldzé és fajdalmas
szdmukra — az 4ttelepiiltek gy €élik 4t, hogy az a massdgukban pozitivan megerGsiti Sket.
Ilyen értelemben fogalmazott a stigmatizalokrdl egy kérdezett: ,,Odahaza ilyen emberekkel
széba se dllnék. Ilyen hitvany emberek nincsenek Erdélyben!”

Tipizdciok

A mdssdg a migrdcio utdni életben mdr nem jar egyiitt a fenyegetettség veszélyével, de az
attelepedettek szdmdra tovabbra is 1étezik egy latens veszélyérzet. Ilyenkor a migréans dgy
hasznalja fel felszines és gyors személyi tapasztalatait, hogy tipizdciiban a massdgot a
betelepedett erdélyiekkel (a sajit csoportjaval) szembeni negativ kiilonbségként érzékeli.
Espedig olyan kiilonbségként, amely permanensen veszélyeztet(het), mert leromanozza,
megkiilonbozteti, kirekeszti Gket.

Hogyan érzékelik mdssdgukat az anyaorszagi magyarsaggal szemben, milyeneknek
latjdk az erdélyieket és milyeneknek a magyarokat — err§l érdeklédtiink egy attitiid-skéla
segitségével. Az erdélyi identitdssal rendelkezd migrdns szdmdra relevéns tulajdonsagokat
—alapvetd erényeket és pozitiv/negativ jellemvondsokat — soroltunk fel. Egy 6tfoku skdlanak
megfelelden nyilatkoztak (1 = nagyon nem jellemz§ ... 5 = nagyon jellemzg) arrél, hogy az
egyes tulajdonsdgok mennyire jellemzik a (magyarorszdgi) magyarokat és az erdélyi ma-



gyarokat. (Ez esetben nem 6nmaguk erdélyiségét jellemezték, hanem dltaldban az ,.erdélyi
magyar” tulajdonsagairdl itélkeztek.)

Pozitiv jellemz&kként a segitGkészséget, az egyiittérzést, az Osszetartdst, a megbiz-
hatsdgot, a vendégszeretetet, a hazafisdgot, az életben barmely viltozaskor sziikséges
pragmatista erényt, az életrevaldsdgot jeloltiik meg, melyeknek vonatkozdsdban a kérdezet-
tek a 3. tdblazaton lathaté megitéléseket adtik a (magyarorszdgi) magyarok (m.) és az
erdélyiek (e.) csoportjdra vonatkozdan.

3. tdbldzat

Pozitiv tulajdonsdgok a (magyarorszdgi) magyarokra és az erdélyiekre vonatkoztatva (szdzalékban)
Tulajdonsag Atlag 1-es 2-es 3-as 4-es 5-0s

m. e. m. €. m. e. m. e. m. e. m. e.

segitGkész 3,33 | 4,08 5 2 12 3 40 21 31 34 12 40
egyiittérz§ 3,06 | 3,94 6 2 18 6 48 21 20 38 8 33
gsszetartd 242|399 22 4 34 7 28 15 13 33 3 41
vendégszeret§ | 3,28 | 4,51 5 | 21 1 30 7 27 29 16 62
életrevalé 3,53 | 3,69 3 1 8 8 37 31 32 39 17 19
hazafi 3,33 | 4,18 6 3 18 4 27 14 30 30 16 47
megbizhaté 3,42 | 3,99 3 I 11 5 39 23 32 4 14 35

n =400

Véleményiik szerint amig az erdélyieket atlagban kifejezetten (4,05) jellemzik a pozitiv
jellemvonasok, addig a magyarorszagiakat alig tdlhaladva a kdzepes szintet csupén
(3,19).

A negativ jellemz&k esetében a lekezelS, glgos, 6nzd és tiirelmetlen tulajdonsdgot,
valamint a modern életvitel negativ megnyilvanulasait —- érdekhajhasz, pénzsdvar, karrierista
— soroltuk fel a kérdezetteknek. (4. tiblazat.)

4. tabldzat
Negativ tulajdonsdgok a (magyarorszdgi) magyarokra és uz erdélyiekre vonatkoztatva (szdzalékban)

Tulajdonsaig Atlag I-es 2-es 3-as 4-cs 5-0s

m. c. m. e. m. e. m. e. m. c. m. €.
lekezel§ 3,02 | 2,32 9 24 12 3 40 21 31 34 12 40
gbgos 296 | 2,29 | 10 23 24 35 36 31 22 8 8 2
onzé 2,97 | 2,32 | 11 20 23 36 34 35 22 6 10 2
tiirelmetlen 3,60 | 2,99 4 15 12 17 25 31 34 25 23 11
érdekhajhdasz | 3,67 | 2,72 | 4 12 6 27 27 41 40) 15 20 4
pénzsévar 3,94 | 3,06 2 5 21 22 34 38 26 32 9
karrierista 3,66 | 2,86 2 6 20 33 48 4 16 18 4

n =400

A kérdezettek egyiittes véleménye szerint a negativumok sokkal inkdbb jellemzdek a
magyarorszagi magyarokra (3,40), mint az erdélyiekre (2,95). Ambivalensen litjak ugyan
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a két csoportot — mindkettSre a jo €s a rossz tulajdonsdgok is jellemzdek —, de a pozitiv képet
sokkal inkabb az erdélyiekre vonatkoztatjdk.

A tipizdcios itéletek mélyebb megismerése végett az 8sszes ismérvekre adott valaszokat
tartalmilag Osszefiiggd kategdridkra osztottuk, igy az egymastdl fiiggetlen itélkezésekbdl
logikailag homogén csoportok keletkeztek. Annak alapjdn, hogy mely ismérvek szerepelnek
hangsilyosan pozitiv, illetve negativ megitélés részeként, hatféle allaspontnak megfelels
valaszadd-csoport rajzolddott ki. (Fiiggelék 3. tablazat.)

A (magyarorszdgi) magyarokra vonatkozé megitélések:

Negativ megitélés (57 szazal€k): azok tartoznak ide, akik minden negativ ismérv esetében
nagyon elitélGen itélkeztek, és a pozitiv tulajdonsadgok meglétét is dltaldban alacsonyabbnak
értékelték. A leginkabb negativan {té€lGk a legidGsebbek és a legfiatalabbak, a szellemi
dolgozdk, a Nyugat-Magyarorszdgon €16k és a Dél-Erdélybdl érkezetiek.

Pozitivmegitélés (17 szazalék): ezek a kérdezettek a hazafisag kivételével az atlagosnal
jobban elismerik a pozitiv ismérvek jelenlétét, a negativ mutatdkat pedig jéval kevésbé érzik
jellemzdnek. A pozitivan itél6k koziil a fiatalok csoportjai tiinnek ki, valamint az alséfokud
végzettségiiek, a Székelyfoldrdl jottek, a Kozép-Magyarorszagon letelepedettek, és akik mar
a romdn forradalom el&tt gy(jthettek tapasztalatokat.

Meérsékelten negativ megitélés (26 szdzalék): a pozitiv tulajdonsdgokat mindegyik
esetben kevésbé tartjdk jelenlévSknek, de a negativ ismérvek nagy részét (kivéve az 6nzést
és a tiirelmetlenséget) alacsonyabb foktnak érzik, mint a tdbbiek. Ilyen indirekt médon
nyilvénitanak véleményt fGleg a 24 és 30 év kozottiek, a vezet§ szellemiek és a nyugdijasok,
az alsofoku végzettségliek és a Partiumbodl érkezettek.

Ugyanez a logika egészen mds ardnyoknak megfelelSen nyilvanul meg az erdélyiekrsl
valé itélkezéskor:

Pozitiv megitélés (87 szdzalék): a vilaszadok zomének az a véleménye, hogy az Osszes
pozitiv tulajdonsdg az erdélyieket inkdbb meghatdrozza, és a negativak pedig joval kevésbé
Jellemzek rajuk (kivétel az érdekhajhdszds). Jellegzetesen a romdn hatdrmenti teriileteken
és Nyugat-Magyarorszagon €16k itélnek igy, de inkdbb ez a véleménye az 50 évnél
id&sebbeknek, a vezetSknek, az értelmiségicknek és a nyugdijasoknak is.

Meérsékelten pozitiv megitélés (8 szazalék): azok jellemzdje, akik 9:5 ardnyban inkdbb
pozitiv ismérvekkel hatdroztdk meg az erdélyieket, a pozitiv vondsokat jellemz&bbeknek, a
negativakat kevésbé jellemzének itélve. Ez f6leg a 31 és 40 év kozottiek, a szellemi
beosztottak, a Partiumbdl és DéEI-Erdélybdl elszarmazottak, valamint az alséfokd vég-
zettségiek véleménye.

Negativ megitélés (6 szazalék): elenyészéen kevesen itélnek egyértelmiien negativan a
sajat csoportjukrdl. Kitlinnek koziiliik a 18 és 23 év kozottiek és a tanulok.

A vilaszadok tobbsége tehat pozitivan kiilonboztette meg a sajat csoportjat, vagyis a
minta nagyobbik hdnyadanak dgy alakult a poszt-migraciés identitdsa, hogy abban stabi-
lizalédott a mdssdg. Az attelepliltek — magyarorszagi tapasztalataik dltal — involvaltakkd
védlnak a mdssig fenntartdsdban, és annak tjratermel6dése egy olyan attribicids alapot adhat
szamukra, amelynek kovetkezményeként 6nmeghatdrozasukban a , jelent6s masik” mellett
onmagukat fogjdk jobbaknak és kiilonbnek érezni.



MIGRACIOS ENKEPEK

z identitds kiilonboz6 dnmeghatirozdsok osszege, amelynek a nemzeti identitds

A csupdn egyik osszetevdje. Migransok esetében beszélhetiink kifejezetten migransi

identitdsrdl is annak alapjan, hogy a migraciét olyan helyzetnek tekinthetjiik, amely be-

folydsolja a migransok életviligdt, mikézben lényeges viltozasokat eredményezhet én-

képiikben. Ilyenkor a migransok racionalizaciékat épitenek be identitdsukba. Kompenzicids

magyarazatokat fogalmaznak meg annak érdekében, hogy a migricids sokk €s altalaban a
viltozds negativ kovetkezményeit kiegyenlitettnek érezhessék.

Racionalizdcio

A kisebbségbdl a tobbségi nemzetbe vald bekeriilés pozitiv identitds-valtast tételez fel,
amelyben a migrinsok nemzeti azonossagukat teljesebben tudjak megélni. Mar elére vonzd
élményként tervezik az identitds-cserét és nem szdmolnak annak negativ komponenseivel.
Az elhagyott orszagban megszokott kollektiv identitast — amely a védelmet és a biztonsagot
is magdban foglalja lehetSségként — elveszitik, és az U konfliktusokkal, beilleszkedési
nehézségekkel mar egyénenként kell megbirkézniuk. Mindezek a tények benne foglaltatnak
a migrdnsi identitds racionalizicidjaban.

Az erdélyiek relativ tobbsége (40 szazalék) gy nyilatkozott, hogy a migracié altal
»hazajott Magyarorszdgra”, mert idetartozénak érzi magit. Ez a vélemény az életkor
novekedésével erdsodik, jellegzetesen a 40 és 50 év felettick csoportjdban van jelen.
Jellegzetes a segéd- €s betanitott munkdsok és a nyugdijasok korében, azok kozott, akik
Erdélyben munkasok voltak, akik a romdn hatiarhoz kozel telepedtek le, és akik a roméan
forradalom el6tt jottek el otthonukbdl. Hazajoveteli érzésiiket a nemzeti identitds mindenek-
feletti fontossagdval (21 szazalék) és a lélekben mindig is az egykori Nagy-Magyarorszag-
hoz val6 tartozassal (19 szdzalék) magyardzzak, hasonlé ardnyi hivatkozéassal. Részletek
indoklasaikbél:

,Ugy érzem, magyar vagyok és ugy érzem, el akartik venni tSlem a ma-
gyarsdgomat.” — ,Otthonrdl hazajottem, Erdélyt torténelmileg és kulturalisan
Magyarorszag részének tekintem.” — ,,Mindenki hazavdgyik, és én is idevagytam.
Az csak véletlen, hogy én Nagyvdradon sziilettem.” — ,,Otthon érzem itt magam,
magyarnak magyar a hazdja.” - ,Mikor atléptem a hatart, olyan nagyszerd érzés
keritett hatalmaba, hogy ezt vilasztottam otthonomnak.” — ,Itt megGrizhetem a
magyarsdgomat, nem kell szégyenkeznem érte. A gyerekeimet j6 magyar embernek
nevelhetem, akik itt sajat anyanyelviikon, tehetségiliknek megfelel6en tanulhatnak.”
- ,,Magyar vagyok, az a dolgom, hogy Magyarorszdgon éljek és dolgozzam. Ott,
ahol Erdélyben éltem, a betelepitések miatt sokkal tGbb a romdn, mint a magyar,
nem érezhettem azt, hogy hazdmban vagyok.”

Az id6sebbek érzelmi-torténelmi jellegi énkép-vilasztisaival ellentétben a fiatalokat inkibb
jellemzi a pragmatista-raciondlis valasztds. Majdnem egyharmadnak, 32 szdzaléknak az a
véleménye, hogy eurépaiként feliil tud emelkedni a menni vagy maradni dilemman. Jelleg-
zetesen igy gondolkodnak f6leg a 24 és 30 év kozottiek, a jelenleg tanuldk vagy gyermek-
gondozasi segélyen 1év8k, mds inaktiv fiatalok, akik otthon az eltartottak k6z€ tartoztak,
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valamint a Nyugat-Magyarorszagon élGk. Indoklasaikban a hatarokon feliiliséget (13 szdza-
1€k), a szabadsdgvagyat (12 sz4zalék) és a jobb megélhetési és érvényesiilési lehetdséget (7
szazalék) tartjadk meghatdrozénak. Példaul:

A mai kornak megfelel§ igény, hogy mindenki ott éljen, ahol akar.” — ,El tudtam
donteni, hogy el kell mennem Romdnidbdl. A biztonsdgom miatt €s a jobb megél-
hetésért, hogy elérjek valamit az életben.” — ,Eurdpainak kell érezze magat, aki
attelepiilt egy masik orszdgba, mert ha nem, akkor nem tud beilleszkedni az j orszdg
életébe.” — ,,Otthon tudnék lenni bdrhol Eurépdban, ahol meg tudok élni és nem
bantanak.” — ,,Ha nem is hamar, de Eurépdnak ez a része egy atjarhatd régié lesz, nem
fog szdmitani, hol lakunk.” — ,,Csak egy szempontom volt az attelepedéssel, a meg-
aldztatdsok elkeriilése €s az érvényesiilés.” — ,,Erdekb(’)'l koltoztem at, mert szerettem
volna tovdbbtanulni, nem érzelembdl.” — ,Jogosan élhetek ott, ahol jobban tudok
érvényesiilni.” — ,,Szabadnak érzem magam, donthetek, egyediil télem fiigg, hogy mit

2 2

tudok megoldani.” — , Eljottem, mert itt adottak a lehetGségek kiilfoldi utazasokra.”

Sem a miltba (Nagy-Magyarorszdg élménye), sem a jovébe (eurépaisag) nem fordul
magyardzatért a mintdnak kozel egydtode, 19 szdzaléka. Ezek a kérdezettek énkép-va-
lasztasukban dgy itéltek, csak annyi tértént a migracié altal, hogy 6k atkoltéztek egy mdsik
helységbe. Ez a vélemény a kozépkoruak, a vezet§ szellemiek és a Budapesten €16k sajdtja.
Indoklasaikat harom domindns érzés uralja: otthon vannak mindkét orszagban (12 szdzalék),
Erdélytél nem szakadtak el (7 szdzalék) €s a lakéhelyeik hasonldak az otthonhagyottakhoz
(1 szazalék). Magyardzataik raciondlisak és torténelmiek, példaul:

»Csak atkoltoztem, mds nem valtozott. Az erdélyieknek ez nem kiilfold.” — ,,Tor-
ténelmileg nincsen kiilonbség a Partium és az anyaorszdg kozott. Amikor Erdélybe
megyek, azt mondom, hogy hazamegyek, ha Magyarorszagra jovok, akkor is azt
mondom, hogy jovok haza.” — ,,Ugyanigy érdekel tovibbra is a romdniai kulturalis,
politikai élet, mint eddig, nem lehet idegen szdmomra az az orszdg sem.” —,,Ugyanolyan
feladatok varnak rdm Békéscsabdn, mint voltak Kolozsvdron.” — ,,Az ember kinéz a
vonatablakon és teljesen egyforma, eklektikus dllomdsépiileteket l4t itt is és Erdélyben
is.” — , Egydltalan nem érzem, hogy hazit cseréltem, nem szakadtam el Erdélyté].”

Igen kevesen (7 szdzal€k) érzik tgy, hogy 6ket az dttelepedés hovatartozdsi érzésiikben
elbizonytalanitotta, s ezért elszigetelGdottek. Féleg az idGsebbek, az 50 év felettick és az
egészen fiatalok, a 18 és 23 év kozottiek éreznek igy, példaul:

.Nagyon idegennek €rzem magam, hidegebbek itt az emberek, lenéznek minket.” —
Az én koromban mar nem lehet olyan kénnyen beilleszkedni.” — ,,Hovatartozdsomat
illetGen elszigetel6dtem.” — ,,Azt hittem, hogy magyarnak tekintenek majd. Kiko-
zositenek, nem néznek rendes embernek.” — ,Mds volt az anyaorszagrél az elkép-
zelésem, hovatartozdsomat nem tudom eldonteni.” — , Nincsenek itt gyokereim. Nem
értem az itteni emberek mentalitdsat. Masképpen gondolkodnak itt.” — , Egyik orszagot
sem érzem magaménak.” —, Hovatartozdsom még ideiglenes.”

Van tehdt egy heterogén kiscsoport, amely igen nehezen viseli el a migréciés sokkot, s
nehezen taldl kompenziciés megolddsokat az eljovetel és az tijrakezdés adta konfliktus-
sorozat kivédéséhez. A csoport tagjainak identitdsa, biztonsdgérzete sériilt, ezért indok-



lasaikban is befelé forduléak, a meghatdrozé szdmukra az idegenség €s massdg, valamint a
gyokértelenség €s izolaltsag érzése.

Osszefoglalva az énkép-alternativak koziili valasztasokat, a kérdezettek dnbesoroldsa
és indokldsa az 5. tabldzaton lathat6 képet mutatja. (A vélasztdsok megoszlasat szocio-de-
mogrifiai alcsoportokban a Fiiggelék 4. tdblazata tartalmazza.)

5. tdbldzat
Enkép-alternativik (a valasztdsok szdzalékdban)

Enkép-alternativik Ardny Enkép-jelleg Enkép-magyarazat Ardny
% %
,-hazajottek” 40 érzelmi, torténelmi nemzeti identitis 21
Nagy-Magyurorszighoz
tartozds 19
,,eurdpaiak” 32 pragmatista, raciondlis hatdrokon feliiliség 13
szabadsagvagy 12
7 jobb mcgfélhctés és 7
érvényesiilés
L Atkolozotek™ 19 raciondlis, torténelmi két orszdgban otthon lenni 12
ErdélytS! nem elszakadni 7
hasonl6 lakShely 1
»clszigeteltek” 7 individudlis, pesszimista  idegenség, mdssig 5
gyokértelenség, izolaltsag 2

Enképek és identitds

A migricids énképek sajatos kapcsolddasokat, osszefiiggéseket mutatnak a nemzeti identitas
meghatdrozdival (6. tabldzat.)

6. tdblizat
A kérdezettek migrdcios énképei, dnbesorolds alapjdn és azok dsszefiiggése az identitdsi meghatdrozokon
beliil (szdzalékban)

Szo‘mo-dcmograﬁal Atlag ,Hazajottek” , Eurépaiak” ,Atkoltozottek” |, Elszigeteltek™*
alcsoportok

Atlagok 40 32 19 7
Magyarsag

meghatdrozas

— anyanyelv 21 21 19 21 9
— eredet 11 10 7 17 17
— vdllalds 68 69 73 59 74
Reagilas a

megkiilonboztetésre

— nem veszi tud. 37 35 37 42 30
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Szocio-demogrifiai Atlag ,Hazajottek” , Eur6paiak” ,Atkohozottek” , Elszigeteltek™

alcsoportok
~ csak tud. veszi 1 1 1 4 -
— magyardzat 29 30 32 29 22
— frusztracié 3 5 2 - 4
— mérlegelés 8 8 10 8 4
— tettlegesség 3 1 3 5 -
— felhdborodas 15 12 15 15 35
— negativ érzelmi

g e 28 31 19 33 35
Reagdldsi csoport
megkiilonboztetése
— hérité 37 35 37 42 30
— magyarizé 43 42 49 41 30
— indulatos 39 42 33 40 52
Erdélyiség
cthallgatisa
— soha 38 40 33 50 22
— ritkédn 34 31 41 28 39
— gyakran 28 29 26 21 39
Tipiziciék logikai
csoportja
— Mo. negativ 57 54 53 56 62
— Mo. pozitiv 17 23 18 16 5
— Mo. mérs. pozitiv 26 24 26 32 33
— Erdély negativ 6 4 6 7 9
B g‘;‘:i'l,yv mers. 8 6 10 10 -
— Erdély pozitiv 87 90 84 82 91

Identitas-hierarchia és énképek
(1 = nagyon jellemz§; 5 = nagyon nem jellemz&)

Identitis-alternativak

— erdélyi magyarok 1,69 1,72 1,80 1,50 1,43
— magyar 1,86 1,68 1,94 1,99 1,96
- eurépai 3,25 3,57 2,73 341 3,50
— attelepiilt romaniai 3,73 3,76 3,94 3,51 3,35
— asszim. magyaro-i 4,26 411 4.42 4,28 4.41

* Ebben az oszlopban a kis elemszdm miatt az adatok tdjékoztato jellegiiek.

n=392

Altaldnos tanulsagként azt szirhetjiik le, hogy az erdélyi identités kozosséget igényld, a
kisebbségi 1€t az erds érzelmi-erkolcsi kotSdések fontossagat feltételezi. Az atkoltozottek
ezt hozzdk magukkal a migraciéba is, ahol méginkabb elGtérbe keriil az egyén tarsadalmi
individualizdciéjanak a hidnya, a citoyen-magatartas kialakulatlansaga.



Az erdélyi tudat szentenciaszerl, mérlegelés nélkiili normativ értékekre irdnyul. Az
attelepiiltek identitdstudatdnak meghatdrozdja a kivéalasztottsdg éiménye, a sajatossdgnak, a
,jobbnak” az allando 6rzése €s védelme. Ez a tény is befolydsolja véleményiiket a negativ,
sokszor fdjdalmas kozvetlen tapasztaldsokkal kapcsolatban. A magyarorszagi lakossag
erdélyiek dltali jellemzésében is benne vannak a kedvezdtlen személyes tapasztalatok és
még inkdbb a méasoktdl valé elkiiloniilés igénye, az erdélyiek tradiciondlis értékrendjének —
a kozosség felé orientaltsagnak, az Gsszetartasnak, az egyiittérzésnek, a vendégszeretetnek,
a patriotizmusnak — a dicsérete.

FUGGELEK

1. tabldzat
A nemzeti onmeghatdrozds dsszetevdi uz egyes szocio-demogrdfiai csoportokon beliil (szdzalékban)

ff;:;‘;’(;‘:fm"gr""""" Anyanyelv Sziilok Villalds
Atlagok 21 i 68
Nem — férfi 19 10 70
-né 24 11 65
Korcsoportok
- 18-23 22 18 60
-24-30 21 10 66
-3140 25 8 66
-41-50 20 13 67
-51-X 14 6 80
Foglalkozds
— tanulé, GYES 18 10 70
- segédmunkas 23 18 59
— szakmunkas 21 11 68
— szellemi beosztott 29 11 59
- szellemi vezetd 17 5 78
- nyugdijas, HTB 31 15 54
Régi foglalkozads
— munkads 23 14 63
— kozépkader 27 12 59
— értelmiség 18 5 76
— eltartott 13 10 75
Régi lakhely
— Partivm 23 10 67
— Kozép-Erdély 21 9 69
— Dél-Erdély 14 7 71
— Székelyfold 20 14 66
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Szocio-demografiai

alcsoport Anyanyelv Sziil6k Villalas
Telepiilés

— Budapest 22 14 63
- Romdn hatdrmente 21 8 71
— K6zép-Magyarorszag 22 9 70
— Nyugat-Magyarorszag 17 4 77
Iskolazottsag

- alséfoki 19 15 67
— kozépfoki 22 13 64
— felséfoki 20 6 73
Erkezés

— forradalom el&tt 24 10 66
— forradalom utan - 20 11 68
Régi telepiilés

— végig falun élt 16 16 69
— 10 év utdn vérosi 15 18 64
— 16 év utan virosi 32 6 62
— végig virosi 20 10 70
— késGbb falusi 21 13 63
n =398

2. tablazat
A megkiilionbiztetésre valo reagdldsi tipusok a szocio-demogrdfiai csoportokon belil (,, Ha betolakodinak,
idegennek nevezik, mit tenne?” ) (szdzalékban)

Affektiv, indulatos
. g Hiritd, tiirelmes Kognitiv, magyarizé (frusztracid-érzés,
Szocio-demogrifiai . . - p ‘.
(nem veszi (tudomasul veszi, felhdborodas,
alcsoportok s . . oz ;
tudomasul) magyardz, mérlegel) tettlegesség, negativ
érzelmek)
Atlag 37 43 39
Nem — férfi 39 45 35
-né 35 40 45
Korcsoportok
—18-23 34 40 44
—24-30 43 40 35
—-31-40 44 44 33
—41-50 28 45 45
-51-X 33 45 47
Foglalkozas
- tanulé, GYES 34 42 44




Szocio-demogrifiai

Haritd, tirelmes

Kognitiv, magyardzo

Affektiv, indulatos
(frusztricié-érzés,

(nem veszi (tudomasul veszi, felhdborodis,
alcsoportok tudomadsul) magyariz, mérlegel) tettlegesség, negativ
érzelmek)
— segédmunkds 42 34 42
— szakmunkas 40 4] 41
- szell. beosztott 39 50 38
- szell. vezet§ 3] 51 32
— nyugdijas, HTB 39 31 62
Eredet
— Partium 36 44 37
— Kozép-Erdély 35 48 42
— Dél-Erdély 57 36 29
— Székelyfold 39 38 40
Lakoéhely
— Budapest 40 39 41
— Romin hatdrmente 29 57 45
— Kozép-Magyarorszag 39 46 35
— Nyugat-Magyarorszig 36 38 35
Iskolézottsdg
— als6fokii 33 37 52
— kozépfoki 41 40 42
— felsGfoki 32 49 33
Erkezés
~ forradalom elétt 36 52 40
— forradalom utdn 38 39 39

n=2384

(Tobb emlités is lehetett, ezért a szdzalékok Osszege nagyobb 100-n4l.)

3. tdblazat

A (magyarorszdgi) magyarok és az erdélyiek megitélése szocio-demogrdfiai csoportokban (szdzalékban)

S‘zocm-demogrufuu Magyarorsz'agulk .1s'mcrvc1nck Erdélyiek ismérveinek csoportjai
csoportok csoportjai
} " mérsékelten ; mérsékelten ..
negativ pozitiv negativ pozitiv
neg. poz.

Atlag 57 17 6 6 8 87
Nem — férfi 56 15 29 7 9 85

-né 58 20 22 4 7 89
Korcsoportok
-~ 18-23 62 22 16 13 7 80
- 24-30 50 20 30 7 85
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g::;:)cr);gﬁmogrétlzu Magyaroriiifi)l gﬁjjimérvel nek Erdélyiek ismérveinek csoportjai
negatfv pozitiv mérsékelten negativ mérsékelien pozitiv
. neg. poz..
-31-40 59 14 27 4 10 86
—41-50 54 19 27 4 7 89
-51-X 67 9 24 - 6 94
Foglalkozds
— tanul6, GYES 55 18 27 11 6 83
- segédmunkas 56 18 26 9 9 83
— szakmunkds 57 17 25 8 9 83
— szellemi beosztott 59 18 24 - I 89
—szellemi vezetd 57 16 28 4 5 91
—nyugdijas, HTB 55 9 36 - - 93
Telepiilés
— Budapest 58 14 28 9 It 80
— Roman hatdrmente 57 16 28 2 94
— Kozép-Magyaro. 46 31 24 3 5 92
— Nyugat-Magyaro. 62 17 22 2 5 94
Eredet
— Partium 56 13 32 3 10 87
— Kozép-Erdély 57 18 25 9 7 85
— Dél-Erdély 77 15 8 8 15 77
— Székelyfold 55 22 23 6 5 89
Iskolazottsag
— alsofoku 40 25 35 - 10 91
- kozépfoki 58 18 24 7 9 84
— felsSfokai 57 15 28 5 9 91
Erkezés
— forradalom elétt 54 22 25 5 8 87
— forradalom utdn 58 16 27 6 8 87
n =360

4. tdbldzat
A kérdezettek migrdciis énképeinek inbesoroldsa a szocio-demogrdfiai csoportokon beliil (szdzalékban)

Szocio-demografiai

alcsoportok wHazament” ».Eurépai” LAkoltszot” »Elszigetelt’*
Atlagok 40 32 19 7
Nem - férfi 43 32 19 4

-né 37 32 20 8




:lzc (:g;)(;;ilzr;logréflm ,»Hazament” ,.Eurépai” LAksIszot” ..Elszigetelt”*
Korcsoportok

- 18-23 29 33 22 10
—24-30 32 42 20 3
-3140 39 35 15 6
-41-50 50 22 23 3
-51-X 49 22 18 12
Foglalkozds

— tanulé, GYES 17 47 19 11
— segédmunkds 56 25 15 1
— szakmunkads 43 34 16 4
— szellemi beosztott 36 32 23 5
— szellemi vezet§ 36 30 24 8
— nyugdijas 61 15 8 15
Iskoldzottsag

— alséfoku 48 22 26 4
- kozépfoku 43 34 16 4
— fels6foku 33 30 25 9
Régi foglalkozas

— munkds 50 27 17 3
— kozépkader 49 31 16 4
— értelmiség 34 31 20 11
— eltartott 25 41 27 4
Eredet

— Partium 46 29 16 7
— Koz€p-Erdély 38 33 19 5
— Dél-Erdély 36 36 21 -
— Székelyfold 35 33 23 6
Telepiilés

— Budapest 33 35 23 7
— Romiin hatdrmente 59 20 15 5
— Kozép-Magyaro. 48 22 21 6
- Nyugat-Magyaro. 36 44 12 5
Erkezés ideje

— forradalom eldtt 45 27 IS5 10
— forradalom utin 38 34 21 4
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KITEKINTES

Tolgyesi Janos

MIKROTELEVIZIO:
VIDEOKONFERENCIARA EPULO
UJ KOMMUNIKACIOS FORMA
AZ INTERNETEN

~ gy tlnik, az Internet életciklusa tdljutott az elsd, kezdeti, gyorsan felfuté szakaszon,

U amikor elsGsorban a fejlesztésekben érdekelt, az egyetemi szam{tdgépes miiszaki
kultdrdban benne €18 fiatalok voltak a f6 k6zonség (ha a hidlézat hasznéldira alkalmazva
ennek a fogalomnak egydltaldn van értelme). Mostanra egyes tudomanyteriiletek mivel6i
szinte kizarélagos kommunikacids és publikacids kozegként hasznéljdk (Harnad 1991). Bar
az Interneten szinte naponta minden véltozik (Newhagen—Rafaeli 1996), mdra mégis kiala-
kult néhany olyan kommunikécids és informacidkezeld rendszer, amely egyrészt konnyen
és kényelmesen haszndlhaté mindenféle alaposabb szamitégépes vagy héldzati elGismeret
nélkiil, s talan éppen ezért megindult a human tudomanyok képviselGinek ,,szocializaloda-
sa”, haldzati hasznalova valasa is.

Az Interneten kialakult kommunikacids formak és jelenségek eddig jérészt a miszaki
lehet6ségek és a miiszaki fejlesztGk otletei, szdndékai, igényei szerint formalédtak. Most
egy sor U} szempontot vihet a halézat tovabbi fejlédésébe a megindulé kommunikacié-ku-
tatasi €s mas tarsadalomtudomadnyi elemzé munka, mely a felhaszndldk és a sziikségletek
oldalarél kozelit a fejlesztési problémakhoz.

A KOMMUNIKACIO-KUTATOK ELSO REFLEXEI

kommunikdcié-kutaték az immadr a napisajté érdeklSdésének elSterében 4ll6

A Internet kommunikdcids jelenségei tanulmdnyozasiban el8szor néhany, a média
tdrsadalomtudomanyos vizsgalatdban kordbban bevezetett és tobbé-kevésbé bevilt fogalom
és paradigma felhasznaldsdval prébdlkoztak. Ilyen fogalomként javasoltdk Gjragondoldsra
a halézattal kapcsolatosan a kozonség, a tomegesség és a médiahaszndlat fogalmakat. A
hdlézati kommunikdcd jellegzetességeihez kapcsolhat mindenekel6tt az interaktivitds sok-
féle véltozata, a szinkron jelleg, az id6beliség, a time shift, a kommunikacié kozvetitettsége,
mediatizdlt jellege (a hdlézati kommunikicié esetében CMC, Computer Mediated
Communication; ldsd Rice 1987). A Journal of Communication 1996. téli szamanak szerzgi
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a ,hasznilat és sziikségletkielégités” (uses and gratification) fogalmi keretet vélik a legin-
kdbb alkalmazhaténak a hdlézaton taldlhat6 §j komunikdacids jelenségekre. Meg kell azon-
ban vallanom, hogy szdmomra az ezen elv alkalmazasabdl sziiletett igen részletes tipolégia
a szamtalan hdl6zati médiatargy és médiaosztaly (media object, media class, media instance)
felsorakoztatdsaval impressziv ugyan, €s a legutolsé fejlesztések eredményeirdl is igyekszik
szamot adni, de egyszeri prezentdldsan til nem tiinik igazan hasznédlhaténak.

HATEKONY KOZEG A FEJLESZTESEKHEZ

z elmult két évben megprébaltam nyomon kovetni az Interneten néhdny informa-
Anciés—kommunikéciés rendszer fejlesztését. Vizsgdlataim sordn az egyik figye-
lemreméltd tapasztalat az volt, hogy a halézat 6ntevékeny, nyitott kdzege igen hatékonyan
tudja segiteni magukat a fejlesztd teameket (elsGsorban persze halézati szoftver rendszerek
fejlesztésésrdl van sz6, igy a Linux, a CERN és az NCSA WWW rendszereirdl, valamint a
Cornell CUSeeMe konferencia-rendszerérél). Az 1j, nagy értékd rendszerek szinte azonnal
megjelennek az Interneten, és ingyenesen letdlthet6k. Szinte ugrasra készen dllnak a jol
felkésziilt elsG teszteldk, akik napok alatt kideritik a hidnyossdgokat, és a visszacsatolas
azonnal lehetdvé teszi az (j, javitott valtozat létrehozdsat. Ez a koriilmény, ez a kozeg €s ez
a mechanizmus olyan hatékonynak bizonyult, hogy ma mar a kereskedelmi fejleszt6 cégek
(Sun, Microsoft) is kezdik alkalmazni.

A tovabbfejlesztés masik jellemz§ és sikeres ttja, hogy a fenti folyamatban kell§en
kiérlelt rendszer koré egy kereskedelmi cég szervez§dik és most mdr kereskedelmi alapon
fejleszt tovabb. Ilyen utat jart be, leghiresebb példaként, az NCSA Mosaic team keretébgl
kilépd Netscape Corporation, vagy a Cornell CUSeeMe projekt kereteibdl kivalt WhitePine
Corporation.

Azeddigi optimista és lelkes megallapitasok utan, nem az ellenpont kedvéért, de néhany
negativ elGjeld megallapitds is ide kivdnkozik.

1. Hidba a globalis szintér, hidba a demokratikus szervezddés, mégis mindenki a vélt
vagy valédi centrumok felé fordul. Ezt kell6en bizonyithatjak a haldzati forgalom adatai,
egyirdnyu utcdi (Networkshop 1996).

2. A fejleszt8 kozpontok néha tudatosan is rajatszanak arra, hogy centrumba keriiljenek.
Néhany példa: a miikddd program, adott esetben példaul a Netscape browser, minden egyes
hivdsra a fejleszt6 centrumbdl tolti le az dllanddan aktualizalt help szovegeket. Ennek
racionalitdsa a fejlesztd szempontjdbol nem vitathaté: allanddan frissitheti és kozpontilag
oszthatjael aszovegeket. Az Internet periféridjardl, példaul Magyarorszagrél nézve azonban
a jelenlegi haldzati infrastruktira kiépitetlensége, gyengesége feletti bosszankodast, a
periféria ijratermel5désének érzését valtja ki, illetve erdsiti meg annak kovetkeztében, hogy
olyan példakat, hivatkozdsokat mellékelnek a szoftverekhez, amelyek a fejleszt§ szemszo-
gébdl lattatjak a haldzat vildgat és egyfajta amerikanizalt értékrendet kdzvetitenek (Tolgyesi
1994).



UJ MEDIA SZULETOBEN?

oz

agy elektronikai kiéllitdsokon mar évtizede visszatérg latvanyossdg a telefonvona-

N lakon megvaldsitott videokonferencia, illetve a videotelefon. Mind ez iddig
azonban egyetlen technikai megoldés sem terjedt el széles korben. A sikertelenség okat csak
részben kereshetjiik a technika vélhetden magas drdban. Valészinileg szerepet jitszik a
sikertelenségben a viszonylag bonyolult eszkbzegyiittes, az ennek kezeléséhez sziikséges
gyakorlat (kamera, mikrofon) és a tényleges kommunikaciés igény hidnya is.

A videokonferencia probléméjanak Internet kornyezetben valé megolddsaval 1992
Oszét6] a Cornell Egyetemen kezdett egy kis team foglalkozni (Sattler 1995). Ahhoz, hogy
a CUSeeMe rendszer kommunikaciés lehetGségeit be tudjuk mutatni, és roviden érintsiik
azokat a tényleges hasznilati prébélkozasokat, amelyek az elmult két évben alakultak ki,
illetve realizal6dtak, néhdny technikai részlet vazlatos bemutatdsdra van sziikség.

A rendszer kiindulé koncepcidja az volt, hogy a jelenlegi egyenetlen dtviteli kapacitasy,
idénként tulterhelt haldzati infrastruktirat adottnak véve kell elfogadhaté formdban €16
videoképet dtvinni. A szokdsos halézati kommunikdciéhoz viszonyitva a mozgd videokép
atvitele 1ényegesen tobb informécié-dtvitelt (csatorna-kapacitast) igényel. ElsG 1épésben
tehdt a lehet6 legszerényebb képmindséget valasztottdk, piciny méreteket, és négy sziir-
keségi fokozatot a fekete-fehér kép megjelenitéséhez. A képatvitel sordn csak a mozgd
részleteket viszik dt, és trikkkos tomoritS algoritmusokat alkalmaznak. A 1étrejott kommu-
nikacios rendszer hasonlit a televiziézas hdskordbdl ismerds piciny, rossz mindségi fekete-
fehér képre.

A halézat sajatossagaiban kicsit is tdjékozott felhasznal6 szdmara nem ismeretlen, hogy
a legtobb informacids-kommunikdcids rendszer az tigynevezett szerver-kliens modell alap-
jan mikodik. A CUSeeMe videokonferencia-rendszer is ezt a modellt kéveti. A feladat
megosztasa azonban a szerver és a kliens ko6z6tt nem ugy alakul, ahogy mondjuk a broadcast
televizional, hogy ugyanis a szerver lenne az a gép, amelyik videoképet ad, a kliensek pedig
- hagyomanyos értelemben vett kdzonségként — veszik az ,,addst”.

A szervernek, amit itt reflectornak hivnak (tovabbiakban reflektor), ennél sziikebb
értelemben vett terjesztési funkcidja van: nem forrdsa a videoképnek, €s nincs is valamiféle
broadcast adas sem. Csak az a kliens kapja meg a video-folyamot, amelyik ismeri a reflektor
cimét, és rakapcsolddik. igénybe véve a szerver szolgdltatdsat. Itt maris szembet{nik egy
probléma, az tudniillik, hogy honnan lehet tudni, hogy hilézatszerte merre vannak a public,
azaz a ,,nyilvanos” reflektorok.

A reflektorok éltaldban nagyobb teljesitmény(, UNIX operéacids rendszer alatt iizemeld
gépek, gyors haldzati csatlakozdssal. Hal6zati cimiiket a rendszeren kiviili informaciés
forrdsokbdl lehet megtudni, példaul ezzel a témaval foglalkozé levelezd listaikbol, WWW
oldalakon, vagy mas forrasokbdl. A public reflektorok szima egy ideig novekedett, az utébbi
id6ben inkabb stagndl, tobb reflektor nyilvdnos hasznalatit az dnkéntes izemeltetSk vissza-
vontdk. (Az okokra még visszatériink.) Ma mintegy félszdz nyilvinos reflektor iizemel a
hdlézaton, gyorsan n§ viszont a csak megfelel§ jogosultsaggal, meghatarozott célra fel-
allitott, privat reflektorok szama.

Ujabban egyre nagyobb jelentGséget kap a reflektor két masik funkcidja, az, hogy a
klienssel valé kommunikdaci6 technikai min&ségérdl gydjt adatokat, €s ennek fiiggvényében
szabdlyozni tudja a lekiildott adatiram nagysdgdt (lost packet rate). A masik funkcié
statisztikai adatok napldzasa, illetve gy(jtése a haszndlokrdl, a nemkivanatos halézati cimek
(felhasznaldk) esetleges letiltasa.
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A video mozgdkép forrasa a kliens allomds. Kétféle klienst kiilonbéztet meg arendszer.
Az egyik csak venni tudja azokat a video képfolyamokat, amelyeket az éppen elért reflek-
torra masok felkiildtek. Oket lurkereknek nevezik, jelenlétiikrél a rendszer egy téblazatban
tajékoztat. (A gépek halézati cimei, a hasznélt szoftverek verzidi és minimadlis statisztikai
adatok kérhetSk le.) A koriilbeliil egy éve kifejlesztett kisérShang-atvitelben is részt vehet-
nek, ha a kliens gép rendelkezik hangkezeld hardverrel (hangkdrtya). A mésik tipusi kliens
a sender, aki rendelkezik videoképet digitalizald eszkozzel (kamera és videokdrtya). Ahhoz,
hogy a képet a halézaton mintegy sugdrozni tudja, fel kell kapcsolédnia egy reflektor-allo-
masra.

Amikor valaki egy kliens programmal felkapcsolédik egy reflektorra, az kikiild sza-
mdra egy MOTD-t, azaz message of the day elnevezésd szdveget, amiben tobbnyire a
reflektor lizemeltetSi azonositjdk magukat, az dllomdst, &s ismertetik az esetleges kéréseiket,
megkotéseiket az igénybevételt illetSen (példaul hosszabbra tervezett rendezvény esetén
illik vagy érdemes el6zleg egyeztetni a reflektor iizemeltetdivel). Ujabban ezeknek a hazi
szabalyoknak a jellegét, korlatozdsainak ésszerdségét tobben vitatjak, és a szabad informa-
cidaramlds jelszavara hivatkozva szabad utat kovetelnek barminemd, példaul akar pornograf
jellegi képtartalmak felkiildéséhez is a nyilvdnos reflektorokra. A vita nem zarult le, hatdsa
mindenesetre az lett, hogy csokkent a reflektorok, illetve a nyilvanos reflektorokat iizemel-
tet6k szama. A tartaimak mindenféle korldtozast6l mentes kozvetitésének a harcosai sem
hagytik annyiban a dolgot, igy néha el6fordul, hogy egy békés kozosségbe egy-két masod-
percre bevillan példaul egy nemiszervet bemutaté kép. Itt egyik oldalon a halézat nyilvanos
jellege €s a masik oldalon a mas kommunikaciés rendszerekben altalaban tiltott vagy
korlatozott tartalmak atvitelének, kdzzétételének elve litkozik. Az dltalanos elvi kérdéseken
tilmenden azonban az interkulturdlis kommunikdci6é problémdival, a kiilonféle kulturalis-
kommunikiciés normdk iitkozésével, az egyéni, a csoport- és a tomegkommunikicié
kiilonbo6z8 nyilvanossig-értelmezésével, a kommunikacidhoz vald jog és a feleldsség kér-
désével, valamint bizonyos szuverenitasi problémdkkal is szembekeriiliink. A fejlesztSk
mindenesetre annyit lehetdvé tettek a reflektort lizemeltetSk szimdra, hogy egy listdban
felsorolva kitilthatjdk bizonyos gépek cimeit és bejelentkezésiiket a szerveriikre. Ennek
szigorubb valtozata, hogy csak engedélyezett allomasok kaphatnak ,,video broadcast”
jogot. Ezek a gépek azonban mar nem nyilvdnos reflektorok az eredeti koncepciénak
megfelel§ értelemben.

A fenti rendszer kommunikdcios lehetdségeit mérlegelve szembet(ing, hogy itt tobbrél,
masrol van sz6, mint a sz6 eredeti értelmében vett videokonferencidrél — amennyiben
videokonferencidn egy meghatarozott idSkeretben lezajld, hasonldé érdeklédésd emberek
irdnyitott kommunikacidjat értjiik, amit egy meghatdrozott cél érdekében végeznek. A
résztvevgk véletlenszertien, vagy kialakult szokdsok alapjan hosszabb idére, akdr egész
napra is felkapcsolédhatnak egy reflektorra. A technikai korlatok miatt a kliens dltaldban
6-8 video-folyamot képes venni egyidGben, a reflektor pedig mintegy 15 adast tud kiadni,
és mintegy félszdz lurkert, azaz csak vétellel foglalkoz6t fogadni. Mini kozosségekrsl van
tehat itt sz6, amelyeknek kommunikdcigjat alkalomszerden, spontin mdédon lehet alakitani.

Nyilvdnvald ebbdl, hogy a CUSeeMe néven elterjedt, jobb hijan jelenleg videokonfe-
rencia-rendszerként emlegetett kommunikdciés médiumot joggal tekinthetjiik Gj kommuni-
kacidos formdnak. Nem azonos a ma ismert (broadcast) televizidval, annak ,.interaktiv”
vdltozataival sem, nem azonos a tavkonferenciaként elgondolt kommunikaciés rendszerrel
sem. Leginkdbb talan haldzati mikrotévének lehetne nevezni.

A videokonferencia koncepciordl és a halozati csatorndk kimélését mindig szem el6tt
tartd fejlesztési elképzelésekrél még el kell mondani, hogy lehetGség van a reflektorok



dsszekapcsolasdra. Ez technikai szinten azt jelenti, hogy ha példdul egy amerikai helyszinen
egy reflektoron zajlé eseményt tobben akarnak Eurdpdbdl kovetni, akkor célszerd a video-
adatfolyamokat egy mdsik — eurépai — reflektorra ,,vakon atléni”. Igy a teljes video-adatfor-
galom csak egyszer fog dthaladni a transzatlanti kabeleken, és hidnytalanul megjelenik az
eurépai reflektoron. Ha nincs a két reflektor virtudlisan Osszekotve, akkor az eurdpai
felhaszndlok egyenként kérik és kapjak meg a teljes video-adatfolyamot az amerikai gépt6l,
ami nyilvanvaldan pazarl6 az dtvitel szempontjabdl. Ha a kommunikdcid jellegére gyakorolt
hatdsat nézziik ennek a technikai lehetGségnek, illetve ésszer(iségnek, akkor azt mondhatjuk,
hogy ez leginkdbb arra lehet alkalmas, hogy két tavoli, lokdlis kozosség kozott teremtsen
szoros face to face kapcsolatot.

A rendszer technikai potencidljai kozott még meg kell emliteni a kisérd szo6vegkommuni-
kicids lehetGségeket is. A videokép aljara lehet8ség van egy sor, egyszerre koriilbeliil 25
karakterbSl all6 szoveg begépelésére, és ennek futd irdsként val tovabbléptetésére. A
videoképek névvel vagy e-mail cimmel a fejléciikdn azonositva vannak, illetve a rendszert6l
tajékoztatas kérhetd a gép hdildzati cimérdl és a haszndlt szoftver verzi6jardl, valamint az atvitt
informdcié mennyiségérdl (a csatornahaszndlat mértéke, a frissités mértéke, frame/sec).

A CUSeeMe utols6, 1995 végén sziiletett verzidjaban pétldlagos szovegkommunika-
cids csatorna hasznalatdra is lehetGség van, ez az dgynevezett Chat Window. Az egy
reflektor koré gyflt résztvevok neviikkel vagy e-mail cimiitkkel azonositva vehetnek részt
ebben a kommunikicioban. Ez a fajta sz6vegkommunikdcié a hdlézaton egy egyszer(ibb
viltozatban nertalk elnevezéssel 6ndlldan is haszndlatos, sokcsatornds, pairhuzamos szoveg-
folyamokkal pedig gy is, mint IRC (Internet Relay Chat). A fenti attekintésbdl is latszik,
hogy maga a CUSeeMe rendszer sem egyetlen egyszerdi kommunikdcids csatorna, hanem
Osszetett médiatér (media space; ldsd J. December 1996), tobb csatorna nyalabja, egyiittese,
amit igény szerint, vagy a szituicid, a résztvevdk, az atviteli kdzeg pillanatnyi jellemz&i
szerint lehet haszndlni.

A sajdtos haldzati csatorndk, kommunikdcids médok kombindcidja a fentiekkel még
nem ért véget, ugyanis lehet8ség van arra is, hogy a CUSeeMe videoképei mellé€ egy World
Wide Web oldalt is feltegylink géplink képernydjére. Ha az igy letoltétt Web-oldalak
valamilyen kapcsolatban vannak a videokonferencia képfolyamdval, akkor megint mds
karakterrel rendelkez8 eszkdzt kapunk.

HASZNALATI MODOK

rendszer kommunikdcids jellegzetességei tehdt a kovetkezSkben foglalhaték 6sz-

A sze. Résztvevli viszonylag kicsiny, részben véletlenszerden 6sszejott csoportok-
bdl alakulnak ki. A tobbféle csatorna egyidejiileg adott, haszndlatukat a pillanatnyi kommu-
nikdcids igények, a kommunikdciés kompetencia és természetesen a hdldzat dtviteli jel-
lemzdi szabalyozzak.'

Az a kérdés, hogy a szébanforgo6 haldzati eszkoz ténylegesen milyen kommunikicids
médiumként fog tovabbfejlédni, az a jovoben fog clvdlni. Jelenleg inkabb a spontan jelleg
a domindld. Torténnek prébalkozasok egy-egy esemény szervezésére, meghirdetésére és
strukturdldsdra, ezek azonban korantsem toltik ki a rendelkezésre dl16 id6t és lehetSségeket.
Egyeldre inkabb a tartalom szegényessége, az iiresen hagyott dolgozdszobdk, laboratériu-
mok képei a jellemzdk.

MIKROTELEVIZIO: VIDEOKONFERENCIARA EPULG UJ KOMMUNIKACIOS FORMA AZ INTERNETEN




TOLGYESI JANOS

94

A CUSeeMe rivid torténete sordn érdekes probalkozasok torténtek a technikai lehet6-
ségek tényleges tartalommal valé megtoltésére. Ezek kozos jellegzetessége, hogy elézetes
otlet vagy alkalom kapcsén szervezés, mds halézati csatorndkon valé meghirdetés, propa-
ganda el6zte meg. Altaldban idében j61 koriilhataroltak voltak. Igy pontosan az a kisk6zos-
ségi és spontdn jelleg nem érvényesiilt, amit a fenti vazlat alapjdn a formal6dé médiumtol
leginkdbb virhatndnk. Az utébbi id6ben azonban akadnak kdvéhdz jellegdi forumok is,
ahovd egy-egy ismerds tarsasig kedvéért érdemes bekapcsolédni. Az ilyen helyszineken
kialakuld spontdn események kovetése és regisztrlasa azonban jéval nehezebb egy onkén-
tes kronikas szdmdra, mint az el6re meghirdetett, adott idSben €s helyszinen zajlé esemé-
nyeké, mégha ezek a helyszinek virtudlisak is abban az értelemben, hogy egy reflektoron
taldlkoznak a vilag kiilonboz6 részérdl érkezettek.

Erdekes beszdmoldkat talalhatunk az elmilt két évben megvaldsitott hasznalati mé-
dokrdl Michael Sattler konyvében (Sattler 1995). A legtobb esemény a hdlézati kozvetitéstd]
fiiggetleniil is esemény volt. Ilyenek voltak példdul a Singapur National Day Parade vagy
az Earth Day 1995. Ezeket virtualis vagy valosdgos helyszinen készitett interjuk kdvették
hires emberekkel. Kapcsolatteremtés volt a 6 célja az olyan szervezett eseményeknek, ahol
példaul kiilonbozd orszdgokban toborzott kozépiskolds csoportok probaltak bemutatni
magukat és kultdrdjukat. Oktatdsi jelleglinek tekinthetjiik azokat az eseményeket, amikor
példaul egy tavesovet, egy elektromikroszkdpot vagy spektrométert kapcsoltak a kamerara
és a kozvetitett képekrdl szakértSket lehetett kérdezni. Ugyanigy leginkabb oktatasi céliak
voltak az olyan események is, mint példaul latogatds a NASA-ban, egy Mars-expedicio
szimulacidja vagy idegen nyelvi, nyelvtanulast segitd interakciékba valé bekapcsolddéasok.
Voltak konferencia-kozvetitések is (példaul Sixth European Networking Conference vagy
.Peace for Sarajevo” Worldwide Video Conference), valamint kisérletek két helyszin
osszekapcsoldsdra (példaul Japan—Stanford video bridge).

Kiilon érdemes megemlékezni a mivészeti jellegli eseményekr6l, a vazolt haldzati
eszkozok mivészeti alkalmazasarél. fme néhdny cim az elmult masfél év ,,mlisor’-abol: The
Virtual Human Body: Performance Art, Dancing on the Web, Voices for Diversity,
Cornerstone Album Release Concert, Drums and Didjeridu, Party Grill. Erdekességek,
technikai kisérletek is akadnak, igy példdul hiromhoénapos vilag koriili dtjdra vitte magaval
kamerdjat egy vallalkozé kedvd utazé és adott Utjardl helyszini képeket. Tobb
tavvezérelhet§ kamerdat, robotot is taldlhatunk, hasznalatukhoz elég egy nagyobb keresd
rendszert6l, példaul a remote control kulcsszavakat lekérdezni.

A felsorolt események, dgy tlinik, inkdbb kivételes alkalmak, szervezett csomdpontok
voltak, illetve lesznek a jovoben. Az igazi haszndlati mintdk az unalmas hétkéznapokban
alakulhatnak ki szakmai és barati kozegekben. Befejezésként egy ilyen hasznélatot szeretnék
emliteni. Tagja vagyok egy nemzetkdzi teamnek (Copernikus-LearnEd 1995), amelyben a fenti
kombinéciét sériilt emberek, elsdsorban egyetemistdk oktatdsaban kivanjuk alkalmazni. Mivel
az ismertetett rendszer gazdag informdacid-kozvetitd lehet§ségeket kindl, ardnylag konnyd
valasztani olyan kombindciét, amely jol illeszkedik a sériilt emberek adottségaihoz.2

JEGYZETEK

' Taldn ennek a nem tokéletes nyelvi kompetencia volt az oka. Azonos nyelvi kérnyezetben lehet,
hogy mastéle megfigyelést lehetne tenni. Ugyancsak érdekes szitudcidkat volt alkalmam megfigyelni,
amikor a ldthatd résztvevSk kozott né is jelen volt. Lényegében itt ismeretlen emberek kiilonféle ismerke-



dési szitudcibinak, strartégidinak a megfigyelésére, illetve gyakorldsdra nyflik gyakran lehet6ség. Maga a
média kinilja fel a fokozott személyes jelleget, a csoportokon beliili személyes kapcsolatok kialakitdsat.

*A projekt célja, hogy mintarendszereket hozzanak létre, és demonstriciékon bemutassik a lehets-
ségeket az érintetteknek. A konkrét haszndlati mintdk, a tényleges tartalmakkal vald kitoltés az egyetemi
kozosségek feladata lesz.
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ORIENTACIO

Pléh Csaba

EMPIRIKUS TUDOMANYOK,
FILOZOFIA ES A ,RENDEZO
TUDOMANYOK”:
HULLAMZO DIVATOK

ES VALOSAGOS IGENYEK'

tudomdnyok egymashoz vald viszonydval foglalkozé kutatdk kérében mostandban

A sirin felbukkan az ,,abundancia” kifejezés, amellyel —- a sz6 eredeti jelentésével
Osszhangban - arra kivdnnak utalni, hogy napjainkban a tudomanydgaknak valamiféle
felesleges és immadr szinte teljesen attekinthetetlen sokasoddsa megy végbe. Ha valoban
fenndll a tudomdnyteriiletek mértéktelen és szambavehetetlen szaporodasa, az nemcsak
azért jelenthet problémadt, mert megneheziti a rendszerezget§ taxonémusoknak, a kata-
16guscédula-gydrtéknak, a szakinditdsok és a doktori programok elbirdldinak, a pénz-
(nem)osztéknak, a biirokratdknak és igy tovabb a dolgat, hanem azért is, mert sokak szerint
ahhoz a veszélyes dllapothoz vezethet, hogy a magukat megkiilonboztetni akard, frissen
alakul6 szakdgak, az Gjabb és ujabb tudomanykozi teriiletek, az djabb és ujabb inter-
diszciplindk 6sszekusziljdk a valdsdgos intellektudlis rendet, és tényleges diszciplindk
helyett litszattevékenységekre helyezik a silyt.

Az abundancidval kapcsolatos alapvetd hozzdallasom két értelemben is tagadé. Egy-
részt nem hiszem, hogy igazabdl Gj folyamatrol lenne sz6. A kiilonboz6 teriiletek érintkezése
a modern tudomadny (s annak oktatdsa) intézményesiilésének kezdeteit§l veliink van, vissza-
visszatérg folyamat, amely mindig a pillanatnyilag dlldsait mar kialakitott teriiletek ellendl-
ldsdba iitkozik. Egyszerden fogalmazva az interdiszciplinaritds nem Uj taldlmany, s nem uj
talalmany az sem, hogy a mdr stabilizdlédott teriiletek védik magukat ezzel szemben. Mdsik
mondanivalém az lesz, hogy az igazin figyelemre mélté és érdekes tj fejlemények valéjdban
nem hoznak létre 4j diszciplindkat a szonak abban az eredeti értelmében, hogy a gondolko-
dasnak valami dj tipusd fegyelmezést igé€nylS maédjat korvonalazndk. Gondolkoddsmodok
(ilyen értelemben vett diszciplindk) tekintetében az intellektudlis térkép mar rég stabilan
kialakult: vannak tapasztalati (empirikus), formadlis és elméleti diszciplindk, melyek eltérd
modszereket, megfigyelést €s kisérletezést, formalis rendszerek kialakitasat és ellen6rzését,
valamint spekulativ elméletalkotdst igényelnek. Korunk djdonsdga talan csak az, hogy az
informacidkezelS gépek el6térbe keriilése révén sokszor ugyanazon a rendszeren végziink
empirikus, formdlis és spekulativ vizsgalddast. Itt az Gjdonsdgot az teremti, hogy a rendszer,
vagy ha dgy tetszik a ,,médium” azonossaga révén a vizsgialoddsok is egybemosddni tinnek.
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Ha azonban tdvolsdgot tartunk és visszagondolunk arra, hogy az él§vilagot is lehet tapasz-
talatosan, aztin formadlisan, példdul matematikai modellekkel, és spekulativen, példaul
filozéfiailag vizsgdlni, akkor mar nem is tdnik annyira djnak a dolog. Ami korunkban
kétségkiviil tjdonsdg, az az, hogy az interdiszciplinaritas Gjnak tind jelszava sok olyan
palyat is megnyit, ahol diszciplindrisan kevéssé integralt szellemi munkdésok is azt hirdetik
magukrél, hogy valdjaban két teriilet hatirin mikodnek. Van egy felszines interdisz-
ciplinaritas, melybdl hidnyzik a diszciplina, vagyis valamelyik szakdg fegyelme, a megszenve-
dett tudomanyos pélya és tudds. Ez azonban sokkal inkdbb a ,.kis tudomdny—nagy tudomany”
szocioldgiai problémadjahoz tartozik, mintsem az abundancia szellemi veszélyeihez.
Val6jaban nem bizonyitani fogok, csak példakat felhozni amellett, miért hiszem dgy,
hogy az integrativnak tartott tidomanyteriiletek burjdnzasa nem igazén hordoz veszélyeket
magaban. [llusztraciédim két szempontbdl hivatottak eloszlatni a veszélyérzetet: egyrészt igy
érzem, ezek az integrativ teriiletek nem lopnak el semmit a hagyomanyos tudomanyos
dobozok kincseibdl, inkdbb hozzajuk tesznek, masrészt valéban képesek lehetnek fenntar-
tani a szaktudomanyok fenyeget§ izolacionizmusa kozepette a filozéfiai gondolatrendet.
Igazabdl egy hagyomdnyos értelemben vett filozéfia pétlékaként értelmezem Gket.

SZAKASZOK A TUDOMANYELMELET, A FILOZOFIA

ES A SZAKTUDOMANYOK EGYMASRA TALALASABAN
(TUDOMANYOK TUDOMANYA,
KIBERNETIKA-INFORMACIOELMELET, SZEMIOTIKA, KOGNITIV
TUDOMANYOK)

aléjdban igencsak régi dolog, hogy sajétos affinitds van az egyedi ember megisme-

V rési folyamatairél, a tudomanyos megismerés folyamatirdl és a tudomény nor-
mativ eszményérdl alkotott felfogdsok kozott. Az Gjkorban ez teljesen vildgos mindenki
szamadra, jellegzetes affinitds van az egyik oldalrdl az asszociativ és érzékelés-lenyomat elvii
emberkép, az induktiv pozitivista tudomanyfelfogis €s az empirikus filozéfia kozott. A
maésik oldalrél pedig az észlelés sémaelméletei az eldprogramozott gondolkodasi formaknak
megfelel§, példaul képességlélektani emberkép, a tudomany modelljében a matematikat és
a logikat el6térbe helyezd tudomanyfilozoéfia és az innatista-racionalista filozéfiai felfogas
kozott.

Természetesen visszamehetliink mdr Platén Menon dialégusihoz is, ahol hatdrozott
parhuzamossdg van egy felismerési-onkibontakoz4si tanuldselmélet és a matematika in-
tuicionista-racionalista megalapozdsa kozot.?

Ez az 6sszhang és dllandé athallas emberkép, tudomdnyelmélet és filoz6fia kozott a 19.
szazad szdmos nagy egyéniségére érvényes. Ha szabad igy mondani, az igazi multszazadi
csillagok egyszerre szaktuddsok s meglehetdsen explicit filozéfusok. Gondoljunk csak
Herman Helmholtzra, aki a perceptudlis empirizmus felfogdsanak kidolgozasaval az empi-
rikus filozéfiat (jra) alkalmazza az akkor mdr kisérleti észlelés-kutatdsra, de explicit néila
az a tudomdnyfilozé6fia, mely minden obskurantizmus elleni harc, ugyanakkor a tudoma-
nyok szabadsdganak jelentGs képvisel§jévé teszik. Kozismert az is, hogy Ermst Mach
pozitivista filozéfidja mennyire kapcsolddik elementarista kisérleti pszicholégusi felfoga-
sdhoz, illetve hogyan prébalt példaul tapasztalati timaszt keresni az asszocidcidk zirzava-



rdban az En fogalméanak lehorgonyzasihoz. Voltaképpen olyan mintit adnak 6k, amely
tokéletesen eltér a masik 19. szdzadi pozitivistatdl, attél a mintatél, ahol a tudomanyelméletet
és a filozofidt képvisel§ szerzd megint eltdvolodik az dltala kijel6lt dton haladni hivatott
tudomanyoktdl, gondoljunk csak arra, mit tett a tényleges szociolégia teriiletén Auguste
Comte, vagy az Uj pszicholégidért John Stuart Mill, mivel is jérul hozzd az utébbi az 4ltala
»etolégidnak™ nevezett tapasztalati pszicholégie’nhoz',’3

A 20. szazadban az elveszett integraciot keresve tobbszor elGkeriilt az igény olyan
szuper-diszciplindk létrejottére, amelyek a természettuddsok szemében kissé (nagyon?)
diszkreditalt filozo6fia szerepét vennék at. Eldsegitenék, hogy a tudés kilépjen sajét teriilete
provincializmusabdl dgy, hogy mégsem kell filozéfussé valnia.

Az els6 probdlkozds a filozéfia-potlék megtaldldsara a tudomdnyok tudomdnya moz-
galom volt a 30-as évektdl. Ez persze, jol emléksziink ra, tdrsult egy olyan hittel is, hogy
maga a hagyomanyos értelm filozofia ideje is lejart, és tulajdonképpen a filozéfia kérdéseit
is egy kozos tudomanyos modszertan segitségével targyalhatjuk. Ez a k6z6s mddszertan a
neopozitivista tudomdanyfilozéfia volt, amely — igencsak leegyszer(sitGen fogalmazva —
minden €rdekes kérdést felosztott a megfigyelhetSvel kapcsolatos empirikus kérdések és a
tudomany nyelvével kapcsolatos ,,metakérdések™ vildgara. A tudomény egész épitkezését
ugy képzelte azonban el, hogy abban a racionalista hagyomanybdl 6rokolt formaélis mozza-
natok (hogyan kell felépiteni megfigyelési elemekbdl egy zart rendszert) és az empirikus
hagyomanyokbdl orokolt tapasztalatos-induktiv mozzanatok egyarant helyet kapjanak.
Ahogy S. Stevens (1936), a mozgalom egyik legfontosabb pszicholégiai interprettora
William Jamesre visszautalva megfogalmazza: ebben a mozgalomban az empirikus hagyo-
maény kecskegidai és a racionalista hagyomany bardnyai megfémek egymadssal. Mai szem-
mel fontos felismerniink, hogy a kozosnek érzett elem ebben az elsé integracidban a kozos
modszertan volt. A spekulativ metafizikus filozéfia elvész a formdlis tudomanyok és az
empirikus tudomanyok vildga kozott. Ezzel a kettGsséggel tekinthetlink minden problé-
madnkra, és {gy felismerhetjiik a lényegi azonossdgokat. Sziikség van egy kilépésre a
tudomény kdznapisagabdl, ez azonban rendszerszer(ileg nem lesz mas, mint amit a hétkoz-
napokban is csindlunk.

Az Otvenes évekt§l megjelennek olyan ,;szupertudomdnynak™ szant dolgok, amelyek
mdr nem a k6zos modszertanban keresik az azonossdgot. Tovabbra is hisznek azonban
abban, hogy valami olyan kozosséget taldlnak kiilonbozd teriiletek kozott, mely nem egy dj
szeletet vdg ki a vildg rendjébdl, hanem 4j rdatekintést biztosit. Az egyik ilyen a kibernetika
és az informdcicelmélet. Ezek a szabdlyozis és a jelezés fogalmai segitségével litnak
kozosséget példaul a nyilvanvalé tarsadalmi jelenségek, mint a piaci szabdlyozas mechaniz-
musai vagy a nyelvi kozlés, és olyan elemi folyamatok kozott, mint mondjuk Wiener hires
példdja, a szobai termosztat h&szabdlyozé munkdja, €s, hogy egy radikdlisabb példat
tekintsiink, az idegrendszerben foly6 hibacsokkentési visszajelzésen alapuld szabilyozasi
folyamatok kézott. Hasonld volt igéreteit és attitiidjét tekintve a szemiotika is, amely szintén
nem egy uj teriiletet tart fel, hanem a jelezést, annak jelenlétét mutatja meg a divattdl kezdve
az allati udvarlasokig. Taldn annyi az eltérés, hogy a kibernetika, az informacidéelmélet
kiinduldsdban alapvetden a formdlis szemléletet kapcsolja dssze a gépi szemlélettel. Gon-
doljunk csak arra az informacidelméletre, mely formalis rendszerezésd elmélet a tavkoziés
olyan gyakorlatias gépi problémadira, mint példdul a legolcsobb vagy a megfejthetetlen
kédolas, vagy példdul a telefonhuzalok atviteli kapacitidsa. Ezzel szemben a szemiotika
sokkal inkdbb a bioldgiai tudomdnyok és a human tudomdnyok, tehat két tapasztalati teriilet
kombindciojat probélja meg, vagy a kett6 kozott ingadozik. A human tudoméanyokbdl a
fenomenologikus-hermeneutikus mozzanatot hozza be, hiszen ez dll a mégott, hogy mindent
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tudunk jelként értelmezni (hogyan rekonstrudlhatjuk, hogy miért van nyilvdnvalé hatdsa
viszonylag kicsi fizikai eseményeknek), s ugyanezt a fenomenologikus-hermeneutikus
mozzanatot emeli be példaul az allati viselkedés elemzésébe mondjuk Sebeok Tamas (1984)
a munkaiban.’

Az utébbi 15 év egy hasonlé szdndékd, vagyis a tudomdny Onreflexidjat igérd, de
mégsem filozéfidva kirhoztatd igéretes terillete a megismeréstudomdny vagy kognitiv
tudomdny. Definiciét erre is nehéz lenne adni, mindenesetre egy sajitos szempontbdl
hasonlit a kibernetikdra vagy a szemiotikdra: nem k6zo6s médszertant igér, hanem szamos,
egymastol fliggetleniil fejl6ds teriileten egy kdzos témdra mutat rd. Mindeniitt a legtdgabb
értelemben modelldlasként felfogott megismerési folyamatokat keresi. Ezzel természetesen
foglalkozik az ismeretelmélet, a logika, a nyelvészet, a pszicholdgia, a biolégia, s termé-
szetesen azok a gépiesek is, akik a gépekbd! kiindulva kutakodnak a megismerés hatérai
irant (a mesterséges intelligenciakutatds, vagy legtdgabban a szdmitdstechnika). A meg-
ismeréstudomdny egy picit mas, mint tegyiik fel a kibernetika volt. A kibernetika szinte
leleplezd igénnyel mindeniitt a szabdlyozasra mutatott rd, akdrcsak a szemiotika a jelekre.
A megismeréstudomany inkdbb a teljességet szeretné tilkorként s igényként a kutatdk elé
tarni, mint figyelmeztetést. A megismerés tapasztalati kutatdsaval foglalkozé fejlgdés-
lélektandsz vagy kisérleti pszichologus szdmdra azt mutatja meg, hogy a megismerési
rendszereknek kell legyen egy formadlis jellemzésiik is. Példaul ismerniink kell a logikat
ahhoz, hogy tisztazzuk, milyen értelemben és milyen feltételek mellett miféle logikat kbvet
az emberi gondolkodas kiilonbozs§ €letkorokban. A formdlis kutatd, példaul az elméleti
nyelvész szdmdra mindez a tapasztalati megalapozas igényét hordozza, azt, hogy a kompe-
tencia-modellként értelmezett rendszernek mindig kell legyen valamilyen implementécigja
gépekben, emberekben vagy valamiféle bioldgiai rendszerekben. Egyszéval a megisme-
réstudomany nem elégszik meg azzal, hogy mindeniitt felismerje a megismerést. Céljanak
azt tartja, hogy mindegyik részdiszciplindt emlékeztesse a masikbol sziarmazé adalékokra
és feladatokra, arra, hogy — miként egyik legkivalobb képviselje, David Marr megfogal-
mazta a lataselméletben — minden megismerésnek kiilonb6z§ szintd elemzési feladatai
vannak. Van egy formadlis szintd (ahogy Marr fogalmaz, egy komputicids szint{i) elemzés,
ez felel meg a filozéfus fogalmi elemzésének, de a nyelvész kompetencia-modelljének vagy
a matematikai és logikai struktirdknak is, melyekre megismerési rendszereink irdnyulnak.
Dennett felfogasdban az emberi megismerésre ez a laikus, naiv elméletek szintje. Van azutdn
egy Marr altal algoritmikusnak nevezett szint, ez felel meg a kisérleti pszicholégia vagy a
fejlédéslélektan, vagy a fajok és szervezetek szintjén gondolkodé bioldgia szintjének, s
végiil van egy implementdcios szintje a gépek vildgdban, ez a tényleges végrehajtas szintje;
mas teriileteken ez felel meg a neurofiziolégiai mechanizmusoknak, a természetes szelekcid
zsakutcdkkal teli tényleges menetének és igy tovabb.”

VALTAS A MODELLALASBAN A KULSOROL A BELSO
MODELLEKRE. A MENTALIZMUS IGEZETE

Ak6t6jeles teriiletek burjanzdsa kozepette a kognitivizmusnak van egy sajdtos jel-
lemzé&je. Kiilonosen vilagos ez akkor, ha 6sszehasonlitjuk példdul a kibernetika
annak idején volt igéreteivel. A kibernetika a szabdlyozdst dllitotta elGtérbe, és reprezentativ
modelljei, azok a gondolati mintdk, amelyekkel a fiatal nemzedék bevezetést nyert a



kibernetikai szemléletbe, mindig a kiilsd, nyilt viselkedésre vonatkoztak. Arra, hogy milyen
szervomechanizmusok segitségével igazodik egy kar, legyen az akar egy €l61ény karja vagy
egy gépé, a perceptudlis feltételekhez, a céltargy helyéhez. Arra, hogyan véltoztatja meg
viselkedését egy energiatermel§ rendszer kiils§ feltételek megviltozdsai esetén é€s igy
tovibb. A kognitiv tudomdnyok intimebb belsd szemléletre valtanak at. Ebbdl a szempont-
bal a kor gyermekei. Mig a kibernetika a viselkedéstanokkal oly mértékig 6sszhangban levg
neopozitivista szemlélet, hogy tigy mondjam véghajtdsa volt, addig a kognitivista felfogas
azoknak a szakmai, szaktudomanyos, tapasztalati és tirsadalmi fordulatoknak a keretébe
illeszkedik, amelyek (djra) felfedezik, hogy az él8lények viselkedése mindig ugyanolyan
mértékben fliggvénye a bels§ paramétereknek, mint a kiilsé ingerhelyzetnek. Azért hangsi-
lyozom azt, hogy Gjrafelfedezés, mert ezt mar igen vildgosan latta a szdzad els§ évtizedeiben
nemcsak az alaklélektani mozgalom és Kurt Lewin, hanem példaul John Holt teleologikus
behaviorizmusa, amely az dllati 6sztonos viselkedés, példaul a vandorlas elemzésében igen
kordn kiemelte a belsd programokhoz, ha Ggy tetszik modellekhez vald illesztés problémdjat,
vagy Karl Biihler jeltani biologisztikus felfogdsa a gyermeki fejlddésrél és a természetes
nyelvrél.

A befelé fordulas, az ,,intimizalédas” kétféle dolgot jelent. Jelent a természettudoma-
nyos szemléletének megfeleld valtast, a modelldlo 1ény el6térbe helyezését. Ez hatdrozottan
megjelenik példdul az etolégidban, de az 50-es évektdl kezdve megjelenik a kiilonb6zé
emlékezet-felfogasokban is. Vegyiink csak egy példat, amely nagyon szemléletesen illuszt-
rdlja, mir6l van itt szd: a tanulds példdjat. A hagyomdinyos pszicholdgiai felfogas a tanulas
elemzésekor a hangsulyt a viselkedés megvaltozdsara helyezte. Arra, hogy a kiils§ koriil-
mények, a viselkedés kovetkezményei hogyan hatnak vissza a viselkedés alakuldsara. Ezt
szoktuk Thorndike nyomadn az effektus torvényeként emlegetni. Az 50-es évek kibernetikus
szemlélete az erre vonatkozé igen sok hagyomanyos pszicholdgiai felismerést konnyen be
tudta illeszteni a visszajelentésen alapulé szabdlyozds problematikdjiba. Végig a nyilt
viselkedés visszajelzésen alapulé igazoddsdnak megvaltozasardl lesz azonban sz6. A tanulas
lényege, ha formalisan tekintjiik, egy hibaminimalizaldsi feladat.”

Erdekes mddon az utdbbi évtized legavantgdrdabb belsd hangsily tanulasi koncepcidi
hasonld kovetkeztetésre jutnak. A konnekcionista neurdlis halézatok tanulasi teljesitményé-
ben szintén hibaminimalizal4srdl lesz szd, csakhogy ez a hibaminimalizalas mar nem a valés
viselkedésben torténik, hanem konceptualis entitasok, feltételezett elméleti elvont neuronok
szintjén. A tanulds egyik alapformdjaban, az igynevezett tandrral vald tanuldsban a tanulds
lényege egy hibajel hatdsdra a kimend jelek olyan lépcsdzetes valtoztatdsa, ahol a hibajel
hasonlé médon minimumra csdkkenne. A tandr nélkiili tanuldsnal, mely a perceptualis
tanulds alapformajanak felel meg, lIényegében egy templat illesztés van, vagyis a tanulé
absztrakt neuronhdlézatinak azt kell megtanulnia, hogy ugyanolyan izgalmi mintédzatot
eredményezzen, mint a bemenet. A két hdlozat Gsszehasonlitdsa hibajel-minimalizalast
eredményez. A minimalizdlds itt nem a nyilt viselkedésre, hanem reprezenticiok kozotti
eltérés minimalizdldsira vonatkozik.”

Az intim bels6 gondolkoddsmdédra vald valtds azonban nemcsak a természettudoma-
nyoknak megfelel§ atfordulast jelent a belsG modellek irdnydba. Jelenti ugyanakkor a sz6
szoros értelmében vett mentalizmust is, annak djra feltimasztasat. Valdjaban a kognitiv
tudomdnyok egyik igen hatdrozott és vezet§ irdnyzata, a modern generativ nyelvészet a
transzparens, ttetszd rendszerek fogalmabdl indul ki, amikor 1j médon képzeli el a nyelv
és minden megismerési rendszer reprezenticidjit. Ezek nemcsak abban az értelemben
mentdlis belsé modellek, hogy viselkedésiinket irdnyitjik, hanem abban a kartézidnus
értelemben is, hogy az emberi elme szdmdra kozvetlenil dttekinthetSek, tisztdk és vildgosak,
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intuicionk szamara megismerhetdek. Az el6bbi gondolatmenetet kdvetve ez a mentalizmus
azért igéretes, mert abban hisz, hogy az elvont leirds, az absztraktumok megismerése
(Dennett) nem igényli a hagyomanyos tapasztalati tudomanyok médszertanat. Kozvetlentil
adottak bizonyos Osszefiiggések, amelyek azonnal egy formdlis modell, komputiciés jel-
lemzés részévé valnak. Ez a mentalizmus sok szempontbdl természetesen illizid. Kordntsem
biztos és valészind szociolégiailag, hogy a megismerés szdmdra sajat tevékenységiink egy
ténylegesen éttetszd rendszer lenne. Mikor azt mondom, hogy a tényleges szocioldgia nem
ezt mutatja, arra gondolok, hogy még a legfejlettebb mentalisztikus hagyomanyok teriiletén,
a generativ nyelvtan legkidolgozottabb fejezeteiben, mondjuk a mondattan modern elméle-
tében is a kutatok 1gazdbdl csak latszat-intuiciéra épitenek. Egymadssal feleselgetve tisztaz-
zak, hogy melyek azok a mondatok, amelyek modellaldsa valami specidlisat nyudjt az €éppen
érvényes elmélet szamdra. Valdjdban sokszor az az ember érzése, hogy az igen erds formalis
igényt tiintetik gy fel, mintha az kozvetleniil mentalisztikus intuicion alapulna.

KOMMUNIKACIO ES REPREZENTACIO,
MINT A METATUDOMANYOK KERETEI

em érdektelen ebbdl a szempontbdl felfigyelni arra, hogy ez a magat 4j atfogo

N metatudomdényként ajanlgaté kognitiv vallalkozds is meglehetdsen megosztott.
Megosztottsdganak szdmos vdltozata van, ezek mindegyikére reménytelen lenne kitérni.
Természetesen vannak valtozatai aszerint, hogy a formadlis, az empirikus és a spekulativ
mozzanatok koziil melyiket helyezik el6térbe, illetve, hogy mikézben az egyikre timasz-
kodnak, azt hirdetik, hogy a mdsikat teszik. A formalis pélusra timaszkodnak példdul, de
ezt empirikusnak 4llitjik be, és igy tovabb. Erdekes azonban magdndl a nyelv problémajanal

maradva ramutatni arra, hogy kettSsségeink vildgossa tettek egy olyan szétvilast, amely
tulajdonképpen az eurépai gondolkodasi hagyomdny régi filozofikus megoszldsa. Szokva-
nyosan éppenséggel az informacidelméleti, valamint részben a szemiotikai metatudoma-
nyok keretében ugy szoktuk érezni, hogy a jelek és a kommunikicié elGtérbe helyezése
ugyanazt jelenti. Nyelvrél nem beszélhetiink kommunikdcié nélkiil, miként jelekrSl sem
beszélhetiink kommunikacié nélkiil. El&szor a 70-es évek kozepén, kifejezetten a nyelvre
vonatkozva valt nyilvdnvalévd Noam Chomsky €s John Searle hires vitdjaban a beszédak-
tusok jellegérdl, hogy itt kordntsincs egyetértés. Chomsky nagyon hatdrozottan kiéllt amel-
lett, hogy nem minden nyelvhasznalatnak van s kell kozvetlen pragmatikus kommunikicids
szerepe legyen. Igen sokszor beszéliink tgy, hogy ez valéjaban csak megjelenitd szerep(,
senkinek és semmiért nem sz6l. Searle természetesen a praktikus, pragmatikus oldalt védte
ezzel szemben, azt, hogy nyelv nem is létezhet a haszndlat kontextusdn kiviil, csakis a
tarsakon, a mdsokon, partnereken keresztiil vald, ha dgy tetszik a jel a jel-befogadét is
allandéan implikalja logikailag ebben a tradiciéban.’

Ez a kettGsség azota meglehetGsen kitagult formaban is megfogalmazasra keriilt ma
mdr, tobbek kozodtt Chomsky munkdiban is, de a megismeréstudomény olyan tdgabb
elméletirdindl is, mint Jerry Fodor, hatdrozottan megfogalmazédott a nyelv mint reprezen-
tdcios eszkoz doktrindja. E felfogds szerint a nyelv elsGdleges funkcidja nem a kommuni-
kécid, hanem valamiféle bels§ ,,gondolati edényrendszer” kialakitdsa (Fodor egyik megfo-
galmazisaban ez a ,,gondolat nyelve” koncepcid). A kommunikécié ehhez képest masodla-
gos és raépiilt funkcio lenne. Erinti ez a vita a nyelv keletkezésére vonatkozo részben



szaktudomanyos, részben spekulativ megfontoldsokat is. Kialakultak ugyanis olyan felfo-
gdsok is, amelyek azt dllitjak elStérbe, hogy tulajdonképpen az emberi nyelv kialakuldsakor
a reprezentdcids funkcid akdr évmillidkkal is megelSzhette a kommunikdcids funkciét. Az
altalunk tsmert szekvencidlis nyelv, amely természetesen a hangképzd rendszerek és a nekik
megfeleld idegrendszeri struktirdk hosszu fejlddését feltételezné, csak mdsodlagos fejle-
mény, és ezt joval megelGzhette az a kozos képviseleti rendszer, amely latvdanyok, hangok
és mozdulatok vildgat tudja egymasra leképezni. Ha gy tetszik egy wittgensteini privat
nyelv, egy reprezentdcids belvildg eldzi meg Fodornal mint logikai feltétel, a spekuldlo
antropolégusokndl pedig mint emprikus feltétel a tényleges jelhaszndlatot. Ez a felfogds
radikdlisan szemben 4ll azzal a hagyomdnyosabbnak érzett gondolatmenettel, mely szerint
a nyelvmformélja az emberi gondolkodast, a tarsak vildgaban valunk magunkka és igy
tovabb.

Mindez azt akarja sugallni, hogy mikdzben a megismeréstudomdny drtatlan rendez6-
elvnek, ko6z6s gondolkoddsméd igéretének allitja be magdat, sajat maga a kiilonboz4 teriiletek
keresztbe-beszélésének elGsegitését szorgalmazva olyan Ujabb diskurzusfeliileteket hoz
létre, amelyek igen hatirozottan megkérdGjelezik, hogy itt pusztan valamilyen semleges 1j
beszédmodrdl lenne sz6. A kognitiv szemlélet hagyoményosabb kérdések 1j artikulaciéjat
tudja biztositani. Itt a hagyomanyos kérdés természetesen az, hogy van-e gondolkodas nyelv
nélkiil, sziikséges-e a nyelv a gondolkodas kialakuldsdhoz, vagy forditva, a gondolkodis
hozza létre, vagy legalabb is alapozza meg s tolti fel valamiféle tartalommal (ahogy Hernad
Istvan fogalmaznd, horgonyozza le valahovd) a nyelvet.

ELTAVOLITANAK-E AZ UJ DIVATOK A HAGYOMANYOS
DISZCIPLINAKTOL?

crmészetesen mi is korunk gyermekei vagyunk. Bar magam szivesen beszélek
lelkesen a kognitiv tudomdnyrdl, mint ) integrativ feliiletrél, amely, mint a példa
illusztralni volt hivatott, 4j médon artikuldlhat régi kérdéseket. Ugyanakkor kiviilrél jol
latom, hogy részben ez is divat, amelynek ugyanolyan sorsa lehet, mint ami integrativ
szerepét illetGen, mondjuk, az informacidelmélettel, a kibernetikdval vagy a szemiotikdval
tortént. A kérdés nem is ez. A tudomadny fejlédése, mert én avitt médon hiszek annak
(akdarcsak mas dolgoknak) a fejlédésében, el fogja donteni, hogy mi az, amit a gondolkodas
fegyelmét hagyomdnyosan kialakité diszciplindk keretébe integril. Az érdekes kérdés
inkdbb az, hogy ekdzben az igazdn mérvadé kozpontokban és az igazan komoly embereknél
felmeriil-e az a veszély, hogy a kotGjeles 4j teriiletek tiltengése eltavolitja ket a klasszikus
diszciplindktdl. Val6jdban én ezt mi-veszélynek érzem. Véleményem szerint ezek a kotG-
Jjeles teriiletek, minél t6bb a kot§jel, annal inkdbb alkalmasak arra, hogy tjra elStérbe
allitsanak két elfeledett 19. szdzadi mozzanatot a valdésdgos tudomanymivelSk élet-megha-
tarozé szociolégiai paramétereiben. Az egyik az, hogy a vildg természetesen nem tigy
szabdalt, ahogy azt az akadémiai rubrikdk szeretnék. A viligban a kérdések, ha nem is
dialektikusak, de igen sokrétiek. A beszéd példdul egyszerre kell a fizikai akusztika, a
biofizika, az eszkozos fonetika, a neurofizioldgia, a nyelvészet és a szemiotika témdja
legyen, nem is beszélve a mesterséges intelligenciakutatasrdl. A kotSjeles teriiletek komp-
lexitdsi figyelmeztet6 karok szamunkra, masrészt visszacsempészéseti a filozéfidnak. Mind-
annyian egy valds szocidlis keretben élitnk. Ebben a szocidlis keretben bizony a filozéfia
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meglehetdsen szalonképtelen dologga valt, a sok-sok kotdjeles, s az egyes diszciplinadkon
tdllépni akard szuper- vagy meta-tudomdny valéjaban annyit tesz, hogy figyelmeztet minket
az elméleti, a konceptuilis és a spekulativ megfontoldsok dllandé figyelembevételére. Ebben
az értelemben, ha nem is szivesen mondandm azt, hogy filozéfiap6tlék, valamiféle filozo-
fia-rdvezetSként szolgal, Gjra visszavisz a filozofikus megfontoldsokhoz.

Miért mondom minderrd] azt, hogy csak latsz6lag Gjdonsag s a 19. szdzadi jellemz8k
visszahozatala? Dolgozatom elején emlitettem példdul Helmholtz nevét. Helmholiz jelleg-
zetes példdja annak a 19. szdzadi tudomanyossdgnak, amely nagyon realisztikus megvéla-
szolandé kérdésekbdl indul ki: hogyan latjuk a szineket, a mélységet és igy tovabb,
ugyanakkor ezek megvalaszolasandl allanddan figyelembe veszi azokat a végs6 vilagképi
problémdakat, amelyeket klasszikus szocializcidja sordn szem elGtt tartott. Egy olyan
szocializaci6rél volt ott ugyanis sz6, ahol a természettudomanyos képzés kéz a kézben haladt
a filozo6fial modellezéssel. A masik jellemzGje ezeknek a 19. szdzadi hdsoknek, hogy mai
szemmel meghokkentGen sokféle dologgal foglalkoztak. Nem lehetiink természetesen va-
16di polihisztorok az & értelmiitkben. Nem tudunk egyszerre hozz4sz6ini a zeneelmélethez,
a szintanhoz és az energia-megmaradéashoz, nem is beszélve a bor forrasanak okairél, vagy
az idegingeriilet terjedési sebességérdl és a szemtiikrozésrdl. Arra azonban igenis médunk
és sziikségiink van, és a kotSjeles diszciplindk erre emlékeztetnek, hogy legalabb sajit kis
kérdéseinkben észrevegylik, megvalaszolasukhoz, mik6zben egyre kevesebb dologrél egyre
tobbet tudunk, ez az egyre tobb bizony sok teriiletr§l kell szarmazzék, nem egyetlen
egérlyukba vald egyre mélyebb bedgyazddis kell legyen.
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