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Miiszeres televizids
kozonségmérés Magyarorszagon

1994 madrciusitél Magyarorszdgon az AGB
Hungary kiépitette a televizids piaci verseny
igényeihez alkalmazkodé miiszeres k6zonség-
mérést. 600 haztartisban bevezette a néz6mé-
rd rendszert, mely a csalddokndl elhelyezett
elektronikus adattarol6 egységekbdl minden éj-
jel telefonvonalon lehivja a nézettségi adatokat.
Ez a médszer teszi egyediil lehetévé a mdsnapi
adatszolgailtatést a televizids adék €s addsok né-
zettségérdl. A reprezentativ mintavétellel kiva-
lasztott 600 haztartdst magaban foglalé panel
1600, 4 éves és idGsebb, televizidval rendel-
kez& haéztartdsban él16 személy nézettségi
adatainak feldolgozasat teszi lehetGvé.

A médiatorvény az 1996. év eleji elfogadasa
utdn kiilénosen fontossa valt a televiziés mii-
sorszolgaltat6k, a miisorkészitdk és hirdetdk,
valamint a jovendd kereskedelmi televizidk
szamdra, hogy pontos képet kapjanak a kozon-
ség televiziods szokdsairdl. A piaci verseny ki-
alakuldsdval egyre fontosabbd vilik, hogy
megfeleld visszajelzést kapjanak az egyes csa-
torndk miiszerszerkezeti profiljarél €s célko-
z0nségérdl.

Ez kihivast jelent a reklamozok és reklamiigy-
nokségek szdmadra is, mert a kampanytervezés
és a tervek hatékonysiganak utdlagos elemzése
nagyobb jelentdséget nyert. Ezen tervek elkészi-
téséhez és elemzéséhez ad nézettségi adatokat és
ezek feldolgozdsdhoz sziikséges elemzdi és
tervezdi szoftvereket az AGB Hungary.

Hungary

Jelentések, szolgaltatasok

A nézettségi adatok az igényeknek megfeleld
csoportositdsban (csatorna, mdsor, idGsav, cél-
csoport), képernyén, adatfile-ban vagy nyom-
tatén jelenithet6k meg. A feldolgozé szoftver
alkalmas arra, hogy a tévénézési adatokrdl a
felhasznilék szdmdra legalkalmasabb forma-
ban allitson el§ nézettségi mutatokat. A rend-
szer felkésziilt a kiilonféle megrendeldi igé-
nyek kielégitésére: az adatokbdl képezhetd
statisztikailag lehetséges €s a médiaelemzés-
hez, médiatervezéshez haszndlt mutaték (Reach,
Rating, Share, Affinity, GRP, OTS, Cove-
rage...) képzésétdl kezdve az adatok grafikus
megjelenitéséig.

Kivansdgra mir mdsnap reggel adatot tu-
dunk szolgaltatni bdrmely csatorna tetszdle-
ges idGszakdnak nézettségérdl (a nézéknek az
adott csatorndn az adott idGsavban az egész
népességre vetitett abszolit szdmadt, a szizalé-
kos ardnyat, az elért kozonség nagysédgat, az
dtlagosan nézett idGtartamot, a vizsgilt csator-
nak szdzalékos részesedését az adott idGszak-
ban, illetve az egész nap folyaman).
Villaljuk televiziés reklimkampanyok haté-
konysdgdnak utélagos elemzését, megadott
csatorna pozicidjanak kiértékelését mis csa-
torndkhoz viszonyitva, egy megadott program
konkurens misorokhoz viszonyitott helyzeté-
nek értékelését meghatérozott idGszakra, cél-
csoportra, programra €s csatornara, illetve
ezek tetszSleges kombindcidjara.



Médiaelemzési és tervezési
szoftverek

A 90-es évek médiaelemzési tevékenysége
nemcsak a k6zonség egészének, hanem meg-
hatdrozott tirsadalmi-gazdasagi csoportok tévé-
nézési szokdsainak vizsgélatara irdnyul. A ko-
zonség tévénézési szokdsai a megnovekedett
csatornavilaszték kovetkeztében 4talakult.
Megfigyelhetd, hogy azokban a hdztartdsokban,
ahol tobb csatorna vételére van lehet§ség, él-
nek a vilasztis lehetdségével. Ma mar a televi-
zidval rendelkezé hédztartisokban laké szemé-
lyek 60%-a vélaszthat foldi sugarzésid, mihol-
das vagy kabelen érkez§ misorok kozott.

A felhasznilék igényeinek kielégitése érdeké-
ben az AGB médiaelemzési és médiatervezési
munkadllomast (Telereport, Teleplan — és 1996
tavaszatdl Telespot — szoftvercsomag) vezetett
be a piacra.

Telereport

Miisorok és csatorndk nézettségi mutatdit sza-
mitja. ElGallithaték vele a nemzetkozi kozon-
ségmérés dltal megkivant standard mutatok.
Egyéb kiegészitd informacidkat is szolgiltat,
id&sdvos vagy programorientlt (misor- vagy
reklamblokk-) feldolgozést tesz lehetdvé. Az
eredményeket tdblazatos és grafikus formaban
jelenithetjiik meg. Segitségével televizids kam-
panytervezés szamadra végezhetiink elemzést,
lehet8ségiink van egy megadott csatorna pozi-
cidjanak kiértékelésére mas csatorndkhoz vi-
szonyitva, vagy egy megadott program konku-
rens misorokhoz viszonyitott helyzetének ér-
tékelésére. Mindez meghatéarozott idgszakra,

napra, célcsoportra, programra és csatornéra,
illetve ezek tetszGleges kombindcidjéra 4llit-
haté el8.

Teleplan

Kampanytervezést, kampédnyterv-értékelést,
visérldsoptimalizalast végezhetiink a televi-
zi6adok reklamtarifa-adatait felhaszndlva. A
szoftver kampanytervek komplex el&zetes és
korlatozott mértékd utdlagos értékelését teszi
lehet8vé. Eldzetes becslés az adatbazisra ala-
pozott eldrejelzések segitségével torténik. A
kampanyterv ért€kelése és ezen beliil a vasar-
las optimalizaldsa média, illetve koltséginfor-
mdcidk szerint torténik.

Telespot

Televiziés reklamkampanyok utélagos elem-
z€sét teszi lehetvé olyan mutaték segitségé-
vel, mint GRP, OTS, Coverage, valamint
Reach & Frequency.

Ugyvezets igazgats: Voros Csilla
Kutatisi igazgaté: Zelenay Anna

AGB Hungary Kft., 1146 Budapest, Hermina
it 57-59.
Tel./Fax: 251-7360, 251-7365, 351-8316

Minden jog fenntartva. (Tilos a kiadvany egé-
szét vagy részeit reprodukdlni, barmely for-
mdban vagy eszkozzel — elektronikus, fényké-
pészetiiton, vagy mds médon — az AGB Hun-
gary engedélye nélkiil, kozolni.)

Ez a szam az AGB Hungary tdmogatasaval késziilt






LAZAR GUY

(1944-1996)

azar Guy 1944-ben sziiletett Pdrizsban. 1951 6ta élt Magyarorszdgon.
Egyetemi tanulmanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn fejezte be
1969-ben. 1970-t61 1989-ig a Tomegkommunikacios Kutatékdzpontban, illetve jog-
utédjaban, a Magyar Kozvéleménykutat6 Intézetben dolgozott tudoméanyos munka-
tarsként. 1989-ben egyik alapitéja volt a Median Kézvélemény- és Piackutaté Kft.-
nek, 1994 nyarin pedig a Marketing Centrumban 1étrehozta a K6zvélemény- és Mé-
diakutaté iizletdgat. 1995 tavaszatél 1996 mdrciusdban bekodvetkezett haldldig az
MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa volt.
Kutatasaiban a kdzvélemény €s a kozgondolkodis szerkezetével és viltozdsa-
val, a nyilvdnossig kérdéseivel, a médiapolitika atalakuldsdval és nem utolsésorban
a helyi kommunikicié problémaival foglalkozott. Ezekben a tirgykorokben szamos
publikdciéja latott napvildgot.

Tudomaényos tevékenysége mellett aktiv szerepet véllalt a civil szféra felszaba-
ditasat és erdsitését célzd kezdeményezésekben. Alapitéd tagja volt a Nyilvanossag
Klubnak; részt vett a Phralipe Fiiggetlen Cigdnyszervezet megalapitasidban és veze-
tésében; egyik kezdeményezdje, majd szerkesztSje volt a Régid cimid kisebbségtudo-
manyi foly6iratnak; 1992-ben megalapitotta a Szabad Radiék Magyarorszagi Szer-
vezetét, melynek elnokévé vilasztottak; és még hosszasan lehetne sorolni.

A nemzeti-etnikai kérdések pdlyafutdsa kezdetét§l Lazar Guy tudomanyos és
kozéleti érdeklddésének a kozéppontjaban dlltak. Ez iranyud kutatdsainak 6sszegzése
A felnéitt lakossdg nemzeti identitdsa a kisebbségekhez valo viszony tiikrében cim{i
kandidatusi értekezése, melyet 1995-ben védett meg. Az MTA-ELTE Kommunik4-
cidelméleti Kutatécsoport €s a Jel-Kép szerkesztGsége a disszertacio egyik, eddig még
nem publikalt fejezetének (Vélemények a magyar nemzeti karakterrdl) a kozzétételé-
vel bucsiizik a tudés kollégatdl, a kozéleti harcostérstol és a melegszivid barattél.







KOZGONDOLKODAS

Lazar Guy
VELEMENYEK A MAGYAR NEMZETI
KARAKTERROL

nemzetképekrdl végzett vizsgalatok eredményei sokszor azt a benyomast keltik,

hogy a kiilonb6z8 etnikumokhoz kapcsolddd sztereotipidk é€s elditéletek olyan
artefaktumok, amelyeket a kutaték hoznak létre azzal, hogy olyan attribiciokat kérjenek
szamon az embereken, amelyeket nem &k talaltak ki, és amelyeket nem alkalmaznanak ma-
guktdl. Ezt a benyomdst két dolog is megerdsiti: egyrészt az, hogy a nyitott kérdésekkel ki-
valtott attribuicidok egyes népek esetében nagyon szegényesek; masrészt pedig az, hogy az —
akar nyitott, akar zart kérdésekkel — elShivott attriblitumok egy része sokkal jobban kétédik
az aktualitdsokhoz, mintsem hogy sztereotipidnak lehessen tekinteni. Am az eredmények
részletesebb elemzésébdl az is kideriil, hogy a ,,mesterségesen létrehozott” attribitumok
nagy része tavolrél sem esetleges, hanem olyan, mivileg létre nem hozhato attribiciés min-
tak alkalmazdsanak eredménye, amelyek meghatdrozott tirsadalmi csoportokhoz kot&dnek
(Lendvay 1983).

Ezeket a megallapitasokat azok a vizsgalatok is aldtdmasztjak, amelyeket a magyarok
kérdést tettiik fel az embereknek, hogy véleményiik szerint milyenek a magyarok, azutdn
pedig arra kértiik Gket, hogy harminc el6re megadott tulajdonsag koziil valasszak ki azokat,
amelyek szerintiik a magyarokat jellemzik. A tulajdonsagok listajat prébafelmérés eredmé-
nyei alapjan allitottuk 6ssze, mégpedig gy, hogy egyenl§ ardnyban szerepeljenek koztiik
kedvezd és kedvezStlen vondsok. 1992-ben csak zart kérdést alkalmaztunk.

Azokat az eredményeket, amelyeket a magyarok megitélésérdl kaptunk, két pontban
foglalhatjuk Ossze. Az egyik az, hogy a nyitott kérdésre meglehetGsen szegényes valaszokat
adtak az emberek (1. tabla): elsGsorban azokkal a tulajdonsagokkal ruhaztik fel a magyaro-
kat, amelyekkel a kiilfoldi vizsgalatok tandsdga szerint minden nép felruhdzza magat. Ezek
koziil azok a kedvez§ tulajdonsagok szerepeltek az elsd helyeken, amelyek a magyarok
munka-, élet- és vendégszeretetére utalnak, azutdn pedig azok a kedvezétlen tulajdonsagok,
amelyek az individualizmusukat jelzik. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy azoknak a
sztereotipidknak a nagy része, amelyeket a magyar nemzetkarakteroldgia alakitott ki a ma-
gyarokrol, gyakorlatilag nem él a kézvéleményben. '



LAZAR GUY

1. tablazat

A magyarok jellemzése 1987-ben. A nyitott kérdésre adott vdlaszok
megoszldsa. A tulajdonsdgokat emlitdk szdzalékos ardnyd®

Szorgalmasak, dolgosak 41
Vidamak, jé kedélydek, szeretnek jol €lni,
szérakozni, jékat enni

VendégszeretSk 1
Anyagiasak, kapzsik, pénzéhesek, hardcsolék

—
w

Baritsdgosak, emberszeretSk, kedvesek

Onz6k, irigyek, sajat érdekiiket nézik, az egyik
megenné a madsikat

Becsiiletesek

SegitGkészek

Hazaszeret8k, nemzettisztel6k

W OV N O O O =—

Ko6zombosek, fasultak, nincsenek tekintettel
egymasra

Lustdk, dologkeriil6k

Széthizok

Izgatottak, idegesek, tiirelmetlenek

Okosak, értelmesek

Osszetarték

Biiszkék

Er§szakosak, kotekedSk, agresszivak

Baratsagtalanok, durviak, gorombik

Békések

Butidk

Kétszindek

Miveletlenek, elmaradottak, kulturdlatlanok,
unintelligensek

Onteltek
Rokonszenvesek
Tisztdk

Biétrak

Beoszt6k, takarékosak
Ellenszenvesek, unszimpatikusak, nem szeretem ket
Feliiletesek

Gazdagok
Megbizhatatlanok
Megbizhaték
Miveltek
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Piszkosak, rendetlenek, trehdnyak, hanyagok i
Szegények 1
Egyéb kedvezd tulajdonsigot emlit 29
Egyéb kedvezéStlen tulajdonsiagot emiit 19
Nem tudja 9

Az emberek a zdrt kérdésekre vélaszolva is sokkal nagyobb aranyban ruhazték fel ked-
vezd, mint kedvezdtlen tulajdonsiagokkal a magyarokat (2. tabldzat). Ezekben az esetekben
a kedvez§ tulajdonsidgok koziil azokat emlitették a leggyakrabban, amelyek a szoci-
abilitdsra, az érintkezési normak betartdsara utaltak (vendégszeretGk, baratsagosak, segitG-
készek stb.), utdnuk meg azokat, amelyek az életvitelre vonatkozé normék kovetését mutat-
jak (szorgalmasak, tisztdk stb.). A kedvezGtlen tulajdonsdgok koziil azokat emelték ki a leg-
inkabb, amelyek az individualizmusra, a sz6 mélyebb értelmében vett erkdlcsi normak meg-
szegésére utaltak (0nz8k, Onteltek stb.). A magyarokrol tehat mindkét esetben az a kép kere-
kedett ki, hogy nagyon szocidbilisak, elég civilizaltak-kulturaltak és egy kicsit individual-
istdk. Ugyanakkor azok a valtozasok, amelyek a két vizsgalat kozotti id6ben kovetkeztek be
a magyarokrdl alkotott képben, azt is megmutatjdk, hogy ezek a jellemzések mennyire fiig-
genek az aktualitdsoktél: 1992-ben az emberek sokkal szegényebbeknek és széthizéb-
baknak taldltak a magyarokat, mint 1987-ben. A magyarok 6nmagukrdl alkotott képe mas
tekintetben is romlott: a kedvez§ tulajdonsagok emlitési aranya Gsszesen 90 szizalékkal
csokkent, a kedvezétleneké pedig 29 szdzalékkal emelkedett.?

2. tablazat
A magyarok jellemzése 1987-ben és 1992-ben. A zdrt kérdésre adott vilaszok megoszldsa.
A tulajdonsdgokat kivdlasztok szdzalékos ardnya

1987 N =874 1992 N =874 Kiilonbség
VendégszeretSk 88 81 -7
Baritsigosak 79 74 -5
Szorgalmasak 79 73 -6
Tisztak 63 65 +2
SegitGkészek 70 63 -7
Anyagiasak 70 60 -10
Békések 65 60 -5
Viddmak 74 59 -15
Rokonszenvesek 65 58 =7
Biiszkék 53 57 +4
Megbizhaték 60 57 -3
Miiveltek 56 55 -1
Szegények 27 53 +26
Okosak 47 47 0
Bitrak 53 45 -8
Széthiizék 23 39 +16
Alaposak 30 30 0
Onz6k 26 25 —1

VELEMENYEK A MAGYAR NEMZETI KARAKTERROL
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1987 N =874 1992 N =874 Kiilonbség
Onteltek 16 21 +5
Osszetarték 47 25 =22
Feliiletesek 23 22 -1
Kétszinliek 20 20 0
Er6szakosak 20 15 -5
Gazdagok 18 12 -6
Lustdk 11 11 0
Butik 6 10 +4
Megbizhatatlanok 9 10 +1
Miiveletienek 9 9 0
Bardtsagtalanok 6 8 +2
El6skod6k 10 8 -2
Ellenszenvesek 7 6 -1
Piszkosak 6 5 -1

A tulajdonsigok osszekapcsoloédasinak vizsgdlatira faktorelemzést hasznéltunk. Az,
hogy a faktorelemzés milyen attribiciés mintdkat tar fel, természetesen attdl is fiigg, hogy
milyen tulajdonsidgokat adtunk meg. Mindenesetre a kérdezettek vélaszai alapjan a magya-
rok jellemzésére dltalunk megadott tulajdonsidgok négy dimenzidban szervezddtek, és
négy-nyolc attribiciés mintat alkottak. Ezek a kovetkezSk voltak:

1. A viselkedési normik kovetésére utald tulajdonsigok, amelyek az emberek
szemében szociabilisakkd, azaz bardtsagosakka, kedvesekké teszik a népeket (1. minta).

2. Az erkolesi normdk megszegésére utalé tulajdonsdgok, amelyek az emberek
szemében individualistdkkd teszik a népeket (2. minta).

3. Az életformdra utal6 tulajdonsdgok, amelyek két tovabbi alcsoportot alkothatnak.
Ezek

— az életvitellel, életméddal kapcsolatos normdk betartdsara utalé tulajdonsagok, ame-
lyek az emberek szemében kulturdltakkd vagy kulturdlatlanokka teszik a népeket (3. és 4.
minta), és

—az életszinvonalra, az érdekérvényesitési képességekre, az anyagi €s a szellemi t6kére
utalé tulajdonsdgok, amelyek az emberek szemében ,.tehetGsekké”, tehetségesekké, vagyis
erGsekké, versenyképesekké vagy gyengékké, versenyképtelenekké teszik a népeket (5. és
6. minta).

4. A szolidaritdssal, a nemzeti 6sszefogdssal kapcsolatos normak kdvetésére utalé tula-
jdonsagok, amelyek az emberek szemében 6sszetartokka vagy széthuzékka teszik a népeket
(7. és 8. minta)."

A faktorelemzéseket két 1épésben végeztiik. Az els6 lépésben minden olyan tulajdon-
sagot bevontunk az elemzésbe, amelyet a vdlaszadéknak legalabb a tiz szdzaléka megem-
litett; a masodik lépésben viszont — az ttekinthetGség érdekében — csak azokat a tulajdon-
sagokat vettiik figyelembe, amelyek legaldbb 0.5-es faktorsillyal kapcsolédtak egy-egy
faktorhoz. Ennek eredményeképpen a tulajdonsagok mind 1987-ben, mind 1992-ben négy
attribiiciés mintaba rendez&dtek, mégpedig gy, hogy a kulturaltsdgra és a versenyképes-
ségre utalok egy faktorba keriiltek (3. tabldzat). Ugyanakkor a két ,,mintakollekcié” k6zott
jelent8s kiilonbségeket is megfigyelhettiink. Az egyik az volt, hogy 1987-ben a gyenge



3. tabldzat

A magyarok jellemzésére haszndlt attribicis mintdk 1987-ben és 1992-ben. A fékomponens-elemzés

eredményei (fuktorsilyok)

1987 1992

1. faktor: Individualistik 1. faktor: Individualistdk

(21 szdzalék) (22 szdzalék)

Onzsk 702 Lustak 692

Onteltek 681 Erdszakosak 671

Kétszindek 678 Kétszintiek .662

Lustak 624 Onteltek 639

Er6szakosak 613 Butdk .595

Feliiletesek 580 Feliiletesek 584

2. faktor: Kulturaltak Onz6ek .584

(19 szdzalék) Gazdagok 534

Alaposak 639 2. faktor: Bardtsdgosak

Miveltek .631 (15 szdzalék)

Megbizhaték .598 Bardtsdgosak .696

Okosak 579 SegitSkészek .660

Tisztak 571 Békések .638

Gazdagok 548 VendégszeretSk .612

Bdtrak .545 Vidamak .559

3. faktor: Barétsdgosak Rokonszenvesek 541

(6 szdzalék) 3. faktor: Kulturdltak

VendégszeretSk 132 (6 szdzalék)

Viddmak 654 Alaposak .631

Baritsagosak 642 Okosak 571

Rokonszenvesek .604 Miiveltek 529

Segit6készek 479 Szorgalmasak 528

Biiszkék 378 Tisztak 513

4. faktor: Versenyképtelenek 4. faktor: Széthizdk

(5 szazalék) (5 szazalék)

Szegények 793 Széthiz6k .686
Osszetarték -.625

érdekérvényesitési képesség jelent meg a negyedik faktorban, 1992-ben pedig a szolidaritas
hidnya. A mdsik kiilonbség pedig abban illt, hogy amig az els6 alkalommal a ,,gazdagsag”
az erfs érdekérvényesitési képesség részét alkotta, a masodik alkalommal az individu-
alizmust jelezte.

Az, hogy az egyes tdrsadalmi tényezSk hatdsdnak vizsgilatat szolgdlé regresszid-
elemzés milyen tényezGk hatdsat mutatja ki, illetve mekkora hatdsat mutatja ki ezeknek,
szintén fiigg attdl, hogy az egyes tényezGk milyen mas tényezGkkel egyiitt keriilnek be az
elemzésbe. Ebbdl a szempontbél mind a demografiai-szociolégiai jellemzGket mutatd

VELEMENYEK A MAGYAR NEMZETI KARAKTERROL
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.kemény”, ,fiiggetlen”, mind a politikai-ideoldgiai beallitottsdgokat mutaté ,lagy”,
,,k0zbiilsG” viltozdk tekintetében mas-mads helyzetben voltunk 1987-ben és 1992-ben. Az
elsé felvételnél a nemzeti kérdések iranti érdeklSdést és a kisebbségi kérdésekben valé érin-
tettséget is megvizsgaltuk, de nem kérdeztiink rd a jovedelemre €s a politikai érdeklSdésre;
a masodik felvételnél pedig a partpreferencidk valtottdk fel a parttagsdgot. Ugyanakkor azt
is figyelembe kell venniink, hogy a két ,,mintakollekcié” sem az egyes mintdk mibenlétét,
sem az azonos mintak Ossztételét illetGen nem egyezett meg teljesen egymassal. Minda-
mellett az azonos attribicids mintakra végzett elemzések eredményei nagyon hasonlitanak
egymadshoz, illetve kiegészitik egymast. Ezeket az eredeményeket abban foglalhatjuk dssze,
hogy az attribiciés mintdkat — fiiggetieniil attdl, hogy kedvezd vagy kedvezGtlen tulajdon-
sagokbdl alltak-e — rendszerint a tdrsadalmi munkamegosztas alacsonyabb szintjein 4ll6,
kedvezétlenebb helyzetd, kevésbé mozgékony és a nemzeti tematikdhoz jobban kot6d6
csoportok hasznaltak fel nagyobb mértékben a magyarok jellemzésére (4. tablazat).

4. tablizat
A kiilonbézd magyarsdagképekkel valé azonosulds a vdlaszadok csoportjellemzdi szerint 1987-ben és
1992-ben. A lépésenkénti regresszicelemzések eredményei (béta-értékek)

1987
Individualistik

1992
Individualistak

Sziikségesnek tartja
a hazaszeretet erdsitését
138
Elkoltézne mas
telepiilésre
114
Kulturaltak
Fizikai dolgoz6
272
Nem koltozne més
telepiilésre
-.147
Szitkségesnek tartja
a hazaszeretet erdsitését
135
Nem jart
a szomszédos orszagokban
-.108
Bardtsdgosak
Szellemi dolgozé
-.143
Nem jart Nyugaton
-119
Versenyképtelenck

Alacsony végzettség(d
-090
Bardtsiagosak
N§

-080
Kulturdltak
Alacsony végzettségli
-.196
Ellenzéki
-109
Széthiizok
Nem érdekli a politika
—.145
Alacsony jovedelmif
-123
N&

088




A kulturalt magyarokr6l alkotott képpel azok a fiatal vezetGk és az értelmiségiek
azonosultak a legkevésbé, akik nem erdsitenék a hazaszeretetet, akik nem ragaszkodnak a
jelenlegi lakhelyiikhoz, és akik jartak a szomszédos orszagokban. A kiilénbozd partallasd
emberek koziil a kereszténydemokrata szavazék voltak a legkritikusabbak.

A baritsagos magyarokra vonatkozé véleményt azok a férfi vezetSk és értelmiségiek
osztottdk a legkevésbé, akik nem jartak Nyugaton. *

Az individualista magyarok sztereotipidjat azok fogadtik el a legkevésbé, akiket szin-

e 2

tén individualistaknak lehetne mindsiteni, mert nem tartjdk szitkségesnek a hazaszeretet
erdsitését, és nem ragaszkodnak jelenlegi lak6helyilikhoz. A kiilonbozd végzettségd csopor-
tok képviselSi koziil a legmagasabb €s a legalacsonyabb végzettségiliek tartoznak a le-
ginkabb ebbe a csoportba.

Végiil a széthizé magyarokkal kapcsolatos nézetet azok a magas jovedelm( férfiak
utasitottdk el a leginkdbb, akik nagyon érdekl&dnek a politika irdnt. A nemzeti 6sszefogés-
rol alkotott vélemények €s a politikai érdekl6dés kozotti Gsszefiiggést kiilon is bemutatjuk.
Mint az 5. tdbldzaton jol lathat6, minél erdsebb a politika irdnti érdeklfdés, annal gyengébb

a széthuzasellenes attitliddel valé azonosulas.

5. tdblazat
A |, széthizds-ellenes” attitiiddel valé azonosulds mértéke
a vdlaszadok politikai érdekiidése szerint 1992-ben (fuktordtiagok)

Nagyon érdekli a politika =313
Kd6zepesen érdekli -.023
Egy kicsit érdekli .091
Egyéltalan nem érdekli 102

JEGYZETEK

'A karakterol6gia egyik véltozatit Handk Péter (1988:82) idézi Fényes Elekt6l: ,,A magyar kevély és
magdra tart6, mely kevélység bizonyos komolysdggal van dsszekotve; becsiiletszeretd, nagylelkd, egyes és
j6szivi, hévvel szeret és gydlol, hirtelen haragi, de hamar megbékiils, bardtsdgos és vendégszerets, min-
den nagyra és szépre konnyen gerjed, de tiize, ha folytonosan nem élesztik, lankad; katonai vitézségét,
batorsagat lelkierejét még ellenségei is egyardnt elismerik.”

Mlvel egy kérdezett 16bb tulajdonsdgot emlithetett, a szdzalékok Ssszege meghaladja a sz4zat.

A biiszkét &s a gazdagot kedvezd tulajdonsdgnak vettiik, a szegényt pedig kedvezétlennek.

4 Az, hogy a népek jellemzésére haszndlt tulajdonsdgok miért éppen ezekbe a csoportokba
szervezddnek, nagymértékben megmagyarizza az a leirds, amelyet Hanak Péter (1988:108—110) ad arrdl,
hogy ,,m4s tdrsadalmi csoportok, etnikai kisebbségek image-dnak kialakuldsdban és sztereotipiava rog-
zitésében” milyen tényezdk jétszanak szerepet. ,ElsGdleges formdlé tényezd a sajit csoportunk el-
hatérol6ddsa minden mds csoporttdl [...]. Minthogy az egymdssal rendszeresen érintkez8 csoportok
kapcsolatdnak tipikus esete a konfliktus, a sajat pozitiv identitasunk kiformaléddsa a mas csoport negatfv
képét vonzza maga utdn. ... Tulajdonsdgok, amelyeket szeretnénk, de nem tudunk sikeresen utdnozni. A
beldliink hidnyz6, 4m a konkurens kézosségben virulé tulajdonsagok tdbbnyire negativ értékhangsilyt
kapnak.” Ehhez hasonlé folyamat ,,a benniink meglévé, de nem kedvelt, szégyellt vondsoknak a més
csoportok, f6ként az ellenséges csoportok nyakdba varrdsa”. Az attribticiés mintdk és a freudi én-
kategéridk (0szton-én és felettes én) kozotti parhuzamrdl lasd Csepeli 1984:212-217.
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Lazar Guy—Maridn Béla
A POLITIKAI DIMENZIOK
A KOZGONDOLKODASBAN

A Marketing Centrum Orszdgos Piackutaté Intézet Kozvélemény-kutaté Uzletdgdnak
munkatdrsai 1995 janudrjdban megkérték az embereket, hogy hatdrozzdk meg politikai
hovatartozdsukat. A vdlaszadoknak azt kellett megmondaniuk, hogy 12 politikai jelz6,
illetve fogalom koziil melyek illenek tobbé-kevésbé a nézeteikre. A vdlaszok azt mutat-
tdk, hogy az embereket nem a demokrata, a kornyezetvédd, a keresztény, a nemzeti
vagy a népi eszmékhez valo viszonyuk osztja meg igazdn, hanem a baloldali-jobboldali
és a liberdlis-konzervativ tengelyen valo elhelyezkedésiik.

z onjellemzésre a megkérdezettek 86 szdzaléka vallalkozott, &k atlagosan 2.5 fogal-

mat vélasztottak ki. Az, hogy az emberek meg tudjak-e hatdrozni és milyen arn-

yaltan tudjak leimi politikai beallitottsagukat, elsGsorban a tdrsadalmi munkamegosztasban

elfoglalt helyiikt8l és politikai érdeklddésiikts] fiigg. Az egyik pdluson a vezetSk és a poli-

tika irdnt nagyon érdekléddk dllnak: 100, illetve 97 szdzalékuk jellemezte magéat, dtlagosan

3.2, illetve 3.8 jelz6vel. A mdasik polust a segédmunkésok és az egyaltalan nem érdekl§ddk
foglaljdk el (75-73 szazalékuk jellemezte magat, atlagosan 1.7 jelzGvel).

A megkérdezettek a demokrata jelz6t valasztottdk a legnagyobb aranyban. Ez arra utal,
hogy az emberek nagy része elfogadja a rendszervaltdst, vagy legaldbbis a demokricia
»bevezetését”. A magas arany azt is tiikrozi, hogy a hat parlamenti part koziil négynek a
nevében is szerepel a demokrata jelz8; de a mésodik, a harmadik, a negyedik és az 6t6dik
helyre is olyan értékek keriiltek, amelyekre tobb part is hivatkozik (1. dbra).

Ugyanakkor még a legnépszeribb fogalmakat is csak a kisebbik része valasztotta az
embereknek, és ez tobb dolgot is jelez. ElGszor is azt, hogy talan a partokban és a partok
kozott zajlo vitdk miatt sokan nem tulajdonitanak kiilonosebb jelent§séget annak a vildgnak,
amelyhez ezek az ,Gjsiitetd” jelz6k kapcsolédnak. Végiil azt is joggal feltételezhetjiik, hogy
a megkérdezettek jelentds részének csak homdlyos elképzelései vannak az egyes jelzdk,
fogalmak jelentésérdl.

A rendszervaltas elfogaddsat az is mutatja, hogy nagyon kevesen nevezik magukat kom-
munistdnak. Ugyanakkor a baloldaliak és a szocialistdk ardnya messze meghaladja a konzer-
vativokét €s a jobboldaliakét. Ez arra utal, hogy a kozvélemény szemében a két ut6bbi jelzé nem
vélt még igazan szalonképessé. A jobboldal elutasitdsdban az is szerepet jitszhat, hogy ez a
politikai koznyelvben sokszor a széls§jobboldal szinonimdjaként jelenik meg.
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1. dbra
Mely fogalmak illenek a politikai nézeteire?

demokrata 42%

zold |
(kérnyezetvédo) |

keresztény [SEEEEEE ‘ s 8 32%

liberalis
(szabadelvd) |

nemzeti [
népi
szocialista
baloldali |
konzervativ

jobboldali [FREE] 79

kommunista [ 2%

anarchista |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Azok ardnya, akik egynél tobb jelzot valasztottak ki, 58 szazalék volt. A politikai fogal-
mak nagyon véltozatosan kapcsolédnak Ossze egymdssal ezeknek az embereknek a
valaszaiban: a jobboldali-baloldali egyiittjards kivételével mindenre taldltunk példat (1.
tablazat). Igy példdul a megkérdezettek 16 szizaléka egyszerre keresztény és demokrata, 11
szazal€kuk szocialista és demokrata, szintén 11 szdzalékuk pedig nemzeti és liberalis, de
jobboldali szocialistdk €s konzervativ liberélisok is akadnak.

Ha egy matematikai eljaras (a faktorelemzés)' segitségével megvizsgaljuk, hogy a 10
leggyakrabban emlitett fogalom koziil melyek kapcsolédnak a legtipikusabban Ossze
egymassal, azt latjuk, hogy az egyiittjarasok mogott harom jellegzetes politikai attitid
hizédik meg. Ezek — legalabbis elsd latasra — nagyon hasonlitanak ahhoz a harom pélushoz,
melyet a magyar politikai tagoltsdggal kapcsolatban szoktak emlegetni. Az elsGben a
nemzeti, a népi, a keresztény és a konzervativ jelz6 fordul el6 nagy sillyal, a médsodikban a
liberdlis, a zold és a demokrata, a harmadikban pedig a szocialista és a baloldali.

Ha ezek utdn egy masik matematikai eljrdssal (klaszterelemzéssel)” azt is megvizs-
galjuk, hogy az egyes emberekhez mennyire dllnak kozel ezek a politikai bedllitottsagok,
négy jellegzetes csoportot kiilonithetiink el. A legjobban azok a valaszadék vélnak el a tob-
biektdl, akikre a baloldali és/vagy a szocialista jelzG valasztdsa a jellemzd.



1. tabldzat
A politikai énbesoroldsok egyiittes eldforduldsai (a megkérdezettek szama = 1000 f6; a legaldbb két
fogalmat valasztok szdma = 581)

g z g - g =

| 3| 5| 2|5 8|85 E|z

o R ~ = = = @ ) ~ 2
demokrata 414 | 215 | 161 | 173 | 176 | 142 | 113 92 63 48
zold 215 326 140 166 153 127 91 61 55 38
keresztény 161 | 140 | 317 90 | 140 | 116 72 41 56 39
liberalis 173 166 90 286 112 91 62 54 31 26
nemzeti 176 153 140 112 266 149 78 58 61 40
népi 142 127 116 91 149 228 74| 44 47 29
szocialista 113 91 72 62 78 71 | 220 86 25 12
baloldali 92 61 41 54 58 44 86 | 151 19 0
konzervativ 63 55 56 31 61 47 25 19 107 18
jobboldali 48 38 39 26 40 29 12 0 18 66

A masodik csoportot azok alkotjdk, akik a liberdlis, a demokrata és/vagy a zold jelzGvel
azonosulnak a leginkdbb. A harmadik csoport tagjaihoz a nemzeti, a népi, a keresztény
és/vagy a konzervativ jelz6k dllnak a legkozelebb. Végiil a negyedik csoportba azok
keriiltek, akik az el6z6 harom csoport egyikébe sem sorolhatéak be egyértelmien. Ok
egymasnak ellentmondé értékeket valasztanak, vagy keriilik a kozvetlen politikai toltésd
jelzdket. A magyar kozgondolkozasra jellemzd, hogy a relativ tobbséget éppen ez a csoport

alkotja (2. 4bra).

2. dbra
Az onjellemzések alapjdan kirajzolodo csoportok ardnyai

,Szocialista”

nem jellemzi
magat

Jiberalis”

,hemzeti”

nem sorolhat6 be
egyértelmlen

A POLITIKAI DIMENZIOK A KOZGONDOLKODASBAN
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Az, hogy az emberek melyik csoportba keriilnek a négy koziil, a partdllasukkal fiigg
Ossze a leginkdbb, de ez az Osszefliggés sem automatikus. A ,szocialistdk” 6todének, a
,liberdlisok” és a ,,nemzetiek” harmadanak, mig a besorolhatatlanok négy tizedének nem
volt kedvenc partja a kérdezés idGszakdban. Partvalasztdsaikban a ,,szocialistdk” voltak a
legegységesebbek: tobb mint a feliik az MSZP-t tdimogatta. A ,liberdlisok” tobbnyire az
SZDSZ, kisebb részben pedig a Fidesz hivei, de jutott bel§liik még az FKGP tdboraba is. A
L nemzetiek” partvilasztasai alig tértek el az akkori 4tlagtol, bar az MDF-et, illetve FKGP-t
valamivel gyakrabban valasztottdk, mint a tobbiek (2. tdblazat).

2. tdblazat
A politikai énjellemzés alapjdn kirajzolodi csoportok ardnyai
jobboldali, baloldali, liberdlis bizonytalan,
konzervativ szocialista ellentmondésos
MSZP-tamogaték 10 37 14 39
SZDSZ-tadmogaték 5 13 35 48
FKGP-tamogaték 22 4 18 56
KDNP-tdmogatdk 15 10 8 67
MDF-tdmogaték 26 0 33 41
Fidesz-tdmogat6k 4 2 50 44
bizonytalanok 29 16 32 36
18-29 évesek 5 10 35 50
3045 évesek 9 14 30 47
46-59 évesek 15 20 17 48
60 év folottiek 19 19 9 54
kevesebb mint 8 osztaly 28 12 5 55
8 osztaly 10 20 18 52
szakmat tanultak 11 15 22 52
érettségizettek 8 11 37 44
diplomasok 8 21 28 43
vilaszaddk 12 15 23 50

A tizenkét politikai fogalom, illetve jelz§ koziil tizet érzett magara tobbé-kevésbé
jellemzdnek a vélaszad6k szamottevs része. Ezeket a jelzGket elhelyezhetjiik egy fogalmi
,,térképen”’. A 3. dbran azok a fogalmak keriiltek egymashoz kozel, amelyeket sokan
valasztottak ki egyszerre, mint magukra jellemzét, és azok keriiltek egymastdl tavol, ame-
lyeket ritkdn vagy soha nem vélasztottak ki egyszerre az emberek. A jelz8k két dimenziéban
helyezhetdk el ellentmondés mentesen, és a ,,térképrdl” az olvashatd le, hogy csak a job-
boldali-baloldali, illetve a konzervativ-liberalis dimenziékhoz valé viszony osztja meg a
politikai k6zvéleményt. Az olyan fogalmak, mint a,,demokrata”, a,,z6ld” és a , keresztény”,
minden kisajatitdsi kisérlet ellenére politikailag semlegesek maradtak a kézgondolkozas-
ban. A négy ,sarok” jelzdn kiviil tulajdonképpen csak a ,,szocialista”, a ,,nemzeti” és a
,.népi” kaptak valamiféle politikai felhangot.

Persze mindez nem jelenti azt, hogy mindenki teljesen tisztiban van a jobboldali-
baloldali, illetve a konzervativ-liberdlis dimenzidk jelentésével, vagy azt, hogy mindenki
ezek segitségével hatdrozna meg politikai beallitottsagat. 1995 marciusdban megvizsgéltuk,



3. dbra
A politikai jelzdk egymdshoz viszonyitott helyzete a kizgondolkoddsban

liberalis
L ]
szocialista Zé'd
L] L ]
demokrata
o keresztény ) jobboldali
. e nemzeti
baloldali o Népi

L]
konzervativ

hogy 6nmagukat, illetve a partokat hogyan helyezik el ezeken a tengelyeken az emberek. A
vizsgalat megerdsitette, hogy a kozvélemény nagy része egydltalan nem gondolkodik poli-
tikai-ideoldgiai kategéridkban. A hétfokud baloldali-jobboldali skalan a megkérdezettek 27
szazaléka nem tudta vagy nem akarta elhelyezni magat, a liberalis-konzervativ skilan pedig
a 35 szazalékuk (3. tdblazat). Azok szdmdra pedig, akik mégis vallalkoztak az Onbe-
soroldsokra, a kozépsé €s az ehhez kozel 416 helyek bizonyultak a legvonzébbnak. Azok a
valaszadok, akik mindkét skalan pontosan kozépre helyezték magukat, tirsadalmi hovatar-
tozdsuk, politikai érdeklddésiik és partrokonszenveik szerint gyakorlatilag nem kiilon-
boznek azoktdl, akik egyaltaldn nem foglaltak allast’. Ez arra utal, hogy tobbségiiknél nem
arrél van sz6, hogy a centrumban allénak tekintik magukat, hanem arrél, hogy egyik politi-
kai-ideoldgiai kiilonbségtétel sem igazdn mérvado a szamukra. Azokndl viszont, akik mégis
elkotelezték magukat valamelyik irdnyba, azt lattuk, hogy a baloldaliak ardnya meghaladja
a jobboldaliakét, a liberalisoké pedig a konzervativakét.

3. tdblazat
Onbesoroldsok a baloldali-jobboldali és a konzervativ-liberdlis skdldn
baloldali egyik sem jobboldali | nem tudja
5 6 14 36 ) 3 2 2
liberdlis egyik sem konzervativ | nem tudja
5 8 11 25 8 -4 3 35

A POLITIKAI DIMENZIOK A KOZGONDOLKODASBAN
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A baloldalisag és a liberalizmus, illetve a jobboldalisag és a konzervativizmus nagyon
kevéssé fonddik Ossze egymadssal. A lakossdg egyik fele egyik politikai-ideol6giai dramlat-
tal sem azonosul (nem foglal dlldst vagy ,kozépre menekiil”). Az emberek mésik felébdl
viszont a kétszer harom lehetGségbdl adodo Gsszes elképzelhetS csoportba jut valaszado,
igy a baloldali liberalisok is csak toredéket alkotnak, a jobboldali konzervativok pedig még
kevesebben vannak.

Az oOnbesorolasok természetesen a pdrtpreferencidval fiiggnek Ossze legjobban. A
baloldali-jobboldali skdldn val6 elhelyezkedés f6leg az MSZP tamogat6it jellemzi (4. dbra),

4. dbra
Onbesoroldsok a baloldali-jobboldali skdldn a parlamenti pdrtok tdmogatéi kisrében

MSzpP

SZDSzZ

FKGP

KDNP

Fidesz

MDF 53

baloldali egyik sem, nem tudja jobboldali

mig a liberalis-konzervativ skdldn elfoglalt hely elssorban az SZDSZ és az MDF hiveit
allitja szembe egymassal (5. dbra). A hat parlamenti part szavazétaboranak skaladtlagai be-

5. dbra
Onbesoroldsok a baloldali-jobboldali skdldn a parlamenti pdrtok tdmogatdi kérében

SZDSZ 43
Fidesz 59
MSzpP 48
KDNP 56
FKGP 64
MDF 45
konzervativ egyik sem, nem tudja liberalis



mutathatéak egyetlen abran is: a ,térképen" az lathatd, hogy a politikai kozvélemény
harompd6lusi: az MSZP tdbora a baloldali, az SZDSZ és a Fidesz timogat6i a liberalis, az
MDF, a KDNP és az FKGP hivei pedig a jobboldali és a konzervativ irinyba mozdulnak el
a kozéptdl (6. dbra).

6. dbra
A parlamenti pdrtok szavazétabordnak egymdshoz viszonyitott helyzete a baloldali-jobboldali,
illetve a konzervativ-liberdlis énbesoroldsok alapjdn

liberalis

Fidesz
8ZDSsz| . *

MSzpP
.
bal jobb

(J
KDNP
L]
FKGP o
MDF

konzervativ

A partpreferencian tdl a politikai érdeklddés, az iskolai végzettség, a foglalkozds, a
jovedelem, az €letkor €s a valldsossag is befolyasolja a ideoldgiai irdnyultsagot. A baloldal-
isdg a politika irdnt nagyon érdekl&ddk és a felsG, kozép- vagy also szintid vezetdk korében
gyakoribb az 4tlagosnal, a jobboldalisag pedig a szakképzetlenek €s a rendszeres templom-
latogatok kozott. A liberdlisok aranya a diplomdsok korében kiugréan magas, de a politika
irdnt nagyon érdekl&ddk, a 45 éven aluliak, a magas jovedelmiek és az ateistdk korében is
nagyobb az dtlagosnadl. A konzervativok a gyakori templomba jarék és a munkanélkiiliek
kozott fordulnak eld az atlagosnél gyakrabban.

4. tablazat
A liberdlis-konzervativ skaldn valé onbesorolds iskolai végzettség szerint

8 osztalynal ltalanos szakmat érettségizett diplomads
kevesebb iskola tanult
liberalis, 3 15 25 33 Sl
egyik sem, nem tudja 88 71 39 48 35
konzervativ 9 13 20 19 14
osszesen: 100 100 100 100 100
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Annak elemzése utan, hogy sajat magukat hol helyezik el a vdlaszad6k a két politikai-
ideoldgiai tengelyen, azt vizsgéaltuk meg, hogy a partok helyét hol latjdk ezeken. Munkatar-
saink arra kérték az embereket, hogy a nyolc legismertebb partot rangsoroljdk a baloldali-
jobboldali, illetve a konzervativ-liberdlis szempont szerint. Ez a feladat még az Onbe-
soroldsoknal is nehezebbnek bizonyult: a baloldali-jobboldali szempont szerint minddssze a
megkérdezettek 57 szazaléka tudta rendezni a partokat, a konzervativ-liberélis szempont
szerint pedig csak 47 szazalékuk. Rdaddsul tobben is eléggé szokatlan helyeket taldltak a
partoknak: igy példaul egyesek szerint az SZDSZ a legkonzervativabb part, mig masok
szerint a MIEP a legbaloldalibb. Ezek az adatok ismét csak azt jelzik, hogy a partok vilaga
milyen tévol dll az emberek jelentds részét6l. Ennek ellenére a ranghelyatlagok alapjan a
partok helyzetének észlelésérdl rajzolt ,,térkép” meglehetdsen pontosan tiikrozi a tényleges
politikai tagozddast. (7. dbra). Akdrcsak az onbesoroldsok alapjan szerkesztett térképen, itt
is harom pélus koriil helyezkednek el a partok a két dimenzié mentén. A két térkép ,,1ép-
téke” ugyan eltérd, de az azért megdllapithatd, hogy a partok kozott nagyobb kiilonbségeket
észlel a politizal6 kozvélemény, mint amekkora a pdrtok tdmogatdinak Onmeghata-
rozéasaiban megmutatkozik. Kiilonosen szembeotld a Fidesz helyzetének eltérése a két
dbran: politikai onmeghatarozasuk alapjan a part hivei még mindig az SZDSZ tamogatdi-
hoz hasonlitanak a legjobban, ugyanakkor a Fideszt mint partot a politizdl6 kozvélemény a
tobbi jobboldali, konzervativ er6hoz kozelebb allonak érzi, mint amit a part hiveinek énbe-
soroldsai alapjan rajzolt kép mutat.

7. abra
A pdrtok helye a baloldali-jobboldali, illetve a konzervativ-liberdlis rangsorok alapjdan
liberalis
SZDSZzZ
L]
Fidesz
L]
MSzP
L]
bal jobb
L]
Munkaspart
MDF
L4 .
FKGP
L]
KDNP
MIEP
L]

konzervativ




JEGYZETEK

! A faktorelemzést masként linedris lényegkiemelésnek is hivhatjuk. Azért lényegkiemelés, mert
segitségével feltarhatjuk a sok viltoz6é moégott meghtizéds kdzos elemet, és azért linedris, mert a vilaszok
kozotti linedris egyiittjarasok alapjan szdmolunk.

? A klaszteranalizis ugy osztilyozza az embereket, hogy az egy csoportba keriil6k kozott minimali-
sak, ugyanakkor a csoportok kozott maximdlisak legyenek a kiilonbségek. Az algoritmus minden
vilaszadét elhelyez valahovd, igy az egyes emberek nem egyformin egyértelmiien tartoznak egyik vagy
masik csoporthoz.

A fogalmi ,,térkép” tobbdimenzids skalazas segitségével késziilt. A kiindul6 adatokat az 1. tdbldzat
adatai szolgdltattdk, és két dimenzié feltételezésével kielégitSen pontos leképezést kaptunk. A kiindul6
adatok és a ,,térkép” kozotti ellentmondésokat jelz§ széam, az dgynevezett stressz értéke: (0,09,

* Diszkriminancia analizissel nem kiilonithets el a két csoport egymastol.

A POLITIKAI DIMENZIOK A KOZGONDOLKODASBAN

23






MEDIA

Galik Mihaly
A MINOSEGI UJSAG

Mi lesz a napilapokkal, mi lesz az vjsdggal? Vilagszerte felteszik e kérdést ma-

guknak mind a lapkiad6k, mind a médiakutaték. A kérdés persze egydltalan
nem 4j keletd, hisz a hiszas évektSl kezdddden, tehat a radié megjelenésétSl és tomegmédi-
ummd valasatol kezdve ugyanezt mdr j6 néhdnyszor felvetették, 4m az 4jsdg mind ez iddig
életképesnek bizonyult. Igaz, a piacon jelen 1évS napilapok, a cimek szdma mindeniitt a
vildgon folyamatosan csokkent, a piacok koncentraltsdga mind nagyobb és ez a tendencia
napjainkra inkdbb gyorsul, semmint lassulna. A televiziés csatornak szdmanak megsok-
szorozddasa, az informécids infrastruktirdk kiépiilése €s nyomaban a halézatok napjaink-
ban tapasztalt viharos gyorsasigi terjedése, a szamitégép mindennapi hasznilatin fel-
nevelkedd dj generacidk sajatos médiafogyasztasi szokdsai ismét napirendre tiizték, van e
jov@je a hagyomdanyos Ujsagnak, s ember legyen a talpan, aki viladgosan latja, mi is kovet-
kezik. Annyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy az elkovetkez§ idSkben az dgazat ismét
Uj kihivdsokkal kénytelen szembesiilni.

Ezen beliil kiilon izgalmas kérdés, hogy mi lesz az ugynevezett min&ségi djsagokkal a
kozeljovében a vildgon és ndlunk. Be tudjak-e tdlteni a tovabbiakban is a politikai szo-
cializdcié szempontjabdl aligha tdlbecsiilhetd funkcidikat, avagy sem? Birjdk-e majd a
versenyt az 4j médiumokkal, illetve van-e valésziniisége annak, hogy a valéban mindségi-
nek nevezhetS napilap a magyar piacon is megjelenik €s életképesnek bizonyul? Tanul-
manyunk el6szor magét a minfségi jsdg fogalmat kisérli meg tisztizni, majd az eldébbi
kérdésekre keresi a valaszt.

A MINOSEGI UJISAG FOGALMA

lvaséként mindenki tudna példat mondani arra, hogy milyen tjsdgokat sorolna a
mindségi kategbridba, hisz a New York Times, a Frankfurter Aligemeine Zei-
tung, a Guardian vagy éppen a Le Monde nemcsak ijsdg, hanem szinte intézmény is a maga

*A cikk a Médiagazdasdgtan cimd, 018013 szami OTKA-kutatds keretében késziilt.
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hazdjiban, s egyittal mérceként emlegetett orgdnum a politikusok, a tdrsadalomkutaték és a
véleményformaldk koreiben szerte a vilagon. Mindemellett szabatos meghatdrozast adni a
fogalomra mégsem konnyfi, s az idevagé irodalom szerzdi is inkdbb a dolog koriilirdsara
vallalkoznak csupan.

A legnagyobb piacot, az USA piacét elemz6 monografia (Bogart 1981) egy, a hetvenes
évek végén készitett empirikus felmérés alapjan keresi a vélaszt. A megkérdezettek, az
Anmerikai HirszerkesztSk Egyesiilete (ASNE) és a FelelSs Szerkeszt6k Tarsasdga (APME)
tagjai, a vidlaszad6k dont§ tobbsége vezet§ hirszerkesztS, felelds szerkesztd vagy fGsz-
erkeszt6 beosztiasban volt (a tovdbbiakban az egyszeriiség kedvéért a vezet§ szerkeszt6k el-
nevezést hasznéljuk).! Az Gjsagok példanyszdma szerint négy csoportot képeztek, s el§szor
az Ujsdgok mingségére jellemzd, a kérdSivben megadott hét ismérvet kellett rangsorolni. A
véalaszok alapjdn a kovetkezd sorrend adddott: pontossdg, partatlansag, tényfeltdras, szak-
szerkesztdk alkalmazasa, djsdgiré egyéniségek foglalkoztatasa, a polgarok irdnti elkotele-
zettség és legvégiil az irasstilus. Megjegyzendd, hogy mig az els hdrom helyezés tekin-
tetében nem volt eltérés a nagy (a 250 ezer feletti) €s kis (a 25 ezer alatti) példdnyszamu
lapok vezet§ szerkesztSi kozott, addig a kisebb lapokndl az értékelésben elGkelbb helyre
keriilt az djsdgir6 egyénisége és a polgarok iranti elktelezettség, mint a nagyoknal, hatrébb
viszont a szakszerkeszt6k alkalmazasa. Mindkét alcsoportban a hatodik helyre keriilt az
irdsok stilusa, mely az egész mintat tekintve az 6sszesitésben az utolso lett.

Kozismert tény, hogy az amerikai (jsagirdsban a ténydjsdgirasnak, a hireknek, tuddsi-
tasoknak, beszdmoléknak a legnagyobb a becsiilete, s a tébbi anyag, a vélemény, a , fic-
tion”, a ,feature” és egyebek tavolrdl sem élvezik a szakma mtvelSi kérében azt a rangot,
mint mondjuk Eurépéban. Ezzel magyarazhatd, hogy a kiilonboz6 empirikus felmérések az
amerikai Gjsdgok minGségének jellemzésekor a hiranyag €s a tuddsitdsok mindségének sa-
jatos jellemzgit prébaljak megragadni (Lacy-Fico 1990). Fontossdgi sorrendben altaldban a
kovetkezdk jonnek széba :

— a szerkeszt6ség sajat hiranyagainak aranya a hirtigynokségektdl atvett hirekhez;

— a hirek, tuddsitasok ardnya a cikkekben;

— a hirekhez és tudésitasokhoz kozolt/flizott hirmagyarazatok és hattéranyagok ardnya

a hirekhez és tuddsitasokhoz viszonyitva;

- az illusztricid/szoveg arany;

— a hivatkozott hirligynokségek szama;

- az els6 oldalas tuddsitasok atlagos szama és hossza (a mds oldalakon valé folytatassal

egyiitt);

— a szerkeszt&ségi és a hirdetési lapfeliilet ardnya dtlagosan.

- Egy maésik, az amerikai irodalmat attekint§ osztalyozas szervezeti €s tartalmi alapon
vdalasztja ki a minGség kritériumait az alabbiak szerint (Gladney 1990):

szervezeti ismérvek

— integritas: a szakmai etika tisztelete;

— szerkesztGségi vallalkoz6 készség: agressziv, eredeti riportok;

— koz0sségi szerep: a kozosség boldogulasinak segitése;

— szerkesztGi fiiggetlenség: a kiils§ politikai érdekcsoportoktdl és a gazdasagi er6kt6]

valé fiiggetlenség;

— szerkesztGségi szakszerdség: a rossz elleni harcra vald készség, elszantsig;

— szerkeszt$i batorsag: ugyanaz, mint elébb;

— méltdsag: erkolcesi €rzék, tisztasag;



— befolyis: a véleményformaldk korében kivivott megbecsiilés;

— partatlansdg: korrekt hirgyjtés és tdlalas;

tartalmi ismérvek

— hirértelmezés: fajsilyos elemzések, magyardzatok, hattéranyagok;

— a szenzdcidhajhaszastdl vaid tartézkodds;

— nivés helyi hiranyag;

— vonzd kiilcsin: a hirek hatékony és vonzé talaldsa olyan tipografiai eszkdzok segit-

ségével, mint a fotdk, grafikdk, szinek, layout és design;

— pontossag;

— er@s vezércikk- (vélemény-) oldal;

— a kozosség tisztelete: a kozosségi értékek hangsilyozdsa oly médon, amely segiti az

egyén fontossdgtudatanak erdsitését;

- atfogd hiranyag: a helyi piacokon tdlmutaté hiranyag;

— J6 stilus.

A tartalmi ismérvek szerinti csoportositds mar mondhatni univerzilis minGségi
jellemz&ket vesz szdmitdsba, de annyiban nem szakad el az amerikai jsdgpiac sajétos-
sdgaitdl, hogy az ismérvek tovabbra is elsdsorban a hirekhez kapcsolédnak. Kicsit az
eurépai normdkhoz kozelebb hozva az elemzést; még az aldbbiakkal egészithetnénk ki a
listdt az djsag szerkezetét illetGen: rovatbeosztas, rovatarinyok, extrak (példaul kiemelkedd
irodalmi rovat vagy mds, ami a lap presztizsét emeli). Azt lehet mondani, hogy a min§ségi
napilap gyakorlatilag a legszélesebb skalan kindl olvasnival6t a kdzonségnek, minden
benne van — politika, lizlet, életmdd, kultira, sport, hobby, tandcsadds, rejtvény, utazds, gyer-
mek- és ifjusdgi rovat stb. —, ami fontos lehet. Természetesen ez aldl is van kivétel, hiszen
példaul a brit Financial Times szerkesztGségi anyagainak hdromnegyede a gazdasig, az
lizlet, a pénzvildg témadit taglalja, tovabbi egyotod-egyhatod rész a politikdé és csak a ma-
radék hét-nyolc szdzalék terjedelem jut az Osszes egyébre (Sparks 1993).

Napjainkra a mindségi jsag fogalma egyre inkdbb Osszefonddik a partatlansaggal. A
kontinentalis Eurépa fejlett piacgazdasagaiban — ellentétben az Egyesiilt Allamokkal és az
Egyesiilt Kirdlysdggal — a politikai fejlédés sajatossdgai és a kulturdlis hagyomdnyok a
hetvenes évek végéig életben tartottdk a kdzvetleniil a partokhoz k6t6d6 mindségi sajtot, de
ez visszavonhatatlanul a multé: partalapon szegmentalni az olvasétabort az Gjsagkiadasban
ma mdr szinte egyenld a gazdasagi cs6ddel az érett médiapiacokon. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nagyobb piacok ne birndnak eltartani kiilonboz§ értékrendd mindségi
napilapokat — erre taldn a legjobb példa a brit, de emlithetnénk a franciat is (Kuhn 1995) —,
de azt igen, hogy ezek az értékek mar nem partalapon rendezGdnek.

MINOSEGI UISAGOK A FEJLETT PIACGAZDASAGOKBAN

Min()’ségi Ujsagot eldéllitani bizonyos oldalszdm alatt képtelenség, igy a minGségi

napilapok jellemz6en nagy terjedeimitek bulvir és kozéputas tarsaikhoz
viszonyitva. Az amerikai minGségi Gjsdgpiac reprezentdnsa, a New York Times hétkéznap
tlagosan sziz oldalon jelenik meg broadsheet formatumban, azaz nagy oldalakkal (Bolgér
1993). A hasonlé formatumd brit mingségi lapok durvén fele oldalszdmban keriilnek utcara,

A MINGSEGI UISAG
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a német Frankfurter Allgemeine Zeitung pedig nagyjabol harmadakkora terjedelmd, mint a
New York Times (Vrannai 1995). A két legnagyobb eurdpai piacon is tehdt mar jelentds a
terjedelmi kiilonbség az amerikai \jsdg javara, s a kis eurdpai orszdgok minGségi napilapjai
még kisebbek — a formatumbeli kiilonbséget is beszamitva az osztrdk Die Presse nagyjabol
feleakkora, mint a Frankfurter Allgemeine Zeitung (Domany 1995).

Az el6bbiek magyardzzik, hogy a fejlett orszdgok mingségi napilapjai a magyar
viszonyokhoz képest hihetetleniil sok fgallasu djsagirét foglalkoztatnak: a New York Times
ezer f6t meghaladé szerkeszt§sége tdl van minden honi képzeleten, ehhez képest az osztrak
Die Presse a maga 70-80 f8s szerkesztGségével mdr 6sszemérhet§ a magyar napilapok
Gjsagiré létszamaval. A mindségi djsdg kifejezetten anyag- és munkaigényes termék, s az
els§ példany készitésének Oridsi koltségei miatt dltaldban csak nagy, tobbszazezres pél-
danyszam mellett lehet kifizetGd6. A két osztrdk mindségi lap, a mar emlitett Die Presse,
valamint a Standard nyolcvanezer koriili példanyszama a kivétel, ez a kis orszdg piacdnak
csekély felvevSképességébdl adodik.

Természetesen a mindségi napilapok kiaddinak bevételi szerkezetében a hirdetési
bevételek messze meghaladjdk az olvas6kozonségtSl szarmazé bevételeket: a nagyobb pia-
cokon a bevételek hetven-nyolcvan szizalékat a hirdetések hozzdk. Ennek ellenére a
mindségi tijsdgok a kozéputas és bulvarlapokhoz képest dragik, legalabb masfélszeres, de
nemritkan kétszeres Osszegbe keriilnek. Persze az ilyen Gsszevetés nem teljesen kikezd-
hetetlen, hisz a mindségi djsagok sokkal terjedelmesebbek a mdsik két csoportba tartozé
napilapoknil, de ezen most felesleges lenne elidGzni: a lényeg az, hogy az olvasé a
minGségért hajlandé dldozni.

Ugyanez hatvanyozottan igaz a hirdetSkre: 6k azt fizetik meg, hogy a mindségi lapok
olvasétabordban a felsd kozéposztdly €s az elit tagjai messze tilreprezentdltak a népesség-
ben elfoglalt ardnyukhoz viszonyitva. A brit piac ebben a szélsGséget képviseli a fejlett
orszagok kozott (Sparks 1995): aligha van még egy olyan fejlett orszag, melyben a minGségi
napilapok olvasétdbora annyira eliitne a népesség, illetve a tobbi djsdg olvasétibordnak
osszetételéts]. Ennek az az eredménye, hogy a mindségi djsdgokban a hirdetések fajlagos
koltsége — az ezer olvasé elérésének koltsége, az tgynevezett CPM — hiarom-6tszorose a
bulvérlapokénak, de még ennél magasabb érték is akad.

Hangsilyozni kell, hogy a mindségi politikai lapok presztizsének — és, nem melléke-
sen, piacképességének — elengedhetetlen feltétele a szerkeszt&ségi irdnyvonal fliggetlen-
sége a tulajdonos(ok)t6l és a menedzsmenttSl (Gélik 1995). Ez a fiiggetlenség az érintettek
kozotti stratégiai egyetértésre éplil, s ha nem is abszolut, de fontos és 1étez§. Megnyilvanul
az Ujsagokndl érvényes szakmai kédexekben, a szerkesztSségnek a fGszerkeszt§ kiva-
lasztasat illetd erGsebb vagy gyengébb jogositvanyaiban, az Ujsagir6k munkaszerzddé-
seiben és/vagy tulajdonosi poziciéjdban stb. — ez orszdgonként, mi tobb, orgdnumonként is
kiilonboz4.

Az eurépai mindségi Ujsdgokrdl ki nem mondva feltételezik, hogy egyben orszdgos
lapok is, az amerikaiakrdl nem. Az persze definiciés kérdés, hogy mit is tekintiink orszdgos
lapnak, és err6l vajmi kevés taldlhaté az irodalomban, jé okkal. Az egyes orszdgok mérete,
telepiilésszerkezete, lakosainak szdma, torténelmi és kulturdlis hagyomdényai annyira
eltérnek, hogy dltaldnosan alkalmazhaté szamszer aranyokkal kisérletezni reménytelen.
Az a mér6szam példaul, hogy egy adott djsdgot a kiaddsdanak helyén és az orszig osszes
tobbi telepiilésén olvasdk ardnya mekkora, nagysdgrendi kiilonbségeket mutatna a kis és a
nagy orszdgok kozott.



A nagy eurdpai piacok koziil erds orszdgos mindséginapilap-piac egyediil az Egyesiilt
Kirdlysdgban van, a tobbi helyen nincs. Ezzel egyiitt is csak a feln6tt brit lakossdg mintegy
hetede olvas minGségi djsdgot (Sparks 1993). Franciaorszdgban a nagy presztizst minGségi
napilapokat a fvarosban adjdk ki, és olvaséik dontd része pdrizsi (Kuhn 1995), a tobbi
telepiilésen csupdn a véleményformaldkat érdekli. Kifejezetten regiondlis Gjsdgnak tekint-
het6k a német és az olasz minGségi napilapok is azzal a kiilonbséggel, hogy kiaddsukban a
févarosnak nincs kiemelt szerepe.

A MINOSEGI UJISAG NALUNK ES TERSEGUNKBEN

politikai és gazdasdgi rendszervaltozas els§ éveiben mind a kiils§, mind a bels§

koriilmények nalunk igencsak kedveztek az djsdgszektornak: az addig nem vagy
alig 1étezd, jonnan alapitott kozéputas és bulvarijsdgok (Mai Nap, Kurir) kiaddi épithettek
a nagykozonség kielégitetlen keresletére; a piacgazdasagra valé attéréssel robbanasszerten
néttek a rekldmokra forditott kiaddsok, s ebb6l az djsdgszektor is b6ven profitilt; a vilagpia-
con olcsd volt az Gjsdgnyomd papir; a sziikséges fejlesztések tSkeigényét nagymértékben
fedezte a bedramlé kiilfoldi t6ke. Az dgazat fellendiilése, a konjunktiira azonban négy-ot év
alatt kifulladt (Juhdsz 1994), s mara mar egyenesen valsagjelek mutatkoznak.

Az ok persze itt €s most sokkal prézaibb, mint az informdacios forradalom Gjsagkiadésra
gyakorolt hatdsa. Elég csak arra utalni, hogy nidlunk a fogyasztds €s a redlbérek 1995-ben
bekovetkezett csokkenése, parosulva a nyomépapir ardnak drasztikus emelkedésével, a
papirarnak az év elejétdl az év végéig vald megkettGzGdésével mintegy satuba szoritotta,
szoritja a kiad6kat. Redlértéken szdmitva tavaly a kiad6i koltségek emelkedtek, a rekldm-
bevételek nem néttek, az értékesitett példanyszdmok estek. A rekldmipar torvényszerd
reakciéja a lakossdgi fogyasztds visszaesésére 1995 masodik felétSl kezdi igazan éreztetni
hatésait: a hirdetési f6szezonnak szamit6 utolsd negyedév virakozas alatti reklambevételei
utdn 1996 els6 két honapjaban szinte eltdint az \ijsdgokbdl a hirdetés, amit azonnal kivetett
minden piaci szereplénél az oldalszamcsokkentés.

A radi6zasrdl és televiziézasrdl szol6 torvény 1996 januarjiban tortént elfogaddsa
szintén rossz hir a hazai tjsdgkiaddéknak: a kereskedelmi radiézds és televizidzas kiszéle-
sedésével minden bizonnyal vékonyabb lesz a rekldmtorta nekik juté része. Egyébként a hi-
vatkozott torvény értelmezd rendelkezései k6zott meghatarozza az orszagos terjesztésd lap
fogalmat, s a napilapok koziil azok esnek az orszdgos kategdridba, amelynek eladott napi
példdnyszama legaldbb tiz megyében eléri az ezer-ezer példdnyt. Nos, eszerint a Nép-
szabadsag és a Blikk mellett mds orszdgos napilap nalunk nem is létezik jelenleg! Lehet
persze azon vitatkozni, mennyire megfelel§ az el§bbi torvényi meghatdrozis, elemzésiink-
ben mindenesetre bétran el lehet szakadni t6le. Amennyiben tovidbbra is orszdgosnak
tekintjiik a Budapesten kiadott és az orszagban ténylegesen terjesztett napilapokat, akkor
csak megismételni tudjuk azt, hogy nalunk ,,az orszagos terjesztésd lapok piacén — a piac el-
tartoképességéhez képest - til sok a cim” (Gdlik 1995).

A fejl6dS orszagok ijsagpiacait elemezve egy 6rdogi kor rajzolédik ki a mindség fi-
nanszirozhatGsagét illetSen. A min8ségi Gjsdg — mérete és tartalma miatt egyarant — kolt-
séges termék, ezért dra a tobbi Ujsagéhoz képest magas. Mivel az alacsony jovedelmek miatt
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kicsi a lakossag szabadon elkolthet§ jovedelemhdnyada, igen kevesen engedhetik meg ma-
guknak, hogy driga djsdgra koltsenek. Emiatt kicsi lesz (lenne) a példinyszam, s ez a
hirdet6k keresletét visszaveti, a hirdetési tarifikat alacsonyan tartja. Egy bizonyos aranyu
hirdetés nélkiil viszont nem tériilhetnek meg a koltségek, azaz az 4jsdg tartésan veszteséges,
nem él meg a piacon.?

Nos, Magyarorszdgot ugyan a kozepesen fejlett orszdgok csoportjaba soroljik to6bbny-
ire, de az elébb leirt jelenség nalunk is érvényesiil. Vitakérdés lehet, hogy mennyire és
miként, de az tény, hogy a magat mindséginek tételez§, a hazai piacon terjedelmesnek
szamité Népszabadsdg és Magyar Hirlap 4ra alacsonyabb, mint a jéval sovdnyabb Blikk
bulvarlapé, azaz az olvas6 nem fizeti meg az drban a magasabb min&séget. Kétséges, hogy
mennyire lenne hajlandé megfizetni, de a lakossdg életszinvonal-csokkenésének 1996
folyaman vérhaté folytatddasa aligha teszi valésziniivé, hogy a kézeljovében nagyobb are-
melést lehessen az Gjsdgpiacon érvényesiteni.

A mienkkel egyezd méretd cseh piacon kisértetiesen hasonlé a mindségre nagy sulyt
fektetd lapok helyzete: a fogyasztéi ar viszonylag alacsony, a terjedelem sem nagyobb, mint
nalunk, az Gjsdgok kiilleme pedig még szerényebb is, a legnagyobb példinyszammal bird
cim tobbségi tulajdonosa egy német kiadé. A lengyel Gazeta Wyborcza az az djsdg, amelyik
mar nemcsak szerkezetét, szandékat, hangvételét, hanem terjedelmét tekintve is kozelit ah-
hoz, amit egy adott piacon min§sé€ginek nevezhetiink — még akkor is, ha a nevezett lap dra
atlagos, megjelenése és tipografidja pedig nem nagyon drulkodik a mindségr§l (Domany
1995). Erdekes, hogy az tjsag tulajdonosi struktirdjaban maganszemélyeké a dontd része-
sedés tobbségi tulajdonos nélkiil, s az jsag szerkesztGségének é€s menedzsmentjének igen
nagy a dontéshozatali autonémidja.

A mindségi Ujsdg taglaldsakor nem feledkezhetiink meg az tjsagirék szocializd-
ci6jardl, szerepfelfogasardl, értékvalasztasairdl. Térségiinkben a szerkeszt6k — ellentétben
nyugati kollégdikkal — sajit értékszempontjaikat kovetik, s nem a kiadd fiiggetlen
presztizsének kivannak megfelelni: a sztarijsdgirok viszik a lapokat, s nem forditva, tehat
nem a lapok termelik ki a sztdrokat (Zsolt 1995). A torténelmi el6zmények ismeretében
ezen aligha van mit csodalkozni, de a min&ségi Gjsdg kritériumaival hosszu tavon iitkdzik ez
az attitdid. A kiad6 értékrendje mogott természetesen az olvasd, a reménybeli fogyaszt6
értékrendje az, ami szamit. Barmilyen kozhely is, itt és ma mégis le kell imi: az djsdg az
olvasdnak sz6l, s ez a tétel a min6ségi kategdridra is érvényes!

A MINGOSEGI UISAG JOVOJEROL - ROVIDEN

Az ujsdgok példinyszama, az ijsdgolvasék szama a legfejlettebb orszagokban
csokken (Snoody 1995), s ez nalunk sincs masként. Az dltalanos tendencia tehat
nem biztatd, de maga a mindségi jsag taldn nincs kozvetlen veszélyben. A brit piacon
példaul az dgynevezett kozéputas ujsdgok a nagy vesztSk (Sparks 1993), s bar nincs
kizarva, hogy valamelyik brit, francia vagy olasz min6ségi napilap kiaddja is cs6dbe megy,
de mégsem ezek tiinnek a legsebezhetdbb cimeknek a lappiacokon.
A nagy amerikai mingségi djsdgok viszont olyan erls pozicidban — a maguk piacan
Jjorészt monopolhelyzetben ~ vannak, hogy rovid tdvon aligha inognak meg. Stabilitdsukhoz



az is nagyban hozz4jdrul, hogy jellemzden tobb tijsagot is kiadnak és méds média iizletagak-
ban is jelen vannak (Bolgar 1993), tevékenységiik tehat diverzifikalt, ami bizonyos foku
védelem a nagy konjunkturélis ingadozasokkal szemben. Természetesen egy-egy mindségi
tijsdg elektronikus muticidjanak elkészitése, szamitogépes hdlézaton vald hozzaférhet6vé
tétele taldn kivétel nélkiil a kiadai stratégia része a fejlett orszagokban.

Nehezebb arrél nyilatkozni, mi lesz a mindségi jsdg sorsa nalunk, hogy a tobbi
orszdgra mdr ne is térjink ki. A legkevesebb, amit elmondhatunk, hogy a dolog beruhdzast
kovetelne meg a kiadékndl, s nagyobb aldozatot kivanna az olvas6tdl is. A sorrend nem
véletlen: az olvasé csak akkor fog tobbet fizetni, ha jobb lesz a termék. Tovabbi kérdés,
hogy az olvasék mekkora hianyada lenne erre hajlandd, hisz a mi orszagos napilapjaink
olvas6kozonsége joval kevésbé rétegezett, sokkal inkdbb tiikrozi a népesség Osszetételét,
mint a fejlett orszagokban, ahol a jémdddak messze atlagon feliil vannak jelen a mingségi
Ujsdgok vasarléi kozott.

A mai és az elGre belathat6 viszonyok k6zott tehat a magyar piacon folottébb kockaza-
tosnak latszik — pontosabban: latszana — ez a fejlesztés. Az a tény, hogy az ebbdl a szem-
pontbdl még leginkabb kedvez8 — bar ez most valéban csak viszonylagos elény — helyzet-
ben 1év8 Népszabadsdg és Magyar Hirlap kiaddi kiilfoldi tulajdonban vannak, nem is teszi
valészin(ivé, hogy valamiféle keresztfinanszirozdssal a mindségi Ujsdg dtmeneti vagy tartés
veszteségeinek fedezése redlisan széba j6jjon.

A kiilfoldi toke segitségével — és a szerkesztGségek aktiv részvételével — 1990-ben vég-
bement privatizalas kétségkiviil megmentette a két széban forgd djsagot attdl, hogy a
rendszervdltozas utan a végrehajté hatalom és/vagy valamelyik part szécsovévé valjanak,
kiszabaditotta Gket régi kényszerzubbonyukbdl, lehetSvé tette szdmukra az addig nem is-
mert foku szerkesztdségi autonémia gyakorldsat. Mindez nagy eredmény, de a mingségi
lappd valas feltételeinek megteremtése mar aligha varhat6é a német és svijci tulajdonosok-
t6l. Barcsak tévednénk!

JEGYZETEK

' A minta nagysdga 1300 volt, a visszaérkezett, feldolgozott kérdSiveké 746. A két szakmai egyesiilet
tagjaiﬂés a vilaszadok kozott egyardnt feliilreprezentalt a nagy példinyszamu lapokndl dolgozék ardnya.

~ Egyébként az igazin fejlett és nagy brit piacot illetSen is van olyan vélemény (Sparks 1993), hogy
amindségi napilapok relative magas drai visszafogjik a fogyasztist. Bar ez a vildg egyik legmagasabb élet-
szinvonald orszdgdt tekintve elég bizarrul hangzik, mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a patinds The
Times kiaddjanak, amelyet torténctesen Rupert Murdoch neve fémjelez, sikeriilt az elmilt masfél év
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Zsolt Péter

TOMEGKOMMUNIKACIO: RENDSZER
VAGY MEZO?

AZ ELMELETI ALAPALLASBOL ADODO ELVARASOK

A tomegkommunikicié vizsgalata tobb kutatéban felkeltheti azt az igényt, hogy a
targyat igyekezzék madartdvlatbél is nézni. Nem mindegy, hogy milyen iskola,
nézGpont mellett kotelezziik el magunkat. Egy-egy sz6, amellyel a tdmegkommunikaciét a
tobbi tarsadalmi képz&dmény — cselekvési tipus, kommunikiciés forma, intézmény stb. —
koz6tt probaljuk leimi, mar dnmagaban is meghatdrozhatja, hogy miképpen itéljikk meg a
tomegkommunikacid szerepét, s hogy mit varunk el t6le.

LUHMANN ES BOURDIEU

Niklas Luhmann tarsadalomképében az egyes alrendszerek ko6z6tt (jog, mivészet,
politika, csalad stb.) dtjarhatatlansdg van. Ebbe a munkamegosztasi rendszerbe
illeszkedik a tdmegkommunikdcio is, amely éppen az elkiiloniiltsége miatt nevezhet§ mo-
dernnek. Osztozva Luhmann abbéli vélekedésében, hogy a tomegkommunikacié is sajitos
funkciokat lat el, s hogy nélkiile a komplex tarsadalmi egyensily felborulna, mégis fel kell
tenniink a kérdést, vajon a sok funkciét ellaté tomegkommunikacié valéban elkiiloniilt egy-
ség-e, felfoghatd-e kiilon alrendszerként, avagy a gazdasdghoz hasonléan sokkal inkabb dt-
jérja a tobbi alrendszert, semmint 6 maga is azza valna.

A misik, itt dltalunk Onkényesen vdlasztott alternativat a témegkommunikicié ,,mez6-
ként” valé megragaddsa adta, melyrdl ugy gondoltuk, termékenyebb elméleti bazisul szol-
gélhat. A ,,mez8” fogalmat Pierre Bourdieut§l kélcsonoztiik, nem utolsésorban azt tartva
szem el6tt, hogy a mez6 nagyobb teret fog 4t, mint az alrendszer, s ezért megfelelGbbnek lat-
szik a tomegkommunikacié jellemzésére. Ugyanakkor Bourdieu torekvésével ellentétben,
aki vallasi, tudomdanyos, mdvészi, értelmiségi, irodalmi stb. mezdket kiilonitett el, mi nem a
mezdn beliili konfliktusokra, a hatalom 6nmagat szimbolikusan legitimald torekvéseire
koncentralunk, hanem magdanak a tdmegkommunikdciés mez6nek a mikodésére. Ebben a
vonatkozdsban tehat inkdbb Luhmann gondolkoddsmédjdt kovetjiik.

Egy tablazatot mellékeltliink azzal a szdndékkal, hogy a Luhmann és Bourdieu fel-
fogdsa kozti kiilonbséget vildgosabbi tegyiik. Az el6bbi szerzd funkcionalista elkote-
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lezettségérdl nevezetes, az utébbi pedig marxista gyoker( dgynevezett , konfliktuselméleti”
beallitédottsdgarol. A funkcionalista megkozelités modelljét McQuail pluralistinak, a konf-
liktuselméletit pedig dominanciaelméletnek nevezi. itt nem veszem at McQuailtS] ezeket az
elnevezéseket, inkdbb az eurdpai szocioldgia dltal jobban bejdratott fogalmakat haszndlom.
Tablazatit is kissé dtalakitom, bar igyekszem gondolatisdgdnak lényegét megtartani. (Az at-
alakitas sziikségességét a konnyebb érthet§séggel indokolhatjuk. Példaul: a ,,tdrsadalmi for-
ras” — societal source — helyett a ,,ki uralja a médiat?” kérdést fogjuk haszndlni.)

marxista eredetii konfliktus-elmélet | funkcionalista eimélet

(pl.Bourdieu) (pl.Luhmann)
Ki uralja a médiat? felsd osztaly, elit; a kozonség van a | védltoz6 politikai, tdrsadalmi,
médidnak kiszolgaltatva kulturdlis versengd csoportok,

melyek a kozonségnek
kiszolgaltatottak

A médidn beliili munka | sztenderdizalt, rutinizalt kreativ, eredeti

A médiumok szdma kevés, kdzpontositott sok, plurélis

Versengd nézetek a médidba mdr nem jutnak el a médidban zajlik a verseny jelentSs
része

A média hatisa erds, irdnyitott viltozd, gyenge

McQuail tovabbi megkiilonboztetéseket is hoz a két elmélet kozoétt, valamint utal arra,
hogy szlkebb értelemben véve tablazata a demokratikus-versengd és a kodzpontositott-
féldemokratikus kormanyformak leirdséra is haszndlhatd, s nem csupdn a kiilonb6z§ ku-
tatdk habitusdra jellemzd. (McQuail 1983, 68)

Luhmann a rendszert a kornyezettdl értékdudl segitségével valasztja el, s ahol nem talal
ilyet, ott nem is besz€l alrendszerrSl. Ez az oka annak, hogyha valaki luhmanni alapéallasba
helyezkedik, akkor a tomegkommunikacio rendszer vagy nem rendszer kérdését csupan az
donti el, hogy példaul a hirérték megléte vagy hidnya megfeleld médon lefedi-e a tomegk-
ommunikaciot.

Luhmann-nal egy adott teriilet azért 1étezik, mert funkcioi vannak, és ezeket evoliciés
modon maga a rendszer tokéletesiti. A funkcionalizmus tautologikus gondolkoddsat
eltilozva, Ggy is mondhatndnk, egy tarsadalmi alrendszer azért 1étezik, mert létezik. Ezzel
szemben Bourdieunél — bar vannak funkcionalista elemek — egy mez8 végiil is csak azért
maradhat meg, mert bizonyos csoportoknak érdekiikben 4ll a mez§ hatdrait fenntartani,
hiszen a mez§ monopolizaldsaval kiilon jogositvinyokat szerezhetnek maguknak. Luh-
mann emberképében az emberek szeretik a jatékot, Bourdieunél pedig mindenkit csak a ny-
ereség izgat. Nem folytatom itt tovabb a két szerz§ nézeteinek altalanos Osszehasonlitdsat,
megteszi ezt helyettem Pokol Béla legiijabb munkaiban (Pokol 1995). Az aldbbiakban
csupan annyiban utalok e nézetekre, amennyiben ,,a tomegkommunikécié rendszer vagy
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A RENDSZERELMELETBOL
ES A MEZOELMELETBOL FAKADO ELVARASOK

marketingesek munkdjiban természetesen van onérdek is. A rekldm szakembere-

inek pédaul érdekében 4llt a 90-es évek azsiai, afrikai orszdgaiban is elhitetni fon-
tossagukat, pedig az iru minden rekldmtevékenység nélkiil is fogyott volna. (A hidny-
gazdasdgokban — legaldbbis a Coca-Cola €s a hamburger esetében — csupan a termék ara a
lényeges.) De Bourdieuvel ellentétben nem gondoljuk, hogy minden szimbolikus jelenség
mogott a legdontébb szempont az adott tarsadalmi, foglalkozasi réteg onérdeke volna. Még
az emlitett reklimszakemberek esetében sem errSl van szd, hiszen Gk is hisznek tevé-
kenységiik fontossagdban, és e hit fontosabb lehet, mint maga az onérdek. Ogilvy példaul
azzal utasitja vissza azt a vélekedést, amely szerint a rekldm jécskdn megdragitja a termék
arat, hogy ez egyszerdien nem is igaz. Ha nem a reklamok 4ltal tdjékozdédnédnk, dgy minden
iij termék megismeréséhez ligynoki kozvetitésre lenne sziikségiink, ami egyrészt lehetetlen,
masrészt sokkal koltségesebb is (Ogilvy 1990). A reklam tehat — allitasa szerint — a lehet§
legolcs6bb médja az értékesitésnek.

Ezittal mindegy a szdmunkra, hogy Ogilvynek igaza van-e. Most csak az inditékai
érdekesek, és miért ne hinnénk el, hogy érvelésében a meggy6z86dés szél, nemcsak az
onérdek? Ebben az érvben Bourdieu csak legitimacids torekvést latna, melyet kimondva
vagy kimondatlanul el is itél, mint tudatos vagy nem tudatos manipuldciét. Hasonléképpen
vélekedik a valldsi mez6r6l, ahol is a papokat ,,lidvjavakkal gazddikod6 szakembereknek”
nevezi (Bourdieu 1987). Bourdieuvel szemben kevésbé eredetien épp azt 4llitjuk, hogy a
szimbolikus rendszerek onmaguk djratermelésében nem is az onérdek a hangsilyos, azaz
idealisztikusan mikodnek. (A Bourdieu elleni gyakori kritika, hogy a szerz§ hajlamos az
idealisztikus gondolkoddsra, téves, éppen hogy tilsdgosan is elhanyagolja annak 1ényegét,
mikozben eszkozeit haszndlja.)

Bourdieu mezé&felfogdsdbdl mindezek miatt elhagyjuk az értékterhelt ,,valakik érdekeit
szolgald tudatos és féltudatos manipuldcié” értelmezést, amely a szerzének is inkabb csak a
korabbi munkdira jellemzd. Mindezzel kozelebb keriiliink a ,,rendszer, alrendszer” kategé-
ridkhoz.

A luhmanni alapkérdés a rendszer és a kornyezet hatdrainak megvondsa, mig mas funk-
cionalista elemzésekben sokan kimutatni vélték a ,rendszerek”-nek tulajdonitott pozitiv
konnotdcidt, a tarsadalmi rétegz3dés sziigségszeriiségének tudomdsulvételét, és a tarsadal-
mi véltozdsok leirdsdban a konszenzus jelentdségének hangsilyozdsat az uralmon 1évSk
erdszakkal val6 vadoldsdval szemben.

A tomegkommunikécidval foglalkozék szamara bizonyara felt(int, hogy amennyiben a
szerz6k atfogébb mivel kisérleteznek, tigy vizsgaléddsukat a hirtevékenységre dsszpon-
tositjdk. Ez ragadhaté meg ugyanis a rendszer szintjén, itt fedezhet6k fel a modern professzio-
nélis jelenségek. Ugyanakkor a tdmegkommunikacié olyan tobbszereplds mez§ — hogy
most mdr ezt a kifejezést hasznaljuk —, ahol az egyik fél torténetesen a tomeg, s ahova nem
csupén a hirek tartoznak. A politikdban fedezhetjiik fel a tomegnek ehhez majdnem hasonlé
jelentdségét. De amig az alrendszerként funkcionélé politikdban a témeg csak idGszakosan
hallatja szavat, és tobbnyire ezen idGszakok is igen behataroltak és korlitozottak mind az
id6, mind a tér vonatkozdsdban, addig a tdmegkommunikaciéban a tomegek szerepe min-
dennapos, jelenlétiik folyamatos. Amikor a politikaban a tomegek kiszabadulnak a palack-
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b6 - példaul forradalommal prébélkoznak —, mar nem beszélhetiink politikai alrendszerr6l,
hiszen az ilyen torténeti események jellemzdje €pp a politikai rendszertelenség. A témeg-
kommunikiciéban a tomeg jelenlétének folytonossdga miatt mindig a ,,palackon kiviil”
van, ugyanakkor a tdémegkommunikaciénak szerves részét is képezi, annak alkotéeleme.

Ha tomegkommunikdcids alrendszerr§l akarnank beszélni, a tomeg alrendszerér6l is
beszélniink kellene, ez pedig lehetetlenség. A jogban a professziondlis szféra autopoietikus
elemei elkiilonithetSk a civil szfératdl, a tomegkommunikéciéban azonban olyan magot,
o6nmaganak elegendd professzionalis egységet, mely a rendszert kicsiben teljes totalitdsdban
leképezi, nem taldlunk.

Amikor valaki a szocialista id&szakban alrendszerként tekintett a tomegkommu-
nikdcidra, att6] a politika aldrendeltjeként a ,,szelep” szerepét virta el, amely a folos tar-
sadalmi fesziiltségeket jol szabilyozottan kiengedi. Maskor, ugyanebbdl a nézGpontbdl, a
tdmegkommunikaciét — mivel nem volt tobb az djsagirék egyiittesénél — biinbaknak kialtot-
tak ki. Ha viszont mez&ként értelmezziik, se blinbak, se szelep nem lehet, hiszen nem tobb,
mint a tirsadalmi nyilvanossdg része, melynek diskurzusaban bizonyos vélemények
letisztulnak. A tomeg aktiv befogadé szerepének felismerése megév minket attél, hogy a
tomegkommunikiciétdl olyasmit varjunk, ami nem a feladata (Hovanyecz 1988).

Onmagaban hidba kiiloniil el j6l az intézmény a tomegekt6l, dSnmagaban hiaba 4llnak
erds piaci kontroll alatt a médiumok, két kiilonb6z§ kultirdban az azonos struktdrdk két
kiilonb6zd tomegkommunikacidt is eredményezhetnek, azaz a modernizicids elméletek 4l-
tal kedvelt mozg6lépcsd, amely mindenkit ugyanoda szallit, s ahol csupén a résztvevik a
l€pcsé kiilonbozs helyein — lejjebb-feljebb — tarté6zkodnak, a témegkommunikdcié esetében
nem valésul meg. A torok televiziéban példaul egészen masképp jelenik meg a ,,n6”, ha az
adé csak belfoldi sugarzasi, mint amikor mdholdas. De azonos kultiran beliil is ugyanazok
az Wjsagirék ugyanolyan struktirdban is merSben mast mivelhetnek, ha a tomegek
értékitélete megvaltozik.

A nyilvdnossidgnak, a kodzvéleménynek megvannak a maga szocioldgiai és szo-
cidlpszicholdgiai jellemz&i, elég j6l meg is ragadhaték, még olyan funkcidik is vannak,
amelyek segitségével hatdst gyakorolnak a médiumokra, csakhogy ezek a hatdsok igen val-
tozatosak lehetnek, €s kultiiratdl fiiggden alapjaiban formalhatjak at a tomegkommunikacid
mezejét.

A McCarthy korszakot idézziik példaként arra, hogy a szigort hirérték alapjan vett
szelekcid voltaképp megerGsithet egy hisztéridt gerjeszt§ politikust is, hiszen a tarsadalom
erkolcsileg is megingott, az olvasok és nézSk nagy szazaléka boszorkanyiild6z6vé vilt. Az
a piaci elv, mely szerint a tdmegek izlésének meg kell felelni, valamint az a médiaetikai elv,
hogy partatlanul kell tdjékoztatni, csak egyre jobban politikai valsdgba sodorta az orszagot.
Mindebbdl elséként mégis a média emberei tortek ki, annak ellenére, hogy a McCarthy
tevékenységét megvilagité els6 miisorokkal a kozvéleménykutatdsok adatai szerint a
tomegek nagyobb része nem értett egyet. A média végiil szembeszallt a kozvéleménnyel,
kilépett a partatlan tudésiti-kozvetitsi szerepbdl. Tehdt vagy akkor nem funkciondlt al-
rendszerként, amikor a kozvetitGi szerepébdl kilépett, €s megfeledkezett arr6l, hogy mar a
tomegek szamadra is a kommunista veszély propagdldsanak van hirértéke, vagy pedig akkor,
amikor az addig kialakult moralis normadit athagta, €s hajlamos volt a hatalomtél vald
félelem miatt eltorzulni.

Vagy a tdmegek nyomdsa, vagy a munkahelyiik féltése okozta, hogy az djsdgir6k nem
merték megvilagitani azt a tényt, hogy a kommunista veszedelem falra festése csupén egy



paranoids ember mive. Ha viszont mez&ként fogjuk fel a tomegkommunikaciét, amely nem
hatdrozottan kiiloniil el a kdrnyezettSl, akkor mar nem is kovetelhetjiik meg t6le az azonnali
fiiggetlen tisztanlatast — ahogy azt példaul a jogtdl elvarhatjuk.

Az Obél-habord idején a CNN tudésitdsai szintén nemcsak a katonasag ellenSrzése
miatt torzultak, hanem a tomegek igényei miatt is. A kozonség azt akarta hallani, hogy a
cstcstechnoldgiaval felszerelt amerikai katonasdg mérnoki precizitdssal dolgozott, és nem
tett kart a polgari lakossdgban. Elég mozgékony tehdt a tomegkommunikdcié szakmai
»~mezeje”, s mi e szdval épp erre szeretnénk felhivni a figyelmet.

SzélsGséges esetekben érdekes médon épp a mez§ jellegl szervez6désekt§l varunk el-
lendlldst, €s a rendszerszerd szervezddésekt§l nem. Nem véletlen, hogy a mccartizmus ellen
mar nem a jog Iépett fel, hanem a tomegkommunikéacid és a politika. A jog tokéletesen
beépiilt a nici rendszerbe is — igaz, a tomegkommunikacid dgyszintén —, de mig a jog on-
magaban emiatt nem szenvedett csorbat, addig a témegkommunikécié igen. Egyetlen bir6
sem {télhetd el azért, mert jogellenesen jart el a fasiszta Németorszdgban. (M4s a helyzet a
kommunista id6k koncepcibs pereinél.) Az tjsagirdk vagy a miivészek viszont a joggal el-
lentétben mar sokkal inkdbb felel§sségre vonhatdk a fasizmus terjedése miatt, mivel az §
esetilkkben az intézmény altal kialakitott dogmatika kevésbé kotelezd érvényd. Erkolcsi
megkiilonboztetésiink oka az, hogy a tomegkommunikaciét vagy a mivészetet mezdnek, a
jogot pedig rendszemek fogjuk fel.

A mez§ tipusu tarsadalmi szervez8dések a kis véltozasokkal szemben alig ellenalldk,
mig a nagy kiingdsoknak konnyen ellenszegiilnek. Ezzel szemben az alrendszerek a
kornyezet kis valtozasaival szemben merevek — éppugy, ahogy minden biirokratikus in-
tézmény —, €s a nagy véltozdsokkal szemben tehetetlenek. Ha a tomegkommunikdcié mez§
és nem alrendszer, akkor azon se mosolygunk cinikusan, hogy pér évvel késébb mar Puli-
tzer-dijat lehetett szerezni azzal, ha valaki feltdrta példaul a mccartizmus alatt elbocsdtott
Ujsdgirck kiizdelmeit. Nem kétszinlség ez? Miért nem a konfliktus ideje alatt késziiltek
ilyen tanulmdnyok, és miért nem akkor jutalmazta azokat a szakma? Mig rendszerelméleti
szempontbdl ez valéban felfoghaté kétszinliségként, addig a tomegkommunikdcid
mez6ként valé értelmezésében a Pulitzer-dij nem utdlagos megerGsitése egy mar elddlt
kérdésnek, hanem a konfliktusokat jél bemutaté szakmai teljesitmény, amely méltan jutal-
mazhaté. Ahol rendszerrSl beszéliink, ott jogosan lehetnek azonnali elvdrdsaink, ahol
mez6rdl, ott elvarasainknak is masmilyeneknek kell lenniiik.

Az alrendszerek hagyomdanyos — Luhmann el6tti — elméleti alapallasabol igen konnyen
juthatunk arra a kdvetkeztetésre is, hogy a média, hirdetdi és olvasdi-vasarl6i piac nem
1évén, egy jol szervezett allandosult hatalmi struktira, amely sziikségképp uralkodik a tar-
sadalomban. (Lisd példdul a ,,mediokrdcia” kifejezést.) Niklas Luhmann is felfigyelhetett a
rendszerszemlélet ehhez hasonlatos hivogatd zsakutcdjdra, s ezért is tette elmélete alapjava
a ,rendszer-kérnyezet” viszonyt.

A Bourdieu-féle mezéfelfogds sem 6v meg az egyoldalisagtdl. Bourdieu nézSpont-
Jabol a médiat nem szemlélhetjiik a valésdgabrazolds eszkozeként; fenomenologus érvek-
hez fogunk vonzddni, és a ,hatalmi” képet éppiigy alakitjuk ki, mint a hagyomanyos
rendszerelmélettel val6 azonosulds esetén.

Egy harmadik elméleti alapdllds — példdul McLuhané — az elektronikus médiumokat
taldlja az 4j vilag letéteményesének, mely nélkiil a valésdg mar nem is létezne. Ez mar
koltészet, s erre a rendszereiméletek alig, és a mezGelméletek is csak kicsit fogékonyak.
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A MEDIA RENDSZER ES MEZ$ VONATKOZASAI

hirtevékenységre szikitett tomegkommunikacié szocioldgiai alrendszerként valé

felfogasat még védhetdnek tartjuk, bar fél6, hogy egy ilyen megkozelitésben a
kozvélemény, a nyilvdnossag aktiv szerepe hattérbe szorul. Ha pedig a szdmitégépes
tomegkommunikacié gyorsasigat, a feladéhoz valé visszajelzés lehetGségét, az interaktiv
kommunikacid eldretorését tekintjiik a jové tomegkommunikicidjanak, a tomegkommu-
nikécio tdrsadalmi alrendszerként valé felfogasaban épp ez az interaktivitds keriilhet hat-
térbe. A nyilvanossag visszajelzésének alakulasa a tomegkommunikdcié legfontosabb val-
tozashordozéja, s igy a mezének ezen része érdemli majd meg a legtobb figyelmet.

A média onmagdval szemben is kialakit elvarasokat. Ezekben a hirértéket novel§ etikai
szempontokban felfedezhetjiik az alrendszerre utald jeleket, felfedezhetjiik, hogy ezek az
értékek igy egyiitt inkdbb a médidra, mint a valldsra vagy a politikdra érvényesek. Onma-
gukban ezek az értékek mégsem tudjak kialakitani a rendszer hatdrat, hiszen keverednek
kiils6 értékekkel, és 6k maguk is megtaldlhat6k masutt (példaul status quo, felelGsség a tar-
sadalomért, az igazsag kideritése stb.).

Tekintve, hogy a tdmegkommunikiciéban a kapcsolat a tomegek és a médiumok
kozott folyamatos, a médiumok fiiggGsége is igen nagy. A médiumoknak nincs olyan el-
lendlldsuk az események spontaneitdsaval szemben, mint a jognak, a mfvészetnek, a
tudomdanynak, s még a politikdval szemben is bizonyos szférdikban allhatatlanul kénnyen
valtoznak a napi hirekhez igazodva (Barthes 1972). Marpedig a gyors atalakuldsi készség
nem igazan rendszerszerd tulajdonsag.

Mondhatjuk ugyan, hogy a média egy olyan rendszer, amelynek funkcidja, célja a vil-
tozdsok legmegfelelGbb észlelése, €s az arra vald reagdlds. Hasonlatos ez a jov§ autdjaban a
fedélzeti szamitogéphez, amely elboldogul helyettiink is a kormdnnyal, a fékezéssel, a
kovetési tavolsaggal, és funkcidja szerint érzékeli a kornyezet allandé véltozasat. Allithat-
juk, hogy az autd fedélzeti szamitogépe az auté egy részrendszere. Az ilyen ingervdlasz
modellként mdkods rendszereket a bioldgidban idegrendszernek nevezik. Azt azonban
aligha mondhatjuk, hogy a tomegkommunikicié a tirsadalom agya. Ebbdl a kijelentésbdl
ugyanis az latszana, hogy kicsit tillgttiink a célon. Pontosan err6l van sz6. Ha a tdmegkom-
munikdciét rendszerként prébéljuk megragadni, kicsit tilloviink a célon. Mezd&ként viszont
mar batrabban hangsilyozhatjuk rendszerszerd tulajdonsdgait. Példdul azt, hogy az in-
tézményi presztizs valamelyest mégiscsak ellendll a kbzhangulat valtozdsanak, vagy hogy
akér a rekldmozé nagyvallalatok piaci érdekeivel szemben is ellendlldst tud kifejteni — akar
ugy, hogy egy vallalatrél nem kozol rejtett reklamokat, akar ugy, hogy a véllalat szim-
patidjat valamely politikai irdnyzattal nem teszi magdévd, még ha a rekldmbevétel erre
biztatna is. A magyar lapok kiilfoldi tulajdonba keriilése felgyorsitotta az ilyen jellegd el-
lendllast.

A kornyezetétSl az djsagirds tehat bizonyos vonatkozdsokban elkiiloniil. Az elkiilo-
niilés legfontosabb feltétele, a kor szinvonaldnak megfelel§ technikai eszkdzhéz vald hoz-
zaférés azonban az utébbi idében konnyebbé valt. Barki, aki hozzdjut példaul egy adéberen-
dezéshez, méar tomegkommunikalhat, s barki, aki ma rajta van egy szamitégépes haldézaton,
ugyanezt teheti. Az utca emberei épplgy megjelennek a tdmegkommunikdciéban, mint a
szocioldgus, a politolégus, a torténész, az irodalmar, a miivész vagy barmely més professzid
képvisel§je. Gyakorlatilag 6k maguk is a mez§ részesei, azaz mindenki, aki példiul egy



stididbeszélgetésben, vagy akdr egy filmben szerepel, a tdmegkommunikdcié kibocsaté-
kozl6i oldaldra keriilhet. A tomegkommunikacids szakértSk szerepe természetesen nem el-
hanyagolhatd, 6k hivjdk, szerkesztik, vdlogatjik, sziirik az informéciét, sz6t adnak és von-
nak meg, arcukkal a nézettséget, a hallgatottsigot, az olvasottsdgot biztositjik, legalabbis,
ha jé misorkészit6k hirében dllnak. A média mezd voltit tehdt nemcsak az adja, hogy a
tdmeg vagy a hatalom konnyen megvaltoztathatja a média stilusdt, hanem az is, hogy
1étének feltétele csupan a technoldgia birtokbavétele.

De nézziik most egy kicsit a média rendszerszerd jelenségeit is. A tomegkommu-
nikdciéban dolgozdk — szokdasos koriilmények kozott ~ jél tudjdk, hogy mi a feladatuk (in-
tézményesiilt funkcid). Ez a tdjékoztatds és a szorakoztatds, olykor pedig a nevelés. Mas-
részt tudjak, hogy miképp tehetik ezt meg, milyen normdknak kell megfelelniiik, és ezzel
milyen konfliktusok vallalhatok fel a tdrsadalom mas teriileteivel (médiajog, médiaetika).
Harmadsorban pedig allanddan foglalkoznak sajat helyiikkel, szerepiikkel, s6t, errGl a
kornyezetet, azaz a nyilvdnossagot is tdjékoztatjdk (onmagukrd! valé reflexié). E harom
szempontot kihangstilyozva Luhmann ismert terminoldgidjat kovettiik (Luhmann 1987).

A tomegkommunikdciés intézményrendszer, amely a XVIII. szdzadtél a tarsadalom
szerves részének tekinti magat, tulajdonképpen onreflexiéja és normaalakitdsa segitségével
épitette ki sajat magdnak ma ismert formdjat. Ezzel csupén azt akarjuk mondani, hogy a f&
mozgatdrugo beliilrdl jott, de nem elhanyagolhaté a kiils§ behatas sem. A kialakul6 értékek-
nek ugyan megvan a rendszerszerd onérdeke, ezek a hirértéket €s a szérakoztatast névels
értékek, de ugyanilyen fontos a tirsadalom mas szféraival — joggal, kbzvéleménnyel, piaci
érdekek tiszteletben tartdsaval stb.-vel — val6 kiegyezése is.

Luhmann szerint autopoietikusnak nevezhet egy rendszer akkor, ha ,,azokat az eleme-
ket, amelyekbd] a rendszer f61épiil, mint funkcidegységeket maga a rendszer hozza létre, és
ezen elemek minden kapcsolatukban egyszersmind biztositjak az 6nkonstrukcidra térténd
utalast is” (Luhmann 1994, 34). A tomegkommunikacidé egészét vizsgilva azt kell mon-
danunk, hogy ott tiszta dnkonstrukcidrél nem lehet beszélni, hiszen szamtalan értéket vall
magaénak példdul az djsdgiré-tirsadalom, amely szakmai érték, ugyanakkor mégsem a
rendszerbSl magabd] szdrmazik, hanem a kornyezett§l elfogadott (példaul az aldozat
védelme). Mivel vannak tisztdn autopoietikus jelenségek is a tomegkommunikaciés
mez6ben, Luhmann gondolatainak termékenységéhez nem fér kétség, de az autopoiézist,
mint a tdmegkommunikdciét 4tolel§ rendszerjellemz§ kiterjesztését nem tartjuk elfogad-
haténak. Pontosabban, a tomegkommunikéciét azért sem tekinthetjiik rendszernek, mert
egészét tekintve nem viselkedik autopoietikus, elkiiloniils, 6nszervez6d6 egységként.

A PIAC SZEREPE

Az intézmények oldalarél a vezérelv az érdeklGdés felkeltése 6nnén termékeik

irant. Mindaz, ami érdekes vagy fontos, bekeriilhet a tomegkommunikécidba,
méghozza gy, hogy az a laikus kézonség szdmdra is — amely egyébként lehet célzott
részk6zonség — befogadhat6 legyen. Mig a hirkészit6k szelekcids szempontja az éppen
érdekl&désre feltehetGen szamot tartd hirérték megléte vagy hidnya, addig az egész tomeg-
kommunikicié szempontjabdl ilyen értékdudl nem talalhatd, de legitfogébb még mindig
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maga az érdekes/érdektelen. Az érdektelen film, konyv, interju, hir, reklam stb. ugyanis ki-
hullik a tomegkommunikacids mez§ rostdjan. Ugyanakkor ha mezdr6l, s nem alrendszerrdl
beszéliink, a luhmanni értékdudl megkeresése, amellyel a rendszer hatérai kijelolhetSk, mar
kevésbé fontos. Ezzel pedig megint csak kézelebb jutottunk a tomegkommunikacié valédi
természetéhez, nevezetesen ahhoz, hogy a tarsadalom szférdi kdzott kdzvetitsi szerepet tolt
be. (Nem olyan nagy felfedezés ez, hiszen maga a médium sz6 is erre utal.)

Maisik jol ismert médiumunk a pénz, amely szintén kozvetitS és tarsadalmi értékmérg
szerepet jatszik. A piac sem képez kiilén alrendszert, hiszen a legtobb szféraban aktivan jelen
van. Rentabilitasra torekvd racionalitdsa egyardnt okoz konfliktusokat, de nélkiile — mindaddig,
mig az utépistdk alma nem valdsul meg — tobb a konfliktus, mint vele. Ezért amikor a kett8s ra-
ctonalitas] jelentGségére akarjuk felhivni a figyelmet, a kérdést mindig dgy kell megfogal-
mazni, hogy miképp miikddne az adott mezd, az adott alrendszer, ha nem lenne piac.

A miivészet esetében, ha elhagyjuk a piacot, olyan kontraszelektiv mechanizmusok in-
dulnak be, amelyekre a szocializmus adott példdkat. A galéridban hivatalosan felértékelt
kép az utcan gyakran mar semmit sem ért, igy a miivészek megélhetése ugyan biztositott
volt — legaldbbis azoké, akiket az dllam elfogadott mivésznek —, de ezenkiviil 6sztonzést
csak 6nmaguktol remélhettek. Mindez még csupan felpuhulast jelentett volna, e mellé azon-
ban még az a kontraszelekcid is tdrsult, hogy a politikdnak megfelel§ irdnyzatot kovet§
érvényesiilés volt a konnyebb. Az ideoldgiai nyomas mind a miivészet, mind a tomegkom-
munikdcié esetében nagyobb pusztitdst tud véghezvinni, mint a piac.

A miivészet esetében a piac nemkivanatos hatdsaként szoktuk emlegetni az értéktelen
giccstermelés novekedését. Forditsuk meg itt is a kérdést. Ha elhagyjuk a tomegkultidrat,
nincs, ami gatat szabjon az elvontsidgnak, amelyre a m(ivészek és a miivészi elit (kritikusok,
galéridk stb.) hajland6sagot mutatnak. Marpedig a tomegkultdra csak akkor funkcionélhat,
ha piac is van; a prekapitalizmusban csupén torzsi, birodalmi vagy népi kultirarél, de nem
tomegkultirdrdl beszéliink. A miivészet mezejének harmadik tagjat a szimbolikus t&két ter-
meld ,,mértékadé elit” adja, amellyel ezittal nem kell foglalkoznunk, hiszen annak mar
nincs piaci vetiilete.

A miivészetet azért hoztuk szdba, hogy kitérhessiink a tomegkommunikdciéval vald
hasonlésagara. Mindkettdnek megvan az a része, amely a piac hatdsara olyasmit is kitermel,
amit az értelmiség fanyalogva fogad. Azonban mindkettSben a piac dltali nyomds pozitiv
funkcidja az érthetSségre, az érdekességre, a befogadhatdsigra vald kényszerités. Ahogy a
mivészet alrendszerében nem kristdlyosodhat ki a mivészi érték a piac nélkiil, igy a
tomegkommunikécidéban sem torténhet ez meg. A szocialista idGszak azzal a tanulsdggal
szolgalt, hogy a politikai szféra nyomasat csak a piac tudja ellensilyozni, s hogy a politikai
nyomds, amennyiben tilhatalomra tesz szert, leépiti a tomegkommunikdciot, a mdvészetet,
a tudomanyt, s6t még magat a politikat is.

Ha a médiaharomszogbdl elhagyjuk a piacot — példaul a reklamot —, akkor voltaképp
nem tudhatjuk, hogy van-e tirsadalmi sziikséglet az adott médiatermékre. A rekldm — leg-
aldbbis ott, ahol beszélhetiink reklamrdl — mind a magas presztizs(i termék, mind a populdris
termék, mind e kett§ valamely szerencsés kombindacidjaban jelen van, s jelenléte egyfajta
értékmérd is. A reklam és mds piaci mechanizmusok nélkiil a témegkommunikécié t4jé-
koztatd, kozvetit§ jellege dtalakul tanité-neveld jelleglivé. Joggal allithatd, hogy a kézszol-
galati médiabél a piac kiszoritdsa javithat is a mindségen, mindez azonban nem mondhatd el
az egész tomegkommunikiciés mezdre, amely a piac nélkiil feltehetSen elveszitené
érdekességét és fogyasztasra alkalmas kozvetitd jellegét.



A piac negativ hatdsai koziil a popularizdldson kiviil — melynek, mint lattuk, pozitiv
funkcidja is van — emlitsiink meg még valamit. Akinek pénze van, az a tomegkommu-
nikdcién keresztiil is konnyebben szerez befolyast, s ilyenforman nincsen esélyegyenlfség a
média mezején. A mindséget pedig a hozzaférés esélyei nem garantdljdk. (Tekintsiink itt el
az informdcids tarsadalom utdpista felfogdsatdl, mely szerint mindenki részese lesz a nyil-
vanossagnak.)

Ha a médiahiromszogbdl elhagyjuk az intézményeket, a lap- és konyvkiaddkat, a
nevesitett elektronikus addkat, a szakembergarddt, avagy ezek poziciéi egyszeriien csak
meggyongiilnek, esetleg €pp ellenkezdleg, monopolizdlédnak, akkor nem beszélhetiink
modern tomegkommunikéciérél. A témegkommunikdciés mezSben a professzionalédott
oldal, hasonléan a mivészet kritikusaihoz €s elitjéhez, mértékadd, tarsadalmi értékteremtd
funkcidt is ellit. A mez§ harmadik oldala, a tdmegek piaci Uton valé koordinécids le-
hetSsége nélkiil azonban korlatlan értéktermelésre nyilna lehetGségiik, igy azonban, hogy a
tomegek is részesei a médiamezdnek, a professziondlisok befolydsoldsi lehetSsége a
médiaverseny fennélidsa esetén er8sen korlatozott.

A TOMEGKOMMUNIKACIOS MEZO

tomegkommunikacids mez§ a médiaharomszogbdl all:
— az intézményesedett konyv, film, 4jsdg, radio, televizié dgbdl, ahol a professzio-
nalizalédas kiilonbozd aspektusai irhatok le;

— a piacbdl, ahol a tdrsadalom gazdasagi dllapota, modernizacids szintje, a gazdaségi
torvények kényszerit§ hatasai (példaul a nézettségi indexek utani hajsza), a reklam és az él-
lami tdmogatasok aranya a meghatarozo6;

— a hdromszog harmadik csicsa pedig maga a tomeg, amelynek vonatkoz4saban a nyil-
vanossag €s a kozvélemény jellemzdit kell vizsgalnunk (tdmegek pszicholdgidja, kulturalis
igényessége, tanultsdga vagy tanulatlansaga, politikai vonzalmak stb.).

A hdrom teriilet egységes rendszert képez, s ezt nevezziik tomegkommunikécids
mezének.

A Bourdieu-féle elemzésekbdl célszert dtvenni a mezdn beliili szakértk és a kiviilallé
laikusok kozotti tranzakciok vizsgdlatdt, amely a tomegkommunikédcionak voltaképpen
lényege is. Szemben a valldsi mez&vel, ahol az tidvjavakat termeld papsig szdmadra a hivek
valéban csak a ,.kérnyezetet” adjak — s igy alig van kiilonbség a ,,valldsi mez§” és a ,,valldsi
alrendszer” fogalma kozott —, a témegkommunikaciéban — s ezt Habermastdl is tudjuk — a
nyilvdnossdg milyensége a meghatdrozé. A kozvélemény €és az egyéni vélemények
megjelenése a nyilvdnossdgban a tomegkommunikdciénak legaldbb annyira a magjdt al-
kotja, mint a professziondlis (jsagird hirszerkeszt§ tevékenysége.

Masrészrdl a piac jovoltabdl a modern tarsadalmakban a tomegek is jéval nagyobb be-
folyassal birnak a tomegkommunikéciéra, mint a vallds esetén. Elegend§ egy préféta, s
hozzd egy tucat tanitvany, hogy kiilon valldsrél beszélhessiink, és nem kritérium a
nagyszdmi egyetért6 hivé sem ahhoz, hogy a mar kiépiilt valldsos intézmény mikodjon,
bér természetesen legitimdciora itt is sziikség van; a tét Bourdieu szerint épp az, hogy a
szimbolumokat a versenyz8 csoportok miképp is tudjak legitimalni.

TOMEGKOMMUNIKACIO: RENDSZER VAGY MEZO?
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A modemn tomegkommunikaciéban ehhez hasonlatos csak néhdny alapitvanyi jelleg-
gel mikaodtetett adé vagy djsag lehet. A mez6n beliili szakértGknek a tomegkommunikacio
kereskedelmi részében — és ez a nagyobb jelenleg — sziintelen keresniiik kell a k6zonség
kegyét. A tomegek a piacon keresztiil ugyan, de a tomegkommunikaciénak mégiscsak aktiv
tagjat képezik, s a mez8 szempontjabol nem passzivak, mint a valldsok esetében. Altaldban
elmondhatjuk, hogy minden olyan érv, amely a nyilvadnossig, a kézvélemény, a tomegek
szerepére hivja fel a figyelmet, az elméleti megkozelités mezként valo felfogasat erdsiti a
rendszerrel szemben. A mezGben a hangsiily a fesziiltségeken van, €s igy a valtozasok okait
jobban értelmezni tudjuk vele.

A legutolsé fontosnak vélt érviink pedig, amely a tdmegkommunikécié hirekre és al-
rendszerre valé beszikitése ellen sz6l, a média és a fogyasztéi tarsadalom kozti kapcsolatra
utal. A sziikséglet felkeltésében a modern tdrsadalmakban a média valt a legfontosabba.
(William-Stephen—Sut 1988) Az ijsdgok létrejottiiket ugyan a hirek irdnti keresletnek
koszonhetik, ugyanakkor mai feladatuk sokkal inkabb a ,,hidny”, a ,,sziikséglet” elGidézése.
S nem csupén targyak, de eszmék, gondolatok, s altaldban informdcidk iranti igények
felkeltésérdl kell beszélniink. A média legfontosabb funkcidja ma igy voltaképp nem mas,
mint a fogyasztoi tarsadalom jratermelése. Ennek a feladatnak a hordereje pedig nem be-
mutathatd, ha csak a hirekkel foglalkozunk.

A fogyasztdi tarsadalom djratermelésének funkcigjat nemcsak negativan lehet értel-
mezni. A hangsdlyt mi nem is a hatalommal rendelkezék tomegkommunikiciés be-
folyasolasdra tessziik, mint ahogy példaul Gerbner teszi. Egyszeriien csak arra gondofunk,
hogy mig egy hasznalati targy avagy 1étmadd a luxusbdl sziikségletté valdsanak ttja a média
elotti idGkben hosszd idét igényelt, addig ma ez jocskdn lerovidiilt. Miért is vennénk meg a
legujabb gépeket, szellemi termékeket €s egy€b javakat, ha nem hinnénk abban, hogy azok
jobbak a tegnapinal? S mi tudja felkelteni a tomeges érdeklddést, ha nem maga a média?
Nem art, ha tudjuk, hogy ez a funkcid is rendkiviil fontos, s hogy a modern gazdasig a
média hijdn 0sszeroppanna.

Mindezek miatt a a tdmegkommunikdacidt olyan mezSként javasoljuk vizsgilni, amely
a médiaharomsz6g minden tagjara kiterjed, s amely kifejezés ugyanakkor az onszervez8dés
funkcionalis rendszerelméleti vondsait sem hanyagolja el.

JEGYZET

' KettSs racionalitdson a kévetkezot értjiik. Az adott alrendszer értékdudlja (vagy a mez§ értékszem-
pontjai, 6nnon racionalitdsa) parosul a rentdbilis, nem rentdbilis piaci dudllal, és ez az 6sszefonddis tobb
elénnyel, mint hitrannyal jar (Kiss Zs. P. 1992).
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KOMMUNIKACIOS KULTURA

Terestyéni Tamas

FUNKCIONALIS ILLITERACIO'

Tapasztalata'mk szerint hazai f6ldon a tarsadalmi kommunikécié jelenségvilagat a

kutaték és az érdekl&dS kozonség is hajlamos pusztan a média €s a politikai nyil-
vanossag teriileteire szikiteni, némileg hattérbe szoritva tobbek kozott olyan problémako-
roket, mint a kiilonféle kommunikaciés készségek és jartassagok széles rétegeket jellemzd
visszamaradottsidga és az ebb(l fakadé tdrsadalmi hatranyok. Jelen dolgozatunkkal egy
ilyen természetd, érzésiink szerint a stlydhoz képest Magyarorszdgon kevéssé vizsgalt
kommunik4cids problémara szeretnénk fethivni a figyelmet.

A modern - gyakran informacidsnak is nevezett — tirsadalmakban a munkamegosztas-
ban (annak kedvezdbb pozicidiban) valé részvételhez, a demokratikus dllampolgari jogok
gyakorlasahoz, a hatékony érdekérvényesitéshez, dltalaban az érvényesiiléshez, a boldogu-
lashoz az informacidkezel§, informacié-feldolgozé kommunikacids készségeknek és jartas-
sagoknak gazdag és kidolgozott készletére van sziikség. Aki nem vagy csak korlatozottan
rendelkezik ezen informaciés-kommunikécids készségekkel, 6hatatlanul a munkaerépiac, a
kultidra, a jogrendszer periféridjara szorul; rdaddsul a szociolingvisztika tapasztalatai szerint
az informaciés-kommunikdciés hatranyokban (is) manifesztdlédé szocio-kulturdlis depri-
vacid generaciordl generacidra djretermelddhet és elmélyiilhet.

AZ IRAS- ES OLVASASNELKULISEG JELENSEGE

(z orélis anya)nyelvi kéd tobbé-kevésbé kidolgozott valtozatainak birtoklasan til

a mindennem nehézség nélkiili irni, olvasni, szimolni tudas az, amit a legdjabb
kor tdrsadalmai allampolgaraiktdl feltétleniil elvarnak. Ezen tudasok birtokldsa nélkiil nem
lehet bekeriilni az iskolai oktatds magasabb szintjeire; az irni, olvasni, szdmolni nem vagy
csak korlatozottan tudé ember nem vagy csak nehézkesen képes haszndlni a modern techni-
kai eszkdzoket; alkalmatlannd valik arra, hogy az éppen adott helyzetnek vagy ambicidinak
megfelelden (jabb és tjabb készségeket és ismereteket sajatitson el, vagyis hogy — ha sziik-
séges — egész életén keresztiil tanuljon; mindennek k6 vetkeztében csékkennek az esélyei ar-
ra, hogy tartésan 4llashoz jusson; korlatozott kommunikacids készségei korlatozhatjak is-
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meretszintjét is, viligképe beszlkiithet, személyisége kiszolgdltatotta valhat a tarsadalom-
rombolé ideoldgidkkal szemben; és még hosszasan lehetne sorolni a veszélyeket.

A vilag fejlettebb régidiban hosszu id6n keresztiil ugy tiint, hogy a kiépiilt iskolarend-
szer, az dltalanos elemi szint{ tankotelezettség, a tanuldsi lehetSségek gazdag kindlata, a pe-
dagdgiai mddszerek fejlddése az irds- és olvasdsnélkiiliség, az analfabetizmus jelenségét
teljességgel felszamolta; ha egy-egy eset el6fordult is, az mar inkdbb kuriézumnak, nem pe-
dig megoldasra var6 tarsadalmi problémanak mindsiilt. A hatvanas évek végétél, a hetvenes
évek elejétSl — parhuzamosan azzal, hogy a kizardlagosan fizikai természetd munka részara-
nya és relativ jelentGsége az intellektualisabb tevékenységekkel szemben erSteljes csokke-
nésnek indult, é&s a modern technikdk és technol6gidk terjedésével az irasbeliség szerepe
McLuhan jéslatdval ellentétben nemhogy visszaszorult volna, hanem éppen névekedett —
kezdtek felfigyelni arra, hogy a munkaer&piacon jelentkez§ (fiatal) felnSttek nem kis ha-
nyada, bdr legaldbbis elemi szinten jart iskoldba és valamikor tanult {rni, olvasni, szdmolni,
nem tud megfelelni bizonyos munkakoéri kovetelményeknek, mivel a széban forgd készsé-
gei tilsdgosan gyengék ahhoz, hogy képes és kell6képpen nyitott legyen uj ismeretek €s Ujj
eljarasmaédok elsajatitdsara. Ezt a jelenséget funkcionalis analfabetizmusnak vagy — manap-
sag szivesebben hasznalt terminussal — funkciondlis illiterdciénak nevezték el.

A funkcionalis illiteracié nem feltétleniil vagy nem elsGsorban analfabetizmust, azaz
teljes frastudatlansdgot jelent, hanem az irasi, olvasasi, szdmoldsi készségeknek egy olyan
korlatozott, visszamaradt szintjét, amely nem felel meg a kor kovetelményeinek. A funkci-
ondlis illiteracié fogalma altal fedett jelenségkor valdjaban egy kontinuum, amelynek a tel-
jes analfabetizmus az egyik sz€ls§ pontjat jelenti, €s amely ezen szélsé ponttdl fokozatok
sokasdgan keresztiil terjed a minden nehézség nélkiili irds, olvasds, szdmol4s képességéig.

Mivel a funkcionalis illiteracié — egészen kis szam esetet leszdmitva — olyanokat érint,
akik legaldbbis elemi szinten jartak iskoldba, a jelenséget sokan hajlamosak egyediil az is-
kolai oktatds gyengeségére, kevéssé hatékony voltdra visszavezetni. Az okok azonban bizo-
nydra Osszetettebbek, kezdve a hétrdnyos szocio-kulturdlis helyzettdl a kedvezdtlenebb
egyéni adottsdgokon (példdul dyslexia) keresztiil a mér egyszer az iskoldban megszerzett
irasbeliséget felnSttkorban elveszni hagy6 szellemi restségig.

A funkcionalis illiteraci6 a fejlett vilig orszagaiban — kiilonosen az Egyesiilt Allamok-
ban és Kanadaban, de egyre inkdbb Nyugat-Eurépaban is — mintegy masfél évtizede igen
intenziven kutatott jelenség. A vizsgdlatok tapasztalatai szerint az OECD-orszagokban ,,a
funkciondlis irdstudatlansag altal érintett népesség dltaldban a 15 éven feliilick 20 szazaléka
koriil van.”” A nyolcvanas évek kozepér6l szarmazé vizsgélati adatok egyértelmten arra
utalnak, hogy Magyarorszdgon sem jobb a helyzet: egy 1985-ben végzett orszidgos repre-
zentativ adatfelvétel szerint a feln6tt magyar lakossagnak akar az egynegyede is érintve le-
het a funkcionalis illiteracié silyosabb vagy kevésbé silyos fokozatai 4ltal.> A kilencvenes
évek elejétdl a munkanélkiili-kozpontok tapasztalatai mar a szélesebb nyilvanossag figyel-
mét is felhivtak az 4t- és tovabbképzésnek a funkcionilis illiteraciébdl fakadé korlataira.



ADATFELVETEL A FUNKCIONALIS ILLITERACIOROL

gy tiz évvel kordbban végzett vizsgilat megismétléseként, 1995 Gszén a 18 éven

E feliili lakossag nem, €letkor, iskoldzottsag €s telepiiléstipus szerint reprezentativ
orszagos mintdjan kérdbives adatfelvételt végeztiink annak feltérképezése céljabol, hogy a
kilencvenes évek kdzepének Magyarorszdgdn milyen elterjedtségd és milyen siilyd problé-
mat jelent a funkciondlis illiteracios.*

Az eredmények ismertetése elstt eldre kell bocsatanunk egy médszertani megjegyzést.
A funkciondlis illiterdcié vizsgalatdban nemzetkozi szinten példamutaténak szamit6 kutata-
sok az irds-olvasasi szokasokra vonatkozé kérdéseken tilmenden névekvd nehézségi foki
kompetenciateszteknek olyan sorozataira épiilnek, amelyekben a vizsgalati személyeknek a
legegyszeribb irdsos-olvasasos feladatoktdl indulva (példaul név, sziiletési hely és idGpont,
lakdhely stb. rovatokat tartalmazé adatlap kitoltése, adott szavak megkeresése egy szoveg-
ben stb.) egyre bonyolultabb lépéseken keresztiil (példdul meghatarozott informdacidk kike-
resése kiilonbozd szovegekbdl, mondatok parafrazisainak azonositésa, illetve képzése stb.)
komplex informéciéfeldolgozé miveleteket igényl6 feladatok (példaul kiilonféle szovegek-
b4l adod6 — logikai — kovetkeztetések levondsa, adott helyzeteknek megfelel§ szovegek
produkdldsa stb.) megoldasan kell keresztiilmenniiik. A tesztek alkalmazdsa lehetGvé teszi,
hogy a kutatok ne csak a vizsgédlati személyeknek az irds-olvasasi szokasaikrél sz616 megle-
hetésen megbizhatatlan 6nbeszdmoléibdl és az informacidkezel§ képességeik szubjektiv
onértékelésébdl vonjanak le kovetkeztetéseket, hanem objektiv eszkozokkel mérhessék a
képességek és készségek tényleges szintjét. Az ilyesféle kompetenciateszteket tartalmazé
felmérések — kiilondsen, ha az alapvetd tarsadalmi-demogriéfiai ismérvek (nem, életkor, la-
kohely tipusa, iskolazottsag, foglalkozas) szerinti orszagos reprezentativitdsra torekszenek
— rendkiviil koltségesek. Az ismertetendd vizsgélatban egyiittmiik6dd intézmények azon-
ban egyiittesen is csak erdsen korldtozott financidlis eszkdzokkel rendelkeztek, igy kiterjedt
tesztek végzésére nem volt lehetGség. Adatfelvételiink végiil is harom blokkot tartalmazott:

— az elsd rész a szokdsos sztenderdizalt kérdSives technikdval a vizsgélati személyek-
nek a maganszférahoz kot6dd olvasdsi-irasi szokdsair6l gydjtott adatokat;

— a mésodik rész ugyanilyen médszerrel az informacidkezelésnek azokat az alapvetd
kovetelményeit igyekezett feltérképezeni, amelyekkel a vizsgélati személyek mindennapi
munkavégzésiik kozben taldlkoznak, illetve taldlkoztak;

- végiil a harmadik rész egy helyesirasi és nyelvtani tesztet tartalmazott, amellyel a kér-
dezettek olvasasi-irasi készségeirdl kivantunk — legalabb elemi szinten — adatokat gydjteni.

Bér a részletesebb és nehezebben kérdezhet6 tesztek alkalmazasardl le kellett monda-
nunk, a vizsgélat eredményei arra mindenképpen alkalmasak, hogy a funkcionalis illiteracié
problémadjdra felhivjdk a kozfigyelmet, és a jelenség mélyebbre 4s6 vizsgalatara, illetve ami
még fontosabb lenne, a helyzet javitdsi lehetGségeinek keresésére osztondzzenek.

FUNKCIONALIS ILLITERACIO
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OLVASASI-IRASI SZOKASOK A MAGANSZFERABAN

tomegkommunikdcié nyomtatott termékeinek fogyasztdsdval kapcsolatos hazai
(olvasds-szocioldgiai és egyéb) vizsgalatok sokasédga jelezte mar, hogy a magyar
tarsadalom meglehetGsen nagy hanyadanak életében a konyv, a sajtd, az olvasas szinte sem-
milyen szerepet sem jatszik. 1995. §szi kutatdsunk eredményei is — egyébként a tiz évvel ko-
rabbi felmérésiink adataival egybecsengve® — egyértelmien azt mutattdk, hogy a 18 éven fe-
lilliek jelentds része egydltalan semmit sem olvas, vagy ha mégis, akkor is csak elvétve. (1.,
2. és 3. tdblazat)
1. tdbldzat
Mikor olvasott konyvet utoljdra? (szdzalék)

1 évnél régebben 34
Néhany hénapja 15
Néhiny hete 10
Néhéany napja 8
Most is olvas 33
Osszesen 100
N 987
2. tdbldzat
Olvas-e napilapot? (szdzalék)
Nem 23
Havonta néhdnyszor 4
Hetente néhdnyszor 21
Mindennap 52
Osszesen 100
N 998

3. téblazat
Olvas-e hetilapot, havilapot, folyoiratot? (szdzalék)

Nem olvas 21
Ritkén olvas 24
Gyakran olvas 55
Osszesen 100
N 999

A konyvek, napilapok és egyéb sajtétermékek olvasasét egy haromfokozatd mutatoba
osszevonva, olyan ardnyokat kapunk, hogy 16 szdzalékot tesznek ki azok, akik semmilyen
nyomtatott terméket nem olvasnak, 37 szdzalékot azok, akik csak ritkdn, alkalomszer(ien
olvasnak, és 47 szdzalékot azok, akik legalabb egyféle nyomtatott terméket rendszeresen,
gyakran olvasnak.

Nem kedvezdbbek az irasi szokdsokra vonatkozé adatok sem, s6t — dgy tinik — az
olvasasndl nagyobb aktivitast és intellektudlis er§feszitést igényld tollforgatds az emberek



jelentds részének életében még kevésbé jut szerephez, mint a kdnyvek vagy a sajtétermékek
tartalmaval val6 ismerkedés. (4. és 5. tablazat)

4. tablazat
Szokott-e magdnlevelet irni? (szdzalék)
Nem 44
Ritkdn 36
Gyakran 20
Osszesen 999
N 100
5. tdblazat
Készit-e magdnjellegi feljegyzéseket? (szdzalék)
Vezet-¢ hatdridSnaplét? fr-e napl6t? frja-€ a kiadasait
Nem 79 93 72
Igen 21 7 28
Osszesen 100 100 100
N 992 997 999

Mint ez (a kordbbi vizsgdlatok alapjan) varhat6 volt, az olvasasi-irasi szokasok a leg-
szorosabb Osszefiiggést mutatjak az iskoldzottsaggal €s az életkorral: minél alacsonyabb az
iskoldzottsdg és minél magasabb az életkor, anndl valészindbb a magédnszférdban az
olvasdsnak és az frasnak a hidnya vagy legaldbbis ritkasdga. (A 6. és 7. tdblazat ezt az Gssze-
fiiggést demonstrélja az olvasds vonatkozdsiaban.) Az életkor az iskoldzottsag hatdsat még
fel is er@siti, mivel egyfeldl az életkorral csokken az iskoldzottsagi szint, masfel5] id&s kor-
ban szaporodnak az olyan egészségi, tarsas €leti, szocidlis és egyéb kedvezétlen tiinetek (a
latds romldsa, a kapcsolatok besztkiilése, bizonyos foku érdektelenség kialakuldsa, a kony-
vek €s a sajtotermékek megfizethetetlensége stb.), amelyek a kommunikaciés aktivitist
visszavetik. (KdzbevetSleg megjegyezziik: elsGsorban ezek a magas életkorbél ad6dé kor-
latozé tényezSk ma,gyardzzak, hogy a legmagasabb iskolai végzettségii csoportokban is
jelentds ardnyban akadnak — tobbnyire id6s kort — olvasas- és frasnélkiiliek.)

6. tabldzat
A nem vagy alig olvasék ardnya iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalék)

Nem vagy alig olvas
konyvet napilapot egyéb N
sajtéterméket

1-5 osztaly 71 58 68 41
67 osztily 67 41 64 81
8 dltaldnos 53 32 48 219
Szakm.képz§ 32 19 40 257
Kozépiskola 16 14 41 286
Féiskola 4 8 26 73
Egyetem 7 14 38 42
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7. tdblazat
A nem vagy alig olvasék ardnya életkori csoportokban (szdzalék)

Nem vagy alig olvas
. . V' egyéb N
konyvet napilapot sajtStermeket
20-29 éves 24 20 43 185
30-39 éves 28 ) 25 40 193
4049 éves 27 23 42 203
50-59 éves 38 25 43 134
6() felett 51 37 54 260

Bir a teljes vagy részleges olvasasnélkiiliség szinte magatdl értetédé médon a leg-
szorosabban Osszefiigg az alacsony iskolazottsdggal €s (részben ezen keresztiil) a magas
életkorral, a 6. és a 7. tdbldzat adatait szemlélve mindenképpen fel kell figyelni arra, hogy
egyfelGl a nem vagy alig olvasék a fiatalabb korosztilyokban is igen jelentSs hdnyadot
tesznek ki, masfel§l valamennyit még az egyaltaldn nem vagy csak alig olvasok is jartak is-
koldba, kovetkezésképpen tehdt valamikor tanultak irni-olvasni, de a tanultakat — felte-
hetfen nem utolsésorban az ilyen irdnyd motivéltsag hidnyaban — nem gyakoroljak, esetleg
mar teljesen el is hagytdk.

MUNKAVEGZES KOZBEN HASZNALT
KOMMUNIKACIOS KESZSEGEK

Kutatasunk mdsodik részében arra vonatkozdan gy(jtottiink adatokat, hogy a kérdezet-
tek munkavégzésének részét képezi-e, illetve képezte-e valamikor olyan alapvet§ kommu-
nikiciés miveletek gyakorldsa, mint

— az olvasds (dokumentumok, el6terjesztések, beszamolok, javaslatok, tervek, jelen-
tések, hivatalos levelek, szakirodalom stb. olvasasa),

—~az irds (hivatalos levelek, jelentések, dokumentumok, elSterjesztések, javaslatok,
tervek, tanulmanyok stb. elGéllitisa),

- a szamolds (szdmolasi miveletek és mérések végzése, kiilonféle adatok, statisztikdk
készitése és értelmezése, szamfejtés, konyvelés, programozés stb.)

— és arajzolds (beleértve a munkdhoz tartoz6 mindennem képi vagy egyéb vizualis in-

formécio elddllitasat, kezdve a miszaki rajztél és modellezéstSl a formatervezésen ker-
esztiil az dbrdzolé mivészetekig).



8. tdbldzat

Munkavégzés kozben kell(ett)-e olvasnia, irnia, szdmolnia, rajzolnia? (szdzalék)

Olvasis fras Szimoldas Rajzolds
Soha 58 61 44 81
Néha 12 12 15 10
Gyakran 30 27 41 9
Osszesen 100 100 100 100
N =993

Az eredményeket 0sszefoglald 8. tdblazat egyértelmien azt mutatja, hogy a kérdezet-
tek nagyobbik hanyada sohasem vagy csak néha végez, illetve végzett olyan munkat, amely-
hez valamilyen literdcids képességre vagy készségre van, illetve lett volna sziikség. Az
olvasasi, irdasi és szamolasi midveletek gyakorldsat egyetlen haromfokozati mutatdba
Osszevonva azt dllapithatjuk meg, hogy a kérdezettek 44 szdzaléka egyik kommunikacids
tevékenységet sem gyakorolja (vagy gyakorolta) a munkdjiban, 26 szizalék legalibb az
egyiket ritkan, és 30 szazalék legaldbb az egyiket gyakran.

KozbevetSleg persze meg kell jegyezniink, hogy szdmos olyan szakma, amely maga-
sabb kvalifikdciot és Osszetett intellektudlis miveleteket feltételez, a mindennapi rutin-
feladatok megoldasdhoz — legaldbbis a munka érdemi részeként — egydltalan nem igényel
sem irdst, sem olvasdst, sem szamolast. Lehetséges példiul, hogy egy autészerelS vagy egy
miszerész nem végez szamitasokat, nem ir és nem olvas dokumentumokat, mikozben
autdkat vagy miiszaki eszkdzoket javit (természetesen most figyelmen kiviil hagyva olyas-
féle, a munkafeladat 1ényege szempontjabdl ,,mellékes” miveleteket, mint a munkafelvevé
lap kitoltése vagy a szdmla elkészitése), szakmai kompetencidja mégis bonyolult tudas-
anyagra épiil, és fizikai aktusai kdzben is 6sszetett, kreativ jelleg(i informacié-feldolgozast
végez (megfigyeléset alapjan valamely szerkezet hibdjdra kovetkeztet, gondolatilag meg-
tervezi a javitds moédjat, mdszeresen ellendrzi a javitds eredményét stb.), ha ezeket a miive-
leteket nem is rogziti papiron vagy egyéb formaban.

Viszonylag legnagyobb ardnyd a matematikai jellegli mdveletek alkalmazasa, ami nyii-
vanvaléan abbdl adddik, hogy a sz6 szorosabb értelmében vett adatfeldolgoz6é munka-
korékon tdl szamos egyéb pénzkeresd tevékenység, példiul a kereskedelem, tovabba a fi-
zikai (szak)munkdk jelentds hdnyada is igényel szamoldst, méréseket, kvantitativ dokumen-
talast. Az olvasds, de még inkdbb az iras (kovetelményének) gyakorisiga lényegesen
kisebb, a képi és egyéb vizudlis informacidkkal kapcsolatos miveletek eldfordulisa pedig
egészen alacsony a munkafeladatokban.

Mivel az alkalmazottak iskolai végzettsége szokdsos esetben kozvetleniil megfelel a
kvalifikaltabb munkakorok sokszor formalisan is meghatdrozott képzettségi kovetelménye-
inek, a vizsgalati személyeknek a munkavégzéshez kapcsol6dé informicidkezeld és kom-
munikdcids tevékenysége a legszorosabban Osszefiigg az iskoldzottsaggal. Ez természete-
sen egyaltalan nem meglepd, az viszont mindenképpen elgondolkodtaté, hogy a 9., 10. és
11. tdbldzat adatai szerint a fiatalabb korosztalyokban is igen magas azoknak az ardnya, akik
olyan munkat végeznek, amelyhez nem sziikségeltetnek olvasisi, irdsi és szdmoldsi
készségek.
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9. tabldzat
Olvasdsi kiivetelmények munkavégzés kizben életkori csoportokban (szdzalék)
2029 éves 30-39 éves 4049 éves 50-59 éves 60 év felett

Soha 59 56 52 60 74
Néha 15 16 14 11 5
Gyakran 26 28 34 29 21
Osszesen 100 100 100 100 100
N 183 193 202 134 260

10. tablazat

frdsi kivvetelmények munkavégzés kiizben életkori csoportokban (szdzalék)

20-29 éves 30-39 éves 4049 éves 50-59 éves 60 év felett
Soha 59 57 52 61 74
Néha 15 16 14 10 5
Gyakran 26 27 34 29 21
Osszesen 100 100 100 100 100
N 183 193 202 134 260
11. tablazat
Szdmoldsi kivetelmények munkavégzés kiizben életkori csoportokban (szdzalék)
20-29 éves 30-39 éves 4049 éves 50-59 éves 60 év felett
Soha 37 36 30 52 62
Néha 21 18 16 13 8
Gyakran 42 46 54 35 30
Osszesen 100 100 100 100 100
N 183 193 202 134 260

Nem kétséges, hogy vizsgélati eredményeinkben a magyar gazdasag és tarsadalom-
szervezés alacsony technikai-technoldgiai szinvonala, vagyis az tiikkr6zddik, hogy a kinalt
munkalehetdségek jelentds hanyada semminemd intellektudlisabb készséget nem igényel a
munkavillalékt6l. Kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mikozben a fejlett vilag-
ban informécids-kommunikécids forradalmat emlegetnek, adataink szerint a munkavégzés-
ben megkovetelt informacidés-kommunikéciés készsé€gek terén Magyarorszdgon nem
kovetkezett be érdemi véltozds a nyolcvanas évek kozepéhez képest: 1995. évi adataink
szinte teljes pontossaggal megegyeznek a tiz évvel korabbi felmérésiink eredményeivel.

Erdemes megemliteni, hogy a kérdezettek 77 szazaléka soha semmilyen kapcsolatba
nem keriilt szdmitégéppel; 12 szazalék allitja magardl, hogy rendszeresen haszndl kom-
putert, és majdnem ugyanekkora hdnyad — 11 szdzalék — szdmolt be arrél, hogy néha dol-
gozik (vagy jatszik) szamitogépen. 14 szdzalékot tett ki azoknak ardnya, akiknek otthona-
ban van PC.



HELYESIRASI ES NYELVTANI KESZSEGEK

helyesirdsi €s nyelvtani hibdk felismerése a tapasztalatok szerint meglehetGsen

kozvetlen és megbizhaté indikatora annak, hogy valaki milyen szintd olvasasi-
irasi készségekkel rendelkezik. 1985. évi felmérésiinkben a kérdezetteknek egy egyszerd
szovegben Ot helyesirdsi és Ot nyelvtani hibdt kellett felismerniiik. (Csak a hibdk
észlelésének aldhiizdssal torténd jelolését, nem pedig — helyes — javitast kértlink a vizsgalati
személyektSl.) Az dsszehasonlithatdsag céljabol 1995 &szén ugyanezt a szdvegjavitasi
tesztet alkalmaztuk. A hibds szoveg a kovetkez§ volt:

»Mostandban nem szivesen utazok vonattal. A pdlyaudvar dllandéan témvevan sok,
kiilfoldrdl érkezett, tiilekedd és hangoskodé turistakkal. Az ember hidba mereszti a
szemét, nem lassa, hol van szabad hely. Ma reggel végre észrevettem egy szabad padot
a vardterem sarkaba. Gyorsan odaszaladtam , hogy pihennyek egy kicsit. Egy masik
ember is sietet a padhoz, de én eldbb odaértem. Miel6tt leliltem, megkérdeztem az
eggyik szomszédomtdl, hogy nem-e késik a vonatom. Megtuttam téle, hogy még bé-
ven van idém."

A vizsgélati mintdnak mintegy 3 szazaléka — f6képpen idSs emberek — zirkézott el a hiba-
Jjavitasi teszt megoldasatdl. A feladatot nem véllaldk kivétel nélkiil azok koziil keriiltek ki,
akik a mindennapokban nem vagy alig olvasnak és irnak.

A hibdk jellegétdl fiiggben meglehetSsen nagyok voltak az eltérések az egyes esetek
Jjavitdsi ardnyai k6zott, egészében véve mindenesetre egyértelmtien megallapithat6, hogy a
vizsgélati személyek jelentSs hanyada mind a helyesirasi, mind a nyelvtani hibdkat javitat-
lanul hagyta. (12. és 13. tablazat) Ez tijfent megerdsiti azt a kordbbi tapasztalatot, hogy a fel-
ndtt lakossdg nem kis hdnyada igen gyenge olvasisi-irasi készségekkel és gyakorlattal ren-

delkezik.

12. tabldzat
Helyesirdsi hibdk javitdsa (szdzalék)

Javitotta Nem javitotta Osszesen
LHtomvevan” 67 33 100
.pihennyek” 76 24 100
sietet” 49 51 100
~eggyik” 55 45 100
,»megtuttam” 65 35 100
N =962
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13. tdblazat
Nyelvtani hibdk javitdsa (szdzalék)

Javitotta Nem javitotta Osszesen
,utazok” 23 77 100
»s0k turistikkal” 17 . 83 100
LHlassa” 66 34 100
nsarkdba” 41 59 100
,nem-e késik” 46 54 100
N =962 '

A javitasok egyiitt jarasat nézve: a helyesirdsi hibdk koziil az Osszeset javitotta a
kérdezettek 33 szdzaléka, harom-négy hibdt javitott 30 szdzalék, kettSt vagy annal keveseb-
bet javitott 37 szdzalék. A nyelvtani hibak esetében az 0sszeset javitotta 6 szdzal€k, harom-
négyet javitott 31 szdzalék, és kettSt vagy annél kevesebbet 61 szdzalék. A nyelvtani hibak
felismerése tehdt 1ényegesen gyengébben sikeriilt, mint a helyesfrasiaké. Ennek magya-
razata egyfeldl az lehet, hogy a hibds, és ezért szokatlan iraskép még a keveset olvaséknak
is szemet szurhatott. Masfel6l a nyelvtani hibdk gyenge felismerésében szerepet jatszhatott,
hogy szociolingvisztikai tapasztalatok szerint a tesztben szerepld nyelvtani hibdk egy
részénél (példdul az ikes ige nem ikes ragozdsinél) az emberek jelentds hanyadanak —
kiilonosen a kevéssé literatusoknak — a normaérzéke meglehetSsen bizonytalan.

Az 1985. évi és az 1995, §szi adatfelvétel adatai kozott a hibajavitasok terén sem ta-
pasztaltunk érdemleges kiilonbséget, és ez megint azt jelzi, hogy 0ssztdrsadalmi méretekben
egy teljes évtized alatt sem kivetkezett be pozitiv valtozas a literdcids készségekben.

A hibajavitasi tesztek eredménye magétdl értetdd6 médon ismét az iskoldzottsaggal és
az életkorral mutatja a leger§sebb dsszefiiggést (14. és 15. tabldzat). Itt is fel kell figyelniink
jartak legaldbb néhény iskolai osztdlyt, sGt sokan befejezett dltalanos iskolai vagy magasabb
végzettséget is magukénak mondhatnak, masfel6l a helyesirasi €s nyelvtani készségek
gyengesége a fiatalabb korosztalyokban is regisztralhatd, ha nem is olyan mértékben, mint
az id&sebbek csoportjaiban.

14. tdblazat
A nyelvtani hibdkat nem észleldk ardnya iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalék)

Hutazok” turi;:z’?lfkal” ,Hlassa” sarkdba” ’l’::;?;(,? N
17 osztdly 96 95 83 89 83 107
8 altaldanos 86 94 53 80 76 212
Szakm.képz8 82 90 33 66 59 252
Kozépiskola 66 73 13 40 34 278
Féiskola 58 58 4 24 19 72
Egyetem 54 56 2 17 17 41




15. tablazat
A nyelvtani hibdkat nem észlelék ardnya életkori csoportokban (szdzalék)

,utazok” luri;’:;li(kal” Lldssa” Lsarkdba” ’]’::;?;(f N
20-29 éves 72 74 20 52 46 185
3(-39 éves 74 83 29 49 46 191
4049 éves 73 82 28 55 46 202
5059 éves 79 83 41 69 59 128
60) felett 84 91 58 71 71 234
OSSZEFOGLALAS

Bzir a rendelkezésiinkre all6 adatfelvételi technika csak egy feliileti letapogatasra

adott lehetdséget, annyit egyértelmien megallapithatunk kutatdsunk eredmé-
nyei alapjan, hogy a funkciondlis illiterdici6 Magyarorszdgon (is) népes csoportokat
veszélyeztet§ szocio-kulturdlis probléma, amely mély és valdszintileg egyre névekvd
szakadékot képez a tdrsadalomnak az informdcids-kommunikdciés forradalom kove-
telményeihez alkalmazkodni képes és az ezen kovetelményektdl leszakado része kozott.
Kordbbi vizsgdlati eredményekkel tortént dsszehasonlitdsokbdl az is egyértelmien lesziir-
hetd, hogy az irds- €s olvasdsnélkiiliség onmagatdl hosszabb iddtavon beliil sem enyhiils,
makacsul djratermelSdd jelenség.

A funkcionalis illiteracié okair6l, gyokereirSl ugyan nem gydjtottiink adatokat, de
bizonydra nem jarunk messze az igazsagtol, ha azokat az iskolai oktatis gyengeségei
mellett elsGsorban a hatrdnyos szocio-kulturdlis kornyezet kedvezGtlen hatdsaiban, a
motiviciészegénységben, a mar egyszer az iskoldban megszerzett frasbeliséget a fel-
néttkorban veszni hagyd szellemi restségben keressiik. Nyilvdnval6ak a jelenség ked-
vezdtlen kihatdsai is:

— a modernizdciénak és a gazdasdgi felemelkedésnek silyos gatjava valhat, ha a ren-
delkezésre all6 munkaergben tomeges a funkciondlis illiteracié;

— a munkanélkiiliség azokat sujtja leginkdbb és azokat fenyegeti a munkaer&piacrdl
valé-kiszorulassal, akik nem rendelkeznek a(z at- és tovabb)képezhetGséghez sziikséges,
minden nehézség nélkiili imi, olvasni €s szdmolni tudassal;

— az irds- és olvasasnélkiiliek csak korlatozottan vagy egyaéltalan nem képesek €lni a
demokratikus intézmények kindlta (politikai) részvétel megndvekedett lehetGségeivel, és
fokozottan kiszolgdltatottak a manipuldciénak és a demagdgidnak.
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JEGYZETEK

! Ennek a dolgozatnak az els§ véltozata a Szépe Gyorgy 65. sziiletésnapja alkalmabél szerkesztett,
megjelenés eldtt dll6 emlékkonyvbe (szerk. Terts Istvdn) késziilt fras- és olvasasnélkiiliség
Magyarorszigon cimmel.

% Thomas, Audrey, M.: Az irastudatlansdg tarsadalmi és gazdasdgi koltségei. In: Mardti A. (szerk.) A

funkciondlis analfubetizmustil a tdvoktatdsig. ELTE Kozmiiveldési Tanszék, Budapest, 1992. p. 157.

! Terestyéni Tamds: An inquiry into the role of the written word in Hungarian communication cul-
ture. Prospects, Vol. XVII, No. 2, 1987.

4 Az adatfelvételt az MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti Kutatécsoport és a 3218 szamq, ,,A Ma-
gyar Koztirsasdg nyelvi dllapota” cimi OTKA kutatds (témafelels dr. Szépe Gyorgy tanszékvezets
egyetemi tandr, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem—MTA Nyelvtudomanyi Intézet) kdzds megbizdsabél
a Szonda Ipsos végezte.

5 Az 1985-ben végzett vizsgalatrdl ldsd a 3. jegyzetet, valamint Terestyéni Tamés: Az anyanyelvi
kommunikécids kultiira néhdny jellegzetessége. Jel-Kép, 1987/4.



MUHELY

S. Nagy Katalin

INTERJUKESZITES
VIDEOKAMERAVAL

EGY MODSZERTANI KISERLET VAZLATA

Losonczi Agnes vezette Polgdrosodds a Terézvarosban cimd kutatisban (MTA

Szocioldgiai Intézet) 1993 februarjatél 1994 aprilisdig figyelemmel kovettem 6t
kivalasztott terézvarosi korzetben az utcaképben torténd valtozdsokat. Fotokat és video-
felvételt készitettem az épiiletek homlokzatarél, portadlokrdl, kirakatokrél, kapukrél és ka-
pualjakrdl, cégtabldkrol, plakatokrol, rekldmokrdl és az utcdkat, tereket hasznalé emberek-
rél. Feladatom volt feltdrni és értelmezni, amit a targyak kozvetitenek, ami a mindennapi
kornyezetben lathato, vagyis a vizudlis kozléseket atforditani szavakra, mondatokra. A vi-
deds interjizas Otlete innen szdrmazik: ha a litvdany olyan tobbletinformacidkkal rendelke-
zik, amelyeket érdemes realizdlni, kiséreljiik meg a mélyinterjikat nemcsak az elmalt évti-
zedekben megszokott médon magndn rogziteni, hanem videokameraval a besz€l§ interjd-
alany latvanyat is megorokiteni. Tiz videds mélyinterjit készitettem olyan személyekkel,
akiknek sokat jelent a ,terézvarosi”-sag, a colour locale, s fontos szimukra mindaz, ami
napjainkban az atalakitdsok sordn a Terézvdrosban az utcdkon, épiileteken, tizleteken nyo-
mon kovethet§ médon zajlik.

Ebben az irdsban nem az interjik tartalmadval foglalkozom (azok — szokott médon tér-
tént feldolgozas utdn — hasznositdsra keriiltek a zarétanulmanyban), hanem megkisérlem
Osszefoglalni a videofelvétel adta tanulsdgokat, azokat az informacidkat, amelyekkel a l4t-
vany szolgdl a csak hallhatd interjitechnikdval késziilt felvételekhez képest. Ha igaz az,
amit amerikai kommunikaciokutaték (R. L. Birdwhistell, M. Crick, W. Warner stb.) illita-
nak, hogy egy szituacidban az ember 4ltal felfogott informdcidknak mindossze a 7 szazalé-
ka verbalis, 38 szazaléka vokalis (hangszin, hanghordozas stb.) és 55 szazaléka nonverbalis,
vizudlis, akkor feltétleniil el6nyei kell legyenek a videokamerdval rogzitett interjinak a
magnds felvételhez képest.

Nem a kérdezettek kormyezetérdl kivantam informdcidkat gydjteni, hanem a beszé€l6
emberr6] magardl. Azaz nem tdgitottam a magnoéhoz viszonyitva a lehetséges teret: szigori-
an a beszéldre koncentraltam. Kezdetben nem is mozditottam a kamerat, hanem a magneto-
fonhoz hasonldéan egy helyre letéve, allitva hagytam, hogy miként a magné a hangokat, a
kérdezd és a kérdezett parbeszédét, a videokamera is rogzitse a beszélgetést és vizuilisan
magdt a besz€lSt. Viszonylag hamar rdjottem azonban, hogy érdemes kihaszndlni a video-
felvétel technikdjaban rejlg lehetSségeket, és nem alloképszerd felvételeket készitettem. A
mozgdsos valtozdsok nagyon is figyelemre méitak!
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A kérdez§ és az operatdr is én voltam egy személyben, ugyanis egészen biztos voltam
abban, hogy egy tjonnan alkalmazott felvételi technikat el6szér maganak a kutaténak kell
kiprébalni. El kell mondanom, hogy a kérdezettek mar az interjiizds el6zetes, telefonon tor-
ténd megbeszélésekor is meglepddtek azon, hogy videdval szeretném rogziteni a beszélge-
tést (ketten nem is vallaltak, csak magnetofonnal). Még amikor a helyszinre érkeztem, ak-
kor is majdnem mindenki sz6va tette, hogy midta szokas videdval interjizni. Természetesen
elmondtam, hogy a latvany vizsgalata és a ldthato jelentéseinek értelmezése késztetett arra,
hogy az interjiizdshoz is olyan technikét vegyek igénybe, melyben fontos szerepe van a lat-
hatésagnak, a képi rogzitésnek, és a kérdezett latvanyabdl kikovetkeztethetSket szeretném
majd hasznositani a kérdéseimre adott vilaszok elemzésekor.

Kidolgozhaté olyan tartalomelemzés, amelynek segitségével kép és szoveg Osszefiig-
gései értelmezhetSk. A videoképeket, akdrcsak éltaldban a képeket olyan szimboélumrend-
szer elemeinek tekintem, melyeket hasonléan kell megértenilink, mint a nyelveket, s a
videoképekre is mindaz igaz, amit a képekr6! altalaban tudunk (nem utolsésorban Nelson
Goodman, Wollheim, Gombrich, Bennett, Fritz Saxl és masok munkai nyoman), és elem-
zésre érdemes az is, mibdl all a specidlis videds képi nyelv.

Jelenleg csak néhany megfigyelés tanulsdgaival szeretném a videointerji el6nyeit bi-
zonyitani a magnoés interjikkal szemben. Az 1j technikai eszk6z mindig magaban rejti az uj
modszerek alkalmazédsanak lehetGségét és a kérdezési, adatfelvételi technikdk gazdagoda-
sat, differencidlédasat.

TESTTARTAS, TESTHELYZET

2 2

kérdezd daltal feltett kérdés utdn az interjik magnds rogzitésekor is figyelmes

meghallgatds soran hallatszik olykor a sziinet, a valaszra késziil6dés. (Sajnos ez
is elvész az interjik irdsban torténd rogzitésekor. Nagyon ritka, hogy a gépeld jelezze a sz6-
vegen kiviil a hallhat6 reakcidkat vagy példaul a csondet). A videds felvételen latszik, hogy
a megszo6lalas elStt a mimika, a testtartas erdsen viltozik, a kezek tobbszor is megmozdul-
nak, a tekintet élénkebbé vilik. Ugyanez torténik akkor is, ha a kérdezett kozbeszdl, kozbe-
beszél a kérdezd szovegébe, €s akkor is, ha hirtelen abbahagyja a mondatait. Ez utdbbi eset-
ben a magnetofon szerint befejez&dott a kozlés, ennyi. A video viszont épp a testtartds erGs
megvdltozdsat rogzitve lattatja, hogy a beszéd tulajdonképp nem ért véget, valaminek még
torténnie kellene, s azaltal, hogy nincs szovegbeli folytatds, a vizualis jelzésbdl egyértelmii,
hogy elhallgatas, tudatos sz{rés torténik. Mint ahogy az is a testtartidsbdl érzékelhets, ha a
kérdezett még beszélne, még lenne mit mondania, de a kérdezd vératlanul beleszél, félbe-
szakitja, eltereli, kizokkenti a kérdezettet. Az ideges és gyors testhelyzetvaltozasbdl a kér-
dezdnek észre kellene vennie, hogy rosszkor szélt kozbe, és esetleg 6vatosan vissza kellene
terelnie a sz6t a megszakitds eldtti gondolatmenethez.

Ha a beszé16 elfaradt, ha nincs t6bb mondanivaléja, ha szivesebben szélna masrél, ezt
is egyértelmden jelzi testtartdsdnak, testhelyzetének megvaltoztatidsival (példaul hatradél,
kiegyenesedik, ha addig elérehajolva beszélt, vagy forditva; ha addig mereven iilt, fészke-
16dni, izegni-mozogni kezd stb.). A beszélgetésben a részvétel intenzitdsa, a fesziiltség és az
elfaradds elég pontosan regisztrilhat6 a testtartisban bekovetkezd valtozasokbél. Egyes



testtartiasok képesek egyértelmien kozolni a kérdez8vel, hogy a kérdezett hirtelen elfdradt
vagy épp ellenkezGleg, nagyon is felélénkiilt.

A videés interji kezdésekor a kérdezettek tobbsége olyan mereven, mozdulatlan, fron-
talisan a kamera felé fordulva iil, mint ahogy azt példaul az eskiivéi fotékon (és azt megels-
zGen a bizanci mozaikokon) megszoktuk. Sokkal hamarabb torténik meg azonban a testtar-
tas természetessé valasa, mint az amatSr filmeken, nincs az atmeneti bohdckodas, a kamera-
nak sz616 hangos, kihivo viselkedés, bar ez talin a kérdezési szituacidnak is kovetkezmé-
nye. Lényeg, hogy a kezdeti merev, frontdlis testtartds lassan megvaltozik, az ellenallas
feloldédik, a szimuldlt természetesség ,,valddi természetességbe” megy at és a tedtralis poz
megszdnik.

A beszélgetés sordn akkor jon eld ismét a jellegzetes frontdlis testtartds, tedtrélis p6z,
amikor a kérdezett érzékeltetni akarja a kérdez6vel, hogy mennyire tiszteli 6t, €s § is tiszte-
letet, elismerést var. Néha szinte vigydzziilésbe merevedik, kihdzza magét, udvariasabb
kifejezésekre torekszik és egészében méltdsagteljesebben viselkedik, minden kétséget kiza-
réan viszonvalaszt, megerdsitést, kolcsonosséget varva.

Goffmann alapjan elemezhet§ volna egyébként az is, hogy a kérdezettek hogyan és mit
tesznek annak érdekében, hogy ,,valakinek” tiinjenek. Egyetlen jelenséget rogzitettem: ami-
kor a kérdezett nyomatékositani akarta valaszat és jelezni kivénta, hogy 6 fontos ember, je-
lentds személy, akkor az interjizas kdzben ujra felvette a kezdeti frontilis, merev testtartdst,
kihizta magat, mintegy eltdvolodott, és ezzel érzékeltetni igyekezett a koztiink 1€v§ hierar-
chikus viszonyt (tudniillik, hogy & van , feliil”).

KOZELEDES-TAVOLODAS

testhelyzet hordozta informdacidk tanulmanyozdsiban kiemelt szerepet szdntam a

kozeledés-tavolodas problémajinak, amelyrdl kiilon is szeretnék szélni. Ndlunk
is kozismertté valt — elsGsorban Buda Béla, E. T. Hall és L. Goffmann irdsai alapjan — a tér-
kozok fontossaga a személykozi kommunikdciéban.

A videokamerds interjikat — két kivétellel — lakasokban, a kérdezettek otthonaiban ké-
szitettem. Annak, hogy hovd iiltetett le a beszélgetd partner, és § milyen tavolsagra iilt le tG-
lem, mar 6nmagdban is jelz6funkciéja van. Altaldban az interjikészitéskor szokdsos norma-
lis tdvolsdgban iiltiink le egymadssal szemben, a két munkahelyi beszélgetésben kicsit kize-
lebb, a nyolc lakdson torténd felvételkor kicsit tavolabb. (Ez természetes. Az intimszférabol
torténd eltdvolitast jelzi ez a megnovelt tavolsag.) Amikor az elGkészit beszélgetés utén je-
leztem, hogy bekapcsolom a vide6t, kivétel nélkiil mindenki hatrébb akart hizédni, azt hit-
te, hogy a videofelvételhez legaldibb akkora tavolsig kell, mint a fotézdshoz. Annak ellené-
re, hogy megnyugtaté médon igyekeztem elmondani, hogy a videofelvevd automatikusan
bedllitja a megfelelS tavolsdgot, hogy fogok kozelképeket is csindlni, részleteket kiemelni
stb., s hogy nem kell helyet valtoztatni, az interji sordn még a nehéz fotelekben iilék is ad-
dig-addig fészkelddtek, mig az eredetihez képest legaliabb fél méterre tdvolodtak el a kame-
ratél.

Ennél is érdekesebb volt a kérdés-felelet sorin torténd kozeledés-tdvolodas. Ha a kér-
dezett nem igazan akart vagy tudott valaszolni, ha kellemetleniil érintette a kérdés, ha vala-
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mi miatt idegenkedett a szitudci6tdl €s szivesen kilépett volna abbdl, nemcsak hétrad6lt,
fészkelddott, hanem addig izgett-mozgott, mig sikeriilt térben is tdvolodnia t6lem, illetve a
kameratol. Ha viszont nagyon hitelesnek akarta lattatni mondanivalgjat, ha nagyon meg
akart gy6zni, ha bele akart vonni a sajat szférdjiba, s ndvelni akarta az intimitést, akkor
nemcsak elGre, kozelebb délt testével, hanem székével egyiitt kbzelebb tornazta magat, tér-
ben is érzékelhetSen kozeledett. A videointerji tehdt megerGsitette azt az dltalanos tapaszta-
latot, hogy a téri kozelség valtozasa az interperszondlis attitiid, az érzelmi viszonyulds meg-
valtozasat jelzi.

Amikor el8szor olvastam Hall kényvét, én is régton pozitivan reagdltam ré, tanitds,
szeminariumok kozben is regisztraltam a kozeledés-tdvolodds dinamikdjdnak jelentését, je-
lentGségét, interjiizas kzben azonban sose gondoltam a térkdzok jelentésére, és csak a video-
felvételek nézése soran dobbentem ra a kézeledés-tdvolodas szimbolikus jelent§ségére ab-
ban a kommunikiciés szitudaciéban, ami a kérdez§ és kérdezett kozott meglehetdsen hosszi

id6re egy zart térben létrejon.

ARCKIFEJEZES

Nagyon sokfelé dgazd és nagyon sokféle mddon értelmezhet§ az arckifejezések
probléméja. A leglényegesebb, ami a mélyinterjis videofelvételekbdl kiol-
vashat6, hogy mennyire egyiittmikodd, kooperativ az interjizdsban részt vevd, illetve
mennyire all ellen, s nem szivesen teljesiti azt, amire eldzetesen onként vallalkozott. Ez
utébbi a hangfelvételek alapjan sokkal kevésbé deriil ki, mint a videofelvételekrél. A mag-
nés interjiikhoz képest a kamera el6tt sokkal kevésbé képes valaki eltitkolni jelenlétének
mikéntjét, a részvétel valddisdgat és mélységét, a beszélgetésrdl, a kérdésekben kérvonala-
26d6 témakrol vald véleményét. Az arckifejezés kozonydssége, az alig leplezni tudott una-
lom vagy érdektelenség 6nmagéért beszél. Kiilondsen tanulsagos, ha ez nem alapmagatartds
a kérdezési szituaciéban, hanem i1d6nként, bizonyos kérdések hatdsira kovetkezik be (ez
nyilvanvaldan a kérdéseket osszedllito és a kérdezd egyiittes hibija).

Konnyen leolvashaté volt az arckifejezések egyiittesébdl, hogy mikor hangzott el olyan
kérdés, amely valéjdban nem érdekelte a kérdezettet, mikor olyan, amely vératlanul érte,
amelyen kordbban sosem gondolkodott, &m amelyre most mindenképpen vélaszolni akart,
és valaszolt is (ez esetben tobbnyire hirtelen testhelyzet-valtoztatds is kisérte az arckifejezé-
sek megvéltozasat).

Nagyon nehéz lenne pontosan megfogalmazni, milyen jelzések alapjadn mondhaté
ki biztosan, hogy a kérdezett tudatosan nem mond igazat. Ennek tobb viltozata is tetten
érhet§ vizudlisan. Nagyon latvanyos, amikor valaki masmilyennek akarja mutatni ma-
gat, mint amilyen, vagy ha néhiny kérdésre az addigiakhoz képest inkoherens viéla-
szokat ad.

Az a hét érzelmi dllapot, amit Osgood egy felmérésében negyven arckifejezésbdl nyalab-
elemzéssel megbizhatéan megallapithatdnak tartott (6rom, meglepetés, félelem, szomori-
sdg, harag, undor, érdekl6dés), a videointerjik elemzése soran is j6l elkiilonithet8 az arcki-
fejezések alapjdn. Az interjizasban részt vevd személyek érzelmi éllapotdnak valtozdsa
megbizhatéan nyomon kovethet§ €s pluszinformacidkat szolgéltat a kérdezett és a feltett



kérdések, a vizsgalando teriilet kapcsolatardl (amikor a kozteriiletek, nyilvanos terek allapo-
tara kérdeztem rd, valtakozva jelent meg az arcokon az undor és a harag, mikdzben a szoveg
igen targyilagosan mentegette, értelmezte a jellemz§ dllapotokat).

SZEMKONTAKTUS

kérdezési szituaciéban mintha harman vettiink volna részt: a kérdezett, a kérdez§

és a kamera. Ez a ,,szembenézés”-ekbdl valt nyilvanvaldva. A besz€l§ gyakorta
nem tudta eldonteni, kinek, kihez beszél: hozzam, a jelen 1év§ kérdezd személyhez vagy a
videokamerihoz, a technikai segédeszkdzhoz. Hol velem nézett szembe hosszasan, ilyen-
kor sziikségszerten kissé feljebb és a géphez viszonyitva oldalt kellett szemeznie (kiilono-
sen akkor, amikor én nem az egyik szememnél tartottam az optikdt, hanem a kezemben vagy
dllvanyon). A hosszi szembenézések a hitelesitést, az elmondott szoveg megersitését szol-
géltak, igy a zavar forrdsa is ez volt: az interjialany gyakran bizonytalan volt abban a tekin-
tetben, hogy a kommunikaciéban személyesen jelen 1év6hoz forduljon-e inkdbb, vagy a szi-
tuaciét rogzits és az elemzés sordn a képeket, a latvanyt kozvetits objektivhez.

Voltak, akik mindvégig inkabb a kameranak beszéltek. U gy tiinik, ez inkabb kitér vi-
selkedés, amelynél a szovegben is tobb az liresjarat, a mellébeszélés. S voltak, akik mindvé-
gig feszteleniil velem, hozzam beszéltek. (Kétségtelen, hogy ebben az is szerepet jatszhat, ki
mennyire van hozzdszokva a szerepléshez, a televiziés kamerdhoz, egyiltalan a nyilva-
nossaghoz.) Az elébbiekkel szemben az utébbi, tehat a kérdez6hoz intézett szovegek tiintek
hitelesebbeknek, személyesebbeknek, atgondoltabbaknak.

Az igazin érdekes magatartds azonban az volt, ahol a kettGsség mindvégig érzédott,
ahol a kérdezett mindvégig valtogatta a hol hozzdm, hol a videokamerdba beszélést. Ilyen-
kor a velem valé hosszas szembenézésnek egyértelmiien megerdsitd jellege volt, a tGlem el-
fordulds pedig — barmilyen tigyesen tortént is a kamera fel€ fordulas — kitérés, elhallgatas
jelleget oltott. Ez a kettSs magatartds tobbféle s valtozatosabb szerepprébalkozast tett lehe-
t6vé, mint az egyértelmdbb — vagy velem vagy a kamerdval valé — szembenézés.

E szemjaték is jelzi, hogy a videofelvételkor kevésbé elengedettek a kérdezettek, mint
a magnds interjukészitéskor. Sokkal jobban kontrolldljak 6nmagukat és a masikat, a kérde-
zGt is. Tisztdban vannak azzal is, hogy az egyiitt cselekvésnek és a reakcidiknak jelentést tu-
lajdonithatnak a kutatast végzdk.

A hosszas, néha mar-mar kihivdan kutat6 szembenézés jelzi az igényt, hogy a kérdezd
vegye észre, a kérdezett irdnyitdja sajat viselkedésének, ontudatos szereplGje a kommunika-
cibs szitudciénak. Ha viszont valaki tdl hosszan, til tagra nyitotta a szemeit és még a hom-
lokdt is rancolta, dltaldban inkabb csak a valdszini hiedelmeit, vélekedéseit, elGitéleteit tol-
mdcsolta, és feltehetSen sajat maga sem volt egészen meggydzddve arrdl, hogy a tények
vagy a sajat normativ mintdi szerint igaza van.

Fényképekrdl jol ismert (sokan foglalkoztak is ezzel: Bourdieu, M. Black, Gombrich,
P. Messaris, L. Gross és mdasok), hogy ha a szerepl§ szemt6l szembe néz, akkor tiszteletet ad
€s var el, ezzel a konvencionilis, szabalyozott gesztussal készteti a néz6t is, hogy engedel-
meskedjék ugyanezen konvenciéknak és normdiknak. Ilyen, szinte bedllitottnak haté jele-
nettel indulnak a videofelvételek is az interjizaskor. Ez a szertartdsos viselkedésméd egy
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meghatdrozott énképet mutat a masiknak és arra akarja kényszeriteni a kérdezét, a felvétel
készitGjét, hogy az § szabalyait, normait tartsa tiszteletben, és ne 1épjenek ki a konvencidk
biztonsdgos tartomanyabdl, az illemkédex védelme aldl, a ,,jé izlés” kereteibGl. Szokdsos
helyzetben természetesen a kérdez§ is belemegy a jatékba, szembenézéssel, hason!6 testtar-
tassal biztositja a kérdezettet a kozos értékrendrdl], a normdk betartasarol.

Utébb a videofelvételek elemzése sordn rajottem, hogy az volt a szerencsésebb, amikor
nem én kezdeményeztem testtartdsom megvaltoztatdsaval az oldottabb, természetesebb, bi-
zalmasabb beszélgetés meginduldsat, hanem megvartam, mig a kérdez&ben oldédik fel ez a
frontalitdsra, merev szembenézésre motivald kényszer, €s mintegy magétdl lazul meg a test-
tartdsa és a tekintete is.

Lehetne s kellene még az egyéb szemmozgasokro! is szélni. A beszE€l§ szeme ugyanis
a felvétel sordn az adott vizudlis mezdn beliil ide-oda vdndorol, meg-megpihen valamin,
vagy meg-megkapaszkodik valamiben, és nemegyszer szinte elfordul a kérnyezettSl, mint-
egy befelé figyel. (Szamos értelmezési lehetGséget most nyitottan hagyok, épp csak jelzem
mindazt, ami lehet6ségként benne van a videointerjikban.) A szemkontaktus €s a mosoly-
gds mennyisége a 1étrejovd intimitds fokat is jelzi (Argyle és Dean intimitashipotézise), to-
vdbba Wiener és Mehrabian kozvetlenségkoncepcidja alapjan is érdekes megfigyelések te-
hetSk a kérdezett és a téma, valamint a kérdezett és a kérdez8 viszonyardl.

KEZMOZDULATOK

gesztikuldlo vagy gesztusaitdl megfosztott kéz fontos vizudlis szabdlyozé. A

hosszan tarté (90-160 perces) beszélgetések alatt a kezek helyzete nagyon gyak-
ran valtozott. Kiilénosen az elhdritds, a nemtetszés (elutasitas), az elfdradas €s a felcsigazott
érdeklddés olvashaté ki jol s egyértelmien a kézmozdulatokbdl. Ezek tobbsége nem derit-
het6 ki a szovegekbdl, a kérdésekre adott valaszokbdl, az elhangzott mondatokbdl. Egyalta-
l1an nincsenek benne a magnoérdl leirt szovegekben, hiszen nem hallhatdk, csak lathatdk.

Ahol nagyon er§s kézmozdulatok kisérik a vdlaszokat, a szoveg értelmezésébe bele
kellene szamitani ezeknek a kézmozdulatoknak a szévegmoddositd hatdsat, metakommu-
nikativ jelzésértékiiket. (Kiilondsen az olyanokét, mint példaul az asztalon vagy a sajat tér-
den dobolé ujjak, a kézfej tordelése, a varatlanul osszekulcsolt kezek, az ujjak mozgatdsa
stb. Nemcsak a kellemetlenné vdlé szitudciobdl kilépni akards alig paldstolt szandékardl,
vagyarol van sz, hanem a valaszok okozta bels§ fesziiltségrdl, az esetleges Gszintétlenség
elfedésérdl.)

Kiilonos volt megfigyelni, hogy amikor az az érzésem tdmadt, a kérdezett szorong,
nem szivesen védlaszol, valamit elrejt, a besz€18 egyszer csak a hita mogé dugta a kezét, oly-
kor a kezeit. Ezt a ndlam 1évé jegyzetfiizetben egy gyors betdjellel rogzitettem. Amikor a
felvételeket visszanéztem, benyomasomat a képek megerGsitették és ki is egészitették. Ez a
mozgasfolyamat a kovetkez6kbdl 4ll: az éppen adott testhelyzet megmerevedése, egy léleg-
zetvételnyi sziinet, hitrad§lés (tobbnyire erSteljes, lendiiletes mozdulattal), majd rendkiviil
gyors mozdulattal a kézfej (kézfejek) hat mogé lenditése. A képek elemzése soran rdjottem,

hogy ez nem egyszerilien a szorongds, a zavar palastoldsa, hanem agresszioval megerSsitet-
ten az. Forditva is igaz: elsd latasra a fenyegetGen felemelt, mutogatd, hevesen gesztikulalé



ujjak agressziénak tnnek, majd alaposabb megfigyeléssel kideriil, hogy inkdbb a szoron-
gas tilkompenzaldsirdl van szo.

A férfiak hosszabban képesek nem csindlni semmit a keziikkel (maguk mellett 16gatni,
karfan, combjukon nyugtatni stb.), mint a ndk, 4m vdratlanabbul és erdteljesebben, olykor
szinte agressziven csindlnak valamit, hogy megtorjék a nyugalmas, k6z6nyos kar- és kéz-
tartast. (Példdul vehemens cigaretta- és gyufakeresgélés, gyors ragyujtas, mohd leszivdsa a
fiistnek. Ez a kényszersziinet gyakorta épp az agresszio, a belsé fesziiltség novekedésének
elhdrit4sat, nem vallalasdt koveti. llyenkor a szévegben is rendszerint vératlan fordulat ko-
vetkezik, a kérdezett hirtelen masrdl kezd besz€lni, mint addig).

A videofelvételek tobbszori atnézése soran jottem rd, hogy az is gyanus, ha valaki tdl
hosszi ideig nem csindl semmit a kezével, s a testtartdsit sem véltoztatja meg. Egyértel-
mivé vélt, hogy nem mond igazat vagy pontosabban: nem az igazat, nem a személyeset
mondja, hanem sztereotipidkat, kozhelyeket halmoz egymasra, midvelten és kulturaltan ki-
keriili a valédi vélemény kinyilvanitdsat.

Megfigyeléseim szerint az a személy a legkommunikativabb, aki beszéd kdzben gyak-
ran nyitott tenyerét forditja a kérdez§ felé. (olykor mind a kettst, tobbnyire azonban csak
egyiket. Lehet, hogy inkabb személyiségtipusokra és nem a nemek kozotti kiildnbségre utal,
de mintha a nék inkdbb bal tenyeriiket, a férfiak pedig jobb tenyeriiket forditandk nyitottan
felfelé.) .

El lehetne késziteni a videofelvételek nyoman az dgynevezett ,,gesztus-metronémo-
kat” (Ekman-Friesen alapjan két interjualanyét meg is csindltam), azaz a beszédet kisér6
kézmozgasok regisztralasat, és elemezni a beszédrészlet (gondolkodas) és a kézmozgas ko-
zotti Osszefiiggéseket.

EGYEB NEM VERBALIS INFORMACIOK

felvett videointerjikban testtartdsukat és arckifejezésitket a ndk vdltoztatjak

tobbszor és élénkebben, gyorsabban, mint a férfiak. Labukat, labfejiiket és keze-
iket viszont a férfiak mozgatjak tobbet €s élénkebben, mint a n6k. A ndk sokkal tobb érzelmi
jelzést adnak le, mint a férfiak. Ez eddig kozhely, k6zismert. Az azonban talan Ujdonsdg,
hogy a férfiak ugyan jobban fegyelmezik testtartisukat és kontrolldljak arckifejezésiiket, a
labukkal, labfejiikkel végzett mozgdsok azonban pontosan olyan drulkod6ak, mint a nék
testtartds- €s élénk arckifejezés-valtozasai. Mikozben arcuk és testtartdsuk lathatéan nem
véltozik, a labak igen sokféle pozitirat vesznek fel igen rovid idGegység alatt. Néhany pél-
da: a keresztbe tett l[abak helyzetviltozasai (hol a jobb a balon, hol forditva), szétrakott, el6-
renyujtott 1abak (ez ut6bbi két labtartas a n6knél nem fordult el§, mint ahogy a cipGsarokra
tamasztott, felemelt 1abfej sem).

A videofelvételek elemzésével rendkiviil hasznos kiegészitd informaciokat tudhatunk
meg a kérdezettr6l a ruhdzata alapjan, hiszen az 61t6zék szimbolikusan maga az ember. S ha
az interji tartalman nem is valtoztatnak ezek az ismeretek, az értelmezéshez, a szévegek in-
terpretdlasahoz kétségtelen segitséget jelenthetnek.

Magirdl az 6ltozkodésrdl, az ,,6ltozetnyelvrSl” (Bogatyrev, Barthes, Stono stb.) vi-
szonylag sokat tudunk. A videds interjikban a magnds beszélgetésekhez képest mindenkép-
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pen tobbletinformacidt jelent, hogy a vizualis viselkedés és a verbdlis viselkedés egyiittesé-
ben kapnak szerepet az 6ltdzet elemei, és dsszekapcesolhatdk a testtartds, az 61tozék és a be-
széd elemei. Akozott, ahogyan valaki a szovegét mondja, ahogyan a kérdésre a vdlaszokat
megfogalmazza, és akozott, ahogyan 61tozkodik, ahogyan viseli ruhdjét, igen szoros megfe-
leltetés mutathat6 ki. Szinte meglepd az a kozvetlen Osszefiiggés, amely a képek alapjan a
latvany és a szoveg kozott fedezhet§ fel, példaul sok ékszer, diszes, kissé harsany 61t6zék és
barokkos, ciradds megfogalmazdsmdéd; puritdn, merev, hagyomanyos férfiviselet és vissza-
fogott, lakonikus vdlaszok, a kérnyezeti hagyomany&rzést mindenek folé helyez§ érték-
rend; laza, didkos, konnyed ruhadarabok €s ironizdl6, humorral dtsz5tt valaszok, igen fele-
16sségteljes, magas intellektusi szoveg stb.

Az 061tozEk is része a ,,szocidlis identitds” (Goffmann) megjelenitésének, és az interak-
ci6 szempontjdbdl is jelentSsége van. Informil a személyes tulajdonsdgokrél (6nbizalom 1€-
te vagy hidnya, precizitds, becsiiletesség stb.), az interperszondlis attitddokrS] (kooperacids
készség, dominancia stb.) é€s a tdrsadalmi tagoldéddsban elfoglalt pozici6krdl (nem, €letkor,
rang stb.). Mindezek a verbdlis kozlésekbdl, a szovegbdl is kideriilhetnek, 4m a vizudlis
énmegjelenités, a nonverbdlis jelzések pontosithatnak, kiegészithetnek.

A VIDEOZAS HATASA AZ ELOBESZEDRE

Reményeim szerint sikeriilt hatékonyan érvelnem amellett, hogy a videokameraval

készitett mélyinterji rendkiviil hasznos médszertani eszkdz lehet a tdrsadalom-
kutatdsban. Befejezésként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a videofelvétel a verba-
lis szoveg mindségére is hatassal volt. Meglepd médon a videds interjikban kevésbé slam-
posnak, kevésbé hibdsnak tlint a beszéd, mint a magnds kérdezésekben. Ezt nagyon dvato-
san irom le, hiszen csak tiz felvételrdl van sz6, magnds interjat pedig tobb szdzat készitet-
tem az elmilt két és fél évtizedben. Mintha a viselkedés tudatosabb, dtgondoltabb volna a
video hatdsara, és a beszéd is ezért bizonyulna 6sszefiiggébbnek, rendezettebbnek, kevésbé
akadozénak. Kevesebb a befejezetlen mondat, a mellébeszélés, az értelmetlen toltelékszo-
veg. Taldn jobban 6sszeszedi, jobban 6sszefogja magat a kérdezett és a kérdezd egyarant.
Az a koriilmény, hogy nemcsak hallhaté az, amit valaki mond, hanem ,,lthaté” is, mintha
novelné a kommunik4cids szitudcid fontossagat, komolysagét és intellektudlis igényességre
serkentene.

A magnéfelvétel személytelenebb, pusztidn a beszéd alapjan kevésbé azonosithatd a
személy. A videofelvételben a személyesség szerepe kétségtelen, a kérdezett azonositasa
megkérddjelezhetetlen, s mindez a szereppel valé énazonossag révén is noveli a videds in-
terjuk jelentGségét.
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KITEKINTES

Bene Sandor

KOZVELEMENY-TORTENET
ES TOPOSZKUTATAS

Az alabbi két, tematikailag szorosan 6sszefiiggs fejezet részlet egy hosszabb tanul-

minybdl, amely a Zrinyi testvérek, Miklds és Péter 1660 és 1670 kozotti propa-
gandatevékenységével foglalkozik. Mint torténész, a forrdsok feltardsa és osszefiiggéseik
tisztdzdsa utan két Gjabb problémdval taldltam szemben magamat. Az egyik: hogy az utékor
objektiv, tudomdnyos igényld megallapitdsait rendkiviil erSsen befolydsolja a kérdéses
torténeti események szerepl8inek politikai szempontok mozgatta kozvélemény-formald
torekvése. Hogy egy jellemzd példaval éljek: Zrinyi nevezetes 1664-i téli hadjdratdnak
csdicspontjardl, az eszéki hid felégetésérSl, s a tor6k utdnpétidsi vonal elvagdsardl az
érdekelt felek propaganddja a legviltozatosabb val6tlansagokkal kiirtslte tele Eurdpat,
kezdve onnan, hogy , kirdlyi épitmény”, a korabeli hadmérndki technika csoddja semmisiilt
meg,' eladdig, hogy nem is volt ott semmiféle hid.” Ilyen helyzetben a kampény- és el-
lenkampédny-elemzés feladata a hirverés csatorndinak, moédszerének, dgensei kilétének
megallapitasa, a retorikai kifejté€s meggy6zd erejének és hatdsfokanak mérlegelése, hiszen
ez jelentds mértékben befolydsolta a regensburgi birodalmi gyllés dontését a hadjirat
folytatasarol, a katonai vezetSk kinevezésérdl; mig ebbdl a szempontbdl végiil is irrelevans,
hany méter hosszd volt a hid vagy létezett-e egyaltalan. (Az alabbi esettanulmany egy ha-
sonlé kérdést targyal, Uj-Zrinyivar kapcsan.)

A mdsik probléma: a hazai és a nemzetkozi szakirodalmat egyarant jellemzd§ bi-
zonytalansag, amely a 17. szdzad elejének-k6zEps6 harmadénak politikai ,,k6zvéleménye”,
illetve ennek meghatarozasa koriil jelentkezik. Egyszeren hidnyzott az a fogalmi keret, ku-
tatasi paradigma, amelyben elhelyezhettem volna a feltart dokumentumokat. Ugy gondol-
tam, helytelen lett volna azzal a ,,megolddssal” élni, amely szakirodalmi tdjékozédasom
soran nekem is a legtobb bosszisdgot okozta: 19-20. szazadi fogalmak (propaganda, koz-
vélemény, manipuldcié stb.) anakronisztikus, kifejtetlen hasznédlatdval keriilni meg a
problémat. Megkiséreltem tehat egy modell feldllitasat, amely az adott korban is haszndla-
tos, a kérdéskorrel kapcsolatos toposzok (hirnév, dicsdség, tisztesség, vélemény, reputicié
stb.) jelentésvaltozasait vizsgdlva megfeleld munkahipotézisiil, kiinduldpontul szolgilhat a
tovdbbi kutatdsok szdmdra. Az itt kozolt Definicick és metafordk cimd fejezet ennek elsd
1épéseként a probléma felvetésére és definidldsra véallalkozik.

67



68

BENE SANDOR

EGY TOPOSZ UTJA: A TALICSKAZO ZRINYI

Meglehet, mast is gondolkodéba ejtett kozépiskolds kordban, irodalom- vagy

torténelemorara késziilve, a tankonyvek meghokkent§ allitdsa: Zrinyi Miklds
harcos batorsagarél tanisigot téve, a csdszdri tilalom és a torokok tiltakozasa ellenére,
1661-ben vdrat épitett a Mura partjan, a torok Kanizsa szomszédsdgdban, amelyet Gj—Zrinyi—
varnak keresztelt el, s amely egyik f6 okdva vélt az 1663-64-i hdborud kirobbandsanak.
,Epitett...” Nem épittetett. Vajon hogyan? Vakol6kanillal, kémiveskotényben? Kovet
taligdzva, segédmunkasként? Egy arisztokrata?

A probléman persze — az obligat karikatira lapszélre firkantdsa utdn — gyorsan atsiklot-
tunk: képes beszédrdl lehet sz6, Zrinyi nyilvan afféle brigddvezetGként dirigilta a munkala-
tokat, de maga azért mégsem fogta meg az dsényelet. Akkoriban még nem sejtettiik, milyen
hosszi mult 411 a tankonyv finom kétértelm(séget sugallé6 megfogalmazasa mogott. A szor-
galmasabbja azért utdnanézhetett, példaul az ,,igy élt...” sorozat Zrinyi-kotetében (1973),

ahol is ezt talalta volna:

.-»A hagyomany szerint [{Zrinyi] j6 példaval buzditotta a varépitd munkdsokat: maga is
talicskdval hordta a foldet és a kovet a falakra.”

Ez mar perdontd allitds. Nem is nehéz elképzelni a jelenetet:

,Egetden tiiz le rajuk a jiliusi nap, csorog testérdl [ti. Zrinyiér6l] a veriték, ahogy
legényein s a kovet hordd, sdncol6 1égradi, csaktornyai parasztokon [...] Megtorolte a
homlokit. Reggel 6ta csdkanyozza mdr itt a Mura szogletében legényeivel a régi Kecs-
kevir diiledék alapjait.”™

Az idézet 1968-b6l szarmazik; s ha még kétségeink maradndnak, dramatizalt valtozatban is

olvashatjuk a bizonyitékot, Karpathy Gyula 1955-i Jézsef Attila-dijas szinmlvében. A
varépitést tiltd csdszari levél kézhezvételekor igy szél a bani séhaj:

,,MIKLOS (halkan, lassan koriilnézve) Lebontani ...ezeket a falakat... a derék
béstyakat ... mikhez magam is hordtam ... a két kezemmel talicsk4ztam a foldet!...”

Az iréknak természetesen hiteles forrdsra van sziikségiik, hogy szabadjira ereszthessék
regényes képzeletiiket. Egy évvel a Zrinyi-darab bemutatéja eldtt jelent meg Klaniczay Ti-
bornak a Zrinyi-kutatdsban korszakhatart jelz6 monogréfidja; a hivatkozott hely a kovet-
kez§:

Az épitkezés folyt tovabb, és 1662 elején Zrinyi mar 2000 embert dolgoztatott Uj-
Zrinyivar falain. A hagyomény szerint olykor & maga is beallt a talicskaz6k koz€.”¢

Itt ugyan nincs szé tényszerfien dokumentélt kubikolasrél, de azért nyitva marad a le-
hetdség. A szoveget azonban mégsem szabad kiszakitani kordnak kontextusibdl. A
,-hagyomany szerint” vagy az ,,olykor” kitételek ironikus distancidjat akkor értékelhetjiik
igazan, ha ismerjlik a korabeli ,,kotelez6t” is. Kardos Tibor példiul 1951-i Vezérfonal-dban



valGsdgos szocialista munkaverseny képét festi. A Habsburg-imperializmus és a klerikalis
reakcié sotét mesterkedései fo16tt €beren 6rk6d6 Zrinyi

»-.-hozzafog I]j-ernyivzir épitéséhez. A torok tiltakozik, a bécsi udvar tiltja, Zrinyi
mégis épiti éspedig egyre nagyobb elszdntsaggal. Hogy példat adjon a munkdra, ver-
senyt dolgozik jobbagyaival.”’

Sztahanov-Zrinyi persze mdar jéval kordbban, a vildghdboris propaganddban 4tlépte
osztalykorlatait: ott tolja a taligét dr. vitéz Homa Gyula és Sés J6zsef kompendiuménak bo-
rit6jan. A szerzGparos kommentarja az illusztraciéhoz:

,,1661. Uj-Zrinyivér épitése a Driva és Mura szigetén, Kanizsaval szemben. Itt nyilat-
kozik meg a ,talicskdz6’ Zrinyi munkds és dldozatos egyénisége, aki vezér létére maga
is részt vett a vdr feltoltési és épitkezési munkdilataiban, mint a honvédelem napsza-
mosa.”

Igaz, ebben az ideoldgiai bedllitisban még ,,a magyar jov§ aranyhidjanak 6rok tartépillérei
lesznek 6k”, ti. a Miklésok, a miénk és Horthy.

wl...] Osszekotve a dics miiltat a harcos, épitd magyar jelennel, hatdrozott, katonds
léptekkel menetel a mi nemzedékiink ez aranyhidon 4t. Bizva bizunk abban, hogy a hid
az alant hompolygd arnak minden ellenséges ellendlldsat lekiizdi. Akarjuk, akarnunk
kell a gy6zelmet, hogy eljuthassunk a magyar igéret partjara.”®

Sapienti sat, am érdemes mégis folytatni a nyomozdst, hiszen a toposz nyilvdnvaléan nem a
tiszt urak fantaziajabol pattant eld, s nem is a ludovikas invencié kollektiv terméke; feltehe-
t6leg ugyanazt az utat jarta be, mint a hdbord utani iddszakban: komoly tudomdanyos szak-
munka Orokitette a szélesebb rétegekhez eljutd népszerdsits irodalomba.

A regényes feldolgozdsokbdl lassunk két jellemzd példat. Harsanyi Zsolt Zrinyi-regé-
nyében (1934) a lélektani motivicié sem hanyagoltatik el. A kot befejezi az Afium-ot,

,»--.S mikor letette a tollat, gy kelt fel az fréasztaltdl, hogy most rogton tennie kell va-
lamit”.

Es 16n.

»Sajat maga is bedllott a foldmunkasok k6zé. Napi harom 6rit talicskdzott. Keményeb-
ben dolgozott, mint a sorban barmelyik munkds. EszelGsnek tarthatta volna az idegen
ezt a kiilonds, komor tekintetd embert, aki nyakig sdrosan [jiliusban! — B. S.] ott gor-
nyed parasztjaival egy sorban: a disgazdag magnds, Horvitorszdg banja.””

Gadl Mozes ifjisagi regényében a pszicholdgiai finomsigok hidnyéért a nyelvi-stilisztikai
bravir karpétol:

»Maga a bén [...] dolgozott, mint az utolsé napszdmos, naponta hirom éra hosszdig ta-
licskdzta a kovet, jart kezére a kémiiveseknek [...] Az a kéz, mely tollat forgatott, for-
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mat lteni megsegité lelkének magasztos dlmait: a mely ellenség szivébe utat nyitott
életoltd karddal a sdpadt halalnak; a kéz, melyhez hédol6 alazattal békélt ezer meg ezer
jobbagy: elég erds lehetett arra is, hogy targonczajdn gorgessen nap izzé hevében a
foldnépével egy sorban...”"

A tudomanyos igényd forrds Iehetett Sik Sindor nagy hatdsi Zrinyi-monografidjanak
allitasa (,,Mérnokeivel egylitt dolgozott, s6t egy adat szerint maga is minden nap 6rdkon 4t
talicskézta a foldet a bastydkhoz”),"' 4m a talicskajelenet gyakori mér a korabbi évek szaki-
rodalméban és belletrisztikdjaban is.'? Tudés kommentarok helyett (Katona Ilona példaul az
alulrdl érkezd demokratikus kezdeményezésre hivja fel a figyelmet, amennyiben Zrinyi
.emberei biztatdsira” ragadta meg a talicska szarvat)"® hadd citdljuk a leggyonyoribb
képzavart a nagy mesemondd, Benedek Elek tollabdl:

,Zrinyi éjjel-nappal épitette a varat, § maga is naponként harom 6rén 4t talicskdzta a
foldet, hogy ezzel nagyobb serénységre buzditsa embereit [...] a bécsi udvar rdparan-
csolt, hogy hagyja félbe az épitést. De Zrinyi mind a két fiilét bedugta, s tolta tovadbb a
talicskat.”"

(Ugyan mivel? kérdezhetné a pajzan fantdzidjd utdkor...)

Sejthetd, hogy az egyik toposzgazda, mint mds esetekben is, a szdzadfordul6s pozi-
tivista torténetirds csdcsteljesitményének, az dtkotetes Zrinyi-monografidnak a szerzgje,
Széchy Karoly. S valéban, Széchy tomor és tényszeri kijelentésében (,,Nemcsak Srkodott
felette {ti. a varépitési munkak folott — B. S.], de maga is dolgozott rajta, naponként harom
6ran 4t talicskdzva a foldet”)” nyoma sincs a kritikus kétkedésnek. A talicska bizonyitott
iigy. A kor mds jelent8s tuddsai, Acsady Ignédc, Fabé Andrds, Pauler Gyula, Széchyhez ha-
sonléan ugyancsak hitelt adtak a torténetnek.'® Még maga Szdsz Karoly is (1863), jéllehet
torténeti beszélyt ir, mar csak az epikus hitel kedvéért sem mell6zi a hivatkozast:

,.Kronikdkban hiven irva leltem réla,
Mint dolgozott § is, silyos foldet tolva,
Akar egy napszdmos, egy utolsé szolga,
Példaul mutatvan — mily sietSs dolga.”"”

A motivum eredetét tavolabb kell nyomoznunk. A , krénika” itt Szalay Ldszlé
Magyarorszdg torténetét jelenti, ahol végre konkrét felvildgositast kapunk: a talicskatoposz
lel6helye a varépitéssel egyideji német djsdgirodalom. Szalay ,,Ortel. rediv.”-re és ,,egyk-
orti német levélre” hivatkozik.” Az odavetett utalds a tehetséges kompildtor és iizletember
Martin Meyer Ortelius redivivus cimen évrdl évre kozreadott kortorténeti sorozatanak
madsodik, 1665-1 kotetére vonatkozik, ahol valéban szerepel a torténet.'” De honnan tudha-
tott a harcterektdl tavol é16 niirnbergi ,,Historiophilus” az omindzus talicskdzasrél?

A valaszt a lelkiismeretes filologus, Bleyer Jakab adja meg egy forrastanulmanydban,
ahol a Zrinyi Miklés udvararél, varardl, 1663-64-i csatdirdl beszamold, feltiinGen hasonld
két német nyelvi kiadvéanyt, a Denkmal Serinischer Hoeldenthaten-t és a Schauplatz Seri-
nischer [...] Helden-Thaten-t veti 6ssze egyéb dokumentumokkal. Megfigyelését érdemes
hosszabban idézni:



.|a két fiizetben olvashaté leiras] csaknem sz6rdl széra egyezik Meyer Marton el6ada-
saval az Ortelius Redivivus-ban: mely sokkal bdvebb is, és a Theatrum Europaeum-
ban, melynek szintén Meyer Marton volt a szerkesztGje. Nehéz megéllapitani, hogy
milyen médon keriilt ezen leirds ugyanazon fogalmazasban az emlitett két fiizetbe és
Meyer Marton munkdiba [...] Kétségtelennek tartom, hogy a leirds a fiizetes nyomtat-
vanyokba és Meyer Marton miivébe is egy kozos forrasbél van atvéve, mely Zrinyi-Uj-
vaér épitésének idejébdl, 1661-bél valé. Ez a kozos forras pedig valdszintileg egy Gjsg-
lap, melyre eddig nem tudtam rdakadni. [...] ne feledjiik el, hogy ezen djsdglapoknak
majd mindig szemtanuk a szerz6i, kik a harcztérr6l kiildték haza tudésitasaikat, melye-
ket a konyvnyomtatok siettek kozzé tenni. Ezekkel a 4-5 oldalas hirlapokkal megbizha-
tosdg tekintetében tdvolrél sem vetélkedhetnek olyan midvek, mint az Ortelius
Redivivus és a Theatrum Europaeum, melyek majd minden részletokben com-

pilatiék...”*

Nos, a végs6 forrdsnak magunk sem akadtunk nyomdra, filolégiai Gjdonsdggal tehat nem
szolgélhatunk. Mégis érdemes Osszefoglalni az irodalmi tallézas kovetkeztetéseit, mivel a
negativ eredmény mddszertani szempontbdl fontos tanulsdgokkal szolgal.

El§szor: kevéssé valdszind, hogy a talicskamotivumnak valds alapja lenne. A sziget-
vari h§sbél sem lett j6 bankigazgatd — ki-ki a sajat kordnak megfelel$ gesztusrendszerben
mozoghat csak természetesen. Az intuicién til pedig elsGsorban arra a — késébb igazolandé
— megfigyelésiinkre tdmaszkodhatunk, hogy a Zrinyivel vagy kornyezetével kozvetleniil
kapcsolatba hozhat$ propagandairatok egyike sem ejt sz6t az omindzus jelenetrdl. Ezek az
iratok — hirlevelek, hivatalos dokumentumok, kortorténeti munkdk, Vitnyédy Istvannak és
maganak Zrinyinek a leveleit is beleértve — azt igyekeznek igazolni, hogy Uj-Zrinyivar je-
lent8s erdd volt; felépitése a Birodalom érdekeit szolgalta, hiszen Stajerorszdgot védte a to-
rok betorésektdl; nem ingerelhette tdmaddsra a torokot, hiszen az mar korabban megszegte
a békét Erdély lerohandsdval, Vérad elfoglalasdval és a kirdlyi Magyarorszagra valé folyto-
nos betoréseivel. > A felszinen megjelend, a birodalmi dontéshozé kérok szikebb nyilva-
nossdganak cimzett propaganda tehdt apologetikus jellegli, pdrhuzamos azzal az eljarassal,
amely Zrinyi mozgalmanak egyéb, diplomaciai és katonai akcidit is jellemezte: a Bécshez
kotelez§ lojalitds formdlis tiszteletben tartdsa mellett az 6ndllé politikai mozgastér megte-
remtésére irdnyuld torekvéssel.

Masodszor: nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az eurépai politikai helyzet pillanatnyi
kontextusat. A vir épitésének idején mar kialakuléban vannak a t6rok elleni keresztény ko-
alfci6 korvonalai; a Iehetséges szovetségeseket markéns, f6ként a Habsburg—francia szem-
bendllds mentén szervez6d6 hatalmi ellentétek osztottdk meg. Az expanziv francia politika
6 torekvése a Habsburgok gyengitése volt, amelyre ekkor a térok habori kindlta a legké-
zenfekvébb lehetGséget — mig Bécs ugyanebbdl az okbdl igyekezett elodazni a nyilt 6ssze-
iitkozést az Oszman Birodalommal. Uj-Zrinyivarrél Parizsban éppiigy tudtik, mint Bécs-
ben, hogy stratégiailag nem kiemelked? jelentSségi erdd, felépitése ellentétes a csdszar ér-
dekeivel (tiltakozott is ellene az udvari haditanécs), és éppenhogy a torok provokaldsanak
szdndékdval épittette Zrinyi. Zrinyi korének , kétfedeld™ propagand4ja tehét abban a tekin-
tetben is sikeres volt, hogy j6l szdmolt vele: a Bécsnek cimzett apologetikus érveket Parizs-
ban, Velencében vagy a Rajnai Szovetség fejedelemségeiben més hatalmi érdekek szem-
ivegével olvassdk majd. Nem véletlen, hogy az emlitett hatalmi kozpontokhoz kétheté, Zri-
nyit tdimogat6 masodlagos propaganda termékei kivétel nélkiil az elsGdleges ,,csdktornyai”
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propaganda érveit visszhangozzak, esetenként el is tilozva azokat. ,,Bizony, aki Zerinvérat
nem ismeri, Eurépdban csakis idegen lehet, de taldn az egész vildgon is. Ez Pannénidnak a
legnagyobb erGssége, a torok hatalomnak és tirannizmusnak a zaboldja...” — lelkesedik a
francia udvar el6tt Zrinyi-emlékbeszédet mondé Leonard Frizon atya,? de idézhetjiik a ko-
rabeli velencei gazzetta elismerd szavait is: ,,...az emlitett hely, fekvése és a folyamatos erg-
ditési munkalatok miatt bevehetetlenné valt”.* Mindazonaltal a talicska e dokumentumok-
bél is hidnyzik.

Megtalaljuk viszont — mint a fentiekben lattuk — egy harmadik tipusu forrdscsoportban:
a szélesebb kozonségréteg kivancsisdgat kielégitd népszerd hirterjesztés dokumentumai-
ban: réplapokon, fiizetes beszamolokban, illetve az ezek nyoman szerkesztett kompilaciok-
ban. Ennek az anyagnak jellegzetes tulajdonsdga, hogy szerzfi-terjesztSi, mivel iizleti val-
lalkozdsrél van szé, remélt olvasékozonségiik izléséhez és elvarasaihoz applikaljdk a
sokadkézbdl, hirlevelek kozvetitésével osszegy(jtogetett informacidkat.

Az iparosok és kézmivesek also rétegétdl az frastudatlan népig terjedd publikum tuda-
tdban a tdvoli orszdgbdl érkezd djsdgok egyéb félig hiteles eseményekkel, profécidkkal,
csodds szornyek sziiletésével, iistokosok és égi jelek megjelenésével kapcsolddtak ssze és
keveredtek.?* Nem véletlen tehat, hogy a szimukra késziilt beszamol6k, ha végs fokon hely-
beli tuddsitdsra mennek is vissza, kiszinezik, mesés elemekkel dusitjak, teszik emészthetGvé
és eladhat6va a szaraz hireket. Tovabbi érdekes jellegzetesség, hogy ennek az un. plebejus
nyilvanossignak® csak nagyon 4ttételes érdekei fiiz6dtek a magyarorszagi habord sikeré-
hez vagy sikertelenségéhez; esetében tehdt felesleges informacidrdl van sz6; politikai befo-
lyasa a dontési folyamatokra nincs, azoknak puszta szemlél§je, mégis kielégithetetlen hir-
éhséget mutat, s a maga kdédrendszerében folyamatosan elemzi és targyalja a nemzetkozi
politika eseményeit, elGképét adva ezzel a klasszikus polgari nyilvanosség felbomldsa utdni
médianyilvanossag kordnak.

Mindazoniltal, ebben a heterogén kozvéleményben is kimutathaték bizonyos trendek,
az 4ltaldnos varakozasokat illetSen. llyen volt példaul a korban az évszdzadok 6ta a sz6szé-
kekrdl is terjesztett eszme: a torok elleni nagy keresztény hadjarat idedja.’® A 17. szdzad ko-
zepén ez kiilonosen felerGsodott, egyes helyeken egyenesen a papa vezette keresztes hdbo-
rir61 d4lmodoztak.?” Erthetd hat, hogy éppen ez a kozeg reagilt a legérzékenyebben minden,
a torok elleni fellépésre utald hiradasra — s ezt a hangulatot célozta meg €s itt érvényesiilt
leginkabb Zrinyi elképzelése Uj-Zrinyivir felépitésérsl. Nemzetkozi ismertségét, népszert-
ségét éppen innen keltezi a szakirodalom: ekkor tiintek fel a vasari ponyvéakon a rola és tet-
teirl beszdmol6 illusztralt roplapok és djsaglapok.™

Hogy azutén a talicskdzds motivuma valéban az 6 kdrnyezetéb6l szdrmazé hirlevélre
megy-€ vissza, vagy a félig informalt kompildtorok fantdziajabdl pattant el§, mar méasodla-
gos kérdés, hiszen ez esetben maga a varépités ténye mindsiil elsédleges propagandaaktus-
nak. Az mindenesetre tény, hogy a kozvetleniil Zrinyi kérnyezetéhez kothetd tuddsitasok
erGsen hangstlyozzak a munkalatok ,,csodalatos gyorsasdggal” tortént végbevitelét, s az is,
hogy a plebejus nyilvanossdg szdmara késziilt leirasok tovdbb szinezik a torténetet, val6sa-
gos kis fabulat kerekitve belSle. Befejezésiil €s szemléltetd illusztracioként idézziik az egyik
hasonlé tipusui, Londonban megjelent (és valdszinileg holland lapértesiilésekre tdmaszko-
do) kortéars beszdmold verzidjat:

»Zrinyi Miklds grof ezt az erddot 1661 jiniusdban kezdte épiteni [...] Valasztdsa egy
mocsar vagy ingovany kozelében lev§ helyre esett, amely a Michic nevi vizhez kozel



fekszik, és nagyszamu ember segitségével (akik nagy hajlandésdggal voltak irdnta, és
fatalicskdkat és anyagokat hordtak oda) azt felépitette [...] és asszonyat is odavitte. A
kanizsai pasa megértvén, hogy nila nem sokra megy erdszakkal, a roka dbrazatat 61tot-
te fel, a gréfhoz kiildott, és [...] azt kérdezte, miért allittat ilyen sok gyt erédje falaira,
amikor béke van a torokok €s a német csdszar kozott. A grof jol tudvan, hogy rokdval
van dolga, azt a valaszt adta: azért, mert nemrég egy nagy erddt vagatott ki, amely na-
gyon kozel volt erddjéhez; s ezt azért tették, hogy a farkasokat, medvéket és mas vad-
allatokat tdvol tartsdk a falakt6l. A pasa jol értve ezt a kétértelmd valaszt, ezutan nem
kiildétt tobb hirvivét a gréthoz...””

A leirasbdl ugyan még hianyzik az omindzus jelenet, am kdnnyen valhatna a hirfejl6dés ko-
vetkezd 1€pésévé, annyira kozel keriil egymashoz hdsiink és a talicska.

DEFINICIOK ES METAFORAK

z iménti kis esettanulmdny ambivalens jelenségek és meghatarozdsra szorulo
fogalmak egész sorét veti fel. A talicska-toposz és a kortdrs propagandabdél el-
szarmazott tirsai mennyiben befolydsoljdk az utékor torténészeit kutatasi prekoncepcidik
kialakitasdsban? Hogyan miikddik az a mechanizmus, amely a hasonlé toposzokat anakro-
nisztikus ,tudomanyos” magyarazattal litja el? (Példdul: hogyan ,elemezte ki” a kései
hadtorténeti szakirodalom a ,,Zrinyi-Turnus—Montecuccoli-Drances” vagy a ,,Zrinyi-
Marcellus—Montecuccoli-Fabius Cunctator” tipusi szembeillitdsokb6l két soha nem léte-
zett 17. sz4zadi hadtudomanyi irdnyzat, a ,,metodizmus” és ,,antimetodizmus” ellentétét?)*!
Egyaltaldn: mit értettek a korban propaganda alatt? Milyen nyilvdnossag- és kozvéle-
mény-fogalmak mikodtek, s mikodtek-e valdjaban a koztudatban a polgari nyilvanosséag
18. szdzadi eszmélése és Onmeghatdrozasa elStt? Lehet-e manipuldlni ,,valamit”, ami talan
létezik, de nem biztos, hogy tud magardl? S ha volt is tendencidzus hirterjesztés, milyen fo-
galmi keretben irtak le sajat tevékenységliket a hivatasos propagatorok? Tettek-e kiilonbsé-
get a befogadék rétegei €s a kiilonboz§ befogaddsi médok k6zott? Milyen eltéréseket mutat
a tudatossag foka a geopolitikai kiilonbségek, illetve az idGbeli fejlddés fiiggvényében? Mit
tekintiink ,,els6dleges” és ,,masodlagos” propaganddnak? Milyen kritérium alapjadn hatarol-
hatjuk el a politikai propagandat a hatalmi reprezenticid (6nreprezentacid) jelenségeitsl?
(Példaul: mennyiben értelmezhetd propagandaaktusként és mennyiben a férendi-nemesi
reprezentici6 elemeként egy férangu halott temetési szertartisa?)™
Lathatd, hogy rendkiviil osszetett kérdéskorrSl van szd, amelyet mai fogalomkész-
letiinkkel nehéz megragadni az anakronizmus veszélye nélkiil, s 1évén sz6 a tarsadalmi
kommunikdci6 egy sajitos teriiletérél, a torténeti szempontii elemzés is ingovanyos talajon
mozog: minél régebbi korhoz nyulunk vissza, anndl inkdbb csak a kozvélemény-formdlék
tanisdgtételére vagyunk utalva, s a forrasok sziikossége kevéssé teszi lehetGvé a hatdsvizs-
galatot.
Lassunk egy egyszert példat a definidlas buktatéira!
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.»A propaganda szimbélumokkal (szavakkal, képekkel, szobrokkal, zenéve] stb.) torté-
nd, viszonylag szandékos manipuldldsa mdsok gondolatainak vagy tetteinek, tekintet-
tel azokra a meggy6zGdésekre és viselkedésmodokra, amelyeket ezek a személyek (re-
akcidalanyok) a propaganddval szemben felmutatnak.”

Igy hatérozta meg harom évtizeddel ezel6tt a propaganda fogalmét egy alapvets kézikonyv
szécikke, Bruce L. Smith tollabdl.* Hozz4 is teszi rogton, hogy a propagandat szdndékossa-
ga, célorientélt volta kiilonbozteti meg a nevelést§l, amely ,,irdnyitott, de szabad idea-
csere” — am éppen ezzel fedi fel gyenge pontjit, hiszen a két tevékenységet szinte lehetetlen
elhatdrolni. A nevelGi-oktatdi reldcié végsd soron hatalmi helyzetre épiil, s célja elsGsorban
a befogadé gondolatainak, viselkedésének befolyasolasa, révid és hosszi tdvon egyarant;™
nem véletleniil tekintette minden autoritdrius hatalom a politikai propaganda fontos terepé-
nek az iskolat,” visszanyilva a francia felvildgosodas egyik meghatirozé ideolégiai dram-
latdhoz, amely a kozvélemény-forméldst a mivelt elit népnevel§ eréfeszitéseivel azonosi-
totta.*® Masrészt viszont a per definitionem politikai propaganda kézhelyszamba mend alap-
technikdja, hogy 6nmagat szabad ideadramoltatasnak, raciondlis érvelések litkoztetésének
tiintesse fel, 1évén ez a mddszer sokkal eredményesebb a ,,direkt” manipulaciénal. Gyakor-
lati tapasztalatai alapjan maga Lenin is a képzett emberek értelmes érvekkel, vitdban vald
meggyGzését mindsitette propaganddnak, mig a miveletlen tdmegek befolydsoldsdra hasz-
nalatos eljardsok szdmara (szlogenek, paraboldk, féligazsdgok csoportositisa) az ,,agitacié”
megnevezést tartotta fenn."’

Nem tarthat6 az a tétel sem, amely szerint a nevelés esetében a célzott ,,kozonség” még
nem rendelkezik a gondolkodasit alaptendencidiban meghatdrozd ,,normativ struktirak-
kal”, igy ezeket el6itélet nélkiil, informacidéként fogadja be, mig a propaganda a mar kiala-
kult meggy6z6dések atformaldsara torekszik.™ E negativ meghatarozasnak ellentmondanak
a tények. A propaganda, kiilonosen, ha dgynevezett allapotideolégiat® kozvetit, éppen a
mar kialakult sztereotipidkat igyekszik sulykolni, gazdagitani (ellenség- és szovetséges-
képekkel, a fenn4llé hatalom erkélcsi jogossaganak bizonyitékaival stb.),* és csak rendki-
viili koriilmények kozepette probalkozik az adott politikai formacidra rogziilt metafora-
készlet megviltoztatdsaval®' (példaul egy szerz6désmetaforara épiil§ hatalmi diskurzus fel-
cserélésével az dllamhajé vagy az dllamorganizmus metafordira).”® Az iskolai vagy iskolan
kiviili nevelés terepe pedig csak addig t{inik tiszta lapnak vagy sz(z teriiletnek, ameddig ko-
zelebbrdl szemiigyre nem vessziik egy-egy célcsoport szocidlis Osszetételét €s résztvevii-
nek eltérd kulturdlis mintdit €s orientdcidit.

A szakirodalomban gyakran felbukkan a publicisztika és a propaganda fogalmainak ri-
gordzus elvalasztdsa is.*’ A 1épés jogosnak tiinhet, hiszen az érdek nélkiili hirtovabbitast
akarja elhatdrolni a tendencidzus informacidkézvetitéstSl. Egyrészt azonban a sine ira et
studio kovetelményének kivitelezhetGsége elméletileg problematikus (az informacié lehet
objektiv, de szelektdldsa — mit tekintek hirnek és mit nem — mindig bizonyos érdekek men-
tén torténik, dnmagdaban is allasfoglaldst hordoz), még ha el is fogadjuk, hogy megva-
16sithatd, azt nehéz volna masképp értelmezni, mint a ,,megvaldsité” média 6nmagét 6nal-
16sitani akard, tehdt végss soron hatalmi szemponti Onreprezenticidjanak. Publicisztika és
propaganda kozelitése,* 6sszemosisa pedig még nagyobb hibalehet&séget rejt a kutat6 sza-
mdra, hiszen kihullajtja a rostdn a tendenciézus véleményformalas kozvetett vagy rejtett
formait. (Nem minden propaganda publikus: elég, ha a nyilt kampanyoknal sok esetben ha-
tékonyabb ,,suttogd propagandara”, kiszivarogtatasokra utalunk).



Még sokatmondobb a zirzavar, ha a kozvélemény meghatdrozdsat keressiik a szakiro-
dalomban. Hans Speier a kérdésben alapvetd tanulmanydban a kovetkez6kb6l indult ki ki:

,,KOzvélemény alatt, e torténeti visszatekintés keretében, a nemzetre vonatkozé véle-
ményeket értjiik, amelyeket szabadon fejeznek ki olyan kormdnyon kiviili személyek,
akik jogot formadlnak rd, hogy véleményeikkel befolydsoljdk vagy meghatarozzdk kor-
ményuk cselekvését, személyi Osszetételét és felépitését [...] Az ilyenforman meghata-
rozott kozvélemény elsGsorban a polgarok részér8l a kormany felé irdnyulé kommuni-
kaciot jelenti, és csak masodsorban a polgarok kozétti kommunikdciét.”*

Ez a megkozelités hasznos distinkcidkat tartalmaz: levédlasztja a kozvélemény-fogalomrdl a
dontéshozatal diskurzusai sordn formalddé kiilonboz8 nézeteket (kormanyon beliili kom-
munikécid), a diploméciat (kormdnyok kozotti kommunikécid), és a propagandat (a kor-
manytol a polgdrok felé irdnyulé kommunikécié). Ugyanakkor feltételezi a kormany donté-
seinek nyilvanossagra hozataldt, a hatalmi szférdn kiviili vitdra bocsdtdsat, majd a kialakult
vélemények figyelembevételét a dontéshozatal folyamataban — végs6 soron tehit egy de-
mokratikus intézményrendszer 1étét és mikodését. A definicid tobb vonatkozasban is prob-
lematikus. Mivel a kézvéleményt a polgaroktdl a hatalom felé irdnyuld, politikai dontéseket
befolyasold iizenetnek értelmezi, csupan masodlagos szerepet szan a polgarok kozotti esz-
mecsere vizsgalatanak; tovdbbd eleve kizdrja a vizsgdlatbdl az autokratikus rezsimek drnyé-
kdban megfogalmazédé ,.illegilis kozvéleményt” (clandestine opinion), mint olyat, ame-
lyet a hatalom tilt vagy nem vesz figyelembe. Holott kozismert tény: nemcsak a 20. szdzadi
,Fehér Hazak” illetékesei szenteltek kitiintetett figyelmet az un. masodik nyilvinossagban
megfogalmazddé dllasfoglaldsoknak; mar XIV. Lajos udvaraban is mohé érdeklidéssel ol-
vastdk az emigrans hollandiai francia sajté termékeit,*" s a példdk még béven szaporithatok
volnanak.

A szociologikus szemléletbSl kovetkezik tovabba a toposztorténeti megkozelités, a
kozvélemény jelolésére alkalmazott metafordk elemzésének hattérbe szoruldsa. Ez pedig
nemcsak azért baj, mert nem latjuk a folytonossdgot Shakespeare vagy Pascal opinié-t illet§
szkepszise (souvereign mistress off effects, regina del mondo),*” Locke térvénykoncepciéja
(Law of Opinion)™ és példaul a kozvéleményben a Ricié letéteményesét iinnepls Sieyés
himnikus szirnyaldsa k6z6tt, hanem elsGsorban azért, mert fehér folt marad az e szempont-
bél taldn legizgalmasabb korszak, a 16. szdzad utolsé és a 17. elsé harmada. Az itdliai rene-
szansz udvarok civil conversazioné-jira és a reformdcidnak az olvasoréteget szélesits hata-
sdra tett hivatkozds utdn nyomban a 17. szdzad végi londoni kiavéhdzak és a 18. szazadi fran-
cia szalonok vildgaban talaljuk magunkat. Speier szerint a kozvélemény tipikusan kozép-
osztalyi jelenség, s ennek szellemében ,.felbukkanasit” az dllamhaztartds pénziigyei folotti
ellendrzésért folytatott harchoz kapcsolja, megjegyezve, hogy a ,.k6z” érdeklédésének
homlokterében eleinte a polgarok életét kozvetleniil érints belfoldi kérdések alltak,* ezzel
szemben a sajtotorténeti kutatidsokbdl jol ismert tény, hogy a korai kozvéleményt hangsi-
lyosan foglalkoztattak a kiilpolitikai hirek, az els6 17. szdzadi periodikus djsagokban is ezek
szerepelnek kiemelt terjedelemmel.™ A probléma éppen az: miért éppen olyan témakrol
folytatott vitdk generdlnak , kozvéleményt” a velencei vagy frankfurti piactereken, amelyek
nem érintik k6zvetleniil a vitatkozdk gazdasigi vagy egzisztencidlis érdekeit? Mi sziikség a
nemzetkdzi nagypolitika torténéseirdl pontatlanul és eleinte nagy késéssel beszdmolo
nyomtatott Ujsdgokra, illusztralt djsdglapokra, mikor a gazdasagi érdekek motivalta infor-
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madcidsziikségletet gyorsan és pontosan kielégitette a kéziratos hirlevelezés, az avvisi
manoscritti évszazada jol bevilt gyakorlata? (Figyelemre méltd, hogy ezt a kérdést 1ényegé-
ben nyitva hagyja az egyébként szorosan Speier nyomdokén jaré6 Habermas monografidja
is.)*!

Speier gondolatmenetének van még egy veszélye: igaz, hogy az imént idézett sorai el-
lenpontként, pontosabban idedltipikus végpontként szolgalnak a jelenség fejlddéstorténeti
bemutatdsdhoz, szoros fogalmi keretet adé public opinion meghatarozisa azonban annyira
tetszetds, hogy konnyen félreértésre csdbithat vagy legaldbbis kisértésbe ejthet: megfeleld
korrekcidval-bGvitéssel mégiscsak alkalmassa tehet§ a kozvélemény torténeti szempontd
vizsgalatdra.

Az ugyancsak a Lazarsfeld-iskoldhoz tartozé Lee Benson parafrdzisa példdul igy
hangzik:

A ki’ kérdésre valaszolva a ,kdzonséget’ egy meghatdrozott politikai egység lako-
saira vonatkoztatjuk, akik rendelkeznek a joggal vagy jogot formélnak arra, hogy nyilt
vagy implicit médon, kozvetleniil vagy kdzvetve befolydsoljdk a kormany cselekedete-
it. [...] A ,mi’ kérdését illetGen a ,k6z’ a kormanynak azokra az akciéira vonatkozik,
amelyek érintik a politikai egység tagjait, és amelyekrdl e tagok véleményt formalnak,
beleértve azt is, ha nincs véleményiik. Az ,akcidk’ magukban foglaljak a torvényekre,
a dontés-elGkészitésre, a hatalmi jogkorre, a kormédny személyi Gsszetételére és felé-
pitésére irdnyuld 1épéseket. A ,véleményt’ pozicidnak vagy dlldspontnak tekintjitk (ta-
mogato, ellenz@, hatdrozatlan vagy ezek varidcidja), amellyel az egyének (vagy cso-
portok) a kormany széban forgd jovébeli, miltbeli vagy aktudlis 1€pésrél rendelkez-
nek.”%

Figyelemre mélt6 dj elem a véleményiik érvényesitésére igényt tartd csoportok egyértelmi
beemelése a kézvélemény fogalom érvényességi korébe: Benson ezzel oldja valamelyest
Speier koncepcidjanak ellentmondasossdgat, hiszen Speier is a ,,jogot formalok” korérdl be-
sz€lt, utana azonban mégis kizarta a vizsgalatbol az illegdlis véleményeket (clandestine
opinions); holott politikai valtozasok soran a tegnapi illegalis nézetek mara kénnyen valnak
uralkodé véleménnyé. Amellett azonban, hogy a kozvéleményt nem relaciéként, kommuni-
kdacids aktusok sorozataként hatdrozza meg, hanem 6nallé létet tulajdonit neki (,,position or
stand” — mdr a széhasznalat is drulkodé!), be kell ldtnunk, hogy az elméleti keret kiterjesz-
tése a kelleténél is jobban sikeriilt. A kimerit§ definiciéra koherens, zart rendszer épithetd
(meg is teszi a szerz6 a tovabbiakban), de konkrét esetek tanulmédnyozasara — éppen tilzot-
tan tdg volta miatt — teljességgel alkalmatlan. (Hova tennénk példanak okéért ebben a rend-
szerben Zrinyi Péter , kormanydontések befolydsoldsara” enyhén szélva is hajlamos felesé-
gét, Frangepan Katalint?)

Visszabb lépve az id6ben idézhetjiik az angol liberalizmus klasszikussa valt kozvéle-
mény-meghatarozdsat, William A. MacKinnon tollabél:

A kozvéleményt dgy tekinthetjlik, mint azt a hangulatot, amely adott tirgy kapcséan a
tarsadalom legjobban informalt, legmiveltebb €s legerkolcsosebb tagjai korében jon
létre, és terjed fokozatosan tovabb, mig egy civilizalt dllam csaknem valamennyi, némi
neveltetéssel és ontudattal rendelkezd tagja magéaévi teszi. Ugy is mondhatjuk, hogy ez
az érziilet olyan mértékben létezik és erdsodik meg egy tirsadalomban, amilyen mér-



tékben jellemzi az adott tarsadalmat az informaltsdg, az erkdlcsi tartds, az intelligencia
és az érintkezés fejlettsége. LEvén hogy e kdvetelmények tobbsége a tdrsadalom ko-
zéposztilyanak és vezetd rétegének sajdtja, a kozvélemény ereje nagymértékben at-
tél fiigg, milyen ardnyt képviselnek ezek a rétegek az alsé néposztilylyal
szemben.”

Ez a koncepci6 — jollehet nem ez a célja — jelentGs tdimpontokat ad a kozvélemény torténeti
kutatdsahoz is: a public opinion mozgésban jelenik meg; nem eleve adott, hanem alakul,
formaladik, és terjed; genezisében szerepet kap az érzelmi és a mordlis elem; érvényessége
a tarsadalmi hierarchia fiiggvényében jelentkezik: végsd soron tehat hatalmi kérdés, mely
csoportok, érdekkozosségek képviselik a ,hitelesebb” kdzvéleményt (hatalmon itt az erkél-
csi tudatossdgban, miiveltségben €s mindenekeldtt a rendetkezésre 4116 informaciémennyi-
ségben mutatkozé tobbletet értve). Azonban nem véletleniil szorul horizontja peremére a
manipulacid, a propaganda kérdése; 1atni vald, hogy tendencidjit egy mordlis vilasztas, bi-
zonyos erkolcsi alapértékekbe vetett bizalom motivalja. Gondoljunk csak Tocqueville vagy
Mill szkepszisére, akik lényegében hasonld — a kdzéposztalyhoz kotott — kdzvéleménykép
tételezésébdl gyokeresen ellentétes kovetkeztetésre jutottak, s a kozvélemény hatalmanak
kiterjesztésében a tobbség diktatirijanak veszélyeire figyelmeztettek,™ visszautalva ezzel
Hobbes, Locke vagy William Temple dlldspontjara, akik a ,,véleménynek” csak egyfajta
moralis hatalomkorldtozé vagy -kiegyensilyoz6 szerepet juttattak, s publikus teret sem
széntak neki: inkdbb a hangsuilyozottan privat lelkiismereti szabadsdggal hoztdk osszefiig-
gésbe (ti. sajdt , koz”-érziiletét ki-ki szabadon megtarthatja magéanak).”®

MacKinnon definici6ja tehat maga is a tradicié bizonyos elemeit integrald, masokat el-
vet6 konstrukcié. Fejldéshitében az angol polgdri demokricia tapasztalata és a francia fel-
vildgosodds pedagdgiai optimizmusa 6sszegzddik. Ez utdbbi kovetkeztetéseit érvényesitve
dolgozta ki az el6z6 szdzadban az 5Gnmaga erejére ébredd polgéri nyilvanossag ideoldgidjat
Immanuel Kant. Az éltala adott elméleti keret — a publicitas politikat és moralt 6sszebékits
raciondlis kritikdja az 4dllamhatalom felé, illetve nevelG-felvilagosité funkcidja a ,,segitségre
szorul6 embertarsak™, azaz a nem tulajdonos, igy nyilvianos okoskodadsra még nem jogosult
als6bb osztdlyok irdnyaba — rendkiviil teherbirénak bizonyult,*® mindazon4ltal barmennyire
paradigmatikus érvényd, mégis csupan az egyik a kozvélemény szerepérdl, feladatarél val-
lott korabeli nézetek koziil. Sieyés abbé példaul a forradalom elGestéjén még problématla-
nul azonositotta a kozvéleményt a ,harmadik rend” véleményével,” s széles kérben hasz-
ndltdk Mercier metafordjat az opinion publique korményt ellendrzd ,,birésagar6l” s annak

felkent iigyvédjeird}, az ,,ir6kr6l”,™ 4m az alkotmanyozé nemzetgy(lés Ssszehivasa és a saj-

tészabadsdg deklardldsa utdn egymastél mar némileg eltérd allaspontokat taldlunk. A koz-
vélemény a petit peuple morélisan tiszta hatalomkritikdja (Marat); az iitkoz§ politikai véle-
mények kristdlyosodasi pontja (girondistak); a kozakarat érvényesiilését akadalyoz6 despo-
tikus maradvanyok tirhdza (Robespierre); az ellenforradalmi sajté manipuldciéjanak cél-
pontja és lehetséges dldozata (Saint Just)™ — hogy Rousseau korabbrél datilt, de jovSbe 14t6
Jjoslatét (a kdzvélemény egységének garancidja nem a szabad sajt, hanem a cenziirabiro-
sdg) mar ne is emlitsiik.®

A kaoszban csak az egyes megnyilatkozdsok szélesebb torténeti és politikai kontextu-
sdnak vizsgilata, illetve a ,.kozvéleményre” hivatkozé széveg argumentacidjanak elemzése
teremthet némi rendet. Igy sem deriilhet ki, mi a kozvélemény, és létezik-e egyaltaldn, de
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annyi legalabb igen, hogy mire hasznalhat6, és mit gondoltak réla a kiilonb6z6 korok kéz-
vélemény-formaloéi.

Lényeges szempont példdul, amelyet Floyd D. Allport mér a harmincas évek elején fel-
vetett, a ,kozvélemény” és az ,uralkodé vélemény” megkiilonbdztetésének sziikségessé-
ge.®! A konkrét politikai kérdések kapcsdn megfogalmazddé itélet, azonnali vagy késSbbi
cselekvést (példdul: vilasztdsok alkalmdval) feltételez§ alldspont, amelyet a ,kozvéle-
mény” fogalman ért a szerzg, véleménye szerint nem azonos a szocidlpszicholdgiabdl is-
mert ,,attitid”, vagy uralkodé6 vélemény fogalmaval. Ez utébbi egy — neveltetésbdl, kultura-
lis tradici6kbdl taplalkozé — tartds és altaldnos orientdcidt jeldl bizonyos intézmények, sze-
mélyek, csoportok vagy célok €s folyamatok tekintetében, de nem hatdrozza meg sziikség-
szerden a konkrét kérdésekben elfoglalandé 4llaspontot. Példdul — hogy témanknal
maradjunk — a térok elleni keresztény szolidaritds dltaldnos kovetelményének elfogadasa
még nem tette kivanatossa Bécs szdmdra, hogy 1664-ben francia csapatok dllomdsozzanak
a birodalom teriiletén, s Apafi Mihdlynak sem adott timpontot a politikai kérdés eldontésé-
re: felvonuljon-e Kopriilii Ahmed nagyvezir tdimogatdsdra a magyarorszagi haboraban.

A kutatds torténetében mérfoldkovet jelentett Jiirgen Habermas hivatkozott mtve,
amely monografikus igénnyel mutatta be a modern kézvélemény-koncepcié kialakuldsanak
folyamatat, annak egyes allomasait. Kutatdsa két szdlon haladt: részint a opinio-toposz fej-
16dését kovette nyomon, részint a nyilvdnossdg, a publikus ,,té€r” tarsadalomtorténetét vizs-
galta. A modern értelemben vett, az dllamigazgatds és a maganszféra kozott megteremt5ds
sajdtos teriilet 1étrejottét a 17. szdzadi Anglia ,.kdvéhdzi nyilvdnossagéhoz” és a francia 18.
szazad ,,Udvar—Viros” ellentétéhez kapcsolta, rimutatva Versailles ,,reprezentativ nyil-
vanossdganak” és a szalonok ,,irodalmi nyilvanossiginak” szembendlldsara, valamint ez
utobbiak szerepére az immadr politikai kérdéseket is megvitatd, nyilvanos okoskodésa szi-
mdra a megfeleld intézményrendszert — f6ként a sajtét — kezébe vevd polgari publikum szin-
re lépésében.

A kozvélemény fogalmdanak torténeti vetiileti meghatarozdsa soran azonban prob-
lémaként jelentkezik — és nehézkessé is teszi a kutatdst — az a kdvetelmény, hogy minden
korabbi kort a klasszikus polgdri nyilvanossdghoz viszonyitva értékeljiink. A rendszeralko-
tds kényszere hozza magaval példdul a kibontakozdsat az abszolutizmussal elér§ ,,reprezen-
tativ nyilvanossag” segédfogalmdanak bevezetését, amely a tdrsadalmi status képviseletét, a
viselkedéskodex normarendszerének a kozvetitését jelentette, de semmiképpen sem volt ér-
telmezhetd politikai propagandédnak. ,,...Az udvari-lovagi reprezenticié nyilvanossiga [...]
nem a politikai kommunikécié viliga” — irja Habermas.*> Holott mar az antikvitasnak is
megvolt a maga kozvélemény- és propagandakoncepci6ja,” de hogy tdl messzire ne men-
jink: nyilvanvald, hogy a 17. szdzadi magyar orszdggy(lések mikodésének leirdsa, az al-
kalmazott véltozatos propagandatechnikik elemzése (paszkvillusok és ropiratok terjeszté-
se, suttogd propaganda, gravamindlis iratok, diétai folyamodvanyok kinyomtatdsa, querela-
ként valé terjesztése, eljuttatdsa kiilfoldi hatalmak kdveteihez stb.), az orszaggy(lési ,.k6z-
vélemény” (hordozéi kozott ott a képviseleti joggal nem minden elemében rendelkezd
széles familidris réteg is!) ingadozasdnak, dontésekre gyakorolt befolydsanak bemutatdsa
nem szorithaté a habermasi ,,reprezentativ nyilvanossag” fogalmi keretei kozé.% Igy tehat
inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a hatalom dltal meghatarozott statikus értékrend reprezen-
talasa az imént definidlt mindenkori ,,uralkodé véleményt” igyekszik egyre homogénabba
formadlni; mig a politikai propaganda az egyes konkrét kérdésekr8l dinamikusan alakulé —
ugyancsak mindenkori — kézvéleményt kivanja befoly4solni.** (Természetesen nem zarhaté



ki a lehetGség, hogy kiélezett politikai helyzetekben az ltaldnos értékrendre hivatkozé rep-
rezentativ megnyilvanulds konkrét propagandaiizenet hordozdjava viljék: gondoljunk csak
bérténben, szamizetésben vagy emigracioban meghalt, esetleg kivégzett politikusok ko-
ronként ismétlGdé Gjratemetéseire. Zrinyi Péter és Frangepian Ferenc 1919. dprilis 30-1 zag-
rabi temetése példaul puszta kegyeleti aktus voltan tul a fiatal jugoszldv dllam melletti cél-
iranyos propaganda kifejtését is jelentette.)™

A reprezenticio €s a propaganda fogalmainak ilyenforma elhatdroldsa €s pArhuzamba
allitasuk az uralkodé véleménnyel és a kozvéleménnyel mar csak azért is fontos, mert a kér-
déssel foglalkoz6 szakirodalomban éppen ezen a ponton mutatkozik a legnagyobb bizony-
talansdg. Ilusztraldsdra engedtessék meg egy rovid kitér6. Karl Vocelka, a II. Rudolf propa-
ganddjardl irott monografidjaban (amely mddszertani és szemléleti igényességével messze
kiemelkedik a torténeti propagandaelemzések koziil) a hatalmi reprezentdciét a politikai
propaganda részfunkcidjaként targyalja. Véleménye szerint a propaganda az uralom tdmo-
gatasanak elnyerésére iranyul, befolyasolni akar, és elsGsorban az intellektusra hat, mig a
reprezentédcié egyfajta véleményigazolds, megerdsités, az uralomtdmogaté csoportok kép-
letes bevonasat jelenti a hatalom ,teriiletére”: meggy6z8désiik helyességét azzal igazolja,
hogy részesévé avatja ket a timogatdsuk révén fenndllé hatalom demonstrativ linnepi meg-
nyilvanuldsainak — érthetd médon tehdt féként érzelmi alapon fejti ki hatésat.” Am a kovet-
keztetés nyilvanvaléan nem all meg: szamtalan példa idézhetd az irraciondlis érzelmeket
meglovagold politikai agitdciéra éppigy, mint a nagyon is raciondlis ,hiedelmekkel” és
sztereotipiakkal (példdul az eurdpai dllamok erdegyensilydval) operdlé uralmi demonstra-
cidra. A reprezentici6 tehit semmiképpen sem rendelhetd ala a propaganda fogalmanak;
legfeljebb azzal kolcsonhatdsban dll, parhuzamos vagy ellentétes mechanizmusként tar-
gyalhatd.

A mddszertani nehézségek kikiiszobslésére maga Habermas is javaslatot tesz jabb
irdsaban:

.-A kommunikativ cselekvés elmélete [...] egyengeti az utat egy rekonstruktive miko-
dé tarsadalomtudomany szdmara, mely teljes szélességiikben azonositja a kulturilis és
tarsadalmi racionalizalds folyamatait, s ezeket visszamendgleg koveti a modern tirsa-
dalmak kiiszobén tul is; igy nem kell tobbé a nyilvanossidg egyetlen korspecifikusan
fellépd formdcidjaban nyomozni normativ lehetdségek utdn. Az a kényszeriség, hogy
stilizdljuk egy intézményesen megtestesiilt kommunikativ racionalitis egyes proto-
tipikus kifejezédéseit, étadja.hclyét az empirikus megkozelitésnek, amely feloldja a
norma €s val6sdg kozti elvont fesziiltséget. Rdaddsul eltérSen a torténelmi materializ-
mus klasszikus feltevéseitdl, itt kitinik a kulturalis értelmezési rendszerek és hagyo-
manyok szerkezeti ontorvényisége és belsd torténete.”®

Egyszerdbben fogalmazva: minden kor csak a maga fogalomrendszerével irhaté le kielégi-
tden.

Anndl is inkdbb igy van ez, mivel ellenkez§ esetben minden kutaté hajlik arra, hogy bi-
zonyos vitatott jelenségek eredetét a sajat maga altal preferilt korszakban vélje felfedezni.
Keith M. Baker példdul, Habermas kordbbi alldspontjdval vitdba szillva, meg is jegyzi: a
tdrsadalmi nyilvdnossag kategéridja nem a 18. szdzad kozepér6l szarmazik, és nem is az al-
lamhatalom €s a civil tdrsadalom koz6tti medidtorszerep a f6 attribituma; megjelenése in-
kdbb az abszolutizmus valsdgaval fiigg ossze, mid6n az ellenzéki szereplSk (akarcsak az
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establishment tagjai) kettSs legitimitasra torekedtek, 1évén, hogy az abszolutista politikai
szisztéma intézményei onmagukban mar nem biztosithattak véleményeik szamara kielégits
hitelességet.”

Baker problémafelvetése azonban sokkal fontosabb egy mdsik aspektusbdl. Megvizs-
gélva, mi is az a publikum, amelyhez mind a monarchikus kormanyzat, mind a biraléi fel-
lebbeztek, arra a meggydz6désre jut: inkabb politikai-ideolégiai konstrukciordl beszélhe-
tiink, mint szocioldgiailag koriilhatdrolhaté csoportrdl. A kézvélemény minddssze absztrakt
»férum”, amely némileg hasonlé a Loch Ness-i t6 rejtélyes monstrumahoz: sokan lattak, de
még senki sem beszélt vele.

VégsG soron arrdl az alapkérdésr6l van sz6, amellyel a téma minden kutatéja el6bb-
utébb szembekeriil: volt-e (s dltalaban véve: van-e) a kozvéleménynek 6nmozgdsa, 6nalié
léte, vagy mindossze a nyilvanos térben mozgé ,,manipuldtorok” hivatkozasainak és agita-
ciéjanak eredGje tehetd — ha tehetd — tudomanyos vizsgalat targyava?™

A magunk részérdl megprébalkozunk az itélet felfiiggesztésével, jollehet a tisztesség
megkivanja, hogy bevalljuk: inkabb a masodik eshet§ségre hajlunk. (Amint ez torténetiink
szerepl6ir6l is nagyrészt kideriil majd — de nyilvén ez sem véletlen: ki ne tudnd, hogy a téma
legaldbb annyira vdlasztja kutatdjat, mint viszont?) A definicidalkotas kényszere aldl persze
nem bijhatunk ki, &m ezen a ponton egyeldre érjiik be egy laza meghatarozassal. Eszerint a
nyilvdnossdg: a tarsadalmi kummunikdcioé tere; a kozvélemény: az e térben zajlé diskurzu-
sok Osszessége; a propaganda: a diskurzusokban megfogalmazdodd vélemények egy adott
iranyba terelése.

A nyilvdnos tér kiilonbozd korokban mds €s mds kiterjedésd, illetve mdas és més a ,,be-
1épésre” jogosultak kore. A teriiletsértést hol szigorian szankciondljdk, hol finomabb sze-
lekcié mikodik az illetéktelen behatoldk kisztirésére. (A cenzor, hogy habermasi kategdri-
dval éljiink: ,.korspecifikusan fellépd formacid”.) A nyilvénos tér persze puszta absztrakcio.
Nem létezik, amig nem haszndljdk; tovdbba (absztrakcid mivoltdban is) csak egyéb nyilva-
nos ,terekhez”, illetve a nem nyilvdnos ,térhez” képest 1étezik.

A kozvélemény nem az emlitett diskurzusok ereddje, vagy kiszamolhatd k6z0s nevezd-
je; nem is egyéni vélemények matematizdlhaté eredménye. Nem alldspont, hanem folya-
mat. Parhuzamosan futé diskurzusok osszessége, amelyeknek belsd strukturaltsdga raciona-
lis, morélis vagy érzelmi-életérzésbeli kritériumokhoz igazodik.”' Egy-egy ,.sz6lamra” jel-
lemz§ lehet, hogy melyik elem jut benne id6legesen tilsilyra a tdbbihez képest, de szilard
hatarvonal nem hdzhaté: az értelmesen vitatkozd ,,k6zosség” egyik pillanatrél a masikra at-
alakulhat — dtalakithat6 — erkdlcsi fejtegetésekre bélogaté , kozonséggé” vagy érzelmi im-
pulzusoknak engedelmesked§ ,,tomeggé” és viszont. A hatar nem a ,k0z” és a ,tomeg”, ha-
nem a kommunikdcid €s a nem kommunikalds kozott hizédik. A tirsadalmi kommunikécid
nyilvdnos terében parhuzamosan élhet tobb, kiilonbozd silyud, érvényességd , kozvéle-
mény” is egy-egy kérdésrdl. Hogy mikor melyik diskurzus melyik szélama vélik dominéns-
sd, tarsadalmi-politikai szempontbdl érvényes kdzvéleménnyé, azt a diskurzust folytaté cso-
portok hatalmi hierarchidja, illetve hatalmi aspiraciéi hatdrozzak meg.

A propaganda egy adott diskurzust folytaté csoport kisérlete a tobbi héttérbe szori-
tdsdra, hasonlitasara vagy integraldsara, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi rdhatissal. A sikeres
manipuldcid esélyei nem csupén a gazdasdgi vagy politikai hierarchidban elfoglalt pozicié
szerint oszlanak meg; legaldbb ilyen fontos a mdveltség foka és a rendelkezésre 4ll6 infor-
macié mennyisége — s koztudottan adédnak helyzetek, amikor a két pdlus igen tivoi all egy-
mastdl. A propaganda elemzése sordn tisztazandé kérdések tekintetében mar régéta kon-



szenzus uralkodik a szakirodalomban. A tisztdzandd szempontok: ki/k, mely formalis vagy
informalis intézményhez kothet§ csoport/ok folytatjdk; milyen természetli a célja és ira-
nyultsaga (rovid vagy hosszabb tavd, pozitiv vagy negativ); kik az dgensei (mindig hatdso-
sabb, ha a hirverés nem kozvetleniil, hanem elfogulatlannak ting kozvetit6k bevondasaval
torténik); milyen szimbdlumokkal €1 (differencidlja-e Gket a feltételezett befogaddi csoport-
hoz alkalmazkodva); mely kommunikdcids csatorndkat vesz igénybe (szébeliség — ,,suttogé
propaganda” —, sajté, irodalmi mivek, képzémiivészeti alkotasok stb.); melyek a célzott ré-
tegek, befogadéi csoportok (nemzetkozi propaganda esetén mi a célteriilet);”” milyen eszko-
zokkel igyekszik semlegesiteni vagy ellendrzés alatt tartani az ellenpropaganddt (példaul:
cenzira); mennyire hatdsos (képes-e cselekvésre mozgésitani, illetve kozos pontokat, atfe-
déseket kindlni mas hatalmi érdekek mentén szervez6dd propagandaakcidknak, majd azok
termékeit — ,,mdsodlagos propaganda” — visszacsatolni sajit ,.elsGdleges” érdekeihez, beépi-
teni sajat mikodésébe).

Természetesen ez a definicié sem mentes a metaforaktol (lasd peldaul . kommunikici-
0s tér” — ami akkor is metafora, ha immagindrius térre, kdzegre vonatkozik, mint péld4ul
egy kozérdeklddésre szdmot tarté humanista levelezés esetében); torténeti vizsgalatra pedig
onmagaban végképp haszndlhatatlan, hiszen nagyon is ,;szinkron” tapasztalatokat prébal
meg dltaldnos érvényre emelni. Azonban elég rugalmasnak tiinik ahhoz, hogy alkalmas le-
gyen a kordbbi metafordkkal valé dialo’gusra, azok belsd dinamikdjanak felderitésére.
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EGY MULTIMEDIALIS SZOVEGEK
ELEMZESERE ALKALMAS
JELMODELL NEHANY ASPEKTUSA"

a mar altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a vélemény, hogy a kommunika-
M ciofolyamatok ,,iizenetet kifejezésre juttaté produktumai”-t célszerd bizonyos
feltételeknek eleget tevd komplex jelekként (mds terminussal élve jelkomplexusokként) ér-
telmezni. Ezekkel a komplex jelekkel kapcsolatban szdmomra — a szemiotikai textolégus’
szamdra — az egyik alapfeladat a multimedidlis szoveg fogalmanak az értelmezése, a masik
pedig egy olyan integrativ jelmodell 1étrehozasa, amelyben a kiilonféle médiumspecifikus
jelosszetevik szerves egységbe foglalhatdk. Ebben a rovid tanulmdnyban ezzel a két kér-
déssel kivanok foglalkozni.

1. Kezdjiik annak az értelmezésldncnak a targyaldsaval, amely az els§ alapfeladat vég-
rehajtdsahoz, a ,,multimedidlis szoveg” fogalmanak az értelmezéséhez vezet.

1.1. A ,,multimedidlis sz6veg” fogalmanak az értelmezéséhez mindenekel6tt a médium, a
nyelv és a kéd terminusok haszndlatanak médjat kell rogziteni. Anélkiil, hogy itt e terminu-
sok hasznalatdnak akdr csak vazlatos feltérképezésével foglalkoznék, azt kivinom roviden
bemutatni, hogy milyen értelmezésben haszndlom &ket én a szemiotikai textolégidnak (=
szemiotikai szovegtannak) nevezett diszciplina keretében.

Tobbnyire mell6zom a kéd terminusnak a szemiotikdban elterjedt (azaz ,,nyelv”) értel-
mif hasznalatat. A jeleket jelol-jelolt viszonyoknak tekintve, egy kéd(rendszer) szimomra
nem egy szemiotikai értelemben vett je/rendszer, hanem egy notdcidrendszernek az egyér-
telmd helyettesitésére szolgdlé mdsik noticidrendszer. Ilyen értelemben kéd(rendszer) pél-
ddul a morzejelek rendszere, amelynek elemei az abécé (mint notaciérendszer) elemeit kol-
csonos €s egyértelmi (azaz ,,megfordithaté”) médon képesek helyettesiteni. Mds szdval
ugy, hogy a ,kédolds” és a ,,dek6dolds” nem igényel egy a jelol—jelolt viszonyt érint§ in-
terpretaciot.

A nyelv terminust egyrészt olyan értelemben hasznilom, mint amilyenben az a verbalis
kommunik4cid természetes nyelveinek nyelvészetében szokds, mdsrészt ennek a hasznalat-
nak az analdgidjara beszélek a zene, a tdnc, a képi kommunikdcié stb. nyelvérél. Ezen a

*PetSfi S. Janos az olaszorszagi Maceratai Egyetem (Universita di Macerata, Dipartimento di
Filosofia e Scienze Umane) professzora, a szvegelmélet nemzetkozileg elismert tekintélye.
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haszndlaton beliil természetesen (ahol és amikor ez sziikségesnek ldtszik) €n is célszertinek
tartom egyrészt egy-egy adott nyelv parcidlis osztdlyairdl — dialektusair6l, szociolektusairdl,
Wittgensteini értelmi nyelvi jdtékairdl (példaul az olasz nyelv, vagy a gregorian, vagy a ver-
bunkos ,,dialektusai”-rél) — beszélni. Masrészt kiilonféle kontextusokban a nyelvesaldd fo-
galmat is lehet haszndlni, az ,indogerman nyelvek”, a ,.finnugor nyelvek”, illetSleg ezek
analdgidjira képzett nem verbalis vonatkozasu terminusokat alkalmazva.

A médium terminussal — nem technikai értelemben! — a szemiotikai szempontbdl azo-
nosnak tekinthet§ jelol§ tipusi jelek rendszereinek az egyiittesére utalok. Ilyen értelemben
beszélek a verbilis médiumrdl, a mimika, a gesztusok médiumarél, a képi kommunikicid, a
zene, a tanc médiumdrdl stb. Technikai értelemben tekintem ezzel szemben médiumnak a
sajtot, a radiot, a televizidt, a filmet, valamint a komputert (ha ez utébbi a telekommunikécio
specidlis technikai eszkoze).

1.2. Kovetkezd 1épésként a kommunikdtum és a multimedidlis kommunikdtum terminu-
sok haszndlatdnak a modjat kell meghatarozni. Az én széhasznalatomban a kommunikatum
terminus egy ,.iizenet” (egy ,.,kommunikativ produktum”) olyan jellegd megjelolésére szol-
gdl, amely csupan azt juttatja kifejezésre, hogy a széban forgd produktum bizonyos
definitorikus feltételeknek eleget tesz, de nem juttatja kifejezésre azt, hogy milyen médium
vagy milyen médiumok nyelvének (nyelveinek) elemeibdl épiil fel.

A definitorikus feltételekr6l itt roviden csak a kovetkezdket:

Egy ,,izenet”-nek (egy ,,kommunikativ produktum”-nak) egy adott vagy egy feltétele-
zett kommunikacidszitudcidéban egy adott vagy egy feltételezett kommunikativ funk-
cié betoltésére alkalmasnak kell mingsiilnie ahhoz, hogy kommunik4tumnak lehessen
nevezni.

Természetesen mind az, hogy valami ,.lizenet”-nek, mind az, hogy (ez a valami, mint iize-
net) ,,valamely kommunikativ funkcié betdltésére alkalmas”-nak mindsiil-e vagy sem, elsg-
sorban nem a szdban forgd valami bels6 (inherens) tulajdonségaitdl fiigg, hanem a minden-
kori kommunikal6 felek (alkoték és/vagy befogaddk) interpretativ tevékenységen alapuld
meggy&zGdésétdl.

A, kommunikitum” fogalmanak és a nem technikai értelemben vett ,,médium” fogal-
manak a felhasznaldsaval értelmezhetd a — nem technikai értelemben vett — ,,multimedialis
kommunikdtum” fogalma. A multimedidlis kommunikdtum terminus — a fenti meghataroza-
sok kovetkezményeként — olyan kommunikdtumra utal, amelynek felépitésében kiilonféle
médiumokhoz tartozé nyelvek elemei vesznek részt.

1.3. A multimedidlis szoveg terminus végiil olyan multimedidlis kommunikitumra utal,
amelynek felépitésében a verbdlis médium domindns (vagy ekvidomindéns, azaz a tobbi mé-
diummal egyenrangi) jelleggel vesz részt’. A ,,domindns (illetsleg ekvidominans) jelleg”
fogalma a szemiotikai textolégia keretében természetesen ugyszintén meghatdrozando.

2. A multimedialis szovegek sajatsagainak a leirasdra, illetSleg e szévegek interpretala-
sara szolgalé diszciplinat én szemiotikai textologidnak nevezem. Itt a szemiotikai textolégia
felépitésével nem kivéanok foglalkozni, csupan azt tartom sziikségesnek hangsilyozni, hogy
annak létrehozdsa csak komplex diszciplindris és interdiszciplinaris keretben hajthaté vég-
re. Egy ilyen keret dsszetételét mutatja az 1. tdblazat.



1. tablazat

BD

A ,,beagyazd’ szovegtartomanyok diszciplinaegyiittesei

A kiznapi, a tudomdnyos, a jogi, a valldsi, az ideolégiai, az irodalmi sth. funkciiji szivegek tartomd-

nyainak diszciplinaegyiittesei

AD
aspektualis diszciplinak
Adott
(] ekvi- [domindnsan verbdlis)

nyelvkonfigurdciohoz

TD
textolégiai diszciplinak
Adott
(ekvi- )domindnsan verbdlis

nyelvkonfigurdcichoz

LD
nyelvészeti diszciplinak
Adott
(] ekvi- Jdomindnsan verbdlis)

nyelvkonfigurdcié

vagy vagy vagy
kommunikdtumtartomdnyhoz kommunikdtumtartomdnyhoz kommunikdtumtartomdny
vagy vagy vagy
médiumkonfigurdciohoz médiumkonfigurdciohoz médiumkonfigurdcio
tartozo tartozo
kommunikdtumok kommunikdtumok
A-diszciplindi szemiotikai textologidja L-diszciplindgi
Altaldnos Altaldnos Altaldnos
A-diszciplindk szemiotikai textologia L-diszciplindk

L-diszciplindk:

rendszernyelvészet,

A-diszciplindk:
poétika,
metrika, a rendszer elemei

narratolégia, retorika, haszndlatdnak nyelvészete,

stilisztika »Szoveg -nyelvészet
1D
Az interdiszciplinaris keret diszciplinai
pszicholégia szemiotika formalis
metodolégidk
filozéfia X
szociolégia/ kommunikdcié- empirikus
antropolégia clmélet metodolégidk

Minthogy a tovdbbiakhoz e keret ,intuitiv médon” végrehajtott interpretici6ja
(megértése) is elegendd,” az 1. tabldzathoz csupén a kovetkez§ megjegyzést kivanom fiizni.
Az abban taldlhat6 diszciplinanevek a széban forgé diszciplindknak nem az 4ltaldban meg-
szokott médon kidolgozott ismert formdira utalnak. Az 1. tdblazatban szerepld diszciplindk
csak az adott keretben végrehajtandé kidolgozasuk sordn — a kozottiik sziikkségképpen létre-
jovE , kolcsénhatdsok” eredményeként — nyerhetik el végleges formajukat, hatdrozhatjik
meg targyukat, céljukat és modszertiket. Példul a kizardlag verbalis elemekbdl 4116 magyar
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szovegek kidolgozand6 szemiotikai textologidjanak sziiksége van egy ,,magyar nyelvészet”
Osszetevire — ennek az Osszetevének a felépitése azonban nem lehet tetszdleges, hanem
csak a létrehozandé szemiotikai textoldgia felépitésével kongruens. A kongruencia
végérvényes elérése viszont a maga részérdl megkivanhatja e szemiotikai textolégia egy
esetleges korédbbi valtozatdnak mddositasat. Hasonlé mondhat6 a poétika, narratolégia, re-
torika stb. egymashoz és szemiotikai textoldgiahoz vald viszonyar6l is.

3. Egy integrativ jelmodell kidolgozésa, azaz egy olyan jelmodellé, amelyben egy mul-
timedialis szoveg kiilonféle médiumspecifikus jelosszetevdi szerves egységbe foglalhatdk,
az dltaldnos szemiotikai textologia feladatai kozé tartozik. Az aldbbiakban egyrészt ennek a
jelmodellnek a globdlis felépitését kivanom vazolni, masrészt arra vonatkozéan kivanok
néhdny megjegyzést tenni, hogy milyen kapcsolat mutathat6 ki az ebben a jelmodellben
értelmezett ,,jelolés”’-fogalom €s Nelson Goodman szemiotikai filozéfidjanak ,,jelolés”-

fogalma kozott.

3.1. A jelmodell kidolgozasdhoz egyrészt célszerl egy, a percepcié (nem naiv) fel-
fogasan alapuld percepciomodellbdl kiindulni. Egy ilyen modellt szemléltet az 1. dbra. A
percepci6 ,,nem naiv” felfogdsa abban 4ll, hogy az anal6g mentalis kép [= Enlm] és a kon-
ceptudlis elemzés [= AnCo] elemekbdl allé (Janus-arct) mentdlis modell 1étrejottében az
EnIm elem létrejotte (Iétrehozdsa!) nem fiiggetlen az AnCo létrehozdsahoz felhasznalt is-
meretektSl. Mds széval ez azt jelenti, hogy példaul vizudlis percepci6 esetén a percipidlandé
objektumban ,,azt” latjuk, amit az annak az objektumnak a fogalmi elemzésére vonatkozé
ismereteink lehet&vé tesznek.*

1. dbra

Az ebben az dbriban alkalmazott szimbdlumok értel-
mezése a kovetkezd:

En: percipidland6 entitds;
EIIMIAC: tagabb értelemben:

az a mentdlis appardtus, amely a percipi-

Enlm AnCo dlandé entitisokhoz [= En (réviditve E)],
valamint az adott percipidlandé analég

mentdlis képet (imago mentalis [= Enlm]

[ ' (roviditve: EI)]), valamint az adott per-

I cipidlandé entitisoknak — mentalis képiik-
kel kongruens — konceptudlis elemzését

(analysis conceptualis [= AnCo (roviditve:
EIIMlAC AC)|) rendeli hozz4;

sziikebb értelemben:

egy adott percipidlandé entitdshoz rendelt
mentdlis képb6l €s az azzal kongruens
konceptudlis elemzésbél all6 (Janus-arcii)
mentdlis modell. (Enlm, AnCo).




A fentiek kovetkeztében célszert tovdbba az Enlm + AnCo kettdst egy halmaznak és
nem egy rendezett parnak felfogni olyan értelemben is, hogy e parok Iétrehozasdra szolgalé
apparatus ilyen parokat 1étre tud hozni egy En entitds tényleges fizikai jelenléte hidnyaban
is. Mas szoval: meglévd tapasztalataink alapjan létre tudunk hozni konceptualis reprezen-
taciokat és azokkal kongruens mentdlis képeket nem percipidld, hanem fantazidnkat
mukaodtetd kornyezetben is.

Az, hogy a 1. dbraban a percipialando entitdst szimbolizal6 besatirozott En-négyzetet
egy tovabbi négyzet veszi koriil, azt kivdnja kifejezésre juttatni, hogy minden percipidland6
entitasnak van egy olyan ,,kozelebbi kornyezet”-e, amelytSl nem minden esetben kiilonit-
hetd el egyértelmid médon.”

3.2. A jelmodell kidolgozdsdhoz vezetd mésodik 1épésként allitsuk — tiikorképszerden
— egymassal szembe két entitds percepciomodelljét, az egyik entitdst a ,,Ve”, a masikat a
,»Re” szimbélummal jelolve. Ezt a kettds percepciomodellt szemlélteti a 2. dbra. Azon til,
ami a fentiekben a 1. dbraval kapcsolatban olvashatd, s ami a hasznélt szimbdélumok értel-
mezéseként a 2. dbra alatt taldlhatd, ehhez az dbrdhoz talan még azt érdemes hozzafiizni,
hogy a szimmetria nem tesz sziikségessé semmiféle Ve-re €s Re-re vonatkoz6 ,,ontolégiai
természetli” megszoritast. Egyik esetben a Ve lehet egy tetszGleges természetes nyelvi elem
(példaul: ,asztal” mint sz6, vagy ,,megy a vonat” mint kijelentés) és Re a megfeleld fizikai
targy, illet6leg tényallas (azaz: asztal mint fizikai trgy, illetGleg az a tényallas, hogy a vonat
megy); masik esetben a Ve lehet egy metanyelvi elem (példaul ,,f6név”, vagy ,kijelentés”)
és Re egy megfeleld természetes nyelvi elem (példaul az ,asztal” sz9, illetGleg a ,,megy a
vonat” kijelentés) — hogy itt csak erre az esetre utaljak.

2. dbra

Velm AnCo AnCo Relm

L | | |
| |

viIM|AC viMJAC

Az ebben az dbriban taldlhaté szimb6lumok értelmezése a kovetkeza:

Ve: Egy olyan entitds (En), amely egy tetszSleges jelviszonyban a jelol6 fizikai manifeszticijanak
(a vehiculumnak [= Ve]) a funkcigjat toltheti be.
Re: Egy olyan entitds (En), amely egy tetsz6leges jelviszonyban egy fizikai mivoltaban létezd jeloltnek
(a relatumnak) [= Re]) a funkcigjat toltheti be.
A t6bbi szimb6lum értelmezése [az E(n) = V(e), illetSleg E(n) = R(e) behelyettesitések végrehajtisabal]
Ertelemszerdien” megegyezik a 2. dbra szimb6lumainak az értelmezésével.
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3.3. A jelmodell kidolgozasanak utolsé eldtti 1épéseként rendeljiink a 2. dbra két
feléhez egy-egy nem sziikségképpen (€s/vagy nem kizarélagosan) perceptiv értelmezést, és

kapcsoljuk ossze az igy értelmezett két felet a VellMIIRe mentdlis apparatussal, illetSleg
modellel. (3. dbra.)

3. dbra

Velm AnCo AnCo Relm

I |

viiM| AC viM| AC

Az ebben az dbriban taldlhaté szimbélumok értelmezése a kovetkezd:

VelMIRe: tagabb értelemben.:
az a mentdlis apparétus, amely a Ve tipusti és Re tipusti mentilis modelleket egy jelol6—jelolt
viszony Osszeteviként kapcsolja 6ssze;

szitkebb értelemben:
egy adott Ve tipusti és egy adott Re tipusti ,,jelolG—jelolt viszony™ osszetevSibsl allé
mentdlis modell.

A tobbi szimbdlum értelmezése megegyezik a 3. dbra szimbélumainak az értelmezésével.

2. .55

A ,nem sziikségképpen perceptiv”’ értelmezés azt jelenti, hogy bizonyos esetekben
nemcsak hogy nem sziikséges, de nem is lehetséges a Re fizikai jelenlétét megkivanni; s6t
adott esetben a Ve fizikai jelenlétét se. Az elsé eset tobbnyire a ,,fikciondlis jellegd jelolés”
esetében dll fenn, azaz amikor példdul egy szoveg nem létezG személyeket vagy targyakat

mutat be, a masodik a ,,misztikus és a hallucinativ kommunikacié” esetében, azaz amikor

példaul valaki meg van gy6zddve arrél, hogy valaki — a sz6 fizikai értelmében! — ,,sz61t”
hozz4, jollehet ez raciondlisan kétségbe vonhatd, vagy ténylegesen nem allt fenn.

3.4. Az utolsé 1épés a VelMIIRe mentilis apparétus, illetéleg modell (mas széval a
,jelol—jelolt” viszony, vagy ha ugy tetszik, a ,,jelolés”) lehetséges tipusainak a meghata-

rozasabol all. A 3. abran lathaté jelmodell annak kovetkeztében alkalmazhaté ,,integrativ



jelmodell”-ként, hogy ezekre a tipusokra vonatkozéan semmiféle megkotést nem tartalmaz.
Ez azért lényeges szempont, mert ha példdul egy mimikdval, gesztusokkal, énekkel (rit-
mikus és melodikus szoveggel) kisért tancot tekintiink egy multimedidlis szoveg vehiku-
lumdnak [= Ve], annak médiumspecifikus komponensei egymastdl kiillonbozd tipusi
.jelolés”-moddal, de egymassal szerves egységben ,,jelolnek”. A szerves egység” értel-
mezésének létrehozhatdsdga viszont csak akkor biztosithatd, ha a ,,jel6lés” kiilonféle mod-
jai egyazon keretben értelmezhet8k és integralhatdk (,,egymdsra vetithetSk™).

A jeloléstipusok meghatdrozasa azoknak a témdknak az egyike, amelyekkel kapcsolat-
ban a szemiotikai textolégia filozéfidja és Nelson Goodman filozéfidja taldlkoznak. Itt ezzel
kapcsolatban is csupdn egy — inkabb csak jelzésszerd, mint tartalmilag kell6képpen infor-
mativ — megjegyzésre szoritkozom. Goodman szinte minden munkdjaban foglalkozik a
jeloléstipusok kérdésével. Ezt illet§ kutatdsa irdnydnak szemléltetésére az aldbbiakat az
1988-ban Catherine Z. Elginnel {rott konyve (pontosabban annak 1993-as kiadasi német
forditasa) alapjan idézem, amelyben a szerz6k Goodman jel6léstipusok vizsgalatara vo-
natkoz6 kutatdsainak eredményeit a kovetkez6kben sszegzik:

Az alapfogalom a vonatkozds vagy szimbolizacio [Bezugnahme oder Symbolisierung],
a kapcsolat egy szimbdlum €s a kdzott a valami k6zott, ami helyett valamilyen értelem-
ben 4ll. Mint alapvonatkozas nem definidlt, hanem kiilonféle megnyilvanulasi formai
[Spielart] dital szemléltetett, amelyek a kbvetkezdk: (1) Denotdcid, egy szé vagy mas-
fajta cimke {Etikett} vonatkozdsa arra a valamire, amire rdillik, mint a megnevezés és
az 4llitas esetében, és (2) exemplifikdcid, egy egyedi példany, mint minta vonatkozdsa
egy cimkére, ami 6t denotdlja. A ,,cimke” sz6 itt meglehetGsen 4ltalanos értelemben
veendd, olyanban, amely képeket éppligy magéba foglal, mint szavakat; tovabba sok
kontextusban a ,,cimke valami szdméra” és a ,,valaminek a tulajdonsiga” kifejezések
alternativdknak foghatdk fel. A vonatkozés ezenkiviil kozvetett is lehet, azaz olyan ele-
mek ldncdn keresztiili, amelyek mindegyike vagy denotdcid, vagy exemplifikicié.
Végiil a vonatkozas lehet betd szerinti vagy metaforikus; példaul az ,,ordit6” metafo-
rikusan denotdl egy nyakkenddt, ha egyaltaldn, és egy rajz metaforikusan exemplifikal
egy mozgast, ha egyaltalin. A metaforikus vonatkozds kifejezésre jutds. (1993,
165-166.)

Ezekbdl a megkiilonboztetésekbdl kiindulva jutnak el a szimbolumséma (ezen beliil a
digitdlis és az analdg szimbdlumséma), majd a szimbdélumrendszer fogalmanak értel-
mezéséhez, hogy kisérletet tegyenek a verbilis és a képi (pikturale) szimbélumok meg-
kiilonboztetésére, ami egyaltalin nem konny(d szemiotikai-filozéfiai feladat.

Nyilvdnvalé, hogy ezt az utat (vagy ehhez hasonl6t) a szemiotikai textolégia létre-
hozdsakor is meg kell tenni. A szemiotikai textolégia keretében azonban a jel6léstipusok
megkiilonboztetésének kérdése nem csupan elméleti — fogalomértelmezési — kérdés, hanem
szorosan Osszefligg az integrilhat6sag biztositasa feltételeinek a kérdésével is, amely annak
vizsgalatat is sziikségessé teszi, hogy miben hasonlit, illetSleg miben kiilonbozik az egy-egy
Jjelolétipushoz tartozé jelol§ji komplex jelek kompoziciondlis organizdcidja. Konnyen
belathatd, hogy példaul a verbdlis, a zenei, vagy a tdnc(nyelv)i kommunikécié — mar csak
azaltal is, hogy mindegyik rendelkezik noticiérendszerrel — a kompozicionalis organizacié
szempontjdbol kézelebb dllnak egymadshoz, mint ezek akdrmelyike és a képi kommu-
nikdcid, jollehet a tdnc , . képi” elemeket is magédba foglal. Ennek a kiilonbségnek a filoz6fiai

EGY MULTIMEDIALIS SZOVEGEK ELEMZESERE ALKALMAS JELMODELL NEHANY ASPEKTUSA

93



94

PETOFI S. JANOS

alapkérdése Goodmant is foglalkoztatja,” a kompozicié kérdésének vizsgilatival azonban
nem foglalkozik. Ezt &, mint az 4ltaldnos szemiotika filoz6fusa megteheti, a szemiotikai
textoldgia létrehozdja (létrehozni akardja) azonban nyilvanvaldan nem. Egy — a mul-
timedidlis szovegek elemzése szamadra alkalmas! — integrativ jelmodell kidolgozasanak itt
vazolt utolsé fazisa ezért csak a jeloléstipusoknak és a kompoziciondlis organizécié tipusai-

e

nak integréci6jat egyidejileg lehet6vé tevs alapok megteremtése utan tekinthetd lezartnak.”

4. Bar ebben a tanulmidnyban a feitett kérdéseket a szemiotikai textoldgia szem-
pontjabdl elemeztem, meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy e kérdések elemzése mas (mul-
timedialis) szovegtani keretben is hasonlé eredményekhez vezet. Egy (multimedialis)
szovegtani keret megalkotdsdt és alkalmazdsat pedig nemcsak a multimedidlis szovegek in-
terpretdldsa szempontjabdl tartom fontosnak, hanem dltaldnos oktatdsmddszertani szem-
pontbd! is.*

JEGYZETEK

! A szemiotikai textolégia koncepci6jdhoz lisd Petdfi 1994 3.1. fejezetét.

A »szoveg”-fogalom értelmezéséhez €s a multimedialitds kapcsolatdhoz l4sd ,,A nyelv mint frott
kommunikéciés médium: szoveg” cimii tanulmdnyomat is PetSfi 1990-ben.

! Egy ezzel a tablazattal analég — de kizdrdlag a magyar nyelvili verbdlis szovegek diszciplindit
keretbe fogd — tablizat kommentildsihoz 1asd Petdfi 1996-ot.

* A ,nem naiv percepcid” filozéfiai targyaldsdhoz 1dsd Goodman 1978-at is.

% Mind ezeknek a kornyezeteknek, mind a multimedidlis kommunikdtumok elemzésének dltaldnos
kérdéseihez lisd Petdfi—La Matina 1994-et.

% Lasd példaul Goodman 1968-at.

TA kompoziciondlis organizdciéra vonatkozdan dltaldban lisd Benkes—Petdti ,,BevezetS olvas-
mény”’-it, a multimediélis kommunikitumok (multimedidlis szovegek) kompozicionalis organizicidjira
vonatkozdéan PetSfi—La Matina 1994-et.

* A szovegtan kérdéseihez liasd a Szemiotikai szdvegtan koteteit; az dltaldnos oktatdsmdédszertani
kérdésekhez Pet6ti 1994b-t.
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TALLOZO

KOMMUNIKACIOKUTATOK
DIALOGUSA AZ INTERNETROL

The Net. Journal of Communication,
1996 Winter. No. 46

Lassan mar megszokotta vilik, hogy a hazai tomegkommunikicid is, kovetve a nem-
zetkdzi mintdkat, allandéan napirenden tartja az Internet témdjat. Egyes djsag-
ir6k érdekes hirek konnyen elérhet§ forrasaként kezelik, érdekességek, kiilonlegességek,
szenzAacidszerd esetek utdn vadasznak rajta. A j6l értesiiltek folyamatos hirveréssel a hazai
kereskedelmi szféra érdeklddését igyekeznek felkelteni és ébren tartani. A legiigyesebbek
pedig a korlatlan profit lehet8ségét csillantjdk meg, amir§l nem szabad lemaradni. Ebbdl
egyel6re annyi a valésag, hogy a konnyd haszon reményében felsorakozé cégek reklampén-
zeit az érdekl&dést ébren tarté lapok maris magukénak tudhatjdk. Az Internet és a keres-
kedelmi szféra kapcsoléddsa azonban tobb ennél, nemzetkozi méretekben zajlik, és nap-
jaink egyik izgalmas tarsadalmi kérdése.

Az Internet, ahogy ma ismerjiik, alig tobb, mint egy évtizedes multra tekinthet vissza,
és igazi, globdlis méreteit, jelentGségét az utobbi két-harom évben érte el. Ekkor indultak
azok a fejlesztések, amelyek a ma Oridsi népszertiségre jutott informacids és kommu-
nikdcids rendszereket kialakitottak. Néhany nagyon sikeresnek bizonyult technikai alapelv
és koncepcid nyomdn konnyen haszndlhatd, latvanyos rendszereket sikeriilt létrehozni,
amelyek eddig nem latott gyorsasdggal terjedtek el. Becslések szerint ma mintegy 5 millié
szamitogép és mintegy 25 millid ember vesz részt abban, amit leginkabb csak Internetnek
szoktunk emlegetni. Ezek az impozdns méretek és az exponenciilis novekedési litem
érthet§ modon tartja izgalomban a kereskedelmi szférit. Az Gjsdgirék ennek az izgalomnak
adnak hangot a gyakran tévedésekkel, nemritkdn szdndékos tilzdsokkal teletGzdelt
hiradasokban. Nem is marad el a megfelel6 kritika a hdlézat tényleges értdi és épitGi
részérgl, bar ez nem igazi dialégus, mert a kritikai reflexiok megmaradnak a halézat kozon-
sége korében. :

Az érdekl6dés és az izgalom masik motivicidja az, hogy az Internet nem egykénnyen
enged teret a mai fejlett tarsadalmakban uralkodé kereskedelmi és reklamprofit szemlélet-
nek. Az Internet, ami6ta kezdett tillépni a nagy teriileti szdmitégép-halézat épitésének
pusztdn technikai megvalésitdsi kisérletein, alapvetGen értelmiségi kommunikaciés szin-
térként, kozegként, médiumok egyiitteseként, ,,média térként” alakult ki. A résztvevék
szamanak hihetetlen ndvekedésével is, maig megdrizte alapvetGen értelmiségi kommu-
nikacids férum jellegét, ami markdnsan megkiilonbozteti a mai tomegkommunikéciotél. Ez
a vonas alapvetden két vagy harom jellegzetességet takar: a benne részt vev@knek, egy bi-
zonyos technikai gyakorlat birtokdban, egyenl§ lehetSségiik van a megszdlalésra, arra, hogy
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ne csak passziv hallgatéi, nézdi, résztvevéi legyenek a kommunikéciénak, hanem, hogy ma-
guk is elkiildhessék, kozzétehessék, publikdlhassak sajat mondandéjukat, méghozzd glo-
bdlis méretd nyilvidnossig el6tt. A masik jellegzetesség szintén markansan demokratikus
jellegd, nevezetesen, hogy nagyon nehéz barmiféle cenzirat alkalmazni vagy megkisérelni
a hdlozatra keriil6 tartalmak tekintetében. Harmadikként hozzétehetjik még, hogy a
résztvevBknek nagy szabadsiguk van abban, hogy milyen témakat, tartalmakat tiznek
napirendre, hogy maguk hatarozhatjdk meg a kommunikécids tartalmakat. Ennek az ut6bbi
jellegzetességnek persze az az egyik kovetkezménye, hogy erSsen fragmentalt csoportok
laza képz&dményévé vilt az Internetnek az a része, amely leginkabb reprezentdlja az
értelmiségi diskurzusokat. Ez az Gigynevezett newsnet group-ok sokszint vildga: ma kb. 3 és
5 ezer kozo6tt van a (vita)csoportok szdma.

Talédn a fenti néhdny gondolatbdl is nyilvanvalé lehet, hogy olyan jelenségekrdl van
sz0, amelyek fokozottan szamithatnak a kommunikécidkutaték érdeklddésére. A legutSbbi
id6kig azonban ez az érdeklGdés elmaradt, a kommunikacidkutaték méltatlanul mell§zték a
nemzetk6zi szamitégép-halézaton kialakult kommunikdciés formék elméleti €s empirikus
tanulmanyozasit. Ezt a megdllapitist a Journal of Communication 1996/46 szdmdban
olvashatjuk John Newhagen, a marylandi egyetem, és Sheizaf Rafaeli, a jeruzsalemi He-
brew egyetem kutatéinak dialégusdban. Ezzel a dialégussal indul az Internet kommu-
nikaciéelméleti problémadinak szentelt kiilonszam.

Miért is kell a kommunikécié kutatdinak tanulmdnyozniuk az Internetet? - teszik fel a
kérdést a dialégus szerzGi. Az elsd valasz a kérdésre egy rovid attekintés, egy vazlatos
térkép a hdlézati kommunikaciéval kapcsolatos jelenségekrSl. A legfontosabb jelleg-
zetesség a szerzk szerint, hogy naponta vij formak, tritkkkok, megoldésok sziiletnek. A tarta-
lom tekintetében a pornografiatdl és mas szélsGségektdl a szérakoztatasig, a tudomanyos
folyoiratoktdl a napi hirekig, a publikustdl az intimitdsig minden fellelhetd. A jelenlegi
méretek mellett is havi 5 szazalékos novekedés, a nagy lizlet reménye figyelemreméltéva teszi
az lizleti szféra szamadra. Rafaeli 0t jellegzetességet emel ki bevezetSiil, mint amelyek fogalmi
keretet adhatnak a kommunikdcidkutaté kezébe a hdlézat sajatossdgait vizsgalandd. Ezek a
multimédia jelleg, a hipertext elv, a csomagkapcsolas, a szinkronitds €s az interaktivitds. A
szoveg, a kép, a hang, a mozgdékép, a virtudlis terek, mind megjelennek és egyszerre lehetnek
adottak a hdlézaton. Mindez az Intemnet elsGdleges jellegzetességévé valt a hagyomanyos médi-
umokhoz viszonyitva. A hipertext elv dltaldnossa tétele volt az az egyik sikeres dj koncepcio,
amely madra a haldzat {6 karakterét adja. A World Wide Web rendszer alapja ez, és segitségével
a globalis szamitégép-halozatot, a benne 1€vE, digitalizalt dokumentumokat és szolgéltatasokat
egységes egészként, virtudlis kapcsolatokkal atsz6tt, egyetlen informdcids hipertérként le-
het kezelni. Minden emberi kommunikiciés tevékenység egy gépi (szoftver) kornyezetben
zajlik, és a kiszolgald programok azonnal végrehajtjik az egyetlen kattintdssal aktivizalt
hivist, sz6ljon az akér a fold mésik részén IévE gépre is.

A csomagkapcsolas véleményem szerint kildg egy kicsit a felvazolt fogalmi keretbdl.
A hélézat fizikai alapjainak megteremtésekor nagyon sikeres elv volt, a gépek kozotti
hibamentes kommunikacié és a virtudlis kapcsolatok szovevénye mind ezen alapul. A
halézatban kommunikalé emberek azonban nem érzékelik azt a fajta toredezettséget és ugy-
anakkor rendkiviili plaszticitdst, a hibamentes atvitelt és az dllandé djrakonfiguralést, amit a
csomagkapcsolds a gépek kozotti kommunikaciéban jelent.

A szinkronitds mdr igazi és j6l haszndlhaté kommunikacidelméleti fogalom lehet. A
halézatban megvaldsuld kiilonféle fokozatai és szintjei a kommunikécié eddig nem ta-



pasztalt rugalmassagat biztositjak. A résztvevk egyik érdekes, kozos szinkronitds élménye,
hogy kézzelfoghat6 jelentést kap a GMT, a Greenwich Mean Time: a hdl6zaton 4ilandéan
szembesiilni kell a f6ldgoly6 realitdsaval, a kiilonb6z8 id6zonakkal.

Az interaktivitas szintén sokféle format mutat fel. Interaktiv kommunikacids jelen-
ségként foghatjuk fel a newsgroupokat, az éppen most on-line elérheté levélanyagot, az 4al-
land6an viltozd résztvevéket. Egy valddi id6ben bonyolitott interaktiv szévegkommu-
nikiciés kozeg az érdeklddési korok szerint szervezett szimtalan csatorndjaval az IRC, az
Internet Relay Chat. Egy masik valtozatban a résztvevdk altal kitalalt virtualis terekben vir-
tualis szerepl6k mozognak, dllandéan djrakommunikaljdk a viszonyokat, a helyzeteket, a
szereplSket. Ez a MUD-ok vilaga, amelyet a résztvevlk a sajit szérakozasukra épitenek egy
allandd interaktiv kommunikaciéban.

Newhagen bevezet§jében még masfajta fogalmakat is felkindl, megprébalja kolon-
valasztani a mémoki tervezési szempontokat €s a megvaldsult rendszerekkel kommu-
nikalék szempontjait. Ha azonban a halézat fejlddését, fejlesztésének torténetét is megnéz-
ziik, kideriil, hogy ez a két szempont egyaltalin nem valaszthaté el. Tobbnyire fiatal,
egyetemista csoportok sajat kommunikécids igényeik mentén a hélézat technikai lehetd-
ségeinek ismeretében és a sziikséges szdmitégépes tudds birtokdban a maguk szdmdara
alakitottak ki a ma ismert rendszereket. Igaz ez a viligméret{ levéltovabbitast egyszerden €s
elegdnsan megoldé rendszerre, a lista-szerverek automatikus levélszétosztast végzd rend-
szerére, a szabad beszélgetésre szolgalé szovegkommunikacidra (IRC), a newsgroupokra,
vagy a jatékként is értelmezhetd MUD-ok fajtdira. Kifejezetten egyetemi kampusz méretid
informacids rendszerként indult a gopher szolgalat, a World Wide Web pedig a sokféle
halézati szolgéltatds kényelmes, integrdlt elérésének megoldasdra sziiletett, elGszor a
CERN, a svijci magfizikai kutatéintézet belsd rendszereként.

Ennyiféle jellegzetesség, ennyiféle egymds mellett €18, naprdl napra véltozé kommu-
nikdcids madd és lehetdség lattdn — ami a haldzat napi realitdsa is — nem kell csodalkoznunk
a vezetd kommunikaciékutatok zavaran. Eleinte nem latszott masnak a hal6zat, mint szik
értelmiségi csoportok, leginkabb egyetemi fiatalok ,,jatszadozdsdnak”, jobb esetben kényel-
mes, gyors €s olcsd levélkiildési lehetGségnek. A kommunikdciot a legtigabb emberi
tevékenységként tekint§ kutaték szamdara eleinte tdlsdgosan szk hat6kord, kicsiny
szubkulturalis jelenség volt a szamitégép-haldzat. (Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy
tobb millid résztvevdje van egy rddidamatdr kdrnyezetben mikod§ szamitégép-halozatnak,
ezt azonban ma sem tekintik tomeges jelenségnek, €s igy vizsgilandénak a kommu-
nikdcidkutatd szakma képvisel§i). Az Internet érdekes jellegzetessége, hogy novekedésével
nem veszitett demokratikus karakteréb8l. A résztvevGktSl azonban megkovetel bizonyos
minimalis szamitégépes jartassagot, €s ezzel még sokdig csak egy viszonylag képzett, a
technikai kultirdra fogékony réteg szamadra nyiijt kommunikdacids alternativat.

A kommunikécidkutaték elsé zavaruk utdn el§veszik régi paradigmadikat, mondhat-
nank fogalmi vessz&paripdikat, hogy az uj jelenségekre rahizzik; adott esetben a uses and
gratification (haszndlat és sziikségletkielégités) tedriat tartjak leginkabb alkalmazhaténak a
hédlézat kommunikdcids jelenségeinek elemzésére. Ugyanakkor nem tudnak szabadulni at-
t6l a nyomadstdl sem, ami a tapasztalt soksziniiség lattdn a hagyomanyos megkazelitések
elvetésére, a fogalmak, a paradigmak djraértelmezésére, Gjrafogalmazédsara 6sztonoz. Bar a
kézhezvett foly6iratszdim nagyrészt adés marad ezzel az Gjrafogalmazassal, a feladat azon-
ban adott a szakma szdmadra, és biztos, hogy a kozeljovében szdmtalan kisérlet és elméleti
probilkozas tanii lehetiink.

KOMMUNIKACIOKUTATOK DIALOGUSA AZ INTERNETROL

99



KOMMUNIKACIOKUTATOK DIALOGUSA AZ INTERNETROL

100

A folydiratszim a kereteket korvonalazé dialégus utdn lényegében 6t, a témaval
elméleti vagy empirikus elemzési igénnyel kozelitd irast tartalmaz.

John December elemzési egységeket probal korvonalazni, amelyek segithetnének ben-
niinket az Interneten tapasztalhaté kommunikaciés sokszinfiség lefrdsdban, elméleti rendsze-
rezésében. Terjedelmes cikke azonban els§sorban a hdlézat technikai részletkérdéseinek vazla-
tos bemutatésat adja, a legtijabb rendszerekig bezdrélag. Hasznos az ilyen dttekintés a kommu-
nikaciékutatok szimadra, de ez egy kicsit mas szint, mint ahol a t€nyleges kommunikacids jelleg-
zetességek leirdséit kezdeni kellene. Az emlitett szerz§ az alapvet8en technikai megkozelitését
keresztezni prébilta a uses and gratification elmélet néhany operativ fogalmaval, és ezek segit-
ségével meglehetdsen sokféle médiaobjektumot, médiaosztilyt és médiapéldat kiilonitett el,
ezek hasznélhatésdga azonban legaldbbis kérdéses.

Merill Morris és Christen Ogan megprébaljdk az Internetet tdmegkommunikéciods
médiumként értelmezni. A hédldzatot, mint mas tdmegkommunikdcids eszkozt is, technikai
eljarasok 4ltal kozvetitett, mediatizalt tomeges kommunikdciéként értelmezhetjiik. A koz-
vetit§ technika meghatdrozasira a CMC (Computer Mediated Communication) fogalmat
ajanljak. Elismerik, hogy a korabban hasznalt ,,tomegtarsadalom”, ,,tomegmédia” fogalmak
djragondoldsira van sziikség a hil6zat kiilonb6z6 kommunikaciés formdinak lefrdsdhoz. Az
egy kibocsaté — tobb (sok) befogad6éi modell, vagy a szinkronitds fogalom sokféle értel-
mezésére nyilik mdd, és ugyancsak sajitos problémakat vetnek fel a k6zonségre gyakorolt
hatdsoknak, valamint a kommunikacids tartalmaknak és ezek napirendre keriilésének a
kérdései. Ezek azok a problémadk, amelyekkel a kommunikacidkutatok hagyomanyosan a
legtobbet foglalkoztak. Morris és Ogan sem allja meg, hogy néhany fogalom alkal-
mazhatdsdgara ne tegyen javaslatot. Ezek a kritikus tdmeg, mint a mass media jellemzd&je: csak
egy bizonyos nagysigud ,.kozonség”, megfelelen nagyszamd résztvevd esetén beszélhetlink
joggal tomegkommunikacidérdl. A szerzk az interaktivitds djszerd jellegzetességeire utalnak,
amelyek a hagyomanyos formékban nem lelhetSk fel. A uses and gratification tedriét, mint az
Internet bels§ hajtoerejének magyarazo elvét vélik felismerni. A tarsadalmi jelenlét és a
média gazdagsdga két olyan jellegzetességet jelent, amelyek vonzéva teszik a halézatot,
mint tomegmédiumot a résztvevik szemében. Végiil a szociolégidban ismert haldzatelem-
zést javasoljdk, mint lehetséges keretet az Internet vizsgalatara.

Két, szandéka szerint empirikus adatgydjtésen alapulé elemzést taldlunk a kétetben .
Az egyik Margaret McLaughlin irdsa, a mivészeti vonatkozdsi WWW szolgaltatasokrol
késziilt. Hosszu iras, tele sok érdekes megallapitdssal és megfigyeléssel, de az empirikusnak
tekintett adatok és valtozok, bar két idéperiddusban is tortént ,,adatgy(jtés”, nem elég meg-
gy6z6ek, a bel6liik levont kovetkeztetések pedig tilsdgosan evidenciaszertiek.

Nem sokkal tobb a mdsik irds empirikus elemzéseinek hozadéka sem. Malcolm Parks
és Kory Floyd véletlenszerfen vélasztott ki newsgroupokat, és ezek aktiv (hozzdsz6l6)
résztvevginek személyes levélben kiildott kérdGivet. Az 538 megkérdezett 33 szdzaléka
vdlaszolt, ami jobb arany, mint amit a postai megkérdezéseknél virhatunk. A téma a vita-
csoportban részt vev8k viszonya, a potencidlis baritok, tdrsak mindsitése, a viszony
értékelése volt, mégpedig egy bonyolult, tobbszor 6t itembd] 4116 kijelentéssor alapjan. Az
adatok elemzése nyoman megfogalmazott megdallapitdsok koziil els§ helyen szerepel az,
hogy az Interneten meglepden altalanos a személyes kapcsolatok keresése. Talan ez a felis-
merés Uj dsztonzést adhat a személykozi kutatdsoknak is.

Robert McChorney irasa a leghosszabb, egyben ez az a tanulmény, amely a legtobb
torténeti, kritikai és elméleti tanulsdggal szolgdl. Az Internet és az amerikai kommu-



nikécidépolitika alakitéinak elképzeléseit prébdlja feltarni torténeti és kritikai megkozelités-
ben. Az Internet jov§jét részben a miiltja hatirozza meg. Az USA kutatéi-egyetemi hal6za-
tdbol, a nonprofit szférabd! napjainkra nétte ki magét globdlis méretiivé, és mostandban ke-
ril egyre inkdbb a profitszféra befolyasa ala. Ez elkeriilhetetlen folyamat, csak az a kérdés,
mennyit sikeriil megdrizni alapvetSen demokratikus szervezddési elveibsl, mikodésébal.
Ma, a kdzszolgalati tomegkommunikdcié valsdga idején, igazabdl csak ebben az Gij, ma még
kiforratlan médiumba vethetjiik azt a reményiinket, hogy kérvonalazédik egy értelmes al-
ternativdja a jelenlegi kereskedelmi témegkommunikéciénak. Vigyazni kell azonban a tdl-
zott optimizmussal, és a jovébe vetitett elvardsainkkal, egy \j, szupererés demokratikus
technoldgia mitoszaval. Azok a kommunikdcids tartalmak, amelyek megtolthetik egy ilyen
21. sz4zadi nyilvinossidgszféra kereteit, benne gyokereznek a jelenlegi politikai kultirdban
és a jelenlegi, egyre inkdbb globalizdl6dé piaci kapitalizmus érdekviszonyaiban. A szerzd a
hivatdsos tijsagirok szerepét is hangsiilyozza az 4j hilézati kommunikacidéban, és fontossa-
guk jovobeni novekedését prognosztizalja. Nekik jut ugyanis az a felelGsség, hogy a hagyo-
manyos, kommercializdlédott tdmegkommunik4ciébdl kiszorult komoly, mindségi, kriti-
kai, elemzé munkdékat Gjraélesszék a halézaton, s a minGségi djsagirast a globilis kozegben
folytassak.

A cikkek végén felsorakoztatott irodalomjegyzékek gazdagsiga azt jelzi, hogy hanem
is a kommunik4cidkutatas szakmai férumain, de mdr igencsak szdmottevd szakmai érdekld-
dés kisérte és kiséri a nemzetkozi szamitogép-hilézat kommmunikdcids jelenségeit.

Tolgyesi Jdnos
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