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KOZGONDOLKODAS

Angelusz Robert

A CIGANYELLENESSEG
ES A PLURALIZMUS IGNORANCIAJA

A KOZVELEMENY, AMIT MERNI KELL

Kevés tarsadalmi jelenségr6l végeznek olyan rendszeresen méréseket, mint a kzvéle-

mény alakulasar6l. A demoszkopiai felvételek elterjedése €s eredményeinek
novekvd publicitisa azzal a kitiintetett szereppel magyardzhatd, amelyet a szabad valaszta-
sokon alapulé demokricidkban a véleményeknek tulajdonftanak. Kiilondsen a vilasztasok
eldtt szokik magasra minden olyan kézvélemény-kutatds hirértéke, amely befolydsolhatja a
politikai er6k megitélését. A gylztes partokat a valasztdsi folyamatban szavazatta kristilyo-
sodé vélemények juttatjak a hatalomra. S a kés6bbiekben - a két vilasztas kozotti periédus-
ban — is a politikai élet nagy érdekl6désre szdmot tart6 kérdései kozé tartozik, hogy a kor-
manyzati er6k milyen mértékben tudjak megdrizni a kézvélemény tamogatasit, illetve ho-
gyan alakulnak az ellenzéki partok esélyei.

A konkrét kozvéleménytémakban kialakuld véleménymegoszldsok szinte kivétel nél-
kiil befolydsoljak a kormanyzati €s az ellenzéki erdk iranti attitidoket. Ha egy pért hivatalos
allasfoglaldsa sok kérdésben talilkozik a kozvélemény tobbségi dramlataval, tdimogatottsa-
ga altaldban erdsodik. A gyakori szembendllas viszont gyengiti a széban forgd part kozvéle-
ménybeli pozicidjat. A kiilonboz8 politikai erSknek alapvets érdeke tehat, hogy 36l ismerjék a
kozvélemény rezdiiléseit, mert csak igy lehetnek képesek szavazobazisuk megdrzésére vagy ki-
terjesztésére. Taldn ennél is fontosabb szempontja a torvényhozdi és a kormanyzati tevékenység
megitélésének, hogy az dllampolgarok miként érzékelik sziikségleteik €s fontossagi rangsoraik
megjelenését a politikai élet hivatalos napirendjében. Ha a sajat fontossdgi hierarchidjuktdl
eltéronek taldljak az aktudlis problémdk , tematizalasat”, konnyen elfordulhatnak a korabban ta-
mogatott uralmi tényez6ktSl. A kozvélemény-kutatdsok igy fontos és aktudlis jelzéseket
kozvetitenek a hatalom politikai legitimitisanak mértékérdl €s a piartok kozotti verseny ala-
kulaséarodl a kormanyzat megtartdsaért-megszerzéséért vivott kiizdelemben.

A kozvélemény-kutatdsok irdnti fokozott érdeklGdés a kbzvélemény novekvd viltozé-
konysdgdbdl is adodik. Az emberek inkabb a gyors viltoziasok nyomon kovetésére téreked-
nek és — esetleges fenyegetd jellegiik ellenére — kevés figyelmet forditanak a lassu, alig
érzékelhetd elmozduldsokra. A mobil kdzvélemény természetes velejiréja, hogy a viltoza-
sait mérni kell. Mdrpedig a modern vildgban a Tonnies dltal ,szilirdnak™ nevezett — min-
denki egységes dllaspontjan alapuld s ezért szinte mozdulatlannak tekinthetd — kozvéle-
mény helyett f6leg az eltérd dramlatokat dtfogd ,folyékony” és , Jégnem™ kézvéleményti-
pusok valtak domindnssa.' A szilird halmazaillapotii kozvéleménynél mar csak egységessé-
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ge és ebbdl adédé normativ jellege kovetkeztében sem meriil fel a ,,mi a kdzvélemény” ab-
szurd dilemmadja, még kevésbé a kozvélemény mérésének igénye. A konvencidk altal
megerdsitett stabil értékrendszer és a szilard véleményalakzatok olyan dtfogd konszenzuélis
alapot képeznek, amelybd! a kbzvetlenebb véleményformdk is levezethetdk.

Mas a helyzet a modern demokracidk mikodésében meghatarozé szerepet jatsza folyé-
kony kozvéleményformik tilsilya esetén. A vélemények szabad versenyében formalédo
plurdlis kozvélemény mindenekelStt a politikai torténések alakitdsdra, a parlamenti és kor-
manyzati tevékenység befolyasoldsdra torekszik. Noha ez sem mentes bizonyos csoport-
nyomdsoktol, az alternativ dllaspontok lehetGsége, a véleménynyilvinitds szabadsédga és dl-
lampolgdri kovetkezménynélkiilisége a tipus elemi ismérve. A szildrd, egységes kozvéle-
mény nyomasdval szembehelyezkedd személyeknek valéban tartaniuk kellett az izoldlodas-
6], a kozvélemény ,biintetésétGl”. Ehhez hasonlithaté kényszer a plurdlis kozvéleménynél
nem érvényesiil. A kozismert vonatszerelvény-hatds (bandwagon effect) esetében nem fel-
tétleniil kiils6 nyomasra, hanem gyakran a tébbséghez val6 tartozds biztonsdgot €s komfort-
érzést nyujté hatasdra kovetkezik be a gydztes véleménytiborhoz valé telzarkozas. Mivel a
leggyakrabban a véleménynélkiiliek vagy az ingadozdk zarkdznak fel a tobbségi aramlat-
hoz, csatlakozasukat viszonylag csekély 6sztonzés is elGidézheti. Szamos esetben egyszerd-
en arrél van sz6, hogy az emberek szivesebben tartoznak a tobbséghez, mint a kisebbséghez.

A kozvélemény pluralizdlédésa és tarsadalmi kontrollszerepének erdtlenebbé vildsa
rendkiviili mértékben csokkenti a kdzvélemény spontan attekinthetSségét. Amig a szilard
megjelenési formdk érvényesiilésénél vagy a hagyomanyos kozosségekben az emberek is-
merik a kozvéleményt, addig a lehetséges témak gyarapoddsaval, az eltér§ véleményalakza-
tok allanddsuldsaval a kozvélemény fontos ismérvévé vilik, hogy csak statisztikai Gton vi-
lik lathatova. Az emberek kvazistatisztikai percepcidjihoz képest az egzakt tudomdnyos
mérések csak mérsékelt szerepet jatszanak a kézvélemény alakuldsaban. A kutatdsok nem
terjednek ki valamennyi kozvéleménykérdésre és azok dinamikus vizsgdlatdra. A szaksze-
riien végzett demoszképiai vizsgalatok eredményeit kevesen ismerik. Igy jobb hijan a
kozvéleményrdl, a véleménydramlatok megkozelitG méreteirdl, a személyes kornyezet vé-
leményklimajardl keletkezé benyomasok alapjan formalédnak azok a kvazistatisztikai kép-
zetek, amelyek a kézvélemény dinamikdjat befolyasoljik.

A kvizistatisztikai percepcid természetesen a tévedés viszonylag nagy kockazatival
jar. Szemben a statisztikai mintavéalasztassal, személyes benyomadsaink sziikségszer(ien
nem reprezentativ mintdkon alapulnak. A személyes networkdk homofil szervezGdése az
egyik legegyetemesebben érvényesiild tarsadalmi tendencia. Az élményvildg spontdnul ki-
alakulé mintdit a térbeli eloszlasok egyenetlenségei is befolyasoljdk: a személyes percepcio
»beépitett hibaforrasa” a foldrajzilag kozeli személyek, targyak, torténések, benyomdisok
tilreprezentaltsaga. A szelektiv percepciod és a projekcié mechanizmusa tovabb noveli az
egocentrikus élményvildgok mintahibait. Ha a kornyezeti véleményklima egybeesik a koz-
vélemény modalis dramlatival, kedvezGen alakulnak a kvizistatisztikai percepcid feltételei.
A személyes mintavélasztas — bizonyos értelemben véletlenszerd — hibai ilyenkor a helyes
becslés irdnyaban hatnak. A féaramlattdl eltérd véleménykdrnyezetben elhelyezkedd sze-
mélyeknek viszont rendszerint téves képiik van arrdl, hogy a makrotarsadalmi tobbség ho-
gyan gondolkodik.

A pluralizmus-ignorancia fogalma éppen a téves kvazistatisztikai percepcio tanulma-
nyozasdra iranyul. Rogers €s Kincaid tdgas definicidja szerint ,,a pluralizmus ignorancidja
annyiban érvényesiil, amennyiben az egyéneknek téves elképzelésiik van a kozosségiikhoz



tartozé személyek viselkedésérdl”.? A kozvélemény formaléddsdnak folyamataiban ez gy
jelenik meg, hogy a véleménynyilvanitdk egy szdmottevd része tévesen észleli a kbzvéle-
mény megoszldsit. A vélemények dinamikdja szempontjabdl a helyes és a téves képzetek
egyardnt valésdgosak: a téves percepcién alapulé megnyilatkozisok — kozvetleniil a
megfeleld véleménydramlat erdsitésével, kozvetve pedig masok kvazistatisztikai percepcid-
janak befolydsoldsdval — részét képezik a kozvélemény-formilodds folyamatainak.

A pluralizmus ignorancidjinak leggyakoribb megjelenési formdja a tiikorpercepcid
(looking-glass perception). A megosztott kozvéleménynek ez a kisér§jelensége csaknem 4l-
taldnos el6forduldsa ellenére meglepd antindmiat tartalmaz. A tiikdrpercepcid ugyanis ak-
kor valdsul meg, ha a kisebbségi és a tobbségi véleményaramlat képviselSinek tobbsége
egyarint gy érzékeli, hogy sajat véleménye egyuttal a tobbségi vélemény. Kiilfoldi és ha-
zai kutatiasok eredményei igazoljdk, hogy a kisebbség szinte rendszeresen tobbségben latja
magit.’ A kisebbség téves percepcidjanak tendencidja akkor is gyakran érvényesiil, ha a
survey-feltételek altal rendszeresen vizsgdlt €s publikussd valt eredményekrél van sz4. Az
1990 €s az 1994 kozotti parlamenti ciklusban a valasztasi preferenciavizsgalatok pregnan-
san mutattik a feliilbecslés dtfogd érvényesiilé€sét. A hat parlamenti part koziil 6tnek vagy
hatnak a timogat6i hénaprdl hénapra gy itélték meg, hogy egy, ,.a hétvégén sorra keriild
valasztison” sajit partjuk lenne a gy6ztes. Ez a téves percepci6 a vilasztasok el6tti utolsé
hénapokban is érvényesiilt, amikor mdr kialakultak a késébbi szavazati ardnyok. A pdrtpre-
ferenciak nagy kiilonbségei ellenére valamennyi parlamenti part hivei sajat partjukban lat-
tak a hétvégi gydztest”.

A kisebbségi vélemény hibas percepcidja természetesen még inkibb érvényesiil olyan
témak esetében, amelyeknél a kdzvélemény spontin dttekinthetetlensége, illetve a kozvéle-
mény-kutatdsok esetlegessége, hézagossaga miatt a véleménynyilvinitok csak benyomadsa-
ikra timaszkodva becsiithetik meg a kozvélemény dramlatait. Az objektiv lathatdsdg hidnya
noveli a szubjektivitds, a vagyelvil gondolkodds esélyeit. A tobbsé€ghez tartozas érzésének
nagy a vonzereje, s aki tobbséginek litja sajit allaspontjat, annak nem kell szembestilnie a
kisebbséghez tartozas pszicholdgiai kdvetkezményeivel. Az ilyen tipusd téves becslések,
optikai csalédasok természetesen nemcsak individudlis szinten értelmezhetSk. Funkciondlis
szempontbdl kézenfekvének latszik, hogy a tiikdrpercepcié jelent§sége abban rejlik, hogy
el6segiti a kisebbségi vélemények s ezen keresztiil a pluralizmus megdrzését. A hattérbe
szoruld aramlat védelmének és késGbbi megerGsodésének esélyét javitja, ha nemcsak a fa-
natikus hivek, illetve a kisebbségi helyzet kedvel6i (underground effect) tartanak ki mellet-
te, hanem azok is, akik téves percepcidjuk kovetkeztében nincsenek tisztiban kisebbségi
helyzetiikkel.

A magan- és a nyilvdnosan kimondott vélemények szembekeriilésén alapszik a plura-
lizmus-ignorancia klasszikus tétele.” Ennek szélsGséges formdja — amikor mindenki gy lat-
ja, hogy teljesen egyediil van sajat ,.devians” nézetével, mert mindenki mds a norminak
megfelel6en gondolkodik — csak olyan kiilonleges feltételek mellett valésul meg, amikor a
kozosség minden tagjdnak véleménye eltér a norma altal ,,el8irt” helyzettdl, illetve ha a va-
16di véleményét ennek ellenére senki nem mondja ki. A két feltétel egyiittes elGforduldsa azt
az ambivalencidkkal telitett szindrémat kdrvonalazza, amelyet Freud a tabu Iényegének tar-
tott.® Ha a tiltds kovetkeztében senki nem mondja ki a valddi nézetét, akkor érthetd, hogy
miért ldtja mindenki tévesen a vélemények megoszlasit. ,,A tébbség nem Ggy gondolkodik,
mint €n” tipust ignorancia észlelése feltételezi, hogy a tabu relativ. A tarsadalmi kontextus-
6] tiiggetleniil mindig érvényesiild abszolit tabuk esetén a tilalommal szemben 4llo nézetek
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titokban maradnak, s igy masok 4ltal nem észlelhetGk. A viszonylag szabad véleményfor-
malddds feltételrendszere ugyan nem sziinteti meg a magdn- €s a nyilvdnos vélemények
kettGsségét, de biztosit bizonyos terepet, s6t intézményeket a titkositott 4lldspontok kimon-
ddsara. A kommunikdcids tabuk igy elsGsorban a beszélgets partnerek koriiltekint§ szelek-
cidjan, a tiltott nézetek relativ titkositasan keresztiil valésulnak meg. Mennél nyilvanvalébb
a széban forgé dllaspont kimondasanak rizikéja, annal nagyobb a téves percepcidk €s az op-
tikai csalédasok valészintlisége. Az alabbiakban egy olyan témakdrben teszem vizsgdlat tar-
gydva a kozvélemény percepci6jat, amely a nemzedékek sordn &athagyomaéanyozott
elgitéletek és az allampolgéri jogegyenlGség normdinak éles szembendllasa €s eltérd impul-
zusai kovetkeztében a pluralizmus-ignorancia tanulmanyozasdnak idealis terepe.

-

A ,,CIGANY JATSZOTARS” KERDESE
ES A KONZERVATIVNAK ESZLELT KOZVELEMENY

994-ben egy orszdgos reprezentativ mintin végzett omnibusz jellegd vizsgélat ke-
retében megkiséreltem korvonalazni a cigdnyokkal szembeni bedllitédasokat és
azok megoszldsanak percepcidjit a lakossdg korében.7 Elemzéseimben kozponti szerepet
jatszik annak a kérdéspdrnak a hazai terepre adaptélt valtozata, amelyet az USA-ban a feke-
ték és a fehérek kozotti szegregicié megitélésének mérésére és az annak kapcsan észlelt plu-

. ralizmus-ignorancia elemzésére haszndltak fel. A jelen vizsgalatban alkalmazott — némileg

dtalakitott — kiindulé kérdés a kovetkezd volt: ,, Tegyiik fel, hogy egy hatéves kisliny meg-
kérdezi az édesanyjat, hogy délutan elhivhatja-e egy iskolatarsat hozzajuk jatszani. Az anya
tudja, hogy az emlitett kisldny cigany. On hogyan vilaszolna az édesanyja helyében?” A
zart forméban megfogalmazott kérdés harom alternativat kindlt: 1. ne jatsszon a gyereke ci-
gany kislanyokkal, 2. jatsszanak inkdbb az iskoldban, de ne hozza haza, 3. nyugodtan hivja
el a kislanyt jatszani. A kovetkezd azonos valaszlehetGségeket tartalmazo kérdés a kozvéle-
mény percepcidjdra irdnyult: arra kérdezett rd, hogy az emberek tobbsége a hdrom vélasz
koziil melyiket helyeseiné inkdbb. Mindkét kérdést csak azoknak tették fel, akik egy
szlir6kérdés sordn azt allitottak, hogy nincsenek cigany rokonaik. Igy az 1. tabldzaton ltha-
t6 megoszldsok a nem cigdny — pontosabban a cigdny populdcidval rokoni kapcsolatban
nem lévg — felndtt lakosok vélaszait tartalmazzak:

1. tdbldzat
A sajdt és a feltételezett tibbségi vélemény (szdzalékban)

A sajat A feltételezett
vélemény
Ne jatsszon a gyereke cigany kislanyokkal 13 39
Jatsszanak az iskoldban, de ne hozza haza 34 S0
Nyugodtan hivja el a kisldnyt jitszani 53 12
Osszesen 100 100
N 837 802




A vélemények tényleges megoszldsa és a tobbséginek tartott véleményaramlat eltérése
szembet(ing. A ,sajat” vélemények megoszldsa szerint a véleménynyilvaniték tobb mint
fele a liberalis allaspont felé hajlott, harmadrésziik a mérsékelten konzervativ attitidre utald
,jatsszanak az iskoldban” valaszt adta, és csak 13 szdzalékuk vallotta a radikalisan konzer-
vativ teljes elzarkézasra utalé véleményt. Az észlelt tobbségi dramlat ezzel szemben
egyértelmien konzervativ. Csak egy maroknyi kisebbség érzékeli liberdlisnak a koz-
véleményt: minddssze 12 szazalék azoknak az ardnya, akik igy gondoljdk, hogy az anydk
tobbsége az adott kérdésben a teljesen nyitott ,nyugodtan hozza haza” allaspontot
képviseli. A tilnyomé tobbség valamelyik konzervativ nézetet gondolja tobbségi
véleménynek. A mérsékelten konzervativ valaszt percipialjdk a legtoébben ,koz-
véleményként”, de jelentfs azok ardnya is, akik a radikalis konzervativ allaspontot lat-
jak tobbséginek. Ha — els6 megkozelitésben — zardjelbe tessziik a vélemények
validitasanak kérdését, és Gszintének tekintjiik a deklardlt allispontokat, akkor a
vilaszoldk tilnyomo tobbsége tévesen percipidlta a helyzetet. Tartalmi szempontbdl a
téves percepciok mértékénél, tomeges el6fordulasuknal fontosabbnak latszik az eltérés
jellege, az ugyanis, hogy a sajdt vélemény €s a tobbségi vélemény ,,elhajldsa” csaknem
kizardlag konzervativ irdnyu. A tényleges €s a percipialt vélemények osszefiiggéseinek
jobb attekinthetSsége és a konzervativ irdnyu eltérés pontosabb megértése miatt érdemes
megvizsgilni a két vélemény kapcsolatat és a kiilonbozd véleményegyiittesek elGfor-
dulasinak gyakorisagat. (2. tablizat)

2. tiblazat
A tobhséginek tartott vélemények alukuldsa a tényleges vélemények szerint, valumint uz egyes
véleménykombindciik gyakorisdga
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Tibbséginek tartott vélemény

,.Ne SJatsszanak Nyugodtan % N
jdtsszon...” az hozzacl..”
iskoldban...”

Sajdt vélemény

Ne jdtsszon a gyereke cigdny kislanyokkal 85 14 1 100 103
Jatsszanak az iskoldban, de ne hozza haza 27 72 1 100 265
Nyugodtan hozza el a kisldnyt jatszani 32 45 23 100 390
Ne jitsszon a gyereke ciginy kislinyokkal 12 2 0 14
Jatsszanak az iskoldban, de ne hozza haza 10 25 0 35
Nyugodtan hozza el a kisldnyt jitszani 17 23 12 52

39 50 12 100

A percipidlt tobbségi vélemény konzervativ irdnyi torzuldsa abbdl adédik, hogy amig
a konzervativ allaspontok képviselSinek tilnyomd tobbsége szerint a sajit véleményiik
egyuttal a tobbségi nézet is, addig a liberdlis bedllitddasdak koziil csak egy kisebbségi
csoport ldtja dgy, hogy nézete egybeesik a kozvélemény modalis dramlatival. A liberilis
allaspont hivei tehat — annak ellenére, hogy a tobbséget alkotjak — a kisebbségi konzervativ
nézeteket, elsdsorban a mérsékelten konzervativ felfogist 1itjak a legelterjedtebbnek. igy
all el6 az a kiilonosnek latszé helyzet, hogy viszonylag fiiggetleniil a sajit vélemények
iranyatdl és az 4lldspontok tilsdlyatél csaknem mindenki konzervativnak litja a koz-
véleményt.
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A vélemények matrix-szdzalékoldsa pregninsan kiiloniti el a pluralizmus ignoran-
cidjanak két mintdjat. A f6atlé mentén helyezkedik el a populdcionak az a csaknem felét
kitevd része, amely megalapozottan vagy helyteleniil — az adott esetben tilnyomdan téves
percepci6 kivetkeztében — gy litja, hogy ,.a tobbség gy gondolkodik, mint én”. A matrix
atl6 feletti részében a liberdlis irdnyban ,,elhajlok” taldlhatdk, akik valamelyik konzervativ
nézettel azonosulnak, de feltételezik, hogy a tobbség ndluk liberdlisabb alldspontot
képvisel. A tabldzat adatai is jelzik azt az interetnikai kérdések széles mezGjében megfigyel-
het§ jelenséget, hogy szinte pdrjat ritkité tiineménynek tekinthetd, amikor konzervativ
beallitédasi emberek a liberalis 4lldspontot tobbségben levének gondoljak.® A matrix
fGatldja alatti részben taldlhatdk a konzervativ irdnyban elhajlék. Ez a nagysdgit tekintve a
véleményirdnyitok felét atfogd populacio igy érzékeli, hogy a sajat alldspontja kisebbség-
ben van a konzervativ véleményaramlatokhoz képest.

A matrix f6atldjan kiviil elhelyezkedGkre egyarant jellemz6 tehat ,,a tobbség nem gy
gondolkodik, mint én” kisebbségi nonkonformista helyzetértékelés. Ez azonban sokkal
gyakrabban alakul ki a liberdlis, mint a konzervativ meggy6z6dések alapjin. A fenti
féloldalassdg”, a liberdlis felfogds hiveinek hajlama a kdzvélemény konzervativ irdnyu
percepcidjdra, olyan torzit6 szemiiveggé valhat, amely meghatarozott helyzetekben a plu-
ralizmus-ignorancia klasszikus patternjének kialakuldsahoz vezet. A ,,régi id6kben” széles
korben elterjedt, bevett szokdsként funkciondlé tradiciondlis nézetek konzervativ irdnyu
szelekcidja az elhajlok kozott akkor is fennmaradhat, amikor kordbban avantgdrdnak
szamitd vélemények a kozvélemény tilsulyra jutott dramlativd valnak. A konzervativ
nézetek irdnti tilfinomult érzékenység optikai csaléddshoz vezet, amelyet az esetek egy
jelentSs részében a valdsag — a szilard kozvélemény folyékonnyd valasa és a kordbban
uralkodé vélemény kisebbségivé zsugorodisa — nem képes ellensulyozni.

Hosszi tavi dinamikus adatsorok hidnydban a vazolt tendencidik természetesen
hipotézisként kezelendSk. A detroiti pluralizmus-ignorancia vizsgilatok, amelyek kere-
tében a ,.fekete jatszotars” kérdéseirSl 1956 és 1971 kozott hdrom izben nyertek adatokat,
mar nydjtanak bizonyos tdmpontokat a hipotézis val6szintsitéséhez.” Az elsé felvétel al-
kalmdval a dominans véleményaramlat még a mérs€kelten konzervativ, ,jitsszanak az is-
kolaban...” tipusu allaspont volt, s csak 40 szdzalékot ért el a liberdlis vdlaszalternativa. Az
1969-¢s, illetve 197 1-es felvételek alkalmaval — 76 és 79 szdzalékos részarannyal — mar az
utobbi vilt a kozvélemény uralkodd dramlatdva. A nézetek jelentds liberalizalodasa ellenére
a percipidlt kozvélemény alig valtozott, s igy a téves percepcid ratdja és a pluralizmus igno-
rancidja is novekedett. 1971-ben a véleménynyilvanitok 83 szazaléka konzervativnak latta a
kozvéleményt, holott a tulnyomé tobbségnek mar évek 6ta liberalis volt a véleménye. A
tobbségi vélemények konzervativ iranyu eltérése lathaté modon alig fiiggott a vélemények
tényleges megoszlasdtdl. A pluralizmus ignorancidja a liberdlis vélemdanyaramlat tdlsilyra
jutdsdval, majd tovabbi erdsodésével novekedett.

A tényleges €s a percipidlt vélemények kozotti konzervativ iranyu eltérés egy masik in-
dikatorndl is megmutatkozott. A kérdés azt vizsgilta, hogy ki hogyan fogadnj, ,,ha a szom-
szédsagaba ciganyok koltoznének”.!" A relativ tobbség, a véleményiranyitk 46 szdzaléka
azt llitotta, hogy zavarnd ez a helyzet.'' A vélemények percepciéjira iranyulé megoszlasok
egyuttal azt is jelezték, hogy a véleménynyilviniték tilnyomo tobbsége (87 szdzaléka) gon-
dolja, hogy ,,az emberek tobbségét zavarnd” egy ilyen szituicié. A két kérdés kereszt-
tdbldzdsa még a cigdny jatsz6tars indikatorndl is latvanyosabban mutatta, hogy a liberilis
vélaszol6k tilnyom6 tobbsége is konzervativnak észlelte a kozvéleményt.



Madr az eddigi elemzések nyoman is bizonyosnak ldtszik, hogy interetnikai, faji, illetve
az dllampolgdri jogegyenlSséget érintd kérdésekben a tényleges €s a percipidlt vélemények
kozotti — konzervativ irdnyba hizé — eltérések tipikusnak mondhaték.'> Egy korabbi
tanulmanyomban példdul olyan kérdésekben észleltem ilyen tendencidt, amelyek arra
iranyultak, hogy az emberek elfogadndk-e Magyarorszdg miniszterelnokének egy olyan
csoport tagjat, amelyekkel szemben feltehetSleg a régmultba visszanyilé tradiciondlis
elditéletek léteznek. A harom vizsgalt metszetben — a zsid6 szdrmazdst miniszterelndk, a 35
évesnél fiatalabb, illetve a nd miniszterelnok esetében — egyarant megmutatkozott, hogy a
valésdgosnil az emberek konzervativabbnak lattak a kozvéleményt."” A kiilfoldon és a
hazai terepen végzett kutatasok meglehetds egyértelmiiséggel mutatjdk, hogy a konzervativ
irdnyu eltérés ugyancsak tartos jelenség, amely akar rendkiviil hosszd id§szakon keresztiil
fiiggetlenedhet a kézvélemény tényleges alakuldsatdl, s nem egyszeridien a helyes vagy a
téves észlelés folyomadnya. A széban forgd leletek inkdbb azt a benyomdst erdsitik, hogy a
téves percepcio novekvd trendje azért kovetkezik be, mert a kbzvélemény liberdlis irdnyba
torténd elmozduldsa utdn még feltinGen hosszu ideig fennmarad a kdzvélemény konzerva-
tivizmusanak feltételezése. Az ilyen tipusu szildrd kozvélemény egyik fontos ismérve, hogy
folyékonnyé vélva is szildrdnak latszik.

MI JELLEMZI A LIBERALIS KIVULALLOKAT?

konzervativ iranyu eltérés két kiilonboz8 szocidlis targyra irdnyuld sztereotipiidn

alapul. Az els6 a cigdnysdggal kapcsolatos beidegz&dés, amely az érintkezési
formak meghatdrozott szerepekre korlatozdsara, a szegregicio merev hatirainak fenn-
tartasdra torekszik. A masik targya a tobbség, illetve a tobbségi vélemény, amelyet szte-
reotip mddon szinte majdnem mindenki konzervativnak lat. A kozvélemény percepcidjit
nem befolyasolja kiilonosebben, hogy a cigany jatszétars kérdésének megitélésében a
tobbségi allaspont liberdlis. Ennek ellenére észleli a véleménynyilviniték csaknem kilenc-
tizede konzervativnak a kozvéleményt. ErdeklGdésiink elsGsorban azokra a liberdlis
kiviilallé személyekre irdnyul, akik sajat nézeteiknél konzervativabbnak latjdk a tobbségi
véleményt, s ezen keresztiil meghatdrozo szerepiik van a kozvélemény és a percipialt koz-
vélemény elhajlasdban. E csoport viselkedése két szempontbdl is szokatlannak tekinthetd.
1. A liberalis kiviilallokndl nem érvényesiil a sajiat vélemény kivetitése, s az ezzel egyiitt
Jaro, a sajat nézetek megerdsitésére irdnyuld szelektiv percepcid. 2. Annak ellenére, hogy
négyotodiik a tobbségi véleményalternativdval azonosul, az elhatdrolédds, a kiviildllas, a
kisebbséghez tartozds érzése jellemzi attitiidjiiket.

A pluralizmus igonorancidja értelmezése szempontjibo! alapvetd kérdés, hogy milyen
tirsadalmi, demografiai, politikai, illetve kognitiv feltételekkel hozhat6 sszefiiggésbe ez a
rendhagyd attitid. A bonyolult tobbvaltozés elemzési eljardsok alkalmazdsa elétt tekintsiik
it az egyszerd tarsadalmi paraméterek mentén, hogyan alakul a liberdlis kiviildllok tar-
sadalmi eloszldsa (1. dbra).

Az iskolai végzettség és a tarsadalmi rétegz8dés fokozatain felfelé haladva névekszik a
liberalis kiviilallok ardnya. Ez a tendencia méginkébb kiemeli a tipus percepcidjinak kont-
raszelektiv jellegét. A magasabb tarsadalmi poziciékon a liberilis vilaszok gyakrabban for-

A CIGANYELLENESSEG ES A PLURALIZMUS IGNORANCIAJA

9



10

ANGELUSZ ROBERT

1. dbra

A liberdlis kiviildlok ardnya a cigdny jdtszotdrs kérdésében az iskolai végzettség, u tdrsadalmi
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dulnak el6. A diplomdsok kozott példaul mar 80 szdzalékot ér el a ,,nyugodtan hozza el jat-
szani” véleményalternativa ardnya. Az interakciék homofil jellege is a tolerdns attitidokkel
valo taldlkozds esélyét noveli. Az elemzett tipus a liberdlis véleményklima nyilvanvalo
dominancidja ellenére ldtja kisebbséginek a sajat allaspontjat. Mindez csak megerdsiti a
benyomdst: a liberalis kiviilaillok szenzitivebben észlelik a lent elhelyezkedSk szildrd
konzervativizmusat, mint a sajit kornyezetiik liberalis véleményeit. Téves percepcidjukban
az is szerepet jatszhat, hogy a tdrsadalom alsébb rétegeiben meglévd erésebb ciganyellenes
ellenérzést a felsGbb szinteken tidlaltalanositjak és a valdsagosndl szélesebb érvényességet
tulajdonitanak neki.

A telepiiléstipusok szerinti adatok, 6sszhangban a rétegz8dési Osszefiiggésekkel, egy
centrum-—periféria jelleg torésvonalat rajzolnak ki. A vidéki varosok és falvak kozott jelen-
téktelenek a kiilonbségek. A telepiilések koziil elssorban a magasabb tarsadalmi statusok
és az értelmiség viszonylag nagy részét atfogd févaros emelkedik ki a liberdlis kiviilallék
magas aranydval.

Az életkor mentén a két fiatalabb korcsoportban éri el a tetGpontjat a vizsgalt attitld, s
az id6sebbek felé haladva ardnyuk csokken. A fiataloknal a sajit vélemény kisebbségi
észlelésében egy dltaldnosabb — a fiatal generacidk tjszerd szemléletét, originalitasat, az
id6sebb nemzedékkel vald szembenalldsat hangsiilyozé — stratégia is szerepet jatszik. Hof-
stiitter a sajdat vélemény alul- vagy feliilbecslésénél dtfogdan €rvényesiild egyszerd szabdly-
nak tartja, hogy ,,...a fiatalok sziandékosan eltilozzak sajat véleményiik eredetiségét...,
mikdzben az idésebbek gyakran tilértékelik sajit nézeteik altaldnossdganak fokidt”." A
liberalis kiviilallok életkor szerinti megoszldsaban feltehetden kohorsz-hatdsok is tiikrzdd-
nek. A legid@sebb korosztalyndl megfigyelhetd meredek csokkenés onmagdban is folveti
ezt a lehetGséget. Az adatok interpretdldsandl nem elhanyagolhaté, hogy az egyes
korosztalyok koziil csak a legidésebbeknél észlelhetd a ,jatsszanak az iskoldban” alter-
nativa tilsilya.”” Ha helyes az interetnikai kérdések kapcsin formdlédé konkrét koz-
vélemények szilardsdgirol €s viszonylag lassi oldédasarél megfogalmazott hipotézis, ak-
kor valoszintinek litszik, hogy e nemzedék szocializdcidja idején a szegregicid merev,
rendies fenntartdsdra iranyuld attitidok csaknem konszenzudlisan elfogadottak lehetnek. A
konzervativ elzirkézas fokozott mértéke nem csupan az id8sebb életkor nagyobb konfor-
mitdsigényébdl adédhat, hanem abbdl is, hogy az egykori — maindl konzervativabb — koz-
vélemény megnyilatkozdsai az élmények kontamindcidjan keresztiil is befolydsoljik a
nemzedék kvdzistatisztikai percepcidjat.

A partpreferencidk szerinti megoszlasok markans jellegzetességei mas magyarazoé vil-
tozok hatdsdanak értelmezéséhez is nydjtanak fogédzokat. Egy kordbbi pluralizmus-igno-
rancia vizsgalat eredményeihez hasonléan a konzervativ irdnyd eltérés és a mogotte
meghizodé liberilis kiviilallds attitidje szamottevden gyakoribb a hiberdlis, mint a konzer-
vativ partok tdbordban.'® Valészintinek latszik, hogy a liberalis és a konzervativ politikai
orientdcié a szegregdcio iranti attitidre is kisugirzik. A partpreferencidk 4ltal mutatott
eltérések mellett a vizsgdlat kemény vdltozok szerinti alapadatai is megerdsitik a tipus el-
nevezését. Az iskolai végzettség és a tdrsadalmi rétegzddés magasabb szintjein a budapes-
tieck €s a fiatalok kozott a leggyakoribb a liberdlis kiviilallds attitidje; csupa olyan
poziciéban tehdt, ahol a liberdlis szemléletméd és a liberdlis partpreferencia lényegesen
gyakrabban fordul el§, mint mas csoportoknal.

A kemény viltozdkkal végzett regresszidanalizis a klasszikus ignorancia eseteiben
szokasos Osszefiiggéseket mutatta. Az iskolai végzettség, a telepiilés és az életkor hatdsa
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,ondllonak™ mutatkozott. Szignifikansnak bizonyult a nem meghatdrozé jellege is. A ndk
nagyobb |, liberalizmusa” feltehetGen e kérdés sajitos referencidjival, a gyerekekre
vonatkozo kontextussal hozhaté kapcsolatba, ami a férfiak és a n6k hagyomanyos szerep-
megoszlasa kovetkeztében konnyen érthetdvé teszi a n6k nagyobb permisszivitasat.

A koribban végzett ignoranciavizsgalatok alapjan indokoltnak latszott a magyardzo
valtozok kibGvitése és mds attitiid jellegli valtozok bekapcsoldsa az elemzésbe. A kiilon-
b6z6 valtozdk kiprébdlasa soran harom tovibbi prediktor, a ,,cigdnyellenes elSitéletesség”,
a ,cigany-network”, illetve a ,,2. szdmu optikai csaldddsok indexe” bizonyult megha-
tarozonak. A ciginyellenes elGitéletességet egy négy kérdésbdl allé — faktoranalizis segit-
ségével eldallitott — valtozé mérte. A faktor cigdnyellenes pélusan azok taldlhatdk, akik ,,a
ctganyok szdmarinyanak novekedését” fenyegetdnek érzik, zavarénak latnak, ,,ha a szom-
szédjukba ciganyok koltoznének”, magasra becsiilik a Magyarorszigon él6 ciganyok
szamdt, tovabba Ggy gondoljik, hogy a cigdnyoknak a hazai koriilmények kozott ,.elényds”
a tarsadalmi helyzete.'” A felsoroltakkal ellentétes valaszok konzisztens 6sszekapcsoléddsa
jelzi a cigdnyokkal szembeni ,,megértés” és elGitélet-mentesség polusit.

A cigany-network valtozé alkalmazdsat az indokolja, hogy a kutatdsok tapasztalatai
szerint a kapcsolatok el6segithetik az el6itéletek csokkenését, vagy mérsékelhetik negativ
hatasukat. Az eltér§ kapcsolatok koziil a gyenge kotések szambavétele latszott fonto-
sabbnak, mert a jelentds szegregacids tendencidk kovetkeztében a cigdnyok és a nem cigd-
nyok kozotti erds kotések ritkasdgszamba mennek." A cigdny-network véltozé végiil is egy
olyan haromfokozatd skalara épiil, amelynek felsd szintjén azok taldlhatdk, akiknek szom-
szédjai kozott vannak ciganyok, és emellett cigdny ismer6sokrdl is beszdmoltak. A kozépsd
szinten elhelyezkeddk az emlitett két gyenge kotés koziil legalabb az egyikkel rendelkeztek,
mig az alsébb szinten levéknek sem cigdny ismerdsei, sem szomszédjai nincsenek.”

A 2. szamu optikai csalédds indexe harom témakédr — egy esetleges zsidé szirmazasa
miniszterelnok, egy 35 évnél fiatalabb, illetve egy nd miniszterelnok megitélése és koz-
véleménybeli percepcidja — alapjan méri a liberdlis vilaszoldok hajlandésigit a konzervativ
dramliat eltdlzdsdra. A vadlaszok kumulativ struktdrit mutatnak. Mennél magasabb fokozatra
keriilt valamelyik megkérdezett személy, anndl valdszinGbb, hogy megnyilatkozdsai
mogott a konzervativ tobbségi véleménytdl vald elhatdrolodds igénye rejlik.

A hédrom 1) véltozé bekapcsolasa jelentds mértékben — 8 szazalékrél 21 szdzalékra —
novelte a liberalis kiviildllas magyardzatat. A meghatdrozé valtozok rendszere, a predik-
torok kozvetlen €s kozvetett hatdsa a 2. dbrdn lathat6 dtelemzés segitségével viszonylag
konnyen attekinthetd.

Az tGtmodell harom regresszidanalizis lancolatdra épiil, amelyb6l az egyik a cigdny jat-
szotars kérdésében a hiberalis kiviilallok gyakorisdagat kézvetleniil meghatarozé valtozdkat
tartalimazza. A masik kett§ a két legerGsebb kognitiv viltozé — a ciganyellenes elGitéletet, il-
letve a 2. szamu optikai csalédas indexét — magyarazo prediktorokat mutatja be. A nyilak a
feltételezett oksdgi osszefiiggések irdnyat jelzik.>' Esetenként — elsGsorban a kognitiv val-
tozok kozotti kapcsolatokndl — indokoltabb interdependencidikrél beszélni. A modell
elkiiloniti a kbzvetlen és a kozvetett hatasokat. Kozvetett hatds akkor all fenn, ha valamelyik
valtozé olyan prediktorra hat, amely dnmagdban is korelldl a modell fiiggd valtozgjaval.

A liberdlis kiviildllok gyakorisdga legerGsebben a cigdnyellenes elGitéletek mértékétdl
fligg. Az erGs, negativ irdnyud kapcsolat jelzi, hogy mennél elGitélet-mentesebb valaki, annal
valdszintibb, hogy a sajat véleményénél konzervativabbnak litja a kézvéleményt. Ez az
Osszefliggés bizonyos értelemben konnyen beliathatd. Mennél lejjebb helyezkedik el



2. dbra
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valamely személy a cigdnyellenesség skalajan — redlis percepcié esetén —, anndl tobb ember
elditéletes hozza képest. A szoban forgd kapcsolatot mégsem tekinthetjiik magatol
értetddonek, mert a kivetités €s a szelektiv percepcio szinte univerzdlis el6forduldasabdl az
kovetkezne, hogy a liberalis tobbség is a sajat dllaspontjat észlelje a legelterjedtebbnek.

A 2. szamu optikai csal6dds indexe a masodik legerdsebb a prediktorok kozott. A ma-
gas béta-egyiitthaté megerdsiti azt a korabbi megfigyelést, hogy a liberdlis kiviilallok allds-
foglalasa nem esetleges, hanem sajatos attitidjiik kovetkezménye. Az Osszefiiggések
pregnansan korvonalazzak, hogy a 2. szamu optikai csal6dds liberdlis tarsadalmi bazishoz
kapcsolodik (magas iskolazottsagiak, fiatalok, budapestiek).”” A ciganyokkal valo
érintkezés hatdsa sem elhanyagolhat6. A kontaktusok kozvetleniil és az elditéletességen
keresztiil is az ignorancia irdnydba hatnak.** A kisebb tirsadalmi tdvolsig optikdjabol —
feltehetGen a személyes tapasztalatok nyoman — konzervativabbnak ldtszik a kozvélemény.

A kizarélag a kemény vdltozokkal operdld regresszidanalizis eredményeihez képest
meglepd, hogy a modellben ,.eltlint” az iskolai végzettség kozvetlen hatisa. Valgjiaban a
képzettség szerepe dttételeken keresztiil érvényesiil. A modell az iskolai végzettség koz-
vetett hatdsdnak két ,utvonaldt” emeli ki. A magasabb iskolai végzettségilick kozott
mérsékeltebb a ciganyellenesség €s nagyobb a 2. szamu optikai csalédasok esélye. Az isko-
lazottsdg e két attitdd befolydsoldsan keresztiil noveli a liberalis kiviilallok gyakorisagat. Az
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iitelemzés egyiittal az iskolai végzettség és az életkor hatdasanak egy fontos kiilonbségét is
érzékelteti. Az iskolai végzettséggel ellentétben az életkornak nincs 6ndllé hatdsa a
ciganyellenességre. A fiatalok a cigdny jatszotars kérdésében annak ellenére hajlanak a koz-
vélemény konzervativ irdnyu eltilzdsara, hogy ciginyellenességiik mértéke nem kisebb,
mint az idGsebbeké. Feltehetden a fiataloknal is érvényesiil az, a n6k magatartdsanal mar

sos

emlitett sajatossdg, hogy ha gyerekekrdl van sz6, kevésbé manifesztalédnak az eléitéleteik.

TOVABBI TIPUSOK ES A VELEMENYEK VALIDITASA

cigdny jatszétars témakorében a tényleges €s a percipidlt kozvélemény konzer-

A vativ irdnyu eltérése nagynak és univerzalisnak mutatkozott. Egyetlen olyan tar-
sadalmi-demografiai csoportot sem taldltunk, ahol a széban forgé elhajlas ne érvényesiilne:
akdrmilyen is a vizsgalt személyek stitusa vagy csoport-hovatartozdsa, tilnyomé tobb-
ségiik konzervativnak latja a kozvéleményt. Az eltérés mingsitésének helyes megnevezése
szempontjiabol nem k6zombos, hogy az adott kérdésben ténylegesen milyen a kozvéle-
mény. Ha a ,sajdt” vélemények validitasahoz nem fér kétség, a vilaszok megoszlasa alapjan
joggal beszélhetiink a pluralizmus ignorancidjarél.

Az eddigi interpretaciok soran feltételeztiik, hogy a vélemények mérése — eltekintve a
mintavételbdl eredS hibahatartol — alapvetden helyes volt, s a liberalis dllaspontot tiikkr6z6
véleménydramlat volt a legnagyobb. Természetesen az eltérésnck mas okai is lehetnek.
Konnyen elképzelhetd, hogy az elhajlds nem a percepcidk tévességének, hanem a magan- és
a nyilvidnos vélemény szétvalasanak,* a valédi vélemények dlcazasinak a folyomanya. Az
alkalmazkodé véleménynyilvanitds tomegessé teheti az optikai csaléddsokat. A cigany jat-
szotars kérdésében is mérlegelniink kell tehat, hogy a konzervativ irdnyu eltérésben milyen
szerepet jatszik a kiils6 elvdrasokhoz igazodé deklardlt vélemény. A ciganyellenes at-
titddok kend6zése elfedheti a kozvélemény-dramlatok tényleges méreteit, és igy elvileg
konnyen el6fordulhat, hogy valdjdban azoknak a percepcidja volt a helyes, akik — a szin-
lelés méreteit is szamitidsba véve — a tilsilyban 1€v6 konzervativ aramlatot lattak
tobbséginek. Természetesen mérlegelni kell az ellentétes irdnyd mimikri lehetdségét is.
A tarsadalomban ugyanis igen kiterjedt és massziv a ciganyokkal szembeni ellenérzés.
Elképzelhetd tehdt, hogy meghatirozott feltételek mellett — példdul erds indulatokkal terhes
véleményklima fenndlldsa esetén — a deszegregacio irant tolerdns, de konfliktuskeriilésre
hajlamos személyek véleményiiket a kornyezetikben domindns konzervativ allaspont
irdnydba mdodositjak.

A felmeriil6 kérdések megvalaszolasdhoz a diszkriminancia-analizisek eredményei is
nyujtanak bizonyos timpontokat. ElsSként tekintsiik at egy olyan elemzés eredményeit,
amely a cigdny jatsz6térs kérdésében formalt vdlaszok alapjan kialakitott tipusok drnyaltabb
kérvonalazasdra és a tipusokat diszkriminalé véltozok feltdrdsira torekedett.

A sajat és a percipidlt vélemények kombindci6ibdl kiindulva az aldbbi négy tipus
elemzésére keriilt sor:

l. Konzervativ vdlaszolék a sajdt vélemény tobbségi percepcidjdval. Az ehhez a
tipushoz tartozé személyeknél a sajdt vélemény és a percipidlt tobbségi vélemény azonos és
konzervativ. E feltételeknek azok tesznek eleget, akik mindkét kérdésnél a ,,ne jatsszon a



gyereke cigdny kislanyokkal” alternativajat mondtdk, illetve azok, akik a ,,jatsszanak az is-
koldban, de ne hozza haza” tipusui vilaszokat részesitették elényben.

2. Konzervativ kiviildllok. Sajat véleményiiket valamelyik konzervativ valasz fejezi ki
leginkdbb, a tobbségi véleményaramlatot ennek ellenére liberalisnak latjak. E rendkiviil
ritka tipus a 2. tdbldzatban a f64atl6 felett elhelyezkedSket fogja t.

3. Liberdlis kiviildliok. Sajit véleményiik liberdlisabb a tobbségiként percipidlt
véleménydramlatnil. Ez a mdr elemzett tipus a 2. tabldzatban a {Gatlé alatt elhelyezkedGket
tartalmazza.

4. Liberdlis vdlaszolok a sajdt vélemény tobbségi percepcidjdval. A sajit és a tobbségi
véleményre irdnyulé kérdéseknél egyarant a ,nyugodtan hozza el a kislanyt jatszani”
véleményalternativat valasztjdk. (3. tdblazat)

3. tiblizat
A tipusokat szétviluszté dimenzick (tendencidk)? és a tipusok elhelyezkedése a dimenzickon

A CIGANYELLENESSEG ES A PLURALIZMUS IGNORANCIAJA

1. funkcié 2. funkcié 3. funkcié
Cigany- Avantgird AlSso rétegek
cllenesség- cigdny- konzervativ
szegregacid cllenesség optikdja
Ciginy-network —.36 - 0.34
Ciginyellencs elGitélctesség 0.65 0.01 -
1. sz. optikai csalédds indexe - - -
2. sz. optikai csalédds indexe .34 0.49 0.54
Eletkor (négyfoki skila) - =30 41
Iskolai végzettség - - -
Lakohely tipusa - - -
Rétegidentifikdci6 (dnbesorolds otfokit skdla
P : - - -0.61

alapjén; 1=alsé réteg)
1. tipus: konzervativ vilaszolé a sujit vélemény

tobbségi percepcidjaval; N=334 (.68 0.02 0.08
2. tipus: konzervativ kiviilills; N=16 0.50 0.64 .81
3. tipus: liberdlis kiviildllé; N=69 —().48 0.05 0.04
4. tipus: liberdlis vilaszoldk a sajit vélemények

tobbségi percepcidjaval; N=230 ~-0.02 0.44 —0.24

A funkcidk a kanonikus diszkriminancia-fiiggvények alapjan kirajzolédé pélusrél kap-
tak elnevezésiiket. Az els§ funkcié ,,jelentése” konnyen beldthatd. Az erds cigdnyellenes
beallitédds és a ciganyokkal valé kapcsolatok hidnyanak-elkeriilésének szindrémaja miatt e
dimenzid joggal tekinthet§ a ,ciginyellenes-szegregacié” funkcidjdnak. A masodik di-
menzién a cigdnyellenes elditéletesség a 2. szamu optikai csalédds irdnti hajlanddsaggal
kapcsolodik ossze. E mentalitds képviseli annak ellenére vallaljik ciginyellenességiiket,
hogy két oldalrdl is ellenerdk keresztezik viselkedésiiket. Az dllampolgdri egyenlGség nor-
mdi és véleményiik kisebbségi jellege egyarant kivilthatjik a kozvélemény elutasitd reak-
ci6it. Az avantgird mindsitéssel egybecseng, hogy féleg a fiatalabb nemzedéknél
Jelentkezik ez az attitid. A harmadik funkcién a kdzvélemény konzervativ észlelésének haj-
landésdga — némileg rendhagyé médon — az alsé tarsadalmi stitusok kozegében jelentkezik.
Ez indokolja az ,,als6 rétegek konzervativ optikdja” elnevezést. A tipusok a diszkriminan-
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cia-fliggvényekkel viszonylag jol magyarizhatok. Segitségiikkel a vdlaszolok 45
szdzalékos pontossaggal sorolhatdk be a tipusok koz€, ami lényegesen meghaladja a virhaté
értéket (25 szdzalék). A tipusok a fliggvényeken valé elhelyezkedésiik alapjan kvalitativ
szempontbol is markéns jegyeket mutatnak.

Az |. tipus — amely elsGsorban az idds, alacsony iskoldzottsigu falusi emberek kozott
gyakori — egyfajta tradiciondlis cigdnyellenességgel jellemezhetS. Az életkori kiilonbségek
mogott teltehetden erds kohorsz-hatasok rejlenek. Kiilonosen a legidésebb generacié szo-
cializdcidja idején mikodhetett szinte bevett szokdsként a cigdnyoktol vald éles el-
hatdrolédas rendies mintdja. Ezt valdszindsitik a rétegz&dési jellegzetességek is. ElsGsorban
a mezdgazdasagi fizikai munkdsok, az 6ndlld gazddk €s az e csoportokhoz inter- és intra-
generdcids szdlakon kapcsolddé segédmunkisok kozott a leggyakoribb az eléfordulasuk.?
A 2. tipus gondolkoddsmaddjdban a cigdnyellenes szegregdcionak egy ettdl eltér avantgard
valtozata korvonalazédik. Az avantgird ciganyellenes tipushoz tartozdk elsGsorban a
fiatalabbak és a magas iskolai végzettségiiek koziil kertilnek ki, akik felfogasukat annak el-
lenére deklardljdk, hogy egyuittal az ellentétes irdnyban hatd tarsadalmi nyomast is érzéke-
lik. A tradiciondlis ciginyellenes tipushoz képest e felfogds elszdntsagat mutatja, hogy
kisebbségi helyzetiik tudatdban tartanak ki egy olyan attitdd mellett, amely a hivatalos
elvarasokkal és a kozvélemény modalis elvarasaival is szemben all. Koérnyezetiik
véleményklimaja is a fenti interpretaciot erdsiti. A magas iskolai végzettségiiek, illetve tar-
sadalmi stdtusdak kozott ugyanis inkabb érvényesiil a cigdnyok irdnti ,,megértés” attitddje.
A sokféle ellener6vel szemben is megnyilvanulé perzisztencia azt valdszin(siti, hogy e
tipus képviseldi a cigdnyellenes dramlatok kemény magjdhoz tartoznak.

A 3. tipust jellemzi leginkdbb a cigdnyellenességnek €s a szegregacios torekvéseknek a
hidnya. A ciginy jatszotirs kérdésében tanusitott liberalizmusuk jorészt e felviligosult
szemlélet kovetkezménye. Ez a tipus is kisebbséginek tartja sajét felfogasat, mégis indoko-
latlan lenne avantgardizmusét az el6bbi tipus eltokéltségéhez mérni. Veliik ellentétben ugyan-
is az altaluk képviselt bedllitdédds illeszkedik a hivatalos normdkhoz és kornyezetiik
véleményklimajdhoz. Emellett a sz6ban forgé tipushoz tartozék magas ardnya is meg-
kérdGjelezi e felfogds kemény nonkomformista jellegét. Relativ mértékd avantgdr-
dizmusukrdl legfeljebb a 4. tipushoz képest beszélhetiink, amely az ,,avantgard ciganyelle-
nesség” fiiggvényén kapott érték alapjan elvileg a ,.konformista ciganybaratsdg” szimp-
tomajaval jellemezhetd.

A diszkriminancia-elemzés eredményei a validitidsi problémdk tekintetében is
nyUjtanak bizonyos jelzéseket. A globdlis tendencidkat nézve a véilaszok validitasa mellett
sz06l, hogy az elsd két tipusnil erGs ciganyellenes bedllitédast talaltunk, mig a két utébbinal
a deszegregicio iranydba mutatd valaszok sokkal inkdbb egy tolerdns ,,cigdnybarat” gon-
dolkodasi stilushoz kot&dnek. Elfordulnak azonban olyan jelentSs inkonzisztencidkat tar-
talmazé esetek is, amelyeknél kételyek meriiinek fel a vilaszok érvényességét illeten. A
vélemények ugyan elvileg mindkét irdnyban torzithatnak, a ciganyellenesség elkendGzése —
a hivatalos normak és az interjdszituicio jellege miatt>’ — mégis nagyobb valészintiségge!
meriil fel, mint az ellentétes irdnyd mimikri. A részletesebb elemzések sordn a litens
cigdnyellenesség gyantdja nagyobb mértékben igazolédott, mint a rejtett tolerancidé.

A diszkriminancia-fiiggvények alapjin a 3. tipusba tartozé személyek egy része a tradi-
ciondlis, egy mdsik része az avantgdrd cigdnyellenesek csoportjiba sorolédott. A faktorpon-
tok értéke mindkét esetben rendkiviil erds cigdnyellenességet jelzett (0.80, illetve 0.55).* A
4. tipusbol a fliggvények alapjan az 1., illetve 2. tipushoz keriilGknél is hasonlé tendencidk



mutatkoztak. Az elSbbieknél 0.71, az utébbiakndl 0.46 volt a faktorpontok értéke, ami
liberdlis vdlaszukhoz képest kemény cigdanyellenességet jelez. A két cigdnyellenes csoport
tagjai koziil azokndl meriiltek fel kétségek, akik a diszkriminancia-fiiggvények alapjdn a 4.
tipushoz sorolédtak. Az 1. tipusbél szarmazdékndl a —0.45, a masodik tipusbol dtkeriiloknél
a—1.12 pontértékek a ciganyokkal inkabb rokonszenvez§ tolerdns mentalitdst sejtetnek.” A
litens cigdnyellenesek 17 szdzalékos ardnyihoz képest ez utébbiak hdnyada csak 9
szdzalék. A fenti adatok azt sugalljak, hogy a cigdny jatszétars kérdésében a deklardlt
vélemények a ténylegesnél konzervativabbak, de a torzitis nem olyan mértékd, hogy
hibdsan jeldlné a kozvélemény modadlis aramlatat.

Egy madsik diszkriminancia-elemzés segitségével kozvetleniil a cigdny jatszotdrs
témakorében deklardlt vélemények validitdsat kiséreltem meg kontrolldlni. A hdrom
véleményalternativit legerGsebben egy olyan fliggvény diszkrimindlta, amely a ciganyelle-
nes szegregdciot mérte (a ciginyellenes elGitéletek 0.80, a cigany-network —0.29-es értékkel
szerepelt a fiiggvényen). Az eredmények ezittal is azt valdszindsitik, hogy a deklarilt
vélemények szépitik a valdsdgot. Az emlitett fliggvény alapjan 13 szdzalékrol 26 szdzalékra
nétt a radikalisan konzerativ, a mésik poluson 53 szdzalékrdl 47 szdzalékra csdkkent a
liberdlis valaszok ardnya. A részletesebb oknyomozds szerint a kozbiils§ vélemények bi-
zonyultak a leglabilisabbaknak.’' Az igy vélekedk mintegy kétharmadit — erds szeg-
regicios vagy deszegregicios attitdjeik alapjan — a diszkriminancia fiiggvénye a p6lusokra
Jhelyezte at”.* Adataink szerint ebben a csoportban volt a leggyakoribb a kockizatokat
keriilg, rejt6zk6dd vilaszok ardnya. (4. tiblazat.)

4. tablazat
A sajdt vélemények, a ,, becsiilt ™™ sajit vélemények és u tiibbséginek tartott vélemény megoszidsa
a cigdny jdtszotdrs 1émakirében

A CIGANYELLENESSEG ES A PLURALIZMUS IGNORANCIAJA

Deklaralt ,,Becstilt” Tobbséginek
sajit sajit tartott
vélemény
Ne jdtsszon a gyercke cigdny kislianyokkal 13 26 39
Jatsszanak az iskoliban, de nc hozza haza 34 28 50
Nyugodtan hozza el a kisldnyt jdtszani 53 47 12
Osszesen 100 100 100
N 837 695 802

A becsilt sajat vélemények megoszlasa egyértelmien konzervativabb, mint a deklardlt
véleményeké. Ennck megfelelGen a konzervativ iranyu eltérés a becsiilt véleményekhez
képest kisebb, mint a deklarélt véleményekhez viszonyitva, érvényesiiléséhez azonban nem
térhet kétsé€g. A pluralizmus klasszikus ignorancidjanak tételét sem kérdgjelezik meg az
eredmények. A becsiilt adatok alapjén is a kozvélemény legerGsebb dramlata a ,,nyugodtan
hozza haza” tipusi vélemény, mikozben a vdlaszolok tdlnyomd tobbsége valamelyik
konzervativ véleményalternativat latja tobbséginek. Latens cigdnyellenes vélemények is
kimutathatok, el6forduldsuk azonban nem olyan tomeges, hogy megviltoztatnik a kéz-
vélemény irdnyultsdgit. A mérések azt valdszinisitik, hogy az emberek tilnyomd tobbsége
cigdnyellenes bedllitéddsat nem rejtegeti. Az elSitéletek leplezése elterjedtségiiktdl és a ki-
mondisukat akaddlyoz6 normak érvényességétdl és korlatozd erejétdl fiigg. Esetiinkben a

oty 2

cigdnyelienes elditéletek kimondasanak mindkét feltétel miatt csekély a kockdzata. A ci-
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ginyellenesség atfogo erejd és verbalis megnyilatkozasi formdit az értékrendszer, a jogi €s
az erkolcsi normak csak kismértékben képesek korldtozni. A ciganyellenes kézhangulat
athato jellege feltehetGen nagymértékben hozzdjarul a cigany jatszétars kérdésében észlelt
optikai csaléddshoz. A mds vonatkozdsokban — példdul a szomszédsdgi viszonyok eluta-
sitdsdban — megnyilvanulé erfs szegregicids torekvéseket sokan olyan kérdéseknél is
feltételezik, amelyeket tolerdansabban kezel a kozvélemény.

A PLURALIZMUS IGNORANCIAJANAK FUNKCIOI

tikorpercepcid targyaldsanal felmeriilt a funkciondlis megkozelités lehetGsége.

Béarmennyire is eltérd motivumokra épiil és kiilonb6z§ mechanizmusokon ke-
resztiil érvényesiil a kisebbségi vélemények tilbecsiilése, a téves percepcidk rendszeressége
funkciondlis szempontbdl is értelmezhetd: a pluralizmus ignorancidjanak ez a tipusa a plu-
ralizmus fenntartasdt segiti el6. Ha a tiikdrpercepcié nem létezne — kiilondsen olyan
periddusokban, amelyekben nincsenek kisebbségi allaspontot felerdsit§ torténések —, a
kisebbségi nézetek hamar elenyésznének, s legfeljebb szérvanyosan, a széban forgé dram-
latok kemény magjaban, a legfanatikusabb hivéknél fordulnidnak el§. A kisebbségi nézetek
megalapozatlan percepcidjanal is érvényesiil tehdt az a tarsadalmi jelenségek széles
mezdnyében megfigyelt tendencia, hogy a téves becslések, a ,,nem tudads” szdmos esetben
az intézmények fennmaradasinak, mikodésének fontos pillérei.™ Az 1. szdmy optikai
csalddds a kisebbségi aramlatok megerdsitésén keresztiil a demokricia intézmény-
rendszerét ergsiti €s — ahogy arra Merton rdiranyitotta a figyelmet — a ,,més elvarasok is van-
nak” nyilvdnossd tételével ellensiilyozza egyes szerepkészletek birtokosainak egyoldali
érdekérvényesitési torekvéseit.*

A funkciondlis értelmezés lehetSsége a kozvélemény konzervativ irdnyu eltdlzdsa, il-
letve a pluralizmus ignorancidja klasszikus tételének vonatkozdsaban is felvetddik. Vajon a
konzervativ vélemények eltilzasanak nincs-e intézményeket fenntartd funkciondlis jelen-
tGsége? A kérdés megvilaszoldsihoz azok a regresszidanalizisek nytjtottak timpontokat,
amelyek a cigdny jatszotdrs, illetve a cigdny szomszéd témakorében a sajat vélemények meg-
oszlasat magyarazé prediktorok feltarasdra irdnyultak. Az eddigi elemzések alapjan nem
tekinthetd vdratlan fejleménynek, hogy a ciganysiag szegregacidjdnak megitélésében a
ciganyok iranti elGitéleteknek meghatirozo a szerepe, s mennél erGsebbek a ciganyokkal
szembeni ellenérzések, anndl inkabb a tavolsdgtarto, a szegregacid fenntartasara irdnyuld
vélemények a jellemzbek. Az elGitéletek €s a ciganyokhoz fliz6dG haldzati kapcsolatok
mellett er8s 6nallé magyarazé ereje van a kézvélemény percepcidjinak is. (5. tiblazat)

A cigdny jatszétars kérdésében a kozvélemény percepcidjanak magyarazé ereje nagy-
jabol akkora, mint az el6itéleteké. Akik liberdlisnak litjdk e tekintetben a kézvélemény
tobbségi aramlatat, azok maguk is tolerdnsak, akik viszont konzervativnak észlelik a koz-
véleményt, azoknak a sajit nézeteik is inkdbb hajlanak az elutasité llaspont felé.” Hasonld a
helyzet a cigdny szomszédsdg megitélésénél. Jollehet az elbitéletek magyardzo ereje e kérdés-
viszonylag erGs tendencidt jelez. A ,,zavarnd a cigdny szomszéd” valasztipus a kozvélemény
liberdlis percepcidja esetén szinte nem is fordul el§. A konzervativ kdzvélemény-percepcié



5. tabldzat
A cigdny jdtszotdrs és a cigdny szomszéd témdjdra vonatkozd |, sajdt” véleményeket meghatdrozé
vdltozok (regresszioanalizisek)

LCigiiny jatsz6tirsit hazahozhatja”

A cigdnyok irinti clGitéletesség (1. sz. index) -0.34
A kozvélemény percepceidja a ciginy jitszétars kérdésében 0.33
Cigidny-network 0.17
Telepiilés (Bp=1) —0.11
Eletkor -0,09
Nem (né=2) .09
R*31%

,Ciginy szomszéd zavarnd”

A ciginyok irdnti el6itéletesség (2. sz. index)™ 0.34
Cigany-network -0.24
A kdzvélemény percepcidja a cigdny szomszéd kérdésében 0.22
Eletkor (.09
R* 26%

viszont mdr igen jelentds — az elSitéletek erdsodésével parhuzamosan novekvs —, a szom-
szédsagi viszonyt averzidval fogadé attitiiddel jar egyiitt. Mindez ) megvilagitisba helyezi
a konzervativ irinyd eltérés szerepét: a konzervativ véleménydramlatok eltdlzasa, fiig-
getleniil a széban forgd vélemények kiilonboz§ — tudatos vagy rejtett — inditékaitdl, objek-
tive noveli a konzervativ vélemények ardnydt. A konzervativva stilizalt kézvélemény-per-
cepcid legitimizdlja a konzervativ nézeteket, fékezi a kozvélemény liberalizalédasat, és
ezen keresztiil a deszegregicid tendencidit is. A struktdra dtalakitdsa szempontjabol ez a
fékezG-konzervilé funkcid kdzvetlen formdban a kozvélemény téves kvazistatisztikai per-
cepciOjdn keresztill realizalédik. A percepcid ,,puhasdga” lehetévé teszi a liberalis dllaspon-
tok rizikdmentes fenntartdsat, az ,,én mellette vagyok, de a tobbség miatt nem megy” tipusd
Onigazol6 elhdritdsok kialakuldsat.

A pluralizmus klasszikus ignorancidja emellett kozvetett formaban — a kommunikacié
visszafogasan keresztiil — is lassitja a konzervativ nézetek visszaszoruldsat. A cigdnyellenes
attitidok képviselSi annak feltételezése alapjan, hogy a legtobb ember hozz4djuk hasonléan
gondolkodik, a kommunikicié magédnéleti terepein viszonylag magabiztosak lehetnek,
hiszen a ciginyellenes megjegyzéseknek csekély a kockazata. A liberdlis mentalitds kovetGi
viszont, miutin kisebbségben érzik magukat — eltekintve az emberjogi kovetelmények
csekély szamu bétor harcosatdl, akik egy szal egyediil is kidllnak meggy§z6désiik mellett —,
feltehetGen e kérdésekben gyakran elkeriilik a konfrontacidt, vagy nem kell6 hatarozottsag-
gal képviselik allaspontjukat.

Pusztian a személyes kommunikdcié esélyeit latolgatva gy tdnik tehit, hogy a
maganéleti megnyilatkozasok szinterein inkdbb az etnocentrikus gondolkodasra hajlé, a
cigdnysdg szegregicigjat hangoztaté dlldspontok jutnak tilsilyra. A liberdlis dllaspont hivei-
nek konzervativ irdnyid percepcidi mogétt ott lappanganak a tradiciondlis rendi jellegd
elgitéletek Gsi koviiletei, amelyek olykor bizonytalannd, olykor ambivalenssé teszik a szeg-
regicid elleni kidlldst, a megcsontosodott dllaspontokkal szembeni kommunikativ megnyi-
latkozasokat. Az ilyen tipusu helyzetekben, amikor a jogi normik, hivatalos allaspontok és
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a kozvélemény ellentétes irdnyba hiznak, rendkiviil sok milik a tomegkommunikicié
tizenetein. Az etnikai kérdések tematizdlasanak mddja, a cigdnyokkal kapcsolatos infor-
maciok tartalma, kontextudlis bedgyazottsiga, a cigdnyok és nem cigdnyok szerepmeg-
osztdsainak és érintkezési médjainak abrdzoldsa és az ezen keresztiil érvényesiild értékkul-
tivicié meghatirozo szerepet jitszhat az interetnikai viszonyok humanizaldsdban, a deszeg-
regicios folyamatok felgyorsitdsdban. A kommunikdtorok mellett természetesen nem el-
hanyagolhaté a szociolégusok és a kozvélemény-kutatok szerepvallalasa sem, hiszen a
konzervativ irinya eltérés éppen arra iranyitja a figyelmet, hogy szdmos, a cigdnysdgot
érintd kérdésben a kozvéleményrdl alkotott percepcié még kedvezdtlenebb, mint maga a
kozvélemény.

JEGYZETEK

"A kozvélemény agregalt allapotairdl, a szilird, a folyékony és a Iégnem(i kdzvéleményrdl lasd F.
Toénnics: Kritik der Offentlichen Meinung. Berlin. Verlag von Julius Springer. 1922. pp. 137-139.

TE.M. Rogers—D. L. Kincaid: Communicaton Networks. Toward a New Paradigm for Research. The
Free Press. New York-London. 1981. p. 72.

* Lasd I. M. Fields—H. Schuman: Public Beliefs About the Beliets the Public. Public Opinion Quar-
terly. 1976. (Winter). Tovibba: Angelusz Rébert: Optikai csaloddsok. Jel-Kép. 1994. 1. sz.

4 Pdrtpreferencidk. SZONDA IPSOS. 1994. mdjus, 66. old.

A pluralizinus klasszikus ignorancidjarél lasd az aldbbi miiveket: D. Katz and R. Schank: Social
Psychology. New York, Wiley. 1938. p. 174. — D. Kretch and R. S. Chrutchfield: Theory and Problems of
Social Psychology. New York. McGraw-Hill. 1948. pp. 388-389. — T. M. Newcomb: Social Psychology.
The Dryden Press. New York. 1950. p. 608.

® Lasd S. Freud: A tubu és az érzelmi rezdiilések ambivalencidja. In: S. Freud: Pszichoanalizis. Krite-
rion, Bukarest, 1977.

TA vizsgilatot az MTA-ELTE Kommunikicidelméleti Kutatéesoporgja a SZONDA IPSOS
kivitelezésével végezte. Az 1000 f8s minta az orszig 14 évesnél idSsebb lukossigat reprezentilta.

* A konzervativ irdnyu eltérés részben abbdl adédik, hogy — legalibbis interetnikai kérdésekben — a
konzervativ mentalitdsra inkibb a tilzott magabiztossig, mig a liberdlis felfogdsra inkibb a tdlzott szkep-
szis jellemzd. Ezekkel a jellegzetességekkel is kapesolatba hozhat, hogy mindkét felfogils hajlik a koz-
vélemény konzervativ dramlatanak eltdlzdsdra.

Y A detroiti vizsgilat sordn a kérdések természetesen nem ciginy, hanem fekete borid gyerckekre
vonatkoztak. Az eltér§ kisebbségi csoportokra irdnyuld vélemények évatos egybevetését indokolja, hogy a
két csoporttul kapcsolatos kognitiv jelenségek sok tekintetben mutatnak hasonldsigot.

' Akiknek ténylegesen voltak cigdny szomszédjaik, azokndl u kérdés arra irdnyult, hogy ,.zavarja-c,
hogy a szomszédsdigdaban cigdnyok laknak?”

" Az adat eziittal is azokra a véleménynyilvinitékra vonatkozik, akik azt dllitottdk, hogy nincsenek
cigiiny rokonaik.

2 A percipidlt vélemények konzervativ irdnyut eltérését mar Breed és Kisancs korai pluralizmus-ig-
norancia tanulmanyzx kimutatta. Lasd: W. Breed and T. Ktsanes: ,,Pluralistic ignorance in the process of
opinion formation.” Public Opinion Quarterly. 1961. N. 3. — A jelenség elemzésével kapcsolatban 1dsd
még H. O’Gorman and S. Larry: Pluralistic ignorance — a replication and extension. Public Opinion Quar-
terly. 1976-77. (Winter), valumint H. O’Gorman: White und black perceptions of racial values. Public
Opinion Quarterly. 1979. N. 1. — A kérdést részletesen targyalja 1. Fields and H. Schuman: Public Beliefs
about the Beliefs of the Public cimif tanulminya. Public Opinion Quarterly. 1976-77. (Winter).

*ve. Angelusz Rébert: Optikai csaléddsok. Jel-Kép. 1994, 1. sz.



4 p_R. Hofstiitter: Die Psychologie der éffentlichen Meinung. Wilhelm Braumiiller Universitiitsver-
lag. Wien. 1949. p. 54.

BA legkonzervativabb alternativival e korcsoport 17 szdzaléka, a mérsékelten konzervativval 42, a
liberdlis alternativdval pedig 41 szdzalékuk azonosult.

' V. Angelusz Rébert: uo.

"7 Az emlités sorrendjében a faktorstilyok értékei (.71, 0.57 és 0.47, illetve 0.66.

" A felvétel omnibusz-jellege kovetkeztében nem volt lchetGségem a networkdk komplexebb
mérésére, és ezen beliil a ciganyokhoz f(iz6dS kapesolatok regisztrdldsdra. [gy viszonylag egyszerd in-
dikdtorokkal dolgoztam.

" Erre utal, hogy feltiinGen kevesen — mindossze a megkérdezettek 5 szizaléka — dliftottdk, hogy van
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Az Uj index képzését az indokolta, hogy a ciginyellenes elSitéletek 1. szdmu indexénck az cgyik
komponense a ,,ciginy szomszéd” kérdés volt, ami mesterségesen megnovelte volna az index magyarizé
crejét. A korforgds elkertilése érdekében a , ciginy szomszéd” viltozo helyére a , ciginy jitszétirs™ viltozo
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keriilt 0.61-es faktorsillyal. ,,A cigdnyok szimardnyidnak novekedése fenyegetd™ (.72, ,a cigdnyok tar-
sadalmi helyzete elSnyds™ (.63, cigdnyok szimarinyinak becslése pedig 0.47-es fuktorstillyal szerepelt a
cigz’mycllcncs eléitéletek 2. sz. indexében.
7 . ot 2 . . 1z . R . e .

Természetesen e modell 6nkényesen feltételezi, hogy a kozvélemény percepcidja a fiiggetlen és a
kdzvélemény a fiiggd viltozd. Valdszintleg a két viltozé kozott kdlesonds az sszefiiggés: mikozben a sa-
Jat vélemények befolyisoljik a kdzvélemény percepcidjiit, feltechetSen az utdbbi is hat a sajdt vélemények
alakuldsdra.



Csepeli Gyorgy—Zavecz Tibor
MINDENNAPI KONZERVATIVIZMUS
MAGYARORSZAGON

z 1990-es, a rendszervéltozast fémjelz szabad parlamenti valasztasokon hatalomra

keriilt partok konzervativként hataroztdk meg 6nmagukat, s négyéves kormany-

zasuk alatt viltakozd sikerrel igyekeztek ilyen iranyba atallitani az iskolai oktatast, a tomeg-

kommunikiciét, a kultidra j6 né€hdny teriiletét. Ez a térekvésiik a tarsadalom kiilonboz§ réte-

geiben heves ellendllasba iitkozote, s 1994-ben elszenvedett védlasztasi kudarcuk, sok mas
mellett, akar a konzervativ ideoldgia vereségeként is értékelhetd.

PSZEUDO-KONZERVATIVIZMUS

hazai konzervativizmus kevés szdmui kovetkezetes ideoldgusai és politikusai

kozil Tamas Gaspar Mikl6s volt az elsd, aki viszonylag hamar, méar 1991-ben ar-
ra figyelmeztetett egy tudomanyos konferencidn, hogy az akkori kormanyzé partok konzer-
vativ 6nmeghatarozasai és tényleges politikai cselekvései kirivé ellentmonddsban vannak.
Szerinte a tettek ideoldgiai kontextusa csak retorikai szempontbdl tiinhet konzervativnak,
egyebekben inkdbb a haborivesztést megeldzben fenndlld ideoldgiai-politikai rend utépikus és
radikdlis djraalkotdsdra tett kisérletként értékelhetd. TGM kivald elmeéllel mutat rd, hogy az
1990-ben hatalomra keriilt partok nyilvdnosan véllalt konzervativizmusa valéjiban radikilis,
st forradalmi aspirdcidkat takar, melyekkel szemben éppen a hatalom képvisel6i dltal alattvals-
nak tekintett és dtnevelni 6hajtott ,,misera plebs” mutatott tényleges konzervativizmust.

POSZTSZOCIALISTA NEPI KONZERVATIVIZMUS

lakossag altal képviselt nézetrendszer posztszocialista népi konzervativizmusnak
nevezhet§, amely erdteljes ragaszkodast jelent a szocialista korszak vivmanyai-
hoz, az ingyenes orvosi elldtdshoz, a teljes foglalkoztatottsdghoz, a szakszervezeti tagsdg dl-
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tal biztositott olcsé {lidiiléshez, €s az dllam altal garantdlt Iétbiztonsag egyéni rekvizitumai-
hoz. Az 1994-es parlamenti valasztasok dltal okozott politikai foldcsuszamlds ebben az ol-
vasatban e posztszocialista népi konzervativizmus mive, melynek kinos utdhatdsait a most
korminyzé baloldali-liberalis koalicié kell hogy elszenvedje.

Az els6 és a masodik szabad valasztds kozott eltelt periddusban egy magdt konzervativ-
ként azonosité koalicio ideoldgiailag radikalisan viselkedett, de kdzben érintetlentil hagyta
a posztszocialista népi konzervativizmus alapjait, amelyek az dllami djraelosztas véltozatla-
nul fenntartott intézményeiben orokitédtek tovabb. Az 1994-es parlamenti vélasztds utan
hatalomra keriilt politikai erk zavaranak oka, hogy gy6zelmiiket a posztszocialista konzer-
vativizmusnak koszonhették, azonban programjuk, jelenlegi politikai gyakorlatuk éppen e
konzervativizmus alapjainak leromboldsdra irdnyul. Ugyanigy ,.megcsaljak” tehat a vi-
lasztokat, mint elédeik tették.

Az ellenzék kijézanodott erSi idGkozben kénytelen-kelletlen belattdk a konzervativnak
alcdzott nemzeti radikdlis utépia csddjét. Ugyanakkor 6nmeghatdrozasi zavarukat csak teté-
zi, hogy a gazdasag és a politika teriiletein a szocialista mivoltat tagadni kényszeriil§ kor-
manyzo6 erfvel szemben, konzervativ alternativa cimén a posztszocialista nosztalgidkat pré-
baljak kisajatitani és a tarsadalom el&tt képviselni. A kozelmalt és a jelen magyar politikai
eseménytorténete tehat a politikai érték- és fogalomkészletet eléggé osszekuszalta, bizony
elég sokan nem annak l4tszanak, nem annak hivjik magukat, mint akik valéjaban. Igy pél-
daul megszokott jelenség, hogy a politikai élet terepén konzervativok és ,.konzervativok”
keresik hol egymast, hol csak a sajat helyiiket. Ebben a rendezetlenségben a politikusok sza-
miéra természetesen fogddzo lehet a tarsadalom tagjainak konzervativizmusa — mar ha az 1é-
tezik egyéltaldn.

MINDENNAPI KONZERVATIVIZMUS

Szonda Ipsos 1995 &szén az orszdg felnStt népességét reprezentdld 1000 f8s min-

tan végzett egy vizsgdlatot, melynek az volt a célja, hogy — til a konzervativiz-
mus politikai perverzidin — feltdrja a kézvélemény mindennapi témakban megmutatkozo
konzervativ hajlanddsagait.

Ot olyan teriiletet valasztottunk ki, amelyeket alkalmasnak véltiink arra, hogy e
depolitizilt, a hétk6znapi élettel szerves kapcsolatban 4116 témakban a konzervativizmus és
liberalizmus dlldsardl pillanatfelvételt készithessiink. Karl Mannheim és Roger Scruton md-
vei alapjan a mindennapokban €16 konzervativ gondolkodds hagyomdinyosan fontosnak tar-
tott témai kapcsan fogalmaztunk meg allitdsokat, amelyekkel kapcsolatban a valaszad6k vé-
leményére voltunk kivancsiak. Osszesen hiisz dllitast tartalmazott a kérdéiv. A kérdések
egyik felét dgy fogalmaztuk meg, hogy az igenld valasz felelt meg a konzervativ beallits-
dasnak, és a tagadds jelentette a liberdlis gondolkoddsmédot, mig a kérdések masik fele ese-
tében forditott volt a helyzet. A szexualitds, az erkdlcs, a jog, a tarsadalmi egytittélés, a po-
litika, a gazdasdg, a vildgnézet €s az emberi természet olyan jellegzetes dilemmadit fogal-
maztuk meg, amelyekhez egyarant lehet konzervativ vagy liberalis néz8pontbdl kozeliteni.
A kijelentéseket a hétkoznapi kommunikaciobol vettiik, gy, hogy kiviil essenek az aktuilis
ideoldgiai €s politikai kozbeszéd keretein, ennélfogva kevéssé feltételezhetjiik, hogy a rea-



gdlasok egy feltételezett ,igaz valasz” konform vdgya szerint alakuljanak. Az allitdsok
olyan dilemmakat takarnak, melyeknek nincs ,helyes” vagy ,helytelen” megolddsa. Egyes-
egyediil az szimit, hogy kiben milyen értékek munkalnak, amelyek a mindennapi itéleteik-
ben irdnyjelz&il szolgédlnak, tipanyagot szolgdltatva egyiittal az ilyen tipusd dilemmak

s

megitélésben 6hatatlanul felmeriil§, vitdkban érlel6dd alldspontok szamdra is.

A KONZERVATIVIZMUS GONDOLATI TARTALEKAI

hisz Allitasbol tizben a valaszadok tobbsége konzervativ reagildst mutatott. Szinte

senki sem akadt, aki ne €rtett volna egyet azzal a konzervativnak mindGsithetd cél-
értékkel, miszerint ,természetes emberi vagy, hogy gyarapodjon a sajdt vagyon”. Ennek az
eredménynek az ismeretében nem meglepd, hogy igen népszerlinek mutatkozott az a
kett6zotten is konzervativ eszkdz-érték, miszerint ,,mar gyermekkorban meg kell tanulni,
hogy elérejutni csak szorgalommal, tanulassal és munkaval lehet”. Az el&bbi dllitast 96 sza-
zalék, az utébbit 92 szizalék fogadta el. A tekintélyelvi szocializacid két kulcselemét, az
engedelmességet és a tiszteletet a megkérdezettek zome (83 szdzalék) ugyancsak elfogadja.
Igen jelentSs aranyban (87 szdzalék) helyeselték a pesszimista joslatot is, hogy a ,,sok helyi
hdbori kénnyen egy uj vildghaboriba sodorhatja az emberiséget”.

A politikdra és a politikusokra vonatkozo mindennapi konzervativ beillitddas alapvetd
motivuma az az igény, hogy a politikusok kiizdjenek a kizelebbr6l meg nem hatdrozott (s a
mordlis diskurzus keretei kozott feltehetGen megfogalmazhatatlan) biin és korrupcig ellen.
Ennek az elvdarasnak 1995 6szén a vilaszaddk 87 szdazalékandl volt nagy silya.

A mindennapi konzervativ nacionalizmus el8szeretettel tiltana kiiltoldiek ingatlan-
szerzését, mintha fenndllna a veszély, hogy az dlnok idegen felkapja és magdval viszi a
messzi tdvolba a hdzat, a telket, a tépartot, amelyet megvett. A megkérdezettek 85 szazaléka
ellenzi a kiilfoldiek tulajdonszerzését. Ezzel 8sszhangban, igen sokan (76 szdzalék) ,,vallot-
tak be” xenofdébidjukat, elutasitva a javaslatot, hogy ,,minden idegent be kell engedni az or-
szagba, akit hazdjaban politikai okok miatt tildoznek™.

A munkanélkiiliség okainak individualista-konzervativ megitélését tiikrozi az az dllas-
pont, mely a lustasdgot és az akarathidnyt hangsilyozza. Ez a fajta oktulajdonitds eléggé
népszeri ma Magyarorszdgon: 69 szazalék szerint ,,a legtobb munkanélkiili tudna dolgozni,
de nem akar.”

A reprivatizdcids vitak kés§ banatinak elevenségérdl taniskodik az a(z eb)gondolat,
hogy ,,jobb lett volna, ha kdrpétlasi jegy helyett minden csalad visszakapta volna elvett tu-
lajdondt”. A megkérdezettek 61 szdzalékanak még mindig ez a véleménye a reprivatizicio-
rol. Ugyancsak 61 szazalék ért egyet azzal, hogy ,,a versenyszellem megmérgezi az emberi
kapcsolatokat™.

MINDENNAPI KONZERVATIVIZMUS MAGYARORSZAGON
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A LIBERALIZMUS MUNICIOJA

B ar az allitasok felénél a kozvélemény a konzervativ allasponttal rokonszenvezett,

Ot esetben az emberek zome inkdbb a liberélis nézGpontot vallotta. Széles korl
elfogadasra (90 szdzalék) taldlt az esélyegyenlGség gondolata, melyben persze a poszt-
szocialista konzervativizmus remineszcenciai is felcsillanhattak: ,,Csak azt a tarsadalmat
nevezhetjiik igazsagosnak, amelyben mindenkinek egyenl§ esélye van az érvényesiilésre.”
A megkérdezettek tilnyomo része (81 szdzaléka) optimistdnak mutatkozott az emberi ter-
mészet javithatésagit illetGen. Ezzel az eredménnyel konzisztens, hogy az emberek Magya-
rorszagon ma elutasitjak a fatalizmust (70 szdzalék), miszerint ,,meg van frva az ember sorsa
el6re”. A hdzassag szentségét kikezdhetetlennek tarték szamadra rossz hir, hogy a kozvéle-
mény a hazassdg megromlasa esetén alapvetden valasparti (71 szazalék), s6t a megkérdezet-
tek nagy része a hazastarsi hiitlenséggel szemben is tolerdns (63 szazalék).

A kutatas talan legfontosabb eredménye, hogy nem az volt a jellemzd, hogy az embe-
rek egyik csoportja konzervativ médon, a masik csoportja liberalis mddon reagéit az allita-
sokra. Azt tapasztaltuk, hogy 1ényegében ugyanazokban a személyekben egyszerre kétféle re-
akcid is megjelent: bizonyos témdkban konzervativként nyilvanultak meg, mdsokban liberdlis-
ként. Nincsenek tehit , tiszta”, konzisztens tipusok, mintha a vilignézeti és erkdlesi liberalizmus
békésen megférne a gazdasagi, politikai és szocidlis konzervativizmus mindennapi megnyilva-
nuldsaival. Keresve is alig taldlunk minden gondolatiban, rezdiilésében konzervativ embert, de
masfeld] univerzalisan liberdlis személyek sem taldlhatok széles e hazaban.

A KOZVELEMENYT MEGOSZTO IDEOLOGIAI FRONTOK

Mindﬁssze 5 olyan dllitas akadt, mely megosztotta a kozvéleményt. Amig a hdzas-
sdgon kiviili szex a kozvélemény szamdra megengedhetSnek tlinik, addig a ne-
mi élet kommercializdlisa megosztja a tdrsadalmat. A prostitticioval és pornografiaval
szemben engedékenyek, illetve szigordak nagyjabdi azonos ardnyban néznek farkasszemet
egymdssal. A jogtudat ellentmonddsos dlldsardl tantskodik, hogy az artatlansag vélelmét,
mely aliberdlis jogdllam eszmei tartépillére, csak a megkérdezettek 52 szdzaléka fogadja el,
szemben azzal a 43 szazalékkal, amelyik egyértelmien elutasitja ezt a jogelvet. A vagyon-
ado gondolata is megosztja a tarsadalmat: 41 szdzalék Ggy gondolja, hogy ,.ideje volna mir
a vagyonadd bevezetésének”, mig 52 szazal€k tagadja ezt. Végezetiil, a vallas dltal felkinalt
transzcendencia lehetdségeit illetGen is megoszlanak a vélemények. A tobbség (56 sziza-
1€k) szerint a ,,a vallds nem ad igazi vigaszt az ember szenvedéseire”, de 36 sziazalék ennek
ellenkezGjében hisz. Ezekben a témdkban a megosztottsdg mogodtt viszonylag erds
szervezGerdként jelentkezik a konzervativizmus, illetve a liberalizmus. Igy példaul a szexu-
alitast konzervativan értelmez8k szdmadra a liberdlis értéknek tételezett artatlansiag vélelme
nem igazan fontos, de 6k azok, akik a konzervativ alaptézist hangsilyozva a vallisnak is
nagy jelentGséget tulajdonitanak.
A fenti eredményekbdl az kovetkezik, hogy ha ma Magyarorszagon valaki kovetkeze-
tes, a tarsadalom alrendszereire, mikodési teriileteire kiterjed§ komplex konzervativ vagy



liberidlis programmal akar fellépni, akkor nem igazan szamithat sikerre. Ha eredményt akar
elérni, két dolgot tehet. Egyrészt redukdlhatja programjit, kivalaszthat egyetlen témat —
konzervativként mondjuk a szocidlis kérdéseket, liberalisként az erkolcsdt — s aztdn erre ala-
pozhatja rokonszenv- és voksszerz§ tevékenységét. Mdsrészt, programjdnak vezetd témadit
esetleg a szex, a biintet§jog, a vagyonadd és a transzcendencia 4ltal nyujtott vigasz sajatos
egyiittesére szikitheti. A kérdés marmost az, hogy ilyen médokon egydltaldn lehetséges-e,
érdemes-e programot épiteni. A teljességre torekvdk, tehdt az igazi, komoly programalko-
ték feladata azonban igencsak bonyolult, szinte lehetetlen, hiszen meg kell kiizdeniiik egy
ellenféllel, aki nem kiviil, hanem beliil, magdban a [élekben lakozik.

TEMAK ES STRUKTURAK

husz allitas kapesan kapott eloszldsok ismeretében kibontakozé kép tehat azt mu-
tatja, hogy konzervativizmus és liberalizmus nem egymast kizaré alternativ
szemléleti keretként van jelen a magyar tdrsadalomban, hanem sok esetben egy s ugyanazon
ember tudata ,,hasad” konzervativ és liberilis szegmensekre. A kutatasban szerepld allitdso-
kat ezuttal nem kiilon-kiilon vizsgaljuk, hanem tematikus blokkokba rendezve bemutatjuk,
hogy valaszaik alapjan az egyes kérdéskorokben mennyien nevezhetSk konzervativoknak,
liberilisoknak, illetve mekkora a hasadt tudatiak ardnya.
Az allitasokat a kovetkezd ot tematikus blokk szerint csoportositottuk:

SZEXUALITAS, ERKOLCS (hazastdrsi hitlenség; vilds; prostiticio; pornogrifia)

TARSADALOMPOLITIKA (munkanélkiiliség okai; szorgalom, tanulds, munka értéke; tirsa-
dalmi igazsdgossag; versenyszellem artalmai)

REND (korrupcid és politika; menekiiltek beengedése; drtatlansag vélelme; engedelmesség
fontossaga)

GAZDASAG (idegenek tulajdonszerzése; reprivatizicié; vagyonszerzés természetessége; va-
gyonadé)

VILAGNEZET (sors; emberi természet; valldsi vigasz; apokalipszis)

Az |. tablazat adatai megerGsitik az alapmegoszlasok ismeretében szerzett benyomast,
miszerint az egyes témak eltérd mértékben valyak ki a ,,hasadt tudat” jelenségét, (amikoris
a vilaszadoban egyszerre élnek egyiitt liberdlis €s konzervativ elképzelések) és a konzek-
vens liberdlis, illetve konzervativ szemléleti mintdk is igencsak kiilonb6z8 nagysdgrendben
jelennek meg.

1. tiblizat
Témdk és gondolkoddsmaodok (szdzalék)

MINDENNAPI KONZERVATIVIZMUS MAGYARORSZAGON

SZEX, TARSADALOM- REND  GAZDASAG VILAGNEZET
ERKOLCS POLITIKA
Konzervativ 20 28 73 50 I8
Hasadt 24 44 21 35 39
Liberilis 56 28 6 15 43
Osszesen 100 100 100 100 100
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A konzervativ gondolkoddsméd leginkabb a REND témdjdban jelenik meg, s érte-
lemszerdien nagyon kevesen mondhaték e vonatkozasban liberdlisnak. Ezzel szemben a
SZEXUALITAS dimenziéjdban a liberdlisok vannak tobbségben, és a konzervativ nézeteket
képviselik viszonylag kevesen. E két dimenzidra egyébként még az is jellemzd6, hogy a
konzervativ és liberélis alldspontok egyiittes jelenléte sem igazén szamottevs — legaldbbis a
tobbihez képest. A GAZDASAG témakorében a lakossag fele konzervativ, j6 egyharmada
hasadt tudattal rendelkezik, s kevesen nevezhet6k ebben a témaban liberdlisnak. A lakossag
relativ tobbsége — 43 sz4azaléka — VILAGNEZETET tekintve liberalis, de csaknem ugyanen-
nyien — 39 sz4zalék — nem képviselnek konzisztens nézeteket. A TARSADALOMPOLITIKAI
értékek mentén a lakossdg igencsak megosztott: egyfel6l ugyanakkora aranyban képvisel-
nek konzekvens liberdlis, illetve hatdrozottan konzervativ dlldspontot, mésteldl itt keve-
redik leginkabb a két nézetrendszer.

TARSADALMI MEGHATAROZOK

Az egyes témdkban tapasztalt szemléleti irdnyokat tarsadalmi meghatarozok filigg-

vényében vizsgilva nem taldlunk nagy meglepetéseket: a liberalizmus és a
konzervativizmus szociodemografiai hatterér6l ugyanaz a kép tarul elénk, melyet mar
Adorno és munkatarsai is lefrtak a Tekintélyelvii személyiség-ben (Adorno et al. 1950).

A tdrsadalompolitikai dimenziét leszdmitva a mdsik négy tematikus blokk mindegyi-
kében kovetkezetesen liberdlisnak mutatkoznak a fiatalabbak, az iskoldzottabbak (a leg-
alabb érettségizettek), a varosban €16k €s a férfiak. Ezzel szemben az 1d6sebbek, az isko-
lazatlanabbak (a legfeljebb alapfoki végzettségliek és a szakmunkds képzettségiliek), a falun
€16k és a ndk inkdbb a konzekvensen konzervativ médon gondolkoddk taborat gyarapi-
tottak.

PARTOK ES VALASZTOIK

Uto]jéra hagytuk annak a kérdésnek a vizsgilatét, hogy a politikai-ideoldgiai szin-
téren viszonylag széles kor( vilasztdi bazissal rendelkez8 partok hivei mennyi-
ben sorolhaték a liberdlisok és a konzervativok kozé. A tdrsadalompolitikai értékek
képviselete az egyes pdrtok szavazoétiboraiban az dtlagosnak megfelel§ — tehat mindegyik
part szimpatizadnsai kozott a megosztottsdg jellemz8. A mdsik négy témdban viszont a
partvélasztas és a vildgszemléleti irdnyultsdg kozott szignifikans egyiittjaras tapasztalhato.
Az egyes partok politikai és ideoldgiai 6nképiik alapjan viszonylag egyszerden kate-
gorizalhatdk. A 2., 3., 4. és 5. tdblazatok alapjdn megfigyelhetjiik, hogy a liberalizmus és
konzervativizmus skaldjin elhelyezhet§ partokat az egyes témdkban milyen aranyban
koveti az onképiik alapjan hozzajuk ill6 k6zonség.



2. tablazat
Pdripreferencia és szexudlis, erkolesi nézetek (szazalék)

MSZp SZDSZ  MDF FKGP

KDNP FIDESZ EGYEB BIZONY-
PART TALAN

KONZERVATIV 17 10 26 19 47 10 13 22
HASADT 23 26 27 29 35 18 27 22
LIBERALIS 59 64 47 52 18 72 60 56

A szexualitas, az erkoOlcsok témakorében a konzervativizmus csak a KDNP hivei
korében szdmottevd, a tobbi part kozonsége sokkal inkdbb a liberdlis nézeteket részesiti
elényben. Ebben a targykorben a Fidesz- és az SZDSZ-szavazdk liberalizmusa érdemes
emlitésre, hiszen még az atlagosnal is jellemz8bb rajuk.

3. tibldzat
Pdripreferencia és rendképzetek (szdazalék)

MSZP SZDSZ MDF  FKGP

KDNP FIDESZ EGYEB BIZONY-
PART TALAN

MINDENNAPI KONZERVATIVIZMUS MAGYARORSZAGON

KONZERVATIV 72 60 64 70 71 75 69 80
HASADT 19 26 23 28 27 18 23 18
LIBERALIS 9 14 13 2 2 7 8 2

Kordbban mar lattuk, hogy a rend témaiban a kozvélemény egészében véve konzerva-
tivizmusra hajlik, s ez a szemlélet mindegyik part tabordban — és kiilondsképpen a péartpre-
ferencidval nem rendelkezdk korében — tobbségi vélemény. Ugyanakkor az is lathatd, hogy
az SZDSZ és az MDF vilaszt6i korében az dtlagosnal nagyobb ardnyu a liberélis nézetrend-
szer el6forduldsa, igaz, ez koriikben is csak 13-14 szdzalékra jellemzé.

4. tablazat
Pdripreferencia és gazdasagi képzetek (szdzalék)

KDNP FIDESZ EGYEB BIZONY-
PART  TALAN

MSzZp SZDSZ MDF  FKGP

KONZERVATIV 62 38 50 57 61 36 46 48
HASADT 27 33 35 35 27 44 32 38
LIBERALIS 11 29 15 8 12 20 22 14

A gazdasdgi témdkban mutatkozé liberalizmus az SZDSZ €s a Fidesz hivei korében
gyakoribb az atlagosndl, ezzel szemben az MSZP, a KDNP és az FKGP hivei kozott
egyardnt magas konzekvens konzervativizmust tapasztalunk.

5. tdblizat
Pdrtpreferencia és vildgnézet (szdzalék)

MSZP SZDSZ MDF  FKGP

KDNP FIDESZ EGYEB BIZONY-
PART TALAN

KONZERVATIV 17 14 16 20 27 22 14 18
HASADT 39 36 48 43 47 25 38 40
LIBERALIS 44 50 36 37 26 53 48 42
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A konzekvens vilignézeti liberalizmus leginkabb az SZDSZ és a FIDESZ potencidlis
szavazOi korében szamottevd. Madr lattuk, hogy a magyar kozvélemény vilignézeti
kérdésekben nem nevezhetd konzervativnak, de a KDNP vilasztéira az atlagosndl min-
denképpen jellemz&bb ez a gondolkodasmad.

A négy tematikus blokk mentén mutatkozé szemléleti struktirak és a hat part poten-
cidlis szavazéi korének egyiittes vizsgdlata azt mutatja, hogy a magyar politikai szintéren
csupdn két olyan pdrt akad, ahol a politikai és ideoldgiai 6nprezentdcid, valamint a kozénség
kozott viszonylag harmonikus Osszhang mutatkozik. Az SZDSZ mint liberdlis part elég
nagy sikerrel vonzza magahoz a liberilis gondolkodastakat, s a KDNP mint konzervativ
part, az effajta szemléletmodot képviselSk gytjtShelye. A tobbi part esetében az ideoldgiai
és politikai 6nmeghatdrozas, valamint a vdlasztok vilagszemliélete kozott jelentSsebb ellent-
monddsok tapasztathatok. A Fidesz és killonosképpen az MSZP kozonsége ,.cstiszkal”
konzervativizmus €s liberalizmus kozott, ami arra utal, hogy ezek a partok szavazdik egy
részét konnyen elveszithetik, ha Onmeghatirozasukat konzekvens konzervativ avagy
liberdlis iranyban erdltetik. Az MDF és az FKGP vilasztoéi korében — a mérsékelt konzer-
vativ dominancia mellett — altaliban magas a hasadt tudatdak aranya, amely egyfeldl arra
utal, hogy ezek a vilaszadék még keresik a nekik leginkabb megfelel§ politikai és
ideoldgiai profilt, masfel6l pedig azt jelentheti, hogy ez az a két part, melynek on-
meghatdrozasa kellGképpen eklektikus ahhoz, hogy a profilkeresék abban 6nmmagukra is-
merjenck.

A bemutatott kerteszttdblak természetesen nem alkalmasak arra, hogy a tapasztalt
egylittjarasokat alakitd oksagi osszefiiggésekre nézve kovetkeztetéseket vonhassunk le.
Tovabbi elemzés feladata annak kideritése, hogy ki valaszt kit. A tablak alapjdan nem tudjuk
megmondani, hogy a ,,politikai aruk” piacan az ,.eladok” vagyis a partok vonzzik a veviket,
vagy a,,vevOk” ragaszkodnak az eladdkhoz, s ha az utdbbiak valtoztatjik a kinalatot, akkor
veliik maradnak, megvaltoztatva igényeiket, vagy inkabb atviandorolnak oda, ahol azt
kapjak, amire szamitanak. E kérdés megvilaszolisa persze tdvolrol sem egyszerdsithetd le
modszertani  problémaként, valdjaban a magyar politikai élet virhaté alakuldsdnak
kulcskérdésérdl van szo.
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AZ ELETSZINVONALLAL VALO
ELEGEDETLENSEG
TARSADALMI TENYEZOI

A PROBLEMA

Kézép-Eur()pébun a politikai és gazdasdgi dtmenet 1ddszakaban a tarsadalomkuta-

tok altal gyakran felvetett kérdés, hogy kik, mely tarsadalmi csoportok az dtme-
net haszonélvezdi, és kik azok, akik leginkdbb vesztesnek szimitanak (Mateju 1993;
Greskovits 1992; Kolosi 1992). Ezzel 6sszefliggd és a politikai dontések tarsadalmi fogad-
tatasit befolydsoléd kérdésiink arra vonatkozik, hogy az dtmenet id6szakdban milyen
tényez8kto! fiigg leginkabb a lakossag elégedettségi szintje.

E kérdés a gazdasdgi-tarsadalmi attitGdok problematikdjiba illeszkedik, aminek
jelentSs kutatdsi hagyomdnya van (Katona 1963), s aminek tanulmanyozasa napjainkban a
jolétr dllamokban politikai jelentSségre tett szert (Dekker—Ester 1993).

A gazdasagi-tarsadalmi attitidoknek az atalakuldsi folyamatokban jatszott szerepét né-
hany kelet-eurdpai kutatd is felismerte (Kolarska~Bobinska 1994; Vecernik 1995).

Ha az elégedettség kérdését az €letszinvonallal valo elégedettség mérésére szikitjiik le,
akkor a kovetkezd két tényezd hatdsdt mindenképpen szdmitdsba kell venniink.

Az egyik szerint nem biztos, hogy az életszinvonal tekintetében valdjiban nyerdk ezt a
tényt az életszinvonal emelkedéseként fogjak érzékelni: a sajat helyzet megitélése elszakad-
hat — mint latni fogjuk, el is szakad — a realitisoktdl.

A masik hatds azt eredményezi, hogy egy-egy tarsadalmi csoport, réteg veszteségének,
illetve nyereségénck mértéke nem all aranyban tarsadalmi érdekérvényesitd képességével.
Az életszinvonal tekintetében kisebb romldst elszenvedd, de j6 érdekérvényesits pozicioval
rendelkezd réteg veszteségét nagyobbnak képes feltiintetni, mint egy nagyobb romlist el-
szenvedni kénytelen, de gyenge érdekérvényesits csoport.

Ennek megfelelGen az életszinvonallal valé elégedettség mértéke csak kdzvetve hoz-
haté Osszefiiggésbe a gazdasdgi atmenet sordn elért nyereségekkel, illetve elszenvedett
veszteségekkel. Ezeket a hatdsokat minden esetben az egyének szubjektiv megitélésének
szlirdjén kereszti] érzékelhetjiik. Ez a tény azonban nem teszi értelmetlenné azt, hogy a la-
kossig elégedettségi szintjét az egyének tarsadalmi és anyagi helyzetével dsszefiiggésben
elemezziik.

Tanulmédnyunk nem az elégedettségi szinvonal viltozasait igyekszik nyomon kisérni,
hanem arra 6szpontosit, hogy meghatirozza azokat a tarsadalmi, demogrifiai, jovedelmi és
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vagyoni Osszetevlket, amelyek az dtmenet id6szakdban a lakossdg életszinvonallal valé elé-
gedettségét befolydsoljak. E tényez6k szdmbavétele abbdl a szempontbdl is fontos, hogy
pontosabb képet kapjunk az egyes, a lakossdg életkoriilményeit érintS gazdasdgpolitikai
dontések varhaté tarsadalmi hatésairél. A kérdést tobb dilemmaban fogalmazhatjuk meg.

a) Vagyon vagy jovedelem
Kik elégedetlenek az életszinvonalukkal és kik elégedettek? A vilasz els§ pillantdsra oly
magdtol értet6donek tinik, hogy feleslegessé is latszik tenni minden tovabbi tudoményos
vizsgalodast: a szegények elégedetlenek, a gazdagok pedig elégedettek. Van itt azonban né-
hdny tovabbi megkeriilhetetlen kérdés.

Miben mérjiik a szegénységet és a gazdagsdgot? Vagyonban vagy jovedelemben? Bar
a kettG kozotti Osszefiiggés nyilvanvald, jocskan ismeriink példdkat vagyonos, de szerény
koriilmények kozott €16, illetve viszonylag magas jovedelmd, de vagyontalan emberekre is.

A kérdés marmost az, hogy az életszinvonal megitélésében a jovedelem vagy a vagyon
jatszik-e inkabb szerepet?

E tényezdket vizsgilva, a hdztartas vagyoni helyzetének kitiintetett szerepet tulajdoni-
tottunk. Mig a jovedelem rovid tavi hatasként foghaté fel, addig a vagyon a jovedelem
hosszabb tavi felhalmozdédasanak eredménye. Ha az életszinvonallal vald elégedettséget
nem rovid tavid, hanem hosszu tdvd hatdsok eredményeként értelmezziik, akkor a vagyoni
hatds dominancidjdt kell feltételezniink.

Ennek megfeleléen az éEletszinvonnalal valé elégedettségnek két értelmezést is
tuladjonithatunk. ElGszor ennek megitélése egy hosszabb tavi folyamat eredménye, amely-
ben a kérdezett egyénnek az élette] szembeni elvarasai, hosszabb tdvon kialakitott vigyai iit-
koznek 6ssze az élet sordn elért eredményeivel, illetve lehetGségeivel. Eszerint az életszin-
vonallal valé elégedettség egy hosszu tavon kialakuld, értelmezhet§ kategéria, amely nincs
kozvetlen osszefiiggésben a rovid tavad (pl. a gazdasdgi atmenetnek az egyének €letére gyako-
rolt) hatdsaival. Leginkdbb a hosszabb tavon realizdlhaté sziikségletek elérésének lehetSsége
tiikrozodik benne. Egy-egy ilyen sziikséglet realizaldsa hosszabb id8szakot igényel: igy
hosszabb tavon dél el, hogy az adott sziikséglet milyen val6szindséggel realizalhatd.

A madsik értelmezés szerint domindnsak lehetnek a rovid tdvd hatdsok: a pillanatnyi jo-
vedelmi helyzet fiiggvényében valtozhat az €letszinvonallal valé elégedettség. A jovedelmi,
a tarsadalmi pozicidban bekovetkez§ valtozdsok mdr rovid «avon egyértelmien kijelslik a
nyertesek és vesztesek korét, akik felismerve helyzetiiket, elégedettek és elégedetlenek lesznek,
és felismerésiiket a tarsadalmi javak €s pocicidk djraclosztiasaban prébéljak képviselni. E felfo-
gds szerint az elégedettek €s elégedetlenek csoportjai kozvetlen politikai tényezSként 1éphetnek
fel, igy kivanvan befolyasolni a gazdasagi atalakulas politikai-gazdasagi dontéseit.

b) Statikus vagy dinamikus jovedelmi hatdsok
Az atmenet tarsadami hatdsait vizsgdlé munkdkban megfogalmazdédott az a vélekedés, hogy
a gazdasagi recesszio hatdsai nem is annyira a szegényeket stijtjdk, mint inkdbb a kbzéposz-
tdlybelieket, akiknek egy része fokozatosan elszegényedik (Kolosi 1992). Ha ezt elfogad-
Jjuk, és feltételezziik azt, hogy az életszinvonal alakuldsét rovid tdvon is kdveti az arrél valé
vélekedés, akkor azt varhatjuk, hogy nem a szegények, hanem az elszegényed§ kozépréteg-
beliek azok, akik az életszinvonalukkal elégedetlenebbek.

Altaldnosabban fogalmazva, mivel fiigg inkdbb 6ssze az életszinvonal megitélése: a jo-
vedelem — abszolit vagy relativ — statikus helyzetével, vagy a jovedelem dinamikdjdval?



Az életszinvonallal kapcsolatos feltételezésiinkhoz hiven arra hajlunk, hogy a rovid ta-
vi (éves idGhorizontd) dinamikus hatdsokndl a statikus jovedelmi hatdsok szorosabb kap-
csolatot mutatnak az életszinvonallal vald elégedettséggel.

¢) Abszolit, vagy relativ jovedelmi helyzet
A tényleges anyagi helyzet szamit-e inkdbb, vagy az, hogy az emberek hova soroljak magu-
kat a 16bbséghez képest? A relativ deprivicié fogalmat alkalmazva, bizonydra nem folosle-
ges megkiilonboztetni az abszolit jovedelmi helyzetet a mdsokhoz viszonyitott helyzettsl.
Melyik fiigg inkdbb Ossze az életszinvonal megitélésével?

A relativ (mdsokhoz viszonyitott) jovedelmi helyzet érzékelését, illetve tényleges ala-
kuldsat a statikus tényezGk kozott a legfontosabbnak tételeztiik fel. Emogott az a meggon-
dolas dll, miszerint az egyének sajat helyzetiiket egy dltaluk kivdlasztott referenciacsoport
helyzetéhez val6 viszonyban itélik meg.

A misokhoz viszonyitott anyagi helyzet elemzése sordn is megkiilonboztethetjiik
azonban a statikus és dinamikus értékelést. Az els§ esetben az emberek csalddjuknak a tobb-
séghez viszonyitott anyagi helyzetét értékelik. A masodik esetben pedig a csaldd anyagi
helyzetének elmilt évbeli alakuldsdra vonatkozoé értékelést vetjitk 6ssze a tobbség anyagi
helyzetének alakuldsdra vonatkozé becsléssel.

d) Egyéni vagy csalddi jovedelem
Tovabba, ha a jovedelemben gondolkozunk, az egyéni jovedelemre kell gondolnunk vagy a
csaldadéra? Melyik fontosabb az emberek szamdra az egyéni elégedettség mérlegelésekor?

Bar az egyéni jovedelem kozvetlen hatdsa nyilvanvald az egyéni elégedettség megité-
lésekor, mégis arra hajlunk, hogy a csalddi jovedelmi hatdsoknak nagyobb fontossagot tu-
lajdonitsunk. Az egyén életszinvonala elvdlaszthatatlan a csaldd tobbi tagjdnak életszinvo-
naldtél, amelyre pedig a csalddtagok jovedelmi szintje van erds hatdssal. Masrészt az elége-
dettség mérlegelése sordn is figyelembe veszik valami médon a csaldd egészének helyzetét.

e) Tényleges jovedelmi helyzet vagy annak érzékelése
Van a jovedelemdinamikdval kapcsolatos kérdéseknek egy mdsik ledgazdsa is: milyen
osszefiiggés van a jovedelmek alakuldsa és a jovedelmek érzékelése kozt, s melyik dll in-
kabb osszefiiggésben az életszinvonal megitélésével?

A fent lefrtak értelmében nem feltétleniil szitkséges, hogy a tényleges helyzet és annak
érzékelése egybeessen. A két tényezd koziil a jovedelem érzékelésének lehet inkdbb koze az
életszinvonal megitéléséhez. Ez mdr magdban rejt egy szubjektiv mozzanatot, amely — fel-
tételezésiink szerint — erdsebb Osszefiiggést kell, hogy mutasson az életszinvonal szubjektiv
megitélésével.

f) Jovedelmi, vagyoni helyzet vagy tdarsadalmi stdtus
Egyaltaldn, miért bizonyos, hogy az életszinvonallal valé elégedettség a jovedelmi vagy a
vagyoni helyzette] hozhat6 csak dsszefiiggésbe? Hatha tarsadalmi és kulturilis tényezdk,
életciklus és élethelyzet jobban magyardzzak az életszinvonal szubjektiv megitélését. Ko-
rabbi kutatdsi eredményeink (Lengyel 1990) arra utalnak, hogy a tarsadalmi kérnyezet és a
kilatdsok megitélése sajdtos dsszefiiggést mutat a tarsadalmi pozicidval. Minél magasabb
végzettségd, jovedelm(, magasabb presztizsd foglalkozdst @iz valaki, anndl kiformdltabb
véleménye van a tarsadalomrdl, és annal elégedetlenebb vele. Ervényesij]—e ez a kapcsolat a
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szubjektiv élethelyzet és az életszinvonal megitélésekor? Vagy éppen a forditott hatds érvé-
nyesiil, miszerint a magasabb statustak, akik az dtlagosndl magasabb jovedelmi szinttel és
vagyonnal birnak, inkdbb elégedettek életszinvonalukkal.

g) Frusztrdcio vagy tdrsadalmi tényezk
Megfogalmazhatunk egy olyan feltevést is, amelyik szerint az életszinvonallal val6 elégedetlen-
ség inkdbb a frusztracidval mutat dsszefliggést, mint a jovedelemmel, vagyonnal, vagy a tdrsa-
dalmi statussal. A rendszervaltishoz kot6do felfokozott varakozasok, az elhiizédo recesszio, a
tarsadalmi €s politikai problémdk a tdrsadalom egy szegmensében kidbrandultsdgot eredmé-
nyeztek. Kérdés, hogy mekkora ez a szegmens, s milyen Osszefliggésben all a frusztricié a szub-
jektiv helyzet megitélésével? Ezt a hatdst tobbféleképpen kivanjuk mérni.

Egyrészt a frusztraci6t az egyén anyagi igényei és redlis lehetdségei kozotti killonb-
ségként értelmezziik. Azok esetében, akiknek az anyagi igényei lényegesen meghalad-
jdk a lehetGségeiket, ez a diszkrepancia fesziiltség és — végsd soron — konfliktusok forrasa
lehet.

Masrészt a tdrsadalmi véltozdsokkal vald elégedetlenségként értelmezziik, éspedig
ugy, hogy szdmitdsba vessziik, kik azok, akik 1990-ben, a rendszerviltds elsé parlamenti
vélasztasa alkalmdbdl elmentek szavazni, most viszont mdr nem mennének el. Esetiitkben
feltételezhetd, hogy dontésiiket elsGsorban — ha nem is kizdrélagosan — a tarsadalmi valtoza-
sokkal, politikai jelenségekkel kapcsolatos kidbrandultsdg motivalta.

Harmadrészt figyelembe vessziik ennek politikai aspektusdt, és a frusztracidt agy értel-
mezziik, mint a kormdnyzo6 partokbol vald kidbranduldst. Itt azokat tekintjiik frusztraltak-
nak, akik 1990-ben még a kormanyzé partokra adtdk voksukat, de most mar vagy masra
szavazninak, vagy nem mennének el szavazni.

Virakozasaink szerint a fenti harom dimenzi6 értelmében frusztraltak szignifikiansan
elégedetlenebbek életszinvonalukkal. A legerdsebb osszefiiggést varhatéan az egyéni jove-
delmi helyzettel kapcsolatos frusztracié mutatja.

Ha sikeriilt 6sszezavarnunk a kezdetben egyszeriinek tind kérdést, talin kell§ érvvel is
szolgaltunk tanulmanyunk célkitizését illetGen. Az alabbiakban az életszinvonallal valé
elégedetlenség tarsadalmi Oszefiiggéseire vonatkozo hipotéziseink érvényességét korreldci-
6s indexekkel és regresszids egyenletekkel teszteljiik. Mindekodzben azt is vizsgalni kivan-
juk, hogy milyen t6bb jellemzdkkel rendelkeznek az életszinvonalukkal elégedetlenek és
elégedettek, a vagyonosak, a szegények, az alacsony €s a magas jovedelmiek, a frusztraltak
és a deprivaltak.

ADATBAZIS, VALTOZOK, MODSZEREK

lemzésiink a KSH, a TARKI és a BKE koézds Héztartds Panel vizsgalata elsé és

masodik hulldimdnak adataira tamaszkodik. Az els6é adatfelvételre, amelyben

4226 egyént 2600 haztartdsban kérdeztek meg, 1992 tavaszin, a mdsodikra pedig, amely

1931 haztartas adatait tartalmazza, 1993 tavaszdn keriilt sor. A minta az orszag népességét

nem és telepiiléstipusok szerint reprezentalja. Elemzésiinkben ennek az adatbazisnak erede-
ti és képzett vdltozoival, valamint az altalunk képzett valtozokkal dolgozunk.



Az életszinvonallal valé elégedettséget (ELETSZIN) egy 0-t6l 10-ig terjedd 11 foka
skdlan mértiik, ahol a magasabb szidm a nagyobb elégedettséget jelenti. A haztartis vagyoni
helyzetének mutatdit egy viltozéba (VAGYON) foglaltuk Ossze. Ez tartalmazza a csalad
ingatlan vagyondn (lakds, telek, nyarald), likvid vagyondn és nem likvid értékpapirjain ki-
viil az ingd vagyon meghatarozott korének (haztartdsi gépek, elektronikai cikkek, személy-
gépkocsi) becsiilt értékét is.

Az egyéni jovedelmet 1991-ben és 1992-ben is figyelembe vettiik az 6sszes egyéni jo-
vedelem alapjin (E1JOSZ91 és E1JOSZ92), amibe a fdmunkahely mellett a kiegészits jovedel-
mek, a tippénz, a munkanélkiili-segély, értékpapirok jovedelme és egy€b ritka jovedelmek ke-
riiltek be. Az egyéni jovedelem dinamikija (EJOVDIN) e két valtozo hanyadosa.

A haztartas 6sszjovedelmét (H1J91B és H1J92B) a haztartds tagjainak 6sszjovedeleme és
a haztartds egyéb kozos jovedelme 6sszegeként szamoltuk, a hdztartdsi jovedelem dinamikajat
(DHIJOSZ) pedig e két jovedelem hdnyadosaként. Emellett kiszamoltuk még az egy fére jutd
haztartisi 6sszjovedelmet (HIOVE9! és HIOVE92) és ennek dinamikajiat (DHIJE) is.

A tényleges jovedelmi helyzetet leird valtozok mellett szdmitasba vettiik e helyzet ér-
zékelésére és a masokhoz viszonyitott jovedelmi helyzet meghatarozasara vonatkozo valto-
zokat is (RELHELY | és RELHELY?2). Az els6 (RELHELY ) egy 6tfoku skdlan arra a kér-
désre vonatkozoé vilaszokat tartalmazza, hogy , Milyen az Onok jelenlegi anyagi helyzete az
orszag lakosainak tobbségéhez képest?” A masik viltozé (RELHELY?2) az anyagi helyzet-
ben bekovetkezett viltozas megitélését mutatd két, ugyancsak otfokd skdlan mért valtozé
kiilonbségébdl adodik: a kérdezett csaldadja anyagi helyzetének viltozasat becsld valtozobol
kivontuk azt, amelyik ugyanezt a kérdést a kérdezett ismer8seinek helyzetére vonatkoztatja.
Igy elvileg egy kilencfoki — a minta tényleges értékei szerint pedig hétfoku — skalit kap-
tunk, aminek értékei —3-t6l +3-ig terjednek. A kisebb értékek azt jelzik, hogy a csaldd hely-
zete az ismerdsok helyzetéhez képest romlott a kérdezett szerint, a nagyobbak pedig azt,
hogy javult.

A jovedelemvaltozék kozott a fentiek mellett a kérdezett 6sszes jovedelmére vonatko-
z6 becslés (E1JOBECS), a haztartds anyagi helyzetének elmult évi (E1ESZINT) és a jovo
évben vart alakuldsa (E1ESZINJ) szerepel az elemzésiinkben.

A frusztriciét — mint azt az el6z6 pontban emlitettiik ~ harom oldalrél kozelitettiik
meg: egyrészt a kérdezett jovedelemmel kapcsolatos elvirdsai és lehetSségei kozott
meglévé jovedelemkiilénbséget mint az egyén jovedelemmel kapcsolatos frusztracidjaként
(EFRUSZ), mdsrészt a tarsadalom dltaldanos allapotaval, illetve a tarsadalmi valtozdsokkal
kapcsolatos frusztracidként (TFRUSZ), harmadrészt a kormanyzé partokkal kapcsolatos
frusztracidként (PFRUSZ) értelmeztiik. A TFRUSZ értéke |, ha 1990-ben részt vett a va-
lasztasokon €s 1994-ben mdr nem ment volna el, 0 egyébként; PFRUSZ értéke 1, ha 1990-
ben a késdbbi kormanyzo partokra (MDF, KDNP, FKGP) szavazott, és 1994-ben mar nem
szavazott volna rajuk.
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EREDMENYEK

a) Elégedetlenségi szint az egyes lakossdgi csoportokban
Ezek utdn nézziik meg, hogy kik elégedettek és kik elégedetlenek az életszinvonalukkal.

Az atlagnal joval elégedetlenebbek azok, akik gy érzik, hogy anyagi helyzetiik a kér-
dezést megel6z évben romlott. A nyolcvanas évek elején a népesség egytizede érzékelte a
romlést, a nyolcvanas évek végén mintegy 45 szdzaléka (Lengyel 1990), 1992-ben pedig az
emberek tobb mint fele (54 szdzaléka), s koziiliik keriil ki az életszinvonalukkal elégedetle-
nek haromnegyede. Akik 4gy érzik, hogy anyagi helyzetiik még a tobbségénél is rosszabbul
alakult, azok 19 szizalékot tesznek ki, s 6k az életszinvonalukkal elégedetlenek egynegye-
dét adjak. Az dtlag folott elégedetlen a kdzépkort, harmincas-negyvenes-6tvenes korosz-
taly. Nem igaz tehdt, hogy a nyugdijasok, illetve a fiatalok lennének els6sorban elégedetle-
nek. Az €letkorral valé kapcsolat szignifikans, de gyengébb, mint a jovedelemmel, illetve az
attitidokkel mért osszefliggés.

Nem mutat szignifikans 0sszefiiggést az elégedettséggel sem az iskolai végzettség, sem
a valldsossag, sem pedig az a tény, hogy valaki dolgozik-e, vagy munkanélkiili. Ezzel szem-
ben az életszinvonalukkal elégedetlenck az atlagnil magasabb arinyban gondoljik ugy,
hogy a munkanélkiiliséget mindendron el kellene keriilni, €s azt, hogy a munkanélkiliség
nem segit a munkafegyelem javitasaban.

Foglalkozdsi kategdridkat tekintve az dtlagosnal némiképp elégedetlenebbek a munka-
sok (éspedig mind a szak-, mind pedig a betanitott és segédmunkdsok), és kiilonosen a
mezdgazdasdgban dolgozék.

A relativ anyagi helyzet megitélésének véltozéja (RELHELY 1) az életszinvonallal va-
16 elégedettség alakulasdhoz hasonldan viselkedik. Azt tapasztaljuk, hogy a tdilnyomé tobb-
ség ,.kozépre hiz”, mintegy 70 szdzalékra tehetd azok ardnya, akik szerint az anyagi helyze-
tiikk a tobbségéhez hasonld. Kozel 20 szazalék itélte rosszabbnak és 10 szazalék jobbnak
anyagi helyzetét a tobbséghez képest. A helyzetmegitélés és a munkaer6piaci status kozott
nincs kapcsolat: sem a munkanélkiiliek, sem az inaktivak véleménye nem tér el az atlagos-
t6l. A tdrsadalmi és demogrifiai jellemz8k kozott a foglalkozasi tipussal €s a lakéhely tipu-
sdaval mutathaté ki szignifikdns kapcsolat. A foglalkozasi kategériak kozott megfigyelhetd
egyrészt, hogy — amint el§zetesen vdrhato volt — az alacsonyabb statusiak (szakképzetlen és
betanitott munkasok) rosszabbnak érzik helyzetiiket; masrészt a mezdgazdasagban dolgo-
z6k soroltik az atlagnil nagyobb ardnyban ide magukat. Az is kittint, hogy a kiilénben ma-
gukat inkdbb jobb helyzetbe sorolé szellemi és vezetd kategéridkon beliil elfoglalt pozicio-
nak megfelelen nagy kiilonbségek mutathaték ki. A fels§ vezetGknek 48 szdzaléka, a szel-
lemieknek 43 szdazaléka itélte gy, hogy jovedelmi helyzete jobb az atlagnal. Ez az ardny az
alsé vezetSk esetében 18 szazalék, a beosztott diplomasoknal 26 szdzalék, a beosztott érett-
ségizett szellemieknél pedig 14 szazalék. Mindezek alapjan taldn feltételezhetnénk, hogy a
relativ anyagi helyzet érzékelése a foglalkozasi kategdriak mogott meghidzddo abszolit jo-
vedelmi helyzettel all 6sszefliggésben. De ténylegesen igaz-e ez? Mennyire indokolt a ma-
sokhoz viszonyitott anyagi helyzet mindsitése?

A tényleges jovedelem és a vagyoni helyzet osszefliggését vizsgilva, azt kapjuk, hogy
erds kapcsolat mutatkozik a csalddi Osszes jovedelem nagysdaga (HJIOVE92), valamint a
csaldd altal birtokolt VAGYON ¢és az 6nbesorolds kozott (a korrelicids egyiitthat6 értéke =
0.3115 és 0.2780).



Ezzel egyiitt megallapithatd, hogy a relativ anyagi helyzet mindsitése és a tényleges jo-
vedelmi helyzet kozotti kapesolat szoros, de nem szorosabb, mint az attitddvaltozék kézotti
kapcsolat. Mint 1attuk, atlagosan mintegy 70 szdzalék gy érzi, hogy anyagi helyzete olyan,
mint a tébbségé, de igy gondolkozik azoknak is mintegy 61 szazaléka, akiknél az egy f6re
jutoé jovedelem nem éri el az 5000 forintot. Azoknak, akik a tobbségnél rosszabb helyzetd-
nek érzik magukat, csupan alig tobb, mint egynegyede sorolta be redlisan magit, ezzel
szemben azok esetében, akik a tobbségnél jobb anyagi helyzetiinek tudjdk magukat, ez két-
harmad részben igaznak is bizonyult, ha az egy f6re jutd jovedelem hdrom osztalyk6zos be-
sorolasat vessziik figyelembe. A megkérdezettek 38 szazaléka élt a 1étminimum alatt az
adatok tantséaga szerint. Ezeknek a Jétminimum alatt él6knek azonban csupan mintegy 30
szazaléka érezte gy, hogy a tobbségnél rosszabb, 65 szdzaléka, hogy a tébbséghez hasonld,
$ 5 szazalék, hogy a tobbségnél jobb anyagi helyzetben van.

Mennyire redlis az anyagi helyzet alakuldsdra vonatkozd elképzelés? Nos, bar a jove-
delemdinamika megitélése és a tényleges jovedelemalakulas k6zott szignifikdns kapcsolat
van, ez a kapcsolat nem olyan erds, mint a jovedelemdinamika megitélése és az életszinvo-
nallal valé elégedettség kozotti viszony. Mint emlitettiik, a vdlaszadok atlagosan 19 szdzalé-
ka gondolta igy, hogy a tobbségnél rosszabbul alakult a sajat anyagi helyzete. Ez az ardny
21 szdzalék volt azok korében, akiknek jovedelmi viszonyai nem tartottak [épést az infldcié-
val, de 17 szdzalék azok kozt is, akiknek jovedelme Iényegesen jobban nétt, mint az infla-
cid. A kiilonbség tehit nem szdmottevd.

b) Az elégedettségi szint kapcsolata a vizsgdlt vdltozokkal
Mar az elsd kérdésiink, a vagyon vagy jovedelem dilemmadja sem egyszerlen vilaszolhato
meg. A vagyon er§sebben Osszefiigg az €életszinvonal érzékelésével, mint az egyéni jovede-
lem, de kevésbé erdsen, mint a csalddi jovedelem. Megallapithaté tehdt, hogy az emberek az
életszinvonalrdél gondolkozvdn, elsGsorban a csaldd anyagi helyzetét mérlegelik.

Mivel a vagyon is csalddi mutatd, igy indokolt a csalad 6sszjovedelmével vald 6sszeve-
tés. A csalddi jovedelem pedig fontosabb az életszinvonallal valé elégedettség szempontja-
bol, mint akar az egyéni jovedelem, akér pedig a csalddi vagyon.

Ezzel szemben a csaldd abszollt anyagi helyzete €s a masokhoz viszonyitott anyagi hely-
zet Gsszevetése azt mutatja, hogy az utébbi lényegesen erGsebben Osszefiigg az életszinvonallal
vald elégedettséggel. A masokhoz viszonyitott anyagi helyzet tehat a legfontosabbnak ting tar-
sadalmi tényezd, amelyik az életszinvonal megitélésével 6sszefliggésbe hozhaté.

Anndl meglepSbb ez, mert a relativ anyagi helyzet megitélése sordn az emberek
jelentGs része dltaldban kozépre sorolja magdt. Nincs ez most sem masképp, mikor, mint lat-
tuk, a megkérdezettek tobb mint kétharmada atlagos anyagi helyzetinek gondolja magit.
(1. tablazat)

A fentieken kiviil elképzelhetS olyan érvelés is, amely szerint az életszinvonallal valé
elégedettség, csakligy, mint a palyafutds és a perspektiviak megitélése alapvetSen beillitott-
sdg kérdése, amivel a tarsadalmi, kulturdlis és materialis tényez8k csak laza kapcsolatban
dllnak. Az életit és a kildtdsok megitélése — legyen az redlis, vagy valdsagtdl elrugaszkodd
— szorosabb kapcsolatban dllhat az életszinvonal szubjektiv mérlegelésével, mint a tobbi
fentebb emlitett tényezd. A korreldciés szamitasok alapvet§en tdmogatjak ezt a feltevést: az
élet kiilonb6zd aspektusaival valé elégedettség mutat6i k6zott kiugrdéan szoros a kapeso-
lat. Az eddigi pdlyafutdssal €s az életszinvonallal vald elégedettség k6zott a korreldcios
egyiitthatd értéke 0.5611, az életszinvonallal val6 elégedettség és a jovGbeni

AZ ELETSZINVONALLAL VALO ELEGEDETLENSEG TARSADALMI TENYEZOI

37



LENGYEL GYORGY-TOTH ISTVAN JANOS

|. tabldzat
Az életszinvonallal valo elégedettséy és az egyes vdltozok kozitti korreldcios indexek

Viltoz6 neve R Esetszdm
VAGYON 1937%* 4220
Egy fére vetitett vagyon (EVAGYON) .1586** 4226
Egyéni jovedelem szintje 1991-ben (E1JOSZ91) 0534%* 4225
F&munkahelyi jovedelem szintje 1991-ben (EIFM91) 0626%* 4225
Egyéni jovedelem szintje 1992-ben (E1JOSZ92) 08 13%* 4225
Fémunkahelyi jovedelem szintje 1992-ben (E1FM92) 1006%* 4225
Egyéni jovedelem dinamikdja 1992/1991 (EJOVDIN) 0745%* 4226
Haztartds jovedelmi szintje 1991-ben (H1J91B) 2355%* 4202
Hiztartas jovedelmi szintje 1992-ben (H1J92B) 2363%** 4202
Egy fGre vetitett jovedelem 1991-ben (HIOVE91) L0031 4169
Egy [6re vetitett jovedelem 1992-ben (HIOVE92) 2195%* 4203
CSALADI JOVEDELEM DINAMIKAJA
Csulddi jovedelem dinamikdja 1992/1991 (DHJOSZ) L0450* 4182
Egy fére vetitett jovedelem dinamikija (DHIE) 0660+ * 4125
Misokhoz viszonyitott jovedelmi helyzet (RELHELY 1) 3970%* 4083
Relativ deprivicié (RELHELY?2) AT727%* 3663
Egyéni jovedelem becslése (E1JOBECS) 89 ** 4143
Csaldd anyagi helyzetének érzékelése (E1ESZINT) .3838x* 4152
Csalddi jovedelmi virakozdsok (E1ESZINI) 2975%* 3531
ELETKOR 0274 3097
NEM 0412% 4226
Képzettség (ISKOLA) —-.0048 3097
Egyéni frusztricié (EFRUSZ) —. 1386** 4063
Tarsadalmi frusztriacié (TFRUSZ) 0094 4401
Politikai frusztricié (PFRUSZ) -0ill 4439
Jovedelembecslési hiba az dsszjovedelem alapjian (JOVBH) -0072 1572
Jovedelembeceslési hiba a f6munkahelyi jovedelem alupjin 0157 1362
(JOVBHFM)
Stratégia (STR) 0082 4227
*:p<.0l

*p <0l

kilatasokkal valé elégedettség kozott pedig 0.6035, de 0.2 folotti szignifikdns kapcsolatra
utal a munkdval, jovedelemmel, lakdssal, lakékornyezettel, egészséggel és az életszinvonal-
lal valé elégedettség is.

Vannak azonban mddszertani megfontoldsok, amelyek arra intenek, hogy a survey
kontextusa befolydsolhatja az attitidvaltozok értékét. Igy példaul a szakirodalom feljegyzi,
hogy az igazsdgossagrol vallott nézetek jelent@sen eltérnek aszerint, hogy el8zetesen az
egyenl8tlenségekrdl, vagy a munkaetikarol tesznek fel kérdéseket (Rasinski-Tourangeau
1991). Gyanink szerint esetiinkben az is hozzdjarulhat a kiilonb6z6 elégedettségi véltozdk
konzisztencidjahoz, hogy a kérdéseket kbzvetleniil egymads utan tették fel. Mivel ezt a hatdst



csak egy mas médszerrel késziilt felvétel kontrollalhatnd, figyelmiinket célszer(ibb az életszin-
vonallal valé elégedetlenség és a reilis tarsadalmi, kulturdlis €s materidlis tényezdk Gsszefiig-
géseire koncentrdlni. Emellett sz6l az is, hogy ezek az Osszefiiggések kzvetlenebb tarsadalmi
relevancidval birnak, mint a vélemények belsd konzisztencidjdnak problematikdja.

¢) Relativ deprivdcié és a lecsiiszo rétegek
A sajat tarsadalmi kategdrian beltili 4tlagos jovedelmi helyzethez viszonyitott jovedelem-
eltérést tekintettiik a relativ deprivacié indikdtordnak (RELHELY?2). Ezzel a mutatéval azt
vizsgaltuk, hogy az ugyanazon korcsoporthoz tartozo, ugyanazon a telepiiléstipuson €16,
gazdasdagilag aktiv vagy inaktiv egyének jovedelmi szintje mennyiben tér el a fenti hirom
szempont altal kialakitott csoportok atlagjovedelmeitdl.

A fenti hdrom szempont alapjan nyolc hipotetikus vonatkoztatdsi csoportot képeztiink
az alabbi médon:

— é€letkor szerint (1=legfeljebb 44 évesek, 2=legaldbb 45 évesek),

- teleplilés tipusa szerint (1=kozség, tanya, 2=varos),

— aktivitds szerint (1=inaktivak, 2=aktivak).

A csoportok és az egyének haztartdsi 0sszjovedelme kozotti hanyados és az életszin-
vonallal vald elégedettség kapcsolatat vizsgaltuk. Ez a hanyados (REFJOV) azt mutatja,
hogy egy adott csoporthoz tartozd egyén haztartasi 6sszjovedelme hanyad része a csoportét-
lagnak, azaz a csoportatlaghoz képest milyen jovedelmi helyzettel rendelkezik.

Feltételeztiik, hogy azokndl, akiknél ez az ardny 1 alatt van, azaz jovedelmi szintjik
alatta marad a csoport dtlagos jovedelmi szintjének, elégedetlenebbek az életszinvonaluk-
kal, mint azon egyének, akiknél a jovedelmi szint meghaladja a csoportatlagot. Eredménye-
ink szerint kdzepesen erds kapcsolat mutathaté ki a REFJOV és az életszinvonallal vald
elégedettség kozott (1=0,2176), ami azonban gyengébb, mintha csak az atlagos haztartasi
jovedelemhez mért jovedelmekkel szimoltunk volna. (2. tabldzat) Ebb6l kovetkezik, hogy az
életszinvonallal valé elégedettség mértéke nincs kapcsolatban az dltalunk képzett csoportok
atlagjovedelmeibdl és az egyes személyek haztartasi jovedelmeibdl képzett hianyadossal.

2. tabldzat
A képzett csoportok egy fare juto jovedelme és az életszinvonallal vals elégedetiséy mértéke

Egy fGre
Csoportok jutd Sz6ris N Elégedettség  Szdris N
hiztartdsi dtlaga
jovedelem
Osszesen 8648 5907 5733 4,48 2,63 4227
Inaktiv + Fiatal + Falu 6274 3889 335 4,23 2,96 324
Inaktiv + Fiatal + Vdros 8418 5539 479 5,03 2,79 481
Inaktiv + Id6s + Falu 8011 6098 657 4,35 2,61 651
Inaktiv + 1d6s + Viros 8039 4952 840 4,33 2,73 828
Aktiv + Fiatal + Falu 9095 5250 492 4,58 2,39 490
Aktiv + Fiatal + Viros 9824 6003 825 4,72 2,44 832
Aktiv + Id8s +Falu 10471 6125 187 4,88 2,65 185
Aktiv + [d6s +Viros 12984 8793 436 4,72 2,53 436
R*=<.2176
p<.001
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Az egy f6re jutdé haztartdsi sszjovedelem €s annak véltozdsa kombindldsival képez-
tiink egy olyan véltoz6t, amely azt célozta, hogy megnézziik, a lecsiszd kdzéprétegek at-
lagos elégedettségi szintje mennyiben tér el azokétél, akik a csaladi dsszjovedelem tekin-
tetében redlértékben javitani tudtak helyzetiikon.

A csalddi 6sszjovedelem szerint a megkérdezett mintdn beliil 6t egyenld létszamu
csoportot képeztiink, a jovedelemdinamika szerint pedig kiilonvdlasztottuk azokat, akik
nomindlis hdztartdsi jovedelmiiket 20 szdzalékndl kisebb, és azokat, akik ennél nagyobb
mértékben tudtik novelni 1992-ben. (3. tablazat)

3. tabldzat
Az életszinvonallal valo elégedetiség és a lecsiszo rétegek

Csoportok Atlag Standard Szérds N

lecstiszo alsé kéotod 3.86 0.09 2.69 979
nem lecstiszo alsé kétstod 4.06 0.12 2.63 481
lecsiiszé kozéprétegek 4.52 0.09 2.58 920
nem lecstiszé kozéprétegek 4.87 0.09 2.47 823
lecstisz6 felsS 6tod 5.05 0.15 2.56 296
nem leestiszo felsé 6tod 5.56 0.10 2.45 650
nd a haztartdsi redljovedelem 4.95 0.06 2.56 1794
szinten maradt a hdztartdsi redljovedelem 4.37 0.20 2.66 160
csokken a hiztartdsi redljovedelem 4.30 0.06 2.66 2195
alsé jovedelmi otod 3.79 0.10 271 682
masodik jovedelmi o6tod 4.02 0.09 2.64 808
harmadik jovedelmi 6tod 4.41 0.08 2.46 878
negyedik jovedelmi 6tod 495 0.09 2.57 901
felsG jovedelmi 6tod 5.40 0.08 2.49 958

Ha kiilon-kiilon kiszamoljuk minden képzett csoport esetében az €életszinvonallal valé
atlagos elégedettséget, akkor azt lathatjuk, hogy minden jovedelmi 6t6dnél megallja a he-
lyét az, hogy a hdztartas realjovedelmének csokkenése egylitt jar az életszinvonallal valé
kisebb elégedettséggel.

Az azonos jovedelmi 6tddbe tartozok kozott a lecsiszok elégedetlenebbek életszinvo-
nalukkal, mint a szinten maradok, vagy realjovedelmiiket novelni képesek, bar a kiilonb-
ségek nem tiinnek jelentdsnek.

A lecsusz6 kozéprétegek azonban elégedettebbek életszinvonalukkal, mint az alattuk
elhelyezkedd jovedelmi csoportok, s kiilonosen mint az alsé jovedelmi 6todbe tartozo
szegények.

Erdsebb életszinvonalbeli kiilonbségeket kapunk, ha a jovedelemalakulas helyett an-
nak érzékelését vizsgiljuk. Atlag alatti jovedelmi helyzetinek érzi magat 20 szizalék, s
koriikben — szemben az atlagos egyharmaddal — kétharmados az életszinvonalukkal
elégedetlenek ardnya. Az dtlag f6lotti jovedelmi helyzetiinek 10 szdzalék gondolja magat,
de ez a csoport az életszinvonalukkal nagyon elégedetteknek is csupdn 22 szdzalékdt adja.

A relativ deprivacidt nem csupdn az dtlagosndl rosszabbként értékelt anyagi helyzettel,
hanem az dtlagosndl rosszabbnak tartott jovedelmi dinamikdval is kozelithetjilkk. A
megkérdezetteknek ugyancsak mintegy egyotode érezte ugy, hogy anyagi helyzete rosszab-



bul alakult, mint a tobbségé, ezek mintegy 45 szdzaléka volt az életszinvonaldval elége-
detlen.

Ugy tiinik tehit, hogy az anyagi helyzetrél kialakitott képzetek erdsebben dsszefiig-
genek az elégedettséggel, mint a tényleges anyagi helyzet. Az értékel6 megallapitdsok
koziil pedig a mdsokhoz viszonyitott anyagi helyzet mindsitése szorosabb dsszetiiggést mu-
tat az elégedettséggel, mint a jovedelmi helyzetre vonatkoz6 becslés, vagy az anyagi helyzet

alakuldsara vonatkozdé értékelés.

d) Az elégedettségi szint regresszios becslései
A bevezet6ben felsorolt alternativ hipotéziseink tesztelésére regresszids becsléseket
végeztiink. Az egyes hipotézisekhez kapcsoldédd valtozék csoportjainak 6sszhatdsat kiilon
modellekben teszteltiik.

ElGszor nézziik meg azt, hogy a tényleges tarsadalmi helyzetet leiré valtozdék hatdsa
hogyan magyarizza az elégedettségbeli szintkiilonbségeket. Az életszinvonallal valé
elégedettség inditékait ennél a modelinél hiarom lehetséges magyardzat mentén csopor-
tositottuk.

Feltételeztiik, hogy a tarsadalmi helyzetet leiré mindhdrom tényezGcsoport hat az élet-
szinvonalial vald elégedettség alakuldsdra. Elemzésiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy
melyek azok a tényezGk, amelyek a legerGsebben befolyasoljdk ezt, illetve, hogy az egyes
magyarazattipusok koziil melyik mutatkozik legerdsebbnek. A bevezetGben leirt ellentét-
parokbdl kiindulva megkiilonboztettiink egyéni szintd €s haztartdsi szintd tényezGket,
valamint statikus és dinamikus hatdsokat.

Egyéni tényez6k

Az egyéni hatdsokndl a kérdezett szociodemografiai jellemzdi mellett a személyéhez koz-
vetleniil kapcsolddo és valés tarsadalmi helyzetét leird jellemzGket valasztottunk ki a vizs-
galathoz. Az egyéni tényezdk kozott vettitk szamba a kérdezett nemét, iskolai végzettségét,
munkaerd-piaci dllapotdt (munkanélkiili, nem munkanélkiili), az aktiv nem munkanélkiiliek
esetében a foglalkozast, a fémunkahelyi jovedelmet €s egy, a cigany etnikumhoz val6 tar-
tozdsra utald véltozét (ciginy, nem cigany).

Ismerve a kozvélemény-kutatdsok eredményeit, amelyek a férfiak erGsebb tar-
sadalomkritikai beallitédasat mutatjdk, a nemek kozott olyan eltérésre szamitottunk, ami
szerint a megkérdezett ndk szignifikdnsan elégedettebbek sajdt életszinvonalukkal, mint a
férfiak. Az életkor hatasat mar nem lehet egyértelmien meghatdrozni. Mivel rendszerint a
fiatalabb korosztdly tagjainak igényei és lehetdségei kozott a legnagyobb a diszkrepancia,
tovabb mivel e korosztalyra a tobbinél inkdbb jellemz§ a tdrsadalomkritikai szemlélet, igy
véarhatéan a fiatalabbak kevésbé elégedettek életszinvonalukkal. Mdsrészt a mar nyugdijas
korosztédlyhoz tartozék esetében, kiknek jovedelmi szintje, életszinvonala rendszerint csok-
ken a nyugdijba vonuldssal, ugyancsak alacsonyabb elégedettségi szint varhato.

Emellett a magasabb tdrsadalmi pozicigjd, iskoldzottabb, magasabb jovedelmiek
esetében magasabb elégedettségi szintre lehet szamitani.

A cigany etnikumhoz valé tartozds hatdsa mogott nemcsak az alacsonyabb tarsadalmi
pozicié hatdsa hizédik meg (a ciganysdghoz tartozdk iskolai végzettsége alacsonyabb a
nem cigdnyokénal), hanem valdszindleg az is, hogy — mivel a ciginysig korében
Jellemzden nagy a vagyak és lehetGségek kozotti diszkrepancia (Szakolczai 1982) — az

2 e

azonos pozicidban 1évék kozott a cigany etnikumhoz tartozoék elégedetlenebbek.
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Hdztartds szintif tényezok
Ilyen tényezSként vettitk szamitdsba a hdztartasi jovedelmet, a vagyoni helyzetet, valamint
a megtakaritasoknak a hdztartasra vonatkozé adatait.

Dinamikus tényezdk

Az egyéni és a csalidi jovedelemdinamika mellett a megtakaritisok dinamikdjat is
figyelembe vettiik, mégpedig kétféleképpen. Az egyik esetben a megtakaritds-dllomany
relativ valtozdsaval szamoltunk (MGTKDNI1), a mdsik esetben pedig a két évre
vonatkozéan a megtakarité és nem megtakarité pozicié valtozdsait vettilk szamitasba
(MGTKDN2).

A hipotézisekben megfogalmazottak értelmében egyfeldl azt vértuk, hogy a jovedelmi
helyzet mellett a munkaerG-piaci dllapot, illetve a foglalkozas, valamint az iskolai vég-
zettség szignifikdns hatdst gyakorol a kérdezett életszinvonallal valé elégedettségére. Mas-
fel6l az egyéni helyzetet leiré dinamikus valtozdk hatdsat feltételeztiik.

A regresszios szdmitdsok eredményei

Az egyéni faktorok vizsgdlatandl elGszor a nem, kor, aktivitds, etnikum, iskolai végzettség
valtozokat vettiik figyelembe a regresszids egyenletnél. (A regressziés elemzésnél a FOR-
WARD modszert alkalmaztuk.)

Az eredmények azt mutattik, hogy sem a gazdasdgi aktivitast tiikkroz6 valtozd, sem az
iskolai végzettség nem kerlilt be a regresszids egyenletbe. Legel8szor a cigdny etnikumra
vonatkozé véltozé hatdsa mutatkozott szignifikdnsnak, majd a kérdezett nemének hatdsa,
amit az €letkori hatds kovetett.

E harom tényezdvel alkotott egyenlet azonban csak gyengén illeszkedik az adatokhoz:
az Osszes variancia mindossze 2,6 szazalékat magyardzza meg.

A ciganysig sajatos értékszerkezete alapjan megfogalmazott feltételezésiink megerd-
sitést nyert. A cigany etnikumhoz valé tartozds negativan befolydsolja az életszinvonallal
val6 elégedettég szintjét. Ugyanez a hatds mutathaté ki az életkor novekedésével is.
Tovabba a férfiak — ha csak kismértékben is — elégedetlenebbek, mint a ndk.

A maisodik egyenletben a gazdasagi aktivitds helyett a munkaer§-piaci helyzetet leird
valtozoét szerepeltettiik. Ebben az esetben csak az ETNIKUM hatdsa volt szignifikdns
(R2=0,02044), a tobbi tényezd nem keriilt be az egyenletbe.

A harmadik egyenletben kivdlasztottuk a foglalkoztatottak csoportjit. Ezen beliil tj
viltozéként szerepeltettiik az 6nalld (ONALLO) vezet§ és irdnyitdé (VEZERT), fehér-
galléros (FHRG), szakmunkds (SZAKM) és segédmunkds (SMUNK) foglalkozasi
kategdridkat jel6l6 dummy valtozékat, valamint a f6munkahelyi jovedelemre (FMHJOV)
vonatkozé viltozot.

E tényezdk koziil mindossze az ETNIKUM és az FMHJOV keriilt be az egyenletbe, a
tobbi valtozé hatisa nem mutatkozott szignifikdnsnak. Az igy kapott kozelités pedig
gyengébb volt az elsénél. A két tényezl kozott az egyenletben az ETNIKUM hatésa az
erGsebb, és a korabbiaknak megfelelden a cigany etnikumhoz valé tartozas noveli az élet-
szinvonallal valé elégedetlenséget, mig a fémunkahelyi jovedelem hatdsa a varakozasoknak
megfelelGen pozitiv, de elég gyenge.

A tarsadalmi helyzetet tiikr6z6 egyéni tényez6k koziil az 6sszes megkérdezett k6zott az
életkor, a nem, valamint a cigany etnikumhoz valé tartozds, a foglalkoztatottak kozott pedig
az etnikum mellett a f{6munkahelyi jovedelem hatdsa mutatkozott szignifikinsnak.



A tirsadalmi helyzetet a haztartds anyagi koriilményein keresztiil tiikrozé hatdsok
k6zott a haztartds megtakarité pozicidjat jelzd valtozé (MEGTAKPOZ) hatasat figyeltiik
meg. Ez azt mutatja, hogy az a héztartds, amelyben a kérdezett él, tudott-e egyaltalan meg-
takaritani vagy sem. Tovidbbd a megtakaritds nagysdgit (MEGTAKSUM), a héztartds
vagyonit (HVAGYON), valamint a hdztartds Osszes jovedelmét (HSUMIOV) is szere-
peltettiik a modellben.

A vagyon és a hdztartasi jovedelem mellett el6szor a megtakaritas 1étére vonatkozé val-
tozé hatdsat vizsgiltuk. Az egyenletbe legelszor a HSUMIOV keriilt be, majyd a MEG-
TAKPOZ és legutoljara a HVAGYON. Az igy kapott egyenlet a korabbiaknal jobb
illeszkedést mutat, az 6sszes variancia mintegy 10 szazalékat magyardzza.

Ha a megtakaritast pozicidra vonatkozd viltoz6 (MEGTAKPOZ) helyett a meg-
takaritasok osszegét mutat6 MEGTAKSUM viltoz6t szerepeltetjiik az egyenletben, akkor
azt latjuk, hogy az igy kialakitott egyenlet rosszabb kozelitést ad (R2=0,07584), mintha a
megtakaritdsi poziciéval szamoltunk volna.

Ezek szerint az életszinvonallal valé elégedettség mértékére inkdbb a megtakaritisok
ténye, mint a mértéke van hatassal. Az elégedettség alakuldisdban jobban szdmit az, hogy
valamely héztartas egyaltalin tud-e megtakaritani, mint az, hogy mennyi is ez a megtakaritas.

A megtakaritdsok mogott pedig — mint egy kordbbi elemzésbdl (Lengyel 1994) lattuk —
a csalddok biztonsédgra torekvése hizédik meg. Azokndl a hdztartdsoknil, ahol ez teljesiil —
azaz rendelkeznek megtakaritassal —, a vagyoni helyzet, valamint a haztartisi jovedelem
fliggvényében magasabb az életszinvonallal valé elégedettség mértéke.

Az Altalunk szamitasba vett dinamikus tényez6k koziill sem a megtakaritds
pozicidjanak (MEGTAKDINI), sem a mértékének (MEGTAKDIN2) véltozdsa, sem a
héztartasi jovedelemdinamika (HSUMJOVDIN) nem mutat szignifikdns Osszefiiggést az
életszinvonallal valé elégedettséggel. A dinamikus tényez6k kozott csak az egyéni
jovedelemvaltozds hatdsa mutatkozik szignifikdnsnak. Ez a hatds azonban igen gyengének
tiinik (R?=0.00509).

A tényleges tarsadalmi helyzetet mutaté valtozok kozott tehat nem a dinamikus, hanem
a statikus tényez8k jatszanak szerepet az életszinvonallal valé elégedettség alakuldsdban. A
leger&sebb hatdsokat mutaté tényezdkre épiil6 modelliink csak némileg ad jobb kozelitést
(R’=0.10554), mint a haztartss jovedelmét, megtakaritasi poziciéjat és vagyonat tartalmazé
modell. Az (j véltozok, az ETNIKUM és a NEM alig 1 szdzalékkal novelték a modell
magyarazoerejét. E modellen beliil a legerdsebb hatdst a hdztartds k6zos 0sszjovedelme és
megtakaritasi pozicidja adja (a béta értékek mindkét esetben 0.16 koriil alakulnak), amit a
vagyon hatasa kdvet.

Eredményeink szerint tehat az életszinvonallal valé elégedettségre a tényleges tdr-
sadalmi tényez8k kozott a statikus csaladi jovedelem, a megtakaritas képessége €s a vagyon
hat leginkdbb. A nagyobb hdztartasi osszjovedelemmel és vagyonnal rendelkezd, meg-
takaritani képes hdztartdsok tagjai elégedettebbek az életszinvonalukkal. Az életkor, a nem
és az egyéni jovedelmi valtozok hatdsa nem szignifikins, illetve az el6bbi tényez8knél
gyengébb szerepet jatszik. (4. tablazat)

Ezek utdn nézziik meg a vélt tarsadalmi és anyagi helyzetet tiikr6z8 véltozékat leiré
modellt. Ebben egyrészt szerepeltettik a kérdezett és csalidja anyagi helyzetének
megitélésére vonatkozd viltozokat. Ezek egyrészt a kérdezett véleményét tiikrozik a
mdsokhoz viszonyitott jovedelmi helyzetérsl (E1ESZINO), masrészt csalddjdnak anyagi
helyzetében az elmilt egy évben bekovetkezett valtozdsrél (EIESZINT), harmadrészt
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4. tabldzat

A tényleges tdarsadulmi helyzetet tiikriozd tényezdk hatdsa az életszinvonallul valo elégedettségre

Viltozé neve B SEB Beta T
HSUMIJOV 2.140753E-05 2.16987E-06 159868 9.886%**
MEGTAKPOZ .854086 81886 162065 10.430%%*
HVAGYON 1.014557E-07 1.71856E-08 094365 5.904%*%*
ETNIKUM —.963455 197512 -073317 —4 878***
NEM 317908 078310 060069 4.060%**
Konstans 2.905753 146461 19.84 ()% **

R*=.10554

N =4202

F =97.15833 F szign. .0000

rekk: p <001

e helyzet varhat6 alakuldsirél (E1ESZINIJ). E valtozok olyan 6tfokd skdldk, amelyekben az
alacsonyabb érték a rosszabb vélt helyzetet jelenti.

A kérdezett vélt jovedelmi helyzetét az dsszjovedelmére adott becsléssel (E1JOBECS)
és azzal mértiik, hogy a kérdezett becslése szerint a hdztartas jovedelme mennyire fedezi a
haztartds kiaddsait (E1EJOVKI). Ezt ugyancsak egy otfokd skdldn mértiik, ahol a ,,messze
nem fedezi” az l-es, a ,b&ven fedezi” pedig az 5-0s értéket kapta.

A viltozék harmadik csoportjidban a hdrom frusztricidra vonatkozo képzett viltozonk
szerepelt (EFRUSZ), valamint a munkanélkiiliségtdl valo félelem (EIFMFELI); az ismét
egy otfoku skdla, amelyben a nagyobb értékek az er§sebb félelmet jelentik. (5. tdblazat)

5. tablazat

A Vélt tdrsadalmi helyzetet titkrizd tényezdk hatdsa az életszinvonallal val elégedettségre
Viltoz6 neve B SEB Beta T
EIESZINT 1.088165 184140 219242 5.909%**
EIESZINO 1.546902 081886 162065 10.430%**
EIFMFELI —.606014 168921 -.120274 —3.588%*x*
EFRUSZ ~7.48561E-06 2.74053E-06 -091620 —2.731%*
E1ESZINJ .399722 179758 080715 2.224*
Konstans 3.098090 256455 12.08(%**

R'=.19778

N =751

F =36.78322 F szign. .0000

¥ p <001
0 p <005

*:p<.05

Eredményeink szerint a vélt jovedelmi, tarsadalmi helyzetet leiré véltozék er§sebb
magyarazatot adnak az életszinvonallal valé elégedettségre, mint a tényleges jovedelmi és
tarsadalmi helyzetet leirék. Az érzékelt jovedelemdinamikét leir6 EIESZINT mutatja a
legerdsebb pozitiv hatast, amit a mdasokhoz viszonyitott jovedelmi helyzet érzékelése
(ELESZINO) és a munkanélkiiliségtdl valo félelem nagysdganak és az egyéni frusztracid
mértékének negativ hatdsa kovet. A modellbe még bekertilt a csalad jovSbeli anyagi hely-
zetére vonatkozé vdrakozas is, de ennek hatdsa joval gyengébb az el§zGeknél.



Megillapithatjuk tehat, a tarsadalmi helyzet percepcidjat mutatd tényezSk kozott a
csalddi jovedelempozicié megitélése, a masokhoz viszonyitott jovedelemdinamika ér-
zékelése és a munkanélkiiliségtsl vald fenyegetettség érzése befolydsolja leger§sebben az
életszinvonallal valé elégedettséget.

e) Elégedettségi szint és a tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom
Az életszinvonallal valé elégedetlenség lehetséges tarsadalmi Osszefliggéseit mérlegelve
értelemszeriien elsGsorban a tarsadalmi tlr6képességgel és a tarsadalmi intézményekre
vonatkozé véleményekkel valé kapcsolat tinik fontosnak. Az latszik logikusnak, hogy az
életszinvonallal valé elégedetlenség és a tlir6képesség hidnya kozott erds kapcsolat van, ha
a személyes érdekeket sért§ tdrsadalmi jelenségeket mérlegelik az emberek. Kiilonosen igy
lehet ez, ha az elégedetlenség az alsébb osztilyokban kumulalédik (Lipset 1981).

Ezzel szemben a magyar vizsgélati eredmények arra utalnak, hogy az életszinvonallal
val6 elégedettség €s a tarsadalmi tlirGképesség kozott csupan igen gyenge kapcsolat 4ll fenn.
Az életszinvonallal valé elégedetlenség 6nmagdban nem mozgdsitja az embereket sztrajkra,
tiintetésre, s az ilyen akcidkban az embereknek csupdn elenyészden kis hanyada venne részt.

Ennél erGsebb Osszefiiggés van a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom és az élet-
szinvonallal valé elégedettség kozott. Minél elégedeflenebbek az emberek életszinvonaluk-
kal, annal kevésbé biznak a kulcsfontossaga tarsadalmi intézményekben, mindenekel6tt a
kormanyban és a parlamentben.

Hasonléképpen erds a kapcsolat az életszinvonallal vald elégedetlenség és a
beillitottsag olyan rejtett dimenzidi kozott, amelyeket a hatalomtdl valé megfosztottsag, az
andémia és az elidegenedés fogalmai fednek. Minél elégedetlenebb valaki az életszinvo-
naldval, annal inkdbb hajlamos hangoztatni, hogy ,,az ember ki van hagyva mindenbdl”,
,»hem szdmit, hogy mit gondol a dolgokrél”, ,,a hatalmon 1évSk csak kihasznalnak minket”.
Az életszinvonallal valé elégedetlenség kiilonosen erds kapcsolatot mutat az olyan
véleményekkel, amelyek elesettséget, reménytelenséget tiikkroznek. Akik ugy érzik, hogy
gondjaikon nem tudnak enyhiteni, nem tudnak eligazodni az élet dolgaiban, balszeren-
csések, azok egyszersmind életszinvonalukkal is jelentGs mértékben elégedetlenek.

Igy valik érthetévé, hogy az életszinvonallal valé elégedetlenség és a tliréképesség
hianyanak tarsadalmi felsziiltségekben testet 61t6 formai kozt varakozasainkkal ellentétben
nincs erds kapcsolat: az életszinvonallal vald elégedetlenség érzete kiilondsen a remény-
vesztett, beletér6dd emberek korében szamottevd.

JEGYZETEK

' Mivel itt egy Otfoki skdla értékeit vonjuk ki egymdsbél, egy minusz 4-t8l plusz 4-ig terjedd
kilencfoku skdldhoz jutunk.

* Elemzésiink ezen a ponton James Colemannak a forradalmak tarsadalmi dinamikdjaval kapcsolatos
érvelését koveti. Lasd Coleman 1990,

* A felvétel részletes leirdsit és az els elemzések eredményeit lasd Magyar Hdztartds Panel Mihely-
tanulmdnyok I. BKE Szociolégiai Tanszék — TARKI, Budapest, 1992 december; Sik Endre — Téth Istvan
Gyorgy (szerk.) Magyar Heztartds Punel Mithelytanulmdnyok 3. BKE Szociolégiai Tanszék — TARKI,
1993. december.
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MEDIA

Lendvay Judit

A MAGYAR NYELVU TELEVIZIOS
MUSORKINALAT
POTENCIALIS KOZONSEGE

z elemzés adatai a Magyar Televizié megbizdsdbdl végzett néz8mér§ miszeres

kozonségmeérés Un. alapozé felmérésébdl szarmaznak. Az adatfelvételt az AGB

Hungary Kft. megrendelésére a Szonda Ipsos Kozvéleménykutat6 Intézet bonyolitotta 1994

Gsz€én 5000 haztartds (illetve ezek négy éven feliili tagjainak) orszdgos reprezentativ minta-

jan. Az adatfelvétel sordn a kérdezébiztosok személyesen meggy6zGdtek arrdl, hogy a kér-

dezettek otthondban a tévékésziiléken mely tévéaddkat dllitottak be. A hdztartasok antenna-
csatlakozdsainak adatai a kérdezettek k6zlésén alapulnak.

* %k ok

Jelenleg Magyarorszagon csaknem 6tszdz kdbeliizemeltetd szolgdltat olyan tévémisorokat,
amelyek tovabbitdsa vagy miholdon keresztiil, vagy egyéb terjesztésben (kazettaforgal-
mazds, AM-micro, helyi kdbeladas) megoldott. Koziiliik mintegy nyolcvan mikodik Buda-
pesten.

Ezek a programok a haztartasok 52 szdzalékihoz juthatnak el: ennyi azoknak az ottho-
noknak az aranya, amelyekben egyéni vagy kozponti parabolaantenna, AM-micro antenna
vagy kabelcsatlakozéasi lehet§ség biztositja a nem foldi sugarzasu tévémisorok vételét. Leg-
tagabb értelemben a nem f6ldi sugdrzasi tévémifsorok potencidlis kozonsége erre a mintegy
kétmillié hdztartdsra terjed ki. Koziiliik 16 szdzalék a felsorolt megoldasok koziil tobbel is
rendelkezik.

Az elemzés — j6llehet megjelennek benne a TV 1-re és a TV2-re vonatkozd adatok is —
a fentickben meghatarozott magyar nyelvd televiziés misorkinédlatra 6sszpontosit. Nem
foglalkozik azokkal a programokkal, amelyeknek rendszeres addsa az adatfelvétel idején
még nem kezdddott meg (ilyenek példaul az A3, a TV3 vagy a TOP TV stb.), és azokkal
sem, amelyeknek a potencidlis kozonsége — lokilis jellegiik vagy egyéb tényez6k miatt —
nem ¢€ri el a hdztartisok 4 szazalékat.
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1. A MAGYAR NYELVU TELEVIZIOS MUSORKINALAT
POTENCIALIS KOZONSEGE!

vizsgdlt programok koziil a legtobb lakasban — a haztartdsok 39 szdzalékdban — a
Duna TV miisora nézhetd. A Sziv TV az otthonok 21 szdzalékdban hozzaférhetd
allando jelleggel, az ATV 15 szdzalékukban. 8 szdzalék azoknak a haztartdsoknak az ara-
nya, amelyekben az HBO vétele megoldott, azoké pedig, ahol a TV Plusz, 5 szdzalék.
A potencidlis kozonségnagysag becsiilt adatait az 1. tdbldzat mutatja be.

1. tablazat
A magyar nyelvid tévéadik potencidlis kizonségének nagysdga

Haztartdsok Személyek
szdma (millio) szdma* (milli6 £8)
MTVI 38 9,8
MTV2 3,7 9,5
Duna TV 1.5 4,0
Sziv TV 0.8 2,1
ATV 0,6 1,5
HBO 0,3 0,8
TV Plusz 0,2 0,5

* A 4— 17 éves népességpel egyiitt.

2. A VETELI LEHETOSEGEK LEGFONTOSABB TENYEZOI

zt, hogy ki milyen tévéaddkat néz(het), dont§ mértékben az befolyasolja, hogy ki

milyen tfpusi antenndval rendelkezik és milyen jellegl telepiilésen lakik.

Utébbi nagymértékben meghatédrozza, hogy a haztartisokban milyen antennaval veszik a
misorokat.

2.1. Az antennatelepités dinamizmusa miatt nehéz pontos, naprakész képet
adni arrdl, hogy ténylegesen kinek milyen antenndja van.

* Csaknem minden mdsodik haztartdsban (44 szdzalék) csak szobaantenna, egyéni
vagy kozponti tetGantenna taldlhatd. Ezek a csalddok a széban forgé misorkinalatbol
a TVI és a TV2 adédsain kiviil mast gyakorlatilag nem nézhetnek. (4 szizalék
azoknak az aranya, akik nem rendelkeznek tévékésziilékkel.)

* A héztartasok 43 szdzaléka olyan kozponti rendszerhez csatlakozik, amely lehetGvé
teszi a mitholdon vagy a csak a kdbelrendszereken keresztiil tovébbitott misorkindlat
vételét is (kOzponti parabola-, AM micro- vagy kdbelrendszer). Egy résziik (8
szazalék) megtartotta régi (szoba- vagy tetd-) antenndjdt.



* 9 szazalék egyéni parabolaantenndt hasznal — tobbségiik (6 szazalék) tetGantenndval.
Kéziiliik a csak kdbelhdlézaton terjesztett programok ahhoz a szik néz8réteghez jut-
nak el, akik kozponti rendszerekhez is kapcsolédnak (0,5 szdzalék).

A magyar nyelv{d misorok hatékorét a haztartasokban taldlhat6 antenndk tipusa szerint

a 2. tabldzat foglalja Ossze.

A magyar misorok potencidlis kozonségének nagysdga a kozOsségi anten-
narendszerekhez csatlakozok korében a legnagyobb, illetve azokban a hdztartasokban, ame-
lyekben egynél tobb mifholdvételi lehetdség adott. Azok, akik sajit parabolaantenndt
szereltek fel, elsGsorban a kiilféldi addék irant érdeklédnek: ezekben az otthonokban at-
lagosan 12-13 kiilfoldi ad6 allandé vétele megoldott.

A héztartisokban behangolt magyar nyelvd és kiilfoldi addk atlagos szdma kozott
meglehetdsen erds pozitiv korrelicié mutathaté ki (r = 0.5543). Ez azt jelenti, hogy
minél tobb kiilfoldi adé nézhetd egy csaladnal, anndl nagyobb a magyar nyelvd televi-
zi6s kinalat is. Az Osszefliggés mind a harom kézponti antennarendszerre igaz. Mas a
helyzet a sajat parabolaantenndt mikodtetSknél: ebben a nézérétegben a korrelicid
gyenge és negativ elgjeld (r = - 0.0729).

2. tdblazat
A magyar nyelvii misorok hatokire antennatipusok szerint (szdzalék)

Csak* Csak* Csak* Csak* Vegyes*
kozponti sajat AM-micro kébel-
parabolaantenna  parabolaantenna antenna csatlakozds
MTV1 100 99 99 100 100
MTV2 100 99 99 99 100
Duna TV 67 19 91 81 89
Sziv TV 12 1 4 53 57
ATV 7 1 7 39 38
HBO 5 1 3 18 25
TV Plusz 1 - 2 13 12
Atlagosan 19 9 6 34 15

* A foldi sugdrzdsd tévémidsorok vételét javito antenndkkal (szoba- €s tetGantenna) egytitt.

2.2. A magyar nyelvii m{sorkinédlatot a hdztartasokban a lakéhely tipusa is nagy-
mértékben befolydsolja. A magyar nyelv({ programokat tekintve a megyeszékhelyeken élGk
vannak a legkedvezdbb helyzetben: miként azt a 3. tablazat adatsoraibdl lathatjuk, valamen-
nyi szdban forgé misor potencidlis kozonsége ennél a telepiilésformanal a legnagyobb —
leszdmitva a Duna TV-ét. A f6varosban lényegesen kevesebb hdztartisban van érdek16dés a
Sziv TV, az ATV és az HBO irdnt, ugyanakkor a Duna TV-t jéval tobben hangoitik be
Budapesten, mint a megyeszékhelyeken. Kisebb varosokban els§sorban a Duna TV, a Sziv
TV és az HBO irdnt mérsékeltebb a kereslet. A kozségekben a TV1 és a TV2 miisorain til
nem szamottevd a csalddokndl a magyar nyelvd televizids kindlat.

AMAGYAR NYELVU TELEVI{ZIOS MUSORKINALAT POTENCIALIS KOZONSEGE
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3. tablazat
A magyar nyelvii milsorok hatékire telepiiléstipusok szerint (szdzalék)*

Budapest Megyeszékhely Egyéb varosok Kozségek
MTVI 97 97 97 96
MTV2 96 96 95 92
Duna TV 62 51 38 19
Sziv TV 29 37 25 3
ATV 19 27 19 1
HBO 14 20 3 -
TV Plusz 6 7 7 -

3. A POTENCIALIS KOZONSEG OSSZETETELE

nem f6ldi sugdrzdasi magyar nyelvii adék kozonség-Osszetétele a vizsgalt is
mérveket tekintve egészében véve hasonld egymashoz és érezhetGen kiilonbdzik
a TV és a TV2 osszetételétSl. A TV és a TV2 kozonség-osszetétele — a csaknem teljes
kord orszagos teritettség miatt — megfelel a tarsadalom éltaldnos osszetételének. Ettél jelen-
t6s mértékben eltér a midholdon tovabbitott Duna TV és a kozosségi rendszereken hozzafér-
het§ mds programok kozonségének Osszetétele: kozottiik az atlagosndl joval magasabb a
nagyvarosokban —a fGvéarosban és a megyeszékhelyeken — lakék ardnya, kedvez8bb az isk-
oldzottsdgi szint, a tdrsadalmi stitus, valamint az anyagi helyzet. Az Gsszefiiggés kézen-
fekv@, hiszen a televiziés miisorkindlat sokféleségét biztosité korszerd antenndk jelentds
anyagi dldozattal jarhatnak.
A széban forgé programok kozonségében
» a Budapesten és a megyeszékhelyeken €16k ardnya kétharmad, a két orszdgos
hatokord televizidnal 43 szazalék,
* a kozép- vagy fels6fokd végzettségl csaladf6k ardnya joéval meghaladja az 50
szazalékot —a TV1 és a TV2 esetében 39, illetve 41 szizalék;
* minden harmadik csalddf§ szellemi foglalkozasi, aTV1 és a TV2 kézonségében alig
minden 6todik;
* alacsony (27-38 szdzalék kozotti) azoknak a haztartdsoknak az aranya, amelyekben
a csaladfé inaktiv (a TV1 és a TV2 kozonségében ugyanakkor 51, illetve 50
szazalék).
A legkedvez6bb helyzetben az HBO kozonsége van: a nagyvarosokban lakdk ardnya
87 szazalék, a kozép- vagy fels6fokua végzettségli csaladfEké 62, a szellemi foglalkozasiaké
38 szazalék. Ugyanakkor az HBO kozonségében a legkevesebb az inaktiv csaladfé (27
szazalék).
Az idevagé adatokat a kovetkez§ dbrak szemléltetik.
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TV Plusz
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JEGYZET

'Valamely miisor potencialis nézGjének az elemzés tovabbi részében azokat tekintjiik,

akik tévékésziilékiikbe azt behangoltdk.



KOMMUNIKACIOS KULTURA

Terestyéni Tamas

KOMMUNIKACIOS ZAVAROK
A MAI MAGYAR TARSADALOMBAN

Kézéletﬁnk kiilonféle szinterein stirin megfogalmazddnak olyan tartalmd panaszok

vagy kritikai észrevételek, hogy valami baj van a kommunikéciéval: nincs érdemi
parbeszéd azok kozott, akiknek a problémak vagy konfliktusok megoldasa, a dolgok jobbra for-
ditasa érdekében megallapodasra kellene jutniuk; az ligyek megvitatdsa gyakran nem az érintet-
tek dltal ellendrizhet§ csatornakon és médon zajlik; a nyilvanos kommunikacidk iizenetei nem
érnek célba vagy legaldbbis nem érik el a veliik szandékolt hatdsokat; a felelGsok, a dontésho-
20k, a hatalom gyakorldi, ha egydltalan vallaljak a nyilvanossagot, mellébeszélnek, cstisztatnak,
hazudoznak — méghozza tobbnyire minden kovetkezmény nélkiil; az emberek, illetve kiilonféle
csoportjaik, mikozben nemritkan silyos informacidhidnyokban szenvednek, nem tudjék, eset-
leg nem is akarjdk megszdlitani €s megérteni egymast, kommunikacidképtelen szekértaborok
alakulnak ki; az informalds, tajékoztatds céljaira rendeltetett intézményekben egyoldalisigok,
elfogultsdgok, monopolizalé szandékok, propagandisztikus manipulativ torekvések mutatkoz-
nak; és még hosszasan lehetne sorolni. Mint ezek €s a hasonld, a mértékado sajtéban is gyakran
megfogalmaz6dé panaszok is jelzik, a kommunikécié zavarait emlegetd megdllapitasok tébb-
nyire a politika és a média szférdjdhoz kotSdnek, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
ilyestéle zavarok csupdn a politika és a média vilagara korldtozodnénak. Jelen dolgozat arra vél-
lalkozik, hogy némi rendszerességgel szdmba vegye napjaink magyar tdrsadalmanak
legszembetin6bb kommunikécids defektusait. Feladatunkat egyel6re nem az elemzés, csupan a
felszini attekintés, a problémaknak — a teljesség igénye nélkiili — ,,nyilvantartasba vétele” képe-
zi, de szdndékaink €s reményeink szerint a zavarok lokalizalasaval (késGbbi) mélyebb kutatasu-
kat is sikeriil motivadlnunk.

Egy meglehetSsen durva, de céljainknak megfeleld megkozelitésben az emberek vala-
mely csoportjdban megfigyelt vagy érzékelt kommunikécios zavaroknak harom alapvetd
forrasa lehet: a kommunikécids csatorndk hidnya vagy korlatozottsaga, a megértést biztosi-
t6 kozos kéd (nyelv, jelrendszer) hidnya vagy korldtozottsaga, végiil a rendelkezésre allo
csatorndknak és kédoknak olyan haszndlata, amely nem jdrul hozz4 a valés informécids-
kommunikdcios sziikségletek elvarhaté mértéki és szinvonald kielégitéséhez, és amely va-
lamiképpen iitkdzik azzal a tobbé-kevésbé kozmegegyezéses feltevéssel, hogy egy nyitott,
demokratikus, de ugyanakkor racionalisan mikddd tarsadalomban a kommunik4cionak, az
informdcidval valé banasmdédnak milyen funkcidkat és milyen médon kell(ene) betoltenie.
E héarom zavarforrashoz jellegzetes kommunikaciés problématipusok tartoznak.
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A KOMMUNIKACIOS CSATORNAK HIANYA
VAGY KORLATOZOTTSAGA

kommunikicié megvaldsithatésaganak elemi feltétele, hogy a potencidlis kom-

munikécids aktorok kozott fennilljon valamitéle kapcsolat, valamiféle 6sszekot-
tetés, amely lehet6vé teszi, hogy az aktorok iizeneteket cseréljenek. Ennek a kommunika-
cikutatési irodalomban hagyomdanyosan a ,,csatorna” terminussal jeldlt kapcsolatnak van
egy fizikai és egy tirsadalmi vetiilete. A fizikai vetiilet azt a kérdést érinti, hogy kiépiiltek-e,
(zajmentesen) miikodnek-e az informécidatvitelnek a kozvetlen interperszondlis érintkezé-
sen tili, mesterséges csatorndi, amelyek idSben €s térben egymastol tavoli aktorok kozott is
képesek a kommunikacids kapcsolathoz szitkséges fizikai 0sszekottetést 1étesiteni és fenn-

tartani.

Az informdcids-kommunikdcios infrastruktiira elmaradottsdga

A modern civilizaciékban a kommunikdicids csatorna fizikai vetiilete az informacié-atvitel,
az informdacié-feldolgozas és az informdcidtirolds céljait szolgaldé technikai-miszaki inf-
rastruktirdnak, a technikai-miszaki értelemben vett hir- és tavkozlésnek az elemeit fogja
egybe, a telefontdl kezdve a tavkozlési rendszereken keresztiil a szamitégépes halézatokig
és adatbankokig. Mivel kozismert tényekr6l van szd, nyilvan nem szitkséges hosszas de-
monstricidkba és érvelésekbe bonyolédnunk annak érvényes megdllapitasdhoz, hogy Ma-
gyarorszag a vildg fejlett régidihoz képest az informacids-kommunikécids infrastruktira te-
kintetében (is) erésen le van maradva. Elég taldn arra hivatkozni, hogy a (vezetékes) tele-
fonellatottsdg tekintetében a nyolcvanas évek végén még a kelet-eurdpai (volt szovjet
blokk) mezdnyben is az utolsd helyek egyikét foglaltuk el, s bar azé6ta a helyzet sokat javult
(s6t a mobil radidtelefoénia magyarorszagi elterjedésének sebessége — talan éppen a vezeté-
kes halozat korldtozottsaga miatt — még nyugat-eurépai Osszehasonlitdsban is figyelemre
méltd), a fejlett orszagokhoz mért lemaraddsunk valtozatlanul szembeting. De arra is utal-
hatndnk, milyen messzeségben vannak egyelSre a magyarorszagi informdcids-kommunika-
ci6s infrastrukturilis lehetségek attél, hogy — az Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztal-
haté fejlédéshez hasonléan — a szamitdgépes hdlézatokra, nem utolsésorban az Internetre
hazai f61don is dinamikusan novekvd é€s busasan jovedelmezd szolgaltatdipar épiiljon.

Bizonyara nem kell hosszasan fejtegetni, hiszen nyilvanvald, hogy a hazai informaci-
6s-kommunikacids infrastruktira elmaradottsaga a legszorosabban Osszefiigg a szovjet tipusi
szocializmus évtizedeinek politikai-tarsadalmi viszonyaival. A nem utolssorban az informaci-
és monopolium, a kommunikdacios kapcsolatok korlatozésa, a véleményszabadsdg elfojtdsaés a
fejlett vilagtol valé elzark6zas 4ltal fenntartott diktatdrikus szervez&désben a rendszer belsd lo-
gikdjabol sziikségszerien kovetkezett az idegenkedés a kommunikdciék béviilését lehet&vé
tevs fejlesztésektdl, az ilyen iranyd midszaki-technikai nyitastol.

Az informdcids-kommunikdcids infrastruktira viszonylagos fejletlensége az élet sza-
mos teriiletén okoz silyos, az dllampolgérok éltal is naponta érzékelt zavarokat. K6ztudott
példaul, hogy a szamitégépes adatfeldolgozé rendszerek és halézatok alacsony szint( kiépi-
tettsége hatraltatja a banki-pénziigyi miveletek gyorsitasit, a szolgdltatdsi kindlat bovitését,
az ligyfelek kényelmét szolgald készpénzkiméld eszkozok hasznilatat, a tranzakcidk haté-



konyabb ellendrizhetGségét. Vagy emlithetnénk a kiilonféle nyilvantartasi intézményeknél,
példdul a foldhivatalokndl vagy a vdmhivatalokndl az infrastrukuira elmaradottsdganak
kozismert kovetkezményeként uralkodo kuszasagot, megbizhatatlansigot és rendkiviili las-
sisagot.

A nyilvdnossdg intézményeinek kiépitettsége

A kommunikacids csatorna tarsadalmi vetiilete azzal a kérdéskorrel kapcsolatos, vajon 1ét-
rejottek-e, torvények altal konstitudlédtak-e, rendeltetésiiknek megfelel6en mikodnek-e a
nyilvanossdg intézményei, vagyis jogilag garantalt-e az a lehetGség, hogy a polgarok az dket
érint§ iigyekben hozzaférhessenek az alapvetd informacidkhoz, illetve léteznek-e a szabad
véleménynyilvanitds férumai, amelyeken a polgarok a fontos koziigyekben allast foglalhat-
nak, kifejthetik nézeteiket. Itt tehat a sokiranyd informdciédramldsnak nem a technikai-mi-
szaki, hanem dontSen a politikai és jogi feltételeir8l van sz6: megsziilettek-e és hatnak-e
azok a torvények és intézmények, amelyek biztositjak a tarsadalmi folyamatok atlathatésa-
gat és a szdlasszabadsagot.

A nyilvanossagot és a széldsszabadsdgot szélsGségesen korldtoz6 kommunista
totalitiridnizmus €s szovjet imperializmus évtizedei utdn a politikai rendszervaltds megte-
remtette azokat a torvényi és intézményi feltételeket, amelyek mellett 1étrejohettek, meg-
nyilhattak a szabad véleménynyilvénitast, a széldsszabadsdgot, az 4tlithatosdgot elvileg
lehet6vé tevd csatorndk. Egyittal — legalabbis reméljiik — maradéktalanul megsziintek azok
a titkos csatornik (bestigék, ligynokhdldzat, ,,hangulatjelentések”, lehallgatdsok stb.), ame-
lyek tigy gydjtottek f6képpen politikai-belligyi természetii informdciokat az dllampolgérok-
rol, hogy azoknak tudomasuk és kontrolljuk nem, legfoljebb csak sejtésiik lehetett
minderrél. Ugy tdnik, politikusok, jogdszok, hivatasos kommunikatorok, tarsadalomkuta-
tok és dllampolgarok nagy altaldnossidgban egyetértenek abban, hogy a polgéri nyilvdnos-
sdg torvényi keretei napjaink Magyarorszagan a lényeget tekintve adottak, még akkor is, ha
a torvényhozasnak vannak adéssdgai (példaul jelen sorok irdsakor éppen hogy csak meg-
sziiletett, de a gyakorlatban még egyaltalan nem hat a torvény a radiérdl és televiziorél), és
ha a jogi szabdlyozas vagy szabdlyalkalmazds esetenként kevéssé differencidltnak vagy el-
lentmonddsosnak mutatkozik is.

A nyilvanossag és a szélasszabadsag lehetdségét elvileg megteremtd torvények meglé-
te ellenére sz€p szammal akadnak fesziiltségek az informdciéval és kommunikécidval kap-
csolatos jogi szabdlyozasok teriiletén. Ezek gyakran abbdl adédnak, hogy hatalmi helyzet-
ben 1év§ és biirokratikusan miikodd szervezetek a jog eszkozeivel probalnak meg informa-
ciés-kommunikdciés monopoliumokat, kivételezettségeket, extra jogositvanyokat biztosi-
tani maguknak. Példaul szadmos ilyen szervezet hajlamos arra, hogy tevékenységét vagy
tevékenységének egy részét a vonatkozé informdcidk dllamtitokka vagy hivatali-szolgélati
titokkd mindsitésével megkisérelje elzdrni a nyilvdnossag el6l, vagy hogy az dllampolga-
rokrél olyan adatokat és olyan médokon gy(jtson, amelyek sértik a személyiségi jogokat.
Az informaciés-kommunikécids csatorndknak a titkositasok utjan torténd indokolatlan el-
zardsa, illetve az emberek autonémidjat és szabadsagat sért6 adatgydjtések ohatatlanul azt a
benyomast keltik, hogy egyfeldl a hatalom egyoldali ellenérzésre vagyis antidemokratikus
hatalomgyakorlasra térekszik, masfeldl olyan rejtegetni valdi vannak, amelyeknek nyilva-
nossagra keriilése elénytelen szinben tiintetné fel.
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A szabad és sokirdnyd kommunikdcié csatorndinak torvényi konstitudldsa természet-
szerlileg még egyaltalan nem jelenti a tarsadalmi kommunikdcié zavarmentességét. A tor-
vények dltaldnos keretet, mondhatni jaté€kteret biztositanak a potencidlis kommunikacids
aktorok szdmadra, de az mar nem a torvények meglétén milik, hogy egyaltalan komolyan ve-
szik-e és betartjak-e Sket, illetve hogy az altaluk feldllitott keretek kozott milyen tevékeny-
ség folyik. Egy analégiaval élve, ahhoz hasonlithaté ez, hogy a labdarugds jatékszabdlyai 4ltal
meghatarozott feltételek mellett lehet elegdnsan, tetszetSsen €s mégis hatékonyan jatszani, de le-
het durvan, er8szakosan, eredménytelentil is; sGt, a szabalyokat meg is lehet sérteni. A kommu-
nikdcid ilyen természetd torzuldsaira a késébbickben részletesen is visszatériink.

Megtorténhet, hogy a nyilvénossag és a széldsszabadsdg csatorndinak korldtozottsaga
nem — vagy legalabbis elsédlegesen nem — a politikai pluralizmus és a megfelel§ torvényi felté-
telek hidanydra és még csak nem is a jogi eszkozokkel megtamogatott hatalmi térekvésekre
vezethet§ vissza, hanem bizonyos gazdasagi koriilményekre. Hidba a sokiranyu informécié-
aramldas elvi lehet8ségét biztositd politikai struktura és torvényi keret, ha a gazdasagi-pénziigyi
eszkozok szkossége nem teszi lehetdvé a lehetGségek kihasznaldsit. Lehetséges, hogy a tor-
vény biztositja sajtétermékek, valamint radio- és televiziddllomasok szabad alapitasat és az
utébbiak szamdra szdmos frekvencia is rendelkezésre 4ll, de a tGkeszegénység és a vasarléerd
sziikOssége miatt a sajté és az elektronikus média mezénye mégis korldtozott, hidnyos, egyolda-
14, mivel nincs pénz, illetve fizetGképes kereslet olyan lapok és dllomasok fenntartdsdra, ame-
lyek irant egyébként széles korben lenne érdeklGdés. Sokan azon a véleményen vannak példdul,
hogy a hazai konzervativ (Jobboldali) sajto erétlensége nem az igények, az ilyen irdnyt sziikség-
letek hidnyanak a kdvetkezménye, hanem elsGsorban azé a gazdasigi koriilményé, hogy a mas
szellemiség(, mas orientacioji sajtétermékek mar a rendszervaltas kezdeti szakaszaban lek6tot-
ték a lapok fenntartdsat biztositani képes forrasokat, (a hazai f61don egyel6re még nem kiilono-
sebben gazdag) hirdet6i kapacitasokat.

A KOZOS KOMMUNIKACIOS KOD HIANYA
VAGY KORLATOZOTTSAGA

Az informaciok szabad dramlasat biztosito (fizikai-technikai, illetve politikai-jogi

természetdl) csatorndk megléte mellett a kommunikdcidk zavarmentességének
madsik elemi feltétele, hogy a potencidlis kommunikaciés partnerek birtokoljanak egy k6z6s
kédot, egy kdzds nyelvet, amelyen kozottiik az iizenetek cseréje és a kolesonds megértés
megvaldsulhat. Nyilvanval6, hogy ha két ember nem ugyanazokat a szavakat hasznilja,
vagy ugyanazon a szavakon nem ugyanazt érti, akkor e két ember kisérlete az informéacio-
cserére aligha lehet zavartalan és sikeres.



Kompetenciaproblémdk

A kéddal kapesolatos kommunikdcids problémakat két részletben targyaljuk. ElGszor az
olyan zavarokat vessziik szemiigyre, amelyek a sz6 szorosabb értelmében vett nyelvi kéd-
dal, illetve annak hidnydval vagy korlatozottsdgaval, vagyis a nyelvi kompetencidval fiigg-
nek 8ssze, majd a kovetkezd részben — a kéd fogalmat tdgabban értelmezve — a beszédmé-
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dok szubkulturilis kot6désd kiilonbségeibdl adodé fesziiltségeket vizsgiljuk.

A kommunikdcios képességek biologiai hdtterid korldtozottsdga

Amiként a csatorndk esetében kiilonbséget tehettiink a materidlis (miszaki-technikai) és a
tarsadalmi (jogi, politikai stb.) vonatkozdsok kozott, tigy a kommunikaciés kompetencia-
problémadk korében is elvdlaszthaték egymadstdl a materidlis és a tarsadalmi természetd je-
lenségek. A materidlis oldal itt a kommunikdciés képességek bioldgiai alapjaival, illetve az
ezen bioldgiai alapok valamilyen szintd korldtozottsagabdl vagy sériilésébdl adodo kozlési
és informacidfeldolgozasi zavarokkal azonosithatd. A siiketnémadk és vakok kommunikici-
0s nehézségeit6l kezdve az értelmi fogyatékossdg kiilonféle fajtdin keresztiil az affazids
korképekig igen széles korre terjednek ki az ide tartoz6 problémdk. Bér a gyokerek bioldgi-
ai-fiziolégiai jellegiek, az mdr természetszertileg tdrsadalmi — nem utolsdsorban oktatds-
igyi és egészségiigyi — kérdés, hogy a bioldgiai okok kdvetkezményeként fellépé kommu-
nikdcids nehézségeken €s zavarokon a kornyezet miképpen probal egyfeldl intézményesen,
masfeldl a képességeikben korldtozott vagy sériilt emberek irdnti toleranciaval és szolidari-
tassal segiteni.

A nyelvi-kommunikdcios kidok kidolgozatlansdgdbdl adodo zavarok

A kommunikicids kompetencia-problémadk tarsadalmi vetiilete elsddlegesen a nyelvi-kom-
munikicios rétegz6désnek a szociolingvisztikai vizsgalatokbdl ismert jelenségéhez kapcso-
l6dik, ugyanis a koddal kapcsolatos kommunikacids fesziiltségek jelent6s hadnyada
alapvetden arra a tényre vezethetd vissza, hogy az egyazon nyelvkozosséghez valé tartozas
még nem jelenti a nyelvkozdsség minden tagja szdmdra a kommunikdcids eszkoztar és
kompetencia teljes azonossdgat. Amiként maga a nyelvkozosség is szocidlisan és kulturali-
san sokféleképpen tagolt és rétegzett, a nyelv €s a nyelvhasznilat sem homogén: ugyanazon
nyelvkozdsségben belilil — egymadst keresztezve és egymadssal szoros kolcsonhatasban —
nyelvi-kommunikdcids vdltozatok, nyelvi-kommunikacids rétegek, nyelvi-kommunikaciés
szubkultirdk sokasaga él.

A kommunikécids problémdk egyik {6 forrdsa, hogy a kiilonféle nyelvi-kommunikdci-
6s vdltozatok nem mindig vagy nem minden helyzetben egyenértékiek abbdl a szempont-
bol, hogy birtokosaik szamdra milyen lehet§ségeket kindlnak a tarsadalmi érvényesiiléshez.
Az iskolarendszer és az intézmények a nyelvnek gazdag lexikdval, bonyolult szintaxissal,
szemantikai sokszinlséggel, a kifejezés nagyfokd rugalmassdgival és dmyaltsagaval
Jjellemezhetd, kidolgozott valtozatait kultivaljak és jutalmazzik. A modern — gyakran infor-
mécidsnak is nevezett — tdrsadalmakban a tovabbtanulds intézményeibe valé belépéshez, a
munkamegosztidsban (annak kedvez8bb pozicidiban) valé részvételhez, a demokratikus l-
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lampolgdri jogok gyakorldsdhoz, a hatékony érdekérvényesitéshez, dltaldban az érvényesii-
léshez, a boldogulashoz az informdcidkezeld, informacidfeldolgoz6 kommunikécios kész-
ségeknek és jartassdgoknak gazdag és kidolgozott készletére van sziikség. Aki nem vagy
csak korlatozottan rendelkezik ezen informacids-kommunikaciés készségekkel, Shatatlanul
az oktatasi rendszernek, a munkaerépiacnak, a kultdrénak, a jogrendszernek a perifériajara
szorul. A nyelvnek lexikailag szegényes, szintaktikailag toredezett, szemantikailag egysikd,
rugalmatlan, kevéssé dmyalt, kidolgozatlan véltozatai csak korldtozottan vagy egyaltalan
nem teszik alkalmassa birtokosaikat kiilonféle tdrsadalmi szerepek — f&képpen az
elényosebbek — betoltésére. Rdaddsul a szociolingvisztika tapasztalatai szerint az informa-
ciés-kommunikdciés hatrdnyokban (is) manifesztalddé szociokulturalis deprivacié hajla-
mos a generdciordl generacidra torténd Ujretermelddésre, és gatjava vilhat a felemelkedd
tarsadalmi mobilitasnak.

A kodbeli kiilonbségek szitkségképpen értelmezési zavarokhoz, megértési problémak-
hoz, végsd soron csoportok, rétegek kozotti nyelvi sorompdk, kommunikacids szakadékok
kialakulasahoz vezethetnek. A nyelv kidolgozatlan véltozataindl megrekedt hatranyos nyel-
vi-kommunikécids helyzetl csoportok szdmara kevéssé magitdl értet6ds, nehezen befo-
gadhatd, gyakran teljesen értelmezhetetlen az a méd, ahogyan a kidolgozott kédot alkalma-
z6 intézmények — példaul a tomegkommunikacios tdjékoztatas — a torténéseket leképezik,
az eseményeket interpretdljak, a tarsadalmi problémadkat definidljak, ahogyan valamilyen
megoldas mellett érvelnek, ahogyan a fontos dontéseket ismertetik és indokoljak. Ennek ko-
vetkeztében ezen csoportok valdjaban kiviil rekednek a tarsadalmi kommunikacié meghata-
roz6 folyamatain, f6 aramlatain, és afféle nyelvi-kommunikaciés gettékba zarédnak,
amelyekbdl alig van kitorési lehetGség.

Funkciondlis illiterdcio

A kidolgozatlan nyelvi kod jelenségével a legszorosabban dsszefiigg a felnSttkori irds- és
olvasasnélkiiliség problémadja. A(z ordlis anya)nyelvi kéd tobbé-kevésbé kidolgozott vilto-
zatainak birtoklasan tdl a mindennemd nehézség nélkiili irni, olvasni, szdmolni tudas az,
amit a legijabb kor tdrsadalmai dllampolgdraiktol feltétleniil elvamak. Ezen tudasok birtok-
ldsa nélkiil nem lehet bekeriilni az iskolai oktatds magasabb szintjeire; az irni, olvasni, sza-
molni nem vagy csak korlatozottan tud6é ember nem vagy csak nehézkesen képes hasznélni
a modern technikai eszkdzoket; alkalmatlannd vélik arra, hogy az éppen adott helyzetnek
vagy ambicidinak megfelel&en Gjabb és (jabb készségeket és ismereteket sajétitson el, va-
gyis hogy — ha sziikséges — egész életén keresztiil tanuljon; mindennek kovetkeztében mini-
malissd valnak az esélyei arra, hogy tartésan 4llashoz jusson; korldtozott kommunikacids
készségei korlatozhatjak ismeretszintjét is, vilagképe beszdkiilhet, személyisége kiszolgal-
tatotta vdlhat a tarsadalomrombolé ideoldgidkkal szemben; és még hosszasan lehetne sorol-
ni a veszélyeket.

A vildg fejlettebb régidiban hosszi id6n keresztiil igy tint, hogy a kiépiilt iskolarend-
szer, az altalanos elemi szintid tankotelezettség, a tanulasi lehetGségek gazdag kinalata, a pe-
dagbgiai modszerek fejl6dése az irds- €s olvasdsnélkiiliség, az analfabetizmus jelenségét
teljességgel felszamolta; ha egy-egy eset el6fordult is, az mar inkdbb kuriézumnak, nem pe-
dig megolddsra varé tarsadalmi problémanak mindgsiilt. A hatvanas évek végétél, a hetvenes
évek elejétSl — parhuzamosan azzal, hogy a kizdrélagosan fizikai természetd munka részara-



nya és relativ jelentGsége az intellektudlisabb tevékenységekkel szemben erételjes csokke-
nésnek indult, és a modern technikdk és technolégidk terjedésével az irdsbeliség szerepe
McLuhan jéslataval ellentétben nemhogy visszaszorult volna, hanem éppen novekedett
— kezdtek felfigyelni arra, hogy a munkaerdpiacon jelentkezd felnSttek nem kis hdnya-
da, bdr legalabbis elemi szinten jart iskoldba és valamikor tanult irni, olvasni, szdmolni,
nem tud megfelelni bizonyos munkakéri kdvetelményeknek, mivel a széban forgé készsé-
gei tlilsdgosan gyengék ahhoz, hogy képes és kell6képpen nyitott legyen 1) ismeretek és
4j eljarasmoédok elsajatitasdra. Ezt a jelenséget funkciondlis analfabetizmusnak vagy —
manapsag szivesebben hasznalt terminussal — funkcionalis illiterdcionak nevezték el.

A funkcionalis illiterdcié nem feltétleniil vagy nem elsGsorban analfabetizmust, az-
az teljes irastudatlansagot jelent, hanem az irdsi, olvasési, szdmolasi készségeknek egy
olyan korldtozott szintjét, amely nem felel meg a kor kovetelményeinek. A funkciondlis
illiteracié fogalma altal fedett jelenségkor valdjaban egy kontinuum, amelynek a teljes
analfabetizmus az egyik sz€1s6 pontjét jelenti, s amely ezen sz€Is§ ponttdl fokozatok soka-
sagan keresztiil terjed a minden nehézség nélkiili irds, olvasas, szdimolas képességéig.

Mivel a funkcionalis illiteracié — egészen kis szamu esetet leszdmitva — olyanokat érint,
akik legalabbis elemi szinten jartak iskoldba, a jelenséget sokan hajlamosak egyediil az is-
kolai oktatds gyengeségére, kevéssé hatékony voltdra visszavezetni. Az okok azonban bizo-
nydra Osszetettebbek, kezdve a hatranyos szocio-kulturdlis helyzett§] a kedvezétlenebb
egyéni adottsdgokon (példaul dyslexia) keresztiil a mdr egyszer az iskolaban megszerzett
irasbeliséget felndttkorban elveszni hagyo szellemi restségig.

A fejlett vildg orszdgaiban ,,a funkcionilis irastudatlansig altal érintett népesség dltala-
ban a 15 éven feliiliek 20 szazaléka koriil van.”' A nyolcvanas évek kozepérél szarmazé
vizsgdlati adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy Magyarorszdgon sem jobb a helyzet: egy
1985-86-ban végzett orszagos reprezentativ adatfelvétel szerint a felndtt magyar lakossag-
nak legalibb az egynegyede érintve lehet a funkcionalis illiteracid silyosabb vagy kevésbé
sdlyos fokozatai 4ltal.> A kilencvenes évek elejétSl a munkanélkiili-kozpontok tapasztalatai
mar a szélesebb nyilvanossag figyelmét is felhivtak az at- és tovabbképzésnek a funkciona-
lis illiterdciébol fakado korlataira.

Talan felesleges is kiilon hangsilyozni, hogy a nyelvi kéd szociokulturalis gyokerd
korlatozottsdga és a funkciondlis illiteracid olyan problémat jelent, amely mellett Magyar-
orszagon sem lehet sz6 nélkiil elmenni. Hogy csak néhdnyat emlitsiink a nemzetko6zi szak-
irodalomban kozkeletd érvek koziil:

~ a modernizdcidnak €s a gazdasagi felemelkedésnek sulyos gitjava vélhat, ha a ren-
delkezésre all6 munkaerében tomeges a nyelv kidolgozatlan véltozatainak haszndlata és a
funkcionalis illiteracio;

— a munkanélkiiliség azokat a rétegeket sijtja leginkdbb és azokat fenyegeti a
munkaerdpiacrél valo teljes és végleges kiszoruldssal, akik nem rendelkeznek a(z at- és to-
vabb)képezhetséghez sziitkséges nyelvi képességekkel €s a minden nehézség nélkiili irni,
olvasni és szamolni tudassal;

— a kidolgozott kéddal rendelkezd csoportoktol leszakadt irds- és olvasdsnélkiiliek
csak korldtozottan vagy egydltaldn nem képesek élni a demokratikus intézmények kinilta
(politikai) részvétel megnovekedett lehetGségeivel, és fokozottan kiszolgaltatottak a mani-
puldciénak és a demagdgianak.
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A cigdny kisebbség nyelvi-kommunikdcios problémdi

A kidolgozatlan nyelvi kédoknak és a funkciondlis illiterdcidnak a szociokulturdlis
deprivacidval vald szoros Osszefliggését és a jelenségbdl adodo kommunikacios fesziiltsé-
geket érintve mindenképpen kiilon is ki kell emelniink napjaink Magyarorszaganak egyik
legsilyosabb tarsadalmi €s egyben nyelvi-kommunikéciés problémadjat, a hazai cigany ki-
sebbség helyzetét. Nem vallalkozhatunk arra, hogy a targykor szertedgazd, vitaktol is terhelt
irodalmét akdrcsak futdlag attekintsiik, feladatunknak — mint a bevezetésben jeleztiik —
pusztan azt tekintjiik, hogy a problémaékat szdmba vegyiik és felhivjuk rdjuk a figyelmet.
Mindenesetre annyit minden kiilondsebb kitekintés €s érvelés nélkiil leszbgezhetiink: ah-
hoz, hogy a cigdanysdg olyan hazat taldlhasson a magyarorszdgi hatdrok kozétt, amelyben
otthon érezheti magit és amellyel azonosulhat, nem utolsdsorban nyelvi-kommunikéaciés
felemelkedésének és egyenjogiisoddsanak kell bekovetkeznie, ami természetszertileg aligha
valésulhat meg a nem cigdny tobbség tolerancidja, nyitottsdga és timogatdsa nélkiil.

Az idegen nyelvek ismertségének sziikdssége

NemzetkoziesedS €s globalizal6dd vildgunkban egy nép kommunikécids kultdrdjanak szerves
részét képezi a mas népekkel, a mas kultirdkkal val6 érintkezés képessége is, ami természetsze-
rileg az idegen nyelvek sz€les korii ismeretét és haszndlatat is magdba foglalja. A rendszervaltds
nyoman a vasfiiggony leomlasaval, a fejlett nyugati vildg felé orientdlédassal, a kiilpolitikai €s
kiilgazdasagi kapcsolatrendszer atstrukturadlédasdval és kibdviilésével, a modernizécids
ergfeszitésekkel, az Eurépai Kozosség felé tart6 integracids torekvésekkel Magyarorszag szd-
mara elemi kdvetelménnyé valt, hogy dllampolgdrai minél nagyobb szdmban és minél alapo-
sabb ismeretekkel felvértezve kapcsolddjanak be a nemzetkozi vérkeringésbe. A kiilfoldiek (iiz-
letemberek €s turistdk) mindennapos tapasztalatai, éppigy, mint a targykorrel kapcsolatos adat-
felvételek eredményei azonban azt jelzik, hogy az idegen nyelvek magyarorszigi ismeretének
elterjedtsége és mélysége messze elmarad attél a szintt6l, amely zavartalan kommunikaciét ten-
ne lehetGvé a kiilvilag képviselGivel. A felszini tapogatdzast meghaladé mddszertani szigorral
végzett kutatisok szerint a kilencvenes évek kdzepén (a nemzetiségi nyelvtudékat nem szamit-
va) a 14 éven feliili lakossag 11,8 szdzaléka ismer legalabb egy idegen nyelvet legalabb olyan
szinten, hogy széban és irasban is elboldogul rajta. Azok ardnya, akik két nyelvet beszélnek, 3,6
szazalék, azoké pedig, akik hdrom vagy még tobb nyelvet, 0,8 szazalék. A 18 éven feliili lakos-
sagnal ezek az aranyok: 11,2, 3,3 és 0,8 szazalék.’ Megallapithat6 tehdt, hogy a felnétt magyar
allampolgarok kozott meglehetGsen alacsony a (kielégitd szint(f) nyelvtudassal rendelkez6k aré-
nya, €s ez sziikségképpen azt jelenti, hogy az orszagnak a kiilvilaggal val6 érintkezését folyama-
tos kommunikécids korlatozottsagok és defektusok terhelik.

BESZEDMODOK ELTERESE ES UTKOZESE

A kommunikdcids eszkoztarak kiilonbségei, a koztiik, illetve a hasznéldik kozott hizédo
esetleges gdtak vagy szakadékok gyakran nem pusztédn a sz6 szorosabb értelmében vett nyelvi,
tehat grammatikai, lexikai tényez8kre vezethetSk vissza, hanem a kommunikacié tartalmi és



formai jegyei komplex egyiitteseinek, a beszédmaodoknak, a diskurzusoknak a sajdtossdgai-
rais. A beszédmdd, a diskurzus nemcsak egyszerden nyelvi formét, hanem egy bizonyos szem-
léletet, tematizicidt, értelmezési keretet jelent, amelyben attitlidok, értékorientdciok, magatar-
tasmintdk, ideolégidk manifesztalédnak. A beszédmdd egyiittal hagyomdny és szocializdci-
Os-integrdcios kozeg is, amely esetenként erds csoportidentitast teremt.

Szakmai és kvdziszakmai beszédmodok

A beszédmédbeli kiilonbségek egyik fontos alosztilydt a szakmdakhoz, foglalkozdsokhoz
ko6t5d6 specialis kommunikécids kédoknak és kozlési szokdsoknak a jellegzetességei képe-
zik. Hangsilyozzuk, hogy itt nem pusztdn a szaknyelveknek a laikusok szdmdra nehezen
vagy egydltalian nem érthetd terminoldgiai és egyéb formai sajatossdgairdl van sz4. Ugyanis
azt, hogy a laikusok nem értik és nem tudjdk kovetni példdul az orvosi vagy a jogi szaknyel-
vet, tulajdonképpen természetesnek tekinthetjlik, hiszen a szaknyelv a specialis szakmai is-
meretek rogzitésére és az adott szakma mdvelSinek egymas kozotti érintkezésére szolgal. A
kommunikécié mingsége szempontjabdl sem pusztin a szaknyelveknek a kéznyelvi vilto-
zatoktdl valé elkiilonbozése jelent problémat, hanem az a méd, ahogy a szakmak a szolgil-
tatdsaikat igénybe vev§ laikusokkal, a ,,nagykozonség”-gel érintkeznek.

A szakmdk és a szakmakon kiviiliek kapcsolatdban el6illd kommunikicids zavarok
egyik f6 tipusa arra vezethet§ vissza, hogy a szakmak a laikus tligyfelekkel val6 érintkezés-
ben gyakran nem vagy csak részlegesen lépnek ki a szakmai diskurzus kereteibdl, €s olyan
beszédmaodot alkalmaznak, amely az ligyfeleket valamilyen aldrendelt szerepbe szoritja.
Ezen kvaziszakmai beszédmodnak két jellegzetes, a hétkdznapi életbdl j6] ismert mintaja
vagy stratégidja van. Az egyikre az jellemzd, hogy a szakma képvisel§je (példaul az orvos
vagy a jogdsz) a pacienst nem szolgdltatasra jogosult egyenrangu, szerzddéses ligyfélként és
nem is segitségre és emberi egyiittérzésre szoruld személyiségként, hanem személytelen, el-
dologiasult esetként kezeli. Ennek a beszédmddnak jellegzetes példdja az, amikor az orvos
kommunikacidja a pdcienssel kizdrélag arra korldtozddik, hogy néhdny rutinkérdéssel egy
dltala jol ismert korképbe gyomoszolje az illetSt, és az utébbi szamara ismeretlen rendelte-
tésti, megfelebbezhetetlen utasitisokat adjon. A madsik diskurzusmintaban a kapcsolat
ugyan nem személytelen, s6t esetleg erszakoltan meghitt, de a szakma képviselGje — mint-
egy a gondoskodd, de ugyanakkor autoriter sziil6 szerepét felvéve — a magatehetetlen, tudat-
lan, 6ndllétlan gyermek szintjére kényszeriti az ligyfelet. Erre a beszédmadra jé példa lehet
az ugynevezett ,korhdznyelv” a maga sajatos becézd (,.egyeske”, ,ketteske”) és tobbes
szam elsd személyd (,,Most pedig szépen bevessziik az orvossagot”™) infantilizalé fordula-
tatval.

Az egyfeld] atavolsdgtartast és a tekintély, a status kifejezését, masfelSl az etharitast és
az autondmia korlatozasat célz6 kvaziszakmai beszédmaédok természetszerileg fogyatékos,
torz, diszfunkciondlis kommunikdciénak mindsiilnek mindazok szdmadra, akik konnyen
érthet6 és teljesebb, kdlcsonosebb, nyiltabb, a masik fél szempontjait, el6feltevéseit, hely-
zetét figyelembe vevd, empatikus €s egyiittmikods kommunikdciét igényelnek. A minden-
napi életben a még mindig gyakran tetten érhet§ autoriter pedagdgusi beszédmaodtél kezdve
a hivatalok és hatésagok hatalmaskodd, 6ncéhian tilbonyolitott, biirokratikus nyelvhaszna-
latan keresztiil a jog és a torvénykezés teriiletén megvalésuld, a laikusok szdmara sokszor

o se

alig-alig kovethet§ kommunikdacidkig igen sdrtin taldlkozhatunk a széban forgd elvarisokat
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semmibe vev§ kvdziszakmai beszédmodmintdkkal. A diskurzusbeli diszfunkcionalitds
sz€lsGséges példdjaként a katonasdgnal divé ,kaszdrnyanyelv”-et emlithetjiik, amely durva-
sagdval és tragirsdgaval a legkevésbé sem a bajtarsiassdg €s a szolidaritds er6sddését, ha-
nem a félelemkeltést, a megaldzdst, a személyiség lerombolasat, a kiszolgdltatottsag és ald-
vetettség érzésének kialakitdsat szolgélja.

A szakmik és a laikusok érintkezésében a kommunikdcids zavaroknak egy mdsik jel-
legzetes tipusat az informacidtorzuldsoknak olyan esetei képezik, amelyek annak kovetkez-
tében dllnak eld, hogy tudoméanyos médszerekkel dolgozé szakmdk megdllapitésait a szak-
mai beszédmd6d minimalis kovetelményeit semmibe véve 1ényegi torzuldsokkal prezentdl-
jdk a nem szakmai nyilvdnossagnak. Striin tapasztalhatjuk példdul, hogy a sajt6 és az elekt-
ronikus médiumok vagy maguk az érintett politikusok — tudatlansdgbol, hozza nem
értésbbl, a ,,precizids” djsagiras gyakorlatdnak hidnydbol adoddan, de esetleg tudatos mani-
puldcidként, tehit szandékosan — a kdzvélemény-kutatdsoknak és az empirikus tarsadalom-
tudomanyoknak a statisztikai adatfelvételekre épiil6 eredményeit az eredeti érvényességi
kereteket figyelmen kiviil hagyva mutatjak be és 6nkényesen értelmezik, félrevezetve, meg-
tévesztve ezdltal a laikus kozonséget.

Diskurzustipusok iitkozései

A tarsadalmi csoportok, rétegek, szubkultirak beszédmaodja kozotti kiilonbségek nemcsak a
szociolingvisztika, hanem a tudasszocioldgia és a szocidlpszichologia szamdra is fontos ku-
tatasi teriiletet jelentenek. A kommunikdcids-kulturdlis rétegz6désnek és a tudasstilusoknak
egy nagy ivii hazai szocioldgiai vizsgalata példaul harom karakterisztikusan eltérd tudéssti-
lust és ezekkel a legszorosabb sszefliggésben haromféle jellegzetes beszédmddot és kom-
munikdcids habitust kiilonboztetett meg:

— az uralmi-reprezentativ tudasstilust, amely igen érzékeny a tdrsadalmi stdtusra és
presztizsre, és mint ilyen, er6sen kotddik a tarsadalmi kiilonbségeket és hovatartozast
kifejezd szimbolikus formékhoz, elényben részesiti a formalis, tradicionalis, tarsadalmilag
differenciald és tavolsagtart6 kozlési mddokat, és elutasitja a kdzvetlen, informalis, a relativ
kiilonbségeket negligdlé nyelvi formékat;

— a kapcsolatteremtS-Onprezentdcios tuddsstilust, amelynek produktuma a tarsas kap-
csolat, a személyes vonzds és az érzelmi hatds, erGsen asszocialodik a nagyon kozvetlen,
minden formalitdst mell6z6, nagy érzelmi toltésd, bizalmas személyességet kifejezd nyelvi
formakkal, és keriili a nagyon formalis és nagyon tradiciondlis érintkezési médokat;

— a kognitiv-instrumentalis tuddsstilust, amely egyfelS] kevéssé torekszik tarsadalmi
differencialasra a mindennapi interakcidékban, mastelsl a kommunikaciot sokkal inkdbb a
racionalis feladatmegoldas, semmint a személyes, érzelmi vonzds megteremtése eszk6zé-
nek tekinti, mind a tarsadalmilag differenciald formalis és tradicionalis, mind a nagyon k6z-
vetlen és a tradicidkat teljességgel mell6z6 nyelvi formékat elutasitja.*

Az eltérd tudasstilusoknak és kommunikicids habitusoknak a pregnans megnyilvanu-
lasai meglehetdsen idegenek egymds szdmara, és ez alkalmanként kommunikdcids fesziilt-
ségeket eredményezhet. Gondoljunk példaul arra, hogy a formdkra és a tradicidkra erGsen
ado6 1désebb emberek és a formalitdsokat keriils, a hagyomanyokat megkérdGjelezd tizen-
évesek érintkezését sokszor hatdrozott kolcsonos ellenérzések terhelik, esetleg teljesen meg
is bénitjak.



Természetszerdleg nemcsak életkor szerint, és nemcsak az emlitett hdrom tudasstilus
tekintetében taldlunk jellegzetesen eltérg és egymassal gyakran iitk6z§ beszédmodokat.
Mint az elGz8 részben lattuk, a diskurzusok kiilonféle tipusai kotddhetnek intézményesiilt
szakmai kozegekhez, de hordozéi, kifejezdi, kozvetitdi lehetnek politikai irdnyzatoknak,
egyhdzi-vallasi tradicidknak, kulturdlis hagyomanyoknak, kiilonféle szubkultdraknak. Pél-
diul az olyan ellentétpdrok, mint ,tradiciondlis—modernizaciés”, ,,nemzeti konzervativ és
liberélis”, ,,urbanus és népies” és még sok mas hasonlé mind olyan ideolégiai, politikai, kul-
turdlis elkiilonbozésekre vagy éppen szembendlldsokra utalnak kdzéletiinkben, amelyek
nem utolsdésorban jellegzetes beszédmodbeli kiilonbségekben manifesztdlédnak. A vildg
szimbolikus leképzésének mikéntje, az értelmezési keretek €s az eléfeltevések rendszere, a
jelentéstulajdonitasi stratégidk, a megvitathatd témdknak egy bizonyos készlete és fontossa-
gi rangsora, a preferdlt nyelvi formak, az egymas kozotti €rintkezés hallgatélagos normdi a
szOban forgd iranyzatok valamelyikével azonosuldk sziamdra kozosséget képeznek és
egyuttal elhatdrolnak masoktol.

A nyilvanos kommunikaciék zavarainak jelent§s része az ideoldgiai-politikai irdnyza-
tokat és szubkultiridkat megjelenit§ beszédmdédok, diskurzustipusok kiilonbségeire vagy
éppen iitkozéseire vezethetS vissza. A szemléleti-értelmezési kereteknek, az eldfel-
tevéseknek, a jelentéstulajdonitasi stratégidknak és a beszédmddokat meghatarozé egyéb
tényezGknek az eltérései nem egy esetben azt eredményezik, hogy a kdzszereplk egymads
mellé beszélnek, hiszen még amikor latszélag ugyanazt mondjak, akkor sem ugyanazt értik
rajta. Kiilonosen a politikai mez&ben figyelhetd meg gyakran, hogy az aktorok nem ugyan-
azt a nyelvet beszélik, és nyilvanos kommunikécioik nem is az ligyek k6zos megvitatasat és
a kompromisszumok keresését, hanem egyfel6l az azonosulds lehet§ségét felkindld onpre-
zentacidt, masfeldl a kirekesztést, az elhatarolédast és a konfrontacidt szolgaljak. Szelényi
Ivan egy interjuban a kdvetkezoképpen jellemezte a helyzetet. ,,A gyakorlatban az értelmi-
ségi elit, Tamas Gaspdr Miklos kifejezését haszndlva, torzsekre, vagyis a nyolcvanas évek-
ben kialakult bardti korokre tagozédik. Ahelyett, hogy élne az autondmia lehetSségeivel, él-
vezné a kritikai gondolkodds mamorit, gondosan ligyel arra, hogy szigorian alkalmazkod-
Jjék politikai-ideoldgiai torzsének normdihoz, és mindig csak azt mondja ki, amit a sajat tor-
zse politikailag éppen helyes dllaspontnak tart... Szinte untatéan elGre jelezhetd, kik milyen
kérdésre mit fognak valaszolni.” (Hova tintek a masként gondolkoddk? Népszabadsdg,
1996, januar 13.)

Latnunk kell egyébként, hogy a kommunikaciés zavarok vagy éppen kommunikdcio-
képtelenségek nem sziikségszerd kovetkezményei a szubkulturdlis beszédmddok sokféle-
ségének. Kolcsonds tolerancidval és kolcsonos erdfeszitéssel a beszédmddok kiilonbségei
lekiizdhetdk, éppugy, ahogyan a kiilonb6zd nyelveket beszEl§ népek esetében is lehetséges
kolcsonds megértés. Az emberek — szemben a Whorf-Sapir-féle nyelvi relativizmus
sz€lsGséges értelmezésével — nincsenek egyszer s mindenkorra bezdrva (anya)nyelviik vagy
szubkultdrdjuk vildgaba. Elvileg is, és gyakorlatilag is lehetséges a multikulturilis békés
egymds mellett élés. Ha egy-egy szubkultira és jellegzetes beszédmddja nmagdba zarédik
és valdsagos szekértdborrd alakul — mint ahogy erre kozéletiinkben szdmos példat lehet ta-
ldlni —, akkor annak oka nem valamiféle ,,objektiv”, attérhetetlen kommunikacids torvény-
szerlis€g, hanem az adott szubkultira képviselSinek, az adott beszédmdd gyakorléinak —
nem egy esetben kemény érdekviszonyok dltal motivélt — kifelé iranyulé bizalmatlanséga,
tiirelmetlensége, ellenségessége.
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A KOMMUNIKACIOS CSELEK VESEK ZAVARALI

kommunikacié zavarainak, defektusainak harmadik nagyobb csoportja annak a
kérdésnek az 6sszefiiggésében lokalizdlhatd, hogy a tdrsadalmi aktorok mikép-
pen haszniljdk a kommunikacié rendelkezésiikre 4116 csatorndit, kddjait, eszkozeit a tarsa-

dalmi folyamatokba torténé beavatkozdasra, vagyis hogy mit és miként cselekszenek kom-
munikaciés megnyilatkozdsaik ttjan.

A kommunikdcids cselekvésekkel, az informdcidval
és a nyilvdnossdggal kapcsolatos felelGsségérzet elhalvdanyuldsa
vagy hidnya

A tdrsadalmi igyek meghatirozasa €s intézése tobbnyire beszédcselekvések végrehajtasa-
ban zajlik.> Szavakkal cseleksziink, amikor politikai vagy egyéb kérdésekben véleményt
nyilvanitunk, dllast foglalunk, min&sitlink, javaslatokat tesziink, timogatast adunk, tiltako-
zunk, hatarozatokat, dontéseket hozunk, tajékoztatast adunk, igéreteket tesziink, utasitunk,
elrendeliink, szerz6déseket kotiink, kérelmeziink, engedélyeziink és tiltunk stb. Mindezek
és a hasonld cselekvések — szemben a fizikai aktusokkal — nem a fizikai kérnyezetben, ha-
nem a kommunikdcids felek egymashoz fiz§ személykozi kapcsolatdban, mordlis és jogi
helyzetében, intézményi viszonyaban, attitlidjeiben, ismereteiben és szdndékaiban, vagyis
valamilyen interperszonalis, tdrsadalmi térben idéznek eld valtozdsokat. A valtozdsoknak
szavak mondasaban, tehdt beszéd, kommunikacié Utjan torténd eldidézése — éppligy, mint
minden (szdndékos) cselekvés — elkotelezéssel és felelGsségvallalassal jar, st a beszédcse-
lekvések t6bbségének esetében €ppen az elkotelezés és a felelGsségvallalas jelenti az egyik
dontd tényez6t. Az aktusok egy részében sajat magunkat kotelezziik el, mégpedig szavaink
igazsaga, hitelessége, valdsidghtisége mellett — mint az 4llitasokban, kijelentésekben, masok
informalasaban, tandsagtételekben —, vagy szdndékaink valddisdga, szintesége, komolysa-
ga mellett — mint az igéretekben, fogadalmakban, szerz6désekben, eskiivésekben. Beszéd-
cselekvéseink egy mdsik részében viszont nem magunkat, hanem éppen a kommunikdacids
partneriinket kotelezziik — hatalmi—befolydsi helyzetiinkb6l adédéan tobb-kevesebb erdvel
— valaminek a megtételére, mint példaul az elrendeléseknél, parancsoknadl, utasitasoknél,
engedélyezéseknél, tiltdsoknal, kéréseknél, konyorgéseknél.

A beszédcselekvéseknek 1ényegi vondsa, hogy konvencionilis természetiiek; konven-
cidknak, szabalyoknak, normdknak engedelmeskednek abban az értelemben, hogy a szavak
kimonddsa csak akkor mindsiil érvényes, helyénvald, elfogadott cselekvésnek — a
beszédaktuselmélet terminoldgidjat haszndlva az illokucids aktusnak —, ha eleget tesz bizo-
nyos feltételeknek, normdknak. Nem onmagukban a szavak, hanem a szavak hasznélatét
szabdlyozo konvencidk, normak, intézmények azok, amelyek meghatarozzik azt a tirsadal-
mi teret, a tdrsadalmi viszonyoknak azt a szovedékét, amelyben a szavak kimonddsa cselek-
vésértéki és cselekvéserejii beavatkozast jelent. Nem tudnédnk szavakkal elkotelezni ma-
gunkat valaminek az igazsdga, hitelessége mellett, ha nem létezne olyan, bizonyos teriilete-
ken intézményesen és formalisan is rogzitett norma, hogy igazat kell mondanunk és szava-
inkért vallalnunk kell a felelésséget. Es mdsokat sem tudndnk pusztidn szavakkal
elkbtelezni, ha nem lennének olyan tarsadalmilag intézményesiilt szerep- és normarendsze-



rek, mint példdul a jog, amely szabalyozza, hogy mikor mit tehetiink vagy nem tehetiink. A
szavak kimonddsa tehdt csakis azoknak a tarsadalmi intézményeknek, azoknak a gyakran
formalisan is rogzitett szokdsoknak, normdknak az osszefiiggésében mindsiil tarsadalmilag
relevins és érvényes cselekvésnek, a doigok menetébe vald cselekvésértékd beavatkozds-
nak, amely intézmények és szokdsok biztositjak a tirsadalom mikodéséhez sziikséges koor-
dinéciét, és meghatirozzak az emberek tevékenységének dltalanos kereteit.

A beszédcselekvések érvényességével kapcsolatos szokasok és normak fellazulasa ma-
gitodl értetddd médon igen kedvezbtlen hatdssal van a tdrsadalmi szervezddés egészének
mikodésére. Ha egy kozosségben gyengiil a normaérzék azzal kapcesolatban, hogy az infor-
maciok hitelességéért, az llitasok igazsdgéért, a nyilvanossagért vdllalni kell a felelGsséget,
hogy az igéreteket és a szerzGdéseket be kell tartani, hogy az utasitdsok, parancsok, tiltdsok,
engedélyezések, dontések, hatirozatok kdvetkezményeirsl szamot kell adni, akkor a be-
szédaktusok tobbé nem lesznek igazi cselekvések, hanem iires ritudlékka valnak. Ott, ahol a
kommunikicié és a nyilvdnossig nem jar tényleges elkotelezéssel és felelGsségvallalassal,
az informacidk elvesztik a hiteliiket, megbizhatésagukat, ethalvanyul a szavak cselekvési
értéke, és elenyészik a nyilvanossdg véltozasokat kikényszerit§ ereje. Egy olyan dllapot vi-
szont, amelyben felelgsség nélkiil barki barmit mondhat, a normativitas le€piiléséhez, a tir-
sadalmi alanyok kiszamithatatlansdgahoz és ezaltal koordinalhatatlansagdhoz vezet. Az
emberi kapcsolatok szétzildlédnak, a szervez&dés mikodésképtelenné valik.

Kozéletiink egyik legfdjdalmasabb €s hatdsaiban egyik legveszélyesebb kommunikaici-
6s defektusa, hogy a szavak gyakran minden kévetkezmény nélkiil szallnak el, mintha el-
vesztették volna cselekvési értékiiket, és mintha — még a hivatasos kommunikatorokban is —
elhalvanyult volna az informdcidval, a nyilvianossdggal kapcsolatos felel§sségérzet. A kom-
munikdcidval és a nyilvanossdggal kapcsolatos normarendszer szétzildltsagat mi sem jelzi
jobban, mint az, hogy a normasértés szinte mar nem is mingsiil normasértésnek. Az mir
szinte megszokott, hogy mind a kdzszereplSk, mind az allampolgarok magatartdsa mogott
ott munkdl egy olyasféle attitid, hogy ,.,néha prébalkozhatunk egy kis elhaligatdssal, egy kis
hazugsdggal, egy kis inszinudldssal, egy kis stiklivel, a lényeg az, hogy mindez le ne
leplez6djon, nyilvanossagra ne keriiljon”. Természetesen mar ez az attit(d is gétldstalansa-
got jelez, mindenesetre itt még érzddik némi tartds a nyilvdnossdgtl, némi félelem a
leleplez6déstSl. Az viszont mar végképp stilyos kértiinet, ha az elhallgatisok vagy hazugsa-
gok leleplezddése, az eltitkolt informdcidk napvildgra keriilése, a botranyok kirobbandsa
utdn nem torténik semmi, és Iényegében minden marad a régiben, vagyis ha a nyilvdnossag-
nak nincs ereje ahhoz, hogy kikényszeritse a felelGsség beismerését, a konzekvencidk levo-
nasat, az etikétlan, normasérté vagy éppen torvénytelen tettek szankcionaldsat. Ekes példa-
ként szolgdlhat a Budapest Bank Rt.-nek titokban juttatott 12 milliard forintos téke-
tdmogatas iigye, amelynek napvildgra keriilése utdn még annak sem nagyon adtik tanijelét
a felelGsok, hogy tisztaban lennének az elhallgatds normasértd voltival; az pedig, hogy a
leleplez8dés utdn barmelyik illetékesnek barmiféle kovetkezménnyel kellett volna szimol-
nia, — legaldbbis komoly formdban — fel sem meriilt. Vagy emlithetnénk a lott6fényeremény
nyerteseinek személyiségi jogait silyosan sért§ Objektiv cimd tévémisor emlékezetes ese-
tét. (A misor — sokak altal élesen kifogasolt médon — felismerhetvé és ezaltal kiszolgélta-
tottd tette a nyerteseket.) Bar a MUOSZ etikai tandcsa elmarasztalé hatdrozatot hozott,
amely szerint a vitatott riport készit6i ,,nem jartak el kell§ gondossdggal a riportalanyok sze-
mélyének védelmében”, az 4jsdgirok nemhogy nem ismerték be felelGsségiiket, és azt, hogy
hibaztak voina, de egyenesen sajit magukat tartottdk sértettnek: jogi képviseljiik ugy nyi-
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latkozott, hogy ,,sérti az Gjsdgirék személyiségi jogait a hatarozat nyilvanossdgra hozatala”.
(,,Elmarasztalt objektivesek™ Népszabadsag, 1996, janudr 12.)

Szazdval sorolhatnank a hasonlé példakat, amelyek mind arra utalnak, hogy napjaink
magyar tarsadalmaban az informécidval, a nyilvanossdggal, a szavak cselekvési értékével kap-
csolatos felelGsség- és normaérzet kdrosan meggyengiilt. Az okok elemzésére ebben a dolgozat-
ban nem véllalkozhatunk, csupan annyit szeretnénk jelezni, hogy a kommunikécids probiémak-
nak ez a kore (is) nem kis részt alighanem a civil szféra relativ gyengeségére vezethetd
vissza. Az allampolgarok szinte katatén k6zombosséggel veszik tudomasul, hogy hidba a kozis-
mert normdk, hidba a j6l hangz6 etikai elvek, hidba a sokszor torvényileg is rogzitett szabalyok,
és hidba a hangos felhaborodas, az elvarhaté (kommunikdcids) magatartast, illetve a norma-
sértés szankcionaldsat semmilyen erd sem kényszeriti ki.

A kommunikdcid titjdn megvaldsitott stratégiai cselekvések defektusai
Mig az el6z6 részben olyan kommunikaciés problémakrdl volt szd, amelyek a beszédcse-
lekvések (illokicids aktusok) érvényességi feltételeit konstituald és a nyilvdnossag erejét
ado6 normak, konvencidk megsértésébdl alltak eld, most olyan zavarokat vesziink szemiigy-
re, amelyeknél a defektust nem, vagy legaldbbis nemcsak ezen normdk, konvenciék meg-
sértése jelenti, hanem az, hogy a kommunikacids érintkezésben all6 emberek, intézmények,
csoportok nem képesek megvaldsitani azokat a stratégiai céljaikat, amelyeknek elérése ér-
dekében kommunikdcidba 1éptek egymassal, esetleg egyaltaldn nem is képesek vagy nem is
akarnak igazi kommunikécids kapcsolatba keriilni, holott problémdik megolddsihoz ez el-
engedhetetlen lenne.

Szokdasos koriilmények kozott — némi leegyszerdsitéssel — azzal a tudatos vagy kevésbé
tudatos szandékkal kezdeményeziink kommunikicids érintkezést, hogy embertarsainkra
valamiféle hatast gyakoroljunk, elfogadtassunk veliik bizonyos té€nyallasokat, nézeteket, ra-
birjuk 8ket valaminek a megtételére; és azért fogadunk be informacidkat, hogy minél gazda-
gabb ismeretekkel rendelkezziink kérnyezetlinkrdl, hiszen ezdltal novekedhetnek esélyeink
arra, hogy e kornyezetbe kommunikacidink €s egyéb cselekvéseink 1tjan hatékonyan tud-
junk beavatkozni. Ebbdl a szempontbdl egy kommunikdcids eseményt akkor tekinthetiink
defektusosnak, ha az informéciok kibocsatdja és/vagy befogaddja — vagy éppenséggel egy
kiilsG megfigyel§ — dgy tapasztalja: a szoban forgé kommunikicios esemény nem segitette
el6 a kommunikaciés felek céljainak elérését, azaz nem volt elég hatékony ezen célok tekin-
tetében.

(A) A kdzszerepld kommunikdtorok kudarcai
A kommunikdcié utjadn megvaldsitani szandékolt stratégiai cselekvések kudarca az esetek
nem kis részében arra — vagy arra is — vezethet§ vissza, hogy az aktorok nem birtokolnak a
sikeres kommunikéciéhoz sziikséges kompetenciakat, vagy ha mégis, akkor rosszul hasz-
ndljdk képességeiket €s eszkozeiket. Jellegzetes példaként az olyasféle j6l ismert panaszo-
kat vagy kritikdkat emlithetjiik, amelyek azt kifogdsoljak, hogy valamely politikai part, k6z-
intézmény, egyhdz, szolgéltaté cég stb., nem képes széles korben elényosen prezentilni és
elfogadtatni magdt, nem képes a tarsadalomnak, a potencidlis timogatéknak vagy a piacnak
szant tizeneteit megfelel6 hatékonysdggal atadni. Az elfogadtatds vagy meggydzés sikerte-



lenségének oka természetesen az is lehet, hogy a kinalt izenetre — akdrmilyen vonzé legyen
is a kommunikdcids csomagolds — nincsen jelentds szamu ,,vev6”, de nemritkan inkdbb az a
helyzet, hogy a széban forgé intézmények képviselSi nem rendelkeznek olyan kommunikaciés
készségekkel, rutinokkal, PR-gyakorlattal, amely sikeresebbé tehetné kommunikacidikat.

A kommunikicié Utjan megvaldsitandd stratégiai cselekvések gyengesége, erdtlen-
sége, hatdstalansaga mogott nemritkdn a kdzszerepld (intézmény, személy) szerepzavara,
Onazonossaganak hidnya, vagyis az hizdédik meg, hogy valdjaban nem is biztos abban, mi-
lyen iizenetet kivanna kommunikalni, és mit akarna azzal elérni. J6] megfigyelhetS ez olyan
politikai partok esetében, amelyeket belsé nézeteltérések, bels6 viszdlyok feszitenek. Elég
taldn a Bokros Lajos pénziigyminiszter dltal kezdeményezett gazdasdgi-pénziigyi program-
mal kapcsolatos, bels§ vitdktol kisért, kevés letisztultsdgot mutatd, az egység hidnyait
tiikrozd, igen kevéssé egyértelm(i MSZP-, illetve kormanykommunikacidkra utalni, ame-
lyek végképpen megrenditették a megszoritdsoknak egyébként sem 6rvendd allampolgarok
széles rétegeinek a bizalmat.

Az elhibazott stratégiai cselekvés jellegzetes esete az is, amikor a kommunikal6
kozszerepld — a kdlcsonos megértéshez szitkséges empatikus képességek hidnyaban — nincs
tisztdban azzal, hogy tulajdonképpen kinek is szanja ilizenetét, példaul mindenkihez sz6lni
akar, mikézben a dolog természetébdl ad6ddan esetleg esélye sincs arra, hogy mindenkinél
meghallgatdsra taldljon. Ebbe a problémakorbe tartozik a nyelvi kodok és beszédmédok ko-
rabban mar részletesebben is targyalt eltéréseinek figyelmen kiviil hagyasa, vagyis az abbdl
ad6dé kommunikdicios kudarc, hogy a kommunikator nincs tekintettel a megcélzott befoga-
dohoz kozel 4116 nyelvhaszndlat €s diskurzus jellegzetességeire, és nem is keresi a k6zos
nevezGt, a kdlesondsen elfogadhatd retorikat.

{B) A befogaddi elvdrdsok kielégitetlensége
A befogaddk oldalardl nézve a legszembetindbb kommunikaciés defektus akkor all el§,
amikor azok az intézmények vagy személyek, amelyek vagy akik a kommunikator szerepé-
ben lépnek fel, egyiittmiikodést igényl6 vagy feltételez helyzetekben nem kooperativ,
egyiittmikods, hanem kompetitiv, versengd stratégiat igyekeznek kommunikicidikkal
megvaldsitani, ami szitkségképpen az egyiittmikodésre szamito befogaddi elvarasok sérel-
mét eredményezi.

A befogaddi elvarasok kielégitetlenségének a legnyilvdnvalobb esete, ha azok a
kozszerepldk, akiket intézményes szerepiik informécidaddsra, a nyilvdnossdg forumain
torténd allasfoglalasra kotelez, megtagadjik vagy tobb-kevesebb ravaszsaggal megkeriilik
az informdcidadast vagy az dlldsfoglalast, kiilondsen olyan szitudciékban, amelyekben va-
lamilyen (szdmukra) kedvezétien dologrél van sz6. A nyilvdnossdgtdl valé dédzkodss, a
kedvez6tlen tények kozlésétSl vald elzarkdzas, az Gszinteség hidnya 1épten-nyomon tetten
érhetd kozéletiinkben. Alighanem ennek a problémidkat akaratlanul is leplezni igyekvd,
azokkal 8szintén nem szembenéz§ altaldnos attitdidnek tudhaté be, hogy a magyar tarsada-
lom széles rétegei — és sokan a dontéshozdk és a politikai aktorok kéziil — szemmel ldthatéan
mind a mai napig nincsenek tisztdban az orszdg gazdaségi alulfejlettségével és szamos terii-
leten tapasztalhat6 elmaradottsagdval, az alapvetSen a multbdl hurcolt gazdasagi-tarsadalmi
problémak sulyossdgaval, a politikai és gazdasagi rendszervaltds elkeriilhetetlenségével, a
jOvG érdekében végrehajtandé valtoztatdsokkal sziikségképpen egyiitt jaro dldozatokkal, az
atalakult koriilmények kovetelményeivel és kényszereivel.
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Végiil, de nem utolsésorban arra kell rAmutatnunk, hogy befogadéi oldalon nemritkén
széles kord ellenérzéseket véltanak ki a kommunikdcids diszfunkcionalitdsnak azok az ese-
tei, amelyekben a kozszerepl6k nem az intézményesiilt szerepliknek €s az adott helyzetben
természetes elvarasoknak megfelelGen jarnak el: informalas helyett meggy6zni, tdjékozta-
tas helyett agitdlni, megvitatas helyett kinyilatkoztatni akarnak. Tipikus példaként az 1994-
es parlamenti valasztdsokat megel8z8 ,,médiahdbords” iddszak TV Hirad6jit és A Hét cimi
misorat emlithetjiikk. De lényegiiket tekintve a torz kommunikdciés cselekvéseknek ebbe a
tipusdba tartoznak mindazok a kordbban a beszédmédokkal osszefiiggésben mar hangsii-
lyosan érintett diszfunkcionalitasok, amelyeknek lényege, hogy a kdzlések nem az elvirha-
t6 kommunikdciés egyiittmiikodést, hanem az aktorok Onigazoldsat, onreklamozasét, a
felelGsség elhdritasit, a masik félnek, a kozlés cimzettjének aldrendelt szerepbe szoritasat
szolgaljak.

EGY ESET A KOZELMULTBOL

tarsadalmi kommunikdcié zavarait szdmba vevd Osszedllitasunk hatralévg részé

ben az informaciéval, a kommunikaciéval, a nyilvanossaggal kapcsolatos egész-
ségtelen beidegzddések és diszfunkciondlis megnyilvdnuldsok riaszté példajaként egy ko-
zel hdrom évvel ezel6tti, a maga idejében igen nagy vihart kavart eseményt vesziink szem-
tigyre. Az iigynek sokféle, nemcsak kommunikaciés vonatkozdsd tanulsaga volt, mi min-
denesetre elsGsorban a kommunikicié defektusaira utal6 elemeket emeljitk majd ki. Bar a
levonhat6 tanulsagok elsddlegesen nem a sajtordl vagy a médiarol szélnak, az iigy a felelSs
Ujsdgirél magatartds normdit is érintette.

Az esemény

A Financial Times cim( tekintélyes brit napilap 1993. majus 20-i szamanak 15. oldalan
Technikai fizetésképtelenség a magyar kereskedelmi csicsbankokndl cimmel terjedelmes
cikket jelentetett meg, amely siralmas képet festett a magyar bankszektorrdl, kiilléndsen az
akkortajt legnagyobbnak mindsitett két magyar dllami pénzintézetrdl, a Magyar Hitel Bank-
16l és a Kereskedelmi Bankrdl. A cikk tobbek kozott a kovetkezket tartalmazta: ,,A Vilag-
bank tanulmanya szerint a két legnagyobb kereskedelmi bank technikailag fizetésképtelen,
s nagy t8keinjekcidra van sziikségiik. A két bajba jutott bank — mindkett§ allami tulajdon-
ban van — a Magyar Hite! Bank, mely er§sen fiigg a nehéz helyzetben 1év6 magyar gépipar-
t6l, és a Kereskedelmi Bank, az orszag aszdly sujtotta gazdasagainak f6 hitelezje. A két
bank a kommunista id§szakbdl 6rokolt adéssdgokat s a rossz addssdagok terhét nyodgi, mely
a hdroméves magyar recesszio és a kordbbi KGST-orszdgokba irdnyuld ipari eladasok meg-
szlinésének kovetkezménye. A Magyar Hitel Bank koveteléseibdl 34,6 milliard forint (390
millié dollar) értékd mindsiilt rossznak, kétesnek vagy szabvdny alattinak. Szdmitasba
véve e hiteleket, a banknak 19 millidrd forint érték( negativ t6kéje van, ami megegyezik
a sulyozott eszkozkockazat 7,9 szazalékaval. A Kereskedelmi Bank 26,3 millidrd torin-
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tot tart nyilvan minésitett kolcsonben, 13,7 millidrd forintos negativ tékével, ami az esz-



kozok 8,5 szdzaléka. A Financial Times altal megszerzett belsd vildgbanki jelentés ki-
mondja: Jelenleg a bankok tobbsége technikailag fizetésképtelen a nemzetkozileg elfo-
gadott szdmviteli szabvanyok szerint.’ 100 millidrd forintos (1,1 millidrd dolldr)
tkeinjekci6 sziikséges ahhoz, hogy a bankszektor t6kéjét a hitelnyujtds 4 szdzalékara fel-
hozzdk — a Vildgbank ezt ajinlja célkitizésként. Az Uj t6ke felére a két nagybankndl van
sziikség.”

A reagdldsok

A Financial Times cikke Magyarorszdgon rendkiviili vihart kavart. A nyilvanos kommuni-
kdcid csatorndit, a politikai és a gazdaségi sajtét éppigy, mint a radids és televizids hirada-
sokat egyarint elemi felhaborodast tiikrozé visszautasitdsdzon lepte el. A reagildsok két f6
vonalon haladtak: egyfel6l céafolni igyekeztek a Financial Times cikkének tartalmat,
masfelSl — mintegy zardjelbe téve a cikkben foglaltak igazsdgdnak vagy hamissaganak kér-
dését — magdnak a publikaldasnak a tényét kifogdsoltdk.

A tartalmi cdfolatok

A nyilatkozatok és hivatalos dllasfoglaldsok tobbsége egyértelmien €s teljes hatdrozottsag-
gal tagadta, hogy a Financial Times cikkének megallapitdsai megfelelnének a valdésagnak.
A hazai mértékado sajto teljes mezdnye — részben az MTI-re valé hivatkozissal — kiemelt
helyen kézolte, hogy a ,,magyar pénzemberek vitatjdk a brit lap dllitasait”. (Népszabadsag,
majus 21.) ,,A magyar bankok likviditdsa — forintban €s devizdban egyarant — kifejezetten
j6. Tokeellatottsdguk — potencidlis veszteségeiket is figyelembe véve — auditilt mériegeik
szerint pozitiv. Kovetkezésképpen sem technikailag, sem barmilyen mds értelemben egyik
bank sem valt fizetésképtelenné. Az MHB és az OKHB pénziigyi helyzetével foglalkozé hi-
rek nem megalapozottak...”” (Napi Gazdasag, majus 22.)

A Magyar Nemzeti Bank sziitkségesnek tartotta, hogy kiilon cdfold nyilatkozatot te-
gyen kozzé. ,,Az MNB alelnoke vitatja a Financial Times éllitasait... A cikkel kapcsolatban
Tarafds Imre, az MNB alelntke hangsilyozta: sz0 sincs arrdl, hogy barmelyik magyar bank
technikailag vagy barmilyen értelemben fizetésképtelenné valt volna. Sét, likviditasuk kife-
jezetten jo, t6keellatottsdguk pedig — a szdmviteli torvény alapjan készitett és auditilt mér-
legek szerint — pozitiv. Még akkor is, ha a potencidlis veszteségeket is figyelembe veszik.”
(Népszabadsig, majus 21.) A felhaborodds és tiltakozds oly méreteket 6ltott, hogy ,,a Ma-
gyar Nemzeti Bank és a Financial Times kozott levélvaltasra keriilt sor; a cikk megjelenése
utdn a magyar jegybank egyik vezet§jének magdnlevelében a tobbi kozott az allt, hogy a brit
lap tévedést kovetett el az irds megjelentetésével. Valaszdban a Financial Times visszauta-
sitotta ezeket a vadakat, s egyben felajanlotta az MNB-nek a lap hasébjait egy nyilvanos le-
vél publikdlasara.” (Magyar Hirlap, majus 26.)

Maguk a megnevezett hazai nagybankok is siettek cafolatokat kozzétenni. ,,A Magyar
Hitel Bank zavartalanul m(kodik, a betétesek pénze teljes biztonsagban van — tartalmazza
az a tdjékoztatd, amelyet az MHB... juttatott el az MTI-hez.” (Népszabadsdg, majus 21.)
Torocskei Istvan, a pénzintézet vezérigazgatdja — hivalkod6 ondicsérettsl sem mentesen —
utasitotta vissza a Financial Times 4dllitdsait. ,,Ma a magyar bankok jéval fizet6képesebbek,
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mint valaha voltak. Ez kiilonosen igaz a Magyar Hitel Bankra. Jegybankhoz soha nem kel-
lett fordulnunk segitségért. Eppen likviditisunk szempontjabdl fennallasunk 6ta olyan jol
nem alltunk, mint most.” (Mai Nap, majus 22.)

A Kereskedelmi Bank a hazai tjsdgokban k6zolt cafold nyilatkozatok mellett a Finan-
cial Timesban levelet jelentetett meg ,,A Kereskedelmi Bank sajét t6kéje” cimmel, amely-
ben azt allitotta, hogy a brit lap cikkének adatai ,,a 13,7 millidrd forint negativ t6kérdl nem
egyeznek meg a bank pénziigyi kimutatasaival...”

A tartalmi cdfolatokat a Magyar Hitel Bank vezetése még azzal is nyomatékositani
igyekezett, hogy perrel fenyegette meg a Financial Timest. ,, Torocskei Istvan, a Magyar Hi-
telbank vezérigazgatGja megalapozatlannak és rosszindulatinak nevezte a Financial Times
allitdsait... A vezérigazgaté beszamolt arrdl is, hogy minden valészintiség szerint a Hitel-
bank jogi uton kovetel majd kartéritést a brit lizleti laptl.” (Népszabadsag, mdjus 22.) A
Kereskedelmi Bank részérGl egy kissé visszafogottabbak voltak a nyilatkozatok, és
pereskedésrdl, jogi elégtételrSl nem esett szd: ,,... A Kereskedelmi Bank egyel6re nem fog-
lalkozik a Financial Times beperlésének gondolataval.” (Pesti Hirlap, méjus 24.) Vizsgalat-
tal és felelGsségre vonassal fenyeget5zott viszont Teleki Pal, a nagybankok részbeni dllami
tulajdonosaként fellépd Allami Vagyonkezel6 Rt. vezérigazgatéja: ,,Az AV Rt. vizsgilatot
indit.” (Magyar Nemzet, méjus 24.)

A tartalmi cifolatok masik csoportja mar kevésbé volt egyértelmd: azt, hogy a Financi-
al Times cikkének tartalma megfelelne a valésagnak, a nyilatkozatoknak ez a tipusa is ta-
gadta, mindekdzben azonban tobb-kevesebb hatdrozottsdggal elismerte, hogy a magyar
bankoknak és a magyar bankrendszer egészének komoly gondjai vannak. Példaul Szalkai
Istvan, a Magyar Hitel Bank elnoke, bar ,dramatizalonak és szenzéacidkeitGnek mind-
sitette... a Financial Timesban megjelent cikk cimét, amely két magyar bank — a Magyar
Hitel Bank és a Kereskedelmi Bank — technikai fizetésképtelenségére hivta fel a figyelmet”,
azt végiil is nem vonta kétségbe, hogy ,.a cikkben emlitett viligbanki tanulmdnybél valéban
érzékelhet§ a probléma nagysagrendje, s a végkovetkeztetése is ez...” (Napi Gazdasag, ma-
jus 21.) Az elismerve tagadé (vagy tagadva elismerd) miifajba tartozott Bod Péter Akosnak,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének egy terjedelmesebb nyilatkozata is: ,,...Szerinte kissé
felfiijt, szenzicidhajhasz hiradasrdl volt szd, hiszen a probléma régen ismert... A brit lap
szakmai iigyetlenséget kovetett el, hiszen nincs sz6 arrél, hogy a két bank fizetésképtelen,
hogy likviditasi problémai lennének. Mas kérdés, hogy a hitelkonszolidacid soran a bankok
konyveiben rendet kell teremteni... Nyilvanvald, hogy a magyar bankok t6kemegfelelési
mutatdi messze elmaradnak a nemzetk6zi szinttdl — 4m ez egészen mds, mint a fizetésképte-
lenség.” (Magyar Nemzet, mdjus 24.) Az Allami Bankfeliigyelet vezetése is vakodott attél,
hogy teljes mértékben a sz6nyeg ald soporje a brit lap altal jelzett gondokat. ,,Nem a fizetés-
képtelenségen, hanem annak ,technikai’ mingsitésén, azaz a szamitasok médjan van a hang-
sdly, s ez ,semmit nem jelent’ — vélekedett egy magyar bankfeliigyeleti szakember annak a
brit sajtéhirnek a kapcsdn, miszerint technikai fizetésképtelenség fenyeget magyar banko-
kat... A névtelenségbe burkol6z6 magas rangu illetékes ugyanakkor elismerte, hogy a ban-
kok sajat forrdsai nem nytjtanak az dsszes veszélyre, problémara fedezetet.” (Magyar Nem-
zet, majus 21.)



A publikdlds kifogdsoldsa

A reagaldsoknak az ezen vonulatdba tartozd nyilatkozatok vagy nyilatkozatrészletek mdr
nem a Financial Times cikkének a tartalmadt, allitdsainak az igazsdgértékét vitattak, hanem
azt nehezményezték, hogy a lap egyaltalan megirta azt, amit megirt. A kifogasoknak ez a ti-
pusa — néha egyébként 6sszemosddva a tartalmi cdfolatokkal — teljesen dtértelmezte a hely-
zetet: nem azt tekintette problémanak, hogy a bankok esetleg bajban vannak, hanem azt,
hogy mindezt a Financial Times kozhirré tette. Itt a felhdboroddst motivalo eléfeltevés nem
az volt, hogy ,,a magyar bankokkal nincs semmi gond, tehat hazudik, aki az ellenkezgjét dl-
litja”, hanem az, hogy ,,a magyar bankok problémai abbdl fakadnak, hogy gondjaik nyilva-
nossdgra keriilnek, és ennek kovetkeztében itthon is, kiilfoldon is felfigyelnek rdjuk, és igy
a bajok felnagyitédnak™.

Az ezen rugdra jar6 tiltakozasok igen széles skdldn mozogtak.

(a) Voltak, akik szerint azért nem lett volna szabad publikalni a Financial Times cikké-
ben foglaltakat, mert az adatok és a f6bb megéllapitasok egy titkos anyagbdl szarmaznak.
Kiilonosen Teleki Pél, az AV Rt. vezetGje hivatkozott elGszeretettel a titkossagra: ,,Az Alla-
mi Vagyonkezel§ Részvénytarsasag az informacio kiszivarogtatasa ligyében azonnali vizs-
galatot kezdett, és egyfittm{ikodik mindazon szervekkel, akiknek ezen informaciék hivata-
losan birtokukban voltak.” (Magyar Nemzet, mdjus 24.)

(b) Egy mdsik nézet szerint a bankok problémdit azért nem lett volna szabad nyilvanos-
sdgra hozni, mert a laikus, tudatlan nép félreérti azokat, s még azt taldlja hinni, hogy bajban
vannak a magyar bankok. Péld4ul: ,,Az Allami Vagyonkezels Rt. a kovetkezd kozleményt
juttatta el az MTI-hez...: A Financial Timesban Nicholas Denton djsagiré aldirasaval olyan
informacidk jelentek meg az AV Rt.-hez tartozé két legnagyobb kereskedelmi bank miiko-
désével kapcsolatban, amelyek egy szigordan bizalmasként kezelt IMF-vilagbanki
jelentésbdl, illetve a Credit Suisse First Boston prezenticids anyagdbd! szarmaznak. Megje-
lentett form4jukban alkalmasak Magyarorszagon a szélesebb kozvélemény megtévesztésé-
re, tekintettel arra, hogy magat az Gjsagirét is megtévesztették €s helytelen kdvetkeztetésre
vezették...” (Magyar Nemzet, majus 24.) Vagy idézhetnénk Torocskei Istvant, az MHB ve-
zérigazgatéjat: ... Erthetetlen egy tekintélyes gazdasdgi napilap részérél, hogy puszta becs-
lésekkel idegesitik az embereket.” (Mai Nap, méjus 22.)

(c) Kozel illt az el6bbi kifogashoz az az €rvelés, hogy a kedvezétlen informacidk koz-
zététele megingathatja a bankokba vetett bizalmat, és ez — dnbeteljesitd joslatként — a ban-
koknak csak nagy raforditdsokkal kivédhetd megrendiilését eredményezheti, mivel a betéte-
sek majd rohannak kivennt a pénziiket. Ilyesféle gondolatmenetet tiikrozott példaul azon tu-
désitds, hogy ,,az AV Rt. vezérigazgatS-helyettese felelstlen tjsdgirdi tettnek mindsitette a
hirek szélnek eresztését.” (Magyar Hirlap, méjus 22.) Vagy dlljon itt egy mér hivatkozott
kozleménynek egy részlete: ,,A banki vildgot érint§ tévhirek silyos koltségekkel terhelik a
bankokat.” (Magyar Nemzet, mdjus 24.)

(d) VisszatérG elem volt a publikdlds tényét kifogasolé megnyilatkozdsokban, hogy a
magyar bankrendszerre nézve kedvezdtlen adatok és megallapitasok nyilvanossdgra keriilé-
se rossz szinben tiinteti fel az orszagot. ,,A hozzisz6lok egyetértettek abban, hogy a megala-
pozatlan hiresztelések drtanak Magyarorszig tekintélyének, és gyengitik a pénzintézetek
privatizildsanak esélyeit.” (Magyar Nemzet, majus 27.)

(e) Olyan észrevételek is el6fordultak, amelyek szerint mi sem jelzi jobban a Financial
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Times kozlésének elhibazottsdgat, mint az, hogy nemcsak Magyarorszigon, hanem mashol
is ellenérzéseket keltett. Példaul: ,,.Lapunk értesiilése szerint a Vildgbank illetékesei is igen-
csak rossz néven vették a Magyar Hitel Bank €s az Orszagos Kereskedelmi és Hitel Bank
fizetésképtelenségérol, likviditdsi problémaird! a Financial Timesban megjelent tévhirt, s ko-
moly adatvédelmi és egyéb intézkedéseket foganatositanak.” (Magyar Nemzet, mdjus 27.)

(f) Jellegzetes tipust képeztek a biinbakkeres6 megnyilatkozdsok. Ezek abbdl a
feltételezésbol kiindulva, hogy a Financial Times cikke drtalmas, és azzal a szandékkal is sziile-
tett, hogy 4rtson, azt kutattdk, hogy a kedvezétlen és drtalmas informécidk nyilvénossagra hoza-
tala kinek dllhatott az érdekében, és milyen alattomos céljai voltak vele. Példaként a Magyar
Nemzet ,Ki allhat a bankok lejaratdsa mogott?” cim( cikkét idézhetjiik. ,,Pénziigyi szakembe-
rek szerint nem lehet kizdrni, hogy az akcié mogott a bankrészvények alacsony drfolyamaban
érdekelt potencidlis vevdk, esetleg a versenytarsak allnak. Egyesek azt is elképzelhetSnek tart-
jak, hogy a bankprivatizicid tekintetében Magyarorszaggal rivdlis orszagnak is jol johetett a két
magyar bank lejaratasa. Mdsok az akcidban a privatizicié gyorsitdsanak — meglehet§sen
iigyetlen — szandékat vélik felfedezni.” (majus 27.)

Bankbotrdny a levegdben

A Financial Times cikkébdl Magyarorszdgon végiil is néhdny nap alatt botrdnyszagi gy
lett, amelyben — tdlnyomoérészt a felhdborodds, a visszautasitds, a szdmonkérés hangjan —
politikusok és partok is sriin megszélaltak, kiillonosen azok, amelyek olyan hirben illtak,
hogy nem viseltetnek til sok szimpatidval a bankokkal, a nemzetkozi pénziigyi szervezetek-
kel és a kiilfoldi privatizalkkal szemben. Péld4ul: ,,Csurka Istvan (MIEP) kifogasolta, hogy
a bankprivatizaci6 idején a Financial Times magyarorszigi tuddsit6ja megirta: a magyar ke-
reskedelmi bankok, kiilondsen a Hitelbank és a Kereskedelmi Bank fizetésképtelen. A
képvisel§ megengedhetetlennek tartotta, hogy ezt az informéciét az AV Rt. és a Nemzeti
Bank legf6bb privatizacids tandcsadd cége szivarogtatta ki.” (Magyar Hirlap, jinius 13.)

Az iigy kapcsdn szinte hisztérikus kozhangulat alakult ki, amelynek a felhdaborodastol
és a tiltakozast6] izz6 leveg@jében sokszor még a szakmailag és politikailag potens szemé-
lyiségek sem vallaltdk nyiltan a véleményiiket. Ezt mi sem jelzi jobban, mint a kévetkezd
epizéd. Az egyik vidéki napilap wjsagiréja az Allami Bankfeliigyelet elnokének azt a kér-
dést tette fel, hogy ,,miért nem szélalt meg ebben az {igyben a bankfeliigyelet?” Az Gjsdgiré
leirdsa szerint az ABF vezetGje ,,valaszolt, am el6z6leg kikapcsoltatta a magnét, mi tGbb,
megkért, hogy a tollat is tegyem le, s arra is, hogy utdlag se irjam le, amit mondott.” (Zalai
Hirlap, majus 26.)

A reagdldsok értékelése

Latjuk tehdt, hogy magyar részrdl a leirtak teljes vagy részleges tagaddsaval és/vagy a
publikilés tényén érzett felhdborodassal reagaltak a Financial Timesnak a magyar élla-
mi nagybankok problematikus helyzetét jelz§ cikkére. Immar kézel harom év tavlatibdl
vizsgdaljuk meg most azt a kérdést, vajon helyénval6 volt-e az a kommunikici6, amelyet an-
nak idején a magyar hivatalossagok az iigyben folytattak?



Jogosak voltak-e tartalmi cdfolatok?

Mar eléljaréban egyértelmien leszogezhetjiik: nem. Els6sorban azért nem, mert a magyar
bankok valéban bajban voltak. A Financial Times cikkének megjelenése idejére éppenhogy
befejez6dott az 1992. évi hitelkonszolidacid, de mar nyilvdnvaléva valt, hogy az dllami
nagybankok sok-sok millidrd forintot kitev§ rossz hiteleinek problémadjat nem sikeriilt meg-
oldani. Az liggyel 1ényegében azonos idSben napvildgot latott informdcidk szerint a Magyar
Hitel Bank és a Kereskedelmi Bank teljesen megrendiilt dllapotban volt: ,,Budapesten dol-
g£0z6 nyugati pénziigyi megfigyeld szerint. .. a két bank olyan rossz helyzetben van, amilyen
nagyon ritkdn fordul el§ a vildgban.” (Népszava, mdjus 21.) A pénzintézetek kozgy(ilése
kapcsan tetemes veszteségekrdl széltak a hiradasok. Példaul: ,,A Magyar Hitel Bank 1992.
évi 6,4 millidrd forintos vesztesége...” (Heti Viliggazdasag, mdjus 30.) Vagy: ,,A Kereske-
delmi Bank Rt. 1992. évi iizleti eredménye 5,748 milliard forint volt, amely a veszteségle-
irds és a kockdzati tartalékilloméany 4,340 millidrdos novelése utdn 1,071 milliard forint
veszteséggé alakult at...” (Uj Magyarorszag, majus 21.) Azt, hogy a magyar bankok
t6keerdsitésre szorulnak, még az Allami Vagyonkezels Rt.-nek a Financial Times cikke el-
len taldn legélesebben tiltakozé vezetdje sem vonhatta kétségbe. ,, Teleki elismerte, hogy
sziikség van uj t6kére...” (Népszava, mdjus 22.)

A legfényesebb bizonyitékaot a Financial Times helyzetértékelésének igazsagara azon-
ban kétségkiviil az a koriilmény, illetve késdbbi fejlemény szolgéltatta, hogy a vitatott cikk
megjelenésekor mdr elGkészités alatt dllt a bank- és addskonszolidacié néven elhiresiilt
mentdakcid, amelynek sordn tobb mint 300 millidrd forintot pumpalt a pénziigyi kormany-
zat a tGkevesztett allami bankokba. (A pontos dsszeg ma sem ismert, sokak szerint az 500
millidrdot kozeliti.) Ha a sz6ban forgé bankok nem voltak a brit lap dllitdsainak megfelelGen
rendkiviil valsagos helyzetben, akkor vajon miért kellett 6riasi, a koltségvetést és természe-
tesen az adofizetGket sok-sok évre eldre silyosan megterheld ezermillidkat a pénzintézetek
stabilizalasdra kolteni? Es vajon mi lehetett a magyarazat arra, hogy a magyar banki-pénz-
ligyi szakemberek tobbsége vadul cdfolta a bankok valsaganak hirét? Az eseményeket fi-
gyelemmel kdvetS dllampolgarok valdjdban csak két dologra gondolhattak: az illetékesek
vagy (a) nagyon is jol tudtak, hogy mi a helyzet, ebben az esetben a nyilvianossag szimara
egyértelmien hazudtak; vagy (b) t€nyleg nem voltak tisztaban a helyzet stilyossigaval, ek-
kor viszont nyilvdnvaléan nem voltak elég j6 szakemberek ahhoz, hogy bankokat és pénz-
igyeket iranyitsanak.

Csuisztatdsok, félreértelmezések

Kommunikicids szempontbdl arra is érdemes felfigyelniink, hogy ha a Financial Times
helyzetértékelése valdban téves lett is volna, a magyar reagdldsokban megfogalmazott ér-
vek ekkor sem lettek volna alkalmasak a hiteles cafolatra, mivel csiisztatasokra és félreértel-
mezésekre épiiltek.

(a) A csiisztatasok egyik leggyakrabban felbukkant fajtija a hazai és a nemzetkozi
szamviteli szabdlyok kiilonbozdségének elmosdsa volt. Mikozben ugyanis a Financial Times
cikke a nemzetkodzi pénzpiacokon egyediil mérvadé nemzetkozi szdmviteli szabalyok sze-

s sy

lazdbb €s éppen ezért Iényegesen kedvezdbb képet mutaté hazai szimviteli szabdlyokra hi-
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vatkozott, amelyeket természetszeridleg sehol a vildgon nem fogadnak el. Példaul: ,,A nem-
zetkozi szamviteli szabalyok szerint értékelve, ha valamely bank kotelezettségeinek értéke
meghaladja eszkozeinek értékét, technikailag fizetésképtelenné valik.” (Magyar Hirlap, mé-
jus 21.) Ezzel szemben a hazai ,,cafolatok”-ban az volt olvashat6, hogy ,,a magyar szamviteli el-
vek alapjan a két bank t8kéje pozitiv”. (Vilaggazdasag, majus 21.) Vagy emlithetnénk, hogy
majus 27-én a Magyar Hitel Bank szdmos lapban kézleményt jelentetett meg ,,Az MHB a ma-
gyar kényvvitel szerinti szdmok tiikrében” cimmel. (Magyar Hirlap, mdjus 27.)

(b) Hasonléképpen megtéveszt§ hatdsa (és feltehetGen megtéveszt§ célzati) volt a ma-
gyar reagaldsokban a likviditds és a tSkehelyzet 6sszemosdsa. A Magyar Hitel Bank imént
idézett kozleményében tobbek kozott az olvashatd, ,,a bank vezetése kijelenti, hogy a bank
zavartalanul mikodik, likviditési szintje az elSirtat meghaladta, a betétesek pénze teljes biz-
tonsdgban van.” (Magyar Hirlap, majus 27.) Ez nem mindsiil érvényes valasznak a Financi-
al Times azon dllitasara, hogy az MHB és az OKHB elveszitette sajat t6kéjét és ezért tech-
nikailag fizetésképtelen, hiszen a zavartalan likviditds nem azt jelenti, hogy egy véllalkozas-
nak vagy banknak van a pénziigyi biztonsaghoz elegendé tSkéje, hanem hogy aktudlis fize-
tési kotelezettségeinek fedezésére fel tud venni Gjabb hitelt. Mint ahogy arra a felhaborodas
és a cifolasi kényszer csillapultdval tobb cikk is nyomatékosan rdmutatott, a Financial Ti-
mes ,,megallapitdsai sokkal inkdbb a bankok tGkehelyzetére vonatkoztak, mint a bankok pil-
lanatnyi likviditdsdra, azaz fizetGképességére. A kett6 pedig elvilhat egymdstél. Még ha a
bank kihelyezései, a hitelei nem is folynak vissza, s emiatt rendkiviil megné tartalékoldsi
kotelezettsége, ami akdr sajat t6kéjét is igénybe veheti, kozben akdr zavartalanul is mikod-
het, ha el tudja magat latni friss forrasokkal.” (Magyar Hirlap, jinius 2.) ,,Ha egy bank
mindsitett kinnlévdségeinek dllomanyait, amelyben atlag alatti, kétes és rossz hitelek is van-
nak, egy adott évben a nemzetk6zi szabalyok szerint értékeljiik, akkor az &sszes
megképzendd céltartalékot még ugyanabban az évben be kell allitani a mérlegbe, s elsza-
molni az eredmény terhére. Ha a bank az adott évben veszteséges, akkor ezt az dsszeget mar
csak a sajat t6kéjebdl lehet levonni.” (Figyeld, jinius 17.)

Talan felesleges is hangsulyozni, hogy a csusztatdsok, félreértelmezések természetsze-
rileg szintén vagy a hazugsagnak, vagy a hozza nem értésnek a gyanijét kelthették a hazai
reagdlasokat figyelSkben.

Jogos volt-e a publikdlds kifogdsoldsa?

Attdl, hogy a Financial Times cikke — az érvénytelen, illetve hamis magyar cifolatokkal
szemben — a valdsdgnak megfeleld, igaz képet festett a magyar allami bankok helyzetér6l, a
kedvezétlen tények nyilvadnossdgra hozatala még lehetett artalmas, vagyis a publikdlassal
szemben felhozott kifogdsok éppenséggel még lehettek megalapozottak és helytdllGak is.
Erdemi aldtimasztist vagy mentséget azonban a nyilvanossdgra hozatalt kifogdsolé reaga-
lasok szdamara sem taldltunk.

Mint eml€ksziink, a publikélast az dllasfoglaldsok nem kis része arra val6 hivatkozdssal
kifogdsolta, hogy a nyilvanossdgra hozott adatok és helyzetériékelések egyfelSl (hivatali
vagy dllam)titoknak mindsiiltek, masfeldl — mivel s6tét képet festettek az érintett bankokrdl
—megtéveszthették a kdzvéleményt, és az ligyfeleket (esetleg) arra indithattdk (volna), hogy
tomegesen kivonjdk betéteiket ezekbsl a pénzintézetekbdl.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a Financial Times vitatott cikkében kézoltek a



magyar bankiigyekben akar csak feliiletesen tdjékozottak szimadra egyaltaldn nem képeztek
titkot: a hazai allami nagybankok stlyos vélsaga koztudott tény volt, amelyr6l egyébként a sajté
szinte naponta irt. Vagyis az Allami Vagyonkezel6 Rt. elnoke és tdrsai olyan llitélagos titkok
kiszivdrogtatdsa ellen tiltakoztak, amelyek val6jdban senki el6tt sem voltak titkok. ,,A honi
pénzvildg szerepli mintha tilreagéltak volna a dolgot, és ldzasan tiltakoztak a szenzacidsnak
szant megallapitds ellen... Holott a szakembereket nem lepte meg a hir — mert eddig is tudtdk —,
hogy a magyar bankok jelentds t6kehidnnyal kiiszkodnek, stabilitasukkal... gondok vannak.”
(Figyeld, mdjus 27.) A bankszféra képviselSinek és a gazdasdgi tjsagiréknak egy — igaz, hogy
csak kisebb — része nem is taldlt semmi meglep6t a Financial Times cikkében. Példaul Surdnyi
Gyorgy, aki akkor a CIB egyik vezetdje volt, iigy nyilatkozott az egyik lapnak, hogy ,,a nagy ke-
reskedelmi bankok... felélték t6kéjiiket, hiszen bevételeiknél nagyobb kétes kinnléviségeik
vesztesége. Ezért van sziikség djratdkésitésre €s a komplex hitelkonszoliddcids programra.”
(Népszabadsag, méjus 22.) Vagy idézhetjiik azt a hiradast, amely szerint ,,az ABF névtelenség-
be burkol6zé magas rangu illetése” ramutatott, ,,az, hogy bankjaink némelyikének gondjai van-
nak és lehetnek. .. kozismert”. (Magyar Nemzet, mdjus 21.)

A laikusok, a nem szakmai kozvélemény esetében sem lehetett sz6 arrdl, hogy az dlla-
mi nagybankok valsdgaval kapcsolatos hirek barmiféle varatlan djdonsdgot jelentettek vol-
na. A mdvelt, tijékozott rétegek — amelyekbdl egyébként a banki betétesek és iigyfelek
tobbsége kikeriil — bizonyara tisztdban voltak a helyzettel, hiszen a tdmegkommunikdcié
akkor mdr egy éve szinte semmi masrdl sem szélt a bankokkal kapcsolatban, mint
valsagjelekrdl, rossz hitelekrdl, vissza nem fizetett, illetve nem torlesztett kolcsonokrél és
kolcsonkamatokrdl, a tékemegfelelési mutatd alacsony szintjérél, a kihelyezések bizonyta-
lansagirol, csokkend pénzintézeti jovedelmekr6l, banki veszteségekrdl, hitelkonszolidacio-
rél és hasonlékrdl. Természetesen — mint ezt a mértékado sajtd tobbszor is kdzolte — nem is
kovetkezett be semmiféle ,,bankpanik”, semmiféle tomeges betétkivonds. Az sem volt aleg-
kevésbé sem titok senki szdmdra, hogy a szerény eredményeket hozé hitelkonszolidaciés
akcid utan mdr j6 ideje elGkésziiletben volt a bankok feltGkésitését célzé bankkonszolidéci-
6s program. Példaul a Népszabadsag — mas lapokkal egyetemben — mijus kézepén mar azt
kozolte, hogy ,,a Nemzetkdzi Valutaalappal és a Vildgbankkal folytatott... targyaldsok utdn
az Allami Vagyonkezeld Rt., a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium megegye-
zett, hogy kidolgozzak a mdsodik hitelkonszoliddcids és bankijratSkésitési programot...
Az \j program feltételeinek kidolgozdsa elGrehaladt szakaszban van...” (mdjus 14.)

Ami azt a bifnbakkeresd kérdést illeti, hogy kézrem(kddtek-e valamiféle sotét, a ma-
gyar bankok és az orszdg lejdratasat szandékol6 erdk a kedvezGtlen informdacidk publikéla-
sdban, erre alighanem csak azzal lehet vadlaszolni, hogy méar maga a felvetés is meglehetdsen
abszurd: nem tiikr6z mdst, mint azt, hogy az MDF vezette kormdnyzat ideje alatt bizonyos
korokben valdsdgos nemzeti hisztéria alakult ki olyasféle félelmeket gerjesztve, hogy
Osszeeskiivd ellenségek —koztlik nem utolsé helyen a liberlis sajté és média — le akarjdk ja-
ratni, romba akarjdk donteni a magyar hazit. Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy a Fi-
nancial Times szerkeszt6sége és budapesti jsdgirdja — az elkeriilhetetlen 1épések megtéte-
1ét forszirozé nyomadsgyakorlasként — azért publikdlta a vitatott cikket, illetve azért éppen az
allami nagybankok kozgytilésének napjaiban tette ezt, mert igy akarta a magyar kormanyza-
tot gyors elhatdrozasra birni a bankok stabilizaldsa érdekében, és igy akart 4ttételes timoga-
tast nyujtani azoknak a magyarorszdgi modernista-reformista gazdasagpolitikai erGknek,
amelyek kiemelt fontossdgot tulajdonitottak a bankszektor mielGbbi rendbetételének. Min-
denesetre néhdny jelbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Financial Times cikkének ebben az
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értelemben tényleg volt nyomasgyakorld, a sziikséges dontéseket gyorsitd szerepe, emogott
azonban aligha lenne jogosult art6 szandékot feltételezni. Példaul: ,,Magyar illetékesek ha-
tdrozott igéretet tettek az orszdg gondokkal kiiszkod§ pénziigyi szektordnak tjratSké-
sitésére, az utan, hogy a Financial Times megirta: a két legnagyobb bank, a Magyar Hitel
Bank és a Kereskedelmi Bank tkéjét rossz hitelekbdl fakado veszteségei felemésztették...”
(Népszava, mijus 22.)

Hatdrozottan Ggy t{inik tehat, hogy a magyar bankokkal kapcsolatos kedvezétlen infor-
macidk publikdlasat kifogasold nyilatkozatokat nem raciondlis indokok motivaltak. Sokkal
inkabb az a j6l ismert €s napjainkban is szamos esetben megfigyelhet§ attitdd munkalt itt,
amely szerint a problémakat nem szabad kivinni a nyilvanossag elé, kiilondsen nem a nem-
zetkozi szinterekre, mert a szennyes kiteregetése art az orszag hirnevének és — adott esetben
— a magyar bankok kiilfoldi megitélésének.

Az lijsdgiro szerepe

Végiil is maga a Financial Times és budapesti tudésitdja adta meg a legvildgosabb vélaszt
arra a kérdésre, hogy miért volt helyes a vitatott cikk publikaldsa, €s miért érthetetlen a ma-
gyar hivatalossdgok kommunikaciés magatartdsa. ,,A Financial Times brit gazdasdgpoliti-
kai napilap levélben vélaszolt a Nemzeti Bank allasfoglalasara, amelyben a pénzintézet
visszautasitja az Ujsdg csiitortéki szamaban a Magyar Hitel Bank és a Kereskedelmi Bank
technikai fizetésképtelenségérdl sz6l6 allitasokat.... A vdlaszlevél hangsiilyozza, hogy a
banki allasfoglalds semmilyen érvet nem tartalmaz az FT allitdsainak helytelenségérdl. ..
Mivel az FT a tuddsitdsban semmilyen szakmai hibat nem fedezett fel, teljes mértékben ta-
mogatja budapesti tuddsitéjat. Peter Martin, a lap pénziigyi szerkesztdje nem hallott eddig
arrél, hogy sajtéper indulna az FT ellen, és el sem tudja képzelni, mi lenne a vddpont. Soha
nem kozolnek légbdl kapott szamokat, ebben az esetben még csak sajat megjegyzést vagy
kommentart sem flztek a Vildgbank és a Nemzetkdzi Valutaalap szikdr jelentéséhez.”
(Népszabadsdg, mdjus 26.) Vagy: ,,...Peter Martin, az FT gazdasagpolitikai rovatvezetdje
elmondta: ha hasonld tartalmq, s tényeket felsorakoztatd, korrekt iras jelenik meg valami-
lyen brit cégrdl, akkor onnan kezdve mar nem azon folyik a vita, helyes volt-e annak publi-
kaldsa —a figyelem magara a problémadra irdnyul, s a vita a megteend6 sziikséges 1€pésekrdl
folyik... Az (jsdgiras feladata a tobbi kozott az, hogy népszer(tlen témdkat felvessen és
nyilvanossdgra hozzon.” (Magyar Hirlap, majus 26.)

Hasonlé értelemben nyilatkozott a kifogasult cikk szerzgje, Nicholas Denton, a Finan-
cial Times budapesti tudésitdja. ,,Nem kell minden mogétt dsszeeskiivést gyanitani... A
nyugati djsagirdsban ez nem morilis kérdésként vet&dik fel. Persze, amikor ilyen szamokrdl
van sz0, nagyon kell vigyazni. De az elsGdleges feleldsségem az olvasok hiteles és gyors ta-
jékoztatdsa. Ebben pedig az a perdontd kérdés, hogy igaz-e, amit irunk vagy nem. Ha igaz,
akkor kozre kell adni.” (Népszabadsag, méjus 26.) Vagy: ,Ha egy orszag Eurépahoz szeret-
ne csatlakozni, akkor nem engedheti meg maganak, hogy pénziigyi rendszere lemaradjon az
europai szintt6l. Mindenki tudja, hogy a magyar koriilmények nem emlithetGk egy napon
barmely nyugati dllam kondicidival... Figyelembe kéne venni, hogy a magyar gazdasag
csakis abban az esetben bontakozhat ki, ha a hatdrokat nem 6nmaga szabja meg, hanem a vi-
laggazdasdg. Személyes véleményem szerint ez az egész bankiigy két nap alatt lejitszédha-
tott volna, ha az érintett emberek elég okosan reagdlnak. Azt kellett volna mondani, hogy



ugyan vannak problémak, de ezek megoldhatdk, és a Vildgbank ltal készitett jelentés is
csak a segitségnyijtas alapjaul szolgdl. Egyébként meg vagyok gydzGdve, hogy ez igy is
van. Ehelyett azonban egy hétig rigddott a magyar sajt6 ezen az ligyon, végiil mégis el kel-
lett ismerniiik az emlitett tények valddisdgat.” (Pesti Hirlap, jinius 1.)

A tanulsdgok ma is érvényesek

Egy-két hét elteltével a Financial Times cikkének megjelenése utdn a kedélyek lecsillapod-
tak, az illetékesek beletorddtek abba, hogy nem lehet eltitkolni azt, amit egyébként minden-
ki tud. A Magyar Nemzeti Bank sem er§ltette tovabb, hogy a magyar bankvildg szdmara
elégtételt csikarjon ki a Financial Timestdl, és természetesen a Magyar Hitel Bank sem indi-
tott sajtépert, az AV Rt. elnoke altal kezdeményezett titoksértési vizsgalat pedig elhalt vala-
hol, bdr az intézmény vezet§je nagyon fogadkozott, hogy ,.a vizsgilat eredményérol tdjé-
koztatni fogja a kozvéleményt”. (Népszabadsdg, majus 24.) Majd jott a bankkonszolidicié
is, amelynek viszont szimos részlete — példaul 0sszkoltségének pontos végodsszege — mind a
mai napig nem ismert a nyilvdnossdg szimadra.

Kommunikdiciés szempontbdl végiil is az eset legfGbb tanulsdga egyértelmden az volt,
hogy nem az igazsdg nyilvinossagra keriilése, a kedvezétlen informéciok publikalasa az,
ami drt az érintettek vagy éppen az egész orszdg tekintélyének, hanem az igazsag
elkend6zésének, a kozismert tények cafoldsanak, a nyilvanossdghoz valé jog kétségbe vo-
ndsdnak a nemzeti érdekekre hivatkozo, de valdjaban a sértett gGg altal vezérelt kisérlete.
Vilagosan mutatja ezt, hogy az esetre felfigyeld kiilfoldi djsdgiréknak is elsGsorban ez a vo-
natkozds maradt emlékezetes a Financial Times €s a magyar hivatalossdgok konfliktusabdl.
Példaul az Osztrak R4di6 €s Televizid tuddsitdja, Karl Stipsicz a kovetkezGképpen kom-
mentélta az tigyet. ,,...Ha a tartalom igaz, miért ne lenne lek6zo6lhet6? Mert art az orszag-
nak? Igenis art, de nem annyira, mint a fontos dontések halogatasa vagy annak ahitasa, hogy
majd megoldédnak a gondok sajat maguktol.” (Heti Vildggazdasag, jinius 5.)

Befejezésiil arra kell ramutatnunk, hogy a tarsadalmi kommunikaciénak az olyan ter-
mészetii zavarai, amilyenekre az el6zGekben ismertetett ,.bankbotrdny” szolgdlt sajnélato-
san j6 példaként, egyaltalan nem ismeretlenek napjainkban sem. A kézelmultban a sport vi-
lagaban sikeriilt egy kisértetiesen hasonlé tigyet produkdlni. Miutdn az Ajax labdarugé-
csapatdnak vezetdi kiilonféle nemzetkozi férumokon a leghatdrozottabban széva tették,
hogy a csapatnak a Ferencvdros elleni budapesti kupamérkézésén a holland vendégek a ma-
gyar szurkoldtaborban az Ajax szines bor( jatékosait kiilonosen sértd rasszista és fasisztoid
megnyilvanuldsokat voltak kénytelenek tapasztalni, a magyar sportkoroket €s kapcsol6dé-
an a sajté egy jelentds részét is a felhaborodott tiltakozds hullima 6ntotte el. A magyar rea-
galdsok, mit sem torédve azzal, hogy a hollandok altal kifogasolt megnyilvanulasok tényle-
gesen megtorténtek, €s egyébként is kdztudottan dllandd kisér§jelenségei némely hazai csa-
pat szerepléseinek, az Ajax magatartasit mindsitették sportszertitlennek. Az esettel kapcso-
latos magyar kommunikdcidk hisztérikussagat mutatja, hogy még olyan sajtocikk is akadt,
amely az Ajax tiltakozé akcidjdt egyenesen annak jeleként értékelte, hogy Magyarorszigot
ilyen mddon (is) ki akarjdk szoritani Eurépdbdl és tdvol akarjdk tartani az Eurdpai
Ko6z0sségtSl. Nyilvanvald, hogy a hollandokkal szembeni gyermeteg vadaskodasok helyett
egyetlen helyénvald vélasz lett volna: elnézést kérni a budapesti taldlkozon torténtekért,
megigérni, hogy a jovében igyeksziink mindent elkdvetni az Ajax altal kifogdsolt jelensé-
gek felszimoldsa érdekében, és természetesen betartani az igéretet.
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KITEKINTES

Kovats I1dik6

A KOMMUNIKACIOS SZAKKEPZES
NEMZETKOZI TAPASZTALATAI

Beszdmolo a kommunikdcios oktatdsi profilok és tendencidk
cimii nemzetkozi szemindriumrol

Magyarorszégon az egyetemi szintd kommunikacidoktatds és djsagiroképzés az el-

mult egy-két évben erdteljes fejlédésnek indult. A targykorben 1995 majusa-
ban Pécsett tartott munkaértekezlet tanisaga szerint legalabb 12 egyetemen és fGiskolan le-
het ilyen tanulmanyokat folytatni.

A Fels6oktatasi Fejlesztési Alapbdl a Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem ta-
mogatdst kapott egy felséfokid kommunikacids szakképzési program kidolgozdsihoz és
megvaldsitdsihoz. E projekt részeként az Egyetem 1995 nyardan — a Nemzetkozi Média- és
Kommunikécidkutatasi Tarsasdg (IAMCR) Portorozsban megrendezett konferencidjihoz
kapcsolédéan' — nemzetkozi szemindriumot szervezett a kommunikéaciés oktatsi profilok-
6l és vildgtendenciakrol. A szeminarium magyar résztvevdi megismerkedhettek neves kiil-
foldi egyetemek oktatdsi gyakorlatdval és amerikai, angol és finn szakemberek tapasztala-
taival. A nemzetkozi tapasztalatcsere utdn a Budapesti Koézgazdasdgtudomanyi Egyetem
kommunikacioképzési projektjének megvitatasara keriilt sor. A kovetkezGkben a szemina-
riumnak azokkal a lényegesebb megdllapitdsaival ismertetjiik meg az olvasékat, amelyek
szélesebb korben is érdeklGdésre tarthatnak szamot.

OKTATASI PROFILOK A KULONBOZO EGYETEMEKEN

Kaarle Nordenstreng professzor, a tomegkommunikdcié-kutatds Magyarorszdgon

is jol ismert tekintélye azzal inditotta beszdmoléjat, hogy Finnorszag volt az els§
skandindv orszdg, ahol mar viszonylag kordn — 1925-ben Helsinkiben — elkezd6dott a rend-
szeres Ujsagiré-oktatds. 1960-ban az egyetem tarsadalomtudomdnyi fakultdsit, melynek ke-
retein bellil az 4jsagiroképzés folyt, a felsGoktatdsi decentralizaldsi program részeként Tam-
perébe helyezték at. Ezzel parhuzamosan modernizaltik a képzést, egyrészt elméletileg
megalapozottabb lett az oktatds, masrészt a szélesebb tomegkommunikdcidra is kiterjedt,
nemcsak a nyomtatott sajtobeli djsdgirasra. 1960 és 1990 kozo6tt mintegy 500 didk véilasztot-
ta {6 szakként, 400 pedig masodszakként a tomegkommunikaciét.
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1993 6ta harom {6 témakorben folyik az oktatds: Gjsdgirds (nyomtatott sajtd, radio és
televizid), médiaintézmények és kommunikacids elméletek. A tomegkommunikacié és tj-
sdgirds tanszéknek 22 dllandé munkatdrsa van. A munkatarsak kutatdsi profilja igen széles
teriiletet 6lel fel: tomegkommunikacié-elmélet, a (tdrsadalmi) kommunikdcid filozéfiai és
ideoldgiai vonatkozésai, objektivitds, posztmodernizmus, Ujsdgiréi etika, médiapolitika,
politikai kommunikécié, média és demokricia, nyilvdnossdg, politikai imdzs, kultira és
média, populdris kultdra és média, audiovizudlis kultira, média és kulturalis identitds, mé-
dia és nemzeti identitds, diskurzuselemzés, meggy&zés és propaganda, retorika, mdfajelmé-
letek, kozonségkutatds, nemzetkozi kapcsolatok €s média, interkulturilis kommunikdcio,
médiatorténet, kozvélemény és természetesen a gyakorlati Gjsdgirds.

Undergraduate szinten az oktatds altaldnos bevezet§ kurzussal kezd6dik, mely a
kovetkezd tantirgyakbdl all: bevezetés az Gjsdgirasba és a tomegkommunikécidba, tdmeg-
kommunikécids intézmények, médiajog €s etika, tomegkommunikdcid és tarsadalom, to-
megkommunikdcié és kultira. Graduate szinten a hallgaték tudomdnyos és gyakorlati
specializdci6 kozott valaszthatnak. A lehetGségek olyan irdnyokra terjednek ki, mint tudo-
manyos kutatdsra valé (elméleti €s médszertani) felkésziilés, kommunikdciéelméletek, uj-
sagir6i szakmai képzés, audiovizudlis kommunikécid, elektronikus informécids haldzatok.

Terhi Rantanen, a Helsinki Egyetem kommunikicios képzésfejlesztési munkacsoport-
janak tagja elmondta, hogy az Egyetemen 1968-ban alapitottdk a kommunikécids tanszéket.
Hét teljes munkaidds oktatéjuk van, és szimos részmunkaid8s vagy 6raadd tanar segiti a
munkdjukat. Oktatasi profiljuk harmas: tomegkommunikacid, szervezeti kommunikacid és
személykozi kommunikicié. Evente 32-35 didkot vesznek fel, nagy a jelentkezés ezekre a
helyekre. 1975 6ta 326 didk végzett ndluk — 61 szizalék tomegkommunikacids, 26 szazalék
szervezeti kommunikdcios, és 13 szdzalék személykozi kommunikacidés képesitéssel. A
végzettek 39 szazaléka PR-teriileten helyezkedett el, 23 szdzalék a médidndl, a tobbieket
reklamcégek, egyetemek és kutatdintézetek alkalmazzak.

A tanszék a kovetkez§ kurzusokat kinalja: bevezetés a kommunikécié tanulminyoza-
sdba, kommunikéciés jogok, tomegkommunikicid-elemzés, a szervezeti kommunikacid
elemzése, PR és személykdzi kommunikicid, kiils§ és belsd szervezeti kommunikacid,
kommunikdcidkutatdsi trendek és mddszerek. Az alapstidiumokat kovetS, illetve
kiegészitd specidlis kommunikacids kurzusaik a kovetkezSk: kommunikécio és fejlddés,
nyelv és kommunikéacid, a kulturdlis ipar, vizudlis kommunikdcié, reklam €és hirdetés,
cégimdzs, politikai kommunikicid, nemzetkozi kommunikicid, a hir térténete, kommuni-
kacids politika és széldsszabadsag, kornyezet és kommunikdicid, gyakorlati djsagiroképzés.

Colin Sparks a Westminster Egyetem Kommunikéciés Kdzpontjanak képzési struktd-
rdjat mutatta be. A Kdzpont egyrészt (jsdgiroképzést, masrészt kreativ-mivészeti oktatist
kindl, az el6bbiben nagyon sok gyakorlati foglalkozassal. Kommunikacidkutatdsaikra kul-
turalis antropoldgiai orientici6 €s erds tdrsadalomkritikai bedllitédds jellemzS. Munkajuk-
ban esztétikai kozelitések, reprezenticids elméletek, szemiotikai elemzések dominalnak,
mikdzben hangsilyozott kutatdsi vonal a politika és a gazdasag interferencidja a kommuni-
kacidban.

Két-hdromezer undergraduate és szaz-szazétven graduate diakjuk van. A Westminster
Egyetem egyéves posztgradudlis kommunikéciés Master kurzust is tart. Alapszinten az ok-
tatds legfébb célja a tomegkommunikicids és telekommunikdcids politikdt és gyakorlatot
befolyasolo politikai, gazdasdgi, kulturdlis tényez8k hatdsmechanizmusainak megismerte-
tése, kiilonos tekintettel a kommunikéciés ipar politikai-gazdasdgtani sajitossdgaira, a nem-



zeti és nemzetk6zi kommunikicidpolitikdra, a kultdra, a modernizacié é€s a kommunikdcids
technika kapcsolataira. Posztgradudlis szinten olyan targyak kapcsolédnak be a képzésbe,
mint média és modernitds, kommunikiciékutatdsi moddszerek, piackutatiasi mddszerek,
kommunikéciés politika, média és hatalom, az Eurépai K6z6sség audiovizudlis politikdja.
A témdk tulajdonképpen mar 6nmagukban is jelzik, hogy a tarsadalmi kommunikdcié és a
kommunikicids politika elemzése terén nagy hangsilyt helyeznek a kritikai gondolkodas
elsajatittatasara.

Andrew Calabrese, az amerikai Colorado Egyetem professzora a kovetkez8képpen
mutatta be a naluk folyd kommunikécids oktatast. Intézményiikben 28 oktatoval mikodik a
Témegkommunikaciés és Ujsagiré-iskola. Tradiciondlisan Master fokozatot nydjtanak, de
az utébbi két évben mdr Ph. D fokozat megszerzésére is lehetdség volt. A kifejezetten kom-
munikdcids tantdrgyak ardnya mintegy 25 szdzalé€k, a fennmaradé tantargyi hdnyad kiilon-
féle tirsadalomtudomanyi kurzusokbdl 4ll. A diakok az egyetem harmadik évében vehetik
fel a kommunikdcids specializiacidt, mégpedig négy terlileten: hirdetés, radid- és televizid-
riporterség, miisorprodukcids-menedzsment, hirszerkesztés. A felvétel el6feltétele, hogy a
jelentkezGk az els6 két évben tiljussanak a kovetkezd tiargyakon: bevezetés a modern to-
megkommunikdcidba, irdsgyakorlatok, mifajok. A kommunikaciés specializdcio kotelezd
kurzusai: az djsdgirds torténete, tomegkommunikdcid-kutatds, kdzvélemény-kutatds, rek-
lamkutatas. Tovabbi felvehetd targyak: hir- és véleményirds, szines riportok, fotériport, ki-
advédnytervezés, PR alapfogalmak, kommunikdcids jog, nemzetkozi kommunikicid,
médiagazdasdgtan, kommunikicidelmélet, telekommunikdciés politika, kommunikicid,
modernitds és tarsadalmi térbeliség, tomegkommunikicids intézmények. A Ph. D. prog-
ramban a f§ hangsily a kommunikdcids elméletekre, valamint a kommunikacié €s a kultdra
intézményi kozelitésére esik.

Mint a fentiek is jelzik, a szemindrium egyik f6 tanulsdga az volt, hogy a kiillonb6zd
egyetemeken a helyi sajatossagoknak, az oktatéi kapacitisoknak és természetesen a tandrok
egyéni érdeklfdésének fiiggvényében a legkiilonboz6bb kommunikacidoktatasi profilok jo-
hetnek Iétre. Nincsenek dltaldnosithatd elvek, és senki sem érezheti feljogositva magat arra,
hogy értékitéletet mondjon a masik helyen folyé oktatds jellegér6l, struktirajar6l. A Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem kommunikécids programjanak profiljdhoz a Helsin-
ki Egyetem képzési rendszere all legkdzelebb, de ott a tigabb kornyezet nem kozgazdasdgi
és tarsadalomtudomadnyi, hanem inkabb bolcsészettudomanyi.

AZ UISAGIROKEPZES ES A (TOMEG)KOMMUNIKACIO-OKTATAS
LEGUJABB TENDENCIAI

Az tjsdgiréképzésre vonatkozéan nemzetkodzi kutatasi tapasztalatok is rendelkezésre

allnak. Ezekr6l a szemindriumon Colin Sparks beszélt, aki a 80-as évek kdzepén
Slavko Splichallal (Szlovénia) egy, a témdba vigé nemzetkozi projektet vezetett, és az
eredményekr6l kdnyvet is publikdlt. (Journalists for the 21th Century, Ablex, 1994.) A sz6-
ban forgd kutatas djsdgiré-hallgaték motivacidit, csaladi hatterét, szakmai elvirasait, politi-
kai nézeteit, a sajtészabadsagrol €s a professzionalizmusrél alkotott nézeteit vizsgalta a
nyolcvanas évek masodik felében 22 orszdagban.

A KOMMUNIKACIOS SZAKKEPZES NEMZETKOZI TAPASZTALATAI
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Az eredmények azt jelzik, hogy széles kord egyetértés alakult ki arra vonatkozdan,
hogy az djsagir6képzésben a kdvetkezd targykoroket kell tanitani: (a) kommunikéacids kész-
ségfejlesztés és jartassag kialakitdsa a kommunikdciés technikdk haszndlata terén; (b)
alapvet§ kommunikacids és médiaclméletek; (c) modszertani ismeretek; (d) dltaldnos hat-
térismeretek és egy-egy teriilet — példdul politika, gazdasag, tudomany, jog stb. — specialis
ismerete. Altaliban elfogadott az a vélemény, hogy az alapozé, szélesebb trsadalmi isme-
reteket nydjto és a kifejezetten kommunikdcids targyak kozott az optimdlis ardny 75-25,
70-30 szazalék koriil mozog. A kommunikacié teriiletén beliil az elméleti és gyakorlati tar-
gyak optimélisnak tartott ardnya véltozébb: a gyakorlatorientalt (4jsagiréi) ,,szakiskoldk”-
t6] a kifejezetten kommunikacidelméleti orientdcidig sokféle vditozat taldlhats. Kit(int,
hogy mik6zben az oktaték az elméleti oktatast forszirozzak, a didkok azt remélik, hogy gya-
korlati képzést kapnak.

MeglehetSs bizonytalansag mutatkozik abban a tekintetben, hogy milyen legyen a mé-
diaipar és az egyetemek kapcsolatdnak jellege. Sajatossdga az (ijsdgirdi szakmdénak, hogy
bar terjed az ujsdgiré-oktatds, és nagyon sok egyetem ad ilyen képzettséget igazolé diplo-
mat vagy fokozatot, a szakmai alkalmazéasnak gyakran egyaltaldn nincsenek olyan kritériu-
mai, melyek kizarndk a célirinyos képzettséggel nem rendelkez8ket a szakmabodl. Ez termé-
szetszerlleg — legalabbis a szdmos szakmaban (példdul a jog vagy az orvoslas teriiletén)
érvényesiilG formalis alkalmazasi kovetelmények felGl nézve — a professzionilis jelleget is
megkérdGjelezi. Ugyanakkor az a tény, hogy az djsagirék véleménye vilagszerte viszonylag
egységes a szakmai normdkat és a tomegkommunikéci6 tarsadalmi funkciéit illetSen, a
munka tartalménak vonatkozasdban a professzionalizmus viszonylag magas szintjérél ta-
nuskodik.

Mikozben Eurdpdban az djsdgirds és az egyéb kommunikdcids pdlyék, illetve az ilyen
irdnyud egyetemi-fGiskolai studiumok irdnt igen nagy az érdekl6dés, a magyar szarmazasu
George Gerbner professzor, aki egyike a legnagyobb nemzetkozi tekintélyd kommunika-
cidkutatoknak, arrél tartott elGaddst, hogy az Egyesiilt Allamokban a korabbiaktdl, illetve az
eurépaiakté] eltéré tendencidk figyelhet6k meg. Az Allamokban kezdddott a vildgon
el&szor az egyetemi szint( Gjsagir6képzés a milt szazad végén, és alighanem az amerikai
média tekinthet§ a vildgon a legfejlettebbnek mind technikai értelemben, mind a piac nagy-
sagat, mind a nyUjtott programok szamat és sokféleségét nézve. Ugyanakkor Amerikaban
mutatkoztak meg legeldszor az djsdgirészakmanak €s a szakiranyu djsdgiréoktatdsnak a
vilsagjelet is. Példaul a kommunikacid- €s médiaszakokon végzettek egy része nem tud el-
helyezkedni, vagy csak alacsonyan fizetett allasokban. A fizetések csokkenésével és a szak-
ma presztizsének gyengiilésével parhuzamosan érezhet§ az ijsdgir6i palya elnSiesedése is.
A hattérben nem utolsdésorban az 4ll, hogy az 0jsdgiréi munka megszdint — ha valaha is az
volt — szabad, autoném djsagirok tevékenységének lenni. Az (ijsdgirdi tevékenység elbiirok-
ratizalédott, az ijsdgiré pusztin egy csekély autondmidji és dontési szabadsdgyd lincszem-
mé valt a publikicié folyamatdban, egyéni felelGssége és mordlja dhatatlanul 6sszemosé-
dott a médiam{dkodés érdekeivel, €s mindez sziikségképpen kihatott a szakmai identitasra,
de a munka €s az alkalmazas koriilményeire is.

A fels6foki djsagiréképzés problémadi, amelyek egyébként szorosan Gsszefiiggnek az
amerikai felsGoktatas egészének valsagdval, nem utolsésorban azzal a finanszirozasi vonat-
kozdsokat is érintd kérdéssel kapcsolatosak, hogy milyen mértékben kell az (dllami) egyete-
meknek a (privatszéfaraban végzendd) gyakorlati munkdra felkésziteni a hallgatokat. Kiilo-
nosen €lesen vetddik fel ez a kérdés az Gjsdgiro- és kommunikaciéoktatds terén, mert ez a



szféra meglehetGsen koltségigényes a draga oktatasi technika és a kiscsoportos oktatasi for-
mdk sziikségessége miatt. Az oktaték nem kis része szerint a média és az (jsagirds teriiletén
folyé képzés gyakorlati, szakmai jellegl, ez pedig egy igazi egyetemnek — mint
universitisnak — nem feladata. Azok, akik az egyetemeken folyd djsagiréképzés gyokeres
atalakitdsat tdimogatjak, azzal érvelnek, hogy a kommunikacids aspektus és szemléletmdéd
minden téren alapvet§ fontossdguiva valt, ezért a kommunikdcids oktatast értelmetlen és in-
dokolatlan kiilon szakokhoz kapcsolni. Arra hivatkoznak, hogy a hagyomanyos tantargyak,
illetve tanszékek keretein beliil is meg lehetne, s6t jobban meg lehetne oldani a kommunika-
cios képzést. Példaul a nyelvi-kommunikdcids kompetencidval kapcsolatos stidiumok az
irodalmi oktatas részét képezhetnék (részben képezik ma is). Olyan tendencia is tapasztal-
hat, hogy a hagyomdnyos tomegkommunikdciés tantdrgyakat multimédia kurzusokka
vonjdk Ossze, bir ez, mikozben a technikai jellegli kommunikdcios készségeket kétségkiviil
fejleszti, kevéssé segiti el§ az elvdrt kritikai djsdgirdi attitdd kialakuldsdt. Az egyetemi val-
toztatdsi igényekkel egy id6ben maga a médiaipar is olyan atalakulasokon megy keresztiil,
amelyek megkérdGjelezik a hagyomanyos tantargystruktirakat, példaul a nyomtatott sajto,
aradio és a televizid, tehdt a technika szerinti tantargyi elkiloniilést.

Az egyetemi Ujsdgirdoktatds lényegében vdltozatlan fenntartdsa mellett érvelSk a de-
mokrécia érdekeire hivatkoznak. Szerintiik kiilonosen a vidéki és kisvarosi médiavéllalko-
zasok és a kisebbségi, lokdlis médiumok szinvonala csokkenne, mert ezek — szemben a nagy
és gazdag médiavallalkozdsokkal — nem tudndnak megfelel6 szakmai képzést nyujtani
munkatarsaiknak.

George Gerbner az elméleti oktatds primatusa mellett tette le voksdt, mondvin, hogy az
egyetemeknek valéban nem az a feladatuk, hogy konkrét gyakorlati munkara készitsenek
fel; az egyetemeken olyasmit kell a hallgatéknak — a jovendd (jsdgiréknak is — tanitani, amit
nem tudnak megtanulni a munkahelyeken, példdul a szerkesztGségekben. Kiilonosen igaz
ez a szakmdanak, a munkahelyeknek dttekinthetetlen és el6re lathatatlan viltozdsa idején.
Kaarle Nordenstreng viszont Gerbnerrel szemben azt hangsilyozta, hogy az elmélet mellett
gyakorlati készségfejlesztést is tartalmaznia kell a fels6foku jsdagir6képzésnek, mert egy-
részt ez vonzo a hallgaték szidmdra, masrészt mert ha a képzésben nincsenek az 0jsagiréi
gyakorlathoz célirinyosan kot6d6 elemek, akkor valdjaban jsagiro-oktatisrél nem is be-
szélhetiink. A vita a szemindrium keretében nem délt, nem is dGlhetett el, mindenesetre
nyilvanval6va valt, hogy a hatékony ujsdgiroképzés megvaldsitasahoz nincsenek altaldno-
san elfogadott receptek. Valészind, hogy hazai terepen is tobbféle valtozat alakul ki.

JEGYZET

' Az IAMCR portorozsi konferencidjardl lisd Kovits Ildiké: Kommunikdcié- és médiukutatds nem-
zetkozi perspektivabdl. Jel-Kép, 1995. 3-4.
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A JELENKORI ERVELESELMELET
KERDESEI

II. RESZ®
INTERAKCIONIZMUS, KONSTRUKTIVIZMUS
ES A NYILVANOS ERVELES

»A fizikai valésag annak ardnyaban td-
nik visszahiizédni, amint az ember szim-
bolikus tevékenysége tért hédit. Ahe-
lyett, hogy az ember a dolgokkal ma-
gukkal foglalkozna, bizonyos értelem-
ben szakadatlanul magdval folytat tar-
salgdst.”

Cassirer (1944:25): Essay on Man

»AZ értelem képessége csak az embe-
reknek az egymdaskozti tarsadalmi érint-
kezésében, a beszédben tud megval6sul-
ni és kiteljesedni.”
Kuno Lorenz (1990:48): Einfiihrung
in die philosophische Anthropologie

tanulmany elsd része azt a kérdést vetette fel és jarta koriil, vajon milyen értelem-

ben és milyen mértékben &rizheték és Grizend6k meg a klasszikus argumen-
taciéelméleti hagyomanyok, illetve mennyiben szorulnak ezek a hagyomanyok mdédositds-
ra, valtoztatdsra. Nyilt szdndékom volt, hogy a kdzelmilt kutatdsainak fényében az argu-
mentacio, az argumentativ viselkedés és az érvelési tevékenység fogalmakra, valamint az
azokkal szorosan dsszefiiggd, vagy azokbol levezethetd fogalmakra vonatkozéan olyan de-
finicidkat fogalmazzak meg, amelyek a fenti kérdést segitenek megvélaszolni, vagy leg-
alabbis az arra adandé valaszokat el6készithetik.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem annyira a klasszikus arisztotelészi felosztas
(retorika, dialektika, logika) tartalmdval, mint inkabb annak szemléletével vannak problé-
mak. A hagyomadnyosan kiilon részdiszciplindkként kezelt fenti harmas a viselkedéstudo-
mdényi kommunikécidelmélet (més széval empirikus pragmatika) valamint a modern megis-
merés-tudomdényi szemlélet ismeretében nem vdlaszthatdk szét. Tehdt amig a tanulmany

* A tanulmdny elsé része a bibliografidban (Komlési 1995a) megjeloléssel szerepld tanulmadny.
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elsd részében egy szemléletvaltds okait elemeztem, a most kovetkez6kben annak kévetkez-
ményeire szeretném a figyelmet irdnyitani.

Mielétt azonban a kovetkezmények targyaldsdra sort keritenék, rendszerezd célzattal
megkisérlem Osszefoglalni az els6 részben megfogalmazott f6bb allitdsaimat. Az emberi
megismerés és gondolkodas mddjaira vonatkozdé mai elképzeléseink (kiilonos tekintettel a
kognitiv tudomdny eredményeire) azt sugalljak, hogy az érvelési tevékenység mind a for-
malis logikdk keretein beliil kidolgozott és megfogalmazddott kovetkeztetés-rendszerekre
(azaz a szemantikai egységek kozotti logikai relaciok belsd torvényszerliségeire), mind pe-
dig a pragmatikai egységek (nyelvi cselekvések) kozotti kiilsd, konvenciondlis viszonyokat
figyelembe vevd kovetkeztetés-rendszerekre egyardnt épit. Az utébbi fajta — nem
sziikségszerGen deduktiv eljardsokon alapul6 — argumentativ viselkedés a hétk6znapi, prak-
tikus, inferenciélis érvelések és azok pragmatikai feltételeinek hatdsa alatt mikodik. Mint
lattuk, az ,,0j retorika” hagyomdanyabdl kovetkezik, hogy az ,,argumentacié logikdja™ uni-
verzalis és szintézist alkotd, amennyiben a hétkdznapi gondolkodds és érvelés gyakorlatd-
ban érvényesnek €s elfogadhatonak mingsiils érvelési tevékenységet ismeri el mérvaddnak.

Az érvelési tevékenység pragmatikai konstitudlédasa abban all, hogy a beszédpartnert
a kérdéses/vitatott tényallasokrdl alkotott meggySz6désében és az abbdl elvarhatéan
kovetkezd/josolhatd cselekedeteiben a sajat meggy6zG6désem, illetve szandékaim szerint
befolyasolom. Az, hogy az ,.eredmény” valds értelemben mennyire az én allaspontom elfo-
gaddsat vagy annak bizonyos mértékd elfogadasat jelenti, és hogy ez milyen mérvli komp-
romisszum kialakitasat/kialkuddsat hozza magaval, nyilvdnvaléan egy viszonylati, de
ugyanakkor fokozati kérdés is. Ismeretelméleti szempontbdl egy, az interaktiv viselkedés
eredményeként eldallott, modosult tudattartalomrdl beszéliink. Az érveléstani szakiroda-
lom ezt kialkudott konszenzusként jeloli. Ezek figyelembevételével dltalanosan megfogal-
mazhatd, hogy az érvelési tevékenység egy tipikus mddon verbalisan megvaldsulé tarsas in-
terakcid, amely dsszetett szandékok és hatasérvényesitések kontextusdban megy végbe.

De mi is ez az alku, amit megfelel§ érvek megfeleld koriilmények kozotti felsorakozta-
tasdval érhetiink el? Es mi az eredményes érvelés garancidja?

A szélesebb értelembe vett, a tarsas viszonyok feltételei kozott végbemend alkot6 em-
beri cselekvés, azon beliil pedig az érdekorientalt kommunikativ cselekvés célja ez az alku. -
Az argumentativ tevékenység a kommunikativ cselekvésnek reflexiven alkalmazott, szim-
bolikus, verbdlis interaktiv cselekvésekként megjelend/megsziilet§ aktualizacidja. Ugyan-
akkor visszaforditva is igaz ez a sor, hiszen a nyelvileg kozvetitett szimbolikus interakcié
paradigmatikus, azaz példaértékd mas, nem verbdlis cselekvés szimdra.

A szimbolikus cselekvés természete, ereje, miikodési mechanizmusai, a szimbdlumok-
kal torténd manipuldcid lehetdségei mindig is kozponti kérdésként vetddtek fel a filoz6fia-
ban és a pszicholégidban, altaldban az emberi gondolkodas természetét fiirkészé tudoma-
nyokban. Két, tudoményfilozéfiailag jelentdsen eltéré hagyomdanyt képvisel§, ugyanakkor
a szimbolikus cselekvés problémakorét direkt médon megvilagité nézetet szeretnék roviden
felidézni.

Ernst Cassirer' a szimbolikus forméaknak az emberi megismerés és tapasztalas folya-
mataban elfoglalt szerepét vizsgélta, amelynek kdzponti fontossdgot tulajdonitott az ember
természetrajzaban. Az emberi természet (€s ezen beliil az alkoté gondolkod4s) Cassirer sze-
rint funkciondlis, nem szubsztancialis. Nincsenek intrinzikus emberi tulajdonsdgok, ame-
lyek az emberi ,,}Jényeget” mutatndk fel: a ,,lényeg” az emberi tevékenységek rendszerében
€rhet6 tetten. Nem a hatdsok egységével dllunk szemben, hanem csakis a tevékenység, az al-



koté folyamatok egységével. Hangsulyozni kell, hogy az alkotétevékenység Cassirer vilag-
nézetében nem az eredményével jellemezhetd, hanem kizdrélag a tapasztalattd emelt, a gon-
dolatban és tapasztalatban megélt szimbolikus vildgegyetemmel. A szimbolikus formak fi-
lozéfidja tehdt egy olyan mentdlis szférat ir le, ahol a tapasztalattd szervez&d8, a megisme-
rést szolgalé mentalis folyamatok kolonboz§ komplexitdsi meta-szinteket hoznak 1étre. Az
argumentativ viselkedés szemszogébdl ez tigy értelmezhetd, hogy az alkoté folyamat azok-
kal az eljarasokkal azonosithatd, amelyek a diskurziv kooperacién alapuld interakciés for-
mak konvenciondlis vagy éppen ritualizalt versengésén nyugszanak, azaz amelyek a felki-
nalt érvek/allitdsok koziil az adott argumentativ helyzet szempontjdbdl legmegfelelébbeket
kivilasztjak. Erdekes észrevenni, hogy milyen hasonlé alapallasi Cassirernek a szimboli-
kus formdk manipuldciéjan nyugvd, eljardsokban megragadhaté nézete Johnson-Laird
(1983) mentalis modelleket feltételezd, hatékony algoritmusokat, mint alkoté folyamatokat
eredményezd elméletével vagy éppen a tudatrdl €s megismerésrdl alkotott konstruktivista
nézetekkel (Schmidt 1987a). Az utébbirdl részletesebb elemzést kap még lejjebb az olvasé.

A szimbélumokkal t6rténd manipuldcié természetét, lehetGségeit és kovetkezményeit
vizsgdlja Pléh Csaba szamos, a megismeréstudomany (mds néven kognitiv pszicholdgia)
mai kérdéseit targyal6 munkdjdban (Pléh 1995a és 1995b). A jel (szimbélum) fogalma® — ha
tetszik, Quintilianustdl Peircen, Fregen, Morrison keresztiil Wittgensteinig — az ,,aliquid stat
pro aliquo” szellemében fogalmazddik meg Ujra és djra. ,,A jel valaki szdmara valamit vala-
mely mindségben helyettesit.” Mds szdval, a jel valakihez (szandékoltan) szél, hivatkozik
vagy felidéz — valamilyen hatdseredménnyel — a célzott illetGnek vagy beszédpartnernek va-
lamit. A szimbolikus cselekvés is valamely cselekvésre, eseményre, dllapotra, tényéallasra,
hangulatra stb. utal egy masik résztvev( szamdra dgy, hogy az az utalast értse/érthesse, azt
értelmezze/értelmezhesse és ezaltal a helyettesités tényét érvényesként elfogadja/elfogad-
hassa. A szimbolikus cselekvések értelmezési mozzanatokra szorulnak, sikerességiik a be-
fogado képességeitdl €s szdndékaitdl messzemenden fiigg. A szimbolikus cselekvések to-
vabba a nem természetes mddon létrejovd jelekkel hozhaték parhuzamba, mivel mind-
kettdnek alapfeltétele, hogy szabdlyokon keresztii] érvényesiil konvencionilis jelentésiik
legyen és intencidval felruhazott jelhaszndlat hizédjék meg mogottiik. Szélesebben értel-
mezett interakcios koriilmények kozott elmondhatd, hogy a besz€lGk konvencionalizalédott
intencidrendszere biztositja a szimbolumhaszndlat érvényességét és sikerességét. Bruner
(1974) az érett megismerési és gondolkodasi folyamatok kialakulasat egyértelmien a ter-
mészetes nyelv szimbélumaival valé kompetens banasmdédbél vezeti le, megdllapitvén,
hogy az érett gondolkodds szimboélumdetermindlt folyamat. Piaget (1978) szerint ugyanak-
kor a jel onmagaban valé manipuldlhatésagabol — az ,,itt és most” meghatarozottsagatél le-
vélasztva — kovetkezik a szimbolikus funkciék megvalésuldsa.®

Az a megallapitas, hogy a szimbolikus funkcidk megengedik a jel 5nmagéban val6 ma-
nipuldlhatésagdt, a hamis képviseleteket (mikoris a jel levdlik a valdsagrol, a kiilsg
helyzetr6l igy, hogy azonban tovdbbra is az indexikalitds benyomadsat kelti), valamint a je-
lek atalakitasat, elvezet a szimbdlumok keletkezésére és funkciGira vonatkoztatott tarsas
konstruktivizmus fogalmahoz. Vigotszkij (1971) elméletet dolgoz ki arra vonatkozéan, mi-
ként képzelhetd el a kbzvetités a tényallasok, a jelek €s a jelek révén internalizalt tényalla-
sok kozott. Az § gondolati rendszerében az interszubjektiv intraszubjektivvé valik, azaz a
kiilsé viszonyok atrendezddnek és 1jbdl konstrualddnak. Ez a lehet8ség megnyitja az utat
egy sor olyan tényleges funkci6 felé, amelyek a szimbélumok, illetve szimbolikus cseleke-
detek dtrendezését teszik lehet§vé. Kozismert a freudi értelmezés szerint a szimbélumok
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tobbletfelvétele, illetve azok személyes feltoltddése, vagy a jungi értelmezés szerint azok
archetipusok révén torténd kulturdlis feltoltGdése. A diskurziv/argumentativ viselkedés
elemzése szempontjabdl azonban taldn relevansabb a kozosségi élménytobblet beépiilésé-
nek jelensége, ahogyan azt Mérei (1975) kifejti. A megfeleld pragmatikai kontextusban el-
hangzé ,utalds” szimbolikus funkciot tolt be és jelzés érték{, hiszen pars pro toto-szerden
hiv el olyan korabbi helyzetet, amelynek élményében a kozosség tagjai kdzdsen osztoz-
nak. Ugyanakkor szemiotikailag az adott ,,utalds™ egy olyan jelzés, amely aktivdl egy kon-
textust, amelybdl a jel szarmazik. A jel, a maga primitiv formédjaban és tijra megjelenésében
aktivalja az eredeti, k6z0s élményt. Ennek jarulékos jelensége egy bizonyos értelemben a
regresszié”, amely révén (jbél lehet részesedni a néhai kbzos €lménybdl.

Hallatlanul érdekes, hogy a fent emlitett szimbdlummanipuldcidt, illetve atrendezést
érinté esetek a ,,legsikeresebb” retorikai fogasokként, illetve effektiv argumentativ techni-
kdkként lennének torténetesen elemezhetSk, ha az argumentacidés szakemberek az ilyen
szimbolumkezelést a megfeleld ,,problémaérzékenységgel” tudnik kezelni.

A nyelvnek a kommunikativ és argumentativ tevékenységekben betoltott konstitutiv-
konstruktiv szerepéhez hozzd tartoznak — tobbek kozott — a pragmatikailag értelmezhet§
,forgatékényvnek”, a tarsalgdsi relevancia kialakitdsdnak, a hétkdznapi tuddsmintdzatok
szocidlis lehorgonyzasanak, valamint a masodlagos koherenciateremtés mechanizmusainak
a kérdései. A nyelv és a megismerés kapcsolatdban jelentds népszerdségre tett szert az a né-
zet, miszerint a nyelv konstitudlja a megismerési folyamatokat, hiszen a nyelvi konvencidk
hagyomanyt, kultirat, gondolkoddsmédot és életformat mobilizalnak.* A nyelv aktuselmé-
letei dltalaban és a grice-1 hagyomanyok konkrétan ezt a fajta sorrendet, azaz a nyelvi kon-
venciok meghatdrozé primatusat erdsitik.

Ezzel ellentétes erejd a nyelvi jatékok wittgensteini felfogdsabol kovetkezd hagyo-
mény. Eszerint az emberi kommunikacids viselkedés magasan kontextusfiiggd, még akkor
is, ha az adott , kijelolt jatéktér” vagy a ,,beszédszituacié” képzelt, absztrakt, metaszint{ is.
Minden nyelvhaszndlat egy sajtos jatéknak az eredménye. Bizonyos kordbbi kutatisi ered-
ményeink alapjan elmondhatjuk (Komlési and Knipf 1987, Komldsi 1995a, 1995b), hogy
az interaktiv diskurzus — amelyben a szerepek és az azokkal tarsulé dinamikak kozponti he-
lyet foglalnak el — legfontosabb keretfeltétele, hogy egy relevans és a részt vevd felek sza-
madra azonosithaté jatékszin (nem szinjaték!) és jatéktér konstitualodjék. A nyelvi jatékok
olyan dinamikus, rugalmas, torékeny és egyedi alakzatok, amelyeket a résztvevd, illetve
részt venni szdndékozd/képes dgensek kooperativ €s megegyezés-orientilt szandékai garan-
talnak. A megegyezés érvénye , kérészéEItd”: csupdn a nyelvi jaték idejére szdl az egyezség!
Ha djabb nyelvi jaték van sziiletSben, annak ,lejatszasara” dj szerz6dést kell kotni.

Ez az elképzelés, amely Iényeges pontokon médosithatja a megismerési folyamat meg-
értése szempontjabol elemzendd nyelv és gondolkodés viszonyanak kérdést, a kognitiv tu-
domény® szdmos mai eredményétSl kap bitoritast. A kognitiv fordulat (amely divat is és
lendiilet is) szemléletvaltast idézett el6 a tudatfilozéfidban, a tudomanyelméletben, a pszi-
choldgidban és a nyelvpszicholdgidban egyarant. Ugyanennek a fordulatnak kozvetlen ko-
vetkezménye a ,,naturalizdlt episztemoldgia”, vagy a ,,biolégiai episztemoldgia” megsziile-
tése, az informadlis logikdk szamos valfajanak megjelenése, vagy éppen az érveléstan és il-
talaban az argumentacidelmélet radikalis dtalakuldsa.

A megismerés-tudomadny teriiletén az egyik ilyen markdnsan nyomon kovethetd hatas
az dgynevezett radikdlis konstruktivizmus (vagy konstruktiv megismerés-tudomény) érve-
inek térhéditdsa.” Humberto Maturana bioldgiai episztemolégidja dj fogalmi kereteket allit



fel a nyelv, a gondolkodés és a kommunikécié viszonyarél. A radikalis konstruktivizmus
szerint a megismerésnek nincs targya. A tudds annyit jelent, hogy képesek vagyunk egy
egyéni vagy tdrsas helyzetben adekvat médon miikodni, cselekedni. A valésdg az ontuda-
tunk altal elGallitott ,leirdsok” vildgdban létezik.

A konstruktiv szemlélet szerint a kommunikdcié olyan tevékenység, amely a kommu-
nikdcié résztvevSinek orientdcids interakcidjat eredményezi. Az orientdcids interakcié
alapja az a megismer§ tevékenység, amely az egyénnek a kdrnyezeti feltételek szerinti hely-
zetét méri fel tgy, hogy a kornyezet dltal ,.felkinalt” hézagrél/lehet8ségrél kommunikativ
leirdst készit. Ezek a konkrét helyzetekr6l késziilt leirasok szolgalnak a nyelvi tevékenység
alapjdul. Ez a fajta irdnyultsigi interakciés tevékenység alapjdban véve sok hasonlésigot
mutat mind a fentebb elemzett wittgensteini nyelvi jatékok egyediségével és dinamikajaval,
mind pedig a Brentano—Husserl-Searle-féle intencionalitds hagyomanydval. A kommuni-
kéci6 fogalmait tehit az egyének kozotti spontdn, de er8sen kontextusfiiggd, konszenzualis,
nyelvi-interaktiv viselkedésmddozatokra vonatkoztathatjuk, amelyek egy kooperativ inter-
akcids mezdt hoznak igy létre, illetve tartanak fenn. A sikeres kommunikdcié alapja
els6dlegesen a kognitiv diszpozicidk, illetve a kognitiv funkcidk alkalmazdsinak egymads-
mellettisége, €s csak masodsorban a konvencionalitas.

A fentiekkel az argumentacids €s érvelési tevékenység kutatdsanak kommunikacidel-
méleti, valamint kognitiv-tudomanyi megalapozottsdgat szindékoztam érzékeltetni. Ennek
markdnsan kiemelkedd, elméletszintd megfogalmazasdt kapjuk Charles Arthur Willard
amerikai argumenticiéelméleti szakember munk4ibél.” Az interakcionalista-konstruktivis-
ta argumentaciéelmélet hirom sarkalatos pontja az érvelési tevékenység és a nyilvanossagi
szféra kapcsolata kortl alakult ki.

(a) Ez a hagyomany nem ismeri el a habermasi idealizélt, konszenzusorientdlt kommuni-
kativ cselekvés kozponti fogalmat, ezzel szemben az érvelési tevékenység gyokerében
1év6 véleménykiilonbség (disszenzus) cselekvésindukalé szerepét tekinti alapvetd fon-
tossagiinak.

(b) A véleményiitkoztetés pragmatikai megvaldsitisdnak alapja az a nyilvdnos szféridban
szabdlyozott folyamat, amelyet argumentacids tevékenységnek neveziink, és amely az
egyéni tudat konstruktivista szervezGdése €s a tarsas diskurzus kiterjesztett-értelmezd,
nyilvdnossdgi megismerd funkcidja kozotti kapcsolddasi pontot valdsitja meg.

(c) Ez a kapcsoldddsi pont, maga az argumentativ tevékenység az, amely a nyilvanossagi
szféra filozéfidjat kialakitja: csak kritikai diskurzus képes arra, hogy tarsas-tarsadalmi
szinten az egyénileg konstrudlt tudattartalmak a szimbolikus interakcié kelléktardnak
felhaszndldsdval értelmes médon {itkdzzenek abbdl a célbdl, hogy mind az egyéni,
mind a tarsas megismerés céljait ezaltal szolgaljik.

Erdemes megjegyezni, milyen alapveté médon épit az interakcionalista-konstruktivista
argumentacidelmélet a Piaget dltal megfogalmazott episztémikus kritériumokra, nevezete-
sen az egyén tudds- és hittartalmainak rugalmasan alkalmazkod6 képességére, amely aztin
a tarsas diskurzus kritikai attitidjét biztositja. Az érvelési tevékenység és a nyilvdnossagi
szféra szerves Osszefiiggését fogalmazza meg az egyénnek tulajdonitott, t6le elidegenithe-
tetlen nyilvanossagi pozicidja, amelynek az alapja az a tételezés, miszerint a véleménykii-
lonbségek inditotta érvelési tevékenység rakényszeriti az embereket arra, hogy kilépjenek a
nyilvdnossagra, és konvencionilis szerzGdéseket vagy alkukat kossenek. A nyilvanossdg-
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ban megjelend egyén nyilvanossagi pozicidjat akkor érthetjiik meg, ha kiilon-kiilon megért-
jiik tizeneteit, privat hittartalmait, kommunikécids stratégiai repertodrjat és ezeknek kohe-
rens viszonyat.

A fenti érvelések Osszefoglaldsaként elmondhajuk, hogy a tanulmény masodik része az
argumenticiéelméleten beliil végbement szemléletvaltas kovetkezményeit elemezte. Kisér-
letet tett arra, hogy az egyéni megismerési folyamatban az argumenticids tevékenység tj
helyét kijelolje, valamint a tdrsas megismerés folyamatdban a tdrsas konstruktiv
erGfeszitéseken nyugvo tarsas interakcio egy sajatos valfajanak, az érvelési tevékenységnek
nyilvdnossagi vetiileteit feltirja. Az amerikai interakcionalista-konstruktivista argumenta-
ci6s hagyomanyokra timaszkodva, az egyén nyilvanossagi poziciéjanak kdzponti szerepet
szdn, amelyb6l levezethetSnek tartja a nyilvanossagi szférara jellemzd kritikai diskurzus és
az effektiv argumentativ technikdk jelenségeit.

NB.

Az elektronikus rendszerek segitségével elérhet§ egyik jelentSs argumentécids tarsa-
sdg az ,Ontario Society for the Study of Argumentation”, amely Kanaddban a York
Universityn mikodik, és amelynek listajara a feliratkozas az ,, ARGTHRY @ODIE. CCS.
YORKU. CA” szamon lehetséges. A lista koordinatora professor Michael A. Gilbert,
~-MAG@NEXUS. YORKU. CA™.

JEGYZETEK

! Cassirer (1944, 1960, 1990) kiaddsok alapjdn, az idevagé részleteket, valamint azoknak a szerz§ dl-
tal készitett magyar forditasat kozoljiik. ,,Az érintett m{ {fentebb| kordbbi nézeteket egészit ki. A szimbo-
likus formik filozéfidja abbdl az elfeltevésbdl indul ki, hogy ha van egyaltaldn az ember természetének,
illetve , 1ényegének” barmiféle definicidja, az csak funkciondlis, de nem szubsztancidlis lehet. Az embert
nem definidlhatjuk semmiféle olyan inherens vagy immanens elv alapjin, amely metafizikai lényegét
konstitudlna, és nem is hatdrozhatjuk meg olyan velesziiletett képességgel vagy 6sztonnel, amelyet empiri-
kus megfigyelés tudna megerGsiteni. Az ember kimagaslé jellemz8je, megkiilonboztets jegye nem a meta-
fizikai vagy fizikai természete, hanem mives munkdja. Ez a munka, az emberi tevékenységek rendszere
az, amely meghatdirozza az ,,emberi” fogalom korét. A nyelv, a mitosz, a vallds, a miivészet, a tudomany, a
torténelemn alkotjak e fogalomkort. Az ,.ember filozéfidja” ezért egy olyan filozétia kell hogy legyen,
amely betekintést nyujt nekiink mindeme emberi tevékenységteriiletck alapvet§ szerkezetébe, €s amely
ugyanakkor képessé tesz benniinket arra, hogy azokat egy szerves egészként érthessitk meg. Ha eme tevé-
kenységek eredményeinek tanulmidnyozisiba fogunk [...], lehetetlennek bizonyul mindezeket k6zos
nevezdre hozni. De egy filozéfiai szintézis valamni mast jelent. Hiszen itt nem a hatasok egységét keressiik,
hanem a tevékenység cgységét; nem a végtermékek egységét, hanem az alkot6 folyamatok egységét. Ha az
,emberi” fogalmdnak van értelme, az akkor azt jelenti, a kiilonboz8 tevékenységi-/kulturformak kdzott
fenndllé kiilonbségek és szembendllasok ellenére, hogy mindezek, mégiscsak, egy kozos cél érdekében
munkdlkodnak.” (Cassirer 1944:67-7())

Az ember att6l, amit alkotott és elért, nem tudja magdt fiiggetleniteni. Mast nem tehet, mint hogy el-
/befogadja sajit életének feltételeit. Mivel tobbé mdr nem csupdn egy fizikai univerzum lakdja, az ember
egy szimbolikus viligegyetem polgdra. A nyelv, a mitosz, a miivészet és a vallds részei ennek a vildgegye-
temnek. Ezek alkotjdk azokat a sokszin( fonalakat, amelyekbdl az emberi tapasztalds kusza hiléja, a szim-
bélumok hil6ja fonatik. A gondolatban és tapasztalatban megélt emberi haladés finomitja és erdsiti e halét.
Az ember tobbé mir nem konfrontdlédhat a puszta valdsdggal kozvetlen médon |... . A fizikai valdsig an-
nak ardnydban tiinik visszahtizédni, amint az ember szimbolikus tevékenysége tért hddit. Ahelyett, hogy az
ember a dolgokkal magukkal foglalkozna, bizonyos értelemben szakadatlanul magéaval folytat tarsalgést.



Magit olyannyira koriilvette/koriilbastydzta nyelvi formdival, mifvészi képzeteivel, mitikus szimbélumai-
val és valldsi ritusaival, hogy nem lithat és nem ismerhet meg dolgokat csupdn eme mesterséges kozvetits
kozeg beiktatisa segitségével. Helyzete ugyanaz az elméleti és a gyakorlati szférikban egyardnt. De még
az utébbiban sem élhet az ember kemény tények kozott, és nem élhet kozvetlen igényei €s vigyai szerint.
Ezzel szemben sokkal inkdbb képzelt érzelmei, reményei, félelmei, illtizidi, csalédasai, fantizidi és dlmai
kozepette €. (Cassirer 1944:25)

? A szimb6lum és jeltipusok fogalomviltozisairdl, torténeti értelmezéseirdl, tudomdnyteriiletek sze-
rinti relevancidt tiikrozs felosztasardl és jellemzésérdl kimeritd lefrdst kap az olvasé Pl€h (1995a)-ban.

3 Piaget (1978) és Dretske (1988) kapcsdn a szimbdlummanipuldcid természetét Pléh Csaba a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,| A reprezentdcidk| olyan belsS képviseletek, amelyek eredetileg arra
hivatottak, hogy ,,tiikkrozzék” a valésig valamely mozzanatit, de mintegy le tudnak valni err8l a funkciérél,
példaul lehetnek tigy hamisak, hogy a haszndlékban az a benyomds él, mintha tovdbbra is megfelelési vi-
szonyban lennének a val6sdggal. A reprezenticié kulcsa a kiilsd helyzetrdl val6 levalds lehetSsége. Piaget
ezt igy fogalmazza meg, hogy reprezenticiérdl akkor beszéliink, ha belsé képviseleteinket manipuldlni
tudjuk. At tudjuk Sket alakitani, és ezzel leszakadunk a helyzetrsl. Dretske megfogalmazdsdban pedig a
reprezentdcidk lényegi mozzanata, hogy el tudnak szakadni a valds helyzettdl, mikdzben keletkezésiikben
indexikus benyomadst keltenek, vagyis azt a benyomadst, mintha a helyzet, amely szokvanyosan létrehozza
Gket, fenndllna, ez azonban mdr nincs szilkségszerden igy.” (PIéh 1995b: 78-79)

Az utolsé 1épés minden kommunikativ aktus sordn olyan szocidlis konvenciék mozgdsitasa, ame-
lyek pontosan nem adhaték meg még olyan kommunikativ aktusok csctén sem, mint a tudomadnyos céli
jegyzdkonyvvezetés, ahol litszélag egész pontos, precizfrozott, és a résztvevSk aktiv értelmezs,
jelentésteremtd munkdjit nem igényld dologrél van sz6.” (Pléh 1995a: 155)

SA kognitiv tudomdny teriileteinek, céljainak, hatdsainak szakszerd — ugyanakkor megfelel6en cini-
kus — lefrasat kapjuk Pléh Csaba (1995b) irisdban.

® A legdtfogobb helyzetleirdst Siegfricd J. Schmidt (1987) tanulmanysbél kaphatjuk, aki Humberto
R. Maturana, Francisco J. Varela, Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Gerhard Roth és mds jelentSs
~konstruktivista” kutaté és szerzs kiemelkedd tudomdanyelméleti és kognitiv tudomdnyi munkajat szinteti-
zdlja mint akadémikus filozéfus.

7 Charles Arthur Willard, a University of Louisville (Kentucky) professzora egyike azon kevés ame-
rikai argumenticiés szakembernek, akik ,hajlandék”™ elméleti irinyultsigi, szintetizilé célzati munkikat
irni. Az amerikai argumentéciés mithelyekben nagyon izgalmas és relevins ,,gyakorlati credmények” szii-
letnek, sokszor az ,,iskola” rangjdt is kivivjdk maguknak az akadémiai vildgban, de legtobbszor , iskoldjukat
azonos{to elméletek” nem fogalmazddnak meg | szintetizalo, nagy miivekben”. Mégis, Willard a két legtekinté-
lyescbb amcrikai argumenticids iskola eredményeinck szerencsés 6tvozését tudta megalkotni mdr eddig is
(Willard 1983 és 1989) munkdiban: az , lllinois Constructivism School” és a ,,Chicago Symbolic Interactionism
School” hagyomdnyaira timaszkodva. Taldn nem véletlen, hogy az International Society for the Study of
Argumentation (ISSA, Amsterdam) alapité tirselnoke az alapitis évétsl, 1986-t61 kezdve.
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NYELV ES TARSADALOM

Ronald Wardhaugh (ed.): Szociolingvisztika.
Forditotta: Pap Maria. Osiris—Szdzadvég, Budapest,
199s.

e

forditasban. ElsG izben keriil magyar nyelven a tényleges nyelvhasznalat, a be-
sz€lt nyelv kérdései irdnt érdekl5dd olvasé kezébe egy atfogd, csupan alapfoki nyelvészeti
ismereteket elGfeltételezd, de a nemzetkozi kutatds eredményeit egészen a kilencvenes évek
elejéig tudomanyos szinvonalon 4ttekintd munka. Kiilon érdeme a magyar kiaddsnak, hogy
a fordit6, Pap Maria sikerrel birkézott meg a szakkifejezések forditidsanak egydltaldn nem
konny( feladatdval. Hasonléképpen nagy erénye a konyvnek az egyes fejezetek alfejezetei
végén taldlhat6 kivalé magyar nyelvi példdk szerepeltetése, valamint az eredeti bibliografia
kiegészitése magyar nyelvre leforditott és magyar téméjd szakirodalommal. A magyar nyel-
vi példak és a bibliografia Kontra Miklds és Pléh Csaba munkéja.

A konyv tizenot fejezetben targyalja a szocioldgia, az antropoldgia és a nyelvészet altal
koriilhatdrolhaté tudoményteriilet kérdéseit: Nyelv, dialektusok és véltozatok; Pidgin és
kreol nyelvek; Kodvilasztas; Beszél6kozosségek; Regiondlis és szocidlis eltérések; Valto-
zatvizsgélatok; Eredmények és problémak; A nyelvi véltozas; Nyelv és kultdra; Etnografia
és etnometodoldgia; Szolidaritas é€s udvariassdg; Cselekvés és tarsalgds; Nyelv és nem;
Nyelv és hatranyos helyzet; Nyelvtervezés.

Minden egyes fejezet két {6 részbdl épiil fol. Egyrészt az adott témakor elméleti kérdé-
seit és a hozza kapcsol6dé kutatdsok eredményeit tekinti 4t a szerzd, rdmutatva a kiilonbozd
megkozelitések relativ elényeire, illetve a tovabbra is nyitva maradé kérdésekre. Masrészt min-
den fejezet végén szerepel a kérdéskor atfogd, napjainkig nydlé szakirodalma. A témakor-
ben megjelent f6bb kdnyvek, cikkek segithetik az alaposabban tdjékoz6dni vagyo olvasoét.

Az egyes fejezetek tovabbi alfejezetekre oszlanak, s ezek végén szerepelnek a felvetett
problémak megértését szolgald, a tanitast problémamegoldé folyamatként felfogé felada-
tok, amelyek, ahol lehetséges, a magyar nyelvhasznalatot feltérképez6 anyaggal is kibs-
viilnek. Igy példaul a Nyelv és nem cimii fejezetben a nemre utalé nyelvhasznalat kérdésko-
rét targyalva a magyar nyelvi anyag szerepeltetése nemcsak kiegészits, de mindvégig meg-
hatarozd. Szemléltetésiil az alabbi feladatot emelhetjiik ki:

Az Osiris-Szazadvég Kiadé gondozédsaban tjabb hidnypdtlé mif jelent meg magyar

»Az egyik tankdnyvkiadé az angolra nézve az alabbi helyettesitéseket ajanlja, hogy el-
keriiljék a tankonyvszerd kiadvanyokban a szexista nyelvhasznélatot és a sztereotipid-
kat. Mit gondol, mennyire hatékonyak ezek a dolgok?
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,,korai ember” korai human lények

,,az ember és vilaga” vilagtorténelem

,»postds bacsi” levélkihordé

»-a hétkdznapi ember” a kozonséges népek

,,a motoros, aki (férfi)” a motoros, aki (férfi vagy n6)

,.a paraszt és felesége” egy parasztpar

,,Kovdcs Mdria nagyon Kovéacs Maria nagyon
sikeres menedzser n§” sikeres menedzser

,»a gyengébb nem” a ndk

.»A kapitany Kovacs Janos. A kapitany Kovacs Janos,
Gyonyord elsé tisztje és az elsd tiszt Fekete
Fekete Jilia.” Jilia.

Vajon a magyarban az ember szénak semleges vagy ,,szexista” jelentése volt-e eredeti-
leg? Nézzen utdna!”

Kiil6n is meg kell emliteniink a konyv bevezetését, ahol fontos elméleti dllasfoglaldsra kertil
sor: a nyelvi kompetencia €s performancia szétvalasztisara, s ennek alapjan a nyelvészeti,
tudomanyos igény vizsgalddasok korének a tényleges hasznalaton alapulé meghatarozasa-
ra. A nemzetkozi szakirodalomban a kiilonbségtevés tobb mint harminc éve elfogadott gya-
korlat, ezt azonban a hazai nyelvészeti oktatds még kevéssé tiikrozi.

A pidgin €s a kreol nyelvekr6l sz616 fejezet kivalo attekintést ad az egyes tipusokrol,
azok foldrajzi eloszlasat €s alapnyelvét véve alapul. Mindez érdekes kuriézumként hathat a
magyarorszagi nyelvi kdrnyezetben, ahol a jelenséggel aligha szembesiilhet az olvasé.

A Regionilis és szocidlis eltérések cimi fejezetben Wardhaugh a ,,nyelvi valtoz4” ka-
tegoridjat igyekszik definidlni. Ennek kapcsdn kevésbé tartja szerencsésnek a tarsadalmi
osztalyba tartozdsnak, mint a nyelvi viselkedést és viltozast magyarazé kategéridnak a
hasznalatit, mely megkozelités Labov €s Trudgill munkaibdl vilt ismertté. Inkdbb a Milroy
altal bevezetett szocidlis halék kategdridjat tartja meggyS8zGbbnek. Eszerint minden ember
leirhaté a rokonsédgi kapcsolatain alapuld, elhelyezkedési lehetGségei és erdforrasai meg-
szerzésére irdnyulo tevékenysége soran kialakuld emberi viszonyaival. Az egyes emberi ko-
zosségekben vald részvételt a kapcsolatok stinisége és sokszorossiga jellemzi. Minél
erfsebb valakinek a szocidlis hdléja, anndl gyakrabban hasznédlja az alapnyelvét, a
vernakuldris alapnormat. Azaz a szociélis halék nyelvi normat kikényszerité mechanizmus-
ként funkciondlnak.

A Szolidaritas és udvariassag cimi fejezet a konyv legkiemelked&bb része, amely ala-
pos Osszefoglaldsat adja a teriileten folytatott kutatdsoknak, problémdknak. Kikristdlyosod-
ni latszik egy Osszefiiggd elméleti keret, melynek ismeretében a hazai, fGként 6sszehasonli-
t6 kutatasok is kezdetiiket vették a kiegészits bibliografia tanidsiga szerint.

A Cselekvés és tarsalgas cim( fejezet az Austin €s Searle altal kidolgozott beszédaktus-
elméletet, a tarsalgdst irdnyito grice-i egyiittmikodési elvet, €s a Goffmann iltal bevezetett
,»arc” kategoridjat targyalja, valamint Gumperznek az interakcidra vonatkozé munkdssagat
érinti még réviden. Meglepd médon azonban anélkiil teszi mindezt, hogy a pragmatika kife-
jezést akdr egyszer is haszndlnd, noha a targyalt kérdések ebbe a targykorbe (is) tartoznak.
Kiilondsen furcsa ez a hidny, ha arra gondolunk, hogy az ajanlott irodalmak sordban az
egyik kulecsmi Levinson Pragmatics (1983) cimd munkéja.



Végezetiil a tizenotodik fejezetet, a Nyelvtervezés cimdt érdemes kiilon is megemlite-
niink. Az elnevezés az olyan hivatalos, tobbnyire kézponti, tudatos politikai dontéseket jelo-
li, melyek f& célja a nyelv funkcidinak megvaltoztatasa egy adott csoport nyelvhasznalata-
ban. Kiilonos aktualitdsa van ennek a legrovidebbre sikeriilt fejezetnek a mai Magyarorsza-
gon. A hivatalos €s regiondlisan hivatalos nyelvekkel kezd6dd és egészen a tiltott nyelvekig
tart, ismerdsen hangzo nyelvészeti kategdridk valds napi politikai torténésekrdl beszélnek
s nyomatékositjak: a nyelvhaszndlat és a tarsadalom viszonya mindennapi életiinket megha-
tirozo, olykor korldtozé probléma.

A ,Hogyan hasznilhatom a szavakat?”, ,,Miként mondhatom ezt vagy azt?” jellegid
kérdéseknek a puszta 1étt6] a tarsadalmi elbbre jutdsig ivel§ vonatkozasai vannak mind-
annyiunk életére. Wardhaugh Szociolingvisztikdjanak magyarra forditisa ennek az dssze-
fliggésnek a tudatositasaval teszi a legnagyobb szolgdlatot a hazai tarsadalomkutatds szdma-
ra. Ebben az értelemben a mi kiaddsa fontos 4llasfoglalasnak is tekinthetd. J6 szivvel ajan-
lom mindenkinek.

Bardt Erzsébet
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A NYELV DARWINIJA:
JOHN LANGSHAW AUSTIN

J. L. Austin: Tetten ért szavak.
Forditotta: PIéh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiado,
Hermész Konyvek, 1990.

John Langshaw Austin ebben 1991-ben lett volna nyolcvanéves. Negyvenkilenc

éves kordban, 1960-ban halt meg. Filozdfiat tanitott 25 évig. Angolra forditotta
Frege Az aritmetika alapjai cimi munkdjat, és megjelentetett néhdny rovidebb tanulmanyt.
Harom kényve jelent meg posztumusz: Philosophical papers (1961), Sense and Sensibilia
(1962), How to Do Things with Words (1962), melyeket J. O. Urmson €s G. J. Warnock ren-
deztek sajto ala.

Munkidit nagyobbrészt tanitvanyai rekonstrudltak sajat jegyzetei, hallgatdi jegyzetei, s
egy-egy kosza magnetofonfelvétel segitségével, és ezzel Austin természetesen nem all
egyediil még a 20. szazadi gondolkoddk soraban sem. Csak egyetlen nagy hatdsi példat em-
litve George Herbert Mead sem szerz§je a sz6 szoros vagy éppenséggel mindig is kérdéses
értelmében a Mind, Self and Society (magyaritva A pszichikum az én és a tdrsadalom) cimd
konyvnek: azt Charles Morris néhai szemiotikus, majd buddhista szerzetes készitette. Aus-
tin esetében azonban ez nem csupan azt jelenti, hogy a kultira még ma is a beszéden alapul,
dacolva minden vatesszel, akik mar a beszédre épiil§ irast-nyomtatdst — mint mondjik a Gu-
tenberg-galaxist — is maguk mogott latyak.

Austin esetében ez bizonydra sors és vilasztias. Mert kutatdsi targya a beszéd, kutatasi
mddszere pedig a beszélgetés volt. Mert — s engedtessék meg, hogy amint az olykor a krimik
esetében szokasos, az utolsé mondatokkal kezdjem a konyvet —igy fejez8dik be a Tetten ért
szavak XIL. fejezete, s Austin utolsé harwardi eladdsa: ,,Az eladasok sordn két olyan tevé-
kenységet is végeztem, amelyet egyaltalan nem szeretek: programot adtam, vagyis meg-
mondtam, hogy mit kellene tenni, ahelyett, hogy tettem volna valamit; elGaddsokat tartot-
tam. Ami az (1)-est illeti, szeretném remélni, hogy sikeriilt valamelyest lattatnom, hogy mi-
lyen irdnyt vettek s milyen lendiilettel haladnak a dolgok a filozéfia egyik-masik részében —
vagyis nem egyéni manifesztumot hirdettem. Ami a (2)-t illeti, szeretném elmondani, hogy
sehol sem taldlhatnék kellemesebb helyet az eladasra, mint a Harvard Egyetemen.”

Austin a mindennapi nyelv filoz6fusa volt, &m kortdrsdval, a nédldnal népszerdibb
Wittgensteinnel szemben kevésbé érdekelte a filozéfia Gnmagiban, vagy akdr a mindenen
tili, a transzcendencia, mintsem maga a nyelvhasznilat, a mindennapok. Az ligynevezett
nagy kategéria-hibdkon til (amilyen példaul Wittgenstein jellemzésében a jelentés mentdlis
entitasként vald felfogasa, melyet a mindennapi nyelvhasznilattal konfrontalva igyekszik
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tarthatatlann4 tenni, s a nyelv adott kontextusban torténd, adott életformahoz kot§d6 hasz-
nalati moédjaval felvdltani) aprélékos, mondhatniank piszlicsdré dolgokkal is képes volt
elvesz&dni. Miként Darwin éveken 4t tanulméanyozta példdul a foldigilisztak életét s szere-
piiket a humusz képz&désében, Austin a bardtaival tartott szombat délelStti Osszejovetele-
ken beszélgetve a beszédet tanulmanyozta. Ennek moddszere nagyjabol a kovetkezd
1é€pésekbdl allt. Az dsszejovetel résztvevdi kivalasztottak egy t€mdt. Azutdn dsszegydjtottek
a témahoz tartozo kifejezések készletét, amihez szétarakat is felhaszndltak. Majd a kifejezé-
sek koziil megjelolték a haszndlatos, illetve a haszndlatosnak tiing, de mégsem hasznélatos
kifejezéseket. Az igy csoportositott kifejezésekkel azutin torténeteket készitettek, illetve
készen kapott torténetekben vizsgdltak Sket. Ezt kovetden tettek csak kisérletet a terminu-
sok, s a koztiik 1év6 kapcsolatok jelentéseinek értelmezésére. Tovdbba ezen a szinten kap-
csoltik be mis filoz6fusok értelmezési kisérleteit is. A jelentéskeresés egész eljarasa mind-
végig a jelenlevSk ésszerid konszenzusara alapozédott, melyet — mint mondjdk — tobbnyire
konny( volt elérni, de ha nem érték el, az kiilon érdekes volt.

Azt gondolom a fentebb roviden bemutatott feltaré eljarasban rejlik az egyik kulcsa annak,
hogy Austin miként hatolt be, vagy taldn helyesebb igy mondani: vildgitott be a , hasznéalat” ho-
malydba. Munkdjanak mdsik dont§ mozzanata a cselekvés eldtérbe helyezése.

A Tetten ért szavak a konstativ és a performativ megnyilatkozdsok szembedllitasaval
indul. Mig a konstativ megnyilatkozasok a nyelvrdl alkotott hagyomanyos felfogassal 6ssz-
hangban tények, illetve események lefrdsai, s mint ilyenek az igazsdg-hamissag szempontja-
bdl lehet birdlni Gket, a performativ megnyilatkozdsok igencsak masként viselkednek. Aus-
tin példdjanal maradva a hdzassagkotd teremben kimondott ,Igen’, ,Igen, akarom’ nem ir le
semmit a vilagbdl, ellenben valami — a hazassagkotés — megtételének az aktusa, cselekvés.
Tovabba a szokdsos értelemben sem azt nem mondhatjuk réla, hogy igaz, sem azt, hogy ha-
mis. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen megnyilatkozasok értelmetlenek lennének,
miként azt sem, hogy ne lehetne biralni 6ket. Sikeriiletlenségiik fajainak osztilyozasibdl,
avagy birdlhatésdgi szempontjaikbdl sziiletik aztan a balfogasok doktrindja. Masért sikeri-
letlen hazassagkotésem, ha a menyasszonyi ruha egy csimpanzt bijtat (egyaltaliban nem 1€é-
tezik az allatokkal hazasulds int€ézménye), masért, ha férfit (a mi kultdrankban nem haza-
sodhat 6ssze férfi férfival), masért, ha mér van feleségem, masért, ha kbzben pisztolyt sze-
geznek a hdtamba, masért, ha a pap dlpap. Ahhoz tehat, hogy megnyilatkozdsainkkal vég-
zett cselekvéseink sikeresek legyenek, bizonyos — tobbé-kevésbé megadhaté — sza-
balyokhoz igazodniuk kell, bizonyos kontextudlis feltételeknek teljesiilniiik kell. Egy ideig
Austin elégedett volt a konstativ versus performativ megnyilatkozdsok fogalomparjaval, de
pontos elkiilonitésiikre tett ismételt kisérletei egyre-masra kudarcba fulladtak. Ezek a ku-
darcok azonban termékeny kudarcok. Egyfeldl a performativumok két fajtajanak, az elemi
vagy elsédleges és az explicit performativumok elkiilonitéséhez vezettek. igy példaul az
JIgérem, ott leszek 10-re” explicit performativum, mely megformuldzisaban vildgossa te-
szi, hogy a megnyilatkozdssal végzett cselekedet igérettétel, mig az ,,Ott leszek 10-re” elemi
performativum, melynek ahhoz, hogy igéret legyen, megfeleld kontextusban kell elhangza-
nia. Mdsfel6] az a kérdés, hogy megnyilatkozasainkkal miként cseleksziink, a nyelvet mi-
ként haszndljuk, a lokucids, illokicids és perlokiicids aktusok megkiilonboztetéséhez veze-
tett. A megnyilatkozas lokucids aspektusa azonos annak hagyomadnyos értelembe vett jelen-
tésével — a valami monddsdnak aktusdval -, illokicids aspektusa azonos a besz€l§ dltala
végzett konvenciondlis cselekvésével — a valami monddsakor elvégzett aktussal —,
perlokiiciés aspektusa pedig azonos az altala a haligatdban kivaltott hatdssal. Példaként kép-

A NYELV DARWINJA

97



98

A NYELV DARWINJA

zeljiik el, hogy valaki azt mondja: ,,Ajté”, s tegyiik fel, hogy ezzel a helységben 1év§ ajtéra
utal — lokiicids aspektus —, kifejezi az ajtd becsukdsdra irdnyuld kérését — illokiicids aspek-
tus —, s végiil valamely hallgat6ja becsukja az ajtét — perlokiciés aspektus. Vegyiik észre,
hogy a megnyilatkozas fentebb absztrahdlt ,,sikjai” bizonyos mértékig egymastol fiiggetle-
niil valtozhatnak. Példdnknal maradva ez annyit jelent, hogy eltérd lokucids aktusok — pél-
daul ablak, vagy nyilaszaré — azonos illokiicids és perlokiicids erdvel, eltérd illokucids aktu-
sok — példaul kérés vagy parancs — azonos lokicids és perlokicids ervel, s végiil eltér
perlokiicids hatdsok — az ajté becsukdsa, vagy még tigabbra nyitdsa — azonos lokicids és
illokicids erdvel jarhatnak egyiitt. Egy megnyilatkozds tehat rendszerint egyszerre rendel-
kezik lokicids, illokuicids, és perlokucids er6vel vagy értékkel. S ezen a ponton a kiindulé,
konstativ és performativ megnyilatkozasok kozt tett distinkcié Osszeomlik: a konstativ
megnyilatkozasokkal is csindlunk valamit. Allitunk veliik.

A beszédaktus-elmélet kozponti felismerését néhany széban el lehet mondani. Ezt oly-
kor — meggy6zddésem szerint teljességgel alaptalanul — kritikai érvként hozzik fel vele
szemben. A természetes kivalasztddas elvének felismerését sem teszi kisebb jelentGségiivé,
hogy néhdny mondatban elmondhaté. A beszédaktus-elmélet szerint tehat a kommunikacié
alapegységei a megnyilatkozdsok, melyek egészen egyszerien sajatos cselekvések. A hang-
sily a (példaul teremtett) vildg mint olyan leképezésérdl, illetve a belsd (egyetlen bizonyos-
sagként adott, torténetesen privat) mentalis dllapotok nyilvanossa tételérdl, kifejezésérdl at-
keriil a kdlcsondsen osztott szabdlyokhoz igazodé cselekvésekre. S ezek a szabalyok mar
nem ,,csak” a nyelvhasznélat szabdlyai, nem csak a nyelvészek feladata vizsgalatuk. Mint-
hogy ezek a szabdlyok alkotjdk egymas szamdra értelmes és felelSs életiink szovetét, nincs
tarsadalomtudods, aki eltekinthetne tGliik.

A nyelv a mi Rubiconunk, és nincs dllat, mely merészelné ezt atlépni — irta volt Max
Miiller 1861-ben az evolicids elméletre valaszul. Ma talan igy lehetne fogalmazni: nem le-
hetséges egyszerre kikiisz6bdlni a teleologiat — €s mi mds oly vonzoé az evoliicids elmélet-
ben, mint a teleologikusnak 1atsz6 jelenségek létrehozasaért egy masinat felelGssé tenni, az-
az két teljesen céltalan tényezd, a véletlen véltozatok s a koztiik szelektdlé nyomas vak mi-
kodésére visszavezetni — és megdrizni a szandékot. Ez képtelenség. Nem azért Rubiconja
tehdt a nyelv a darwinizmusnak, mert az dllatok nem képesek tiljutni rajta. Az persze egy
tovabbi kérdés, hogy képesek lennénk-e, vagy vagyunk-e észrevenni az éllatok nyelvét.

Azt gondolom, nem tiilzas, ha a Darwin nevéhez k6t6dd evolicids-elméletet az é16kro]
52616 tudomanyok legbefolydsosabb elméletének nevezziik. Tovabba azt gondolom, Austin
beszédaktus-elméletének jelentGsége a darwini evolicidelmélethez mérhetd, s a maga tere-
pén, a human tudomanyok égove alatt ahhoz hasonlé szerepet toltehetne be. Mas széval:
Austin munkdjdnak jelentdsége a maga helyén vetekszik Darwinéval. Lehet, hogy korai
ilyet allitani, hisz a Tetten ért szavak 1962-ben jelent meg, s kérdés, mit lathattak a kortdrsak
A fajok eredete 1859-es megjelenését kovetSen 29 évvel a bioldgia elméleti keretét napja-
inkban szinte kizdrélagosan meghatarozé evolicids szemléletbdl. Lehet, sGt tobb mint val6-
szind, hogy Austin beldtasaibdl soha nem lesz a darwinizmussal analdg szerepet jatszé iz-
mus, nem lesz austinizmus. Meggy&z6désem, hogy ennek legf6bb oka, hogy nincs benne
semmi rejtélyes, til trivialis. E tekintetben élesen kiilonbozik az evolicids elmélettSl, mely
mindig is zavarba ejt§, s mint ilyen elragad6 marad, hiszen mi magunk emberek is céltalan-
ként abrazoltatunk benne, egy olyan mechanizmus apré részeiként — legyen az egység az
egyed, vagy a faj, illetve a populdcid, vagy a gén —, mely csupin mimeli a célszeriséget, de
a sz6 szoros €rtelmében céltalan, azaz értelmetlen. Ez az, amiért az objektivalé tudés 6rvend



neki, am onmagdra aligha tartja érvényesnek. Ime az evolicids elmélet fesziiltesége, tudo-
manyos bibéja, simmeli kacérsaga, freudi ambivalencidja.

Austin konyvének igazi Gjdonsdga abban rejlik, hogy egy olyan nyelvszemlélet részle-
tezésére vallalkozik, mely szerint a nyelv aktivitast, cselekedetet, alkotdst igényd kollektiv
vallalkozds, nem pedig egyszerden ,természeténél” fogva kollektiv intézmény. Mig az evo-
Iicié gondolata a torténet é€s a kornyezet kontextusdt adja az él6lények megértéséhez,
mondvan az é16k nem a teremtés, vagy az életerd okan azok, amik, a beszédaktusok gondo-
lata a cselekvés és a tarsas konvencidk fogalmaival az altalanos hasznélatdoktrindnak kol-
csOnoz tartalmat.

Végezetiil koszonet illeti P1éh Csabét: amennyire egy nyelvrSl egy maésikra le lehet for-
ditani valamit, azt Austin nélkiilozhetetlen munkdjaval sikeriilt megcselekednie.

Bodor Péter
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Nyiri Krist6f: Keresztit. Filozdfiai esszék.
Kelenfold, Budapest, 1989.

meglepd, kissé mas témdt sejtetd cim hét tanulmanyt fog egybe; ezek mindegyike

az egyéni tudat kollektiv bedgyazottsagardl szol. A kozos téma azonban kissé

mondvacsinaltnak tinik, nem takar szoros kapcsolatot; arr6l van inkabb sz, hogy egyazon

szerzG egységes vilagnézete €s érdeklGdése tiikkrozGdik a hét, kissé esetlegesen 6sszevaloga-
tott, kiilonféle témaji tanulmany mindegyikén.

A nyelv, annak elsajdtitasa és haszndlata mindig olyan probléma volt, amely tilmuta-
tott 5nmagdan; az ezzel foglalkozd elméletalkotdk az emberi elme mibenlétérdl, a gondolko-
das és az emberi kommunikacié mechanizmusardl akartak Gjat mondani, amikor a nyelv
kérdéséhez nyultak. Hamar alapvet§ vildgnézeti irdnyultsidgok rajzolédnak ki, ha egyes
szerz8k nyelvrdl sz616 fejtegetéseit olvassuk: e téma kapcsan mindenki dllast foglal nagy és
alapvetd filozéfiai-pszicholdgiai kérdésekben, példaul 6rokl8dés és kornyezet, egyén és ko-
z0sség, determinizmus €s szabadsdg, hagyomany és eredetiség kérdésében.

Nyiri Krist6f tanulmanykotete is, mivel érdeklGdésének els6dleges tirgya a hagyo-
many és a kozosség, kézenfekvd mdédon szembetaldlkozik a nyelvvel foglalkozé filoz6fiai
munkakkal, €s, fenti prioritdsaibél adédéan, elsGsorban Wittgenstein frdsaiban taldlja meg
mindazt, amire gondolatai kifejtéséhez sziiksége van. A nyelvpszicholégia szempontjibdl
markans irdnyt képvisel Wittgenstein nyelvelmélete, mar csak azért is, mert szemléletmddja
és kérdésfeltevése érezhetSen nem pszicholdgiai: nem érezni fejtegetései mogott végss kér-
désként az emberi elme felépitésének megértésére irdnyuld vdgyat, filozéfidja érintetlen
marad a test-1élek problématdl. Mivel szerinte az emberi viselkedés szabdlykovet§ jelleg,
ezért nem az egyéni viselkedés jelenségeinek leirdsdval érdemes foglalkozni, hanem annak
a szabalyrendszernek a rekonstrukciéjaval, melyet a személy viselkedése soran s masok
megértésekor kovet. Az ember értelmezésének nem kauzilis, jelentéskozpontd modellje a
pszicholégidban fenomenologikus megkozelitésként ismert, s szdmos teriileten, példaul a
mesterséges intelligenicia kutatdsdban jellegzetes attitiddé valt (Pléh 1992). Err6l részlete-
sen a kotet Wittgenstein €s a gépi intelligencia problémaja cim( tanulmanyaban esik sz6.

Wittgenstein a nyelvet — és ezzel a gondolkodast — teljességgel a kornyezet termékének
tekinti, elsajatitasa utjanak pedig az idomitast, nevelést (Abrichtung). ,,A szabaly fogalmd-
hoz tartozik hozz4, hogy be legyiink/lehettiink ra idomitva. Ezzel a begyakoroltatds minden
jelentés és magyarazat alapjava és hatterévé valik, ttta, melyen a jelentéshez eljuthatunk.”
(Neumer 1991, 51. old.). Wittgenstein tradicionalizmusa azon filozéfiai hagyomanyelméle-



tek kozé tartozik, melyek a hétkdznapi megismerés kategdriarendszerét a tarsas 1étb6l veze-
tik le, €s a kozosség konstruktiv, kategdriateremtd szerepét hangsilyozzak a megismerés-
ben (P1€h 1992).

Nyiri konyve egyértelmd alldspontot foglal el egy, a pszicholégia keletkezése koriil oly
fontos szerepet jatszott filozdfiai vitdban, a racionalizmus—empirizmus problémaban: 4llas-
pontja szerint a szokdsok és intézmények mellGzhetetlen szerepet jatszanak életben és gon-
dolkodasban. A kotet f6 kérdésfelvetése nem nativizmus €s empirizmus szembeallitasaként
fogalmazédik meg, de minden tanulményban mas-mas témaval kapcsolatban az emberi
gondolkodas kdrnyezeti meghatdrozottsaga mellett érvel, elvetve azt a felfogast, amely a
gondolkodast dllandénak tekintett tudattartalmak egyénen beliil zajlé folyamataként képzeli
el. Deweyt idézve leszogezi: ,,a gondolkodas egyfajta szokas mdas szokasok mellett, a racio-
ndlis attitid nem mds, mint elsajatitott diszpozicid, az ész a szokds verejtékes teljesitmé-
nye”. (13. old.)

Nyiri kdnyvének nyelvpszicholégiai vonatkozasai 6hatatlanul el6hozzak a masik le-
hetséges allaspont, és annak legfontosabb képviselGje, Chomsky érveit is. A Nyelvszokas és
nyelvyjitds cim{ tanulményban a nyelvr6l mint az emberi tdrsadalom legalapvet6bb spon-
tan intézményérdl ir, bemutatandd rajta a hagyomdny szerepének miikodését. Kiterjeszti sa-
Jjat hagyomanyfogalmat, és djabb témakoron illusztralja a hagyoméanynak az emberi gon-
dolkoddsban szerinte betoltdtt funkcidjdt. A szerzg cafolja Chomsky ismert nézetét, hogy a
mindennapi nyelvi tevékenység valami alapvetden kreativ folyamat lenne aziltal, hogy a
nyelvet folyékonyan beszél§ képes arra, hogy meghatdrozatlanul sok olyan mondatot pro-
dukiljon és értsen meg, amely teljesen 4j a szamara. Chomsky szerint, mint Nyiri idézi, ,,az
ismétlés hidnya a nyelvhasznélat felting ténye: csaknem minden mondat, mely elhangzik,
el§szor hangzik el”. (25. old.) Am a tanulmany Hockettre, Bolingerre, Slobinra és Beverre
hivatkozva tarthatatlannak itéli a rekurziv szintaktikai szabalyokra alapozott nyelvi kreati-
vitds chomskyanus eszméjét. Ehelyett azt a megoldast javasolja, hogy az egyén nyelvi meg-
nyilvanulasait analgiak alapjan képzeljiik el; minden beszédhelyzet sok kiilénb6z6, rész-
ben eltérd el6z6 helyzethez hasonlit, igy kiilonféle analdgidk jatszanak egybe a nyelvi pro-
dukcidban, s az eredmény valami 4j. Végeredményben szokdsokon, j6l begyakorolt séma-
kon alapul a kreativ nyelvi teljesitmény is: mondatvézak segitségével beszéliink, melyekben
egy-egy elem helyzetr§l helyzetre cserélhets. Wittgenstein nyomdn mondja Nyiri, hogy a
nyelv elsajatitdsdnak magaban kell foglalnia azoknak a jellegzetes helyzeteknek a megtanu-
lasdt, amelyekben az idiomatikus formakat alkalmazzuk; ,,a jelentés nem mas, mint haszna-
lat”. (24. old.) A szemantikai konvencidk azokba az 6roklott konvenciékba vannak tehat
agyazva, amelyek életformankat alkotjak, egy nyelv csak egy teljes tirsadalom nyelve lehet,
természete szerint szokasszer(, 6roklotten konvencionalis, emlékezettSl vezetett.

Gyokeresen mas elképzelés ez, mint a Chomskyé. Chomsky mentalista, nativista em-
berképe a racionalista hagyomanyt villalja fel; az emberi szabadsag zalogat pont abban 14t-
ja, hogy a gondolkoddsnak bels6 meghatarozottsagd mintazata van, igy az ember nincs tel-
jesen kiszolgéltatva a korlatozé tarsas kornyezetnek. Eppen bioldgiai meghatarozottsiga te-
szi lehet&vé minden egyén korldtlan, szabad fejldését (P1éh 1995).

Nyiri kényve ezen a ponton kapcsolddik be abba a szellemi dramlatba, amely tébbek
k6zott a pszicholingvisztikdn, és egyéb pszicholégiai témakon keresztiil is mindig az En
ondllésaganak vagy kornyezeti meghatarozottsdginak kérdését feszegette. Nem véletlen,
hogy a szerz6t ez érdekli: a konyv 1989-ben jelent meg, a friss sz6ldsszabadsdg els6
id6szakdban, amikor hasonlé filozéfiai témdknak igen komoly gyakorlati értelme és érde-
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kessége volt. A hagyomdny filoz6fidjahoz cimd nyité tanulmanydban a szerz§ emliti is,
hogy a magyar tirsadalom (akkori) jelene késztette a tanulmanykotet 6sszedllitiasdra. Vald-
ban sajétos helyzet volt ez: egy hagyomanyok nélkiili, és ugyanakkor szabadsdg nélkiili tar-
sadalomé. Ha van ilyen, akkor a szerz$ szadmara vildgos is a kovetkeztetés: ha a hagyoma-
nyok hianya a szabadsdg hianyaval jir ilyen szorosan egyiitt, akkor tehat a hagyomanyok
megléte szorosan egyiitt jar a szabadsag meglétével. Kissé€ aktualizald kovetkeztetésnek tii-
nik; a szerz6 nem titkolja, hogy a tovabbiakban ennek a tételnek az aldtdmasztasara fog fel-
hozni érveket, mert \igy érzi: a tdrsadalomra veszélyes folyamatok tanija lehet kiilonben;
mert gy érzi, igy hasznos. Dicséretes véllalkozds — dm taldn szerencsésebb lett volna ennek
fényében a cimlapra a Filozdfiai esszék alcim helyett valami mdst irni, hiszen a kotet nagy
részben aktudlis tirsadalomszervezési implikdcidkat tartalmaz, szandékai vannak, egy adott
torténelmi helyzet lenyomata.

Jellegzetes hangulatot araszt a kotet: a felszabadulds hangulatat. Toretlen optimizmust
sugaroz, az emberek igazi, szabad kozosségének alkotd erejében hisz, csupa lendiilet — néha
olyannyira, hogy egyes tanulméanyok mar csak kordokumentumként érdekesek. Az utolsd
tanulmany (Marxi témadk az informécié kordban) az ipari tirsadalmon tili marxi vizidt latja
megvalésulni a kozeljovében: az emberek igazi kozosségén és beleszolasan alapuld,
elidegenedésmentes, boldog tarsadalmat. ,,...A marxi életmd romantikus-eszkatologikus
vonulata — melyre a biirokratikus marxizmus mindig is egyfajta kelletlenséggel tekintett —
ma egyre inkdbb a szolid megalapozottsdg hangulatat kelti. Ha a liberdlis intézmények for-
radalmi megdontése €s a szabad verseny kikiiszobolése nem is hordozza mar szamunkra azt
az igéretet, mint kordbban, az informacidkezelés kibontakozé technolégiai éppenséggel egy
Uj kozosségiség kordt jovendolik — a részvételi demokracia, egy Gj kézmiivesség, az
elidegenedésmentes kultirformak korszakat.” (89. old.)

Az \j életformdrdl, és ezzel kapcsolatban az 1j fogalmakrél sz6l a Wittgenstein és a gé-
pi intelligencia problémdja cim{ tanulmany. Ez pszicholingvisztikai téma is: a mentalis pre-
dikdtumok hasznalatdnak esetleges megvaltozasat, és — az 4j életforma €s j hasznélat sordn
— az intencionalitds fogalmanak megvaltozasat teszi fel lehet§ségként, és ennek kovetkez-
ményeit jarja koriil. Erdekes gondolatkisérlet — a megel6z6 tanulmanyok olyan plauzibili-
sen vezetik fel az életforma mint ismeretelméleti kategdria ltal vezérelt nyelvelsajatitas és
fogalomalkotds wittgensteini elméletét, hogy az olvasé ,,belemegy a cs6be”, azon veszi ész-
re magat, hogy egészen a wittgensteini elmélet ad absurdum vitt kvetkezményeiig koveti
egyetértve a szerz6t. Kiilonds, hogy az igen érdekes beszéd-irds dichotémidhoz kapcsolva
nem emliti Derrida ide vonatkozé nézeteit.

A pszicholdgiai-filozéfiai essz€knél némileg gyengébbek — mert korhoz kotottek — a
tarsadalomtudomadnyi-politikai darabok. A filozéfiai elméletalkotds marxista modszerei 6n-
tudatlanul is midkodhetnek egy-egy irasban, akkor is, ha témdja, szemlélete nem kot6dik eh-
hez a nézetrendszerhez. Erdekes példaul, amint a szerz§ tarsadalmi-gazdasagi hatteriikbdl
Llevezeti”, miért is voltak osztrak zsidé filozéfusoknak bizonyos tipust nézeteik: ,,Az itt va-
zolt hattér el6tt az emancipalt zsido értelmiségi, elvontan szélva, negativ vagy pozitiv bedl-
litottsdgot tandsithat az egyéni észnek a kollektiv hiedelmek rendszerében elfoglalt helyét
illetden. Az el6bbi bedllitottsdg ismét csak mondhatni kétféle hangulatban oOlthet testet, a
folszabadultsdg és az elidegenedettség hangulataban.” Tehat barmi lehet, de az mindeneset-
re meg van magyarazva a hattérrel.



Osszegzésképpen azzal ajanlhatjuk Nyiri Krist6f konyvét az olvaséknak, hogy a ha-
gyomanyokroél, az emberi kozosségekr6l sz6l, €s ennek kapcsdn alapproblémaval foglalko-
zik: vajon az egyén-e az, aki gondolkodik, vagy a k6zosség, vajon teljes egészében kollektiv
képz6dmény-e.az emberi elme, vagy mégsem, vajon nyelv és gondolkodas egy dolog-e,
vagy kiilon all egymastol.

Nddasdy Nora
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