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DOKUMENTUM

z MTA-ELTE Kommunikiciéelméleti Kutatécsoport munkatérsai 1996 végén

megbizast kaptak az Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilett6l, hogy az ORTT
1996-ra vonatkoz6é orszdggytilési beszdmoldjat elSkészitends, végezzenek tartalom-
elemzést a hazai kdzszolgdlati médiumok néhdny fontosabb hir- €s tdjékoztaté misorar6l.
Az akadémiai kutatéesoport 1997. februdr legelejére elkésziilt kutatdsi jelentését megvitatta
az ORTT mellett miikod6 szakmai tandcsadd grémium, majd abbdl — néhdny mds forrast is
felhaszndlva — el6terjesztést készitett az ORTT beszdmol6jdhoz. Mindezek utdn a kutat6-
csoport és a szakmai grémium tagjai nem kis meglepetéssel és értetlenséggel konstataltak
1997 madrciusdban, hogy az ORTT orszdggy(ilési beszdmol6ja mindossze két témakor
kapcsan (a hirmdsorok tematikus szerkezetét, és geopolitikai, illetve hazai foldrajzi
vonatkoztatdsi keretét illetGen) utal — egyébként mind a kutatécsoport, mind a szakmai
grémium emlitése nélkiil — olyan vizsgélati eredményekre, amelyek az MTA-ELTE Kom-
munikacidelméleti Kutatécsoport elemzésébdl, illetve a szakmai grémium elGterjesztésébdl
szdrmaznak, mikdzben - f6képpen a Kéd Kft.-re val6 hivatkozdssal — nagy szdmban tartal-
maz olyan, igencsak kétes értékd, és a sajtényilvdnossdgban is joggal kritizdlt megl-
lapitdsokat (ldsd példaul Varsanyi Gyula: Média kritika helyett. Népszabadsdg, 1977. mar-
cius 11. 17. old.), amelyekhez a kutat6csoportnak semmi koze sincs. Az MTA-ELTE Kom-
munikdciéelméleti Kutatécsoport eziton teszi kozzé munkatdrsainak eredeti kutatési
beszamol6jit, mégpedig azzal a kettSs céllal, hogy egyfeldl az érdeklédSkkel megis-
mertesse az elemzés valés eredményeit, masfelsl vilagossé tegye, hogy mi az, ami az ORTT
beszamol$jdbol a kutatéesoportnak tulajdonithatd, €s mi az, ami nem.






JELENTES KOZSZOLGALATI
HIRMUSOROK
TARTALOMELEMZESEROL

z MTA-ELTE Kommunikdci6elméleti Kutatécsoport az Orszdgos Radié és

Televizi6 Testlilet megbizdsdbo] tartalomelemz6 vizsgdlatot végzett a legfontosabb

hazai kozszolgdlati csatorndk hirmfsorain annak megallapitidsa céljab6l, hogy e misorok

miképpen tesznek eleget azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a radiérol és a televizi6rol

sz0l6 torvény fogalmaz meg a kozszolgdlati tdjékoztatds hitelességével, kiegyensiilyo-

zottsdgéval és partatlansdgdval kapcsolatban. A vizsgdlat egydttal médszertani kisérletként
szolg4lt a hirm{sorok hosszi tavii folyamatos monitorozasanak beinditdsdhoz.

Az elemzés legfontosabb kategéridi a kovetkez8k voltak.

Miisor: egy vagy tobb informdci6s részegységbdl (mbisoregységekbdl) felépiils, a
mifsorfolyamban 6ndllé egészként funkcionald, az egyéb hasonlé egészektsl egyértelmifen
elhatdrol6dd, sajat cimmel rendelkez8 kozlés (példdul Hirado, Krénika, A Hét stb.).

Miisoregységek: a mifsorok 4ltaldban formaélisan is elkiiloniil8, az esemény, a szerep-
16(k), a kommunikétor(ok), a helyszin és a téma(k) azonossdga 4ltal meghatdrozott alko-
téelemei, példdul esetiinkben a hiradék és a krénikdk hirei, tudositdsai vagy A Hét cimd
misor 6ndlld riportjai és dsszedllitdsai.

Események: a vildgnak azok a torténései, amelyek a hirmisorokban a média dltal a
kozonségnek prezentdlédnak.

Szerepldk: azok a személyek és intézmények, akik vagy amelyek az események
el6idézGiként és aktiv résztvevGiként tlinnek fel a miisoregységekben.

Témak: azok az iigyek, amelyek koriil az események forognak, é€s amelyekkel kapcso-
latban a szerepl8k aktivitasukat kifejtik.

Kommunikatorok: a médidnak azok a munkatdrsai (bemondék, szerkesztsk,
misorvezetdk, riporterek, djsdgirék), akik a mlsoregységeknek, illetve a msoroknak az
elgallitdsaval megkonstrudljdk a vildgnak azt a képét, amellyel a kozonség a médidban
taldlkozik. A vizsgélat 1996. december 1. €s 1997. janudr 15. kozott a Magyar Televizid 1.
csatorndjanak esti (19.30-as) Hirad6jara és A Hét cimd politikai magazinjara, a Duna
Televizi6 esti (21 6rai) Hirad6jara és a Kossuth R4di6 Esti Krénik4jara (18.00) terjedt ki.
Az elemzé€s sordn Osszesen 110 mdsort, 1629 misoregységet (hirt, illetve riportot, interjit,
Osszedllitast), 1642 szereplSt (személyt, illetve intézményt) és 1606 kommunikdtori
(mfisorvezetGi-riporteri) kozremtikddést jellemeztek a szakértSi csapat munkatérsai a vizs-
gélat eszkozEiil szolgdlé kddutasit4s szerint.
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JELENTES KOZSZOLGALATI HIRMUSOR!

1. tdbldzat
A vizsgdlat mintdja (abszolit szdmok)
MTV1 A Hét Duna TV Esti Krénika  Osszesen
Hirad6 Hiradd
misor 37 6 31 36 110
misoregység 523 32 432 642 1629
szerepl§ 729 92 326 495 1642
kommunikétor 492 42 414 658 1606

A Hét cim{ magazin természetszerileg jelentSsen kiilonbozik a sz6 szorosabb értelmében
vett hirmdsoroktél, hiszen miisoregységei a napi hireknél lényegesen hosszabbak és
Osszetettebbek; funkciéjuk nem pusztdn a hirkozlés, hanem sokkal inkdbb a hirek hét-
terének feltdrdsa, az oknyomozds, az elemzés. Mivel mifajilag is kil6g a sorbdl, tovabba
mivel a vizsgdlt idGszakban mindtssze hat addsa sugdrzédott, és igy az egyes elemzési
egységek szdma a statisztikai elemzés céljaira gyakran til alacsony, A Hét miisordra
vonatkozé adatok (ott, ahol egydltalan kozoljiik 6ket) csak kiegészit§ illusztracidként értel-
mezenddk.

MUFAJI ES FORMAI MEGOLDASOK

A vizsgdlt misorok sokféle miifaji eszkdzt alkalmaznak: a hirkdzléseket helyszini
tudGsitdsok, riportok szinesitik, a kézonség figyelmét headline-ok és dsszefog-
laldsok irdnyitjdk, a mfisorok tilnyomoé tobbségében a miisorvezetSk felvezet§-sszekots
szovegei orientdlnak (2. tdbldzat). Bar mindegyik forrasrdl elmondhat6, hogy igyekszik ki-
haszndlni az eszkoztdr lehetGségeit, feltiing a kommentdrok és hirmagyardzatok, valamint a
publicisztika elenyész§ szdma. Ez egyfel6l nézve akdr annak az objektivitdsra torekvs
alapalldsnak a jeleként is értelmezhetS, hogy a szerkesztSségek tart6zkodnak mindenféle
olyan miifaji elemtdl, amely a tényszerd hiranyagot értelmezi és értékeli, masfelsl viszont
felveti azt a kérdést, vajon bonyolultabb, a kozonség szdmdira nehezebben dtldthatd
események és témak esetében nem lenne-e 1étjogosultsdga a magyardzatoknak, a hattérin-
formé4cidknak.

Eltekintve A Hét cim( m{fsor specidlis sajdtossdgaitdl, a hirmsorok kozott is meg-
figyelhetSk lényeges kiilonbségek. A helyszini tud6sitds és a riport eszkdzével az MTV
Hiradéja €l a legink4bb, a Duna TV Hiraddja alig feleannyi riportot k6z6l, az Esti Krénika
pedig mindkét tévémisortdl jelentGsen elmarad a helyszini tuddsitdsok és riportok
ardnydban, holott az egyszerlibb és olcsébb technikdbdl adédéan éppen a radiérél lenne
feltételezhet§ a stiidion kiviili nagyobb mozgékonysag.



2. tabldzat
A miifaji eszkoztdr alkalmazdsa (a misoregységek hdny szdzalékdban fordultak eld a kiilonféle mifaji
elemek)

MTV1 A Hét Duna Esti
Hiradé TV Krénika
Hiradé
hir jellegli sz6veg a msorvezetStdl, ill. bemond6tél 71 81 69 85
tuddsitds (az esemény helyszinérdl) 81 72 79 60
headline 27 66 27 32
miscrvezetl felvezet§-9sszeko6td szovege a misor elején,
illetve a misoregységek kozott 82 97 79 75
interjud a stidi6ban (egy szerepl8) 3 19 0 1
interjd, riport a stidién kiviil 45 81 17 11
hirmagyardzat, kommentar (a msoregység utén) 2 3 1 3
beszélgetés, vita a stidiéban (t6bb szerepld) 0 0 0
publicisztika, esszé, jegyzet, glossza 1 0 0
osszefoglalds a misor végén 29 1 17
hivatalos kdzlemény 2 1 0
egyéb 5 6 3 1
Osszes mlsoregyeség 523 32 432 642

Annak koszonhetSen, hogy az MTV Hiradé6ja a masik két hirforrashoz képest lényegesen
gyakrabban él a riport miifaji eszkdzével, a hireiben, tudésitdsaiban szerepl$ személyek
tilnyomé tobbségének szavai nemcsak szerkesztSi dsszefoglaldsokban jutnak el a kdzon-
séghez, hanem 4tfogalmazdsok és tomoritések nélkiili, sajit hangon térténd megszdlaldsok-
ban is, ami elvileg hozzdjdrulhat a mdsor hitelességének erdsitéséhez. A Duna TV
Hirad6jdban, de még inkdbb az Esti Krénikdban a sajit hangon megszo6laltatott szereplGk
ardnya sokkal alacsonyabb (3. tibldzat), ami egyértelmien azt jelzi, hogy ezek a misorok a

szerepldk kozvetlen megszolaltatdsdnak 1ényegesen kisebb jelentSséget tulajdonitanak.

3. tébl4zat
A (hazai) szerepldk sajdt hangon valé megszélaldsa (szdzalék)
MTV1l AHé Duna Esti
Hiradé6 TV Krénika
Hiradé
megszoélal a sajat hangjén 84 100 40 24
nem sz6lal meg a sajét hangjén 16 60 76
Osszesen 100 100 100 100
osszes szerepl§ 729 92 326 495

Az eszkoztdr vizudlis lehetGségeit mindhdrom vizsgalt tévémisor igyekszik maximalisan
kihaszndlni, mindazonéltal dgy tinik, a legnagyobb mozgékonysagot ezen a téren is az
MTYV Hiraddja mutatja: bdr a szazalékos kiilonbségek csekélyek, €s ezért értelmezésiik vi-
tathato lehet, mégis figyelmet érdemel, hogy az MTV Hirad6jdban a legmagasabb a stidién
kiviili mozgéképek ardnya (4. tabldzat).

JELENTES KOZSZOLGALATI HIRMUSOROK TARTALOMELEMZESEROL
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4. tabldzat
A vizudlis eszkoztdr alkalmazdsa (szdzalék)
MTV1 A Hét Duna TV
Hiradé6 Hiradé
stidién kiviili dllékép 6 11
stidién kiviili mozgokép 93 84 90
Osszes mlsoregység 523 32 432

Néhany esetben mindhdrom tévémisornal megfigyelhetd volt, hogy a vizudlis és a verbdlis
informéciék nincsenek szinkronban, hanem csak lazdn, nem lényegileg kapcsolédnak
egymdshoz, illetve a megjelenitett szerepl6khoz, eseményekhez, témdkhoz (5. tdbldzat).
Péld4ul tobbszér megtorténik, hogy egy sajtétdjékoztatén vagy egy riportban a kamera,
mikozben alig mutatja a nyilatkozé szerepl6t, hosszasan pdsztdzza a terem falait vagy az
Ujsagirok jegyzetel§ kezét. Ilyesféle aszinkronitdsok a Duna TV Hirad6jdban jelentkeztek
viszonylag leggyakrabban, és itt fordult el6 az egyetlen olyan eset is, amikor a verbdlis és a
vizudlis informdcidk ellentmonddsban 4lltak, {itotték egymast.

5. tblazat
A verbdlis és vizudlis informdcick szinkronitdsa (szdzalékban)

MTV1 A Hét Duna TV
Hiradé Hirad6

a verbdlis és a vizudlis informdcidk 1ényegileg
kapcsol6dnak egymdéshoz (az eseményhez, a
fGszerepl6khoz, a témdkhoz) 93 97 89

a verbdlis és a vizudlis informdcidk csak igen lazén, nem
lényegileg kapcsol6dnak egyméshoz (az eseményhez, a

f8szerepl6khoz, a témdkhoz) 6 3 10
a verbilis és a vizudlis informdciék egyéltalén nincsenek

szinkronban, iitik egymadst 0 0 0,4
osszesen 100 100 100
N 377 30 280

KULFOLDI ES HAZAI HIRANYAG

A vizsgalt hirm(sorok tilnyomérészt olyan eseményekrdl szdmoltak be, amelyek-
nek volt valamilyen hazai vonatkozdsuk (6. tabldzat). A kiilféldi vonatkozdsd
eseményekrf] az Esti Krénika hozta a leggazdagabb hiranyagot, de a hatdrokon kiviili
torténések a Duna TV Hiraddjaban is viszonylag jelentSs helyet foglaltak el, mégpedig el-
sGsorban annak koszonhetSen, hogy a Duna TV hirmfisora kiemelten foglalkozik azokkal a
szomszédos orszdgokkal, ahol magyar kisebbségek élnek. Az MTV Hiraddja az elébbi két

s

hirmisorhoz képest kevésbé tlint nyitottnak a kiilfold irdnydban.



6. tébldzat
A hazai és a kiilfoldi vonatkozdsii eseményekre irdnyuld figyelem (szdzalék)
MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hirad6 Hirad6 Krénika
az eseménynek van magyar vonatkozasa
(vagy a helyszine, vagy a szereplGje magyar) 72 97 66 63
az eseménynek nincs magyar vonatkozdsa 28 4 34 37
Osszesen 100 100 100 100
Osszes misoregység 523 32 432 642

A tomegkommunikdciés figyelem orszdgonkénti, illetve geopolitikai régiénkénti meg-
oszlasdt tekintve megdllapithat6, hogy a Duna Televizi6 Hiraddjdban egyértelmifen
érvényesiil a szomszédos orszdgokban €l6 magyar kisebbségek informéciés igényei
kielégitésének szdndéka: a hiranyag 22,5 szdzalékit teszik ki az olyan miisoregységek, ame-
lyek az érintett orszdgokban (elsGsorban Romanidban, Kis-Jugoszlavidban, Szlovikidban)
jdtszédott eseményekrdl sz6lnak (7. tdbldzat). Ennek a hiranyagnak az ardnya az Esti
Krénikédban, de még inkdbb az MTV Hirad6jdban lényegesen kisebb, 15,8, illetve 8,2
szdzalék. Ezen ardnykiilonbségeken til lényegében mindhdrom hirm{sorban az a szdmos
nemzetkdzi kutatds dltal megerdsitett — egyébként kiilonosebb magyarazatot nem igényls —
tendencia érzékelhet8, hogy a médiafigyelem elSterében a kozvetlen érdekeltséget jelentd
orszdgok (esetiinkben a magyar kisebbségek lakta vidékek), a legkdzelebbi geopolitikai
centrumok (Nyugat-Eurdpa) és veszélyz6nak (Kis-Jugoszldvia), valamint a nagyhatalmak
(USA, FAK) dllnak, mig a tobbi (tdvoli és kozvetlen befolydssal nem bird) orszag, illetve
régio felkeriilése a tomegkommunikéciés napirendre meglehetdsen esetleges. Ebben a tekintet-
ben egyik hirm@isorban sem mutatkoztak geopolitikai helyzetiinknek és nemzetkdzi am-
biciéinknak ellentmondani ldtsz6 tendencidk, azaz felt{ing alul- vagy tilreprezentéltsdgok.

7. tablézat
A miisoregységek geopolitikai vonatkoztatdsi kerete (a kizolt események f6 helyszine
szerinti megoszlds szdzalékban)

MTV1 AHét DunaTV Esti

Hirad6 Hiradé Krénika
Magyarorszdg 66,9 84,4 50,0 57,0
Ausztria 0.2 0,6
Csehorszéag 1,5 1,4 2,0
Szlovékia 0,2 35 1,6
Lengyelorszag 0,2 0,2 0,2
Ukrajna 04 0,5
Roménia 1,5 3,1 8,3 4,2
Kis-Jugoszldvia (Szerbia stb.) 5,7 3,1 8.8 7,6
Bosznia 0,8 1,4 1,2
Horvitorszag 0,2 1,4 0,6
Szlovénia 0,5 0,2
Nyugat-Eurépa 7.1 3.1 6,0 8,1

JELENTES KOZSZOLGALATI HIRMUSOROK TARTALOMELEMZESEROL



JELENTES KOZSZOLGALATI HIRMUSOROK TARTALOMELEMZESEROL

10

MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hfradé Hirad6 Kroénika
FAK 23 3,1 3,7 53
egyéb Kelet-Eurépa 1,5 0,9 0,8
Eszak-Amerika 29 3,0 1,2
Kozép- és Dél-Amerika 23 2,8 1,1
Afrika 04 1,2 4,2
Azsia 44 5,6 3,0
Ausztrélia 0,6 0,2
egyéb helyszin
(vildgdr, tenger stb.) 0,2 0,7
meghatdrozhatatlan, nem relevins 0,8 3,1 0,2 0,7
Osszesen 100 100 100 100
Osszes misoregység 523 32 432 642

A {6 helyszinek regisztrdldsdn tdl az elemzés nem terjedt ki a magyarorszdgi vonatkozdssal
nem biré kiilféldi hirek vizsgdlatara, {gy a kiilfoldi eseményekr6l sz616 hiraddsok tartalmi
jellegzetességeinek bemutatdsdval a tovdbbiakban nem foglalkozunk.

INTEZMENYI SZFERAK ES KOZUGYEK A HIRADASOKBAN

tdjékoztatds minSségérdl nem utols6sorban annak alapjdn formdlhatunk képet,

hogy a hirm{sorok miképpen fedik le a tirsadalom meghatdrozé intézményeinek
tevékenységét. Az MTV Hiraddja, a Duna TV Hiraddja és az Esti Krénika k6zott minimaélis
kiilonbségek vannak ebben a tekintetben: mindhdrom hirmfsorrél — egyébként éppugy,
mint a fejlett vildg barmely hasonl6 tdmegkommunikdciés produktumdrél — elmondhats,
hogy a figyelem elGterében els@sorban a politika (a kormdnyzat, az orszaggy(lés és a par-
tok), majd a gazdasdg, valamint mindkettGvel Osszefliggésben a szakdgazatok eseményei
dllnak (8. t4bldzat). Ezekhez képest az Osszes tobbi intézményi szféra a tdrsadalom-
biztositdstdl az érdekképviseleteken keresztiil a kultiraig 1ényegesen kisebb sillyal jelenik
meg a vizsgdlt mlsorokban, és csak akkor irdnyul rajuk erSteljesebb médiafigyelem, ha —
mint a vizsgélt idGszakban a rendSrség esetében tortént — rendkiviili események (sorozatos
biiniigyek €s a bliniildoz6 apparatus vezetésében személyi véltozdsok) torténnek.



8. tiblazat
A ko701t események intézményi kotédése (az elsddleges kitbdések szdzalékban)
MTVI1 AHét DunaTV Esti
Hiradé Hiradé Krénika

az eseménynek nincs intézményi kotddése 14,9 13,3 12,5 11,0
a koztdrsasagi elnoki intézményhez k6t6dS esemény

(koztarsasagi elnoknek és a hivataldnak a

tevékenysége) 24 3,2 2,5
korményzati esemény (a kormdny, a miniszterek, az

dllamtitkdrok és helyetteseik, a kormanyhivatalok,

a sz6vivok stb. tevékenysége) 16,0 6,7 17,9 17,5
orszdggyflési esemény (a parlament, a frakcidk, a

bizottsdgok, a képviselGk tevékenysége) 6,4 33 7.9 10,0
partpolitikai esemény 9,8 13,3 9,3 8,5
szakdgazati esemény (minisztériumoknak,

szaktdrcéknak, ezek hivatalainak és

munkatdrsainak tevékenysége) 6,6 7.5 9,5
onkormanyzati esemény 4,5 33 6,8 2,8
szakszervezeti esemény 2,1 1,1 2,8
a tarsadalombiztositas intézményrendszerének

eseménye 1,6 33 1,1 2,5
egészségiigyi intézményekhez kotddd esemény 1,9 2,9 2,0
egyhdzi esemény 1,3 14 0,5
véllalatokhoz, gazdasdgi egységekhez, bankokhoz

k6t6dG esemény 1,7 13,3 6,1 10,8
a jog intézményrendszeréhez kitddd esemény 1,6 2,0
kulturdlis intézményekhez kotddd esemény 1,9 3,3 32 1,0
a rendGrséghez és més kozbiztonsdgi-rendvédelmi

intézményhez kot6dd esemény 7.2 133 6,4 7,8
a honvédséghez k6t6d§ esemény 24 33 2,9 1,3
a sport intézményeihez kit6dS esemény 1,3 3,3 0,5
média-esemény 0,3 1,1 1,5
civil szervezet(ek)hez kot6d6 esemény 4,5 13,3 5,0 2,5
egyéb tdrsadalmi intézményhez-szervezethez kot6d6

esemény 5,6 6,7 3,9 3,3
Osszesen 100 100 100 100
N 377 30 280 399

Még egyértelmlibben a politika dominancidjat tiikrozi a hirekben megjelend szerepldk in-
tézményi kot6dése (9. tdbldzat). A Duna TV Hiradéjdban a szereplGknek t6bb mint a fele, az
Esti Krénikdban a fele, az MTV Hiradéjdban kozel a harmada a politikai szférat reprezen-
talta. Az adatok vildgosan jelzik, hogy a hirmisorok napirendjére felkeriil§ fontos iigyek-
ben elsGsorban a politikusok, az dllamappardtus tagjai és a gazdasdg (vezet§) képviselSi nyil-
véanitanak véleményt (vagy, hogy azok az tigyek keriilnek fel a hiraddsok napirendjére és

vélnak ezdltal fontossd, amelyekben ezek az emberek nyilatkoznak meg).
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9. téblazat
A szerepldk intézményi kotédése (szdzalék)

MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hirad6 Hirad6 Krénika

politika 30,3 15,2 60,1 50,4
szakirdnyitds: minisztériumok és

miniszteridlis szervek

(dllamtikdr-helyettest6l lefelé) 9,5 13,0 7,4 9,3
gazdasig 73 43 4,0 9,3
jog, igazsdgszolgéltatas 2,6 4,3 1,5 2,8
egészségiigy 33 2,2 1,8 2,8
tarsadalombiztositas 0,8 0,9 1,6
oktatdsiigy 1,6 3,3 0,6 0,2
kultdra, mtvészetek 1,8 2,1 1,0
tudomdny 4,1 15,2 0,8
onkormanyzat 4,4 43 4,6 1,6
szakszervezet 1,5 0,6 2,0
egyhiz 1,8 1,1 0,3 0,6
tomegkommunik4cié 0,4 0,6 2,6
honvédség 1,4 43 2,1 0,8
rendOrség és egyéb kdzrendoltalmi szervezet 8,0 6,5 3,1 5,5
hatdrokon kiviili magyar szervezet, illetve

intézmény reprezenténsa 0,3 3,7 0,2
sport-szervezet 0,7 0,3 0,2
a civil szféra valamely szervezete 5.2 13,0 1,8 2,6
egyéb tarsadalmi intézmény 34 33 0,9 1.8
allampolgdr intézményi k6tGdés nélkiil 9.9 9,8 1,5 2,0
nem azonosithaté 1,8 1,8 1,6
osszesen 100 100 100 100
Osszes szerepld 729 92 326 495

A vizsgdlt hir-6sszedllitasok koziil az MTV Hirad6janak szerepl6i Osszetétele a legszine-
sebb. Ebben a misorban taldlunk viszonylag legnagyobb ardnyban olyan szereplSket, akik
nem a politikét, hanem az intézményrendszer és a tarsadalmi élet egyéb teriileteit, példdul az
onkormadnyzatokat, a tudomdényokat, a civil szervezGdéseket képviselik, €s itt jelennek meg
a leggyakrabban intézményi kot§dés nélkiili 4llampolgérok.

Az intézményi reprezentdciékhoz nagyon hasonlé képet tapasztalhatunk akkor is, ha
azt vessziik szemiigyre, hogy a széban forgé hirmtisorokban milyen természetiiek voltak, az
élet mely teriiletéhez kotddtek azok a témdk és ligyek, amelyek koriil az események forog-
tak, és amelyekkel kapcsolatban a hirek szerepléi megnyilatkoztak (10. tdblazat). Itt is
domindlnak a (kiil- €s bel)politikai és a gazdasagi ligyek; az élet egyéb teriileteivel kapcso-
latos témdék rendszerint 1ényegesen ritkdbban keriilnek teritékre, és igazan nagy figyelmet
dltaldban csak akkor kapnak, ha rendkiviili koriilmények vagy legaldbbis a dolgok szokdsos
menetétd] eltérS fejlemények dllnak eld.



10. tébl4zat
A milsoregységekben tdrgyalt témdk (az egyes témdkat érinté miisoregységek gyakorisdga szdzalékban)
MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hiradé Hfrado6 Krénika
kiilpolitika 10,1 9,9 12,8 11,4
NATO-csatlakozds 4,0 3,1 4,1 5,0
EU-csatlakozds 2.8 3,1 59 43
belpolitika 22,0 23,0 22,6 23,9
gazdasdg 33,4 33,0 23,8 28,6
jog, igazsdgszolgaltatds 8,7 9,6 3,6 8,5
egészségligy, tdrsadalombiztositas 13,0 33 75 10,0
kozoktatés 34 9,6 2,9 L5
kultira, mivészetek 3,7 6,1 2.4
tudomanyok, technika 1,6 33 31 0.4
tomegkommunikdacié 0,9 33 1,8 2.2
szakszervezetek 32 2,2 1,6
onkorményzatok 6,1 33 2,9 42
egyhdzak, valldsi élet 2,9 2,3 2,6
kornyezet, kbrnyezetvédelem 6,9 33 5,0 2,2
honvédelem 37 6,7 2,5 34
kozbiztonsig 10,8 10,0 8,2 11,2
kisebbségek 2.2 9,2 3,0
hatérokon kiviili magyarok 53 6,7 14,7 3,7
sport 1,8 0,4 10
katasztréfak, szerencsétlenségek 6,6 42 52
érdekességek, szenzécidk, hirességek 9,0 6,7 8,7 58
osszes misoregység 377 32 280 399

Bar el lehet gondolkodni azon, hogy mit is jelentenek és milyen kovetkezményekkel jdrnak
a hirm{sorokban a politikdt, az dllamigazgatdst és a gazdasdgot folyamatosan reflektorfény-
ben tartd, az élet egyéb teriileteit pedig ritkdbban és halvinyabban megvilagit6 intézményi
reprezenticidk és tematikus szerkezetek, és bar természetszertleg nincsen olyan intézményi
szféra vagy témakor, amellyel kapcsolatban ne lehetne érvek és kifogdsok sokasdgit
felvonultatni arra vonatkozéan, hogy tiil sokszor vagy éppen til ritkdn jelennek meg a t4jé-
koztatasban, a 8., 9. és 10. tdblazat adataib6l nem utolsésorban azt is ki lehet olvasni, hogy
a vizsgdlt masfél hénapos id§szak alatt mindhdrom forrds f6 hirmisordban a magyar tar-
sadalom intézményrendszerének Osszes fontosabb Osszetev@jével és az embereket érintG
Osszes fontosabb tdrsadalmi témakorrel tobbszor is taldlkozni lehetett. Vagyis bar szdmos
intézményi szféra és témakor jelenlétének ardnyat kifogdsolni lehet valamilyen szempont-
bél, azt semmiképpen sem lehet 4llitani, hogy a vizsgélt hirm(sorok valamely intézményi
szférat vagy kozfigyelmet érdeml§ témakort kizdrtak volna a média-nyilvdnossagbol.

A hédrom hirm{sorban az alapvet§ azonossdgok mellett egyéni sajatossdgokat is meg
lehetett figyelni. ElsGsorban az volt szembeting, hogy a Duna TV Hirad6ja a mdsik két
misorhoz képest lényegesen nagyobb ardnyban foglalkozott a hatdrokon kiviili magyarok
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ligyével, a kisebbségek helyzetével, €s a kultiira és a miivészetek kérdéseivel, viszont ritkdbban
érintette a jogrendszert €s az igazsdgszolgaltatdst. Az MTV hireiben a mdsik két forrdshoz
képest nagyobb hangsilyt kaptak a gazdasdgi, az egészségiigyi és tirsadalombiztositési,
valamint az 6nkormdényzati témakorok. Az Esti Kronikdban a két televiziés mifsorral 6sszeha-
sonlftva viszonylag ritkdbban esett sz6 a kdmyezet dllapotardl és védelmérdl.

BUDAPEST-KOZPONTUSAG ES FERFI-DOMINANCIA

magyar vonatkozasu eseményekkel foglalkozé hiranyagban mindhirom hirmd-

sorban és A Hétben is erGs f6vdros-centrikussdg és a vidék alulreprezentdltsiga
volt tapasztalhat6: vidéki helyszinekr6l a mésoregységeknek mindossze egyoOtdde vagy
még kisebb hdnyada ko6zolt informdciét (11. tdblazat). Pozitfvumként allapithaté meg
viszont, hogy egyetlen alkalommal sem fordult el§ az a szakmai hiba, hogy a helyszin
azonositdsa elmaradt volna olyan misoregységben, amelyben az esemény pontos helyének
megjelolése természetes és elvdrhatd volt.

11. tablézat
A hazai vonatkozdsi események f6 helyszine (szdzalék)

MTV1 A Hét Duna TV Esti

Hirad6 Hiradé Krénika
Budapest 58 46 66 51
vidék 23 21 17 17
nem azonosithatd 0 0 0 0
nem relevins 19 32 16 31
Osszesen 100 100 100 100
az Osszes hazai vonatkozdsd mifsoregység 377 30 280 399

A vizsgdlt hirm@sorok szereplSinek nemek szerinti Osszetétele rendkiviil erds eltolédést
mutatott a férfiak javara. A Duna TV Hiradéjdban és az Esti Kr6nikdban a férfiak oly
mértékben feliilreprezentdltak voltak a nékkel szemben, hogy dtlagosan 13 férfi szereplGre
esett egy néi szerepld. Az MTV Hirad6jaban ugyan atlagosan nem egészen 7 férfi szerep-
16re jutott egy néi szerepld, azonban ez az egyébként nem csekély kiilonbség ebben a
misorban sem véltoztatott lényegesen azon a tényen, hogy az elemzett hirek egyoldala fér-
fivilagot tiikréznek.

12. tablézat
A szereplG személyek neme (szdzalék)
MTV1Hirad6 AHé DunaTV Hiradé Esti Kronika
férfi 87 83 93 93
nd 13 17 7 7
Osszesen 100 100 100 100
N 729 92 326 435




A VALOSAGKEP ARNYALATAI

hirek tobbsége emlitést tesz olyan jelenségekrél, amelyekkel kapcsolatban alta-

ldnos egyetértést tételezhetiink fel abban a tekintetben, hogy — akar megfogal-
mazddik ez magdban a hirben, akdr nem - sikert, eredményt, kedvezd fejleményt vagy ép-
pen ellenkez6leg problémat, kudarcot, nehézséget, gondot jelentenek. Példdul a munka-
nélkiiliség ndvekedése bizonydra mindenki szdmdra kedveztlen, negativ, mig az inflacié
csOkkenése kedvezd, pozitiv jelenségnek mindsiil. Hasonl6képpen szdmos miisoregység
emlitést tesz olyan jelenségekr@l is, amelyeket a kozvélekedésre hagyatkozva egyiitt-
mikodS gesztusként, érdek- és nézetazonossigok kifejez8déseként, kooperativ szdandékok
megnyilvanuldsaként vagy éppen ellenkezGleg konfliktusként, érdek- €s nézetiitk6zésként,
fesziiltségkelt6 megnyilvanulasként értelmezhetlink. Példdul szokdsosan a munkavil-
laléknak és a munkdltatéknak a bérek alakuldsardl kotott megdllapoddsét pozitiv, egyiitt-
mikods fejleménynek, egy sztrdjk meghirdetését viszont inkdbb negativ, konfrontatfv
akcidnak tekintjiik. Abbdl kiindulva, hogy viszonylag ritkdn fordulnak el olyan m{sor-
egységek, amelyek csak pozitiv, vagy csak negativ jelenségekrél tesznek emlitést, egyfeldl
a sikerek és problémék dimenzidjdban, médsfelSl az egytittmikodések és konfliktusok di-
menzidjdban a mifsoregységek 4ltal sugallt valésdgképnek négyféle tipusat kiilonbdztethet-
jiik meg.

Siker/probléma dimenzio

egyértelmiien pozitiv kép: a miisoregységben csak sikerekrél, eredményekr6l, ked-
vez§ jelenségekrdl esik sz6;

arnyaltan pozitiv kép: a misoregységben sz6 esik problémdkrél, negativumokrdl,
kedvezbtlen jelenségekr6l is, de az eredmények, sikerek, kedvezd jelenségek emlitései
hangsilyosabbak, meghatarozdak;

arnyaltan negativ kép: a mifsoregységben sz6 esik eredményekrdl, sikerekrdl, ked-
vez( jelenségekrdl, de a problémak, negativumok, kedvezdtlen jelenségek emlitései hang-
silyosabbak, meghatdrozéak;

egyértelmiien negativ kép: a misoregységben csak probléméksdl, negativumokrdl,
gondokrél, kudarcokrél, kedvezdtlen jelenségekrdl esik szo.

Egyiittmiikidés/konfliktus dimenzio

egyértelmiien pozitiv kép: a mlsoregységben csak egyiittmdkddésekrél, egyetértés-
rdl, 6sszhangrél, megdllapodasrél esik sz6;

arnyaltan pozitiv kép: a m{soregységben sz6 esik konfliktusokrél, fesziiltségekrdl,
érdek- és nézetiitkdzésekrbl, de az egylittmiikodések, megdllapoddsok, érdek- és nézet-
azonossagok emlitései hangsilyosabbak, meghatdrozéak;

arnyaltan negativ kép: a misoregységben sz esik egyiittmikodésrol, egyetértésrdl,
megdallapodésrdl, de a konfliktusok, fesziiltségek, érdek- és nézetkiilonbségek emlitései
hangsilyosabbak, meghatdrozdak;

egyértelmiien negativ kép: a milsoregységben csak konfliktusokrél, fesziiltségekrdl,
érdek- és nézetkiilonbségekrdl esik sz6.

6L
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A vizsgilt hirm(sorok kozott igen jelentSs kiilonbségeket talaltunk abban a tekintet-
ben, hogy a kedvezd és a kedvezdtlen jelenségek emlitési gyakorisdgdval és hangsi-
lyozdsdval milyen drnyalatd valésagképet kozvetitettek a kozonség felé. A Duna Televizié
Hiraddja mind a siker/probléma, mind az egyiittmikodés/konfliktus dimenziéban inkédbb a
pozitiv, az Esti Krénika viszont inkdbb a negativ irdnyba hizott, mig az MTV Hiradéja
kozbenesd helyet foglalt el (13. és 14. tdblazat). Vagyis a tobbi vizsgdlt hirforrdshoz képest
a Duna TV hiranyagabdl egészében véve kedvezdbb, problémakkal és konfliktusokkal
kevésbé terhelt, mondhatni ,rézsaszintibb” valésdgkép rajzolédott ki, az Esti Kronikdébol
viszont a problémadkat és konfliktusokat hatdrozottabban bemutat6, kritikusabb valdsdgkép
tiint el6. Az MTV Hiraddjdban 1ényegében azonos hangsiilyt kaptak a pozitiv és a negativ
jelenségek, tehdt ez a hirmtsor a val6sdgkép drnyalatait tekintve a mérsékelt optimizmus és
a mérsékelt kritika titjat jarta.

13. tdblazat
A milsoregységekbdl a probléma/siker dimenzidban kirajzolddo kép (szdzalék)
MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hiradé Hiradé Krénika
egyértelmien pozitiv kép 11 4 31 11
4rnyaltan pozit{v kép 39 38 31 36
4rnyaltan negativ kép 32 54 23 22
egyértelmien negativ kép 18 4 15 31
Osszesen 100 100 100 100
az Osszes olyan miisoregység, amely
értelmezhetd volt ebben a dimenziéban 278 26 196 241

14. tablazat
A milsoregységekbdl az egyiittmikddés/konfliktus dimenzidban kirajzolédé kép (szdzalék)

MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hirad6 Hirad6 Krénika
egyértelmien pozitiv kép 16 5 33 11
4rnyaltan pozitfv kép 38 43 31 33
4rnyaltan negativ kép 27 48 20 23
egyértelmiien negat{v kép 19 5 16 32
osszesen 100 100 100 100
az Osszes olyan misoregység, amely
értelmezhetd volt ebben a dimenziéban 231 21 171 204

A POLITIKAI AKTOROK REPREZENTACIOJA

hirekben kozolt események tilnyomo tébbsége egyik hirmiisorban sem kot6dstt

partokhoz, ezen beliil azonban voltak kiilonbségek a vizsgélt forrdsok kozott: az
Esti Krénika szdmolt be a viszonylag legnagyobb, az MTV Hiradéja pedig a viszonylag
legkisebb ardnyban partpolitikai jellegti eseményekr6l (15. tdbldzat).



A hiraddsok dltal ismertetett partpolitikai események kozott a két televizids hirmisor-
ban a kormanykoalicié pértjaihoz (is) kot6d6k voltak tobbségben, mig az Esti Krénikdban
forditott volt a helyzet, mégpedig els@sorban abbdl adéddan, hogy ez a miisor a két mdsik-
hoz képest 1ényegesen tobbszor foglalkozott olyan eseményekkel, amelyek a koalici6 part-
jait, illetve a koalicids és az ellenz€ki partokat egyiittesen érintették.

15. tabldzat

A kdzolt esemény pdrtpolitikai kitddése (az elsddleges pdrtkotédések szdzalékban)

MTV1 Hiradé6  Duna TV Esti Krénika
Hiradé

az eseménynek nincs pértpolitikai kotGdése 78,7 74,3 68,9
a kormdnykoalici6 partjait egyiittesen érintG esemény 5,6 4,3 11,0
az ellenzéki partokat egyiittesen érintd esemény 0,5 0.4 0,5
korménykoaliciés parto(ka)t és ellenzéki parto(ka)t

egyiittesen érint§ esemény 32 43 83
az MSZP eseménye 1,6 1,1 2,0
az SZDSZ eseménye 0,3 0,5
az MDF eseménye 1,9 2,1 1,5
az FKGP eseménye 2,1 2,9 1,5
a KDNP eseménye 3,7 1.8 2,8
a FIDESZ-Polgari Part eseménye 0,5 1,1 1,3
az MDNP eseménye 0,5 1,1 0,5
a Munkdspdrt eseménye 0,3 0,3
a MIEP eseménye 0,3 0,7 0,3
egyéb part eseménye 0,8 6,1 0,8
Osszesen 100 100 100
N 377 280 399

(A Hét cfmd msor az alacsony gyakorisdgok miatt nem szerepel a tdbl4zatokban.)

Mik6zben a hirekben tdrgyalt események partokhoz valé kot6désének vizsgdlata mind-
harom forrdsnél az ellenzéki kotGdésii eseményeknek a koaliciés kotGdésiekéhez mérve
mindenképpen jelentds gyakorisagdt — a tévéhiraddk esetében enyhe tobbségét — mutatta
(amiben fontos szerepet jitszott az a koriilmény, hogy a vizsgdlt id§szakra esett a KDNP-
ben az elndkvilasztdssal kapcsolatban kirobbant belsS vilsig), a szereplSk partkotddésének
elemzése az alkalmazott dsszes mérés szerint a koalicid partjainak egyértelmd és jelentSs
mértékd folényét jelezte mind a televiziés, mind a radiés tdjékoztatdsban (16—18. tibl4zat).
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16. tdbldzat

A pdrtokat reprezentdlo szereplék (intézmények és személyek) megjelenésének megoszldsa pdrtok szerint

(szdzalék)

MTV1 Hiradé Duna TV Hirad6 Esti Krénika

koalicié dltaldban 5,9 1,6 5,1
ellenzék 4ltaldban 1,5 1,1 04
MSZP 30,2 38,1 38,9
SZDSZ 15,8 20,9 19,4
MDF 7.9 7.7 6,3
FKGP 7,9 9,3 6,7
KDNP 18,8 7,7 12,2
FIDESZ 54 8,8 7,2
MDNP 34 3,8 2,5
Munkdspdrt 0 0 0
MIEP 0,9 0,5 0.8
dsszesen 100 100 100
a partokat reprezentald Osszes szerepld 202 181 236

17. tébldzat
A pdrtokat reprezentdlo személyek megjelenésének gyakorisdga (abszolit szdmok és szdzalék)
MTV1 Hiradé Duna TV Hirad6 Esti Kronika
a.sz. % a.sz. % a.sz. %
MSZPp 60 33 69 39 91 41
SZDSZ 32 18 38 22 46 42
MDF 16 9 14 8 15 7
FKGP 16 9 17 10 16
KDNP 36 20 14 8 29 13
FIDESZ 11 6 16 9 17 8
MDNP 7 4 7 4 6 3
Munkéspért 0 0 0 0 0 0
MIEP 2 1 1 1 2 1
Osszesen 180 100 176 100 222 100
18. tabldzat

Az egyes pdrtokat reprezentdlo személyek megjelenési esélye

(az egy misorra esd megjelenések szdma)

MTV1 Duna TV Esti

Hiradé Hirad6 Krénika
MSZP 1,6 2,2 2.5
SZDSZ 0,9 1,2 1,3
MDF 0,4 0,4 0,4




MTV1 Duna TV Esti g
Hirad6 Hiradé Kré6nika §
FKGP 0,4 0,5 0,4 g
KDNP 1,0 0,4 0,8 '
FIDESZ 0,3 0,5 0,5
MDNP 0,2 0,2 0,2
Munkaspart 0 0 0
MIEP 0,05 0,03 0,05

JELENTES KOZSZOLGALATI HIRMUSOROK TARTALOMELE

A kormdnykoalici6 pdrtjainak az ellenzékénél lényegesen erlteljesebb jelenléte a partokat
reprezentdld szereplGk sajdt hangon torténd megszoélaltatdsdban is megmutatkozott (19-20.
tablazat).

19. téblazat
Az egyes pdrtokat reprezentdlé személyek sajdt hangon térténd megszdlaldsdnak gyakorisdga (abszolit
szdmok és szdzalék)

MTV1 Hiradé6 Duna TV Hiradé Esti Krénika

a.sz. % a.sz. % a.sz. %
MSZp 37 30 24 49 20 43
SZDSZ 20 16 9 18 10 21
MDF 17 14 4 8 3 6
FKGP 5 4 4 8 2 4
KDNP 30 24 2 4 4 9
FIDESZ 10 8 3 6 6 13
MDNP 5 4 3 6 1 2
Munkdaspdrt 0 0 0 0 0 0
MIEP 1 1 0 0 1 2
Osszesen 125 100 49 100 47 100

20. tdbldzat

Az egyes pdrtokat reprezentdld szereplék dsszes megszolaldsdnak
teljes hossza (mdsodperc)

MTV1 Hiradé Duna TV Hiradé6  Esti Krénika
MSZP 812 991 541
SZDSZ 706 214 250
MDF 600 78 72
FKGP 109 67 55
KDNP 493 64 62
FIDESZ 197 74 148
MDNP 207 92 20
Munk4spért 0 0 0
MIEP 40 0 15
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A koaliciés pértokat reprezentdl6 szereplGknek az ellenzéki pdrtokat reprezentdlokét
mind az elSforduldsok gyakorisdgdban, mind a megszdlaltatdsok szdmédban €s Gsszidejében
jelentdsen feliillmuld jelenléte a hirmiisorokban alapvetSen abbdl adédott, hogy a koaliciGs
partok prominens személyiségei olyan kormdnyzati funkciékat is betdltenek, amelyek eleve
sird tomegkommunikdciés szerepléssel jarnak. A kormdnyzati funkci6knak és a kor-
mdnypértokhoz val6 tartozdsnak az igen jelents mértékd dtfedése a médiamegjelenésben
nagyon vildgosan latszik a 21. tdbldzaton. A mindenkori korményz6pdart(ok) médiabeli
dominancidja tehdt 6onmagiban még semmiképpen sem jelenti a tdjékoztatds kiegyen-
stlyozatlansagdt, partoskod6 részrehajldsit: a parlamentéris demokricidkban mindeniitt a
vildgon magdtd] értet6d6 moédon a korménypért(ok) koreibSl osszedllt kormdnyzatnak a

vezetd személyiségei a {6 hircsindlok.

21. tdbl4zat
A kormdny reprezentdnsainak és a koalicids pdrtok reprezentdnsainak viszonya (szdzalék)
MTV1 Hirad6  Duna TV Hiradé Esti Krénika
az MSZP vagy az SZDSZ reprezentdnsa
kormdényzati funkci6val 84 80 63
az MSZP vagy az SZDSZ reprezentdnsa
korményzati funkcié nélkiil 16 20 37
Osszesen 100 100 100
az MSZP vagy az SZDSZ osszes
reprezenténsa 92 107 137

A legfontosabb politikai aktoroknak a hirmisorokban valé megjelenését feltiintetd 22.
tdbldzaton vildgosan latszik, hogy mindhdrom vizsgdlt forrdsban a kormdny volt az a sze-
repld, amely a legnagyobb figyelmet vonta magdra. Mig a korménypdrtokat reprezentild
szereplSk koziil azoknak az elGforduldsi gyakorisdga, akik kormdnyfunkcié hijan csak a
pértjukat reprezentdljdk, a kormdnyt viszont nem, lényegesen elmaradt az ellenzéki partokat
reprezentdl$ szerepiSk el6forduldsi gyakorisdgatdl, addig a kormény és a kormanypértok
egylittes reprezentdltsdga az ellenz€két mind a hdrom hirm(sorban kétszeresen feliilmilta.
(A tablazatban a kormdny kategéridja a miniszterelnok és a miniszterek mellett az 4llamtit-
kdrokat és helyetteseiket is tartalmazza, az ellenzéki partok kategéridja pedig csak a parla-
menti helyekkel rendelkez§ partokra terjed ki.)

22. téblazat
A elndk, a kormdny, a kormdnypdrtok és az ellenzék reprezentdltsdga
(a megjelenések szdzalékdban)

MTV1Hiradé DunaTV Hiradé6  Esti Krénika

koztarsasagi elnsk 6 7 3
kormény 53 49 40
kormanykoalici6s
pértok 10 12 23
ellenzéki partok 30 32 33
osszesen 100 100 100
politikai aktorok

Osszesen 234 203 240




Ami az erSteljesebb médiajelenlétet biztosité sajat hangon val6é megsz6lalast illeti, azt
tapasztaltuk, hogy az Esti Krénikaban és az MTV Hiradé6jdban az ellenzéki partok reprezen-
tdnsainak megkozelitSleg ugyanolyan (Esti Krénika) vagy még nagyobb (MTV Hiradd)
ardnyban volt esélyiik a sajat hangon val6 szereplésre, mint a kormdny, illetve a kor-
manypartok reprezentdnsainak (23. tdbldzat).

23. tdblazat
A kormdny és kormdnypdrtok, valamint az ellenzék reprezentdnsainak megszélaldsa sajdt hangon (a
kormdny és a kormdnypdrtok, illerve az ellenzék isszes reprezentdnsainak szdzalékdban)

MTV1 Duna TV Esti
Hiradé Hiradé Krénika

a kormdny és a korménypértok reprezentdnsai koziil sajat
hangon meg sz6lalok 66 31 21

az ellenzék reprezentdnsai koziil sajdt hangon megsz6lalék 77 23 20

Azon az dltaldnos tendencidn beliil, hogy a korménynak, illetve a kormdnypdrtok és a kor-
miny kozos metszetének a reprezenticidja lényegesen feliilmilja az ellenzék reprezen-
tdci6jat, valamint, hogy az ellenzéket reprezentdl6 szereplSk részesedése az egyharmadot
kozeliti, kisebb-nagyobb kiilonbségek is mutatkoztak az egyes hirmiisorok kozétt. A leg-
fontosabb eltérés alighanem az, hogy az MTV Hiradéjédban a korményra nagyobb, magukra
a kormdnypdrtokra viszont kisebb figyelem irdnyult, mint a Duna TV Hirad6jdban, vagy
még inkdbb, mint az Esti Kronikdban (22. tdbl4zat).

KOMMUNIKATOROK

ind a négy vizsgdlt misor kommunikatori szerepléseinek t&bbsége férfiakhoz

kotédott. Azonban mig a radié Esti Krénikdjaban a n6k kommunikdtori szerep-

Iéseinek szdma megkozelitette a férfi kommunikétorokéit, addig a Duna TV Hiradgjdban és

A Hétben a férfi kommunikétorok szerepléseinek mennyisége mar majdnem kétszeresen, az

MTYV Hiradéjdban pedig majdnem hdromszorosan feliilmiilta a n6i kommunikétorok szerep-
léseinek mennyiségét.

24, tdblazat
A kommunikdtorok nemek szerinti megoszldsa (szdzalék)
MTV1 A Hét Duna TV Esti
Hiradé Hirad6 Krénika
férfi 73 62 63 57
né 27 38 37 43
Osszesen 100 100 100 100
Osszes
kommunikator 492 42 414 658

JELENTES KOZSZOLGALATI HIRMUSOROK TARTALOMELEMZESERGL
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Olyan esettel, amellyel kapcsolatban vitathatatlan lett volna, hogy a kommunikdtor
durva, szembet(ing, fiilsértd szakmai hibét kovetett el, csak elvétve taldlkoztunk. Bar egy-
két alkalommal mind a hdrom hirmdsorban el6fordultak a kommunikatorok szdjabédl a
kozolt eseményekre vagy azok szereplSire vonatkozé értékel$-mindsit§ sz6fordulatok,
ezeknek nem volt sem politikai, sem egyéb vonatkozdsban olyan kicsengésiik, amelyet a
radiérol és a televiziérdl szol6 térvény elGirdsainak nyilvdnvalé megszegéseként lehetett
volna értelmezni. Egészében véve megallapithat6, hogy a vizsgdlt mfisorok kommu-
nikdtorai tartézkodtak a pértoskodé alldsfoglaldsoktdl, személyes véleményiik kinyil-
vanitdsatdl, illetve személyes véleményiiknek a ténykozlésekbe vald belekeverésétdl.

Viszonylag gyakran el6fordult viszont — kiilontsen A Hétben és Duna TV-ben —, hogy
a kommunikdtorok — végédssal vagy kozbeszéldssal — mondat kézben megszakitottdk a
szereplSk szovegét, ami Shatatlanul azt a benyomadst keltette, hogy a nyilatkozéba belefoj-

tottdk a sz6t, vagy manipuldltdk a mondanival6jat.

25. tdblazat
A szerepldk sajdt hangon torténd megszélaldsdnak mondat kizben 1érrént megszakitdsa (szdzalék)

MTV1 A Hét Duna TV Esti

Hiradé Hiradé Krénika
mondat kézben megszakitjak a szerepl§ szovegét 2,6 15,2 9.2 42
mondat kdézben nem szakitjék félbe 97,4 84,8 90,8 95,8
Osszesen 100 100 100 100
sajat hangon megszdlal6 szerepl6k 612 92 130 119




KOZGONDOLKODAS

. Varga Karoly

KOZVELEMENYKUTATASI
EREDMENYEK STRATEGIAI
ELEMZESE"

A stratégikus kozvéleménykutatdst politikai-szocioldgiai modellek vezérlik

Mivel a tarsadalom célkitiz6 funkci6jat a politikdra ruhdzta (mint ahogy az eszkoz-

elGteremt6t a gazdasagra, az értékmeg6rz6t a csalddra és az oktatdsra, az integ-
rdl6-szervezt pedig a jogrendre és a kozigazgatdsra), az egész tarsadalom élete és fejlGdése
szempontjdbdl alapvetSek a parlamenti ciklusonként ad6d6 politikavaltdsi alkalmak. Az
egész tdrsadalom 1j célrendszerre vald 4tdlldsa visszatérd alkalmdnak felhaszndldsdhoz
sziikség van a politikai kdzvélemény természetének alapos ismeretére, de a stratégia-tudo-
mdny vivmdényainak alkalmazdsdra is. A politikai kozvélemény dinamikdjdnak torvényeit
nagytdmegd empirikus vizsgalati eredmény rendszerezésével, kiprobalt (valid4lt) model-
lekbe foglaltdk. A stratégia-tudomdény pedig — tobbek kozott a japdn lizleti sikerek titkainak
megfejtése alapjan’ — mindenekel6tt éppen e felszin mogé hatold, mert a vélemény-alakulds
torvényeihez igazodé politikai kézvélemény-modellek és az Gket kiszerel§ terepvizsgalati
miuszerek alkalmaz4sat javallja. A jelen tanulmanyban egy német és egy amerikai politikai
kozvélemény-modell és miiszercsaldd hazai terepre valé alkalmazédsdnak, empirikus ada-
tokkal valé feltoltésének els§ kisérleteit mutatjuk be, kiilonos tekintettel arra a kérdésre,
hogy a média miképpen jdrul hozz4 a véleményklima alakuldsdhoz.

A német Elisabeth Noelle-Neumann €s iskoldja 4ltal kifejlesztett ,, hallgatds spirdlja —
szocidlis bdriink” modell-pdros arra a megfigyelésre alapoz, hogy az emberek rendkiviil fi-
noman érzékelik a ,,politikai sz€élvdltozast”. Akdr tizszeresére is righat azok szdma, akik va-
lamilyen rejtélyes mddon tudatositjdk azt, hogy a vdlaszték néhdny szdzaléka ténylegesen
megvaltoztatta partpreferencidjat, és széles tomegek ennek megfelelGen mernek vagy nem
mernek hangot adni politikai nézeteiknek. A , hallgatds spirdlja” metafora arra utal, hogy a
tomeges félénk elhallgatdsbdl viszont tovdbbi fogyds kovetkezik, vagyis a politikai kézvé-
leményben olyan negativ dinamika kaphat 1dbra, amely szakszer(l beavatkozds nélkiil az
eredeti tobbszordsére novelheti egy mérsékelt népszeriségesokkenés veszélyeit. A modell
prognosztikus ereje helyes dontéseket alapozhat meg a frontszdrnyak mozgatdsa, erfk cso-

* A kutatdst a Batthy4ny Lajos és a Konrad Adenauer Alapitvinyok tdmogattik. Felhasznéltuk hozz4
az OTKA T 13.582/94 sz. projekt-tdmogatast is.
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portositdsa tekintetében (példaul, hogy van-e és kizelebbrdl hol van ,rejtett gyiilekezés” a
rokonszenvez8k kozott, illetve honnan fog hamarosan elszivdrogni a rosszat sejté bazis).?

Az amerikai Philip Converse iskoldjdnak ,, politikai tudatossdg, illetve fogadds-elfoga-
dds” modell-egyiittese az el6z§ modell-pdrosnak az input és output oldalakon regisztralt
politikai torténéssorozatdhoz képest ennek belsé folyamataiba is mélyebb bepillantast en-
ged, mondhatni a fekete dobozt iivegdobozz4 alakitja. Nemcsak torvényszeri magyardzatot
igér arra, hogy miért vélik vagy nem vdlik tényleges kdzvéleménnyé egy-egy politikai ese~
mény (példdul a Tocsik-iigy cimen elhiresiilt politikai korrupciés botrany), illetve ahogyan
ezt a politikai elitek megitélik €s a sajat céljaik szerint értelmezve kiilonbdz8 médiakapaci-
tdssal terftik (példdul a két kormadnyz6pdrt médiaértelmisége az ligy kipattandsi és kibonta-
kozasi fazisaiban, illetve az ellenzéki képviselSk a szdmukra megjelent befolydsnovekedés
alkalmadt kihaszndlva), hanem képes ennek a dinamikanak a hogyanjét is er6vonaldban m-
veletileg megragadni. Ehhez felhaszndlja a nevében jelzett két fogalom, a fogadds (recep-
tion) és elfogadds (acceptance) alakuldsdban kulcsszerepet jatsz6 politikai tudatossdg kate-
goridjat.

A NOELLE-NEUMANN-FELE VELEMENYKLIMA-MODELL

A , hallgatds spirdlja — szocidlis boriink” modell elsé hazai kiprébdldsa
(1993-1995)

Noelle-Neumann-féle ,.hallgatds spirdlja—szocidlis bériink22dodell, mint emlitet-

tiik, prognosztikus eredményadatokat termel, amennyiben posztuldtumai szerint
a 2-3 szazaléknyi szavaz6 korében bekovetkezett tényleges vélemény-médosuldst a lakos-
sag ennél sokkal nagyobb korben, vagyis nagyobb felbont6 erével érzékeli. A vdlasztoknak
akdr 25 szdzaléka is megérzi ezt a csekély politikai klimavaltozast, amit a ,,t0bbségi szava-
zdsra” val6 rikérdezés formdl adattd. Noelle-Neumann itt azt a pontot hangsilyozza, hogy
az egyes véleményeknek ,,szocidlis bdriinkon” valé érzékelésekor ezek erdsségének meg-
saccoldsandl hitelesebb a gyarapodo vagy fogyd voltuk észlelése.

Ahhoz, hogy a modell hazai terepen is érvényesiil§ prediktiv erejérdl meggy6z4dijlink,
vessiink egy pillantdst az 1. tdbldzatra és az 1. dbrdra. Ezek az 1993-94-es koz-
véleménykutatdsi adatok tlikrében mutatjdk meg, hogy mennyivel el6tte jart a politikai vé-
lemény-klfma a tényleges egyéni partvalasztdsoknak.’

1. tabldzat
Baloldal és jobboldal az 1994-es vdlasztdsokon és az azt megel6zé hdnapokban (a liberdlisok két
szdrnydnak kétirdnyii lecsatlakozdsa utdni adatokkai)

Politikai irdnyok 1993. oktdber 1994. mércius 1994. médjus
Kire fog Ki fog Kire fog Ki fog Vilasztdsi
szavazni? gy6zni? szavazni? gydzni? eredmény
Keresztény-konzervativ 16,6 13,6 19,0 19,0 220
Nemzeti liberélis 24,6 22,0 11,1 5,7 5,2
Jobboldali egyiitt 41,2 35,6 30,1 247 27,2




Politikai iranyok 1993. oktéber 1994. mércius 1994. m4jus
Kire fog Ki fog Kire fog Ki fog Vilasztési
szavazni? gy6zni? szavazni? gy6zni? eredmény
Balliberélis 7,1 9,4 9,8 12,3 18,1
Szocialista 12,8 17,6 19,7 24,7 54,2
Baloldali egyiitt 19,9 27,0 29,5 37,0 72,3*
Egyéb €s nincs vélasz 38,9 37,4 40,4 38,3 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az 1. tdbldzat olvasatit a Noelle-Neumann-modell terminusaiban a kovetkezSkben foglal-
hatjuk 6ssze. Hiromnegyed évvel a vilasztdsok el6tt, 1993 oktéberében a késébbi jobb-
oldali ellenzék még kétszer olyan erds volt, mint a vdlasztds utdni baloldali kormany-
koalici6. Es volt egy kozel 40 szazalékos dontéstd] tartézkodé réteg. Amde a jéslatok irdnya
mar ekkor negativ volt a jobboldal és pozitiv a baloldal szdmdra. Mdr ekkor 7 szdzalékkal
tobben hittek baloldali gySzelemben, mint ami a tényleges szavazdsi szdndékokbdl
Osszeszdmldlhat6 volt, és ugyanennyivel kevesebb volt a jobboldali gy6zelemben hivék
szdzaléka anndl, amennyien jobboldali szavazatot {gértek. 1994 marciusédra ez a tendencia
fennmaradt. Itt mdr a jobboldal 10 szdzalékot veszitett és a baloldal 10 szdzalékot nyert a
tdmogatasi intenciékban az &szihez képest, de még ezzel is csak egdlba jutott a korményzati
{(jobb) és ellenzéki (bal) bdzis. Az igazi veszélyt a jobboldalra €s gy§zelmi josldst a baloldal-
nak a Noelle-Neumann-tendencia folytatdsa jelentette. Ekkor ugyanis mér csak 25 szdzalék
hitt jobboldali gy6zelemben és csaknem 40 sz4zalék a baloldaléban. Es itt, az utolsé menet-
ben lépett be a képbe a szintén Noelle-Neumann-i predikcidk szerint viselkedd ,,bizonytalan
tomeg”, amely az amigy is feler6s6do6tt baloldal erejét az utolsé pillanatban csaknem meg-
duplézta.

Hogyha a két f6sor, a jobboldali és baloldali szumma-adatok komponenseit, a jobb-
oldalindl a keresztény-konzervativot és a nemzeti liberdlist, a baloldalindl pedig a szocia-
listat és a balliberdlist kiilon-kiillon nézziik, a baloldali eléretorés menetrendje még exp-
licitebb m6édon a modell szerint alakul. Két szokatlanul dinamikusan valtozd részegységet
latunk ugyanis. Az igazi felfut6 er§ a szocialista ut6dpdrt, timogatottsdgdnak megnégysze-
rez6désével, és az igazi vesztes a nemzeti liberdlis ifjidemokratdk, tdmogat6iknak keve-
sebb, mint negyedére fogyasdval.

A teljes képlet azonban Noelle-Neumann folyamat-modelljében a tomegmédiumok
ednjéban egy taggal hatrébb kezd&dik. Mert igaz ugyan, hogy az egyéni véleményalkotast
megel6zi az, amit az emberek tobbségi véleménynek gondolnak. De honnan ered ez a
tobbséginek valé gondolds, ha nem a tdrsas valdsdgbdl? Méarpedig éppen onnan bajosan
eredhet, ha ennek eiftte jar (és példdul a kozvéleménykutat6 szdmadra igy lesz prognosztikus
értékdi adat). fgy posztuldlja Noelle-Neumann befolydsolénak a ,smédiatenort”, amely
megadja az alaphangot. Itt persze szerinte is kiizdelem kezd6dik — , kettSs véleményklima” —,
de nyugati kutaté ezt a vdltakozo6 sikerd kiizdelmet elismerve aligha érzékelheti azt az asz-
immetriat, amely a médiatenor vonatkozasdban egy poszt-szocialista kelet-eur6pai tarsadal-
mat jellemezhet.

Az el6z8 parlamenti ciklus vizsgdlt utolsé évének adatai elé tehdt a modellben
posztulalt hatdsfokkal tehetjiik oda a folyamatot befolyasold, el6z6 évtizedekbd] atdrokliott
média-hatalom koefficiensét.

KOZVELEMENYKUTATAS] EREDMENYEK STRATEGIAI ELEMZESE
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Még egy madsik, mdr erre a ciklusra es§ metszetben is j6l bejott a Noelle-Neumann-
predikci6. Az 1. dbra azt mutatja, hogy az 1995. decemberi politikai klima-adat az FKGP
tovabbi erGsodését josolta. Tudjuk, hogy ez a joslat 1996 februdrjdig tokéletesen be is jott. A
kisgazdak 1996 februdrjdig tovabb erdsodtek, és ,,atpumpdltdk” a maguk tdbordba a tor-
zsalkod6 jobboldal bazisdnak tobb mint egyharmadat.’

1. dbra
Kozérzet arrdl, hogy a tobbség melyik oldal vezetd pdrtjdra szavaz

A modell hazai tovdbbfejlesztésével nyert eredmények (1996. I1. félév)
1. EGY TECHNIKAI JELLEGU ADAPTALO KIIGAZITAS: A ,,SALATA JELENSEG”

Bér a fentiekhez hasonlé eredményadatok szemlélése nyomdn nehéz volna a modell
haszndlhat6sdgét alapjaiban kétségbe vonni — vagyis ebben az esettipusban elégedettek le-
hetlink vdlasztott modelliink teljesitményével —, el kell ismerniink, hogy hazai alkal-
mazdsdnal tobb nyitott probléma maradt. Vegyiik példdul azt a kezdettSl zavar6 — és szak-
irodalmi eredményekkel® is szembesitett — problémat, hogy a tobbséginek érzett vélemény
prognosztikus felhaszndldsdt bonyolitja (s6t néhol komolysdgat veszélyezteti) az, hogy
olyanok is tobbséginek érzik sajat partjuk timogatottsdgat, akiknek erre az objektiv adatok
alapjan a legtdvolabbi esélyiik sem lehetne.

Ezt a kérdést empirikusan az aldbbi, mar 1996-os adatokkal prébaltuk tisztdzni. Az
1996. 4prilisi-mdjusi orszdgos reprezentativ felvétel idevagé két adatdt a 2. tdblazat kozli.

Lathatjuk belSle, hogy még kis partok szavazdi is egy-két szdzalékban (példdul Fidesz:



2,1, KDNP: 1,9, MDF: 1,7, SZDSZ: 5,7), s6t még kisebbek is egy-két ezrelékben (példdul
MDNP: 0,2, MIEP; 0,4, MSZMP: 0,3) a sajdt partjukro6l hiszik azt, hogy ha a kévetkez§
vasdrnap vélasztisok lennének, a legttbb szavazatot kapnd. E régéta megfigyelt sajitos
jelenségre, irredlisan buzgd ~ mert példdul reverberdlodé tiikrozésektSl felnagyitott —
vélekedésre hasznéljuk az aldbbiakban a ,saldta” cimkét, amely alatt a két ,,cstcspértra”
vonatkozd tobbségi j6sldson és a becsiiletes-j6zan ,,Nem tudom”-on kiviili 6sszes véle-
kedést egybedmlesztve kozoljik (a 2. tabldzat utolsé sordban).

2. tébldzat
Az ,,On kire szavazna?” és ,,A tobbség kire szavazna?” vdlaszok, ez utébbiak aszerint is bontva, hogy
az illetd hallgatta vagy nem hallgatta a parlamenti radiékizvetitéseket (1996. mdjus)

Part-preferenciak | On kire szavazna? A tobbség kire szavazna?
Teljes minta Hallgatta a parl. Nem hallgatta
kozvetitést

Fidesz-MPP 6,1 2,1

FKGP 83 13,0 16,2 10,7
KDNP 42 1,9

MDF 3,0 1,7

MDNP 0,3 0,2

MIEP 0,5 0,4

MSZpP 14,8 20,1 23,7 17,7
MSZMP 0,5 0,3

SZDSZ 6,9 57

Mi4s part 0,5 0,5

Nem tudja 33,6 54,3

Nem menne 21,3 -

,,.Salita” - 12,8

Az ezen eljardssal ,nettésitott” adatkészietnek elGszor a ,,szocidlis boriink™ teorémadval
megvildgithaté részletével foglalkozunk, és ezt a 3. tdbldzatban kozoljiik. (A médiatenor
témdjdnak fonaldt — amelynek nyers adatai a jelen 2. tdbldzat utols6 két oszlopdban lathaték
— késébb vessziik fel Gjra.)

A 3. tabldzatb6] tobb érdekes informdci6é olvashat6 ki, példdul a bal- és jobboldali
»csucspért” sajat bazisdnak onbizalmar6l vagy arr6l, hogy a gy6zelmi esélyt a szdvetsége-
sek és ellenfelek mennyiben ismerik el nekik. Ezek az adatok 1996 tavaszin egyértelmtien
az MSZP-nek kedveznek 20:13 szdzal¢k ardnyban.
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3. tablazat
Vélekedés a tobbségi szavazatra esélyes pdrtokrél 1996 mdjusdban, sajdt pdrtvélaszgtdsok szerint
Vélekedés Az MSZP Az FKGP woaldta” Nem tudja
pénvé.le.lsztés Melyikiik kapnd a legtiobb szavazatot?
szerint

Fidesz-MPP 20,7 153 31,5 324
FKGP 12,6 55,0 6,0 26,5
KDNP 10,5 15,8 30,3 434
MDF 27,8 11,1 29,6 31,5
MSZP 60,6 4,8 8,9 25,7
SZDSZ 222 14,3 30,2 33,3
Passziv 10,4 8,4 7,5 73,6
Osszesen: 20,2 13,1 12,3 54,4

A ,saldta”-jelenségbél egyelSre még csak olyan tautolégikus adatokat ldtunk, mint ezek csdk-
kenését a két csticspért esetében. Ezen kiviil feltiing példaul az MDF sora. Az MDF-szavaz6k
ugyanis hdromszor akkora esélyt adnak a szocialistdknak, mint a KDNP-szavazok, és nemesak
a Fidesz-tdborndl, de az SZDSZ-szavazGbazisndl is nagyobb ardnyban varnak MSZP-gy&zel-
met. Ennek pendant-jaként az MDF-vélaszt6k még a szabaddemokratdkndl is kevésbé tartanak
kisgazda-gy&zelemtSl. Ezt az adatot feltétleniil tekintetbe kell venni, ha érteni akarjuk az MDF-
bdzis szdmos magatartdsi mozzanatét. Jelenthet ez az adat egyfajta ,.ellen-drukkerséget”, teh4t
mintha az MDF-reagdldsban a kisgazda gyGzelmi esély kapcsdn a ,tartanak attdl, hogy...”
tipust, inkdbb negativ, mint pozitiv vrakozés nyilatkozna meg. De mdsfeldl azt is jelentheti,
hogy az MDF-tdbor még mindig nem szokott hozz4 a gondolathoz, amivel pedig mér bizonyos
SZDSZ-szavazdk is redlisan szamolnak, hogy valamikori szvetségesiik esetleg jobban meg-
sz6litja a tdmegeket, mint a média-hatalommal elldtott korméanyzat.

A lényeg azonban médszertani szamvetésiink szempontjdbél nem ez, hanem az, hogy a
modell hazai hasznélhatésdga érdekében a kiszirt ,saldta” adatokkal mar nem foglal-
kozunk. Anndl tdgabb idSkeretben vessziik szemiigyre viszont a nettd, vagyis cstcsparti ada-
tokat. Ezzel, ha még nem is fejlesztettiik tovdbb a modellt, de az adaptéciéban technikailag ki-
igazitottuk. Folytat6d6 elemzésiinket ezek utdn hirom mveletcsoportban végezziik.

ElGszor itt is 6sszehasonlitjuk a tényleges vélasztdsi ardnyokat azzal, amilyen becslést
ezekrdl a vdlaszol6k adtak. Ezutdn az igy kapott kiilonbségek hipotetikus jelentését el-
lendrizziik az igynevezett Vonat-teszt eredményeivel. A Vonat-tesztben azt kérdezziik az
alanyt6l, hogy ha egy hosszabb vonatutazdsndl észrevenné, hogy a fiilkében 1évé egyik
utitdrsa més politikai nézeten van, mint &, akkor beszédbe elegyedne-e ezzel az emberrel
politikai témdkrdl, netdn vitatkozna vele, vagy inkdbb hallgatna, mivel feleslegesnek érezné
az eftéle témdk bolygatdsat. Végiil — és ez mér a modell tovdbbfejlesztését jelenti — mindkét
eredményadat validitasdt, illetve értelmezési irdnyat ellendrizziik egy djonnan bedllitott
mddszerrel, a tobbséginek vélt partvélasztds miértjeit tudakolé nyilt kérdésre kapott
vdlaszok modell-vezérelte tartalomelemzésével.

Id6k6zben azonban egy fontos vonatkozdsban megvaltozott maga a vizsgdlati szintér
is. A Fidesz-MPP a tényleges vdlasztdsi szdndékokban megelGzte el6bb csak az FKGP-t,
majd az MSZP-t is. fgy most mér két csucspdrt helyett harommal kellett szdmolnunk.



A 4. tbldzatban 1995 decemberéb(l és 1996 négy honapjdbol mutatjuk be a hdrom
vizsgdlt csiicspartra a két védlasztipus, a tényleges sajat, és a vélt tobbségi, szembesitett
adatait.

4 tablazat
Az ,,On kire szavazna?” és ,,A tobbség kire szavazna?” kérdésekre kapott vdlaszok szdzaléka a
Fidesz-MPP, FKGP és MSZP vonatkozdsdban

1995 december 1996 méjus 1996 jtnius 1996 augusztus 1996 szeptember
maga tobbs diff maga tobbs diff maga tobbs diff maga tobbs diff maga tébbs diff

Fidesz 77 20 -55 61 21 40 89 29 -6,0 103 20 -83 11,0 3,0 -8,0
FKGP |[11,5 240 12,5 83 130 4,7 99 144 45 96 163 6,7 99 163 64
MSZP |10,7 143 3,6 14,8 20,1 53 155 209 54 12,7 22,6 9,9 140 243 103

A tdbldzatbdl (a kiilonbségek vastagon szedett adataib6l) mindenekel6tt az olvashat6 ki,
hogy 1996 szeptemberében az MSZP-nek van a legtobb tartaléka a véleményklimadban,
Hiszen attél fiiggetleniil is, hogy ténylegesen a leger§sebb part (14,0 szdzalék) megeldzi a
mdsik két partot abban, hogy hdnyan gondoljék: & lenne a befuté.

Mivel haromnegyed évvel visszalapozva, 1995 decemberében az FKGP-t taldltuk
ilyen el6nyds prognosztikai helyzetben, és ez be is valt médrcius kozepéig (februarban
FKGP: 14,1 sz4zalék), mikozben a gyengébben, de szintén pozitivan prognosztizalt MSZP
megtartotta 10,7 szdzalékos szintjét, a hazai terepre validdlt modellnek ezt az §szbe forduld
progndézisdt illett komolyan venniink.

A hazai pdarttdborok mezSnyében egyre markdnsabban jelentkezik egy furcsa ellent-
mond4s, ami a modell keletkezési kozegében, a német partszintéren strukturalisan ki volt zdrva.
1996 majusatd] szeptemberéig ugyanis lassan fokoz6dé mértékben €szleljiik két csticspart, az
MSZP és az FKGP egyiittes térmyerését a véleményklima meghéditidsdban. Ez az ellentmondis,
hogy a két , itellenes” ellenfél egyidejlileg javitja pozici6jat abban a kérdésben, hogy ,,a tobbség
kire szavazna”, hipotetikusan igy volna értelmezhetd, hogy a rendszer egészében novekszik a
fesziiltség, ami vdrhat6an nemsokdra jelent8s dinamikus elmozduldsba mehet 4t. Az ellentétes
iranyi két témyerés azonban nem szimmetrikus: a ny4ri hénapokban és szeptemberben a szo-
cialistdk elénye lassan maga ald gy(irni latszott a kisgazddkét. A ,hallgatés spirdlja — szocidlis
b6riink” modell utébbi részében (, klimaérzékelés™) megszolaltatott adatok tehdt azt k6zolték,
hogy ha valamilyen er6teljes impulzus el nem tériti ezt a tendencidt,” a »fesziiltségtSl mereven
razk6dé” kozvélemény-rendszer most éppligy az MSZP javdra mehet it latvanyos el-
mozduldsba, mint az év els§ negyedében.

Kérdés volt persze, hogy a modell elsG része, a Vonat-teszttel feltdltott ,hallgatds
spirdlja” modul - vagyis az, hogy a magukat erSsnek érz6k hangoskoddsa és a gyengék
visszahiiz6ddsa nyomén az észlelt tendencia markédnsabbd vilik, sét ,,6nbeporgden”
foler6sodik — dj empiridval mennyire igazolja vissza ezt az eredményt. Es itt kiilonos
figyelmiinket érdemli a menetkdzben cstcsparttd avanzsalt Fidesz-MPP bazisdnak ma-
gatartdsa.t

A Vonat-teszt jiniusi, augusztusi és szeptemberi adatait tartalmazd 5. tdbldzat tobb
vonatkozdsban is megerGsiteni latszik az eddigi észlelteket. Az MSZP-re szavazSk sokkal
bétrabbak a t6liikk eltér6 véleménytekkel szembeni fellépésben, mint a kisgazddkra, de
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f6leg a Fideszre szavazok. Itt kiilonosen feltinik a Fidesz-valaszték ,lezser passzivitdsa”,
amit korabbi elemzéseinkben a fiatal korosztdlynak a politikdtol valé elforduldsdval prébal-
tunk magyardzni.

5. tdbl4zat
A ,,Vonat-teszt” kérdésére kapott vdlaszok szdzaléka a Fidesz-MPP, FKGP és MSZP vonatkozdsdban
junius augusztus szeptember
hall-  beszél- vitat- hall-  beszél- vitat- hall-  beszél-  vitat-
gatna ne kozna  gatna ne kozna  gatna ne kozna
Fidesz-MPP | 56,3 252 18,5 47,0 259 16,8 51,7 31,0 17,2
FKGP 53,4 27,7 18,9 453 21,5 244 51,3 28,2 20,5
MSZP 44,8 30,0 25,2 35,7 25,1 26,4 55,6 23,3 21,1

A tabldzat alaposabb szemiigyrevétele azonban felfedi, hogy az MSZP szavazéinak a két el-
lenzéki partéival szemben érvényesiils ,batrabb hétkoznapi kidlldsa” — amely a ,hallgatds
spirdljdnak” a félénkebbeket ledarals forgdsat nyomatékozza — a nyéri hénapokban valame-
lyest gyenglilt. Jiniustél szeptemberig a szocialistdk ,,beszélgetési kedve” 9%-kal, de a ,,vitat-
kozdsi kedvilk” is ennek felével cstkkent.

A Vonat-tesztben vizsgdlt ,hallgatds spirdlja” jelenség adatai tehdt egyfelSl
megerdsitik a ,,szocidlis b8riinkon” érzett tobbségi partpreferencia tizenetét: a hdrom csics-
part kozotti esély-vitdban szeptemberben az MSZP tartotta az elényét. MasfelSl azonban
nem igazolja vissza azt, hogy ezt az elényét nydrt6l 8szig még fokozni is tudta. S6t itt némi
visszaesést észleltiink.

Mindezzel egyiitt az ellenzéki ,.két oldalsé atkarol6é frontszarny” stratégikus kild-
tdsair6l a szeptemberi adatok kevesebb j6t mondanak, mint a korményzat vezet§ erejének
gy6zelmi esélyeirdl.

Ha itt megdllndnk a Noelle-Neumann-féle modell prognézisdban, ez aligha
alapozhatna meg egy demokratikus kormdnyzatvaltasi esélyt. Itt meriilt fel tehdt a mds poli-
tikai szisztémabol adaptalt modell érdemi honositdsdban indokolt tovabbfejlesztés igénye,
amely — bizonyos félreértések és latszatok eloszlatdsdval — esetleg egészen mds olvasatét
adhatja a modell vezérletével felvett adatoknak. Ennek a kisérletnek az eredményadatait
jelezziik a kovetkezd pontban.

2. UJ SZEMPONTOK A PROGNOSZTIKUS ADATOK ERTELMEZESEHEZ:
A VELEMENYKLI{MA ERZELMI TARTALMA

A Noelle-Neumann féle ,.hallgatds spirdlja — szocidlis b6riink” modell tovdbbfejlesz-
tési kisérletének immdr a masodik 1épcssjére’ azzal higunk fel, hogy a rejtélyes médon
megérzett tobbségi szavazat miértjére is rdkérdeztiink:

. Mit gondol, mi a legfontosabb oka annak, amiért az emberek erre a(z On dlital be-
futoként emlitett) pdrtra fognak szavazni?”

E nyilt kérdésben tudakoltuk meg tehdt, hogy az a part, melynek ,,tobbségi” statusat
senki mds, hanem éppen maga a valaszad6 definiélta, Gszerinte miért lehet ennyire kedvelt,
miért nyer§ a jelenlegi kozvélekedésben. '

Természetesen erre a masodik lépcsére az els§ utdn lépiink fel, vagyis azt a vivma-



nyunkat itt is megtartottuk, hogy csak a ,,saldta” vélekedésektdl letisztitott, netté adatokkal
dolgoztunk. A 6. tdbldzat a szébanforgé nyilt kérdésre adott vdlaszok két kodrendszer kom-
bindldsdval kikédolt adatait tartalmazza."! Ez a célzott Osszehasonlitis moédot nyujt
szdmunkra a két ellenzéki partnak a vezet§ kormanypadrttal valé Gsszevetésére éppigy, mint
egymds kozotti kiilonbségeik felszinre hozésara. Ezeket az informécidkat az aldbbi 6. tdblazat
hozza szdmunkra:

6. tébldzat
A Fidesz-MPP, az FKGP és az MSZP gyézelmi joéslatdnak miértje két
fliggetlen kédoldsi dimenzié kombindcidja szerint

Fidesz FKGP MSZp
Ertékelés és viszony
Negativ és semleges
onmagéban 0,7 44
tobbi parthoz 2,1 7,1
vélasztékhoz 3,8 15,0 18,7
orszdg ligyéhez 1,4 0,5
Egyiitt: 3,8 19,2 30,7
Inkdbb pozitiv 4
onmagéban 15,4 6,4 7,1
t6bbi péarthoz 1,4 9,3
vélasztékhoz 11,5 17,1 12,1
orszag ligyéhez 3,8 7,1 38
Egyiitt: 30,7 32,0 32,3
Hatdrozottan pozitiv
6nmagédban 38,5 4,3 7,1
t6bbi parthoz 4,3 44
vélasztokhoz 154 27,1 13,7
orszag ligyéhez 11,5 12,9 11,5
Egyiitt: 65,4 48,6 36,7
N= 26 140 182
Osszesen 7,5 40,2 52,3

Amint a 6. tdbldzat viszonyitdsi sorainak (partok dnmagukban, tobbi parthoz viszonyitva, a
vélasztok, illetve az orszdg ligye viszonylatdban) egy-egy értékelési blokkba (negativ és
semleges, inkdbb pozitiv, hatdrozottan pozitiv) valé 6sszegzéseibdl latjuk, a ,,tobbségi”
jo6slatot legpozitivabb érziilettel a Fideszrdl mondjék el a megkérdezettek, legkevésbé pozi-
tiv hozz4adlldssal viszont az MSZP-r6]l. Az FKGP-t mint tobbségi partot a kett§ k6zotti
kevert (vagy kozépiiton 4116) értékeléssel fogadjdk.

A szOveges valaszok negativ és semleges zOnajanak csak 3,8 szdzaléka illette a Fideszt,
19,2 szdzaléka az FKGP-t és 30,7 szdzaléka az MSZP-t. Mdsszéval azok, akik az dltaluk be-
futénak vélt part gy6zelmének nem Oriilnek, s6t emiatt esetenként botrankoznak, ilyen
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Osszefiiggésben csak elenyész6 mértékben gondolnak a Fideszre, a vdlaszok egyotédében a
kisgazdapdrt lebeg szemiik el6tt, de ennél is mésfélszer tébben vannak azok, akik az MSZP
elére érzett gy6zelmét mint elkeriilhetetlen végzetet, s6t ezen beliil egyesek mint sors-
csapést tekintik.'? Ez az egzaktul bemért tény, ha nem is ad gyokeresen 1j értelmet a Noelle-
Neumann-féle modell eme f6 véltoz6jénak, mégis jelentGsen specifikdlja azt. Uj hang-
stlyként jelenik meg az, hogy a vdlaszaddk jelentSs része érzelmileg és gondolatilag distan-
cidlédik att6l a véleményklimdtdl, amelyet ,,szocidlis bSrén” érez, és aminek puszta 1étérGl
is csupdn az § megérzésébdl értesiilhettiink.

Az inkdbb pozitiv, mint negativ sdvban kiegyenlitett volt a hdrom part képviselete: Fi-
desz: 30,7, FKGP: 32,0 és MSZP: 32,3 szdzalék. Az ilyen kozépiitt jelentkez8 kiegyen-
litettség gyakran ,,szdmszakilag” is varhatd a kétirdnybél haté erSk taldlkozdsi sdvjaban.

Az értékelési kiilonbség 1jbdl dinamikusséd vélik viszont a hatdrozottan pozitiv kate-
géridban, ahol a negativ és kdzombos kateg6ridban nyert eredmény megerdsit pendant-jaként
ismét csak azt kapjuk, hogy a Fidesz kiugréan vezet (65,4 szdzalék), az MSZP alaposan lema-
radt (36,7 szdzalék), és a kett§ kozott kb. féliton taldlhat6 az FKGP (48,6 szdzalék).

Ha az FKGP esetében elfogadjuk azt a hipotézist, hogy néla a rokonszenv, illetve a bi-
zalom a ,szalonképesség”-nek a médidban vald megkérdGjelezése nyomdn némi
»rejtjelezésre” szorul (vagyis a mér inkdbb pozitiv, mint negativ értékelést nagyjaboi
azonos mindsitéstinek és {gy Osszeadhat6nak vessziik a kifejezetten pozitivval), tovdbb4 a
negativ sdvban jelentkezett szdzalékos adatokat minusz szdmoknak véve algebrai Osszeg-
zését adjuk a hdrom part gy6zelmi joslata érzelmi fogadtatdsanak, akkor a kdvetkez§ pont-
eredményt kapjuk:

A ,tobbséginek” érzett partok: Fidesz-MPP FKGP MSZP
E ,tobbségi” joslat kedvezd fogadtatdsa 92,3% 61,4% 38,3%

Ennek a koOzponti eredménynek a jelentfségét aldhtizza az, hogy itt a legszabadabb
véleménykialakitds (dupla szabadsdgfokii: 1. ki fog gy6zni?, 2. miért fog gy&zni? — elbre
adott vélaszlehet§ségek kényszere nélkiili) spontan ered@jével van dolgunk. Ha valami, ez
az érziileti sorrend hitelesen tiikrozi a magyar véleménykifmat a vizsgdlat idején."?

Ez a harmadik nekifutds tehdt — gy tlinik — gyokerestdl felforgatta azt a helyzetképet
és progndézist, amit az ugyanezen modell els§ két alkalmazisi metszetében kaptunk. Itt az
amazokban leggyengébbnek tetsz§ Fidesz ugrott az élre, de ami nem kevésbé markéns adat:
az MSZP-gy6zelem eshetségének kedvezd fogadtatdsa kisebbségbe zsugorodott.

Erdekes tény, hogy a mod4lis magyar valaszté ezen adatok tiikrében 1996 szeptem-
berében valahogy igy gondolkodott: én ugyan nem szeretném, hogy lgy legyen, de a jelek
szerint az MSZP fogja megszerezni a szavazatok tobbségét. Ennek az allitdsnak groteszk-
sége nem marad el a ,,hazug krétai 6nvallomdsa” paradoxondétdl. Demokracidban ugyanis
nincs két kiilén modalis szavazépolgér: egy, aki létrehozza a tobbségi szavazatot, és egy, aki
ezt (tdlnyomd!) tobbségében helyteleniti. Csak egyetlenegy mod4lis, t6bbségi alldspont
létezik, még ha ezt csak faradsdgosan lehet is el6banydszni a zavaros torténelmi szituicié
kusza attitfdviszonyai, illizi6i és fortélyos félelmei al6l."

Az itt szdmokban kifejez8d6 rokonszenv-viszonyok validitdsdt megerGsitik az azonos
felvételben nyert adatok arrdl, hogy a megkérdezettek mely pértokat nem vélasztandnak
(elsG és mdsodik helyen emlitve, illetve sajat partpreferencia szerint bontva). Mig a Fidesz e



szamok tlikrében a legkevesebb ellenszenvet kivalté part (csak 1,5, illetve 3,0 szdzalék nem
vélasztand elsg, illetve mdsodik helyen), addig a két mdsik part — szinte holtversenyben — az
egész mezbny legellenszenvesebbike (FKGP: 21,1, illetve 8,4, MSZP: 20,1, illetve 8,5 az
elsg, illetve a mdsodik helyen val6 ,,nemvaélasztisban™).

3. AMIKOR ,.A KOCSIT FOGJAK A LOVAK ELE”: EGY KOZVELEMENY-ADAT, AMELY
ELLENALLNI LATSZIK A NOELLE-NEUMANN-MODELL SZERINTI ERTELMEZESNEK

A fenntiekben ismeretett adatokbdl rejtélyként mered elénk: miért nem gondoljdk még
a szépen felgyarapodott Fidesz-szavaz6k sem, hogy az § péartjuk gy&ztes is lehet (4.
tdbldzat)? Mintha a Fidesz esetében a kocsi lenne a lovak elé fogva!

Erre a kérdésre modellen kiviil tbb kézenfekvd (ilyennek tiing) valasz ad6dik.

1. Taldn az is szerepet jatszik ebben, hogy a Fidesz-tdbor egyszer mar megtapasztalta a
zuhan6replilés gyomorfacsar6 lendiiletét, amitSl nagyon kijézanodott.

2. De azt is lehetne mondani, hogy a ,szervezett fideszesek” kis szdma miatt nem tud
beindulni annak a Fields-Schuman-féle ,.tiikor percepciénak” a mechanizmusa, amely azt
az optikai csal6dést terjeszti a hasonl6an vélekedGk korében, hogy 6k vannak (kozel)
tobbségben.

3. De itt sem zarhaté ki egy, a latens tanuldshoz hasonl6 késleltetett hatds, hogy tudni-
illik egy kiiszobértékig rejtett médon gyiilemlik a pozitiv fesziiltség, és a ,,csticspartisag”
Ontudatdnak par h6napos megszokdsa és megerdsddése nyomdén hirtelen feler6sodnek az
olyan hangok, hogy a Fidesz is eséllyel pdlydzhat a legerSsebb part stdtusira.

4. Ugyanakkor felvethet§ volna itt egy olyan, szakirodalomb6l meritett hipotézis is,
hogy a masik két csiicspart esetében de facto m(ikodik — a Fidesz-tdborndl viszont éppen
nem! — az Ugynevezett ,konzervativ torzitas” (vo. Fields és Schuman, illetve O’Gorman és
Garry idézett cikkeit), mely dgy értendd, hogy a sajat értékeikhez zartabban kot6ds
ideol6giai csoportokban szignifikdnsan er@sebb a reverberdl6dé tiikkorhatds, mint a nyitot-
tabb (példdul az amerikai liberdlis) kdzegben.

5. S6t az is lehetséges, hogy a Fidesz-MPP imdzsdhoz nem tartozik dgy hozza a
»,maganyos csticspértisdg”, mint akir az MSZP, akdr az FKGP auto- és hetero-sztereo-
tipidjdhoz. Ez ut6bbi hipotézis egyenérték( annak feltételezésével, hogy a Fideszt a mostani
vélaszt6k eleve mint egy valasztasi szovetség egyik — akdr vezetS — erejét tekintik.

Az 6t modellen kiviili hipotézis mellett azonban még lehet egy 6. hipotetikus ma-
gyardzatot is felhozni. S6t ez ut6bbival visszahozhatjuk a Noelle-Neumann-modellnek el-
lendllni 14tsz6 jelenséget a modell fennhaidsagi teriiletére. Azt is feltehetjiik tudniillik, hogy
a Fideszre vonatkozé pozitiv klimaérzeteket éppen a médiatenor harsogja til ellenkezd
elGjeld megafénidjaval. Igaz, hogy ez az allitds ellenkezik azokkal a kozkeletid vélekedések-
kel, miszerint az SZDSZ zuhanérepiilését a hegemon média-erSk mostansdg éppen a Fidesz
Ujra-felfuttatdsdval prébdljak ellensilyozni. Mindenesetre ennek a hipotézisnek az ellendr-
zése is megérdemli tovabbi empirikus evidencidk felvonultatdsat.

Ehhez szemiigyre kell venniink a teljes komplex Noelle-Neumann-modell egy hénap-
pal késébbi, oktéberi adatait. Ez az &szi 30 nap ugyanis nem akdrmilyen hénap volt
Magyarorszdgon, hiszen kdzben pattant ki az 1994-ben djra uralomra keriilt szocialista
utédpart és balliberalis szovetségese koaliciés kormanyzatdnak legnagyobb korrupcids
botrinya, a fentebb emlitett Tocsik-iigy."” Ha a Noelle-Neumann-modellben a szuverén
véleményklim4é a vezérsz6lam, amelyen csak torzithat a médiatenor,'® akkor egy ilyen redl-
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szférdban bekovetkezett véleményformalé esemény hatdsat érzékelniink kell a modell
miiszereivel is.

Nézziik tehdt, hogy a modell-relevans adatok hogyan képezik le ennek a klimat be-
folydsol6 eseménynek a hatdsdt, A politikai kdzvéleménykutatdsnak a jelen modell szerinti
két alapadatat szeptember és oktéber hénapokra a 7. és 8. tdbldzatok kozlik.

7. tabldzat
Most vasdrnap melyik pdrtra szavazna? (szdzalék)

(szept.) (okt.) kiilonbség

,.Nem tudom” 23,0 242 1,2
Fidesz 11,0 14,9 39
FKGP 9,9 12,4 2,5
KDNP 52 36 -1,6
MDF 3,8 36 -0,2
MDNP 0,6 0,6 0,0
MIEP 0,6 0.5 -0,1
MSZp 14,0 14,6 0,6
MSZMP 1,2 1,2 0,0
SZDSZ 6,6 54 -1,2
Mis part 0,6 0,3 -0,3
Nem menne el 23,6 18,7 4,9
Osszesen 100,0 100,0

N= 1007 1020

A 7. tablazatb6l elsének az szokik szemiinkbe, hogy a Tocsik-botrany els§ menetét a kor-
manykoalicié meglepSen csekély veszteséggel tiszta meg. Erdekes médon ez a veszteség
sem a nagyobbik, hanem a kisebbik kormanypart hdzatdjan keletkezett. S6t, az MSZP j6 fél-
szdzalékkal még emelte is timogatottsagat. Az ellenzék nyeresége vitathatatlan, de korant-
sem 4ltaldnos. Nagyobb részben a botranyt kipattant6é Fidesz, kisebb, de még elég jelentss
részben az FKGP er6sodésében jelentkezett. A tobbi ellenzéki pért viszont stagnalt.

Nézziik meg, hogy ezt a 7. tablazatbdl még csak derengd ,,inkdbb sejtést, mint latdst” a
kormdnyzati véd8vonal megroppandsinak elGjeleirdl megerGsiti-e vagy céfolja, illetve
hogyan modositja-pontositja a 8. tdbldzat a maga dthatébb ,klima-mutatéjaval”, a
foltételezett tobbségi valasztds adataival.

8. téblézat
A pdrt, amelyik a legtébb szavazatot kapnd
szept. okt. kiilonbség

,.,Nem tudom” 42,7 41,4 -1,3
Fidesz 3,0 5.6 2,6
FKGP 16,3 22,8 6,5
KDNP 24 1,8 -0,6
MDF 2,6 3,0 0,4




szept. okt. kiilonbség

MDNP 04 0,4 0,0
MIEP 0,0 0.1 0,1
MSZP 243 17,2 ~7,1
MSZMP 0,5 0,6 0,1
SZDSZ 7,0 4,8 2,2
Mis pért 0,3 0,0 -03
Nincs ilyen 0,4 2.4 2,0
Osszesen 100,0 100,0

N 1007 1020

2 2

Nos, itt az el6z6h6z képest mdr egészen més ,,domborzati képet” kapunk. Itt mdr lelep-
lez&dik, hogy a f6 vesztes val6jdban az MSZP, mégpedig az 1995-6s éveleji Bokros-cso-
mag'” koriili krizisre emlékeztets nagysagrenddel. Ezzel 6sszevetve az SZDSZ (egyébként
még mindig markédns) vesztesége szinte enyhe hullimvélgynek tdinik. De az ellenzéki
oldalon is megfordultak az ardnyok. A nagy nyertes itt nem a botranyt kirobbant6 Fidesz,
hanem az FKGP, amelynek gy6zelmi esélyeit még a Fidesz-szavazodk is a sajdtjukndl job-
ban vérjak. De nézziik, hogy a mdsik Noelle-Neumann-mutat6, a Vonat-teszt hogyan tiik-
rozi a szeptember—oktéberi klimavaltdst. Err6l a 9. tdbldzat adatai tuddsitanak,

9. tabl4zat
A hdrom csticspdrt vdlasztdi és a ,, hallgatds spirdlja”
(a Vonat-teszt szerinti 1996. szeptemberi és oktéberi adatok)

Fidesz FKGP MSZp
Hallgatna
szept. 61,7 55,9 50,4
okt. 48,6 422 39,2
Beszélne
szept. 22,4 19,4 244
okt. 30,6 25,7 31,5
Vitatkozna
szept. 15,9 24,7 25,2
okt. 20,8 32,1 29,2

Mindenekel6tt az tiinhet fel a figyelmes olvasénak, hogy az egész mezdny, gy ahogy van,
eltol6dott a politikai témdkban val6 hallgatést6l a beszélgetés, s6t a vitatkozés felé.”® A kor-
rupcifs szuperbotrany tehat felkavarta az apatizdlédott politikai kézvéleményt,

Ezen beliil viszont a hdrom csticspdrt szavazéinak szeptembertSl oktdberig megfigyel-
hetd onbizalomvaltozdsa érdekesen alakul. Egyfeldl a két ellenzéki part nagyon dinamikusan
elmozdult a hallgatdsbdl a beszélgetés, sét a vitatkozds irdnyédba, de masfel6l a nagyobbik kor-
mdnypdrt bizisa nem vagy csak alig latszik foladni folényes poziciéjat. Ez a tény két szem-
pontbdl is a Noelle-Neumann-modell szerinti magatartasként értelmezhetd:

1. A még oktéberben is az MSZP-re szavazdk aktivabban elkdtelezettek a hajdani dl-
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lampért utédpartjinak, mint a menetkézben (,,holmi Tocsik-botrdnyra”) meging6k és lehul-
lottak. Maga Noelle-Neumann tobbszor taldlkozott ezzel a ,.kemény-mag”-jelenséggel.

2. A kormdnyzatot tdmogat6 elektronikus média €s a kormanyklientiira kezeiben 1év6
papirmédia tilereje olyan hangulati hdtteret biztosit az ,MSZP-szinekben utazéknak”,
amellyel a média dltal diszkvalifik4lt ellenzéki szavazék bdtorsdga még mindig nem
versenyezhet. Ez a ,médiatenor” jelenség, melynek ,tilharsogasar6l” Noelle-Neumann
szerint még seholsem sziilettek megbizhaté empirikus adatok.

A ,tobbségi vélekedés” €s a ,,Vonat-teszt” adataibdl tehat egylittesen azt a politikai tar-
talmi eredményt olvashatjuk ki, hogy

— jollehet a rendszerben 1996 folyaman észlelhet§ mozdulatlan fesziiltség-ndvekedés a
Tocsik-ligy nyoman részben mér dinamikus elmozduldsba ment at a jobboldali és jobb-
kozép ellenzék javira,

—~ de ennek ,kinetikai energidjandl” még mindig nagyobb a mozdulatlan fesziilt-
ségnovekedés tartaléka.

Ami pedig a szébanforgd hipotézis-ellendrzésiinket, vagyis a Fidesz esetében észlelt
wpolitikai KRESZ ellenes” jelenség megmagyardzdsat illeti, itt a tobb rivalis értelmezés
kozott szintén helyet adhatunk a Noelle-Neumann-féle modell 4ltal nydjtottnak is, vagyis
annak, hogy a valamikori liberdlis szovetséges, jelenlegi elszdnt ellenfél SZDSZ média-
kapcsolatrendszerének j6 hatdsfokd mandverei' igenis képesek késleltetni a fiataldemok-
ratdk ,,narancsdnak beérését”.

A CONVERSE-ISKOLA POLITIKAI TUDATOSSAG MODELLIJE
A ,,politikai tudatossdg — fogadds és elfogadds”-modell és operacionalizdldsa

1. A MODELL GONDOLATI ELOZMENYEI ES POLITIKATUDCMANYI1 ALKALMAZASA

Pascal fogadds-elmélete szerint a nyereménynagysag és a nyerési valdszin(iség re-
ciprok viszonyban 4llnak egymadssal (a nagyobb nyeremények ritkdbbak). Altaldnositva:
aminek kisebb a val6szinfisége — példdul az, ami nagyobb erdfeszitést vagy nagyobb
taldlékonysagot igényel — az dltaldban értékesebb. Ebbdl sziiletett meg a teljesitménymo-
tivacié alapképlete, amelynek Osszefiiggéseit a 10. tablazat tiinteti fel.

10. téblézat
A teljesttménymotivdcid alapképlete (Az ellentétes irdnyi vdltozd-pdrok — értékesség és esély —
Osszeszorzanddk.)

Nagy esély  Kis vonzéer§ Mindkett§ kozepes Kis esély
A siker val6szinlsége .90 75 .50 25 .10
A siker vonzéereje .10 25 .50 75 .90
Akciépontencial .09 .19 .25 .19 .09

Az utolsd sorban lathatd, hogy az ered§ akcidpotencidl értéke kozépiitt, a kozepes ne-
hézségii feladatokndl a legmagasabb. (Ahol sem a vakszerencse, sem a feladat konnyisége,
hanem a személy sajit erSinek prébdra tétele a siker el§idézGje.) Minél erSsebben teljesit-



mény-motivalt valaki, anndl magasabbra ,,nyurgul fel” a kézéps@ szakasz értéke a mindkét
sz€ls@ szakasz értéke folé.

A pascali modell anal6gidjara alakul a szintén ellentétes irdnyd v4ltozé-parokkal — nyi-
tottsdg és kritikussdg — operalé politikai ,fogadds—elfogadds” modell is. Ennek for-
malizdldsdhoz a valtoz6értékek OGsszeszorzdsa helyett ezek algebrai Gsszege veendd. (A
figyelem kordbban kivalt6dik és lassabban ersodik, a kritikai érzék — ellenérzés — viszont
késébb aktivizdlédik, de gyorsabban feler§sodik.) Ennek mintizata a 11. tdbldzatb6l
olvashat6 ki.

11. tdblézat

A nyitottsdg €s kritikussdg Osszefiiggése a , fogadds—elfogadds” modellben
Nyitottsig (figyelem) .10 25 .50 .55 .60 .70 .85 .90
A befogadds kritikussdga -.10 -.20 ~.40 -.80 -.95
Pol. hirek elfogadasa .10 25 .50 .45 45 .30 .05 -05

A 11. tdblazat sematikusan azt illusztrdlja, hogy a politikai tudatossig bizonyos
kiiszobértékétdl kezdve kezdenek az emberek egydltaldn felfigyelni az Sket ér§ és érint§
politikai informéci6kra. E kiiszobérték alatt figyelemhidnyuk mintegy immunizélja 6ket a
politikai befolydsolds ellen. Am ha mdr egyszer odaforditottak figyelmiiket bizonyos politi-
kai informdci6kra (amelyek egyébként sohasem semlegesek, hanem mindig is valamilyen
propaganda-csomagoldsban érkeznek hozzdjuk), akkor a politikai tudatossdg jabb, maga-
sabb kiiszobértéke kell ahhoz, hogy a fogadott politikai informéaciét autoném médon kez-
elni is tudjdk: csak akkor fogadjdk el, ha sajat érdekeikkel és értékeikkel azonos irdnyu, il-
letve akkor feltétleniil vessék el, ha e politikai prediszpozici6ikkal ellentétes. Vagyis a poli-
tikai tudatossdg erdstdésével az elsd, a figyelési vagy fogaddsi kiisz6b utdan megjelenik a
masodik, a kritikai vagy elfogaddsi kiisz6b. Ennek 4tlépése mar részben paradox hatdst vait
ki. Itt ugyanis a megfeleld szintd kontextudlis ismereteik alapjdn az érintettek egy része arra
jbn ra, hogy e propaganda-informaciékkal be akarjdk csapni Sket. A befolydsolhatésag te-
hdt a politikai tudatossdgnak csak a k6zéps6 sdvjdban erds, mind az ennél alacsonyabb,
mind az ennél magasabb tartomanydban kimutathatéan gyengébb.

2. A MODELL MUVELETI KISZERELESE: A POLITIKAI TUDATOSSAG MUTATOI

Ott kezd6dik a modell haszndlatba vehetGsége, ahol valamilyen elfogadhaté meg-
bizhat6ségi és érvényességi szinten mérni tudjuk ezt a bizonyos politikai tudatossagot.® A
politikai tudatossdg mérésére a kovetkez§ harom indexet fejlesztettiik ki (zar6jelben az
adott indexnél magas értéket mutaték egy-egy fontosabb sajdtossdga):

— tudatossdg, amely a partok irdnti bizalomban és a partok értékeld jellemzésében
jelentkezik (ez a kritikus bedllitottsag mutat6ja);

- tudatossdg, amely a megkérdezett 6njellemzésében gy érhetd tetten, mint kdzéleti
érdeklGdésliként és politizdloként valé dnazonositas (ebben magas az 1988 eldtti parttagok
ardnya, vagyis a mutat6 balra hiz);

- tudatossdg, amely a politikai koézszereplSk irdnti figyelemben mutatkozik meg (ez
népszerd, de legsebezhet&bb a média-propaganda szdmadra).
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Hazai empirikus eredmények a modellel

1. EGY 1996. NYARI EMPIRIA: ,LESTAKTIKA” AVAGY KIKBOL GYARAPODOTT
A KISGAZDA TABOR?

A fogadds—elfogadds” modell kulcstényezGjével, a politikai tudatossdg fokdval,
tovdbbd mdsik valtozdjdval, a politikai értékirdnyultsdggal (amit az 1994-es vdlasztdsi adat-
tal kozelitettiink meg), az 1996. jiliusi reprezentativ adatokbdl hoztunk felszinre plusz-in-
formaécidkat, Ezeket a 12. és 13. tdblazat tiikr6zi.

12. tablazat
Az 1996. jiliusi pdrtvdlasztdsi kategoridkban az 1994 6ta szerzett tdmogatds (szdzalékban)
Passzivak FKGP Fidesz KDNP MDF SZDSZ MSZPp
54,2 45,5 40,6 27,9 26,7 253 12,1

A 12. tdbldzat mez8&nye négy részre oszthatd.

Az élen egyediil all a Passzivak (Nem menne el szavazni, Nem tudja, kire szavazna)
kategoridja, amely valdéban messze a legnagyobbat ,hizta” 1994 és 1996 kozott: mostani
»tagsdgdnak” tobb, mint fele, 54 szdzaléka 1994-ben még valamelyik pértra, természetesen
tilnyomo tobbségiik (28 szdzaléka) az MSZP-re szavazott.

A tdbldzat mdsik végén ezért ériclemszerien leszakad6 sereghajtoként 4ll az MSZP,
amely 88 szdzalékban volt kénytelen sajit 1994-¢s ,,0r6kségébdl” taplalkozni, hiszen mos-
tani tdmogatdinak alig tobb, mint 10 szdzaléka a menetkdzbeni szerzeménye. (Ezek fele 94-
ben passz{v volt.)

" E két sz€lsBség kozott két vildgosan elkiiloniils egyiittes 4ll:

— egyfeldl a sokat nyert FKGP és Fidesz (46, illetve 41 szdzalék),

— mdsfelS] a kevesebbet nyert KDNP, MDF és SZDSZ (28, 27 és 25 szdzalék).

Ez még csak kozbiils§ eredményadat, de mdr ebbdl is kideriil, hogy

— a legalapvetdbb (illetve alap-rdzobb) mozgés 94 és 96 kozott az MSZP és a Passziv
kategéria reldciéjaban zajlott,

— amésodik legjelentSsebb vet6dés az ellenzéki tdbor két szE€lét erdsitette meg: jobban
a kisgazdakat, de még észrevehetSen a fiataldemokratdkat is: e két partndl jelentkezett szig-
nifikans értékrendszerek kozotti vonzéer§,

— mindezekhez képest a két tovabbi ellezéki pért és a kisebbik kormanypart mintegy
kozbiilsS szinten allapodott meg (aminek fejlédési iranydt jiliusban még nehéz lett volna
extrapoldlni),

De nézziik a képlet tovabbi rendezését kontrollvaltozdnk, a politikai tudatossdg segit-
ségével.



13. tablazat

A politikai tudatossdgnak az 1996. jiliusi pdrtvdlasztdsokban az 1994 6ta szerzett tdmogatdsra

gyakorolt hatdsa (szdzalékban)

KDNP Fidesz Passzivak SZDSZ MDF MSZp FKGP
40,2 19.4 13,0 10,4 0,5 -0,6 -7,0

Py

A 13. tdbldzat adatsora néhdny ponton 1j értelmet ad az elz6 tibldzat informéaciojanak. Ha
a 12. tabldzat azt mondja meg, hogy melyik part mekkora plusz vonzéerdvel rendelkezett a
jelenlegi timogatottsdga kialakuldsdhoz (fiiggetleniil attd], hogy 1994-es induldsa milyen
mértékig hat kozre mostani helyezésére), akkor e 13. tdblazat gy finomitja ezt az adatot,
hogy tisztdzza: erre a megfigyelt plusz vonzéerSre milyen mértékig voltak fogékonyak a
politikailag tudatosabbak a kevésbé tudatosakhoz képest.

A KDNP példaul szdzalékban nem tiil sok dj hivet szerzett. Ha valamivel tobbet is,
mint az SZDSZ vagy pldne az MSZP, de jéval kevesebbet, mint a Fidesz vagy plane az
FKGP. Amde ez a szerzeménye igen nagy mértékben, 40 szdzalékban, a politikailag tuda-
tosok térfelérdl keriilt ki. Aki tehdt 96 évkozepén tijonnan csatlakozott a nem til sikeres ke-
reszténydemokratdkhoz, az ezt a jelen ,,mélységi” adat szerint a mélyebb érték-azonossag
felismerése nyoman tette.

Hasonl6 képletet mutat, bar enyhébb véltozatban a Fidesz szavazétdbora is. S6t gy
tinik, a Passzivak kategdrigjdba is tSbben azért vonultak, mert tudatosabb dtgondoldsuk
nem engedett szdimukra mds dontést. (Tan4cstalansdguk eszerint nem deficit volt, hanem az
objektiv helyzet zavarbaejtd ellentmondésossdga érzékelésének logikus kdvetkezménye.)
Es ebb6l a szempontb6l az SZDSZ-tdbor is elszakadt a masik kormanypart irracio-
san tobb volt a politikailag tudatos személy, mint az MSZP-gyarapoddsban.

A rendszervaltds 6ta eddig vezet§ kormanypoziciéba jutott, am ott sok kudarccal
taldlkozott két part, az MDF és az MSZP bazisa 96 nyaran egyardnt kiegyenlitett mérleget
mutatott a politikailag tudatosak és nemtudatosak kozott. Ez olyasféle jelentéssel birhat,
hogy a milt ciklusban kidbrdndulést keltett, illetve az ugyanezt most kelt§ kormanypért el-
len olyan zsigeri ellenszenv halmozédott fel, amely szdmara k6zombos a politikai tuda-
tossdg tekintetében itt mért kiilonboz8ség.

A legérdekesebb azonban az FKGP tdmogatdsszerzésének tudatossdgi hattere. Latjuk,
hogy a degeszre tomott Passziv kategéria utdni mdsodik legerdsebben felgyarapodott —
éspedig értelemszeriien mdsoktdl (Passzivakt6l 19,3 szdzalékban, MSZP-161 10,2 szdzalék-
ban, SZDSZ-t81 6,8 szdzalékban, a tobbiektd] kisebb szdzalékokban) gyarapodott — kis-
gazdatdbor egy masfajta néprétegre gyakorol vonzast, mint az eddigiek és ezek kozott
kiilondsen a KDNP és a Fidesz szerepel. Az FKGP szavazéi inkdbb a politikailag alacson-
yabban tudatos népességbdl toborzédtak, jéllehet a partpreferencia megvaltoztatdsdhoz mar
eleve bizonyos foku politikai érdekl6d€s, tehdt tudatossdg szilikségeltetik.

Ez az adat egymagdban dontést hoz néhany kdzvéleményalakuldsi hipotézis és ellen-
hipotézis kozott. Példdul meger@siti azt a kordbbi lazdbb észlelet-csokrot, mely szerint a sok
part szamadra ,kivdnatosan vastag” semleges (passziv, apatikus, illetve diih0s) népesség-
sdvot az ellenzéki partok koziil egyediil a kisgazdak tudtak eddig megszélitani. Es gyengiti
a valoszinségértékét az olyan reményeknek, melyek ezt a réteget értelmiségi érveléssel
prébalndk megkozeliteni.

Prognézisként pedig ez annyiban fontos nyers adat, hogy annak 4rnyékat vetiti el6re,
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miszerint a vélasztdsok kozeledtével természetszerleg erdsodd tudatossdg, azaz a
gyarapodé tudatosabb rétegek ugyanebbdl az alapsdvbdl aktivizaljak tagjaikat. Ez azért nyers,
és tovabbi adatokkal még egyértelm(sitendd informdcid, mert {gy még két dolgot jelenthet:
(a) vagy az alacsonyabb tudatossdgi szintr§l dtmentett korméanyellenes indulat fogja 4thatni
a feléjiik egyre szélesiil§ pdrtvédlaszté rétegeket, amit eleve kisgazda nyereségként lehet
boritékolni, (b) vagy az immdr tudatosabb (mert egydltaldn a vdlasztdsi téma irdnt érdek-
16d6) réteg elveszti a sokcsatornds kormédnypropaganddval szembeni, a kordbbi érdektelen-
ségébdl adddott immunitdsdt anélkiil, hogy mar megszerezte volna a propaganda kritikus
kiértékeléséhez sziikséges kontextus-ismeretet és szelektiv elfogaddsi képességet.”!

Am egyiltaldn az a 12. tabldzatban rogzitett tény, hogy van ma Magyarorszigon egy
part, amely irdnt a politikailag passzivak szokatlanul széles sdvja mutat sajitos affinitdst,
mdr némileg kérdésessé teszi azokat a stratégiai elképzeléseket, amelyek a médiatdlerdre
alapozva vélik dtmenthetSnek a jelen koalicié szdmdra a hatalmat a kovetkez§ parlamenti
ciklusra. Masfeldl alkalmas arra, hogy feliilvizsgaltassa azt a két, egymadssal szembendlld
ellenzéki stratégidt is, amelyek

- egyike e gyenge politikai tudatossdgra hat6, ritka er§s vonzdsaban bizva zdrké6zik el
a teljes ellenzéki 6sszefogastdl (ez olyan, mint a labdartigédsban a kockdzatos, ritkdn bejovs
lestaktika),

— mésika pedig nem méri fel teljes silydban, mit profitdlhatna a rendkiviil széles
passziv réteg gravitdcids magdhoz-csisztatdsdbdl. (A hegyi erdék kitermelését szolgdld
feltar6 utak vagy kisvasutak megtervezésénél mindig dont6 szempont, hogy hova gravirdl
az 6ridsi fatbmeg.)

2. 1996. KESOOSZI (NOVEMBER VEGI) ADATOK

Itt mdr rendszerezettebben vizsgaljuk at, hogy néhdny 6nmagdban is érdekes koz-
véleménykutatdsi adat hogyan vilik egyenesen izgalmassd azzal, hogy a szokvanyos de-
mografiai bontdsok (nem, kor, iskoldzottsdg, lak6hely-tipus) helyett a politikai tudatossag
mutatéival bontjuk Sket. Ilyen érdekes €s potencidlisan izgalmas adatcsokrot hdrmat
vilasztottunk ki az 1996. novemberi orszdgos Gallup-felvétel adataib6l. Az els6 kettst — a
Horn Gyuldval val6 egyetértés fokat és a pértok 98-as vilasztasi szereplését — a politikai
tudatossdg mindhdrom emlitett mutatdjaval bontjuk, a harmadikat — az ellenzéki sszefogds
adatcsokrat — pedig csak a politikai tudatossdgnak a hdrom koziil legjobb mutatdjdval.

a) , Egyetért-e Horn Gyuldval?” — hdromféle tudatossdg szerint

A 14. tdblazatb6l latjuk, hogy a Horn Gyuldval valé egyetértés verzusz egyet-nem-
értés mérlege orszagosan is erdsen negativ. Ha ezt az elutasitast azzal a politikai tudatossdg-
gal bontjuk, amelyet a partok irdnti bizalom tekintetében és a partok értékeld jellemzése
tekintetében kifejtett aktivitdssal mértiink (a tdbl4zat els6 sora), akkor azt tapasztaljuk, hogy
a legenyhébb elutasitds Horn Gyula megitélésében a legalacsonyabban tudatosak kozott ta-
pasztalhat6. A kozepesen és magasan tudatosak egyformdn 10-10 szdzalékkal nagyobb
aranyban helyezkednek szembe Horn elgondoldsaival.



14. tdblézat
Az, Egyetért-e Horn Gyuldval?” kérdésre adott ,,igen”(+) és ,,nem”(-) vdlasz-gyakorisdgok
kiilonbsége orszdgos dtlagban és a politikai tudatossdg fokozatai szerint

A Politikai Tudatossdg szempontjai Orszédgos a Politikai Tudatossdg fokozatai szerint:
dtlagban alacsony kozepes magas
Pértok irdnti bizalom és értékeld
Jjellemzés ~-32,7 -25,7 -353 -35,0
Onmagit kozéletd érdeklGdéstinek
és politizdlonak jellemzi -324 -42,7 - 36,0 -224
Politikai szereplSk iranti figyelem -32,0 -34,2 -269 -33,8

De nézziik a mdsodik politikai tudatossdg mutatét, az 6njellemzésen alapuldt (kozéleti
érdeklédésiinek, ill. politiz4l6nak tartom magam). Errdl a rétegrd] a kérd6iv mas pontjabdl
azt az informdciot kaptuk, hogy 62 szazalékuk 1988 el§tt az MSZMP tagja volt. Az igy
értett politikai tudatossdg szerinti bontds ennek megfelels: emelkedésével parhuzamosan
csOkken a Horn Gyuldval szembeni vitakedv.

Am legérdekesebb a politikai tudatossdg harmadik indexével val6 bontés. Itt az volt a
szempont, hogy az illet§ mennyire foglal 4l14st a politikdban szerepld személyekkel kapcso-
latban vagy tér ki az ilyen személyi kérdések elSl. Ennél az érzelmi 4lldsfoglalést jelz6 mu-
taténdl jott be a papirforma, hogy tudniillik a politikai tudatossdg kozéps6 foka a legse-
bezhetSbb a tilerdben 1€vS inkumbens vagy kormény-propagandatdl. Latnivald, hogy mind
az alacsony, mind a magas politikai tudatossdgi réteg enyhén az orszdgos 4dtlag folott
utasitja el Horn Gyuldt. A kozepesen tudatos réteg viszont joval kevésbé.

b) ,,Melyik pdrt lesz tagja az 1998-as vdlasztdsok utdn megalakulé kormdnynak?” — a
hdromféle tudatossdg szerint.

Itt mér a harom tudatossagi indexszel vald bontds eredményét kiilon-kiilon tablazatok-
ban mutatjuk be (15a., 16a. és 17a. tdbldzatok). Mindegyiknél az ,igen” és ,nem”
szdzalékok kiilonbség-adatai utdn hozunk egy-egy olyan tdbldzatot, amely ezeket az ada-
tokat puszta sorszdmokkd csupaszitja (15b., 16b. és 17b. tdldzatok). Az elemzést ezeken a
legtomorebb adatokon végezziik.

i. A ,,bizalmi tudatossag” szerinti bontds

15a. tdblazat
A hat parlamenti pdrt kormdnyba-keriilésének esélye a ,,bizalmi szempontii” politikai tudatossdg hdrom
fokozata szerint (,,igen” és ,,nem” vdlaszgyakorisdgok kiilonbsége)

Pértok Orszégos a ,,bizalmi szemponti” politikai tudatossdg fokozatai szerint:
dtlagban alacsony kozepes magas
Fidesz-MPP 36,5 33,4 37,1 37,8
FKGP 25,8 28,2 34,5 20,0
KDNP 14,0 9,8 17,8 14,5
MDF 1,3 11,5 -0,5 =37
MSZP 13,5 16,3 12,2 12,8
SZDSZ 20,9 14,1 27,1 214
Osszesen: (N) (%) (903) (25,9) (25.4) (48,7)
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15b. tablazat
A hat parlamenti pdrt kormdnyba-keriilésének esélye ,,a bizalmi szempontii” politikai tudatossdg hdrom
fokozata szerint (esélyek sorszdma)

Pértok Orszégos a ,,bizalmi szemponti” politikai tudatossag fokozatai szerint:
atlagban alacsony kozepes magas
Fidesz-MPP 1. 1. L. L.
FKGP 2 2 2. 3
SZDSZ 3 4. 3. 2
KDNP 4 6. 4. 4
MSZp 5 3 5. 5
MDF 6 S. 6. 6

Az orszagos dtlag magédért beszél, ezzel nem is foglalkozunk. Csak a politikai tudatossdg
szerinti bontas eredményével.

— Latnival6, hogy a Fidesz mindegyik tudatossdgi fokon 1.

- Az FKGP az alacsony és a kdzepes tudatossdgi fokokon 2., magas tudatossdg esetén
pedig 3.

—Itt helyére 2.-nak az SZDSZ jon fel, amely orszdgosan és a kozepes tudatossdgi fokon
3., alacsony tudatossédgi fokon pedig 4.

— Az orszdgosan 4. KDNP-t alacsony tudatossdgi fokon ketten is el6zik: az MSZP (3.)
és az MDF (5.),

— Ettd] persze nem rendiil meg sem az MSZP utolséel6tti, sem az MDF utolsé helye.

il. Az 6njellemzésen alapulé politikai tudatossdg szerinti bontés

16a. tablazat
A hat parlamenti pdrt kormdnyba-keriilésének esélye a ,,kozéleti érdklddésiiként és politizdloként” valé
onjellemzés hdrom fokozata szerint

Péartok a ,, kdzéleti és politikai érdeklodéstikénti”

Orszégos onjellemzés fokozatai szerint:

atlagban "

alacsony kozepes magas

Fidesz-MPP 38,0 339 43,3 37,3
FKGP 27,8 29,8 29,0 25,7
KDNP 14,5 8,4 25,4 124
MDF 0,5 3,1 54 4,7
MSZP 14,4 16,8 7.8 17,1
SZDSZ 22,0 21,7 20,4 233
Osszesen: (N) (%) 971) (29,5) (28,8) @1,n




16b. tibldzat
A hat parlamenti pdrt kormdnyba-keriilésének esélye a ,,kizéleti érdkiddésiiként
és politizdloként” vals dnjellemzés hdrom fokozata szerint (esélyek sorszdma)

Pértok a ,, kozéleti és politikai érdeklédésitkénti”
Orszdgos onjellemzés fokozatai szerint:
atlagban -

alacsony kozepes magas

Fidesz-MPP 1 1. l. 1.

FKGP 2 2 2. 2

SZDSZ 3 3 4. 3

KDNP 4 5 3. 5

MSZp 5 4 5. 4

MDF 6 6 6. 6

Az orszdgos atlagot itt mar a Fidesz 1. sora mellett még két mdsik pért sora is érdemi bontas
nélkiil adja vissza: az FKGP 2. és az MDF 6. helyén nem médosit az, hogy melyik vdlaszadé
mennyire koézéleti, illetve politikai érdeklGdéstinek tartja magat.

A maradék hdrom partban viszont megint elmozduldsokat ldtunk. Az SZDSZ most se-
holsem javitja 3. helyét, viszont a kdzepeseknél lerontja 4.-re.

Itt a 4. helyen a KDNP ellentmond4sos képletét 1atjuk. A tudatossdgi skdla kozépsd
sdvjdban feljott a 3. helyre, als6 és felsS sdvjdban lecsiszott az S.-re.

Ezzel, Ggy tinik, az MSZP reciproka, amely az alacsonyan és a magasan tudatosakndl
javit orszdgos 5. helyezésén.

iii. A politikai szereplSk személyét figyelS politikai tudatossdg szerinti bontds
17a. tdblazat

A hat parlamenti pdrt kormdnyba-keriilésének esélye ,,a politikdban szerepld személyekre figyelés”
hdrom fokozata szerint

Pértok Orszdgos ,»a politikéban szerepld személyekre figyelés” fokozatai szerint:
atlagban alacsony kozepes magas
Fidesz-MPP 36,8 36,4 40,8 36,5
FKGP 26,8 31,2 233 23,9
KDNP 16,2 18,9 5.0 13,5
MDF -0,2 11,3 -9,1 -1.3
MSzZp 13,8 18,6 22,6 13,6
SZDSZ 20,4 26,3 15,7 16,8
Osszes: (N) (%) (897) (41,5) 29,2) (29,3)
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17b. tdblézat
A hat parlamenti pdrt kormdnyba-keriilésének esélye ,,a politikdban szerepld személyekre figyelés”
hdrom fokozata szerint (esélyek sorszdma)

Pértok Orszégos »a politikdban szerepld személyekre figyelés” fokozatai szerint:
4tlagban alacsony kozepes magas
Fidesz-MPP 1. 1. 1. 1.
FKGP 2 2 2. 2
SZDSZ 3 3 4. 3
KDNP 4 4 5. s
MSZp 5 5 3. 4
MDF 6 6 6. 6

Az 1., 2. és 6. helyen itt sem vdltoztat semmit ennek a személyekben gondolkodd,
népszeribb tipusi politikai tudatossdgnak a szintje: a Fidesz és az FKGP feliil, az MDF
pedig alul mindvégig tartja az orszdgos helyét.

A tObbi hédrom, ,.kilengést” produkdlé partb6l is csak az MSZP adata érdemel figyel-
met, amely a sajdt el6z8, ,,6njellemzéses” tudatossdgi bontdsdnak mintegy a reciprokat, tiik-
ros ellentétét hozta létre. Ennél kézenfekvd az értelmezés: a kdzepes tudatossagi kateg6ria
f6leg a politikai szereplSknek szentelt személyi figyelem népszertibb dimenziéjaban hozza
be a papirformat. Itt a partok témdjaban hasonl6t kapunk, mint a Horn Gyuldra val6 direkt
rakérdezésnél: az inkumbens propaganddnak legjobban kitett kozepesen tudatos népesség
enyhit legjobban az MSZP degraddldsan: két hellyel az orszdgos 4tlag fol€ hozza.

c) Az ellenzéki dsszefogds véleményezése — a ,,bizalmi szemponti” politikai tudatossdg
szerint

Itt mér csak az egyik politikai tudatossdg-indexszel, a bizalmat tudatositéval bontunk.
Maga a téma, ha lehet, még érdekesebb az el6z6nél: mar 6nmagdban, ilyen bontds nélkiil is
kimondottan izgalmas. A lakossdg hogyan gondolkodik — illetve hogyan foglal dllast aktiv
tdmogatdssal is — az ellenzéki Osszefogdsrdl?

Itt a politikai tudatossdgndl nyilvdn er§sebb hatdst viltozé a politikai irdnyultsag.
Ezért az el6bbit nem dnmagdban, hanem csak ez utébbival interakciéban vizsgdljuk.

Menjiink sorba a 18., 19. és 20. tdbldzatokon!

— 18. tdbldzat: helyeselné-e, ha az FKGP is benne volna az ellenzéki szévetségben?

— 19. tdbldzat: 6 maga rdszavazna-e a mostani polgéri egylittmikodSk szévetségére?

— 20. tablazat: ez a szdvetség hogyan szerepelne a 98-as vdlasztidsokon?

18. tdbldzat
Rangsor az FKGP-nek az ellenzéki sszefogdsba vald bevételét helyeslok ardnydrdl az egyes pdrtokat
vdlasziok és ezeken beliil a politikai tudatossdg fokozatai szerint

Pértok Orszigos ,»a bizalmi szemponti politikai tudatossdg” fokozatai szerint:
dtlagban alacsony kozepes magas

FGKP 1. 2. 1. 1.

MDF 2. 1 3. 3.

KDNP 3. 4. 4. 2




Pirtok Orszégos »a bizalmi szemponti politikai tudatossdg” fokozatai szerint:
atlagban alacsony kozepes magas

Fidesz-MPP 4. 3 2, 4.

SZDSZ 5. 5. 5. 5.

Mszp 6. 6. 6. 6.

A 18. tdbldzaton litszik, hogy a kisgazdik szeretnék legjobban, ha bevennék Sket a szévet-
ségbe. Ezt csak az alacsony tudatossdgi FKGP-szavaz6k kérd6jelezik meg valamennyire.
(Az alacsony politikai tudatossdgi kisgazddk sajétos helyzetét nemcsak a nydri empiria
. lestaktika” fejezetében ldthattuk, de a jelen tdbldzaton kiviil a kovetkez§ két tablazat
adataiban is megfigyelhetjiik.)

A skdla mésik végén a szabaddemokratdk és a szocialistdk félnek ettdl az ellenzéki
Osszefogdstol a legjobban, de kiilondsen az MSZP-szavaz6k. Itt a politikai tudatossag nem
szdmit: mindhdrom réteg mindkét partnél egyontetien ellene van egy ilyen legitfogébb el-
lenzéki Osszefogasnak. A ,ki hova szurkol” heurisztikus elv itt is konnyen eligazithatja a
nem széandékosan vak és siiket ellenzéki elitet.

A kozbiils§ partok sorrendje meglepetést kelthet: MDF, KDNP, Fidesz. Az MDF-
szavazOk tehdt megel6zik a KDNP szavazékat a kisgazddk befogaddsdban. Tudatossdg
szerint bontva azonban bonyolédik a kép. A kisgazda befogadds hivei az MDF-esek koziil
az alacsony tudatossdgiak, a KDNP-hivek koziil pedig a magasan tudatosak.

De ami taldn szintén meglep6: a Fidesz-tdbor is rendkiviil megosztott ebben a kérdés-
ben. Legbefogad6bbak a kozepesen tudatosak, nédluk elutasitébbak az alacsonyan tuda-
tosak, de leginkabb elutasitja a kisgazda sz6vetséget a Fidesz-tdbor legtudatosabb rétege.

19. tébldzat

A kovetkezd vdlasztdsokon biztosan és valésziniileg az MDF-Fides:—KDNP kozos jeloltjére szavazok
ardnya szerinti rangsor az egyes pdrtokat vdlasztok és ezeken beliil a politikai tudatossdg fokozatai
szerint

Pértok Orszigos ,»a bizalmi szemponti politikai tudatossdg” fokozatai szerint:
4tlagban alacsony kdzepes magas
MDF 1. 3. 1. 1.
Fidesz-MPP 2 4. 2 2
KDNP 3 L 3 4
FKGP 4 5. 4 3
SZDSZ 5 2. 5 5
MSZP 6 6. 6 6

A 19. tdbldzaton az orszagos sorrend értelemszeriien nagyot véltozik. A kisgazdéak lecsisz-
nak a 4. helyre, kdzvetleniil a két kormanypart elé. Ez trividlis, hiszen itt elleniik megy a
parti. {S4t az érdemelhet figyelmet, hogy nem mentek legaldbb még az SZDSZ al4.)

A kisgazda tdbor azonban kordntsem egységes. Itteni megosztottsaga viszont j6l értel-
mezhetd. Az itt is kiilondllé alacsony politikai tudatossdgi FKGP-szavazok zsigeri ellen-
szenvvel viseltetnek a harmas szévetség ellen. (Ezért sem akartak annyira belekertilni, mint
a masik két tudatossdgi sdvhoz tartozék.) Ok elutasitdsban intenzivebben reagdinak
nemcsak a Fidesz, de az SZDSZ szavazdindl is. Ahogy azonban ndvekszik a tudatossag az
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FKGP-bézison beliil, Ggy er§sodik a polgdri szdvetségre szavazni akardk ardnya. Olyanyi-
ra, hogy a magas tudatossigi sdvban még a kereszténydemokrata szavazékat is megel6zik.

Logikusnak tdnik, bdr nem trividlis az, amilyen ardnyban a polgdri szovetségen mdr de
facto beliil 4ll6 partok hivei a kozds jeloltre szavaznanak. Itt az MDF-esek vezetik és a
KDNP-sek zdrjak a sort. Az MDF-nek, gy tlinik, 1étérdeke a szOvetség tdmogatdsa, a
KDNP-tibor pedig kissé a kisgazddk felé kacsintgat. Ez a sorrend megfelel mindegyik part-
ndl a kozepesen tudatosak, és egy kivételle]l a magasan tudatosak sorrendjének is. A ma-
gasan tudatos kisgazddk ugyanis ~ mint lattuk — megel6znék még az éppen miattuk vacilllé
kereszténydemokratdkat is a polgdri szovetség tdmogatdsdban.

A legmegosztottabb partb4zis itt a kereszténydemokratdké: az alacsony €s a magas
tudatossdgl rétegek kozott hirom ranghely kiilonbség taldlhaté. A KDNP-ben meglevd
akut belviszdlyok itt is lecsapddtak.

Erdekes itt az alacsony tudatossagi SZDSZ-szavazék viselkedése. Ok hdrom helyet
ugranak el6re a sajat orszdgos helyezésiikhoz képest. EzektSl az SZDSZ-marginélisoktdl
tehat még szavazatokat remélhet a polgdri szovetség.

20. tablazat

A kovetkezd vdlasztdsokon az MDF—Fidesz—KDNP szovetségnek jelentds vdlasztdsi sikert
(kormdnyalakitds, ill. meghatdrozé parlamenti er) josolok ardnydnak rangsora az egyes pdrtokat
vdlasztok és ezeken beliil a politikai tudatossdg fokozatai szerint

Partok Orszégos ,»a bizalmi szempontii politikai tudatossdg” fokozatai szerint:
tlagban alacsony kozepes magas
MDF 1. 1. 2. 1.
Fidesz-MPP 2 2. 3 2
KDNP 3 4. 1 3
FKGP 4 5. 4 4
SZDSZ 5 3. 5 5
MSZPp 6 6. 6 6

A 20. tabldzat az orsz4gos 4tlagadatok tekintetében értelemszertien megegyezik az el6zGvel. Az
ember ugyanis hajlamos azt tdmogatni, aminek gy6zelmében hisz. Ezt a konzisztenciit
leglatvanyosabban éppen az emlitett alacsony tudatossdgld SZDSZ-sdv adatdn mutathatjuk be.
Pont 6k, akik partjuk irdnyultsdgdhoz képest szokatlanul erSs ardnyban tdmogatnik szavazatuk-
kal a polgéri szovetséget, hisznek is benne ersebben; erGsebben nemcsak a tudatosabb szabad-
demokrata szavaz6kndl, de a KDNP alacsony tudatossdgi szavaz6indl is.

A tudatossdg szerinti bontdsok azonban itt csak az alacsony és kdzepes tudatossigi
sdvban hoznak bizonyos mozgalmassagot. A legtudatosabbak itt egyben az orszdgos atlagot
is képviselik.

Az alacsony tudatossdgi FKGP-szavazék hliek maradnak onmagukhoz: ezt az egész
uri huncutsdgot nem sokra tartjdk. Esély-megvondsban oda zarkéznak le az MSZP-
szavazok mellé.

A legmegosztottabb pdrtbazis itt is a kereszténydemokratdké: ugyancsak hdrom hely-
kozzel a tudatossdgi sdvok kozott. (Mivel csak az amplitidé nagysdga azonos az el6z6
tdblazatéval, az elmozduldsok irdnya nem, ezért ennek a bontdsnak az eredményét nem
prébéljuk meg értelmezni.)
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Két politikai kozvélemény-modell ,,szellemi erSsitSjével” prébaltunk meg straté-
gikus informdcidkat felszinre hozni kdzvéleménykutatdsi adatokbdl.

A stratégikus informacidk tudomadnyos médszerrel valé megszerzésére tudomdnytorténeti
és egyben nagytorténelmi példa a kival6 tarsadalomtudés H. Cantril hosszd hénapokon, s6t
éveken keresztiili kozremikodése F. D. Roosevelt elndknek abbéli térekvésében, hogy a
hdboris szerepvillaldst6l kifejezetten idegenkedd amerikai kozvéleményt mégiscsak
felkészitse a II. vildghdbortiban val6 szerény (gazdasédgi), majd mind erételjesebb (hadi)
részvételre. A kozvélemény folyamatos, valid és relevdns szonddzédsa nélkiil nem lett volna
mdéd annak a fesziiltséges, de célirdnyban mozg6 dllapotnak a létrehozdsara, hogy az elnok
6vatosan mindig csak addig ment el6re a magavalasztotta irdnyban, ameddig ezt a lassan ér-
lel6d6 kozvélemény még éppen engedte. Ehhez a kézvéleménykutatds oldaldrdl sziikség
volt egy modell-nydjtotta ,,szellemi ersitésre”.

A jelen vizsgalatban haszndlt német modell foglalata a kdvetkezd:

—akozvélemény a népesség redltapasztalatai nyomdn alakul (Bokros-csomag, Bokros
menesztése, Tocsik {igy stb.);

— ezt a politikai klima-alakuldst az emberek hitelesen, megbizhatéan megérzik, és eh-
hez a klimaérzékeléshez igazitjak politikai magatartdsukat;

- ha a szélirdnyt kedvezdnek tudjdk, felbatorodnak és ,kidllnak igazukért”, ha ked-
vezltlennek, visszahizédnak;

— ez a magatartdsuk vissza is hat a politikai klima alakuldséra;

- ez a klima-alakulds pedig kihat a tényleges egyéni partvdlasztdsokra is;

—ha azonban zavar tdmad a klimaérzékelés validitdsdban (a népesség tévesen méri be
a politikai er§viszonyok és rokonszenv alakuldsat), akkor e tévedés oka a ,,beszéd-spirdlt”
tilharsog6 ,,média-tenorban” keresendg.

Az amerikai modell formul4ja pedig {gy hangzik:

- a kozvélemény kialakitdsdhoz a népességnek 6ssze kell vetnie sajit redltapasztalatait
a politikai elitek 6t befolydsolni akar6 (partos) inform4ciéival;

— ez az Osszevetés nem azonos kimeneteld a politikai tudatossdg mindegyik szintjén;

— a legalsé szinten a népesség egydltalan nem figyel a politikai megnyilatkoz4sokra,
ezért immunis mindenfajta elit-befolydsoldsra, politikai 41ldsfoglaldsdt vagy ki sem nyil-
vénitja, vagy a vélasztdsokat kdzvetleniil megel6z68 harsdnyabb eseményekhez igazitja;

— egy tudatosségi kiiszobérték folott azonban mér odafigyel a politikai lizenetekre, de
ezeket még nem képes tigy kontextusba helyezni, hogy az 6t ér6 pértos informéciékbél kri-
tikusan szétvdlogassa a sajdt érdekeivel és értékeivel megegyezf és az ezektdl valdjdban
eltérd (netdn ezekkel szembendll6) elit-szdndékokat;

— ezért a politikai tudatossdgnak ez a sdvja a legsebezhetébb a propaganda szdmdra,
ami f6leg az aszimmetrikus média-erd esetén jdtszik szerepet: az incumbens, hatalomban
1év6, média-eszkdzokkel jol elldtott elit ennél a rétegnél érvényesitheti legjobban
,1égifolényét”;

- a politikai tudatossag egy ujabb kiiszobértéke folotti népesség-sdv viszont ismét
kevésbé befolydsolhat6, mert az érdekl6dés bizonyos fokatél kiinduld, de gyorsul6bban
er6soda kritikus bedllitottsag az 6t éré propagandabdl ki tudja rostdlni a sajat politikai pre-
diszpozicidkkal 6ssze nem egyeztethetS hatdsokat.
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A tanulményban e két modell fényénél vizsgéltuk meg a rendelkezésilinkre 4ll6 em-
piriat.

A két modell szintézisét pedig a kévetkez8 kérdések révén latjuk elérhetSnek.

(1) Vajon a politikai tudatossig kiilonboz8 szintjein hogyan jelenik meg az

—,,0On kire szavazna” és

—,.A tobbség kire szavazna?”’

kérdésekre bejott vdlaszok adatai k6zotti kiilonbség?

(2) Konkrétabban: az ebben a tekintetben észlelt FKGP- (és részben MSZP-) f6lény
vajon emelkedik-e vagy csokken a politikai tudatossdg fokdval; és mdsfeldl vajon a Fidesz
kiilénos formuldja (amit a lovak elé fogott szekér képe ragaszt meg az emlékezetben:
tényleges elSretorés a klimaérzékelés hizéereje nélkiil) a politikai tudatossdg-skdla melyik
végén — netdn a kozepén — erdsodik-e fel?

(3) Végiil: a kapott eredményeket hogyan értelmezhetjiik a német és az amerikai
modell-predikciék metszéspontjdban? Mit jelent a német klima-adat az amerikai modell-
adatokkal képzett hidrom tudatossagi savban, az als6 kiiszob alatti immunis, a felsé kiiszéb
feletti kritikus és a két kiisz6b kozotti sebezhetd rétegben?

E kérdésekre a 21. tdbldzat eredményadataj adjdk meg a vdlaszt.

21. téblazat .
A politikai klima észlelése (,,On kire?” minusz ,,A tobbség kire?” ) a hdrom csicspdrt gydzelmi
esélyével kapcsolatban a politikai tudatossdg hdrom szintje szerint

Pértok Orszdgos A politikai tudatosség szintjei

atlag alacsony kozepes magas
Fidesz-MPP ~74 -6,7 -12,2 -6,2
FKGP 8,9 9,2 13,7 75
MSzp 4,0 52 4,4 33

A 21. tdbldzatban a mdar ismert adatok dtrendezését lathatjuk. Nevezetesen, hogy az
orszagos atlagadatok szerint a gy6zelmi esély jésldsdban az FKGP 4ll legeld], 6t koveti az
MSZP és leghatul marad a Fidesz. A két els§ part adatait el tudtuk helyezni a két alkalma-
zott modellben, de a harmadik, a Fidesz adata mindvégig rejtélyes maradt. Most, a két
modell egyiittes, szintetizdlé alkalmazasandl talan konkluziv eredményt kapunk arra, ami
eddig csak hozzdvetSleges volt. Nevezetesen, hogy a Fidesz gySzelmi esélye vald-
szinliségének elgyengitésében — a modellen kiviili tényez6k mellett — valés szerepet jatszik
a média-tenor ellendrukkeri harsdnysdga (és/vagy rejtett ,kultivdciés” hatdsa) is. A 21.
tdbldzat ugyanis arr6l arulkodik, hogy a Fidesz dltaldnos esély-fosztdsdban éppen az a
kozEépsG tudatossdgi réteg dll legeldl, amelyik a média-hatdsnak legjobban kitéve a propa-
ganda-tdler§ szimadra a legsebezhetdbb.

De a tdbldzat mdsik két adatsora is érdekes. A kisgazddk erfssége elnokiik figyelem-
felkelt6 média-szereplése abban a rétegben, melyben a kritikai impulzus még nem értel egy
kiiszobértéket.

Az MSZP-gyGzelem iranti vdrakozds pedig — amelyrdl lattuk, hogy amdgy is kisebb
mértékig ebben valé reménykedés és nagyobb mértékben ettdl vald félelem — a politikai
tudatossdg emelkedésével csdkken.



JEGYZETEK

A japén Honda cég amerikai gy6zelmi sorozata szokatlanul erds kihivést jelentett a gazdasdg- és
szervezet-szociologusok, illetve pszichol6gusok, s6t az egész menedzsmenttudomdnyi diszciplina-csoport
szdmdra. Miért jobbak a japé4n iizletemberek stratégidi, mint az euro-atlantiaké? Mit&l 14tjdk 6k jobban a
j6v6t, mint mi? — Végiil Henry Mintzberg, a Cornell Egyetem nagy befolyédsd, mindig fontosat mondé
szervezettuddsa fejtette meg a rejtélyt: a japanok titka nem valamiféle jov6t atvildgité rontgen-szem,
hanem a tanulékony és rugalmas igazodds a gyorsan véltozd adottsdgokhoz, ami lizleti szervezetiik
képlékenységével (antibiirokratizmusdval) és a személyi dlloménynak ezt hifen kovetS elkotelezettségével
parosul. E kérdés tanulmdnyozdsdb6l (és abbdl, hogy ,,Vietnam utdn mér nem lehet dgy stratégit
késziteni, mint elStte, mert csak az biztos, hogy masképp lesz, mint ahogy elgondoltuk™), alkotta meg
Mintzberg az ,emergent (folbukkand) stratégia” elméletét. E koncepci6 dgy forradalmasftotta a
stratégiatudomanyt, hogy rehabilitdlta a véletlen szerepét, amennyiben az ,,0stoba véletleneket” a rajuk
val6 felkésziilés révén ,,okos véletlenekke” alakitotta 4t.

Ennek az dj stratégiafelfogdsnak 4thozatala a politikai t6kegazddlkoddsra azt jelenti, hogy a
szokdsosndl j6val nagyobb szerepet kell adnunk a politikai k6zvélemény alakuldsdnak, 4m nemcsak a fel-
szini tények regisztralasdval, hanem a mélyebb dramlatok szonddzésdval is. Ez utébbi azonban nem megy
azoknak a modelleknek és az Gket kiszerel§ mtszerrendszereknek a hasznélata nélkiil, melyeket a politikai
kozvélemény-tudomédny empirikus vizsgélatok tomegeinek tapasztalatai alapjén fejlesztett ki.

2 V6. E. Noelle-Neumann, Offentliche Meinung: Die Entdeckung der Schweigespirale. Ullstein,
1991. — E vezets eur6pai kozvéleménykutaté magyarorszdgi fogadtatdsa a legut6bbi idGig sajndlatosan
csonka és igazsdgtalan volt (V6. Angelusz Rébert: Rejtélyes véleményédramlatok. Valdsdg, 1993. 1. sz.),
aminek korrekci6jéra — az itt bemutatott empirikus tdimpontok birtok4ban is — a jelen sorok {réja tesz kisér-
letet (vo. Varga K.: Mi az, hogy csigalépcsG? Jel-Kép, 1996. 4.).

* Ez a rész kivonat a szerzének ,,Der Prozess der 6ffentlichen Meinung vor der ungarischen Parla-
mentswahl vom Mai 1994” c¢imd, a Miincheni Egyetem Kommunikdciétudoményi Intézete s a Siemens
Alapitvany 1994. jilius 7-ei kdzos szimp6ziumén tartott el§addsabol.

* A rendkiviil erételjes ,,utolsé rantas” — 37 szdzalékrdl 72 szdzalékra — csak részben tulajdonithat6 a
Noelle-Neumann-féle Schweigespirale térvénynek, amely legerSsebben az 1965-6s Bundestag vélasz-
tdsokon nyilatkozott meg és valamivel gyengébben 1972-ben. Ez a németnél sokkal erdsebb dinamik4ji
nodardntds” részben a magyar vélasztdsi szabdlyozdsnak, a kétfordulds szavazdsoknak és az egyéni és
listds rendszer kombin4ci6jdnak koszonhets. A tabldzat utolsé oszlopa amiigy sem vethetd Ossze direktben
az el6zG6 néggyel, mivel ez a ténylegesen leadott, sGt ezen beliil az 5 szézalékot el nem ért partok elveszd
szavazatait6l is megtisztitott szavazat-Gsszességre vonatkozik, mig amazok a szavazdsra jogosultak
Osszességére.

Annyit azonban mégis ki kell emelniink a modell szabatos értelmezésének érdekében (és a hang-
stlyokat itt-ott félrehallé magyar recepci6 korrigdldsaként), hogy Noelle-Neumann ebben a végén felcsap6
skorpié-farokban (,.last-minute-swing”) els@sorban nem a gy&zteshez val6 csatlakozds (vagyis a ,.band-
wagon-effektus”), hanem ezt silyban megel6z8en az elszigetelddéstSl vals félelem hatését tételezi.
(Noelle-Neumann, i. m. 331. 0.)

5 Ezt a mozgdst értette félre az FKGP elnoke mérciusi akciéjaval. Am id6kozben Bokros ejtése és a
tobbi ellenzéki pért distancidléddsa a kisgazda elSrerohandstél a lakossdg széles rétegeit, kiilondsen a
nyugdijasokat (de nem a munkanélkiilieket) visszahozta az MSZP-szavazok tdbordba.

® V5. Fields, J. M. és Schuman, H.: Public Beliefs about the Beliefs of the Public. és H. J. O’Gorman
és S. L Garry: Pluralistic Ignorance — A Replication and Extension. MindkettS: Public Opinion Quaterly
Vol. 40. Nr. 4. Tovébb4: D. G. Taylor: Pluralistic Ignorance and the Spiral of Silence: A Formal Analysis.
Public Opinion Quaterly Vol. 46. 311-335. E. Katz: Publicity and Pluralistic Ignorance: Notes ont »The
spiral of Science«, in Horst Baier, H. M Kepplinger, and Kurt Redmann (eds): Public Opinion and Social
Chan§e: For Elisabeth Noelle-Neumann. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1981, pp. 28-38.

A szeptember kozepi felvétel még a Tocsik-botrdny el6tti véleménykl{mdt szond4zta. Ez a korrup-
ci6s botrény annak a ténynek kipattands4bdl allott, hogy jéllehet a partallami rendszerben egyeduratkodé
4llami vagyon felosztdsdb6l az §j parlament 4ltal hozott térvények szerint bizonyos rész a helyi 6nkor-
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ményzatokat illeti, a koalicios korményzat ezt nem volt hajlandé kiadni, még jogerGs biréi itéletekre sem,
hanem olyan ,kozvetit6ket” alkalmazott a torvényes résznél jelent@sen kisebb hdnyadban valé meg-
egyezésre, akik csillagdszati Osszegeket tettek zsebre ezért a térvénytelen alkudozdsért. A pénzek val6di
~céldllomésa” még tisztdzatlan, de nem lehetett elhallgattatni azt a gyandt, hogy ez a kormdanypartok
Ujravalasztdsi kampénydt fogja szolgélni.

8 A Vonat-tesztben azt kérdezziik az alanyt6l, hogy ha egy hosszabb vonat-utazdsnél észrevenné,
hogy a fiilkében 1év§ egyik ttitdrsa mds politikai nézeten van, mint &, akkor beszédbe elegyedne-e ezzel az
emberrel politikai témakrél, netdn vitatkozna vele, vagy inkdbb hallgatna, mivel feleslegesnek érezné az
efféle témdk bolygatdsat.

® Els6nek itt a 2. tdbldzatban bemutatott ,, saldta” jelenség kodifik4ldsdt és a komolyan vehet§ becs-
1ések célpontjdban 4ll6 ,, csicspdrtokra” tortént fékuszoldst vessziik, j6llehet ezt csupan a hazai szintérhez
valé technikai hozzdigazitasnak tekintjiik.

1% Az 1007 v4laszad6 koziil 384 kérddivében ezt a kérdést magunk dolgoztuk fel. Az igy kialakitott
kédrendszer dimenziéib6l [az értékelés irdnya, az illetS pértr6l 6nmagédban vagy valamihez viszonyitva
szOl (t6bbi pdrt, védlasztok, az orszag ligye), a jellemzés alapdimenzdija (hatékonysdg, erkolcs, rokon-
szenv), tartalmi irdnya (gazdasdgi, szocidlis, nemzeti, valldsi), név emlitése (Torgydn, Horn, Orbén stb.),
dinamika (még, mdr), gyengits, szerényits, védekezd kitételek (taldn, feltételes méd, jobb hijdn), réteg em-
Iitése (ifjdsdg, nyugdijasok, falusiak stb.)] az elsd hatot rutinos kédolék lek6doltdk a teljes mintan. E hat
kodolds adataibdl a jelen elemzésben szisztematikusan csak az elsd kettGét tdrgyaljuk.

' Az 1007 megkérdezettnek kb. fele adott valamilyen széveges valaszt erre a kérdésre. Ebbdl a
félezres szoveges valaszb6l 495-6t tudtunk kikddolni aszerint, hogy a vdlaszadé mennyire emliti

— helyeslden,

— semleges médon

— vagy elhatdrolédva téle, netdn botrdnkozva rajta
ezt a maga &ltal bemért tobbségi vélasztdst.

Tovabba 460 vélaszt abbdl a szempontbol, hogy az illet§ e ,,tobbségi” part minGsitésénél vagy akdr
csak jellemzésénél is

— dnmagdban tekinti az illet§ partot,

— mds partokhoz viszonyftva nézi,

— a vélasztékhoz vald viszonyét jellemzi vagy

- az orsz4g ligye tekintetében értékeli.

Végiil olyan kérdGivet, melyen a nyflt vélaszt egyidejileg mindkét szempontbdl ki lehetett k6dolni,
348-at taldltunk. A jelen elemzés adatbdzisa tehédt e 348 kérd6iv e kérdésre két szempontb6l kik6dolt
adataibdl azok, amelyek a Fidesz-MPP, az FKGP és az MSZP ,,tobbségi” szavazatnyerését illetik.

2 A, hatdrozottan negativ”, az ,inkébb negativ, mint pozitiv”’ €s a ,,semleges, ill. nem eldonthetd
irdnyd” értékeléseket a kis 0ssz-gyakorisdg miatt a fenti tdbldzatban egy kategéridba foglaltuk. Az alabbi
tébldzat viszont bontva hozza ezeket.

A legfontosabb ok amiért az illeté pdrt a legtobb szavazatot kapnd

(szdzalék)
Fidesz FKGP MSZP Osszesen
hatdrozottan — 4,5
4,0 5,4
inkdbb — 8,7
4,7 12,9
k6zombds 14,2
3,7 13,3 16,3
inkdbb + 31,4




Fidesz FKGP MSZP Osszesen
29,6 32,0 31,2

hatdrozottan + 41,2
66,7 46,0 34,2

N 27 150 202 379

Osszesen 7,1 39,6 533 100,0

Az aldhizott szdzalékszdmokbdl l4thatd, hogy a Fidesz legelSnytsebb, az MSZP leghdtrdnyosabb €és az
FKGP kozbiils6 helye ebben a bontdsban sem valtozik.

13 Egyben redlis esélyként val6szindsiti, hogy egy mai kelet-eur6pai orszdg véleményklimdjanak
hiteles empiridval tortént megragadasdval végre val6di lépeseket sikeriilt tenniink a ,hallgatds spirdlja —
Szocidlis bériink” modell tovdbbfejlesztésében. Kideriilt ui., hogy a modell enélkiil az érdemi kiegészités
nélkiil a mi terepiinkdn félrevezetd eredményt generdlt volna. Csak ha a nyitott kérdéssel mogéje néztiink
a tObbséginek vélt parttdmogatds adatdnak és feltartuk ennek a vélekedésnek kisér§ hangulatdt, kaptunk
redlis eredményt a politikai véleményklimardl.

' Egy lehetséges ellenvetés, illetve mésként-értelmezés kivédésére (azéra tudniillik, hogy a jelen
kitiintetett adatok jelent&ségét csokkentheti , kevert” voltuk, vagyis az, hogy nincs benniik szétvélasztva a
hérom ,,csticspart” esetleges gySzelmét kisérd pozitiv, ill. negativ irdnyd érzelem Jssz-értéke és az, hogy
ezt az adatot milyen forrdsbdl, ellenzéki vagy korméanypérti szavazoktél vagy a pillanatnyilag egyiket sem
vélaszt6ktol nyertiik), két valtozatban — fokozatban ~ védlaszolhatunk. Ha az elgyengités abba kapaszkodna
bele, hogy semmi csoddlkoznivalé nincs azon, hogy az ellenzéki szavazok ellenzéki part gy6zelmének
oriilnek, korménypérti szavaz6k pedig kormédnypértiénak, s ha az utébbiak tobben vannak, az el§bbiek
vagydlma mit sem ér, ez az érv az adatok fényében semmis. Hiszen az ellenzéki, kormédnypérti és nem-
vélasztd szavazék ardnya 1996 szeptemberében: 31,3 : 21,9 : 46,8 %. Itt teh4t éppenhogy konzisztenciat
taldlunk a nyitott vdlaszok kik6doldsibél nyert rokonszenv-eloszlds és a masképpen nyert erviszony-ada-
tok kozott. De tovabb is mehetiink: direkt médon felbontva a spontdn szévegek rokonszenv-adatait ellen-
zéki, korménypdrti és passzfv forrdsok szerint. Ezt a felbontést a kovetkezd tdbldzat mutatja.

A hdrom csiicspdrt (Fidesz, FKGP, MSZP) vdrt gydzelmének
értékeld fogadtatdsa ellenzéki, kormdnypdrti és passztv
(tartézkodd) szavazok korében (szdzalék)

Ertékelés: |  (-0) ) (++)
Ellenzéki szavazék

Fidesz 5,6 16,7 77,8

FKGP 12,5 33,0 54,5

MSZP 58,0 32,0 10,0
Korményparti szavazék

Fidesz - - -
FKGP 55,6 33,0 11,1

MSZP 16,2 26,3 57,6

Passziv (tartézkodé) szavazok

Fidesz - 62,0 375

FKGP 333 29,4 37,3

MSZP 45,1 41,2 13,7

KOZVELEMENYKUTATASI EREDMENYEK STRATEGIAI ELEMZESE
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Ldtnival4, hogy mér az ellenzéki és korménypérti szavazdk esetében is csak részben jon be a papir-
forma. A kisgazddk gyGzelmét pontosan olyan negativ érziilette]l fogadndk a kormdnypdrti szavazok,
amilyennel az ellenzékiek a szocialistdkét. De mér az esetleges Fidesz-gy6zelem igen magas 6ssz-rokon-
szenvet (77,8 szdzalék) viltana ki a mai ellenzéki szavazék korében, mig a kormdnypdrtiak a Fidesz-
témadval sem pozitiv, sem negativ elGjellel nem foglalkoznak. Ugyanakkor a kormanypartiak kdrében 20
szdzalékkal kisebb a felhétlen lelkesedés egy MSZP-gySzelemért (57,6 szdzalék), mint az ellenzékieknél
egy Fidesz-gyGzelemért. A mérleg nyelvét azonban bizonyos értelemben nyilvidnvaléan a pillanatnyilag
tart6zkodok (,,Nem mennék el szavazni”, ,Nem tudom, kire szavazzak™) igen széles tomege tartja, mely a
mésik két tdborndl elfogulatlanabbul képviseli a véleményklimat. Nos, ezek akt{van rejtegetett, de a Laza-
rsfeld-médszer véltozataival mégiscsak felszinre segitett érziilete ugyanazt a képletet frja fel, amit a 6.
tabldzat adat-struktirdjdbol megismertiink. Rokonszenv-tdkés a Fidesz, ellenszenv nélkiil; kdzepesen el-
eresztett az FKGP; és legkevesebb hatdrozott szimpdtidval, legtobb antipatidval mindkett&tSl lemarad az
MSZP.

15 Nem az elkorrumpaélt Osszeg tekintetében legnagyobb, hanem mert az eddigi legnagyobb nyil-
vénossagot kapta.

16 Nem dgy, ahogy egyes szerz6k (péld4ut E. Katz: Publicity and Pluralistic Ignorance: Notes on
»The Spiral of Silence”. In:Vaertella, E. et al (eds.): Mass Communication Review. YB, Vol. 4. 5. 89-99.)
félreértik a modell 1ényegét, amikor a ,hallgatds spirdljat” azon elméletek sordba iktatjak, amelyek reha-
bilitdljak a média tilhatalméval kapcsolatos nézeteket.

7 Ez volt az a megszorité intézkedés, amely a szocialista-balliberdlis partok szocidlis érzékenységi
igéretével szoges ellentétben a szocidlis rendszer, az oktatdsiigy és egészségiigy oly mértékd leépitését pro-
gramozta, hogy torvényeinek jelentls részét az Alkotmanybirésdg volt kénytelen megsemmisiteni, de
amely ezzel egyiitt a lakossdg életszinvonalat egyes szamitdsok szerint az 6tvenes évekére vetette vissza.

'8 A, Total”-margé adatai nem adjak ki a hérom csticspart adatainak 4tlagét, mivel ebben a t6bbi par-
tok szavazdinak és a nemszavazéknak adatai is 4tlagolva vannak.

! Melyek nem elhanyagolhat6 része a Gerbner-féle ,, kultivdcié” nehezen tettenérhetd hatéssavidba
tartozhat. (V6. G. Gerbner and L.. Gross: Living with Television: The Violence Profile. Journal of Commu-
nication, Vol. 26. 1976. pp. 173-199.)

20 Szakirodalmi tdmpont alapjén prébalkozhatunk példaul azzal, hogy a politikai kérd6iviink egyes
kérdéseinél barmilyen vilaszt adéktdl elkiilonitjiik azokat, akik nem tudtak (vagy nem akartak) dlldsfog-
lalni az illetd kérdésekkel kapcsolatban. Ez hosszabb kérdéslista esetén meglehetGsen széles skéldt adhat,
aminek segitségével viszonylag kénnyen képezhetjiik a modellhez sziikséges harom tudatossdgi sédvot:

— a politikai tudatossag alsé kiiszobe alatti (immunis),

— az alsoé és a felsd kiiszob k6zotti (sebezhetd) és

— a fels6 tudatosségi kiiszob feletti (kritikus) személyekét.

Ha tobb kiilon témakorbe elkiilonitve képeziink ilyen tematikus tudatossdgi mutatékat, ezek
viselkedési hasonl6séga és értelmezhetd kiilbnbsége emeli a készlet egyiittes megbizhatGsdgit.

Természetesen mas mutatokat is szerkeszthetiink, pl. az olyan kérd6iv-kérdésekbdl, hogy a kérdezett
»kozérdekid érdeklddéstinek”, illetve ,,politizdlonak” tartja-e magdt. Ha tobb kiilonboz6képpen képzett
ilyen mutat6 elég magasan korreldl és hasonléan viselkedik, ez noveli egyiittes elfogadhatésdgukat.
Hosszas 4tk6dolasok és 4tszdmoldsok utdn a jelen vizsgédlat szdmdra az itt bemutatandé politikai tuda-
tossdgi indexeket fejlesztettiik ki.

A két lehetGség koziil a valdszindbbet az itt nem tesztelt ,,zsigeri ellenszenv”-modell (v6. J. A. Her-
stein, Jr.: A vélasztd gondolkodési folyamatai és a vdlasztds elmélete. In: Lanyi Gusztdv: Politikai
pszicholdgia. Balassi Kiadd, 1996.) néhdny aktudlis adata segithet prognosztizalni pl. annak bemérésével,
hogy egyfeldl mennyire er8sodott mér fel ez az ,,allergia” a hatalom irdnt, masfell ennek milyen ,,hordozé
témdi” hatnak valGjdban (,,igéretek be nem tartdsa”, ,felel6tlen privatizdci6™, ,témeges elnyomorod4s™
stb.).
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MEDIAKRITIKA — AKKOR ES MOST
Szoveggyiijtemény iijsdgirok és Ujsdgolvasok szdmdra
Osszedllitotta, a bevezetdt és az 6sszekots szoveget frta Lévai Imre

Ujsdg

— olykor méniéig fokoz6dé félelem attél, hogy mdsok megtud-
hatjdk a titkunkat

— Gjsdgot 14tni vagy olvasni: nem tudunk eligazodni valami-
ben, mert mindenki médst mond réla

Ujsdgiré

— Ujsagirdt latni vagy beszélni vele: befolyédsos és jéindulatd
tdmogat6t taldlunk

(Hanns Kurth: Lexikon der Traumsymbole. Genf: ARISTON
VERLAG, 1976. MAGYARUL: MIT JELENTENEK AZ ALMOK? LEXIKON
A-TOL Z-1G. BUDAPEST: MAGYAR KONYVKLUB, 1996.)

1818

David Ricardo (1772-1823), a tizenkilencedik szdzadi klasszikus angol kdzgazdasdg-
tan vezéralakja a sajtdszabadsdgrol fejti ki dlldspontjdt a modern tomegsajto megjelenésé-
nek iddszakdban papirra vetett , észrevételeiben” a parlamenti reformrol, feltehetdleg
1818-ban, s amire hagyatékdnak feltdrdsa sordn bukkantak bardtai. A fellelhetd adatok ar-
ra utalnak, hogy a dolgozat valdjéban a parlamenti képviseldi feladatokra késziilé Ricardo
kritikai ,,ujjgyakorlata”. A traktétum f& mondanivaléja a j6 kormdnyzdsrdl, a parlamenta-
rizmusrol és az ezektdl elvdlaszthatatlan sajtészabadsdgrol a kivetkezd:

»A kormdny ellenérzése, amely a nép érdekében érvényesiil, nem mds, mint maganak
a népnek a véleménye &s taj€koztatdsa, ami a szabad sajté révén hat [...] Ez szabadsidgjoga-
ink fontos biztositéka. A sajt6 révén az dllam f6bb kézhivatalnokainak minden intézkedése
két napon beliil az orszag legtdvolabbi pontjain is hiriil ad6dik, és riaddt fijnak, ha barmely
intézkedés, irdnydt tekintve, drthat a tArsadalomnak. [...] A sajt6 egy felvilagosult és jol té-
jékozott nép korében hathatds eszkdz ahhoz, hogy megakaddlyozza a rossz kormdnyzdst,
mivel a nép jogainak barmiféle megsértésével szemben rettent§ ellendlldst képes gyorsan
megszervezni, és jelenlegi ismereteink szerint feltehet6leg nem taldlhaté olyan miniszter,
aki elég bator lenne ahhoz, hogy ett6l megprébiljon megfosztani minket. Ez a hatalom
azonban szabdlytalan mikodésti. Nem mindig konnyd cselekv§ ellendlldsra serkenteni az
embereket olyan kisebb jelentSségd intézkedésekkel szemben, amelyek egyébként kimutat-
hat6an sérthetik érdekeiket; kdzonséges esetekben az sem érhetd el, hogy hatdlyon kiviil he-
lyezzenek olyan, barmennyire is 4rté torvényeket, amelyek mar régéta érvényben vannak.
A sajté dorgedelmei ellenére tovdbbra is olyan embereket iiltetnek a Parlamentbe, akiknek
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érdekei gyakorta kdzvetleniil ellentétben dllnak a nép érdekeivel. Az dllami hivatalokat és a
jovedelmezd korményzati dlldsokat nem érdem szerint adomanyozzék; tovdbbra is rossz
torvények becstelenitik torvénykonyviinket, s a jokat elvetik, mert zavarnék a kiilon érdeke-
ket; személyes elényok kedvéért hdboriba keverediink, s a nemzetet hatalmas és felesleges
koltségek sijtjdk. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a sajt6 szabadsiga nem elégséges ezen
visszaélések megsziintetéséhez vagy megel6zéséhez, s hogy semmi mds nem lehet eredmé-
nyesebb e célbdl, mint az, hogy az ellenSrzést szabdlyszertibb médon a népre bizzuk, az al-
s6hazat val6ban és igazan a nép képvisel§jévé téve.”

(The Works and Correspondence of David Ricardo. Vol. V. Cambridge: Cambridge
University Press, 1953. [Szerkesztette Piero Sraffa, Maurice Dobb kézremtkodésével] Pp.
497-498. Magyarul lasd Lévai Imre: ,,Ricardo, a képvisel§” = Mozgé Vildg, 20. évf. 1994,
2.sz. 77-78. old.)

1842

Karl Marx (1818—-1883) a Rheinische Zeitung ifjiihegelidnus munkatdrsa, majd annak
betiltdsdig fBszerkesztdje ,, Egy Rajna-vidéki” aldirdssal kdzolt, Ot részesre tervezett cikkso-
rozatdban a 6. rajnai Landtag (tartomdnygyilés) tandcskozdsairdl szdmolt be. A hdrom el-
késziilt, de csak két megjelent rész elsd darabjdban folytatja a porosz cenziirautasitdsrol
megkezdett kritikai leleplezését a polgdri forradalom elGestéjén Gll6 Németorszdgban. Tob-
bek kozort igy ir:

»A sajtétorvényben a szabadsdg biintet. A cenztratdrvényben a szabadsédgot biintetik.
A cenziratoérvény gyantitorvény a szabadsag ellen. A sajtétorvény bizalmi szavazat, melyet
a szabadsig ad 6nmagdnak. A sajt6torvény a szabadsdggal vald visszaélést biinteti. A cen-
zlratorvény a szabadsdgot mint visszaélést biinteti. A szabadsagot biinéz6ként kezeli, vagy
taldn nem szdmit minden szférdban becstelenitd biintetésnek, ha valaki renddri feliigyelet
alatt 4117 A cenziratdrvény a térvénynek csak a formdjdval rendelkezik. A sajtétorvény va-
l6sdgos torvény.

A sajtétorvény valosdgos torvény, mert a szabadsdg pozitiv létezése. A szabadsigot a
sajtd normadlis dllapotdnak, a sajtét a szabadsag létezésének tekinti, és ezért csak a sajtovét-
séggel keriil Osszelitkbzésbe, mint olyan kivétellel, amely a sajét szabdlya ellen harcol és
ezért magit megsziinteti. A sajtészabadsdg mint sajtétorvény jut érvényre az ellene irdnyuld
merényletekkel, azaz a sajtévétségekkel szemben. A sajtétorvény a szabadsigot nyilvdnitja
a blindz4 természetének. Amit tehdt az a szabadsdg ellen tett, dnmaga ellen tette, és ez az 6n-
sértés biintetésként jelenik meg eltte, mely az § szdmdra szabadsdgdnak egy elismerése.

Minthogy tehét sz6 sincs arr6l, hogy a sajtétorvény repressziv rendszabdly volna a saj-
tészabadsag ellen, puszta eszkéz arra, hogy a biintetés 4dltal a biin megismétlésétdl elri-
asszon, ezért, éppen ellenkezfleg, a sajtétdorvényhozds hidnydban a sajt6szabadsagnak a
torvényes szabadsdg szférdjabdl valo kirekesztését kellene l14tni, mert a jogilag elismert sza-
badsdg az dllamban mint tGrvény 1étezik. A t6rvények nem repressziv rendszabdlyok a sza-
badsag ellen, éppligy, mint ahogy a nehézkedés térvénye sem repressziv rendszabély a moz-
gés ellen, mert bar mint graviticids torvény hajtja az égitestek 6rok mozgésait, de mint az
esés torvénye agyoniit engem, ha megsértem €s a levegében akarok tancolni. A térvények,
ellenkezéleg, pozitiv, vildgos, dltaldnos normdk, amelyekben a szabadsdg személytelen, el-



méleti, az egyed onkényétdl fiiggetlen létezésre tett szert. A torvénykonyv a nép szabadsé-
gdnak biblidja.”

(Karl Marx és Friedrich Engels mivei. 1. kotet, 1839-1844. Budapest: Kossuth
Konyvkiadé, 1957. 57-58. old.)

1844

Tdncsics Mihdly (1799-1884), az 1848-as magyar forradalom és szabadsdgharc ké-
sObbi legendds alakja, az 1848. évi orszdggyiilés majdani képviselbje radikdlis nézeteit
»Sajtészabadsdgrol nézetei egy rabnak” cimidl munkdjdban — a hazai cenziirdt megkeriilen-
do, még nem mint képviselG és még nem mint ,,rab” — névteleniil jelenteti meg 1844-ben, a
fedblap szdndékosan megtévesztd jelzésével ellentétben nem Pdrizsban, hanem Lipcsében.
A ropirat végszavdban, miutdn a sajtétdrvényhozds ésszeriségét kétségbe vonja, érthetden
harcos nacionalizmusdnak élét maga tompitja — a szabad sajto kritikdjdra apelldlva.

»Magyarok! ha nem divat mozgatja lelketeket, egy orszdggytilésen csak egy-két tor-
vényt hozzatok s e jelen gyllésen legyen elsS: »Magyar hazdnkban magyar nyelvii minden
polgdrra nézve a sajté orokre tokéletesen szabad. « Masik torvény: »Magyar hazdban min-
den ember egyenld jogii és egyenlden szabad.« Mid6n ezt kimondottitok, elégethetitek a
Corpus Jurist, elégethettek minden egyéb torvényt, s ezzel hazamehettek. igy cselekedve
naggy4 lehet e haza s dics6v€ a nemzet, mivé sok divatbil szdrmazott térvényekkel soha-
sem lesz. Ha ezt megtettétek, a sajté majd megmondja, micsoda tdrvényt hozzatok a jové
gyfilésen, s tobb lesz-e egy-ketténél sziikséges? fgy nem emelkedik hazénk hirtelen valami
divatvirdgzasra, igaz, de ne is kiv4njatok virdgzast, mielStt még a fanak magva el sincs Ul-
tetve. Ne majmozzétok a kiilféldet, hanem fejl6djék e nemzet magdbél; ha kés6bben is, de
igy cselekedve naggy4 leszen e haza, milyent még nem ismeriink. Alapot kell el6bb vetni.
Pedig mds tart6s alap a szabadsdgon kiviil nem 1étezhet. Ha arra épitetek, az épiilet fennali-
hat a vildg végeig, vagy legaldbb addig, mig emberek lesznek, mert embernek szabadnak
kell maradnia, mig emberi természetével bir. Ha e nemzetépiilet eldbb leddl, mint ameddig
fenndllhatdsat remélni jogositva valdnk, oka az lesz, hogy alapja — a szabadsdg — megsem-
misiilt; més oka, hogy id§ el6tt divati csecsebecsék utdn kapkodott, milyenek mindazon
szdmtalan javaslat, inditvany, melyek lapjainkat t6ltik. — Nehogy valaki tévedésnek higgye,
midén csak magyar ajkdakra 4llitom a szabad sajtét, megel§z6leg mondom, az nem téve-
dés, készakarva tevém. Nalunk kettds cél van még most, id6vel a nyelv megsziinik cél lenni,
s csupén eszkoz marad. Az idegen ajkdak irdnt az nem jogtalansag; 6k nem vesztenek abbdl,
amivel most birnak. Ha a nemzet nem rendelkezhetnék iigy, miként célszerlinek 14tja, nem
volna szabad, marpedig nincs célszer(ibb rd nézve, mint az, hogy csak magyar ajku tirsasdg
legyen; a tobbi ha szabadsdgot €s jogot nyerni akar, megtanulja a tdrsasdg nyelvét. — Ha
mindaz, miket elmondottam, hamis tanitds, a szabad sajt6 megcafolandja.”

(Téancsics Mihdly, Sajtészabadsdgrol nézetei egy rabnak. Budapest: Magvet§ Kiad6,
1984. 91-92. old. Az elBszét és a jegyzeteket irta Szigethy Géabor.)

1848

Kossuth Lajos (1802-1894) az 1848-as forradalom és szabadsdgharc korszakvdlto po-
litikusa, a magyarorszdgi modern vjsdgirds megteremtdje 1848. jiilius 1-jén inditotta itjdra
a nevével fémjelzett politikai napilapot, a Kossuth Hirlapjat Bajza Jézsef felelSs szerkesztd
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irdnyitdsdval. A Batthydny-kormdnnyal elégedetlen pénziigyminiszter lapja 1848. decem-
ber 31-éig dsszesen 156 szdmot ért meg. Kossuth maga fogalmazta ,,elfizetési hirdetése” —
tobbek kizott — az aldbbiakat adja birdloi és tdmogatdi tudtdra.

,»Miként a pdlmafa teher alatt ng; tigy névend e jogban, szabadsagban s honszeretetben
egyesiilt nemzet az igazsdgos 6nvédelemnek kedves terhe alatt; s amint én acélosodni érzem
roncsolt testemnek minden idegét € gondolatra, ligy fog e nemzet 6ridss4 magasulni, midén
a haza hozz4 kidltand — és én végezve hivatalomnak napi szakmdjét, pihenés helyett szivem
langjaba martandom tollamat, hogy Hirlapom hasdbjai megvigyék orszdgszerte a nemes lel-
kesités hangjait, s visszhangot kéltsenek, ellendlthatatlant, mint a holtokat tdmaszt tiroga-
ténak visszhangja leszen. [...] En nem vagyok az, ki m4s, mint Isten, jog, a szent igazsg s a
nemzet el6tt meghajoljak. A lelki fliggetlenségnek ezen erejével nézendek szemébe minden
véleménynek, kezemet nytjtom mindenkinek, aki j6t jé és alkalmatos eszkozzel akar; a sza-
bad, de illedelmes sz6 erejét emelendi Hirlapom mindenki ellen, ki rosszat akar, vagy a jéra
oktalan eszkdzokhoz nyil. — Felvildgositani a tévedést, védeni a jogot, gydmolitani az 4rtat-
lant, a bint és oktalan dtalkodottsagot sujtani, a szabadsag koponyegébe burkoléz6 drmanyt
napfényre hozni, s a nép kdzszabadsdgdt nemcsak minden megtdmadds ellen védeni, hanem
egyszersmind minden kévetkezményeiben okszerden kifejteni — leszen Hirlapom hivatdsa.
[...] Ausztridval Gszinte, bardtsdgos egyetértés, ha neki tetszik, a kolcsonos jog, kdlesonos
fliggetlenség, kolcsonos érdekegyenlités alapjan. — Nem a szabadsdg érdekében cselekszik,
ki az ausztriai sajté némely ismeretes jellem( orgdnumainak szandékos s kimért cselszovetd
oktalan bantalmait az osztrdk nemzetnek szdmitja be, s ennek nyakdba sz6rja a visszatorldst,
mit csak amazok érdemlettenek. A német elem a civilizicid eleme: én ezzel 6romest szdvet-
kezem; de nemzetem ©ndlldsit, nemzetem jogdt, nemzetem szabadsdgit semmi szdvetsé-
gért druba nem bocsatom. [...] Politikai doktrindk fejtegetéseinek most nincs ideje. Elveim
ismeretesek. Hirlapom terjedelmér6l elég legyen annyit mondani, hogy a kiil- s belpolitika-
nak minden dgaira, a kozéletnek minden jelenségeire; az irodalom, miivészet, tarsas élet
minden fontosabb oldaldra figyelmét egyenlén kiterjesztendi, a szellemi s anyagi érdekek
minden nemeit, 6ndllé nemzeties irdnyban gydmolitandja; s dgy a kiilfo1d nevezetes esemé-
nyeird] — sajét eredeti, biztos kiitf6k hasznalatdval —, mint minden eml{itést érdemld belfoldi
torténetekrdl nemcsak gyors, biztos, hiteles tuddsitdsokkal szolgdland, hanem egyszer-
smind tudésitdsait tdjékoz6 fejtegetésekkel is kisérendi. Mikre nézve, hivatalos dlldsom
amig tart, Hirlapom felelds szerkesztjének lgy a minisztérium politikdja, mint a k6zlemé-
nyek hitelessége tekintetében természetesen b s nem értéktelen segédforrdst nyijt.”

(Kossuth Lajos, [rdsok és beszédek 1848-49-bsl. Budapest: Eurépa Konyvkiadé,
1987. 67-69. old. Vdlogatta, sajt6 ald rendezte, az 6sszekotd szbveget, jegyzeteket és név-
magyarazatokat irta Katona Tama4s.)

1889

Friedrich Engels (1820-1895), az ijsdgirdsban is jdratos tdrsadalomtudds a rd jel-
lemz& ironidval és Onirdnidval figyelmezteti levelében az djsdgirdi pdlya ,,szellemi”, illetve
a tudomdnyos pdlya ,,anyagi” buktatéira Konrad Schmidtet (1863—1932), az ifji szocidlde-
mokrata német kozgazddszt és filozofust, aki a Vorwirts szerkesztdi székének kényszerd el-
hagydsa utdn 1890-t51 a Berliner Volkstribiine szerkesztését vdllalta.

»AZ Ujsdgirés, kivaltképp nekiink, németeknek, mivel természetiinknél fogva bizony




mindny4jan kissé tigyefogyottak vagyunk (ezért vannak a zsid6k ennyire »folottiink« e té-
ren), nagyon hasznos iskola, minden vonatkozdsban rugalmasabbd valunk, jobban megis-
merjiik tulajdon erdinket, és megtanuljuk jobban lemérni ket s mindenekelStt egy adott
id6re elkésziteni egy adott mennyiségll munkat. De masrészt az elsekélyesedés felé is hajt,
mert hozzdszokunk ahhoz, hogy id§ hidnydban Osszecsapjunk olyasmit, amir6l tudjuk,
hogy még nem lettiink teljesen tirr4 rajta. Am akiben [...] tudomanyos hajlam van, az meg
fogja 6rizni ekdzben képességét a kiilonbségtevésre is, és az ligyes, elkdpraztatd, de a pilla-
natnak szdnt és csak a keziink ligyébe es6 segédanyagokkal 1étrehozott munkat nem helyezi
egy sorba a fidradsagosan véghezvitt, kiilsSleg taldn kevésbé csillogé tudomadnyos teljesit-
ménnyel; j6llehet a pénzbeli fizetség itt is forditott ardnyban szokott dllni a valésdgos érték-
kel.”

(Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 37. kotet, Levelek (1888—1890) Budapest: Kos-
suth Konyvkiado, 1977. 314. old.)

1889., 1902., 1906.

A szdzadfordulé Magyarorszdgdnak kavargé életében, vdlsdgosra forduld helyzetében
kevesek, csak kiméletlen kritikdval és onkritikdval megdldottak voltak képesek eligazodni,
sorstdrsaik eligazoddsdt segiteni. Ady Endre (1877-1919) ijsdgirdsban is kiiitkozd zsenije
bdarmiféle erdltetett aktualizdlds vagy pdrhuzamok vondsa nélkiil is, félreérthetetleniil nyil-
vdnul meg a mai olvasd elétt, amikor kiméletleniil ostorozza kora aprébb és nagyobb tdrsa-
dalmi visszdssdgait.

A kritika jogai (Debreczeni Hirlap, 1899. februdr 1.)

,Micsoda jogcimen akarja kivonni magat a k6zonség élvezetdijabol egzisztald szinész
az alél a kritika al6l, melynek joga van mindenkit ellen6rizni, aki a nyilvdnossag el5tt md-
kodik.

Vagy az a legtobb esetben szinfalhasogat6 sz{nész olyan magasan all, hogy a kritikdnak
megkozeliteni sem szabad?

A sajténak a kozonség adja a kritika jogdt; a kozonség, melynek filléreibdl a szinész is él.

Torkig vagyunk mar a szinészénérzet kitoréseivel.

Elnéz6nek lenni mar nem lehet, mert ez csak veszedelmesebbé tenné a betegséget,
melynek elmérgesedésében — sajnos — a sajténak is nagy része van.

Nem szabad t5bbé ezt a beteg ambiciét novekedni hagyni. Alljon mindig &rt a sajté
igazsdgos kritikdja, melyet befolydsolni nem lehet, de — és ezt jegyezze meg j61 mindenki,
akit illet - terrorizdlni sem.

A kritika olyan jog, mely védelmében hatalmas tdbort egyesit, s melyet meg fogunk,
meg kell védelmezni!”

(Ady Endre publicisztikai {rdsai. Els§ kotet, 1989-1904. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiad6, 1977. 26. old. Vilogatta és a jegyzeteket frta Vezér Erzsébet.)

A sajt6 és a Parlament (Nagyvéradi Napld, 1902. okt6ber 10.)

A magyar parlamentarizmust elnyelte az osztdlydnzés és a korldtoltsdg. A magyar
parlamentarizmus majdnem nulla. Egy kicsi kis multja, siralmas jelene utdn a jévendGje
nem igér semmit. Az {ij palotdban megindult mdr a kisded politikai jaték, mely még e kisko-
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ri orszdgndl is nagyon kisdedi. Csak azt nem tudjuk, ha vajon ziillhet-e még tovébb,
stillyedhet-e még lejjebb a magyar parlament?

Ahol a parlamentarizmus haldoklik, egyébként csak valamennyire is egészséges viszo-
nyok kozott: a sajté 1ép eld. Ez egyszer( szocioldgiai torvény.

A parlamentarizmus a modern nemzeti tarsadalom leveg&je. Levegd nélkiil a tdrsada-
lom nem élhet. Valamennyire egészséges viszonyok kozott hat ma a magyar sajténak kelle-
ne lennie a tdrsadalom éltetd é€s munkald leveg@jének.

Egy bizonyos még: a magyar sajté egészségesebb, jobb és hasznosabb a magyar parla-
mentnél. De milyen szomort ez a reldcié! Milyen keveset jelent ez a dicséret! A magyar saj-
t6t is megmételyezte a magyar parlament, a politika. A magyar kdzélet egy betegsége sem
keriilhette el természetesen a sajt6t. A sajté nem olyan beteg, mint a parlament, de nagyon
beteg azért. Nagyon beteg ...

Aggodalommal €s fijdalommal kérdezziik, vajon gy6égyithat6-¢ ez a betegség? Ha a
sajté is a parlament sorsdra jutna, ez azt jelentené, hogy a magyar tidrsadalom megmenthe-
tetlen. Elvész, mert megmérgezte a leveg6t, melyben élhetne, élnie kellene!...

Ma még tobb jussa van a magyar parlamentben a sajténak, mint a népképvisel6knek
csufolt vakok gyiilekezetének. De milyen gyotrelmes karakterisztikonja a reménytelenség-
nek, fijdalmas szimptémdja a betegségnek, hogy a sajté megdobben a maga elsSségén, s
nem érzi nagy misszidjanak egy csoppjét is? Ziillott parlament €s ziill§ sajté ... Milyen lehet
ez a tirsadalom! Mi kovetkezhet ezutdn?...

A sz6ke Dunaba val6sdggal beépitett palotdban mar javdban folyik a zsibvdsdr. Csak-
nem megtortént, hogy a sajtét kirekesztették ebbdl a palotdb6l. Nagy nehezen korrigélni le-
hetett ezt a kiilonben szintén igen jellemz§ tervet. Barha ez er6t adna a sajténak misszidja
beldtasdra, hogy korrigdlja meg még azt, ami kevés megkorrigdlhat6!...”

(Ugyanott, 314-315. old.)

Ugyvédek, ijsdgirok, orvosok (Budapesti Napl6, 1906. szeptember 8.)

,Itt Franciaorszdgban bdatran kimondja a reakcié, hogy kik a veszedelmes emberek.
Ami a zsurnaliszt4t illeti, nem is kell magyarazat. Az tjsdgirét egyenesen Belzebub létta el
passe-partout-val, hogy zenebondt csindljon a f6ldon. Az ligyvéd sziiletett bujtogato, s az
orvos sziiletett ateista. Es a szociolégusok legbtinosebb fajtajat is ez a hdrom métier tdplalja
leginkdbb.

Nyugati orszdgokban mar nem lehet még az Istent sem tudomdnyos érvek nélkiil rekla-
madlni. Még kevésbé a makonyos hazafiassdgot beprédikalni a tomegbe. Ki kellett hét eszel-
ni egy népszeriisithetd s tudomanyos maszkil megdllapitdst. Olaszorszagban és Franciaor-
szdgban mar minden szamdr és szélhdmos darélja e szofizmat. fgy hangzik: az intellektue-
lek politikai hatalma anarchiét teremt akdrmely tdrsadalomban. Més sz6val: hdjfejlieknek,
hiilyéknek és analfabétaknak kell korményozniok. Ok hozzdk a torvényeket, 6k vezessék a
tarsadalmat minden orszdgban. Mert kiilonben nincs rend €s stabilitds. Az ember csodalko-
zik, hogy ezt a gaz hiillyeséget nem Magyarorszdgon fedezték fol.

Olaszorszdgban azonban nemcsak az ligyvédet, az 1ijsagir6t €s az orvost gy(loli ez az
lgynevezett tudomdnyos reakcié. A mvészt, a kereskeddt s a tanitét is. Franciaorszdgban
is igy van, de nem vallja be. Hiszen maris kétharmad része a francia tanitésdgnak szocialista
vagy radikdlis. Nem j6 volna a tobbit is elvaditani. Reakci6s hitvallas szerint a valédi mivé-
szet olyanformadn arisztokrata, hogy politikailag is a régi arisztokrata rendhez szit. A keres-
kedének itt Franciaorszdgban t6kéje szokott lenni.



Ez az: a t6ke, amelynek 6nzését6] Franciaorszdgban a reakci6 legtobbet vér. Oket, a
nagy és kis t6késeket riasztgatja most: — Vigyazzatok, mert az 0jsagirok, az iigyvédek, az
orvosok telhetetlenek. ElGszor a fejedelmet s a torténelmi arisztokrdcidt fogyasztottdk el,
azutdn az Egyhdzat raboltdk ki. Most kovetkeztek ti. E165z0r egyik felét, azutdn a mésik fe-
1ét veszik el a vagyonotoknak. Telhetetlen gyomor a szabadkémives-gyomor. Ezek az em-
berek mit sem veszithetnek. Titokban ezek dirigdljdk a munkdasokat, a szocialistdkat. Gyer-
tek hozzéank, mig késd nem lesz.

Amit Magyarorszdgon még csak dadogva mond a reakcid, annak Nyugaton mar fényes sti-
lisztik4ja van. Igaz, hogy Magyarorszdgon még vagy kétszdz évvel hatrabb dllanak az agyak.
Ott nem kell a hatalmat az intellektuelekt&] félteni. A parlament s a hatalom kérdése e teéria sze-
rint a legidedlisabban van megoldva. Hajfejtiek, hiilyék és analfabétik parlamentje az tri parla-
ment. Val6ban Franciaorszdg és Olaszorszag bolcs és bus patriétdi irigykedve nézhetnek Kelet-
re. Arra az orszigra, melyet megkimélt az intellektudlis veszedelem.”

(Ady Endre publicisztikai irdsai. Mésodik kotet, 1905-1907. Budapest: Szépirodalmi
Kdnyvkiad6, 1977. 436—437. old.)

1990

John Naisbitt, amerikai térsadalomkutaté 1990-ben, nyolc évvel a vildgfejlédésben ér-
vényesiilé megatrendekrdl frott elsé konyve (Megatrends. Ten New Directions Trans-
forming Our Lives) megjelenése utdn djabb, immdr feleségével egyiitt formdba dntott, fejlo-
dési ,,fGirdnyokat” elemzd tanulmdnykotettel jelentkezik. Még ha a mif néhdny megdllapitd-
sa — a kordbbiakhoz hasonléan — vitathato, helyenként sugdrzo optimizmusa megkérddje-
lezhetd is, szdmos kritikai észrevétele figyelmet érdemel. Ez utobbiak kozé tartoznak a

z

wkulturdlis imperializmusrol” irottak is.

»Az amerikai szérakoztatd ipar termékeinek kiviteléhez nem csupdn a Disneyland és a
Sesame Street tartozik hozzd, hanem olyasfajta, erdszakot 4brdzol6 filmek és tévémiisorok is,
amelyek elborzasztjdk a j6 szandékd amerikaiakat. Ok azt taldljak ugyanis, hogy az dltaluk oda-
haza biralt m(isorokat kiilfoldre tovabbitjdk, ahol ezek alapjan {télik meg az amerikai életformat.
[...] A televizi6 globalis térhéditdsa a sajtos hamburgerekkel és farmemadrdgokkal ellentétben
robbandsveszélyesnek és ellentmondédsosnak mindsiil, éspedig azért, mert mélyebben gyokere-
26 értékeket kozvetit, az irodalomhoz hasonl6an. A nyelv és a képi vildg kdzvetitésével megva-
16sul6 szérakozds mdr tiliép a feliiletes csere hatrdn, s behatol az értékek teriiletére. Kdzvetlen
kolcsonhatdsba keriil az adott kulttira ethoszaval, és e kultiira hiedelmeit és gyakorlatét 4thato
alapvetd szellemiséget érinti. A nyelv nytjt kulcsot a kultira lényegéhez. [...] Az egységes glo-
bélis életstilus kialakuldsat meggyorsit6 legfontosabb tényez6 az angol nyelv terjedése. A nyelv
nagyban el6 tudja segiteni az egységesedés folyamatit. Ez az a hulldmhossz, amely kozvetiti a
kultirat. Ha az angol nyeri el a globdlis nyelv szerepkorét, akkor vildgosak ennek a kovetkezmé-
nyei: az angol nyelv{{ orszdgok kultirdja fog dominélni.”

(Naisbitt, John—Aburdene, Patricia, Megatrends 2000. Ten New Directions for the
1990’s. New York: William Morrow and Company, Inc., 1990. pp. 138-139. Magyarul
ldsd: John Naisbitt és Patricia Aburdene, Megatrendek 2000. Tiz uj irdnyzat a kilencvenes
években. Budapest: OMIKK, 1991. 132-133. old.)
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1995

Almdsi Miklos, filozdfus-esztéta akadémikus kordbbi irdsdéhoz (Léghajé Manhattan
felett: Kalandok a Wall Streeten és Hollywoodban) hasonlé erével dokumentdlja legutobbi,
szakmai kdridkben érdemteleniil csekély visszhangot kivdito konyvében a ,,doboz” eluralko-
ddsdt életiinkon, amely multimédia-metaforfozisdban immdr ,,idozitett bombdvd” vdlt a
globalizdlodé vildgban.

WA virtudlis vildg globalizdloddsa ugyanis az Amerika-ellenesség kulturdlis hdttere elott
Jjdtszddik. Ez az ellenéllés fiiggetlen a politikai rendszertSl — még egyszer ismétlem: kulturdlis
hagyomany és bedllitottsdg kérdése. Mert nemcsak a kommunista Kina jatszik ezen a hangsze-
ren, Indonézia antikommunista politikai diktatiirdja is hajlamos erre, de a »Kis Tigrisek« épp-
gy riihellik ezt a modellt, mint Japan. A globalis tévé és az infotainment egy 1j kulturkampf
fenyegetG drnyékdt vetiti elére: nem az induldskor, akkor csak az tizlet feltételein kell birkéz-
ni; késébb, mikor mar megkezdddik a beetetés. Mert a multimédia aktorai még ha akarndk,
sem tudndk megvaldsitani a think global, act local (tervezz globdlisan, cselekedj a helynek
megfelelen) elvét. Egyszertien nincs annyi szoftverjiik, és f6képp nem értik a kultirdk egy-
mastol eltér§ gesztusnyelvét, {z1€sigényét, mitologémait — ennek kdvetkeztében informécis-
kozvetitésének nyelvét. Azt, amirSl sz6lna az infotainment. Hidba volt a posztmodern agymo-
sds, a kulturalis régidk radikalis kiilonbsége nem ment 4t az lizleti gondolkoddésba. [...] A moder-
nizici6 — eddig tgy tlint - uniformizal: egy Hyundai és egy Renault kocsi k6zott nincs lényeg-
bevdgé technoldgiai kiilénbség. A modernizicié eszerint életformdban, technikai eszkdzokben,
kényelmi elvarésokban a vildgon mindeniitt hasonlé feltételeket teremt. Es az is kozhely, hogy
a sztenderdet az élet technikai, kényelmi, szrakozasbeli szeletei szdmdara Amerika diktalta. Ezek
a szeletek azonban nagyrészt kiilsGségesek, mogottiik jelentSs — kevésbé ldthat6 — kiilonbségek rej-
lenek. Ezért csak mostandban kezdiink rajonni arra, hogy 16bbféle modernizdcio lehetséges: 14sd
Japdnt, ahol a tradiciondlis tdrsadalom €16 maradvanyaira épiilt egy hipermodern ipari kultira. De
a fejekben tovabb él a tradici6, akkor is, ha a Yale-en képezték. A modern kultirdnak épp erre ako-
rantsem nyilvanval6 kiilonbségre kell raépiiinie. Ami nem lesz egyszert jétszma.

Meg aztdn a modermnizaci6nak is tobb fazisa van. A kés6n iparosodé orszdgok elGszor —
tgy tlinik - boldogan masoljak az élen jirékat: minden olyan legyen, mint Eur6pdban vagy
Amerikdban. Aztdn ugyanennek a modernizdciénak mésodik fazisa ébreszti fel a kulturélis
identitds addig szunnyad igényét, ami aztan hol agressziv médon tér magdnak utat (Irak),
hol burkoltan, mint gazdasdgi héditdsigény (Japdn). De még a modernizécié elakad4sdval is
szdmolni kell, ahol minden bajért a szintre hozdst €s a modellt vddoljdk — 14sd Irdnt.

Mindez tehdt a globdlis képkultira meg az infotainment terjedésének akaddlya. Ez a 100
millidrdos iizlet csak akkor valésulhat meg, ha ezt az dzsiai (késGbb afrikai) piacot is be tudjak
kapcsolni a rendszerbe. Amerika és a fejlett orszdgok mar annyira szaturdlédtak a képpel, hirde-
téssel, home-shoppinggal meg Nintend6val, hogy ott mér nem lehet radikalis piacbGviilést elér-
ni. Ami igazdn megéri, az a »sziiz« teriiletek bekapcsoldsa a rendszerbe. Es a 100 millidrdos be-
ruhézas olyan realizdldsi kényszert jelent, hogy ez a vonat nem fog megéllni ilyen szociol6giai
fenntartdsok szemaforja el6tt. Aztdn vagy kipOrgi magat az dj rendszer, vagy robbandsok kovet-
keznek — végiil is az iizlet szdmdra mindkett§ megéri. Legfeljebb egy-két zaftos (véres) hirrel
tobb lesz a hircsatorndn, a képes-hangos-zenés teletextben vagy a komputer képerny&jén.”

(Almasi Miklés, Napdra a Time Square-en. A pénz forradalma az ezredvégen. Buda-
pest: T-Twins, 1995. 210-212. old.)



HORVAT JANOS
A NEGYEDIK HATALMI AG?

Ha bérhol a vildgon ez a kifejezés elhangzik, az emberek tobbsége automatikusan

ravagja, hogy a negyedik hatalmi 4g a sajt6. Holott a sajt6 seholsem mérk&zhet a
hatalom t&bbi 4gdval; nincs olyan hatalma, mint a kormdnyoknak, a birésdgoknak, vagy a
parlamenteknek, hidba is sorolja a kbzhelyszer(i automatizmus e hdrom hatalmi 4g mellé
egyenrangu negyedikként. Mi t0bb, a sajt6 szerepe — ha vigy tetszik ereje — orszdgrél orszag-
ra véltozik, és ez még az USA-ban sem jelent teljes 6ndllésdgot.

A FOGALOM EREDETE

kozhely azonban é€l, virul mindeniitt. Ismételgetik sértett politikusok és biiszke

djsagir6k. Holott az eredeti kifejezés egészen mds volt, és csak késSbb torzult a
ma ismert formdba. Annakidején a ,,Fourth Estate” vagyis a ,,Negyedik Rend” elnevezés
hangzott el Edmund Burke XVIII. szdzadi angol politikus-iré6 szdjdb6l. Thomas Carlyle, a
korabeli torténész-ir6 feljegyzései szerint Burke ezeket mondta a brit parlamentben:

» There are three estates in Parliament, but in the Reporters’ Gallery yonder there sits
a Fourth Estate more important far than they are all.”

(Héarom rend van jelen a Parlamentben [a klérus, a nemesség €s a polgdrok], de ott font,
a Tudés{ték Galéridjan foglal helyet a Negyedik Rend, mely mindny4jukndl fonto-
sabb.)

Vagyis eredetileg nem hatalmi 4grél volt sz6, hanem a kornak megfeleld fogalomrél, a
rendrdl, a feltdorekvS erdrdl, mely a nyilvdnossdgot jelentette, melynek alapvetd, de nem ki-
zérblagos eszkoze a sajté. Burke mindehhez hozzétette:

» It is not a figure of speech or witty saying; it is a literal fact, very momentous to us in
these times.”

(Nem széfordulat ez, nem is szellemes kijelentés, hanem tény, nagyon is fontos tény
szdmunkra manapsdg.)
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Amikor Burke a sajt6galéridt emlitette, valéjdban a nyilvdnossighoz fordult, és ha a
hatalom szénak van ebben az dsszefliggésben értelme, az sokkal inkdbb a nyilvdnossdgé,
mint a sajt6é. Es a nyilvdnossdg nem csak a sajtéban létezik, vannak més csatorndi is. Mert
lehet egy adott orszdgnak burjanz6 sajtéja, de hogy mi keriil nyilvdnossdgra, azt mégis a
kormdnyon 1évék, a hatalom emberei dontik el. Hidba a szdmtalan sajt6termék, ha az infor-
méciék nem hozziférhetbek, illetve csak kevesek szdmdra azok. Minderre rengeteg példat
taldlunk ma Azsidban, és a poszt-kommunista orszdgokban is. Lehet a sajt6 tgy is hatalmi
ag, hogy szoros aldrendeltségben miikodik egyiitt egy diktatérikus kormdnyzattal, annak
eszkozeként. Hatalomként, de nem 6ndlléan.

SAJTO ES HATALOM

a a sajté onallésagat vizsgdljuk, akkor talin az Egyesiilt Allamok az az orszdg,

ahol a leginkabb elfogadhat6 az a kijelentés, hogy a sajté a negyedik hatalmi 4g.

Ez asajatos amerikai politikai berendezkedésnek koszonhetd, amelyben a sajté kiilonleges,
Eurépdban még ismeretlen vagy csak ritkdn tapasztalt szerephez jutott.

Szemben a széttagozott eurdpai pdrtstruktiirdval, az USA-ban mdr hosszu évtizedek
Ota kétpdrti valtégazdasdg van, gy, hogy e partok is csak a védlasztdsok idején léteznek. Az
eurdpai modellben a korményzat minden 1épésére az ellenzék pértjai egyenként reagélnak,
minden témdanak minden partban van ,feleldse”. A kormdnyzat esetleges kdrnyezetvédel-
mi, addligyi, oktatdsi vagy éppen pitbull-ellenes rendeleteire, tervezeteire 0t-hat vagy még
tobb part vezérszénoka reflektdl. Ezzel szemben az USA-ban tobbnyire a sajté vallalja fel
az 4ltaldnos, mindenre reagédl6 szerepet, amely nem feltétleniil jelent ellenzéki megnyilvé-
nuldst. A sajté az, amelyik elsként tovdbbitja a parlamenten kiviili lobby-csoportok 4llds-
foglalasait, hangot ad a kornyezetvéddk, a felsSoktatdsért aggddok vagy az ebtenyésztdk
nyilvdnossdgot keres§ véleményének.

Az USA kormdnyzatdval szemben ugyanis nem 4ll egységes, fegyelmezett, partokba to-
moriilt ellenzék; a parlamentben iil6 republikdnus honatydk nem érzik automatikusan és feltét-
len sziikségét annak, hogy a demokrata kormanyzat minden egyes lépésére reagéljanak. Rend-
szerint akkor lendiilnek akcidba, ha valasztdkeriiletiikbSl erre 9sztonzést kapnak, €s ez az 6sz-
tonzés tobbnyire éppen a helyi sajtd, radi6, tévé hullimhosszan jut el hozzdjuk. Igy valik 6ridsi
er6vé, ha tgy tetszik: hatalmi 4gg a sajté az Egyesiilt Allamokban, és nyilvanul meg 6nallé
hangon és rendszerint els6ként a politikai eseményekkel kapcsolatban.

Az eurdpai modell ettSl némileg eltérd. A sajt6 itt sokkalta inkdbb rezondr szerepet
véllal. A f&szerepet a politikusok viszik, a sajté Sket interjiivolja, ket idézi. Nagyon ritka,
hogy a sajt6é ondlléan 16dul neki valamely témadnak, €s ha ez megtorténik, és a téma valéban
fontosnak bizonyul, akkor a politika — legyen az korméanyparti, vagy ellenzéki — pillanatok
alatt kisajatitja azt magédnak. llyen volt példaul az tgynevezett Tocsik-iigy Magyaror-
szdgon.

Az eur6pai modell annyiban is mds, hogy az itteni lapok és televizi6k nehezen szaba-
dulnak a partok vonzaskorébdl. Még ha 6ndll6 szellemiségiiket kovetkezetesen képesek is
hangoztatni, akkor is besoroljdk 6ket partok vagy politikusok mellé. Jobb esetben melléjiik,
rosszabb esetben aldjuk, és legrosszabb esetben a kozhiedelem elkdnyveli ket valamely
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part sz6csovének. Ondllésdgukat gyakrabban kérdGjelezik meg, mint az USA-ban, ahol —
minthogy eurdpai értelemben vett partok nincsenek — nem igazan lehet egy sajtéorgdnumot
besorolni szécsének. Az USA-ban sokkal inkébb ,,issue”-k, iigyek vannak, és ezekben egy
adott 4jsdg eltérd dlldspontot is képviselhet, mint az a politikus, akivel el6z8 nap mds iigy-
ben egyetértett.

Az amerikai sajt6 eurépainal nagyobb 6ndllésdga és fiiggetlensége azonban nem csak a
politikai struktira fiiggvénye. Anyagi kérdés is egyben. A médiaipar az USA egyik legnye-
reségesebb ipariga, amelynek megfelelsi, a nagy konglomeratumok, csak most vannak ala-
kul6ban Eur6pdban. Es mindaddig, amig a média — ha tigy tetszik, a sajt6 - nem 4ll 6n4ll6
labakon, nem fiiggetlen, addig nehéz arrdl beszélni, hogy 6ndllé hatalmi 4g lenne.

A ,NAGY” SZABADSAG ARA

Kﬁlén fejezetet érdemel a mostani magyar kozélet viszonya a fenti kifejezéshez.
(Péartallami id6kben a kifejezés eleve értelmezhetetlen lett volna.) Emlegetése
1989-ben kezd6dott, és azéta is sokkalta nagyobb zavar dvezi e fogalmat, mint mésutt.

Ennek oka, hogy a magyar frott és elektronikus sajté életében létezett egy olyan - iga-
zdn még nem kielemzett — idszak, amelynek sordn a magyar sajto, illetve annak képvisel6i
hihetetlen fiiggetlenségre tettek szert mind politikai, mind gazdasdgi értelemben, olyanra,
amelynek aligha volt parja a vildgon. 1988-89 fordul6jan az MSZMP sorra vesztette el
hadélldsait. Az ellenzéki er8k azonban még eléggé szétforgicsoltan mikodtek. Az MSZMP
—hidba volt az 6vé egy megyei lap, hidba volt elvileg az 6vé a lap feletti parancsnoklds le-
het&sége — val6jdban utévédharcot folytatott, és ink4bb az tjsdgirdk kegyeit kereste, sem-
mint parancsokat osztogatott volna. Hasonlé események jatszodtak le az orszdgos napila-
pokndl és a Radi6ban és a Televiziéban is. 1989 elejére kialakult egy sajitos helyzet: az
MSZMP - vagyis az &llam — 4llta a cehhet, de hogy mi jelent meg a képernydn vagy a lapok-
ban, abba egyre kevésbé volt beleszéldsa. Es ahogy multak a hénapok, tigy valt ez egyre
nyilvdnvalébbd. Nem szamitott, hogy a kiadvény, vagy a tévé, rddi6 nyereséges-e, és az
sem, hogy fenntart6ja alapvetd érdekei ellen dolgozik. 1989 kdzepére val6ban csak a lapok,
illetve a tévé és radiesatorndk élén 4116 személyek etikai vagy politikai norméi szabtak ga-
tat a tiilkapdsoknak, ostobasdgoknak vagy aljassdgoknak, ha egy4ltalan gétat szabtak.

A tulajdonos, vagyis az MSZMP ugyanis mdr csak nevében létezett; pénzét adta, de
érdekeit érvényesiteni képtelen volt. 1989 nyara, Gsze lesz aztdn az az id6szak, mikorra az
ellenzéki csoportok mar meger§sodnek, az MSZMP utédpirtja is erdre kap, €s az izmosod6
politikai csoportok ismét megprébalnak, most mar szervezett formaban, nemcsak keriil6-
utakon befolyédshoz jutni a lapokban, hanem azok tulajdonosaiv4 is vdlni. Most mar belép-
nek a gazdasagi szempontok is, lapok sziiletnek és mennek cs@dbe, és a kordbbi korlitlan
szabadsdgot felvéltja valamiféle kontroll, amely aztdn a 90-es vdlasztdsok utdn egyre gyor-
sabban er&sodik. A mai 4llapot —kivéve a kereskedelmi TV hidnyat — méar pontosan megfe-
lel a t6bbi kozép-kelet-eurépai orszdgban ismertnek. A kordbbi eltérés annak volt kdszon-
het6, hogy mindeniitt masutt révidebb id§ alatt zajlott le a rendszerviltds, és az ijonnan ha-
talomra keriiltek nagyon kordn elkezdtek élni tulajdonosi jogaikkal.

1989-ben tehit létezett egy idGszak a magyar sajté életében, amilyenre sehol a vildgon
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nem volt még példa, és ha logikusan belegondolunk, nem is lehetett, mert a politika vagy a
hatalmdval vagy a tulajdonosi jogdval élni akar. Magdntulajdon esetén pedig ez még inkdbb
igy van.

Ebben a rovid, tiszavirdg-életd id6ben, amelyben a tulajdonos kényszertien lemondott
minden tulajdonosi jogardl, mikozben fenntartotta a lapok és az djsdgirok anyagi biztonsa-
gat, val6ban a sajtd volt a negyedik hatalmi 4g Magyarorszdgon. Még nem voltak a parlament-
ben ellenzéki pdrtok, €s a sajtd volt a nyilvanossdghoz jutés egyetlen komolyabb lehetGsége
ugy, hogy a kizl€s szabadsagét szinte senki és semmi nem korlatozta.

SzerkesztGségek és Ujsdgirdk lubickoltak a hirtelen j6tt szabadsdgban, és sokan azt hit-
ték, ez mir mindig igy lesz. Kiilonsebb feleldsség nélkiil lehetett {rni és allitani dolgokat,
és ezt nemcsak jsdgirok, de politikusjeloltek és még nem is igazdn 1€tez§ partok vezérei is
kénnyen megtehették a nagy nyilvdnossdg el6tt. Val6ban hatalommad, 6ridsi hatalomma
er8sodott a sajté. Es képviseldinek egy része — rendszerint azok, akik e kiilonleges szakasz-
ban véltak djsdgirokkd, lapkiadékka — ezt az dllapotot tartotta természetesnek, és ma is fel-
szisszen, cenzurat kidltva, ha a szerkeszt8, akar csak Gszinte jobbité szandékkal {rdsdba be-
lejavit. Fiatalabb és tapasztaltabb kollégdk egyarant képtelenek 4tallni arra, hogy munka-
adé lapjaikat manapsag ugy adjdk és veszik, mint haszndlt ruhdt a piacon, aminek kovetkez-
ménye, hogy egyik naprél a mésikra homlokegyenest ellenkezd dolgokat kell lefrniuk.
Szomord kimondani, hogy ez kevésbé sokkolnd Gket, ha azt a bizonyos felhGtleniil szabad
évet nem élték volna 4t. Tdl nagy {gy a kontraszt. Mi tobb, az a furcsa, esztendSnyi idGszak
alapvetden befolydsolja mindmadig az djsdgolvasét is, akinek szemében akkor valéban az tj-
sagok és az jsdgirék voltak a valtozdsok f6 megtestesitsi. Az akkori felmérésekben a sajté
és dolgoz6i 6ridsi népszertiségnek és tiszteletnek drvendtek, mdra viszont hatalmasat zuhant
a megbecsiilésiik.

Vajon melyik dllapot volt a természetes? Az akkori? Bizonyos, hogy nem. A mai? Saj-
nos, a komak ez jobban megfelel, de rossz lenne, ha ez lenne a természetes. Hosszi évek
kellenek még, mig a sajté, sok mds tiggyel egyiitt a ,,helyére keriil”. Amikor majd a tulajdo-
nosok és lapkészitk, kozszolgilati és kereskedelmi tévések és radiésok, €s ami a legfonto-
sabb, maguk a politikusok, kell§ 6nkorlatozé készségrél tesznek tanibizonysdgot, etikai
kédexek igazitanak el a vitds kérdésekben, és az orgdnumok nem sz6csévekként, hanem a
nyilvanossdgnak teret adé eszkozként, tizleti és kdzszolgdlati téren valés mértékek és érté-
kek mentén jelennek meg fogyasztéik elétt.



Gellért Kis Gabor

EKSZER ES JATEKSZER. MASFEL EV
UTAN A MEDIATORVENYROL ES
EGYEBEKROL'

Nagyon sokféle és egymdshoz aligha mérhet§ tévesztései voltak a szabadon vélasz-

tott politikusoknak — és igy magéanak a politikdnak is — az elmilt hat-hét évben.
Ezek koziil hazai és nemzetkozi megitélés szerint is az egyik legneuralgikusabb a tomegta-
jékoztatéssal kapcsolatos tévelygés. Es barki gy véli, hogy az ligy heve csitult vagy csitu-
16ban van, ismét téved, jobb esetben djabb tévedés dldozatdvd lesz. A tart6s és folyamatos
krizisnek ugyanis most egy olyan szakaszat €ljiik, amikor csupdn a helyszin valtozott meg,
a valsdg maga — virdgait veszitvén — gylimolcseit hozza. A helyszinviltozés pedig abban 411,
hogy a parlament helyett — ahol nagyritkdn keriil sz6ba a média ~ most a kézmédiumok in-
tézményeihez sikeriilt dttelepiteni a 1ényegében megoldatlan konfliktust. Lassan még a mé-
diailigyekre kevésbé fogékony, jambor torvényhoz6 is kénytelen a szdmok nyelvén megérte-
ni, hidba hozott § konszenzusos, de legaldbbis 6t part egyetértésével torvényt, latnivald,
hogy még j6 hosszan, t6bb cikluson atfvel§ id@szakon keresztiil megadatik neki média-
iigyekkel foglalkozni. Kevesen vannak, de nagyon erSsek azok, akik kedviiket lelik abban,
hogy kihaszndlatlan politikai energidikat a tomegtdjékoztatds struktirdinak djratervezésé-
ben €ljék ki. Ehhez nagyszert tirsakra lelnek a k6zmédiumok vezetSiben, no meg neves és
kevésbé neves munkatédrsaiban.

Az imént vézolt kor adja a népes szerepiGgdrddt, amely mara egy ezoterikus kozeggé
szervezGdott, hiszen a tdrsadalom, a fogyasztd, a néz6- €s hallgatékdzonség minden képze-
letet felillmil6 fokon valt érdektelenné a politika és a szakma szdmdra. Ebben a tragikomi-
kus szappanoperdban — amely, persze, id6nként a mi demokrécidnkrol is sz6lt és sz61 — a tér-
sadalom, a fogyasztd, a nézé és a hallgaté bugyuta kozonséggé lett lefokozva, amely csak fi-
zessen, de ne nyilvdnitsa ki semmi médon azt, hogy kéze volna a miisorokhoz. A miisorok-
hoz, amelyeket tirgy szerint vagy — rosszabb esetben — személyek kivélasztdsa révén
eldontenek négyszemkozt vagy sokszemkozt, ilyen-olyan iroddkban, fogaddsokon vagy
kerti partikon. Eldontenek politikusok egymds kozott, kivalasztott médiavezetSk ugyancsak
egymids kozott, illetve politikusok és médiavezetSk megint csak egymds kozott. A vélasztot-
tak és a kivélasztottak. A valaszték meg sehol.

Ez a gondolatsor akdr demagdgidnak is tetszhet, 4mbdr tapasztalati tények erdsitik

* Ennek ez {r4snak egy kordbbi véltozata 1997 januirjdban megjelent az Elet és Irodalomban.
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meg. Mégis sziikséges errdl a tévesztésrdl, tévelygésrél, mint struktirdrél megemlékezni
annak biztos tudatdban, hogy ett6l a viligon semmi nem véltozik.

Aligha vitathat6 a kovetkezd két mondatban megfogalmazandé igazség.

1. A politika a vildgon mindeniitt — még a legdemokratikusabb tdrsadalmi szerkezetek-
ben is — igyekszik a befolydsa ald vonni a tomegtdjékoztatds eszk6zrendszerét. (Ez szocio-
16giailag van igy, hiszen minden létez8 intézmény immanens tulajdonsdga, hogy kiterjedé-
sének minden elemét a lehetséges mértékig kontroll alatt akarja tartani.)

2. A magyar tOmegt4jékoztatds férumai a rendszervaltds kezdeti szakaszdban — nem
fiiggetleniil a Kddar—Aczél-éranak attdl a sajatossagétol, hogy egyes lapok, rddié- és tele-
viziém{sorok engedélyt kaptak &felsége ellenzéke szerepét eljdtszani, s ezzel a lehetGséggel
mindig is tisztességesen éltek a szerzGk és a szerkesztGk — nos, tehdt a nyolcvanas évek ma-
sodik felében a média vildga jelent&sen hozzdjarult magdhoz a viltozdshoz, és — ami nem
kevésbé fontos — e valtozds elfogadtatdsdhoz a tdrsadalomban. (Itt csak arra utalok, hogy a
demokratikus ellenzék, s késébb az Ellenzéki Kerekasztal erkolesi-politikai hdtterét épp a
nyilvdnossag adta: a sajt6 — ha tigy tetszik — legitimélta az EKA-t, mik6zben a maga szabad-
sdgéért is kiizdelembe bocsdtkozott. Kialakult egy kozeli, bensSséges kapesolat a késébb ta-
2016d6 politikai szféra és az ugyancsak késébb tagol6dé médiavildg kozott.)

Az iménti két megallapitdsb6l kiindulva mondhatd, hogy a térségben korantsem egye-
dilallé, bar magyar sajtossdgokkal igencsak teletlizdelt konstrukcids folyamat tanii,
tarstettesei, sértettjei és biinsegédei vagyunk. A folyamat lényege az, hogy a politika tj sze-
repl6i — majd a legutobbi védlasztdsok utdn a régi szerepldk is az idGkozben lezajlott média-
haboriban kialakitott egymadsra utaltsdg kovetkeztében — természetesnek tekintették, hogy a
fegyverbardtsag politikai szévetségben folytat6dik.

A mdsik oldalon pedig azt tekintették természetesnek, hogy a sajtd, a Radi6 és a Tele-
vizi6 politikacsindl6 lesz, olyan politikacsinald, amilyen csakugyan volt egy rendk{viili id6-
szakban, de amilyen demokratikus koriilmények kozott csakis egy kontraszelektiv ren-
detlenségben, masként kifejezve, egy slampos demokracidban juthat szerephez. A kodlcso-
nds szereptévesztés kolcsonds félreértésekhez, szélsGségesen téves érdekartikuldcidkhoz
vezetett.

A politika legnagyobb tévedése abban 4ll, hogy gyakorlatilag 1990-t61 a médidt nem
tirgyként, hanem centralis célként fogalmazta meg s 4llitotta torekvései f6kuszdba. Nem
lgy gondolkodott a nyilvdnossdg felSl, hogy azt tdrsadalmi szerepe alapjdn a demokricia
jogfelfogasa szerint sziikséges szabdlyozni, hanem gy, hogy a politikai elit — mint demok-
ratikusan vélasztott kozeg — a sajat, vélt vagy valGsagos kiildetésének beteljesitése érdeké-
ben megalkothatja a médidra vonatkozé torvényeket, egyszersmind kijelslheti annak kor-
1atjait is.

Ez a tévedés vagy tévelygés elég jol levezethetd az el6bbiekben ugyancsak vazlatosan
kifejtett elStorténetbsl, 4m a tévedés vagy tévelygés akkor is kapitilis. (Es csak szerény
mértékben kapitalista. Amiben igazin az a sajndlatos — még ha személyesen nem is volnék
elragadtatva megval6suldsatol, s valészintileg nem is teremtene éterien tiszta viszonyokat a
nyilvdnossdgban —, hogy minél tobb kapitalizmus lett volna jelen a hazai médiapiacon, nagy
val6szin{iséggel anndl kevésbé kovet el kapitilis hibdkat a politika. A t6ke - barmilyenek le-
gyenek is eredeti politikai vonzalmai ~ rendszerint kiegyezik az épp uralkod6 hatalommal.
Forditva mér nem igaz a dolog: a hatalom nem feltétleniil alkuszik meg az 4ltala kivant ka-
pitalistdk rovasira mdsokkal.)

A médiatdrvény torténete ezt a folyamatot képezi le. Mindaz, ami veliink, dltalunk és a



szemiink el&tt jatszédott le és jatszodik napjainkban is, a tévedések és szereptévesztések tra-
gikomédidja, amely abbdl kovetkezett, hogy a politika a maga tarsadalmi megbizatdsan
messze tilmenden akart és akar médidzni, a média pedig a maga tdrsadalmi megbizatdsan
tulterjeszkedve akart és akar politizdlni. Teh4t — mint oly sokszor az 4talakulds sordn — a
mértékkel és a stilussal van baj igazdn. Irodalmi metafordt kolcsénvéve: nincs az életnek
medre.

Mint a média vildgabol a politika vildgaba szakadt hazankfia, aligha keriilhetem meg
személyes tapasztalataimat. ElsSként egy 1989-¢s torténetrSl. Akkor a Televizié Tarsada-
lomtudomdnyi Szerkeszt8ségében dolgoztam, és az év elején Sélyom Laszl6 operatér-ren-
dezd kollégdmmal gy dontottiink, hogy belefogunk egy Nagy Imrérdl készitendd doku-
mentumfilmbe. Megirtam a szinopszist, és odaadtam az l-es csatorna intenddnsdnak,
Wisinger [stvdnnak. Két nap utdn visszaszolt telefonon: ,,Csindljitok, de ne verjétek nagy
dobra!” Cséndben dolgoztunk konyvtarban, levéltarban, filmarchivumban madrcius végéig,
amikor mér csak a R4di6 hangarchivuma maradt hétra. Ott kideriilt, csak elnoki engedéllyel
juthatunk a zdrt anyagként kezelt, &m szdmunkra milhatatlanul fontos hangfelvételekhez.
Nosza, frtam egy levelet az elndknek, kérvén az engedélyt. Néhdny nappal kés6bb Wisinger
felhivott. Az tértént, hogy a Radi6 elndke az én kérelmem alapjan tdjékozddott a Televizid
elnokénél, aki mit sem tudott késziil§ munkéankrél, és emiatt alaposan letolta Wisingert. 8]
pedig — a hdzban elég szokatlan m6don - kidllt az ligy mellett. A végén a TV elndkének mar
csak egy baja volt, miért én csindlom, miért mi csindljuk a Nagy Imre-filmet, mondvan, ab-
bél egy ,,Hdl6zatos” mozi lesz. Az intendans mellettiink is kidllt. Ett6] kezdve szabad utunk
volt. A film elkésziilt, és amire a kezdetekben nem is gondolhattunk, egybeesett ez az id6 a
,Nagy Temetéssel”. Ertelemszerd volt, hogy 1989. jinius 16-4n legyen a bemutat6. Aznap
a kora délutdni 6rdkban a szerkesztGségben ért fosztalyvezetém telefonja: ,,Gabikdm, ma-
radj telefonkozelben, mert az elntk most akarja megnézni a filmet!” Nem kevés indulattal
azt vélaszoltam: ,,T6lem az elnok nézheti napestig, de ez a film vagy gy megy le, ahogy azt
megcsinéltuk, vagy sehogy, ha mindjart a munkakdnyvemmel jossz is 4t.” F@szerkesztGm
nyugtatni igyekezett. Négy-6térds vdrakoz4ds utdn, mdsfél ordval a kitlizott addsidé eldtt jott
az jabb telefon. Fojtott, suttogé hangon kodzdlte a f6nokom: ,Minden rendben van, csak,
tudod, az volt az Elnok félelme, hogy nagyon balos lesz a film.” A torténetnek csupan az
egyik érdekessége, hogy miként valhatott egy alkoté mdrciustdl jiniusig veszélyesen libe-
ralisb6l veszélyesen balossd. A mdsik — és taldn az el6bbinél Iényegesen fontosabb eleme —,
hogy a politika minden bels6 zavarodottsdga ellenére — még és mdr — milyen bels6 attétele-
ken keresztiil prébélta ellen6rzése ald vonni az adott nyilvdnossdgot. Nem nyilt tiltdssal,
nem lriigyeket felsorakoztaté retorzidkkal, de a politikai er6kozpontok konstelldciéinak na-
gyon is tudatos felmérésével, és az adott helyzetbdl kdvetkezd teendSk megtételével.

Ezt kovetSen legktzelebb akkor taldlkoztam a tomegtdjékoztatds és a politika kapcso-
latdval, amikor immadr politikusként kezdtem hivatdsszerien foglalkozni a targgyal. Azaz
magam is egy kapocs lettem a kapcsolatban. A médiah4dbori el§csatdrozdsai lezajlottak, til
az akkori korméanypartok 4ltal maig meg nem emésztett és siilyosan félreértelmezett taxis-
blokddon és annak megjelenésén a nyilvanossdgban. T4l a megnevezett, de soha ki nem ne-
vezett alelnokok koriili hercehurcéan, a rémiiletbd] és uralkodni vdgyasbol egyként taplalko-
z6 médiatdrvény tervezetének vitdja elStt valami képtelen pezsgés indult meg mindazok ko-
riil, akik valamely part részérGl részt vettek a tdrvényjavaslat tdrgyaldsdban, el6készits vita-
iban. Volt ebben csodaviras és torleszkedés az alkotk részérdl, s nem kevésbé félelem és
helyezkedés gyakran egyidejlileg ugyanazokt6l a személyektSl. Mindenki harcostdrsakat
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keresett. Politikus az {ijsdgirdban, Gjsagird a politikusban. Kialakultak a szekértaborok, ami
éles helyzetekben dltaldban természetes, csakhogy itt mdsrél is sz6 volt. A hatalomgyakor-
16k és kegyeltjeik az ellenzék partjainak €s a hozzdjuk kot6ds djsdgirdknak a teljes kiszori-
tasdra torekedtek, gdtldstalanul, személyiségi jogokat, tényeket, szakmai etikat féiretéve.
Persze az akkori ellenzék sem maradt adés. Mindenre 16ttek-16ttiink, ami mozgott, mik6z-
ben utévédharcbdl lassan — a kormanykoalici6 bukésat egyre biztosabban ldtva kozeledtiink
a vélasztdsokhoz — az akkori ellenzék felfejldott az arcvonal teljes szélességében. Senki,
vagy nagyon kevesen érzékeltiik ebben a szorny{ csetepatéban azt, hogy lassan mar min-
denrdl sz6lunk, csak a tdrgyunkrdl nem. Féltettiik a demokracidt — okkal, 4m ezenkdzben
nem lattuk, hogy a ,,szolgdlé” értelmiség reinkarndciéjat idézziik el§. Azét az értelmiségét,
amely megszokta az el6z8 rendszerben, hogy mindig megkeresse azt a gazdat, akinek a se-
gitségével kisebb-nagyobb csoportok, nem ritkdn csak néhdny személy, erkolcsi vagy eg-
zisztencidlis gércsein enyhiteni tudnak. Ugyanazok a szerepldk, vagy majdnem ugyanazok
a médiahdbond sordn dj gazdat kerestek €s talditak, s a politika minden oldaldn hajlandék
voltak elfogadni ezt a gazdaszerepet. Azok is, akik K4dd4r J4nos és Aczél Gyorgy alatt nem
is €ltek itthon, vagy itthon éltek ugyan, de tdvol a szellemi mithelyektdl, bels§ emigracio-
ban. Ezzel egyidejtileg egyre kevesebb, s a végén egyetlen sz sem esett arr6l, hogy mitSl
televizid egy televizié, mitSl radié egy rddid, s hogy taldn mégiscsak az ebbdl lesziirhetd
megfontoldsok azok, amelyek az egyik meghatdrozé szempontként volndnak figyelembe
veenddk a médiatdrvény megalkotdsakor. Hogy az alkotészabadsag, mint feltétel, nem szo-
rithaté olyan struktirdkba, amelyek a demokricidra hivatkozd politikai kiegyensilyozott-
sdg elképeszt@en kontraproduktiv koriilményeit szabaditjdk rd az intézményekre.

Amig személyesen volt k6z0m a médiaiigyekhez, nem kevés tiirelemmel igyekeztem
ezeket a szigordan vett szakmai szempontokat figyelembe venni és vétetni. Ezért javasol-
tam még 1994 jiniusdban a koalicids partnernek, hogy ne csindljunk els§ nekifutdsra min-
denre kiterjedd médiatérvényt, csupdn a monopolellenes szabdlyozdst és a kereskedelmi ra-
diok €s televiziok mikodésének feltételeirdl szO16 részleges torvényt hozzuk meg. Tettem
ezt abban a biztos hiszemben, hogy az 1994-es vilasztisok okozta sokk miatt nem lehet ro-
vid id6n beliil megegyezni a nagyot bukott ellenzékkel, s a legaldbb akkorat bukott Fidesz-
szel. Abban is biztos voltam, hogy a kereskedelmi tarsasdgok mikddése a helyi és regiond-
lis radidk és televizi6k sokasdga nagyon rovid id§ alatt kijeloli a kozradio és a koztelevizié
helyét a magyar médiastruktdrdban, s igy gondoltam, hogy ennek az dj helynek az ismere-
tében egyszerlibb lesz megegyezni a réluk sz616 térvényben. Azzal az optimista varakozas-
sal hdritottdk el javaslatomat szabaddemokrata kollégdim, hogy sziikségtelen a torvény id6-
beli tagoldsa, hiszen 1994 okt6berére készen lesz az 4j és komplex médiatdrvény. EttS]
kezdve a partvonalon kiviilr6l, noha egyéltaldn nem érdektelentil figyeltem a fejleménye-
ket, amelyek a legbalj6sabb sejtelmeimet is alulmuiltdk az eredményt illetGen.

Bar nemcsak az eredményr6l van sz6, az eredményt ugyanis meghatarozé mértékben
alakftottak azok a bonyolult kapcsolatrendszerek, amelyek a politika és a média szférdja ko-
zott 2z elmilt évek sordn kiépiiltek. Akdr egy kézlegyintéssel is elintézhetnénk azt, hogy Fe-
renc Jozsef és Kaddr Janos posztumusz bosszijaként €]l tovabb a gazda—kliens viszony.
Hogy politikusok fiirtdni 1atszanak helyzetiikben, amikor radiésok és televiziésok zsongjdk
koriil 8ket, s 6k elevenen érzékelik, hogy ez a sok fontos ember valamilyen fiigg8 viszonyba
keriil téliik. S megforditva is igaz: sok neves Ujsdgird, rddids €s televizids személyiség nem
volt rest azonmdd kozolni komyezetével a szerkesztGségekben, hogy kivel ebédelt, mit be-
sz€lt vele, s mire szdmitsanak a kollégdk.



Ha mdrmost valamiféle 6sszevetést kiséreliink meg a két torténetb6l ad6dé kovetkezte-
tések kozott, sajatos ambivalenciat sziirhetiink le. Egyfell tagadhatatlan, hogy a politikai
pluralizmus és a val6sdgos piaci mechanizmusok kialakuldsa teljességgel mds feltételrend-
szert teremtett a nyilvdnossdgban, mint ahogy az a rendszervéltas elGtt volt. M4sfelSl cse-
kély mértékben észlelhetd valtozds a mikrostruktirdkban, azaz a szerepl6k magatartésfor-
madiban, az emberi kapcsolatrendszerekben, az intellektudlis stratégidkban. Igaz, ezek a
mikrostruktirdk vdltoznak a legnehezebben — ezt j61 tudjuk. Hiszen jelentGs részben szoci-
aliz4ci6s atavizmusokon alapulnak. Olyan helyzet ez, mint az RH-Osszeférhetetlen djsziilott
esete. Ahhoz, hogy életképes legyen, le kell cserélni a vérét. Csakhogy a médiatérvény szii-
lei nemcsak RH-osszeférhetetlenek, hanem Osszeférhetetlenek az URH-n, a kézéphulld-
mon, az UHF-en, a VHF-en és a mikrohulldmon is. Ennek az 6sszeférhetetlenségnek a tuda-
tdban lehetett és kellett volna a gyermeket, vagyis a médiatorvényt a vildgra hozni. De hdt
nem ez és nem igy tortént.

1995 végén, a médiatrvény vitdjaban nyolc percet kaptam, hogy elmondjam a maga-
mét. El6rebocsdtvan, hogy személyes véleményemet adom kozre, s nem a frakci6 hivatalos
dllaspontjét, elég goromban és taldn nem a legszerencsésebb hangiitéssel négy szempontb6l
mindsitettem teljességgel alkalmatlannak a térvényt. Alkotményjogilag, politikailag, gaz-
dasdgilag és szakmailag. Ha j6l meggondolom, tobb széba johetd szempont nincs is.

Az alkotmanyossagi kritika lényege a kovetkez6kben foglalhat6 Ossze. A torvény
meghatdrozza a kuratériumok Osszetételét és feladatkdrét. Eszerint a testiiletbe a parlamenti
partok delegdlnak embereket, akik az elndkkel egyiitt alkotjdk a kuratérium elnokségét. A
testiilet feladatkore pedig egyebek mellett a k6zalapitvanyi vagyon kezelése. Elvileg tehét a
kuratériumnak nincs lehetdsége befolydst gyakorolni a k6zmédiumok napi gazdasigi ligye-
ire, amelyek révén mdr dont6 mértékben hatdst gyakorolhatna a mdsorkészités részleteire
vagy egészére. Ehhez képest a torvény egy kés6bbi fejezetében, ahol is a részvénytarsasdg
lefrasa taldlhato, a részvénytirsasdg kozgy(ilése alcim alatt a kbvetkez§ 4ll: ,,66. § (1) A ku-
ratérium hataskorébe tartozik:...”, €s itt egy hosszii felsorolds kovetkezik kinevezési jogrél,
gazdasdgi feliigyeletr6l és mds funkci6krél. Vagyis a kuratérium nem csupdn a kdzalapit-
vanyok vagyondt kezel6 szervezet, tdvol a Radi6, a Televizi6é és a Duna TV iigyeitdl, hanem
az Rt. Kozgy(lésének jogai is oda vannak telepitve. Ennélfogva a tarsasdgi torvényben leirt
mindenféle, a részvénytirsasdg gazdalkoddsdval Osszefliggd — akar napi — intézkedéseket
megtehet. Marpedig az Alkotmanybir6sdg vonatkoz6 hatdrozata elég egyértelmtien rogziti:
Az allami szervekt6l val6 szabadsig kévetelménye —~ a mfisorok tartalmét illet6en ~ a tor-
vényhozdssal és a kormdnnyal szemben egyardnt fenndll. Mindkettd ki van téve a nyilvanos
kritikdnak és a tdrsadalom azon keresztiili ellendrzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek esz-
kozei a rddidban és televizidban kozzétett vélemények tartalmi befolydsoldsdra. Az Orszag-
gylilés meghatdroz6 tartalmi befolydsa a rddiéban és a televiziéban éppen tigy alkotményel-
lenes, mint a kormdnyé.” EbbGl szdmomra €és még j6 néhdny jogasz szdmdra nem kétséges,
hogy a médiatérvénynek a kozmédiumokra vonatkoz6 szakaszai alkotmdanyellenesek. Hi-
szen az orszaggy(ilés — fiiggetleniil att6l, hogy a korménypérti—ellenzéki paritds révén ki-
egyensilyozott erGviszonyokkal —, az Alkotmdnybir6sdg dontésével szoges ellentétben
meghatdroz6 befolyast szerzett. Csupdn meg kell kotnie a megfeleld alkukat, és mdris a par-
lamenti partok akaratdnak megfeleld viltozdsok kovetkeznek be a kdzraddidban és a koztele-
vizidkban, Sajndlatosan ilyen irdnyt tapasztalatok mdar az eddigiekben is felgydltek.

A torvény politikai alkalmatlansdga Osszefiigg az alkotményjogival. Ahogy a kor4bbi-
akban emlitettem, a médiahdboris helyzethez képest annyi valtozés dllott be, hogy a konf-
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liktust az orszdggy(lés iiléstermébdl a torvényalkotd attelepitette a kdzmédiumok intézmé-
nyeihez, ide értve az Orszdgos Radié és Televizié Tandcsot, a kuratériumokat, a panaszbi-
zottsdgot és a részvénytarsasdgokat egyardnt. Rdad4sul a torvényhoz6 még azt a hipokrizist
is beépitette a struktiirdba, amellyel a politika ldtsz6lag tdvol tartja magit a folyamatoktdl,
de tgy, hogy még véletleniil se hdramoljék rd vissza a stgott dontések felel@ssége, s legott
anyagilag érdekeltté tette a struktiirat — a kuratériumok, testiiletek j6l fizetett tagjai, a 1étre-
hozott hivatalok ugyancsak jol fizetett vezetSi révén — 6nnon fenntartdsdban. Mdsként kife-
jezve: az eredetileg kontrollmechanizmusként elgondolt és leirt szervezetek ahelyett, hogy
kizdrndk a politika befolydsdt, intézményesitik azt; ahelyett, hogy nyilvanossa tennék a be-
folyds forrasat, tartalmat és irdnyat, 6k maguk fedik el azt; ahelyett, hogy megtestesitenék a
kozmédiumok fiiggetlenségét, 6k maguk véltak fliggdvé a politikatdl. Az egész kép nagy-
szerlien kibomlott a Televizi6 elnokének kivélasztdsdban. Volt, aki politikailag elfogadha-
tatlannak mindsiilt, noha j6 palyazatot irt — igy Koltay Gabor. Volt, aki taldn gazdasagi meg-
fontoldsokbdl j6 elndk lett volna, de sajtémunkdsként nemigen 4llta meg a helyét, eljdtszot-
ta esélyeit — ilyen volt Kurucz Pdl. Lettek volna - ha nem is tucatszdm, de j6 néhdnyan ~
szakmailag és gazdasdgilag egyardnt alkalmas emberek, 4m ezeket — ha sz6ba jottek is — fel
se kérték, hogy palydzzanak. VélhetSen azért, mert a politikusok tartottak attdl, hogy ezek a
személyiségek tilsdgosan autoném figurdk ahhoz, hogy a fejiik f616tt a politika lejatszhassa
a maga partijait. A Hankiss—Gombadr-féle ontérvénydség nem a politika sz4ja {ze szerint va-
16. Nyilvdnval6an a klasszikus kompromisszumnak kellett bekdvetkeznie: lehet, hogy nem
Petdk Istvdn frta a legjobb pdlydzatot, hogy vezetdi kvalitdsok szerint és mordlis okokbdl
nem & a legszerencsésebb vilasztds, hogy kordbbi televizids elkotelezettségei miatt nem &
az az ember, aki a sziikséges &s elkerlilhetetlen valtoztatdsokat maradéktalanul és a kivdna-
tos rendben €s irdnyban elvégzi. Mégis benne, a minden szempontbdl sziirkében taldlta meg
a politika a megegyezéshez sziikséges minimumot. Csakhogy kérdéses, hogy ez a minimum
mire elég.

Gazdasagi szempontbdl atkalmatlan a térvény, mert — mik6zben elképesztGen drdgdn
mkodd s rdaddsul diszfunkciondlis struktirdkat hozott 1étre ellendrzés és politikai egyen-
sily cimszdk alatt — nagyon kevés latszik megvaldsulni az eredeti szdnd€kbdl, vagyis abbdl,
hogy olcsébbd kell tenni az intézmények mikodését. Nem tortént meg szanaldsuk, s nem
kevésbé irraciondlis és drdga a kozmédiumok gazddlkoddsa, mint annak el6tte. A 1étszdm
leépitése nem szerves, hanem kontraszelekt{v szempontok szerint zajlott és zajlik. Ezekre a
kifogdsokra vagy nincs vélasz, vagy az a vélasz, hogy a demokracia miiktdtetése nem olcséd
mulatsdg. Ami Onmagdaban sem igaz minden koriilmények kozott, ebben az esetben azon-
ban hatdrozottan cinikus ellenvetés. A kézmédiumokra szabaditott struktirdk csupan a po-
litika j6zan beldtdson alapulé megegyezésének hidnydt reprezentdljdk, és emiatt keriilnek
folosleges millidrdokba. Azon kiviil tovabb éltetnek egy régrél megorokolt, a koitségvetési
alku képében miikodd rendszert. Itt azonban bekdvetkezett egy jelentSs véltozds: mig ko-
rdbban a koltségvetésen keresztiil is az intézményvezetSk kbzvetlen eligazitdsa tértént meg,
most ugyanez az alku sok csatorndn és kevésbé atlathat6an kottetik meg. Onéltatds azt gon-
dolni, hogy a sok szereplds alku nagyobb nyilvdnossiga javit az alapvetSen romlott televi-
zi6s kozallapotokon. Elegend6, hogy a partok embereit megkeresik bizalmasaik, elmonda-
nak néhdny belsd informdcidt, €s a kurdtor mdr megy is lobbyzni a sajdt partjdhoz. Az intéz-
ményi érdekek {gy a kuratériumon beliil artikuldlédnak k6zds politikai érdekként, majd to-
vébb az Orsziggy(ilés Média albizottsdga, utébb Kulturdlis bizottsdga raiiti a pecsétet az
ekként megfogalmazott kdvetelésekre, amelyek mar hat part k6zos javaslataként jelennek



meg. Bonyolultabbd valt tehat az alkumechanizmus, hiszen a direkt befolyds oda-vissza
tobbparti akarattd transzformalédva rejti el a lényeget. Es ez nagyon sokba keriil. A torvény
vitdja idején — viszonylag kevés adat birtokdban — kilenc-tiz millidrdra becsiiltem a torvény
dltal keletkez$ koltségvetési kotelezettségeket. A Média albizottsdg vezetSje legfljebb
négy millidrdban jeldlte meg ezt az Gsszeget. 1996 végén tizenkét millidrdndl tartottunk.

Végezetiil szakmai szempontbdl is katasztrofdlisnak tartottam és tartom a tdrvényt. A
politikusok, akik dolgoztak rajta, nem voltak és nincsenek tisztdban azzal, mit8l radi6 egy
radi6, €s mitdl televizid egy televizié. Ez 6nmagdban még nem tragédia, mert hdt az esetek
tobbségében szakértdk dolgoznak egy torvény tervezetén, a képvisel§ pedig képességei és
lelkiismerete szerint igyekszik tdjékozddni az adott tdrgyban. A médiatérvény esetében
azonban a szakértGk — a sz6 nemes értelmében vett szakemberek tdn ha négyen-ten voltak,
bér tobben vettek részt ilyen mindségben a tirgyaldsokon —, nos a szakértSk is megalkudtak
az id§ haladtdval a szakmai szempontok rovdsdra megkotott politikai egyezségekkel. A tor-
vényen végigvonul a politika minden félelme. Igaz ugyan, hogy a kézmédiumok kételezett-
ségévé teszi, hogy készitsenek kulturdlis miisorokat, rétegmdsorokat, ismeretterjesztd mi-
sorokat stb., de a rdjuk szabott struktirdk és szabdlyok alapvetden a politikai misorokra
vannak kitaldlva, azokat prébéljak kiegyensilyozni. Tehdt a mifsorid§ tizenot, legrosszabb
esetben hiisz szdzalékat kitev§ politikai msorokra van szabva a teljes struktiira. Nota bene, még
a nem politikai misorokra vonatkoz6 kotelezettségekben is megbijik egy-egy kiilsé érdek.
Nem l4tom be, miért kotelez8 a Magyar Televiziénak évente a magyar filmgydrtds 36-szorosét
produkélnia magyar, 4m nem televiziés gyartdsban késziil§ filmalkotdsokbdl. Hacsak azt nem
feltételezziik magyarazatként, hogy a filmes tdrsadalom eredményesen mikodott kézre a tor-
vény alkotdsdban. De vajon a filmesek néhdny szdzas vagy egy-kétezres tirsasdganak kedvéért
szlikséges millidrdokkal megterhelni a koltségvetést? Rdaddsul gy, hogy kozben megkapjdk a
két filmes alapitvany révén a maguk pénzét. Mindent Osszevetve: a dontési mechanizmusok
ahelyett, hogy kiteljesitenék az alkot6i szabadségot, a maguk nehézkességével ratelepszenek az
intézményekre, és belekényszeritik a mifsorkészitGket egy mér régrél ismert és megaldzé hely-
zetbe. Olyan helyzetbe, amely a legkevésbé sem az értékorientalt alkoté munkit kedvezménye-
zi, sokkal inkabb a kapcsolatokat, a politikai fekvképességeket.

Kiildnosen tanulsagos, milyen fogadtatdsban részesiilt az egy esztendeje elmondott
parlamenti beszédem, amelynek utolsé hdrom mondatat — jobb szokdsommal ellentétben —
lefrtam, abban a biztos tudatban, hogy a sajtéban majd azokat idézik. Es 16n. MeglehetSsen
stirtin koszont vissza a ,,tlizz¢ék a kalapjuk mell€” felsz6lit4s. Kulin Ferenc, aki utdnam k-
vetkezett a felszdlaldsok sorrendjében, politikai &rmanyt gyanitott, a miniszterelnok sértett-
ségemnek tudta be kritikdmat, amely abbdl fakadt volna, hogy nem én csindltam meg a tor-
vényt, a koaliciés partner megengedhetetlen fegyelmezetlenségnek tartotta, egy kisgazda
képvisel6 pedig megkérdezte, hol alkotmdnyellenes a torvény. Megjegyzem, & volt az
egyetlen, aki tartalmilag is rakérdezett kifogdsaimra. Ot azzal haritottam el, hogy olvassa el
a torvényt. Az is érdekes, hogyan reagélt a szakma, a radi6s, televizis kozosség. Egy széval
leirhatd: értetleniil. Ahelyett, hogy tiltakoztak volna elSre l4that6 glizsba kotottségiik ellen,
néman meghiiztdk magukat. Kifdrasztottsdguk miatt, szamitdsb6l vagy gydvasdgbdl, de
meglapultak. Még mindig sajndlom Sket, mira azonban eljutottam oda, hogy megérdemlik
a sorsukat. A Mester és Margaritdban azt mondja Jézus Pilatusnak: ,,A gydvasdg a legriitabb
emberi biin.” Szent Agoston meg azt {rja a Vallomdsokban: ,,...minden rendezetlen lélek tu-
lajdonmagénak legyen biintetése.” Azt mdr én teszem hozz4: a gydvék olykor sirva fakad-
nak, olykor gyfilélkédnek. Olykor meg a helyiiket keresik, ahol ismét gydvanak lehet lenni.
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Taldn két-hdrom hénapja, amikor a maga teljes valésdgaban kibomlott, mekkora zfirok
vannak a kézmédiumok koriil, frakciém vezet§je kiilon megkért, nehogy telekiirtéljem a
sajtét azzal: 14m, nekem lett igazam médiatigyben. Addig se jutott eszembe triumfalni. Ezért
aztdn nem is toltott el 6rommel, hogy beigazolédott, amit mondtam. Inkdbb elkedvetleni-
tett. S legf6képpen elkedvetlenitett az unalomig ismert fordulat, hogy kideriilvén a politika
valamely tévedése, nem véltoztatni 6hajt rajta, hanem hallgatni, mélyen hallgatni a tévedés-
r6l. S miutdn itt tobb part koprodukcids tévedésérdl van sz6, mindenki udvariasan hallgat,
és nekik szekunddlnak hallgatdsukkal a szakért6k, no meg a szakma. Persze, mondjak, apré
korrekcibkra szikkség van. Megjésolhaté: ezek az apré korrekeidk csakis arra lesznek jok,
hogy a meglévé helyzetet konszoliddljak.

A demokricia a k6lcs6nos beldtdson, az érdekbeszdmitds és az érdekérvényesités érzé-
keny egyensilyan nyugvé rendszer. Intézményeit ennek az egyensilynak a fenntartdsa mi-
att hozza létre. Am az érdekek folyamatos artikuldci6ja és tobbé-kevésbé nyilt képviselete a
rendszer szerves tartozéka. A magyar média torténetében csaknem mindenki mdsrdl be-
sz€It, mint amir6l sz6 volt. A demokratikusnak mondott térvény nem a kélcsonos beldtdson,
hanem a kolcsonos fenntartasokon és félelmeken alapul. Ahogy annak idején az orszdggyd-
lésben mondtam: a k6lcs6nds bizalmatlansdg manifesztuma.

A politika immadr arisztokratikusan tdvol tartja magat a nyilvanossig intézményeitl —
legaldbbis a latszat szerint. A médiumok meg egy igazi dzsentri elegancidjdval engedik,
hogy megmutatkozzék benniik a politika, de legf6képpen a politikus. Minddssze azok az
attribtumok hidnyoznak, amelyek a sziikséges és még elviselhet§ mértékben arisztokrati-
kuss4 tennék a szerepldket. A tartds és a stilus. Amikor ki-ki pontosan tudja, mettSl meddig
terjed, s azon beliil hogyan létezhet. A miénk félénk demokrécia, szerepl§i pedig nem ritkdn
mivesen faragott tusk6k. Kérem, becsiiljik meg értékeinket.



Molnar Péter

A KISEBBSEGEK VEDELME
A RADIO-TELEVIZIO-TORVENYBEN

Az alkotmdnyban az 4llam dltal tiszteletben tartandénak nyilvanitott emberi jogaink

ismerete és ennek alapjan a torvényekhez, valamint méds jogszabdlyokhoz val6
kritikus viszony a min&ségi sajt6 egyik alapfeltétele. A véleménynyilvanitds szabadsigat,
tovdbba az informdcids szabadsdgot €s a személyes adatok védelmét sért jogszabalyok al-
kotményossdga az Alkotmdanybirésdgon megkérdGjelezhet§. Az Alkotmdnybir6sdgnak a
kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl és a kozszereplSk birdlatdnak szabadsdgardl sz616 don-
tései meghatarozé jelentSségiiek az Ujsdgir6k lehetGségei szempontjdbdl. Az informdciés
szabadsagrol sz616 torvények szerint a kozérdekd adatok indokolatlan titkositdsa miatt az
adatvédelmi biztoshoz vagy birdsdghoz lehet fordulni. Természetesen a személyes adatok
védelméhez is rendelkezésre dllnak ugyanezek a jogi eszkozok. A kdzhivatalnokokat —
nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem az Eur6pai Emberi Jogi Birésig gyakorlatéhoz is ha-
sonléan — az Alkotmdnybirésdg 1994-ben hozott hatdrozata értelmében mar Magyarorsz4-
gon is szabadabban lehet kritikdval illetni, mint a maganszemélyeket.

Az alkotmdnyos elvek és jogok ismeretét és tiszteletét elGsegitheti az azokr6l folytatott
szabad vita. A véleményszabadsdg hatdrai koziil taldn a legvitatottabbak a k6zosségek mél-
tésdgdnak megsértésérdl sz616 esetek. Megitélésem szerint kiilondsen a kiilonboz8 kisebb-
ségek ellen irdnyulé véleményekkel kapcsolatban meriilhet fel az az aggodalom, hogy a
sz6ldsszabadsdg elvének kovetkezetes érvényesitése a megtdmadott kisebbség méitésaga-
nak megengedhetetlen sérelméhez, biztonsdgérzetének, illetve biztonsdgénak veszélyezte-
téséhez vezethet. Emlékezhetiink arra, hogy annakidején Szab6 Albert, a Magyar Népj6léti
Szovetség vezet§jének felmentése utdn valGsdgos publicisztikai vihar keletkezett, amely-
ben sokan érzelmekt§] flitve kérddjelezték meg a ,,nici beszéd” szabadsdgdt, masok viszont
a véleményszabadsdg lehetd legszélesebb értelmezése mellett érveltek.

Az utébbi alldspont hiveként hadd idézzem itt a Magyar Koztdrsasag Alkotménybir6-
sdgdnak 30/1992-es, a Btk. koz0sség elleni izgatdsrél sz616 269. §-dnak az tigynevezett
»~gyaldzkodast” is biintetni rendeld (2) bekezdését megsemmisits hatdrozatdhoz ffz6tt indo-
koldsat: ,,...sziikséges kiilonbséget tenni a gy(floletre uszitds és a sértd vagy lealacsonyito ki-
fejezés hasznalata kozott. Politikai kultira és egészségesen reflektdlé kozvélemény csakis
ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik. magét bélyegzi meg, s lesz a kozvéle-
mény szemében »gyaldzkod6«. A gyaldzkoddsra birdlat kell hogy feleljen. E folyamatba
tartozik az is, hogy szdmolni kelljen magas kértéritésekkel. Biintetjogi biintetésekkel azon-
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ban nem a kézvéleményt és a politikai stilust kell formdalni — ez paternalista hozza4ll4s —, ha-
nem mds jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankciondlni. ”

Az Alkotmédnybir6sdg a magas kdrtérités mint polgdri jogi szankci6 idézett emlitése
mellett kiilon is hangsilyozza, hogy a kozosségek méltdsdganak védelmére a biintetGjogon
mint végsd eszkdzon kiviil ,,mds jogi eszkdz, példdul a nem vagyoni kdrtérités alkalmazdsi
lehetGségeinek bdvitése is alkalmas”. Ha az 6nmagat kik6z0sit§ — és remélhetSleg hamaro-
san Magyarorszdgon is valamennyi szdmottevd politikai erd éltal egyértelmifen elitélt —
gyaldzkodoénak sorozatban kell kifizetnie a polgari perek sordn megitélt nagy 6sszegi karté-
ritéseket, akkor hatékonyan védhetjiik az éltala sértett csoportok méltésdgdt, és jobb, ha
nem sietiink a segitségére azzal, hogy pusztin véleményének visszataszité tartalma alapjin
biintetSjogi itéletet kovetelve martirt csindlunk bel6le. Polgéri jogi probaperek egytttal arra
is rdvildgithatndnak, hogy a szélasszabadsdg hatdrainak érvényesitéséhez még a legvissza-
taszit6bb véleményekkel szemben sincs sziikség a biintet§jogra, a gy(iloletre uszitds esetét
kivéve.

Az Alkotmanybirésdg ugyan nem zérja ki azt, hogy ,.a torvényhoz6 akdr a gyiloletre
uszitds ténydlldsan tilmend blintetGjogi védelemmel is gondoskodjék™ a k6zOsségek meg-
sértésének szankcioirdl, de egyértelmiivé teszi az alkotmannyal Osszeegyeztethetd biintets-
jogirendelkezések hatdrat: ,,A kéznyugalom... elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ah-
hoz, hogy a véleménynyilvianitdsi szabadsdgot biintetGjogi biintetéssel alkotmdanyosan kor-
latozni lehessen. (...) A szabad véleménynyilvénitdshoz valé jog a véleményt annak érték és
igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi. (...) A véleménynyilvanitds szabadsdginak kiils§
korl4tai vannak csak”, és nem szdmfthat kiils§ korldtnak az, ha egy véleményhez ,,a kdznyu-
galom séreime csak feltételezés és statisztikai valészintiség révén kapcsolédik”.

Négy évvel az idézett alkotmdnybirésdgi dontés utdn az Orszdggy(ilés kiegészitette a
Btk. 269. §-at, a gyloletre uszitds mellett a gy(lolet keltésére alkalmas egyéb, valamely
csoport elien irdnyuld, nagy nyilvanossag el6tt elkovetett cselekményt is hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd bintetté minGsitve. Szabé Albert 1996. oktSber 23-4n
mondott beszédének biintetGjogi megitélését a mbdositott, a beszéd elmonddsanak idején
hatdlyban 1év6 Btk. szerint kell majd mérlegelnie a birGsdgnak. A 269. § —j vdltozatdban —
kozben mdr ismét az Alkotménybirdsag elStt van.

A Btk. 269. §-anak kalandos torténete idején tovabbra is hatdlyban van a sajt6tdrvény-
nek az a rendelkezése, amelyik szerint az {igyész barmely sajtétermék nyilvénos kozlésének
birésagi megtiltdsat kezdeményezve a terjesztést egyittal azonnali hatéllyal felfiiggesztheti,
a birésagi dontésre vonatkoz6 hatdrid6 vagy barmiféle mds id6beli korldtozas nélkiil. R4-
addsul ez az iigyészi hatdskor nemcsak a stlyosabb, hanem a maganindftvanyra biintethet$
blincselekményeket vagy az azokra vald felhivast megval6sité sajtétermékekre is kiterjed,
valamint szintén bevethetd a Ptk. szerint csak személyesen érvényesithetd személyhez fiz6-
dé jogok sérelme, végiil a kdzerkolcs meglehetSsen nehezen definidlhaté megsértése ese-
tén. A jogrendszer mds elemeivel a legcsekélyebb 6sszhangban sem 1év6 — legutébb Ménus
Aron Mein Kampf-forditdsdnak betiltdsakor alkalmazott — iigyészi jogkor a véleménysza-
badsag feltehetSen alkotmédnyellenes, a kdzOsségek megsértése miatt is alkalmazhaté kor-
latjat jelentheti valamennyi sajtétermék esetében.

A hosszi bevezet§ utdn érdemes megvizsgalni, hogy az ismertetett jogi kornyezetben
milyen kiildnleges védelmet nyujt a rddi6—televizié-torvény az elleniik irdnyuld vélemé-
nyek dltal leginkdbb veszélyeztetett kozosségek, a killonféle kisebbségek szdmadra. A bar-
mely véleménynyilvdnitdsra vonatkozd jogi normdkon tiil a rddiézas €s a televiziézas kiilon



szabdlyozdsat a kozlés médjanak sajdtossdgai indokolhatjdk. A 37/1992-es hatdrozatdnak
indokoldsdban az Alkotmdnybirésdg megfogalmazta, hogy a ridi6zas és a televiziézas tech-
nikai feltételeinek, a frekvencidk szdmdnak szdkossége sajitos jogi garancidkat tesz sziik-
ségessé a véleménynyilvanitasi €s tdjékozodasi szabadsdg érvényesiiléséhez. A kommuni-
kdcids technoldgidk gyors fejlédése persze megkérddjelezheti az emlitett indokot, de a ra-
di6- és a televizi6addsok egyidejd, tomeges hatdsa tovdbbi — természetesen vitathaté — érvet
jelenthet a magdndllomésok programjaira is vonatkoz6 rendelkezésekhez. A kozpénzekkel
nagymértékben tdmogatott kozteleviziok és kozradidk milkodésének fiiggetlenségét €s koz-
szolgdlati kotelezettségeik teljesitését pedig kiilon elSirdsok biztosithatjak.

Ezek utan nézziik a radi6—televizié-torvény kisebbségeket véds rendelkezéseit. A 3. §
(2) bekezdése szerint a miisorszolgaltat6 tevékenysége nem lehet alkalmas a nemzeti, etni-
kai, nyelvi és mas kisebbségek elleni gy(lolet keltésére. A 3. § (3) bekezdése szerint a mii-
sorszolgdltatds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kire-
kesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatdsdra, elitélésére. A (2) bekezdésben
szerepl§ megfogalmazds a Btk. 269. §-dnak az Alkotmanybir6sdgon megtdmadott kiegészi-
téséhez hasonlé szoveget tartalmaz, a (3) bekezdés pedig részben a k6z6sség elleni izgatas
1992-ben alkotmdnyellenesnek mindsitett, a véleményt sértd tartalma alapjdn szankcionalni
rendel§ viltozatdhoz hasonlé meghatdrozdsrdl sz6él. A radié—televizié-torvény szerint az
ORTT altal alkalmazhat6 szankcidk a misorszolgdltatét a torvényt sért§ magatartds meg-
sziintetésére vald felhivast6l a miisorszolgdltatdsi szerz6dés azonnali hatdllyal torténd fel-
monddsdig terjednek. A sz6lds kiilonleges, rddids—televizids technikai eszk6zeinek haszna-
latat tehdt a torvény a véleménynyilvanitds blintet§jogi hatdrainal szigoribb kisebbségvé-
delmi feltételekhez koti.

A 95. § (5) bekezdése szerint az ORTT ,,a nemzeti €s etnikai kisebbségi, illetSleg mas
kisebbségi igények meghatarozott mértékd szolgdlatat palyazati feltételként irhatja els, ha
az adott vételkorzetben a tdjékoztatds és a tdjékoz6dds szabadséga, illetve a kulturdlis sok-
szinliség - valamennyi misorszolgdltatast egyiittesen figyelembe véve — nem érvényesiil”.
Ugyanez a bekezdés sz61 arrdl is, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség szdmdra meghataro-
zott mifsorid&ben pdlydzat nélkiil is biztosithaté misorszolgdltatasi jogosultsdg, ha az adott
vételkOrzetben anyanyelvi tdjékoztatdsuk masképp nem biztositott. A 2. § 34. pontja szerint
a torvény altal kiilonb6z6 kedvezményekkel erdteljesen tdmogatott, nem nyereségérdekelt
msorszolgaltato tobbek kdzott az olyan misorszolgdltat6 lehet, amely az ORTT éltal éven-
te ellendrzotten - amellett, hogy a mlsorszolgdltatisbol szdrmaz6 (elkiilonitetten nyilvan-
tartott) pénziigyi eredményét kizdr6lag a misorszolgaltatds folytatdsdra, fejlesztésére hasz-
ndlja fel — nemzeti és etnikai vagy mds kisebbségi cél szolgdlatat vallalja.

A 23. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgdlati miisorszolgdltaté kiilondsen koteles a
nemzeti, az etnikai, a nyelvi €s mds kisebbségek méltésagit és alapvets érdekeit tiszteletben
tartani. A (4) bekezdés szerint a kdzszolgdlati miisorszolgdltat kiilonos figyelmet fordit a
nemzeti, az etnikai és mds kisebbségi kultirdk értékeinek megjelenitésére. A 26. § szerint a
kozszolgilati misorszolgaltat6é koteles el@segiteni a magyarorsz4gi nemzeti €s etnikai ki-
sebbségek kultirdjanak és anyanyelvének dpoldsat, az anyanyelviikon val6 rendszeres tdjé-
koztatdst gy, hogy a kisebbségek orszdgos onkorményzatai — ennek hidnydban orszagos
szervezetei — a rendelkezésiikre 4116 mtsoridS felhasznéldsdnak elveir6l, a misorszdm tar-
talmdt és a mlsorszerkesztést nem érintve 6nall6éan donthetnek. A 29. § (2) bekezdésének d)
pontja szerint a kdzszolgdlati misorszolgéltatasi szabdlyzatban szabdlyozni kell a magyar-
orszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek kultiirdjdnak és életének bemutatasat.

A KISEBBSEGEK VEDELME A RADIO-TELEVIZIO-TORVENYBEN
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Az idézett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a rddié—televizi6é- torvény tilalmak megfo-
galmazasa mellett kotelezettségek elSirasdval és kedvezményekkel is segiti azt, hogy a bar-
mely kisebbség elleni diszkrimindci6 a kisebbségek megismertetése révén is elkeriilhetd le-
gyen. Fontos hangsiilyozni, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek mellett a rendelkezések
— néhdny kivételtd] eltekintve — minden mds kisebbségre is vonatkoznak.

A kisebbségek védelmét, a toleranciat a szabad vita mellett a kiilénb6z6 kultirdk, élet-
szemléletek és életm6dok megismerhetSsége biztosithatja a legjobban. A nyitott tirsadalom
parbeszédre épiil, amibe csak végsd esetben lehet célravezetd a véleménynyilvanitdst — kii-
I6ndsen nemcsak technikai sajitossdgaira, illetve az azokbdl eredd kiilonleges hatdsdra te-
kintettel, hanem dltaldban — tilt6 torvényi rendelkezésekkel beavatkozni.

Végiil kiilon kérdés lehet, hogy egy hirmtsorban, kiilondsen ha az kozszolgdlati, mi-
ként lehet tudésitani durvan kisebbségellenes véleménynyilvanitdsokrdl, amilyen példdul
Szabé Alberték 1996. okt6ber 23-ai tiintetése volt. Nyilvdnvalénak tlinik, hogy a rddi6- és
televiziédllomdsok, f6ként a kozszolgdlati ad6k a torvény szerint nem vélhatnak egyértel-
mfen értékeld kommentdr nélkiili sz6csovévé a rasszista vagy mds kisebbségellenes be-
szédnek.



Terestyéni Tamaés

A KOZSZOLGALATISAG
KOVETELMENYEINEK ERTELMEZESE
KULONOS TEKINTETTEL

A MEDIATORVENY ELOIRASAIRA

&r kiilonboz6 orszdgokban a finanszirozds, a felligyelet, a tdrsadalmi kontroll, a
politikai fiiggetlenség biztositdsa, az intézményi kapcsolatok, a szervezeti felépi-
tés és mds hasonlé tényez8k vonatkozdsdban erfsen eltér§ médiaszabdlyozdsok léteznek,
abban a tekintetben, hogy a minGségi kézszolgdlati msorszérasnak a msorok létrehozds4-
ban, Osszedllitdsdban €s tartalmdban milyen kovetelményeket kell kielégiteniiik, a média-
szakemberek és a tomegkommunik4cié kutatdinak kérében a nyolcvanas-kilencvenes évek-
re — néhdny részletet leszdmitva — 4ltalanos egyetértés alakult ki, legalabbis EurGpéban.
1994-ben az Eur6pa Tandcs égisze alatt 24 eur6pai orszdg érintett kormdnyzati intézményei
egy kérddiv alapjdn kisérletet tettek arra, hogy meghatdrozzak azokat a kovetelményeket,
amelyeket a kdzszolgdlati m({sorszérdsnak ki kell elégitenie. A tagorszdgok tobbségének
értelmezésében a mlsorok tartalmdra vonatkozdan a kdvetkezs kovetelmények fogalma-
z6édtak meg (1asd Jakab Zoltdn: A kozszolgalatisdg értelmezése a 20-as évektSl napjainkig.
In: Terestyéni Tamds [szerk.] Kozszolgdlatisdg a médidban. Osiris-sMTA-ELTE Kommu-
nik4ciéelméleti Kutatcsoport, Budapest, 1995.).

Altaldnos kotelezettségek:

— a miisorok magas mindségi szintje, bArmely miifajban;

— a miisorok sszkindlatdnak sokfélesége, valtozatosséga;

— a kozonség tarsadalmi, kulturdlis, spiritudlis igényeinek kielégitése;

— a politikai életben valé részvétel elémozditésa;

— a kulturdlis 6rokség dpoldsa, a nemzeti és a kisebbségi kulturilis identit4s erGsitése;
— hazai, eurdpai gyartdsd mésorok kivédnatos mennyiségi ardnyainak betartdsa.

Konkrét tartalmi kotelezettségek:

— hirek és tdjékoztaté misorck sugarzasa;

— a hirkozlés, a tdjékoztatds objektivitdsa, partatlansdga, kiegyensiilyozottsiga, tirgy-
szerdsége;

— a vélemények sokféleségének bemutatdsa;
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— a kormdny 4ltal kiadott kdzlemények ingyenes kozzététele;

~ a parlament iléseinek kozvetitése (vagy legaldbbis targyszerli beszdmol6 az

iilésekrdl),

— oktaté jellegfi, illetve az iskolai oktatést, a felnSttoktatdst, a specialis helyzetii tarsa-

dalmi csoportok tovabbképzését szolgdlé misorok sugirzdsa;

—az anyanyelv, a hivatalos nyelv dpolasa; a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvén ké-

szitett mdsorok sugdrzdsa;

— valldsi mdsorok, az egyhdzak mikodését bemutatd miisorok kozzététele;

— gyermekeknek, fiatalkordaknak sz616 misorok sugarzdsa, e korcsoporthoz tartoz6k

személyiségfejlodésének el6mozditasa, védelme;

— mivészeti és tudomanyos tartalmid misorok kozzététele;

— igényes szérakoztaté mlsorok kozzététele;

- kozérdekd informécidk (példdul: kdzlekedésbiztonsag), a fogyasztok érdekvédelmét

szolgdlé miisorok sugérzdsa.

A magyar Orszaggy(l€s dltal 1995 decemberében elfogadott 1996. évi L. torvény a ra-
diézasrdl és televizidzasrol (a tovabbiakban: a térvény) fogalmazdsbeli kiilonbségekkel 1€-
nyegében az Osszes fenti kdvetelményt tartalmazza, azt leszamitva, hogy a kormany koézle-
ményeinek (ingyenes) kozzétételérdl és a parlamenti iilések kozvetitésérdl nincs benne em-
lités. Megdllapithat6 tehdt, hogy a magyar médiatérvénynek a mdsorok tartalmdra vonatko-
20 eldirasai kovetik a nemzetkozi (eurépai) kozmegegyezést.

A t0rvény passzusai — épplgy, mint az Eurépa Tandcs ajanldsai — tobbnyire altaldnos
fogalmakat és elveket hatdroznak meg, €s nem jelolnek ki olyan mértékeket, nem fogalmaz-
nak meg olyan eljdrdsi szabdlyokat, amelyek segitségével barmely konkrét mifsor, barmely
konkrét tartalom nehézség nélkiil és egyértelmiien, tehat mintegy automatikusan mind-
sithetd lenne. Bar mindny4jan tigy gondoljuk, vilagosan értjiik, hogy a torvényhozéknak mi
volt a szdndékuk példdul a kiegyensiilyozottsdg vagy a kulturdlis értékek dpoldsa kovetel-
ményének megfogalmazdsdval, mégis ha adott konkrét mtsorok esetében akarunk e kve-
telmények érvényesiilésérdl nyilatkozni, komoly értelmezési problémakba iitk6zhetiink.
Tanulmdnyunk arra vdllalkozik, hogy rdmutat ezen értelmezési problémdk forrdsaira és ter-
mészetére, €s megkisérli szdmba venni a miisoroknak azokat a konkrét jellegzetességeit és
Osszetevdit, amelyekben az elvont fogalmak és elvek manifesztdlédnak, és amelyek ennek
kovetkeztében alkalmasak lehetnek arra, hogy kiilonféle (tartalomelemzéses vagy egyéb)
vizsgdlatokban indikdtorokként funkciondljanak a térvény 4altal meghatarozott kozszolgdla-
ti kévetelmények érvényesiilését illetGen.

Kiil6nboz§ tartalmi tipusd, illetve mdfaji miisorok nem feltétleniil azonos kévetelmé-
nyek ald esnek. Nyilvdnvald, példaul, hogy mikdzben a hir- és tdjékoztaté mdsorokkal kap-
csolatban elemi elvdrds az igazsdg, a val6sdghiség, a tényeknek valé megfelelés, azon fik-
cids tartalmi miisorok, igy a filmek, tévéjatékok, sorozatok, animdcidk stb. tiilnyomé tébb-
ségének esetében, amelyek nem az aktudlisan fenndll6 (vagy fenndllt) vildgban, hanem el-
képzelt lehetséges vildgokban jdtsz6dnak, illetve nem val6sdgos, hanem csak lehetséges
tényeket dbrdzolnak, az igazsdg, a val6s tényeknek valé megfelelés szempontja nem érvé-
nyesiil, vagy legalabbis masképpen vetddik fel. Egy hirt6] vagy tudésitast6l a legteljesebb
val6sdghiiséget varjuk, egy Columbo tipusi blnligyi sorozat mogott azonban nem keresiink
valéban megtortént eseményeket és valésdgos személyeket. Vagy egy, a I1. vildghdbonival
foglalkozé politikai-torténelmi dokumentummisortdl részletekbe mend hitelességet kisve-
telink meg, az ugyanezen torténelmi kontextusban jitsz6d6 kalandfilmen viszont nem kér-



jiikk szdmon a szereplSk val6disagit, az akcidk részleteinek tényszer(iségét; azt azonban
igen, hogy a film egészében véve ne mondjon ellent a kbzismert tényeknek és az dltaldnosan
elfogadott értékeléseknek (példdul ne cseréje fel a szovetségesek és a hitleri Harmadik Biro-
dalom torténelmi szerepének megitélését).

A HiR- ES TAJEKOZTATO MUSOROKKAL KAPCSOLATOS
KOVETELMENYEK

misorfolyam egészétSl — nem utolsésorban éppen a tényszer(iség, az igazsig, a

valésdgnak valé megfelelés kovetelménye alapjan — egyértelmtien elkiilonbozik
azon mifsorok csoportja, amelyeknek alapfunkci6juk, hogy az dllampolgarok szdmadra fo-
lyamatosan biztositsék a trsadalmi, politikai, gazdasdgi életben és a nagyvildg toérténései-
ben val6 eligazoddshoz sziikséges informdcidkat, azaz mutassdk be, tegyék hozzaférhet6vé,
megismerhetSvé és ezdltal megitélhetéveé a legfontosabb eseményeket és kdzszereplSket, a
tarsadalom egészére vagy széles tomegeire kihat6 koziigyeket és problémdkat, a problémék
megolddsdnak lehetséges mddjait, a koziigyekkel kapcsolatos kiilénféle dlldspontokat, és
ezen keresztiil segitsék a demokratizdlddast, a civil szféra és az dllampolgdri Ontudat erd-
sOdését, a tarsadalmi béke fenntartdsdt, a vildg népei felé valé nyitottabbd valdst. Ebbe a
csoportba az aktudlis politikai, gazdasagi, tarsadalmi eseményekrsl és folyamatokrdl infor-
malo hir- és tdjékoztaté misorok (hirek, hirad6k, politikai, gazdasdgi dokumentum- és vita-
mifsorok, riportok, interjik stb.) tartoznak. Mivel ez a csoport mind funkciéjaban, mind for-
mailag meglehetdsen markdnsan elvdlik a szérakozdsi, ismeretszerzési, kulturalis és egyéb
sziikségletek kielégitését szolgdlé mlsortipusoktdl, mindenképpen indokolt a tovdbbiakban
kiilon kezelni.

A hir- és tdjékoztaté misorokkal kapcsolatos kdvetelmények a kozlés négy fontosabb
aspektusdhoz kotddnek, tigy mint (a) a miisorfolyam egészében elfoglalt helyhez, (b) a mi-
sor ténykozl6 jellegéhez, (c) a miisor 4ltal megvaldsitott szelekciékhoz a tények €s a poten-
cidlis szereplok sokasdgdbdl és végiil (d) a mdsor formai jegyeihez.

Félreértések elkeriilése végett eloljaréban nyomatékosan hangsiilyozzuk, hogy a k6ve-
telményeknek az az egymasutdnja, amelyben tdrgyaljuk ket, semmiféle fontossdgi rang-
sort nem tiikroz, kiilonosen, hogy egy résziik kozott — mint erre néhdny alkalommal kiilon is
felhfvjuk majd a figyelmet — nem kis mérték( 4tfedések is fenndllnak. A szogletes [...] zar6-
jelben 1évl szdmok a radiézdsrdl és televizidzasrol sz616 torvény paragrafusait/bekezdése-
it/alpontjait jelolik.

A miisorfolyamban elfoglalt hely
A hir- és tdjékoztaté misorok — mint természetesen az egyéb kozlési tipusok is — nyil-

vanval6an csak akkor képesek alapfunkcidikat betdlteni, ha ezen funkci6knak megfeleld
helyhez és id6hoz jutnak a mifsor egészében.
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RENDSZERESSEG

A hirekkel, hirad6kkal szemben ebben a tekintetben magétdl értet6d6 elvaras, hogy fo-
lyamatosan kovessék figyelemmel az eseményeket és meghatdrozott id6kozonként szdmol-
janak be a torténésekrSl. A t4jékoztatds rendszerességének kovetelménye a térvényben is
hangstilyosan megfogalmazddik. A , kozszolgdlati midsor... a hallgatGkat, néz8ket rendsze-
resen tdjékoztatja kozérdeklddésre szamot tart6 kérdésekrSl” [2/18].

Mikozben a hirekt6] és hirad6ktdl legaldbb napi rendszerességet varunk el, a napi aktu-
alitdsok mogé tekint8, orientdld, az Osszefiiggéseket megvildgité Osszedllitdsok és hattér-
miisorok (példdul A Hét, Panordma stb.) esetében 4ltaldban a heti megjelenés mindsiil a
funkciénak megfeleld periodicitdsnak.

IDGPONT ES IDOTARTAM

A rendszeres megjelenés onmagdban még nem biztositja, hogy a hir- és tdjékoztatd
misorok a mdsorfolyamon beliil a megcélzott kozonség szdmadra konnyen elérhetdk legye-
nek. A legszélesebb kozonséghez sz616 hirad6kat és politikai-gazdasdgi Osszedllitdsokat ér-
telemszerien olyan id6pontra és olyan mifsorkontextusba ajinlatos helyezni, amikor a leg-
tobb ember hozzdjuk férhet. Ez a televizi6 esetében 4ltaldban az esti fémiisor-iddszak kez-
dete, elss fele. A szilikebb érdekl&désre szamot tart6, elsGsorban a miveltebb és tdjékozot-
tabb rétegekhez sz6l6 vitamisorok, interjik, stididbeszélgetések, dokumentummiisorok
elfogadottnak tind kezdési ideje a késd esti, gyakran éjszaka-kozeli idSpontokra tolédik.

Ami a msorhosszat illeti, dltaldnos szabalyok aligha 1éteznek, az azonban nyilvdnva-
16, hogy egy kell6képpen informativ hiraddst nem lehet egy-két percbe belezsifolni. A tor-
vény ezzel kapcsolatban azt {rja el6, hogy ,,az orszdgos televizié fémiisoridGben legaldbb
htsz perc, orszdgos radié legaldbb tizenot perc 6nallé hirmisort koteles egybefiiggden szol-
gdltatni” [8/3].

A hir- és tdjékoztato misorok mint ténykozlések

Az aldbbi kovetelmények valamiképpen mind azzal kapcsolatosak, hogy a sz6ban for-
g6 misorok alapfunkcigja tények kozlése és val6sdghil kép kozvetitése a politikai, gazdasa-
gi és egyéb tarsadalmi eseményekr6l és folyamatokrél. A tomegkommunikéciés szakiroda-
lomban a tényszer(séggel, a valésdghtiséggel kapcsolatban gyakran hasznaljdk az objekti-
vitds terminust, kifejezend§, hogy a(z objektiv) val6sdgnak a szubjektumt6l (a partikuldris
egyéni érdekektd], értékektsl, értelmezésektsl, szandékoktdl) nem befolyasolt vissza-
tiikkroz€sérdl van sz6. Filozéfiai-ismeretelméleti ledgazasai és Osszetettsége miatt azonban
talan szerencsésebb keriilni ezt a kategéridt (a torvény sem tartalmazza); feladatunk egyéb-
ként sem az, hogy elvont ismeretelméleti Gtveszt6kbe bonyolédjunk, hanem hogy a nehezen
megfoghatd elméleti fogalmakat megkiséreljiik viszonylag egyértelmi és konnyen alkal-
mazhat6 kritériumokra és eljardsi szabdlyokra lebontani.

A TENYSZERUSEGNEK, A (POLITIKAI) PROPAGANDA KIZARASANAK KOVETELMENYE

A tényszer(iség alighanem az egyik legiltaldnosabb alapkdvetelmény, amely a hir- és
tdjékoztaté mifsorokkal szemben tdmaszthat6. Azt fejezi ki, hogy a tdjékoztatds 1ényegi fel-
adata az informadlas, a ténykozlés, nem pedig hogy eszméket, ideoldgidkat, vilagnézeteket
propagdljon, nézetek, dlldspontok helyénval6sdgardl akarjon meggydzni, partokat, mozgal-
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makat, személyeket népszer(sitsen, ilyen vagy olyan célok mellett agitdljon és mozgdsit-
son. Ez a kovetelmény altaldnos miisorkészit6i attitdidot jelent, annak beldtasat és kovetke-
zetes érvényesitését, hogy a tdjékoztatds célja nem az emberek gondolkoddsanak, hiedelme-
inek, vildgnézetének, magatartdsdnak dtformdldsa és ideoldgidk vagy mozgalmak timoga-
tasa és népszer(sitése, hanem annak a lehet&ségnek a biztositdsa, hogy az 4llampolgarok
hozziférhessenek a szamukra kozvetleniil nem megtapasztalhat6 tényekhez, €s e tények is-
meretében autoném mdédon tudjanak véleményt formdlni és donteni az Sket €rintd kérdé-
sekben. A tények kozlésére, a tényszer(l informdciék megaddsara koncentralé tajékoztatds
elsddlegesen a politikai (dics6itS vagy éppen megbélyegz0) cimkéknek €s szlogeneknek, az
eredményeket felnagyit6, a kudarcokat elhallgaté torzitasoknak, a sein és a sollen egybemo-
sdsdnak, az érzelmek és indulatok felkorbidcsoldsdnak, a diktatira korszakdb6l jol ismert
agitpropos eszkoztarnak, az orwell-i new speak-nek a tavoltartdsat foglalja magaba, de ezen
tdlmenden valéjdban mindazon misorkészitsi normak beletartoznak, amelyeket dltaldban a
hiteles tdjékoztatds jellemzGiként tartunk szdmon (igazsdg, sokszin(ség, kiegyensilyozott-
sag stb.), és amelyekrdl a késSbbiekben részletesen is sz6 lesz.

A torvényben legkozvetlenebbiil a kdvetkezd bekezdés utal a - politikai ~ propaganda-
mentesség kovetelményére: ,,A misorszolgdltatdsban kozzétett mlsorszdmok Osszessége,
illetSleg ezek barmely tartalom vagy mifaj szerinti csoportja nem 4llhat part vagy politikai
mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgdlatdban” [4/2].

Ezt Ggy fordithatjuk le az 4ltalunk haszndlt nyelvre, hogy a médiumok, illetve a miiso-
rok semmilyen médon sem propagdlhatnak politikai pértot vagy mozgalmat, illetve ezek-
nek nézeteit. Egyébként a torvénynek nyilvdnvaléan mindazon passzusaiban benne rejlik a
szigorian ténykozlS jellegnek, a propagandisztikus szdndékok kizdrdsdnak kivdnalma,
amelyek kommunikétori , fliggetlenség”-r6l, ,targyilagossdg”-r6l, ,partatlansag”-rél, ,,sem-
legesség”-r6l, ,,elfogulatlansig”-rél tesznek emlitést (bevezet§ passzus; 23/2; 29/2/b), to-
vabba amelyek a gy(iloletkelts [3/2] és a kirekeszt§ [3/3] tartalmak kozlését tiltjdk. Ez utéb-
bi kdvetelmény érvényesiilésének, illetve megsértésének, de 4ltaldban véve is mindennemd
propagandisztikus torekvés tdvoltartdsanak ellendrzését megneheziti, hogy a tapasztalatok
szerint a szabdlyszegések tobbnyire nem explicit megnyilatkozdsok forméjdban, nem jol
azonosithat6 4dllitdsok, kifejezések, jelz6k haszndlatdval, és nem is feltétleniil verbdlis esz-
kozokkel torténnek, hanem bizonytalan statuszi, és éppen ezért letagadhatd, ,,tor6lhets” su-
gallatokkal és célozgatdsokkal, minGsit6 asszocidcidkat és képzettarsitasokat lebegtet$ for-
dulatokkal, tobbértelm(iségek haszndlatdval, az egyébként semleges €s tényszerl informa-
ci6knak értékels kovetkeztetéseket indukdlé csoportositdsdval, és nem utolsdsorban a vizu-
ilis és akusztikus megjelenités igen hatdsos, de a laikusok szdmdra sokszor szinte egydltalan
nem is tudatosul6 eszkozeivel (megvildgitds, kameradllds, hangerd stb.).

Bir a tdjékoztatds kontosében megjelend agymosds és pértos részrehajlds tdvoltartas4-
nak kévetelménye aligha szorul hosszas magyardzatra, a propaganda fogalménal réviden
mégis el kell id6zniink. Ezt az a koriilmény teszi szitkségessé, hogy egyfeldl a targytol és a
célt6l, masfelsl a médszerektbl, az eszkozoktdl fiiggden olyan propaganda is 1étezik, amely
vitathatatlanul hasznos és kivdnatos. Példiul az egészséges életmdd vagy a kulturdlis kindlat
propagéldsa, vagy nemzetkozi vonatkozasban az orszdgpropaganda egyértelmien nagyon
fontos, tdmogatand6, er8sitendd kommunikaciés tevékenység. Ha a propaganda nemes cé-
lokat, nem pedig kiszoritd, kisajétit6, monopolizal6 hatalmi-uralmi szandékokat és partiku-
l4ris (part)érdekeket szolgdl, és médszere a valds tények bemutatdsdval és kifejtésével meg-
valGsitott figyelemfelkeltés és raciondlis érvelés, nem pedig a tények elferditésére, a félre-
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vezetésre, a hazugsagra épiilG agymosds, akkor dltaldban semmi kivetnival6t nem taldlha-
tunk benne.

Mindazonaltal a leghatdrozottabban le kell szégezniink, hogy ami a napi aktudlis hir-
kozléseket illeti, azokban még a legjobb értelemben vett propaganddnak sincsen helye. Ezt
azért kell kiilonosen nyomatékosan hangsilyoznunk, mert sokan hajlamosak tigy vélekedni,
hogy a konfliktusokrél, fesziiltségekrGl, problémakrdl, balsikerekrdl sz616 ,,rossz” hirek
nagy tomege frusztrilja az embereket, szorongdast, bizonytalansagot és kiszolgéltatottsdg-
érzést kelt, pesszimizmust sugdroz, ezért keriilni vagy tompitani kellene az ilyen informdci-
Okat. Azt is gyakran hallani, hogy az dllampolgarok jovSbe vetett hitét, optimizmust, tett-
rekészségét erGsitendd, tobbet kellene a sikereinkrél szélni, tébbszor és nagyobb hang-
sullyal kellene hirt adni azokrdl a teriiletekrSl, ahol a dolgok j6] mennek, ahol az orszdg
eredményeket ért el. Az ilyen vélekedések mogott a hirkz1S funkcid veszélyes félreértése
hiz6dik meg. Nem kétséges ugyanis, hogy barminem( olyan beavatkozas a hirek folyam4-
ba, amely a kedvez6/kedvezstlen dimenziéban prébalnd szelektdlni a tényeket, elényt biz-
tositva az elébbiek szdmadra, nyilvdnvaléan az igazsig, a val6sdghtiség kovetelményének
durva megsértését jelentené. Emellett azt sem szabad szem el8] téveszteni, hogy koéziigyek,
tarsadalmilag megoldand6 problémdk 4ltaldban éppen azokbdl a helyzetekbdl keletkeznek,
amelyek azt jelzik, hogy a dolgok nem igazan j6l mennek, tehat véltoztatni kell rajtuk; ha
egy teriileten minden j6l megy, vagyis gy, ahogy normadlis koriilmények k6z6tt menni szo-
kott, akkor a koznek és képviselGinek nem kell kiilonosebben foglalkozniuk ezzel a teriilet-
tel. Kovetkezésképpen magas hirértéke tSbbnyire annak van, ha valami nem az elvarhatd,
nem a megszokott médon torténik €s nem a szokdsos vagy kivédnatos kedvezd eredménnyel
jar. A kedvez8 események dltaldban csak akkor tesznek szert magas hirértékre, ha valami-
lyen rendkiviili, az dtlagost6l, a szokdsostdl eltér§ jelenségrél, pozitiv fordulatrél, kie-
melkedd teljes{itményrél van szo.

A hirszolgdltatdssal szemben azokndl a tdjékoztatd misorokndl (hirmagyardzatoknél,
stidiébeszélgetéseknél, vitdknal, dokumentum-&sszedllitdsokndl, riportokndl, interjiknal),
amelyek a napi politikai, gazdasdgi és egyéb tdrsadalmi aktudlisok mogé tekintenek, illetve
azokat szélesebb kontextusban vizsgéljik, esetenként megengedhetd, hogy bizonyos, a tir-
sadalmi elitek kozmegegyezése szerint kiemelked&en fontos iigyekben kell6 mértékkel né-
mi, j6 értelemben vett propagandédnak is teret engedjenek. Nem kétséges ugyanis, hogy 1é-
teznek olyan nagy Ossznemzeti politikai, gazdasdgi, tarsadalmi célok és értékek, amelyek-
nek ébrentartdsa és erdsitése nem egy-egy partikuldris politikai, gazdasédgi vagy egyéb tér-
sadalmi erd érdeke, hanem az egész orszdgé, az egész nemzeté. Napjainkban ilyennek
tekinthetS példdul az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz valé csatlakozds ligye (még akkor is,
ha akadnak ellenz6k). Természetszeriileg figyelni kell arra, hogy a médium az ilyesféle
tigyekben se a sajdt nevében szélaljon meg, és még inkdbb arra, hogy az igazsig és valésag-
hiiség kritériuma feltétleniil érvényesiiljon: ne a misorvezet§ vagy a riporter szdjbaragd
szaval, hanem a tények beszéljenek, lehet§ség szerint az észérvek domindljanak, az elényok
hangsiilyozasa mellett az esetleges hdtrdnyok se hallgatédjanak el stb.

AZ IGAZSAG, A VALOSAGHUSEG KOVETELMENYE

A tényprezental6 attitidhoz a legszorosabban kapcsolédik az a kovetelmény, hogy a
hir- és tdjékoztatd mlsorokban elhangz6 kommunikatori kozlések igazak legyenek, a lehets
legteljesebb mértékben feleljenek meg a val6sag tényeinek, vagyis a médium Gvakodjon té-
vedések és még inkdbb hazugsdgok kozlésétSl. Hangsdlyozzuk, hogy az igazsdg terminus



ebben a kontextusban szigortian csak ,,a valds tényeknek valé megfelelés”-t jelent, nem pe-
dig valamiféle mordlis vagy egyéb igazsdgtételt. Maga a torvény nem nagyon teszi explicit-
té ezt a kovetelményt, de nyilvanvald, hogy azzal a passzussal, amely szerint ,,a kbzszolga-
lati miisorszolgaltat6 és a k6zmiisorszolgdltaté... hitelesen €s pontosan tdjékoztat...” [23/2],
a val6sdghtiségre kivant utalni.

Bér elsd pillantdsra nagyon is trividlis kovetelményr6l van sz, a tényeknek, a valésdg-
nak valé megfelelés kozelebbrSl nézve egyiltalin nem bizonyul magdtdl értet6dének. A
hirkdz18-tdjékoztaté misorok valésaghségének (és persze barminemd val6sdg-reprezenta-
ci6 igazsdgdnak) a mibenlétét vizsgdlva vildgosan kell latnunk, hogy a részletek valodisdga
még nem feltétleniil adja ki az igazsdgot. Az, hogy egy kozlés csupa olyan tényéllitdst, csu-
paolyan részletet tartalmaz, amely megfelel a valésdgnak, illetve amely a valésiagbdl lett ki-
hasitva, még egyéltalan nem jelenti azt, hogy egészében véve igaz és hd képe a valdsdgnak.
A részletek szelektdldsa és Ossszeillesztése ezért legalabb olyan jelent§ségd a valosdghliség
szempontjdbdl, mint az, hogy e részletek onmagukban megfeleljenek a tényeknek. (A sze-
lektdlassal kapcsolatos kdvetelmények értelmezését a kovetkezd részben fejtjiik ki.)

A hirszolgéltatds és tdjékoztatds valdsdghliségének tovédbbi sarkalatos kérdése, hogy
miképpen adjék vissza a mlsorok a kozszereplSk szavait. A lehetSségek széles skdlat fog-
nak 4t, kezdve attél, hogy a kommunikator dsszefoglalja a kdzszereplGk megnyilatkozasit,
azon keresztiil, hogy a misor bizonyos részeket egyenesben idéz vagy kiemel a koz-
szereplSk szovegébdl, egészen oddig, hogy a kdzszereplSk megnyilatkozdsa mindenféle ro-
vidités vagy kiemelés nélkiil jelenik meg a milsorban. Nyilvdnvaléan egészen mas
médiahozzaférést jelent, ha valaki korldtozds nélkiil a sajit hangjdn sz6lalhat meg egy md-
sorban, mintha szavait a hirszerkeszt8 idézi vagy foglalja 6ssze. Taldn felesleges is hossza-
san bizonygatni, hogy minden olyan megoldas, amely a kdzszerepl6i szovegeket nem a ma-
guk eredeti kontextusdban &s elhangzdsdban, hanem idézetek, kiemelt részletek vagy Ossze-
foglaldsok formdjdban juttatja el a kozonséghez, magdban rejti a val6sagban elhangzottak
kisebb-nagyobb mértéki eltorzuldsdnak lehetGségét. A summazatok, a kontextusbdl kiraga-
dott szovegrészletek, a toredékes idézetek adott esetben teljesen megvdltoztathatjdk a
kozszerepldi nyilatkozatok értelmét, elferdithetik a ténylegesen szdndékolt mondanivalét.

Magatdl értet6dé modon az, hogy egy hir vagy valamely egyéb tdjékoztaté mdsor -
részleteiben és egészében egyardnt — megfelel-e a tényeknek, leginkdbb a tényekkel valdé
Osszevetésbdl, tehdt az empirikus ellen6rzésb6l deriilhet ki; erre azonban a kozonség tag-
jainak, a laikusoknak, a kiviilalléknak csak igen ritkdn van lehet§ségilik. A médium téve-
déseire, ferditéseire, hazugsdgaira rendszerint csak a kiilonboz6 (konkurens) forrdsok
Osszevetésébdl, illetve utdlag, a helyreigazitdsokbdl vagy a sajtéperekbdl deriil fény. A koz-
vetlen empirikus ellen6rizhet8ség hidnya ellenére azonban nem ritkdn magébdl a kozlés
szOvegébdl is kovetkeztethetiink arra, hogy esetleg valami nincs rendben az igazsdgtarta-
lommal. Péld4ul az informaciéforrisok megjelolésének elmaradédsa, a széveg belsé ellent-
monddsai, bizonyos részleteknek a feltng mell6zése vagy elnagyoltsdga mind arra utalhat-
nak, hogy a kozlésnek kétes az igazsdgértéke.

Az igazsédg biztositdsa, a tévedések vagy a részrehajlé ferditések és hazugsdgok kizara-
sa érdekében a szerkesztGségek bels6 szabdlyzata vagy etikai kddexe altaldban nyomatékos
hangsulyokkal tartalmaz olyan el8irdsokat, amelyek megkdvetelik

(a) a kozlésre kivalasztott tények valédisdganak tobbszoros ellendrzését;

(b) az informdci6forras szavahihet&ségének ellenSrzését;

(c) csakis szavahihet§, hiteles forrdsokra val6 tdmaszkodast;
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(d) az informdciéforrds pontos feltiintetését a kozlésben.

A fentiek értelemszertien a médiumot képvisel§ (annak alkalmazdsidban 4116) kommu-
nikdtoroknak a kézléseire vonatkoznak, hiszen — nagy 4ltaldnossdgban — a médium nem tar-
tozik felel@sséggel a megszdlaltatott személyek vagy intézmények szavainak igazsdgéért,
valésaghtiségéért; egy miisorvezetdn vagy riporteren nem kérhetd szdémon, ha a megszolal-
tatott kozszereplGk egyike-mdsika téved, vagy elhallgatja az igazsag egy részét, esetleg gat-
ldstalanul hazudik. A helyzet azonban egy kissé bonyolultabb. Ha ugyanis a kommunikétor
— hiteles evidencidk birtokdban — tudja vagy legaldbbis erfsen gyanitja, hogy valamely hir-
vagy tdjékoztaté mlsor egyik vagy masik szereplGje téved vagy hazudik, alighanem elvér-
hat6, s6t megkivetelhetS t6le, hogy erre a koriilményre felhivja a kozonség figyelmét. Ter-
mészetesen ennek moédja csakis az lehet, hogy a széban forgé szereplét mindenféle
mindsités nélkiil szembesiti a val6s tényekkel (illetve olyan — hiteles — szereplSk allitasai-
val, akik rdmutatnak a tévedésre vagy a hazugsagra), a néz6re vagy a hallgatéra bizva a té-
ves vagy hazug nyilatkozat(tev8) megitélését. Az mar a véleményszabadsdg hatdrainak so-
kat vitatott témakorébe tartozik, vajon egyéltaldn sziikséges-e, szabad-e nyilvdnossdgot biz-
tositani a siilyos tévedéseket vagy nyilvdnval6 hazugsidgokat hangoztatéknak.

A KOMMUNIKATORI VELEMENY KIZARASANAK KOVETELMENYE

A tényszeriség kritériumdval a legszorosabban Osszefliggd kovetelményrdl van sz6,
amellyel kapcsolatban gyakran haszndljdk a semlegesség, tdrgyilagossdg, partatlansag, el-
fogulatlansdg, részrehajlds nélkiiliség kifejezéseket is.

A torvény — szdmos mas kovetelményhez képest — viszonylag egyértelmd és vildgos
el6irdsokat tartalmaz a kommunikatori véleménynyilvanitds kizdrasa céljabol. ,,A misor-
szolgdltat6 politikai tdjékoztatd és hirszolgdltaté miisorszdmaiban misorvezetSként, hirol-
vasoként, tudositéként rendszeresen kozremikdd munkatdrsak — a munkavégzésiikre ird-
nyul6 jogviszonyuktél fiiggetleniil - miisorszolgdltaténal politikai hirhez véleményt, érté-
kel§ magyardzatot — kivéve a hfrmagyardzatot — nem flizhetnek™ [4/3]. ,,A misorban k6zz¢-
tett hirekhez fiz6tt véleményt, értékel§ magyardzatot e minGségének és szerz6jének meg-
nevezésével, a hirekt§l megkiilonboztetve kell kozzétenni” [4/4].

Baér a torvényalkotéi szdndék teljesen egyértelmi, annak szdmbavétele, hogy konkré-
tan milyen esetei vannak a széban forgé kovetelmény megsértésének, a legkevésbé sem
egyszer(i. Ebben a vonatkozédsban is megismételhet§ ugyanis az a kordbbi megdallapitas,
hogy a tiltott véleménynyilvanitasok, értékelések, mindsitések gyakran (s6t lehet, hogy
tobbnyire) nem explicit megnyilatkozdsok formdjiban, nem j61 azonosithaté allitdsok, kife-
jezések, jelz6k hasznalatdval, és nem is feltétleniil verbalis eszk6zokkel torténnek, hanem
bizonytalan stituszi, és éppen ezért letagadhatd, ,,torlhetd” sugallatokkal és célozgatdsok-
kal, mindsit6 asszocidcidkat és képzettdrsitdsokat lebegtetd, tobbértelmd fordulatokkal, az
egyébként semleges és tényszer( informaciéknak értékels kovetkeztetéseket indukalé cso-
portositdsdval, és nem utolsésorban a vizudlis és akusztikus megjelenités igen hatdsos, de a
laikusok szdmdra sokszor szinte egyéltaldn nem is tudatosulé eszkdzeivel (megvilagitas, ka-
meradllds, hanger§ stb.).



A hir- és tdjékoztato milsorok mint tények szelektdldsa

Mig az el6z8 részben a ténykoziés kovetelményét igyekeztiink kibontani és értelmezni,
most azt a kérdést vessziik szemiigyre, milyen kdvetelmények fogaimazédhatnak meg azzal
kapcsolatban, hogy a hir- és tdjékoztaté miisorok nemcsak egyszerden lefrjdk, megjelenitik,
kozvetitik a k6zonség szamdra a tényeket, hanem el8zetesen kiilonféle szempontok szerint
szelektdlnak koziiliik: nem minden (t€nylegesen megtortént) eseménybdl lesz hir, a kozfi-
gyelemre vagyok nem mindegyike kap lehet§séget a médidn keresztiili megjelenésre, az al-
laspontok, vélemények, nézetek sokasdgab6l nem mindegyik ~ vagy legaldbbis nem azonos
mértékben — jut médianyilvdnossdghoz. Amiezen a téren kdvetelményként megfogalmazd-
dik, az arra vonatkozik, hogy a hirk6z16-tdjékoztaté mlsoroknak miképpen kell kozlésre ki-
védlogatnia és nyilvanossdghoz engednie a kiilonféle eseményeket, témékat, kozszereplSket,
irdnyzatokat, véleményeket.

A FONTOS ES KOZERDEKLODESRE SZAMOT TARTO DOLGOK KIVALASZTASANAK

KOVETELMENYE

Ebben a kdvetelményben az a trividlisnak ting, mégis komoly értelmezési és alkalma-
z4si nehézségekkel jaré elvaras fejez8dik ki, hogy a kozszolgdlati hirk6zlés é€s tdjékoztatds
ne lényegtelen és érdektelen témdkkal foglalkozzon, hanem olyan eseményeket, olyan
ligyeket, olyan kdzszereplSket, olyan dlldspontokat és nézeteket tarjon a kzonség elé, ame-
lyek fontosak, jelentGsek, kozérdeklGdésre tartanak szdmot, €s forditva: a fontos, a jelents,
a kozérdekl6désre szamit6 dolgok feltétleniil jelenjenek meg a tdjékoztatdsban.

A fontossdg (jelentGségteljesség, idGszer(iség, figyelemremélt6sdg) is olyan kategéria,
amely - a tdrsadalmi kommunikéaci6val kapcsolatban felmeriil§ szdmos mds fogalomhoz
hasonl6an - komoly filoz6fiai, ismeretelméleti, tudasszociol6giai interpretdcids probléma-
kat vet fel. Ugy tiinik ugyanis, hogy a fontossdg nem a dolgok inherens, belsG tulajdonséga,
hanem olyan attriblitum, amely mindig valamihez mérten, mindig valamilyen kontextusban
torténd értelmezés szerint rendelddik a dolgokhoz: ami az egyik ember szdmadra fontos, az a
masik szdmadra esetleg teljesen lényegtelen, vagy ami egy bizonyos szempontb6l meghat-
roz6 jelentGséglinek mutatkozik, az més szempontbdl teljesen mellékes, indifferens lehet.

Bir vitathatatlan, hogy a fontossdg meghatdrozdsiban mindig van valamilyen mérték{
viszonylagossag, silyos hiba lenne a szélsGséges relativizmus dllaspontjdra helyezkedve azt
feltételezni, hogy annak eldontésében, mi a fontos, és mi nem, pusztan esetleges, 6nkényes,
szubjektiv megitélésekre kell hagyatkoznunk. Ha azt, hogy valamit miért mindsitiink fon-
tosnak, jelent&snek, kozérdeklGdésre szdmot tarténak, vissza tudjuk vezetni objektiv kortil-
ményekre, akkor az esetlegességet, onkényességet, szubjektivitdst, ha nem is sikeriilhet tel-
jességgel kizdrnunk, jelentGs mértékben cstkkenthetjilk. Az azonban mindenféleképpen
gy is dontési problémadt jelent, hogy tobbféle olyan objektiv koriilmény is 1étezhet, amely-
nek szempontjdb6l a dolgok fontossagat mérlegelhetjiik, illetve mérlegelniink kell, és a
kiilonboz8 koriilmények szempontjab6l mért fontossdgok esetenként élesen ellent is mond-
hatnak egymadsnak.

A t6rvény két irdnybdl kisérli meg definidlni, hogy melyek azok a fontos dolgok, ame-
lyeknek a tdjékoztatdsban meg kell jelenniiik: egyfeldl ,kozérdekl6désre szdmot tartd”,
mdsfeldl ,,a vételkorzetben é16k életét jelentGsen befolydsol6” eseményekrdl (Ossze-
fiiggésekrsl, kérdésekrdl) beszél. (,A kozszolgdlati misorszolgdltaté és a kdzmdsor-
szolgéltatd... tdjékoztat a kozérdeklGdésre szdmot tart6 hazai és kiilfoldi eseményekrdl, a
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vételkdrzetében €16k életét jelentSsen befolydsol6 eseményekrdl, Osszefiiggésekrdl, vita-
tott kérdésekr6l...” {23/2].) A két meghatdrozds kordntsem azonos fontossigi kritériu-
mokra utal.

A , kozérdeklGdésre szamot tart$” kifejezés a fontossdgot, a jelentGségteljességet azzal
kapcsolja Ossze, arra vezeti vissza, hogy az embereket, a kozt, a kdzonséget mi érdekli, mi
foglalkoztatja. Nyilvdnvald, hogy ha ezt a szempontot szigorian a valésdgnak megfelelGen
akarndnk alkalmazni annak eldontésében, hogy mi érdemes a kozlésre, és mi nem, akkor eg-
zakt k6zvéleménykutatdsi adatokkal kellene rendelkeznlink arrél, hogy a k6zérdekl§dés
éppen milyen dolgokra irdnyul, az embereket éppen mi foglalkoztatja. A dontés azonban
egzakt adatok birtokdban sem lenne problémamentes, ugyanis a kozvélemény, a kézgon-
dolkodds, a kézérdekl6dés egydltaldn nem homogén és egységes, hanem erdsen rétegzett:
kiilonboz8 szociokulturdlis helyzetd, kiilonbozs ismeretekkel rendelkezd, kiilonbdz8 part-
szimpatidji csoportokat egészen kiilonbozé dolgok foglalkoztathatjdk, érdekelhetik. fgy az-
tdn nehezen megvilaszolhatd kérdések sokasdga vetddhet fel. Kinek az érdekldése szamit?
Taldn a legnépesebb csoportoké, vagy inkdbb a legbefolydsosabbaké? Es hany ember a
jelentSs népesség, és mit jelent a befolydsossag? Es miként dontsiink, ha a jelentSs népesség
és a befolydsossag szempontja iitkozik? Es még hosszasan lehetne sorolni.

A kozérdeklddés kritériuméhoz képest ,,az emberek életét jelentGsen befolydsols” dol-
gokra valo hivatkozds egy kicsit konnyebben megragadhaténak tifnik, hiszen nem kiilono-
sebben nehéz elgondolni és szdmba venni az olyan eseményeknek, intézményeknek,
kozszereplGknek, ligyeknek a f6bb tipusait, amelyek ténylegesen jelentds hatdssal birnak az
emberek életére. (Példdul aligha lenne értelmes magatartds azt vitatni, hogy a politikai élet
dontéshozé intézményeinek vagy a gazdasag potens szerepl@inek vagy akdr egy természeti
csapdsnak nagy befolydsa lehet az emberek sorsara.) Persze a fontossdg elvi vissza-
vezethetGsége objektiv tényezGkre még egydéltaldn nem jelenti azt, hogy konkrét esetekben,
példaul egy olyan szerkesztGségi dontésnél, amikor 40-50 esemény koziil terjedelmi korlé-
tok miatt csak néhdnyat valaszthatnak ki kozlésre, magatdl értet6dS €s mindenki szamara
vitathatatlan médon lehetne hatdrozni. Mi a fontosabb: egy minisztériumi sajtétdjékoztato,
vagy egy péartvezetd nyilatkozata? Egy lizem munkabesziintetése vagy a kdmyezetvédsk
tiltakozédsa egy szemétlerako ellen? Egy csaldd gdzmérgezése vagy néhany fiatal droghalé-
la? Univerzélis receptek aligha adhatok.

A helyzetet bonyolitja, és a szelekcids dontéseket tovabb neheziti, hogy a koz-
érdeklédés szempontja gyakran élesen iitkdzik az emberek életét jelentSsen befolydsol6
események szempontjdval. A tapasztalatok szerint ugyanis egyéltaldn nem biztos, hogy az
emberek életére vitathatatlanul kihatd, valéban fontos iligyek kozérdeklGdésre tartanak sza-
mot, és forditva, hogy a k6zérdeklfdést keltd tigyek tényleg fontosak. Példdul a parlament
milkddése, tevékenysége kétségteleniil nagyon fontos dolog, a kdzvéleménykutatdsok sze-
rint azonban az 4llampolgdrok t6bbségét mégsem kiilonosebben érdekli. Masfeld! egy kiil-
foldi film- vagy popsztdr par napos budapesti tartézkoddsa 6ridsi érdeklGdést kelthet, még-
sem 4llithat6, hogy nagyon fontos, az emberek életére jelent§sen kihat6 esemény lenne —
legaldbbis a tdjékoztatds alapfunkciéja szempontjabol.

Mindebbdl végiil is az szdrhetd le, hogy bér a valéban fontos események, intézmények,
kozszereplSk és ligyek tipusait kiilondsebb gond nélkiil szdmba tudjuk venni, és (személyes
tapasztalatok vagy éppen kutatdsi adatok alapjdn) azoknak a dolgoknak az &ltaldnos
természetérdl is képet formdihatunk, amelyek az emberek kiilonféle nagyobb csoportjait
foglalkoztatni szoktdk, olyan univerzalis receptek vagy szabdlyok, amelyek minden parti-



kuldris dontési helyzetben eligazitananak arr6l, hogy melyek a kdzlésre érdemes fontos dol-
gok, nem léteznek. Az események szelektdldsdnak megalapozasdban fogddz6t jelenthet a
széles kord tarsadalomismeret €s a tdjékozottsdg, végsd soron azonban nem keriilhet6k meg
a kozjo €s a kdzérdek természetével kapcsolatos, erfsen értéktartalmi allasfoglalasok.

A témakor lezdrdsaként megjegyezziik, hogy sokan a hfrérték fogalmaban vélik megta-
ldlni azt az értéksemleges szelekci6s elvet, amely egyesiti a fontossdgnak és a kozérdek-
16désnek, a (tarsadalmi-politikai-gazdasagi-kozéleti) jelentGs€gteljességnek és az érdekes-
ségnek a szempontjait. Sajnos a hirérték mibenlétének igazdn médszeres kifejtésével még a
(tdmeg)kommunikdci6s szakirodalomban is csak elvétve lehet taldlkozni. Néha nehéz sza-
baduini att6] a benyomdstdl, hogy emlegetése nem nagyon szolgdl mdst célt, mint az djsdg-
ir6i tevékenység vitathaté, megkérd@jelezhetd eseteinek igazoldsét, a mindenkori ijsdgir6i
dontéseknek és eljardsoknak azon logika szerint mikodd legitiméalasat, hogy hirértéke an-
nak van, amit a sajté vagy a média hirként k6zol.

A PLURALITASNAK, A SOKSZINUSEG MEGJELENITESENEK KOVETELMENYE

A pluralizmus, azaz a vélemények, nézetek, irdnyzatok szabad megnyilvdnulasanak,
itkoztetésének, versenyének lehetGsége a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés egyik
legalapvetdbb jellegzetessége. Nyilvanval6an ezt a demokratikus alapelvet hivatottak a mé-
didban €rvényre juttatni a torvénynek azok a bekezdései, amelyek tgy szélnak, hogy ,,a ta-
jékoztatdsnak sokoldalinak... kell lennie” {4/1], és ,,a kbzszolgdlati msorszolgaltaté és a
kozmiisorszolgdltat6 biztositja... a nézetek sokszinliségének, a kisebbségi dlldspontoknak a
megjelenitését...” [23/3]. A sokféleség bemutatdsdnak kévetelménye a hir- és tdjékoztatd
mifsorok vonatkozdsaban értelemszertien azt jelenti, hogy ha egy bizonyos teriileten, egy
bizonyos kérdéssel vagy liggyel kapcsolatban tobbféle vélemény, nézet, elgondolds, irdny-
zat létezik, akkor toérekedni kell arra, hogy ezek mind megjelenjenek a széban forgé teriile-
tekkel, kérdésekkel, iigyekkel foglalkoz6é kozlésekben.

Bér a demokrécia lényegét illetGen magatol értetGdd elvardsrol van sz6, a gyakorlati al-
kalmazas ezen a téren sem problémamentes. A problémdk elsGsorban azzal a kérdéssel kap-
csolatosak, hogy a sokféleség érvényesitésének végiil is hanyféle és milyen tartalmi néze-
tek, iranyzatok bemutatdsdra kell kiterjednie. A torvény emlitést tesz ugyan olyan
kovetelményrdl, hogy a tdjékoztatds legyen ,,atfogé”, tehdt teljességre torekvd [23/2], nyil-
vanval6 azonban, hogy a szokdsos misorkeretek kozitt egy-egy nagyobb jelentSség iigy-
ben (példdul a szdmtalan intézményt és érdekesoportot érint§ dllami koltségvetés ligyében)
mindenegyes partikuldris vélemény megjelenitése idébeli és egyéb korldtok miatt teljesség-
gel lehetetlen. EbbG] viszont az kovetkezik, hogy a sokszin(iség bemutatdsdnak kovetelmé-
nye az atfogé jelleg, a teljesség szempontjdbdl nem egészen ugyanazt jelenti egy néhdny
perces (vagy masodperces) hir vagy tudésités, egy terjedelmesebb msor (hiradé, sszedlli-
tés, vita stb.) és a teljes miisorfolyam vonatkozédsdban. Mik6zben a msorfolyam egészét6l
(egy hosszabb id6szakot szdmitva) a kozszolgadlatisdg jegyében megkovetelhets a vélemé-
nyek, nézetek, irdnyzatok teljes vagy legaldbbis igen széles skdldjanak megjelenitése, egy-
egy misoron 4ltaldban csak a legfontosabb, legjelentGsebb dlldspontok bemutatdsa kérhet§
szdmon. Ezzel viszont ismét elérkeztiink az el8z§ részben targyalt problémékhoz: hol hiz-
hatjuk meg a hatdrt a feltétleniil bemutatando és az elhagyhatd, a fontos, a jelent@s és a ke-
vésbé fontos, kevésbé jelentSs nézetek k6zott? Melyik az a kisebbségi vélemény, amelynek
egy misorban még feitétleniil helyt kell adni, és melyik az, amelyiknek mir nem?

Egy tovdbbi kérdés a véleményszabadsdg korlatainak 4ltaldnos dilemmadit érinti. Vajon
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a soksziniség, a pluralizmus kovetelményének kivetkezetes érvényesitése nem teremt-¢ olyan
helyzeteket, hogy esetenként nemkivanatos tdrsadalomrombold nézetek is médianyilvanossag-
hoz jutnak? Egyéltalan, hol hiiz6dnak a hat4rok a megengedhetd, ,,médiaképes” vélemények, és
a feltétleniil tdvoltartand6k kozott? Igaz ugyan, hogy a térvény a leghatdrozottabban rendelke-
zik a gy(iloletkelts és kirekeszt tartalmak tiltdsardl ([3/2] és [3/3]), azonban — mint erre tobb {z-
ben is nyomatékosan felhivtuk a figyelmet — a rendelkezés betartdsinak ellenSrzését bizonyta-
lanna teszi, hogy a normasértések gyakran csak nehezen megragadhaté médokon (tobbértelmid
célozgatdsokkal, sugallatokkal, burkolt min&sitésekkel) torténnek.

A KIEGYENSULYOZOTTSAG KOVETELMENYE

A kiegyensilyozottsdgnak a torvény szdmos pontjan hangsiilyosan megfogalmaz6dé
kivdnalma a legszorosabban kapcsolddik a sokféleség, a sokszintség, a sokoldaldsag kdve-
telményéhez. A hir- és tdjékoztaté mifsorokra vonatkoztatva azt mondja ki, hogy minden
olyan teriileten és minden olyan ligyben, kiilénosen a vitatottakban, ahol tobbféle irdnyzat,
tobbféle nézet, tobbféle vélemény, tobbféle dlldspont 1étezik, a versengd vagy iitk6z4 irdny-
zatoknak, nézeteknek, véleményeknek, 4lldspontoknak lehetdség szerint azonos vagy leg-
aldbbis bizonyos méltdnyos ardnyokat tiikr6z6 megszolaldsi lehetGséget kell biztositani. Lé-
nyegében tehdt az auditur et altera pars elvének, a partatlansdg, elfogulatlansdg, semleges-
ség mas kontextusban mar érintett kovetelményének érvényesitésérdl van sz6.

Bar a kiegyensilyozottsag els§ pillantdsra nagyon konnyen értelmezhets és alkalmaz-
hat6 kovetelménynek tiinik, dontési problémadkkal itt is taldlkozhatunk, Példdul: mit tegyen
a szerkesztG vagy az 0jsdgird, ha valamilyen vitatott ligyben az egyik érintett fél nem érhets
el, vagy nem kivdn nyilatkozni, esetleg tdvollétében emlegetik? Miképpen, milyen miisor-
vezet6i, riporteri eszkdzokkel biztosithat6, hogy egy miisorban az egyik fél ne beszélje tdl a
tobbieket? Milyen hosszdsigi megnyilatkozdsok egyenlitik ki egymast? Miképpen befo-
lydsolja a kiegyenstilyozottsdgot, hogy egy miisorban ki kap el6szor, és ki utoljra megszo-
laldsi lehetdséget? (Bizonyos tapasztalatok szerint az elsé megszélalds a dontd — a kommu-
nikdciés szakirodalom ezt nevezi az els6 kozlés primatusdnak—, mas megfigyelések szerint
inkdbb az, hogy kinek 4all médjdban zdrsz6t, summazatot mondani.) Egydltaldn, feltétleniil
meg kell-e kdvetelni az egy-egy misoron beliili teljes kord (minden érintettre kiterjedd) ki-
egyensiilyozottsigot, vagy ennek a kdvetelménynek (is) inkabb csak a mésorfolyam egé-
szében, konkrét miisorokon dtnydlva, tendencidjiban kell érvényesiilnie? (Z4réjelben meg-
jegyezziik, hogy a bels§ vagy kiilsG kiegyensiilyozottsdg tekintetében a tdomegkommunikd-
cios szakirodalom éltaldban az ut6bbinak a megkovetelhetSségét hangsiilyozza.) Es mi sz4-
mit jobban a (kiils6) kiegyenstilyozottsag érvényesiilésének értékelésében: a média-
szereplések gyakorisdga, vagy hossza? Es egyéltaldn, 6sszevethetS-¢ a megnyilatkozdsok
gyakorisdga €s a hossziisdga (példdul egyenértékl-e hirom darab Stperces médiaszereplés
egy negyedords szerepléssel)?

A kiegyensiilyozottsdggal kapcsolatban mind a mtisorkésziték, mind a hatékony médi-
abeli megjelenésre vigy6 kozszereplSk, mind a kozszolgélatisdg kovetelményeit szdmon
kérni hivatott intézmények szdmdra alighanem az a legfontosabb kérdés, hogy az egymadssal
versengd politikai-tdrsadalmi aktorok médiamegjelenésében melyek a médiabeli eléfordu-
ldsoknak azok a gyakorisdgban, hosszisdgban és egyéb mutat6kban mért ardnyai, amelye-
ket kiegyensilyozottnak lehet minGsiteni. Tehdt példdul (hosszabb idStdvot tekintve) a po-
litikai partok reprezentdnsainak milyen gyakorisdgi és hosszisagi radids és televizids je-
lenléte felel meg a (kiils§) kiegyenstlyozottsdg kovetelményének? Itt persze sokféle meg-



fontolds lehetséges, és a kommunikaci6-kutaté aligha véllalkozhat arra, hogy kimondja a
végs@ sz6t. Mindenesetre érdemes szdmba venni néhany szempontot.

Els§ pillantdsra kézenfekvének tinhetne azt mondani, hogy a politikai partok média-
megjelenését akkor lehet kiegyensilyozottnak tekinteni, ha a mtisorokban (a mifsorfolyamban)
minden part teljesen azonos ardnyd médiaszerepléshez jut. Nem nehéz beldtni azonban, hogy ez
csak olyan esetekben lehet célravezet§, ha teljesen azonos timogatottsdgu és parlamenti része-
sedésl partok miikodnek a politikai porondon, hiszen egyébként joggal kifogdsolhat6 lenne,
hogy szerény tdmogatottsagy és kis parlamenti részesedésii pdrtok ugyanakkora médianyilva-
nossagot kapnak, mint a nagy pértok. Az egyenl§ ardnyositas tehat a kis partoknak kedvez, a na-
gyokat pedig relative hdtrdnyba hozza. Felvet6dhet, hogy ha a teljes egyenl&ség problémékhoz
vezet a partok médiamegjelenésében, akkor a kiegyenstlyozottsagot kossiik olyan ardnyokhoz,
amelyekben a parlamenti ergviszonyok tiikr6z8dnek. Nyilvdnval6 azonban, hogy egy ilyesféle
megolddst megvaldsité szerkeszt6i gyakorlat — szemben az el6bbi esettel — a kisebb pértokat
hozn4 jelentSs hétranyba, kiilonosen olyan helyzetben, amikor sok kis pérttal szemben egyetlen
erds tobbségll part vagy folényes tobbségll partkoalicié 4ll szemben a parlamentben (mint
egyébként Magyarorszdgon is az 1994, évi vilasztdsok utdn). E kétféle ,,elhizds” kivédése alig-
hanem olyan (kombinalt) kiegyensiilyozdssal valésithaté meg, amely nem az egyes partoknak
kiilén-kiilon, hanem egyfeld] a korméanyparti oldalnak, mésfeldl az ellenzéki oldalnak biztosit
azonos ardnyd megjelenést, majd mindkét oldalon beliil a tAmogatottsag és a parlamenti része-
sedés szerint engedi nyilvanossdghoz az egyes pdrtokat.

A hir- és tdjékoztaté mdsorok politikai kiegyensilyozottsdgdban tovdbbi problémat jelent
az a koriilmény, hogy a parlamenti demokricidk legfébb politikai ,hircsindl6i” (news-
makers), igy az dllamf6, a miniszterelndk, a kormény é€s tagjai tobbnyire nemcsak ezeket a
dontéshoz6i-végrehajtéi pozicidkat és szerepeket reprezentdljak, hanem pdrtokat is, hi-
szen példdul a k6ztdrsasigi elndk, a korméanyf6, a miniszterek és (politikai) dllamtitkarok
gyakran kozismerten pértjuknak is vezet§ tisztségvisel§i. Ha azonban a kozismert
partkotSdést kormanytagok médiamegjelenését partreprezentdcidénak mindsitjiik, és igy
végziink el a mifsorfolyamban valamilyen ardnyositést a partok kozott, akkor ezzel sszes-
ségében a korményt és/vagy a kormdnypérto(ka)t hozzuk hatranyba. Ha viszont egydltaldn
nem szadmolunk az dllami szerepkoroket betoltSk partkotGdésével, akkor eljardsunkat az
ellenzéki oldal érezheti — méltdn — hatranyosnak. Megoldést az jelenthet, ha a korményzat
és a pértok médiamegjelenéseit kiilon szimoljuk, példaul dgy, hogy a kormdnyzat is, a kor-
manypirt(ok) is és az ellenzék is egyharmadnyi részesedést kap a politikai szféra teljes
médiamegjelenésébdl. Természetesen ilyen vagy olyan megfontoldsok alapjdn mdés ardnyokat
is elgondolhatunk. A lényeg mindenképpen az, hogy a kiegyensiilyozottnak vélt megjelenési
ardnyok mindig viszonylagosak; nincsenek abszolit mércék, és az, hogy milyen ardnyokat fo-
gadunk el a politikai kiegyensilyozottsdg kritériumaként, végiil is nem tudomdnyos, hanem po-
litikai kérdés, illetve dontés.

A soksziniiség és a kiegyensilyozottsig értelmezésének lezarasaként még arra is fel
kell hivnunk a figyelmet, hogy e kévetelmények a hir- és tdjékoztaté mlisorokban termé-
szetszerileg nemcsak a sz6 szorosabb (part)politikai irdnyzatok, nézetek, vélemények be-
mutatdsdra vonatkoznak, hanem altaldban a tirsadalom tagol6ddsédnak és az orszag sokféle-
ségének megjelenitésére is. Példaként emlithetjiik azt az elvéardst, hogy a tdjékoztatdsban ne
alakuljanak ki teriileti-regiondlis egyoldaldsidgok, a vidék hireit ne nyomja el a févéaros-
centrikussdg, ne keletkezzenek informdciés fehér foltok az orszag (a vilag) térképén, valés
silyuknak megfelelGen reprezentdlédjanak a kiilonféle tarsadalmi csoportok stb.
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A hir- és tdjékoztaté miisorok mint forma, eléaddsmod

Mig az el6z8ekben a mfisorok tartalmaval kapcsolatos elvardsokra koncentraltunk,
most a formai oldalt érint6 legfébb kdvetelményeket vessziik roviden géresd ald, nem té-
vesztve szem el6l, hogy a valésdgban forma és tartalom elvilaszthatatlanok egymadstol.

A FIGYELEMFELKELTES, AZ ERDEKESSEG, A SZINESSEG KOVETELMENYE

Biér ezekben a fogalmakban olyan trividlis elvardsok fejezGdnek ki, amelyek aligha
szorulnak hosszas magyardzatra, arra vonatkczéan, hogy miképpen lehet vagy kell ezeknek
a kovetelményeknek eleget tenni, milyen médokon lehet az unalmat és érdektelenséget el-
keriilni, nem nagyon léteznek univerzilis receptek vagy szabdlyok. Két tényezs6t azonban
mindenképpen sziikségesnek tartunk megemliteni. Az egyik: a rendelkezésre 4ll6 kommu-
nikaciés eszkoztdr minél teljesebb kihasznélasa, a verbdlis, akusztikus és vizualis informé-
ci6k egymdst erdsitS hatdsainak kiakndzdsa. A mésik: megnyer§ személyiségl és felkésziilt
kommunikétorok (m(sorvezetSk, riporterek, bemonddk) alkalmazésa, akik képesek a ko-
z6nség szamdra egész megjelenésiikkel a szakszer(iség, a hitelesség és az elfogulatlansdg
benyomadsit kelteni.

A TARGYSZERUSEG, A RELEVANCIA ES A KOHERENCIA KOVETELMENYE

Ebben a kdvetelményegyiittesben a célirdnyos kommunik4cié olyan dltaldnos pragma-
tikai szabdlyszer(iségei fejez6dnek ki, mint

— ne koz06lj se tobb, se kevesebb informdcidt, mint amennyit a helyzet megkivén;

— légy mindig relevéns, ne térj el a targytol;

— kozlésed legyen rendezett, dsszefogott, vildgos.

Vagyis a kommunikatorok legyenek lényegre toréek, igyekezzenek elkeriilni a mellé-
beszélést, a felesleges, irrelevans részleteket, a redundancidt, az 6nismétlést.

A televizids hitkdz1és esetében ezek a kivanalmak értelemszerifen a vizudlis informaci-
6k felhaszndldsdnak mddjdra is kiterjednek, megkodvetelve a képanyag relevancidjt és
informativitdsdt, a szoveg és a ldtvany koherencidjét, szerves Osszetartozdsit.

A KOZERTHETOSEG KOVETELMENYE

Koéztudott, hogy a nyelvkozdsség nem homogén, hanem bels@leg erfsen rétegzett:
szaknyelvek, foldrajzi és szocidlis dialektusok sokasdga él egymds mellett. Mint arra
szociolingvisztikai kutatdsok mdr régen felhivtak a figyelmet, a tomegkommunikacios hir-
szolgdltatas és tdjékoztatds a miivelt felsS tdrsadalmi rétegek bonyolult szerkezeteket, gaz-
dag lexikdt, szakmai — gyakran idegen eredet(i - kifejezéseket haszndlé tigynevezett , kidol-
gozott” nyelvi kédjan sz6l a kézonséghez, mikozben széles rétegek, elsGsorban az alacso-
nyabban iskoldzottak és a hitranyos helyzetdek, a nyelvi kédnak csak a kevésbé bonyolult,
kevésbé arnyalt, kevésbé gazdag ,.kidolgozatlan™ valtozatait besz€lik. Ennek kévetkeztében
a tdjékoztatds és a kozonség nem kis hdnyada k6zott megértési zavarok, nyelvi szakadékok,
kommunikéaciés gatak johetnek Iétre, és {gy a média éppen azok irdnydban nem tudja betol-
teni a demokréicidt erdsitS funkcidit, akik erre a legjobban rdszorulndnak.

Természetszertleg a média nem mondhat le az igényes, mdvelt nyelvhaszndlatrél,
vagyis arrél, hogy csakis kidolgozott nyelvi kédba csomagolja informdcidit. Arra azonban a
hir- és tdjékoztaté miisoroknak hatdrozottan torekedniiik kell, hogy keriiljék a felesleges bo-
nyolultsdgot, a nyelvi-kulturdlis belterjességet, a kommunikéciés-kulturilis kirekesztést,



Masfeldl arra is ligyelniiik kell, nehogy a legszélesebb kor( fogyaszthatésagért feldldozzak
a szinvonalat, és primitiv, szdjbardgés stilust honositsanak meg.

A kozérthetGség kovetelménye természetszerleg nemcsak a tobbségi (magyar) nyel-
ven elhangzé misorokra vonatkozik, hanem a kisebbségek nyelvén megszolalOkra is, hi-

szen a torvény eldirja, hogy a kozszolgélati médium , kotelessége... a magyarorszagi nemze-
ti és etnikai kisebbségek... anyanyelviikon val6 részletes tdjékoztatdsa” [26/1].

A SZORAKOZTATO, ISMERETTERJIESZTO, KULTURALIS ES EGYEB
MUSOROKKAL KAPCSOLATOS KOVETELMENYEK

misoroknak ezzel a msorid§ tiilnyomé hanyadat kitoltd, a funkcidkat, a miffajo-

kat és a megcélzott kdzonséget tekintve nagyon heterogén csoportjaval kapcso-

latos kovetelményeket harom részben targyaljuk. ElGszor (a) az 4ltaldnos, nem tartalmi jel-

legii kovetelményeket vessziik szemiigyre, majd azokat az elvardsokat vizsgaljuk, amelyek

arra vonatkoznak, hogy (b) mit kell a misoroknak feltétleniil tartalmazniuk, mit kell feltét-

leniil megjeleniteniiik, képviselniiik, végiil pedig arra koncentralunk, hogy (c) mi az, amit

feltétlentiil ki kell zdrni a msorokbdl, mi az, amit a k6zonségt6l feltétleniil tdvol kell tartani.

Ismét nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy az egyébként — a tdrgyalandé elvardsok

természetébl] adéddan sziikségképpen — jelentds mértékd dtfedést mutaté kovetelmények
elGaddsdnak egymdsutdnja semmiféle fontossagi rangsort nem tiikroz.

Altaldnos kovetelmények

A MEGFELELO SUGARZASI IDOPONT KOVETELMENYE

A miisorfolyamban elfoglalt helyet illetden természetesen az az alapvetd elvards, hogy a
mifsorok sugérzsi id6pontja alkalmazkodjon a kozonség Osszetételéhez és a miisorfogyasztdsi
szokdsokhoz. Ez azonban nem egyszerfien a kozonségigények kielégitését jelenti, hanem azt
(is), hogy a kozszolgélati miisorszolgaltaténak és a kdzmiisorszolgdltaténak olyan misorszer-
kezetet kell kialakitania, amelyben mindenki a legkdnnyebben jut hozza ahhoz a misorhoz,
amit neki sz4ntak, viszont a legnehezebben ahhoz, amit nem neki készitettek. Példaul a gyer-
mek- és ifjisdgi m{{sorokat nyilvdnvaléan nem célszert tanitasi id6ben sugdrozni, masrészt az
erszakos vagy szexudlis részleteket tartalmazé filmeket ajdnlatos késé esti, éjszakai Ordkra
id6ziteni, amikor kisebb a val6szintisége annak, hogy gyerekek is nézhetik ket. Err6l egyéb-
ként a torvény is hatdrozottan rendelkezik, amikor el6irja, hogy az erSszakot €s a szexualitdst
,,oncélian dbrazoldé misorszdmot csak 23.00 és 5.00 6ra kozott lehet kozzétenni™ [5/4).

A megfelel§ idSpont kivdlasztasat kozonségvizsgdlatok, iddmérleg-felmérések segit-
hetik.

A HAZAI ES A KULFOLDI GYARTASU MUSOROK MEGFELELO ARANYAINAK

KOVETELMENYE

Mivel leginkdbb a hazai gyartdst anyagoktdl varhat6 el, hogy eleget tesznek olyan ko-
vetelményeknek, amelyek a nemzeti értékek és hagyomdnyok 4poldsdval, a helyi viszo-
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nyokra és sajdtossdgokra valé reagdldssal kapcsolatosak, a hazai és kiilf6ldi eredetti miiso-
rok ardnydnak kontrollja nyilvdnval6an a nemzeti, a helyi jelleg érvényesitésének szem-
pontjaval fiigg 6ssze. Ez a szempont egyébként esetenként keményen iitkozhet az import ol-
cs6sagaban, a hazai gydrtas relativ drdgasagdban mutatkoz6 gazdasdgi megfontoldsokkal,
valamint bizonyos k6z6nségigényekkel is.

Az elvdrt tartalmakra vonatkozo kovetelmények

Ebben a részben az a kérdés 4ll a figyelem kozéppontjdban, hogy melyek azok a tartal-
mak, illetve tartalmi jellegzetességek, amelyeknek megjelenését, kdzzétételét, érvényesiilé-
sét feltétleniil megkovetelhetjiik a kdzszolgdlati, illetve kbzmisorszéré médiumokt6l.

A MUSOROK SOKFELESEGENEK, SOKSZINUSEGENEK KOVETELMENYE

Ennek a kdvetelménynek a lényege, hogy a misorkinélat a lehet§ legteljesebben igye-
kezzen fedni a kozonség érdeklSdési iranyait és kulturélis igényeit. Miként a torvény fogal-
maz, ,,a kozszolgdlati mlsorszolgéltat6 és a kdzmisorszolgiltaté biztositja a miisorsza-
mok... sokszinfiség(ének megjelenités)ét, a mifsorszdmok valtozatossdgdval gondoskodik a
néz8k széles kore, illetve minél tobb csoportja érdekl6désének szinvonalas kielégitésérsl”
[23/3].

Bar trividlis kdvetelményr8l van sz6, érvényesithet8sége a gyakorlatban mégsem ma-
gatol értetdd6. Vizsgdlatok sokasdga hivta fel a figyelmet arra a fesziiltségre, hogy a legszé-
lesebb tomegigények kielégitése elnyomhatja a kulturélis értékeknek és a nemzeti hagyo-
ményoknak elkdtelezett misorokat, és forditva: a vitathatatlan értékeket képviseld, de md-
vészi megformdldsukban, szimbolikdjukban, stilusukban a nagykozonség szaméara sokszor
nehezen emészthetd és €ppen ezért idegennek hat6 alkotdsok és milsorok sokak igényeit és
elvarasait kielégitetleniil hagyjdk. Nem kétséges tehdt, hogy a kindlati ardnyok kialakitdsa
terén — €s persze nemcsak az elitkultdra/tdmegkultira vonatkozdsdban — gondos kiegyensi-
lyozottsdgra van sziikség.

Tovabbi szelekcids, illetve értékelési problémdt jelent, hogy szdmtalan olyan eset
ad6dhat, amikor egyaltalan nem egyszerd és nem egyértelm( annak eldontése, hogy melyek
azok a kozonségigények, amelyeknek kielégitését a médidnak még feltétleniil fel kell viéllal-
nia, és amelyekét6] mar el kell zark6znia.

A MINDENNAPI ELETBEN ELIGAZITO, FELVILAGOS{TO TARTALMU SZOLGALTATO

MUSOROK SUGARZASANAK KOVETELMENYE

A jog ttvesztGivel kapcsolatos tandcsaddstol kezdve az egészségiigyi felvildgositason
keresztlil a fogyaszt6védelmi informacidkig rendkiviil széles tartomanyt dlel fel az a szol-
géltatd jellegi mtisorkategéria, amelynek alapvetd célja, hogy kozléseivel hozzdsegitse a
kozonséget a mindennapi élet kiilonféle teriiletein valé eligazoddshoz, javaslatokat tegyen,
tandcsokat adjon az embereknek ligyeik hatékony intézéséhez és szabadidejlik hasznos és
kellemes elt6ltéséhez, inform4ciés tdimogatést nytjtson érdekeik és jogaik érvényesitéséhez
stb. A torvény a kdvetkezSképpen hatarozza meg ezt a funkciét: ,,a mindennapi életvitelt
segitd, az dllampolgdrok jogi és kozéleti t4jékoz6ddasat szolgdld, az egészséges életmbdot, a
kornyezetvédelmet, a természet- és tdjvédelmet, a kozbiztonsdgot, a kdzbiztonsdgot
elsegits ismeretek terjesztése” {2/19/f]. Ezen mifsorokkal szemben — éppligy, mint a kozeli



rokonsdgot mutaté hir- és tijékoztaté mifsorok esetében is — értelemszerden az az alapvet§
elvirds tdmaszthat6, hogy informaéciéik feleljenek meg a val6sdgnak, ne legyenek félre-
vezetSek (tényszertség, valésdghlség), és részrehajlds nélkill igyekezzenek barmely
felmeriil§ kérdést vagy problémat kezelni.

SPECIALIS RETEGIGENYEK KIELEGITESENEK KOVETELMENYE

A torvény tobb helyen is nyomatékosan el6irja, hogy vannak olyan csoportok, vannak
olyan kozonségrétegek, amelyekre, illetve amelyeknek igényeire, sziikségleteire, koriillmé-
nyeire a kozszolgalati mlisorszolgdltat6 és a kézmiisorszolgdltaté megkiilonboztetett figyel-
met koteles forditani. Hirom csoportré! tobb alkalommal kiilon is nyomatékosan sz6 esik a
torvényben:

— gyermekek, kiskordak, fiatalok ([5/3,4,5]; [23/4/b}; [29/2/g));

- ,,az életkoruk, testi, szellemi &s lelki dllapotuk, tdrsadalmi koriilményeik kovetkezté-
ben stilyosan hatrdnyos helyzetd csoportok” [23/4] (a legnépesebb ilyen csoportot aligha-
nem a nyugdijasok, az oregek alkotjdk);

—nemzeti és etnikai (nyelvi) kisebbségi csoportok, amelyekkel kapcsolatban a térvény
leszdgezi, hogy ,,a kbzszolgdlati miisorszolgaltats kotelessége elSsegiteni a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek kultirdjanak és anyanyelvének 4poldsat...” ([26/1];
(29/2/d]).

A torvény j6 néhdny helyen arra is nyomatékosan kitér, hogy melyek azok a tartalmak,
amelyeket a kiemelten kezelend§ kozonségcsoportoknak sz0l6 misorokban feltétleniil ke-
rillni kell. Ezekr6l a kdvetelményekrdl a késSbbiekben részletesebben is sz6t ejtiink.

A KULTURA ERTEKEI BEMUTATASANAK KOVETELMENYE

Magyarizatra aligha szorul6 kivdnalom, amelyet a torvény dgy hatdroz meg, hogy ,.a
kozszolgalati miisorszolgaltatd €s a kbzmisorszolgaltatd kiilonos figyelmet fordit az egye-
temes €s a nemzeti kulturdlis orokség értékeinek dpoldsdra, a kulturdlis sokszin(iség érvé-
nyesiilésére...” [23/4/a]. Mivel ~ mint tudjuk - a kultdra vildga is sokszorosan dsszetett, hi-
szen mivészeti dgak, mifajok, irdnyzatok, valamint tudoményteriiletek, €s ezeken beliil el-
méletek és megkozelitések sokasaga €l egymas mellett, s6t néha egymadssal szemben, a sok-
féleség, a sokszinliség, a pluralitds megjelenitése itt is hangstlyos kovetelmény. Természe-
tesen arra vonatkozdan, vajon mi tekintendd kozfigyelmet érdeml§ val6s kulturdlis érték-
nek, és mi nem, nem léteznek minden alkotdsra, minden mfsorra, minden tartalomra
kiterjed, kbzmegegyezésszerd formdlis definicidk: az értékes és az értéktelen kozott gyak-
ran nincsen éles hatar, a szelekci6 tehét ezen a téren sem egyszerd.

A kultira értékeinek kultivdlasdba persze nemcsak a m(ivészi alkotdsok, hagyomé-
nyok, tudoményos eredmények prezentdldsa tartozik bele, hanem a mivészeti és a tudom4-
nyos kdzélet eseményeir6l valé rendszeres hiradas és az alkot6k bemutatdsa is (minderre ér-
telemszerten alkalmazva a hirszolgaltatdssal és tdjékoztatdssal kapcsolatos 4ltaldnos kove-
telményeket).

A NEMZETI HAGYOMANYOK KEPVISELETENEK, A NEMZETI JELLEG

ERVENYESITESENEK KOVETELMENYE

A torvény nyomatékosan kiemeli, hogy ,a kozszolgdlati m(sorszolgiltaté és a
kézmdsorszolgdltaté kiilénos figyelmet fordit... a nemzeti kulturdlis 6rokség értékeinek
dpoldsdra...” [23/4/a]. Mint erre mér rdmutattunk, a hazai és kiilféldi gyartdsd mdsorok ard-
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nydra vonatkozd elSirdsok nem utolsésorban ennek a kdvetelménynek az érvényesitését
szolgdljdk. A nemzeti kulturdlis 6rokség dpoldsdba hangsiilyosan beletartozik az anyanyelv
irodalmi vdltozatainak kultivdldsa, amit a hivatisos kommunikatoroktdl (bemondok,
misorvezetdk, riporterek) a legszigoribban meg kell kovetelni.

Feltétleniil szem el6tt kell tartani, hogy a magyar nemzeti jelleg érvényesitése semmi-
képpen sem jelentheti a kisebbségi (nemzetiségi-etnikai-nyelvi) kulturélis hagyomdanyok €s
torekvések hittérbe szoritasat, kirekesztését: a torvény szellemében a tobbség €s a kisebbsé-

7 2

gek értékeinek nem egymast kiszorité, hanem egymast ersit§ mddon kell megjelennie.

ISMERETTERJESZTO SZEREPKOR BETOLTESENEK KOVETELMENYE

A (kozszolgdlati, illetve kozm(isorszolgdltaté) média ismeretterjesztd funkcidja sokfé-
le formdban, sokféle mtsortipusban, sokféle kivetelmény érvényesiiléseként megjelenhet,
a tajékoztaté mdsoroktdl kezdve a felvildgosit6-szolgaltaté jelleglicken keresztiil a kultira
értékeit bemutat6 anyagokig. A vetélkedd tipusi szérakoztaté miisorok nem kis részében is
felismerhetd ismeretterjesztS vonds. Ennek ellenére az ismeretterjeszt§ szerepkort szokdsos
moédon mégis elsGsorban a sz6 szorosabb érteimében vett tudomanyos-technikai tartalmi
misorokkal, ,tudomdnyos tevékenység és eredmények ismertetésé”-vel [2/19/] és az olyan
kozlésekkel azonositjak, amelyekben nyilvdnvalé €s elsédleges az ismeretkozl§ szdndék
(példaul tajakat, természeti jelenségeket, népeket, orszdgokat bemutatd filmek).

Tartalmi szempontb6l ennél a misorkategéridnal is alapkdvetelmény a tényszer(ség és
a valGsdghiiség, vagyis az, hogy a miisorok a tudomdny 4ltal megerdsitett informdacidkat és
a gyakorlatban ténylegesen hasznosithatd ismereteket kozvetitsenek. Hangsilyt kell fektet-
ni arra, hogy a tudomény megdllapitdsai és elméletei elvdljanak, megkiilonboztetddjenek a
tudoményon kiviili nézetektdl: a kdzonség figyelmét fel kell hivni arra, hogy mi az, ami va-
16ban tudomanynak tekinthet6, és mi az, ami nem.

AZ OKTATAS TAMOGATASANAK KOVETELMENYE

Az ismeretterjesztés kivanalmaval értelemszertien szinte teljes dtfedésben 4ll ,,az okta-
tdsi, képzési céld ismeretek kozzétételé”’-nek kovetelménye [2/19/b]. A nyelvleckékt6l
kezdve a kiilonféle vizsgafeladatok bemutatdsdn keresztiil a tdvoktatdsig minden olyan md-
sor ezen kovetelmény érvényesiilésének tekinthet6, amely az iskolai oktatds barmely szint-

jét, illetve a felnGttoktatdst és a tovabbképzést segiti.

SPIRITUALIS SZUKSEGLETEK KIELEGITESENEK KOVETELMENYE

A tOrvény tobb helyén is nyomatékos megfogalmazast kap ,,a valldsszabadsdg megva-
16sulasat szolgdld, valamint az egyhdzi €s a hitéleti tevékenységet bemutaté milsorok™ su-
garzdsanak kivdnalma [2/19/d]. Tekintve, hogy szdmos egyhdz, illetve vallds létezik az or-
szdgban, a sokszinlfség megjelenitése és a jelentGséggel (a hiv6k szdmaval?) ardnyos

médiahozzéaférés magétdl értet6d6 médon ezen a téren is hangsiilyos elvaris.

A kizdrando tartalmakra vonatkozé tiltdsok

Pyl

Mig az el6z8 rész arra koncentrdlt, hogy mi az, aminek feltétleniil benne kell lennie a

mifsor(folyam)ban, az itt kbvetkez§ attekintés azzal foglalkozik, hogy mi az, aminek sem-
miképpen sem szabad el6fordulnia a kdzszolgélati, illetve kézmisorsz6ré médiumokban.



A POLITIKAI PROPAGANDA TAVOLTARTASANAK KOVETELMENYE

A média, illetve a miisorok fiiggetlenségével kapcsolatos alapkévetelmény, hogy — mi-
ként ezt a hirszolgéltatdssal és a tdjékoztatdssal Osszefiiggésben a torvény [4/2] passzusa
nyomdn mdr kifejtettiik — egyetlen mdsor vagy mésortipus, igy a szérakoztaté, kulturdlis,
ismeretterjeszts, szolgaltatd, spiritudlis stb. miisorok se keriiljenek politikai irdnyzatok, par-
tok, ideol6gidk befolyasa ald, és semmilyen médon se szolgéljak ezek propagélésit, népsze-
riisitését. Azt, hogy e kivdnalmat a politikai hirszolgdltatds és tdjékoztatds korén kiviil esé
mifsorokra vonatkoz6an is nyomatékosan kimondjuk, az a koriilmény teszi sziikségessé,
hogy elvileg bdrmely mfsornak lehet — a szérakoztat6, kulturalis, szolgdltaté stb. funkcio-
kon til, vagy éppen ezen funkcidk 4ltal leplezve — valamiféle masodlagos, tébbé-kevésbé
rejtett politikai {izenete, ideolégiai tartalma.

GYULOLETET ES FELELMET KELTO TARTALMAK TAVOLTARTASANAK KOVETELMENYE

A propagandisztikus torekvések tiltdsdval a legszorosabban Osszefiigg a térvénynek a
kovetkezd két rendelkezése, amelyet a hir- és tdjékoztaté milsorokkal Osszefiiggésben mar
tobbszor is érintettiink: ,,A mlsorszolgdltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsa-
sdg alkotmdényos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkal-
mas személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, to-
vébbi valamely egyhdz és valldsi csoport elleni gytilolet keltésére™ [3/2]; ,,A miisorszolgél-
tatds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsér-
tésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatdséra, elitélésére” [3/3].

A szérakoztatd, kulturalis, szolgaltaté stb. misorokra vonatkoztatva — ha lehet, akkor a
kordbbi emlitésekhez képest még hangsilyosabban — meg kell ismételniink azt a hir- és td-
jékoztaté misorokkal kapcsolatban tett megéllapitdst, hogy a tiltott véleménynyilvanitasok,
értékelések, mindsitések — €s persze az imént emlitett propagandisztikus probdlkozdsok —
gyakran (sét lehet, hogy tobbnyire) nem explicit megnyilatkozdsok formdjidban, nem
konnyen felismerhetd és azonosithaté allitdsok, kifejezések, jelz6k hasznalatdval, és nem is
feltétleniil verbdlis eszkdzokkel torténnek, hanem bizonytalan stdtuszd, és éppen ezért leta-
gadhatd, ,torolhets” sugallatokkal és célozgatdsokkal, minGsit§ asszocidcidkat és képzet-
tarsitdsokat lebegtetd, tobbértelmd fordulatokkal, az egyébként semleges és tényszerd in-
formaci6knak értékeld kivetkeztetéseket indukdl6 csoportositdsdval, és nem utolsésorban a
vizudlis és akusztikus megjelenités igen hatdsos, de a laikusok szdmdra sokszor szinte egy-
dltaldn nem is tudatosuld eszkdzeivel (megvilagitds, kameradllds, hanger§ stb.).

AZ IFJUSAG SZOCIALIZACIOJARA NEZVE KAROS ES VESZELYES TARTALMAK

TAVOLTARTASANAK KOVETELMENYE

A torvény hatdrozottan leszdgezi, hogy ,.a kiskordak személyiségfejlédésére silyosan
drtalmas misorszdm kozzététele tilos” {5/5]. Arra vonatkoz6an ugyan nincs explicit defini-
ci6 a térvényben, hogy mely miisorszamokat kell a kiskordak személyiségfejlddésére su-
lyosan artalmasnak tekinteni, az azonban nyilvdnvald, hogy a térvény értelmezésében
elsGsorban az ,,erdszak oncéld alkalmazdsit magatartdsi mintaként bemutatd, illetSleg a
szexualitist Oncélian dbrdzolé misorszam”-okban [5/4] lehet, illetve kell a fiatalkordakra
veszélyes tartalmakat keresni. Az a kérdés azonban nyitva marad, vajon hol hizédik a hatér
az drtalmasnak mindsiilé 6ncéli és az 4rtalmatiannak tekinthet§ nem Oncéld dbrdzolasok
kozott.
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A REKLAMOKKAL KAPCSOLATOS KOVETELMENYEK

A ttekintésiink nem lenne teljes, ha legalabb futélag nem ejtenénk szé6t a rekldmok-
kal szemben tdmasztott kovetelményekrdl is. A torvény aprélékos gondossdggal
és hatdrozott egyértelmiiséggel rendelkezik ebben a vonatkozdsban, ezért nem tartjuk sziik-
ségesnek, hogy részletes értelmezésekbe bocsdtkozzunk. Ami a torvényb6l kiolvashat6, t6-
kéletesen elégséges ahhoz, hogy a médiabeli reklamtevékenység monitorozdsit meg lehes-
sen tervezni. Csupdn arra szeretnénk rdmutatni, hogy a térvényben megfogalmazott kéve-
telmények lényegében a kdvetkez§ hdrom szempont koré rendezGdnek:
(a) misorfolyamban elfoglalt hely (az Ossz rekldmidd, a miisor és a reklam ardnya, a
rekldmok elhelyezése a miisorokhoz képest €s kiilénbozd idGszakokban stb.);
(b) a reklamok tartalma (tartalmi korldtok és tilalmak: mit szabad, és mit nem szabad
reklamozni, mi az, aminek el6fordulasa a rekldmokban tilos stb.);
(c) tiltott rekldmfajtak (burkolt és kiiszob alatti reklam).



MUHELY

Siklaki Istvan
A FOCIMEK DEMAGOGIAJA

z frott sajtéban a fécim az egyik, ha nem a legnagyobb hat4su vélemény- és hangu-
latformdl6 eszkoz. Ennek szdmtalan oka és magyarazata koziil most néhany
alapvetd szocidlpszichol6giai mechanizmusra szeretném rairdnyitani a figyelmet. Ezek
* a keretezés hatdsa,
* a gondolkodas nélkiili reagdidsok,
* az elaboréci6 valszintiségét befolyésold tényezdk, és
* az érzelmek hatdsa az informéciéfeldolgozisra.
Ezeket a mechanizmusokat példdkkal fogom illusztrdlni, majd pedig egy kategoriza-
l4st mutatok be, amely azokat a pragmatikai megolddsokat veszi tekintetbe, amelyek az 4l-
talanos szocidlpszichol6giai mechanizmusokat meglovagolva végiil a f6cim dont6 hatdsét
kialakitjak.

SZOCIALPSZICHOLOGIAI MECHANIZMUSOK

z alabb ismertetendd szocidlpszicholégiai jelenségek k6zds vondsa, hogy feltéte-

lezik, sok hétkdznapi szitudciéban nem vonultatjuk fol a logikus, raciondlis,

elemzé gondolkodds szellemi fegyvertdrdt a megfigyelt esemény feldolgozdsakor, {téletiink

kialakitdsakor. Megitélésem szerint az tjsdgolvasds tobbnyire igy jellemezhet§ szituicid.

Az ilyen szellemi ,,lizemmédot” szdmtalan torzitds veszélye fenyegeti, de a hétkdznapi, 6n-

tudatlan koltség-haszon elemzés alapjdn inkdbb véllaljuk a hibds itélet kockdzatdt, mint

hogy sok idét és szellemi energidt fektessiink minden djsdgcikk alapos feldolgozdséba.

Al4dbb e szdmtalan torzit6 tényezd kozill kiemelek néhadnyat, amelyekrdl vigy vélem, hogy
kiilonosen gyakran jatszanak szerepet az djsdgok attitlidformal6 hatdsaban.
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A keretezés hatdsa
Képzeljiik el a kovetkezd jatékot!

ELSO VALTOZAT

Madr adtam neked 20 000 forintot és még adok tovabbi Osszeget is, de ezért vdlasztanod
kell az aldbbi két lehetSség koziil:

1. Kapsz még 10 000 forintot.

2. Foldobok egy pénzérmét. Ha fej, kapsz még 20 000 forintot, ha irds, nem kapsz t6bb

pénzt.

Melyik lehetGséget valasztod?

Az a tapasztalat, hogy az emberek tobbsége szivesebben valasztja az els§ vdltozatot, a
kockdzatmentesen megkaphat6 10 000 forintot.

MASODIK VALTOZAT

Adok neked 40 000 forintot, de vélasztanod kell az alabbi két lehet&ség koziil:

1. Vissza kell adnod 10 000 forintot.

2. Foldobok egy pénzérmét. Ha fej, akkor vissza kell adnod 20 000 forintot, ha irds,

megtarthatod mind a 40 000 forintot.

Melyiket valasztod?

Ebben az esetben az emberek tobbsége a mésodik lehetGséget valasztja, azaz inkdbb a
kockézatos 20 000 forintot, mint a kockdzatmentes 10 000 forintot (Dawes 1988, 34. 0.).

Azt hiszem konnyf belatni, hogy a két valtozat szdmtani és forint szempontbdl teljesen
egyenértékli. Ugyanazok az Osszegek €s ugyanazok a vélasztasi dilemmadk. Mégis eltéré
mddon reagdlunk a két valtozatra. De nézziink egy élet- és sajtokozelibb dilemmat, amelyet
Tversky és Kahnemann agyaltak ki, s egy kisérlet keretében meg is vizsgdltak a fenti jaték-
nak megfelel§ hatast (Tversky és Kahnemann 1974).

ELSO VALTOZAT

Képzeljiik el, hogy az orszdg egy ritka dzsiai betegség folbukkandsdra késziil fol,
amely vdrhatéan 600 ember haldlat okozza. A betegséggel szembeni fellépésre
két alternativ programot javasolnak a szakemberek. A programok kovetkezmé-
nyeire az aldbbi pontos, tudomanyos becslések szolgilnak:

* Ha az A programot valasztjdk, akkor 200 embert meg fognak menteni.

* Ha a B programot vilasztjak, akkor 1/3 a valészinfisége annak, hogy mind a
600 embert megmentik, 2/3 a valészin(isége annak, hogy senkit sem mentenek
meg.

Melyik program mellett dintene?




MASODIK VALTOZAT

Képzeljiik el, hogy az orszig egy ritka dzsiai betegség folbukkandsdra késziil fl,

amely vérhatéan 600 ember haldldt okozza. A betegséggel szembeni fellépésre

két alternativ programot javasolnak a szakemberek. A programok kovetkezmé-

nyeire az aldbbi pontos, tudomanyos becslések szolgdlnak:

* Ha a C programot vélasztjdk, akkor 400 ember meg fog halni.

* Ha a D programot vélasztjak, akkor 1/3 a val6szinlisége annak, hogy senki sem
hal meg, 2/3 a val6szintisége annak, hogy mind a 600 ember meghal.

Melyik program mellett dontene?

Ez a dilemma egy kissé Osszetettebb, mint a jaték volt, de a lényege nyilvanvaléan
ugyanaz. Ldssuk, hogy milyen eredményre vezetett a kisériet. A két véltozatot két kiilonbo-
28, de ugyanolyan dsszetételd csoport kapta meg. Akik az els§ vdltozatot kaptdk, azoknak
72 szédzaléka vélasztotta az A alternativat €s 28 szdzaléka a B alternatfvit. Akik a 2. véltozatot
kaptdk, azoknak 22 szdzal€ka vélasztotta a C alternativat és 78 szdzaléka a D alternativat. Mi a
kiilonbség? Az elsG valtozat esetében 72 szdzalék taldlta jobb megolddsnak, ha 200 ember ma-
rad életben (és 400 hal meg), a mésodik valtozatban 22 sz4zalék taldlta jobb megolddsnak, ha
400 ember hal meg (és 200 marad életben). Az eredmények magukért beszélnek.

A tanulsdg ebbdl a két példabdl az, hogy dramaian megvdltoztatja a helyzet észlelését
és az itéletiinket a megfogalmazas modja. A kisérlet dontéshozéi keriilni igyekeztek a koc-
kazatot, amikor életek megmentéseként fogalmaztik meg a dilemmat, és keresték a kocka-
zatot, amikor életek elvesztésérdl sz6lt a szoveg. Ennek a jelenségnek, amit a keretezés ha-
tdsdnak neveziink, a fécimek megfogalmazadsaban tobbféle kbvetkezménye lehet. Az egyik
megfelel annak, amit a Tversky és Kahnemann-féle kisérletben ldttunk. De fogalmazhatunk
egy kissé dltaldnosabban is. Ha veszteségekként dllitjuk be a kétértelmi eseményeket, akkor
ezzel pesszimizmust, a fenndll6 rendszerrel, politikussal szembeni kritikat sugalmazunk; ha
nyereségként, akkor ezzel szemben optimizmust és bizalmat. Ha veszteségként fogalmaz-
zuk meg az eseményt, akkor a passzivitdst, a beletor6dést sugalmazzuk, mig ha nyereség-
ként, akkor az a f6cfm lizenete, hogy érdemes tenni valamit. Ldssunk most konkrét példat
erre a kiillonbségre a magyar napisajtébol.

A téma az dgynevezett kérhdzbezdrds, s azon beliil a pincehelyi kiskérhdz bezérdsa.
fme a két tudésitds. Az els6 a Népszava 1996. november 16-ai szdmébél, a méasodik a Ma-
gyar Nemzet 1996. november 18-ai szdmabol.
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MEGMENEKULHET A KORHAZ

Tolndban keresik a lehetGséget, hogy ne kelljen bezdrni a pincehelyi kérhézat,
ezért vélhetSen egy mdsik kérhdzhoz — a szekszdrdihoz, bonyhddihoz vagy dom-
bé6viérihoz — csatoljdk az intézményt. Mint Bach Jozseftdl, a megyei kozgy(lés el-
nokétSl megtudtuk, a megye mar nem ragaszkodik ahhoz, hogy végrehajtsa azt a
korhaz-racionalizaldsi koncepcibt, amely az orszdgban mintegy 20 kiskérhdz —
igy a 88 4dgyas pincehelyi — bezdrdsat jelentette volna. Az ok: a tervet az ,,el6-
irdnyzott” 20 helyett csak Pincehely és — taldn - Edelény esetében kivanjdk vég-
rehajtani. Ha a tobbi megye — kiilonos tekintette]l Pest megyére — nem veszi ko-
molyan a tervet, akkor Tolna sem kivin élenjar6 lenni ebben a kérdésben — tette
hozzd a megyei vezetd.

Fellinger Kdrolyné, Tamdsi — az emlitett kérhdz fenntarté varosdnak — polgar-
mestere lapunknak elmondta, hogy a kérhdzbezdrast elrendeld megyei egyeziet
tandcs dontését nem fogadjik el, mert a hatdlyos torvény eldirdsa szerint mind-
egyik érintett fél alairdsa sziikséges egy-egy ilyen hatdrozathoz. Tamasi viszont
nem adta hozzdjaruldsat ehhez. Ennek ellenére — folytatta a véarosi vezet§ — ugy
tlnik, hogy sikeriil ,,megmenekiilnie” a pincehelyi Szent Orsolya Kérhdznak.
Bach J6zsef, a megyei kdzgy(lés elndke szerint ehhez a népjoléti minisztérium és
az orszagos egészségligyi pénztdr ,jéakarata” is szlikséges.

VESZELYBEN EGY KORHAZ

A miilt héten Tolndban tdrgyalds tdrgyaldst kovetett a pincehelyi Szent Orsolya
Korhdz megmentéséért. A megyei és a vdrosi vezetdk, ldtva, hogy mds megyékben
nem hajtjdk végre az iigynevezett kdrhdz-racionalizdldsi tervet, melynek sordn
koriilbeliil 20-25 kis korhdzat kellene orszdgos szinten bezdrni, sorra dolgozzdk
ki a megmentési alternativdkat.

Bach Jozsef, a Tolna Megyei Kozgytilés elndke elmondta: kdrvonalazddni ldtszik
egy olyan lehet&ség, mely szerint megoldodhat a pincehelyi kérhdz sorsa. Oly
modon, hogy az eddig meglevd szolgaltatdsokat — a sebészetet, a belgydgydszatot
és a négyl6gydszatot — a kornyek lakossdga tovabbra is a Szent Orsolya Kérhdz-
ban vehetné igénybe. -

A targyaldsok a kérhdzszervezet és az agyszamok koriil folynak. A megye az
OEP-t6] éppen annyival kevesebb dgyszdmra kapott finanszirozdsi igéretet, mint
amennyi Pincehely 4gyszdma, ezért nyilvanval6, hogy a , kiilonbozetet” a tovdb-
bi hdrom megyei kérhaz kéz6tt osztandk szét. Emellett — az eddigi tervek szerint
—megszilinne a Szent Orsolya K6rh4z kiilondllé intézmény lenni, azaz valamelyik
mdsik kérhdzzal fuziondlna.




Az idézett cikkeknél nyilvanval6, hogy a tartalom gyakorlatilag megegyezik — ha nem is
olyan természetellenes mértékben, mint a kisérletek szovegeiben —, s a legf&bb kiilonbség a
fécimek keretezésében van. A két cfm tartalmilag, logikai 4llitdsra leforditva ugyanazt je-
lenti, hiszen ha egy kérhdz ,,megmenekiilhet”, akkor abb6l kovetkezik, hogy veszélyben
van, s ha ,,veszélyben van”, akkor abbdl kovetkezik, hogy még van méd a megmenekiilésre.
A keretezés szempontjabol azonban doéntSen fontos, hogy mi az, ami expressis verbis el-
hangzik vagy le van frva, s mi az, amire kbvetkeztetni kell. A keretet az explicit megfogal-
mazis adja meg. Mivel a kdzvetleniil nem érintett djsdgolvasék zome — s val6szintleg ez a
tobbség — megdll a f6cim atfutdsandl, a két cikk ilizenete nyilvdnvaléan gyokeresen eltér
egymaéstol.

Gondolkodds nélkiili reagdldsok

Legtobb tevékenységiinket gy végezziik, hogy nem forditunk rd koncentrdlt figyel-
met, hanem a bevett sémdinkat haszndljuk az informdéci6 értelmezésére. Egy-egy felbukka-
né timpont mozgdsit benniink egy sémadt, valamilyen szokvanyos esemény, tirsas szituicié
tgynevezett forgatékonyvét, ahol készen megvan az alapértelmezés szerinti eseménysor,
szereposztds, tipikus kimenetelek, s benne az adott helyzetben relevins reagédldsi lehetdsé-
giink. Ezért egy jol megvdlasztott ,,hivé széval” egy egész Osszefiiggésrendszer rekonstruk-
ci6ja vélthat6 ki, anélkiil, hogy ez tudatosodna benniink. Hogy a jelenség még vildgosabbi
véljék, bemutatok egy kisérletet, amely egy végteleniil egyszer( tdrsas forgat6konyv miko-
dését demonstralja.

A kisérletet Ellen Langer végezte (Langer és munkatdrsai 1978), s az volt a célja, hogy
megvizsgdlja, csakugyan hajlamosak vagyunk-e ,mindless”, azaz gondolkodds nélkiil csele-
kedni, s hogy mi befoly4solja az ilyen reagdlasunkat. A szivességkérés magatartdsi sémajat va-
lasztotta a kisérlet anyagdul, s abbdl indult ki, hogy egy ,,j6l megformdlt” sémdhoz arra van
sziikség, hogy legaldbb a kovetkezd hdrom elem megfelelS sorrendben szerepeljen benne:

1. udvarias megszolit4s,

2. maga a kérés,

3. a kérés indoklésa.

A kisérletet egy konyvtarban végezte, ahol egy pénzbedobds fénymdsol6 gép lizemelt
és rendszerint sorba 4lltak a haszndlatdért. A kisérletvezetd egy olyan asztalndl helyezkedett
el, ahonnan jol lathatta a masolégépnél 4116 sort. Egy munkatdrsénak az volt a feladata, hogy
menjen oda az éppen soron kivetkezd emberhez és kérje meg, hogy engedje maga elé. Hé-
rom lehetséges formdban fordulhatott az illet6hoz:

1. EInézést kérek, van x oldal mésolnivalém. Megengedi, hogy On el6tt hasznaljam a

gépet?

2. Elnézést kérek, van x oldal masolnivalém. Megengedi, hogy On elétt haszndljam a

gépet, mert le kell ezeket az oldalakat mésolnom?

3. Elnézést kérek, van x oldal mdsolnivalém. Megengedi, hogy On elétt hasznaljam a

gépet, mert nagyon kell sietnem?

A Langer 4ltal felallitott minimalis sz{vességkérési séma szerint az els§ valtozat hibas,
mert csonka: hidnyzik bel6le az indoklds. A mdsodik véltozat formailag megfelel a séma-
nak, de tartalmilag tautol6gia, igy ha valaki belegondol, nem 4llja meg a helyét. Végiil a har-
madik formailag megfelel a sémdnak és tartalmilag sem sérti, j6llehet az indoklds — nyilvan
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szdndékosan - nem olyan erds, hogy azt ne lehessen kiilondsebb lelkifurdalés nélkiil megta-
gadni; barki rdvaghatja, hogy ,,Sajndlom, én is sietek”.

Az asztalndl il6 kisérletvezetd megfigyelte, hogy mekkora kéteg mésolnivaléval 4ll-
nak sorba az emberek. Amikor azt latta, hogy valaki viszonylag nagyobb mennyiséget akar
mdsolni, akkor odakiildte a munkatarsat, aki a harom kérés valamelyik véletlenszertien ki-
valasztott valtozataval igyekezett el6re kéredzkedni, mégpedig uigy, hogy a kérésben az ,x”
helyére ,,3”-at helyettesitett be. Ekkor 100 alkalom tapasztalatai utdn azt az eredményt kap-
tdk, hogy az els6 kérésnek az emberek 60 szdzaléka, a mdsodiknak 93 szdzaléka, a harma-
diknak pedig 94 szdzaléka engedelmeskedett. Ez elég magas ardnynak mondhatd, de igy is
feltiing a kiilonbség a harom véltozatra adott reagaldsok kozott. Nyilvdnval6an az tortént,
hogy a megszdlitottak csupdn annyira figyeltek oda, hogy nyugtdzzik, formailag szabdlyos,
a sémanak megfeleld szivességkéréssel fordultak hozzdjuk, s mar engedelmeskedtek is. Az
aranyokbdl kitiinik, hogy a 2. véltozat ostoba tautolégidjan gyakorlatilag senki nem akadt
fonn, mig ha elmaradt az indoklds, akkor egyharmaduk megtagadta a szivességet.

A kisérlet mésodik forduléjdban a szivesség mértékén véltoztatott a kisérletvezets:
amikor azt litta, hogy az éppen soron kovetkez§ alig néhdny oldalt akar mdsolni, akkor a
munkatdrsa a szivességkérésbe az ,.x” helyébe most harmincat helyettesitett be. Ekkor gyo-
keresen megvaltozott a kép. Azon kiviil, hogy jéval kevesebben tettek eleget a kérésnek,
most a csonka és a tautologikus elsd és masodik véltozatot kezelték egyforman és engedtek
a kérésnek egyforman ritkdn, mig a nem tilsdgosan ellendllhatatlan, de tartalmilag elfogad-
hat6 indoklds kétszer annyi pozitiv elbirdldst kapott.

1. kérés 2. kérés 3, kérés
automatikus 60% 93% 94%
kontrolldlt 24% 24% 2%

Mivel a tipikus tijsdgolvasds a legtobb téma esetében inkdbb ,mindless”, mint ,mindful”,
azaz inkabb gy mdkodik, hogy a hivészéra mozgdsba lendiil a megfeleld sémank €s elhe-
lyezi a benyomadst a sém4bdl, és nem az ingerbdl, a szovegbdl szdrmaz6 kovetkeztetésekkel
egyiitt, arra kell szdmitanunk, hogy a f6cimbdl igy kdvetkeztetett lizenet éri el az olvasét. Ez
az lizenet pedig gyakran eltér, s6t gyakran jelentSsen eltér a tényleges esemény ,,0bjektiv”
olvasatdtol — akdr tudatos sugalmazdsrdl van sz6, akdr pusztdn ,,a j6 hangzds mijan” él a f6-
cim egy adott fordulattal. Lassunk erre is példat.

A hir az, hogy a Balassa Kérhdz megsziinik aktiv dgyakkal miko6dd, hagyomanyos kér-
hazként, és helyette gondozdsra szorul6 idGs betegek szdmdra szocidlis otthon jelleg dpold ott-
hon lesz bel8le. ErrSl harom orszdgos napilapunk a kovetkez fécimekben szamolt be:

Magyar Hirlap oktéber 4-ei szam 6. oldal:

Szocidlis otthon lesz a Balassa Kérhaz
Magyar Nemzet oktéber 4-ei szam 4., oldal

Szocidlis otthon lesz a Balassa Kérhaz
Népszabadsdg oktéber 4-ei szdm 5. oldal

Bezarjak a Balassa Ké6rhdzat




A gondolkodds nélkiil olvasé ember szdméra a Népszabadsdg és a masik két tjsag tuddsi-
tdsa kozott Oridsi kiilonbség van. A Népszabadsdg egy olyan sémadt mozgdsit, ami magaban fog-
lalja az intézmény felszamoldsét, a betegek eltdvolitdsat, a személyzet szélnekeresztését, lelaka-
toldst stb. A tényleges tudésitds itt is szinte sz6 szerint megegyezik mindhdrom djsdgban, s a f6-
szoveg lényege az, amit a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet kiemelnek: 4talakitjdk a kérhazat
dpol6 otthonnd. A Népszabadsag nyilvanvaléan egészen mast tizen a fécimével.

Még vadabb f6cim-sugalmazassal taldlkozunk a Kurir oktéber 12-ei sziménak 4. olda-
lan: ,,Sziil6akcidé a babamentSkért”. A cikk arr6l szdmol be, felmeriilt az az elképzelés, hogy
a Tizolt6 utcai I. Gyermek Klinika az dllitélag elavult épiiletbdl az dtalakulé Kiatvolgyi
Kérhaz épiiletébe koltozne, s ez ellen sziil6k egy csoportja tiltakozik. Taldn ennek a f6cim-
nek az lizenetét sziikségtelen is részletesen elemezni.

Az elabordcié valosziniisége elmélet és a heurisztikdk

Eddig két példat lattunk arra, hogy a f6cim az alapos gondolkod4ast megkeriilve fejtette
ki hatdsét. Ideje, hogy ezt az informdciéfeldolgozdsi lizemmodot szisztematikusan meg-
vizsgaljuk és elhelyezziik abba a keretbe, amely a meggy6z6 kommunikéciéhoz vald viszo-
nyunkat dltaldban jellemzi. Az elaboréci6 valészinlisége modell 1dtszik ma erre legalkalma-
sabbnak a szocidlpszicholégidban (Petty és Cacioppo 1981). A modellt az 1. 4bra diagramja
mutatja be. Tekintsiik at roviden, hogyan ragadja meg ez a modell azokat a gondolkodési fo-

2. 2

lyamatokat, amelyeket a meggy$z8 izenet az emberekbd] kivalt.
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Alapjdban véve két tényezd hatdrozza meg, hogy elgondolkozunk-e egy meggy6zd
iizenet tartalmdn; a motivicié és a képesség. Ldttuk a Langer-kisérletben, hogy nem va-
gyunk mindig motivaltak minden {izenet végiggondoldsdra. Ha nem vagyunk kifejezetten
érintve a témdban, akkor kisebb koltséggel jar vallalni azt a kockdzatot, hogy megtéveszte-
nek, manipuldlnak benniinket, mint id6t és energidt fordftani az utdnajdrdsra. Tegylik {6l
egyelbre, hogy az illet§ motivalt az iizenet végiggondoldsdra. Ez azonban még nem elegen-
dé az elabordciéhoz, arra is sziikség van, hogy képes legyen rd, mert rendelkezésére 4ll a
sziikséges tudds és megvan hozz4 a kell§ intelligencidja.

Tegyiik fol, hogy emberiink nem csupan motivalt, hanem rendelkezik a sziikséges ér-
telmi képességekkel is. Ekkor keriilhet sor az elaboréciéra, amikor alaposan szemiigyre ve-
szi az iizenet érveit. Ezt nevezziik az attitdvaltoztatds {6, vagy centrdlis ttjanak (Petty és
Cacioppo 1986). Az elaborici6 jellegét elsGsorban a kommunikdciéban bemutatott érvek

2 4

szubjektiv min§sége hatdrozza meg. Ha az illetd dgy észleli, hogy az lizenet er8s, kénysze-
rit6 erejd érveket tartalmaz, akkor azzal kapcsolatban pozitiv gondolatokon kérddzik, ami-
nek az eredménye tartés meggy6zés; ha azonban 1igy észleli, hogy gyengék az érvek, akkor
a gondolkodds ellenérvekhez vezet, ezeket fogja ismételgetni, ami ellenkezd irdnyba inditja
el, mint az tizenet szdndéka (bumerdng hatds).

Elgfordul, hogy valaki vagy nem motivélt, vagy nem képes arra, hogy gondolkozzon a
meggy&z6 lizenet felSl. Ekkor azonban még mindig el6fordulhat, hogy magardl a témdrdl
motivalt €s képes gondolkozni. Példdul az illet§ szdmdra nagyon fontos a téma, de az lizenet
érveit képtelen megérteni, ezért az érvek elabordcidjdra nem kerlilhet sor. Ilyenkor nem az
izenet érvei, hanem a mar kordbban meglévd nézeteli, attitiidjei irdnyitjak a gondolkodasat.
Ha ez az attitdd pozitiv volt, akkor a gondolkodds ezt erfsiti meg; ha negativ volt, akkor a
gondolkodds nyomdn még negativabb lesz. Ha tehét az attit@iddel ellentétes dolgot tdmogat
az lizenet, akkor negativ gondolatokat provokadl €s az eredeti attitiid még negat{vabba vilik;
ha a meglévd attitiddel megegyezd gondolkoddsra inditja az illetSt, akkor a pozitiv attitiid
erGsodik tovabb. Ha az iizenet érveit sem erSsnek, sem gyengének nem tartja az illet8, akkor
egy id6 utdn elkezd maga kitaldlni érveket, s ez is oda vezet, hogy a kiindulé attitidje er&so-
dik meg.

Végiil ha az iizenet feldolgozdsdra nem motivdlt vagy nem képes, s6t, a sz6ban forg6
témdrdl sem motivalt vagy képes gondolkodni, de a helyzet mégis olyan, hogy valamilyen
véleményt kell kialakitania, akkor olyasmi utdn kutat, hogy van-e valami timpont, aminek
alapjdn eddigi tapasztalatait, szokdsos reakciéit megidézve felszines, Langer terminolégia-
javal ,mindless” valaszt adhat. A Petty és Cacioppo-féle modell ezt az attitlidvaltoztatds
mellék- vagy periférids dtjanak nevezi, s jellemzd, hogy ilyenkor ugynevezett , heurisztik4-
kat” alkalmazunk (Eagly és Chaiken 1984). Ilyen, itéletlinket befolydsol6 heurisztika példa-
ul, hogy az adott inform4ci6é mennyire j6l reprezentélja a relevdns sémankat, az informdcié
szakért§ vagy laikus forrdsbdl szdrmazik-e, sok vagy kevés érvet képes-e felsorakoztatni
fiiggetleniil azok minfségétdl.

A modell elsSsorban hosszabb meggy6z§ iizenetek hatdsat magyardzza, tobb eleme
azonban j6l alkalmazhaté a fcimek hatdsmechanizmusdra is. Két mozzanatit emeljiik ki
alabb:

* amikor nem az lizenet, hanem a téma inditja gondolkodasra az olvasét,

* amikor heurisztikdk hatdsa varhat6.

Az Gjsagolvas6 szdmdra gyakori élmény, hogy kiilonféle politikusi és szakértsi érve-
ket, adatokat, osszefliggéseket zidit rajuk egy cikk a témdval kapcsolatban, s az sem ritka,



hogy ezek kozbtt az jsdgiré meg sem prébal vildgos, érthetd rendszert teremteni, Osszefiig-
géseket feltdrni, vagy egyszer(ien csak a laikus olvasé szdmdra érthet6vé tenni. [lyenkor ér-
telemszertien hidnyzik a képesség az elabordci6ra, mikozben a motivacié lehet, hogy meg-
van arra, hogy a témarél gondolkozzon. Markdnsan ilyen téma az egészségiigy, azon beliil
is az dgynevezett kérhazleépités. Ragadjunk ki ebbdl egy esetet: a Kiitvolgyi ligyét. Itt az ol-
vaso szdmdra kovethetetleniil bonyolult szempontrendszerek, tulajdonosi és kezel6i viszo-
nyok vannak (mikor és miért kapta a SOTE, mi a valédi kompetencidja a SOTE rektoranak,
amikor megkapta milyen kikotések voltak a haziorvos képzésre vonatkozélag, milyen rész-
legeket akarnak odakoltoztetni, azok akarnak-e menni vagy sem, ha nem, akkor miért nem
stb.), mikozben létezik egy 4ltaldnos, a sajtd 4ltal elevenen tartott séméja, amely szerint a
kérhazi dgyszdmok csokkentése egyenld a kérhdzak bezdrasdval, mind a cstkkentés, mind
a bezdrés rossz dolog, 4rt a népj6létnek és a népegészségnek.

Az ilyen esetben a f6cimnek 6ridsi jelentGsége van, mert beinditja a motivalt, de a cikk
tartalmat kovetni, s igy elabordlni képtelen olvasé gondolkoddsét. A hir, a cikk iizenete ezért
az lesz, amit a fcfm sugall, s amilyen gondolatokat kivdlt az olvaséban. Ha ezek a gondo-
latok megegyeznek mér meglévd — gyakran sematikus, sztereotip — attitfidjével, akkor azt
erdsiti meg. Tehdt, mikoézben ldtsz6lag betartja a korrekt tdjékoztatds szabalyét, pontosan
lefrja az adatokat, a felek dlldspontjat, elérheti, hogy ezzel éppen ellentétes attitidok marad-
janak fenn vagy er6s6djenck meg.

Ldssuk példdnkat az egyébként eléggé hosszantart és efféle jelenségekben gazdag
,Kitvolgyi”-témabal:

Magyar Nemzet 1996. oktéber 6-ai szam 10. oldal:
Ne legyen aldozat a Kitvolgyi

Népszabadsdg 1996. oktéber 19-ei szam 18. oldal:
Volt egyszer egy Kitvolgyi

Magyar Hirlap 1996. okt6éber 19-ei szdm 4. oldal:
A Kiitvolgyi végnapjai

Csak emlékeztetiil: a kérhdzat senki nem akarja felszamolni, felrobbantani, nem akarjik se
bankk4, se bordélyhdzz4 alakitani, hanem arrél van sz6, hogy az Orvosegyetem néhdny kli-
nikdja koltozne bele, s {gy mddosulna a kérhdz jelenlegi funkcidja. Az ezt ellenz8k a mai
funkcidjdban érintetleniil szeretnék megtartani. A cikkek az ezzel kapcsolatos pro és kontra
nézetekrdl és a vita pillanatnyi 4llasardl sz6lnak. Ebben a szitudciéban a melodrdmai f6ci-
mek egyértelmifen annak a lobbynak az 4lldspontja felé hajlitjdk az elabordciéra képtelen
olvasét, amelyik a Kitvolgyi érintetlenségében érdekelt. Abbdl indulnak ki, hogy mér ki-
alakult minden kérhédzakkal kapcsolatos viltoztatdssal szemben egy massziv negativ atti-
tld, ezért ha a f6cim ezekkel megegyezd dlldspontot sugalmaz, akkor az ennek kedvez§
gondolatokat valt ki, s a reformmal szemben negativ attitiidot tartésan megerdsiti.

A f6cimben alkalmazott heurisztikdk koziil itt csupdn egyet mutatok be illusztracié
gyandnt, de ezt két oldalrél. Ez a heurisztika abban 4ll, hogy ha magam gy érzem, nem va-
gyok kompetens véleményt alkotni valamirSl, vagy nem akarom a véleményalkotdshoz
sziikséges 1d6t és energiat raforditani, és kapok olyan tdmpontot, ami az iizenet forrdsdnak
hitelességét, példaul szakértelmét mutatja, akkor az informéciéfeldolgozasi folyamatot ro-
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vidre zdrva {gy hatdrozok, hogy elfogadom az illet§ dlldspontjat — nem azért, mert az érvei
meggylGztek, hanem azért, mert a réla kapott értesiilések alapjan jo esélyt latok arra, hogy
neki legyen igaza. Ennek a heurisztikdnak pozitiv felhaszndlasa a kovetkez§ f6cim: ,,Ko-
vdcs Pdl exminiszter szerint gyégyithaté az egészségiigy.” Ha az olvasé a cikkben kifejtett
érvek és felsorakoztatott adatok tekintetében nem érzi magédt kompetensnek, vagy egysze-
rifen nincs kedve elolvasni magét a cikket, akkor a forrds megnevezése — Kovdcs Pdl —, és az
a koriilmény, hogy az illet§ ,,exminiszter”, azaz bizonydra van tapasztalata a témdban, ele-
gendd alapul szolgdlhat ahhoz, hogy ,,a tapasztalt szakértdnek valdszinileg igaza van” heu-
risztikdval éljen, és elfogadja a fécimben megfogalmazott dlldspontot.

Ennek a heurisztikdnak a fondk haszndlatdra lehet példa a kdvetkez§ eset tdlaldsa. A
Népjoléti Minisztériumnak volt egy olyan terve, hogy egyesiti a Sportkérhdzat, a Rehabili-
taciés Intézetet és az ORFI-t. Ebben az tigyben Szab6 Gyorgy népjoléti miniszter expondlta
magat. Végiil az dltala kijelolt szakért§, Veér Andrds, nem javasolta a terv megvaldsitdsat,
aminek nyomadn a miniszter is eldllt att6]. Err6l a dontésrd] az adott napon hdrom napilap tu-
désitott. fme a f6cimek:

Uj Magyarorszdg 1996. okt6ber 30-ai szdam 5. oldal:
Elvetélt miniszteri dtlet
Népszava 1996. oktober 30-ai szam 3. oldal:
Nem egyesitik az intézményeket
Kurir 1996 oktéber 30-ai szdm 4. oldal:
Marad a kérhéaz

Mig a Népszava és a Kurir a dontés szervezeti lényegére vonatkozik, addig az Uj Magyaror-
sz4g arra teszi a hangsilyt, hogy a minisztert§l szdrmaz6 elgondolds hidsult meg. A fenti
,»szakért§” heurisztikdnak a negativ kihaszndldsdr6l van sz6, hiszen éppen a szakértelmet
vitatja el, s azt, hogy annak alapjén valészintleg neki van igaza. Nyilvdnvald, hogy egy
ilyen dontéstdl a miniszter épp gy lehet kompetens, mint inkompetens, a heurisztika mégis

e 2.

az ut6bbit erdsiti meg.

Az érzelmek hatdsa az informdcidfeldolgozdsra

Eddigi gondolatmenetiinknek megfelelSen az érzelmeknek az informéciéfeldolgozas-
ra gyakorolt hatdsai koziil azt fogjuk kiemelni, amely a tudatos, mérlegelt feldolgozassal
szemben a rutinszer(, automatikus feldolgozast segiti el§. A szocidlpszicholégia régi meg-
figyelése, amelyet eredetileg a tarsas facilitdcid €s gatlds jelenségkorében fogalmaztak meg,
hogy az izgalmi szint n6vekedése a nagyon ismerds, rutinszer( feldolgozdsnak kedvez. Ezt
az osszefiiggést céljaink szempontjdbdl a 2. dbrival foglalhatjuk Gssze:



2. ébra
Az érzelmi reakcid hatdsa

Rutinszer(
automatikus
reakcié

FELSZINES
INFORMACIO-
FELDOLGOZAS,
GYORS DONTES

Altalanos
izgalmi
szint
emelkedik

ERZELMI
REAKCIO

A f6cimek hatdsmechanizmusdra vonatkozdlag ebbél azt a feltevést fogalmazhatjuk meg,
hogy az er@s érzelmeket kivalté fogalmazds megemeli az olvasé izgalmi szintjét, s ez a fel-
szines, a sémdkon alapuld, ,,mindless”, inkdbb a heurisztikdkat elényben részesits, periféri-
as feldolgozdsnak kedvez. Egy ilyen cim hatdséra az olvasé az eléitéleteire fog hagyatkozni,
s vagy el sem olvassa magdt a torzset, hanem inkdbb , kitaldlja”, hogy mi lehet annak az iize-
nete, vagy ha el is olvassa, értelmezési mechanizmusait a sémain alapul6 torzitds és szelek-
ci6 fogja jellemezni, s igy a sémdinak megfelelS olvasatot 14t bele a szovegbe. Ez a pszicho-
16giai mechanizmus a média sulyos dilemmaéjira mutat rd. Hiszen a f6cimnek épp az a funk-
cidja, hogy figyelmet keltsen, a figyelemkeltéssel pedig konnyen és gyakran vele jar olyan
eszkozok alkalmazdsa, amelyek az érzelmekre hatnak, de legaldbbis izgalmi szintet emel-
nek. Ezért a f6cimeknek ez a sémdk irdnydban figyelemsz(ikitd, torzité hatdsa sajnos aligha
kiiszobolhetd ki. Lassunk néhdny markans példat ezekre a cfmekre is!

Az I. Gyermek Klinika koltozésének tervérdl tudosito cikkek:
Mai Nap 1996. okt6ber 9-ei szdm 5. oldal:
Elvérzik a klinika
Kurir 1996. okt6ber 12-ei szdm 4. oldal:
SziilGakcié a babamentSkeért
A Kiitvolgyi Korhdz dtszervezésének terveirdl tudosito cikkek:
Magyar Nemzet 1996. oktéber 6-ai szdm 10. oldal:
Ne legyen dldozat a Kiitvolgyi
Népszabadsdg 1996. oktéber 19-ei szdm 18. oldal:
Volt egyszer egy Kiitvolgyi
Magyar Hirlap 1996. oktéber 19-ei szdm 4. oldal:
A Kiitvolgyi végnapjai
A korhdzi dgyak szamdnak csokkentésérdl tudosito cikkek:
Uj Magyarorszdg 1996. oktéber 29-ei szdm 1. és 4. oldal:
Agylézhaldl
Kurir 1996. okt6ber 19-ei szdm 5. oldal:
Sétdni dgyszdm

Az utolsé példank (,,Satani dgyszdm”) kiilonosen tanulsdgos a blikkfang torzit6 hatdsdra. A
cikk torzse beszdmol6 arrdl, hogy Szabé Gyorgy miniszter dtadta az dgyszdmcsok-
kentésen mdr 4tesett és most modernizdlt nagykanizsai kérhdz dj szdrnyat. Mellékesen
kideriil, hogy a csokkentés eredményeként jelenleg 666 kérhazi dgy 41l rendelkezésre —
innen a cim.
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Torzité mechanizmusok

A fentiekben bemutattunk néhdny 4ltaldnos szocidlpszicholégiai mechanizmust, ame-
lyek mintegy szinergizmusban abba az irdnyba hatnak, hogy az olvasd, ha személyében
nem kiilonosen érdekelt a cikk témdjiban, akkor

* af6cim dltal kivaltott sematikus asszocidciok, kovetkeztetések alapjan alakitsa ki vé-
leményét a cikk iizenetérdl, anélkiil, hogy elolvasnd és raciondlisan feldolgozna an-
nak tartalmdt, vagy

* af6cim befolydsdra a torzs lizenetét eleve torzitott formdban, a f6cim 4ltal mozgdsi-
tott sémdknak megfeleld értelmezéssel, szelektiv médon dolgozza fel.

A f6cimek esetén a figyelemkeltés, a blikkfang kovetelménye t6bb szempontbdl is

hozzdjarul a cikk tartalmdnak, ,hirének” torzitott feldolgozdsdhoz.

* A figyelem hatdsos megragaddsa érdekében gyakran folyamodik kozhelyszertf, sab-
lonos asszocidciékhoz, amelyek kdnnyen megtaldljdk az utat a pdsztdzé figyelem
esetén is az olyan attitiidokhoz, amelyek az lizenet irdnt folkelthetik az érdeklddést.

* A figyelemfelkeltés gyakori eszkozeként eldszeretettel fogalmaznak olyan stilusban,
amely érzelmeket korbécsol fel az olvas6ban.

Mindkét mechanizmus a sematikus, felszines informéciéfeldolgozdsnak és értékitéle-
teknek kedvez, ami egyardnt a demagdgia velejiréja. Vannak esetek, amikor tudatos
manipulativ szdndék is feltételezhet§ az (jsdgird részérdl. Ebben az esetben a fécim dema-
g0g hatdsa azt a célt szolgdlja, hogy a torzsnek az djsdgiré politikai szdndékaval ellentétes,
vagy legaldbbis attdl jelentSsen eltér§ ,,objektiv” tartalminak feldolgozdsat, tudatositisat
megakaddlyozza. De azt is lattuk, hogy ilyen manipulativ szdndék nélkiil is érvényesiilhet a
demagdgia irdnydba torzité hatds egyszertien azért, mert a fécimek figyelemkelt§ voltanak
kévetelménye 6hatatlanul a felszines, sematikus torzitisoknak kedvez.

A FOCIMEK KONSTRUALASANAK NEHANY PRAGMATIKAI
SZEMPONTIJA

A f6cim megalkotdsakor két alapvetS szempontot kell kovetnie az Gjsdgirénak:

* figyelemkeltés,

* lényegkiemelés.

A figyelem felkeltésénél lattuk, hogy milyen pszicholégiai mechanizmusokra lehet ta-
maszkodni, s azt is, hogy olykor a cél érdekében a pontos és hiteles tdjékoztatds elvét meg-
sértve demagog eszkozokkel is €l a sajtd. Ezeket az eseteket dgy is folfoghatjuk, hogy a ma-
sodik szempont, a 1ényegkiemelés rovasdra kedveznek a figyelemkeltésnek. De milyen kri-
tériumokat dllithatunk a 1ényegkiemeld funkci6 elé, amikor ezt a kritikdt megfogalmazzuk?
Aldbb a racionalis és egylittmikods kommunik4cié Paul Grice-t61 szarmazd elveit hasznal-
juk fol a kritériumok megragadasara.



Az egviittmiikddd kommunikdcio Grice-féle elmélete

A kommunikdciénak el@szor is van egy nagyon dltalanos alapfeltétele. Ez sine qua
non. Grice ezt az Egyiittmitkodés elvének nevezi, s {gy hatdrozza meg:

Az Egyiittmiikodés elve: hozzdjaruldsod a beszélgetéshez feleljen meg annak, amit a
beszélgetés adott szakaszdban a beszélgetés elfogadott célja vagy irdnya megkovetel.

Ha példéul a beszélgetés hallgatélagosan elfogadott célja és irdnya szerint a koérhézi
dgyak szdmanak csokkentésérél folyik a sz6, akkor csak abban az esetben mondhatd, hogy
egyiittmikodok a kommunikaciéban, ha mondanivalém valamilyen felismerheté médon
ehhez a témahoz kapcsol6dik. Nem kezdhetek el minden dtmenet nélkiil arrél a témérol be-
szélni, hogy van-e élet a haldl utdn. Ha ezt az 4dltaldnos elvet elfogadjuk, akkor négy kateg6-
ridt kiilonithetiink el, amelyeket Grice a Mennyiség, a MinGség, a Viszony és a M&d kateg6-
ridinak nevez, s amelyek ald azutan specifikusabb maximdk és almaximék sorolhatdk.

A Mennyiség kategdria a nydjtand6 informécié mennyiségével kapcsolatos €s az aldb-
bi maximdk tartoznak ald:

1. Legyen hozz4jaruldsod olyan informativ, amennyire a beszélgetés aktudlis célja

megkivanja.
2. Ne legyen hozzéjaruldsod informatfvabb, mint amennyire a beszélgetés aktudlis célja
megkivéanja.

[llusztraljuk ennek a maximanak a mkodését egy példan! A szitudcié legyen a kovet-
kezs! Tizenéves lany szemlatomdst elmenni késziil hazulr6l. Anyja megkérdezi:

—~ Hova mész kisldnyom?

Ime hdrom lehetséges vélasz, amit a lany adhat:

(i) — Moziba megyek a bardtommal.

(ii) - EL
(iii) — Dr. Kucsera Antal és felesége, FelsGcsatdri it 98/b, 3. emelet 5, a liftt6] balra
a mdsodik ajt6.

Az els@ vilasz teljesen egyiittmkod6, a lany pontosan annyit mond, amennyi a hallga-
t6 kérdésére megfelelS valasz. A masodik és a harmadik ellentmondést okoz. A ldny egyiitt-
mikodik a beszélgetés fenntartdsdban (hiszen megtehetné, hogy sz6 nélkiil kimegy és be-
végja az ajtét), de vagy kevesebbet mond az adott helyzetben elvarhaténdl, vagy tobbet. Ez-
zel anyjdt arra inditja, hogy kovetkeztessen arra az lizenetre, amit a megnyilatkoz4sdval
kozvetve fejez ki. Hogy példahelyzetiinkben mi lehet ez az iizenet, azt az olvasé fantdzidjara
bizom. Mindhdrom vélaszlehet&ségnél foltételeztiik, hogy azok tartalma igaz. Természete-
sen el6fordulhat, hogy az (i) latszélag teljesen helyénvald védlasz egyszerfien hazugsig, s a
ldny val6jdban a Nemzeti Casindba megy rulettezni. Ez utébbi szemponttal 4llnak kapcso-
latban Grice kévetkez§ maximadi.

A Mindség kategdridhoz tartozik egy f6maxima — Torekedj arra, hogy hozz4jaruldsod
igaz legyen — és két specifikusabb maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amirgl digy véled, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amir6] nincs megfeleld bizonyitékod.

Azt hiszem e két parancsolat eléggé magéat6l értet5dS. Rémes lenne olyan vildgban él-
ni, ahol nem épfthetiink arra, hogy partnereink tobbnyire igazat mondanak. Persze az érde-
kes helyzetek akkor dllnak el§, ha megsértik ezeket a parancsolatokat. Erre rovidesen
visszatériink.
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A Viszony kategéridhoz egyetlen maxima tartozik, nevezetesen: ,,Légy relevédns”, azaz
hozzajaruldsod legyen kozlésre érdemes é€s a tirgyhoz tartozd.

Végiil

a Méd kategbridja (nem mit, hanem hogyan) tartalmazza a ,,Légy vildgos” fémaximat
és egyéb kiilonboz6 maximékat, mint példaul:

1. Keriild a homadlyos kifejezéseket.

2. Keriild a kétértelmiiséget.

3. Légy rovid (keriild a folosleges b&beszédiiséget).

4. Fejezd ki magad rendezetten.

Ezek a maximdk olyan 4ltaldnosak, hogy szinte iires trivialitdsnak tinnek. Valédi je-
lent6ségiik a kommunikaci6 finom szervezésében akkor tdrul f6l, ha megsértjiikk valamelyi-
kiiket. De nem akarhogy kell ehhez megsérteniink Sket. Grice a parancsolatok felriigdsdnak
négy modjat kiilonbozteti meg, ezek koziil azonban szimunkra most csupdn egynek van ko-
moly jelent&sége. Ez pedig az, amikor fenntartjuk az egyiittmikodést a sikeres kommunika-
cid érdekében, ezt vildgossd is tessziik partneriink szdmadra, s ezzel egyiitt sértjiik meg vala-
melyik maximat. Ezt az esetet Grice gy hivja, hogy a maxima kihaszndldsa. Ez a manSver
arra készteti a hallgatSt, hogy a kontextus segitségével kikovetkeztesse a beszél§ valédi
mondanival6jat. Lassunk erre egy példat! Az a f6cim, hogy ,,Megmenekiilhet a kérhdz”,
megsérti a relevancia maximdjit, hiszen az olvas6 szdmaéra nem volt tisztdzva, hogy a sz6-
ban forg6 kérhdz veszélyben van. Akkor felelne meg a raciondlis egylittmkodd kommuni-
kdci6 elvein beliil a relevancia maxim4janak, ha valahogy igy hangozna: ,,Bezérds fenyegeti
a pincehelyi kérhdzat, de megmenekiilhet.” Az eredeti f6cim ugyanakkor tekinthet6 gy,
hogy a magasabb szint{ elvet, az egyiittmiikodés elvét nem rigja f6l, az olvasé a f6cimmel
kapcsolatos szokdsokbdl, az ijsdg normdibdl stb. kbvetkeztetni fog arra, hogy a torzsben 1é-
v8 informdci6 elegendd lesz a relevancia helyredllitdsdhoz.

A fent vézolt elvek alapjan a fcimek pragmatikdjanak tentatfv kategorizdldsira te-
sziink kisérletet, amely pragmatikai szempontbdl kzeliti meg a demagégia jelenségét.

1. A fécimek megkonstrudlasanak egyiittmiik6dd§ stratégiai
* Objektiv lényegkiemeld
* Ertelmezd lényegkiemel$

2, A fécimek megkonstrualasanak nem egyiittmiik6dd, manipulativ
stratégiai

* Elfogult 1ényegkiemels

* A valddi uizenetet elrejts

A f@cimek megkonstrudldsdnak egyiittmiikidd stratégidi

Egylittmidkodd stratégidn azt értjiik, hogy a f6cim a torzs tartalma, mint kontextus,
szempontjabdl nem sérti meg a Grice-féle maximdkat, vagy ha megsérti is, azt a kihaszndlds
alapjan teszi, azaz nyiltan vallalja valamelyik maxima megsértését €s a torzsben helyredllit-
ja az egylittmifkodés elvének megfelel6 helyzetet. Tehdt a lényegkiemelés aktusdt az
Egyiittmikodés Elv érvényének fenntartdsa mellett végzi el.



— Objektiv lényegkiemeld stratégia
« Példik:
* Lemondott az orvostovdbbképz6 rektora
* A Fidesz étalakitand az egészségiigy finanszirozdsat
* Szocidlis otthon lesz a Balassa Kérhdz
* Ellenpélddk: ugyanaz a hir eltér§ a f6cimmel
* Egészségiigy: cinizmus kontra szakma
* Atalakitandé finanszirozés
* Bezarjdk a Balassa Koérhdzat
* A lényegkiemelés a tartalom stritésére korldtozddik, az ezzel 6hatatlanul egyiitt
Jar6 hangsulybeli dlldsfoglaldson #il nem hordoz értelmezé iizenetet. llyenkor
minden maximé4t szem el&tt tart.
— Ertelmezé lényegkiemeld stratégia
* Példak:
* Megmenekiilhet a kérhiz
* Veszélyben a kérhéz
* Elvetélt miniszteri 6tlet (ellenpélda: Nem egyesitik az intézményeket)
* A lényegkiemelésre Ugy keriil sor, hogy a torzs valamilyen értékelést kifejezd
implikécidja lesz a f6cim, s ezzel dtmenetileg megsérti valamelyik maximat, de
a torzsben kifejti az értelmezés indokait, s ezdltal helyredllitja az Egyiittm(ko-
dési Elv érvényét.

A focimek megkonstrudldsdnak nem egyiittmiikddd, manipulativ stratégidi

Nem egyiittmikods stratégidn azt értjiik, hogy a lényegkiemeléskor megfogaimazott
implik4ciét nem fejti ki, nem igazolja a torzsben, s ezéltal nem all helyre az Egyiittmiikodés
Elvének érvénye. '

— Elfogult lényegkiemeld stratégia

* Példa:
* Bezirjék a Balassa Kérhdzat
¢ Egészségiigy: cinizmus kontra szakma
* Ellentmond4s van a torzs informécidja és a f6cim 4ltal kiemelt 1ényeg kozott,
azaz a lényegkiemelés sérti valamelyik maximat. Ezt az ellentmond4st azonban
nem oldja fol a térzsben, nem indokolja. Els§ példankban a térzs informaciéja-
bél az kovetkezik, hogy dtalakul az intézmény, ami nem azonos a bezérissal,
jOliehet jelenlegi dllapota csakugyan megszinik. Ezt az ellentmond4dst nem old-
ja fel, nem indokolja, igy a MinGség maximdjat sértve félrevezetheti az olvasot.
Kiemeli a torzs 1ényegét, de egy elfogult értelmezést sugalmazva.
—~ A valédi lizenetet elrejtd stratégia
* Példa:
* Sdténi 4gyszam
* Elvérzik a klinika
* Ez astratégia a Relevancia maximéjat megsértve nem a torzs lizenetének 1ényegét
emeli ki (els§ példdnkban a figyelemkeltés érdekében egy mellékes mozzanatot ra-
gad ki), s ezzel a torzs tartalmadt illetSen téveszti meg az olvasét. Ezéltal az az olva-
s0, aki csak a f6cimre szoritkozik, nem tudja meg, mir6l szdl az iizenet.
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OSSZEFOGLALAS

bbdl a feltevésbd] indultunk ki, hogy az Gjsdgolvasék tobbsége a cikkek tobbségét

inkdbb csak 4tfutja, mintsem alaposan, kritikai bedllitottsdggal dttanulmédnyoz-

nd. Megmutattuk azokat a legfontosabb szocidlpszicholégiai mechanizmusokat, amelyek

ebben a helyzetben oda vezetnek, hogy a fécimeknek jelentSs és az objektiv hirt jelentGsen

befolydsol6 hatdsuk van. Rdmutattunk, hogy ez a hatds természeténél fogva erds hajlamot

mutat a demago6gidra, s hogy ennek a koriilménynek részben a f6cim figyelemkeltd funkci-

6jaban rejlik a magyardzata. Azt is lattuk azonban elemzésiink sordn, hogy a figyelemkeltd

és 1ényegkiemelS funkcié nem mond sziikségképpen ellent egymdsnak. Ezt a gondolatme-

netet kovetve a f6cim és a tdrzs viszonydra alapozott pragmatikai kategorizaldst javasol-
tunk, ami a demagdgia szempontjabdl is kritériumot kindlhat.
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KITEKINTES

Bajomi-Laz4r Péter
A GERILLA-RADIOKTOL

A KERESKEDELMI HALOZATOKIG.
A HELYI RADIOK FRANCIAORSZAGBAN

Magyarorszégon a média pluralizdl6édasa, vagyis a helyi — kozosségi vagy kereske-

delmi — radi6k €s a kébeltévék megjelenése j6 15 éves késéssel kovette a nyu-
gat-eurdpai dllami msorsugdrzdsi monop6liumok megszinését. Az alapjaiban eltér§ kultu-
rdlis-politikai kdrnyezet miatt hidbaval6é volna kdzvetleniil 6sszehasonlitani a hazai média
dtalakuldsat azokkal a vdltozdsokkal, amelyek a nyugati médidban masfél évtizeddel ezel6tt
kezd&dtek. Mégis, mivel az elektronikus sajt6 és tarsadalmi szerepe 4talakuléban van a mai
Magyarorszdgon, érdemes szemiigyre venniink, hogy a helyi média megjelenése mashol
milyen valtozdsokat hozott. Az aldbbi esettanulmdény — a kézosségi radidk torténetére Hssz-
pontositva — arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy az elmiilt masfél évtizedben Franciaorszag-
ban, a helyi rddi6és mozgalom Gshazdjaban hogyan alakult 4t a média, és hogyan viltozott
meg tdrsadalmi szerepe.

A helyi rddick torténete

Az elsS olyan franciaorszdgi rddidédllomds, amely megtori az dllam mdsorsugirzasi
monopOliumdt, a Lille mellett didkok 4ltal miikodtetett Radio Campus 1969-ben. E péld4-
nak egészen 1977. mdjus 13-4ig nem volt kdvet§je. Ekkor sugdrozza els@ illegalis misorat
a.Radio-Verte (Z61d Radi6). Kovetkezd, négy nappal késébb sugarzott addsat mar zavarja a
Télédiffusion Frangaise, a frekvencia-feliigyeleti hat6sdg. Jilius 12-én 1ép az éterbe a
montpellier-i Radio-Fil-Blue (Kék Szalag R4di6). ,,Egyetlen célunk az, hogy — elvi okokbd6l
— megtorjiik az dllam sugdrzdsi monop6liumat” — mondja a rddiét mikodtets két gaullista
iigyvéd. A jobboldali elkotelezettségii kal6zok' péld4jat a Szocialista Part koveti: elsd ille-
galis ad6jat Radio-Riposte (Csattanés Vilasz R4di6) néven kezdi mikédtetni. Az adokészii-
1€ket a pért egyik parlamenti képvisel§jének parizsi lakdsdban 4llitjak fel. A szocialistdk in-
terjut készitenek Francgois Mitterand leend§ koztdrsasdgi elndkkel, a part elsd emberével.
Mitterand nyfltan tdmadja az 4llam mdsorsugérzasi monopdliumat.

A kovetkez$ honapokban megsokszorozddik a kalézrddidk szdma. Nem térédve a
renddrséggel karoltve fellépd frekvenciahatdsaggal, az addsok rendszeres zavardsdval €s az
alkalmi hdzkutatdsokkal, a legkiilonfélébb csoportok nyilnak e hatékony és olcsé kommu-
nik4ciés eszkdzhoz: kornyezetvéddk, bevandorldk, anarchistik, feministdk. A Radio-Beau-
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Délire (Szép Delirium R4di6), a Quelle-était-verte-ma-radio (Milyen z6ld volt arddiém) és
tarsaik egyre népszeribbek — nem véletlen, hogy a kozelg8 vdlasztdsokra késziil§ partok
egyre halkabban kovetelik, hogy a kormdny Iépjen fel a torvénysértdk ellen.

A Szocialista Part gySzelme 1981. mdjus 10-én Gj fejezetet nyit a szabad radidk torté-
netében. Bér a frekvenciahat6sdg még mindig zavarja a kal6zok adé4sait, tobbé nem neheze-
dik tényleges nyomads a miisorkészitOkre: véget érnek a rendbrségi hdzkutatdsok. Az 4j mé-
diatorvény az 1982. janudr 21-ei Journal Officielben 14t napvildgot. Az els§ engedélyt
ugyanebben az évben, decemberben adja ki a felelés Haute Autorité.?

Ma Franciaorszdgban a felhasznalhat6 frekvencidk mintegy 28 szdzalékdn sugaroznak
ko6zosségi mlsorszolgaltatok. Az ilyen dllomédsok szdmat egyes forrdsok 737-re teszik (Les
chiffres clés... 1993),

A kozosségi rddick tipusai

A radiéadllomdsokat rendszerint tulajdonviszonyaik vagy a rekldmsugdrzdsnak szentelt
mUsorid6-hanyaduk alapjén szoktdk besorolni - igy tesz példdul a miisorsugarzést szaba-
lyozé torvény is. E jellemz&k azonban keveset drulnak el a m(sorok tartalmarél és a célko-
zOnségrdl. Més szemszdgbdl kozelit Lazar Guy (1986), aki a kbzosségi radick két csoport-
jat kiilonbozteti meg:

1. Vélemény-nyilvanitasi adék: kiilénféle mozgalmak, példdul a kornyezetvéddk sz6-

csovei. .

2. Animécils vagy szervezd rddiok: virosnegyedek, kisvdrosok, falvak lakékozossé-
geinek férumai.

Frangois Cazenave (1984) a kozsségi radidkat elsGsorban a nyomasgyakorlas eszko-

zének tekinti. Az aldbbi csoportokat kiiloniti el:

1. A tdrsadalmi harc z4szI6vivéi: e radiédllomdsok tobbnyire a munk4sosztily szemlé-
letét és érdekeit képviselik. Ide sorolhat6 példdul az 1977 majusdban Pdrizsban ala-
pitott Radio Greve (Sztrdjk Radi6) vagy a Radio-SOS-Emploi (SOS Munkit! Ra-
di6), a Lorraine-vidéki acélipari munkédsok sz6csove.

2. A politikai harc zdszl6viv6i. Ide tartozik példaul a pdrizsi Radio Libertaire
(Libertdridnus Radid), de a szerz ide sorolja a kérnyezetvéds adodkat is.

3. Helyi kozosségek férumai: f6ként azok a radiédllomasok tartoznak ebbe a csoport-
ba, amelyek francia nyelvteriileten, de idegen nyelven sugdrozzak misorukat. [lyen
példaul az elzdszi Radio-Verte-Fessenheim.

4. Oromradick: ezek az adék szinte kizdrélag zenét sugéroznak. Keriilik a politikai és
tarsadalmi témadkat. Ilyen péld4ul a val-de-marne-i Radio-Star.

Elképzelhet§ egy harmadik osztdlyozds is, bdr ez sem oldja fel a fenti besoroldsok mo-
gott rejld definici6s problémdkat, s sem azzal nem szdmol, hogy az egyes radidallomédsok
profilja rendszerint igen szertedgaz6. Elénye viszont, hogy igyekszik szdmba venni a célko-
zonséget is:

1. Vallasi ad6k: ilyen a Radio Notre-Dame, a Radio Protestante stb.

2. Etnikai ad6k: ide sorolhaté a Radio Orient (Kelet Radi6), a Radio Shalom, a Radio

Africa 1.



3. Kommundlis ad6k: ilyen példdul a Radio Montmartre, a Radio Communauté (K6z0s-
ségi Radi6) stb.

4. Militans dllomdasok: Ici et Maintenant (Itt és Most), Paris Plurielle, Féminin Pluriel
stb.

Tulajdonlds és finanszirozds

A kozoOsségi radidk tobbsége valamilyen egyesiilet tulajdondban van. Ezek az adék a
torvény szerint nem sugdrozhatnak hirdetéseket. Koltségeik javat egy dllami alapbél fede-
zik: ez a kereskedelmi rddiék adézott jovedelmének egy bizonyos hdnyadat osztja szét a
non-profit dllomdsok kdzott. E jovedelmet rendszerint kiegészitik a misorkészitSk és a hall-
gat6k onkéntes felajanldsai. Egyes dllomdsok politikai szervezetek timogatasat élvezik.?

A finanszirozds médja azonban tdvolrél sem definidlja egyértelmtien az egyes radi6dl-
lomdsok jellegét. Azok a helyi adék, amelyek a rekldmsugdrzasra alapozzdk bevételeiket,
éppugy szolgédlhatnak egy-egy kozdsséget, mint az egyesiiletek altal mikodtetett non-profit
radiék. Mi tobb, a rekldmsugdrzas tekinthetd a val6di fliggetlenség biztositékédnak is: az 4l-
lami tdmogat4s és a bizonytalan egyéb bevételek helyett az ilyen dllomésok tobb kiilonbozs,
egymdstol fiiggetlen forrdsra tdmaszkodhatnak — ezért nincsenek kiszolgéltatva egyetlen t4-
mogaténak sem. A rekldmot sugirz6 magédnrddidk tobbsége — engedelmeskedve jé! felfo-
gott lizleti érdekeinek is — betolt kozosségi funkcidkat: elég felhozni a parizsi Radio Shalom
példajat. Ez az ad6 fontos szerepet jdtszik a kornyékbeli zsid6sag onszervezddésében, mi-
kozben hirdetésekbd] tartja fenn magat. Ha formalis szempontb6l nem is, de funkciondlisan
a fiiggetlen — egyetlen orszdgos hdl6zathoz sem tartozd —, korl4tozott vételkorzet(, magan-
tulajdont kereskedelemi radick java részét tehdt nyugodtan tekinthetjiik éppen annyira ko-
z0sséginek, mint a hagyomdanyos egyesiileti ad6kat.

Uj tomegkommunikdcids modell

A globalizdlédott média kordban az informécid rendszerint a kdzpontokbdl a periféridk fe-
1€ terjed. A hallgat6k ezért gyakran tobbet tudnak a vildg mésik végében torténtekrdl, mint a sa-
jat szomszédsagukban zajlé eseményekrdl. Szakitva a hagyomdnyos tomegkommunikicids
modellekkel, a kdzosségi radidk azzal héditottdk meg kozonségiiket, hogy a helyi eseményekre
Osszpontositanak. Mdsoraikban voltaképpen magukkal a hallgat6kkal foglalkoznak. A vienne-i
Radio Harmonie k6z6sségi allomds példdul igy latja magét: ,,Azoknak a hallgatéknak szdnjuk
misorainkat, akik gyakran veliink egy Iépcs6hazban laknak” (idézi Francillon 1994).

A hagyomdnyos médidhoz csak az elit férhetett hozza — a szélesebb k6z6nség a miisor-
nak csupan cimzettje lehetett. A helyi radidk ezzel szemben a média demokratizaldsat tiiz-
ték ki célul. Azokat a hallgatékat igyekeznek megsz6laltatni, akik mashol nem jutnak sz6-
hoz. Ez a hagyomdnyos mifsorgydrtdsi technikdkkal nem volt lehetséges — ezért igyekeztek
olyan misorokat kidolgozni, amelyek megkonnyitik és valtozatossa teszik a kozonség rész-
vételét a mlisorokban. A pdrizsi Ici et Maintenant elmagyarazta hallgatéinak, hogyan csat-
lakoztathatjdk lemezjatszéjukat a telefonkabelre, és igy hogyan jatszhatjak le kedvenc sza-
maikat a tobbi hallgaténak. A szintén pdrizsi O’FM 500 amatSr msorkészitSit szerelte fel
mobiltelefonnal, hogy barmikor addsba léphessenek.
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A rddiés misorsugdrzashoz folyamodé csoportok tobbsége a tomegkommunikacié6 £6-
dramdhoz képest alternativ értékeket képviselt. A szabad radi6 voltaképpen az orszdgos és a
nemzetkdzi (miholdas) tomegmédia elleni reakciSként sziiletett. A hagyoméinyos tomeg-
kozlés gyakran kritiz4lt professzionalizmusdval és rutinjdval az amat&rizmust és a sponta-
neitdst allitotta szembe. A ,,csindld magad” jelszava egyfelSl szokatlan, friss hangnem meg-
jelenését vonta maga utan, masfelSl azonban szakmai és technikai hibakat is. A kiviildll6sa-
got a zaszlajukra t{iz§ csoportok — mint a késébbiekben kideriilt — szemiik el8l tévesztették
a miifaj adottsdgait, és gyakran hallgathatatlan mlsorokat készitettek.

Az éterbe betord 1j kultirdk fenyegették a szérakoztatéiparban uralkodé status quo-t
és a hagyomdnyos tomegkultiira csillagainak pozici6jat is. Olyan irdnyzatokat tettek koz-
kinccsé €s hamarosan divattd, amelyek 1j értékekkel és személyiségekkel gazdagftottdk a
szdrakoztatdipar kindlatat.

Uj generdcio a médidban

Nyilvénossdgot kapott egy fiatal és ambiciézus nemzedék tj vildgszemlélete. A tarsa-
dalom peremére szorult csoportok a rddiéban hatékony eszkozre talaltak ahhoz, hogy néze-
teiket népszerisitsék és legitimizdljdk. E nézetek legfontosabb elemei mikodGképes alter-
nativat nyujtottak a kor normdival és tdrsadalmi-politikai preferencidival szemben. Mi t&bb,
lassan beépiiltek a politikai diskurzusba is, és mara széles kirben elfogadott tdrsadalmi
alapértékekké valtak. [lyenek példaul a nék emancipaci6jat célzé torekvések, a békemozga-
lom, a kdrmyezetvédelem é€s a tobbi. Roviden: a margindlis csoportok értékei bekeriiltek a
kdztudatba — és ebben a szabad radiék nem kis szerepet jatszottak.

A szabad rddickban kifejez8d6 legkiilonfélébb vildgszemléletek bizonyos szempont-
bél koherens egészet alkottak. Hidba tlizték a misorkészit6k a legkiilénfélébb értékeket a
zészlajukra, mondanival6juk magva — a kulturdlis €s tarsadalmi sokszinfiség, az el6itéletek
elvetése, az emberi jogok tisztelete, a kornyezet védelme, a nyilvdnos cselekvés, az dllam-
polgéri felelGsség hirdetése — azonos volt. Tarsadalmi hatdsait tekintve tehdt a sokféle sza-
bad radid egységes mozgalomként jelent meg.

Sok szempontb6] 1968 mijusa tekinthetS a szabad rddiés mozgalom kozvetlen elGdjé-
nek.* A didklizaddsok egy olyan nemzedék megerGsodését jelezték, amely vehemensen
igyekezett helyet szoritani magédnak egy tdlnyomdrészt konzervativ, gaullista tirsadalom-
ban. Egyszersmind azt is jelezték, hogy példitlanul megnétt az érdekl8dés a koziigyek irdnt.
A nemzedéki mozgalmak a tarsadalmi-politikai rendszer szinte valamennyi szegletét meg
akartdk reformdlni.

E nemzedék olyan szubkulturdlis értékeket hozott felszinre, amelyek pdratian szabad-
sdgukkal — a kordbbi szellemi és erkolcsi korldtok elvetésével — (ij utakat nyitottak a mivé-
szetek, a politikai gondolkodds és az dllampolgdri cselekvés el6tt. Megtermékenyfitették a
kodzgondolkod4st, lendiiletet adtak neki — és ezzel olyan irdnyba terelték, amely mind a mai
napig normaértékif a nyugati tdrsadalmak véleményformalé rétegei szdmadra.



A politikai kornyezet

A helyi rddiok tomeges engedélyezése réviddel a szocialistdk valasztdsi gySzelme utin
kezdGdott. Am mdr a kalézkodds korszakaban is széles kor tarsadalmi vita kovette az ille-
gélis mfisorsugarzok munkdjat. Meddig tarthat6 fenn az dllam misorsugarzdsi monop6liu-
ma? Mi a média tarsadalmi szerepe? Az 1981-ben indul6 vilasztasi kampényban a politikai
partok részint az ¢ kérdésekrdl alkotott nézeteikkel és az illegdlis misorszérdssal kapcsolat-
ban felvett alldspontjukkal hatdroztdk meg magukat.

A helyi misorszolgéltatdst a kezdetektd] politikai kérdésnek tekintették a hatalomnak
mind a helyi, mind az orszdgos képviselSi ~ és persze maguk a misorkészitSk is. Az illega-
lis adékat mikddtetS, sokszor militdns hangvételd csoportok a radiét jérészt didaktikus cé-
lokra haszndltdk. A kor nyelvezetére oly jellemzd ,.gerilla-rddi6” kifejezés azt is jelezte,
hogy a szabad rddiésok a francia forradalmi hagyomdnyok 6rokéseinek tekintik magukat.
Hamarosan kideriilt az is, hogy a r4di6 nemcsak a politikai propaganda hatékony eszkoze,’
de a kdzvetlen politikai cselekvésé is: ezt példdzta az acélipari munkdsok sztrdjkja 1978
madrciusdban, a Lorraine vidékén: a munkdsok a gydrban feldllitott r di6 adén keresztiil
kommunikéltak a kiilvildggal, és mozgésitottdk elvbardtaikat.

A radidkat kisérd vita legfontosabb pontjai a kdvetkez6képpen foglalhatéak Ossze:

1. A fiiggetlen 4llom4sok fenyegették az dllam sugdrzdsi monopdliumat. Az dllam in-
formdaciés monopoéliuma Franciaorszdgban a 15. szdzadra nyilik vissza, amikor XI. Lajos a
postdnak — az dllami m(sorsugdrzok &sének — adta e jogot. Az informdci6 hatalom. A mé-
diatartalom — formadlis vagy informadlis — ellenfrzése pedig megengedi a mindenkori hata-
lomnak, hogy befolydsolja a népesség politikai nézeteit. Olyan értékes fegyver ez, amelyrél
egyetlen politikai hatalom sem mond le szivesen.

2. A fiiggetlen rddi6k helyi jellege veszélyt jelentett az dllam szervezeti struktirdjara.
Egy olyan biirokratikus és centralizdlt orszdgban, mint Franciaorszdg, hagyomanyosan
nagy hatalom 6sszpontosul a kdzponti appardtus kezében. A helyi radidk ezzel szemben a
kiskozosségek szervezddését segitették elS. Olyan férumot teremtettek, amelyen a lakossag
kozvetleniil a nyilvanossag elé tdrhatta nézeteit, ugyanakkor — kordbban soha nem tapasztalt
mértékben — felgyorsult a kdzosségeken belilli informdciédramlds is. Egész 1étiikkel az
6ndll6 allampolgédri kezdeményezést testesitették meg. Teret adva a kulturdlis és szellemi
sokszinségnek, szembeszalltak az dllam és az 4llami média uniformitdsa 4ltal sugalmazott
téarsadalmi-kulturilis egység illdzi6jdval.®

3. A tdmegkommunikaciéban kézvetitett tartalmak ellen6rzésének egyetlen hatékony
médja a tdmegkommunikéciés monop6lium. A ,,drétnélkiili telefon” megjelenésétSl kezd-
ve a radiot masként kezelte a torvény, mint a nyomtatott sajtét. A torvény viszonylagos szi-
gorisdgat a kétféle médium kozotti killonbség magyardzta: a rddi6 azonnal reagdlhat a leg-
vératlanabb eseményekre is, gyakorlatilag korldtlan hallgatésdghoz juthat el, és olyan tarsa-
dalmi rétegeket is mozgdsithat (mint példdul a funkciondlis frdstudatlanokat), akikre a
nyomtatott sajté soha nem lehetne befolydssal. Mig az frott sajtdban a tartalom megsziileté-
se és megjelenése koz6tt méd van a kozvetlen ellendrzésre, a rddidban erre rendszerint nincs
lehetség. Roviden: a kdzponti irdnyitds szemében a fiiggetlen rddi6k veszélyt jelentenek a
politikai egyensiilyra — ezért a vildgon szinte mindeniitt korldtozzdk a szdmukat, vagy leg-
aldbbis a vételkorzetiiket.

4. A ,261d” értékek megjelenitése a szabad rddiékban ellentétben 4llt egyes ipardgak
képviselSinek érdekeivel. Nem egy dllomds kifejezetten azzal a céllal sziiletett, hogy tdmad-
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ja valamelyik kérnyezetrombol6 beruhdzast — ilyen példaul a Radio-Anti-Radiale, amelyet
azért hoztak létre, hogy a Périzs kérnyékén épiil§ Vercingetorix autépdlya ellen tiltakozza-
nak. Am nemcsak a nagytSke bizonyos csoportjai keriiltek szembe a szabad radi6kkal:
egyes kornyezetvéd6 adék magdval a kapitalista tdrsadalommal is szembeszegiiltek,
amennyiben z6ld propaganddjuk gyakran a fogyasztdi tdrsadalom folytonos kritizdldsdval,
a luxusfogyasztds és a pazarlas timaddsdval parosult. Ez pedig kihivast jelentett azoknak az
alapértékeknek és konszenzusoknak is, amelyekre a tdrsadalom kozvetleniil épitkezett.

A média demokratizdldsa?

A tomegmédia a tomegekhez sz616 média volt — a misorkészitSk Uj generdcibja vi-
szont a tomegek médiumava kivdnta valtoztatni a radiét (Barnard 1989). A szabad radick
igyekeztek az egyirdnyd kommunik4ciot, az orszdgos és nemzetkzi média e hagyomanyos
jellemzGjét kétirdnyiva tenni. A fiiggetlen adok olyan tj technikdkat dolgoztak ki, ame-
lyekkel bevonhattdk a hallgatét is a msorgyartasba — vagy ahogy megfogalmaztik: fo-
gyasztéi statusdbdl dllampolgdri statusba kivintdk emelni (Goret 1992).

A mindennapi tapasztalat azonban azt bizonyitotta, hogy e torekvések nem hoztak si-
kert. Elmaradt az az érdekl6dés, amelyet a radi6k aktivistdi adottsdgnak tekintettek. A szé-
lesebb kozonség nem tartott igényt az interaktivitds mértékének novelésére — a rddidk és a
hallgaték kozotti parbeszéd ma tilnyomorészt ismét az olyan hagyomdnyos megolddsokra
korlatozédik, mint a telefonbeszélgetések. A szabad rddidk ma mar nemcsak a kozonség
részvételét nem batoritjdk, de gyakran az aktiv miisorkészitSik tdborat is megsziirik. Jellem-
28 az egykor uttdr6ként szdmon tartott, a legels§ pdrizsi kalézad6k kozétt indulé Ici et

Maintenant kudarca: a misorkészitGk 4ltal felvetett kérdésekre — a sdr(in ismételt telefon-
szdmok ellenére — ma néha 6rdkig egyetlen hallgatdi vélasz sem érkezik.

A helyi rddick a kilencvenes évek kizepén

A francia médiaszintér ma tdvolrdl sem azt a képet nyijtja, amelyet a nyolcvanas évek
elején. Szamos — egykor kozosségiként indulé — radiéallomds megsziint, mas ad6kkal fuzi-
ondlt vagy profilt valtoztatott. Az egykori aktivistdk mads foglalatossag utdn néztek, vagy
professzionalizdl6dtak, és a kereskedelmi szektorban helyezkedtek el T6bbnyire sem a su-
garzott mifsorok, sem a misorgyarték torekvései nem azonosak az egykoriakkal. Az expe-
rimentélis technikdk atadtdk helyliket a hagyomanyos eljarasoknak. A korlatozott vételkor-
zeti ad6 ma mar nem az Onkifejezés eszkoze, hanem a rutin és a faradt kotelességtudat 4ltal
mukodtetett, gyakran unalmas és 6nismétl§ miisorok tarhdza. Az egyes allomdasok profiljai
kozotti kiilonbségek elhanyagolhatéak. Mindezt tiikrozik a hallgatottsdgi ardnyok is: 1993-
ban a lakossig 1,8-3,3 szdzaléka kovette figyelemmel valamelyik k6zosségi radié mdsordt.
Ez az ardny nem mérhetd dssze a nagy kereskedelmi-szérakoztat6é adok 60 szdzalékos hall-
gatottsdgaval (Les chiffres clés... 1993).°

A gyakran anyagi és személyzeti gondokkal kiiszkdd$ helyi dllomdsoknak silyos
problémadkkal kell szembenéznilik. Sok radiédllomast felvdsdroltak az orszdgos vagy nem-
zetkozi kereskedelmi hdl6zatok. A kommercializdl6dds gyorsul6 folyamata ma az egész or-
szdgra jellemzd. A helyi adék jelentSs része a nagy kereskedelmi ldncok kezében van. Ezek



a mifsort Parizsb6l miholdon 4t tovabbitjdk a helyi dllomdsokra — vagyis ismét egyfajta
centraliz4cié tandi vagyunk. A helyi hirek és hirdetések a minden érdban szabadon hagyott,
néhdny perces ,,ablakokra” — a helyi stdb dltal gyartott rovid midsorblokkokra — korldtoz6d-
nak (Hennion és Méadel 1988). A misorok egyedi jellegét a tomegtermelés uniformitdsa
véltotta le. Az egykor alternativnak tekintett dnkifejezési forma integrdlédott a tomegmédia
rendszerébe.

Ugyanakkor meg is termékenyitette a hagyomanyos médidt: egykori, korldtlannak td-
nd szabadsdgit és tabumentességét ma is viszonthallhatjuk a kereskedelmi adék sz6haszna-
latdban és témavdlasztdsdban. A dinamizmus, a fiatalos hangvétel, az argotikus sz6haszn4-
lat - legalabbis az olyan, a fiatalabb rétegeket megcélzé kereskedelmi hal6zatok misorai-
ban, mint a Fun Radio — el6ir4ssé valt, akarcsak az olyan témék megvitatdsa, mint a szabad
szerelemé (Reynaert 1993). A szabad radiék 4ltal népszer(vé tett zeneirdnyzatok egy része
mara felkeriilt a sldgerlistdkra.

Am a politikai és tarsadalmi kérdések elttintek a radiok tobbségének miisordb6l. A tér-
sadalmi kérdéseket megvitaté értelmiségi misorok OnismétlGvé valtak, €s kicsisztak a
fémdsorid6bdl, vagy teljesen kikoptak az ad6k kindlatabdl. A politika ma mdr jobbdra csak
a hirekben jelenik meg.

A média depolitizdl6ddsa a kommercializdl6dds sziikségszerd kovetkezménye volt.
Egy kereskedelmi rddié vezetdje igy fogalmazott: ,,Nem az a célunk, hogy minél t6bb em-
ber tetszését nyerjiik el — mi azt igyeksziink elérni, hogy minél kevesebb olyan hallgat6 le-
gyen, akinek nem tetsziink” (idézi Hennion és Méadel 1988). A politikai 4lldsfoglalds sok
hallgat6t tantorithat el.

A magdn- és a nyilvdnos szféra

Ahogyan a szabad radidk tomeges megjelenése azt jelezte, hogy sokan intenziven ér-
dekl&dnek a koziigyek irant, a kommercializdléd4s hulldma arrdl tamiskodott, hogy az em-
berek kidbrandultak a nyilvanos cselekvésbdl, és a maguk mddjan keresik a boldogséagot.
Albert Hirschman Shifting involvements cim{ miivében (1985) a hiszadik szdzad masodik
felének tarsadalmi folyamatait a magéan- és a nyilvdnos-szféra ciklikus véltakozdsaként {rja
le. Ugy érvel, hogy a magén- és a nyilvanos szférdnak — mint a boldogsdg keresésének a
nyugati tarsadalmakban bevett két legfontosabb alternativdjanak — dichotomidjat kovetve a
csal6dds az egyik cselekvési formédban az vigynevezett ,,inga-hatds” kdvetkeztében a masik
felé forditja az embereket.’

Hirschman alapvet@en lélektani tényezSkkel magyardzza a tirsadalmi folyamatokat: e
véltozasok legfontosabb kivalt6 okaként a csai6ddst nevezi meg — vagyis azt, hogy az elvé-
rdsok meghaladjdk a val6s helyzetet. A kidbrdndulds folyamata id6t vesz igénybe: a csal6-
dottsdgnak tdl kell 1épnie egy bizonyos szinten, mielStt az érintett személy tudatosan felis-
merné, és ennek megfelel6en médositand stratégidjat. A kidbrdndulds Hirschman szerint az
ember velesziiletett sajdtossdga: oromot csak akkor érezhetiink, ha elébb feladjuk kényel-
miinket — az 6rém forrdsa a kényelmetlenségb6l a kényelembe tett tit.'

Elmélete a fogyaszt6i tarsadalom meger&sodésével magyardzza azt, hogy a hatvanas
években tomegek érdeklddése fordult a koziigyek felé. A kordbbi évek gazdasdgi fejlddése
megteremtette a luxuscikkek fogyasztdsat. A fogyasztdsi cikkekkel szemben tdmasztott
megnodvekedett elvardsok azonban sziikségszerfien ahhoz vezettek, hogy egyre tobben éltek
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at csalédottsdgot. E kidbrandultsdg — Osszejatszva mas koriilményekkel — arra késztetheti az
embereket, hogy ,.felemeljék a hangjukat”. Itt most nem idézhetjiik fel, hogy milyen hat4-
sok fordftottdk a hatvanas évek fiataljait a k6ziigyek felé. A kérdés az, hogy a szabad radi6s
mozgalom, a nyilvanos cselekvés e sajitos médja hogyan vélt az egyéni boldogsag forrdsa-
v4, és hogyan vilt e politikai fegyver sokak kezében a pénzcsindlds eszk6zEévé?

Csalodds a helyi radickban

Hirschman szdmos olyan tényez6t felsorol miivében, amely arra 9szténodzheti az embe-
reket, hogy a boldogulds egyéni ttjait valasszdk ~ az aldbbiakban csak azokat idézem fel,
amelyek a szabad rddiés mozgalom esetében is szerepet jatszhattak.

1. Az els6 és legfontosabb mozgatder§ taldn az, hogy a misorkészit6k szdmot vetettek
azzal: a mozgalom legfontosabb céljai nem valdsultak meg. A hallgaték k6zonye miatt a
mozgalom egyik jelszava, a média demokratizdléddsa nem valt valésdggd dgy, ahogyan a
szabad radiésok reméiték: a hallgatésidg aktivan nem jelent meg a médidban. E kudarc azt
jelzi, hogy az eredeti célokat fogalmaztdk meg hamisan. Olyan célokat tiiztek ki, amelyekre
nem volt val6s tarsadalmi igény. Ez a felismerés tehat arra késztethette a mozgalom aktivis-
tdit, hogy otthagyjdk a szabad radidkat, vagy \j célokat tizzenek ki maguknak.

2. Kidbrandultsdg szarmazhat abbdl is, ha a kitdzott célok névlegesen megvaldsulnak
ugyan, de az eredmények kevésbé vonz6ak, mint kordbban becsiilték. Marpedig kétségte-
len, hogy a szabad radidk sikerrel emelték be a kor politikai diskurzusédba sajat értékeiket, és
tették azok j6 részét kotelezd érvényd normava. Am tagadhatatlan az is, hogy ezek az érté-
kek — elsGsorban a tdrsadalmi €s kulturdlis mdssdghoz valé jog — mégsem hoztak alapvetd
valtozdsokat. A mindennapi gyakorlat arrél tandskodott, hogy a f6ldi paradicsom mégsem
érkezett el. Az eredmény ismét kidbrandultsag és frusztrécid.

3. A szabad rddiok hanyatlasdban szerepet jitszott a miisorgyartds ,,kiadédsi oldala” is.
Az el6zetes tapasztalatok és ismeretek hidnydban tévesen becsiilték fel a mozgalom aktivis-
tdi azt az id6t €s munkat, amelyet a rddié megkdovetel t6lik. Fliggetleniil a miisorban megen-
gedett spontaneitds mérté€kétdl, bizonyos elGkésziiletekre mindig szitkség van — nem beszél-
ve arrél, hogy a miifaj a folyamatos megiijuldst is megkdveteli hiveitdl. Mdsfeldl vannak
olyan idGigényes tevékenységek — példdul a pénzkeresés —, amelyekr§l 2 mozgalom érdeké-
ben sem lehet lemondani. Kétségtelen, hogy az ,,id6-dilemma”, e 14tsz6lag mdsodlagos fon-
tossagu tényezs alapvet§ szerepet jatszott a szabad rddidzas véalsdgdban.

4. A val6sidg més teriileteken is kompromisszumokra kényszeritette a mifsorkészitket. A
kezdeti korszak amatorizmus-kultusza €s a spontaneitds dicsSitése a piacon hdtrdnyt jelentett,
mihelyt a néz6k kegyeiért vivott kiizdelemben megjelent a konkurencia is a piacon.'! Mi tobb,
az experimentalista torekvések nem vették tekintetbe a miifaj adottsagait és hatdrait sem. Mdr-
pedig a kozvélemény-kutatdsok hosszi ideje arrél tantiskodnak, hogy a radi6 alapvetGen héttér-
zajként mikodik, €s nem koti le a hallgat6 figyelmének egészét. Ezért olyan misorokat kell
késziteni, amelyeket viszonylag kdnny(l kdvetni. Vagyis nemcsak bizonyos adottsdgokra van
sziikség (példaul a tiszta beszéd készségére), de egyfajta professzionalizmusra is: a miisorok
megkdvetelik a rendszerességet, a szerkesztési irdnyelveket és igy tovabb. Altaldban az, hogy til-
becsiilték a radio szerepét a hallgat6k életében, valamint az, hogy — kiilontsen a kezdeti id6szakban
— sokszor egyoldalii, monoton, didaktikus, és gyakran militins hangvételd midsorokat sugéroztak,
hosszabb tdvon elkeriilhetetleniil ahhoz vezetett, hogy a hallgaté csatornét valtott.



5. Es persze megvaltoztak a hallgat6k is: azok, akik a miisorvezetdk generaci6janak
tagjaiként kordbban elkotelezettek voltak a koziigyek irdnt, szintén az egyéni boldogul4s it-
jait jarjak. Megviltozott az érdeklGdésiik és megndtt a szérakozds irdnti igényiik — egysz6-
val még abban az esetben is elfordulhatnak az 6ket megcélz6 radi6allomastol, ha az valame-
lyest idomul a m(faj kovetelményeihez.

Madrpedig a k6zonség elvesztése megkérdjelezi a misorsugdrzds értelmét. Hallgaték
nélkiil a kordbbi mifsorok folytatdsa nem mds, mint a hagyomdnyok heroikus, mégis értel-
metlen dpoldsa. Azok a helyi 4llomdsok pedig, amelyek hirdetésekbdl igyekeznek fenntar-
tani magukat, a hallgatottsdgot kovetd rendszeres kdzvélemény-kutatdsok kordban a kozon-
séggel egyiitt elveszitik hirdetSiket is.

6. Sok m(sorkészit6 nemcsak a szabad rddi6ban rejlé belsS ellentmonddsok, de a ma-
génszféra vonzereje miatt is pdlydt viltott. Az effajta pdlyam6dositdst tdimasztja ald az az ér-
velés, amely szerint a kdzjot a legjobban az egyén anyagi gyarapodésa szolgdlja. Ez a gon-
dolatmenet — mondja Hirschman - kiilonosen az értelmiség korében népszerii: a csendes tu-
domdnyos munkdt, mint a tekintélyes anyagi haszon forrdsat konny( utilitdridnus alapon in-
dokolni. Ez a gondolkodds alkalmas arra is, hogy feloldja a kordbbi, nonburzsod ideolégiai
elkotelezettséggel vald belsd inkonzisztencidt is.

Vdltozo trendek

A fenti tényez6k Osszességének hatdsara tehdt a helyi rddi6zas térképe egyes nyugat-
eurdpai orszdgokban alaposan dtrajzolédott a nyolcvanas évek eleje 6ta. Ma mar alig taldl-
hat6 olyan radiédllomds, amely a kezdeti torekvések szellemében, stilusdban és mondaniva-
16javal, az egykori misorvezetSk irdnyitdsaval miikodne. Azokban az esetekben pedig,
amelyekben elég er6s kozosség allt az adott radiéallomds mogott ahhoz, hogy a mai napig
biztositsa a folytonossdgot, az egykori célkitlizések — a kordivat véltozasait is kovetve — de-
formdlédtak, atalakultak, és rendszerint visszafogottabbakkd valtak. A mifsorkészit6k tobb-
sége palyat médositott, vagy a kereskedelmi szférdban helyezkedett el.

A kozonségnek meg kell adni azt, amit megkovetel — a korlatozott vételkorzetd radiok
pedig ezt tették. Tobbségiik nagyra toré céljait az elvardsokhoz igazitotta. A radi6 a kilenc-
venes évekre ismét elfoglalta azt a helyet a hallgatok életében, amelyet egyszer mdr betoltott
az dllami sugdrz4si monopdlium idején — tdvol a tarsadalmi-politikai kiizdelmekt6l, a ma-
ganélet kellemes, 4m jelentéktelen kisérGjeként.

JEGYZETEK

YA, kaléz” kifejezés a sajt6tél szarmazik. Eredetileg azoknak az engedély nélkiili rédi6knak a meg-
jelolésére hasznaltdk, amelyek az Gtvenes években az Eszaki-tengerrdl sugérozték mésorukat Nagy-Bri-
tannidba.

2 Egyes szerz6k szerint a szocialistdk gy6zelme utdn ink4bb Mitterand nagy nyilvanossdgot kapott
nyilatkozata, mint az ij kormény belsd meggydzddése vezetett a frekvencidk felszabaditdsdhoz (Cojean és
Eskenazi 1986).

* llyen példaul a périzsi Radio Libertaire, amely a nemzetkozi anarchista szovetségek tdmogatéséval
mtkodik.
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* Nem egy r4di64llomaést, példéul a forcalquier-i Radio Zinzine-t volt hatvannyolcasok alapitottak.

3 A radiét elészor Hoover elnok 1928-as vélasztasi kampany4ban hasznaltak propagandacélokra.

6 Raymond Barre miniszterelnok {gy fogalmazott 1979-ben: ,,A helyi rididk az anarchia hatékony
eszkozei.”

7 A kereskedelmi radi6ézés silyét — és vonzerejét — jelzi, hogy ez a szektor a teljes hirdetési piac 8-10
szazalékit foglalja el.

8 A legnagyobb orszdgos kereskedelmi h4l6zatok az NRJ, a Fun és a Skyrock.

% Ha A stratégia kudarcot vall, tipikusan az ellentétes B stratégidt vdlasztjdk, ahelyett, hogy csupén
modositandk az el6bbi bizonyos elemeit.

19 Bvebb magyar4zat helyett Hirschman G. B. Shaw-t6l idéz: ,,Két tragédia van az életben. Az egyik
az, ha az ember nem kapja meg, amire vigyik. A mésik az, ha megkapja.”

' Az ezzel j4r6 anyagi megrendiilést egyre nehezebb kiheverni. Ha az 4llomds pénzforrdsok hidnyé-
ban nem képes tartani a kor technikai és infrastrukturdlis szinvonalét, rovid id6n beliil mind jobban lema-
radhat a kiélezett versenyben.

IRODALOM

Albert, Pierre: Histoire de la radio-télévision, PUF (Que sais-je? No. 1904), Paris, 1981.

Bajomi-Lazér Péter: Tomegkommunikdci6s forradalmérok, avagy a kereskedelmi radidk esete a t6-
megkultirdval. Torokfiirds, 1996/4.

Barmard, Stephen: On the Radio. Music radio in Britain. Open University Press, Philadelphia 1989.

Cazenave, Frangois: Les Radios Libres, Presses Universitaires de France, Paris, 1984.

Cojean, A.-Eskenazi, F.: FM — La folle histoire des radios libres, Editions Graessets et & Fasquelle,
Paris, 1986.

Community Media? Vol. II. Education and Culture, Council of Europe, Strasbourg 1980.

Francillon, Claude: La radio des oreilles, Le Monde, October 2-3. 1994.

Goret, Guido: Az §llam és a piac kdzott: a fliggetlen rddié hangja. Parola fiizetek. A koz6sségi radi-
6z4srél. KozosségfejlesztSk Egyesiilete. Budapest, 1992.

Hennion, A. et Méadel, C.: Radios, réseaux, régies. Paris, 1988.

Hind, John and Mosco, Stephen: Rebel Radio. The full story of British Pirate Radio. Pluto Press Ltd.,
London 1985.

Hirschman, Albert: Shifting Involvements. Private Interest and Public Action. The Camelot Press,
Southampton 1985. Reprint.

Lézér, Guy: Sok kicsi sokra ment, Jel-Kép 1986/1.

Les chiffres clés de la radio, France, 1993. Institut National de 1’ Audiovisuel Conseil Supérieur de
I’ Audiovisuel, Paris 1993.

Reynaert, Frangois: Ados, sex and Fun. Le Nouvel Observateur, No. 1481, 1993 mércius 25-31.

Ricq, Charles—Guindani, Silvio et Devouassoux, Christophe: Les Frontiers sur bande F.M. Histoire
et perspectives des radios locales dans la region du Lac Leman. Editions Anthropos, Paris 1986.

Robertson, Horace B. Jr.: A kal6zridi6k elhallgattatdsa. Az orszdghatdron kiviili tevékenységeket
szabilyozé nemzetkozi rendszer kritikai elemzése. Mihely, 1983. augusztus 11. Témegkommunikéciés
Kutat6kozpont, Budapest.

Sjoberg, Malin: Community Radio in Western Europe. AMARC Europe, 1994. June

Weymouth, Tony & Lamizet, Bemard (eds.): Markets & Myths. Forces for change in the European
media. Addison Wesley Longman Limited, London & New York, 1996.



ORIENTACIO

Schleicher Nora

A DIGLOSSZIA ELMELETEI
ES KRITIKAJA!

A klasszikus elmélet

diglosszia elméletének megalkot6ja Charles Ferguson, aki a kifejezést 1959-ben

haszndlta el8sz6r. Az 4ltala adott meghatirozas a kovetkezd: ,,A diglosszia olyan
viszonylag 4lland6sult nyelvi helyzet, amelyben az els6dleges nyelvjarasok mellett (melyek
kozott lehet egy sztenderd vagy tobb regiondlis sztenderd nyelvviltozat) van egy azoktdl
er8sen eltérd, nagymértékben szabdlyozott (grammatikailag gyakran bonyolultabb), foléhe-
lyezett véltozat is, amely irodalmi, s amelyet vagy egy kordbbi idgszakban, vagy egy masik
nyelvk6zosségben hoztak létre, s amelyet nagyrészt iskolai oktatdisban sajititanak el, és
tobbnyire irdsban és formdlis (hivatalos) beszédalkalmakkor haszndlnak a nyelvk6zosség
tagjai, de amely a mindennapi tdrsalgdsban nem hasznélatos a k6zdsség egyetlen szektoré-
ban sem” (magyarul Pap-Szépe 1975:310).”

Ferguson a diglosszikus helyzet négy jellegzetes példéjat emliti: Svajcot, Gorégorsza-
got, Haitit és az arab orszdgokat. Ezekben az orszdgokban két funkciondlisan erteljesen el-
kiiloniil§ nyelvvaltozatot haszndlnak, az Ggynevezett high (emelkedett) és low (k6zbnséges)
nyelvvaltozatot. Svdjcban az emelkedett (E) nyelvvéltozatot a standard német, a kozonsége-
set (K) a svéjci német, Gordgorszdgban az E-t a gbrog nyelv katharevousa valtozata, a K-t a
dhimotiki vagy demotikus véltozat, Haitin az E-t a standard francia, a K-t a haiti kreol, az
‘arab orszagokban pedig az E-t a klasszikus arab, a K-t pedig az adott orszdg helyi koznyelve
képviseli.

Az emelkedett valtozatot formalis helyzetekben haszndljdk, példdul valldsi szertartdso-
kon, parlamenti beszédekben, Ujsdg vezércikkeiben, 4ltaldban ez az irodalom, és dltaldban
az frott formak nyelve. A kozonséges véltozatot ugyanakkor az informadlis beszélgetések-
ben, a csalddban, a piacon, viccmondéskor stb. haszndljdk. A két nyelvvéltozat funkcionalis
elkiiloniilése igen erdteljes, nem megfeleld helyzetben torténd haszndlatuk megiitkozést,
megbotrankozast kelt. A funkciék megoszldsdban az egyes orszdgok kozott természetesen
kiilonbség lehet.

A két viltozat kozotti tovédbbi kiilonbségek, melyekre részben mar a definicié is utalt, a
kovetkez6k.

A kozOnséges nyelvvéltozatot az orszdg minden lakosa anyanyelveként, természetes
liton, a csalddban sajatitja el. Az emelkedett nyelvvaltozatot, amely Ferguson meghatéroza-
sa szerint az adott tdrsadalom egyetlen csoportjdnak sem anyanyelve, a gyerekek az iskolai
oktatds sordn, tehét form4lis koriilmények kozott sajatitjdk el, igy annak ismerete az iskolai

123



SCHLEICHER NORA

124

végzettség fiiggvénye. EbbSl kovetkezik, hogy az emelkedett nyelvvéltozatot nem feltétle-
nii} és nem egyformadn j6l besz€li egy orszdg minden lakosa.

Az E viltozatnak 4ltalaban jelentds, nagyrabecsiilt irodalmi hagyomdnya, torténelmi
multja van, mig a K valtozatra elsGsorban szébeliség jellemzd. Az erSteljes standardizici6,
azaz a nyelv szdtdrak, nyelvtankdnyvek stb. dltal torténd szigoru szabdlyozottsdga az E vil-
tozatra jellemzd.

Részben ebb6l kovetkezfen az E viltozatpresztizse joval nagyobb, a megkérdezettek
dltaldban dgy vélekednek, hogy az E véltozat az igazi, tiszta, értékes nyelv, és a K csak en-
nek egy eltorzitott, leegyszerdsitett valtozata.

A két véltozat sz6kincse nagyrészt fedi egymadst, de egyes szavak, {gy példdul bizonyos
tudomdnyos szakkifejezések, csak az E, mig mds szavak, példdul bizonyos hdztartasi eszko-
zOk neve, csak a K vdltozatban 1étezik, és megint mds szavaknak megvan az E és K megfe-
leljiik is. A két valtozat kozott, az esetek egy részében, példdul a standard német/svdjci né-
met esetében, a legnagyobb kiilonbség a fonoldgia terén van, a szavak kiejtése, a hasznélt
hangok erdsen eltérhetnek az E és K véltozatban.

Végiil a definici6 szerint a diglosszia stabil, hosszd ideje fenndll6 s feltehetSleg még
sokdig fennmaradé 4llapot. Bizonyos koriilmények, igy példdul az {rasbeliség és a telekom-
munikéci6 terjedése ugyanakkor a két véltozat kozotti killonbség elmosédasahoz, a nacio-
nalizmus erdsodése pedig az egységes nemzeti nyelv koveteléséhez vezethet (s az orszdgon
beliil komoly vitdkat okozhat a kérdés, hogy a nemzeti nyelv alapja a K vagy az E viltozat
legyen-e), s hosszii tdivon mindkét koriilmény a diglosszikus allapot megsziinéséhez vezet-
het.

Fishman nézetei a diglosszidrol

Fishman egy 1967-es cikkében Ferguson koncepci6jabél kiindulva mdédositotta a
diglosszia fogalmat. Véleménye szerint diglosszidr6l nem csak akkor beszélhetiink, ha egy
nyelv két erSsen eltér§ valtozata él egymas mellett. Az E és K viltozat szerepét betoltheti
két teljesen kiilonb6z8 nyelv €s ugyanannak a nyelvnek barmely két valtozata is, s6t a funk-
ciondlisan elkiiloniil§ valtozatok szdmdt sem korldtozza sziikségszerden kettére. ,,Fishman
haszndlatdban a diglosszia fogalma a nyelvi kiilonbség barmely fokara vonatkozhat, az egy
nyelven beliili, legkisebb stilisztikai kiilonbségtSl, egészen két, nem rokon nyelv haszn4la-
tdig, ebbe természetesen beletartozik a Ferguson dltal elfogadott tartomény is” (Fasold
1984:40).°

Fishman kiilonbséget tesz kétnyelviiség és diglosszia kozott, és mindkét fogalmat a
megszokott6l némileg eltérden haszndlja. Kétnyelviiségen annak az egyénnek a pszichol6-
giai dllapotat érti, aki egynél tobb nyelvviéltozatot besz€l, mig diglosszian a kiilonb6z6 kom-
munikdcids célokra haszndlt nyelvviltozatok tarsadalmi megosziasat érti. Négy lehetséges
véltozatot kiilonboztet meg.

Abban a tdrsadalomban, ahol kétnyelviiség és diglosszia egyszerre van jelen, ott szinte
a lakossag egésze besz€li mindkét nyelvvdltozatot és a két nyelvvialtozat funkciondlis meg-
oszl4sira a Ferguson 4ltal leirt E és K valtozatok elkiiloniilése jellemzd. Ilyen tdrsadalom
példdul Paraguay, ahol szinte mindenki beszél spanyolul és guaraniul is, a spanyol felel meg
az E viltozatnak, a guarani a K-nak, de a két nyelv nincs rokonsagban egymassal.

A kovetkezd lehet8ség: diglosszia kétnyelviség nélkiil. Az ilyen tdrsadalmakban két
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teljesen elkiiloniils tarsadalmi csoport €] egyiitt, egyik az E, mdsik a K véltozatot beszéli és
egyik sem beszé€li a mésik nyelvét. A Fasold 4ltal felhozott egyik példa a cdri Oroszorszag,
ahol a nemesség francidul, a nép pedig oroszul beszElt, a mdsik az afrikai, 4zsiai gyarmatok,
ahol az uralkod¢ réteg valamely eurGpai nyelvet, a tobbiek pedig a helyi nyelv valamelyik
véltozatat beszélték.

A harmadik lehet8ség: kétnyelvilség diglosszia nélkiil. Ezen tirsadalmak szdmos tagja
kétnyelvti, de a két nyelv(valtozat) kézott nincs funkciondlis megoszlds, mindkett6 hasznél-
haté badrmely helyzetben. Ez a nagy tarsadalmi valtozdsok korszakdra jellemz8 dtmeneti 4l-
lapot, amikor a tdrsadalomban végbemend demokratizdlédds kovetkeztében a nyelvek ko-
z0tti kordbbi funkciondlis megoszlds megsz(inik, s amely elébb-utébb a kétnyelviség meg-
sziinéséhez vezet.

Végiil a negyedik véltozat: sem kétnyelviiség, sem diglosszia. Fishman definici6janak
érteimében ez azonban csak elméleti lehet8ség. Mivel szerinte a legkisebb stilisztikai vari-
4ci6 létezése esetén is fenndll a diglosszia, ahhoz, hogy erre a lehet&ségre példdt lehessen
felhozni, olyan teljesen egalitdridnus tdrsadalmat kellene elképzelni, ahol sszesen egyetlen
nyelvviltozat létezik, amelynek nincs semmilyen stilisztikai, dialektusbeli stb. varidci6ja.
Ilyen tdrsadalom a val4sdgban nem létezik, nem csak azért, mert a teljesen egalitdridnus tar-
sadalom elképzelhetetlen, hanem mert még egy ilyen kdz6sségben is 1étrejonnének a nyelv
kiilénboz8 funkcibinak megfelel§ kiilonb6z6 nyelvviltozatok. FeltehetSen a legegali-
tdrianusabb tirsadalomban sem imddkozndnak €s veszekednének az emberek ugyanazon a
nyelvvéltozaton.

Fishman tehat erSsen kitdgitja a diglosszia fogalmét. Elfogadja azt is, ha az E és K vél-
tozat nincs rokonsdgban egymdssal (14sd guarani—spanyol), és amennyiben a standard nyelv
és annak egy dialektusa kozott funkciondlis megoszlas van, ezt a helyzetet is diglosszidnak
tartja. Ebb6l kovetkezik, hogy ugyanahhoz a standard nyelvhez (E véltozathoz) t6bb dialek-
tus (K valtozat) is tartozhat.

Fishman els6 vdltoztatdsa Ferguson modelljén, azaz a nem rokon nyelvek diglosszia-
ként val6 felfogdsa, amennyiben azok kozott funkciondlis megoszlds jott 1étre, indokolt.
Kétséges viszont az értelme, illetve haszna annak a korlatozdsnak, hogy csak rokon nyelvek
esetében beszélhetiink diglosszidr6l. A kérdés gyakorlati problémdt is felvet, amennyiben
nincs pontosan meghatérozva, hogy a rokonsag milyen foka lenne sziikséges egy adott hely-
zet diglossziaként val6 elfogaddsdhoz.

Fishman mdsodik viltoztatdsa, a nyelvi kiilonbség barmely fokdnak elfogaddsa azon-
ban mindenképpen t6bb problémat vet fel, mint amennyit megold. Ha sz6 szerint ragaszko-
dunk a definici6hoz, akkor minden nyelvi helyzet diglosszidva vélik, hiszen minden nyelv-
ben léteznek a kiilonbozd funkcidknak megfeleld, némileg egymadstdl eltér nyelvviltoza-
tok. Ha nem ragaszkodunk sz6 szerint ehhez a meghatdrozashoz, akkor felmeriil a kérdés,
hogy hol hiizzuk meg a hatdrvonalat, meddig beszélhetiink egy nyelven beliili varidcikr6l
és mikort6l diglossziarél.
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A diglosszia esetei Fasold felfogdsdban

Fasold (1984:44--50) a kérdést vizsgdlva a diglosszidnak hdrom érdekes alesetét ismer-
teti. Ezek a kovetkezdk.

Atfedd diglosszia (double overlapping diglossia).

Az itfedd diglosszia péld4jdul a Mkilifi 4ltal lefrt tanzdniai helyzet szolgdl. Tanzdnia-
ban a szdmos helyi (vernecular) nyelv mellett kialakult egy lingua franca (eredetileg a ke-
reskedelemben hasznalt k6zos nyelv, amelynek segitségével az eltér§ anyanyelvil beszé€l8k
érintkezni tudtak), a szuahéli, mely a nemzeti nyelvvé vélds folyamatdban van. Ugyanakkor
széles korben haszndlatos a volt gyarmatositék nyelve, az angol, mely az dltaldnosan hasz-
nélt nyelv a k6zép- és fels6fokd oktatdsban, a politikdban, kereskedelemben és a jogi tigyek-
ben.

A szuahélivel a gyerekek altaldban mar otthon is taldlkoznak, de az iskola alsébb
osztalyaiban formalisan is elsajatitjak. Ekkor a helyi nyelv funkciondl K valtozatként és
a szuahéli tolti be az E vdltozat szerepét. Mikor a gyerek kdzépiskoldba keriil, az oktatds
nyelve angolra viltozik, ugyanakkor a gyerek dltaldban elkeriil otthonrdl, olyanokkal
jar egy iskoldba, akik mds és ma4s helyi nyelveket beszélnek, igy a bardtokkal, iskolatar-
sakkal valé informadlis beszélgetés nyelve a szuahéli lesz, amely betolti a K funkcidt, az
E funkci6 szerepét pedig az angol veszi 4t. A szuahéli tehdt a szitudci6tél fiiggden E €s
K funkcidkat egyardnt betdlthet. Fasold szerint az ilyen atfedd diglosszikus helyzet egy-
dltaldn nem ritka.

Dupla diglosszia (double-nested diglossia).

A dupla diglosszidra felhozott példa a Gumperz 4ltal leirt, Khalapur nevi indiai falu-
ban tapasztalhaté nyelvi helyzet. A K véltozatnak a helyi nyelv (khalapur) felel meg, melyet
a gyerekek anyanyelviikként a csalddban sajatitanak el €s informaélis helyzetekben haszndl-
nak. Az E viltozatnak az iskoldban, formdlis oktatés ttjdn elsajétitott, és formalis szitudci-
6kban hasznilt hindi felel meg.

A helyzet érdekességét az adja, hogy mind a K, mind az E valtozatnak van tovabbi két
véltozata. A khalapur két viltozata az Ggynevezett moti boli és saf boli. A moti bolit a csa-
ladban, a kozvetlen rokonokkal haszndljdk, a saf boli pedig a tdvolabbi rokonokkal hasznalt
és az idGsebbek irdnti tiszteletet kifejezd nyelv. A saf boli valamivel kozelebb 4l a hindihez,
mint a moti boli. Bizonyos értelemben tehdt a moti boli K, a saf boli pedig E valtozatként
miikodik. Ugyanakkor a hindinek is két vdltozata 1étezik, az egyik, a helyi nyelvhez valami-
vel kozelebb 4116, az adott régidban éltaldnosan haszndlt beszElt hindi (conversational hin-
di), a masik a szdmos szanszkrit kdlcsOnszo6t haszndlé, emelkedett, formalis beszédek tarta-
sakor haszndlt, a kozonség szamdra gyakran nehezen érthetd szénoki hindi (oratorical hin-
di). Azaz a hindinek is 1étezik egy K és egy E viltozata. Az dtfogé diglosszidban két kisebb
diglosszikus helyzet fedezhetd fel.

Linedris poliglosszia (linear polyglossia).

Fasold szerint a diglosszia harmadik alesete az dgynevezett linedris poliglosszia,
amelyre példaként hozza fel a Platt 4ltal elemzett malaysiai nyelvi helyzetet. Malaysidban
az emberek tobbsége szdmos nyelvet besz€l: besz£€li a kinai tébb viltozatat, koztiik valame-
lyik helyi dialektust és a regiondlis kbznyelvet, az angolnak informadlis és formdlis valtoza-



tdt, valamint a standard maldj nyelvet és annak egy igynevezett bazdri véltozatat, mely a he-
lyi kereskedelemben hasznalt, alacsony presztizs( lingua franca.

Platt két szempontot figyelembe véve rendezi sorrendbe a nyelveket. Ezek a nyelv-
haszndlat dominiumai (nyilvanos-privat, formalis—informadlis) és a nyelvek irdnti besz€161
attitidok. Ennek alapjan a hierarchia csiicsdn a nyilvdnos, formadlis helyzetekben haszndlt,
magas presztizsi nyelvek 4llnak, az aljan pedig a privat, informadlis helyzetekben haszn4lt
alacsony presztizsd nyelvek.

Megkiilonbdztet emelkedett (high), k0zéps6 (medium) és kozonséges (low) valtozato-
kat, valamint egy kozonséges alatti (sub low) viltozatot, melynek a csak a helyi kereskede-
lemben haszndlt, bazari maldj lingua franca felel meg, és egy ligynevezett néma-emelkedett
(dummy high) véltozatot, aminek az igen nagy presztizsd, de szinte senki 4ltal nem haszndlt
és csak igen kevéssé tudott észak-kinai dialektus, a mandarin kinai felel meg.

Malaysidban tehdt a nyelvi helyzet a kévetkezGképpen alakul. Létezik két E viltozat,
ezek a formélis malaysiai angol €s a bahasa malaysia (a nemzeti nyelvvé val6 standard ma-
14j nyelv), két kozépsd valtozat, ezek az informdlis malaysiai angol és a regiondlis kinai koz-
nyelv (dominant Chinese language), valamint egy vagy tobb K vdltozat, a kiilonboz§ helyi
kinai dialektusok. Ezen kiviil 1étezik egy néma-emelkedett valtozat, a mandarin kinai és egy
kozonséges alatti vdltozat, a bazdri malj nyelv. A nyelvek irdnti attit{id jelent6sen kiilonbo-
zik és a nyelvek kozott funkciondlis megoszlas van.

A linedris poliglosszia ismertetett példdja olyan szempontb6l érdekes, hogy a minden
beszE€lokozosségben (speech-community) 1étezd killonb6zd nyelvviltozatokat itt egymadstol
erdsen eltérd nyelvek képviselik, ami a nyelvvaltozatok kdz6tti funkciondlis megoszlés, va-
lamint az egyes valtozatokra vonatkoz6 attitidok konnyebb tanulmédnyozdsat teszi lehet6vé,
hiszen a véltozatok itt egyértelmien elkiilonithet6k egymast6l. J6 példa ez arra, hogy a két-,
illetve tobbnyelvifség tanulmanyozdsa hogyan segitheti el§ dltalanosabb szociolingvisztikai
kérdések megoldasit.

Fasold attekintve a diglosszia szakirodalmat maga is megkisérli meghatdrozni a fogal-
mat: ,,A tdgan értelmezett diglosszia azt jelenti, hogy egy kozosség nyelvi repertodrjdnak
egy magasra értékelt metszetét (amelyet dltaldban nem el@szor, hanem késdbb, tudatosab-
ban és dltaldban formadlis oktat4s Gtjan sajatit el), olyan szitudciék szdmadra tartja fenn, me-
lyeket formdlisabbaknak, ellenfrzottebbeknek tart, és egy kevésbé magasra értékelt szeg-
mensét e nyelvi repertodrnak (amelyet legelGszor tanulnak meg, minim4lis tudatos er6feszi-
téssel vagy anélkiil), s amely barmely fokd nyelvi kapcsolatban 4llhat a magasra értékelt
metszettel, a stilisztikai kiilonbségekt6] a kiilonb6z8 nyelvekig, olyan szitudci6kban hasz-
nalja, melyeket informalisabbaknak, bizalmasabbaknak tart.” (1984:53). Fasold meghataro-
zdsdban a két véltozat kozotti funkciondlis megoszlast, illetve a két valtozat elsajétitdsinak
eltérd modjat veszi figyelembe és egyetért Fishmannel abban, hogy a két (vagy tobb) vélto-
zat szerepét egyarant betdlthetik kiilonbdz6 nyelvek és ugyanannak a nyelvnek kiilénbdz8
viéltozatai.

A diglosszia elméletének Williams-féle kritikdja

A diglosszia eiméletének egyik legerSteljesebb kritikusa Glyn Williams. Williams

Sociolinguistics cim( kbnyvében a szociolingvisztika szdmos, nagyhiri elméletének adja
konfliktus-elméleti megkozelitést, marxista kritikdjat.* Véleménye szerint a szocioling-
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visztika dltaldnosan elfogadott elméleteit alapvetSen a funkcionalista megkozelités jellem-
zi. Ezen az alapon birdlja Ferguson és Fishman diglosszia elméletét is.

Véleménye szerint az indukcié mdédszerét alkalmazé Ferguson diglosszia elmélete
kizdr6lag deskriptiv. Egyértelmten funkcionalista elméleti megkozelitére utal, hogy a
kiilénboz8 nyelvvéltozatok 4ltal betdledtt kiilonbozd szerepekrdl beszél, de nem ad ma-
gyarazatot arra, hogy a két nyelvvéltozat funkciondlis elkiiloniilésének milyen tirsada-
lombeli okai vannak. Nem vizsgdlja, Williams szerint, az els8sorban vizsgdland6 kér-
dést, nevezetesen, hogy milyen az a tdrsadalom, melyben kiilénb6z8 nyelvvaltozatok
funkciondlis megoszldsa 1étezik. Amennyiben mégis utal ilyesmire, dgy a két nyelvvil-
tozat funkciondlis megoszldsdnak konszenzusos jellegét hangsilyozza, semmiféle uta-
l4s sincs a hatalom szerepére, illetve arra, hogy ki is profitdl a nyelvvaltozatok ilyetén
megoszldsabol. .

Hibéztatja Fergusont a két nyelvviltozat elnevezéséért is. A ,high” és ,Jow” kifejezé-
sek szerinte aligha nevezhetfk természetesnek. Valamint azért is, hogy a K véltozatot
nyelvtanilag egyszertibbnek frva le, a politikai kiilénbséget nyelvi kontdsbe rejti. ,,Ferguson
indukci6 titjan jut el a diglosszia fogalmahoz, és nem szentel figyelmet a fogalom elméleti
problémékkal valé kapcsolatdnak. Valdjdban gy ttinik, hogy nincs is tudatdban annak az
implicit elméletnek, mely tipolégiai és fogalmi formuldja mogott meghiz6dik. Egy leir6
formuldt kapunk, amelynek elemz§ értéke korldtozott, és majdhogynem megdtbbentd,
hogy az évek sordn ennek az elképzelésnek a szociolingvistdk ilyen sok figyelmet szentel-
tek” (Williams 1992:97).

Nincsen sokkal jobb véleménnyel Fishman médositott valtozatdrél sem. Az § megko-
zelitése is funkcionalista szempontd, hiszen éppen ebben a pontban, a két nyelvvéltozat
funkciondlis megoszldsdban ért egyet Fergusonnal. Williams szerint Fishman modelljének
elméleti hittere sokkal megalapozottabb mint Fergusoné, ez az elmélet azonban durkheimi
elvekbdl kiinduld, a parsonsi strukturdlis funkcionalizmus alapjdn 4116, determinisztikus,
evolucionista elmélet, mely semmilyen jelent§séget nem tulajdonit a hatalom és konfliktus,
Williams szerint kulcsfontossdgi, szerepének.

Fishmannek a kétnyelviiség és a diglosszia kiilonbdz§ varidcidira alapulé tipolégidja-
b6l Williams szerint az olvashaté ki, hogy Fishman a kétnyelviiséget dtmeneti jelenségnek
tartja, amely a modernizédcié soran sziikségszerien megsz(inik, a tdbbségi nyelv vilik az 4l-
taldnos kommunikicié nyelvévé, a kisebbségi nyelv megsz(inése pedig elkeriilhetetlen
sziikségszerség. A sem kétnyelv(iség, sem diglosszia 4llapota Fishman szerint csak az igen
kicsi, elszigetelt, teljesen egalitdridnus, differencidlatlan tdrsadalmakra jellemz6. Williams
dgy véli, hogy ez a meghatdrozis a magit felsGbbrendiinek tarté nyugati ember arrogancié-
jat fejezi ki az dgynevezett primitiv népekkel szemben, ahol hidnyoznak a differenciélt sze-
repek, a kozvetlen kommunikécié a jellemz8, s amely a mechanikus szolidarit4sra® épiilé
tarsadalom archetipikus példdja.

A diglosszia kétnyelviiség nélkiil az olyan tdrsadalmakra jellemz6, ahol két besz€l6ko-
zOsség létezik, melyekre a szerepmegoszlés jellemz§, az eltér§ szerepek igy korldtozzdk az
egyes beszél6kozosségek szdmdra elérhetS nyelvi repertodrt is. A két beszE€l0kozosség kozti
interakci6 hidnya tgyszintén elkiiloniti a két kozosséget. Gazdasdgi és politikai tényez6k,
osztilytagol6dés formdjaban mégis egységbe fogjak a két beszélkozosséget. , fgy a trsa-
dalmi osztalyok kotottek, ami azt jelenti, hogy az osztdlyok nem foghaték fel a kdlesonds
antagonizmus szempontjdbol, mint a konfliktus-modellben, hanem pusztdn a politikai és



gazdasagi kiilonbségek reflexidjaként léteznek” — mondja Williams (1992:101). Ez a tipus
gazdasagilag elmaradott, alacsony mobilitds{ tdrsadalmakra jellemz8.

Kétnyelviiség és diglosszia egyidejd jelenléte az olyan viszonylag nagy és Osszetett be-
sz€16kozosségekben fordul eld, ahol szerepek sora 4ll rendelkezésre, és e szerepek a beszé-
16k6z5sség Osszes tagja szdmdra elérhetSk. Williams szerint Fishman, hogy megmagyaraz-
za a nyelvhaszndlatban megmutatkoz6 viltozatossdgot, arra a modernizacids tézisre épit,
mely a tdrsadalmat egy tradiciondlis, osztatlan formabdl kialakulé modern komplex forma-
nak tartja, ahol a komplexitds fokdt a szerepek sokfélesége jelzi. A kiilonbségeket az ottho-
non beliil térténd eltérd szocializdcidval magyardzza, és nem veszi figyelembe a kiilénbozé
intézmények kozti politikai, hatalmi konfliktusokat.

Végiil a negyedik lehet&ség, kétnyelviiség diglosszia nélkiil, Fishman szerint olyan
helyzetekre jellemz8, amelyekben a tdrsadalmi valtozas a kordbbi konszenzusos értékek és
normdk megsziinéséhez vezet, barmely nyelvviltozat haszndlhat6 barmely szerepben. Ez
azonban csak dtmeneti dllapot, mely végsG soron egy 1j, konszenzuson alapulé 4llapot 1ét-
rejottéhez vezet, mikoris a magasabb stdtuszid tobbségi nyelv fokozatosan 4tveszi a kisebb-
ségi nyelv szerepét. Az egyének a magasabb stdtusz elnyerése érdekében 6nként mondanak
le kisebbségi nyelviikrél, s vélasztjadk a nagyobb stituszd nyelvet, igy a kétnyelviiség sziik-
ségszerlien megszlinik. A folyamatot elGsegitik a moderniz4cié olyan tényez&i, mint az ur-
banizici6, az indusztrializacid, a kommunikacié b&viilése. Fishman lefrdsdban a folyamatra
az Onkéntes asszimildcid jellemz§ — mondja Williams, és az asszimildci6t a kivaltsdgos cso-
portba vald, minden komplikéciét6l mentes beilleszkedés kdveti. Fishman a tarsadalmi mo-
bilitdsnak arra a hagyomanyos tételére épit, mely szerint ha az egyén készsé€ges és igyekvd,
akkor semmilyen akaddly nem 4llja Gtjat a tarsadalmi létr4n val6 feljebbjutdsban. Ugyanak-
kor semmilyen formdban nem emliti meg a kapcsolatot, amely egy adott tarsadalom domi-
ndns nyelve és a termelés kozott fennéll, vagyis példaul azt, hogy ha a nyelvi asszimildcié
nem sikerdil, az a munkavallaldsb6l és igy, Williams szerint, a ti1élésb6l val6 kizdrdshoz ve-
zethet.

A diglosszia fogalma a kritikdk ellenére is termékeny

Williams szdmos szempontbdl érdekes kritikdja ellenére a diglosszia elmélete a két-
nyelviiségi kutatdsok sordn eddig megsziiletett legitfogdbb értelmezési keretet ny;jt6é kon-
cepci6, amelynek kiilonb6z8 médositott valtozatait a bilingvizmus vizsgdlatdnak szamos te-
riiletén alkalmazzak. fgy a diglosszia fontos szerepet jatszik olyan, a szociolingvisztika 4ltal
gyakran vizsgilt kérdések magyardzataban, mint a nyelvvélasztds és a nyelvi attitdok.

A nyelvvilasztist (azaz azt a folyamatot, melynek sordn a kétnyelvif emberben meg-
sziiletik a dontés, hogy az adott szitudci6ban melyik nyelvét haszndlja) magyardz6 szdmos
elmélet egyike éppen a diglosszia elmélete, mely a kétnyelvii személy nyelvvélasztdsat a két
nyelvvéltozat 4ltal betoltott eltérd funkciéval, illetve az erre vonatkoz6 normativ konszen-
zussal magyardzza.

A nyelvi attitidok kutat6i pedig kiilonos érdeklGdéssel fordulnak a diglosszikus hely-
zetek E és K véltozatai irant megnyilvanul6 besz€16i attitdidok felé. Szamos kutat6 prébéita
igazolni azt, a két nyelvviltozat dltal betoltétt eltérS funkcidkra alapozott feltételezést, hogy
a diglosszikus helyzetek kétnyelvii besz€16i bizonyos szempontokbdl, igy példdul az olyan
stdtuszt hangsilyoz6 szempontokbdl mint intelligencia, siker, j6}ét stb. az E, més szempont-
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okbdl, {gy példdul olyan szolidaritdst hangstilyozé szempontokb6l mint bardtsdgossdg, ked-
vesség, megbizhat6sdg stb. a K viltozatot értékelik magasabbra. A ,matched guise™® techni-
kit alkalmazoé kisérletek azonban ellentmondé eredményekre vezettek. Mig egyértelmiien
bebizonyosodott az E véltozat pozitivabb értékelése a statuszt hangsiilyozé szemantikai dif-
ferenciél parokban,’ addig a szolidaritdst hangstlyozé parok értékelése bizonytalan eredmé-
nyeket hozott. Egyes kisérletek igazoltdk a hipotézist, masok azonban azt taldltdk, hogy
ezen szempontok szerint is pozitivabb’az E viltozat értékelése.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a diglosszia egyike azon hasznos fogalmaknak,
melyek pontos jelentésérdl, hatdrairdl nincs ugyan konszenzus a kutatdk kozott, 1€te mégis
szamos jelenség jobb megértését tette lehetGvé, s nyilvan hasznélhatésdgédnak széles kore
ok4n valt a szociolingvisztika egyik legnépszertibb fogalmava.

JEGYZETEK
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